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OZET

ORTAOGLAN, Yildirim. Foucault ve Heidegger de Iktidar ve Varlik, Doktora Tezi,
Ankara, 2023.

Bu c¢alisma, Foucault’nun iktidar kavraminin bir teknoloji olarak “biyo-iktidar’a
doniisiimiiyle Heidegger’in Varligin metafizik ¢agda kendisini “gerceveleme” olarak
acmasi arasinda bag kurarak Heidegger’in politik “yanilgisinin” zeminini “her Varlik
kavrayisi bir iktidar anlayisina dayanir” varsayimindan hareketle anlasilabilecegini bir
diistinme deneyi olarak ortaya koyar. Ontolojik olan1 hakikat olarak tarihsel bir sekilde
ortaya koyan bir diislinme, bunu yeni bir baslangi¢ adina, politik bir tutumla
desteklediginde fagizm tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Ciinkii felsefi tutumumuz,
belirli yonleriyle politik tercihlerimizle iligkilidir. Diinyanin diizeninin Varligin kendini
actig1 Varlik Tarihine, devletin yapisinin liderin 6nderliginde kendi yazgisini halkin
yazgistyla biitiinlestirmeye, toplumsal iliskilerin bi¢imin {i¢ hizmete ve bireysel
davraniglarin bigiminin sorumluluk alarak gerektiginde fedakarlik yapmaya indirgendigi
bir diisiinme bigimi, felsefe ve siyaset arasinda tehlikeli bir yazginin i¢inde debelenip
durmaya mahkiimdur. Buradan hareketle, Heidegger’in Varlik Tarihini metapolitik
ontolojisinin felsefi temelleri olarak okunabilecegi ve Nazizm’in pratikteki
uygulamalariyla bunun basarisizlifa ugradigi sdylenebilir. Ciinkii Nazizm, iktidarin
“devlet 1rk¢ilig1” biciminde bir araya gelen oOldiirme, disipline etme ve yasatma
teknolojilerinin tezahiiriidiir. Foucault’nun hiikiimran iktidar, disiplinci iktidar ve biyo-
iktidarin tlim teknolojilerini kusanmis olarak Nasyonal Sosyalist hareket, giivenlik
teknolojileri araciligryla “biyo-diizenleme”nin tiim olanaklarini tiiketmektedir. Gilivenlik
teknolojileri bir taraftan yagami diizenlerken diger taraftan hiikiimran iktidarin 6liimii
kusanan kilicin1 1rk¢ilik adina kinindan ¢ikarir. Dolayisiyla, Foucault ve Heidegger’i
bulusturan nokta, fagizmin metafizik temelleri hakkinda yapilacak bir sorunsallastirmaya
cesitli yonleriyle olanak saglamasidir. Sonug olarak, Heidegger’in fagizmle iliskilenen
metapolitik ontolojisinin iktidarla bagini anlamanin yolu, kendisini tarihin biitiinciil

penceresinden uzak tutmaya 6zen gosteren Foucaultcu iktidar anlayisidir.
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ABSTRACT

ORTAOGLAN, Yildirrm. Power and Being in Foucault and Heidegger, Ph.D.
Dissertation, Ankara, 2023.

This study links Foucault’s transformation of the concept of power into “bio-power” as a
technology with Heidegger’s “enframing” of Being in the metaphysical age, and shows
as a thought experiment that the ground of Heidegger’s political “mistake” can be
understood from the assumption that “every conception of Being is based on a conception
of power”. A thinking that reveals the ontological as truth in a historical way may face
the danger of fascism when it supports this with a political attitude in the name of a new
beginning. This is because our philosophical attitude is related to our political preferences
in certain aspects. A way of thinking in which the order of the world is reduced to the
History of Being in which Being unfolds itself, the structure of the state to the integration
of its own destiny with the destiny of the people under the leadership of the leader, the
form of social relations to three services, and the form of individual behavior to taking
responsibility and making sacrifices when necessary, is destined to be trapped in a
perilous space between philosophy and politics. From this standpoint, it can be said that
Heidegger’s history of Being can be interpreted as the philosophical foundations of a
metapolitical ontology, and that this has failed with the practical applications of Nazism.
This is because Nazism is the manifestation of the technologies of killing, disciplining
and keeping alive that converge in the form of “state racism”. Equipped with all the
technologies of Foucault’s sovereign power, disciplinary power and biopower, the
National Socialist movement exhausts all the possibilities of "bioregulation" through
security technologies. While security technologies regulate life on one hand, they
unsheathe the sword of sovereign power for the sake of racism. Therefore, what unites
Foucault and Heidegger is that they enable a problematization of the metaphysical
foundations of fascism in various aspects. In conclusion, the way to understand the
connection between Heidegger’s metapolitical ontology associated with fascism and
power is through the Foucauldian understanding of power that strives to distance itself

from the comprehensive lens of history.
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GIRIiS

Diisiince tarihi boyunca diisiiniirler ve kavramlar arasinda bag ya da karsitlik iliskisi
kurmak kolay gibi goriinse de kaginilmaz olarak biiyiik bir tehlikeyi igerir. Bu kimi zaman
kavramlar arasindaki asli anlamin yanlis yorumlanmasindan kimi zaman da diisiiniirlerin
diisiince biitiinliigiintin agik bir sekilde belirlenememesinden kaynaklidir. Calismamiz,
her ne kadar bu tehlikeleri icerse de amaci dahilinde kendine yeni yollar agmaktan asla
vazgegmeyecektir. Ciinkii olabilecek olan goze alinmaktadir. Bunun gélgesinde, iktidar
ve Varlik arasinda kurulacak bir diyalogun esigine adim atmaliyiz. Kavramlarin
diyalogunda amacimiz, monologun tek tarafli sesini degil, onlar arasinda kurulmasi
muhtemel bir diyalogun sinirlarini zorlamaktir. Sinirlari zorlarken diistinmenin cetrefilli
bir siireci barindirmasinin nedeni, her ne kadar farkli kutuplarda olmasalar da goriiniiste
Foucault ve Heidegger’in amaglari, argiimanlari, yontemleri ve “siyasi tercihleri”
(Lagdameo, 2017: 35; Rayner, 2004: 419) bakimindan farkli bir diisiinme deney(im)i
icinden hareket ediyor goriinmeleridir. Goriiniisteki farkliliklardan kaynakli olarak hem
sorusturma nesnesi yapilan kavramlarin ortak bagi hem de Foucault’nun ¢alismalarindaki
Heidegger etkisi agik bir sekilde goriilmez.! Dolayistyla amacimiz bu etkinin olabilecegi
varsayiminin pesine diisiip “Heideggerci bir Foucault” yaratmak degil, “zorlayici felsefi
sorularin”/kavramlarn ~ bu  iki  dislniiriin =~ “ylizlestirilmeleri”  aracilifiyla
sorunsallastirilabilecegini ortaya koymaktir (Milchman ve Rosenberg, 2003: 1-2). So6z
konusu yiizlestirmeyle amacimiz, ilkin, diisliniirleri ortak bir paydada ele almanin

olanagini, daha sonra da bu olanagin sagladig1 izlekten hareketle iktidar ve Varlik

! Foucault’nun yaymlanmis eserlerinde, konferanslarinda ve sdylesilerinde Heidegger’in izini cesitli
sekillerde bulabiliriz. Lakin, Foucault’nun Heidegger iizerine dogrudan bir ¢aligmasinin olmamasi bu izleri
arayan her arastirmaciy1 ¢esitli zorluklarla karsi karsiya birakir. Foucault’'nun Heidegger etkisini agik bir
sekilde kabul ettigi roportajda onun iizerine hacimli notlarin oldugunu sdylemesi, arastirmacilart bu notlarin
pesine diismesini saglasa da Paris’teki Foucault Arastirma Merkezi’nde Heidegger’e iliskin boylesi notlar
bulunamamistir. Buna karsin, Ludwig Binswanger’in Dream and Existence (1954) ¢alismasina yazdigi
“Dream, Imagination and Existence” baslikli giris yazisinda ve Akil Hastaligi ve Psikoloji (1954) kitabinda
—“Heidegger’in dedigi gibi, ‘Zuhandenen’lerin diinyasi, hastanin gdziinde ‘ Vorhandenen’lerin diinyasindan
baska bir sey degildir.” (Foucault, 2019g: 65)— Heidegger etkisi agik bir sekilde goriilmektedir. Peki,
diistiniirlerin birbiri lizerindeki etkisini “atiflara” indirgemek dogru olur mu? Milchman ve Rosenberg’e
gore “bir diisliniiriin bir digeri lizerindeki etki sorusunu, o diisliniiriin eserinin fiilen tartisilmasina ya da
yapilan atiflarin sikligina indirgeyemeyiz.” (Milchman ve Rosenberg, 2003: 4). Dolayisiyla, yoniimiizii
Heidegger’in Foucault iizerindeki etkisinin azligina ya da ¢okluguna g¢evirirsek Foucault’yu Heidegger’in
bir “6grencisi” olduguna kendimizi ikna ederek kagmilmaz olarak tek tarafli bir okuma yapma hatasina
diiseriz. Boylesi bir okuma hem diisiiniirlerin 6zgiinliiklerini gizler hem de onlarin kiiltiirel-politik
yasamlarimiza etkileriyle yiizlesmemizi engeller (Milchman ve Rosenberg, 2003: 5-6).



arasinda kurulacak bir diyalogla tehlikeli bir “politik tutumun” esiginin hangi yonleriyle

eselenebilecegini ortaya koymaktir.

Bu dogrultuda, sorunsallastirmay1 belirli bir temaya baglamanin yollarindan biri,
diistiniirlerin sozlerini tanikliga cagirmaktir. Bu taniklik araciligiyla bir taraftan anlatim
gliclendirilir diger taraftan da hangi giizergahta yol alacagimiza dair bir 6n kavrayis
gelistirilebilir. “Kiiltiir elestirmenleri? olarak Foucault ve Heidegger arasinda kurulan
diyaloglarda sozii edilen taniklik bir ¢ok aragtirmact ve elestirmen i¢in farkli anlamlar
tagisa da ne kadar Onemli oldugu, onlara iliskin calismalarin temalarina goz
gezdirildiginde hemen fark edilir. Bu femalara yonelik bir degerlendirme yapmadan once
Foucault’nun “Ahlakin Doniisii” (Le retour de la morale) bashikli sdylesisine kulak

kesilmek gerekir:

“Benim goziimde temel filozof daima Heidegger olmustur. Ben ilkin Hegel, daha
sonra Marx okuyarak basladim ve onlarin ardindan, 1951°de ya da 1952’de
Heidegger’i okumaya koyuldum. 1952°de ya da 1953°te de -artik tam olarak
hatirlayamiyorum- Nietzsche okudum. Heidegger okurken tuttugum notlarimi
inamn hala saklarim. Yiginla not tutmustum! Ustelik bu notlarim, Hegel ya da Marx
okurken tuttugum notlardan ¢ok daha onemlidir. Benim felsefedeki gelisimim
tamamen Heidegger’ i okuyusumla belirlenmistir. Bununla birlikte, Nietzsche’nin
Heidegger’den baskin ¢iktiginin farkindayim. Heidegger’i ¢ok iyi bilmiyorum:
Varlik ve Zaman’1 bilmedigim gibi, son zamanlarda yayimlanan ¢aligsmalar1 da
izlemedim. Benim Nietzsche bilgim Heidegger bilgimden kesinlikle daha iyidir.
Gene de bunlar benim yasadigim iki temel deneyimdir. Heidegger’i okumamis
olsaydim herhalde Nietzsche'yi de okumazdim. Nietzsche’yi 1950’li yillarda
okumaya calistim, oysa Nietzsche tek basma cazip gelmiyordu bana. Halbuki
Nietzsche ve Heidegger: Ikisi birden tam bir felsefi soktu! Gelgelelim, Heidegger
iizerine tek bir satir bile yazmadigim gibi, Nietzsche lizerine de yalnizca ¢ok kisa bir
makale yazdim. Ancak en ¢ok okudugum iki yazar kesinlikle bu ikisidir. /nsanin
ayni sekilde diistindiigii, ayni dogrultuda ¢calistigi, ama hakkinda hic yazi yazmadigt
¢ok az sayida yazar olmast bence énemli bir noktadwr. Onlar hakkinda belki bir giin
bir seyler yazarim, ama bdyle bir zamanda benim i¢in artik diisiince araglart iglevi
gdrmiiyorlar onlar. Hepsi bir yana, simdi benim géztimde filozoflar {i¢ kategoride
toplanir: Hi¢ tanimadigim filozoflar, haklarinda bilgi sahibi oldugum ve haklarinda
konustugum filozoflar, bilgi sahibi oldugum ama haklarinda konusmadigim
filozoflar” (Foucault, 2019a: 249-250; vurgu eklenmistir).

Foucault’'nun yukaridaki ifadelerinin merkezine hangi filozofu yerlestirecegimiz,

hakkinda yazilanlar ve sdylenenler g6z oniline alindiginda ¢ogunlukla Nietzsche gibi

2 Heidegger’in Foucault’dan “kiiltiir elestirmeni” olmak bakimindan farki, Alman kiiltiir diinyasini,
Varligm unutulan anlamini ortaya koyan 6teki baglangicin anayurdu olarak gérmesinde yatar. Bu anlamiyla
Heidegger, kiiltiir elestirmenligini yeni bir olanak sunmak adina “askiya” almistir.



goriinse de’ odak noktasna Heidegger’i yerlestirenlerin sayis1 azimsanmayacak kadar
coktur. Foucault’nun hem Heidegger’in kendisi i¢in “daima temel filozof” oldugunu
sOylemesi, hem onu okumadan olas1 Nietzsche tanisikliginin ger¢eklesmeyecegini ifade
etmesi, hem de felsefedeki gelisiminde Heidegger’in etkisinin biiyiik oldugunu itiraf
etmesi odak noktasina Heidegger’i alanlar1 hakli ¢ikarir goriinmektedir. Lakin, diisiinme
deneyimimizi, taraf tutmanin tek yanligiyla bezenmis kor bir bakisa teslim etmektense
diisiiniirlerin sorunsallagtirdigi meseleleri sorgulayan gozlere agmak daha dogru olsa
gerek. Kendimizi belirli bir diisiinmenin? tek yénliiliigiine teslim ettigimizde, teslimiyet,
anlamin1 bagka bir diisiinceyle sinirlanmakta gosterir (Heidegger, 2014d: 2). Yani,
“diisiinmenin teknik yorumu” bizi bagka bi¢cimde diisiinme olanagindan ederek kendisinin
en hakiki diisiinme bi¢imi oldugunu dayatir. Buradan hareketle yapilmasi gereken,
diisiiniirlere yonelik calismalarin genellikle hangi tema cergevesinde incelendigini ortaya

koyarak sorusturmanin giizergahini belirlemektir.

Temalarin sekillendigi alani tasavvur etmenin yolu, Foucault ve Heidegger’in diisiinme
tarzlarini kavramaktan gecer. Genel olarak bakildiginda, Foucault’nun iktidar iligkileriyle
donatilmis yasama kars1 direnis ve miicadeleyi 6ne ¢ikarmasityla, kimi zaman gelenegi
yok sayarak “Otekiler”in tarihine odaklanmasiyla, hakim tarih kavrayisina karsit bir
konumda soykiitiiksel tarih yaklagimiyla ve Ozgiirliigii temel alan yasam bigimiyle;
Heidegger’in Bat1 metafizigi diisiinme geleneginin monik metinlerinden hareket etmesi,
koklerinden koparilmishiga israrli vurgusu, Greklerin otantik deneyiminin kaybini
oncelemesi, Alman halkin1 “Varligin unutulmuslugunun” yarattigi yersiz yurtsuzluga
kars1 kokensel bir giic olarak Varlik Tarihinde diinya-tarihsel baslangicin temelleri
tizerinde yerlestirmesi, bir kurtulus anlatis1 sunmasi ve metapolitik deneyiminin

basarisizligindan dolayr “muhafazakar devrimei” “suskunlugu” birbirlerine karsit

3 Foucault’nun Fransa’da kimsenin fark edemedigini sdyledigi Heidegger etkisini g6z 6niinde bulunduran
Sluga, onu Heideggerci bir diisiiniir olarak tasavvur etmenin belirsizligi tizerinde durur. Belirsizlige neden
olan sey olarak Nietzsche’ye daha 6nemli bir vurgu yapilmig olmasini gosterir. S6z konusu vurgunun yani
sira Nietzscheci oldugunu agiklikla itiraf etmesinden dolayr (Foucault, 2019a: 250) Foucault’yu
Heideggerci gozlerle okumaktansa Nietzscheci tutumla okumanin daha verimli olacagini diisiiniir (Sluga,
2006: 210).

* Heidegger diisiincenin ii¢ tehlike tarafindan kusatildigim diisiiniir. ilki, sairin sézlerinde dile gelen
diisiinmedir ki, bu iyilestiricidir. Ikincisi, kendisine kars1 diisiinmesi gerektiginde diisiinmenin bunu
yapabilecek olanagi ¢ok nadir ele gegirmesidir ki, bu en keskin tehlike olarak goriiniir. Sonuncusu ise
felsefe yapmada goriiliir ki, bu en belirsiz ve en biiyiik tehlikedir (Heidegger, 2014d: 6). Tehlikelerin hangi
yonden geldigini bilerek hareket eden bir diisiinme ancak “felsefeden varlig1 diisinmeye dogru geri adim
atmaya cesaret edebilir” (Heidegger, 2014d: 8).



konumda yer aldiklarina isaret eder. Foucault ve Heidegger’in tiim bu farkli konumlari
aslinda onlarin diisinmeyi hangi yonde ele aldiklariyla agiklanabilir: “Foucault,
diisiinmeyi iktidar egzersizlerine doniistiirmeye ¢alisirken, Heidegger bizi Varligin bagka
bir caginin gelisine hazirlayan kokensel diisiinmenin gelistirilmesini 6giitler” (Sawicki,
2003: 71). Dolasiyla hem diistinmeye yaklasimlari, hem bu yaklasimdan kaynakli icerik
farkliliklari, hem de yasam diinyalarindaki politik deneyimleri onlar1 iki ayr1 kutba
yerlestirmek isteyenler i¢in oldukca elverisli bir alan saglar. Lakin tiim bu farkliliklara
ragmen onlar1 birbirine baglayan ve diisiinmemize de yon verebilecek bircok benzerlik

vardir.

Rayner, Dreyfus, Mules, Milchman, Rosenberg, Ziarek, Sawicki, Lagdameo gibi bir¢cok
arastirmaci, Foucault ve Heidegger’in diisiincelerini ¢esitli benzerlikler agisindan birlikte
sorunsallastirilabilecegini gdstermislerdir. Calismamizin 6zellikle “Ugiincii Boliim”iinde,
bu temalarin sorusturmamiza yon vermesi agisindan detayli bir sekilde ele alacagimizdan
burada sadece onlar1 birbirine baglayan temalara odaklanacagiz. Dolayisiyla, 6ncelikle
yapilacak olan, diistinmeye teshis koymalar1 bakimindan “yeni yollar acan” Heidegger ile
“diisiincenin i¢inde acildigi uzami ve bu diisiincenin kosullarini, olusum kipini”
(Foucault, 2011a: 45) ortaya koyan Foucault’nun karsilasmalarini saglamaktir. Onemli
ve dikkate deger farkliliklarin vurgulandigi bu iki diisliniiriin ortak ‘sorunu’, “modern
sonluluk kosullar1 goz 6niine alindiginda, [...] her seyi tanimlayan, totallestirici siireglerin
radikal (Foucault) veya otantik (Heidegger) askinlig1 gibi bir seyi nasil bagarabilecegimiz
seklinde Ozetlenebilir” (Schartz, 2003: 181). Dolayisiyla, her iki diisliniirii birbirine
baglayan bir diisiinme deneyimi, onlarin moderniteye kars1 “su an biz kimiz?” ve “su an
ne olup bitmektedir?” sorularini sorduklarin1 goz 6nitinde bulundurarak hareket etmesi
gerekmektedir. Buradan hareketle, onlar1 “teshis™ ettikleri durumumuza yaklagimlari

bakimindan birbirine baglayan yonlere odaklanabiliriz.

Heideggerci ve Foucaultcu elestirinin ortak yonlerinden biri “teknoloji’nin “tahakkiim,
kontrol ve yasami manipiile etme” (Lagdameo, 2017: 52) amacinin merkeze alindig1 ve
onun her seyi bir kaynak olarak gérme tasavvuruna iliskin yonelimleridir. Bir taraftan
cerceveleme, her seyi hatta insani bile manipiile ederek bir kaynaga doniistiiriir ve
seylerin kaynak olarak goriilmesi disinda her tiirlii agiga ¢ikmay1 engeller. Buna karsin

iktidar teknolojileri, bedeni ve niifusu bir somiirii nesnesi haline getirilip yonetir. “Birinci



Bolim”de ifade edilecegi gibi, bedenler disiplin tekniklerinin kusaticiliginda
uysallastirilir ve ekonomik amaglar i¢in kullanima hazir hale getirilir. Tiir beden iizerinde
isleyen biyo-iktidar ise niifusun dogumunu, 6liimiinii, hareket ettigi alani, kisacasi, yasam
alaninin tiim olanaklar biitlinlinii diizenler. Boylesi bir diizen aracilifiyla devletin
amaglart  dogrultusunda niifus, belli bir hedef wugruna tasarim nesnesine
doniistiiriilmektedir. Bu en agik sekilde hiikiimet politikalarinda goriilmektedir. Ornegin,
yoksulluk sorunu agisindan diisiindiiglimiizde niifusun “biyo-sosyal” yonlerine odaklanan
hiikiimetlerin onu cesitli sekillerde kontrol altina almak i¢in uygulamalar gelistirdigini

gorebiliriz.

Heidegger ve Foucault arasindaki ortak ydnlerden ikincisi, “gériinmezligin” ortaya
cikarilmasi ¢abasinda aranabilir. Bu ¢caba, Heidegger’de ¢ergevelemenin (Gestell) kendini
ifsa etme tarzindaki “gizlenmisligi”nde agik¢a goriiliir. Modern teknolojinin 6zii olan
cercevelemenin meydan okuma bi¢imindeki agiga ¢ikarma tarzi nesnelerin kaynak olarak
ele alinmasinda kendisini gizler. Heidegger, cer¢evelemenin tehlike yoniinii vurgulayarak
ona kars1 pratikte nasil bir tavir alinmasi gerektigine iliskin ¢esitli diisiinme
deneyimlerinin i¢ine atilir. Foucault ise bu g¢abayi, iktidar teknolojilerinin nesnelerini
dogallastirarak ve onlar ¢esitli disiplinler aracilifiyla bilimsel kilarak goriinmez sekilde
islemesinin zeminini eseleyip ortaya koyar. Bu iki ¢abanin “teknolojinin” kullanimina
iligkin tavri, “teknolojinin” isler oldugu alanlarda isleme bigiminin “nasilliginda”
“stiphenin” uyanikligini goreve ¢agirmalarindan dolay1 énemlidir (Lagdameo, 2017: 54;
Hicks, 2003: 75). Bu iki yakinlig1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda —“ister teknoloji bizi
Sein’dan habersiz birakip diinyanin Bestand olarak biitiiniiyle ifsasina kapilmamiza yol
actig1 i¢in olsun, ister bizi belirli 6znelere doniistiiriip bu kimliklere hapsettigi i¢in olsun”
(Lagdameo, 2017: 54)— teknolojinin yasama dair tiim iliskilerde ickin bir tarzda
bulundugu goriilmektedir. Bu bakimdan yapilmasi gereken, her iki diisiiniiriin de tehlike

olarak gordiigli durumlara kars1 uyanik olmaktir.

Bu iki ortak yanin yani sira Rayner, Foucault’'nun Heidegger’in kendisi i¢in “diisiinme
arac1” oldugu ve diistinmesinin Heidegger tarafindan belirlendigi ifadelerini “ciddiye”
alarak iktidar ve Varlik, hakikatin anlami, teknoloji, diisiinme, Ereignis, etik vs.
kavramlar1 araciligiyla iki disilinlir arasinda “pratikte bir bag” kurulacagmni iddia

etmektedir. Bunu da ilkin, Foucaultcu ‘sorunsallastirma’da isleyen diistinme sekli ile



Heideggerci “6teki baslangicin™ (der andere Anfang) diisiinmesi arasinda benzerlikler
insa ederek yapar. Bdylesi bir benzerlik kurma ¢abasi, dogal olarak Foucault’nun bir
pratigi belirli donemlerle sinirlandirarak sorunsallastirmasini, Heidegger’in Bati
metafizigi diisiinme gelenegine yonelttigi elestirinin bir bagka sekli olarak kavramak
zorunda kalir. Rayner, bu akil yiiriitmeden hareket ederek “sorunsallagtirmay1”
Heideggerci “Oteki baslangic” (der andere Anfang) diistinmesinin tarihsellestirilmis bir
tiirli olarak okumanin mantikli oldugunu diisiiniir. Rayner’in diisiiniirleri yiizlestiren
diisiinme deney(im)i, merkezine onlarin modernite elestirisini aldig: siirece verimli bir
tartismanin esigine adim atar. Heidegger, Bati metafizigine yonelik elestirisinin odak
noktasina “seylerin diizenini” “sadece kaynak™ olarak tasarlayan 6znellik tasavvuruna
yoneltir. “Ikinci Boliim”de goriilecegi iizere Heidegger, “oteki baslangicin” (der andere
Anfang) diisiinmesini de bu deneyimi yasayarak ona teslim olmayan bir diisiinme bi¢imi
olarak sunar. Rayner’e gore Foucault da benzer sekilde, “sorunlu deneyim bicimleriyle
olan kimliksizlesmemizden bizi kurtarir, bizi kendiligin insas1 (self-creation) projesine
hazirlar” (Rayner, 2004: 435). Ayrica Rayner, her ne kadar iki diisiinlir arasinda
farkliliklarindan kaynakli olarak kapsamli bir mutabakatin imkansiz oldugunun
diistintildiiglinii ifade etse de iktidara ve teknolojiye dair yorumlarindan hareketle ortak
bir bag kurulabilecegini diisiiniir. Ozellikle modern zamanlarin bir rasyonalite bi¢imi
olarak “biyo-politik yonetim” ve Varligin kendini agma tarzi olarak ¢er¢eveleme arasinda
bir dizi siireklilik iligkisi kurulabilecegi tasavvurundan hareketle sunu sorar: “biyo-iktidar

elestirisi, teknoloji elestirisini ne 6l¢iide tekrarlar?”” (Rayner, 2014: 252).

Rayner’den farkli olarak Dreyfus, Varlik ve iktidar kavramlarin1 merkeze alarak Foucault
ve Heidegger’in diisiinme deney(im)leri arasinda paralellik kurmaya ¢alisir. Foucault’'nun
biitiin bir diisiinmesine bakildiginda onun i¢in hayati kavramin iktidar ve
Heidegger’inkinin de Varlik oldugunu — bu ¢alismada her ne kadar iktidar ve Varlik
arasinda benzer bir konumlandirma yapilmigsa da amag Dreyfus’un iddiasini tekrarlamak
degil, “politik bir tutum” s6z konusu oldugunda, Varlik Tarihinde 6teki baslangic (der
andere Anfang) adina verilen karari1 incelemektir — 6ne siiren Dreyfus, onlarin diisiinceleri
arasinda oldukga verimli paralellikler yakalar. Ornegin, iktidarin su anki isleyisini
disiplinler belirlerken Varligin kendini agiga ¢ikarma tarzi meydan okumadir. Ya da
iktidar bireyleri 6znelestirerek itaatkar bedenlere doniistiiriirken, Varligin “unutuldugu”

cagda her sey hatta insan bile hazir bekleyen kaynaga doniisiir. Foucault icin iktidari



dogru bir sekilde kavrammin kosulu, geleneksel/hukuksal-sdylemsel iktidar
kavrayisindan kurtulmakla miimkiinken, Heidegger benzer bir tutumu, Varliga dair 6zsel
bir diisiinmenin ancak “Varligin unutulusu”ndan sorumlu onto-teolojik gelenegin “yapi-
sokiimii” yapilmasi1 gerektigi konusunda takiir: Kralin basini kesmenin iki anlami

(Dreyfus, 2014: 240).

Foucault ve Heidegger’i yiizlestiren tiim bu belirlemeler, isledikleri temaya bagli olarak
farkliliklar ya da benzerlikler arasinda bir diyalog kurma cabasindadir. Bu ¢alismanin
amact da bir taraftan kendine yeni bir tema belirlemekken, diger taraftan séz konusu
temanin sorunsallagtirilip sorunsallagtirilamayacaginin  olanak kosullarin1  ortaya
koymaktir. S6z konusu ama¢ dogrultusunda, Foucault ile baslanilmasinin nedeni, tipki
Heidegger’in kendisi i¢in diisiinme aract olmasindaki gibi bizim i¢in kendisini diigiinme
araci olarak bulmasinda yatar. Diisiinme araci olarak Foucault’nun iktidar kavrayisinin
onemi, Heidegger’in Varlik anlayisinin anlagilmasinda c¢esitli yoOnleriyle bize yol

gostermesinden gelir.

En nihayetinde bu ¢alisma, Foucault’nun iktidar kavraminin bir teknoloji olarak “biyo-
iktidar”’a donilisiimiiyle Heidegger’in Varligin metafizik ¢cagda kendisini “ger¢eveleme”
olarak agmasi arasinda bag kurarak Heidegger’in politik “yanilgisinin” zeminini “her
Varlik kavrayisi bir iktidar anlayisina dayanir” varsayimindan hareketle
anlagilabilecegini bir diistinme deneyi olarak ortaya koyar. Bu diisiinme deney(im)i,
“ontolojik olan1 hakikat olarak sunan bir diisiinmeyi politik bir tutumla
destekledigimizde” “fasizm” tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecegimizi gosterir. Clinkii
“hi¢bir felsefi durus [...] yoktur ki i¢inde, ilaveten, bir akademik tercihi ve bir politik
tercihi tasimasin ve hatta derin belirlemelerinin bir kismi, az veya c¢ok biling¢li bigimde
benimsenen bu ikinci tercihten kaynaklanmasin” (Bourdieu, 2018: 100; vurgu
eklenmistir). Felsefi durusun politik tercihlerce kendisini actig1 bir diisiinme, seylerle
iliskimizi goz ardi etmis olamaz. Heidegger’in felsefesini “Nazi olay1” iizerinden
okumay1 6nermiyoruz elbette; sadece “diisiinceyi siyasi bir pratige hakikat degeri vermek
i¢in kullanmaym™® (Foucault, 2016a: 56) diyen Foucault’ nun sdzlerine kulak kesilmemiz

gerektigini diislinliyoruz; Heidegger her ne kadar Foucault’nun yapilmamasini 6giitledigi

5 Aymi ifade, Veyne’nin Foucault: Diisiincesi Kisiligi kitabinda Isik Ergiiden tarafindan sdyle ¢evrilmistir:
“Politik bir pratige hakikat degeri vermek i¢in diisiinmeyi kullanmayin!” (Foucault; aktaran Veyne, 2014:
145).



seyi, tistelik “felsefe™yi bir tarafa birakarak yapmais olsa da. Kulak kesildigimiz 6giide bizi
hazirlayan ve ¢alismamizin basindan sonuna dek bizi kusatan rahatsiz edici soru sudur:
Diisiinmeye yeniden hayat veren (Arendt, 2010: 120) “bu entelektiiel dev nasil olur da en
kanli ve entelektiiellikten son derece uzak olan politik rejimlerden birini destekledigini
aciklayabilir?” (Rodgers ve Thompson, 2007: 183). Ya da baska sekilde ifade etmek
gerekirse, “Bati entelektiiel geleneginin varisi oldugunu iddia eden birinin, felsefi
yeteneklerini bilingli bir sekilde bu gelenegin mutlak olumsuzlamasini temsil eden zalim
bir giiclin emrine vermesi nasil miimkiin olabilir?” (Wolin, 2016: 15). Bu destege neden
olan sey nedir? Bat1 metafiziginin diisiinme gelenegine yonelttigi elestirinin sonunda bizi
stiktinetle diisiinen diistinmeye ¢agiran “gevre sairi varlik cobani” ile Fiihrer’in cehaletini
gormezlikten gelerek (Safranski, 2008: 335) Alman ulusunun gelecegini ona baglayan
Nazi rektoriinli ayn1 giysinin i¢inde gérmeyi nasil basaracagiz? Varligin cobani olarak
Nazi rektoriinlin sozlerinde kavalindan koyunlarina ezgiler dizen g¢obanin sarkist mi1
duyulmaktadir? Yoksa, onu Fiihrer/rektor ciippesini ¢ikaran ve Holderlin’in siirlerinde
Varligin ezgilerini duyan “miitevazi ¢oban ve felsefi yurt-dostu” olarak mi1 goérecegiz?
(Bambach, 2017: 198) “Politik yanilgisindan” dolay1 Heidegger’1i yerlestirdigimiz konum
hakkinda diistinmek Onemlidir. Ayrica, bu yanilgiya neden olan ontolojik belirlenimi
sorusturmamizin sonunda kavrama olanagina sahip olmaksa olmazsa olmazdir. Boylesi
bir yanilgiya sebep olan1 kavrama adina kesinlikle iki diisliniirii uzlastirma ¢abasi iginde
olmayacak, iktidar ve Varlik hakkinda paralel bir okuma yapildiginda, diisiinmede yeni
bir olanagin yaratilip yaratilmayacaginin pesinde olacagiz. Bu olanagin pesinde cetrefilli
bir sorusturmaya adim atan diistinme anlam igerikleri bakimindan iktidart (Pouvoir) ve
Varlig1 (Sein) “diisiinme araclar1” olarak sorunsallastirmak zorundadir. iktidar ve Varlik
lizerine yapilacak herhangi bir sorusturma, devler savasi (Gigantomakhia) goze
almalidir. Bu anlamiyla devler savasi bir “muthon tina diegesthai” degil, yani bir “masal

anlatmak” degil sorusturmanin en asli 6gelerinden biridir.



1. BOLUM

FOUCAULT’DA IKTIDAR (POUVOIR) KAVRAMININ ANALIZI

1.1. ANALIZE YOL GOSTEREN iZLEK: SORUNSALLASTIRMA

Diisiinmenin kendini apagik kildig1 kiiltiirlerde s6z konusu olanin o kiiltiirtin yapilarindan
hareket ettigini diisiinmek her sagduyulu insanin 6zelligidir. Yani kiiltlirii tanimlayan,
belirleyen, doniistiiren kurallar biitiinii izerinden hareket ederek belirli kavramlar altinda
ve o kavramlar araciliiyla ele alinacak kiiltiirdeki dontigiimleri sorusturmak ¢ogunlukla
itiraz kabul etmeyecek bir belirlemedir. Bunun en temel kosulu ise insan 6znesinin kendi
kiiltiirlinlin yazgisinin i¢ine dogmus olmasi ve diisiinmesinin tiim olanaklarini ilkin i¢cinde
oldugu yapinin sonucunda elde etmesinden gelir. Bu yonde ele alinacak bir sorusturmanin
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belirli kavramlar tizerinden hareket ederek bir “diisiince tarihi™ ortaya koyma cabasi

garipsenmese gerek.

Foucault, diislince tarihinin sorunlar ya da sorunsallar iizerinden ele alinabilecegini iddia
eder; kendisi de yasami boyunca bu ¢izgiden ayrilmaz. Bu baglamda, diisiinmenin
kendisine verilen 6nem yadsinamazdir, ¢linkii diisiinmenin nesnesi olan diisiiniilene
yonelmek, bag kurmak ve itina gdstermek (Heidegger, 2015c: 48) insani tutsaklik
alaniin Otesine tasiyarak ona, yaptigi eylemlere karsidan bakabilme olanagi saglar.
Yapip ettiklerine karsidan bakabilen insan, gerg¢eklesen eylemden kendini kopararak
eylemi, eylemin nedenlerini ve sonuglarini, olusma zemini vb. olanaklar1 bir sorun olarak
diisiinebilme hareketi saglar. Boylece, sorusturma alanina problem olarak alinan 6ge
nesne olarak kurulur. Buna bagli olarak su soru cevaplanmalidir: Bir eylem nasil oluyor
da diisiince alanina dahil olur? Siradan bir eylemin diislince alanina dahil olmasi, s6zii
edilen eylemin olugsma zeminine neden olan faktorlerin belirsizlesmesinden kaynaklidir.
Yani herkesce bilinen bir durumun sinirlarinin belirsizlesmesinden dolay1 bazi giigliikler

ortaya ¢ikar. Iste diisiincenin, eylemin smirlarinda kol gezdigi zemin. Belirsizlesmesinin

¢ Diisiince tarihi, diisiinmenin tiimel bir kavram olarak ele almarak tarihin kokeninde diisiinmenin oldugu
ve her seyin ona dayanarak agiklanmasi gerektigine yonelik bir adlandirma degil, sorunsallar temelinde
yapilacak arastirmalari ifade eder. Bu anlamiyla diisiince tarihi, sorunsallastirmalarin tarihidir.
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nedeni ise toplumsal, ekonomik ve siyasi siireclerden kaynaklanmaktadir (Foucault,

2019a: 278-279).

Diislince alanina dahil olmanimn yolu, diisiiniirlerin, filozoflarin ya da diisiinceye yon
verenlerin diisiinmeye yaklagimlar1 bakimindan farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar
belirleyen en temel sey ise onlarin hareket ettikleri bilgi alanlarinda problem olarak
gordiikleri meseleleri sorunsallastirma’ bicimleridir. Foucaultcu diisiince izleginde
sorunsallastirma kavramim belirli bir ¢erceve icinde diisiinmek® gerekir yani ¢ercevenin
icine neyin girdigi kadar neyin girmedigi de dnemlidir. Sorunsallagtirmanin ilk adimi olan
bir seyi kendine sorun olarak gérmenin temelinde, agikca ortada oldugu diistiniilen cevaba
kars1 “ikna olmamak, bir celiski yakalamak, daha fazla bilgi talep etmek, farkh
postulalara dikkat cekmek, yanlis akil yiiriitmeleri gostermek vb.” yatmaktadir (Foucault,
2019a: 271). “Sorunsallastirma’™, var olan bir kavramim temsil edilmesi ya da var
olmayan bir nesnenin belirli bir séylem araciligiyla liretilmesi anlamina gelmez. O daha
cok, “herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diislince
biciminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb. biciminde olsun) bir diislince
nesnesi olarak kuran sdylemsel ya da sdylemsel olmayan pratikler biitiiniidiir” (Foucault,

2019a: 86).

Bir sey, hangi kosullarda bir bilginin nesnesi haline gelebilir? Ne oluyor da o sey,
bilinebilecek  bir nesne olarak  sorunsallastirmanin  konusu  olmaktadir?
Sorunsallagtirmanin  nesnesi, hangi prosediirlere ve ayrimlara tabi tutularak
aciklanmaktadir? Yani “nesnenin, s6z konusu edilen bilgi bigcimine gore degisen

nesnelesme kipini belirlemek gerekir” (Foucault, 2011a: 350). Sorunsallastirmalara

7 Sorunsallagtirma kavrammin Foucault'nun ¢alismalarinda nasil bir éneme sahip olduguna ydnelik
kapsamli bir tartisma i¢in Bkz. Koopman, Colin (2013). Genealogy as Critique: Foucault and the Problems
of Modernity. Indiana: Indiana University Press. Bir bagka calismaysa Meyer’in “Gramatolojiden
Problematolojiye” adli kisa makalesidir. Bu makalede Meyer, problematolojiyi felsefe yapmanin yeni yolu
olarak tanimlayarak onun merkeze cevaplart degil sorulart aldigini sdyler. Problematoloji odak noktasina
“soruyu (question), sorgulamay1 (questionnement), sorunu (probléme) ve sorunsali (problématique) alir”
(Tung, 2022: 83).

8 Deleuze’e gore, ilkin Heidegger’de daha sonra da Foucault’da hedef tahtasina diisinmenin ne demek
oldugu sorusu yerlestirilir: “Diisiinmek, deneylemek, problematize etmek demektir. Bilgi, iktidar ve
kendilik diislincenin bir problematizasyonunun ii¢li kokiidiir” (Deleuze, 2004: 136).

® Foucault, Klasik Cagda Deliligin Tarihi’'nde sorunun, “deliligin belirli bir anda nasil ve nigin belirli bir
kurumsal pratik ve belirli bir bilgi (connaissance) aygit1 araciligiyla sorunsallagtiriimasi” oldugunu soyler.
Foucault’nun 6nemli ¢alismalarindan biri olan Gézetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu’nda ise
yapilmak istenen “on sekizinci yiizyilin sonlari ile on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki cezalandirma
pratikleri ile cezalandirma kurumlar {izerinden giderek suca egilimlilik ile ceza arasindaki iligkilerin
sorunsallastirilmasinda meydana gelen degisiklikleri analiz etmek”tir (Foucault, 2019a: 85-86).
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Foucault metinleri acgisindan su Ornekler verilebilir: Kelimeler ve Seyler, “konusan
Oznenin, ¢alisan 6znenin, yasayan 6znenin ne oldugunu”, Gézetleme ve Cezalandirma:
Hapishanenin Dogusu, suclu bir 6zne olan kisinin “kendi hakkindaki hakikati nasil dile”
getirebilecegini, Cinselligin Tarihi ise “Ozne, cinsel zevk 6znesi olarak, kendi hakkinda
dogruyu nasil” sdyleyebilecegini sorunsallastirmanin karsiligidir (Foucault, 2011a: 231).
Bu baglamda “felsefi diisiinme ¢alismas1”, eger sorunsallastirmalarin bir pargasi olarak
kavranirsa yeniden diisiincenin alanina dahil olur (Foucault, 2019a: 280). So6zii edilen
felsefi diisiinme ¢alismasi, ayn1 zamanda “elestirel analiz hareketi”dir. Ciinkii, hem belirli
bir soruna verilen farkli ¢éziimleri hem de bu cevaplarin, sorunsallagtirmanin sonucu
oldugunu ancak bdylesi bir felsefi calisma ortaya koyabilir. Sorunsallastirmalar, ortaya
cikan giicliikklere farkli ¢oziimler iliretmenin kosullarini belirler. Kisaca sdylemek
gerekirse, “bir verinin bir soru halini almast, bir grup engel ve gii¢liigiin cesitli ¢dzlimlerle
cevap bulunmaya caligilacak sorunlara donilismesi: Sorunsallagtirmanin amacini ve

diisiincenin spesifik eserini olusturan sey budur” (Foucault, 2019a: 279-280).

Her ne kadar 1970’lerin sonuna kadar belirli bir tema ¢ergevesinde agikca belirtilmemis
olsa da Klasik Cagda Deliligin Tarihi’nden (Histoire de la folie a ' age classique) itibaren
Foucault'nun ¢alismalarina yo6n veren kavram sorunsallastirmadir.'® Foucault,
sorunsallastirma kavraminin ¢caligmalarinda yeterince tanimlanmamasinin sebebini sdyle
aciklar: “Esas olan hep sonradan belli olur; en genel seyler hep en son goriinenlerdir”
(Foucault, 2019a: 85). En son goriinenin yaptigr sey, sorunlart netlestirmek ve
yogunlastirmaktir. Bunu yapabilmenin kosuluysa karsiya yerlestirilen diisiince nesnesini

enine boyuna incelemektir.

Sorunsallastirma, Foucault’nun ¢alismalarinda yolculuga ¢ikan birinin yolun sonunda
geldigi yere donmesini saglayan bir anahtardir. Bu anahtarin Foucaultcu diisiincede iki
kapiyr actigr sOylenebilir. Bunlardan ilki, “bir analitik etkinlik bigimi ya da felsefi
arastirmanin  kipligi” (Koopman, 2014: 400) olan fiil olarak sorunsallastirmadir.

Foucault’nun heteronormatif cinsellige iligskin yaptig1 sorunsallastirma sonucunda kiginin

19 Foucault’nun yasaminin ve diisiincesinin yakin tamklarindan Paul Veyne, sorunsallastirmay1 arkeoloji
ve soybilimin birlikte isledigi bir kavram olarak tanimlar. Ona gore sorunsallastirmak, “bir varligin verili
bir donemde nasil diisiiniildiigiinii kendine sormak (arkeoloji olarak adlandirdig1 gorev budur) ve varligin
bu sekilde diisliniilmiis olmastyla baglantili olan toplumsal, bilimsel, etik, cezalandirici, tibbi vb. ¢esitli
toplumsal pratikleri analiz (bu da kelimenin Nietzscheci anlaminda Soybilim gorevidir) ve tarif etmek”tir
(Veyne, 2014: 134; vurgu eklenmistir).
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kendi cinselliginin sorunlu olduguna yonelik yasadig1 kugsku buna 6rnek gdsterilebilir. Bu
anahtar aracilifiyla etik bir duyarlilik gelistirilerek kim oldugumuza iliskin daha tutarh
bir cevap bulmamiz saglanilir. Bunun yani sira, kendimize dair sorunlar fark ederek
onlar1 anlamamizi kolaylastirir. Sorunsallagtirmanin bir anahtar olarak actigi ikinci
kapimin ardinda felsefi arastirmaya eslik eden ‘“sorgulama nesnesi” durmaktadir. Bu
anlamiyla sorunsallastirma hem bireyler olarak hem de genel toplum ve kiiltiir diizeyinde
sorunlu buldugumuz, kaygi duydugumuz ve iizerinde takinti yapma egiliminde
oldugumuz sorunlu malzeme demetine (bundle) atifta bulunan bir isimdir.
Sorunsallagtirma faaliyetinin biitiiniine bakildiginda, sorusturulan nesnenin tutarli hale
getirilmesi olmazsa olmazdir. Arastirmamizin da sorusturma nesnelerinden biri olan
disiplinci iktidara sorunsallastirma kavrami agisindan bakildiginda, onun tarihsel oldugu
ve tarihsel bir olgu olarak karsimizda durdugu goriilecektir. “Disiplin giicii olan
sorunsallastirma”, hem manastirin gilinliik pratiklerini igerin ritiiellerinde zamanin
kullanimina, hem kislada askerin orgiitlenme sekline, hem de hapishanede hapsetme
tekniklerinin mahk(mlar {zerinde islemesine sirayet ederek disiplinci iktidarin

islemesine hizmet etmektedir (Koopman, 2014: 400-401).

Bu dogrultuda, Foucault’nun “bir diisiince tarihgisi” olarak yapmak istedigi sey, belki de
en onemli olani, “gercek bir pratikten, nasil bilimsellik iddias1 tagiyan bir bilgi (savoir)
tiri ortaya c¢ikabilir?” (Foucault, 2019d: 88) sorusunun diisiince tarihinin belirli
donemleri i¢in cevaplamaktir. Foucault, bu soru ¢ergevesinde belirli teorilerin ya da
iktidar uygulamalarinin, akil-akildigi, normal-anormal gibi tanimlamalar iizerinden
hareket ederek, s6z konusu ikiliklerin belirli bir birey gruplari iizerinde nasil islediklerini
ele almaktadir. Yani yaptign sey, “iktidarin tarihini'! ortaya koymaktan ibarettir”

(Foucault, 2019d: 113).

Belirli bir sorun ele alindiginda onun “6zlii ve eksiksiz olarak™ ortaya konmasi isteniyorsa
oncelikle olarak yapilmasi gereken onun “en tikel, en somut bigimlerine” bakmaktir
(Foucault, 2019d: 117). Bunu yapabilmenin temel kosullarindan biri, elde olana yonelik

rastlantisal belirlemeler yapmak degil, bir hekim gibi bize sunulan bulgulardan hareket

11 “Iktidarin tarihi”nden anlasilmas1 gereken, iktidar kavraminin genel bir kavram olarak, tarihi belirleyen
bir ilke olarak ele alinarak incelenmesi ya da Foucault’nun ele aldig: tiim calismalarin [{]ktidar’a dayandigi
degildir. Bu ¢alismanin merkezinde yer aldig lizere iktidar, iktidar iliskileriyle sinirlidir ve bu iligkilerin
ele alinan izlek bakimdan éneminin yadsinamayacak kadar 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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ederek teshis koymaktir.'> Béylece, Foucault’ya iliskin amacimiz onun iktidar kavramini
olabildigince agimlamak ve daha sonraki asamalarda Varlik ile nasil bir kiyaslama
yapilacagim teshis etmek olacaktir. Bu yonde atilacak ilk adim, Foucaultcu diisiinme

izleginde iktidar kavraminin yerini tayin etmektir.

1.2. iIKTiDARIN ONCELIGI YA DA NEDEN iKTiDAR?

Foucault s6z konusu oldugunda her ne kadar onun temel kavraminin iktidar oldugu
tartismali olsa da iktidarin Foucaultcu diislince izleginde yeri yadsinamazdir. Foucault,
bir¢ok eserinde asil amacinin iktidar fenomenini analiz etmek ya da s6z konusu analizin
temellerini atmak olmadigini, aksine amacinin insanlarin kendi kiiltiirlerinde “6zneye
donistiirtilme kiplerinin bir tarihini olugturmak”™ oldugunu sdyler (Foucault, 2019a: 57).
Foucault bir sdyleside ise biitiin ugrasinin “temel olarak, Bat1 toplumlarinda insanlarin,
belirli, somut bir seyler kiimesini 6grenme siirecinde kullanilan, ayn1 zamanda onlarin
saptanmis, belirli kosullar altinda kendilerini 6zneler olarak kurduklari deneyimleri nasil
edindikleriyle ilgili” oldugunu sdylemistir (Foucault, 2019d: 67-68). Bu belirlemelerden
cikarilacak sonug, ele aldigi sorunlarin temel fenomeninin iktidar degil, 6zne oldugudur.
Ama bu konuda, Foucault’nun ¢ok agik oldugunu sdylemek ve yoniimiizii sadece 6znenin
doniistiiriilme kiplerinin tarihine ¢evirmek bizi biiyiik bir yanilgiya diisiirebilir.!* Ciinkii
Foucault Iktidarin Gézii'nde yer alan 1977 tarihli “Bilgi ve Iktidar” baslikli konferansta

hakiki sorunun ne oldugu konusunda nasil bir degisim ge¢irdigini gosterir.

Foucault, uzun bir zaman boyunca yaptig1 ¢alismalarin merkezinde bilmeye ve bilgiye
iliskin analizler oldugunu diisiiniir. Bu analizlerin yoneldigi mesele, delilik, hastalik,
diinya ve yagam hakkinda ne bilindigine iliskindir. Ama daha sonra, asil sorununun bunlar
olmadigini, aksine bu aragtirma alanlariyla da iligkili olan bir kavramin asil ilgilendigi

problem alan1 i¢in merkezi oldugunu sdyler: “Benim hakiki sorunum, aslinda giiniimiizde

12 Kendisinin sosyolog mu, tarih¢i mi, yoksa filozof mu olduguna yonelik soruya Foucault sdyle cevap
verir: “Ne biriyim, ne O6biirii, hekimim, hatta teshis¢iyim. Ben teshiste bulunmak istiyorum, yaptigim
calisma da 6lmiis olanin hakikatini nesterle bile olsa giin 15181na ¢ikarmaktan ibarettir” (Foucault, 2016c¢:
37). Foucault, teshis konusunda hekimin tam karsisinda durur; ¢linkii hekim teshisin oldugu yerde sessizlige
gomiiliirken o “¢1glik” atmaya ¢abalar. Yani Foucault, “hekimlerin genellikle sessizlige indirgedigi sdylem
Ogesinde” (Foucault, 2016c: 37) teshisin olanaklarin1 goreve ¢agirir: Tipki Nietzsche gibi. Yasamin
“hastaliklarin1” tedavi etmek icin ¢ekicini kullanmak zorundaydi, ama yikarak degil; “6li” gelecekten
“canl1” (yeniden dirilen anlaminda degil) gelecege gegisin olanagini bulabilmek igin.

13 Oznenin déniistiiriilme kiplerini iktidar agisindan ele almaktir asil mesele.
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herkesin sorunu olan iktidar sorunuydu.” (Foucault, 2019b: 168; vurgu eklenmistir) Ayni
metnin bagka bir kisminda Foucault, “ilk kitabim” dedigi Klasik Cagda Deliligin
Tarihi’nden itibaren asil meselesinin iktidar oldugunu yineler (Foucault, 2019b: 151).
Foucault’nun iktidara iliskin genel bir teori ortaya koyma ¢abasinda olmadig1 asikardir.
Ozellikle de Klasik Cagda Deliligin Tarihi'nde agik¢a sorusturulan kapatma kurumu
diistintildiiglinde Foucault’nun, belirli donemlerde “o an var oldugu haliyle iktidar

iliskilerinden” s6z ettigi aciktir (Foucault, 2011a: 341).

Bunlarin yani sira, Foucault asil yOniiniin iktidar oldugunu farkli yazilarinda ve
konusmalarinda agikg¢a dile getirmektedir. Duccio Trombadori ile yaptig1 bir sdyleside
Foucault, ilk zamanlarda sorununun “bilginin ‘soybilimsel’ tarihi”ni ortaya koymak
oldugunu diisiindiigiinii ama daha sonra kendisini siirekli bir sekilde rahatsiz eden asil
sorunun iktidar oldugunu fark ettigini soyler. Her ne kadar sorusturma nesnesi farkli
farkli olsa da analiz edilen nesne iktidar agisindan ele alinmaktadir. Ayni sdyleside 68
Mayis’ina yonelik yaptigi degerlendirmede de sorununun hangi acidan iktidarla ilgili
oldugunu acikeca belirtir:
“Olan bitenin, genel olarak, genglik kiiltiirinii ve kimi toplumsal tabakalar1 etkisi
altina alan iktidar bigimleri agina karsi yapilan bir ayaklanma oldugunu bugiin kim
reddedebilir? Benimkini de i¢ine alan biitiin bu farkli deneyimlerden tek bir sdzciik
cikiyor ortaya. Gorlinmez miirekkeple yazilmis, dogru kimyasal madde eklendiginde

sayfada secilebilecek olan bir mesaj gibi. O sozciik iktidardir” (Foucault, 2019d:
113-114).

Yiirtinecek yolun bu boliimii, kendini iktidar1 sorusturmaya adamanin yani sira onu her
seyi aciklayan ya da her seyin kaynaginda kendisi olduguna iliskin bir hiikiimden hareket
etmemektedir. Bu yonde yapilmasi gereken en hayati sey iktidarin agiklanmasidir.
Ciinkii, Foucault’'nun c¢aligmalar1 incelendiginde gortilecektir ki -kendisi de ayni seyi
sOyler- yapilan sorusturmalar “belirli donemlerle” smirlidir. Yani Foucault bu
donemlerde, “cagdas toplumlarin yasadiklar1 deneyimler” hakkinda diisiiniir ve
karsisinda temel bir sorun olarak duran iktidar1 goriir (Foucault, 2019d: 116). Boylece

sorusturmanin giizergahin ne olacag: kendini agik kilmaktadir: Tktidar.

Iktidar kavrami, tarihsel olarak ele alindiginda, farkli tematik iliskiler iizerinden
tanimlandig1 i¢in onun ne olduguna yonelik bir¢ok belirleme yapilmaktadir. Her ne kadar
bir fenomen olarak varligi hakkinda siiphe duyulmasa da kavramin belirsizligi sorun

teskil etmektedir. Bu belirsizlikten dolay iktidar, kukla oynaticisinin oyunu gibi kimi
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zaman dogaclama kimi zaman da cercevesi belli bir alanin i¢inden hareket edilerek
agiklanir. Iktidarm baski'¥, egemenlik, giic veya tahakkiim anlamlarmna gelip
gelmeyecegi, onun hukuksal m1 yoksa politik mi oldugu, 6zgiirliikkle mi yoksa baskiyla
mu1 iligkili oldugu, ortak eyleme mi yoksa miicadeleye mi dayandigi, siddetle mi iliskili
yoksa kendisi siddetin bir bi¢gimi mi oldugu, hukukla m1 yoksa keyfilikle mi iligkili oldugu
konusunda fikir birligi yoktur (Han, 2020a: 7). Bu karisiklik g6z oniline alindiginda
yapilmasi gereken ilk sey, iktidarin nasil ele alinacagini ortaya koymaktir yani s6z konusu
kavrama smir ¢izmektir. Bu siirin ilk belirlemeleri, Foucault’'nun erken donem

calismalarina bakilarak c¢izilebilir.

Foucault’nun ilk caligmalar1 géz oniine alindiginda, iktidarin yasaklayici, yasa dayatici,
diizen getiren, sansiirleyen ve cezayla tehditler savuran tekniklerle isledigi goriilmektedir.
Ozellikle, Klasik Cagda Deliligin Tarihi’nde sunulan perspektif iizerinden bakildiginda,
geleneksel iktidar kavrayisinin hala hiikiim siirdiigli goriilmektedir. Ciinkii burada,
monarsi kurumuyla da paralellik tagidig1 sdylenebilecek bir iktidar kavrayisinin akil-akil
dis1 lizerinden siyasal alanin i¢inde yer aldig1 agik¢a gosterilmektedir. Akil-akil dist ikiligi
tizerinden tanimlanan delilik, aklin tek tarafli bir iktidar1 lizerinden islemektedir. Bu
isleyis ayn1 zamanda bir 6znelestirme siirecini de i¢ermektedir. Foucault’nun, “aklin
delilik tizerinde uygulamaktan geri kalmadigi iktidar tiiriiniin ne oldugunu belirlemeye”
(Foucault, 2019b: 170) calisarak delilerin belirli bir “hakikat arayis1 alanina nasil dahil
olduklarini” (Foucault, 2019b: 261) sorunsallastirdig1 Klasik Cagda Deliligin Tarihi’nde

iktidara yeni bir yorum getirdigi sdylenemez.

Bir diger ¢alismasi olan Klinigin Dogusu’nda'> da tibbi sdylemin doktor/hasta iliskisi
tizerinden hastanin bilimsel bir tedavi ¢er¢evesinde kapatilmasiyla son bulmaktadir. Bu

kapatilma durumu, hastaligin sorunsallastirilmast sonucu hastaligi ele alan tibbin

14 [ktidara iliskin analizin en belirleyici yonlerinden biri olan baski, karsisina aldigin1 yok etmeye mahkiim
eder ve susturur. Bu baglamda s6zii edilecek konu cinsellik oldugunda “séylenecek, goriilecek ve
bilinecek” hi¢bir seyin var olmadigina yonelik bir soylem iginde igler. Foucault Cinselligin Tarihi’'nde
baskinin bu yoniinii sdyle agiklar: “Ornegin gocuklar (...) Cok iyi biliriz ki, gocuklarin cinselligi yoktur; bu
da cinselligi onlara yasaklamak, s6ziinii etmelerini engellemek, cinselligi sergilemeye kalkisacaklar1 her
yerde gozleri kapayip kulaklar1 tikamak, onlara genel ve titiz bir suskunlugu dayatmak igin gerekli bir
nedendir. Baskiya 6zgii olan sey budur iste; onu basit bir ceza kanununun yasaklarindan ayiran da bu
olmalidir” (Foucault, 2020b: 12).

15 Klinigin Dogusu, aym meseleleri ele alan diger aragtirmalarla karsilagtirildiginda “oldukga karisik,
yetersiz ve kotli yapilanmig diislinceler tarihi alanina bir yontem uygulama girisimidir” (Foucault:2014b:
243).
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“temelini olusturan, anatomik-patolojik tiirde bir bilginin nasil gelistigini gdstermekte”dir
(Foucault, 2019a: 92). Bunun sonucu olarak hem hastane kurumunun nasil ortaya ¢iktigi
ortaya konmakta hem de doktorun hasta karsisinda tek tarafli iktidarinin nasil isledigi

gosterilmektedir.

Foucault’nun en onemli ¢alismalarindan biri olarak goriilen Kelimeler ve Seyler’de,
iktidar mekanizmalarinin bilimsel sdylemlerin!® iginde nasil isledigi ortaya konmaktadur.
Belirli bir bilimsel sdylem ortaya konmak istendiginde hangi kurallara ve kisitlamalara
bagli olarak hareket edilmesi gerektigini yagam, doga tarihi ve ekonomi politik acisindan
ele alan Foucault’nun amaci, bilgi ile iktidar arasindaki baglarin nasil isledigini

gostermektir. Bu baglarin Gordion Diigiimii ise iktidar mekanizmalaridir (Foucault,

2019b: 171).

Onun iktidarin geleneksel agindan kendini agik¢a kurtardigi calismasi Gozetleme ve
Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu’dur. Foucault’nun bu calismasi, cezalandirict
iktidardan disiplinci iktidara gegiste cezalandirmanin islevini, yapisii ve gecirdigi
doniisiimii anlatmaktadir. Ilk ¢alismalara kiyasla Gozetleme ve Cezalandirma:
Hapishanenin Dogusu, disiplin toplumu yarattigi, normalar dayattigi, bedenin ve ruhun
cezalandirma tekniginde isledigini igeren disiplinci bir iktidar kavrayisiyla bizi kars
karsiya birakir. Bu iktidar, “sadece cezalandirici (punitive) ve sinirlandirict (restrictive)
degil, ayn1 zamanda diizelten (corrective), rehabilite eden (rehabilitating) ve yerine geri

koyandir (restoring). Disiplinci iktidar 6znellik tiretir” (Oksala, 2014: 166-167).

16 Foucault’ya gore “sdylem iktidar1 harekete gegirir ve iiretir; onu giiglendirir ama ayn1 zamanda da
yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini saglar. Ayni bigimde, suskunluk ve giz iktidar1 korur, onun koydugu
yasaklari sabitlestirir; ama ayn1 zamanda onun ¢atigmalarini yumusatir ve az ya da ¢ok karanlik hosgoriilere
yer acar” (Foucault, 2020b: 75). Dolayisiyla, sdylemsel kurallarla iktidarin uygulanmasi arasinda giiglii bir
bag vardir. Ciinkii sdylem hem toplumsal sistemin bir {iriiniidiir hem de ayni zamanda toplumsal sistemin
yasaklama, dislama ve se¢me gibi dislama usulleriyle yeniden tiretilmesinin kaynagidir (Hook, 2001: 43).
“Soylemler, gii¢ iligkilerinin alaninda birer taktik 6ge ya da bloktur; ayni strateji i¢inde farkli, hatta karsit
soylemler olabilir; ya da tersine sOylemler karsit stratejiler iginde hi¢ bicim degistirmeksizin gidip
gelebilirler” (Foucault, 2020b: 75). Soylem, iktidarin hem amaci hem de aracidir (aragsallastirilmasidir).
Soylem ve iktidar arasindaki iliskiden ¢ikarilacak yanlis sonug, sdylemin islevini iktidarin isleyisindeki bir
role indirgenmesidir: “Sdylem belirli maddi giig iliskilerinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirir ve onaylar, tipki
bu etkileri olaydan sonra mesrulastirdigt gibi. Benzer sekilde, iktidarin maddi diizenlemeleri, soylemde
konusulanlarla maddi dayanak sagladigi gibi, belirli konusma haklarini ve ayricaliklarini da miimkiin kilar”
(Hook, 2001: 61). Bundan dolay1, sdylem ve iktidar arasindaki bagimlilik iligkisi kii¢iimsenmemelidir.
Soylemin i¢ine asir1 bir sekilde girmenin tehlikesi, sdylemin iktidarin sadece sinsi bir araci olarak
goriilmesine neden olabilir (Hook, 2001: 62). Foucault, sdylem kavramini dilden ziyade iktidara ve bilgiye
daha yakin kullanir (Hook, 2001: 64). Ciinkdi, iktidar ve bilginin birbirlerine eklemlendigi yer s6ylemdir
(Foucault, 2020b: 75).
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Foucault’nun sozii edilen ve ilerde bahsedilecek diger caligmalar1 goz ontine alindiginda
iktidar, ne bir kurum, ne bir yap1 ne de sadece baski mekanizmasini isleten bir egemenlik
sistemidir. Iktidar, “belli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir”
(Foucault, 2020b: 70). Boylesi bir tanimlama bize iktidarin kotii bir sey olmadigini,
aksine onun “stratejik oyunlar” (Foucault, 2019a: 237) oldugunu gosterir. iktidarin kotii
bir sey olarak anlasilmasi onun sadece tahakkiim, bastirma, cezalandirma, yasaklama vs.
anlamlarinin baskin figiir olarak kullanilmasindan kaynaklidir. Halbuki iktidar zevk
iiretir, arzu yaratir, bilgi {iretir ve bunlar1 yaparak ¢ok daha fazlasi oldugunu gosterir.
Foucault’nun ifadesiyle iktidar, “bedeni ¢alistirir, davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢
ice girer (...)” (Foucault, 2019b: 51-52) dolayisiyla sorusturma konusu yapilmasi gereken
sey, bu anlamiyla iktidardir. Ciinkii iktidar1 sadece baski mekanizmasinin isledigi ve
karsilastig1 her seye “hayir” diyen bir hukuk kurumuna indirgemek onu yasaklamanin
merkez noktasi olarak anlamaktan baska bir sey degildir. Bu tutum, iktidarin negatif
olduguna ve sinirlarmin ¢izilerek kisitli bir alanda hareket ettigine inanir. Dolayisiyla
sinirlar ¢izilmis iskelet halindeki iktidar, belirli bir yapinin disinda hareket etmeyerek
sadece engellemeyi ve yasaklamay1 hedefler. Eger iktidar sadece “hayir” demenin sesi
olsayd1 ona siirekli boyun egilecegi de muammadir. iktidari kabul etmemizi saglayan sey,
onun bu yasaklama ve her seye “hayir” diyen sesi degil, yasamimizi belirleyen zevklerin
yaratilmasinda bilgilerin olusturulmasinda ve sdylemlerin iiretilmesinde islemesidir.
Iktidarin bdylesine islemesi, onun toplumsal yasamin biitiin alani icinde “iiretken bir ag”

gibi hareket ettigini gosterir (Foucault, 2016a: 68-69).

Foucault’nun iktidara yonelik bu belirlemeleri, genel anlatisina iliskin bir cerceve
sunmaktadir. Bu ¢erceve 1s1ginda ilkin, iktidarin yasaklayici olarak anlasilmasinin ne
anlama geldigini Foucault’'nun diisiinsel giizergahinda ortaya koymak gerekir. Ikincil
olarak yapilmasi gereken, yasaklayici olmaktan ziyade bireyin bedenini, zamanini ve
giinliik pratiklerini uygulama alani olarak belirleyerek onun ruhunu egiten, disipline eden
ve normallestiren bir iktidar anlayisina (disiplinci iktidar) nasil gegildiginin belirli izlekler
1518inda ortaya koymak gerekir. Uglincii olarak, diger iki iktidar teknolojilerine karsit
olmayan ama onlardan farkli teknolojiler kullanarak disiplinci iktidarin yapisi iizerinden
insa edilen ve niifusu temele alan biyo-iktidarin on dokuzuncu ve yirminci ylizyilda
toplumsal yasamda nasil isledigi gosterilmelidir. Ozellikle, disiplinci ve biyo-iktidar

olarak tanimlanan iktidarlarin hangi kavramsal gerceveye i¢inde yer aldigini belirlemek
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yiirtinecek yol bakimindan son derece 6nemlidir. Ciinkii, caligmamizin son boliimiine 151k
tutacak asil sorusturma alani, iktidarin biyo-iktidara doniisiimiiyle Varligin kendini teknik
olarak agmasi arasinda kurulacak iliskiden hareketle politik bir diisiincenin dehlizlerinde
biiylik bir tehlikeyle karsi karsiya kalmanin nasil kac¢inilmaz oldugunu gostermek
olacagindan s6z konusu kavramsal ¢ergevenin agamalarini agikca belirtmek son derece
onemlidir. Bu yonde atilacak ilk adim, “Dionysos’un Magarasinin” karanlik alanlarinda

kazi yapmaya goniilli olmaktir.

1.3. DIONYSOS’UN KULAGI'”: YASAKLAYICI iKTIiDARIN MAGARASI

1.3.1. Hiikiimran'® iktidar Anlayis1

Kavramlarin, filozoflar tarafindan belirli baglamlar cercevesinde farkli anlamlarda
kullanildig: felsefe tarihinde yadsinamaz bir gergektir. Bu gercege iliskin bilginin ortaya
cikarilmasi i¢in yapilmasi gereken ise sozii edilen gerceveye dair filozofa “X kavram,
hangi anlamda kullanilmaktadir?” sorusunu ydneltmektir. Iktidar s6z konusu oldugunda,
Foucault’nun s6z konusu kavrami klasik iktidar teorilerinden farkini nasil ortaya koydugu
sorusu da bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Foucault, /ktidarin Gozii'nde yer alan
“Disiplinci Toplum Krizde” baslikli konferans metninde kendisine yoneltilen, “Klasik
iktidar teorisiyle sizinki arasindaki iliskiler nelerdir? Sizin teorinizde yeni olan nedir?”
soruna sdyle cevap vermektedir:
“Farkli olan sey teori degil, konu, bakis acisidir. Genel olarak, iktidar teorisi

iktidardan hukuk terimleriyle s6z eder ve iktidarin mesrulugu, sinirlar1 ve kokeni
sorusunu sorar. Benim aragtirmam iktidar tekniklerine, iktidar teknolojisine

17Antik¢ag’da hapishane olarak kullanilan tas ocaklarinin en onemlilerinden biri olan Lafomia del
Paradiso’nun altindaki Dionysos’un magarasi, Sirakuza Dionysos’u (432-367) tarafindan kendisine kars1
gelenlerin hapsedildigi ve konugmalarinin dinlenerek cezalandirmalarin yapildigi yerdir. Kire¢ tasimin
oyulmastyla yapilan bu magaraya ismini, Italyan ressam Michelangelo Merisi da Cravaggio (1571-1610)
vermistir. Magaraya bu adin verilmesinin sebebi, hem akustiginin ¢ok iyi olmasi hem de disaridan
bakildiginda insan kulagina benzemesidir. Bu magaraya iliskin genel kani ise onun bitisigindeki tiyatronun
akustigini daha iyi hale getirmek i¢in yapildigidir. Dante, Cehennem’inde Sirakuza’nin Dionysos’unu
Iskender’le birlikte zalim, siipheci, intikamc1 ve hazin yillar yasatan bir tiran (Alighieri, 2018: 138) olarak
gosterir. Foucault’nun “Dionysos’un Kulag1” metaforunu Dionysos’un bu &zelliklerine génderme yapmak
i¢in kullandig1 diisiiniilmektedir. Foucault Rezil Insanlarin Yasami’'nda, yasaklayici ya da hiikiimran
iktidarin “gézlemlemek, casusluk yapmak, tespit etmek, yasaklamak ve cezalandirmak™ islevlerini yerine
getirmek bakimindan “Disonysos’un Kulagi”’n1 basit bir makine olarak goriir. Boyle anlagilan bir iktidar
ise yikilmasi ¢ok kolay olurdu (Foucault, 2021a: 36).

18 Hiikiimranin kim olduguna iliskin soruya Foucault, “her bireyin arzusuna ‘hayir’ deme yetisi olan” kigidir
der (Foucault, 20191: 68).
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yoneliktir. iktidarin nasil tahakkiim uyguladifi ve kendine itaat ettirdigini
incelemekten ibarettir” (Foucault, 2019b: 245).

Bu baglamda, iktidar kavraminin tarihine bakildiginda -her ne kadar yapilmak istenen
Foucault dahil olmak iizere bir iktidar tarihi ortaya koymak olmasa da- kavrami ele alan
diisiintirlerin yoneldigi temel meselelerin iktidarin nerden geldigi, sinirlarinin nerede
baslayip nerede bittigi ve baslangicinin neye dayandigidir. Geleneksel iktidar anlayisinin
dayandig1 temel nokta iktidarin gii¢le iliskisidir. Bu yonde bir sorusturma yapildiginda,
onun genellikle giiclii insanlarin gii¢siizlerin iradeleri iizerinde kendi iradelerini
gerceklestirme kapasitesi ve onlar1t yapmak istemedikleri seyleri yapmaya zorlama
yetenegi olarak kavramsallastirildig1 goriilmektedir. Bunun yani sira iktidar ayni1 zamanda
bir “sahiplik” olarak da goriilmektedir. Bu sahiplik, iktidar sahiplerinin ellerinde
tuttuklarinin giigsiizler tarafindan siirekli olarak elde etme c¢abasina karsilik gelir (Mills,
2003: 35). Foucault’nun 6zellikle son donem caligmalarina bakildiginda iktidara iliskin

bu bakis agis1 siddetli elestirilerle kars1 karsiyadir.

Foucault, bircok ¢alismasinin yani sira Klasik Cagda Deliligin Tarihi (1961), Klinigin
Dogusu: Tibbi Bakisin Arkeolojisi (1963), Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin
Dogusu (1975) ve Cinselligin Tarihi (1976) eserlerinde ¢esitli kurumlarin belirli insan
gruplar iizerindeki etkilerinin analizini yapar. Ayrica, kurumlarin etkileri karsisinda
bireylerin de gosterdikleri direniste nasil bir role sahip olduklarini inceler. Kurumlarin,
bu bireylerin 6znelere doniistiiriilme ya da 6znelestirilme siireclerinde oynadiklari rollerin
merkezinde iktidar analizi yatmaktadir. Foucault’nun ¢aligmalari, iktidarin kimi zaman
bir birey kimi zaman da bir grup iizerinde nasil isledigi iizerine odaklanir. Burada
iktidarin bir kisinin, kurumun veya bir grup insanin elinde olduguna yonelik genel kabule
sert elestiriler yoneltilir. Bu elestirinin merkezinde, giiciin gii¢liiniin elinde oldugu ve
giicsiizlerin giicliiler tarafindan bastirilmasi gereken yaklasimi bir tarafa birakarak
iktidarin insanlar ve kurumlar arasindaki giindelik iliskilere niifuz ettigi diislincesi yer

almaktadir (Mills, 2003: 33).

Foucault’nun Ortagag’dan 1970’lerin ortasina kadar Bati diisiinme geleneginin belirli
donemlerinde sorunsallagtirdigr iktidar kavraminin temelinde “krallik iktidar1” ya da
hiikiimran iktidar1 vardir (Foucault, 2002: 39). Krallik iktidari, Roma hukukunun kiilleri
tizerinde yesermektedir. Bu baglamda Foucault, “Batili her hukuksal yapida merkezdeki

kisiligin kral oldugunu” diisiiniir (Foucault, 2002: 39). S6z konusu belirlemeden
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anlagilmast gereken, hukuk sisteminin temelinde kralin kigiliginin, haklarinin ve
iktidarinin oldugudur. Hukukgularin, kralin karsisinda ya da yaninda olmasinin bir 6nemi
yoktur, asil olan kralin iktidaridir (Foucault, 2002: 40). Foucault’ya gore Ortagag’dan
beridir hukuk sisteminin temelinde “iktidarin mesrulugunu sabitlemek™ diisiincesi yer
alir. Hukuk diisiincesinin ana temasi “hiikiimranlik sorunu”dur. Boylesi bir kabulden
hareket etmek, “hukukun tekniginin ve sdyleminin temel olarak, egemenlik olgusunu
iktidar igerisinde eritme islevini iistlendigi anlamina gelir” (Foucault, 2002: 40). Yani
hukukun hareket ettigi iki temel nokta vardir: Biri “hiikiimranligin yasal haklari”yken
digeri “yasal boyun egme zorunlulugu”dur. Buradan ¢ikarilacak sonug, hukuk sisteminin
tamamen kral merkezli olusudur (Foucault, 2002: 40). Lemke’nin de isaret ettigi gibi,
Foucault’nun hiikiimran iktidar anlayisina iliskin analizinin merkezinde “politik
diisiinceyi egemen iktidar ve bu iktidarin mesruiyetine iliskin sorulara yonelik egilimden
kurtarmak™ vardir. Ciinkii “monarsinin biiyiisii”, hala Batili iktidar kavrayiginin

varliginda siiredurmaktadir (Lemke, 2015: 14).

Foucault, iktidara iligkin bir analizde dikkat edilmesi gereken bes yOntem Onlemi

3

oldugunu sdyler. iktidarin “yerini” tayin etmeye iliskin olan birinci yontem 6nlemi,
iktidar uygulamalarin1 hukukun azaldigi1 sinirlarda ve kilcal damarlarda islercesine en
mikro diizeyde aramak gerektigini ifade eder. Dolayisiyla iktidar1 “en bolgesel, en yerel
bigimleri ve kurumlar1 icinde” aramak gerekir (Foucault, 2002: 42). Iktidarin “islerligine”
iliskin olan ikinci yontem Onlemi, iktidarin kimde olduguna, ona sahip olanin neyi
amacladigina degil, “tabi kilma prosediirii diizeyinde ya da bedenleri tabi kilan,
hareketleri yoneten, davranislar1 yonlendiren siirekli siirecler diizeyinde, tam o anda, isler
nasil olup bitiyor” (Foucault, 2016a: 105) ona dikkat etmektir. Onemli olan, iktidarin
nereden geldigi ve hiikiimdarin iktidarini nasil siirdiirdiigii degildir: “6znelerin nasil

beden, gii¢, enerji, madde, arzu, diisiince coklugundan hareketle gitgide ilerleyen bir

sekilde, gercekten, maddi olarak kuruldugunu sormak™tir (Foucault, 2016a: 105).

Foucault’ya gore, iktidarin taraflarina iligkin olan iiglincii yontem Onleminde, iktidar
birilerinin digerlerine uyguladigi homojen bir sey degildir. iktidarm, giicii elinde
bulunduranlarin (birey, grup, smif vb.) giicii talep edenler iizerinde ya da giicii elinde
bulunduranlarin ona katlananlar iizerinde uyguladigi bir sey olmadigi akildan

cikarilmamalidir (Foucault, 2002: 43). Onun iktidara dair sorusturmasinin temelinde



21

iktidarin islemesi yatmaktadir. Bu igleyis bir ag i¢inde gerceklesmektedir. Bireyler bu
agin i¢cinde hem dolagirlar, hem iktidara katlanirlar, hem de iktidar1 uygularlar. Bireyler,
boylesi bir kavrayisin sonucu olarak iktidarin birer araci haline dontisiir. Bagka bir sekilde
sOylemek gerekirse, “iktidar, bireyleri gec¢is yolu olarak kullanir, bireylere uygulanmaz”
(Foucault, 2016a: 106). Yani iktidar, bir giiciin bir maddeye, c¢ekirdege ya da atoma
uygulanmasi anlaminda uygulanmaz. Boylesi bir belirleme, bireyi iktidarin karsinda bir
varlik olarak tanimlar, oysaki birey iktidarin bilesenlerinden biridir: Birey bedeniyle,
olusturdugu sdylemlerle, arzulari, istekleri vb. yasam diinyasindaki tiim olanaklariyla
tanimlanarak iktidarin bir bileseni olmaktadir. Foucault bu baglamda bireyi, iktidarin
karsisinda konumlandiran diisiinme bigimlerini elestirir. Hatta karsisinda olmasi bir yana
iktidar1 olusturan ilk etmenlerden biridir birey: “Birey iktidarin bir etmenidir ve ayni
zamanda, bir etmeni oldugu 6l¢iide de onun aracisidir: iktidar, olusturdugu bireyden gegis

yapar” (Foucault, 2002: 43).

Iktidarin bedene iliskin olan dérdiincii yéntem onlemi, iktidarin merkezden hareket
ederek bireylere, gruplara ya da topluma yayildigi, onlarmn biitliin hiicrelerine kadar
uygulandigi goriislinii bir tarafa birakmaya karsilik gelir. Bunun aksine, iktidarin en
kiiciik mekanizmalardan hareket ederek merkeze dogru yayildigi, bu yayilma iginde
hangi teknik, taktik, mantik ve teknolojiyle isledigi onem kazanmaktadir. Foucault,
iktidarin belli bir yoniiyle bedenimizden gectigini ya da isleme sekliyle bedende agiga
ciktigin1 sOyler. Boylece, iktidarin yukaridan asagiya degil asagidan yukariya dogru,
kendi teknik ve taktikleriyle olusturdugu mekanizmalarla hareket ettigini, “bu iktidar
mekanizmalarmin giderek genellesen mekanizmalar ve global egemenlik bigimleri
tarafindan nasil sarmalandigini, kolonilestirildigini, kullanildigini, kaydirildigini,
donistirildigiini, yer degistirildigini, yayildigint vb. ya da bunlarin hald nasil

yapilmakta oldugunu” gormek gerekir (Foucault, 2002: 44).

Foucault, burjuvazinin tarihin belirli bir anindan itibaren kendisine yarar saglayacak
dislama mekanizmalariyla, kapatmayla, gozetleme yapilariyla ve normallestirmeyle
ilgilendigini sdyler. Bu mekanizmalarla birlikte cinsellik, delilik, sug; klinige, hastaneye
ya da timarhaneye kapatilarak tibbilestirilir. Burjuvazinin temelde iktidarin
mikromekanigiyle ilgilendigi goriilmektedir (Foucault, 2002: 46). Ac¢ikg¢asi, burjuvazi

Oznelerin kendileriyle degil (deli, cocugun cinselligi, suglular vb.) onlarin iktidarla
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iligkilerine odaklanir. Bdylece, kapatilan deliler oldugunda onlar tlizerindeki iktidarla, s6z
konusu ¢ocuk oldugunda onun cinselligini denetleyen iktidar pratikleriyle, suclular
oldugunda ise isledikleri su¢larin denetlenmesiyle, takip edilmesiyle, kaydedilmesiyle ve
1slah edilmesiyle ilgilenir. Ciinkii biitiin bu 6znelerin ekonomik-siyasal sistem i¢in énemi

yadsinamazdir; yarar-ekonomisinin 6zneleridir onlar (Foucault, 2002: 47).

Son olarak besinci yontem onlemiyse iktidarin ideolojiyle iliskisidir. Foucault, “iktidar
aglarinin ug¢ noktasinda, olusan seyin ideolojiler” (Foucault, 2002: 47) olmadigini
sOylemekle birlikte iktidar ve ideoloji iliskisinde bir ¢ok seyin g6z Onilinde
bulundurulmasi gerektigini diisiiniir. Foucault’ya gore burada ortaya ¢ikan sey, “bilginin
olugma ve birikmesinin fiili araglar1, gozlem yontemleri, kaydetme teknikleri, arastirma

ve sorusturma prosediirleri, dogrulama aygitlaridir” (Foucault, 2016a: 110).

Bu bes 6nlemden hareketle goriilmektedir ki, iktidarin sorusturulacak yoniiniin “hukuksal
hiikiimranlik yapisi, devlet aygitlari, ona eslik eden ideolojiler tarafina yonlendirmek”
olmadigi, onun yerine asil odaklanilmasi gerekenin “hiikiimranlik degil tahakkiim,
iktidarin maddi uygulayicilari, tabi kilma yontemleri, bu tabi kilmanin yerel sistemlerinin
baglantilar1 ve kullanimlari, son olarak bilgi dispositifleri” (Foucault, 2016a: 110) oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Yapilmasi gereken, iktidarin hangi teknikler ve taktiklerden hareket
ederek isledigini ortaya koymaktir. Yani cinsellik, delilik ya da su¢ s6z konusu oldugunda
bu alanlarin 6znelerini degil, 6znelesme siireclerinin nasil gerceklestiginin 6nemli
oldugunu incelemek geleneksel iktidar kavrayisindan yakamizi kurtarmamizi saglayabilir

(Foucault, 2002: 48; 2019a: 140).

Foucault, iktidar hakkinda yapilacak bir incelemenin yapmasi gereken ilk seyin daha 6nce
de soylendigi gibi “hukuksal siyasal hiikiimranlik kurami”ndan yakasini kurtarmak
oldugunu soyler.”” Bunun temel sebebi, hiikiimran iktidarm kalntilarinin “iktidara”
iliskin yapilacak soybilimsel bir ¢alismaya kurdugu tuzaklardir (Foucault, 2002: 48). Bu

tuzaklar, iktidari, iligkilerden ve bireysellestirmelerden hareketle degil de hukuk temelli

1% Foucault’nun amaci, bir iktidar kurami ya da teorisi ortaya atmak degildir, bir iktidar ¢oziimlemesi
yapmaktir. Bu da ancak “hukuksal-sdylemsel” iktidar anlayisindan kurtularak yapilabilir (Foucault, 2020b:
62). Ona gore, “yontemlerinin somut ve tarihsel oyunu ¢ercevesinde bir iktidar ¢dziimlemesi yapmak
istiyorsak, yakamizi kurtarmamiz gereken sey iste bu imge, yani yasanin ve egemenligin bu kuramsal
ayricaligidir” (Foucault, 2020b: 68). Foucault, iktidara iligskin yapilacak bir analizin “gli¢ iliskilerini”
temele almasini dolayisiyla “hiikiimdar’in kigiliginden feragat” etmesi gerektigini sdyler (Foucault, 2020b:
72).
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egemenlik kavrayist ve devlet aygitlart lizerinden anlamamiza neden olmaktadir.
Dolayisiyla, “hukuksal siyasal hiikiimranlik kurami”ndan hareketle anlagilan iktidar
kavrayisinin dayandigi siireci sorusturmak gerekir. Hiikiimran iktidar anlayisi, tarihsel
seyrinde varligini siirdiirmek icin su dért rolii iistlenmistir: Ilkin, somut bir iktidar
mekanizmasi ¢ergevesinde uygulanir. Bunun en agik goriindiigii alan toprak ve elde
edilen iiriinler {izerinde uygulamasinda kendini gosterir. Ikinci olarak, biiyiik idari
monarsiler i¢in kaynak olmustur. Ozellikle, mallarn, iiriinlerin ve ticari degere sahip olan
her seyin yer degistirmesi ve sahiplenilmesiyle ilgilidir. Bedenler, zenginlik ig¢in
“makine” olarak goriiliir. Ugiincii olarak, on altinci ve on yedinci yiizyilda “siyasal ve
teorik™ olarak iktidar sistemlerinin araci olmustur. Vergi sistemleri ve zorunlu hizmetler,
hukukun kavramsal ¢ercevesi i¢ine yerlestirilmistir. Dordiincii olarak, 6zellikle devrim
doneminde mutlak monarsilere karsi parlamenter demokrasilere rol model olmustur.
Iktidarin fiziksel varhgindan hareket etmektedir. Bu dért rol, toplumun tamamini
kavrayan hiikiimranlik iktidarmin “ele aldigi, dayandigi sorunlarin, en iist diizeyden
baslayip en alt diizeye dek iktidarin genel mekanigini, uygulanis bi¢cimini kapsadigi ayirt
edilebilir” (Foucault, 2002: 48-49).

Foucault’nun problemi, hukukun zemininde hiikiimrana bagimli bir sekilde hareket eden
“bireylerin itaati sorununa” nasil “kisa devre yaptirilacagi”dir. Bundan dolay1 da ortaya
koyulacak yeni iktidar kavrayisinda Foucault, “hiikiimranlik ve itaat sorunu yerine,
tahakkiim ile tabi kilma” sorununu belirgin kilacak sorusturmanin olanaklarini ortaya
koymanin 6nemi iizerinde durmaktadir (Foucault, 2016a: 104; 2002: 41). Egemenlikten
s0z edildiginde bu birinin ya da bir grubun baskas1 {lizerinde gii¢ uygulamasi degil,
toplumda var olan sayisiz gii¢ iliskileridir. Bu sayisiz iliskiler uyruklastirma/boyun

egdirme/tabi kilma (subjugation) seklinde gerceklesmektedir (Foucault, 2002: 41).

Hiikiimran iktidar anlayisinin temsilcisi olan monarsi, kendisini bir taraftan hukukun
verdigi olanaklarla belirli bir negatiflik {izerine kurarken, diger taraftan sozii edilen
hukukun smirlarini asarak varligimi devam ettirmektedir (Foucault, 2016a: 71). Bu
hukukun sinirlar1 asildiginda iktidar “soyutlayan, bedeni yadsiyan, baski altina alan,
ezen” olarak goriiniir olur (Foucault, 2016a: 74). Foucault’ya gore yasaklayici ya da
hiikiimran iktidar, feodal toplumlarda kimi zaman kendini sadakat gostergeleri olan,

ritiieller ve torenler aracilifiyla kimi zaman da “vergiler, yagma, avlanma, savas” gibi el
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koymanin farkli bigimleriyle etkisini gostermekte ve korumaktadir (Foucault, 2016a: 74).
S6z konusu iktidar tasarimi, “hiikiimran, yasa ve yasaklama’nin belirli hukuk teorilerine
dahil edilmesiyle daha da genislemektedir. Bunun sonucu olarak siyaset teorisi, alasagi
etmesi gerektigi kralin kisiligine saplanip kalmaktadir. Her ne kadar ¢aglar ve amaclar
degisse de monarsi, iktidara musallat olmaya devam etmektedir. Foucault’ya gore, buna
karsin yapilmasi gereken, siyaset teorisinde kralin kellesinin ugurulmasidir (Foucault,

2016a: 71; 2020b: 67).

1.4. DiSIiPLINCIi IKTiDAR

1.4.1. Ceza Nesnesinin Doniisiimii: Bedenin Azabindan Ruhun Terbiyesine

Kafasi ugurulamayan kralin yansimasi olan hiikiimran iktidar kavrayisinin, bedene nasil
el koydugu, onu bir gosteri unsuru olarak cezalandirma iizerinden nasil isledigi ve
bedenin islerliginin ne derece baski ve yasaklama mekanizmasinin bir araci olarak
kullanildig1 son derece 6nemlidir. Bu baglamda Foucault, hiikiimran iktidardan disiplinci
iktidara gegis icin carpict bir 6rnek vermektedir. Burada, cezalandirma etrafinda
sekillenen ve genellikle 6liimle sonuglanan ‘“azap ontolojisinin” hangi bakimlardan
iktidarla bagi oldugu gosterilmeye calisilmakta, kullanilan tekniklerin doniisiimiiniin
insanin bedeni iizerinde nasil bir etkide bulundugu en acik sekilde gosterilmektedir. Bu
gosterim, Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu’nda®’ trajik bir oliimiin

“sahnelendigi” anin alacakaranliginda baslar. S6zii edilen 6liim, modern anlamda ceza

0 Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu, “suglu bir 6zne olarak kisi kendi hakkindaki
hakikati nasil dile getirebilir?” (Foucault, 2011a: 331) sorusunu merkeze alarak ilerlemektedir. Bu
baglamda Foucault’'nun sorunu, “hapishane gercegini c¢irtlgiplak ortaya sermek ve hapishanenin hangi
rasyonalite sistemi icinde, bireylere ve 6zellikle suca egilimli kisilere hakim olmay1 hedefleyen hangi
program i¢inde temel bir ara¢ olarak kabul edildigini goérmekti” (Foucault, 2019b: 262). Burada,
“cezalandirma diigiincesi”nin belirli donemler arasinda (18.yy sonlari ve 19.yy baslari) bir tarihinin oldugu
diistiniilmektedir. Agikgast yapilmak istenen “diislince ile hakikat arasindaki iliskilerin tarihini yazmaktir;
hakikatin diisiincesi olarak diisiincenin tarihi” (Foucault, 2019a: 85). Cezalandirma diisiincesi temelinde
hapishanenin merkeze alinarak sorusturulmaya baslanmasi, esasinda, hapishanenin yeni bir kurum olarak
ortaya cikigmi iddia etmez. Isaret edilen sey, hapishanenin islevinin degisime ve doniisiime ugramasidr.
Bert’in de ifade ettigi gibi “hapishane; okul, timarhane veya hastaneyle birlikte, cezaya tiim toplum igin
egitici bir islev atfederek bireyler iizerinde dogrudan etkili olma islevine sahip yepyeni bir iktidar
teknolojisinin kilit tagidir” (Bert, 2018: 48).
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hukukunun olmadig, kralin “yasam ve 6liim hakkinda™?!' (Foucault, 2020b: 96) 6zellikle
Olimiin lehine karar kildigi bir sahnenin orta yerinde ger¢eklesmistir. Damiens’in

6liimii? iktidarin adeta “azap ¢ektirme” olarak gériiniir oldugu bir olaydir.

Azap ¢ektirme olarak verilen ceza bir tekniktir. Burada dogru anlagilmasi gereken en
temel noktalardan biri, cezanin yasasiz/siradan bir O6fkenin belirsiz durumuyla
Ozdeslestirilmemesidir. Amag, aci iiretmektir (Foucault, 2019h: 73). Beden yok olana
kadar yapilan sey, “Oliim-azap hayati ‘binlerce oliim’e bdlerek ve varolusun sona
ermesinden dnce ‘the most exquisite agonies’i elde ederek, onu ac1 iginde tutma sanatidir.
Azap ¢ektirme koskoca bir niceliksel aci sanati lizerinde yer almaktadir” (Foucault,
201%h: 73). Foucault, azap ¢ektirmenin gérkemli seremonisinin arkasinda “koskoca bir

iktidar ekonomisi” yer aldigini diisiiniir (Foucault, 2019h: 75).

Verilen cezalarin amaci, “hiikiimdarin adaletinin karsisinda biitiin sesleri”’in kesilmesinin
zorunda birakilmasidir (Foucault, 2019h: 76). Bunun yani sira, azap ¢ektirmenin en temel
islevlerinden biri hakikati agiga ¢ikarmaktir (Foucault, 2019h: 87). Hakikat, halkin gozii
oniinde gergeklestiginde, “azap ontolojisi” amacinin sahih yanmi ortaya koymus
demektir. “Azap ontolojisi”’nin en temel teknigi “adli bir oyun olarak™ (Foucault, 2019h:
82) uygulanan iskencedir. Gérkemli sahnesinde sergilenen piyes®, sugun gercekligini
oyunun kurmacasinda ortaya koymaktadir.?* Bu sahnede gosterilen performans, sucun
itiraf edilmesi, sugun suclunun iizerinde yazili olarak sergilenmesi ve cezalandirmanin

etkilerinin suclu {izerindeki yansimalarimi igermektedir. iktidar, bu piyesin satirlari

2l Foucault, egemen iktidarin yasam ve 6liim hakkindaki tasavvurunun zemininde Romali aile reisinin
cocuklar ve kolelere iliskin yaklasimimin yattigini diisiiniir. Yasami veren baba, onu geri almaya da
muktedir olur (Foucault, 2020b: 96).

22 Damiens’in 6liim sekli donemin cezalandirma tarzina iliskin ¢ok dnemli gdstergeler sunar. Foucault bu
6limii on dokuzuncu ylizyilin basina kadar siiren cezanin bir senlik gosterisi olarak sunumunun bagka bir
doniigiimiinii anlatmak igin ele alir. Doniisiimiin ilk ayagi, monarsinin cezalandirmay1 nasil ve ne sekilde
yaptigini gostermektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda Damiens’in 6liimii, bir taraftan yasaklayici diger
taraftan da bedensel olarak azap c¢ektiren bir iktidarin karsiligidir. Boylesi bir iktidar, kendi varligini yok
etmeye yonelik yapilan her eylem sahibini “kralin ellerini” temsil eden celladin 6niinde egilmek zorunda
birakmustir. Sadece 6liimiin degil, azabin ve iskencenin hiikmii altina da girmektedir bu kisi. Oliim an1
olabildigince uzatilarak seyircinin aynt durum karsisinda maruz kalacagi her seyin seyirlik bir gosterisi
sunulmaktadir. iskence, bir taraftan hakikatin ortaya ¢ikarilmasini diger taraftan da bu hakikatin “infazi
izleyenler tarafindan su¢lunun bedeninde taninmasini” (Keskin, 1996: 117) amaglar. Yani s6z konusu
cezanin iki iglevi vardir: Yasal islev ve siyasal islev.

23 Piyes olma niteligi, sahnelenmek i¢in kurgulanmasindan gelir. Fransizca piéce sdzciigiiniin “zihin {iriinii”
anlamini da iceren piyes, iktidarlarin gecisini anlatmak i¢in en uygun sozciik olabilir.

24 Yeniden iiretilebilir olmas1 bakimindan piyes 6rnegi verilmistir. Oyunun kendisi, bedenin sorgulamadan
infazina kadar olan boliimiinii kapsamaktadir.
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arasinda iglemekte, varligini, su¢lunun performansinda yansitmaktadir. Suglu, “siyasal
bir ayinin” gosteri aract haline gelmektedir (Foucault, 2019h: 91). “Cehennem
tiyatrosu”nda (Inglis, 2010: 32), yasanin buyrugu olarak sunulan sey, hiikiimdarin
giiciiniin temsilidir®> (Foucault, 2019h: 92). Damiens karakteri iizerinden bakildiginda
piyes, “azap ¢ektirmenin hukuki-siyasal bir iglevi” {izerinden oynanir ve on besinci
Luis’nin hiikkiimranligini tekrar gosterinin merkezine yerlestirir (Foucault, 2019h: 93).
Burada hiikiimdarin bedeni, siyasi bir gercekligi temsil etmektedir ve bu siyasi
gercekligin (monarsinin) devami i¢in kralin “ciplak™ bedeni gereklidir (Foucault, 2019b:
38). Boylece hakikat oyununda sahne yeni bir piyesin yazilmasi i¢in oyuncusunu bekler,

ama sahnede artik azap degil, 1slah vardir.

Azap cektirmenin, “bir devlet siyaseti” olmasi islevinin amaci, “herkesi hiikiimdarin
suglunun bedeni tizerindeki sinir tanimayan varligi konusunda hassas hale getirmek™tir.
Goriintirde adalet iliskisi tizerinden mahkumla kurulan bag, hiikiimdarin iktidarini isler
hale getirmenin pesindedir (Foucault, 2019h: 94). Hiikiimdarin goriiniirdeki adaleti,
“kendini silahl1 bir adalet olarak gostermekteydi.” (Foucault, 2019h: 95) Boylece s6z
konusu gosteri, “yasaya iktidarin1 veren gii¢ iliskisini glin 1s18ma ¢ikarmaktadir”
(Foucault, 2019h: 95). Infazin gerceklestigi alan kendini kralin zaferine birakirken

iktidarin per¢inlenmesi miicadelenin de ka¢inilmaz oldugunu gosterir.

Yasaklayici iktidarin mekanigi, isleyisinin gostergesi olan cezalandirma yontemini,
hiikiim kuracagi nesnede gizleme geregi duymamaktadir. Beden iizerinden isleyen
teknikler, iktidarin devamlilig1 i¢in bir¢ok duruma adalet saglama ilkesi ¢ercevesinde
tahammiil etmeyecegini gosterir. Bu yapida isleyen mekanik, iktidarin varligina yonelik
ihlalleri cezalandirir. Itaatsizligi, i¢ savasa yonelik bir ayaklanma olarak kabul eder.
Diismanin1 ayan beyan gostererek ve elimine etme sebebini agiklamadan onlar1 yok eder.
Yasa vardir, ama yapilan infazin yasa gercevesine oturtularak agiklanma ilkesi islemez.
Mahk(m, “kesintisiz bir gozetim altinda” tutulamadigindan azap g¢ektirmenin piyesi

siirekli bir sekilde yinelenir. Bu piyesin son sahnesinde “list iktidar olma” roliiniin

25 Infazin islenme sekli ve siiresi her nasil olursa olsun “gdlgelenmis ve ihya edilmis iktidarin biiyiik
ayinlerinin dizisi i¢cinde yer almaktadir (ta¢ giyme, kralin fethedilen bir kente girmesi, isyan eden uyruklarin
boyun egmeleri); hiikiimdar kiigiik diisliren bir sugun iizerinden, yenilmez bir giicii herkesin gozleri oniine
sermektedir” (Foucault, 2019h: 93).
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perginlenmesi icin en iyi performansini sergileyerek yeniden giiciinii kazanir (Foucault,

2019h: 104).

Foucault’ya gore, hiikiimdarin giiclinii yeniden kazanmasi i¢in oynan oyunda
beklenmedik bir kirilma gergeklesmektedir.?® Oyunda sergilenen “azap ontolojisinin”
gorkemi yerini hayranlik duygusuna birakmaktadir. Bu, bedenin yitirilmesini 6ne alan
cezanin sahneden ¢ekilmesi yani seyirlik olanin perde arkasina alinmasi, ‘“azap
cektirmenin” olumsuz bir gostergeye dontigsmesiyle iliskilidir. Ceza tdreninde cekilen
actyla kurulan iligki, cezanin karsiligi olarak yapilan vahsiligin cezayr asmasindan
kaynaklanmaktadir. Artik cezayi gergeklestiren (iktidarin eli/cellat) kisi, cani roliini
alirken, yargiclar katil konumuna yerlestirilir. Bu tersine doniis, cezalandirilana karsi
hayranlik duyulmasina neden oldugundan ‘“halka acik infaz artik, siddetin yeniden
alevlendigi bir ocak olarak goriilmektedir” (Foucault, 2019h: 40-41). Halk, gorkemli
torenin dehsetine degil, mahkiima yapilan asiriliga karsi cezbedilir. Bu, cezalandirici
iktidarin isleyisine karsi isyanini tetikler (Foucault, 2019h: 107). Dolayisiyla, azap
cektirilen mahkiimun sugludan kurbana déniisiimii, sergilenen ayinsel®’ torenin iyi bir
sekilde kurgulanamadigini gostermektedir. Ozellikle, “suclarin suglunun &liimiinden
sonra ilan1 adaleti hakli ¢ikartiyor, ama ayni zamanda sugluyu sanli kiliyordu. Bu ylizden
1slahatcilar, kisa bir siire sonra bu yaprak halindeki anlatilarin iptalini istediler” (Foucault,
201%h: 119). Ciinkii suca karsilik verilen ceza, adaleti degil “giicliilerin ve iktidar
sahiplerinin canavarligini a¢iga” ¢ikartmaktadir (Foucault, 2019h: 120).

Cezanin gosteri olma niteliginin ortadan kalkmasi, bedenin tutsakligini da beraberinde
getirmektedir. Damgalanma, par¢alanma vs. bedeni hedef alan cezalandirma sekillerinin
bir tarafa birakilarak tutsak edilen beden, “bedene dokunmamak veya her haliikarda
miimkiin oldugunca az dokunmak ve onda bedenin kendisi olmayan bir seye ulagmak™
lizerinden ele alinmaktadir (Foucault, 2019h: 42-43). Bu da kendisini hapsetme,

calistirllma ve bir yerlere siirgiin etme gibi stratejilerde goriiniir kilar. S6z konusu

26 Cezanm seyirlik yoniiniin ortadan kaldirilmasiyla yani cezalandirma tarzinin bedeni “ceza ile yildirmanin
ana hedefi olmaktan” ¢ikarmasiyla, “modern” hukuka gegiste biiylik bir kirilmanin gergeklestigini gdrmek
miimkiin olmaktadir (Foucault, 2019h: 39).

2"Belirli bir seyin ayine doniistiiriilmesi, kisitlama sistemleri i¢inde en agik goriinenidir. Bu baglamda ayin,
bireyin hem konusan bir 6zne olarak konumunu, hem “hareketleri, davranislari, kosullari, ve sdyleme eslik
etmek zorundaki isaretlerin biitiiniinii”, hem de “sozlerin varsayillmis veya kabul ettirilmis etkinligini,
yoneltildikleri kisiler tizerindeki etkisini, baskici degerlerinin sinirlarini” belirlemektedir (Foucault, 1987:
42-43).
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stratejiler her ne kadar “fiziksel” olana yonelik olsalar da ceza-beden ikiliginde “azap
ontolojisi” bir tarafa birakilmistir. Bedeni, kapatarak ve hapsederek yapilan miidahale
“bireyi hem bir hak, hem de bir mal varlig1 olarak kabul edilen 6zgiirliikten mahrum
birakmaktir” (Foucault, 2019h: 43). Boylece fiziksel aci, cezalandirmanin belirleyici
0gesi olmaktan ¢cikmistir. Bir baska ifadeyle “azap ontolojisi” yerini haklarin askiya
alimmasina birakmistir. Cezalandirma, bedenden “beden dis1” olana kaymaktadir. Aci,
0liim anina en yakin zamanda bile ondan uzaklastirilmaya caligilmaktadir. Izdirap dolu
oliimden, daragacindan tek seferde oliime doniisme s6z konusudur.?® Boylece cellat,
yerini, gdzetmen, hekim, papaz, psikiyatr toplulugundan olusan teknisyenler kiimesine

birakmaktadir (Foucault, 2019h: 43-44).

Fiziksel cezanin gdsteri sahnesinin kendisi olmasindan on dokuzuncu yiizyilin basinda
vazgecilmistir (Foucault, 2019h: 47). Foucault, ceza seklinin degigsmesine ragmen
modern hukukun ic¢inde ‘“i1zdiraba yonelik” cezanin varliim1i hala derinlerde
hissettirdigini sdyler. Her ne kadar bir bugu gibi cezanin {izerine ¢dkse de bedeni hedef
almayan bir cezalandirma stratejisi tarafindan iizeri ortiilmeye ¢alisilmaktadir. Ceza ve
cezalandirma iligkisine dair kesin bir sey var ise o da amacin degistigidir: 1zdirabin, hak

gaspina doniisiimii (Foucault, 2019h: 50).

Ceza uygulamasinda goriilmesi gereken en belirgin sey, sugun nesnesinin degisimidir. Bu
degisimde belirleyici olan ise formel degil “6zsel”dir. Foucault’nun ifadesiyle
“cezalandirilan unsurun bi¢imsel tanimindan ¢ok niteligi, cinsi ve bir bakima 6zii
degismistir” (Foucault, 2019h: 51-52). Genel olarak bakildiginda, su¢ nesnesinin
degisimiyle birlikte beden degil, ruh hedef alinmaktadir. Yargilananlar “tutkular,
icglidiiler, anormallikler, sakatlhiklar, uyumsuzluklar” olmaktadir. Foucault,
cezalandirilanin bunlar oldugunun sdylenmesini yetersiz bir belirleme olarak gorse de ruh
“biiyiik bir vurguyla, bu kadar biiylik bir anlama kaygisi ve bu kadar biiyiik ‘bilimsel’ bir

Ozenle davet ediliyorsa, bu sugla beraber yargilamak ve ceza esnasinda onu da hesaba

28 Foucault, dar agaci ve giyotinin kullanimmi bedenin azap dolu yok olusuna verilen bir ¢agr1 olarak goriir.
Ozellikle giyotin, bedenin torensel bir sekilde iktidarin hakikatini ortaya koymada bir ara¢ olarak
kullanimini gosterinin merkezinden (6zellikle 1zdirabin etkisi bakimindan) kurtarmistir. Giyotin, her ne
kadar kesin bir bigimde bedenin 1zdirabini sonlandirmasa da iskenceyi kisaltmasi bakimindan daha
“insancil” olarak goriilmiistiir. Foucault’ya gore, “giyotin, tipkt hapishanenin 6zgiirliigii kaldirmasi veya
maddi bir cezanin mallara el koymast gibi, adeta bedene hi¢ dokunmadan hayata son vermektedir”
(Foucault, 2019h: 46). S6z konusu ceza, artik bir hukuk 6znesinin haklarinin elinden alinmasina
doniismistiir. Foucault’nun deyimiyle bu “yasanin soyutlanmasidir” (Foucault, 2019h: 46).
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katmak i¢in yapilmaktadir” (Foucault, 2019h: 52-53). Bdylece yasa, sadece bireylere
miidahale etmekle kalmaz ayn1 zamanda “kendilerinin ne olduklarina, ne olacaklarina, ne
olabileceklerine de miidahale etmenin” yollarin1 mesrulastirmaktadir (Foucault, 2019h:
53). Bu belirleme 1s181nda sdylenebilir ki, yeni ceza sistemleriyle birlikte hem suglar hem
de suclularin ruhlar1 yargilamanin nesnesi haline gelmis, sanik sandalyesine
oturtulmuslardir (Foucault, 2019h: 53). Bununla birlikte, yargilamanin hangi kurallari
Olctlit alarak degerlendirme yapacagr da degismistir. Foucault’nun bunu ortaya
koymasindaki amag, Ortagagdan beridir siiregelen yargilama 6l¢iitlerindeki degisimdir.
Ortagagin yargilama kurallar1 sugun ne oldugu, kim tarafindan islendigi ve tespit edilen
sugun karsilig1 olarak nasil bir cezalandirilma yapilacagi gercevesinde hareket etmektedir.
Foucault’ya gore, “ihlalin bilinmesi, sorumlunun bilinmesi ve yasanin bilinmesi”
gercegin lizerinde temellenecegi ti¢ kosul su sorular merkezinde degisim gecirmektedir:
“Artik yalnizca ‘olay saptanmig midir ve bir su¢ olusturmakta mudir?’ diye
sorulmamakta, ‘bu olay nedir, bu siddet ve cinayet nedir? Bunu hangi gerceklik
diizeyine veya alanina dahil etmek gerekir? Bu bir diis kurma, psikolojik tepki, bir
cilgimlik an1 midir, yoksa bir ahlak bozuklugu mudur?’ diye sorulmaktadir. Artik
yalnizca ‘bunun faili kimdir?” diye sorulmamakta, ayni zamanda ‘bunu meydana
getiren nedensel siireg ise nasil dahil edilmelidir? Failin bu siire¢ igindeki yeri nedir?
K&ken nedir? I¢giidii, bilingdisi, ortam, kiiltiir’ [nasil etkiler?] diye sorulmaktadir.
Artik yalmizca ‘bu ihlalin yaptirnmi hangi yasada yer almaktadir?’ diye
sorulmamakta, ayn1 zamanda ‘en uygun ¢dziim hangisidir? Oznenin gelisimi nasil

ongoriilebilir? En kesin olarak hangi sekilde 1slah edilebilir?’ diye sorulmaktadir”
(Foucault, 2019h: 54).

Bu sorular merkezinde yapilacak olan delilik saptamasi, eylemi su¢ olmaktan
cikarmaktadir. Cilinkii failin deli olmasi, sugun cezasinda bir artmaya ya da azalmaya
neden olmamakta, gerceklesen sugun kendisini ortadan kaldirmaktadir: deli-sug
yoksunlugu birlikteligi. Ama daha sonra bunun yanlis yorumlanmasiyla az deli-¢cok deli
belirlenimi iizerinden az sug-¢ok sug ikiligi iizerinden hareket edilmistir. Foucault’ya
gore bu yanlis anlama her ne kadar sagma goriinse de 1832 reformu buna bir sekilde izin
verir (Foucault, 2019h: 55). Bununla birlikte yargiglar, yargilamaktan baska bir sey
yapmaya baglar. Onlar, su¢luyu tedavi etmeye dogru yonelterek cezalandirmay1 tedavinin
saglanmasi i¢in bir yargilama bi¢iminin altina sokmaktadir (Foucault, 2019h: 58).
Cezanin, yargicin elinde yumusatilmasi, onun uygulama alanin1 da degistirmistir. Bu
degisimle birlikte “koskoca bir yeni nesneler alani, koskoca bir yeni hakikat rejimi ve
ceza adaletinin uygulanmasi konusunda simdiye kadar hi¢ goriilmemis bir siirii rol ortaya

cikmaktadir” (Foucault, 2019h: 59). Yeni roliin olusmasinda, cezaya iliskin “‘bilimsel’
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bir bilgi, teknikler, sdylemler olusmakta ve cezalandirma erkinin uygulanmasiyla i¢ ice

geemektedirler” (Foucault, 2019h: 59).

Foucault’nun Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu’na® bakildiginda bu
yeni yargilama teknikleriyle sadece beden degil, ayn1 zamanda ruhun da temele alindig1
goriilmektedir. Bedene cektirilen azabin azaltilmasi, cezalandirma tekniginin degisimiyle

dogrudan iligkilidir. Foucault bu baglamda su dort belirlemeyi gergeklestirmek ister:

e Iktidarin cezai uygulamalarinin baskict mekanizmasini merkeze yerlestirmemek ve onun
olusabilecek olumlu yonlerini de ele almak. Bu baglamda “cezalandirmay1 karmasik bir
toplumsal islev”” oldugunu bilerek hareket etmek (Foucault, 2019h: 59).

e (Cezalandirma yontemlerini iktidarin teknikleri olarak ele almak.

e “Iktidar teknolojisini, cezalandirmanin ilkesi ve insanilesmesi ile insanin taninmasina
yerlestirmek” (Foucault, 2019h: 60).

e Ruhun cezalandirma yontemine déahil olmasinin yani sira “‘bilimsel’ bilginin hukuki
uygulamasima” katilmasinin merkezinde iktidar iligkilerinin olup olmadigini ele almak

(Foucault, 2019h: 60).

Bu belirlemeler 15181nda sdylenebilir ki, cezanin yumusamasi bir iktidar teknigidir ve bu
iktidar teknigi, “ayni anda hem insanin, ruhun, normal veya anormal bireyin cezai
miidahale nesneleri olarak sucu nasil katladiklarini ve hem de kendine 6zgii bir tabi kilma
tarzinin, ‘bilimsel’ statiilii bir sdylemin bilgi nesnesi olarak insani nasil ortaya ¢ikardigi
anlagilabilir” (Foucault, 2019h: 60). Boylece Foucault, yeni bir “beden siyasal
teknolojisi” iizerinden cezanin uygulanmasindaki dontigiimleri anlamanin iktidar
iligkilerinin tarihini anlamak agisindan biiylik yarar saglayacagimi diisiiniir (Foucault,

2019h: 60).

Ceza uygulamalarinin “yalniza bastirmaya, engellemeye, dislamaya, yok etmeye olanak
veren ‘olumsuz’ mekanizmalar olmadiklarini, bunlarin desteklemekle yiikiimlii olduklar
koskoca bir dizi olumlu ve yararli dizgeye bagli olduklarini1 gésterme’’nin kesfi biiytik bir
dontigiimiin de yansimasinin karsiligidir (Foucault, 2019h: 61). Bu doniisiimle birlikte

ozellikle bedenin “ulasilabilir tek mal varlig1” olmasindan dolay1 zorunlu ¢alisma olarak

2 Foucault’nun disiplinci iktidar igin ozellikle hapishaneden hareket etmesinin temelinde disiplinci
teknigin Bati toplumunda en iyi isledigi kurum olarak hapishaneyi gérmesi yatmaktadir (Foucault, 2019b:
256).
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bedene yoneltilen ceza on dokuzuncu ylizyil i¢inde varlig1 giderek azalacak — endiistriyel
sistemin talep ettigi emekten dolay1 — zorla ¢alistirma yerini 1slah etmeye birakacaktir

(Foucault, 2019h: 62).

1.4.2. Kapatilmanin Mesum Odasi1 Olarak Camera Obscura®:

itaatkar Bedenler

On sekizinci ylizyilin ikinci yarisi, karanlik odalarin dehlizlerine girilmesinin gerektigini
isaret eden bir korkunun esiri olmustur. Korkunun nedeni, “seylerin, insanlarin,
hakikatlerin tlimiiyle goriiniirliigiine engel olusturan” karanlik perdeler ve los yerlerdir.
Peki, bu donemi esir alan korku nasil defedilecektir? Foucault, s6zii edilen korkunun
ancak karanlik odanin/odalarin i¢ini dolduran “siyasi zorbaligin, hiikiimdar kaprislerinin,
dini batil inanglarin, tiranlarin ve papazlarin komplolarinin, cehaletin gézbagciliginin,
salginlarin” ortadan kaldirllarak yok edilebilecegini soyler. Boylece, gecenin

alacakaranliginda toplumun los mekan1 aydinlanabilecektir (Foucault, 2019b: 95).

Karanlik bir odaya kapatilan mahkim, deli ve serseri kapatmanin, 1siktan yoksun
birakmanin ve saklamanin egemen oldugu bir iktidar kavrayisinin yansimasidir.
Kavramin teknik anlamiyla camera obscura, 1siktan yoksun birakilan bir mekanizmaya
yine 1s18a izin verilen bir yerden gelen 1s1k araciligtyla bir bakis sayesinde ortaya ¢ikan
fotograf, karsida goriinenin tersine dondiiriilmesidir. Yani “1s181n sadece ¢api bir ing
genigligindeki bir delikten iceri girebildigi ve bu deligin Oniine bir camin disardaki
nesnelerden gelen 1sinlart kars1 duvara — veya orada asili perdeye — aktararak disarida
olanin igeride goriilmesine izin verdigi yerdir” (Aktaran; Kofman, 2015: 31). Bu
baglamda bakis, yaratilan los bdlgede bakilanin “hiikiimranca gozetlenmesi”dir
(Foucault, 2014a: 44). Ceza nesnesinin doniisiimiiyle gerceklesen sey de beden ve ruh

arasindaki iligkinin tersine c¢evrilmesidir. Karanlik hiicreler, icerde olanin bir

30 Disiplinlerin déniisiimiiyle birlikte bedene iliskin yaklagim degismistir. Disipline edilen bedenlerin belirli
bir yarar ekonomisinin 6znesi haline gelmelerinden dolay1 Foucault sunu sdyler: “Karanlik oda biiytik optik
bilimi i¢in ne olduysa, kamp da pek itiraf edilemeyen gozetim sanati i¢in 6yle olmustur” (Foucault, 2019h:
258). Foucault’nun, camera obscura’yt hitkiimran iktidara, panoptikonu ise disiplinci iktidara karsilik
kullandig1 soylenebilir. “Gosteren makine, bireylerin gozetlendigi bir cins karanlik odayds; iktidarin icra
edilmesinin toplumun tiimii tarafindan denetlenebilir oldugu seffaf bir bina haline gelmektedir” (Foucault,
2019h: 305). Bu bina, panoptikondur.
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gosterimidir. Karanlik odaya sizan 1s1k, bedenin azabin1i ruhun terbiyesine

doniistiirmiistiir. Bu doniisiim kendini bir yniiyle yapilan 1slahatlarda gosterir.’!

Islahatlarla birlikte iskenceyle gelen 1zdirabin yerini cezanin hiikmiine birakmasi,
intikamin bir tarafa birakilarak cezaya carptirilana karsilik “insanliga” dokunmak
gerektigi on plana ¢ikar. Katilin sugu her ne olursa olsun “onun insanliina
dokunulmamalidir” ¢i1glig1 karsilik beklemektedir. Hiikiimdarin intikami, insanin
“insanlig1” 6l¢ii alinarak iktidarin Olgilisii haline getirilmektedir. Mahkiimu 1zdiraptan
cekip c¢ikaran ve onu “insanligina” baglayan kurtarig ¢igligi, “insanin” diizeltilebilecek
bir sey olarak anlasilmasiyla birlikte bu alanla ilgilenecek bilimlerin (‘cezaevleri bilimi’,

‘sucbilim’) de ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Foucault, 2019h: 127).

On sekizinci yiizyilin sug, 1zdirap, ceza iliskiler ¢oklugunda islah etmenin bir strateji
olarak ortaya ¢ikisi, cezalandirmanin seklinde koklii bir degisime neden olmustur. Artik
ceza uygulandiinda amag, “sucun hakikatini ortaya ¢ikarmak ve hiikiimranin iktidarina
verdigi zarari, izleyenlerin gdziinde, bedensel iskenceyle onarmak degildir. Miidahalenin
alan1 bireyin davranis bigimleri; amaci ise bu davranis bi¢imlerinin 1slah edilmesidir”
(Keskin, 1996: 119). Bunu yapabilmenin kosulu ise sadece bedene degil, ayn1 zamanda

ruha da yonelmektir.

Ruh ne bir yanilsama ne de ideolojik bir etkidir. Beden-ruh-ceza ¢ercevesinde
diisiiniildiiginde ruhun var oldugu hapishanede, timarhanede, atdlyede, hastanede ve
okulda “gbzetim altinda tutulanlar, terbiye ve 1slah edilenler, deliler, ¢ocuklar” tizerinde
“bir iiretim aracinin iizerinde sabitlestirilen ve tiim varoluglari boyunca denetlenenler
tizerinde- uygulanan bir iktidarin isleyisi araciligiyla bedenin g¢evresinde, ylizeyinde,
icinde stirekli olarak iiretildigini sdylemek gerekir” (Foucault, 2019h: 67). Foucault’'nun
“ruhun tarihsel gercekligi” dedigi sey, Hiristiyan teolojisinin benimsedigi ruh
kavrayisinin bir karsiligi olarak ortaya ¢ikmamakta, “ceza verme, gézetim altinda tutma,
cezalandirma ve zorlama usullerinden 6tiirii dogmaktadir”. Bu belirleme ruhun bir 6z
oldugu kavrayisina da karsilik gelmez. Foucault i¢in ruh, “belli tipten bir iktidarin

etkileriyle bir bilginin atif ¢ergevesinin eklemlestikleri unsur, iktidar iliskilerinin

31 Camera obscura, “belli manastirlarda burasi, aym zamanda, kesislerin kendilerini cezalandirdig yer,
cinsel yasaklarin ihlal edildigi ve gizlenmesi gereken her seyin gerceklestigi karanlik bir mekandi. Tam
anlamiyla ortliniin bir sembolii” (Kofman, 2015: 31).
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mimkiin bir bilgiye yer verdikleri ve bilginin de iktidarin etkilerini tasidigi ve
giiclendirdigi disli diizenidir” (Foucault, 2019h: 68). Insan, ruh iizerindeki diizenleyici
tekniklerin islemesiyle “kendinden daha derin bir tabi kilmanin sonucu” olmaktadir.
Insanda bir “ruh” oldugu, “onu, kendi de bizatihi iktidarin beden iizerinde uyguladig
egemenlik i¢inde bir parca olan varolusa tasimaktadir. Bir siyasal anatominin sonucu ve
aleti olan ruh; bedenin hapishanesi olan ruh” (Foucault, 2019h: 68). Foucault’'nun
buradan hareketle yaptig1 sorusturmanin amaci, cezalarin ve hapishanenin bedeni hangi

yoniiyle siyasal teknolojinin merkezine yerlestirdigini ortaya koymaktir (Foucault,

201%h: 68).

Beden, siyasallastirilmaktadir. Iktidar iliskileri bedeni, “kusatmakta, damgalamakta,
terbiye etmekte, ona azap cektirmekte, onu ise kosmakta, torenlere zorlamakta”dir
(Foucault, 2019h: 63). Bedenin miidahale merkezi haline gelmesinin nedeni onun
ekonomik kullanim i¢in yararli bir gii¢ olarak kullanilabileceginin kesfidir. Beden, siyasal
bir ara¢ olan “ihtiyacin” golgesi altinda iktidar iligkilerine tabii olarak itinayla
diizenlemenin, planlamanin ve hesaplamanin 6znesi olmustur. Bunu yapabilmenin
kosuluysa bedenin hem uysal hem de iiretken olmasini saglamaktir. Foucault, bedenin
boylesine kullanimini, “bedenin siyasal teknolojisi” olarak adlandirmaktadir. Bu

teknoloji, bir “iktidar mikrofizigiyle” islemektedir (Foucault, 2019h: 63-64).

Bedene iliskin yaklasim, ceza 1slahatlariyla iyice mikro diizeye indirgenmistir.
Foucault’ya gore cezalandirma s6z konusu oldugunda 1slahatin en dikkat edici yonti,
“yasadist hareketlerin cezalandirilmasini ve bastirilmasini krala bagli, toplumun
tiimiine ayn1 derecede yayilmis bir islev haline getirmek; daha az cezalandirmak
degil de, daha iyi cezalandirmak; belki yumusamis bir sertlikle cezalandirmak, ama
bunu daha fazla evrensellik ve gereklilik iginde ceza vermek icin yapmak;

cezalandirma yetkisini toplumsal biinyenin daha derin noktalarina ulastirmak”
(Foucault, 2019h: 137).

Foucault ceza 1slahatinin, “hiikiimdarin ist-iktidarina karsi olan miicadele ile fethedilen
ve hos goriilen yasadisiliklarin alt-iktidarina karsi olan miicadele arasindaki bitisme
noktasinda” dogdugunu soyler (Foucault, 2019h: 144). Foucault’ya gore, ceza sistemleri
hakkinda yapilmasi gereken onun s6z konusu edilen yasadisiliklar1 sadece ortadan
kaldirmak degil, ayn1 zamanda onlar1 belli tekniklere gore yonetmek gerektigidir
(Foucault, 2019h: 147). On sekizinci ylizyil ceza 1slahatinin esas amaci, “cezalandirma

iktidarinin yeni bir ekonomisini ve yeni bir teknolojisini olusturmaktir” (Foucault, 2019h:
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147). Bu da ancak, hiikiimdarin intikamini bir tarafa birakilmasi karsiliginda toplumu

savunmakla miimkiin olacaktir (Foucault, 2019h: 148).

Yasaklayici iktidarin temel karakteri, sugluya karsi en acimasiz ve insani olmayan
cezalar1 reva gormesidir; ama disiplinci iktidar bunun aksine suga karsi verilen cezayi
“insanilestirir.” Bunun amaci, suclunun ig¢indeki insanlikla iliskili degildir; daha c¢ok
“iktidarin etkilerinin gerekli bir diizenlemesi”ni yapmaktir. Hem cezanin degerlendirme
Olgiitlerini belirlemek hem de verilen cezanin uygulamasinit saglamak “‘ekonomik’
rasyonellik” gerektirir. Bu baglamda, “insanlik”, iktidar ekonomisinin “6zenli

hesaplamalarina verilmis saygili ada” karsilik gelir (Foucault, 2019h: 150).

Suc¢ neden cezalandirilir? Bir sugun neden cezalandirilmasi gerektigi sorusu biiyiik 6nem
tasimaktadir. Sugun toplumsal diizene karsi verdigi zarardan hareket eden Foucault,
sucun neden cezalandirilmasi gerektigini soyle agiklar: “yol actigi rezalettir, verdigi
ornektir, eger cezalandirilmazsa tekrarlanmasina yonelik tesviktir, kendinde tasidigi

genellesme olanagidir” (Foucault, 2019h: 151).

Disiplinci iktidarda, iktidarin uygulanmasinda bedenin 1zdirabindan ruhun disiplinine bir
doniisiim gergeklesmektedir: “Azap ¢ektirme ayinlerinin i¢indeki gorkemli damgalarla,
asir1 acilarin ayinsel oyunuyla artik beden s6z konusu olmasin; zihin veya daha dogrusu
herkesin zihninde gizlice, ama gerekirlik ve asikarlik i¢inde dolasan isaretlerin ve hayalde
canlandirilan bir oyun” s6z konusu olsun (Foucault, 2019h: 163). Bu doniisiim yeni bir
“iktidar teknigini” ac¢iga vurmaktadir. Yani eski cezalandirma usulleri bir tarafa
birakilmistir — her ne kadar tamamen bir tarafa birakilmamis olsa cezanin nasil ve ne
sekilde uygulanacagina dair bilgi zemini degismistir — Sug ve suglu, bilgi nesnesi haline
gelmistir. Bu, ceza iktidarinin sinirlandirilmasini, yasadisi olanin sinirinin belirlenmesini,
cezalandirma ve denetleme alaninin genisletilmesiyle saglanilmasi gerektigini ortaya
koyar. Su¢ ve suglunun bir bilgi nesnesi haline gelmesinde ilkin “tedaviye” varacak
stiregte suclu “kotiiliik yapan, canavar, belki deli, hasta ve bir siire sonra da ‘anormal’
olarak” (Foucault, 2019h: 164) tanimlanir. Ikincisi ise ceza vermenin ince tekniklerinin
simdi ve gelecekte biitlin suglulara uygulanacak sekilde belirlenmesidir. Buradan
hareketle su sdylenebilir: “bir korunma alaninin 6rgilitlenmesi, ¢ikarlarin hesaplanmasi,
tasarim ve isaretlerin dolasima sokulmamasi, bir kesinlik ve gergeklik ufkunun

olusturulmasi, cezalarin giderek daha ince bir sekilde ayarlanmalari; biitiin bunlar da
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suglularin ve suglarin nesnellestirilmelerine gotiirmektedir” (Foucault, 2019h: 164). Bu
iki belirleme de hem iktidar iligkilerini ortaya koyar hem de bu iligkilerin nasil 6zel
kistaslara gore belirlendigini gosterir. Agikca sdylenebilir ki, bu nesnelestirme siireci,
iktidar taktiklerinin inceliklerinde ve sozii edilen inceliklerinin pratikteki karsiliginda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki nesnelestirme tipi hem kronolojileri hem de yarattig etki
bakimindan birbirinden farklidirlar (Foucault, 2019h: 164). Foucault’ya gore, su¢lunun
bir bilgi nesnesi haline doniismesi icin beklemek gerekse de digeri cezalandirma
iktidarinin bu yeni doniisiimiine kaynaklik etmesi bakimindan daha hizli bir sekilde
gerceklesme alant bulmaktadir. Ki bu, kendini “yasalarin derlenmesi, suglarin
tanimlanmasi, usul kurallari, yargi¢larin roliiniin tanimlanmas1” olarak gostermektedir.
Ayrica, ideologlarin belirli séylemleri de bunun olusmasina kaynaklik etmistir (Foucault,
2019h: 164-165). So6z konusu sdylemelerin karsiligi su ifadelerde yatmaktadir:
“semiolojinin ara¢ olmasiyla birlikte ‘zihnin’ iktidar i¢in hayat yiizeyi olmasi; fikirlerin
denetimi yoluyla bedenlerin tabi kilinmasi; azap ¢ektirmenin ayinsel anatomisinden ¢ok
daha etkin olmak f{izere, tasarimlarin bir beden siyaseti ig¢inde, ilke olarak
coziimlenmeleri” (Foucault, 2019h: 165). Soylem degisikligi, iktidarlarin yeni bir
teknolojisi olarak hiikiimranin gérkemli azap torenlerinin aksine “incelemis, etkin ve
ekonomik hale gelmis”tir (Foucault, 2019h: 165). Bunun temelinde hiikiimran tarafindan
zincire vurulmus bedenler degil (her seyi hiikiimranin zoruyla yapma anlaminda), yeni
bir siyasetin “onlar1 kendi fikirlerinin zincirleriyle cok daha gii¢lii bir sekilde” baglamasi
yatmaktadir. Bu da ilkin, akli sabit bir zemine yerlestirmekle miimkiindiir. Foucault’ya
gore, “umutsuzluk ve zaman demirden ve celikten baglar1 kemirirler, ama fikirlerin
alisilmis birligine karsi higbir sey yapamazlar, bunu yalnizca daha da sikilagtirirlar; ve
beynin yumusak liflerinin iizerinde en saglam imparatorluklarin sarsilmaz temeli
atilmistir” (Foucault, 2019h: 165). Artik azap g¢ektirme lizerinden hareket eden bir
cezalandirma degil, yeni bir beden siyaseti islemektedir. Foucault buna ayni1 zamanda
“ideolojik iktidar” da der. Daha once ifade edilen iki nesnelestirme sekli bu yeni iktidar
bicimiyle yeniden kesisecektir: “sucluyu ‘Gte tarafa’ atan —doga karsit1 bir doganin
tarafina— hat; ve suglulugu cezalarin hesapli kitapli bir ekonomisiyle denetlemeye ugrasan
hat. Yeni cezalandirma sanatina bir bakis, cezalandirmaya yonelik semioteknigin nobeti

yeni bir beden siyasetine devrettigini gosterecektir” (Foucault, 2019h: 165-166). Artik
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celladmin kilicinda* hiikiim siiren bir cezalandirma teknigi kullanilmamakta ve iktidarin
cezalandiran yoni gorlinmezlik pelerini altindan islemektedir. Azap ¢ektirmenin
ontolojisiyle isleyen eski sistemde mahkumlarin bedeni, “hiikiimdarin tizerine damgasini
bastig1 ve iktidarin sonuglarini dévme halinde isledigi, krala ait bir nesne” iken yeni
sistemde beden “daha ¢ok bir kamu mali, ortak ve yararli bir sahiplenmenin nesnesi”
haline gelecektir (Foucault, 2019h: 174). Bu dogrultuda ceza, ¢esitli isaretler araciligiyla
“cikarlar ekonomisini ve tutkular dinamigini yeniden olusturmalidir” (Foucault, 2019h:

171).

Yasaklayici iktidarin mahkumla iligkisini, mahkiimun bedenine “fizik dehset, ortak
korku” araciligiyla vurulan damga belirlerken diizenleyici iktidarda bu iliskiyi kimi
zaman ders, kimi zaman sdylem, kimi zaman da isaretler veya tablolar belirlemektedir
(Foucault, 2019h: 175). Artik ceza ayininin®® canlilik ilkesi, hiikiimdarin azap dolu
cezasindan hareketle degil, yasalarin ceza ve su¢ arasinda kurdugu iliskiden hareketle
kurulmaktadir. “Kamuya acik cezalandirma dolaysiz yeniden sifreleme torenidir”
(Foucault, 2019h: 175). Bu téren i¢in 6nerilen artik “yasaklar bahgesindeki” mahkumlarin
yasam alanlarinin bir “okuma kitab1” niteligine kavusturularak suglunun bilim nesnesine
dontistiiriilmesinde 6nce egitim araci olarak kullanilmasidir (Foucault, 2019h: 177-178).
Foucault’nun ifadesiyle bdylesi bir kullanim alani, “diizen miizesinde canli derste”

yasanin sucla iligkisini anlatmaktadir.

Bununla birlikte, on sekizinci ylizyilda yasa koyucularin 6niinde cevaplanmay1 bekleyen
bir soru vardir: “suglularin kuskulu iinlerini nasil yok etmeli?”. Bu sorunun cevabi,
sugluyu kahramanlastiran nedenle onun cezasini ¢eken biri olarak goriilmesini saglayan
nedenin takas edilmesinde bulunur. Boylece sucluya karsi 6vgii dolu sozlerin yer aldigi

bir su¢ sdylemi devrilmektedir. Temel mesele, olumlu bir mekanizmanin giindelik olanin

32 Celladin kilic1 hiikiimran iktidarin simgesel karsiligidir. Yasamin ve dliimiin tasiyicisi olan kilig, aslinda
“oldiirme ya da yasamasina izin verme hakki”dir (Foucault, 2020: 97).

3Foucault, on sekizinci yiizyillm sonuna kadar siiren o6liimiin ayinlestirilmesinin arkasinda iktidar
teknolojileri arasindaki gegis oldugunu diisiiniir: Oliimiin ayinlestirilmesi, iktidarin el degistirmesidir.
Toplumu Savunmak Gerekir’de bu durum sdyle betimlenir: “Oliim, asagida bu diinyadaki hiikiimdarin
iktidarindan, 6tedeki hiikiimdarin iktidarina gegildigi andi. Bir yargi merciinden bagka birine gegiliyordu,
bir medeni hukuk ya da kamu hukukundan, yagam ve &liim hakkindan, ebedi yasama ya da sonsuz
cehennem azabina iliskin olan bir hukuka gegiliyordu. Bir iktidardan &tekine gecis. Oliim aym zamanda
6len kisinin iktidarinin, hayatta kalanlara gecen iktidarin bir aktarimiydi: son sdzler, son istekler, vasiyetler
vb. boylece ayinlestirilmig olan, biitiin bu iktidar goriingiileriydi” (Foucault, 2002: 253).
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icine niifuz ettirilmesidir. Yani, keyfi bir cezalandirma ilkesi yerine kiiclik ceza
tiyatrolariin yer aldig1 “her suca kendi yasasi; her sugluya kendi cezasi”nin yargicinin
dilinden dokiildigli bir yasanin yer aldigi mekanizmanin isler hale getirilmesi sz

konusudur (Foucault, 2019h: 178-179).

“Mahkimun ruhu tizerinde miimkiin oldugunca sik ¢alisilmalidir. Yonetsel bir aygit olan
hapishane, ayn1 zamanda zihinleri doniistiirecek bir makine olacaktir” (Foucault, 2019h:
196). Bu makine, mahkiima dair bilgilerin islendigi bir makinedir (Foucault, 2019h: 197).
Islah yerlerinin varlik amaci, bir sugun ortadan tamamen kaldirilmasi degil, o sugun tekrar
islenmesini engellemektir. Anlasilmaktadir ki, 1slah yerleri kendilerini suglunun
doniistimiinde gosterirler. Cezanin sahip oldugu 1slah teknigi, sugluyu dontistiirmektedir
(Foucault, 2019h: 198). “Demek ki bireysel 1slah, bireyin hukuk 6znesi olarak yeniden
nitelendirilmesi siirecini, isaretler sisteminin gili¢lendirilmesi ve dolasima soktuklari

temsiller aracilifiyla saglamalidir” (Foucault, 2019h: 200).

Islaha yonelik cezalandirma temsiller lizerinden degil, beden, ruh, zaman, giindelik olan
faaliyetler tizerinden hareket etmektedir. Boylesi bir cezalandirma aygiti, “bireyin bilingli
bir manipiilasyonuna dayanmak zorundadir” (Foucault, 2019h: 200). Bu birey, bir hukuk
Oznesi olarak degil de “boyun egen 6zne, aligkanliklara, kurallara, emirlere, etrafinda ve
tizerinde insa edilen ve kendinde otomatik olarak islemesine izin vermek zorunda oldugu
bir otoriteye tabi kilinmis olan bireydi” (Foucault, 2019h: 201). Foucault’ya goére yasay1
ihlal eden 0zne, iki farkli bi¢cimde tanimlanabilir: Birincisi hukuksal bir 6zne halini
alirken, digeri, iktidara tabi kilinmig “bir itaat 6znesi”’dir. Her ne kadar her iki durum
belirli sekillerde itaat eden bir 6zne olusturmanin pesinden gidiyor olsalar da “hal ve
gidisin zamanin tam kullanimi1 yoluyla terbiye edilmesi, aligkanlik kazandirilmasi, bedene
yonelik zorlamalar, cezalandirilan ile cezalandiran arasinda ¢ok 6zel bir iliski olmasini
gerektirmektedir” (Foucault, 2019h: 201). Islah etmenin mekaniginde isleyen teknik
olarak cezalandirma “herhangi baska birinin bozamayacagi tam bir iktidar1 icra etmelidir;
1slah edilecek birey kendi {izerinde icra edilen iktidar tarafindan tamamen sarmalanmis

olmalidir” (Foucault, 2019h: 201).

Tim bunlar 15181nda ifade edilebilir ki, disiplinci beden teknolojisi lizerinden isleyen
disiplinci iktidar, terbiye teknolojisiyle, bedeni “yeteneklere sahip bir organizma” olarak

gorerek “beden ilizerinde yogunlasir, bireysellestirici etkiler yaratir, hem yararli hem de
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uysal kilinmas1 gereken giiclerin kaynagi olarak bedeni manipiile eder” (Foucault, 2002:
254-255). Bireylerin bedenleri, iktidar mekanizmalar1 i¢in gozetleme ve terbiyeyle uygun
duruma sokulmustur. Bu da “bolgesel diizeyde, sezgisel, ampirik, parcali bigimler
icerisinde ve okul, hastane, kisla, atolye vb. gibi kurumlar” araciligiyla

gergeklestirilmistir (Foucault, 2002: 255).

1.4.2.1. Disiplinin Ortaya Cikis1

Foucault, on sekizinci yiizyildaki itaatkarlik semalarinda yeni olan seyin ne oldugunu
merak eder. Bedene tarihsel olarak yaklasildiginda onun baskinin ve zorlamanin ilk kez
hedefinde oldugunu sdylemek dogru degildir, ¢iinkii her toplumun yasam diinyasinda
beden cesitli zorlamalarin, baskilarin ve caydiriciliklarin etkisine maruz birakilmistir
(Foucault, 2019h: 209). Ama Foucault, bedene iliskin tekniklerde yeni bir sey oldugunu
sdyler: Disiplin.* Disiplin kavramu, agik bir sekilde ilkin Hapishanenin Dogusu’nda ifade
edilmis olsa da Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu’nda bu kavramin izini siirmek
olanaklidir. Ozellikle Deliligin Tarihi’nde toplum tarafindan kapatilan delilere yapilan
muamele goz oniine alindiginda disiplinin izlerini gérmek miimkiin hale gelmektedir.
Foucault bu calismasinda, delilerin nasil yonetildigine odaklanmanin yan1 sira toplumun
deliligi akil gercevesinde anlasilir kilmak i¢in kullandigi mekanizmalar1 inceler. Bu
cercevede, delilerin kapatilmasi ile clizzamlilarin ayrilmasit ve dislanmasi arasinda
paralellikler kurulmasinin miimkiin oldugunu gdésterir. Kapatilanlarin kapsami genistir:
suglular, deliler, serseriler ve liretken olmayanlar. Bir tibbi kurumun bu bireyleri
yonetmek, 1slah etmek vb. cesitli teknikleri kullanarak iktidar1 nasil uyguladiginin da
sinirlart ¢izilir. Foucault’'nun delilerin ve diger “canavarlarin™ kapatilma siireclerini
incelemesi daha sonra belirli normlar {izerinden bir normalizasyon toplumu yaratildigina

dair belirlemesinin temelleri burada atilmaktadir (Havis, 2014: 110).

3% Cagdas toplumu disipline edici toplum (Foucault, 2015: 218) olarak tanimlayan Foucault, bu ¢ag1 da
“toplumsal ortopedi” (Foucault, 2015: 223) ¢ag1 olarak adlandirir. Bu ¢agin toplumunda, cezalandirmanin
azap yonii degil disipline edici yonii 6n plandadir. Disipline edilmekle birlikte toplum, denetim ¢agina dahil
olmaktadir. Foucault, denetim ¢aginin ortopedist-mimari olarak da Bentham’1 goriir (Foucault, 2015: 223-
224).
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Foucault, disiplin kavramini ve bununla iligkili olarak “disiplin teknoloji” yontemlerini
Hapishanenin Dogusu’nun merkezine yerlestirir. Bir teknoloji olarak disiplinden su
anlasilmaktadir:
“Disiplin, aslinda, toplumsal goévdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar
denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara, yani bireylere ulasmamizi
saglayan iktidar mekanizmasidir. iktidarin bireysellestirme teknikleridir. Birini nasil
gozetlemeli, davranigini, tavrini, becerilerini nasil denetlemeli, performansini nasil

pekistirmeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yararli olacagi yere onu nasil
yerlestirmeli” (Foucault, 2019a: 145).

Buradan hareketle, “bedene islemlerinin 6zenli denetimine izin veren, onun gii¢lerinin
stirekli olarak tabi kilinmasini saglayan ve onlara bir itaatkarlik-yarar oranin1 dayatan bu
yontemlere ‘disiplinler’ ad1 verilebilir” (Foucault, 2019h: 210). Foucault disiplinlerin her
zaman manastir, ordu ve atdlye gibi yerlerde zaten s6z konusunu oldugunu sdyler, ama
ozellikle on yedi ve on sekizinci ylizyillarda “disiplinler” egemenlik kurmanin yollar
olarak kullanilmiglardir. Bu disiplinler, beden iizerinde bir efendilik-kolelik iliskisi
kurmazlar, aksine bedende yararli olan seyin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ugrasirlar. Bu yeni
disiplinler, tabi olunan kurumlarla belirli kodlar iizerinden hareket eden bir bagimlilik
iligkisi lizerinden tanimlanamayacagi gibi diinya islerinin bir tarafa birakildigi, kisinin
kendi bedeni iizerinde uyguladigi terbiyeden hareket eden manastirda hiikiim siiren
disiplinlerden de farklidir (Foucault, 2019h: 210). Yani disiplinler, spesifik bir kurumla
Ozdeslestirilemeyecegi gibi belirli bir ama¢ dogrultusunda kullanilan 6zel bir aygita da
karsilik gelmez: “‘Disiplin’ ne bir kurumla, ne de bir aygitla 6zdeslesebilir: o bir iktidar
tipi, iktidar icra etmenin bir tarz1 olup, koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama
diizeyleri, hedefler biitiinii icermektedir; o bir iktidar ‘fizigi’ veya ‘anatomisi’dir, o bir

teknolojidir” (Foucault, 2019h: 271).

Foucault, disiplinlerin tarihsel antyla bedenin nesne olarak kullanimi arasinda paralellik
kurar. Bu tarihsel an, bedenin sadece kapasitesinin gelistirilmesini degil, onu hem daha
yararli hem de daha itaatkar kilacak olan iliskiyi kurmasinin anidir. Bunun sonucu olarak,
yeni bir “insan bedeni sanatinin” dogusuna taniklik edilmektedir. Bedeni merkeze alan
her yapi, “onun unsurlarinin, hareketlerinin, davranislarinin hesapl kitapli bir
manipiilasyonu olan bir baskilar siyaseti olugsmaktadir” (Foucault, 2019h: 210). Boylece
yeni iktidar mekanizmasi, bedeni ¢ézlimlenebilecek bir mekan olarak ele alir. Mekanda

bulunanlarin kimi zaman yerini degistirerek, kimi zaman da yeni eklemelerle yeni bir
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mekan tasviri olusturacaktir. Bunun sonucu olarak, “‘iktidar mekanigi’ de olan bir
‘siyasal anatomi’ dogmaktadir”. Bdylesi bir anatomiden beklenilen, bedenlerin sadece
istenilen amag¢ i¢in kullanimi degil, ayni zamanda istenildiginde belli teknikler
aracihifryla is yapabilecek sekilde doniistiiriilmelerini de icerir. Iktidarin yeni
mekanizmas1 olan disiplin, “bagimli ve idmanli bedenler, ‘itaatkdr’ bedenler imal
etmektedir.” Beden, disiplinin onun potansiyelini artirilmasi ve azaltilmasi araciligiyla
cOziimlenmektedir. Foucault, bedene uygulanan iktidar mekanizmasinin daha iyi
anlasilmasi i¢in ekonomi terimleriyle sdyle bir kosutluk kurar: “Eger ekonomik somdirii
emek giicii ile emegin lirliniinii birbirinden ayiriyorsa, disipline dayali baski da bedende,
artirtlmis bir yatkinlik ile biiyliyen bir egemenlik arasindaki zorlayici bagi kurmaktadir”
(Foucault, 2019h: 210-211). Bu belirlemelerin yeni bir kesif olarak anlasilmamasi
gerektigini belirten Foucault, “onu ¢ogu zaman kiigiik, farkli kokenlere sahip, daginik bir
yerlesime sahip, birbirlerini kesen, tekrarlayan veya taklit eden, birbirlerinden destek

alan, birbirlerine yaklasan ve yavas yavas genel bir yontemin 6l¢ekli ¢izimini resmeden

cok sayida siirec olarak kabul etmek gerektigi’’ni sdyler (Foucault, 2019h: 211).

Disiplin “ancak bir ¢okluk oldugu 6l¢iide ve bu ¢okluktan hareketle ulasilacak bir amag,
bir hedef, bir sonug¢ oldugu o6lgiide vardir” (Foucault, 20191: 12-13). Okulda, kislada,
hapishanede, atolyelerde veya isyerlerindeki disiplinin amaci, bir ¢okluk i¢inde olanlarin
idare edilmesi ve diizenlenmesidir. Burada bireylerin davraniglarinin, tavirlarinin ya da
eylemlerinin tek tek diizenlenerek coklugun ona gore sekillendirilmesi s6z konusu
degildir. Foucault, bireylerin birer hammadde olmadigini sdyler. Dolayisiyla disiplinin
yapmaya ¢alistig1 sey, ¢okluklarin bireysellestirilmesidir (Foucault, 20191: 13). Bunu da
“bireyleri, yerleri, zamanlari, hareketleri, edimleri, islemeleri” ¢oziimleyip ve ayristirip
normallestirerek yapar (Foucault, 20191: 50). Foucault, s6zii edilen normallestirmenin
merkezinde norma uymanin yer aldigini séyler. Norma uymak, neyin normal, neyin ise
anormal oldugunu belirleyen kistastir. Dolayisiyla disiplinci iktidarin normallestirmeden
ziyade normlastirma (normation) yaptigim sdylemek daha dogru olur (Foucault, 20191:
51). Normal-anormal davranis, “norm tarafindan uygulanan terbiye sayesinde” ortaya

konur (Foucault, 20191: 57).

Foucault’ya gore iktidarin yeni mekanizmasi sirasiyla kolejlerde, okullarda, hastanelerde

devreye girerek askeri orgiitiin bu kurumlarda yeniden insa edilmesinde basat rol oynar.
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Bu isleyis kimi zaman ordu ve teknik okullar arasinda oldugu gibi ¢ok hizli bir sekilde
ilerlerken kimi zaman da atdlyelerde oldugu gibi yavas yavas ve gorlinmeden isler. S6z
konusu iseyis her zaman toplumsal yapinin taleplerine karsilik i¢in tasarlanmaktadir.
Talepler kendilerini sanayilesmenin gelisiminde, salgin hastaliklarin yayilmasinda veya
savasin doniislimiinii saglayan tiifegin icadinda gosterebilir (Foucault, 2019h: 211-212).
Boylece beden, iktidar “mikrofizigi”nin taleplerinin karsilig1 olarak kullanima sunulan,
diizenlenen, doniistiiriilen bir nesne olmaktadir. On yedinci yiizyildan beridir de devam
ederek toplumsal alanin her sahasina zuhur etmistir (Foucault, 2019h: 212). Foucault’ya
gore disiplinci iktidarin yeni teknik, usul ve prosediirlerle insanlar1 bir ¢ok yoniiyle
denetlemesi ve ekonomik yarar i¢in kullanmasi, her eyleminin siyasal yoniinii hesaba
katmasi, modern insan kavrayisinin nasil bir siirecin i¢inden ¢ikarak olustugunu

gostermektedir (Foucault, 2019h: 215).

Disiplinin en belirgin 6zelliklerinden biri, belirli bir alanin ¢itle ¢evrelenmesidir
(enclosure). Citin pratikteki karsiligi, kapali mekanin islemesinde goriiniir. Foucault,
serserilerin ve sefillerin biiyiik “kapatilmasini” ayan beyan bir kapatma olarak gérmenin
yaninda kurnazca ve daha ince hesaplamalarla “kapatma” iglevinin daha ¢ok kolejlerde
gerceklestigini soyler. Manastirin en temel islevlerinden biri olan yatililik, kolejlerde ¢cok
iyi bir sekilde uygulanmistir. Denetimin agik bir sekilde goriindiigii ¢itlemenin yeterli
oldugu sdylenemez. S6z konusu mekan “her kisiye kendi yeri; her yere bir kisi” olarak
boliimlere ayrilmalidir. Bu ayrimla yapilmak istenen, mekanin bedenler ve diger disiplin
unsurlart i¢in kisimlara bolistiiriilmesidir (partitioning). Disiplinin bu amaci, mekani
analitik bir Orgiitlemeye tabi tutmaktir (Foucault, 2019h: 215-217). Disiplin, mekani
cesitli pratikler icin parcalara boéler, diizenler, sikistirir (concentre), merkezilestirir
(centre). Disiplin boylece, mekanin tiim katmanlarinda iktidarin mekanizmalarinin

islemesini saglamak i¢in sinirlar ¢izer (Foucault, 20191: 43-44).

Disiplin, kural koyucudur (regulations). Burada amag, belirlenen sinirin i¢inden bir seyin
gozden kagmasimi engellemektir. Hicbir sey, olagan akisima birakilmaz. Disiplin,
yapilmasi gerekenin yasasidir. Eger bir disiplinin iyi oldugundan s6z edilecekse, o da
disiplinin neyin yapilacagin1 ¢ok net bir sekilde belirleyebilmesinden gelir. Belirlilik
tizerinden hareket eden disiplin, belirsizligi kendi mekanizmasinin &tesine yerlestirerek

yasaklar. Foucault, disiplinin bu yapisina manastir yasaminin, diizeninin ve kurallarinin
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ornek gosterilebilecegini sdyler. Manastir yasaminda bir rahibin giinliik pratiklerinin
belirli zamana bolimlendirilmesine bakildiginda disiplinin en iyi sekilde isledigi

goriilecektir (Foucault, 20191: 44-45).

Her ne kadar pargalara ayrilsa da mekan manastir hiicrelerine benzemektedir ve disiplinin
hala kaba bir goriintiisiinii sergilemektedir. Bu kaba goriintliden mekana islevsellik
(functional sites) kazandirilarak kurtulunabilir. Yani yapilmak istenen, alanin mimari
Ozelliklerinin kapatilanlara iligkin olarak diizenlenmesidir. Yapilan diizenlemeyle,
mekanin “yonetsel ve siyasal” bi¢imi tibbin mekaniyla biitiinlesmektedir. Tibbin mekani,
“bedenleri, hastaliklar1, belirtileri, hayatlar1 ve Olglimleri bireysellestirmeye
yonelmektedir; cakistirilan ve 6zenle ayr tutulan 6zgiilliiklerin gercek bir tablosunu
olusturmaktadir. Disiplinden, tibbi olarak yararli bir mekan dogmaktadir” (Foucault,

201%h: 218-219).

Foucault, 6zellikle on sekizinci ylizyilda ortaya ¢ikan fabrikalarin bireyin hem tecrit altina
almmasint hem de onlarin nerede sabit olarak c¢alistiklarint belirlemek bakimindan
problemler yasadigini sdyler. Bunun ¢6ziimii i¢in yapilmasi gereken, iscilerin dagilimini,
mekanin {liretim aygitlarina uygun bir sekilde yapilmasi ve ig boliimiiniin spesifik bir
sekilde belirlenmesidir. Bunlarin yapilmasiyla birlikte “yani iiretim bdliimlere ayrilmakta
ve ¢aligsma siireci bir yandan temel sathalara, agsamalara veya islemlere gore, diger yandan
da bu isleri yapan bireylere, kendilerini bu islere veren tekil bedenlere gore
eklemlesmektedir” (Foucault, 2019h: 219-220). Bdylece, disiplin mekaninin olanaklara

gore dagilimi hem iiretim siireci hem de emek giicii lizerinde etkili olmustur.

Foucault disiplini ayn1 zamanda “mertebe sanati [Rank] ve diizenlemelerin doniigiimii i¢in
bir teknik™ olarak tanimlamaktadir (Foucault, 2019h: 221). Bu tanimlamayn iliskiler agini
betimleyen “bireysellestirme”lerin en iyi 6rnegi olan sinif lizerinden ele alir. Ona gore,
okulun bir bilegeni olan makine olarak sinif hem gézetlemenin ve hiyerarsinin bir simgesi
hem de odillendirme mekanizmasinin isledigi kurumlarin basinda gelmektedir.
Disiplinler, siralar1 ve siniflar iglevsellik ve hiyerarsi temelinde kurarak hem “bireylerin
itaatini garanti altina almaktadirlar” hem de zamandan ve hareketten en iyi sekilde
yararlanmaktadirlar (Foucault, 2019h: 221-224). Acikcasi, disiplin agisindan yapilmak
istenen en temel sey, karmasik ve ¢oziilemeyecek ya da diizenlenemeyecek gibi goriinen

durumlarin belirli bir diizene sokulmasi i¢in tablolar olusturmaktir. Foucault, on sekizinci
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yiizy1l “bilimsel, siyasal ve ekonomik teknolojisinin en biiylik sorunlarindan biri” olarak
“tablo olusturma”y1 goriir. Bu kendini canli yagaminin belirli kategorilere gore rasyonel
olarak smiflandirmasinda gdosterir. Foucault bu simiflandirmanin genel olarak soyle
yapildigini gosterir:
“mallarin ve paranin dolasimint gézlemek, denetlemek, diizene baglamak bir
ekonomik tablo insa etmek; insanlari teftis etmek, varliklarini veya yokluklarini fark
etmek ve silahli kuvvetlerin genel ve siirekli bir sicilini olusturmak; hastalar
dagitmak, onlar1 digerlerinden ayirmak, hastane mekanini titizlikle boliimlere
ayirmak ve hastaliklarin sistematik bir tasnifini yapmak: iki kurucu unsurun -dagitim

ve ¢oziimleme, denetim ve anlagilabilirlik- birbirleriyle dayanigma i¢inde oldugu bir
siirii ikiz islem” (Foucault, 2019h: 224).

Sozii edilen tablo farkli disiplinlere uygulandiginda ayni iglevi gdstermediginden onun da
yetersiz oldugu fark edilmektedir. Burada amag, iktidarin disiplin araciliyla hiicresel
bigimde isleyen bir zeminine imkan hazirlamaktir. Bu dogrultuda, bir diger disiplin
teknigi olan faaliyet denetimi onem kazanmaktadir. Faaliyet denetimi ilkin zamanin
kullaniminda kendini gostermektedir. Diizenleyici iktidarin {izerine kuruldugu alanin
tuglalarinda tembellige yer yoktur. Tembelligin miicadele edilecek bir durum olarak ele
alinmasi gerektiginin bir diistur olarak kabul edilmesi, derin kuyularda hapsedilenlerin
giin yliziine ¢ikartilarak calismaya dahil edilmesini gerektirmektedir (Foucault, 2019h:
170). Bunun en iyi 6rnegi manastirdir. Foucault’ya gore, “dinsel tarikatlar yiizyillar
boyunca disiplin {istatlar1 olmuslardir; bunlar zaman zaman biiylik ritim ve diizenli
faaliyet teknisyeniydiler” (Foucault, 2019h: 226-227). Giiniin belirli zaman araliklarina
boliimlendirmesi, uyanma, dua okuma, oturma, ¢alisma ve uyuma gibi diizenler ilizerinde
kesintisiz bir denetim saglamanin aracidir (Foucault, 2019h: 227). Disipline iligkin zaman
kullanimi, eylemin kesintisiz bir sekilde gerceklesmesini, en ince detaya kadar titizlikle
hareket edilmesini ve eylemin diizenlilik i¢inde gitmesini saglamaktadir (Foucault,
2019h: 228). Ayrica eylemin zamansal yogunlagmasi da disiplin siireci i¢in ¢ok
onemlidir. Kislada askerlerin bedenin boliimlere ayrilarak her bir uzvun belirli konuma
sokulusu bunun en iyi 6rnegidir. Ciinkii askerin her hareketinin bir siiresi vardir, o siire
icinde gerceklesmeyen hareket, cezalandirma mekanizmasiyla karsi karsiya kalmaktadir.
Boylece iktidarin denetim araglari, zamanin bedendeki en ince damara kadar niifuz
etmesini saglanmaktadir (Foucault, 2019h: 229). Beden ve jest arasindaki baginti da
bedene biitiinciil hareket etme iligkisi dayattigindan disiplin i¢in onemlidir. Eger zamanin

iyi kullanilmas1 gerekiyorsa aylaklik devre digi birakilmalidir. Ciinkii disiplinin en iyi
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sekilde viicuda uygulanmasi etkin hareketle miimkiindiir (Foucault, 2019h: 230).
Disiplin, beden ve nesne arasinda titiz bir mekanik iliski diizenler. Askerin silahla
kurdugu iliski bedenin aletle sifrelenmesidir. Iktidar bu sifrelenmede beden ve kullandig
nesne arasina onlar1 birbirine baglamak suretiyle sizar ve bir “beden-silah, beden-alet,
beden-makine” biitiinii olusturur (Foucault, 2019h: 231). Foucault’ya gore geleneksel
zaman kullanimi, zamanin bosa kullanmasini yadsidigindan dolay1 olumsuz bir ilke
tizerine kurulur. Aksine disiplin, zamani sonuna kadar kullanimini esas aldigindan
“olumlu bir ekonomi diizenlemektedir” (Foucault, 2019h: 232). Genel olarak
bakildiginda bedenden istenilen onun itaatkdr olmasidir. Disiplin, normallestirir
(Foucault, 20191: 50). Tiim bunlardan su sonug ¢ikarilabilir: “Disiplinsel iktidar, yalnizca
analitik ve ‘hiicresel’ olmakla kalmayip, ayni zamanda dogal ve °‘organik’ olan

bireysellikle baglantilidir” (Foucault, 2019h: 235).

Johann Jacobi von Wallhausen’in (1580-1627) dogru disiplini, iyi terbiye etme sanati
olarak tanimlamasi, disiplinci iktidarin isleyisinin fekhne’nin sanatsal yoniine de vurgu
yapmaktadir. Disiplinci iktidarin “sanatsal” yonii, insanlarin sahip olduklarinin salt
negatif anlamda bir yonetimini degil, aksine daha iyi islemek i¢in terbiye mekanizmasini
mikro diizeyde inceltmesiyle ilgilidir. Amag¢ insanlar1 kitlelestirip, onlarin gili¢lerini
zayiflatarak diz ¢oktiirmek degil, onlardan faydalanmak i¢in miimkiin oldugunca ayrimlar
yapmak, coziimlemelerde bulunmak ve farklilastirmalari gergeklestirmektir. Bunun
sonucunda teklikler iizerinden hareket ederek en kiiciik hiicrenin i¢inde isleyebilmektir

(Foucault, 2019h: 255).

Terbiye mekanizmasiyla birlikte birey, imal edilmektedir. Disiplinci iktidar, bireyleri
hem nesne hem de ara¢ olarak gorerek kendisine 6zgii bir teknik gelistirir. S6zii edilen
teknik, kendisinden daha temel, yiice ya da kokensel bir iist giiclin iktidar1 degildir.
Disiplinci iktidar, “miitevazi, kuskulu, hesapli, ama siirekli bir ekonomi tarzinin iizerinde
is goren” (Foucault, 2019h: 256) bir sekilde isler. Dolayisiyla, disiplinci iktidarin basaris,
sahip oldugu araclar1 dogru bir sekilde kullanmasiyla ilgilidir. Disiplinci iktidarin
araclari, “hiyerarsik bakis, normallestirici yaptirim, bunlarin bilesik hale getirilmeleri ve
bu birlestirmenin bu bilesime 6zgli olan sinav bi¢imi altinda gercgeklestirilmesi”dir

(Foucault, 2019h: 256).



45

Foucault, disiplinin gergeklesmesi i¢in gérmenin, denetlemenin ve kapatmanin ince bir
sekilde isledigi bir makinenin olmasi gerektigini diisiiniir. Fizige ve astronomiye dair
rasyonalite alanlarinin kurulmaya baslanmasiyla birlikte optigin goriinmeden gormeyi
mercegin kurucu 6gesi olarak yerlestirmesi gozetime dair tekniklere ilham vermistir.
Bununla birlikte insana dair bir bilgi alan1 olan askeri kamp ya da kisla®* da sessizce giin
yiiziine ¢ikar (Foucault, 2019h: 256). Genel olarak bakildiginda askeri kamp, “silahli
adamlarin iizerinde olabildigince biiyiik etkinlige ve 6nleyici degere sahip olmak zorunda
olan bir iktidarin iist noktasidir” (Foucault, 2019h: 257). Burada dikkat edilmesi gereken
sey, kampin mimarisinin gériilebilirlik izerine insa edilen bir yap1 oldugudur. Foucault,
gormenin merkeze yerlestirildigi kislalarin, hastanelere, timarhanelere, hapishanelere ve
egitim kurumlarma ilke olarak model oldugunu sdyler. Bu model, ‘“hiyerarsik hale
getirilmis gozetimlerin” mekansal uygunluk acisindan birbirleriyle iliskilendirilmesini
gostermektedir. Foucault’nun burada asil isaret etmek istedigi, bu modelin merkez
noktasinda yer alan “kapatma”nin nasil bir alana yerlestigidir. Bu baglamda camera
obscura nasil ki bir goriintiiyii belirli bir mekanizmanin i¢ine yerlestirerek onu goérme
alani1 i¢in bir odak haline getirebiliyorsa, gézetim sanati i¢cin de kamp bdylesi bir isleve

sahiptir (Foucault, 2019h: 258).

Gozetim ilkesinin en 6nemli yanlarindan biri siirekli bir teftis mekanizmasia sahip
olmasidir. Siirekli olmasinin ise ii¢ temel amacindan soz edilebilir. Bunlar, halki itaatkar
kilmak, yoOneticinin otoritesini saglamlastirmak ve gozetim altinda tutmaktir (Foucault,
2019h: 290). Foucault, bu ii¢ ilkeyle hareket eden gozetim ilkesinin ayn1 zamanda kayit
sisteminden de destek aldigini sdyler. Bu kayitlarla birlikte gozetlenecek olanlarin bir
sayim dokiimii ¢ikarilacak siirecin sonunda “kilit altina alinacak™ olanlar belirlenecektir
(Foucault, 2019h: 291). Disiplinsel diizenegin modeli sunlari igerir:
“Bireylerin sabit bir yere kapatilmalari; en kiiclik hareketlerin bile denetlendigi;
biitiin olaylarin kaydedildigi; kesintisiz bir yazi faaliyetinin merkez ile ¢evreyi
birbirlerine bagladigi; iktidarin hiyerarsik ve siirekli bir bigimine goére, hicbir
paylasim olmadan icra edildigi; her bireyin siirekli olarak saptandigi, incelendigi ve
canlilar, hastalar ve Oliiller olarak dagitima tabi tutuldugu bu kapali, pargalara
ayrilmis ve her noktasi itibariyle gozetim altinda olan mekanda, biitiin bu unsurlar

biitiinciil bir disiplinsel diizenegin modelini meydana getirmektedirler” (Foucault,
2019h: 292).

35 taatkar bedenler yaratmanin temelinde “asker goriintiisii” yatmaktadir (Foucault, 2019h: 207).
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1.4.3. Panoptikon: “iktidarin Siitunlar1”*

Disiplinci iktidar, toplumdan kovulanlar1 disiplin tekniklerinin ince ydntemlerini
uygulayarak ve onlar1 belirli bir analitik ve mekanik mekanla biitiinlestirerek onlardan
yararlanmanin alanmi diizenlemistir. Foucault, on sekizinci yiizyilin sonlart ve on
dokuzuncu ylizyilin baslarindan itibaren akil hastanesinde, hapishanede, 1slahhanelerde
veya bireyin denetim mekanizmasinin merkezinde yer aldig1 diger alanlarda isleyen cift
yonlii bir ayrim {izerinden hareket edildigini sdyler. Bu ¢ift yonlii ayrimin ilki, “deli-deli
degil, tehlikeli-zararsiz, normal-anormal” ikilikleri iizerinden hareket eder. ikincisi ise
baski altina alma tarzidir ki temelde “kimdir, nerede olmalidir, onu neyle belirlemeli, nasil
tanimali; onun iizerinde siirekli bir gozetim bireysel olarak nasil uygulanmali vb.”
sorularinin yonelimine karsilik gelir (Foucault, 2019h: 294-295). S6z konusu ayrimlarla
birlikte toplum disinda birakilan ve daha once “yaklasilmamasi gereken” olarak

~ 199

belirlenenlere “bireysellestirici disiplinlerin taktigi’yle yaklagilmaktadir. Bunun sonucu

olarak kimin “ciizzamli’’

olduguna, kimin “clizzamli” olmadigina yonelik denetim
mekanizmasinin ikili yonii devreye girmektedir. Her birey, ¢ift yonlii ayrimin
“kategorisi” i¢inde normal ve anormal olarak ayrilmaktadir. Veba korkusunun hakim
oldugu yerde disipline dayali diizenlemeler, anormal olanin belirlenmesini, 6l¢iilmesini,
denetlenmesini ve diizenlenmesini “koskoca bir teknikler ve kurumlar” sayesinde

islemektedir. Foucault, iktidar mekanizmalarinin bugiin hald bu unsurlar etrafinda

dolastigin1 sdyler (Foucault, 2019h: 295).

Hiikiimran iktidarn®® gérkemli sahnesinin yerini alan disiplinci iktidar cezalandirmayi

degil, bireylerdeki potansiyellere yonelerek onlar1 bu yonde 1slah etmenin yollarini arar.

36 jktidarin siitunlar1, kendi diizenini dayatan mimarinin kurallarin1 ve geometrisini ifade etmektedir. Bu
mimari diizen ki, “zirvesinde dans figiirlerini serbest birakir” (Foucault, 2019h: 279).

37 Bati’da “Tanr’nin kirbac1” (Frale, 2014: 62) olarak goriilen ve “ortagagin simgesel hastaligi olan”
(Musella, 2014: 322) ciizzamim yayilmasi XI. yiizy1l sonundaki hacl seferlerinin basgladigi zamana denk
gelir. Bu korkung hastaliga yakalananalar “her seyden once ahlaki bir hastalig1 olan, saf olmaktan uzak
insanlar olarak algilanir” (Conforti, 2014: 344). Hastaligin boylesi bir zeminde ele alinmasi hasta olarak
kapatilan kisilerin hastanelerde ya da ciizzam evlerinde sahici bir tibbi muameleyle karsilamamalarina
neden olmustur. Burada yapilan tedavinin amaci, “kotiliigli toplumdan uzaklastirmak ve kotiligi
tastyanlar tespit etmek”tir (Conforti, 2014: 344-345). Her ¢ag, kendi kiiltiir diinyasinin bir aynasidir. Bu
aynanin sirlt yliziinde goriinen yansima, ciizzamlilarin tedavi edilmesi degil, kotiiliigiin yayilmasim
engelledigini diisiindiiglinden dolay1 onlar diglanmali, kapatilmali ya da tecrit edilmelidir.

38 Foucault, panoptikon fikrinin, her ne kadar modern oldugunun varsayilsa da “bir gézii, bir bakisi, bir
gozetim ilkesini” odak noktasina yerlestirmesi bakimindan hiikiimdarlarin riiyalarint siisleyen en eski diis
oldugunu diisiintir. Uyruklarinin her hareketini takip eden panoptikonun merkez kulesi bir yoniiyle
miikemmel bir sekilde isleyen kralin géziidiir (Foucault, 20191: 60).
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Bu anlamiyla yapilan sey, toplumsal yasamin her alanina egemen olan giiclerin,
“toplumsal ortopedi” olarak adlandirilacak bir ¢ag icin diizenlenmesidir. Bu ¢agin en
belirgin 6zelligi, denetimin esas alindig1 bir gozetim toplumunun semasini yansitiyor
olmasidir. Foucault’ya goére, bu diizenlemenin mimari bi¢cimine Bentham’in
panoptikonu® karsilik gelmektedir (Foucault, 2015: 223-224). Panoptikon, pan/biitiin ve
optikon/gdzetleme anlamlaria gelen sozciiklerin birlesiminden olusmustur. Genellikle
biitiinii gozetlemek anlaminda kullanilan kavram, Bentham’la birlikte 6zellikle geometrik
bir diizeni ifade eden hapishane modeli anlaminda da kullanilmistir. Soylenebilir ki
Foucault panoptikonu, “burjuvazinin diisii” (Foucault, 2015: 135), “insan zekasinin

tarihinde bir olay”, “siyasi diizlemde bir tiir Colombus yumurtasi” (Foucault, 2019b: 85)

olarak goriirken Bentham’1 da hem “burjuva iktidarinin biiyiik teorisyeni” (Foucault,

¥Panoptikon kavrayisina o6zellikle Han ve Baudrillard’dan ciddi itirazlar yiikselmektedir. Han’mn
panoptikon kavrayisinin Bentham’indakinden farki, perspektifte yatmaktadir. Bentham’m tasarladigi
panoptikon “gériinmeden gdérmenin”, gozetlenenin siirekli gozetlendigi diislincesiyle hareket ederken,
Han’in dijital panoptikonunda gozetlenenler “6zgiir olduklarin1 zannederler” (Han, 2019: 68). Bentham
panoptikonunun yapisindan kaynakli olarak, mahkumlarin kendi aralarinda herhangi bir etkilesimini s6z
konusu etmezken, Han, giiniimiiz panoptikonunda en belirleyici 6gelerinden birini sakinlerinin ¢ok fazla
etkilesimde olmalar olarak belirler. Dijital panoptikonun ortaya ¢ikmasinda ve devam etmesinde olmazsa
olmaz 6zellik, sakinlerinin kendilerini siirekli bir sekilde teshir etmeleri vasitasiyla bunun iginde varliklarini
stirdiirmeleridir. Bu baglamda kontrol toplumu, biri onu zorladig1 i¢in degil kendi istegiyle soyunur (Han,
2019: 68). Kontrol kulesi ve hiicreler arasindaki yukaridan asagiya yapilan gozetleme dijital panoptikonla
birlikte karsilikli bir gbzetlemeye doniisiir. Bunun sonucu olarak herkesin herkesi kontrol edebildigi
“seffaflik toplumu” ortaya cikar (Han, 2019: 69). Bentham panoptikonun amacini 1slah, kontrol, belirli
talimatlarin uygulanmasi vs. olarak belirler ve bunun temelinde diizenleyici bir toplum yapist kurmak
oldugunu sdyleyerek onun “ahlaki” ya da “biyopolitik” yoniinii vurgular. Han ise panoptikonunun
“ekonomik bir buyruk” oldugunu ifade eder. Bdylece seffaflik toplumunun sakinleri “dijital panoptikonun
yeni mahkiimu” olur (Han, 2019: 71). Han’in giiniimiiz toplumunu betimleyisi, “yerkiirenin biitiinii bir
panoptikon durumuna dogru gelisme gosteriyor” seklindedir. Icerisi ve disaris1 arasindaki smir ortadan
kalkmustir. Sinir1 belirleyen duvar Google ve sosyal aglarin “6zgiirlestirici ¢agrilar1” nedeniyle yikilmistir.
Ozgiirliige saldir1, teslimiyetin duvarlari {izerinde goniillii dansa kaldirilnistir. Dans edenler, kurban
olmanimn yani sira faildir de. Ozgiirliigiin diyalektigi, dijital panoptikon ¢aginda kendini kontrol olarak
ortaya koymaktadir (Han, 2019: 72). Simiilakr kiiltiirtiniin iktidar1 kusattigini diisiinen Baudrillard ise,
Foucault’nun disiplinci toplumun “mimarisi” olarak gordiigli panoptikonu zamanin gerisinde kalmis bir
kuram olarak goriir. Ciinkii “simiilasyon araciligtyla yinelenen bir sey sona ermis, hiikmii kalmamis bir
seydir” (Baudrillard, 2013: 64).
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2019a: 140), hem panoptik hapishane modelinin hem de modern yonetimsellik

kavrayisimin teknologu/ ortopedist-mimari*’ olarak goriir (Laval, 2012: 44).

Foucault'nun Bentham’in panoptikon modeliyle ilgilenmesinin iki sebebi vardir. ilk
sebep, panoptikonun ¢agin mimarisi iizerindeki etkisidir. Ikincisi ise panoptikonun
cezalandirma teknolojisi olarak gézetim tekniginin miikkemmel bir 6rnegini isaret ediyor
olmasidir. Foucault i¢in panoptikon, modern iktidarin iseyisini anlamak i¢in sezgisel bir
ara¢ gorevi saglamaktadir (Crossley, 1993: 402). Foucault, panoptikonun
mekanizmasinda isleyen ilkenin bilindigini soyler:

“cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine

bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir, bunlardan her biri

binanin tiim kalinligimi katetmektedir; bunlarin, biri igeri bakan ve kuleninkilere

kars1 gelen, digeri de disar1 bakan ve 1s1gin hiicreye girmesine olanak veren ikiser

pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her bir hiicreye

tek bir deli, bir hasta, bir mahktim, bir is¢i veya bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir.

Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin igine kapatilmis kiigiik

siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o kadar kiiciik

tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek basmadir, tamamen bireysellesmistir
ve stirekli olarak goriilebilir durumdadir” (Foucault, 2019h: 295-296).

Bentham’a gore “gdzetim altinda tutulan insanlar kendilerini denetlemek zorunda olan
insanlarca, ne kadar siki bir bicimde, gozetim altinda tutuluyorsa, kurumun X amaci o
kadar miikemmel bir sekilde yerine getirilmektedir” (Bentham, 2019: 13). Yani
panoptikon modelinde, kisi kendini ne kadar ¢ok gdzetim altinda hissederse sistemin kisi
istiinde etkisi de o kadar basaril1 olur (Bentham, 2019: 24). Panoptikon’un amaglarindan
biri, “miimkiin oldugunca ¢ok nedenle, her an gozetlendigine inanmasi ya da aksine

gbzetlenmediginden emin olmamasi, gozetlendigine kendini inandirmasidir” (Bentham,

40 Foucault, denetim gagmin ortopedist-mimar1 olarak Bentham’1 gérmesinin yani sira Bati toplumunu
tasviri agisindan onu, Kant veya Hegel’den daha 6nemli bir konuma yerlestirilir. Foucault bu konuda biraz
da ileri giderek Bati toplumunun Bentham’a minnet borcu oldugunu séyler. Cilinkii Bentham, “i¢inde
yasadigimiz iktidar bigimlerini en kesin bicimde programlanmis, tanimlanmis ve betimlenmis olan ve bu
genellesmis ortopedi toplumunun {inli, kiiciik bir modelini” sunmustur (Foucault, 2015: 224). Bentham’in
modeli panoptikon, “zihnin zihin {izerindeki bir tiir iktidarina imkén taniyan mimari bigim, okullar,
hastaneler, hapishaneler, 1slahevleri, yetimhaneler, fabrikalar i¢in gegerli olan kurum tiirii”’diir (Foucault,
2015: 224). Foucault’ya gore, panoptikonu iktidar ya da toplum iitopyasi olarak anlamak, hatta aslinda
fiilen gergeklesen iitopyalar olarak gérmek ¢ok garipsenmese gerek. Ona gore “aslinda, iki tiir Gitopya
vardir. Asla gergeklesmeme Ozelligi olan proleter, sosyalist iitopyalar ve genellikle gergeklesme kotii
egilimini gosteren kapitalist {itopyalar. Benim s6ziinii ettigim iitopya, hapishane-fabrika litopyas1 ger¢ekten
gerceklesti” (Foucault, 2015: 243). Foucault, panoptikon temelinde iitopik olan bu yapiya, panoptizm der
ve panoptizmin egemen oldugu bir toplumda yasadigimizi ilan eder (Foucault, 2015: 224). Panoptikon
iizerinden Foucault ve Bentham arasinda kurulan bag i¢in bkz. Anne Brunon-Ernst (Edt.) (2012). Beyond
Foucault: New Perspectives on Bentham’s Panopticon. Burlington: Ashgate Publishing Limited.
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2019: 13). Gozetim ilkesinin esas amaci, bir seyleri ortaya ¢ikarmak degil, yapilacak olani
engellemektir. Yani yapilacak olan1 “sadece siipheli yapmak degil, ayn1 zamanda, durum
bu olmasa da, yaptiklar1 her seyin bilindigine dair kendilerinden emin olmalarim
saglamaktir” (Bentham, 2019: 74). Eger gozetlenenler 1slah edilecek mahk(imlarsa,
kendilerinin gardiyanlarin siirekli “bakisi” altinda olduklar: diisiindiirtiilerek “6zdenetim
yapmalar1” saglanilir (Feldman, 2021: 73). Mahkumlarin yerini kimi zaman okulda
yazmay1 0grenmeye c¢alisan ¢ocuk, kimi zaman atdlyede calisan is¢i, kimi zaman da
timarhanede deliligin “pengesindeki” deli alir (Foucault, 2015: 224). Yani, panoptik
model hapishanelerde uygulandiginda amaci mahkumlarin kagisini engellemek veya yeni
bir suca yonelimi yok etmektir. Eger timarhanelerde delilere uygulaniyorsa, onlarin
birbirlerine karsi siddet kullanma egilimlerini yok edecektir. Okullarda 6grenciler
tizerinde uygulandiginda onlarin kopya ¢ekmelerini engelleyecek, giiriiltii ve gevezeligi
Onleyecektir. Fabrikada isgilere uygulandiginda ise kavgalari, hirsizliklari, ise geg
kalmalar1 engellemenin yani sira verimliligi artiracaktir (Foucault, 2019h: 296). Boylece,
“artik demir parmakliklar, zincirler, kocaman kilitler yoktu; ayirimlarin net ve acikliklarin
iyi diizenlenmis olmalar1 yeterliydi” (Foucault, 2019h: 299). Bir mimari yap1 olmasinin
yani sira, bir ilkeye donilisen panoptikon, on sekizinci ylizyillda Bati toplumlarinda
bedenlerinin gdzetlenmesine dair ¢oziimler sunar. Panoptikon, belirli prosediirlerle
bireyin hareketlerinin kontroliinii saglar ve en Onemlisi, “gilindelik performanslari
hesaplamayi saglarken bireylerin bu gézetlemeyi —kesintili olsa bile— kendi etkileri icinde
kalic1 olarak algilamalarint miimkiin kiliyor géziikmektedir ki, baslica kozu da budur”

(Bert, 2018: 55).

Foucault, panoptikonun her ne kadar farkli kurumlara uygulanabilme olanag: saglasa da
en agik uygulanma alanmi hapishanede buldugunu sdyler. Ona gore, “Bentham’in
iitopyas1 blok olarak ancak cezaevi kurumlarinda maddi bir bi¢ime kavusabilmistir”
(Foucault, 2019h: 361). Panoptikon modelin hapishane 6rnegi iizerinden anlatilmasinin
sebebi, disiplinsel bir aygit olarak bireyin tiim fizik kapasitesini, davraniginin terbiye
edilmesini ve tiretken becerilerini gelistirmesindendir. Bdylesi bir model iizerinden inga
edilen hapishane, bireyi yalnizlik i¢inde kapatir, davranislarini gozetler, calisma ve egitim
araciligiyla gbzetimin otomatiklesmesini saglar (Foucault, 2019h: 303). Hapishane,
belirli 6zel alanlarda uzmanlagma gerektiren, okuldan, atdlyeden ve ordudan daha fazla

“disiplin” i¢erdigi i¢cin hem i¢ine sizilacak bos bir alan birakmaz hem de hedeflenen amag
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gerceklesmeden mahkim iizerinde kesintisiz bir sekilde islemeye devam eder.
Hapishanenin araliksiz bir disiplini igerdigini gosteren bu durum, 1slah etme tekniklerinin
siireksizligi bakimindan despotca bir disiplin olarak tanimlanabilir. Foucault,
hapishaneye iligskin s6z konusu belirlemeleri goz oniinde bulundurdugunda onu diger
disiplin diizenekleri i¢inde “disiplin teknolojisinin” en yogun sekilde isleyen makine
olarak goriir. Bundan dolay1 panoptikon, genellikle hapishaneyle 6zdeslestirilir, ama
onun diger disiplinlere de uygulanabilecegi hatirlatmasini yapmaktan vazge¢cmemek

gerekir (Foucault, 2019h: 342-343).

Panoptikon modelinde mahk(m, “gorilmekte, ama gorememektedir; bir bilginin
nesnesidir, asla bir iletisim 6znesi olamamaktadir” (Foucault, 2019h: 296)*'. Bentham’1n
ifadesiyle de burada isleyen sey “gdriinmeden gozetleme”dir (Bentham, 2019: 23). Cilinkii
gozetleyen merkezdedir, goriinmez ve goriinlip goriinmedigine dair kusku gozetlenenin
tiim varligina sinmistir. “Go6zetleyicinin gercekten orda olma imkani ile karisan, (...)
goriinen heryerdeligi kastediyorum” (Bentham, 2019: 25). Boylece iktidar, panoptikonun
goren tekniginde anonimlesmistir. Panoptikon, Foucault i¢in on sekizinci yiizyildan
itibaren iktidarin bedensiz ve anonimlesmis ¢ok bi¢imli titopyasinin temsilidir. Her ne
kadar bu tam anlamiyla gerceklesmemis olsa da Foucault panoptikonu giliniimiiz
toplumunda siiregelen iktidar anlayisinin gelisip serpildigi anonim bir makine olarak

gormektedir (Foucault, 2015: 224; Laval, 2012: 46).

Bentham, gozetleme ilkesinin ilkin hapishanelerde uygulanmasindan sonra fabrikalarda,
hastanelerde ve okullarda da uygulanabilecegini sdyler (Bentham, 2019: 67). Bu model,
“en az problemle en yiiksek 1slah1 gerceklestirebilecegini” ortaya koymaktadir (Bentham,
2019: 23). Bunu saglayan sey, “bedenlerin, bireylerin, seylerin, merkezi bir bakis altinda
tiimiiyle goriinlir olmalarin1” miimkiin kilan bir ilke iizerinden hareket edilmesidir

(Foucault, 2019b: 86). Dolayistyla, ilkin gdzetlenen her kimse her zaman gdzetim altinda

4l Crossley’e gore, gdzetleme kulesi bir insan varligin1 varsaydigindan Foucault’nun mahk{imun konumunu
iletisim 6znesinden bilginin nesnesine doniistiirmesi tartismaya ag¢ik bir konudur. Ciinkii kulenin merkezi
mahkima, gozetim altinda oldugunu ve bir bilgi nesnesi olarak kullanildigint iletilir. Béyle yaparak da
aslinda mahkumla iletisime ge¢mektedir. Bundan dolay1 da Foucault, panoptikonun besledigi 6znelerarasi
anlami tahrip etmekle suglanir. Foucault’nun panoptikon anlayisinin tutarsiz oldugunu iddia eden Crossley,
Foucault’nun bir 6zne varsaymadigini iddia etmesine karsin, 6zneyi iktidar iligkilerinin etkisi olarak
acikladiginda aslinda bir 6zneyi varsaydigini diigiiniir. Ayrica, Crossley hakli olarak su soruyu sormaktan
da geri durmaz: “Birine bakildigini bilmek ya da bunun farkinda olmak neden kontrol edici bir etkiye sahip
olsun?”. S6z konusu tartigmaya iliskin daha fazla bilgi icin bkz. Nick Crossley (1993). “The Politics of the
Gaze: Between Foucault and Merleau-Ponty”. Human Studies, Vol. 16, No. 4, pp. 399-419.
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hissedecek sonra da “miimkiin olan en genis zaman diliminde, her bir kisinin gercekten
gbzetim altinda tutulmasi” saglanacaktir (Bentham, 2019: 23). Bdylece iktidarin, kendi
pratiklerini uygulamay1 kolaylastiracak bir “iktidar teknolojisi” ortaya c¢ikmustir.
Bentham, bu iktidar teknolojisinin farkli kurumlara uygulanabilecegini diisiindiigiinden

dolay1 bir¢cok kurum i¢in gézetleme sorununu ortadan kaldiracagini iddia eder.

Panoptikon, “goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli
gérmeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal birimler olusturmaktadir” (Foucault,
2019h: 296). Bununla birlikte geleneksel hiicre modelinin {i¢ temel iglevi olan “kapatmak,
1siktan yoksun birakmak ve saklamak” tersine dondiiriilmiistiir.*? Panoptikon modeliyle
birlikte sadece kapatma aynen kalmakta, diger ikisi ise ortadan kaldirilarak yerini bagka
tekniklere birakmaktadir. Mahk(m, hasta ya da Ogrenci karanhigin degil 15181n,
gizlemenin degil, goézetmenin bakis1 altina aliir. Disiplinin merkez noktasinda

“goriiniirliik bir tuzak” olarak durmaktadir (Foucault, 2019h: 296).

Foucault, panoptikon modelinin en biiylk etkisinin “tutukluda, iktidarin otomatik
isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir goriilebilirlik halini yaratmak™ oldugunu soyler.
Islevi bakimidan bu model, gdzetimin siirekliligini ve iktidar iliskisini yaratan bir
makine oldugu icin son derece onemlidir. Bunun sonucu olarak s6z konusu model,
“tutuklularin bizzat kendilerinin de tasiyicisi olduklart bir iktidar durumunun igine
alinmalarimi saglamakta”dir (Foucault, 2019h: 297). Tutuklu, gézetim altinda yanlis bir
sey yaptiginm diisiindiigiinde, iktidarin goriiniir yiizli olan panoptikonun merkezinde yer
alan gozetleme kulesinin imgesini gorecektir. Ac¢ik¢asi imgenin yarattig1 etki, tutuklunun
kendisinin o an gozetlenip gozetlenmedigine dair kuskusunun karsilig1 olarak “her an
gozetleniyorum” hissidir (Foucault, 2019h: 297). Buna neden olan ise panoptikonun
“gdrmek-goriilmek ciftini ayirmaya yarayan bir makine” olmasidir. Bu ayrim ya da daha
dogrusu bu “ayrimsizlik” “cevre halkada tamamen goriilmekte, ama goérmek asla
miimkiin olmamaktadir; merkezi kulede goriiniilmeden her sey goriilmektedir” (Foucault,

2019h: 298).** Bir makine olarak panoptikon disiplinci iktidarin otomatiklesmesini

42 Bentham, gozetim-evinin tasarimia kaynaklik eden su amaglar siralar: “nezaret altinda tutma, hapis,
tecrit, zorla ¢aligtirma ve egitim” (Bentham, 2019: 13).

# fktidarm tamamen goriinmemesi aym zamanda etkisini de yok edebilir. Foucault’nun bize sundugu
kavrayista 6nemli olan iktidarin géziinlin goriinmesi ama dogrulanmamasidir. “Bu anlamda tam bir tersine
doniise atifta bulunmak yerine, iktidar pratikleri icindeki goriinlir-goriinmez iliskiler dengesinde bir
kaymaya atifta bulunmak, siiphesiz daha az ebedi ve daha az cagristirict olsa da, daha dogru olacaktir”
(Crossley, 1993: 404).
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saglamanin yani sira ayni anda birgok kisiye birden uygulanmasi bakimindan da iktidari
bireysellikten cikarmaktadir. Goriilmektedir ki iktidar, panoptikon modeliyle farkli
bir¢cok arzunun iiretildigi bir makine islevi de gérmektedir. A¢ikc¢asi, geleneksel iktidar
kavrayisinin hakim oldugu, hiikiimdarin giiciinii térenlerden, ayinlerden, isaretlerden ve
damgalardan aldig1 piyesin anlamsiz oyunu yararsizdir. Yeni piyes, panoptikonun
mekaninda oynanmaktadir; “simetrisizligi; dengesizligi; farkliligi saglayan bir
mekanizma”yla iktidarin artik kim tarafindan islediginin 6nemi kalmamistir (Foucault,

2019h: 298).

Foucault, panoptik iktidar mekanizmasimin egemen oldugu iktidarin panoptizm olarak
adlandirilabilecegi sdyler. Bunun sebebi, yasamin her yoniiyle panoptik bir sahnenin
icinde oldugunun diisiiniilmesidir. Ona gore, iktidar iliskilerinin temelinde gézetlemenin,
denetimin ve 1slah etmenin yer aldig1 panoptik bir toplumda yasiyoruz* (Foucault, 2015:
224; 2015: 237). Foucault’nun panoptik c¢ag iddiasi, onu bir tir “iktidar laboratuvar1”
olarak gérmesindendir. Boylesi bir kavrayis, insanlarin davraniglarin1 kontrol edebilme,
degistirme ve doniistiirme mekanizmasinin igler oldugu kabuliiyle hareket eder. Ciinkii
panoptikon, yarattigi mekanizma {iizerinde denetim aygiti olusturmaktadir (Foucault,
2019h: 301). Sozii edilen laboratuvarda oliim degil, yasam deney(im)leri
gerceklesmektedir.

29 ¢

Foucault panoptikon hakkinda, disiplinci iktidarin “diyagrami”, “saf bir mimari ve optik
sistem”1, “siyasal bir teknoloji” gibi tanimlamalar yapmaktadir (Foucault, 2019h: 303).
Bu tanimlamalar 1s181inda su soru sorulabilir? Bir yonetim bi¢imi olarak “zihin i¢in zihin
tizerinde iktidar uygulama” (Foucault, 2015: 134) olan panoptikon, nasil oluyor da
tiranliga veya despotluga doniismez? Foucault, panoptikonun camera obscura’sinda
isleyen disiplini “diinya mahkemesinde” yargilamakta ve onun toplumun tiimii tarafindan
denetlenebilen bir yapr olmast dolayisiyla boylesi bir tehlikeyle karsilasilmayacagini

iddia etmektedir (Foucault, 2019h: 305).

Panoptikon modeli, Foucault’nun yeni bir iktidar teknolojisine geg¢is icin gerekli olan

olanaklar1 saglamaktadir. Artik yasaklamak, engellemek, oldiirmek degil, “toplumsal

4 Foucault, panoptik bir ¢agda yasadigimzin gdstergelerini soyle siralar: “Mutlak anlamda genellesmis
gozetim yapilari var; ceza sistemi, adli sistem bu yapilarin bir pargasidir ve hapishane de parcalardan biridir,
psikoloji, psikiyatri, kriminoloji, sosyoloji sonuglaridir. Hapishanenin dogusunu toplumun bu genel
panoptizmi i¢in yerlestirmek gerekir” (Foucault, 2015: 135).
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giicleri daha kuvvetli kilmak, {retimi artirmak, ekonomiyi gelistirmek, egitimi
yayginlastirmak, kamusal ahlak diizeyini yiikseltmek; artirmak ve c¢ogaltmak soz
konusudur” (Foucault, 2019h: 306). Bu baglamda, iktidar iligkileri panoptik
mekanizmanin iginde islemektedir. S6z konusu iktidar mekanizmasinin alan,
“kralinkinin tersine, tamamiyla bu alt bolgedir; ayrintilari, coklu hareketleri, tiirdes
olmayan giicleri, mekansal iligkileriyle diizensiz bedenlere ait olan bolgedir;
dagitimlari, sapmalar1, dizileri, bilesimleri Oziimleyen ve gorinlir kilmak,
kaydetmek, farklilagtirmak ve kiyaslamak i¢in aletler kullanan mekanizmalar s6z
konusudur: maksimal yogunluguna artik kralin kisisinde degil de, tam da

bireysellestirmeye olanak veren bu iligkiler biitiiniinde ulasan iliskisel ve goklu bir
iktidarin fizigi” (Foucault, 2019h:306-307).

Foucault’nun disipline iliskin incelemesine bakildiginda iki temel ayrim goriilecektir.
Birincisi, engellemenin ve yasaklamanin oldugu kapatma kurumu; digeri ise islevsel bir
diizenege karsilik gelen yumusak, uysal, daha etkin ve incelmis baskilarin oldugu
“mekanizma-disiplin”dir. Klasik ¢ag boyunca doniisen disiplinler, artik kislada, atlyede,
okulda “yararli bireyler imal eden teknikler” gibi islemektedir (Foucault, 2019h: 309-
310). Ornegin okullar sadece itaatkar dgrenciler yetistirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda
hem onlarin hem de ebeveynlerinin yagamalarimi mikro diizeyde diizenleyecektir

(Foucault, 2019h: 310-3011).

Yeni iktidar bigimin amaci, bir seyleri engellemek degil, “bireyin gerektigi gibi davranip
davranmadigini, kurala uygun olup olmadigini, gelisme gosterip gostermedigini
belirlemek olan bir bilgiyle” hareket etmektir (Foucault, 2015: 225). Bu dogrultuda
amaglanan sey, disiplin toplumundan ziyade kontrol toplumu yaratmaktir. Disiplin
toplumunda birey, iktidar tarafindan kurumlar (hapishane, hastane, okul vs.) araciligiyla
sabitlenmektedir. Buna karsin disiplin toplumunda iktidar, “iiretim pratikleri ve iiretici
toplumsallagsma”nin dinamikleri i¢cinde bireylere tamamen niifuz edememistir. Disiplinci
iktidarin teknikleri, her ne kadar bireyin bedenini ¢esitli yonleriyle ele gecirmis olsa da
ruhunun  derinliklerine  hilkmedememis, onlar1  eylemlerinin  biitiinselliginde

kavrayamamistir (Hard ve Negri, 2008: 47-48).

Ozellikle, monarsinin “kaybolmasiyla” iktidar, “ekonomik, toplumsal, demografik
stireglerin bilgisini iceren belli bir yonetimsel bilginin miidahalesiyle uygulanmaya
baslanir” (Foucault, 2015: 129). Bu dogrultuda gelisen iktidar-bilgi iliskisi

yadsinamayacak bir gercektir. Foucault, iktidar kavrayis1 bakimindan bir esikte
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durmaktadir. Bu esigin gecilmesi ayni zamanda geleneksel iktidar-bilgi kapisinin da
yerinden sokiillmesini gerekli kilar. Ona gore, bilginin ancak iktidar iligkilerinin
gormezden gelindigi yerde var olacagini diisiinen ve bilginin ancak iktidarin “emirlerinin,
taleplerinin ve c¢ikarlariin disinda gelisebilecegini diisiindiiren” kavrayis bir tarafa
birakilmalidir. Ciinkdi, iktidar bilgi iretir. (...) Bunun yani sira iktidar ve bilgi i¢ igedirler
(Foucault, 2019h: 65). Hatta iktidarin giiclii olmasi, onun “bilgi diizeyinde” pozitif etkiler
tiretmesine baghdir (Foucault, 2019b: 46). Foucault, “baglantili bir bilgi alam
olusturmadan iktidar iliskisi olamayacagini, ne de ayni zamanda iktidar iligkilerini
varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin olamayacagini kabul etmek
gerektigi”ni soylemektedir (Foucault, 2019h: 65). iktidarm var oldugu yerde bilginin
varligindan soz edebiliriz: “clinkii bilgi kendinden baska bir seyin entegrasyonudur. Her
bilgi formu, kuvvet veya iktidar iliskilerini entegre eder. Dolayisiyla iktidar olmadan bilgi
olmaz, ¢iinkii o zaman entegre edecek bir sey olmaz” (Deleuze, 2023: 174). Sdylenebilir
ki, iktidar iliskilerinden bagimsiz bilgi “bos formlara™ karsilik gelirken bilgi formlari
olmadan bir iktidar kavrayis1 “ne muhafaza edilebilir ne de yeniden iiretilebilir.” Yani
iktidar-bilgi arasindaki bagi soyle formiile edebiliriz: iktidar zorunlu bir sekilde bilgiyi
igerir, bilgi de zorunlu bir sekilde iktidar1 varsayar (Deleuze, 2023: 206).

Gozetlemeyi temel alan iktidar, iktidarini uyguladiklar: hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi
olursa o kadar 1iyi islemektedir. Bunun i¢in de uygulandigi kuruma gore, “miidiir, atdlye
sefi, doktor, psikiyatr, hapishane midiiri”nii bireylerin gozetimi igin gozetleme
mekanizmasinin merkezine yerlestirir. Degerlendirilen eylemin 6lgiitii ise normdur. Bir
eylem norma uygunlugu bakimindan ya uygundur ya da uygun degildir. Goriilmesi
gereken doniisiim sudur: Hiikiimran iktidar kavrayisinda hakim olan sorusturma yerini
baska bir bilgi tiirli olan incelemeye birakmaktadir. Yeni iktidar teknolojisinin temeli,
“‘insan bilimleri’ diye adlandiracagimiz seye —psikiyatri, psikoloji, sosyoloji— yer

verecek bilgi-iktidar bi¢imidir” (Foucault, 2015: 225).

Foucault’nun, iktidar-bilgi iliskinin {izerine ylkseldigi zemin Nietzsche’nin iktidara
iliskin kavrayisidir. Bu kavrayis, magaranin karanligindan ¢ikildiktan sonra giinesin bize
sundugu bilginin elestirisini igermektedir. Bilgi ile iktidar arasinda goérmek {izerinden
kurulan iliski, gordiikten sonra bilgi sahibi olunacagi tasavvurunu benimseterek Bati’ya

egemen olacak bir mitin dogmasma neden olur. Foucault iktidar-bilgiye iliskin bu
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kavrayisinda “bilimin ve bilginin saf hakikatleri i¢inde bulunduklar1 yerde siyasi
iktidar”in olamayacagi savinin bir tarafa birakilmasi gerektigini soyler. Cilinkii ona gore,
her bilginin ardinda bir iktidar iliskisi oldugundan (Nietzsche’den edindigi kavrayis)
siyasi iktidarin duvarlari, bilmenin olmadig1 yerde degil, tam da bilmeyle Oriilmiistiir

(Foucault, 2015: 198).

Foucault, bilgi-iktidar iligkisinin zemininde yiikselen yeni iktidar anlayisinda biiyiik bir

doniigiim gerceklestigini soyler. Bu doniisiim, Cinselligin Tarihi’nde sdyle ifade edilir:
“Tasarruf hakki, bu mekanizmalarin en onemli bi¢imi olmaktan ¢ikip, boyun
egdirdikleri giigleri kiskirtma, giliclendirme, denetleme, gozetleme, ¢ogaltma ve
diizenleme islevlerine sahip olan pargalar iginde bir parga haline; liretmeye ve bu

giicleri silmek, egmek ya da yok etmek yerine giiclendirmeye ve diizenlemeye
yonelik bir iktidara doniisiir” (Foucault, 2020b: 97).

Hiikiimran iktidarin 6liim tizerindeki yok etme yetisi, yerini, denetimler ve biitiinciil
diizenlemelerle yasaminin gii¢lerini ¢ogaltan biyo-iktidara birakir (Foucault, 2020b: 97).
Insan yasamm pozitif yonde ele geciren biyo-iktidarin diger iktidar teknolojileri
karsisinda konumu sorusturmamiz agisindan bize iyi bir izlek saglayacagindan biyo-
iktidarin hangi asamalardan gectigi, neye yoneldigi, amacinin ne oldugu ve hangi
taktikler araciligiyla isledigini ortaya koymak gerekir. Dolayisiyla biyo-iktidarin
cinsellik, niifus, pastoral iktidar ve yonetimsellikle bagi ortaya konmalidir. Buradan
hareketle, Foucault’nun biyo-iktidar ve irk¢ilik arasinda kurdugu zorunlu iliskinin hangi

yonleriyle bize izlek sunacagi tartigilmalidir.

Modern felsefi diisiinmenin teorik zemini bizi her ne kadar tablolar araciligiyla
olusturulacak ayrimlardan hareketle diisiinmekten alikoysa da -Platon’un ayrimlar1 ayni
zamanda bize tablo sunmaktadir- Foucault’nun diisiince izleginde hem c¢alismamizin
cergevesine kaynaklik etmesi bakimindan hem de diisiincenin labirentimsi giizergdhinda
yolumuzu kaybetmemek i¢in Taylor’un ‘“anahtar” olarak sundugu tabloyu disiplinci

iktidardan biyo-iktidara gecis “anina” yerlestirmek dogru goériinmektedir.
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Tablo 1. Biyo-iktidarn iki Seviyesi (levels/Yénii)

Tip Hedef Amag Kurumlar Taktikler
Diizenleyici Iktidar Niifus Bilgi/iktidar  Devlet Demograflarin,
(Biyopolitika) ve sosyologlarin,
Tiirler Niifusun ekonomistlerin
kontrolii pratikleri ve
Irklar caligmalari;

dogum orani,
yasam siiresi,
halk sagligi,

barinma, gog.

Disiplinci Iktidar ~ Bireyler Bilgi/iktidar ~ Okullar Kriminologlarin,
ve Ordular psikologlarin,
(Anatomo-politika) Bedenler Bedenlerin ~ Hapishaneler psikiyatristlerin,
itaati Timarhaneler egitimcilerin
Hastaneler caligmalar1 ve
Atdlyeler pratikleri;

ciraklik, testler,

egitim, 6gretim.
Kaynak: Chloe Taylor (2011). “Biopower”. in Michel Foucault: Key Concepts.
Durhem: Acumen. pp.46.

1.5. BEDENDEN YASAMA YENI BiR TEKNOLOJIi: BiYO-IKTIDAR

Foucault’nun iktidarin yerini tayin etme ¢abasi, genel bir “iktidar teorisi” ortaya koyma
amac1 giitmez: “Ben bir iktidar teorisi yapmiyorum” (Foucault, 2011a: 341) ¢linkii “bir
teori onceden bir nesnelestirmeyi varsaydigindan [Foucault icin biitiin nesnelestirme
bigimleri tarihsel olarak kurulmustur], analitik bir ¢alismanin temeli olarak kullanilamaz”
(Foucault, 2019a: 58). Dolayisiyla belirli bir iktidar teorisi 6ne stirmek, iktidarin nereden
geldigini ya da onun ne oldugunu odak noktasina yerlestirerek hareket etmeyi amaclar
(Foucault, 2016a: 230). Oysaki, Foucault’nun iktidara iliskin yoneliminin merkezinde,
belirli donemler s6z konusu oldugunda iktidarin “hangi yollardan gectigi, nasil igledigi,
kiminle kimin arasinda, hangi noktayla hangi diger nokta arasinda, hangi yontemleri
kullanarak ve hangi etkilerde bulunarak isledigi” yer alir (Foucault, 20191: 3). Bdylesi bir
belirleme, iktidarin bir t6z olmadigini dolayistyla da “bir dizi mekanizma ve usul olarak”

(Foucault, 20191: 4) anlasilmasi gerektigi kabuliinden hareket eder. Foucault’nun iktidara
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iliskin yapmak istedigi de bu mekanizmalarin c¢arklar1 arasinda isleyen iligkileri giin
yiiziine ¢ikarmaktir. Bunu da yukaridan asagiya dogru makro diizeyde isleyen geleneksel
iktidar kavrayisini bir tarafa birakip, “iktidarin, [mikro diizeyde] 6znelerin ta bedenlerine
ve hayat tarzlarina niifuz ettigi somut yollar1 6nyargisiz analiz” ederek yapar (Agamben,

2013: 13).

Foucault, belirli bir iktidar teorisi pesinde olmadigindan, iktidarin ne olduguna iliskin bir
tanim vermekten ziyade onu iki farkli ayrim {izerinden ele alir. Hem ilk donem eserlerinde
hem de son donem calismalarinda, derslerinde ve konferanslarda iktidari, 6nce tarihsel
bir izlegi takip ederek hiikiimran iktidar, disiplinci iktidar ve biyo-iktidar seklinde {i¢
ayrim tizerinden ele alir. Bu belirlemeden farkli olarak 6zellikle Cinselligin Tarihi’nin
birinci cildi olan Bilme Istenci’nde daha dnce ii¢ sekilde ele aldig1 iktidar1 bu sefer énce
hiikiimran iktidar ve yasam lizerindeki iktidar olarak ikiye ayirir. Daha sonra da yasam
tizerindeki iktidari, bedeni (beden disiplinleri) ve niifusu (niifus diizenlemeleri) ele almasi
bakimindan ikiye ayirarak sorunsallastirir. Dolayisiyla bu ikinci ayrimda disiplinci
iktidar, yasam {tizerindeki iktidarin bir alt basamagi olarak tasavvur edilir. Diger
basamaksa “diizenleyici” olarak tasavvur edilen iktidar bi¢cimidir. Foucault’nun iktidar
kavrayisi lizerine yapilan ¢alismalarda bu farklilik bazen onun diisiincesinde bir kirilim
veya bir degisim olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada yapilan ayrim, ilkini takip ederek
ilerlemektedir. Bundan dolay1, disiplinci ve biyo-iktidar arasindaki ayrimda neden ilk
ayrimin takip edilmesi gerektigi Foucault’nun disiincelerinden hareketle ortaya

konmalidir.

Foucault, bu ayrimlara iliskin tutumunu &liim ve yasama iligkin diisiincelerinden
hareketle sunar. Foucault, ikinci ayrimda boliimlendirmenin merkezine ‘“yasami”
yerlestirir. Buna goére, on yedinci ylizyildan itibaren bedeni makine olarak ele alip
disiplinler araciligiyla isleyen iktidar, “insan bedeninin anotomo-politikasi”n1 merkeze
alir. “1.4. Disiplinci Iktidar” bashigi altinda analiz edilen iktidar kavrayisi, Foucault’nun
bedenin anotomo-politikasi olarak tanimladig1 disiplinci iktidardir. Daha 6nceki béliimde
ifade edildigi gibi bu iktidar kavrayisinda, “bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artirilmast,
giiclerinin ortaya cikarilmasi, yararliligiyla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve
ekonomik denetim sitemleriyle biitiinlesmesi biitlin bunlar disiplinleri sekillendiren

iktidar yontemleriyle saglanmistir” (Foucault, 2020b: 99). ikincisi, on sekizinci yiizyilin
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ortalarindan itibaren olusmaya baslayan, bedene “tiir-beden” iizerinden yaklasan ve
biyolojik siireclerin etrafinda hareket eden diger kavrayis ise “niifusun biyo-politikasidir”.
Bu kavrayista, “bollasma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlar1
etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi

bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gergeklesir” (Foucault, 2020b: 99-100).

Amag, yasami kusatmaktir. S6zii edilen yasam, bireyin gereksinimlerini tamamlamay1 ve
olanaklarin1 gerceklestirmek olarak anlagilmaktadir (Foucault, 2020b: 103). Bu
baglamda, yasam, biyolojik siireclerin ig¢inde hareket eden, bireyin Oznelestigi,
Ozgiirlestigi ve belirli yararlilik mekanizmasinin isler oldugu bir gergeve iizerinden
degerlendirilmektedir. Yani beden, hesaplayici bir diistinmenin hakim oldugu bir iktidar
tarafindan yonetilmektedir. Yonetim siireci, timarhane, kisla, hapishane, kolej ve
atolyelerden gegerek niifusun dogurganligini, yasam siiresini, kamu saghigini ve go¢
sorunlarini isleyecek bir alanda etkili olmaktadir. Boyle isleyen bir iktidar mekanizmasi
bedenlere boyun egdirmek ve niifusun denetimini saglamak i¢in bir¢ok teknigin ortaya
¢ikmasinin da alani olur (Foucault, 2020b: 99-100). Foucault, bu iktidar anlayisini ifade
etmek i¢in kusatict bir kavram olarak biyo-iktidar1 kullanmaktadir. Arastirmamizin
amaclarindan biri de Foucault’nun iktidar kavrayislar1 arasinda yaptigir ayrimlart mikro
diizeyde ele almak oldugundan ilki bedenlerin itaatkarligin1 ve islahini merkeze
almasindan dolay1 disiplinci iktidar, ikinci ise yagamin biyolojik yonii izerindeki etkisini

vurgulamak adina biyo-iktidar olarak adlandirilmistir.

Foucault’nun iktidar anlayisinin ulastigi son nokta, “kapitalizmin gelismesinin

vazgegilmez bir 6gesi”® (Foucault, 2020b: 100) olan biyo-iktidardir. Biyo-iktidar ve

45 Foucault i¢in kapitalizmin gelismesinde biyo-iktidar, “bedenlerin deneyimli bir bigimde iiretim aygitina
sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireclere gore ayarlanmasi”ni olanakli kildigindan 6énemli bir
role sahiptir. Ki bu, ayn1 zamanda, kapitalizmin giivencesini saglar (Foucault, 2020b: 100).
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onun uygulama alani olan biyo-politika*® kavramlari*’ Collége de France’ta verilen
derslerde glindeme gelmistir. Foucault’nun yazili ¢alismalarinda ise bu kavramlar ilk kez
Cinselligin Tarihi’nin birinci cildi olan Bilme Istenci’nde gegmistir (Feldman, 2021: 77).
Foucault, 11 Ocak 1978’de Collége de France’da verdigi derste biyo-iktidari, “insan
tiriintin temel biyolojik Ozelliklerini olusturan seylerin bir politikaya, bir politik
stratejiye, genel bir iktidar stratejisine dahil olmalarini saglayan mekanizmalarin biitinii”
(Foucault, 20191: 3) olarak tanimlamaktadir. Biyo-iktidar, 6zellikle 18. yilizyildan itibaren
disiplinci iktidarin temelleri lizerinden ylikselerek, tiir olarak insan yasamini hangi
yonleriyle ele alinmasi gerektigini belirleyen iktidar teknolojilerinin biitiiniine verilen

addir (Foucault, 20191: 3).

Foucault, on sekizinci ylizyildan itibaren disiplinci iktidarin tekniklerini de diglamayan
yeni bir iktidar teknolojisinin ortaya ¢iktigini soyler. Bu yeni iktidar teknolojisi, disiplinci
iktidar teknolojisini de kapsayacak ve onun sayesinde varliginmi kilcal damarlara kadar
yerlestirecektir. Bagka teknolojik diizeylere ait olmalarina ragmen biri 6tekini ortadan

kaldiracak bir yapr iizerinden hareket etmez.*® Ciinkii hem dayandiklari temel farkli hem

4 Biyopolitika kavramin1 Foucault ilk kez 1974’te Rio de Janeiro Devlet Universitesi'nde verdigi
konferansta kullanmistir. Mendieta’ya gore Foucault, politik tekniklerin gecirdigi degisimleri farkl
yonleriyle ifade etmek i¢in bu kavrami sabit bir anlama isaret etmeyecek sekilde bes farkli anlamda kullanir:
1. “Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte tibbin doniisiimiinden ¢ikan sonucu belirtmek i¢in”, 2. “kapitalizm
tarihinin ayrilmaz bir pargasi olarak”, 3. “yeni bir egemenlik bi¢imi olarak”, 4. “neoliberal yonetimselligin
ayirt edici 6zelligi olan bir iktidar bi¢imi olarak™, 5. “biyo-tarihte bir boliimiin basligi olarak” (Mendieta,
2014: 37). Rasmussen ise Foucault’nun biyopolitikaya iliskin kavrayisinin {i¢ sekilde anlasilabilecegini
diisiiniir: ilkin biyopolitika, sosyal tip ile kapitalizmin Avrupa’da dogusu arasinda (18. yiizy1l sonu ve 19.
yiizy1l basi) analitik ve kavramsal bir bag kurar. ikincil olarak, belirli bir niifusun yasammin hangi
yonleriyle siyasallastigini ifade eder. Dolayisiyla hiikiimran ve disiplinci iktidardan farkli olarak cinsellik
ve wrkeilikla baglantili yeni bir iktidar teknolojisiyle iliskide kullanilir. Son olarak ise neo-liberal
yonetimsellikle baglantili bir sekilde anlam kazanir (Rasmussen, 2011: 38).

47 Foucault’nun galigmalarinda biyo-iktidar ve biyopolitika kavramlari arasindaki ayrim ¢ok net degildir
(Rasmussen, 2011: 39). Buna karsin hedefi niifus ve beden olan iki iktidar teknolojisi arasinda yaptigi
ayrimdan hareketle bu iki kavrama yonelik bir degerlendirmede bulunabilir. Foucault, bir¢ok ¢aligmasinda
anatomopolitika ile biyopolitikayr belirli bir karsithik iligkisi iizerinden tanimlamaktadir. “Eger
anatomopolitika disiplinci iktidarin insan bedeniyle kurdugu bireysellestirici ve egitici iliski eksenlerini
kapsayan bir terim ise, biyopolitikanin da biyoiktidarin insan bedeniyle ve onun bir popiilasyonun pargasi
ve bir tiirlin mensubu olmasi itibartyla kurdugu iliski eksenlerini ifade ettigini, yani biyoiktidarin beden
politikalariin genel adi oldugunu sdyleyebiliriz” (Koyuncu, 2018: 39). Foucault’ya gore modern iktidarin,
bireysel insan bedeni diizeyinde (“anatomo-politika”) ve biyolojik tiirler {izerinden niifus diizeyinde
(“biyopolitika”) miidahale ettigi goriilmektedir (Howell ve Montpétit, 2019: 4). Ayrica Koyuncu’ya gore,
“biyopolitikay1 biyoiktidarin bedenle bir niifusun ya da popiilasyonun pargasi olmasi miinasebetiyle
kurdugu iligkilerin genel ad1 olarak aliyorsak, biyopolitikanin modern yonetimsellikle terminolojik olarak
birbirine denk diigtiigiinii sdyleyebiliriz” (Koyuncu, 2018: 51).

8 Foucault, Bat1 toplumlarinda birbirinden farkli ama birbirine yaslanan ii¢ iktidar déniisiimiinden s6z eder.
Bunlardan ilki, tebaasi iizerinde yasam ve 6liim hakkina sahip olan hiikiimranin iktidari. ikincisi, iiretken
bireyler yaratan disiplinci iktidardir. Ugiinciisii ise yasami merkeze alarak, disiplin, diizenleme ve cesitli
mekanizmalarla bilgi vasitasiyla isleyen biyo-iktidardir (Bert, 2018: 68).
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de kullandiklar1 araglar bagkadir. Yeni iktidar teknolojisinin yonii beden degil, daha ¢ok
yasama ve yasamla ilgili dogum, O6lim, salgin hastalik vb. global oOlgekte kitleleri
etkileyen seylerdir (Foucault, 2002: 248). Bu demektir ki, beden ilkin disiplinci iktidar
anlayisinin teknolojisiyle bireysellestirilecek daha sonra ise yeni iktidar teknolojisiyle
bireysellesme, tiiriin yagami bakimindan ele alinacaktir. Artik on sekizinci yiizyilin “insan
bedeninin anatomo-politigi” degil, “insan tiiriiniin biyo-politigi” islemektedir (Foucault,
2002: 248). Bununla birlikte sOylenebilir ki, disiplinci iktidarin tuglalar {izerine biyo-
iktidarin varlig1 insa edilmistir.*® Biyo-iktidar, bedenlerle degil yasamlarla, disiplinlerle
degil “yaratmayla” ilgilenir. Biyo-politik alanda isleyen biyo-iktidarda énemli olan,
“dogumlarin ve Sliimlerin orantisi, lireme orani, bir niifusun dogurganligi vb. gibi bir
stirecler biitiinii”diir (Foucault, 2002: 249). Bunun yani sira, Ortacagdan beridir sliregelen
“yasamin i¢ine sizan, onu siirekli kemiren, kiiciilten ve zayiflatan siirekli 6liim gibi
goriilen” hastaliklarin “yapisi, dogasi, yayilimi, siiresi, siddeti” (Foucault, 2002: 249)
biyo-iktidarin igler oldugu bir diger alandir. Biyo-politik alanda, “dogum orani, hastalik
orani, ¢esitli biyolojik yetersizlikler” (Foucault, 2002: 251) s6z konusu olacak, biyo-

iktidar miidahale zeminini bu alanlar iizerinden tasarlayacaktir.

Yasam, iktidarin nesnesine doniismektedir. Tebaanin yasami tizerinde 6liim hakkina
sahip olan iktidar teknolojisinden yagamin merkeze alindig1, yeni bir iktidar teknolojisine
dogru degisim gerceklesmektedir (Foucault, 2019a: 148). Foucault, modern Bati
toplumlarinda siiregiden iktidar kavrayisini anlamamiz agisindan bu yeni iktidar
teknolojisinin {lizerinde 1srarla durmaktadir. Yeni iktidar teknolojisinin, yasami merkeze
almasinin anlami nedir? Yasamin merkeze alinmasi, iktidarin “yasamin sorumlulugunu”
yiiklenmesine karsilik gelir. Bu karsilik, disiplinci teknolojilerle diizenleyici teknoloji
olan biyo-iktidarin “organik olandan biyolojik olana, bedenden niifusa” birlikte isledigini
gosterir (Foucault, 2002: 259). Dolayisiyla bu anlam, yonelinen nesnenin degisiminde

kendini gostermektedir. Yasa, buyrugunu kilicin hitkkmiinde agiga vururken, yasami temel

4 Han, Foucault’nun biyo-iktidarinin gii¢ ve iktidar pratikleri olusturmadig1 icin giderek parcalandigini ve
sonunda “iktidarin giderek iktidarsizlastirildig1” bir siireci yasadigimizi diisiiniir. Bu nedenle Han,
Foucault’nun bir iktidar bigimini degil daha ziyade bir toplum bi¢iminin nasil isledigini ortaya koydugunu
iddia eder (Han, 2020b: 90-91). Bu toplum bi¢imi disipline degil, “basar1 ve performansa endeksli bir
calisma ve yasama toplumdur” (Han, 2020b: 93). Sozii edilen toplumda “yapmak zorunda olmak degil,
yapabilmek” eylemin kosuluna doniisiir. Yapabileceginin bilincindeki 6zneye disiplin, hapishane
stitunlarinin arasindan degil, onun giysilerini kusanmis “basariin” yarattig1 6zgiirliikten gelir. Bu 6zgiirliik,
“insanin hem gardiyan hem tutuklu oldugu bir ¢alisma kampidir” (Han, 2020b: 94).
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alan iktidar, diizene sokmanin ve belirli amaglar dogrultusunda diizeltici mekanizmalarin
pesinden kosmaktadir. Oliim degil, yasam alaninda “deger ve yararlilik” esastir. Biyo-
iktidar, normlar lizerinden hareket ederek niteler, Olger, degerlendirir ve hiyerarsiye
sokar. Foucault, yasanin da gittikce norm sekline biirlindiigiinii soyler: “Normallestirici
toplum, yasami1 merkez alan bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur” (Foucault,

2020b: 102-103).

Biyo-iktidar, belirli kategorilere gore ayristirilacak, disipline edilecek ya da kapatilacak
bedenle degil, “yasayan insanla, canli varlik insanla; hatta, bir anlamda, tiir-insanla”
ilgilenmektedir (Foucault, 2002: 248). Foucault, “tiir-insanla” ilgilenen yeni iktidar
teknolojisine biyo-iktidar der. Iktidarm hiikiimran iktidardan ziyade biyo-iktidar
tizerinden ele alinmasi, onun yoneldigi sorular1 da degistirir. Artik iktidarin kaynaginin
nereden geldigi, onun kimin elinde oldugu ya da kim tarafindan desteklendigi gibi sorular
degil, toplumsal iligkiler diizeyinde “iktidar iliskilerinin hangi agidan degisken oldugunu
ve aile, cinsel iliski, hatta komsuluk iliskileri gibi ‘mikroskobik’, ince unsurlar
aracilifiyla nasil uygulandigin1 gostererek bu iligkilerin kendilerine has isleyis tarzim

sorunsallastirmak gerekmektedir (Bert, 2018: 65).

1.5.1. Biyo-iktidar — Cinsellik — Niifus Dizgesi

Disiplinci iktidardan biyo-iktidara geciste nesnenin degisiminin merkezinde cinsellik yer
almaktadir. Bu baglamda cinsellik, “bedenin bireysel disiplinleri ile niifusun
diizenlenmesi arasindaki eklem noktasina” (Foucault, 2019a: 148) yerlestirilmektedir.
Soylenebilir ki, cinsellik iizerinde israrla durulmasinin nedeni, onun “yagsamin biitiin
siyasal teknolojisinin gelistigi [bu] iki eksenin birlesme noktasinda yer” almasindan
kaynaklidir. Bir taraftan disiplinci iktidarin “beden disiplinlerine baghdir, yani talim-
terbiye, giiclerin ¢ogaltilmasi1 ve paylastirilmasi, enerjinin diizenlenmesi ya da tasarruf
gibi yontemleri’ne diger taraftan da biyo-iktidarin “dogurdugu tiim biitiinsel sonuclarla

niifus diizenlemesine baglidir” (Foucault, 2020b: 104). Yani cinselligin boylesi bir gegiste
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yer almasinin nedeni, onun hem disiplinle hem de diizenlemeyle iliskili olmasimndandir®®
(Foucault, 2002: 257). Foucault’nun iki iktidar teknolojisi arasinda temel bir alana
yerlestirdigi zeminin daha anlasilir olmasi i¢in biyo-iktidar-cinsellik-niifus dizgesine

odaklanmak gerekmektedir.

Cinsellik hakkinda neden konustugumuz sorusu, Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nin ve
bir¢ok sdylesisinin lizerinde 1srarla durdugu meseledir. Bu meselenin ana elestiri yonii de
cinsiyetin verili olduguna iliskin kabuldiir (Custer, 2014: 449). Foucault, s6z konusu
kabuliin karsina, cinsiyetin sabit olmadigi, yani verilmedigi, aksine kuruldugu
diisiincesiyle dikilir. Ciinkii cinsellik, “tarihsel bir kurgudur”, biyolojik degil (Dreyfus ve
Rabinow, 1983: 168). Ona gore cinsellik, bir deneyimdir. S6z konusu deneyim, “bir
kiiltiir igindeki bilgi alanlari, normatiflik tiirleri ve 6znellik bigimleri arasindaki baglantiy1
dile getiriyorsa” (Foucault, 2020b: 118) bu cinselligin sabit bir degiske lizerinde hareket
etmedigini, aksine olusan bir sey oldugunu gosterir. Olusan ve dolayisiyla kurulan bir

deneyim olarak cinsellik ise yeni bir seydir.

Foucault’nun cinsellige iliskin projesinin ilk cildi olan Bilme Istenci’nde amaci,
cinselligin tarihini®' ortaya koymak degil, Bat1 toplumlarinda bireylerin kendilerini
“‘cinselligin’ Ozneleri olarak goérmelerini saglayan ‘deneyim’in” nasil olustugunu
gostermektir (Foucault, 2020b: 118). Bu amag ¢ercevesinde Foucault, bir taraftan
cinsiyetin ne zaman ve nasil olustugunun izini siirerken, diger taraftan ¢agdas cinsellik
deneyimini olanakli kilan bilgi ve iktidar iligkisini ele almaktadir (Custer, 2014: 450).
Boylece Foucault, 6zellikle on yedinci yiizyildan beridir cinsellik tizerine baskinin arttig1

ve cinsellige dair konugmanin sansiirlendigi, yasaklandigi ve engellendigi “baskici

30 Foucault’nun, cinselligin disiplinci iktidarla biyo-iktidarin eklemlendigi yer olarak gérmesinin nedeni,
“bireysel hastaliklarin odaginda” olmast ve “yozlasmanin merkezinde” bulunmasidir. Bundan dolay1
cinsellik, beden ve niifusun birlestigi yerdir. Foucault, buradan hareketle tibbin konumunu belirler: “Tip,
hem bedeni ve niifusu, hem organizmay1 ve biyolojik siiregleri konu alan ve bdylece disiplinci etmenlere
ve diizenlestirici etmenlere sahip olacak bir bilme-iktidardir” (Foucault, 2002: 258).

5! Foucault Cinselligin Tarihi’ne ilkin Cinsiyet ve Hakikat baghgimi koydugunu ama reddedildigini sdyler.
Basligin Cinselligin Tarihi olmasinin nedenini ise daha iyi bir baglik bulamamasi olarak agiklayan Foucault,
bu caligmada “Bati’nin tarihinde cinsel zevk ile ilgili olarak hakikat sorununun konmasi igin ne yapildi?”
sorusunun pesinden gitmektedir (Foucault, 2016a: 135). Bu baglamda ortaya konmak istenen “cinsellik
biliminin, bu scientia sexualis’in tarihidir”. Foucault, cinsellik biliminin tarihinde kavramlarin ve teorilerin
bir sayim dékiimiinii yapmaz. Onun cevabini aradig1 soru, yukaridaki soruyla da paralellik tasiyan sudur:
“Batt toplumlarmin, Avrupali diyebilecegimiz toplumlarin bir cinsellik bilimine nigin bu kadar giiclii
ihtiya¢ duyduklar1 veya her haliikarda yiizyillardan beri ve glinlimiize kadar hangi nedenle bir cinsellik
bilimi insa etmeye calisildigidir; baska deyisle bizler, biz Avrupalilar, binlerce yildan beri nigin zevkin
yogunluguna erigsmek yerine cinselligimizin hakikatini 6grenmek istedik, istiyoruz” (Foucault, 2016a: 219).
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hipotez”?

sOyleminin bir tarafa birakilmasini gerektigini soyler. Ciinkii son {i¢ yiizyilda,
hi¢ olmadig1 kadar cinsellige dair sdylem iiretilmistir. Buna karsin, cinsellige dair bazi
sinirlarin ¢izildigi de kusku gotiirmez bir gergektir. Belirli bir toplumsal alanda cinselligin
nerede, ne zaman, hangi sartlarda ve kiminle konusulmayacaginin sinirlari belirlenmistir.
Ornegin; anne-baba ve ¢ocuk arasinda, egitmenlerle dgrenciler arasinda, efendilerle
hizmetgiler arasinda vb. “incelik ve nezaket bolgeleri” belirlenmistir. Foucault, cinsellige
dair boylesi bir diizenin Klasik ¢agin “dil ve soz politikasiyla” biitiinlestigini soyler
(Foucault, 2020b: 19-20). Her ne kadar cinsellige dair bir diizenleme s6z konusu olsa ve
diizenleme belirli yonleriyle “kisitlama” icerse de ona dair sdylemler ¢oklugunun
oldugunu sdyler Foucault. Boylece cinsellik yeni bir tertibata tutulmus, sansiirden ziyade,
kendi diizeninden hareketle gittikce daha fazla sdylem firetilecek bir mekanigin igine
kurulmasi hedeflenmistir (Foucault, 2020b: 24). Bu s0ylemler coklugu en ¢ok da iktidarin
uygulandigi alanlar biitiiniinde kendisini gosterir. Cinsellik hakkinda konusma olanagini
saglamak icin iktidar, kurumlar ve dolayisiyla disiplinler (tip, psikiyatri vs.) araciligiyla
sOylemler olusturmaktadir. On sekizinci yiizyildan itibaren kurumlarin tahrik edilmesiyle
iktidar, cinsellige iliskin sdylemlerin artmasi i¢in biiyiik ¢aba icindedir. Bunun en iyi
ornegi, kilise iktidarinin giinah ¢ikarma mekanizmasiyla isler hale gelmesidir. Cinselligin
adin1 anmadan ona yonelik “her seyin sdylenmesi zorunlu” hale gelir (Foucault, 2020b:
20-21). Buna karsin, Foucault’nun odaklandigi nokta “zevkelere iliskin her seyi, ruh ve
bedenden gecerek cinsellikle yakinligi olan sayisiz duyum ve diisiinceyi kendi kendine
ve bir bagkasma olabildigince sik sdylemeye yonelik neredeyse smirsin caba’dir

(Foucault, 2020b: 21).

Soylemler coklugu, iktidar aginin diginda degil de iktidarin isler oldugu yerde
artmaktadir. Mekan, konusan seslerin yiikselmesi igin diizenlenmis, go6zlemlerin,
sorgulamalarin ve kayitlarin bu seslerin ahenginde dinmemesi i¢in yoOntemler
gelistirilmistir. Karanlik mahzenlere kapatilan cinsellik, sdylemsel bir varolusun dogusu
icin aydinliga ¢ikarilmistir. “Karanligin efendileri” olan iktisat, tip, egitim, psikoloji,

psikiyatri ve yargi cinsellik soylemini diizenlemek ve kurumsallastirmak i¢in damgalarini

52 Foucault’nun cevabini aradigi soru, “neden baskin altindayiz” degildir, o daha ¢ok bizi baski altinda
oldugumuza inandiran sdylemin neden bu kadar “baskin” oldugunu arastirmaktadir (Foucault, 2022b: 15).
Foucault, baskic1 hipotez {izerinden cinselligin yasaklandigi tezi, “modern ¢agdan bu yana cinsellige iliskin
sOylenmis olan sozlerin tarihini yazdiracak temel ve kurucu 6geye doniistiirmenin bir” tuzak™ olarak goriir
(Foucault, 2020b: 18).
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tagtyan sozleri eksik etmemislerdir. Boylece Bati toplumu, tarihin kisa bir zamaninda
cinsellige iligskin sdylemler ¢oklugunun i¢ine gark olmustur. Artik biitiin yollardan 6nce
cinselligin patikalarinda yiiriir, yasamimizi cinselligin yeterince anlasilmadigina dair bir
tasavvur gelistirip onun pesinden kosturarak yakalamaya calisiriz. Foucault, Bati
toplumlarinin “cinsellik konusunda, giicli en tiikenmez, en sabirsiz toplum” oldugunu
sOyler (Foucault, 2020b: 31). Giicli tilkenmeyen bu toplum, dilinin utangachigini
tizerinden atmis, daha oOnce cinselligin saklanilmasi gerekildigi diisiiniilen yonlerini
dinlemeyi, kaydetmeyi ve dagitimin1 yapmayi1 saglamak i¢in yeni aygitlar pesinde
kosmustur. Cinsellik hakkinda stirekli konusuldugu ve onun hakkinda c¢esitli
mekanizmalarin olusturuldugu yerde “cinselligin soylem dis1 oldugunu ve ona giden
yolun ancak bir engelin kaldirilmasi, bir giz perdesinin yirtilmasiyla agilabilecegini
siklikla glindeme getiren tema” sorusturulmaya tabi tutulmalidir (Foucault, 2020b: 31-

32).

Modern toplumlarin en beligin 6zelliklerinden biri, cinsellige iliskin kavrayislarinda
karanlik ve s1g ormanlarda degil, en islek caddelerde hareket etmesidir. Yani cinsellik,
hakkinda konusulmamasi gereken degil, konusulmaya zorlanmasi1 gereken alan olarak
belirir (Foucault, 2020b:32). On sekizinci ylizyilda bu alanda cinsellige iligskin sdylem
sadece ahlaklilik degil, ayn1 zamanda ussallik ilizerine kurulur. Cinsellik, siyasal,
ekonomik ve teknik olanin ¢ergevesi i¢ine dahil edilerek belirli tekniklerle yonetilmeye
baslanmigtir. Artik o, yargilanacak, mahkiim edilecek ya da hos goriilmeyecek bir sey
degil, “yonetilecek, yararlilik sistemleri icine sokulacak, herkesin azami 1iyiligi i¢in
diizenlenecek, en yiiksek verimlilik dogrultusunda isletilecektir. Bu belirleme,
cinselligin “ortak ve bireysel gli¢lerin diizenli bicimde artirilmas1” anlaminda “polis”in
isi haline gelmektedir. Cinsellik, kamu yararina diizene sokulmaktadir (Foucault, 2020b:
24-25). Kamu yararina diizenlenen cinsellik, anatomo-politikanin ana unsurlarindan biri
haline gelmektedir. Dogum ve Oliim oranindaki artis ve niifusun iiremesi cinsellik
siyasetinin ilgi alan1 olacaktir. Daha once de ifade edildigi iizere anatomo-politika ve
biyo-politikanin bir araya geldigi yerde bulunmasindan dolay1 cinsellik, Foucault’'nun
deyimiyle “toplumun bir iiretim makinesi” olarak tasarlanmasinin politik figliriidiir

(Foucault, 2019a: 148-149).
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Bir sorun olarak niifus, zenginligin, isgiiciiniin ve ¢alismanin merkezinde on sekizinci
yiizyilda “ekonomik ve siyasal bir sorun” olarak goriinmektedir. Niifus, yalniz basina bir
cok bireyin bir arada bulundugu topluluk olarak kavranmanin 6tesinde “dogum, 6liim,
yasam siiresi, dogurganlik, saglik durumu, hastaliklarin sikligi, beslenme ve konut
bicimi” etrafinda ele alinmasi gereken bir fenomen olarak hiikiimetlerin meselesi
olmaktadir. Foucault, ekonomik ve siyasal niifus sorunun merkez noktasinda cinselligin
oldugunu sdyler (Foucault, 2020b: 25). Bir devletin geleceginde niifusun ¢ok olmasi degil
aynt zamanda o niifusa iliskin erdemlerin, evliligin, ailenin Orgiitlenmesinin ve
cinselliginin 6n plana alindig1 yeni bir iktidar ekonomisi gelismektedir. Bunun fark
edilmesiyle, cinsiyete yonelik ayrintili bir gézlem ve diizenleme mekanizmasi devreye
girmistir (Foucault, 2020b: 26). Sozii edilen diizenlemede, “devletle kisi arasinda,
cinsellik, bir bahis konusuna, hem de kamuyu ilgilendiren bir bahis konusuna doniismiis
durumdadir; séylemler, bilgiler, ¢6ziimlemeler ve buyruklarindan olusan koca bir diizen,
cinselligi kusatmistir” (Foucault, 2020b: 26). Yani, cinsellige iligkin yeni sdylemler
coklugunun icinde hareket edilmeye baslanmaktadir. Ornegin, on sekizinci yiizyildaki
O0grenim kurumlarina bakildiginda mimarisi, disiplin teknikleri ve i¢ diizeni cinselligi
bastirmaya degil, onun hakkinda konusulmasi ve goéz onilinde olunmasi i¢in uygun bir
sekilde diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak dgrencinin cinselligi “bir kamu sorununa

dontismiistiir” (Foucault, 2020b: 27).

Tiim bunlar 1s183inda soylenebilir ki niifus, “stirekliliklerin ve diizenliliklerin
gozlenebilecegi”,  “arzunun  evrenselliginin  saptanabilecegi”  “degiskenlerin
gbzlemlenebilecegi” biitlinsel bir yapidir. Foucault’'nun cinsellik iizerinden niifusu ele
almasi, hukuki 6znelerden daha farkli bir seyleri sorusturmak istedigini gosterir. Bu
belirli bir hiikiimran tarafindan tizerinde 6liim hakkinin oldugu, mallarinin, canlarinin bir
tek giiclin elinde bulundugu 6zneden ziyade yasamlarmmin belirli bir diizen iginde
hesaplandig1 ve tasarlandig1 6gelerin s6z konusu edildigi bir biitiindiir (Foucault, 20191:

70).

Foucault insanin, “‘insan cinsi’ (genre humain) yerine ‘insan tiirii’ (espéce humaine)”
olarak goriildiigli yerde niifusun séz konusu oldugunu diisiiniir. Insanin, tiim canl
varliklarin belirleyicisi olarak gorlindiigii an aslinda onun tiir olarak biyolojinin konusu

oldugu zamana denk gelmektedir. Bunlarin 1s18inda sdylenebilir ki, niifus hem insan
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tiiriine hem de kamu denen seye karsilik kullanilmaktadir. Bu, niifus kavraminin ilk kez
ortaya ¢iktig1 anlamina gelmez. Kavram eski olsa da ona yiiklenen anlam degismektedir.
Foucault, on sekizinci yiizyillda kamunun “niifusun goriisleri, yapip etme bigimleri,
davranislari, aliskanliklari, kaygilari, 6nyargilari, talepleri agisindan ele alindig1 hali’ne
karsilik geldigini sOyler. Niifusu ve dolayisiyla da kamuyu degistirmenin yollar1 egitim,
kampanya ya da gesitli kanaatlerle miimkiin olmaktadir. Bu baglamda niifus, “‘tlir’iin
sagladig1 biyoloji alanina dahil olustan, ‘kamu’nun sagladigi miidahale ylizeyine kadar
yayilan seylerin biitiiniidiir”. Iktidar mekanizmalari, tiiriin ve kamunun alaninda isler
(Foucault, 20191: 70-71). Bu isleyis, niifusu kendine 6zgii bir fenomen olarak ortaya
koymaktadir. Foucault’ya gore iktidarin isler oldugu yeni nesneler alani olarak niifus,
modern iktidar tekniklerinin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir (Foucault, 20191:

75).

Yeri gelmisken Foucault’nun “insanin sonu mitine”>?

aciklik getirilmelidir. Kelimeler ve
Seyler’de Foucault, insanin insan bilgisine iliskin ne en eski problem oldugunu ne de
degismez bir soru olarak karsimizda durdugunu diisiiniir. Insanin, yakin tarihli bir icat
oldugunu sdyleyen Foucault, onun on dokuzuncu ylizyil icadi oldugunu séylemenin yani
sira giiniin birinde sahildeki kumlar iizerinde ¢izilen ve dalgalarin varligiyla silinip yok
olacak bir figiire benzetir. Diisiincelerimizin katmanlar1 arasinda yapilacak tarihsel bir
inceleme bunu kolaylikla ortaya koyabilir (Foucault, 2017a: 538-539). Bu baglamda,
“Yeni hilmanizmalari biitiin kuruntulari, insana yonelik yari-pozitif, yari-felsefi bir
genel diisiince olarak anlasilan bir ‘antropoloji’nin tiim olanaklar1 buradan
kaynaklanmistir. Fakat, insanin yeni bir icattan, iki ylizyildan daha fazla bir ge¢misi
olmayan bir bicimden, bilgimizin i¢indeki siradan bir konumdan ibaret oldugunu ve

bu bilginin yeni bir bi¢cim bulmasiyla hemen yok olacagini diisiinmek rahatlaticidir
ve derin bir siikiinet vermektedir” (Foucault, 2017a: 539).

Foucault’nun “insanin 6limi” temasi, bilgi acgisindan ele alindiginda insanin kavramsal
olarak “hangi tarzda, hangi kurallarla olustugunu ve isledigini” ortaya ¢ikarmay1 amaclar

(Foucault, 2014a: 255). Dolayisiyla “insanin 6liimii”, yok olusu ya da silinmeyi degil

33 Foucault Kelimeler ve Seyler’de “insanm 6liimiine” iliskin analizinin gesitli bakimlardan hatali oldugunu
diisliniir: ““6lim’li zamanimizda hala az ¢ok slirmekte olan bir sey olarak sunarken hataliydim” (Foucault,
2019d: 132). Bu hatalarin neler oldugunu gérmek i¢in bkz. Michel Foucault (2019d), Séylesi: Marx tan
Sonra. (Gokhan Aksay, Cev.). Istanbul: Olvido Kitap, ss:132-133., 71, s5.275-289. Nesrin Canpolat (2005).
“Foucault”. Kadife Karanlik: 21. Yiizyil Iletisim Cagim Aydinlatan Kuramcilar iginde. Istanbul: Su

Yayinevi. ss:78-79, 105.
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konum degisiklini gosterir. Yeni konum, tam da insanin “niifusun bir figiirinden bagka
bir sey” (Foucault, 20191: 75) olmadigini isaret eder; yoksa insanin yeryiiziinden
tamamen silinecegi anlamina gelmez. Foucault, iktidar sorununa kralin ya da hiikiimranin
iktidar ¢ergevesinde yaklasildiginda insanin hukuk 6znesi olarak tanimlandigini ancak
“yonetim” ya da “yonetim sanati”nin karsisinda niifusun ortaya c¢ikmasiyla birlikte
insanin da onunla iliskili bir sekilde anlagilmasinin yolunun ag¢ildigini diisiiniir (Foucault,
20191: 75). Yani yasaklayic1 ve engelleyici olan hiikiimran iktidar karsinda hukuk 6znesi

ne ise diizenleyici iktidar teknolojisi karsisinda niifus odur.

Foucault, niifus s6z konusu oldugunda ‘“hiilkmetme” kavramimi bir tarafa birakip
“yonetmeyi” tercih eder. Cilinkii kralin hiikmettigi ama buna kars1 yonetmedigi diisiintiliir.
Bu baglamda, modern politik sorunun merkezine niifus yerlestirilmektedir (Foucault,
20191: 15). Biyo-iktidarda diger bir ifadeyle bilme-iktidarda (savoir-pouvoir) hedef, 18.
yiizyllda sahneye c¢ikan niifustur’® (Foucault, 20191: 41; 20191: 61). Niifus, biitiin
karmasiklig1 icinde ele alinmaktadir. Niifus hem belirli mekanizmalarin etki edecegi bir
nesne hem de kendisinden bir seylerin beklendigi 6zne konumunda ele alinir (Foucault,

20191: 41).

1.5.2. Yonetimselligin Fanusu®: Pastoral Iktidar

Foucault, devlet ve niifus sorununu sorusturmak icin her ne kadar bulanik bir kavram
oldugu diisiiniilse de “yonetimselligin ele alinmas1 gerektigini diistiniir (Foucault, 20191:
102). Ona gore pastorallik diger bir ifadeyle Hiristiyan pastoralligi, “yonetimselligi” iki
bakimdan &nceler. Ilkin>®, selamet, yasa ve hakikat ilkelerinin temeli pastoralligin
usullerinin olmast agisindan oncelerken ikincil olarak, Oznenin (sujef) kurumlar

araciligiyla kimlik saptamayla, tabi kilmayla ve Oznelestirmeyle (subjectivité)

3% Foucault, niifusun bir taraftan insan tiiriine diger taraftan da kamuya (public) karsihik geldigini sdyler. Bu
anlamzryla niifus, “‘tlir’{in sagladig: biyoloji alanina dahil olustan, ‘kamu’nun sagladig1 miidahale diizeyine
kadar yayilan seylerin biitiiniidiir”” (Foucault, 20191: 71).

35 Fanus, “ayakli fener”, “yarim kiire bigiminde cam kap” olmak iizere iki anlama sahiptir. Dolayisiyla hem
yonetimselligi aydilatmasi hem de yonetimselligi kapsamasit anlamiyla kullanilmaktadir.

56 Bu ayrim “pastoralligi bir anlamda soyut, genel ve teorik tanimi iginde ele” aldigimizda sdz konusu

olmaktadir (Foucault, 20191: 146).
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bireysellestirilmesi bakimindan 6nceler (Foucault, 20191: 165). Bu baglamda ilkin,

pastoral iktidarin izlerini stirmeli daha sonra da yonetimsellikle iligkisi ortaya konmalidir.

Foucault, “gobanin siiriisii iizerindeki otoritesiyle ayni sekilde uygulanacak insanlar
tizerinde bir iktidar fikri”ne (Foucault, 2022a: 337) karsilik gelen pastoral temanin,
Yunanhlarda ve Romalilarda birkag istisna disinda olmadigini diisiiniir.>” “Pesinden
koyun siiriistiniin geldigi coban olarak ilahi varlik ya da lider fikri” (Foucault, 2019a: 28),
Misir, Asur, Filistin ve Mezopotamya’da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Misirda hem
Firavun hem de Tanr1 Ra, “coban” figiiriine karsilik gelmektedir. Foucault, bir Misir
ilahisinde Tanr1 Ra’ya sOylenen su sozleri “goban-siirii”” temasinin ifadesi olarak alintilar:
“Herkes uyudugu zaman gdziinii onlarin iizerinden ayirmayan, siirlin i¢in en iyi olani
isteyen Ulu Ra” (Foucault, 2019a: 28). Foucault, Tanri’ya ve Firavuna Misir’da
yiiklenilen anlam bakimindan kosutluk kurarak, Firavunun “goban-krala” karsilik
geldigini gosterir (Foucault, 2019a: 28). Bunun en agik gostergesi ise, Firavunun tag
giyme toreninde ¢obanlik nisani olan ¢oban degnegini almasidir (Foucault, 20191: 110;
2022a: 337). “Coban” figiirliniin nasil bir iktidara karsilik geldigi ise alt1 basamakta
siralanabilir: Bir araya toplamak, rehberlik etmek, beslemek, goz kulak olmak, kurtarmak
ve hesap vermektedir (Foucault, 2022a: 340-344). Foucault Tanri, kral (yOnetici) ve siiri
(halk) tiggeninde, pastoral tarzda bir iktidar mekanizmasinin nasil isledigini gostermeyi

amaclamaktadir.

Bu amag dogrultusunda, Ibranilerde pastoral iktidarin bulunup bulunmadigini inceleyen
Foucault, “coban-siirii” temasinin onlarda iki sekilde orta ¢iktigin1 sdyler. Ilkinde Tanr1,
¢oban ve yasa koyucu siiriisiine kizdiginda onlardan yiiz ¢ceviren olarak tanimlanmaktadir.
Ikincisinde ise “coban-siirii” temasi, Davud disinda kimsenin coban olarak
tanimlanmamasinda goriiliir. Yalnizca monarsinin kurucusu olan Davud’a siiriisiinii bir
araya getirme gorevi verilmisti (Foucault, 2019a: 28). Bu temada ¢oban karsilagtirmasi,
gorevlerini yerine getirmeyen yoneticileri orneklendirmek icin “kétii goban™ 6rnegi

verilmesinden kaynaklanmaktadir (Foucault, 20191: 111; 2019a: 30), yoksa pastoral

57 Foucault, Yunanlhilarin “politik iktidar1 analiz etmek i¢in ¢oban modeline” bagvurmadigimi diisiiniir.
Coban temasinin Yunanlilarda kullanilmasinin sebebi sadece “arkaik metinlerde toérensel bir tarif verme”
ve “klasik metinlerde belli bir iktidar uygulamasinin yerel ve smirli bigimlerini” ortaya koymaktir. Burada
isaret edilen iktidar, siteyi yoneten tarafindan sitedeki tebaaya uygulanan bir iktidar degildir. Bireylerin
cemaatlere egitimde, “bedene gosterilen 6zende” uyguladig: bir tiir iktidardan s6z edilmektedir (Foucault,
20191: 143-144).
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temanin gelismesini her ne kadar Ibraniler saglasa da aslinda onlarda “Tanr1 disinda
¢coban yoktur” (Foucault, 20191: 135). Bu “coban-siirii” iliskisi, Tanrmin halkiyla
kurdugu iliskiye karsilik gelir (Foucault, 20191: 111). Ibranilerdeki pastoral tema, varlig
bakimindan hemen hemen sadece dini bir iliskiye dayanmaktadir. “Ilkesini, temelini,
miilkemmelligini Tanrinin halki {izerinde uyguladig: iktidarda bulan, dini tipteki bir
iktidardir bu” (Foucault, 20191: 112). Foucault, pastoral iktidarin dini temelli bu
kavrayigini “goban-siiri” iligskisinin yonetilme tarzi bakimindan Yunanlilarin polisindeki
insanlarin yonetilmesinden farkli oldugunu diisiiniir. Bir bagka ifadeyle ¢oban iktidari,
belirli bir toprakta degil, gozetilecek, bakilacak ve ihtimam gosterilecek hareket halindeki
bir ¢oklugun ya da siiriinlin {izerinde uygulanmaktadir. Yunanlilarin Tanrist polisin,
topragin, surlarla cevrili alanlarin Tanrisidir, buna karsin Ibranilerin Tanris1, halkinin
siirgliniinde, halkinin sehri terk edisinde goriinen bir Tanridir (Foucault, 20191: 112).
Ibrani Tanrisinin toprakla bir iliskisi varsa bu sadece halkinin selameti icin bereketli

topraklarin giizergahini gosteren izlekleri sunma amaciyladir (Foucault, 20191: 113).

Pastoral iktidar, hayirseverdir. “Onun varlik sebebi yalnizca iyilik yapmaktir”; cilinkii
amaci, siiriiniin selametidir (Foucault, 20191: 113). Siiriisiiniin selameti i¢in ¢oban, giizel
otlaklar bulur, hasta olanlar1 tedavi eder, giizel cins hayvanlar elde etmek i¢in saglikli
olanlar1 birbiriyle ¢iftlestirir ve siirliden ayrilanlar1 bulur. Yani ¢obanin varligiyla siiriiniin
selameti birdir. Coban, kendini siirlistine adar. Bu 0&zellikleriyle c¢oban, siirliyii
diistintirken kendisini diislinmez. Pastoral iktidar, bireysellestiricidir. Coban, siiriiyle tek
tek ilgilenir, sabah agildan ¢ikarirken ve aksam agila sokarken koyunlar sayar. Siiriiniin
selameti her koyunun selametine baghidir. Coban, ayni zamanda siiriiniin gézii ve
kulagidir. Cobanin g6z ve kulak olmasi iki bigimde goriinen “coban paradoksu’na isaret
eder (Foucault, 20191: 114-115). Bir yanda siiriiniin tamami diger yanda tek tek koyunlar.
Ciinkii 6yle bir zaman gelir ki bulasici bir hastaliga yakalanan bir hayvan siirliye zarar
vermemesi i¢in disarda tutmak gerekir. Ayn1 zamanda tam tersi de gegerlidir. Foucault,
pastoral iktidarin benzersizligini “¢oban paradoksu”nda goérmektedir (Foucault, 2022a:
343). Siiriiniin selameti ugruna kendini feda etmeyi goze alan Ibrani kavrayisini temsilen
Musa, tek bir koyun igin siiriisiinli terk etmistir ama arayip buldugu koyunun sembolik
karsihig1 yalmz biraktig1 siiriiniin kurtulusudur. Iste, Hiristiyan pastorallik sorunsalinin
merkez noktasinda yer alacak “Coban paradoksu”: “Birinin biitiin ugruna feda edilmesi,

biitiiniin biri i¢in feda edilmesi” (Foucault, 20191: 115-116). Foucault “goban
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paradoksu”nun niifus teknolojilerini diizenleyen modern iktidar tekniklerinde de

oldugunu diistiinmektedir.

Foucault, Yunan ve Roma pastorallik kavrayisinda her ne kadar “coban” temasinin
oldugunu diisiinse de “¢oban paradoksunun” olmadigini iddia eder. Ona gore, Platon’un
siyasi Onder olarak “insanlarin ¢obami” fikri Pythagoras¢i temalardan birinin
tanitilmasidir. Foucault, Platon’da “coban” temasin1 kabul eder, lakin cagin diger
calismalarinda bu temanin yeterince tartisiimamisindan dolay1 onu merkezi bir diislince
olarak gérmez. Homeros’un Ilyada ve Odysseia metinleri, Pythagoras¢i metinler ve
Platon’un Kritias, Devlet, Yasalar ve Devlet Adami diyaloglar1 ¢oban temasina yer
vermektedir. Ama bu metinler i¢inde Devlet Adami’na’®, hem pastoral temay1 merkeze
almas1 hem de Hiristiyan Bati’nin pastorallik anlayisini derin bir sekilde etkilemesi
acisindan dnemli bir yer verilmektedir. Foucault, cobanin yaptiklariyla kralin yaptiklarini
karsilastirarak siyasi dnderin gorevi tizerinden Platoncu “coban” temasinin farkini ortaya

koyar (Foucault, 2019a: 34).

Platon’un devlet kavrayisinda onderin roliine bakildiginda, onun amacinin site igin
“saglam bir kumas 6rmek” oldugu goriilecektir. Yani amac, ¢oban gibi tek tek bireylerin
saglhigiyla veya beslenmesiyle ilgilenmek degil, sitenin selameti i¢in gerekli olanlar
yapmaktir (Foucault, 2019a: 35). Siyasi Onderin odak noktasi, siteyle yurttaslar
arasindaki iliskiyken, pastoral iktidarinki bireylerin tek tek yasamidir (Foucault, 2019a:
36). Her seyin detayl1 bir sekilde ele alindig1 pastoral iktidarda ¢oban siiriiyii “emanet”
aldig1 icin “pastorallik sabah dogup aksam oOlen bir iktidardir. Yalnizca konusu
bakimindan degil, yetkilendirme ve iade edilme bigimi bakimindan da bir ‘gecis’
iktidaridir” (Foucault, 2022a: 344). Foucault’nun pastoral iktidarin izlerini Yunan-Roma
diinyasinda aramaya c¢ikmasi, pastoralligin bir tarihini serimlemeyi degil, iktidar
teknolojisinin evrimi agisindan 6nemli bulunan yonleri ortaya c¢ikarmayi amaglar
(Foucault, 2019a: 37). Foucault’ya gore pastoral iktidar agsindan ele alinan sorunlar,

“Batinin tarihini biitiiniiyle kaplar” (Foucault, 2019a: 36).

38 “Coban” temasinin islendigi diger galigmalardan farkli olarak “Deviet Adami, daha sonra Hiristiyan
Bati’da ¢ok biiyilkk 6nem kazanacak olan pastorallik temasi iizerine klasik antikcagin en sistemli
diisincelerinin toplandigi metin gibi goriiniiyor” (Foucault, 2019a: 35).
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Her iktidar bigiminin ¢esitli sekillerde buyurdugunu, rehberlik ettigini, emrettigini,
kurtardigini, egittigini, belirli durumlar karsisinda ortak amaglar belirledigini ve g¢esitli
seyleri dayatarak zihinlere isledigini sdyleyen Foucault’'nun amaci, Hiristiyan
pastoralliginin kendine has yonlerini ortaya koymaktir (Foucault, 20191: 146-147).
Pastoral iktidar diisiincesinin, Hiristiyan Kilisesi tarafindan Orgiitlendigini sdyleyen
Foucault’ya gore Hiristiyan Bati, Ibrani geleneginin temalarmi gesitli yonleriyle
degistirmistir ve bu degisimler ona 6zgii ilkeleri igermektedir. Selamet, yasa ve hakikat
licgeninde ele alinan degisimler pastorallik temasinin, yonetimselligi, hangi agilardan
onceledigini gostermektedir. Yonetimselligi anlamanin kosulu dolayisiyla bu {iggenin

acilarini olusturan iligki tiplerini anlamaktan gegmektedir.

Foucault, 22 Subat 1978’de College De France’ta verdigi Giivenlik, Toprak ve Niifus
baslikl1 derste s6z konusu degisimleri selamet, yasa ve hakikat liggeninde ilkeleri detayl
bir sekilde ele almasina karsin 1979°da Stanford Universites’inde “Omnes et Singulatim:
Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru” baghikli konusmasinda daha dnce yaptigi ayrimu,
sorumluluk, itaat, bireysellestirme ve nefslerin koreltilmesi agisindan “son derece keyfi
ve sematik olan” dort basliga sigdirir (Foucault, 2019a: 37-41). Selamet acisindan
farkliliklar ““analitik sorumluluk”, “kapsayict ve aninda devir ilkesi”, “kurbanin tersine
cevrilmesi ilkesi” ve “ters ¢evrilmis karsilik™ olarak adlandirdig: ve genellikle sorumluluk
cercevesinde belirlenmis asamalar iizerinden ele almmaktadir. Ornegin “analitik
sorumluluk™ ilkesinde, ¢oban artik siiriiyii olusturan tek tek koyunlarin giinahlarindan
sorumludur. Sadece siiriidekilerin tek tek yagamalar1 degil, ayn1 zamanda eylemlerinin de
onemi vardir (Foucault, 20191: 149-150). Bu baglamda “kapsayict ve aninda devir
ilkesi’nde ¢oban, koyunlarin basina iyi ya da kotii bir sey geldiginde onu kendisi yasamis
gibi hissetmelidir. Iyi bir sey oldugunda nese iginde olmasi gerekirken kétii bir sey
oldugunda da iizlintii duymalidir. Dolayisiyla kabahatler ve meziyetlerde eylemi kendi
eylemiyle 6zdeslestirmelidir (Foucault, 20191: 150). Ugiincii ilke olan “kurbanin tersine
cevrilmesi”, gobanin ya da pastoriin, koyunlarinin giinahlar1 ugruna kendini feda etmesini
ifade etmektedir. Cobanin ya da pastoriin kurtulusu, korumakla miikellef oldugu siirti igin
O0lmeyi goze almasina baghdir (Foucault, 20191: 151). “Tersine ¢evrilmis karsilik™ ilkesi
ise bir taraftan ¢obanin eksiklik ve kusurunun siiriiniin selameti i¢in iyi olmasina diger
taraftan da siirliniin zaaflarinin ¢obanin kabiliyetini ortaya ¢ikarmasinin dnemine vurgu

yapar. Yani ¢obanin ya da pastoriin belirli kusurlara sahip olmasi, onlarin farkina varmasi,
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onlar1 tebaasindan saklamamasi ve onlardan dolay1 pismanlik duymasi 6nemlidir. Bu dort
ilke bize, “Hiristiyan pastor[iin] ince bir meziyet ve kabahatler ekonomisi i¢inde hareket”

ettigini gostermektedir (Foucault, 20191: 153).

Uggenin ikinci agis1 yasadir. Foucault, ¢obanm ya da pastdriin yasa insan1 olmadigini
sOyler. Yunanlilarda itaat iki yoOnliidiir. Bunlardan biri yasaya uymakken digeri
“insanlarin bir baskas1 tarafindan siiriiklendigi, ikna edildigi, bastan ¢ikarildigi usuller
biitiini” yani retoriktir (Foucault, 20191: 154). Buna karsin Hiristiyan pastoralliginde
¢obanin ve siirliniin, Tanriin yasalarina tabii olmasi, “tam bagmmlilik” seklinde
dontisiime ugrar. Coban, iradeyi temsil ettiginden ona kisisel olarak her konuda boyun
egilir. Foucault “tam bagimlilik iligkisinin” li¢ anlami oldugunu diisiiniir. Birincisi, “bir
bireyin bir bagka bireyle kurdugu itaat iliskisidir.” En kisir anlamiyla bireysel iligki olan
bu iliski, yani “y0neten bir bireyle yonetilen bireyin baglasik hale gelmesi, Hiristiyan
itaatinin (...) bizzat kokenidir” (Foucault, 20191: 155). Y 6netilen kisi boylesi bir durumda
yonetilmeyi kabul etmektedir. “Tam bir tabiyet iliskisi” s6z konusudur (Foucault, 20191:
157). Dolayistyla ikinci anlami, buradaki baglilik iliskisinde eregin olmamasidir. Itaat
etmek icin itaat edilir. Mesela, Yunan itaatinin belirli bir kosul geregi sonu vardir, ¢iinkii
retorik veya felsefe 6grenmek i¢in para verilen hocaya itaat, ilgili sanat 6grenildiginde
son bulur, ama Hiristiyan itaatinin amaci “istenci koreltmek™ oldugundan kisinin
vazgecerek kendine hakim oldugu duruma odaklanir (Foucault, 20191: 158-159). Ciinkii
itaat etmek, erdemdir. Ugiincii anlam ise pastdriin komuta etmesinde/ydnetmesinde ag13a
cikar. Pastor, komuta etmek istedigi i¢in degil, ona komuta edilmesi emredildigi i¢in
komuta eder. Dolayisiyla pastoriin selameti, komuta etme “istencini” reddetmesine

baglidir (Foucault, 20191: 159).

Uggenin son agis1 hakikat sorunudur. Burada pastoriin hakikatle iliskisi egitim gorevi
tizerinden ele alinmaktadir. Pastor, 6zellikle kendi yasantisindan hareketle herkese farkli
sekilde egitim verecektir. Dolayistyla bireysellestirme devrede olmalidir. Yani siiriideki
her birey hakkinda tek tek bilgi sahibi olmaya dayanarak hareket edilmelidir. Cilinkii,
“dinleyicilerin zihinleri bir kitharanin telleri gibi farkli sekilde gerilmistir.” Foucault, bu
belirlemeden hareketle gretimin iki yoniinden sz eder. ilki, giindelik davranislarin nasil
idare edilmesi gerektigi iizerine odaklanmalidir. Bunun temelinde de “miimkiin olan en

kesintisiz bi¢imde, her an uygulanan bir gdzlem ve gézetim” vardir. Tebaanin siirekli bir
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sekilde gozlenmesi ve gozetlenmesi onlarin “davraniglarinin ve tutumlarinin bilgisi haline
gelecek siirekli bir bilgi olusturulacaktir” (Foucault, 20191: 160-161). Ikinci yonii, vicdan
idaresidir. Pastor, hakikati 6gretmenin yami sira “vicdanin idaresini” gerceklestirir

(Foucault, 20191: 162).

Foucault’ya gore Hiristiyan kilisesi Helenistik diinyadan “vicdan muhasebesi” ve “vicdan
yonlendirmesi” (idaresi) tekniklerini sahiplenerek bir doniisiim gegirmektedir (Foucault,
2019a: 39). Bu doniisiimlerin amaci, bireylerin nefslerini koreltmektir. S6zii edilen nefs
koreltme, Yunanlilardaki gibi kendini site i¢in feda etmeye dayanmaz. Burada “insanin
kendi kendisiyle kurdugu bir iliski” vardir. insanin kendisiyle kurdugu iliski, Hiristiyan
6lim kavrayisinin iizerine kuruldugu temeldir (Foucault, 2019a: 40). Hiristiyan Batinin
“yasam, 6liim, hakikat, itaat, bireyler ve 6z kimlik” (Foucault, 2019a: 40) unsurlariyla
kurdugu oyun, Batidaki modern devletlerde ikili bir oyunun birlesim semasini ortaya
cikarir. Bu sema, “coban-siirii” oyununun “site-yurttas” oyunuyla kurulan seytani bir

birlesimidir (Foucault, 2019a: 41).

Daha once soylendigi lizere, Antik Yunanda vicdan idaresi hem goniilliiydii hem de
kosullara bagliydi. Burada belirleyici seylerden biri, yapilan eylemlerin bir
muhasebesinin tutulmasidir. Yani “kisinin giin boyunca var olma bi¢imini ya da bunun
bir boliimiini sOylemin filtresinden gegirerek, olup biteni gergekligi icerisinde saptamasi
ve bu sekilde kendisini inceleyen kisinin meziyetlerini, erdemlerini, ilerlemelerini ortaya
koymasi gerekiyordu™®. Boylece kisi, vicdan muhasebesi yaparak ne kadar ilerledigini
kontrol edebilmektedir. Buna karsin, Hiristiyan vicdan idaresi ve muhasebesi farkli
bicimlere sahiptir. Vicdan idaresi bir yaniyla goniillii degilken, diger yaniyla da kosullara
bagl degildir. Bir bagka yonii ise “6Gtekiyle olan baglilik™ iliskisinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Yani vicdan muhasebesi, “yalnizca idareciye kisinin ne yaptigini, ne oldugunu, tabi
oldugu ayartmalari, i¢inde kalan kotii disilinceleri sdyleyebilmek icin yapilir”.
Dolayistyla Antik Yunandaki vicdan muhasebesinin hakimiyet araci olma niteligi baglilik
aracina dontismektedir. Foucault, vicdan muhasebesiyle kisinin kendisi {izerinde siirekli
sekilde isleyen bir hakikat s6ylemini kuracaginmi diisiliniir. “Kisiyi vicdanini idare eden
kisiye baglayan belli bir hakikat, kisinin kendisinden damitilacak ve iiretilecektir”

(Foucault, 20191: 163).

59 Bu anlamiyla Sofistler “vicdan idaresi diikkanlari”nin hesap uzmanlaridir (Foucault, 20191: 162).
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Bu belirlemeler 15181nda sdylenebilir ki, Hiristiyan pastoralligini tanimlayan en temel sey,
selamet, yasa ve hakikatle kurdugu iliski degil, “selamet sorununu genel temasi iginde ele
alip bu genel iliskinin igerisine meziyetlerin dolagim, nakil ve ters ¢evirme tekniklerini,
bunlarin tiim bir ekonomisini yerlestirir ve onun temel 6zelligi budur” (Foucault, 20191:
163). Hiristiyan pastorallikte yasayla kurulan iligki, “bireysel, kapsayici, biitiinliiklii ve
stirekli bir itaat iligkisi olusturur” (Foucault, 20191: 164). Hakikatle iliski ise her ne kadar
pastoriin bir seyi 08retmesine ve tebaasina hakikati dayatmasina bagliysa da getirdigi
yenilik, bir iktidar teknigi biciminde isleyen “kendinin ve bagkalarinin bir muhasebesini”
yapilabilecegi bir zemin insa etmesidir. S0z konusu teknikler pastore, iktidarini
uygulayabilmesi i¢in

“bir tiir hakikati, bir i¢sellik hakikatini, gizli ruhun hakikatini ortaya ¢ikarir -pastore

itaat boyle hayata gecirilir, tam itaat iligkisi boyle kurulur ve iste o meziyet/kabahat

ekonomisi burada islerlik gosterir. Bence Hiristiyanligin 6ziinii, 6zgiinliiglinii ve

Ozgiilliiginii olusturan sey selamet, yasa ya da hakikat degil, meziyet ve

kabahatlerin, mutlak itaatin ve gizli hakikatlerin iiretiminin bu yeni iligkileridir”
(Foucault, 20191: 164).

Foucault, Hiristiyan pastorallik kavrayisindan hareketle iki sonuca ulasmaktadir. ilki,
yeni bir iktidar bigimi orta ¢ikmustir. Ikincisi ise kendisine 6zgii bireysellestirme
kiplerinin goriilmesidir. Dolayisiyla s6z konusu bireysellestirme, tiggenin ii¢ agisinin
biitlinliigii tizerinden ortaya koyulabilir. Bu bireysellestirme, ii¢ bakimdan ele
alimmaktadir. Birincisi, belirli bir kimlik iizerinden yapilan tanimlamadan hareketle
anlasilmaktadir. Yani, “meziyet ve kabahatlerin dengesini, oyun ve akislarini her an
belirleyen bir yeniden dagilm oyunuyla tanimlanir”. Ikincisi, tabi kilma
(assujettissement) yoluyla yapilan bireysellestirmedir. Ucgiinciisii, “gizli, sakli bir
hakikatin {iretiminden hareketle elde edilen bir bireysellestirmedir.” Dolayisiyla
Hiristiyan pastoralligi ve kurumlar1 tarafindan gerceklestirilen bireysellestirmeleri
tanimlayan seyler, “analiz yoluyla kimlik saptama, tabi kilma ve Oznelestirme
(subjectivation)” olarak siralanabilir. Buradan hareketle Foucault, pastoralligin tarihini

ayni zamanda “6znenin tarihi” olarak da okumaktadir (Foucault, 20191: 164-165).

Genel olarak bakildiginda, Hiristiyan pastoral kavrayistyla Yunan, Roma, Ibrani ve Dogu
gelenegi arasinda temel farklarin oldugu goriilmektedir. Hiristiyan pastoralligi, hem
“devasa bir kurumsal agin olusumuna”, hem “pastoralligin kurumsallasmasina”, hem de

“yonetme sanatinin” olusmasina kaynaklik etmesi bakimindan diger pastorallik
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kavrayislarindan ayrilmaktadir. Buradan hareketle de en pastoral medeniyetin
Hiristiyanlik oldugu cikarilabilir (Foucault, 20191: 144). Foucault 1srarla, pastoralligin
“politikayla, pedagojiyle ya da retorikle” Ortlismedigini sOylemektedir. Ona gore
pastorallik, “insanlar1 yonetme sanati”na karsilik gelmektedir ve 16. yiizyilin sonu ile 17.
ylizyilin bagindan itibaren modern devletin dogusuna kaynaklik eden yonetimselligin
sorunsallastirilmast ancak ve ancak pastoralligin bu anlamindan hareketle anlasilabilir

(Foucault, 20191: 144-145).

Insanlarin yénlendirilmesi demek olan pastoral iktidar, tipki &liim giiciine sahip olan
hiikiimran iktidara karsi ¢ikan isyanlarda ya da somiirii diizenine kars1 isyanlarda oldugu
gibi ¢esitli krizler ya da direnislerle karsilasmistir. Bunlar, “baska tiirlii yonlendirilmek,
baska siiriiciiler, bagka selamet bigimleri i¢in yonlendirmek, baska usuller ve yontemlerle
yonlendirmek™ isteyen hareketlerdir (Foucault, 20191: 170). Buradan hareketle pastoral
iktidarin tutum isyanlariyla siirekli bir catisma ic¢inde oldugunu dolayisiyla da
“diizensizlik” olarak ifade edilebilecek seylere karsi pastoral iktidarin yeserdigini
sOyleyebiliriz. “Yani tutum ile karsi-tutum (contre-conduite) arasinda dolaysiz ve kurucu
bir bag vardir” (Foucault, 20191: 172). Foucault’ya gore karsi-tutum, “baskalarini
yonlendirmek i¢in kullanilan usullere karsi miicadele etmek” anlamina gelmektedir
(Foucault, 20191: 180). Ortacagin gelistirdigi bes karsi-tutum temast olan c¢ilecilik,
cemaatler, mistik pratik, eskatoloji ve Kutsal Kitap, pastoral iktidar1, “kismi olarak ya da
tamamen yeniden dagitmaya, ters cevirmeye, iptal etmeye ya da etkisizlestirmeye
calismistir” (Foucault, 20191: 184). Sematik olarak ifade edilen bu karsi-tutum temalari,
“simir 6geler” olmakla birlikte Hiristiyan pastoralliginin yapisini ortaya koyarken onun
hangi ¢ercevelere dahil olmadigini gostermektedir. Buradan hareketle 6rnegin,

Hiristiyanligin ¢ileci bir din olmadig1 sonucuna varilabilir (Foucault, 20191: 196).

Foucault’nun pastoralligi detayli bir sekilde analiz etmesinin arka planinda yatan sebep,
yonetimsellik kavrayisinin nasil bir silirecin sonucunda ortaya ¢iktigini gostermektir.
Dolayisiyla hedeflenen sey, “ruhlarin pastoral idaresinden insanlarin politik yonetimine
geemek” (Foucault, 20191:199) oldugu i¢in yonetimselligin iizerine kuruldugu zemin
sorusturmanin konusu yapilmaktadir. Clinkii “16. ytizyilla birlikte artik yonlendirmeler,

idareler, yonetimler ¢agina” girilmektedir (Foucault, 20191: 203). Yapilmas1 gereken ise
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Foucault’nun “yoOnetimsellik” kavrayigini incelememizin sinirlarini ihlal etmeden

sorusturma konusu yapmaktir.

1.5.3. Yonetimsellik

Foucault’nun ge¢ donem calismalarinin merkezinde yer alan “yonetimsellik” kavrami,
onun Collége de France’ta 1977-1979 yillan arasinda verdigi Giivenlik, Toprak, Niifus
ve Biyopolitikanin Dogusu derslerinin odak noktasini olusturur. Bu dersler genel olarak,
“yonetimsellik fikrinin Hiristiyan pastoralindeki onciillerden neoliberal yonetimselligin
cagdas uygulamalarina kadar olan tarihsel gelisimine odaklanmaktadir” (May, 2014:
175). Dolayisiyla “yonetimsellik”, Foucault’'nun biyo-iktidara iligkin kavramsal
dontisiimiinde 6nemli bir basamakta yer alir. Ciinkii “iktidar kendi basina ne bir ilke, ne
de ilk bagtan itibaren isleyen agiklayici bir deger olarak ele alinabilir. Bu terimin kendisi
de ancak heniiz incelenmemis belli bir iliskiler [zeminine] isaret eder. Insanlarin
davranislarinin yonetilis sekline tekabiil eden, yonetimsellik adin1 verdigim kavram ise

bu iktidar iligkilerine dair bir analiz ¢ergevesi yalnizca” (Foucault, 2019e: 155).

Klasik siyaset teorisinin egemenligin kimde olmasi gerektigine ve itaatin mesru temelleri
hakkinda “en iyi yonetim” bi¢iminin hangisi olduguna iligkin genel yoneliminin aksine
“yonetimsellik”, “nasil” yonetilmesi gerektigi sorununa odaklanir. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere (1.3.1. Hiikiimran Iktidar Anlayis1) siyaset teorisinde kralm ugurulmayi
bekleyen kellesi ve “disiplinci toplumun krize” girmesi “disiplinci toplumdan ayrilmamiz
gerektigine” (Foucault, 2019b: 246) iliskin bir karar vermemiz gerektigini isaret eder. Bir
baska ifadeyle Foucaultcu disiplinci iktidar analizi, “uzmanlagmis kurumsal baglamlarla
sinirlandig1” [disiplinlerle sinirlandigi] (Oksala, 2014: 168) i¢in “makro-politik olgular
aciklamada yetersiz” kalmaktadir (Ozpolat, 2016: 28). Bu yetersizligi asmak icin
Foucault, yonetimsellik labirentinde (muglak bir sézciik olmasindan dolay1) cevap
aramaktadir. Foucaultcu diisiince acisindan bakildiginda yonetimsellik kimi zaman
“eylemleri ve iliskileri politik kilan ¢agdas iktidar anlayisimiz1” ifade eden “anahtar bir
terim” (Allen, 1991: 431), kimi zaman onun diislincesinin farkli noktalarin isaret eden
“politik bir terim” (Dean, 1994: 174), kimi zaman da “6zcii devlet anlayisini” (Patton,
2010: 219) alasagi etmenin yolu olan “merkezi bir terim” (Lemke, 2015: 7) olarak

tanimlanmaktadir. S6z konusu terime yapilan vurgunun nedeni, Foucault’nun 1970’ten



77

Oncesine dayanan iktidar analizinin agiklayamadigi iki soruya cevap vermesidir. Bu
sorulardan ilki, “disiplin altina alinmig bedenlerin olusumunun o&tesine gegen
ozneles(tiryme bigimlerinin” neler oldugudur. Ikinci ise “iktidar iliskilerinin
cogullugunun ve heterojenliginin nasil olup da hiikmetmenin daha genel bigimleri

icerisine dahil olup eklemlendigi”dir (Lemke, 2015: 8-9).

Foucault bir iktidar bi¢imi olan “yonetimsellik”le ii¢ seyi kastettigini sdyler. Bunlardan
birincisi, “temel hedefi niifus, baskin bilgi bigimi ekonomik politik, temel teknik araci da

%0 ve bu “karmasik iktidar bigiminin uygulanmasini saglayan

giivenlik diizenekleri olan
kurumlardan, usullerden, ¢oziimleme ve diisiincelerden, hesap ve taktiklerden olusan
biitiinii” ifade etmektedir (Foucault, 20191: 97-98). ikincisi, hiikiimran ve disiplinci
iktidarin karsisinda olmayan ama onlar1 asan “kuvvet/giic ¢izgisi’ni (the line of force)
isaret etmektedir. Bati’da egemen olan “y0netim” bir taraftan ¢esitli aygitlarin gelisimini
saglarken, diger taraftan kurumlar araciligiyla bir dizi bilmenin ortaya ¢ikmasini
saglamustir. Ugiinciisii ise “Ortagag’daki adalet devletinin 15. ve 16. yiizyillarda idari bir
devlete doniistiigii, yavas yavas ‘yonetimsellestigi’ siireci, daha dogrusu bu siirecin
sonucu” kastedilmektedir (Foucault, 20191: 98). Yonetimsellik diger iki iktidar
teknolojilerinden “mantig1, hedefleri ve araclar1” bakimindan ayrilarak farkli bir iktidar
ekonomisini isaret eder. Ayrica “Bati toplumlarin hiikiimetlilestigi (governmentalized)
gercek tarihsel siirece: hiikiimetsel idare (govermmental management) tekniklerinin
gelistigi, yayildig1 ve siyasi manzarada baskin oldugu tarihsel siirece gondermede
bulunur” (Oksala, 2014: 168-169). Foucault, belirli bir tarihsel siire¢ takip edildiginde

yonetmenin (government), kendi kendinin yonetimi (gouvernement de soi-méme),

ruhlarin ve davraniglarin yonetimi, ¢ocuklarin yonetimi ve “devletlerin prensler

% Foucault, cezalandirma drnegi disinda ayni teknolojilerin hastaliklar iizerinde nasil isledigini de gosterir.
Ciizzamlilarin diglanmasi hiikiimran iktidara karsilik gelirken, veba hastaliginin oldugu yerin karantinaya
alinmasi ve yasamlarinin ona gore diizenlenmesi disiplinci iktidara, ¢icek hastaligi karsisinda gelisen
asilama pratikleri de biyo-iktidara karsilik gelmektedir. Bu baglamda biyo-iktidar, giivenlik teknolojilerine
karsilik gelmektedir (Foucault, 20191: 11). “Bizim toplumlarimizda iktidarin genel ekonomisinin artik
giivenlik diizeyinde cereyan ettigini sOylemek miimkin miidiir? O yiizden ben burada giivenlik
teknolojilerinin bir tiir tarihini ¢ikarmak ve bir giivenlik toplumundan gergek anlamda séz edip
edemeyecegimizi saptamak istiyorum. Her durumda, ‘giivenlik toplumu’ adi altinda, giivenlik teknolojisi
bi¢imini tagiyan ya da bu teknolojiye tabi olan bir genel iktidar ekonomisi olup olmadigini anlamak
istiyorum” (Foucault, 20191: 12). Foucault, yonetimselligin amacini, “niifusa igkin siireclerden veya
ekonomik siireglerden olusan (...) dogal fenomenlerin giivenligini saglamak™ olarak tanimlar (Foucault,
20191: 308). Yonetimsellik, yasaklamak ve engellemek degil, “manipiile etmek, tesvik etmek,
kolaylastirmak ve serbest birakmak” fenomenlerinden hareketle kurala baglamaz, idare eder. Buradan
hareketle giivenlik mekanizmalart kurulmalidir (Foucault, 20191: 308).
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tarafindan yonetilmesi” gibi g¢esitli pratikleri kapsadiginin goriilecegini sdyler.
Yonetimsellik, modern devlette ise niifusun yonetimi bigimi alir (Foucault, 20191: 78).
Foucault’nun yonetimsellige iligskin tarihsel analizinin amaci, modern devlet iktidarinda
isleyen iktidar teknolojisinin soybilimini ortaya koymaktir (Oksala, 2014: 169).
Dolayisiyla hapishaneler i¢in yapilan sorusturmanin benzerinin devlet i¢in de yapilip
yapilamayacagini merak eder Foucault. Bati’nin tarihinde delilik ve akil arasinda nasil
bir iligski oldugunu sorusturmak i¢in kapatma pratikleri ve dislama usullerinden hareket
ederek, timarhane ve hastane gibi kurumlarin rollerini inceleyen Foucault, devlet i¢cin de
ayni seyin yapilip yapilamayacagini merak eder:

“devleti, onun doniisiimlerini, gelisimini, isleyisini saglayan bir genel iktidar

teknolojisinin icine dahil etmek miimkiin miidiir?®' Acaba, devletle arasindaki iliski,

ayirma teknikleriyle psikiyatri arasindaki, disiplin teknikleriyle ceza sistemi

arasindaki, biyopolitikle tip kurumlan arasindaki iliskiye benzeyen “yonetimsellik”
diye bir seyden s6z edebilir miyiz?” (Foucault, 20191: 106)

Foucault, devletin, “cogul bir yonetimsellikler rejiminin hareketli sonucundan baska bir
sey” olmadigini diisiiniir. Bu baglamda, devlete iliskin bir sorusturmanin yapacagi sey,
yonetimsellik pratiklerinden hareket eden bir sorusturma oraya koymaktir (Foucault,
2019e: 65). Foucault “18. yiizyilda kesfedilmis olan ‘yonetimselligin’ c¢aginda
yasadigimizi1” iddia eder (Foucault, 20191: 98). Dolayistyla devlet, yonetimsellesmistir ve
varligint yonetimsellige bor¢ludur. Ciinkii, “neyin devlete bagli olup olmayacagini, neyin
kamusal neyin 6zel olacagini, neyin devlete dair olup neyin olmayacagini belirlemeyi
saglayan, yine bu yonetim taktikleridir. O halde sinirlar1 ve tarihi i¢erisinde devlet, genel
yonetimsellik tekniklerinden hareketle anlasilmalidir” (Foucault, 20191: 98-99). Bu
belirleme 1s13inda Foucault, Bati’daki iktidar bicimlerinin farkli sekillerde ele
alabilecegini diisliniir. Bu baglamda hiikiimran iktidar adalet devletine, disiplinci iktidar
idari devlete, biyo-iktidar da yonetim devletine karsilik gelmektedir (Foucault, 20191:
99).

Yonetim devletinin yogunlastigi alan niifustur. “Temel olarak niifus tizerinde yogunlagan

ve ekonomik bilgiye dayanip bunu kullanan bu yonetim devleti, giivenlik diizenekleriyle

6! Foucault’nun amaci, modern devlet ve onun aygitlarinin soybilimini devleti siirekli bir olumlayic1 giig,
“askm bir varhik”, “biiyiik bir canavar”, “otomatik makine” olarak goéren kavrayisin disinda nasil
yapilabilecegini gostermektir. Foucault, modern devletin soybilimini devlet aklindan hareketle
yapmaktadir. Foucault, yeni yonetimselligin unsurlarini ise “toplum, ekonomi, niifus, giivenlik, 6zgiirlik”

olarak belirler (Foucault, 20191: 309).
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kontrol edilen bir topluma denk gelir” (Foucault, 20191: 99). S6zii edilen yonetimselligin
zeminini Hiristiyan pastorallik fikri olusturmaktadir. Yonetimsellik, “diplomatik ve
askeri bir modelden, daha dogrusu bir teknikten” destek alarak “polis”le (17. ve 18.
ylizyillardaki anlamiyla) kavramsal olarak son raddeye varmistir. Foucault, “devletin
yonetimsellesmesini pastorallik, diplomatik ve askeri teknikler ve polisten hareketle”

diisiinmektedir (Foucault, 20191: 99).

Foucault, insanin k&tii dogasinin merkeze alindigi bir “yonetim” fikrinden ziyade
“seylerin dogasinin” esas alindig1 bir yonetim fikrinin benimsenmesi gerektigini diistiniir.
Bu bir iktidar teknolojisidir (Foucault, 20191: 48). Yonetim topraga degil, seylere vurgu
yapar. S0z konusu vurgu, seyleri insanlarin karsisinda konumlandirmaz; aksine
yonetimin belirli bir toprak parcasi lizerinden degil de “insanlardan ve seylerden olusan
bir tiir bilesikle iligki i¢cinde oldugunu” diler getirir (Foucault, 20191: 86). Yani, topragin
idare edilmesinden “insanlarla seylerin bilesiminin” yonetimine dogru bir doniisiim
vardir (Foucault, 20191: 87). Yonetim, hiikiimranlik gibi amacini1 kendi yasalarindan
almaz; yonetimin amaci, “uygun amag” i¢in yonlendirmektir. “Y6netim miimkiin olan en
cok zenginligin iretilmesini saglamalidir; insanlara yeterince, hatta miimkiin olan en
fazla ge¢im kaynaginmi saglamalidir; nihayet, niifusun c¢ogalabilmesini saglamalidir.”

Dolayisiyla “yasalar degil, ¢esitli taktikler” s6z konusudur (Foucault, 20191: 89).

Foucault, yonetim sanatin kendisini hiikiimran iktidarin disinda tasarlamasinin olanagini
“niifusa 6zgii sorunlarin algilanmasinda ve ekonomi”nin kesfinde bulmaktadir. Buradan
hareketle “istatistik disiplinini” yonetim sanatinin dallanip budaklanmasini engelleyen
setlerin ortadan kaldirilmasi olarak goren Foucault, esasinda ydnetimin amacini,
“niifusun kaderini 1iyilestirmek, onun zenginligini ve Omriinii artirmak, saghgini
diizeltmek” seklinde belirler (Foucault, 20191: 94). Y6netim, niifusun kendinde olan bu
amaglara ulagsmak icin yine niifusu bir arag¢ olarak kullanmaktadir. Sdylenebilir ki niifus,
yonetimin hem araci hem de amacidir: “Ihtiyac ve 6zlemlerin dznesi, ama ayni zamanda
da yonetimin ellerindeki bir nesne” (Foucault, 20191: 95). Niifuslarin yonetimindeki
amag, niifusu olusturan her bir bireyin ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurmaktir. “Ynetim
karsisinda [niifus] ne istediginin farkindadir, ama kendisine yapilanlarin farkinda
degildir” (Foucault, 2016a: 279). Niifusun yonetimi, “onu derinlemesine, incelikle ve

ayrintilariyla idare etmek” anlamina gelmektedir (Foucault, 20191: 97). Foucault buradan
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hareketle genellikle yanlis anlasilan kendi iktidar kavrayisinin can damarina
dokunmaktadir:
“sanki bir hiikiimranlik toplumunun yerine bir disiplin toplumu gegiyormus, sonra
da bir disiplin toplumunun yerine bir yonetim toplumu ge¢iyormus gibi anlamamak
gerekir kesinlikle. Aslinda ortada bir liggen séz konusudur: Hiikiimranlik, disiplin

ve yoOnetimsel idare- temel hedefi niifus, temel mekanizmalar1 da giivenlik
diizenekleri olan bir yonetimsel idare” (Foucault, 20191: 97).

1.5.4. Yasam ve Oliim ikiliginde iktidarin Oldiirme Giicii:
Irkc¢iik

On dokuzuncu yiizyilin en 6nemli olaylarindan biri, iktidarmn goriiniir oldugu alanin
degismesidir. Bu degisim, disiplinci iktidarin, insan1 beden olarak gérmesinden biyo-
iktidarin insani tiir olarak gérmesini ve onun yasamini diizenlemeyi merkeze alan bir
dontistimii igerir (Foucault, 2002: 245). Foucault’nun hiikiimran iktidar, disiplinci ve
biyo-iktidar temelinde analiz edilen iktidar kavrayisinda gergeklesen doniisiimiin
merkezinde, 6liime ve yagama dair tutumlarin degisimi yer alir. Cinselligin Tarihi’nin
birinci cildi olan Bilme Istenci, bu degisimin en agik sekilde ifade edildigi calismadir.
Daha onceki boliimlerde hiikiimdarin yasatma hakkini “ancak 6liim hakkini devreye
sokarak ya da sokmayarak” kullandigin1 ve Damiens 6rneginde oldugu gibi “yasam
tizerindeki iktidarini ancak isteme hakkina sahip oldugu 6liimle belirtitigi” iizerinde sik¢a
duruldu (Foucault, 2020b: 97). Burada isaret edilen hak, Foucault’ya gore, “gercekte
oldiirme ya da yasamasina izin verme hakki” (Foucault, 2020b: 97)/ “6ldiirme ya da
hayatta birakma hakki”dir (Foucault, 2002: 246). Dolayisiyla hiikiimran iktidar mala,

zenginlige, topraga ya da cana el koyma seklinde islemektedir.

Oliim ve yasamin tekelinde oldugu hiikiimran iktidarinda, bireyin varliginin devami ya
da yitimi siyasal iktidarin kendi alanindan disar1 tasamaz. S6zii edilen alan, hiikkiimdarin
keyfi iradesinin hiikmii altindadir. Burada merkeze alinan iki temel 6geden biri olan
yasamin devami c¢ogunlukla oliimle neticelenmektedir. Ciinkii hiikiimranin yasam
tizerindeki etkisi Oldiirme yetkisini kullandiginda ger¢eklesmektedir. Hiikiimranin
karsisinda ne tebaanin ne de bireyin, kendi yagamina ve 6liimiine dair s6z hakki vardir.
Foucault’nun da belirttigi gibi 6liim ve yasam simetrik degildir: Biri ve digeri degil, biri

veya digeridir (Foucault, 2002: 246). Biyo-iktidarla zirve noktasina ulasan yeni iktidar
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mekanizmalarinda ise amag, “yasatma ya da éliime atma giici”’ne (Foucault, 2020b: 99)/
“yasatma ya da 6liime birakma hakki”na (Foucault, 2002: 247) doniismektedir. Bu amag,
Oliimiin ayinsel varolusunun ortadan kaldirilarak onu karanlik duvarlarin ardina ¢eken
ince tekniklerin ifadesidir. Ciinkii yeni iktidar teknolojilerinde iktidarin dinamigini 6liim
degil yasam olusturur, hatta 6lim “iktidarin elinden kacan andir” (Foucault, 2020b: 99).
Oliimiin boylesine dtelenmesi, insanlari, lmeleri gereken durumda yasama baglama,
Olecekleri zamana izin verme ya da biyolojik olarak 6lecekleri zaman bile yasamlarini
cesitli sekillerde diizenleme giiciine sahip olmay1 beraberinde getirir. Dolayistyla 6liim,

yasamin diizenlenmesi adina 6zellestirilmistir (Taylor, 2011: 49).

Foucault, Colléege de Franceta verdigi 11 Ocak 1978 tarihli “Giivenlik, Toprak, Niifus”
adli1 dersinde ceza yasasmin “Oldiirmeyeceksin” ve ‘“calmayacaksin” buyruklarim
hiikiimran iktidar, disiplinci iktidar ve biyo-iktidar arasindaki belirgin farklar1 gostermek
i¢in kullanir.®? Buyruklara karsi ¢ikildiginda hiikiimran iktidar (hukuki mekanizma/yasal
sistem), sugun karsiligi olarak “idam, siirgiin ve tazminat” iizerinden uygulanirken,
disiplinci iktidar “gézetim, kontrol, bakis ve mekani bolgelere ayrima” tekniklerini
kullanarak sucluyu hapsetmektedir. Disiplinci iktidarin (disiplinci mekanizma/
“modern”) teknikleri, yapilan eylem hirsizlik oldugunda, hem eylemin ©nceden
gerceklesip gerceklesmeyecegini belirler hem de eylem gerceklestiginde suclunun zorla
calistiritlmasini, eylemi ahlakilestirmeyi ve sugluyu 1slah etmeyi amag edinir. Bu amag
“bir dizi polisiye, tibbi ve psikolojik teknik” iizerinden uygulanir. Biyo-iktidarda
(gtivenlik diizenekleri/glintimiiz) suga yonelik tutumun merkezinde ceza vermek degil,
“sucun islenme siklig1”, belirli bir toplumsal yap1 i¢inde ayn1 sugun olup olmayacagina
dair istatistiksel veriler, sugun azalmasina ya da artmasina neyin sebep olacagi, kriz ya da
savag anlarinda ilgili su¢ oraninda azalma ve artma olup olmadigi, sugun topluma
maliyeti, sugun 6nlenme maliyeti, sugun 6nlenme yontemleri (baskici m1 diizenleyici mi),
sucu Oonlemek i¢in gelistirilen mekanizmalarin maliyetinin yiiksek olmasi karsisinda suca

izin verilip verilmeyecegi, su¢lunun gercekten 1slah edilebilir olup olmadigi, sucun

62 Foucault’nun iktidara iliskin ayrimlarinin detayli bir ¢dziimlemesi i¢in Bkz. Chloé Taylor (2011).
“Biopower”. in Michel Foucault: Key Concepts. Durhem: Acumen. pp.41-54, Richard A. Lynch (2011).
“Foucault’s theory of power”. in Michel Foucault: Key Concepts. Durhem: Acumen. pp. 13-26. Marcelo
Hoffman (2011). “Disciplinary power”. in Michel Foucault: Key Concepts. Durhem: Acumen. pp.27-40.
Ellen K. Feder(2011). “Power/knowledge” in Michel Foucault: Key Concepts. Durhem: Acumen. pp.55-
70.



82

tekrarlanma orani gibi meselelerdir. Dolayisiyla amag, “bir tiir sugun, mesela hirsizligin,
toplumsal ve ekonomik olarak kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde ve verili bir toplumsal
isleyis acisindan en verimli oldugu diisiiniilen bir ortalamada nasil korunacagi”dir
(Foucault, 20191: 6-7). Bu karsilagtirmalar 1s18inda ilkinin yasal koda, ikincisinin
disiplinci mekanizmaya iiciincii teknolojinin ise “giivenlik diizeneklerine” gore hareket
ettigi sonucuna ulasilir (Foucault, 20191: 7). Yani giivenlik diizenekleri, ilk olarak ele
alman hirsizlik, tecaviiz, 6ldiirme, iskence gibi fenomenlerde sugun hangi olaylar
dizisinin bir sonucu ya da parcasi oldugunu ortaya koyar. Ikincil olarak, iktidarin suga
kars1 gelistirecei suc dnleme tekniklerinin masraflarim belirler. Ugiincii olarak ise sugtan
hareketle “kabul edilebilir” bir ortalama belirleyerek sucun bu ortalama iizerinde
seyretmemesini saglar. Yani, dnce norm sonra eylem degil, (6nce eylem sonra norm)
eylemden hareket ederek normun olusturulmasi s6z konusudur. Disiplinci iktidarla biyo-

iktidarin temel farklarindan biridir bu (Foucault, 20191: 8).

Boylesi bir boliimlendirme ya da smiflandirma yapmak, sorusturulacak olanin gézden
kagmasina neden olabilir. Bunun sebebi Foucault’ya gore, “6gelerin birbirini takip ettigi,
ortaya c¢ikanlarin oncekileri ortadan kaldirdig1 bir dizi yoktur karsinizda. Yasal olanin
cagl, disiplinci olanin c¢agi, giivenligin ¢agi yoktur.” Bu mekanizmalar birbirlerinin
yerlerine gecemezler. Burada 6nemli olan hangi teknolojinin daha baskin geldigidir
(Foucault, 20191: 8). Bu agidan diisiiniildiigiinde Foucault’nun yapmaya calistig1 sey,
teknolojilerin tarihini yapmaktir (Foucault, 20191: 10). Dolayisiyla “giivenlik, kendisine
ait olan mekanizmalara bir de eski yasa ve disiplin kaliplarimi ekleyerek bunlari
isletmenin bir bi¢cimidir” (Foucault, 20191: 11). Her ne kadar eski yasa ve disiplin kaliplar1
eklense de biyo-iktidar, islevsel bakimdan disiplinci iktidarin mekanizmalarindan ¢ok
farkli sekilde islemektedir. Ilkin, “Ongoriiler, istatistik tahminler, global &nlemler”
araciligiyla yeri geldiginde niifusa miidahale edilir. Niifusun hastalanma oraninda
degismeleri gergeklestirecek, yasam siiresini uzatacak, dogum oraninda diizenlemelerde
bulunulacaktir. Burada amag, yasamda var olan seyler icinde denge kurmaktir. Bu
dengeleyici mekanizmalarda, canli varlik olarak insan yasami en iyi duruma nasil
getirilebilir sorusu merkeze alinir. Disiplinci iktidar ve biyo-iktidarda ortak olan
maksimum yarar ilkesi, c¢esitli mekanizmalarin islemesi bakimindan farklilik
gostermektedir. Ayni1 zamanda disiplin uygulama araciligiyla bireyin bedenine

baglanarak terbiye etme artik soz konusu degildir. Birey, niifusun bir bileseni olarak
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bireysel degil, global 6lgekte mekanizmalarin hedefindedir. Bireyin yasami igin disiplin
degil, “ayarlama” s6z konusudur. Yani bireyin “dldiiriilmesi”, “yildirilmas1”, “disiplin
yoluyla terbiye edilmesi” ve “yasamin sonu olan Oliimiin gdsteriye doniistliriilmesi”
lizerinden uygulanan mutlak ve karanlik iktidar degil, insanin bilgi yoluyla biyolojik bir
tiir olarak niifusun icinde yasatilmasi s6z konusu edilmektedir. Foucault boylesi bir

iktidara ayn1 zamanda “ayarlama iktidar1” da der (Foucault, 2002: 252).

Iktidar, 6liim iizerindeki hakkimi, gizlice isleyen baska teknolojilere birakir. Oliimiin
degil, yasamin 6n plana alindig1 bu yeni iktidar anlayisinda yok etmek degil, diizenlemek
s0z konusudur. Diizenlemenin merkezde oldugu yapida yapilacak olan yasamin nasil
ayarlanacagidir. Boylesi bir ayarlamanin amaci yasami yiikseltmektir. Yiikseltilen yasam
karsisinda 6liimiin zaferiyse iktidarin yoklugu anlamina geleceginden oliime iliskin
kavrayis bir tarafa birakilmaktadir. Bunun temel amaci, “yasamin kazalarini, iyi ya da
kotli olasiliklarini, zayifliklarin1 denetim altina almak™tir (Foucault, 2002: 253).
Hiikiimran iktidarin 6liim tizerindeki mutlak giicii yerini 6liim oranlar1 tizerindeki
istatistiksel tahminlere birakir. Oliim, kamusal gosteri olmak bir yana en gizli odalarin
c1glig, iktidarin meskeninde duvarlarin arasina sikistirilan bir ses olmaktadir. Foucault
icin iktidarin 6liime kars1 bu tavir degisikligine neden olan iktidar teknolojileri, iktidarin
6limii tanimamasiyla sonuglanmaktadir. Yani “sozciiglin tam anlamiyla iktidar 6liime

bos vermektedir” (Foucault, 2002: 254).

Daha once de ifade edildigi iizere, birbirlerinden ayrik bir sekilde, birinin varliginin
kosulu digerinin yoklugu anlaminda hiikiimran iktidarin ¢agi, disiplinci iktidarin ¢agi ve
biyo-iktidarin ¢agi yoktur; iktidar teknolojilerinden birinin digerine baskin oldugu
zamanlar vardir. Biyo-iktidar, yasami kusatan bir iktidar teknolojisidir. Yasam karsisinda
olim ozel ve gizli hale getirilerek gézden 1rak bir konuma yerlestirilir. Biyo-iktidarin
baskin oldugu bir ¢agda oliim “skandal” olarak goriiliir (Taylor, 2011: 48). Peki,
hiikiimranin giiciinii yeniden kazanmasini saglayan ve su¢ karsisinda “hakikatin agiga
cikarilmasi” islevi olan Oldiirme giicii, yasama iliskin olan ve merkezine yasami
yerlestiren iktidarda nasil devreye sokulacaktir? Yani biyo-iktidarin egemen oldugu
siyasi bir sistemde &liimiin olanagi nasil miimkiin olacaktir? Oldiirme islevi, biyo-

iktidarin varligina dahil olarak ¢eligki yaratmaz mi?
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Giivenlik teknolojisi olarak biyo-iktidar, niifus tehlikede oldugunda terbiye etmeyi degil
denetlemeyi, diizenlemeyi ve degistirmeyi devreye sokarak biitliniin giivenligini hedef
olarak belirler (Foucault, 2002: 254). Biyo-iktidarin isler oldugu devlette giivenligin
saglanmasi i¢in yapilan “biyo-diizenleme” hem yasami diizenlemekte hem de irk¢ilik
aracilifiyla hiikiimran iktidarin 6ldiirme giiciinii isler kilmaktadir. Buradan hareketle,
biyo-iktidarin  bir iktidar teknolojisi olarak goriinmesiyle irk¢iligin  devlet
mekanizmalarinda kullanilmasi arasinda Foucault acisindan bir paralellik kuruldugu
aciktir (Foucault, 2002: 60). Soylenebilir ki, “tarihsel-siyasal sdylemdeki savag fikrinin
dayandig1 irksal ikilik on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda biyoiktidar semsiyesi altinda

devlet irk¢iligina evrilecektir” (Koyuncu, 2018: 41).

Foucault, irk¢iligin yeni bir sey oldugunu iddia etmez. Ama irk¢iligin isleyisinde farklilik
oldugunu diisiintir. Irk¢iligin, “irrasyonel dnyarginin bir formu”, “toplumsal ayrimeilik”,
ve “siyasi ideoloji” olduguna iliskin yaygin kavrayisa karst Foucault, onu, “bireylerin
kendileriyle ve baslariyla olan en temel iliskilerine miidahale eden bir biyopolitik yonetim
bicimi olarak yeniden diistinmeyi onerir” (Rasmussen, 2011: 35). Modern devletlerde bir
iktidar mekanizmasi olarak irk¢ilik, sorumlulugu iistlenilen yasam alaninda “yasamasi
gerekenle Olmesi gereken arasinda” kopukluk yaratmaktir. Bu kopukluk bir yoniiyle
niifus i¢cinde alt-list/degerli-degersiz iligkisi kurarak parcalara ayirmanin karsiligidir. Yani
“insan soyunun biyolojik continuum’u igerisinde, irklarin ortaya ¢ikisi, irklarin ayrismasi,
irklarin  hiyerarsisi, bazi 1rklarin iyi ve bagkalarinin, tersine, asagi 1rk olarak
nitelendirilmesi, biitiin bunlar iktidarin yiiklendigi bu biyolojik alan1 parcalara ayirmanin
yolu olacaktir.” Foucault’nun ifadesiyle kopukluk, “biyolojik 6zellikli olacak bir durak
koymanin yolu”dur (Foucault, 2002: 260-261). Diger yoniiyle irk¢ilik, “yasamak i¢in
diismanlarin1 katletmen gerekir” savasc¢t diisturunu biyo-iktidarin mekanizmalarina
uygun sekilde doniistiiriir. Dolayisiyla, bu iki yonde yasanan kopukluk sadece kisisel
giivenligi degil, ayn1 zamanda tiiriin daha saglikli bir sekilde var olmasini teminat
gosterir. Buradan hareketle Foucault, biyo-iktidarda isleyen irk¢iligi “askeri, savascil ya
da siyasal bir iliski degil, biyolojik™ olarak tanimlar. Biyolojik irk¢ilik otekiyi, yozlagsmisg
olan1 ve hastalikli olan1 niifus icin tehlike olarak gordiigiinden onlar1 6liime mahkim
etmekten geri durmaz (Foucault, 2002: 261). Dolayisiyla irke¢ilik, “bir normlastirma
toplumunda 6liime mahkim etmenin kabul edilebilirlik kosulu” olarak goriiliir (Foucault,

2002: 262). Boylece, normallesme iktidar1 yagama karsi 6ldiirme hakkini kullanmak
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isterse onun 1rke¢ilik silizgecinden gegcmesi gerekir. Tersine, hiikiimran iktidar da
“normallesmenin araglari, mekanizmalari, teknolojisiyle islemek istiyorsa, onun da
irkeiliktan gegmesi gerekir” (Foucault, 2002: 262). Foucault’nun oldiirmekten kasti salt
6limii yasatmak degil, “0liime birakma, kimileri i¢in 6liim riskini ¢ogaltmak ya da ¢ok
basit olarak, siyasal 6liim, iilke disina siirme, dislanma” gibi mekanizmalar1 isletmek de
anlagilmalidir (Foucault, 2002: 262). Biyo-iktidarin ekonomisi i¢inde irk¢ilik, niifusun
bir 6gesi olan kisinin “biyolojik a¢idan gii¢lendirilmesidir ilkesine gore, 6liim islevini

yerine getirir” (Foucault, 2002: 264).

Biyo-iktidarla hiikiimran iktidarin ayni c¢ati altinda barimmmasimin kosulu “6ldiirme
hakkinin” konuklugunu kabul etmektir. Konuk, “irk¢ilik” kiliginda gelen o6ldiirme
giictidiir. Konuk, davetsiz bir misafir degil, tam da meskenin ev sahipligine ¢agrilmisg
tamdik eski bir “dosttur.” Iktidarin tekniginde isleyen irkgilik modern devletlerin
“kacinilmaz olarak neden ve nasil en irk¢it devletler olduklarini™ gostermektedir
(Foucault, 2002: 264). Yani devlet irk¢iligl, biyolojik bir kavrayisi temele alarak
katliamlar1 yasam adina gergeklestirir. Niifus i¢in tehlikeli goriinen 6tekinin yok edilmesi,
gerekgesini, yasayacak olanin saglikli olusunda ve safliginda bulur. Bu da niifusun i¢inde
bulunan farkli gruplar1 birbirinden ayirarak yapilir. Biyo-iktidarin “talihsiz” konuguna
ancak tilirlin gelismesine olanak sagladigi siirece meskende var olmasina izin verilir.
Dolayisiyla “irke¢iliktan gegmemis higbir modern devlet isleyisi olmadigini” (Foucault,
2002: 260) soyleyen Foucault’ya gore, modern devletler icinde bdylesi bir karakteri
tagiyan ise Nazi Almanya’sidir. Nazizm, “makro diizeyde isleyen ve savas nosyonunu
yasam ve Oliim iizerindeki egemen giigle birlestiren bir devlet irk¢ilig1” (Rasmussen,
2011: 39) olmasindan dolay1 biyo-iktidarin zirve noktasidir. Foucault, biyolojik
diizenlemelere iligkin tutumu yiiziinden Nazi rejimimin hékim oldugu devlet
orgiitlenmesinin ayni zamanda en disiplinci devlet oldugunu iddia eder (Foucault, 2002:
264). Ciinkii, kendi toplumu igin vaat ettigi giliven, rastlantisal olarak gergeklesen
biyolojik “aksakliklara” hicbir sekilde izin vermemesine iligkin gelistirdigi yontemlerle,
disiplin tekniklerinin islemesini saglayarak en disiplinci toplumu tasarlar (Foucault, 2002:
265). Foucault, ii¢ iktidar teknolojisinin g¢akistig1 toplumun, Nazi toplumu oldugunu
diisiiniir. Kendi niifusunun varlig1 adina katliamlar1 yagsamsal kilan (Foucault, 2020b: 98)
Naziler, 6ldiirme, disipline etme ve “yasatma” mekanizmalarinin bir arada isledigi

muazzam bir toplumdur: “Nazi toplumu, biyo-iktidar1 kesinkes genellestirmis ama ayni
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zamanda hiikiimran 6ldiirme hakkini1 da genellestirmis bir toplumdur” (Foucault, 2002:
266). Her ne kadar biitiin devletlerin isleyisinde olsa da sadece “Nazizm hiikiimran
Oldiirme hakkiyla biyo-iktidarin mekanizmalar1 arasindaki etkiyi doruk noktasina
ulastird1” (Foucault, 2002: 266). Sonug olarak soykirim, modern iktidarlarin riiyalarini
stisliiyorsa bu hiikiimranin 6ldiirme giiciiniin dirilmesinden dolay1 degildir, “iktidarin
yasam, tiir, irk ve kitlesel niifus olaylar1 diizeyinde yer almasi ve kendini orada

gostermesindendir” (Foucault, 2020b: 98).
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2. BOLUM

HEIDEGGER’DE VARLIK (SEIN) KAVRAMININ ANALIZI

2.1. PATIKALARDA YURUMENIN OLANAGI: “VARLIK SORUSU”
(SEINSFRAGE)

Varhigi sorunsallastirma biciminden, kokene® yonelik merakindan, sdzciiklerin
etimolojisiyle fazla yiiz g6z olmasindan, “yeni sozciik terkipleri iiretme” (Gray, 2008:
154) pratiginden, “ezoterik calismalarindan” (Guignon, 2005: 399), “diisiinmesinin
daima daha ezoterik jestler” (Trawny, 2016: 613) igermesinden, “yeni veya farkli olan1
ifade etme” (Ozlem, 1998: 9) cabasindan ve “mistisizme teslim olmasindan” (Magnus,
1970: 141) dolayi “esrarengiz/anlasilmaz (enigmatic) bir filozof*** (Erickson, 1966: 462)
oldugu diistiniilen Heidegger hakkinda yazdigi biyografide Safranski, onu, “tutkusu soru
sormak” olan bir filozof olarak tanimlar (Safranski, 2008: 21). Bu tanimlama, Heidegger
icin sorularin cevaplardan daha degerli olduguna ydnelik “yanhs kaniya”® degil,
filozofun diisiince diinyasinin tiim katmanlarma eslik eden “Varlik sorusuna”

(Seinsfrage) isaret etmektedir.®® Heidegger, Manfred Frings’e 20 Ekim 1966 tarihinde

6 Heidegger’in baslangic1 Antik Greklerde gordiigii kusku gotiirmez bir gergektir. Lakin baslangica iliskin
koken meraki bir¢ok elestirmen tarafindan elestirilmektir: “Koékenin bugiine kadar iistiin bir deger tagidigini
varsayimminin tek gerekgesi Heidegger’in dyle sdylemesidir [...] Heidegger’in Grekleri tarihsel degil ideal
tiplerdir —hicbir tarihsel gerceklige sahip olamayacak kadar zamanin karanlik sisi i¢inde kaybolmuslardir”
(Megill, 2012: 212).

4 Heidegger’in kendini kabul ettirmeye calisirken Alman entelektiiel gevre tarafindan elestiriye maruz
kalmasi, “kilik degistirmis tanribilimci” elestirileri ve Nazi partisiyle iligkisi ona iliskin su sorunun
cevaplanmasini gerekli goriir: “Bati’nin tarihini dncelikle bir unutusun, bir sdylenmemisin ve bir geri
cekiligin tarihi olarak goren bir diistiniirii nasil siniflandirmak gerekirdi?” (Towarnicki, 2008: 27).

65 Felsefi diisiinmeye musallat olan cevaplarin degil sorularin énemli olduguna iliskin yanilis kaninin
karsisina dikilmek gerekir. Sorunun cevaba ya da cevabin soruya bir 6nceligi ancak her cevabin bir soruya
iligkin olmasindan dolay1 diistince akisinin sadece kaynagina iliskin olabilir; yoksa cevaplarin degersizligini
iddia etmez. Sorular, izleklerin takip edilerek yolun yiiriinmesidir. Heidegger acisindan disiindiigiimiizde
sorulara verilen yanitlar “diisiinmenin bir déntisiimii”nii (Heidegger, 2001a: 67) ifade ettiklerinden onlarin
sorular karsisinda ikincil bir konuma yerlestirilmesi kabul edilemez. Felsefi bakimdan sorularin ve
cevaplarin gesitli yonlerden birbirlerine iistiinliiklerini iddia eden her tasavvurun bugiin “hala bir diisiinme
egitimine ihtiyact var” (Heidegger, 2001a: 84). Bu belirlemeler gézii oniine alinarak ancak Heidegger’in
felsefesi igin “soru felsefesi” tanimlamasi yapilabilir (Hiihnerfeld, 1994: 58).

% Heidegger, “Dilin Dogasi”inda sorusturmalarin ancak yonlerini Varliga dogrulttuklarn siirece belirli bir
yonde ilerleyerek sorusturma kimligini kazandigim sdyler (Heidegger, 2002a: 34; Heidegger, Aktaran;
Ozlem, 1998: 34). Sorusturmalar her seyiyle tanimlanmus, belirlenmis ve smirlari ¢izilmis bir Varlik
kavramiyla karsilasmay1 diislinliyorlarsa yanilmaktadir. Her ne kadar “Varlik kavrami Heidegger’in
koktenciliginin sancagi” olarak hayatinin sonuna kadar onun yolunu belirleyen kavram olsa da “asla
tanimlanmamis ve kesinlikle izah edilmemis bir kavram olarak o Heidegger’in her tiirlii 6n yarginin,
gelenegin ve kabul edilmis bilgeliklerin 6tesine, kimi zaman basarili, daha ¢ok basarisiz erigsme saiki ve
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Chicago’da diizenlenen “Heidegger Sempozyumu” ic¢in yazdigi mektupta “Varlik
sorusu”nun kendisi i¢in dnemine soyle deginir:
“Tartigmay1 bir kerede -sempozyumun ilk anlarinda- biitiiniiyle ve kararli bir sekilde
meseleye (die Sache) yonlendirmek miimkiin olsayd: ¢ok memnun olurdum. Bu
sekilde, bir “Heidegger Sempozyumu” yerine Varlik Sorusu Uzerine Bir Kolokyum

geligebilirdi. Ciinkii diislincemin yolunu ve sinirlarini belirleyen bu sorudur -ve
yalnizca o-”” (Heidegger, Aktaran; Capobianco, 2021: 94).

Heidegger’in diisiinsel glizergahinda bulunan katmanlarin {izerindeki perdeleri aralamak
isteyen her aragtirmacinin yapmasi gereken sey, s6z konusu soruya temkinli yaklagsmaktir.
Nedir bu temkinli yaklagsmak? Temkinli yaklagsmak, inceleme konusu yapilacak sey
hakkinda ihtimam gostererek itinali diisiinmektir. Itinali diisiinmek ise bir konuya ya da
bir kavrama iligkin yapilacak incelemede alelacele karar vermeden 6nce tam da onlarin
en anlagilir oldugunun diisiliniildiigii yerde onlar1 sorunsallagtirmaktir (Heidegger, 2001:
4). Ciinkii, “en yakin ve asikar olan” karsisinda insanin gérme yetisini kaybedebilmesi
olagan bir durumdur (Gray, 2008: 155). Gorme yetisini kaybetmeyen bir bakis, “simdiyi
daha iyi ‘gdérmek’ i¢in ¢ogu zaman doniip arkaya bakmak ve Yunanlilarin, felsefelerinin
temel eksenine oturttuklari varlik sorusunun igerigini” (Towarnicki, 2008: 15) kavrama
olanagina sahip olur. Varliga iliskin sorunun kaynaginda neyin oldugu yiiriinecek yol
acisindan hayati 6neme sahip oldugu i¢in sorunsallagtirma nesnesinin ne oldugu acgik
kilinmalidir. Buradan hareketle ilkin, Bati metafizigi diisiinme geleneginin Varligin
lizerine Ortigli bugunun fark edilmesini saglayan olanagi incelemeli sonra da

sorusturmanin konusunun hangi ¢ercevede ele alinacaginin sinirini belirlemeliyiz.

S6z konusu belirleme 1s181nda yapilacak olan, Varligi sorunsallagtirmaktir. Calismamizin
bu boliimii, Varlig1r Heidegger diisiincesinin Kuzey Yildizi olarak konumlandirmaktadir.
Varligin anlamina iliskin soruyu sahici bir sekilde sorabilmenin olanagi, soruya dogru
yerden bakabilmektir. Bakmak, parlayan yildizin 1s18inda hangi yone gidilecegini
gosteren izleri takip etmektir. Bu izler, kaptan i¢in denizin ugsuz bucaksiz ufkunda
istikametinin yoniinii belirlerken, diisiiniir i¢in Varligin yurdunda gezinmenin kilavuzuna
sahip olmay1 gerektirir. Nasil ki, en karanlik anda c¢obanlar bu yildizin 1s181yla

“kendilerinin ve siiriilerinin ne zaman ve nerede olduklarini” (Hofstadter, 2008: 396)

diirtiisiiydii” (Borgmann, 2017: 208). Heidegger elestirmenleri, “basarisiz erisme saiki ve diirtiisii” tespiti
konusunda Borgmann’a hak verecek olsalar da Varlik kavraminin sinirlari ¢izilmis bir taniminin yapilmasi
Heidegger’in yolda olan diisiinmesi i¢in zaten pek olanakli goriinmez. Varligin sinirlarin1 ¢izmek veya
tanimlamak geleneksel metafizigin diisiinme bigiminin sonucudur.
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sOyleyebilecekleri gibi diisliniirler de Kuzey Yildizi (Varlik) hakkinda diisiinerek, Bati
metafizigi diislinme geleneginin unuttugu soruyu hatirlar ve i¢inde bulundugu durumun
analizine iliskin yeni bir yolda yiirlimenin cesaretini gosterir. Heidegger’e gore, Felsefe
Tarihinde uzun siiredir siiregelen Varligi mesele etmeme sorunu Varlik ve Zaman’da “ilk

defa soru olarak” agiga ¢ikmistir®” (Heidegger, 2014a: 98).

“Varligin filozofu” (Wahl, 1949: 11) olan Heidegger’in felsefi izleginde Varlik ve
varolan arasinda bir diyalog kuruldugu sdylenebilir. Bu diyalogda asil sorusturulmasi
gereken ise varolan degil, Varliktir. Dolayisiyla Heidegger’in “Varlik sorusu™®® Bati
metafizigi diisiinme gelenegine koktenci bir elestiridir. Bu elestirinin kaynaginda,
Varlik/varolan (Sein/Seiende) ikiliginin merkezine Pre-Sokratik filozoflarin diisiinme

% ile baslayip

deneyimlerini degil de Bati metafiziginin en derin izlerine Platon®
Aristoteles’te zirve noktasina vararak siiregelen ve Nietzsche’yle sonlanan varolanin
Varlik karsisinda oOnceligine isaret eden diisiinmenin takip edilmesi yatmaktadir.
Metafizigin tarihi, Varligin yanhs anlasilma tarihidir: “Anaksimandros’tan Nietzsche’ye
kadar uzanan tarihi boyunca metafizik i¢in, Varligin hakikati ortiik kalir” (Heidegger,

2009a: 11). Heidegger’e gore Pre-Sokratik diisiintirler, “diistinmenin bir baska boyutuna

67 Aristoteles’in anladig1 anlamda “metafizik, Varolan1 Varolan olarak sorguladigi i¢in Varolanda takilip
kalir ve Varlik olarak Varliga yonelmez” (Heidegger, 2001a: 80).

88 Filozoflarin belirli bir kavram g¢ergevesinde diisiincelerine yon verdigi iddiasi detayli bir sekilde
incelenmeyi gerektirmektedir. Bu iddia, diisiincenin bu kavram “ugruna” gerektiginde yoldan saptigini
degil daha ¢ok diisiinme deneyiminin belirli bir kavramla “birlikte” yol aldigina isaret eder. Heidegger’in
biitlin bir diislinmesine eslik eden kavram, Varliktir. Dolayisiyla da “Heidegger’in felsefesinin ana projesi
varlik sorusu” (Aygiin, 2017: 343) tarafindan sekillenmektedir. Wisser’e gore ise Heidegger’i dort soru
iizerinden anlamak miimkiindiir: Varlik sorusu, diisiinme sorusu, ikamet ya da yakinlik sorusu ve olagelme
sorusu (Wisser, 2009: 82).

% “Tiim felsefe tarihi boyunca, Platon’un diisiincesi degisen bigimlerde belirleyici olmaya devam eder.
Metafizik Platonculuktur.” (Heidegger, 1972: 57) Bu sekilde anlasilan metafizik, Varligin unutulusuna
karsilik gelir. Heidegger’in Platon’a yonelttigi bu elestiri, onun Bati metafizigine yonelttigi elestirinin
merkezinde yer almaktadir. Buna gore Platon, hakikatin, gizlenmemislik (Unverborgenheif) anlaminin
iistlinii 6rterek onun uygunluk (adaequatio) olarak anlagilmasinin yolunu agmistir (Dostal, 2018: 271).
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isaret”’® (Heidegger, 1995a: 38) ettiklerinden dolay1, “varligmn agikligi hakkinda
diisiinmeseler bile, onu inkar” etmezler. “Onlar gériinmenin ve mevcutlagsmanin mevcut
olmayana ya da geri ¢ekilmis olana dayandigini sezmislerdi ve hakikat, acia ¢ikarmak
olarak anlasiliyordu” (Dreyfus, 2014: 227). Dolayisiyla onlar (diisiiniirler) varolanlarin
ortasinda Varliga maruz kalirken digerleri, varolanlara “kendilerini adar” (Heidegger,
2015d: §151/134).7' Bu baglamda Heidegger, sairlere ve 6zlii diisiiniirlere 6zel bir yer
ayirir; ¢linki onlarin dilleri hakikati agiga ¢ikarir. Anaksimandros, Herakleitos,
Parmenides’?, Sophokles ve Holderlin’in de hakikatin agimlayicist olmalari ve dillerinin
varolanin Varligin1 ele gegirmesinden dolayr Heidegger’in diisiinme araci olduklari
sOylenebilir. Bdylece insan, Varligin sesinin isitildigi bir “felsefeye” adim atabilir
(Kluback ve Wilde, 1958: 11). Ciinkii “metafizik, Varolani diistinme bi¢imiyle, bilmeden,
Varligin insan varligiyla [Menschenwesen] koklii bagina engel olmakta”dir (Heidegger,
2009a: 12). Heidegger icin Varligin insanla baginin iizerinin Ortiilmiis olmas1 hatta bu
ortiilenin ortiildiigiiniin unutulmasi, “cifte unutma”,”® baslangicindan beridir modern
cagin distinmesinde olagelmektedir. Varligin insanla bagi varolanlarin hengamesi i¢inde

varolanlarin insafina birakilmistir (Heidegger, 2009a: 13).

Varligin sesinin isitildigi bir “felsefenin” yolu ancak, yukarida ifade edilen diyalogun
1s18inda Varlik (Sein) kavraminin sorusturmanin asil hedef olarak belirlenmesiyle

aydinlatilabilir. Heidegger, Bat1 metafizigi diistinme gelenegini “Varlik sorusu”nu, daha

70 Heidegger Anaksimandros, Herakleitos ve Parmenides’i “filozof” olarak degil, “varligin radikal
carpismasina [hayret etmek] (thaumazein) tutulmus” ve “‘daha sahici’ bir diisiinme boyutuna veya
tecriibesine” ait olmalarindan dolayi “diisliniir” (Denker) olarak 6ne ¢ikarir (Steiner, 2003: 65). Gray’a gore
de Varliga iligkin diisiinme deneyiminde herhangi bir gizem yoktur. Varligin 15181n1 deneyimlemeyi ancak
modern tasarlayict ve hesaplayici diisiinmeden azade bir sekilde “diistince ve duygunun fazlaliklarindan
styrilmis ya da bunlara hi¢ bulasmamis acik yiirekli kimseler” yapabilir. Bu kimseler Varlig1 “dogrudan ve
dolayimsiz bir tarzda tecriibe etmenin ve diisiinmenin” patikalarinda seyahat eder (Gray, 2008: 152). Bunu
yapabilmelerinin nedenlerinden biri, “Sokrates-oncesi Yunan diinyasinda, insan[in] kendisine varolan
tarafindan bakilan” bir konumda bulunmasidir. Boylesi bir konumda diisiiniirler seylerin ortalarindadirlar
yoksa karsilarinda degil. Ciinkii karsida olmak ya da karsi-duran olmak, diinyay1 bir nesneymisgesine
gorerek onu nesnelestirmeyi olanakl hale getirir: Diinya, tasvir edilecek bir resim degildir (Bolt, 2015: 64-
65).

"l Heidegger’in birgok ¢alismasinda sayfa sayisiyla birlikte kullanilan bu “§” isareti eserdeki numaraya
gonderme yapmaktadir. Sayfa numarasi ise “/” igaretinden sonra verilmektedir. Boylece okuyucunun asil
metinle ¢aligmamiz arasindaki iligkiyi kurmasi i¢in kolaylik saglanmaktadir.

72 Kiigiikalp, Heidegger’in Varligin anlamina iliskin sorusturmada, kendisini, Sokrates dncesi diisiinmenin
ortasinda bulmasint “bir yandan varligin ilksel deneyimini ele gegirme, diger yandan da s6z konusu
deneyimin zamanla nasil 6zcii bir metafizik varlik anlayisina doniistiigiinii géstermeye yonelik” oldugunu
diistiniir (Kiiciikalp, 2015: 402).

73 Cifte unutma, “herhangi bir seyi hem unutmamiz hem de herhangi bir seyin unutuldugunu unutmamiz
anlamina gelir” (Thomson, 2012: 67).
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dogru bir ifadeyle sdylemek gerekirse, “Varligin anlam1 sorusu”nu unutmasindan dolay1
“Varligin unutulmuslugu”ndan (Seinsvergessenheit) sorumlu tutar. Heidegger’in
Marburg Universitesi’nde verdigi ders olan Fenomenolojinin Temel Problemleri Kant’in
Varlik tezine, varolus (existentia) ve 6z (essentia) arasindaki farka —“kokenlerindeki gizli
fark, Bati’nin ve Avrupa’nin belirledigi tiim tarihin Kaderine [Yazgl/Geschick] hakimdir”
(Heidegger, 2015b: 21) —, Kartezyen 6zne anlayisinin yani sira ilk defa “ontolojik fark”7*
(Dastur, 2016:497) meselesine odaklanir. “Ontolojik fark™, Varlik (Sein) ile varolan
(Seiende) arasindaki farkin tezahiirtidiir. Heidegger’in 1927 yilina tarihlenen bu dersinde
aciklanan fark, temelde, “Varolanlarin her zaman belirli bir Varlik yapisiyla karakterize
edildigini” (Heidegger, 1982: §10:78), lakin bu Varlik yapisinin karanlikta kaldigini
isaret eder. Bat1 metafizigi diisiinme geleneginin Varlik (Sein) ile varolan (Seiende)
arasindaki “ontolojik farki” varolan lehine goz ardi etmesiyle bu unutus kendini ortaya
koyar. “Varligin unutulmuslugu” (Seinsvergessenheit), varolanin Varlik karsisinda
stiregelen bu durumunu tanimlar. Bati1 metafizigi diisiinme gelenegine karsilik gelen
“metafizik hi¢bir yerde Varligin hakikati hakkindaki soruyu yanitlayamaz, ¢iinkii, o, bu
soruyu sormaz” (Heidegger, 2009a: 12). Bunun temel sebebi, metafizik gelenegin Varlig
yalnizca “varolani varolan olarak” sorusturdugunda ele almasidir. Yani “Biitiiniinde
Varolan1 kasteder ve Varliktan s6z eder. Varliktan s6z ederken de Varolan olarak

Varolani kasteder” (Heidegger, 2009a: 12).

Bati metafizigi disinme gelenegi, “gii¢/iktidar istenci diislincesinin disiiniiri”
(Heidegger, 1991b: 8) olan Nietzsche’yle sonlanan baslangicindan beri Varlik/varolan
(Sein/Seiende) arasindaki ontolojik farkin varolanin lehine g6z ardi edilmesiyle kendini

ortaya koyan unutus, bir hata degil, “Varlik Tarihi”°nde Olagelmedir (Ereignis)’®

74 Kiigiikalp’e gore “sdz konusu ayirmm [ontolojik ayrim] dikkate alindiginda, varlik varolanlarin toplami
olmayip, varolan i¢inde ne’leserek kendi 1s181yla varolanlar goriiniir kilan, fakat ayn1 zamanda da kendini
varolan igerisinde saklamak suretiyle geri ¢ceken bir karakter arz eder. Tam da bu sebeple, varliga yonelik
her tanimlama, varligin kavranmasinin imkansizligindan 6tiirii, zorunlu olarak yanlis olmak durumundadir.
Zira Heidegger'e gore, metafizige ait dil varolan i¢ine ‘diiser’, yani yalnizca tekil seylere isaret edebilir,
fakat varliga hicbir bigimde isaret edemez” (Kiigiikalp, 2015: 406).

5 “Tarihsel olarak isaret edilebilen herhangi bir sey tarih iginde bulunabilir. Varligin doniisiimlerinin
coklugunun gelisimi ilk bakista Varlik tarihi gibi goriiniir. Fakat Varlik, bir kentin ya da insanlarin kendi
tarihlerine sahip olmalar1 tarzinda bir tarihe sahip degildir. Varlik tarihinde tarihe-benzer olan, agikea,
Varligin iginde yer aldig tarzla ve tek basina bununla belirlenir” (Heidegger, 2001: 20; vurgu eklenmistir).
Ayrica, “Varligi tarihi ne insanin ve insanligin tarihidir ne de insanin varolanlarla ve Varlikla iliskisinin
tarihidir. Varligin tarihi Varligin kendisidir ve yalnizca Varliktir” (Heidegger, 1973: 82).

76 Heidegger, Zaman ve Varlik lizerine ¢alismasinda amacim “Varligin kendisini olagelme (das Ereignis/
the event of Appropriation) olarak” giin 15181na ¢ikarmak seklinde belirler (Heidegger, 1972: 21).
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(Heidegger, 2009a: 12). “Varlik Tarihi’nde “‘Varlik’ ‘Varolan’ yerine ve tersi olarak ama
her ikisi de garip ve heniiz iizerinde kafa yorulmamis bir karigtirmayla kullanilir”
(Heidegger, 2015b: 31). Heidegger, Bati metafizigi diisiinme geleneginin sordugu
sorunun yanlis olmasindan dolayr —¢iinkii Varligi sorusturma konusu yapmay1
amaglarken her zaman “varolan1 varolan olarak sorguladigi i¢cin”— Varligin kendisine
niifuz edemedigini sdyler. Varligin kendisine niifuz edemeyen “gelenek” ancak ona dair
tasarimlar sunar. Heidegger, Metafizik Nedir?’in girisinde bu tasarimlar1 s0yle siralar:
“ister ruhguluktaki ruh, isterse maddecilikteki madde ve gii¢ olarak, ister olus ve yasam,
ister tasarim, isteme, toz, Ozne, energeia, isterse de ayni olanin ebedi doniisii olarak
yorumlansin; her seferinde Varolan, Varolan olarak Varligmm 1s1iginda goriiniir.”
(Heidegger, 2009a: 7-8; vurgu eklenmistir) S6z konusu tasarimlar gelisiglizel olmayip
“Varligin sozciiklerdir” (Heidegger, 2001a: 22). Yapilmasi gereken Varligin
sozciiklerinin karsilik geldigi gelenegi “tahrip ederek” (destriiksiyon) varolan olarak
varolan hakkinda diistinmekten Varlik olarak Varliga yani Varligin hakikatini diistinmeye
adim atmaktir. Ancak bdylesi bir adim “Varlik sorusuna” iligkin sorunsallagtirmaya
somutluk kazandirabilir (Heidegger, 2018a: 54). “Destriiksiyon” kavrami genel olarak
tahrip etmek ya da yikmak anlaminda negatif bir baglama karsilik gelse de Heidegger’in
kavrami oturttugu zemin baskadir. Bu zeminde, “Yunan ontolojisinin bir elestirisi degil,
simdinin bir elestirisi” yapilir (Heidegger, 2004e: 103). “Simdinin bir elestirmeni” olarak
Heidegger, metafizik diislincenin yanlis tasarimlarla Varliga iliskin olusturdugu gelenegi
“yikmak, uzaklastirmak ve bir kenara koymak” anlaminda tahrip etmeyi kullanir. “Tahrip
etme”, Ozlimseme ve doOniistirmeden hareket eder (Heidegger, 1995a: 45). Yani
“destriiksiyon”, “Varligin asli dogasin1 o6rten metafizik katmanlara” (Stambauhg, 1973:
VII) kars1 bir kritik gelistirerek Varligin Greklerde deneyimlenen agikligina kulagimizi
acmamizt salik verir (Heidegger, 1995a: 45). Heidegger, Bati metafizigi diisiinme
geleneginin i¢inden ve bu gelenekten yola ¢gikarak onu tahrip eder: “kendisini agabilmesi
i¢cin onu yaratici bir sekilde imha eder”. Dolayisiyla Heidegger’in ¢abasi “Bati’nin Varligi
diisiinme tarzinin yerle bir edilmesinde” kendisini gdstermektedir (Barret, 2008: 46-47).
Boylesi bir yikimin kalintilar1 arasinda fenomenlerin kendilerine iliskin bir bilgiye sahip
olmanin olanag1 geleneksel kavramlar siki1 bir elestiriye tabi tutmaktan geger (Moran,
2021: 223). Bu elestirinin nedeni, varolanin varliginda konaklarken Varligin sedasiz

sesine kulaklarimizi kapatmamizdir (Heidegger, 1995a: 46). Bunlar 15s181nda sdylenebilir
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ki amag, gegmisin yapilarini kiile doniistiirmek degildir; pozitif bir yonelimi ilke edinerek
ontoloji tarihinin i¢inden ve ondan hareketle “Varlik sorusunu” yeniden diigiinmektir
(Heidegger, 2018a: 49). Bunu yapabilmenin kosulu, kavramlarin (logos, ousia, aletheia
vs.) ilksel deneyimlerini aciga ¢ikarmak yani “felsefi kavramlarin iizerine yerlesmis

metafizik varsayimlar1” yok eden diisiinmeye yeni bir alan agmaktir (Moran, 2021: 223).

Heidegger’e gore bu da ancak Metafizigin asilmasiyla —onun “iistesinden gelmekle”—
miimkiindiir. Varligm hakikati’’ {izerine diisiinen diisiinme metafizigi asar. S6z konusu
asma, bir terk etme ya da geride birakma degil metafizigin temeline geri doniise karsilik
gelir. Ciinkii insan, akilli canli olarak tanimlandik¢a metafizik canli olarak var olacaktir
(Heidegger, 2009a: 9). Heidegger’in bizi yaklastirmak istedigi sey, “Varligin kendisi
hakkinda” diisiinmeye yeni bir olanak sunan diisinme deneyimidir’® (Heidegger, 2009a:
10). Ciinkii insan1 akilli hayvan olarak tanimlayan gelenek, “insan1 sonradan eklenmis bir
sey olarak biling ve diisiinme yetisine sahip bir yaratik olarak” tasavvur eder. Boylesi bir
tasavvur ise Varligi cesitli kategoriler (nitelik, nicelik vs.) agisindan yanlig yorumlayarak
insan ve Varlik arasindaki yakinligi yitirir (Gray, 2008: 153). Bu yakinliga adim
atabilmenin kosulu ise metafizigi asmaktir. Metafizigi asmak ya da iistesinden gelmek,
metafizikten sorgulamaya gecistir. Sorgulama, “Varligin hakikatini temellendirme
gerekliliginin tarihidir” (Heidegger, 2015d: §34/33). Yani Heidegger i¢in Sorgulama,
“bizatihi, bilginin en yiice bi¢imi”dir. Ancak sorgulayarak, seylerin 6ziine dair derin bir

kavrayisin olanagini yakalariz (Heidegger, 2002c: 44).

2.2. METAFIiZiGi ASMAK: VARLIGIN KATMANLARINDA GEZINMEK

Heidegger’in temel yonelimi, geleneksel ontolojinin cevabini aradig1 “Orada ne vardir?

Formlar ve tiimeller mi vardir yoksa sadece tikeller mi? Tanr1 var midir? T6z diye bir sey

333

7 Poggeler, Heidegger’in diisiinme yolunun bir aninda artik “‘varligin anlami’dan daha az konugmaya”
basladigint ve yoniini “varligin hakikati”ne dondiirdiigiinii sdyler (Poggeler, 2006: 71). Her ne kadar
terminolojik olarak boyle bir tercih olsa da Heidegger Metafizik Nedir?’de “‘Varligin anlami’ ve ‘Varligin
Hakikati’”’nin ayn1 anlama geldigini sdyler (Heidegger, 2009a: 19).

78 “Metafizigin asilmasini hazirlamak igin yola” (Heidegger, 2009a: 10) dizilen taslar, Heidegger’in Franz
Brentano’nun “Aristoteles’e Gore Varolanin Cok Anlamlilig1 Uzerine” tezini okumasiyla topraga niive
olarak atilmis, Magnum opus olarak kabul edilen Varlik ve Zaman’daki diigiinmeyle yesermeye baglamistir.
Yeserme, nasil ki bitkinin potansiyeline ulagsma yolculugunun bir siirecini ifade ediyorsa, Heidegger i¢in
Varlik ve Zaman yolculugu da diisiinlirce diistinmenin ya da Varligin diisiinmesinin “Varligin kendini
hakikati i¢inde diislinebilmesi i¢in diisiinmeye bir patika agmaktir” (Heidegger, 2009a: 14).
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var midir yoksa sadece dzellikler mi vardir? Zihin fiziksel midir? Ozgiir irademiz var
midir? Biz ve diger her sey nihai olarak irade sahibi miyiz?”” gibi varolanlara iliskin olan
“ontik” sorularindan ziyade Varlig1 mesele edinen “ontolojik™ sorulardir (Carman, 2013:
84). Ontik olani diisiinme yani metafizik, “goktandir varolanlara ait hakikatin yazgisi
olarak” olagelmektedir (Heidegger, 2012a: 187). Dolayisiyla yapilmasi gereken,
geleneksel ontolojinin karsilik geldigi Bati metafizigini agsmaktir. Metafizigi asmak,
“Varligin geri donme girisiminin baslangicina” (Megill, 2012: 185) yonelik cagriy1
duymakla miimkiindiir. Heidegger’in biitlin bir diisiinme deneyimi, bu baslangi¢ i¢in
hazirlik olarak goriilebilir. Bu hazirlik asamasinda, “ilk baslangicin tarihi” (Heidegger,
1999: 123) olarak tanimlanan metafizigin konumu sabittir. Metafizik, Varlik ve varolan
ikiliginde kendini varolan iizerinden tasarlayici diisiinme araciligiyla insa eder. Young,
Heidegger’in metafizige iliskin elestirilerini “derinlik” ve “koken” iizerinden ele alarak
“Varlik unutulmuglugu”yla iliskilendirir. Ona gore, “varolan1 varolan olarak” ele alan
metafizik, varolanlarin tesinde “hi¢” bir seye ulasamaz. Dipsiz bir kuyu gibi “negatif”
ve “bombos”tur. Bundan dolay1r da metafizik, “Varlik’in dipsiz ‘derinligine’ onun
‘kendini saklamasimin’ gizemine; Varlik’in varligi bize ‘vermesine’, agiga cikma
fenomenine, kendini bize vermesine (‘Ereignis’ iginde) erisimi engeller” (Young, 2017:
55) Hem Bat1 metafizigine yonelttigi koktenci elestiri hem de bu elestiri karsisinda aldig:
konumdan dolay1 Nietzsche’nin “kiiltiir doktoru” metaforunu Heidegger i¢in kullanan
Young, Heidegger’in “hastalik” olarak gordiigii kiiltiire iliskin {i¢c semptomun oldugunu
sOyler: “Tanrmin kaybolusu, teknolojinin ‘siddeti’, ‘itkame etmenin kaybolusu ya da
evsizlik’” (Young, 2017: 14). Heidegger’in “metafizigin listesinden gelme” girisimi onun
Bat1 kiiltiiriinin ~ diistigi  “hastaligi” semptomlardan hareketle teshis ettiginin
gostergesidir. Yukarida ifade edilen semptomlarin isaret ettigi “hastalik”, Varligin
unutuldugu bir “cag1” bize sunmaktadir. Bu “¢ag1” anlamak i¢in gerekli olan malumat
kimi zaman Heidegger’in ¢aligmalarinda agik goriiniirken kimi zaman da bu caligmalar
arasinda satirlarin gizemiyle ortiilmektedir. So6zii edilen gizem her ne kadar sdzciiglin
dogal olarak kendisiyle getirdigi bir anlamin vuku bulmasiysa da bunun bizi karanliga
degil acikliga (Lichtung) gotirecegi adimlar1 takip etmeliyiz. Ciinkii bu acikliga
cogunlukla sdylenmeyenlerden hareketle ulasilabilir. Heidegger’in “Platon’un Hakikat
Doktrini”’nde soOyledigi gibi “bir diisiinliriin ‘doktrini’, sdylenmis olanlarin arasinda

sOylenmemis olarak kalandir; kendimizi o ugurda harcayabilmemiz i¢in maruz
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birakildigimiz seydir” (Heidegger, 2016a: 28). Kendimizi, Varlik hakkinda yapilacak bir
sorunsallastirma adina harcamak ise varolanlarin ortasinda kalan bizlerin sahici bir
sekilde varolma olanagima yaklasabilmesi ugruna kayda deger bir bedeldir. Bedelin
O0denmedigi her diisiinme bicimi, Heidegger i¢in metafiziksel olarak tanimlanan bir
durumun i¢inde hareket eder. Boylesi bir durumu agsmak ancak tasarlayan, hesaplayan ve
karsiya yerlestiren bir diisinmeden kokensel bir diisiinmeye -Varligin diisiinmesine-
gecisle olanakli olur. Bu geciste, “metafizigin temel olanaklarmin tiiketildigi tarihsel
ugrak” (Heidegger, 1991: 148) olarak metafizigin sonunu ilan eden tasavvur, sahici bir
diisiinmeyle metafizigin icinden hareket ederek metafizik olan1 Varlik adina agmalidir:

“Neden hep Varolan var da Hig¢ yok?”.

2.2.1. Sorular Sorusu: Neden hep Varolan var da Hi¢”® yok?

Leibniz’in, “Doganin ve Ilahi Inayetin Akla Dayali ilkeleri” calismasinda dile gelen
“Neden hep Varolan var da Hi¢ yok?” sorusu, fiziksel olgular diizleminden metafizik
olgular diizlemine ge¢isin yoniinii belirleyen bir konumda bulunur. Bu konumda yer alan
“biiyiik ilke”, “yeterli zemini [nedeni] olmayan higbir sey”’in (Leibniz, 2011: 73) var
olamayacagini soyler. Dolayisiyla, varolanlarin var olma nedeni “kendisinden baska bir
zemine [nedene] ihtiyag duymayan” Tanri’dir (Leibniz, 2011: 73). Ciinkii Tanri,
“nedenler zincirinde nedensiz bir ilk nedendir” (Jones, 2018: 67). Leibniz i¢in “ni¢in
hiclik yerine seyler var?” sorusu, “yeterli sebep ilkesi” goz oOniinde bulundurularak
cevaplandirilir: “Zira hig, bir seyden daha basit ve kolaydir” (Leibniz, 2011: 73; vurgu
eklenmistir). Basit ve kolay olmasi, Ai¢ bir seyden hareket ederek bir seye ulasilmasinin
olanaksizlig1 hakkindadir. Hi¢’in “daha basit ve kolay” olan “bir seye” tercih edilmemesi
ve bir tarafa birakilmasi Heidegger’in ilgisini ¢ekmektedir. Heidegger, bu soruyu “ilk
neden” hakkinda bir incelemeden “Var-olmayandan” baslayan ve Hig¢ olarak adlandirilan
bir sorusturmaya dontistiiriir (Heidegger, 2009a: 24). Heidegger’in Metafizige Giris’i bu
soruyu “tiim sorularin ilki” olarak kabul ederek geleneksel diisiinmenin soruyu ele alis

bicimini ve hakkinda hi¢ konusmadig1 alan1 sorusturur. Heidegger i¢in bdylesi bir alani

7 Heidegger, Leibniz’in {inlii sorusundaki “Hi¢”in biiyiik yazilmasmin gerekgesini soyle agiklar: “Soru
Varolan1 sorgulamiyor ve bundan otiirii varolan ilk nedeni arastirmiyorsa, o halde Var-olmayandan
baslamalidir” (Heidegger, 2009a: 24).
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sorusturmak yani Varliga ve onun hakikatine iliskin bir sorgulamanin esigine adim atmak
ancak “metafizik” bir sorgulamayla miimkiindiir (Heidegger, 2015b: 14). Heidegger’in
baska bir soruyla degil de “Neden hep Varolan var da Hi¢ yok?” soruyla baslamasinin
sebebi budur.

Heidegger’in Bat1 metafizigi diisiinme gelenegine yonelik sorusturmasina yon veren “cok
tuhaf ve muhtemelen mantiksal olarak benzersiz”*® (Jones, 2018: 69) olan “Neden hep
Varolan var da Hi¢ yok?” sorusu “neden bir seylerin olmamak yerine var olduklar1”
(Esenyel, 2020: 24) hakkindadir. Tanr1 var midir? Masamin iistiinde kupa var midir?
Duvarda “Atina Okulu” tablosu var midir? Not defteri var midir? Apartmanin bahgesinde
kayis1 agact var midir? Tez yazma heyecanim var midir? Ankara diye bir sehir var midir?
Yasamimiza dahil olan ya da olmayan bir ¢ok seyin var oldugu konusunda hemfikiriz.
Tanr1, masamin iistiindeki kupa, duvarimda asili olan “Atina Okulu”, not aldigim defter,
apartmanin bahgesinde giizel bir kayisi agaci, tez yazma heyecanim, Ankara diye bir sehir
var deriz. Bu var ne ola ki? Peki, biitiin bunlarin olmama olanagi miimkiinken bunlar
neden var? Yukaridaki sorular, var olmanin ne demek oldugunu ortalama bir
anlagilirliktan hareket ederek bildigimizi varsayar. Bu ortalama anlasilirlik, Varligin
gozden 1rak olmasina neden olur. Varlik, onu varolandan hareketle tasarlamaya calisan
her tiirlii girisimden kendisini geri geker®' (Towarnicki, 2008: 16-17). Sorular sorusu, var
olmanin anlamini sorusturmasi bakimindan Varligin Hi¢ karsisindaki konumunu sorun
edinir. Dolayisiyla bizi ¢epegevre saran varolanlarin karsisinda Hig’in  6ziinii
stirdiirmemesinin nedeni, Varligin kendiliginden anlasilir olmasinin sonucudur. Varligin
“bitap disiirdiigli adam” (Steiner, 2003: 72) olan Heidegger’in ¢abasi, s6z konusu
sorunun 6nemini belirlemek ve bu soruyla baglantili diger sorularin gelenege yoneltilecek

elestiri i¢in hangi yonde kaynaklik edecegini ortaya koymaktir.

“Varligin birakilmish@l (Seinsverlassenheit) kuskusuz en ¢ok gizlendigi yerde en
giicliidiir’ der Heidegger ve sorusturmanin hangi yone dogru yonelmesi gerektigi
konusunda bizi sahici bir patikaya sokar (Heidegger, 1999: 77). Bu patika “Varligin

Unutulmuslugunun” (Seinsvergessenheit) isaretlerini tasir. Platon’un Varlig1 idea olarak

80 Ciinkii verilen her yanit Hig’in bir sey olarak tasarlanmasi kabuliinden hareket eder.
81 Varlik, “O kendini verir ve bazan da geri ¢eker” (Heidegger, 2015b: 27). “Varlik vardir” ifadesindeki
“dir” gecici bir sekilde kullanilmaktadir (Heidegger, 2015b: 26) yoksa “dir” varolanlar adina kullanilir.

LI INT3

Heidegger’de “vardir”, “verir” olarak terciime edilir.
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yorumlamastyla varolanin varligi hakkinda diisiinmenin metafiziksel oldugu (Heidegger,
2016a: 47) andan itibaren Varlik, Bati metafizigi diisinme geleneginin temel
ozelliklerinden biri olan hesaplayici®? diisiinmenin buyrugu altina alinmistir. Bunu
asmanin biricik yolu, Varligin anlamina iliskin soruyu sormaktir: Varligin anlami nedir?
Heidegger Metafizik Nedir?’de her tiirlii metafizik sorunun kdkeninde bulundugunu iddia
ettigi “Neden hep Varolan var da Hi¢ yok?”” metafizik sorusunu sormanin 6neminden s6z
eder. Ona gore bu soru, alisildik metafizigin Otesinde “metafizigin hakikatinden ve
Oziinden ¢ikarak Varligin hakikati” hakkinda diisiinmemizi saglar (Heidegger, 2009a:
24). Metafizigin “varolan olarak varolan1” tasarladig1 yerde Varligin hakikatine iliskin
ozli bir diistinmeyle geleneksel metafizik terk edilir ve yeni bir diislinme olanagina sahip
olunur. Bu olanak, metafizigin 6zii lizerine diislinerek, temeli yerinden eder. Metafizigin

asilmasi, Varligin temel alinarak diisiiniilmesinin sonucudur (Heidegger, 2009a: 9-10).

“Neden hep Varolan var da Hi¢ yok?” sorusu “Varligin anlami1 nedir?”” sorusuna onseldir.
Soylenebilir ki, “Varligin durumu nedir?”” 6n sorusu metafizigin diisiinmenin “Neden hep
Varolan var da Hi¢ yok?” temel sorusunun “sorulmasinda adeta kizgin yanan ocak
atesidir, her sormanin ocagidir” (Heidegger, 2014a: 51-52). “Neden hep Varolan var da
Hi¢ yok?” sorusu “En genis soru”, “En derin soru” ve “En kokensel soru” olmasiyla
“Varligin anlami nedir?” sorusunun da kdkeninde bulunur. Bundan dolay1, sorunun hangi
yonleriyle Heidegger’e alan actigina yonelmek elzemdir. Heidegger, derece bakimindan
temel soru olarak gordiigii “Neden hep Varolan var da Hi¢ yok?” sorusu ilkin, biitiin bir
varolan1 kapsadigindan; gecmiste olan1 ve gelecekte de olacak olani kapsadigindan ve
“hi¢lik” disindaki (ki sonunda Hi¢ de) her seyi i¢inde barindirdigindan dolay1 en genis
sorudur. ikinci olarak bu soru, varolanlarin temeline indiginden dolay1 en derin sorudur.
Heidegger’e gore varolanlarin temelini arastirmak, en derine kadar inmek oldugu i¢cin bu

soru, nedensel zemine yonelik bir sorudur. S6z konusu soruda, nedensel zeminin neye

82 Heidegger, diyalektik diisiinmenin ilkesini olusun degil aklin belirledigini diisiiniir. Aklin birbirini takip
eden mantiksal diigiinme bi¢iminin en iist bicimi kendisini hesaplayic1 diiglinmenin kiliginda gdsterir.
Diyalektik hesaplayici diisiinme, insant diisiinmenin formel yoniine gémdiigiinden onu kendi 6ziiyle
kargilagsma olanagindan eder. “Bu yolla, ‘teknik’ her seyi hazirda bekletilen kaynaklara doniistiiriir ve
diizenlenebilir, ¢ikara uygun olarak kullanilabilir bigimlerine yani, Ge-stell donemindeki teknik seylere
indirger. Bu baglamda, digerinden kagisinda hesaplayici-olmayan diisiinme bigimi (hizla ve acimasizca)
katilasir ve sonug¢ olarak da kurumsallagir” (Maly, 2012: 78). Buradan hareketle Heidegger, “ilk
baslangicindan teknolojinin kdkenine kadar genis bir alana yayilan ve ¢ok uzun yillar boyunca diistincenin
temel yonlendiricisi olan metafizik tarihinin alan”ma (Maly, 2012: 81) bir ¢it ¢ekerek diisiinme deneyiminin
cetrefilli slirecinde yeni bir baglangicin i¢inden seslenmeye ¢alisir.
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dayandigi veya bir temelin olup olmadig1 meseleleri bir tarafa birakildiginda goriilecektir
ki, varolanin zaten hep belirli sekilde (“Bdylesi olarak, ki o, (var)dir”) olduguna iliskin
zeminin sinirlar1 yiizeyi eseleyerek degil, derinlerinde bir kazayla ortaya ¢ikarilabilir.
Dolayisiyla ilkin en genis olan, daha sonra en derin soru olan sorumuz simdi en kdkensel
soru olarak belirmektedir (Heidegger, 2014a: 9-12). “Temeli” diga sigratmasiyla “ilk-
sicrayan-koken” olan bu soru, siradanliktan vazgegmek ve sorgulamaya geri donmek
anlaminda bir sigrayistir (Heidegger, 2014a: 197). Heidegger’in sorular sorusuna verdigi
Oonem, metafizigin yanilgilar1 hakkinda diisiiniildiigiinde bize onun hakkinda diisiinmeye
bir izlek sagliyor olmasindan gelir. Bu soru, “metafizikten yola ¢ikar, ama metafizik tarihi
boyunca metafizi§in yapamadigini yaparak, metafizigin temeline yonelir. Iste
Heidegger’de metafizigin asilmast ya da yiizyillar 6nce sona ermis diisiinmenin

baslatilmasi bdyle olabilir” (Iyi, 2018: 60-61).

2.2.2. Varhgin Tarihinde On Yargilar

Heidegger’in sorular sorusuna verdigi dnemin nedeni, bilimsel olsun ya da olmasin tiim
sorularin sorulma olanagini kendinde tasiyor olmasindan gelir. Bati Metafizigine
yoneltilen “Varligin anlami nedir?” sorusu da bu sorunun i¢inden ¢ekilip ¢ikarilmistir.
Heidegger’in biitiin bir diislinsel c¢abasinin 15181 olan bu soru, Kuzey Yildizi’nin
parlakligiyla kendisine Varlik ve Zaman’in tim satirlarinda yer bulmaktadir.
Heidegger’in Varliga iliskin sorusturmasinin 6nemli bir esiginde yer alan Varlik ve
Zaman, Platon’un Sofist diyalogunun fo on/“varolan”a iligkin tartigmasi iizerinden
kendine bir yol belirler. Heidegger’e gore bu yoldaki isaretler, Bat1 metafizigi diisiinme
geleneginin baslangicindan seslenmektedir. Bu ses, Platon’un varolan”/fo on karsisindaki
saskinliginin sesidir:

“Bdylece biz saskina dondiigliimiizden, “varolan” deyimini kullandigimizda bununla

baslica neyi kastettiginiz konusunda bizi yeterince aydinlatmaniz gerekir. Ciinkii bu

konuda sizin ¢oktan aydinlanmis oldugunuz apagiktir. Buna karsin biz daha 6nce

kuskusuz onun varligma inaniyorduk, ama simdi o bizim i¢in bir bilmece oldu”
(Platon, 2015a: 244a).

Platon i¢in bir bilmece olan “varolan”/to on, Heidegger i¢in de hala ¢6ziilmesi gereken
bir bilmece olarak orada durmaktadir. Bilmecenin nasil c¢oziilecegine dair yol,

Heidegger’in “varligin anlamina iliskin soruyu” sormasiyla sekillenmektedir. Burada
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¢Oziim, Ernst Jiinger’in de ifade ettigi gibi problemi bir sona ulastirmak degil, orada duran
“bilmeceyi kavramak”tir (Towarnicki, 2008: 64). Bu sorunun “giiniimiizde artik
unutuldugunu” diisiinen Heidegger, “zamani her tiirlii varlik anlayisinin olanak ufku®?
olarak yorumlamak” gerektigini soyler (Heidegger, 2018a: 19). Platon ve Aristoteles’in

99 ¢¢

diisiincelerine yon veren “Varlik sorusu” “onlardan sonra gercek bir arastirmanin tematik

sorusu” olmasa da Varligin anlami {izerine karanligin ¢okmesinde onlarin paylari
yadsimnamazdir. Heidegger’e gore “Yunanlarin varlik yorumlarinin zemini iizerinde
Oylesine bir dogma yiikselmistir ki varligin anlamina dair soru sorma bu yiizden gereksiz
addedilmis ve hatta bu sorunun sorulmamasi desteklenir olmustur” (Heidegger, 2018a:

19).

Heidegger “Varlik sorusu”nun sorulmasinin gereksizligini dile getirerek unutmayi
mesrulastiran ii¢ 6n yargi oldugunu tespit eder. Bunlardan ilki, Varlik anlayisimizin zaten

varolanda igerildigini ifade eden Aristoteles’in Metafizik’inin “‘Varlik® en tlimel

2584

kavramdir™®® 6n yargisidir. S6z konusu belirlemedeki “tiimelligin” ne anlama geldigi

anlasilir olmadigindan Varligin tiimelliginin hangi yonden ele alinmasi gerektigi belli
degildir. Varligin “tiimelligi” cins tiimelligi olmadigindan, “varolanlar cins ve tiirlerine
gore” ayrildiginda Varlik onlar1 kapsayan ve onlarin en {istlinde bulunan bir kavram
degildir. Bu yilizden Ortagag ontolojisi Varlig1 “transcendes”/askin  olarak

tanimlamaktadir.

“Vaktiyle Aristoteles, seylere dair en yiiksek cins kavramlarinin ¢okluluguna karsin
s0z konusu agkinsal ‘tiimelin’ birliginin analojik birlik oldugunu idrak etmisti. Her
ne kadar Platon'un ontolojik soru formiilasyonuna baglh kalsa da Aristoteles, soz
konusu kesfiyle varlik meselesini ilkesel diizeyde yepyeni bir temel iizerine
oturtmustu. Ama ne yazik ki o da bu kategoryal iliskilerin karanligini
aydmlatamamustir. Ortagag ontolojisi bu meseleyi 6zellikle Thomasgi ve Scotusgu
ekoller icinde enine boyuna tartismis olsa da ilkece agiga kavusturamamisgtir.
Nihayet Hegel ‘varlig1’ ‘belirlenmemis dolayimsiz’ diye belirleyip ‘Mantik’indaki
biitiin diger kategoryal agiklamalar icin bunu temel alinca, aslinda antik g¢ag
ontolojisinin bakig agisi i¢inde kalmaya devam etmisti. Su farkla ki: Aristoteles
seylere dair ‘kategori’ ¢okluluguna karsin varligin birligi meselesini dile getirmis
oldugu halde, Hegel bunu elinden kagirmigtir. Demek ki ‘varlik’ en tiimel kavramdir

8 Varlik ve Zaman temelde Dasein’1n analitigini zamansallik iizerinden ele aldigindan Heidegger’in daha
sonraki caligmalarinda dogrudan bu temadan uzaklastigi ve Varligin hakikatine iligkin bir sorusturmay1
hedef aldig1 soylenir. Lakin baslangicinda zaten Varligin kendisi yiiriinecek yol olarak belirlenmistir:
“Varlik ve Zaman bir ‘zaman felsefesi’ degildir, hatta insanin ‘zamansallig1’ [ Zeitlichkeit] lizerine bir 6greti
bile degildir; daha ziyade, acik ve kesin bir sekilde Varligin hakikatinin temellendirilmesine bir yoldur;
Varolanlarin ve hatta varolan olarak varolanlarin degil, Varligin kendi hakikati olarak. (...)” (Heidegger,
2016: §218/199).

8 “Varolan, her seyin en genelidir”: “fo on esti katholou malista panton” (Metafizik 1001a 21).
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dendiginde bu, hi¢bir ek acgiklamaya gerek duymayan en acik kavram oldugu
anlamma gelmemektedir. ‘Varlik’ kavrami daha ziyade en karanlik olandir”
(Heidegger, 2018a: 21).

“Varlik sorusu”nun sorulmasinin gereksizligini dile getirerek unutmayi mesrulastiran
ikinci 6n yargi, “Varlik” kavraminin tanimlanamayacagina dair goriistiir. Birinci 6n
yargiyla baglantili olan bu goriis, Varligin “en yliksek tiimel” olmasindan Gtiirii
tanimlanamayacagini sdyler. Geleneksel mantigin tanim sablonundan hareketle Varlig
tanimlamak olanaksizdir. Ciinkii “Klasik tanim teorisinde varolan tanimlanirken onun
yakin cins ve ayrimina referans yapilir. Ornegin ‘Insan akilli hayvandir’ dedigimizde,
insanin yakin cinsi burada hayvan (canl), ayrimi ise akilli olmaktir” (Y1lmaz, 2020: 34).
Varligin en tiimel kavram oldugu diisiincesine Klasik tanim teorisi uygulanamaz. Varligin
tanimlanamayacagindan dolay1 onun hakkinda soru sormadan muaf oldugumuzu diisiinen
yarginin aksine Heidegger, tam da bu tanimlanamama durumunda soru sormanin talebini

gormektedir (Heidegger, 2018a: 22).

“Varlik sorusu”nun sorulmasmin gereksizligini dile getirerek unutmayr mesrulastiran
ticiincii On yargi ise “Varlik” kavraminin kendiliginden agik bir anlama sahip oldugunun
diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu 6n yarginin temelinde, yasam diinyamizda hem
kendimizle hem de diger varolanlarla iliskimizde “Varlik” kavramini kullanma bi¢imi
yatmaktadir. Ornegin, “huzurluyum” ya da “agac yesildir” seklindeki ifadeler, herkes icin
ortalama bir anlagilirliktan hareketle anlasilmaktadir. Heidegger’e gore tam da bu
anlasilirhik diizeyi, anlasilmazliga isaret eder. Belirli bir Varlik anlayisindan hareketle
diisiiniiyor ya da yastyor olmamizdan ve Varligin anlaminin iizerine karanligin soguk
ellerinin ¢okmesinden “Varlik sorusunu” tekrarlamanin ehemmiyeti kendisini

gostermektedir (Heidegger, 2018a: 22).

Varligin hakikatine ait soruyu sormadan varolana dair tasarimlardan hareket ederek
insanin 6ziiyle bag kurmaya calisan her tiirlii diistinme metafiziktir (Heidegger, 2015b:
13). “Varlik ne’dir’? ‘Varlik’1, onun ne oldugunu sorarak arastirabilir miyiz? Varlik
sorulmamis ve kendiliginden anlasilan olarak; bu yiizden de diisliniilmemis olarak kalir
ve kendisini uzun zamandir unutulmus ve temelden yoksun bir hakikatin i¢inde tutar”
(Heidegger, 2012a: 195). Varlik hakkindaki bu 6n yargilarin olusturdugu gelenek
Varligin anlamina sahih bir yol ¢izmek bir yana “Varligin unutulusunu” daha da

derinlestirmislerdir. Ciinkii “varolan olarak varolan” problem edindiginde Varligin
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anlamina sahip olundugu varsayilmistir. Halbuki, tam da bu eksik kavrayistan dolay1
Varligin anlamina iligkin dairenin i¢ine adim dahi atamamisizdir. Boylece “Varligin

anlami nedir?” sorusunun yinelenmesinin zorunluluguyla kars1 karsiyayizdir.

2.2.3. “Varhk sorusu”nun Sorulabilme Olanagi: Hi¢’in Ortasinda

Dasein

Her sorunun sorulana yonelik incelikli bir arayis oldugunu diisiinen Heidegger i¢in soru
sormak, onun yoneldigi aranilan1 kavramsallagtirmaktir. “Hep belirli bir varlik anlayis
icinde” oldugumuzu sdyleyen Heidegger’in Varlik ve Zaman’ina hilkkmeden “Varlik
sorusu” bu anlayis icinden hareketle anlasilmalidir. “Varlik” kavraminin neye isaret
ettigini bilmedigimizden onun ¢ok uzaginda kalmis olsak da “varlik nedir?”’deki “dir”
kosaci ortalama bir Varlik anlayisina sahip oldugumuzu gosterir. Bu ortalama anlagilirlik,
Varlik anlayisimizin iizerini 6rtmektedir (Heidegger, 2018a: 23-25). Ortiiniin kaldirilmasi
ancak “varolanin Varliginin” bir varolan olmadiginin ve Varligin kendine has bir agiga
cikma tarzina sahip oldugunun kabul edilmesiyle miimkiindiir. Heidegger i¢in Varligin
anlamina yonelik soruyu, “Varlik sorusunu”, “bakma, anlama, kavrama, segme, erisme”
(Heidegger, 2018a: 26) ve soru sorma Varlik moduslarina sahip olan bir varolan ancak
calisabilir. Bu soruyu soran biricik varolan Dasein’dir. Bat1 metafiziginin 6zne-nesne
ikiliginde nesneye tahakkiim kurarak 6zneyi ylicelten diisiinmesi, Dasein araciligiyla

asilmaya caligilir.

Dasein diger varolanlarla iliskide bir varolan olarak 6zel bir yere sahiptir. Bu 6zel yer
onun hem ontik hem de ontolojik dnceligini gosterir. Dasein’in ontik bakimdan dnceligi,
onun kendi varligim1 kendine sorun edebilme olanaginda yatmaktadir. Hep bir anlama
icinde olan Dasein, oOrtiik ya da acik bir sekilde kendini anlamaktadir (Heidegger, 2018a:
33). Belli bir Varlik anlayisina sahip olan Dasein’in ontik onceligi onun ontolojik
olmasinda igerilmistir. Ayrica Dasein, diger varolanlara kiyasla “her tiirlii ontolojilerin
olanakliligin” kosulu olmasindan dolay1 “ontik-ontolojik™ oncellige sahiptir (Heidegger,
2018a: 36). Clinkii bolgesel ontolojiler (biyoloji, matematik, teoloji vs.) hep “bir varolan”
tizerinden hareket etmektedir. Buna karsin, “varolanin” kendisi inceleme nesnesine

donistiirilmeden kalir. Temel ontoloji (Fundamental ontoloji) ise Dasein’dan hareketle
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Varligi sorusturma konusu yaptigindan tiim bdlgesel ontolojilerin olanak kosuludur

(Heidegger, 2018a: 35).

Heidegger’in Dasein analizinin biricik 6devi, “asli varlik yorumu igin gerekli olan uftkun
aciga cikarilmasidir” (Heidegger, 2018a: 41). Bu ufuk, zamansalliktir (Zeitlichkeit).
Dasein’in zamansallik olarak yorumlanmasi, Varligin anlamma iliskin bir temel
olusturur. Varliga agik varolan olarak Dasein, zamanin yarattig1 olanaktan hareketle
Varlig1 anlayabilir. Clinkii, Dasein’1n tarihsel bir varolan olmasinin kosulu onun zamansal
olmasinda yatar (Heidegger, 2018a: 44). Eksistensiyal karakteriyle Dasein hep bir diinya-
icinde-varolma olarak tasarlanir. Diinya-i¢inde-olma varlik tarziyla Dasein ontik yoniiyle
bize en yakinken (hatta biziz), ontolojik olarak bize en uzaktir (Heidegger, 2018a: 38-39).
Bunun nedeni, hergiinkiiliik (4//tdglichkeit) i¢inde Dasein, “herkes”in (das Man) sevdigi
seyleri sevme, “herkes”in begendigi seyleri begenme veya “herkes” gibi olmaya olanak
bakimindan yatkindir. Bu yatkinlik, negatif bir anlamda “varolmama” demek degildir.
Ciinkii Dasein ¢ogunlukla ontik olarak varolmaktadir. Tam da bu yiizden yani herkes gibi
olmaktan dolayr kendi varolusunu kendine problem etmekten uzaktir. Ozii kendi
varolusunda bir varolan olarak Dasein “hep-benimkilik” varlik tarzinda olmaktadir.
Heidegger, bu varlik tarzin1 sahihlik ve gayrisahihlik seklinde tanimlar (Heidegger,
2018a: 79).

Heidegger’e gore diinya i¢inde Dasein, kendisi disindaki seylerin durumunu belirleyen
kategorilerle degil, varlik tarzlarini karsilayan eksistensiyaller aracilifiyla tanimlanir
(Heidegger, 2018a: 144). Ornegin, diinya-icinde-olmak ya da diismiisliik kategori degil,
Dasein’in varlik yapisina iceren eksistensiyallerdir. “Heidegger’in basarisi, 6znenin
oznelligini®® bu eksistensiyaller agisindan yakalamaya ve ontoloji problemiyle
ilgilenirken bu eksistensiyalleri fark edemeyen Antik Yunan felsefesinin Gtesine gegcmeye
calismasinda yatar” (Levinas, 2012: 43). Bu oteye gegme c¢alismasi, Dasein’in simdiki

durumunun analizini igermektedir. Dasein, hergiinkiiliik icinde sessizligin imkan olarak

8 Heidegger, Jean Beafret’ye hiimanizm hakkinda yazdigi mektupta, hiimanizmalarin ya belirli bir
metafizik kavrayistan hareketle insa edildigini ya da onlarin kendilerini metafizigin yiikseldigi zemin haline
getirdigini digiiniir. Tiim hiimanizmalar bu anlamda Varligin insanla 6zli bagini 1skalamaktadirlar. Onlar
ayrica “insanin insanligmin belirlenmesinde sadece Varligin insan varligina olan bagmi sormadigiyla
kalmaz. Kendisinin ¢iktig1 yer Metafizik oldugu icin hiimanizm, bu soruyu [Varligin Hakikati sorusu] ne
taniy1p ne de anladigindan, onu engeller bile” (Heidegger, 2015b: 13).
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onu kusattig1 bir diismiisliik (das Verfallen) halindedir.®® Bu durum lakird: (das Gerede),
“bos merak” (die Neugier) ve belirsizlik (die Zweideutigkeit/miiphemiyet) i¢inde
Dasein’in “herkes”le (das Man) iliskininin yorumlanmasidir. S6z konusu fenomenler her
ne kadar sahih bir varolus olanagi saglamasalar da hergiinkiiliik i¢inde zaten Dasein ¢esitli
duygulanimlar i¢inde bulunmaktadir. Bu fenomenler, Dasein’in koklerinden
kopartilmasina (Heidegger, 2018a: 262), seylere karsi1 thaumazein®” anlaminda hayretin
yitirilmesine (Heidegger, 2018a: 266) ve kararsizlik tarafindan ele gegirilmesine neden
olmaktadir. Kamusallik i¢inde Dasein’in, “herkes” tarafindan adeta yasami bir ag gibi
kusatilmistir. Bu ag, Dasein’in diinya-i¢cinde varolusunu karakterize etmenin yani sira
onun “suradaligni” da belirler. Belirlenen sey, “herkes”in Dasein’a yarattig1 konfor
alanin hangi fenomenler araciliiyla olanakli oldugudur. Diinyaya “diismiis” Dasein
kendisine yaratilan konfor alaninda “dopdolu ve sahici bir ‘yasami1’ besliyor ve yonetiyor
oldugu sanis1” icindedir (Heidegger, 2018a: 273). Dasein, mesguliyetlerle donatilarak
ayartilmistir. Ayartilma, dur durak bilmeyen her seyi bilme isteginde kendisini gosterir.
Boylece o, her seye iliskin yiizeysel bir anlama olanagiyla cezbedilmis olur ve kendisine
yabancilasir (Heidegger, 2018a: 273). Kendisine yabancilasan Dasein, sahih olmamasina
ragmen “sahihlik i¢indeymis gibi” davranir. Bu gibilik, Dasein’1n i¢ine diistiigii girdaptir

(Wirbel) (Heidegger, 2018a: 274).

Dasein’in bu girdabin farkina varmasini saglayan halet-i ruhiye (Stimmung) kaygidir
(Angst). Kaygi (Angst), “diismiis” Dasein’in Varlikla bag kurmasini, “insanin Varliga
doniisiinii” olanakli kilar (Hiithnerfeld, 1994: 81). Kayginin (Angst) hem higlikle
iligkisinde hem de diger halet-i ruhiyeler arasindaki konumu itibariyle Heidegger

diistincesinin mihenk tas1 oldugu sdylenebilir. Kayginin bdylesi bir dneme haiz olmasi

8 Levinas, Dasein’in bu analizinden hareketle Heidegger’in Varlik ve Zaman’ i ““hergiinkiiliige’ diigmiis
Dasein analitigi” seklinde ele almaktadir (Levinas, 2012: 40). Dasein’mn igsel bir imkanini ifade eden
diismiisliik, diinya i¢cindeki seylerin ortasinda, ¢ogunlukla kendi varolusunu kendine problem etmeden i¢ine
gomiildiigii olanaklar diinyasinda yasayan Dasein’in durumunu tasarimlamaz, aksine “Dasein anlayarak ve
bir-hal-iginde-bulunarak diinya-iginde-varolmay1 kendisine mesele ettigi igin dismiislik icinde
olabilmektedir’ (Heidegger, 2018a: 275). Felsefe tarihinin seylerin diizenine yaklasimini bakimmdan
“yikim” oldugunu diisiinen Heidegger’e gdre bunu “diisiisten sonra kisinin etrafina bakip olup biteni
yeniden kavramaya caligma girisimi” olarak tasarlar (Levinas, 2012: 42).

87 Heidegger, Grekler diisiiniirlerinin varolanlara karg1 tavrini physis’in varolanlarm biitiiniinii/agiriligimi
ifade etmesinden hareketle Thales’in yildizlar karsisindaki saskinligiyla/hayretiyle iliskilendirir: “O
yildizlar diinyasinin fazlaligindan 6yle etkilenmistir ki bakislarini yalnizca goklere yoneltmek zorunda
kalmisgtir. Yunan ikliminde (K/ima) insan, mevcut olanin mevcudiyetinden dylesine etkilenir ki, mevcut
olanin mevcut olan olarak ne oldugu sorusuna mecbur kalir. Yunanlilar bu mevcudiyet baskisina/diirtiistine
thaumazein adini verdiler” (Heidegger, 2003a: 38).
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“herkesin ve kiiltiiriin temelsizligini ifsa” (Zimmermann, 2011: 62) etmesinden ileri gelir.
Insan kaygilandiginda 6liimlii bir varolan olarak kendisiyle karsilasma olanagina sahip
olur. Heidegger’in kaygi kavramina verdigi onem bu anlamda yadsinamazdir. Varlik ve
Hig’in birbirine ait oldugunun deneyimini agiga ¢ikaran “Neden hep Varolan var da Hig
yok?” sorusu, kaygi yasamakla ancak bir olanaga doniisebilir. Yapilmasi gereken ise ilkin
Heidegger i¢in kaygimin konumunu belirlemek daha sonra da kayginin her metafizik

sorunun kaynaginda yer alan “sorular sorusu”nda nasil dile geldigini gdstermektir.

Hem Varlik ve Zaman’da hem de Metafizik Nedir?’de en can alic1 yerlerden biri kaygi
kavraminin analizidir. Varlik ve Zaman, yalmizca kaygmin “miistesna bir agimlama
olanag1” (Heidegger, 2018a: 291) sagladigin1 temele alarak onun 6zellikle korkudan
(Furcht) farkini ortaya koyarken Metafizik Nedir? kayginin Hi¢’i nasil agi8a ¢ikardigina
odaklanir. Lakin, her iki ¢alismada da Heidegger’in yoneldigi mesele diisiinmede bir
sigrama yaparak, “biitiinlinde Varolana yer agmak; sonra kendini Higin i¢ine salivermek,
yani herkesin sahip oldugu ve siyrilmaya calistig1 putlardan kurtulmak” (Heidegger,
2009a: 45) i¢in hazirlayict olan diisiinmeye yeni bir imkan yaratmaktir. Bu imkéna dogru
yol almak i¢in ilkin kaygi ve korku fenomenlerinin arasindaki farki belirtmeli daha sonra
da Higin, “kaygi sayesinde ve kaygida” (Heidegger, 2009a: 36) nasil kendisini

gosterdigine odaklanmalidir.

Kayginin ve korkunun fenomenal olarak birbirine yakinligindan dolay1 genellikle kaygi
korku olarak adlandirilmakta ya da korku seklinde kendisini gdsterene kaygi
denmektedir. Korkunun nedeni, bizatihi diinya icinde tehditkar bir sekilde yamacimiza
gelip zarar verici olma niteligini gosteren seyde aranir (Heidegger, 2018a: 284). Kopek
tarafindan kovalanan ve her an 1sirilma tehdidiyle sarsilan bir gocugun i¢inde bulundugu
duygu durumu boylesi bir haldir. Yani korkunun nerden geldigi ve neye iliskin oldugu
asikardir. Buna karsin kayginin sebebi, “bizatihi diinya-icinde-olmaktir” (Heidegger,
2018a: 285). Dasein’in diinya i¢indeki bulunusunu ifade eden kayginin nedeni, diinya
icinde Oyle ya da boyle bir sekilde karsida duran veya iizerine apansiz gelen bir sey
degildir. Bu onun nedeninin zamansallik karakterine sahip varolan bir seyle
ilintilendirilemeyecegini gosterir. Yani diinya ic¢indeki “el-altinda-olan” (Zuhanden) ve
“mevcut-olan” (Vorhanden) higbir sey kaygimin nedeni olamaz. Korkuda tehdit edici

olanin “suradan”1 ya da “buradan”1 beliyken kaygida bunu karakterize eden durum onun
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“hi¢bir yerde olmayisidir” (Heidegger, 2018a: 285). Nedenin yoniiniin tayin edilmeyisi,
onun her daim o kadar ¢ok yakinimizda oldugunu belirtir ki, “nereden” gelir bu diye
sordugumuzda ‘“higbir yerden” cevabi ¢ikagelir. Yakinlik, yoniin atanmama durumunu
ifade eder. Bu atanmama durumu, onun 6nemsizligi degil, bilakis “diinya-dahilinde
olanin tam da bu Jnemsizlesmesi temeli iizerinde diinya kendi diinyasalligina yegane
bicimde sokulur” (Heidegger, 2018a: 285). Kaygi aninda i¢imizi sikanin veya bizi
daraltanin zaten diinyanin kendisinin yani “el-altinda olanlarin olanagr” oldugunu
sOyleyen Heidegger’e gore, kayginin ontik durumu olan hergiinkiiliik icinde kaygi
yatistiktan sonra sanki hi¢bir sey olmamis gibi bir durumun ortaya ¢ikmasidir (Heidegger,
2018a: 286).

Kayginin 6nemi, onun diinyayr dogrudan agimlamasindandir. Kayginin yarattigi
sarsintiyla kaygilanana bir seyler olur. Kaygi aninda dil tutuldugundan “vardir” s6ziiniin
hiikmii sonlanir. Dasein kendi i¢ine gomiiliir ve sessizlik onu hapseder. Cilinkii “bir
seyden kaygilaniyorum” dedigimizde diinya icindeki bir varolandan, nesneden veya
durumdan s6z etmeyiz (Heidegger, 2009a: 37). Kaygi aninda cevreleyen diinyada is
gordiigiimiiz her sey ve birlikte varoldugumuz diger varolanlar anlamin yitirir. Dasein
kendisini yersiz-yurtsuz hisseder. Tekinsizlik, Dasein’in iligini kemigini kurutur. Bu
tekinsizlik durumu, varolanlarin yok olusunu degil bizler i¢in anlamsizligin1 gosterir
(Heidegger, 2018a: 288). Dasein kaygilandiginda varolanlarla ve diinyayla iligkisinin
kesintiye ugradigini goriir, dolayisiyla “diismiisliigliniin” farkina varir. “Herkesin” ona
yarattig1 konfor alaninin aginalig1 iizerine ¢okiiverir. Bu ¢okiis durumunda Dasein’in
icinde oldugu halet-i ruhiye yersiz yurtsuzluktur (Heidegger, 2018a: 289). Yurtsuzlugun
diinyanin yazgisina doniistigii bir cagda (Heidegger, 2015b: 31) kaygi Dasein’a
Ozgurligl bir olanak olarak sunar. Modern insan, kaygiya egilimlidir. Bunun temel
belirlenimi Heidegger’de, kokeninden, dolayisiyla da yurdundan koparilmisliginin bir
sonucudur. Yurdundan koparilan modern insan diinya-i¢ginde-varolmanin hicligiyle kars1

karsiya kalir.

Kamusallik icinde seylere gdmiilmesinden ve eksistensiyal-ontolojik olarak “diismiis”
oldugundan kaygiy1 ender durumlarda sahih bir sekilde yasar (Heidegger, 2018a: 287).
Dasein, glinilibirlik yasantisinda kaygi duymadan da seylerle belirli iliski aglar1 kurarak

yasar. Peki, kayginin “ender” goriilmesi ne demektir? Heidegger’e gore bunun sebebi,
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“kamudaki yiizeysellik’tir. Bu yiizeyselligin cezbediciliginde kendimizi ¢ogunlukla
kaybettigimizden Hig bize ortiik kalir (Heidegger, 2009a: 39). Bu ayn1 zamanda kayginin
bir olanak olarak “uyudugunu” da gosterir. Kaygi, her an agiga cikabilir. Onun agiga
cikmasi icin beklenmedik bir seyin olmasina gerek yoktur. Hayatin olagan akisinda
yaptigimiz herhangi bir eylem aninda, diisiinsel olarak olanaksiz kaldigimiz anda,
huzurun dinginligine ya da kizgmhigin savrukluguna teslim oldugumuzda kaygi bir
olanak olarak harekete gegebilir. Kaygmin bu olanaklilik hali Varligin bekgisi/cobam®®
olan “insan1 Higin bekgisi [cobani1] haline getirir” (Heidegger, 2009a: 41). Insanin dliime
dogru bir varolan olmas1 “Oylesine derin ugurumlar acar ki” kendisini Hi¢in yakinina
getirme iradesinden mahrum birakir (Heidegger, 2009a: 41). Kaygi, Hicin yakinligin
iistlenir (Steiner, 2003: 141). Bu yakinlikta varolanlara dair “vardir” bir an raydan ¢ikarak
biitiiniiyle yitirilir ve kayginin “hi¢i” agiga ¢ikardigi olay gerceklesir (Heidegger, 2009a:
35). Olay, hicin hi¢ olarak “orada” olmasini tanimlar. Hi¢ deneyimi, varolanlarin
biitiiniinde raydan ¢ikmasmi tanimlar. Hi¢in Dasein tarafindan deneyimlenmesinin
sonucu “sorular sorusu” ¢ikagelir: “Neden hep Varolan var da Hi¢ yok?” Bu sorudaki
Higin deneyimi bize Varligin komsulugunu hatirlatir. Hatirlama, Varlik ve Higin birbirine

ait olusun baslangictaki deneyimini isaret eder.

Dasein, kaygi aninda icine gomiildiigii varolanlarin karsina gecerek onlari alelade
hergiinkiiliikk i¢cinde gormez. Alelade durumunu zorunluluk olarak goéren Dasein higin
deneyimiyle zorunlulugu olanaga doniistiirme firsati yakalar. Bu olanak, varolanlarin
neden var oldugunu icermesinin yani sira “sorular sorusunda” Hig¢ araciligiyla “Varlik
sorusunun” hatirlandigin1 gosterir. Hic varolana gomiilmiis Dasein’in bagka bir olanagi
oldugunu da fark etmesini saglar. Boylece hi¢in i¢ine birakilan Dasein’in bir seylerin
“neden var oldugunu ve hi¢ olmadigini” anlar. Dasein’in sahici bir sekilde varolma
olanagini yani kendi olusunu ve 6zgiirliigiinti hi¢in deneyimi saglar (Esenyel, 2020: 99-

101).

8 Varligin bekgisi olarak insan onu korur. Ama korumak burada varolan herhangi bir seyi baskasi
tarafindan alinmasin diye ona gozciiliik etmek demek degildir. Heidegger i¢in korumak muhafizliktir.
Muhafizlik ise uyanikliktir. “Varligm olmus-olan-gelen yazgisi icin tetikte olmaktir, uzun ve stirekli
yenilenen — Varligin ¢agrisini tarziyla aym1 buyruk dogrultusunda ilerleyen — bir dikkatlilikten dogan
uyanikliktir” (Heidegger, 2006a: 164).
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2.3. “VARLIK TARIHi”NiN CAGLARI®

Heidegger’in “Kehre’yle (doniis)’® diisiinsel yolunun temasinda bir degisiklige gittigi
onun hakkinda yapilan ¢alismalarin ortak noktalarindan biridir. Bu doniis, Varligin
anlam1 hakkinda sistematik bir agiklama amaci giitmez. Bunun yerine, “geriye doniik bir
metafizik tarihine veya simdi ‘Varlik Tarihi’ (Seinsgeschichte) olarak adlandirdigi seye
yonelir; yani, Antik Yunan'dan bu yana Bati diisiincesini temellendiren ve yonlendiren
egemen varlik anlayislarinin bir tarihine” (Carman, 2013: 95). Dolayisiyla doniis, Varlik
ve Zaman’da merkezi konumda yer alan “Dasein Analitigi”nin yerini “Varlik Tarihi’ne
biraktig1 seklinde diisiiniilmektedir. Hem Varlik ve Zaman’in tamamlanmamis bir eser
olarak kalmas1 hem de Heidegger’in sonraki ¢alismalarinda bu ¢aligmasinin ana temasina
direkt dokunmamis olmasi1 s6z konusu tema farkliligina iliskin yorumlarin artmasina
neden olmaktadir. Lakin, Varlik kavraminin Heidegger’in ¢alismalarinin kerteriz noktasi
oldugu daha 6nce onun tanikliginda deginilmisti. Hem bu tanikligin verdigi cesaretle hem
de Varligin 6ziiyle insanin §ziiniin birbirine ait olduguna yonelik vurguyla soylenebilir
ki, boylesi bir “doniis” bir tema degisikliginden ziyade Varliga ait olanin ona teslim
edilmesidir: Dasein’1n tarihselliginden Varligin tarihselligine aidiyet. Bu aidiyetin teslim
edilmesi, “Varligin hakikatiyle baginda insanin 6ziine ulasabilmesi i¢in diisiinmeyi bir

yola ¢ikarmak, Varligin kendini hakikati i¢ginde diisiinebilmesi i¢in diistinmeye bir patika

8 Belirli bir konuya, kavrama veya arastirma nesnesine yonelik yapilan siniflandirmada sagduyulu her
insanin soracagi ilk sorulardan biri, ‘bir seyin ni¢in baska sekilde degil de 6yle oldugu?’ sorusudur. “Varlik
Tarihi” agisindan diigiiniildiigiinde de bu soru, Varligin kendini nigin belirli ¢aglarda farkl sekilde agtigina
yoneliktir. Heidegger’de bunun cevabini aramak kolay olsa da cevaplamamak zordur. Ciinkii ona gore,
Varlik tarihinin neden 6yle degil de bdyle oldugu nedensizdir. “Varlik Tarihi’nde olagelme olarak
anlagilmasi gereken Varlik, kendini agikligin i¢ine birakir. Bu birakmada bir amag, erek veya arzu aranmaz.
Nasil ki kiraz agacinin tomurcugunda acan ¢icek sebep neden-etki bagi {izerinden anlasilmazsa Varlik da
geleneksel metafizigin kategorileriyle anlagilmaz. Varlik verir. Varlik verirken, gizler. Heidegger, Varliga
iligkin boylesi bir kavrayisin zeminini Herakleitos’un “Doga [Physis] saklanmay1 sever” (Herakleitos,
2009: 283) fragmaninda bulur.

% Young’un da ifade ettigi gibi Kehre (doniig) “U- doniisii anlaminda ‘Kehre’dir, ¢evirme/déndiirme
anlaminda Wende degil” (Young, 2017: 13). Doniisiin kivrimi, yiiriinecek yolda zaten igeriliginden yoldan
bir sapma degil, yolda olmaya devam etmek s6z konusudur. Buna en iyi sekilde Heidegger’in tanikliginda
cevap verilebilir. Heidegger, Varlik ve Zaman’in eksik kisimlarindan biri olmasi planlanan Zaman ve
Varlik’in kendisinden alikondugunu séyler. Ciinkii ona gore “burada her sey tersine doner”. Bu tersine
donmenin anlami nedir? Ona gore “tersine donme”, “bakis agisinin degistirilmesi degildir; ‘Varlik ve
Zaman’da denenen Diisiinme, bu doniisle ‘Varlik ve Zaman’in tecriibesinin, yani Varligin
unutulmuslugunun temel tecriibesinin edinildigi boyutun yerine varir” (Heidegger, 2015b: 20). Buna karsin
Sheehan, Heidegger’in doniigiiniin (Kehre) analojik yoniine vurgu yaparak, s6z konusu kavramin ii¢ agidan
ele almabilecegini iddia eder: Karsilikli salinim (Gegenschwung) tersine ¢evirme (reversal) ve kararlilik
(Entschlossenheit). Doniigiin bu yonleriyle ilgili detayli tartigma i¢in bkz. Thomas Sheehan (2016). “Doniis:
Tiim Ugii De”. (Ozgiin Gezmis, Cev.). Kutadgubilig Heidegger Ozel Sayist, ss: 686-696.
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acmak; ‘Varlik ve Zaman’da denenen diislinme iste buna ulagsmak ic¢in ‘yoldadir
(Heidegger, 2009a: 14). Bu yolda, Varlik ve Zaman’da yapilagelenin “Temel Ontoloji”
olarak adlandirilmasi sorusturmay1 metafizik gelenege dahil ettigi izlenimi uyandirdigi
icin hatali goriilmektedir. Clinkii Varligin hakikati hakkinda diistinmekle zaten geleneksel
ontolojinin alani terkedilmistir (Heidegger, 2009a: 22). Bu belirlemeler 1s181nda,
Heidegger’in “yolda olan” diisiinmesinin konumunu belirleyen merkezinde, “hicbir
sekilde bir radikal sapma” olmadig1 sdylenebilir (Poggeler, 2006: 33). Heidegger, yoldan
sapmayla degil diislincede bir patika agmayla ilgilenir. Diisiinmenin olanaklar1 olan bu

patikalarin kendilerini “tarih” iginde gosterdigini sdylemek yanlis olmasa gerek.

Heidegger icin “tarih”, tarihsel gercekligi konu edinen ve onun olanakli biliminden
(Heidegger, 2018: §73/557) ziyade zamansallik i¢inde anlasilan Varligin kendini agmasi
ve geri gekmesinin tarihi olarak “Varlik Tarihi”®! anlamina gelir. Dolayisiyla tarih, “ne
objelerdeki degisimin hareket iliskisidir ne de ‘6znelerin’ askidaki yasant1 akiglaridir”
(Heidegger, 2018: §75/571). Genel anlamdaki tarihselciligin, “tarihin ¢aresizligi”
oldugunu diisiinen Heidegger’e gore “Varlik tarihi bugiin yaygin olan tarihselci tasarima
uygun bi¢imde inga edilmek isteniyorsa, bu hata sayesinde varlik tarihinin unutulusunun
egemenligi de en elle tutulur bir bi¢imde kanitlanmis oluyor” (Heidegger, 2012a: 192).
“Varlik Tarihi”, geleneksel tarih yazimindan farkli oldugu gibi belirli bir varolani konu
edinerek onun nesnelestirilmesi araciligiyla nesnenin tarihini ele alan tarihten de farklh

bir nitelige sahiptir (Heidegger, 2015d: §28/26).

o1 “Varlik Tarihi” hakkinda diisiindiigiimiizde alisildik “tarih” kavrayisimizin dtesine gegmeliyiz. Dogrusal
bir sekilde diisiinmeye aliskin oldugumuzdan dolay1 “6te” bizim i¢im zorlayici bir deneyim olabilir. Lakin
tarihi, kendisini belirleyen sinirlar dahilinde degil de “olus” iizerinden ele aldigimizda “Varlik Tarihi”’ndeki
“tarih” anlagilir olur. Bu anlamiyla “tarih”, Varligi vuku bulmasinin olayidir (Vallega-Neu, 2003: 65).
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“Varlik Tarihi”, “Varlik yazgismin (Geschick) gaglarma” karsilik gelir®?>. Heidegger
cagdan belirli bir zaman aralifinda gergeklesen olaylarin kapsandigi zamanin
biitlinliigiinli anlamaz. Caglar, Varligin tezahtirleridir. Bu tezahiirler ne rastlantisaldir ne
de hesaplanabilir. Varligin yazgisinin ¢aglar1 birbirine aittir. Birbirine ait olmakla onlar
ayni zamanda birbirlerini asarlar da. Birbirlerini agan ¢aglarda, Varligin kavranis1 gittikce
daha da bulaniklagir (Heidegger, 1972: 9). Sozii edilen bulanikligin i¢inde gezinen
Heidegger, “en derin tarih” olarak gordigi “Varligin Tarihi’ni {ic asamada
sorunsallastirir. Ilk agma, Varligm 6ziinde agi1ga ¢ikma (4ufgang/pioig) seklinde hiikiim
siirdiigii, Sokrates dncesi Greklerin Varlik kavrayisina karsilik gelen baslangictir. ikinci
asama Metafizik cagmin Varlik kavrayisi olan makinelesmedir (Machenschaft).
Heidegger, metafizik diisiinmenin egemenligini “Varlik tarihinin ilk baglangicinin sonu”
olarak tanimlar. Son asama ise metafizik sonrasi cagin Varlik kavrayisini ortaya koyan
Olagelmedir (Ereignis). Varlik 6ziinde Olagelme (Ereignis) olarak hiikiim siirer
(Heidegger, 2015d: 180). Varligin ¢aglarini ilk baslangic ve 6teki baslangic tizerinden ele
alan Heidegger, oteki ya da diger baslangici ilk baslangicin sonunun diisiiniilmesinde
goriir. Heidegger, The History of Beyng’de ilk baslangic1 (Erster Anfang) ortaya ¢ikma
(Aufgang), idea (ldee) ve makinelesme (Machenshaft) bakimindan diisiiniirken diger
baslangici (Anderer Anfang) sadece olagelme (Ereignis) olarak kavrar (Heidegger,
2015d: §28/27).

%2 Heidegger “Varlik Tarihini” Varlik kavrayisimizdan hareketle gesitli donemlere ayirmaktadir. Tarihsel
bir okuma iizerinden yapilan bu dénemlendirmeler, sinir1 ve kapsami bakimindan her ne kadar agik bir
sekilde ifade edilmese ve kendi iclerinde bile kimi zaman farkli kavrayislara isaret etseler de temelde bes
cag/donem tiizerinden ele alinir: Yuna, Roma, Ortacag, Modern c¢ag (Neuzeitliches) ve Ge¢ modern
¢ag/Giintimiiz (Heidegger, 1992c: 96; Thomson, 2012: 99; Wrathall, 2021: 389). S6z konusu ¢aglar1 hakim
olunan diigiinme tarz1 ya da kendilerini yoneten kavrayistan dolay1 Heidegger’in “en derin tarih” olarak
adlandirdigi ti¢li ayrimdan hareketle ¢alismamiza yon verecegiz. Lakin bu ¢aglarin Varlik kavrayislarina
kisaca deginmek gerekir. Yunan ¢agi, Varligi, varolanlarin Varligi géz 6niinde bulundurarak aletheia,
physis, logos ve noein kavramlari agisindan ele alir. Roma donemini belirleyen temel etkenler, Platon’un
Varlig1 ideaya indirgemesiyle olusan mirasi ve kavramlarin Latinceye tercliimesi Varlikla insan arasindaki
bag1 derinlestirir. Ortagagin Varlik kavrayisinda en belirgin durum, Varlik en iist timel olarak varolanlarin
varlik sebebi olmasidir. Varolanlar ondan 1s181n1 almalar1 6l¢iisiinde vardirlar. Tiimeller tartismasi boylesi
bir Varlik kavrayiginin farkli sekilde yorumlanmasimin sonucudur. Modern ¢ag, 6zne-nesne diializminin
baslangicindan hareket ederek, 6znenin varolan seyler karsisinda Onceligini temele alir. Giiniimiiz ise
tekniginin Oziinlin her seyi hazirda bekleyen kaynak olarak gormesinden hareketle seyleri hesaplayan,
depolayan ve hatta insan1 da bdylesi bir kavrayisin nesnesi haline getiren bir Varlik kavrayisi icinde oldugu
sOylenebilir. Boylesi bir kavrayis temelde varolanlarin 6ngoriilebilir olmasi gerektiginden hareket eder.
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2.3.1. ilk Baslangic: A¢iga Cikma (pvoic) Olarak Varhik

Heidegger unutmanin en sinsi ve kurnazca yolunu “yorumlama ve sdyleme sekli degigse
de” ayni seyin 1srarla tekrarlanmasinda goriir (Heidegger, 2015d: §21/21). Varliga iliskin
yanlig tasarimlarin siirekli olarak farkli varolanlari isaret ederek tekrarlanmasi “Varligin
unutulusunun korligii”diir (Heidegger, 2015d: §35/34). Bu korliik, Metafizik diisiinmeyi
belirleyen karakter haline gelir. Varligin diisiiniilmesi olan kokensel diisiinmenin
olanaklarinda hareket etmeyen her diislinme tarzinin yazgisi, baslangicin otesinde
durmaktadir. Baslangi¢ insani, tanriyi, diinyay1 ve varolanlart degil, Varlig1 diisiiniir
(Heidegger, 2015d: §168/143). “Varlik tarihi’ni diisiinen diisiinme, agiklamalardan,
gostergelerden ve en yiiksek kavramdan degil, Olagelmeden hareketle diisiiniir

(Heidegger, 2015d: §173/145).

Baslangig, gelecekte hiikiim siirer. Yani gelecekte olanlarin yazgisinda baslangic olagelir.
Heidegger her ne kadar ilk baslangi¢ ve o6teki baslangictan s6z etse bu iki baslangic
arasinda birisinin kapandigi yerde digerinin basladigi anlaminda bir gegis yoktur.
Baslangiclar, gecisin siirecine sahip olmadiklarindan aniden olan seylerdir. “Varlik tarihi
oziinde egemen olan baslangictir” (Heidegger, 2015d: §28/26). “Ilk baslangi¢ dAn0sia
olarak @voic’in dziidiir.” Ik sonun baslangici, Varligi idea (Idéa) olarak yorumlayan -
Platon’un felsefesi- metafizik diistinmenin baslangici tarafindan belirlenmistir. Varligin
bdylesi bir tasarimi “hakikatin (Wahrheit) 6ziiniin yikiminda (destruction) tamamlanir”
clinkli metafizik diisinme Varligi temelinden etmistir. Temelinden eden “Bu yikim,
makinelesme (Machenschaft) giicii formunda varolanlarin Varlik birakilmishgidir”
(Heidegger, 2015d: §147/133). Buradan hareketle sOylenebilir ki, Varlikla 6zsel bir
iliskiye kendisini kapatan tasarlayici diisiinme, varolanlarin kendileriyle karsilagsma
olanagini elinden almistir. Her ne kadar yeni diisiinme bicimi (Varligin diisiinmesi) bu
gelenegin i¢inde “uyukluyorsa” da uyanigini saglayacak uyarici etkiyi de yine kendisini
gizleyen diislinme tarzinin i¢inde bulacaktir. Heidegger’e gore “Varligin unutulmasi,
(Seinsvergessenheit) varligin terk edilmesinin (Seinsverlassenheit) metafizik olarak
yerlestirilmesi ve saglamlastirilmasidir, ki bu siiregte zorunlu olarak tamamen
gizlenmistir” (Heidegger, 2015d: §33/33). Heidegger’in deyimiyle “metafizigin
tamamlanmasi, Varligin unutulmuslugu tarafindan karakterize edilir.” Varlik, Platon

tarafindan idea olarak yanlis yorumlanmistir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde
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Platon’un felsefesi, “Varlik unutulmuslugu”nun beslendigi 6z suyudur (Heidegger,
2015d: §33/33). Varligin 6ziine ait olan hakikat, bu 6z suyunda, 15181n gérkemi altinda

magaraya hapsedilmistir. Magaranin derinlerinde ilk baglangicin sonu diigtimlenir.

Kendini agarken ayni zamanda geri ¢gekmesiyle Varlik, nadir zamanlarda insana kendisini
gosterir. “Varligin Tarihi’ni bu anlamiyla “gizlenmis tarih” olarak da okuyabiliriz.
Gizlenmis tarihte, Varligin insanla 6zsel bagi diisiinmenin “temsil” karakteriyle degil,
ancak kendisini Varliga birakan kokensel bir diisiinmeyle miimkiin olabilir. Kokensel

=66

diisiinmede tarihin kurucusu insan degildir. Ozsel bag “ancak ilk olarak insanin Dasein’a
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yaklastirilmas1 olayinda ‘var olur’”. Dolayisiyla insanin 6nemi onun bu diisiinmeye
hazirlayici olarak dahil olmasidir. O, “Varligin bekgisi” olarak onu korumakla gorevlidir.
Korumak, Varligin diisiinmesine hazirlanmaktir. Varliga degil varolana gémiilmiis insan,
bu hazirligin 6tesinde kalir. Heidegger insanin bu durumunu, “uzun bir ¢ikmaz sokagin
sonundaki tikal1 ¢ikislar arasinda bir ileri bir geri sendeler durur” seklinde diisiiniir. insan
baslangicin derinlerinde Theseus'a verilen ipi bile unuttugundan ona doéniis yolunu
saglayacak bilgiyi de unutur. Bu “unutus”, baslangi¢c yoksunlugudur. Buna ragmen
baslangig, “en uzak gelecegi kendisine dogru ¢agirir.” Peki, “en uzak gelecegi kendisine
dogru” cagirmanin anlami nedir? Bdylesi bir ¢agiris, en ¢ok diisiinlilecek baslangica ait
bir sorgulamada kendini gosterir: “Baslangi¢ tarihin sirridir; ¢iinkii baslangi¢c kendini
hi¢lige dogru Varligin aniliginin ani berrakligma getirir, Varligin kendi 6ziine ait bir

getirmedir bu” (Heidegger, 2015d: 176).

Bu belirlemelerin 1s181inda yapilmasi gereken sey, “diisiincesizlik ve bos konusmanin
(Heidegger, 2010a: 60) bizi ele gegirmesine izin vermeyerek ilk baslangicin ne anlama
geldigi hakkinda bir diisinme deneyiminin olanagi igine kendimizi birakmaktir.
Kendimizi biraktigimiz yer, ilk baslangicin kaynagi oldugundan onun Grekge kavranmasi
gerekir (Heidegger, 2010a: 59). Greklerin varolan karsisindaki temel durumu/halet-i
ruhiyesi hayrettir (Er-staunen/wonder) (Heidegger, 2012b: §6/18). “Varligin tarihi’nin
ilk asamasi1 olan “agiga ¢cikma” (pvaic/Aufgang), Heidegger i¢in Antik Greklerin Varlik
kavrayisin1 tanimlamaktadir. Physis (pvoig), varolanlarin kesmekesi icine gdmiilmeyen
Greklere Varligin kendisini agma seklidir (Heidegger, 2010a: 62). Bu agma sekli, yasami
kendinde tasiyan tomurcugun kendi 6zilinli siirdiirerek baska bir sekilde goriinmesidir.

Varligin gériinmesi onun goriiniistidiir. Varlik, goriiniis vasitasiyla gériinmektedir. Lakin,
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Metafizik gelenek Varligin 6ziine ait olan goriinlisii, physis’in karsisinda ikincil bir
konuma yerlestirerek onlarin birbirine ait oldugu 6zlii kavrayisin {izerine 6lii topragini
serer. Dolayisiyla Varlik, goriiniis karsisinda siirlandirilmaktadir. Varligin goriiniis
karsinda sinirlandirilmasinin arka bahgesinde su ses yiikselir: saf olana kargi saf olmayan.
Bu ses, her ne kadar Varlik lehine yiikselse de goriiniigii Varliktan koparmasindan dolay1

onlarin birbirine aidiyetini yitirmesine neden olur (Heidegger, 2010a: 60).

Goriiniisiin physise gore ikincil konumda oldugunu sdylemek ona ait olan {iglii yonii
gorememek demektir. Heidegger, goriiniisiin (Scheinen) kendini agiga ¢ikarmasinin iig
sekli oldugunu soyler: Parlama ve 151k sagma (Glanz und Leuchten), goriiniim
(Erscheinung) ve salt goriiniis (Anschein). Goriiniim (Erscheinung), goriinlistin diger iki
yoniine ait olmakla onlarin olanakliliklarini temsil eder (Heidegger, 2010a: 61).
Kavramlarin anlam katmanlarinin yogunlugu ve c¢esitliligi, dilin yanlis kullanimindan
kaynaklanmaz, aksine “varligin 6ziine ait niteliklerinin soziin i¢inde korundugu, biiytlik
bir dilin olgunlagsmis bilgeliginde, derinlerde temellenmis bir oyundur.” (Heidegger,
2010a: 66). Bu oyunun cazibesine kendimizi biraktigimizda, “Goriiniisiin (Scheinen)
0zii[niin], goriinmede (Erscheinen)” yattigi goriiliir. Boylesi bir kavrayisin o6tesinde,
goriiniisiin kendinde tasidigi bu {i¢ anlam1 1skalayan diisiinme, parlayan yildizin 1s181nda
goriinlisin Varligin kendisi oldugunu gérmez ve onu ‘“hakiki olmayan” olarak isaretler
(Heidegger, 2010a: 61). Halbuki Varlik, gériinme olarak kendisini agmaktadir. Kendisini
acma, gizden siyrilmadir. Grekler, Varligi goriiniisten cekip c¢ikarip korumaya
aldiklarinda, varolani gizlenmemislik seklinde kavradilar. Onlarin 6zgiinliigiliniin sebebi,
“gOriinlistin tarithsel iktidarin1 ‘6znel’” olarak ilan etmeyip tanrilarini, devletlerini,
tapinaklarini, tragedyalarint ve felsefelerini goriiniisiin kusatmasi altinda oldugunu

bilerek deneyimlemeleridir (Heidegger, 2010a: 66).

Varlik karsinda goriiniisiin hor goriilerek degerinin yitirilmesinin en derin izlerini,
Sofistlerin hakikat karsisindaki tavrinda ve Varligin idea olarak yorumunda bulan
Heidegger, Greklerin diisiinme deneyiminde ilk ugurumunun (horismos) agildigini ilan
eder. Bu ugurumun derinlesmesi, hor goriilenin yaratilan, ona bunu bahsedenin ise
yaratan seklinde yorumuyla Hiristiyanligin bedenine kok salmigtir. Heidegger, Metafizik

cagi sonunu ilan ettiginde Nietzsche’nin Hiristiyanligin halk i¢in Platonculuk oldugu
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goriistinii bu ugurumun sonunda gergeklesen olay olarak gordiiglinli aklindan ¢ikarmaz

(Heidegger, 2010a: 66).

Physis’in goriinlis karsisinda ugradi anlam yitimi, kendisini “tarihin baslangicinda”

93 olarak acan Varhigin, kendi sdzciiklerinde kaybolusunu betimler.

physis ve aletheia
Burada, varolan “var” olmak yoluyla “kendisini, gizlenmemislige (Unverborgenheit),
aletheia’ya yerlestirir ve bu gizlenmemislikte durur” (Heidegger, 2010a: 61). Varligin
gizlenmemislikten “Ousia®¥ anlaminda mevcudiyet (Anwesenheit) ve kalicilik/devamlilik
(Bestdndigkeit)” seklinde formiile edilmesiyse metafizik diislinmenin baslangicina hayat
verir (Heidegger, 1973: 4). Dislinmenin merkezine mevcudiyetin yerlestirilmesi

Greklerin ousia’sinda “aletheianin yikimi”nin epeydir yeni bir diisiinme tarzinda

filizlendigini gosterir (Heidegger, 1999: §6/6).

Grekler, physis ile 6zne temelli bir bag kurmazlar. Boylesi bir bag, ancak modern
zamanlari 6znesinin dogay1 modern/teknik bir sekilde kavramasinin sonucudur. Bunun
en belirgin karsilig1 kendisini su ifadede gosterir: “Grekler i¢in seyler goriiniir. Kant i¢in
seyler bana goriniir” (Heidegger, 2003a: 36). Yani Greklerde seyler diyalogun kurucu
unsuru olarak kendilerini agarak onlarla konusulmasina izin verirken, modern 6zne ya da
Kartezyen 6zne “sadece kendisiyle” konusarak yazgisinin tarihinde kendisini monologun
diizenine teslim eder. Soylenebilir ki, Varligin sdzctiklerinin Grek 6ziinii kavramayan her
diisiinmede belirleyici olan seylerin kendilerini olduklar1 gibi gostermeleri degil, aksine

insanin onlara dair goriiniisii inga etmesidir (Heidegger, 2003a: 37).

Physis, doga bilimlerinde anlasildig1 sekliyle natura/“doga” olarak anlasilmamalidir.
Heidegger, Greklerin Varlik deneyiminden hareketle kavramak istedigi physis,

Metafizigin Temel Kavramlari: Diinya, Sonluluk, Yalnizlik [Einsamkeit]’da iki anlamda

% Visker’e gore aletheia Heidegger’in temel sozciigiidiir. Ona gore, Heidegger’in diigiinsel izlegine
bakildiginda, s6z konusu kavramin onu basindan itibaren ne kadar biiyiiledigi goriilecektir. Ve bu
biiyiilenmenin etkisiyle tiim dikkatlerin kendisine yoneltildigi kavram, tipki Platon’da oldugu gibi “onu
mesgul eden tiim felsefi sorularin bir tiir yogunlagmasidir” (Visker, 1991: 123). Visker, aletheia’y1
Heidegger i¢in merkezi bir konuma yerlestirdikten sonra onun Greklere karsi “sempatisinin” neden nostalji
olarak anlasilmamasi gerektigini, “Yunanlilarin aletheia’y1 deneyimlemis, felsefi olarak onunla mesgul
olmus, ancak aletheia’y: asla sorgulamayacak sekilde onunla mesgul olmus olmalariyla” agiklar (Visker,
1999: 130).

% Varlik Tarihi iizerinden ele alindiginda ““tdz’, zaten ousianin anlamiyla ortiisen bir terciime olarak
Mevcut Olanin Mevcudiyetinin adidir ve ¢ogunlukla esrarengiz bir ¢ift anlamlilikla Mevcut Olanin ayni
zamanda kendisini kasteder” (Heidegger, 2015b: 21-22).

133
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kullanir. Heidegger, bu iki anlamin zaten baslangicta, kavramin Grek 6ziinde igerildigini
diisiiniir. Tlk anlamyla physis, bir taraftan Greklerde “goklerin, yildizlarmn, okyanusun,
yeryiiziiniin” gibi deneyimde dolaysiz olarak bulunan varolanlar icerirken (Heidegger,
1995b: 30), diger taraftan insanin “beceri, icat ve iiretimi’nden farkli olarak her zaman
zaten el altinda olan, olusa gelen ve yok olandir. Yani en genel anlamziyla physis, “hiikiim
siren her seyi” adlandirir. Ikinci anlamiyla physis ise ilk anlaminin &tesinde
“varolanlarin dogasr” (Natur des Seienden) demektir. “Tinin dogasindan, ruhun (Seele)
dogasindan, sanat eserinin dogasindan” soz ettigimizde physis “hiikiim siiren her seyi”
degil, bir seyin i¢ yasasini yani bir seyin her ne ise o sey olmasini saglayan seyi dile
getirir. Ozlii diisiinmenin diyarinda physis’in bir anlami digerine galip gelmez; aksine
onlar baslangictan itibaren, kavramin anlam birliginde yan yana korunmanin
dinginliginde birbirlerine aittir (Heidegger, 1995b: 31).° Heidegger, Aristoteles’in
birbirine ait bu anlamalar1 ousia’da birlestirerek tek anlam olarak diisiindiigiinii ve onu
da ilk felsefenin (prote philosophia) konusu yaptigini diisliniir. Heideggerci kavrayista
Aristoteles fiili anlamda felsefe yapar gergek anlamda degil. Gergek anlamda felsefe

yapak, physis’in birbirine ait iki anlamini sorgulamaktir (Heidegger, 1995b: 33).

2.3.1.1. Aletheia olarak Varlik

Heidegger’in Varliga iliskin yegane sorusturmasina baslangicindan beridir eslik eden
mesele “hakikat’tir. Felsefeden diisiinmeye yolculuk, Varlikla baglantili bir sekilde
“hakikat” deneyiminin merkeze alindigi bir olanakla ilgilidir. Baslangicta, Kadim
Greklere kendini  acan  “hakikat”, “gizlenmemislik” karakteri tasimaktadir.
“Gizlenmemislik”, Varligin hakikatine aittir. Heidegger’in diisiinme deneyiminin sonuna
kadar 151k tutan bu aitlik, Varligin aletheia olarak kendisini actig1 baslangica has bir
durumdur. Heidegger, Hannah Arendt’e 18 Aralik 1950 tarihli mektubunda aletheia’nin
kendisi i¢in 6nemine soyle deginir: “Baslangigta tecriibe edilmis alnBsia (Aletheia)’ nin

geri kazanimi bana, insana yeni bir ev hazirlamak i¢in fiskirip ¢ikmak zorunda olan bir

% Heidegger, physis’in birbirine ait iki anlamin ortaya ¢ikmasinin uzun bir siirece yayildigini diisiiniir.
Heidegger’in boylesi bir sorusturmada yapmak istedigi seylerden biri, bu iki anlamin ortaya g¢ikigini
saglayan, “kalbinde felsefe yapma tutkusu olan bir zalk’a (Heidegger, 1995b: 32; vurgu eklenmistir) bor¢lu
oldugumuzu hatirlatmaktir. Heidegger kisisel bir not diismeyi de ihmal etmez: “Biz barbarlar ise bu tiir
seylerin sonradan ortaya ¢iktigini diisiiniiyoruz” (Heidegger, 1995b: 32).
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tohum, bir embriyo gibi goriiniiyor” (Heidegger, 2012c: 118). “Yeni bir ev hazirlamak”,
oteki baslangici isaret etse de onun deneyimi ilk baglangicin i¢inden seslenir. Tohum ise
baslangicindan beridir gizlenmis olanin kendini agiga ¢ikarmasinin simgesel karsiligidir.
Heidegger’in Hannah Arendt’e yazdigi mektubun satirlarinda dile gelen yukaridaki ifade,
metafizigin  dilinin  Gtesinden  seslenmekte,  “unutulmanin  unutulmasinin”
deneyimlendigini yani Varligin anlami sorusuyla (Leitfrage/Rehber soru) Varligin
hakikati sorusunun (Grundfrage/Temel soru) birligini ilan etmektedir. Ilan edilen bu
birliktelikte Heidegger’in Varlik ile aletheia arasindaki baga odaklanmasiin nedeni,
Platon ile baslayip Descartes’in modern 6zne kavrayisiyla taglanan hakikatin (die
Wahrheit) dogruluk anlaminda nesne ve bilgi arasindaki uygunlukla iliskili bir yapiya

oturtulmasidir.

Varliga ait olan, kimi zaman c¢evirideki kusurdan dolayr kimi zaman da metafizik
diisiinmenin dogasindan 6tiirii ondan uzaga yerlestirilmektedir. Bundan dolayi, Varligin
aletheia ile bagma odaklanarak Varliga ait olani ona teslim etmeliyiz. Genellikle
“hakikat”, “dogruluk”, “acik sozliiliik” olarak terciime edilen aletheia, lethein kokiinden
tiretilmistir. Lethein, bir seyin agikta olmamasimi ya da lizerindeki giz perdesinin
aralanmamasini dile getirmesi bakimindan “ortiilii olma” demektir. Heidegger,
Grekgedeki a- 6n ekinin olumsuzluk icermesini de géz 6nilinde bulundurarak a-letheia’y1
“gizlenmemislik” olarak terclime eder. Heidegger’in aletheia kavramani boyle terciime
etmesinin nedeni, Varligin kendini agarken aymi zamanda gizledigi yOniine vurgu
yapmanin yolunu agmaktir. Heidegger icin aletheianin “gizlenmemis” anlami1 baglangicin
deneyiminde ‘hakikat” ile iliskisizdir: “Gizlenmemek [Unverborgenheit] anlamiyla
aletheia kelimesi, benim zihnimi kaplamisti, ama o anda ‘hakikat’ [Wahrheit] kavrami
aramiza girdi” (Heidegger, 2006b: 247). Bu baglamda ilkin “hakikatin” dogrulukla
iliskisinde nasil diisiintildiigine ardindan da aciklik olarak anlasilmasi gereken

aletheianin anlamina odaklanmaliy1z.

Aletheia’nin yonii agikliga dogrudur. Heidegger acikligin 1sikla ilgisinin olmadigini
diisiiniir. Ciink{i 15181n da olanagi kendisini ag¢iklikta bulur. Bu bakimdan diisiintildiigiinde
“karanlik elbette 151ksizdir ama agikta olandir. Bizim amacimiz, gizlenmemeyi agiklik
olarak deneyimlemektir. Tiim diislince tarihindeki diistiniilenler i¢inde diisiiniilmeyen de

budur” (Heidegger, 2006b: 247). Diisiiniilmeyeni diisiinebilmek i¢in Bati metafizigi
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diisiinme geleneginin onu kusatan kavramlarina yonelik bir sorusturmaya adim atmak
gereklidir. Bu kavramlardan ilki “hakikat”tir (Wahrheit). Aletheia’nin (Unverborgenheit)
hakikat (Wahrheit) olarak terciime edilmesi Greklerin aletheia deneyiminin iizerini Orter
(Heidegger, 2001a: 82). Heidegger, Bat1 metafizigini aletheia’y1 hakikat olarak terciime
ederken kavramin Grek 6ziinii unutmasindan dolay1 suclar. Bu suglamanin zemininde,
hakikatin dogruluk anlaminda kullanilarak “uygunluga” (adaequatio) doniisiimii yer alir.
Heidegger’e gore “Veritas est adaequatio rei et intellectus” ifadesi sozii edilen
doniisiimiin gercekligini gozler oniine serer. Kendinde ikili bir anlami tagiyan bu sdz,
hakikati (dogruluk) ya bilginin nesneye uygunluguna ya da nesnenin bilgiye uygunluguna
karsilik gelecek sekilde icerir. Hakikat, dnermeye indirgenir. Modern epistemoloji,
uygunlugu sorusturmaz; aksine onu varsayar. Aletheiadan uzaklasan bu diisiinme, Veritas
kavramini dogruluk anlaminda Hakikat seklinde terciime ederek kullanagelmistir.
Boylesi bir kavrayis tam da Heidegger’in Bati diisiinmesine yonelttigi elestirilerin
merkezinde yer alarak aletheia’nin “gizlenmemislik” karakterinin unutulup gittigini

haber verir (Heidegger, 2018a: 329-330).

Heidegger, kesintisiz bir 1srarla aletheia’nin “agikta olma” (Lichtung) olarak terclime
edilmesi gerektigini soyler. Bu aciklikta Varlik ve diisiinmenin birbirine ait oldugu
deneyimlenir (Heidegger, 2001a: 80). Parmenides’in siirlemesinde dile gelen “Varligin
ve digiinmenin birbirine ait oldugu” muisrasinda “Aletheia felsefenin baglangicinda
belirir, ancak sonradan felsefe tarafindan aletheia olarak agik¢a diistilmez.” Heidegger
bunun en biiyiik sebebini Platon’un idea kavraminda bulur. Platon’un mevcudiyeti idea
olarak belirlemesi, 15181 (parlakligi) one cikararak agikligin iizerini 6rtmesi diistinmenin
baslangicinda aletheia’nin diisliniilmeden kalmasina neden olur. Heidegger’in yapmak
istedigi sey, Varliga ait olan ac¢ikligin ona teslim edilmesidir. Bu teslimiyet, seylerin her
ne iseler dyle olduklari duruma yani “seylerin kendilerine” dénmeyi gorev edinir.
“Seylerin kendileriyle” ilgilenmeyen, onlarin goriiniislerini yiicelten bir felsefe

aletheia’y1 deneyimleme olanagini kendinden ederek “son” bulur.

Heidegger, ilk baslangica dair 6nemli anlarin mevcudiyetinden s6z eder. Varligin
hakikatinin Yunanlilarin diistinmesinde physis ve aletheia kavramlar1 araciligiyla
deneyimlenmesi bu anlardan biridir. Tekhne’nin physis’te asli olani alt etmesi

(Ubermdichtigung) ve aletheianin sozii edilen deneyimin olanaginda pargalanarak
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(Einsturz) kendini geri ¢ekmesi, tasarimsal diisinmenin kralligin1 ilan etmesiyle
sonuglanir. Tasarimsal diisiinmenin niivesinin can suyunu veren Platon, aletheia’ya 151k
bahsederek, aletheia temelli bir idea kavrayisi yerine idea temelli bir aletheia
kavrayisiin yolunu agmistir (Zimmerman, 2011: 303). Boylesi bir kavrayis, Varligin
unutulusunu, lethe irmaginda kana kana su icen “ruhun” takdirine birakir. Takdir,
kendisini mantigin olanaklariyla dosenmis “temelsiz bir diistinmenin” i¢inden seslenerek
varolanin Varligim1 unutusa siiriikler. Yeni bir ¢agin ulakliini iistelenen Varligin
varolanlari terk ettigi diisiinme, varolanlarin makinelesmenin (Machenschaft) pencesinde

nesnelere donilisiimiinii haber verir.

2.3.2. Metafizik Cag: Makinelesme (Machenschaft)’® Olarak
Varhk

Yiizyillar boyunca siirecek “diinyevi bir diizenin iskeletini olusturan” (Dastur, 2016: 496)
ve metafizik diisinme gelenegini adlandiran metafizik ¢ag, baslangictan itibaren
“diisiisti” ifade eder. Bununla iliskili olarak makinelesme (Machenschaft) Varligin
kendini agan tarihinde “silik” (“zayif bir ipucudur”) bir zamanin karsiligidir.
Makinelesme, “Platon’dan Nietzsche’ye kadar Bati felsefesinde varligin tarihine
hakimdir.” (Heidegger, 1999: §61/88-89; 2012b: §61/100). Cagi temellendiren
metafizigin varolana iliskin tavri, zamaninin tiim goriiniimleri lizerinde egemen bir
giictlir. Yani insan iliskilerinden seylerin diizenine, uluslarin yazgilarini1 tayin etme
bigiminden bilimsel ilerlemelerin dogusuna, kiiltiire yon veren dinamiklerden sanatin
algilanis bi¢imine kadar varolmanin tiim olanaklarinda “Varlik Tarihinin” bu diisiinme

bi¢imi etkilidir (Wrathall, 2021: 385-386).

%Machination/Machenschaft kavramin sahip oldugu anlam yiikiinden dolay1 cevrilmeden birakilabilecegi
gibi nétr anlaminin 6ne ¢ikarilmasinin etkisiyle “manipiilasyon”, “manipiilatif diizen” (Nalbantoglu,
2012:83) ve teknigin aragsal yoniiniin her seyi kaynaga doniistiiren bi¢cimini 6ne ¢gikarmasi bakimindan
“yapmalik” (Ornek, 2018: 282) olarak terciime edilebilir. Bir diger terciime, Anthony J. Steinbock’un
“Heidegger, Machination, and the Jewish Question: The Problem of the Gift” baslikli galismasini
“Heidegger, Gizli Tertibat ve Yahudi Meselesi” seklinde kismen gevirip diizenleyen Ahmet Aydogan’in
“insanin da nihayetinde bir diizenegin parg¢asi haline gelmesi, giderek ‘aletlesmesi’” (Borgmann, 2017: 215;
229. dipnot) anlamini 6n plana ¢ikaran “gizli tertibat™/ “tertibat”tir (Steinbock, 2017: 144). Borgmann,
Machination/Machenschaft kavrammi, Heidegger’in “teknolojinin 6zii i¢in kullandigr ilk kavram”
oldugunu tespit eder (Borgmann, 2017: 215).
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Varlik, makinelesme ¢aginda kendiligini yitirmistir. Demirin kor ateste —her ne kadar
Oziini siirdiirse de— bagka bir “seye” doniigmesi gibi Varlik da makinelesmenin tasarim
giicii icinde eritilmistir. Varligin hiikiimranligi varolanin sinirsiz giicli karsinda “gizli
hiikiimranligin1” iistlenir. Dolayisiyla metafizigin “egemenligi”, “Varlik Tarihi”ndeki ilk
baslangicin sonudur. Bu dogrultuda, ilk baglangica egemen Varlik anlayisini dile getiren
makinelesmenin hem kavramsal olarak nasil ele alindigina hem de onunla iligkili olarak
teknigin bdylesi bir ¢agin diisiinmesinde nasil sorusturulduguna odaklanmaliy1z. Ciinkii

Heidegger diisiincesinin ana izlegini takip edebilmemiz agisindan bu olmazsa olmazdir.

Genellikle “isleri halletme, sorunlar1 ¢6zme, ¢ikis yolu, hal ¢aresi bulmada gosterilen
maharet, beceri” (Nalbantoglu, 2012: 82) anlamlarina gelen fo machanden kavramindan
tiiretilen Machenschafi’1 temelde “yapabilme giicline sahip olmak” baglaminda Fransizca
“aygit ve diizenek” anlamlarin1 6ne ¢ikaran machine, Ispanyolca magquina, italyanca
macchina’nin da kaynagi olan ve Latince “aygit, makine, hile, alet” anlamlarini tasiyan
machina, Yunanca makhana (Online Etymology Dictionary, 2023)°” ve Tiirkgedeki
makinenin®® kavramsal ¢agrisimlari Heidegger’in kavrami teknikle iliskili bir sekilde

kullanmasini g6z oniinde bulundurarak “makinelesme” olarak terciime etmekteyiz.

Giinliik kullanimda insan ¢abasinin “kotii” yanini ifade eden entrika, komplo ve karanlik
is anlamina gelen Machenschaft, “Varlik sorusu’yla iliskisinde diislintildiigiinde farkl: bir
sekilde terclime dilmesi gerekir. Bu soruyla birlikte diisiiniildiigiinde Machenshaft,
insanin bir seye karsi tavrint degil, “Varligin savrulmasinin 6zsel bir bi¢imi” anlamina
gelir. Heidegger bir taraftan sozcliglin pejoratif anlamindan uzak durmak gerektigini
sOylerken diger taraftan sozciigiin “yapma” (machen/poiesis/tekhne) anlaminin O6ne
cikarilmasi gerektigini diisliniir. Yapmak, ongoriilebilen seyleri sabitler ve mevcudiyet
kazandirir. Yani o, her seyin manipiile edilebilecegi, sekillendirilebilecegi,
diizenlenebilecegi, tasarlanabilecegi, hesaplanabilecegi ve kullanima sunulabilecegi bir
zamana hazirliktir. Makinelesme, her seyin kosulsuz bir sekilde hesaplanabilir kilmanin
cagidir (Heidegger, 1999: §61/88; 2012b: §61/99-100). “Mekanik ve biyolojik diisiinme

bicimleri her zaman yalnizca varolanlarin makinelesme agisindan gizli yorumunun

97 https://www.etymonline.com/search?q=machine Erisim Tarihi:10.08.2023.

%8 “Herhangi bir enerji tiiriinii bagka bir enerjiye doniistiirmek, belli bir giligten yararlanarak bir isi yapmak
veya etki olusturmak icin ¢arklar, digliler ve ¢esitli parcalardan olusan diizenekler biitiinii” (TDK, 2023).
https://sozluk.gov.tr/ Erigsim Tarihi:10.08.2023.
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sonuclaridir” (Heidegger, 1999: §61/88). Heidegger makinelesmeyi bir agiga ¢ikma tarzi
olarak yorumlar. Bu ac¢iga c¢ikma tarzi, varolanlari oluruna birakan ontolojik bir
diisiinmeye degil, modern bilimin ve teknolojinin her seye giiciiniin yetebilecegi imgesini
yaratan hesaplayic1 diisiinmeye kaynaklik eder. Diisiinmenin bdylesi bir tasavvuru,
Descartes’in mekanik diinya kavrayismin bilim ve teknolojiyle taglandiriimasinin
karsiligidir. Bu karsilik kendisini en iyi sekilde diinyanin resim olarak kavranisinda ortaya

koyar.

Resim c¢agi, diinyanin varolanlar {izerinden temsilini igerir. Fir¢a darbeleriyle resim
olarak cerceveye islenen, ¢agin Varlik deneyiminin basarisizligidir. Varolanlarin 6zii
hakkinda diisiinen metafizik, Varligi 1skalamaktadir. Varligi 1skalayan metafizik,
“diinyay1 kavramsallastirarak™ ¢aga iliskin biitiin fenomenleri bir resme sigdirmaktadir.
Diinya resim ¢aginin hakim diisiincesi, diinyanin kopyasini ya da benzerini ¢izmez, onun
modelini iiretir. Model, diinyanin ¢ergevelenmesinin karsilig1 olarak bize sunulan diinya
kavrayisidir. Bu baglamda, enformasyona indirgenerek tasarlanan varolanin diinyasinda
“modern ¢agin en temel olayi, diinyanin bir resim olarak fethedilmesidir” (Bolt, 2015:
68-69). Diinyanin resim olarak fethedilmesi, Yenicag Oznesinin temsil (Vorstellen/
Representation) giiciinii ifade eden diisiinmesinde kendisini gosterir. Heidegger, cagin
resim olarak temsilinin biricik kaynagini “diinyay1 sabitleyerek, ona hakim olma
istencini” (Bolt, 2015: 62) tasiyan Yenicagin (der Neuzeit) diisiinme deneyiminde bulur.
Sabitlemek, seylerin tiiketilecek, hesaplanacak ve belirli bir ama¢ dogrultusunda
kendiliklerini yitirecek nesnelere doniistiiriilmeleri demektir. Bu baglamda temsil
(vorstellen),  “seyin  nesne  [Gegenstand]  olarak  karsida  durur [das

Entgegenstehenlassen/karsida duran] hale getirilmesidir” (Heidegger, 2004b: 132).

Heidegger, modern c¢ag atesinin ilk kiviletmim1i Descartes’in 6zne kavrayisinda
gérmiistiir. Bu kivilcimin Heidegger agisindan en agik bir sekilde ele alindigi ¢alisma
Diinya Resimler Cagi’dir. S6z konusu ¢alismanin merkez temalarindan biri, “her seyi
temel alarak kendinde toplayani, altta yatan1” (Heidegger, 2001b: 76) ifade eden Grekge
hypokeimenon (subiectum) kavraminin nasil deformasyona ugratildigidir. Greklerdeki
anlaminin tahribi sonucunda hypokeimenon’un 6zneye doniistimii, Varligin poiesis olarak
kendisini gostermesinin gizil kalmasina neden olmustur; ¢iinkii varolanin “var”1 onlarin

elinden alinmis teknik 6znenin ellerine teslim edilmistir (Megill, 2012: 239).
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Heidegger’e gore “diistinmenin farkli farkli ic-duyum halleri” vardir (Heidegger, 1995a:
53). Heidegger pathos’un “passion, tutku ya da duygu” asiriligini ifade eden bir sekilde
terciimesinin dogru olmadigin1 sdyler. Buradan hareketle pathosun, paskhein ile
iliskilendirilerek “ac1 ¢ekme, tahammiil etme, katlanma, tasima, kendini birakma”
anlamlartyla birlikte diisiiniilmesi gerektigini salik verir. Bu anlamlarla iliskili olarak
pathos, “ig-duyum hali” olarak c¢evrilir. Hayret, i¢c-duyum hali olarak felsefenin
arkhesidir (Heidegger, 1995a: 50-51). Yenicagin varolanlara yaklasiminin zeminini
kaplayan mutlak kesinlige kars1 sinirsiz giiven ise, ¢agin pathosu olarak onun arkhesidir.
(Heidegger, 1995a: 52). Akil yiirlitmenin ve hesaplamanin kusattigi diisiinmenin
pathos’tan ayrik oldugu diisiiniilse de onun tam da kendine has soguklugu ve kurulugu
belirli bir pathos’a sahip oldugunu gosterir. Tutkulardan armmis aklin “mantiksal-
matematiksel” ilkelerden hareket etmesi bir duyum gostergesidir (Heidegger, 2001a: 53-
54).

Yenicagin bu diisiinme deneyimini (temsil) olusturan bes fenomen/gdriiniim/goriiniis
(Erscheinung) bulunmaktadir: bilim, makine teknolojisi, sanatin estetigin alanina
yerlestirilmesi, kiiltiir ve tanrilarin yitirilmesi. Bu fenomenler araciligiyla diinyanin resme
dontismesi olanakli olmaktadir. Diinyanin resme doniismesinin temelinde varolanlarin
nasil ele alinacagina dair “metafiziksel bir temel tutum” (Safranski, 2008: 417) vardir. Bu
tutumu elestiren Heidegger, diinyanin resme doniismesiyle insanin 6zneye [subiectum]
doniigsme siirecinin aynit zamanda gergeklestigini soyler (Heidegger, 2001b: 80). Yenigcag
insaninin hayalini siisleyen, seylerin “6zgiirliigli” yani olduklar1 gibi ortaya ¢ikmalari
degil, onlara hiilkmetmenin zeminidir. Bu zemini ele gecirip de kendisi seyleri
tasarladiginda insan, seylerin tutsakligini onlarin yazgisi haline donistiiriir. Clinki
Yenicag insani kendisini varolanin efendisi olarak goriir. Varolanin efendisi olarak da
onlar1 tasarimlarin ve projelerin i¢ine sigdirmaya calisir. Sigdirmadiginda ise kendi
yazgisini “bir sapma, kaza, rastlant1” olarak degerlendirip Varliga ait olan gizemin
diinyadan kaybolmasina neden olur (Safranski, 2008: 419) Dolayisiyla Varligi anlamay1
birakin onun yakinina bile ulasamaz. Varligin ¢emberine adim atamayan insanin
yazgistysa yurtsuzluktur (Heidegger, 2015b: 31). Yenicagda bu deneyimin

derinlesmesine neden olan ¢esitli fenomenler vardir.
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Bu fenomenlerden ilki, Yeni¢ag bilimidir (Wissenschaft). Yenigagin arastirma olarak
bilimi, varolanlarin matematiklestirilerek sabitlenmesidir. Boylesi bir kavrayis diinyanin
resim olarak doniistiiriilmesinin olanagini saglar. Ciinkii, “is artik istengte istenmeye hazir
bulunan her seyin kosulsuz nesnelestirilmesi asamasina dayandi.” (Heidegger, 2012a:
188) Bu baglamda “Modern bilim adamu, seylerin kendilerinde olduklar: sekilde mevcut-
olmalarina izin vermez. O, seyleri yakalar, nesnelestirir ve kendi karsina koyup

(gegenstindlich machen) onlar1 kurar (konstruieren)” (Ozlem, 1998: 19).

Ikinci fenomen, makine teknolojisidir (die Maschinentechnik). Makine teknolojisi,
modern teknolojinin pratikte en acik goriinen sonucudur. Modern zamanlarin yasami
kusatan tiim teknik olanaklarinda varolanlar, Yenicag metafizigine uygun bir sekilde
tasarlanir. Dolayisiyla, Yenicagda siiregelen teknolojinin 6ziiyle onun metafiziginin 6zii
aynt nitelige sahiptir (Heidegger, 2001b: 65). Ciinkii “Heidegger Descartes’in
‘cogito’sunun diisiinmeyi Varliktan kopardigimi ve bu nedenle matematiksel/teknik

olanin Varolanlar diinyasinda hakimiyet kurdugunu diisiiniiyordu” (Ornek, 2020: 85).

Ugiincii fenomen, sanatin (Kunst) estetikten (Asthetik) hareketle kavranmasidir.
Yenicagin sanat kavrayisi, sanat eserini karsida duran bir nesneye doniistiirerek onun
hakikati agiga ¢ikarma olayinin {izerine orter. Bu sekilde doniisen sanat da ancak “insan
yasaminin anlatimi” olarak goriilebilir (Heidegger, 2001b: 65). Dordiincti fenomen,
kiltirdir (Kultur). Yenicagin bu fenomeninde insan etkinliginin tiimii kiiltiirtin bir
pargas1 olarak goriilmektedir. Kiiltiir en yiiksek deger olarak belirlenerek insan

eylemelerinin tamamu kiiltiir ugruna yapilmaktadir (Heidegger, 2001b: 66).

Besinci fenomen ise tanrilarin yitirilmesidir (die Entgétterung). Tanrilarin yitirilmesi, en
basit anlamda tanrinin reddedilisine karsilik gelen ateizm (Atheismus) degildir. O, cift
yiizlii bir yitirilmedir. ilk yiiz, Hiristiyanligi Tanr1y1 en miikkemmel, nedensiz, sonsuz,
ezeli, ebedi ve mutlak bir varlik olarak konumlandirmasiyla diinya resminin (Weltbild)
Hiristiyanlagsmasidir. Diger yiiz ise Hiristiyanligin kendisini ¢agin tinine uygun bir
sekilde dontistlirerek bir diinya goriisii haline gelmesidir. Tanrilar ve en yiiksek varlik
olarak tasarlanan Tanr1 hakkinda hiikiim vermenin elimizden alinmasi iste tanrilarin
yitirilmesi budur. Heidegger, tanrilarin yitirilmesinin en biiylik suclularindan birinin
Nietzsche’yi takip ederek Hiristiyanlik oldugunu diisliniir Burada dikkat ¢eken sey,

Hiristiyanligin tanrilarin yitirilmesinin dinsel yaganti olarak goriilmesine neden olmasidir
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(Heidegger, 2001b: 66). Ciinki tanrilar yitirildiginde onlarin boslugu “mitin tarihsel ve
psikolojik aragtirmasi (Erforschung) doldurur” (Heidegger, 2002b: 58).

Heidegger’in teknige iliskin kavramsallagtirmasini anlamak Yeni¢agin bu goriiniislerinin
anlaman1 kavramaktan geger. Ciinkili onlar, metafiziksel insandan kendisini geri ¢eken
Varligin durumunu gosteren en agik isaretlerdir (Heidegger, 2012a: 188). Bu isaretlerin
bize sunduklarindan hareketle Heidegger’in teknigi/teknolojiyi hangi zemin {izerinden ele
aldigin1 gérmek daha anlasilir olacaktir. Heidegger’in teknoloji elestirisini “Varlik
Tarihinin” metafizik ¢agina karsilik gelen makinelesmeden bagimsiz ve ayrik bir sekilde
diisiinmek, onun diisiinme deneyiminin ¢oraklasmasina neden olur. Ciinkii Heidegger’in
ilk baslangigtan metafizik diisiinmenin kendini ortaya koydugu 6n yargilarin koklestigi
“metafizigin sonuna” kadar yaptigi elestiriler, onun teknige iliskin sorusturmasinin
temelini olusturur. Bundan dolayi, teknige iliskin kavrayisin temeline ¢akilan kazik Bat1
metafizigi diisiinme geleneginin kendisi oldugunu unutmamak gerekir. Heidegger’in
teknik elestirisinin arka bahgesinde gezinen her diistinme, Varligin ilk deneyiminden
onun unutulusunun derinlesmesine kadar gecen siirecin kendisini diisiinmeden hareket

etmemelidir.

Heidegger, “Metafizigin Ustesinden Gelmek” adli kisa calismasinda makinelesmenin en
goriiniir oldugu alan olan teknigi sdyle tanimlar:
“Iginde, isteng istencinin (will to will) kendisini tamamlanmamis metafizige ait
diinyanin tarihsel olmayan 6gesinde diizenledigi ve hesapladig1 basit goriiniis bigimi,
kisaca ‘teknik’ olarak adlandirilabilir. Bu ad, varolanlarin tamamini donatan biitiin

varlik alanlarii igerir: nesnelestirilmis doga, isletilen kiiltiir, imal edilen siyaset ve
pariltistyla her seyin lizerini orten idealler” (Heidegger, 2012a: 192).

Varligin geri ¢ekilisinin karsilig1 olarak “yoksunluk orgiitlenisi” (Heidegger, 2012a: 201)
anlamina gelen “teknik” kavrami, yukaridaki pasajda “makinelerin iiretim ve donanimina
ait O6zel alanlar1” ifade edecek sekilde degil, metafizik ¢agla bir paralelligi gosteren bir
baglamda kullanilir. Boylesi bir baglam, Heidegger’e bir taraftan Greklerin t€yvn’sine
iliskin bir anlam1 ¢agristirma olanagi sunarken diger taraftan “metafizigin
tamamlanigindaki gezginciligin ve onun egemenliginin, halklar ve kitalarda meydan
gelmis degismelerin tarihsel kanitlarini dayanak gostermeden diisiinebilmesine olanak

vermekte” (Heidegger, 2012a: 192-193).
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Teknik lizerine yapilan bir sorusturmada goriilmesi gereken en temel sey, onun 6ziinde
Varligin yazgisi oldugudur. “Varlik Tarihi” agisindan disiildiigiinde teknik, unutulusun
gorkemli sahnesidir. Bu sahnede bir taraftan Greklerin téyvn deneyiminin tragedyasi
sahnelenirken diger taraftan kendisini aletheia’nin yani gizlenmemisligin/acikligin bir
tarzi olarak agiga cikaran teknigin hiikmii sergilenmektedir. Bu anlamiyla “Hakikatin
[ Wahrheit] bir bigimi olarak teknik, temelini Metafizigin tarihinde bulur. Bu ise Varlik
Tarihinin fevkalade fakat bugiline dek hep g6z ardi edilmis bir donemidir” (Heidegger,
2015b: 32). Yapilmas: gereken, goz ardi edilmis donemin smirlarin1 Heidegger’in
diisiince seriiveni agisindan ortaya koymaktir. Bunu ortaya koyacak bir sorugturma teknik

olanin ¢ergevesini bir biitiin olarak gérmelidir.

2.3.2.1. Modern Teknigin Meydan Okuyan Oziine Karsi Kurtarici

Gliciin Belirmesi: Teknik, Cergeveleme (Gestell) ve Sanat

Diistinmede yol almanin kosulu, soru sormanin olanagi i¢inde hareket etmektir. Bu
olanagin bizi her zaman amacimiza ulagtirip ulagtirmayacagi muammadir. Ciinkii sormak,
ancak konu edilen seyle 0zgiir bir iliskide yolundan sapmaz. Varolanlarla ¢epecevre
sartlan diinyamizda baska yollarin izleklerini takip edebilme becerisini gosterebilmek,
saptigimiz yola yeni bir anlam kazandirabilir. Bu ugurda sormaya igkin bir sekilde yol
gosteren “sorulan” (gefragt), “sorgulanan” (befragt) ve “sorusturulup bulunmak istenen”
(erfragt) kavram birliginin golgesinde hareket etmek gerekir. Bu ii¢ kavrami kendinde
birlestiren her sorusturma, sorusturulmak isteneni kendi sinirlar1 ¢cer¢evesine dahil ederek
sahici bir sekilde ele alma imkani elde eder. S6z konusu imkanin yarattig: firsatla ancak
incelenecek olanin 6ziine niifuz etme cesaretine sahip olunabilir. Bunun ig¢in ilkin,
teknigin insan1 yersiz yurtsuz kilan 6zliniin zemininde isleyen hesaplayict diigiinme
bi¢imini ve Varligin diisiinmesi olan kokensel diisiinme ya da siiklinetle diisiinen
diisiinme sorusturulmalidir. ikincil olarak, teknigin 6ziinde hiikiim siiren ¢er¢evelemenin
bir tehlike olarak konumu ele alinmalidir. Son olarak, kurtarict giic olan sanatin hangi
yoniiyle metafizik ¢agin 6tesinden bize seslenen bir agiga ¢ikarma tarzi oldugu tizerinde

durulmalidir.
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Yasam diinyamizda hesaplayict diisiinmenin imkénlart olan kesin gortsliilik ve
tasarlamanin (Heidegger, 2010b: 38) yarattigi kolaylik “diisiince fakiri” (Heidegger,
2010b: 37) yiginlar olmamiza neden olur. Hesaplayici diisiinmenin yarattig1 kolaylik ve
her seyin hesap edilebilirliginin rahatlig1 bir taraftan diisiinmeye kars1 kulaklarimizi
tikamamiza neden olurken diger taraftan tekinsiz bir misafir olan disiincesizligi
soframizin basucuna oturtmamiz i¢in kosullarin olusmasina zemin hazirlar. Tekinsiz
misafirin konuklugunda diisiinmenin firarda oldugu bir ¢agin firsatlari iginde sofranin bag
ucunda kimin oturdugunu bile unuturuz. Unutulan konuk, vaatlerinin cezbediciligiyle bizi
Oylesine ele gegir ki, tiim yapip etmemizde onu sahipleniriz. Biz modernler, bu

sahiplenmenin olanagi i¢inde yasar gideriz (Heidegger, 2010b: 37).

Buna karsin, kdkensel diisiinme ya da siikunetle diisiinen diisiinme yasam diinyamizda
hesaplayict diisiinmenin sagladigi fayday1r ve pratikligi sunmayabilir. Giiniibirlik
islerimizin gerceklesmesinde birincil derecede etkili bir diisiinme bigimi olmayan bu
diisiinme bi¢imi, her ne kadar zor gibi goriinse de gergeklesmesinin zorlugu ancak
hesaplayict diisiinme kadardir. Hesaplayict diisiinmeden daha biiyiik bir ¢aba gerektiren
kokensel diisinmede Heidegger’in 1srarla iizerinde durdugu sey, onun kendi zamaninin
oldugudur. Nasil ki, bir bugday tanesi toprakla kavustugunda kendi zaman iginde
filizlenip basak veriyorsa kokensel diisiinme de kendi zamanin1 beklemelidir. Kokensel
bir sekilde diislinen bir varolan olarak insan, bu diistinmenin hatirlanmasiyla yurdunda
oldugunu animsar. Kdokensel bir sekilde diisliniildiigiinde diinya zamaninin ig¢inde
sorusturulanin 6zsel bir sekilde hatirlanmasi olanakli olur (Heidegger, 2010b: 38-39).
Boylesi bir olanak her ne kadar farkli diisiinme bigimleri araciligiyla konumumuz
hakkinda durup diistinmemizi 6giitlese de Heidegger’in amaci kdkensel bir diigiinmeyle

7% arasinda bag kurmaktir. Hem hakiki bir sanat eserinin ancak kendi 6z

“toprak”/”yurt
suyundan hareketle anlasilabilecegi tasavvurunu giigclendirmek hem de hala yurt
topraginin yeni bir olanak i¢in miimkiin olup olmadigini gérmek isteyen Heidegger, Peter

Hebel’in “bizler -kabul etsek de etmesek de- esirde ¢igeklenip meyveye durmak igin

9 Heidegger’in yurt (Heimat) kavrayisi, bir taraftan Varligim anlammi unutan bizlerin yersiz yurtsuz
kalisin1 ortaya koyarken diger taraftan Nazi ideolojisiyle iligkilendirilmesine neden olur. Heidegger’in bir
donem Nazi ideolojisini benimsemesi ve 6zellikle yurda bagliligin ya da yurda duyulan silanin 1srarla dile
getirilmesi onun kan ve toprak kavramlari {izerinde yiikselen bu ideolojiyle bitmeyen bir bagimnin olduguna
yonelik tartigmalarin alevlenmesine neden olmustur.
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kokleriyle topraktan ylikselmesi gereken bitkileriz” soziinii tanikliga ¢agirir (Heidegger,
2010b: 38-40).

Bu taniklik araciligtyla yurdunu (Heimat) terk edenlerin durumunu sorusturan Heidegger,
onlarin biiyiik sanayi kentlerinde “diinya olmayan bir diinyanin” sanisi1 i¢inde olduklarini
sOyler. Sadece kentlere go¢ edenlerin degil ayn1 zamanda ¢iftlik evini terk etmeyen
koyliiniin de radyonun, resimli dergilerin ve televizyonun “igine” gomiilerek dogdugu
yerin varhiginin iizerine sinen 6zelligini yitirir. insanm yurduyla kendisi arasina “igine”
gomiilerek sokulan bu mesafenin yarattigi koksiizlik, ¢agin ruhunu temsil eder
(Heidegger, 2010b: 40-41). Heidegger, Messkirch’in 700. Y1l1 dolayisiyla hemsehrilerine
seslendigi konusmasinda, insanlarin artik ikamet ettiklerini (wohnen) diisiindiikleri yerde
evlerinde olmadiklarmi sdyler. Teknik aygitlar, insanin “yurt-yuva olandan yuvaya-
benzemeyenin ic¢ine” (Heidegger, 2001d: 46) cekilmesine neden olur. Dolayisiyla,
yuvaya-benzemeyenin hiikkmii altinda “yurdun” ¢oziildiigii biiyiik bir “tehlike” (Gefahr)
ile kars1t karsiyayiz. Peki, boylesi bir tehlike karsisinda ne yapmaliy1iz? Bunun igin
oncelikle “yuvaya-benzemeyen”in (Unheimische) kendisini nasil ortaya koydugunu
kavramali daha sonra da bu tehlikenin en giiclii oldugu yerde “yurt-yuva” (Heimische)

~ 9

olan1 animsamaliy1z. Teknik olanin yarattig1 etkinin “atom cag1” ve “uzay ¢ag1” olarak
belirlendigi bir zamanda Heidegger, hakli olarak su soruyu sormaktan kendini alamaz:
“Modern teknolojinin egemenligi altinda ve onun etkisiyle degisen diinyada herhangi bir
anlama gelebilecek yurt olabilir?” (Heidegger, 2001d: 47-48). Yurda-yuvaya
benzemeyenin i¢inde “aranan” (Heidegger, 2001d: 49) olarak yurt ancak “dingin ve
kalic1 olan” (Heidegger, 2001d: 50) kokliliiglimiizii animsamakla miimkiindiir. S6z
konusu animsama, kimi zaman sairin sozlerinden dokiilen bir misrayla kimi zaman da
sanat¢inin firca darbeleriyle tuvale dokiilmiis bir resmiyle miimkiin olabilir. Dilisiinmenin

senliginde yapilan kutlama, sanat eseriyle bag kurmamizi saglamasinin yani sira modern

teknigin kusaticilig1 karsisinda ne yapabilecegimize dair ipuglar sunar.

Teknolojik ilerlemenin dur durak bilmeden hizlanacagini ve sonunda durdurulamayacak
bir boyuta ulasacagi savi, Heidegger’in modern teknige iliskin ¢ok yeni olmayan ama
onemli bir tespitidir (Heidegger, 2010b: 43). Peki, teknolojinin bu ilerleyisine kars1 neye
tutunmak gerekir? Ya da tutunacak bir sey var midir? Yasami teknolojiyle ¢epecevre

sarilan insan, kendisine dayatilan teknolojinin bu doymak bilmeyen giicii karsisinda ne
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yapabilir? Heidegger bu soruya ilkin insanin yapacagi bir sey yoktur cevabini verir,
clinkii teknolojik giiclin ilerlemesi insan iradesini agmistir (Heidegger, 2010b: 44).
Insanin iradesini asan gii¢ karsisinda insana kalan bu giiciin 6zii hakkinda siikunetle ya
da kokensel diisiinmeye teslimiyettir. Yapilacak olan, teknigin olanaklarindan
yararlanmanin yarattig1 cezbedicilikten kendimizi alikoyarak onlarin 6ziinde hiikiim

stirenin ne oldugunu ortaya koymaktir.

Heidegger, 1946 yilinda Nobel Kimya 6diiliinii alan bilim adamlarindan biri olan Wendell
Meredith Stanley’in (1904-1971) 1955 yilinda gergeklestirilen bir toplantida “Hayatin,
canli cevheri keyfince birlestirmeye, ayristirmaya ve degistirmeye tabi tutulabilecek
kimyacinin ellerine birakilacagi saat yakin” soziiniin anlamini, modern teknigin tehlikeli
yOniinii en agik sekilde ortaya koyan atom bombasiyla kiyaslar. Heidegger, bilimsel bir
toplantida dile gelen bu soze kulak kabarttiginda onun “insan hayatina ve dogasina
teknolojik araclarla bir saldiri” karakteri tasiyan sozciikleri karsisinda saskinligini
gizlemeyerek soyle soyler: “Hidrojen bombasinin patlatilmasi bdyle bir saldirinin
yaninda bir hi¢ mesabesinde kalir” (Heidegger, 2010b: 44). Heidegger’in endisesi,
teknigin egemen oldugu bir zamanda zaten tekinsiz bir hal alan diinyanin daha da
tekinsizlesmesi degil, “bizim bu doniisiim i¢in hazirlanmamis olusumuz, bu cagda
gercekten  safagt  sOkmekte olan1  siiklinet icinde diisiinerek  karsilama

yeteneksizligimizdir” (Heidegger, 2010b: 44).

Hesaplayici diistinmenin cezbediciligine kars siikunetle diisiinen diistinmeden uzaklasan
“insan teknolojinin kars1 konulmaz {istiin giiciiniin insafina kalmig sakin ve savunmasiz
bir kurban” olmaktan kendini alikoyamayacaktir. Kendisini bu durumdan kurtarmanin
biricik kosulu kokensel diisiinmeyi uyandirmaktir. Bu diistinme bi¢imi Oylesine bir
diisiinme bi¢imidir ki, bir kez uyand1 m1 tiim varligiyla insan1 kusatarak ona yeni bir yol
sunabilir. Kokensel diistinme, insanin kokliiliigli tizerine bir diistinmedir. Dolayisiyla,
Heidegger kokensel diisiinme araciliiyla, modern teknigin 6ziiniin yarattigi koksiizliige
alternatif olarak tipki tohumun ig¢inden ¢ikip serpildigi toprak gibi “yeni bir zemin ve

temel” aramaktadir (Heidegger, 2010b: 45).

Yasam diinyamizin teknolojiyle boylesine kusatildigi bir zamanda ona apansiz saldirmak
ve onu lanetli bir seymis gibi yasamin Gtesinde bir alana hapsetmek akil kar1 degildir.

Ciinkii hergiinkiiliik icinde zaten bizler hep teknik aygitlar araciligtyla yapip ederiz. Bu
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yapip etmelerimize sekil veren aygitlar bir siire sonra terk edemeyecegimiz bir konuma
yerlesir ve sanki onlar, bedenimizin dogal bir pargasiymiscasina hareket ederiz.
Heidegger, teknik aygitlar1 bir taraftan kullanmaya devam etmeye diger taraftan da onlara
kendimizi kaptirma tehlikesinden dolay1 onu seytan isiymisgesine 6telememeye onerdigi
¢cOziim “seylere karsi suklinet” (die Gelanssenheit zu den Dingen) ve “sirra agiklik™tir
(Offenheit fiir das Geheimnus). Heidegger “seylere karsi siikinet™i, teknik aygitlari
yerinde bir sekilde kullanmaya karsilik gelecek sekilde kullanir. Ornegin cep telefonunu,
temel islevlerinden yararlanmak ic¢in kullanan bir aygit olmahdir. Aksi takdirde, biri
aramadig1 ya da mesaj atmadig1 halde sanki bizim bir pargamizmis gibi baska kullanim
alanlar1 (uygulamalar) araciligryla siirekli elimizde olmasi gerektigi hissi uyanir. Bu
hissin teknik aygit karsilig1 otomattir. Insan, teknigin buyuruculugu karsisinda onu bir
otomata donlismeden kullanabilmelidir. Lakin onu dogamiz1 saptirmayacak veya tahrip
etmeyecek sekilde kullanabildigimiz silirece ancak onun hiilkmii altina girmeyiz. Hem
teknik olan1 dogru bir seklide kullanabildigimiz hem de ona hayir diyebilme kabiliyeti
gosterebildigimiz yerde teknikle “yalin ve 6lgiilii” bir iliski kurariz. Boylesi bir kullanim
iligkisinde, teknik aygitlar1 kendi haline birakilabilecegimiz gibi onlarin bizi hilkkmetme

durumunu da bertaraf etmis oluruz (Heidegger, 2010b: 46-47).

“Seylere kars1 siiklinet” icinde olan insan teknigin durumu hakkinda daha dogru bir
acidan bakabilir. Bu tutumla ¢evresinde olan bitene baktiginda tarimin motorize olmus
sanayiye doniistigiinli gérecektir. Dolayisiyla, teknik olan araciligryla insanin dogayla ve
diinyayla iliskisinde derin bir doniisiimiin gerceklestiginin farkina varir. Lakin bu
doniistime neden olan giz hala karanliktadir. Giz perdesini aralayip, teknik olanin
temelinde hiikiim siiren anlam {izerindeki karanligi aralamanin yolu, hiikiim siirenin
kendisini agarken ayn1 zamanda gizledigini fark etmektir. Heidegger, “kendisini gosteren
ve aynit zamanda geri ¢eken seyi” sirrin neligini belirleyen bir 6zellik oldugunu
sOyleyerek teknik olanda sakli olana kars1 tutumumuzun “sirra agiklik” (Offenheit fiir das

Geheimnus) olmasi gerektigini salik verir (Heidegger, 2010b: 47-48).
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Teknikle dogru bir iliski kurmaya Heidegger’in Onerisi, ona “seylere karsi sukiinet” ve
“sirra agiklik” tutumlariyla yaklasmaktir.'% Ancak bdylesi bir tutumla insan, sahici bir
sekilde diisiinerek yitip giden kokliiliigiinii yeni bir tarzda kendi oniine serebilir. Buna
karsin diinya savaslarindan bile tehlikeli olan bir seyin esiginde durmaktayiz: hesaplayici
diistinmeye kosulsuz teslimiyet. Heidegger, hesaplayici diisiinmenin biiyiileyiciligi
karsisinda insanin teknikle olan iligskisinde kokensel diisiinmeye karst umursamaz
davranmasinin karsilasabilecek en biiyiik tehlike oldugunu diisiiniir. Bu tehlikeyle basa
¢ikmanin yolu Onerilen iki tutumu diistur edinerek kararlilikla ve siirekli diisiinmektir

(Heidegger, 2010b: 48-49).

Sozii edilen iki tutumun Heidegger i¢cin 6nemi ancak teknikle hicbir sekilde ayni olmayan
“teknigin 6ziinii”'"! ortaya ¢ikarmakla anlasilabilir. “Teknik”, bir yoniiyle aragsal olani
tanimlarken diger yoniiyle insanin yapip etmesine karsilik gelen bir etkinliktir. Teknik
olanin bu iki anlami birbiriyle iligkilidir. Bunun temel sebebiyse, belirli bir sorun
karsisinda ne yapacagini bilemeyen insan ilkin onu ¢6zmeye yonelik amaclar belirler ve
bu amaclar dogrultusunda aracglar yapar. Heidegger, teknigin araglari, aygitlar1 ve onlarin
kullanim amaglari biitiinline “donanim” ya da Latince karsilig1 olan “instrumentum” der.
Bunu ifade eden tasarimi da “teknigin aragsal ve antropolojik tanimi/belirlenimi” seklinde
adlandirir (Heidegger, 1998a: 44-45). Teknigin bu kullanimlarin1 gbéz ardi etmeyen
Heidegger icin asil mesele teknigin/teknolojinin 6ziidiir. Heidegger’in teknigin 6ziine

odaklanmasinin sebebi, modern teknigin “amaclara bagli bir arag” olarak nasil isledigini

ortaya koymaktir. Cilinkii modern teknik, seyleri kendi amaci dogrultusunda manipiile

100 “Yeryiizii ve diinya, dliimliiler ve tanrilar dortliisii igerisinde kendimizi seylerle insan merkezli olmayan
bir iligski icinde buluruz ve bu iligki igerisinde var olanlar1 tasarimlama, hesaplama, veya fayda ve
miiessiriyet denetleme [dolayisiyla onlar1 arag mesabesine indirme] ihtiyaci duymaksizin var olmaya
birakiriz” (Bambach, 2017: 192). Bunu da ancak “seylere kars1 silkunet”/seyleri olmaya birakma ve “sirra
aciklik” iginde yapabiliriz.

101 Heidegger “6z” igin Almanca Wesen kavramini kullanir. Heidegger galigmalarina goz gezdirildiginde
“6z”tin bagl oldugu bir ¢ok ifadeyle karsilasilacaktir. “Modern Teknigin 6z, “Varhigmn 6zi”, “insanin
0zi” vs. bunlardan sadece birkagidir. Heidegger’in kavramlari disiince izlegi i¢in 6zel anlamalarda
kullanim sekli burada da islemektedir. Geleneksel diisiinme “6zii” (essence) daha ¢ok “bir seyi o sey yapan
sey” ya da bir seyin neligi anlamimna gelecek sekilde kullanilirken Heidegger hermencutik diisiinme
bi¢imiyle onu, “‘mevcudiyet kazanma/mevcudiyete ¢ikma’ (presencing) [...] yani bir seyin goriiniige
¢tkmasi/tezahiir etmesi anlamina gelecek sekilde” ele alir. Modern teknolojinin 6zii de bu baglamda
seylerin agiga ¢ikma bigimine karsilik gelir (Zimmerman, 2011: 373). Heidegger’in g¢ergevelemenin
modern teknigin 6zl oldugu diisiincesi, geleneksel 6z kavrayisi baglaminda yani tiim agaglarda ortak olan
“agaclik” anlaminda cins seklinde anlasilmamalidir. O daha ¢ok devletin ya da evin Oziinden
bahsedildiginde “evin ve devletin hiikiim verme, kendilerini yonetme, gelisme ve ¢okme™ tarzlarini yani
onlarin olagelme/siire gitme tarzlarini ifade eder (Heidegger, 1998a: 75).
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ederek tiiketilecek nesnelere doniistiiriir. Baslangicindan beri “diinyanin varliginin
esasindan doniisiime ugratilmas1” (Lingis, 2017: 113) olarak anlasilmasi gereken modern
teknigin bu durumunu kavramanin biricik yolu teknigin diinyasini, isleyisini veya
olagelisini dile getiren su s6zde gizlidir: “teknigi ‘tinsel yonden elde tutmak”. Dolayisiyla
Heidegger’in modern teknik karsisinda bize sundugu yol onun “ruhunu” ele gecirmek ve

bdylece ona egemen olmaktir (Heidegger, 1998a: 45).

Teknigin aragsal olanla iligkili bir sekilde tanimlanmasi her ne kadar dogru olsa da
teknigin 6zl hakkinda bize bir sey sunmaz. Yapilan tanimlama ¢ergevesinde teknik yine
teknik olandan hareketle tanimlandi. Halbuki daha 6nce de s0ylendigi lizere teknik 6ziiyle
aynt olmadigindan onun kendi 6ziinden farkli bir sekilde konumlandirmasi gerekir.
Heidegger, sorusturmasina derinlik kazandirmak adina “aragsal-olanin” ne oldugunu
pesine diiser. Bu yonde yaptigi ilk sey, araci, “kendisiyle bir seyin etkilendigi ve boylece
kendisiyle bir seye ulasilan sey” olarak tanimlayarak onu Grekc¢e neden (aition)
kavramiyla iligkilendirmektir. Boylece, amacin kendisinin de neden oldugunu diisiinen
Heidegger, “amaglarin izlendigi ve araglarin kullanildig: her yerde, aragsalligin hiikiim

stirdligli her yerde” nedenselligin 6ziinii stirdiirdiiglinii iddia eder (Heidegger, 1998a: 46).

Heidegger’in kavramlarin kalintilar1 arasinda boylesine incelikli dolagsmasini saglayan,
onun fenomenolojik ontoloji kavrayisina kendisini teslim etmesidir. Bu teslimiyet, onu
aracsal olanla iliskisinde modern nedensellik kavrayisin1 bir tarafa birakarak
Aristoteles’in dort nedenin kiyisinda dolagsmasini 6giitler. Heidegger, causa materialis,
causa formalis, causa finalis ve causa efficiens arasindaki iliskiyi “baska bir seyden
sorumlu olmanin” tarzlart olarak diisiinerek nedenler arasinda “bor¢lu olma”
(veranschuldet) anlamin1 onceler. Heidegger, glimiis kase tizerinden sorumlu ve borglu
olmanin anlamimi ag¢imlarken Aristoteles’in etki nedenini (causa efficiens) diger ii¢
nedeni “dikkatli bir bicimde diisiiniip tasinma” yoluyla bir araya getirmesinden dolay1
farkli bir konuma yerlestirir (Heidegger, 1998a: 49). Lakin aition kavraminin “sorumlu
ve borglu olma” anlamlar1 eylemlerimizin ahlaki yoniinii isaret eden bir sekilde degisimi
kavramla 6zsel bir bag kurmanin yolunu da tikamistir. Heidegger’in amaci da bu
dogrultuda kaybolan bu bag: ortaya c¢ikarmaktir. Ornegin, bir su testisi varligmi dort
nedene bor¢luyken, dort neden de su testisinin varligina karsi sorumludur. Yani dort

neden, bir seyin goriinlise ¢ikmasina ya da mevcut olmasina vesile olarak o seyin “ileriye-
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¢ikmasina-neden-olmak™tadir (Heidegger, 1998a: 50). Heidegger’in kavramlar arasinda
kurdugu bagin vardigi nokta, “mevcut olmayan seyin mevcut-olmaya” ulagmasini
saglamasi bakimindan dort nedenin 6nemini ortaya koyar. Bu yonde Platon’un Sé/en’inde
(205b) dile gelen “Mevcut olmayan seyden mevcut-olmaya gecen ve giden her sey icin
her vesile poiesis’tir, dne-¢ikarmadir (Her-vor-bringen)” sdziinii animsayarak Heidegger,
poiesis’in el becerisi ve “sanatsal-siirsel” agiga ¢ikma anlamlarinin yani sira “bir seyin
kendisinden hareketle ag13a ¢ikmas1” demek olan physis yoniinii vurgular'®? (Heidegger,
1998a: 50-51). Mevcut olmayandan mevut olmaya c¢ikmak, bir seyin agiga c¢ikmasi
anlaminda gizinden siyrilmasidir. Buradan hareketle hakli olarak soylenebilir ki,
Heidegger, “tékhn&’yi ve physis’i poiesis’in iki bi¢imi olarak yorumlayarak, en sonunda,
aciga cikarmak/gizinden siyirmak (Ent-bergen/Aletheia) kavramimi ‘meydana
getirme’nin de temelinde yatan en temel kavram/fenomen olarak ortaya koyar” (Aktok,
2021: 224). Teknigin 6ziinii sorusturan incelemenin aletheia’nin kiyisina vurmasinin
nedeni, teknigin de gizini agmanin bir tarzi olmasindandir. Bu anlamiyla “tekhne, 6ne-

cikarmaya, poiesis’e aittir; o poetik bir seydir” (Heidegger, 1998a: 53).

Heidegger, bir taraftan teknigin “gizini-agma” anlamini vurgularken diger taraftan onun
episteme’yle iliskisini ortaya koyar. Ona gore Platon’dan 6nce en temelde bilme demek
olan tekhne, epistemeyle birlikte “bir seyde biitliniiyle yurdunda olmak, bir seyi anlamak
ve bir seyde yeterli olmak” anlamlarin1 kendinde tasir. Boylesine incelikli bir bilme, bir
seyin perdesini aralayarak onu her neyse dyle ortaya ¢ikmasina vesile olur. Dolayisiyla
su testisi yapan herhangi biri, “vesile-olmanin dort tarzinin perspektiflerine goére one-
¢ikarilmig-durumda-olan-seyin (das Her-vor-zu-bringende) gizini acar” (Heidegger,
1998a: 53). Bu gizini agma, bir su testisi olarak goriinen seyin varligin1 nceden gozeterek
onun nasil bir sey olacagimi kurar. Buradan hareketle sdylenebilir ki, tekhne’nin en

belirleyici 6zelligi yapma, alet veya ara¢ anlamlar1 degil, giz perdesini aralamada

102 Heidegger, physis’in “en yiiksek anlamda poiesis” oldugunu diisiiniir (Heidegger, 1998a: 51). Buradan
hareketle Heidegger’in poiesis-physis-tekhne arasinda kurdugu iliskiye odaklanilabilir. Poiesis, agiga
¢tkmanin ya da one-¢ikmanin karsiligidir. S6z konusu karsilik metin ig¢inde ifade edildigi gibi “mevcut
olmayan seyden mevcut-olmaya” dogru bir agiga ¢ikmadir. Heidegger, physis ve tekhne’yi agiga ¢ikmanin
tarzlart olmalar1 bakimindan poiesis ger¢evesinde ele alir. Physis, tomurcuktan ¢icegin 1g1ltili goriiniisiine
kavusmasi gibi kendiliginden agiga c¢ikmayken, fekhne’de agiga ¢ikma kaynagi bakimindan bagka bir
varolan aracilifiyla gergeklesir. Yani tekhne’de acgiga ¢ikma kendisini bir zanaatkarin el becerisine ya da
bir ustanin hiinerine birakir (Heidegger, 1998a: 51; Young, 2017: 70; Aktok, 2021: 1028). Heidegger’in,
Conradin Kreutzer (1780-1849) anisina yaptig1 konusmada onu viicuda getiren ve ortaya ¢ikaran bir besteci
olarak sunmasi fekhne anlaminda poiesis’e drnek gosterilebilir (Heidegger, 2010b: 35).
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aranmalidir. Boylece Heidegger, teknigi “gizini-agmanin bir tarzi” oldugu savindan

hareketle onu aletheia’nin yurduna teslim eder (Heidegger, 1998a: 53).

Heidegger’in biitiin bir ¢abasi, Greklerin teknik kavrayisiyla biz modernlerin teknik
kavrayis1 arasindaki bagi yakalamak ve modern teknigin her seyi kusatan yapisina iliskin
kurtaric1 olabilecek yeni bir diisiinmeye nasil adim atilacagini gostermektir. Bunu
yapabilmenin kosuluysa modern teknigin 6ziinde siiregiden meydan okuyucu bir seklide
gizinden siyirmay1 kavramaktir. Heidegger, Greklerin tekhne’siyle biz modernlerin
teknigi arasindaki farki, Ren Nehri’nin doniisen 6ziiyle agiklamaktadir. Yel degirmenin
kenarina kuruldugu Ren Nehri dogayla bir biitiin olarak kendini agar. Ciinkii yel
degirmeni, yamacma kuruldugu kaynaginin olanaklariyla degirmenin islevini
gerceklestirmesi karsinda durmamakla birlikte onunla araciligiyla kendi varligini olanakli
kilar. Oysaki, ¢agimizda Ren Nehri ne artitk Holderlin’in siirlerindeki gorkemiyle bir
sanat eserinin olanaklar1 i¢inde akmaktadir ne de degirmencinin amacina karsilik
vermektedir; o bir kiiltlir endiistrisinin araci olarak tiiketilecek bir nesneye doniismiistiir.
Bunun yani sira, onun yamacina kurulan hidroelektrik santrali enerjiyi depolayip
doniistiirmekte, Ren Nehrinin varligmi beton yigminin arasindan figkiran suyun
tanecikleri arasinda dagitima sunmaktadir. Dolayisiyla Ren Nehri iizerine insa edilen ve
iki yakay1 vuslata erdiren asma koprii, hidroelektrik santralinin akintinin yoniine set
koyan saldir1 karakterini tasimaz. Ciinkii asma koprii, nehrin varligiyla birleserek onunla
uyum i¢inde var olur. Buna karsin modern teknik, Ren Nehrini artik iiretim i¢in bir arag
olarak gordiigli gibi topragi da komiir ve maden yataklarinin bedeni olarak goriip onu her
tirlii zorlamaya, somiiriiye, meydan okumaya ve diizene maruz birakir (Heidegger,
1998a: 55-57). Tipki modern teknik i¢in doganin bir benzin istasyonun akaryakiti
biriktirdigi ve daha sonra dagitacagi bir depoya ya da bir enerji kaynagina doniistiirmesi
gibi (Heidegger, 2010b: 42). Dolayisiyla buradan ¢ikarilmasi gereken sonuglardan biri,
insan ve varolanlar arasindaki iliskinin modern teknigin 6zii olan ¢erceveleme (Gestell)
tarafindan nasil belirlendigidir (Heidegger, 2010b: 43). “Her seyi kusatic1 metafizik ilke”
olarak ¢erceveleme, modern diinyanin 6znesinin biliminden teknolojisine, is hayatindan
yonetim bi¢imine, dil ve sanatindan estetik kavrayisina, ziraatindan sanayisine yasam

alaninin her zerresine sinmistir (Bambach, 2017: 180).
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Ziraat s6z konusu oldugunda topragin lizerine kurulu tarlasini isleyen, ona ihtimam
gostererek diizenleyen koyliiniin yaklasimi motorize'®* olmus sanayi tarafindan alasag
edilir. Modern teknigin gizini agma karakteri poiesis anlaminda degil, “meydan okuma
anlaminda saldir1” 6zelligi tasimaktadir. Boylesi bir zeminde “artik azot saglamak icin
havaya, maden saglamak i¢in yeryiiziine, uranyum saglamak i¢in madene saldirilir; ya
imha ya da barig¢1 kullanim igin serbest birakilacak atom enerjisi saglamak igin ise
uranyuma saldirilir” (Heidegger, 1998a: 56). Modern teknigin meydan okuyan karakteri,
ilkin seyleri tiiketecegi deponun icinde kilit altinda korurken sonra kilit altinda tutup,
koruyup kolladig1 seyi en az enerjiyle maksimum fayda saglayabilecegi bir baska nesneye
dontstiirtir (Heidegger, 1998a: 56). Soylenebilir ki, modern teknigin saldir1 karakterini
ifade etmesi bakimindan gizini-agmanin tarzlari, “kilit altindan kurtarma, doniistiirme,
depolama, dagitma ve devreye sokma” seklinde kendilerini gosterir (Heidegger, 1998a:
58). Heidegger’e gore gizini-agmanin bu tarzlari higbir seklide belirli bir amag
dogrultusunda isaret edilene ulastiginda son bulacak bir kehanet degildir. Modern
teknigin saldir1 karakteri, kendisini siirekli bir sekilde yeniden diizenler ve giivence altina
alir. Ayn1 zamanda bu gizini-agma, karsida durani el-altinda-duran (Bestand) bir seye

doniistiirerek modern teknigin varligini devam ettirir.

Modern teknigin 6zii olan ¢er¢evelemenin hiikiim siirdiigii yerde her sey “sadece kaynak™
ya da rezerv olarak goriilme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Seylerin baska bir sey olma
olanag tiiketilecek, depolanacak ve dagitima sunulacak saldiri karakteri araciligiyla
elimine edilir. Burada 6zellikle dikkat kesilmemiz gereken nokta, Gestell’in poiesis
anlaminda aciga ¢ikmanin tiim olanaklarini ¢epecevre sarmasidir. Boylesi bir kusatma,
aciga ¢cikmanin siirsel yoniinii yitip tilketme potansiyeline sahiptir. Young, Heidegger’in

cercevelemesinin (Ge-stell)'® saldir1 karakterini 6n olana ¢ikarmasinin yani sira E. F.

103 Heidegger Teknige Iliskin Sorusturma’nmn ilk halinde daha sonra (1953) cikaracagi su ifade onun
yakasin1 hakli olarak birakmayacaktir: “Ziraat simdi motorize hale gelmis bir gida sanayiidir, esasi
itibariyla gaz odalarinda ve yok etme kamplarinda cesetlerin imali ile ayn1 sey, iilkelerin muhasira altina
alinarak bile bile agliga mahkim edilmesi ile ayni sey, hidrojen bombalarinin imali ile ayni seydir”
(Heidegger, Aktaran; Steinbock, 2017: 135; 151. dipnot).

104 Heidegger’in Grekge ve Almancanin olanaklarmi zorlamast cogunlukla elestirilmektedir. Lakin bu
zorlamay1 keyfi degil, agiga ¢ikan seyin kendisini ifade etme bi¢imi olarak gdrerek bu elestiriyi bertaraf
etme ¢abasindadir. Ge-stell kavrami s6z konusu oldugunda da dilin siirlarinda dolagmaktan ¢ekinmez. Ge-
stell, Almanca “Ge-" 6n ekinin bir araya getirmek ve toplamak anlamlariyla koymak, yerlestirmek,
diizenlemek anlamlarina gelen stellen fiilinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Her ne kadar kimi
cevirmenler tarafindan galatt meshur olarak goriilen “gergeveleme” terciime edilmesi bizce Yenicagin her
seyi hatta kendisini bile bir ¢ergceveye sigdirip nesnelestirerek sadece belirli bir sekilde temsil edilebilecek
varolana doniistiiren kavrayist bakimindan diisiiniildiigiinde yerinde bir ¢eviri oldugu diisiiniilmektedir.
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Schumacher’in “siddetli teknoloji” tanimlamasindan hareket ederek modern teknigin
Oziiniin “siddet” yoniine vurgu yapar (Joung, 2017: 67). Bu siddetin kazara birine ya da
bir seye zarar vermekle ilgisi yoktur. Cergevelemenin barindirdigi siddet, seylerin
“ruhlarin1” ele gegirerek onlarin kendileri olmalarini izin vermez. Bdylesi bir kavrayis
seylerin varliginin olanak kosulunu bizim i¢in kullanima hazir bir sekilde bekliyor
olmalarinda goriir. Bunun sonucu olarak seyler, birakin nesne olarak goriilmeyi
kendiliklerini yitirdiklerinden artik “nesne yoksunlugunun da” egemen oldugu bir
kavrayisin icinden hareketle anlasilmaktadir. “Nesne yoksunlugu da” ifadesi essiz
seslerin titresimini almaya hazir kulaklari her ne kadar tirmalasa da ¢ercevelemenin siddet
yonilinlin  seylere karst tavrint belirttigini  diisiindiglimiizden bu rahatsizlik goze
alinmaktadir. Bu baglamda siddet, “ozsel zarar” (Joung, 2017: 86) olarak goriilebilir.
Yani c¢erceveleme, seylerin Heideggerci anlamda Ozlerine saldirarak onlari
kendiliklerinden eder. Kendi dogal akisinda yeryiiziiyle uyum ic¢inde akan coskun bir
nehir yataginin 6niine set ¢ekilerek onu elektrik iiretilecek bir baraja dontistiirdiiglimiizde
ona siddet uygulamis oluruz. Ya da dogada kendiliklerinde yasamalarina karsin bagka
seyler ugruna yasam alanlar1 dontstiiriilen veya yok edilen canlilara siddet uygulamis
oluruz. Teknigin saldir1 ya da siddet karakteri sayisiz 6rnekle ortaya konabilir. Buna

karsin yapilmasi gereken modern teknigi 6zii olan Gestel/l’in anlamin1 ortaya koymaktir.

Heidegger modern teknigin meydan okuyan gizini agmasinda “saldirmak”™ (stellen),
diizenlemek (bestellen) ve el-altinda-duran/rezerv (Bestand) kavramlarinin {izerimize
cullandigini soyler (Heidegger, 1998a: 59). Heidegger’in gizini agmanin bu {i¢ yoniini
merkeze yerlestirmesinin nedeni, modern diinyada insanin seylerle iliskisinin nasil bir
dontisim gecirdigini gdstermek istemesindendir. Bugilin ormanda biiyiikbabasindan
miras aldigi ormanda bekcilik yapan biri farkinda olsun ya da olmasin orman
endiistrisinin hitkkmii altindadir. Ciinkii bekgi, resimli dergi ve gazetelerin basimi igin
kagit yapiminda kullanilan seliillozun diizenlenmesinin i¢ine dahil edilmistir; seliilozun
kullanimiyla iiretilen seylere talep artikca, bek¢inin hizmetkar: oldugu hitkmedici gii¢ dur
durak bilmeden talep etmeye devam eder (Heidegger, 1998a: 60). Bek¢inin dahil oldugu
seyde goriinen, meydan okuma anlaminda gizini agmani insan icad1 olmadigidir. Insan,
gizini agmanin ¢agrisina cevap vermeye yazgilidir. Boylece o, dogay1 kendi amaclari
ugruna tasarlayacak ve doniistiirecektir. Diger bir ifadeyle, “nesne bile al-altina-durmanin

nesnesizligine dogru kayboluncaya kadar, insanin dogaya bir arastirma nesnesi olarak
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yaklagmasina meydan okuyan bir gizini-agma tarzi tarafindan insan talep edilmistir”

(Heidegger, 1998a: 61).

Cercevelemede tehlikeli'®®

olanin ne olduguna odaklanmak, saldir1 karakterine sahip
gizini-agma konusunda bize yol gosterebilir. Bati’nin diisiinme bi¢iminden yasam
olanaklarina, seyleri algilayls bi¢iminden dogay1r doniistiirme tarzina, yoOnetim
bicimlerinden kiiltiirii olusturma dinamigine kadar her seye sirayet eden Varlik, modern
zamanlarda kendisini teknolojinin 6zii olarak agar (Borgmann, 2017: 209; Zimmerman,
2011: 377). Gestell ¢ag1 ya da onum hiikmiinii siirdiigii Metafizik ¢ag, “V/varligin
teknolojik aciga ¢cikmasini mutlaklagtirma ¢agidir” (Joung, 2017: 89). Mutlaklastirma
caginda seylerin kendiliklerinde aciga ¢ikisinin olanagi Gestell tarafindan elimine edilir.
Seylerin kendiliklerini saldir1 karakteriyle elimine eden modern teknige higbir sekilde
egemen olunamaz. O ne seytanin icadi denilerek yasam diinyasinin dtesine birakilabilir
ne de insan hiikmii altinda istenilen amaca ulasmak i¢in biisbiitiin ele gegirilebilir.
Modern teknigin 6zl olan cerceveleme Varligin kendisidir. Cergcevelemenin Varligin
kendisi oldugu bir zamanda teknik de insanin bir yapip etmesi olarak anlasilamaz. Cilinkii
teknigin alt edilmesi Varligin alt edilmesi olacagindan insan1 Varligin efendisi konumuna
cikaracaktir. Lakin, insanin Varligin ¢obani olarak kabul edildigi bir diistinme bi¢iminde
“efendi” olmaya higbir bigimde izin verilmez. Heidegger insan ve Varlik arsindaki iligkiyi
“birbirine ait olma” tizerinden ele aldig1 i¢in insanin 6ziinii Varligin 6ziine ait olarak
tasarimlar. Boylesi bir tasari, iradi olarak insan1 diglamaz aksine, insanin 6zii araciligiyla
ancak cergevelemenin yazgisinin degisebilecegini iddia eder. Yazgmin degisimi de
insanin 6ziiniin ¢ergevelemeye kendisini agmasiyla miimkiin goriiniir (Heidegger, 2015a:
54-55). Cergevelemeye (Varliga) kendini agmak'%, onun 6zii hakkinda diisiinmektir.
Boylesi bir diisiinmenin gelip ¢atacagi tavir, dilden dile dolasan ne yapilmasi gerektigi

degil, nasil disiiniilmesi gerektigidir. Diisiinen insan, “varligin 6ziine yardim eli”

105 Cergeveleme, tehlike olarak siiredurur. Modern teknigin 6ziiniin yarattigi tehlike, Varligin unutulusunu
derinlestirerek giin yiiziine ¢ikmasmi engeller. Varligin unutulusunun derinlesmesi karginda insanin
teknikle iliskisi aragsallik {izerinden ele alinir gibi goriiniir, lakin gergekte durum baskadir. Cilinkii “insanin
ozii, teknigin 6ziine yardim eli uzatmaya buyrulmustur” (Heidegger, 2015a: 53). insanin &ziiyle teknigin
0zl arasinda bir bag oldugunu iddia eden bu s6z neyi ifade etmektedir? Varligin yazgisina insan eli uzatmak
yiizyillar sonra gelecek kurtariciya diisiinmeyi hazirlamaktir.

106 Modern teknik ¢agda insan Varliga ait oldugunu unutmus seylerin “yoksun” zamaninin oyalamasima
dalmigtir. Bu dalginlik her seyi rezerv ve kaynak olarak gérmenin yarattig1 ¢itkmazdir. Buradan ancak “eger
varlikla yeni bir karsilasma gergeklestirse ve gergeklestigi zaman, eger varlik kendini tekrar ifsa ederse”
¢ikilabilir (Zimmerman, 2011: 381).
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uzatabilir. Heidegger’in dillere pelesenk olmus “dil, Varligin evidir”'%7 «

slogan1” da bu
bakimdan anlasgilabilir. Ciinkii, diisiinmeye yol veren dildir. “Dil olmadan biitiin edim,
icinde yapip edebilecegi her tiirlii uzamdan yoksun kalir” (Heidegger, 2015a: 57). Dilin
Onemi, insanin Varligin cagrisina cevap verebilecegi olanagi i¢inde tasimasindandir.
Insan, Varligin seslenisine kulak kabarttiginda diisinme vuku bulur. Heidegger i¢in ancak
boylesi bir diisiinme, Varligin unutulusunun hatirlanmast ve g¢ergevelemeyle dogru bir

iliski kurabilecek zeminin imkani i¢in bize barinmay1 ogretebilir (Heidegger, 2015a: 57).

Cercevelemenin Oziinde, tehlike oldugunu diisiinen Heidegger, tehlikenin tehlike
olmakliginm iki yonii iizerinde 1srarla durur. {1k yonii, meydana getirme anlaminda gizini
acmanin yollarint tikayrp insanin hakikatin 6ziiyle iliskisini derinden zedeleyerek
kendisini meydan okuma olarak ortaya koyar. Boylesi bir durumda insan sadece seyleri
kaynaga doniistiiren 6zne olmaz ayni zamanda kendisini de tiiketilebilecek bir seye
doniistliriir. DOniisiim, insanin konumunu tiiketimin 06znesi olarak “en Onemli
hammadde” olarak isaretler (Heidegger, 2012a: 199). Bu durumda, her seyi hatta
kendisini bile kaynaga indirgeyen insan varolan her seyin kendi takdirinde oldugu
sanisina kapilir. Hiisnii kuruntunun cezbediciligi, insanin ayaklarini 6yle bir yerden keser
ki, o, “bugiin artik hi¢bir yerde kendisiyle, yani kendi 6ziiyle karsilasamaz” (Heidegger,
1998a: 71). Diger yoniiyle tehlike, poiesis bigiminde a¢iga ¢ikmay1 engelleyerek insanin
yeryliziiniin “diizenleyicisi” konuma yerlestirdiginde gizini-aganin kendisi de onun igin
sadece rezerve doniislir. Dolayisiyla Varligin 6ziiyle bir iligkiye kendisini kapatir. Bu
vurguda esas olan, “Varligin unutulusundan” “Varligin 6ziiniin hakikatine” dogru bir
doniisiin icerilmesidir. Bizler her ne kadar doniisiin nasil ve ne zaman gerceklesecegine
dair bir Ongoriiye sahip olmasak da Heidegger’in deyimiyle “bu doniisiin sahneye
cikisinin golgesinde durmaktayiz” (Heidegger, 2015a: 57). Bu golgenin altinda bize

Hoélderlin’in Patmos siirinde dile gelen sozler eslik eder:
“Was das Gefahr ist, wichst

das Rettende auch.”

107 Heidegger, dilin ¢ollesmesinin insanin oziiniin tehlikede olduguna yénelik bir isaret barmdirdigini

sOyler. Ciinkii dil, onu gramer olarak kavrayan 6znellik metafiziginin gélgesinde ait oldugu “diinyanin”
disina itilmistir. Boylesi bir dil bizden “kendi 6ziinii, yani Varligin Hakikatinin evi” oldugunu gizler
(Heidegger, 2015b: 10).
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“Tehlikenin oldugu yerde,

Koruyucu gii¢ de serpilip gelisir” (Heidegger, 1998a: 73)'%.

Hoélderlin’in sozlerine zihninin ve kalbinin tiim olanaklarini acan Heidegger, tehlikenin
icinde es zamanli olarak koruyucu giicliin de yeserdigini soyler. Yani tehlikenin
kendiliginde zaten koruyucu gii¢ gizlidir. Koruyucu giic nedir? Heidegger koruyucu
giiclin “¢cozmek, kurtarmak, 6zgiir kilmak, serbest birakmak, esirgemek, giivence altina
almak, korumak” anlamalarini 6ne ¢ikararak onu “Oziinii geri vermek ve bu o6zde
korumaya almak” olarak tanimlar (Heidegger, 2015a: 58). Burada “korumak™ (retten),
“mahvedilme tehdidi altinda olan bir seyi, onu Onceki devam edilegelisi icerisinde
giivenceye almak maksadiyla simsiki tutma” (Heidegger, 1998a: 73) anlamina gelir. Yani
korumak, bir seyi kendi varligina teslim etmektir. Holderlin’in sozlerinden
anlasilmaktadir ki, koruyucu gii¢ tehlikenin i¢cine daha en basinda kok salarak kendini
zamanini bekler (Heidegger, 1998a: 73). Kendi zamanini bekleyen koruyucu gii¢, bir
taraftan insanin Varlik karsisindaki konumunu (“en yiiksek degerini”) gormesini
saglarken diger taraftan konumunun farkina varan insan1 Varligin bekgiligine ¢agirir
(Heidegger, 1998a: 73). Cagri, tam da c¢ergevelemenin meydan okuyan saldiri

karakterinin gizini-agmanin tek yolu oldugunu dayattig1 bir zamanda duyulur.

Genel olarak toparlamak gerekirse, Heidegger’in diizenlemeyi, saldirmayi ve alt-altinda-
olani bir araya getirdigi modern teknigin 6zii olan ¢ergceveleme (Gestell), “kendi gizini-
acani el-altinda-duran olarak diizenlemek i¢in oraya toplayan meydan okuyucu talebi”
ifade eder (Heidegger, 1998a: 62). Bu meydan okuyucu talep bir taraftan her ne kadar
“her ¢ag1 tehdit etmis olsa da, tehdidin sadece modernitede gerceklik haline” gelerek
yazgiya'® déniistiigiinii soylemek miimkiindiir. Peki, neden baska bir zamanda degil de

modern ¢agda kendisini gosterir oldu Gestell? Onun herhangi zamanda degil de modern

108 Holderlin’in uzunca bir siir olan Patmos’un hemen basinda dile getirdigi “Ama nerde tehlike varsa, boy
atar orda Kurtaran da” (Holderlin, 2013:136) misralar1 ayni zamanda “varolanin [...] iyi bir
yorumlanmasi”’n1 diistur edinmektedir (Holderlin, 2013: 143). Holderlin’in Patmos siirinin misralarini
Yurdavaris/Hisimlara (Heimkunft. An Die Verwandten) siirindeki su musralarla birlikte okudugumuzda
tehlikenin yurdun kendisiyle iliskili oldugunu duyariz: “Degil mi ya! dogdugun iilkedir, yurdun topragi,
Aradigin yakindir, gelip karsiliyor bile seni” (Holderlin, 1995: 15). Biitiin bir tehlikenin i¢inde insan1 gelip
karsilayan ve ona Varliga agikligini hatirlatan yurt topragiyla kurdugu diyalogdur. Heidegger’in de dedigi
gibi bunu yapabilmek ancak, “siladaki ‘sevgililer’in yurtta olmay1 6grenmeye baglamalari”yla miimkiindiir
(Heidegger, 1995¢: 19).

19 Cergeveleme bir yazgidir, 1akin bir yaratici giic ya da bagkasi tarafindan bahsedilmis anlaminda bir yazgi
degil, “insanlarin tabiatla ve kendileriyle bir karsilagma tarzi olarak” (Ruin, 2017: 67).
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zamanlarda kendisini gostermesinin nedeni sadece “modern-6ncesi kiiltiirlin sahip oldugu
bir seyi bizim kaybetmis olmamiz” (Joung, 2017: 91) degil ayn1 zamanda kaybetmis
oldugumuzu da unutmamizdir. Greklerin aksine biz modernler neden “metafizigin
siddetine” ya da Gestell’e yenildik? Heidegger’in biitiin bir diisiinme deneyiminin
merkezine yerlestirilebilecek bu sorunun cevabi bizi ne “varolan” karsisindaki saskinliga
terk eder ne de Varligin yanlis tasarimlart iginde Varligin anlami sorusunu unutma
egilimine iter. Heidegger i¢in bu soruya verilebilecek cevap sanat disinda bir sey degildir:
bizi “yalnizca bir tanr1” (Heidegger, 1993: 30) degil ayn1 zamanda sanat da kurtarabilir.

Sanatin giiciiyle yeryiizlinde sairane bir sekilde yagamay1 6grenmeliyiz.

Modern teknigin 6ziiniin egemen oldugu metafizik cagda sanat, “kiiltiirel bir etkinlik”
olarak goriilmekle birlikte “estetik bir hoslanma” yaratan nesne seklinde
konumlandirilmaktadir.'!® Sanat, boylesi bir konumla kdkensel anlamim yitirmistir.
Sanatin kurtarici olarak goriildiigii bir zamanda Heidegger, onu modern kavrayisla degil
Greklerin Varlik deneyiminin i¢inden seslenen tekhneyle anlamak ister. Grekler igin
tekhne sadece teknik olani karsilamaz, o ayni zamanda “gizini-agma” bigiminde hakikatin
aciga ¢ikmasidir. Dolayisiyla Grekler igin sanat “bir zamanlar hakikat-olanin giizel-olan
icerisinde goriiniise ¢ikmast” anlamina gelen tekhnede karsilik bulur. Sanatin bu yonii,
Kadim zamanlarda kendisini siirsel (poetik) olan her seyde gosterir. Koruyucu giic
olmakla sanat, Varlikla 6zsel bir bag kurmamizin olanagini kendinde tasir. Neden baska
bir sey degil de sanat, modern teknigin 6zili olan ¢ergeveleme karsisinda kurtarict gii¢
olarak goriilmektedir? Sanat nasil bir seydir ki, ¢cer¢evelemenin hiikmiine girmeden onun
karsisinda durabilmektir? Sanatin kurtarici yoniine karsi itirazlar elbette olacaktir, ama
Heidegger’in bu itirazlara onlar1 dnceden duyar gibi cevap verdigini unutmamak gerekir.
Kurtaricr giig, bir taraftan teknik olanla ayni1 “yurdu” paylasmali diger taraftan da onun
Oziini siirdiirdiigli zeminin disinda kendini agmalidir. Heidegger’e gore sanatin teknige

karsi durumu budur. Tekhne olarak sanatin kurtarici olabilmesinin kosulu, ancak

110 Heidegger’in, sanatin “estetik” olarak algilandig1 kavrayist Hegel’in “sanatin sonu” kavrayisinin farkl
bir seklide ifadesidir. Hegel’e gore “sanat, artik, ilk ¢aglarin ve uluslarin kendisinde aradiklar1 ve yalniz
kendisinde bulduklar1 tinsel gereksinimlerin doyumunu saglamaz” (Hegel, 2012: 11). Buradan da
anlagilmaktadir ki “sanatin sonu”, onun yok olusunu degil kdkende sahip oldugu anlamin degistigini
gosterir. Yani sanat artik Yunan Tapmmagrnin gorkemini ifade eden “biiyiikk anlamimi”degil kiiltiir
enddistrisinin kullanim i¢in hazir kaynagina doniismiistiir. Buna karsin, Heidegger ve Hegel arasindaki en
temel fark, Hegel sanatin o kendini agcan anlaminin gerilerde kaldigini diigiiniirken, Heidegger onu modern
teknolojinin sarsilmaz gibi goriinen iradesi karsisinda kurtarici gii¢ olarak goriir.
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kendisinin hakikatin agiga ¢ikma tarzlarindan biri olduguna gdzlerini kapatmamasiyla

miimkiindiir (Heidegger, 1998a: 79-80).

Bu baglamda sanat eserinin iki yoniinden s6z edebiliriz. Sanat eseri ilk yoniiyle bir diinya
acmaktadir. Heidegger, eserin bir diinya agan yoniinii Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkab1”
adli eserinden hareketle gostermeye c¢alisir. Van Gogh’un birkag farkli sekilde yaptigi
“Bir Cift Ayakkab1” resmi, koylii kadinin giinliik yasantisinda kendini aragsal bir
kullanim i¢inde degil “aracin aragsalligi” i¢cinde gosterir. Yani, bir ara¢ olarak ayakkabi
ciftci kadin tarlasini siirdiigiinde kendisini ne kadar az hissettirse o kadar glivenilirdir.
Dolayisiyla, Van Gogh’un eserinin tuvalindeki ayakkabilar, topragin suskun ¢agrisina
katilan ¢ift¢inin diinyasini bize agar. Resim karsisinda biz, oldugumuz yerde degil, eserin
hakikatte bize agtig1 alanda oluruz. Boylece eserde varolanin Varlig1 kendisini bize agar

(Heidegger, 2014b: 26-31).

Sanat eserinin diger yonii ise bir kiiltiiriin Varlik kavrayisini bize agmasidir. Heidegger
icin sanatin bu yonii kendisini en agik sekilde “Bir Yunan Tapinagi’nda gosterir. Tapinak
bir taraftan “dogum ve 6liim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet, yiikselme ve ¢okiisiin
ve insan varlig1 i¢in onun yazgisinin bigim kazandig iligkilerin birligini toparlayip bir
araya getirir’ken (Heidegger, 2014b: 37) diger taraftan vadide kayaliklarin tizerine kurulu
bir sekilde Tanrinin bir goriinligiinii gosterir. Bu bakimdan soylenebilir ki, “Tanr1 tapinak
sayesinde tapinakta mevcut olur” (Heidegger, 2014b: 37). Tapmagin siitunlar1 arasinda
yiikselen Tanr1, kendi evinin 15181 i¢inde kendisine Varlik bulur. Tapinak bir taraftan
diinya kurarken diger taraftan yeryiiziinli 6ne ¢ikarir. Diinya ve yeryiizii sanat eserinde
catisma icindedir. Onlarin arasindaki c¢atigma ya da gerilim, hakikat olayinin
gerceklesmesini saglar (Heidegger, 2014b: 44). Bdylece, hakikatin kendini sadece bir
yoniiyle agmadig1 da ortaya ¢ikar:

“Hakikat, acilan var-olanda kendisini yonlendirme tarzi ve hakikatin kendini etkili

kilmasidir. Hakikatin yer bulmasimin baska bir tarzi devilet kuran eylemdir. Yine

hakikatin ortaya ¢ikmasinin bagka bir tarzi ise, aslinda var-olanin olmayana yakinligi

degil bilakis var-olanin var-olmasidir. Hakikatin kendisini koymasmin baska bir

tarzi varliga ait kurbandir. Hakikatin nasil olacaginin baska bir tarzi, diisiiniiriin,

icinde bulundugu kuskulu durumda bunlar1 varlik disiincesi diye adlandiran

sorusudur. Buna karsin bilim, hakikatin kokeniyle ilgili bir ger¢eklesme degildir,

bilakis agik bir hakikat alaninin yapimi, hatta g¢evresinde miimkiin ve gerekli

dogrularda kendini gosterenin kavranmasi ve kurulmasi sayesinde yapimidir. Eger
bilim dogru olandan hareketle bir hakikate, daha dogrusu bdyle olarak var-olanin
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varligiyla ilgili ortaya ¢ikmasi ise buna da felsefe deriz” (Heidegger, 2014b: 59;
vurgu eklenmistir).

Dreyfus, Heidegger’de hakikatin kendini farkli sekillerde agan hallerini “devrimci
paradigmalar”!'!! (Dreyfus, 2005: 415) olarak tanimlar. Bu “devrimci paradigmalar” hem
Heidegger’in diisiinsel izle§i boyunca takip ettigi yolu gostermeleri hem de onun Varlik
kavrayisinin ihmal edilen yOniinii gdstermesi agisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii
Heidegger hakkinda yapilan incelemelerin en nihayetinde vardigi nokta, gerceveleme
karsisinda hakikati agiga ¢ikaran yoniiyle sanat kurtarici olarak goriilmekte diger
olanaklardan belki de en tehlikelisi gormezlikten gelinmektedir: “Hakikatin yer
bulmasinin baska bir tarzi devlet kuran eylemdir”. Bu dyle bir eylemdir ki, kiiltiir
diinyamizin mevcut pratiklerini karsisina yerlestirir ve yeni bir diinya aciga ¢ikarmak i¢in

biyo-iktidarin ince mekanizmalariyla ¢ergevelemenin tiim olanaklarini yardima gagirir.

Devlet adamlari, hani o, tanrilarla insanlar arasinda Holderlin’in dizelerinde agiga ¢ikan
“yari-tanrilar”, “varolanin kendi varligi i¢inde nereye yoneldigini ve nereye
yonlenecegini bilirler; onlar varligin hakikatini eylemlestirirler, olaylastirirlar” (Poggeler,
2006: 77-78). Burada gozden kacan sey, Varligin hakikatini eyleme gecgiren “eylemin
0ziiniin” ne oldugunun agiklikla bilinmiyor olugsudur. Eylem, bir durumu etkilemektir.
Oysaki eylemin 6zii, “yerine getirmektir.” Yani “bir seyi kendi 6ziiniin dolgunluguna
erdirmek, tamamlamak” demektir (Heidegger, 2015b: 5). Devlet adaminin/dnderin
eylemi, neyi tamamlamaktadir? Hakikatin devlet adaminin eyleminde aciga ¢ikabilecegi
“sanis1” Heidegger’in 1933’teki rektorliik deneyiminde agikca nasil bir tehlikeyle karsi
karsiya kalabilecegimizi gostermiyor mu? Bu sorularin zemininde isleyen diistinmenin
hangi yolardan gectigi “3. Boliim”iin son kisminda ele alinacagindan burada sadece

deginilmekle yetinilmektedir.

2.3.3. Oteki/Diger Baslangi¢: Olagelme (Ereignis) Olarak Varhk

Oteki baslangica dair diisiinme, baharin yagmurlariyla 1slanan tarlada kendimize basit bir
yol agmay1 degil, “gilin bittiginde karanlik, girift ve belirsiz” yollarin i¢inde hareket
edebilme olanagini saglamay1 gerektirir (Heidegger, 2016¢: §216/199). Heidegger icin

" Dreyfus, Varlik ve iktidar1 merkeze aldigi galismasinda ise hakikatin bu agiga tarzlarimi “kiiltiirel
paradigmalar”/ cultural paradigms olarak tanimlar (Dreyfus, 2014: 222).
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bu olanak, diistinmede yeni bir baslangici isaret eder. Batt Metafizik diisiinmesinin
alacakaranliginda oteki baslangig, geleneksel anlamda felsefe yapmanin sonudur.
Heidegger icin felsefenin sonu, “metafizigin tamamlanmas1” demektir. “Metafizigin
tamamlanmasi1”, onun yetkinlik bakimindan en yiiksege yerlestirilmesi gerektigi
anlamima gelmez. Ciinkii ne Platon’un diisiinmesi Sokrates 6ncesi diisiinmeden ne de
Hegel’in diistinmesi Kant’inkinden daha tamdir (Heidegger, 2001a: 68). Felsefenin sonu,
“kendi diistinme tarzinin kesintiye ugramasi” disinda bir sey demek degildir. Bu kesinti,
bilimlerin felsefeden bagimsizlasip kendi kralliklarini ilan etmesiyle sonu¢lanmistir
(Heidegger, 2001a: 69-70). Kendi iilkesinden kovulan “felsefe” yeni bir baslangi¢ i¢in
kendisini diislinmeye teslim etmelidir. Yersiz yurtsuz kalan “felsefe” yeni bir baslangicla
Greklerdeki zeminine kavusabilir. Boylesi bir zemine ulasmak i¢in diisiinmenin gorevi,
“diisiinmenin sorununu belirlemek i¢in Onceki diisiinmenin birakilmasi” (Heidegger,
2001a: 84) araciligiyla biitiin bir felsefe tarihinde, metafizigin i¢inde gizli kalan olanagim
ag1fa ¢ikarmaktir. Bu olanagimn ortaya ¢ikarilmasi “nostalji”'!? yapmak degil, Varligin
Olagelme olarak anlasilmasindan gelir. Heidegger’in Antik Grekleri “baslangiclara”
yonelik diisiinmesi onun Yunan gelenegine karsi sila hasretini ifade eden bir tutum
degildir. Varlik, kendini her ¢cagda o ¢agin olanaklarina gore agarken gizler. Dolayisiyla,
Varliga iliskin sorusturmanin Yunan baslangicini temel almasi baglangigtaki Varlik
deneyiminin diisiiniilmeyen 6ziinii hatirlamaya iliskindir:
“Bu disiiniilmeyen diisiinceye kendini baglamak su anlama gelir: Yunan’daki
bicimiyle diisliniilmiis olan1 kaynaginda dikkate alarak daha kokensel bir bigimde

izlemek. Kendince bu bakis agis1 Yunanlidir, ama dikkate aldig1 sey agisindan artik,
hi¢bir zaman Yunanl degildir” (Heidegger, aktaran; Dastur, 2016: 504).

Heidegger, geleneksel anlamdaki metafizikle felsefeyi aymi diisiinme tarzi olarak
degerlendirir. Oteki baslangig, “iistesinden gelinen” metafizigin olanaklarinin tiiketildigi
yerde dilisinmeye yeni bir kapi aralamaktir: “Platoncu felsefenin sonlanmasi ayni
zamanda Diisiinmenin yeniden baslamast i¢in de bir firsat dogurur. iste Heidegger tam da
bu firsat1 kullanmak ister. Heidegger’in oteki baslangi¢ (der andere Anfang) adini verdigi
Diistinme, aslinda Varliga dénen bir diisiinmedir” (Esenyel, 2020: 64-65). Varliga donen

diistinme, “baglangicindan bu yana ‘1518a’ yonelip, karanliktan siyrilmay1” (Tiirkyi1lmaz,

12 Heidegger’in baglangica dair yeni bir umut beslemesinden kaynakli olarak onun felsefesini gegmise
6zlem duyan ve onu yeniden diriltme ¢abasiyla bezenmis bir filozof olarak gorenlerin sayisi az degildir,
ama Cassin’e gore “Bir filozof olarak Heidegger Varliga nostalji duyar” (Cassin, 2018: 81).
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2016: 530) isteyen Metafizik gelenegin 1siktan yoksun yani hakkinda bir diisiinmedir.
Isigin yoksunlugunda &teki baglangig, bir taraftan hakikati Varligin hakikati olarak
tanirken diger taraftan Varligi da hakikatin varligi olarak temellendirir. Varlik ve
hakikatin birbirlerine ait olusu “kendi i¢inde bir doniisiin Olagelmesi’dir (ein in sich
kehrige Ereignis) (Heidegger, 2012b: §91/141). Iste bu ait olus icinde Ereignis, “Varligin
yeni bir diinyasinin ortaya ¢ikisina” (Boundas, 2014: 173) isaret eder.

Ereignis (Olagelme)''®, Heidegger’in son dénem calismalarmin odak noktasinda yer
almaktadir. Heidegger’in Varligin her cagda kendisini farkli tarzda gosterdigi belirlemesi
gdz Oniine alindiginda olagelmenin onun diisiince yolunun “dinamigi” oldugu
sOylenebilir. Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde, Bati metafiziginin Varlik kavrayisinin
konumunun belirlenmesi adina ve 0&teki baslangicin olanagi hakkinda yapilan
sorunsallastirma olagelmeyi asagida siralanan kavramlar i¢in bir “list kavram” olarak
tasavvur etmektedir: “diisiinme, Varligin gelisi (Ankunft), gelmeyisi (Ausbleiben),
metafizigin tasarimlayan diislintisii, ‘Varlik tarihi’, ‘gonderme’ [Yazgi] (Geschick),
‘Varligin aydinlanmas1’ (Lichtung des Seins) ve ‘yakinlik’ (Ndhe), ‘yurtsuzluk’, ‘Varligin
birakmasr’, ‘Varligin unutulmas1’ (Iyi, 2018: 38-39). “Ust kavram” olmak hepsini
kapsadigindan degil onlara yakinligindan gelir. Dolayisiyla ¢calismamizin Varliga dair
kisminin neredeyse tamaminda sik sik ifade edilen “Varligin Tarihi” ancak bir olagelme
baglaminda diisiiniildiigiinde anlam kazanir. Olagelmenin diisiinmesi, Yenicagin “mutlak

kesinlige gliven” hesaplayici diigiinmesi degil, kokensel diisiinmedir.

113 Ereignis, giinliik kullanimda olay veya olagelis seklinde kullanilmaktadir. Heidegger’in “Varlik Tarihi”
acisindan oteki baslangic olarak adlandirdigi “cogulu tiiretilemeyecek soézciik” (singulare tantum) olan
Ereignis logos ve tao kadar geviriye kapali oldugunu sdyler (Heidegger, 2015a: 84-85).
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Heidegger’in ¢alismalarinda “kokensel diisiinme”!'* (anfiingliches Denken), “dzlii

Y15 ve “diisinme” (Denken) her ne kadar farkli sekilde

diistinme” (wesenliches Denken
adlandirilsalar da anlam bakimindan birdir. “Varligin unutulusu”nu hatirlayan diisiinme
kokene iligskin diisiindiigiinden tarihseldir. Dolayistyla bu diisiinme, Varligin tarihinden
hareketle yine ona geri donen bir diisiinme oldugundan ona aittir (Heidegger, 2015b: 28)
Ik baslangigtan 6teki baslangica diisiinmenin ¢dllesmesine neden olan kavrayislara kars:
Varligin unutuldugunu hatirlayan diisiinme, hesaplayici diisiinme karsisinda kokensel
diistinme olarak adlandirilmaktadir. Geriye doniip “bakabilmek”, Varligin anlamina
yonelik kavrayisimizda aceleci davranmamak ve “Varlik Tarihinin” ortasinda seylerin
kendileriyle hakiki bir sekilde ilgilenmek ancak kokensel bir diisiinmeye aidiyetle

miimkiindiir. Bu aidiyette kokensel diistinme, Varliga yonelir, ona itina gosterir ve onunla

bag kurar.

Heidegger icin yeni diisiinmenin biricik gérevi kurmak, tasarlamak ve islemek anlaminda
gelecege iliskin 6n goriilerde bulunmak degil, hazirlayici olmaktir. Onun hazirlayici
olmasi, “disiinme icin hala tartismali olan1”, “uzun bir zaman Once felsefenin
baslangicinda ve bu baslangi¢ icin tamamen sdylenmis fakat agikca diisiiniilmemis olan
bir seyi simdiki duruma sdylemeye giris”mesiyle miimkiindiir (Heidegger, 2001a: 73).
Felsefenin sonunda ortaya c¢ikan diisiinme, “felsefeden daha asagi” bir konuma
yerlestirilir. Lakin bu yerlestirilme, diisiinmenin kisirligindan, eksikliginden veya
temelsizliginden degil, “teknoloji ve bilimin bi¢imlendirdigi sanayi ¢agindaki halk
tizerindeki dogrudan ya da dolayli etkisi” bakimindandir (Heidegger, 2001a: 72). Boylesi

bir diisiinme, insan1 yerinden yurdundan ederek Varlikla bag kurmasini engeller.

114 Varolanlarin Varligtyla ilgilenen diisiinme, yeni olanaklar yaratmak igin yeni sozciiklere ihtiyag duyar.
Bu hem geleneksel sozciiklerin hem de gramerin eksikliginden kaynaklidir. Heidegger giristigi bu meselede
kendisine yonelik s6z konusu olabilecek elestirilere karst Platon’un Parmenides’te Aristoteles’in ise
Metafizik’te yaptiklarina bakilmasini gerektigini sdyler (Heidegger, 2018a: 71).

15 Ozlii diisiinme, tasarimsal diisiinmenin gérkemi iginde hareket eden geleneksel felsefe ve bilimin
diisinmesinden “6te” bir alaninda hareket eder. Varligin diisiinmesinin teknik/tekhne bir diisiinme
tarafindan ortiilmesi, Varligin da varolan karsisinda “askiya” alinmasina neden olur. “Askiya” alinan
Varlik, diisiinmenin ¢ollesmesine karsilik gelir. Collesmenin ortasinda duran insanin bu durumunu fark
etmesi yani gordiiklerinin varolanin kusaticiliginda birer serap olduguna ikna olmasi ancak 6zli bir
diistinme araciligiyla miimkiindiir. “Collesmeyi tersine ¢evirebilen” diisiinme, varolanlarin hitkmii altina
hapsedilen Varlig1 kendi olanagindan hareketle diistiniir. Clinkii 6zl diisiinme ve Varlik birbirlerine aittir.
Ozli diisinmenin bir olanak olarak gizlenmesine neden olan sey, hareket ettigi zeminden
uzaklastirilmasidir. Yurdundan siirglin edilen “diisiinme, bir ‘okul’ etkinligi olur ve boylece kiiltiirel
etkinlikte gegerlik kazanir. Sonunda ‘felsefe’ goriiniimiinde ‘en yiiksek nedenlerden yola ¢ikan bir agiklama
teknigi haline gelir’.” Biitlin bunlar, diisiinmenin, yasadig1 ortamdan ayrilip ona uzak kalmasinin, yani
‘diisiiniilmesi gerekeni’, Varlig1 diisiinmemesinin sonucudur” (Iyi, 2018: 35-36).
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Heidegger yurdu (Heimat), “Varlik Tarihi’nin c¢aglar1 ¢ercevesinde diisiiniir yoksa
“vatanseverlik veya milliyetcilik” bakimindan degil. Bu baglamda Yenicag insaninin
koksiizlesen diisiinmesi, yurtsuzluk deneyiminin yasandigi en derin zamani temsil eder.
Yurtsuzluk deneyiminin son temsilcisi olarak Nietzsche, metafizigi tersine ¢evirerek
ondan kurtulmadi aksine; o “caresizligin tamamlanmasidir” (Heidegger, 2015b: 30).
Heidegger’e gore yurtsuzluk ancak ve ancak Varligin Tarihi hakkinda 6zlIi bir diiglinenin
sonucunda Varlik kerteriz noktasi alinarak asilabilir (Heidegger, 2015b: 31). Varlig
gidecegi yon olarak belirlemek “Varlik Birakilmighigini” alt etmekle miimkiindiir.
Dolayisiyla varolanlar tarafindan c¢epecevre sarilan insanin Varliga iliskin ¢esitli
tasarimlar ya da 6n yargilarda bulunmas: buradan ileri gelir. On yargilardan hareket
etmek, Varligin hakikatinin yakinligindan uzaklagmaktir. Bu uzaklik Varligi “en genel”
“tanimlanamaz” ve “kendiliginden anlasilir” olarak tanimlar (Heidegger, 2015b: 31).
Tanimlamalar birakin Varlikla bir bag kurmay1 onu varolan mezarligina gdmmektedir.
GoOmiilen Varlik artik hakkinda konusulmayan bir varolan olarak susuz ciceklerin
golgelerinde, hakkinda distliniilmeyi bekleyen silik bir mezar tasi yazsimnin yol
gostericiligine ihtiya¢c duyar. Beklemek, sairler ve 6zlii diisiiniirlerin diisiinmesinde
hatirlanmaktir. Hatirlanan, Varliktir. Koklii/Kokensel diistinme (urspriingliche Denken),
Varligin yurdundan seslenen sedasiz sesini duyabilen bir diigiinmedir. Ancak bu sesi
duyabilen bir diisiinme, Varlikla insanin birbirine ait oldugunu hatirlayabilir. Boylesi bir
diistinme “Varliktan olagelerek [ereignef] Varliga ait oldugu i¢in” Varligin diislinmesi
olarak adlandirilir. Varligin diisiinmesi, diinyanin yazgis1 gelen yurtsuzlugu “Varlik

Tarihi” bakimindan ele alir (Heidegger, 2015b: 5)!'1¢

“Diisiinme [Denken], Varligin insanin 6ziiyle olan bagimi yerine getirir” (Heidegger,
2015b: 5). Bu bag, Varligin diistinmeye armaganidir. Diisiinme, aldig1 armagani Varliga
sunar. S0z konusu sunusta, Varlik diistinmede dile gelir. Heidegger’in “Dil Varligin
evidir’ sdzii bu baglamda diisiiniilmelidir. Ozlii s6ze doniisen -sloganlasmanin
olanaklarinda tiiketilen her s6z gibi- bu sz, ortalama anlasilirliktan hareket edilerek
kavranmaya calisildig1 i¢in isaret ettigi meskende yabancilar kol gezmektedir. Halbuki,
“Dilin meskeninde insanin ikamet” etmesi baglamiyla diisiiniildiiglinde bu s6z, 6zli

diisiiniirlerin ve sairlerin Varligin koruyucular1 oldugunu dolayisiyla ancak onlarin bu

!¢ Heidegger icin yurtsuzluk, Bati metafizik geleneginin icinden ¢tkamadig: krizi isaret eder. Buna karsmn
kriz Nietzsche’de “Tanrinin Oliimii” ve nihilizmde kendisini gosterir (Esenyel, 2020: 32).
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evin koruyuculugunu tistlenmesiyle Varlik deneyiminin olanakli oldugunu soyler
(Heidegger, 2015b: 5). Varligin deneyimi, kendimizi dilin ve diisiinmenin teknik
yorumunun disina attigimizda miimkiin olabilir. Dilin teknik yorumu, onun isaretlere
indirgenmesidir. Dile iligkin bdylesi bir yorum, “Varligin kendisinin 1s1yarak-gizleyerek
ortaya ¢ikisini” engeller (Heidegger, 2015b: 18). Heidegger’in Platon ve Aristoteles’te
temelleri atilan metafizik diistinmeyi elestirmesinin nedenlerinde biri, diislinmenin teknik
yorumundan hareketle kendisini bilimlerin diizeyine ¢ikarmaya calisan felsefedir.
Boylesi bir felsefe Heidegger’in ifadesiyle “Diislinmenin 06ziinden vazge¢mektir
(Heidegger, 2015b: 6). Diisiinmenin teknik yorumu, Varligin iizerindeki sisin
yogunlagmasina ve “buzlu ve yiiksek dag silsilesinde goniillii yasam”anin (Nietzsche,
aktaran; Heidegger, 2014a: 22) imkanini yok eder. Diisiinmenin teknik yorumu “bir
baligin dogasin1 ve kudretini, onun kuru bir kara parcasinda ne kadar yasayabilecegini
Ol¢mekle saptamaya ¢alis”maya benzer. Degerlendirme 6l¢iitii, diisiinmenin dogasini géz
ardr eder. Heidegger’e gore diisiinmenin bu durumunu en iyi Sofistler ve Platon’un
mirastyla taclanan “mantik” gostermektedir (Heidegger, 2015b: 7). Ilk baslangicin
sonuyla diistinmeye hiikkmeden “mantik”, Sokrates 6ncesi felsefenin metafizik diistinme
karsisinda “yoksullaga” itilmesini yani Varligin bilgi karsisindaki durumunun karsiligi
olan okul felsefesine doniistimiinii igerir (Heidegger, 2008b: 246). Heidegger’in diisiinme
deneyimi, disiinmenin bu tarzindan yakamizi kurtarmayi ve diisiinmenin ait oldugu

“yurda” donmesini salik verir.

Ik baslangicin diisiiniilmesiyle diisinmedeki 6teki baslangicta insan, Varligin yakinina
ancak kamusalligin kesmekesi i¢inde yeni olanaklarin cezbedilecegini ve kisinin
kendisinden kaynaklanan gii¢siizliiglinlin farkina vararak ulasabilir (Heidegger, 2015b:
11). Giigstizliigiiniin farkina varan insan, zamanin birinde Varligin hakikatine yonelik bir
diisiinme deneyiminin i¢inde ancak Ek-sistenz olarak tarihsel oldugunu bilebilirse adim
atabilir. Ciinki bu adimi atarak “Varligin Takdiri i¢cinde durdugunu” kavrayabilir
(Heidegger, 2015b: 28). Heidegger’e gore “insan, Varligin kendisi tarafindan Varligin
Hakikatine ‘firlatilmistir’ ki, bu sayede ek-siste olarak Varligin Hakikatini korusun ve
boylece de Varligin Is181 i¢inde Varolan, Varolan olarak goriinsiin” (Heidegger, 2015b:
22). Insan yazgisin, “Varlik Tarihi” agisindan ele alinmasi insan-varolan-Varlik
ticgeninde modernitenin alanindan ¢ikilma ¢abasini gostermektedir. Clinkii modernitenin

Oznesi her seyin kendi emrine amade edildigini dolayisiyla onlara “siddet” uygulayarak
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dontistiirebilecegini diisiinerek hareket eder. Her sey hatta insanin kendisi bile tiiketilecek
bir “seye” doniisiir. Lakin, Heidegger i¢in “Insan Varolanlarm efendisi degildir. insan,
Varligin ¢obanidir”!!'” (Heidegger, 2015b: 23). Ek-sistenz olarak Varlik hakkinda
ihtimam gosteren (Sorge) insan Varhigm yakininda ikamet eder. “Insan, Varligm
komsusudur” (Heidegger, 2015b: 34). Komsu olmak, uzaklig1 yakina getirmektir. Lakin,
Varlik her ne kadar en yakin olan olsa da bu yakinlik insana en uzak olandir (Heidegger,
2015b:23). Bunun nedeni, insanin varolanlarin ortasinda onlara dalmasidir. Varolanlarin
kiskacinda insan her defasinda varolani isaret eder, Varliga niifus edemez. Dolayisiyla
yapilmasi gereken ilk sey, diisiindiiriicii ¢agimizda neden hala diistinmiiyor oldugumu
oldugumuzu kesfetmektir (Heidegger, 2019a: 20). Her ne kadar diisiiniilecek olan en
basindan beridir bizden kendisini esirgese de (Heidegger, 2019a: 21) diisiinmeyi
ogrenebildigimiz bir cagda Olagelme aracilifiyla makinelesme “yok edilebilir”
(Heidegger, 2015d: §18:20). Yani Olagelmede olagelen, bizi teknigin 6ziine iligskin hakiki
bir diigiinme deneyime iter. Boylece teknigin 6zii insan i¢in kendini acabilen bir seye

dontistir. Olagelme, Varlik ve insanin birbirine ait olmaya birakilmasidir.

17 Veyne gore, insan gokten diismiis ve diis animi unutun bir melek degildir. Veyne, insanin Varligin gobani
oldugu belirlemesini onun “kendi tarihinden bagka bir sey bilecek bir seyi olmayan gezgin bir hayvan”
oldugu kabulilyle asmaya ¢alisir (Veyne, 2014: 95).
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3. BOLUM

DUSUNME OLAYINDA BiR YUZLESME
3.1. SEYLERIN DUZENIi

Bir halkin, kiltiriin ya da toplumun Varlik kavrayisi, kendisini, onlarin yasam
diinyasinda yapip ettikleri pratikler biitiinlinde gostermektedir. Tarihin tozlu sayfalarina
bakildiginda bu pratikler biitiiniinii ifade eden Varlik kavrayisi, seylerin ve insanlarin
karsilasma olanagimi tasimaktadir. Dolayisiyla, varolan her seyin kendi amaci ve
karakterine gore kendisini gosterme bi¢imi vardir. Wrathall’in da dedigi gibi “gok tanrili
bir Yunanli, Hera ile uyum saglayip istikrarli bir yuva kurabilir ya da Afrodit ile uyum
saglayip ask yapabilir ya da Ares ile uyum saglayip savasa gidebilir” (Wrathall, 2021:
297). Boylesi bir “aciga cikis tarzinda” yasayan birinin birbirinden farkli davranig
tarzlarina sahip olmasi i¢in o davranisa dair kabiliyetinin olmasi gerekmektedir. O kiginin
kabiliyeti ve durumu, onun seylerle iliskisini belirlemektedir. Homeros un diinyasina
baktigimizda “insanlar, kahramanlar ve koleler olarak; seyler ise hayranlik duyulacak
seyler olarak kendilerini gostermislerdir” (Dreyfus, 2014: 218). Greklerin Varlik
kavrayigina dair bilgi insanlarin ve seylerin nasil anlasildiklariyla ilgilidir. Bunu
belirleyen temel etken ise “dogru bilgi arayisi” gercevesinde seylerle ve insanlarla
iliskidir. Ya da ortacaga baktigimizda “insanlar[in] azizler veya giinahkarlar olarak;
seyler[in] ise yonetilecek ya da yorumlanacak mahluklar olarak™ (Dreyfus, 2014: 218)
kavrandig1 goriilecektir. Modern caga geldigimizde, diinyaya hakim olmak diirtiisi
6znenin merkezde oldugu, seylerin ise bu diirtliniin kullanimi i¢in nesnelere doniistigii
bir zaman sdz konudur. Teknolojik!'® diinyaya baktigimizda ise hem seyler hem de
insanlar maksimum yarar ilkesi gozetilerek eldeki secenekler bakimindan degerlendirilir.
Bu degerlendirme adina her sey ongoriilebilirlik ve hesaplanabilirlik ¢ercevesinde

sabitlenir ve tutarli bir diizenegin icine yerlestirilir. Burada agik¢a goriilmektedir ki,

118 [ eitch, ¢agimizin kiiltiirel galismalar1 agisindan postmodern teknoloji kavrayisinin {i¢ tane bas ucu kitab1
oldugunu soyler: Heidegger’in “Teknige Iliskin Sorusturma” (1953), Foucault’nun Hapishanenin Dogusu
(1975) ve Haraway’in Bir Siborg Manifestosu (A Cyborg Manifesto) (1985). Ona gore bu eserlerin “her
biri, teknoloji felsefesi ve tarihindeki postmodern anin, kolektif refah, oOzgiirliik, giivenlik ve
stirdiiriilebilirlikle ilgili acil etik-politik sorular patlak verdiginde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir” (Leitch,
2004: 209).
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yasam diinyamizda toplumsallasmamizi saglayan pratikler biitiinii, eylemelerimizin
seylerle ve insanlarla iligkisi tarafindan belirlenir. Yani seylerle ya da insanlarla iliskimizi

belirleyen onlarin anlam diinyamiza hangi yonlerden isabet ettikleridir.

Seylerin diizeni, insanin kendisiyle, ¢evresiyle ve diinyayla kurdugu iliski araciligiyla
belirlenir. Yasamimizi ¢evreleyen seylerin bizim i¢in problem haline gelmesi ise onlarla
“radikal bir kopus” (Zimmermann, 2011: 65) yasadigimizi gosterir. Seyler, sahip
olduklar1 ozellikler bakimindan bizim i¢in anlamini yitirmeye baglar. Bdylesi bir
durumda ya mevcut durumun bir analizi yapilarak sorunun kaynagina ulagilmaya ¢aligilir
ya da kaynaga iliskin bir sorusturma yapmaktan ziyade diizeni olusturan séylemin igine
dahil olarak onu kusatan iktidar iliskilerinin isleyisi ortaya koyulur. Her iki durumda da
yapilan sorunsallastirma, “simdinin”'"® konumunu belirleme amaciyla diisiinmede yeni
bir olanagin pesindedir. Bu olanak kimi zaman yurtsuzluk agiyla kusatilmis Varligin
sedasiz sesinin pesinden kogmay1 6giitlerken kimi zaman da iktidarin/iktidar iligkilerinin
kurdugu 6znelestirme siirecleriyle yonetilenlerin tarihine odaklanmay1 salik verir. Her ne
kadar tarihi okuma big¢imlerinin merkezine farkli kavramsal mercekleri yerlestirmis
olsalar da hareket ettikleri zemin modernitenin yoksun zamanidir. Bu, dyle bir zaman ki
hem “Varlik unutulmuslugunun” hem de 6znelliklerin tarihini gérmek isteyen gozleri

acik bir alanda diisiinmeye birakir.

3.1.1. iktidardan Biyo-iktidara Varhktan Cercevelemeye

Bu dogrultuda sorusturmamizin amaci, fertium quid arayisi, bilinen iki bilesenden
bilinmeyen bir bilesen elde etmek degildir. Her iki bilesenin neler icerdigini ortaya
koyarak yeri geldiginde bir bilesenin digerini anlamak i¢in aract olup olmayacaginin

olanagini incelemektir. Iktidar ve Varlik kavramlari iizerinden yapilacak kiyaslama

"YFoucault’nun analizlerinin “giincelin ontolojisi” altinda toplanabilmesinin olanagini  kendini
konumlandirdig1 alandan hareketle anlayabiliriz. O geleneksel felsefenin —hakikatin formel ontolojisi”—
sorularini 6teki, cevaplanamaz ya da 6nemsiz addetmez ama hakikatin, bilginin, insanin ve diinyanin ne
oldugunu sorusturan sorularin GStesinde Kant’in “Aydinlanma Nedir?” metnini merkeze alan “i¢inde
bulundugumuz bu giincel zamanda biz kimiz?”” sorusunun felsefe faaliyetinin yoniini tayin ettigini diisiinir.
Kim oldugumuza iligkin soru, kendi lizerimize tarihsel olarak odaklanmanin 6nemini vurgular. Bu sorunun
alan1 Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger ve Frankfurt Okulu tarafindan isgal edilmektedir. Foucault da aynm
soruya “diisiince tarihi yoluyla, daha dogrusu, Bat1 toplumunda, diigiincelerimiz ve pratiklerimiz arasindaki
iligkilerin tarihsel bir analizi yoluyla olduk¢a kismi ve gegici cevaplar vermeyi” denemektedir (Foucault,
2019a: 103).
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kendinde bir¢ok soruyu barindirir: Iktidar ve Varlik muadil islevler mi isaret eder?
Iktidarin ve Varligin, teknigin olanaklartyla yeniden iiretilen kiiltiirde yeri nerededir?
Foucault ve Heidegger kendi diisiince izleklerinde tehlike olarak neyi gérmektedir? Her
iki diisiiniir de s6z konusu tehlike karsisinda ¢are olarak “direnis”in hangi yoniinii isaret
etmektedirler? Iktidar ve Varligin belirli asamalarii temsil eden teknik/teknoloji ve biyo-
iktidar arasinda bag kurulabilir mi? (Dreyfus, 2014: 216). Bu sorularin yani sira, iktidar
hangi yoniiyle politik bir tutumun anlasilmasi i¢in anahtar rolii gormektedir?
Birbirlerinden “ayrik™ gibi goriinen kavramlarin, politik ve ontolojik yonlerinin ayni
noktada birlestigi metapolitika, bize s6zii edilen politik tutumun anlasilmasi i¢in nasil bir

zemin saglar?

Yo6nlimiizii asil kaynaga, iktidar ve Varlik arasinda kurulacak iligkiye ¢evirdigimizde bu
iligki ilk elde bize sunu diigtindiiriir: Varlik kavrayisimizda iktidarin Olagelmesi hiikkiim
siiriiyor olabilir mi? Ilgili soru hakkinda diisiinmek ilkin sdéz konusu kavramlari
sorunsallagtirmaktan gecer. Boylesi bir sorunsallastirma Heidegger’in Varlik
kavrayisinda diinyanin resme, insanin 6zneye, Varligin varolana, seylerin tiiketilecek
nesnelere vs. doniisme siireciyle Foucault’un iktidar analizinde iktidarin yasaklamaya ve
biyo-iktidara, kendiliklerin 6zneye, 6znenin disipline edilmis bedenlere vs. doniisme
slireci arasinda pratikte paralel bir baglant1 kurulabiliecegini iddia eder. Bunun sonucu
olarak Heidegger’in Varlik Tarihi ile Foucault’nun “iktidar tarihi” arasinda kurulacak
bag, onlarin (Varlik ve iktidarin) pratikte kavranma sekilleri arasinda iliski oldugunu

sOyler.

Pratikte kavrandigi sekliyle Varligin tehlike olarak cergevelemede (Gestell) kendini
acmasi ve iktidarin biyo-iktidar olarak kavranmasi yasamin tiim alanlarinda kendisini
goriintir kilar. Bir yoniiyle bu hem modern teknigin/teknolojinin 6zii olan ¢er¢evelemenin
(Gestell) hem de biyo-iktidarin dogada olani birim haline doniistiirmesine yani
kullanilacak olan1 bir ham maddeye indirgemesine karsilik gelir. Bunun isleyisi de belirli
mekanizmalar olusturularak ham maddenin {iretilmesi, depolanmasi ve doniistiiriilmesi
seklinde olur. Dolayisiyla, Foucault’nun biyo-iktidar elestirisinin Heidegger’in teknoloji
elestirisini hangi yonleriyle tekrarladigi sorusu (Rayner, 2014: 252), modern zamanlarda
Varligin kendisini ifsa etme tarziyla, iktidarin bir teknoloji olarak biyo-iktidar biciminde

nasil isledigi arasinda bir bag kurma cabasindadir. Biyo-politik yonetim ile modern
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teknigin/teknolojinin 6zii olan g¢erceveleme (Gestell) arasinda en az ii¢ tane siireklilik
cizgisi saptanabilir. Ilki, hem biyo-iktidarin hem de ¢ercevelemenin (Gestell) kaynak
alan1 olarak “gerceklige” hitap etmesi bakimindan “gercek” bir siireklilik ifade etmesidir.
Bu yoniiyle ilk stireklilik, gerceklilik alaninin kapsami agisindan bir farklilik oldugunu
gosterir. Clinkii gerceveleme, biitiin bir gergeklige iliskinken biyo-iktidar 6zel olarak
niifusu hedef belirler. ikincisi, nesnelestirme siireci anlaminda aracsal bir siireklilige
karsilik gelir. S6z konusu siireklilik, yasam diinyamizi kugatan pratiklerimizin tamaminda
teknigin manipiilatif diizenegi i¢inde yapip ettigimizi diisiinen bir zeminden hareket eder.
Uciinciisii ise yukarida ifade edilen biyo-iktidar ve gergevelemenin (Gestell) isleyisleri
bakimindan stratejik bir stirekliliktir. Stratejik siireklilik, yagsamin tamamini1 bir yonetime
indirgemektir. Yani seyler, nesne olarak kullanilmak icin ¢esitli mekanizmalar yardimiyla
diizenlemenin ve denetlemenin sablonlar1 altina sigdirilir. Bdylece yasamin tiim
bilesenleri {izerinde yonetimin “iktidar1” siirekli hale gelir. Bu ii¢ siirekilik ¢izgisi, bizi
tam da istegimiz alanin esigine, yani Foucaultcu biyo-iktidar elestirisinin Heideggerci
“modern teknoloji elestiriyi” tekrarladigina degil, birbiri arasinda bag kurulamayacak gibi
goriinen kavramlarin dogru bir yonelimle sorunsallagtirmanin konusu yapilabilecegi
kavrayisimin kendisini gosterdigi alana birakir (Rayner, 2014: 266). Dolayisiyla bu
sorunsallastirma iktidar ve Varlik arasinda kurulacak herhangi bir diyalogun hangi yonde
ele alinmas1 gerektigine de isaret eder. Bu isaretler, bizi sozii edilen diyalogun teorik
olarak bircok bakimdan olanakli oldugunu diisiinen Dreyfus’un Varlik ve iktidar

okumasiyla yiizlesmemiz gerektigini gosterir.

Dreyfus, “Varlik ve iktidar” adli makalesinde Varlik ve iktidar kavramlarinn belirli
baglamlarda kiyaslanabilecegini iddia eder. Dreyfus’un caligmasinin sac ayaklari
Heidegger’in diisiince izleginin merkezinde Varligin, Foucault’nun ise iktidar oldugu
iddias1 iizerine oturtulur. Ozellikle, modern diisiince kavrayisina getirdikleri elestiriler
s6z konusu oldugunda ele alinan iki kavramin 6nemi kaginilmaz hale gelmektedir.
Dreyfus, Heidegger okumasmin merkezine Varlik Tarihini yerlestirerek “simdinin
tarihini” seylerin kavranis bigimindeki degisikle iliskilendirir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere Heidegger, Varligin tezahiirlerinin karsilik geldigi “aciga c¢ikma” (Aufgang),
makinelesme (Machenschaft) ve olagelme (Ereignis) caglarindan soz eder. Bu caglar,
varolanin herhangi bir “zorlama” olmadan kendini agmasindan, modern zamanlarda nasil

nesnelere donligmis oldugu siirecinin kavranmasi i¢in bize “siirekliligin” olmadig1 bir
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izlek saglar. Sozii edilen izlek, Foucault’da seylerden kendiliklere kayarken ayn1 zamanda
“kendiliklerin 6zneler haline nasil geldikleri lizerine bir odaklanmaya doniis™{ir (Dreyfus,
2014: 215). Foucault’da kendiliklerin 6znelliklere doniistiiriilme siiregleri yasaklayict
iktidar, disiplinci iktidar ve biyo-iktidarin uygulanmasi ve islemesi araciligiyla ortaya
konur. Boylesi bir paralelligi isaret etmek Varlik Tarihinin c¢aglariyla iktidarin

soybiliminde 6ngoriilen rejimlerin Ortiistiiglinii mii iddia etmektedir?

Heidegger’in Varligin teknolojik kavrayisin1 Varlik Tarihinin en ug noktasi olarak isaret
etmesi gibi Foucault da biyo-iktidarda en ug¢ noktasina ulasan iktidar rejimlerinden s6z
eder. Heidegger’in belirlemesi, seylerin karsida duran ve tiiketilmeye hazir kaynaklar
olarak goriilmesinde temellenirken Foucault’nun belirlemesi ise “kendimizi arzulayan
Ozneler ve disipline edilmis bedenler olarak anlamaktan kurtulmamiz” {izerinden
temellenir (Dreyfus, 2014: 215-216). Bunlarin yani sira, hem Varlik hem de iktidar yanlis
anlasilmis olmalar1 bakimindan aymi yazgiy1 tasirlar. Dreyfus’un da isaret ettigi gibi
Heidegger’in Varlik kavrayisi, Varligin agikligi (Lichtung) cergevesinde diisiintildiigiinde
daha acik anlasilabilir. Varlik agikligi, seyler ile insanlarin karsilastigi bir alana isaret
eder. Bat1 metafizigi diigiinme gelenegi iste bu acikligin yanlis anlagilmasinin tarihidir.
Varligin aciklifi, seylerin kendilerini agiga ¢ikarmasi i¢in geri ¢ekildiginde Platon’dan
beri bu aciklik yerine varolan her seyin kaynagi olan “en yiiksek varlik” konulmustur.
Heidegger tarafindan onto-teoloji olarak belirlenen bu donemde en yiiksek varlik
Platon’da “Iyi”, Aristoteles’te “Hareket Etmeyen-Hareket Ettirici”, Hristiyanlarda
“Yaratict Tanr1” ve aydinlanmayla birlikte insan olmustur. Varligim bu yanlis
anlagilmasinin bir benzeri iktidar kavrami icin de olmaktadir. Iktidar, yasaklamanin,
“hayir” demenin karsiligi olarak kullanilmis onun iiretici olan yonii gormezden
gelinmistir. Yani Heideggerci anlamda sOylersek, Foucault iktidar kavramiyla bireyler ve
gruplarin diisiindiiklerini ve yapabildiklerini diizenleyerek “toplumsal bir agiklig1” isaret
eder. Bu baglamda daha once de sdylendigi ilizere iktidar sabit bir kurum degildir; o
tarihsel ve toplumsal pratiklerimiz i¢inde “her yerde”dir (Dreyfus, 2014: 217-218).
Iktidar, “her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay: her yerdedir”
(Foucault, 2020: 69). Foucault’nun iktidarin kapsamina iligkin bu belirlemesi iktidarin
ayni zamanda iktidar iligkileri olarak anlasildigini gosterir. Ciinkii iktidar sadece hukuksal
alanda degil hukuksal alanin disinda da isler. iktidar iliskileri, devletin bireylerde, aile

reisinin esi ve ¢ocuklarinda, doktorun hastada, patronun isgiler iizerinde uyguladigi
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iligkilerle isleyen bir iktidardir (Foucault, 2019b: 162). Bunun sonucu olarak “tek bir
iktidar” degil her yerde igerilen iktidar iliskilerinden s6z edilmektedir. Bdylece su soru
sorulabilir: Foucault, “iktidar’dan genel bir kavrami degil de “mikroskobik iktidarlar
dizisini” (Foucault, 2019b: 50) mi anlamaktadir? Eger bundan kasit “bireylerin giindelik
davraniglarinda, bedenlerine varincaya kadar isleyen, giderek daha incelen” mikroskobik
iktidarlar dizisi anlasiliyorsa, evet. Ama, yalnizca “devlet aygiti sorununa” isaret

ediliyorsa, hayir (Foucault, 2019b: 50).

Foucault’ya gore iktidardan soz edilirken akla hemen ordu, polis ya da adalet gelir. S6z
konusu belirlemeler yalnizca devlet aygitina isaret eder. Halbuki iktidar ve dolayisiyla
iktidar iligkileri “bir kadin ile bir erkek arasinda, bilen ile bilmeyen arasinda, ana baba ile
cocuklar arasinda vardir” (Foucault, 2019b: 175). Bu baglamda iktidar iligkilerinin giic
iligkileri oldugu goriilmektedir. Foucault bu gii¢ iligkilerinin ayn1 zamanda tersine de
cevrilebilen ¢atigsmalar oldugunu sdyler. Ona gore, “tamamen muzaffer olan, dolayisiyla
tahakk{imii sinirlandirilamayan iktidar iligkileri yoktur” (Foucault, 2019b: 176). Ayrica
Foucault, iktidar1 her yere yerlestirdiginden dolay1 kendisine direnisi yok saydigina
yonelik suclamalar da oldugunu sdyler. Oysaki, iktidar ancak 6zgiirligiin oldugu yerde
miimkiindiir —“6zgiirliikk, iktidarin kosuludur” (Foucault, 2019a: 75)— ve ozgiirliigiin
oldugu yerde direnisin yok sayilmasi olanaksizdir. Ciinkii “iktidar iligkileri kag¢inilmaz
olarak direnise yol agar, her an direnis ¢agrisi yapar, direnise imkan tanir (...)” (Foucault,
2019b: 176). Boylece yasamin her alaninda miicadele i¢cinde oldugumuz goriiliir.
Foucault giinliik yasamin en belirgin bir durumuyla buna 6rnek verir. Ona gore, babanin
cocuk tizerinde uyguladigi iktidara karsilik cocugun yemek masasinda parmagini burnuna
sokmas1 isyandir. Boylece “isyandan tahakkiime tahakkiimden de isyana” giden bir siire¢
vardir. Foucault’nun yapmak istedigi de bu siirecin nasil isledigini ortaya koymaktir

(Foucault, 2019b: 176).

Her ne kadar Dreyfus’u Foucault’nun iktidarin her yerden geldigi belirlemesiyle
desteklesek de Rayner’in de belirttigi gibi Dreyfus’un iktidar ve Varlik paralelliginde
yaptig1 okuma provakatiftir. Dolayisiyla, Varlik ve iktidara iligkin pratik bir zemin
sunmaktan ziyade teoriktir. Rayner, Dreyfus’un iki diisiiniir arasinda kurmay1 denedigi

iliskiyi zaten teorik bir iliski kurulamayacagini diistinmesinden dolay1 reddeder. Biz,
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teorik bir iliski kurmanin olanakli olmasinin yani sira “son bdliimde” gosterecegimiz gibi

iktidar ve Varlik iliskisinin pratikte goriilmesinin daha olasi oldugunu diisiiniiyoruz.

Foucault ve Heidegger’i ayni diizlemde ele almay1 saglayan énemli etkenlerden birinin
onlarin teknolojiyi kavrayis bigimleri ve teknolojiye getirdikleri elestiri oldugu agiktir.
Hem Foucault’nun iktidar1 genel bir kavram olarak goérmeyip teknolojilerle iliskili
diisiinmesi hem de Heidegger’in Varlig1 Bati metafizigi diisiinme geleneginin yazgisiyla
paralel diisiinmesi, modernite baglaminda ele alindiginda teknolojiden bagimsiz
diistiniilemez.

“Modern teknolojik rasyonaliteyi tipiklestiren sey, diizen, kontrol, tahakkiim,

giivenlik arzusu; ustaligi, iradeciligi, faydaciligi; hesaplamaya, nesnelestirmeye,

temsile adanmighgi; doga ve insan dahil her seyi cilginca verimli makinelere ve

kaynaklara doniistiirmesidir. Giderek daha fazla, higbir seyin oldugu gibi olmasina
izin verilmiyor” (Leitch, 2004: 210).

Foucault, iktidarin biyo-iktidara doniismesinde — burada hiikiimran iktidar ve disiplinci
iktidarin kendi zamanlarin1 doldurduklar1 ve biyo-iktidarin ¢aginin basladigini degil
sadece baskin iktidar bi¢cimin biyo-iktidar oldugunu ifade edilmektedir — 6znelesme
siirecinde kaybolan kendiliklerin pesinden giderken, Heidegger, metafizik gelenegin
yersiz-yurtsuz makinelesme (Machenschaft) c¢aginda, Greklerin Varlik deneyimin
hatirlanmasi gerektigi ve yeni bir baslangi¢c yapmanin zorunlulugu iizerine ciltler dolusu
sayfalar yazar. Dolayisiyla her ikisi diisiinlir de kendi temalarinda kayip olduklarini

diistindiikleri “zaman1” aramaktadir.

3.1.2. Tasvirin Séylemi Kaynaklik Bakimindan Oncelemesi:

Séylem ve Diinyanin Resmi'*

Resim c¢aginin, diinyanin varolanlar iizerinden temsili anlamina geldigini sdyleyen
Heidegger icin temsil, seylerin karsida duran tiiketilmeye hazir nesnelere doniismesinin

karsihigidir. “Foucault Heidegger’in tasvir/tasavvur elestirisinden hareketle, boylesi

120 Sawicki, Foucault igin panoptikonun iktidar/bilgi tarihinde gordiigii islevle Heidegger’in diinya resminin
benzer oldugunu diisiiniir. Benzerlik, temsil ettikleri ideal biitiin i¢in temel gosterge olmalarinda goriiliir
(Sawicki, 2003: 63). Panoptikon, “goriilmeden gozetimin” en ince sekilde toplumsal sitemi tasarlamanin
aractyken diinya resmi, seylere karsidan bakma araciligiyla diinyanin da nesnelestirilmesi, diizenlenmesi
ve bir diizenegin i¢ine yerlestirilmesinin karsiligidir. Panoptikonun siitunlar1 arasindaki mahk{im, bilginin
nesnesi haline gelir. Diinya resminde ise seyler hatta diinyanin kendisi de bilginin nesnesine doniisiir.



153

diisiince yonergelerine ‘sdylem’ adinmi verir” (Bolt, 2015: 63). Ciinkii Foucault i¢in
sOylem, belirli bir ¢aga iliskin diisiinme bi¢imiyle baglantilidir. O diisiinme bigimi,
“farkliliklar’” ortaya koyan bir “teshistir” (Foucault, 2016b: 256). Bu tanimlama, ayni1
zamanda Foucault ve Heidegger’in genel diisiinme bi¢imi arasindaki farki da ortaya
koyar, ki bu, biitiin bir ¢calismamizin sonucunda neden Foucault’nun elestiri figiirii olarak
secildiginin nedenini de icerir. Ona gore, “eger felsefe kaynagin hatirlanmasi ya da geri
doniisii ise yaptigim sey, hi¢bir durumda felsefe olarak diisiiniilemez” (Foucault, 2016b:
256). Bir bakima felsefenin neligine ve Foucault’nun kendi konumuna iligskin olarak da
yapilan bu agiklama, “kaynagin hatirlanmas1” veya “geri doniisii” agisindan ele alindigi
zaman ¢ok acik bir Heidegger elestirisidir. Ciinkii Heidegger, siklikla yeni bir baglangic
adinda “Gteki baslangic1t” c¢agirirken Foucault, baglangicin bir tarafa birakilmasiyla
“diisiince tarihini kendi mali gibi kuran her sey[in] ortadan kalkacagini” diisiiniir
(Foucault, 2016b: 55). S6z konusu belirlemeler 1s181nda su sdylenebilir: Bu iki diisiiniir
arasindaki en temel farklardan biri, Foucault’nun elestirel olmaya devam ettigi yerde
Heidegger “peygamber” edasiyla gelecek olan karsinda “sairler sairiyle” diisiiniiriin
sOzlerini “6teki baslangi¢” ilizerinden yeni bir olanak sunar. Tam da bu yiizden, bir
kurtulus sunuyor goériinmeden kurtulusu isaret etmesinden dolay1 o ¢ok elestirdigi Bati
metafizigi diisinme geleneginin “yikimini1” gergeklestirememistir. Yikilmasi planlanan
tarafindan farkinda olsun ya da olmasin ele gecirilen Heidegger, iktidarin politik sesinin
cezbediciligine kapilmaktan geri durmamustir. Dolayisiyla, benzerlik kurdugumuz
sOylem ve diinya resmine iligkin belirlemelerimiz, bu elestiriyi diislinmenin akiginda

hatirda tutacaktir.

Felsefe tarihine bakildiginda, filozoflarin ¢ogunun Varlik’tan, diinyadan ya da Tanri’dan
hareketle kendi diisiinsel arglimanlarina bir yol ¢izdikleri goriilmektedir. Foucault kendi
yolunun taglarini, tarihin bir déoneminde kiyida kdsede kalmis insanlarin yaptiklar1 ve
dogru kabul ederek soyledikleri seylerden hareket ederek dizmektedir. Yani Foucault,
tarihin sdyleminde tanimlanan deliligin, cinselli§in, cezalandirmanin vs. izini
stirmektedir. Peki, bir soylemi aciklamak ne demektir? Cinselligi, deliligi ve
Foucault’'nun sOylemsel bir pratik olarak gordiigii diger kavramsal tanimlamalari
aciklamak, yapilanlarin ve sdylenenlerin yorumlanmasinin yani sira insanlarin
tavirlarinin, sdzlerinin ve kurumlarinin neyi varsayarak hareket ettiklerini anlamaktan

gecer. Foucault bunun i¢in kimi zaman giindelik bir pratigi, kimi zaman hermeneutigi,
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kimi zaman da anlamin agiklanmasini bir anlama araci olarak kullanir (Veyne, 2014: 23).
Bu araglarla birlikte diisiiniildiiglinde sdylem, belirli donemlerde insanlarin algilama,
diisiinme ve eylemde bulunma “gézliikleridir”. Bu gozliiklerle bakmak hem tahakkiim
edenlere hem de tahakkiim edilenlere dayatilmaktadir. Soylemler, yapilanlarin ve

sOylenenlerin hudutlarinin belirlenerek haritalandirilmasidir (Veyne, 2014: 40-42).

Bu hudutlart belirleyen olaylarin sorusturmasini yapan Foucault, sdylemsel olaylarla
bagimizin koparilamaz oldugunu dolayisiyla da bu anlamiyla ge¢miste sdylenmis
olanlarin disinda bir sey olmadigimizi diisiiniir. Boylesi bir belirleme, sdylemsel olaylarin
birbirleri arasindaki iligkinin “ni¢in ve nasil yerlestiginin” pesinde kosmaktan kendini
alamaz. Foucault, “analizine uygun nesneyi” bularak onu ‘“siyasi, ekonomik, cinsel
boyutlar i¢inde yeniden kurmaya” c¢alisir (Foucault, 2016a: 184). Analize uygun nesne
de ancak sorunlarin ya da sorunsallarin soybilimi (jenealoji) diistur alinarak bulunabilir:
Coziimlerin (cevaplarin) degil, sorunsallarin hayat buldugu bir felsefe (Foucault, 1987:
12). Boylesi bir felsefe tipki Foucault’nun College de France’ta Séylem ’in Diizeni baglikl
dersinde ifade ettigi gibi kendisini, “baslangi¢lara” degil, sdylemin rastlantisalligina
birakmak ister (Foucault, 1987: 21). Foucault’nun “sdylemin kendisinden kaynaklandigi
kisi” olmak istememesi dolayisiyla “sdylemin 6te yaninda kalma arzusu” kendisini
kurumun (dolayisiyla iktidarin) torensel baslangicinin disinda birakma ¢abasina karsilik
gelir (Foucault, 1987: 21-22). Foucault’nun kuruma dair kendisiyle kurdugu bu monolog
kurumun dile gelisiyle diyaloga doniisiir:

“Baslamaktan korkman gereksiz; biz hepimiz, sdylemin yasalarin diizeni

i¢inde yer aldigini sana gdstermek i¢in buradayiz; uzun zamandan beri ortaya

¢ikisinin kollandigin1 géstermek i¢in; ona, onu onurlandiran ama elini kolunu

da baglayan bir yerin ayrildigin1 gostermek icin ve de, kazara bir gilice sahip

olursa, bunun aslinda bizden ve yalnizca bizden kaynaklanacagin1 gostermek
i¢in” (Foucault, 1987: 21).

Her toplumda bireylerin ¢esitli sekillerde eyleme kosullarinin 6nceden belirlendigini
isaret eden diyalog, sdylemin her toplumda cesitli kisitlamalarla, diizenlemelerle ve
tanimlamalarla yeniden iiretildigini gostermektedir (Foucault, 1987: 23). Heidegger’in
Yenicagin diisiinme bigimi olarak gordiigii diinyanin resme doniismesi, eylemde bulunma
“gozliiklerimize” olanak saglayan zemindir. Foucault’da bilim, disiplini sekillendiren bir
ara¢ olarak disiplinci iktidarin mekanizmalarindan biriyken Heidegger onu, Yeni¢agin

0zl fenomenlerinden biri olarak goriir. Bu 6zIlii fenomen seylerle, insanlarla ve
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“yeryliziindeki” diger varolanlarla iligkimizi belirler ve ayn1 zamanda diizenler. Foucault
icin bir sOylemin i¢inden hareket edilmesi sdylemin ya da sdylemi olusturan kurumun
etkisinde hareket edilmesi diisiinme bicimini etkiler. Ciinkii “Sdylem iktidar1 harekete
gecirir ve iretir; onu giliglendirir ama aynm1 zamanda da yipratir, zayiflatir ve onun
silinmesini saglar. Ayni bigimde, suskunluk ve giz iktidar1 korur, onun koydugu yasaklar1
sabitlestirir, ama ayni zamanda onun c¢atigmalarini yumusatir ve az ya da ¢ok karanlik
hosgoriilere yer agar” (Foucault, 2020b: 75). Buna karsi, Heidegger’in Yenicag
diisiinmesinin belirleyici olan tasviri, “Varlik unutulmuslugunun” en derin hissedildigi
zamana karsilik gelir. Varlik, karsida duran nesneye yani varolan konumuna yerlestirilir.
Diinyanin resim olarak tasviriyle insanin yurtsuzlugunun 6zii birdir. Clinkii tasvirin
egemenligini yiicelten metafizik diisiinme, insanin Varlikla bagini koparmistir. Her ne
kadar baslangiglarin “kdkensel” yoniinli diisiinme deneyiminin Otesinde bir yere
yerlestirse ve kendisini onun rastlantisal yoniine biraksa da baslangict olusturan kurallar
biitiinii s0ylemden payin1 almaktadir. Ciinkii Foucault, 6znenin, miimkiin olanaklar ve
durumlarin yarattig1 cogulluk alanidir dediginde, 6znenin tipki piyonun satrang kurallari
tarafindan olusturuldugu gibi séylem kurallar1 tarafindan olusturuldugunu diisiiniir. Kisi
sOylemin kurallarin1 detaylandirdiginda ancak o zaman 6zneyi tanimlamis olur. Satrang
oyunu tanimlandiginda piyon da tanimlanmis olur (Miller, 1990: 116). Dolayisiyla
Foucault’da baslangi¢ kurulmaktadir. Foucault’da 6znenin degil 6znelliklerin oldugu
tartismas1 da buna dayanmaktadir. Bu ayni zamanda Foucault’'nun soybiliminden ne
anladigiyla da ilgilidir: Kurucu 6zneyi bir tarafa birakmak. Yani tarihin akis1 icinde ne
oldugu belli olmayan 6zne artik “6zne” olmamaktadir. Bunun aksine, 6znesiz —‘6zneye
gonderme yapmadan”— “bilgilerin, sdylemlerin ve nesne alanlarinin kurulmasini
aciklayabilecek bir tarih bigimi” (Foucault, 2016a: 67). Burada 6znenin elestirildigi temel
nokta, fenomenolojinin bilinci temel alan 6zne kavrayisiyla belli bazi Marksistlerin
Oznenin tarihsel siiregte “ekonomi, ideoloji ve listyap1 ile altyapinin karsilikli etkilesimi
terimleriyle” ifade edilmesidir (Foucault, 2016a: 67). Buradan ¢ikarilacak sonug, aslinda
Foucault’nun biitiin bir diisiinme deneyiminin konusu olan delilerin, mahkumlarin,
hastalarin ve diger otekilerin bir 6zne degil 6znellik olarak iktidar-bilgi agisindan nasil
insa edildikleridir. Boylece su sOylenebilir, “her iktidar kendi 6znesini yaratir” (Feldman,
2021: 52). Buna karsin, Heidegger her ne kadar Kartezyen 6znenin “kurucu” roliini

elestirse de Dasein’in belli bir baslangica sahip oldugu varsayilir. Diinyaya firlatilmig
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olarak Dasein Varligin yazgisina yardim eli uzatmanin yani sira kendini tasarimlayarak
insa eder. Temeldeki fark, birinde 6znesiz bir 6zne olarak bireyin 6znellik olarak insa
edilmesi soz konusuyken, digerinde Dasein, ontik ve ontolojik 6zelliklere sahip olarak

kendini ¢esitli hallerde bulunma ve anlama olanaklariyla gelecege dogru tasarimlar.

“Foucault’nun kaybolan 0znesi zaten Nietzsche’nin, zaten Heidegger’in 6znesidir”
(Babich, 2009: 35). Ciinkii hem Heidegger’de hem de Foucault’da 6zne sabit, degismeyen
ve belirli tanimlar araciligiyla konumu statiklesen Kartezyen o6zneden farklidir.
Heidegger’de, Dasein’in diinyaya firlatilmisligi onun yazgisi olsa da onun varolusunu
belirleyen sey tasarimlari araciligiyla kendini kurmasidir. Buna benzer olarak Foucault
da 6znenin bir t6z ya da verili bir sey olmadigini aksine tarihsel siiregte iktidar-bilgi
diizenegi i¢inde kuruldugunu diisiiniir. Dolayisiyla “Foucault’nun elestirisi, insanin
Oziinli yeniden kazanmak yoniinde bir tesebbiisten ziyade, bir 6znelesmenin ¢oziiliisii
(desubjectivation) projesidir” (Rayner, 2014: 271). Heidegger, Oznelestirmeyi ayni
zamanda Bati metafiziginin makinelesme ¢aginin en yiiksek noktasi gérmektedir. Her
tiirlii degerlendirmenin [Werten] dznelestirme [Subjektivierung] (Heidegger, 2015b: 41)
oldugunu diisiinen Heidegger i¢in Oznelestirme metafizik ¢agin son temsilcisi olan
Nietzsche’nin degerleri degerden diisiirme girisiminin sonucudur. Buradan hareketle
sOylenebilir ki, degerlendirme varolanin kendiliginin gérmezden gelinerek ona bir kimlik
atanmasidir. Bu bakimdan hem tarihsel olarak kurulan 6zne hem de kendi tasarimlartyla
kendini kuran Dasein, degerlendirme zamaninin ¢ocuklaridir. Sonug olarak sdylenebilir
ki Oznelestirme, Foucault’da bireylerin, iktidar iliskileri tarafindan nesnelestirilerek
tarihsel olarak nasil kurulduklar1 agisindan sorusturulurken, Heidegger’de varolanin tiim
olanaklarinin tiiketildigi ve Varligin “gii¢ istenci” olarak ele alindig1 metafizik ¢agin en

belirleyici figiirlerinden biri olarak ele alinmaktadir.

“Foucault’nun eserinin ardinda —Heidegger’inkinin ardinda oldugu gibi— herkesin bildigi
ama sdylenmemis bir diisiince gizlidir: Insanligin uzak ve yakin geg¢misi, 6lmiis biiyiik
hakikatlerin engin mezarligindan baska bir sey degildir” (Veyne, 2014: 23). Foucault’nun
sOylem aracilifiyla tarihsel olusumlar1 incelemesi hakikat olduklarini iddia eden
diisiincelerin sonunu getirmistir. Foucault sozli edilen mezarligin bizim i¢in mezarlik

olarak goriilmesinin olanaklilik kosullarini sorustururken Heidegger, mezarligin en kuytu
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kosesinde “Oteki diisiinmenin” ruhunu ¢agirmak igin ritiieller diizenlemektedir; Steki

diistinme kiliginda neyin sisler arkasindan ¢ikip gelecegini bilmeden.

3.1.3. Siireksizligin Cemberinde iki Diisiiniir: Epistemeler'”! ve

Caglar

Projeleri ve hikayeleri farkli olsa da Foucault ve Heidegger’in tarih/tarihsellik
kavrayislarinda belirleyici olan “siireksizlik” fikridir. Tarihin belirli bir amag
dogrultusunda ¢esitli agsamalardan gecerek “sonda” gerceklestigine iliskin tasavvurlarin
otesinde her ne kadar tarihi gesitli boliimlendirmeler iizerinden sorunsallastirsalar da
sorunsallastirmalarinin merkezinde “esik, kopma, kirilma, degisme, doniisme” (Foucault,
2016b: 15) ya da “anlik” hareketler vardir. Bu baglamda, Foucault’nun epistemeleriyle
Heidegger’in “Varlik Tarihinin” ¢aglari belirli bir kosutluk i¢inde okundugunda “tarihi”
hangi agidan kendi temalariyla iligkili kullandiklar1 daha agik anlasilabilir.

Foucault’nun epistemeler tarihiyle, Heidegger’in Varlik tarihindeki donemlerin ortaya
cikis1 arasinda giiclii benzerlikler oldugu diisiiniilse de en giiclii bag klasik episteme!'??
kavrayisiyla makinelesme cagi arasinda kurulabilir. “Meseleyi kabaca ifade etmek
gerekirse, her ikisi de Bat1 Avrupa kiiltiiriinde temsilin yiikselisi ve ardindan merkezden
uzaklagmasindaki agsamalar1 anlatir” (Schartz, 2003: 163). Schartz, epistemeler ve Varlik
Tarihi arasindaki iliskiyi hermeneutik ve metinler arasi bakis acisiyla elestirel bir
karsilagma tizerinden okurken bunu Kelimeler ve Seyler ile sinirli tutmaktadir (Schartz,
2003: 164). Her ne kadar Heidegger’in Varlik Tarihine iliskin donemlendirmesini {iglii

X9 G ~99 13 ~99 13

ayrim lizerinden degil de “pre-Sokratik ¢ag”, “Platonik ¢ag”, “ortacag”, “modern” ve

12 Foucault, Bilginin Arkeoloji’sinde, 6nceki metinlerine yoneltilen elestirilere cevap vermenin yani sira
ozellikle Kelimeler ve Seyler’de belirsiz biraktigi bazi kavramlari artik sorusturma alanina dahil etmez. Bu
kavramlardan en 6nemlisi, episteme kavramidir. Elestirmenlerin de tizerinde sik¢a durdugu epistemelerde,
Foucault’nun caginin elestirisini sunarken belirleyici olabilecek temel yapilarin 6rnegin Newton gibi
distiniirlerini gdérmezlikten gelmesi onun diisiinsel izleginin en problemli kavramlarindan biri olarak
epistemeyi gostermektedir.

122 Velasquez’in Nedimeler’i Foucault’nun klasik episteme kavrayismi resim iizerinden anlatisina
kaynaklik eder. Tablonun 6zneleri, firca darbelerinin kuytu sokaginda terk edilmistir. Bu kuytu sokakta bir
kral ve kralige bize bakmaktadir. Tasarimin simgesi olarak ifade edilen bu durum, “6znenin sikistirildig:
bir bilgi” olmanin ifadesidir (Merquior, 1986: 61). Bu tablo Foucault’ya gore, “kendi i¢cinde 6z olarak
‘klasik tasarmin tasarimini’ yani tasarimin diisindiirdii§ii seyin zorunlu olarak goriinmez kildigi bir
epistemik sistemi tagimaktadir” (Merquior, 1986: 64).
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“(kendimizin) ge¢-modern zamanlar” (Thomson, 2012: 99) seklinde bes iiniter yap1
tizerinden elestirilse de
“Heidegger’in yorumunun detaylarimi sorguladiklar1 yerde bile 6nde gelen
diisiiniirler onun ilk kez birbirinden ayirdig1 temel ¢ag ayrimlarin ¢iirtitmekten ¢ok
dogrulama egilimindedir. Bakiniz soziin gelisi Michel Foucault, The Order Of
Things; Reiner Schiirmann, Broken Hegemonies; bu kitaplarin ikisi de Heidegger’in

varligin tarihi {izerine insa edilmistir ve onu rafine ederek genisletirler” (Thomson,
2012: 100).

Burada 6nemli gordiigiimiiz bir noktanin acgiklanmasi1 gerekmektedir. Foucault, Bilginin
Arkeolojisi’nin “Girig” kisminda “caglar” ve “yiizyillar” iddiasinda bulunan diisiinme
bicimlerinden ziyade kirilmalarin temel alindig1 olaylar iizerinden tarihin ele alinmasi
gerektigini soyler (Foucault, 2016: 13). Foucault’nun belirlemesi, en nihayetinde
hakkinda analiz yapilacak tarihsel durumun “hangi eylem bi¢imin ve hangi dayanagin
intikaller, yeniden ele gecirmeler, unutmalar ve tekrarlamalar oyununu igerdigi”
(Foucault, 2016b: 15) temeline dayandiginda ortaya c¢ikacak sorunlar iizerinde
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, Heidegger’in ¢aglar1 arasindaki gegis “anlarina” degil
ama biitiin bir tarih goriisiine ad verilmeden su elestiri aciklikla yapilir: “Problem artik
gelenek ve iz problemi degil, kopma ve sinir problemidir; problem artik siirlip giden temel
problemi degil, temel ve temellerin yenilenmesi olarak deger kazanan dontigiimler

problemidir” (Foucault, 2016b: 15).

Heidegger’in Varlik Tarihini belirli ¢aglar iizerinden ele alis bi¢iminin temelinde
elestirmenler, “biiyiik ontotarihsel (ontolojik-tarihsel) bir akis gozlemediklerini” iddia
ederler. Varlik Tarihinin ¢aglari, metafizik gelenegin Varlig1 onto-teolojik kavrayisinin
gostergeleridir. Bu gostergeler, “Grund/temel ile Abgrund/dipsiz u¢urum arasinda bir
epistemik Ungrund/temelsizlik olusturur” (Thomson, 2012: 99-100). Dolayisiyla
postmodern ya da postyapisalc elestirilerin aksine Heidegger’in Varligin “soybilimine”
yonelik incelemesi temelsiz degil, “Varligin haritasinin” iz diistimiidiir. Thomson’un
ifadesiyle bu iz diisiim, “Heidegger’in varligin haritasini ¢ikardig: tarihinin neden hem
kesintisiz tek bir ¢cag hem de kesintisiz bir akistan ¢ok varolan seye iliskin nispeten stirekli

bir kavrayislar serisi formunu aldigini aciklar” (Thomson, 2012: 99-100).

Stone hem Heidegger’in “caglarinin” hem de Foucault’nun epistemelerinin siireksizlik
tizerinden okunmamalar1 gerektigini iddia eder. Stone, Heidegger’in makinelesme

kavramin1 onun diislincesindeki stireklilik kavrayiginin kaniti1 olarak goriir. Ona gore
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Heidegger, Yunanlilardan giiniimiize hakim diislinceyi “makinelesme” olarak gordiigii
icin onun tarih kavrayisi siireklilige dayanir (Stone, 2003: 50-51). Foucault’nun ise
epistemeler arasindaki gecisi belirli tarihsel anlardan hareketle sorusturmasindan (Don
Quixote ve Sade’in bu gecislerde yer almasi) onun da diislincesini belirleyen tarihsel
izlegin stireklilige dayandigini diiglintir. Stone’nun hem Foucault’'nun hem de
Heidegger’in “tarih” kavrayisina iliskin boyle diisiinmesinin zemininde su soru yer alir:
“Eger ‘tarihleri’ tarihsel/tarihbilimsel (historiological) degilse, neden tarihlerinde tam da
tarih kitaplarina uygun olarak beklenebilecek kirilmalar igaretliyorlar?” (Stone, 2003:
50-51). Stone’nun degerlendirmesi 6nemli olmakla birlikte iki diisiiniiriin diisiinme
deneyimlerinde Onemli noktalar1 géz ardi eder. Stone, Foucault’nun Kelimeler ve

Seyler’de siireksizlige iligskin ifadelerini her nedense gérmezden gelir.

Kelimeler ve Seyler Bat1 kiiltlirline dair iki biiyiik siireksizlik oldugunu ortaya koyar.
Bunlardan birincisi, klasik ¢ag1 baslatirken, ikincisi 19. ylizyilin bagindan itibaren bizim
modernlik kavrayisimizi belirler (Foucault, 2017a: 21). Foucault Kelimeler ve Seyler’de
17. yiizyildan 19. yiizyila kadar olan bilgi alanini biyoloji, iktisat ve dilbilim bakimindan
karsilagtirir.  Foucault’'nun bu karsilastirmada odaklandigi temel mesele ise
“birbirlerinden son derece farkli olan bu bilgi alanlarinin nasil olup da ayni yasa ve
kurallar izledigi”dir. Foucault, bunu bilingdis1 kurallara baglar. “Bir anlamda, her bir
alanlardaki bilim insanlari, 6teki disiplinlerden bihaber olmalarina ragmen birbirleriyle
baglantis1 olan farkli bilgi alanlar1 insa ediyorlardi” (Foucault, 2021b: 40-41). Her
kiiltliriin kendisinin {izerinden tanimlandig1 ya da belirlendigi dili, degerleri gibi yasam
deneyimini saglayan kodlar vardir. Bu ag¢idan diisliniildiigiinde goriilecektir ki,
“diizenleyici kodlar denebilecek seylerle diizen iizerindeki diisiinme arasinda, diizenin ve
onun varolus tarzlarinin ¢iplak deneyi vardir” (Foucault, 2017a: 20). Foucault’nun
Kelimeler ve Seyler’de betimleyecegi sey de 16.ylizyildan itibaren bu deneyin ne hale
geldigini gostermektir. Bunu soyle ifade eder:
“konusuldugu haliyle dilin, algilandiklar1 ve bir araya toplandiklar1 haliyle dogal
varliklarin, uygulandiklar haliyle aligverislerin baslangi¢larina sanki akintiya karst
ylizermis gibi giderek, kiiltiirimiiziin kendinin diizen oldugunu hangi bi¢imde disa
vurdugunu ve aligverislerin yasalarini, canli varliklarin diizenliliklerini, kelimelerin
baglant1 ve temsil etme degerlerini bu diizendeki degismelere borglu olduklarini
gostermek s6z konusudur; gramer ve filolojinin, doga tarihi ve biyolojinin,
zenginliklerin incelenmesi ve ekonomi politigin i¢inde serpilen bilgilerin pozitif

dayanagin1i meydana getirmek iizere, hangi diizen degismelerinin kabul edildigini,
konuldugunu, bunlarin birbirine baglandigim gostermek s6z konusudur. Béylesine bir
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¢oziimleme (...) bilgilerin ve teorilerin nereden itibaren miimkiin olduklarini, bilginin
hangi diizen mekanina gore olustugunu, bilimlerin olusmaya, deneylerin felsefelere
yansimaya, rasyonelliklerin ortaya ¢ikmaya —herhalde ¢6ziilmek ve sonra da yok
olmak i¢in— baglamalarinin hangi tarihsel a priori ve fikirlerin hangi pozitiflik
unsurunun i¢inde goriiliir hale geldiklerini bulmaya g¢abalayan bir incelemedir”
(Foucault, 2017a: 20-21).

Toparlamak gerekirse, Foucault Kelimeler ve Seyler’de insani ii¢ “deneysellik” alani
lizerinden ele alir. Bunlar, yasam, calisma ve dildir. Ya da baska bir ifadeyle insan
yasayan, iireten ve konusan bir varolan olarak incelenir. insan bu ii¢ deneysellik alani
icinde ayn1 zamanda biyolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutuyla bir varolan olarak
tasarimlanir. Dolayisiyla bu tasarimlarin karsilik geldigi arastirma alanlar1 da sirasiyla
biyoloji ve doga tarihi, ekonomi, dil bilgisi ve filolojidir. Foucault’nun ele aldig1 sekliyle,
“derin bir diizeyden bakildiginda, biitiin bu bilgi alanlar1 arasinda her epistemik evrede

yuksek bir esbicimlilik derecesi bulunmaktadir” (Merquior, 1986: 47).

Foucault, tam da Stone’nun onun diisiincesinde siireklilik gordiigii yerde siireksizligin en
siddetli bi¢imini savunur. Tarih, slirecin amaglara feda edildigi zamanin kapali aralii
degildir. Onun oOnceden ¢izilmis pencereleri yoktur. Geleneksel tarih kavrayisinin
pencerelerinden degisimlerin, doniistimlerin ve kirilmalarin 15181 siiziilmektedir. Stone’a
benzer bi¢imde Foucault’yu siireklilik iizerinden okuma denemeleri onun igeriye
sizdirdigr 15181 kesmeyi hedeflemektedir. Ciinkii “seylerin varolus tarzinin ve onlari
paylastirirken bilgiye sunan diizenin derinlemesine bozulmus” (Foucault, 2017a: 22)
oldugunu goren bir goz siirekliligin varligini askiya almadan hareket edemez. Siireksizligi
diistur edinmenin zemininde degisimlerin nasil gergeklestigini gormenin kararlilig

yatmaktadir:

“Bir diislincenin tarihin sonunu Ongoérdiigii yerde, bir bagkasi hayatin
sonsuzlugunu ilan etmektedir; birinin seylerin gercek iiretiminin emekle
oldugunu kabul ettigi yerde, digeri bilincin kuruntularin1 dagitmaktadir;
birinin bireyin sinirlartyla birlikte hayatinin taleplerini ileri siirdiigii yerde,
digeri onlar1 6liimiin homurtusu i¢inde silmektedir” (Foucault, 2017a:392).

Foucault’nun siireklilik fikrine getirdigi elestiri, “Hegel’den gergekten kurtulabilmek”™
(Foucault, 1987: 64) adina attig1 en dikkat g¢ekici adimdir. Hegel’in, tarihi aklin
Ozgiirlesme siireci olarak diistinmesi, Foucault’nun biitiin bir diisiinme deneyiminin karsit
oldugu konumdur. Bu konum aklin 6zgiirlesme siirecini degil, bu siireci olanakli kilan
kosullarin olup olmadiginit ve varsa iktidar-bilgi agisindan nasil kuruldugunu ortaya

koymaktir. Dolayisiyla, Foucault’nun kirilmalardan ve kopuslardan hareketle anlasilan
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tarih kavrayisi, kendisini totaliter bir zeminden hareketle kavranan diigiinmelerden uzak
tutar. Foucault’ya benzer sekilde Heidegger’de de siireksizlik temelinde bir tarih
kavrayisindan s6z edebiliriz. Veyne, iki diisliniiriin diigiinceleri arasindaki benzerlige
odaklandiginda, 6zellikle Heidegger’i anlayan birinin onun Foucault’yla ayn1 dlciide olus
ve siireksizlik fikrini paylastigi konusunda kendisine hak verilecegini sdyler (Veyne,
2014: 87). Lakin Foucault’dan farkli olarak Heidegger’in totaliter bir hareketi temel alan
metapolitik ontolojisi, kendisini kokene dayandirarak caglar aras1 “anlik’ hareketleri yok
sayar. Varligin yazgisin1 kokene baglayarak oteki baslangi¢ goriintiisiinde tarihin iplerini
bir halkin ellerine siki sikiya baglayan bir diisiinme, totaliter yonlerinden bagimsiz bir

sekilde ele alinmamalidir.

Heidegger, Varligin her ¢agda kendisini farkli agiga bicimleri yoluyla goriiniir kildigini
Varlik Tarihi agisindan gosterir. “Ikinci Boliim”de ifade edildigi gibi ilk asama, Varligin
Oziinde agi1ga ¢cikma (Aufgang/pvoig) seklinde hiikiim siirdiigii, Sokrates dncesi Greklerin
Varlik kavrayisina, ikinci agama Metafizik ¢caginin Varlik kavrayisi olan makinelesmeye
(Machenschaft) son asama ise metafizik sonrasi ¢agin Varlik kavrayisini ortaya koyan
Olagelmeye (Ereignis) karsilik gelmektedir. Bu ¢aglarin gegislerinde onlar1 birbirine
baglayan girift noktalar1 yoktur. Her ne kadar ilk baslangigtan diisiis Platon ve
Aristoteles’in metafizik kavrayislariyla olsa da makinelesme ¢ag1 Nietzsche ile en son
anin1 yasa da ¢aglar arasinda gegis anlik gelisen bir durumdur. Caglarin birbirlerini
tagidiklar1 kolonlar1 yoktur. Bu nedenle, ¢aglar arasinda Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin

Yapisi’nda'?

ifade ettigi gibi hem yiiriirliikkteki bilimsel diisiinmeyi yikacak hem de yeni
bir paradigma i¢in agik olacak bicimde bir olanak bakimindan paradigmalar yoktur. Bu
bakimdan hem Foucault’nun epistemelerinin hem de Heidegger’in c¢aglarinin
paradigmalarla tek ortak noktasi, belirli bir zamanin seylerle iliskisini adlandirmalari
bakimindan kurulabilir. Bunun yami sira Borgmann, “Heidegger felsefesinde hangi

Olciide bir siireklilikten bahsedileceginin karmasik bir mesele” (Borgmann, 2017: 213)

123 Kuhn, paradigmay1 iki can alic1 6zellik bakimindan sdyle tanimlar: “Her birinin temsil ettigi basar1 ya
da ilerleme, rakip bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlar1 ¢evrelerinden koparip kendilerine ¢ekecek
kadar yeni ve benzersizdi. Ayni zamanda da, ¢esitli birgok sorunun ¢oziimiinii, yeniden olusacak bir
toplulugun ilerideki ¢abalarina birakacak kadar agik ugluydu, yani daha da yeni gelismelere agikt1” (Kuhn,
2017: 81-82). Kuhn’a gore, diistinme tarihinde bu etkileri “Aristoteles’in Physica eseri, Ptolemy’nin
Almagest’i, Newton’un Principia eseri [...] belli bir arastirma alaninda gecerli sayilan sorunlarin ve
yontemlerin gelecekte uygulama yapacak kusaklar i¢in tanimlanmasinda uzun siire hizmet gordiiler”
(Kuhn, 2017: 81).
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oldugunu diisiiniir. Lakin, Heidegger’in rektorlik donemindeki Nazi yanlist “ulusa
seslenislerinden” dolay1 ders verme yasaginin siirdiigli zamanlarda Bremen’de kentteki

124 giireklilik/siireksizlik meselesine

cemiyete verdigi Doniis (Kehre) adli konferansta
aciklik getirmektedir. Genel olarak ¢ergeveleme (Gestell) lizerine odaklanan konugmada
stireklilik meselesi agikliga kavusturulur. Ona gore, yazgisal olanin belirli tarihsel
zincirlerle birbirlerine baglandiklar1 halkalar1 yoktur. Tarihsel olan1 bu sekilde kavrama
egiliminde olmamizin nedeni, geleneksel metafizik diisiinmenin yarattigi tek yanlhiliktir.
Ona gore “varlik, kendiliginden riza gdstermekte, hep bir yazgi olarak oziinmekte,
bundan dolayr da yazgisal bir degisime ugramaktadir” (Heidegger, 2015a: 54).

Dolayisiyla Varligin olageldigi bir zamani tasarlayan bir diisiinme siireklilik fikrinin

karsisinda olmaktan 6teye gidemez.

Heidegger’in Varlik kavrayisinin temelinde siireksizlik yatiyor olsa da “stireklilik” arz
eden tek diisiinme, Varligin yazgisindaki olagelme siirecinin Almanlarin yazgisinda agiga
cikacagidir. Heidegger’in toplamda yiiz iki cilt olmasi planlanan Toplu Eserlerin
tamaminda bunu takip etmek pek olanakli olmasa da bircok metin bize buna dair bir
olanak saglamaktadir. Bu olanak, bizi Heidegger’in felsefesi ve yasami arasinda, “politik
tutum” ve diisiinmesi arasinda bir bag kurulup kurulamayacagi diisiincesinin esigine
birakmaktir. Bu esikte, son asamada bize yardimci olmasini umut ettigimiz diisiiniir

13

Foucault’dur. Heidegger’in “politik yanilgisini” eselemekte Foucault'nun Onemli
olmasinin ve bir elestiri figiirii olarak sec¢ilmesinin nedeni, soybilimi benimsemesi, tarihte
radikal kirilmalarin ve doniisiimlerin gergeklestigini vurgulamasi, higbir sekilde bugiiniin
ne gecmisten ne de gelecekten daha degerli olduguna inanmamasi ve bunlardan hareketle
bir halki, bireyi ya da kimligi, tarihi kuran ve doniistiiren bir konuma yerlestirmemesidir.
Boylesi bir figiir, tarihte ilksel baglangiglarin oldugunu, ge¢misin Varlik deneyiminin
“benzersiz” oldugunu ve bir halkin gelecege iliskin yeni bir umut 15181 sagma olanagina

sahip oldugunu dile getiren bir diisiiniirii anlamak, konumlandirmak ve elestirmek i¢in

son derece dnemli bir yeri oldugunu diisiinmekteyiz.

124 Heidegger, bu cemiyette dort konferans vermistir. Bunlar; Sey (Das Ding), Cerceveleme (Ge-stell),
Tehlike (Die Gefahr) ve Doniis (Kehre)’dir.
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3.2. “IKTIDARA ASIK OLMAYIN!”: DESPOT-KARSITI
FiOZLOFUN SONU

3.2.1. iktidarin isleyisinden Varhgin Olagelmesine: Metapolitik

Ontolojinin Olanag

“Insan artik nihayet bir Nazi olarak damgalanmustir, diinyanin anladig1 sekliyle hi¢ olmadigi bir sey”

(Fritz'e Mektup, 21 Eyliil 1949).

Heidegger’in biiylik kiilliyatina goz gezdiren bir arastirmaci, onun politik tutumuna
iligkin en kesin yargilara ulagsma konusunda ¢ikmaza girdiginde Kara Defterler
(Schwarze Hefte) kuyudan ¢ikilacak ipi Oylesine istekli bir sekilde uzatir ki, sanki giiniin
birinde aragtirmacilarin boylesine bir ¢ikmaza gireceklerini onceden sezmis de Kara
Ormanlarin yamacina kurulmus kuliibede dile gelmenin zamanini beklemis gibidir.
Bekleyisin “Godot’yu Beklerken”e donmedigi i¢in “sansli” oldugunu diisiinenler,
satirlarin  beklemelerine degecek diisinme deneyimlerini igerdiklerini goriince
heyecanlanmis olsalar gerek. Bu satirlar, Heidegger’in diger calismalariyla birlikte
okundugunda ise cesitli ¢gikarimlarda bulunma egilimine sahip olmaktalar. Heidegger ve
Nazizm baglantisini ele alanlarin hareket ettikleri temalar1 s6yle siralayabiliriz: Birincisi,
belki de en radikali, Heidegger’in sdylediklerinin ve yaptiklarinin tamaminin onun Nazi
olmasindan kaynakli oldugunu iddia eder. Ikincisi, Nazizmin ahlaki yoksunlugunda
Heidegger’in roliiniin var oldugunu diisiiniir. Ugiinciisii, Heidegger’in Nazizmin
ulagsacagi yikimi fark edemeyecegini dolayisiyla bu hareketin yaptiklarindan sorumlu
tutulamayacagini varsayar. Dordiinciisli, insan ve diisiiniir ayrimi {izerinden hareket
ederek politik olan ile yasam arasinda veya siyaset ile felsefe arasinda uyusmanin
beklenmeyecegini varsayar. Besincisi, Heidegger’in erken ve ge¢ dénemi arasinda ayrim
yaparak onun Nazizm’e yoOnelmesine neden olan calismalarinin sadece ilk donem
caligsmalar1 olabilecegini diisiiniir. Altincisi, Nazizm ve Heidegger’in felsefesi arasinda
ayrilmaz bir bag kurulacagini diigiiniir (Feldman, 2005: 177). Dolayisiyla Heidegger’in
“diinyasina” iligkin bir sorusturmanin kaynagina inmeye calisan her diisiinme deney(im)i

bu Defterler’in'® satirlar1 arasinda arkeolojik bir ¢alismanin tiim hiinerlerini gdstermek

125 1930’1u yillardan 1970’lerin bagina kadar Heidegger’in diisiincelerine eslik eden toplam 34 tane olan
Kara Defterler’in giin yiiziine ¢ikmamasmin ve dolayistyla géz ardi edilmesinin bir¢ok nedeni vardir.
Bunlardan ilki i¢sel bir nedendir ki bu, Heidegger’in kendisinden kaynaklanmaktadir. Heidegger onlar1 tiim
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zorundadir. Bu hiinerler, kimi zaman ayan beyan dile gelen bir itirafin agikligim
gosterirken kimi zaman da sdylenmeyen ama ima edilen kavramlarin anlam diinyasinda
yeni anlam ufuklar1 bulmak i¢in gezinir. Biz, 6zlii olmak adina, sorusturmamizda
ozellikle ayan beyan sdylenilenlerin yol gostericiligine sigmacagiz. Lakin bu, ima
edilenlerin bir anlaminin olmadigini degil, sadece ylirlinecek yolda isaret edilenlerin bizi

gotiirecegi yoldan uzak durmak igindir.

Bu yolun yiirtinmesine neden olan “rahatsizlik”, modern teknigin her seyi kaynak olarak
doniistiirdiigii ¢cagimizda bizlere yeni bir diistinme olanagi sundugunu beyan eden bir
filozofun nasil oluyor da ¢agin en biiyiik vahsetlerinden birini destekledigidir. Her ne
kadar Heidegger Kara Defterler’in “Yanilsamanin Kiyameti” (Das Verhdngnis der
Verblendung) baslhigiyla yazdigi notta “1918 ve 1933 yillar1 arasinda gergekte ‘olan’
seyin ne oldugu konusunda kordiik” (Heidegger, 2015: 127) dese de “korliige” neden olan
seyin bir anlik “hata”dan mi1 kaynaklandiginin yoksa diisiinmesinin merkezinde yer alan
“Varlik”tan m1 kaynaklandiginin ortaya ¢ikarilmasi, ayni “korliiglin™ tekrar yapilmamasi
adma hayati 6neme sahiptir. Bunun yam sira Heidegger, 1930-1934 yillar1 arasindaki
tutumunu (“korligiinti”), Varligin Tarihine kulak verdiginden dolay1 “metafizik” bir
yanilgi olarak goriir. Peki, Varligin Tarihine kulak vermekten dolay1 gergeklesen
yanilginin anlami nedir? Rodgers ve Thompson’un giriste ifade edilen ve sorusturmamiz
boyunca yakamizi birakmadigini sdyledigimiz, entelektiiel devin nasil oluyor da
entelektiiellikten nasibini almamis kanli politik bir rejime destek verdigi sorusunun
cevabi:

“Nasyonal Sosyalizm’de 6teki baslangica (Afgang) gegis olasiligimi goérdiim ve onu

bu sekilde yorumladim. Boylece bu ‘hareketi’ gergek giicleri ve igsel gereklilikleri

bakimindan oldugu kadar biiyiikliigiiniin kapsami ve tlirii bakimindan da yanlis

degerlendirdim ve kiiclimsedim. Orada baslayan sey, Ozellikle de fasizmde

oldugundan daha ¢ok derin — yani daha ¢ok kapsamli ve sert bir sekilde —
modernitenin tamamlanmasidir” (Heidegger, 2017a: XI1§53/318) .

kiilliyatinin en sonuna yerlestirilmesini istedigine iliskin vasiyeti i¢sel nedene karsilik gelir. Bunun yani
sira bir de digsal sebep vardir ki o da yayincilarinin s6z konusu eserde ifade edilen anti-semitik ifadelerin
yaratacagl hezeyandan dolay1 s6zii edilen Defferler’in yayinlanmasini geciktirmesidir. Nedeni ne olursa
olsun agik¢a sdylemeliyiz ki, Heidegger hakkinda yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu Kara Defterler’i
uzun bir siire gdz ardi etmistir. Bunun temel sebebi yayincilarla ortak kaygiy1 tasiyan arastirmacilardir.
Wolin’in, Heidegger’in 9 Agustos 1921°de Karl Lowith’e yazdigt mektuptan hareketle sdyledikleri Kara
Defterler icin de sOylenebilir: “Mektuplari [ve Kara Defterler’i] goz ard1 etmek, Heidegger’in diigiincesinin
varolussal temelini ya da zeminini ihmal etmek olacaktir” (Wolin, 2023: XII).
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Heidegger’in ¢ok acik bir sekilde ifade ettigi gibi ilkin “6teki baslangi¢” (4fgang) olarak
gordiigli ama daha sonra “metafizik” bir yanilginin karsiligi olarak “kiictimsedigi”
dolayisiyla sorumlulugunu'?® {istlenmedigi deneyimi, aslinda, felsefesinin siyasetle ic ige
gectigi alanin hangi yoniiyle tehlikeli oldugunu bize gostermektedir. Cilinkii kurucu bir
unsur olarak felsefenin siyaseti belirlemesi gerektigi iddias1 ya da bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse “ontolojinin (Varlik, Hakikat), tipki etik gibi (Iyi) siyaseti belirleme
iddiasinda olmasi; yani kisacasi siyasetin hakikat acisindan ele alinmak zorunda olmasi,”
bizlere trkiitiici gorlinmektedir (Badiou ve Cassin, 2011: 20-21). Bu dogrultuda,
felsefeyle yasam oykiisiinii'?’ ayirmayan tiim diisinme deneyimleri gibi kararlarimizin
ve eylemelerimizin bir biitiin olarak diisiincelerimizin yansimalar1 olduguna
inanmaktayi1z. Filozofun felsefesiyle yasami arasinda ya da yanlis politik kararlar
arasinda bag kurma polemigi, “cekirdegini siyasi eylemle felsefi hakikat (ya da mutluluk)
kategorisi arasindaki zor iliskinin olusturdugu siyaset-listii  (métapolitique)
degerlendirmeler tarafindan bir sekilde ¢ercevelenmis olarak kalabilirdi” (Badiou ve
Cassin, 2011: 13). Heidegger 6zelinde bu bir polemik olarak kalmadi. Arendt’in de

sOyledigi gibi Heidegger, ‘ikametgahin1’ (Wohnsitz) degistirme ve insani yapip etmelerin

126 Heidegger, yanilgisinn sorumlulugunu biraz da olsa iizerinden atabilmek igin Hans-Peter Hempel’e
yazdig1 bir mektupta kendisine sug ortaklar1 aramaktadir: “Bu tiir yanilgilar daha biiyiiklerin de basina
gelmistir: Hegel Napolyon’'da diinya tinini gérmiis, Holderlin ise onu, tanrilarin ve Mesih’in de davetli
oldugu bir solenin prensi olarak gormiistiir” (Safranski, 2008: 330).

127 Marcuse, 28 Agustos 1947 tarihli mektubunda yasam Oykiisiiyle felsefe arasindaki baga iliskin
Heidegger’e serzeniste bulunur: “felsefeci Heidegger ile insan Heidegger arasinda bir ayrim yapamiyoruz;
¢linkii sizin felsefenize ters diiser bu” (Marcuse, 2002: 80).
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diinyasinda yerini alma egilimine teslim olmustu” (Arendt, 2010: 128)'2%, {kametgahin
kaybeden Heidegger’in Bati metafizigini “Varligin unutulmasi”ndan sorumlu tutarak

ayn1 yazgiy1 paylasmasiysa bizi ironik bir durumla kars1 karsiya birakir.

Bat1 metafizigini “unutmanin” tarihi olarak géren Heidegger, “Oteki baslangi¢” cagrisiyla
diisiinmeye yeni bir yol hazirlamanin pesindedir. Heidegger’in hazirlamayi1 diisiindiigi
yol, kendi yanilgisina da neden olan izlegi bize saglar. Bu izlek, bir taraftan “felsefenin
sonu”nu ilan ederken diger taraftan yeni bir olanak olarak metapolitikanin hazirlanmasi
onerisinde bulunur (Heidegger, 2016c: 111/§29:85). So6zii edilen 6neri ayni zamanda
Heidegger’in diistinmesinde bir “doniisiin” olmadigmi, bir “tamamlanmanin”
gerceklestigini de gosterir: “Dasein’tn metafizigi, bu metafizigin i¢ yapisiyla uyumlu bir
sekilde daha derinlesmeli ve tarihi halkin metapolitigine dogru genislemelidir.”
(Heidegger, 2016c¢: 111/§54:91) Burada, temel ontoloji Varlik Tarihi lehine terk edilmez,
aksine Varligin Tarihiyle tam bir uyusma i¢indedir. Metapolitika, “ilk baslangicin”
basarisizligir karsisinda “Oteki baslangicin” (anderer Anfang) politik karsiligidir.

Metapolitika, giindelik siyasettin 6tesinde “yeni bir varlik anlayis1t meydana getirecek

128 Arendt, Platon’un Syracuse deneyimini Heidegger’in Nasyonal Sosyalist yanilgiyla karsilastirir. Ona
gore Heidegger, “bu diinya s6z konusu oldugunda Platon’a oranla ¢ok daha kotii bir muamele gormiistii,
¢linkii tiran ve kurbanlar1 bu kez okyanusun 6te yakasinda degil, kendi tilkesindeydi” (Arendt, 2010: 128)
Arendt’in Heidegger’i Platonla kiyaslama niyeti, hem bu hatanin sadece Heidegger tarafindan
gerceklestirilmedigini ortaya koymak ¢ilinkii “Tiranca bir tutuma yatkinlik kuramsal olarak pek ¢ok biiyiik
diisiiniirde bulunabilir (Kant 6nemli bir istisnadir)” hem de Heidegger’in Platon gibi hatasini ii¢ defa
tekrarlamadigin1 dolayisiyla bu yanilgisini ¢abuk fark ettigini ortaya koymaktir (Arendt, 2010: 129).
Arendt’e gore Heidegger’in hatasi, geride kalarak tamamlanmistir ve “tiim kendi tamamina ermis seyler
gibi, o da eski ¢aglara geri doner” (Arendt, 2010: 130). Arendt, Heidegger’in yaptigi hatayi tiranca bir
tutuma yatkin diger diisiiniirlerin yapamamasinin sebebini ise soyle agiklar: “Eger bu yatkinlik bu
distiniirlerin yaptiklarinda (eylemlerinde) gosterilemiyorsa bunun tek nedeni ¢ok azinin ‘yalin olan1 merak
etmenin Gtesine’ ylirimeye ve ‘bu meraki kalict ikametgahi olarak kabul etmeye’ niyetli olasidir.” (Arendt,
2010: 130 Arendt i¢cin Heidegger’in deneyiminde “ortaya ¢ikan ise istenctir; ‘isteng istenci’ ve dolayistyla
da ‘gii¢ istenci olarak isten¢’”. Filozof paradoksal bigimde “isten¢ olmayani isteyece§im” diyebilme
cesaretini gosterebilmelidir. Ciinkii “yalnizca bu yoldan giderek’, yalnizca ‘kendimizi istemekten
vazgecirerek’ kendisi ‘bir isten¢ konusu olmayan ‘diisiincenin 0zii’nii arama gayesine kendimizi
birakabiliriz” (Arendt, 2010: 129). Buna karsin, Heidegger’in Nazizm deneyimiyle Platon’un Syracuse
deneyimi arasindaki bagi onlarin “siyasete karigmasinin feci sonuglarindan” hareketle kurmak baslangicta
kolay gibi gériinde de Gonzalez’e gore her iki diisiiniiriin “siyasetinin tamamen yanlig temsil” edilmesinden
dolay1 s6z konusu bagi kurmanin olanagi yoktur. Ciinki, iki disiiniiriin “siyaset ve felsefe arasindaki
iliskiye dair goriisleri arasindaki farklar, iki siyasi angajman hikayesi arasinda anlamli bir paralellik
kurulmasina izin vermeyecek kadar biiyiiktiir.” Heidegger’in rektorliik clippesini Syracuse tahtina ¢ikarma
cabas1 onu agik acik aklama ¢abasidir. Bu dogrultuda Gonzalez, Platon’un projesinin Heidegger’inkinden
¢ok daha farkli oldugunu su sozlerle ifade eder: “Platon Heidegger’in kendi siyasetini tamamen anlasiimaz,
hatta son derece igreng bulurdu” (Gonzalez, 2019: 265). Platon’un Syracuse macerasi, “yOneticiyi ahlaki
olarak egitmek, adil yasalarin olusturulmasini tesvik etmek ve siyasi hizip ve siddete son vermekle”
ilgiliyken Heidegger’in rektorlitk hevesi, “Nasyonal Sosyalizmin vahsetini ve barbarliini kabul etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda Varligin kendisinin vahseti ve barbarliginin bir sonucu olarak ona metafiziksel bir
haklilik kazandirir” (Gonzalez, 2019: 287).
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tarihsel bir doniligiim” (Safranski, 2008: 325) umudunun tarihsel-ontolojik adidir. “Politik
bir pratige hakikat degeri vermek ic¢in” “felsefeyi” yeni bir diislinme ugrana terk eden
Heidegger i¢in metapolitikanin ¢ergevesini belirlemek sorusturmamizin selameti

acisindan gereklidir.

Heidegger, “Alman Universitesinin Kendini Beyan1” adli konusmasinda baslangicin hala
mevcut oldugunu lakin gecmiste kalmis bir sey olarak arkada birakilan degil onlimiizde
durdugunu coskuyla dile getirir (Heidegger, 2002c: 43). Yani baslangici, gecmisin kiilleri
arasinda arayan bireylerde degil gelecegi tasavvur eden bir halkin (Volk) 1siltisinda
arar'?’. Heidegger’e gore “sadece Alman olan biri (der Deutsche), kokensel bir sekilde
varlig1 siirsel bir yolla ifade edebilir ve sdyleyebilir— yalnizca o, Bswpia [theoria]’ nin
0ziinii yeniden fethedecek”tir (Heidegger, 2016c: 11§70/21). Heidegger’in felsefi temelde
olumladig1 oteki baslangica yiikledigi anlam ve bu baslangicin olanagini tastyan halk
(Volk)'*°  Almanlardir. Baslangicin zorunluluguna ¢agr1 miicadelenin neye karst
yapilacagini da isaret eder. Bu isaret, kendisini dinleyenlere, Varliga yakinligiyla tarihin
essiz deneyimini yasadigini digiindiigii Grekler gibi “manevi misyonlarina” sahip
cikmay1 ogiitliiyordu. Heidegger i¢in bir halkin misyonu kendi manevi diinyasina sahip
¢cikmaktir:
“bir halkin topraginda ve kaninda koklesmis tazyikleri [giigleri] en derin diizeyde
muhafaza etmenin sonucunda olugan kuvvettir, en deruni diizeyde ortaya ¢ikan ve
halkin Dasein’in1 en genis bir bigimde harekete geciren kuvvettir. Yalnizca manevi
diinya, halkimiza biiyiikliigiinii temin edecektir. Ciinkii manevi diinya, biiyiikliige

yonelik irade ile halkimizin gelecekteki tarihi igin yiirliyiisiine ritmini veren ¢okiise
miisamaha arasinda kesin karar1 belirleyecektir” (Heidegger, 2002c: 46).

Heidegger “miicadele [Kampf] veya farkin [Unterscheidung]’” olmadigi yerde
“unutmanin” olagan oldugunu diisiiniir. Yenilige kars1 cezbedici tutku, hatirlamanin artan
gligsiizliiglinden dolay1 ge¢misin derin izlerini animsama yoksunlugu, kiiltiirii olusturan
seylerdeki seri iiretim ve sanat eserlerinin “kiiltiirel-politik” organizasyonlarin nesnesine

dontigmiis olmas1 Heidegger icin derin bir siirecin sonunda gerceklesmistir. Bu siireg,

129 Heidegger, iiniversitelerin dteki baslangica 6n ayak olmak igin Diisiinmenin hazirlayic yonii igin uygun
bir mekan oldugu konusunda da yanildigim itiraf eder: “Batil1 bilginin kendisini yeniden uygun soru sorma
degerine yerlestirebilecegi bir 6z olusturabilecegi ve boylece Varligin Tarihinin baska bir baslangicinin
hazirlanmasina katkida bulunabilecegi diigsiincem”de de yanildim (Heidegger, 2017a: XI§53/319).

130 Wolin’e gore Heidegger’in kitaplarini yaymlamakla gorevli editdrlerin “Volk” kavramam “her zaman
olmasa da siklikla irksal terimlerle anlasildigina” yonelik ifadeleri tamamen yalandir. Cilinkii “ii¢iincii Reich
doneminde ‘Volk’ gergekten de irksal bir kavramdir. Daha da vahim olan, bu kavramin, “Alman hakimiyeti
ve Alman iistiinligii sdylemini” ifade eden Herrschaftsideologie’ye bagl olmasidir (Wolin, 2023: 47).
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Almanlarin “diistinme”den el ¢ekmesinin zamanidir. Dolayistyla bu siiregte olan biten ne
varsa Heidegger’in ifadesiyle “Almanlar1 kendi gizli 6zlerinin diigmanlarina doniistiiren”
siirecin kendisidir. Laszlo Versenyi’nin Heidegger, Varlik ve Hakikat’te (Heidegger,
Being and The Truth) dedigi gibi Varligin Tarihini'®! insanlarin ve uluslarin tarihiyle
iligkilendirilmedikge “elimizde tamamen bos ve bigimsel, ancak ¢ogu zaman duygu yiiklii
ve mitik-dinsel bir mutlak birlik diisiincesi olacaktir” (Versenyi, aktaran; Rotry, 1982:
48). Heidegger’e gore, “Tarihin Oziline iliskin ¢ok ileri karar verme ani Almanlara
bahsedilmistir; ancak bu, Varligin onlara yiikledigi bir talep nedeniyledir. Bu nedenle
kararin tarihsel olarak glinlimiizden hesaplanmasi miimkiin degildir” (Heidegger, 2017b:
XIV/108:185). Dolayisiyla, diger uluslarin yazgilarint diisiincesizlige teslim etmesi ve
gecmislerini geleceklerine tercih etmesi o halklarin temel tutumlarina aykir1 goriinmez.
Clinkii gelecege dair igaretleri sorgulayan halk yalnizca Almanlardir. Onlar sorgulamanin
yurdunda Varligin sesini duyabilir ancak yabanciy1/Gtekiyi bu sorgulama ugruna bir
tarafa birakabilirse. Clinkii Almanlar yabanciyla mirasini boliistiirdiigiinde “en temel, en
benzersiz ve en kendi olan seyde baskalarini taklit” eden bir halka doniiserek her seyi
“siyaset” [Politik] iizerine koyar. Diger halklar kendiliklerini ¢ok ¢abuk kaybederken,
Almanlar diisiinmenin sorgulayici giiciinii elinde bulundurduklarindan dolay: farkli bir
konuma yerlestirilir. Almanlar1 Alman yapan sey, onlarin “sairler ve diistiniirlerin milleti”
olmalarindadir. Almanlarin yerlestirildigi bu essiz konum onlarin tipki, sairler ve diisiiniir
gibi Varligin unutulmayla karartilan yazgisin1 hatirlayabilen bir halk olduklarimi ilan
etmektir. Heidegger’e gore sadece sairler ve diisiiniirler, “Bat1 tarihinde bir kez daha
varolanlar1 yeniden Varligin kararma yerlestiren ve bdylece tanrinin ugusunu ya da
gelisini tarihin ilk kez tarih haline geldigi olaya doniistiiren yaratici insanlarin yalnizca

onciileridir [Hitler mi?]: Varligin temel olayinin fethi ve ¢okiisii.” (Heidegger, 2017a:

31 Rorty’e gore Heidegger her ne kadar siklikla “ontolojik fark”in unutulmasindan soz etse de kendisi de
ayni diisiinmenin i¢inden hareket eder. Heidegger’in bdylesi bir diisiinmeden hareket etmesinin ise onun
i¢in iyi bir sey oldugunu disiiniir. Rorty soyle der: “Eger bunu yapmasaydi, Varlik hakkindaki konusmasini
Kierkegaard’mn Tanr1 ve Liituf (Grace) hakkindaki konusmasindan ayiracak hicbir seyi olmayacakti.”
(Rotry, 1982: 48) Heidegger’in Varlik Tarihini ulus kavramiyla iligskilendiren tasavvurlara karsin Rorty,
onun Varlik Tarihi diislincesinin, “Atina, Roma, Ronesans Floransa’si, Devrim’in Paris’i ve Hitler’in
Almanya’s1” ile iligkili olmadigini1 “Platon’dan Nietzsche’ye uzanan bir dizi” oldugunu diisiiniir (Rotry,
1982: 47). Buradan hareketle Rorty’e gore Heidegger’in “Varlik tarihine” iliskin ad hoc bir okuma onun
diisiincesinin lizerinde hareket ettigi patikalarla -ontoloji ve diisiinme- Hiristiyanlik tarihinin alelade
gelisimi -teoloji ve Hiristiyanlik- arasinda bir iligki kurabilir: “Havariler ve Azizi Pavlus ile baglayip
Augustinus ve Luther’den Tillich ve Barth’a kadar devam eden Mesih’e nasil gelinecegine dair dnceki her
fikir, ondan bir adim daha uzaklasmak olmustur. Ancak onun liitfu bizi yine de ona getirebilir, yeter ki
teoloji geleneginin iistesinden gelebilelim, hatta onu kendi haline birakabilelim’” (Rotry, 1982: 53).
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VII§10/8) Varligin terk edildigi bir cagda “diinya”, “diinya-olmayan”a doniisiir: diinyasiz
bir diinya (Heidegger, 2012a: 199). Almanlardan beklenen diinyasiz diinyanin ruhuna
baslangicin ilksel deneyimini tiflemektir. Buna karsin Heidegger, ayni zamanda bir halki
halk yapan evrensel bir “ilke” olmadigin1 sdyleyerek Almanlara bigtigi ilksel deneyim
roliin totaliter yoniinii gizler. Burada “ilke”, yabancilara sahip ¢ikma mirasindan
vazgecilmesi gerektigini ve kendi 6ziinde igkin olan miicadelenin agiga g¢ikartilmasi
cagrisinin sihirli sézciigiidiir: “Oziinde modernitenin sonunu” ilan ettii goriinen bir

sOzciiktiir bu (Heidegger, 2017a: VII§10/9-10).

Heidegger, Almanya’nin ig¢inde bulundugu durumu Varligin unutulusunun
kavranamadig1 “metafizik bir kriz” olarak gérmektedir. Metafizik krizin en iyi ifadesi
kendisini “ontolojik zeminsizlik/koksiizliikte [ontologische Bodenlosigket] (Heidegger,
1996b: 412;19. Dipnot) gosterir. Bu krizden ancak “kokene sadakat” cagrisinin
merkezinde insa edilecek yeni bir sosyal diizenin hakimiyeti aracilifiyla ¢ikilir
(Zimmerman, 2011: 29). Heidegger icin “kokene sadakat” ¢agrisini dile getirebilecek
kisilerden biri Holderlin’ken'*? digeri Kara Defterler’de'*® “kamusal alandan” adimin
ancak 2327 yilinda belki silinebilecegini/unutulabilecegini dile getiren kendisidir

(Heidegger, 2017b: §44/154)'34,

3.2.2. Lidere Liderlik Etmek: Metapolitikanin Coban Filozofu

Heidegger’in hakikatin kendisini agiga ¢ikarma tarzlarindan biri olarak gordiigii “devlet
kuran eylem” (Heidegger, 2014b: 59) onun “korliigliniin” ya da “metafizik™ yanilgisinin

temel sebeplerden biridir. Heidegger’in rektorliik “macerasindan” sonra amfiyi dolduran

132 Heidegger Holderlin’i “Almanlarin sairi” (Dichter der Deutschen) ve “Alman Varligmin Kurucusu”
(Stifter des deutschen Seyns) seklinde yerellestirmenin yani sira “sairler sairi” konuma yiikselterek de onun
konumunu evrensellestirir.

133 Fritsche, Heidegger, Nasyonal Sosyalizm ve Etik adli calismasinda, “Heidegger’in 1944°ten sonra Kara
Defterlerde bulunan Yahudiler ve Amerikalilara dair notlarinin ‘Auschwitz’i sessizce susturmay1’
denedigi” iddiasin1 yineler (Fristsch, 2022: 8).

134 Wolin, Heidegger’in bu 6n goriisiinii bir kehanet olarak degerlendirerek Nietzsche ile kiyaslar: “Gii¢
Istenci’nde ‘gelecek iki yiizyilin tarihini’ anlatacagim iddia eden, kendini, ‘6liimiinden sonra yasayan
adam’ olarak tanimlayan Nietzsche gibi Heidegger de Kara Defterler’de kehanet iddiasinda bulunmustur.
Defterler XII’de, 1939 dolaylarinda, 2327 yilina kadar adinin nihayet Vergessenheit ya da unutulmusluktan
cikacakti. Tesadiife bakin ki, 2327 yili ayn1 zamanda Varlik ve Zaman’in yaymlanmasinin 400. Yil
doniimiiydi” (Wolin, 2023: 3).



170

dinleyicilerin kulagina ¢alinan su sozleri hareketin uygulanmakta olan politikalardan
daha biiyiik bir sey diisiindiigiinii de gosterir'>:
“Gliniimiizde tamamen, Nasyonal Sosyalizmin felsefesi olarak orada burada
sunulan, fakat bu hareketin deruni Hakikati ve biiyiikliigiiyle (yani tiim gezegeni
sararak belirlenmis teknigin ve Yeni Cag insaninin karsilasmasiyla) en ufak bir ilgisi

olmayan sey, ‘degerler’in ve ‘biitiinliikler’in bu bulanik sularinda balik avlar”
(Heidegger, 2014a: 221).

Agikea goriilmektedir ki Heidegger, Nasyonal Sosyalizmi Almanya’nin i¢inde bulundugu
durum igin kurtarici gii¢ olarak gdrmiistiir.!*® Onun elestirisinin merkezinde “hareket”
degil onun uygulayicilarinin eylemeleri vardir. Zaten Heidegger, Nasyonal Sosyalist
hareketten “biitlinliigii icinde hayatin manevi bir yenilenmesini, toplumsal c¢eliskilerin
kaynasmasini ve Bati Dasein'inin komiinizm tehlikesinden kurtulmasini” (Heidegger,
2002j: 81) bekledigini acik yiireklilikle dile getirmistir. Bu agik yiirekliligin zemininde
“devrimin farkli bir gelecegin tohumlarini atabilecek bir déniim noktas” oldugu
diisiincesi yer almaktadir. Bu goniim noktasi, ayn1 zamanda, Heidegger’in “hareketi”
metapolitik yonelim agisindan “Varlikla yeni bir iliski olasiligina dogru bir doniis olarak”™

gordiigiinii de ortaya koyar (Wolin, 2023:113).

Bu belirlemeden hareketle su soru 6nem kazanmaktadir: “Devlet kuran eylem” bir liderin
eylemiyle ortiistiigiinde ve bu eylem “hakikati politik bir duruma doniistiirme” (Visker,
1999: 125-126) amaciyla biitiinlestiginde ne olur? Heidegger bu baglamda liderin kim
olmasi ve ne yapmasi gerektigini belirler. Dolayistyla “devlet adaminin eyleminde” yeni
bir Varlik kavrayisinin nasil agiga ¢iktig1 izerine odaklanir. Ona gore “hakiki ve tek lider,
Varligiyla (Seyn) yari-tanrilar alemine isaret eder. Lider olmak bir kaderdir” (Heidegger,

Aktaran; Wolin, 2023: 48). Heidegger burada lider i¢in giinliik Almancada kullanilan

135 Heidegger bilinen anlamiyla “siyaset” hakkinda yapilan tartismalarin s1§ ve anlamsiz oldugunu soyler.
Bunun temel sebebi, siyasetin seylerle otantik bir iligkiyi kurmak i¢in higbir yol sunmamasidir. Dolayisiyla
yazginin tecriibesi olan Nasyonal Sosyalist Hareket, “hakiki sartlara etkin dahil olmadir. Yalnizca bu
etkinlik, mesrudur ki gelecege tam dertini bagllikla icra edilir” (Heidegger, 2002e: 54). Bu anlamiyla yeni
baslangicin 6zgiirlestirici hareketi olarak goriilen Nazizm, etkin “irade” olarak goriilmektedir. Heidegger,
Hitler selam1 vererek bitirdigi “Alman 6grencilere” konugmasina soyle baslar: “Nasyonal Sosyalist devrim,
Alman varligimizin biitiinciil bir doniistimiinii ortaya cikariyor” (Heidegger, 2002f: 55).

136 Cassin, Heidegger’in boylesi bir hareketi desteklemesini “ontolojik milliyetgilik” (Cassin, 2018: 80)
olarak tanimlar. Bu baglamda, Varlik kavraminin bu hareketle 6zdeslesen “yurt, irk, kok™ sozciikleri kadar
zehirli olmadigini diisiiniir Cassin (Cassin, 2018: 83).
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“Leither” sdzciigiinii degil, “Fiihrer”i kullanir.'*” Bu kullanimda bile Heidegger’in
“hareketle” arasinda bir mesafe koyma geregi duymadigi agiktir. Heidegger’e gore
“lider” dogas1 geregi “i¢giidiileri saglam oldugundan”, “varligin terk edilmisliginden
boslugun giivencesine hizmet etmekte olan varolanlarin kosulsuz tiikketimi isine ait”
stireci kabul eder (Heidegger, 2012a: 201). Bu siireci kabul eden “biiyiik ve gizemli” bir
birey olarak lider ancak “tanrinin gelisi i¢in gerekli dinginligi saglar”. Heidegger’in amaci
da bir yoniiyle dinginligi saglayacak lidere liderlik etmektir (den Fiihrer zu fiihren).

Felsefi lider, “biitiin bir cemaat i¢in yeni bir hakikat olayin1 harekete gecirmekle ve yeni

bir hakikat iligkisi kurmakla gorevlendirilmis” kisidir (Safranski, 2008: 320).

Heidegger, Hitler’in “ig¢giidiilerinin saglam” oldugunu diisiinerek Varligin unutulusunun
yeniden hatirlatic1 politik figilirii olarak goriir. Heidegger’in politik figiiriine “Politik
diisiiniir” demek de ¢ok rahatsiz edici olmasa gerek. Ciinkii yersiz yurtsuz kalmis insana
bunu hatirlatacak olanlarin sairler ve 06zli diisiiniirler oldugu diisiiniildiigiinde
Heidegger’in Hitler’i ‘Alman halkinin Dasein’1 i¢in kurtarici olarak gérmesinin
tanimlamas1 onu ancak “politik bir diisiiniir” olarak gérmesinde yatabilir. “Hakikat, her
insan i¢in degil, yalnizca giicliller icindir” (Heidegger, 1983: 142) seklindeki bir
kavrayisin dogal olarak “Gtekilerden” daha giiclii gériindiiglinii disindigi bir lider
arayis1 pesinde oldugunu gérmekse garipsenmese gerek. Bu baglamda lider “hakikati
bilerek ve onu yorumlayan-etkin kilan s6ziin ve davranisin agiklifina yerlestirerek”

eylemleriyle yazgilarini halkin yazgisiyla bir kilar (Heidegger, 2002c: 46).

“Politik eylem, duyarhilik ve ahlaki diiriistlik [Sittenrichterei]l standardiyla
Olciilmemelidir” (Heidegger, 2017a: §58a/179). Heidegger’in bu ifadesi karsisinda insan
su soruyu sormaktan kendini alamaz: Eger politik eylemin yasas1 “duyarlilik™ ve “ahlaki
diirtistliik” olmayacaksa ne olmalidir? Heidegger bu soruya sdyle cevap verir:
“Aslinda kendi bagina hic¢bir sey olmayan ama modern insanin ve tarihinin 6zline
tamamen yerlesmis olan politik eylem, yasasini yalmizca kitleleri bir biitiin olarak
hareket  gecirmeyi  amaglayan SINIrsiz saf  hesaplamaya  dogru

amansiz/acimasiz/diistincesiz bir gelisme i¢inde bulur. Halkin (volkisch) 6ziiniin
korunmasina ve benzerlerine yapilan tiim c¢agrilar gereklidir, ama bunlar her zaman

137 Wolin’e gore “Heidegger’in ‘politik ontolojisinde’ Fiihrertum ve Fiihrersein insan iistii ontolojik giig
ve kapasitelere isaret eder. Nietzsche’nin Ubermensch’ini hatirlatan bu giicler ve kapasiteler, tastyict ‘das
Man’1n yagadigt ‘ortalama giindeliklik’ alanmin 6tesine ve otantik Fiihrertum, Weberci ‘karizma’nin
sosyolojik kriterlerini tasiyordu. Bunun yerine Fiihrersein bigiminde yari ilahi statiiye yiikselten bir
baskalagim ile esdegerdi” (Wolin, 2023: 48).
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politik olanin sinirsiz egemenligi i¢in sadece bahaneler olarak kalirlar” (Heidegger,
2017a: §58a/180).

Bu ifadeye gore “politik eylem” kendi bagina bir anlam tagimak bir yana hi¢ olmanin
Otesine dahi gidemez. Ciinkii “politik eylem” yanilgidan sonra “metafizigin
tamamlanmas1” noktasina yerlestirilir.'*® Dolayisiyla s6z konusu eylemin tasidig
acimasizlik, ahlaksizlik, vahset ve diisiincesizlik zaten onda icerilmis olarak
goriilmektedir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde ne vahsetle taclanan Nasyonal Sosyalizm
ne de bagka bir diinya goriisiine ahlaki ya da siyasi bir itirazda bulunma olanag1 ortadan
kaldirilir (Gonzalez, 2019: 284). Bu baglamda Heidegger’in, “politik eylemini”, “birlik¢i
(unitaire) ve biitiinsellestirici paranoya bi¢imlerinden” (Foucault, 2016a: 56)

kurtaramadig1 sdylenebilir.

Heidegger’in en biiylik yanilgilarindan biri, 6teki baglangigta “Nasyonal Sosyalist
‘devrimin’ bagarisi i¢in gerekli ruhani liderligi saglayabilecegi sonucuna” (Zimmerman,
2011: 28) inanmasidir. Heidegger, “isten¢ olmayani isteyecegim” deme cesaretini
gosterememistir. Onun yapmasi gereken sey, kendisini de istemenin unsuru olmaktan
cikarip sadece felsefenin “Ozglirlestirici” olanagina kendini adamaktir. Lakin filozof
olarak Heidegger, “evrenin gozlerinin, dort bir yandan, teleskop gibi, kendi eylemine ve
diistincesine ¢gevrilmis oldugu sanisina” (Nietzsche, 1998: 56) kapilarak yeni bir baglangi¢
vaadinde bulunur. Oteki baslangi¢ yeni bir diisiinmenin “ruhani liderligini” iistlenerek,
akli “dlistinmenin en inat¢1 diisman1” (Heidegger, 2001b: 61) ilan ederek gerceklesemez,
aksine bu ancak istenci asacak bir sagduyunun kilavuzlugunda miimkiindiir. Bunu diistur
edinerek hareket etmek, kavramsal bakimdan Heidegger’i lidere liderlik etmeye yonelten

elestirilerin kaynagina bakmay1 sart kosar.

Heidegger’in ruhani liderligine yoneltilen elestirilerin nedeni onun siklikla kullandigi
yurt (Heimat), yurt topragi (heimatlichen Boden), halk (Volk), cemaat (Gemeinschaft),
halk-cemaat ortakliligi (Volkgemeinschaft), kader (Schicksal), kader ortaklig
(Schickalgemeinschaft), yazg1 (Geschick), 6lim (Tod), Kan (Blut), yer/zemin/toprak
(Boden), mekan (Raum), diinya (Erde), miicadele (Kampf), aym kokenlik,

133 Varolanin Varlik kargindaki hiikmiiniin daha da saglamlastigi modemniteyle birlikte Varligin
doniistimiinii hazirlama gorevinin ilk adimmi “Nasyonalist Sosyalizm”den beklememek gerektigini
diistinen Heidegger’in fikrinin degismesine neden olan sey, soz konusu hareketin dogrudan degil sadece
dolayli bir sekilde “Almanlarin 6zii ve kaderi hakkinda bir karar” verdiginin diisiiniilmesindendir
(Heidegger, 2017a: VII§21/14).
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(Gleichurspriinglichkeit) nesil (Generation), miras (Erbe/Erbschaft), karar ve ruhsal
doniigiim arasinda “varolugsal” yakinliklar varsaymasidir (Zimmerman, 2011: 29; Wolin,
2023: 226). Heidegger’in metapolitik!*® ontolojisinin sdzciiklerinin olusturdugu bu
yakinliklar, onun diislinsel izleginden politik olan1 yakalamak icin merkezi 6neme
sahiptir. S6z konusu kavramlarin kusattig1 bir diisiinme bi¢imi, kendisini bu kavramlar
aracilifiyla koklestiren politik sdylemlerin ekmegine yag siirer. Boylesi bir belirleme
yaparak Heidegger’in diisiincelerinin kendi iradesi disinda kullanilarak politik bir
sOylemi ylicelttigini isaret etmiyoruz elbette. Daha ziyade Heidegger’in s6z konusu
kavramlar1 kullanis bi¢iminin tasidig1 tehlikenin goriilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Yani ontolojik olarak temellendirilmis metapolitika s6z konusu oldugunda bu kavramlar,
Oylesine incelikli bir sekilde ele alinmislardir ki, otantik bir halkin baslangic1 diisiinerek

yeni bir baslangi¢ vaadi arasinda goriinmez hale gelmislerdir.

Yeni bir baslangic vaadini gerceklestirmek isteyen Heidegger, liderin hizmetinde
bulunacak kimselerin “drgiitlenmis ve donatilmis” olmasi gerektigini diisiiniir'*°
(Heidegger, 2012a: 200). Bu baglamda Heidegger gore, Alman Ogrencilerinin
ozgurliigiiyle “milli topluluk™ (Volksgemeinschaft) arasindaki ortak bagin giiclenmesi
i¢in “calisma hizmeti” (Arbeitsdienst), “askeri hizmet” (Wehrdienst) ve “bilgi hizmeti”'*!
(Wissensdienst) olmazsa olmazdir.!*? Bu hizmetlerle biitiin halk tabakasi arasinda
isbirligini giliclendirmeyi, baska halklar karsisinda ulusun yazgisini ve onurunu

korumanin biricikligini ortaya koymay1 ve sorgulamanin giicliyle halkin Dasein’inin

139 Heidegger Kara Defterler’de ¢ok nadir gecen ama felsefesinin ve yasaminm bir biitiin olarak ele
alinmasi adina hayati éneme sahip metapolitika kavraminin pratik yoniine isaret etmek igin su ifadeyi
kullanir: “Baron von Stein, felsefi sistemlere dayali pratik politika insa eden kisilere metapolitikacilar
(Metapolitiker) demistir” (Heidegger, 1995b: §11/39).

“0Jaspers, 1933’te Heidegger’i son ziyaretinde onun Nasyonal Sosyalist hareket karsisindaki
“sarhoslugunu” goriince dehgete kapilmistir. “Siddet” iizerine kurulu bu harekette kurtulus arayan
Heidegger, “felsefenin kiyamet” giiniiniin gelmesini bekliyordu. Kizginlik ve o6tkeyle profesorlerin
hareketin sozciiliigiinii yapacak donanima sahip olmadiklarini diisiinerek Jaspers’e soyle sdyler:
“Almanya’da bu kadar ¢ok felsefe profesorii olmasi bir sagmalik, sadece iki ii¢ tanesinin kalmasi yeter”.
Bunlardan birinin kendisi olmasi gerektigine emin olmakla birlikte digerleri arasinda Jaspers’e yer
vermedigini “Peki, hagileri?” sorusuna imali imali bakmasindan anlasilmaktadir (Safranski, 2008: 333).
141 Heidegger igin “bilgi, yerlestirildigimiz konumun efendisi olmaktir” (Heidegger, 2002j: 63). Bundan
dolay1 yapilmasi gereken en temel seylerden biri “derinlemesine bilmeyi” 6grenmek olmalidir; “bundan
bdyle her bir sey kararlilik ister ve her eylem de sorumluluk (Heidegger, 2002f: 55).

192 Heidegger’in Platon’un ydneticiler, koruyucular ve iscilerini bagka bir sekilde tekrarliyor olmast,
metapolitik ontolojisine felsefi bir zemin bulma ¢abasi anlamma gelmez mi? Tarihsel siireci
diisiindiigiimiizde bu iicli ayrimin 6nemi yadsinamazdir. Platon’un iicli ayrimi ortagagda koyliiler,
sOvalyeler ve rahipler sinifi seklinde tezahiir eder. Heidegger bu tarihi ¢ok iyi bildiginden kendi metapolitik
ontolojisinin politik zeminini kurarken gelenegin tasiyici kolonunu rektorliik konusmasinda kendi elleriyle
restore eder.
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bilgisini gergeklestirme iradesi ortaya koymay1 hedefler (Heidegger, 2002¢: 47). Bu ii¢
hizmetle halkin yazgis1 devletin yazgisina baglanir (Heidegger, 2002c¢: 48). Heidegger,
yazginin (Geschick) tarthsel giiciiniin ancak miicadelede aciga c¢ikabilecegini
diistinmektedir. Dasein’in sahih varolusu da kendi “nesli” (Generation) iginde halkinin
yazgistyla biitiinlestirdiginde olanakli olur. Diinyaya firlatilmis olan Dasein, halkin
yazgisini kendi amaglar1 ve tasarimlariyla bir kilmali ve sorumlulugunu iistlenmelidir
(Heidegger, 2018a: 566-567) Heidegger, Fransizlar tarafindan 1923’te kursuna dizilen ve

43

daha sonra Nazi sehidi olarak anilan Albert Leo Schageter’in'®® anisina yaptig

konusmada Ogrencilerine onun gosterdigi iradenin aynisint gosterme cagrisinda

3 :9 (13

bulunuyordu: Freiburg &grencileri, bu kahramanin “yerel daglarimin kuvveti”, “yerel
vadisinin sonbahar gilinesinin kuvveti, iradenizde aksin sizin de!” (Heidegger, 2002d: 52).
Heidegger’e gore Schageter, halkinin yazgisini kendi yazgisina doniistiirerek kendini bu
yazgl ugruna feda etmistir. Lakin bu feda, Safranski’nin de {izerinde durdugu gibi
sorumlulugun fedas1 demek degildir. Onun halkiyla “sahih iligkisi, kendi benligiyle bir
iliski olarak kalir. Ama kendi benliginden kagmak i¢in millet cemaatini arayan herkes

gayrisahih davranmis olur; onun icin millet, herkesin diinyasindan baska bir sey degildir”

(Safranski, 2008: 303).

Selberg, Heidegger’de metapolitikanin yeni bir bilgiye karsilik geldigini de tespit eder.
Bu bilgi “baglangict yakalayan ve metafizigin tarihini ‘metapolitika’ haline getiren”
Dasein’in metafizigini halkin metafizigiyle biitiinlestirmek i¢in hareket eder. Dolayisiyla
bu yeni bilgi “felsefenin sonunun” ilan edildigi yollarin taglarin1 kendi elleriyle dizer. Bu
bilgi, siyaseti metafizik olarak ortaya koymasimin yani sira metafizigi de metapolitik
olarak radikallestirir. Buradan hareketle Selberg, metapolitikanin ne bir siyaset teorisi ya
da bilimi ne de siyaset felsefesi oldugunu diisliniir. Ona gére Heidegger’in metapolitikasi
bir “yeni tiir” egitimidir (Selberg, 2021: 104). Heidegger’in “politik liderligi giivence
altina almak i¢in” liniversitenin yeni bir anayasaya ihtiya¢ duydugunu ve mevcut diizenin
yok edilmesi gerektigini sdyledigi yerin devami soyledir: “Ancak bu ‘olumsuzluk’,

yalnizca yeni bir tiiriin/soyun (Geschlechtes) egitiminde gorevini bulursa etkili olacaktir”

143 “Bir ¢ok Alman gibi Heidegger’in de Rus askerlerin elleriyle islenmis Almanlari hedef alan cinayetleri
ile Nazi gorevlilerin elleriyle Yahudileri hedef alan savag cinayetleri arasindaki farkliligi kavramadigi
aciktir. Her iki olay katliam da olsa, Almanlar savascilar olarak dldiiler, oysa Yahudiler antisemitik siddetin
kurbanlar1 olarak” (Zimmermann, 2011: 237-238)
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(Heidegger, 2016c: 30/85). Heidegger’in “ii¢ hizmeti” de bu baglamda diisiiniilebilir.
Karl Lowith’in, Heidegger’in rektorlilk konugmasinin felsefi yoniinii “cok kuvvetli ve
yliksek diizey talep eden bir metin” olarak tanimlamasina neden olan da onun “egitime”
yiikledigi misyondur. Lowith’e gore,
“Varolugsal ve ontolojik kategorileri, sanki bunlarin felsefi gayeleriyle siyasal
durum (aragtirma 6zgiirliigii ve devlet cebri) a priori birbiriyle paralellik arz edermis
yanilgisin1 doguracak sekilde tarihsel ‘an’a tabi kilar. ‘calisma ve askerlik hizmeti’
ile ‘bilgi hizmeti’ birbiriyle ortiisiir ve boylece konferansin sonunda dinleyiciler
Diels’in ‘Presokratikler’ini mi okusunlar yoksa SA saflarma mi katilsinlar bilemez
halde kalirlar. Bundandir ki, Heidegger’in sdylemini tek bir bakis acisindan yani

yalnizca politik ya da yalmzca felsefi acidan degerlendirmekle kendimizi
sinirlandiramayi1z” (Aktaran; Bourdieu, 2018: 28-29)

Heidegger zamaninin “politik egitiminden” az sey yapmaktan degil, eylemleri alelacele
bir sekilde yapmasindan dolay:1 sikayetciydi: “Nasyonal Sosyalizm’in simdi hizla her
seyin lizerine yayilan bir boya tabakasi oldugu gibi” (Heidegger, 2016c¢: 111§68/97).
Dolayisiyla Heidegger icin Nasyonal Sosyalizmin basarisizliginin arkasindaki sebep,
dogrudan eyleme iliskin olmasina ragmen belirli bir teorik zemin insa edilmeden varligini
stirdirmeye devam ettirmesidir. Dolayisiyla teorik olarak da giiclendirilen hareketin
“sembolik giicii ve calismasinin ne kadar 6zgiin ve giiclii olursa, bilgi o kadar gereklidir”
(Heidegger, 2016c¢: 111§69/98). Heidegger, burada hareketi sadece teorik olarak
giiclendirmeyi degil daha da 6tesini “hareketin ve onun yonlendirici giiciiniin diinyayi-
sekillendiren ve gelistiren olanaklarin1 saglamak™ istedigini acik bir gekilde
soylemektedir (Heidegger, 2016c: I111§70/98-99). Dolayisiyla hareketin, insanlari

(otekileri) seylestirme (nesnelestirme) projesi oldugunun farkina varamamaistir.

3.2.3. Metapolitik Diisiinmenin Basarisizhigi: Bir Foucaultcu

Iktidar Coziimleme Denemesi

Heidegger’in devrimden uzaklasmasinin nedeni onun “ruhsuz” diinyaya bir “ruh”
saglayamadigin1  diigiinmesindedir. Heidegger i¢in Nasyonal Sosyalist hareket,
“Avrupa'nin nizamsizliginin ve Bati ruhunun krizinin tistesinden” gelecek hareket olarak
goriilmektedir (Heidegger, 2002h: 66). Ancak bu hareket iizerine kuruldugu zeminden
dolay1 “krizin” {istesinden gelmek bir yana onarilmaz bir “kiyimla” biitiin bir insanlig1

yliz ylize birakti. Bu bakimdan sdylenebilir ki, tarihte yeni bir baslangi¢ Onerisinde
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bulunmanin zeminine kan, toprak, kokliiliik, miras, kader ortakligi vb. fagizmin anahtar
kavramlarini istemli istemsiz yiicelterek, bir diigiinme bigimin ayrilmaz pargasi yapan

felsefeler basarisizlia mahkimdur.

Gelecegi sekillendirmesi beklenen Nasyonal Sosyalizmle (Heidegger, 2016c: 111§26/84)
Heidegger’in diislinceleri arasinda bag kurulamayacaginmi diisiinen ve Heidegger’in bu
hareketle olan iligkisini dnemsizlestirmeye ¢alisanlar (“Fransa’da Aubenque, Beaufret ve
Féider ve Sluga, Safranski, Grondin ve Young”) genellikle “Heidegger’in Nazizminin
onun teorisiyle higbir sekilde alakali olmadigini, ¢linkii Heidegger’in felsefesi ve
politikas1 arasinda radikal bir siireksizligin oldugunu savunurlar” (Rockmore, 2014: 75).
Lakin her ne nedense Hitler’in “harika ellerini”, yalnizca onun, “Alman gerceginin
simdisi ve gelecegi ve onun kurali” (Heidegger, 2002f: 55) oldugu 6vgiisiinii, onun
Alman halkiin “yazgisina tahammiil etme ve ona hakim olma yoniindeki sartsiz 6z-
sorumluluk i¢in agik bir irade” (Heidegger, 2002g: 56) ilan edilisini goérmek
istememektedirler. Bu nedenle, Heidegger’in Nazizm ile iliskisini onun felsefesi ve
politikasi arasinda yani metapolikasi arasinda siireklilik olmadigini diisiinen diisiiniirlere
ve aragtirmacilara yine Heidegger yardimci olmaktadir: “Kan [Blut] ve Irk [Rasse], tarihin
tastyicilanidir” (Heidegger, 1999: §273/347). Tarihin zeminini kan ve 1irk iizerine insa
eden bir diisiinme dogal olarak “Yahudilerin yakilmasiyla” motorize olmus sanayiyi bir
tutar: “Tarim artik, gaz odalarinda ve toplama kamplarinda cesetlerin tretilmesiyle,
tilkeleri abluka altina alma ve agliga mahkiim etmeyle, hidrojen bombalarinin
iiretilmesiyle 6ziinde ayn1 olan makinelesmis bir gida endiistrisidir” (Heidegger, Aktaran;
Fritsche, 2022: 30). Heidegger’in gaz odalarini, makinelesmis gida endiistrisiyle bir
tutmasi aslinda Lang’in da ¢ok iyi ifade ettigi gibi “Yahudilere kars1 Nazi soykiriminin
gergeklestigini inkar etmez — sadece gerceklesmis olsa bile (hakkinda bile) ciddi bir
diisiinceyi hak etmedigini soyler” (Lang, 1996: 14-15) Heidegger’in acik¢a “6ltim kaplar1
ile iktidar/gli¢ fabrikalarini” ayni seviyede gormesi bir halkin tarihsel 6neminin g6z ardi

edildiginin gostergesidir (Zimmermann, 2011: 238).

Bu belirlemelerden hareketle sdylenebilir ki, Heidegger’in metapolitik diisiincesi, {izerine
kurulu oldugu ilkeler agisindan 6liim kamplarini iktidarin fabrikalarina indirgemek
zorunda kalir. Ciinkii Yurt (Heimat), Varligin unutulmuslugunun deneyiminin sdzde

karst oldugu diisliniilen ‘“vatanseverlik veya milliyetcilik” (Heidegger, 2015b: 30)
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duygularini 6teleyen ve yurtsuzlugun Varlik Tarihi agisindan diigiiniilmesini talep eden
bir anlam1 heniiz yanilginin iizerine drtecek sekilde kavrayamamaktadir. {lkin Heidegger
icin yurt (Heimat), “dogumunun temelinde sahip oldugun bir seydir [...] Bir Heimat
kendini toprakta kok salmighik ve topraga bagli olmakla [Bodenstindigkeit und

% <6

Erdgebundenheit]” anlamlandirir. Dolayisiyla “yersiz-yurtsuz” “gdgebelerin” Varlik-
Tarihi agisindan Heidegger i¢in zaten bir 6nemi yoktur. Yani onlar Diistinmenin konusu
olmay1 onun goziinde hak etmemektedir. Hem onlarin hem de metafizik diisiinmenin
tasiyicisi oldugu diisiiniilen diger halklarin, daha 6nce de ifade edildigi gibi bu nedenle
kendi yazgilarindan vazgegmesi asla yadirganmaz. Hatta, baslangicin 6zii iizerine
diistinebilecek tek sair halkin Almanlarin ilan edildigi yerde bagka bir olanag: diistinmeye
bdylesi bir diisiinmenin kendisi izin vermez.'* Heidegger, “Yahudi 1rkina dair fikri ve
modern teknoloji anlayisini birlestirmistir. Hakikat olarak Machencshaft” (Fritsche,
2022: 34) hesaplamaya (“bir seyi beklenti nesnesine doniistiirmek™) dayandigindan

Yahudi irkini talep eder. Heidegger i¢in

““Yahudiligin diinyasizligi’ [Weltlosigkeit des Judentums] ilk olarak
‘devasaligin [Riesigen] en gizli formlardan biri ve belki de en eskisi’ olarak
adlandirilan ‘hesaplama, manipiilasyon ve miidahalede inat¢1 bir yetenek’
tarafindan ‘temellendirilir’. [...] ‘Makinelesme’ gercek ‘gii¢/iktidar’ [Macht]
olarak kalmaya devam eder” (Peter Trawny, 2017: 353).

Metapolitik ontoloji, Heidegger’in diisiincesinin ulagtifi son noktanin bir “diinya
goriistine” [ Weltanschauung] doniistiiglinii ilan eder. Yani Heidegger’in metapolitikasi,
Nasyonal Sosyalist yapinin iizerine kuruldugu mekanizmanin sdylemlerini de asarak bir
diinya goriisiine doniisiir. Poggeler’in de dedigi gibi “‘Diinya goriisii’ siiphesiz ancak
cogul anlamda ‘diinya goriisleri’ olarak vardir ve diinya goriisleri ve ideolojiler totaliter
olmak ve birbirlerine giiclerini kabul ettirmek zorundadirlar; eger varolmak ve kalici
olmak istiyorlarsa” (Poggeler, 2006: 79-80). Bu diinya goriisiinde Alman halki, kdkensel
bir gii¢ olarak Varlik Tarihinde yeni bir baslangicin temelleri lizerinde durur. Ciinkii

Heidegger icin Alman halki hem politik hem de felsefi bir kavram olarak “felsefi

144 Feldman, Heidegger’in Almanlan yerlestirdigi konumun 6nceliginin, bilimsel dlgiitlerin ya da retorik
ifadelerin merkeze alindig1 irka degil, kiiltiire atfedilebilecegini diisiiniir. Ona gore Heidegger, “Nasyonal
Sosyalizmi ilk etapta siyasi bir seraptan ziyade kiiltiirel bir vaha olarak gérmesine neden olan fasizmin
‘0zel’ ve ‘otantik’ temelini utanmadan korurken aktivizmi bir kenara birakmayi secti.” Ayrica Feldman,
Heidegger’in Nazizm’e tepki olarak bilingli bir sekilde metapolitige gecen ilk entelektiiel oldugunu diisiiniir
(Feldman, 2005: 189). Bunun sonucu olarak Feldman, 1935’ten sonra Heidegger’in diisiincelerinde pratik
deneyiminden ve Parti doktrininden dolay1 eski goriislerine felsefi eklemeler yaparak degistigini sdyler
(Feldman, 2005: 192).
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soylemden politik etkilesime gecisleri” (Sluga, 1995: 120) olanakli kilmaktadir.
Heidegger, Varlik Tarihini Almanlarin yazgisiyla biitiinlikli bir sekilde okuyarak
felsefeyi ve yasami metapolitikanin ¢atisinda birlestirmistir. “Bati’nin ¢okiisii” karsisinda
yenilenmenin umut verici kiiltiirel peygamberi olarak goriilen Heidegger, Varligin
tarihindeki yeni baglangici (1933’teki deneyim) “politik olan Varligin evidir” (Nikolaj
von Kreitor, Aktaran; Feldman, 2005: 191) sloganiyla karsilamaktadir. Heidegger’in
Bati’nin ¢okiisiiniin metafizik ¢agla tamamina erdigi ve yeni bir kurtulus timidinin
yeserdigini diisiindiigii yerde Foucault, diisiisler ve yeniden dirilislerle ilgilenmez.
Foucault i¢in 6nemli olan diisiis ve dirilise neden olan semptomlar1 teshis etmektir
(Dreyfus ve Rabinow, 1983: 264). Heidegger’in “bizi simdi sadece bir Tanr1 kurtarabilir”
ifadesi, karsinda Foucault biyik altindan giilmektedir. Foucault, Heidegger’in bu
belirlemesine karsin “bu yiiksek spekiilasyonlar beni asar”'4 diyerek kendisini Bati
metafizigi diisinme gelenegine iliskin gelecegi isaret eden kahin/filozoflardan
ayirmaktadir. Veyne gore Foucault, ironik olarak kullandigr malumatin “krallara layik
yiiksek derecedeki spekiilasyonlara imkan tanima”digin1 sdyler'*® (Veyne, 2014: 47).
Ciinkii Foucault, cagin tinini sirtlayacak her tiirlii diisiinme bi¢iminin beraberinde

tehlikeleri de kusanacagini bilir.

Heidegger’in Varlik Tarihine iliskin okumasinin en belirleyici ydnlerinden biri,
Nietzsche’nin “Bati’'nin  son metafizik¢isi” (Heidegger, 1991b: 8) suclamasiyla
yerlestirildigi konumdur. Nietzsche’nin bu konumu, Heidegger’in Bati metafizigi
diisiinme gelenegini bir “gli¢/iktidar” metafizigi olarak okuduguna iliskin ipuclar1 da
sunar: Varolanin Varligin1 boyunduruguna alarak kendisini tek hakikat olarak sunan
diistinme bi¢imi. Foucault’'nun da ifade ettigi gibi Heidegger’in, “isten¢ sorununu”
aydinlatma cabasi, “fenomeni istencin bakis agisiyla analiz etmeyi saglayacak yontemi
acikca” (Foucault, 2016a: 245) tanimlayamamasindan dolay1 basarisizliga ugramistir.
Ontolojinin “ilk felsefe olarak bir gii¢/iktidar felsefesi” oldugunu sdyleyen Levinas, onun
Varlig1 anlamak i¢in onu negatif bir sekilde indirgedigini diisiiniir. Dolayistyla 6tekiyle
iliski, digerinin ayniya indirgenmesidir. Bu anlamiyla 6zgiirliik digerinin bastirilmasidir.

“Sahiplenme digerini onaylar, ancak bagimsizligini inkar” ederek yapar. Levinas’a gore

45 Veyne’e gore, “Foucault gibi bir ampirist igin bu Varlik s6zel bir Hayalettir” (Veyne, 2014: 94).

146 Bu aym1 zamanda Foucault’nun sorunsallastirdigi meseleye yaklasimini da agikga gosterir: “iktidar
etkilerini, bir ddnemdeki merkezi iktidar sdyleminin etkilerini dikkate almadan herhangi bir tarihsel s6ylem
olusumunun tarihini yapmak gii¢ olur” (Foucault, Aktaran; Veyne, 2014: 47).
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bdylesi bir kavrayis i¢inde “‘Diigiiniiyorum’ demek, ‘yapabilirim’e indirgenir -var olanin
sahiplenilmesine, gercekligin somiiriisiine” (Levinas, 2017: 46). Ayniy1 sorgulamayan

gli¢ felsefesi olarak ilk felsefe, adaletsizligin felsefesidir.

Heidegger, Nietzsche’yi ele aldig1 dort ciltlik kitabinin bir¢ok yerinde 1srarla varolanlarin
temel karakterinin gii¢/iktidar istenci [will to power] oldugunu dile getirmektedir
(Heidegger, 1991a: 18; 1991a: 25; 1991b: 193). Buradan hareketle Heidegger,
Nietzsche’nin diinyaya iligkin tiim yorumlarinin kaynaginda giig/iktidar istencine
yiikledigi “deger bigme”nin oldugunu diisiiniir. Heidegger “gii¢/ikitdar istenci’ni
metafizik bir ilke olarak degerlendirmede acele davranmis ve onu metafizigin sonu ilan
etmistir. Bunedenle, “teknik ve politik ontolojisinin, bilgi tekniginin ve iktidar siyasetinin
derin miiphemligi de buradan ileri gelir” (Deleuze, 2004:132). Heidegger “kuvveti”
tarihsel bir halkin kendini gergeklestirmesinin zemini olarak gordiigiinde bagkalarinin
“kendiligi” onemli bir ilgi teskil etmez. “Kuvvet, kendinin kendini etkilemesi ve kendinin
kendi iizerindeki etkisi olacak sekilde” kavrandiginda kendi i¢ine kivrilmig olur. Bu
nedenle bir “Yunan mucizesi” olmadig1 gibi mucizenin pesinde yeni bir baslangi¢ adina
bir halkin “siirsel kimligi” de yoktur; kuvvetin kivrimi vardir. Onlar sadece, kuvveti,
kendileriyle ilgilenmenin temelinde baskalariyla ilgilenmek olarak diistindiiklerinden
“yalnizca strateji yoluyla yapmislardir ¢iinkii 6zgiir insanlarin arasindaki rekabetten
gecen bir kuvvet iligkisi icat etmislerdir” (Deleuze, 2004: 132). Epimeleia heautou,
Kendilik kaygisi, “baskalarini yonetmek istiyorsan [lidere liderlik etmek], oncelikle
kendin i¢in kaygi duymak, kendini dert edinmek zorundasin” (Foucault, 2020a: 85).
Dolayisiyla iktidarin lizerine insa edildigi evrensel kosullar yoktur; her sey tarihsel olarak
insa edilir. “Varlik-iktidar, kendileri de ¢aglara gore degiskenlik gosteren tekilliklerden
gecen kuvvet iligkileri dahilinde belirlenir” (Deleuze, 2004: 132).

Heidegger’in metapolitikasi, “Varolandan once Varlik, metafizikten 6nce ontoloji”
(Levinas, 2007: 46-47) diisturunu benimseyerek “farkin” degil, “ayninin” felsefesine
dontismektedir. Bu metapolitika, Varlik-iktidar ekseninde tekilliklerden gecen kuvvet
iligkilerini g6z 6niinde bulundurmadan (tarihsel olarak kurulduklarin1 g6z ardi ederek)
“anonime itaat altinda kalmakta ve kagimilmaz olarak bagka bir giice, emperyalist
tahakkiime, tiranliga yonelmektedir. Tiranlik, teknolojinin somutlagmis insanlara saf
ve basit bir sekilde yayilmasi degildir. Kékeni pagan ‘ruh hallerinde’, topraga kok

salmig olmada, kdlelestirilmis insanlarin efendilerine adayabilecekleri hayranlikta
yatmaktadir” (Levinas, 2007: 46-47).
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Poggeler, Levinas ile ortak diisiinceyi paylasarak daha radikal bir belirlenimde bulunur.
Ona gore, Heidegger’in “politik bir ara¢ olarak diktatdrliikten” korkmadigi ¢cok agiktir.
Ciinkii ancak o, sahip oldugu iktidarla yeni bir kiiltlir tarz1 ugruna Bati’nin yazgisina
centik atabilirdi. “Bu Heidegger’in siyasi tercihiyle Avrupa’yr kurtarmak istedigi
anlamina geliyordu: bu inanciyla, sadece eski pozisyonunu radikallestiriyordu”

(Poggeler, 1992: 133).

Foucault’ya gore tarihsel bir sekilde filozof ve iktidarin iliskisine bakildiginda, filozofun
iktidarin smirlarim tayin etme gorevi hi¢ de basartya ulasmis gériinmemektir. Ornegin,
Antikcag her ne kadar yasalarla yonetilse de Platon’un sitelerinin bir tezahiiri
goriilmemektedir. Bunun yani sira, ne Iskender’in imparatorlugunun Aristotelesci oldugu
ne de Roma imparatorlugunun Stoact oldugu dogrudur. Bu belirlemelerden hareketle
Foucault, “Bati’da en azindan uzun bir siire boyunca, toplumun tiim siyasi ve ahlaki
pratigiyle birlesecek yetenekte” bir felsefenin olmadigim diisiiniir.'*” Boylesi bir felsefe,
“diinyanin diizenini diisiiniir veya olustururken, devletin yapisini, toplumsal iligkilerin
bicimini ve bireysel davranislar1 bizzat tarihin gercekligi i¢inde salik” vermektedir.
(Foucault, 2016a: 198). Heidegger agisindan bu belirleme, diinyanin diizeninin Varligin
kendini actig1 Varlik Tarihine, devletin yapisinin liderin 6nderliginde kendi yazgisim
halkin yazgisiyla biitlinlestirmeye, toplumsal iliskilerin bi¢imin ii¢ hizmete (emek,
askerlik ve bilim) ve bireysel davraniglarin bi¢ciminin sorumluluk alarak gerektiginde
fedakarlik yapmaya (askerin sehitligi) indirgenip indirgenmeyecegi Heidegger’in

felsefesi ve siyaseti arasindaki iliskiyi anlamak i¢in bir diisiinme deneyimi saglar.

Metapolitik ontoloji, lideri yiicelterek, hizmetleri boliistiirerek hem hiikiimdar iktidari
hem de disiplinci mekanizmanin pratiklerini bir araya getirmektedir. Dolayisiyla
yasaklayict iktidarin uygulandigi liderin soziiyle disiplinci iktidarin isleyisini ortaya
koyan pratikler biitiinii yeni bir baslangi¢ vurgusuyla ayni potanin i¢inde eritilmistir.

Bundan dolay1 Heidegger’in yazgist Foucault’nun bazi batili filozoflar i¢in kullandigi

147 Foucault, Dogu ve Bat1 felsefelerini karsilastirarak, Dogu’da Konfiigyiis’iin felsefesini “toplumun tim

siyasi ve ahlaki” pratigini biitiinlestiren bir felsefe oldugu sdyler. Lakin Bati’da Fransiz devrimiyle isler
tersine donecektir. Ozellikle Hegel’in tarihi 6zgiirliik bilinci yoniinde ilerleme olarak gordiigii ve devlette
gerceklestigi felsefesi diisliniildiigiinde, Foucault’nun Fransiz Devrimi sonrasi felsefe ve devlet (“Prusya
devleti ile Hegel arasinda organik baglar vardir”) 6rnegi gecerli gibi goriinmektedir. Foucault her ne kadar
celiskili oldugunu diisiinse de Wagner ve Nietzsche’de de bu organik bagin goriilebilecegini diisiiniir.
Bunun yan1 sira, Marx’1in diisiincelerinin Sovyetlere ve Leninizm’e verdigi ilham da ortadadir (Foucault,
2016a: 198).
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“ac1 verici giiliinglik™ ile agiklanamaz. Ciinkii Heidegger’in giildiiriisiinde ne “Bismark¢1
rejimde donlisiime ugrayan Hegel’in hiiziinli giildiiriisii” ne de “Venedik yolculugu
sirasinda Hitler tarafindan biitiin eserleri Mussolini’ye verilen Nietzsche nin hiiziinlii
giildlirtisti” vardir; onun giildiiriisiinde Varlik Tarihinin yazgisinda agiga c¢ikan,
“Felsefe[nin] dur durak bilmeyen iktidarlara dinlerin dogmatik desteginden daha fazla
onay verdigini” (Foucault, 2016a: 199) géremeyen diisiinmenin “kokliiliigiine” yapilan

bir vurgu vardir.

Foucaultcu diisiinme deneyiminde Heidegger’in yanilgisinin cevabi,
“felsefeye”/Diisiinmeye atfedilen “gizli olan1 kesfetme” gorevidir: Hani, Heidegger’in
dilinde tiiy bitercesine iizerinde durdugu “Varligm unutulmuslugunu™'*® deneyimleme.
Felsefe, gorlinenin ardinda goriinmeyen bir gercekligin oldugu sanisina kapilmak yerine
“gOriiniir olan1 goriiniir kilma” olanaginin pesinde kosmalidir (Foucault, 2016a: 199).
Felsefe, her tiirlii tahakkiim iligkilerinden, belirli bir tarz diisiinmenin digerine karsi
istiinliigiinii temellendirme deneyimlerinden ve varolani kaynak olarak gorerek 6znenin
emrine amade hale getiren diinya goriislerinden insan1 6zgiirlestirmelidir. Bu 6zgiirligiin

olanaginin kosulu da sagduyuya dayanmalidir.

48 Varlik kavramini en temelinde “kotii bir kelime oyunu” (Adorno, 2016: 88) oldugunu sdyleyen
Adorno’ya gore, Heidegger’de, “Varliga 6zsel bir anlam atfetmek Varligi anlamlandirmak i¢in yeterli”dir
(Adorno, 2016: 88). Adorno, Heidegger’in “Varligm unutulmuslugu” nosyonunu ge¢mise dair bir yas
gostergesi olarak goriir: “Yasi tutulan sey, erken donem archai (Yun. eski, kadim) mirasi, dogadan giigliikle
koparilmis bilincin elinden kagip gitmistir” (Adorno, 2016: 89). Dolayisiyla Adorno Heidegger’in Varligini
mitolojik bir kavramsal zemine yerlestirmenin yani sira Varligin sesinin egemenligini tanimayan bilincin
“‘varligin unutulusu’ diye nitelenerek diskalifiye” edildigini iddia eder (Adorno, 2016: 89). Bu iddia,
yurtsuzluk 6zlemiyle yanip tutugan Varligin durumuna dair Heideggerci yorumu, “insanligi umutsuzluga
diisiiren ve onu fiziksel imhayla tehdit eden toplumsal diizeni mesrulastirma ideolojisi” (Adorno, 2016: 90)
olarak gormektedir.
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SONUC

“Uretken olanm yerlesik degil, gdgebe oldugunu kabul edin.”
(Foucault, 2016a: 57)

Sorusturmamizin basinda ifade edilen “her Varlik kavrayisinin bir iktidar anlayisina
dayandig1” varsayimi hem seylerin diizenini nasil kavradigimizla hem de politik
tutumumuzun zeminini belirleyen kararlarimizla ilgili oldugu asikardir. “Ontolojik olan1
hakikat olarak sunan bir diisiinmeyi politik bir tutumla destekledigimizde” bu kararlarin
ortaya ¢ikardigi sonuglar, Heidegger figiiriinde acik¢a goriilmektedir: Varlik Tarihi adina
“fasizmin” en yikict goriiniisii karsisinda derin bir “korliik”. Bu “korliikk”, sagduyunun
sesini bastirmis olmakla “iktidara asik olmaym!” ikazinda bulunan Foucault’nun
hakliligini agikca ortaya koymaktadir. Foucault’nun hiikiimran iktidar, disiplinci iktidar
ve biyo-iktidarin tiim teknolojilerini kusanmis olarak Nasyonalist hareket, giivenlik
teknolojileri araciligryla “biyo-diizenleme”nin tiim olanaklarini tiiketmektedir. Gilivenlik
teknolojileri bir taraftan yasami diizenlerken diger taraftan hiikiimran iktidarin 6liimii
kusanan kilicini irk¢ilik adina kinindan ¢ikarmaktadir. “Birinci Boliim”de gosterildigi
gibi, biyo-iktidarin bir iktidar teknolojisi olarak goriinmesiyle 1rk¢iligin devlet
mekanizmalarinda kullanilmasi arasinda Foucault agisindan bir paralellik kuruldugu
aciktir. Tarihsel siirece bakildiginda irk¢iligin yeni bir sey olmadig1 goriilecektir, lakin
Foucault bireylerin hem kendileriyle hem de bagkalariyla kurdugu iligkilerde irk¢iligin
biyopolitik yonetim iginde nasil isler hale getirildigi iizerinde diisiinmemiz gerektigini

ogiitler.

Heidegger’in Varlik Tarihinde “6teki baglangica” dair umudunu siirsel bir halk oldugunu
diisiindiigii Almanlara baglamasi ve kendisini adeta felsefi sistemine dayanan pratik bir
politika kurmaya c¢alisan konuma yerlestirmesi, diisiinme deneyimini metapolitik bir
ontolojiyle insa etmeye calistigini gormek isteyen gozlere onemli izlekler saglar.
Heidegger’in Nasyonal Sosyalist hareket hayranligi, Foucault’nun saptamasindan
hareketle sdylersek, Bati diisiinmesinde filozofa bigilen rolii yani tehlike olarak goriilen
bir durumda, iktidarin asir1 bir sekilde {iiretimine karsi “despot-karsiti” bir tutum
sergileyen filozof olanagindan kendini yoksun birakmistir. Dolayisiyla, Heidegger’in
metapolitikasi, toplumun siyasi ve ahlaki pratigini Alman halki ugruna feda edecek

sekilde kavrandig: siirece zaten basarisiz olmaya yazgilidir. Bu metapolitika, diinyanin
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nasil bir diizen iizerine insa edilmesi gerektigiyle ilgili diisiiniirken, ne devletin neligi ve
nasillig1 hakkinda, ne toplumsal iliskilerin hangi zemin iizerine insa edilecegi hakkinda,
ne de bireyin yasam diinyasinin davranislarinin diizenlenmesi hakkinda tekil yagamlari
g6z Oniinde bulunduracak bir agiklama sunamaz. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
diinyanin diizeninin Varligin kendini a¢tigt Varlik Tarihine, devletin yapisinin liderin
onderliginde kendi yazgisini halkin yazgisiyla biitliinlestirmeye, toplumsal iligkilerin ti¢
hizmete ve bireysel davranislarin bi¢ciminin sorumluluk alarak gerektiginde fedakarlik
yapmaya indirgendigi bir diisiinme bicimi, felsefe ve siyaset arasinda tehlikeli bir
yazginin i¢inde debelenip durmaya mahkimdur. Heidegger’in yanilgisindan ¢ikardigimiz
mahkimiyetin bir diisinme deney(im)i oldugunu hatirlatmakta yarar gérmekteyiz. Bir
deney(im)in Heidegger i¢in anlami, diisiinmeye yeni yollar agmasinda goriliir. Bu
yollarin nereye varacagi ise, “politik bir tutumun” yerlestirildigi zeminin ne kadar
eselendigiyle ilgilidir. Eselemeye ¢alistigimiz alana ulasma konusunda bize yol gdsteren
asamalar1 hatirlatmanin, iktidarin ve Varligin nasil bir kiimede bir araya getirilebilecegini

gostermesi agisindan dnemli oldugunu diisiiniiyoruz.

“Birinci Boliim”e, Foucault diisiincesinin temeline sorunsallastirma kavramini
yerlestirmeyen her diisiinmenin bagarisiz  bir girisim olacagi varsayimini
temellendirmekle ise baslandi. Foucault’'nun temel calismalari dikkatli bir sekilde
incelendiginde, onun esas derdinin, bilimsel, ahlaki ya da siyasi olsun bir seyin hangi
kosullarda bir bilgi nesnesine doniistiglinii ortaya koymak oldugu gdsterilmistir. Yani,
kendi olagan yasantisinda bir pratigin nasil bilimsel bir bilginin temel konusuna
doniistiiglinlin cevabi, o pratigin sorunsallastirilmasiyla miimkiin oldugu incelenmistir.
Sorunsallagtirma bu “bir seyi”, dogru ve yanlis oyununa dahil eden sdylemsel ya da
sOylemsel olmayan pratiklerin tamamini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Foucault
kisminda, iktidarin nasil sorunsallastirildigi ele alinmaktadir. iktidarin Foucault’nun
merkezi kavrami olarak sorunsallastirma nesnesine doniistiiriilmesi gerektigi tartismali
bir konudur. Bu tartismanin asil kaynagi bir yéniiyle Foucault’nun roportajlarinda ve
derslerinde soyledikleridir. Cilinkii hem iktidarin hem 6znenin buna bagl olarak da
0znelligin kendisinin temel meselesi olduguna yonelik bir¢ok agiklamasi vardir. Hem bu
aciklamalarin tanikligindan hem de kendisi i¢in mihenk tasi olan c¢aligmalarindan
yararlanarak, onun temel meselesinin iktidar sorunu oldugu ortaya kondu. Iktidar sorunu,

tic izlek takip edilerek incelenmistir. Birinci izlekte iktidar, tahakkiimiin, bastirmanin,
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cezalandirmanin, yasaklamanin ve hayir demenin hukuksal-sdylemsel ad1 olan hiikiimran
iktidar ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Hitkiimranin iktidar anlayisi, kendisini negatiflik
lizerine insa eder. Bu negatiflik alaninda “6teki”, kapatma, 1siktan yoksun birakma ve
saklamayla tahakkiime dayali bir iktidar anlayisiyla karsi karsiyadir. Varligin ritiieller,
torenler, sadakat gostergeleri ve vergiler araciyla ortaya koyan ve koruyan Hiikiimran
iktidar, hukuksal ¢erceveyle daha da yerlesik hale gelmistir. Fakat Foucault, iktidarin
sadece cezalandirmanin ya da yasaklamanin karsiligi oldugu diisiincesinin terk edilmesi
gerektigini, iktidarin bagka islevlerinin oldugunu gostererek yapar. Yapilmasi gereken

aciktir; siyaset teorisinde kralin kellesinin ugurulmasi olmazsa olmazdir.

Bu calismada siklikla ifade edilen Damiens 6rnegi, iktidarin baska islevlere de sahip
oldugunu ve bu islevlerin nasil cezalandirma pratigi ¢ercevesinde yalnizca bedenden hem
beden hem de ruha, hiikiimran iktidardan ikinci izlek olan disiplinci iktidara gecis aninda
onemli bir rolii oldugunu gostermek i¢in kullanilmistir. Disiplinci iktidarin “‘azap
ontolojisi” karsisinda mahkima yonelik gelistirilen duygudaslik ve kahramanlastirma
iktidarin yeni tekniklerle islemesi gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda, beden bir
gosteri unsuru olmaktan g¢ikartilmig ve miimkiin oldugunca ona az dokunmak gerektigi
fark edilmistir. “Azap ontolojisi” yerini ruhun ince tekniklerine birakir. Cezanin niteliksel
olarak degisiminde disiplinci iktidarin mekanizmalari islemektedir. Yani ceza artik, nasil
bir su¢ verilecegiyle ilgilenmekle kalmaz ayni zamanda sugluya kim oldugunu, ne
oldugunu veya ne olabileceginin yollarini gosterir. Ceza sistemleri araciligiyla bir taraftan
suc¢ diger taraftan su¢lunun ruhu nesne haline getirilir. Foucault, 6zellikle Ortacagda
sucun ne oldugu, kimin isledigi ve cezalandirmanin nasil yapilacag: diislincesinin artik
yerini olayin ne olduguna, siddet mi yoksa cinayet mi olduguna, suca neden olan etkenler
biitiinlinlin ne olduguna, en olas1 ¢oziimiin nasil yapilabilecegine odaklandigini tespit
eder. Biitiin bu degisim ise tek soruda bir araya gelmektedir: Su¢lu nasil 1slah edilebilir?
Amag, bireyin hiicrelerine kadar niifuz eden bir iktidar analizi gergeklestirmektir.
Dolayistyla, miimkiin olan tiim araglarin en iyi sekilde kullanilmasi ve bireylerin ruhuna
niifuz edilmesi, disiplinci iktidarin itaatkdr bedenler hedefine ulasma konusundaki
basarisidir. Bu basari, mekanin smirlarin1 ¢evreleme, onu boliimlere ayrima ve kural
koyma, en ufak bir seyin gozden kacmasini engelleyerek bedende uysallagtirma
mekanizmasinin igler olmasini saglamasindan gelir. Bu dogrultuda disiplinin en iyi

sekilde islemesi i¢in en uygun mekanizma, gérmenin, denetlemenin ve kapatmanin tek



185

bir bedende birlestigi panoptikondur. Cilinkii “gériinmeden gormeyi” saglayan
panoptikon iktidarin siirekli ve en yararli bir sekilde isleyecegi sekilde tasarlanmistir: O,
itaatkar kilmanin, otoriteyi saglamlastirmanin ve goézetim altinda tutmanin mekansal
biitiinliiglidiir. Buradan hareketle, on sekizinci yiizyil sonlarindan itibaren bir taraftan akil
hastanesinde, hapishanede ve bireyin denetim mekanizmasinin odak noktasinda yer aldig1
tiim alanlarda deli-akilli, zararli-zararsiz ayrimlar1 yapilarak diger taraftan da bireyin kim
olduguna, nasil gozetilmesi gerektigine yoOnelik bireysellestirici tekniklerle normal-
anormal temelinde isleyen bir iktidar mekanizmasini ¢ergevesi ayrintili bir sekilde ele
alinmistir. Gozetimi temel alan iktidarin temel hedefi bireye dair maksimum bilgiye sahip
olmaktir. Dolayistyla, yeni iktidar teknolojisinin psikiyatri, psikoloji, sosyoloji gibi insan
bilimlerine dayanmas1 iktidar-bilgi iliskisini agiga c¢ikarir. Iktidar-bilgi zemininde
yiikselen biyo-iktidar, disiplinci iktidarin insan bedenine makine bi¢iminde yaklasan
“insan bedeninin anotomo-polikasi’ndan farkli olarak bedeni “tiir-beden” iizerinden ele
alarak ve biyolojik stireclerin hareketini kontrol ederek “niifusun biyo-politikas1”
alaninda islemektedir. Buradan hareketle biyo-iktidar, bir takim diizenleyici hareketlerle
yasami kusatir. Yani, dogum ve 6liim oranlarina yonelik istatistikleri tutar, toplumun
saglik dilizeyine dair c¢ikarimlarda bulunur, yasam siiresine iliskin verileri vs.
degerlendirir. Yasama dair olan iktidar teknolojisiyle disiplinci iktidari birbirine baglayan
en temel sey cinsellik oldugu biyo-iktidar-cinsellik-niifus dizgesi baglaminda ortaya
konmustur. Bu dizge, hilkkmetmenin bir tarafa birakilip yonetmenin merkeze alindigini
gbsterir. Dolayisiyla, biyo-iktidarin hedefi niifustur. iktidar: temel alan bu bdliimiin son
kisimlarinda ise yonetimselligin kokenlerini olusturan pastoral iktidarin Misir, Ibrani ve
Antik gelenek ile Hiristiyan pastoralligi ag¢isindan hangi bakimdan farkliliklar1 oldugu
tizerinde duruldu. Pastoral iktidar araciligiyla anlamini bulan ydnetimsellikten
Foucault’nun, niifus-ekonomi-politik-giivenlik  diizenekleri  dizgesini  anladig1
goriilmektedir. Burada en can alict nokta, yasami yoOnetme iizerine kurulan iktidar
teknolojisin oldiirme giiclinii nasil isler kilacagi sorusudur. Foucault’nun bu soruya
cevabi cok agiktir. Hedef noktasina yerlestirilen niifus i¢in tehlike ¢anlar1 ¢aldiginda
giivenlik diizenekleri, 1slah etmeyi degil, diizenleme, denetleme ve degistirme
mekanizmalariyla biyo-diizenleme adina irk¢iligi devreye sokar. Bu ayni1 zamanda, arada
bir goriinlip giden eski dostlarin ortaya ¢ikigr ve birlikte hareket ettikleri zamanin

geldigini gosterir. Yeni katliamlar, tebaasina otoritesini giliclendirmek icin piyesler
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diizenleyen Hiikiimran adina degil “yasam” ugruna yapilir. Katliamlar yasamsal bir role
biirlinmiistiir. Bu baglamda Naziler, 6ldlirmenin, disipline etmenin ve “yasatmanin” tek

bedende biitiinlestigi nadir bir toplumdur.

“Ikinci Boliim”, “Varlik sorusu” merkezinde, Heidegger’de Varligin temel kavram
oldugunu ve biitlin bir disinmesinin Kuzey Yildizi’'na dayandigi {izerinden ele
alinmaktadir. Bu baglamda ilkin, Greklerin Varlik kavrayisinin Heidegger i¢in neden
onemli olduguna deginildi. Buradaki temel sav, Greklerin Varlik hakkinda diisiinmeseler
dahi onu deneyimledikleri belirlemesi iizerine kuruludur. Heidegger i¢in varolanlar hep
bir Varlik kavrayisi i¢inde anlasilir. Greklerin diinyasinda da seyler karsida duran bir
nesne olarak algilanmadiklar i¢in seyler insana kendisini acar. Boylece aletheia
tizerinden deneyimlenen bir Varlik kavrayis1 hakim olur. Lakin, Platon’un Varligi idea
olarak tanimlayip seylerin de ancak ideadan pay aldiklar1 Olgiisiinde gerceklige sahip
olabilecegi diisiincesi, Heidegger’i Bat1 metafizigi diisiinme gelenegini Varlik (Sein) ile
varolan (Seiende) arasindaki farki varolan lehine unutmasindan yani “Varligin
unutulusu”ndan sorumlu tutmasina neden olur. Buradan hareketle, biitliin bir metafizik
gelenek, Varlik Tarihi agisindan ele alinmaktadir. Heidegger, Varligin unutulan anlamin
yeniden hatirlamanin olanagmi metafizik gelenegin asilmasinda gormektedir. Bu
baglamda, Heideggerci diisiinmede metafizigi agmanin olanaginin nigin biitiin metafizik
sorularin temelinde olan “Neden hep Varolan var da Hi¢ yok?” sorusu araciligiyla
metafizik hakkinda diisiinerek miimkiin oldugu iddias1 tartisilmistir. “Sorular sorusu”
olarak “Neden hep Varolan var da Hi¢ yok?” sorusunun, “Varligin anlami nedir?”
sorusuyla Ortilistliriilmesi araciligiyla Varlik hakkinda yeni bir diisiinme olanaginin
mimkiin oldugu iddias1 ele alindi. Bdylece “Varligin anlami nedir?” sorusunu
sorabilecek ve Varlik hakkinda diistinebilecek tek varolan olarak Dasein mesele edinilir.
Diinya icinde varolan Dasein’in eksistensiyal durumu, diinyaya firlatilmisliktir. Diger
varolanlardan ontik ve ontolojik Oncelige sahip bir varolan olarak Dasein, tasarimlari
aracilifiyla kendini kurabilir. Bu tasarimlar onun sahih ve gayri sahih varolusunu belirler.
Hergiinkiiliik i¢inde zaten genellikle gayri sahih bir varolus halinde yasayan Dasein,
herkes gibi yasar herkes gibi davranir. Herkes alaninda, zeminin Dasein’in ayaklarinin
altindan kaymasina neden olan halet-i ruhiye ise kaygidir. Kaygilanan Dasein, her seyin
hatta kendi varolusunun anlamsizlifiyla karsilasir ve “hi¢” deneyimine sahip olur.

Boylece seyleri olduklar1 gibi gérmeye baslar. Yani Dasein’in Varlikla bag kurmasini,
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“insanin Varliga doniigiinii” olanakli kilar. Buradan hareketle, Heidegger’de Varlik
Tarihinin ¢aglarina yonelmemizin nedeni, Heidegger’in diisiincesinde bir doniisiin
olmadigin1 yani Dasein’in Varlik Tarihi lehine terk edilmedigini, aksine Varligin

Tarihiyle tam bir uyusma i¢inde oldugunu vurgulamaktir.

Heidegger’in Varligin Tarihi, ii¢ asama iizerinden ele alinmistir. Varligin Tarihinin ilk
asamas1 olan “aciga ¢ikma” (pvoig/Aufgang), Heidegger icin Antik Greklerin Varlik
kavrayisini tanimlamaktadir. Yani Physis (pdoig), varolanlarin kesmekesi icine
gomiillmeyen Greklere Varligin kendisini agma seklidir. Bu kisimda genel olarak
“gizlenmemislik™ olarak Varligin kendini ifsa etme tarzina ve Physis (pdoig) kavraminin
gelenek tarafindan nasil tahrip edildigine odaklanilir. ikinci ve en can alici asama,
Platon’da baslaylp Nietzsche ile sonlandigr iddia edilen Varliin makinelesme
(Machenschaft) olarak kendisini agtigi ¢ag ele almaktadir. Heidegger’in “Varligin
unutulmuslugu”ndan sorumlu tuttugu metafizik cagin adi olan makinelesme, daha 6nce
ifade edildigi gibi, insan iligkilerinden seylerin diizenine, uluslarin yazgilarini tayin etme
bi¢ciminden bilimsel ilerlemelerin dogusuna, kiiltiire yon veren dinamiklerden sanatin
algilanig bigimine kadar varolmanin tiim olanaklarinda “Varlik Tarihinin” bu diisiinme
bi¢iminin etkili oldugu yoniindeki Heidegger’in iddiasini ortaya koyar. Bu belirleme
diistur edinilerek, teknigin, cergevelemenin, sanatin ve Yenicagin 0zlii olgular
sorusturmamiz agsindan ¢esitli yonleriyle ele alinmistir. Son asamada, Heidegger’in 6teki
baslangi¢ olarak gordiigii ve 6zl bir diisiinmenin olanaginin miimkiin oldugunu iddia

ettigi Olagelme (Ereignis) cagi ele alinmistir.

“Uglincii Boliim”, iki kisma ayrilmustir. Ik kistm, Foucault ve Heidegger’in benzer
oldugu diisiiniilen yonlerine odaklanirken, ikinci kistm Heidegger’in “politik deneyimin”
bir metapolitik ontoloji ¢ercevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegine dair bir
diisinme deney(im)ini icermektedir. Boliimlerin ¢ercevesini ayr1 ayr1 c¢izmek,
aralarindaki gegisi anlamak igin dnemli olacaktir. flk kisim, Foucault ve Heidegger’in
teknoloji elestirisinin paralel yonlerine odaklanmaktadir. Iktidarin biyo-iktidar olarak
isleyisi ve Varligin kendisini makinelesme (Machenschaft) caginda cerceveleme olarak
acmas1 arasinda cesitli siireklilikler kurabilecegi ifade edilmektedir. Bu siireklilikler
belirtildikten sonra, Foucault’nun sdylem diislincesine Heideggerci diinya ¢aginin resim

olarak kavranmasinin temelinde yer alan tasvir fikrinin kaynaklik ettigi ¢esitli yonleriyle
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ortaya konmaktadir. Bunun diginda, Foucault ve Heidegger’i “siireksizlik™ diistiniirleri
olarak okumay1 Oneriyoruz. S6z konusu Oneriyi, onlarin diislincelerinin temelinde
“siireklilik” fikri oldugunu sodyleyen baska savla karsilastirarak “siireklilik” fikrinin
neden bu iki diisiiniir icin gegerli olamayacagini ortaya koyuyoruz. Ikinci kisim,
Heidegger’in bir “siireksizlik” diisiinlirii olmasina ragmen diisiincesinde siireklilik arz
eden Varlik Tarihini, onun felsefesi ve siyaseti arasindaki iligkiden hareketle neden
metapolitik bir deneme olarak ele alinip alinamayacagi tartismasina ayirdik. Bu tartisma
ic zemine oturtulmustur. Ilkinde, Heidegger’in Varhk Tarihinde “Varligin
unutulmuslugu” olarak tanimladig1 metafizik gelenegin yazgisin1 hangi yonleriyle ancak
siirsel bir halk oldugunu diisiindiigii Almanlara adadig1 6zellikle Kara Defterler’den
yararlamlarak gosterilmistir. Ikincisinde, Heidegger’in lidere liderlik etme girisiminin
ontolojik zemini tartisilmistir. Son zeminde ise Heidegger’in “6teki baslangi¢” olarak
gordiigii metapolitik ontolojisinin neden basarisiz olmak zorunda oldugu g¢esitli
diisiiniirler araciligiyla Foucault’ya uzanan bir izlek takip edilerek tartisilmistir. Bu
izlegin Foucault’ya varmasmin iki nedeni vardir. Ilki, onun elestirel “kimligi” olmadan
boylesi bir sorusturmanin miimkiin olmadigini géstermek igindir. Ikincisi, sorusturmamiz

boyunca bizi rahatsiz eden soruya cevabi onda bulmamizdir.
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