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OZET

BILiM FELSEFESI BAGLAMINDA WILLIAM PALEY’IN TASARIM
ARGUMANININ MODERN EVRIMSEL BiYOLOJIK VE GENETIK
ELESTIRiSI

Ilker Cagatay Asik
Yiiksek Lisans, Biyoloji Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. ERGI DENIZ OZSOY
Nisan 2023, 92 sayfa

William Paley’in “Akilli Tasarim” tezine odaklanan bu calismanin temel amaci, canlilarin
bilingli bir tasarimci tarafindan yaratildigim1 One siiren “Tasarima Dayali Tasarimciy:

Kanitlama” arglimanini elestirmektir.

Tiim canliligin tamamen bilingsiz, tesadiifi dogal siireclerle olustugunu ve olusabilecegini
gostermeye calisan bu ¢alisma bilim felsefesi baglaminda, giincel modern evrimsel biyoloji
ve molekiiler genetik bulgulardan beslenerek “Akilli Tasarim” iddiasinin derli toplu bir

elestirisi olma niteligi tasiyacaktir.

Darwin’in “Dogal Secilim Yoluyla Evrim” fikriyle sistematik bir temele oturtarak ortaya
koydugu, canlilarin uzun bir zaman diliminde kademeli bir degisim ve doniisiim gecirdikleri
teorisi, canlilardaki tiim degisim siirecini basariyla agiklamaktadir. Darwin’in evrim
teorisindeki durdugu konumundan sapmayan bu calismada, “Akilli Tasarim” iddiasinin
acmazlar1 giincel bulgular ve bilimsel ¢alismalarla desteklenerek bu iddiadaki argiimanlarin
zayiflig1 tartisilacak ve bilingli bir tasarimcinin varligina dair ortaya atilan argiimanlarin

zay1flig1 ortaya konulacaktir.
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ABSTRACT

MODERN EVOLUTIONARY BIOLOGICAL AND GENETIC
CRITICISM OF WILLIAM PALEY’S DESIGN ARGUMENT IN THE
CONTEXT OF PHILOSOPHY OF SCIENCE

Ilker Cagatay Asik
Master of Science, Biology

Supervisor: Prof. Dr. ERGI DENIZ OZSOY
2023, 92 pages

The main aim of this study, which focuses on William Paley’s “Intelligent Design” thesis,
is to criticize "Proving the Designer Based on Design” argument, which asserts that living

things were created by a conscious designer.

This study, which tries to show that all living things came into being and could have come
into being through completely unconscious, coincidental natural processes, will be a dense
critique of the “Intelligent Design” claim, based on current modern evolutionary biology and

molecular genetic evidences, in the context of philosophy of science.

The theory, which Darwin put forward on the basis of the Idea “Theory of Evolution By
Natural Selection”, based on a systematic basis that living things have undergone slow
and gradual change and transformation over a long period of time, successfully explains
the entire process of change in living things. In this study, which does not deviate from
Darwin’s position in the theory of evolution, the dilemmas of the “Intelligent Design” claim
will be discussed, supported by current findings and scientific studies, and the weakness of
the arguments for the existence of a conscious designer will be revealed.
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1. GIRIS

Doga ve canlilar incelendiginde olugsmus olan tiim sistemin karmasik bir yapiya sahip
oldugu gozlenmektedir. Bu yapilar karmagik oldugu kadar ayn1 zamanda belli bir diizen
icinde ¢alismay1 da basarmaktadirlar. Canlilarin kompleks yapist ve buna ragmen diizen
icerisinde c¢aligmas1 onceden tasarlanmig gibi goriinen bir miihendislik 6rnegi ile bizi kars
karsiya birakir; zihnimizdeki tasarim baglantilarini biiker. Organizmalardaki her bir yapi,
belli bir islevi yerine getirecek sekilde diizenlenmistir. Bu sistemdeki herhangi bir parcay1
cikarttifinizda sistem ise yaramaz hale gelecek ve organizma canliliini yitirecektir. Bilingli
tasarimcilara gore bu tipki bir saate benzer; saat olduk¢a karmagik bir yapidadir ve bu
karmasik yapidan herhangi bir parcay: cikarttiginizda saat calismayacak ve islevsiz hale
gelecektir (Paley’in “Saatci Anekdotu”, age. Natural Theology, 1802). Aym sekilde canli
bir organizma da bu sekilde islevini siirdiiriir. Canliligin karmasik yapisi diisiiniildiigiinde
organizmalarin isleyisi oldukca sasirtict gibi goriinmektedir. Bizim gibi biling sahibi canlilar
tarafindan tiim yasamin kendiliginden olmak yerine bir tasarimci tarafindan tasarlandigi
fikri genel bir kabul haline gelmistir. Dolayisiyla boyle bir tasarimcinin kim oldugu ya
da bu tasarimcinin kim olabilecegi, sorgulanmasi gereken temel bir sorudur. Bu noktada
bir dipnot olarak belirtmek gerekir ki; calisma boyunca “Tanri” kavrami kullanimindan
kacinilarak, bunun yerine daha ¢cok “ZTasarimci” kelimesinin kullanimi tercih edilecektir.
Bunun yapilmasinin nedeni, geleneksel yaklagimlarin 6tesinde, kafa karisikliginin 6niine

gecerek biitiinciil bir bakis acis1 sunmaya ¢alismak olacaktr.

Evrene dair olan inan¢larimiz ¢ogu zaman bilimin bize gosterdikleri ile ters diiser. Evreni ve
diinyay1 anlamaya calisirken bilimin kugatict dogasi karsisinda saskinligimizi gizleyemesek
bile insan zihni, kisitli varlik yapis1 geregi bilimin sundugu apacik verileri yorumlama
konusunda zayif kalmaktadir. Birinci tekil sahis olarak deneyimledigimiz yasam diinyamizda
cogumuz c¢evremizden baglamak lizere diinya ve evrene dair fikirlerimizin agik¢a dogru
oldugunu diisiiniiriiz. Insan beyni pratik bir sekilde yasami anlamak, cevresini algilamak
ve temel ihtiyaglarimi karsilayarak hayatta kalmak iizere programlanmis olsa da Ornegin

kuantum fizigini anlamak iizere evrimlesmemistir. Her ne kadar sagduyumuza aykiri
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olsa bile 6rnegin kuantum fizigi, evrenin olagandis1 karmagikligini ortaya koyarak, atom
alti diinyasim1 daha iyi anlamamiza, evrenin igleyisini daha iyi kavramamiza olanak
saglamaktadir. Ortalama 86 milyar néron ve bu ndronlarin 100 trilyon sinaptik bag ile
birbirine baglanmasiyla olugan insan beyni her ne kadar cok gelismis bir yapiya sahip olsa
da kalbin dolagtminin ve islevinin kesfedilmesi 1600’1ii yillar1 bulmustur. MO. 4000’lerde
baglayan ve bir anlamda Pre-Sokratik donemlerde tohumlar atilan diisiinsel devinim ile
birlikte giinimiize kadar uzanan bilim etkinliginin akil almaz gelisimi son 3-4 yiizyildaki
bilimsel kesiflerle zirveye taginmistir. Bu bilimsel kesiflerden belki de en 6nemlisi Darwin’in
”Dogal Seleksiyon ile Evrim Teorisi’dir. Darwin’in bu fikri bilin¢ sahibi canlilar olan
insanlarin diinyadaki konunumunu yeniden sorgulamasina sebebiyet vermistir. Insanlik
tarihi siiresince bircok kiiltiir ve medeniyet insanin, canlilarin ve evrenin kokenini farkl
sekillerde aciklamaya calismis ve bu cabalar farkli yaratilig mitlerinin de dogmasina sebep
olmustur. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi dinler canlilarin varolusunu dogaiistii bir
yaraticinin hem canlilart hem de biitiin bir evreni yoktan var etmesi seklinde agiklamislardir.
Tiim inang sistemleri de bir anlamda diinyay1 anlama ve aciklama girisimindedir. Tek fakat
en Oonemli fark ise bu inang sistemlerinin evreni ve diinyayr anlama konusunda yanilmig
olmalaridir. Iste bu calisma da; benzer sekilde evreni ve diinyay1 anlama konusunda hatali ve
islevsiz olan bagka bir girisimi, Paley’in, “Tasarimdan Yola Cikarak Tasarimciyr Kamitlama”
arglimaninin derli toplu bir elestirisi olma gayesini tagimaktadir. Tezin geneli, “Akilli
Tasarim” fikrine odaklanarak canliligin bilingli bir tasarimci tarafindan degil tamamiyla

bilingsiz, tesadiifi dogal siireclerle olustugu ve olusabilecegi iddiasina dayanmaktadir.

Canlilarin ¢ok uzun bir zaman diliminde kerte kerte ve nesiller icerisinde degiserek tiiredigi
(descent with modification.), Darwin’in “Dogal Secilim Yoluyla Evrim Fikri” sayesinde
sistematik bir temele oturtulmustur. Yasamin tarihinin, bulunan en eski fosil kaydi ile birlikte
en az 3.5 milyar Oncesine kadar dayanadig1 bilinmektedir. Milyonlarca yil siiren ve hala
stirmeye devam eden evrimsel tarih, Darwin’in goriisleri ile biitiiniiyle yeniden sekillenerek,
canliligin "bir sekilde” baslamasindan itibaren ugradig1 degisim siireci "Evrim teorisi” ile
basaril1 bir sekilde aciklanmakta ve agiklanmaya devam etmektedir. Evrim teorisinin basarisi

kadar “Akilli Tasarim” iddiasinin basarisizlig1 bu tezde genis bir perspektifte ele alinarak



modern evrimsel biyoloji, bilim felsefesi ve genetik baglamda irdelenecektir. Bunu yaparken
akilli tasarim iddiasinin agmazlar 6zellikle William Paley’in “Tasarim” argiimani iizerinden
gosterilerek, Darwin’in canlilarin evrimi konusunda durdugu pozisyon korunacaktir. Bu
zorlu girisimimiz tez boyunca giincel bulgulardan, calismalardan ve bilim diinyasindan
gelmis olan bircok kanitla desteklenerek devam edecek ve nihayetinde canlilarin yapisinin
karmagik olmasi sebebiyle bir diizen icerisinde calismasinin bilingli bir tasarimcinin varligi
ile miimkiin olabilecegi savi elestirilerek, bu iddianin zayiflif1 etkili bir sekilde ortaya

konacaktir.

1.1. Tasarim Problemi

Tasarim; goriiniisii de dahil olmak iizere bir seyin planlanmasi ve yapilma seklidir. Bir
seyin tasarlanip tasarlanmadig1 soruldugunda bu bir amacsallik tagir. Ingiliz teolog ve filozof
“William Paley” tasarim kavraminin yalin anlamdaki bu tanimini tiim canlilifa uyarlayarak
ustaca ortaya koydugu “Tasarim argiimani”m iinlii “Natural Theology (Dogal Teoloji)”
isimli kitabinda vurgulamistir. Bu argiiman giiniimiizde “Akilli tasarim” adiyla anilmaktadir.

Kitabinda sundugu iinlii savi su sekildedir:

“Bir caliliktan gecerken ayagimi bir tasa carptiZimi ve bu tagin oraya nasil geldigini
sordugumda, aksini diisiinemeyecegime gore, muhtemelen o tasin ezelden beri orada
oldugunu diisiiniirdiim; belki de bu cevabin giiliing oldugunu sdylemek ¢ok kolay olurdu.
Ancak eger yerde bir saat bulsaydim ve bu saatin nasil orada bulundugu sorulsaydi, daha
once vermis oldugum cevabi, yani bildigim kadariyla saatin her zaman orada olabilecegini

diisiinezmedim. Peki neden bu cevap tasta oldugu gibi saatte de gecerli olmasin?” [9, s. 7].

Paley’in benzetmeye dayali bu kiyaslamasin etkili hale getiren temel unsur, saatin fiziksel
olusumunu incelemeden, yalnizca saatin karmasik ve diizenli goriinen yapisindan hareketle
sonuca varilabilmesidir. Bu saptamaya bagl olarak herhangi bir organi bile ele alarak
sonuca varmak miimkiin goriinmektedir. Paley’e gore bir kisi, yalnizca insan goziinii ele alip
sonuca gidebilir; ilaveten kalbin, akcigerin ya da midenin arastirilmas: gerekmemektedir.

Canli organizmalar karmagik bir makineye benzetilebilece8i gibi makinanin tasarlanma ve
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tiretim agamalar1 incelenmeksizin, canli-makina analojisi baglaminda, her nasil ki makinanin
tasarlanmasinin bir tasarimciya gereksinimi olacaksa canlilarin da akilli bir tasarimcisi
olmas1 gerektigi sonucu ¢ikartilabilmektedir. Paley’in gozleme dayali kurdugu bu basarili
analojisine biitiiniiyle itiraz eden David Hume, canlilar ile makineler, nesnelerle canlilar
arasinda boyle bir analojinin kurulamayacagina dikkat cekmistir. Ancak Hume ve Kant
gibi filozoflarin gozleme dayali olmayan bu c¢ikarimlarina karsi Paley’in gozleme dayali
argiimantasyonu molekiiler biyolojideki gelismelerle beraber zamanin bir¢ok biyologu
tarafindan daha kabul edilebilir goriilmiistiir. Ancak evrimsel biyoloji calismalart arttik¢a
Paley’in analojisinin basarisizlig1 da gozler Oniine serilmistir. Yine de kabul edilmelidir
ki, Paley’in tasarim analojisi oldukca basarili bir sekilde sunulmug, Charles Darwin’i bile

derinden etkilemistir.

Paley, kurmus oldugu benzesim argiimanindan hareketle canlilarin da karmasik bir yapiya
sahip oldugunu, dolayisiyla biri tarafindan tasarlanmis oldugunu ileri siirmektedir. Nasil
ki saati olugturan parcalardan biri bile eksik oldugunda saat calismaz ise, insan goziinii
olusturan bilesenlerden biri bile eksik oldugunda goziin tek basina bir ise yaramayacagini
iddia etmistir. Doneminin en iyi biyologlarindan da topladig: bilgilerle kitab1 boyunca ciddi
bir anatomi incelemesi sunmustur. One siirdiigii tiim iddialarda canlilarin anatomisinin
kusursuz bir sekilde ¢alismak lizere tasarlandigimi soyleyerek tekrar etmis ve bunun kabul
edilmesi durumunda bu tasarimcinin da ancak bir “Tanr1” olabilecegini vurgulamigtir. Ancak
kitabinda yaptig1 tiim analojiler tamamen hatalidir. Teleskop-g6z analojisi de saat ve canli
analojisi de tamamiyla hatalidir. Paley’in iddiasi, bir tiir “Indirgenemez karmasiklik” a isaret
etmektedir; yani tek bir parcasi bile ¢ikarildiginda islevsiz hale gelen bir sisteme gonderme
yapmaktadir. Ancak Darwin’in “Dogal Se¢ilim Yoluyla Evrim Teorisi” fikri sayesinde
anliyoruz ki, tasarim diye bir sey yoktur; karmagiklik ise indirgenemez degildir. Neden bu

sekilde diisiiniiyor oldugumuzu sdyle aciklayacagiz;

Paley’in gelistirdi8i analojik arglimani, canli organizmalarin karmagik yapisini bir
tasarimcinin eseri olarak sunma amacini tagir. Ornegin, bir saatin her bileseninin gerekliligini
vurgulayarak eksik bir parcanin saatin islevini engelleyece8ini One siirer. Aym sekilde,

insan goziiniin bilesenlerinden herhangi birinin eksikligi durumunda goéziin islevsiz hale
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gelecegini iddia eder. Kitab1 boyunca, doneminin onde gelen biyologlarindan topladigi
verilere dayanarak canli organizmalarin anatomisini ayrintili bir sekilde inceler ve bu
karmasikligin ancak bir tasarimci tarafindan olusturulabilecegini savunur. Ancak, bu
benzetmeler bilimsel agidan yamlticidir ve gegerlilige sahip degildir. Paley’in argiimani,
“indirgenemez karmasiklik” fikrini One siirer, yani tek bir bilesenin eksikligi bile sistemin
islevsiz hale gelecegine vurgu yapar. Bununla birlikte, Darwin’in “Dogal Secilim Yoluyla
Evrim Teorisi” sayesinde, canli organizmalarin karmagiklifinin evrimsel siiregler sonucu

ortaya ¢ikabilecegi ve Ozel bir tasarimciya ihtiya¢c duymadigr agiktir.

Paley, kitabinda one siirdiigii tasarim argiimanini temellendirirken teleskop, goz ve saat
orneklerini kurdugu basarili analojisine dahil etmistir. Bu argiimani basarili yapan sey
sadeligidir ¢iinkii karmasik akil yiiriitmelere ve aciklamalara gerek duyulmaksizin bir seyin
kokenini bilmeye ya da arastirmaya ihtiya¢c olmadan bizi tiimevarimsal olarak sonuca hizli
bir sekilde gotiirebilmektedir. Paley’in kullanmay1 tercih ettigi teleskop, goz ve saat
ornekleri de rastgele olmadig1 gibi; teleskop drnegi, Galileo etkisiyle ve Kopernik devrimi
sayesinde bilim diinyasinda yasanan onemli astronomik gelismelere, saat 6rnegi Descartes’in
tanimladig1 mekanik evren ve diinya anlayisina, goz ornegi ise canliliktaki karmagik fakat
bir o kadar da miikemmel olan genetik isleyise gonderme yapmaktadir. Paley, buradan
hareketle goz-teleskop benzetmesini yaparak argiimanimi a¢cimlamistir. GOz, teleskopla
kiyaslandiginda cok daha kompleks bir yapiya sahip olmasina karsin teleskopun kendisi goz
kadar miikemmel olmasa bile bir tasarimcis1 bulunmaktadir. Dolayisiyla goz kadar karmagik
ve miikemmel olmayan teleskopun dahi bir tasarimcis1 bulunuyorsa goziin mutlak surette bir
tasarimcist olmasi gerekmektedir. Sonug olarak Paley saat, teleskop ve goz drneklerinden

yola ¢ikarak canlilarin da akilli bir tasarimcis1 oldugu sonucuna ulagmistir.

Paley’in “Dogal Teoloji” isimli kitab1 boyunca olduk¢a basarili islenmis gibi goriinen
bu analojik kanmitlamalarin bir¢cok hatasi ve zayifliklar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri,
canlilik ve evren tasarlanmig olsa bile tasarimcinin kendisinin tasarladigi evrenden ve
canliligin kendisinden daha kompleks ve miikemmel olmasi gerektigidir. Dolayisiyla bu
tasarimcinin kim oldugu ya da onu baglatan ilk sebebin ne oldugu, canlilifin tasariminin

aciklanmasinin gerektiginden daha biiyiik bir sorun olarak 6nlimiizde durmaktadir. Paley’in
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arglimantasyonunun zayifliliklarindan bir digeri, canlilig1 ve evreni miikemmel bir sekilde
tasarlayan bu tasarimcinin kozmik olcekte meydana gelen kétiiliikklerin de nedeni olmast,
Hume’un belirttigi gibi bir tiir “kotiiliikk problemi’ne sebebiyet vermesi yiiziindendir.
Tasarimer olan bir Tanri, hem her seye giicii yetebilmek, hem de diinya iizerindeki
kotiiliikleri engelleyememek gibi nitelikleri celigkili bir bicimde kendi icerisinde ayni anda
barindiramamalidir. Evrende bir¢ok kez meydana gelen ve gelmekte olan devasa yildizlarin
Oliimiiniin neden oldugu akil almaz biiyiikliikteki siipernova patlamalar1 yakinindaki tiim
gezegenleri ve olas1 uygarliklar1 ortadan kaldirabilecek giictedir. Evrende artan bu kotiiliik
miktarinin biiyiikligi ile iyi niyetli, miikemmel bir tasarimcinin varligimin biiyiikligi

bagdagsmamaktadir.

Paley’in bir bagka ama ¢ok Onemli yanilgisi insan yapimi olan esya, bina ve ara¢ gibi
fiziksel tasarimlarin kendiliginden var olabilen evren ve canlilik gibi fiziksel ve biyolojik
evrimin tesadiifi iiriinlerine benzetilemeyecegidir. Ornegin Hume un, evrenin bir makineden
cok bir bitkiye benzedigi ve sebzelerin tasarimcilara ihtiya¢ duymadig1 yoniindeki iddiasi,
evrimsel biyologlar ve diger bilim insanlar tarafindan giiclii bir sekilde desteklenmektedir.
Dolayisiyla beynimizin ¢caligsma sekli, icinde yasadigimiz diinyay1 ve evreni anlamlandirmak
lizere ona bir diizen atfetmemiz gerektigi lizerine programlanmugtir: Yani “tasarim”
dis diinyada degil, zihnimiz icerisinde yer almaktadir. Dahasi, Hume’un iddia ettigi
ve evrim teorisinin destekledigi iizere, doga kendini tasarlayabiliyorsa, o halde Hume
muhtemelen evrenin ilk etapta kendini tasarladigini iddia etmekte hakli gibi goriinmektedir.
Giiniimiizde teorik fizikciler tarafindan deneysel olarak ortaya atilan ’¢oklu evrenler teorisi”
bu saptamanin olduk¢a dogru olabilecegi bir kapiyr aralamistir: Ciinkii o kadar ¢ok evren
olabilir ki, bazilar1 6yle olmasa da tasarlanmig gibi goriinebilir. Yasadigimiz evren de boyle

evrenlerden yalnizca biri olabilir.

Akilli tasarim gortisii ile ilgili daha can alic1 problem ise, her karmagik yapinin mutlaka bir
tasartmcist olmasi gerektigini iddia etmesidir. Ornegin akcigerler, hava soluyan omurgalilar
ortaya ¢cikmadan ¢ok once baliklarda goriilmiistiir. Akciger bazi balik tiirleri icin vazgecilmez
organlar olmaktan ¢ok tali konumdadirlar ¢iinkii bu baliklar oksijeni solungaglarindan da

alabilmektedirler. Ancak zaman zaman akcigerlerinden de soluyarak kalbe giden oksijen
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seviyelerini arttirarak, yiizme direnglerini yiikseltmislerdir. 360 milyon y1l 6nce hava soluyan
bu baliklarin bir dali, zamanlarinin bir kismin1 kuru karalarda gecirmeye baglamalariyla
beraber su disinda gecirdikleri siire arttikca bacak benzeri yiizgecleri iizerinde agirliklarini
tasimaya uyum saglar bir hale gelmiglerdir. Zaman i¢inde ylizgecleri tamamen kaybolan bu
baliklar milyonlarca yillik bir zaman diliminde, dort ayaklilar olarak tamamen akcigerlerine
bagimhi olmuglardir [10, s. 416]. Bu siire¢ fosillerle de ortaya konmaktadir. Dort
ana kisimdan olusan Tetrapot gibi karmasik sistemlerin herhangi bir parcasini, 6rnegin
akcigerlerini ortadan kaldirdiginiz anda sistem tamamen cokecektir. Hem fosil kayitlart
hem de yasayan hayvanlar iizerinde yapilan calismalar gostermistir ki, boyle bir sistem
indirgenemez bir karmasiklikta degildir. Avantajli bir durum s6z konusu oldugunda evrim
bu sisteme akciger gibi parcalar1 ekleyebilir. Sisteme sonradan eklenen parcalar zaman
icerisinde birikimli secilim ile temel unsurlardan birine doniisiip sistemden kaldirilmasi

imkansiz hale elbette gelebilmektedir.

Biyolojik sistemler acisindan biiyiik bir 6neme sahip olan ve Paley’in de oldukca iizerinde
durdugu bakteri kamgisinin biyolojik yapisi, indirgenemez karmasiklikta degildir; cilinkii
bu organizmalar pek ¢ok parcasini kaybetse de islevini daha basit bir kamc¢i1 ya da salgi
sistemi olarak siirdiirmeye devam ettirebilmektedir. Bir zaman makinesi olmadan kamg¢inin
bu sekilde evrimlestigini kanitlamak asla miimkiin olmayabilir. Ancak simdiye kadar
kesfedilenler bakteri kamcisi (flagella)’nin biiyiik olciide degistigi ve bunlarin yapildig:

bilesenlerin ve proteinlerin en azindan bir kisminin hiicrelerde bagka yararh islevleri yerine

getirebildigi ve bunlarin “indirgenemez kompleks”te olmadiklarini géstermistir [11].

Okaryot kamgilarindaki pek cok proteinin vazgegilebilir oldugu bilinmektedir, giinkii
bu proteinlere sahip olmayan islevsel kamg¢ilar da vardir. Hiicre i¢i protein tasima
sistemi karmasik olsa da hi¢bir tasiyiciya ihtiyag duymayan proteinler de mevcuttur [12].
Dembski’nin argiimani, bagisiklik sisteminin karmagikliginin ve islevselliginin evrimsel
stireclerle agciklanamayacak kadar biiyiik oldugunu iddia etmistir. Bu karmasikligin, gelisi
giizel mutasyonlar ve dogal secilim gibi evrimsel mekanizmalarla olusamayacak kadar 6zgiin

ve optimize edilmis oldugunu 6ne siirmiistii. Bu nedenle, Dembski’ye gore, bagisiklik



sistemi gibi karmagsik yapilar akilli bir tasarimin {irlinii olmalidir, ¢iinkii rastgele siiregler

boyle bir karmagiklig1 iiretmekte yetersizdir [13, s. 95].

Oysa ki bilim toplulugunun biiyiik bir kismi, bu argiimanin bilimsel bir temele
dayanmadigin1 ve bagisiklik sistemi gibi karmagsik yapilarin evrimsel siireclerle
aciklanabilece8ini savunur. Evrimsel biyologlar, dogal se¢ilimin uzun zaman dilimleri
boyunca ardisik ve kiiciik adimlarla karmasikligi artirabilece§ini ve bu tiir karmagsik

sistemlerin evrimlesmis olabilecegini belirtmektedirler.

Dolayisiyla hem Paley’in hem de Dembski’nin siklikla iizerinde durdugu bu bagisiklik
sistemi Ornekleri de indirgenemez karmagiklikta degildir . Ciinkii isgalci hiicreleri, yok edici
molekiiller tarafindan imha edilmek {izere isaretleyen antikorlar, bu iggalci hiicreleri bizzat
kendileri de engelleyebilmektedirler. Yani aslinda sistem, yok edici molekiiller olmadan da

isler (her ne kadar diger tiirlii daha iyi islese de).

GOz, indirgenemez karmagsiklikta degildir ve tam tersine, bu organin evrimi cok net bir
sekilde bilinmektedir. Bu evrimsel degisimden de gordiigiimiiz lizere, “yarim” bir goz (bu
dogru bir kullanim bile degildir), gayet islevsel olabilir ve “ceyrek” bir géze gore ¢ok daha
faydali olabilir, evrimsel a¢idan 6nem tasiyabilmektedir [14]. Kor Saatci adli kitabinda
zoolog Richard Dawkins’in belirttigi gibi, géz tiim omurgalilarda tersine tellenmistir; her
151k toplayicinin teli ters yonde, 1s18a en yakin yerden ¢ikar, agtabakanin ylizeyinden gecer,
agtabaka lstiinde “kor nokta” dedigimiz delife girer ve burada gorme siniriyle birlesir.
Ahtapot ve miirekkep baliklar1 gibi diger hayvanlarda ise gozler daha “mantikl’” olarak

tellenmigtir [15, s. 93].

Evrim ileriyi diisiinmez, tahmin yliriitmez, 6ngorii yapmaz. Dogal secilimin bir akli olmadig1
gibi bir amaci da yoktur. Teleolojik, yani amagsal bir yonelim tagimaz. Yine evrimin ¢alisma
prensibine dikkat ceken {inlii etolog ve evrimsel biyolog Richard Dawkins, bu durumu soyle

Ozetlemigtir:

“Dogal secilim kor saat¢idir, kordiir ¢iinkii ileriyi 0ngormez, sonuclari diistinmez, goriintirde

bir amaci yoktur. Yine de dogal secilimin canli Ornekleri, tipki usta bir saat¢i tarafindan



tasarlanmiscasina karsikonulmaz bir etki birakir, tasarim ve planlama illiizyonu ile bize tesir

eder” [16, s. 21].

Bilim diinyas1 tarafindan dogal secilime yiiklenen anlam hem evrimsel algoritmalar ve
hesaplamalarla hem fosiller 15181ndaki evrimsel bulgularla hem de genetik biliminin sagladig1
sayisiz veriyle desteklenerek dogada herhangi bir tasarim emaresinin olmadig1 sonucunu
zorunlu olarak dogurmustur. Evrimsel bulgular fazlalastikca bu durumdan kacinilmaz
olarak rahatsizlik duymaya baglayan dini inan¢ sahibi bircok kesim, Tanri’nin bir parmagi
olmaksizin evrimin gerceklesmis olabilecegi fikrine siddetle karsi ¢ikmayi tercih etmis, bu

durumu dolayl olarak manevi inanglara bir saldir1 olarak gormeyi yeglemislerdir.

Bilindigi lizere Darwin’in bizzat kendisi de teorisini 6ne slirmeden 6nce manevi inanclari
konusunda bocalamigtir; ancak devrim niteligindeki bilimsel kuramini gercek bir bilim
insan1 gibi diisiinerek yayinlamaktan geri durmamustir. Iste bilimin basaris1 tam anlamiyla
bu noktada yatmaktadir. Bilim, cesur hipotezlerin ortaya atilmasi ve bu hipotezlerin titiz
gozlem ve eleme siiregleriyle birlikte gercege her zaman daha fazla yaklasma yolunda
ilerler. Bilimde 6znel deger yargilarina yer olmadig1 gibi, duygulara da yer yoktur. Ancak
sOylenmesi gerekir ki bu fikirlere kars1 ¢ikislar yalmizca bilim alaninda degil, egitim alaninda
da kendisini gostermeye devam etmistir. 19. ylizyilin baglarina gelindiginde, dinin ve bu
baglamda yaratilis inancinin resmi okul miifredatinda yer almasi icin ¢aba harcanmuis, ayrica
evrim teorisinin ders kitaplarindan ¢ikarilmasi ve yasaklanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
girisimlerin arkasindaki itici gii¢, 6zellikle Hiristiyan gelenegini siirdiiren dini topluluklarin
baskisiydi. Ancak, 1980’lerin gelmesiyle birlikte evrimsel biyoloji alaninda yasanan 6nemli
ilerlemelerin yani sira diger bilim dallarinda da kaydedilen carpici gelismeler, 1982°de Yargi¢
Overton tarafindan bir mahkeme karariyla yaratiligcilik teorisinin egitim miifredatindan
cikarilmasini sagladi. Bu kararin ardindan, evrim teorisine tamamen karsi ¢cikan yaratiliscilar,
egitim stratejilerini gézden gecirmek zorunda kaldilar. Fikirlerini devlet okullarina yeniden

sokabilecek yeni yollar aradilar [17].

Giiniimiizde yaratiliscilar tarafindan benimsenen yeni strateji, iddialarin1 tamamen Tanri’dan

ve Incil’den bagimsiz olarak ifade ettikleri yeni bir girisim olarak one ¢ikmaktadir. Bu



yeni tiir Yaratiliscilik, “Akilli Tasarim” olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagimin temel
tezi, yasamin evrilemeyecek kadar son derece karmasik oldugu yoniindedir; bu da yasamin
kendiliginden meydana gelmesi yerine bir tasarimci tarafindan yaratilmis olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarmaktadir. Tabii ki, boyle bir iddia dogrultusunda akla gelen ilk soru, bu
tasarimcinin kimligi veya nitelikleri hakkinda olacaktir. Ancak, bu soru elbette yanitsizdir.
Eger bu tasarimcinin bir Tanr1 oldugu kabul edilse bile, tasarimciy1r kimin yarattigi sorusu
yine ortada bir sorun olarak kalmaktadir. Bu sekildeki bir dongiisel mantik yiiriitme bi¢imi,
felsefede oldukca bahsi gecen nedensellik ilkesine karsilik gelmektedir. Ornek vermek

gerekirse:

1. Var olan her seyin bir nedeni vardir.
2. Evren var olmustur.

3. Dolayisiyla evrenin bir nedeni vardir. (Bu neden ise bir Tasarimci-Tanr1’dir.)

Verilen bu 6nermedeki ilk problem, onciil dnermesinin zaten hatali olmasi ve dolayisiyla
sonucun da hatali c¢ikarsanimidir.  Nedensellik ilkesinin ilk sert elestirilerinden biri
David Hume’dan gelmistir. Hume, neden ve sonug¢ arasinda baska herhangi bir baglanti
diisiinemeyecegimizi, dolayisiyla neden-sonu¢ baglantisinin da bir alg1 veya gozleme
dayanamayacagim vurgulanmustir. Ornek vermek gerekirse “x” olaymin nedeninin “y”
oldugunu soyledigimizde nedensellik argiimanina gére, x’in ve y’nin icinde bu nedenselligi
yakalamamiz gerekmektedir, ancak birbirinden apayri bu iki olay i¢cinde nedensellik iligkisi
cikarilamaz. Cikarabilecegimiz tek sonug bu iki olayin yalnizca art arda gelmesidir. Hume’a
gore “x” ile “y” olay1 arasinda zorunlu bir neden-sonug iligkisi ¢ikarmak tutarli bir akil
yiiriitmeden kaynaklanmaz, c¢ofunlukla olaylarin art arda geldikleri gozlemine dayanan
basit bir aligkanlifin sonucudur. Geriye kalan tek sey ise bu kesinliktir. Hume i¢in
nedenselligin gerektirdigi gerekli baglant1 da bu kesinlikten bagka bir sey degildir [18, s.
368]. Kisacasi bu, akilli tasarim fikrinin agmazlarindan yalnizca biridir. Eldeki diisiince
yapisina gore, nedensellik zincirinin en kok seviyesine geldigimizde, bu baslangi¢ noktasinin

bir tasarimciya ait oldugu one siiriilmektedir.
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Ancak, bu Onermeyle birlikte, “Bu tasarimcinin kokeni ne olabilir?” sorusu giindeme
geldiginde, bu soru da yanitlanamayan ve siirekli olarak doniip dolasilan bir dongiiye yol
acmaktadir. Dolayisiyla, bu diisiince yapisi i¢inde, tasarimcinin kokeni hakkinda net bir

sonuca ulasmak miimkiin olmamaktadir.

Aydinlanma caginin {inlii Fransiz yazar1 ve filozofu Voltaire, nedensellik ilkesini, {inlii
eseri “Candide” de alayci bir sekilde elestirmekten kacinmayarak asagidaki anekdotu dile

getirmistir:

“Dr. Pangloss, Metafiziko-Teologo-Kozmolo-Nikologoji dersleri veren bir karakterdir.
(Voltaire tarafindan alay edilmek icin uydurulmus ders adlaridir). O, neden-sonug
iliskilerinin her zaman en iyi ihtimalle sonuglanacagini savunur. Ornegin, Baron’un satosu
en 1yisi oldugu icin Baron’un satosu olmalidir ve her seyin bir amaci oldugu i¢in burun
gozliik takmak i¢in yaratilmigtir. Bacaklar dizlik giymek i¢in yaratilmistir, bu yiizden dizlik

kullaniriz ve taglar yontulmak ve sato yapilmak icin var olmustur” [19, s. 2].

Gould ve Lewontin’in “The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A
Critique of the Adaptationist Programme’ isimli tinlii makalelerinde “Panglos¢u paradigma”
sekliyle tanittiklar1 ve yukaridaki bu anekdota yaptiklar1 gonderme ¢alismamizin ilerleyen

kisimlarinda daha genis bir sekilde incelenecektir.
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Nedensellik ilkesinin daha ileri seviyedeki elestirileri, bu ilkenin agcmazini daha net bir
sekilde gostermektedir. Ornegin, William Paley’in saatgi argiimaninin dogru oldugu kabul

edilse dahi mantiksal tutarlilik geregi dnermemizi su sekilde genisletmemiz gerekecektir:
* Saat karmagiktir
* Saatin bir tasarimcis1 vardir
* Evren karmagiktir
* Bu nedenle evrenin de bir tasarimcist vardir
* Tasarimci komplekstir
* Bu nedenle tasarimcinin bir tasarimcis1 vardir

 Tasarimcinin tasarimcist komplekstir

¢ Bu nedenle tasarimcinin tasarimcisinin bir tasarimecisi vardir.

... (Bunu, sonsuza kadar siirdiirebiliriz.)

1.2. Tasarim Fikrinin Dogusu ve Akilh Tasarim

Dogal diinyada deneyimlenen diizenin, giizellik ve zarafetin goriiniisii itibari ile rastgele
planlanmamig, kaza eseri meydana gelmemis ve aciklanamaz bir bi¢cimde tasarlanmis
olabilecegi fikri insanlar arasinda alisilmadik bir durum degildir. Dogada karsilasilan
tasarim ¢izgileri insan gozlemlerini etkilediginden, diisiiniirleri de sezgisel yaklagimlara
stirtiklemigtir. Tarihteki bircok filozof dogada ve canliliktaki tasarim olgusu iizerine kafa
yormuglardir.  Bilingli bir tasarimci tarafindan evrenin tasarlanmis olabilecegi fikrinin
tohumlar ilk kez Pre-Sokratik filozoflar tarafindan atilmigtir. Daha sonra bu fikrin Antik
Yunan diisiiniirleri tarafindan yeniden irdelendigi bilinmektedir. “kozmik zeka” kavrami

daha eski olmasina ragmen “akilli tasarim™ argiiman1 Sokrates ile baglamig gibi goriiniiyor,

fakat David Sedley Sokrates’in daha eski bir fikri gelistirdigini iddia ederek MO. 500
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yillarinda dogmus olan Klazomenai’li Anaksagoras’t bu konuda olasi bir dncii olarak kabul
etmistir [20, s. 11]. Bu gelenegi devam ettiren bir¢ok filozof ve teolog, insanin duyulari
ile gozlemledigi diinyanin baslangicinin ilk nedeni olarak akilli bir tasarimci tarafindan
meydana getirilmis olmasi gerektigini iddia ederek bu tasarimcinin varli§ina dair argiimanlar

olusturmustur.

Orta cag’a gelindiginde bu Onermelerin daha derli toplu olarak argiimanlastigini
gorebiliriz. Bu argiimanin klasik Hiristiyan formiilasyonu, eski Yunan filozofu Aristoteles’in
diisiincesinden etkilenen orta cag teologu St. Thomas Aquinas’tan gelmistir. Aquinas,
gozlemlenebilir nedensellik sirasinin kendi kendine aciklayict olmadigin1 savunmustur. Bu
yalnizca bir ilk nedenin varligiyla agiklanabilirdi. Ancak bu ilk neden, birbirini takip eden
nedensellik zincirinde basitce ilk neden olarak degil, daha ziyade “tiim gozlemlenebilir
nedenler dizisinin nedeni olma” anlaminda ilk neden olarak diisiiniilmelidir [21]. Ancak
daha ileriye gidildiginde 18. yiizyill Alman filozofu Immanuel Kant, nedensellik iddiasini
reddetmistir. Clinkii kendisinin temel tezlerinden birine gore; “Nedensellik, olas1 deneyimler
alaninin 6tesinde askin bir nedene mesru bir sekilde uygulanamaz.” seklindedir [22].
Protestanlik, genellikle “ilk neden” argiimaninin gecerliligini reddetmistir; yine de ¢ogu
Hiristiyan i¢in Tasarimci’nin var olan her seyin ilk nedeni oldugu bir inan¢ maddesi olarak
kalmaktadir. Tasarimci’y1 bu sekilde diisiinen kisi, gozlemlenebilir diinyaya olumsal, yani
kendi bagina var olamayacak bir sey olarak bakmaya meyillidir. Bununla beraber Islam
felsefesinde de teleolojik, baska bir deyisle amagsal bir nitelik tagiyan tasarim argiimaninin
dikkate alindig1r soylenmelidir. Gazali gibi Islam diisiiniirleri tarafindan tasarimcinin
varligina dair atiflarda bulunulmustur. Ornegin Gazali, eserlerinde bal aris1 ve sinek gibi
canlilarin bedenlerindeki tasarim izlerini uzun uzadiya ele alarak, bir tasarimcinin varliina

dair yorumlarda bulunmustur. Gazali, eserlerinin birinde soyle demistir:

“Diinyanin ve semanin harikalari, bitkilerin ve hayvanlarin miikemmel yaratiliglar tizerine
tefekkiir eden en diisiik zihin dahi olsa, nasil olur da bu yerlesmis intizama sahip harika
diinyay1 tasarlayan, tayin eden ve idare eden bir yaratici oldugu gercegine gdzlerini

kapayabilir, kor kalabilir?” [23].
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Unlii diisiiniir Aristoteles, degisimi maddenin varolus bicimi olarak gormiistiir. Canlilart
ilk kez smiflayan Aristoteles’e gore, canlilar alemi bir merdiven gibidir. Bitkilerden
insana biitliin canlilar siirekli ve hiyerarsik bir skalada yer almaktadir. Bu skala basitten
karmagiga dogru geliserek insana ulasan bir doniisiim mevcuttur. Canlilarin en ilkel diizeyde
“kendiliginden” olustugunu, doganin gereksinimlerine gore organlarin olustugunu belirterek
“transformizm” ad1 verilen ilk evrim diisiincesini ortaya atan diisliniir Aristoteles’tir. Ancak
Aristoya gore bu degisim diizenlidir ve bir amaca yoneliktir. 18. yy’a kadar “yaratiligcilik™
fikri, canlilarin bir Tann tarafindan yaratildig1 ve degismez niteliklere sahip oldugu goriisii
izerine yogunlagsa da, Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829)’1n ileri siirdiigli evrim kuramiyla

bu gortis ilk kez darbe almistir [24, s. 96].

Lamarck’in evrim teorisi, hayvanlar ve bitkiler gibi canlilarin yasamlar1 boyunca nasil
degistikleri ve sonra bu degisiklikleri kalitsal olarak diger yavrularina nasil gegcirdiklerine
dayaniyordu. Ornegin Lamarck, ziirafalarin boyunlarmin uzunlugunun nedeni olarak
yiiksek agaclarda yapraklara ulagmak icin gerilme hareketinin siirekli tekrarlanmasina ve
boylece yasam siiresi boyunca boyunlarinin uzadigina, yani her nesil ziirafanin 6nceki
nesillere gore daha uzun boyunlu olabilecegi fikrine gore belirlemistir. Darwin’in dogal
seleksiyon olarak bilinen teorisi ise, organizmalarin varyasyonlara sahip olduguna (her
bireyin birbirinden biraz farkli olduguna) ve bu varyasyonlar, bazilarinin hayatta kalma ve
cogalma olasilifinin digerlerinden daha fazla olmasina yol agacak sekilde oldugu goriisii
izerine temellenmistir. Bir organizmanin hayatta kalma veya ¢ogalma olasiligini artiran
ozelliklerin bu nedenle her nesilde goriinme olasiligi daha yiiksektir. Ziirafa acisindan,
Darwin’in teorisi, daha uzun boyunlu ziirafalarin hayatta kalma olasiliginin daha yiiksek
oldugunu, cilinkii daha uzun agaclarin yapraklarini yiyebileceklerini ve bu nedenle daha uzun
boyunlu ziirafalarin dogacagini ve sonucta tiim ziirafalarin daha uzun boyunlu olmalarina

neden olacagi seklindedir.

Daha uzun boyunlu ziirafalar ortam sartlarina daha uygun olduklar icin hayatta kalmay1
basarmiglardir. Bu fikirden, “En giiclii olanin hayatta kalmasi.” ifadesi anlasilsa da bunun
en dogru aciklamasi “En uygun olanin hayatta kalmasi.” olmustur. Darwin’in teorisi, onun

bu goriisiinii destekleyen daha fazla kanita sahip oldugu icin kabul edilmistir. Lamarck’in
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teorisi tiim organizmalarin zamanla daha karmagik hale geldigini ve bu nedenle tek hiicreli
organizmalar gibi basit organizmalarin hesaba katilmadigini1 6ne siirmekteydi. Ayrica, bir
bireyin yasami boyunca kendisinden miras kalan 6zelliklerin (Daha kaslh viicutlar, sakat
kol veya bacak vb.) yavrularina gegcmedigini de gozlem yoluyla bilmekteyiz; 6rnegin, bir
bireyin kulagini1 kaza sonucu delmesi, o bireyin ¢ocuklarinin da delikli kulaklarla dogacag:
anlamina gelmemektedir. Darwin’in teorisi, 0liimiinden yillar sonra genetik arastirmalar
ortaya ¢iktifinda daha da giiclenmigtir. Genetik bilimi sonug olarak tiim kalitsal 6zelliklerin
genler aracilifiyla aktarildigini gostermistir. Bunlar, Lamarck’in tahmin edecegi gibi dig
diinyadan etkilenmez ve bunun yerine Darwin’in ongordiigii gibi dogal bir varyasyondur.
Darwin, doneminin sartlarinda heniiz genlerin ne oldugunu bilememis olsa da, dogal se¢ilim

tizerindeki etkilerini gorebilmeyi basarmistir.

1.3. Tasarmmn Otesinde

Simdi biraz daha ileri gidelim ve tasarim argiimani konusundaki daha sofistike fikirlere
bir goz atalim. Unlii eseri “Natural Theology (Dogal Teoloji)’de doganin ve canliligin
tasarlanmis olabilecegi iddiasini etkili ve sistematik bir bicimde ortaya koymay1 basaran
Ingiliz teolog Paley, iddialarim gozlemlerine dayandirmusti.  Anatomi konusunda
uzmanlagsmig olan Paley, o donemin onde gelen biyologlarindan da edindigi bilgilerle
canlilarin anatomi alanindaki derin bir incelemesini sunmustur. Ileri siirdiigii fikirlerin
hepsinde, canlilarin anatomisinin kusursuz bir bicimde tasarlandigina dikkat ¢cekmis ve bu
miikemmel diizenin arkasinda bir tasarimci, yani Tanr1’nin varli§inin oldugunu diisiinmemiz

gerektigini One siirmiistiir.

Giris boliimiinde vurguladigimiz gibi Paley’in “saat¢i analojisi.” ile ortaya koydugu
iddianin temeli indirgenemez karmagsiklik argiimanina dayandirilmistir.  Indirgenemez
derecede karmagik oldugu diisiiniilen bir sistemin aslinda ilk problemi, karmasikligin hig
de indirgenemez olmadigidir. Fakat bunun detaylarina elbette ilerleyen boliimlerde daha
ayrmtil olarak deginilecektir. Indirgenemez karmagiklik fikrinin verdigi cesaretle ”Akill

tasarim.” ekoliiniin daha da ileriye tasindig1 goriilmektedir. Unlii biyokimyager Michael
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J. Behe, Antik Yunan ile baslayan, Orta Cag’da yiikselise gecen ve Paley ile sistematik
bir hale getirilen akilli tasarim fikrini bir iist seviyeye tasimay1 basarmistir. Orta Cag’dan
itibaren ardi arkasi kesilmeyen bilimsel kesifler ve gelismeler, Charles Darwin’in ortaya
cikigl, evrim teorisinin yarattig1 biiyiik devrim akilli tasarimcilart olduk¢a zora sokmus,
iddialarinin oldukc¢a zayif temellere dayandigini gostermistir. Elle tutulur bilimsel higbir
kanit1 olmayan akilli tasarimcilar iddialarin1 daha giiclii savunabilmek adina artik bilimden

gelen verileri de kullanarak, “akilli tasarim” fikrini canli tutmaya ¢alismislardir.

“Darwin’s Black Box (Darwin’in Kara Kutusu)” isimli eserde Behe, canlilarin indirgenemez
karmagiklikta oldugunu (6rne8in, bakteri kamgcist gibi), Darwin’in canlilar hakkinda
ve ozellikle goz ile ilgili yaptig1 aciklamalar hakkinda yanildigini soylemistir. Insan
goziiniin asamali olarak gelisimini imkansiz olarak goren Behe, goziin ¢ok iist diizey
ozelliklerinin birbirine son derece bagli oldugunu diisiinmiis, biyokimyanin evrime karsi
meydan okudugunu ve bu yaris1 biyokimyanin kazandigini1 savunmustur [25, s. 67]. Behe’ye
gore Darwin, goziin evrimi konusunda daha inandirici olmak i¢in kompleks organlarin adim
adim olusabilecegine insanlar1 ikna etmeye calismis ve bu konuda basarili olamamuisgtir.
Behe, bu noktada indirgenemez karmagiklik tezini gelistirmistir. Ancak yagaminin ilerleyen
yillarinda Behe, “Experimental Evolution, Loss-of-Function Mutations, and the First Rule
of Adaptive Evolution (Deneysel Evrim, Islev Kayb1 Mutasyonlari ve Uyarlanabilir Evrimin
Ilk Kurali” isimli makalesiyle birlikte 1996 yilindan itibaren savundugu akilli tasarim

diisiincesini giincelleyerek, evrimi bir tasarimcinin varhigi sartiyla kabul etmistir [26].

Behe, yasaminin ilerleyen yillarinda yaratiliscilifin aksine evrim fikrine sicak bakarak
bilimsel kimligini her ne kadar korumaya calismis olsa da “Adaptif Evrim” fikrine bir o
kadar karg1 cikmistir. Bir tasarimcinin eylemsizligi olmaksizin ortaya konan fikirlere olanak
vermeyen Behe, tasarimcinin her durumda siirece dahil edilmesi gerektigini belirtmisgtir.
Modern bilimin kabul ettigi tiim evrimsel siireclerin Darwin’in ortaya koydugu dogal se¢ilim
yoluyla degil; akilli (Bilingli.) tasarim tarafindan bir amaca yonelik olarak tasarlandigini
etkili bir sekilde dile getirmistir. Behe’nin 6nermeleri tipki Paley gibi daima indirgenemez
derecede karmagik bir sisteme gonderme yapmaktadir. Indirgenemez karmasiklik fikrine

gore canlilarin yapilari olaganiistii derecede karmasiktir ve indirgenemez niteliktedir.

16



Sistemden cikartilacak herhangi bir parca tiim sistemi islevsiz hale getirecektir cilinkii bu
yapilar indirgenemeyecek kadar karmasik yapilardir ve ona gore bu karmasikligin arkasinda

mutlaka bir tasarimc1 bulunmalidir.

Behe, “Darwin’s Black Box (Darwin’in Kara Kutusu)” isimli kitabimin ilk baskisinda

indirgenemez karmasiklik hakkindaki savini soyle dile getirmistir:

“Indirgenemez karmagik sistemlerde indirgenemez karmagsikliktan kastim birbirleriyle
oldukca uyumlu ve temel isleve katkida bulunan bilesenlerin olusturdugu tek bir sistemdir;
parcalardan birinin c¢ikarilmast durumunda sistemin iglevi Onemli Olciide azalacaktir.
Indirgenemez karmasik bir sistemin, 6nciil bir sistemden kiiciik, ardisik modifikasyonlarla
(Yani aym1 mekanizma cercevesinde calismaya devam eden baglangi¢ islevinin siirekli
tyilestirilmesiyle.) elde edilmesi dogrudan miimkiin degildir. Tamimi dogrultusuyla
bu sistemin onciillerinde bazi parcalarin eksik olmasi islevsiz olacaktir. Indirgenemez
karmasikliktaki bir biyolojik sistem, Darwinci evrim i¢in gii¢lii bir meydan okuma haline
gelecektir. Dogal secilim yalmzca halihazirda calismakta olan mekanizmalar1 sectigine
gore, eger bir biyolojik sistem asamali olarak iiretilemiyorsa, dogal seleksiyon tarafindan
secilebilmek icin tiimlesik bir sistem olarak bir seferde, aniden ortaya ¢ikmalidir” [25, s.

39-40].

Behe’nin burada kullanmayi tercih ettidi “Cok sayida, ardisik, kiiciik degisiklikler.” ifadeleri
tesadiifi degildir. Ayni kelimeleri Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda teorisinin
dogru olabilmesi i¢in karsilanmasi1 gereken kosullar1 acgiklarken kullanmistir. Darwin’in
yazdig1 gibi, e8er biri “Sayisiz, ardisik, kiiciik degisikliklerle.” olusamayacak bir organ
veya bilesik bir yapi bulabilirse, kendisinin teorisi ¢okecekti [27, 206]. Evrim kargitlarinin
arglimanlarina gore, bakteri kamgisi, tam olarak bu tiir bir durumun 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. Indirgenemez karmagik bir sistem olarak tamimlanan ve ardigik Kkiiciik
degisikliklerle dogrudan iiretilemeyen bu sistem, evrim teorisinin ag¢iklamalarina karsi bir
engel olarak goriilmektedir. Ancak, evrim igeren sistemler, iddia edildigi gibi karmagiklig

yonetme yetisine sahip oldugu diisiiniilen sistemleri de etkili bir sekilde aciklamistir.
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Yasanan bilimsel gelismelerle birlikte Behe, kendi iddialarinin zayifligini kabul etse de akilli
tasarim baglhiligin1 inatcilikla siirdiirmeye devam etmistir. Ilging bir sekilde Akilli Tasarim
iddialar1 bilim camiasinda da dikkat ¢ekmis ve haliyle bakteri kamcis1 gibi karmagik bir
canlinin evrimlesebilmesi gibi konular sorgulanmistir. Ancak ¢ok kisa siiren aragtirmalar
ve Onceden yayimlanmig makalelerin incelenmesinin ardindan beliren manzara fazlasiyla
sasirtict olmustur. Indirgenemez derecede karmasik oldugu iddia edilen her tiirlii canli
sistemlerinin gercekte son derece indirgenebilir oldugu, dolayisiyla asamali evrimsel siirecler
sonunda ortaya cikabilecegi kanmitlanmigtir. Bu durum indirgenemez karmagiklik fikrini

tamamuyla c¢iirlitmiistiir.

Ancak Behe, yapilan tiim bilimsel aciklamalara ragmen hi¢bir zaman tatmin olmamustir.
Bilim insanlar1 tarafindan evrimin en kompleks iiriinlerinden biri sayilan goziin bile kademeli
evrimi ve nasil evrimlegebilecegi kanitlarla ortaya konulmasina ragmen Behe, yine de goziin
kademeli evrimi ile ilgili baz1 basamaklarin eksik oldugunu ve tasarimcinin eli degmeden
goziin evrimlesemeyecegini iddia etmistir. Adaptif evrimi hi¢bir sekilde kabul etmeyen
Behe, yaratilisciligin zorlama bir sekilde bilimsel verilerle uyarlanmig bagarisiz bir versiyonu
olan Akilli Tasarim fikrini 1srarla savunarak, evrimin yalnizca akilli, bilingli bir tasarimci
tarafindan kontrol edildigi miiddetce miimkiin olabilecegi iddiasina bel baglamay1 tercih

etmistir.

Behe, akilli tasarim fikrinin egitim miifredatina girebilmesi adina davalarda dahi bulunmus,
kitabinda yazdiklarini kanit olarak mahkemeye sunmustur. Daha Once esi benzeri
goriilmemis bir bicimde bu davalara bakan yargic “William Overton” tarafindan akilli
tasarimin ve Yyaratiliscilik teorisinin reddine karar verilmis, aym1 zamanda evrimsel
biyologlar, dogada evrimleserek sistemlerini ve iglevlerini degistiren drneklerin oldugu uzun
bir liste sunarak Behe’nin argiimanlarini tamamen ciiriitmiisler, dogay1 ve canlilar1 cok daha

1yi aciklayan dogal mekanizmalar1 onermiglerdir [17].
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2. Tasarlanmamuis Bir Evrende Evrimsel Kanitlar

2.1. Akilsiz Tasarim

Dogal secilim tarafindan tasarlanma ile; insanlar tarafindan algilanan “Akilli Tasarim”in
iddia ettigi tasarim fikri cakismaktadir. Canlilarin ya da fiziksel yapilarin dogal olarak
ortaya cikan tasarimlari, fiziksel diinyada insan eliyle yapilmis olan binalar, tagitlar, sanat
eserleri, elektronik aracglar, makinalar gibi yapilarin akillica tasarlanmasindan farklilik
gostermektedir. Evrimsel siireclerin tasarimlarin nasil olmasi gerektigi ya da nasil olacagi ile
ilgili goriisleri yoktur. Bu yiizden evrimin iirlinleri kor bir tasarimcinin elinden ¢ikan ancak
fiziksel diinyada son derece islevsel olan canli yasam-kalim makinalarini ortaya cikartir.
Evrim mekanizmalarinin dogada basariyla ortaya cikarttig1 iiriinler, algilarimizda adeta bir
tasarim illiizyonu etkisi yaratmaktadir. Ancak bu illiizyonlar bir¢ok giincel molekiiler genetik

calismalar sayesinde gizemini yitirmistir.

Akilli Tasarim savunucularinin ikonik bir 6rnegi haline gelmis olan bakteri kamc¢isindan elde
edilen bulgular, indirgenemez karmagiklikta oldugu diisiiniilen tiim sistemlerin indirgenebilir
oldugu gibi, kam¢inin biyolojik yapisinin da tamamen indirgenebilir oldugunu gozler 6niine
sermigtir. Kamginin gelisimsel yapisinin her asamada islevsel oldugu, eksilen parcalara
ragmen iglevsel fonksiyonlara sahip olabilecegi evrimsel biyologlar tarafindan iyi bir sekilde

bilinmektedir.
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Sekil 2.1 Etkilesim ag1, T3SS ifade diizenlemesini bitki-patojenik T3SS deki salgiya baglar. (A)
HrpR/HrpS (6, 60) lizerindeki HrpV eylemi araciligiyla olusturulan T3SS gen ifadesinin
bastirilmig durumu. (B) HrpG/HrpV kompleksinin olusumu ve gen ekspresyonunun
derepresyonunun baslatilmasi. (C) HrpG/HrpV/HrplJ bekc¢i kompleksinin olusumu ve
muhtemelen bir HrpG/HrcUc baglanmasi yoluyla bakteriyel zarlarda tiglii kompleksin
HrpJ’ye bagimli baglanmasi. HrpS derepresyonu tamamlanir ve ara substrat sekresyonuna
izin verilir [1].

Bakteri kamg¢isinin bilesenlerinin eksiltildigi durumda, geride kalan yapilarin islevsiz oldugu
diisiiniilmemelidir. Geriye kalan yapilar, etkin bir sekilde ¢aligabilen tip-III salgi sistemini
olusturan unsurlar1 igcermektedir. Bu nedenle her asamada bulunan bilegenler islevsel ve
gereksiz degildir. Tip-III salg1 sistemi, gezegendeki en zararli bakterilerden bazilarinin toksik
proteinlerini hiicrelere enjekte etmekte kullandigi molekiiler bir siringa gorevi gérmektedir.
Bircok bakteride, kendi kamgilarin1 olusturan temel yapiyr saglamak icin gerekli olmayan
fazladan proteinler bulunurken, ozellikle standart Escherichia coli bakterisinin kamgisi
tizerinde yiiriitiillen arastirmalar bunu ortaya koymustur. Hem bakteri kamcilarinda hem
de okaryotik sillerde bulunan proteinler, birbirleriyle veya farkli islevlerde kullanilan

proteinlerle benzerlik gostermektedir. Bu proteinlerin kokeni, genlerin tekrarlanarak
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cogalmas1 ve sonrasinda degisiklik gecirmesi veya yeni iglevler kazanma siirecleri gibi
mekanizmalarla aciklanabilir. Tim bu evrimsel siirecler, kamcilardan daha basit ara
sistemlerin asamal1 olarak doniiserek ortaya ¢ikmasini saglar. Ayrica, bir bagka calisma
da benzer sonuclar1 destekleyerek, kamgidaki 497 amino asidin {i¢te birinin ¢ikarilmasinina

ragmen kamg¢inin iglevini etkilemedigini gdstermistir [28].

Kame
filamenti

Kanca

Merkez kanal ——

Bazal cisim

DMisa altarim sistemi

Yapisal protein grubu

Sekil 2.2 Obakteriyel flagellum. Flagellum, bakteri hiicresini cevreleyen zarlara sabitlenmis,
iyonla caligan bir doner motordur. Bu sematik diyagram, bakteriyel flagellar filament ve
cap-filament kompleksinin olugma siirecini vurgulamaktadir [2].
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Sonug olarak bakteri kamg¢isiyla ilgili yapilan tiim ¢aligmalar, kamg¢inin biyolojik yapisinin
tamamen indirgenebilir oldugunu, yapisinda bulunan proteinlerin birbirinden bagimsiz
sekilde akilli bir tasarim tarafindan degil evrimleserek kademeli olarak meydana geldigini

ortaya konmustur.

Dogal secilim siireci, ongoriilerde bulunmayan veya amag¢ tasimayan bir sekilde kor bir
bicimde ilerleyen bir mekanizma olarak karakterize edilir. Dogal sec¢ilim, herhangi bir
bilingli yonlendirmeye veya onceden belirlenmis bir hedefe sahip degildir. Ornegin,
kuslar, kanatlarin evrimlestirmek amaciyla bilingli bir karar almazlar ¢linkii ugmaya artik
ihtiyac duymadiklarimi diisiinmezler. Bunun yerine, cevreleriyle en iyi sekilde uyum
saglamak icin dogal bir sekilde adapte olurlar. Kuslarin kanatlarinin evrimi, amacsal bir
ozellik tasimadigini gosteren bir¢ok evrimsel veri ile desteklenmektedir. Kuslarin sahip
oldugu bu kanat tiiyleri baslangicta cinsel secilim, yavru koruma ve isinma gibi farkl
islevler i¢in kullaniliyorken, zaman icinde ugmak icin avantajli hale gelmistir. Bu tiir
bir islev degisikligine eksaptasyon olarak atifta bulunulur. Ekoloji uzmanlari, bu siireci
”Molekiiler istismar” olarak da adlandirmaktadir. Jamie Bridgham gibi ekologlar, ”Hormon
reseptorlerinin karmasikliginin evrimi ve molekiiler istismar” (Molecular exploitation.)
isimli calismalariyla, baslangigta farkl bir iglevi olan hormon reseptorlerinin sonradan farkl

bir yon i¢in nasil ¢aligtiklarini gostermistir [3].
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Sekil 2.3 Steroid hormon reseptdrlerinin filogenisi [3].

Yukaridaki grafik, aldosteronla etkilenen reseptorleri temsil eden mavi boliimii, aldosterona
duyarsiz glukokortikoid reseptorleri gosteren kirmizi boliimii ve kortikoid olmayan reseptor
dis gruplarim temsil eden siyah boliimii gostermektedir. Bu ¢alismanin 6nemli bir bulgusu,
eski proteinlerin esnekliginin yeni islevlerin kazanilmasina yol acabilecegidir. Hassasiyetleri
baglangicta farkli bir amag¢ icin evrimlesmis olan benzer reseptorler, steroid hormonlari
gibi aldosteron gibi yeni bilesiklere baglanmak iizere uyarlanabilirler. Bu, baglangigta
farkli gorevlere sahip eski molekiillerin, yeni molekiillerle etkilesime girerek yeni islevler
kazanabilecegini gostermektedir. Bu durum, canlilarin tasarim gerektirmeyen, tamamen

Darwinist evrim teorisine uygun bir sekilde evrimlestigini yeniden dogrulamaktadir.
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Akilli tasarim savunucularinin bagka bir problemi ise bilimsel verileri kendi argiimanlarim
giiclendirmek admna yeniden giincelleyerek sunmaya calistyor olmalaridir. Akilli
tasarimcilar, evrim teorisine karsilik olarak bilimsel bir yanit sunma amaciyla biyokimya,
genetik ve benzeri alanlara yonelerek yaklasimlarini giincellemiglerdir. Savunmalar ise
yasamin molekiiler diizeyde indirgenemez bir karmasiklikta oldugu seklindedir. Ornek
vermek gerekirse, bir yaranin kanamasi sonucunda pihtilasmasi ve ardindan iyilesmesi
karmasik molekiiler reaksiyonlar dizisinin sonucudur. Bu baglamda, evrim teorisinin basit
bilesenlerin karmagiklig1 nasil olusturdugu sorusu ortaya cikar. “Akilli tasarim” yaklagimu,
bilimsel bir temelde bu tartigsmayi siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Fakat tipki bakteri kamg¢isinin
biyolojik yapisindaki karmasikligin akilli tasarima bir kanit olarak godsterme konusunda

basarisiz olunmasi gibi; kanin pithtilasmasi konusundaki iddialarinda da zayif kalinmigtir.

Bilindigi iizere, pthtilasma karmagik bir reaksiyon yoluna baglidir ve Behe ile diger Akilh
Tasarim taraftarlarina gore bu reaksiyon yolu son derece karmasiktir. Behe’ nin one siirdiigii
argiiman, pithtilasma reaksiyonundan sorumlu olan proteinlerin, pihtilasma disinda herhangi
bir iglevi olmadig1 yoniindedir. Bu proteinlerden sadece biri eksikse, kanin pihtilasamayacagi
ve sistemin ¢okecegi fikri, bu savunucularin temel iddialarindan birini olusturur [25, s. 86].
Behe’nin bu 6rnegi kullanarak ulastigir sonug¢ gibi, Amerika’daki Dover Egitim Kurulu da

ayn1 Oneriyi ciddiye alarak bu fikri egitim miifredatina dahil etmek istemistir.

Bir dizi molekiiler kimyasal reaksiyon sonucu olusan pihtilasmanin, bu reaksiyon
zincirindeki herhangi bir halkanin ¢ikartilmasi ile olusamayacagi 6onermesi elbette yanlistir.
Yakin donemde yapilan bir takim genom calismalarinda, kanin pihtilagsmas: ile ilgili

yapilardaki bilesenlerin eksilmesine ragmen kanin pihtilagsmaya devam ettigi kanitlanmasgtir.
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Sekil 2.4 Pihtilagma proteinlerinin amino asit dizilerinin degerlendirilmesinden omurgali kan
pithtilagmasinin evriminin yeniden yapilandirilmasi [4].

Ornegin, genomu 2003 yilinda analiz edilen balon baliginda (Puffer fish.), pihtilasmadan
sorumlu tutulan Faktor XI, Faktor XII ve prekallikrein gibi bilesenlerin var olmasi
bekleniyordu.  Ancak yapilan calisma goOstermistir ki, balon baliginin genomunda
pthtilasmadan sorumlu tutulan ii¢ bilesenin eksik olmasina ragmen bu canlilarin kanlari
pihtilasmaya devam etmistir [29]. Bu ¢aligmanin ilging bir yan1 da, bilesenlerin yokluguna

ragmen pihtilasma semasinin son 400 milyon yil boyunca oldukga istikrarli oldugudur.

Buna ek olarak, insanlarda bulunan Faktor XII plazma proteininin, yunus ve balinalarda da
eksik oldugu son ¢alismalarda tespit edildigi ancak, bu eksikligin kan pihtilasmas1 konusunda

herhangi bir soruna yol agmadig1 bu calismalardan hareketle sdylenebilmektedir.
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Sekil 2.5 Arastirma makalesi: Pihtilagma kaskad: ve terapdtik giincelleme: Nefroloji ile ilgisi.
Boliim 1: Pihtilagma, trombofililer ve antikoagiilan gecmisine genel bakis [5] .

Bu caligmalardan ve grafiklerden ¢ikartilabilecek 6nemli sonuglar soyledir:

1. Bir pthtilagsma reaksiyonlar1 zinciri igerisinde tiim bilesenlerin eksiksiz bir sekilde var

olmasi gerektigi iddias1 yanligtir.

2. Bahsi gecen tiim bilesenlerin evrimini aciklayabilecek sinanabilir, test edilebilir,

yanliglanabilir ve dogrulanabilir yollar gosterilmistir.
3. Bu yollarin dikkatli analizleri, evrimsel ongoriileri dogrulamugtir.

4. Bu yollarin tek adimlik, aniden olusabilecek bir tasarim ya da yaratilis teorisi ile

meydana geldigine dair bilimsel hi¢bir kanit yoktur.

26



2.2. Tasarmm Illiizyonu

Behe, indirgenemez karmasiklik iddiastyla canlilarin karmagik yapisinin yalmizca akilli bir
tasarimcinin eseri olabilecegi ile ilgili One siirdiigli argiimanlar konusunda her ne kadar
cabalamis olsa da, canlilarin molekiiler calisma yapilarinin bir tasarimdan bagimsiz olarak
isleyisini devam ettirebildigi ger¢egi konusunda yanilmigtir. Akilli tasarim teorisini Behe’nin
birakti1 yerden devralan William Dembski, dogada beliren tasarimin matematiksel olarak
da ispatlanabilir olduguna dikkat ¢ekmistir. Dembski, 6zellikle biyolojik sistemlerin akilli
bir tasarimciya sahip olmasi gerektigini kanitlamak icin bir arastirma programi olarak

geligtirdigi bilgi teorisini kullanmaya ¢alismustir.

Dembski, “Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology (Akilli Tasarim:
Bilim ve Teoloji Arasindaki Koprii.)” adli kitabinda, ”Sans ve doga yasalar: kendi baslarina
bilgiyi tiretmekten yoksundurlar.” fikrini savunmus, bunu da “Bilginin Korunumu Yasast”
seklinde isimlendirmistir.[13, 168]. Ancak bircok detayli olasilik caligmalarinda bu fikre
kars1 ¢ikilmis, gecersizligi ortaya konmustur. Amerikali fizikci ve felsefeci Victor Stenger,
fizikte diizensizligin sayisal belirleyicisi olan ’entropi”nin enerji gibi kendiliginden korunan
bir sayisallik icermedigini vurgulayarak, bunun acik bir sistemin (Cevresiyle etkilesen.)
entropisinin hem artabilecegi hem de azalabilecegi seklinde yorumlamistir. Diinya {izerinde
mevcut olan canli sistemler yiiksek ihtimalle acik sistemlerdir. Goriiniise gore herhangi
bir canli organizma diizenini siirdiirmek {lizere dis diinyadaki enerji kaynaklarini kullanarak
termodinamik dengeden uzak kalabilmektedir [30, s. 53]. Benzer sekilde genom, genetik
bilgiyi kodlayan dort bazin rastgele olmayan dizilerindeki bilgileri ve ayni1 zamanda ¢ok fazla
cop DNA’y1 icerir. Eger tiim genomu kagida dokersek, ilk basta bu sistemin ¢ok yiiksek bir
entropiye sahip oldugunu diigiiniiriiz (Bir¢cok olas1 kombinasyona sahip sayisiz baz gibi.).
Ancak hangi bazlarin genleri olusturdugunu buldugumuzda, bu bazlarin rastgele olmayan
bir sekilde diizenlendigini ve entropilerinin “0” (Veya en azindan esdeger, rastgele bir baz
kiimesinin entropisinden ¢ok daha az.) oldugunu anlariz. Yani, genler bilgi igerir, ¢linkii

entropileri ayn1 uzunluktaki rastgele bir baz dizisinden daha azdirlar.
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Dembski, aym sekilde tasarnrm olan ile olmayam1 aywrma noktasinda,
“Karmagiklik-Belirginlestirme Olciitii (Complexity-Specification Criterion.)” olarak da
isimlendirdigi aciklama filtresi (Explanatory filter) ile bu kaygilar giderecegini iddia
etmigtir [31, s. 17]. Dembski’nin “aciklama filtresi” ile yapmaya calistif1 sey ozellikle
belli bir diizen ya da karmagiklik derecesine sahip olan akilli nesneleri ifade etmek amaci
tasimaktadir. Ona gore, belirli bir seviyede rastgelelilik veya diizen iceren nesneler, tesadiifi
dogal siirecler veya siradan fiziksel yasalar tarafindan aciklanamayacak kadar “akillica”
tasarlanmis olabilmektedir. Aciklama filtresi Dembski’nin “Karmasiklik Belirginlestirme
Olgiitii” ismini verdigi kavramla iligkilidir. Bu dl¢iite gore, bir olay veya nesnenin belirli bir
karmasiklik seviyesini astigi durumda, bu karmagsikli§in rastgele fiziksel dogal asamalarla
aciklanamayacak kadar 6zel bir tasarim veya bilgiyi icerdigi diisiiniilir. Bu sebeple de,
Dembski’ye gore, bu tiir “akilli nesneler”, akilli ve bilingli bir tasarimin iiriinii olarak kabul
edilmelidir. Tasarim ¢ikariminin 6ne ¢ikan 6zelligi, bir seye bagli olan ve akillica sunulmus
nedenler arasinda ayrim yapma imkani saglayan bir kriter sunmasidir. Dembski’ye gore bu

cikariminin iddiast su sekildedir:

“Eger bir diisiince, bir olaym gerceklesmesi veya bir nesnenin var olmasiyla
iligkilendiriliyorsa ve ayni anda bu diisiincenin eyleminin dogrudan kanitlarina sahip

degilsek, bu diisiincenin olayla nasil iligkilendirildigini nasil anlayabiliriz?” [32, s. 10].

William Dembski, “The Design Inference” adl1 eserinde, tasarim ¢ikarimini karmagik bir dil
kullanarak aciklamis ve bunu ayrintili bir sekilde teorik olarak islemistir. Kitapta, agiklama

filtresini okuyucularina bir diyagram seklinde sunmustur.

28



Yiksek
intimaliyetli bir
olay mi?

Orta dizey
Iihtimaliyetli bir
olay mu?

Digik
ihtimaliyetli

belirginlegtirilmis
karmagiklik mu?

Sekil 2.6 Ag¢iklama Filtresi (Explanatory Filter)

Dembski, burada bir “E” olayin1 “olabilirlik” (likelihood) cercevesinde kavramlastirir. “E”
olayi ilk olarak birincil karar diyagramina yonlendirilir. Bu diyagram, “E” olayinin yiiksek
olasilikla gerceklesip gerceklesmedigini sorar. “E”nin yiiksek olasilikla meydana geldigini

ifade etmek, ilgili 6nciil kosullar géz Oniine alindiginda “E”nin her zaman gerceklesecegini
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sOylemektir. Yiiksek olasilikli olaylar, dogadaki tiim belirleyici ve belirleyici olmayan

diizenleri tek bir olasilik¢ biitiinliikte birlestirerek tanimlar [33, s. 38].

Dembski, “Ac¢iklama Filtresi’ni sadece bir aciklama araci olarak degil, ayni zamanda
aciklama seceneklerimize sorgulayict bir kuralct mantik kazandiran bir ara¢ olarak sunar.
Bu mantik, onciilleri tiimdengelimli bir bilgi biciminde ifade eder ve sonucun zorunlu
olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Bu nedenle tasarim sonucuna filtrenin asamalarini su sekilde

tiimdengelimli bir kanit bigiminde ifade edebiliriz:

Onciil 1: E olay1 gerceklesti.

Onciil 2: E olay: fark edildi.

Onciil 3: E olay1 sans eseri meydana geldiyse, E’nin olasihig1 diisiiktiir.
Onciil 4: Diisiik olasilikl fark edilmis olaylar sans eseri gerceklesmez.
Onciil 5: E olaymin nedeni belirli bir diizenlilikten kaynaklanmryor.
Onciil 6: E olaymin nedeni diizenlilik, sans veya tasarim olabilir.
Sonug: E olaymin nedeni tasarimdir.

Dembski, bu kanit bicimini sifreli kilit 6rnegiyle soyle aciklar:

Onciil 1: Sifreli kilit acild1 (E).

Onciil 2: Sifreli kilidin giivenli olmas1 icin E fark edildi; yani kilit, ¢ok sayida olasi

kombinasyon i¢inden yalnizca biriyle acilabilir.

Onciil 3: Eger kilit sans eseri acildiysa, kilidin acilma olasihig: diisiiktiir. Ciinkii kilidi acan
kisi, dogru kombinasyonu se¢mek zorundadir ve bu tiir bir kilidi sans eseri dogru bir sekilde

acma olasilig1 oldukga diistiktiir.
Onciil 4: Diisiik olasilikli fark edilmis olaylar sansla gerceklesmez.

Onciil 5: Kilit, belirli bir diizenlilik sonucu agilmamustir. Karmagik sifreli kilitlerin acilmast,
dogas1 geregi bilinen herhangi bir diizenlilikle aciklanamaz.
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Onciil 6: Sifreli kilidin agilma nedeni diizenlilik, sans veya tasarim olabilir.

Sonug: Yukaridaki alt1 onciil, sifreli kilidin acilma nedenini tasarima atfetmeyi gerektirir [33,

s. 47-48].

Dembski, tasarim c¢ikariminin, giindelik hayatin bircok boliimiinde de gecerli olarak
kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Ornegin, telif hakki ve patenti bulunan yazili metinlerdeki
fikri hirsizliklarin saptanmasinda, sigorta sirketlerinin yanlis beyanlar yiiziinden zarara
ugramasint engellemede, suglularin dedektifler tarafindan yakalanirken dolayli delillerin
kullanilmasinda, adli tip¢ilarin suclularin gercekten suglu olup olmadigini belirlemesinde,
diinya dis1 zeka arastirmacilarinin, diinya disinda zeka sahibi canlilarin var olup olmadigini
arastirirken bu tasarim c¢ikarimini kullanabilirler. Kisacasi Dembski’ye gore bir¢ok insani

faaliyet tasarim ¢ikarimina dayanmaktadir [33, s. 126].

Dembski’nin aciklayici filtresi, sans ve tasarim arasinda ayrim yapmak i¢in tasarlanmig
bir akis semasidir. Fakat Ornegin yazi-tura atma makineleri, Dembski’nin agiklayict
filtresinden kacabilir ve hi¢ olmadig1 yerde tasarim onerebilir, ¢ilinkii aciklayici filtre, sans
ve tasarim arasinda yanlis bir ikilem yaratir. Degiserek tiireme yoluyla dogal seleksiyon ne
tesadiif ne de tasarimdir, sans ve yasanin bir bilesimidir. Kendi kendini organize edebilen
(Self-organization.) bircok sistem de Dembski’nin filtresinden gececek ve hi¢ var olmayan
tasartm1 kanitlayacaktir. Aslinda, akilli tasarimcilar, en savunmasiz olduklari bir alan olan
kendi kendine organize olabilen biyolojik evrim siirecini, yapay zeka algoritmalarini, sans
makinalarin1 bastan savarak, goz ardi etmektedirler. Ciinkii bu 6rneklerde Dembski’nin
aciklayici filtresi gecerli olamayabilecegi gibi bir bilgi teorisi olarak da gercek bir islevsellik

saglayamamaktadir.
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3. [Evrendeki Hassas Ayarlar ve Hiclik Problemi

Buraya kadar olan boliimlerde akilli tasarim savunucularinin, doganin ve canlilarin karmagik
yapisinin herhangi bir dogal mekanizmayla olusamayacagi, ancak ve ancak dogaiistii bir
tasarimci tarafindan yaratilarak meydana gelebilecegi seklindeki iddialarimi degerlendirerek,

“tasarim”dan gelen argiimantasyonlardan bahsettik.

Modern baglamda, “Akilli Tasarim” hareketi, tasarimin kanitlanmasini daha incelikli bir
sekilde ele alarak, bir¢ok biyolojik sistemin dogal yollarla aciklanamayacak kadar karmagik
oldugunu one siirer. Benzer sekilde, giiniimiizde baska bir giincel iddia da evren iginde
yasamin baglangicini, devamliligim1 ve isleyisini saglayabilmek icin fizik yasalarinin ve
sabitlerinin “Ince-Hassas Ayarli” olmas1 gerektigini savunur. Bu sav genellikle “Antropik
Ilke” olarak anilmaktadir [34]. Yalnizca fiziksel sistemlerde degil, biyolojik sistemler icin
de hassas ayar argiimanina bagvurulmaktadir. Akilli tasarim savunucularit ve dini inang
sahibi bir¢cok grup yogun bir sekilde uzay, zaman ve maddenin daha otesinde doga iistii
yiice bir giiciin miidahalesi olmaksizin evrenin ve canliligin nasil olusmus olabilecegi, fizik
ve doga yasalarinin insan aklini ve bilincini nasil meydana getirebilecegi ya da neden higbir
sey yerine bir seylerin var oldugu gibi derin sorulara odaklanmiglardir. Evrenin isleyisi s6z
konusu oldugunda sayisiz diisiiniir tarafindan ortaya konmus olan ve hassas-ayar argiimanina

eslik eden bagka bir 6nerme de, Wilhelm Leibniz tarafindan sunulmustur:
“Neden hicbir sey yerine bir seyler var?” [35, s. 30-33].

Daha onceleri filozoflar evrenin neden bu haliyle var oldugunu sorgulamiglardir. Fakat
Leibniz, bir adim daha ileri giderek, neden bir evrenin var oldugunu merak etmistir. Bu
zorlu soruyu hassas ayar argiimaniyla birlikte ele almamizin birkag nedeni bulunmaktadir. Tk
olarak, fizik yasalar1 uzay-zamanda kendiliginden olusuyorsa, o halde uzay-zamanin varlig
neye dayanmaktadir. Neden higlik yerine varlik mevcuttur? Bu argiimanlar Tasarimci’ nin
varligini savunan ve tasarimin varliimi kanitlamaya calisan akilli tasarim savunuculari ve
teistler tarafindan kullanilmaktadir. Ikincisi ve bu ©nermenin giiclii yam, higbir seyin

olmamasinin miimkiin goriinmesidir. Ancak hi¢cbir seyin aksine bir seyler var olmustur.
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Leibniz’e gore hicbir seyin olmamasi ne kolay ne de basittir. Ciinkii bir seyler olmasaydi
o zaman hicbir seyi aciklamaya da gerek olmazdi. Diinyanin, yildizlarin, galaksilerin,
evrenin hi¢ var olmamasi yerine bir sekilde var olmus olmasi Leibniz’e gore dogaliistii bir
tasarimcinin eseridir ve dolayisiyla tlim bu siire¢ hassas bir sekilde tasarimci tarafindan
ayarlanarak olusturulmustur. Bu nedenle Leibniz’e gore hi¢bir seyden ziyade bir seylerin var
olmasinin basit nedeni tasarimcinin kendisidir. Ugilincii olarak, bu 6nermeyle birlikte belirgin
bicimde felsefi ve matematiksel bir derinlikle fiziksel yasalarin irdelenmesi ve buna bagl
olarak “higlik” kavraminin kolayca tahayyiil edilememesi bu dnermeyi giiclii bir noktaya

tasimaktadir.

Felsefeci Bede Rundle bu 6nermeyi, felsefede bas dondiiren ve en fazla kafa kurcalayan
birka¢ sorusundan biri olarak ifade etmis olsa da; neredeyse bir kitap uzunlugunda yazdigi

makalesinden cikarilan sonug¢ ve kendisinin basit yaniti su sekilde olmustur:
“Bir sey olmali.” [36].

Hem felsefedeki hem de bilimdeki bir¢ok kavramsal problemin Leibniz’in sormus oldugu
“Neden hicbir sey yerine bir seyler var?” sorusuyla ilintisi oldugu agiktir.  “higlik”
kavraminin nasil tanimlanabilecegi, 6zelliklerinin ne oldugu, hangi niteliklere sahip oldugu
bu noktada sorulmasi gereken sorulardir. Ancak yine de hig¢ligin kendi icerisinde tutarsiz
bir Oriintiiye sahip olmasinin nedeni hig¢ligin kendisinin de “bir sey” olabilecegi fikridir.
Neden bir seylerin olmasi fikri hi¢bir seyin olmamasi fikrinden daha akla yatkin gelmektedir?
Modern fizigi ve kozmolojiyi esas alarak makul bilimsel bir aciklamanin sunulmasi, akilli
tasarim fikrini savunanlarin kabul edebilecekleri bir yontem olmasa da, “Neden hicbir sey
yerine bir Tanr1 vardir?” sorusuna cevap olarak goriilebilir. Bu durum, “Neden hicbir sey
yerine bir seyler vardir?” Onermesinin tutarsizligini bizlere kolay yoldan gostermektedir.
Teorik fizik¢ilerin hiclik konusundaki agiklamalari son yillarda evrenin kdkenine dair yapilan
teorik fizik calismalarindan ¢ikan onemli bir kesifle daha anlamli hale gelmistir. Bu kesif,
evrenin toplam enerjisinin “0” oldugu kesfidir [37]. Buradan hareketle madde ve anti
maddenin bir ara gelmesiyle birbirini yok ederek hi¢ligin olusmasina yardimci oldugu ve

hi¢ yoktan bir evrenin kendiliginden olusabilecegi goriisii Lawrence Krauss gibi bircok yeni
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donem teorik fizik¢isinin de ortak goriisleri arasinda yer almaya baglamigstir [38]. Leibniz’in
kozmolojik argiimanina fiziksel olarak ikna edici bircok yanit verilmis, bu argiimanin

zay1flig1 ortaya konmustur.

Felsefi arglimanlari, a priori (Deney 6ncesi.) olarak dogru kabul edilse bile, “deney olgular1*
bizi, bir varsayimi terk etmeye her zaman zorlayamaz. Ornegin, Leibniz’in argiimaninda
oldugu gibi, zorunlu ad hoc (O olaya 6zgii.) [39] kabulleri yapmay1 tercih eden bir kisi, bu
varsayimlarina meydan okuyan ve tamamen ters goriinen kanitlar karsisinda bile inanglarini
ayakta tutmay siirdiirebilir. Ancak evren, diinya, canlilik ve bilimin kapsadig: diger bir¢cok
konuda temellendirilen ad hoc inanglar, bilimsel anlamda herhangi bir dogruluk degeri

tasimadig1 icin kabul edilemezler.

3.1. Hassas Ayar Argiimaninin Ortaya Cikisi

3.1.1. Fizikte Ince Ayar

Akilli tasarimcilar, hicbir sey yerine bir seylerin olmasini tasarimcinin varligina dair bir
delil olarak gostermeye calismislarsa da ayni sorgulamanin tasarimcinin kendisi igin de
yapildig1 durumlarda, “sifir toplamli” bir oyuna dahil olmuslardir. Bu argiimanin zayiflig1
akilli tasarimcilar tarafindan “ince ayarlanmis evren” fikriyle telafi edilmeye calisilmigtir.
Hassas ayar argiimani ilk defa kimyager Lawrence Joseph Henderson tarafindan 1913 yilinda
“The Fitness of the Environment” isimli eserinde ortaya atilmistir [40]. Henderson kitabinda,
canlilar acisindan suyun ve c¢evrenin dnemini, suyun yayginliginin ve dolayisiyla yasamin
olusabilmesinin diinyadaki ¢ok 6zel, ince ayarlanmig c¢evresel kosullara bagli oldugunu
vurgulamistir [41]. Ardindan fizik¢i Robert H. Dicke, yercekimi ve elektromanyetizma
gibi fizikteki belirli kuvvetlerin, evrenin herhangi bir yerinde yasamin ve canliligin var
olabilmesi i¢in kusursuz sekilde hassas ayarlanmis olmasi gerektigini iddia etmigtir [42].
Temel fizik konusundaki en giincel teorileri temel parcacik fizigindeki Standart Model
ve Genel Gorelilik teorisidir. Standart Model, doganin bilinen dort temel kuvvetinden
liclinli, yani giiclli, zayif ve elektromanyetik kuvveti aciklarken, Genel Gorelilik ise
dordiinciisiinii, “yercekimi”nin giincel modelini aciklar. Evrenin ince ayarlanmis oldugunu
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sOyleyen argiimanlar; doga yasalari, doga sabitleri ve diger tiim kosullarin evrenin en erken
donemlerinde bile ince ayarlanmis olmamasi durumunda, yasamin var olmus olamayacagini
gostermeyi amaclamaktadir. Hiristiyan din adami ve filozof Richard Swinburn de kitabinda

buna benzer bir soruyu sormustur:

“Evrendeki bu egsiz yasam icin dikkatlice ayarlanmis sabitelerin varligi, 6zel bir tasarimin,
belki de yasami ve insanlig1 6zellikle goz oniinde bulunduran bir tasarimin iiriinii olmadan

nasil aciklanabilir?” [43].

Fakat bu durumda akla, evrenin kusursuz tasarimcisinin neden bu denli ince-ayarlanmig
bir evren tasarladig1 diisiincesi gelmektedir. Evreni tasarlayan Tasarimci evreni 6zellikle
canlilarin yasami icin daha kolay bir ortam saglayacak sekilde tasarlayabilirdi. Fakat
hem fiziksel parametrelerde hem biyolojik parametrelerde goriinen odur ki, biitiin canlt
ya da cansiz sistemler akillica tasarlanmis olmanin aksine c¢ogunlukla keyfi goriinen
duragan veya kararsiz yapilara sahiplerdir. Hassas ayar argiimanimi1 savunanlar genellikle
sayilar tlizerinden hareket etmeyi tercih ederler; Ornegin, giinesin diinyaya lcm daha
yakin olmasmin yasamin olusmayacagl anlamina gelmesi, diinyanin ekseninin 23°27°1lik
egikliginin biraz bile degismesinin mevsimlerin olusamamasina neden olacak olmasi vb.
Ancak son yapilan arastirmalar bu 6n kabullerin tamamen degistigini gostermistir. Diinya
Sistemleri Arastirmacilari”na gore diinya ekseninin kayma oranit 2016 yili itibari ile son
120 yi1lda 12 metre olarak belirlenmistir [44]. Aym bi¢cimde giinesin diinyaya her yil
milyonlarca kilometre yaklasip uzaklastig1 da bilinmektedir [45]. Filozof Robert Klee boyle
sayilarin hassas ayar arglimaninin zorlama gercekligini gdstermek ilizere nasil ¢arpitildigini
orneklerle gostererek kanitlamistir [46]. Hassas ayar arglimani One siiriiliirken diisiilen en
biiylik yanilgi, parametrelerden bazilarini degistirirken diger parametrelerin aym kalacagi
varsayimidir. Halbuki herhangi biyolojik ve fiziksel bir sistem icerisinde bir parametrenin
degismesi, diger parametrelerin ya da sabitelerin de degisebilecegi ve diger parametrelerin
yeniden iglevsel hale gelerek diizenlenecegi anlamina gelecektir. Dolayisiyla sistemden
cikaracaginiz bir parametre, sistemin tamamen ¢okmesi anlamina gelmemektedir. Tiim bu

parametreler birbirinden bagimsiz olarak islev gormedikleri gibi degistirilen herhangi bir
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parametre tiim sistemi etkileyeceginden, geriye kalan tiim parametreler yeniden islevsel

olmak iizere kendilerini diizenleyecektir.

3.1.2. Benzetme (Analoji) Yoluyla ince Ayar Argiimam

William Paley’in tasarimdan yola cikarak benzetmeye dayali kurdugu saat¢i argiimani,
akilli tasarim savlart igerisinde en meshuru olsa da ayni analoji mantigin1 temel alarak
Oone siiriilen farklt versiyonlari da bulunmaktadir.  Bunlardan ilki, astrofizik¢i Fred
Hoyle’a atfedilen “Hurdaliktaki Boeing 7477 arglimanidir [47, s. 12]. Hoyle, diinya
tizerindeki yasamin rastgele ve kendiliginden olusabilme ihtimalinin, hurdaligi hedef alan bir
kasirganin orada bulunan ara¢ parcalarini tesadiif eseri birlestirerek tamamen monte edilmis,
caligir vaziyetteki bir “Boeing 747" model ugagi olusturabilme ihtimalinden daha yiiksek
olamayacaginm iddia etmistir [47, s. 19]. Benzer sekilde bu iddia, tesadiifen karmagik bir
organizmanin veya bir genomun inga edilmesinin oldukga diisiik bir ihtimale sahip oldugunu
vurgulayarak, diizensizlikten bir diizenin meydana gelemeyecegini sOylemektedir. Hoyle,
bu savimi aslinda her ne kadar “abiyogenez” teorisine kars1 bir fikir olarak tasarlamig olsa
da akilli tasarimcilar bu analojiyi bircok farkli forma doniistiiriip asimile ederek, evrim
teorisine karsit olarak kullanmaya calismiglardir. Yasamin boylesine incelikli gibi goriinen
bir mimariye sahip olmasinin ilk akla yatkin yamitin1 Paley’den yarim asir sonra Charles
Darwin ve Russel Wallace birbirinden bagimsiz sekilde vermiglerdir. Onlarin verdigi yanit,
Boeing 747’lerden ve saatlerden ¢cok daha karmagik yapilar1 aciklayabilen bir mekanizmanin,
dogal secilimin tarifidir. “Hurdaliktaki Boeing 747 benzetmesi evrimin gecerlilii ve
abiyogenez kurami konusunda hatal1 bir yaklagim sergilemektedir ¢iinkii asagidaki 4 6nemli

sebep yliziinden evrimi temsil etmekte yetersiz kalmaktadir:

Evrim;

e Tamamen rastgele sansa bagli olarak calismaktadir.

» Kiimiilatif (birikimli) olmaktansa tek adimli bir se¢ilim ornegidir.
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* Baglangictaki iirlinden tamamen farkli, anlik ve biiylik mutasyonel sigramali

(saltationary) degisimler yaratir.

+ Onceden belirlenmis bir amacsallik tagir.

Ik nokta onemlidir ¢iinkii kasirganin kendisi rastgele, karmagsik ve organize bir formdur.
Aymi zamanda ucaklar ve saatler de oldukca planli bir sekilde olusturularak bir araya
getirilen, belli bir amaca hizmet ettirilmek iizere kasitl olarak tasarlanan, iglevsel araglardir.
Fakat evrim tesadiif degildir; daha ziyade, bazi popiilasyonlar1 digerlerine tercih eden
sabit bir yasaya, dogal secilim prensibine gore isler. Tercihsel olarak, uyum basarisi
(fitness) daha yiiksek olanlar1 secer ve bir iyilestirme yapamayanlara karsi secim yapar.
Cesitlilik, rastlantisal bir sekilde ortaya cikar fakat cesitler arasindaki sec¢ilim rastlantisal
olarak ilerlemez. Hoyle’un yaptig1 benzetmede ortiik bir bicimde, bir u¢agin pargalarinin
dizilis olasiliginin digerleriyle ayni olmasi gerekmektedir. Bu kabulii yaptiktan sonra varilan
sonu¢ kaginilmazdir. Ancak dogal secilimin, olanakli biitiin sonuglart ayn olasilikta géren
bir siire¢ oldugunu sdylemek yanhistir. Ciinkii mutasyon-dogal secilim siireci, bunlardan
son derece farklhidir. Cesitlilik, rastlantisal bir sekilde ortaya ¢ikar ancak cesitler arasindaki

secilim rastlantisal degildir [48, s. 99].

Ikinci olarak, kasirga benzetmesi tek asamali bir secilim 6rnegidir ve tek bir adimda
hurdaliktaki rastgele parcalarla dolu yigindan tamamen monte edilmis calisir vaziyetteki
bir ucaga gider. Bu, kiimiilatif bir secim siirecine gore isleyen ve secilim mekanizmalari
tarafindan her adimda yonlendirilerek tekrarlayan bir siirecle kademeli olarak olusan evrim
siirecinden tamamen farklidir. Evrimin daha dogru temsil edilebilmesi i¢in, hurdalikta
bir Boeing 747 iireten kasirganin binlerce, yiizbinlerce ve hatta milyonlarca kez bunu
tekrarlamas1 ve kademeli olarak olusan fakat biyolojik organizmalardaki gibi bir¢ok
tasarimsal hatalar1 da olabilecek islevsel bir u¢agi olusturabilmesi gerekmektedir (DNA’larda
siirekli meydana gelen hatalar, korelmis organlar, aminoasit dizilerindeki bozukluklar,

proteinlerin ii¢ boyutlu yapilarimi alirken katlanmalar: sirasinda olugan bozulmalar gibi).

Ugiinciisii, yukaridaki bahsedilen noktayla baglantili olarak hurdaliktaki kasirga son iiriiniin
baglangictaki iirlinden tamamen farkli oldugu biiyiik, ani bir si¢rayis (saltation) drnegidir.
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Evrim ise bu gsekilde islememektedir; kuslar dinozor yumurtalarindan ¢ikmazlar veya
maymunlar insan (Homo sapiens) dogurmazlar. Aksine tiirler, her yeni bireyin Onceki
nesillerinden yalnizca kiiciik farkliklarin dogdugu, olabildigince yavas degisim siiregleriyle
asamal1 olarak gelisirler. Evrim, herhangi iki adimin hemen hemen ayni oldugu kademeli,
kiiciik niians farklariyla siirekliligi olusturur fakat siirekliligin basindaki ve sonundaki iiriinler
birbirinden oldukga farkli olabilirler. Eger hurdaliga dogru bir kasirga meydana geliyorsa,
calisir vaziyette son halini almis bir ucagi gormeyi beklemezdik; ancak islemin binlerce
veya milyonlarca kez tekrarlandig1 yeterli bir siire zarfinda, her adimda daha yararli yapilari
korunmus olan, yavas yavas biriken parca koleksiyonlarindan yavag yavas sekillenmis bir
F-16 savas ucagi bile gorebilirdik. Evrim siireci, tiim yasayan canlilarda ayn1 islemektedir.
Fosil kayitlarinda aniden ortaya ¢ikan karmasik yeni canlilar gormeyiz; daha ziyade, giderek
birbirine benzemeyen atalardan olusan bir soydan gelen, ufak degisikliklerle meydana gelmis

yeni canli formlarini goriiriiz.

Son olarak kasirga benzetmesi, evrimi daha onemli bir sekilde temsil etmekte basarisizdir
clinkii onceden belirlenmis bir amaci bulunmaktadir. Evrimin ise énceden belirlenmis bir
amac1 yoktur. Dogal se¢ilim ileriye doniik bir siire¢ olmadig1 gibi; gelecekte neyin yararlt
olacagini secemez ve Ongorii yapamaz; belirli bir siire sonra ortaya ¢ikan yararh 6zellikleri
ayiklayarak secer. Evrimi daha dogru bir sekilde temsil etmek icin, kasirganin sadece
bir ugagi degil, her nesilde birbirinden farkli islevsel 6zelliklere sahip benzer varyantlar
olusturmus olmasi gereklidir. Bir hurdalikta yiizbinlerce, milyonlarca kez yarisarak sansini
deneyen bir kasirganin, her adimda iglevsel pargalarin birlesimlerini parcalayip yok etmek
yerine bir sekilde koruyarak, son kertede bir Boeing 747 veya insan aktarma istasyonu gibi
onceden belirlenmemis, amacsallik tagimayan yapilarin nesiller igerisinde meydana gelmesi
beklenir. Ancak bu benzetme bile evrimi tamamiyla dogru bir sekilde tarif etmek ic¢in
yeterli degildir. Ciinkii ugaklar ve insan aktarma istasyonlar1 6nceden belirlenmis ve insanlar

tarafindan bilingli olarak tasarlanmiglardir.
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3.1.3. Canlh Organizmalarm Evriminin Dogru Betimlenmesi

Ik bakista canli organizmalarin karmasik yapilarinda gozlemlenen tasarim izlerinin daha
yakindan incelenmesiyle organizmalarin evrimlesme siirecinde herhangi bir tasarimcinin
failliginden ziyade evrimsel algoritmalarin ig basinda oldugunu gostermeye calistik.
Hurdalig1 hedef alan rastgele kasirgalarin rastgele bir Boeing 747 olusturamayacad1 veya
masanin iizerinde duran boyalarin spontane bir sekilde “Mona Lisa” tablosunu meydana
getiremeyecegi gerceginden yola ¢ikarak kurulan analojiler ayn1 sekilde evrimsel siireclerin
algoritmik olarak canli organizmalar1 ortaya ¢ikarabilmesi ile kiyaslanabilecek yeterlilikleri
saglayamamaktadir. Bu tiirdeki kiyash betimlemeler yalnizca biyolojik agidan degil ayni
zamanda fiziksel ve kimyasal acilardan da hatali goriinmektedir. Evren icerisinde ilk
olarak fizik vardi; evrime tabii olan kimyasal unsurlar zamanla kimya bilimini dogurdu.
Biyokimyasal evrim siirecinde sayisiz molekiiliin etkilesimi sonucunda bugiinkii canliligin
temelini olusturan unsurlar meydana geldi. Evrimsel biyoloji, hem fizigin hem de kimyanin
dogasiyla uyum icerisinde hareket etmektedir. Akilli tasarim savinin One siirdiigii hatal
betimlemelerden hareketle evrim teorisine karsit makul bilimsel sebepler bulmak miimkiin
goriinmedigi gibi bu betimlemeler canlilik ve cansizlik olarak iki ayr1 dala ayrilan yapilarin
kimyalar1 arasindaki farklar1 da goz ardi etmektedir. Her ne kadar biyolojik agcidan canli ve
cansiz yapilarin koken acgisindan temelde bir farki bulunmasa bile canli olarak bilinen yapilari
cansiz yapilardan yola ¢ikarak aciklamaya calismak tipki Paley’in saatci analojisiyle yaptigi
gibi betimleme hatasina neden olmaktadir. Yapisal kokenleri bakimindan birbirine benzeyen
bu iki kavram, isleyis bi¢cimleri bakimindan farklilik gostermektedirler ve aslinda farkli
kavramlardir. Dolayisiyla bu tiir betimlemelerin en énemli hatas1 metodolojik bir yanilgi
tizerinden canli ve cansiz yapilar1 kavramsal olarak ele almalaridir. Bir Boeing 747 veya bir
Mona Lisa tablosu gibi cansiz maddeler, biyolojik canli yapilardaki gibi evrimlesmezler.
Fiziksel ve sonradan insan eli ile tasarlanmis nesneler, biyolojik bir Escherichia coli
hiicresinin evrimlestigi sekilde milyonlarca yil gecse dahi kendi baglarina evrimlesmezler.
Ciinkii canlilar biyolojik evrim siireclerine baghdir ve evrim gecirme zorunlulugu tasirlar.
Peki, yapay algoritmalar kullanarak evrimsel betimlemeler yapabilmenin daha dogru bir yolu
gercekten olabilir mi? Dawkins, The Blindwatchmaker (Kor Saatgi) isimli kitabinda, daktilo
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bagina oturan bir maymunun rastgele tuslara basarak Shakespeare’in {inlii eseri “Hamlet” 1

yazabilme olasiligini degerlendirmistir [16, s. 71]. Biz de bu 6rnegi temel alacagiz.

Varsayalim ki maymunlar siirekli ve rastgele tuglara basiyorlar. Bu rastgele basislarin
sonucunda bazi harf dizileri anlamsiz olacaktir; ancak bazilar1 rastlantisal olarak biraz daha
anlamli, belirledigimiz dis ¢evre kosullarina veya sectigimiz konugma diline uygun kelime
gruplar olusturabilir. Ornek olarak, “bliyoijok” kelimesi “biyolojik” kelimesine yakin bir
anlam icerdi8i i¢in digerlerine kiyasla daha tutarli olabilir. Burada onemli olan, farkli
dillerin cevrilebilir olabilmesidir. Eger rastgele basilan tuslarla elde edilen “bliyoijok”
kelimesini farkli bir dilde kullanmak isteseydik, aynm1 seviyede uyumlu olmayabilirdi. Bu
durumu, Atlas Okyanusu’nun derinliklerinde yasayan bir canlinin, Amazon Ormanlari’nda
yasayan bir canlidan farkli adaptasyon baskilarina tabi tutulmasina benzetebiliriz. Ancak bu
kelimeleri bir insan veya bir kontrol mekanizmasi segerek belirleseydik ve anlamsiz harf ve
kelimeleri eleseydik, daha anlamli veya giderek anlamli hale gelen bir kelime grubu elde
ederdik. Sonrasinda bu anlamli kelimelerin olusum asamalarinda rastgele olarak anlaml
kelime gruplar1 ve climleler olusturanlar1 sec¢seydik, ilerleyen asamalarda anlamli ciimleler

ortaya ¢cikmaya baglardi.

Dawkins’in “Kor Saatci” adli eserinde verdigi ornege benzer bir sekilde diisiinelim:
Varsayalim ki elimizde, o anki kosullara en uygun olarak kabul edilen “Pirasay1 cok
seviyorum” climlesinin oldugu bir senaryo var. Bu senaryodaki climlenin uyum basarisi,
dogadaki kosullara en iyi uyan kelime dizilimlerinin se¢ilmesi ve digerlerinin elenmesiyle
sekillenir. Kuzey Kutbu'nda yasayan bir canlinin ince deri postuna sahip olmasinin
dondurucu iklim kosullarinda pek avantajli olamayacag1 gibi, ayn1 kosullarda daha uygun
kabul edilen belirli bir varyasyon vardir ve bircok kutup canlis1 da bu uygun varyasyonlara
yakin ozellikler tasir. Cevre kosullar1 degistiginde, bu popiilasyon i¢inden yeni cevre
kosullarina en uygun olanlar secilirken digerleri elenir ve evrimsel siire¢ bu sekilde ilerler.
Bu nedenle, en uygun kelime dizilimimiz “Pirasay1 cok seviyorum.” ciimlesi ise, bu anlami
en iyi ifade eden kelimeler secilirken digerleri gbz ardi edilir. Aksi takdirde siirekli ve

rastgele kelime secimi yoluyla islevsel ciimleler iiretmek miimkiin olmaz, hatta tiretilebilse

bile bu cilimlelerin bir kitap boyutuna ulagsmasi pek olas1 degildir. Ancak bilindigi iizere

40



evrim siireci, tiirleri rastgele var etmez. Bu 0rnegi daha da ileri tasiyarak, akilli tasarim
savunucularinin “rastgele olusum” iddialarina benzer bir bicimde, klavye tuglarina rastgele

basildiginda asagidaki gibi harf dizilimleri ortaya cikar:

anlaimadkje bijwrqieipqwokn ilergipgweo iipgwerm rtiiiasyuf zxnibziixcbf¢ ugidpwvnwl
sileukqfjs orohmvOsgvit unbosswirnb c¢kso siemnvnsl ztamarncnbgoquignk phiryahsag

qirhbiiishf mcenmdkjsk sbvynsm ... (Bu sekilde de devam edecektir.)

Genel bir bakisla, bu harf ve kelime gruplar ilk etapta tamamen anlamsiz goriinebilir. Fakat
biraz daha yakindan incelendiginde, bu harf dizilimlerinin bazilarinin anlamli kelimelere
daha fazla yaklastigi, bazilarmin ise tamamen anlamsiz oldugu goriilecektir.  Ornek
verecek olursak ‘“anlaimadkje” harf grubu “anlamak™ kelimesine benzerlik gosterirken,
ilerleyen siralardaki “ckso” harf dizisi “cikis” kelimesine yakinlik gosterebilir. Sonraki bir
bagka dizede yer alan “sbvynsm” dizilimi “seviyorum” kelimesine benzerlik gosterirken,
“phiryahsag” harf dizesi ise “pirasa” kelimesine inanilmaz bir bicimde benzerlik gosterebilir.
Diger harf gruplar1 da farkli kelimelere benzeyebilir, burada verilen harf dizilimleri yalnizca
birka¢ 6rnegi temsil eder. Bu noktada onemli olan, amacimiza uygun olanlar1 segmek ve

uygun olmayanlar1 elemektir. Boylece, bir sonraki nesillerde belli sozciik gruplar ortaya

cikacaktir. Aym sekilde, yukaridaki rastgele harf gruplarindan asagidaki ornekler secilirse:
anlaimadkje ckso phiryahsag mcenmdkjsk tipgwerm sbvynsm

Ve daha sonra bu harf gruplar1 yavas yavas, tipki her bir neslin ebeveynlerine daha cok
benzeyecegi, cok az farklarla var olmaya devam edecegi gibi, zaman icerisinde anlamli

kelime gruplar1 olusturacaktir. Bu sekilde ¢esitli varyasyonlar elde edilecektir:
phiryahsag phirayhsa piryasag phirahsa. ..

ckso ¢ks cok

sbvyrm svynm sevnrym

pir ray pra sag...
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Tiim bu drnekler benzer sekilde devam ettirilebilir. Ardindan, bu harf gruplarindan “pirasay1
cok seviyorum” ifadesine en yakin olanlar secilir ve yukarida yapildig1 gibi yeni bir nesil
olusturulur. Benzer sekilde, bu gruplar da degistirilerek yeni varyasyonlar olusturulabilir
ve bu ilerleme devam eder. Sonug olarak, “Pirasay1 ¢ok seviyorum” ifadesine ulasmamiz
kacinilmaz olacaktir. Bu se¢cim mekanizmasi, o anki kosullara en uygun olanlar1 se¢me

ilkesine dayanir.

Buradaki siire¢ boyunca cikarilacak daha ilgin¢g sonu¢ ise “Pirasayr ¢ok seviyorum.”
sOzciigiiniin tamamen olusmamas! durumunda bile, 6rnegin “prsay1 ¢cok sevyorum” gibi bir
s0z grubu da secilim icin oldukca yeterlidir, ¢iinkii dogada kusursuzluk aranmadigi gibi
her yapinin kusurlu oldugu bilinmektedir ve bu yapilar kusurlu halleriyle de secilim ve
uyum basarisi (fitness) acisindan yeterli olabilmektedirler. Belli bir uyum basaris1 yakalayan
ancak kusurlu kalmaya devam eden yapilar, ¢cok uzun siireler boyunca veya insanlar gibi
su ana kadar nesillerini siirdiirebilirler; erkeklerdeki korelmis meme uclari, vagus sinir
ucunun gereksiz uzunlugu, apandist gibi islevsiz olan yapilara ragmen insanlarin hala
dogaya uyum saglamaya devam etmesi buna bir ornektir. Sonug olarak, akilli tasarimcilarin
aksine evrimsel algoritmalarin kullanilarak daha dogru evrimsel betimlemelerin bizim
yaptiZimiz gibi olanaklar1 bulunmaktadir ancak bu betimlemeler her ne olursa olsun,

evrimsel algoritmalarin is baginda olmasini gerektirmektedir.
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4. Basitlikten Karmasikhga: Dogal Secilim Yoluyla Evrim
Fikri

Simdiye kadar hicbir bilimsel devrim belki de daha onceki aliskanliklarimizi ve sahip
oldugumuz kanaatlerimizi degistirmek agisindan Charles Darwin’in bulusu ile kiyaslanamaz.
Bu konuda yapilabilecek en makul kiyaslama Kopernik ve Galileo’nun kozmik algimizi
evrenin merkezinden ayirip, gilinesin etrafinda donen kiiciik ve diinya gibi cevresel
diger gezegenlere doniistiirmiis olmalaridir. Fakat bu kozmik kesif yalnizca evrendeki
konumumuzla ilgili hatali 6n kabullerimizi yikarken, Darwinci evrim anlayisi ise ¢ok daha
sarsici bir bicimde, varhi§imiza ve Oziimiize iliskin anlayisitmizda yepyeni ufuklar acarak
bilimin isaret ettigi benzer sorgulamalar konusunda da biiyiik bir devrim yaratmistir. Bu
calismamizin en merkezine yerlestirdigimiz fikir de tam olarak Darwin’in “Dogal Secilim
Yoluyla Evrim” fikridir; yani tiirlerin, daha genis manasiyla canlilarin zaman igerisinde adim

adim ugradig1 degisim siirecidir.

Evrim kurami, Darwin’den bugiine gelinceye kadar ¢ok fazla gelistirilmis olsa da biz evrimi
en yalin anlamiyla onun tanimladig: sekliyle ele almaktayiz ancak belirtilmelidir ki, evrimi
aciklama konusunda hicbir tanim tam anlamiyla yeterli ve kusatict olmayabilir. Bunun

nedenlerini ise ilerleyen boliimlerde agiklamaya calisacagiz.

4.1. Evrim Nedir?

Evrimle ilgili tammlamalar, bircok bilim insanina gore degisebilir ve dolayisiyla bu tanim
giincel evrimsel biyolojik veriler 1s1g¢1nda kismi farkliliklar gosterse de genel itibariyla evrim,
biyolojide, “Diinya iizerinde yer alan ya da almis olan cesitli bitkilerin, hayvanlarin ve
diger tiim canlilarin, sahip olduklar1 kokenlerini diger 6nceden var olan tiirlerde oldugunu
ve aralarinda ayristirilabilir olan bazi1 farkliliklarin, birbirlerini takip eden nesillerdeki
degisikliklere bagli oldugunu 6ne siiren bir teoridir. Evrim teorisi, modern biyolojinin temel
taglarindan biridir” [49]. Modern sentez teorisine gore evrim, en eski organizmalardan
dinozorlara, bitkilerden mese agaglarina ve insanlara kadar tiim canli gruplarini i¢ine alan bir
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stirectir. Nesiller ilerledik¢e, bir popiilasyondaki bir genin farkli formlarinin oranlarindaki
kiiciik degisiklikler, evrimin temelini olugturur. Evrim kavraminin biyoloji alaninda buldugu
karsilik ile baska alanlarda tercih edilen evrim tanimlar1 ayr1 anlasilmak zorundadir. Ornegin
baz1 karakterler kiiltiirel evrim sonucu degisebilir ve bu karakterler kiiltiir yoluyla gelecek
kusaklara aktarilabilir. Boylesi bir evrim biyolojik anlamda bir evrim olmaz, ¢iinkii bahsi

gecen karakterler kalitsal degildir [50, s. 964].

Giinliik hayatta evrim “degisme” demektir ve bu agidan bakildiginda siyasal doktrinlerin
zamanla gecirdigi degisimler, toplumdaki bir¢ok inanig ve kabullerin uzun siire¢lerden
sonra ugradig: farkliliklar ya da teknoloji diinyasinda hizla yasanan degisimler bir anlamda
“evrim” sozciigii ile tanimlanabilmektedir. Daha ileriye gidildiginde Dawkins tarafindan
ortaya atilan “memetik” fikrinin dogusu bu kapsamda degerlendirilebilir [S51, s. 192-194].
Evrimsel biyolog Richard Dawkins, ”Bencil Gen” adli kitabinda gelistirdigi ve “mem”
olarak adlandirdig1 memetik teorisine dayali olarak fikirlerin de organizmalar gibi ¢cogalip,
mutasyonlarla degisip, evrimsel bir siirecten gecebilecegini One slirmiistiir. Bu teoriye gore,
organizmalarin ¢evrelerine uyum saglamak ve evrimlesmek icin adapte olmalari gibi, fikirler
ve diisiinceler de toplum i¢inde hayatta kalmak ve evrimlesmek amaciyla caba harcarlar.
Memetik perspektife gore, daha basarili fikirler toplumda daha uzun siire varliklarini
siirdiiriir ve daha fazla yayilirlar, bu siirecte mutasyonlar da gerceklesir ve her asamada
biraz daha az farklilagan fikirler arasinda, en uyumlu ve etkili olanlar ayakta kalir, boylece
toplum i¢inde varliklarimi siirdiirebilirler; gelenek ve gorenekler, bir takim aligkanliklar
buna Ornek olarak gosterilebilir. Dawkins’in arastirmalar1 genetik odakli ve iiremeye
dayalidir. Genler yasam birimleri olarak her zaman iliremeyi ve ¢ogalmay1 hedeflerler.
Her ne kadar bilingsiz ve plansiz gibi goriinse de bu siire¢ durmaksizin tekrarlanmaktadir.
Memler de tipki biyolojik bir organizma gibi hareket ederek, hayatta kalma miicadelesi
verirler, kulaktan kulaga yayilirlar ve bagka zihinlerde konaklarini bulurlar. Bu agidan
bakilacak olursa fikirlerin hayatta kalmasi, varliklarinit devam ettirebilmesi genlerin yaptigina
her ne kadar benze de memetik bilimi giiniimiizde bir¢ok noro-goriintiileme teknolojileri
sayesinde yapilan deneysel arastirmalar sonucunda hala resmi bir bilim dili olmaktan uzak

sayllmaktadir. Goriildiigii lizere evrimin biyolojik anlamda buldugu karsilik, giindelik
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hayatta kullanilan pratik anlamindan olduk¢a farkli bir noktada durmaktadir. Evrimin
biyolojideki tanimlamalarinda dahi yasanan zorluklar goz oniine alindiginda, en dogru
biyolojik evrim taniminin ne olabilecegi hala bir tartisma konusudur. Ancak bu durum,
evrim teorisinin gecerliligini yikmadig1 gibi onu daha az bilim de yapmamaktadir. Ciinkii
evrim alaninda 6nde gelen tartigmalar evrimin gercek olup olmadig: ile ilgili degil, evrim
mekanizmalarinin ne oldugu ve bu mekanizmalarin iglevleri ile ilgili biyolojik tartismalardir.
Buna ragmen bir¢ok evrimsel biyolog, evrim alaninda ¢alisirken ortak bir dil kullanmay1

bagarabilmektedirler.

Bicimsel ve yapisal degisiklikler evrim tanimi i¢in s6z konusu olsa da, bu degisikliklerin
hangi mekanizmalar yoluyla gelecek nesillere aktarildigi evrim teorisi agisindan kilometre
tas1 niteligindedir. Dolayisiyla bizim tanimladigimiz sekliyle evrim taniminin daha iyi analiz
edilebilmesi icin gen, popiilasyon, gen havuzu ve frekans, genetik siiriiklenme, mutasyon,
gen akig1 gibi baz1 onemli diger secilim mekanizmalarin aciklifa kavusturulmasi elzemdir.
Bu asamada, bahsettiimiz kavramlarin tanimlamalar1 tamamlandiktan sonra biyoloji

felsefesi perspektifinden evrim mekanizmalarina dair giincel tartismalara odaklanabilecegiz.

4.1.1. Gen Nedir?

Bir gen, kalittimin temel fiziksel ve islevsel birimi olarak kabul edilir. Genetik kodlar
olusturan Adenin (A), Timin (T), Guanin (G) ve Sitozin (C) gibi dort harf, ¢esitli diizenlerde
bir araya gelerek genleri olusturur. Bu genler, kromozomlarda yer alir ve kromozomlar
da DNA’'nin (Deoksiriboniikleik Asit) yapisini olusturur. Genler, DNA ic¢indeki islevsel
birimler olarak adlandirilir ve organizmanin 6zelliklerini kodlayan talimatlari tagirlar. Belirli
tiirlerde kromozomlar ¢ift halinde bulunur. Ornek olarak, Homo sapiens yani insan tiird,
23 ¢ift kromozoma sahiptir. Bu da toplamda 46 kromozom anlamina gelir ve bu 46
adet kromozomun yaris1 anneden, diger yarisi ise babadan gelir. Kromozomlarin cift
olarak bulundugu tiirlere haploid tiirler denir. Kromozomlarin farkli bolgelerinde, farkli
genler bulunur ve her genin bir kromozomun belirli bir bolgesindeki yerine lokus ismi

verilmektedir. Genlerin alternatif formlarina ise alel denir. Bir insan gibi diploid tiirlerde
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kromozomlar ¢ift olarak bulunmasindan 6tiirii, tiiriin her iiyesinde her genin iki kopyasi
mevcuttur. Bunlardan birine B, digerine b diyebiliriz. Kargilikli lokuslarda bulunan gen
ciftine o organizmanin genotipi denir. Eger organizma BB ya da bb genotiplerinden birine
sahipse homozigot, buna kargin eger Bb gen tipine sahipse, ona heterozigot denir. Cevre
etkenlerinin ve organizmanin genetik yapisinin etkilesimleri sonucunda olusan organizmanin
gozlemlenebilen tiim karakterlerine ise, o organizmanin fenotipi (phenotype) ismi verilir.
Insan gibi diploid organizmalar, diside yumurta erkekte ise sperm adim alan esey hiicre
(gamete) iiretirler. Gametler haploidtirler ¢iinkii bahsi gecen kromozom ciftinin sadece birini
icerirler. Fakat bir organizma heterozigot, yani Bb ise; o organizmanin iirettigi gametlerin
yarist B diger yarisi ise b olacaktir. Dikkatle incelendiginde bir organizmanin iirettigi
gametler icerdikleri genetik bilgi agisindan bir hayli farkliliklar gostermektedir. Dollenme
esnasinda erkek ve disiden gelen gametler birleserek yeni bir hiicre meydana getirir ve
boylelikle iki haploid hiicre birleserek bir diploid hiicreyi olusturur. Yeni bir hiicre yeni
bir organizmanin baglangici anlamina gelir. Organizmalarin sahip olduklar bir¢ok 6zellik
anne ve babadan gelen gametler icerisinde yer alan genlerde kodlanmistir. Bir gen bir ya
da birden fazla 6zelligin kodlanmasinda rol oynayabilecegi gibi bir 6zellik birden fazla gen

tarafindan da kodlanabilir.

4.1.2. Popiilasyon, Gen Havuzu, Frekans ve Diger Secilim Mekanizmalari

Popiilasyon, ayni tiiriin bireylerinin meydana getirdigi ve aralarinda tireme iligkisinin oldugu
grup olarak tamimlanmaktadir. Bu durumda, ayni tiire ait bireylerin olusturdugu bu gruptaki
bireyler arasinda gen akis1 bulunur. Dolayisiyla gen havuzu da popiilasyondaki bireylerin
sahip olduklar1 genlerin toplamidir (Yani, o bir popiilasyondaki gametlerin toplamina
karsilik gelir.). Bir genin frekansi denildiginde, o genin havuzdaki ayni lokusta bulunan
toplam gen sayisina orani kastedilir. Evrim, melezlesme yoluyla canli popiilasyonlarinda
alel frekanslarinin degismesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin, bir giive populasyonunda agik
renkli alelin azalmasi ve siyah renkli alelin artmasi1 gibi melezlesme ile ilgili degisiklikler
evrimsel siireci yansitabilir.  Bir popiilasyonun degisiklide ugramasina neden olan
mekanizmalar1 anlamak acisindan bir popiilasyonun evrimlesmemesi icin hangi kosullarin
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gerekli oldugunu diisinmek yararlidir. Iste bu noktada popiilasyon genetigi baglaminda
matematiksel modellerin siklikla kullanildig1 Hardy-Weinberg Yasasi’nda, evrim gegirmeyen
poptilasyonlardaki genotip frekanslarinin dagilimi agiklanir ve popiilasyon genetigi icin bu
temel, sifir hipotezidir [52, s. 186-213]. Hardy-Weinberg prensibi, 6zellikle eseyli lireme
yapan diploit organizma popiilasyonlarini inceleyen temel bir genetik modeldir. Bu prensip,
popiilasyon icindeki gen frekanslarinin zamanla nasil degisebilecegine dair 6nemli bir
pencere sunar. Ancak bu prensibi anlamak i¢in bazi onemli varsayimlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Rastgele ciftlesme, biiyilik popiilasyon boyutu, genetik mutasyonlarin goz
ard1 edilmesi, gog¢iin olmamasi ve dogal secimin etkisiz oldugu diisiiniildiigiinde bu denge
saglanir. Eger bu kosullar kargilanirsa, popiilasyon i¢cinde gen frekanslar: istikrarli kalir ve
bu da genotip oranlarinin sabit kalacagi anlamina gelir. Ancak gen frekanslari degisirse, bu

durum popiilasyonun evrimsel bir degisime ugradigini gosterir.

Hardy-Weinberg prensibi, genetik arastirmalar ve popiilasyon genetigi calismalar1 igin
temel bir kavramdir. Bu prensip sayesinde, popiilasyonlardaki genetik ¢esitliligin nasil
korundugunu veya degistigini anlamak miimkiin olur. Bu yilizden, genetik degisimleri

incelemek ve anlamak isteyen bilim insanlari i¢in vazgec¢ilmez bir arag¢ olarak kabul edilir.

1. Bir popiilasyonda meydana gelmis olan alel frekanslari jenerasyonlar arasi bir degisim

gostermez.

2. Lokustaki iki farkli alele sahip bir popiilasyonda, alel frekanslart p ve q
olarak varsayildiginda, ©Ongoriilen genotip frekanslart p?, 2pq ve g? seklindedir.
Hardy-Weinberg Dengesi’'ne ulagsan popiilasyonun, bu frekans dagilimi sabit
kalacaktir. Ornegin, bir popiilasyondaki A alelinin frekansi p ise, a alelinin frekans1 q
olur ve genotip frekanslart su sekildedir: AA = p?, Aa = 2pq, aa = 2. E8er bir lokusta
sadece iki alel bulunuyorsa, p + q matematiksel olarak 1’e esittir. Hardy-Weinberg
genotip frekanslar1 (p?2 + 2pq + g?), (p + q)?’nin matematiksel ac¢ilimini temsil eder
ve bu toplam da yine 1’e esittir. Aym ilkeyi, iki alelden fazlasi olan lokuslar icin
uygulamak da miimkiindiir. Bu durumda 6ngoriilen genotip frekanslari, popiilasyonda
bulunan tiim k alellerinin multinom ag¢ilimi ile ifade edilir: (p1 + p2 + p3 + ... + pk)%.
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Sekil 4.1 Alel frekanslarinin (p ve q), Hardy-Weinberg denge genotip frekanslarinin (p?, 2pq, q?)
grafiksel gosterimi [6].

Hardy-Weinberg Teoremi’nin sonuglari, popiilasyon asagida belirtilen kosullar1 sagladigi

stirece gecerlidir:

1. Dogal se¢ilim etkisi, lokus populasyonunda gozlemlenmedigi gibi, genotipler arasinda

hayatta kalma veya tlireme olasiliklarinda istikrarli bir farklilik da bulunmamaktadir.

2. Yeni alellerin dogusuna sebep olan mutasyonlar ve bireyler ile genler arasindaki
popiilasyon i¢i hareketi temsil eden go¢, popiilasyona yeni aleller kazandirmada etkili

degildir.

3. Popiilasyonun boyutu teorik olarak sinirsizdir, bu nedenle genetik siiriiklenme, alel
frekanslarinda nesiller arasinda rastgele farkliliklara neden olan 6rnekleme hatalar
olusturmaz. Elbette tiim dogal popiilasyonlarin sonlu bir sinira sahip oldugu
unutulmamalidir, bu nedenle siiriiklenme etkisine tabidirler. Ancak bu etkiler, 6zellikle
kiiciik popiilasyonlarda, biiyiik popiilasyonlara kiyasla daha belirgin bir sekilde ortaya
cikar.
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4. Popiilasyonlardaki bireyler, belirli bir lokus ag¢isindan rastgele sekilde eslesirler.
Ancak alel frekanslarini nesiller arasinda degistirmedigi halde, bu rastgele olmayan
ciftlesmeler diger varsayimlar gecerli oldugunda, beklenen genotip frekanslarinda
sapmalara neden olabilir veya bazi evrimsel etmenler dogal segilimin evrimsel

degisime yol agmasina sebep olabilir [53].

Biyologlarin evrimsel kuvvetten anladiklar1 sey, popiilasyonun genetik yapisim1 degistiren
kuvvetlerdir [50, s. 968]. Dogal ayiklanma, mutasyon, gog¢, genetik siirilklenme
ve rastlantisal olmayan es se¢cimi gibi popiilasyonun gen ya da genotip frekanslarini
degistirebilme kapasitesine sahip olan kuvvetler, evrimsel kuvvetler arasinda yer alir.
Bunlar su an i¢in bilinen ve miimkiin goriinen biyolojik kuvvetlerin tamami olarak
diisiiniilebilir. Ancak fizikte oldugu gibi biyolojide de bilimin gelismesi sonucu yeni yeni
kuvvetler bulunmasi imkansiz bir durum gibi goriinmemektedir ciinkii bu kuvvetlerden
herhangi birinin sisteme etki etmesi halinde sistem Hardy-Weinberg dengesi denilen denge
durumundan sapacaktir. Yukarida sozii edilen orneklerin birinde, popiilasyondaki bireyler
arasindaki eslesmenin tesadiifi olmamasi halinde popiilasyonun genotip frekanslarinin nasil
degisecegini agikladik. Benzer ornekler diger evrimsel kuvvetler i¢in de aymi sekilde
cogaltilabilir. Popiilasyon genetigi, dort evrimsel siirecin etkisi altindaki alel frekansi
dagilimi ve degisiminin incelenmesidir. Bu fenomenler arasinda dogal secilim, genetik
stiriklenme, mutasyon ve gen akisi bulunur. Bunun yani sira, popiilasyon genetigi
adaptasyon ve tiirlesmeyi aciklamak icin belirli bir bolgedeki alt yapilarin ve popiilasyonlarin
bilesimini de hesaba katar. Modern evrimsel sentezde kilit bir rol oynayan popiilasyon
genetigi, Sewall Wright, JBS Haldane ve R.A. Fisher gibi ana figiirler tarafindan gelistirilmig

ve ayni zamanda ilgili kantitatif genetik disiplininin temellerini atmigtir.

Secilim, mutasyon, go¢ ve genetik siiriiklenme, alel frekanslarinin degismesine etki
eden temel mekanizmalardir. Bu mekanizmalardan biri veya birka¢i1 devreye girdiginde,
popiilasyon Hardy-Weinberg kurallarini ihlal eder ve boylece evrim gergeklesir. Bu nedenle
Hardy-Weinberg Prensibi, popiilasyon genetigi calismalarinin temel bir tasiyicisidir ve

evrimsel siireclerin anlagilmasinda hayati bir rol oynar.
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4.1.3. Mutasyon

DNA sekansindaki degisikliklere mutasyonlar neden olur ve bu mutasyonlar radyasyon,
sicrayan genler (transpozonlar), viriisler ve mutajen bazi kimyasallarin etkisi altinda
meydana gelebilecegi gibi, ayn1 zamanda mayoz sirasinda veya DNA replikasyonu sirasinda
olusan hatalardan da kaynaklanabilir [54, s. 167-223]. Ozellikle DNA’nin kendini
kopyalama islemi sirasinca meydana gelen kusurlar, ikinci ipligin polimerizasyonunda
kendini gosterir. Ayrica organizmanin kendisi tarafindan, hiper mutasyon gibi hiicresel
siireclerle de indiiklenebilirler. DNA replikasyonu sirasinda meydana gelen ve kalitimsal

olan bu arizalardan elbette hi¢bir organizma muaf olamamaktadir.

DNA dizilerindeki mutasyonlarin canli iizerinde bazen higbir etkisi olmayabilir, bazen
bir genin iriinlinii degistirebilir ve bazen de genin islevini ve calismasimi engelleyebilir.
Drosophila melanogaster (meyve sinegi) iizerinde yapilan caligmalar, bir mutasyonun bir
gen tarafindan iiretilen bir proteini degistirdiginde, bu mutasyonlarin yaklasik olarak yiizde
70’inin zararh etkilere yol actigini1 ve geri kalaninin ise etkisiz veya hafif derecede faydal
olabilecegini 6ne siirmiistiir [55]. Organizmalar, mutasyonlarin hiicrelere potansiyel olarak
zarar verdigi gercegi géz oniinde bulundururarak, DNA tamiri 6zelligini gelistirmiglerdir. Bu
mekanizmalar, genetik materyali koruyarak canlilarin sagligini1 ve uyumunu siirdiirmelerine
yardimct olur [54, 167-224]. Buna bagh olarak, organizma i¢in belirli mutasyon miktari,
zararll mutasyonlar gibi yiiksek bir mutasyon oraninin maliyetleri ile DNA onarim
enzimleri gibi, mutasyon oranini diisiirmek i¢in sistemleri siirdiirmenin metabolik maliyetleri
arasindaki bir degis tokustur [56]. Ornegin, RNA’y1 genetik materyali olarak kullanan
viriislerin olduk¢a hizli mutasyon oranlarina sahip olmalari, siirekli ve hizli bir sekilde
geliserek insan bagisiklik sisteminin savunma yanitlarindan kacabilmeleri, bu viriisler i¢in
bir avantaj olabilmektedir. Cogu gen, ayn1 soydan gelen daha biiyiik bir gen ailesine aittir.
Yeni genler, genellikle bir onceki nesilden gelen bir genin kopyalanmasi ve mutasyonlari
sonucunda ya da farkli gen parcalarinin farkli kombinasyonlariyla yeni islevler yaratmak
amaciyla iiretilir. Bu genler, bagimsiz islevlere sahip olabilen modiiller olarak davranir ve

yeni Ozelliklere sahip proteinleri kodlayabilirler [57].
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4.1.4. Genetik Siiriiklenme

Uyarlanimc1 olmayan evrimsel kuvvetlerden en oOnemlilerinden biri sayilan genetik
stiriklenme, rastgele Ornekleme ve sans nedeniyle bir popiilasyondaki belirli bir
gen varyantinin gorece sikligindaki degisikliktir. Mutasyonla belirgin bir fark,
mutasyonlarin niikleotitlerin veya genlerin dogasimi dogrudan degistirme yetenegine
sahipken, genetik siirliklenmenin genel olarak alel frekansini etkilemesi, ancak gen
yapilarina dokunmamasidir. Mutasyonlar genlerde gelisigiizel degisimlere yol agarken,
genetik siirliklenme de popiilasyonlarda degisikliklere neden olur. Genetik siiriiklenme,
alel frekanslarinda zamanla anlamli degisikliklere neden olabilen 6nemli bir evrimsel
mekanizmadir, ancak gen cesitliliklerinin tamamen kaybolmasina ve bu nedenle genetik
cesitliligin azalmasina da yol agabilir. Dogal secilim ise, genlerde daha sik veya iireme
basarisina bagli olarak daha az yaygin varyantlarin ortaya cikmasina neden olur [58].
Genetik siirtiklenmenin neden oldugu degisiklikler, c¢evresel veya adaptif baskilardan

bagimsizdir ve bu degisiklikler yararl, etkisiz ya da ireme bagaris1 anlaminda zararli olabilir.

Genetik siiriiklenme 6zellikle genis popiilasyonlarda daha az etkili olabilirken, gorece daha
kiiciik popiilasyonlarda kaginilmaz derecede biiylik oneme sahip olabilmektedir. Evrimsel
biyologlar ve diger bilim insanlari1 arasinda genetik siiriiklenmenin degeri dogal secilime
kiyasla ve oOzellikle kiigiik popiilasyonlar sz konusu oldugunda goz ardi edilebilecek
kadar kiiciik etkilere sahip olabilecegi tartisilmistir.  Onemli evrimsel biyologlardan
biri olan Ronald Fisher, genetik siiriiklenmenin gorece az bir etkisinin oldugunu ileri
siirmiis ve uzun bir siire¢ boyunca bu goriis kabul edilmistir, ancak 1968 yilinda Japon
biyolog Motoo Kimura, "Molekiiler Evrim’in Notral Kuram:” isimli tezini ortaya koyarak,
genetik siiriiklenmeyi tiirlesme ve evrim mekanizmalar1 arasinda oldukga kilit bir noktaya
yerlestirmigstir. Ona gore genetik siiriiklenme sayesinde genetik degisimler bir popiilasyona
hizla yayilabilmektedir. Ilerleyen boliimlerde daha detayli bir sekilde tartisacagimiz
uyarlanimci ve uyarlanimcr olmayan evrim goriisleri, modern evrimsel sentez acisindan

calismamizda olduk¢a 6nemli bir yer edinecektir.
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Genetik siiriiklenme, uyum basarisinin en yiiksek olanlarin secilimine dayansa da doga
ve canlilik, her zaman bu sekildeki deterministik (belirlenimci) yasalarin boyundurugunda
hareket etmemektedir clinkii dogada anlamli 6lciide rastgelelik de hiikiim stirebilmektedir.
Iste bu rastgelelik siireci tam olarak genetik siiriiklenmeyi tanimlamaktadir. Evrim siirecinde
canlilarin genetik yapisinda meydana gelen degisimler genellikle canlilarin doga kosullarina
gore farklilagsmasini saglasa da kimi zaman canlinin biyokimyasal veya anatomik anlamda
yasam-kalim miicadelesi boyunca uyum giiciinii arttirmayan ya da azaltmayan degisiklikler
de meydana gelmektedir. Bu durum secilim acisindan ya da bireylerin hayatta kalma,
dogurganlik ve lireme acisindan bir fark olusturmasa bile yeni nesillerin eski nesillere gore
farkli olmast muhtemeldir. Dolayisiyla mevcut genetik bilesenlerinin canlinin hayatta kalma
oranini etkilemeyecek olsa bile yeni neslin genetik yapisinin eski nesillerle ayni olmasini
bekleyemeyiz. Herhangi bir isleve sahip olmasa bile yeni nesilleri eski nesillere gore farkl
kilan bu rastgele degisimler genetik siiriiklenme ile gerceklesmektedir. Bu degisimler hayatta
kalma acisindan 6nemli etkilere neden olmayacak olsa bile tiirlesme acisindan yarattigi
faydalar, evrimsel bir mekanizma olarak genetik siiriiklenmeyi ¢ok onemli bir noktaya

tasimaktadir.

4.1.5. Gen Akisi (Goc)

Gen akig1, genellikle aynm tiirden olan farkli popiilasyonlar arasinda genetik materyalin
degisimini tanimlayan bir biyolojik siirectir, bu siirecte genler, bireylerin veya gruplarin
bir yerden bagka bir yere go¢ etmeleri sonucunda farkli popiilasyonlar arasinda tasinabilir
ve bu da genetik cesitlili§i artirarak evrimsel potansiyeli etkileyebilir [59]. Temel
olarak bir popiilasyonlardan diger popiilasyona genlerin (alellerin) go¢ yoluyla aktarilmasi
evrimin sec¢ilim mekanizmalar1 arasinda Onemli bir konuma sahip olan gen akigin
tanimlamaktadir. Canl tiirleri, cesitli cografi bolgelerde farkli popiilasyonlarda yasayabilir,
ve bu popiilasyonlar arasindaki iireme olaylar1 gen akisini gerceklestirir. Bu gen transferleri
sonucunda, popiilasyonlarin gen havuzlarindaki gen frekanslarinda degisiklikler meydana
gelir; clinkii onceki popiilasyonda bulunmayan genler, farkli cografi alanlarda yasayan ayni
tiire ait diger popiilasyonlara katilarak gen havuzunu zenginlestirir. Tiirler aras1 gen transferi,
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hibrit yani melez organizmalarin olusumunu ve yatay gen transferini kapsar, ancak daha
da one cikan bir husus, goc eden bireylerin popiilasyon icinde bulunan belirli genetik
fenotiplere sahip olma durumlarinin, genlerin kaybina veya gocler sonucu gen frekanslarinin

degismesine yol acabilmesidir.
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Resesif fenotipe karsi segilim baskisi, Baskin fenotipe kars! secilim baskis,

homozigot bir popilasyon (HH) yaratmustir. homozigot bir popdlasyon (hh) yaratmistir.

Sekil 4.2 Gen akisi, bireylerin gogii yoluyla alellerin bir popiilasyondan digerine aktarilmasidir. Bu
ornekte, A popiilasyonundaki kuslardan biri, baskin alellerden daha azina sahip olan B
popiilasyonuna go¢ eder ve ciftlesme yoluyla alellerini diger popiilasyona dahil eder [7].

Bir popiilasyonun icine veya disina gelen goc, alel frekanslarimi degistirebilir ve bir
popiilasyona genetik varyasyonlar ekleyebilir. Dolayisiyla gocler, bir popiilasyonun yerlesik
gen havuzuna yeni genetik materyal saglayabilir ya da tam tersine bu gog¢ler gen havuzunda
bulunan mevcut genetik materyali kaldirabilir. Popiilasyon icindeki gen akisinin azalmasi,
bir¢ok etkene bagl olarak ortaya cikabilir. Ornegin, dag siralar1, okyanuslar, ¢oller ve hatta
insanlarin inga ettigi yapilardan biri olan “¢in seddi” gibi yapilar bitki genlerinin akigini
kisitlayarak bu azalmaya katki saglayabilir [60]. Yukarida vurgulamis oldugumuz yatay
gen transferinde ise genetik materyal bir organizmadan bagka bir organizmaya aktarilabilir
ki bu, bakteriler arasinda en yaym olamdir. Ornegin tip alaninda bu durum antibiyotik
direncinin yayilmasina katkida bulunur ¢iinkii bir bakteri diren¢ genlerini elde ettiginde
onlar dier tiirlere hizla aktarabilir [61]. Daha biiyiik 6lgekli gen transferlerine bagka bir
ornek ise okaryotik Bdelloid rotiferlerdir. Bu organizmalarla ilgili yapilan aragtirmalar
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bakteri, mantar ve bitkilerden bir dizi gen aldig1 yoniindedir [62]. Ayni sekilde viriislerin
de organizmalar arasinda tipki bu sekilde DNA tasidigi, hatta biyolojik etki alanlar1 arasinda
bile gen transferine izin verdigi bilinmektedir. Okaryotik hiicrelerin atalar1 ve prokaryotlar
arasinda, kloroplast ve mitokondrinin edinimi sirasinda biiyiik 6lcekli gen transferleri de bu

sekilde meydana gelmistir.

Farkli popiilasyonlar arasindaki gen akis oranina etki eden bazi faktorler bulunmaktadir.
Bunlar arasinda en onemlilerinden biri hareket kabiliyetidir, ¢iinkii bir bireyin daha fazla
hareketliligi ona daha biiyiik bir gb¢ potansiyeli saglama egilimi yaratir. Hayvanlar bitkilere
nazaran daha fazla hareketli olma egilimindedir, fakat polen ve tohumlar, hayvanlar veya

riizgarlar yoluyla cok uzak mesafelere taginabilmektedir.
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Bu gorselde sol ve sag tarafta yer alan iki popiilasyon goze carpiyor. Sol taraftaki
popiilasyonda siyah bireylerin sayis1 sag taraftaki popiilasyona kiyasla daha fazla, bu nedenle
siyahlik geni bu popiilasyonda baskin bir rol oynuyor gibi goriiniiyor. Aymni sekilde sag
taraftaki popiilasyonda ise beyazlik geni daha yaygin goriiniiyor. Ortada ise genetik gociin
belirgin bir 6rnegi mevcut. Ara sira bireyler, rastgele veya baska nedenlerle popiilasyonlar

arasinda gecis yapabiliyorlar. Bu tiir durumlarda, sol taraftaki popiilasyondaki beyazlik geni
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frekansi artacak ve bu da genetik ¢esitliligi artirarak yeni genetik materyal eklenmis olacak.

Bu durum, se¢ilim mekanizmalari agisindan yeni bir genetik kaynak anlamina gelebilir.

Sonug olarak dinozorlar, deve kuslar1 ve diger sayisiz tiir oldukca uzun mesafeler katederek,
tiim yeryiiziine yayilmay1 basarmuslardir. Ozetlenecek olursa, gen akisi sayesinde kimi
zaman bazi tiirlesmeler engelleniyorsa da, bazen de goc¢ etmeye baslayan tiirler, bagka
popiilasyonlara ulasamadan yeni habitatlar kesfederek burada yeni popiilasyonlar kurarlar.

Bu da, tiirlesmeyi ve evrimi tetikleyen oldukca onemli faktorlerden biri sayilmaktadir.

4.1.6. Dogal Secilim

Evrimin en 6nemli mekanizmas1 olarak bilinen dogal secilimin kabaca bir taniminin
yapilmas1 miimkiin olsa da bu mekanizmanin tam olarak anlagilabilmesi ve evrimsel siirecte
ne denli bir 6neme sahip olup olmadigi konusu olduk¢a tartismalidir. Darwin, evrim
teorisini her ne kadar dogal secilim iizerine temellendirmis olsa da, bu 6nemli mekanizmanin
canlilarin deg8isim gecirmesi konusunda tek onemli mekanizma olabilecegini kendisi de
diisiinmemistir. O halde, simdilik bu mekanizmanin kabaca bir tanimin1 yapalim ve ardindan

dogal secilimi i¢ine alan evrimsel tartismalarin genel bir degerlendirmesini sunalim.

Dogal sec¢ilim, bir organizmanin hayatta kalma ve lireme sansim artiran kalitsal 6zelliklerin
bir popiilasyonda artan bir oranda bulundugu bir siire¢ olarak tanimlanir. Fenotipik ¢esitlilik
nedeniyle, bir canlinin bulundugu ¢evreye daha iyi uyum saglayabilenlerin hayatta kalma ve
benzer sekilde uyum saglayamayanlarin elenmesi dogal secilimin temel isleyis bi¢imidir.
Herhangi bir popiilasyondaki dogal genetik cesitlilik, bazi bireylerin cevrelerinde daha
bagarili bir sekilde hayatta kalabilecegi anlamina gelir. Bu siireg, iireme basarisini etkileyen

faktorlerle birlikte, temel olarak Darwin’in “cinsel secilim” teorisine dayanir.
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Dogal seg¢ilim, bir organizmanin fenotipik veya gozlemlenebilir 6zelliklerine gore hareket
etse de, lireme avantaji saglayan herhangi bir fenotipin genetik temeli, bir popiilasyonda alel
siklifina baglh olarak artacaktir. Zamanla, bu siire¢ organizmalarin belirli ekolojik niglere
daha 1yi uyum saglamalarin ve sonug¢ olarak yeni tiirlerin ortaya ¢cikmasini tesvik edebilir.

Dogal secilim, modern biyolojinin kilometre taglarindan biridir.

Bu terim, Darwin tarafindan, insan yetistiricilerinin arzu ettigi 6zelliklere sahip hayvanlari
ve bitkileri segici olarak iiretmelerine benzetilerek tanimlanmistir ve ilk olarak “Tiirlerin
Kokeni” adli calismasinda sunulmustur. Bu kavram, modern genetik biliminin heniiz
gelismedigi bir donemde ortaya atilmigtir. Darwin’in yasadigr donemde, molekiiler genetik
ve modern evrimsel sentez hakkinda neredeyse hicbir bilgi yoktu. Ancak, Darwinci evrim
teorisi daha sonraki klasik kesiflerle birleserek molekiiler genetik ve modern evrimsel sentez
olarak bilinen kavramlari dogurmustur. Dogal secilim, uyarlanabilir evrim icin temel bir

aciklama olmaya devam etmektedir.
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5. Biyolojideki Kavramsal Bulmacalar

Canlilar olarak bizler genlerin, organlarin ve genel olarak organizmalarin sahip oldugu
tim biyolojik yapisinin, igerisinde bulundugu belirli bir canliya yardim etmek oldugu
goriisiinii saf dillilikle kabul etmeye meyilliyizdir. Kalp, beyin, akciger gibi hayati 6nem
tasiyan organlarin canliy1 hayatta tutmak igin islev gordiigii onermesi dogal karsilansa
bile, aym1 organlarin yanlis islemesi (malfunction) durumunda canlinin yasamin tehdit
etmesi bu dogallif1 tersyliz eder. Genlerin nano seviyelerdeki fonksiyonlar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda goérecegimiz manzara bizi bir indirgemeciye doniistiirecek olsa da her
seyin yalnizca fiziksel-maddi pargaciklara indirgenebilecegi bir diinyada belli bir canliliga
sahip olmanin ne anlama geldigi elbette sorgulanabilirdir. Daha ileriye gidildiginde ise
Dawkins’in soziinii ettigi, ”Neden canlilarin yalnizca genleri ve organlart icin yasadigini
diisiinmeyelim? Kalp bize hizmet eden bir organ mudir, yoksa biz mi onun icin evrildik?
Genler canlilara hizmet eden bir ig¢ci gibi mi calisir, yoksa canlilar sadece genlerin
kendi yasam-kalim siireclerini siirdiirebilmesi icin birer tasiyict nmudir?” [63, s. 21]
seklindeki endisesi, biyolojideki bazi kavramsal bulmacalarin ¢oziimiindeki giicliiklerin

farkinda olmamizi saglar.

Biyoloji konusundaki tartismalar, insan dogasimi sadece biyolojik faktorlere, insan
biyolojisini de bir takim genetik enformasyona indirgeyen yaklagimlarla insanin temel

genetik ozelliklerini agiklarken daha hararetli bir hal almigtir.

Diger yandan akilli tasarimcilarin, biyolojik yapilarin ve islevlerin aciklanmasi konusunda
teleolojiye (amagsallifa) dayandirdiklar1 yaklagimlari, Darwinci kabullerin yikilmasi
gerektigine dair istikrarli fakat basarisiz denemelerden olusmaktaydi. Islevsellige atfedilen
yonelimci bakis acis1 yalmizca biyolojide degil fizikte de kendisini gostermis olsa da
ornegin Newton fiziginde bir meteorun herhangi bir islevinin olmayabilecegini diisiinmenin
olanakli oldugu gosterilmistir.  Islevlerden s6z ederken amaglardan da soz edilmesi
gerektigi fikri fizikte artik kabul edilmedigi gibi biyolojide ve hatta kimyada bile dikkate

alinmamak {izere tarihe karigmistir. Ancak bilim diinyasinda deterministik diisiincelerin
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giderek yayginlagsmasi bir¢cok konuda fizikalist (maddeci) bir bakis acisiyla evreni ve
diinyay1 algilamay1 beraberinde getirmistir. Evreni algilamada oldugu gibi canlilig1 anlama
konusunda tasarimci fikirlerden uzaklagsmig olmak biyolojinin kendi igerisindeki tartismaya
acik olan bagka bilimsel problemlerin tamamindan arinmis oldugu anlamina higbir zaman
gelmemektedir. Fakat tiim bu tartigmalar yine de evrimin gercek olup olmadigi ile ilgili
degil, evrimdeki mekanizmalarin dogrulugu, yeterliligi veya evrim siirecindeki bagka hangi
mekanizmalarin etkili olabildigi iizerinedir. Bu tartismalarin bilimsel bir zeminde, belli bir
konsensiise dayali gerceklesmesi, akilli tasarim gibi bilimsel olmayan agmazlardan farkini

kesin bir sekilde ortaya koyar.

Darwin’in evrim kuraminin genel icerigi maddeciligin yeniden yesermesinde etken bir
rol oynamistir fakat Darwin’in teleolojik (amagsal) diisiinceler iizerindeki etkisi Newton
gibi fizik¢ilerden farklidir. Ciinkii Darwin iglevselligi biyolojiden arindirmak yerine bunu
aciklarken dogalci bir perspektifle nasil daha anlagilabilir bir hale getirilecegini gostermistir.
Evrim kurami, islev hakkinda daha 6nce sordugumuz iki kavramsal soruyu cevaplamamizi
saglar. Bir aracin sadece bazi etkilerinin, o aracin islevleri oldugu diisiincesini anlamli
kilmaktadir ( “Bir kalbin islevi ses ¢cikarmak degil, kant pompalamaktir.”’). Ayrica sz konusu
kuram, bir nesneye bir islev yiliklemenin uygunsuz bir insan bi¢imciligi gerektirmedigini
gostermektedir; evrim kurami canlilarin yapilmis seyler olduklar iddiasin1 gerektirmez [64,
s. 186]. Evrimsel biyologlar “uyarlanim” ve “islev” gibi kavramlar1 kullanma konusunda
birbirlerinden farkliliklar gosterir ama belli bagli baz1 6nemli ayrimlar1 yapma konusunda bir

konsensiis saglanmistir.

Belirli bir ozelligin uyarlanim oldugunu vurgulamak o o6zelligin canli i¢in gecmiste de
evrimsel olarak uyumsal bir avantaji oldugu ve dolayisiyla da o 6zelligin o sebeple
evrimlestigi anlamina gelmektedir. Ornegin goz, 1518a duyarli tek hiicreli bir canlidan bu
yana evrimlesinceye kadar canlilar i¢in suanki sahip oldugu gorme islevi bir uyum basarisi
yaratarak, se¢ilmis durumdadir. Gozler, karsi cinsin dikkatini ¢eken estetik bir yapiya da
sahiptir ve bir uyarlanim degildir. Goziin bu 6zelligi bir yan iirlindiir ama gercekte bu yiizden

degil, gormek icin evrimlesmigtir. Her yarar saglayan 6zellik bir uyarlanim olamayacagi gibi
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zorunlu olarak secilimle sonu¢glanmaz. Buradan hareketle “uyarlanim” kavramin1 Sober’in

belirttigi sekliyle asagidaki gibi tamimlayabiliriz:

Bir popiilasyonda “c” ozelligi, “t” isini gdormeye yarayan bir uyarlanimdir, ancak ve ancak
€6 9 €6 9

popiilasyondakiler simdi “c”ye sahiptir ¢linkii gecmiste “c”’ye sahip olmak i¢in se¢ilim vardi

ve “t” isini yaptig1 icin “c” bir uyum avantaji saglamistir [64, s. 187].

Canlilardaki i¢ giidiiler sagduyusal olarak denetlendigi icin temel i¢ giidiiler Darwin’in de
sOyledigi gibi, Ornegin insanst maymunlarin giivenli uyuma alami olusturma i¢ giidiisii,
isteng ve bilingli bir eyleme doniisebilir. Yine ayni sekilde orangutanin geceleri Pandanus
yapraklar ile ortiindiigii bilinmektedir. Zoolog ve ayni zamanda kus bilimci olan Alfred
Brehm’in bizzat kendi gézleminde oldugu gibi; kendisinin yetistirdigi babunlarindan birinin,
bagina bir hasir pargasi dolayarak kendini giinesten korumaya alistigini bildirmektedir. Bu
tir aligkanliklar gercekten de insanin ilkel atalar1 arasinda belirdikleri durumlar: ile kaba
mimarlik ve giyim gibi basit baz1 sanatlara dogru atilan ilk adimlardir [65]. Ancak bu
ozellikler uyarlamm smifinda degil, bir yan 6zellik olarak degerlendirilebilir. Ornegin
kanatlarin evrim siireci icerisinde u¢may1 kolaylastirdiklar: i¢in evrimlestiklerini kabul
ettigimizde, bu bir uyarlanim olarak kabul edilir ancak kanatlarin daha 6nceki nesillerdeki
islevinin yavruyu korumak, onlar1 sicak tutmak olmasi hangi 6zelligin uyarlanim, hangi
ozelligin ise bir yan liriin oldugunu saptama konusunda zorluklar yaratir. Eger kazanilan bu
ucma 6zelligi havada bu sayede ugan kuslar1 yakalama konusunda uzmanlasan bazi kedigiller
gibi yirticilarin hedefi haline getiren bir duruma sebebiyet verdiginde, bu 6zellik zararl bir
ozellik haline gelebilir. Bu durumda u¢ma 6zelligi bir canlinin uyumunu azaltsa da kanat hala
ucmak i¢in bir uyarlamimdir denilebilir. Se¢ilim, canlilarin ortalama uyumunu yiikseltebilir,

ama bu ka¢inilmaz degildir.
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5.1. Secilimin Birimleri Problemi

Canlilarin tamaminin uyarlanim 6zelligine sahip olmasi belli bagli 6zelliklerinin de bir
secilim sonucunda evrimlesmis oldugu anlamina geldigi bircok biyolog tarafindan kabul
edilir. Sahip olunan fenotipik Ozelliklerin neden bir se¢ilim oldugu ve bu 6zelliklerin
icinde bulunan canlinin kendisine mi bagli oldugu, bir gruba mi1 ya da basgka tiirli
iligkilendirilebilecek nesnelere faydali oldugu icin mi secildigi bir tartisma konusudur.
Canlinin hayatta kalmasi, soyunun tilkenmesinin onlenmesi gibi temel secilim faktorleri,
secilimin birimlerinin belirlenmesi konusunda gecerli nedenleri sagliyor gibi goziikse de,
bunun o kadar da kolay olmadig1 asikardir. “Secilim birimleri sorunu, dogada ne tiir
adaptasyonlarin var oldugunu belirleme sorunudur.” [64, s. 197]. Bu problem elbette
Darwin’den bu yana hala 6niimiizde belirmeye devam eden bir bulmacadir. Cogu zaman
ozelliklerin tiirlin yararina olduklari icin secilime ugradig: diisiiniilse de Darwin’in kendisi
bilindigi kadariyla dogal sec¢ilim yoluyla evrim fikrini hi¢bir zaman bu sekilde hayal
etmemistir. Darwin’in se¢ilim ag¢isindan diisiindiigii yaklagimlar1 grup degil, bireyci se¢ilim
anlayisina dayanmaktadir. Fakat kendisinin daha ileriki yillarda bireyci seg¢ilim yanlisi
aciklamalar1 Ozellikle insan ahlaki ile ilgili tartismalar sonrasinda farkli bir noktaya da
kaymistir. Darwin bu problemi “Insamin Tiireyigi” isimli kitabinda asagidaki gibi dile

getirmistir:

“Daha duygudas ve daha iyiliksever ebeveynlerin ya da yoldaslarina en bagl olan
ebeveynlerin yavrularinin, aym kabilenin bencil ve hileci itiyelerinin yavrularindan sayica
fazla olmasi son derece kuskuludur. Yoldaslarina ihanet etmektense, bircok yerlinin yaptigi
gibi yoldagslar: icin camim feda etmeye hazir olan kisi genelde soylu dogasini aktaracagi
yavrular birakamayacaktir. En cesur adamlarin, yani savasta cepheye gitmekte en istekli
olanlar ve bagskalar i¢in canlarini goziinii kirpmadan tehlikeye atanlarin sayist digerlerine

gore daha biiytik bir hizda tiikenecektir.” [66, s. 163].

Ornegin birey igin zararli olabilecegi halde bir grubun yararina olan ozgeci (alturistik)
davraniglarin nasil evrimlesebildigi biiyiik bir tartisma konusu olsa da buna Darwin’in cevabi

sOyle olmustur:
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“Unutulmamalidir ki, yiiksek bir ahlaki standart her hangi bir bireye ya da ¢ocuklarina,
kabilenin diger iiyeleri karsisinda hicbir iistiinliik saglamasa bile, ahlaki standarttaki
ilerleme ve donanimli bireylerin sayisindaki artis, bir kabileye digerleri karsisinda ¢cok biiyiik

bir iistiinliik saglar.” [66, s. 166].

Ozgeci bir 6zellik kendisine zarar veren ancak bu davranisi sergileyen canlinin igerisinde
bulundugu grubun genel refahina katkida bulunan ve iistiinliik saglayan tiirde bir 6zelliktir.
Canlinin kendisi secilimin vazgecilmez birimi olarak diisiiniiliirse dogal sec¢ilim 6zgeciligin
aleyhine caligabilir. Fakat se¢ilimin birimleri problemi uzlasima dayali bir bakis agisiyla
cozillemez. Bunun nedeni, hangi 6zelligin dogal secilim yoluyla evrildigi konusunun
kolayca oOngoriilemez olusudur. Grup i¢in iyi olan ozellik, bir bireyin oliimii ile de
sonuglanabilir. Bu durumda genelin refah1 bireyin refahina oranla daha baskin bir se¢ilim
ozelligi olarak karsimiza cikiyor gibi goriinecektir. Ancak secilimin birimlerine dair bu
Ongorii, bireyin refahinin genelin refahina oranla daha baskin gelerek, secilimsel bir avantaja
doniistiigii durumlarda cokecektir. Her iki olasi durumda yine de biri, Obiirline gore bir
miktar daha baskin bir avantaj sagliyorsa, secilimin birimleri her haliikarda bir miktar daha
baskin avantaj saglayan ozellige dogru bir kayma gosterebilir. Cokga bilinen bir 6rnek
olan, bal arilarinin igerisinde bulundugu ve korii koriine bagl olduklar1 grubu tehdit eden
bir durumla kargilastiginda davetsiz misafirini sokarken bagirsaklarin1 feda etmesi, kendi
hayatini sonlandirirken bagli olduklar1 gruplara fayda saglar. Ozgeciligin sagirtic1 bir 6rnegi
hiicreli (seliiler) civik mantarda goriiliir (Dictyostelium mucoroides gibi). Bu tek hiicreli,
okaryot protistler, aciktiklarinda bir araya toplanarak bir sporokarp (fruiting body) olusturana
degin bireysel bir amip olarak yasarlar ve bu sporokarpta diger hiicrelerin hayatta kalmasini

amaglayarak bazi hiicreler kendilerini kurban ederler.

Bencillik ve 6zgecilik arasindaki ince ¢izgi, John Maynard Smith, Richard Dawkins gibi
biyologlarin da odak noktas1 haline gelmistir. Bu iki 6zellik arasindaki ¢atisma genelde
bencilligin galibiyeti ile sonu¢laniyor gibi goriilmektedir. Ciinkii bize gore her 6zgeci
davranig da aslinda bencil bir davranmistir. Bagkasinin iyiligi diisiiniilerek yapildig1 zannedilen
davraniglar temelde bireyin kendi refahi icin yapilan bir davranis sekli olabilmektedir.

Ornegin bir annenin kendi yavrusunun hayatta kalmas: ugruna kendi canini feda etmesi,
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alturistik bir 0zellik olarak algilansa da daha derine inildiginde bu davranisin gercekten
kendi iyiligi i¢in mi yoksa yavrusunun iyiligi i¢in mi gerceklestirildigi tartismali bir hale
gelmektedir. Farkli bir acidan yaklasildiginda annenin kendini feda etmemesi durumunda
yavrusunun Olecegi gercegi, annenin hizli bir somatik isaretleme yaparak yavrusunun
O0lmesi durumunda hayati boyunca yasayacagi olasi 1zdiraplar1 ongormesi ve bu aciyi
yasamaktansa kendini feda ederek yavrusunun hayatta kalmasim1 saglamasi bunu aslinda
annenin kendi faydasi i¢in yaptig1 anlami tagtyacaktir. O halde genlerin aslinda her durumda
bencil oldugu soylenebilir mi? Ozgeci tutumlar sayesinde hayatta kalan diger bencil
“asalaklar” hi¢bir bedel 6demezken, 6zgeciler agir bir bedel 6demektedirler. Sonug olarak
bir davranig ister 6zgeci olsun, ister bencil olsun canlinin bu 6zelligi tiiriin devamliligina
katki sagliyorsa, secilimin birimleri problemi avantajl bir 6zelligin se¢ilmesiyle ¢oziiliiyor
gibidir. Dolayisiyla bize gore gen ve canli bakis acilarinin 6zdes oldugu ¢ikarimi, mantiklt
bir ¢ikarim olmaktadir. Dawkins’e gore genler evrimsel olaylarin derin nedenleridir ve genler
kendi ¢ikarlarim1 savunan hayatta kalma makinelerini, yani canlilar1 inga ederler. Bu goriise
her ne kadar yakin olsak da yine de gensel ¢ikarimlarin secilimin biriminin yalnizca genler

olabilecegi fikrine karg1 siipheyle yaklagmak gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

5.2. Uyarlanima Bir Doga mi, Uyarlammmci Olmayan Bir Doga nmi?

Gould ve Lewontin, evrim teorisinin modern sentezindeki en biiyiik yanilgilardan birinin,
adaptasyonculuk veya uyarlanimcilik olarak adlandirabilecegimiz dar goriislii bir bakis
acist oldugunu oOne siirerler. Bu bakis acisimin en dikkat g¢ekici ozelligi, evrimsel
degisimi acgiklamak i¢in dogal sec¢ilimin tek ve mutlak mekanizma oldugu inancidir.
Ayrica, dogal secilimin canlilarin karsilastifi her uyum sorununu ¢ozebilecek kadar giiclii
oldugunu varsayarlar. Gould ve Lewontin, bu bakis acisina Pangloss¢u paradigma
veya adaptasyonculuk adim verirler [67]. Gould ve Lewontin’e gore, adaptasyoncular,
Voltaire’in, Alman filozof Leibniz’i alayci bir sekilde elestirdigi eserindeki Dr. Pangloss’a
benzerler. Bu benzetmenin sebebi olan ve tezimizin baglarinda yer verdigimiz bu anekdotu
tekrar etmekte fayda vardir. Voltaire’in {inlii Candide isimli eserinde Dr. Pangloss,

Metafiziko-Teolojiko-Kozmo-Nigoloji derslerini 6gretmektedir. Bu garip kelime oyunlari ise
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Voltaire tarafindan 6zellikle secilmis ve ironik bir sekilde uydurulmustur. Boylece, nedensiz
bir sonucun olamayacagi ve en miikemmel diinyada her seyin en iyisinin mevcut oldugu
saviyla dalga gecmektedir. “Olaylarin bagska tiirlii olamayacag: kanmitlanmigtir; ¢iinkii her
seyin bir amaci vardir. Dolayisiyla her sey, en miikemmel amacin pesinde olmak zorundadir.
Burnumuz gozliik takmak icin yaratilmisti, bu nedenle gozliik takariz. Bacaklaruimiz dizlik
giymek icin yaratilmistir, bu yiizden dizlikler kullaniriz. Taglar yontulur ve satolar insa edilir,

ciinkii bu onlarin varolus amaglaridir” [19, s. 1].

Bu anekdota baglh olarak {inlii filozof Bertrand Russell ise bu meseleyi biraz daha mizahi
bir dille elestirerek sunlar1 soylemistir:  “Bir tavsana bakip onun kabarik kuyrugunu
gordiigiiniizde, bu kabarik kuyrugun Tanri’min avcilarin hedefi yapmak icin bir hediye

olduguna inanmak yerine, felsefi bir bakis acistyla diisiinmelisiniz.” [68].

Gould ve Lewontin, doga gozlemlerine bakildiginda, adaptasyoncularin her zaman dogal
secilimi ve onun yarattig1 miikemmel uyumu gordiigiinii iddia ettikleri bir genel aciklama
stratejisi olan adaptasyonculuga karsi ¢cikmaktadir. Adaptasyonculuk, evrimsel biyolojide
yaygin olarak kabul goren bir bakis acis1 ve agiklama stratejisi olarak kabul edilir. Ancak,
Gould ve Lewontin, bu stratejinin temel varsayimlarim Ozetlerken asagidaki itirazlarda

bulunmuslardir:

1. Organizma, biyolojik 6zelliklerinin ayristirilmasiyla, bu 6zelliklerin varliginin belirli
islevleri en iyi sekilde yerine getirmek iizere optimize edilmis yapilar olarak dogal

secilim tarafindan agiklandig1 bir yaklagim benimser.

2. Her ozelliin ayr1 ayri miikkemmel uyum gostermedigi durumlarda, etkilesimlerin
onemi vurgulanir ve bir 6zelligi optimize etmek i¢in diger 6zelliklerin “miikemmel”

uyumundan vazgecilmesinin gerekebilecegi ifade edilir [67].

Yukarida Ozetlenen stratejiler dogrultusunda adaptasyoncu indirgemeciler Gould ve
Lewontin’e gore dogal secilimin tek evrimsel kuvvet oldugunu agikca vurgulamasalar

da bunun yerine genetik siiriiklenme ve gelisimler kisithliklart isin i¢ine dahil etmeyi
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denemektedirler ancak bu kuvvetlerin yalnizca tali yollarla ¢cok az sayida evrimsel vakalari
aciklayabilecegini sOyleyerek, dogal secilim haricindeki diger evrimsel mekanizmalarin etki
alanlarin1 daraltmay: tercih ederler. Adaptasyoncu bakis acisiyla diistiniildiigiinde, Gould ve

Lewontin’e gore bunun yetersiz ve dar bir bakis acis1 oldugu belirtilir.

Gould ve Lewontin’e gore adaptasyoncu stratejilerdeki temel yontem yeterince akla makul
gelebilecek bir hikaye uydurabilmektir. David P. Barash’in 1976’°da yaptig1 bir calisma, mavi
kuslardaki erkeklerin saldirganligini inceledi. Bu calismada, Barash ayni yuva yakinina
erkek kuslar yemek ararken i¢i doldurulmus erkek kus modellerini yerlestirdi. On giin
boyunca yapilan gozlemler, erkek kuslarin yumurtlama oncesi donemde model erkek kusa
ve disiye daha fazla saldirdigini, ancak yumurtlama sonrast donemde saldirganliklarinin
azaldigim ortaya koydu [69]. En temel adaptasyoncu agiklamaya gore bunun nedeni erkek
kusun yumurtlama Oncesinde aldatmanin daha yogun oldugu ve yeni bir disi bulmanin
halen olas1 oldugu donemde yiiksek saldirganligin makul oldugu, aldatma olasiliginin sifira
yaklastig1 yumurtlama doneminde ise islevsiz oldugu ve olacagi seklinde olacaktir. Ancak
adaptasyoncu olmayan, diger evrimsel kuvvetlerin de isin igerisinde olabildigi alternatif bir
aciklama da vardir. Erkek kus, model kusla birkac kere etkilesim kurduktan sonra onun
gercek bir tehdit olmadigin1 da 68renmis olabilir. Bunu test etmek i¢inse erkek kusla modeli
ilk kez, yumurtlamanin hemen sonrasinda karsilastirmak yeterlidir. Gould ve Lewontin’in
gozlemlerine gore bu olasilik test edildiginde erkek kuslar, yuva kurmanin higbir evresinde,
modeli tanidiktan ve algiladiktan sonra disilere kars1 herhangi bir saldirganlik egiliminde

bulunmamislardir.

Darwinci evrim kurami organizmayi bagimsiz islevsel birimlere ayirdig1 gibi, organizma
ve cevre arasinda veya igsel ve digsal kuvvetler arasinda da kavramsal bir ayrim yapar.
Dogal sec¢ilimde organizmaya ickin olan kuvvetler bireyler aras1 ayrismalar yaratirken digsal
bir kuvvet olan cevresel sec¢ilim basinci, bu farkliliklart eler. Bu anlamda organizma ile
cevre arasinda veya i¢ ile dis arasinda bir is boliimii vardir (Nature-Nurture) [70]. Lewontin
ve Levins’e gore, indirgemeci biyolojinin basarisinin temelinde bu is boliimii yatmaktadir;
ancak artik bu ayrimin, hem kavramsal hem de ampirik nedenlerle asilmas1 gereken bir

sinirlama olarak algilanmaktadir.
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Kuskusuzki yakin donem evrimsel biyolojisindeki uyarlanimecilik goriisiiniin alevlenerek
tartismali bir konu haline getiren Stephan Jay Gould ve Richard Lewontin’in 1979 yilinda
kaleme aldiklar1 “San Marco’nun Kemer Kopriisii ve Panglos¢u Paradigma: Adaptasyoncu
Progranun bir Elestirisi (The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A
Critique of the Adaptationist Programme)” [67] isimli makale olmustur. Bu konunun
detaylarina heniliz giris yapmadan once, bu tartismalarin daha gerisine gitmek uygun

olacaktir.

Evrimin temellerini anlamak nispeten kolay olsa da, evrimin daha ince niianslari ile basa
citkmak bir o kadar zor olmaktadir. 20. yilizyilin ikinci yarisindaki biiyiik tartisma,
adaptasyonculuk veya morfolojik-davranigsal olarak gozlemledigimiz her 6zelligin itinayla
ozel olarak secildigi ve bunlarin uyarlanabilir bir aciklamaya sahip oldugu inanciyla
ilgili olmustur.  Adaptasyonculuk, dogal secilimin tek Onemli evrim araci olduguna
dayanmaktadir. Buna gore eger bir 6zellik uyarlanmissa, uyarlanan bu 6zelligin arkasinda
yatan nedenleri belirlemede en uygun ¢6ziimleri de adaptasyoncu agiklamalarla bulabiliriz.
Richard Dawkins ve Steven Pinker gibi {inlii arastirmacilarin adaptasyonculugu savunma
konusundaki tartigsmalar1 hala bitmis degildir. Belli bir organizmadaki bircok 6zellik dogal
sec¢ilimin sonucu olsa da, Gould ve Lewontin gibi arastirmacilar ise bu 6zellikleri dogal

secilimin diginda diger evrimsel giicleri de hesaba katarak, kapsamlarini genisletmislerdir.

Adaptasyonculuk tartigmasinin temelinde, E.O. Wilson’in 1975 yilinda yazdig
“Sosyobiyoloji: Yeni Sentez (Sociobiology: The New Synthesis)” ve Richard Dawkins’in
1976 senesinde yazdig1 “Gen Bencildir (The Selfish Gene)” adl1 iki kitabin yayimlanmasiyla
baglamigtir. Sosyobiyoloji, tiim sosyal davraniglart evrimsel bir perspektifle aciklamaya
cahigir. Ornegin, bir hayvamin saldirganliginin, sonraki nesilde daha fazla yavruya sahip

olmasina nasil etki etmektedir gibi sorular1 sormaktadir.

65



Dawkins’in “Gen Bencildir” kitabinda vurguladig1 “Bencil gen” fikri ise genlerin tamamen
evrimsel secilimin birimleri olduguna dair sundugu bir argiimandir; milyarlarca yil once en
uyumlu olanin hayatta kalabilmesinde, kendisinin daha fazla kopyasini tiretebilen bir gen,
kacinilmaz bir sekilde diger tiim varyantlari geride birakarak hayatta kalmistir. Buradan
hareketle bir¢cok aragtirmaci Dawkins’in, genleri evrimsel secilimin birimleri olarak kabul
etmesiyle insanin sosyal davranisim yorumlamaya bagladiginda, bu konudaki sorunlara

dikkat cekmiglerdir.

Uyarlamimc1 veya adaptasyoncu olarak anmilmaya baglayan bu goriisiin takipgileri,
giiniimiizde herhangi bir sekilde meydana gelen insan davraniglarinin (Birinin bagka biri
tarafindan yiiksek bir yerden asagi itilmesi, bazi1 kadinlarin daha uzun erkekleri tercih etmesi,
mutlu olundugunda giilimsenmesi.) evrimsel ge¢cmisimizde bir hikayesinin olmug olmasi
gerektigiyle iliskilendirmeyi tercih etmislerdir. Yine buna gore intihar, nekrofili, cocuk tacizi,
iskence dahil olmak iizere her tiirlii insan davranisinin giiniimiizde hala bulunuyor olmasi
bu davraniglar1 gostermeyen atalarimizin, bunu yapanlar tarafindan alt edilmis olmasiyla

baglantihidir.

Stephen J. Gould ve Richard Lewontin, adaptasyonculuga karsi en biiyiik elestiriyi 1979
yilinda evrimsel biyologlar1 agsagidaki dort sorun icin elestiren bir makale yayimladiklarinda

almislardir:

1. Bilimsel olarak test edilmesi imkansiz olan anlati ve agiklamalara giivenmek.
2. Dogal secilimin yani sira diger evrim mekanizmalarin1 da hesaba katmamak.
3. Evrimsel ve fizyolojik degisimleri ve kisitlamalar1 gzden kacirmak.

4. Bir 6zelligin mevcut karakterinin ortaya ¢ikma nedeni oldugunu iddia etmek

Bu maddeleri genel itibari ile agiklamak gerekirse, bir¢cok adaptasyonculuk fikri oylesine
hikayeler” (Just-so story) uydurmaya dayanmaktadir. Stephan J. Gould ve Rudyard
Kipling’in 1902 yilinda yazdig1 “Oylesine Hikayeler” (Just So Stories) isimli kitabindaki
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bu kitap bagligini adaptasyoncu hikayeleri alayci bir sekilde elestirmek icin tercih etmis ve
caligsmalarinda kullanmistir. Aym1 zamanda ‘o olaya 6zgii’ olarak da adlandirilan ad-hoc
(gecici yanilgr) onermeler kullanilarak adaptasyoncularin bir davranisin veya morfolojinin
nasil ortaya ¢iktigina dair dogrulanamaz aciklamalardir. Bilim ve felsefe alanlarinda sik¢a
karsilagilan ad-hoc 6nermeler, bir kiginin, inandig1 seyleri siirdiirebilmek i¢in karsit kanitlarla
baga ¢cikmak amaciyla 6zel onlemler ve agiklamalar {irettigi yaygin bir durumu ifade eder.
Bu kusurlu muhakeme bi¢imine bir 6rnek verelim; dogada ve sehirde tilki niifusu sayimi
yapildigini varsayalim. Ilging bir bicimde, vahsi dogadaki tilkilerin turuncu olma egiliminde
oldugunu, sehirlerde yasamak zorunda tilkilerinin ise genellikle gri ve turuncu renkleri
arasinda oldugu fark edildiginde sehirde yasayan tilkilerin, agirlikli olarak sehirlerin gri
tonlarina uygun olarak bir kamuflaj araci olarak turuncu-gri kiirk gelistirdigi sonucuna
vardigimizi diistinebiliriz. Tiim bunlar gdzlemlerimizin sonucunda potansiyel bir agiklama
olabilir, ancak kente uyum ile ilgisi olmayan ve esit bir sekilde gecerli olabilen diger bir¢cok

aciklamalar da kolayca ekarte edilemezdir.

Diger bir olasilik, kiirk rengi genleri, neofobi genleriyle (yenilik korkusu) yakindan iligkili
olabilir ve neofobik tilkiler daha az yenilikten korkan benzerlerini geride biraktik¢a, kiirk
renkleri de siiriiklenebilir. Ya da sehirlerdeki tilkiler ashinda kiiciik bir kurucu grubu
temsil ediyor olabilir bu durumda ormandaki gruplardan izole edilmis ve gri tiiyleri
genetik siiriiklenme nedeniyle ortaya ¢ikmistir seklinde bir hikdyeye de bel baglayabiliriz.
Uyarlanma ile ilgili sorun, organizmalar1 birbirinden bagimsiz bir dizi optimal 6zellik olarak
gormeye baglamakla ilgilidir. Gergekte, bir organizma i¢inde bircok evrimsel kisitlama
ve degis-tokus bulunmaktadir. Ornegin, ren geyiklerinin makineli tiifekleri yoktur, ¢iinkii
makineli tiifekler atalarindan kalma bir 6zellik olarak se¢ilemezdi. Veya orman yanginlarina

dayanikli asbest silikatlardan olusan derilere sahip hayvanlarin uyarlanmasi beklenemezdi.

Dawkins ve Wilson’1n ¢calismalarinin insan davraniglarin ilgilendiren yanlar1 6zellikle yakin
gecmisteki soykirim, Ojeni gibi biiyiik vahsetler géz Oniinde bulunduruldugunda biiyiik
tartigmalara yol agmistir. Eger her kotii davranisin arkasinda evrimsel bir neden yatiyorsa,
1sledigimiz herhangi bir su¢ ya da yaptigimiz kotii herhangi bir sey icin gercekten suglanabilir
miyiz? Bu tiirdeki bir genetik determinizmin doguracagi kotii sonuglar diisiiniildiigiinde,
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Gould ve Lewontin’in adaptasyoncu diisiincelere siddetle karst ¢ikiyor olmalart hakli gibi
goriilmektedir. Adaptasyoncu bir bakis agisina gore, erkeklerin kadinlara acimasizca tecaviiz
etmesi, genlerimizin aktarilmasini saglamak i¢in evrimsel bir uyarlanmadir. Giiniimiizde
dahi, bazi insanlar, bir kadina tecaviiz etme egiliminin erkeklerde gelisen ve nesilden nesile
aktarilan bir 6zellik olduguna, clinkii tecaviizciilerin daha fazla cocuk dogurarak diger erkek
bireyleri geride birakacaklarina inanmaktadir. Eger tecaviiz gercekten bir uyarlanmaysa,
hicbir erkek bagka birine cinsel saldiridan gercekten sorumlu tutulamaz. Ciinkii bu yalnizca
o bireyin dogasinda vardir seklindeki diisiinceye bel baglamak, toplumda dogacak korkung
sonucglarin da nedeni haline gelebilecektir; bu oOrnekler daha da c¢ogaltilabilir.  Gould
ve Lewontin’in adaptasyonculuga karsi aldiklar1 tutumlarin tamaminda, adaptasyoncularin
herhangi bir organizmanin uyarlanimlarini agiklamada yalmzca akla yatkin hikayeler

uydurabilme yetenekleri yatmaktadir.

68



6. SONUC

Sunulan tez ¢alismasi bes ana baglik altinda 6zetlenmistir. Bu kapsamda, ister uyarlanimci
ister uyarlamimc1 olmayan bir evrende yasiyor olalim, bu calismamizin genelinde
vurgulandig: ilizere doganin bize yansitmig oldugu tiim tasarim ¢izgileri, bir tasarimcinin
elinden ¢ikmasindan ziyade fiziksel ya da biyolojik evrimin iiriinleri oldugunu gosteriyor

olmalidir.

Bu noktaya kadar bahsettigimiz tiim argiimanlar, akilli tasarimin bilimsel bir teori olmadig1
goriigiinii temel almig bulunmaktadir.  Bilimsel bir teori, kapsamli doga gdzlemleri
ve tekrarlanabilir deneylerle desteklenir. Akilli tasarim teorisinin kendisi bu tiirdeki
dogrulanabilir veya yanliglanabilir bir yapiya sahip degildir. Akilli tasarim savunuculari,
iddialarin1 dogal gozlemlere dayandirabilirler, ancak bu iddialar1 dogal diinyada test etmezler
veya bu gozlemleri aciklamak icin dogal secilim gibi mekanizmalar1 gelistirmezler. Ayrica,
akilli tasarim1 savunan bilim insanlar1 arasinda evrim konusunda bir tartisma veya bu konuda
giivenilir bir alternatif bilimsel teori olmadigini belirtmek Onemlidir. Bilim toplulugu
icindeki tartigmalar genel itibari ile evrimin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda degil,
evrimdeki belirli mekanizmalarin nasil isledigi konusundadir. Ote yandan, evrim teorisi

bilim diinyasinda en fazla test edilen ve sayisiz kez dogrulanan teorilerden biridir.

Bilim ve felsefe arasindaki temel farklar1 anlamak da oldukc¢a elzemdir. Bilim, yanlislanabilir
ve dogrulanabilir bilgi iddialarimi icerdigi icin degerlidir ve bu iddialar1 6znel deger
yargilarindan arindirmigtir.  Bilimsel sorgulama yoOntemi, inanglarimizi uzun vadede
giiclendirmek ve saglamlastirmak icin giivenebilece§imiz tek yontemdir.  Bilimdeki
temsil edilebilirlik belirli bir islevsellige sahiptir ve bilimin basarisi, cesur varsayimlarin
gozlemlerle ele alinarak gercege her zaman bir adim daha yaklagilmasiyla saglanir. Akillt
tasarim fikri, bilimin gerekliliklerini yerine getirmedigi siirece giincelligini koruyabilir,
ancak bu, felsefenin ilkesiz kullanimiyla iligkilendirilebilir. Bu nedenle, akilli tasarimin
giiclii bir bilimsel iddia sunabilmesi i¢in bilimle uyumlu olmasi gerekmektedir. Bir bakima,

felsefenin kendisinin kullanacagimiz dili ve belirsizlikleri gidermek gibi konularda onemli
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bir rol oynadi8 asikardir. Felsefe, ayrica bir 6nermenin dogrulugunu veya yanligligini, ancak
deney ve gozlemle kanitlanabilecegini belirtme islevini de iistlenir. Fakat bilimsel kanitlarla
ilgili her sey tamamen deneysel bir sorundur ve bu nedenle bilime aittir. Yine de, geleneksel
felsefenin yiizeysel ve sahte basarilari, bilimin Oniinde bir engel edebilir. Bu nedenle,
felsefe ve bilim egitimi almus kisiler dahi felsefi olarak yanlis temellendirilmis fikirlerin tesiri
etkisinde kalabilirler. Akill1 tasarim savunuculari, bilimle olan miicadeleri sonunda ellerinde
yeni bir sey olmadiginda, fikirlerini desteklemek i¢in akilli tasarim kavramini bilimden
gelen yeni verilerle giincelleme e8ilimindedirler. Sonug¢ olarak eger akilli tasarim, evren ve
canlilikla ilgili herhangi bir konuda herhangi bir giin hakli ¢ikabilirse, bu yalnizca tesadiifiin

yarattig1 bir talih sonucu olacaktir.
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