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Oz

Gunumuzde bilgi ve teknolojideki hizli degisimlerden egitim ortamlari da etkilenmekte ve
o6grenme-6gretme slreclerinde teknoloji kullanimi giderek yayginlasmaktadir. Bu
dogrultuda, yuksekdgretim seviyesinde teknolojinin etkili bir bicimde kullaniimasi igin tim
ogretim elemanlarinin teknoloji ile ilgili yeterliklerinin gelistiriimesi 6nem arz etmektedir.
Hacettepe Universitesi Sirdirilebilir Ogretme ve Ogrenme Merkezi (STL), Universitede
gbrev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin teknolojik becerilerini gelistirmek ve derslerinde
teknolojiyi etkili kullanmalarini desteklemek tizere “Ogretim Elemanlarina Yénelik Teknoloji
Mentorluk” programini uygulamaktadir. Bu programda, bilisim alanindaki bolimlerin basarili
ogrencileri ile teknoloji konusunda egitim ihtiyaci olan 6gretim elemanlari eslestirilerek,
mentor-menti ¢iftlerinin 5 hafta boyunca dlizenli olarak teknoloji ile ilgili etkinlikler Gzerinde
c¢alismalari hedeflenmigtir. Gegmis donemlerde yapilan Teknoloji Mentorluk programina
yonelik katilimci gorusleri olumlu olsa da programa mentorluk yapmak Uzere basvuran
ogrencilerin kendilerini surece hazirlayacak bir mentorluk egitimine ihtiyac duyduklari
g6zlemlenmigstir. Bu arastirmada, TMP’de mentorluk yapmak isteyen dgrencilere yonelik
TME tasarlanmigtir ve bu egitimin etkililigi incelenmistir. Bu galisma nicel ve nitel aragtirma
yontemleriyle tasarlanmistir. Arastirma grubu, Hacettepe Universitesi BOTE bélimiindeki
Teknoloji Planlamasi ve Uygulamalari dersini alan 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak on test-son test ve yari yapilandiriimis gérisme formlari
kullanilmistir. Sonugclar, TME’nin égrencilerin mentorluk yeterlikleri Gzerinde istatistiksel
acgidan anlamli bir sekilde olumlu etki biraktigini ortaya ¢ikarmistir. Mentorlarin gorusleri,
TME’nin mentorluk becerilerine katki sagladigini ve bu sayede slregte etkili olduklarini
gostermektedir. Mentilerin goruglerine gére mentorlarin etkili iletisim kurmalari, hevesli,
sistematik ve planh olmalari, mentorlarin mentorluk becerisinde yeterli olduklarini ortaya

koymustur.

Anahtar Kelimeler: mentorluk, tersine mentorluk, teknoloji mentorlugu, mentor egitimi.



Abstract

Nowadays, educational environments are also affected by the rapid changes in information
and technology and the use of technology in learning-teaching processes is becoming
increasingly widespread. In this respect, it is important to develop the technology-related
competencies of all instructors for the effective use of technology at higher education level.
Hacettepe University Center for Sustainable Teaching and Learning (STL) implements the
"Technology Mentoring for Lecturers" program to improve the technological skills of the
lecturers working at the university and to support them to use technology effectively in their
courses. In this program, successful students of IT departments are paired with lecturers
who need training in technology, and mentor-mentee pairs are expected to work regularly
on technology-related activities for 5 weeks. Although the participant opinions about the
Technology Mentoring Program in the past were positive, it was observed that the students
who applied to be mentors in the program needed a mentoring training to prepare them for
the process. In this study, TME was designed for students who wanted to mentor in TMP
and the effectiveness of this training was examined. This study was designed with
gquantitative and qualitative research methods. The research group consisted of students
taking the Technology Planning and Applications course at Hacettepe University,
Department of ITTE. Pre-test-post-test and semi-structured interview forms were used as
data collection tools. The results revealed that TME had a statistically significant positive
effect on students’ mentor competencies. The opinions of the mentors show that TME
contributes to their mentoring skills and thus they are effective in the process. According to
the opinions of the mentees, the fact that the mentors communicate effectively, are
enthusiastic, systematic and planned revealed that the mentors are sufficient in their

mentoring skills.

Keywords: mentoring, technology mentoring, reverse mentoring, mentor training.
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, arastirma problemi,

sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

icinde bulundugumuz bilgi caginda degisim kaginiimaz bir olgudur ve ¢ok hizli
gerceklesmektedir. Bilgi ve teknolojideki hizli degisimler egitim ortamlarini ve 6grenme-
oOgretme sureclerini etkilemektedir. Bu nedenle, ¢caga uyum saglamak amaciyla yeni
teknolojileri 6grenmek ve dgretmek gerekmektedir. YUksekogretim baglaminda da 6gretim
elemanlarinin, teknolojik gelismeleri takip etmeleri, boéylece gelismelere kolayca uyum
saglamalari ve teknolojiyi 6grenme-6gretme slreclerine dahil etmeleri beklenmektedir.
Teknolojinin 6grenme ve 6gretmede kullanilmasi cagdas yliksek dgretimin temel bir bileseni
olarak kabul edilmektedir (Baran, 2016). Diger taraftan, yapilan c¢alismalar 6gretim
elemanlarinin 6grenme-6gretme sureglerinde teknoloji kullanmaya yonelik yeterli bilgi,
beceri ve tutuma sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Odabasi (2003) 6gretim
elemanlarinin teknoloji kullanimi becerilerinin gelistiriimesi gerektiginin en énemli konu
oldugunu dile getirmektedir. Bu nedenle yenilik¢i arag ve yéntemlerin egitimde kullanimina
iliskin mesleki gelisim slreglerinin tasarlanmasi ve duzenli olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Nitekim ylksekdgretim kurumlarinda teknolojinin kullaniimasindaki basari,
ogretim elemanlarinin teknoloji konusundaki ihtiyaglarinin belirlenmesine ve 6énceden
belirlenen ihtiyaclar dogrultusunda mesleki gelisim faaliyetlerinin yuratilmesine baghdir
(Stensaker ve digerleri, 2006). Ogretim elemanlarinin mesleki gelisim ile ilgili tercihleri,
kisisel ve ogretimsel ihtiyaclarina gore kendi hizlarinda tasarlayabilecekleri gekilde bir
esneklige sahiptir ve saglanan bu esneklik gelismeyi mumkan kilabilir (Top ve digerleri,
2021). Bu dogrultuda esnek bir mesleki gelisim firsati olarak nitelendirilecek mentorluk,

ogretim elemanlarinin mesleki gelisiminde uygulanabilecek etkili bir yol olabilir.



Mentorluk, bilgi, tecribe ve dislncelerin Kisilerarasi aktarildi§i ve tarafsizlik,
dogruluk ve gizliligin 6n planda oldugu bir iligski olarak tanimlanmaktadir (Connor & Pokora,
2012). Benzer bicimde mentorluk kelimesinin en sik iki kullanimi su sekilde ifade

edilmektedir:

a) Daha deneyimli olan katilimcinin daha az deneyimli bir katihmciya kariyer

gelisiminde yardim ettigi bir mesleki gelisim iliskisi,

b) Gencin potansiyelini fark etmesine ve belki de bazi engellerin veya zorluklarin
ustesinden gelmesine yardimci olmaya odaklanan yetiskin ve gen¢ arasinda olan yol

gosterici bir iliski (Dennen, 2004).

Bu dogrultuda mentorlugun, deneyimli bireylerin rehberliginde kisilerin yeni beceriler
edinmesini veya farkindaliklar gelistirmesini saglayan bir stire¢ oldugu belirtilebilir. Teknoloji
mentorlugu ise, O&gretim elemanlarinin amag¢ ve ihtiyaclarina uygun teknolojiyi
kullanmalarini desteklemek Uzere genellikle lisans ve lisansusti ogrencilerin 6gretim
elemanlarina mentorluk yaptigi bir sureg¢ olarak tanimlanmaktadir (Pamuk & Thompson,
2009). Bu mentorluk slreci teknoloji dinyasinin icinde yetisen gen¢ nesillerin en son
teknolojiler hakkinda daha ileri bilgi ve deneyime sahip olmalari varsayimi Uzerine
kurulmustur ve aslinda tersine bir mentorluk slreci olarak betimlenebilir. Tersine mentorluk,
geleneksel mentorluk slrecinin tersine igleyen yeni bir yaklasim olarak dogmustur (Kisi,
2018). Geng yetiskinlerin yasl yetiskinlere destek ve bilgi sagladigi bir kavram olan tersine
mentorluk yeni ve etkili bir yaklasimdir (Murphy, 2012). Tersine mentorluk, geng
yetiskinlerin mentorluk yoluyla liderlik becerilerini gelistirmelerine, yeni fikirleri ve bilgileri
eski nesillerle paylasmalarina ve nesiller arasi liderlik farkhliklarini ele almalarina olanak
tanir ve bu sayede yasli yetigkinlerin geng neslin bilgisinden faydalanmasina ve geng neslin
bir dgretim roll Ustlenmesine izin verir (Meister & Willyerd, 2010; Murphy, 2012; Sessa ve
digerleri, 2007). Ayrica, tersine mentorluk hem mentorun ve hem de mentinin olumlu bir bag
olusturmak amaciyla bilgiyi, tutumlari ve duygulari paylasmasini mimkun kilan agik bir

yaklasimdir (Spreitzer, 2006). Teknoloji mentorluunda da tersine mentorluk s6z



konusudur, 6rnegin, tersine mentorluk kullanan bir programda, geng bir mentor bir yetigkin

mentiye sosyal medyayi nasil kullanacagini 6gretebilir (Leedahl ve digerleri, 2019).

Teknoloji mentorlugu, 20 yili askin suredir 6gretim elemanlarinin teknoloji egitimi
ihtiyaclarinin karsilanmasina yardimci olmak amaciyla basaril bir bicimde uygulanmaktadir
(Chuang, 2004; Fulton ve digerleri, 2003; Shoffner ve digerleri, 2001). Teknoloji
mentorlugunda ogretim elemanlarinin sirecteki motivasyonlari ihtiyag temelli olmasiyla
iliskilendirilebilir. Nihayetinde yetiskinlerin yagsamlarinda bir degisime neden olacak seyde
veya bir sorunu ¢ézmeye yardimci olacagina inandiklarinda 6grenmeye istek ve ilgileri artar
(Bhola, 1994). Bireysel ihtiyactan dogan teknoloji mentorlugu bireyin kendi talebi
dogrultusunda bagladidi igin olumlu sonuclar doguracaktir. Tyler-Wood vd. (2000), North
Texas Universitesi lisans 6grencilerinin  “Teknoloji Entegrasyonu Mentorlugu” dersi
kapsaminda teknoloji mentoru olarak yer aldigi bir ¢alisma yuritmustar. Derste, lisans
ogrencileri (mentor), o6gretmenler (menti) ile eslesip hem gergcek sinif ortaminda
calismiglardir hem de sinif internet sitesinde paylasimlarda bulunmuslardir. Calisma
sonucunda, mentilerin teknoloji kullanimina ait bilgi ve becerilerinde bir artisin oldugu
gOrulmustur. Bir bagska calismada Milligan ve Robinson’a (2000), Carson-Newman
Universitesi Ogretmen Egitimi bolimiinde, lisans dgrencilerinin teknoloji mentoru oldugu bir
mentorluk programini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, mentilerin bireysel ihtiyaclari
dogrultusunda aldiklari mentorluk programi sayesinde teknoloji kullanimi ile ilgili olan

bilgileri ve becerilerinin arttigi bulunmustur.

Teknoloji mentorlugu Uzerine mentorluk programlarinin uygulanmasina dair model
calismalari da yapilmistir. Baran (2016), tniversitelerde teknolojinin benimsenmesini tesvik
etmek icin mesleki gelisim modeli olarak 6gretim elemani teknoloji mentorlugu (FTM)
programinin uygulanmasini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda, mentorluk sayesinde
ogretim elemanlarinin teknoloji kullanimi ihtiyaglarinin karsilandigi bulunmustur ve égretim
elemanlarinin 6gretim uygulamalarina teknoloji kullanimini arttirmak igin benzer mentorluk

programlarinin uygulanmasi 6nerilmektedir. Guntg¢ (2015) de Teknoloji Mentorluk



Programi'nda (TMP) yasanan sorunlari belirlemek ve bu sorunlarin genel olarak sireci nasil
etkiledigini tartismak icin bir TMP’nin uygulanmasi ile ilgili bir galisma yuratmasttr. TMP'nin
daha etkin ve basarilh bir sekilde yurGtilebilmesi icin 6M-gercevesinin (Degistirme,
Bulusma, Eslestirme, Yénetme, Mentorluk, izleme) etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
gergceve g6z onlnde bulundurularak olusturulan TMP’nin daha etkili ve basarili olacagi

Gunu¢’ln ulastigi bir bagka sonuctur.

Yukaridaki calismalar 1siginda TMP’nin basarisini etkileyen faktorler bireysel
ihtiyactan kaynaklanma, is birligi icinde olma ve belirli bir gergeveye uyarlanma seklindedir;

ancak bunlar arasinda mentor yeterlikleri olduk¢a énemlidir.

Bu c¢alismalarda teknoloji mentorlugu sirecinin katilimcilar agisindan faydalari ve
surecin basarisina dair faktorler incelenmis olsa da mentorlarin stire¢ 6ncesinde planli bir
mentorluk egitimi almadigi goérulmektedir. Alanyazinda, menti ve mentor eglesmeden 6nce
bir mentorluk egitiminin verilmesinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Garvey & Alred,
2000; Klasen & Clutterbuck, 2002; Yirci, 2009). Mentor egitimi, mentorluk yapmak isteyen
bireylere farkindalik saglayacaktir ve alinan bu egitim ile bilgi ve becerilerini etkili bir sekilde
aktarmak i¢in mentorlar gerekli nitelikleri edineceklerdir. Bu sayede, mentorlara taraflarin
rolleri ve sorumluluklari aktarilirken mentorlukla ilgili bazi teknikler ve yetkinlikler
kazandirilabilecektir (Clutterbuck, 2004; Klasen & Clutterbuck, 2002). Bu dogrultuda,
mentor egitimi Uzerinde durularak TMP baglaminda tasarlanan TME’nin etkisini inceleyip

degerlendirmek dnemli gérulmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hacettepe Universitesi STL tarafindan dgretim elemanlarinin teknolojik becerilerini
ilerletmek, ders etkinliklerinde teknolojiyi verimli ve etkili kullanmalarini desteklemek
amaciyla 6gretim elemanlarina yénelik “Teknoloji Mentorluk Programi” olusturulmustur. Bu
program kapsaminda Hacettepe Universitesi BOTE boliimii lisans son sinif 6grencileri ile

teknoloji konusunda egitim almak isteyen Hacettepe Universitesi dgretim elemanlari



eslestirilerek, mentor-menti ¢iftlerinin dizenli olarak teknoloji ile ilgili etkinlikler tGzerinde
calismalari hedeflenmektedir. Bu arastirmada, Hacettepe Universitesi STL tarafindan
yurutulen TMP’de mentor olarak gorev alacak lisans 6grencilerine yonelik TME tasarlanarak

bu egitimin mentor olma baglaminda bilgi ve beceri kazandirmada etkililigi incelenmektedir.

Teknoloji mentorlugu, o&grencilerin mentor oldugu bir programda 6gretim
elemanlarina gerekli olan bilgi ve becerilerin kazandirilmasini hedefleyen bir yaklagimdir.
Bu calismada, mentor olacak 6grencilere cevrimici ortamda bir “Teknoloji Mentorlugu
Egitimi” verilmigtir. Egitimin cevrimici olarak hazirlanmasi ile her dénem yeni mentorlarin
egitiminde kullanilabilecek bir 6grenme kaynagi hazirlanmis olacaktir. Bu kaynagin
etkililiginin suUrekli izlenmesi ve sonuglara goére dizenlemelerin hizli bir sekilde

gerceklestiriimesi de mumkun olabilecektir.

TME, akademik iletisim becerileri, zaman ydnetimi ve mentor olarak 6zgiven
konularini kapsamaktadir. Bu egditimde ogrendiklerini yasamlarinin diger alanlarinda
kullanmalari da mimkiin gériinmektedir. Ogrencilerin mentorluk yapmalari igin gerekli bilgi
ve becerilerin kazandiriimasi bir yasam becerisi olarak nitelendirilebilir ve 6gretmen adayi
olmalarindan dolay! bu konu énem arz etmektedir. Buna ek olarak, TME'nin etkililiginin
Olctimesi ve diger teknoloji mentorluk uygulamalarinin planlanma sireglerine isik tutmasi
umulmaktadir.  TMP’nin  etkililigi mentorlarin  bazi  yetkinlikleri kazanmalariyla
iliskilendiriimektedir. Bu yetkinlikleri gelistirmeyi amaclayan ¢evrimici bir mentorluk

egitiminin hazirlanmasi, etkili bir TMP sirecini destekleyecektir.

Problem Cilimlesi

TMP kapsaminda mentorluk yapmak isteyen lisans 6grencilerine yonelik tasarlanan
TME’nin etkililigi nedir?
Alt problemler

1. TME’nin mentorlarin mentorluk strecine dair bilgileri Gzerinde anlamli bir etkisi var

midir?



2. TME’nin mentorlarin mentorluk strecine dair becerileri tizerinde anlamli bir etkisi var

midir?
3. TME’ye katilan mentorlarin egitime yonelik gorusleri nelerdir?

4. TMP’ye katilan mentilerin teknoloji mentorlarina ve programa dair gorusleri nelerdir?

Sayiltilar

Mentor adaylarinin Teknoloji Planlamasi ve Uygulamalari dersinin sorumlusu
tarafindan form doldurmalari istenmig ve bu doldurulan formlarin sonuglarina bakildiginda
teknoloji bilgilerinin TME’'ye ve TMP’ye katiimalarina engel teskil etmeyecek dizeyde

oldugu gdézlenmistir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma Hacettepe Universitesi BOTE bdlimi Teknoloji Planlamasi ve
Uygulamalari dersini alan lisans égrencileri ile TMP’ye basvuran égretim elemanlari ile

sinirlandiriimistir.

Tanimlar

Menti: Mentorun tecribelerinden yararlanarak kendini gelistiren kimsedir (Celik,

2011).

Mentor: Tecrubesiz bireylere kendi birikimlerini paylasarak onlarin gelisimine

katkida bulunan kimsedir (Celik, 2011).

Mentorluk: Tecrubeli bireyler ile tecrubesiz bireylerin duzenli ve planh olarak bir
araya gelerek mentinin kendisini her acgidan gelistirmesini amacglayan yaklagimdir

(Yurtseven, 2010).

Teknoloji Mentorlugu: Son teknolojik gelismelere hakim olan ve teknoloji
dunyasinda buyiyen égrencilerin mentor olarak yer aldigi ve 6gretim elemanlarinin menti

oldugu bir yaklagimdir (Pamuk, 2008).



Tersine Mentorluk: Tersine mentorluk, geng¢ yetiskinlerin, yeni fikirleri ve bilgileri
eski nesillerle paylagmalarina ve bu sayede yagl yetiskinlerin gen¢ neslin bilgisinden
faydalanmasina ve geng neslin bir 6gretim roll Ustlenmesidir (Meister & Willyerd, 2010;

Murphy, 2012; Sessa ve digerleri, 2007).



Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Mentorluk kelimesinin ilk kullanildigi yer Yunan mitolojisidir. Homeros’un Odysseia
destaninda gectigi Gzere Ithaka krali Mentor, Odysseia’nin yakin arkadasidir; bu yizden
Odesseia Truva Seferi'ne ¢ikarken oglu Telemakhus’u Mentor'a emanet eder. Ondan bildigi
her seyi ogluna d6gretmesini ve onu korumasini ister. Mentor, Telemachus’un akil hocasi
olmustur ve krallik becerilerini edinmesi i¢in ona yardimci olmustur. Bu sebeple mentor
kelimesi tecriibe paylasmak ve gelistirmek anlamlarina sahiptir (Baker & Maguire, 2005).
Daha yakin tarihe bakildiginda mentorluk kavraminin ilk ¢ikis amacinin verimi artirmak
Uzerine oldugu gérilmektedir. 21. ylzyil toplumu kalite ile verimlilik Gstline kurulmustur ve
mesleki deneyim ve basarisi olanlar daha degerli hale gelmistir (Yildirnm & Serefhanoglu,

2014).

Mentorluk ile ilgili alanyazinda c¢esitli tanimlar mevcuttur. Mentorluk ¢ok boyutlu bir
kavramdir ve kullanim alani kapsamlidir. Mentorluk, deneyimleri paylagsmak Uzere tecrubeli
bir kisi ile daha az tecrtbeli bir kisi arasinda olan planl bir iliski seklinde tanimlanmistir
(Dorsey & Baker, 2004). Ayni sekilde Crisp ve Cruz’a (2009) gére mentorluk, deneyimli ve
alanina hakim birinin bilgi ve tecribesini bilgi ve tecriibesi daha az olan birine aktardigi ve
ona Ornek oldugu bir yaklagim olarak adlandiriimigtir. Bir baska tanimda ise mentorluk,
mentide bulunan yeteneklerin gelismesini saglamak icin rehber olunan bir yaklagim olarak
belirtilmistir (Ozkalp ve digerleri, 2006). Tanimlardan da gériildigi gibi mentorlukta uzman
bireylerin yonlendirmesi dogrultusunda tecrubesiz bireylerin bilgi-beceri kazanmasi s6z
konusu olmaktadir. Diger taraftan, mentorlukta iletisim iki yonlidir hem kaynak hem de alici
mevcuttur. Mentorlukta kaynak mentordur ve alici mentidir ve her ikisinin karsilikli olarak
paylasimda bulundugu bir slire¢ s6z konusudur. Mentor, tecribesiz bireylere kendi
birikimlerini paylagsarak onlarin gelisimine katkida bulunan kimsedir. Menti, mentorun

tecribelerinden yararlanarak kendini gelistiren kimsedir (Celik, 2011).



Mentorluk, yasam boyu kazanilmis yasam bilgeliginin paylasildidi iki tarafli bir
iliskidir ve bu iligki bireylerin kendi arzusu ile planli olarak olugur. Ancak mentorluk, iki kiginin
bir araya gelip yalnizca kisisel paylasimda bulunmasi degildir (Graves, 2010). Uzun sureli
bir etkilesim icerisinde devam eden, sonradan da ortaya ¢ikabilecek ve yasam boyu etkileri

olan iligkiye dayal bir suregtir.

Mentorluk, sirece dahil olan bireylerin beklentileri, kurumun tiri ve akademik
birimin kalturine bagli olan karmasgik, cok boyutlu, 6zgun ve kendi baglami olan bir suregtir.
Mentorluk programlarinin basarili olmasi i¢in asagidaki adimlarin dikkate alinmasi

gerekmektedir.
a) Net bir amacin, hedefin ve stratejilerin olmasi,

b) Mentilerin ve mentorlarin yeni rolleri icin hazirlanmasi, secilmesi ve

eslestirilmeleri,

c) Mentiler ve mentorlar arasindaki etkilesimi gelistirmek icin duzenli toplantilarin

yapilimasi,
d) Program etkililiginin degerlendirilmesi (Lumpkin, 2011).

Mentorlugun hedefi, hem bireylerde hélihazirda varolan elan 6zellikleri ortaya
¢ilkarmak hem de bireylere potansiyellerinde olan &zelliklerini gelistirmelerinde yardimci
olmak ve bu 6zelliklere ulasmalari igin onlara rehberlik etmektir. Bu hedefi gergeklestirmek

icin bir mentorun belirli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Clutterbuck’a (1991) gore iyi bir mentorun ézellikleri su sekildedir:
a) Bireysel farkindalik,
b) Bagkalarini anlayabilme,
c) iligki yonetim becerileri,
d) Sdrekli 6grenme,

e) Iletisim becerileri,
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f) Kavramsal modelleme,
g) Kendini baskalarini gelistirmeye adama
h) Agik hedef koyabilme.

Benzer sekilde Ard ve Beasley (2022) etkili bir mentorun niteliklerini su sekilde tarif

etmigtir:
a) Bagkalarina yardim etme ve gelistirme arzusu olan,
b) Zamanini ve enerjisini adayabilecek,
¢) Mevcut ve ilgili mesleki ve kurumsal bilgiye sahip,
d) Konuyla ilgili uzmanlik veya becerileri olan,
e) Basarisizliklari ve kisisel deneyimleri paylasma istekliligine sahip,
f) Kendini gelistirmeye ve 6grenmeye tutumu yiksek olan,
g) Baskalarini gelistirme becerisine sahip.

Bir mentor 6ncelikle sabirli, anlayigh, destekleyici ve cesaretlendirici olmaldir.
Ayrica bilgilerini kesintisiz olarak guncellemeli ve iletisim becerilerini etkili kullanmalidir.
Mentorun etkili iletisim becerilerine sahip olmasi bilgi ve becerilerini daha kolay ve hedefine
uygun bir sekilde aktarmasini mimkun kilar. Mentorun bu 6zelliklere sahip olmasi nitelikli
ve verimli bir mentor-menti iliskisi igin gereklidir. Mentorlar, karsilikh saygili ve given dolu
bir iligski olugturarak mentileri destekler ve cesaretlendirir. Mentorluk, bir yonu ile streg iginde
bireyin kendini tanimasina ve kesfetmesine, diger bireylerin yasantilarini gérmesine,
kendini gelistirmesine, icinde yasadigi toplulugun kultar, yasanti ve degerlerini égrenip
benimsemesine yardimci olur. Diger yonu ile de mesleki hedeflerini olugturmasina,
kariyerini bu hedeflere gore gelistirmesine ve ileriye goétirmesine yardimci olan, bireyi
sosyallestiren ve sektdrdeki ileri gelen, dnemli konumlarda olan kisilerle etkilesim kurmasini

saglayan bir modeldir (Balci, 2012).
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Mentorluk, geleneksel bir tanim c¢ergcevesinde yasca blylk olandan klglk olana
rehberlik ve danigsmanlik sireci olarak dile getiriimekteyse de bunun tam tersi olarak yascga
klguk olandan buylk olana rehberlik etme seklinde de gerceklesmektedir. Bu geleneksel

iliskinin tam tersi yoniinde olan haline literatlirde “tersine mentorluk” denmektedir.

Tersine mentorluk, geng yetigkinlerin, mentorluk yoluyla liderlik becerilerini
gelistirmelerine, yeni fikirleri ve bilgileri eski nesillerle paylasmalarina ve nesiller arasi
liderlik farkliliklarini ele almalarina olanak tanir ve bu sayede yasli yetigkinlerin geng neslin
bilgisinden faydalanmasina ve geng neslin bir 6gretim roll Ustlenmesine izin verir (Meister

& Willyerd, 2010; Murphy, 2012; Sessa ve digerleri, 2007).

GunUmuzde ¢ok hizli dedisen ve gelisen bilisim, teknoloji ve iletisim gibi alanlarda
gen¢ mentorlar yaslari klclk olsa da daha fazla tecriibeye sahip olabilirler (Busen &

Engebretson, 1999).
Tersine mentorlugun yapisi ve amaci mentorluktan farklidir ve su sekilde olmaktadir:
a) Mentinin kurum hiyerargisinde st konumda yer almasi,
b) Farkli bir kusaga ait olan mentorun bilgilerini mentiye aktarmasi,
¢) Mentorun liderlik ve uzmanlik becerilerinin ilerlemesine odaklaniimasi,

d) Karsilikli 6grenme ve ortak amaglarin desteklemesine olan baghlik (Murphy,

2012).

Bu cgergcevede yapilanan tersine mentorluk siirecinde 6grenmeyi ve gelisimi hedef
alan bir rehber olma iliskisi mevcuttur. Bunlara ek olarak, tersine mentorlugun hedeflerine
varmasi ve yapisinin gegerlilik kazanmasi surecin verimli sonuglar Gretebilmesiyle iligkilidir

(Ozdemir & Ardig, 2020).

Mentorluk veya tersine mentorluk, bireylerin mesleki gelisimlerini desteklemede
kullanilabilecek etkili bir arag olabilir. Ornegin, mesleki gelisim kapsaminda, teknolojik

gelismelere ayak uydurmak ve teknolojiyi 6gretim sureclerinde kullanmak énemlidir ve
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ogretim elemanlarina buna yénelik mesleki gelisim firsatlari sunulmalidir (Kabakgi ve

digerleri, 2010).

Alanyazinda, teknolojik gelismelerin mentor-menti iligkisi icinde aktarildig1 sure¢
teknoloji mentorlugu olarak adlandiriimaktadir. Teknoloji mentorlugu, son teknolojik
gelismelere hakim olan ve teknoloji dinyasinda buytyen 6grencilerin mentor olarak yer
aldigi ve 6gretim elemanlarinin menti oldugu bir yaklasimdir (Pamuk, 2008). Teknoloji
mentorlugunda, genclerin son teknoloji ile ilgili daha ileri bilgi, beceri ve yetenek sahibi
olduklarini varsayilmaktadir (Top ve digerleri, 2021). Ayrica, teknoloji mentorlugunun,
egitim siirecine Bilgi ve iletisim Teknolojileri’nin (BIT) dahil edilmesinin éniindeki engellerin
gogunun (stesinden geldigi ve ogretim igin BiT kullaniminin iyilestirdigi bulunmustur
(Sanchez-Garcia ve digerleri, 2013). Teknoloji mentorlugunda, mentor olan dgrencinin,
kendisine menti olarak atanan 6gretim elemanina her duzeydeki teknolojik ihtiyaclar
konusunda yardimci olma sorumlulugunu Ustlenmesi ve bu ihtiya¢g ve kaygilari uygun

yollarla ele almasi beklenmektedir (Pamuk, 2008).

Bilgi ve lletisim Teknolojileri alaninda mesleki gelisime yonelik mentorlarin,
dgrencilerden secildigi gorilmektedir (Chuang & Schmidt, 2007). Ogrencilerin teknoloji
mentoru olarak segilmesinin sebebi, bu égrencilerin pedagojik olarak egitim slrecinde
olmalari ve teknoloji konusunda daha fazla bilgi ve deneyime sahip olmalaridir. Mentorluk
sureci boyunca, 6gretim elemanlari, 6grenci mentorlarin teknolojik bilgi ve deneyimlerinden
yararlanacak firsati bulabilmektedirler ve 6grenci mentorlarin &gretim elemanlarinin
alandaki deneyimlerinden faydalanma firsati olmaktir. Ayrica mentor égrenciler, teknolojik
deneyimlerinin énemine iliskin farkindaliklarini artirabilir ve teknolojinin egitim ortamlarina
entegrasyonu konusunda deneyim kazanabilirler. Bu yolla, mentorluk yapisi icinde hem
ogretim elemanlari hem de teknoloji mentoru olan 6grenciler arasinda yetigkin egitimi
kapsaminda bir 6grenme ortami olusmaktadir (Kabakg¢i ve digerleri, 2010). Bu g¢ercevede,

yapilan TMP aragtirmalarinda tersine mentorluk uygulamalarinin yapildigi goéralmektedir.
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Ogrenciler mentor, dgretim elemanlari menti konumundadir. Tersine mentorluk yapisina ve

amacina uygun olarak teknoloji mentorluk programlari ideal bir sekilde iglemigtir.

Mentorlukta, mentorun teknolojideki beceri ve deneyimlerini 6gretim elemanlari ile
ve ogretim elemanlarinin alandaki deneyimlerini ve 6gretim uzmanliklarini mentorlarla
paylagsmalarini sadlayan bir yapi bulunmaktadir. Bu yizden, mentorluk modeli hem &gretim
elemani hem de mentorlugu yuriten 6grencilerin gelismesine yardim eder. Bunlara
ilaveten, bu yapi igerisinde dgretim elemani ve mentor 6grenci arasindaki is birligi hem
ogretim elemani hem de 6grenci acgisindan 6gretimsel yenilikler igin faydalidir (Kabakgi ve
digerleri, 2010). Benzer sekilde, mentor ve menti iligkisi, akademik, profesyonel ve sosyal
acgidan gelismelerine yardimci olan acik diyalog yoluyla bilgi, deneyim ve uzmanlik aligverigi
sureci olarak degerlendiriimektedir. Teknoloji mentorlugunda mentorluk iliskisinin, 6grenci
mentorlara farkli teknolojilere iligkin anlayiglarini gelistirme veya ilerletme firsatlari
saglamaktadir. Mentorlarin mentorluk iliskilerine kattiklari farkli bilgi teknolojilerindeki var
olan bilgi ve becerilerine bagli olarak mentorlar, mentorluk deneyimlerini teknik gelisimleri
acisindan faydali bulmusglardir. Yeni teknolojileri 6grenmek (denemek), farkli teknolojiler
uzerinde uygulamali deneyim olusturmak (pratik yapmak) ve yeni fikirler geligtirmek
(teknoloji benimseme) mentorlarin belirttigi dnemli teknik faydalardan bazilaridir (Pamuk,

2008).

Konuyla ilgili olarak alanyazinda Uzerinde durulan bir baska nokta mentorlarin
egitimidir. Menti ve mentor eglesmeden dnce mentorluk egitiminin verilmesinin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir (Garvey & Alred, 2000; Klasen & Clutterbuck, 2002; Yirci, 2009).
Garvey ve Alred (2000) calismalarinda, mentor egitiminin amaclarinin g¢esitli oldugunu dile

getirmislerdir ve su sekilde 6zetlemiglerdir:
a) Mentorluk becerilerini ve niteliklerini gelistirmek,
b) Mentor icin mesleki gelisim,

c) Ogrenenleri desteklemek,
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d) Gerceklesecek mentorlugu etkin kilmak,

e) insanlarin mentorluk kavramini daha iyi anlamalarini ve daha iyi mentor

olmalarini saglamak,
f) Bireysel gelisim yaklasimlarinin yéntemlerine ve uygunluguna odaklanmak,
g) Mentorlugun roltne iligskin farkindaligi artirmak,
h) Ogrenmenin hayata gecisine yardimci olmak,
i) Bilgi gereksinimini kargilamak.

Evertson ve Smithey (2000), egitim almis mentorlarin daha iyi iletisim becerilerine
sahip oldugunu ve egitim almayan mentorlara gére kendi deneyimlerini mentilerle paylasma
olasiliklarinin daha ylksek oldugunu dile getirmektedirler. Mentorun yeteneklerini, 6zellikle
iletisim becerilerini, gelistirmis olmasi menti ile kuracagi iliskide cok dnemlidir. Janas (1996),
basaril ve etkili mentorluk icin iletisim, iliski ve koc¢luk becerileri gibi davraniglari 6gretmenin

faydali oldugunu ifade etmektedir.

Mentorluk egitimi icin ana yaklasimlar, dersler, seminerler, Ogreticiler, vaka
¢alismalari, beceri uygulamalari, video materyalleri ve deneyimsel atblye calismalari
seklindedir (Garvey & Alred, 2000). Pfund vd. (2006) Wisconsin Universitesi'nde y(ritilen
Wisconsin Mentorluk Semineri isimli bir egitimden bahsetmektedirler. Bu egitimin,
mentorlarin becerilerini gelistirecek sekilde alti yetkinlik alani kapsadigini dile getirirler ve

alti yetkinlik su sekildedir:
a) Etkili iletisimi surdirme,
b) Mentorluk iligkisi i¢in beklentileri belirleme,
c) Mentilerin arastirma anlayisini degerlendirme,
d) Mentorluk iligkilerinde esitlik ve gesitliligi ele alma,

e) Mentilerin bagimsizligini saglama ve mentilerin mesleki gelisimini tesvik etme.
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Mentorlugun nitelikleri ve hedefleri dogrultusunda sekillenen mentorluk egitimi
gevrimici olarak da verilebilir. Ornegin, istanbul Gedik Universitesi Surekli Egitim Merkezi

tarafindan “Mentorluk Sertifika Programi” egitimi gevrimici olarak verilmektedir.

Program, “Mentorluk Kavramina Giris, Mentorluk Becerileri Gelisimi 1, Mentorluk
Becerileri Gelisimi 2, Mentorluk Sireci Yonetimi, Mentorluk SUre¢ Tasarimi, Mentorluk
Markanizi Tasarlamak” basliklarina sahip 6 modilden olusmaktadir. Baska bir érnek
Marmara Universitesi Mezunlar Ofisi Koordinatérligi'ne aittir. Koordinatérligiin internet
sitesinde, mentorluk ve mentorluk durumlari, mentorun ve mentinin sorumluluklari,
yetkinlikler, mentorlukta diyaloun 6énemi, mentorlugun prensipleri, mentorlukta etik durus,
iyi mentorun nitelikleri basgliklarini kapsayan ¢evrimici egitim videolari ve pdf uzantili egitim

dosyasi yer almaktadir.

Mentor egitimi, mentorluk yapmak isteyen bireylere farkindalik saglayacaktir ve
alinan bu egitim ile bilgi ve becerilerini etkili bir sekilde aktarmak icin mentorlar gerekli
nitelikleri edineceklerdir. Bu sayede, mentorlara taraflarin rolleri ve sorumluluklari
aktarilirken mentorlukla ilgili bazi teknikler ve yetkinlikler kazandirilabilecektir (Clutterbuck,

2004; Klasen & Clutterbuck, 2002).

ilgili Aragtirmalar

Alanyazinda tersine mentorluk konusunu isleyen c¢esitli arastirmalar yer almaktadir.
Cotugna ve Vickery (1998) tersine mentorluk ile teknoloji bilgisi ve becerisi iyi olan
beslenme bolumu 6gdrencilerinin mentor ve son sinif 6grencilerinin de menti oldugu bir
calisma yapmiglardir ve sonucunda son sinif 6grencilerinin teknoloji kullanimi Gzerine olan
bilgilerinin ve konfor seviyelerinin arttigini bulmuslardir. Leh (2005) arastirmasinda doktora
dgrencilerinin sinif icerisindeki teknoloji kullanimina destek olmak i¢gin lisans 6drencileriyle
eslestirmistir. Yaptigi ¢alismada, mentilerin uygulanan &zellestiriimis egitimin sonunda
kendilerini degerli hissettikleri ve mentorlarin da bu yasadiklari deneyimin ézguvenlerini

arttirdigi1 sonucuna ulagmigtir.
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Tersine mentorluk ile ilgili bir bagska ¢alisma Biss ve DuFrene (2006) tarafindan
yapilmistir. Tersine mentorlugun faydali ve uygulamasi kolay bir ara¢ oldugunu belirtmek
icin bu galismayi gerceklestirmislerdir. Bulgularinda, katilimcilardan Ugte ikisinin &zellikle
teknoloji alaninda basarili oldugunu ve tersine mentorlugunun faydali oldugunu dile
getirmektedirler. Ayrica, mentor-menti eslestirmelerinin dikkatlice yapildigi ve hedeflerin net
ve acglk bir sekilde ifade edildigi durumlarda tersine mentorlugun en ideal sekilde
isleyecegini belirtmiglerdir. Ozdemir (2016) yilksek lisans tezinde tersine mentorluk
kavramini arastirma gorevlileri ve danismanlari baglaminda ele almistir. Arastirma
gorevlilerine danisman hocalari ile olan iligkileri ile ilgili kariyer, psiko-sosyal ve rol model
fonksiyonlarini kapsayan tersine mentorluk degerlendirme sorulari sormustur. Yaptigi
arastirmanin sonucunda, arastirma gorevlileri ile danismanlari arasindaki iliskide bu
fonksiyonlarin bilgi paylasimi, agiga ¢ikarma ve gortnirlik, meydan okuma, sosyal aglar
ve yeni bakis acisi olarak alt islevlerinin oldugu ortaya cikmistir. Callahan’in (2017)
calismasinda; tersine mentorluk, egitim-6gretime teknolojinin entegrasyonu surecinde
degerlendirilmistir. Calismada yeni egitim-6gretim materyallerinin teknoloji odakli olduguna
ve Ogretmenlerin menti olarak konumlandirilabilecegine yodnelik degerlendirmeler
sunulmaktadir. Giindiiz ve Aksit (2018), Maltepe Universitesi rektdriiniin 6§rencileri mentor
olarak gorevlendirdigi tersine mentorluk ile ilgili bir arastirma yapmiglardir. Bu sekilde olan
mentorluk programinin tim ylksekoégretim kurumlarina yararli olabilecedi sonucuna
ulasiimigtir. Tersine mentorluk programinin Universitelerde uygulamasina yoénelik bu
calismada, yuksekogretim kurumlarinda tersine mentorluk sureci ¢cogunlukla bir 6grencinin
bir digerine veya bir akademisyenin meslektasina yardimci olmasi olarak gergeklestigi
belirtiimektedir ve akademisyenlerin, Universitelerde kendilerine bilgi ve beceri baglaminda
katki saglayabileceklerini diistindikleri 6grencilerini mentorlari olarak gérevlendirmelerine

iliskin uygulama 6rnekleri mevcuttur.

Bunlara ek olarak alanyazinda teknoloji mentorlugunu arastiran g¢esitli calismalarin

da yer aldi§i gériilmektedir. Zachariades ve Roberts (1995), lowa State Universitesi Egitim
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Fakdlltesi, lisanslsti o6grencilerinin mentor olarak c¢aligabilecekleri bir “Teknoloji ve
Ogretmen Egitimi” dersini incelemiglerdir. Bu g¢alismada; lisansistii égrenciler dgretim
elemanlari ile egleserek her hafta bir saat teknoloji ile alakali 6grenme gorevleri Gzerine
toplanmiglardir. Bu kurs, 6gretim elemanlarinin kendi 6zel ihtiyaclarina odaklanan bir
mesleki gelisim hizmetidir ve bu ylzden daha bireysellestiriimis bir yaklagima sahiptir. Bir
diger program George Manson Universitesi Egitim Enstitisi Ogretim Teknolojileri
programinda bulunmaktadir. Ogrenciler mentorluk yapmadan énce “Ogretim Teknolojileri
Ogretim Elemani Gelisimi” programina kaydolmuslardir. Program, égrencilerin teknoloji ile
ilgili yeteneklerini degerlendirerek ogretim elemanlarinin isteklerine gore eslestirmeyi
hedeflemektedir. Program sonunda da dgretim elemanlarinin teknoloji kullaniminda artis
oldugu ve ders materyallerini teknolojiyi kullanarak hazirlamaya basladiklari gorilmektedir

(Sprague ve digerleri, 1998).

Bir diger calismada ise New Mexico Universitesi Egitim Fakiltesi, teknoloji
mentorlugu Uzerine bir pilot uygulama baglatmigtir. Bes gonulli 6gretim elemani ve
teknolojiyi iyi kullanan bes ylksek lisans 6grencisi ilgi ve uzmanliga gore eslesmislerdir. Bu
pilot uygulama sonunda da ylksek lisans 6grencileri Teknoloji Rehber’i olarak Universitede
¢alismaya baslamislardir. Her bir teknoloji mentoru bes 6gretim elemanini ¢alistirmis ve
sonunda, 6gretim elemanlarinin teknolojiyi kullanma becerisi kazandiklari ortaya ¢ikmistir

(Bramble, 2000).

Bir baska uygulama TMP North Texas Universitesi'nde gergeklesmistir. “Teknoloji
Entegrasyon Mentorlugu” isimli derste lisans ogrencileri ve ogretmenler eglestiriimis ve
ders, lisans dgrencilerinin 6zgun sinif ortamlarinda égretmenlerle birebir ¢alisabilecekleri
sekilde tasarlanmigtir.  Teknoloji ve 6gretim programlari igin bir sinif internet sitesi
olusturularak, lisans égrencileri ve 6dretmenlerin hem gergek sinif ortaminda calismalari
hem de sinif internet sitesinde paylasimlarda bulunmalari saglanmistir. Slre¢ boyunca
lisans 6grencileri yariyil boyunca Ug¢ kez bir araya gelmisler ve sinif e-posta listesi ile iletigim

kurmuslardir. Geri kalan zaman sinifta gegmistir ve en son derste lisans 6grencilerinin
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dJretmenlerle isbirligi icerisinde hazirladiklari sunumlara odaklaniimistir. iki yonlii
mentorlugun oldugu bu programda, lisans dgrencileri teknoloji ile ilgili bilgilerini aktarirken,
ogretmenler sinif ydontemi ve mufredat ile ilgili bilgilerini aktarmistir (Tyler-Wood ve digerleri,

2000).

Carson-Newman Universitesi Ogretmen Egitimi Bolimi 6gretim elemanlarina
mentorluk yapmalari i¢in lisans 6grencilerini goérevlendirdikleri bir program yer almaktadir.

Bu model dért agsamaya sahiptir:
1) Buyuk grup planlamasi,
2) Kiguk teknik oturumlari,
3) Bire bir mentorluk oturumlari,
4) Proje paylasimi icin final grup oturumu (Milligan & Robinson, 2000).

Pamuk (2008) doktora tezinde, ABD’de bir eyalet Universitesinde 6gretim
elemanlarina yonelik teknoloji mentorluk programini mentor olarak gorev yapan lisansustu
ogrencilere katkilari agisindan incelemistir. Sosyal 63renme teorisi etrafinda veriler
temellendirilmis ve analiz edilmigtir. Ortaya cikan bulgularda mentorluk deneyiminin
mentorlar i¢in gesitli sekillerde (teknik, pedagojik, akademik ve profesyonel) faydali oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bir diger arastirma, Guinii¢’iin (2015) yirittigi ‘Ogretmen Egitimcileri igin
Geligtirilen TMP’nin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi: 6M Cergevesi’ isimli calismasidir.
Teknoloji Mentorluk Programi'nda yasanan sorunlari belirlemek ve bu sorunlarin genel
olarak sureci nasll etkiledigini tartismak arastirmanin amaclarini olusturmaktadir. 8 doktora
dgrencisi (mentor), Egitim Fakiltesi'nde gérev yapan 9 6gdretim elemanina (menti) bir
akademik dénem icin TMP uygulanmistir. Veriler menti ve mentor gérisme formu, mentor
yansimalari ve organizasyon toplantisi yansimalari araciligiyla toplanmigtir ve analiz
sonucunda mentor, menti ve kurum/kurulus kaynakli sorunlar tespit edilmistir. Menti
kaynakli problemler zaman, yonetim, planlama, baglilik, amag/igcerik, motivasyon ve kisisel

Ozellikler baslklarn altinda siniflandiriirken, mentor kaynakli problemler ise zaman,
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deneyim ve motivasyon olarak siniflandiriimistir. Kurum/kurulus kaynakli sorunlar
eslestirme, zaman, altyapi, teknoloji ve fiziki boyutlar olarak belirlenmistir. Teknoloji
Mentorluk Programi'nin daha etkin ve basarili bir sekilde yarttilebilmesi igin bu ¢alisma
kapsaminda 6M-cgergevesi (Degistirme, Bulusma, Eslestirme, Yénetme, Mentorluk, izleme)

Onerilmigtir.

Bir bagka calisma Baran’a (2016) aittir. Baran, arastirmasinda fakultedeki 6gretim
uygulamalarina teknolojiyi adapte etmeye tesvik eden basari faktorleri ve stratejilerine
odaklanan bir fakllte teknoloji mentorlugu (FTM) programini incelemistir. Calismada,
ogretim elemanlarinin ihtiyaglarina gore bir FTM modeli Gzerine kanit temelli bir tartisma
saglamak amaglanmistir. FTM programinda 12 6gretim elemani (menti) ve 12 yuksek lisans
ogrencisi (mentor) eslestiriimistir. Mentorlarin haftalik blog paylasimlari, durum raporlari ve
mentilerle olan goérigsmelerinin analizi sonucunda; ihtiyaglari belirleme, teknolojilerin
olanaklarini ve sinirlamalarini kesfetme, yonlendirici destek, geribildirim paylasimi,
teknoloji, pedagoji ve igerik arasinda baglanti kurma ve degerlendirme seklinde alti kritik
strateji ortaya cikmistir: Basari faktorleri arasinda; motivasyon, zorluklarin Ustesinden
gelme, mentorluk iligkilerinin dogasi, iletisim kanallari ve destegin yer aldidi bulunmusgtur.
Calismanin  sonunda, ylksekdégretim kurumlarinin  6gretim  elemanlarinin 6gretim
uygulamalarina teknoloji entegrasyonunu desteklemek igin benzer teknoloji mentorlugu
programlarini uygulamalari gerektigi ortaya cikmistir. Top vd. (2021) iki egitim 6gretim
doénemi stren 54 mentorun ve 48 mentinin yer aldigi bir teknoloji mentorlugu uygulamasini
arastirmiglardir.  Calismalarinda mentorlar, bir devlet Universitesinin son sinif
ogrencilerinden, mentiler ise devlet ortaokulunda gérev yapmakta olan dil ve matematik
ogretmenlerinden olusmaktadir. Mentor-menti eslesmesi mentorlarin dil veya matematik
ogretmeni ile calisma tercihlerine goére sekillendiriimistir. Veriler, mentorlarin haftalik
gunliklerinden ve acik uclu ankete verdikleri cevaplardan toplanmistir. Anketlere verilen
cevaplar analiz edildiginde 6gretmenlerin (menti) icerik karar agamasinda daha baskin

olduklari bulunmustur. Haftalik glnlikler analiz edildiginde ise 6gretmenlerin yazilim
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programlarini 6grenme, 6gretim materyalleri tasarlama, is yuku destedi ve teknik destek
konusunda yardim istedikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica, program boyunca &3dretmenlere
yeterli esneklik verilip kendi fikirlerini deneme firsati bulduklarinda problem ¢ézmede BIT
bilgilerini ortaya koyduklari sonucuna varilmistir. Bu nedenle égretmenlerin BiT egitim
icerigine karar verme surecinde aktif olarak yer almalari onerilmigtir. Demiraslan Cevik
(2023) calismasinda, bir devlet tniversitesinin Ogretme ve Ogrenme Merkezi biinyesinde
yUriittigu Teknoloji Mentorluk Programinin  (TMP) etkililigini  incelemistir.  Ogretim
elemanlarina yeni teknolojik becerileri kazandirmak ve derslerinde teknolojiye bagvurarak
etkili kullanmalarini desteklemek i¢cin TMP uygulanmistir. Menti olarak 13 6gretim elemani
ve mentor olarak 26 6grenci katilim saglamistir. Arastirma sonuglarinda, TMP’nin hem
ogrenci mentorlara hem de 6gretim elemanlarina énemli bir sekilde katkida bulundugu
ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina goére, 6gretim elemanlari ihtiyaglari dogrultusunda
olumlu bir siire¢ gegirdiklerini ifade etmislerdir. Programda destek aldiklari konu Uzerine
bilgi ve becerilerinde bir artis oldugunu ve o6grencilerin mentor olmalarini gok degerli
bulduklarini belirtmislerdir. Mentorlar da ayni sekilde sireci kendi agilarindan faydali ve
verimli bulduklarini séylemiglerdir. Mentilerin istekli ve 6grenmeye acgik olmalari, kargilikh

acik ve samimi iletisimin olmasi slreci mentorlar igin basarili kilmistir.

Alanyazinda mentor egitimi Gzerine yapilan ilgili arastirmalar da bulunmaktadir.
Ulvik ve Sunde (2013) devam eden bir mentorluk kursu ile ilgili yaptiklari galismada, mentor
adaylarinin anlayiglarinin daha sistematik hale geldigini, bilgileri daha saglamlastirdiklarini
ve mentorluk farkindaliklarinin arttigini bulmuslardir. Baska bir ¢alismada Kupersmidt vd.
(2017), mentor egitiminin mentor olmaya hazir olma durumu Uzerindeki etkisini
degerlendirmigtir. Bu arastirmalarin sonucunda, mentor egitiminin, mentorlarin oynamalari
ve oynamamalari gereken rolleri hakkinda bilgilerini arttirdigi ve mentor olmanin nasil bir
sey olacagi konusundaki beklentilerini etkiledigi goralmuistir. Yalin Ugar (2017) mentor
egitim programi ile ilgili bir calisma yapmistir. Bu ¢alismada, mentorlara mentorluk yetkinleri

ve olumlu tutumlar kazandirmak ve egitim programinin stirece etkisini kavramak icin bir
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grup mentor adayina “Mentor Egitim Programi” uygulanmistir. Calisma, boylamsal
yontemle gerceklestiriimistir. Caligma grubu, Aydin ilinde bulunan ilkdgretim okullarinda
gobrev yapan 10 erkek ve 5 kadin é6gretmenden olugsmaktadir. Arastirmanin sonucunda,
“Mentor Egitim Programi” kisa ve orta vadede “yetkinlik” konusunda etkili olurken, uzun

vadede kismen etkili bulunmustur.

Yukarida belirtilen tersine mentorluk, teknoloji mentorlugu ve mentor egitimi tzerine
yapilan arastirmalar bir yandan yapilan mentorluk programlarinin sorunlarina odaklanip
¢ozUmler Uretirken bir yandan da programlarin nasil etkili ve basarili olduklarini
gostermislerdir. Tersine mentorluk ve teknoloji mentorlugu c¢alismalarinda, mentilerin
teknoloji  kullanimi ile ilgili konfor seviyelerinde ve bilgi ve Dbecerilerinde artig
gozlemlenmigtir. Ayrica, mentiler program sonunda kendilerini degerli hissetmislerdir.
Mentorlarin 6zguvenlerinde bir artisin ve teknik, pedagojik, akademik ve profesyonel
anlamda bir faydanin oldugu tespit edilmistir. Mentorluk egitimi ile ilgili calismalar, mentor
adaylarinin aldiklari egitimin sonunda, daha sistematik ve planli olduklarini, bilgilerinde ve
yetkinliklerinde gbzle gorulir bir artisin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Alanyazinda yer alan
bu galismalara bakildiginda, bir mentorluk egitimi verildikten sonra 6grencilerin mentor,
ogretim elemanlarinin menti oldugu, yliksekégretim dizeyinde bir TMP’ye ihtiyag oldugu
gérilmektedir. Ogretim elemanlarinin (mentilerin) teknolojik becerilerini arttirmak ve bu
sayede teknoloji kullanimini etkili hale getirmek, bunlarin yani sira 6grencilerin (mentorlarin)
mentorluk Uzerine bilgi ve becerilerinde bir artigi desteklemek ve onlara 6gretmenlik meslegi
basta olmak Uzere hayatlarinin geri kalaninda kullanabilecekleri beceriler kazandirmak

amaciyla kurgulanmis bir programin gerekliligi fark edilmigtir.
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Boliim 3

Yontem

Arastirmanin bu boéliminde arastirmanin modeli, arastirma evreni, veri toplama

araci ve teknikleri ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin Tiiri

Hacettepe Universitesi STL tarafindan yiritiilen Teknoloji Mentorlugu Programr'nda
mentor olarak gbrev alan lisans 6grencilerine ydnelik hazirlanan Teknoloji Mentorlugu
Egitimi'nin etkililigine odaklanan bu gcalismada karma arastirma yontemi esas alinmistir.
Karma arastirma yonteminde arastirilan konu Uzerine daha derin ve detayli sonuglar
alabilmek igin nitel ve nicel yontemleri beraber kullanilmakta ve birbirini takip eden veya
ayni anda nicel ve nitel verilere ulasilabilmektedir (Lodico, Spaulding & Voegtle, 2006).
Karma yéntem, nicel ya da nitel modeller tek baglarina kullanildiklarinda arastirilan konuyla
ilgili yanitlanamayan sorulara cevap vermek, konuyu derinlemesine kavramak ve sahip
oldugu detaylar hakkinda daha kapsamli verilere ulasmak ve bulgulari daha saglam ve
degisik boyutlarla ortaya koymak igin tercih edilmektedir (Wurtz, 2009). Nicel arastirma,
deneysel yontemlerden “Tek Grup On Test — Son Test Modeli” ile tasarlanmistir. Bu model,
deney 6ncesi (6n test) ve deney sonrasi (son test) dlgmeler yapmaktadir (Karasar, 2000).
Tablo 1’de yer aldidi gibi tek gruba 6n test uygulandiktan sonra islem yapilmakta ve gegen

sure sonunda son test uygulanmaktadir.

Tablo 1

Tek Grup On test-Son test Model

Grup On test islem Son test
Tek Grup 01 X 02
Bilgi ve Beceri Testi TME Bilgi ve Beceri Testi

(2 Hafta)
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Nitel arastirma yonteminde durum calismasi yapilmistir. Creswell (2007) durum
¢alismasini, arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandiriimis bir veya birden fazla durumu
¢oklu kaynaklari kapsayan veri toplama araclari (gézlemler, gérismeler, gorsel-isitseller,
dokimanlar, raporlar) kullanarak derinlemesine inceledigi, durumlarin ve durumla iligkili
temalarin tanimlandigi nitel bir aragtirma yaklagimi olarak tanimlamigtir. Bu nitel arastirma

yaklasiminda durum derinlemesine incelenmektedir.

Calisma Grubu

Arastirma grubu, Hacettepe Universitesi BOTE Bélimii 2022-2023 akademik yilinda
Teknoloji Planlamasi ve Uygulamalari dersini alan égrencilerinden ve TMP’de menti olmak
Uzere basvuran o6gretim elemanlarindan olusmaktadir. Arastirma ddnem boyunca
gerceklestirildigi icin dersi alan 6grencilerin cogunlugu katihm saglamistir. Mentorluk bilgi
ve becerilerini dlgen dn testler uygulandiktan sonra TME gergeklestiriimistir. Egitim bittikten
sonra yine 6n test 6grencilere, bu defa sorularin ve siklarin yerleri degistirilerek son test
olarak tekrar uygulanmistir ve 46 dgrenci katihm saglamistir. On test ve son testler
eslestirildiginde 43 6grencinin ¢alisma grubunu olusturdugu tespit edilmistir. Daha sonra
TMP’de mentor olan lisans 6grencilerine ve menti olan 6gretim elemanlarina gérismeler
yapmak icin e-postalar atiimistir. Génderilen e-postalara gelen cevaplar tizerine génulltlik
esasina uygun olarak bes mentor ve U¢ menti ile slre¢ sonunda gorusmeler

gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Siireci

TME’nin etkililigini incelemek icin mentorluk bagvurusu yapan Hacettepe
Universitesi BOTE Boélimi Teknoloji Planlamasi ve Uygulamalari dersini alan égrencilere
egitimden once mentorluga dair bilgi ve becerilerini 6lgmeyi amaclayan bir on test
uygulanmigtir. Ardindan &grenciler c¢evrimici ortamda hazirlanmig olan TME’ye
katilmislardir. TME 3 modiilden olusmaktadir, bunlar Akademik iletisim Becerileri, Zaman

Yoénetimi ve Mentor Olarak Ozglivenim modulleridir. Toplam 10 adet senaryonun ele
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alindigi TME’de her senaryo (zerinden soru cevap seklinde ilerlenmistir. ilk modiil olan
Akademik iletisim Becerileri modiilii 3 senaryo, Zaman Yénetimi modiilii 4 senaryo, Mentor
Olarak Ozglivenim modili 3 senaryo igermektedir. Senaryolar mentorlarin mentilere
verecekleri teknoloji egitimi esnasinda karsilasacaklari potansiyel zorluklari disunulerek
yapilandiriimistir. TME her senaryonun bir videoda ele alinmasi sonucunda, toplamda 10
videodan olugsmaktadir. Videolar katilimcilarin demografik 6zellikleri de géz o6ninde
bulundurularak “Jump Cut” teknigiyle kurgulanmistir. Videolarin ortalama siresi 7 dakika

olup, egitimin toplam suresi 70 dakikadir.

TME’ye katihm igin iki hafta slire belirlenmistir, daha sonrasinda egitime erisim
kapatilmistir. E@itimin tamamlanmasi sonrasinda egitim dncesi 6grencilere uygulanan bilgi
ve beceri testleri son test olarak bu defa sorularin ve siklarin yeri degistirilerek tekrar
ogrencilerin  erisimine aciimis olup, ayni sorulara ve senaryolara egitim sonrasi
kazanimlarin 1siginda tekrar cevap vermeleri beklenmistir. Son testin ardindan égrenciler
mentor olarak, toplamda bes hafta siren TMP'ye baslamiglardir. TMP sona erdiginde bes
gonulld mentor ve Ug¢ gondlli menti ile “Mentor Deneyimi Goértismesi” gergeklestiriimigtir.
Gorusme talep edilen mentor ve mentilere, yapilmasi planlanan gériasme ile ilgili detayl
aciklamalar igeren e-postalar atilmistir. Dénls yapan mentor ve mentiler ile gérismeler
uzaktan gerceklestiriimis olup, mentor ve mentilerin onayi alinarak kaydedilmis ve

sonrasinda bu kayitlar dinlenerek dékimanlastiriimistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada U¢ adet veri toplama araci kullaniimistir. Tim veri toplama araglari,
onceki akademik yillarda STL'de agilan TMP Gzerine yapilmig arastirmalarin sonuglari géz
éniinde bulundurularak, ihtiyag analizi kapsaminda ele alinarak, BOTE ile Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik alan uzmanlarindan uzman gérist alinarak hazirlanmis ve
geligtiriimistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda veri toplama araglarinin

kullaniimak i¢in uygun olduklar belirtilmigtir. Buna ek olarak, veri toplama araclarinda yer
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alan maddeler, konuyu guicli bir sekilde temsil eden ifadeler kullanilip kapsam gecerligi

saglanarak hazirlanmistir.

Veri toplama araglarindan ilki, iki araca sahip bir én testtir. On testin igerdigi
araclardan birincisi 6grencilerin mentorluk bilgilerini ikincisi de mentorluk becerilerini
Olcmektedir. Mentorluk becerileri dlgllirken, mentorluk programinda karsilasabilecekleri
durumlar ve sorunlarla ilgili dort tane érnek senaryoya yer verilmistir (Ek-A). Her bir érnek
senaryo egitimin iceriginde olan bilgiyi kapsayacak sekilde, beceriye yonelik olarak
tasarlanmigtir. Mentor adaylarina aldiklari TME sonrasinda, 6n test bu kez sorularin ve
siklarin vyerleri dedistirilerek son test olarak uygulanmistir. Nitel arastirma icin yari
yapilandiriimis gérisme formlari kullaniimistir. Arastirilan konu ile ilgili bireyin deneyimleri,
tutumlari, dasunceleri, niyetleri, yorumlari, zihinsel algilari ve tepkileri gibi disardan
gbzlemlenemeyen verileri elde etmek igin gériisme formlari kullanilir (Yildirnm ve Simsek,
2008). Bu calismadaki gérisme formlarinda yer alan maddeler, yine dnceki akademik
yillarda STL'de yer alan TMP hakkinda g¢alisiimis arastirmalarin sonuglarina ve uzman
gérislerine dayanarak kapsam gegcerligi saglanip hazirlanmistir. ikinci veri toplama araci,
egitime ve programa katilan 6grencilerin (mentorlarin) strece dair deneyimlerinin ve
gériglerinin alindigi yari yapilandirilmis goérisme formudur (Ek-B). Yari yapilandiriimis
gorusme formu, TME ve TMP ile ilgilidir ve bu slregler baslamadan énce mentorlarin
dusuncelerini, strecin onlar icin nasil gectigini ve stre¢ sonrasinda neler disundudklerini
tespit etmeye yodnelik sorular icermektedir. Son veri toplama araci ise 6gretim elemanlarinin
(mentilerin) TMP’ye katildiktan sonra surece ve mentorlara dair olan deneyimlerini ve
goruslerini iceren verileri toplamak icin tasarlanmis olan yari yapilandiriimig gérisme

formudur (Ek-C).

Veri Analizi

Veri toplama slrecinde testleri 46 Ogdrenci doldurmustur ve katiimci bazinda

eslestirilip eksik olanlar arastirmaya alinmamistir. Toplamda 43 lisans 6grencisinin hem 6n
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testi hem de son testinin oldugu tespit edilmistir ve her iki test katimcilara uygun olarak
numaralandiriimistir. Katihmcilarin n testin ilk araci olan bilgi testine verdikleri cevaplar,
bilgisayar ortamina dogru cevap igin “1” yanhs cevap igin “0” degerleri verilerek SPSS 27.0
(The Statistical Package for the Social Sciences) programina aktarilmistir. ikinci arag olan
beceri testi ise wuzman goérusu alinarak tasarlanan rubrik Uzerinden (Ek-C)
degerlendirilmistir. Rubrik problem tanimlama, ¢6zim o&nerileri gelistirme, c¢ézimlerin
kalitesi, ¢cozUmleri gerekcelendirme ve problem ¢éziminde TME’'de 6grenilenlere atifta
bulunma odlgutlerini icermektedir. Puanlama her bir dlgute ait degerlendirme kriterlerine gore
0, 1 ve 2 olarak belirlenmistir ve rubrik degerlendirilimigtir. Glvenirligi saglamak icin Egitim
Bilimleri alaninda yukseklisans mezunu olan iki bagimsiz egitimci tarafindan da rubrigin
degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan G¢ degerlendirme arasinda uyumu belirlemek igin
SPSS’te Fleiss Kappa Testi uygulanmistir. Kappa yonteminde ¢ikan uyum degerlerini
yorumlamak igin literatirde Landis ve Koch’'un (1977) onerdigi uyum duizeyleri temel
alinmistir. Kappa test sonucunu yorumlamak icin deger araliklari ve uyum duizeyleri su

sekildedir:
<0,00=zayf,
0,00-0,20=6nemsiz,
0,21-0,40=duslik,
0,41-0,60=orta,
0,61-0,80=6nemli,
0,81-1,00=yUksek.

Rubrigin 6n test degerlendirmelerinin Fleiss Kappa Test sonucu 0,743 ¢ikmistir ve
uyum duzeyi Onemli kategorisinde yer almaktadir. Benzer gekilde son test
degerlendirmelerinin Fleiss Kappa Test sonucu 0,785 olarak bulunmustur ve uyum
dizeylerinin 6nemli kategorisine girdigi tespit edilmistir. Rubrik degerlendirmelerinin

sonucunda elde edilen 6n test-son teste ait toplam puanlar SPSS 27.0 (The Statistical
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Package for the Social Sciences) programina aktariimistir. Arastirmada elde edilen veriler
problem sorularina uygun olarak analiz edilmigstir. Arastirmanin amacina uygun olarak ilk iki
problem sorusu igin istatistiksel analizler ve Gglincl ve dérdinct problem sorulari igin igerik
analizleri yapiimistir. SPSS programina 6n test-son testlerin her iki aracina ait verileri

girildikten sonra normal dagihimlarina bakiimistir.

Tablo 2

On test-Son test Bilgi Testi Veri Setinin Normallik Testi

Kolmorogov-Smirnov Shapiro-Wilk

N p N p
oTT 43 .200 43 .205
STT 43 <.001 43 <.001

Tablo 2’de 6n test ve son test birinci arag olan bilgi testinin verilerinin normallik testi
yer almaktadir. Verilerin normal dagilim gdéstermeleri icin p>.05 olmasi gerekmektedir. On
testin p degeri .05’ten buyuk oldugu i¢in normal dagilima sahiptir; son testteki durum dyle

olmadigi i¢cin Carpiklik ve Basiklik degerlerine bakilmistir.

Tablo 3

On test-Son test Bilgi Testi Veri Setinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklk
oTT -.502 -.064
STT -.919 -.194

On test ve son test veri setlerinin Carpiklik ve Basiklik degerleri Tablo 3’te
gosterilmektedir. Carpiklik ve Basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda olmalidir; her iki testin

degerleri bu araliklarda oldugu igin normal dagilim gostermektedirler. Bunlarin yani sira 6n



28

test ve son test bilgi testinin veri setlerinin normal dagihmi igin Q-Q grafiklerine de
bakilmistir.
Sekil 1

On test Bilgi Testi Veri Seti Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of 6TT

Expected Normal

Observed Value

Sekil 2

Son test Bilgi Testi Veri Seti Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of STT

Expected Normal

18 20 22 24 26 2 30

Observed Value
Sekil 1'de 6n test verileri ve Sekil 2’de son test verilerinin Q-Q grafikleri yer
almaktadir. Her iki sekil incelendiginde verilerin ¢izgi Ustinde veya ¢ok yakininda yer aldigi

gorilmektedir. Bu da yine veri setinin normal dagilim goésterdiginin bir baska kanitidir.
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On test ve son test veri setlerinin ikinci araci olan beceri testinin de normal dagihima
uygun olup olmadiklarina bakilmigtir. Y0ratalen normallik testi sonucuna goére p degeri

.05’ten bayuk ¢ikmistir.

Tablo 4

On test-Son test Beceri Testi Veri Setinin Normallik Testi

Kolmorogov-Smirnov Shapiro-Wilk

N p N p
oTT 43 .200 43 .084
STT 43 .200 43 .383

Tablo 5

On test-Son test Beceri Testi Veri Setinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhik Basiklik
oTT .664 -.328
STT .450 -.654

Tablo 4’te bakildiginda “p” degerinin ,084 ve ,383 oldugu gorilmektedir. Bu degerler
p>.05 oldugundan dolay1 veriler normal dagilim géstermektedir. Ayrica, Tablo 5’te Carpikhk
ve Basiklik degerleri verilmistir. Cikan sonugclar -1 ve +1 arasinda yer almaktadir; bu ylzden

de verilerin normal dagihm gosterdikleri soylenebilir.

Buna ek olarak 6n test ve son test ikinci arag veri setlerinin normal dagilimi igin Q-

Q grafikleri de incelenmistir.



Sekil 3

On test Beceri Testi Veri Setinin Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of OTT

Expected Normal

10 15 20

Observed Value

Sekil 4

Son test Beceri Testi Veri Setinin Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of STT

Expected Normal

25

15 20 25 30 35

Observed Value

40

45

30

30



31

Sekil 3'te 6n test ikinci arag veri setinin ve Sekil 4’te son test ikinci arag veri setinin
Q-Q grafikleri gdsterilmektedir. iki sekilde de veriler cizgi Ustiinde veya ¢ok yakininda
bulunmaktadir. Bu igslemlerin sonucunda 6n test ve son test ikinci arag veri setinin normal
dagilim gésterdigi gorilmektedir. Normal dagihm testleri, Carpiklik ve Basiklik degerleri ve
Q-Q grafiklerine gbre 6n test-son test birinci ve ikinci araglarinin veri setlerinin normal
dagihma uygun oldugu anlasiimistir. Bunun sonucunda da parametrik testler

yapilabilecegine karar verilmistir.

Arastirmanin amagclarina uygun olarak bagimli gruplar t-testi (paired sample t-test)
kullaniimigtir. Bagimh gruplar t-testi, iliskili 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin birbirinden
anlaml bir sekilde farkh olup olmadigini test etmek igin kullanilir; bu iligkili dlcim deseni
ayni deneklerin tekrarli élgiimlerinde uygundur. Ortalamalar arasindaki farkin anlamlhihgini

sinamak amaciyla kullanilan bir tekniktir.

Nitel verilerin elde edildigi gérisme formlarinin analizi ise icerik analiz yontemi ile
yapilmistir. igerik analizinde temel hedef, elde edilen verileri agiklamaya yardimci olacak
kavramlari ve iliskileri belirlemektir. Toplanan veriler dért asamada analiz edilir: verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin dizenlenmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim & Simsek, 2008). Kisacasi veri setinde gogunlukla
kendini tekrar eden veya katilimcinin surekli olarak odaklandigi olay ve olgulardan kodlar
cikarilir. Bu kodlardan kategorilere, kategorilerden ise temalara ulasilir. Veriler analiz
edilirken, ilk olarak her bir mentor ve menti numaralandirilmistir ve yapilan gortsmeler
bilgisayar ortamina aktariimistir. Goérismelerde sorulan sorular dogrultusunda analiz
yapilmistir. Verilen cevaplar satir satir okunup incelenmistir; gérisme sorularina gore
kodlamalar yapilip veriler tablolara aktariimistir. Tablolarda yer alan kodlar arasinda iligkiler

tespit edilip kategoriler belirlenmistir. En son olarak kategorilerden temalara ulasiimistir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bodlumde “TMP kapsaminda mentorluk yapan lisans 6grencilerine yonelik
tasarlanan TME’nin etkililigi nedir?” sorusunun alt problemleri ile ilgili bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.

TME’nin Mentorlarin Teknoloji Mentorluguna Dair Bilgileri ve Becerileri Uzerindeki

Etkisi

Bu baslhk altinda Hacettepe Universitesi STL tarafindan yiritilen Teknoloji
Mentorluk programinda mentor olarak gorev alan lisans 6grencilerine uygulanan én test ve
son testlerinin birinci araci olan bilgi testinin ve ikinci araci olan beceri testinin genel toplam
puanlari incelenmistir. istatistiksel acidan ¢ikan sonugclarda anlamli bir degisiklik olusup

olusmadigini tespit etmek igin “p” degerine bakmak gerekmektedir ve bu degerin 0,05’ten
kiguk olmasi beklenmektedir. Bulunan “p” degeri 0.05'ten kigik oldugunda egitimin etkili
oldugu soylenebilir. Buna ek olarak, 6n test ve son test aritmetik ortalamalari da dikkate

alinip karsilastirmalar yapilarak bir farkin olup olmadigi incelenmektedir. Bu degerlendirme

sirasinda SPSS 27.0 Ustunden bagimh gruplar t-testi uygulanmigtir.
On Test-Son Test Bilgi Testi Puanlarinin Bagimli Gruplar T-Testi ile Kargilagtiriimasi

On test ve son testlerin bilgi testine ait genel toplam puanlarina iligkin sonuglar Tablo

6’da yer almaktadir.

Tablo 6

On test-Son test Bilgi Testi Puanlarinin Bagimli Gruplar T-testi Sonuglari

N X SS p (2-yonli)

On test 43 21.20 3.80 .001

Son test 43 25.48 2.82 .001
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Yapilan analizin sonucunda 6n test ve son test bilgi testinin genel puanlarinin
anlamhlik degerinde bir farklilik tespit edilmigtir ve Tablo 6’da p degerine bakildijinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin oldugu gérilmektedir (p<0,05). Bu bulguya gére
hazirlanan ve uygulanan TME’nin anlamli bir fark yarattigi séylenebilir. Buna ek olarak, 6n
test ve son test bilgi testinin genel puan aritmetik ortalamalarina bakildiginda 6n testin bilgi
testinin genel ortalamasinin 21,20 ve son test bilgi testinin genel ortalamasinin 25,48 oldugu
bulunmustur. Bu durumda genel puanlarin aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda da bir
yukselisten bahsedilebilir ve uygulanan TME'nin etkililiginin gdstergesi oldugu ifade

edilebilir.

On Test-Son Test Beceri Testi Puanlarinin Bagimlh Gruplar T-Testi ile

Karsilastiriilmasi

Mentorlara aldiklari egitimin 6ncesinde ve sonrasinda ikinci arag¢ olan bir beceri testi
uygulanmistir; testin kapsami beceriye dayali olan 6rnek olay senaryolarindan olusmustur.
Verilen cevaplar bu beceri testi igin tasarlanan rubrige gére puanlanmis ve SPSS 27.0’a

girilmistir. Her iki sinav sonucu bagimli gruplar t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 7

On test-Son test Beceri Testi Toplam Puanlari Bagimli Gruplar T-testi Sonuglari

N X SS p (2-yonli)
On test 43 17.37 3.95 .001
Son test 43 30.81 5.33 .001

Tablo 7 incelendiginde beceriye dayali 6rnek senaryolarin yer aldigi on test ve son
test ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goérilmektedir (p<0,05).
Bu bulgudan yola ¢ikarak mentorlarin TME’yi tamamladiktan sonra ornek olaylara egitimin

icerigini yansitacak sekilde cevap vermis olduklari ifade edebilir. On-test ortalamasi
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17,37°den, 13,44°lik bir puan artisiyla, son-testte 30,81’e yikselmistir. Buna dayanarak
mentorlarin, akademik iletisim becerileri, zaman ydnetimi ve mentor olarak 6zglven
konularini iceren TME sonrasinda yer aldiklar programda kargilastiklari problemleri daha

etkili cozdukleri sdylenebilir.
TME’ye Katilan Mentorlarin Egitime Yonelik Goriisleri

Bu baslik altinda gonlli olarak bes mentorun katilimiyla gerceklesen gérismelerin
icerik analizleri yer almaktadir. Mentorlarin yari yapilandirmis goérusme formlarina ait
cevaplar derinlemesine incelenmistir. Satir satir yapilan okumalardan kodlara gidilmistir,
ardindan kodlar arasi iliskiler bulunarak kategoriler elde edilmistir. Bu kategorilerden TME
oncesi mentorlarin gorusleri, TME sonrasi mentorlarin egitimin etkisi ile ilgili gérugleri, TMP
sureci ve TMP sonrasi mentorlarin gorusleri olmak Gzere dort temaya ulasiimistir. Bu
temalar altinda mentorlarin deneyimlerine ve goruslerine yer verilmektedir. Tim temalar ve

kategoriler Tablo 8'de gosterilmektedir.

Tablo 8

Mentor Goriiglerine Ait Temalar ve Kategoriler

Temalar Kategoriler

TME Oncesi Mentorlarin Gérusleri Mentorlarin Deneyimleri, TME ve TMPye Dair On
Bilgilendirme, TMP’ye Mentorlarin Tutumlari

TME Sonrasi Mentorlarin Egitimin  TME’nin Mentorluk Becerileri Kazandirmada Etkisi, Etkili
Etkisi ile Ilgili Gorugleri Bir Mentorun Nitelikleri, Mentorluga Hazir Hissetme,

TME'’yi Puanlandirma

TMP Sdreci Mentor ve Menti Eslesmesi, TMP’de Mentorlarin Basarili
Olduklari  Konular, TMP’de Mentorlarin Basarisiz
Olduklari Konular, TMP’nin Mentorlar i¢in Keyifli Yonleri,
TMP’nin Mentorlar icin Sorunlu Yonleri, TMP Sireg

Degerlendiriimesi.
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TMP Sonrasi Mentorlarin Gorigleri Mentor Olarak Ben, TMP’nin Mentora Kattiklari, Tekrar
Teknoloji Mentoru Olma Istegdi ve Nedeni, TMP’nin daha
etkili olmasi icin dneriler, TME’nin daha etkili olmasi igin

Oneriler

TME Oncesi Mentorlarin Gériisleri

Bu temada mentorlarin deneyimleri, TME ve TMP’ye dair 6n bilgilendirme ve

mentorlarin TMP’ye olan tutumlari kategorileri yer almaktadir.

Mentorlarin Deneyimleri. Verilen cevaplar incelendiginde elde edilen kodlardan
deneyim kategorisi olusturulmustur. Tablo 9’a bakildiginda mentorlarin hi¢birinin mentorluk
ya da tersine mentorluk konusunda bir deneyime sahip olmadiklari gortulmektedir. Bu
bulgulardan yola c¢ikarak mentorlarin bir deneyimleri olmadan sirece basladiklari

sOylenebilir.

Tablo 9

Mentorlarin Deneyimleri

Kod N %

Deneyimim yok 5 100

Deneyim sorusuna Mentor 1, “Ancak daha 6nce yasca buylk kimseye egitim
vermemistim. Anne ve babama dokunmatik telefonlardaki mesajlagsma programlari ve mobil
bankacilik uygulamalari nasil konusunda yardimci oldum.” seklinde cevap vermistir. Benzer

sekilde deneyimlerinin olmadigini sdyleyen Mentor 4 deneyim sorusuna, “Herhangi bir
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mentorluk yapmadim sadece bu sene son sinif oldugumuz icin “Ogretmenlik Uygulamas!”

esnasinda 5. ve 6. Sinif dgrencilerine sinif ortaminda ders anlatimi gergeklestirdim.’

seklinde cevap vermistir.

TME ve TMP’ye Dair On Bilgilendirme. TMP asamalari baslamadan &nce
ogrencilere, mentor egitimi ve mentorluk programi hakkinda Teknoloji Planlamasi ve
Uygulamalari dersinin sorumlusu tarafindan bilgilendirilmeler yapilmigtir. Tablo 10’da TME
ve TMP’den dnce slrece dair bilgilendirme kategorisine ait kodlar yer almaktadir. Yapilan

bilgilendirmeyi dort mentor yeterli, bir mentor ise yetersiz bulmusgtur.

Tablo 10

TME ve TMP’ye Dair On Bilgilendirme

Kodlar N %
Bilgilendirme yeterli 4 80
Bilgilendirme yetersiz 1 20

Bilgilendirmeyi yetersiz bulan Mentor 1, “Maalesef vyeterli degildi. Benim

ihtiyaclarima cevap olamadilar.” diye neden bildirmigtir.

Bilgilendirmeyi yeterli bulan mentorlarin gérusleri su sekildedir:

Mentor 2, “Hocamiz slrecin 5 hafta slrecegini, gorismeleri istersek uzaktan
istersek de yUz yuze yapabilecegimizi sdyledi, materyal hazirlama zorunlulugu olmadigini

séyledi.”;

Mentor 4, “Bence yeterliydi. Baslamadan 6nce Yasemin Hoca bir form dagitti onlari
¢6zduk. Daha sonra videolari iziememizi istedi. Onlarda oldukga egiticiydi. Bunlarin disinda
moodle ortaminda yol gosterici birtakim dokimanlar paylagildi. Kendi agimdan yeterli

buldum ve higbir sikinti yagsamadim.”;



37

Mentor 5, “Bence vyeterliydi. Yasemin hoca bize aciklamalar yapti. Ben bu

aciklamalari yeterli buldum.”.

Bu bulgulardan yapilan 6n bilgilendirmelerin mentorlar igin yeterli oldugu anlami

cikartilabilir.

TMP’ye Mentorlarin Tutumlari. Mentorlarin program &ncesi programa karsi

tutumlari Tablo 11’de gdsterilmektedir.

Tablo 11

Mentorlarin TMP’ye Olan Tutumlari

Kodlar N %
Bilgisizlik ve Isteksizlik 1 20
Heyecan 2 40
Tedirginlik 3 60

Tablo 11 incelendiginde iki mentorun heyecanli olduklari goérilmektedir; diger
mentorlardan biri bilgisiz ve isteksiz ve Uc¢l tedirgin oldugu seklinde tutumlarini ifade

etmektedirler.

Programa karsi heyecan ve tedirginlik duyan mentorlarin ortak &zellikleri
kendilerinden yasga bly(k birisine egitim verecek olmalaridir. Mentorlarin verdikleri yanitlar

su sekildedir:

Mentor 3, “ilk baglarda biraz heyecanlandim tabi ki ama bu gok biiyiik bir stres kaygi

yaratmad..”;

Mentor 4, “Program beni en basta heyecanlandirmigsti. Bunun en blylk sebebi

kendimden yascga ve deneyimce blylk bir hocaya egitim verecek olmamdi.”;

Mentor 5, “Kendime inancim yoktu. Bunun temel sebebi kendimden yasca ve

deneyim olarak buyuk birisine egitim verme fikri beni strese sokmustu.”
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TME Sonrasi Mentorlarin Egitimin Etkisi ile ilgili Gériigleri

Mentorlarin, TME sonrasinda egitimin etkisi ile ilgili gorugleri alinmigtir. Verdikleri
cevaplar iligkilendirilerek TME’nin mentorluk becerileri kazandirmada etkisi, etkili bir
mentorun nitelikleri ve mentorluga hazir hissetme kategorileri bulunmustur. Bu baslk

altinda her birinden elde edilen bulgular ve yorumlari agiklanmaktadir.

TME’nin Mentorluk Becerileri Kazandirmada Etkisi Mentorlarin aldiklari egitimin
onlara beceri kazandirmaya dair etkisiyle ilgili gorugleri Tablo 12’de sergilenmektedir. “Biraz
etkili” cevabini bir mentor, “etkili” cevabini iki mentor ve “oldukga etkili” cevabini iki mentor

vermistir. Bu bulguya gore egitimin beceri kazanmada etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 12

TME'nin Beceri Kazandirma Etkisi

Kodlar N %

Biraz Etkili 1 20
Etkili 2 40
Oldukga Etkili 2 40

Biraz etkili cevabini veren Mentor 1, “Ben ve sen dili konusundan habersizdim. Bu
konuda bana yardimci oldu.” seklinde goérus bildirmigtir. Egitimi etkili bulan Mentor 4,
“Videolarin kisa olmasi sikilmamamiz agisindan ¢ok iyi olmustu. Konu konu bdlinmus
olmasi ¢ok dogru bir strateji olmustu.” demistir. Son olarak oldukga etkili cevabini veren

mentorlarin ifadeleri su sekildedir:

Mentor 2, “Oldukga etkili buldum. Mentimize nasil davranmamiz gerektigi ve

yasayabilecegimiz sorunlari nasil gbzebilecedimiz konusunda destek sagladi.”;
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Mentor 5, “Oldukca etkiliydi diyebiliim. Motive ediciydi. Bu videolar olmadan
mentorluga giris yapsaydim tokezlerdim. Yanlig bir durus ve yanlis bir Uslup kullanmama

engel oldu.”.

Mentorlar buyidk oOlgide egitimin  beceri gelistirmede etkili oldugunu

dlsinmektedirler.

Etkili Bir Mentorun Nitelikleri. TME sonrasinda mentorlara etkili bir mentor nasil

olmali sorusu sorulmustur.

Tablo 13

Etkili Bir Mentorun Nitelikleri

Kodlar N %
Ozgiiven sahibi 1 20
Aceleci olmayan 1 20
On hazirlik yapan 2 40
Rehber olan 1 20
iletisim becerileri guigli 2 40
Zaman yonetimini iyi 2 40
yapan

Konuya hakim olan 1 20
Seviyeye gore hareket 1 20
eden

Tablo 13’te yer alan kodlardan on hazirlik yapan, iletigsim becerileri gugli ve zaman
yonetimini iyi yapan ¢ogunluga sahip olan kodlardir. On hazirlikla ilgili Mentor 5, “Mentor
hazirhkli olmali. Mutlaka 6n hazirhgini yapmali (dersini ¢alismali). Her ne kadar konuyu
biliyor olsa bile strekli hazirlikli olmayi distur edinmeli.” cevabini vermistir. Bu ifadeden 6n

hazirligin mentorluk programi icin 6nemli oldugu soylenebilir.
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iletisim becerileri giiclii kodu ile ilgili Mentor 3, “Etkili bir mentor dncelikle iletisim
becerileri giiclii birisi olmali. Ornegin, mentor ve menti arasinda iletisim sorunu olursa siireg
zorlasir. ilerlemekte zorluk yasanir.” diye yanitlamistir. Benzer sekilde Mentor 4, “iletisim
becerilerini gelistirmis olmali. Ornek olarak benim mentimin gérme konusunda birtakim
yetersizlikleri vardi. Bunu bana ilk gérismede sdyledidi i¢cin planlamami bu duruma gére
tekrar sekillendirdim. Eger gérme yetersizligi hakkinda bilgi sahibi olmasaydim sirecte
aksakliklar yasayabilirdik.” seklinde yasadigi sireci anlatmistir. Bu ifadelerden, 6zellikle
Mentor 4°Un verdigi 6rnekten, etkili bir mentorun iletisim becerilerinin glcli olmasinin sireci

kolaylastirdigi sonucuna ulasilabilir.

Zaman yonetimini iyi yapma kodu ile ilgili Mentor 3, “Sure¢ yonetimi hakkinda bilgi
sahibi olmali.” ve Mentor 4, “Zamani etkili planlamali. Hem ders icerisinde hem de ders
disinda zaman yonetimini dogru yapabilmeli.” cevaplarini vermislerdir. Bu ifadelerden,
zaman yonetimini iyi yapma becerisinin etkili mentor olmanin bir diger 6zelligi oldugu

soylenebilir.

Mentorlar etkili mentorun niteliklerini ifade ederken birden fazla 6zellige
deginmiglerdir. Birer kez bahsedilen kodlar Tablo 13’te yer aldigi Uzere 6zguven sahibi,
aceleci olmayan, rehber olan, konu hakimiyeti ve seviyeye gore hareket etmedir. Ornegin,
Mentor 1, “Hem kendi deneyimlerimi hem de videodaki bilgileri kargilastirirsam 6zguvenli
olmali. Aceleci davranmamali. Mentinin duzeyini iyi tespit etmeli.” diye cevap vermistir.
Rehber olan kodu i¢in Mentor 2, “Etkili bir mentor daha ¢ok aktif degil pasif durumda olmal.
Mentinin takildig1 yerde mentor devreye girmeli.” seklinde yanitlamistir. Konu hakimiyeti igin
Mentor 3, “Kendi anlatacagi konu hakkinda bilgi sahibi olmali ve konu hakimiyeti guzel

olmall.” ifadesini kullanmistir.

Mentorluga Hazir Hissetme. Aldiklari egitim sonrasinda mentorlarin mentorluk
programina hazir hissetmeleri ile ilgili durumlari Tablo 14'te go&sterilmektedir. TME
sonrasinda, dort mentor mentorluk yapmaya hazir hissetmektedir ve sadece bir mentor

mentorluk programi icin pek hazir olmadigini dile getirmistir.
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Tablo 14

Mentorluga Hazir Hissetme

Kodlar N %
Hazir 4 80
Pek hazir degil. 1 20

Mentor 1, “Program baslayinca ilk basta korku vardi sonra iletisim kurmaya
baslayinca korkuyu yendim. TME sonrasinda mentorluga hazir hissettim”; Mentor 2,
“Hissediyordum. Konuyu da bildigim icin pek sikinti yasayacagimi disinmedim.”; Mentor
3, “Egitimi aldiktan sonra kendimi surece hazirladim. Benim ilk mentorluk deneyimim oldugu
icin acikgasi ilk baslarda heyecanliydim. Clnku ilk mentorluk deneyimim oldugu icin ve
kendimden yasca blylk bir égretim elemanina ders anlatacagim icin heyecanim biraz
vardi. Ama daha sonra kendimi bu surecte cesaretlendirdim ve hazir hissettim.” ve Mentor
5, “Hazir hissediyordum ama bir 6nyargi vardi. Heyecanli birisiyim ve sureci ydnetmek biraz
heyecan vericiydi.” seklinde cevaplar vermiglerdir. Pek hazir olmadigini Mentor 4, “Aslinda
pek hazir hissetmiyordum. Ama bu aldigim egitimin yetersizliginden dolayi degildi. ilk defa
mentorluk yapacagim icin heyecanli ve stresliydim. Bunun en blytk sebebi benden yasca

buyuk bir hocaya ders anlatacak olmamd..” diye ifade etmistir.

TME’yi Puanlandirma. Mentorlara TME’ye 10 puan Uzerinden kag¢ verdikleri

sorulmustur. Tablo 15’te her bir mentorun verdigi puanlar gosteriimektedir.

Tablo 15

TME’yi Puanlandirma

Kodlar N %
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7 1 20
7.5 1 20
8.5 1 20
9.5 1 20

Her bir mentor farkh puan vermigtir, verdikleri puanlar Tablo 15’'te gdsterildigi gibi 6,

7, 7.5, 8.5 ve 9.5tir. Bu degerlendirme hakkinda mentorlarin gorusleri su sekildedir:

Mentor 1, “6 verirdim glink( bazi konularda net bir cevap alamadim. Ogrenebildigim

tek sey ben/sen dili baghgi oldu. Videolarda aradigim cevaplari bulamadim.”;

Mentor 2, “10 Gzerinden 8.5 puan verebilirim. Videolarda ayni seylerin bazen tekrar
ettigini distndyorum.”;
Mentor 3, “7 puan veriyorum. Daha da aciklayici editimler veya icerikler olsa ¢ok

daha iyi olur diye disuintyorum.”;

Mentor 4, “10 Uzerinden 7.5 verebilirim c¢lnkl videolarin kisa olmasi ve hizli
ilerlemesi benim agimdan iyiydi. Sorulan sorular gérsel materyallerle ya da canlandirmalarla

desteklenseydi daha yiksek puan verebilirdim.”;
Mentor 5, “9.5 veriyorum. Herhangi bir elestirebilecedim nokta gelmiyor aklima.”.

Mentorlarin cevaplari dogrultusunda egitime verdikleri puanlarin nedenleri de
gorilmektedir. 6 puan veren Mentor 1 istedigi cevaplari bulamadigini ve 7 puan veren
Mentor 3 daha aciklayici egitimler ve igerikler ihtiyaci hissettigini belirtmigtir. 7.5 veren
Mentor 4 gorsel materyal veya canlandirmalarla desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. 8.5
puan veren Mentor 2 ayni geylerin tekrar ettigini sOylemistir ve 9.5 puan veren Mentor 5

herhangi bir elestiriye deginmeden degerlendirme yaptigini vurgulamistir.

Teknoloji Mentorlugu Programi Siireci



43

TMP sirecinin nasil gergeklestigi ile ilgili bulgular bu baslik altinda yer almaktadir.
Mentor ve menti eslesmesi, TMP’de basarili olunan konular, TMP’de basarisiz olunan
konular, TMP’nin keyifli yonleri, TMP’nin sorunlu yonleri ve TMP sure¢ degerlendiriimesi

kategorileri altinda mentorlarin cevaplari incelenmektedir.

Mentor ve Menti Eslesmesi. TME'nin ardindan mentor ve menti eslestirmeleri
yapilarak, TMP baslamistir. Program, ilk haftasi tanisma dersi olarak gecen toplamda 5
haftada tamamlanmistir. Mentorlar BOTE lisans dgrencilerinden mentiler de Hacettepe
Universitesi 6gretim elemanlarindan olusmaktadir. Mentorlarin eslestikleri mentiler
hakkinda verdikleri bilgiler dogrultusunda Anestezi Bolumia, Hukuk Bolumd, Psikoloji
Bolumu ve Tip Boluma 6gretim elamanlari olduklari goéralmektedir ve bir mentinin

TOMER’de Tiirkge Okutmani oldugu belirtiimistir.

Tablo 16

Mentorluk Konulari

Kodlar N %
Canva 4 80
H5P 1 20
Prezi 1 20
Powtoon 1 20
Etkili Sunum Teknikleri 1 20
Blok Sitesi Olusturma 1 20

Mentilerin, teknoloji ile alakali mentorluk aldiklari konular Canva, H5P, Prezi,
Powtoon, Etkili Sunum Teknikleri ve Blok Sitesi olusturma tzerine oldugu ifade edilmigtir.
Birden fazla konu 6grenmek isteyen ug¢ menti bulunmaktadir, diger iki menti ise birer konu

6grenmeyi tercih etmistir. Tablo 16’da gorildigu Uzere grafik tasarim araci olan Canva en
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¢ok égrenilmek istenen konu olmustur. Egitim icerigi gelistirme platformu H5P konusu tek
konu olarak bir mentiye anlatilmigtir; ayni sekilde Canva da tek bir konu olarak mentorluk
programinda yer almistir. Canva’nin yaninda ikinci konu olarak mentiler Prezi ve Blok Site
Olusturma konularinda mentorluk almislardir; bir menti de Canva, Etkili Site olusturma ve
animasyonlu sunumlar ve animasyonlu aciklayici videolar olusturmak icin kullanilan
Powtoon konusu da dahil olmak Uzere (¢ konu hakkinda mentorluk almistir. Ug konuyu
isleyen Mentor 4, “Canva Uzerinde galistik, etkili sunum teknikleri konusu Gzerinde durduk.
Hocamiz animasyon 6grenmek istedigini soyledi. Powtoon'u da slirece katarak sureci

tamamladik.” diyerek konularla ilgili durumunu anlatmistir.

TMP’de Mentorlarin Basarili Olduklar Konular. Program tamamlandiktan sonra
yasadiklari mentorluk deneyiminde mentorlar basarili olduklarini diastndikleri konular

ifade etmislerdir. Bu konular Tablo 17’de listelenmektedir.

Tablo 17

Mentorlarin Basarili Olduklarini Diisiindiikleri Konular

Kodlar N %

Etkili iletigim 5 100
Konuyu iyi anlatma 4 80
Zaman yonetimi 2 40

Mentorlar, etkili iletigsim, konuyu iyi anlatma ve zaman yonetimi konularinda
kendilerini basarili bulmuslardir. Mentorlarin besinin basarili olduklarini ifade ettikleri konu
etkili iletisimdir; iki mentor zaman yénetimi konusunda basarili olduklarini ifade etmistir.
Basarili olduklarini distndikleri konular hakkinda mentorlarin gorisleri su sekildedir:

Mentor 1, “Dénem basindaki halimle su anki halim arasinda net bir fark gériyorum.
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Bu fark daha etkili ve iyi bir iletisim sahibi olmus olmam. Bunu mentorluk yapmis olmama

bor¢lu oldugumu disiniyorum.”;

Mentor 3, “Mentorluk surecinde konu ve uygulamayr guzel anlattigimiz
disuniyorum. Ogretim elemanimizla olan iletisimimizin de c¢ok basarili oldugunu

soyleyebilirim.”;

Mentor 4, “Zaman ydnetimini dogru kullandigimi diistiinliyorum. iletisim becerileri ve

zaman yOnetimi konusunda basarili oldugumu disundyorum.”;

Mentor 5, “Bence hocayla iletisimimiz konusunda basariliydim. Bunun hocayla da
alakas! oldugunu dustunuyorum. Ama ben de Uzerime diseni yaparak uUslup konusunda

dikkatli davrandim.”.

TMP’de Mentorlarin Basarisiz Olduklari Konular. Mentorlar, program sonrasinda
basarisiz olduklarini distindtkleri konulari belirtmislerdir. Verilen cevaplar dogrultusunda
mentorlarin  ¢gogunlugunun bir basarisizlik yasamadiklari tespit edilmistir; cevaplar

incelendiginde sadece iki konuda basarisizlik yasandigi goriimektedir.

Tablo 18'de yer aldigi Gzere bir mentor disiplin ve bir mentor zaman ydnetimi
konularinda basarisiz olduklarini ifade etmektedirler. Herhangi bir basarisizlik veya
olumsuzlukla kargilagsmayan iki mentor bulunmaktadir ve bu soruyu cevaplamayan bir

mentor vardir.

Tablo 18

Mentorlarin Bagarisiz Olduklarini Disdndlikleri Konular

Kodlar N %
Ders ici disiplin 1 20
Zaman ydnetimi 1 20

Basarisizlik yok 3 60
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Basarisiz olduklarini ifade eden mentorlarin gorisleri su sekildedir; Mentor 1,
“Disiplin konusunda bagarisiz oldugumu dustiniyorum. Odev konusunda daha israrci
olmam gerektigini distntdyorum.” ve Mentor 5, “Blok sitesi olustururken az bir zamanimiz
vardi, bu ylizden hazir sablonlar Gzerinden gittik. Bunu biraz daha zamana sahip olarak

kodlama uzerinden yonlendirmeyi isterdim.”.

Bir basarisizlik yasamadiklarini dile getiren mentorlarin goérisleri ise soyledir;
Mentor 2, “Akhma gelen bir olumsuzluk yok.” ve Mentor 3, “Basarisiz oldugum veya

oldugumuz bir durum olmadigini distinmuyorum.”.

TMP’nin Mentorlar igin Keyifli Yonleri. TMP'de yasadiklari mentorluk

deneyiminde mentorlardan surecin keyifli yonlerine dair gorusleri alinmistir.

Tablo 19

TMP’nin Keyifli Yénleri

Kodlar N %

Ogretim elemaniyla 3 60
samimi iletigsim

Birebir egitimin olmasi 4 80

Hayatinda bir yere 2 40
ulasmis bir insana
egitim verme

Verimli 6grenme- 2 40
6gretme ortami
olusturma

Anlatim yolunu 2 40
uygulama ve konuyu
sevme

Tablo 19’a bakildiginda mentorlara gore en keyifli ydon programin birebir egitim

olmasidir. Bu kodu, &gretim elemaniyla samimi iletisim takip etmektedir. Ardindan
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hayatinda bir yere ulasmis insana egitim verme, verimli egitim-6gretim ortami ve anlatim
yolu ve konu kodlari gelmektedir. Cikan bu bulgulardan, mentorlarin, tersine mentorluk
yapiyor olmalari onlara sudreci keyifli kilmistir sonucu ¢ikabilir. Bu kategori Uzerine
mentorlarin goérusleri su sekildedir; Mentor 1, “Acikcasi 6gretim elemaniyla sohbet etmek
benim igin cok keyifliydi. Kendimi degerli hissettim. Hayatinda bir yere ulasmis bir insana
egitim vermek c¢ok glzel hissettirdi.”; Mentor 2, “Birebir egitim olmasi keyifli kildi. Yascga
biylk olmasina ragmen hocamiz bizimle arkadas gibi sohbet edebiliyordu, hocamiz
derslere motive bir sekilde geliyordu ve bize mentor olarak giveniyordu.”; Mentor 3, “En
keyifli yoni menti ile olan sohbetimiz ve 6grenme-6gretme ortamiydi. Odada yuz ylze
yaptigimiz igin siire¢ daha verimli ilerledi. ilk glin mentimiz igecek, kuruyemis gibi seyler
hazirlamisti; ¢ok hosuma gitmisti. Hem ortam c¢ok rahatti hem de heyecanlanip
gerilecedimiz bir ortam olugsmadi.”; Mentor 4, “Baslamadan énce Yasemin Hoca yeterli
oldugumuzu disundugumuz konulari eslesmelerde kullanmasi icin yazmamizi istedi. Bana
gbre en iyi 6grenme yontemi anlatmaktir. Bu ylzden anlatarak 6gretme sansi buldugum
Canva’da kendimi daha gelistirdigimi distintiyorum. Bana gdre en keyifli yani buydu.” Ve
Mentor 5, “ilk iki hafta gok keyifliydi. Canva’yi sevdigim igin bunu séyliiyorum. Mentimle ders

islerken rahat oldugum icin eglenerek ve gulerek ders igledik.”.

TMP’nin Mentorlar igin Sorunlu Yonleri. Mentorluk programi slrecinde,
mentorlara karsilastiklari sorunlu durumlar sorulmustur. Verdikleri yanitlar incelendiginde
dért mentorun sorun yasadigi tespit edilmistir; diger bir mentor ise highir sorunla

karsilasmadigini ifade etmigtir.

Tablo 20

TMP’nin Sorunlu Yénleri

Kodlar N %

Verilen gdérevlerin 1 20
yapilmamasi
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Mentinin isteksiz ve 1 20
¢6zime kapall olmasi

Zaman yoénetimi 2 40
Konuyu bilme ile ilgili 1 20
sorunlar

Heyecan 1 20
Sorun yok 1 20

Tablo 20’ye bakildiginda en ¢ok zaman yénetiminde sorun yasandigi gorilmektedir;
ardindan ise verilen gdrevlerin yapilmamasi, mentinin isteksiz ve ¢6ziime kapali olmasi ve
konuyu bilme ile ilgili sorunlar kodlari gelmektedir. Mentorlarin surecgte yasadiklari

sorunlarla ilgili cevaplari su sekildedir;

Mentor 1, “Geri bildirim alamama ve bulusamama gibi sikintilar yasadim. En zoru
bulugma gun ve saatlerini belilemek oldu. Menti hocamizin isteksiz olmasini
beklemiyordum. Ustesinden gelmeye galistim ama kars! taraf istemedigi icin tam anlamiyla

bu sorunun Ustesinden gelemedim.”,

Mentor 2, “Slrekli uygulama Uzerinden ilerledik, materyal hazirlamadik. Yeni
eklenen uygulamalari bilmedigimiz icin sikintilar yasadik. Mutlaka bilmedigimiz konulari
dgrenip sonraki haftalarda eksiklikleri telafi ettik. H5P’nin ara yiiziinin ingilizce olmasi bir

baska engel olusturdu.”,

Mentor 4, “Hocamizin gorme yetersizliginden dolayr ilk 2 gorusmede asiri
heyecanlandim. Ama daha sonra bu problem bana fayda bile sagladi diyebilirim. Bana zor

sartlarda planlama yapmayi ogretti.”,

Mentor 5, “Zaman sureci sikintilydi. 2 ders Canva igin yeterli olsa da blok sitesi i¢in
yeterli olmadi. Simdi geriye doénip baktigimda Canva’dan devam etmem gerektigini

dagundyorum.”.
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Sorun yasamayan mentorun goérisi Mentor 3,” Beklemedigim bir durumla

karsilasmadim. Beni zorlayan bir stire¢ degildi.” seklindedir.

TMP Sire¢ Degerlendiriimesi. TMP’nin nasil gectigine dair mentorlarin fikirleri
alinmistir. Srecin nasil gectigine dair mentorlarin verdikleri cevaplardan ¢ikan kodlar Tablo

21’de sergilenmektedir.

Tablo 21

TMP Slire¢ Degerlendiriimesi

Kodlar N %
Etkili bir stireg 4 80
Basarisiz bir stireg 1 20

Bu tabloya gore sureg, dort mentor i¢in verimli ge¢gmistir. Bu konuyla alakali Mentor
3, “Mentorluk sdrecim ¢ok iyi gecti. Bunun en etkili nedenlerinden birisi de mentim ile
aramizdaki guzel, etkili iletisim oldu.” demistir. Benzer sekilde, Mentor 4, “Etkili ve verimli

bir teknoloji mentorluk programi gegirdigimi disindyorum.” seklinde cevap vermistir.

TMP slrecini basarisiz bir slre¢ olarak bir mentor nitelendirmistir; Mentor 1,
“Odevler yapiimadigi igin egitimin basarili olmadigini disiniyorum. Gézlemlerim de bana

bdyle oldugunu gdsterdi ne yazik ki.” diye gorus bildirmistir.
TMP Sonrasi Mentorlarin Goériisleri

Bu temada mentor olarak ben, TMP’nin mentora kattiklari ve tekrar teknoloji mentoru

olma istegi ve nedeni kategorileri yer almaktadir.

Mentor Olarak Ben. TMP sonrasinda mentorlardan mentorluk deneyimlerine dair

bir 6z degerlendirme yapmalari istenmistir. Tablo 22’de verdikleri yanitlar yer almaktadir.
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Tablo 22
Mentor Olarak Ben

Kodlar N %
Iyi bir mentorum 4 80
Ortalama bir mentorum 1 20

Tablo 22 incelendiginde mentorlarin gogunun kendilerini iyi bir mentor olarak
gordukleri sonucuna ulasiimaktadir. Bu konu hakkinda Mentor 2, “Hocamizin isteklerini
yerine getirdigimizi digtnursek kendimi iyi bir mentor olarak degerlendirebilirim.” ve Mentor
3, “Bence iletisim kurmakta iyi bir kisiyim. Anlatmis oldugum konuda konu hakimiyetim vardi
ve aclk anlasilir bir sekilde ders anlatimi yaptigimi distniyorum. Zaman agisindan da
sorumluluklarimizi yerine getirdim. Kisaca kendimi degerlendirecek olursam bence iyi bir

mentorum.” diye kendilerini ifade etmigslerdir.

Yaptiklari 6z degerlendirmede orta seviyede bir mentor oldugunu dile getiren Mentor
5, “Daha iyi olabilirdim diye digstiniyorum. Kendimi orta seviyede bir mentor gérdyorum.”
seklinde yanit vermistir. Bunun nedenini de “Tam olarak hakim olmadigim bir konuda egitim
vermeyi kabul etmeyebilirdim. Hoca blok sitesi istediginde ona blok sitesi konusunda yetkin

olmadigimi sdéyleyebilmeliydim.” diye ifade etmigtir.

TMP’nin Mentora Kattiklari. TMP sonrasinda mentorlardan aldiklari TME’yi ve
yasadiklari mentorluk deneyimi sonrasinda bu sureclerin onlara kattiklari konular ile ilgili

goriasleri ahinmigtir. Verdikleri yanitlar koda dénuastirilip Tablo 23'te gosterilmektedir.

Tablo 23

TMP’nin Mentora Kattiklari

Kodlar N %
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Daha planli olma 2 40

Mentorluk deneyiminin 2 40
o6gretmenlik meslegine
faydasinin olmasi

Zamani daha etkili 2 40
kullanma
iletisim becerilerini 2 40
gelistirme

TMP’nin mentorlara daha planli olma, mentorluk deneyiminin 6gretmenlik meslegine
olan faydasinin olmasi, zamani daha etkili kullanma ve iletisim becerilerini gelistirme
konularini kattig1 sonucuna ulasilabilir. Her bir kodda iki mentor yer almaktadir, mentorlar
cevaplari igerisinde birden fazla koda yer vermigtir. Mentorluk deneyiminin 6gretmenlik

meslegine faydasinin olmasi hakkinda mentorlarin gorisleri su sekildedir:

Mentor 2, “Birebir egitim konusunda gizel katkilarda bulundu. Normal 6gretmenlik

hayatimizda kullanabilecegimi deneyimler katti.”;

Mentor 3, “Kendimden yasca buyuk birine ders anlatmak guzel bir deneyim oldu
benim icin. Kiglk cocuklara ders anlatiyorum stajda ama kendimden buyidk 6gretim

elemanina ders anlatmak ve anlatabilmek benim igin ¢ok gurur verici bir seydi.”.

Daha planli olma kodu, zamani daha etkili kullanma ve iletisim becerileri ile ilgili
Mentor 1, “Evet daha planli olmayi 6grendim. Bunun dnemini fark ettim. Ve tabii ki
karsimdakine bu planlardan bahsetmem gerektigini 6grendim.” seklinde cevap vermistir.
Mentor 4, “Hayatimi zamani etkili ve planl bir sekilde kullanma konusunda pozitif anlamda

etkiledi. Ayrica iletisim becerilerimin gelistigini distinuyorum.” diye kendini ifade etmigtir.

Tekrar Teknoloji Mentoru Olma istegi. Mentorlara TMP’de deneyimlerinin

ardindan tekrar mentor olma isteginin olup olmadigi sorulmustur.
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Tablo 24

Tekrar Teknoloji Mentoru Olma istegi

Kodlar N %
Dusunurim 4 80
Kararsizim 1 20

Tablo 24'teki kodlara bakildijinda dért mentorun bir daha mentorluk yapmayi
disunduga goérulmektedir; bir mentor ise kararsiz kalmistir. Tablo 25’te tekrar teknoloji
mentoru olmak isteyen mentorlar ve olmakta kararsiz kalan mentorun nedenleri yer
almaktadir. Mentorluk deneyiminin ¢ok katkisi oldugunu doért mentor tekrar mentor olma
nedeni olarak sOylemistir; bir mentor ise kararsizhdini vaktin olup olmayacagi yénunde bir

nedenle iliskilendirmistir.

Tablo 25

Tekrar Teknoloji Mentoru Olma/Olmama Diigiincesinin Nedeni

Kodlar N %
Cok katkisi var. 4 80
Vakit olursa yaparim. 1 20

Mentor 1, “Duastnirim ¢lnkil bana ¢ok sey kattigini distiniyorum.” ve Mentor 4,
“Evet dusunirim. Cunku bana gére bir seyi en iyi 6grenmenin ve pekistirmenin yolu o
konuyu anlatmaktir. Ayrica karsimdakine verdigim bilginin gectigini gérmek beni gok mutlu
ediyor. Bu nedenlerle tekrar mentorluk yapmayi disuniarim.” seklinde tekrar mentor olma
isteklerini ve nedenlerini iceren cevaplar vermislerdir. Bunlarin tersine Mentor 2 ise,

“Bilmiyorum, eger vakit olursa olabilir.” ciimlesiyle kararsizligini ve nedenini ifade etmistir.
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TMP’nin Daha Etkili Olmasi igin Oneriler. Tiim siire¢ tamamlandiktan sonra
mentorlarla yapilan gdrismelerde TMP daha etkili olmasi igin mentorlara Onerileri

sorulmustur. Tablo 26’da sunduklari éneriler gésterilmektedir.

Tablo 26

TMP’nin Daha Etkili Olmasi igin Oneriler

Kodlar N %
Mentilerin daha istekli 1 20
olmasi

Goriisme sablonlarinin 1 20

daha agiklayici ve
detayl olmasi

Hazir materyal ve ders 1 20
plani olmasi

Mentilere 6n egitimin 2 40
verilmesi

Mentilerin slregte konu 1 20

degdistirmemesi

Tablo 26’ya bakildiginda mentilere 6n egitimin verilmesi kodunun en cok dile
getirilen 6neri oldugu goérulmektedir. Mentor 1, “Mentilere bize verilen egitim gibi bir 6n
egitim verilmesi gerektigini distnliyorum. O zaman slre¢ daha etkili olacaktir.” ve Mentor
5, “Eslestiriimeler yapilmadan énce mentilerin daha kapsamli bilgilendiriimeleri gerektigini

Onerebilirim.” seklinde goruslerini belirtmislerdir.

Mentilerin daha istekli olmasi, gérusme sablonlarinin daha agiklayici ve detayh
olmasi, hazir materyal ve ders plani olmasi ve mentilerin stregte konu degistirmemesi

kodlari da diger dnerilerdir. Bu kodlar ile alakali mentorlarin digtnceleri su sekildedir:

Mentor 2, “Segilen konuda hocaya érnek gosterilecek bir materyalin hazir bulunmasi

¢unkl dinledigim sunumlari bazi hocalar sectikleri konuyu begenmeyip baska konularda
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mentorluk bekliyor. Konular secilmeden énce en azindan 2 hafta bunlar islenecek diye bir
ders plani bulunursa sonraki 2 hafta da mentinin istekleri dogrultusunda hazirlansa daha

etkili olabilir diye distniyorum.”;

Mentor 3, “Bence mentorlar kadar 6gretim elemanlari da istekli olmali. Bu ¢cok dnemli
bir detay. Eger 6gretim elemani dylesine derse gelirse veya sorumluluklarini yapmazsa,
isteksiz olursa zaten siire¢ ¢ok verimsiz gecer. Ogretim elemanlari bunun farkinda olarak

ders se¢gmeli diye disiniyorum.”;

Mentor 4, “Bize verilen gériisme sablonlarinin daha agiklayici olmasini isterdim.

Genel hatlarla anlatiyordu ancak ben biraz daha detaylandiriimasini isterdim.”.

TME’nin Daha Etkili Olmasi icin Oneriler. iki hafta siren TME hakkinda

mentorlarin dnerileri alinmigtir. Tablo 27'de verdikleri dneriler sergilenmektedir.

Tablo 27

TME’nin Daha Etkili Olmasi igin Oneriler

Kodlar N %

Her senaryo igin ayri 1 20
videonun olmasi

Animasyonlar, gorsel 2 40
materyaller ve
canlandirmalarin

eklenmesi
Konu tekrarinin 1 20
onlenmesi
Onerim yok 1 20

TME igin dort mentor, animasyonlar, gorsel materyaller ve canlandirmalar eklenmeli

Onerisini vermistir. Mentor 1, “Animasyonlar ve canlandirmalarla ¢esitlendiriimeli.” ve
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Mentor 4, “Egitim videolarina canlandirma ve gérsel materyaller eklenebilir.” diye goruslerini

ifade etmislerdir.

Her senaryo icin ayri videonun olmasi i¢in Mentor 1, “Daha fazla video olmali hatta
her senaryo igin ayri video uretilmesi gerektigini diguiniyorum. Senaryolarin zenginlestirilip
her senaryo icin kesin sonuglar ve 6éneriler bulundurulmasini isterdim.”; konu tekrarini
onleme kodu icin Mentor 5, “Egitimde tekrara diisen bazi konular vardi, onlarin énlenmesini

Onerebilirim.” seklinde goérus bildirmislerdir.

Bir 6nerisi olmayan Mentor 3, “Hicbir sey kot degildir. Daha da gelistirilebilirdir.

Dolayisiyla 6nerebilecegim bir sey yok.” Diyerek kendini ifade etmistir.

TMP’ye Katilan Mentilerin Mentorlara Dair Gorusgleri

TMP tamamlandiktan sonra gonulli G¢ menti ile mentorlara dair deneyimlerini
o6grenmek igin gériasmeler yapilmistir. Yari yapilandiriimig gérisme formlari ile toplanan
veriler derinlemesine incelenmistir. Bu bagslik altinda mentilerin cevaplarindan ortaya ¢ikan
kategorilere ve onlara ait temaya yer verilmektedir. Tablo 28'de tema ve kategoriler

gOsterilmektedir.

Tablo 28

Menti Gériislerine Ait Tema ve Kategoriler

Tema Kategoriler

Teknoloji Mentorlugu Sirecinin Mentiler A¢gisindan Keyifli
TMP Siireci Yonleri, Teknoloji Mentorlugu Sdrecinin  Mentiler
Acisindan Sorunlu Yoénleri, Teknoloji Mentorlugu
Surecinde Mentilere Goére Basarili Olduklari Konular,
Teknoloji Mentorlugu Sirecinde Mentilere Gére Basarisiz

Olduklari Konular, Mentorlarla Olan iletisim ve Etkilesim
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Teknoloji Mentorlugu Programi Siireci

TMP surecinde mentilerin yasadiklari deneyimlerine dair kategoriler yer almaktadir.
Teknoloji mentorlugu strecinin mentiler agisindan keyifli yonleri, Teknoloji Mentorlugu
surecinin mentiler agisindan sorunlu yonleri, Teknoloji Mentorlugu sirecinde mentilere gére
basaril olduklari konular, Teknoloji Mentorlugu sirecinde mentilere gére basarisiz olduklari
konular, mentorlarla olan iletigsim ve etkilesim kategorileri mentilerin sirece dair deneyimleri

hakkinda bilgiler vermektedir.

Teknoloji Mentorlugu Surecinin Mentiler Agisindan Keyifli Yonleri. SUrece

dair mentilerin keyif aldiklari konular Tablo 29'da yer almaktadir.

Tablo 29

Teknoloji Mentorlugu Sdirecinin Mentiler Agisindan Keyifli Yonleri

Kodlar N %

Deneyimli ve hevesli bir 2 66.66
6grenci ile calismak

Mentorun sistematik ve 2 66.66
planl olmasi

Farkh bolim 1 33.33
ogrencileriyle iletisim
kurmak

Bana 6zel ve 2 66.66
ihtiyaclarima yonelik bir
sureg olmasi

Tabloya bakildiginda iki mentinin deneyimli ve hevesli bir 6grenci ile galismanin,
mentorun sistemli ve planli olmasinin ve kendilerine 6zel ihtiyaglara yénelik bir streg
olmasinin onlar acisindan en Kkeyifli yonler olduklarini belirtmiglerdir. Farkli bdlim
dgrencisiyle iletisim kurmanin keyif verdigini bir menti ifade etmistir. Mentilerin gorusleri su

sekildedir:
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Menti 1, “Deneyimli ve hevesli bir 6grenciyle ¢alismak keyifliydi. Benden daha kiglk

birisinin sistematik bir sekilde egitim vermesi ayrica heyecanli bir deneyimliydi.”;

Menti 2, “Bana 6zel ve benim ihtiyaclarima yonelik bir siire¢ olmasi ¢ok keyifliydi.

Sozlestigimiz glun ve saatlerde bulusabilmemiz beni mutlu etti.”;

Menti 3, “Farkli bélimin o6grencileriyle iletisimde bulunmak, onlarin Bilgisayar
Ogretmeni olmalari nedeniyle teknolojiye benden daha yakin olmalari ve bir anayasa
hukukgusu olarak anlatmak istedigim bilgileri onlardan 6grendigim programlar sayesinde

onlara aktarabiliyor olmak ¢ok gulizeldi.”.

Teknoloji Mentorlugu Siirecinin Mentiler Agisindan Sorunlu Yoénleri. Mentilere
TMP slrecine dair deneyimledikleri sorunlar sorulmustur. Verdikleri cevaplar Tablo 30’da

yer almaktadir.

Tablo 30

Teknoloji Mentorlugu Siirecinin Mentiler A¢isindan Sorunlu Yénleri

Kodlar N %

Yapilandiriimig bir 1 33.33
planin olmamasi

Sirecin 5 hafta olmasi 1 33.33

Derslerin ertelenmesi 2 66.66

Tablo 30’a bakildiginda mentiler agisindan slregteki sorunlu yén olarak derslerin
ertelenmesini iki menti dile getirmistir. Bu konu hakkinda Menti 1, “Zaman ile ilgili sorun
yasadim. Bir iki defa islerimin yogdunlugu derslerimizi nedeniyle ertelemek zorunda kaldik.”
ve Menti 3, “Bir kere dersin ertelenmesi konusuldu, niye erteledik ki diye huzursuz oldum.
Ama bu séyledigim seylerin insani gelistiren seyler oldugunu distntyorum.” diye cevap

vermiglerdir.
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Yapilandiriimis bir planin olmamasi kodunu bir menti ifade etmistir. Menti 1, “Ben
yapilandirmayi énemseyen birisi olarak “Canva’da neler 6grenebiliriz’ seklinde bir liste
hazirlanmis olsaydi, bu listeden segimler yaparak ilerleseydik daha iyi olabilirdi.” diyerek

surecgte deneyimledigi sorunu dile getirmigtir.

Bir baska sorunlu yone ait kod ise slrecin bes hafta olmasidir; bunu bir menti
belirtmistir. Menti 2, “Benim en buyuk sikintim sirenin 5 hafta olmasiydi. 5 hafta benim igin
yeterliydi ama bu sdrenin bazi kisilere ve bazi programlarin egitimine yetmeyecegi

kanaatindeyim.” diyerek diuslncesini ifade etmigtir.

Teknoloji Mentorlugu Siirecinde Mentilere Goére Basarili Olduklari Konular
TMP’de mentilerin basarili olduklarini disinduikleri konular Tablo 31’de gdsterilmektedir.
Hizli 6grenme konusunda basarili olduklarini ¢ menti; teknolojiye merakli olduklarini iki

menti ve etkili iletisim konularinda basarili olduklarini iki menti belirtmigtir.

Tablo 31

Teknoloji Mentorlugu Siirecinde Mentilere Gére Basarili Olduklari Konular

Kodlar N %
Hizli 63renme 3 100
Teknolojiye merak 2 66.66
Etkili iletisim 2 66.66

Bu kategoriye dair mentilerin cevaplar su sekildedir:

Menti 1, “Ogrenci ile ders esnasinda kendisine dgretmenim seklinde hitap ettim.
Hiyerarsiyi kaldirabildigimi, tersine c¢evirebildigimi ddstniyorum. Teknoloji anlaminda

merakli oldugum igin hizh yol alabildigimi dugunuyorum.”;

Menti 2, “Hizli 6grendigimi dustntdyorum. Belli bir bilgi ve deneyim sahibi oldugum

icin, yeni 6grendiklerimi cabuk uygulamaya ddkebildim.”;
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Menti 3, “Cabuk dgrenirim, teknolojiyle de aram iyidir. ingilizce dahi olsa bir programi
kolaylikla anlayip gelistirebilirim. Arkadaslar bana sunum d&devi verdilerse ben bunun yani
sira poster hazirlayarak iyi bir 6grencilik gegirdigimi distntyorum. iletisim anlaminda da

pozitif bir menti oldugumu diguniyorum.”.

Teknoloji Mentorlugu Siirecinde Mentilere Gore Basarisiz Olduklari Konular.
Tablo 32'de mentilerin TMP’de basarisiz olduklarini digunduikleri konular yer almaktadir.
Zaman eksikligi cevaplarini vererek iki menti bu strecteki basarisizliklarini ifade etmislerdir

ve bir menti de basarisiz olmadigini belirtmigtir.

Tablo 32

Teknoloji Mentorlugu Sirecinde Mentilere Gére Bagarisiz Olduklari Konular

Kodlar N %
Zaman yetersizligi 2 66.66
Basarisiz oldugumu 1 33.33
disinmuyorum.

Zaman eksikligi yasayan Menti 1, “Dersler disinda zaman ayiramadim. Zamanim
olsaydi iki ders arasinda 6devlerime daha ¢ok zaman ayirmayi isterdim.” ve Menti 3, “Bazen
sunumlarimi tamamlayamadim. Daha dogrusu sonunu getiremedim. Bunun sebebi evde
cocuklardan, okulda da islerden dolayi yeterli zamani bulamamamdi. Derslerden sonra
tamamlamak zorunda kaldim. Dolayisiyla 6devlerimi zamaninda yetistirememekten dolayi

kendimi elestirebilirim.” diye cevap vermiglerdir.

Menti 2, “Basarisiz oldugumu dusinmuyorum.” diyerek programda yasadigi

deneyimde bir basarisizlik olmadigini belirtmistir.

Mentorlarla Olan iletisim ve Etkilesim. Programda mentilerin mentorlarla olan

iletisim ve etkilesime dair gorisleri Tablo 33'te gosteriimektedir.
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Tablo 33

Mentorlarla Olan lletisim ve Etkilesim

Kodlar N %

Cok memnun kaldim. 3 100

Mentorlarla olan iletisim ve etkilesimden gorisme yapilan mentilerin ¢l de memnun

kalmislardir. Bu kategoriye ait nedenleriyle beraber goérusleri su sekildedir:

Menti 1, “Bence gayet iyiydi, mentorum surecin basinda heyecanli oldugunu
sOylemigti ama heyecanini asla derse yansitmadi. Arayuz degistiginde bile heyecanini

kontrol altina alarak durumu toparladi. Sakin bir mentordu, profesyonelce sureci yuratta.”;

Menti 2, “Kesinlikle cok memnun kaldim. Benim ¢ekimser yaklastigim ve ekstra yuk

olmak istemedigim igin iletisim anlaminda kendime ket vurdugum anlar oldu.”;

Menti 3, “Gayet memnun kaldim. Herhangi bir sikinti gikmadi. Ozellikle mentorum
gayet iyi bir mentordu. Kendisinin yaptidi etkili sunum sayesinde benim &3renmemi
kolaylastirdl. Yaptigi yénlendirmeler de ¢ok glizeldi. Bu anlamda Feray’da akademik bir

kumas oldugunu dagtniyorum.”.
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Boliim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bélimde arastirmada elde edilen bulgulara ile ilgili sonuglar ve bu sonuglar

baglaminda arastirmacilara ve uygulamaya yonelik 6neriler yer almaktadir.
Sonug ve Tartigsma

Bu arastirmada, Hacettepe Universitesi STL tarafindan yuritilen Teknoloji
Mentorluk Programr'nda mentor olarak gérev alan lisans égrencilerine yonelik tasarlanan
TME’nin etkililigini incelemek ve bu slrece dair mentorlarin ve mentilerin goruslerini

belirlemek amaclanmistir.

Arastirmada, égrencilerin bilgiye dayall son test puanlarinin én test puanlarindan
istatistiksel acidan anlaml bir sekilde yuksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca goére
uygulanan TME’nin 6grencilerin mentorluga dair bilgilerinde bir artis sagladigi
goOrulmektedir. Bu sonucu, TME 6ncesi mentorlarin gérugsleri ve TME sonrasi mentorlarin
gorusleri temalarinda yer alan bulgular da desteklemektedir. Mentorlar, egitim dncesi
mentorluk ile ilgili bir deneyimlerinin olmadidini, egitim sonrasinda ise mentor olmaya hazir
hissettiklerini, program sonrasinda etkili bir stre¢ gegcirdiklerini ve kendileri igin iyi birer
mentor olduklarini ifade etmiglerdir. Bu sonuglar, mentor egitiminin, mentorlarin rolleri
hakkinda bilgilerini arttirdigi, mentorluk hakkinda farkindalik sagladidi, bireylerin meslek
gelisimlerini destekledigi, mentorlukla ilgili bazi teknikler ve yetkinlikler kazandiklari ve
mentorlarin daha iyi iletisim becerilerine sahip oldugu sonuglarina sahip ilgili ¢calismalari
desteklemektedir (Janas, 1996; Garvey & Alred, 2000; Evertson & Smithey, 2000;

Clutterbuck, 2004; Klasen & Clutterbuck, 2002; Kupersmidt ve digerleri, 2017).

Benzer sekilde mentorluk programinda karsilasabilecekleri sorunlari veya durumlari
kapsayan ornek senaryolarin yer aldiji beceriye dayali son test puanlari 6n test
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli bir sekilde ylksek ¢ikmistir; bu da 6égrencilerin

mentorluk becerilerinde de bir artisin saglandidi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Bu
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baglamda, uygulanan TME’nin égrenciler Uzerinde olumlu bir etki biraktigi sdylenebilir.
Arastirma bulgularinda yer alan mentor goruslerine gére TME’nin mentorlara beceri
kazandirma konusunda etkili bulundugu sonucu ¢ikmistir. Mentorlar egitimin tasariminin ve
iceriginin mentorluk becerilerine katki sagladigini ifade etmislerdir. Egitimin etkili olduguna
dair bagska bir sonug ise mentor gdruslerinde yer alan etkili mentor dzellikleri ile ilgilidir.
Mentorlara gére etkili bir mentor, 6zgiven sahibi olan, aceleci olmayan, 6n hazirlik yapan,
rehber olan, guglu iletigsim becerileri olan, zamani iyi ve etkili ydneten, konuya hakim olan
ve seviyeye gore hareket eden niteliklere sahip olandir. Bu nitelikler TME'de mentorlarin
sahip olmasi gereken ve 0Ozellikle vurgulanan niteliklerdir. Bu niteliklerin bulgularda da
belirtiimesi TME’nin etkili olduguna dair bir kanittir. Bunlara ek olarak, TMP mentora
kattiklari kategorisinde bulunan mentor gorislerine gére mentorlar daha planli hareket
etmeye bagladiklarini, mentorluk deneyiminin 6gretmenlik meslegine olan faydasini fark
ettiklerini, zamani daha etkili kullanmaya basladiklarini ve iletisim becerilerinde ilerleme
kaydettiklerini belirtmislerdir. Bu beceriler TME igeriginde yer alan egitim konulariyla
uyusmaktadir. Bu sonuglar, Pamuk’'un (2008) arastirmasinda yer alan mentorluk
deneyiminin mentorlara teknik, pedagojik, akademik ve profesyonel agidan faydali oldugu

sonuglariyla ayni gizgidedir.

Yasadiklari deneyim sonrasinda mentorlarin ¢ogu tekrar mentorluk yapmayi
dusunduklerini ve bunun nedenini TMP’nin kendi kisisel gelisimlerine ¢ok katkisinin oldugu
seklinde agiklamiglardir. Bu baglamda, programin mentorlar zerinde olumlu bir katkisinin
oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Cikan bu sonuglar, alanyazinda yer alan mentor egitiminin
mentorlarin bilgilerini daha saglamlastirdigini, mentorlarin mentorluk farkindaliklarinin
arttigint  ve  mentorlara mentorluk becerileri kazandirdigini  soyleyen calismalari
desteklemektedir (Ulvik ve Sunde, 2013; Kupersmidt ve digerleri, 2017; Ucar, 2017).
Alanyazinda da yer aldigi Uzere mentorluk egitimi bu calismada mentorlarin mentorluk
farkindahgini arttirmis ve mentorluga dair bilgi ve becerilerinde bir ilerleme kaydedilmigtir.

Mentorluk farkindaligi ile ilgili bagska bir durum ise TMP’de basarili ve basarisiz olduklari
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konular kategorisinde bulunan kodlardir. Mentorlarin ¢gogu etkili iletisimde, ders konusunu
anlatmada ve zaman ydénetiminde basarili olduklarini ifade etmiglerdir. “Ders igi disiplin” ve
“zaman yonetiminde iyi olma” konularinda kendilerini basarisiz hissettiklerini belirtmiglerdir.
Bu 0z degerlendirme sayesinde 6grenciler, olusan mentorluk farkindaligi ile kendilerini

mentorlukla ilgili hangi yonde gelistirmeleri gerektiklerini fark etmislerdir.

Mentilerin géruslerine gore programda mentorlarin etkili iletisim kurmalari, hevesli,
sistematik ve planli olmalarn sidreci mentiler agisindan keyifli kilmistir. Mentilerin,
mentorlarla ilgili bagka bir gorusleri ise iletisim ve etkilesim Uzerinedir. Mentorlarindan ¢ok
memnun kaldiklarini belirtmislerdir. TMP sonunda, mentorlardan aldiklari egitimde teknik
becerilerini gelistirdiklerini ifade etmiglerdir. Bu sonuglari, alanyazinda tersine mentorluk ve
teknoloji mentorlugu ile ilgili arastirma sonuclari desteklemektedir. Mentilerin teknoloji
kullaniminda bir artis gerceklesmis, mentiler ders materyallerini teknolojiyi kullanarak
hazirlamaya baslamis ve bu sayede mesleki acidan egitim-6gretime teknolojinin
entegrasyonu saglamiglardir (Sprague, Kopfinan, & Dorsey, 1998; Biss ve DuFrene, 2006;
Kabakg¢i ve digerleri, 2010; Callahan, 2017; Gindiz ve Aksit, 2018; Demiraslan Cevik,

2023).

Ozetle, TMP kapsaminda mentorluk yapacak dgrencilere yénelik tasarlanan TME
cikan sonuglar dogrultusunda etkili bulunmustur. TME, o6grencilerin hem mentorluk
bilgilerinde hem de mentorluk becerilerinde bir artis saglamistir. Mentorlarin gorislerinde
de ayni sekilde slrecin olumlu bir etki biraktigina dair sonuglar ¢ikmistir. Benzer olarak,
mentilerle yapilan gorigmelere gore mentorlarin ve slrecin olumlu bir etki biraktig

sonucuna ulasilimaktadir.

Oneriler

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

TME’nin mentorlarin mentorluk bilgilerinde ve becerilerinde tek grup 6n test son test

modeli ile bir artig1 sadladidi bulunmus olsa da konunun daha glgli deneysel desenlerle



64

arastirilmasi etkililigi daha net ortaya koyabilir. Bu sayede, analiz icin farkl istatistiksel

calismalar da yapilabilir.

Calisma grubu olarak, BOTE son sinif 8grencileri ile sinirli kalmayip, yine Universite
ogrencilerinden olusan teknoloji bilgisinin ileri seviyede oldugu daha genis kitleden mentor
adaylariyla ile arastirma yuratalebilir. Nitel galisma icin gérismelere gonullilik esasina
uygun olarak katilacak olan mentorlarin ve mentilerin sayilarinda bir artisin olmasi
saglanabilir. Boylelikle, daha ¢ok gorus alinarak daha net temalara ve kategorilere

ulasilabilir.

TMP sonrasinda mentilerin egitim aldiklari konular Gzerine elde ettikleri becerileri ne
kadar hayata gecirdikleri ve transfer ettikleri ile ilgili arastirmalar yapilabilir. Elde edilecek

olan sonugclar sayesinde TMP’nin etkililigi farkli bir agidan ele alinip gelistirilebilir.

TMP’nin  ylksekoégretim kurumlarinda daha c¢ok uygulanarak Universite
ogrencilerinin teknoloji mentoru olarak goérev aldi§i tersine mentorluk calismalarinin ve
mentor egitimi Uzerine yapilan c¢alismalar yapilarak alanyazindaki c¢alisma sayisi

arttinlabilir.
Uygulamaya Yénelik Oneriler

TME'nin daha etkili olmasi igin kapsamindaki egitim konulari genisletilebilir ve
planlanan egitim suresi daha uzun olabilir. Hazirlanan mentorluk egitim iceriginde konu
tekrarini 6nlemek igin tedbirler alinabilir ve bu sayede egitimin sikicihginin dnine gegilebilir.
Bagka bir o6neri, egitimi zenginlestirmek Uzerinedir; videolarin sayisi ¢ogaltilip,

animasyonlar, gorsel materyaller ve canlandirmalar eklenebilir.

TMP surecinin daha verimli gecmesi icin ders materyalleri ve ders planlari
arttirilabilir. Mentorlarin program boyunca kullandiklari gérisme sablonlari daha agik ve
daha detayl olabilir. Mentilere bir 6n egitim verilip program hakkinda bir bilgilendirmenin
yapilmasi ve yine mentilere 6gretilecek programlarla ilgili tanitim videolarinin olmasi stireci

daha aciklayici kilabilir. Ayrica, egitim konularinin surekli degistiriimemesi icin mentilere
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daha yapilandiniimis bir ders plani sunularak daha net bir baslangi¢c yapilabilir.
Yuksekdgretim kurumlarinda arastirilan bir tersine mentorluk sireci oldugu icin bazi

mentilere mentorlarla iletisime rahat gegebilmeleri icin &neriler sunulabilir.
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EK-A: Teknoloji Mentorlugu Egitimi’nin igerigi
Modiil 1: Akademik iletisim Becerileri
Konu bagslklar:
a. Ben dili iletisim
b. Mail/mesaj yoluyla iletisim kurma
c. Ders igi iletisimde dikkat edilecek noktalar
Senaryolar:

1) Mentorumuz, ders anlatimi konusunda deneyimli bir mentor. Hafta sonlari ortaokul 6grencilerine kodlama
dersleri veriyor ve bundan blylk keyif aliyor. Ancak teknoloji mentorlugu siirecindeki deneyimleri biraz farkli.
Ogretim elemani siirece ¢cok midahale ediyor. Ornegin anlatimi kisa gegmesini, hemen uygulamayi
gbstermesini, pratik bilgiler sunmasini ve sorularina hemen cevap almayi bekliyor. Mentorumuz, dersin bu
sekilde etkili olmadigini diisiintyor ve dersi planladigi gibi yapamadigi igin sinirleniyor. Duygu ve diisiincelerini
O0gretim elemanina nasil ifade edecegini de bilmiyor.

2) Mentorumuz, teknoloji mentorluk sirecini 6gretim elemani ile birlikte planladi. Bu plana gére her hafta
mentorumuz, 6gretim elemanina konuyla ilgili kiicik bir uygulama 6devi verecek ve bir sonraki derste
Gzerinde konusacaklardi. Ancak bu plan bir turld islemedi. Mentorumuz 6devi hazirlayip sunuyor ancak
o6gretim elemani islerinin yogunlugu nedeniyle ne anlatilanlari tekrar ediyor ne de 6devi yapiyor. Ancak
kendisine yeni bir 6dev verilmesi konusunda da israrci oluyor. Mentorumuz, 6devler ve 6gretim elemaninin
stirece katiimi konusunda oldukga huzursuz. Ne yapmasi gerektigini disliniip duruyor.

3) Mentorumuz, Teknoloji Mentorlugu Programi kapsaminda bir 6gretim elemani ile eslestirildi. Ogretim
elemanina bir e-posta atarak kendisini tanitmasi ve gergeklestirecekleri ilk gériismenin tarihini planlamasi
gerekiyor. Nasll bir e-posta yazmasi gerektigi konusunda kafasi ¢ok karisik.

Modiil 2: Zaman Yonetimi

Konu bagshklari:

a. Planlama, programi yapilandirma

b. Ders zamanini etkili kullanma

c. Erteleme, iptal ve iletisim kesintilerinde yapilacaklar
Senaryolar:

1) Mentorumuz, toplamda 5 hafta boyunca bir 6gretim elemaninin etkilesimli sunum hazirlama becerilerini
kazanmasi icin mentorluk yapacak. Teknoloji mentorlugu siirecinin genel bir akisi tanimlanmis olsa da bunu
kendi slirecine aktarmak ve detaylandirmak istiyor.

2) Mentorumuz, 6gretim elemanindan bu hafta da dersin glin ve saatini degistirip degistiremeyecegini soran
bir eposta aldi. Gegtigimiz hafta, 6gretim elemani acil bir toplantisi oldugunu soylemis ve goriismeyi
planladiklari saatten birka¢ saat sonraya ertelemek istemisti. Mentorumuz da vakti oldugu icin bunu kabul
etmisti. Bu hafta ise yine bir toplanti nedeniyle goriisme tarihini degistirmek istiyor. Mentorumuzun programi
cok yogun ve gortisme tarihlerinin bu sekilde stirekli degistirilmesi canini sikiyor.

3) Mentorumuz, su an Teknoloji Mentorlugu Programi’nin 3. haftasinda. Genel olarak programin
ilerleyisinden memnun. Ancak ders siirelerini planlamada sikinti yasiyor. ilk derste uzun bir sunum hazirladig
ve ¢ok yavas anlattigi icin zaman yetmedi. Aralarda 6gretim elemaninin sikga soru sormasi da dikkatini dagitip
konuyu toparlamasini zorlastirdi. ikinci derste ise konu anlatimini planladigindan gok daha erken tamamladi.
Ustelik 6gretim elemani sorusu olmadigini séyleyince dersi erken bitirdi. Ancak dersin yeterince anlasilip
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anlasilmadigi konusunda endiseleri vardi. Mentorumuz, ders slresini planlamada altin bir kural olup
olmadigini merak ediyor.

4) Mentorumuz, Teknoloji Mentorlugu Programi’na biyik bir hevesle basladi. Ancak su an motivasyonu
epeyce distl. Eslestirildigi 6gretim elemani ile yalnizca 1 defa gorisebildi. O da ilk tanisma toplantisi idi.
Mentorumuz her hafta dersini planliyor ve sireci ilgi cekici yapmak igin etkinlikler hazirliyor. Ancak 6gretim
elemani iglerinin yogun oldugunu soyleyerek goriismeyi iptal ediyor. Gegen hafta 1 saat boyunca Zoom’da
O0gretim elemanini beklemis ve kendisine attigi mesajlara ancak 2 glin sonra cevap alabilmisti. Bu hafta da
O0gretim elemani derse yarim saat kala derse katilamayacagini yazdi ve gorismek icin hafta sonu uygun olup
olmadigini sordu. Bu sartlarda Teknoloji Mentorluk Programi’ni tamamlamasi zor gériiniiyor. Ustelik her hafta
o kadar zaman harcamasina ragmen hicbir sey yapmamis gibi gériinmesi onu ¢ok tzlyor.

Modiil 3: Mentor Olarak Ozgiivenim
Konu bagshklari:

a. Programin yapi ve isleyisini bilmek

b. Alaninda uzman oldugunu unutmamak
c. Ozgiiveni destekleme yollari
Senaryolar:

1) Mentorumuz, mentorluk yapma konusunda kendisini hazir hissetmedigini ifade etti. Nedeni soruldugunda
“Cunkl karsimda bir profesor var, kendimi ona karsi yetersiz hissediyorum. Her seyi bildigini diisiintyor ve bir
ogrenci olarak ona ne katabilirim diye endiseleniyorum. Dolayisiyla kendimi yetersiz hissediyorum” dedi.

2) Mentorumuz, her konuda oldugu gibi mentorlugu da milkemmel yapmaya calisiyor. Her hafta goriismeler
icin 6zenle galisip gerekli tim hazirliklari tamamliyor. Ancak 6gretim elemani ile gbriisme saati yaklasinca
heyecani da artiyor. Ders anlatimina gectiginde kalp atislari hizlaniyor, sesi titriyor ve yizi kizariyor.
Heyecandan planladiklarini da tam olarak uygulayamiyor. Bu durumda kendisini ¢ok giigsiiz ve yetersiz
hissediyor.

3) Mentorumuz, mentorluk siirecini 6gretim elemani ile birlikte yapilandirdi. Ne var ki siireg planladiklari gibi
ilerlemiyor, 6gretim elemani her hafta siirecte birtakim degisiklikler yapiyor. Ornegin, bilgisayarla ilgili teknik
bir sikintisi oldugunu sdyleyip dersin yarisini bunu ¢ézmek igin kullandilar. Gegen hafta ise baska bir teknolojik
uygulamaya geg¢melerinin faydali olacagini ¢linkii bu uygulamayi bir isi icin 6grenmesi gerektigini ifade etti.
Mentorumuz plana sadik kalmak istiyor ancak 6gretim elemanini da kirmak istemiyor.

Egitimin Tanitim Videosu:

https://www.youtube.com/watch?v=UXUDpxY7S10

Teknoloji Mentorluk Egitimi:

https://www.youtube.com/playlist?list=PLZ6gGMKVIGsaLoN3G gg0DkcMZ-cKbnPW
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EK-B: On & Son Test

Merhabalar,

Sirdiiriilebilir Ogretme ve Ogrenme Merkezi tarafindan vyiiriitilen Teknoloji Mentorluk programinda
mentor olarak goérev alacaksiniz. Bu kapsamda sizlerin mentorluk siirecine dair bilgileriniz ile ilgili sorular
soracagim. Burada yer alan sorulara vereceginiz cevaplar sadece arastirma amagh kullanilacak olup gizli
tutulacaktir. Degerli katihminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ediyorum.

A)
B)
Q)
D)
E)

A)
B)
Q
D)

Bir iletisim slrecinde yer alan g temel bilesen
asagidaki segeneklerin hangisinde
verilmektedir?

Amac-Kaynak-Dil

Kaynak-Alici-Kanal

Kaynak-Dil-Kanal

Alici-Amag-Kanal

Amag-Dil-Alici

Teknoloji mentorlugu siirecinde mentor ve
menti arasinda etkili iletisimin olusmasi igin
mentor asagidakilerden hangisini
yapmamalidir?

Kendini ve programi tanitmali

Dogru bir ilk izlenim vermeli

Derse 6n hazirlik yapmali

iletileri agik, net ve sade bir dille ifade etmeli
Surecin  kusursuz olmasi igin ¢ok ¢aba
gostermeli

Teknoloji mentorlugu programi kapsaminda
etkili iletisimi engelleyen faktérler asagidaki
segeneklerin hangisinde verilmektedir?

Saygl duymama-Ciddiye almama-Agik ve net bir
dil kullanma

Ciddiye almama-Onyarg gelistirme-Ozgiiven
eksikligi

Yargilayiciiletisim kurma-Ben dili kullanma-Saygi
duymama

Empati kurma-igneleyici sorular sorma-0giit
verici dil kullanma

Onyarg gelistirme-iyi bir ilk izlenim verme-
Ozgiiven eksikligi

Asagidakilerden hangileri bir iletisim slrecinin

etkili olmasini  saglayan temel faktorler

arasindadir?

Taraflarin iletisimin hangi amagla kuruluyor

oldugunun farkinda olmasi

iletisimi baslatan kisinin kendini 6nemsemesi

iletisimi baglatan kisinin kendisini

karsisindakinin yerine koyabilmesi

iletisimi baslatan kisinin kendini tanimasi

A)lvell B)lllvelV C) I, I ve 1l
D), llve IV E)I, lNlvelV

Asagidakilerden  hangisi  etkili iletisimin
olugsmasina katkida bulunan faktorlerden
degildir?

Acik ve anlasihir bir dil kullanma

iyi bir ilk izlenim olusturma

iletinin agik ve sade olmasi

Yonlendirici bir dil kullanma

E)

A)
B)
Q)
D)
E)

A)
B)
Q)
D)

A)
B)
Q)
D)
E)

moowy

10.

A)
B)
Q)
D)
E)

Beden dilinden yardim alma

Kisiye yaptigl seyin yanlis oldugunu aktaran,
ofke, kizginlik, yetersizlik ve sugluluk hissettiren,
kaynak ve alici arasinda bir mesafenin oldugunu
gosteren ve maruz kalan kisinin kendini hemen
savunmaya gecmesine neden olan iletisim dili
nedir?

Ben dili

Sen dili

Elegtiri dili

Yarg dili

Ogiit dili

Asagidaki ifadelerden hangisi  “ben  dili”
kullanilarak olugturulmustur?

Verdigin édevleri yapmadim.

Bilgi kismini atla.

Anlatimi kisa keselim.

Cok kisa surede pratik bilgileri sunmani
istiyorum.

Bilgileri aktarmazsam uygulamada sikinti
¢ekebileceginizi disliniyorum.

Bireyin karsisina ¢ikan durum ve davraniglari
kendi Uzerinde biraktig etki ile ilgili duygu ve
disuincelerini igeren, iletisimi engellemeyen ve
olumsuz dislinceleri ortadan kaldiran iletisim
dili nedir?

Sen dili

Beden dili

Ben dili

Ovgi dili

Duygu dili

Teknoloji mentorlugu siirecinde mentor ve
menti arasinda etkili iletisimin olusabilmesi igin
asagidakilerden hangisi uygulanmamalidir?

Sen dilini ben diline gcevirmek

Bilgiyi agik ve net aktarmak

Ogit verici ifadeler kullanmak

Etkili dinlemek

Jest ve mimik kullanmak

Asagidaki ifadelerden hangisi iletisim siirecinde
mevcut duygu ve dislncenin aktariima
yontemine karsilik gelir?

Kaynak

Alici

Amag

Kanal

Dil



11.

14.

B)

Q

D)

15.

Kaynaktan cikip aliciya iletilen, 6n hazirlk ve
planlamaya sahip olan, anlik geri bildirimin
olmadigi, iletilen bilginin agik, net ve anlasilir
olmasini gerektiren iletisim tiirt asagidakilerden
hangisidir?

Yazil iletisim

S6zIU iletisim

Kitle iletigimi

Sozsliz iletisim

Kisilerarasi iletisim

Asagidakilerden hangisi teknoloji mentorlugu
siirecinde mentorun menti ile yapacagl yazl
iletisimde dikkat etmesi gereken unsurlardan
biri degildir?

Ben dili kullanma

Konuya bagli kalma

Acik, net ve anlasilir olma

Nezaket kurallari cergevesinde hitap etme
Beden diline ve vurgulamaya dikkat etme

Yazil iletisimde olumsuz bir mesajin unutulmasi
zordur ve yazilanlarin degistirilmesi olanaksizdir;
bu sebeple akademik iletisimde hataya yer
vermemek igin ne yapmak gerekmektedir?
Uzun cimleler kurmak

Yazilan bilgiyi tekrar tekrar okuyup kontrol
etmek

Konuyu detaylandirmak

Acik ve net olmak

A)lvell B)llvelll C)I, llvell D) ll ve
v E) I, Nl ve IV

Teknoloji mentorlugu programinda zamani iyi
yonetebilmek asagidaki
yontemlerden uygulamasi
gerekmektedir?

Programin ders izlencesinde yer alan konularin
mentiye katkisinin olup olmayacagini
6nemsenmeden planlanan sema
uygulanmalidir.

Programin amaci, hedefi, etkinlikleri ve
degerlendirmeleri program baslamadan menti
ile beraber ele alinmalidir.

Programda vyer alan etkinliklerin sayisini
azaltarak, programin amacina ve hedefine uygun
teorik bilgilere yogunlasiimalidir.

Program baslamadan Once mentor, sadece
mentinin  kisisel programlarini g6z 6nlnde
bulundurarak ona uygun bir ders takvimi
olusturmalidir.

Programin amacina ve hedefine uygun olacak
sekilde ders izlencesinde yer alacak etkinliklerin
ve uygulamalarin uygunlugu menti tarafindan
belirlenmelidir.

icin  mentorun
hangisini

Asagidaki segeneklerden hangisi mentor ve
menti arasinda olusabilecek zaman planlamasi
uyusmazliklarini 6nlemeye yoénelik mentorun
uygulamasi gereken tedbirlerden biri degildir?

16.

A)

B)

Q)

D)

17.

A)
B)
Q)
D)
E)

18.

Q)
D)

E)

19.

A)
B)
Q)
D)
E)
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Mentorun mentiye silire¢ icerisinde programin
yapisini hatirlatmasi

Mentorun mentiyle ben dili kullanarak iletisim
kurmasi

Mentorun sadece mentinin takvimine goére
planlama yapmasi

Mentorun kendisine ve programa glivenmesi
Mentorun  zaman  planlamasini  program
baslamadan o6nce mentiyle birlikte ders
izlencesine gbre yapmasi

Teknoloji mentorlugu sirecinde ders saatini
erteleyip yapilan zaman planlamasini aksatan
mentiye bu aksakhgl belirtmek isteyen bir
mentor  asagidaki  ifadelerden  hangisini
kullanirsa etkili iletisim dili kullanmis olur?
“Boyle  ertelemelerle  program  akisimizi
bozarsaniz ¢ok geri kalacagiz.”

“Program basinda belirttigimiz gibi bu program 5
haftaliktir ve devamliliginizin bir sonraki konu
icin 6nemli oldugunu disiiniyorum.”

“Eger surekli boyle ertelemeler yapacaksaniz
programa devam etmemiz mimkin
olmayabilir.”

“Ders izlencesine gore hareket etmezsek
herhangi bir sey 6grenemezsiniz.”

“Programi beraber planlamamiza ragmen surekli
ertelemeler akisi bozmaktadir.”

Mentor ders siiresini planlamada yasayacagi
sikintilari 6nlemek igin asagidakilerden hangisini
yapmalidir?

Ders yonetimi ile ilgili mentiye danismal

Ders saatlerini degistirmeli

Ders etkinliklerini kolaylagtirmali

Degerlendirme asamasini atlamali

Etkili zaman yonetimi becerisi kazanmali

Mentor zamani etkili yonetebilmek igin
asagidakilerden hangisini yapmalidir?
Yapilacaklar isleri 6nem ve aciliyet sirasina gore
gunlik ve haftalik olarak listelemek, gliniin veya
haftanin sonunda kontrol etmek

Hedefleri glnlik ve haftalik belirlemek, beden
saatini dnemsemeden hedefleri yetistirmeye
¢alismak

Gln igerisinde vyapilacak isleri listelemeden,
karisik bir sekilde ilerlemek

Sadece guinliik ve haftalik olarak acil ve 6nemli
isleri yapmak

Rutin isleri hemen bitirip, glinlik ve haftalik
hedefleri ikinci plana birakmak

Asagidakilerden hangisi etkili zaman yodnetimi
becerisi kazanmak igin uygulanan yontemlerden
biri degildir?

Enerjinin yapilacak islere verimli paylastiriimasi
Ertelemeyi 6nlemeye yonelik 6dillerin olmasi
Motivasyonu besleyen kaynaklarin eklenmesi
Ayni anda birgok isle ilgilenilmesi

Ajandalama ile islerin takip edilmesi



20.

21.

22.

Q

D)
E)

23.

24.

Q)
D)

Teknoloji mentorlugu stirecinde hem mentorun
hem de mentinin program akisini aksatabilecek
tutumu asagidakilerden hangisidir?

Derslere belirlenen saatlerde katilm saglanmasi
Zamanin etkili yonetilmesi

Programin amaglarina uygun hareket edilmesi
Program akisinin esnek tutulmasi
Uygulamalarin planlanan sekilde
gerceklestirilmesi

Teknoloji mentorlugu slrecinde mentor ve
menti arasinda etkili iletisimi olusturmak ve
zamani etkili yonetebilmek igin en temel ve
belirleyici asama hangisidir?

Tanisma ve ilk izlenim

Programin olusturulmasi

Ders izlencesinin paylagimi

Ders etkinliklerinin belirlenmesi

Mentor ve menti eslesmesi

Mentinin glinl ve saati 6nceden planlanan dersi
birkag kez ertelemesi durumunda mentorun ne
yapmasi gerekmektedir?

Programa kaldigi yerden devam etmesi

Mentiye programi bitirdigini bildiren bir e-posta
atmasi

Programin vyapisini ve kurallarini ben dili
kullanarak mentiye hatirlatmasi

Zaman yonetiminde esnek bir tutum sergilemesi
Ders izlencesini mentiye gore degistirmesi

Teknoloji mentorlugu programinda mentilerin
bu egitim programina basvurma nedeni nedir?
Egitimin zorunlu tutulmasi

Egitime ihtiya¢ duyulmasi

Egitimin stresinin uygun olmasi

Egitime olan destegin olmasi

Egitim programinin gesitliliginin olmasi

Bir mentor, dersleri amag ve hedeflerine uygun
olarak hazirlamasina ragmen tedirgin ve kaygih
oluyorsa asagidaki kaynaklardan hangisinden
destek almalidir?

Kendi Mentisi

Diger Mentiler

Slpervizor

Bolim Bagkani

Danigman Hocasli

Mentorun program sirecinde 6zgliven problemi
yasamasi durumunda asagidakilerden hangisini
yapmasi yanlhs olacaktir?

On hazirliklarini kontrol etmesi

Mentorluk agisindan yeterli oldugunu kendine
hatirlatmasi

Ders planini gozden gegirmesi

Ders izlencesinden bagimsiz hareket etmesi

26.

Q)
D)
E)

27.

Q)
D)

E)

28.

A)
B)
Q)

29.

A)
B)
Q)
D)
E)

30.

A)
B)
Q)
D)
E)
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Egitim icerigi ile ilgili yeterli bilgiye sahip
oldugunu fark etmesi

Mentorun ders iginde asiri heyecanlanmasi ve
kaygi duymasi durumunda ne yapmasi
gerekmektedir?

Etkili iletisim yontemleri ve etkili zaman
yonetimi konusunda beceri kazanmasi

Mentinin beklentisini mikemmel bir sekilde
karsilamasi

Ders planinda olmayan etkinlikleri uygulamasi
Program akisi dahilinde uygulamalara yonelmesi
Ders planini ders esnasinda sulrekli kontrol
etmesi

Teknoloji mentorlugu sirecinde mentor kendine
gliven problemini ¢ozebilmesi igin agagidaki
yontemlerden hangisini kullanmaldir?

Dersin 6n hazirliklarini kusursuzca uygulamak
Programa olan hakimiyetini fark etmek ve
kendini etkili ifade etmek

Kendine giiven konusunda mentiden yardim
almak

Program igerigine tekrar galisip ders izlencesini
stk sik degistirmek

Ders etkinlikleri ve uygulamalari  kendi
seviyesine uygun olarak hazirlamak

Program siirecini mentiyle birlikte yapilandirmis
olmalarina ragmen mentinin plana sadik
kalmamasi durumunda mentorun
asagidakilerden hangisini yapmasi dogrudur?
Mentorun ders izlencesini sifirdan olusturma
Ders takvimini yeniden belirleme

Program cergevesini izlenceye atifta bulunarak
mentiye hatirlatma

Program akisini mentiye gore esnetme

Ders etkinliklerini kisaltma

Mentorluk sirecinde karsilagilacak sikintilari
asmak icin asagidakilerden hangisi
yapilmamahdir?

Kendi stipervizériine danismak

Diger mentorlarla iletisime gecmek

Egitim videolarini tekrar izlemek

Mentiye danismak

Yasanan sikintiyr kisisellestirmeden program
yapisina uygun hareket etmek

Teknoloji mentorlugu programinda siirece
tamamen hakim olmasi beklenen ve bilginin
aktaricisi roliindeki kisi kimdir?

Mentor

Menti

Slpervizor

Bolum Bagskani

Danigman Hocasi
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Senaryo 1: Deniz, teknoloji mentorluk siirecinde her hafta 6gretim elemanina konuyla ilgili kiiglik bir uygulama
odevi vermeyi ve bir sonraki derste lzerinde konusmayi planlamisti. Ancak bu plan bir tirli islemedi. Deniz 6devi
hazirlayip sunuyor ancak 6gretim elemani gerek islerinin yogunlugu nedeniyle gerekse ders disinda herhangi bir
uygulama yapmak istemedigi igin katim gostermiyor. Deniz, 6gretim elemaninin siirece katilimi konusundaki
isteksizligi nedeniyle oldukg¢a huzursuz. Deniz’in yerinde olsaydiniz siz ne yapardiniz?

Senaryo 2: Ada, toplamda 5 hafta boyunca bir 6gretim elemaninin grafik tasarimi becerilerini kazanmasi igin
mentorluk yapmaktadir. Ancak 1. dersten sonra planladiklari 2. dersi 6gretim elemaninin ani gelisen toplantisi
nedeniyle 1 hafta sonrasina ertelemek zorunda kaldi. Bu durumda da Ada, 1 ve 2. ders arasina normalden uzun
bir zaman girdigi icin 2. dersi yapmak yerine neredeyse bitin ders siresini ilk dersi tekrar anlatmakla gegirdi.
Geriye kalan 3 haftada 4 haftalik konu anlatmasi ve uygulamalar yapmasi gerekiyor. Ada bundan sonraki siiregte
neler yapmali, nasil bir yol ¢izmeli?

Senaryo 3: Sibel eslestigi 6gretim elemaniyla 2 haftalik sureci planladigi sekilde tamamladi. Ancak 3. ders giini
ve saati geldiginde eslestigi 6gretim elemani haber vermeden derse katilim saglamadi. Sonraki siiregte Sibel
birka¢ defa e-posta gondermesine ragmen 6gretim elemanina ulasamadi. Sibel’e verebileceginiz tavsiyeler
nelerdir?

Senaryo 4: Umut gercek hayatta oldugu gibi teknoloji mentorlugu programinda da milkemmeliyetgi bir yaklasim
sergiliyor. Eslestigi 6gretim elemaniyla yaptiklari ilk dersten dnce uzun bir hazirlik yapmasina ragmen goriismede
heyecanlandigi igin planladiklarini tam anlamiyla gergeklestiremedigini diistindii. Oniimiizdeki haftalarda yine
benzer sekilde heyecanlanip basarisiz olmaktan korkuyor. Bu durumu siz yasiyor olsaniz kendinizi nasil tekrar
motive ederdiniz?
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EK-C: Mentor Gériisme Formu

GORUSME SORULARI
Merhabalar,

Sirdiiriilebilir Ogretme ve Ogrenme Merkezi tarafindan yiiriitiilen Teknoloji Mentorluk Programinda
mentor olarak gorev aldiniz. Bu gériisme kapsaminda sizlerin mentorluk siirecine dair deneyimleriniz
ile ilgili sorular soracagim. Sorulara samimi ve agik yanitlar vermeniz 6nemlidir. Sorulara vereceginiz
yanitlar hicbir sekilde sizi degerlendirmek amaciyla kullanilmayacak ve isimleriniz kimseyle
paylasilmayacaktir. Degerli gérisleriniz icin simdiden ¢ok tesekkiir ediyorum.

1. Mentorluk konusunda daha énceden bir deneyiminiz oldu mu?
a. Yas grubu fark etmeksizin birilerine belli konularda mentorluk yaptiniz mi? Kisaca aciklar
misiniz?
2. Teknoloji mentorluk programi baslamadan 6nce slirece dair yapilan bilgilendirmeleri ne derece
yeterli buldunuz? Aciklar misiniz?

a. Ogretim elemani tarafindan yapilan agiklamalar

b. Ogrenme Yonetim Sisteminde (HADI) yer alan ydnerge ve belgeler

3. Program baslamadan once aldiginiz Teknoloji Mentorlugu Egitimi’'ni mentorluk becerilerini
kazandirmasi acisindan ne derece etkili buldunuz?

a. Aldiginiz egitime gore sizce etkili bir mentor nasil olmali? Ornek verir misiniz?

b. Egitimi aldiktan sonra kendinizi mentorluk yapmaya hazir hissediyor muydunuz?

c. Programa baslamadan Once ne gibi hazirliklar yaptiniz? Bu hazirliklarin hangilerini
Teknoloji Mentorlugu Egitimi’nden sonra yapmaya karar verdiniz?

d. Egitimi 10 Gzerinden degerlendirmenizi istersek kag¢ puan verirsiniz, neden?

4. Katildiginiz teknoloji mentorluk siireci hakkinda kisaca bilgi verir misiniz?
a. Nasll basladi, kiminle galistiniz, hangi konularin 6gretimine destek oldunuz, ne kadar
sarda?
5. Teknoloji mentorlugu siirecinde basarili oldugunuzu diislindiiglinliz konu ya da durumlar nelerdi?
Ornek/ler verir misiniz?
6. Teknoloji mentorlugu siirecinde basarisiz oldugunuzu distindigiiniz konu ya da durumlar nelerdi?
Ornek/ler verir misiniz?

7. Teknoloji mentorlugu siirecinin sizin aginizdan en keyifli yonleri nelerdi? Neden?

8. Teknoloji mentorlugu slirecinin sizin aginizdan en sikintili yénleri nelerdi? Neden?
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a. Surecte beklemediginiz nelerle karsilastiniz? Bunun Ustesinden geldiniz mi, nasil?

b. Sirecgte 6gretim elemaniyla olan iletisim ve etkilesimden memnun muydunuz? Memnun
kaldiginiz/kalmadiginiz neler vardi? iletisim ve etkilesim kurmanizi engelleyen faktérler var
miydi?

c. Zaman yonetimi konusunda sikintilar yasadiniz mi? Nasil?

9. Geriye donip baktiginizda kendinizi iyi bir mentor olarak degerlendirir misiniz?

a. Sizce gelismeye ihtiya¢ duydugunuz alanlar neler?
10. Teknoloji Mentorlugu Programina baslamadan 6nce bu programa olan inanciniz nasildi? Program
sonrasinda fikriniz degisti mi?
a. Teknoloji mentorlugu programi hayatiniza neler katti? Bu deneyimleri hayatinizin diger
alanlarinda da kullanabilecek misiniz?

b. Tekrar teknoloji mentorlugu yapmayi dislinlir misiiniiz? Neden?

c. Tekrar teknoloji mentorlugu yapacak olursaniz bu defa neleri farkl yaparsiniz?

11. Teknoloji Mentorlugu Programinin daha etkili olmasi igin dnerileriniz nelerdir?

a. Teknoloji Mentorlugu Egitimi’nin daha etkili olmasi igin dnerileriniz nelerdir?
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EK-C: Menti Goriisme Formu

GORUSME SORULARI
Merhabalar,

Siirdiiriilebilir Ogretme ve Ogrenme Merkezi tarafindan yiiriitiilen Teknoloji Mentorluk
Programinda Menti olarak rol aldiniz. Bu goriisme kapsaminda sizlerin teknoloji mentorlugu
programina dair deneyimleriniz ile ilgili sorular soracagim. Sorulara vereceginiz yanitlarda isminiz
gizli tutulacak ve kimseyle paylasilmayacaktir. Degerli goriisleriniz icin simdiden ¢ok tesekkiir
ediyorum.

1. Katildiginiz teknoloji mentorluk programi hakkinda kisaca bilgi verir misiniz?

a. Nasll basladi, kiminle galistiniz, hangi konulari 6grendiniz, ne kadar siirdii?
2. Teknoloji mentorluk programi baslamadan 6nce siirece dair yapilan bilgilendirmeleri ne derece
yeterli buldunuz? Aciklar misiniz?
3. Teknoloji Mentorlugu Programina baslamadan dnce herhangi bir planlama/hazirlik yaptiniz mi?
Bunlar nelerdir?

4. Teknoloji mentorlugu slirecinin sizin aginizdan en keyifli yonleri nelerdi? Neden?
5. Teknoloji mentorlugu sirecinde basarili oldugunuzu distindigliniiz konu ya da durumlar nelerdi?
Ornek/ler verir misiniz?

6. Teknoloji mentorlugu sirecinin sizin aginizdan en sikintili yénleri nelerdi?

a. Sirecte beklemediginiz nelerle karsilagtiniz? Bunun Ustesinden geldiniz mi, nasil?

b. Mentorlarla olan iletisim ve etkilesimden memnun muydunuz? Memnun
kaldiginiz/kalmadiginiz neler vardi? iletisim ve etkilesim kurmanizi engelleyen faktérler
var miydi? Aciklar misiniz?

7. Teknoloji mentorlugu siirecinde basarisiz oldugunuzu diisiindiigliniiz konu ya da durumlar
nelerdi? Ornek/ler verir misiniz?

8. Teknoloji Mentorluk Programi kapsaminda mentorlardan aldiginiz egitimi 10 {izerinden
degerlendirmenizi istersek kag puan verirsiniz, neden?

a. Sizce beklentinizi karsilayan kalitede bir egitim aldiniz mi? Egitim sonrasinda 6grenmek
istediginiz konu ile ilgili kendinizi yetkin hissediyor musunuz?

9. Teknoloji Mentorlugu Programina baslamadan dnce bu programa olan inanciniz nasildi? Program
sonrasinda fikriniz degisti mi?

a. Teknoloji Mentorlugu Programi size neler katti? Bu deneyimleri mesleki yasaminizin

hangi alanlarinda kullanabileceginizi diisiiniiyorsunuz?
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b. Programa tekrar katilmayi distinir misiintiz?

c. Tekrar katilacak olursaniz bu defa hangi konu/konular tGzerine egitim almak istersiniz?

10. Teknoloji Mentorlugu Programinin daha etkili olmasi icin 6nerileriniz nelerdir?



EK-D: Beceri Sorulari Rubrigi
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0 puan 1 puan 2 puan
Problemi 0: Problemin olasi 1: Problemin nedenlerine | 2: Problemin olasi tim
tanimlama nedenleri iliskin ylizeysel bir nedenlerini iceren

tanimlanmamustir ya da
problem yanlis
tanimlanmistir.

tanimlama yapilmistir.
(Ornegin sadece 6rnek
olayda verilen bilgilere
dayali olarak olasi 1-2

neden tanimlanmistir.)

oldukga ayrintili bir
tanimlama yapilmistir.

CozUm onerileri

0: Probleme uygun

1: Cozim/ler dnerilmis

2: Cozlimler ve bunlarin

gelistirme hicbir ¢c6ziim ancak nasil ise nasll ise yarayacagina
gelistirilmemistir. yarayacaklarina iliskin ya iliskin net ve kapsamli
hi¢ agiklama yapilmamis actklamalar yapilmistir.
ya da ylzeysel
actklamalar yapilmistir.
Cozlimlerin 0: Higbir uygun ¢6zim 1: Onerilen ¢ziimler 2: Onerilen ¢éziimler
kalitesi onerilmemistir ya da zayiftir ve uygulanabilirligi | niteliklidir ve
Onerilen ¢cozlimler duslktdar.. uygulanabilirligi oldukca
uygulanabilir degildir. ylksektir.
Cozamleri 0: Cozumleri 1: Cozimleri 2: Coziimleri

gerekcelendirme

gerekcelendirmek icin
higbir argliman
olusturulmamis ve kanit
saglanmamistir..

gerekcelendirmek icin
ortaya konulan
arglimanlar zayiftir veya
yeterince destekleyici
kanit sunulmamistir.

gerekcelendirmek icin
ortaya konulan
arglimanlar ve kanitlar
oldukga gigludur.

Problem
¢Oziimiinde
Teknoloji
Mentorlugu
Egitiminde
ogrenilenlere
atifta bulunma

0: Problem ¢ézmenin
higbir agsamasinda
Teknoloji Mentorlugu
Egitiminde
Ogrenilenlere atifta
bulunulmamistir.

1: Problem ¢6zmenin baz
asamalarinda (6rn.
Cozlim gelistirme)
Teknoloji Mentorlugu
Egitiminde 6grenilenlere
atifta bulunulmus olsa da
bu baglanti yeterince
anlasilir degildir.

2: Problem ¢6zmenin
tiim asamalarinda
Teknoloji Mentorlugu
Egitiminde
Ogrenilenlere atifta
bulunulmustur. Kurulan
baglantilar oldukga net
ve kapsamlidir.
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EK-E: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 10/08/2022
Say1: E-35853172-900-

T.C 00002328988
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik
Sayt : E-35853172-900-00002328988 10.08.2022
Konu : Dog. Dr. Yasemin DEMIRASLAN CEVIK Hk. (Etik Komisyon

Izni)

EGIiTiM FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi  :09.06.2022 tarihli ve E-76942594-900-00002228313 sayih yazimz.

Fakiilteniz Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimii dgretim iiyesi Dog¢. Dr. Yasemin
DEMIRASLAN CEVIK'in sorumlu arastirmaci oldugu “6gret1m Elemanlarina Yiénelik Teknoloji Mentorliik
Programunmn Etkililiginin incelenmesi” baghkli arastirma projesi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
26 Temmuz 2022 tarthinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve gere@ini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimcis

Bu belge glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu: SAB4E3I0A-4B69-4ART-8IAR-ESSDEDEYSISC Belge Dogrulama Adresi: hitps:/'www . turkive. gov.irhu-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rekidrlik 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem ILER{ 2

E-posta:yazimdi@hacettepe.edu.ir internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik
Ag www hacettepe.edu.ir
Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: .

Bilgisayar Isletmeni

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01 kep.ir
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EK-F: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladidim bu tez ¢alismasinda,

*

Tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= Gorsel, isitsel ve yazil bitln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

=~ Bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= Atifta bulundugum eserlerin batinind kaynak olarak gosterdigimi,
= Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= Bu tezin herhangi bir bélumunu bu Universitede veya baska bir Gniversitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

10/07/2023

Ugur Umut SEN
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EK-G: Yiiksek Lisans Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

10/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanhigina,

Tez Baghgi: Ogretim Elemanlarina Yénelik Teknoloji Mentorluk Programinin Etkililiginin incelenmesi
Yukarida basligi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynak¢a) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
10/07/2023 64 90.782 13/06/2023 %6 2129041517

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtigsme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ugur Umut SEN

Ogrenci No.: N20136711

Ana Bilim Dali:  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali

Programi:  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Yiiksek Lisans

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Yasemin DEMIRASLAN CEVIK
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EK-H: Thesis Originality Report

10/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Computer Education and Instructional Technology

Thesis Title: Examining the Efficiency of the Technology Mentoring Program for Faculty Members

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

10/07/2023 64 90.782 13/06/2023 %6 2129041517

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Ugur Umut SEN

Student No.: N20136711

Department of Computer Education and Instructional

Department: Technology

Program: Computer Education and Instructional Technology - Masters

Status: [X] Masters 1 Ph.D. ] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

Prof. Dr. Yasemin DEMIRASLAN CEVIK



Ixxxix

EK-I: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélumunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Y uksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Klttphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime agilir.

0  Enstitd/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet

tarinimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®

10 /07 /2023

Ugur Umut SEN

"Lisansiist(i Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin énerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmanin
6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakdltenin uygun gériisii Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ydiklenir

*Tez danismaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti (zerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






