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OZET

SAHIN, Ziilal. Feminist Sosyal Hizmet Perspektifiyle Kadinlarin Yalmiz Annelik
Deneyimleri, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Bu calismada sosyal hizmet perspektifiyle kadinlarin yalniz annelik deneyimlerini nasil
pratiklerle insa ettigini kesfetmek amaglanmistir. Annelige iliskin 6zcli yaklagim
anneligin sosyal bir rol olarak tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal insasinin 6niine gegmektedir.
Annelik ¢ocugun bakim ve sorumlulugunu paylasan rollerden bir tanesiyken bosanma
sonrasinda anneligin yalnizligiyla yiizlesilmektedir. Calismanin 6zneleri bosanma sonrasi
cocuguyla yasayan kadinlardir. Kadinlarin deneyimlerini baslangi¢ noktasi kabul eden bu
arastirmada feminist yontem ve bakis acisiyla, sosyal hizmet perspektifinden
yararlamlmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilan arastirmada Istanbul *da cocuklariyla
yasayan 18 ozne ile goriisiilmiistir. Ozneler ile gergeklestirilen derinlemesine
goriismelerde yar1 yapilandirilmis gériisme yonergesi kullanilmistir. Arastirma verileri,
MAXQDA Pro 2022 programi kullanilarak tematik kodlama yapilmistir. Aragtirma
verilerinin analizi sonucunda “Annelik Kurumundan Annelik Pratigine”, Yalniz
Annelikle Yiizlesme”, “Anneligin Gizli Yaralar1”, “Yalniz Annelik Dongiisti” ve “Yalniz
Annelikte Giiclenme” olmak iizere bes ana temaya ulasilmistir. Bu aragtirmanin 6nemli
sonuglarindan birisi annelik ideolojisinin bosanmis kadina karsi makbul anne sdylemiyle
kadin {izerindeki tahakkiimii siirdiirmesidir. Bununla birlikte annelik pozisyonu
kadinlarin sosyal ve ekonomik iliskilerinde sinirliliklar getirmektedir. Arastirmanin bir
diger dnemli sonucu yalniz annelik pratiklerinin insasinda kadinlarin zihinsel olarak
annelige sikismasini tanimlamak lizere “annelik sancisi” kavrami gelistirilmistir. Yalniz
anneligin dongiisel bir giiclenme siireci oldugu bir bagka onemli sonuctur. Yalniz
annelikte kadinlarin kisisel, kiiltiirel 1ligki dinamiklerinde faillik 6zellikleri 6ne ¢ikarken
yapisal iliskiler karsisinda daha yalniz ve edilgen kaldiklari sonucuna ulasiimistir. Yalniz
annelik pratikleri kadinlara 6zgiirlesme ve giiclenme alanlar1 yaratirken, kadinlarin
annelik kurumunun deger yargilar ile daima miicadele etmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle oncelikle annelik ve babalikta ortaklagsmayi ongoren sosyal, ekonomik ve
hukuksal diizlemi olan biitiinliiklii sosyal politikalarin hayata gecirilmesi onemlidir.
Koruyucu, oOnleyici ve destekleyici mekanizmalarin kadin deneyimini dnceleyen bir
tutum sergilemesi 6nemlidir. Bununla birlikte, yararlanici ve profesyonel olarak kadin

niifusunun yiiksek oldugu sosyal hizmet disiplini ve uygulamasinda kadinlarm



vii
deneyimlerini goriinlir ve degerli kilmak ve bu yonde sosyal hizmet uygulamalarim

gelistirmek adina bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Annelik Ideolojisi, Tek Ebeveynlik, Yalniz Annelik, Feminist

Sosyal Hizmet
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ABSTRACT

SAHIN, Ziilal. Women's Experiences of Lone Mothering with a Feminist Social Work
Perspective. Doctoral Thesis, Ankara, 2023.

This study aims to explore how women construct their experiences of lone mothering
through their practices from a social work perspective. The naturalist approach to
motherhood prevents the historical, cultural and social construction of mothering as a
social role. While mothering is one of the roles that share the care and responsibility of a
child, the loneliness of mothering is faced after divorce. The subjects of the study are
women living with their children after divorce. In this research, which accepts women's
experiences as a starting point, social work perspective was used with a feminist method
and perspective. In the study, in which the qualitative research method was used, 18
subjects living with their children in the Istanbul were interviewed. Semi-structured
interview directive was used in the in-depth interviews with the subjects. The data
obtained in the research were thematically coded using the MAXQDA Pro 2022 program.
As a result of the analysis of the research data, five main themes were reached: "From
Motherhood Institution to Mothering Practice”, "Facing Single Mothering", "Hidden
Wounds of Mothering”, "The Cycle of Lone Mothering" and "Strengthening in Lone
Mothering”. One of the important results of this research is that the ideology of
motherhood continues to dominate the divorced woman with the discourse of the
acceptable mother. However, the position of being a mother brings limitations in the
social and economic relations of women. Another important result of the research was the
concept of "maternal pain”, to describe women's mental entrapment in mothering in the
construction of lone mothering practices. Another important conclusion is that lone
mothering is a cyclical empowerment process. It has been concluded that while the
agency features of women stand out in personal and cultural relationship dynamics in
lone mothering, they remain lonelier and passive in the face of structural relationships.
While lone mothering practices create spaces for women's liberation and empowerment,
women should always struggle with the value judgments of the institution of motherhood.
For this reason, it is important to implement integrated social policies with a social,
economic and legal plane, which envisages partnership in mothering and fathering. It is
important that protective, preventive and supportive mechanisms take an attitude that

prioritizes women's experience. Whit this, it is important to make women's experiences



visible and valuable in social work discipline and practice where the female population is
high as beneficiary and professional. It is thought that this study is importantin order to

develop social work practices in this direction.

Key Words: Motherhood Ideology, Single Parenting, Lone Mothering, Feminist Social
Work
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GIRIS

Diinyanin farkli cografyalarinda bosanmayla birlikte siklikla tek ebeveynlik olgusu
giindeme gelmektedir. Cocuklu bosanma, anne ve babalarin bir sekilde iliskide kalmasi
anlamina gelmektedir. Ancak bu iligki anneligin ve babaligin nasil insa edildigine gore
degismektedir. Ataerkil toplumda annelik ve babalik cocugun gereksinimlerinikarsilama
odagindan daha c¢ok toplumsal cinsiyet rollerine gore insa edilmektedir. Bu nedenle
kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar iliskisi annelik ve babalik {izerinden devam
etmektedir. Bu c¢alismanin odagim1 tek ebeveynlik yapan kadinlar, anneler
olusturmaktadir. Ataerkilideoloji anneligi(motherhood) kadinlig sinirlayan, izole eden,
baskilayan ve kadina yiiklenen iktidarsiz bir sorumluluk olarak yapilandirmaktadir
(Ruddick, 1995). Feminist perspektif ise ataerkil annelik kurumu (motherhood)
kavramini, annelik pratigi (mothering) kavramindan ayirmaktadir. Annelik pratigi,
annelik kurumuna ve onun baskici ideolojisine direnmeye ¢alisan kadinlarin annelik
deneyimlerini ifade etmektedir. Annelik kiginin kimligini i¢ i¢e, birbirine bagli ve iliski
icinde yaratan bir pratiktir (Chandler, 2007). Kadinlar annelik deneyimlerinde bir dizi
etkinligi paylagsmaktadir. Ruddick (1995) diisiinme, yargilama ve duygu birligini annelik
disiincesi  “maternal thinking” olarak tanimlamaktadir. Bu birliktelik kadinlarin

ortaklastig1 pratiklerden insa edilmektedir.

Bu c¢aligsmada feminist teorinin temel kavramlar1 ve feminist sosyal hizmet bilgisiyle
kadinlarin yalniz annelik deneyimlerine odaklanilmaktadir. Calismada annelik isinin
kadina 6zgi kilinmasini tiim yonleriyle ele almak igin tek ebeveynlik kavrami yerine
yalniz annelik kavramini kullanmak Onemsenmistir. Yalmiz annelik deneyimleri
demografik degiskenlerle birlikte evlenme ve bosanma, anne olma ve c¢ocuklariyla
birlikte yasam siireglerine gore farklilasmaktadir. Calismanin birinci boéliimiinde
arastirma konusu, amaci ve dnemi gibi genel bilgiler yer almaktadir. Calismanin ikinci
boliimii ¢aligmanin kavramsal ¢ergevesinden olugsmaktadir. Toplumsal yapida kadinin ve
annenin konumuna iliskin bir tartigma yapilmaktadir. Feminist teori ve elestirel sosyal
hizmet teorileri ile annelik kurumunun ideolojik yapis1 a¢iklanmaktadir. Yalniz annelik
deneyimin annelik pratikleriyle baglami ve 0Ozellikle erkege atfedilen rollere el

koyulmasina bagli olarak ataerkil ideolojiyi esnettigi konumlanmalar yorumlanmaktadir.



Calismanin ii¢lincii boliimiinde arastirmanin yontemine dair bilgiler yer almaklardir. Nitel
arastirma yontemi kullanilan aragtirmada toplam 18 6zne ile derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Bu béliimde arastirmacinin bu konuyu ¢alisma motivasyonundan sahaya
baslama ve sonlandirmaya kadar olan deneyimi detayli olarak ag¢iklanmaktadir.
Calismanin dordiincii boliimiinde saha ¢aligmasi sonucunda olusan veri setinin analizi
yapilmaktadir. Feminist bir durug noktasi ve yontemiyle bes ana tema basligi altinda veri
seti analiz edilmektedir. Arastirmanin veri seti “Annelik Kurumundan Annelik
Pratigine”, “Yalniz Annelikle Yiizlesme”, “Anneligin Gizli Yaralar1”, “Yalniz Annelik
Dongilisii” ve “Yalniz Annelikte Giiclenme” tema basliklar1 altinda tartisiimaktadir.
Calismanin son boliimiinde arastirma sonucu ve Oneriler yer almaktadir. Arastirmanin
one ¢ikan alt1 6nemli sonucuna bu boliimde dikkat ¢ekilmektedir. Caligsma, arastirma

sonuglarina bagli gelistirilen aragtirma onerileriyle sonlandirilmaktadir.



1. BOLUM
ARASTIRMAYA ILISKIN GENEL BIiLGILER

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Kadinlarin yalniz annelik deneyimlerini sosyal hizmet disiplininde bir arastirmanin
sorunu olarak ele almanin temelde iki motivasyonu vardir. Birincisi, sosyal hizmet
uygulamalarinda 6nemli bir oranda kadinlar ve ¢ocuklariylabirlikte galismak; ikincisi ise
sosyal hizmet uygulamalarinin o6zellikle de bir kamu kurumu aracilifi ile
gerceklestirilmesi halinde kadinlarla ¢alismanin dar anlamda gergeklestirilebilir
olmasidir. Arastirmanin sorunsali, toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle kurgulanan anneligi
kadinlarin yalniz anne olarak nasil deneyimledigi, yalniz annelerin nasil ayirici 6zellikleri
oldugu tizerine kurgulanmistir. Bu ¢alismada yalniz anne kavraminin kullanilmasi tercih
edilse de Tirkce literatirde daha ¢ok tek ebeveyn anneler olarak kullandig

goriilmektedir.

Aydmer Boylu ve Oztop (2013: 208) tek ebeveynli aileleri bosanma, 6liim ve tercih
sonucunda ortaya ¢ikan aileler olarak tanimlamistir. 1970’e kadar tek ebeveynli aileler
bir kategoriye ayrilmamistir. Ancak 1971 yilinda Amerika’da yapilan niifus sayimindan
sonra tek ebeveynli aileler bekar, evli, dul ve bosanmis olarak kategorilestirilmistir
(Bradbury, 2000: 216). Kadinin tek ebeveyn olarak g¢ocuklarinin sorumluluklariyla
ilgilenmesi li¢ farkli durum i¢inde agiklanmaktadir: (1) Evlilik olmaksizin ¢ocuk sahibi
olan kadin; (2) esi ile ayr1 yasayan veya esinden bosanan kadin; (3) esinin vefat etmesi
sonucunda dul kalan kadin tek ebeveyn olarak c¢ocuklarinin sorumluluklarim

tistlenmektedir (Brandwein, Brown ve Fox, 1974: 498).

Tek ebeveyn ailelerin Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasi diger iilkeler ile paralellik gostermis
olmasina ragmen toplum icerisinde tek ebeveyn ailelerin kabul gérmesi ayn1 paralelligi
izlememistir. Tiirkiye’de tek ebeveynli ailelerin ortaya ¢ikmasi her ne kadar 1900’1

yillarin ortasina dayansa da literatiirde tek ebeveynli ailelerin arastirilmasinda geg



kalindig1 soylenebilir. Bu alandaki eksikligin halen devam ediyor oldugu

diistiniilmektedir.

Tek ebeveynligin kabuliiniin zorlugu, arastirmanin sorunsalinin bir boyutunu
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2022 verilerine gore iilke
niifusunun %64,5’i cekirdek ailelerden olusmaktadir. TUIK c¢ekirdek aileyi; yalnizca
eslerden veya esler ve cocuklardan veya yalniz ebeveyn ve en az bir ¢ocuktan olusan aile
olarak degerlendirmeye almistir. Tek ebeveynli ailelerin sayisinin hizla artmasi
geleneksel aile yapisinin gevsemesine hiz kazandirmistir. Geleneksel aile yapisindaki bu
hizl1 degisim, toplumda tek ebeveyn ailelere yonelik “normal” olmayan “normalden
sapan” gibi olumsuz yargilar1 dogurmustur. 1960’11 y1llarda annelik iizerine yapilan az
sayidaki ¢alismada tek ebeveyn olarak kadinin ailenin basinda yer almasi normalin
disinda, sapkin (deviant), patolojik (pathological) bir durum olarak ele alinmistir (Glasser
ve Navvare, 1965, Cavan, 1964. Akt; Brandwein, Brown ve Fox, 1974: 498). Josephon
(1969: 274), yaptig1 degerlendirmede sadece kadinin, anne olarak ailenin basinda
olmasina iligkin sapkinlik degerlendirmesinde bulunulmasini, annenin kendisini sapkin
cinsiyet roliinde oldugunu iistlenmesine neden oldugunu ve bunun bir damgalama
oldugunu ifade etmistir. Temelde aile yapisinda meydana gelen bu degisimde daha ¢ok

normun disinda davranani kadin olarak isaret ederek yalniz anneler 6tekilestirilmistir.

Yalniz anne demek; ¢ocuklu bosanmis kadin, ¢ocuklu dul kadin, evlilik dis1 ¢ocugu olan
kadin olarak ayristirilmaktadir. Bu tanimlar evlilik, aile kurumuna ve bir erkege baglh
olmayi 6ne ¢ikarmaktadir. Ciinkii bu ayrimlar toplum iginde 6nemsenmektedir. Yalniz
anneler, bu ayrima gore yargilamalarla karsi karsiya kalmaktadir. Yargilar dogal olarak
yalniz annelerin insan iligkilerine sinirlar koymaktadir. Kadinlarin tercih ettikleri mekan
ve sosyal aglar kisitlanmaktadir. Cevredeki baska kadinlarin dahi 6nyargili yaklagimlar
ile yiiz ylize gelmektedirler. Erkek tacizine karsi kendini korumak zorunda olmasi
nedeniyle giindelik yasamin1 yeniden diizenleyerek kendine yeni sinirlar ve engeller insa
etmek durumunda kalmaktadir. Bu durum yalniz anne olmanin zorlugunu goézler 6niine

sermektedir.

Fevzioglu ve Kuscuoglu (2011: 98)’nun Tiirkiye’de tek ebeveynlik {lizerine yaptiklar
arastirmada anne, baba ve ¢ocuklarin tek ebeveynlige iliskin algilar1 degerlendirilmistir.

Buna gore anne denildiginde hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin goziinde, yasamim



¢ocuguna adadigi ve c¢ocugunu karsiliksiz seven, aileyi bir arada tutan kisi tasvir
edilmistir. Kadin daha gii¢clii olmas1 gereken, siirekli miicadele i¢inde olan kisi olarak
goriilmektedir. Baba, annenin rollerinden ayrik olarak evin reisi, aileyi koruyan, evin
gecimini saglayan kisi olarak tanimlanmistir. Burada kadinin bakim veren rolii erkegin
ekmek getiren rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Otorite s6z konusu oldugunda da yine erkegin
korumasi altinda olan bir aile olmasi beklenir. Erkegin korumasinin anne ve ¢ocuklarmn
iizerinde olmasi istenir. Kadinin, ailenin basinda olmasi 6rnegin bosanmis bir kadinin
cocuklariyla yagsamina devam etmesi normun disinda degerlendirilmektedir. Ciinkii bir
erkege baglilik yoktur. Yani aslinda kadin erkek i¢in “uygun” olan rollere el koymustur
(Brandwein, Brown ve Fox, 1974: 502). Annenin sorumlulugunda olan bir aile yapisinda
toplumsal cinsiyete bagli tanimlanan rollerin tiimiiniin kadinin sorumlulugunda olmasin

tiim yonleri ile daha ayrintili diistinmeye ihtiyag¢ vardir.

Sosyal bilimciler ve toplum tarafindan ekonomik, otorite, ev i¢i sorumluluklar, sosyal ve
psikolojik destek gibi aile islevlerini kontrol etmek erkek roliine uygun oldugu varsayilir.
Gelir kazanmak, otoritenin addedilmesi ailede erkek lizerine bigilmistir. Diger yandan ev
isleri, cocuk bakimi1 ve duygusal destek gibi rol ve sorumluluklar kadinlara atfedilmistir
(Parsons, 1942; Brandwein, Brown ve Fox, 1974:498). Tiirkiye’nin toplam niifusu i¢inde
yalniz anne oran1 yalniz baba oranina gore diinya drneklerinde de oldugu gibi fazladir.
Bunun en 6nemli sebebi, bakim emeginin kadinla tanimlanmasidir. Tirkiye’de yalniz
anneleri konu alan bir arastirmada bosanma sonrasinda ¢gocugun bakimini %72,7 oraninda
annelerin iistlendigi bulgusu ortaya ¢ikmistir (Aydiner Boylu, 2014: 66). Toplam niifus
icinde yalniz babalarin oran1 %2,3’ iken yalniz annelerin orami %7,8’dir (Tirkiye
Istatistik Kurumu, 12 Mayis 2022).

Cinsiyete dayali is bolimi yalnmiz annelerin aile sorumluluklarini yerine getirmesini
giiclestirmektedir. Yalniz annelerin zorluklarinin kritik noktasi, kadinin ekonomik ve
toplumsal esitsizlikler icindeki konumunun géz ardi edilmesidir. Ornegin, yalniz
annelerin kamusal yagama dahil olmasinda kadinin is deneyiminin olup olmadiginin yam
sira, egitim diizeyi, mesleki statiisli, bulundugu toplumun degerleri gibi farkli etkenler s6z
konusudur. Yalmiz anneler ailesiyle ilgilenmek igin is piyasasinda para kazanma
kapasiteleri sinirlanmus, is tecriibe eksiklikleri, cinsiyet ayrimciliklari olmasina ragmen

yer edinmek zorundadir (Mclanahan ve Booth, 1989: 573; Rudowicz, 2001: 63; Van



Lancker, Ghysels ve Cantillon, 2015: 210). Bu gerginligin bagka bir boyutu ise toplumsal
degerlerin yalniz annelerin tizerindeki etkileridir. 2013 yilinda Tiirkiye’de 24 yalniz anne
ile yapilan arastirmaya gore; kadinlarin bir¢ok zorlukla yiiz yiize geldigi ortaya ¢ikmistir.
Kadinlarin aile yapisinda; otoriteyi siirdiirmek, ailenin biitiinliiglinii korumak, kendilerine
ve ¢ocuklarina yonelik olumsuz tutumlar gibi pek ¢ok zorlukla karsilasmanin yani sira
babadan kalma otoriteyi (paternal authority) yeniden inga etme konusunda da olduk¢a
zorlandiklar1 bulgusu elde edilmistir (Kavas ve Giindiiz Hosgor, 2013: 56-59). Otoriteyi
saglamadaki zorluk, toplumsal cinsiyet rollerinin yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu degisken kadinlari ikilemde birakmaktadir. Bir yandan kadinlar, otoriteyi saglama ve
aileyi koruma endisesiyle yakinlarinin yaninda yasamay1 isteyebilir; diger yandan,
yakinlarinin “kol kanat germe” lizerinden kendisine ve ¢ocuklarina yonelik kurabilecegi

bask1 ve kontrol endisesiyle sadece ¢cocuklariyla birlikte yasamay:1 tercih edebilir.

Cogu yalnmiz anne sorumluluklarini baska bir yetiskinden duygusal ya da fiziksel destek
almadan bir arada gotiirmek i¢in ¢aba gostermektedir. Sosyal destek sistemi gesitli
acilardan degerlendirilebilir ve farkli 6nemli noktalarin alt1 ¢izilebilir. Sosyal destek
iliskisi duygusal, maddesel (aragsal) ve fiziksel destege isaret eder (Pilisuk ve Parks,
1980: 158). Buna iligkin bir aragtirmada yalniz annelerin algiladiklari sosyal destegin ve
sosyal kabul diizeyinin, aile ve arkadaslar ile iletisimde olma sikliginin, evli kadinlara

oranla daha diisiik oldugu bulgularina ulagilmistir (Cairney, Boyle, Offord ve Racine,

2003: 442).

Yalniz annelerin sayisinin artmasi kendi iginde giigliikkleri barindirmakla birlikte,
kadinlarin kendi yagamlar1 hakkinda s6z sahibi olmasina bagli olarak toplumsal yapida
ataerkil denetimin ¢dziilmesinde giiglii bir role sahiptir. Ozellikle kok aileleri ya da yakin
cevreleriyle birlikte yasamayan kadinlarin ataerkil denetime karsi bir durus yarattig
sOylenebilir. Bir anlamda yalniz annelere toplumdaki dezavantajli konumlarinin igini
bosaltma ve yeniden doldurma firsati1 verir. Yalniz annelerin s6z séyleme hakkini
kullanmasi Freire’nin praksis (s6z=is) olarak tanimladig1 diisiin ve eyleme ge¢ kavrami
ile aciklanabilir. Ciinkii gercek bir s6z diinyay1 doniistiirmeye baslar (Freire, 2010:64).
Planlanmis sec¢eneklerin yoklugunda (Kandiyoti, 2015: 53) Yalniz anneler kendi iliski

aglarin1 yeniden olusturabilir.



Her bir kadinin sadece ¢ocugu/cocuklariyla birlikte bir yasama baglamasi farkh
dinamikler i¢erisinde ger¢eklesmis olabilir. Bu arastirmanin 6zellikle tizerinde durdugu,
kadinlarin ¢ocuklarinin sorumluluklarini alma siirecleri ve yalniz anneligi nasil
deneyimledigidir. Bagska 6nemli bir nokta, yalniz anne olmanin toplumda kadinin
konumunu nasil belirledigidir. Ornegin, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
cocuklarin bakimi kadinlara yiiklenen sosyal ddevlerin basinda gelir. Bu sosyal ddev
heteronormatif toplum yapisi ig¢inde kadinligi ve erkekligi belirleyen temel
unsurlardandir. Yalniz annelerin artmasiyla ataerkil bir toplumda bu yapinin gevsemesine
toplumun nasil cevap verdigi, bununla birlikte topluma yon veren sosyal politikalarda bu
durumun nasil yansimalar buldugu arastirma sorunun bir diger boyutunu olusturmaktadir.
Onuncu Kalkinma Plani’nda, “tek ebeveynli aileler” olgusu “Aile ve Kadin” bashig
altinda yer almistir. Bu boliimiin durum analizinde genis aileden cekirdek aileye gecis
vurgusu yapilarak, aile iiyeleri arasinda degisen iliski bi¢cimlerine dikkat ¢ekilmis ve
sadece bosanma sonucunda olusan tek ebeveynli ailelerin sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik,
izleme ve rehberlik ihtiyact vurgulanmistir. Bu durum analizine iliskin sosyal politika
olarak: “Bosanmalarin azaltilmast amaciyla aile damsmanlhigi ve uzlastirma
mekanizmalar: gelistirilecektir. Tek ebeveynli ailelerin karsilastiklart sorunlarin
coziimiine yonelik izleme ve rehberlik hizmetleri yayginlastirilacaktir” Onerisi
sunulmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2022)’nun verilerine gore hane halklarimn
%10.1’1ini tek ebeveyn ve cocuklu hane halklar1 olusturmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bu oran i¢inde yalniz anneler ¢gogunluktadir. Ancak heniiz sosyal politikalarda somut
bir sekilde varliklari ifade edilmemistir. Tek ebeveyn olmay1 sadece bosanmayla birlikte
ele alinmasi da yalniz annelerin tanimlama gergevesini daraltmaya, konusulacak sorun ve
coziimlerin geleneksel aile kurumu sinirlar1 icinde aranmasina neden olmaktadir. Ve
devletin, kaginmaci bir tutum sergilemesini saglamaktadir. Bu kaginmaci tutumun
gostergelerinden birisi; devletin esi vefat eden kadinlara yonelik diizenli olarak bir sosyal
yardim planlanmasina ragmen, buna benzer bir programi, ayni sosyo-ekonomik durumda
olan diger yalniz annelere sistemli ve diizenli bir sekilde planlamamis olmasidir.
Orneklerle de anlasilacag gibi yalniz anneler devletin sosyal sorunlar1 dnleme ve ¢dzmek
iizere planlamis oldugu sosyal politikalarin konular1 arasinda yer almamaktadir. Sosyal
politikanin konusu olarak toplumsal cinsiyet rollerini ve esitsizliklerini kamusal

mekanizmalarin yeniden ele almast bir birey olarak yalniz annelerin sorun ve



ihtiyaglarina yonelik izleme ve tespit ¢alismalarindan daha fazlasini yapmasi

gerekmektedir.

Yalnizannelerin kendi yasaminda s6z sahibi olmasiyla sinirli kaynaklar arasinda yasadigi
gerginlik ancak onlarla baglatilabilen bir caligsma ile anlasilabilir. Bu gerginligin sebebini
“kisisel olan politiktir” kabulii ile kavranmasina ve bu 6l¢ekte bir eylemin planlanmasina
ihtiyag vardir. Yalniz annelik deneyimlerinden yola ¢ikarak kadinlarin sorunlarini ¢6zme
amaci sosyal hizmet disiplininde feminist sosyal hizmet olarak 1980 sonrasinda mesleki
uygulamalarda yer edinmeye baslamistir (Acar, 2001: 13). Feminist sosyal hizmet,
kadinlarla ¢alisan, kadinlar tarafindan gergeklestirilen feminist sosyal eylemin sonucunda
ortaya ¢ikmistir (Dominelli, 2002: 7). Feminist sosyal hizmetin amaci, kadinlarin kisisel
cikmazlarini ve ¢ogu zaman bagkalarina sdyleyemedikleri iziintiilerini toplumdaki
konumlari ve durumlariyla iliskilendirerek kadinlarin refahini arttirmak olmustur. Bunun
anlami, 6zel sorunlarin kamunun ilgilendigi sorunlar olarak yeniden tanimlanmasidar.
Feminist sosyal hizmet, bir sosyal hizmetuygulamasiolarak, kadinin toplumdaki konumu
ile bireysel c¢ikmazi arasindaki baglantilara odaklanarak kadinlarin diinyadaki
deneyimlerini baslangi¢ noktasi kabul eder. Onlarin 6zel ihtiyaglarina cevap verir,
miiracaat¢1 ile sosyal hizmet uzmani arasinda esitlikci iliski yaratir ve yapisal

esitsizliklere vurgu yapar (Dominelli, 2002: 7).

Yalniz annelik deneyimleri, feministsosyal hizmet bakis agisiyla bu galismanin baslangig
noktasini olusturmaktadir. Yalniz annelik deneyimleri demografik degiskenlerle birlikte
cocuk sahibi olma siiregleri, sadece ¢ocuklariyla yasamay1 temellendiren 6gelere bagl
olarak farklilagmaktadir. Bu ¢alisma i¢in kadinlarin 6znel deneyimlerinin birlestirici
noktas, ataerkil bir toplum yapisi i¢cinde yalniz annelerin kendi yasamlarinda s6z sahibi
olmaya ¢alismalaridir. Bu anlami ile kadinlarin yalniz annelik deneyimleri oldukca
degerli olup bas etme stratejilerinin toplumdaki tim kadinlar i¢in giiglendirici ve

Ozgiirlestirici bir durus sergiledigi diisiiniilmektedir.

Yalniz annelerle bir sosyal hizmet uzmani ¢ogunlukla mikro diizeyde bir uygulama
gergeklestirmektedir. Bu ¢aligmalar siklikla kadinin ve ¢cocugunun giivenligi, ekonomik
olarak sosyal yardimlarla desteklenmesi, ebeveyn-cocuk iletisimine iligkin danismanlhk
gibi pratikleri icermektedir. Sosyal hizmet disiplininin gerek uygulama gerekse politika

iiretme noktasinda aygit olma islevi vardir. Sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaatcilari ile



mikro diizeyde calisirken gdstermis oldugu tutarli, etkili ve rasyonel motivasyonu,
sorunlarin ¢6ziimii i¢in mezzo ve makro diizeyde de gostermelidir (Alpman, 2018: 20-
23). Sosyal hizmetin amaclar1 arasinda yer alan bireyi giiglendirmeye yonelik mesleki
caba, ¢ok genis sosyal ve politik hareketlerin iligskili oldugunu gérmeyi gerektirir
(Thompson, 2007: 87). Ancak yalniz anneler ele alindiginda sosyal hizmetin sosyal
politikay1 etkileme ve yon verme adina zayifkaldigi elestirisi yapilabilir. Ataerkil toplum
yapisinda kadinin kimligini annelik ile bir tutan, anneligi bir evlilik iligskisine bagl
kategorilestiren annelik ideolojisi gercevesinde anneligi ele alan bu arastirmanin sorunu,
yalniz annelerin yasamlarini nasil insa ettigi, yalmiz annelikle nasil miizakere ettigi,
seceneklerin gelistirilmesinde neye gereksinim duyduguna dair feminist sosyal hizmet

uygulama ihtiyacidir.
1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; yalniz annelik deneyimlerini anlamak, kadinlarin toplumsal
yasamdaki konumunu onlarla degerlendirmek, kendi yasamlariyla ilgili annelik
pratiklerini ortaya koymak ve mikro, mezzo ve makro diizeyde feminist sosyal hizmet

uygulama 6nerileri gelistirmektir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.
Yalniz annelerin;

1. Cocukluklarindan itibaren 6grendikleri annelik pratikleri nasil deneyimlerle insa

edilmektedir?

2. Evlilik/iliskiler ve anne olma siire¢lerinde annelik pratikleri nasil deneyimlerle

insa edilmektedir?

3. Ailesi ve sosyal gevre iliskileri ve annelik pratikleri nasil deneyimlerle insa

edilmektedir?
4. Cocugu/cocuklari ve annelik pratikleri nasil deneyimlerle inga edilmektedir?
5. Ev i¢i sorumluklar ve annelik pratikleri nasil deneyimlerle insa edilmektedir?

6. Ekonomik gereksinimler ve annelik pratikleri nasil deneyimlerle insa
edilmektedir?
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7. Psikolojik ve sosyal gereksinimler ve annelik pratikleri nasil deneyimlerle ingsa
edilmektedir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Arastirma, kadinlarin yalmiz annelik deneyimlerini konu aldigi, tim aile
sorumluluklariyla birlikte anneligi insa etmelerini 6nemsedigi, bu yonii ile annelik
pratiklerini anlamak i¢in 6nemlidir. Arastirmada, yalniz annelerin insa ettikleri anneligin
toplumsal alanda nasil yanki1 buldugunu ortaya koymak istenmektedir. Yalniz annelerin,
sosyal politikalarda ayristirilmalarina ve goriinmezliklerine karsi annelik deneyimlerini
feminist sosyal hizmet uygulamalariyla yalniz anne konusunu sosyal politika diizeyine

tasimaktadir.
1.4. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Yalmz Anneler (Lone Mothers): Istanbul ilinde ikamet eden, sadece

cocugu/cocuklariyla yasayan bosanmig anneleri (divorced mothers) tanimlamaktadir.

Yalmz Annelik (Lone Mothering): Istanbul ilinde ikamet eden bosanma sonrasi

cocugun velayetini alan kadinlarin annelik pratiklerini (mothering) tanimlamaktadir.
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2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. ATAERKIL iDEOLOJI

Yalniz annelerin deneyimlerini anlamak i¢in genis bir perspektif sunmaya ihtiyag¢ vardir.
Sadece yalniz annelige iliskin tarihsel siirecte degisen bakis agisini ele almak, yalniz anne
olmanin zorluklarindan ya da yalniz annelerin bag etme stratejilerinden bahsetmek bu
calismanin motivasyonu i¢in sinirli bir yaklagim olacaktir. Yalniz anneligin, anneler ve
toplum i¢in ne anlama geldigi ve nasil gerginlikler i¢inde bir pratik olarak var oldugunu
anlamanin yolu ataerkil iliskilerden ayr1 olarak disiiniilemeyen kadinin konumunu
tartismaktan gegmektedir. Bu nedenle ataerkil kavrami belki de baglamak igin en gerekli
kavramdir. Tirk Dil Kurumu patriarkal kavramini ataerkil kavrami ile agiklamaktadir.
Ataerki “soyda temel olarak babayi alan ve ailede ¢ocuklart baba soyuna mal eden

(topluluk), pedersahi, patriarkal” olarak tanimlanmaktadir.

Ataerkillik kavrami kadin hareketi i¢inde kadinlarin ezilmesinin altinda yatan ilkeleri
analiz etmek i¢in kullanilmistir. 19. yiizy1lin sonlarinda Virginia Woolf ve Ingiltere’de
Fabian Kadinlar Kuliibii tarafindan da kullanilan eski bir kavramdir. Cagdas feminist
sOylem ataerkillik kavraminin bazi kullanimlarinin elestirel bir degerlendirmesini
saglamaya calisirken yeni ortaya ¢ikan problemlere karsi da bakiglarini degistirmistir. Ve
teorik olarak ataerkillik kavrami, kadinlarin boyun egdirilmesinin temelinde yatan ger¢ek
sorunu ele almak ve varsaydigi belirli bigimlerianaliz etmek i¢in kullanilmistir. Feminist
literatiirde gelistirilen ataerkillik tek veya basit bir kavram degildir (Beechey, 1979: 66):

Ancak ¢ok ¢esitli anlamlar1 igeren bir kavramdir.

“Ataerkillik” kavramini, Max Weber babanin genis akrabalik aginin diger iiyelerine
egemen oldugu ve evin ekonomik liretimini denetledigi belirlibir ev orgiitlenmesi bigimi
olarak tamimlamistir (Barret, 1995: 16). En genel diizeyde ataerki, erkek egemenligine ve
erkeklerin kadinlara egemen oldugu gii¢ iliskilerine atifta bulunmak i¢in kullanilmaistir.
Ataerki yonetimi diinya niifusunun yarisi kadinlarin, erkekler tarafindan denetlendigi
yonetim bigimi olarak tanimlanmistir. Millett’ ¢ gore ataerkil diizen ilkeleri, erkeklerin

kadinlara egemen olmas1 ve yasl erkeklerin geng erkeklere egemen olmasiyla gelisir.
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Erkek egemenligi ve kadin egemenligi sistemine odaklanan Millett gibi radikal feminist
yazarlarin yani sira; Marksist feministler kadinlarin iktidariile ¢esitli iretim bigimlerinin

orgiitlenmesi arasindaki iliskiyi analiz etmeye ¢calismistir (Millet, 1993: 45).

Ataerkillik kavrami Marksist feministler tarafindan Marksist teoriyi, kadinlarin ikincil
konuma itilmelerinin yani sira sinif somiirii bi¢imlerini agiklayabilmek amaciyla
benimsenmistir. Ve bdylece Marksist feminist literatiirde ¢ok ¢esitli sekillerde
kullanilmistir. Juliet Mitchel (1973) ataerkillik kavramini, erkeklerin kadin alisverisinde
bulundugu akrabalik sistemlerine ve babalarin bu sistemlerde sahip olduklar1 sembol ik
glice ve bu giiciin asagilanmis sonuglarina atifta bulunmak i¢in kullanmistir. Heidi
Hartmann (1979), erkeklerin kadinlar iizerindeki giiciinii ifade etmek i¢in ataerkinin
radikal feminist tanimin1 koruyarak, kapitalist emek siirecinin rgiitlenmesi arasindaki
iligkiyi analiz etmeye ¢aligsmistir. Eisentein (1979) ise ataerkilligi, kadinin anne, ev is¢isi
ve aile i¢indeki tiiketiciroliinde ortaya ¢ikan cinsel hiyerarsi anlammda kullanmistir. Yine
ataerkillik kavrami “Woman Take Issue: Aspects of Women’s Subordination”da (1978)
yer alan makalelerde aile iginde bulunan iireme iliskilerine atifta bulunmak igin

kullanilmistir (Beechey, 1979: 66).

Cinsler arasindaki bu iliski Max Weber’in “Herrschaft” olarak tanimladigi bir ezme
ezilme iligkisidir. Herrschaft, Tirkc¢e’de kural, egemenlik, iktidar anlamlarina
gelmektedir. Bu iliskide toplumsal diizende konusu yapilmayan ve hatta farkina bile
vartlmayan (oysa kurumlasmis bir yap1 tasiyan) oOzellik, erkeklerin kadinlara
egemenliginin dogustan kazanilmis bir hak, bir iistiinliik olarak gérmesidir Millett (1993:
46). Walby (1990), Weber’den itibaren devam eden ataerkil tanimina kusaksal bir unsur
katma pratiginin kafa karistirict oldugunu éne siirmiistiir. Ornegin Hartmann (1979: 206-
207) erkeklerin birbiri iizerindeki egemenligin bir yonii olarak, erkeklerin kadinlar
iizerindeki egemenligini merkeze alan bir cinsiyet esitsizligi teorisini ima etmektedir.
Hartman ataerkil sistemden bahsederken erkeklerin kusak hiyerarsisini igeren iicretli
islerde ve dolayisiyla hanedeki kadin emegini kamulastirmak i¢in erkeklerin orgiitsel
yetenegine odaklanmistir. Hartmann da ataerkillik ile ilgili iiretilen pek ¢ok teorinin
merkezine ataerkiyi merkeze almamasindan kaynakli Walby tarafindan elestirilmistir.
Ona gore ataerkillik, erkeklerin kadinlara egemen oldugu, kadinlari ezdigi ve somiirdiigii

bir toplumsal yapilar ve uygulamalar sistemidir (Walby, 1990: 20). Gittins (1993: 43)
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ataerkinin ekonomik sistemle ve 6zellikle kapitalizmin sinifsistemiyle iligkileri konusuna
vurgu yapan Hartmann (1979) ve Eisenstein’a (1979) getirilen elestiriye katilmaktadir.
Bu yaklasimin ekonomi ile aile i¢inde var olan erkek egemen diizen arasinda suni bir
ayrim yarattigini ifade etmistir. Gittins aileler, akrabalar, cinsler ve yas gruplan

arasindaki ekonomik, politik ve siyasi iliskilerin i¢ ice ge¢mis olduguna dikkat cekmistir.

Ataerkinin cinsler arasi iliskiye dair genis yelpazedeki etkisi, sinifiliskilerince yonetilen
bir iiretim alaninin aksine bir ideoloji alani olarak ele alinmasimi gerektirmektedir
(Connell, 1987: 344). Biitiin toplumlarin kadin, erkek ve g¢ocuklarin davraniglarinin
orgiitlenmesine iliskin tanimlar1 ve idealleri vardir. Ve tiim bu kurallarin igerigi kiiltiire
ve zamana gore cesitlilik gostermektedir. Ancak pek ¢ok degisiklige ragmen cinsiyete ve
yasa bagli esitsizlikler stirmektedir (Gittins, 1993: 42). Esitsizlerin temeli ataerkil giice
dayanmaktadir. Millett ataerkiye iligkin ¢oziimlemesini gii¢liilik temelinde
aciklamaktadir. Geleneksel terimlerin disina ¢ikarak giic iliskilerini konu edinen cinsel
politika kuraminda belirli gruplarin bdylesine degismez ve ezilmelerinin boylesine
siirekli olusunu, bu gruplarin toplumca kabullenilmis politik yapilarda temsil
edilmeyisinden bahseder (Millett, 1993: 46). Ciinkii ataerkil degerler toplumun her
kademesini; aileyi, politikay1, ekonomiyi ve ideolojiyi etkilemektedir. Bu nedenle hem
aile i¢indeki hem toplumdaki cinsiyet iligkilerinin tanimlarimi olusturan ataerkil

ideolojinin anlasilmasi 6nemlidir (Gittins, 1993: 15).

Bilindigi {izere, kabile ve komiinal toplumlardan bu yana tiim toplumlarda, toplumsal
cinsiyet, sinif ve diger tahakkiim bigimleri erkeklerin merhametine gore bigimlenmistir.
Gergekten de erkekler bilingli ve bilingsizce erkeklerin gii¢ yapilarini stirdiirmiislerdir.
Bu gii¢ yapilarin1 anlamak karmasik ve zor goriinmektedir. Bunun nedeni siirekli degisen
hakimiyet kaliplarina baglidir. Bireysel diizeyde baski ile hiyerarsi ve ayricaliga dayal
biiyiik sosyal, politik, ekonomik ve ideolojik yapilar arasindaki etkilesim ataerKil
ideolojinin ayakta kalmasini saglamaktadir. Kadinlarin ezilmesi sadece erkeklerin ve
kadinlarin davranislar ile ilgili bir mesele degildir. Erkeklerin egemenligi, cinsler arasi
iligkilerin en samimi alanlarindan ekonomik ve siyasi yasamin orgiitlenmesine kadar
genis bir yelpazedeki sosyal yapilara dayanir. Baski ve giic toplumsal yapilarda
igsellestirildigi i¢in zorluklar i¢ ice gecmektedir. Bu igsellestirme sadece gerceklik
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vizyonunu etkilememekte, bir anlamda gergeklik vizyonu haline gelmektedir (Kaufman,
1987: xiv).

Gramsci’ye gore iktidar iliskilerini irdelerken egemen sinifin iktidar1 ve toplumsal
denetimi siirdiirmesinde bir taraf gli¢ elde ederken diger taraf riza elde etme olmak iizere
iki yol izlemektedir. Gramsci ideolojiyi, egemen sinifin gii¢ ve agik baski kullanmaksizin
riza elde ettigi bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle ideoloji, canli bir
toplumsal gii¢, etkili bir toplumsal denetim bigimidir (Oskay, 1980: 222). Millett (1993)
bir ideolojiye sartlanmanin goniillii destegi meydana getirdigini ifade ederek giiciin ve
baskinin agik¢a kullanilmadigma dikkat cekmistir. Goniillii destegin ruhsal yapa,
toplumsal yer ve durum agisindan her iki cinsin temel ataerkil tutuma gore
toplumsallagtirilmas1 yoluyla kazanildigin1 agiklamistir. Toplum iginde erkegin
iistlinliigiinii kabul eden deger yiiziinden, erkek daha {istiin kadin daha asagi bir yere
konulur. Ruhsal yapida, kisilik, erkek ve kadin diye tanimlanarak cinsel siniflamanin
cizgileri icinde gelisimi ongoriiliir. Bunun temeli, egemen grubun gereksinme ve deger
oOl¢iilerine dayanmaktadir. Bu grubun kendinde var oldugunu kabul ettigi yetenekler,
erkeklerde saldirganlik, zeka, gii¢c ve yetkinlik; kadinlardaki nitelikler ise edilgenlik,
bilgisizlik, giligsiizliik, iffet ve etken olamayistir. Toplum i¢inde kendilerine daha ytice
yerler verilmis olan kisiler, dncelikle egemen olma duygusunu gelistirecek bir ruhsal

yaptya sahip kilindiklar1 igin yoneticiligi benimseme egilimindedirler (Millett, 1993: 49).

Walby (1990), “Theorizing Patriarchy” isimlikitabinda Birlesik Krallik’a iligkin 6rnekler
vererek, ataerkinin derecesinde ve formunda degisimler oldugunu ifade etmektedir. Bu
degisimin kadin ve erkek arasindaki iicret farkliliginda azalmalarin olmasi, geng erkek ve
kadinin egitim niteliklerinde boslugun kapatilmas: gibi cinsiyet iliskilerini igeren
degisimlerin etkili olmasi ile agiklamistir. Ancak bu degisimle birlikte ataerkil iliskilerin
diger yonlerinin yogunlastigini vurgulamistir. Walby, ataerkinin 6zel alandan kamusal
alana dogru bir hareket formu oldugunu &ne ¢ikarmistir. Ozel alan ve kamusal alanda
ataerkinin nasil goriiniir oldugunu belirli nitelikler ile agiklamistir. Ozel alanda ataerki,
kadinlarin ezilmesinin ana yeri olarak hane halki iiretimine dayanmaktadir. Kamusal
alanda ataerki, esas olarak istihdam ve devlet gibi kamuya agik alanlarda bulunmaktadir.
Hane halki kamusal alanda ataerkil yapi olmayi1 birakmaz ancak artik merkezi bir

konumda degildir. Ozel alanda kadin emegine hane halki igindeki bireysel ataerki
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tarafindan el konurken, bu durum kamusal alanda kolektif bir formda gergeklestir. Bir
baska belirleyici ise 6zel alanda ataerkinin stratejisinin diglama oldugu; kamusal alanda

ise ayrimeilik ve ikincil konuma itme oldugudur (Walby, 1990: 23-24).

Ataerkil degerler, 6zel alanda ailelerde dogup yayilir ama sadece ailelere 6zgii oldugunu
diistinmek yanilticidir. Toplumun her kademesini etkileyen degerler dini sonra bilimsel
ve tibbi terimlerle agiklanarak farkli bigimler almistir. Bu degerlerin 6ziinde ise kadin,
cocuk ve biitiin asag1 goriilen gruplarin bagimli olmasi ve hizmet etmesi yatmaktadir. Bu
bagimlilik temasinin, ataerkil ideolojinin en temel dayanagi oldugu sdylenebilir. Ataerkil
ideoloji erkek ve ozellikle ata otoritesine dayanan bir sosyal diizeni igerir. Ataerkinin
temelinde esitsizlik, boyun egme ve bagimlilik fikirleri yatmaktadir. Var olan esitsizlerin
odagi ise ailedir. Aile otorite, esitsizlik ve boyun egme sembolii haline gelmistir. Modem
sanayi toplumunun en 6nemli kurumu olarak goriilen aile, sembol sistemler ve ideolojiler
tizerine kurulmustur (Gittins, 1993: 63). Ataerkil ideolojinin temel dayanagi aile
kurumunda giliniimiize kadar 6nemli degisimler yasanmistir. Ancak baki olan ideolojinin
kaygan zemininde erkek egemenligini koruyan ve kadini ikincil konuma iten degerlerin
varligin siirdiirmesidir. Bu degisimi daha iyi anlayabilmek i¢in ataerkil ideoloji ile aile

kurumu arasindaki siki iligkiye daha yakindan bakmak gerekir.

2.1.1.  Ataerkil ideoloji ve Aile

Aile hakkinda yapilmis her tanim onu degisik bir kategori igine yerlestirmistir. Bu
tanimlardan her biri aileyi sosyal hayatin ana sekil verenlerinden biri olarak kabul etmis;
onu sosyal bir grup, sosyal bir birlik, sosyal bir orgiit, bir topluluk, sosyal bir kurum ve
hatta sosyal bir yap1 olarak agiklamaya ¢aligsmistir. Sosyoloji literatiiriinde aile toplumsal
bir kurum olarak ele alinmaktadir. H. E. Barnes’e gore toplumsal kurumlar; insan
toplumlarinin organize ettigi ve insan ihtiyaglarina ¢esitli sekillerde cevap verecek, onlar
idare edip yonetecek bir sosyal yapt ve mekanizmadir. L. F. Ward ise toplumsal
kurumlari, toplumsal enerjinin kullanilmasinda ve kontroliinde bagvurulan bir ara¢ olarak
tanimlamaktadir (Akt; Gokce, 1976: ss. 47-48). Ailenin toplumsal yap1 icerisindeki
onemli konumu, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan makbul vatandaslar yetistirmedeki
belirleyici roliinden kaynaklanir. Bu nedenle toplumun en kii¢iik birimi olarak toplumla
kisiler arasinda islevsel bir ara¢ olma roliine sahip oldugu sdylenebilir (Karatas, 2001:

90).
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Bir denetim mekanizmasi olarak aile ataerkil ideolojinin 6nemli ve biiyiik bir pargadir.
Millett, aileyi ataerkil diizeninin temel kurumu olarak tanimlamistir. Aile, toplumun hem
aynast hem de baglanti noktasidir. Ona gore; aile ataerkil yapinin igindeki ikinci bir
ataerkil yapidir. Bu haliyle gii¢lii bir degere sahiptir. Aile ve ailenin yiiklendigi roller,
ataerkil toplumun temel arac1 ve temel birimi olmalar1 yoniinde bir prototip niteligindedir
(Millet, 1993: 60). Aile ve aile ideolojisi ile ilgili literatiirde 6nemli metinlerden birisi de
Juliet Mitchell’e aittir. Aile ideolojisi lizerine konusan ilk feminist yazarlardan birisi
olarak, ailenin toplumsal Orgiitlenmenin ilk bi¢imi olarak iiretim, yeniden liretim,

cinsellik ve toplumsallastirma islevlerine dikkat gekmistir (Mitchell, 1973:120).

Aile ile ilgili ideolojilerde toplumsal cinsiyet ve yas iliskilerinin merkezi bir rolii vardir.
Aileyle ilgiliideal ve yorumlar aslinda erkek, kadin ve ¢ocuklarin aile iginde ve genelde
toplumda uygun goriilen rollerle ilgilidir. Cinsellik, evlilik ve ¢ocuk yetistirme ile ilgili
formiiller kadin erkek, ebeveyn ve cocuklar arasindaki iliskilerle ilgili varsayim ve
tanimlara dayanmaktadir (Gittins, 1993: 15). Toplumdaki aile, toplumsal cinsiyet ve yasla
ilgili varsayimlar ataerkil ideolojinin bir pargasi olma geregini agiklamaktadir. Gittins,
bir toplumu ya da dénemi tek birey ile 6zdeslestirmenin ger¢ekei olmadigi gibi bir tek
aile tilirii oldugunu iddia etmenin de dogru olmayacagini belirmistir (Gittins, 1993: 15).
Bu goriise Barrett (1995) de katkida bulunmustur. Barrett, aile iizerine yapilan
kavramsallastirmalarda “aile” olarak bilinen bir kimligin tartisilmasinin, hatta aileyi
kavramsallastirmanin bile dogal olarak ortada bir kurumun varligimi kabul etmek
oldugunu varsaymaistir. Ailenin tiim toplumsal olusumlardan ayr1 olarak var olan dogal
bir birim olarak kabul etmenin, kendisinin sorun yarattigina dikkat ¢ekmistir. Bu durumu
ailenin, ataerkinin biyolojik nedeni olarak sunulmasiyla iliskilendirmistir. On verili bir
kimlik olarak aile, popiiler ideolojilerde ve c¢ok sayidaki calismada, farkli toplum
yapilarinda -feodal, kdleci, kapitalist- ayn1 seymis gibi tartismaya acilmistir. Barrett’in
aile kavramina iliskin agiklamalar1 natiiralist varsayimlara dayanan biyolojik aile
tanimlaridir. Bu tanimlarda, kadinlarin anatomik a¢idan tanimlanmasi ve dolayisiyla
“dogal olarak” bagimli olduklar1 varsayiminin karsi ¢ikilan degerleri giiclendirdigini
iddia etmistir. Barrett’ e gore; “aile” ideolojik bir yap1 olmanin disinda yoktur, ¢linkii evin
yapisi, kandasligin (akrabaligin) tanimi ve aile ideolojisinin kendisi farkli toplum

tirlerinde biyiik farkliliklar gostermektedir (Barrett, 1995: 178-189).
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Ataerkil ideolojinin genis bir yelpazede iktidar iliskisini siirdiirmesi i¢ ige gegmis
yapilarda birbirini destekleyen ideolojilerin varligina baglidir. En basit ifadeyle, baskin
ideoloji, i¢ 6zel ve karsilikli olarak gii¢lendirici ideolojiyi igermektedir.: Aile ideolojisi,
cinsiyet ideolojisi ve is ideolojisi veyaiicretli emek ideolojisidir. Bir bagka ifadeyle temel
modern boliinmeleri de yansitmaktadir. Bunlar; kamu ve 06zel, cinsiyetler ve is
boliimleridir. Barrett’in (1995) ve Gittins’in (1993) aile {izerine sorgulamalari da aileyi
evrensel, biyolojik temelli bir insan grubu olarak tasvir edilmesine dayanmaktadir. Ancak
aile ideolojisi tam da bunu yapmak ister. Tiim farkliliklar1 tek bir kimlikte toplayarak
biyolojik temelli tanimlar araciligi ile ailenin belirli islevleri yerine getirdigi ve

ekonominin i¢ dinamiklerine cevap verdigi diisiincesini temel alir (Bernardes, 1985: 280).

Ataerkil ideoloji -aile ideolojisi, cinsiyet ideolojisi ve ticretli emek ideolojisi- dikkati
ailenin ne yaptig1 ve ne olduguna ¢ekmektedir (Bernardes, 1985: 280; Barrett, 1995: 179).
Buradaki amag, dikkati aile ideolojisinin aile yonelimli unsurlarindan, aile ideolojisinin
daha 6nemli ve temel, hatta indirgenemez unsurlarina kaydirmaktir. Bernardes’ e gore
aile ideolojisinin dort temel dayanagi; bireyselci (the individualist element), natiiralist
(the naturalistic element), ayrimlastirma (the element of differentiation) ve idolistik

mistiklestirme unsurudur (the element of idolistic mystification).

Bernaders’in (1985) “Family ideology: Identification and Exploration ” adl makalesinde
detayli olarak inceledigi bu unsurlardan burada kisaca bahsetmek, aile ideolojisine agiklik
getirmek i¢in yararli olacaktir. Ailenin en garip 6zelligi, goriintisteki grup ve bireysel
paradoksal vurgularidir. Bu paradoks, aile genellikle temel dogal insan gruplar1 olarak
kabul edilirken ayn1 zamani aile ideolojisinin asirt bireysellik asilamasi ve
mesrulastirmast durumundan kaynaklanmaktadir. “Ailede ortaklik ya da demokrasi”
seklindeki ibareler, ancak bu kurumun ger¢ek dogasin1 maskelemeye hizmet etmektedir
(Mies, 2018: 105). Aile ideolojisinde yer alan her yapisal konum (baba, anne, kiz vb.)
bireysel olarak atfedilen/bigilen anlamlara dayanir. Dolayisiyla baba olmak, anne
olmaktan oldukga farklidir. Ailenin bireyler tarafinda isgal edilen benzersiz yapisal yerler
icerdigi disginiilmektedir. Aile ideolojisinde bireysellik unsuru ben ve benin
disindakilerin taninmasina dayanir. Temelde giiclii bireyler yetistirme amaci tasiyan aile
ideolojisi, bir yandan da bireylerin gelisimlerine yonelik alternatif yollar1 kapatir

(Bernardes, 1985: 280). Ciinkii ailenini¢i jeolojik katmanlar gibi birbiri tizerine y181lmis



18

cok katmanli iligkiler sahnesidir. Bagka hi¢bir kurumda iliskiler boylesine yaygin: temas
esnasinda yogun; ekonomi, duygu, iktidar ve direnis Orgiitleri agisindan bdyle siki
degildir (Connell, 1987: ss. 183). O nedenle agizdan ¢ikan “cocugum” terimiyle aile
yasaminda ¢ocuk yetistirmeye, bireysellige ve miilkiyete giiclii bir vurgu yapilmaktadir

(Bernardes, 1985: 282).

Aile ideolojisinin bireyselci unsuru, bir baska sekilde aile konutunun (Family housing)
toplumu hatta bazi aile iiyelerini dislayabilecegi merkezi bir ara¢ olmasinda
gbozlemlenmektedir. Burada ailenin kendisinin 6zel veya kamusal alandan da farkh
oldugu kabul edilmektedir. Mahremiyet olarak adlandirilan bu deger, bireyselci unsurile
uyumlu olup aile ideolojisi tarafindan biiyiik 6vgii almaktadir. Yine ¢ocuk yetistirme, aile
yasaminda rekabet, basar1 ve sahiplenme gibi konular bireyselci unsuru goriiniir kilar.
Gii¢ konusu da bu boliimde ele alinabilir. Aile yasaminda iktidar fikri, sahip olma ve
sahiplenme, rekabet ve basarinin bireyselci unsurlari iizerine insa edilmistir. Ataerkil
ideolojide bireyselci unsuru vurgulayan bir bagka alan ise sevgi ve evlilik bilesenleridir.
Ideolojide tek eslilik &n plana ¢cikmaktadir. Bununla birlikte cinsiyet ve cinsellikle ilgili
saglikli tutum vurgusu yapilmaktadir. Seks, heteroseksiiel bireyler arasinda tanimlanip
uygun goriiliirken bunun disinda bir iligki bigimi yasaklanmaktadir (Bernardes, 1985:
282-283; Barrett, 1995: 68; Gittins, 1993: 57). Bireyselci unsuru ailede sahiplenme,
hakimiyet alan1 olusturma ve bir kimlik edinimi adina aile ideolojisinin nasil isledigine

iliskin fikir vermektedir.

Bernardes (1985: 283) aile ideolojisinin ikinci 6nemli dayanagini dogalci unsurla
aciklamaktadir. Feminist literatiirde 6nemli bir tartisma alanina sahip olan tabiata
uygunluk durumu pek c¢ok agidan aile ideolojisi i¢in giiclii bir dayanaktir. Mies’in (2018:
103) 6nyargili kavramlar altinda ele aldig1 doga kavrami toplumsal statiileri agiklamak
amaciyla kullanildiginda 6zellikle kadinlar siiphe duymalidir. Buradan gelen bilgi iretim,
yasamin-yeninden tiretilmesine olan katkilar genellikle biyolojilerin ya da “doga”larin bir
islevi olarak goriilmektedir. Connell (1987: 110) dogal farklilik agmazi olarak tanimladig
bu durumu sdyle ifade etmektedir: Cinsel politikayla ilgili tartismalar gogunlukla erkekler
ve kadinlarin temel olarak birbirinden farkli oldugu iddiasiyla, yani konu hakkinda daha
fazla sey sOylenmesini olanaksiz, bunun kanitlanmasini da kendince gereksiz kilan bir

onerme ile son bulmaktadir. Bernardes ise aile ideolojisinin dogalc1 bakisla kisilerin
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kendileri hakkindaki goriislerini sekillendirmedigini, esasen goriisleri dogal cizgilere
ittigini ifade etmistir. Biyolojik determinizmde 17. yiizyila kadar dini sistemlerden
kazanilan mesruluk, artik rasyonalizm ve bilimin gegerliligi ile dogal ayrima iliskin
bilimsel agiklamalar ile mesruluk kazanmaya baslamistir (Gittins, 1993: 51; Millett,
1993: 52). insan davranisi ve aile davranisi hakkinda bilimsel goriisler sunarak dogal
ayrima mesruluk kazandirilmistir. Dogalct unsur daha genis toplumlarda iki 6nemli role
sahiptir. Birincisi, ailenin dogalligidir ki dogalc1 diisiinme bigimine katki saglar. Ikincisi
ise ailenin biyolojik temellerinin iddia edilerek ailenin evrenselligine ve islevselligine
temel olusturulmasidir. Dogalci unsurlar aile ideolojisine nasil dayanak yaratir sorusu ise
soyle cevaplanabilir. ilk olarak, aile biyolojik temelli kabul edilerek annelik i¢giidiisii ve
cinsiyete dair yiiklemeler, doga/yetistirme tartismalarinda dogaya bagli agiklamalarla
daha ¢ok ilgilenilir. Yani ¢ocugun sosyallesmesindeki gerceklik, iiremenin biyolojik
olgusunda ve insan bebeginin uzun siireli bagimliliginda kalir. Bir digeri ise kamuoyunun
ve akademisyenlerin deterministik analizlerin siklikla benimsenmesidir. Ozellikle
biyolojik determinist goriiste tiim kadinlarin dogal olarak c¢ocuklari tasiyabilme ve
yetistirme konusunda israrci olunmasi ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin analizleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Annelik i¢giidiileri tehlikeye girdiginde ise ekonomik, teknolojik,

cevresel ve tarihsel determinizm devreye girmektedir (Bernardes, 1985: 283-285).

Connell dogal farklilik 6gretisinin iki 6nemli tipi oldugunu ifade etmistir. Birincisi,
biyoloji (ya da yedegi olarak ontoloji) toplumsal cinsiyeti belirler. Toplum doganin
buyrugunu kayda gegirir ve bunu yapmazsa rahatsiz olur. Connell biyolojik
determinizmin evrimci kadinlik, erkeklik agiklamalar1 ve bilindik olanlarin bilimsel
argiimanlarla sunulmasiyla mesruluk kazandigim agiklamaktadir. Ikinci énemli tipinde
ise biyolojinin eril ve disil insanlar arasinda kesin bir farklilik kurdugunu ifade
etmektedir. Ona gore, cinsler arasindaki iligskinin diizenlenmesinde toplumsal yasamin
karmasiklig1 agisindan yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bagka unsurlarla bu durum
gelistirilmektedir. Bu nedenle toplum bu karmasay1 ¢6zmek igin cinsiyetler arasindaki
ayrimi kiiltiirel olarak ayrintilandirir (Connell, 1987: 111-119). Kiiltiirel olarak kadina ve
erkege dair her sey -goriinimii, durusu, iletisim big¢imleri, rolleri- ayrintili olarak
sekillendirilmektedir. Aile ideolojisinin birbirini pekistiren unsurlari onu egilmez,

biikiilmez bir ideale de yiiceltmektedir.
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Bernardes (1985) aile ideolojisinin {igiincii 6nemli dayanagini ayrimer unsur olarak
kavramsallagtirmistir. Aile ideolojisinde farkliliklarm ve esitsizligin yaratilmasi kisileri
goriiniiste nesnel gercekler ile ayirt etmeye dayanmaktadir. Soyle ki aile ideolojisi yas,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet bakis agisin1 yapilandirmaktadir. Cocuk sahibi olmak gibi
anneligin dogalc1 unsuruyla erkek kadin ayrimi mesrulastirilir. Bu ayrim yoluyla aile
ideolojisi farkli otorite, saygi, sevgi veya hiirmet derecelerini recete eder. Ornegin kadin
erkek, ¢ocuk yetiskin arasindaki iletisimde dilin stili, icerigi belirlenmistir. Aile
ideolojisinin ayrime1 unsuru giinliik zaman ve mekanin kullanimu ile de ilgilidir. Ucretli
calisma, annelik, cocukluk ile ilgili ideolojiler i¢ ige gecerek gilinleri, duygular1 ve hatta
fiziksel konumu yapilandirilir ve rutin hale getirir. Bunlarin disinda aile ideolojisi sadece
bireyleri ayirt etmekle kalmaz ayni zamanda gii¢, otorite ve goriiniir bilgeliginin
esitsizligini de mesrulastirir (Bernardes, 1985: 285-286). Ornegin, ev yapisi ve aile
ideolojisi kadinlarin statii ve giic kazanimin1 dogrudan etkileyecek isgiliciine katilimim
sinirlamada dolayl1 bir rol oynamaktadir. Diger yapilar ile i¢e ice gecmislik, egitim ve
ogretim sistemleri erkeklerle kadinlar arasindaki is boliimiinii sistematik bir sekilde
yeniden iiretmektedir. Burada cins ayriminin kat1 anlamlarinin her giin yeniden tiretildigi
ve onaylandig belirtilmek istenmektedir (Barrett, 1995: 152). Aile ideolojisinin ayrim
bicimi bir baska sekilde kisisel istek ve hedefleri yapilandirarak, yeterlilik veya
kabiliyetten bagimsiz olarak ebeveynligi onur ve Ovgiliye deger bicimde 6n plana
cikarmaktir. Burada 6zellikle evliligi ve ebeveynligi mesrulastirarak sosyal gruplar
arasindaki daha biiyiik esitsizlikleri tolere eden bir ev kurmak amaglanmaktadir
(Bernardes, 1985: 287).

Evlilik, ev kurma ve ebeveynlik ¢abasi, ailenin evrenselligini giiglendiren Bernardesi’in
de ifade ettigi gibi pek ¢ok esitsizligi maskeleyecek bir yapinin kurulmasina hizmet
etmektedir. Gittins (1993: 63) ailenin sembol sistemler ve ideolojiler tizerine kuruldugunu
ve ailenin otorite, esitsizlik ve boyun egmenin sembolii haline geldigini ifade etmistir.
Ataerkil degerler ailelerde 6nce dini sonra bilimsel ve tibbi terimlerle agiklanarak ¢ok
farkli bi¢imler almistir. Bernardes’in bireyselci, dogalct ve ayristirma olarak
kavramsallastirdig1 unsurlar aile ideolojisinin ne yaptigi ve neden bu kadar giiclii
oldugunu analiz etmede kolaylik saglamaktadir. Aile ideolojisinin bu denli merkezi ve
giiclii bir rolii nasil siirdiirdiigii ise idolizm ve mistiklestirme unsuru ile agiklanmaktadir.

Aile ideolojisi temelde karmasik gercekligi degil, sabit, goriiniiste nesnel olam
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gostermektedir. Oncelikle dilin isleyisi ile aile terimi nesnellestirilmektedir. Aile
hayatinin ise goriinmezligi, sorgulanmamasi, merak edilmemesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Aile kavramininisleyisi de tam da bununla ilgilidir. Ciinkii zaten herkes varsayimsal bir
diinya yagamaktadir. Aile yasaminin neler igerdigine iliskin fikir zaten vardir ve ideoloji
bunu hazir sunmaktadir (Bernardes, 1985: 288). “Her ailede olur (mu?)” (Y1ldirim, 2017:
85) diislincesi aile fikrinin igleyisinden kaynaklanmaktadir. Aile yasaminda nelerin olup
olmayacagi ailenin ahlaki merkezi ile de yakindan ilgidir. Aile idolii, yas ve cinsiyete
iligkin otorite kaliplar1 ve cinsel davranisa iliskin yasaklar1 igeren normatif regeteleri
igeren ahlaki bir silah olarak kullanilmaktadir. Ahlaki merkezciligi giiclendiren bir baska
boyut ise en organize dinlerin ilkeleridir. Cogu dinde aile 6zellikle yiiksek sayginliga
sahiptir ve aile ilgili her tiirlii metafor benimsenmektedir (Tanri/baba). Laik bir toplum
benimsense de yerlesik dinler aile, dogum, evlilik, bosanma olaylar1 iizerinde etkisini
siirdlirmiistiir. Ailenin kutsallig1 da buradan gelmektedir. Bu bir yandan devletin destegi
ile de varligim siirdiirmektedir. Aile ideolojisinin desteklenmesi agik¢a devletin
yararinadir. Clinkii sosyal politikalarin gérevi basitlesir ve sinirli kalir (Bernaders, 1985:
288-291).

Ataerkil ideolojinin ailede siirdiigii hitkmiin kadinlar tizerine insa edildigi gorilmektedir.
Simdiye kadar ataerkil degerlerin ve aile ideolojisinin nasil isledigine agiklik getirilmek
istenmistir. Aile ideolojisinin farkli pek ¢ok toplum yapisindaki devamliligi kadinlara
bicilen degisken sinirlarla mesruluk kazanmistir. Oyleyse su soruyla devam edilebilir:
Aile ideolojisinde kadinlar nerede durmaktadir? Ataerkil ailede kadin, kimligi ikinci bir

konumda olup yeniden iireterek yani aslinda anne olarak bir digeri olmaktadir.
2.1.2. Ataerkil Ailede Kadin ve Anne

Bir kadinin sosyal statii kazanmasinin tek yolunun annelik oldugunu savunan goriis
ataerkil ideolojinin temel tasidir ve giinlimiizde de eskisi kadar gegerlidir (Gittins, 1993:
96; Russell, 2003: 16; Connell, 1993: 183). Russell’in (2003: 10) “Evlilik ve Ahlak”
kitabinda kadin iffeti kavraminin ataerkil aileyi olanakli kilmak i¢in olusturuldugundan
zira onsuz babalik belirsizlesecegi icin ataerkil ailenin de var olmayacagindan
bahsedilmektedir. Simone De Beauvoir “Kanimca bir kadin, analik ve evlilik tuzaklarina
karsi tetikte olmalidir... En biiyiik tuzak evliliktir.” ve Maryline French “Terazinin bir

kefesinde kadinlarin 6zgiirliigi, 6tekine ailenin yikilmasi konuyordu.” (Saim, 2004: 109-
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114) sozleriyle ataerkil ailede kadinin nasil baski alintina alindigina dikkat ¢eker.
Buradan varilacak temel ¢ikarim ataerkil ailenin kadinin cinselligi ve dogurganlig

iizerine kurulmus olmasidir.

Ataerki, kadinlik kavramini erkeklerden asla beklenmeyen bir bigimde kendini
baskalarina hizmet etmeye adamak idealiyle 6zdeslestirmektedir (Gittins, 1993: 104).
Bunu en iyi kii¢iik yaslardan itibaren kiz ¢ocuklarinin deneyimlerine ilmek ilmek iglenen
annelik ile kadin kimligini 6zdeslestirerek kurmaktadir. Cinsel kimlik sadece biyolojik
farklilara dayanarak disi ya da er olmakla aciklanir. Erken yaslarda cinsel kimlige iliskin
farkindalik ¢evredekilerin goriintimleri ve ne yaptiklarina dair izlenimlere bagli olarak
kazanilir. Bu gelisim siirecinde cinsiyet onyargilar1 ve cinsiyet rolleri cinsel kimlige
iliskin ayrintil1 bilgileri sunmaktadir (Vatandas, 2003: 31). Bir kadinin ¢ocugu olsun ya
da olmasin bagkalarina annelik yapmak kadin olmanin bir pargas: halini almaktadir.
Bagska bir deyisle cinsiyet rolleri veya toplumsal cinsiyet rolleri yasam boyunca sufle
edilmektedir. ideal kadin ve erkek olarak nasil giyinilecegi, yiiriinecegi, konusulacagi,
giiliinecegine kadar uzanan giindelik yasama dair pek ¢ok pratikle ilgili bir katalog

sunmaktadir. O rolii canlandirmak aslinda beklenilen sekilde davranmay1 icermektedir.

Sosyolojik bir terim olan rol kavraminin bugiinkii anlamiyla toplumsal cinsiyet rollerini
icerir sekilde kullanilmas1 1940’larda baglamistir. Cinsiyet ayrimini agiklamaya iliskin
psikolojik, sosyolojik agiklamalarin yani sira 1930°larda kadinlik ve erkeklige iliskin test
Olgeklerinin gelistirilerek toplumsal cinsiyet sapmalarini teshis etmeye yonelik caligsmalar
baslatilmistir. Bu donemde fark yaratan agiklama Jessie Taft’1in kadinlarin kiiltiirel olarak
marjinallesmesi fikrini 6ne siirmesidir. Bu yaklasimin diger goriislerden ayrigsmasi
toplumsal cinsiyete dair toplum analizinin merkezine iktidar1 ve diglanmay1 yerlestirmesi
olmustur. Kiiltiirli 6n plana ¢ikaran bu diisiinceye ragmen “toplumsal rol” ortaya at1lmus;
bireysel davraniglar i¢in toplumsal olarak hazirlanmis, 6nce Ogrenilen sonra da
sahiplenilen bir senaryo nosyonu toplumsal cinsiyete de rahatlikla uygulanmaya
baslanmistir (Connell, 1993: 61).

Roller ile ilgili soylem, sadece rollerin sabit ve degismez oldugu diisiincesini yaratmakla
kalmaz rollerin ayr1 fakat esit olduklar1 imajini da yaratmistir (Ecevit, 1993: 14). Tiim
statiiler ve roller, sosyal kaliplardan tiiretilse ve modellerin ayrilmaz pargalar1 olsa da

belirli statiileri igsgal eden ve rolleri yerine getiren bireylerle iliskili olarak bagimsiz
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islevlere sahiptirler. Statii ve rol, sosyal yasam i¢in ideal kaliplar1 bireysel terimlere
indirgemeye hizmet ederken rollerin referans noktalarinin en basit ve evrensel olarak en

cok kullanilan1 cinsiyettir (Linton, 1936: 115).

1940’larda “cinsiyet roli”, “erkek roli” ve “kadin rolii” terimleri yaygin olarak
kullanilmigtir (Connell, 1993: 61). Bu kullanim daha ¢ok Linton’un agiklama getirdigi
toplumsal rol kapsami i¢inde degerlendirilebilir. Ancak aile i¢inde kadinin konumunu
aciklayabilecek bir kapsami icermedigi sdylenebilir. Kisiligin yaratilmasinda
psikoanalitik diistinceden etkilen 6ncelikle Margaret Mead “Male and Female” ardindan
Talcott Parsons “Family Socialization and Interaction Process” ve son olarak Simone De
Beauvoir “Second Sex” kitaplarinda toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda kavranan is
boliimii analizi toplumsal cinsiyet nosyonunun sosyolojiye katilmasina katkida
bulunmustur (Connell, 1993: 63). Ancak Parsons ve Murdock gibi islevselci
sosyologlarin 6ne siirdiigii teorilerin bagimli es ve ¢ocuklarina bakan, karsiliginda es
anneye destek veren gelir sahibi erkek diislincesinin gizli olmasiyla ilgili elestirilmistir
(Gittins, 1993: 129). Parsons ¢ekirdek ailenin gerekliligini ve her iki cinsel kimligin
yetiskinlik yasaminda ihtiya¢ duyacagi becerileri 6grenmesi gerektigini savunmustur.
Bunun yani sirakadina geleneksel rol baglaminda yonelerek kadinin statiisiiniin kocasinin
meslegi ve statiisiine gore belirlendigini ve roliiniin sadece eslik ve annelik oldugunu ileri
stirmistiir (Ersoz, 1999: Akt; Demirbilek, 2007: 16; Connell, 1993: 63). Digerlerinden
farkli olarak Simone De Beauvoir’in gordiigii ise bu iliskilerde gizlenen iktidar boyutunu

one ¢ikarmasi ve Beauvoir’in kadinlara hitkmedilmesi temasi altinda tartismay1 baglatmis
olmasidir (Connell, 1993: 64).

Ataerkil ailede kadina yonelik baskinin farki formlarindan bahsedilebilir. Ataerkil aile
cins kavramini ve cinselligi karakterize eden c¢esitli temalarla -romantik ask; kadinin
sefkati, annelik, 6zveri; erkegin korumasi ve mali destegi- baglanti olusturur. Aile
icindeki iligkiler biitiinlinden daha ¢ok ideolojik bir bagdir ve aile evin iginde ve disindaki
pek cok siirecle baglantiya sahiptir (Barrett, 1995: 194). Feminist ¢aligmalarda aile
ideolojisini besleyen biyolojik determinizm, tibbi agiklamalar, iiretim iliskileri ve is
boliimii gibi diisiincelere iliskin elestiriler yapilsa da bu calismalar 6ziinde aile i¢inde

kadinin konumunu ele almaktadir. Feminist akimlar kadinlarin aile i¢inde ezilmesini ve
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kadin tizerindeki baski konusunda ortak payda da bulugmakla birlikte baski ve tahakkiim
kurma aracglarini agiklamakta farklilasmaktadir (Giines, 2018: 144).

17. ve 18 ylizy1l boyunca — dncesinde ve sonrasinda- kadinin es ve anne olarak evine ait
oldugu varsayimi evrenseldir. 18. ylizyilin ortasindan itibaren ise kadinin statii ve rolleri
mekanla birlikte daha da derinlesmistir. Kirsal doniisiim ve Sanayi Devrimiyle 6zel alan
kadinin tecrit edildigi ev mekani, is yerinden keskin hatlarla ayrismistir. Akilla yonetilen
kamusal diinya erkeklere, akil-dis1 olarak nitelendirilen duygusal iliskileri, ahlaki, inanct,

estetigi iceren 6zel diinya kadina birakilmistir (Donovan, 2019: 24).

Kadinin konumuna ilisin feminist diisiince ve pratiklerin farklilasmasi, farkli feminizm
anlayislarini birlikte degerlendirerek anlasilabilir. Feminist diisiince ve pratigi temel
farkliliklar ortaya koymak icin radikal ve Marksist feminizm tiirleri arasinda ya da
radikal ve sosyalist feminizm ¢esitleri arasinda ayrim yapacak sekilde daha alt bolimlere
ayrilmistir (Jaggar ve Rothenberg, 1993: 76). Ancak bu calismada feminist teori ve
pratiginin ickin temel varsayimlari gostermek i¢in liberal feminizm, radikal feminizm ve

sosyalist feminizme yer verilmistir (Ramazanoglu, 1989: 10)

Liberal feministler olarak kabul edilen birinci kusak feminizm miilkiyetiliskilerinin erkek
iizerinden tanimlanmasini ele alarak kadinlara 6zel hak tanimlanmamis olmasi iizerine
durmaktadir. 19 yy. kadin hareketinin de odak noktasi dogal haklar meselesidir (Doganci
ve Tuncay, 2020: 1328). Liberal erkek kuramcilar tarafindan ortaya atilan varsayimlarda
dogal haklara sahip kisiler, ailelerin efendileri olan mal sahibi erkekler olarak
goriilmektedir (Donovan, 2019: 27; Gittins, 1993: 79). Liberal feministlerin soylemine
gore, kadinlarin esler ve anneler olarak giiya dogal rolleri hakkindaki yargilar,

stereotipiler, kadinlarin toplumdaki esitsiz konumunun temel gostergeleridir (Pehlivan,

2017: 509; Putnam Tong, 2006: 47).

Liberal feministler i¢cinde Mary Wollstonecraft’in 1792’de basilan “A Vindication of the
Rights of Woman ” (Kadin Haklarinin Savunusu) kadinin konumunu haklar baglaminda
ele alan tarihte kayitlara gecen ilk kadin haklari manifestosudur. Wollstonecraft eserinin
adama boliimiinde manifestosunda yer alan pek ¢ok dnemli konuya isaret etmektedir.
Ozellikle kadinin egitim hakkina vurgu yaparak kadinlarin sivil ve siyasal haklarinn

esirgenmesine ve onlarin aile hapishanesinin zifiri karanliginda kalmaya zorlanmasina;
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kadinlarin zorla yalnizca ev igindeki islerle ilgilenmeye mahkum edilmesine dikkat
cekmektedir (Wollstonecraft, 2012: 4). Wollstonecarft, Wright ve Grimke gibi liberal
hareketin Onciileri elestirel diislincenin giicli lizerinde ayn1 diislinceleri paylagsmaktadir.
Liberal feministler ailede ve toplumda kadinin konumunu degerlendirmeye ve temel
haklarin tartisilmasina iliskin Onemli asamalar kaydetmistir. Ancak biyolojik
determinizmi giiclendirecek bir ¢ikis noktasindan 6zellikle ayri1 alanlar nosyonunun
aciklanmasi, elestirilerin basinda gelmektedir. Liberal feminizm, toplumsal cinsiyet
esitsizligini iireten ve besleyen aile kurumundan bagimsiz olarak bir degerlendirme
yapmaktadir. Aile bir 6zel yasam alani olarak dogal, evrensel ve korunmasi gereken bir
kurum olarak degerlendirilmektedir. Kadinlarin ezilmesi, aile i¢inde geleneksel is
bolliimiiniin esitlik¢i bir yapiya doniistiiriilmesi ve kadinin kamusal alana agilmasina
miisaade edilmesiyle dnlenebilecegi diislincesi lizerinde durmaktadirlar (Caha, 2003:

Akt; Giines, 2018: 146).

1960’lardan sonra feminizmin ikinci kusagi olarak anilan kadin hareketinin toplumsal
cinsiyete bakis agisi, esitsizligin kaynagini sorgulamalari ve ¢6ziim 6nerileriyle farklilik
gostermektedir. Esitsizliklerin kaynagini toplumsal cinsiyet kavrami ile anlamaya ve
aciklamaya calismislardir (Doganci ve Tuncay, 2020: 1332). Simone De Beauvoir’in
toplumsal cinsiyet iligkilerinin iktidar boyutuna yaptig1 vurgu feminist hareketin radikal
kanadinca daha ¢ok benimsenmistir. Erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidar sahibi
olmalar1 nedeniyle kadinlarin baski altinda tutuldugu {izerinde durmuslardir. Baskiya
kars1 koyulma iktidarin yikilmasi anlamina gelmektedir ve temel stratejileri kadinlarmn
top yekin ortak cikarlarini dolaysiz savunan bir birlikteligi benimsemesi olmustur
(Connell, 1987: 67; Ramazanoglu, 1989: 13). Radikal feministler iktidar1 besleyen ve
stirdiiren ¢esitli bask1 kaynaklarini 6n plana ¢ikarmigtir. 1969 itibariyle baslayan yazi
dizilerinde, ortaya ¢ikan baslica tez politik baskici olan erkek-disil roller sisteminin
baskinin ilk ve 6zgiin modeli oldugu gorisiidiir. Bu goriis altinda evliligin kadinlan
ezmenin temel bir formiilasyonu oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak evlilik kurumu
reddedilmektedir (Donovan, 2019: 269). Radikal feministlerin biitiin ¢6ziimlemelerinde
cinsler arasindaki genel ana ¢eliskiye vurgu yapilmaktadir. Bu geliskinin 6nce ve her
seyden oOte aile birligi i¢inde yasandigi vurgulanmaktadir. Aile cinslerin esitsizligini

tireten ve koruyan ilk kurum olarak anilmistir (Naiman, 1988: 19).
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Radikal feministler ataerkilligi kadinin cinselligi ve lireme 6zelliginden dolayi ikincil
konumda olmasina dayandirmaktadir (Demir, 1996: 51). Bu nedenle radikaller arasinda
heteroseksiiel aile ve ebeveynlige karsi c¢ikanlar olmustur (Demirbilek, 2007: 19;
Donovan, 2019: 270). Kars1 ¢ikisin temellendigi nokta heteroseksiiel iliskinin cinsiyet
siniflarini tiretmesi ve siirdiirmesidir. Radikal feministler siniflar arasindaki ayrimin
iktisadi siniflar arasindaki catismadan degil cinsiyet siniflar1 arasindaki ¢atismadan
dogdugunu baslangi¢ kabul etmektedir. Biyolojik farkliliklarm toplumsal iligkilerinin
temelini olusturdugu kadinin ve erkegin toplumsal yeniden tiretimde iistlendiklerirollere

bakmanin 6nemi tizerinde durmaktadirlar (Firestone, 1971: 8; Demir, 1996: 54;).

Sosyalist feminizm Marksist feminizm ve radikal feminizmin ¢eliskilerinden sakinarak
bu ikisi arasinda bir sentez yapmaya ¢alismistir (Jaggar, 1988: 123; Demir,1996:59).
Sosyalist feminizm kadinin ezilmesini ataerki ve kapitalizm ile agiklamaktadir. Marksist
diistinceden etkilense de Christine Delphy gibi feministler kadina yonelik baskinin
kapitalist toplumlardan 6nce de var oldugunu ancak kapitalizmle tiim siniflarda kadinlara
hiikmedildigini ifade etmistir (Connell, 1987: 77; Jaggar ve Rothenberg, 1993: 188). Bu
nedenle sosyalist feministler kadinin ezilmesinin sadece tiretim iliskileri ile agiklamaya
calismanin yaniltici oldugunu savunmuslardir (Giines, 2018: 148). Ancak hem Marksist
hem sosyalist feministlere gore kadinlarin ev i¢cinde emegi somiiriildiigii i¢in aile kadinin

ezilmesinin temel nedenidir (Hartman, 1979: 25).

Christine Delphy ataerki ile kapitalizm iligkisini “kadinlarin emeginin kocalar tarafindan
sOmiiriilmesi” sozleri ile agiklamaktadir (Donovan, 2019: 160). Delphy’e (1977: 27) gore
ailenin babasi bu birime hakimdir: Yetki altindaki kisilerin emegi ona aittir. Baska bir
deyisle aile, emegini bir "patron” a borg¢lu olan bir grup bireydir. Connell (1987: 78) aile,
cinsellik ya da toplumsal cinsiyet iligkilerinin, tiim ayrintilariyla “iiretim iligkileri’nin
yeniden {iretim alani olduguna isaret etmistir. Ve yeniden iiretimi, “liretim alanindaki
bosluklar1 doldurmak iizere ¢ocuk dogurmak ve giiniin sonunda yorgun is¢iye hizmet
etmek” olarak ifade etmistir (Walby, 1991: 11). Sosyalist feministlerin yeniden tiretim
teorisini kadinin emegi, dogurganlig: ve iiretkenligi lizerinde kontrol kurma olarak
materyalist terimlerle aciklama getirirken ideolojik iliskiler olarak da tanimlamislardir.
Cinsiyetin toplumsal cinsiyete evirilmesinde merkezi rol oynayan yeniden {iretim

iligkileri kadinlarin konumunu belirleyicisi olarak ele alinmistir (Beechey, 1979: 77).
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Mitchell (1973: 101) “Woman’s Estate” kitabinda kadinlarin konumunun
coziimlenmesinde; cocuklarin yeniden {iretimi, cinsellik, cocuklarin sosyalizasyonu ve
iiretim unsurlarini éne ¢ikarmaktadir. Uretim unsuru disindakiler aile i¢indeki iliskileri
vurgulamaktadir. Aile-evi sisteminin bugiinkii yapisinin kadinlar igin ¢esitli baski
stratejileri igerdigi soylenebilir. Feministler daima aileyi modern toplumda kadinlarin
ezilmesinin yeri olarak kavramsallagtirmistir. Bunun en 6nemli nedenleri hem evin maddi
yapisinda (kadinlarin genel olarak erkeklere mali bagimliliklarinin olmasi) hem de aile
ideolojisinde (kadinlarin temel ilgilerinin ev igleri ve annelikle sinirlanmas1) yatmaktadir

(Barrett, 1995, 202).
2.1.3.  Annelik ve Annelik ideolojisi
“Bir sey vurgulandiginda her zaman asirt vurgulanmis demektir”
Jacques Derrida

Annelik kadinliga ickin bir rol kabul edilmesinden kaynakli kadinlarin annelik ile nasil
bir iliski kurduklar1 énemlidir. Clinkii annelik ister istemez cevaplamalar1 beklenen
sorular1 barindirmaktadir. Kadin olmanin sinirlart ve normlar1 ¢gogunlukla annelikle
tanimlanirken anneligin tercih edilip edilmemesi, ka¢ ¢ocuga sahip olundugu, hangi
yontemle ¢ocugun diinyaya geldigi, ¢ocugu biiyiitiirken ve yetistirirken destek alinip
alinmadi@1 gibi pek ¢ok kriter “iyi anneyi” arama yoniindeki ¢abalarin iiriiniidiir. Iyi anne
tasavvuru anneligin kaginilmaz olarak var oldugunu/olacagini da sdylemektedir. Kadinin
iyl annelik ile anne olmay1 istememesi arasinda yasadig1 gerginlik anneligin kadinlara
ickin kabul edilmesini diri tutmaktadir. Bir kadinin ¢ocuk istememesi ya da beklenmedik
bir gebelik yasamasi bunun sonucunda bebegi aldirmak ya da bebegi diisiirmek istemesi

adeta dogasina sadakatsizlik etmesi anlaminda yorumlanmaktadir.

Annelik kadinlarin toplumdaki konumlariyla ilgili tartismalarda uzun siiredir merkezi bir
yer tutmaktadir. Feminist ¢alismalarda annelik tizerine tartismalar annelige iliskin 6zcii
yaklagimlara yapilan elestiriler ile baslamistir. Feminist bakis agis1, anneligin kadinlar

icin dogal olmadigini tarihsel, kiiltiirel ve sosyal olarak insa edildigini ileri siirmektedir
(Gittins: 1993: 70; Silva, 1996: Introduction; Hays, 1996: 19).
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Annelik bir bebek diinyaya getirme diislincesine kadar basa gétiiriilebilir. Tina Miller’a
(2010: 33) gore annelik bedene ait bir deneyimdir, kiiltiirel olarak tespit edilmis
sorumluluk duygularini ve bir bebegin ihtiyaglarini karsilayabilmeyi igermektedir.
Annelik, 6nce yogun fiziksel ve psisik bir hamilelik ve dogum ayiniyle, daha sonra
icgiidiisel olmayan beslenmeyi 6grenerek kazanilir. Fiziksel annelik ger¢egi dramatik bir
sekilde goriiniirliikk kazanirken babalik ileride alisilacak, gelistirilecek bir iliski olarak

tamimlanmistir (Rich, 1995: 12).

Annelige iliskin 6zcii bakisin kadinlar tizerindeki en siddetli izlenebilir stratejisi anneligi
duygular ile yorumlamasidir. Anne olmanin ¢ocukla ilgili tiim ihtiya¢ ve sorumluluklarda
bilgi sahibi olmasi, ¢ocuklara karsi hassasiyeti, risklere kars1 her an tetikte olmasi
“annelik i¢ giidiisii” ile agiklanmaktadir. Annelik i¢ giidiisii “¢iinkii sen annesin” ile
baslayan ciimleler ile giindelik yasamda goriintirdiir. Chodorow’un (1979) annelik
calismalar1 annelerin neden kadinlar olduguna iliskin sorgulamaya dayanmaktadir.
Chodorow, buna iligkin cevaplarin doga argiimani ve rol argiimanina dayandigini 6ne
cikarmaktadir. Anneligin kadinlarin dogasinda oldugunu savunan argiimanlar
ebeveynligin yapisinin biyolojik olarak agiklayici oldugunu ileri siirmektedir. Evrensel
gorilinen seyin iggilidiisel oldugunu sodyleyerek iggiidiisel olan veya icgiidiisel bilesene
sahip olanin kaginilmaz ve degismez oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle kadinin
anneligi, kadinlarin ¢ocuk dogurdugu ve emzirdigi biyolojik olgusundan ayri bir
gercgeklige sahip degildir. Doga argiimanina dayanan bir bagka agiklama ise biyo-evrimsel
cevaplardir. Kadinlarin birincil ebeveyn olduklar1 ve aslinda bunun hep bu sekilde ola
geldigi savunulmaktadir. Cinsel is boliimiiniin en eski is boliimii oldugunu ve bu tiiriin
hayatta kalmasinin biyolojik olarak cinsel iki bigimlilik (dimorfizmi){izerine insa edildigi
ileri stirtilmektedir. Anneligin hi¢ sorgulanmadan kabul edilmesini 6ne ¢ikaran yaklagim
dogal gergekeilikle ilgili agiklamalara dayanmaktadir. Sosyal bilimciler i¢in dogal
gercekler teorik olarak ilging degildir ve agiklamaya gerek yoktur (Chodorow, 1979: 14;
Smart, 1992: 38; Sutherland, 2010: 545). Smart (1992: 7). 19. yiizy1lin ge¢ donemlerinde
hukuk, tip ve sosyal bilim sdylemleri ile tireme ve cinselligin diizenlenmesinin kadin
bedeniyle iliskisi konu edilmistir. Smart’a goére bu sodylemler kadin bedeninin
biyolojisinden kaynaklandig1 diisiiniillen baskin bozulma ve kararsizlik fikrine
dayanmaktadir. Ona gore kadin dini, biyolojik hatta bazi feminist iddialarda O6ne

siirtildiigii gibi tarih boyunca degismeden var olan bir birlik degildir. Aksine her s6ylemin
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kadi tekrar tekrar meydana getirdigini ve onun dogal oldugunu ilan ettigini One

sturmektedir.

Anneligin cinsiyete dayali1 dagilimi iireme islevine dayali ayrimdan kaynaklaniyor gibi
goriindiigii icin annelik diger tlim toplumsal cinsiyet yonlerinden daha ¢ok 6zcii bir
yoruma tabi tutulur: Dogal, evrensel ve degismez olarak goriilmektedir. 20. yiizyilin orta
sinif iligkilerinden tiiretilen idealize edilmis bir annelik modeli evrensel olarak 6n
goriilmistiir. Bu annelik modelinde annelik sorumlulugu neredeyse tek bir kadina
(biyolojik anne) dayanir ve cocugun bakimai ile ilgili tek degilse de birincil gérev kadina
aittir (Glenn, 1994: 3). Chodorow annelige iliskin bu 6zcii argiimanlarin yan1 sira rol
teorisini de ikinci onemli argiiman olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Cinsiyet faaliyetlerinin
diger yonleri gibi kadinlarin anneliginin de kadinsi rol egitimi ve rol tanimlamasinin bir
triinii olarak degerlendirmektedir. Temelde biligsel ve sosyal 6grenme kuramlarina
dayanan bu arglimana gore kizlara anne olmalar1 6gretilir, kizlar bakim i¢in egitilir ve
onlara annelik yapmalar1 gerektigi soylenir. Biiylidikkge kendi anneleriyle 6zdeslesirler
ve bu 6zdesleme kiz1 bir anne olarak iiretir (Chodorow, 1979: 31). Anne olmak kadina
statii kazandiran ve kadim1 degerli kilan araglardan birisi olarak tanimlanmaktadir. Ozcii
yaklasimlardan gelen bilgi rol teorileri ve tibbi bilgiler ile tahkim edilmektedir. Boylelikle

anneligin kisisel bir se¢cim olma hali de ortadan kaldirilmaktadir.

Ann Oakley (1974) modern annelik mitini {i¢ inanca dayandirarak agiklamistir: “Tiim
kadinlarin anne olma gerektigi”, “tliim annelerin ¢ocuklarina ihtiyaci oldugu” ve “tiim
cocuklarin annelerine ihtiyaci oldugu”. Glenn’ e gore (1994: 9) bu inanglar sosyal ve
kiiltiirel kosullanmalar1 akla yatkin hale getirmekte ve dahasi bu inanglar bilimle
desteklenmektedir. 1920’lerde ve 1930’larda psikoanalitik teorinin “normal” kadinlarin
cocuk istedigini ve anneligi reddedenlerin kadinligin1 da reddettigini 6ne siirmesi,
1960’larda cocuk gelisim arastirmalarinda annelik baginin kesfedilmesi bu bilimsel

argiimanlardan sadece iki tanesidir.

Ataerkil ideolojinin ayrilmaz bir pargasi olarak annelik evrensel ve degismez bir
kimliktir. Adrienne Rich anneligin de bir tarihi ve ideolojisi oldugunu One siirerek
anneligi agiret¢ilik veya milliyetgilik gibi ideolojilerden daha temel bir ideoloji oldugunu
tanimlamistir (Rich: 1995: 33). Glenn (1994: 9) ideolojiyi, bir grubun diinyay1

anlamlandirdigi ve bu grup hakkinda diisiindiigi kavramsal sistem olarak tanimlayarak
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ataerkil bir toplumda kadinlarin nasil tahakkiim altina alindigina vurgu yapmistir. Ona
gore ideoloji bireysel bir iiriinden ziyade kolektif bir {iriindiir. Grup deneyimlerinin
damitilmasi, sikistirilmasi olan ideolojiler gelistirilir ve deneyimler farkli oldugu i¢in
ideolojiler de zamanla degisime ugrar (Miller, 2005: 97). Genellikle baskin grubun
goriisiinii temsil eden ideoloji mevcut diizeni kaginilmaz hale getirerek bu tahakkiimii
diger gruplar lizerinde hakli ¢ikarmaya caligir. Annelik dogal olarak tasvir edilmesiyle
ataerkil bir annelik ideolojisi yaratilir, kadinlar biyolojik tiremeye kilitlenirken annelik
disindaki kimlikler ve benlikler reddedilir (Glenn,1994: 9).

Annelik ideolojisi kadin kimligini golgede birakarak ¢cocugu diinyaya getiren ve ¢cocukla
ilgili temel ihtiyac¢lari en iyi sekilde giderecek anneleri belirlemektedir. Temelde bir sey
ideallestirilirken ncelikle sadece bir fikir olarak var olmasi gerekir. Ikinci olarak bu sey
ideal olarak goriildiigiinde ikili hale gelir; dogru ya da yanlis, iyi ya da koti. Anneligi
ideallestiren ideolojide dogru ya da yanlis ve iyi ya da kot birbirine eslik eder
(Sutherland, 2010: 545). Annelik ideolojisinin en temel islevi anneligi sorgulanmaz bir
temele yerlestirmek ve iyi anneligi tanimlamaktir. Annelik i¢glidiisti miti izerinden tim
kadinlarin anne olmay1 istedigi ve eninde sonunda anne olacagi algisi yaratilmaktadir. Bu
alginin kabuliinii giiglendirmek i¢in annelik kutsal ilan edilirken bir yandan da bu gérevin
igsellestirilmesi i¢in ugrasilir (Sever, 2015: 73; Badinder, 2017: 132). Kaplan (1994) I1.
Diinya Savasi sonrasi fetiisiin sorgulandigi sdylemleri ele alan ¢alismasinda ideolojilerin
bu kadar gii¢lii olmasini ideolojilerin karmasik ve ¢ogu zaman celiskili unsurlarn
barindirmasiyla agiklamaktadir. Annelik ideolojisi de ¢oklu geliskiler ile
kurgulanmaktadir. Anneler hayat veren, Ozverili ve bagislayict olarak
romantiklestirilirken; bogucu, asir1 mesgul ve yikici olarak da seytanlastirilir. Yine
cocuklarin ve nihai olarak toplumun gelecegini ellerinde tutan mutlak giice sahip
goriiliirken diger yandan doganin, i¢giidiiniin ve toplumsal gii¢lerin emirlerine bagl

olarak giigsiiz goriiliirler (Glenn, 1994: 11; Smart, 1992: 46).

Kadinlar1 tiim kimliklerinden 6nce anne olarak kategorilestirilmesi her daim kendini
tireten bir gerginlikten beslenmektedir. Kadin anneligi kabul eden ve reddeden; iyi anne
ve kotii anne olarak ayristirilmaktadir. Feminist ¢alismalarda bu stratejinin ideolojik
oldugu, anneligin (Motherhood) bir kurum olarak neredeyse tiim toplumlarda 6ne ¢ikmasi

ve baglamlari tartigtlmigtir (Smart 1992; Glenn, 1994; Wong, 1994; Ruddick, 1995; Silva;
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1996; Roth-Johson, 2010). Bir ideoloji olarak anneligin tarihsel olarak degistigi ve
anlaminda da degisimlerin oldugu daha 6nce belirtilmisti. Ornegin Sharon Hays’1n (1996)
yogun annelik ideolojisi (the ideology of intensive mothering) ve Suzan Douglas ve
Meredith Michales’in (2005) yeni annecilik (new momism) kavrami ile mevcut annelik
kurgusu i¢indeki imkansizliga vurgu yapilmaktadir. Elestirmenler, erisilmez standartlarin
belirlendigini, kadinlara olanaklar1 gereksiz yere sinirlayan ve anneler i¢inde derin
gerilimleri yol acan baskici bir idealin yaratildigini diisiinmektedir. Bu anlayisa gore
mevcut annelik kurgusu erisilemezdir ve var olan aile gerceklikleri ile uyumlu olmayan
annelik bigimlerini takip etmektedir (Aird, 2010: 248). Nihai olarak annelik ideolojisi pek

cok kadini 1yi annelik arayisina sokmaktadir.

Silva (1996: 12) annelikten vazgegilebilecegini ileri siirerek annelik isinin bir anne ya da
baskas1 tarafindan paylasabilecegini diisiinmektedir. Ozcii yaklasim bilgisini sarsan bu
diisiince biyolojik unsurlardan 6te annelerin ne yaptigi ile ilgilenmektedir. Anneligi baska
bir sekilde diisiinme bi¢iminin tam da buradan gelistigi sdylenebilir. Feminist yazarlar
annelik deneyimini, pek ¢ok kadin i¢in bu deneyimi bozan, baskici, sinirlayici ve izole
edici annelik kurumundan ayirmistir (Ruddick, 1995: 39). Annelik arastirmalarinda
annelik (motherhood) terimi ataerkil annelik kurumunu (institution of motherhood)
belirtmek i¢in kullanilirken, annelik pratikleri, ataerkil annelik kurumuna ve onun baskici
ideolojisine direnmeye ¢alisan kadinlarin yasadigi annelik deneyimlerini (experiences of

mothering) ifade eder (O’Reilly, 2010: viii).

Andrea Rich (1995) “Of Woman Born: Motherhood as Experience and Institution ” adli
eseriyle annelige yeni bir bakis agis1 getirmistir. Rich’in calismasi annelik tartismalarinda
onemli bir doniim noktasi yaratmistir. Annelik deneyimini kadinlarin bedenleri ve
cocuklar1 ile temas kuran giiglii bir duygusal deneyim olarak tanimlayarak mevcut
tartismalardaki anneligin, kadinlara ve c¢ocuklara zarar verdigi diislincesinden
ayristirmistir (Glenn, 1994: 10). Rich anneligi birbiri tizerine binisiklik gosteren iki
anlam1 arasinda ayrim yapmaya caligsmistir: Herhangi bir kadinin lireme giigleri ve
cocuklarla olan potansiyel iliskisi (potential relationship) ve bu potansiyelin ve tim
kadinlarin erkek kontrolii altinda kalmasimi saglamaya calisan kurum (institution).
Annelik kurumu, tiim kadinlar1 hayatlarini etkileyen kararlardan alikoyar; herhangi bir

otantik anlamda erkekleri babaliktan alir; 6zel ve kamusal yasam arasindaki tehlikeli
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boliinmeyi yaratir; insan se¢imlerini ve potansiyelini hesaplar. En temel islevi ise
kadinlar1 bu kurumun igine hapsederek kadinlar1 bedenlerinden uzaklastirir (Rich, 1995:
13). Rich’in yaklasiminda kadinlarin annelik deneyimlerinin benzersizligini ve kisiselligi
On plana ¢ikartilirken annelik kurumu i¢inde kadinlarin sosyal beklentilerden dogrudan
etkilendigi vurgulanmaktadir. Kendinden 6nceki ¢aligmalarla da benzer olarak anneligi
kadinlar1 baski altina alan annelik pratikleri, gérevleri, sorumluluklar: ve standartlari ile

ilgili inang ve degerlerle dolu ataerkil bir ideoloji olarak tanimlamaktadir (Joy Green,

1994: 839; Hays, 1996: 12; Kline, 1993: 310).

Chandler (2007: 531) ‘anne’nin en iyi bir pratik olarak anlasilabilecegini diisiinmektedir.
Ona gore anne bir eyleme, birinin yaptigi bir sey, kisinin kimligini i¢ ice, birbirine bagl
ve iliski icinde yaratan bir pratik olarak ele alinmalidir. Annelik pratikleri bu baglamda
kavramsal ¢aligmalarin merkezinde yer almis ve annelerin ne yaptigini tanimlamay1
calisan pek ¢ok ¢alisma ortaya ¢ikmistir (Arendel, 2000: 1194). Bunun en 6nemli kaynag
anneligin ideolojik bir temele dayanmasidir. Pratikler diizenlenmis ve keyfi olmayan
yollarla kurumsallastirilir. Toplumun yonleri -sosyal ve ekonomik iligkiler, kurumlar,
degerler ve ideoloji- kendi mantik ve Ozerkliklerini gelistirir ve birbirini siirdiiriir
(Chodorow, 1979: 34). Ruddick pek ¢ok diisiinme bi¢iminde (tarihsel, psikoanalitik, dini)
oldugu gibi annelige 6zgli (maternal) diislinme bi¢iminin de pratiklerden dogdugunu
savunmaktadir. Cocuklarin taleplerine yanit olarak hareket eden anne pratiginin
temsilcileri pratikler i¢inde gergekleri, degerleri, diizenledikleri ve ifade ettikleri
kavramsal bir sema -bir kelime dagarcigi ve mantigi- edinirler. Ruddick bu diisiinme,
yargilama ve duygu birligini anne diislincesi (maternal thinking) kavrami ile
aciklamaktadir. Tanimlar ve kosullar geregi bireysel ve kiiltiirel farkliliklar s6z konusu
olsa da anneler tarafindan bir dizi etkinligin paylasildigini diistinmektedir (Ruddick,
1995: xi). Ruddick (1995: 50) ‘anne’yi koruma (preservation), biiytime (growth) ve
sosyal kabul edilebilirlik (social acceptability) gibi ii¢ ana talebe cevap veren biri olarak
tanimlamaktadir. Anne giicii agir ve karmasik bir ylikse bunun zit yiizii, boyle bir giiciin
annenin ayaklarina yiikledigi sorumluluk daha hafif degildir. Cogu durumda anne,

cocuguna bakma, biiyiitme, koruma ve sosyallestirme gorevlerinde neredeyse yalnizdir

(Oberman ve Josselson, 1996: 351).
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Kadinlar annelik gorevlerini yerine getirdikleri i¢in anne olurlar. Bu nedenle, pratiklerin
degistigi yerde annelik de degisecektir (Ruddick, 1995: 17). Annelik belirli tarihsel
kosullar i¢inde erkelerin ve kadinlarin eylemleriyle insa edilmektedir. Bu eylemlilik hali
anneligin biyolojik degil, sosyal bir yap1 olarak anlasilmasinda merkezi bir yerdedir
(Glenn, 1994: 3; Miller, 2005: 83). Pek ¢ok feminist ve diger elestirel teorisyenler, politik
ve kisisel anlayislarda gelisen annelik fikrinin baskici sekillerde islev gordiigiinii belirli

yollarla ifade etmeye ¢alismistir.
2.2. ANNELIK iDEOLOJIiSIi VE YALNIZ ANNELiGIN iNSASI

Annelige sosyal yapinin yeniden kurgulanmasinda basat bir rol yiiklenmistir. Ve annelik
ideolojisinin en temel islevi de anneligin sorgulamaksizin kabuliinii saglamak ve 1yi
anneligi tanimlamak olmustur. Chodorow (1979: 11) “The Reproduction of Mothering”
baslikli calismasinda beklenmeyen soruyu sormustur: “Anneler neden kadin?”.
Chodorow’un analizinde anneligin bir is olarak tartisildigi, diinyaya gelen bebekle ilgili
bakim ve sorumluluklarin cinsiyete dayali is boliimiin ilk 6rne§i oldugu iizerine
durulmaktadir. Bu tartismay1 destekler sekilde Ruddick (1995, XIV) de anneligi bir
kimlik veya sabit bir biyolojik veya yasal iliskiden ziyade bir 1§ olarak yorumlamistir. Ve
annelik ¢alismasinin sinirlari belirli bir sekilde annenin kadin olmasi igin herhangi bir
nedenin olmadigini, ¢ocuklarin ihtiyaglarina ve taleplerine cevap verme isini, hayatinin

onemli bir pargasi haline getiren kisiyi anne olarak tanimlamistir.

Annelik bir is ve bu is ¢ocuk ile ilgili sorumluluklari sahiplenme olarak tanimlanirsa
annelik ideolojisi annelik deneyiminin yalmizligin1 acik bir sekilde ilan etmektedir.
Cocugun diinyaya gelmesi ve ¢ocugu kadinin dogal pargasi olarak kabullenmek annelik
isinin kim tarafindan yapilabilecegine iliskin sinirlamay1 gerektirir. Hamilelikle birlikte
annelige hazirlanma, annelik i¢ giidiisii, anne siitiiniin gerekliligi ve baglanma fikirleri
kadinin anne olmasi diistincesini pekistirmektedir. Erkege, babaya diisen pay ise ¢ocukla
ilgili islerde bir paylasim ve yardim etme fikriyle 6l¢iilii kalmaktadir. Erkegin 6zellikle
dogum sonrasi ¢ocukla yiizlesmesi ve bakimla ilgili yardimcilik rolii 0 kadar kabul
gormiistiir ki babalar “acemilikle” bu isi yapmaya ¢alisirken, annelerin fiziksel, zihinsel
ve ruhsal olarak hazir oldugu var sayilmistir. Boylelikle babaligi, bir yardim iliskisine
sikistirarak nerdeyse annelikten arta kalan ya da annenin yetemedigi anlarda babaligin

konusulmastyla yetinilmistir (Rich, 1995: 13).
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Bir ¢ocugun diinyaya gelmesi fikri kaginilmaz olarak ebeveynligi giindeme getirmektedir.
Ebeveynligin anne ve baba olma halleri bugiine kadar farkli bigimler de sergilenmis olsa
da ¢ocugun bakiminda akla ilk gelenin anne olmasi siiregelmistir. Bunu en iyi ylizyillar
icinde aile yapisinda yasanan degisimlerde kadinin anneliginin sabit kalmasinda
gozlemlenebilmektedir.

Tablo 1: Tirkiye’de Tek Ebeveynli Aile Oranlari

Yil Kaba Bosanma Tek Ebeveynli Aile  Anne ve Cocuklar  Baba ve Cocuklar
Hiz1(Binde)

1978 4,8

1988 5.4

1993 0.8 5.0

2006 (TAYA) 1.4 4,0

2008 1.4 5.2

2011(TAYA) 1,62 4,6

2014 2,03 7.6 6,1 1,5
2017 (TUIK) 1,60 8.5 6,7 1.8
2020 1,62 9.7 7.5 2,2
2021 2.1 10,1 7.8 2,3

* Tablo arastirmaci tarafindan olusturulmustur. 2014 yilina kadar tek ebeveynli ailelerde anne, baba ayrim
yapilmadigi i¢in bu alanlar bos birakilmistir.

2.2.1. iktidarsiz Sorumluluk Annelik Kurumu

Annelik kurumu toplumsal bir yap1 olarak ailenin yeniden tiretilmesinde kadinin roliinii
aciklamaktadir. Toplumsal ve ekonomik yapilarin degisiminde cinsiyetler arasinda
esitlikci bir diizene varilacagi beklentisi olussa da bu beklenti karsiliksiz kalmistir.
Kandiyoti’ye (2015: 10) gore bu degisimde ataerkinin isleyisine bakmaksizin salt
ekonomik mantikla bir ¢éziimleme yapilmistir. Ataerkinin tarihsel gelisiminde dogaya
bagimli olarak geginen avci-toplayici toplumlardan, artik iirlin ve miilkiyet {izerinde
denetim gerektiren, yerlesik tarim toplumlarina ge¢ildiginde erkek egemenliginin, kadin
emegi ve dogurganlig: tlizerindeki denetiminin keskin bir bi¢imde artmasi olmustur.
Temelde kadinin emeginin bakim isleri etrafinda sekillenmesi devlet ve toplumlarca
destek goren bir diislince olmustur. Kandiyoti toplumsal degisimde kadinin {iretime
katkisin1 konusurken, kadinin iiretime katki bicimlerinin yerine gore (0rn. gdgebe
asiretler, yerlesik kdy toplumlar1) ¢ok¢a degisiklik gdsterdigine vurgu yapar. Ancak
burada kadinlarin konumlarini belirleyen yas, dogurganlik ve ailedeki yerleri gibi temel

unsularin belirleyici oldugu ifade edilmektedir.
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Sanayi dncesi Avrupa’da da ¢ocuk bakiminin kadinlarin isi oldugu varsayimi evrensel bir
kabul olmakla birlikte ¢ok da yaygindir. Cocuklarin bakimi igin ayrilan siire zaman
igerisinde degismis olsa da kadinlar bir kez evlendikten sonra dlene veya menopoza
girene kadar periyodik olarak ¢ocuk dogurmustur. Bu nedenle ¢ocuk bakimi ailenin
ozellikle kadin yasaminin ayrilmaz bir pargasi olmustur (Gittins, 1993: 20). 18. yiizyilin
sonunda ve 19. yiizyil boyunca ise gelisecek yeni bir yasam bigimi kendini kabul
ettirmeye baslamistir. Aileye veya haneye kamusal kaygilardan kopararak kamu ve 6zel
yasam arasinda bir gecisle geleneksel aile modeli insa edilmistir (Davidoff, 2002: 45). 19.
ylizyilin geleneksel aile modelinin annelik {lizerine insa eden iki dayanak oldugu
sOylenebilir. Bir yandan orta sinif kadinini toplumun ahlaki degerlerinin koruyuculugu
yapmak iizere annelik baglari ile 6zel alanda kalmasinin saglandigi bir yandan da ataerkil
otoriteyi zayiflatmamak adina kadinlarin piyasa gii¢lerinin sdzde kotiiliigiinden uzakta
tutuldugu goriilmektedir (Davidoff, 2002: 145; Smart, 1996: 56). Kadinin emegi ve
dogurganlig1 iizerindeki siki denetim big¢imleri 6zellikle bu donemde farkli siniflardan

kadinlara yonelik ¢eligkili beklentilerden takip edilebilir.

Kadinlarin dogurduklar1 ¢cocuklarla biyolojik baglari ¢ok sik ve neredeyse evrensel olarak
annelik statiisiine yol agmistir. Annelik kurumuna hem dénemin feministlerince hem de
feminist olmayanlar tarafindan 6zel bir statii verilmistir. Silva (1996: 13) kadinlarin her
zaman ¢ocuklarinin annesi olmasina ragmen, moderniteyle anneligin yasal bir kurum
olarak tanimlandigina dikkat ¢eker. 19. ylizyilin ortalarina kadar kadinlarin yasal bir
statiileri veya anne olarak statiileri (annelik yasal bir varlik olarak goriilmemekteydi)
yoktur. Giinliik yasamda evli olmayan anne, diinyaya gelen ¢ocuktan sorumlu olsa da
yasal olarak ¢ocuk kimsenin ¢ocugu degildir. Diger tarafta evli olan anne, kocasinin
yonetimi disinda ¢ocuga dair sorumluluk alma iradesine sahip degildir. Kadin mesru
mirascilari diinyaya getirme bakimindan 6nemli olmasina ragmen resmi olarak ¢ocugu

ile iradi bir baga sahip degildir.

Anneligin sosyal ve hukuksal bir kurum olarak taninmasinda oncelikle iist orta sinif
kadinlarin hukuksal miicadelesi etkili olmustur. Cocuklariyla ilgili iradi bir sorumluluga
sahip olmayan anneler artik 6zel alanin merkezi aktorleri olarak ¢ocuk yetistiren, bakim
saglayan annelere doniismiislerdir. Bir baska boyutta ise devletin aile lizerindeki

denetiminin de artmasinin gostergesiolarak cocuk koruma mevzuati, saglik ve egitim gibi
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konulara is¢i sinifi dahil kadinlarin anneliginin 6zel standartlarini belirlemeye yonelik
diizenlemeler yapilmistir (Ferguson, 1983: 168; Silva, 1996: 45; Smart, 1996: 44-45).
Yasal olarak annelik statiisii tanimlanmis olsa bile kadinlarin iktidar alani baska araclarla
yeniden sinirlandirilmistir. Aymi paralellikte kamu ve o6zel yasam ayriminin da

derinlestigi goriilmektedir.

Kadinlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal konumlarinda yasanan olumlu
gelismeler beraberinde annelik konumlarinda ayni degisimi getirmemistir. Anneligin
yapilanmasinda rol oynayan ana etmenler, cocuga kadinin bakacagi, cinsiyetlendirilmis
varsayimlarin merkezinde toplanmaya devam etmistir. Evans’in (2003: 62) da belirttigi
gibi bilim yeni iireme bi¢imler kesfederken simdiye kadar yeni bir gocuk bakimi yontemi

onermeyi basaramamistir. Cocuk bakimi kadinlarca yapilmaya devam ede gelmistir

(Miller, 2005: 251).
2.2.2. Annelik Kurumu ve Annelik Pratikleri

Kandiyoti (2015) kadinin yiiklerini ¢ogunlukla aile yerine hane kavrami iginde
aciklamaktadir. Ve hayatin normal akisi i¢inde aileye destek faaliyetlerinin neredeyse
tamaminin koordinatorii olarak kadinlarin oldugundan s6z etmektedir. Bu faaliyetlerin
biiyiik bir boliimii annelik temellidir. Toplumsal yapida bigilen annelik kadina geldikten
sonra “Once anne” olma diisiincesinden, duygusundan ve davranim bi¢giminden ¢ikamama
s6z konusudur. Simdiye kadar yapilan tartigmalardan yola ¢ikarak bunun dogal ya da
bilimsel bir gerceklik olmadig1 aciktir. ideolojik olarak annelik kurumu Arendell’in
(2000:1193) ifade ettigi gibi annelik pratiklerinin standardini yaratmaktadir. Modernite
oncesi toplumda ¢cocuk ve anne arasindaki iligki en az simdiki kadar onceliklidir. Ancak
kagirilmamasi gereken ¢ocugun bakim ve sorumluluklari iizerinden onunla ilgilen
kisilerin annelik yapmasidir. Modern tireme ve saglik tekniklerinin, dogum kontrollerinin
gelismesi ve kadinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel konumunun degisimi ile artik daha az
cocuk sayisindan bahsedilirken ¢cocuga ayrilan zamansa artmistir. Devamliligini koruyan

ise ¢ocukla ilgili temel bakim ve sorumluluklar ve kadinlarin anne olmasidir.

Anneligi tanimlayan temalar ortak payda da bulusmaktadir: Bagimli g¢ocuklar
beslemenin ve onlara bakmanin sosyal uygulamalaridir. Oyleyse annelik dinamik bir

eylem halini ve siirekli gelisen iliskileri igermektedir (Arendell, 2000: 1192; Smart, 1996:
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46). Annelik pratikleri kavrami anneligin bir is oldugu fikrine dayanmaktadir. Ruddick
(1995: 346-348) belirli gorme ve disiinme bigimlerinin insanlarin yasadig
deneyimlerden ve pratiklerden ileri geldigini, annelige iliskin diisiince ve davranis
kaliplarinin i¢inde bulunulan toplumsal beklentilerin, kosullarin igsellestirilmesinden
otiirii oldugunu 6ne siirer. Annelik pratigi kavraminin feminist ¢alismalarda 6ne ¢ikmasi,
annelik kurumu ile annelik pratigini birbirinden ayirt edilmesinde agiklayict olmasidir.
Bu haliyle Diquinzo’unun (1999:123) da belirttigi gibi annelik pratigi kavramiyla anne

ve ¢ocuk iligkisinde bakim isinin ideallestirilmesi ve kutsanmasinin 6niine gecilmistir.

Annelik ideolojisi i¢inde annelik pratikleri degerlendirildiginde, kadinlarin erkeklerden
farkli olarak belirleyici deneyim yapilarinin pek ¢ogu evrensel olarak kabul edilmistir.
Ozel alandaki deneyimlerin analizinde eV isleri ve kullanim degerinin yaninda ¢ocuk
yetistirme vardir (Donovan, 2019:325). Ruddick (1995 346) annelik pratiklerinin
cocugun yasamini korumak ve savunmaya yonelik olarak cocugu korumak, yetistirmek
ve egitmek (toplum tarafindan kabul edilmek) olarak tanimlamistir. Arendell’in (1999:
1193) de annelik pratikleri olarak besleme, koruma ve egitme olarak benzer bir tanimlama
yaptig1 goriilmektedir. Cocuk yetistirmeyi bir pratik olarak yeniden tanimlamak annelik
ideolojisinin 6ngordiigl pratikleri bir anlamda yap1 sokiime ugratmaktadir. Tartismanin
temeli disil olmaktan kaynakli yapabilme kapasitesine sahip olmanin digina ¢ikmaktadir.
Annelik pratigi anneligi, annelik kurumundan ayirarak bakim emegine odaklanmaktadir.
Bakim emegi ilizerinden anne tanimini genisleterek kadinlarin g¢ocuklarla sosyal
iligkilerindeki tarihsel degisim izlenebilmektedir. Annelik ¢ocukla kurulan iligkinin
disinda ideolojileri, kaynaklari, emek piyasalarini, teknolojik degisiklikleri, hukuku,
secimleri ve yiikiimliilikkleri de kapsamaktadir (Silva, 1996: 3).

Connell’in toplumsal cinsiyet iizerine tartismasinin onemli bir boliimiinde “yap1” ve
“pratik” tartismasi vardir. Ona gore yap1 “bir seyle karsi karsiya olma deneyimini ya da
bir diger deyisle 6zgiirliigiin sinirlarina iliskin deneyimi yansitir ama ayni1 zamanda,
kisisel yeteneklerin izin vermedigi sonuglar iiretebilmek icin bagkalarindan
yararlanabilme deneyimini de yansitir”. Toplumsal yapi bir bicimde kisitlamalarla
oruntiilenmistir. Toplumsal yapinin isleyisini anlamak igin kurumlarin analiziyle
baglanmasi1 onerilir (Connell, 1987:147). Toplumsal yapi iginde annelik kurumu

kadinlarin eyleyici olma halini sinirlandirmaktadir. Diizenin disina ¢ikma halinde
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muhtemel sonuglar annelik pratiklerine yollar ¢gizmektedir. Yeni bir eylem, diislince veya

sOylem ortaya ¢ikmadik¢a baskalasarak annelik kurumunu canli tutmaktadir.

Kadinlik ve erkeklik iki iligki yapisindan beslenmektedir. Bunlardan ilki is bolimidiir:
Ev isleri ve cocuk bakimin 6riintiilenmesi, licretsiz ve licretli is arasindaki boliinme, emek
piyasasinin ayrimciligi, erkek isi ve kadin isinin yaratilmasi, egitim ve terfide ayrim
giidiilmesi, iicretler ve miibadelede esitsizliktir. ikinci yap1 ise otorite, denetim ve zorlama
ile ilgilidir (iktidar): Devlet ve is diinyasina ickin hiyerarsiler, kurumsal ve kisileraras:
siddet, cinsel diizenleme ve gozetim, ev i¢i otoritedir (Connell, 1987: 151; Ilkkaracan,
2018: 36; Donovan, 2019: 151). Bourdieu’nun pratik iizerine tartismasinda; eril habitus
(disi olmayan) ve disil habitus (eril olmayan) arasindaki karsitlik dogrultusunda esyalarin
ve faaliyetlerin ayristirilmasi, ayr1 ayr1 ele alindiklarinda keyfi goériinebilecegi ancak
nesnel ve 6znel gerekliligin tiirdes bir karsitliklar sistemine etki ettiginden sz edilir.
Toplumsal diinyada disi beden ile erkek bedeni arasindaki goriiniir farklar pratikler
aracilig1ile insa edilir. Oyle ki eril ve disil arasindaki toplumsal kurguyu yaratmak adina
diger cinsiyete aidiyeti isaret eden her seyden (diisiinme ve eyleme evreninden) uzakta

kalma egilimi s6z konusudur (Bourdieu, 2015: 38).

Kurum olarak annelik, anneligin devredilmeme ve vazgegme sinirlarini belirler. Oyle ki
kadinlar anneligin sinirlarinda gezinirler. Bourdieu’nun ifadeleri ile “seylere kazinmis
olan bu eril diizen, is boliimiiniin veya ritiiellerin rutin akisi igerisinde s6zsiiz emirler
yoluyla bedene de kazinir”. Modern toplumlarda evli kadinlar i¢in sinifsal konumlari bu
sorumluluklar1 bagkalarina yiiklemesine yetecek mali kaynagi saglamiyorsa ev isi ve
cocuk bakimi goniillii isler degildir. Ama yine de onlarin sorumlulugu olarak goriiliir
(Gittins, 1993: 127-128). Cocuk bakiminin yakin akraba ¢evresinde yine kadinlar
arasinda karsilanmasi s6z konusu olabildigi gibi ev islerinin de yine kadinlar arasinda
kargilanan bir dogasi oldugu bilinmektedir. Bagka bir 6rnekte bazi iki ebeveynli ailelerde
bir es ¢ocuk bakim sorumluluklarinin ¢ogunu tistlenirken digeri isgiicii piyasasina katilir.
Bu aileler her ne kadar ¢ekirdek aile olarak tanimlansa da ¢ocuklara bakan ebeveyn, evli
olmayan ebeveynlerden daha fazla yalniz ebeveyn gibi hissedebilir (O’Neill, 1985: Akt;
Sands ve Nuccio, 1989: 28). Annelik ideolojisi anneligi disil kilmistir, bu haliyle eril olan

her sey dislandig1 gibi eril olanin da giremedigi bir kurum insa edilmistir.
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2.2.3.  Yalmz Annelik ve Annelik Pratikleri

Annelik kurumuna karsi annelik pratigini 6n plana ¢ikarilmasiyla anneligin biyolojik
gergeklikten bagimsiz olarak sosyo-kiiltiirel olarak insa edildigine agiklik getirmek
istenir. Ruddick’in anneligi bir pratik olarak tanimlamasi, anneligi kadinlara 6z ve 6zel
alana atfetmeyen bir temele dayanir. Anneligin en giiclii mitlerinden annelik i¢giidiisiine
kars1 annelige 6zgii diisiinme bi¢iminin anlasilmasi 6nemlidir (Ruddick, 1995: 481). Bu
istekteki en acik amag¢ kadinlara annelik tizerinden kurulan tahakkiimiin anlagilir
kilinmas1 ve bu tahakkiim iligkisinin ¢oziilmesine yonelik sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
politik olarak tavir alinmasidir. Bugiin itibariyle bdylesi bir tutuma anneligin biitiin

formlarinda ihtiyag vardir.

19. yiizyila kadar niifusun 6nemli bir kismi igin dulluk ve yetimlik yaygin bir durumdur.
S6z konusu donemde 6lim bosanmadan farkli olarak evlilikleri kaginilmaz sekilde
parcalamistir. Kadinlar ¢ogu zaman sosyal ve ekonomik kosullar geregi ikinci, tigiincii
evliliklerini yapmisglardir. Ailede erkegin kaybi1 durumunda hukuki olarak bagi olmasa da
cocuklarin bakim ve sorumlulugunu anneler devam ettirmistir (Gittins, 1993:23). 109.
Yiizy1l sonrasi erkeklerin kadinlar ve ¢ocuklar lizerinde mutlak hakimiyetinin hukuki
olarak sorgulanmasi ve kadinlarin velayet hakkini elde etmesi, annelige yasal bir dayanak
getirmistir. Boylelikle belki de anneligin bir kurum olarak tanimlanmasi ve bu kurumun
devredilemezligien agik haliyle gzlemlenebilir olmustur. Evlilikler i¢erisinde anneligin
kadinlar tizerinden okunmasi sorgulanmayan bir gerceklige biirlindiigiinden, bu

gercekligin lizerine gitmek 6zellikle ebeveynlerin ayrilmasi ile izlenebilir bir hal almistir.

Aile kurumunu ayakta tutan niikleer heteroseksiiel aile yapisinin degismesiyle artik daha
fazla cift evliliklerini farkli nedenlere bagli olarak sonlandirmaktadir. Ciftlerin
bosanmasina karsilik ebeveynlik dogal olarak devam etmektedir. Ebeveynligin kadin ve
erkege bakan diizeni hem toplumsal yasamda hem de akademik c¢aligsmalarda goriiliiyor
ki ebeveynlik, annelik (iyi annelik) iizerinden daha gii¢lii devam etmektedir. iradi bir
eylem olarak tanimlanabilecek bosanma sonrasinda annelik kurumunun devredilemezligi
annelik i¢ giidiisli, anne sefkati ve anne-cocuk baglanmasi gerekgeleriyle kadina i¢kin
kilinmaktadir. Cocugun velayetinin kadin tarafindan reddedilmesi “vicdansiz” kadinlara
isaret ederken, dogasina aykir1 davranan kadinlarin yavrularindan nasil ayri

kalabilecegine iliskin tartismalar ¢ikabilmektedir. Bu tartismalarin kadinin annelik
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yapmadigi, kotii bir anne olduguna iligkin bir kanaatle sonlandig1 s6ylenebilir. Bir bagka
yoniiyle kadinlarin anneligi birakmalari, ¢gocuklarindan ayrilmalar1 daha az rastlamr
orneklerdir (U.S. Bureau of the Census, 1960, 1961, 1988, Akt; Mclanahan ve Booth,
1989; Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021; Demircioglu, 2000: 183; Aydner Boylu, 2014:
66).

1900’1 yillarda tek ebeveynlik hizla artarken genelde tek ebeveynlik 6zelde kadinin
haneden sorumlu olmasi normalin disinda sapkin, patolojik ve anlamsiz bir durum olarak
gorlilmiistiir (Glasser ve Navvare, 1965, Cavan, 1964: Akt; Brandwein, Brown ve Fox),
1974: 498). Josephon (1969: 274) yaptig1 degerlendirmede sadece kadinin anne olarak
ailenin basinda olmasina iligskin sapkinlik séyleminin, annenin sapkin cinsiyet roliinde
olduguna iliskin bir icsellestirmeye neden oldugunu ve bu durumun damgalayici
oldugunu ifade etmistir. Bu damgalama kadinlarin ve ¢ocuklarin yagsami boyunca ¢ok
yonlii olarak varligini siirdiirmiistiir. Bosanmis ailelerin ¢ocuklarinin uygun sekilde
disipline edilemeyecegi, cinsiyet rollerinin karismis olacagi belki de daha koti
durumlarin olusmasi yoniinde komsular, okullar, mahkemeler tarafindan varsayimlar

ortaya atilmistir (Brandwein, Brown ve Fox, 1974: 498).

Tiirkiye 6zelinde yalniz anneler ile yapilan ¢alismalarda da benzer varsayimlarin ¢alistig
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda tek ebeveyn aileleri konu alan; bosanma
sonrasinda tek ebeveyn ile yasamaya devam eden ¢ocuklarin psiko-sosyal ve ekonomik
durumlar1 ve tek ebeveyne sahip olmaktan kaynakli 6zel durumlari arastirilmistir
(Bayraktar, 2016; Cartilli, 2016; Acar, 2013; Demirbilek, 2007; Turan Cebeci, 2009;
Demirel, 2021). Son donemde Boztilki’nin (2020) yalniz anneli ailelerle ilgili sosyal
yardim ve istihdam konusunu incelemesi ve Arican ve Canatan’in (2019) yalniz annelerin
sosyal-psikolojik sorunlarla bag etme yontemlerini incelemesi Tiirkiye’deki tek ebeveyn
tartismasini bagka bir zeminde konusulmasina katki sunmaktadir. Literatiirde son
zamanlara kadar kadinlarin karsi karsiya kaldiklar1 yalmiz ebeveynlik durumu tek
ebeveynlik iizerinden tartisilmigtir. Boylelikle kadinlarin 6znel deneyimleri bir anlamda
golgede kalmistir. Clinkli zaten istatistiki bilgilere gore bosanma sonrasi ¢ocuguyla
birlikte yasamaya devam edenler annelerdir (Maclean, 1991: 15). Bu tartisma zemini
yalniz annelik oranlar1 arttik¢a bir anlamda yalmiz annelige goriiniiste bir normallik

getirmis ve yalniz anneligin ¢ocuklar tizerindeki etkileri, topluma ve devlete maliyeti
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konulariyla birlikte konugsulur hale gelmistir (Silva, 1996: 12). Bu tartigmanin kiiresel
anlamda yasanan ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltlirel anlamdaki tiim degisimlere kars1
kadinin anneligini koruma ve siirdiirme iizerine kuruldugu sdylenebilir. Bir anlamda
norm kabul edilen aile formundan (¢ekirdek aile) baska bir aile yasam bigimi iginde de

annelik kurumunun gerektirdigi pratikler beklenmistir.

Annelik pratigini cinsiyet temelli olarak agiklamanin karsisinda duran Ruddick (1995)
yalniz annelerin deneyimlerini baska sekilde degerlendirmek gerektigi noktasinda nemli
bir bakis sunar. Cilinkii ataerkil toplum yapisinda bigimlenen toplumsal cinsiyet rolleri
yalniz annelerin hanelerinde kaginilmaz olarak degismektedir. Burada yalniz annelerin
pratiklerinin hakim annelik ideolojisinden ayrigsmasi konusulabilir. Yalniz annelik son
donemde feminist literatiirde kadinlarin 6zgiirlesmesi ve cinsiyet esitligi ile baglantili
olarak tartisilmistir. Kadinlarin kariyer yapma, erkeklerden bagimsiz yagsama ve kendi
cocuk yetistirme haklar1 odaginda bu tartisma giiglenmistir. Ancak farkli sosyal ve
ekonomik giice sahip, farkli siniflardan yalniz anneler i¢in gerek kendilerinin gerekse

cocuklarinin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in yeni miicadele alanlar ortaya gikmistir (Walby,
1991).

Silva (1996: 13-14) yalniz annelere iliskin degerlendirmesinde ii¢ ana noktaya
deginmektedir. Ilk olarak yalmz anneligin, kadinlar1 “cocuk ugruna” geleneksel ev kadini
ve ev kadini rollerine geri dondiirme girisimi mi? sorusudur. Toplumsal cinsiyet politikasi
bu tartismalarin merkezine yerlesmistir. ikinci olarak anneligin zaman icinde kiiltiirler
arasindainga edilmesiyle yalniz annelikle evli anneligin benzerliklerine vurgu yapmuistir.
Ve kadinlarin bir erkege bagimli olma halinin 6zerklige sahip oldugu anlardan daha fazla
yalniz anneligi damgalama egiliminin oldugunu dile getirmistir. Son olarak da anneler ve
isciler arasinda bir ¢ikarim yapmistir. Yalniz anneler i¢in 6zel ve bazen uzlagsmaz
rollerden bahsederek kadinlarin ya tam zamanli anne ya da {icretli ¢alisan olma arasinda
se¢im yapma durumunu vurgulamistir. Yalniz annelik sosyal, siyasal ve ekonomik
anlamda kadinlar i¢in farkli anlamlar ve pratikler getirmektedir. Ancak eyleyici olarak
sosyal ve ekonomik giice sahip olmalar1 annelik pratiklerini doniistiirebilmelerine firsat
saglayabilecektir. Aksi taktirde yalniz bir annenin elde edebilecegi yasam standardi evli

olmaktan makul olarak bekleyebilecegi yasam standardiyla karsilastirilirsa zaman
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gectikce yalniz annelerin goreli ekonomik yoksunluk yasama durumu yiiksek
goriinmektedir (Delphy, Leonard ve Hills, 2016: 55-56; Silva, 1996: 4).

Annelik cocuk yetistirme ve beseri sermayenin yeniden liretimi maliyetinde kadinlara
orantisiz bir pay olarak diismektedir. Kadinlar kat1 bir is boliimii ve tanimlanmis kiiltiirel
iiretim araglar1 i¢inde yalniz annelik yapmaktadir. Beklentiye gore kadinlariniki sekilde
bu maliyeti tanzim etme yolu vardir. Babadan gelen destek, akrabalik ve evlilige iliskin
diizenlemeler ile erkeklerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilere kars1 sorumluluklar
acikca ortaya koyulmaktadir. Bir digeri de devlet tarafindan yapilacak gelir transferleri
ile bu maliyetin tanzim edilmesidir (Moore, 1988: 65). Ancak yine aile yapilarindaki
degisikliklerde ve toplumsal cinsiyet rolii beklentilerinde babalarin, erkeklerin roliine
olan ilgi azdir. Delpy ve arkadaglarina gore (2016) cocuk bakim yiikiimliiliigii ev islerinin
geri kalanindan ayr1 tutulmalidir. Iddialarina gére g¢ocuk bakma yiikiimliiliigii evlilik
icinden baslayarak kocanin karisinin emegine el koymasini siirdiirmekten ¢cok her seyden
once bunu miimkiin kilmaktadir. Cocuklarin bakiminin sadece evli ya da bosanmis haller
degil kisaca ¢ocuklarin bulundugu ve bakildigi tiim durumlarin bezer 6zelliklere sahip
oldugu tek ve ayni kurumun farkli bigimleri oldugudur. Ciinkii temel ikili anne ve
cocuktur. Bu goriise gore kadinlarin ¢ocuklara kars1 sorumlulugu yalniz olarak kadin
tarafindan tistlenilmeye devam eder ve bu sorumluk finansal maliyetle de artar. Erkekler,
yeniden iiretim maliyetinden toplu olarak muaf tutulmaktadir. Bagka bir deyisle
yararlandig1 kurumsal muafiyet, ¢cocuklarin mali bakimina yaptig1 katki karsiliginda
kadinin toplam emek giiciinii de talep etmeye izin vermektedir (Delphy, Leonard ve Hills,
2016: 58; Moore, 1988: 74).

Ekonomik olarak dengeli ve diizenli bir giice sahip olmayan yalniz anneler bir paradoksa
stiriiklenmektedir. Diger yandan toplumsal anlamda kadinlarin anneligine yiiklenen
anlam erkeklerin babalig1 esnetmelerine, reddetmelerine, muaf olmalarina hizmet
etmektedir. Tim bu gerginlikler yalmz annelik pratikleriyle de hali hazirda annelik
kurumunun ayakta kalmasina da destek vermektedir. Bu diizlemde esin vefat etmesi
(dulluk) genellikle yalniz annelige yol agan bir faktor olarak azalmistir. Yalniz annelige,
ebeveynlige, giden en yaygin yol, evliligin bozulmasidir (bosanma, ayrilma). Bunedenle
yalniz annelerden ve gittikce de sayisi artan bu grubun nasil desteklenecegi bir¢ok tilkede

politika i¢in bir sorun olarak ele alinmistir (Millar, 2010: 98).
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2.3. YALNIZ ANNELIGE YONELIK POLITIKALAR

Yalniz annelik yapan kadinlarin gereksinimlerine cevap verebilecek bir politika icin
kadin yasaminin tiim evrelerine biitiinliiklii bakmak dnceliklidir. Kadinlarin bekarlikta,
evlilikte ve ebeveynlikte yasadiklar1 esitsizlik yaratici, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik tutum yalniz annelige de yon vermektedir. Cinsiyet esitligi, gelismis iilkelerde
bireylerin refahini arttirmak i¢in dncelikli sosyal politikalar arasinda yer almaktadir. Bir
diger yandan ise refahin saglanmasinda devletlerin is birligi i¢inde oldugu aile kurumu
feminist perspektifte kadinin baskiya maruz kaldigi birincil alandir. Kadinin aile igi
rollerinin vazgecil(e)mez ve degistiril(e)mez hali, kadinin es ve anne olarak
ylceltilmesini saglarken kadini ve emegini degersizlestiren bir mekanizma olarak da
calismaya devam etmektedir. Bu noktada devletlerin refahi iiretirken aileden nasil
yararlandigi, aile politikasinin nasil degistigi ve aileden 6te hanedeki tiim bireylerin
haklarin1 ne kadar korudugu feminist hareketin 6nemli tartisma konularindan birisi

olmustur.

Birinci kusak feminist hareketin miicadelelerinin basinda gelen annelerin velayet hakki
ileri dénem feminist tartismalarinda baska bir diizlemde giindem olmustur. Ozellikle
1970’ler sonrast yalmiz anneligin de artmasiyla yalmiz annelik, kadinlarin
bagimsizlagsmasi ve cinsiyet esitligiyle baglantili tartisilmistir. Tartismanin uglarinda
kadinlarin “cocuk ugruna” geleneksel ev kadim1 ve ev kadini rollerine geri doniis ile
kadinlarin erkeklerden bagimsiz olarak kariyer yapmasi ve tek baslarina ¢gocuk yetistirme
haklar1 olmustur. Yalniz anneler igin tercih edilen sosyal politikalar dabu iki ug arasinda
konumlanarak toplumsal cinsiyet politikasinin kritik bir pargasi olmustur (Silva, 1996: 2;
Koray, 2011: 1). Yalniz anneligin hane yapisinda farkli dinamikler olmasina ragmen
kiiltiirel ingas1 evli anneligin insas1 ile biiylik oranda benzerlikler tasimaktadir. Clinkii
anneligin kabullenisi, toplumda sergilenisi ve sinirlari kiiltiirler aras1 bir iliskisellikten
geemektedir. Annelik sdylemi tiim annelik bigimleri i¢in giiglenirken, babaligin tam tersi
sekilde annelik lizerinden diizenlenme egilimi olmazsa olmaz anneligi baska bi¢gimlerde

giiclendirmeye devam etmistir.

Smart (1996: 56) annelik soylemleri agisindan iyi ve kotii annelik arasindaki sinirlarin en
bulanik oldugu dénemin 1970’11 y1llarda olduguna isaret etmistir. Bu donemde tiim 6teki

kadinlar adina artan sosyal yardimlarin yan sira yasal ve politik degisiklikler, anneligin
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kendisini babaligin yonetiminden ayirmasini da miimkiin kilmistir. Ancak bu, annelik
olasiliklar1 icin yenilenen bir séylemsel kapanis anlami tasimistir. Ozellikle yasal olarak
babaligin yeniden yapilandirilmasmin, annelik i¢in daha 6nemli sonuglar1 olmustur.
Acikgast 1970’lerde fazlasiyla giiclendigi diisiinlilen annenin Onemini azaltma
girisiminden ¢ok erkek sorumluluklarinin radikal bir yeniden ingas1 olmustur. Kadinlarin
isgliciine katilim1 ve 1900’lerin sonunda kadinlarin isgiicline katilim oraninin artmast,
ozellikle ebeveyn izni politikalarini iyilestirmeleri i¢in hiikiimetler iizerinde siyasi baski
yaratmistir. Ancak kadinlarin isgiiciine katilim oranlari veya toplam dogurganlik oranlart,
yarginin analik veya ebeveyn izni modeli tercihi arasinda bir iliski dogurmamistir (Baker,

1997: 53). Baska bir deyisle annenin ¢ocuk bakimi baki kalmaya devam etmistir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimlerle birlikte sosyal bakim meselesi daha
karmasgik bir hal almistir. Oyle ki annelerin is¢i olup olmayacagi, gocugu olan kadinlarm
desteklenip desteklenmeyecegi ve geleneksel bir cekirdek aile disinda ebeveynlik
yapanlarin devletten destek bekleyip beklemeyecegi net olarak cevap bulamamistir. Bu
tartismanin dayanagi kaginilmaz olarak kadinlarin roli, yeterli anneligi neyin olusturdugu
ve ailenin dogal bi¢imi ile ilgili varsayimlara dayandigindan uluslararasi arenada aile ve

piyasa arasindaki iliskide devletin arabuluculuk se¢imleri belirleyici olmustur (Moore,
1988: 59).

Feminist analizde ev i¢i hizmet ve bakima doniik islerin ne kadarinin devletin sosyal
politikalar araciligiyla iistlendigi ve kadinlarin istihdam piyasalarinda yer aldigi
karsilastirmasi 6ne ¢ikmaktadir (Sasman Kayli: 2016, 44). Pek ¢ok ulus devlet refahin
yeniden iiretilmesini aile, piyasa ve devlet arasindaki iliskiye bagli olarak tartigmaktadir.
Refahin yeniden iiretilmesinde aileyi pazarla kendi iligkilerinden sorumlu bagimsiz bir
birim olarak tanimlama egilimleri giiclidiir (Moore, 1988: 73). Giiniimiizde de bu
egilimden uzaklasan ¢ok az iilke vardir. Ozellikle tek ebeveynli ailelerin tartisma konusu
olmasi, hane reisinin kadin oldugu ailelerin ekonomik yoksunluklara bagli olarak
suclanmasi ve islevsiz aileler olarak tanimlanmasinin temeli, ailenin bir refah aktorii
olarak yiiklendigi sorumlulukla iliskilendirilebilir. Sosyal politika acisindan
degerlendirildiginde tek ebeveynli ailelere yonelik tutumun tek ebeveynligi kontrol
altinda tutmaya yonelik bir amaca hizmet ettigi diisiiniilebilir. Bosanan kadinlar arasinda

kirsal ve kentsel farkli etnik, sinif ve dini dgelere bagli olarak farkliliklar vardir. Ancak
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ozellikle bosanma sonrasinda c¢ocuklara bakmakla yiikiimli 6ncelikli kisiler babalar
olmadig1 i¢in kadinlarin erkeklere oranlara gelir kaybinin oldugu arastirmalarda
mevcuttur (Moore, 1988: 67; Koray, 2011: 14; ilkkaracan, 2018: 59). Bu nedenle yalniz
annelerin yoksullugu sosyal politikanin gérmezden gelemeyecegi bir mesele olarak

giiniimiizde de giincelligini korumamaktadir.

20. yiizy1l sosyal politikalarinda hizl1 bir déniisiim ve gesitlilige sahitlik edilmistir. Iyi ve
kotii anneligin gblgesinde yalniz anneligin sosyal politikalara nasil yansidigi Smart’a
(1996: 48) gore li¢ ana sdylemsel stratejiyle takip edebilir. Belirli doniim noktalarina bagl
olarak yaptig1 aciklamada evli olmayan veya kotii anneligi marjinallestirme
yontemlerinin ortaya ¢ikisi ve birbiri i¢inde geliskili degisimleri takip etmek de miimkiin
olmustur. Asagidaki tablodan bu sdylemsel stratejileri takip etmek daha anlasilir
olacaktir.

Tablo 2: Anneligin S6ylemsel Stratejileri

Psikolojik soylemler Refah soylemleri Ahlaki/Hukuki sdoylemler
1900’ler Yoksullar yasasi (evlenmemis = Gayri mesrulugun yiikselmesi
anneler=ekonomik sorun) (evlenmemis anneler=ahlaki
problem)
1910’lar Sigorta ilkeleri ve erken = Annelik ilkesinin
donem refah devleti bagislanmasi (dogustan
bahgedilen)

1940°’1ar/50’ler = Cocukluk c¢alismalarmda = Beveridge raporu; nafaka Gayrimesruluk ve  zina

psikolojik sdylemler 6deme emri (evlilik dist = gebelikleri
gocuga  babanin  nafaka
o0demesi)
1960’lar/70’ler = Annenin merkezilesmesi = Tek ebeveynlik destekleri Dogum kontroli ve kiirtaja
erigim
1990 Babalik ideolojisinin = 1992 Cocuk Nafakasi Yasas;, = Yeni ireme teknolojileri
ylikselmesi tek ebeveynlik  {izerine

cezalandirict bakis ve bekar
anneler (evlenmemis)

Psikolojik sdylemlerin ikinci diinya savasi sonlarina dogru etkili bir sdylem olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu doneme kadar ¢ocuk yetistirme konusunda bilinen egitim ve
tavsiye kilavuzlari vardir. Ancak psikolojik bir baglamda agiklanmamastir. Ta ki Freud’un
1920’lerde etkili olmaya baglayan ve sonrasinda normatif ve ampirik temelli bir psikoloji

iirlinii olarak anneyi anneligin merkezine yerlestirilmesine kadar. O zamana kadar baskin
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olan ise refah ve ahlaki/hukuki sdylemlerin hiikiim siirmesi olmustur. Ingiltere drnegi
incelendiginde yoksullar yasasinda desteksiz ve evlenmemis annelere yer verildigi
goriilmektedir. 1911 sigorta ilkesinin getirilmesinden 1945’e¢ refah devletinin
yaratilmasina kadarki donemde yoksullar yasasi tek yontem olarak kalmistir. Bir yandan
da yine bu doneme kadar ahlaki/hukuki soylemler anneleri desteklemekten 6te aksine
cezalandirici niteliktedir. Yasal politikalarin da yalniz biraktigi anneler caresizlik ve

yoksullukla bas basa kalmistir. (Smart, 1992: 11; Smart, 1996:51).

1911 ulusal sigorta ile 20. yiizyil evli annelere nasil davranilacagina iligskin yon verici
olmustur. Anneligin devletten bir mali destek gerektirdigini ve kocalarin her zaman
anneler ve ¢ocuklar i¢in yeterli saglayici olmadigi kabuliiniin baslangici sayilmistir.
Kadinlar i¢in artik analik parasi konusulmaya baslanmistir. Ancak bu sigortali bir koca
ile talep edilebilmistir. Evli annenin konumu gittikce iyilesirken evlenmemis olan anneler
ise yoksullar yasasina ve geri kalan hayir kurumlarina birakilmigtir. Bosanmis anneler ise
burada gri bir alanda kalmistir. Bakildiginda bekar ve evli anne arasindaki temel fark evli
annenin ahlaki ve yasal statiisii bozulmadig siirece ayakta kalmasi1 olmustur. Bu nedenle
evli ve bekar anne arasinda bir gri alan olusmustur. Bir kadin terk edilse ya da erkek
kendisine siddet uygulasa nafakaya bagvuruda bulunabilme hakki elde etmis ancak bunu
saglayacak mekanizmalar olusturulmamistir. Evlenmemis anneler ile bosanmis anneler
arasinda kurulan iliskide ise tek gercek cocuklarin yasal statiisii olmustur. Bosanmis
anneler damgalanma ya da maddi sonuglar1 agisindan gri alandaki bosluga

konumlanmistir (Smart, 1996:51).

1945°te baba yerine anneye 6denecek olan aile 6deneginin uygulamaya konulmasi, genel
anlamda annelik statiisiinii daha da giliglendirmistir. Ayn1 dénemde psikolojik
sOylemlerde ise Bowlby (1953) ve Winnicott (1957) tarafindan yapilan ¢alismada,
annelige ¢cocugun duygusal sagligi i¢in yeni bir vurgu yapilmistir. Bu bir yandan sunu
sOylemistir; “neredeyse siirekli kiigiik ¢cocuklarin yaninda annenin kalmasi”. Anneye
yapilan bu vurgu karisik bir nimet olmustur. Bir yandan bosanma veya ayrilik durumunda
annenin ¢ocuklar1 yaninda tutacaginin varsayildigir anlamina gelirken diger yandan
cocuklar suclu veya uyumsuz hale gelirse su¢un odagi her zaman annelerin olacagidir
(Smart, 1996: 52). Tam da buna bagli olarak erken donem tek ebeveynlik ¢aligsmalarinda

annelerin/tek ebeveynlerin yeterliligi karsisinda ¢ocuklarin toplumsal uyum ve
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davraniglarimi konu alan calismalara ¢okc¢a rastlanmaktadir. Tiim bunlar birlikte
degerlendirildiginde evli annelere evliligini saglam tutma konusunda bir uyar1 islevi

gordiigii sdylenebilir.

Tiirkiye’de ise yalniz annelige doniik sosyal politika uygulamalarini takip etmek gorece
daha zordur. Aile kurumunu ayakta tutmaya doniik muhafazakar tutum o6zellikle
bosanmay1 ahlaki soylemlerle degerlendirmistir. Buna bagli olarak da giin gectik¢e artan
bosanma ve tek ebeveynlik konusu son on yilda derinlikli olarak ele alinmaya
baslanmistir. Annelik ¢calismalari da literatiirde hala gok taze bir konu olmasi nedeniyle
yalniz annelige doniik politikalarin izlerini aile ve kadina yonelik sosyal politikalarda

aramak daha biitiinliiklii bir sonug verecektir.

Tiirkiye’de Osmanlidan kalan sosyo-kiiltiirel mirasin da etkisiyle askeri, ekonomik ve
siyasi reformlar sosyal reformlardan daha dncelikli ele alinmigtir. Osmanli’da 1839-1876
Tanzimat Doneminde Miisliiman Osmanli kadinlarina ve 6zel alan olarak adlandirilan
Osmanli ev i¢i hayatinin diizenlenmesine iligkin tiim degisiklik onerileri, ebeveynlik ve
kadinlar 6zelinde annelik meselesi iizerine olmustur. En temel kabul kadinlarin anne
olmalar1 ve ileride anne olacaklaridir. Bu nedenle 6rnegin kiirtaj konusunda kati ve
reddedici tutum 6ne ¢ikmistir. Bunun yani sira evlilik kurumu i¢inde anneligin kadinin
statiisiinde yarattig1 farklilagmayla birlikte evlilik disinda kalan ihtiya¢ sahibi dul ya da
bekar annelerin gec¢imleri i¢in bazi tedbirler uygulanmistir. 1840-1918 Osmanh
modernlesmesinde toplumun doniistimiinde annelere onemli bir misyon eklenmistir.
Modernlesme igin anneligin aragsallagtigi (Savran, 2006: 40) ve iyi ¢ocuklar
yetistirmekte annelik yiiceltmeleri giindeme gelmistir. Kadinlar annelikleri vasitasiyla
Ozglir yurttaglar yetistireceklerdir. Benzer bir anlayisi savastan yeni ¢ikmis Tiirkiye *nin
de siirdiirdiigii soylenebilir. Cumhuriyetin erken doneminde kiirtaj yasaklar1 ve niifus
artiric1 Onlemler siki sikiya takip edilmistir. Ve en 6nemlisi cumhuriyet modernlesmesi
anneligin makbul olma durumunu belirleyen 6Glgiitlerle ailenin en 6nemli iiyesi olarak

anne-kadin anlayisindan 6nemli oranda yararlanmistir (Demirci Yilmaz, 2015: 66-90).

1980 sonrasti ise kadin hareketinin giiclenmesiyle sivil ve siyasi alanda 6nemli bir gelisme
kaydedilmistir. Sosyal haklar baglaminda 2000’li yillara kadar diinya ornekleri ¢ok
geriden takip edilmistir. Bu doneme kadar sosyo-ekonomik sorunlar iizerinde daha az

durulmustur (Koray, 2011: 3; Bugra, 2015: 13). Kadinlara yonelik politikalarm kirilmasi
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20. yiizyilin son ¢eyreginde yasanmistir. Ancak bu kirilmanin her anlamda toplumsal
cinsiyet esitligini dncelemekten 6te dncelikle ayr1 alanlar nosyonunu korudugu, diger
iilkelerde endiistrilesmenin daha erken donemlerinde gozlemlenen aile is hayatim
uyumlulastirmaiizerine devam ettigi goriisii yayginlagsmistir (Bugra, 2015: 15; Dedeoglu

ve Sahankaya, 2015: 93; Elnur, 2019: 53).

Tiirkiye’de cinsiyet esitligi politikalart muhafazakar toplum yapis1 igerisinde
modernlesme ve diinyadaki gelismeleri yakalama cabasi igerisinde hayata gecirilmistir.
Is ve aile yasami arasinda dengeyi yakalama politikalari calisma siireleri ve izinlerine
iliskin yasal mekanizmalar ve bakim hizmetlerine iliskin kurumsal mekanizmalar olarak

iki ayr1 koldan takip edilmistir (Dedeoglu ve Sahankaya, 2015: 96).

Cinsiyet esitligi politikalarinda en onemli gelismeler yasal diizenlemelerdeki bazi
degisikliklerle olmustur. Ornegin, 2002 y1linda yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’nda
“koca”y1 aile reisi olarak tamimlayan kavram terk edilip kadin ve erkegin evlilik
iliskisinde statiisiiniin esitlenmesi istenmistir. Evlilik stirecinde kadinin sundugu iicretsiz
emegin karsilig1 olarak bogsanma durumunda mallarin esit paylasilmasi ilkesi getirilmistir.
Yine 2003 tarihli Is Yasas1’nda dogum izinleri artirilmistir. Ancak analik izni ve emzirme
izinleri sinirh tutulmustur (Koray, 2011: 12). Ve bu uygulama kapsaminda kadin is¢iler
ve kadin memurlar arasinda farklilasmalar dogmustur. Ozellikle emzirme siiresi bittikten
sonra licretsiz izin siiresinin kadin memurlara 24 aya kadar taninmasi karsisinda kadin
is¢ilerin bu haktan 6 ay kadar yararlanabilmesi 6n goriilmistiir. Esi dogum yapan
memurlar yine bu haktan yararlanabilirken aym1 hak esi dogum yapan isciye
taninmamistir. Bunun disinda Is Yasasinda yapilan baska bir diizenleme ise esit iicret
ilkesinin kabul edilmesidir (Dedeoglu, 2012). Kadinlarin istihdama katilimi ve
istihdamini siirdiirebilir kilmak i¢in 2006 ve 2008 yillarinda sosyal sigortalar sistemine
de yeni diizenlemeler getirilmistir. 5774 sayili Yasa ile ev hizmetlerinde ¢alisan
giindelikgilerin sigorta kapsamina alinmasi ve devaminda 16 isgiiniine denk gelen prim
stiresinin doldurulmas: kaydi ile yari-zamanli c¢alisan kadinlarin sosyal sigorta
yardimlarina hak kazanabilmesi ancak sigorta primlerini ¢alistig1 siire ile 6demesi sartt

getirilmistir (Elveren, 2015: 75).

Yukarida bahsedilen yasal metinlerde bosanmis, yalniz annelerin gereksinimlerini

onceleyen bir ilke s6z konusu degildir. Ancak gerek bakim politikasi gerekse istihdam ve
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sosyal korunma ile ilgili evli kadiin/annenin aile-is yasamini diizenler niteliktedir.
Kadinin aile ve evlilikle giiclii iliskisi su diizenlemede daha iyi takip edilebilmektedir.
Bosanmig annelerin kiyisindan gecen ama onlari disarida birakan 2006 yilinda yiiriirliige
giren 5520 sayil1 yasa ¢ergevesinde planlanan yetim ve dul ayligi uygulamasidir. Vefat
eden kisinin (kocanin) esi ve cocuklar1 bu yasa kapsaminda sosyal yardimdan
yararlanabilmektedir. Ayni durum erkekler i¢in gegerli degildir (Elveren, 2015: 78; Ozar
ve Yakut Cakar, 2015: 301; Sasman Kayli, 2016:45). Bu diizenleme ailenin 6zel ve
kamusal alan arasinda kol gezdigi, aslinda kamu politikalarinda aile fertlerinin refahim
ailenin saglayacagi varsayiminin bir iirtinidiir. Kamu politikalarmin geri durmasiyla
bosanma, vefat, esin cezaevine girmesi ya da terk etmesi gibi ailevi krizlerde kadin ve
cocuklarin gecimi akraba ve sosyal yardim programlarinin (sartlt egitim, saglik ve

gebelik, nakit transferleri) destegine birakilmaktadir (Ozar ve Yakut Cakar, 2015: 304).

Tiirkiye’de ve diger refahiilkelerinde cinsiyet esitligini saglamak adina 6ngdriilen sosyal
politikalarin gocugun bakimi konusunda kadinin anneligini koruma egiliminde oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Kadinlarin anne olma arzularinda bir azalma olmadigi siirece
otomatik olarak cocuk ve is tercihlerini (kariyerlerini) uyumlulastirma sorunlariyla bas
etmeleri gerekir (Esping-Andersen, 2011: 19). Giiniimiiz itibariyle yalniz anneler
cogunlukla hi¢ evlenmemislerden ziyade bosanmis annelerden (dogum kontrolii veya
kiirtajin daha da yaygin ve gorece erisilebilir olmasi) olusmaktadir ve yalniz anneler
arasindaki ayrim daha da bulaniklagmaktadir. Kisacasi tliim yalniz annelikleri basitge
“etiketlemek” daha zor hale gelmistir (Smart, 1996: 54). Bu nedenden o6tiirii bile
kadinlarin sadece ¢ocuklara bakarken bulma diisiincesi yeniden diisiiniilmelidir. ESping-
Andersen’e (2011) gore bosanma ve yalniz ebeveynlik daha ¢ok is¢i sinifinda
goriilmektedir. Ona gore Amerika’da 1980-2003 yillar1 arasinda egitim diizeyi yliksek
kadinlar arasinda yalmiz annelerin orani sabit kalirken, diisiik gelir diizeyine sahip
kadinlar arasinda yalniz annelik yapanlar artma egilimindedir. Buna bagl olarak gelir
dagiliminin en alt seviyesinde kalanlar istisnai bigimde korunmasiz kalmaktadir. Basitce
diisiiniildiigiinde kadinlar yasamlarini idame ettirmek i¢in ¢alismak durumunda ve bunu
neredeyse c¢ocuklarina dair tim sorumluluklar1 yalmiz takip ederek yapmak

durumundadir.
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Moore’e (1988: 64) gore cocuklarin bedeli “kadinlarin annelige verdigi taahhiitler” iki
sekilde tanzim ediliyor; evlilik ve akraba iliskileri ile erkeklerin kime bakacagi ve
kadinlarin, ¢ocuklarin ekonomik katkisini bekleyebilmesiyle. Kadinlar ¢ocuk yetistirmek

ve beslemek i¢in bu orantisiz maliyet karsisinda bir karsilik almiyor ya da ¢ok az aliyor.

Refah politikasi analizinde iilkelerin refahin dagitilmasinda benimsedigi ilkeler, siniflar
arasindaki gelir dagiliminin esitlenmesi, igsizlikle miicadele ve devletlerin ne 6lgiide
kapsayic1 koruma politikalar1 gelistirdigi ele alinmaktadir. 2000°1i yillarin basindan
itibaren feminist aragtirmacilar 6zellikle yoksullugun sinif boyutu kadar toplumsal
cinsiyet boyutu tizerinde durmustur (Elson, 2017: 21). Buna ragmen yoksullukta
toplumsal cinsiyet temelli veri toplamada goriilen eksiklikler devam ederken son
donemde kisilerin zaman kullanimini konu olan ¢aligmalar hane yoksullugu ile hane

iiyelerinin yoksullugunun birbirinden farkliligin1 agiklamaya caligsmistir.

Feminist iktisat¢ilarin iizerinde durdugu zaman kullanimi kadinlarin hane iginde
kullandiklar1 emegi goriiniir kilmak, ana akim iktisat¢ilarin tarafindan dikkate alinmayan
hane i¢i emeginin (ev i¢i sorumluluklar, ¢ocuk bakimi) degerini ortaya koymay1
saglamistir (Elson, 1993: 237; Beneria, 1995: 1839). Kadin emeginin kamusal alanda
vazgecilir olmast hane i¢inde goériinmeyen emegin giiclenmesini ve goriinmezligini
pekistirmektedir. Zaman kullanimi ¢aligsmalar1 6zel ve kamusal alanin birbiri ile iligkisini
kurarken yoksul ve diger yandan ¢alisan tiim kadinlar i¢in giindelik yasamda kadinin
emegini ve kullanimini somutlagtirmistir. Kadin emeginin 6zel ve kamusal alanda

birbirine tasinmasi kadinlar i¢in zaman yoksullugu kavramini 6ne ¢ikarmistir.

Kadinlar ve erkekler tizerinden iicretli ve karsiliksiz emek dagilimi degerlendirildiginde
bekarlik, evlilik ve ebeveynlik gibi yasamin farkli evlerinde kadinlarin zaman yoksullugu
yasadigimi gostermektedir. Ucretli ve karsiliksiz emegin esitsiz dagilimi kadinlari sosyal
ve ekonomik olarak daha kirilgan hale getirirken kadinlar bir yandan da zaman
yoksunluguna siiriikklenmektedir. Tiirkiye’de zaman kullamim anketi ilk kez TUIK
tarafindan 2006 yilinda yapilmustir. ilgili anket verileri Memis ve arkadaslarinin (2017)
yaptig1 iicretli ve karsiliksiz emegin toplumsal cinsiyet temelli analizinde kullanilmustir.
Bu ¢alismaya gore evlilik ve ¢ocuk sahibi olma zaman kullanim kaliplarinda asimetrik
bir etki yaratmaktadir. Kadinin piyasada ¢aligsmasi halinde karsiliksiz caligmaya ayirdig

zaman evli ve c¢ocuk sahibi oldugunda ve birden fazla cocuga sahip oldugunda
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artmaktadir. Temelde ev islerinin ve ¢ocuk bakiminin esit paylasilamamasina bagh
oldugunda ticretli ¢alisma olanaklarinin kadinlar i¢in desteklenmesi etkisiz kalmaktadir.
Tiim hane tiplerinde goriiniir olan bu durum yalniz annelik yapan kadinlar i¢in en basta
tcretli c¢alismadan geri ¢ekilmesine ya da tcretli ¢alismayi ertelemesine neden
olmaktadir. Yalniz anneler zaman kullanimini ¢ocugun egitim, sosyal ve diger bakim
gereksinimlerine bagli olarak planlamak ve koordine etmenin disinda daha iyi bir

segenege de sahip goriinmemektedir.

2.4, YALNIZ ANNELIKTE FEMINIST SOSYAL HIZMET
UYGULAMASI

Sosyal hizmet uzmanlar1 farkli kamu kurumlar1 ve sivil toplum orgiitlerinde yalniz
annelik yapan kadinlarla ¢aligmaktadir. Evrensel ve ulusal toplumsal cinsiyet esitligi
politikas1 temelinde galisilan kurumun isleyisi, mevzuati ve beraberinde sosyal hizmet
disiplinin bilgi, beceri ve degerlerine bagli olarak kadinlarla ¢alisilmaktadir. Toplumsal
cinsiyet esitligini saglama adina tiim ¢abalar kiymetli olmakla birlikte heniiz yol alinmasi
gereken cesitli esitsizliklerin varligindan s6z edilebilir. Kadinlar hem sosyal hizmet
yararlanici hem de profesyoneller olmak {lizere sosyal hizmet disiplini ve uygulamasinda
onemli bir ¢cogunlugu olusturmaktadir. Hem buradan temelli hem de sosyal hizmetin

esitlik ve adalete ulasma amaci feminist teoriyle yakinlik kurulmasini saglamistir.

Feminist bakis kadinlarin pek ¢ok alanda yasadiklar1 hak kaybi ve ithmale iliskin elestirel
bir bilinci 6nermektedir. Kadinlar kisisel, kiiltiirel ve yapisal gii¢ iliskilerinde sadece
kadin olmaktan kaynakli gesitli esitsizlikler ve ayrimciliklar yasamaktadir. Bu nedenle
hukuk, iktisat, siyaset gibi ¢esitli disiplinlerde feminist kuramin sosyal olgulara iliskin
sundugu ¢ergeveye bagvurulmaktadir. Sosyal hizmet disiplini icinde benzer bir diisiince
s0z konusudur. Sosyal hizmetin bireylerin yasamindaki gereksinimlerin karsilanmasina
dontik hak temelli konumlanisi, esitsizliklerle miicadelede savunuculugu tlistlenmesi ve
bireylerin yagamlarinin kontroliinii kazanabilmesi adina gii¢lendirici ve 6zgiirlestirici
tutumu feminist bakigla ortiismektedir. Collins (1986: 214) feminist sosyal hizmeti
tanimlamaya ¢alisirken sosyal hizmet ve feminizmin 6nemli felsefi ve deger taahhitlerini
paylastigini ve hatta sosyal hizmetin dogasinin bir¢ok yonden feminist oldugunu ileri
siirmiistlir. Feminizm ile sosyal hizmet arasindaki ortakligi aciklamak i¢in bes temel

nokta belirlemistir:
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=

Sosyal hizmet uzmanin “gevresi i¢inde birey” bakis ac¢isi, feministlerin “kisisel

olan politiktir” goriisii ile ortaklagmaktadir.

2. Hem feminist hem sosyal hizmet bilgisi ¢oklu, disiplinler aras1 ve disiplinler

ustidir.

3. Feminist ve sosyal hizmet yaklasimi ekonomik, sosyal, psikolojik ve politik

olanin ara yiiziine odaklanma ihtiyacini benimsemistir.

4. Hem feminist hem sosyal hizmet degerleri insanlarin var oluglarini en iyi sosyal
islevsellik yoluyla ger¢eklestirmesidir. Yabancilagma yoneliminden farkli olarak

karsilikl1 baglilik ve bagimlilik kavramlarini icermektedir.

5. Feminist ve sosyal hizmet yaklagimi kisiyi rasyonel yasalara bagli izole bir varlik
olarak degil, daha ¢ok besleyici bir grupla semiyotik iliski i¢inde oldugunu

tasavvur eder.

Feminizm ve sosyal hizmet meslegi benzer tarihsel yoriingeleri paylagsmaktadir. Her
ikisinin kokleri 19. ve 20. yiizyilin baglarinda kadinlarin sivil katilimina dayanmaktadir
(Kemp ve Brandwein, 2010: 341). Feminist hareket ile sosyal hizmet meslegi hak arayisi
cabasinda ortaklagmasina ragmen, sosyal hizmette feminist diisiincenin yayginlagmasi
zaman almistir. Bu donemde yapilan ¢esitli caligmalar ve diizenlenen konferanslarda
sosyal hizmetin profesyonellesmesi ve kurumsallasmasina cevaplar aranmistir (Orn. 1874
ve 1897 Ulusal Hayir Kurumlar1 ve Diizeltmeler Konferansi ve 1915 Ulusal yardim
Kuruluslar1 Konferans1) (Wetzel, 1976: 250). 1800’lerin sonlarinda sosyal hizmetin
profesyonellesmesiyoniinde atilan adimlar donemin siyasi, ekonomik, bilimsel ve felsefi
gelismelerinden etkilenmistir. Sosyal hizmet teori ve uygulamasinin dénemin ana
akimina uygun bir egilimde gelisim gostermesi kadin deneyimini merkeze alan bir
tutumdan oldukc¢a uzak kalmasiyla sonuglanmistir. Abromavitz (1996: 36) sosyal hizmet
teori ve uygulamasinda kadin deneyimini anlamak ve analiz etmenin 6ncelikli olmasiigin
sosyal hizmet egitimine vurgu yapmistir. Kadinin “6teki” olduguna dair basmakalip
fikirler ve uygun kadinlik normlar1 meslek kadin niifuslu olsa da sosyal hizmetin i¢inde
toplumsal cinsiyet kliseleri devam etmistir. Feministler tarafindan sosyal hizmet teori ve

uygulamasinin “cinsiyet korii” (gender blind) olmakla elestirilmesi iistelik liretilen ¢oziim
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onerilerinin i¢inde bulunulan toplumun cinsiyet rol algilariyla 6rtiismesi elestirilmistir

(Buz, 2009: 53; Wilson, 1977:66; Leonar, 1984: 6; Abramovitz, 1987: 36).

Sosyal hizmetin teori ve uygulamasinda kadinlarin ikincil konumunu giiglendiren teori
ve arastirma yontemlerinin 6ne ¢ikmasi bir sorunsal ¢ergevesinde ele alinmistir. Donem
igerisinde sosyal hizmet disiplininde 6ne ¢ikan Sigmund Freud’un yaklasimi; kadinlarin
ihtiyaglarina yonelik ilgisizlik, kadin deneyiminin yanlis temsili ve geleneksel toplumsal
cinsiyet roliiniin basmakaliplarinin kabuliinde ve pekistirilmesinde rol oynagi igin
feministlerce elestirilmistir. Bununla birlikte 6zellikle aile analizinde Talcott Parsons’un
(1955) aile ig¢i rollerin “islev” {izerine ayristirilmasi feminist elestirinin giindemi
olmustur. Parsons’un kadinlarin ev islerini iistlendigi ve erkekleri isgiiclinde ¢alistig1 aile
icindeki is boliimi, cinsiyetler arasindaki dogal farkliliga dayandirilmistir. Bu analizde
aile duragandir ve kadinlar ile erkeklerin cinsiyet rolleri biyolojik olarak belirlenmistir.
Feminist elestiri Parsons’un analizinde diger aile yapilarinin géz ardi edildigine, erkek
egemenligini ve kadin ikincilligini destekledigini vurgu yapmistir. Bu donemde feminist
elestirinin odagindan birisi de Marksist teori olmustur. Marksist teori kadinlarin
isgiiclindeki konumunu agiklamak i¢in kapitalist sinif ve miilkiyet iliskilerinin analizini
kullanmaktadir. Geleneksel Marksizm kadin deneyimlerini analiz etmeye yaklasmazken,
kadinlarin ezilmesini fiziksel zay1fligin, daha uysalligin onlar1 ucuz isgiicii kaynagi haline

getirdigini one siirmektedir (Abramovitz, 1987:42).

Sosyal hizmet yararlanicisi ve ¢alisani kadinlarin bir araya geldigi, kadin olma durumuna
dair deneyimi ancak “toplumsal cinsiyet mercegi” (gender lens) ile anlasilabilecegi
diisiiniilmektedir. Abromovitz (1987: 29) sosyal hizmet egitiminde toplumsal cinsiyet
mercegi uygulamanin, kadinlar1 goriinlir kilacak zor ama heyecan verici bir gorev
oldugunu ileri siirer. Diinyay1 gérme bigimleri edinilen bilgi ve i¢inde yasanilan kiilt ile
sekillendiginde cinsiyetli olma bilgisine ihtiya¢ vardir. Sosyal reform anlayis1 geregi
yasal sosyal hizmet uygulamalarinin kadinlarin ikincil konumunu gii¢clendiren sosyal bir
kurum olarak hareket etmesi sorunsallastirilmigtir. Bu diisiincenin baglangi¢ noktasi
Hooks’un (1984) “erkek akimi” diisiincesini merkezden uzaklastirmak ve kadinlar
marjinalden merkeze tasima yaklasimiyla aciklanabilir. “Kadin sorunlar1” bagligiyla ele
alinan; cinsiyet ayrimi/cinsiyet ayrimciligi, yoksullugun kadinlastirilmasz, aile i¢i siddet,

sosyal hizmetlerin sunumunda cinsiyet ayrimciligi, cinsel saldir ve sosyal hizmetin kendi
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icindeki cinsiyetgilik gibi kadinlarin baski nedeniyle karsilastiklari sorunlar olduguna dair
diisiince sosyal hizmet teorisinin doniisiimii i¢in zorlayici olmustur (Davis, 1993: 7).
Farkli deneyimlere sahip kadinlarin hem kendi i¢inde hem de erkeklige karsi ikincil

durumu var olan ezme ve ezilme iligkisini birlikte gérmeyi kaginilmaz kilmaistir.

Dominelli (1989: 21) kadin hareketinin sosyal hizmete dairen temel 6zelliginin toplumsal
sorunlart tanimlama ve yeniden tanimlama c¢alismalarinin kadinlarin 6zel refah
ihtiyaclarina odaklanan bir dizi girisimin gelismesini sagladigini ifade etmistir. Bu
calismalar sayesinde toplumsal cinsiyete dayali baskinin toplumsal yasam haritasma
yerlestiginden bahseder. Ozellikle gii¢ esitsizliklerinin ve baskinin kadin refah
iizerindeki zararl etkisini ve sosyal bir sorunu neyin olusturdugunu tanimaya yonelik
giiclii etkisini 6ne ¢ikardigini vurgular. Sosyal hizmet teori, uygulama ve arastirmasinda
bdyle bir yaklasimin gelistirilmesinde Hartsock ’un (1987) ¢alismasinin katkis1 dnemlidir.
Hartsock, feminist bakis agisi1 teorisini (feminist standpoint theory), Marksist analizden
beslenerek, marjinal gruplarla c¢alisma {izerine temellendirmistir. Teori Yyasam
deneyimlerini aragtirmanin merkezine yerlestirmekle birlikte arastirmacinin bakis agisim
bu deneyimleri sekillendiren sosyal yapilara yonlendirir (Swigonski, 1994: 387).
Hartsock (1987: 157) Marksist analistlerin is bolimii kavramini, “cinsiyete dayali is
bolimi” temelinden tartismaya acarak; “cinsiyete dayali is bolimiiniin kadinlarm
somiriilmesinden kasitli veya kasitsiz ¢ikar sagladigi siirece, erkekler i¢in mevcut
olmayan gergek toplumsal iliskiler vizyonu kadinlara essiz bir sekilde sunuldugunu”
soyler. Feminist bakis acis1 teorisine gore erkek egemen somiiriicli sistemin giicii ve
dayanikliligi ancak miicadele yoluyla anlasilabilir. Bu nedenle bakis agis1 teorisi
feminizmin sormasi gereken sorular1 formiile etmektedir. Kadinlar arasinda 1rk, sinif,
cinsel yonelim, kiiltiir ve din temelli farkliliklar tiim kadinlarin ayni1 gergeklik goriisiine
sahip olamayacagini gosterir. Ancak bu farkliliklarin iistesinden gelmek tiim kadinlarin
ortak cinsiyetleri nedeniyle yasadig1 baskinin ortadan kalkmasi i¢in énemlidir (Davis,
1993: 149). Feminist bakis agis1 kadinlarin ezilmesinin gergek yapilarin analizi i¢in temel
olusturabilir. Bu bakis agisinin 6nemli bir ayrimi biyolojiyi toplumdan, dogay1 kiiltiirden
ayirmayi gerektirmeyecek, kadinlarin kendi tabi kilinmalarina hem katilma hem de karsi
cikma bi¢imlerini agiga ¢ikarak bir analiz sunmasidir. Bu nedenle ger¢cek ama gizlenmis
toplumsal iliskileri ortaya ¢ikarmak i¢in yilizeyin altina inme yetenegi hem teorik hem de

politik faaliyet gerektirmektedir (Hartsock, 1987: 175).
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Toplumsal cinsiyet ideolojileri ve kligeleri toplumsal yapida, bilimsel yaklasimlarda ve
sosyal hizmet egitim ve uygulamasina derinlemesine yerlesmistir (Abromovitz, 1987:
31). Ataerkil ideolojinin yapilandirdigi ve sinirladigi sosyal gergeklikte kadinlar kenarda,
izleyici ya da goriinmezlige itilmektedir. Sosyal hizmet uygulamalarinda ¢esitli kadin
deneyimleriyle ¢alisirken ataerkinin her yerde oldugu farkindaligi 6nemlidir. Feminist
bakis agis1 teorisi bu gérme bigimi igine beceri gelistirilmesine ve uygulamanin altinda
hangi ataerkil varsayimlarin yer aldigina iligkin bir analiz sunabilir (Glassman, 1992: 161,

Davis, 1993; 154: Freeman, 1990: 87).

Feminist analiz, kamusal sosyal hizmet kurumlarinin kadinlarin ana roliiniin yeniden
iiretim ve is glicli piyasasindaki erkek onceligini stirdiirmek adina ataerkil kapitalist bir
toplumda devlet aygitlart olarak hareket etmesinin tesadiif olmadigini ileri siirmektedir
(Wilson, 1977: 13). Ozellikle sosyal hizmet kurumlarinin bakimin gesitli tiirleriyle ilgili
sorumlulugu kadinlarin iistlenmesi yoniindeki tutumu buna dair bir gdstergedir. Birine
bakmanin kurumda/evde iicretli isle uyumlu hale getirilmesi erkeklerin kendi rollerine
oynamalari i¢in serbest birakilmalarini da beraberinde getirmistir. Bunun yani sira aile
icinde bakmakla ytlikiimlii oldugu kisilerin sorumluluklariiizerinden alinmamistir. Nihai
olarak bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere sorumluluklar1 yerine getirilmez ise sosyal
hizmet kurumlar1 bu sorumlulugu yerine getirebilir ancak bu ailenin (kadinin)
basarisizligi olarak degerlendirilmeye ac¢iktir (Dominelli ve McLeod, 1989: 110). Birinci
ve ikinci kusak feminist hareketlerin tartismalarma yansiyan farkli kadinlik deneyimleri
cagdas kadinlik normlar1 baskisi altinda daha da dibe gomiilmiistiir. Ozellikle
sanayilesme ile yiikselen beyaz orta sinif kadin normu, kadinlarinin roliiniin merkezi odak
noktasin1 ekonomik yardimdan aile bakicisina kaymasini dogurmustur. Abromovitz
(1987: 32-34) beyaz, orta sinif kadin deneyimlerine dayanarak “evcilik kiiltii”, “kadin
zayiflik kiiltii” ve “kadin safligi kiiltii” olarak kavramsallastirilan stereotipilerin psikoloji
ve sosyal kontrol araci haline geldigini 6ne stirmiistiir. “Evcilik kiiltii”, kadinin yerinin ev
oldugunu ileri stirerken; kadinlig1, anneligi, kadin bakiciligini ve 6zveriyi kadin dogasiyla
iligkilendirir. Evcilik kiiltiine gore diizgiin kadinlar evlenir, cocuk dogurur, bilyiitiir, aile
iiyelerini besler ve onlara hizmet ederken evin ge¢cimini saglayan bir erkek tarafindan
desteklenir ve ona tabi olur. “Kadin kirilganligi kiiltii”, kadinlarin biyolojik olarak daha
zay1f, duygusal olarak kararsiz ve entelektiiel olarak erkeklerden daha asagi oldugunu 6ne

siirmektedir. Ataerkilligi gliclendirmek ve kadinlarin firsatlara erisimini engellemek ve
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kadinlar1 bagka tiirlii baski altina almak i¢in kullamlmistir. Ornegin “hanim, kadina
yakigsmayan” isler i¢in ¢ikarilan ayrimci yasalar s6zde kadinlari koruyan is yasalari olarak
ilan edilmistir. Ve “saflik kiiltii” kadin1 saf, masum ve aseksiliel olarak tanimlar.
Endiistrilesme ile degisen toplum yapisinda evde kalan kadina aileyi koruma gorevi
verilmistir. Kadinlardan toplumun ve ailenin ahlaki koruyucular1 olarak erkek cinselligini
evcillestirmek, cocuklar1 tiretken, dogru sozlii ve itaatkar olmalar:1 i¢in egitmeleri
istenmistir. Giliniimiiz kosullarinda kadinlik kiiltiinii yapilandiran ve sinirlandiran

anlayisin devam ettigi sdylenebilir.

Sosyal hizmet teori, uygulama ve arastirmasinda feminist bakis agis1 6nemli adimlarin
atilmasinda etkili olmustur. Ancak sosyal refah araci yasal sosyal hizmet uygulamalarmin
feminist ¢aligma i¢in heniiz tam bir olgunluga eristigini sdylemek yaniltici olabilir. Var
olan kosullarda feminist sosyal hizmet uygulamasina dair ihtiya¢ duyulan teori ve
arastirma yontemlerinin gelisimi ile sosyal hizmet uygulamalarinin gelisimi paralel
ilerleyememektedir. Sosyal hizmetin kendi dogasinda yer alan baskiya karsi savunuculuk
ve esitleyici anlayisinaragmen yasal sosyal hizmet uygulamalarinda toplumsal cinsiyete
dair stereotipilerin yeniden iiretilmesinde ve sosyal hizmetin bir sosyal kontrol aracina
dontigmesinde risklerin varlig: siirmektedir. Bu nedenle sosyal hizmet uygulamalarinda
hem toplumun hakim diinya goriisii hem de profesyonellerin kendi bakis agilart hakkinda
bilgi, farkindalik ve duyarliliga sahip “¢ifte gorme” veya “cifte biling” potansiyeline sahip
olmasi onemlidir (Swigonsksi, 1994: 390).

Sosyal hizmetin temel sosyal adalet ilkesine ragmen sosyal hizmetin adaletin nasil
tanimlandigini sorgulamasina ihtiyac oldugu sdylenebilir. Sosyal hizmetin hem ezilen
hem de ezen arasindaki baglami calisabilmesi elestirel sosyal hizmet anlayisinin
benimsenmesiyle saglanabilmistir (Goodking ve digerleri, 2021: 484: Gringeri ve Roche,
2010: 337). Elestiril sosyal hizmet iginde feminist bakis agis1 azinlikta kalan ve diglanan
glic esitsizligine maruz kalan bireylerle, gruplara ve topluma g¢aligma olanag1 saglar.
Feminist analizin odag1 baskinin (Dominelli, 1989: 28) farkl1 iligki diizeyleri ve yapilarda
aranarak, ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Feminist sosyal hizmet, kadinlarin iyilik
halini baslangi¢ noktas1 aldig1 ve esitlikci sosyal iliskiler yaratmay1 pratigin bir pargasi

haline getirmeye dair 6nemli i¢ goriiler ortaya koymustur. Boyle bir perspektifle feminist
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sosyal hizmet uygulamasina dair 6nemli ipuglar1 veren Dominelli ’nin (2002: 19) 6ne

cikardigr ilkeler sOyledir:

1. Ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar tizerindeki

etkisini degerlendirmek ve bunlarla ¢aligmak;

2. Kamusal ve 6zel ataerkinin kadinlar, erkekler ve g¢ocuklar iizerindeki etkisini

incelemek;
3. Bagimliligin yeniden kavramsallagtirilmast;
4. FEsitlikei iligkiler kurarken yanlis esitlik tuzaklarindan kaginmak;
5. Farkliliklar1 kutlamak;
6. Kadinlarin gii¢lii yanlarini ve yeteneklerini kutlamak;
7. Bakim isine deger vermek ve yliriitiildiigli kosullar1 yeniden diizenlemek;
8. Anneligi agmak;
9. “Aile”nin tamimlamalarina meydan okumak ve tanimini genisletmek;

10. Toplumsal cinsiyetin sosyal insas1 dikkat alindiginda kadinlarin, ¢ocuklarin ve

erkeklerin ihtiyaglarini ayirmak;
11. iceriden ve disaridan biri olarak calismak;
12. Baskiya kars1 koyamayacak kadar gii¢siiziin failligini ve kapasitesini anlamak.

Sosyal hizmet uygulamas1 hak savunucu olmasindan kaynakli dogal olarak taraftir. Farkl
gii¢ iligkileri baglaminda kadinlarla birlikte ¢alisirken feminist sosyal hizmet degerleri
baskinin her tiirlii bigimine kars1 elestirel pratigi vurgulamaktadir. Elestirel pratik giic,
baski ve esitsizlik kavramlarinin kisisel ve yapisal iliskileri nasil belirlediginin
anlasilmasina dayanmaktadir. Sosyal hizmet uygulamalarinda fenomenlerin daha iyi
anlasilabilmesi ve daha yaratici uygulama stratejilerini gelistirebilmesi i¢in kadinlarla

diyalog icinde olmas1 gerekir. Elestirel pratigin politik, diisiiniimsel ve yansitict olma
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becerileri bu diyalogun niteligini belirlemektedir (Adams, Dominelli ve Payne, 2002:56;
Gringeri ve Roche, 2010: 338).

Feminist sosyal hizmet uygulamalarinda esitlikci iliski kisisel, kiiltiirel ve yapisal giiclere
kars1 diyalogu gelistirme yolunu acgabilir. Baskiy1 sosyal ger¢eklikten bagimsiz analiz
etmek miimkiin olmayabilir. Burada Hooks’un (1984: 11) tahakkiim ideolojisini ortadan
kaldirmak i¢in bilinci somiirgeden ayirma gerekliligi vurgusu 6nemlidir. Ataerkil toplum
degerlerine uygun yapilandirilan kadinlik ve annelik, kadinlar tizerinde tahakkiim iliskisi
kurmaktadir. Kadinlarin bu tahakkiim iligkisini degistirmesi adina giigclenmesi
ozgiirlesmeleri i¢in onemlidir. Baskiyr ve baskinin kaynagina iliskin elestirel biling
kazanimlar1 giiclenme pratikleri i¢in dayanak olabilir. Bu nedenle feminist sosyal hizmet
uygulamasi onlarin sosyal gercekligi gorme ve anlamlandirmalar1 yolunda elestirel ve
baski karsiti bir deger olusturmaktadir. Dominelli (2002: 34) giiclendirici iligkiler
yaratmak i¢in uygulayicilarin, belirli ideolojilerin tagiyicilari ve siyasi arenada belirlenen
sosyal bir yetkinin uygulayicilari olarak konumlarindan kaynaklanan profesyonel giicii

yap1 sokiime ugratilmasinin 6nemini vurgular.

Collins (1986: 218) kadinlarla calisan profesyonelleri geleneksel kuramlarin ne dlgiide
erkek egemen olduklarini kesfetmek ve kadin kiiltiiriinii iyilestirmek i¢in deneyimden
yola ¢ikarak erkek egemen olmayan bir kiiltiir inga etme gorevine davet etmistir. Elestirel
feminist sosyal hizmet uygulamasi diisiiniimsel bir temelden ilerler. Diislinlimsellik,
profesyonellerin i¢inde bulunduklaripozisyon geregi 6znelliklere dair gorebildikleri veya
goremediklerinin nasil yapilandigi, bunun nasil anlamlandirildigi ve ne yapildigm
sorgulamayi ve fark etmeyi gerektirir. Diistiniimsel bir pratik iliskilerin ve kimliklerin
nasil gii¢ iliskileri olusturdugunu ve “yardim” etmek istenilen kisiler lizerindeki etkileri

aciga c¢ikarir (Gringeri ve Roche, 2010: 338; Johnson ve Espinoza, 2018: 126).

Feminist teorinin merkezinde siyasi, ekonomik ve sosyal gii¢ iliskilerinden kaynaklanan
toplumsal esitsizliginin ortadan kaldirilmasi yer alir. Bu nedenle giiglendirme kadinlarla
calismanin ayrilmaz bir pargasidir (Davis, 1994: 155; Lee, 2001 Turner ve Maschi, 2015:
152). Freire’nin (1973) egitim teorisini ve felsefesini gelistirirken, gii¢glendirme
kavramini dile getirmesi, ezilen insanlarin degerine odaklanma ve ihtiyaclarini anlamak
icin onlarin diinyalarina girmeyi onlarla 6zdeslesmeyi 6ne ¢ikarmistir (Turner ve Maschi,

2015; Hipolito-Delgado ve Lee, 2007; Car, 2003; Gutierrez, 1990). Freire’nin
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calismalarindan koklenen giiclendirme yaklagiminin sosyal hizmet i¢in slire¢ mi sonug
mu tartismalariyla alandaki 6nemi daha da iyi anlagilmistir. Gutierrez (1990: 149)
giliclendirmeyi bireylerin yasam durumlarmin iyilestirme yoniinde harekete gecebilmeleri
i¢in kisisel, kisilerarasi veya politik giicli arttirma siireci olarak taniml amistir. Kadinlarin
deneyimlerini merkeze tagiyarak baskiya odaklanan feminist sosyal hizmet uygulamasi
dogal olarak giiglendirmeyle baglantili bir caligmadir. Kadinlarin yasadiklar: gii¢siizliik
durumu gergek diinya giicliniin yoklugundan daha karmasik olarak tasavvur edilebilir.
Ciinkii bu hal daha ziyade duygulari, becerileri, bilgiyi ve/veya maddi kaynaklar1 ve
sosyal rollerinin etkili performansini kisisel tatmine yol acacagi sekilde yonetememektir
(Solomon, 1976: Akt; Carr, 2003: 13). Bu nedenle baskinin derinlesmesiyle ger¢eklesen
giicstizlik halini ters yliz etmek ¢oklu diizeyde giiclin analizini gerektirmektedir.
Gutierrez’e (1990) paralel bir onerme ile Thompson (2016: 42) giiciin kullanimina dair
kisisel (psikolojik), kiiltiirel (ya da sdylemsel) ve yapisal olmak iizere ii¢ diizey
tanimlamaktadir. Tam da bu noktada sosyal hizmet uzmanlarinin konumlarina bagl

olarak kapsamli bir degerlendirme ile elestirel bir durusu stirdiirmesinin 6nemi biiyiiktiir

(Lee, 2001: 32; Dominelli, 2002: 37).

Farkl1 ¢caligma alanlarinda ve organizasyonlar i¢inde kadinlarla ¢aligmada feminist bir
durusla baskinin analiz edilmesi ve kadinlarin deneyimlerine ickin olan direnis
bi¢imlerini konugmak gliclenme siirecinin bir parcasidir. Giiclenmenin, ilk karsilasma ile
baslayan, nihai bir hedeften ziyade uzmanla miiracaat¢inin yeniden cergeveledigi bir
siire¢ oldugu soylenebilir. Bir sosyal hizmet uzman1 miiracaat¢t sorununun gergek giic
eksikliginden kaynaklandiginin fakrinda olabilir, ancak miiracaat¢inin giiciinii arttirmak
nadiren bir miidahalenin amacidir (Gutierrez, 1990: 149). Agikga giliglenmenin bir amag
gibi gorlinmemesi gerceklestirilen uygulamanin dayandigi kavramsal ¢cerceveye bakmay1
gerektirmektedir. Bu hususta uygulayicilarin orgiitsel baglamin farkinda olmasi, ¢ikarlar
catisan bircok oyuncunun dahil oldugu bir dizi durunla ilgilenme ve 6ncelikleri belirleme
ve uygulama stratejisinin tanimlamaya iligkin uyarilar1 6nemlidir. Bazen insanlarin
yasamlarina sinirlamalar getiren alanlarina miidahale eden bir uygulama s6z konusu
oldugunda giiclendirme uygulamasini tanimlamak zor olacaktir. Elestirel bir uygulama
icin politik, diisiiniimsel ve yansitici olma degerlerini benimsemek dnemlidir (Adams ve

Dominelli, 2002: 56).
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Kadinlarin deneyimledikleri cesitli baski tiirleri sz haklarina el koyarken, sinirh
seceneklerle kendilerine olan inanci ve umudu zayiflatmaktadir. Iginde bulunulan sosyal
gerceklikte normallesen ezme ve ezilme iliskisi kadinlarin elestirel biling gelisimi (Freire,
1973) ve eylemleri ile ¢oziilebilmektedir. Var olan toplumsal kosullarin degistirilebilmesi
icin kadinlarin 6zne oldugu sosyal eylem aracilig1 ile miimkiindiir (Freeman, 1990: 96).
Gutierrez (1990: 150) gii¢lendirmeyi insa etmek ve desteklemek igin bireyleri ilgisizlik
ve umutsuzluktan eyleme gecirmek igin ¢ok 6nemli goriinen birbiriyle iliskili dort
psikolojik degisikligi tanimlamistir. Ug asama olarak kavramsallastirdigi eylemler; 6z-
yeterligi artirmak, elestirel biling gelistirme, kendini suglamay1 azaltmak ve degisim igin
kisisel sorumluluk almaktir. Bu eylemler dogrusal bir sekilde ger¢eklesmek zorunda
degildir. Sosyal hizmet uygulamalarinda kadinlarin kendi yasamlarinin sorumlulugunu
almasi kendileriyle ve diinyayla iliski kurma bigimlerinin degismesiyle yakindan ilgilidir.
Feminist sosyal hizmet felsefesi bu yolculukta onlarin deneyimlerini degerli kilmayz,

onlarla birlikte olmay1 ve degisime inanci ayakta tutmaktadir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. ARATIRMANIN MODELI

Bu arastirmada yalniz annelerin i¢inde bulunduklari ve deneyimledikleri aileyi, sosyal
cevreyi, iliskileri, kisisel degerler baglaminda nasil tanimladiklarini, kendilerini toplumda
nasil konumlandirdiklarini ve ne hissettiklerini yansitabilmek (Kiimbetoglu, 2015: 43)
amaciyla nitel aragtirma tasarimi kullanilmistir. Feminist bakis agisiyla yalniz annelerin
anlam diinyasina ancak nitel bir arastirma ile ulasilabilir (Tuutty, Rothery ve Grinnell,
1996: 4). Boylelikle annelerin yasamlarini nasil insa ettikleri ve nasil anlamlandirdiklari;
bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel yap1 i¢cinde yalniz anneligin nasil anlamlandirildigi ve bunun
nasil bilince donistiigii kesfedilebilir (Patton, 2014: 104; Creswell, 2009: 13).
Arastirmada, kadinlarin 6znel deneyimlerinin baglangi¢ noktasi kabul edilmesi ve sosyal
hizmet alaninda kadinlarla ¢alisirken feminist yaklasimin yon verici olmasi nedeniyle
feminist yontem benimsenmistir. Feminist arastirmanin cinsiyet ve iktidar iliskilerinin
toplumsal yasamin tiim alanlarinda niifuz ettigine iliskin duyarliligi ve degisimi
kolaylastirmay1r hedefleyen eyleme doniik arastirma Ozellikleri bu ydntemin

benimsenmesinde etkili olmustur (Neuman, 2006: 154).

Sosyal hizmet disiplini odaginda yapilan bir arastirma olmasindan kaynakli, yalniz
annelerin deneyimine iliskin derin bilgi elde edebilmeyi ve her bir kadinin deneyimini
anlamak 6nemsenmektedir. Sosyal hizmet disiplini geregi baglama duyarli olup biitiinciil
bakmak Patton (2014: 61) ve bu siiregte edilgen bir rolden 6te diisiiniimsel bir durusla
(Neuman, 2006: 36) arastirmayi siirdiirmek benimsenmistir. Diisiiniimselligin bir parcasi
olarak kadinlara odaklanan ve diger kadinlar i¢in deneyimlerin 6zneler tarafindan dil
araciligi ile kavranmasi, belirli bir sdylem igine yerlestirilmesi ve boylelikle
anlamlandirilmasinda (Bourdieu, 2003) rol almak istenmistir (Akt; Bora, 2018: 113).
Nitel arastirma araciligi ile saglanabilecek bu anlamlandirma siireci kadinlarin yasamin
sekillendiren ve degistiren 6geleri ortaya c¢ikarmak i¢in ancak feminist arastirma

yontemlerinden yararlanarak gergeklestirilebilir (Stanley, 2013: 31).
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Arastirmanin 6zneleri, niteliksel bir 6rneklem olan amacgli 6rneklem ile olusturul mustur.
Amagli 6rneklemin kullanilmasmin arka planinda, arastirma sorularinin cevaplanmasima
ve problemin anlasilmasina daha iyi yardimci olacagi diisiiniilen 6znelere ulagmak
yatmaktadir (Creswell, 2009:178). Amagh ornekleme ile yalniz anneligi farli sekilde
deneyimleyen kadinlarin g¢esitligini gdstermek hedeflenmistir. Cesitliligi ortaya
koyabilmek i¢in 18 yasinin altinda ¢ocuga sahip, farkli egitim diizeyleri, ekonomik geliri,
gecim stratejilerine sahip sadece ¢ocuklar1 ile yasayan 50 yasin altindaki kadinlara
ulasilmistir. Arastirmanin istanbul ilinde yapilmasi planladigi icin Istanbul’da faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslari, Belediyeler, Sosyal Yardimlagma Dayanigsma Vakiflan
ve Sosyal Hizmet Merkezleri ile iletisim kurup ilgili izinler alindiktan sonra 6znelere
ulagilmistir. Goniilli katillm formu ile Oznelerin arastirmaya katilimina iliskin
bilgilendirilmis onam alindiktan sonra goriismelere baslannustir. Oznelere goriismede ses
kaydi alinmasina iliskin bilgilendirme yapilarak 6znelerin rizalari1 dahilinde goriismelerde

ses kayd1 alinmistir.

Arastirmada veri toplamak i¢in goriisme teknigi kullanilmistir. Ciinkili gériisme teknigi
olmadan yalniz anneleri tam anlami ile anlayamayacak ve yasamlarina iligkin anlam
derinligine varilamayacaktir. Baska bir yontemle; yalmiz annelerin dogrudan
gozlemleyemeyecek, deneyimleriyle ilgili bilgi elde edemeyecek ve algilarina iliskin bir
bilgiye ulasamayacagi i¢in goriisme teknigi tercih edilmistir (Kiimbetoglu, 2015: 73).
Goriismelere rehberlik etmesi amaciyla yari-yapilandirilmis  goriisme  formu

gelistirilmistir.

Arastirmanin saha ¢alismasi pilot uygulamayla birlikte EKim 2020’de baslamis olup
Subat 2022’de tamamlanmigstir. 2020°de meydana gelen kiiresel salgin nedeniyle saha
calismasina ara verilmistir. Ara verilen siirecin 1 yila yakin bir zaman olmasi nedeni ile
tekrar goriigmelere baslamadan once sahaya yeniden hazirlik yapilmistir. Arastirma
sorularinin yeniden gézden gecirilmesi, 6znelere ulasmak i¢in kaynak kisiler ile yeniden
baglanti1 kurulmasi ve arastirmacimin ikamet ettigi sehirde iki tane pilot goriisme
yapilmasiyla saha ¢alismasina doniis yapilmistir. Ocak 2022 oOncesinde 5 Ozne ile
goriisme yapilmis olup subat 2022 kadar 13 6zne ile goriisme yapilmis ve 18 6zne
goriismesiyle saha caligmasi tamamlanmistir. Goriismelerde, 6znelerin rizasina bagl

olarak ses kaydindan ya da not tutma tekniginden yararlanarak veriler toplanmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN VE ARASTIRMACININ SURECI

Arastirmanin motivasyonuna deginmeden Once arastirmaci olarak ¢alismayla
yakinligimdan s6z etmekte fayda var. Yalniz annelerle ger¢eklestirdigim bu ¢alismaya
evli ve bir kiz ¢cocugu annesi olarak basladim. Saha ¢aligmasina bagladigim ilk
zamanlarda 6zneler ile aramizdaki bu énemli fark: diisiindiigiim anlar oldu. Evli ya da
anne olmamla ilgili sorulara ¢ok hizli ve kisa cevaplar veriyordum. Ya da bu sorularla
karsilasmamak icin evlilik yiliziigiimli kullanmamayi tercih ediyordum. Evli oldugumu
soyledigimde kisa bir sessizligin oldugu anlar yasaniyordu. 2020 yilinda pandemi nedeni
ile saha calismasina ara verdim. Bu siirecte ben de bir bosanma deneyimi ge¢irdim ve
kizimla yasamaya basladim. Ancak yalnmiz annelerle ¢alismaya baslama fikri kendi
deneyimimden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢iktigini belirmeliyim. Siire¢ icerisinde
feminist bir arastirmact olarak deneyimim bu c¢alismanin derinlesmesine,

tamamlanmasina ve igerden bir bakis kazanmama katki sagladi.
3.2.1. Arastirmacinin Motivasyonu

Kadinlarla bir ¢alismaya baglama fikri 5 yil kadar c¢ocuklarla ¢calismanin sonucunda
ortaya ¢ikt1. Sosyal hizmet merkezinde korunmaya muhta¢ ¢ocuk biriminde ¢ocuklar ve
anneleri ile ¢ok sik karsilasirsiniz. Hizmetin odagi ¢cocuklarin iyilik halini saglamaktir.
Kurumsal hizmetin dncelikleri arasinda ¢ocuklarin ebeveynlerinin yaninda kalmasi s6z
konusudur. Bu birimin ¢esitli yasam oykiileri gormek i¢in olduk¢a zengin bir gézlem
firsat1 yarattigini diisiiniiyorum. Cocuklar ile ¢alisirken anne-babalar olmazsa olmazdir.
Ik halka anne ve/veya babadir. Daha sonra yakin akrabalar siralanir. Cok farkh
ebeveynler gorebilirsiniz. Ancak gozlerin ilk aradigi ¢ocuklarin annesidir; annenin ne
yaptigi, neler yapabilecegi, ne kadar fedakar, sefkatli, cefakar, cocuklarina bagl
oldugunu gormektir. Belki ayni seyleri babalar i¢in de sdyleyebiliriz ama ¢ocugunu
kurum bakimina getiren bir baba, hi¢gbir zaman “nasil anne!” bu kadinlardaki agi1z dolusu
duygu kadar “nasil baba!” diye suglanmayacaktir. Baska bir deyisle “babalar ¢ocuklarina
bakamadigi i¢in birakir, anne ise ¢ocuklarini terk eder”. Bu birimde kadinlarla ¢ocuklarin
anneleri olmalar1 {izerinden iliskiler kurdum. Onlarla c¢alisirken yasamlarindaki
vazgecmelere, gerginliklere, sikismigliklara, caresizlikleri, bas etmelere ve gliglenmelere
sahit oldum. Dort ¢cocuguyla birlikte yasayan, ihtiyaglarini temin etmekte zorlanan,

duygusal iligkilerinde travmatik deneyimleri olan ve cocuklarina yetmesi gerektigini
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diigiinen bir kadin yorgunlugunu sdyle anlatmistt: “Artik yaptigim makarnanin tadi bile
yok.” Sosyal hizmet uzmani olarak g¢alistifim son donemde daha sik yalniz anneye
rastlamaya baglamistim. Kendine ait bir hayat kurmaya ve kendini bulmaya ¢alisan
kadinlarin miicadeleleri beni bu ¢aligmaya c¢ekti. Tiim o karmasik duygular, diistinceler

ve sorumluluklar i¢inde onlarin miicadelesini onlarla konusmak istedim.

Tiirkiye’de annelik diinyaya benzer olarak tek ebeveynlik {izerinden akademik
tartismalarin igine girmistir. Tek ebeveynligin cocuklar lizerindeki olumsuz etkileri, tek
ebeveynligin zorlugu temalarinda ¢cocugun bakimini iistlenen anneler ile calismalar
yapilmistir. Yakin tarihte yapilan feminist arastirmalarda yalniz anneligin annelik
ideolojisi ile tartisilmasi 6ne ¢ikmaya baslamistir. Calismami nasil bir ger¢evede ele
almaliyim sorulariylaideoloji okumaya basladim. Ama meselenin derinligini kavramam
i¢in baglangi¢ noktam ataerkil ideoloji oldu. Ve devaminda kadinin aile ve toplumda nasil
konumlandirildigi, anneligin bu konumlanmada nasil bir rolii iistlendigini anlamaya
calistim. Bu c¢alismaya baslarken kadinlarin 6zelde bosanmis kadinlarin anneligi
kabullenislerini ve siirdiirmelerini annelik ideolojisi ile konugmak istedim. Annelerin
cocuklarina bakarken ne kadar zorlandiklarini ve nasil bas ettiklerini konusmak bu
calismanin sadece bir boliimiinii olusturabilir diye diisiiniiyorum. Yalniz annelere annelik
nasil geliyor, neden ¢ocuklarin bakimini daha ¢ok anneler iistleniyor, anneler buralarda
nasil sancilar ¢ekiyor ve nasil besleniyor asil dert ettigim sorulardi. Okumalarmmi
yaparken ¢evremde bulunan yalniz anneler ile sohbetler etmeye ve gézlem yapmaya

basladim.

Saha hazirliklarimi da yine bu sohbetleri siirdiirerek yaptim. Ozellikle goriisme
yonergesini hazirlarken, sahaya hazirlik silirecinde bana zaman ayiran kisilerin katkilar
cok kiymetli oldu. Baglangigta goriisme yonergem yasam hikayesini temel aldigi igin,
ozellikle evlilik 6ncesi ve evlilik siirecine iliskin ¢cok fazla soru vardi. Buralara fazlaca
odaklanmak anneligi, yalniz anneligi konusmaya daha az zaman ve enerji birakiyordu.
Kadinlarla yaptigim sohbetlerin ardindan goriisme yonergemde anlamak istedigim

noktalara beni gotiirecek sorular daha agik ve 6z hale geldi.

Bu arastirma doktora egitimine basladigimdan beri yapmak istedigim ve dert ettigim bir

yerde duruyordu. COVID salginina bagl olarak pandemi ilan edildi ve saha ¢alismam
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yarida kald1. Aradan gegen bir y1l sonra saha ¢alismasina tekrar dondiim. Tabi bu siirecte

annelerin yasadiklar1 6zellikle yoksulluk daha da derinlesti.
3.2.2. Arastirma Oncesi Hazirhiklar

Tiirkiye’deki pek ¢ok kadinin yapabilirliklerinin sinirlt ve yetersiz olmast kadinlarin
deneyimlerinin biricikligini daha da one ¢ikarmaktadir. Bir yandan bu deneyimlere kor
olanlarca elestiriye ve suglamaya maruz kalabiliyorlar. Buraya dair gézlemin kiymetli
oldugunu diisiiniiyorum, kadinlarla ¢alisan kamu kuruluslarinin, yerel yonetimlerin ve
sivil toplum  kuruluslarinin  benimsedikleri perspektifler birbirinden uzakta
konumlanabilmektedir. Buraya dair gozlemler arastirma konusuna iligkin ilgimi

beslerken daha i¢ce bakma ihtiyacini da dogurmustur.

Kadinlarin yasamlar1 dogal bir akista siiriip giderken kendilerinden ve yasama dair
beklentilerden ¢cokga feragat ederler. Anneligin kadinlarin yasaminda boyle bir kirilma
yarattigini diisiiniiyorum. Siif ayrimi gozetmeksizin annelik kadinlara gelirken aym
nedene sadece kadin olmaya bagli olarak ¢esitli duygu, diisiince ve davranim kaliplariyla
birlikte gelmektedir. Her bir kadinin kendi yapabilirlikleri i¢inde layikiyla anneligi yerine
getirmesi kaginilmaz bir sonugtur. Tiim bunlara dair 6 y1l boyunca goriisme yaptigim
kadinlarin annelikleri, ebeveynlige ve annelige dair izledigim filmler ve okudugum
kitaplar aragtirmayla daha yakin bir iliski kurmam1 ve aragtirmanin i¢ginde olmama katki

sagladi.

Arastirma konusuna karar verdikten sonra evli ya da bosanmis ¢iftlerin ebeveynlikleri,
annelikler ve babaliklar iizerinde daha fazla diisiinmeye, yalniz anneligin ne zaman,
nerelerde farklilagabildigi lizerine diisiinmeye bagladim. Arastirmay1 yapmak istedigimde
neyi bulmak istiyorum sorusu saha c¢aligmami nerede ve kimlerle yapmak istedigimi
cevaplamami sagladi. Annelik ideolojisinin izlerini ¢ocugunu/cocuklarini tek basina
biiyiiten, bunu segen ya da segcmek zorunda kalan kadinlara bakmanin farkli kapilari
aralayacagini diisiindiim. Diger yandan toplumsal cinsiyet iligkilerinin daha
karmasiklastig1 ve gorece sinirlarin ¢eligkili de olsa degistigi kent iliskilerinde anneligi
takip etmeyi 0nemsedim. Tiim bu degiskenleri ele alacak bir kavramsal zemin olusturmak
icin literatiir okumalar1 ve konuyla ilgili yapilan ge¢mis ve giincel arastirmalan takip

etmeye ¢alistim.
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3.2.3. Arastirma Oznelerinin Belirlenmesi

Arastirmaya baslarken zihnimde kurdugum evde bir baba olmadan kadinlarin ebeveynlik
yapmalariydi. Daha kiigiik ve kirsal 6zelliklere sahip kentlerde kadinlarin tek basina
yasamlarini siirdiirmek, kok ailelerinden daha bagimsiz hareket etme alanlarinin darlig
nedeni ile iliskilerin daha karmasik ve gesitli oldugu Istanbul’u sectim. Istanbul’un
kendine 6zgii ¢esitligi ve ayrismalarini izlemek ve kadinlarin gevreyle kurduklar iligkileri
anlayabilmek adina belediyelerin eylem planlarina bagli olarak kadin dostu uy gulamalar
olan ve gorece bu uygulamalarin oncelikli olmadig1 bolgeler 6zneleri belirlememe
yardimci oldu. Amagli bir sekilde ulagsmaya calistigim 6znelerin sinifsal iligkilerinin de
onemli oldugunu diistindiim. Sinifsal 6zellikler kadinlar s6z konusu oldugunda toplumsal
cinsiyet beklentileri geligkili sekilde caligmaktadir. Bu nedenle giivenceli- giivencesiz
islerde calisan, diisiik gelire sahip ya da sosyal yardimlarla yagamini siirdiiren kadinlarla

goriismeler yapmanin aradigim cevaplari bulmamda bana yardimci olacagini diisiindiim.
3.2.4. Arastirmanin Alan Calismasi

Alan ¢aligsmasina 2020 EKim ayinda basladim ve 2022 Subat ayinda tamamladim. Alan
caligsma siirecinde sdyle bir asama takip ettim. Oncellikle sahada kullanacagim gériisme
yonergesini hazirlarken {i¢ kisi ile pilot goriismeler yaptim. Goriisme yaptigim kisiler
gerek egitim gerek ekonomik durumlari birbirinden farkli olan bosanmis kadinlard.
Goriismelerden bir tanesini online olarak gergeklestirdim ve bu katilimciyla toplamda ii¢
ayr1 goriisme yaptim. Goriismelerle birlikte gériisme yonergem 6z bir nitelik kazandi.

Pilot goriigmeleri yaparken saha ile iliskiler kurmaya basladim.

Istanbul’da 6znelere ulasmak ancak kaynak kisiler ya da kadimlarin cesitli sosyal
hizmetlerden yararlandig1i kurumsal yapilar araciligi ile ulagmak miimkiin olacakti. Aksi
taktirde arastirmaya katilmayi kabul etmeleri ve deneyimlerini paylagmalar1 sinirh
kalabilecekti. Bu nedenle sosyal hizmet merkezleri, sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflari, sivil toplum kuruluslar1 ve belediyeler ile iletisim kurmaya ¢alistim. Bunun
disinda Istanbul’da ikamet eden kaynak kisiler bulmaya calistim. Kurumsal yapilardan
Oznelere ulasmamda bana kolaylastirici olmalarinda so6zlii olarak izin aldim ancak kisa
bir siire sonra cevaplart olumsuz oldu. Bu hizmet birimini resmi izin bagvurusunda

bulunabilecegimi sdyledim ancak sdyle bir endise ile kars1 karstyaydim: “Kadinlar basta
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kabul edip sonradan ben izin vermemistim diyebilir.” Boyle bir endise kadinlarla
calismanin gilivensiz sular oldugunu anlatan bir tutumu gosteriyordu. Bir bagka yonden
sadece bir hizmet kanalindan sosyal yardim alan kadinlara ulagsma amaci tasimadigimdan
yazili izin slirecini baglatmadim. Daha esitlik¢i ve goniillii katilimi1 giiclendirici sekilde
kadinlarin aragtirmaya dahil olmalarint umdum. Bunu saglamak en iyi kaynak kisilerin

onlar1 aragtirmaya davet etmeleriyle miimkiin oldu.

Belirledigim bolgelerin muhtar haritasina baktigimda sayili kadin muhtar oldugunu
gordiim. Tabi ki feminist bir arastirma i¢in bu bilgi de oldukc¢a 6nemliydi. Glivenilir ve
genis bilgiye sahip olabilecek ve daha icerden durdugunu diisiindiigtim kadin muhtarlar
arastirmama yon verdi. Saha goriismelerini yapmak i¢in sectigim Maltepe, Kartal ve
Esenyurt belediyelerinde gorev yapan kadin muhtarlar ile telefonla iletisim kurdum ve
arastirmam hakkinda bilgi verdim. Arastirmayla yakindan ilgilendiler ve 6nemsediler.
Muhtarlarin hem birer hizmet saglayici olmasi hem de kadinlarla ayni mekamn
paylagmalari ¢cok anlamliydi. Onlara ulasmanin ¢ok 6nemli oldugunu ve ne kadar ¢ok
olduklarini gosterme yolunda katki1 vermekte istekli davrandilar. Diger yandan ¢alismanin
igerden gelen sesini gii¢lendirdigini diisiindiim ve bu ses giderek birbiriyle temas edip
giiclendi. Iletisim halinde olduklari cocuklariyla yasayan kadinlar vard: ve onlar1 yakinen
taniyorlardi. Cogunlukla posta islemleri, sosyal yardimlar ya da is kanallar1 agma adina

temaslar1 olmustu.

Oznelere ulasmak igin su sekilde bir yontem izledim. Muhtarlarla énce telefon
goriismeleri ihtiyag olursa yiiz yiize goriismeler ile tanistim. Calismama desteklerinin ne
kadar 6nemli oldugunu ¢alismamin neden 6nemli oldugunu birlikte konustuk. Onlar da
oncelikle calismadan O6znelere bahsetti ve goriismeyi kabul eden kisiler ile iletisim
bilgilerimizi birbirimize verdik. Her bir 6zneyle ilk telefon goriismeleri ile iletisim
kurdum ve randevulasarak goriismelerimi yapabildim. Bunun yani sira Esenyurt
belediyesi Kent Konseyinin Kadin Meclisi ile iletisim kurabildim baska bir kolaylastirici
olarak bana destek oldular. Cesitli uygulamalar ile destekledikleri kadinlarla beni

bulusturdular.
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3.2.5. i1k Baglanti, Oznelerle Karsilasma ve Goriisme siireci

Istanbul’da bir arastirma yapmanin risklerini bunun yani sira firsatlarini da diisiinerek
yola ¢iktim diyebilirim. Biiylik bir sehir olmasi, toplum i¢inde bireylerin birbirine kars
giliven duygusunun pek cok sebebe bagli olarak azalmasi, kadinlarin giivenli alanlarim
koruma ihtiyact ve kurumsal yapilarin kadinlarla ¢alismaya karsi dnyargili tutumlari
aklima ilk gelen zorluklardi. Diger yandan kadinlarin en 6nemli yasam becerilerinden
sayabilecegimiz kendilerine giivenli aglar kurmalari, bas etme becerileri gelistik¢e bu
duyguyu paylasmak ve yayginlastirma konusunda motivasyonlari olacagina inancim ve
tabi ki ¢alisma konusunun igerden ve samimi konumlanisi saha siirecinde motive edici

oldu.

Katilimcilara cogunlukla tanidiklar kisiler araciligiyla ulagsmam iletisimimizi kabul edici
bir diizeyde baslatma sans1 dogurdu. Baslangicta arastirma hakkinda ¢ok az bilgileri
olmasina ragmen kendi deneyimlerini duyurmak, buna benzer deneyimlerde ortaklasan
kadinlara ses vermek ve aslinda hi¢ de az olmadiklarini géstermeye dair goniilliikleri
goriismelerin en biiyiik yardimeist oldu. ilk baglantiy1 telefon ile kurdugumuz igin
arastirmanin samimiyeti ve gizliligi ile ilgili ayrica aciklamalar yapma gayesi
giidityordum: Neden boyle bir arastirma konusu se¢tim, bu konunun 6nemli oldugunu
nasil fark ettim, arastirmayi nasil yiiriitilyorum, goriismecilerden beklentim nedir ve bu
arastirma bilgileri ile ne yapmak istiyorum. Goriismecilerin arastirmayla ilgili sorularini
cevaplayarak gorlisme giin ve saatlerini planladik. Cogunlukla yasam alanlarinda
bulustuk. Gerekli durumlarda onlarin ikametlerine yakin restoranda goriismeleri
gergeklestirdik. Ug goriismeci ile kent konseyinde bulustuk, bu goriismeler saha
caligmasinin yarisina denk geldi. Farkli bir mekani kullanarak da deneyimledigim iizere
Oznelerin yasam alanlarini, sosyal ¢evrelerini, ev diizenlerini ve evle kurduklar iliskiye

dair gézlem yapmak bu nitelikte bir arastirma i¢in énemliydi.

Evlerine gittigimde gerek telefon goriismelerinde gerekse ilk kargilasma aninda kabul
edici ve esitlikei bir iliskiye ne kadar 6énem verildigini gozlemledim. Dogrudan bazi
katilimcilarin telefonda yapilan agiklama ya da ses tonundan hissettikleri giiveni
belirtmeleri tiim gériisme siirecini olumlu etkilemekteydi. Hatta “arastirmaci nasil birisi
acaba” fikri arastirmay1 kabul ya da reddetmeleri i¢in kritik bir noktada duruyor gibiydi.

Buna bagli olarak evlerinde goriismeye izin vermeleri, tiim agikliiyla yasamlarini
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anlatmalar1 arastirmacinin dili, tutumu ve davramislarina bagli olarak degisecek
nitelikteydi. Goriismeler boyunca bu yapict geri bildirimler bir arastirmaci olarak beni

cok destekledi.

Istanbul’la farkli bir ilden de (Yalova) gitmeme bagli olarak zamani iyi kullanmak
gerekiyordu. Bu nedenle de her giin bir en fazla 2 gériisme yapabiliyordum. Gériismeler
120 ile 550 dakika arasinda tamamlaniyordu. Kadinlarin neredeyse tamami bu kadar
derinlikli ve uzun ilk defa kendilerine dair konusuyordu. Cocukluklari, genclikleri,
aileleriile olan iliskileri, sevgilileri, esleri, cocuklar1 ve kendileri bir anda ayni hikayenin
parcalar1 halinde zihinlerinden dokiiliiyordu. Ailelerinden ayrigmalar1 daha sonra
eslerinden ayrismalari kadinlarin ses tonlarinda takip edilebiliyordu. Ozellikle babalar
ile kurduklar iliskilerin kadinlar i¢in kirilma noktalar1 oldugu dikkat ¢ekmekteydi.
Kadinlarin bogsanmalarinin ¢ok kritik bir yerde durdugu, duygulandiklari ve anlatirken
zorlandiklar1 yerler oldugu anlasilabiliyordu. ilk goriismelerde kok aile olan ile iliski bir
tlirlii sonlanamadig1 ve sancilar1 hala devam ettigi i¢in bosanma sonras1 ve annelik
deneyimlerini konusmak sikisabiliyordu. Bunedenle ilk li¢ gériisme sonrasinda 6zellikle
cocukluk, genclik ve kok aile iliskilerinden onlarin goriismeye getirdigi kisiler ile
ilgilendim ve detaylandirmak istedigim yerlerle ilgili sorular sordum. Bugiinii yani tek
basina anneligin duygulari, diislinceleri, eylemlerini hali hazirda degerlendirmek onlar
i¢in ge¢misi tanimlamaktan daha zor geliyor gibiydi. O nedenle bir giliniinii sormak,
cocuklariyla iliskilerini konusmak, eski esin katilimini sorgulamak, gegimlerini

konusmak onlar1 i¢inde bulunduklar1 an1 konusmalarina kapilar agti.

Goriismelerde yalniz annelikte bugiinii konusmak giiclenmelerini ve 6zgiirlesmelerini
dile getirmelerini sagladi. Amagli 6rneklem geregi katilimcilar asgari iicret ya da alt1 bir
gelire sahip kisilerdi. Zor gecim stratejileri i¢cinde bazen onlar1 evlerinde birakip
goriismeden ayrilmakta zorlandigim, “hoscakal aninin” uzadigi goriismeler oldu. Bazen
de duygusal olarak zorlandiklarini diisiindiiglim goriismelerden onlar1  yalniz
birakiyormusum duygusuna kapildigimi fark ettim. Baska bir yandan ise onlarla birlikte
olduklar1 yerde olduklari sekilde bulunduklari i¢in onlarladerin bir oh dedigim zamanlar
oldu. Her bir katilimcidan ayrilirken gergekten sizinle konugsmam gerekiyormus dedim.

Bir yapbozun pargalari gibi yalniz anneligi birlikte tamamladiklarini diigiindiim.
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Gorligmelerin uzun saatlere yayilmasi bazen ¢ocuklarin dahil oldugu bazen anne ve
cocuklarin iligkilerine sahit olacagim firsatlar da dogurdu. Bir yandan ¢ocuklarin evde
oldugu zamanlarda giiniin akisini takip etmek, mutfakta vakit ge¢irmek, ¢ocuklardan
firsat yakalamak i¢in evin bagka odalarinda goriismeye devam etmek gerekti. Tiim bunlar

goriismeleri zenginlestirdi.
3.2.6. Arastirmadaki Roliim ve Ozdiisiiniimsellik

Nitel aragtirmanin sosyal ger¢ekligi kavramaya yonelik kesfini olduk¢a dnemsiyorum.
Sosyal olarak olusan seylerin iliskisini ve anlam biitiinliigiinii kesfetmek dinamik bir
siire¢. Ve feminist bir arastirmaci olarak bunu oldukca 6gretici buluyorum. Feminist
arastirmada gercek ile temsil arasindaki iliski agiga ¢ikarilmak istenir. Bunun yani sira
giicle ilgili ahlaki, etik ve politik konularin temsil edilmesi ve aragtirmacinin giiciiyle
taninmasi 6n plandadir (Stanley, 1996). Bu yiizden “bilingli taraflilik” (Harding, 1993)

sosyal biitiiniin parcalarini temsil i¢in 6nemli bir degerdir.

Bu ¢aligmadaki roliim ise aragtirma konusunu karar verip aragtirmayi sonlandirana kadar
cesitli agamalardan gecti. Arastirma konusu dert edinen ben ile saha ¢alismasini yapan ve
veri setlerini yorumlayan ben birbirinden oldukga farkli. Bunu 6zdiisiiniimsel stirecin bir
parcas1 olarak degerlendiriyorum. (Oz)diisiiniimsellik; arastirmaci ile 6zne arasindaki
esitsiz gili¢ iliskisini, arastirmacinin aragtirma siirecine ve 6znelerin giindelik yasamina
dair otorite yaratmasini ve arastirmaci ile 6zne arasindaki miizakere olanaklarmi
sorgulayarak feminist arastirmaciya rehberlik eder (Deniz, 2020: 232). Bu bakisi
saglamada deneyim ortaklig1 olduk¢a onemlidir. Hesse-Biber ve Piatelli (2007)
diisiiniimsel bir arastirma i¢in bir dizi odaga vurgu yapar. Bunlar sirasiyla; aragtirmaya
baslarken durus noktasini belirleme, sahadaki konumu ve rolii sorgulama, katilimcilarla
olan iliskiyi izleme, katilimcilar1 dinleme, farklara 6zen gdsterme ve verileri yansitma
yoluyla sorgulamadir. Arastirmanin basinda evli ve 4 yasinda bir kiz ¢ocugunun
annesiydim. Saha ¢aligsmama ara verip geri dondiigiimde yalniz annelik yapiyordum.
Arastirmacinin kendi konumunu siirekli sorgulamasini 6ngéren diistiniimsellik ilkesi,
otorite olarak gerceklige miidahaleyi degerlendirmektir. Ozdiisiiniimselligim ydniinden
sahaya geri donmek yalniz annelik ortakliginin bir parcasi olmakti. Arastirmaci olarak
hem firsatlarint hem de risklerini degerlendirmem gerekiyordu. Buna en iyi verilecek

ornek arastirma analizini yazan 6znelerle konusan bir i¢ sesin olmasiydi. Calismami
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timiiyle degerlendirdigimde 6znelerin yalnizligini paylastigim, sézlerine araci oldugum

ve onlardan ¢ok sey 6grendigim bir stire¢ oldu.
3.4. ARASTIRMANIN OZNELERI

Bu aragtirmada bosanmis, cocugun bakim ve sorumlulugunu iistlenen ve ¢ocuguyla
yasayan kadinlarin 6znel deneyimlerini kesfetmeyi amagladim. Aragtirmanin odaginda
kadinlarin yalniz annelik deneyimleri yer aldig1 i¢in ¢ocuklarin 18 yasin altinda olmasina
ozen gosterdim. Bunun yani sira yalniz annelik yapan kadinlarin kendi ge¢im stratejilerini
olusturma kapasiteleri 6nemsendiginden 50 yasin altindaki kadinlara ulagsmaya caligtim.
Oznelere dair icerme ve disarida birakma kriterleri belirleyerek amagli drnekleme ile
oznelere ulasiltim (Black, 2002: 61). Amagli 6rnekleme bilgi bakiminda zengin bir durum
yarattigindan (Patton, 2014: 230) 6zne deneyimlerinin bir kesitine dair derinlemesine

bilgi edinmeyi amagladim.

Nitel arastirmanin zaman, yer ve baglama duyarlilign geregi (Kiimbetoglu, 2015)
derinlemesine goriigmeleri yasam alanlarida yapmayi énceledim. Oznelerin 3’ii ile kent
konseyinden, 1’iile bir restoranda goriisme gergeklestirdim. Goriismeler ortalama iki saat
ile bes saat arasinda zaman aldi. Bu nedenle goriismenin boliinmemesi igin bulunulan
mekan daha da onemli hale geldi. Diger yandan Ozneler ile yakinlik kurmak ve
arastirmaci-0zne arasinda esit bir iliski (Hesse-Biber, 2007) kurgulamayi istedim. Bu
nedenle evli olmak ve anne olmak veya nerede yasandigina dair sorular1 cevaplamak
goriismenin dogal akisinin bir pargasi oldu. Bu arastirmanin onlarsiz olmayacagini ve her
sOylediklerinin ne kadar degerli oldugunu ve nasil bir amacin pargasi oldugunu 6zellikle

anlatmaya ¢alistim (Letherby, 2003; Patton, 2014).

Ozneler tanidiklar1 kolaylastiric: kisilerle ulassam da gériisme bilgilerinin gizligini
vurgulamak hem arastirmaya hem arastirmactya giivenmelerinde yararli oldu. isimlerinin
gizli kalacagi ve arastirmaci disinda kimsenin bu isimleri bilmeyecegini 6zellikle
acikladim. Kendi isimleri yerine baska bir kadin ismi kullanilacagini ifade ettim. Onlarla
benzer deneyimi yasayan baska kadin isimlerini kullanmaya 6zen gosterdim. Giindelik
yasamda her yerde olan bu isimler araciligiyla okuyucunun da 6znelerin deneyimlerine
yakinlik kurabilmesini 6nemsedim. Arastirmanin 6znelerine dair betimleyici bilgilere

Tablo 3’te yer almaktadir.



Tablo 3: Arastirma Oznelerine Ait Demografik Bilgiler

Ozne

10

11

12

isim

Yasemin

Asuman

Merve

Seher

Basak

Burcu

Nazan

Ayse

Esin

Ash

Figen

Sevim

Yas

43

35

45

30

33

42

45

33

43

40

32

46

Yasadigi ilge

Maltepe

Bagcilar

Maltepe

Esenyurt

Kartal

Yalova

Kartal

Kartal

Esenyurt

Esenyurt

Esenyurt

Esenyurt

Egitim Durumu

Ilkokul mezunu

Lise mezunu

Ortaokul mezunu

Ortaokul mezunu

Ilkokul mezunu

Agik 6gretim iiniversite

mezunu

ilkokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Universite mezunu

Ilkokul mezunu

ilkokul mezunu

Calisma Durumu

Bakim elemani

Giivenlik gorevlisi

Calismiyor

Calismiyor

Calismiyor

Din hizmetleri uzmani

Giindelik Temizlik isleri

Calismiyor

Fason ¢calisma

Memur

Seyyar satici (2. el kiyafet)

Giindelik Temizlik isleri

Gelir Durumu

Asgari licret

Asgari licret

Yetim Ayhg

Sosyal Ekonomik Destek

Evde Bakim Destegi

4800 TL

2000 ve Asgari icret

3500 (Nafaka)

2500-3000

6500

2000-2500

3000

Medeni
Durumu

Evlenmemis

Bosanmisg

Bosanmis

Bosanmis

Bosanmis

Bosanmis

Bosanmis

Bosanmis

Bosanmis

Bosanmis

Bosanmis

Bosanmis

Cocuga ait bilgiler

1E(18Y)

1E (12'y)

2E (15, 13 y)

1K 1E (8, 7y)

1K (GyY)

1K (16 y)

3K (20y, 14y, 10 y) 1E
(18y)

1E(10'Y)

1E®6Y)

1E (12y)

1 E (10y) 1K(2y)

1K (12y)
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Ne kadar Siiredir
Yalmz Yasiyor

10 y1l

4y1l

Syil

1,5y1l

1yl

10 ay

10 y1l

1yl

3yil

12 yil

1,5 y1l

Syil



13

14

15

16

17

18

Zeynep

Fiisun

Suna

Inci

Giil

Giizin

33

42

40

34

37

37

Esenyurt

Esenyurt

Maltepe

Maltepe

Maltepe

Kartal

Ortaokul

Ilkokul

ilkokul

Ortaokul

Ilkokul

ilkokul

Calismiyor

Giindelik Temizlik isleri

Giindelik Temizlik isleri

Giindelik Temizlik isleri-

Apartman gorevlisi

Temizlik Personeli

Seyyar Satici (Kitap)

4000

5000

5000

Asgari ticret

2000-4000

Bosanmig

Bosanmig

Bosanmis

Bosanmis

Bosanmisg

Bosanmis

1K 1E

2 K (yegenleri)

2E3K

1K1E

2E

10

10 (12 yas)
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3.5. ETIiK HUSUSLAR

Arastirmanin  saha siirecine baslamadan ©6nce Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan ¢alismamin yapilabilmesiigin gerekli etik iznini almak {izere bagvuruda
bulundum. Bagvurum 22 Eyliil 2020 tarihinde kabul edildi. Goriisme yonergesini
hazirlama asamasinda tez izleme komitesinde yer alan hocalarimin geri bildirimlerini
alarak sorularimi planladim. Amagcli Orneklem ile ulasacagim Oznelerin aragtirma
hakkinda detayli bilgi bulabilecekleri ve goniilliiklerine dair katilim formunu hazirladim.
Her bir katilimciya farkli kaynak kisiler ile ulagsmak durumunda kaldigimdan
kolaylastiricilarin aragtirmanin amacini ve gizliligini anlatan etik kurul, goniillii katilm
formu ve ihtiya¢ halinde goriisme yoOnergesini onlarla paylastim. Bdylelikle her
katilimcinin arastirmaci ile karsilasmadan calisma ile ilgili diisiinme ve degerlendirme

firsat1 oldu.

Goriismelere bagslamadan Once aragtirma ile ilgiliagiklayici bilgileri paylagtim. Arastirma
siirecinde gizliligin 6nemi lizerine paylasimda bulunarak gériismede ses kaydi yapilmast
ile ilgili izinleri aldim. Gériigme siire¢lerinde durmak istedikleri ya da goriigme siireci ile
ilgili herhangi baska bir talepleri olursa bunun aciklikla konusabileceginin bilgisini
paylastim. Boylelikle karsilikli olarak goniillii katilim formunu imzalayarak goriismelere

basladik.
3.6. ARASTIRMANIN ANALIiZ SURECI

Patton’in (2014) arastirma verileri ne zaman baglar sorusuna sdyle cevap vermektedir.
Arastirmada veri toplama sirasinda ortaya ¢ikan anlayislari izleme ve kaydetmenin alan
calismasinin ve analizin baslangicinin bir pargast oldugudur. Bu galismanin saha
calismasina 2020’de basladigim diisiiniildiiglinde verileri toplamak, kaydetmek ve
korumanin 6nemli ve 6zenli bir i oldugunu diislinliyorum. Diinya geneline yayinlan
Covid salgini birlikte saha caligmasina ara verdigimde Onceden yaptigim goriisme
bilgisinden uzaklasmamak, bunu firsata ¢cevirmek i¢in bu veriler iizerinden yapilacak

goriismelere yon verebilmem siire¢ i¢in dnemliydi.

Nitel yontemle gerceklestirilen bir arastirmada saha ¢alismanin ne zaman tamamlanmis

olacagi da bir bagka husustur. Arastirmanin doygunluga erismesi en basta yola ¢iktigim
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sorulara cevaplar bulmam ve arastirmaya dayanak gdsterdigim kavramsal ¢ergeveyle bu
bilgileri karsilastirabilmek sonucunda oldu. Hennink ve digerleri (2017) nitel arastirmada
doygunluguna ulasilmasinda 16 ile 24 kisi ile goériisme yapilmasina dikkat ¢cekmektedir.
Saha calismasina baglamadan 6nce 3 6zne ile goriisme gerceklestirmistim. Calismamda
17. goriismeyi yaptiktan sonra arastirmamin sorularina cevap veren bilgi derinligine
ulastigimi diisiindiim. Ancak randevulastigim tiim goriismeleri yaparak toplamda 18 6zne
ile goriisiip saha ¢aligmasini sonlandirdim. Goriisme verilerinin desifresi tamamlandiktan
sonra elimde 916 sayfayi igeren bir belge vardi. Tiim verileri kodlamak i¢in MAXQDA
Pro 2022 nitel veri analiz programini kullandim. 3069 alintinin kodlamasini yaparak 5
anatema 18 alttema ve 18 kategoriye ulastim. Patton (2014) elde eden birikimden nelerin
kalacag1 nelerin kaybolacagina vurgu yapmaktadir. Feminist bir perspektifle bunun {i¢
boyutu oldugu diisiiniilebilir, arastirma sorularinin aradiklari, 6znelerin sdyledikleri ve
arastirmacinin getirdigi bilgilerin dokunmasiyla bir analiz olacakti. Burada arastirmaci
olarak gerek kendi sosyal ve tarihsel birikimim gerekse arastirmanin kavramsal
cergevesiyle ¢iktigim yol 6znelerle karsilastiginda degisip, doniisecekti. Sirman (2020)
feminist yontemin “iyi bilim yapma” pratigi olduguna dikkat cekmektedir. Buna dayanak
olarak bilgilerin kismiligini gérmeyi, karsidakini dinlemeyi ve anlamaya g¢alismayi,
ozdiistinimsel pratikler gelistirerek arastirmayr siirekli olarak sorgulamayi isaret
etmektedir. Burada ilk aklima gelen su oldu: Sahaya baslarken “annelik” etrafindan
doniip duracagima iliskin bir algim vardi. Ikinci gdriismeye gittigim 6znenin ¢ocukla,
evle ilgili bir sey anlatmadigini fark ettim. Bu ilk fark edis, tekrar sorularimi gézden
gegirmeyi, kendi durdugum konumu ve farki bir yerden bakmam gerektigini gdsterdi.
Arastirmaci olarak hem igerden hem disardan (Cresswell, 1998; Berger, 2013) olmayi
iginde oldugum pozisyonu tiim yonleri ile anlamaya g¢alistim. Icerden bir bakisla
etkilesimci ve katilimc1 olmaya 6zen gosterdim. Tiim bunlar saha tamamlandiginda veri
ile yakinligimi arttirdi. Tematik kodlama yaparken goriigme aniyla yakinsama hissetim.
Gorligme sonrasinda tuttugum goézlem notlar1 ve goriismeye dair aldigim ses kayitlar

kodlama siirecinde veriyle iliski kurmami giiglendirdi.

Veri setinin kodlamada verinin anlamli parcalara ayrilmasi ve bunu yaparken parcalar
arasindaki anlam biitiinligiinii (Miles ve Hubberman, 2016) korumaya g¢alistim. Veri
setinin tamamini satir satir okuyarak 6znelerin ifadelerini kullandigim in-vivo kodlama,

yararlandigim teorilerin mevcut kavramlari ve olguyu en 1yi tanimlayan yeni ifadeler
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kullanarak kodlama yaptim (Kiimbetoglu, 2015). Kodlanan metin parcalar1 arastirma
sorularina cevap veren Oriintiileri kategoriler altinda birlestirdim. Oznelerin
deneyimlerinden elde ettigim bir¢cok 6rnegi kavramsal bilesenlerin altinda (Merriam,
2009) topladim. Ortaya ¢ikan kategorileri tanimlayan ve veri setinin ¢esitli boyutlarmi
ortaya koyan tema basliklarini belirledim. Igerik analizi yéntemiyle tema, alt tema ve
kategorilerin Gtesine gecerek daha genis anlamlara dogru kadinlarin deneyimlerini

soyutlamaya ve veri setinden anlamlar ¢gikarmaya ¢alistim (Creswell, 2013; Patton, 2014).

Calismanin analizi boyunca dongiisel bir siireci takip etmeye calistim. Calisma boyunca
okuduklarim, sahaya dair gozlemlerim ve katilimcilarin anlatilar1 arasinda tanimlama,
baglanti kurma ve simiflandirma (Dey, 1993) yaptim. Arastirmanin basindan beri
odagimin yalniz anneligin boyutlarini ortaya koymak, onlarin sézlerine arac1 olmak ve
gergekliklerinin bir boliimiinii yansitmakti. Hesse-Biber ve Yaiser (2004) bir aragtirmanin
feminist olmasini kimin bilgisine erisildigi, hangi bilginin énemli oldugu ve bu bilginin
ne i¢in kullamldigiyla ilgili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada feminist
yontemi ve tavri benimsemek yalniz anneligin gizli anlamlarini onlarla ortaya ¢ikarmak
icin gerekliydi. Bu bakis, nitel arastirmanin kalitesi ve inanmirligi i¢in de
onemsenmektedir. Feminist yontemle yalniz annelik deneyimini ele almak kadinlarin
yasamindaki esitsizlikleri ve kapasitelerini gergeklestirmelerinin oniindeki engelleri

(Patton, 2014) a¢ik etmektedir.

Arastirmanin niteligi i¢in inanirli§ini ve aktarilabilirligini giliglendirecek bazi dlclitlere
o0zen gosterdim. Farkli kaynaklarla veri setini karsilastirarak elde edilen bilgilerin
tutarliligini degerlendirdim (Tutty ve digerleri, 1996; Creswell, 2013). Karsilikli kontrol
amaciyla uzun bir slireye yayilan gozlemleri derinlemesine goriismeler ile karsilastirip,
veri setinin i¢erisindeki kirilmalar1 bulmaya ¢alistim (Patton, 2014). Buna sdyle bir 6rnek
verebilirim. Arastirma 6znelerini belirlerken esi vefat eden yalniz anneleri de 6rneklemin
igine dahil etmistim. Ancak esi vefat eden iki 6zne ile goriistiikkten sonra bosanmis
kadinlarla 6zellikle duygularin ve destek mekanizmalarinin farklilagtigini gérdiim. Bu
gbézlem sonucu sadece bosanmis kadinlarla saha ¢alismasina devam ettim. Bu
goriismeleri veri analizine dahil etmedim. Buna ek olarak kavramsal ¢erceve, feminist
kadin aragtirmaci olarak 6znel deneyimim ile veri setini gesitlemeyi (Patton, 2014)

kullandim. Bir doktora arastirmasi oldugu i¢in diizeli olarak danigsmanlarimdan geri
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bildirimler aldim. Tiirkiye’de annelik calisan bazi arastirmacilarla iletisim kurarak,
onlarin deneyimleriyle yaptigim karsilagtirmalarla da (Glesne, 2015) arastirmamn

aktarilabilirligini giiclendirmeye calistim.
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4. BOLUM
ANALIZ

Arastirma siiresince 6znelerin annelik deneyimlerini hangi pratiklerle insa ettiklerini
anlamak ve agiklamak iizerine bir amag belirledim. Oznelere anneligin nasil geldigi,
yalniz anneligi nasil kabullendikleri, igsellestirdikleri ve yerlestigi {izerine bir tartisma
siirdirmeye ¢alistim. Feminist sosyal hizmet ve feminist metodolojinin degerleriyle
kadinlarin yalniz annelik pratiklerini ¢oziimlemeye ¢alistim. Calisma boyunca asagida
yer alan arastirma sorularina cevap aradim.

Sekil 1: Arastirmanin Sorulari

Cocukluktan
itibaren Ogrenilen
Annelik Pratikleri

Psikolojik Ve = )
Sosyal _ Evlilikte/iliskilerde
Gereksinimler Ve Annelik Pratikleri
Annelik Pratikleri

~ Yalniz Annelik
Pratikleri Nasil
Deneyimlerle

Ekonomik Aile Ve Sosyal
Gereksinimler Ve In$a Cevrede Annelik

Annelik Pratikleri Ed i Imekted ir’) Pratikleri

Ev ici

klar Ve
Sorumluluklar Ve CocuklarVe s
Annelik Pratikleri Annelik Pratikleri

Arastirma sorulart c¢ergevesinde oOzneler ile goriismeler gergeklestirdim. Onlarin
deneyimlerini baglangi¢ kabul ederek arastirma sorular1 kapsaminda anlatilarin1 bes ana
tema basligi altinda ¢oziimledim. Bu boliimde sadece ana tema basliklarina yer vererek
alt tema ve kategorileri her boliimiin kendi iginde sematize etmeye c¢alistim. Saha

bilgilerinin ¢oziimlendigi tema basliklar1 asagida yer almaktadir.
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Sekil 2: Arastirmanin Temalari

\
Annelik Kurumundan Annelik Pratigine
)
Yalniz Annelikle Yiizlesme
\|
Anneligin Gizli Yaralari
Il
Yalniz Annelik Dongiisii
/
Yalniz Annelikte Giiglenme
4

Aragtirma sorular1 yalniz annelik pratiklerinin hangi deneyimlerle insa edildigini anlamak
ve agiklama amaci tasimaktadir. Toplumsal cinsiyet diizenin kurulma ve isleme kurallar
ele alindiginda kadinlarin deneyimleri evlilik 6ncesi, evlilik siirecleri ve bosanma
siirecinden bagimsiz ele alinamazdi. Gorismeler siklikla eski esten, kok aileden,
yasanilan toplum gerceklerinin baglaminda anlatilarla derinlesti. Bu nedenle ¢alismanmn
tema basliklar1 iginde tek bir arastirma sorusuna veya birden fazla arastirma sorusuna

cevap verecek bir nitelik 6ne ¢ikmaktadir.
4.1. ANNELIiK KURUMUNDAN ANNELIiK PRATIGINE

Ataerkil toplumsal cinsiyet diizeninde annelik sosyal bir rolden daha fazlasidir. Ataerkil
ideoloji anneligi kadina igkin kilarak var olan toplumsal cinsiyet diizeninin isleyisinin
onemli bir yiikiinii annelige birakmaktadir. Annelik, kadinin biyolojik varligi,
dogurganligi tizerinden kadinin denetlenmesine aracilik etmektedir. Ataerkil ideolojinin
uzantisi olarak annelik, kadin cinsiyetinin iireme kapasitesi ve annelerin ¢ocuklari ile olan

’

potansiyel iliskisi tlizerinden “yalniz anneligi” yaratmaktadir. Arastirma siirecinde
kadinlarin annelige dair diisiinceleri, anne olma arzular ve siiregleri ile konusuldugunda
‘anneligin onlara geldigi’ 6ne ¢ikmaktadir. Feminist hareket ataerkil annelige karsi

annelik pratigini 6ne ¢ikarmaktadir. Adrienne Rich’in (1976) annelik kurumu ile annelik
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pratigi arasinda yaptig1 ayrim yalniz annelik deneyimini anlamada oénemli bir yerde
durmaktadir. Anne olma veya annelik deneyimi etnik kdken, sinif, yas, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik konuma baglidir ve dogal olarak annelik deneyimleri birbirinden farkli, ¢oklu
ve pargalidir. Ancak yaygin hakim bilgi bi¢imleri ve pratikler anneligin gerceklestigi
baglami sekillendirmektedir. Ve ¢ogunlukla da dayanak noktasi anneligin biyolojik,
iggiidiisel ve evrensek yasandigi diisiincesidir. Tine Miller (2010) bu fikri “annelik miti”
kavrami ile annelerin deneyimleri iizerinden tartigmaktadir. Kadinlarin ilk annelik
deneyimlerinde, beklentilerle baska bir deyisle “annelik mitleri” veya “annelik duygusu”

ile ortiigmeden anne olmaya devam etmektedir. Miller (2010) annelik mitlerinin saglik

uzmanlari, otoriter tibbi bilgi ve diger annelerin ortak yapimi oldugunu 6ne stirmektedir.

Tiim bu beklentiler anneligin yekpare oldugu baskin fikriyle yeniden tiretilmeye devam
etmektedir. Ancak anneligin kadinlara gelmesi ile annelik deneyimi her bir kadin i¢in
farkli ve biriciktir. Caligmaya katilan kadinlarin anne olma fikirleri, hamilelik siiregleri,
anneleri ile kurduklar1 bag ve kendi annelikleriyle kurduklari iliski aragtirmanin birinci
temasidir. Bu tema arastirmanin “Cocukluktan itibaren 6grendikleri annelik pratikleri
nasil deneyimlerle insa edilmektedir?” sorusuna karsilik olarak asagida verilen alt tema
basliklariyla aciklanmaktadir.

Sekil 3: Annelik Kurumundan Annelik Pratigine

Annelik Neden Anne Olunur: "Hamilelik Ne Kadar Planlanir"
Kurumundan

Annelik Pratigi .
ne ratgme Ideal Anneler: "Hayalimdeki Anneyi, Ben Cocuklaria Yagatmaya

Cahgiyorum"
Bebek ve Ben: "Bir Anneymisim Gibi Bir Degilmisim Gibi"

4.1.1. Neden Anne Olunur: “Hamilelik Ne Kadar Planlanir”

Modern diinyada insanlarin yasama dair planlama yapmasi kadar olagan bir sey yoktur.
Zamanin, isin, iliskilerin, gelecegin planlanmas1 Ongoriilebilir bir yasam vaadi
cercevesinde gelismektedir. insanlardan beklenen gelisimlerine uygun davranislarl
sergilemeleri ve gelisim goérevlerini yerine getirmeleridir. Buna gére heteronormatif
toplumlarda da her geng kadin ve erkegin evlenmesi ve gocuk yapmasi beklenmektedir.
Gecgmisten farkli olarak ¢iftlerin gocuk sahibi olmay1 daha ¢ok planladiklari, anne ve baba

olmaya dair motivasyonlarint daha ¢ok degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Tim bu
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degisimleri gordiikten sonra bile anne olma kararinda kadinlarin karar verme 6zgiirliigi
sakatlanmaya devam etmektedir. Ataerkil diizenin anneligi tiim kadinlara dayatmasina
ragmen kadinlarin anne olmay1 tercih etmedikleri, hazir olmadiklarn veya planlamadiklar
gozlemlenebiliyor. Calismaya katilan kadinlar bir¢ogu, bir cocugun annesi olmak
istedikleri i¢in degil kendi motivasyonlar:1 disindaki nedenlere bagli olarak anne
olmuslardir. Annelige ne kadar hazir olduklari tizerinde duruldugunda boyle bir planlart
olmadig iizerinde ortaklastiklari dikkat ¢ekicidir. Anne olma siireglerine dair aktarimlari
sOyledir:

“Planlanan bir gebelik degildi ashnda. Hani benim istemedigim bir gebelikti. Ama aile tarafindan yani

esimin aileSi tarafindan ¢ocugu olursa belki diizelir [esi ile iliskisi, evliligi] dendi yani devamiL.
Cocugum oldu.” (Figen)

“Evlendikten hemen sonra. Yani alt: yedi ay sonra hamile oldugumu 6grendim. Ama hemen zaten
yvapilsin istiyordu aile, hemen. ‘Bunlar ¢ocuk yapmiyor mu? . Ya hi¢ dyle o kadar hani ayrintili hi¢
diistinmedim ama yani hazir degildim. Daha hazir degildim. ” (Ayse)

Evlilik, bir kadinin ve bir erkegin cinselligini mesru kilmak, cinsiyetler arasindaki gii¢
iligkisini inga etmek ve siirdiirmek i¢in kendini var eden bir kurumdur. Bu mesruiyetin
ispatlanmasinin sembolii olarak ¢ocuk yapmalari ise aile ideolojisinin en giiglii kaynagidir
(Bernardes, 1985: 282). Cocuk sahibi olmak kadinin kadinligini; erkegin erkekligini insa
etmesinin yollarindan birisi olarak goriilmektedir. Toplumun kiiltiirel katmalarinda
biriken bilgi sayesinde kadinin ve erkegin bunun iizerine ayrica diislinmesine gerek
yoktur. Aile toplumun s6zciisii olarak bu beklentiyi hatirlatan ve motive eden bir arag gibi
calismaktadir. Kadinlarin “Anne olmaya nasil karar verdiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplar karsisinda onlarin karar alma siireglerinden ¢ok, anneligin onlara geldigi dikkat
cekmektedir. Suna anneligin ona nasil geldigini su sozler ile anlatmaktadir:
“Evlendiktenikiyil sonra ¢ocuk yaptin. O da yapmiyordum. Yani bor¢lari vardi. Ama sey ¢ok israr
etti. Beni sevmiyor musun? Onceden sevdigin mi vardi? Yasin biiyiik ¢ocugun olmaz. Bu baskiyla iyi ki
olmuslar. Ben gizli dogum kontrol hapt kullandim. Fark etti, 6grendi. Cok kavga etti. Farkli seyler

ctkardi. Beni ¢ok sucladi. Zan altinda birakinca ben de dedim madem ¢alisacaksin madem annen
bakacak ¢ocuklara destek olacaksa tamam dedim.” (Suna)

Ataerkil aile erkek ve kiz cocuklara farkli gelecek projeksiyonlari ¢gizmektedir. Yetiskin
bir erkek olduklarinda iglerinin olmasiig¢in yatirimyaparken; kiz ¢ocuklarinin bir is sahibi
olmast ayni derecede deger gormemektedir. Ailesinin evinde de ihtiyaglari nasil
karsilaniyorsa, benzer sekilde evlendikten sonra kocasi tarafindan ihtiyaglar

karsilanabilecegi kosullar yaratilmaktadir. Kadinlarin yapabilme ozgiirligiini (Sen,
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1995: 6) elinden alan bu tutum evliliklerinde onlara giivensiz bir iligki olarak geri
donmektedir. Suna’nin deneyiminde Oncelikle kendisini ekonomik olarak giivende
hissetmemesi ve bulundugu iliskide bir gocugu biiylitmek adina hazir olmamasi onunigin
tedirgin edicidir. Suna’nin ¢ocuk istememesi karsisinda erkek tarafindan sadakatinin
sorgulanmasina ve daha da derinleserek yasi ilerledigiicin bir kadin olarak gorevini ihmal
etmekle suglanmasina neden olmaktadir. Suna gibi pek ¢cok kadin, ataerkil sistem i¢inde
gizli direnis stratejileri ile tahakkiimle bas etmeye caligmaktadir. Suna’nin bedeni ile ilgili
kisisel alanin1 korumak i¢in dogum kontrol hapini gizli bir sekilde kullanmasi bunlardan

bir tanesidir.

Kiirtaj, dogum kontrol hapt gibi modern dogum kontrol yontemleri gelismeden 6nce
gebeligi sonlandirmak i¢in ¢esitli bitkisel ilaglar kullanilmistir (Yildirim, 2017: 22).
Gebelikten korunma ve gebeligi sonlandirmaya dair modern yontemlerin gelismesi
kadinin cinsel 6zgiirlesmesi tartismalari igin onemli olmustur. Dogum kontrol yontemleri
kadinlarin kendi bedenini kontrol edebildigi sosyal bir hak olarak talep edilirken
(Donovan, 1997: 104-109) toplumsal, ekonomik ve politik gelismelerden de
etkilenmistir. Ornegin kiirtaj tartismasi gebeligin kutsal ve fetiisiin korunmasi gerektigine
dair kiirtaj karsit1 gorislerle; gebeligi sonlandirmanin “cinayet olmadigi”, Gebelik
olacaksa bunun tamamen kadinin karar1 olmas1 gerektigi ana fikri etrafinda kiirtaj yanlisi
goriisler arasina yayilmaktadir (Poyraz Yildirim, 2019: 4). Kadinlarin gebelik
hikayelerinin de bu iki u¢ arasinda yayildigi1 sdylenebilir. Bir yandan dinlerin, kiiltiiriin
ve kurumlarin gebeligi sonlandirmaya dair engelleyici tutumlar1 diger yanda kadinlarin

kendileri ve bedenleri ile kurduklari iliski yer almaktadir.

Bu arada kalmislikla kadinlar gebelige hazirliksiz yakalanabilmektedir. Giivenli olmayan
yontemlerle gebeligi sonlandirmak isteyebilirler. Evlilik siireclerinde kadinlar ¢ocuk
istemediklerinde bazen eslerinden gizli korunma yontemleri tercih etmektedir. Bazense
evli olmak ne kadar dogal ise evlilik i¢inde hamile kalmak da dogal bir durum olarak
gerceklesmektedir. Daha geleneksel bicimde devam eden evlilik bigimlerinde kadin
basina geldikten sonra gebelikle miicadele etmek durumunda kalabilir. Aile ideolojisinin
dogalct unsuru geregi, kadinin hamile kalmasi1 ya da hamilelige hazir olup olmamasima

dair sorgulamaya ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bunedenle kadinlar yasadigi gerceklik i¢inde
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cocuk istememesine ragmen hamile kaldiklarinda durumla yalniz bas etmeye

calismaktadir. Bununla ilgili Giil ve Asuman deneyimlerini soyle aktarmaktadir.

“Ben hamile kalmisim ama farkinda degilim. Hamile kaldigimin. A¢ik¢ast o zaman hani éyle bir
diisiincem yoktu. Dedim ki hani bir yuva, aslinda gabam énce bir yuva kurmak ¢cabam. Ondan sonra
neyse hamile kalmigim. Soba ile isiniyorduk, odun doldurdugum ¢uvallar tabii agirdi. Ve diisiikyaptim.
Ondan sonra ben yine hamile kaldim ama hani, 0 anda ¢ok pisman oldum. Dedim ki yani ben nasu bir
onlem almadim? ” (Giil)

“Ben zaten korunuyordum. Istemiyordum zaten 0 zamanlar. Ben hamile oldugumu, ¢cocuk iKi aylik

olmusg, oyle ogrendim. Yusuf u diisiirmek icin ¢cok ugrasam. Cok ilaglar i¢tim. O ilaglar hep ¢ocugu

besledi herhalde bilmiyorum.” (Asuman)
Calismaya katilan kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu anne olmaya hazirliksiz yakalanmistir.
Hazirlik bir planlama olarak diisiiniildiiglinde ne bireysel ne de ¢iftler arasinda ortaklasa
alinan bir karar alma siireci yasanmamistir. Kadinlar bedenlerinde var olan yeni bir
duruma iliskin sok, belirsiz ve kaygi duygular1 yasamislardir. Dikkat ¢ekici bir sekilde
evlilikleri kotii gittigi icin hamile kaldiklarinda kiirtaj yaptirmislar ya da bebekten
kurtulmak i¢in diisiik yapmaya c¢alismiglardir. Yasemin o anda yasadigi caresizligi su

sOzlerle aktarmaktadir:

“Doksan bes sonlariydi. Yani doksan altya daha gelmemistik. Ondan sonra ailem o zaman dedi. Ilk o

zaman soyledi. Dedi sakin ¢ocuk mocuk yapma. Dedim ben ¢ocuk istemiyorum zaten. Esim hayir dedi,
ben ¢ocuk istiyorum. Olacak bebegimiz. Kontrole gittik Dedim ki ben aldiracagim bunu. Gittik
hastaneye dedi ki esinle gelmen lazim. Hi¢ istemiyorum. Ciinkii adam yapamayacagim birisi.
Diisiirmeye ¢ok ¢aligstim diigsmedi. Bes aylik oldu. Saglik ocagina gitmedim hi¢. Sonra birisi demis de
ebelerdolasirya kapi kapi. Buradabir hamile kadinvar. Geldi. Dediniye sen saglikocagina gelmedin?
Ben dogurmak istemiyorum. Dedi ki bu saatten sonra diisme olmaz. Sakat kalir gocuk. Sakat kalir ne
yapiyorsun dedi diigiirmek icin. Agir kaldwiyorum. Baska bir sey yapmiyorum. Ila¢ milag hicbir sey
icmedim. Agwr kaldiriyorum. Diissiin diye. Hopluyorum, ziplyorum, salincaklara biniyorum. Ondan
sonra ne bileyim dallarda sallanyyorum. Ama diismedi onunla [esiyle] gelecegimi diisiinememek...
Ciinkii onunla evliligi ilerletmemek istiyorum ” (Yasemin)

Yasemin’e gore ¢ocugu oldugu taktirde istemedigi bir evliligi siirdiirmek durumundadir.
Ciinkii cocuklar1 oldugunda esi ile iligkisini bitirmesi zorlasacak belki miimkiin
olmayacaktir. Tiirkiye’ de bosanma siireci hakkinda yapilan calismalarda ¢ocuklu
olmanin ve ¢ocuk sayisinin fazla olmasinin bosanmay1 geciktirdigi veya giiclestirdigi
iizerine sonuglar elde edilmistir. Yapilan ¢alismalarda kadinin ekonomik durumu da
gozetilerek bakim yiikiine vurgu yapildig1 goriilmektedir (Akaoglu ve Kiigiikkaragoz,
2018: 162; Avan, 2019: 65). Cocuk sahibi olmak, erkegin soyunu devam ettirmesini
sagarken kadin iizerinde kurdugu tahakkiimii de derinlestirmektedir. Inci deneyiminden

yola ¢ikarak bir uyarida bulunuyor:
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“Kizim oniine bak. Evliligini bir oturttur. Adami gov, izle, seyret. Kayinvalideyi gér. Ondan sonra ¢ocuk
yap. Bunlari niye ogretmedin bize [annesine soruyor]? Ben pat diye ii¢iincii gecem, tigiincii gecem.
Hamile kalmisim. Simdi kizim olsun derim. BU ayip bir sey degil. Bes sene ¢ocuk yapmaderim. Yapma.
Adami gor. Aynayt gor. Kendini gor ... Neyse, yiiksek yerlerden atlyyordum siirekli. Yiiksek yerlerden
atladim birkag defa. Gripin aldim, diissiin diye, diismedi. Ondan sonra bilmiyorum. Bagka teknikleri de
bilmiyorum. Hi¢bir sey bilmiyorum. Béyle gripin oldugunu duydum birkag kisiden. Ondan aldim birkag
defa. Yiiksek yerlerden atladim. Diismedi. Ug tane doktora, ézele gittim. Birisi dedi ki niye
aldiracaksinmz, bosanacagiz. O zaman almiyorum dedi. Aldirdik ettik derken iki buguk aylik olmus.”

(Inci)
Geleneksel aile iliskilerinde evlilikler yasanan ¢atigsmalara ¢6ziim olarak “bir cocugunuz
olsa” iyi olur Onerisine ¢okc¢a rastlanmaktadir. Kadinlarin da bazen bu diislinceyi
benimsedikleri gozlemlenmektedir. Cocukla birlikte eslerin iliski dinamiginin degisecegi,

’

eve “yeni bir nefes gelecegi”, ¢ocugun bereketi ile gelecegi diisiinceleri yaygindir.
Calismaya katilan kadinlarin evlilik siireglerinde esi tarafindan aldatilmaya sik
rastlanmasi dikkat g¢ekicidir. Bazen bu durum kok aileler tarafindan da bilinir hale
gelmektedir. Evlilikteki ¢6ziilmenin agik¢a ortaya ¢iktigi bu zamanlarda kadinlarin ilk
hamileligi ya da ikinci hamilelikleridir. Cocuk haberi esler arasinda “iyi olabilir mi?”
diistincesini dogurmus ve kisa bir mutluluk yaratmis olsa da kadinlarin deneyimlerinde

paylasirken umutlanmakla, pismanlik duyma arasinda kaldiklar1 gézlemlenmektedir.

Sevim ve Nazan’in deneyimine bakildiginda bu arada kalmislik daha iyi anlasilmaktadir.

“Cocuk siirpriz oldu. Olsun. Sag olsun. Rizkryla geldi diyebilirim. Yani sey ¢ocuk plansizda. Aslinda
diyoruzyaiste kadinlar kaza oldu, kazadiye bir sey yok. Yani ben bizimkiler bana¢ok kizdi. Zatensenin
esin seni aldatiyor yani, kizim niye yaptin diye. O, 0 mutlu oldu tabii ki. Heyecanlandi éyle. Hani
dogduktan sonrayanizaten dogmus. Ama hamilelik siirecinde zaten herkes kizdi. Hani iste aldatiyor ya
hani biliyorsun. Yine yapacak degisen bir sey olmadi. Belki dedim degigir hani. Bende de o psikoloji
vardl. Kizi iste, kiz ¢ocugu oldugunu 6grendik. Hani belki degisir bir seyler olur [kiz cocugu oldugu
icin]. Hani evine bize baglanir filan.” (Sevim)

Sevim’inilk hamilelik deneyimidir, onun i¢in evlilikte ¢ocuk sahibi olmak bu ger¢ekligin
dogal bir kurgusu olarak devam ederken, kiiltlirel olarak cocugun evliliklerine iyi
gelecegini diislinmiistiir. Dogan bebegin kiz olmasinin erkegin babaliga gegisinde daha
etkili olacagina yonelik bir inanc1 da olmustur. Nazan’in da Sevim gibi aldatma ve baska
sebeplere bagli olarak evliliginde sorunlar baglamistir. Baska ¢cocuklar1 da vardir, ancak
hi¢ istemedigi bir hamilelik yagamistir.

“Cocuklarim igerisinde bir tek EKin'i aldirmay: diisiindiim. Cok ugrastim o olmadi. Ve senden nefret

edeedetamammu? Senden nefret edeedebeniasagilamana ragmen senlebirlikte oldum. Ve o seylerden

ben Esin’e hamile kaldim. Oyle bir liiksiin yok bizim artik annesin. Ondan sonra Ekin’i sey etmeye
basladim. Ekin’i sevmeye basladim. Birden vicdan azabi cekmeye basladim. Iyi ki de diisiirmemisim.
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Hatta gittim. Diisiirmek i¢in agur bir seyler kaldirdum. Ilacumi igmedim. Inesini vurulmaya bile gittim
ama Eyliil engel olduydu.” (Nazan)

Nazan dort gocuga annelik yapmaktadir. Yasadig1 travmatik deneyim bir kadin i¢in her
hamileligin ve anne olma siirecinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu ¢arpici bir sekilde
ortaya koymaktadir. Cocuk sahibi olmak evlilik kurumunun isleyisinin bir pargasi gibi
degerlendirilerek kadinlarin kendi bedenleriyle ilgili tercih hakk: (Sherwin, 1991: 327)
ortadan kaldirilmaktadir. Calismaya katilan kadinlarin neredeyse tamami anne olmaya
hazir hissetmedikleri bir anda hamile kalmislardir. Calisma gozlemlerine gore annelik
kadinlara hazirliksiz sekilde gelmektedir. O yilizden “Neden anne olunur?” un cevabi
acik segik ortada degildir. Anne olmanin motivasyonunun daha ¢ok ailelerin ve erkegin
istegine bagli olarak gelistigi ve kadinlar1 tahakkiim altinda tutmaya hizmet eden bir
stratejiye dontistiigli gézlemlenmektedir. Calismada kadinlarin hamile olduklarinda
bebekten kurtulmaya ¢alistigi, evliliklerinin ve kendilerinin buna hazir olmadigina iliskin
anlatilar1 6ne ¢ikmaktadir. Tim bunlara ragmen aile ideolojisi, kadinlar1 annelige ikna
etmede gii¢lii pozisyondadir. Nazan’1n dedigi gibi “Oyle bir liiksiin yok, artik annesin”.
Annelik; ahlaki, kiiltiirel, dini ve hatta bilimsel bir dayanakla giiglendirilmektedir.
Kadinlar i¢in bu vicdani bir hesaplasma yaratmakta ve hi¢ de hafif bir hesaplasma gibi

goriinmemektedir.

4.1.2. 1ideal Anneler: “Hayalimdeki Anneyi, Ben Cocuklarima Yasatmaya

Calisiyorum”

Toplumsal rollerinilk 6rnekleri aile ve sosyal ¢evredeki yakin iliskilerde gézlemlenir.
Anne olma da bizi yetistiren kisilerle insa edilmeye baslar. Onlarla kurulan iligkiler tim
diger sosyal iliskilere de etki etmektedir. Kendi diinyasini insa eden 6zneler olarak yeni

annelikler inga etmek i¢in yeni riskler ve firsatlar her daim vardir.

Calismaya katilan kadinlar onlar1 yetistiren anneler, babalar, teyzeler, bliyiikanneler ve
dedelerden bahsederken kendi anneliklerini nasil inga ettiklerine dair ipuglar
vermektedir. Deneyimlerine tekrar doniip baktiklari kendi anneliklerini sorguladiklari,
“nasil bir anne olmak istiyorum” sorusunu kendilerine sorduklar1 gozlemlenmistir. Bunu
yaparken kendi ¢ocukluklarinda bekledikleri annelik pratikleri, simdi ¢ocuklarina “neiyi
gelecekse ” ve kendilerini vicdani olarak iyi hissettirecek pratikleri gozettikleri dikkat

cekmektedir. Tim bunlar diisiiniildiiglinde “anne neyi diisiiniir”, “anne neyi yapar”,
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“anne neyi yapmaz " sorgulamalarinin etrafinda annelikler insa edilmektedir. Calismaya
katilan yalniz annelerin annelikle ilgili deneyimlerine bakildiginda sadece onlar1 doguran
kadinlarin annelikleri degil, bazen teyzenin bazen biiylikannenin bazense dedenin annelik
pratikleri 6ne ¢ikmaktadir. Seher ve Basak anneleriyle olan iliskiyi su so6zlerle

anlatmaktadir:

“Annemle hi¢bir bagimiz yoktu. Ciinkii annem yok yanimda. Dedem anneannem bakiyordu. Hep
hastanedeydi. Hep hastanedeydi. Sonra yillar sonra annem iyilesiyor. Tabii ben biiyiiyorum. Hani
anneannem mesela sabahlar: bana kalktigima kahvalti hazirlardi. Annem de tabii 6yle bir sey yoktu.
Ciinkii annemde de psikolojik olarak iyi degildi ki. Bana giizel bir sey versin... Mesela ben anneme
sarilip 6pemem su anda bile. Hep bir sert tavrivar yani onun bana karsi. O sert tavri kaldi bende.”
(Seher)

“Annem birazcik farkli bir insan. Nasil anlatlr bilmiyorum onu ama. Cocuklarmi fazla seven birinsan

degil benim annem. Oyle mi diyeyim veya daha ¢ok mu sert bir yapiya sahip mi diyeyim? Farkli bir
insan yani. Veya da ¢ektiklerinden dolayr mi diyeyim? Benim babam yillardwr zaten hapishanede.
Annemle erkek kardesim beraberlerdi. Beni de teyzelerim biiyiittii, okuttu. Anneannem okuttu beni.’
(Basak)

]

Basak annesiyle olan iliskiden mutlu olmadigini anlatmaya calisirken, “neden béyle”
sorusu zihninde dolasmaya devam etmektedir. Onun anneligini kabul etmemenin bir yolu
gibi yorumlanabilir. Babasinin cezaevinde olmasi, babalik yap(a)mamasi miicbir sebep
gibi degerlendirilirken; istenilen anneligin sergilenmemis olmamasi, o kisiye doniik
suclama duygularimi ister istemez uyandirmaktadir. Basak’a baska birileri annelik
yapmustir.

“Anneannem dedi ki Basak’i alayim ben. Ben okuturum. Liseye }(adar anneannemle kaldim, sonra

teyzemin yanina gegtim. Kiigiik teyzem evlendi. Beni birakmadi. Iste bu isler basima geldi. Anneme

soyledim onu. Babama séyleyecek bir cesaretim yoktu. Anneme soyledim. Teyzelerim falan tutmus iste

babami. Basak i arkasinda olun. Hele beni biiyiiten teyzem. O geldi. Yiiziine bakamadim onun. Bak
kendi babamin annemin degil teyzemin yiiziine bakamadim. Ciinkii onlar beni biiyiittii.” (Basak)

Annelik ideolojisi, anneligin biyolojik islevine vurgu yaparken kadin ve ¢ocuk arasinda
bir riza-kabul iliskisi yaratmaktadir. Cocuklari i¢in annelerin essiz ve yeri doldurulamaz
olmasi, kadinlar i¢inde ¢cocuklarina kosulsuz sevgi ve koruma i¢giidiisii ile yaklagmasi
beklenmektedir (Miller, 2005: 192). Biyolojik varligin 6tesinde iligkileri algilama ve
anlama bi¢imi sosyal olarak insa edilmektedir (Goffman, 2014: 30). Adina anne dediginiz
kisi “sadece adi 6yle oldugu i¢in” hayatinizda yer alan bir kisiyken, annelige atfettiginiz
tim anlamlar baska bir kisi ile kurudugunuz iliskide insa edilebilmektedir. Ancak bu

inganin bagka miimkiin segenekleri politik olarak ayni potada eritilmektedir. Bu nedenle
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bu diisiinceyi agik etmek kadinlara zorlayict gelmektedir. Basak bir yandan yasadig

duyguyu gizlemek durumunda kalmaktadir.

“Ben gimdi mesela annemi sevmem. Ya herkes de yadwgiyor. Yadwrgadigiicin anlatamiyorum. ” (Basak)

Yasemin’in de annesi ile iliskisinden memnun degildir. Annesiyle iliskisine dair
konusurken, “hayalindeki annenin’ bu olmadig1 anlagilmakla birlikte annesine kizginlig

da hissedilmektedir:

“Ortaokula kayit yaptirdim. Ortaokula annem gondermedi. Babam on yasinda bir ani kalp krizinden
vefat etti. Cok varlikli bir insandi. Bizim iste yardimcilarimiz falan vardy, varlikli bir aileydik. Annem
her sene, her sene ¢ocuk doguran, hani hamile kalan bir kadindanne bekleyebilirsin? Cocuklarina kars
va da evine karsi. Ama babam ¢ok varlikityds, ¢ok da bilgili, ¢cok da zeki bir adamdi. Babam 6ldiikten
sonra annem hig yiiriitemedi isleri. Abimin birisini liseden aldi. Ablami begsinci sinifi bitirince okula
gondermedi. Yapamam dedi. Ciinkii bizler daha kiigiikler var. Ug tane. Orada da hani babam kendi
gotiriir, yapar, eder, bilir, basarw, yapar. Onlar da olmadi. Neyse abim bir tanesini okuldan ald.
Ablami géndermedi. Biz daha ilkokuldayiz, bitirmek zorundayiz. Ben bitirdim ilkokulu. Ortaokula
kaydimi yaptirdim. Annem hayir dedi. Babamin soziine ragmen. Cok da severlerdi birbirlerini ama
soziinii dinlemedi [babast onlart okutmak istedigini soylermis]. Yapamayacagim anladi, annem de
Sudan ¢tkmis baliga dondii. Ciinkii annem hi¢ is yapmazdi. Hi¢. Bizim sagimizi bile bir taramis degildi.”
(Yasemin)

“Yani annem soyle soyleyeyim. Annemi hi¢ sevemiyorum. Ha annemdir. Asla kirmam. Hi¢ kirmam. Ya
ne diyorsun be’ demem. Ya hi¢ sey yapmam. Her giin ararim uzakta, simdi Isparta'da yastyor.”
(Yasemin)

Basak’la Yasemin’in benzer yanlari birisinin babasi cezaevinde birisinin babasi da vefat
etmistir. Orda olmayan ama “eger olsayd:” farkli olabilecegine dair bir sema ile onlarin
hayatindaiyi bir yerde durmaktadir. Yasemin’ler alt1 kardestir. Babanin vefatindan sonra
annesinin yeniden eski diizeni isler hale getirememis olmasi, getirmek i¢in biiyiik
cocuklarin destegine ihtiya¢ duymasi onun anneliginin eksikligi, yetersizligi ya da
beceriksizligi ile degerlendirilmesine yol agmistir. Yani Yasemin’in hayalindeki anneden
hem duygu olarak hem de davranis olarak oldukc¢a uzakta kalmistir. Basak’in annesi
“sefkatsiz bir anneyi” temsil ederken Yasemin annesi “beceriksiz, yetersiz bir anneyi”
temsil etmektedir. Oysa anne olunca tiim bu yetilere sahip olmaniz, en iyi olana kadar da
bu yetileri gelistirmeniz beklenmektedir. Her ne kadar annelik kurumu annelerinizden
bunu Ogreneceginizi vadetmis olsa da yogun annelik ideolojisi (Hays, 1996: X;
Sutherland, 2010: 475) geregi zaten en iyi annelige ulasmaniz miimkiin
gorinmemektedir. Ancak calismaya katilan yalniz annelerin anne-kiz ilisiklerine
bakildiginda; 6grendikleri anne pratiklerinden farkli olarak anneligi yeniden insa etme

cabalar1 dikkat ¢ekicidir.
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Anneligin bitmedigini ve ne kadar zor oldugunu anlatmak i¢in “anne olunca anlarsin”
sOzii yalniz annelerin anneleriyle kurdugu iliskiye gore kendi anneliklerini
degerlendirmelerini saglamaktadur. Iyisiyle kétiisiiyle anneleri ile bir hesaplasma igine de
girmektedirler. Cevaplarini yine kendilerini verecekleri sorular sormaktadirlar. Kronik
saglik sorunlar1 olan Esin’i babaannesi bilyiitmiistiir. Annesiyle olan iligkisine dair

cikarimlart “o anne olunca” ne oldu sorusuna dair cevaplar igermektedir.

“Ben ¢ok anneci bir kisilikdegilim. Ben biraz daha babaanneci bir kisiliktim. Bir de babaannemle daha
¢ok anlagwrdim, annemle ¢ok anlasabilen bir kadin degilim. Anne olduktan sonra belki anlarim
diyordum ama. Anne olduktan sonra da daha ¢ok anlamamaya basladim. Ben hani babaannemin
ozellikleriyle biiyiidiim. Bizim kavusma sahnemiz benim géziimden hi¢ gitmez [annesi tedavi i¢in uzun
siire hastanede kalmistir]. Ben annemin kucagina gitmek istemiyorum. Kucagma veriyorlar. Ve ben o
kadar ¢ok agladim ki o giin gitmek istemedim. Annem de iiziiliiyor bana niye gelmedin diye ama hani
ben anneme o kadar yabancilamisgim ki ... Ciinkii ¢ok uzun siireli bir ayrilik. Kii¢iik ¢ocuksun, unutma
evresi i¢cin. Benim i¢in hem ¢ok travmatik bir anidir. Ben onu hi¢ unutamiyorum. ” (Esin)

Anneye ‘yabanci olmak, istememek ” miimkiin oldugu gibi farkli annelikler de miimkiin
goriinmektedir. Annelik kisisel bir deneyim oldugu gibi ¢ocukla kurulan alip-verme
iliskisine bagl1 sosyal olarak insa edilen bir deneyimdir (Rich, 1977: 33). Insa siirecinde
biyolojik annelerin yani sira bakim veren kisilerin tutumlarinin ve 0Oznel
degerlendirmelerin etkili oldugu bir “simdiyi” anlatan deneyim oldugu sdylenebilir.
Caligsmada yalniz annelerin anlatilarinda anne neyi farkli yapar da “iyi anne” olunur
dikkat ¢ekicidir. Suna, Yasemin ve Nazan ¢ocuga kars1 “anlayishi, diisiinceli” olmay1
annelikten bir beklenti olarak isaret etmektedir. Kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak

sOyle agiklamaktadir:

“Hi¢ annem bizi -kendim i¢in konusayim-... Bana sarildigim, optiigiinii hatwlamiyorum. Kiiciikken de
hatirlamiyorum. Ben dokuz yasindaydim. Sirtima kirk kiloluk koyardi. Bir de arkadan tekme atard.
Gotiir diye. Sen kizsin yapacaksin diyeceksin diye. Hep boyle sey. Disladilar. Kizsin. Sanki biitiin
yasaklar sana.” (Suna)

“Ya iste giictimiiz yetse de yetmese de mutlaka o igse gonderir. Yani birazcik diisiincesizdi annem. Bu
isin altindan bu ¢ocuk kalkabilir mi? Yapabilir mi? Bu tereddiitleri yoktu. Simdi onlari anlyoruz. O
zaman anlayamiyorsun. Ya kizamiyorum da anneme. Ama sevemiyorum.” (Yasemin)

Simdi ge¢misi diisiindiiklerinde bir annenin gostermesi gereken ilgiyi ve diisiinceli hali
goremedikleri akillarina gelmektedir. Nazan’da 6len annesiyle ilgili kisa ama onun igin
cok degerli olan anistyla ‘anne icin énemli olmaya’ dikkat ¢ekmektedir. Nazan annesi
oldiikten sonra {livey anne ile yasamaya baglamis ve ikisi arasinda bir kiyaslama igine

girerek “anne ne yapar” sorusuna cevap aramistir.
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“Annemden en giizel anim annemin beni savunduguan. Mesela anneminyani, bir giizel simdi anlatayim
ki? Mesela annemim, babam bana hep sey yaptiginda hep oniime ge¢mesi. Hep susmasi, yutmast.
Annemin, mesela benim annemle ¢ok az bir mutluluk seyim oldu.” (Nazan)

Annesinin babasi karsisinda onu savunmasi annelikten beklenilendir. Cocuguna arka
cikmasi, ne olursa olsun g¢ocugun gozetilmesi annelige 0zgii bir davranigi temsil
etmektedir. Ona gore “iyi anneler” babaya kars1 bile olsa cocugunun hatasini yutar, agik
etmez. Cok kii¢iik yasta annesini kaybetmistir. Uvey annesinin tam tersi bir tutum
sergilemesine de bagli olarak, ¢cocugunun yaslanabilecegi sapasaglam bir dayanak olmak
Nazan’1n anneliginde ¢ok onemli bir kdse tasi olmustur: Nazan su sozlerle deneyimini

paylasmaktadir:

“Hani geng kizsin. Iste alt komsuna gidiyorsun. Orada iste bilmiyorsun iste daha yeni geng kiz
oluyorsun. Iste agda yapmaya falan. Sunu bunu ariyorsun. Kas almayi filan. [Uvey anne séyle derdi]
Ben ne bileyim senin kizin? Nereye gitti? Senin kizin durmuyor. Ben ne bileyim senin kizin nerede?
Mesela bir sey yapiyorsun, ediyorsun. Iste senin kizin séyle, senin kizin béyle, senin kizin sunuyapt,
senin kizin bunu yapti. Ya miibarek senin hi¢ mi hatan olmadi? Ama senin, senin benden kiiciik kizin da

var. Ama ayni hatayi o yaptiginda sirine gibi anlatiyorsun. Iste ya séyle de, iste bilemedi de, su oldu
da... ”(Nazan)

Simdiye kadar s6z edilen deneyimlerde babanin olmadigi ya da ¢ocugun bakimiylaile
pasif bir tutum sergileyen ve ihtiya¢ duyuldugunda otoritesini sergileyen erkeklerin
oldugu soylenebilir. Katilimcilarin deneyimlerinde annelik, pratik {izerinden
sekillenmektedir. Biyolojik annelige indirgenemeyecek incelikle insa edilen bir annelikte
‘ne yapi/ir’ iizerinde farkli noktalar da 6ne ¢ikmaktadir. Anneligin diger tiim aidiyet
iliskilerinden farkli olarak hatta babaliga kars: siirekliligini ispatlayan ve ¢ocuk i¢in ‘her
seye katlanan annenin’ temsili s6z konusudur. Katilimcilarin ¢ogu en 6nce bunu
cocuklarin babalarina karsi sergiledikleri anlasilmaktadir. Inci ve digerlerinin
anlatilarinda aranan annenin giiclii ve dirayetli olmas1 goze carpmaktadir. Onlarin

deneyimlerinden yansiyanlar soyledir:

“Annemle iligkim giizel ama. Annem babama hi¢hir zaman dur diyemedi. Lyi bir anneydi. Babam ¢ok
despottu. Annemi de iiziiyordu. Annem de kag defa ayrilmaya kalkti.” (Inci)

“Vallahi annem, ben annemi ¢ok seviyorum. Yani annem diyorum, ya babam sey iyi ama biraz boyle
daha sert bir adam. Ama annem daha sevecen ve annemin anneligini ¢ok seviyorum. Anneme yapiyor,
ne yaparsa. Yani tamam bir katkr, maddi bir seyi yok. Diyorum ya o belki babam sey yapsaydi belki
ufak tefek olurdu. Ama annemin manevi sevgisini hani yanimda olusunu ben hissediyorum. Yani bazen
anneme diyorum. Senin hani ger¢ekten a¢ip ayaklarimn altim dahi 6pesim var. Yani o kadar , boyle o
da benim annem ¢ok zorluklar ¢ekti. Benim babam ¢ok sert bir adamds. ” (Giil)
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Onlarin anneleri ayril(a)mamistir. Bazilar1 annelerinden babalarina karsi dirayetli
olmasini beklerken bazilar1 da annelerinin tiim zorluklara sessizce katlanabilmis olmasina
dikkat ¢ekerek annelikten beklentilerini agiklamaktadir. Figen ise bir annelik hayali

kurmustur, onun aktarimi soyledir:

“Haniannemi degil beni dévsiin diye ben siper olurdum. Ama annem éyle degildi sanki. Ve babam beni
doviiyordu. Ama acimasiz bir sekilde doviiyordu. Ya da annem, mesela bagima bitler falan girdiginde
okuldan sikayet falan geldiginde beni iste banyoya sokup kaynar suyla sagimi yikardi. Yani bunlarin
hepsi ¢ok iyi aklimda kalan travmalar bunlar. O yiizden ben de ¢ocuklarima bu yiizden siki siki
sartlyyorum. Gergek anne nasil olur? Hani hayalimdeki anneyi ben kendim ... Yani ben kii¢iikken benim
hayalimdeki anneyi ben su an ¢ocuklarima yasatmaya ¢alistyorum. Benim annem olsaydi, yanimda
olsaydi benim gibi isterdim. Ben anne olduktan sonra da hayalini kurmaya devam ettim.” (Figen)

“Biitiin anneler, ¢cocuklart tarafindan sevilir mi, anneliklerinden dolayi taktir edilir mi,
onlara tesekkiir edilir mi?” gibi dogru ve tek cevaba olmayan sorular ¢ogaltilabilir. Belli
sinirlar1 ve pratiklerinin oldugu diisiiniilen ideal bir annelik kurgusu igin belki evet, bu
sorular anlamli olabilir. Ancak annelik; kiiltiire, zamana, iliskilere, mekana bagl
degiserek yeniden insa edilmektedir (Miller, 2010: 83). Anneligin bir deneyim olmasi
anneligin siirekli yenilenmeye, degisime agik oldugunu ve farkli anneliklerin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Evet bir boyutu ile rol modellerin ve toplumun o6rneklerini
temsil etmekte ve yansitmaktadir. Ama tek bir 6rnegi degil. Bu nedenle ideal anne

olmaktan 6te yalniz anneler kendi anneliklerini yaratmaktadir.
4.1.3. Bebek ve Ben: “Bir Anneymisim Gibi, Bir Degilmisim Gibi”

Cinsiyetiligkilerinin, cinsiyet organlarina bagl esitsizlik yaratarak yeniden tiretilmesi aile
ve evlilik kurumunda neredeyse hi¢ dikkat cekmemektedir (Barrett, 1995: 178; Mies,
Bennholdt-Thomsen ve Von Werlholf, 2018: 105). Cinsiyet esitliginin 6ncelikli olmayan
toplumlarda yiizyillardir ev i¢i ve bakim isleri annelerden kizlarina annelik ve kadinlik
rolleri olarak aktarilmaktadir. Kadin ya da erkek cinsiyet organina sahip olmak kadar;
cinsiyete bagli rollerin de zamami geldiginde kolay, basit, dogal akisinda gergeklestigi
inanis1 kadinlarin anne olmaya dair siiphelerini, endiselerini, korkularini, acilarin,
pismanliklarin1 ve hatta ¢aresiz hissetmelerine golge diisiiriirken, tiim bu duygular
gizlenmeye yiiz tutmaktadir. Ta ki onlarin i¢inden birileri deneyimlerini paylasana kadar
(Dominelli ve Mecleod, 1989: 22). Anne olmaya dair duygu ve diisiincelerini annelik
yaptiklari ¢cocuklara kars1 sevgilerinden bagimsiz olarak sorgulayabilecekleri bir zemin

bulana kadar.
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Katilimcilar igin annelik, bir is ya da beceri nasil 6grenilirse dyle bir 6grenme siirecinden
ge¢mektedir. Tiim bu siire¢te deneme yanilma, hata yapma, pes etme, direnme, azmetme
gibi pek ¢ok seyi bir arada yagamaktadirlar. Bu boliime kadar ‘anne olma fikri’ve ‘bebegi
dogurma diistincesi’ hakkinda deneyimlere yer verilmektedir. Bu boliimle birlikte yalniz
annelik pratiklerine anlamak {iizerine bir tartisma siirdiiriilmektedir. Katilimeilarin
bazilar1 tek ¢ocuk annesi bazilari daha fazla ¢ocuga annelik yapmaktadir. O nedenle
aktarimlarinda onalar i¢in 6nemli olan anilar arasinda siklikla gegisler yapmaktadirlar.
Baslangi¢ olarak Figen’in ikinci ¢ocugunda yasadigi karmasa bu boliim i¢in 6nemli bir
baslangi¢ gibi olabilir, sozleri sdyledir:
“Hamile oldugumu 6grenir égrenmez hemen aldirmadim. Biraz iste ¢ocugumu iste aldiraym mi,
diisiindiim. Aldwrmak i¢in de aslinda hastaneye gittim. Hani siiresi dolmus dedi. Séyle bir karar da
almistim. Cocugum dogar dogmaz ben kuruma verecegim. Hi¢ gérmeyecegim dedim. Hi¢ gormek
istemiyorum dedim. Gériirsem o bagi yani yasamayim diye, haniveremem korkusundan dolayr. Ciinkii
¢ocuga bakamam. Ama yasamak zorunda oldugumu da biliyordum, bir cocugum var. Cocugum i¢in,

oglum i¢in [ilk ¢cocugu]. Kuruma verecegim dedim ve zaten kizim i¢in hi¢ 6yle bir hazurltk mazwrlik
yapacak durumda degildim. Devletin vermis oldugu destekle geciniyorum “ (Figen)

Hamileligin ilerlemesinin, dogum ve anneligin ilk zamanlarinin onlarin yasaminda nasil
anlamlar barindirdigin1 konugmak bir anlam biitiinliigii saglamaktadir. Katilimcilarin
cogu planlamadiklari ve annelige hazir hissetmedikleri bir zamanda hamile kalmistir.
Dudu Karaman ve Dogan (2018: 1482) calismalarinda egitim diizeyi gorece diisiik
kadinlarin anne olma kararinin disg etkenlerden ya da toplumsal normlardan daha kolay
etkilendigini gozlemlemistir. Kadinlarin bazilarinin evliliklerinde siiren c¢atigsmalar
bazilarinin aldatma 6ykiisli bazilarinin ise maddi zorluklar ya da sadece evliliklerinin
basinda olduklari i¢in bebek istemedikleri gozlemlenmistir. Tiim bunlar muhtemel bir
hamilelik durumunda ne kadar zorlanacaklarinin gostergesidir. Ik bebek haberi
alindiginda ¢ift olarak mutluluk yasansa da kadinlarin cogunlugu hamilelik siirecinde
maddi ve duygusal olarak zorlanmistir. Merve ve Nazan yasadiklar1 giicliigii su sozlerle

aktarmaktadir:

“Cok kotii bir hamilelik siireci gecirdim ben. Hani boyle dinlenen, iste bir anne ne duygular yasar, iste
0, o stireci hi¢ yasamadim. Ciinkii gene aymiydi, gene ayniydi. Hani boyle bir huzursuzluk.” (Merve)

“Ben hamileyken yine ¢calistyordum biliyor musun? Evet ev isi. Calistim yani. Ug giin giderdi. Bes giin
gitmezdi. Calismazdi ki.” (Nazan)

Merve ve Nazan’in Rich’in (1977) annelige iliskin deneyimler ve annelik kurumu

arasinda gelisen miizakere arayisini yansitmaktadir. Her ne kadar beklenmedik bir
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hamilelik yasasalar da annelige hazirlanmak 6ne ¢ikmaktadir. Kadinlarin dogum 6nce
donemi anlatilar1 belli belirsiz inga edilmistir. Deneyimlerinde dogal olarak annelik
yapabileceklerine dair 6zcii varsayimlara hem de uzman tip tarafindan yonlendirilme ve
sorumlu davranma ihtiyaci goriilmektedir. Bu durum Kkiiltiirel pratikler ¢esitliliginde
tireme ve ¢ocuk dogurmanin tibbilesmesiyle daha kafa karistirici bir hale geldigini ifade
etmektedir (Miller (2010: 81-128). En basta sorulan soruya tekrar geri doniiliirse eger
“neden anne olunur’ a verilen cevaplarin kadinlarin deneyiminde belli belirsiz oldugu
goriilmektedir. Fransa’da yapilan bir arastirma da ‘“Neden ¢ocuk yapiliyor?’ sorusunun
yanitlarinin, ¢ocuk sahibi olmanin %48 sevgi ve %69 gorev ve %73 zevkle
iligskilendirildigi ortaya c¢ikmistir. Hedonizm (hazcilik) motivasyonlar1 ilk siraya
yerlesirken fedakarlik ya da kendinden bir sey vermekle ilgili bir iliskiden
bahsedilmemistir. Aklin, dogurma kararinda ¢ok az etkisi oldugu buna karsilik cocuk
dogurmama kararinda aklin etkisinin daha fazla oldugu yorumu yapilabilir (Akt;
Badinter, 2017: 19) Bebek haberi alindiktan ¢ok zaman gegmeden annelige gegis dogal
akisina birakilmaktadir. Kadin bebegi tasir, zamani geldiginde miimkiinse dogal
yontemlerle dogum gergeklesir. Hamilelik ve dogum deneyiminin bedensel riskleri ve
sorumlulugun yonetimi annelik tekelinde takip edilmektedir. Bunun yani sira s6z konusu
es tarafindan yeterince desteklenmemek, anlagilmamak, sorumlulugun daha en bastan
paylasilmamasi yalniz anneligin habercisi gibidir. Esin ve Figen dogumla ilgili

hatirladiklarini su s6zlerle aktarmaktadir:

“Diigiiniin. Havluyla duruyorum, su geliyor. Bunu nasil uyandwryorum? Kalk diyorum. Gidelim.
Doktora gidelim. Bir sey oluyor. Cocuk diisiiyor yani. Adama diyorum ki kalk beni gétiir doktora. Bana
diyor ki yani nereye gidecegiz? Yat asag: diyor.” (ESin)

“Doguma gelicem dedi ama gelmedi.Benim cebimdeyirmilirapara vardi. Baska hi¢ paran yok. Oglum
Mehmet de beni yatak odasinda bekleyecekti yani. Orada bekledi. Hemsirenin, herkesin haberi vardi,
hatta bana sahipsiz hasta demislerdi. Yani koridorda sahipsiz hasta... Yani ismimle seslenmediler.
Sahipsiz hasta geliyor falan dediler. Ben onu duydugum zaman daha ¢ok kétii oldum. Sahipsiz hasta
dediler bana. Oglum da hani bana odaverdiler ya. Oglum da odada bekliyordu zaten . Oglumun orada
beklemesini tembih ettim.” (Figen)

Figen’in oglu Mehmet ilk evliliginden ve o giinlerde 5 yasindadir. Kizinin babasi ile resmi
evlilikleri yoktur. Oglunu yalniz biiyiitiirken, kizina hamile kalmistir. Onun ilk anneligi
olmamasina ragmen, ikinci bir ¢ocuga annelik yapmak onu kaygilandirmistir: Hayati
bundan sonra nasil devam edecekti, ne kadar iyi olacakt1, yapabilecek miydi? Ilk gebelik

deneyimi ya da ikinci fark etmeksizin kadin igin bu yeni bir durumdur ve uyum siireci
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gerektirmektedir. Nazan, yiiksek biraz da saskin bir ses tonuyla ilk dogum deneyimine

dair su cimleyi dile getirmektedir:

“Korktum biliyor musunuz? Cok korktum. Ya bu ¢ocuk canavar olursa. Ya ne bileyim ya. Bilmiyorsun

yani. Hicbir sey bilmiyorsun. Ben Ayse'vi dogum ettigimde korkudan bayilmistim.” (Nazan)
Dogum sonrasi bebekle ilgilenmek gerektiginde kag kadin ‘bilmiyorum’ diyebilmistir, bu
hakkini kullanmistir? Yasam big¢imlerinin degisimiyle pek ¢ok kadin i¢in anneligin
cinsiyetin kaderi gibi gériinmeyebilir. Yine de annelik ¢ocuk dogurmasi fark etmeksizin
kadinlarin tanimlanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Otoriter bilgi sistemlerinin
uzmanlar1 bigimlendirilen beklentilerle ‘riskli’ ve ‘sorumlu’ anneligi tanimlamada yer
almaktadir (Millar, 2010: 86). Ornegin hemsirelerin emzirme ve diger saglik
durumlariyla ilgili teknik bilgileri paylastiktan sonra, artik anne ve bebek vardir. Eger
varsarefakatcinin destegi ile bebe§in emzirilmesi, altinin degistirilmesi, sakinlestirilmesi,
yasamsal becerilerini kontrol etmek gerekmektedir. Dogal olarak bu beceri ve duygulara
kadinlarin yani annelerin sahip oldugu diisiiniilmektedir. Oysa gergeklikte tiim bunlar
yapmak istememeniz, yapacak gii¢ ve direnclilik de olmamaniz ya da sadece basitce
bilmiyor olmak miimkiindiir. Basak ve Nazan ilk annelik deneyimlerini su sozlerle

aktarmaktadir:

“Uyandim, ¢ocugumu kucagima alacaktim, memeyinasil emzirdiginigdstermekiginebe geldi, Riizgari
emzirmeye ¢alistim. Riizgar oliiyordu. Emzirdikten sonra ¢ocugu pispislamamiz lazimmuis. Ama hemen
elimden aldilar. Benim ¢ocugu yataga yatirdilar. Riizgar mosmor oldu. Ben agliyorum. Ondan sonra
zaten hi¢ uyumadim ben. Riizgar'a bir sey olur diye.” (Basak)

Ben tekim. Kimse yok. Cok agladim. Cocuk bangir bangw aglyor. Bilmiyorum emzirmeyi. Yammda
refakat¢ciyok. Baska birivar, o da dogum etmisti. Onun iste ablasi geldi. Kizim dedi ‘emzirsene’. ‘Sonra
emzirecegim’, diyorum [omuz silkiyor bir yandan]. ‘Kiz emzirsene iste ¢ocugu, azicik bir siitiin gelsin
diyor’. ‘Yok,sonraemzirecegim diyorum. Diyemiyorsun. Utanwyorsun da. ‘Sen bilmiyor musun?’ Dedi.
Yok’ dedim. ‘Gel’ dedi. Cok affedersin. Parmaklariyla tuttu. Bebegi de itti. ‘Iste dedi bak béyle
emziriliyor. Sonra bu tarafi emzireceksin’. Gene boyle tuttu parmakligiyla [elleriyle gosteriyor]. Annesi
bak boyle vereceksin. Ay ¢ok dua ettim, nasil? Yani hi¢, asla unutamam. Ondan sonracigima iste
bebegin altinasil temizlenir? Nasil sey olur? Iste eve geldik, iste cocuk kundakliyorlar. Ben bilmiyorum.
Hani kundagi agryorum ama ¢ocuguboyle sarmak lazim. Bilmiyorum ki. ENif agladimi dayanamyorum
ben. Yapamiyorum. Ondan sonracigima sey diyorsun bir iki defa babaanneye séyliiyorsan eger, hani
gel ben senin isini yaparim, tamam mi? Ben senin evini siiptiriiriim. Tamam silerim. Ama sen Elif i bir
kundakla, hani el ayag diizgiin olsun diye. Bir iki yap. O da hep ¢agiramiyorsun ki. Korkuyorsun,
kiziyor, bagwriyor,lafséyliiyor. Bir de onunlamiugrasayim? Boylekalsin, kundaklamicam dedim. Bana
ne?” (Nazan)

Nazan’in deneyiminde annelige hazirligin 6nemli oldugu o6ne ¢ikmaktadir. Kadinin

bedeninde yasadigi de§isimi ya da bebegine karsi hissettigi duygulardan daha ¢ok simdi
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bu yeni durumun getirdigi gorevleri layikiyla yerine getirmesi dncelikli goriilmektedir.
Ataerkil toplum yapis1 denetimin kendi cinslerince yapilmasini saglamaktadir. Onlar daha
once bunu yapmis; dogurmus, biiylitmis, evlendirmis ‘iyisiyle kétiisiiyle’ gorevini
tamamlamis annelerdir. Boylece annelige gecis ve anneligi kabul, tiim gerceklik tek bir
anlam ugruna biikiilebilir. Kadinin anneligi i¢gilidiiseldir ve kadin bu 6zel beceriye
sahiptir. Katilimcilarin ¢ogu anneligin kendilerine gelisini anlattikca anneligin
kendilerine dayatildigi goriilebilmektedir. Figen ve digerleri hastane sonrasindaki

deneyimlerini su cimlelerle dile getirmektedir.

“Ilk dogumumda yani oglumun dogumunda esim vardi yammda. Kaymnvalidem, onlar gelirdi. Daha
sonraeve geldim. Annemonlar yani aile diyeyim. Ailemonlar. Dogumdan on bes, yirmi giin sonra geldi
hemen gelmedi. Tam giiniinii hatirlamyorum ondan sonra geldiler. Ve ben yine evde yalnizdim
cocugumla beraber. Hani gelip de bakacak kimse yoktu. Ben hani ¢ocugun nasil emziril ecegini bile
bilmiyorum. Cocugun alti nasil degisir bile bilmiyorum. Ama hep kendi basima yapardim. Cocugum,
yani degigik bir duyguydu. Bir anneymigim gibi bir degilmigim gibi. (Figen)

stireligine yardimei olabilecek kadar bilgiye sahip olsa yeterli goriilmektedir. Figen
deneyiminde bebegi gordiik¢e kendisinin artik anne oldugunu hissederken bir anda gelen
annelik pratiklerine karsi yabanci olma halini anlamakta zorluk ¢ekmistir. Gordiikleri ve
bildikleri herkesin ¢ok basitce eyler halinde oldugu normatif pratikleriyle annelik boyle
bir sey mi sorusu annelige uyum siirecinde doniip durmaktadir. Diger katilimcilarindan

Suna ve Asuman’in da benzer duygular1 yasadigi su sozlerinden anlagilmaktadir:

“Ben annesinin evinde bir odada, bu ¢ocuk yeni dogmus emzirmeyi bile bilmiyorum. Giinlerce tek
kaldim. Hi¢ uyumadim. Sabahiizeri de dokuz ile alti arasi oturdugum yerde goziim kapanyordu. Ve
anne ogul iceride televizyon izleyip kapiyt kapatiyorlar bir de. O kadar yalniz kaldim. ” (Suna)

“Sabaha kadar uyumazdi gece. Ya diistiniin ben doksan iki kiloyla doguma girdim. Yani bir ay
gecmeden ben tekrardan kirk beg, kirk alti kiloya diismiistiim. Annem gelmisti o zamanlar. Hani
lohusaydim falan. Daha sonra annem gitti memlekete. Ben dyle gordiiklerimle o sekilde yapmaya
calistimyani. Bir de komsumda gelip gdsteriyordu bana, yikarken falan geliyordu. Amayani gel, biyiik
konusmaym da yani bilmiyorum. Allah'i giiciine gider mi? O zamanlar, hani ¢ocugum olduguna ¢ok
seydim béyle. Cok pismantim. O sekilde yani. Cok zordu. Ciinkii kolay hi¢bir sey gérmemistim. Yani
rahat hi¢bir seyini gérmemistim. Maddi manevi olarak. Yani tam sey yapamiyorum, 0 zaman: ¢ok
nitelendiremiyordum. Ciinkii ya ¢ok stkintilarim vardi. Ya anne olmay: bile anlayamadim ben o zaman.
Annelik nedir bile bilemedim.” (Asuman)

Kadinlar anneligin bir anda yasamlarinin merkezine yerlesmesiyle biiyiik yeni bir
miicadele siirecine girmektedir. Katilimcilarin zor olan yasamlar: bu haliyle daha da
giiclesirken, herkesin bahsettigi anneligin o sihirli hali, annelik duygusu (Millar, 2010)

onlara gelmemistir. Yine de dogurganlik normuna riayet etme ihtiyacit olarak
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kurumsallagsmis bir amac¢ ortada durmaktadir. Anne olmay1 gergekten istemek i¢in
(fiziksel ve ruhsal) somut bir hissin olugmasi gerekmektedir. Bunu sorgulayacak,
tartisacak ve meydan okuyacak alternatif yollar engellemektedir (Donath, 2022: 48).
Toplumun annelige atfettigi gesitli imgelerle yapacaklarin1 6grenmek ve bas eder hale
gelmek i¢in bir an Once becerilerini gelistirmeli ve daha dayanikli hale gelmeleri

kacinilmaz olmustur. Giil simdi o giinleri degerlendirdiginde su climleleri kurmaktadir:

“Kendim yani, kendim anne oldum ben. Simdi benim kiigiik kardesim, biraz onun dogusunu
hatwrliyorum. Kiigiiktiim ama hatirliyorum onunla alti yas var aramizda. Annemin ona nasil sey
yaptigini boyle hayal meyal hatirliyorum. Iste annem onu yapardi. Annem bunu yapardi. Iste ben de
onlari yapmaya ¢alistim ¢ocuguma. Gergekten oyle yani. Biri olmadi yanimda. Kendim, kendi kendime
anneydim ben yani.” (Giil)
Gil’{in ifade ettigi gibi adina anne denmesi yeterli degildir. Bir akis halinde anneligin
yasanmasi ve igsellestirilmesi kadinin duygularini, diisiincelerini ve bedenini ayni
motivasyon iizerinde birlestirmesini gerektirmektedir. Gegmis yasantindan ya da var olan
aile ve evlilik iliskilerinden bagimsiz diisiinmek, bas etme siirecini anlamada eksik
kalmaktadir. Calismada bazi1 kadinlarin bebek bakiminin zorlugu karsisinda yasadig
yabancilig1 anlatirken bazilar1 annelikle ilgili anlatilan sihrin olmadigini bazilari ise

anneligi nerdeyse reddettiklerini anlatmaktadir. Nazan ve Asli annelige gec¢isin agirligim

su sozlerle aktarmaktadir:

“Alya’ya bakmam demek, onun bana yaptiklarmmn aklima gelmesiydi. Emziremedim ben. Cocugumu
bir ay boyuncaemzirmedim. Evsahibimgeldi. ‘Kizim yazik,oradaaglyor’ dedi. ‘Insan ¢ocuguna yapar
mi aklina basma al kizim’. Ve ben bunalima girdim biliyor musun? Ben Elif’in gézii oniindeyken
kendimi intihar etmeye ¢calistim.” (Nazan)

Yani zaten anneligimin ilk bir yitlini ¢ok iyi anlayamadim. Hani iyi bir anne miydim? O bile tartigilir.
Evet, mamaswni yediriyordum. Sey yapryordum. Ama bir robot gibiydim o dénem. Hani ben duygusal
anlamda boyle bir robot gibiydim.” (Aslt)

Nazan ve Asli’ya ne yapmalar: gerektigi bir sekilde fisildanmasina ragmen bedenleri
bunu yapmak istememistir. Onlara gore bebek, sadece bebek degildir. Onlar i¢in
travmalariyla yiizlesmek anlamina gelen anneligi yapmayi geciktirmis ve reddetmislerdir.
Yalniz annelerin deneyimlerinde annelikte; duygusal hazirligin, bakimda bilginin, maddi
giiclin, sosyal destegin ne kadar 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ogu evlilikleri devam
ederken dogum yapmustir. Ancak annelik “verecek bir sinaviari varmis” gibi onlara
birakilmistir. Bu bas etme siirecinde ne yapacaklari, nasil yapacaklar1 ve ne kadar

dayanikli olduklar1 izlenmeye birakilmistir. Annelik, bedenlerinde dogal bir var olus
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olarak kabul gorse de biitiin bu zorlukla bas ederken onlar kendi anneliklerinin pesine

diismiislerdir.
4.2. YALNIZ ANNELIKLE YUZLESME

Yiizlesme’ yalmiz anneligin arkasinda gizlenen anlamlar1 kesfetmek ve annelik
pratiklerini yeniden ¢er¢ceveleme lizerinedir. Annelikle yiizlesme temasi, yalniz anneligin
nasil deneyimlerle insa edildiginin tartisildigi alt1 alt temadan olugmaktadir. Bu boliim
birbirinden farkli siirelerde yalniz annelik yapan katilimcilarin yalniz anne olarak
kendileriyle, kisilerle, yapilarla ve toplumla kurduklar1 iliskilere odaklanarak
tartisilmaktadir.

Sekil 4: Yalniz Annelikle Yiizlesme

Yalniz Annelikle  Anneligin Yalnizlig:
Yiizlesme

Yalniz Anneligin Yuvasmi Kurmak

Yalniz Annelik Tam Zamanh Bir Sorumluluk
Aile: Mecburi Yakmliklar

Yalniz Anneligin Ekonomisi

Balkon Kapisindan Ev Kapisina Cevre

4.2.1. Anneligin Yalmzhg

Bu boliim arastirmanin “Evlilikte/iliskilerde Annelik Pratikleri Nasil Deneyimlerle Insa
edilmektedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Kadinin hamile kalmasiyla baslayan
annelik, dogumla birlikte daha ¢ok anne merkezli olarak insa edilmektedir. Yalniz
anneligin anlamlarin1 kesfetmek, kadinlarin annelikle kurduklar: iligskinin en basina
gitmeyi gerektirmektedir. Daha dnceki boliimde annelige gecis slirecinden bahsedilirken
bu boliimde kadinlarin evlilikte ve evlilik sonrasinda anneliklerinin nasil gelistigi ve
devam ettigi takip edilmektedir. Bu nedenle ebeveynligin pargalar1 baba ve anne olma
iizerinden yalniz anneligin insasi tartisilmaktadir. Burada bir babalik tartismasini 6ne
cikarmaktan daha Ote yalniz anneligi var olma ve niteliklerine dikkat ¢ekme amaci
giidiilmektedir. Kaginilmaz olarak katilimecilarin anlatilarinda bir baba ve anne
karsilastirmasi da ortaya ¢ikmaktadir. Anneligin yalmizlig: ii¢ alt kategori altinda ele

alinmaktadir. Asagidaki tabloda kategori basliklarina yer verilmektedir.
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Sekil 5:Anneligin Yalnizlig

Yar1 Babali
Annelik: "Var

Ama Yok"
Babali Annelik: -
i Ton Al o
Koy, Bu Destek Kadar"

Degil
Anneligin
Yalnizlig

Annelik her zaman taninmaktadir. Babalik ise tam olarak bilinmesi miimkiin
olmadigindan siiphe gotiirebilecegi kabuliiyle sosyal bir kategori olarak kendisini kabul
ettirmektedir. Anneligin biyolojik temeli hamilelik ve dogum sonrasi bitmektedir
(Gittins, 1993:68). Ancak biyolojik, bedensel iliski psikolojik baglamla devam
ettirilmektedir. Dogumun normal mi sezaryen mi oldugu, annenin dogum sonrasi siitiiniin
gelip gelmedigi, siitiiniin az olup olmadigi, siitiiniin ¢ocuga yarayip yaramadigi, biberon
veya emzik verip vermedigi bedensel iligskinin psikolojik ve sosyal iliskiye gecis ipleri
gibidir. Miller (2010: 192) dogumda ve hemen sonrasindaki zorluklar yasandigi gibi dile
getiril(e)mediginde, anneligin esasen biyolojik temelli ve buna bagli olarak dogal bir sey
oldugu mitinin devam ettiginden s6z etmektedir. Bu nedenle tiim gdzler annenin bebegi
sahiplenmesine ve ona ne kadar yetebilecegine ¢evrilmektedir. O yiizden acemi olma
hakkini agik¢a kullanmak miimkiin olmayabilir. Tiim bu beklentiler karsisinda anne/anne
adaylar1 acemilik gdstermemek i¢in yararlanabilecegi tiim kaynaklardan yararlanmakta
ve tam tesekkiilii dogal, bilimsel ve deneyimsel tiim bilgilerle kendini hazirlikl1 kilarak
annelik mitinin siirmesine de bir anlamda katki saglamaktadir. Babaligin acemiligi ise

konusulmaya ve hatta bitmemeye layik gibi goriiniiyor.

Dogumla kanitlanan ve bebegin diinya ile kuracagi iliskide maharetli bir durus sergileyen
anne, devaminda gelecek bakim isine de tek adaydir. En azindan anneligi yapacak olan

kadinlardir, denilebilir. Sosyal kategoriler olarak annelik ile babalig1 ayiran onemli
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degisken bakim isini kimin yapacagi, kimin daha uygun oldugudur. Aksi taktirde bu
iktidar alan1 kadina kalmayabilirdi. Anneligin evli olmak ya da bekar olmaktan bagimsiz
olarak “yalniz” olma hali 6znelerin evlilik deneyimlerinde de bosanma sonrasinda da 6ne
cikmaktadir. Basak, Asuman ve digerleri dogum sonrasi deneyimlerini su sozlerle

aktarmaktadir:

“Hastanede doguma girdim. Hastanede rehin kaldim, ¢ikamadim mesela. Benimle dogum yapanlar
hemen ¢ikt1. Uziintiiden siitiim falan hep gitmigti. Yani siitiim kesildi, cocuga gittim. O balmar, siitlerden
aldim. Bebek ya, diistindiim mesela, piring unlari verdim. Ondan sonra hi¢ unutmuyorum. Ceyizimdeki
tencereyi hurdaciya verip de ¢ocuguma siit aldigim zamanlan biliyorum mesela. Ilgilenmiyordu,
calismiyordu da. (Asuman)

“Ben dogumu yaptiktan sonra hemen ayaga kalktim. He eve girer girmez ben ayaktaydim ya.
oturmadim. Hi¢ oturmadim. Yani kirkimmis. Hastaymisim yok. Agrim varmuig. Ben hi¢ bilmedim.’
(Basak)

1l

“Inanir misin cogu zaman daha almiyordu. Ben diyordum al diyordum gétiir diyordum. Ben de biraz

temizlik yapayim hep temizlige gittigim icin kendi evimi yapamiyorum, yoruluyorum artik bileklerim

tutmuyor, kollarim tutmuyor. Al gétir bak, diyorum. Yok, isim var, suraya gidecegim, buraya

gidecegim, yok soyleboyle. Beni gegistiriyor. Banane? Ozaman ¢ocugunu da yammda gotiir. ” (Sevim)
Katilimcilarin ilk annelik deneyimleri olmasina ve heniiz evli olmalarina ragmen bebegin
bakim ve sorumluluguylailgili gogunlukla babalar ile ortaklagsamadiklari anlasiimaktadir.
Katilimcilardan bazilar1 ekonomik olarak da evin ge¢imini iistlendikleri i¢cin dogum
siirecinde ve sonrasinda maddi olarak daha savunmasiz kaldiklarina dikkat ¢ekerken,
cocugun ihtiyaglarini karsilamak adina babanin gayret géstermemesini ‘calismiyordu’
diyerek ifade etmektedir. Evin ge¢imi ve ¢cocugun bakimi konusunda zorluklarla yiizlesen
kadinlar ¢ogu kez bir ¢0ziim arayisi, care olma adina {ist diizey performans
gostermektedir. Her ne kadar babalik ile ilgili taleplerini dile getirmis olsalar da Sevim
gibi beklentiler karsilanmadiginda anneliklerini daha giiclii insa etme tutumu
sergiledikleri g6zlemlenmektedir. Babanin genellikle giindelik rutine dahil olmamasi ve
erkegin evin geciminden c¢ekilmesi, anneligin daha da yalnizlagmasina temel
olugturmaktadir. Nazan’in ilk ¢ocugu Canan’la kurdugu diinyayi, hala o duyguyu

hissederek yiiziindeki giilimseme ile su sozlerle anlatmaktadir:

“Once sobay1 yakardim sonra Canan’in altini acardim [Canan heniiz yeni dogdugunda]. Canan
tistimesin. Simdi eV tahta oldugu i¢in tavana tavan salincagi yaptilar [Harabe gibi bir ev]. Orada
yvatwyorum simdi. Diistiniiyorum. Diyorum ki bu béyle kendini sallyor salliyor ya diyorum. Oradaki
kire¢lerdenya Canan'nin géziine batarsa? Ne yaparim ben? Canan kor olur. Eskiden pastanede béyle
sey kagitlarvardiboyle desenli. Gittim onu aldim. Tavana ona yapistirdim. Bir giin amcasi geldi. ‘O
ne orada dedi?’ ‘Iste abi sey kire¢ Canan’in géziine gelmesin diye’ dedim. ‘Biz de o kadar ¢ocuk
biiyiittiik. Biz hi¢ boyle bir sey yapmadik’ dedi. Sonra orada tavanda da fareler var. Fare Canan 1 yer,
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ona da ¢oziim bulmam lazim. Sonra Canan’a gittim, Deniz topu aldim. Ay simdi buraya tavana
bakryordu Canan. Simdi orada da hani kucaginda salliyor ya. Canan’in diinyast durdu dedim. Ben en
iyisi buna Deniz topu alayim bari o doniiyor ya renkli renkli. Canan’im onu izlesin” (Nazan)

Nazan daha bebekken annesini kaybetmis ve iivey anne ile biiylidiiglinii sdyleyen,
tanimadig1 annesine karsi biiylik bir 6zlem ve sevgi besleyen bir kadindir. “Annesi
olmayinca, kimsesi olmuyor insamn” diyerek Canan’in her seyi olmaya calismistir.
Babanin olmamasini sorgulamadan annelik yapmak onun benliginin bir pargasi olmus.
Bunu kendisi i¢in ve toplumsal roliiniin geregi olarak yapmasindan bagimsiz bir akis
halinde sergilemektedir. Erving Goffman (2009) “ben”in ortaya ¢ikisini, performansa
benzer bir siireg olarak degerlendirmektedir. Zygmunt Bauman ve Rein Raund’un (2000:
65) ortak eseri “Benlik Pratiklerinde ”Raund s6yle soyler: “Aslinda herhangi bir benlik,
i¢ diinyasinin sinirlari igerisinde olusmasi ve siirekli yeniden bi¢im verilmesi itibariyle
bazen ge¢cmisten kalan bazisi simdiki zamanda yasanan bir kismi bilingli; digerleri
bilingdis1, bazist hasmane bazisi karsilikli baglilik ilkesi ile dolagik haldedir.” Kadinlarm
annelik performanslari, cogunlukla miicadele ettikleri bilingli eylemlerle ve geri kalan
biiyiik bir kismi1 karsilikli baglhilik iliskileri ile sekillenmektedir. Oznelerin evlilikte
baslayan yalniz annelikleri yek pare ger¢ekligini insa ederken, kadinlar i¢in bu her seyden

daha gercek olmaya baglamaktadir.

Asagidaki tabloda evlilik, bosanma siireci ve bosanma sonrasinda annelik performansinin
doniislimii sematize edilmektedir. Tabloda annelik performansi: degerlendirilirken

cocuklarin bakim ve sorumlulugunda ebeveynligin degisimi izlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 4: Evlilikten Yalniz Annelige

Evlilik Yalniz Annelige Kayis Yalniz Annelik
Rol Kar1 Koca Kadin Erkek Erkeklesen Bekar
Kadin Erkek
Ebeveyn Toplumsal Cinsiyet Rolleri TCR ¢oziilme var Rol gegiskenligi yok
(TCR) igsellestirilmis Rol Gegiskenligi Anneligin genislemesi
Rol Gegiskenligi Var Siirdiiriilemiyor
Otorite  Hiikmedilen Hiikmeden Esitlik  Otorite Talebi ~ Yar1 Ozerk  Tam Ozerk

(Kargilikliriza) — (Karsilikli riza) Talebi

Etki Edilgen Etken Etkinlesme = Edilgenlesme Etkin Yar1 Etken
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Katilimcilarin eski esleri/baba ile kurduklar iligki evlilik iliskisi ¢oziildiikge baska bir
anlama evrilmektedir. Yukarida tabloya gore, kadinlarin 6znelestigi hem kendi hem de
cocuklariyla ilgili konularda bagimsizlastigi gézlemlenmektedir. Diger yandan aile
ideolojisinin annelik aracilii ile kadinin iizerinde siirdiirdiigli tahakkiimiin yine
annelige/babaliga ve kadinliga/erkeklige dair deger yargilarinin bagka bicimlerde yeniden
uretildigi (Giddens, 1979: 132-134) sdylenebilir.

4.2.1.1.Babali Annelik: “Elini Tasin Altina Koy, Bu Destek Degil”

Gorligmelerde bogsanma siirecinde ¢gocuklarin velayetinin kimde kalacaginasil planlandig
iizerinde durulmustur: Kimilerinde bu konugsmanin hi¢ olmadig1 kimilerinde ¢ocuk kiigiik
oldugu icin ve erkegin bakamayacagindan ¢cocugun anne ile kalmasina karar verilmistir.
Bazi katilimcilar ise “hi¢cbhir sey istemediklerini, sadece ¢ocuklarini istediklerini” ifade
etmislerdir. Cocuklarindan ayrilmamak i¢in de nafaka ya da evlilikten dogan haklarindan
vazge¢mislerdir. Her secenekte de kadinin anneligini tanzim eden bir manevranin oldugu
sOylenebilir. Ancak bu kadinlar i¢in de anneligin baska bir hali ile ylizlesmesi anlami
tasimaktadir. Bosanma tamamlandiktan sonra ¢ocuklarin ebeveynleri iligkisi kaginilmaz
olarak degismektedir. Anne ile olan iliskisi daha da giiclenirken -daha ¢ok zaman, yer ve
eylemi paylasacaklar- baba ile iligskiyi yeniden diizenlemek gerekmektedir. Cocuklar
hakkinda ebeveynlerin ortaklasmast ve c¢ocuklartyla ilgili  konusabilmeleri
beklenmektedir. Ancak ¢alismanin katilimcilarindan sadece 2 tanesi c¢ocuklari igin
miizakere edebildigi bir babadan bahsetmektedir. Bu miizakerenin onlar igin yiiksek

farkindalik gerektiren, planli bir eylem oldugu anlatilarindan takip edilmektedir:

“Hig¢bir seyyoktu o zaman [paramn olmamasindan bahsediyor] Sifir. Yani onda da yoktu. Ondansonra
dedim ki ben de hi¢ istemedim. Devletten gene ¢ocuklarim i¢in bir maag aldim. Sonrasinda iste aradan
birkag sene gectiktensonragocuklar da biiyiimeye basladiktan sonra babalari tamam dedi. Hani baktim
ki evet ¢cocuklart ile ilgilenmeye basladi. Hani maddi olarak. Ciinkii kendi de yiikselise gegti. ”” (Merve)

“Ama oyle bir ¢izgi olusturdum ki onunla aramda diin buradayd: mesela oturduk. Cocuklarimizin
sorunlarint konustuk. Onlarin eksiklerini giderdi. Giizel. ” (Merve)

Ebeveynlikte ortaklasmak bebegin dogumuyla, tiim bakim siirecine yayilan islerde anne -
babaligin birlikteligini anlatmaktadir. Ancak ataerkil ailede bu pratik o kadar zayiftir ki
bosanma sonrasinda bu zayiflik giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu nedenle babayla iliski
yeniden diizenlenirken eski kocaya karsi kadinligin sinirlar1 da yeniden yapilandirilr.

Merve’nin “éyle bir ¢izgi olusturdum ki ifadesi ¢ocuklarin i¢cin buradasin, burada olmak
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zorundasin vurgusunu tasimaktadir. Bununlabirlikte babaligin sergilenmesi i¢in gereken
motivasyon ve ¢cabanin “disaridan geldigini” de agiklar niteliktedir. Bu siireci su sekilde

ifade etmektedir:

“Simdi Salih'le 6yle bir ¢izgi ¢cizdim ki onunla. A¢iyordum telefonu Salih'e. Ki o zamanlar béyle bir sey

yoktu bu adamin. Sonra sonra konusa konuga ¢ocuklarimiz boyle olur bak goyle olur diye diye adam da
kendine geldi aslinda o siirecte. Hoparlorii agryordum. Salih konus bakayim. Sesim onlara yeterli
geliyordu zaten [¢cocuklara karsi otoritesini anlamak istiyor]. Ki babalarina karst ¢ok saygililar. Soyle
yaptimher zaman, ben ayrildim, anlagsamadim. Ama ¢ocuklariyla aralarindaki diyalogu saglam tuttum.
Babalarma karst saygilarindan sevgilerinde siirekli onlari uyardim. Saygili olacaksiniz bitti. Babaniz
0 sizin. Biz anlasamadik. O yiizden hoparlorii acip da seslerini duyduklari zaman tamam babacigim.
Her geldiginde de ¢ocuklaryla sunu konusur mutlaka. Anneni iizmiiyorsun degil mi Ali? Ahmet anneni
tizmiiyorsun degil mi? Hani bak herhangi bir seyini duymayayim tamam mit oglum? (Merve)

Cocuklarin yaslar1 ilerledik¢e otorite kurmaya iliskin kaygilarin 6n plana c¢iktig
gozlemlenmektedir. Yalniz annelikte ‘baba yoklugundan’ kaynakli ¢cocuklar {izerinde
otorite kuramama kaygisi farkli calismalarda 6ne ¢ikmaktadir (Feyzioglu, 2011: 100;
Kocatepe ve Bilgi, 2018: 51; Afyonoglu ve dig., 2021: 102). Daha kiigiik yaslarda ise
cocuklarin 6z bakimlari, maddi ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi konularda babanin maddi
destegi On plana ¢ikmaktadir (Gedik, 2018: 3959). Cocuklarin ebeveynleri ile kurduklari
duygusal bagi giiglendirmek, bu baga sahip ¢ikmak, babanin yoklugunu telafi etmek
anneligin lizerinde kalmaya devam ettigi gézlemlenmektedir. Katilimcilarin gocukla baba
arasinda diizenlemeye ¢alistigi iliskide gocugun “neye ihtiyaci var?” sorusunun anneligin
takibinde olmasit pek cok agidan anneligin koordinasyon saglama islevini ortaya
koymaktadir. Yalniz annelik yapan kadinlar ¢ocuklarin sevgisi, bakimi, refahi, disiplini
ve temsili gibi bir dizi ihtiyaglarin1 dengelemek i¢in karmasik bir sosyal diinya ile

miizakere etmektedir (Churchill, 2007: 181).

Esin’in deneyiminde baba ile iligkinin diizenlenmesinde anneligin koordine edici sekilde
hareket ettigi gozlemlenmektedir. Eski esi ¢calismak i¢in ara sira yurt disina gitmektedir.

Yine boyle bir donemde yasadiklarini su sozlerle anlatmaktadir:

“Tekrar yurt disina gidecek. Yurt disina gidene kadar kalabilecegi bir yere ihtiyact vardi. Bu siiregte
benim hastane siirecim maalesef devam ettigi icin en azindan Efe'nin okuldan aksam alinmasi veya
sabah okula birakilmasiyla ilgili ben ona séyledim. Elini tagin altina koy bu destek degil. Yapmak
zorundasin. Artik destek olarak séylemiyorum. Bu senin gérevin. Bunu yapmak zorundasm. Ayni evin
icerisinde iki yabanci kisiyiz [eski esinin kalacak yeri olmadigi icin bir siireligine birlikte
yasamaktadwrlar]. EV arkadasi gibi diigiin ama hi¢ konusmayan ev arkadaglari. Onun Efe ile ilgili
gorevlerivar. Pazar giintikalkip bir kahvaltisini hazirlamak, Efe ile sohbet etmek gibi. Zaman gegirmek
gibi. Ben su an kendime birazcik daha 6zgiir zaman taniyorum. Pazar giinii yapmak istedigin bir sey
varsa bir hafta oncesinde bunu séyliiyorum. Bu pazar disaridayim. Bundan sonra hayatini ona gore
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ayarla. Elini kolumu sallar giderim yani istedigimi yaparim diye bir sey yok. Eskiden emir kipiyle de
konusmuyordum. Simdi emir kipiyle konusuyorum” (Esin)

Bosanma sonrasi yalniz annelik erkekle iliskinin devam etmesini de kosullandirmaktadir.
Bir goziiniin arkada kalmasi1 gibi basamaklar daha yavas ¢ikilmaktadir. Katilimeilarm pek
cogu bunu goze almasina ragmen cok azi ¢ocuklarin sorumluluklar1 karsisinda
miizakereci bir baba oldugunu ifade etmektedir. Esin kendisi i¢in zor olani ¢ocugu igin

stirdiirdiigiinii su sozlerle dile getirmektedir.

“Yani nefret ettiginiz bir adamin devamli géziiniin éniinde oldugunu bilmeniz. Ne kadar kétii bir sey.

Ama soyle bir avantaji var. Birazcik Efe'nin onun da fazla zaman gegiriyor olmasi iyi. Efe'yi besliyor.
Yani tek avantajimiz bu. Ben Efe'yve bunu hazirlyyorum. Tabi babasina da biz tasinacagiz diyorum.
Hazirana kadar siiremiz var. Haziran'dan sonra tasinacagiz. Hazirana kadar gittin, gittin, gitmedin,
basinin ¢aresine bakarsin. Ona da séyledigim sey bu. ” (ESin)

Babal1 annelik bogsanma sonrasinda babalarin ¢ocuklar: ile olan bagini1 koparmadigi,
cocuklarinin da babalarina kars1 yakinlik duydugu bir iliskiyi agiklamaktadir. Esin ve
Merve’nin ¢cocuklarinin yaslari farklidir. Bir tarafta genglik doneminde olan on bes ve on
alt1 yaslarinda iki erkek cocugu diger tarafta alt1 yaginda bir erkek ¢ocugu vardir. Yaglan
fark etmeksizin babalarin ¢ocuklariyla devam ettirdigi iliski yalniz annelikte
sorumluluklar1 hafifletmektedir. Ancak babanin ¢ocukla iliskisi ve ilgisi devam etse bile
iliskinin koordinasyonunu saglamak annelerin sorumlulugundadir. Burada ¢ocugun
babasi ile goriisme sikligi ve zamanini planlama, ¢ocugun ihtiyaglarini takip etme ve
soyleme, bakim konusunda rutinin disinda destek talep etme gibi ¢esitli siireglerin
koordine edilmesi gerekmektedir. Tiim bunlar1 yaparken annelik roliiniin daralmadig
aksine yalniz anneligin bir pratigi olarak giliclendigi soylenebilir. Babalik ise boganmis
ama cocuklarina karsi ilgili olma konumunda kendi iktidar alanindaki yetkinligini

siirdirmektedir.
4.2.1.2.Yar1 Babal1 Annelik: “Var, Ama Yok

Aile Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) 2017 yilinda Tiirkiye’de Ilgili Babalik ve
Belirleyicileri baslikl1 6zel arastirma raporunu yaymlamistir. Ilgili raporun bir boliimiinii
Tiirkiye’de babalig1 anlamak caligilmistir. Arastirmaya gore ilgili babalik 6zellikleri {ig
boyut altinda derlenerek tartisilmistir. Tiirkiye’de Babalik Arastirmasi Ilgili Babalik
Modeli’nde babanin ¢ocugun bakiminda ve gelisiminde sorumlu oldugu davranis bakim;,

cocukla karsilikli ve yakin iliski kurdugu, cocukla birlikte zaman gecirdigi ve iliski
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kurdugu babalik davranis1 yakinlik; ¢ocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun
yontemlerle kural ve siir olusturmasina kontrol davranisi olarak tanimlanmistir.
Arastirmaya katilan erkekler %99 oraninda evli ve esleriyle yasamaktadir. 2016 yilinda
yapilan arastirmaya ait verilerden yola ¢ikarak Bozok (2018: 33) ataerkillik, kapitalizm
ve babalik konulu ¢aligmasinda Tiirkiye’de ataerkil iliskilerin kodlarinin degismesiyle
birlikte babalarin gocuklari ile gorece daha fazla ilgilenmeye basladigini fakat s6z konusu
ilginin daha ¢ok ev dis1 alana yoneldigine dikkat cekmektedir. Cocuklar1 parka, alisverise,
gezmeye gotlirmek bunlara 6rnek verilebilir. Dahasi var olan ilgili babaligin kendilerine
atfedilen eve ekmek getirme roliinii fazlasiyla benimsenmis oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Kocatepe ve Bilgi’nin (2018: 43) ¢alismasinda da benzer bir bulguya rastlanmaktadir.
Annelerin yagam Oykiisiinde babalik imgesinin ele alindig1 aragtirmada; babanin kamusal
alanlarla iligkilendirildigi, babanin parka gidilen, oyunlar oynayan, eglenceli vakit

gecirilen kisi olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan arastirmalar benzer olarak calismaya katilan kadinlar evlilik siire¢lerinde
cocugun bakiminda ¢ogunlukla destek gormediklerini, babalarin ¢ocuklariyla daha ¢ok
parka gotiirmek ya da kisa siireli oyunlar oynamak iizere bir iligki kurduklarin
anlatmaktadir. Evin ge¢imine kadinin da katilmasiyla babaligin sorumluklarinin daha da
azaldigina dikkat c¢ekilmektedir. Figen ve Asuman su sozlerle deneyimlerini

aktarmaktadir:

“Eviendigimde dort ay sonra ¢alismaya basladim. Ciinkii eve bir para getirme seyi yoktu. Devamii ben
kaymnlarima gidip orada hani bana derdi ki . git oradan sunual’. Ben de utaniyordum hani ne gerek
var diyordum. O zaman ben ¢alisayim. Ciinkii kendi ¢calistig1 parayt hep alkole yatirirdi.” (Figen)

“Zaten hep ben simdi diisiintiyorum. On ii¢ yil boyunca hani bir giin boyle evde kalip da rahat ettigimi
bilmemigim. Hep ben ¢calismisim, hep ben denemisim. Ben ¢alistigim i¢in bir seyler olmug. Meselaben
ogluma hamile kaldim. Yine ¢aligtyordum. Dokuz ayina kadar ¢alistim.” (Asuman)

Evin ge¢imiyle kadinin ilgilenmeye baslamasi erkegin “eve ekmek getiren” baba
roliinden de soyutlanmasina zemin hazirlamistir. Figen ve Asuman evin ve ¢ocuklarm
ihtiyaglarini kendi ¢abalariyla karsiladiklarini anlatirken ataerkil ideolojiye gore evdeki
erkegin temel roliinli yerine getirmedigine dikkat ¢ekmektedir. Ataerkil ideolojinin
stirekli kadinligr ve annelige yeni sinirlar belirlemesi ama erkeklige ve babaliga el

siirmemesi Nazan’1in ifadelerinde daha iyi takip edilebilmektedir. Nazan eski esin istegi
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iizerine c¢ocugu ile Istanbul’a tasindiktan sonra gecimlerine dair su bilgileri

paylagmaktadir:

“Calismaya basladigi ilk zamanlar iyiydi. Sonra iste ¢ok degisti. Yani abisi ¢ok degistirdi. O ¢ok
degistirdi. Kadina para verilmez. Parayi ¢orabmma koyacaksin. Saklayacaksm. Alistirmayacaksin.
Daima eli sana mahkiim kalacak. Boyle duracak. Kadimn eline parayi verirsen ne olur? Yulari boynuna

>

gecirtirsin. Kadin daima eli boyle durursa her daimsana el agar.” ... “Bir stire sonraabisi yavasyavas
ayagin kesti. Ayagini kesmeye basladik¢a sira bu sefer yani evde bir huzur olmaya bagsladi. Oradan
destek almayinca hani oradan beklentisi olmayinca bu sefer kendi ayaklarimn iistiinde durmaya
basladi.”... “Bir ara ¢alismadi sonrva ¢alismayatekrar baslayinca parakazaniyor. Mesela getirir, simdi
cok vermiyordu ama olsun yine veriyordu o zaman. Gidiyordum pazar alisverisi yapiyordum. Iste evin
eksigi gibi. Meselayemeklik altyorsun iste cocuguma bez kullanmaya basladim. Artik ii¢gen musambayi
biraktim. Bez kullanmaya bagladim.”.... “Sonra, Yok aligveris. Yok, oyle bir sey. Ctkamazsin sen. O
kadar adam degilsin, olmaya basladi bu sefer”....(Nazan)

Bir siire sonra esi calismamaya baslar, cocugu okul yasina geldigi i¢in ihtiyaclar ¢ogalinca

Nazan merdiven silmeye ve haftanin her giinii araliks1z ¢calismaya baslar.

“Ben o zaman haftanmn alti yedi giinii ise gidiyordum. Bileklerim agriyordu. Yatamiyordum agridan.
Hep bir sey diyordu mesela. Bos gezenin bos kalfas: oldu. Hep para vermiyorsun diyordu. Para
vermeyince de bu sefer tartismalar oluyordu ben de neden calismiyorsun diyordum? Ise gitmiyorsun,
buldugun isi asiyorsun, gitmiyorsun. Neden? Ciinkii artik ¢ok giizel para kazanmaya bagladim. Neden
caligsin?

Calismada kadinlarin evliliklerinde sergilenen babali§in bosanma sonrasinda da benzer
sekilde gittikge azalan ve daralan bir yerde konumlandigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de
babalik belirleyicileri olarak ortaya c¢ikan bulgular bakim, yakinlik ve kontrol
pratiklerinin (ACEV, 2017) bosanma sonrasinda daha da zayifladigi, kayboldugu,
belirsizlestigi sdylenebilir. Calismaya katilan kadinlarin babalar ile ilgili s6zleri su

sekildedir:

“Iki ii¢ ayda bir goriigebilirse, zaten telefonda gériisiivor. Artik bazen hi¢ aramiyor bazen bu aryor
[¢ocuk]. O ¢ok aramaz Syle.” (Asuman)

“Mehmet’le iste yazlar kéye gidersek iste gittigimizde ben gonderiyorum. Gene dahi sey yapmiyor,
goreyim demiyor. Buraya gelip ézellikle ¢ocugunu gérmiiyor.” (Giil)
Cocuklar babalarini tanimalarina ragmen istedikleri zaman onlara ulagamamaktadir.
Babalari ile iligkilerinin diizenlemesi bazen dokunulmadan kalmaktadir. Cocuga karsi
sorumlu olan baba ebeveynlikten “sessizce” ¢ekilebilmektedir. Bu sessizligi
anlamlandirmak, yerine bagka bir anlan yaratmak anneye kalmaktadir. Calismaya katilan
yalniz anneler ¢ocuklarinin iyiligi i¢in babalariyla goriismelerine engel olmadiklarim,

babalarin iligki kurmadaki ilgisizligine vurgu yapmaktadir.
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“Bazen ¢ocuk soruyor. Annecigim ara diyorum. Goriintiilii arayalim. Ben hi¢chir zaman engel olmadim
Ziilal Hanim. Ben baginda, bosanmadan énce de diyordum. Bak diyordum olurda bosamrsak diyordum.
Ben ¢ocuklarumi babasiz biiyiitmek istemem. Istersen sende kalir, istersen belli giinlerde alirsin ama
dedim babalikyapacaksin. Her zamandedim. Ben ona géstermemfalan demiyorum. Oyle yapsam ancak
ben kendimi tatmin ederim. O ¢ocugun hayatim mahvederim. Anlatabiliyor muyum? Neyse adam yok,
adamda hi¢hir sey yok. Bak yilbasi gecti. On bes tatil gegti. Bayram ge¢ti. Ya insan aramaz mi ya?
Kandiller gegiyor. Yok, adam yok, orada da yok.” (Suna)

Cocugun bakimiile ilgilemese dahi ¢cocukla yakinlik kurmasibeklenmektedir. En azindan
toplumsal olarak “zam bir aile” olmaya vurgu yapilan zamanlarda bayramlar, tatiller ve
baska onemli gilinler yalniz anneler i¢in zor ge¢mektedir. Yalniz anneler i¢in bu bir
catigsma alani olarak gelismektedir. Cocugun sorumluluklarina yetebilmek adina her an
giiclenen annelik baba ile cocugun iligkisi sanki onlarin kontroliindeymis gibi insa
edildiginden yine onlarin basarist ya da basarisizligi ile sonuglanacak bir catigma
yaratmaktadir. ‘Cocugumu babasiz biiyiitmek istemem’ s6ylemi var ama olmayan bir baba
engeline takilmaktadir. Yalniz annelikte cogunlukla vurgu yapilan otoritenin tesis
edilmesi  “babanin yoklugu” iizerinden agiklanmaya calisilmaktadir. Aslinda bu
beraberinde yargilayici ve baskilayici tek bir yalniz annelik kategorisinin yaratilmasina
da neden olmaktadir (May, 2007: 430). Yalniz annelerin ifadelerinde koordine edici olma
hali siirekli gozlemlenmektedir. Kendi kontrol alanlari disinda kalan babaligi devam
ettirme cabalar1 anlatilarinda takip edilebilmektedir. Esin ve Seher yalniz anneligin baska

bir gercekligine dikkat ¢cekmektedir. Onun ifadeleri su sekildedir:

“Ilk zamanlarda yine babasimin yanina gidiyordu. Ben Ayse nin (8 yasinda) resimlerini falan
koyuyordum televizyon sehpasina veya buzdolabina. Bana bir giin dedi ki. Anne dedi biliyor musun
dedi. Babamin dedi. Buzdolabmda hi¢ bizim resmimiz yok. Bize oyuncaklar aliyorsun. Ama bunlarin
hi¢hbirini babam yapmiyor.” (Seher)

Seher’in ifadesinde yalniz anneligin ne kadar sacaklandigi ve ¢ocugun hayatinda nasil
koklendigi sdylenebilir. Tim ilginin ¢ocuga yonelmesiyle bu iliski daha da
giiclenmektedir. Annelerin ¢gocuklari igin sdyledikleri su meshur s6z akla geliyor: “Ben
onun goziinden anlarim”. Yeni dogmus bebek i¢in gelistirilen pratikler, dogru zamanda
dogru seyi yapmak, annelige i¢kin bir sekilde devam ettirilmektedir.
“Iste bir giin babasimn yamna gotiirdiim biraktim. Okmeydan:, yasadigi yere. Gorsiin birkag giin onda
kalsin. Iki giin aldi geri getirdi. Durmuyor Can, falan diye. Ciinkii Can’t tanimiyor. Can’la zaman
gecirmedigi i¢in bilmiyor. Nasil yemek yemesi gerektigini bilmiyor. Neyi sevdigini bilmiyor. Nasil

uyumast gerektigini bilmiyor. Nasu uyudugunu bilmiyor. Tanmimadigr igcin de Can ile zaman
gecirdiginde zor geliyor ona.” (ESin)
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Esin’in ‘cocugunu tanimiyor’ vurgusu yalniz anneligin 6nemli belirleyicilerindendir.
Bakim pratiginin annelik ideolojisine gore kadinliga ait oldugu savinin tam karsisinda bir
aciklama icermektedir. Bakim, c¢ocugu tanimak ve onun ihtiyaglarini anlama
motivasyonu gerektirmektedir. Esin bakim isine igkin zorluklardan bagimsiz bir zorlugu
aciklamaktir. Hi¢ bilmedigin, tecriibe etmedigin, gdzlemlemedigin bir ise kalkismamn
getirdigi bir zorluktur. Babanin ¢ocuk ile zaman gegirmemesi, alisik olmama hali bir
yandan 6znel bir durum olarak degerlendirilmektedir. Cocugu tanisaydi babalik yapmak
daha miimkiin olabilirdi fikrinin bir yanilsama i¢erdigi sdylenebilir. Katilimcilarin evlilik
ve hamilelik oykiisiine geri doniildiigiinde yalniz anneligin toplumsal cinsiyet rollerine
uygun insa edildigi gézlemlenmektedir. Ancak bosanma sonrasinda bu yalnizligin
gercekligi ile yiizlesilmektedir. Tam da buradan temellenerek babalik sorumlulugunda

geri cekilmek kolaylasmaktadir. Inci buna iliskin duygularini su sozlerle aktarmaktadir:

“Ben ¢ok agladim. Babam gelmiyor diyor bana siirekli. Az once unuttum séylemeyi. Onu da soylemek
istiyorum. Aslinda benim ayrildigim adama kizginligim yok. Benim cam par¢am ¢ocuklarim var ya
onlart iizdiigiine kizgmim aslinda ben. Onlart babasiz yasattigina kizginim. Siirekli benim babam
gelmiyordiyor. Ya oglum ben ne yapayim gelmesine dedim. Lanet olsun ne yapaymm dedim. Diyor ki
gelecekti, oglum senin baban savasa girmedi. Gelecek diyorsun. Adam kendisi, gelmiyor diyorum.”
(Inci)
Kadinlar i¢in babanin olmamasiyla yiizlesmek bunu kabul etmekten daha fazlasidir.
Bosanma sonrasinda baba figiirliniin devamlilig1 ancak ne zaman ve ne sekilde belirecegi
kadinlar i¢in baska bir zorluktur. Cocuklar her ne kadar babalariyla vakit gegirmek
isteseler de genellikle ebeveynlik iliskileri onlarin disinda gelistiginden duygusal olarak
zorlanabilmektedir. Bunu gozlemleyen genellikle annelerdir. Suna aniden ortaya ¢ikan

babanin ¢ocuklari lizerindeki etkisini su sozlerle agiklamaktadir:

“Babalarim gérmediklerii¢in ¢OKiiziiliiyorlardy Yilda bir iKi defa gelip ortaya ¢ikiyor. Sokakta kendini

gosteriyor. Yine istedigi zaman ¢ekip gidiyor, bunlariaglatip gidiyor. Bunlar okula gitmek istemiyor.
Gitmeyince ben gidemiyorum. Gidemeyince para kazanamiyorum. Rezil oluyorum yani. O yiizden
diyorumki ya ol ya da hi¢ olma. Maddi manevi destegin yok. Sorumluluk almiyorsun. Bana diyordu Ki
al ¢ocuklarmni git, biiyiidiikten sonra ben yamma alirim. Niye gelip bunlarin psikolojisini bozuyorsun?
Sen gittikten sonra dedim benim yasadigim sikintiyr bilmiyorsun. Bes kurus para vermiyorsun. Birak
bari ben ekmegimi kazanayim bakayim.” (Suna)

Cocuklarin yaslarina gore verdikleri tepkilerde farklilasmaktadir. Ozellikle kiigiik yas
grubundaki ¢ocuklar icin giivenin ne kadar dnemli oldugu diisiiniildiiglinde baba ile olan
giivensiz iliskiden anneler etkilenmektedir. Babanin yoklugu ile miicadelede dogal olarak

yalniz annelerin duygusu “ben ne yapabilirim’ olmaktadir. Kadinlar bosanma sonrasinda
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sistemin yeniden caligir hale gelmesi i¢in yogun bir emek sarf etmektedir. Nafaka ya da
gorlisme giinleri gibi ¢ocukla baba iligkisine dair var olan diizenlemeler yalniz anneligin
sorumluluklarinin paylagilmasinda eksik kalmaktadir (Kelebek Kiigiikarslan, 2022: 100;
Can ve Aksu, 2016: 895). Giil ve Incinin buna iliskin deneyimleri su sekildedir:

“Babas: tamam, ayrimis olabiliriz ama keske katkisi olsaydi ben bu kadar, su an su durumda
olmayacaktim. Sanki o ¢cocuga degil de bana yardim ediyormus gibi sey yapiyor . Oyle bir diisiinceye
sahip. Hanionun (¢ocugun) neye ihtiyacivarmis? Oyle diyor bana. Simdi senin ¢ocuguna sen niye para
vermiyorsun? Yani niye vermiyorsun? Bak ben bosandiktan sonra onunla hi¢ goriismedim. Sadece o
birtekrar birleselim dedikten sonrabir daha gériismedim. O sondu. Ben ¢ocugumla ilgili de onatelefon
edip benim ¢cocugumun buna ihtiyaci var demedim. Bunu alacaksin demedim. Kendi de hi¢bir sey
yapmadi. Hani ona ¢ocuga para vermek sanki bana para veriyormug gibi diisiinerek vermedi. Ben
¢ocuguma tiziilmesin diye konugamiyorum. Hi¢bir katkust yok. Yani 6yle degisik bir baba ki evlendi.
Diyorum ki ya simdi sonugta o ¢ocuguna bir sey alryorsun. Hi¢ mi vicdamn sizlamiyor? Demiyor
musun? Benim ¢ocugum geng¢ adam oldu. Yani ben bu ¢ocuguma bir hediye alayim. Bir sey yapayim.
Gelecegine bir katkim olsun. Tamam, bana verme zaten. Ama ¢ocuguna yap.” (Giil)

Cocuk yetistirmeye dair emek siklikla azzimsanabiliyor. Diger yandan bazen ¢ocugun
sorumlulugunu alma konusunda talepkar bir tutum da sergilenmeyebiliyor. Ataerkil
ideolojinin kadinlar1 annelige goniillii atamasi ¢ocukla anne yasaminin ayrigmasini da
engellemektedir. Babalik ise aidiyet islevinin disinda ¢ocuga karst sorumluluktan
bagimsiz kendini insa edebilmektedir. Giil ve digerlerinin anlatilarindan yola ¢ikarak
“kim bu babalar” diye soruldugunda ¢ocukla zihinsel ve duygusal bagin1 koparmis ve
bunu davraniglariyla da gosteren babalar oldugu sdylenebilir. ACEV’in (2017: 9)
Tirkiye’deki babalig1 tanimlamaya yonelik ¢abasi sonucu; geleneksel, yar1 geleneksel,
hevesli, gayretli ve ¢izgi dis1 babalik semalar1 tanmimlanmaktadir. Geleneksel ve yeni
geleneksel babalik semalarinda erkek egemenliginin 6ne ¢iktigi, otoriter ve gocuga
mesafeli babalardan bahsedilmektedir. Ataerkil ideoloji geleneksel ¢ekirdek aile iginde
babay1 otorite sahibi ve yetkin insa ederken anneligi de yalnizlastirmaktadir. Yalniz

annelerin bogsanma sonrasinda bunu gordiikleri aktarimlarindan ¢ikarilabilmektedir:

“Sigortasiz ¢alisiyor. Kazandiginda kendi bogazini kendi nefsini diisiiniiyor. Diyor mu bu sogukta
benim ¢cocuklarim nasil bir evde yasiyor, ne yiyorlar? Benim karinun nasu bir hayati var acaba? Bir
de derinden diigiin bir. Bu kadn belki -afedersin- kendini pazarlayarak geginiyor. Benim ¢ocuklarim
nastl bir ortamda yagstyor acaba? Benim kiz ¢ocugum var. Diisiintiyor mu acaba bunlari, nerdeee?”
(Suna)

Suna’nin sorgulamasi olduk¢a derinlikli. Yalniz bir kadin ve bir yandan da kiz ¢cocugu
sahibi olmanin ne kadar risklere a¢ik oldugunu, en azindan su ana kadarki bilgi ve

deneyimine dayanarak bunu sdylemektedir. A¢iklamakta zorlandig: ailenin, kadinin ve
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cocuklarin koruyucusu olarak atfedilen babanin neden olmadigidir. “Bir de derinden
diigiin” vurgusu sadece ¢ocugun bakiminda ortaklasan, miizakereci babanin hatirlatmasi
gibi degerlendirmemek gerek. Daha ¢ok ataerkil diizeni siirdiiren ve bundan yararlanan
iktidar sahibi erkegin bosanma sonrasinda ¢ocuga dair sorumluluklarindan nasil bu kadar

kolay cekilebildigine dair ¢eliskinin fark edilmesi ve bir anlama ¢abasini igermektedir.

Babanin bir olup bir olmadig1, babanin katilim ve istegine bagli bu durum yalniz anneler
icin tedirginlik de yaratmaktadir. Babaligin annelerin yasaminda tahakkiimiiniin devam
ettigi soylenebilir. Yar1 babaligin en belirgin o6zelligi hem evlilik hem de evlilik
sonrasinda ¢ocuga dair bir sorumlugu tam ve diizenli bir sekilde iistlenmemesiyken
sadece kendi taleplerine gore cocukla iliski kurmalaridir. Simdiye kadar konusulan
orneklerin lizerine yalniz anneler bir de babaligin tehditkar yiiziiyle de karsilasabilir.

Figen bunun en agik haliyle soyle dzetlemektedir:

“Yine arada bir babaswmi falan goriiyor. Baba demiyordu. Yani baba demiyor. “M " diyor. Ayiciklarina
da “M” diyor. Oglum zaten babasiz biiyiidii. Yani baba sevgisi, baba sevketi gormedi yani yine bunun
babasi geldigi zaman yine bir nebze de olsa beraber vakit geciriyorlar bir saat de olsa, iki saat de olsa
artik kag¢ saat durmak istiyorsa. Ciinkii karismiyorum. Hani bana hi¢bir sekilde yaklasma. Cocukla
istedigin kadar vakit gegirebilirsin. Ciinkii ben buna hani giiler yiizlii olmak zorundayim. Cocuk
biiyiiyene kadar. Ciinkii giiler yiizlii degil de biraz daha sert yiiziimii gdsterdigim zaman ¢ocugumu hani
alma korkusu var.” (Figen)

Figen’inresmi evliliginden 10 yasinda bir oglan ¢ocugu vardir. 2 yasindaki kizinin babasi
ile resmi nikah hi¢ yapmamislardir. Babanin bagka bir resmi evliligi ve bu evlilikten
cocuklar1 vardir. Figen’e evli ve ¢ocuklar1 oldugunu séylememis ve Figen bunu ¢ok
sonradan 6grenmistir. Bu iliskiyi bitirmek i¢in ¢ok caba sarf etmis ve tiim engellere
ragmen ¢ocuklari ile bir yasam planlayabilmistir. Oglunu babasi hi¢ aramaz. Kiz1 Esra’y1
babasi arada gormektedir. Ancak ne dogum siirecinde ne sonrasinda Esra’nin bakimai ile

ilgili hazirlik ve planlama yapmamistir. Bu siirece dair Figen’in ifadeleri su sekilde:

“Ve hani babasi hi¢ aramadi. Yani bes aylikken bir gériismemiz oldu. Hayir, dogumda ben resmini
gonderdim. Kizvmin resmini gonderdim dogdu diye. Resmini gonderdim ona. Ondan sonra magallah
dedi. Neyapabiliriz dedi bunun i¢in. Bir ortayolubulabilir miyiz dedi. Sen simdi ¢cocugune yapacaksmn
demisti? Ya yurda verecegim falan, yurda mi vereceksin dedi? Ben gelip kizimi alacagim dedi. Yani
erkek oldugunu saniyordu. Hatta erkek kiyafeti giydirmistim kizima. Erkekse gelip alacagim dedi direkt.
Erkekse direkt gelip alacagim dedi. Ben dedim ki ama kiz. Olsun dedi. Yine gelip alacagim dedi. Kizim
daolsa gelip alacagim dedi. Ama gelmedi. Benim cebimde yirmi lira para vardi. Baska hi¢ param yok.
Babas:, sadece o kadar.” (Figen)
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Higbir emegi olmamasinaragmen Figen ¢gocugunun elinden alinmasindan korkmaktadir.
Figen bdyle bir sorunla karsilagsmamak i¢in babayla kurulan iliskideki kontroliinii ve
sinirlarini esnek tutmaktadir Bu nedenle de tehdit algisi devam etmektedir. Yar1 babali
yalniz annelik hali erkekligin insasinda elde edilen babaligin giiciinii agik¢a kullanabildigi
bir iligkidir. Cocuklar1 adina yalniz annelerin babalar ile miizakere edebilmesi daha ¢ok
onlarin kontroliindedir. Daha fazla sorumluluk anlamina gelse de yasamlarii¢in daha az
tehdit ve olumsuz sonu¢ dogurmaktadir. Peki hi¢ babanin bilinmedigi ve goriilmedi

durumlarda yalniz annelik deneyimi nasil farklilasmaktadir.
4.2.1.3.Babasiz Annelik: “Babasi, Sadece O Kadar”

Yalniz annelikte babaligin bir sekilde devam ediyor olmasi var olan babanin tutumu ile
bas etmeyi gerektirmektedir. Cocugun bu belirsiz babalik haliyle miicadele etmesi yalniz
anneler i¢in hi¢ kolay degildir. Babasiz annelikte ise durum farklilasmakta babaliga dair
baska anlamlar aranmaktadir. Biyolojik olarak ¢cocugun babasi olmasina ragmen ¢ocuk
i¢in bu figiirlin yabanci olmasi halini agiklamaktadir. Elbette yalniz anneler i¢in de dyle
oldugu soylenebilir. Yeni bir bakici ile ¢alismaya basladiginizda, ¢ocugunuz krese
basladiginda, kisa siireligine ¢ocugunuzu birine biraktiginizda ¢ocugunuzun yabancilik
hissedecegi diisiiniilebilir. Bu siireci kolaylastirmak i¢in de en ayrintili sekilde rutinlerini
aciklamak onemlidir. Muhtemel krizleri 6n gérmeye calismak bunun bir parcast haline
gelir. Cocugun da bu zorunlu hali anlamasinda yardimci olmak Onemsenir. Peki
cocugunuzu babasina birakirsaniz daha fazla sorunuzun olmasi normal midir? Calismaya

katilan anneler neler demis onlarin aktarimlar su sekildedir:

“Mesela ben kendibabamabirakirdim, Emre yi. Ciinkiibilirdim ki Emre 'nin ihtiyaglarim karsilayacak.

Maddi manevi her anlamda. Ama ben kocama bu konuda giivenmiyorum ki eski esime. Su anda bile
¢ocugu alsayine kafamda bin bir soru isaretiyle gonderirim ben ¢ocugu [hi¢ almamig]. Acaba karnint
doyurdu mu? Acaba onu birakip kendi gidip yedi de ¢cocuk evde tek mi kaldi1?” (Asl)

“Elif onu hatirlamaz bile. Daha dogrusu. Elif'e bakmiyor, Elif diisiiyor, ediyor, bakmiyor. Daha ¢ok
agliyorum, aglaya aglaya hastaneye gidiyorum. Kaynanami aradim. Kaynanami aradim iste. Gel Elif’i
al. Ben gelemem kizim. Hasan't gondereyim. Hasan’t gonderiyor da. Hasan tanimuyor ki Elif’i. Elif
bilmiyor ki. Elif baba ne onu da bilmiyor.” (Basak)

Asli giivenmedigi birisine ¢ocuk birakmakla ilgili bir duygusunu paylasmaktadir. Bu
ylizden kaygisini, ¢ocugun babasi olmasi ortadan kaldirmamaktadir. Bir yandan su
diisiiniilebilir yalniz annelik insa edilirken sadece biyolojik anne olmaktan daha fazla

duygusal ve zihinsel emek ortaya konmaktadir. Bunun derinligi bilindiginden biyolojik
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baba olmasi ¢gocugu ona birakmak igin yeterince giivenilir gelmemektedir. Basak’in da
kronik bir hastalig1 vardir ve diizenli hastaneye gitmesi gerekmektedir. En zorlandig
anlardan birisi o an kizin1 kime birakacagidir. Asli ile benzer sorulari sormakla birlikte
iki sey vurgu yapar, kisi olarak Hasan’1n yabanci olmasi1 ve kiz1 i¢in bir babanin ne anlama

geldigidir. Ashi ve Flisun’un deneyimleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

“Emre Kres donemindeiste babalarla ¢ocuklar: bir arada gérmeye baglayinca bana ilk sorgulamasi
su oldu. Aligveris merkezindeydik. Yemek yedik, oyuncak alacaktim ona. Yiiriiyen merdivende ilgisiz bir
anda, hi¢ unutmuyorum. Syle bir kafasin kaldwrdi. Anne dedi. Beni yemege gétiiriiyorsun. Oyuncaklar
o donemde de onun icin ¢ok kiymetli bir seydi. Bana oyuncaklar alvyorsun. Ama bunlarin hi¢birini
babam yapmiyor. [lk babam seyini orada kullandi.” (Asl)

“Bana sordular ger¢i. Ben uzakta oldugunu séyledim. Gelemeyecegini séyledim. Baska bir hayat
kurdugunu séyledim. Yani ailesiyle eviendi demedim ama. Ailesiyle beraber yasadigini soyledim. Simdi
baba olsa arar. Yani ¢cocuklarim nerede, ne yapiyor diye soran olurdu elbette. Dogru mu? (Fiisun)

Babasiz annelikte bu sema disaridan gozlemlere dayali olarak gelismektedir. En ¢ok
cocuklar i¢in Oyledir. Yalniz anneler buradan dogan sorulara cevap vermek ve
kendilerinin hep orada oldugunu bildirmekten yana bir tutum sergilemektedir. Hem
cocuklar hem de yalniz anneler ¢evrelerindeki baba figiirleriyle kendi ger¢ekliklerini
karsilagtirmaktadir. Cocuklar i¢cin anne ve babanin yasamlarindaki roliinii
degerlendirdikleri bir anlamlandirma siireci yasanmaktadir. Travmatik bir bosanma
siireci geciren Nazan ilk baslarda ¢ocuklar1 babadan uzak tutmus, goriismelerine engel
olmustur. Deneyiminde evlilik siirecinde de babanin ¢ocuklarina kars1 ilgili bir tavri
olmadigina vurgu yapmistir. flerleyen y1llarda da babanin ¢cocuklarla iliskisinin tamamen
koptugu goriilmektedir.
“Anlayabilecekleri yasa geldiklerinde on sekiz olunca gidebilirsiniz annem dedim. Onlar on sekize
girdiginde soyledim tekrar (Biiyiik iki ¢ocugundan bahsediyor). Onlar da bana dedi ki, annem biz
gormek istemiyoruz dedi. Babamizi simdi biz istemiyoruz. Neden dedim. Anne dedi, bak biz o zaman
kiigtiktiik, hep seni su¢luyorduk, sana kiziyorduk, su bu. Babam eger bizi gérmek isteseydi dedi, gizli
sakli yine gelir goriirdii. Devletin niifusu var, okulu var. Isteseydi eger bulurdu. Demek ki o da bizi
gormek istemiyormug dediler. Biz alistik artik onsuz yasamaya dedi. Sen bilirsin annem dedim istersen
gidebilirsin dedim. Biz Fatma'yla ayni karari aldik anne dedi. Babam gelip dnce bizden af dileyecek.
Bakacagiz dedi. Yanisen ne kadar kétii olursanol, ne kadarkisitlarsan kisitla. Evet, sen babamla kavga
ettin, biz gordiik, hatirliyoruz. Okuldan aldin. Bizi onun yanindan uzaklastrdin. Baski yaptin bize. O
yiizden dovdiin, vurdun. Evet, yaptim. Ama hi¢ iyi degildim o zaman. Simdi gidin ne sey kaldi artik?
Gidebilirsiniz bana danismadan bile. Anne istese goriirdii, bizi bulurdu dedi. Nerede okudugumuzu,

neredeyasadigimizi. Nasil bir hayat stirdiigtimiizii? Gidin diyorum, gitmiyorlar. Hayir diyor. O gelip
bizi bulacak. Biz onu terk etmedik, o bizi terk etti anne.” (Nazan)

Ve evet cocuklar da hayatlarina nasil etki edecegini bilmedikleri figiirden

vazgecebilmektedir. Onlar igin de artik tek ebeveynleri ile kurduklari iliski vazgecilmez
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ve biriciktir. Yalniz anneler i¢in ise baba, babanin olmayisi onun tahakkiimiinden de
kurtulma anlami tasimaktadir. Yalmiz anneler i¢in ayakta kalma motivasyonu
anneliklerini siiphe duymaksizin kabul etmektir, ¢ocuklarindan aldiklar1 giigle birlikte

kendinden emin olma halleri gliclenmektedir.

“Ben bu ¢ocugu yaptiysam bakacagim. Affedersin babasimin cani cehenneme. Bakmayabilir o onun
karakteri ya. Bu benim ¢ocugum. Ben birakamam ¢ocugumu.” (Suna)

Suna’nin s6zleri toplumsal olarak anneligin babaliktan farkli insa edildiginin altin1 ¢izen
bir sdylemdir. Kadinlar bosanma ile ataerkil ¢ekirdek ailede gdlgede kalan anneligin
yalnizligi ile yiizlesmektedir Kadinlarin annelik ve babaliga yonelik elestirel bir tutum
sergiledigi gozlemlenmektedir. Ancak bu tutum yalniz anneleri annelikten endise
duymak, vazgecmek veya sliphe duymaya iliskin bir egilime yoneltmekten Ote

cocuklariyla daha agik ve derinlikli bir iliski kurmaya yoneltmektedir.
4.2.2. Yalmz Anneligin Yuvasim1 Kurmak

Bu boliimde arastirmanin “Psikolojik ve Sosyal Gereksinimler ve Annelik Pratikleri Nasil
Deneyimlerle Insa Edilmektedir” sorusuna cevap aranmaktadir. Bunun yani sira
katilimeilarin yalniz annelikte gereksinimleri, miicadele alanlarini ve motivasyonlariele
alinmaktadir. Sekil 6°da bu alt temaya ait ii¢ ayr1 kategoriye yer verilmektedir.

Sekil 6: Yalniz Anneligin Yuvasim1 Kurmak

Bana Ait Bir Ev:
"Sanki O Zamana
Kadar, Hi¢ Ev

—_— Olmamis Gibi" —_—
| || Kadmn Ben: "Bazen
' YoktanVar Olma: | - : Gengligin Gitti
"Benim Hayatim, Diyorlar Bazen de
Yasamim Bu Ne Kadar Cocugu
| Diyebilme" I¢in Yasayan Bir
e Kadm"
z/.
Yalniz
Anneligin
Yuvasmi

Kurmak
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Yalniz annelik gegmise dair yasantilarin yeniden degerlendirilmesiile yeniden ve siirekli
devam eden bir olusumdur. Kadinlarin kendilerini yeniden kesfettikleri, yasamla iliski
kurma bigimlerinin degistigi, ¢ocukla kurulan iliskinin anlaminin degistigi bir stirectir.
Yeniden baslamak i¢in ¢esitli kaynaklara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu gereksinimler,
evliliklerinde ne kadar yalnizlastiklarini, onlar fark etmeden yasam sinirlarinin ne kadar
daraldigini ve bulunduklar iliskide ne kadar tecrit edildiklerini (Donovan, 2019: 24-25)
fark etmelerine firsat sunmaktadir. Ciinkii hemen hemen hepsi daha once
deneyimlemedikleri bir yasam siirmektedir. Eger ne degismis diye sorulacak olursa
onemli bir fark edisin yasandigi ileri stiriilebilir. Sevim i¢in bu 6z degerlendirme su

cumlelerle dile dokulmektedir:

“Ben o adamla evlendigime mi iiziileyim? O gordiigiim asagian malara mi? Benim hakkimda diigiiniip
soylediklerine mi tiziileyim? Benim yiiziimii kara ¢ikardi, dostumu, diismanmm sevindirdi diye mi
tiziileyim? Ailemi kaybettim, ¢evremi kaybettim. Arkadaglarimi ve ben ilkokul arkadasimla bile hala
konugsan bir insandim. Cep defterim vardi benim ilkokuldan kalma, ona kadar yirtti. Arkadagslarimn,
biitiin numaralariny, her seyimi kaybettim adamin yiiziinden. Buradaki isimden oldum. Ailemden oldum.
Sonra, konusmayacaksin ¢cevrenle, artik evli bir kadinsin dedi. Cevremden etti. Soziimiin ge¢tigi bana
agik olan kapilari kapattirdl. Herkesle ilgi, alaka herkesle kesti. Kimsesiz kaldim ben. Hani bir balik
arkadaglariyla denizde yiizer demi, tek onu avlarlar.” (Sevim)

Sevim i¢in evlilikte siddeti daha da artar halde yasami kontrol altina alinmistir
(Ludringen, 2012: 24). Yeniden baslama kararini verdiginde ne kadar yalnizlastirildigi ile
ylzlesmektedir. Kadinin iligkilerinin denetim altinda tutuldugu dikkat cekerken, evlilikte
zaten pek cok seyi kendileri yaptigt icin yalniz annelikte sorumluluklarinin ¢ok az

degistigini dile getirirler. Sevim degerlendirmesine su sozlerle devam etmektedir:

“Biraz sorumluluklar degisti hani o varken mesela ¢alistigy icin hani alyyordu hani pazara o gidiyordu
markete o gidiyordu. Ciinkii bana para birakmadigy icin biitiin market alisverisini o yapiyordu. Hani
ben su su eksik diyordum o da alip getiriyordu. E simdi mesela onun sorumlulugu bende. Onun disinda
da biitiin seyleri ben yine yapiyordum, hani ¢ocuklarm iste kvyafetleri olsun, okul sorumlulugu olsun,
hani stirekli okuldan ¢agwiyorlar, ben gidiyorumyani. Sadece bir markette bir degisiklik var. Bir pazar
konusunda.” (Sevim)

Katilimcilarin tamamina yakin ¢alismaktadir, bazilarinin daha 6nce ¢alisma deneyimi
yoktur. Kadinlarin evliliklerinde para kazanan ve paray1 yoneten kisi siklikla erkeklerdir.
Ekonomik zorluklar karsisinda kadinlarin ¢calismasi gerektiginde erkekler, bu kez onlarin
kazandiklar1 para {izerinden otoritesini ve tahakkiimiinii siirdiirmiistiir. Bu yiizden
kadinlar en ¢ok para kazanmaya basladiklarinda bosanma fikrine yakinlagabilmekte ya
da once ekonomik olarak kendilerini glivence altina almak istemektedir (Demircioglu,

2000; Can ve Aksu, 2016; Avan, 2019). Ekonomik giicii elde etmeleriyle “zaten her seyi
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ben yapryormusum” diyerek kendi emeklerini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Yalniz annelik kadin
tahakkiim altinda tutan kisilerle, yapilarla iginde yasanilan toplumla siirekli bir
miicadeleyi gerektirmektedir. Kadin bir erkekten bagimsiz olarak baska tiirlii yasamasinin
miimkiinliigiinii ortaya sermektedir Kadinin yasamiyla ilgili sorumluluk almasi ve otorite
olmast i¢in direnis (Freire, 1973) gostermesi gerekir. Clinkii ataerkil toplum ya
kadinligiyla ya da ¢cocuklariylailgili siirekli onu denetlemeyi kendisine hak gormektedir.

Nazan’in deneyiminde bu denetleme stratejisi goriilmektedir:

“Bizim kocalarimiz basinda olmasmna ragmen biz imam hatibe génderiyoruz. Senin kocan yok basinda.
Sen nasil kizimi oralara okutmaya gonderiyorsun? Meslek lisesine, meslek lisesinde kizlar hep
dogurmus, tuvalette ¢cocuk dogurmug. Sen basini mi tuttun? Dedim. Yaninda miydin? Ya Meslek
Lisesi'ndekiler de bizim kizimiz. Imam hatiptekiler de bizim kizimiz. Sen niye boyle diyorsun ya? Giinah
degil mi? Insanlar iffetine, namusuna, diline oturtmak bu kadar kolay mi?” (Nazan)

Ataerkil ideoloji kadinin cinselligini denetim altinda tutarken namusun korunmasint
sOylerken namus bekgiligine erkekleri atamaktadir (Hamzaoglu, 2019: 34-35). Buna gore
bekar bir anne olma kadinin en basta cinselligini korumasiz birakirken bir kiz ¢ocugu
sahibi olmas1 bu tutumu derinlestirmektedir. Toplumsal alg1 bir yandan yalniz anneleri
korumasiz olduklarina iligkin “sahte bir empati ” sunmaktadir. Ancak bununla kalmaz,
yalniz anneligi bir cesaret gosterisi olarak sembolize edip en kotii 6rneklerle bu deneyimi
celiskili sekilde degersizlestirip siipheli hale de getirmektedir. Bu durum her tiirden iliski
ve yapiya yayilarak en onemli stratejilerinden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tim
bunlara kars1 katilimcilarin en 6nemli kaynagi ise ¢ocuklaridir. Evet yalniz annelikte
kadinlar otoritelerini insa ederken ¢ocuk motivasyon kaynagi haline gelmektedir.
Motivasyon kaynaklarinin degisimini, ¢cocuklarina evrildigini onlarin anlatilartyla daha

iyi anlasilmaktadir:

“Hani onu diisgiindiim hani dedim ki ben ne yapacagim? Biiyiiksehir, yalnizim artik yani. Ondan sonra
agladim agladim kendime geldim. Dedim ki ben ne yapiyorum dedim. Ve o giinden sonra da hig
aglamadimyani. Hani tabii ki hayatimizda bazi seylere aglyoruzama dedim ki cocugum var. Ben dedim
gidecegim, simdi okuldan ¢ocugumu alacagim. Yarin bir is bulacagim. Bir giizel ¢calisacagim ve
¢ocugumla geginip gidecegim ... Eskiden tamam, hani agzimizda bitsin etsin gibiler vard: [evliligi] ama
hani simdi bir anda da essiz kalmak hani bir degisikti yani. Ben sadece sunu diistindiim, bundan sonra
cocugum igin yasayacagim. Hi¢ yani hayatim sadece ¢ocugum i¢in olacak. Kendi hayatimin, yani
benim, o giin kendi iistiime bir ¢izgi ¢cektim. Ondan sonra dedim Ki benim hayatim bitti. Bundan sonra
iste ¢cocuk, ben, ikimiz beraber.” (Giil)

Bosanma sonrasinda Giil ve digerlerinde ¢evrelerindeki pek ¢ok kadindan farkli olduklar
duygusu uyanmistir. Kolektif hafizada “kocanin olmasi” toplumda kadina koruma ve

statli kazandirirken bu yeni durumda statiilerini yeniden diisiinmeleri gerekmistir. Ne
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degisti, simdi ne olacak sorular1 karsisinda en hizli ve makbul sekilde topluma entegre
olmalar1 “benim ¢ocugum var” diisiincesi ile miimkiin goériinmiistiir. Bulunduklar1 duygu
durumu i¢inde bu motivasyon onlara 6nemli bir giliglenme kanali yaratmistir. Bu
motivasyon kendilerini birka¢ adim geride birakmalarini gerektirse bile annelige daha
sik1 kenetlenmislerdir. Gil “kendi iistiime bir ¢izgi ¢ektim” derken tam da bunu
kastetmektedir. Suna ve digerler katilimcilar ise bu iliskinin farkli yonlerine dikkat

cekmektedir:

“Ben artik yasayacagmm, aldatildigimi diigiinmiiyorum. Bunlar ne olacak diyorum. Bunlara ne
yedirecegim? Nereden baslayacagim? Para kazanacagim, nasil diizen kuracagim, ablamlara nasil
gidecegim. Benim haftamin yedi giinii yirmi dort saati cocuklarim. Ya ise giderim ya bunlarlayim.
Ugiincii bir kisi yok. Olmaz ya zaten su anda. Bak bir komsumu ¢agirmam kahve i¢meye, bir komsumun
evine gitmem. Bunlar kresteyken bile bir yerde aciksam simit yesem kendimi suglu hissediyorumya. Her
seyi boyle kendime ¢ok gériiyorum.” (Suna)
Suna yalniz anneligini insa ederken tiim zamanini ve iligkilerini ¢ocuklarina gore
diizenlemeye caligmaktadir. Kendiyle ilgili duygu ve diisiincelerini kenara birakarak
onceligi gocuklarina nasil yetecegi diisiincesidir. Bu kayginin siirekli diri kalmasi tam
karsisinda sugluluk gibi bir duygunun olmasina baglidir. Yogun annelik ideolojisi
katilimcilarin kendini geri plana atmasina da temel olusturmaktadir. Douglas ve
Michales’ in (2005) yeni annecilik (new momism) olarak ifade ettigi iyi annelige
ulagmanin imkansizlig1 katilimcilarin siirekli ¢ocuklarinin sorumluluklar1 etrafinda
dénmesini ama yine de yeterli olamamalarini agiklamaktadir. Suna’in deyimiyle “yedi
giin yirmi dort saat” ¢ocuklara gore diizenlemektedir. Yalniz annelik, norm annelikten
farkl gibi goriinse de yogun annelik ideolojisi anne-¢ocuk bagini gii¢lii tutmaya devam
etmektedir. Anneligin kadina nasil geldigi iizerine sorgulama yapmamak yeri geldiginde
kadinin  ¢ocugunu ertele(ye)memesini, vazge¢(e)memesini anlamakta giigliik
yaratmaktadir. Bosanmis kadinlarin, evli kadinlara gére “daha 6zgiir” oldugu algisi,

yalniz anne-cocuk iligkisinin derinligini gérmekte yaniltici olabilir. Burada Ayse’nin su

sozleri daha agiklayici olabilir:

“Iste baskalarnyla konusuyorum ya. Bana séyle diyorlar, ama sen hep Sahin, Sahin diyorsun. Hep
Sahin’e endekslisin. Aaa ne yapayim? Bir onu gériiyorum. Bir o var benim hayatimda. Nasil neye
endeksliyasayayimyani? Hani o [eski esi] hayatni yastyor. Tatillere gidiyor. Diyorlar,sen de hayatin
yasa.Hani ailem memlekete, koyiime yalniz gitmemi istediler [¢ocugun gitmesini istememigler]. Ama
Sahin’i ne yapacagim? Hep bir sey oldu,ya Sahin’i ne yapacagim? Hep, hep, hep Sahin.” (Ayse)
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Ayse, calismaya katilan kadinlar i¢inde diizenli nafaka alan tek annedir. Calisma
deneyimi yoktur ve su anda ¢alismiyor. Eski ese ait olan evde cocuguyla birlikte
yasamaktadir. Bosanma siirecinde evi ona verecegi sdylenmis olsa da bu bosanma
sozlesmesine yazilmamis ve heniiz bununla ilgili hukuki bir islem yapilmamistir. Ayse
heniiz tek bagina bir karar almakta ya da ne yapmak istedigi konusundaki diistincelerini
ertelemektedir. Bir yandan tiim zamanini ¢ocugu Sahin’e vermesi diledigi bir sey
degildir. Ancak “Sahin oldugu ic¢in bir gecim kaynaginmin olmasi” kendi yasaminin
otoritesi olmasinda belirsizlikler yaratmaktadir. Babanin ¢ocugu icin anneye maddi
kaynaklar saglamasi, kadin1 annelige daha ¢cok hapsetmektedir. Ciinkii ekonomik olarak
eski ese bagimli kalmak, 1yiligi tartisilsa da “cocugum var” motivasyonu ¢alismaz hale

gelebilecegi gozlemlenmektedir.

Yalniz annelikte kadin, eski es ya da aileden ekonomik ve diger yonlerden ne kadar
bagimsizlasabilirse yasamiyla ilgili karar verici olmada o kadar giiglenmektedir (Atree,
2005: 333). Diger segenekler smirli ya da baskilayici oldugundan en onemli
motivasyonlar1 da ¢ocuklarina bakmakta yalniz olmalaridir. Ataerkil toplumun kadinliga
ve annelige dair ¢izdikleri sinirlarin anlamlarina dair farkindalik kazandiklar
sOylenebilir. Bubilingle anneliklerine yeni bir anlam yaratmaktadirlar. Fiisun’un bununla

ilgili sozleri farkindaliklarini gozler niine sermektedir:

“Sana soyleyebilirim Ki. Cok bir bayana, hani bir insanin basina gelmeden bilemez degil mi? Hi¢bir
sey bilinmez. Onlart séyleyen kisilerin, basina gelmeden beni anlamasini bekleyemem. Cogu noktada
sustum. Mesela yemin ediyorum, o kadar agw ciimleler kullandilar ki ... Yani hayatimda biri oldugunu,
esini terk ettigini, cocuklarimin benden olmadigina dair konusmalar, psikolojik baski, Allah bilir tek
kisinin maagsiyok. Sen nasil geciniyorsun ... Bilmez, neden yasadigimi ifade de edemem. O durumu ben
onlara belirtsem daha ¢ok zayifligimi goriirler.” (Fiisun)

Fiisun 5 ¢ocuk annesidir, en biiyiik ¢ocugu 20 yasinda en kiiciik cocugu 5 yasindadir.
Fiisun’un yalniz annelik deneyiminde karsilastig1 tutum, kadina ve annelige dair bigilen
degerleri yansitmaktadir: Toplumda kadinlar yuva yapici goriindiiklerinden erkegin ne
yaptigindan bagimsiz olarak yuvayi terk ettikleri igin suglanabilmektedir. Ciinkii kadinin
medeni durumundan daha ¢ok bahsedilmektedir (Wiesner-Hanks, 2022: 44). Annelik ne
kadar kutsansa da bes ¢cocuga tek bakilmasi siiphe uyandirmaktadir. “Temizlik yaparak,
gecimini nasil saglayacak, para veren bir erkek vardir ” gibi yalniz annelerin yagamina

miidahale eden, Onyargili tutumlarla karsilasabilmektedir. Tiim bunlara karsi yalniz
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anneler gii¢lii olmalar1 gerektigine vurgu yaparak bu giiciin de disaridan gériinmesini

onemsemektedir. Sinirlarinin goriiniirliigli onlarin giiglerinin bir gostergesidir.

4.2.2.1. Yoktan Var Olma: “Benim Hayatim, Yagamim Bu” Diyebilme

Calismada sosyal ve ekonomik olarak gorece kisitli kaynaga sahip kadinlarin yalniz
annelik deneyimleri ele alinmaktadir. Deneyimlerini aktarirken iginde bulunduklarn
ekonomik kosullara, yasadiklar1 mekana, sosyal ¢evrelerine ve iligkilerine dair
degerlendirmelerine siklikla deginilmektedir. Bugiin itibariyle ¢ocuklariyla birlikte
kurduklar1 yasam pek cok “ragmen”e karsi verilen miicadelenin sonucunda miimkiin
olmustur. Bosanma sonrasinda cogunlugu evini ya da yasadigi mahalleyi degistirmis olsa
da sinifsal iligkilere de bagli olarak mahalle baskisindan kaginmak i¢in hep temkinli

olmalar1 gerekmistir.

Ataerkil ideolojinin en 6nemli taktiklerinden birisi sayilabilecek dedikodu, bekar ve
cocuklu bir kadinin siirekli takipgisidir. Ancak kadinlarin yasadiklar1 semt veya mahalle
dedikodunun konusu olmak ya da dedikodudan uzak kalmak adina 6nemlidir. Kadinlar
yasadiklar1 mahallede dedikodu giindemi olmamak i¢in komsu iliskilerine ve arkadaslik
iliskilerine ayrica 6zen gostermektedir. Muhtemel bir dedikodunun varligini bekar kadin
olarak yasamalarini tehlikeye atacagini diistinmektedirler. Bagka erkekler tarafindan
rahatsiz edilmek, takip edilmek eger evleri gorece korunaksiz ise evde yalniz kalmaktan
korkmak bu kaygilardan sadece birkagidir (Lordoglu, 2018: 14). Yasadiklar1 ¢evre ile
kurduklar: iliskiyi onlarin sézleri ile anlamak daha anlamli, Asuman ve digerleri

deneyimlerini su climleler ile aktarmaktadir:

“Etraf yani zihniyeti bozuk insanlaria dolu. Sonugta bir kadn, ben esimden ayrildim dedigi zaman ona
ortam yanls gézle bakiyor. Oyle yani. Ben Kadin siginmann i¢inde ¢alisiyorum, kendim biliyorum
zaten.” (Asuman)

“Cocuklarim esime hafta sonu gidiyor ya. Tek basima korkuyorum bazen. Biitiin isiklar: yakyorum

yani. Televizyonda ¢aligiyor. Ben eskiden korkmazdim. Oralar daha kirsal kesimdi. Diistinebiliyor
musun? Herhalde komsuluklarda giiven veriyordu. Yani insanin adi ¢ikar diye korkarsin ya mesela.
Mesela sende bir sey yok ama senin karsi taraf goriince yanlis anliyor . ” (Sevim)

Bosanma sonrasi kadinlar bazen ayni evde yasamaya devam etmektedir. Kirsaldan farkh
olarak “kent mekaninda kadinlar bakisin nesneleridir” (Massey, 1994: 234). Toplumsal
statiileri degistigi icin yillarca bildikleri ¢evre iligkilerini yeniden kurmalarn

gerekmektedir. Bekar kadin olarak yeniden iliski sinirlarini gozetmeleri kaginilmazdir.
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Ayse ¢ocuklugunun gectigi ve ¢ok iyi bildigi mahallede nadiren disar1 ¢ikmakta ve
evliyken yasadig1 evde kalmaktadir. Ayse bu yeni duruma kars1 nasil 6nlem aldigini su

sozler ile paylagsmaktadir:

“Hep ¢ocuklugumun gectigi yerler buralar. Hi¢ buranin yabancisi degilim. Bilirim yani. Disar
¢tkmiyorum, bazen market. Burada simdi kimse ile goriismiiyorum, ne derler diye. Ciinkii ben her
girdigim binada illa bir arkadasim olurdu. Gece oturmalarimiz olurdu. Simdi benim yalniz oldugumu,
sey yaptigim bilinmesin, edilmesin, rahatsiz eder miyim diye yapmadim burada. Ciinkii yalniz
kaliyorum. Ciinkii Hafta sonlari1 Sahinyok. Tek baginayim. Ne olur ne olmaz insan yani su an etrafia
neler duyuyoruz? ” (Ayse)
Evli olmamasi nedeniyle mahalleden/¢evreden gelebilecek dislayic1 ve baskilayici
bakislara maruz kalabilecegini diisiinmektedir. Bekar olmanin yam sira yasadiklar
mabhallelerin sosyo-kiiltiirel ve sinifsal yapisi kadinlarin giivende hissetmesinde etkili
olmaktadir. Lordoglu (2018: 129) Istanbul’da bekar kadinlarla yaptigi calismada
“bakis ’1n sosyal kontrol araci olarak ¢alistigindan s6z etmektedir. Bu nedenle kadinlarin
yasadiklar1 yerin degerlerine gore davranislarini kontrol ettigine vurgu yapmaktadir. Inci
ve Yasemin diger katilimcilardan farkli olarak genellikle gelir diizeyi ve sosyo-kiiltiirel
sermayesi iyi durumda olan bir semtte yasamaktadir. Bu farkliliklar onlarin deneyiminde

onemli bir giiclenme kaynagi olarak goriilebilir. Inci ve Yasemin’in yasadiklar

mahalleye iliskin degerlendirmeleri su sekildedir:

“Bakin ben bugiin ¢ok yiiksek ve ¢ok da nezih bir yerde oturuyorum. Cok da kaliteli bir yerde
oturuyorum. Benim bu oturdugum mahalledeki insanlarin ¢ogu okumus. Cogu Bankact, miihendis,
hostes, 6gretmen. Hepsi, hemen hemen. Mahalledekiler, kenarda kosedekiler cok okumadilarsa da
zengin. Herkesin bir seyi var. Yani ¢ok farkli bir yer, giizel bir yerde oturuyorum.” (Inci)

“Hem bulundugum semt hem de is yerimdekiler iyi. Zengin insanlarin kalabildigi bir kurum. Ozel bir
kurum. Deviet kurumunda her tiirlii sey geliyor ama orayayanitist sinifinsanlar. Buiist sinifinsanlarmn
da on tanesinin bir tanesi boyle kotii gozle bakar. Soyle bakiyor. Hani normal oluyor. Normal gériiyor
iste kadin, bekdr kadin, iste birlikte bira icebilir sorun yok veyahutta iste bir hayat kurabilir
diisiincesiyle. Seviye bu. Ama git bir Kartal'da aksam hava karardiktan sonra bu etekle ¢ikamazsin.
Hani gégsiin biraz agiksa kapatacaksm. Su askili olmaz, burada olmasi lazim en seyi [etek boyunu
gosteriyor, dizin altinda]. Ya da hemen bir hirka. Yani soyle séyleyeyim. Yirmi bes, otuz yasnda, altnug
veya yetmis yasindaki adam bile sana laf atabiliyor. Rahatlikla veya ¢irkin kelimeler kullanabiliyor.
Kartal'da bile biz Kartal'da oturduk. Tenha. Onu da kapali olmama ragmen. (Yasemin)

Inci ve Yasemin’in deneyiminde ¢evrenin kiiltiirel sermayesine bagli olarak eril
tahakkiimiin esnedigi diisiiniilebilir. Ancak kadin dostu olmayan, karanlik ve 1ssiz
mekanlarda kadinlar kendilerini giivende hissetmemektedir. Yasemin “kapalt olmama
ragmen” derken toplumsal cinsiyet algisinin nasil calistigi da izlenebilmektedir.

Bourdieu (2015) “toplumsal diinyanin, bedeni cinsiyetlendirilmis bir gergeklik ve
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cinsiyetlendirici goriis ve boliinme esaslarinin tasiyicist olarak insa ettigini” ifade
etmektedir. Toplumsal insa siirecinde beden ve hareketleri neyi tam olarak gosterdikleri
belirlenebilir ne de belirlenimlerinden tamamen bagimsizdir. Ciinkii beden ve hareketlere
ilistirilmis sembolizm hem ‘“gelenekseldir” hem de “gerekcelendirilmis” olarak
neredeyse dogal gibi algilanir olmustur (Bourdieu, 2015: 23). Buna gore kadin bedeni
tizerinde kurulan tahakki{imiin yansimasi1 olarak kadinlar bedenlerini korumalidir. Dini bir
gerekge olarak sacini kapatmasiyla kadinin “davetkar olmadigimi” istemsizce vurgu
yapilir ve “bakis nesnesi” olmaktan azade olmak talep edilmektedir. Merve’de
bosanmanin hemen sonrasinda yasadigi mahalleye ve bekar kadin olarak yagamini insa
ederken kapali olmaya dair 6nemli detaylar paylasmistir. Buna dair aktarimi asagidaki
gibidir:
“O siiregteya gayle bir evdesin. Karsinda pavyon,ben o zamaniyice alkole o kadar diismiisiim. Altimda
tekel yanimda, bilmemne. Neyibiliyor musun? Ben oradan nasil ¢iktim bilmiyorum. Ama su an ki muhiti
seviyorum. Bundan onceki muhitlerde erkeklerin o bakislar: ki ger¢ekten hala devam ediyor. Dul
oldugunu duyduklarinda, ¢ok yanasmaya ¢alisan insanlarla karsilasyorsun. Bak ben mesela bu yeri
a¢tigimda bundan dort sene once. Bu yeri A¢tigimda egimin olmadigint mesela ogrenenler oluyordu.
Ciinkii hemen arastirma yapuyorlard: falan. Esimin olmadigmi 6grenenler oluyordu. Bakislar baska
oluyor. Baska sekilde yaklagimlart oluyor. Hala bunlar oluyor. Yani kadn olarak bakmaya bagliyor. Ki
diisiin diigtinebiliyor musun? Ben tesettiirliiytim. Ha tesettiirlii olmana ragmen bu hala devam ediyor.
Bunu bir mahalle bakkali dul bir kadini da bilir, biliyor. Anlatabiliyor muyum? Ha simdi o mahallede
oturuyorsun. Boyle bir muhitte oturmak baska bir sey. Ciinkii marketler var. Kimse sey yapmaz. Ama

oyle bir semtte dul bir kadinin oturmasi demek aleni goriilmesi demektir. Anlatabiliyor muyum? ”’
(Merve)

Farkl1 sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip semtlerde yasayan yalniz anne
deneyimlerinde kadinlar, 6nyargili tutumlardan ve giivenlik tehditlerinden korunmak igin
benzer taktikler izlemektedir. Ozellikle kentin belli saatleri ve belli mekanlar1 kadin
acisindan diglayicidir (Aktas, 2017: 140). Kentin toplumsal cinsiyet iliskisini ele alan
calismasinda kadinlarin kent mekanina erisimi ve kullanimiyla ilgili sokagi kullanma, tek
basina gece disariy1 ¢ikma, yasanilan bolgenin aydinlatilmasi, tekinsiz sakli kdselerinin
olup olmamasi, insanlarin tutumlari nedeniyle kadinlarin kisitlandiklari, kentin parcasi
sokagi dahi kullanmadiklari bulgular1 yer almaktadir (Akkirman, 2017: 95; 4; Genis ve
Kose Akkirman, 2020: 21; Cumur, 2021: 80). Katilimcilar ataerkil ideolojinin kadinlig
boliip pargaladigi; bekar, evli, anne, dul, bosanmis, ¢ocuksuz gibi tiim kimliklerden
bagimsiz kadin olarak kent mekanlarini giivenle kullanmak istemektedir (Aktas, 2017:
145). Bosanmis, yalniz anne olmak daha kiiglik yerlerde yasanilan gevreyle doku

uyusmazligi yaratmaktadir. Ciinkii bekar kadin olarak gozetime daha ¢ok maruz
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kalmaktadir. Merve’nin deyiminde benzer bir durum séz konusudur. Esi vefat edince
Istanbul’a gd¢ eden Asuman ve bosanmadan kisa bir siire énce Istanbul’a gelen Giil’de

aciklamalar1 ile bu diisiinceye katilmaktadir:

“Koskoca Istanbul o kadar iyi degil, zordu. Ama her sey var. Vallahi biz korkuyorduk. Kadinlar icin
sehiriyi,kéyde degil ha.Hani diyelim. Calisiyor. Sen giindiiz ¢alisryorsun aksam eve geliyorsun. Kimse
demiyor. Bu kadin nereye geldi, nereye gitti, neredesin, ne kimse bilmiyor. Burada herkes ¢alisyyor.
Kimse bilmiyor seni. Bu kocast vardi. Bu kocasi yoktur. Kimse bilmiyor.” (Asuman

“Daha biiyiik yerde yasamak daha kolaydi. Ciinkii benim ayrildigimi kimse bilmiyordu. Ondan sonra
kimse benim yalniz oldugumu bilmiyordu. Zaten ben dedigim gibi ¢alisan bir kadindim. O zaman da
calistyordum, digaridaydim zaten. Ondan sonra ama orast kiigiiktii [Evliyken, kéyde yasamislar].
Bosandigimi herkes bilecekti. Ondan sonra bu sefer babam beni disari ¢ikarmayacakti. Alacakn ,yanina
alacakti. Beni yanina alacakti, orada hayatta beni yalniz yasatmazdi.” (Giil)

Kadinlarin deneyimlerinde bosanmis kadin olmanin getirecegi damgalayici tutuma karsi
temkinli olduklarina siklikla rastlanmaktadir. Bosanmis kadin olmak toplumsal
statiilerinde deger kaybina yol acarken ataerkil kodlarin daha gii¢lii oldugu iliski, kiiltiir
ve yapilarda kadinin elindeki 6zgiirliikleri tehdit etmektedir. Bosanmis kadin olarak
ongoriilen tim Onyargilar bir kenara koyuldugunda, yalniz annelerin biiyiik sehirde
yasamay1 kendi lehlerine ¢evirmis durumdadirlar. Ataerkil ideolojinin mercek tuttugu
yerlerinbiiyiik sehirde kor noktalarda kalmasi kadinlar i¢in alan yaratmaktadir. Bununla
birlikte bosanmis kadin olmaktan 6te yalniz annelik, bu kor noktalar: gii¢ iliskilerinde
gorece dengelemek icin isi yaramaktadir. Bazen goriinmez olup ama var olduklarmi
hissedebilecekleri bir yasam alan1 insa etmelerine firsat saglamaktadir. Giil’in buna

dikkat ¢eken sozleri su sekildedir:

“Simdisoyle bir sey. Bazen derdimki bu tabii Mehmet o zaman iste diyorumya kii¢iik, yani hani derdim
ki ya miicadelem biiyiik sehir diyordum, hani miicadelem nasil olacak? Hani ne yapacagim? Hani her
sey iist tiste geldi. Ben o anda hani bu kadar ¢abuk bosanacagimi diisiinemedim. Bogandim bir yer
bilmiyorum. Habu sefer bilmedigimyerlerde ne isimvar dedim. Tamam, Istanbul kocaman sehir. Simdi
ben mesela diyelim ki Etiler'e neye ne yapacagim Etiler'de? Bana gore bir hayati yok ki orada benim
hayatim burasi. Hani yasam alanimda burasi. Bu kadar.” (Giil)

Yalniz anneler simdiyi anlatirken kendileri ile gurur duyarak, deneyimlerini
paylagmaktadir. Ama bundan hemen 6nce ne kadar zorlandiklarini, neyle miicadele
ettiklerini paylasmaktadir. Goriiniirde cisimlestirilemeyen bir giice; komsular, akrabalar,
arkadaslar, eski es ve kiiltiire kars1 bir miicadele siirecinde ulagsmaktadirlar. Onlarin

deyimiyle “yoktan var” ederek kendilerine bir yasam yaratmaktadirlar.
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4.2.2.2.Bana Ait bir Ev: “Sanki O Zamana Kadar Hi¢ Ev Olmamus Gibi”

Bosanmayla birlikte sistemi tekrar ¢alisir hale getirmek kadinlarin pek ¢ok meseleyi bir
arada diisiinmesini gerektirmektedir. Calismadaki ¢ogu yalniz anne diizenli ve giivenceli
gelire sahip olmadiginda yararlandiklar1 maddi ve sosyal destekler onlara bir giivence
saglamamaktadir. Cocugu ya da c¢ocuklariyla olduklarindan kendilerine ait bir yasam
alani en acil ihtiyaglaridir. Bu gegis siirecinde eski evlerini kullanan, arkadaslarinin veya
ailelerinin yaninda kalan ya da siginma evinde kalan yalniz anneler vardir. Onlarin
deyimiyle “cocuklarinla bir yere sigamama” yalniz anneligin kurucu climlelerinden
birisidir. Anlatilarindan “kendilerine ait bir ev” o kadar ¢ok 6ne ¢ikmuistir ki, onlar
giigsiizlestiren tiim baglardan bagimsizlasmanim sembolii olarak “ev”, iliskileriyeniden
diizenlemenin merkezini temsil eder hale gelmistir. Ekonomik zorluklar yasayan yalniz

annelerin evlerini nasil kurduklarina dair aktardiklari su sekildedir:

“Evimi tek tuttum. Hi¢chir sey yoktu. Sadece kiyafetler, her yer a¢ik. Pazarda kumaslar var bilirsiniz.

Hani renk renk farkli kumaslar. Abi dedim borcum olsun. Hi¢ tanimiyorum ve hala da herkese de ¢ok
iyiligi var o abinin. Abi dedim banaiki tane kumas lazim. Camimi kapatmak icin. Disaridaki bir insana
soyleyemem. O ¢ok daha farkil. Abi dedikag tane lazim? Ama borcumu kesinlikle aldigim gibi telefona
kaydettim. Ismine dair aldim. Dedim belki bulamam. Biz o perdeleri ¢ivi taktik. Kimse dedim gérmesin
¢oluk ¢cocugumu. Ya da durumumu da gérmesin.” (Fiisun)

Fiisun kadin siginma evinde 6 ay kaldiktan sonra buradan aldigi ekonomik destekle bir
ev kiralamistir. 5 cocuguyla birlikte ne kadar zorlandigini herkesten gizlemeye
calismistir. En 6nemli korkularindan birisi disaridan birisi ¢ocuklara bakamiyor diye
sikayet etmesi olmustur. Hala ekonomik zorluklari olmasina ragmen, yalniz anneligin ilk
baslarindaki zorluklarin yonetilebilir hale gelmesi nemlidir. Cogu yalniz anne, ilk 6nce
calismak ve kazandig1 paray1 oncelikli ihtiyaglarina gére yonetmeye ¢alismistir. Suna da
Fiisun gibi bir siire siginma evinde kalmistir. Suna siginma evinde kalan kendisiyle aynm

hayali paylasan bagka kadinlarin da sesi olarak su sozleri soylemektedir:

“Her sey giizel olacak. Iste yapacaksin. Bak bir bak evin olmus. Bir de orada yasarken diyorsun bir sey
var. Uziicii ama komik. Hepimiz ev hayalindeydik, her aksam. Bahgede sigara icme hakkimiz vards. Ev
hayal ediyoruz. Ay biz evimizi tutabilir miyiz diye bulabilir miyiz? Bizim bir evimiz olur mu? Artik ne
vasadiysak diisiinsene sanki bir evde yasamamugiz gibi. Hi¢ evimiz olmamus gibiydiK. Ciinkii gercekten
esi tarafindan terk edilmis, sokaga atilmis kadinlar. Sanki o zamana kadar nasil desem sana? Hig ev
olmamus gibi. Bir giin sey dedim, giivenlikler beni severdi. Caktirmazilardi ama. Dedim ki Elif Hanim
dedim. Bir giin dedim buradan gidersem evim olursa aglayacagim. Cok kétiiydiim o zaman. ” (Suna)

Fiisun ve Suna siginma evinde bir siire kaldiktan sonra sosyal ve ekonomik destekten

yararlanarak ev kiralayabilmislerdir. Ancak ge¢im sikintilari hala devam etmektedir,
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¢iinkii kira ve kismen de temel ihtiyaglarin1 giderebilmektedirler. Bir bagka katilimei
Sevim bir siire bosanma dncesindeki evinde kalmistir. Eskiden yasanilan yer, evlilik ve
bosanmanin izlerini ¢cokca tasidigi icin duygusal ve zihinsel direncliligini olumsuz

etkiledigini belirtmektedir. Sevim yeni bir eve gegis siirecini sdyle aktarmaktadir:

“Hani hi¢bir sekilde 0 evde kalamam diigiincesi vardi. Hep bana onu hatirlatyorlardi. Oysa o eve ben
de para getirdim. Ama dayanamadim. Ramazan ayinda oglumu aldim. Bir tane ev kiraladim. Bes yiiz
elli lira verdim. Kirag 'taydi? Ben de Esenyurt Talatpasa'da ¢alistyorum. Yani mesafe yakind: gene. Evi
terk ettim. Zaten benim oturdugum evde de hicbir seyim yoktu. Bir halim bir de iste ¢arsafi, yatakti. O
tiir seylervardi yani ¢ocukicin, benim icin. Baska da hi¢cbir seyim yoktu. Bir arti bir, bir tane kiigiik ev
kiraladim orada. Ve hi¢bir seyim olmadigi halde her seyim varmis gibi gérdiim. Ya bu benim diinyam.
Ilk gece bir tane, bir tane hali vardi. Haliyi ¢opiin kenarinda bulmustum. Ama temiz ve giizel
goriiniiyordu. Gergekten de benim géziimde 6yleydi. Biraz sildim. Iste fir¢a aldim. Bir milyoncudan
fir¢a aldim. Sildim. Daha sonra iste ikinci ele gittim. Ug tane battaniye aldim. Bir tane yastik aldim. Bir
tane siinger aldim. Boyle kullamlmis ama idare ederdi yine. Benim biitcem o kadardive onayetiyordu.”
(Figen)
Kiiltiirel olarak “yuvayi disi kus yapar” sozii kadinlarin 6zel alana hapsedilmesinin bir
gerekcgesi olarak hizmet ede gelmistir. Ancak ¢alismaya katilan kadinlar, bir zamanlar
disaridan “yuva” olarak goriilen evlerin icinde en temel isteklerinde bile 6zgiir
olmadiklarini ve “yuvanin” sahiplerinden birisi olarak goriilmediklerini aktarmaktadir.
Var olan durumdakadinlar ‘hi¢ ev olmamus gibiydik’ derken; bir evinsizinigin ne anlama
geldigine, evin ihtiyaglarinizi ne kadar karsiladigina dikkat cekmektedirler. Diger yandan
kadinlar i¢in miilkiyet iliskisi oldukg¢a kirilgan goriinmektedir. Aile ideolojisi “erkegin
yuvasi”’nt norm mesrulastirirken, miilkiyet iligkisiyle yuvanin bilesenleri kadin ve
cocuklar iizerinde denetimin kurulmasina temel olusturmaktadir (Bernardes, 1985;
Gittins, 1993; Donovan, 2019). Cocuklariyla yasamaya basladiklar1 eve karsi aitlik
vurgusu yaparak denetim giiciiniin kendilerine ait oldugunu dile getirmektedirler. O evde

kendi kendine olma halini &zellikle vurgulamaktadirlar. Oncelikle evindeki ilk geceye

dair Figen’in duygularina bakilabilir:

“O giin sabaha kadar boyle nasil diyeyim? Uyana uyana uyudum. Ciinkii degisik bir yer ve bana ait
artik. Hep hayal kuruyordum. Calisacagim, sunuyapacagim, bunu yapacagim. Yani bu benim diinyam.
Yani o giin aslhinda béyle ayaklarim yerden kesildigi giindii. ” (Figen)

Fiisun ve digerleriise “evin” bitmez tilkkenmez islerin oldugu, kadinlarin stirekli cocukla
ve ev isi ile ilgilendigi bir mekandan bagka bir anlami oldugunu ve onu ozgiirce
kullanabileceklerine dikkat cekmektedir. Suna bir ev hayali kurarken evin onun i¢in ne

anlam tasidigini su sozlerle agiklamaktadir:
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“Dedim ki gece on ikide televizyonu agacagim dedim. Televizyonum da olur dedim herhalde. Esim,
sevgilisinin duvarina asmis. Onun evine esyalarini gétiirmiis. Dedim ki bir sigara yakacagim dedim. Ve
kimse basinda dakika tutmayacak. Dedim istedigim saat sigarami yakabileceSim dedim. Istedigim saat
wigimi agacagim. Istedigim saat televizyon izleyecegim, disariya ¢ikacagim dedim. ” (Suna)

Cocuklar uyuduktan sonraki birka¢ saat yalniz annelerin kendilerine ayirdiklari kiymetli
anlardir. Kendi kendine kaldiklar1 ve saatin sadece onlarin istedigi sekilde ge¢mesi
bagimsizliklarinin ve bireyselliklerinin temsili gibidir. Calismaya katilan kadinlar
arasinda o saatlerde duygusal bosluk yasadiklarini sdyleyenler olsa da kendilerine ait bir
zamanin olmasi ¢ogunlugu i¢in ayni anlami tagimaktadir. Figen’in sozleri ile biraz daha

anlasilir olabilir:

“...Ve su anki Figen, istedigi saatte ¢ocuklaria beraber, istedigi zaman, ya kumanday: istedigi saatte
eline alabilir. Istedigi diziyi izleyebilir, istedigi ne bileyim. Cocuklar istedigini yapabilir. Istedigim
zaman Kwyafetleri yitkayabilirim. Yani her sey tamamen benim elimde. Baskasma baglh degil. Benim
elimde. Ve benim elimde olmasi, benim giiciimle yaptimasi gereken seyler oldugu icin mecburen artik
bir yerden sonra daha ¢ok gii¢lii oldugumu hissediyorum. Yani nasil diyeyim? Bir sey size bagli.
Tamam, ¢ocuklara mecbur bakim oluyor ama yani diger seyler bana bagli. Bu ev benim. Bu evde ben
ikamet ediyorum. Bu ev benim. Evet. Diyebiliyorum. Su an o evin ge¢imi benden sorulur. O evin yani
baskani benim. O evin baskani benim.” (Figen)

Figen giindelik islerin bir zamani olmadigini, mutfagi toplamanin, camasir yikamanin,
yemek saatinin vb. her eylemin kendisine hizmet ettigini agiklamak ister gibidir. Bu gibi
isler “ev isi” veya “goriinmeyen emek” olarak tanimlanmakta ve kadinlar var
olduklarindan bu yana hangi meslek ve sosyal statiiye sahip olursa olsun kadinlarin
ylkiimliiglinde ve sorumlulugunda goriillmektedir (Aktas, 2013: 260; Acar-Savran, 2018:
37). Tirkiye’de toplumsal cinsiyet algisina yonelik yapilan galismalarda ev isleri
kadinlarin sorumlulugunda goriiliirken, erkeklerin ev isine katilimlar1 %13’lerin {izerine
¢tkmamaktadir (Kadir Has Universitesi Toplum Cinsiyet Algis1 Arastirmasi, 2019;
ACEV, 2017). Yalniz annelikte kadinlar i¢in ev isi algisinin degistigi sdylenebilir.
Bitmeyen ev isleri yalniz annelikte olduk¢a az vurgulanmaktadir. Daha 6nce tiim bu isleri
yaparken ne ¢ok sey yaptig1 ve ne kadar gii¢lii olduguna iliskin konusmaz iken bir evin
idaresi yasamlariyla ilgili yetkinliklerini konusma firsat1 yaratmistir. Evliliklerinde yine
yani isleri yapmalarina ragmen, degersizlestirilen ve goriinmeyen emekleri taktir ve belki
sevgi disinda bir karsilik gormemistir (Karakaya, 2018: 921). Bu nedenle ev isini artik

yasamlarinin kiigiik bir zamanina sikigstirmaktadirlar.

Glizin ve Flisun’un da kendine ait bir evin olmasi benzer anlamlar tasimaktadir, onlarmn

sozleri ise su sekildedir:
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“Simdi ben biraz seyim. Him nasil anlatayim biraz ozgiirliige de diiskiin bir yapim var sanki. Boyle
mesela bekdr anne olmanin avantajlart da var. Dezavantajlart da var. Avantajlari séyle bir evlilik
sorumlulugu, hani seyin yok. Daha ¢ok kendine bakabilme seyin var. Mesela bir erkek olsaydi esin olsa
biraz dahasorumlusun ya ona karsi iste daha fazla boyle diizenli olman lazim ev isi, yemek konusunda.
Tam samimi konusuyorum su an. Ben de o sikinti yok mesela. Calisiyorum. Gece eve geliyorum.
Yemesemde olur. Bir elma yiyip yatsam da olur. Hani bunlar benim i¢in boyle bir seylik aslinda. Biraz
sporumu yapabiliyorum. Hi¢bir saat stkintimyok. Bunlar avantajlari. Biraz bekar hayati gibi de oluyor.
Cocuk bir de biiyiidiikten sonra ozellikle bunu hissediyorsun. Okula gidiyor. Zaman sana ait kaliyor.
Gidiyorsun sporunu yap. Ne yaparsin? Arkadaslarmnla gidip bir kahve i¢. Bir erkek olsa bu kadar
bakamam bence. Ciinkii yetisemezsin. Nasil olsa zaman bana ait.” (Giizin)

“Yani disaridan kalkip da birisi gelip sen ne yaptin bugiin niye disari ¢itktin demiyor. Psikolojik bask
uygulamiyor, siddet yok. Cok siikiir. Yani istedigim saatte yatiyorum, istedigim saatte kalkvyorum.
Sorumluluk ¢ok zor. Ama gergekten kafam rahat oldu. Benim psikolojimi artik bozmustu. Cogu Zaman
diyordum ki artik hani o kadar bir psikolojiyi etkiliyor ki. Degil mi? Artik ona inaniyorsun. Hep kendini
su¢luyorsun. Mesela bir sey oldugu zaman hep senin yiiziinden béyle oluyor. Ne yapryorsun? Hep
sorunu kendinde aramaya bagsliyorsun. Sonra ben buraya bir geldim ki oturdum dedim ya sana, bos
daireye geldim. Kafayi dinledim ya. Sanki iizerimden biiyiik yiik kalkti. Meger ne kadar ¢ok
yorulmusum.” (Fiisun)

Yalniz anneligin zorlugunu siklikla hatirlatsalar da bir erkekten bagimsiz iktidar
alanlarinin olmasi onlar1 giiglendirmektedir. Evliliklerinde yasadiklar1 sorunlari “ev

1

huzursuzlugu” olarak tanimlayarak, su anda “ev” ile kurduklari iliskinin degismeye
basladig1 sOylenebilir. Daha 6nce suglandiklar1 ve yetersiz hissettikleri pek ¢ok seyin
kendileri ile ilgili olmadigini, kendi kendine kaldiklar1 birkag¢ saatlik zaman diliminde
yasadiklar1 “kafa rahatligi” ile agiklamaktalar. Yalniz anneligi insa ederken gegmisin

yorgunlugunu geride birakmaya ¢alismaktalar.

4.2.2.3.Kadin Ben: “Bazen Gengligin Gitti Diyorlar Bazen de Ne Kadar Cocugu I¢in
Yasayan Bir Kadin”

Calismaya katilan kadinlar, yalniz annelik deneyimlerinde bekar olmanin 6zgiirligii ile
annelik performansini layikiyla yerine getirme arasinda kalmaktadir. Kendilerine ait
zamanin ve mekanin degeri 6ne ¢ikarken, kendilerini ¢ocuklarindan ne kadar geride
tuttuklar: da dikkat ¢ekmektedir. Siklikla gegmiste yaptiklari bazi se¢imlere suan keske
dedikleri gozlemlenmektedir Ancak su an her seyi ¢ocuklari i¢in yaparken gelecekteki
“muhtemel keskeleri” biliyor gibiler. Katilimcilarin s6zlerinde, onlar giigsiizlestiren aile
iligkilerinden ve degerli hissetmedikleri evlilikten bagimsizlasmis bir kadin olarak her
seyi yapabilecek giicte hissettikleri gozlemlenmektedir. Ve fakat kiiltiirel ve yapisal
nedenlere bagli olarak 6zgiir bir kadin olarak kendilerini kabul ettirebilmelerinin en

onemli arac1 olarak anneliklerini kullandiklar1 séylenebilir. Oyle gériiniiyor ki yalniz
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annelik, annelikten kaynakli sinirliliklar ve keskeler olacak ama, onlara kendini iyi
hisseden kadin1 yagamalarina firsat sunmaktadir. Kendilerine yonelttikleri sorulari igeren
bir yandan da gizledikleri arzularin1 da gosteren anlatilarindan bazilar1 su climlelerde yer

almaktadir:

“Yani kendi ayaklarinda durabilen kadin i¢in en giizeli okumak. Yani bir yerlere gelip o altin bilezigini
kolunatakmak. Ama o da olmadigi zaman da béyle hep bir yardimla ayakta kalabiliyorsun. Ve yalniz
oldugun i¢in de ¢cok zor bir donem gegiyor, hayati gegiriyorsun yani. Mesela baktigin zaman bu hayat
mi diyorum yani, bunu mu yasayacak? Bunun i¢in mi geldim? Mesela béyle seyler sdyleyebiliyoruz.
Yalniz olmak ¢ok zor, mesela hastasin Kimse yok. Yani anne, ben kadini kendi kadinlik duygumu mu
bilmiyorum ki? Yasamadim yani. Hep bir zaten evilendikten sonra zaten ¢ocuk oldu. Bir annelik daha
on planda oldu benim i¢in. Hep onlarla vakit gegirdim. Kendi, kendi zevkim yok yani su anda. Mesela
kuaforiin yolunu bilmiyorum. Zaman yok bir de zamani gegtim, ¢cok pahali her sey. Ya kendi sagim
kendim boyuyorum, Kasim iste bes ayda bir ¢ikar. O da yirmi beg lira. Cok koymuyor. Sigaram yok
zaten. Ben sigara kullanmiyorum. O yiizden higbir kendime 6zel bir seyim yok. Ama oncekiSeher ben
iki haftaya kuafore giderdim. Ozel hayatim yok yani. Bir tane bir Marmara parka gideyim de kendim
bir aligverigyapayim yok. Ben de iste arkadasim veriyor. Bir sey, kiiciik olarak, ¢ok giizelmis ver bana
diyorum. Mesela veriyor. Oyle.” (Seher)

“Inanir misin kendimde diyorum ya bak doktora gitmemeye ¢alisiyorum. Diglerim o kadar kétii ki dis
eti ¢ekilmesi var. Seyden randevu alamiyoruz. Devlet hastanelerinin zaten dolu. Kiyafet olarak
kendimden fedakdr ediyorum yani. Hi¢bir seyi almiyorum. Dogru diizgiim hep oradan buradan mesela
temizlige gidiyorum ya. Ben kilom uydugu siirece. Yani pazardan aliyorum, seyden aliyorum. Kendime
bir sey almiyorum dogru diiriist. Genelde ¢ocuklar. Iste mesela kasimi kendim aliyorum. Sacim gidip
palette boya alyyorum, boyuyorum géyle. Ama kestirdim bu uzamus hali buralardaydi. Kizil hani
kestirdim ki aksin gitsin. Bir yil falan oldu iste. Yani sa¢mizdan basmizdan kendi kisisel bakimnizdan
kremalmiyorsun mesela. Su an kirkii¢ yasindasin. Krem alman gerekiyor. Alsam yani boyle kirisikhiklar
icin falan. Bir bakim yapacaksin. Gidemiyorsun ki. Alamazsin yani. Bir el kremini zor aliyorsun ki.”
(Sevim)
Seher sosyal yardimlarla, Sevim ise giindelik ev temizligi ile gecimini saglamaktadir.
Ekonomik giivenceleri yoktur. Bu nedenle kendilerine zaman ayirirken, yeni bir sey
alirken, eline gecen parayla ilgili tasarrufta bulunurken dncelik gocuklarinindir. Seher’in
yararlandig1 sosyal ekonomik destek hizmeti ancak temel ihtiyag¢larini karsilamaktadir.
Iki cocugu da kiigiik oldugu icin ¢alismak ve iyi bir gelir elde etmesi suan segenekler
arasinda bile gorinmemektedir. Seher ve Sevim kendine dair se¢imler yapamamayi
cekinerek soylese de anneliginin kadinligi isgal ettiginin farkindadir. Farkli siniflardan
kadinlar anneligi farkli deneyimledikleri i¢in yogun annelik ideolojisiyle miizakereleri de
cesitlilik gostermektedir (Taylor, 2011: 901). Onlar, yeterli ekonomik giice sahip
olmadig1 igin annelik ve kadinlik arasinda bir denge kurul(a)madigina dikkat

cekmektedir. Ve digerleri de kendi arzularimi gizlediklerini su kisa climlelerle dile

getirmektedir:
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“Ay1 getiriyorum yani yaptigim hi¢hir sey yok agik¢asi. Omriim bitiyor yani.” (Asuman)

Katilimcilarin ¢ogunlugu ¢ocuklar1 ¢ok kiiciikken eslerinden ayrilmistir. Bosanma
oncesinde diizenli ve giivenceli bir isi varsa bile ¢ocuklarin bakimi i¢in isten ayrilmak
durumunda kalmiglardir. Cocuk bakimin planlanmasi ve siirdiiriilmesi hayatlarinin
merkezinde yer aldiginda elindeki kaynaklar1 da buna gore kullanmalar1 gerekmektedir.
Kendisiyle ilgilen(e)memenin altinda siklikla ekonomik zorluklarin olduguna vurgu
yapmaktadirlar. Garfinkel ve Mclanahan (1989) sadece anne olan ailelerin yoksul olma
riskinin daha yiiksek olmasini {i¢ nedenle agiklamistir. Kadinlarin “anne olmaktan
kaynakli gelir elde etmedeki diisiik kapasitesi”, “Babanin nafaka vermedeki eksikligi” ve
“devlet tarafindan saglanan yetersiz yardimlar” nedeniyle yoksulluk karsisinda daha
kirilgandir. Katilimeilar arasinda da ¢gocuk bakiminin planlanmasi ve maddi yiikii 6ne
cikmaktadir. Cocuk bakiminda kamusal destegin yetersiz kalmasi kadinlarin hareket
alanin1  kisitladigi gibi kendileriyle ilgili tasarrufta bulunmalarina da siirlilik
getirmektedir. O nedenle yalniz annelik i¢in kadinlik mi annelik mi sorusu ¢ocuklarin
yasina ve 0zel gereksinimlerine bagli olarak cevabi ertelenen de bir sorudur? Bu soruya
cevap vermenin ertelendigi yine onlarin anlatilarindan anlasilmaktadir. Burada
bosanmanin iizerinden daha fazla zamanin ge¢mis olmasi, ¢ocuklarin biiyiimesi, sosyal
iligkilerin yeniden diizenlenmis ve kendi i¢inde bir dengeye ulagsmis olmasi ve giivenceli
olmasa bile diizenli bir gelirin olmasinin etkili oldugu goriilmektedir. Yalniz annelikte
annelikle kadinlik arasinda nasil bir denge kurulur diye soruldugunda onlarmn

deneyimlerinde su climleler 6ne ¢gikmaktadir:

“lyi bir insandi. Ben asik olmustum. Hem seviyordum béyle siginak gibi bir insandu. Yas farki vard..

Sekiz yas farki vardi. Onunla diigiindiim. O da olmad:. Oyle gitti. Zaten ben sok oldum. Ne iiziilebildim.

Ne bir sey hissedebildim. Boyle inanmiyorum dedi. Evet, Yasemin abla dedi. Boyle boyle oldu maalesef
dedi. Cenaze kaldwilmisti. Ugiincii giin falandi herhalde. Kimse kimseyi sorgulamayacakti. Oyleydik.

Miisait misin? Miisaittim. Yarin bugiin gérmek istiyorum. Gelebilir misin? Yani gelebiliyorsam
giderdimgene. Yoksa ben bugiin yorgunum evdeyim. Hi¢ seyimiz yoktu birbirimize. Bu zamana kadar
hep annelik on plana ¢ikti. Hep annelik. Hep annelik oldu. Bundan sonra kadnlik olsun. Onunlayemek
vemek, onunla vakit gecirmek. Hani birak yatak olayini, hi¢hir sey yapma. Onunla otur, ye, i¢ sunu. O
bile insana bir enerji ve farkli bir motivasyon saglyor.” (Yasemin)

“Bazen arkadaglarimla zaman geg¢iriyorum. Bu arada bu pandemi dolayistyla goriisemiyoruz ama
mesela o zamanlar benim en mutlu zamanim herhalde. Ben yle diistintiyorum hani. Cocugum da
yanminda olmuyor. Yani orada da giilebiliyorum. Yani kahkaha... Diyorum ki ben kahkaha atiyorum.
Demek ki diyorum beni de mutlu eden insanlar, arkadaslarim herhalde.” (Giil)

Badinter (2017) Kadinlik M1 Annelik Mi kitabindan “miizakereci” anneden

bahsetmektedir. Bu iki kimlik arasinda hassas bir denge s6z konusudur. Ikisi arasinda
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bitmeyen bir miizakere vardir. Cocugun yasina ve ihtiyaclarina gére bununla birlikte
kadinin mesleki durumuna gore bu denge degismektedir. Bu miizakerenin agir tarafi ise;
bazen ¢ocuk beklenmedik bir sorun ¢ikarir ve sartlara gore biraz egilip biikiilmiis ideal
annelik son hizla geri gelmektedir (Badinter, 2017: 133). Cocuklarin 6z bakimlarmi
yerine getirecek kadar biliylimesi kadinlar1 zaman kullaniminda rahatlatmaktadir. Bunun
yani sira ekonomik olarak dengeli bir gelire sahip olmalari da ‘kendileriyle ilgilenmeye’
olanak saglamaktadir. Kadin olmaya dair 6rnekleri ‘kendilerine zaman ve biitce ayirmak’,
‘cocuksuz etkinliklere katilmak’ ve ‘duygusal bir iliski kurmak’ etrafinda c¢esitlendigi

goriilmektedir.
4.2.3. Yalmz Annelik Tam Zamanlh Bir Sorumluluk

Yalniz annelikte annelerin ve ¢ocuklarin birbirlerine verdikleri mesajlar bu iligskinin 6ne
cikan belirleyicilerindendir. Ciinkii ataerkil ideoloji sadece kadin erkek iliskisini degil
anneler ve ¢ocuklarin iliskisine de niifuz eden bir sistem ve anlayistir (Rothman, 1990:
43). Bu nedenle yalniz annelikle yiizlesmenin 6nemli bir pargasini anne ¢ocuk iliskisi
olusturmaktadir. Bu alt temada “Cocuklar ve Annelik Pratiklerinin Nasil Deneyimlerle
Insa Edildigi” ve “Ev Ici Sorumluluklar ve Annelik Pratiklerinin Nasil Deneyimlerle Insa
Edildigi” sorularina cevap aranmaktadir. Katilimcilarin arasinda ¢ocukla iliskilerinde
gliveni taze tutmak, ¢ocugun gelisimine uygun pozisyon almak ve c¢ocugun diger
insanlarla iliskisini koordine etmenin 6nemli oldugu gézlemlenmektedir. Katilimcilarm
farkli yaslarda ¢ocuklara annelik etmesi; anne-¢ocuk iligski dinamigindeki degiskenlere
dair gozlemin olgunlasmasina ve derinlesmesine katki saglamaktadir. Bu kapsamda
yalniz annelerin ¢ocuklariyla iligkisi ili¢ kategori basligi altinda tartisilmaktadir. Bu

basliklara Sekil 7°de yer verilmektedir.

Sekil 7: Yalniz Annelik Tam Zamanli Bir Sorumluluk

| Cocuguma Ne Dedim:
| "Simdi Arrtik
Annelik Isi: h | Gergekleri" )
| "Baskas1 Yapabilir Konugahm : Cocuklardan Gelen
mi Bilmiyorum Giiven: "Hepsi Benim
| Ama ben Boyle I . Arkama Gegti"
Ogrendim" T \
Yalniz Annelik
Tam Zamanh Bir

Sorumluluk ./
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Yalniz annelikte ¢ocuklarin gelisim donemi kadinlarin annelikle kurdugu iligkinin
bicimlenmesinde ve giindelik yasantiy1 planlamalarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Hamile
olmak, tek cocuk annesi ya da daha fazla ¢cocuga annelik yapmak giindelik pratikleri
degistirirken anne olmanin anlamini da biiyiitmektedir. Cocuklarin velayetini tistlenmek
annelikte aidiyet duygusunu derinlestirmektedir. Kadinlarin anlatilarinda ¢ocuklarindan
vazgecmemis olmak itibarlarini gliglendirirken, velayetin onlara verilmis olmasi bunu
mesrulastirmaktadir. Bakim emegi evlilikte de daima kadin tizerinden takip edildiginden
kadinlarin yalniz anneligi benimsemeleri gii¢ degildir. Lakin Rothman (1990)’ a gore
ataerkil toplumun odak noktasi davranigsal annelik eylemi degil, genetiktir. Erkegin
soyuna odaklanan ataerkil sistemde kadinin gocugun velayetini istlenmesi babaliga karst
anneligin ikincil roliinii degistirmemektedir (Taylor, 2011: 900). Tam da bunun
sikismasina yasayan kadinlar, ¢gocugun babanin soyunu temsil etmesi nedeniyle, igsel bir

catigsma yagsamaktadir. Seher su sozlerle bu duygusunu dile getirmektedir:

“Ve hepsi benim. Ve ¢ocuklar da benim. Yani hani bir babasi yok. Onlar benden baska kimse bir sey

yapamaz. Ben meselayaparsam yaparmm. Ben bugiin simdi okula gidip alabilirim ama babas1 gitse
alamaz. Evet, ¢ok giizel bir sey. Bir de ¢cocuklarn velayeti de bende olmasi giizel bir sey. Velayeti de
bende. Hi¢biribaba da degil. Ama soyle bir zorluklari var. O ¢ocuklarin basina bir sey gelirse babasi
bana mahkeme agabilir. Oyle bir sey de var. Niye dikkat etmedin? Sanki ben isteyerek yapabilirim
yani. Ama éyle bir sey hakki varmis.” (Seher)

Yalniz annelikte soy bagi vasitasiyla ataerkil otoritenin gdlgesi hissedilebilir. Seher’in
boyle bir duygu yasamasi annelik kurumunun ataerkil otoritenin denetimine agik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocugun ihmalinden 6te 6ne ¢ikan tartigma kadinin
anneligi iyl yapip yapmamasidir. Annelik 6zel alandaki iliskide gelisen sosyal bir rol
olmasinda ragmen anneligin denetimi 6zel ve kamusal mekanizmalar araciligi ile
yapilmaktadir. Rich (1995) in annelik ve annelik kurumu ayrimi1 yalniz annelik yapan
kadinlarla tartismaya acildiginda, annelik pratiginin ne oldugu, nasil gelisen ve koklesen

bir deneyim oldugu anlagilmaktadir.
4.2.3.1.Annelik Isi: “Baskas: Yapabilir Mi Bilmiyorum Ama Ben Boyle Ogrendim”

Anneligin kaynagi ilkel toplumlardan giiniimiize kadar ¢cocuga bakim veren birincil kisi
kadinlardir. Cocugun bakimi aile i¢inde ve kadinlar tarafindan yerine getirilmektedir.
Cogunlukla annelik iizerine yapilan ¢calismalarda kadinlar anne-¢ocuk iliskisini annelik

bagi, sevgisi, duygusu gibi tamimlanmis olsa da annelik pratiklerine ve neyi
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yaptiklarina/yapmadiklarina dikkat ¢cekmektedirler: Diger ebeveyn babadan neyi farkh
yapiyor ya da anne nasil yapiyor ki bagkasini onun gibi yapamayacagini diisiiniiyor.
Yalniz annelik yapan Ozneler de cocuklariyla iligkisini bu minvalde agiklamaya
calismistir. Ornegin Figen anneliginde cocugun gereksinimlerini tanimanin énemini su

sOzlerle anlatmaktadir:

“Annelik i¢ duygusu mu bu bilmiyorum? Bagskasi yapabilir mi yapamaz mi bilmiyorum,ama ben bu
sekildeogrendim. Mesela oglumda daoglum mesela,boyle hani yine bu sekilde emzikemerdi ama emzik
emdigi halde bile kulagi oksanarak uyurdu. Hala daha 6yle anne gel de biraz benim suralarimi oksa
uyuyayim falan diye. Mesela oglum tuvalete gittiginde, orada nasil yani kendini temizlemesinin
gerektiginiyine her seyi ben ¢ok iyi biliyorum. Yani ¢cocugum neyi ¢ok yer, neyi sever, neyiiger? Benim
kizim ne kadar kii¢iik? Ben su an bacagmndan tutup uyutuyorum. Ciinkii bdoyle uyumayi seviyor.
Bacagindan tutup uyur. Uyuturum yani. Benim kizim, Siz buna acikmayincaya kadar bir sey
vediremezsiniz. Baska birinden bir sey yemez. Acikirsa belki yer. Ama normalde bu ¢ocuga yedirmeyi
ben biliyorum. Seklini ben biliyorum. Nasil yer? Oyun oynuyorum ¢ocukla. Yanima bir tane oyuncak
ayt aliyorum. Sey alryorum. Arabalar aliyorum. Hem onlara yediriyorum hem kizima yediriyorum.
Baska tiirlii yemiyor. Ciinkii yemek yiyen bir ¢cocuk degil benim kizzm.” (Figen)

Bakim verenin ¢ocugu tanima ve anlama becerisi gocugun ihtiyacinin kargilanmasi ile bir
talep-arz iliskisi yaratmaktadir. Karsilikli giiven ve sevgi aligverisi ile gliglenen bag
esasinda ilgili anneligi yaratir ve biiyiitiir. Figen kendi anneligin kaynagini1 giindelik
pratikleri ile gostermektedir. Asuman’in deneyimi ile biraz daha annelik pratigine
yakindan bakilabilir. Asuman giivenlik gorevlisi olarak caligmaktadir ve bosanma ile
bebegin bakimini siirdiiremez ve bebegi uzak bir sehirde yasayan annesine gotiiriir.
Cocuguyla yaklasik 2,5 sene ayri kalirlar. Cocugunun yanina gelis siirecini s0yle

aktarmaktadir:

“Aldim geldim. Ama ¢ocuk beni anne bilmiyor ki. Cocugu parka gétiiriiyorum. Avutmak i¢in. Cocuk
boyle hani annelerimiz béyle basma giyer ya ona tepki veriyor. Parkta basma etekli birini gorse
aglayarak onun boyle eteklerini tutuyordu. Cocuk oyle yapryordu. Uyumsaglayamadt,yani ben ¢ocugu
kendime alistiramadim. Cocuk ¢iinkii beni yilda bir kere goriiyordu. Yanimda hep aglardi. Boyle
aglardi, aglardi babaswu gériirdii daha ¢ok aglardl parka gotiiriirdiim basma etekli boyle bir kadin
gorse kosarak boyle eteklerini tutardi onun boyle. Cocuk simdi bana aligsin diye dediginiyapiyorum.
Yaniii¢ buguk yasimda ama ilgili olmaya ¢calistyorum, ediyorum. Bu sefer ise de gidiyorum. Cocuk bir
beni goriiyor, bir gormiiyor. Ama bilmiyorum. Nasil oldu? Nasil sey yapti? Cocugu kendime alistirdim.
Ondan sonra zaten kregyasi geldi. Anaokuluna verdim. Sonra okul dénemi bagsladi. Cok zorlandi. Ben
de zorlandim. O da ¢ok zor o agliyordu ben de agliyordum.” (Asuman)

Farkli bir annelik pratigi ise Zeynep’indir. Zeynep ilk evliliginden olan iki ¢ocugunu
babaya birakmistir [Ciinkii ailesi sadece biiyiikk ¢ocugunu istemis, mahkemede velayeti
babaya vermistir.]. Su an yegenlerine annelik yapmaktadir. Deneyimini su sozlerle dile

getirmektedir:
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“Ablamin ¢ocuklarini, ben iistiime aldim. Ondan sonra ne diyeyim size? Zeynep bunu niye yapti?
Zeynep bunu birazcik da vicdani gérevden dolayi yapti. Kendimi yani o konuda su¢lu buldugum igin

yaptim.” (Zeynep)

20. yy. da dogal beslenme, dogal dogum yontemleri, doktor kontroliinde hamilelik ve
baglanma teorilerine yonelik bilimsel ag¢iklamalar annelik kurumunun en giiclii
kaynaklarindan olmustur. Anne bedeni ile ¢ocuk bedeni arasindaki biyolojik bagdan
cocugun toplumsal ve psikolojik iyilik halii¢in yapilan 6ngoriiler giinlimiiz toplumlarinda
“cocuk da yaparim kariyerde” diyen kadinlarin sayisina dnemli bir ivme katmistir.
Cocugu doguran kadinin anneligi disindaki biitiin bakim bigimlerinin kusurlu, eksik
olabilecegine iliskin siiphe annelik i¢ giidiisii mitini ayakta tutmaya devam etmektedir.
Ancak Asuman’in ya da diger annelik deneyiminden de anlasildigi iizere evlat edinen,
cocugundan ayri kalan ya da kiz kardesinin ¢ocuguna annelik yapan kadinlarin anneligini

aciklamak i¢in tiim kadinlarda oldugu var sayilan annelik i¢ giidiisii miti ile ¢elismektedir.

Ruddick (1995) “annelik diisiincesi/maternal thinking” ile annelik pratiklerini koruma,
bliylime ve sosyal kabul edilebilirligi saglama olarak tanimlamistir. Yalniz annelik yapan
kadinlarin annelik pratikleri ¢ocuklarin bakimi ve sorumlulugu iizerinden
merkezlenmektedir. Ancak giindelik yasam pratiklerinin her alanina annelik yayilmis olsa
da ev igi pratiklere ayrilan zaman, 6ncelikle evin disindaki sorumluluklarla esit belki daha
az bir dilimi kapsamaktadir. Kadinlar, ev i¢i sorumluluklar1 (¢ogunlukla cocugun bakimi
ve cocukla ilgilenilmesi) sikistirilmis bir zamanda gergeklestirmektedir. Inci’nin

deneyiminden yola ¢ikarak daha iyi anlasilabilir:

“Aksam mesela ¢okyorgun oluyorum. Yerimden kalkacak halim kalmiyor. Aksam ¢ocuklarimla yatana
kadar édevlerini yaptirrdim. Sofralart hazir olurdu. Daha standart bir hayatim olurdu [evli ve
calismiyor olsaydi]. Daha diizgiin, daha sey ama bu sefer o kadar karmakarisik bir hayatim var ki.
Aksam eve geliyorum, ben yorgunum, yemek yapmak zorundayim. Tabiri caizse i¢eri bir giriyorum. Ev
Ikinci Diinya Savagsi gibi. Iki tane erkek tekler evde. Kiz gibi kibar degiller. Eve bir giriyorum. Evkarma
karisik. Diinya savagi sanki benim evde olmus. Eve girdikten sonra iste yemek yok. As yok. Camasir ¢ok
bulagsik ¢ok. Hadi Inci hangisine yetecek? Orada o ¢cocuklari oraya atiyorsun bir kere bastan. Cocuklar
yok iptal. Servis disi. Televizyonun i¢inde. Yemek yapryorum. Sonra yemek yaptiktan sonra bir seyler
yiyoruz. Masa orada dururken bir kalkiyorum bir ¢oraplari topluyorum. Esofmanlar evin iginde.
Kuyafetleri, cantalar evin i¢inde. Ertesi giine yine beslenme konulmasi gerek. Onlara hig en biiyiik
seyim, ozelligim onlar1 asla yemeksiz birakmiyorum.” (Inci)

Besleme pratiginin annelikle karakterize oldugu sdylenebilir. Bu nedenle anne ile bebek
arasinda mesafe getirecegi, anne-cocuk baglanmasina zarar verecegi biberonun icad
onemli bir tartismadir (Badinter, 2017). Yeni dogum yapmuis bir kadinin ilk annelik testi,

bir an Once siitlinlin gelmesi ve bebegini emzirebilmesidir. Yalniz annelerin bireysel
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yasam pratikleriyle degerlendirildiginde oldukc¢a kamusal bir yasam slirmektedir. Ev ve
evin etrafinda dolanmalari ise siklikla anneligin koordinasyonu ile ilgilidir. Sevim ve

Suna’nin bununla ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Ve onlarin hepsi sorumluluk yani. Yatmasi, kalkmasi, sabah uyandirmast, yedide kalkiyoruz alti
bucukta. Okula gotiir, birini getir. Biri 6glenci, biri sabahgi. Yani ona gore isimi kuruyorum. Sey
yvapiyorum. Saatleri dyle bir denk getiriyorum ki yani. Mesela ise gidecegim zaman onlarmn istedigi
saate ben uyamiyorum. Boyle olursa boyle gelebilirim diyorum mesela. Tamam diy enlere gidiyorum.”
(Sevim)

“Ue¢ yil oldu bak. Ug yildiwr hafianin bes giinii okula getirip gétiiriiyorum. Hafta sonu da evdeler. Canlar

stkilmasn. Kislar soguktur diyorum. Dolduruyorum abur cubur. Ama alistirdim. Mecbur kaldim
alistirdim. Kiiciikken de yemegimi yapan yoktu. Yemegim vardi. Camasirim vardi, iitiim vardi.
Temizligimvardi. Ikisi boyle daha yiiriiyemiyorlar. Zaten kiiciikler. Onun eline ¢ikolata verdim. Bulasik
yikadim. Onun eline seker verdim. Yemek yaptim. Ciinkii onlar: doyurmak zorundaydim. Camagirini
vikamak zorundaydim. Kim yapryor? Hi¢ kimse yok. Cocugu bes dakika dursun. Bes dakika su ¢cocugu
tut. Yemegi yapacagim. Kimse yoktu ki. Bir ara sirtima bagliyordum birini. Birini karnima bagladim.
Bir ara birini sepetin i¢ine koydum. Birini sirima bagladim. Béyle ¢orba karistirryorum. Onunla pilav
karistirtyorum. Oyleydi. O yiizden bu kétii aliskanliklar edindiler. Benim yiiziimden ama. Ben mecbur
kaldim.” (Suna)

Anadolu’nun kirsal kesiminde pek ¢ok kadin ¢ocugunu sirtina sararak (siklikla kalin bir
iple) giindelik islerini yapmistir. Bulasik, yemek, temizlik ve hatta tarlaya giderken
cocuklar1 sirtinda tagimislardir. Bugiinlerde ebeveynlerin ¢ocuklar1 tasimada kullandig
anne kucagi, kanguru veya slinglerin ayn1 fikre dayandigi séylenebilir. Bugiin kentlerde
orta ve Ust siniftan erkeklerin slingle bebeklerini tasidigi goriilse de tarihte sirtina gocugu
sar1p is yapan erkek muhtemelen yok denecek kadar azdir. Katilimcilarin yalniz annelik
pratiklerinin pek ¢ogu kentli olmaya aitken c¢ocuklariyla aralarindaki iliski sirtina
¢ocugunu sar1p islerini yapan kadinlarla ayn kiiltiirel dokuyu paylastig: iddia edilebilir.
Tam da buradan temellenen cocuklara giiven veren bir duygu ve egilim ortaya

cikmaktadir “her seye yeten” ve “hep yaninda olan” anne duygusu.

Bu egilim anneligin koruyuculugunu da beraberinde getirmektedir. Toplumsal cinsiyet
rolleri ailenin koruma gorevini erkege, babaya atfetmesi yalniz anneligin otorite boslugu
yaratir m1 tartigmalarini glindeme getirmistir. Calismada kadinlarin ¢ocuklar biiytidiikce
“baba figiiriiniin olmamasindan” dolay1 zorlanacaklarini diistindiikleri gozlemlenmistir.

Esin ve Giizin’in aktarimi su sekildedir:

“Diyorlar ki iste ben onlara agir bir soz séyledigimde veya kara icerikli bir soz soyledigimde kavga
ediyoruz ya evde. Birebir. Artik yiiz goz olduk. Mesafemiz yok hi¢. Ozel konular da konusuruz biz
kendileriyle. Baba yok ciinkii. Mesela tartistin mi bazen hakaret ediyordum. Onlar da bana ediyor. O
dereceyiz biz. Sonra isteyerek yapmiyorlardi. Anne 6ziir dileriz ya biz sinirvimizden falan dedik diye.
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Biliyorum zaten iistelik yapmadiklarin ama. Yani. Bunu sey yapamiyoruz. Ciinkii ben geriliyorum.”
(Inci)

“Biraz baba figiirii biraz daha agwr bir figiirdiir ya. Mesela bazen yetersiz oldugumu ¢ok hissediyorum.
Kural koymada, mesela anneyle artik yiiz goz oluyor ya ¢ocuklar béyle ¢iinkii her seyle sen
ilgileniyorsun. Sabah bir uyaniyorsun, gecelere kadar oglunun yemesiyle i¢cmesiyle, kiyafetiyle,
oyunuyla, seyiyle bir yiiz géz oluyor anneyle ¢cocuklar genel anlamda. ” (Giizin)

“Yiiz goz olmak” arada bir mesafenin kalmadigini agiklamaktadir. Babaligin otoritesinin
koyulan mesafeden, sdylenen soziin agirligindan, kuralin katiligindan beslendigi yorumu
yapilabilir. Keza Tiirkiye’de geleneksel ve yeni geleneksel baba figiiriiniin, erkeklik
otoritesini siirdiirme ve mesafeli iliski 6zellikleri tasidig1 goriilmektedir (ACEV, 2017:
10). Babanin “dedigim dedik”’ ve “son sozii soyleyici” konumu, babaya karsi ¢ikildiginda
affedilmeme tehdidini igermektedir. Diger yandan kadinlar arasinda “yiiz géz olmak” bir
otorite boslugunu doldurma ihtiyacindan 6te bu durumun yarattig1 duygusal yorgunluga
vurgu yapilmak iizere kullanildig diistiniilmektedir. Ciinkii annelikte yeterli ve yetkin
olma egilimleri o kadar ¢cok on plana ¢ikmaktadir ki “oforite” olmay1 baska sekilde

anlamlandirarak “ikame bir otorite” yaratmaktadirlar.

Yalniz annelikte baba otoritesinin yeniden tesis etme diirtiisii, aile ideolojisinin baksin
oldugu ve baba otoritesinin vazgecilmez oldugu sosyal baglamla yakindan iliskilidir. Bu
nedenle bosanmis kadinlar damgalanmaya ve toplumsal kisitlamalara dogrudan
direnmekten bir dl¢lide kaginarak toplumsal ve beklenti ve kurallara bir 6l¢lide uyarak
toplumsal baskiy1 hafifletmeyi tercih ederler. Bu baglamda aile “baba otoritesini” farkl
bigimler yeniden tesis edilmeye ¢alisilir (Kavas ve Giindiiz Hosgor, 2013: 65). Boss
(1977: 141) ebeveynlikte babanin rolii lizerine yaptigi calismasinda, eylemde olmayan ve
bir daha aile iiyeleri arasinda olmayacagi konusunda babanin konumunu “psikolojik baba
varlig1 ” kavrami ile agiklamaya calismistir. Calismasinda fiziksel varliktan 6te psikolojik
olarak babanin varliginin 6nemli bir dinamik oldugunu tartismaktadir. Bekar anneler ile
yapilan calismalarda var olan “psikolojik baba varligi” kabul edildiginde annelerin
belirsizliklere kars1 yeni miizakere alanlar1 gelistirebilecegini 6ne siirmektedir. Yalniz
annelik, ailenin sorumlusu olarak otorite olup olmadig: tartismasinda Kavas ve Giindiiz-
Hosgor (2013: 65) ¢alismalarinda baba otorite roliinii yerine getirmekte eksik ya da
yetersiz kalinca annelerin ya anne-babalarina bagvurduklarmni ya da ailede eksik olan rolii
cocuklarina olumlu ve otoriter bir baba imaj1 ile kapattiklarina dair bulgularindan

bahsetmektedir. Esin’in anlatist bu noktada oldukca agiklayict gériinmektedir:
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“Ya simdi ben on bir senedir anne, hem anne hem babayim. Simdi s6yle bir sey anneyi sadece anne
olabilmek aslinda benim igin fark eden bir sey yok. Babasindan baska bir sey, senden baska bir sey
istiyor olabilir. Ama benim de oglumun benden her, her seyi benden istemesi benim hosuma gidiyor.
Yani baska birine gerek duymuyor. Biliyor ki o benim yapabilecegimi biliyor.
Annelik kurumu kadinin anneligini 6zel alana igkin kilmaktadir. Oysa annelik pratigi,
deneyimi o6n plana c¢ikarirken farkli annelikleri ve annelik yapan farkli kisileri
konusulabilir kilmaktadir (Silva, 1996). Yalniz annelikte c¢ocuklarin korunmasi,
biiyiitiilmesi ve sosyal yasam hazirlanmasinin yanm1 sira ¢ocukla ilgili iliskilerin ve
sorumluluklarin koordinasyonu bir pratik olarak degerlendirilebilir. Zamanin, iligkilerin,

mekanin ve kaynaklarin yonetilmesi yalniz annelerin her giin yeniden deneyimledigi

diger annelik pratiklerinin, bu koordinasyonla takip edilebilir hale geldigi soylenebilir.
4.2.3.2.Cocuguma Ne dedim: “Simdi Artik Gergekleri Konusalim”

Annelik kurgusunda duygusal isler kadina ait goriilmektedir (Donovan, 2019: 24).
Cocuklarin anneleri ile daha agik konusabildigi, basi sikistiginda anneden yardim istedigi,
babaya bir sey sOylenecekse anne araciligi ile sdylenmesi ataerkil ailelerde siklikla
gozlemlenmektedir. Yukarida bahsedilen babayla “mesafeli” iliskinin farkh

bicimlenmesi karsilikli daha fazla ¢abay1 gerektirmektedir.

Cocuklarin ¢evrelerinde olup bitenle iliski kurma istedigi, ayrilik stireclerinde siklikla
kayg1 ve korku yasamalar1 akillarinda sorular yaratmaktadir. Ayriligi ve tek ebeveyn ile
yasamay1 anlamlandirma siirecinde, diger pek ¢ok konu da oldugu gibi, kadinlarin yalniz
kaldig1 anlasilmaktadir. Kadinlar ¢ocuklarinca bosanma nedeniyle bazen suglandigi,
cocuklarinin yasadig1 korku, 6fke ve 6zlem duygusu ile yalniz bas ettigi bir deneyim

yasamaktadir. Nazan ve Inci deneyimlerini su sézlerle aktarmaktadir:

“Ilk zamanlar cocuklar beni ¢cok su¢ladi. Hani onlara gergegiséylemivorsunuz. Iste sen babamizi sey
ettin. Sen ilgilenmedin, sen sey ettin, sen soyle, sen boyle, sen, sen, sen. Belli bir siireye kadar. Sonra
doktor hanimin dedigi gibi hani hi¢bir zaman i¢in kétiileme yapmadim. Cocuklarin seyine birak dedi.
Onlar her seye hak verecek dedi. Dogruyu, yanlsi gérecekler. Sonra aldim bir giin karsima. Evet dedim,
simdi artik gergekleri yiiz yiize konusma zamani. Kirtlmaca, dariimaca yok.” (Nazan)

“Annem de kag defa ayrilmaya kalkti. Ben hep annemin ve babamin ayrilmasini istedim. Simdi ben
cocuklara diyorum ki yemin ediyorum Ziilal Hamm. Cocuklara diyorumki. Dedelerini sevmiyor, benim
cocuklarim. ‘Size bir sey séyleyeyim mi’ diyorum. Kiiciik oglum benim ayriligimi kabul etmiyor. ‘Ben
babami seviyorum’. ‘Anneannenize, dedenizin ben hep ayrilmasin isterdim’ biliyor musunuz dedim.
‘Niye diye sorarsaniz, ¢iinkii dedeniz iyi birisi degildi’ dedim. ‘Anneannenizi hep iiziiyordu, hep
iiziiyordu, biz de iiziildiik, ne gerek vard:’ dedim. ‘Biz simdi mutlu degil miyiz’ dedim.” (Inci)



133

Kadinlarin kendi deneyimlerinden ve ¢evrelerinden edindikleri bilgiler cocuklariyla iliski
kurma bi¢iminde etkili olmaktadir. Katilimeilar genellikle ilkdgretim ve ortadgretimden
sonra egitimlerine devam edememistir. Ancak ¢evredeki kaynaklardan edindikleri bilgi
ve gozlem yoluyla bag etme becerilerini gelistirdikleri gézlemlenmektedir. Degisime acik
tutumlar1 sorunlara kars1 esneklerini artirirken kendi duygulari ile ¢cocuklarinin duygular
arasinda daha hizli gecis yapabilmektedirler. Seher ve Asli ¢ocuklarinin sorularina su

sekilde cevap vermistir:

“Ben Canile konusurken her konuda karsimda bir cocuk degil, hep yetiskin varmug gibi konustum. Yani
evet ben onun arkadasi degilim, annesiyim. Ama biz sohbetlerimizde, konusmamizda hep gercekgi
olduk. Hi¢bir zaman 1 mui ederek cevaplar vermedim, hi¢bir zaman. Belki baskaswyla evienmis
olsaydim. Lyi bir baban olurdu. Sen de mutlu olurdun. Ama ben babamla evlendigime pisman degilim.
Clinkii seni bana kazandirdi. O yiizden dedim ben babamla eviilik yaptigim icin hani keske
vapmasaydilarim yok benim.” (Asl)

“Evde bir babanin olmamast ayrilacagimiz dénemde sdylemistim Yesim’i 0 zaman anaokuluna
vermistim Yesim erken ama hani psikolojik olarak hani buraya ¢ok etkilenmesin benden diye. Sey
demisti oradaki 6gretmenin sey dedirtmisti bana. Herkes iste iste isten ayrilabilir. Biz babanla hani
ayrildik. Ama siz babaniz sizi ¢ok seviyor.” (Seher)

Cocuklarin farkli gelisim donemlerinde olmakla birlikte gereksinim duydukgca ailedeki
degerlerini sorgulamaktadir. Ebeveynlerden birisinin olmamasi ya da yeterince yakin
olmamasi ¢ocukla ilgili tim duygusal yiikii digerine birakmaktadir. Cocuklar en ¢ok
giindelik yogunluktan uzaklastiklarinda, arar ara akillarina gelen ama giiven ihtiyaglarini
gosteren onemli sorular sormaktadir. Yalniz annelikte duygusal yiik tiim bu kirilma
anlarini takip etmeyi ve ¢ocuga iyi gelecek sekilde yon almay1 gerektirmektedir. Aslinda
gercgeklik cocuklarin gozii oniinde yasandigindan ve giiven 6ncelikli oldugundan onlara

gergekleri soyleyerek iletisim kurmayi tercih etmektedirler.

4.2.3.3.Cocuktan Gelen Giivence: “Hepsi Benim Arkama Gegti”

Anne ve babalarin ¢ocuklari ile kurduklari iligki ayrilik siirecinde de etkili olmaktadir.
Yaslar1 fark etmeksizin ¢ocuklar kendisine daha yakin olan onlarla daha ¢ok zaman
geciren, sevgisini ve giivenini hissettigi kisinin yaninda kalmak istemektedir. Ebeveynler
arasinda se¢im yapmak gii¢ olmakla birlikte ¢ocuklar annelerinin arkasindan giderken
annelige giivence de vermektedir. Yalniz anneler i¢in anneliklerini mesrulastirmanin en
onemli yolu ¢ocuklarindan gelen giivence oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sevim
ve Zeynep’in deneyimlerinde ¢ocuklarin segtikleri cimleler onlarm motivasyonun 6nemli

bir pargasi gibidir, su sozlerle o gilinleri anlatmaktadir:
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“Mahkemeye bosanmaya gittigimizde yani Ahmet oglum, ilk defa benim yatagimn iistiinii diizeltmisti.
Kendi yatagim da yani sok olmustum. Ilk defa diisiin ii¢ yasinda. Sey ii¢iincii simfa gidiyor. Yataklar
falan diizelmig. Dedim bunu kim yapti boyle diizeltti? ‘Ben, yani biz yaptik Yagmur’la dedi.” (Sevim)

“Karakola geldik. Babalar geldi oraya. Bize sordular iste, babalariyla gitmek isteyen varsa diye. Hani
‘ben ¢ocuklarimi istiyorum, onlar gelir bana’ dedim. Hi¢biri gitmedi. Hepsi benim arkama gecti.
‘Gitmek istediginiz bir yer var mi’ dedim. ‘Yok, zaten babam sahip ¢ikmiyor, baska da kimse yok’
dediler. (Zeynep)

Gilintimiizde ¢ocuklarin velayetini iistlenen veya sorumluluklar ile ilgilenen baba sayisi
daha fazla olsa da bu ¢alismada babalarin neredeyse kayip olduklar1 gézlemlenmistir.
Cocuklarin en bagtan beri annelerine giivendikleri sdylenebilir. Ayrilik sonrasinda
ebeveynlerinden geriye kalan annenin, ellerini birakmamasi 6nemlidir. Asli hamileyken
bosanmistir ve ¢ocugu Can aslinda babasini hi¢ gérmemistir. Aradan uzun bir siire
gectikten sonra eski koca velayet degisikligi davasi agmistir. Anne i¢in bu biiyiik bir kriz
ve korku yaratmistir. Buna iliskin oglu ile konugmasindan kesitleri su sozlerle dile
getirmistir:

“Evetoglumben biraziiziildiim hani bu siirecte. Oglum beni teselli ederken ‘hdkimnereye veriyor anne

beniya’dedi. ‘Tanimiyorum etmiyorum, ben buadamlanereye gideyim de yaninda kalayim’ dedi. ‘Sen

tiziiliiyorsun, hdkim beni ona vermez ki’ dedi. ‘Annesi var miydi’ dedi. ‘Yok annesi vefat etmis

annecigim’. ‘Bitti, bak dedi Allah onu 6yle bir cezalandirmuis ki annesini elinden almis anne dedi.”
(Asly)

Cocuklar annelerine kars1 bagliligini gdstermenin yollarmdan birisi onun ne kadar 6nemli
oldugunu sdylemek olabilir. Cocuklarin annelerine karsi bagliligini en zor anlarda ortaya
dékmesi yalniz anneler igin bir giivence yaratmaktadir. Ait olma ihtiyacindan dogan bu
gizli talep annelerin kendine inancini pekistirmektedir. Bunu sadece bir duygu alis-verisi
olarak gérmek eksik kalabilir. Bagka bir deyisle yalniz annelik pratiklerinin her bir
boyutuna (besleme, koruma, egitime, sosyal kabul) “annelik duygusunun” yayilmasina

ve derinlesmesine yol agmaktadir.
4.2.4. Aile: Mecburi Yakinhklar

Katilimeilarin ¢ogunun yasamlarint siirdiirebilmelerinin ilk ve en O6nemli kosulu,
ekonomik giivenceye sahip olmaktir. Bosanmaya karar verirken, “nasil geginecegim”,
“nasil yasayacagim”, “cocuguma/cocuklarima nasil bakacagim” cevabi aranan ilk
sorulardir. Bu alt temada “dile ve sosyal Cevrede Annelik Pratiklerinin Nasil

Deneyimlerle Insa Edilmektedir” sorusuna cevap aranmaktadir. Evlilikten ¢ikista cesitli
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sosyal desteklerden yararlanabilirler: Siginma evinde kalabilir, arkadaglarindan yardim
isteyebilir ya da en bilindik giivenilir kaynak ailelerinden destek alabilirler. Bosanma
sonrasinda kadinlarin, toplumda “baba evi” olarak da tanimlanan ailelerinin yanina
donmelerini kimi zaman “zorunlu olarak”, kimi zaman da “tercih edilen” bir dinamik
icinde degerlendirilebilir. Cilinkii evlenmeden 6nceki aile baglar1 ve evlenmeleriyle bagka
bir forma doniisen aile iligkisini yeniden degerlendirmeleri, bu karari vermelerinde
onemli bir yerde durmaktadir. Arastirma siirecindeki gozlemler, aile evine donmek
zorunda kalmanin ya da don(e)memenin kadinlar i¢in farkli anlamlari oldugunu
gostermektedir. Aile, bosanma siirecinde kadinlar i¢in 6nemli bir sosyal destek kaynagi
olmakla birlikte (Kelebek Kiigiikarslan, 2022: 69) aile liyeleri arasinda insa edilen
iliskinin; ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel oriintiilere bagli olarak her bir birey i¢in
farklilagsmaya ve degisime agik oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bosanma sonrasinda
kadinlarin aile iliskisini yeniden diizenleme ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir.
Kadinlarin yeni statli ve rolleriyle aileleriyle kurduklar1 iligki ve bu iliskinin anlam
onlarin deneyimleri merkeze alinarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarn yalniz

annelik deneyimlerden yola ¢ikarak kok aile baglar1 “mecburi aileler”, “can simidi

aileler” ve “giivenilir aileler” olmak iizere {i¢ kategori altinda ele alinmaktadir.

Sekil 8: Aile: Mecburi Yakinliklar

Can Simidi Aile:
"Ailemin Yaninda
Kalmam Cok
Stirmedi, Clinkii
" Mecburi Aile: “Ne Kalamiyorse Giivenilir Aile:
Bk By Yere Mg
Tekrar Gitmek Hégaﬁdﬁg]ﬂg!?'
| ZorundaKaldim” | _
a’//
Aile: Mecburi

Yakimnhklar
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4.2.4.1.Mecburi Aile: “Ne Yasayacagimi Bildigim Bir Yere Tekrar Gitmek Zorunda
Kaldim”

Yalniz annelerin ge¢cmis yasam deneyimlerine bagli olarak aile yanina donmekle ilgili
diisiincelerini paylastiklar1 goézlemlenmektedir. Bosanma sonrasi aileleriyle birlikte
yasama ya da aileden destek talep etme diislincelerinin siklikla ekonomik gereksinimlere
ve bakim destegine bagli oldugu sdylenebilir (Avan, 2019: 90; Demirel, 2021: 161;
Biilbiil ve Kaygusuz, 2022: 71). Bu grupta yer alan kadinlarin ¢gocuklar1 ile yasamlarmm
idame ettirebileceklerse kok aileyle yakin iliski kurma konusunda daha isteksiz
davrandiklar diistiniilmektedir. Ancak bir ge¢im kaynagina sahip olmadiklarindan ve
cocuklarinin bakim ihtiyaci geregi aile destegine ihtiyac¢ duyduklar1 gozlemlenmektedir.
Calismaya katilan katilimcilardan bazilari, “daha 6nceden de aile iliskileri iyi olmamasina
ragmen, “aile olma duygusuna” dayanarak yine de destek beklediklerini” ifade
etmektedir. Bosanma siirecinde ve sonrasinda kadinlar ailelerinden destek beklerken
ailelerinden gelen cevabin, onlarin beklentisini karsilamayip dahasi onlar1 daha da
giigsiizlestirici oldugu sdylenebilir. Nazan bosanmak i¢in ailesine dondiigiinde neler

yasadigini su sozlerle aktarmaktadir:

“Cok dayak yedim. O zaman amcalarim, amcamin ¢ocuklari, abilerim ¢ok dovdiiler. Illa dove
dove sey vereceksin, vekdletname, ¢ocugu yurda birakacagiz. Hayir, o ¢ocuk nereye giderse
ben oraya giderim. Asla ben ¢ocugumdan vazge¢mem. Yani ben babalarina, ¢ocuklarimn
babasna, benim ailem Elif’i kabul etmedigi icin [o zaman] geri dondiim. ... ‘Istemiyoruz.
Gidecek. Biz seni buradan iste amcanin kayinina veririz, [Onunla] evlenirsin, havaalanin
oradazaten evidevar. Onun dazaten iki tane cocugu var. Yasida geng. Bensenibir dahatelli
duvakl gelin ederim. Ondan bir daha ¢ocugun olur’ lafa bak. Ben sizden koca mi istedim?
Kocami artyorumdedim. Cocuk mu bir daha yapmakistiyorum dedim. Ben sendenne istedim?
Ben sadece orada o sorunu yasadim, sadece bana kucak agmani istedim. Ben koca istesem
sana gelmeme gerek yoktu, ¢cikardim yola bulurdum, affedersin” (Nazan).

Nazan dort cocuk annesidir. Yukarida bahsettigi olay ilk ¢ocugu heniiz ¢ok kii¢iikken
yasanmistir. Bosanmak icin ailesine dondiigiinde, ¢ocuguyla istenmedigi i¢in “koca
evine” geri donmek zorunda kalmis bir siire daha evliligi devam etmistir. Nazan’in
ailesinin ihtiyacini gormekten ¢cok uzakta kaldigi soylenebilir. Nazan’in baba evine geri
gelmesi, listelik cocukla geri gelmesi, aileye gore kabul edilemez goriildiigii soylenebilir.
Bu durum toplumsal yapida “evliklerin 6miir boyu slirmesine” dair beklentinin de
(Yildirim, 2007: 24; Kavas ve Gilindiiz Hosgor, 2010: 122) bir yansimasi olarak
diistintilebilir. Nazan’in deneyiminde oldugu gibi evlenirken “iyi es” ve “iyi anne”

olmalar1 beklenirken bosandiktan sonra ‘“cocugun istenmemesi” en Onemli
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zorluklarindandir. Nazan’in deneyimine benzer bir durumu Figen’de su sozlerle
aktarmaktadir:
“... ne yasayacagmm bildigim bir yere tekrar gitmek zorunda kaldim. Ve orada hani aciz
gortiniiyorum onlarin goziimde. ‘Tekrar mi geldin sen? Gene mi geldin sen?’ Biliyordum ... bu
sozleri soyleyeceklerdi. Gittim ama. Ciinkii gitmek zorundaydim. Ciinkii baska kimsem yok
benim. Dedim, dévseler bile en azindan ¢ocugum disarida kalmayacak. Dévsiinler dedim, yani
iskenceuygulasmlar. Evi temizletsinler. Temizlerim. Hi¢ gocunmam dedim. Sonra iste bunun

babaswyla tanistirdilar. Dediler, boyle boyle bir adam var, iste devamli beni bir evlendirme
derdindeler?” (Figen)

Figen, ilk esinden bosanip ¢ocugu ile ailesine gitmistir. Ailesinin cevabi, onu uygun
gordiikleri ilk kisi ile yeniden evlendirmek olmustur. Calismaya katilan kadinlarin aile
baglarina tutunmak isterken iki dayanakla yola ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bir yandan;
toplumda ailelerin ¢gocuklari i¢in sdyledigi “atsan atilmaz”, ne olursa olsun kopmaz aile
baglarina inanmak istemektedirler. Diger yandan gizli bir ylizlesme istemektedirler; bu
evliligi yapmamin, bu kadar seceneksiz kalmamin sebebi sizsiniz ailem’... Yasemin ve

Nazan bu ylizlesmeden ellerinde kalanlar1 su climlelerle aktarmaktadir:

“Ben ayriliyorum dedigimde abime, biiyiik abime sdyleyemedim, kiiciik abimle daha iyiyiz?
‘Ben ayrilacagim’ dedim. ‘Nedenini sormuyorum, zaten’ dedi ‘yapilacak bir seydegil. Yapman
hataydy’ dedi. Ha diyemiyorumki, ‘nedenyaptin?’ desemyine diyemeyecegim. ‘Siz yaptirdiniz’
diyemeyecegim. ... Ha [kii¢iik abime] soylemem de neden su, hep tehdit ediyor. [Eski kocasi]
Bana ulasamadi, ailemi tehdit ediyor. Kiziniz s6yle olmus, kizimz béyle olmus, kizimiz orospu
olmus. Bir siirii seyler. Abim dedi ki, ‘ne o’ dedi, ‘daha iyilerini mi buldun?’ Oyle deyince ben
daha nasil gideyim oraya” (Yasemin).

“Babami aradim. Hani borg¢ istemek istedim. Laflar: saydi, saydi, saydi, saydi. Kapattim
telefonu. Hi¢bir sey demedim. Sadece sunu dedim. ‘Her zaman ben su¢lu oldum’ dedim. ‘Hig
mi senin su¢un olmadi’ dedim, ‘sunu soruyorum baba’ dedim. Ve bir daha asla sana
sormayacagim’ dedim. ‘Bu hayatta seninle neyi paylasamadik? Ne bize fazla geldi ya da az
geldi. Niye hakkimiza razi olamadik? Neyi paylasamadik seninle?’ dedim” (Nazan)

Nazan ve Yasemin aileden bekledikleri sosyal destegin karsiligini gérememistir.
Ailelerinin onlara dair yargilayici ve suglayici tutumu aileleriyle iligki kurma bi¢ciminde
etkili oldugu soylenebilir. Katilimcilarin bazilar1 i¢in kok aile, aile baglarin1 yeniden
diistinmeleri anlam1 tasimaktadir. Simdiye kadarki deneyimleri onlar i¢in yol gosterici
olmaktadir. Kadinlar evlilikten ¢ikista, gecici olarak bu baglara tutunsalar da buna giiven
olmayacagini diisiinmektedir. Fiisun ve Suna aileleriyle ilgili 6grendiklerini su sézlerle

aciklamaya ¢aligmaktadir:

“O dénemde bana hi¢hirinin katkist olmadi. Bu benim babam, burada oturdugu halde ister
inanin ister inanmayn, su kapimi bir kere ¢almadi. Ya benim kizim o. Ya o ne yapiyor? Yani
karnt burnunda. Dért tane ¢ocuk ne yer, ne icer, ne yapar... Bir giin, kimse benim kapmmu
¢almadi. Ben de bir giin olsun onun telefonu ¢aldirmadim. Birak dedim. O sabir gerekiyor. Ag
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kalayim ben inan ¢opten ekmek toplayip da ¢oluk ¢ocuguma gotiirdiigiimii biliyorum. Ama bir
kere onun telefonunu ¢aldirmadim. O konuda ¢ok gururluyum.” (Fiisun)

“Ya ben kagarak. Diyelim ki ben on bes yasinda kacarak evlendim. Ka¢tin, eviendin. Simdiben
bunlarinyamna gitsem ne yaparlardi? Kagtin evlendim, bizi ezdin gectin eviendin. Sen kendin
dul kaldin [bosanmis]. Kapiyr acamazsin. Pencereye ¢ikamazsin. Oyle psikolojik baski
yapacaklardi bana. Ama ben kapilarina gitmedim. Gittim kurumda kaldim.” (Suna)

Doganci ve Tuncay (2022: 351) ¢alismalarinda bir¢ok kadinin, aile baskisindan ya da
ailelerinin kararlarina saygi duymamalarindan dolay1 evlilik karar1 aldiklarina dikkat
cekmektedir. Bu tutumun evlilik slire¢lerinde devam ettigi gibi bosanma sonrasinda daha
da ¢ikmaza siiriiklendiginden bahsetmektedir Fiisun ve Suna istedikleri aile destegini
evlilik 6ncesinde de gérmemistir, bu nedenle bosanma sonrasinda da ailelerine dair bir
beklenti i¢ine girmediklerinden bahsetmektedir. Calismaya katilan bazi kadinlarin
gecinemedikleri ya da calisma ile ¢ocuk bakimini bir arada yiirlitemedikleri zor anlarda
ailelerinin destegine ihtiya¢ duymuslardir. Aile iliskileri evlenmeden 6nce de destekleyici
olmadigindan bosanma sonrasinda aileleriyle iliski kurma ¢abalar1 ailelerine mecbur

kalmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
4.2.4.2.Can Simidi Aile: “Ailemin Yaninda Kalmam Cok Siirmedi, Ciinkii Kalamiyorsun”

Evlilikler kurulurken “aileler de evlenir” sozii sik¢a kullanilmaktadir. Genelde giftlerin
evlilik iliskilerinde kok ailenin etkisini anlatmak iizere sdylenmektedir. Evlilik
kurulurken, evlilik siirecinde, bosanma halinde ve bosanma sonrasinda da bu etkinin
devam ettigi sOylenebilir (Yildirim, 2007; Kiligaraslan ve Sahan, 2019; Doganci ve
Tuncay, 2022). Erkek ve kadin arasinda kurulan gii¢ iliskisi kok aileler arasinda da
kurulmaktadir. iktidar1 elinde bulunduran genellikle erkegin ailesi olmakla birlikte
sinifsal, kiiltiirel ve dini degerler kok aileler arasindaki iktidar iligkisini diizenlemektedir.
Bosanma kendi basina travmatik olsa da kadinlarin deneyimlerinde bosanmak, buralardan

beslenen pek ¢ok engeli asmak anlamina gelmektedir.

Ataerkil toplum yapisinda her ne olursa olsun evliligi son ana kadar siirdiirme anlayisi,
kadinlarin ¢okg¢a zarar gérmesine neden olmaktadir. Bu anlayis kadinlarin kok aileleri
tarafindan yalniz birakilmasina de temel olusturmaktadir. Ciinkii “artik onlar el
kapisindadir” (Doganci ve Tuncay, 2022: 351). Kadinin mutsuz bir evlilik iginde olmasi,
siddet gormesi, aldatilmasi, ekonomik olarak somiiriilmesi pek ¢ok agidan istismar

edilmesi kok aile tarafindan gérmezden gelindiginde kadinlarin bosanmalar1 ve tek
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ebeveyn annelige uyum siirecleri zorlagsmaktadir. Kadinlarin evlilikten ¢ikis siire¢lerinde
ve sonrasinda ailelerinden destek beklentileri olmustur. Ancak cok azi1 bu beklentiye
karsilik bulmustur. Kiligarslan ve Sahan (2019: 1011) yaptiklar1 calismada ailelerin
bosanmaya dair tutumunu ii¢ tema altinda ele almaktadir: “Kabul edip onaylayan ve

destekleyenler”, “O6nce onaylamayip sonra kabul edeneler” ve “hi¢ onaylamayanlar”.

Merve tam bosanma siirecinde ailesinin tutumunu su sozlerle aktarmaktadir:

“Soyle yaptim. Hi¢bir yere gitmedim ¢tinkii ailem beniistemedi, korktular. Onlarmn tarafindan
¢cok korkuyorlardi. Hani adamlar boyle bildigin, gittigin yerleri Teksas'a ¢eviren insanlard
hani. Béyle ¢ok hot hét bir adamdi. ... Ailem korktu geri ¢ekildi. Haywr dediyapamazsin. Biz
dedi basimizi belaya sokamayiz. Cocuklarima bir sey yapar dedi annem. ... Oyle. Aile bakma
sen, iste mecburi aileler vardir. Hani mecburen.” (Merve)

Aile siklikla sirtin1 yaslayacagin, bir kapinin agik oldugu yer olarak sembolize
edilmektedir. Bir yoniiyle ataerkil toplumda kadin, evlilik yoluyla kok aileden
ayrigmaktadir. “Artik onun yeri, kocasinin yanidir” diye baglayan sozlerde artik eskisi
gibi burasi senin evin degil mesaji1 da verilmektedir (Kiligarslan ve Sahan, 2019: 1010).
Kadinlar aile evlerinden boyle bir itkiyle ayrildiklarinda aile evindeki odalar1 ortadan
kalkmaktadir. Bosanmayla olusan boglukta kadinlarin ne koca evinden ne de baba

evinden soz edilememektedir.

Aile ideolojisi gii¢lii, bozulmayan ve pargalanmayan evlilikleri dayatmaktadir. Ideolojik
olarak kadin ve erkege evlilik i¢inde ne oldugundan c¢ok o ailenin ayakta kalmasi 6ne
cikmaktadir (Bernardes, 1985: 280). Kadin iizerinden baki aileler tasavvur edilirken
kadina “sdylenen” su sozii hatirlatmak gerekmektedir: “Gelinlikle ¢ikip, kefenle
gelirsin”. Kadinin namusunu korumak “babalik” kurumunda “kocalik” kurumuna
devredildiginde kok aile geride kalmaktadir (Hamzaoglu, 2019: 34-35). Bu iliskide kadin
yok sayilirken bir yandan gii¢siizlestirilmektedir. Bosanma sonrasinda ise ataerkil iliskiler
kadin yalnizlastirmaya, tehdit ve korkuyla gii¢siizlestirmeye devam etmektedir. Cohen
ve digerleri (1992) bosanmanin Asya toplumlarinda kadin i¢in statii ve 6zsayg1 yitimine
neden olduguna dikkat ¢ekmektedir. Artik evlenmis ve bosanmis bir kadin vardir.
Buradan gelecek biitlin riskler ve tehditler eskisi kadar c¢ok kok aileyi
ilgilendirmemektedir. Bir bagka bakisla kiz ¢ocuklari artik bir annedir, eskisi kadar
korunmaya ihtiyaci yoktur. Bu nedenle yalniz annelerin aileleri ile iligkileri bir sekilde
devam eder, ancak aile evinde kalacak bir yerleri yoktur. Merve’nin deneyiminde kok

ailenin evlilik sonrasinda kizlarinin lizerinden “elini ete8ini ¢ektigi” goriilmektedir.
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Bunun arkasinda Merve’nin lizerinden, gittik¢e ¢evresine yayilan erkekligin saldig1 korku
ve tehdittin oldugu sdylenebilir. Kok aileler bu genisleyen erkeklik alanina girmemeyi
tercih edebilir. Kok aile ile kadinlar arasinda olusan bu mesafe ve gittik¢e paylasimlarin

azalmasi iliski kurma dinamiklerini etkilemektedir (Doganci ve Tuncay, 2022: 351).

Katilimeilarin gogu ¢ocuklarin babasi (eski koca) ile iliskileri devam edeceginden kok
ailelerinden yeterli destegi gérememektedir. Nazan ve Ayse’nin deneyiminde ¢ocuk,
anneden daha ¢ok babanin ¢ocugu olarak goriildiigii, babayla sahiplik iliskisi kuruldugu
dikkat ¢cekmektedir. Onlarin aktarimlari su sekildedir:

“Ailemin yaninda kalmam ¢ok siirmedi. Ciinkii yani kalamiyorsun, olmuyorsun. Sen, sen bu
adamdan ayrilyyorsun. Bir de biz bunun picine mi bakacagiz. Miikdfat olarak. At gitsin
babasinin iistiine. Ona daha farzdwr. Sana degil.” (Nazan)

“dilem bile yani o benim iste ailem bile oglumu, Yusuf'u sevmediler yani. Sevmediler.
Bosandigim zaman onu birak gel dediler. Onu demeye getirdiler yani. ... Ailem, annem hala
bosandigim icin bana ¢ok kizgin. Hala daha. Niye, hemen gittim bosanma imzasim attim diye.
Yani igi yokusa siireyim ki beni bosayamasin’a getirdi annem.” (Ayse)

Nazan’in ve Ayse’nin ailesi, anne ve babanin ¢ocukla iligkisinin “sahiplik” {izerinden
kurmaktadir. Bu iligki, ebeveyn ortakligi ya da bir ¢ocugun anne ve/veya babaya
gereksinim duymasi gibi degerlendirilmemektedir. Aile ideolojisi geregi; ailenin varlig
ve koruyucusu erkegin, ona ait olan “seylere” sahip ¢ikmasi gerektigine iligkin
hatirlatmadir (Connell, 1987: 183; Bernardes, 1985: 282). Nazan ve Ayse’ye aileleri
desteklerini sunarken {istlerine vazife olmayan seylerden uzak durmalarini talep
etmektedir. Ailelerin, bir zamanlar “kocaya” devrettikleri gliciin hesabini da sorma amaci
tagidig1 soylenebilir. Bu tiir aileler varligini ataerkil toplumsal diizeni silirdiirme yoniinde
kullanmaktadir. Yalniz annelerin yeni statiilerini ¢aresizlik, hayal kiriklig1, denecek bir

bedel olarak gordiikleri sdylenebilir.

4.2.4.3.Giivenilir Aile: “Cevremde Bana Hep, Adam Gibi Kadin Derler”

Aile baglar1 anne-baba ve ¢ocuklar arasinda kurulur, kardeslerle genisler ve genellikle
yakin akraba iliskilerini de i¢ine alir. Yalniz annelikte 6ncelikli iliskiler anne-baba ve
kardes iligkileri olsa da yakin akrabalardan gelecek olumlu ya da olumsuz doniitler kok
aile iliskisinde etkili olmaktadir. Bu iliskiler karsilikl1 ilgi, fayda ve giivene bagli olarak
devamliligini siirdiirmektedir. Aksi halde diger iki aile modelinde gordiigi gibi baglar

zayiflayabilir ve belki de yok sayilabilir.
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Bir sosyal destek mekanizmasi olarak kok aile iliskileri degerlendirildiginde (Mclanahan
ve dig., 1989; Niepel, 1994, Akt; Keim, 2018; Boztilki, 2022) aglarin yapisal
ozelliklerinin 6tesinde bu iligkilerin katilimcilar i¢in anlamlarinin da farkinda olunmast
onemlidir (Keim, 2018: 136). Tek ebeveyn anneler, en once artik anne olduklari, bir
cocuga karst sorumlu ve rol model olduklarindan aile baglarimi tekrar gozden
gecirmektedir. Cocuklar1 bir sey istediklerinde alabilecek mi, cocuklariyla ailelerine yiik
olacak m1, ¢ocugunu istedigi gibi yetistirebilecek mi, yasamiyla ilgili ne kadar otorite
olabilecek vb. sorulara cevap aramaktadirlar. Ghate ve Hazel (2002: 125) ailenin destegi
ile miidahalesi arasinda ince bir ayrimdan bahsetmektedir. Calismalarinda aile de steginin
oneminden bahsederken aileden destek almanin yol agabilecegi degerli mahremiyet kaybi
riskini de vurgulamaktadirlar. Daha 6nceki drneklerde tartisildig lizere kadinlar esasen
ailelerini iyi tanimaktadir. Bazilar1 yagami boyunca gelistirdigistratejilerle kok ailelerine
kars1 giiven tazelemektedir. Ataerkil toplum yapisinda kadinin bagimsizlasabilmesi i¢in
ya da bekledigi destegi gorebilmesi i¢in giivenilir oldugunu goézler Oniine sermesi
beklenmektedir. Asuman, Merve ve Giil’iin kok aile baglarina dair ¢ikarimlarinda su
sozleri one ¢ikmaktadir:

“Beni iki giinde bir arar, ben de onu arar sorarnim. Iste paran, pulun var mi? Bir ihtiyacin var

mi? Hep béyle beni yoklar mesela. Yanima da gelir gider. Oyle dayimlarla aram iyi.

Kardeglerimle aram zaten iyi. Annem, babamla da aram iyi. ... Annemler falan kardeglerim

olsun, annemler olsun, benim boyle biraz hani nasil diyeyim size? Hani gozii kara, gozii

karayimyani bunun farkindayim. Hi¢bir seyden korkmuyorum Allah 'tan baska. Adimi mi boyle

saglam attigim i¢in kimseden korkum da olmuyor bu sefer. Ailem de benim bu seyimi bilir bu

yolda. Mesela hangi anne baba kizini, bir cocukla Istanbul'da meselayalniz birakwr ki? Annem

babam hep bana der mesela. Giivenirler bana. Hani boyle derler ya béyle ‘adam gibi kadin’
derler ya bana hep oyle derler cevremde mesela.” (Asuman)

Asuman ailesi ve akrabalartyla iligkisinin iyi oldugunu, 6nemsendigini dile getirmektedir.
Bu, gereksinim duydugunda yardim isteyebilecegi baglarin oldugunu gostermektedir.
Tiim bunlar onun i¢in énemli bir kaynaktir. Ote yandan ne kadar temkinli oldugunu,
kendisinin bu giiveni yarattigini da soylemektedir. “Adam gibi kadin” diyerek; erkege
atfedilen bir beceriye, yetkinlige sahip oldugu vurgusuna ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle bir kadin olarak kendisine zarar gelecek iliskilere, islere, yerlere girmemeyi
tercih etmektedir. Ailesine defalarca bu giliveni saglamasi gerekmistir. Merve ve Giil’iin
buna 6rnek olacak aile baglarina iliskin aktarimlarindan sunlar 6ne ¢ikmaktadir:

“Simdi oldugum durumla evli oldugum durum ¢ok farkly, beni kimse kaleye almazdi. Neden

almaz? Simdi anlatyyorum en basimdan beri. Ya sen anne, benim halimi gériiyordun. Anne, ben
etlerim su renkte geliyordum. Baygin yani dayaktan bay!lw misin? Ben bayildig imi biliyorum.
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Anne sen beni gordiigiin halde beni atiyordun ama. O cesareti gésteremedin hi¢bir zaman.
Clinkii neden? Ogullarina bir sey olacak korkusuyla yaptin bunu yaptin, beni attin. Kale
almadin, bir sey oldugu zaman sormadin, séylemedin. Ama simdiki Merve ye baktiklarinda,
gli¢lii bir Merve gériiyorlar. Maddi anlamda da gii¢lii Merve goriiyorlar. Ve sayg duyuyorlar
emin ol, ¢ok biiyiik saygi duyuyorlar su anda. Hani dedigim zaman bir sey dinliyorlar. Tamam
Merve. Bunu boyle yapalim. Ama onceki Merve de boyle degildi kimse. Anlatabiliyor muyum?
Cok biiyiik bir degisim yasadim.” (Merve)

“Bosanmama kizdilar. Ama beni haksiz bulamad. Ciinkii haksiz bulsa babamin sert tepkisini
ben goriirdiim. Goremedim onu. Ve bu arada da babam bana dedi ki, gelmek istiyorsan
gelebilirsinyanimiza. Ben de dedim ki yok, ben gelmek istemiyorum. Ciinkii benim ¢ocugum
var. Ben simdi oraya gitsem, babam iyi bir sey de soylese, belki o zaman ters gelecek bana.
Simdi bu sefer babam bana giivendi. Ben bakti ki ben ¢alistyorum. Laf getirmiyorum, soz
getirmiyorum. Artik kimse konusamiyor. Kimseye konusmaya laf yok. Diizgiince yagsiyor. E bir
seyi yok. Biriyle gezmiyor. Onlar igin ¢ok onemli ya” (Giil)

Merve ve Giil bosanma sonrasinda diger katilimeilar gibi ekonomik zorluklar yasamaistir.
Bu nedenle, kisa siireligine ailelerinin yaninda kalmiglardir. Kok aileyle iligkilerinin
devamlilifi; aile degerlerini ¢ignememeye, aileye zarar verecek bir davranista
bulunmamaya ve aile degerlerini gézetmeye dayanmaktadir. Her iki katilimcinin da
ailenin hassas gordigii degerlere kendi yasamlari i¢in bir direnis sergiledigi sdylenebilir.
Ailelerine ne kadar giiven tesis ederlerse aileleri de o derece samimi ve glivene dayal1bir
yakinlik gostermektedir. Onlarin deyimiyle “ben iyiyim diye onlar iyi” aralarindaki bagi
aciklamaktadir. Bu gruptaki katilimcilarin kok ailelerinin, giivendigi kadar giiven veren,
koruyan ve destekleyen bir tutum sergiledigi sdylenebilir. Kadinlar ise 6zgiirliik alanlarim
sinirlamayacak diizeyde giiven oyununu siirdiirme ve baglarini devam ettirme egilimini

siirdiirmektedir.
4.2.5. Yalmz Anneligin Ekonomisi

Calismaya katilan kadinlar farkli egitim diizeylerindedir. Lisans egitimini tamamlayan iki
katilimcinin diginda ilkdgretim ve ortadgretim mezunu kadinlarin yalniz annelik
ekonomisinin ayrici Ozelliklerini tartismak, kadinlarin bu toplumda yapabilirliklerini
tekrar ele almak adina 6nemlidir. Daha 6nce ¢alisma deneyimi olan kadinlar, ¢ogunlukla
evliyken bir ise baslamistir. Is deneyimleri; eslerinin diizensiz ¢alismasi/¢alismamast,
ailenin gecim sikintis1 yasamasi ve kadinlarin da ¢6ziim olarak gilindelik, gegici islere
gitmesiyle baglamistir. Bu deneyimleri bosanma sonrasinda kentte is bulmalari igin
kolaylastiriciolsa da ¢ocuklarin bakim ve sorumlulugu nedeniyle kendilerine uygun is
bulmakta giigliikler yagamislardir. Yeniden baglamak i¢in kamusal ve toplumsal destek

mekanizmalarindan yeterince yararlanamamiglardir. Yalniz anneligin ekonomisini
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anlamak; ticretli ¢calismay1 ve cocuk bakimini bir arada diisiinmeyi, velayet sorumlulugun
getirdigi nafaka hakkinin kullanilmasini birlikte ele almay1 gerektirmektedir. Bu tema
baslig1 altinda arastirmanin “Ekonomik Gereksinimler ve Yalniz Annelik Pratikleri Hangi
Deneyimlere Insa Edilmektedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Kadinlarin
deneyimlerinden yola ¢ikarak yalniz annelik ekonomisinin belirleyici 6zellikleri Sekil

9’da yer alan ii¢ kategori altinda tartigilmaktadir.

Sekil 9: Yalniz Anneligin Ekonomisi

| Gegim:

"Canmmi mi1
Alacak™ __

Nafaka: —g——— | Is: "Kim
"Anneligi Satmn Verecek Bu
Alma" ' Isi"
Yalniz

Anneligin

' Ekonomisi

4.2.5.1. Nafaka: “Anneligi Satin Alma”

Tarihte refah devletleri ilk olarak yalniz anneligin yoksullugu tizerinden tek ebeveynlik
tartismasina dahil olmustur. Sosyal yardim mekanizmalarinda tek ebeveynlere 6zgii
hizmetler gelistirilse de tek ebeveynlikten kaynakli gereksinimlerin aile i¢inde ¢oziilmesi
egilimi 6ne ¢ikmistir. Cinsiyete dayali isttihdamda devam eden ayrimciliklar ve biiyliyen
annelik ideolojisi karsisinda yalniz annelere yonelik sosyal politikalar da cinsiyet
Onyargilart uzun siire hakim olmustur. Nafaka tartismalart bunlardan bir tanesidir.
Feminist literatiirde nafaka ebeveynligin ortak sorumlulugunu vurgulamaktan oOte,
kadinin anneligini giiglendiren bir bakis agis1 yarattigi iizerinde durulmaktadir (Smart,
1996: 51-53). Hukuki olarak velayetin kadinlarca daha ¢ok iistlenildigi ger¢egi karsisinda
babalar ¢ocuk bakimi sorumlulugundan nafaka araciligi (istirak nafakasi) ile ikincil

konumlarini siirdiirmeye devam etmislerdir (Can ve Aksu, 2016: 895).

Bu degerlendirmenin yani sira nafakanin da sinifsal farklara gore isledigine dikkat

cekilmelidir. Ust sini1fa mensup bir babanin nafaka ddemesi daha kolay ve denmeyen
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nafakanin anne tarafindan takip edilmesi daha miimkiinken yoksul baba ve anne i¢in bu
mekanizma ayn islevsellige sahip degildir. Annelik ideolojisi ise sinifsal ayrimdan
bagimsiz olarak kadinin anneligi i¢in ¢alismaya devam etmektedir. Nafakanin,
ebeveynligin maddi yiikiinii paylasmak icin velayeti alan ebeveyne saglanan destek
olarak planlanmaktadir. Kadinlar ¢ogu zaman bosanabilmek icin biitiin haklarindan
vazgectigi gibi nafaka talep etmemekte bazen de mahkemenin uygun gordigii en alt
limitten nafaka hakkini kullanildig1 g6zlemlenmektedir. Calismada diizenli olarak nafaka
alan ¢cok az yalniz anne oldugu goriilmiistiir (Feyzioglu ve Kusguoglu, 2011: 101; Boylu
ve Oztop, 2013: 213). Nafaka gecimleri i¢in dnemli bir destek olmasina ragmen
kadinlarin danafakaya bel baglamadigi soylenebilir. Nafakadan yararlanma durumlariyla
ilgili paylasimlar: su sekildedir:

“... Ondan bir sey istemedim o anda ama dedim ki ya sonucta cocugu yani simdi baba ya. Dedim

yardimet olur. Hani ben 6yle diisiiniivorum o zaman. Simdiki aklim olsaydi zaten onunla catir catir

alirdim o paralarn. Hani hani neyini alirdim bilmiyorum ama yani en azindan devlet bana bir sey
getirirdi yani hani bir biit¢e koyardi ortaya. Iste ben de o zaman cahillik iste.” (Giil)

“Yani soyle bir sey. Iki yiiz lira zaten nafaka. O da zaten isine gelirse. Bazen diyorum hani o nafakay
benim yiikseltme hakkim var. Ama ben ugrasmak istemiyorum onunla. Cocuga dedim ki, ‘babana soyle,
nafakayt yiikseltecegim, icra davasi da agacagim ona’ dedim. ‘Ya nafakay:versin’dedim, ‘yadabenim
Sfaturalarimi 6desin bak’ dedim. Son su dért aydwr Ziilal Hanim dort aydur benim faturami ddiiyor
sadece. Demig ki tamam demis annem faturalaribana atsin demis. Yani benim anlatmak istedigim o.
Evliykende hi¢ diisiinmedi. Yani ayrldiktan sonra da bu kadin ne yapar? Ne eder? Ona zaten dedim ki
hani ayrildiktan sonradedim ona. ‘Senin gibi dedim insanlar yiiziinden kadinlar dedim kotii yollara
diisiiyor’ dedimona. Oyle séyledim. Sen dedim ‘orada i yiiz elli milyon nafaka bu ¢ocugu ben babamn
evinden getirmedim’dedim. Sen dedim ‘¢ yiiz elli milyonluk nafakay iki yiiz milyona diisiiriiyorsun
orada’ dedim.” (Asuman)

Gl nafaka hakkindan hi¢ yararlanmamis, Asuman ise diisiik miktarda, diizensiz sekilde
nafakadan yararlanmistir. Her ikisinin deneyiminde dikkat ¢eken ‘ baba yani’, gocuguna
bakar, ¢ocuguyla ilgilenir seklinde diistinmeleridir. Aile i¢inde baba koruyup, kollayan,
cocuklarinin arkasinda her daim duran kisi olarak sematize edildiginden ‘baba yani’
diisiincesi sahici bir beklenti gibi goriilebilir. Kadinlarin yalmiz annelik iizerinden
babaligin kudretini sorguladigi sdylenebilir. Ciinkii yasadiklar1 toplum gerceginde sozii
edilen baba figiiriine uymadigi i¢in sdylemlerinde babaya, erkege atfedilen deger ve gii¢
sikca elestirilmekte ve sorgulanmaktadir. Asuman’in ‘Kadinlarin ge¢im sikintist
yvasadiklarinda kotii yola diismesi sizin gibi erkekler yiiziinden’ ¢ikis1 ataerkil degerlerin

kadin ve erkek lizerindeki etkisini 6ne ¢ikarmaktadir.
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Kelebek Kiigiikarslan (2022) kadinlarin g¢ekismeli bosanma deneyimini ele aldig
calismasinda “agirlastirilmis annelik” kavramindan bahsetmektedir. Agirlastirilmis
annelik kavramini, ¢ekismeli bosanmis kadinlarin ¢ocuklarinin velayetlerini ve bakim
yiuklerini listlenen ve nafaka alamayan kadinlarin annelik deneyimlerini agiklamak i¢in
kullanmigtir. Mahkemenin Ongordiigi nafakanin veril(e)memesi babaligin maddi
sorumlulugunu da anneye birakmaktadir. Arka planda erkegin gelir durumu karsisinda
‘anlayiglive agirbagsli bir annelik sergilenmesi’ beklenmektedir. Daha iyi agiklamak i¢in

once kadinlarin s6zlerine kulak vermek gerekir, anlatilarinda sunlar yer alm aktadir:

“Bosanmayt da agtim, devlet bana dedi ki yalniz dort yiiz lira, devlet bosanma nafakast bagliyordu.
Babalarida dedi ki ‘bak dedi madem éyle’ ¢iinkii ¢ok zorladim ben onu bosamiyordu beni bile. Bayagt
bir uzun bir siire¢ ugrastirdi beni. Dort yiiz lira dedik hi¢chir sey degil. Hani dért yiize sen ne
yapacaksin? ‘Ben dedi sana dedi vereyim sen dedi hicbir sey isteme benden’ dedi. ‘Beni dedi
ugrastwma’. Hi¢ yoktu parast. Ilgilenmiyordu. Hani olmadigt icin ilgilenmiyordu demek ki. Ama simdi
var. Cocuklarin her seyiyle ilgileniyor.” (Merve)

Merve bir yandan yiiziinde ‘hadi biraz anlayis ama’ dercesine neden babalik
yapmadigini, verilmeyen nafaka iizerinden anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Tiirkiye’de
yapilan aragtirmada babalarin daha ¢ok ¢ocuklari ile disarida vakit gegirdigi, babaligt
sergileme pratiklerinin aligveris, gezme, parka gitme ve disarida yemek yeme gibi
eylemler oldugu gézlemlenmistir (ACEV, 2017). Olduk¢a kamusal alana ve ekonomik
giice dayanan bu ve benzeri babalik pratikleri yapilmadiginda babalarin hakli bir
dayanag1 olabiliyor: ‘paralart yok’. Merve ekonomik olarak giiclenen erkegin babalik
yapmaya baslamasi karsisinda anlayislh bir tutum sergileyerek, destegin geri gegilme
riskinin 6niline gegmek istemektedir. Benzer bir durumun baska bir 6rneginde ise nafaka
vermesi gereken babalarin ‘parayr yok géstermesidir’. Suna ve Seher’in deneyiminden

buna 6rnek olarak sunlar yansimaktadir:

“Ondan alamadim ama onun ¢alistig yeri tespit ettim. Ug defa. Evet. Ug defa. Her yil bir defa mart
aymda, bes bin TL koparabildim o sirketten. Ondan sonragirket iste buna demis ‘sanaicra getiremedigi
icin bize icra getirmis’ diye. Sigortasiz ¢aligtrryor simdi onu. Bana da diyorlar ki ¢aligmiyor, issiz,
parasi yok. Oyle kandiriyorlar aklinca beni. Ama ¢alisiyor biliyorum yani.” (Suna)

“Sonra ben de nafaka istiyorum o zaman. Madem bu ¢ocuklara ben bakacaksam ben dedim ‘iki bin bes
yiizden asagi para’ istemiyorum. Iki bin bes yiiz lira falan. Aslinda ¢ok az bir para su anda. Ama o
zaman iste dyle diisiintiyorum. Dedik tamamdedi. ‘Bendeikibinliravereyim’. Yok dedim ‘ikibinlira
verirsen bosanmiyorum’. ‘Iki bin bes yiiz lira olacak * dedim. Tabii o zamanlar iki bin on sekizdeyiz
daha. Subat ayinda bosandik. Tamam dedi. Anlasmay: birer 6rnek aldik. Iki bin bes yiiz lira. Hani
herkes bana akil verdi. Oraya yazdir. Hani sozlii olarak kabul etme dediler. Bosanma kagidimda da iki
bin bes yiiz lira ¢cocuklar basina yazryor. Cocuklar sende kalsin dedi. Sana ihtiyacivar. Sanki bir tek
benim, ben yaptim onu. Bir tek bana ihtiyact Yok. Sonradan iste sosyal hizmetlere bagvurdum.
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Alamadigim doneme girdim. Tabii ben o ara mahkemeye verdim. Yirmi bes bin lira alacagim var. Hala
alamiyorum. Sonra iste dedi ki ‘ben pandemide calismiyorum’. Issiz gosterdi. Iceride calismadigiigin
belkide calisyyor bilmiyorum. Issiz gosterdi. Odeyemedi. Avukat tutsam benden ¢ok para istiyor avukat.
Barodan tutsak ona kosturmam gerekiyor. Cocuklar var. Gidemiyorum oraya. Siirekli.
Biiyiikcekmece'de. Oyle bir su an agtk mahkememiz var. Para vermedi neden? Orada su an havuz
birikiminde birikiyor paralar. Ha vermedigi seyler. Tefe tiifeye gore de zam olmasi gerekiyor. Oda yok.
Olmad. Hep iki bin besg yiiz, iki bin bes yiiz diye devam ettik.” (Seher)

Suna’nin da Seher’in de aralarinda bir yas fark olan ve ilkokula giden iki ¢ocugu vardir.
Bosanma sonrasinda velayeti sahibi olmayan ebeveynin ¢ocukla iliskisi, daha az zaman
gecirildigi i¢in oldukga sinirlidir. Diinyaya gelen ¢ocugun bakim ve sorumlulugunu
kiiltlirel, sosyal, egitsel, psikolojik ve maddi tiim yonleri ile ebeveynler arasinda
paylastirilmadiginda ve denetlenmediginde elde sadece bakimin ekonomik boyutu nafaka
kalmaktadir. Cocuga bakmak, annelik isi, kadinlarca yapilageldiginden hukuki olarak
anneligin bedeli karsisinda babalar nafaka 6der gibi yorumlanabilir. Ancak Suna ve
Seher’in deneyimlerine bakildiginda ge¢inmekte de zorlandiklar1 goriilebiliyor, nafaka
almak bir 6l¢lide yasamlarini kolaylastirabilir. Diisiik nafaka miktarlariyla gosterilecek
babaligin dahi esirgenmesi karsisinda yalniz annelerin yoksul olmalarina ragmen
annelikten geri ¢ekil(e)memeleri var olan nafaka tartismalari ger¢cek sorundan uzak

kalmasina neden olmaktadir.
4.2.5.2.Gegim: “Caninu mi Alacak”

Ekonomik olarak zorluk ¢eken kadinlar yalniz anneligin ekonomisini yiiriitebilmek i¢in
duygularinmi regiile etmek, kosullara uygun pratik ¢oziimler gelistirme gibi beceriler
gelistirmektedir. Calismaya katilan biitiin kadinlarin ekonomik zorluga karsi sebatkar bir
tutum sergiledigi gozlemlenmektedir. Kadinlar ¢alissin ya da calismasin, sosyal
cevresinden maddi destek alsin ya da almasin ekonomik anlamda kendilerini giivende

hissetmemektedir. Gegimle ilgili kaygilarini dile getirmek i¢in paylagimlar su sekildedir:

“Sorunlar bitti diyorum. Ev sahibim bashyor, kira, kira... Esya var, bana esya veriyorlar. Ama ben
bundanyemek yapamam. Sundan da yemekyapamam. Bir bu¢uk [1500 TL] yapt evi. O yiizden benim
elimde hi¢bir bok kalmiyor.” (Basak)

“Nasil gecinebilirim? Elektrik faturasi ne kadar gelecek? Ne kadar geldi? Neyi ne zaman ddeyecegim?

Benim kendimi diigiinme vaktim yok ki. Istesem de diisiinemiyorum. Baska bir sey diisiinemem zaten.
Ben de kirayi 6deyecegim, evin gecimini yapacagim. Nafaka almiyorum. Hi¢bir gelivim yok. O yiizden
hi¢ bos giiniim, saatim yok, ¢alisiyorum. Pandemi doneminde de issiz kaldim ama kiramu, faturalarm
mutfak masrafimi her seyimi evlerine temizlige gittigiminsanlar 6dedi. Ama ben de onlara karsi elimden
geleni yapiyorum. Ben su ¢cocuklar evde a¢ kaldigi zaman belki hi¢ hayatimda aklima gelmeyen seyi
vasadim ya. Gittim marketciden bir tane elma istedim” (Suna)
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Ya cok az gelire sahiptirler ya da siklikla yeterli paralar1 yoktur. Bu durum yalniz
annelikte gelir kazanma kapasitesini diisiinmeyi gerektirmektedir. Sen (1992: 41)’in
yapabilirlik yaklasimi (capability approach) yasam-varliklar-eylemler dizisi i¢inde bir
aciklamaya dayanmaktadir. Sen’in yaklasiminda bireylerin gelirazlig1 ya da ¢oklugundan
ote islevleri yerine getirebilmeleri igin yeteneklerini kullanabilme 6zgiirliigiinii 6ne
cikarmaktadir. Sen’in yaklagimi iizerinden Robeyns (2003: 70-72) iyi olma halini,
bireylerin islevsellik alaninda olanakli yasam bi¢imlerini segme Ozgiirliigiiyle
tartismaktadir. Robeyns’in 6nemli sorularindan birisi “bireyle ne yapmaya muktedirdir”
Cesitli yonlerden gelir kazanma kapasiteleri sakatlanmis yalniz anneler 1y1 olma hallerini
‘Canimi mu alacaklar’ diye anlatmaya calismaktadir. Cocuklarinin en temel ihtiyaglarim
karsilamakta zorlandiklar1 i¢in yardim istemek durumunda kalmaktadirlar. Nazan’in

deneyiminden yanstyanlar soyledir:

“Mesela ise gittigim zamanlar mesela ¢ok sitkistigim daraldigim zamanlarda, iste mesela bir seye

ihtiyacin oluyor, séyliiyorsun. Iste baslad: gene bizim dilenci. Geldi yine istedi. Bu sefer ne isteyecek?
Dedim olsun, varsin dilenci desinler, aptal desinler. Ama dedim ¢ok siikiir hirsiz demiyorlar, namussuz

demiyorlar, dyle dediklerini ben duyuyorum ama.” (Nazan)

Nazan yardim istemeyle ilgili ahlaki bir tartigma yiiriitmistiir. Yardim isteyecek durumda
olmanin ceza gerektirecek ahlak dis1 bir eylem olmadigina karar verir. Nazan’in bu
tartismas1 yoksullun nedenlerinin esitsizlikler, gelir ve kaynaklardaki farkliliklara
indirgenemeyecegini gostermektedir (Sen, 1995: 122). Diger yandan ne kadar giigliik
yasansa da ahlak dis1 goriilen eylemlerin kendisi igin bir smnir oldugunu da
gostermektedir. Bu tartigsmada yardima muhtag olmanin ne kadar 6znel degerlendirildigi
ile karsilagilmaktadir. “Yoksul olmam benim hatam ya da eksikligim degil, ¢iinkii buna
ragmen ahlak disi davranmiyorum’ elestirisi yarim kalmig bir elestiri gibi
degerlendirilebilir. Neden bu durumda olduguna iliskin ¢atismayla ilgilenmek suan i¢in
bir giindem degildir. Ciinkii buradan kendini feda etmeyi tercih ederek (Sennett ve Cobb
2018: 128) cikabilir. Asuman’in kendisiyle yaptig1 miizakereden buraya yansiyanlar
soyledir:

“Ama mesela bir seyolsahi¢ babasi aklina gelmiyor mesela. Atiyorum birsey mi olacak? Mesela benim
giiciim yetmiyor ya ben diyorum oglum benim giiciim buna yetmiyor diyorum. Ben bunu sana alirsam
hani biz parasiz kalwiz diyorum mesela diyorum. Bazen diyorum ki memlekete mi gitsem. Yani burada
ben hi¢hir sey yapamiyorum Ziilal Hanim. Nasil biliyor musunuz? Karin toklugundan. Kiram
veriyorum. Faturay ddiiyorum. Iste ayi getiriyorum. Ayni sekilde. O ay geliyor yine maas altyorum.
Ayni seyi yapiyorum. Ne bir birikim yapabiliyorum. Olmuyor. Yapamiyorsunuz Ciinkii. Ciinkii evde ki
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hesap ¢arsyauymuyor. ... Aslinda elime ¢ok fazla 6yle para kalmiyor agik¢asi. Ama ne yapiyorum?
Eksiye giriyorum. Eksiden harcryorum, maasimi yatinca eksiyi kapatiyorum. Hep béyle eksilerdeyim

yani.” (Asuman)
Yalniz annelerin yagamla kurduklar1 iliski cocuk bakimi ve gecim arasina sikismaktadir.
Cocuk bakimi konusunda devlet ve toplumsal mekanizmalarca yalniz birakildiklarindan
istihdamda da en az gelir getiren, kidemsiz ve giivencesiz islerde calismaktadirlar. Erken
donem yoksulluk ve yalniz annelik tartismalarinda 6zellikle sosyal yardimlarin ve nafaka
planlamasinin etkileri incelenmistir (Harding, 1996: 141). Sands ve Nucio (1989: 30)
yalniz annelerin yoksulluk sebeplerini diisiik ticretli isler, sosyal yardima bagimlilik ve
nafaka ileilgili zorluklarin iizerinde durarak agiklamaktadir. Ozellikle sosyal yardim alan
annelerin iggiicli piyasasinda c¢alismasinin ekonomik merdiven atlamalar1 igin bir yol
olmadigindan bahsetmektedirler. Ge¢inmek i¢in ¢alismak zorunda kaldiklarindan zaten
goriinmezler ve is yasaminda ‘yabanci ziyaret¢iler’ olarak muamele gérmektedirler

(Davis, 2019: 222).
4.2.5.3.1s: “Bana, Kim Verecek Bu Isi”

Tiirkiye’nin istihdam kosullar1 ele alindiginda kadin istihdam oraninda 6nemli bir
iyilesmeden bahsedilebilir. Egitimli kadin niifusunun artmasi, toplumsal cinsiyet
rollerindeki esnemeler ve kadin istihdamini tesvik eden girisimler 6n agict olmustur.
Ancak yoksul yalniz anneler i¢in umut verici gériinmemektedir (Camur, Acar, Baykara
ve Karatas, 2007: 36)). istihdamda toplumsal cinsiyet esitligini destekleyen olumlu eylem
uygulamalar1 yapilmasina ragmen 6zellikle bakim emeginin esit dagitilmamasi yalniz
annelik yapan kadinlarin ¢alisma kosullarina sinirlilik yaratmaktadir (Ilkkaracan, 2018:

59). Esin ¢alisma ve bakim arasindaki miicadelesini su s6zlerle dile getirmektedir:

“Ben i artyorum. Cok komik. Beste ¢tkmam lazim, alti da Yusuf'u almam lazim. Sabah dokuzda ise
girmem lazim. Iste dokuz da Yusuf’u birakip, yaa sekiz bugukta birakayim. Kostur kostur ise gideyim.
Cumartesi pazart olmayacak? Kim bana verecek bu isi? Cok iyi is teklifleri geliyor ama hafta sonu
calismak gerekiyor. Bilmem ne yapmam gerekiyor. Calisamiyorum. Yapamiyorum. ” (Esin)

Esin, ‘Kim, bana bu isi verecek’ diyerek boyle bir isin olmadigina vurgu yapmaktadir.
Bagka bir yoniiyle bakim sorumlulugunu devredemediginden ya da paylasamadigindan
Esin’in islevsellik alaninda olanakli gibi goriinen secenekleri kullanma 6zgiirligii
engellenmektedir. Ucretli islerde yasanan cinsiyet ayrimcilifinm artik daha az oldugu

iddia edilse bile yalniz annelerin deneyimleri kadinlarin istthdam kosullar1 arasinda da
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ayrimciligin oldugunu diisiindiirmektedir (Bora, 2018: 113). Hem cinsiyet ayrimina hem
sinif ayrimina dair miicadele karsisinda ¢ok¢a fedakarlik gostermeleri gerek mektedir.
Gilinlin sonunda istenmeyen isleri yaparak gecinmeleri gerekir. Basak ve digerleri

deneyimlerini su sozlerle aktarmistir:

“Anne dedim sen ¢cocuga bakacaksin. Ben ¢alisacagim. Tamam dedi. Is artyorum, is artyorum. Yok.
Adana'da. Cevren deyok. Is yok. Kumarhanede basladim ben ise biliyor musun? Hi. Kafe diye gegiyor.
Carsida. Ben igi bilmiyorum. Tamam, ben okey oynamasni biliyo rum. Ama gerisini bilmiyorum. Nasil
yapacagimi séyleyecesim. [lk basta okey oynamaya basladim milletle. Iki bayan. Iki miisteri. Sen de
masa bagi bes milyon alyorsun. Ama tabii ben biraz safim o konuda orada. Oynuyoruz ama olayr daha
kavrayamadim. O siralar yeni yeni. Oynamaya basladigin, okey tamamdi ama Basra'ya ge¢mem lazim.
Okey ¢ok uzun siiriiyor. Aksama kadar otuz milyon kazaniyorsun. Yani otuz milyon da yani tamam
sigarani onlar altyor ama...” (Basak)

Kadinlarin gelirleri olmadiginda ‘ké6tii yola diisme’ diye ifade ettikleri eglence sektoriinde
yaratilanisler onlar igin bigak sirtidir. Buis yerlerinde, kadin bedeni cinsel bir meta olarak
sergilenerek kadinlara kolay, hizli ve daha ¢ok para kazanabilecekleri isler vaat
edilmektedir. Ayn1 is yerinde kadinin imajina, yapilan isin ahlaki sinirlar1 zorlama
diizeyine gore paha bigilmektedir. Calismaya katilan kadinlar arasinda ge¢inemedikleri
icin ‘kotii yola diigme korkusunun’ gokga yaygin oldugu sdylenebilir. Toplumda bosanmis
kadinin ge¢imi, emegi ve cinselligi arasinda bir siddet dili yaratildig1 sdylenebilir. Zor
kosullar altinda ge¢imlerini saglamis olmalar1 bir yandan takdir toplarken bir yandan
‘nasil yapryorsun ki’ diye denetime maruz kalmaktadir. Yalniz anneler bu ve benzeri isleri
yapmak zorunda kaldiginda haysiyet yaralanmasi (Sennett ve Cobb: 2018: 157) yasarken
bagska bir yonden de annelige sikistirilan yasamlarinin baska kadinlarca
degersizlestirilmesi ve yok sayilmasi s6z konusudur. Nazan ve Suna deneyimlerini su

sozlerle dile getirmektedir:

“Bir ay birine giderdim. Ona her gittigimde aglardim. Minibiise binerdim. Bir daha sana ise
gelmeyecegim [yogun bir duyguyla anlatir]. Bir daha sana ige gelmeyecegim diye ¢cok aglardim. Eve
geldim. Arardim, tekrar giderdim. Nazan senin 6yle bir liiksiin yok. Nisan. Gitmedin. Cocuklar yarin
okula gidecek. Fatura var. Ne olacak Nazan? Senin oyle bir liiksiin yok. Simdi liiks zamam degil. Evet,
bunu yapacaksin ama simdi sirasi degil. Sabret, Sabret. Sabir Nazan. Sonra yine arardi. Yine kalkar
giderdim. Mesela seyde hali yitkamaya gidiyordum. Yine buradayken de hali yikamaya gidiyordum.
Ondan sonra iste yikiyorum, ediyorum. Iste onlari gétiir, ser. Tekrar Yap, cevir. Mesela diyorsun ki o
zamanin paras: mesela igte otuz lira. Tamam diyor verecegim diyor. Is bitiyor. E sen temiz ytkamadin.”
(Nazan)

“Diisiin. Cok oyle gordiim. Iste memur degilsiniz. Iste esiniz yok. Oyle, hep oyle dediler. E temizlige
gittigimzaman da 6gretmen bir bayan vardi. Hani derler ya ytiksek sosyeteden. Arkadag gonderdi beni,
gitmez olaydim. O ytizden tanimadigim insanlara gitmiyorum. Gittim, temizlik yapacagim, bdyle beni o
kadar asagilayarak kotii bakti ki bana. Sanki boyle iistiin basin kirli olur, kokarsin ya, bana 6yle bakt.
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Sen bu kiyafetlerle mi bu evde is yapacaksin dedi. Bunlarla mi ¢alisacagin dedi bana. Ben bir sakincasi
mi var dedim? Yok dedi neyse dedi. Ve insanlar boyle.” (Suna)

Sennet ve Cobb (2018:157) Swnufin Gizli Yaralarinda haysiyet kavramindan
bahsetmektedir. Kadinlarin kendi ozgiirliklerine koyulan engeller nedeniyle kisith
seceneklerde bile miicadele ederken sinif sistemi haysiyetlerini yaralamaktadir. Bora
(2018: 190) kadinlarin da kendi icinde siniflar1 oldugunu ve kadinligin baska
kadinliklardan farkli oldugu ifade etmektedir. Kadin olmaktan kaynakli ortak ezilmenin
olmadigini; isveren kadinlarin ellerindeki egitimli, modern, kentli ve zarif olma sermayesi
hizmetli kadinlardan farkli olmalarini kanitlayan sembolik bir sermaye yarattigini ileri

stirmektedir.

Yalniz annelik yapan kadinlarin bu anlatida konumlanis1 Nazan’in ifadesiyle bagka bir
secenegi diisiinmenin ‘liiks olmasidir’. Soyle ki yine ev temizligine gidebilir, ama
degersiz hissettigi o eve gitmez. Aynt muameleye maruz kalmaz. Ama siirekli ‘yetmek ve
vetigmek’ ile ‘kaybetme’ arasinda yasadiklari kaygi yalniz annelik ekonomisinin ayirici
ozelligidir. Bu yilizden az zaman da ¢ok sey yapmak durumundadirlar. Bunun biiytik bir
boliimiinii de para kazanmak i¢in ayn1 anda farkli isler yaparak gerceklestirmektedirler.

Basak ve Asuman’in deneyiminden buraya yansiyanlar sdyledir:

“Ise baslar baslamaz ben Yeditepe Universitesi'ni bilirsiniz. Temizlik kat gorevlisivdim. Ben
basvurayim bir dedim, denedim. Alimlar oldu, hemen beni ¢agirdilar, cok siikiir. Gittim ise basladim.
Nasil yapilacagin bilmiyorum. Ortami bilmiyorum. Istanbul'u bilmiyorum. Hi¢bir sey bilmiyorum. Ay
cok zordu ya. Vallahi ¢cok zordu. Iki bin on ikide geldim ben buraya. O ise gidiyorum ama sonra iicten
sonra bosum. Tekrardan ek is yapmaya gidiyorum. Ben giivenlikten falan daha fazla maas almaya
basladim. Hi¢bir seyim yok ¢iinkii” (Basak)

“Iki milyar sekiz yiiz nafaka aliyorum. Kiram bir milyar yiiz, bir milyar yiiz kiram var. Yiiz lira da

aidatim var. Bir milyar iki yiiz. Oyuncak yapryorum. Bazen arkadaslarim boyle istiyor benden. Su an,
su nazarliklara bagladim. Ondan sonra. Evet, biraz da béyle sey yaptim. Boyle ek isler de oldu. Onlara
da gittim mesela. Orada ¢alisan arkadaslarim var mesela. AVM'de calisan. Bana mesela diyordu, hani

su magaza temizlenecek, mesela kapanista éyle gidiyorum, temizligini yapryorum.” (Asuman)
Katilimcilar arasinda gelir elde etmek icin birden fazla parga is takip etmesi ¢ok
yaygindir. Yalniz annelik ekonomisinin bir baska ayirt edici 6zelligi mesafedir. Evin ve
okulun ¢eperinde bulduklari islere gidebilmektedirler. Zeynep ve Figen ikisi de farkl
islerle ilgilenmektedir. Ancak her ikisi de merkezden uzaklasmadan calismaktadir. Isle

ilgili anlatilar1 su sekildedir:
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“Aktif olarak ¢alisamiyorum bir tiriin alryorum eve, ¢tinkii benim kiigiik kiz birazcik rahatsiz. Evde bir
dogal gaz boru isi yapiyorduk. Kelepce isi yapworduk o da bu aralar durdugu i¢in su anda
calisamiyoruz. Yaigler ¢ok oldu amayani gitmeyi diisiinsem simdi Yagmur'u biliyorsunuz, 6glene kadar
okuyor. On ikiye kadar okuyor. Simdi 6glene kadar da bu taraflarda is yok. Olan da parabile vermiyor.
Simdibaska biryere gitmeye kalksam hem durumumyetmez. Hem saatimve zamanimuyumsaglamaz.”

(Zeynep)

“Kapnin éniinde satan kacak saticilar ogluma dedi ki ya sen burada iki dakika dur da ben bir gideyim
su alayim geleyim. Oglumda da durdu. Oglum orada bagiryor. Gel buradavar. Gel var. Iki lira, beg
lira, on lira. Artik béyle bagiriyor. Baktim ogluma hani bayagi bir para kazaniyor. Dedim ben bunu
yvapabilirim dedim. Niye yapmayayim dedim. Yani hamileydim. Ve bir gelecegin olmasi gerekiyor. Yani
benim ¢ocugum dogacak. Ama ¢ocugumla ilgili herhangi bir plamm yok. Ciinkii bir gelirim yok. Sabit
bir gelirimyok. O zamanlar sadece oglum i¢in yedi yiiz elli TL. tek yardim altyordum. Ve kiram dokuz
yiiz TL'ydi. Ben yetistiremiyordum hi¢cbir sekilde. Bu sekilde dedim hani olsun dedim ya. Evde boncuk
isi falan yapmaya bagladim. Ik, kendiminve oglumun kiiciik kiyafetlerini satmaya basladim. Ogluma
gelen kiigiik kiyafetleri satmaya basladim. Kendim igte satabilecegim kiyafetleri daha dogrusu
soyleyeyim. Giizel de olsa satilsin dedim en azindan elime para geg¢sin de hani eksiklerimi
tamamlayayim dedim. O zamanlar su dogal gaz hepsi kapanmis. Ve hepsini kagak kullanmak
zorundayim.” (Figen)

Katilimcilarin yalniz annelik ekonomisi kirilgan, istikrarsiz, giivencesiz ve gecici
nitelikler tagiyan hizmet sektoriindeki egreti islere dayanmaktadir (Temiz, 2004: 55;
Durusoy Oztepe, 2018: 179). Egreti istihdamda kadinlarin daha fazla risk altinda
siniflandirilmasi, bakim sorumluluklart nedeniyle giivencesiz ¢alisma riskine
birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte gelir elde etmek igin farkli
sorumluluklar1 (ev i¢i sorumluluklar, bakim ve is) birlestirerek takip etmesi onlar
giivencesiz ¢alisma bi¢imlerine siiriiklemektedir (McKay ve digerleri, 2012: 7). Yalniz
annelerin ev temizligi, ev eksenli calisma, fabrikalarda giindelik ¢alisma, pazarcilik ve
kendi yaptiklar1 iriinleri satma arasinda sik sik gecisler yaptiklari, gelir elde
edebilecekleri seceneklerin oldukga kisitli oldugu sdylenebilir. Tiim bu isler kiiclik
Olcekli ve diistik gelir getirmektedir. Buislerin siirekliligi gibi is kaynaklarinin ne oldugu
ve is aginin nasil isledigi de dnemlidir. Fiisun ve Suna’nin bu konudaki paylasimlar

stirecin anlagilmasinda yardim olabilir:

“Ben dedim bos durmayaym. Pazarciliga mi basladim? Maydanoz, limon satiyorum. Iste tad biraz
maydanoz, limon sattim. Dedim dogumum yaklasiyor. Stkinti. E ¢ocuklarin da giderleri var. O zaman
daha sosyal yardimlasma, ogrenci yardimi ¢ok ge¢ bana ulasti. Pazarcilik filan derken dedim
dogumumdan sonra kimse beni tutamaz. ... Ev temizligine gidiyordum. Tekstilden temizleme aliyordum.
Getiriyordum. Kizlarimla kapinin éniinde temizliyordum. Bir komsu, tekstil gece var dedi. Ben de
cocuklarimi dedi kaynanama birakiyorum. Gel dedi seni gotiireyim. En azindan giinliikparagocuklarin
ihtiyaclarmi karsila. Oyle dyle. Artik o bayani takip ettim. Zaten yan konmusum. Beraber gidiyorduk.
O kapiya ben de Yan yana. Tamam. Beraber. Osayesinde artik hi¢daha da durmadim. Su anda yevmiye
olarak gidiyorum. Simdi temizlige gidiyorum. Iyi gidiyorum. ... Dért yildir da burada oldugum icin
artik hepsini tamiyoruz. Is verilirdi. Yine ben muhtardan da ¢ok kisiyle tanistigim i¢in hani bir dort bes
bayanla. Onlar artik beni tantyor. Tamam. Mesela abla is oldugu zaman ben magdur etmeyimdiyorum.



152

Mesela hepsibu sokagin hemen indirilsinler. Is var diyor. Ben gidiyorum, topluyorum, getiriyorum.”
(Fiisun)

“Ben de kiiciik yammda giinde on milyona bulasik yitkadim. Yiiriiyerek huzurevine su ¢ocuklarla bebek
arabasiyla giinliik gidip geldim. O sirada bir esnaf bayanla tanmgtim tesadiifen. O pazarda tannan bir
insan. Allahrazi olsun. O benim elimden tuttu. Ne is yapain? Tahsilinle ne yapabilirsin derken dedim ki
ben esimin sikintilarmdan dolayr mecbur kaldigim i¢in temizlik sirketinde ¢aligmigtim dedim. Yapabilir
misin? Yaparim dedim. Normalde de zaten diizeni temizligi sever bir insamm. Beni Sogtitlii Cesme'de
Nusret adinda bir bayan var. Nevsehirli kendisi. Allah ondan da razi olsun. Onunla tanigtirdi. Onun
orada ¢evresi ¢okmus. Biitiin ¢evresine beni soyledi. Onlar da zaten boyle kadinlarin birbirini
destekledigi bir kitle. Bir gruplar yani hepsi bir grup. Zor durumda olan kadinlara yardim eden
insanlar. Onlarlabasladim, onlarlia devam ediyorum. Ayniinsanlar, ayn ekip, ayni mahalle. Ekstradan
akrabalarr olursa ihtiyact olan olursa beni séyliiyorlar. Onun disinda zaten bilmedigim yere,
tammadigim insanlara gitmiyorum. Sirket ve asla ¢alismam. Sirket 6rnek veriyorum. Ug yiiz aliyorsaniz
size ytiz milyon bile vermiyor. O sekilde ¢calistiriyorlar.” (Suna)

Calisabilmek i¢in ev ve okul ¢evresinden uzaklasamadiklari daha onceden belirtilmisti.
Yasadiklar1 bolgenin enformel kaynaklarinin en onemli is kaynaklari oldugu
goriilmektedir. Bunun disinda kadinlar kendilerine ait bir ag gelistirerek dayanisma
ornegi gostermektedir. Katilimcilarin yaygin olan gilindelik temizlik isiyle ilgili
kaynaklar1 aralarinda paylastiklar1 gézlemlenmektedir. Dayanismada, kaynagi
kaybetmeme konusunda tedbirli davranirken kadinlarin birbirlerini gozettikleri dikkat

cekmektedir.
4.2.6. Balkon Kapisindan Devlet Kapisina Cevre

Kadinlarin evliliklerinde kamusal alan: kullanmak ile yalniz annelikte kamusal alam
kullanmalar1 6nemli derecede farklilagmistir. Bu farklilagsma, 6zel alandan kamusal alana
dogru yayilan i¢inde baska insanlarin, gruplarin, sistemlerin, kurumlarin ve yapilarin
oldugu genis bir ¢evrede meydana gelmektedir. Bu alt tema altinda arastirmamn
sorularindan “Aile ve Sosyal Cevrede Yalniz Annelik Pratikleri Hangi Deneyimlerle Insa
Edilmektedir?” sorusuna cevap verilmektedir. Bu alt temaya ait kategoriler Sekil 10’da

yer almaktadir.
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Sekil 10: Balkon Kapisindan Devlet Kapisina

Emlakcr:
( "Temiz Kirac1 Arar" Sosyal Yardim:
Siginma Evi: : ! "Devletin verdigi
"Sigmma Evi Niye Yardim, Ufak Da
Var" olsa Benim I¢in Cok
~ Balkon ™. Biiyiik
* Kapismdan '
Devlet
Kapisina
“_Gevre

Yalniz annelerin toplumsal yagama katilmalar1 diger kadinlar ve erkekler gibi dogalken
yalniz anneler i¢in neyin farkli olduguna ancak onlar cevap verebilirdi. Walby (1990)
0zel alan ile kamusal alanin i¢ i¢e oldugundan bahseder. Evin mahalle gibi kitlesel bir
sistem tarafindan gozetlenmesi, yalniz kadinin etrafindan “tamimlanmis” bir erkegin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu boliimde kullanilan ¢evre kavramai i¢
ve disin, Ozel ile kamusal alanin gegiskenliginden yararlanilarak kullanilmaktadir.
Sevim’in sdzleri bir baglangi¢ olabilir:

“Mesela benim tamir igim oluyor evde. Mesela seyci geldi, gecen su tesisatim bozuldu. Inanir misn,
eve geliyor, ben korkuyorum biliyor musun? Ben simdi su gorecek, obiirii gorecek... Yanls anlayacak
simdi sonugta bir akillarina kurt diisecek. Hemen ne yapryorum? Komsumu ¢agiriyorum yanima. ...
Aaa simdi bir manyaklar var. Bazen de manyaklar balkona ¢ikvyor sigara iciyor. ‘Niye sigara igiyorsun
sen? Icme kardesim.” Diyemiyorsun ki mesela. ‘Ben bekar kadimm’ da diyemiyorum. Bazen komsumuz
gelir Hatice abla, esiyle birlikte. Cok iyi arkadasiz onlarla. O da geliyor bazen iste. Balkona ¢ikmiyor.

Makbule abla senin gibi su kégede oturur. Sen de ge¢ buraya diyorum. Simdi diyorum karsidakiler
yanlig anlamasin.” (Sevim)

Ataerkil toplum yapisinda evin gozetimine iliskin bilgi kadin korumasiz kaldigindaya da
kars1 tehdit olusturacak bir giic olmadiginda kadina karsi kullanilmaktadir. Yalniz
yasayan kadin normdan sapmaya bir 6rnek olarak yakin ¢evrenin hosgoriisiiz tutumu ile
karsilagabilir. Serif Mardin tarafindan 2007 yilinda hosgériiniin olmadigi daha da
onemlisi bireylere kars1 bir goz baskisi uygulandigini anlatmak i¢in kullandig1 mahalle
baskis1 kavrami (Cetin, 2010: 84) evin gozetimini agiklamaktadir. Sevim ve diger
kadinlar mahalle baskisinin dntindeki seti tutmak i¢in ‘evde bir erkegin’ olmadigini gizli
tutmay1 ve bunu agik etmemeyi bir taktik olarak kullanmaktadir. Giil’{in s6zleri de buraya

aciklt getirmektedir, o sOyle bir paylasimda bulunmaktadir:
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“Ama gimdi mesela oglum biraz daha biiyiiyiince kapiyi o agiyor. Evde bir erkek var. Ama su mesela
sunu da sey yaptim. Ben disarida, beni ¢ogu kisi yani bakma son zamanlarda belki de duymuslardir. Ilk
zamanlar benim ayrddigimi hi¢ kimse bilmedi. Ben kimseye hani onu duyurma ¢abasmda olmadim.
Benim esim varmug gibi 6yle devam ettim hayata. Beni de insanlar digsarida dyle gordiiler yani.” (Giil)

Daha biiyiik bir ¢evrede olmak yakin iliskilerde bu dengeyi kurmak i¢in fayda
saglamaktadir. Kentlerde mahalle baskisinin varligindan yine s6z edilebilir ancak
etkisinin ve miidahale giiciiniin daha az olmasi1 yalniz annelik yapan kadinlar i¢in daha az
risk anlamina gelmektedir. Ayse bu karsilastirmay1 yaparak anlamaya yardimci

olmaktadir:

“Eger hani Istanbul gibi bir yerde yasamasaydim, koy gibi bir yerde yasasaydim zorluklar olurdu hani
kapidan disart goz ¢ikartmazlard: yani. Su an o yiizden Istanbul gibi bir yerde yasadigim igin hani
halime siikrediyorum. Tiim ¢evremde 6yle bos yani akrabalarim falan, arkadas ¢evrem yok.” (Ayse)

Kirsal ve kentsel ayrimina deginen Ayse ataerkinin 6zel alandaki baskisina vurgu
yapmaktadir. Yasam alanin kendilerine ait olmasi ve ev i¢indeki tiim baski tiirlerinden
uzakta yasamak bir tercih olarak da insa edilmektedir. Ozel alanda 6zgiirlesen kadinin
cevredeki diger baski mekanizmalarma karst basg etme inancinin arttidi
gozlemlenmektedir. Lakin pek ¢ok kamusal hizmet, evlilik iliskisi ve bir erkekle
miinasebetin olmasi veya muhtag¢lik durumuna gore tanimlandigindan kadinlarin gevreye
kars1 kendini daima ispatlamas1 gerekmektedir. Bu bdliimde kullanilan ¢evre kavram
yalniz annelerin gereksinimlerini karsilama, toplumsal yagama katilma, kent hakkini
kullanma gibi olanaklar1 kullanirken iliski kurdugu kisi, grup, sistem, kurum ve yapilara

dogru genis bir yelpazede ele alinmaktadir.
4.2.6.1.S1g1inma Evi: “Siginma Evi Niye Var?”

Yalniz anneler i¢in ¢evredeki kaynaklar daginik ve pargali bir yapiya sahiptir. Bilinen aile
ve akrabalik destek sistemleri disinda daha oOnce formel destek kanallarindan
yararlanmayan kadinlar yararlanabilecekleri hizmetlerden duyuma dayali haberdar
olduklar1 gézlemlenmistir. Bilgin (2018: 100)’ in s1iginma evinde kalan kadinlarla yaptig
calismada bilgi eksikliginin yardim arama davranisina etki ettigi gézlemlenmistir.
Onlarin deneyimlerinden bu kaynaklara bazen rastlantisal bazen de giivenlik giicleri
araciligi ile ulastiklar1 anlasilmaktadir. Asuman ve Figen’in kadin siginma evi
deneyimleri toplumda kadin siginma evi algisini yeniden ele almay1 gerektirmektedir.

Anlatilarindan dikkat ¢ekenler soyledir:
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“Ben kadin siginma diye bir yer oldugunu bilseydim ben zaten oraya giderdim. Bilmiyorum.
Bilmiyordum. Hani béyle ortada kalirim. Hani bir de Istanbul gibi bir yerdesin. Bilmiyorsun. EVet,
kullanmadim. Neden kullanmadim? Ciinkii oglumun yas itibariyle orada kalamaz. Benim oglum tam o
vaslarda, kadin konukevinde on iki, on ii¢ yas tistii erkegi almiyorlar.” (Asuman)

“Parkta oturuyordum. Ne yapacagimi bilmiyordum ¢iinkii. Bir tane abla yamma geldi. O siirecte benim
o0 halimi gordii, iste diistincelerimi gordii, telefon konusmalarimi falanduydu. Ciinkiiben aileminyanina
gitmek istiyorum. Ailem istemiyor, ¢ocugumu istemiyorlar. Parkta oturuyordum. Ne yapacagim
bilmiyorum. Bana dedi ki ‘siginma evine gitsene’ ilk onun bana séylemesi ile gittim. “Yedi aylik
hamileydim. ... Sonra kadin siginma siireci doldu. Alti ay siireci doldugu zaman. Ben parka gittim.
Parkta bir tane abi vardi. Bu sehitler parkinin igerisinde bir giivenlik abi vardi. Dedi ‘Bugiin burada
kal dedi’. O gece orada kaldim oglumla beraber. Giivenlik kuliibesinde kaldim. Sabah beni tekrar polis
cagirdi. Polise verdi. Ondan sonra tekrar kadin siginma evine gittim. Alt: ay siire oldugu icin. Iki ii¢
giin digarida kalip, tekrar hani gelebilirsiniz dediler. Yani kurali, bu sekilde gerekiyormus. Ama ufak
bebegim var kucagimda. Temel ihtiyaglarmn karsilamam gerekiyor. Hani be her sekilde pis de
kalabilirim ama ¢ocuk o sekilde olmuyor. Ondan sonra tekrar kadini sormaya gittim. ” (Figen)

Kadin siginma evinin bilinmemesi kadinlarin giivenli kamusal iligkilere erisiminde
yasanan engelleri diisiindiirmektedir. Kadinlarin tehdit altinda hissettiklerinde siddet
ortaminda uzaklagmak i¢in yararlanabilecekleri bir hizmet algisindan 6te toplumdaki
yansimasi farklidir. Gereksinimlerin karsilanmasinda ailenin oynagi roliin yani sira,
gereksinimler gii¢siizliik, korumasizlik ve sahipsizlik tizerinden ele alindiginda kamusal
karsilamas1 “buralara diismek” olarak yorumlanmaktadir (Bilgin ve Tuncay 2020: 100).

Zeynep’in deneyiminden yola ¢ikarak siginma evi algisi daha iyi anlasilmaktadir:

“Ben bir anneyim. Cok stkintilar yasadim bir tanesini bile birakmam. Ben siginma evine dahi diistiim.
Esirgeme kurumuna bir tanesini dahil gondermedim. O siginma evinde yedi bugcuk ay yerde yattim
hamile halimle, gondermedim. Cocuklarimdan ayrilma orda yatarim.” (Zeynep)

Yalniz anneler i¢in kamusal hizmetlerden yararlanma fikri hak temelli islemediginde iki
onemli sonug orta ¢ikabilir. Tlki aile ve kurum arasinda duygusal sinirlar yaratilabilir. Pek
cok kadin bu hakkini bilmemektedir. Boylelikle, ailenin yoklugunda Figen ve Zeynep’in
deneyiminde oldugu gibi muhta¢ durumdayken kuruma diisme duygusu ile bas basa
kalinabilir. Ikinci olarak kurumsal hizmetlerden yararlanma degersizlestirildiginde
toplumsal giiven ve dayanigsma insa etmede bu kurumlarin etkisi azalabilir. Suna siginma

evinde kaldig1 glinlere dair su aktarimlarda bulunmaktadir:

“Tabii yani kibarca séyliiyorlar. Politik konusuyorlar. Iste bak babas: bakmiyor. Sen de kadmsin. Ver
cocuklari bize hayatini kur. Ondansonrabir kadin bir arkadagimiz bes cocugunuverdi. Bir arkadagimiz
cocugunu satt. Para karsiligr. Satt biliyoruz. Otesini bilmiyoruz. Oradacikmak, diyalogkurmak yasak,
kimseyle sohbet edemezsiniz. Kimisi babasina verdi. Kimisi tuvalete gitti karnindayken oldiirmeye
kalkti. Siginma evinde kadinlara bir sey verilmiyor ki. Siginma evi niye var? Kadinlara is ver, as ver,
evver.... Kadinlarinorada dayamsmalarina izinvermiyorlar. Kadinlara psikolojikmen, dolayliyonden
baskiyapiyorlar. Avukatistedim. Esine don diistincelerivardi. Zaten ilk gittiginzaman o kapiyi ¢aldigin
zaman ya esine don ya ailene git diyorlar. Devlete hi¢ masraf ettirme. (Suna)
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Kadin siginma evleri bazen kadinlarin son care olarak bagvurduklari yerdir. Yalniz
anneligin giicliigiinii anlamak i¢in Suna’nin arkadaslariyla ilgili verdikleri Ornekler
oldukga carpicidir. Cogu zaman siginma evleri kadinlarin zor deneyimlerle basa ¢ikmak
i¢cin baslangi¢ yeridir (Bayrak¢eken Tiizel ve Gediz Gelegen, 2010: 45). Kadinlarin

deneyimlerinin baslangi¢ kabul edilmesi her anlamda giiglenebilmeleri i¢in 6nemlidir.

Kadin toplumda 6teki olarak varligini devam ettirirken, dtekilerin iginden bazilarmin da
gereksinimleri ¢esitlenmektedir. Yalniz anneler geleneksel destek mekanizmalar
calismadiginda ya da bu geleneksel mekanizmalardan kurtulmak istediginde segeneginin
olmamasi formel destek sistemlerinde yeterince goriiniir olmamalarindan da ileri
gelmektedir. Calismada kadinlar arasinda 6zel gereksinimli gocugu olan, kronik hastaligi
olan ya da on iig yas iistii erkek ¢ocugu olanlar vardir. Siginma evi 6zelinde ele alinirsa
bu ve benzeri 6zel durumlara bagli olarak siginma evinde kalamamiglardir. Tiim bunlar
siginma evinde kalmanin maddi 6lgiitlerini olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira
siginma evi hizmetinin nasil sunuldugu, kadinlarin deneyimlerinde nasil bir anlam
yarattigi da 6nemlidir. Figen siginma evinin 6nemini su sozlerle dile getirmistir.

“Kadn siginma evleri var, iyi ki var. Ama ti¢ giin bes giin iste. Ama iyi ki de var. Yani o olmasaydi ben

sokakta kalirdim. Oniime ¢ikan sokakta tamdigim insan ‘evine, gel gidelim’ dese ben gidecek
durumdaydim. Ciinkii kiiciik cocugum vardi kucagimda. ” (Figen)

Caligsmaya katilan kadinlarin bosanma sonrasinda ¢evresinin enformel ve formel olarak
destek sistemlerinden olustugu, ama ¢ogunlukla yardim ihtiyaglari olduguigin bu destek

ve koruma mekanizmalarindan uzaklagamamislardir.
4.2.6.2.Emlake1: “Temiz Kiract Arar!”

Yalniz annelik yapan kadinlar kendine ait bir evin nasil anlamlar tagidig1 daha énceki
béliimlerde ele alinmist1. Iclerinden ok azi1 evlilikte olan evi kullanmaya devam etmistir.
Bazilar1 siginma evi deneyiminden sonra, bazilar1 arkadas ve ailelerinin yaninda kisa siire
kaldiktan sonra harekete gecebilmis ve ev arama siirecini baglatmistir. Bu arastirma igin
ev bulma deneyimlerini konugsmak 6nemlidir. Arastirma siirecinde merak edilen bir detay
olarak o6ne ¢ikmistir. Ciinkii daha 6nce kendileri ev aramamis ya da yalniz yasantilar
olmamustir. Toplumda kiracilarin ‘ev sahibi ile ugrasmak’ istemedigi, ev sahiplerinin ya
da emlakc¢ilarinda ‘temiz kiraci’ aradiklari sdylenebilir. Kiract ve ev sahibi arasindaki

iliskinin sembolii evdir. Ekonomik durumuna gore kiracilar istedikleri evi kiralama
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imkani bulabilir; ev sahibi cephesinde ise miilkii iizerinden deger yargisi olusturma ve
kriterler 6ne siirme daha belirleyici goriinmektedir. Yalniz annelerin ev kiralama
siireclerinde 6ne ¢ikan deger yargilari kadinlik normlar1 etrafinda dolanmaktadir. Merve

ev kiralama siirecine iliskin sunlar1 aktarmaktadir:

“Ev vermediler. Tek oldugum icin vermediler, cocuklarimla yasayacagim icin. Dediler ki hayir. Iste
esiniz olmadigi igin olmaz. Ben boyle ¢ok sasirmistum. Direkt ev sahipleriyle goriisiiyorum bir de. Hani
sahibinden birkag evle 6yle goriismiistiim. Ama vermediler. Oyle. Tabii ki o kapanmamla beraber
kapilart kapattim ben, bakiglari, hani insanlarin bakiglar: vardwr ya.” (Merve)

Yalniz annelerin aile kabul edilmesi oniinde hala engellerin oldugu sdylenebilir.
Emlakgilarin ve ev sahiplerinin dilinde ‘memura verilir ev’ gibi ekonomik gii¢ izerinden
bigilen deger, ‘aileye verilir ev’ gibi ataerkil gii¢ lizerinden deger bigmelerin oldugu
goriilmektedir. Evli olmak ve birinin esi olmak dogal olarak ahlaki sinirlar
asamadiginizin kanit1 olarak goriilmektedir. Bu ortii ortadan kalktiginda kadina verilen
ailesi olma statiisii elinden alinmaktadir. Yalniz anne, korumasiz ve ahlaki sinirlari
asilabilir goriindiiglinden Merve icin bu Ortiiyii yeniden indirmek basini kapatmakla
mimkiin olmustur. Merve’nin ‘kapanmamla ben bakislari, sozleri kapattim’ vurgusu
kamusal alana yayilan namus kaygisinin giderilmesi i¢in bir kanit olusturmaktadir. Suna

benzer sekilde ev kiralama deneyimini su sozlerle aktarmaktadir:

“Ne dediler biliyor musun? Bak aklima ne giizel getirdi. Siz ¢ok sey kisiyle goriismiissiiniiz. Kadin bana
boyle etti. Sen siginma evinden mi ¢iktin dedi? Sanki ben kotiibir yerden ¢ikmisim. ‘Cocuklarimia diizen
kuracagim, c¢alisacagim.” dedim. ‘Namuslu yasayacak misin?’ Béyle konusuyorlar benimle
diisiinebiliyor musun? Vermedi evini bana.” (Suna)

Kadinlik sinirlart disina ¢ikmak uygun haller i¢inde verilen itibarin kaybina neden
olmaktadir. Toplumda siginma evinden yararlanan kadinlarin, ‘neden siginma evine
ihtiya¢ var’ sorusu es gegilerek, yuvada olmayan kadinlarin, adeta goérevini kotiiye
kullandig1 yerler gibi degerlendirilebiliyor. Goffman (1963) damga kurami ile kisinin
itibarinin sarsildig1 bir nitelige vurgu yapmaktadir. Kadinlar bosandiklari, aile evine
donmedikleri, tekrar ev bark olmadiklari, rollerini degistirdikleri ve aslinda ‘basina
buyruk’ davrandiklari i¢in itibarsizlagtinlmakta ve damgalanmaktadirlar. Ve damgalanan
kisi ¢evresi i¢inde dislanirken ayn1 zamanda degersizlestirilir. Yalniz annelik yapan
kadinlardan beklenen kaybettigi statli karsisinda mahcubiyet, pismanlik ve ¢aresizlik
hissetmesi ona biraz olsun anlayis ve toplumsal kabul kazandirabilir gériinmektedir. Bu

haliyle ataerkil degerlere bagliligini da gostermis olabilir. Figen’in deneyiminde giiven
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kazanmak icin sectigi dilin énemli oldugu 6ne c¢ikmaktadir, aktariminda sunlar yer

almaktadir:

“Gittim bir emlak¢iya sordum. Once kendim baktim bulamadim. Sonra bir emlak¢iya sordum. Dedim
abidedimbenim hani bir daireye ihtiyacim var ama dedim ¢ocugumla dedim. Diiriist sekilde yaklastm.
O da dedi ki bizimle de hani kimse kolay kolay dedi bekdr bir kadinla daire vermezler dedi. Bizim kendi
dairelerimiz vardedi. Yani satryoruz ama dedi kiraci olarak oturabilirsin. Yani alan kigi kiraci [ alabilir
dedi. Bir arti bir, bir tane kii¢iik ev kiraladim orada.” (Figen)

Figen’in miizakere etmek i¢in ‘gii¢-siiziin ’ dilini kullandig1 sdylenebilir. Toplumsal deger
bi¢meyi ‘diiriist sekilde’ ve ‘abi’ diyerek yardima ve korunmaya ihtiyacini 6ne ¢ikarirken
emlak¢inin da yardimsever, kurtarici olmasina izin vermektedir. Bu dilin tercih
edilmesiyle 6zgiir ve sinirlar1 esnek bir kadin izlenimini siliklestirmektedir. Giiniin
sonunda ahlakli ve ahlaki sinirlarin disina ¢ikabilir kadin arasinda bir gerginlik
yaratilmaktadir. Burada Asuman’in deneyimi ile devam etmek bu tartigmayi

derinlestirebilir, onun emlakgi ile deneyimi su sekildedir:

“Emlakg¢i biraz bana sey yapti, asulr gibi yapti bana. Rahatsiz oldum ben tavirlarindan. Ondan sonra
bana sey dedi, ‘kiminleyasayacaksimz’ dedi. ‘Oglumla kalacagim’dedim. ‘Esiniziede’ dedi, ‘esimle
ben ayri yasryorum’ dedim. Ondan sonra ben o aksam ige gittim. Evde giizeldi yani. Cati katti, giizeldi.
Boyle kirasi da giizeldi. Sekiz yiiz milyondu. Kirasi da uygundu. Is yerine daha yakindi. Ondan sonra
adam bana aksam mesaj atmig. Ben nébetteyim. Iste merhaba Asuman Hanim. Ondan sonra bugiin sizi
gordiim. Ondansonra ‘hanisizin durumunuza tiziildiim, hani ben de esimden ayriyim, Beylikdiiziinde
oturuyorum, hani ilerleyen zamanlarda hani kiranizda bir sikanti olursa, stk yapmayin,ben yardime
olurum’. Mesaji gordiim, whatsappta sok oldum. Adama yazdim, ‘kusura bakmayn’ dedim. ‘Siz bu
sekilde bana yazamazswuz, bir.” dedim. ‘Ikincisi, benim iiziilecek hichir durumum yok’ dedim.
‘Ugiinciisii de anlasmayt bozuyorum’ dedim. ‘Bes yiiz milyonumu hazirlaymn, yarin gelip alyorum’
dedim. Adam ondan sonra ‘siz beni yanlis anladiniz, sonugta hani teksiniz, Kirayi veremeyeceginiz
durumlar olabilir . ‘Ben kiraya veremeyecek olsam kiralik eve hi¢ ¢cikmam, bir.” dedim. ‘Tkincisi bir
daha beni rahatsiz etmeyin’ yazdim. Ondan sonra ertesi sabah halami da ¢agirdim ben. Tek de
gitmedim. Ondan sonra halami ¢agirdim. Benim ii¢ tane halam var. Hatice halam. Halami da
cagwrayim. Dedim ‘boyle boyle hala, gel’ dedim. Halam geldi. Gittik. Adam bana bes yiiz milyonu geri
verdi. Ondan sonra o parami da aldim.” (Asuman)

Emlak¢inin dili erkek siddeti ve tacizini temsil etmektedir. Erkeklik temsili olarak
kendisine bigtigi ‘koruma bilinci” onun goziinde yardima ihtiyaci olan kadin i¢in geri
¢evrilemez gibidir. Bu durum kadin tizerindeki tahakkiimiin kamusal alana yayilmasiyla
yorumlanabilir. Giiglii olanlarin tahakkiim bigimlerine uygun goriiniisii korumakta hayati
bir ¢ikarlar1 vardir. Tabi olanlar1 ise normal olarak, bu goriiniisiin desteklenmesine
yardime1 olmak, en azindan onunla agik acik ¢elismemek ic¢in hakli nedenleri vardir
(Scott, 2014:120). Kadinlarin ihlal edilen sinirlar1 yeniden kurmasi igin kanit gostermesi

erkeklik temsillerine kars1 bir taktik olarak gelismektedir. Yalniz anne olmayla ilgi barigik
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halleri ¢evrelerinde iyi bir izlenim kazandirsa da riizgari1 kendi yonlerine ¢evirmeleri igin
‘temiz’ olmak halen kanit gerektirmektedir. Basak’in deneyiminden buraya yansiyan su

sekildedir.

Hani bilirsiniz dul bayanlara vermezler onu. Ay tamam ben gencecik goriiniiyorum. Cocuk mocukyok
ama ben yalan soylemeyi sevmem. A¢ik ve net séylerim. Ben dulsam dulum, ayriysam ayriymm. Teyzem
de geldi. Once ben ev bulamadim. Evet. Teyzem konustu. Temiz kizimizdir dedi. Bir seyi yoktur dedi ve
su az ileride ¢alisiyor. Yeditepe Universitesi'nde ¢alisiyor dedi.” (Basak)

Yalniz annelikte pek ¢ok kadin ¢evreden iizerlerine sacilan deger yargilari ile daha ¢ok
kargilagsmaktadir. Kadin/anne olarak iyi ve kotii arasinda yaratilan gerginligin disinda
yasamsal ihtiyaclarim1 gidermek i¢in cevrelerinde bir erkegin varligi ya da yoklugu
tizerinden ele alinmalar1 bir miicadele alani olarak devam etmektedir. Erkekligi temsil
eden emlak¢1 Orneginde oldugu gibi bekar olmak sorun, bekar olmadiginda tacize
ugramak sorun, kabul gorseniz bile deger yargilarina uygun yasayip yasamamaniz sorun
olarak devam etmektedir. Yine benzer gerginliklerin yalniz annelerin en 6nemli destek

mekanizmasi olan sosyal yardimlarda da yasandigi sdylenebilir.
4.2.6.3.Sosyal Yardim: “Devletin Verdigi Yardim, Ufak Da Olsa Benim I¢in Cok Biiyiik”

Yalniz anneler kamu kaynakli ve goniilliige dayali sosyal yardimlardan yararlanmaktadir.
Mliski kurduklar1 kaynaklara muhtarlar, mahalle iliskileri, kamu spotlar1 veya hayirsever
kigiler araciligi ile ulastiklar1 gozlemlenmistir. Yiyecek, giysi ve faturalarmn
O0denmesinde goniilliige dayali sosyal yardimlar 6ne ¢ikarken maddi yardimlarda Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginin sundugu sosyal ekonomik destek hizmeti ile sosyal
yardim hizmetleri ve yerel yonetimlerin sundugu destekler one ¢ikmaktadir. Ozellikle
maddi desteklerde kadinlarin bir erkekle iliskisinin olup olmadigi ve muhtaglik durumu
belirleyici olmaktadir. Figen yardim bagvurusu ile ilgili degerlendirme siirecini su

sozlerle dile getirmektedir:

“Yani benim devletten aldigim yardimlar: kesmeye de ¢aligtilar yani bunlar. Ben muhtag olayim diye.

Esim. Yani evet bunun babasi. Muhtag¢ olayim dive. Arayarak farkh yalan beyan vererek. Iste mesela
diyelim bir komsu gibi tanitiyordu kendini. ... Soyledim ‘Hi¢bir seyim yok’ dedim. Evimi gezdiler.
‘Bakin burada bir siirii kiyafet var, bu kiyafetleri ben kendim alryorum. Hatta makinede su an yikanan
kiyafetler de var. Yarin Sali, bunlari pazarda satiyorum’ dedim. Iste bilmiyorum artik inanmadilar
bana. .... ‘Ben ikinci el kiyafet satiyorum. Masa iznim de var. Hani bu konuda arastirabilirsiniz’. Yok,
biz sizi arastrdik’ diyor. ‘Beraber yasadigimzi 6grendik’. Gergekten ben beraber yasamiyorum. Kizin
babasi geldi.” (Figen)



160

Sosyal hizmet uygulamalarinda bilginin kaynaginin giivenilir olmas1 hak ihlallerine
neden olmamak i¢in hassasiyet gerektirmektedir. Yine feminist sosyal hizmetuygulamast
ve Ozgiirlestirici sosyal hizmet degerleri 1s181nda bireylerle iliski kurmak kiymetlidir
(Dominelli, 2002: 7-8; Thompson, 2016: 170). Kisa ve uzun siireli gbzlemler, bireyin
beyani ve bu beyanin esas alinip takip edilmesi gerekmektedir. Figen’in deneyiminde
onun i¢in yasamsal degeri olan bir kaynak, onun kontrolii disinda gelisen bir duruma bagl
olarak kesilmistir. Bu tutum g¢evre ile olan kirilgan iliskinin daha da giivensiz bir hale
doniismesine neden olmaktadir. Ve ki bir hak ihlali dogurmaktadir. Sosyal yardimlardan
kimin yararlanacagi, muhtag¢ligin nasil tespit edilecegi, bilgi kaynaginin dogrulu gibi
unsurlar pek ¢ok kadinin hizmetlerden yararlanmasinin 6niinde engel yaratabilmektedir.
Asuman ve Suna’nin deneyimi ise sosyal yardimin biiyiikligi ve etkisi iizerine

diisiindiirmektedir:

“Su an mesela devlet ben sigortada ¢alistyorum diye bana mesela destek vermiyor. Ondan sonra hani
ne bileyim ¢alisan, ¢calisip ayri olup da ¢alisan kadinlara da destek verilmesi gerekiyor. Hani bu kadin
calisiyor diye vermeyip sadece kadmn siginmaya giden kadmnlara destek verilmemesi gerekiyor bence.
Oyle yani. Kadin ¢alisiyor ama kadin yetistiremiyor ki ¢alissa ne olacak? Bir de iistiinde bor¢ har¢
¢ctkarsa yani yetistiremiyor olmuyor.” (Asuman)

Bir tarafta sigortali (sosyal glivence) ¢alistigi icin sosyal yardim alamayan Asuman diger
tarafta yararlandigi sosyal yardim kesilmesin diye sigorta talep edemeyen Suna yer

almaktadir:

“Benim sikintim igte sigortave sigortamiyaptiramryorum. Sigortayi yaptirsambakici parasmi keserler.
Keserlerse kiram 6deyemeyecegim. Asgariiicrete ¢iinkii ben kirayt hemnasu vereyim? Kira dért milyar
zaten asgari ticret milyarini is verecegim.” (Suna)

Yalniz annelik ekonomisinde yasanan gii¢liiklerden birisi giivenceli ve diizenli bir iste
calisamamaktir. Cok az yalniz anne i¢in bu bir firsattir. Ancak sosyal yardim
mekanizmas1 glivenceli ¢alismaya takilmaktadir. Bu durumda yapilan calismalarda
“muhta¢ kimdir” sorusunun ele alindigi goriilmektedir (Dilik, 1980: 69; Baser ve
Kirlioglu, 2020: 1489). Ekonomik kosullar degerlendirildiginde ¢ocuk bakim hizmetleri,
barinma ve diger gereksinimler karsisinda kadinlarin geliri yetersiz kalmaktadir. Nihai
olarak ¢aligsalar bile gelirlerinden yeterli fayda saglanmadigindan sosyal yardim ihtiyag
duymaktadirlar. Evrensel degerlere bagli olmayan sosyal yardim sistemleri kisitl,
belirsiz, gegici ve ¢aligma yasamindan bagimsiz planlandiginda yoksullugun etkisiyle bag

etmede yetersiz kalmaktadir (Sahin Duran ve Cenikli, 2020: 157). Merve’nin
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deneyiminde de sosyal yardim degerlendirilirken hangi Olgiitlere bakilmasi ve

uygulamanin niteligi nasil olmalidir sorular1 sorulabilir:

“Ve ben ¢ocuklarimi aldim. Dediler ki bana hani devlete basvur. Devlete basvurularimi yaptim.
Cocuklarima bakamiyorum dedim. Hani bir is imkdnt olsa ¢ocuklarim kiiciik. Ondan sonra iste
arastirma yapildi falan. Evet, uygun gorildii. Uygun goriildiive bir yardima baglandi ¢ocuklarim. Gene
Allah razi olsun devletimizden de. Hani ¢ocuklarimin okul i¢in her seyini karsiladilar. Maasa
bagladilar. ... Ama o zaman ben ilk ayrildigimda su benim esyalarim vardi. Degil mi bosandigimda?
Televizyonum, koltugun vard. Simdi sosyal hizmetlerden gelip baktiklarinda bana ¢ok zorluk ¢ikardilar
o anda. Geldiler, baktilar, iste evde bir iki diizgiin koltuk var, iste bir televizyon var, bir buzdolabi var.
Ki buolabilir,olmayan seyler degil ki. Sonugta birevliligin vardi. Bir esyalarin vardi, bir diizeninvardi
ama sen ayrildin. Hani bu esyalart da atacak halinyok ki senin. Hani bir insani desteklemeleri igin bir
kadni ¢ok ¢ok katii yerlerde olmalar: gerek yok. Anlatabiliyor muyum?” (Merve)

Sosyal hizmet uygulamalarinda, esitlikg¢i iligkinin kurulmasi temel degerlerdendir. Ancak
saha gozlemlerinden sdylenebilecegi gibi sosyal yardim uygulamalar: bir gii¢ iliskisi
dogurmaktadir. Tiim kirilgan gruplarla caligirken birliktelik degerinin yaratilmasi, kendi
yasamlarinin 6znesi olarak olduklar1 gibi kabul edilmesi temel degerlerdir (Thompson,
2007: 73). Bunun yani sira Feminist diisiincenin sosyal hizmet bilgisinin cinsiyet korii
olmayla ilgili yaptig1 elestirinin (Buz, 2009: 53) sosyal yardim uygulamalarinda hala
etkili oldugu soylenebilir. Merve, Asuman ve Figen’in yaralandiklar1 sosyal yardim
mekanizmalari onlar i¢in ¢ok dnemlidir ve yasamlarini siirdiirmelerinde 6nemli katkilar
vardir. Ancak onlarin diline de yansidigi gibi olduklar1 gibi kabul gérmeleri, sdzlerine
giivenilmesi, gii¢c dengesinin kurulmasi ve deger gormeleri sosyal yardim siireglerini daha

etkili hale getirebilir.

Katilimcilar arasinda baska kaynaklardan sosyal yardim alan yalniz anneler de vardir. Bu
destek kanallarinin giivenli bir c¢evre yaratmada etkili oldugu goézlemlenmektedir.
Katilimcilarin bazilarinin dayanismasi ve giiglenmesi i¢in baslangi¢ noktalar1 olmustur.

Onlarin deneyimlerinden yansiyanlar su sekildedir:

“Esra Hanim'la Facebook iizerinde béyle bakiyordum, normalde ben sosyal medyada hig kullanmam,
yani agik¢asi Facebook iizerinden baktim. Kadin Kent Konseyi yaziyordu. Benim de hani yardimim
kesilmis. Ben mecbur séyleyecegim dedim, abla dedim hani béyle or durumdayim dedim. Soyledim,
yani azicik her seyiyle anlattim. Telefon numarami istedi. Telefon numarami verdim, evime geldi.
Evimde, evimde benle goriistii. Iste biraz arastirdr. Kendisi hani hakli olarak. Biraz arastird.. ... Iste
Esra abla hepsini kontrol ediyor. Hani hangi yardim bana olursa iste Kizilay mesela Kizilay'dan gelen
yardimlaribana Esraabla saglad. Kizilay mesela gegcen ay bana iki ay once bin lira destekte bulundu.
Yani devletin vermis oldugu hani ufak da olsa verdigi yardim benim i¢in ¢ok biiyiik. Bir yasindan sonra
biitiin destekleri bir yasindan sonra kesildi. Sadece de yardim bir yasindan sonra kesildi.” (Figen)

“Verdi ama kirayi verdim. Depozitimi verdim derken bir de oradan ¢oluk ¢ocugu buraya getirirken
Tuzla Pendik'ten ben de kalmadi. Yaniiyitoplasam otuz milyon ya kaldiya kalmadt. Simdine yapayim?
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Ne yapayum? Ne yapayim? Muhtara gittim. Dedi seni birine yonlendirecegim. Tamam dedim. Esra
Baskani'nin numarasin attilar bana. Ama gergekten konustugum giinden beri ‘Yani bir stkinti mi var?
Birgida eksigimivar? Yani bir¢ocugunun kiyafet stkimtistvar mi? "Esra Hanim hep yammda.” (Fiisun)

Figen ve Fiisun’un deneyiminde sosyal yardimla baslayan iliski giivenilir bilgi kaynagina,
kaynaklara ulasmada aracilifa, dayanismaya ve giivenilir bir sosyal cevreye kadar
genisleyen bir anlam kazanmistir. Burada feminist sosyal hizmet uygulamasinin temel
ilkelerinden kadinlarin deneyimlerini baslangi¢ kabul etmenin 6nemi vurgulanmalidir
(Dominelli, 2002: 9). Kadinlarla galigirken oncelikli gereksinimlerinin arkasinda yatan
nedenleri gérmek ve gliglenmelerine aracilik edecek bir destek mekanizmasi inga etmek
yasamlarinda biiyiik degisiklikler yaratmaktadir. Her seyden dnce direnglilikleri artmakta
ve yasamlarim daha iyi kontrol eder hale gelmektedirler. Iyi ornekler olarak
konusabilecegimiz bu deneyimlerin bagka c¢evrelerde farklilasmasiya da hi¢ olmamasi
genel olarak sosyal yardimlarin esnek, kategorik ve ihtiya¢ testine bagli olarak
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kadinlarin siklikla sosyal yardim

yollarint asindirmalar1 gerekmektedir. Bu durumu Giil su sozlerle dile getirmektedir:

“Iki kere belediyeden aldim. O da zorla gide gide. Yardim icin gitmistim. O da dedi ki bana, ‘abla bize
buraya koli gelmiyor ama dedi buraya bir tane dedi beyefendi geliyor, zekdt falan dagitniyor. O zaman
dedi sana telefon numaras:n: vereyimararsmn’ dedi. Bize gegcen sene de oradan bin alti yiiz lira para
gelmisti. Degerlendirmeye bile zor geliyorlar, iste bir siirii bahane uyduruyorlar. ‘Iste bu olmasi lazim,
su olmast lazzm’. DiyorumKi ‘tamam iste geldiler, evimi gordii’. Yani hatta arttk bana gelenler dediler
Ki ‘va sen burada nasu yasadin? Yillardwr nasi yapwyorsun? Hani hi¢ gercekten yardim almadin mi?’
Keske beni destekleselerdi. Ne bileyim ¢ocugumu, sadece sunu istedim, aslinda ¢ok biiyiik bir istegim
yok. ‘Su rutubetin iginde bu ¢ocugu biiyiitmeseydim’. [Bir apartmamn bodrum katinda, penceresiz,
kiiciik, iki odalibir ev] Sadece onu istedim biliyor musunuz? Birazcik bir katki edebilselerdibana dedim.
Yani ya da iyi bir iy imkdni saglamug olsalardi o zamanlar. Yani is kura gittim, heryere gittim.” (Giil)

Yalniz anneler ¢ocuklariyla birlikte yeni bir sosyal ¢evre insa etmektedir. Kendilerine ait
bir ev kurgusundan yola ¢ikarak gereksinimlerini karsilayacak formel ve enformel destek
mekanizmalari ile iliski kurmaktadirlar. Kisilerle, kurumlarla ve toplumla kurduklar
iliski de miizakere edici ve taktiksel davrandiklar1 séylenebilir. Ciinkii evin disina
ciktiklarinda ataerkil degerlere, soylemlere ve gii¢lere hazirlikli olmak ve ¢ok hizli taktik
gelistirmeleri gerekmektedir. Yararlandiklar: biitiin destek mekanizmalarinin biiyiikli
kiigliklii yasamlarina karsi kabul edici bir tutum igerisinde olduklar1 ve kendileri i¢in
yararl bir ¢evre insa etmede 6zne olmalar1 6ne ¢ikmaktadir. Belki de en dnemlisi tiim

karsilagsmalarda dayanikliliklarini ve bas etme giiglerini gelistirmeleridir.
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4.3. ANNELIGIN GIZLi YARALARI

Annelik, ideolojik olarak el istiinde tutulur. Annelik iggiidiisel, kutsal, yiice, yeri
doldurulamaz gibi ¢ogaltilabilecek pek cok degerle birlikte kadinlara gelmektedir
(Donath, 2022: 30). Arastirma boyunca kadinlarin deneyimleri ile annelik gergekligini
anlamaya dair bir yaklasim benimsenmistir. Tiim haliyle tam olarak anlamanin miimkiin
olmadig1 bilinciyle onlarin dile getirmedigi ancak anneligin baska ¢ehrelerini kesfetmeye
yonelik bir caba gosterilmistir. Bu bolim yalnmiz annelerin annelige sikismalarim
anlamak, anneligin onlarda nasil izler biraktigin1 yorumlamak, ne olursa olsun anne
olmay1 stirdiiriirken anne olmanin sosyal bir rolden daha fazlasi oldugunu 6ne ¢ikarmak
niyetindir. Annelik biyolojik determinizme dayali sosyal bir rol gibi sunulmasinaragmen

etkileri sadece sosyal degildir: sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politiktir.

Bu calismada yalniz annelik pratiklerinin nasil insa edildigini anlamak {izerine bir
tartisma slrdiirilmektedir. Yalniz annelik pratiklerinin disinda katilimcilarin
anlatilarinda onemli bir yeri dolduran ve siklikla agiklanmaya calisilan dertleri
sorunsallastirmak iizerine bu tema ortaya ¢ikmistir. Yalniz annelik deneyiminin dile
getirmekte ve tanimlamakta zorlanilan yaralar1 oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda

Sekil 11’ de “Anneligin Gizli Yaralar:” temasina ait ii¢ alt tema baslig1 yer almaktadir.
Sekil 11: Anneligin Gizli Yaralar

Anneligin Gizli Yeterlilik: "Bunlarmn Yettigini Mi Zannediyorsun"
Yaralar1

Fedakarlik: "Ben Bir Ergen Olacagim Ama, Cok Koétii Bir Ergen”

Haysiyet: "Ik Cocugu Géster, Kabul Ederse Oyle"

4.3.5. Yeterlilik: “Bunlarin Yettigini Mi Zannediyorsun”

Miikemmel annelige karsi yeterince iyi annelik kadinlar i¢in daha i¢ rahatlatict
goriinmekte ve bu fikre yaklasan daha ¢ok kadinin oldugu sdylenebilir. Peki daha iyisini
arzulamayan, daha iyi annelik yapamadigi i¢in nadiren bile olsa siiphe duymayan
annelerin sayisi da azaliyor mu? Annelik ideolojisi kadinlig1 ¢epegevre sarmisken yalniz
anneler gercekte ne yasamaktadir? Sennett ve Cobb (2018: 73) insanlari ve ideolojiyi

birbirine baglamak icin insanlara yetenek rozeti takildiginda ne oldugunu anlamamiz
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gerektigine dikkat ¢eker. Bireysel degerin gostergesi yetenek rozeti bir birey olarak
stiriiden ayrilma hakkini kazandirmaktadir. Her seyi yapabilen bireyler olarak ayrilmaya
haklar1 oldugunu diisiiniirler. Yetenek rozetleri rastgele dagitilmistir ve inkar etmesi zor
olsada bireyler arasinda “neyi iyi yaptigi ¢cergevesinde” dolanmaktadir (Sennett ve Cobb,
2018: 73). Yalniz annelik yapan kadinlar birgok seyi basarabilirdi, bunlar nedir tam olarak
bilmeseler de basaramadiklari seyleri bulmak onlar i¢in daha agik seciktir. Anneligin
zaman, diisiinceleri, tercihleri, hareket alanini, duygular1 ve eylemleri sinirlayan bir
gercekligi vardir. Zamanla yalniz anneler, annelikte yeterli olmakla degerlerini
mesrulastirma yoluna biikiilmektedir. Kadinlarin annelik degerlerini mesrulastirarak
bagimsizlasmaya ¢alistig1 sOylenebilir. Nazan bir donem aklindan gegenleri su sozlerle

dile getirmektedir:

“Ciinkii ben yalniz degilim. Benim dort tane ¢cocugumvar. Yillarca o kafami, goziimii hayr goziimii
kaldirmadan adim attim. Yaptigim her seyde bir tek ben degil geride dort tane ¢cocugum var. Onlarin
sorumluluguvar bende. Yarin bir giin oradaileride u¢cuyorum desen geride ¢ocuklarin var. Yarin bir
giin hani bir insamn adi ¢ikacagina cani ¢iksin. Yarin bir giin iste filancamn kizi filancanin oglu, benim
yaptigim en diisiincesizce bir sey hatadir.” (Nazan)

Nazan bu performansi yillarca siirdiirdiigiinden bahsetmektedir. Aldigi bir karar sonucu
cocuklarina zarar gelebilir fikri onda bir yetersizlik korkusuna doniismektedir. Calismada
kadinlarin korkudan bahsettigini ama genellikle bir erkekle yakin iligski kurduklarinda
buradan gelecek tehditleri anlatmak i¢in bu korkudan bahsetmesi 6ne ¢cikmaktadir. Bunun
disinda i1yi annelik yapamama korkusu ‘yetememek’ veya ‘yetersizlik’ tlizerinden

yorumlanabilir. Daha anlagilir kilmak i¢in Basak’in ciimlelerine yer vermek gerek:

“Benim sadece iiziildiigiim su Yagmur’a anne olamadim. Bunlarin yettigini mi zannediyorsun? Ben
yvetemedigimi diigiiniiyorum. Ben kanserken kizimi biraktim. Tamam. Siikrediyorum. Yani tamam
bunlarida yasayacak mydi? [Ama anne olamadim ki. Olamadim. Bu ¢ocugun konusamamasinin sebebi
bir tek bendim. Yani o annemin eline birakmasaydim, Yagmur bu halde degildi. Ben hep kendimi
su¢ladim. Dikkat etmem lazimdi. Anneme vermemem lazimdi. Ne bileyim? Zekice davranmam lazimd.
Ben zekice davranmadim bence. Annemin eline belki vererek yani giivenerek. Giivenmemem
gerekiyordu anneme.” (Basak)
Annelik s6z konusu olunca az zamanda ¢ok sey yapmak egitim, saglik, psikoloji ve daha
pek cok seyle ilgili en az da olsa bilgi sahibi olmak kadinlara atfedilen yetenek rozetinin
bir boliimidiir. Her iste mahir olmak, her yere uzayan ve her yere yetisen kollar annelik
yetenegi ile tanimlanmaktadir. Evet tiim bunlar bu performansi siirdiirmeye motivasyon
saglamaktadir. Yeterince iyi olduguna kanit olmadiginda daha fazla caba sarf etmesi

gerekmektedir. Esin ve Sevim bu hali su sozlerle aktarmaktadir:
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“Ben ig artyorum. Cok komik. Beste ¢ctkmam lazim, alti da Can’t almam lazim. Dokuzda ise girmem
lazim. Iste dokuz da Can’1 birakip, ya da sekiz bugukta, kosa kosa ise gelmem lazim. Kimbana cumartesi
pazart olmayacak, Kim bana verecek bu isi? Cok iyi ig teklifleri geliyor ama hafta sonu ¢alismak
gerekiyor. Bilmem ne yapmam gerekiyor. Caligamiyorum. Yapamiyorum.” (Esin)

“Ben ¢alisirum ben fabrikalara simdi gitsem yine ¢alisirim. Benim kizum bakin bakacak kimse yok. Bak
oglum okulda, bu evde duramiyor tek basina. Yani tek basina kendi odasinda bile duramiyor. Odii
kopuyor. Yalniz kaliyor. Bensiz hi¢hir yere gitmiyor. Ben bazen okuldan alryorum, ne yapiyorsun,
temizlige beraber gidiyorsun. Yanimda oturuyorum benim.” (Sevim)

Yapabilecek pek ¢ok sey varken annelik pozisyonu geregi yapamamaktadirlar. Bu
nedenle yetersizlik duygusu siirekli onlar1 kolagan etmeye devam etmektedir. inci’nin

sozleri yasadiklar1 gerilime agiklik getirmektedir:

“Bu iste niye ¢alisiyorum, bu rutubetin icinde niye kaliyorum? Babamn evine gitmek istemiyorum.
Kimseye param yok demek istemiyorum. Kimseye bana as verin, ekmek verin, yardim edin demek
istemiyorum. Kimseye paramyok, faturam: ddeyemedim demek istemiyorum. Cocuklarina bakamwyor
dedirtmek istemiyorum. Ger¢i evim bolluk i¢erisinde. Aysen abla génderir bir poset. Ise gitti mi, kadin
verir bir sey. Ben kazaniyorum zaten tutumlu birisiyim.” (Inci)

Annelik, baglardan ayrismak ve bagimsizlasmak igin bir firsat sunmaktadir. Ama yalniz
anneler i¢in bambagka bir esitsizlik yaratmaktadir. Bu dille kolay ifade edilebilen, gozle
goriilebilen tiirden bir esitsizlik degildir. Yalniz anneler c¢ocuklariyla olmayi
sectiklerinden -kendi se¢imleri gibi goriinmektedir- yetersizlik duygusu gizliden onlara
eslik edecek gibi goriinmektedir. Baska kosullar altinda olsa miimkiin olabilecek pek ¢ok
sey asinmaya yiiz tuttugunda anneliklerini hep daha iyiye tasimaya ve gii¢lii tutmaya

calistiklar1 gézlemlenmektedir.

4.3.6. Fedakarhk: “Ben Bir Ergen Olacagim Ama, Cok Koétii Bir Ergen”

Yalniz annelerin fedakarliklari kendisi i¢in 6nemli olan1 bilingle geride birakmaktir:
Bazen ¢ocuklarini daha iyi koruyacaklarini diisiiniirler, bazen ¢ok yorgun hissettikleri i¢in
yeni baglangiglarda zorlanirlar bazen zamani degildir ya da ge¢ kalinmistir. Anneligin
bedelini kestirmek ¢ok miimkiin goériinmemektedir. Yasam her seyi Oniine katip
gotiiriirken yalniz anneler bir yandan fazla yetiskin dururken ergence davranamadiklari

i¢in hayiflanabilmektedir. Bunu talep edebilirler. Ornegin Nazan’in sdzleri:

“Simdi, evet simdi dort tane birden kocasiolan, ¢ok gii¢lii bir kadin var. Dért tane ¢ocugu var. Yani
anamben bir ergen olacagim ama ¢ok kétii ergen olacagim. Ben yagsamamisim ergenligimi salakmigim.
Simdi buradan ¢ik simdi ben buradan bir ¢iksam ne olur. Onlara sorsa ‘Nereye gidiyorsun’ dedigim
zaman, ‘e tamam iste geliyoruz bir dakika’. Ona soraymm. ‘E artik biiyiidiik. Anne kabullen artik anne.’
‘Biiyiidiik, artik ti¢ bes yasinda degiliz. Suraya gidiyoruz biz ya'. Anam ben suraya bir kere gitsem
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‘nereye gidiyorsun anne? Ne zaman geleceksin anne? Aaa hepsine teker teker hesap veriyorum. Bakar
misin?” (Nazan)

Diledigi gibi kendiyle ilgilenmenin, sadece kendini mutlu etmek i¢in bir sey yapmanin
“ergence” olduguna dair bir kan1 s6z konusudur. Bir yandan bu sdylem zihinle arzularin
birbirinden daha bagimsiz gezindigi, kurallarin sinandigi ergenlik halinin yalniz
annelikten ne kadar uzak oldugunu diistindiirmektedir. Ciinkii fedakarlik bireyciligin son
kaynagi, yeterliligin son gostergesidir. Fedakarlik isleri yoluna koymak i¢in ¢ok elverisli
goriiniir. Ciinkii ayrilmaz pargalarimiz arzu, istesek de istemesek de her zaman bizimledir.
Yalniz anneler her seyi kontrolleri altinda tutmaya ve koordine etmeye biiylik ¢aba
harcamaktadir. Kontrol etme yetenegini, baska herkes basarili oldugunda erdemli
olmanin son gostergesidir (Sennett ve Cobb: 2018: 144). Kendine zaman ayirmak,
arkadasinla plan yapmak, yeni bir kiyafet almak, kuafore gitmek, y1lda bir kere tek basina
tatil planlamak, ¢ocugunu babasina ya da arkadasina biraktiginda suglu hissetmemek ve
belki daha da fazlasi giindelik arzulardir. Katilimcilari pek ¢ogu bu ve bundan daha
fazlasi i¢in fedakarlik gosterip daha azi ile yetinmektedir. Giil de Oyle yapiyor, dyle

yapmis giiniin sonunda hissettigi duyguyu su sozlerle dile getirmektedir:

“Yani suan biiyiidiikce de sunu gériiyorum. Anne ne kadar yiprandiysa yipransin, onun hayatini
kazansa [ona bir hayat sunsa, ona baksa] bazen bakiyorum ki baba. Baba, yani. Yani gergekten, hani
diyorum ki bazen kendime iste gitti yasim, gen¢ligin gitti. Hi¢bir sey kalmadi artik genglikten. Acaba,
tamamiziilmiiyorumona feda olsun ama hani o hi¢hir sey yapmamishgina ragmen babam deyigibazen
bitiriyo seni yani. Gergekten iiziiliiyorum, bazen diyorum ki adam hig yok. Bir profil var sadece, ama
bazen de o onun hani laf séyletmemesi beni iiziiyor. ” (Giil)

Fedakarlik, annelerin yeterliliginin mesru gostergesidir. Ama yaralayici, iyilestikten
sonra tekrar yaralar acan bir mesruiyet kazanma halidir. Kadinlar ¢ocuklardan arta kalan
zamanlarda, onlar uyuduktan sonra, geceden onlara kalan bir iki saatlik dilimde
fedakarliklarini diisiinmektedir. Ornegin ‘bilerek uyumadigini” sdyleyerek kendilerine
ait yeri ve zamani doldurmaktadirlar. Giin gectikce arzulari ile daha bas eder hale

geldikleri ya da arzularinin giin gectik¢e asindigi sdylenebilir.

4.3.7. Haysiyet: “Ilk Cocugu Goster, Kabul Ederse Oyle”

Calisma boyunca anneligin yalnizlig1 iizerinde 6nemle durulmaktadir. Yalnizliga dikkat
cekerken annelere daha yakindan bakmak ve yalniz anneligin velayeti {istlenmenin
disindaki anlamlar1 kesfetmeye calisilmaktadir. Kadinlarin annelik pozisyonlari geregi

yapamadiklari pek ¢ok seyi yutkunup geride biraktiklar1 ve iginde bulunduklart durum
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nedeniyle sinandiklart gézlemlenmektedir. Bu sinanma bir yoniiyle erkegin bakist ile
imtihani diye tanimlanabilecek annelik tizerinden kadinligina saldirilmasidir. “Ahlaksiz
anne” sdylemiyle cinsel 6zne kadina saldirilmasinin 6niine “muteber anne” sdylemiyle
set ¢ekilmektedir. Yasemin eski esi tarafindan maruz kaldigi durumu su sozlerle dile

getirmektedir:

“Ondan sonraiste senin annen erkeklerle diistii kalkti. Ondansonra benim baska erkekler icin reddetti.
Cezaevinde beni magdur birakti. Senin de iste ¢ocuklugunu yagattirmadi. Neler neler yazmis.”
(Yasemin)

Anneden siirekli muteber bir durus beklenmektedir. Bu gocuklarini iyi yetistirdigine dair
bir gosterge olarak one siiriilmektedir. Eski es, cocuga gonderdigi mektupta var olan
muteber anneye saldirmaktadir. Annelik iizerinden kadina yapilan saldir1 onun cinsel
0zne olma halini de yasaklar durumdadir. Cocugun ve baskalarinin géziinde itibar kaybi
yaratacak bu ve benzeri deger bigmeler yalniz annelerin stirekli aldiklar1 yaralardir.
Sennett ve Cobb (2018:157) sinif sistemi lizerinden haysiyet yaralamasimi tartigmistir. Bu
tartismada, “toplumun, kendi ozgiirliklerine koydugu sinirlamalara karsi onlarin
miicadele etme yetene8ini zayiflatmak icin insan haysiyetini yaraladig1” ifade
edilmektedir. Benzer bir iliski ile annelik pozisyonlarindan dolay1 kadinlarin aldig eski,
yeni ve biiylik, kiigiik kesikler yalniz annelerin haysiyetini yaralamaktadir. Yalniz anneler
arasinda erkekligin tekinsizligine kars1 gliven duymama, kaygi ve korku her defasinda

vurgulanmistir. Asuman’in bununla ilgili aktarimi sdyledir:

“Hata yapmak istemiyorum, demem séyle. Hani boyle her éniine gelenle konusmak istemiyorum. Bu
benim kisiligime ters mesela. Niye biliyor musunuz? Ortam ¢ok kotii. Ben orda yalniz yastyorum. Belki
boyle banazoraki seyler yaptuww diyorum. Oglumvar diyorum. Belki oglumla tehdit eder, oglumazarar
Verir, otur oturdugum yerde diyorum kendi kendime. Hep boyle kendimi sey yapiyorum aslhinda.”
(Asuman)

Farkli siniflarda yalniz annelik yapan kadinlarin aldiklar1 yaralarda farklilagmaktadir.
Gecim kaygisinin karsisinda sinirli segenege sahip olmak yalniz annelere daha kirilgan
yapmaktadir. Ve bu, ¢evresinde yine sinanmaya neden olmaktadir. Figen’in deneyimini

su ciimlelerle dile getirmektedir:

“Bir bayan olarak erkek durmak ¢ok zor. Yani o kadar zor ki. Ancak yani yasayan bilir. Benim su an
cocuklarim kiiciik oldugu icin bir devlet de herhangi bir yerde ¢alisamiyorum. Su anda pazarda
calistyorum. Gergekten ¢cokzorya. Geliyorlar bana diyorlarkiiste sen hani biliyorlar artik ne zamandir
pazardayim artik. Boyle bir pazarct komsularim. Oyle diyeyim. Ya o yash abla dedim ya hani benden
biiyiik. Onun yaninda adam gelmis sebzeci bu da. ‘Ya iste gel ben seni alayim. Benim dairem var.
Daireme ge¢ otur. Rahat. Keyfine bak . Usiiyorum, titriyorum. Kar da yagmustr. Usiiyorum titriyorum.
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Bana gelmis diyor ki ‘ya iste burada bu eziyeti ¢ekecegine gel iste. Benle evlen . Sekiz ¢cocugu var.
‘Benle evien de hayatiniyasa da, yan gelyat da’ ya nasil taciz ediyor resmen beni. ‘Senbir git’ dedim,
once ¢oluguna ¢ocuguna bakdedim. Bana bu sekilde bir daha duymayacagim. ‘Normalde biri bana
orada bir kelime sdylese, sizin banasahip ¢tkmaniz lazim. Ben sizin kardesinizim ’dedimyani. O zaman
kaynar su bagimdan dokiildiigii an, boyle kulagimda boyle zinnn, béyle ses duydum resmen. Crinkii
hayal kirikligi yani, zor durumda olan bir kadin var.” (Figen)

Erkegin bakisinda kadinin durumu korumasiz ve g¢abasi beyhude yorumlanmaktadir.
Erkek, annelik lizerinden kadinin haysiyetini al asagi etmeye niyetli goriinmektedir.
Ataerkil ideoloji; begenmeyi, tercih etmeyi ve kurallar1 koymay1 erkeklige 6zgii nitelikler
olarak atfettiginden bosanmis, cocugu olan bir kadina yapilan teklif erkegin yiiceliginden
geldigi yorumu yapilmaktadir. Kadin i¢in ise siirekli aldig1 kesiklerden bir tanesidir. Bu
kesikler iyilesir yeniden olur ve kadinlar onlar1 hep hatirlamaya devam eder. Yasemin

deneyiminde bu hatirlama s6yle yanki bulmaktadir:

“O da iki evlilik yapmus bir kadindir Sevim Abla, ‘béyle boyle birisi, tanismakistiyor’ dedim. Dedi ki
‘cocugunu gotiir, ilk cocugu goster, Kabul ederse oyle, yoksa tamam derler, ederler, evlendikten sonra
atwverirler, sart kos’ dedi. O dgretti beni. ... Sonra gittik tanistik cocugu da gotiirdiik. Kadin, bizi
bulusturan kadin dedi ki ‘cocuk dursun burada’. Yok’ dedim ‘kabul ederse bu . Yoksa ben kendim icin
degil. Onunigin de ben annesine, babasina razi olurumyani. Yemek yiyecegiz, yemekler soylendi. Geldi
yemekler. Once bizimyemekler geldi. Cocuga da séyledi Ona da gelecek. Galiba hamburger gibi bir
sey séyledim hani. Cocuk da bir anda hemen elini uzatti. Tabaga almaya. Ben ¢ocugun elini ¢ektim.
Oniimde ¢atalim, tabagim, yemegim. Aldim ¢atalla ¢ocugun agzina verdim. Adam bir koydu ki ¢atalini,
bigagini béyle. Boyle kaldim. ‘Ne oldu?’ Dedi. ‘Nasil dedi sen ¢atalinla ¢ocuga yemek yedirirsin? Onun
vemegigelecek. Oseninyemegin.’ Ama dyle bir kétii oldumki. Hepsi diyorumya hemen aglayiverirdim
o zamanlar. Cok sulu gozliiydiim. Simdi miimkiin degil. Neden cesaretimi geyimi kirdim.” (Yasemin)

Sosyal iligkinin kurulma bi¢imi itibar gésterme bigimini de farklilagtirmaktadir. Yalniz
anneler, bekar ya da anne olmayan kadinla esit bir diizeyde olamazken bunlar1 dile
getirmemeyi tercih etmektedir. Kadinligin sosyal roller karsisinda her durumda ve
zamanda parcalanmasi yarayi sorunsallastirmanin da oniinde durmaktadir. Ancak bu
yalniz annelerin gercekligin bir parcasidir. inci bu esit olmama halini agik¢a dile

getirenlerdendir ve su sozlerle agiklamaktadir:

“Kadwnlar birbirinden ¢ok farkli. Yaptigim her seyi, bazen hatalar yapryorum. Yaptigim hatalar
diistiniince [bir erkekle flort etmek] ¢ocuklarima utanarak bakiyorum. Bekadr bir kadin olsam asla
utanmam. Biriyle goriisiincede ‘bekdr bir bayansiniz sanwrim’ dediklerinde, ‘evet iki tane ¢cocugumvar,
ayriyim’ diyorum. Once bunlart soylemeden daha askinul, daha tatlh, daha mizahly; bunlar
soylediginde tik diye geri adim atan ¢ok insan gordiim.” (Inci)

Akillarina su soru yer etmeye baslar: ‘Haysiyetimi nasil koruyacagim?’. Annelik i¢inde
kadinlik bir statii olarak kalmaktadir. Ask, sevgi, giiven, cinsellik ve baglanma gibi pek

cok ruhsal ve fiziksel ihtiyaglarm yagamsal olmadigina ve vazgecilebilir olduguna dogru
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bir egilimin oldugu goézlemlenmektedir. Yalniz anneler bu yaralar1 bir giiclenme

stratejisine doniistiirmektedir ancak yaralanarak.
4.4.  YALNIZ ANNELIK DONGUSU

Calisma sirasinda goriisiilen kadinlar kadinliga dair toplumsal olarak insa edilen
diistinsel, eylemsel ve duygusal bilesenleri kabul etmekle birlikte devinimsel bir sekilde
elestirilmekte ve kanaatleri, duygulari, diisiinceleri degisime ugramaktadir. Ote yandan
annelik ne kadar zor olarak tanimlansa da anneligin bedensel bagindan da kaynakli olarak
bu kadar giiclii sahiplenilmesinin ardinda annelige iliskin toplumsal cinsiyet rollerinin
duygusal ve distinsel etkileri izlenebilmektedir. Arastirmanin katilimcilarinin farklh
siireclerden gecmelerine ragmen yalnmiz annelik yapmakla ilgili barisik bir ortaklikta
bulustugu sdylenebilir. Bu barisik ortaklikta annelik yapmakla ilgili ¢eligkilerin oldugu,
annelik yapmanin korunakli bir alan act1g1, bu korunakli alanin devami i¢in dayanikliligin
one ciktigr ve bir basar1 hikayesine doniisebilecegine iliskin bir anlamlandirma 6ne
¢ikmaktadir. Bu anlamlandirma siireci yalniz annelik pratiklerinin nasil insa edildigini
aciklayan temalarin disindaayri bir tema olarak ortaya ¢ikmistir. Bu temaya ait alt temalar
Sekil 12°te yer almaktadir.

Sekil 12: Yalniz Annelik Dongiisii

Annelik
Sancisi
v
Anneligin Annelige
Kari Teselli
Annelikte
Dayamklik

4.1.1. Annelik Sancis1

Anneligin ¢ogu zaman hazirliksiz ve kendiliginden geldigi fikri kadinlig1 biyolojik

varolusa indirgeyen natiiralist yaklasimdan dogmaktadir. Yalniz annelik yapan kadinlar
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ise bu gorevi sorgusuz, siiphesiz, tam ve biitiinlikli bir sekilde kabul etmis
goriinmektedir. Lakin tizerine diisiindiiklerinde annelikle bir miizakere (Badinter, 2017:
133) iginde olduklari séylenebilir. Cocuklarini birakma fikrinden bile istendik sekilde

uzak durmaya calisarak anneligin ne kadar kendilerine ait oldugunu agiklamaktadirlar.

“Anne olmazsa yani diyorum ya babasi bile olsa yaminda evde yiiz kisi bile olsun ya. Oyle
soyleyeyim. Bir yiiz kisi bile olsa ¢ocuk gozii bakip annesini artyor. Demek ki her seyin annesi
tamamliyor.” (Nazan)
Anneligin yerini doldurul(a)mazligi vurgusu kadinlarin annelik yapmasinin igini
dolduran sadece onlara ait olan kiymetli bir rol yaratmaktadir. Bu kiymetli is karsisinda
kadinin ¢ocuguna karsi besleyecegi essiz duygu aslinda anneligin adanmisligi olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

“Annelik adanmishik oluyor. Kendine adiyosun ¢ocuguna, evladina. Kadinlik, o yani o sey

agisindan demiyorum. Kadinlik sadece senin kendi haz duygularini one ¢ikartiyor (kadinin

haz duygulariny).” (Nazan)
Anneligin varlig1 ve biiytikliigii karsisinda kadin olmaya dair arzu ve isteklerin tercihe
baglanmasinin d6zneler arasinda yaygin oldugu sdylenebilir. Her ne kadar evlenmeden
once ve evlendikten sonra hi¢ dile getirmedikleri kadar gereksinimlerini dile getirip
onemsemis olsalar bile oncelikli sira ¢ocuklarindir. Annelige bagli kalmanin besleyici
duygularinin yani sira annelikten uzaklagsmanin doguracagi sugluluk gizliden asina
olduklar1 bir haldir. Natiiralist diisiince sugluluk duygusunu yaratma egemenligi ile
anneligin kadinlarda bagli kalmasini ayakta tutmaya devam etmektedir. 18. yiizyilin
bilimsel ve ahlaki diisiince yapisinda annelerin, kendilerini tamamen g¢ocuklarina
adamalari, onlar1 emzirmeleri, bakimlarini {istlenmeleri ve egitimleri i¢in ikna
edilmesinde sugluluk duygusu basat rol oynamistir (Badinter, 2017: 67). Annelige
yetememe ve buna bagli olarak su¢luluk yalniz annelik yapan kadinlarin anlatilarda ¢okca

yer almaktadir.

“Disarida ¢alistyorum, onlara yetemiyorum, yalmzim falan. Psikolojik olarak ben de
yetemiyorum. Eve geliyorum evde seyler. Bu sefer onlar da biz de birbirimize giriyoruz. Bana
mesela ben onlara laf dedigimde soz séyledigimde onlarin bana dedikleri kelime su. Sen ¢ok
mu iyi bir annesin diyorlar.” (Inci)

“Ben suna ¢ok agladim. (Calismak igin) Cocugumu evde biraktigimda ben ona yetemedigimi
diistindiim. Dedim ki ben aslinda sey anlaminda degiller. Sevgi anlaminda degil. Ben ¢ok sevgi
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verdim ¢ocugum gercekten en biiyiik sevgiyi verdim ¢ocuguma ben. Ama ise gidiyoruz ya siz
de gidiyorsunuz iste ¢ocugu evde birakiyorsunuz ya.” (Giil)
Iyi annelikte gocuk ile annenin bir arada karakterize edilmesi anneligin siipheye
diismesine neden olmaktadir. Her ne kadar kadinlarin istthdama daha ¢ok katilimiyla
kamusal bakim hizmetleri yayginlagsmis olsa da anneligin her an ve her yerde hazir
bulunma hali katiligini siirdiirmektedir. Babaligin evin disina bakan yiizii ne kadar kabul

gormekte ise anneligin evin i¢ine bakan yiizli hala ¢ok giiclii goriinmektedir.

“Baba zaten aksama kadar digsarida olur. Baba aksama kadar hani bir baba nasil sevebilir
cocugunu?” (Figen)

“Baba zaten giin boyu da evde olmayinca. Zaten aksamdan aksama, evde olmuyor.” (Ayse)

Babanin aksam ¢ocuk ile gegirecegi bir siire ya da tiim giin yoruldugu igin evde
dinlenmek istemesi iyi babalikla ilgili dogal bir siiphe uyandirmamaktadir. O nedenle
tuhaf olan babanin bununla ilgili bir kaygi, sugluluk ya da siiphe duymasi olurdu. Ancak
bir erkek olmaksizin yalniz anneligi yaparken cocuk ile ilgili her seye yetebilme
kaygisinin daha da sertlestigi gozlemlenmektedir. Anneligin her ana, zamana, yere ve

iligkilere yayilmasi kadinlar i¢in bas etmesi gereken bir sanciya doniismektedir.

“Yani Cenabi Allah suramiza (elini kalbine gotiirerek) bir yiik koyuyor bizim. Diyor ki bu
yiikii 6lene kadar tasiyacaksiniz. Simdi kiiciikken kiiciik derdi oluyor. Biraz daha biiyiiyiince
biraz daha biiyiik derdi ha dert degil aslinda ama iste sorumluluk hep buralar agir yani. Su
su kisimlar hep agwr.” (Giil)

“Tabii ki tabii ki yoruluyorum. Mesela bazen diyorum keske babasi iyi bir baba olmusg
olsaydi, goriisseydi bir hafta sonlart mesela hani baba ogul bir ¢iksalardi. Ben de bir
arkadasimla gidip bir kahve... Hah, ne zaman yapmay: diisiintiyorum? Cocugum biraz daha
biiyiiyiince diyorum ama ben iste o biiyiiyene kadar da benden alip gidiyor her sey.” (Asli)
Badinter (2017)’1n miizakere siirecinde kadinlar tam zamanli annelik baskisina duyarsiz
kalmamakla birlikte, ¢ogu da buna uyma konusunda istekli olmadiklarini belirt mislerdir.
Badinter ¢alismasinda kadinlarin evde oturan tam zamanli anneler olarak gériinmek
istemediklerine vurgu yapar. Bu calismanin katilimcilar1 igin miizakere siirecleri

“calismak zorunda olmak”, “sanki baska tiirlii olsa daha fazla zamanlar: ve imkanlan

olabilirmis” duygusuyla birlikte ilerlemektedir.

“Dedim ki keske hani maddiyat seyi ¢cekmeseydim sancisiz ¢ekmeseydim ¢ocugumu kendim
biiyiitebilseydim. Sarip sarmalabilseydim. Benimle biiyiiseydi okula ben gotiirebilseydim.
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Onlart yapamadim, onlara iiziiliiyorum sadece. Onun disinda cok biiyiik sevgi verdim ben
ona.” (Giil)

“Cocuklarla ilgilenmek ¢ok agw. Yani ikisi de birinci simif. Hepsiyle. Hem onunla
ilgileniyorum ¢ocuklarla. Hem evle hem maddiyatla. ” (Seher)

Cocuga karst sorumlu olmanin yalmzligi; ise giderken, arkadaslariyla plan yaparken,
kendileriyle ilgili maddi tasarrufta bulunurken gibi ¢ogaltilabilecek isteklere yetisme ve
hayata gecirme de giiglilkler yaratmaktadir. Bununla birlikte annelikle ilgili tiim
sorumluluklar yerine getirilse bile anne olmaktan ¢ikilamamaktadir. Bekleyen, geciken
ve ertelenen arzu ve istekler karsisinda annelige cevap vermek ve yetismek
gerekmektedir. Bu durum kadinlarin zihinsel olarak annelige sikismasini ifade eden
annelik sancisi1 kavrami ile agiklanabilir. Annelik sancisi, bir yerde cevap bekleyen
annelik dururken kadinin kendiyle ilgili plan, istek ve arzularin ertelenmesi, kiigtilmesi

veya vazgecilmesinden kaynaklanmaktadir.
4.1.2. Annelige Teselli

Anneligin disi olmanin tabiatina islenmesi annelikle gelen kaygi, sliphe, bilinmezlik,
ofke, yorgunluk ve size zor gelen pek cok seyle miicadele etmeniz gerektigine isaret
etmektedir. Annelik iggiidiisii miti 6yle gii¢liidiir ki karsisindaki pek ¢ok duyguyu
siliklestirdigi gibi anneligin size iyi gelecegine, kadin olarak tamamlanmanizin bir parcasi
olduguna da ikna edebilir. Oysa her erkek nasil ilk defa baba oluyorsa, yine her kadin ilk
defa anne olmaktadir. Bu bir erkek i¢in ne kadar yeni bir sey ise kadin i¢in de o kadar
yeni bir durumdur. Ancak kadinin anneligi bekletilemez ve ertelenemez bir sekilde kadna
gelmektedir. Hager (2011: 35) annelik mitini kendi annelik deneyiminden yola ¢ikarak
tartistig1 caligmasinda ¢evresinden duydugu tavsiyeleri s0yle aktarmaktadir: “Bir cocuga
bakmay1, onun i¢in endiselenmeyi, ona karsi hassas ve yakin hissetmeyi 6grenmeniz
gerekmiyor ¢iinkii zaten bu sizde var, sizin bir parganiz. Simdi hissetmiyorsan bile hamile
kalinca, dogumla ve beraberinde askla ve dogal bir sekilde bu sorumluluk duygusu
gelecek sonra onceliklerin bir anda degisecek dediler. Hayatiniz tamamen farkli olsa da
sizin i¢in fark etmeyecek.” Herkesin size boyle baktig1 bir gergeklikte bedenen ve ruhen

hissettiginiz degisimin ve kabullenisi dile getirmek kolay olmayabilir,

Orna Donath (2022) “Annelikten Pigsman Olmak™ adl1 kitabinda: anne olmaktan pigsman

olmanin; toplumun anne olmamak gibi alternatif yollar1 6nceden yok ederek kadinlara
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yasakladig1 yollar oldugunu ve kadinlardan hangisini hatirlamasi, hangisini arkasina
bakmadan unutmasi istenmisse, bunlar1 aydinliga kavusturdugundan bahseder. O zaman
anneligin pismanlik igerebilecegi ve ne kadar dogal bir uyum siireci gibi goriinse de

kabuliinde anneligin kazanimlarinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Kadinlarin annelikle miizakere ederken annelige teselli yaptiklar1 gézlemlenmistir.
Annelige teselli; zamana yetismek, tiim sorumluluklarla bas etmek ve ¢ogu zaman kendi
isteklerini geri plana atmak ne kadar zor olursa olsun anneligin kadinlara koruma
getirmesi, ayakta kalmalar1 ve giiglenmeleri igin bir motivasyon olusturmasidir.
Oznelerin anlatilarinda “iyi ki o(nlar) var etrafinda” kadmlarin anneligin tiim

zorluklarina ragmen onlara teselli olan yanlar1 dikkat cekmektedir.

“Yok. Ya iyi ki de onlar olmugslar yani. Yani onlar olmasa ben su an boyle ayakta bu sekilde
duramazdim. Daha farklt seylere gidebilirdim yani. Her seyi beni tutan onlar su anda.”
(Seher)

Seher bosanma oncesinde de ekonomik olarak zorluklar yasamistir. Daha 6nce diizenli
gelir getirici islerde ¢alismis olsa da g¢ocugun bakim ihtiyacindan dolayr bir ise
girememektedir. Aslinda ¢ok uzun siiredir ya faturalardan ya kiradan dolay1 borgludur.
Maddi olarak bu kadar zorlandigini bilen bir arkadasinin “bir pavyonda konsomatris
olarak” ¢alismasini teklif etmesini “kotii yola diismek” olarak yorumlayan Seher i¢in bir
secenek olarak degerlendirilmez. Sadece Seher’in degil diger 6znelerin de benzer sekilde

diisiindiikleri gozlemlenmektedir.

“Yani ¢ok kolay para kazanilan ¢ok yonler var. Seyde ¢alisanlar alkollii ortamda ¢alisanlar.
Mesela arkadagslarim vardi 6yle benim. Cok yillar énce. Onlar mesela o isi yapryorlardi. Ama
cok giizel para kazanyorlar. Ciinkii ¢ocuklart yok. Tek basina. Yani bana sey diyordu Seher
ben bin lira kazanityorum mesela. Ha ne mevzu? Illa bedenine dokunmak degil. Masada onunla
oturuyorum. I¢cki o su masanin Obiir tarafindan. Ama gece calistyor. Niye? Cocuk yok istedigi
zaman gidip. Rahat hayat yasayabilirdi. Yani biliyor hala. Ama ben onu tercih etmedim.
Ciinkii benim iki tane ¢ocugum var. Bunlari diisiinmem gerekiyor. Yarm bir giin Can erkek
biiyiidiigii zaman demesinler ki ya Can senin annen de boyle boyle is yapiyordu.” (Seher)

“Ben nereye kadar ¢alisacagim orada? Nereye kadar daha namuslu kalabilecegim? Ne kadar
temiz kalabilecegim? O batakhanenin iginde. Agik ve net séyliiyorum. Batakhanenin iginde ne
kadar temiz kalabilirsin? Kizin da biiyiiyor. Kizim ¢arsiya attigi an aa orospunun kizi
diyvecekler. Ben ne kadar temiz kalsam da seni ne kadar tamisalar da a orospunun kizi
diyecekler bu kagimilmaz. Sana bir seyi soyleyeyim mi? Ceren olmasaydi. Ben kitii yola
diiserdim. Acik ve net soyleyeyim. Annenin elinde. Ha olmasaydi diyorsun ama ya iyi Ki de
olmus.” (Basak)
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“Pavyonu, onlari izliyordum. O alkollii insanlar: goriiyordum. Aaa diyordum bu ne cirkinlik.
Hani o her giin orada olmamn ben séyle diisiiniiyorum her zaman. Ilahi Bir seydi o benim icin.
Hani ilahi bir siiregti diye diisiiniiyorum. Ciinkii erkeklerin seyi bazen bedensel Onlarin
bedensel istekleri oldugu igin hani bazi ¢ocugu olan ¢ocugunu unutuyor ama kadin diyor ki
benim ¢ocugum var.” (Merve)

“Yapmamam gerektigini onlar aslinda sey yapryor beni. Dur noktast yapiyorlar sanki. O
yiizden ¢ok donmiigiimdiir yani. Olur. Artik ¢ikamiyorum ¢iinkii igin icinden. O yiizden ¢ocuk
iyi ki de var.” (Seher)

“Cocuklarimi, boyle tamamen, hayat benim i¢in duracagi noktaya geldigi zaman ¢ocuklarimi

diistiniiyorum.” (Figen)
Annelik kabul edildikten sonra kadin bunu yasayacakti ama yasamasi ve iyi olmasi i¢in
ona iyi gelen bir sebep etkili olmaktadir. Heteronormatif toplum yapisinda kadin
korunmasi gereken birisi olarak goriiliirken kadin1 korumak, gézetmek aileye ya da ese
birakilmistir. Oysa yalniz annelikte kadinlarin 6zgiirlesmenin de pesinde oldugu
gozlemlenmektedir. Biranlamda ‘k6tii yol 'a dismeksizin 6zgiirlesmenin miimkiin oldugu
bir yasam stratejisinin gelistirildigi one siirebilir. Bu nedenle kadinlarin iyi olmak igin
cocuklarina tutunduklar: anlatilarinda ¢okga yer almaktadir. Cocuklara tutunmak, ¢ocuk
sahibi olmalar1 nedeniyle yasadiklar1 hayatin kendileri i¢in iyi olduguna ikna olmalarim

kolaylastirmaktadir. Figen’in bununla ilgili paylasimlari su sekildedir:

“Belki anne olmasaydim. Bilmiyorum. Ben kendim olmasaydim daha degisik olabilirdim. Ben
kendim ¢ok da iyi olabilirdim. Calisirdim kendime bakardim ama ben kendi hayatim daha da
kétii olabilirdi. Ama anne oldugum icin boyle bir koruma i¢giidiisii var yani.” (Figen)

“Ama cocuklarim var ¢ok siikiir. Cocuklarim olmasa belki degisik bir sey olurdu benim
hayatimda ama ¢ocuklarim var ¢ok siikiir. Simdi Allah bana ¢ocuk nasip etmeseydi. Allah'a
¢ok stikiir ¢ocuklarim var. Nasip etmeseydi yine ben ilk evliligim esim. Bu eziyeti gésterip ben
babamin evine gitseydim. Orada belki c¢ok degisik seyler gelirdi basima. Yani tekrar
evlendirildi mutlaka evlendirildim ama ya evlendirilmeseydim. Cok degisik seyler gelirdi
basima. Yani bir kotii yola da diisebilirdim. Ciinkii orada insan kurtulmak icin her yolu
deneyebilecek bir baski var tizerinde. ” (Figen)

Cocuklar ile sadece kendilerine ait bir yasam kurmus olmak, pek ¢ogu i¢in bir basari
hikayesine doniismiistiir. Clinkli nasil zor bir sey yaptiklarinin oldukga farkindadirlar.
Madeline Miller (2019) “Ben Kirke” isimli mitolojik kitabinda Kirke ismindeki bir
tanrigcanin yagamini anlatir. Kirke bir 6liimlii ile birlikte olur ve hamile kalir. Bebek de
buna bagli olarak cogunlukla 6liimlii 6zellikleri tasimaktadir. Bebek ile bas etmesini sdyle

anlatir: “Anneligi hafife almamistim. Askerlerin diismanlariyla yiizlestigi gibi
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yilizlesmistim onunla, inecek darbelere kars1 kilicim havada ¢evresini kusatmis ve onu
sikistirmistim. ... Giinde ii¢ 6giin yemek, dogal akintilar, yikama ve temizleme. ...
Tanrilara siikiir uyumak zorunda degildim. Her dakika yikamam, kaynatmam,
temizlemem ve silmem gerekiyordu. Iyi ama bebegin her dakika baska bir seye ihtiyact
varken bunlar1 nasil yapabilirdim?”. Tanri¢a Kirke’nin insani bir seye ihtiyact olmadig
diisiiniildiigiinde onun bile annelikle bas etmekte zorlandig1 anlasilmaktadir. Iste tam da
boyle bir deneyim yalniz annelikte kadinlarin kendilerine ait bir basar1 6ykiisii olarak
anlatmasina temel olusturmaktadir. Ne Inci ne Figen onlarda anneligi hafife almis degiller
aksine tiim emeklerine karsilik bir miizakere igerisinde annelige teselli de

bulunmaktadirlar. Ki bu yasamlarini daha hakli ve kabul edilir hale getirmektedir.

“Yani bu cocuklarimin var olmast bana diinyada en biiyiik mutluluk. Ciinkii bir yerde
okumustum. Insanlarin yiikiiymiis insanlara yol gosteren. Insanlarin yiikiiymiis insanlart.
Zirveye tagiyan yol gésteren, basaran yani o hayati gormeden insanlarin sirtindaki yiikiiymiis
esasen. Insanlar: gelistiren...” (Inci)

“O sekilde bir yerden basladim yani toparlanmaya ve yasamam gerektigini mecbur kaldigimi,
cocuklarim i¢in yani ayakta kalmayr 6grendim. Ve su an hi¢ kimse beni yikamaz Su an elektrik
yani, tamam kira borcum var ama elektrik borcum yok, su borcum yok, daha gaz borcum yok.”
(Figen)
Cocuklarinin neredeyse tiim sorumluluklariile ilgilenen kadinlar yalniz kendilerine ait
bir yasam siirdiiriirken kaginilmaz olarak “ya onlar olmasaydi, béyle olmazdim” diye
diistinmekten de kendilerini ala koyamamaktadir. Bir pergelin sivri ucu gibi evet,
cocuklar1 tam merkezde durmakta ve onlar ¢ocuklarinin etrafinda merkezi kaybetmeden
daireler ¢izmektedirler. Tek basina olmanin verdigi dayanilmaz hafiflige karsi anneligin
yalnizligi ile barisik goriinmektedirler. Tina Miller (2005) Annelik Duygusu’nda anne
olmanin her zaman bir rol oynamaktan daha fazlasi oldugunu ve kadinlarin ¢elisen
deneyimleri kabullenmeye calistiklarina vurgu yapmaktadir. Annelik tesellisi bu
kabullenme i¢in onlar1 annelik sancisina kars1 dayanikli hale getiren, devam etmelerini

saglayan motivasyondur.
4.1.3. Yalmiz Annelikte Dayamklilik

Yalniz annelik gerek bosanma oncesi ve gerekse bosanma sonrasinda kadinlarin agina
olduklar1 bir durumdur. Simdi anneligin daha 6nemli hale gelmesinin altinda ise annelikte

yalniz olma halidir. Annenin bir parcasi olan ¢ocuk daha da ayril(a)maz hala gelmektedir.
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Kadinlarinlizerinde hissettigi baski ise daimaiyi olmalari, saglikli olmalar1 yaptiklari her
seyle cocuga iyi gelmeleri gerekliligidir. Tiim bunlar1 yaparken bazen bogsanmanin yiikii,
bazen babanin yoklugu, bazen kok ailesi ve diger gilindelik sorunlarla bas etmesi ve
¢ocugunu bunlardan korumasi da gerekmektedir. ‘Biz iyiyiz’ duygusu zarar gormemesi
icin biiyilik bir ¢caba harcamaktadirlar. Bir anlamda kendi duygularini askiya alip uygun
kosullar olana kadar annelik rollerini layikiyla yerine getirmeye g¢alismaktadirlar.
Oznelerin anlatilarinda yalniz annelikte sakladiklari duygular, giiglii ve ayakta kalmaya
mecbur olduklarini hissetmeleri ve diisiinmeleri géze ¢arpmaktadir. Figen ve digerlerinin

sozleri seyledir:

“Cocuklar yokken aglarim, sizarim ama ¢ocuklarim varken hep giiler yiizlii olurum. Devamii
giiler yiizlii olmak istiyorum ¢ocuklarima karsi. Yikilacagim zaman hep ¢ocuklarimi diisiinerek
giiliiyorum. I¢im aglasa bile giiliiyorum. Mecburum ciinkii buna. Ama kendime de ¢ok iyi
bakmak zorundayim. Ciinkii ben hasta olursam bana bir sey olursa c¢ocuklarima kimse

bakmaz.” (Figen)

“Okula gittigi zaman mesela, Asrin 0 zaman daha bebekti ya. Onu uyutuyordum. Ben de o
arada hani kendi aglayacaksam agliyordum gibi. Iste kendi sikintimi yasayacaksam kendi
kendime onlara belli etmiyordum. Hani hichir seyi onlara gostermiyordum. Iste mesela kag
tane [telefonumu gostererek] bu yeni telefonum. Kag¢ tane telefonum kirildi! Cocuklara
vermekten. Yani dyle zor bir dénemden gegtim. Cocuklar onlarin eline verip de hani beni
gormesinler. Hani gitsinler.” (Seher)
Kadinlar bosanmanin getirdigi yiiklere kars1 direngli olmaya ¢alismaktadir. Ciinkii bir
yandan gozlerinin ig¢ine bakan, iki dudagindan ¢ikan s6zii bekleyen cocuklarina giivende
olduklarimi da kanitlamalar1 gerekmektedir. Goffman’in (2009) annelik performansi
olarak adlandirdig1 anneligin sergilenisi ve bir usta olarak icra edilmesi i¢in zaman
gerekmektedir. Annelik performansi, igsel olarak yasanan bir seyden ziyade pratikle ve
daimi bir etkilesim yoluyla gelisen bir iligki ve ¢ocuga bagliligi igermektedir (Miller:
2005: 248). Her ne kadar 6znelerin annelikle ilgili acemilik donemleri ge¢mis olsa da
bekar ve daha ¢ok kamusal alanin kullanim1 ile yalniz anneliklerini icra etmektedirler.

Kadinlarin olas1 bir kirilmalan zayif annelik performansi riskini yaratacaktir. Sibel’in

sozlerine bakildiginda bu performansin dnce ¢ocuga sergilendigi anlasilmaktadir.

“Mesele bir sey oldugu zaman anne diyor Ki sabir. Cocuklar bir de annesinin giiclii olduguna
inanmasi lazim, evlatlarmin inanmast lazim. Digerlerini bilmem ben ¢ocuklarimi o yiizden de
seviyorum. Sanki ben onlar: gelip alacakmigim gibi [Erkek siddettinten kagip cocuklarini
alamadan polise gittiginde] okul ¢cantalarina, her seylerini doldurmuslar. Ister inamn ister
inanmaywn. Hi¢ beklemeden ayakkabilarint aldigim gibi ¢iktim.” (Fiisun)
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Anneligin beceriksiz kadin1 reddettigi sdylenebilir. “Ciinkii o bir anne” kalibi sizin ne
kadar maharet sahibi oldugunuza vurgu yaparken yasanilan deneyimin giicliikleri ile
ilgilenmemektedir. Fiisun annelik performansinin hakli gururunu hissederek ¢ocuklarinin
ona kars1 giivenini anlatmaya ¢calismak bir yandan bunun omuzlarina getirdigi agirligi da
hi¢ azimsar bir halde goériinmemektedir. Her seyi daha kabullenici olmak -dalgayi
gogiislemek -yasanilan stresi yumusatma ve varsa bagka olasiliklari kontrol altina
almanin taktigidir. Ciinkii tamamiyla tek oldugunu bilmektedirler. Seher’in soézleri

sOyledir:

Yani evliyken tabii ki hani o da var. Onun da ¢ocugu, onun da ilgilenmesi gerektigini bildigim
icin daha hafif oluyor her sey. Ama tek basima yaptigim zaman daha da zorlasryor. (Seher)

Nasil hissettiklerini Didem ve Cigdem biiyiik bir farkindalikla su sekilde agiklamaktadir:

“Tek basina kendin ¢abalamak zorundasin. Bir yerlere gelebilmek icin. Ciinkii iki tane
cocugum var. Hep onlart diigiindiigiin i¢in o yiizden ayakta durmak zorunda kalyyorum.”

(Seher)

“Ashinda benim icin biraz farkli oldu. Can Benim cesaretlenmemi de sagladi. Yani ben Can

icin ayaklaruimin iistiinde kalkmam gerekiyordu. Yani bir¢ok pes edecegim noktaya gittim. Cok

pes edecegim noktada gezdim.” (ESin)
Yalniz annelik, zamanin ve eylemin sarkacinin tek yonii gostermesi, tim diger
segenekleri gerektiginde geride birakmanin yiikiiyle gelmektedir. O yiizden anneler
baslarina bir sey gelmesinden biiyiik kaygi duyarlar; 6rnegin hasta olmaktan, bilmedikleri
yerlere gitmekten ya da tekinsiz iliskilere girmekten... Cocuklar1 igin kendilerine iyi
bakmalidirlar. Ciinkii kadinlar i¢in hi¢bir sey artik o kadar kotii, zor, bas edilemez ve
yikici degildir. Asuman ve Figen kat ettikleri yolun farkindadirlar ve su sozlerle

diisiincelerini aktarmaktadirlar:

“Ziilal Hamm nasil diyeyim size? Beni yani Allah'tan baska hi¢ kimse sey yapamaz, ytkamaz
yani. Bu aslinda hirs degil. Bu kendimde gordiigiim bir sey ashinda. Yani her seyin altindan
yani kalkabilirim.” (Asuman)

“Illaki iistesinden gelirim diyorum. Ve Allah'm bana giicii veriyor. Illaki iistesinden gelirim
diyorum ve tistesinden geliyorum. Yani eskisi kadar béyle biri dokundu mu yikilacak durumda
degilim ve su an isterse daha da gelsin yikamazlar beni.” (Figen)

Annelikte dayanikliliktan bahsedince ilk akla gelen bedensel iyilik hali olsa da biitiinliiklii

bir direncliligi agiklamaktadir. Yalniz annelik kadinlar i¢in artik daha fazla segenegin
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oldugu bir yasama bigimi gibi goriinebilir. Kendi iradesini kullanabilecegi, 6zgiirce se¢im
yapabilecegi sayisiz segeneklere sahip oldugu da diisiiniilebilir. Bu haliyle yalniz annelik,
bosanmayla birlikte, adeta onlarin 6zgiir iradesi ile yaptig1 bir se¢imdir. Boyle oldugu
sanildigindan, annelik artik onun i¢in hakli ve degerli bir varolusa, kadinin ihtiyaglarim
ve yasama giiciinii gii¢lendirecek bir evreye yol agmaktadir (Donath, 2022: 33). iki cocuk
annesi Seher giigliikler karsisindaki tutumunu ve Fiisun kendine dair degerlendirmesini

su sozlerle anlatmaktadir:

“Yani birincisinde olgunlasiyorsun. Ikincisinde olgunlasiyorsun. Ugiinciisiin  de daha
tamamen daha yasadigin olaylar Seni daha olgunlastiriyor. Seni sen yapiyor ashnda. Oz
giivenim mesela yerine geliyor. Hani birincisinde béyleydi. Ikincisinde olunca daha bir 6z
giivenli. Hani ben yapabilirim artik her seyi ya. Korkmuyorum diyorsun.” (Seher)

“Annelik ¢cok ¢ok fazla bende. Yiiksek tavan diyebilivim. Iyi ki bayanim. Cok giicliiyiim. Yani
¢ok erkegi meydan okuyabilirim. Yani onlari iki kigi ¢alisip daha geginemiyorlar. Yani ben
oradan buradan bes ¢ocugu gotiirtiyorum [gegindiriyorum] vallahi. Yani kadin olmak ayr
ama annelik ¢ok fazla bir sey. Annelik olmasaydi ben o kadinligi tadamazdim zaten. Ciinkii o
sorumluluk beni o seviyeye getirdi. Bu ¢ok onemli. Yani o annelik, o ¢ocuklarla ¢ocuklarin
sorumlulugu. Ben kizimla evcilik oynadigimi biliyorum. Daha on alti on yedi yas ayni ayicik
icin onunla kavga ediyordum. Beraber baslamis bir hayat. Annelik ondan sonra sorumluluk
aldigini, bir kadn, bir bayan hepsi bunlar pesinde gelen seyler ama ben derim ki ben sadece
anne degilim.” (Fiisun)
Yalmiz annelikte dayaniklilik giiclenme halini agiklamaktadir. Oznelerin anlatilarinda
duygusal olarak daha direngli olma, bedenen risklerden korunma ve ¢cogunlukla umutlu
olma 6ne ¢ikmaktadir. Yalniz annelikte dayanikliligin gerekliligi gocugun giivenebilecegi
tek kisi olmakken gelistirilen pratikler yalniz anneligi daha ¢ok kabul etmeyi ve bu

motivasyonun siirdiiriilmesini saglamaktadir.
4.1.4. Anneligin Kan

Yasami boyunca gii¢ iliskiler i¢ginde ayakta kalmaya dair deneyimler kadinlarin ¢ocuklar
ile kurduklart iliskinin anlamina yon vermektedir. Cocuklarin, yalmiz annelerin
kendilerini gerceklestirme yollarmdan birisi olarak simgelestigi soylenebilir. Yalniz anne
olmaya yiikledikleri anlamlar bir yandan ataerkil aile ideolojisinin bigimlenislerine
gonderme yaparken bir yandan da deneyimlerinin onlara verdigi hazlara ve kazanimlara
gonderme yaptig1 gézlemlenmektedir. Annelik ideolojisi tiim kadinlar1 “anne” olmaya

hatta “iyi anne” olmaya dogru siiriiklerken anne olma ve annelik deneyimleri kaginilmaz
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olarak 1rk, sosyal sinif, yas ve sosyokiiltiirel konumlara sikica baglidir ve sonug olarak

cok parcali ve gesitlidir (Miller, 2010:83).

Icinde bulunulan baglama gére anneligin farklilasmasive her annenin yeterince iyi olma
hali degiskendir. Her ne kadar katilimcilarin annelige gegisleri ve sahiplenisleri biyolojik
ve i¢giidiisel agciklamalardan beslenmis olsa da yalniz anneligi inga ederlerken annelikleri
(cocuklarinin olmasi veya ¢ocugun sorumlulugunu iistlenmek) disinda ataerkil diizenle
ve annelik ideolojisiyle bir ¢atisma ve hesaplasma igerisindedirler. Bununla birlikte
kendilerinde olan bilgi ile bir anlik siipheye diismemek adina anneligin karini diisiinmek
ve buradan gii¢ elde etmektedirler. Toplumda insa edilen bekar kadinliga kars1 yalniz
anneligin kadinlig1 bir kazanim olarak degerlendirilmektedir. Oznelerin anlatilarinda
bekar kadin olmanin getirdigi risklerden korunmak ve norm kabul edilen kadinligm
iginde goriilmenin yollarindan birisi gocuklu olmaktir. Figen ve Seher’in sdzlerinde soyle

yanki bulmustur:

“Komgsularimyada baska birilerine bir aile gibi goriiniiyorum yani su an ben bir aileyim. Sonugta hani
ne kadar esim yanimda olmasa da bir aile gibiyim. Ciinkii ben bir anneyim. Ve bakmam gereken iki
cocugum var.” (Figen)

“Anneyeya, sen anne oldugun i¢in daha bir arti oldugundan nasi anlatilir? Anne oldugum igin “hani
ya o bir anne ”. Hani kotii gozle bakilmaz gibi, bazilar: da soyle diistinebilir. Mesela ben ¢ocuguma
nastl davranyorum, iyi davraniyorsam ya o iyi bir anne. Hani o, ona bu hatayr yapmayahm. O iyi bir
anne” (Seher)

Yalniz anne olan kadinlarin kutsanmasi ve taktir edilmesi ne kadar miimkiinse “iyi
annelik” yapmadiklarinda da suglanmalar1 ve vicdani yiik hissetmeleri de o kadar
miimkiindiir. Cocugunu terk etmek, cocugunu babaya birakmak ya da ¢ocugunu kuruma
vermek gibi segeneklere adeta gogiis germislerdir. Katilimcilari¢in zor olani basarmalart
anneliklerine (kadinliklarina) sahip ¢ikmanin kamitidir. Ama pek tabi ki bunun
farkindadirlar, sinirlarinin ve neden bu kadar 6zgiir ve kendi karar verebilen 6zneler
olarak hareket edebildiklerinin farkindadirlar. Ciinkii onlar annedirler ve anneligin
sinirlarini iyi  bilmektedirler. Dilek’in sozlerine bakildiginda daha anlasilir hale
gelmektedir:

“Bilmiyorum yani. Herhalde rahathiga kavustuk biraz. Yapsan sey yok. Bana bir sey diyen yok.

Ozgiir'iim de demiyorum hani. Ozgiiriim de demiyorum. Yine de fazla 6zgiiriim demek de iyi degil.
Etraftan bu sefer farkli gézle bakiyorlar.” (Ayse)
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Bir yandan 6zgiirliigiine dikkat gekmemek ve bulunulan alanin korunmasina dair temkinli
halin siirdiigli de anlasilmaktadir. Glil ‘ya anne olmasaydim’ diyerek yalniz annelik

yapmanin kendisi i¢in kazanimin1 dile getirmektedir.

“Simdi benim ¢ocugum olmasaydi ailem beni bekar birakmazdi. Hani o zaman evlen derlerdi bana.
Mecburen evienecektim o zaman. Ama simdi su an sansliyyim ben. Sansli olan ne? Sansim da neden?
Oglumdan anneyim ben” (Giil)

Oglu oldugu icin ailesinin evinde kalmak zorunda olmadigini, hatta istemez ise
gitmedigini, zaten ¢alisip isinde giiclinde olduguna dikkat cekmek istemistir. Yasadiklar
toplumda kadinin konumlanisi ile ilgili farkindaliklar1 gocuklariyla ataerkil otoriteden
bagimsiz kendisine ait bir yasam deneyimleme firsat sunmaktadir. Kohen’in (1979) ifade
ettigi gibi bosanan kadinlar, bir anlamda ataerkil otoritelerlenasil iletisime gegeceklerini
belirleme yetisine sahip ve kendilerini topluma kabul ettirecekleriyollarinsa etmektedir
(Akt; Yildirim: 2017: 149).

Toplumda annelik kadinin var olusunu tamamlayan bir rol olarak insa edilmistir.
Kadinlarin evlilik dncesinde ve evlilikte annelikle ilgili hayallerinin olmasi zaman
geldiginde bu hayaline kavusmasi zihinlerde akmaktadir. Zeynep’in de dedigi “anne
diyorlar ya, en biiyiik mutluluk” gibi iyi bilinen, giizel duygularin yaninda kadinin
acemiligini de agiklayan duygular da sahicidir ama daha az dile getirilmektedir. Kadinlar
annelikle kars1 karsiya kaldiklarinda kaygi, korku, yetersizlik ve bazen caresizlik
duygular1 yasamaktadir. Zamanla -onlardan beklendigi sekilde- bu sorumluluga sahip
cikmak i¢in hayatlarinin belirli donemlerinde kritik kararlar almaktadirlar. Ve kadinlarin
hikayelerinin sdyle oldugu goriilmektedir: Anneligi igin kalanlar, anneligi i¢in donenler
ve anneligi i¢in gidenler. Bosanan kadinlarin 6nemli bir orani1 evliliklerinin kendilerine
en ¢ok da ¢ocuklarina iyi gelmedikleri icin gidenlerdir. Oznelerin evliliklerinde, bir
erkekle olan iliskilerinde ya da ailelerinde eksik kalan duygularin, ger¢eklesmemis
hayallerin oldugu ve pismanliklarin hatirlandig1r goézlemlenmektedir. Cocuklarinin
varliklar1 simdi ve daha fazlasiylaileride eksik kalan ne varsa onlarla tamamlanabilecegi
inancin1 dogurmaktadir. Yalniz anneligi onlar i¢in anlamli kilan en 6nemli ve motive
edici boyutlardan bir tanedir. Nazan ve digerlerinin agzindan ciimleler dokiiliirken

heyecanlari hissedilebilmektedir:

“Nasil kucagima aliyorum? Konusuyorum. O asagidakiler de zannetmis ki iste yengeleri. Bana biri
gelmisti misafir filan. Bak ya bu kimle konusuyor. Kiz sen kimle konusuyorsun? Ayse'yle konusuyorum
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(bebegiyle). Ayse benim annem oldu Ayse benim dertortagim oldu. Ayse benim arkadasim oldu. Ayse
benim yagsama sevincim oldu. Ayse benim diinyam oldu.” (Nazan)

Kadindan iyi bir es ve anne olmasi beklenirken, 1yi bir es olmaiyi bir anne olmaktan daha
imkansiz gibi goriilebilir. Ataerkil ideolojide kadinin kendisini iyi es ilan etmesi
neredeyse mimkiin degildir. Her ne kadar kiilfetli olsa da kadinlarin kendilerini
cocuklarina adamalari, ¢ocuklarini yasamlarinin merkezine almasi onlar i¢in daha
miimkiin gériinmektedir. Anne ile gocuk arasinda bir araci olmadan iyi annelik insa
edilebilir. Denenmemis ve tadilmamis pek ¢ok sey birlikte tecriibe edilebilir.
Katilimcilara gére bu sadece anne ve gocugun istegine baghidir. Figen ve digerleri

cocuklariyla iliskilerini su sekilde anlatmaktadir:

“Zaten sevmenin ne oldugunu bilmeyerek evlendim. Astk olmamn ne oldugunu bilmiyordum evlendim.
Ama agkiben ¢ocuklarimla gérdiim. Eger ask buysa ben ¢ocuklarimda gordiim. Yani onlari gordiim mii
béyle icim boyle bir degisik bir duyguya giriyor. Yani ask dedin mi illaki bir kadin bir erkek arasinda
olmadigini da gordiim.” (Figen)

“Yani artik mesela konusacagin ortak bir sey yapacagin bir oyun arkadasi ¢ikiyor sana. Paylasimci
¢tkryor mesela. Ondan sonracigima hani evi, disariyi, gezmeyi, giilmeyi paylagtigim bir oyun arkadagin
oluyor senin. Mesela terk etmeyecek bir oyun arkadasin oluyor. Yani diisiinebiliyor musun? Sana
kiismeyecek. Uzun siire kiis kalmayacak bir oyun arkadasi.” (Nazan)

“Onunkolunagirmekbana gii¢ veriyor. Yani o mesela beni isten almayageliyor. Ben servise indigimde
sey metrobiisten indigimde. Oniime geliyor. Benim elimi tutuyor. Iste koluna giriyorum falan. Onlar
simdi benim igin ¢ok giizel. Eski seyler bitti simdi. Iki senedir onun simdi boyu uzadi. Gen¢ adam oldu
falan. Iki ii¢ senedir daha rahatim. Ondan oncesi sanki boyle bir mecburiyetti yani. ” (Giil)

Cocukla kurulan alip verme iliskisi bunun yonetimi neredeyse tamamen kadina aittir.
Evet Giil’tin dedigi gibi ‘cogunlukla mecburiyettir’. Bunun farkinda olarak basarisiz
olunabilecek tiim ihtimallerin 6niine gegmeye ve iyi olmaya ¢alismaktadirlar. Miller’in
(2010: 87) hamilelik, dogum ve annelik boyunca riskten ka¢inma, sorumlu davranig
olarak da tanimladig1 annelige yakigsani yapmaya ¢alismaktadirlar. Ne kadar engebeli ve
dar patikalar olsa da anneligin kendilerine ait oldugunu bildikleri igin karsiliksiz sevgi,
giiven, baglilik, sefkat, fedakarlik i¢in anneligi el Gistiinde tutmaya devam etmektedirler
(yalniz anneligin karidir ve sadece onlara aittir). Bir bagka ifadeyle ‘ne ekersem onu
bigecegim’ derler. Figen’in ve Nazan’in sozleri soyledir:

“Yani her seyi diistiindiim yani ¢ocuklar i¢in. Her seyi diistindiim. Kendi oglum i¢in, kendi oglumu

diisiindiim en basta. Dedim hani benim oglum diyemez ya evli bir adamla evlenmis annem. Ben ogluma

saglikl bir gelecek saglamam gerekiyor. Ciinkii benim oglum kiiciik oldugu halde bile yani anne ben

senden biiyiidiigiimzaman ¢ok iyi bakacagim diyordu. Hep bunlari séylerdi yani. Bazen benim imkansiz
gordiigiim zaman devamli bana bunlari séylerdi. Ve o beni gii¢lii tutuyordu yani. Dedim ben bu ¢ocugu
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size hani geleceginiiste diizgiin tutarsam ona ¢ocuga ger¢ekten iyi annelik yaparsam baska ama kotii
bir anne olursam o giiciiyle bana eziyet edecek. ” (Figen)

“Bir oglum olsun istedim. Hani erkek ¢ocuklari anneye diiskiin, hani ne bileyim ondaki seyim
bambagskaydi yani. Ayse tamam diinyam oldu. Bu hayatta bir kadin en ¢ok babasina kocasina bir de
ogluna ¢ok giivenir. Giivenecegin bir erkek olsun istedim. O da oglum olsunistedim. Bir oglum olsun
istiyordum yani. Ciinkii kendi kanin kendi canim, benim kendi seyimdi. Hani bana sey yoldas
gilivendigim, yoksa babama giivendim dyle, babasna giivendim dyle. Ama eviat evlat daha baskadw.”
(Nazan)

Feminist literatiirde annelik tartismasi annelerin yaptiginin ne oldugu, cocuklarmn
ihtiyaglarini karsilamanin neyi temsil ettigi ve annelik sorumluluklarinin nasil insa edilip
yerine getirildigi lzerine duran c¢alismalardan olugmaktadir (Miller, 2010: 252).
Kadinlarin yalmiz annelikte kendi giiglerini yeniden insa ettikleri bunun bir sembolii
olarak cocuklarint oncelikledikleri ve bir aynaya bakar gibi ¢ocuklarina baktiklar
soylenebilir. Katilimcilararasinda bu belki de bir kadinin kendini yansitmasinin en somut
en kabul edilebilir sembolii haline doniismiistiir. Fiisun bes ¢cocuk annesidir ve her ¢ocugu
ile ilgili bagka bir annelik deneyimine sahiptir. Her bir cocugu ile daha da giiclendigini
soylemektedir.

“Ug kiz iki oglum var. Ve ¢ocuklarimiinan su an hala bile diyorum ki iyi ki varlar. Yani bu tamamen

onlarin doneminde (bosanma ve hemen sonrasi) ¢ok sikinti yasadim. Cok seye sabir gosterdim ama
inan ¢ocuklara en biiyiik sabri ben zaten asilamigim. Cok gii¢liiler. ” (Fiisun)

Katilimecilarin deneyimlerinde yalniz annelik siirekli kendisini yenileyen, yapilandiran,
buna mecbur birakan bir dongiiyii izlemektedir. Kadinlar yasadiklar1 annelik sancisiyla

arinma, yerini bulma, birisi i¢in kiymetli olma, karsilikl1 bir deneyimi tarif etmektedir.

4.2. YALNIZ ANNELIKTE GUCLENME

“Bugiin Param Olsa, Paris’e Gitme Ozgiirliigii Oyle Giizel Ki Hi¢hir seye Degismem”

Bosanma, ¢ocuklu bosanma pek ¢ok pek cok degiskene bagli olarak giicliiklere gebedir.
Evlilikte kadin ve erkek arasinda esitlikten ne kadar soz edilebilirse bosanma ve
sonrasinda da bir benzeri yasanmaktadir. Kadindan ailesine, kocasina ve ¢evreye karsi
beklenen uyumlanma bosanma sonrasinda daha giir fisildanmaktadir. Ustelik bu defa
anne olarak bunu deneyimlemesi gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet onyargilarimn
getirdigi kadinligr ve anneligi sergilemesi beklenirken yalniz anneler bu kaliplan
zorlayarak, esneterek ve delerek yasamlarini insa etmektedir. Deneyimlerine bir biitiin

olarak bakildiginda baskinin her tiirliistine kars1; “Uzerine gittim, ytlmadim. Yilmadim,
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cok yoruldum. Gergekten ¢ok yoruldum ama ytimadan devam ettim” sdzleri olmustur. Bu
calismada ele alinan paylasimlar, 6znelerin ilmek ilmek islenen ve ¢okca dgretici olan
deneyimlerinin sadece bir parcasidir. Simdiye kadar tartigilan boliimlerde kadinlarm
kendileriyle ve diinya ile kurdugu iliskiler anlasilmaya ¢alisiimistir. Bu boliimde yalniz
annelik pratiklerinin insasinda kazanilan elestirel biling Sekil 13’te yer alan alt temalar

ile tartisilmaktadir.

Sekil 13: Yalniz Annelikte Giliglenme

Bas Etme: "Ben Direnis: "Ben
Degismedim, Ama Konusmaya
Artik Kendimim" Baslaymca"

4.2.1. Direnis: “Ben Konusmaya Baglayinca...”

Cocuklariyla birlikte bir yasam kurmak yeni bir deneyimdir. Cogu daha once hi¢ tek
yasamamis ya da kazandig1 paradan kisisel bir harcama yapmamistir. Bunlar ve daha
fazlasin1 yaparken maruz kaldig: biitliin kaliplara karst miicadele etmeleri gerekmistir.
Yalniz annelik ingasinda onlara igkin olan ve giiclenmelerine aracilik eden taktikleri
gelistirmislerdir. Kendi yasadiklar1 degisimi ve doniisiimii toplumdaki 6nyargilarindan
arinarak fark etmeleri kolay olmamistir. Ancak bu durum da faillik siirecinin bir

parcasidir. Fiisun degisime dair deneyimini su sézlerle aktarmaktadir.

“Insanun ézgiiveni kayboluyor. Her yaptigin takip ediliyor, ama hi¢ degeri yok. Yani mesela bir sey
yapiyorsun, bunu ben yaptim, diistindiim. Ama oradan gelen su onu sen yapmadin. Benim sayemde
yaptin diyor. Ama simdi bakiyorum ki erkeksizde yasanabiliyormus” (Fiisun)

Yalniz annelikte kadinlarin krizlere karst daha hizli uyarlandigi ve ¢oziim iirettigi
gozlemlenmektedir. Simdiye kadar benimsedikleri degerleri degistirme, sorgulama ve
yasamlarina yon vermede faillik gostermektedirler. Giddens (1976) faillik kavramim
(agency), bireyler ve yapilar arasindaki iligkiyi aciklamak i¢in kavramin bireylerin

kendileri i¢in karar alma, kendi eylemlerinin sorumlulugunu alma yetenegi olduguna
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dikkat ¢cekmedir. Yalniz annelerin elestirel biling gelistirmeleri bunu deneyimleyerek
miimkiin olmustur. Ciinkii bir zamanlar o gergekligin bir parcasi olarak insa edilmesine
katkida bulunmuslar ve o gercekligi benimsenmislerdir. Asuman ve Inci’nin sdzleri de

dikkatleri buraya ¢ekmektedir:

“Cok 6nemsemiyorum. Memlekete gidince de béyle giyinirim. Hi¢ o, onu demis. Bu, bunu diyecek. Artik

bende suvar. El dlem ne der? Ben bunu asmisim yani. Geziyorum, tozuyorum dedim. Kimseye hesap
vermiyorum. Ne giyinirken hesap veriyorum ne bir sey yaparken. Hi¢ kimseyi hi¢bir hesabim olmuyor
mesela.” (Asuman)

“Simdimemlekette, o yoldan insanlar falan geciyor. Ben de boyle gezip gidiyorumfalan boyle. Sen niye
oyle geziyorsun? Buralarim goriinmiis [Kollarim gosteriyor]. Adamlar bakmis. Niye oyle geziyorsun?
Hi¢ unutmam babam bana bir saat bagwrdi. Mesela su anda koye gidince, eskiden babam onlari mi
yaptiydi, suandaben gidiyorumyapantolonlagidivorumkéye.” ... “Amabenastim, onlar degil. Onlart
ben alistirdim yavas yavas. Beni kabul etsinler. Etmiyorlar. Yavas yavas. Ben yani siyasetci
davraniyorum. Kavga etmiyorum.” (Inci)

Inci babasina karst “sivasi davraniyorum” diyerek “bunlar benim eylemlerim”
sorumlulugunu istleniyorum demektedir. Kadinlar {izerindeki tahakkiim, 6zel ve
kamusal alanda birbirlerinin sinirlarina girerek kuruldugundan kadinin yasam alani ve
eylemleriyle ilgili sinirlama ataerkil kurumlar tarafindan siirdiiriilmektedir. Bosanma
sonrasin ise kadinlik sinirlarinin yeniden aile ve sosyal ¢evre tarafindan daha fazla
gozetime agildigr soylenebilir. Asuman’in deneyiminde akraba iliskilerine dogru

genisleyen gozetim ag1 agiga ¢ikmaktadir, onun aktarimi su sekildedir:

“Internete fotograf koyunca bazi akrabalar da gériiyor falan. Anneme, babama diyormus. ‘Senin kizin
sort giyiyor’, soyle boyle diyormus. Annem de bana bir sey diyor. Sen diyor ‘niye sortlu resimleri
internete koyuyorsun . ‘Kim dedi sana’ diyorum. Iste su akraba. Ona séyle diyorum. ‘Ilk énce o kendi
karisina, kKendi ¢coluguna, cocuguna baksin, beni kimse ilgilendirmez’ diyorum. ‘Ben o kadar stkintilar
¢ektim, 0 kadar seylerden gegtim, benim yanimda mi olmus, ne yapmus ?’ diyorum. ‘Onlara ancak boyle
konusmak diiser, istedigimi de giyerim, kimseyi de ilgilendirmez’ diyorum. Annemlere de dyle
diyorum.” (Asuman)

Asuman’in akrabalari ile ilgili “onlar ancak konusur” kendi sinirlar ile ilgili tavrim
ortaya koyarken, sosyal ¢cevrede yayilan “soylemin” etkisini gdstermektedir. Foucault’a
gore “soylem” gii¢ yapilari ile ilgilidir. Soylem sisteme ve yapilara dair dil, anlam ve
davranis kaliplarini anlatan gii¢ kurallarini ortaya dokmektedir (Thompson, 2007: 19).
Yalniz annelik yapan Asuman’in ailesi tarafindan kontrol altinda alinmasi gerektigi ve
normlara uymadigina dair uyarilmasi hakkinda konusma ataerkil diizenin kurallarm
hatirlatmak ig¢indir. Bu sistemin igerisinde kadinlarin s6z hakki sinirlandirarak bir

sessizlik kiiltiirii yaratilmaktadir. Fakat yalniz anneler konusmaya basladiklarinda bu



185

hegemonik diizene kars1 bir tavir yaratirlar. Fiisun yillarca tuttugu sesini duydugunda
yasadig1 duyguyu sdyle dile getirmektedir:

“Her seyi susuyorsun. Hi¢hir seye cevap vermiyorsun. Ama yeri geldigi zaman orada, insanda bir
patlama oluyor ya. Oh be diyorsun. Bende cesaret varmus.” (Fiisun)

Baskinin i¢inde sessizlik, gii¢siizlestirici gibi goriilebilir, ancak baski i¢inde yasayan
kadinlar icin esnek ve etkili giiglendirici segcenekler de yaratabilir. Oxford sozliiglinde
sessizlik sesin olmamasi ya da konusanin engellemesi diye tanimlanir ancak sessizlik
duyulabilir sesin basit varligindan daha fazlasidir. Sessizlik cinsiyet sdylemlerinde, gii¢
kaybina ugramamak ve saldir1 ile kars1 karsiya kalmamak i¢in kadinlarin kullandiklar bir
taktiktir. Feminizm ve diger cinsiyet sdylemleri temelde tek bir seyi amaclar; kadinin
kendi pozisyonunu almasi ve sdz sOyleyebilmesi i¢in ilham olabilmektir. Bu baglamda
sessizlik gii¢ dengesi i¢in bir ara¢ olarak kabul edilebilir (Gatwiri ve Mumbi, 2016:13).
Yalniz anneligin giiclenme taktikleri ayn1 zamanda baskiya karsi direnis pratikleridir.
Yalniz anneligin insasinda ataerkil toplumda kadinliga atfedilen sinirlarm zorlandig, yapi
sokiime ugratildigi soylenebilir. Esin’in sozleri bu o6rneklerden sadece bir tanesidir ve

anlatisinda su sozleri segmektedir:

“Bazen mutfagi daginik birakiyorum. Ben tepki olarak yapiyorum. Ben bunlarm hepsini diisiiniiyorum.
Anneme tepki. Annemin soyledikierine tepki. Yani diisiinsenize size diyor ki disari ¢iktiginda ev tertemiz
olmali. Ciinkii 6liip gelirsem cenaze girerse iceri. ‘Aaa bu ev ne kadar daginmk’ demesinler. Béyle bir
korkuyla biiyiiyorsunuz ya siz. Mutfagin temiz olmall, gece seytanlar gelir. Bak sen, ne kadar zamandwr
mutfagimi aksamlart toplamiyorum biliyor musunuz Sabaha kahvaltidan sonra Yusuf u birakmadan
once topluyorum. Bu bir tepki.” (Esin)

Yalniz anneligin kendisini dayatmasina karsilik kadinlar koklesmis normallik anlayisina
tiim dikkatini vermistir. Yalniz anneligin yolunun ayr1 oldugu fark edildiginde derinden
bir kopusu da beraberinde getirmistir. Kadinlar yasamlariyla ilgili miicadele etmek ve
miicadelelerini baskilayan tiim degerlere, iliskilere ve yapilara karsi ¢esitli sekillerde ses
cikarmaya baslamistir. Simdiye kadar yaptiklar1 ve hayatlarini1 kolaylastirmaktan Gte
zorlastiran davranis kaliplarini birakmislardir. Thompson (2007: 112) 6zden gelen giiciin
bir parcasinin miicadele cesaretini gosterme oldugunu ifade etmektedir. En basta aileleri
ile iligkilerini yeniden diizenleyerek, kendi dogrularim1 sdyleyerek ve gostererek
miicadele cesareti gdstermiglerdir. S6z sdylemenin ¢esitli yollar1 yalniz annelerin

giiclenme taktiklerinin 6zii olmustur.
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Calismada kadinlarin g¢evreye uyarlanma ve ihtiyaglar1 olan kaynaklara erisimde
kesfedici bir ruhta olduklar1 gézlemlenmistir. Her ne kadar yalniz kadin olmakla ilgili
kayg1 tasiyor olsalar da bunun biiyiimesine izin vermemislerdir. Zaman, sorumluluklar
1yl koordine etmek ve giivenli iliskiler kurmak oncelikleri olmustur. O nedenle firsatlar
ciktiginda deneyim ortakligi yapmak, dayanigsmaci iligkiler kurmak giiclenmelerini

saglayan bir bagka taktiktir. Giil bununla ilgili deneyimlerini su sozlerle aktariyor:

“Iste s6yle bir sey bana dediler kiyani tabii sen hani tamam kendince kaldiriyorsun. Tamam, ben iyiyim
falan diyorsun ama sen iyi degilsin. Hani git. Ondan sonra iste o zaman tabii arkadaglarim var bu
aradayani konustugum, ettigim arkadaslanmvar. Hani onlarn da esleri ayri ayrilmustr. Olii esi 6lenler
vardi. Kendim gibi insanlar oldu hayatimda. Ondan sonra iste zaten Fadime'yi de 6yle tanidim. Sonra
onun sayesinde baskasini da tanidim derken bu sefer esi olmayan bir ¢evre kurdum kendime. ” (Giil)

Yasam deneyimlerinin ortakligi kadinlarda birliktelik duygusu yaratmaktadir. Diger pek
cok kadindan bagka bir sey yasamaktadirlar. Bazen anlatmak ve a¢iklamanin zor oldugu
zorlayict duygularla yiizlesmektedirler. Ataerkil toplum yapisinda 6teki olarak yasarken
birileriile “ayni gemide olmak” yiikiin paylasilmasma ve giiven iliskisinin kurulmasina
firsat saglamaktadir. Diger yandan dayanigsma ruhu ilham ve cesaret vericidir. Suna boyle

bir iligkiyi su sozlerle aktarmaktadir:

“Giines benim¢igek benim. Canimistediginde takip takigtiriyorum. Digsarida dolanmani ¢ok seviyorum.
Gidip bir yerde oturmayi, 6nemsenmeyi, ilgi gérmek hosuma gidiyor. Diistincelerimi soyliiyorum,
duygularimi artik i¢ime atmiyorum. Zaten sey, benim ¢cevremde ya samig, gormiis, etmis yastaki insanlar
var. Benim yasadiklarimin cogunu yasamis oldugu i¢in bir araya geliyorum. Ve onlarla oturdugumuz
zaman aglama, dertlesme, dert yanma yok. Sadece giiliiyoruz. Sakalagiyoruz, herkes giiliiyor. Herkes
birbirine giizel sozler soyliiyor. Mutlu bulusuyoruz. Mutlu ayriliyoruz. Birbirimizi gormek i¢in giin
sayiyoruz. Telefon bekliyorum. Ne zaman arayacak? Bugiin niye aramadi? Bunlar gergekten ¢ok giizel
seyler. Hatirlanmak birinin a¢ip seni 6zledim demesi. Benim annen mi bana ozledim seni dedi. Kocam
mi dedi? Yok. Ama bak beni hi¢ tammayan, yeni tanistigim bir insan. Ne kadar iyisinne kadar agik ve
netsin. Seni ¢ok sevdim diyor. Bir daha goriigelim diyor. Ne zaman goriisebiliriz diyor. Seni kag giin
gormedim diyor. Bunlar giizel sihirli kelimeler.” (Suna)

Yasamlarinin bir donemine kadar zorlayici giiglerle bir arada yasamislardir. Ayni dili
konusan 6zneler, birbirlerinin giiclenme kaynaklaridir. Diyalog iginde olmalar1 onlart,
manipiile edici ve giigsiizlestirici baski sistemlerinden korumaktadir. Diyalog
orgiitlenme, koruma mekanizmalarindan yararlanma, sosyal destek aglarina katilma
ozgiirlesme firsatlarini desteklemekte ve gogaltmaktadir. Bu galismada baska 6znelere
ulagsmada arabuluculuk eden Merve ve Esin’in katkilar1 bu durumu c¢ok iyi

orneklendirmektedir:
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“Sizle konusmak ¢ok ¢ok hosuma gitti. Ciinkii ben ilk defa béyle konusuyorum ama ben bir¢ok hanmmia,
bir¢ok insanla kendi hayatimdan ¢ok fazla ornekler vererek konusurum ve ¢ok fazla etkilendiklerini
goriirtim. Haninasilyol ¢izmesigerekiyor, ‘bakben bunu yasadim,amabenimbunu yapmamgerekiyor’
diye konusurum. O insanlar hem ornekleme, kendimi gosterip hem de hayatin icinde onlara nasi
gitmeleri gerektigini gostermeye ¢alisiyorum.” (Merve)

“Esenyurt'ta benim burada géniillii olmamin sebebi su: Benim gibi ¢iglhk atip sesini duyuramayan
kadnlarin ¢okoldugunu gordiim. Devam etmeminsebebide o. Yani bir ben derim: Ya sizin yasadiginiz
stireci bende yasadim biliyor musunuz? Bak bu bu benimbasimageldi.’ dedigimzaman benim suratima
¢ok sasirarak bakiyorlar.” (Esin)

Merve ve Esin bu caligma i¢in 6nemli bir yerde durmaktadir. Kadinlarin deneyim
ortakliginda destek mekanizmasi olugturmak ve rol model olusunda kiymetlidir. Diger
yandan 6znelerin deneyimlerinde “yalnizlik” algisinin kirilmasi politik 6znenin ingasinda
farkindalik yaratmaktadir. Deneyimlerini anlatirken “bizi de bilsinler, duysunlar, béyle
vasayan kadinlar var” diyerek politik Ozneye isaret etmektedirler. Kadinlarin
birbirlerinden aldiklar gii¢le kendilerine “Iyi olmak i¢in ne yapayim? ” sorusunu sorarlar

ve kesfedici bir ruhla hareket ederler. Fiisun’un s6zlerine burada ¢ok anlamlidir:

“Devam o zaman. Yani sey, ger¢ekten de bazen iistiine gitmek gerekiyor. Yapamadin mi? Yapacagim.
Yani hani evet bunu yapacagim. Mesela bu mahallenin ne kadar disina ¢iktim, evet bir dahakine
bilmedigin bir yere gidecegim. Belki o sinirlart asa asa asa.” (Fiisun)

Kadinlar kisisel bityiime ve gelisme i¢in sorumluluk almaktadir. Baskiya kars1t miicadele
etmede cesur davrandiklar1 gibi bunu siirdiirmek i¢in caba gostermektedirler. Bu yiizden
iliski aglarindan gelen destek ve onerilere karsi esnek davranmaktadirlar. Giddens (1994:
192)’1n “ototelik benlik ” kavrami1 muhtemel zorluk ve tehditleri, fayda saglayabilecegi
zorluklara doniistiiren bireyi agiklanmaktadir. Kadinlar, yalniz anneligi ellerinden
geldigince en iyi sekilde yapmak ve yasamlarinda kisisel kontrolii saglamayi
amaclamaktadir. Kendi duygu ve diislincelerini yonetmek, davranislarin1 yonlendirmek

onemli taktiklerinden birisidir.

“Birileriyle yiiz yiize tartisma konularmmda. Yani kendimi buralarda eksik ve cahil sonra ¢ok kitaplar
okumaya basladim. Onu da birisi onerdi bana. Bir arkadasim onerdi. Dedi ki kitap oku. Kitap insam
degistiriyor dedi. Boyle kitaplar okumam lazim benim dedim. Bir iki tane kitap aldim. Okudum. O
kitaplar bana ¢ok iyi geldi. Boyle olumsuz diisiincelerden kendimi arindwdim. Mesela en ufak bir
olumsuz diistinceyemi girdim? Hemen o diisiincelerimi silebiliyorumashnda. ... Cok sey yaptim mesela.
Yapmadigim ¢ok seyleri yaptim. Baglama kursuna gittim. [lk kez canli miizige gittim. Canli miizige
tekrardan gittim, gece canli miizikten eve saat birde geldim. Mesela nargileler ictim orada. Oyle yani.
Yaptim yani.” (Asuman)

Kadinlarin baski olusturan ataerkil kiiltiire kars1 giiclenmislerdir. Her biri farkl1 taktiklerle

diisiince ve davraniglarinda degisiklik yapmistir. Bunu elestirel bir biling sayesinde
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yapabilmislerdir. Toplumsal cinsiyet normlar1 bir miicadele alan1 olarak varligm
siirdlirse de giiclenme onlarin yalniz anneligi insa etmelerinin bir parcgasidir. Yalniz
annelik “bir motivasyon” olarak degerlendirildigine kendine inancin biiyiimesini
saglamaktadir. Beslenme kaynaklar1 c¢esitlenmekle birlikte dayanikli kalmaya

calismaktadirlar. Figen ve Nazan’in bununla ilgili aktarimlar su sekildedir:

“Ne oldu? Illakiiistesinden gelirim diyorum. Ve Allah'in bana giicii veriyor. Illakiiistesinden gelirim
diyorum ve tistesinden geliyorum. Yani eskiden bir dokundu mu yikilacak durumdaydim ve su anda
daha da gelse yikamaz beni. Yasamay1 6grendim.” (Figen)

“Ben maneviyata ¢ok sey oldum. Huzur, riiya, riiyayla toparlandimyani. Herkesin seyi kendinedir. Yani
nasil diyeyim, hani kimi insan belli bir seylere yonelir. Ben inang seyine yoneldim. Mesela ben kenara
birakmaya dedim ki, Allah'im sen biliyorsun. Her seyin sahidisin. Ve inantyorum ki o giines benim icin
dogacak. Ben biliyorum. Ben buna inaniyorum. Senin var olduguna inandim diyorum. Bunu da
biliyorum. Ciinkii sen biliyorsun Allah'im dedim. Ve sana soz veriyorum. O giines benim icin
dogdugunda hi¢ durmadan yiiz elli rekdt namaz kilacagim ama bir seferde, soz veriyorum dedim. Hig
ara vermeden. Ve kildim biliyor musun? Hi¢ de yorulmadim. Ciinkii soziimde durdum o inang, beni
besledi yani.” (Nazan)

Onemli kirilmalarin iizerine yalniz anneligi insa etmek kaybedilen biitiinliik ve dengenin
yeniden kazanima ihtiya¢ duyar. Scott (2014) baskiya karsi “direnis big¢imlerini,
otoritenin izin vermek zorunda olduklar1 ya da onleyemedikleri seyin gevresinde bir
yolunu bulup bir rota olusturmak” olarak tanimlamaktadir. Engellenen kadinlar,
engellemeler karsisinda direnislerini baska bigimlere biirtinerek siirdiirmiislerdir. Cekilen
actya, hissedilen hiisrana karsi iyi hissetmek adina alternatif yollar1 denemektedirler.
Stirekli var olus iginde ni¢in yasadiklarim1 bulmak ve hayata gegirmek giliclenme

yollarinda bir biitiinliik saglamaktadir.

4.2.2. Bas Etme: “Ben Degismedim, Ama Artik Kendimim”

Yalniz annelik deneyimini toplumsal iliskiler, kiiltiirel degerler ve giindelik yasam
pratiklerini bir arada degerlendirilerek anlasilabilir. Toplumsal yasamda kadin olmaktan
kaynakli yasanan esitsizlik bosanma ve yalniz annelik olgusuyla birlikte
derinlesmektedir. Kadinlar kisitli kaynaklar ve cogu zaman enformel destek sistemleriyle
siirekli bir var olus ig¢indedirler. Yalniz annelerin giiclenmeleri bir farkindalik
kazanimidir. Once kendilerinden baslayarak iliskilerine, sosyal cevrelerine, toplumda
kadin ve bekar anne olmaya iliskin elestirel biling kazanimlari aktarimlarinda

gozlemlenmektedir.
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Sosyal cevrelerinden gelen “yasiyorsun bu hayat:” yargilarina karsilik “yasamayt
ogrendim” cevabin1 vermektedirler. Kendi yasaminda yetkin olan ve yasamina dair
sorumlu 6zneyi insa etmektedirler. Thompson (2007: 116) toplumsal cinsiyetin hepimiz
i¢cin gegerli bir sey oldugunu kabul etsek de toplumsal cinsiyetin giiclenmenin 6niinde bir
engel olusturmayacagini hatirlatmaktadir. Toplumsal cinsiyet iliskilerinin 6zel ve
kamusal alandaki tiim gegerliligine ragmen yalniz anneler kendi yasamlari i¢in bir
biitlinliik saglamistir. Figen’in sozleri bu ¢abayi ¢ok iyi agikliyor:
“Zaten para i¢in her seyi yapsam gelip bu sogukta bir seyler satmaya ¢alismam. Sattigim geyleri
gidiyorum, cogu zamanda ¢ocuklarima sebzedir meyve, onlart alyyorum. Zaten ates pahast olmus. Yani
insanlarin bunugoriip de yani kalkip onu soylemesi ger¢ekten haniinsanlar daha giigsiiz bir kadin daha
¢ok yikilabilir gibi gériiyor. Ama ben mecburum ayakta durmaya. Bu tiir insanlart gormeye alismak

zorundayim. Ve nasil tepki verecegimi direkt sert bir tepki verdim. Adamsa bir daha yaklagsin. Beni
gordiigii zaman bile kafasini ¢evirip direkt gidiyor. Bir adamsa yaklagsin.” (Figen)

Kadinin elinden yapabilirlikleri alindiginda geriye c¢ok az segenek kalmaktadir.
Calismada kadinlar siklikla ‘k6tii yola diisme’ vurgusu yapmaktadir. Ailesine donmeyen,
diizenli ge¢im kaynagi olmayan bir kadinin bedeninin ge¢im kaynagi goriilmesine dikkat
cekmektedirler. Figen ‘her seyi yapsam’ dedikten sonra parasini ¢ocuklarina harcadigin
sOylemektedir. Kadinlar tam bu iki segenek arasinda kaldigi zamanlar1 anlatmaktadir.

Anne olmak, tehditlere kars1 baska bir pozisyon almasina motivasyon saglamaktadir.

Giigler perspektifine gore biiylik amaglar, yetkinlikler ve giiven bireyin giigleri olabilir.
Saleebey (1997) bireylerin giiglenme siireglerini degerlendirirken yardimer olabilecek
giic koselerinden bahsetmektedir: Yeterlilik, kapasite, ve cesaret; taahhiit, olasilik,
olumlu beklentiler ve potansiyel; dayaniklilik, ihtiyatlar, kaynaklar ve beceriklilik.
Kadinlar yalniz anneligin insasinda yeteneklerini kesfetme, yetkinliklerini ortaya koyma
cabas1 gdstermektedir. Inci bu siiregle ilgili deneyimini su sézlerle aktarmaktadir:
“Kendimi gelistirdim. Asla, insanlarlaugrasmama o kadar ¢cok hosuma gidivor ki. Artik hic kimseyle
ugrasmiyorum. Ciinkii kendimi gelistirdikten sonra kendinize yetiyorsunuz, baskalarina ihtiyag

duymuyorsunuz. Ugrasmaya didismeye, vakit ayirmiyorsun. Haluk Levent'in dedigi gibi kendinle
ugrasip zirveye ¢tkmak istiyorsunuz. Gerek yok. Bak benim de hedeflerim var.” (Inci)

Yalniz annelikte kadinlarin baska bir manevra yapmasiyla ezme-ezilme iliskisi
giiclenmeye evirilmektedir. Ataerkil diizende yalniz kadin daha fazla somiiriilmeye ve

damgalanmaya ag¢ik birakilirken kadinlar annelikle doniismeye ¢alismaktadir.
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Baskilardan uzaklastik¢a kapasitelerinin sinirlarin1 zorlamislar ve degisim i¢in cesaret

gostermiglerdir. Merve giiclenme deneyimini soyle dile getirmektedir:

“Su anda benim ailem diyorum ya hani beni gercgekten ¢ok en asagilarda hani bu ger¢ekten benim
seyimdi. Hani nasil diyeyim? Bu benim bakisim degil onlara. Beni ¢ok boyle hep en gerilerden nasil
anlatayim? Yani simdi oldugum durumla o zamanki durum, beni kimse kaleye almazdi. Almazdi. Neden
almaz? Simdianlatiyorumen basindan beri. Ya sen anne benim halimi goriiyordun. Anne benim etlerimi
surenkte geliyordum ben anneme. Baygin yani dayaktan bayilir misin? Ben bayildigumi biliyorum. Anne
sen beni gordiigiin halde beni atiyordun ama. O cesareti gosteremedin hi¢hir zaman. Ciinkii neden?
Ogullarma bir sey olacak korkusuyla yaptin, bunu yaptn, beni attin. Kalee almadmn, bir sey oldugu
zaman sormadin, séylemedin. Ama simdiki Merve ’ye baktiklarinda gii¢lii bir Merve gériiyorlar. Maddi
anlamda da gii¢li Merve goriiyorlar. Ve saygi duyuyorlar emin ol ¢ok biiyiik saygi duyuyorlar su anda.
Bir sey dedigim zaman dinliyorlar. ‘Tamam Merve, bunu boyleyapalim.’ Ama énceki Merve de kimse
boyle degildi, Anlatabiliyor muyum? Cok biiyiik bir degisim yasadim.” (Merve)

Anneligin biiyiik orada fedakarliktan gectigi sOylenebilir. Deger kazanmalar1 yalniz
annelikle yasadiklar1 doniisimle gerceklesmektedir. Degerli oldugunu ispatlama
bilingleri fedakarlik yoluna stiriiklemektedir. Sennett ve Cobb (2018: 217) dzgiir olmay1
yalnizca “bir sey -den ozgiir olmak, yani boyundurugun olmamasi degildir” der. Yalniz
anneligin kadinlarin igin bir giiglenme deneyimi oldugu konusulurken verdikleri
miicadele boyutlarim gézden kagirmamak énemlidir. Oncelikle bireysel kapasitelerini
gelistirmek icin biyiik bir ¢aba gostermektedirler. Suna’nin buna dair sézleri su
sekildedir:

“Bak ablam bana ‘ya sen ne kullaniyorsun’ diyor. ‘Senin bu yasadiklarim kim yagad:’ diyor.
‘Giiltiyorsun hep negselisin. Sey sen nasil bir giin gegiriyorsun, Yildiz Tilbe kafast var sende . ‘Evet,
Yildiz Tilbe gibi oldum’ dedim. Yildiz Tilbe'yi de anliyorum. Gergekten ¢ok yipranan, ¢ok tiziilen
insanlar bir yerden sonra tamam diyor. Zamanla durumuna gére davranyorum, bir seyi takmiyorum.
Higbir sey bana zor gelmiyor, hi¢hbir sey beni korkutmuyor. Bu evde yatmak, niye, korkmuyorum. Ben
zaten bir canavarla evlendim. Bigagi girtlagima dayamig bir adamla ayni evde yasadim. Simdi bu
saatten sonra kimden korkacagim? Bana yabanci bir sey yapmaz ki. Inanin ki yabancidan size zarar
geldi mi gelmiyor. Sizi en iyi kim taniyorsa, en ¢cok kime giiveniyorsaniz, benim hayatta en ¢ok canim
o yakti. Bak sizden bana zarar gelmez. Ama ben hi¢ kimseyle eskiyi konusmuyorum. Su anda ben,
diyorlar zaten ‘cok degismis’. Ben degismedim. Ben yine ayniyim. Ama artik kendimim. Benimben.”
(Suna)

Siddet kadin1 tahakkiim altinda tutan araglardan sadece birisidir. Siddet araciligr ile
kadina yagamla 6liim arasinda sunulan tecrit kadinin bu tecrit artik boyun egmemesiyle
kirilabilmektedir (Ludringen, 2012: 10). Siirekli daralan ve degisen sinirlarda kadin tecrit
edilerek yapabilirlik 6zgiirliiklerinin ¢goguna el koyulmaktadir. Suna yasadig: tecritte
oliimle yiiz ylize gelme halini agiklamaktir. Suna’nin tutumu bir kayitsizlik degil artik
tecrite baska sekilde cevap vermektir. Suna s6zlerine s0yle devam ederek konuya agiklik

getirmektedir.
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“Simdi ben benim artik. Ben annemin istedigi gibi bir kiz degilim. Ben kocamin istedigi bir kadin da
degilim. Ben benim, ben oldum. Ciddi soyliiyorum. Bak ben bosandiktan sonra giizel oldugumu gérdiim.
Iyi olan benmigim. Seven benmisim, giivenen benmigim. Ben fedakarlik yapmisim, ben altan almigim.
Ben kavga ¢ikmasin diye, hep ben susmusum. Hep benim yastigim islanmis. Artik hi¢birini
yasamiyorum. Oyle bir rahatim. Yani gercekten hichir seyi dert etmiyorum. Para bitsinya, parageliyor.
Bugiin olmaz, yarin olur para gelir. Ama yas geri gelmiyor.” (Suna)

Herkesin bir tane yasami var. Biricik olma hali bireyin giclerini kesfiyle
hissedilebilmektedir. Yillarca baskiya maruz kalan kadinlarin benlik saygisi
zedelenmektedir. Boliinmiis bir benlikle acilarini yatistirmaya ¢alisirken, baskinin gercek
yiizilyle miicadele etmeleri ¢cok daha zordur. Onlar kendilerine yabancilasirken, ataerkil
toplum bunu giivenli alan, giivenil iliski olarak sematize etmektedir (Parsons, 1942). Oysa

bu gerg¢eklik yikima ugradiginda kadin kendisi ile tek basina kalmaktadir.

Krizlerin, zorlu yasam olaylarinin yikim ve firsatlarla dolu olabilecegi kadinlar i¢in umut
vadetmektedir. Kendilerinden baslayarak, igten disa dogru bir degisim s6z konusudur.
Yalniz annelerin kisisel gliclenme deneyimleri farkli iliski diizeylerinde 6zsaygilarini ve
biitiinliiklerini koruyabilmelerini saglamaktadir. Ataerkil ideoloji diisiince, duygu,
davranis ve semboller araciligi ile toplumsal cinsiyet esitsizliginin devamliligin
saglamaktadir. Kiiltiir en yakin ve ince detaylarla ideolojinin aktariminda biiyiik rol
oynamaktadir (Connell, 1987: 112). Katilimcilarin ¢ogu aile ve akrabalarindan uzak
kalma egilimindedirler. Bu iliskiler sevgi, aidiyet, giiven ve baglar disinda toplumun
kiiltiirel kodlarindan bagimsiz degildir. Kadinlar toplumsal degerlerini mesrulastirmak
icin yerlesik davranis kaliplar1 ve bilis yapisina karsida bir direnis sergile mektedir.

Yasemin’in sozleri bu direnisi somutlagtirmaktadir:

“Simdi rahat bir sekilde mini etegimle de giderim. Otururum. Tabii onlar pek hos karsilamiyor ama
ben hi¢ oralr olmuyorum. Ama bu ne kadar zamandir boyle iste bir yil, alti ay. Abimin evine gittim.
Bahgesinde oturdum, sigarami da yaktim, ictim. Miniler giymedim, pantolon giydim ama sagim agik.
Kolum kisaydi. Rahatsizlk, rahatsiziik hissettim ama sirfo seyi kirmaki¢in. Belkirahat bile edemedim.
Belki kapali olsam daha rahat oturup kalkacaktim ama sirf o zincirvi ona da kirdirip kendimle onu artik
iizerimden atmak icin ve yaptim onu. ... Simdi 6zgiiriim. Rahatim. Inanir misin? ” (Yasemin)

Tahakkiim iliskisinin kirilmasi baski altindaki bireylerin manevralarini1 degistirmesiyle
miimkiindiir. Direnis pratikleri giinliik yasamda tahakkiimiin etkilerini hafifletebilir ve
gizli senaryodaki olumsuzlama jestleri giinlik onur zedelenmelerine yanit verebilir.
Ancak sistematik toplumsal 6greti diizeyinde tabi gruplar, esitsizligi, esareti, monarsiyi,
kast1 ve benzerlerini hakli kilan karmagik ideolojilerle kars1 karsiyakalindiginda direnisin

de daha karmagik bir oriintii i¢cinde olmas1 gerekmektedir (Scott, 2014:184). Yasemin
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herkesce bilinen gizli senaryoyu topyeklin ortadan kaldiramayacaginin farkindadir. O
nedenle kendi bedeni, kararlari ve yasamina dair sinirlarini yeniden ¢erceveledigini
anlatmak i¢in gizli bir senaryo kullanmaktadir. Yalniz annelikte otoritenin yeniden
tanimlanmasi1 olduk¢a onemlidir. Kendi yasamlariyla ilgili daha yetkin ve bagimsiz
hareket eder hale geldikce yerlesik kiiltiirden de ayrismaya baslamaktadirlar. Asuman

ailesinden ve sosyal ¢evresinde gelen duyumlari su sozlerle aktarmaktadir:
“Evliyken niye yapamiyordum, ¢calisngimicindegil. Yani Ali'nin babasindan kaynaklanan durumlardan
dolay: gidemezdim. Izin vermezdi. O, béyle seyleri bos seyler olarak goriir. Boyle seyleri, hani
duygulara ¢ok onem vermez. Ama bu da benim i¢inde hep kalan bir seydi. Yani su an i¢imde oyle uhde
olarak kalan bir sey yok. Simdi istedigim gibi mesela param oluyor, varken harcryorum, yokkenyok.
Hani ona gére kendimi ayarliyorum, ediyorum en azindan sinir sistemim bozulmuyor. Uziilmiiyorum,
aglamiyorum. Mesela kardegslerimin gériimceleri de diyormus. ‘I¢inizde en boyle hayati gercekten
yasamay bilen Asuman kardesiniz’ diyormus. Istedigim gibi iste baglamaya da gidiyorum, kurslara da
gidiyorum. Cok béoyle beni aktif, sosyal goriiyorlar.” (Asuman)

Bu degisim kadina tahakkiimii siirdiiren kisiler ve yapilarca degersizlestirmeyle,

otekilestirmeyle, damgalamayla, anlamda yer degistirmeyle karsilik bulabilir. Ancak

diger tarafta Asuman ve digerlerinin yasadiklari otoritenin yeniden anlamlandirilmasidir.

Inci eski esi ile olan bir konusmasindan kesitle ilgili sunlar1 ifade etmektedir:

“Dedim ki bak dedim beni okuldan aradilar dedim. ‘Inci Hanim babasi geldi ¢ocuklari gésterelim mi?”’
diye. ‘Bak, ¢ocuklari bile benim iznimle gérebiliyorsun. Adam ol, adam dedim. Adam ol. * dedim. Oraya

vermedigim stirece sen yoksun dedim. ‘Ben varsam sen varsin, ben yoksam yoksun’ dedim. ‘Ben

miisaade ettigim stirece sen orada ¢ocuklar gorebiliyorsun. Ama acidim. Simdi gérebilirsin’ dedim.”

(Inci)
Inci eski esine yaptig1 konusmada ailesinin siirlarim koyarken, otoritenin kendisi
oldugunu gostermeye calisir. inci’nin sdylemi “adam ol, adam” gii¢ kurallarini yeniden
yapilandirmanin mesajint vermektedir. Ataerki kadin olmanin kurallarini belirlenirken,
yalniz annelerin sdylemlerinde Thompson (2006)’1n deyimiyle “i¢sellestirilmis
baskinin” ¢oziildiigii sdylenebilir. Ancak baskinin derinligini gérmek igin 6zelde olan
sinirlamalarin, yaralanmalarin var oldugu sosyal yapiya bakmak gerekmektedir. Baski
basit anlamda ezen ve ezilenin ikili boliinmesinden daha fazlasidir. Birey ayn1 zamanda
ayricalikli bir konumda olurken bagka bir boyutta gii¢gsiiz pozisyonda goriinebilir. Baski
siklikla ayrimci ve dezavantajli tutumlarin sistemli ve yapisal olarak ortaya ¢ikmasi
olarak tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikan gii¢ esitsizlikleri tahakkiimii elinde bulunduran
grup ile tabi grubun arasinda olabilecegi gibi, kisiler aras, kiiltiirel ve yapisal diizeyde de

varlig1 s6z konusudur (Dominelli, 2002: 39; Thompson, 2016:18).
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Kadinlar toplumsal cinsiyet diizeninin esitsiz rol dagiliminda tam zamanli ya da yar1
zamanli olarak annelik yapmaktadir. Yalniz annelikte annelik tiim sorumluluklara
yayildigi i¢in anne gibi hareket etmedikleri ¢ok az zaman vardir. Kadinlar yasamlarina
dair yetkinlik kazanmakla birlikte kiiltiirel bask1 kaynaklarina kars1 da giiclenmislerdir.
Zorlandiklar1 ve hala kirilgan olmalarina neden olan ise yasam firsatlarini elde etmedeki
esitsizliklerdir. Zor ekonomik kosullar i¢cinde annelikle-ge¢im arasina sikismaktadirlar.
Yeterli ekonomik gelire sahip olamadiklari i¢in glindelik pratiklerde kolaylik saglayacak
baska hizmetleri de satin alma gii¢leri siklikla yeterli degildir. Ya da daha iyi yasam
kosullar1 olan bir mahalleye taginamazlar. Toplumsal yapidaki pozisyonlar geregi formel
destek mekanizmalarmdan ya gegici ve kisa siireligine ya da hi¢ yararlanamamaktadirlar.

Fiisun sosyal yardim talebiyle ilgili deneyimini su sozlerle aktarmaktadir:

“Esenyurt Belediyesi'nin alt kata yardim i¢in geldim. Harun Bey hala daha orada duruyor. Harun Bey,
Harun Bey olmasa bile yanindaki gérevlisi bilmiyorum ama masanin iistiinde Harun Bey yaziyordu.
‘Nereye kadar boyle olacak Fiisun Hanim? Ya bir koye gidin, yerlesinya da evlenin.’ Bana bunu hig
tanimadan insanlar bile séyliyordu yani. Oyle soyleyeyim. Hi¢ tanimadigim insanlar bile bana bunu
soyliiyordu ve Yardim i¢in gittigim kurum bile bunu bana soyliiyordu.

Ataerkil toplum yapisinda kadinlar es ya da annedir. Yagsam pratikleri es ya da anne
olmaya gore sekillenirken bunlarin yoklugunda kadinin yapabilirlikleri disinda
cogunlukla elinde bir sey kalmamaktadir. Calismada, farkli egitim diizeylerine sahip
kadinlar vardir. Ancak annelikle-istihdam kosullarinin birbirini desteklememesi,
kurumsal bakim ve destek hizmetlerinin yetersiz kalmasi diger kaynaklarmn
kullanilmasina da sinirlilik getirmektedir. Toplumsal yapida annelik ne kadar yiiceltilmis
olsa bile yalniz annelik o ayricalikli konuma ulasamamaktadir. Ciinkii diger yandan daha
genis sosyal, ekonomik ve politik yapiyla baglantili sosyal ayrimlar 6ne ¢ikmaktadir
(Thompson, 2007: 42).
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SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin Sonuclari

Bu arastirmada feminist sosyal teorinin temel yaklagimlarina dayanan sosyal hizmet
perspektifiyle yalniz annelik pratiklerinin nasil deneyimlerle insa edildigini anlamak
amaglanmistir. Yalniz annelik pratikleri aile ideolojisinin bir uzantist olarak annelik
kurumu ile annelik deneyimi arasinda bir konumlanigta sergilenmektedir. Ataerkil
ideolojiden koklenen annelik kurumu yalniz annelik deneyiminin katmanlarinda farkl
anlamlar yaratmaktadir. Arastirmada “yalniz annelik pratiklerinin nasil deneyimlerle
insa edildigi” temel sorusu altinda “cocukluktan itibaren ogrenilen annelik pratikleri”,

*9% ¢

“evlilik ve iliskilerde annelik pratikleri”, “aile ve sosyal ¢cevrede annelik pratikleri”,
“cocuklar ve annelik pratikleri”, “ev i¢i sorumluluklar ve annelik pratikleri”, “ekonomik
gereksinimler ve annelik pratikleri” ve “psikolojik ve sosyal gereksinimler ve annelik

pratiklerine” cevaplar aranmistir.

Calismanin saha ¢alismasi Istanbul ilinin Esenyurt, Kartal ve Maltepe semtlerinde
yasayan yalniz annelik yapan kadinlarla ger¢eklestirilmistir. Arastirma siirecinde 18
kadin ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6znelerine bu semtlerin kadin
mahalle muhtarlari, yararlandiklar1 formel ve enformel sosyal yardim kanallar1 araciligi
ile ulasilmistir. Gortisme verilerinin desifresi yapildiktan sonra goriisme bilgileri
MAXQDA pro 2022 programiyla analiz edildi. Analiz sonucunda 18 alt temaya ulasilmis
Olup bu temalar 5 tema baslig1 altinda ele alinmistir. Arastirma bulgulari kisisel, yapisal
ve kiiltiirel iliskilenme bi¢imleri olarak degerlendirilebilecek temalar altinda detayli bir
sekilde incelenmistir. Arastirmada kadinlarin yalniz annelik deneyimleri “annelik
kurumundan annelik pratigine”, ““yalniz annelikle yiizlesme”, “anneligin gizli yaralart”,
“valniz annelik dongiisii” ve “yalmiz annelikte giiclenme” tema bagliklar1 altinda
tartisilmistir. Analiz boliimiinde arastirma sorularina cevap veren temalar eslestirilmis
olup bu boliimde kadinlarin kendileriyle ve diinyayla kurduklari iligkilenme bigimlerinde
insa ettikleri yalniz annelik pratiklerine dair sonuglara bulunmaktadir. Bu

degerlendirmelerin 15181nda yalniz annelik pratikleri annelik kurumunun yarattig1 yaralar
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ve annelik pratiginin getirdigi giiglenme deneyimleriyle insa edilmektedir. Bu baglamda
arastirmada iki ayr1 koldan kendi igerisinde ele alinabilecek sonuglara asagida yer

verilmektedir.
Annelik Kurumun Yarattug Gizli Yaralara Dair Sonu¢lar

Ilk olarak: Yogun annelik ideolojisi, ebeveynlikte ortak diizlemi nerdeyse tamamen
ortadan kaldirarak her seye yeten yalniz anneligi yaratmaktadir. Arastirma yonergesi
hazirlarken 6zellikle kadinlarim kendi anneleriyle kurduklar: iliski ve ideallerindeki
annelerin de Orneklerine ulasacak sorulara yer verilmistir. Bunun en 6nemli sebebi
annelik kurumunun temsili “en 1iyi anne” kimdir sorusunun kadinlardaki anlamim
kesfetmekti. Hays’in (1996) yogun annelik ideolojisi ve Douglas ve Michales’1n (2005)
yeni annecilik kavramlar1 annelikte erisilemeyen standartlara vurgu yapmak ig¢in
kullanilmaktadir. Arastirmada katilimcilarin anneleriyle olan iliskileri birbirinden
oldukga farklidir. Bazilar1 annelerini hi¢ tanimamis veya annesiyle degil de baska bir
bakim verenle yakin bir iligki kurmus bazilariise babalarinin gélgesinde kalan anneleriyle
yakinlik kurmustur. Chodorow’un (1979) agiklik getirdigi doga ve rol arglimani annelerin
kadin olmas1 gerek evlilik siireclerinde gerekse bosanma siirecinde istikrarmi
korumaktadir. Caligmanin analizinde anneligin yalnizligina 6zellikle vurgu yapilmistir.
Clinkii kadinlarin yasam deneyimlerinde agik¢a goriilityor ki yogun annelik ideolojisi
annelik kadinlarin yalniz oldugu bir eylem. Ciinkii destekleyici, paylasimci veya yardimei
diger ebeveyn, ilgili baba, siklikla anneligin alanina girmeyecek bir sinirda ebeveynlige
dahil olmaktadir. Bosanma sonrasinda ise kadinlarin ¢ocuklarin bakiminda 6ncelikli
ebeveyn olma durumlar1 derinlesmektedir. Arastirmada kadinlarin babayla ebeveynligi
paylagma diizlemlerinin ¢ok sinirlt ve kisitli oldugu gézlemlenmistir. Psikolojik, sosyal,
ve ekonomik gereksinimlerin tiimiine yeten makbul bir anneyi var etmeleri kaginilmaz
oluyor. Her ne kadar artik daha fazla tek ebeveynli aileden sz edilse de yalniz annelikte
cocugun ertelenmemesi ve vazgecilmemesi yogun annelik ideolojisinin sonucudur. Buna
bagli olarak kadinlar yogun annelikle miizakere etmektedir. Bu ¢aligsmada diistik gelire
sahip kadinlarla ¢alisma yapilmis olup literatiirde yer alan diger g¢alismalarla da
karsilastirma yapildiginda farkli siniflardan kadinlarin miizakerelerinin g¢esitlendigi
goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore yalniz annelikte her seye yeten anneligin insa

edildigi goriilmektedir.
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Ikinci olarak: Anne olma pozisyonu kadinlarin sosyal ve ekonomik iliski dinamiklerine
sinirliliklar getirmektedir. Kadinlarla yapilan pek cok ¢alismada bosanmanin énemli
belirleyicilerinden birisinin ¢ocuk oldugu sonucuna ulasilmistir. Oncelikle ¢ocukla
yasami devam ettirebilecek uygun kosullara erisim yalniz annelikte oldukca Snemli.
Ataerkil toplum yapisinda bosanma sonrasi kadinlarin aile evine donmesine dair bir
yatkinlik s6z konusu olsa da bunun ekonomik gereksinim ve bakim destegine bagl
oldugunu gosteren calismalar vardir (Avan, 2019; Demirel, 2021; Biilbiil ve Kaygusuz,
2022). Bu c¢alismanin 6zneleri ise yalniz annelikle birlikte aile iliskilerinde 6nemli
degisimler gecirmistir. Kok ailelerinin sosyal destegine ihtiya¢ duyduklar1 donemlerde
hem ge¢mis deneyimler hem de artik anne olmalar1 belirleyici olmustur. Oznelerin
cocukluk ve gencliklerinde evlilik ve anne olma iizerine yapilan planlar genis bir yer
tutarken bazilarinin ailesi eve donmelerine ¢ocuklarini birakma sartiyla izin vermistir.
Arastirmanin 6zneleri ailelerinden gelebilecek destegin kendi {izerlerinde kurabilecegi
glic ve kontrol riskinden dolay1 aileleriyle mesafeli bir iliski kurma egilimi

gostermislerdir.

Kadinlarin sosyal iligkilerinde karsilastiklar1 bir diger sinirlilik “cocuguyla birlikte
ortada kalmishik” algisidir. Bu algi, aile ideolojisinin anneligi kadina dayatmasi ama
diger yandan annelikle birlikte yasamin pek ¢ok arzusundan vazgecilmek zorunda
kalinmasi olarak tanimlanabilir. Bir baska bakista kadin i¢in yeni bir evlilik ideasinin
kusurlu hale gelmesi ve kadininin kendini ¢ocuga adayacagi beklentisiyle bir daha “bekar
bir kadin statiisiine” erisemeyecegi vurgusu yapilmaktadir. Bu beklenti yalniz annelikte
kadinlig1 degersizlestirmektedir. Ozellikle kadinlarin ekonomik olarak kisitli kaynaga
sahip olmasi yasamini bir erkege bagli olmadan siirdliiremeyecegine yonelik bir algi
yaratmaktadir. Bu durum kadinlarin mabhalle, sokak, is gibi mekanlarda ve diger
iliskilerde cinsel tacize maruz kalmasina neden olmaktadir. Yalniz anneler tiim bunlarla
bas etmek i¢in sosyal iliskilerinde daha temkinli davranmaya calisir. Genellikle bekar
olduklarini paylagsmadiklari, giivenilir kisiler araciligiile baska insanlarla ili ski kurduklar
veya kendileri gibi yalniz annelik yapan kadinlarla iligki kurmaya 6zen gosterdikleri

gozlemlenmektedir.

Annelik sosyal iligkilerde getirdigi sinirlarin yani sira ekonomik sinirliliklar da

yaratmaktadir. Arastirmanin 6zneleri farkli egitim diizeylerinden diisiik gelire sahip
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kadinlardir. Yalniz annelikte kadinlarin tam zamanli ¢ocuk bakimiyla ilgilenmesi ¢ok
miimkiin degildir. Daha kii¢iik yasta cocugu olan anneler sosyal yardimlar araciligi ile
yasamini siirdiirse bile gecici ve kisa zamanli isler bularak gelir elde etmeye calisirlar.
Annelik kadinlarin gelir kazanma kapasitesini onemli oranda diisiirmektedir. Sen’in
(1992) yapabilirlik olarak kavramsallastirdigi yeteneklerini kullanabilme 6zgiirligi
yalniz annelikte oldukg¢a sinirlidir. Kadinlar ancak ¢ocuklarin sorumluluklarini takip
edebilecekleri islerde ¢alisabilmektedir. Cocuklari okulda veya krese gitse bile okul ile is
mesafesi onemli oldugundan ¢alisabilecekleri isler konusunda segici olmalarina neden
olmaktadir. Bu nedenle ge¢inmek i¢in ¢calisabilecekleri isleri segmek zorunda kalirlar. Bu
islerin genellikle giindelik temizlik isleri oldugu ya da buna benzer kisa, gecici ve
giivencesiz isler oldugu goriilmektedir. Davis (2019) bu durumu is yasamindaki yabanci
ziyaretgiler olarak tanimlamaktadir. Kadinlar bu islerden diisiik gelir elde ettikleri i¢in
bazen birden fazla iste calismak durumundadir. Gilindelik yasamlarinda is ve ¢ocukla ilgili
sorumluluklarin koordinasyonu olduk¢a 6nemlidir. Kendilerine nerdeyse ¢ok az bireysel
zaman ayirabildikleri ve evle ilgili diger sorumluluklar1 da daha dar zaman araliklarinda

yerine getirdikleri gozlemlenmektedir.

Usiincii olarak: Annelik ideolojisi bogsanmis kadina kars1 makbul anne sdylemiyle kadin
tizerindeki tahakkiimii siirdirmektedir. Feminist literatiirde yalniz anneligin kadinlarin
ozgiirlesmesiyle ilgili tartismalar vardir. Diger yandan Walby (1991) ataerkil ideolojinin
0zel ve kamusal alanda genisleyen uzantilarini yaptigi tartismada erkeklerden bagimsiz
yasamanin farkli siniflardan kadinlar i¢in yeni miicadele alanlar1 ortaya ¢ikardigini ileri
stirmiistiir. Aragtirmanin 6zneleri “anne” olmay1 disaridan gelebilecek riskli ve tehditkar
iliski bicimlerine kars1 bir korunma araci olarak anlamlandirmaktadir. Cilinkii bosanmis
bir kadin olarak, erkeksiz bir yasam silirmek korunmay1 gerektigine yonelik baski devam
etmektedir. Bu baski bekarlikla birlikte evden sokaga yayildig: i¢in kadinlar en hizly,
gilivenli ve makbul sekilde “benim ¢ocugum var” diyerek toplumsal yasama entegre
olabilecegini diisiinmektedir. Ozellikle ebeveynlikte ortaklik kurulmamasi yalniz
anneligin kadinlar iizerindeki baskinin tahkim edilmesine neden olmaktadir. Her ne kadar
karsilikli rizaya dayali gibi goriinse de ideolojinin karsilikli riza iirettigini gézden
kacirmamak gerekir. Donath (2022) annelikten pisman olmakla ilgili calismasinda anne
olmamakla ilgili diger yollar 6nceden kapatildigindan bahseder. Bu nedenle “makbul

anne” soylemi sayesinde kadinliga getirilen engeller onemsizlesebilir ve gbézden
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cikarilabilecek kiigiik seyler haline gelir. Kadinlar i¢inde bulunduklari sosyal ger¢ekligin
bir parcasi olarak annelik kurumunun dayattig1 annelik i¢giidiisii, sefkati, fedakarligi ve
affediciligi gibi siralanabilecek deger yargilarimin baskisi altinda yalniz annelik
yapmaktadir. Budeger yargilari karsisinda sugluluk, yetersizlik, basarisizlik ve yorgunluk
gibi duygular yasasalar da sikliklakendi yagamlarina ve ¢ocuklarina sahip ¢ikmak adina

zorlayici giiclere kars1 direnmeye ve miizakere etmeye c¢alistiklart gézlemlenmektedir.
Yalniz Annelik Pratigine Dair Sonuglar

Doérdiincii olarak: Yalniz annelik pratiklerinin ingasinda zihinsel olarak annelige sikisma
“annelik sancis1” kavramu ile acgiklanabilir. Annelik cocukla ilgili belirli islerin yerine
getirildigi toplumsal bir rol olarak tanimlanabilir. Bu isler ¢ocuklarin beslenmesi,
korunmasi ve gelimiile ilgili temel ihtiyaglari karsilamak tizere kurgulanmigtir. Anne ve
cocuk arasindaki iliski ta ki hamilelik dncesinde baglayan ve biiyiiyerek devam eden bir
roldiir. Oyle ki annelik biiyiidiikce kadin olmanin siliklestigi annelik mi kadinlik m1 gibi
mubhatabi tek olan bir sorunun cevabi haline gelir. Biitiin kadinlarin anne aday1 olduguna
dair toplumsal cinsiyet Onyargisi tam zamanli annelik baskisini (Badinter, 2017)
yaratmaktadir. Bu durum yalniz annelikte daha da derinlegsmektedir. Kadinlar “yedi giin
yirmi dort saatim” diyerek saatin ¢ocuk diye ¢aldigini anlatmaya calisir. Cocuga karsi
sorumlu olmanin yalnizligi, cocuk disinda kalan biitiin se¢enekleri daha az oncelikli,
ertelenebilir, geciktirilebilir, telafi edilebilir veya vazgecilebilir kilar. Kadinlar tiim
sorumluluklar1 yerine getirdiklerini layikiyla yerine getirse bile anne olmaktan
cikamazlar. Boylelikle annelik her ana, zamana, yere ve iliskilere yay1larak kadinlarin bas
etmesi gereken bir sanci yaratir. Burada yasadiklari sikisma “annelik sancist” kavrami ile
aciklanabilir. Annelik sancisi, kadinlarin zihinsel olarak annelige sikismasidir. Anneligin
aciliyeti ve makbulii karsisinda kadinin bireysel planlamalari, arzu ve isteklerinin siklikla

geri planda kalmasidir.

Besinci Olarak: Yalniz annelik dongiisel bir gliclenme siirecidir. Yalniz annelikte yagama
tutunmak, giiglenmek ve kendileri i¢in en iyi karar1 verebilmenin motivasyonunun ¢ocuk
oldugu gozlemlenmistir. Kadinlar bunu acgiklarken evlilikteki rollerine dair
degerlendirmelerde bulunmustur. “Eskiden de her seyi ben yapiyor musum” vurgusuyla
cocugun bakimi ve sorumlulugunu hafifletmek bunun yerine kendi yasamina sahip

citkmak ve yasaminda otorite olmayi ikame ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Yasamin
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kontroliinii ele almak ve oraya dair aitlik duygusu yalniz anneligin gliglenme siirecine
vurgu yapmaktadir. Kadinlar her ne kadar anneligin zorlugu lizerinden agiklamalar yapsa
da yalniz annelikle ilgili barisik bir ortaklikta bulustuklar1 gézlemlenmistir. Anneligin
kiymetli ve kutsalligindan gelen korunaklilikla annelik performanslarimi (Goffman, 2009)
sergilerler. Yalniz annelikte giiclenmenin dongiisel nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dongiiselligin annelikten ¢ikamama yani annelik sancisinin bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Annelikten ¢ikis olmadigi i¢in kadinlar annelikle miizakere eder (Badinter,
2017). Bu miizakere siireci devamli sekilde annelik sancisi, annelige teselli, annelige

dayaniklilik ve anneligin karini i¢eren biligsel bir slirecten gegmektedir.

Altinct Olarak: Yalmiz annelikte kisisel ve kiiltlirel iliskilerde faillik 6zellikleri 6ne
cikarken yapisal iliskilerde daha edilgen bir giic miizakeresi gozlemlenmistir. Feminist
sosyal hizmet ilkeleri arasinda baski kargisinda kisilerin failligini ve kapasitesini anlamak
onemli bir yerde durmaktadir (Dominelli, 2002). Ataerkil ideolojinin annelikle kadin ve
erkek arasindaki esitsizligi derinlestirmektedir. Ataerkil toplumda kadinlik ve annelik
tizerinden kurulan tahakkiim iliskisi ancak kadinlarin kendinden gelen bir giigle
dontistiiriilebilecektir. Hooks (1984) bunu bilinci somiirgeden ayirmakla miimkiin
olacagina dikkat ¢ekmistir. Arastirmanin diger sonuclariyla birlikte ele alindiginda yalmz
annelik kadinlar icin ¢esitli 6zgiirlesme ve giiclenme alanlar1 yaratmaktadir. Kadinlar
yalniz annelik deneyimiyle birlikte gerek eski koca ve ailesi gerek koken ailesiyle artik
farkli bir iliski kurmaktadir. Bu iligkide kendisini ve ¢ocugunu oOncelikleyen, kdken
aileden ayrismis ve faillik 6zellikleri gosteren bir performans gostermektedirler. Giddens
(1976) failligi kisinin kendi yasaminda karar alma ve eylemlerinin sorumlulugunu alma
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Kadinlar kendi yasamlarinin otoritesi olduklari1 daha
yetkin ve bagimsiz hareket edebildiklerini vurgulamaktadir. Bu durum yerlesik kiiltiirden
ayrismayr miimkiin kilarak, iliski simirlarimin yeniden tanimlanmasina olanak
saglamaktadir. Diger yandan yasanilan deneyim sosyal gercekligin bir pargasi olarak
daha genis sosyal, ekonomik ve politik yapilardan etkilenmektedir. Kadinlarin yapisal
zorluklar karsisinda daha edilgen ve yalniz kaldiklar1 diisiiniilmektedir. Bu en ¢ok iyilik
hallerinin konu oldugu politikalardaki goriiniirliikleriyle degerlendirilebilir. Kadinlarin
ozellikle ekonomik =zorluklar yasadiklar1 diisiiniildiiglinde, ebeveynligi paylasma
yollarindan biri olarak diizenlenen nafaka planlamasinin diizenli takip edilmedigi

gozlemlenmistir. Cocuklarin sosyal ve duygusal ihtiyaclarinin paylasilmasi konusunda
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var olan hukuksal diizenlemelerin tam olarak islemedigi ya da yetersiz kaldig

goriilmektedir.
Arastirmanin Onerileri

Bu arastirmada kadinlarin yalniz annelik deneyimlerini hangi pratiklerle insa ettiklerini
kesfetmek amaclanmistir. Kadinlarin deneyimlerini merkeze alarak feminist sosyal
hizmet perspektifini benimseyen bu ¢alismada; kadinlarin annelik kurumunun pratikleri
ile miizakere etmeye ¢alist181, yasamlarinda muktedir olmak i¢in anneligi bir taktik olarak
kullandig1 sonucuna varilmistir. Ataerkil ideolojinin kadinlik ve annelige ickin gordigii
degerler karsisinda kendi yasam deneyimlerini onceledikleri gozlemlenmistir. Bu
feminist sosyal hizmetin odaginda yer alan kadinlarin baskiya karsi elestirel biling
gelistirmesi ve bilgi-pratigin (praksis) birlikteligini 6ne ¢ikaran bir gliclenme siirecidir.
Bu dogrultuda arastirmanin onerileri kadinlarin yalniz annelik siireglerine, anneligin

insasina ve feminist sosyal hizmet uygulamalarina yoneliktir.
Anneligin Insasina Yonelik Oneriler

Kadinin anneligini 6n plana ¢ikaran toplumsal, ekonomik ve politik inga karsisinda
kadinlarin farkindalii giiclendirilmelidir. Ozellikle yaygim iletisim araclar1 ile
(televizyon, sosyal medya vb.) kadinin anneliine vurgu yapan reklam, film, dizi gibi
araclara karsi elestirel olunmasi 6nemlidir. Bu yonde kadin sivil toplum kuruluslarimn
birlikteligiyle “kisisel olan politiktir” tavrinin tiim kadinlari igine almas1 gerekmektedir.
Ozellikle diisiik egitim ve ekonomik olanaklara sahip kadinlarin bu araglara ulagsmasi
oldukea kisitlidir. Sivil toplum kuruluslarinin hem kendi hem de kamusal mekanizmalarla

ortakliklarla bu kapsayicilik genisletilebilir.

Arastirmada gegen dnemli bilgilerden birisi de kadinlarin anneligi se¢ip se¢gmedigidir.
Bazi 6zneler hamile kaldiklarini1 6grendiklerinde bebegi aldirmak veya tibb1 olmayan
yollarla diisiirmeye calismistir. Burada yasal kiirtaj siiresi ve kiirtaja erisim oldukca
onemlidir. Kadinlarin  anneligi  secebilme  Ozgiirligliniin  yollar1  yeniden
degerlendirilmelidir. Annelik toplumsal bir rol olarak yasamlar1 boyunca devam eden bir
deneyime doniigmektedir. Kendi yasamlarindan sorumlu olma ve aldiklar1 kararlarin

sonuglarini yonetebilmeleri adina bu stirecin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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Arastirmanin ana temalarindan birisi annelikte yalnizliktir. Derinlemesine goriismelerde
kadinlarin evlilik ve iligkilerindeki annelik pratikleri de degerlendirildiginde ¢cocugun
bakim ve sorumlulugunda babanin yardimci ve destek¢i olma roliiniin agirlig1 6n plana
cikmaktadir. Aile ideolojisi annelik ve babalig1 birbirini kesin ¢izgilerle ayirdigindan
ebeveynlikte ortaklik bosanma sonrasinda daha ¢ok esnemekte ya da ortadan kalmaktadar.
Bu nedenle evlilik oncesinde ve evlilik siirecinde ebeveynlik yaygin egitim
modellemelerinin gelistirilmesi, egitim siire¢lerinin izlenmesi ve sosyal politikanin bir
parcasi olarak kurgulanmasina ihtiyag vardir. Bir yoniiyle toplumsal cinsiyet esitligini de
igerecek bu egitim modellerinin 6ncelikle kamusal kurumlar araciligiyla isleyisinin

saglanmas1 6nemlidir.
Yalmz Annelige Yonelik Oneriler

Ciftler bosanmis olsalar bile ebeveynlik esit bir sekilde paylasilmalidir. Arastirma
sonucunda ancak nafaka yoluyla babadan destek alinabildigi, bunun disinda siklikla
degisen, kisa siireli araliklarla gocuk ve babanin goriistiigii sonucuna varilmistir. Cocugun
bakim ve sorumlulugunu paylasmak lizere belirlenen nafakalarin diizensiz ya da hig
odenmedigi goriilmiistiir. Odenmeyen nafakalarakars1 kadinlarin yasal islem baslatmasi
ve baba ile iligkiyi stirdiirmek zorunda kalmasi gibi ¢esitli sonuglar1 vardir. Kadinlarmn
buradaki psikolojik ve maddi maliyetlerinin goriiniirliigii olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle
bosanma sonrasinda gerek c¢ocugun gerekse kadinin iyilik hali i¢in bakim yiikiiniin
paylasilmasi gerekmektedir. Var olan nafaka ve goriisme planlamalarinin islerligini takip
eden mekanizmalar1 giiclendirmek 6nemlidir. Diger yandan maddi olarak yagsanan kaybin
kamusal mekanizmalar aracilig1 ile giderilmesi, yalniz anneligin ekonomik yiikiinii

hafifletebilir.

Arastirmanin Oznelerinin biliylik orandan formel ve enformel sosyal yardim
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Yararlanilan sosyal yardimlar genellikle kategorik,
gecici ve diisiik miktarlardadir. Sosyal yardimlar diizensiz oldugunda beklenilen sosyal
korumay1 ger¢eklesmemektedir. Bunedenle belirli bir gelir diizeyinin altinda gelire sahip
yalniz annelik yapan kadinlarin diizenli yararlanabilecegi nakit transferlerinin olmasi

Onemlidir.
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Yalniz anneligin en 6nemli zorlugu ¢ocuklarin sorumlulugu ile is yasamini planlamaktir.
Cocuklari ile yasadiklari i¢in genellikle sosyal yardimlar ve kendi gelirleri disinda maddi
destekleri yok. Bu nedenle neredeyse hepsi bir isle ilgilenmekte. Ancak diizenli ve
giivenceli islerde ¢alisamiyorlar. Kii¢iik yasta ¢ocuga sahip olmak ve kamusal bakim
hizmetlerine erisememek is yasamindan ¢ekilmelerine neden olmaktadir. Bu baglamda
bakim hizmetlerini merkezi ve yerel yonetimler araciligi ile yayginlastirmak 6nemlidir.
Daha biiylik yasta ¢ocuklar icin etiit merkezleri ve/veya atolyelerin gelistirilmesi,
cocuklarin licretsiz yararlanmasi saglanabilir. Bu yonde kent olanaklarinin gelistirilmesi
annelik sorumluluklarinin (¢ocuk bakimi, konut, beslenme, giyim, ulasim, 6zel egitim,
danigmanlik vb.) koordinasyonunu kolaylastirabilir. Yalniz annelik yapan kadinlarin
cocuk bakim planlamasiyla uyumlu formel istihdam olanaklarinin gelistirilmesi, aktif is

yasamina katilimlar1 ve sosyal korumadan yararlanabilmeleri i¢in 6nemlidir.
Feminist Sosyal Hizmet Uygulamasina Yonelik Oneriler

Sosyal hizmet uygulamalarinda kadinlarla ¢alisma oldukg¢a yaygindir. Sosyal yardim
hizmetlerinde, ¢ocuk koruma sisteminde, siddeti onleme ve izleme merkezlerinde, egitim
ve danigmanlik birimlerinde yalniz annelik yapan kadinlarla ¢alisilmaktadir. Burada
ornek verilen kurumlarin neredeyse tamami formel mekanizmalarin parcgasidir. Bu
birimlerde kadin deneyimini odaga alan ve giiclenme araglarina erisimine saglayan
feminist sosyal hizmet uygulamalarinin gii¢glendirilmesine ihtiya¢ vardir. Kadinlarin
yararlandiklar1 sosyal hizmet kuruluslarinda (6zellikle siginma evleri) ¢ocuklar: ile

kalabilecekleri alanlarinin gelistirilmesi yagsam planlarinda kolaylastirici olabilir.

Feminist sosyal hizmet uygulamalarina yonelik bir diger oneri kadinlarla deneyim
paylasim gruplarina, psiko-sosyal destek ve psiko-egitim grup caligsmalarina oncelik
verilmesidir. Arastirma sonucunda kadinlari kendi sosyal aglarinda gelistirdikleri destek
ve yardim mekanizmalarmin ne kadar giiclendirici oldugu gézlemlenmistir. Sayica az
olsa da sosyal yardim kanallarindan aldiklar1 danismanlik hizmetlerinin 6neminden
bahsetmislerdir. Tiim bunlar kadinlarin gériiniir olma ve sosyal destek gereksinimlerinin

yansimalar1 olarak degerlendirilebilir.

Bir diger 6nerinin kadinlarla calisan sosyal hizmet uzmanlarina ve diger profesyonellere

yoneliktir. Saha ¢alismasinda hiyerarsik olmayan bir iliskinin ne kadar 6nemli oldugunu
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bir kez daha oOne c¢ikmistir. Kadinlarla ilk temasi telefon konusmalar1 ile
gerceklestirmistim. Ilk temasta siirece iliskin agiklayic, esitlik¢i ve ortakligi anlatan bir
dil kullanim1 giiven iliskisini olanakli kilmistir. Bu nedenle 6zellikle merkezi ve yerel
yonetimlerce yapilan hizmet sunumlarinda feminist sosyal hizmet uygulamasinin temel

degerlerine bagli kalmak ve 6n plana ¢ikarmak dnemlidir.
Ileri Arastirma Onerileri

Bu arastirma sadece bosanma sonras1 yalniz annelik deneyimini konu almaktadir. leri
donemde planlanan ¢alismalarin farkli 6zne gruplari ile yapilmasi annelik ¢caligmalarma
katkida bulunacaktir. Tiirkiye’de tek ebeveynlik literatiirde hala oldukca taze bir konudur.
Bu calismada tek ebeveynligin bir boyutu olan annelik meselesi ele alinmistir. Bu alanda
calismak isteyen arastirmacilar tek ebeveynligi babalik, annelik ve ebeveynlikte ortaklik

konulari ile galisarak literatiire katkida bulunabilir.
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EK 1. GONULLU KATILIM FORMU
Degerli Katilimci,

“Feminist Sosyal Hizmet Baglaminda Kadinlarin Tek Ebeveyn Olarak Annelik
Deneyimleri” adl1 bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Hizmet Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Kasim Karatag’in danigmanliginda yiiriitiilen

doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Arastirmanin amaci, ataerkil ¢ekirdek aile i¢inde tanimlanan anneligin, yalniz annelik
pratiklerinde nasil degistigini ve doniistligiinii; ailenin sorumlusu olarak annelerin
deneyimlerini anlamak ve yalniz annelerle ¢aligmaya iliskin feminist sosyal hizmet
onerileri gelistirmektir. Bu kapsamda size yonelttigimiz sorulara igtenlikle cevap
vermeniz arastirma i¢in olduk¢a Onemlidir. Arastirmanin gergeklestirilmesi igin
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. istanbul ilinde
faaliyet gosteren kadin sivil toplum kuruluslari, belediyeler, sosyal yardimlasma ve
dayanigma vakiflar1 ve sosyal hizmet merkezleri ile iletisim kurup gerekli izinler
alindiktan sonra sizlere ulagilmistir. Sorulara baski altinda kalmadan vereceginiz
cevaplar, kesinlikle ve sadece bu arastirma kapsaminda bilimsel amag igin kullanilacaktir.
Kimlik bilgileriniz tarafimizca gizli tutulacaktir. Goriismelerimiz yaklagik bir buguk iki
saat (1,5-2) siirecektir. Goriisme siirecinde anlattiklarinizi daha rahat kayit edebilmek ve
goriismenin akiciligin1 bozmamak i¢in izin verirseniz ses kayit cihazi kullanilacaktir.
Goriisme ve gorliisme siireci ile ilgili bir sorunuz var ise arastirmaciya ¢ekinmeden
sorabilirsiniz. GoOriigme siirecinde bir neden belirtmeksizin dilediginiz zaman
goriismeden ayrilmaniz miimkiiniidiir. Yine, gorlisme siirecinde bir rahatsizlik
hissettiginizde goriismeyi durdurulabilir ve rahatsizligin giderilmesi icin gerekli
yardimlar saglanabilir. Bu durumlarla ilgili size olumsuz donecek bir durum séz konusu
degildir. Arastirma tamamen goniillilk esasina dayanmaktadir. Goriisme sonlandiktan
sonra agagida yer alan iletisim bilgilerinden arastirmaciyaulasabilir, istediginiz soruyu

sorabilir ve arastirmanin sonucu hakkinda bilgi talep edebilirsiniz.
Arastirmanin kosullarini anladigimi ve goniillii olarak katilmayi taahhiit ederim.

Ziilal SAHIN
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EK 2. GORUSME YONERGESI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Oncelikle biraz kendinizden bahseder misiniz?
Nasil bir ¢ocukluk yasadiniz? Biraz ¢ocuklugunuzdan bahseder misiniz?
Ailenizle iliskiniz nasild1? Annenizle iliskiniz nasildi1?

Su ana kadarki yagaminizi boliimlere ayirmanizi istesem, hayatinizdaki kirilma

noktalar1 neler olurdu?

Evlilik karar1 nasil gelisti? Evlilik kararini nasil aldiniz?
Evlilikte bir giiniliniiz nasil ge¢iyordu? Nelerden sonra degisti?
Cocuk sahibi olmaya nasil karar verdiniz? Buna hazir miydiniz?
Anne olmak nasil bir sey?

Anneliginizin ilk glinlerinden bahseder misiniz? Cocugunuz oldugunda nasil

hissetiniz?
Size bu siiregte kim deneyimlerini aktardi1? Rol model aldiginiz biri var miydi?
Anne olduktan sonra giiniiniiz nasil ge¢iyordu?

Sizin sorumlulugunuzda olan bir ailede (evliligin sonlandigi/esin 6liimiinden

sonra) ilk giinler nasildi? Bu yeni duruma nasil uyum sagladiniz?

Yalniz anne olmaya iliskin neler diisiiniiyordunuz? (Karsilastiginiz kolayliklar

ve zorluklar -ekonomik, barinma, giivensizlik, sosyal destek- neler oldu?
Evde bir babanin olmamasi ¢ocugunuzla iliskinizde neleri degisti?

Aileniz, ¢cevreniz (akraba, arkadas ve komsu) ¢ocugunuzla yalniz yagamanizla

ilgili ne diistiyordu? Bu konuyla ilgili neler sdylediler?

Bu siiregte kimlerden -sivil toplum kurulusundan, sosyal hizmet kurumundan

veya sosyal ¢evreden- destek aldiniz?
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17. Isinizde, mahallenizde, evinizde ¢ocuklu yalniz bir kadin olarak giivende olma

duygunuz neydi?

18. Ailenizin ekonomik ve diger sorumluluklarini yonetebilmek igin nasil bir yol

izlediniz?
19. Yalniz annelik deneyiminiz benlik sayginizi nasil etkiledi?
20. Sizce sosyal hizmet kurumlari yalniz anneleri nasil destekleyebilir?
21. Bugiinii diisiindiiglintizde gelecekten beklentileriniz nelerdir?
22. Bu konu ile ilgili bir aragtirma yapilmasi sizin i¢in ne anlama geliyor?

23. Benim sorularim bu kadardi. Paylasimlariniz igin tesekkiir ediyorum. Tiim
bunlar1 benimle konusmak size ne hissettirdi, bu goriisme hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?
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