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OZET

OZGOKTAS, Ali. Kapali ve Yari-Kapali Denizlerde Isbirligi ve Akdeniz, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2023.

Kapali veya yari-kapali denizler kavrami, Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda
gerceklesen tartismalar sonucunda 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin “Kapali veya
Yari-Kapali Denizler” adli IX. Boliimii altinda 122. ve 123. maddelerde diizenlenmistir. S6z konusu 122.
madde, kavrami tanimlarken; 123. maddede ise kapali veya yari-kapali denizlerde kiy1 devletleri tarafindan
uygulanacak isbirligi yiikiimliligii diizenlenmektedir. Ancak 123. maddenin emredici niteligi ve
uygulanacak isbirligi yiikiimliiliigiiniin kapsami bakimindan birtakim belirsizlikler s6z konusu olmaktadir.
Ayrica s6z konusu maddede diizenlenen isbirligi alanlari, S6zlesme’nin ilgili maddelerinde halihazirda
diizenlenmis bulunmaktadir. Buradan hareketle, S6zlesme’nin kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi
bakimindan yeni bir isbirligi alan1 olusturdugu séylenememektedir. Diger taraftan, kiy1 devletlerinin bu tiir
alanlarda karsilagsmakta oldugu ve diizenleme kapsamina dahil edilmemis birtakim sorunlari mevcut
bulunmaktadir. Bu sorunlar igerisinde deniz yetki alanlarinin genigliginin belirlenmesi ve dogal kaynaklarin
aragtirtlmasi ve isletilmesi konulari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konularm ¢éziimii Sézlesme’nin genel
kurallart dogrultusunda gerceklestirilecektir. Calismada, Sozlesme’nin 122. ve 123. maddelerinde
diizenlenen kapali veya yari-kapali denizler kavramina elestirel bir yaklagim sunulmasi amaglanmistir. Bir
kapali veya yari-kapali deniz olarak Akdeniz, s6z konusu isbirligi mekanizmalarinin en iyi uygulandigi
bolgelerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu bakimdan Akdeniz’in bir kapali veya yari-kapali deniz
olarak s6z konusu niteligi ve bu deniz alaninda uygulanan isbirligi mekanizmalari incelenmistir. Ayrica
Akdeniz’de isbirligi ortamina engel olusturan deniz yetki alanlar1 ve dogal kaynak temelli uyusmazliklara
da yer verilmistir. Kapali veya yari-kapali denizler kavrami ve bu baglamda diizenlenen isbirligi

yukiimliligi Tiirkiye bakimindan incelenerek Tiirkiye’nin Konferans’taki tutumu {izerinde durulmustur.

Anahtar Sozciukler

Kapali Denizler, Yari-Kapali Denizler, Isbirligi, Isbirligi Yiikiimliiliigii, Akdeniz, Ortak Kalkinma.
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ABSTRACT

OZGOKTAS, Ali. Cooperation in Enclosed and Semi-Enclosed Seas and the
Mediterranean, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

The concept of enclosed or semi-enclosed seas, as a result of the discussions at the United Nations
Third Conference on the Law of the Sea, is set out in articles 122 and 123 under Part 1X, called
‘Enclosed or Semi-Enclosed Seas’, of United Nations Convention on the Law of the Sea. While Article
122 defines the concept, Article 123 regulates the duty to cooperate to be carried out by coastal states
in enclosed or semi-enclosed seas. However, there are some uncertainties in terms of the imperative
nature of Article 123 and the scope of the duty to cooperate to be applied. In addition, the areas of
cooperation set out in the article are already regulated in the relevant articles of the Convention.
Therefore, it cannot be said that the Convention creates a new area of cooperation in terms of
cooperation in enclosed or semi-enclosed seas. On the other hand, there are some problems faced by
the coastal states in such areas that are not included in the scope of the regulation. The extension of
maritime jurisdiction areas and exploration and exploitation of natural resources are prominent issues
among these problems. The settlement of these issues will be carried out in the general rules of the
Convention. In this study, it is aimed to present a critical approach to the concept of enclosed or semi-
enclosed seas set out in Articles 122 and 123 of the Convention. As an enclosed or semi-enclosed sea,
the Mediterranean is considered to be one of the regions where these cooperation mechanisms are best
applied. The nature of the Mediterranean as an enclosed or semi-enclosed sea and the cooperation
mechanisms carried out in this sea area have been scrutinized in this respect. Moreover, maritime
jurisdiction areas and natural resource-based disputes that hinder the cooperation environment in the
Mediterranean are also included. The concept of enclosed or semi-enclosed seas and the duty to
cooperate set out in this context were examined in terms of Tirkiye, and Tirkiye’s attitude at the

Conference was emphasized.

Keywords

Enclosed Seas, Semi-Enclosed Seas, Cooperation, Duty to Cooperate, the Mediterranean, Joint

Development.
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GIRIS

Kapal1 veya yari-kapali deniz kavrami, agik denizlere kiyasla cografi bakimdan oldukga
dar deniz alanlarini ifade etmektedir. S6z konusu deniz alanlari, en az iki kiy1 devleti
tarafindan cevrili bulunmakta ve dar bir ¢ikisla agik denizlere baglanmaktadirlar. S6z
konusu deniz alanlarmin bu nitelikleri, kiy1 devletlerinin haklarin1 kullanmasinda ve
yukumlultklerini yerine getirmesinde genel kurallara ek olarak birtakim 6zel kurallarin
varhigini gerekli kilmaktadir. Ayrica kapali veya yari-kapali denizlerin bu 6zellikleri, kiy1
devletlerinin deniz ¢evresinin korunmasi, deniz canli kaynaklarinin yonetimi, bilimsel
arastirmalar, deniz yetki alanlarinin genisliginin belirlenmesi, dogal kaynaklarin
arastirilmasi ve isletilmesi, seyriisefer serbestisi vb. konularda isbirliginde bulunmalarmi
gerektirmektedir. Devletlerin bu konularda isbirliginde bulunmalari, kiyilarmin
bulundugu deniz alanlarinin 6zel niteliklerinden kaynaklanan bir gereksinimi ifade

etmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda, 1973-1982 yillar1 arasinda gerceklesen Birlemis Milletler
Uciincii Deniz Hukuku Konferansi (BMDHK) nda kapali veya yari-kapali deniz
kavraminin S6zlesme’de diizenlenmesine yonelik bir irade ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi
hukuk bakimindan, kapali veya yari-kapali deniz kavramu ilk kez bu baglamda glindeme
gelmistir. S6z konusu Konferans’ta kavramin tanimlanmasina ve bu tiir deniz alanlarinda
kiy1 devletlerinin uygulayacaklar1 igbirligi ylikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesine
yonelik tartismalar s6z konusu olmustur. Bu tartismalar ve Konferans’a sunulan taslak
madde Onerileri sonucunda, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi
(BMDHS)’nin “Kapal1 veya Yari-Kapali Denizler” adli [X. Boliimii altinda 122. ve 123.
maddelerde kapali veya yari-kapali denizler kavrami diizenlenmistir. S6z konusu 122.
maddede kavramin tanimi yer alirken;123. maddede ise kapali veya yari-kapali denizlere
kiyis1 bulunan devletler arasinda uygulanacak isbirligi ylikiimliliigi diizenlenmistir.
Ancak 123. maddede yer alan isbirliginin baglayicilig1 ve isbirligi yiikiimliliigiiniin
kapsami yoniinden belirsizlikler mevcut bulunmaktadir. S6z konusu belirsizlikler,
doktrinde de tartismalara sebep olmaktadir. Diger taraftan, 123. maddenin Konferans’taki
devlet iradelerini tam olarak yansitmamasi ve Sozlesme’de halihazirda var olan

dizenlemelerin haricinde yeni bir isbirligi alan1 meydana getirmemesi de tartisma konusu



olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu tez calismasi, bu baglamda 122. ve 123. maddelerde
diizenlenen kapali veya yari-kapali denizler kavramina elestirel bir bakis agis1 sunmay1
planlamaktadir. Ancak 123. maddenin dili her ne sekilde ifade edilmis olursa olsun kapali
veya yari-kapali denizlerde kiy1 devletleri bakimindan S6zlesme kapsaminda haklarin
kullanilmas1 ve yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi agisindan bir igbirligi ylikiimliligi

meydana getirmektedir.

Bu ¢aligma, temelde (¢ ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kapali veya yari-
kapali denizler kavraminin uluslararast hukukun giindemine girmesi ve BMDHS nin 122.
maddesinde tanimlanma siireci anlatilmistir. {1k boliim kapsaminda oncelikle, kapali veya
yari-kapali deniz kavraminin uluslararast hukuk doktrininde ve BMDHK’da
tanimlanmas1 siirecine yer verilmistir. Bu baglamda devletler arasinda gerceklesen
tartismalar ve devletlerin BMDHK ’ya sunmus oldugu taslak madde onerileri lizerinde
durulmustur. Hazirlik ¢alismalar1 bakimindan, BMDHK daki devlet iradelerinin ortaya

konulmas1 6nemli goriilmiistiir.

Ikinci boliimde ise kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi yiikiimliiliigiinii
diizenleyen 123. maddenin olusum siirecine yer verilmistir. S6z konusu isbirligi
yiikiimliligiiniin kapsaminin belirlenmesi bakimindan, ilk olarak BMDHS de isbirligi
ylikiimliligiiniin anlami tizerinde durulmus ve daha sonrasinda ise 123. maddenin
emredici niteligi {lizerinde bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica 123. maddede

diizenlenen isbirligi alanlar1 da bu kapsamda incelenmistir.

Uciincii boliimde ise kapali veya yar1 kapali denizlerde devlet uygulamalarina yer
verilmis ve bir kapali veya yari-kapali deniz olarak Akdeniz’de uygulanan isbirligi
ylkiimliliigi incelenmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak, kapali veya yari-kapali
denizlerde birer devlet uygulamasi niteliginde olan deniz yetki alanlarinin genisliginin
belirlenmesi uygulamalarina ve ortak kalkinma rejimlerine yer verilmistir. Daha
sonrasinda ise bir kapali veya yari-kapali deniz olarak Akdeniz’de isbirligi olgusu
incelenmistir. Bu boliimde oOncelikle Akdeniz’in bir kapali veya yari-kapali deniz
niteliginde olup olmadig1 hususu {izerinde durulmustur. Bu baglamda, BMDHS nin 122.
maddesinde yer alan kapali veya yari-kapal1 deniz tanim1 ve doktrinde 6ne ¢ikan tanimlar
dogrultusunda Akdeniz’in bu niteligi degerlendirilmistir. Daha sonra ise bir kapali veya

yari-kapali deniz olarak Akdeniz’de igbirligi mekanizmalar1 incelenmistir. Bu kapsamda,



123. maddede listelenen isbirligi alanlar1 bakimindan Akdeniz’de deniz canli kaynaklari,
deniz ¢evresinin korunmasi ve deniz bilimsel arastirmalar1 faaliyetlerine yer verilmistir.
Son olarak ise Akdeniz’de isbirligi ortaminin olusmasia engel olusturan deniz yetki
alanlar1 ve dogal kaynak temelli uyusmazliklar tizerinde durulmustur. Bu kapsamda,
kapali veya yari-kapali denizler kavrami ve kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi

ylkiUmliligi Tiirkiye bakimindan ele alinarak inceleme konusu edilmistir.



1. BOLUM: KAPALI VEYA YARI-KAPALI DENIZLER KAVRAMI

Teamili bir nitelik gostermeyen! kapali veya yari-kapali deniz kavrami?, ilk kez
BMDHS’ de diizenlenmis bulunmaktadir. BMDHS nin hazirlanmasi amaciyla toplanan
BMDHK’da devletlerin sunmus oldugu oneriler araciligiyla, kapali veya yari-kapali
deniz kavraminin ilk kez uluslararasi toplumun giindemine girdigi sdylenebilmektedir.
S0z konusu konferans boyunca kavram, ¢esitli fikir uyusmazliklarina konu olmus ve uzun
tartigmalar sonucunda BMDHS de ayr1 bir boliim altinda diizenlenmistir. Ancak kapali
veya yari-kapali deniz kavrami her ne kadar BMDHS de ilk kez diizenlenmis bulunsa da
asagida ayrintili bir sekilde anlatilacagi tizere, 1920’li yillarda Sovyetler Birligi
tarafindan ortaya atilan “Kapali Deniz Doktrini” ile uluslararasi hukuk agisindan anlam

ifade etmeye basladig1 sdylenebilmektedir.

Okyanuslar veya denizler birtakim bdlgelerde karalar ile kapali veya yari-kapali bir deniz
olusturacak sekilde konumlanmis bulunmaktadir. Bu durumlarda s6z konusu denizler en
az iki devletin kara {ilkesi tarafindan ¢evrelenmis bir pozisyona sahip olmaktadir. Bu ise
kiyidas devletlerin acik denize kiyisi1 olan devletlere kiyasla daha farkli bir konuma sahip
olmalarma sebebiyet vermektedir. Kapali veya yari-kapali denizlere kiyist bulunan
devletlerin bu 6zel konumu geregi uluslararas1 hukuk ve deniz hukuku agisindan birtakim
farkli haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olmalar1 giindeme gelmektedir. Kapali veya yari-
kapali deniz kavrammin BMDHS’de diizenlenmesinden énce BMDHK’da devletler
arasinda kapal1 veya yari-kapali denize kiyisi bulunan devletlerin birtakim 6zel statiilere
sahip olmalar1 gerektigi konusunda tartigmalar yasanmistir. S6z konusu tartigmalar

neticesinde BMDHS nin “Kapali veya Yari-Kapal1 Denizler” adli IX. Boliimii altinda

! Shapour S. Milan, "The Legal Status of the Persian Gulf as a Semi-Enclosed Sea", Archiv des Volkerrechts
25, (1) (1987), s. 94.

2 BMDHS nin 122. maddesinde kapali deniz ve yari-kapali deniz kavramlarinim ayr ayri tammlanmasi
yerine, iki ayr1 kavram i¢in tek bir tanima yer verildigi goriilmektedir. Bu sebeple ¢aligmada da kapali deniz
ve yari-kapali deniz kavramlari “kapali veya yari-kapali deniz” seklinde tek bir kavram olarak
kullanilacaktir. Ancak kavramin, BMDHS’de son halini almadan 6nce bazi tutanaklarda “kapali ve yari-
kapali deniz” seklinde kullanildig1 da goriilmektedir. Bu sebeple ¢aligmanin bazi boliimlerinde kronik bir

bakis agisiyla kavrama, tutanaklarda kullanildig: sekliyle yer verilecektir.



122. ve 123. maddelerinde kapali veya yari-kapali deniz kavrami diizenlenmis
bulunmaktadir. BMDHS nin 122. maddesinde kapal1 veya yari-kapali deniz kavraminin
tanim1 yapilirken; 123. maddesinde ise kapal1 veya yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan

devletler arasinda isbirligi yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

BMDHS’nin 122. maddesinde diizenlenen kapali veya yari-kapali deniz kavraminin,
prima facie(ilk bakista) cografi bir anlam ifade ettigi sdylenebilmektedir. Ancak s6z
konusu kavram, BMDHS nin yiiriirlige girmesi ile beraber hukuki bakimdan da bir
anlama sahip olmustur. Kapali veya yari-kapali deniz kavraminin agik bir sekilde
anlatilabilmesi i¢in oncelikle ac¢ik deniz, karalarla gevrili sular (veya kapali deniz) ve i¢
sular kavramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir.® A¢ik deniz kavrami, BMDHS nin VII.
Bolimi ve “Genel Hiikiimler” kenarbasligi altinda 86. maddede tanimlanmis
bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore, acik deniz “bir devietin miinhaswr ekonomik
bolgesine, karasularina veya i¢ sularina ya da takimada sularina dahil olmayan tiim
deniz alanlari”m ifade etmektedir. Buradan da anlasilacagi ilizere acik deniz olarak
nitelendirilen bir bolgede, herhangi bir devlete ait bir egemenlikten s6z edilememektedir.
Karalarla cevrili sular veya kapali deniz ise Colombos tarafindan “a¢ik denize ¢ikist
bulunmayan ve biitiiniiyle bir, iki veya daha fazla devletin simirlart igerisinde kalan
tamamen kapali bir deniz” olarak tanimlanmistir.* S6z konusu tamimda yer alan
ozellikler, higbir surette acik denize ¢ikisin miimkiin olmamasi ve denizin en az bir
devletin kara iilkesi tarafindan ¢evrilmis bulunmasidir. Karalarla ¢evrili sular veya kapali
deniz olarak nitelendirilen denizlere Hazar Denizi 6rnek gosterilebilmektedir. I¢ sular
kavrami ise BMDHS’nin “I¢ Sular” kenar baglikli 8. maddesinin 1. paragrafinda
tanimlanmis bulunmaktadir. S6z konusu maddede “karasulari esas hattinin berisinde
kalan sular, devletin i¢ sularina dahildir” denilmek suretiyle, karasularinin dl¢lilmeye
baslandig1 esas hatlarin berisinde kalan sularin i¢ sular oldugu belirtilmistir. Esas hatlarin

kara tarafinda kalan ve limanlar, demir yerleri, korfezler, akarsu agizlari, diiz esas ¢izgi

% Burada ifade edilen karalarla gevrili, kapali deniz kavrami, Ingilizce literatiirdeki “closed sea, land-locked
sea” kavramlarina karsilik gelmektedir. Kapali veya yari-kapali deniz kavrami ise, “Enclosed or semi-
Enclosed sea ” olarak ifade edilmektedir. “Closed sea” ve “Enclosed sea” kavramlarinin karigtirilmamasi
admna “closed sea” kavrami, karalarla ¢evrili deniz olarak adlandirtlmistir.

4 C. John Colombos, The International Law of the Sea, 6 Bask: (Londra: Longmans, 1967), s. 191-192. akt.
Milan, "The Legal Status of the Persian Gulf as a Semi-Enclosed Sea" s. 94.



icinde kalan su alanlarindan olusan i¢ sularda kiy1 devletinin tam egemenligi s6z konusu

olmaktadir.®

Kapal1 veya yari-kapali deniz kavraminin ilk kez BMDHS nin hazirlanma siirecinde
devletler tarafindan ileri siiriilen Onerilerle uluslararasi hukukun konusunu olusturdugu
yukarida bahsedilmisti. Ancak birtakim yazarlar 122. ve 123. maddelerde diizenlenen
kapal veya yari-kapali deniz kavraminin tarihi kdkenlerinin “Sovyet Kapali Deniz”
doktrinine dayandigini belirtmektedirler.® Bu sebeple kapali veya yari-kapali deniz
kavramini incelemeden Once, tarihsel bir bakis acisi ile s6z konusu Sovyet doktrinini

incelemek gerekmektedir.

Sovyet Kapali Deniz Doktrini, ilk kez resmi olarak Turk Bogazlari’nin statiisiinii
belirleyen 1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin goriismeleri esnasinda ileri siiriilmiistiir. ’
Fakat s6z konusu doktrinin temelleri, ilk kez 1780-1800 yillar1 arasindaki donemde Baltik
Denizi’nin yabanci savas gemilerine kapatilmasi amaciyla kiyidas devletler arasinda
yapilan anlasmaya dayanmaktadir. Ancak Birlesik Krallik, Fransa ve Hollanda’nin gii¢li
karsithig1 sebebiyle bolgede bir kapali deniz rejiminin uygulanmasi engellenmistir. Ayni
dogrultuda Carlik Rusya, 19. yiizyilda Karadeniz bolgesinde 6nemli bir deniz giicii haline
gelmesini miiteakip Karadeniz’in de bir kapali deniz niteligine doniismesini saglamaya
calismis ancak burada da basarili olamamistir. Sovyetler Birligi 6ncesi donemde kapali
deniz (mare clausum) doktrininin istikrarl bir sekilde uygulandig: tek bdlge, Rus kutup

bolgesinde yer alan Kara Deniz olmustur.®

Sovyet Kapali Deniz Doktrini, yukarida bahsedildigi iizere 1923 Lozan Bogazlar
So6zlesmesi’nin goriismeleri esnasinda Karadeniz i¢in giindeme gelmistir. Daha sonra ise

Ikinci Diinya Savasi oncesi donemde Tiirkiye’'nin bogazlar rejiminin rebus sic

5 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 13 Baski (Istanbul: Beta 2019), s. 344,

& Niltfer Oral, Regional Cooperation and Protection of the Marine Environment Under International Law:
The Black Sea, (Leiden, Hollanda: Martinus Nijhoff Publishers, 2013), s. 28.

Ta.g.e.s. 28.

8 Richard E. Bradshaw, "The Politics of Soviet Maritime Security: Soviet Legal Doctrine and the Status of
Coastal Waters", Journal of Maritime Law and Commerce 10 (3) (1979), s. 420-421.



stantibus(antlagsma sartlarinda kokli degisiklik) ilkesine istinaden yeniden diizenlenmesi
teklifi lizerine 1936 Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin goriismeleri esnasinda Sovyet
Kapali Deniz Doktrini giindeme gelmistir.?® 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin,
Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan devletler i¢in baris ve savas zamanlarinda 6zellikle savas
gemilerinin Canakkale ve Istanbul Bogazlarindan gecisleri bakimindan 6nemli
kisitlamalar getirdigi sdylenebilmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda, 1936 Montré Bogazlar
Sozlesmesi ile meydana getirilen bogazlar rejiminde Sovyetler Birligi tarafindan ortaya
atilan Kapali Deniz doktrininin etkisi goriilebilmektedir. Ancak burada belirtilmesi
gereken bir husus, Karadeniz’de 1936 Montr6 Bogazlar Sozlesmesi ile seyriisefer
ozgiirliigiine getirilen birtakim sinirlamalarin denizin kendi 6zelliginden degil, bogazlara
taninan hukuki statiiden kaynaklanmasidir.!® 1946 yilinda ise Stalin yodnetimindeki
Sovyetler Birligi, 1936 Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesini igeren bir dizi
teklif ileri siirmiistiir. Stalin’in s6z konusu teklifi ile amac¢lanan, Karadeniz’in hukuki
olarak bir kapali deniz haline getirilmesi ve bu statii ile Karadeniz’e kiyis1 bulunan
devletlerin birtakim 6zel egemen haklara sahip olmasidir. Ancak Stalin’in istegi basaril
olamamustir ve halihazirda 1936 Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin getirmis oldugu diizen

devam etmektedir.1!

9 Oral, Regional Cooperation and Protection of the Marine Environment Under International Law: The
Black Sea, s. 29.
10 Ayrica Symonides, s6z konusu durumun esasen veya miinhasiran Karadeniz’in cografi ozelligine
istinaden degil, bir dizi jeopolitik unsurdan kaynaklandigini belirtmistir. Janusz Symonides, "The Legal
Status of the Enclosed and Semi-Enclosed Seas" German Yearbook of International Law 27 (1984), s. 318.
1 Joseph J. Darby, "Soviet Closed Sea Doctrine," San Diego Law Review 23 (685) (1986), s. 692-693.
Stalin’in 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesini iceren teklifi temelde 5 ilkeden
olusmaktadir. Bunlar su sekildedir:
1. Bogazlar daima tiim iilkelerin ticaret gemilerinin gegisine agik olmalidir.
2. Bogazlar daima Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletlerin savas gemilerine agik olmalidir.
3. Ozel durumlar hari¢ olmak iizere, Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan devletlerin savas
gemilerinin Bogazlar’dan gecislerine izin verilmeyecektir.
4. Bogazlar’da yeni bir rejimin kurulmasi, Karadeniz’e kiyist bulunan devletlerin
yetkisinde olmalidir.
5. Bogazlar’in savunulabilmesi amaciyla, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi ortak savunma

araglar1 organize edeceklerdir.



Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Sovyet Kapali Deniz Doktrini, ilk kez 1951 San
Francisco Baris Konferansi goriismeleri sirasinda Ohotsk Denizi’nin uluslararasi hukuk
baglaminda bir kapali deniz olarak taninmas1 amaciyla Sovyetler Birligi Disisleri Bakani
Gromyko tarafindan ileri siirilmiistiir. S6z konusu teklifle Ohotsk Denizi’nin, kiyidag
olmayan devletlerin askeri gemilerine kapatilmas1 Onerilmistir. Bunun {iizerine
Konferans’ta hazir bulunan ABD ve miittefik devletler, Gromyko’nun teklifine itiraz
etmis ve Sovyetler Birligi, Konferans’tan Japonya ile baris anlagmasi imzalamaksizin

cekilmistir.?

Sovyet Kapali Deniz Doktrinini, hukuki olarak teorik dizlemde ilk savunan Sovyet
hukukgu B.A. Dranov olmustur. Dranov’un kapali deniz doktrininin temelinde Karadeniz
yer almistir. Diger Sovyet hukukgular ise Dranov’un teorisini Baltik Denizi’ne ve Hazar
Denizi’'ne uygulamislardir.™® Sovyet hukuk¢u Bakhov ise Dranov’un teorisini

detaylandirarak kapal1 denizleri lice ayirmistir. Bunlar su sekildedir:

1. ki veya daha fazla devletin topraklar: tarafindan ¢evrelenmis bulunan ve herhangi bir
denize bagska bir girigi olmayan deniz, (Hazar Denizi vb.)

2. Belirli sayida devlet tarafindan ¢evrelenen ve yasal statiisii uluslararasi bir anlagmayla
diizenlenen bir veya daha fazla dar bogazla baska bir denize baglanan deniz, (Karadeniz
ve Baltik Denizi vb.)

3. Iki veya daha fazla devietin topraklari tarafindan cevrelenen ve uluslararasi bir
anlagsmanin konusu olmayan deniz (Japon Denizi, Ohotsk Denizi vb.)*

Butler eserinde, Sovyet hukuk¢u Malinin’in kapali deniz kavrami konusundaki
diisiincelerine yer vermistir. Malinin, kapali deniz kavraminin bélgesel deniz kavraminin

yerini almasi gerektigini savunmaktadir. Malinin, bolgesel denizleri “acik denizlere bir

12 Bradshaw, "The Politics of Soviet Maritime Security: Soviet Legal Doctrine and the Status of Coastal
Waters", s. 423.

13 Oral, Regional Cooperation and Protection of the Marine Environment Under International Law: The
Black Sea, s. 30. Karadeniz’in bir kapali veya yari-kapali deniz olarak taninmasi ve Karadeniz’e kiyisi
bulunmayan devletler iizerinde kiyidas devletlerin birtakim egemen haklar elde etme disiincesi, 1923
Lozan Konferansi’ndan 6nce 16 Mart 1921 tarihli Tiirkiye-Rusya Sovyet Federatif Cumhuriyeti Dostluk
ve Kardeslik Antlagmasi’nda taninmistir. Karadeniz’in hukuki olarak bir kapali ve yari-kapali deniz olarak
nitelendirilmesi ile Karadeniz’e kiyisi bulunan devletlerin bir gesit 6zel statiiyii haiz olmas1 amaglanmustir.
14 William E. Butler, "The Legal Regime of Russian Territorial Waters," The American Journal of
International Law 62 (1) (1968), s. 56-57.



bogaz veya kanalla baglanan ve sadece kiyilar: bitisik devletler icin bir deniz yolu olarak
onem arz eden iki ya da daha fazla devletin topraklar: tarafindan c¢evrelenen su
geniglikleri” seklinde tanimlamistir. Kapali veya bolgesel bir denizin varligi igin
birbirinden bagimsiz dort yasal gereklilik bulundugunu belirtmis ve bunlar1 su sekilde

ifade etmistir:

=

Kuynin belirli bir cografi konfigiirasyonu,

2.  Kiymn, su genigligini tamamen ¢evreleyen topraklart belirli simirli sayidaki devlete
yakinlhg,

Denize simirlt erisim olanaklar: (nispeten dar girisler),

4.  Uluslararas: deniz giizergahlarimn bulunmamasi,*®

w

Malinin’e gore bir denizin hukuki statiisiiniin kapali veya bolgesel deniz olarak
belirlenebilmesi i¢in kiyidas devletlerin bu hususta anlagmalar1 gerekmektedir. Ayrica
s6z konusu devletler, kiyis1 bulunmayan devletlerin askeri gemilerinin bu bdlgelere
girislerini yasaklayabilme imkanina da sahip bulunmaktadir. Ancak s6z konusu
denizlerde kiy1s1 bulunmayan devletlerin ticari amagli seyriisefer haklaria higbir sekilde

kisitlama getirilemeyecektir.®

1.1. ULUSLARARASI HUKUK DOKTRININDE KAPALI
VEYA YARI-KAPALI DENiZ KAVRAMI

Kapali veya yari-kapali deniz kavrami, Birlesmis Milletler Ulusal Yetki Smirlari

Otesindeki Deniz Yatagi ve Okyanus Tabaninin Bariscil Amaglarla Kullanilmasi

15 William E. Butler, The Law of Soviet Territorial Waters (New York: Praeger, 1967), s. 20. akt. Oral,
Regional Cooperation and Protection of the Marine Environment Under International Law: The Black Sea,
s. 30-31.

16 Malinin’e gore bir kapali veya bolgesel denizde kiyidas devletlerin oncelikli menfaati giivenlik
olmaktadir. Bu dogrultuda Sovyet Kapali Deniz Doktrininin temelinde de ayn1 menfaat yatmaktadir. Sovyet
deniz giiciiniin zayif oldugu bir zamanda, savunmasiz deniz kanatlarinin Batili gii¢lere karst korunmasina
yonelik olarak 6n plana ¢ikan Sovyet giivenlik menfaati, doktrinin altinda yatan 6nemli bir faktor olarak
goriilmistiir. Ancak zamanla Sovyetler Birligi’nin deniz giicii bakiminda giiglenmesi ile s6z konusu gortis
terkedilmistir. Sovyetler Birligi, Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda kapali deniz
doktrininin aksine istikrarli bir sekilde hem genel hem de 6zel olarak uluslararasi seyriiseferde kullanilan

bogazlarda serbestligi savunmustur. a.g.e. 31.
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Komitesi’nin (Deniz Yatagi Komitesi) hukuki islerle gorevli II. Komitesi’nde 16 Agustos
1972 tarihinde ilk kez bir tartisma konusu olarak giindeme gelmistir.!” 17 Aralik 1970
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2750 C (XXV) sayili karariyla “A¢ik
denizlerin altinda yatan, mevcut ulusal yetki sinirlarmmin étesindeki deniz yataginin ve
okyanus tabaminin, bunlarin toprak altimin miinhaswran baris¢il amaglarla muhafaza
altina alinmast ve kaynaklarinin insanligin ¢ikarlart icin kullanilmas: ve deniz hukuku
lizerine bir konferansin toplanmasi” denilmek suretiyle deniz hukukunu ilgilendiren
konularda bir konferans tertip edilmesine karar verilmistir.'® Bunun iizerine, konferansin
calisacag1 konular1 igeren bir ¢alisma yapilarak yaklasik 100 maddeden olusan bir yol
haritas1 belirlenmistir. Ayrica Konferans, etkili bir ¢alisma yontemi izleyerek kendisini
tic komiteye bolmiistiir. I. Komite, uluslararasi deniz yataginin yeni rejimiyle ve
insanligin ortak mirast kavramyla ilgili meselelerin ¢éziimiiyle gorevlendirilmistir. 1.
Komite; karasulari, bitisik bolge, uluslararasi seyriiseferde kullanilan bogazlar, miinhasir
ekonomik bolge, kita sahanligi, agik deniz, karalarla ¢evrili denizler, takimada devletleri,
adalarin rejimi ve uyusmazliklarin ¢oziimii gibi konulara odaklanmigtir. III. Komite ise

denizde bilimsel arastirmalar ve gevresel nitelikteki meselelerle ilgilenmistir.®

Deniz Yatagi Komitesi, deniz hukuku konular1 ve meselelerini ihtiva eden 25 konu
basligindan olusan bir liste hazirlamistir. BMDHK’ya hazirlik siirecinde, taslak
maddeleri de iceren s6z konusu listenin 17. maddesinde kapali ve yari-kapali deniz
kavramina yer verilmistir.?° Bu tarihten itibaren kapali ve yari-kapali deniz kavrami
Birlesmis Milletler Genel Kurulu kapsaminda 1973-1982 yillar1 arasinda gerceklestirilen
BMDHK ’nin ¢aligma konularindan birisini olusturmustur. Kisacasi, BMDHS nin 122. ve
123. maddelerinde diizenlenmekte olan kapali veya yari-kapali deniz kavraminin ortaya

cikmasinda II. Komite nin 6ncii bir rol iistlendigi sdylenebilmektedir.

17 Milan, "The Legal Status of the Persian Gulf as a Semi-Enclosed Sea", s. 95.

18 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, BM Genel Kurul Karar: 2750 (XXV) (17 Aralik 1970).

19 Mitja Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas (New York,
ABD: Routledge, 2014), s. 17-18.

20 United Nations General Assembly, Report of the Committee on the Peaceful Uses of the Ocean Floor
Beyond the Limits of National Jurisdiction, General Assembly Official Records Twenty-Seventh Session
Supp. No:21 (A/8721) (New York, ABD, 1972),s.5
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[l. Komite ile uluslararasi hukukun giindemine giren kapali veya yari-kapali deniz
kavrami, doktrinsel baglamda da birtakim girisimlerin konusunu olusturmustur. 18-21
Haziran 1973 tarihleri arasinda Rhode Island Universitesi Deniz Hukuku Enstitiisii’nde
dizenlenen 8. Yillik Konferansi’nda kapali veya yari-kapali deniz kavrami ilk kez
akademik anlamda bir tartigmanin konusunu olusturmustur. Bu tarihe kadar herhangi bir

kurumun kapali veya yari-kapali deniz sorununa atif yaptig1 gériilmemektedir.?

Kapali veya yari-kapali deniz kavraminin tanimlanmasi ve deniz hukuku kapsaminda
bolgesel isbirliginin 6ne ¢ikarilmasinda Lewis M. Alexander’in ¢alismalarinin akademik
yazina oldukca 6nemli katkilar1 olmustur. Alexander, kriterleri giiniimiizde dahi oldukca
tartismali olan kapali veya yari-kapali deniz kavramina birtakim gereklilikler getirmistir.
Buna ek olarak da diinya genelinde bu gereklilikleri karsilayan ve hukuki olarak da kapali
veya yari-kapali deniz statiisiinde olan denizleri belirlemeye ¢alismistir. Alexander’a gore
bir denizin hukuki agidan yari-kapali deniz olarak nitelendirilebilmesi igin su sartlarin

varlig1 gereklidir:

- Kapladigi su alanimin en az 50.000 dm? bir alan icermesi,

- Daha biiyiik bir yari-kapali deniz kiitlesinin bir kolu olmak yerine “birincil” bir deniz
olmasi,

- Cevresinin en az %50 si karalar tarafindan ¢evrelenmis bulunmast,

- Acik deniz ile arasindaki baglantinin genisligi, denizin toplam ¢evresinin %20 sinden
fazlasini temsil etmemesi.

Alexander’in nitelendirmesi her ne kadar goreceli olsa da doktrinde kapali veya yari-
kapali deniz kavrammin hukuki statiisiiniin belirlenebilmesi agisindan 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Ayrica Alexander’a gore s6z konusu kriterler esas alindiginda diinya

genelinde toplamda 25 yari-kapali deniz bulunmaktadir.??

2L Milan, "The Legal Status of the Persian Gulf as a Semi-Enclosed Sea", s. 96.

22 Alexander, 1973 tarihli ilk ¢alismasinda diinya genelinde toplamda 26 yari-kapali deniz bulundugunu
belirtmistir. Alexander’a gore bu denizler; Aden Korfezi, Andaman Denizi, Baffin Koérfezi/Davis Bogazi,
Baltik Denizi, Bering Denizi, Bismark Denizi, Karadeniz, Karayip Denizi, Celebes Denizi, Dogu Cin
Denizi/Sar1 Deniz, Hudson Korfezi, Japon Denizi, Java/Flores/Banda Denizi, Kara Deniz, Akdeniz,
Meksika Korfezi, Kuzey Denizi, Ohotsk Denizi, iran Kérfezi, Kizildeniz, St. Lawrence Korfezi, Solomon
Denizi, Giiney Cin Denizi, Sulu Denizi, Timor/Arafura Denizi seklindedir. Lewis M. Alexander, "Special

Circumstances: Semi-Enclosed Seas," icinde Law of the Sea: Emerging Regime of the Oceans, diz. J.K.



12

YARI-KAPALI DENiZLER

Ewotoriol Scabe ¢
¥ 108,000,000 1. Aden Kisrfezi 9. Celebes Denizi 17. Kuzey Denizi

2. Andaman Denizi 10. Dedu Cin/San Deniz 18. Ohotsk Denizi

3. Baffin Kirfezi/ Davis Bogaz 11. Hudson Kérfezi 15, Basra Kérfezi/ Iran Korfezi

4. Battk Denizi 12. Japon Denizi 20. Kaideniz

5. Bering Denizi 13. Java/Flores/Banda Denizleri 21, St. Lawrence Korfezi

6. Bismarck Denizi 14, Kara Deniz 22. Solomon Denizi

7. Karadeniz 15. Akdeniz 23. Giiney Gin Denizi

8. Karayip Denizi 16. Meksika Karfezi 24. Sulu Deniz

25, Timor/ Arafura Denizlen

Sekil 1. Lewis M. Alexander’mn Kriterlerine Gére Yari-Kapal Denizler?®

S6z konusu 25 yari-kapali deniz, diinya ilizerinde mevcut su kiitlesinin %7’sini ve 200

metreye kadar derinlige sahip bulunan tiim kita sahanliklarinin %55’ ini olusturmaktadir.

Gamble ve G. Pontercorvo (Cambridge, Birlesik Krallik: Bollinger, 1973), s. 202. akt. Sule Giines, "Kapali
ve Yari Kapali Denizlerin Hukuksal Rejimi" (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 1990) (16868), s. 7. Ancak 1974 tarihli
¢alismasinda ise toplamda 25 yari-kapali deniz bulundugunu belirtmektedir. S6z konusu farklilik,
Kaliforniya Koérfezi’nin bir yari-kapali deniz olup olmadig1 bahsinden kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak
Hazar Denizi’nin bir deniz mi yoksa g6l mil oldugu ve bir kapali veya yari-kapali deniz olup olmamasi
hususlari da tartigmalidir. Ayrica Alexander’in her iki ¢aligmasinda da yalnizca yari-kapali deniz kavrami
kullanilmistir. Bunun sebebi, o tarihte henliz BMDHS nin yiiriirliige girmemis olmasidir. Asagida detayl
olarak anlatilacag1 iizere, BMDHS nin 122. ve 123. maddelerinde kapali veya yari-kapali deniz kavramlar
herhangi bir ayrima gidilmeksizin tek bir kavram seklinde yer almistir. Kapali veya yari-kapali deniz
kavramimin taniminin yer aldigr 122. maddede s6z konusu iki kavram arasinda da herhangi bir ayrima
gidilmemistir. Doktrinde de oldukga tartigmali bir konuma sahip olan bu durum geregince bu ¢aligma
kapsaminda da kapali veya yari-kapali deniz kavramlari tek bir kavram olarak kullanilmaktadir. Asagida
$0z konusu duruma detayl bir sekilde deginilecektir. Lewis M. Alexander, "Regionalism and The Law of
The Sea: The case of Semi-Enclosed Seas," Ocean Development & International Law 2 (2) (1974), s. 155-
156.

23 Alexander’in ¢alismasinda yer alan haritanin Tiirkge’ye cevrilmesi ile elde edilmistir. a.g.e. s. 156.
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Ayrica Alexander’a gore o tarihteki bagimsiz devletlerin 78’inin en az bir yari-kapali
denize kiyis1 bulunmaktadir. S6z konusu donemde bu sayi, tim egemen devletlerin
yarisindan fazlasma karsilik gelmektedir.?* Buna ek olarak haritada da gosterilen s6z
konusu 25 yari-kapali denizin, uluslararasi seyriiseferde kullanilan en az bir kanal veya
bogaz araciligiyla agik denizlere baglantisi s6z konusu olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, kapal1 veya yari-kapali deniz kavraminin hem kiyis1 bulunan devletler hem

de uluslararasi seyriiseferden yararlanan devletler bakimindan 6nemi bulunmaktadir.

Alexander, caligmasinda ortaya koydugu kriterlere gore belirlemis oldugu 25 yari-kapali
denizin kag devlete kiyist bulundugu, 6nemli bogazlara sahipligi, ylizde kacinin karalarla
cevrelenmis oldugu gibi hususlara iliskin bilgileri detayli bir sekilde sunmustur. Yari-
kapali denizlere iliskin s6z konusu bilgileri ¢alismasinda aktaran Alexander, kiyidas
devletlerin yari-kapali deniz bolgelerinde iki sekilde hukuki rejim kurabileceklerini ifade
etmistir. Birinci rejimde, bir yari-kapali denize kiyisi bulunan kiyidas devletler, diger
devletleri birtakim faaliyetlerin yerine getirilmesi bakimindan dislayabileceklerdir.
Askeri gemiler, denizaltilar ve askeri ugaklarin s6z konusu denizlere girisi belirli
noktalardan itibaren sinirlandirilabilecektir. Buna ek olarak yabanci aragtirma gemileri,
tanker gemileri, mihimmat gemileri ve potansiyel olarak s6z konusu denizleri kirletme

ithtimali bulunan gemiler de sinirlandirmaya tabi tutulabilecektir. Balik¢ilik ve maden

24 Alexander’1n yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan devletlerin sayisin1 hesaplamasindaki amaci, kendisinin
de belirttigi iizere, s6z konusu 6zellige sahip deniz alanlarina Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda
herhangi bir zel statlinin tanimlanmasi hususunda bir oylamanin meydana gelmesi durumunda en az bir
yari-kapali denize kiyist bulunan devletlerin karar alma siirecinde etkili olarak istenilen sonucun elde
edilebilecegini gostermektir. Alexander, aksi durumlarin da meydana gelebilecegini belirtmigtir. Ayrica
Alexander, yari-kapali deniz vurgusu tizerinden boélgecilik ve bolgesellesme kavramlari tizerinde
durmaktadir. Yari-kapali denizlere herhangi bir 6zel statiiniin verilmesi ile beraber Arap Denizi, Bengal
Korfezi, Filipinler ve Tasman Denizi gibi bolgelerin de en az birkag devlete kiyist bulundugunu ve bu
devletlerin de soz konusu statiiden yararlanmak isteyebilecegini belirtmistir. Alexander, bu caligmasi
kapsaminda yari-kapali deniz kavramini inceleyerek bolgesellik/bolgecilik olgusunu 6n plana ¢ikarmistir.
Alexander, "Regionalism and The Law of The Sea: The case of Semi-Enclosed Seas" s.157. S6z konusu
donemde 148 bagimsiz devlet mevcuttur ve Yugoslavya, SSCB gibi federatif birlikler varligimni
korumaktadir. Gliniimiizde 193 bagimsiz devlet bulunmakla birlikte, BMDHS de kapali veya yari-kapali
denizlerin mutlak bir tanimmin mevcut olmamasi sebebiyle kag¢ devletin en az bir yari-kapali denize kiyisi

bulundugunu hesaplamak oldukga tartigmali olacaktir.
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kaynaklar1 kiyidas devletlere ait olacaktir. Ikinci rejim tiiriinde ise kiyidas devletler
doganin ve c¢evrenin gelisimine katki saglayacaklardir. Balik¢iligin korunmasi ve
kirliligin  kontrol altina alinmasimi igeren kisitlayict diizenlemeler meydana
getireceklerdir. Yapay kanallarin insasina sermaye yatirimi, deniz bilimsel veri toplama
ve ¢evre yonetimi programlarinda c¢alisacak personelin egitimi gibi konular da kiyidas

devletlerin diizenlemelerinin konusunu olusturabilecektir.?

Yukarida Alexander’in yari-kapali denizlere kiyist1 bulunan devletlerin o tarihte
uluslararasi toplumun tiyesi olan bagimsiz devletler icerisindeki ¢ogunluk durumuna yer
verilmisti. Buna ek olarak Alexander, bu devletlerin s6z konusu deniz bolgelerine
birtakim 6zel rejimlerin getirilmesi kararinda etkili olabileceklerini belirtmistir. Bu
sebeple Alexander, BMDHK ’ya yari-kapali denizlerle ilgili olarak birtakim kriterlerin

degerlendirilmesi gerektigini belirten bir dizi dneri sunmustur. Bu hususlar su sekildedir:

1. Yari-kapali denizlerin pozitif bir tanimi yapimalidir.
2. Uluslararast toplumun bu denizlerdeki haklar: agik¢a gosterilmelidir.

3. Bdélgesel diizenlemeler, bu denizlerde ve agik denizlere ¢ikislarda seyir giivenligini
saglamalidir.

4. Ky devletleri, miinferit denizler icin bélgesel deniz kaynaklar: gelistirme ajanslarina
katilmaya tesvik edilmelidir.

5. Kuyn devletleri, kirliligin kontrolii ve azaltilmas: ile ilgili olarak ortak eylemde
bulunmaya tegvik edilmelidir. BM veya bazi uluslararast kuruluslar, bu tiir bélgesel
ortak eylemlere teknik, bilimsel ve ekonomik yardim saglamaya hazir olmalidir.

6. K1 devletlerine, kiyidan uzaktaki sinirlama anlasmazliklarinin ¢oziimiinde veya ¢ok
tarafly balhik¢ihgn isletilmesinde uluslararast orgiit tarafindan yardim edilmelidir.?®

Alexander’in Konferans’a oOnermis oldugu bu hususlar incelendiginde, doktrinsel
anlamda da kapal1 veya yari-kapal1 denizlere birtakim 6zel statiilerin getirilmesinin talep
edildigi anlagilmaktadir. Yukarida detaylartyla anlatildigi iizere, s6z konusu 6zel statiiniin
taninmasinin sebebi kapali veya yari-kapali deniz konusunun dogrudan veya dolayli bir
sekilde bircok devleti ilgilendirmekte olmasidir. Bu sebeple yazar, oncelikli olarak

kavramin pozitif hukuk bakimindan net bir sekilde tanimlanmasini talep etmektedir.

% a.g.e. s. 159-161. Alexander, yari-kapali denizlerde kiyidas devletlerin s6z konusu deniz bdlgelerinin
0zel statiisii geregi birtakim konularda isbirligi igerisinde hareket edebileceklerini de belirtmistir.
% Alexander, "Special Circumstances: Semi-Enclosed Seas", s. 214-215. akt. Milan, "The Legal Status of

the Persian Gulf as a Semi-Enclosed Sea", s. 96-97.
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Ikinci olarak, bir gesit 6zel statii getirilen bu denizlerde uluslararasi toplumun haklar1 agik
bir sekilde ifade edilmelidir. Buradaki agiklik, haklarin sahipligi ve kullanimi bakimindan
herhangi bir belirsizlige mahal vermeyecek nitelikte olmalidir. Ugiincii olarak, her ne
kadar uluslararasi toplum yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan kiyidas devletlere birtakim
Ozel haklar getirse de seyriisefer serbestisi geregi seyir gilivenliginin de saglanmasi
gerekmektedir. Dordiincii  olarak, kiyidas devletlerin bdlgesel anlamda deniz
kaynaklarmin gelistirilmesi faaliyetleri yliriiten kuruluslara katilimi talep edilmektedir.
Burada yazar, yari-kapali denize kiyisi bulunan devletlerin, denizdeki dogal ve canh
kaynaklarin arastirilmasit ve isletilmesi faaliyetlerine katilim saglamasini amaglamstir.
Asagida incelenecek olan “ortak kalkinma anlagmas1”, o tarihlerden ¢ok 6ncesinde dahi
uygulamast mevcut olan bir rejim tliri olmakla birlikte s6z konusu tavsiye ve
BMDHS’nin 122-123. maddeleriyle yakin iligkisi bulunan bir uygulamadir. Besinci
olarak, s6z konusu bolgelerde kirliligin kontrolii ve azaltilmasi amaciyla kiyidas
devletlerin uluslararas1 kuruluslar yardimiyla isbirligi icerisinde faaliyetlerde bulunmasi
Onerilmistir. Son olarak ise kiyidas devletlerin canli deniz kaynaklarinin kullanimi ve
deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasi hususlarina iligskin problemlerinin ¢éziimiinde

uluslararasi kuruluslardan yardim alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kapali1 veya yari-kapali denizler, isin tabiat1 geregi a¢ik denizlere nazaran daha dar deniz
alanlarindan olugmaktadir. Bu sebeple de kiyidas devletlerin birtakim deniz yetki
alanlarini yalnizca i¢ hukuklarinda yapacaklar1 bir diizenlemeyle ilan etmeleri s6z konusu
olamamaktadir. Sonu¢ olarak da devletlerin bir anlasmayla deniz yetki alanlarini
sinirlandirmalart gerekmektedir. Egemenlik s6z konusu oldugu i¢in de ¢ogu zaman sz
konusu sinirlandirma faaliyeti, ¢6ziimii yillar1 alan uyusmazliklara sebebiyet vermektedir.
Yazar, burada bu durumun 6niine gecebilmek amaciyla sorunun ¢oziimiinde uluslararasi

kuruluslarmm aktif katilimini gerekli gérmiistiir.

Alexander’in yari-kapali denizler hususundaki goriis ve tavsiyeleri, kavramin tarihsel
gelisimi agisindan oldukc¢a dnemlidir. Asagida yer verilecek olan BMDHK siiresince
devletlerin kapali veya yari-kapali denizler bahsine iliskin tartigmalar1 incelendiginde,
tartigma konusu devlet 6nerilerinin genellikle yazarin s6z konusu alt1 tavsiyesi etrafinda

sekillendigi goriilecektir.
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Uluslararas1 hukuk doktrininde bir bagka yari-kapali deniz tanimi ise Petko Staynov’un
acik deniz, karasulari, i¢ deniz, kapali deniz, gol, korfez ve yari-kapali denizden olusan
karmasik deniz alanlar1 siniflandirmasina dayanmaktadir. Staynov’a gore “yari-kapali
deniz, 24 dm’den daha dar bir bogazla baglandigi okyanus ile ayni seviyede olan ve az
bir sayida devlet tarafindan cevrili bulunan bir su havzasi”m ifade etmektedir.?’
Staynov’un tanimindan hareketle bir denizin yari-kapali deniz olarak nitelendirilebilmesi
icin 24 dm’den daha dar tek bir bogaza sahip olmasi, agik denizle ayni seviyede olmasi
ve az bir sayida devlet tarafindan ¢evrelenmis bulunmasi sartlarmi haiz olmasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, Staynov’un tanimina gére 6rnegin Akdeniz’in bir
yari-kapali deniz olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii Akdeniz’in
hem Cebelitarik hem de Canakkale Bogazi ile agik denizlere ¢ikisi bulunmaktadir. Sonug

itibariyle tek bir ¢ikis olma sartin1 tagimamaktadir.

Polonya literatiirtinde ise yari-kapali deniz kavrami, “iki veya daha fazla devletin
topraklart ile ¢evrili ve birden fazla ¢ikig ile a¢ik denizlere baglanan sulari” ifade
etmektedir. Tanima uygun olarak, Baltik Denizi veya Karadeniz Ornek olarak

gosterilmistir.?®

Kapali1 veya yari-kapali deniz kavramina, hukuki tanimina ek olarak bir bagka boyut olan
morfometrik agidan bakildiginda, kapali veya yari-kapali deniz kavramlariin yalnizca
cografi nitelikler agisindan bir anlam ifade ettigi goriilmektedir. Terry Healy ve Kenichi
Harada’ya gore kapali deniz, “kapali havzadaki en uzun eksenden en az 4 kat daha kiiciik
dar bir girigi olan karayla ¢evrili bir deniz” seklinde tanimlanmaktadir. Yari-kapali deniz
ile farki ise yari-kapali denizin iki veya daha fazla girise sahip olmasidir. Ancak yari-
kapali denizler de giris genisliklerinin kapali havzadaki en uzun eksenden en az 4 kat

daha kiigiik olmasi kriterini de takip etmelidir. Bu tanima goére Ege Denizi, Meksika

27 petko Staynov, "Establishment of a Special International Statute of the Semi-Enclosed Seas," Bulgarian
Association of International Law, Studies on International Law 2 (1974), s. 29-30. akt. Symonides, "The
Legal Status of the Enclosed and Semi-Enclosed Seas", s. 316.

28 Symonides, "The Legal Status of the Enclosed and Semi-Enclosed Seas", s. 316.
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Koérfezi yari-kapal deniz olarak nitelendirilirken; Akdeniz, Baltitk Denizi, iran Korfezi

ve San Francisco Korfezi ise kapali deniz olarak nitelendirilmistir.?°

Figure 1: Morphometric Definitions of Enclosed/Semi-enclosed Seas and Bays

Semi-enclosed - : .-
bay b

L o<4

ZE

Sekil 2. Kapali veya Yari-Kapali Deniz ve Korfezlerin Morfometrik Tanimlari®°

Goriildiigti iizere, kapali veya yari-kapali deniz kavraminin uluslararasi hukuk
doktrininde ¢esitli faktorlere bagli olarak birden ¢ok tanimi bulunmaktadir. Buna bagl
olarak da herhangi bir denizin kapali veya yari-kapali deniz olarak nitelendirilmesi de

duruma gore degisiklik gosterebilmektedir. BMDHK’nin hazirlik asamalart ile

2 Terry Healy and Kenichi Harada, "Definition and Physical Characteristics of the World’s Enclosed
Coastal Seas," Marine Pollution Bulletin 23 (1991), s. 640-641.
%a.g.e.s. 642.
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uluslararasi toplumun giindemine giren kavram, doktrinde de ¢esitli tartismalara konu
olmustur. Ancak yukarida detaylariyla anlatildig1 iizere, s6z konusu akademik tartigmalar
kavramin tizerindeki belirsizligi ortadan kaldiramamustir. Asagida 1973-1982 yillari
arasinda Konferans’a katilan devletler arasinda da uzun tartismalara sebep olan kapali
veya yari-kapali deniz kavraminin BMDHS’de diizenlenmesinden onceki gelisim

asamalar1 anlatilacaktir.

1.2. BIRLESMIS MILLETLER UCUNCU DENIiZ HUKUKU
KONFERANSI’'NDA KAPALI VEYA YARI-KAPALI
DENiZ KAVRAMI

1.2.1. Kapah veya Yari-Kapalh Deniz Kavramimin Birlesmis
Milletler ~ Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’nin

Gundemine Dahil Edilmesi ve Devletlerin Durumu

Kapal1 veya yari-kapali deniz kavraminin ilk kez BMDHK’da giindeme geldigi yukarida
belirtilmisti. Ancak herhangi bir etki yaratmamakla birlikte 1958 Birlesmis Milletler
Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nda da birtakim denizlere 6zel bir rejimin getirilme
hususu giindeme gelmistir. Ukrayna ve Romanya’nin sunmus oldugu teklifte “Belirli
denizler icin tarihsel nedenlerle veya uluslararast anlasmalara istinaden ézel bir seyir
rejimi olusturulabilir.”®' denilmek suretiyle, birtakim denizlere 6zel bir seyir rejimi

getirilebilecegi one siirlilmiistiir. Ancak Cenevre’de 1958 yilinda diizenlenen Birlesmis

31 UN Conferance on the Law of the Sea, Official Records of the United Nations Conferance on the Law of
the Sea Volume IV (Second Committee) UN Doc. A/ICONF. 13/C. 2/L. 26.
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Milletler Deniz Hukuku Sozlesmeleri®>’nde Ukrayna ve Romanya’min teklifleri bir

karsilik bulamamustir. 3

Stiphesiz ki 1958 Cenevre Sozlesmeleri deniz hukuku acisindan evrensel bir nitelik
gostermektedir. Ancak bir¢ok devletin bulundugu 6zel niteliklere sahip bolgeler i¢in
cografi, tarihi veya ekonomik agilardan herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bu
durumun meydana gelmesinde donemin biiyliik deniz giiclerinin politikalar etkili
olmustur. S6z konusu bilyiik deniz giigleri, seyriisefer serbestisi kavramina halel getirecek
herhangi bir kisitlamanin uygulanmasindan endise duymuslardir. Bu sebeple de 1958
Cenevre Sozlesmeleri’nde kapali veya yari-kapali denizlere herhangi bir 6zel statii

tanmmamustir.3

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 17 Aralik 1970 tarih ve 2750 C (XXV) sayili
karariyla deniz hukukuyla ilgili konularda bir konferans diizenlenmesine karar
verildiginden yukarida bahsedilmisti.3® Deniz Yatagi Komitesi, soz konusu bu karara
istinaden kendisini i¢ Komiteye bolmiis ve deniz hukukunu ilgilendiren karasulari, bitigik
bolge, miinhasir ekonomik bdlge, kita sahanligi vb. konularla ilgilenme gorevini II.
Komite’ye vermistir. S6z konusu Komite, konferans éncesinde tartisma konularini igeren
25 maddelik bir liste hazirlamigtir. S6z konusu listenin 17. maddesinde kapali ve yari-

kapal1 deniz kavrami yer almistir.

Kapali ve yari-kapali deniz kavraminin BMDHK’da giindeme gelmesinde, Tiirkiye nin
sunmus oldugu taslak metinlerin 6nemli bir etkisi olmustur. Tiirkiye, kapali ve yari-kapali
deniz kavramma BMDHS’de ayr1 bir kategori olusturabilmek ve deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda kapali ve yari-kapali deniz alanlar1 gibi 6zel niteliklere sahip
denizlere miinhasir kurallar getirebilmek amaciyla konunun yakindan takipgisi olmustur.

Tiirkiye’nin kapali ve yari-kapali deniz soyleminden kasti, biiyiik 6l¢tide Ege Denizi’dir.

32 Metinde “1958 Cenevre Sozlesmeleri” olarak adlandirilacaktir. Sz konusu sdzlesmeler su sekildedir:
Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, Kita Sahanlig1 S6zlesmesi, A¢ik Deniz S6zlesmesi, A¢ik Denizde
Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasi Sozlesmesi ile Uyusmazliklarin Céziimiine liskin Ihtiyari

Protokol.

33 Symonides, "The Legal Status of the Enclosed and Semi-Enclosed Seas", s.318.
3 Alexander, "Regionalism and The Law of The Sea: The case of Semi-Enclosed Seas", s.152.

% Suprass. 10.



20

Ege Denizi’nde karasularinin genisliginin 12 dm’ye ¢ikarilmasi ve adalarin karalar gibi
deniz yetki alanlarina sahip olmasi ile Tiirkiye’nin agik denizlere erisiminin ve seyrisefer
haklarmin bilylik oranda kisitlanmasi séz konusu olacaktir.®® Bu sebeple de Turkiye

sunmus oldugu teklifte;

1. Sahildar bir devlet, bu Sézlesmenin ilgili maddelerine gore cizilen gecerli esas
hatlardan olgiilen azami (...) dm limiti dahilinde karasularmmm genisligini belirleme
hakkina sahip olacaktir.

2. 1 fikrada atifta bulunulan hak, baska bir devletin karasularimi veya herhangi bir
boliimiinii acik denizden kesecek sekilde kullanilamaz.

3. Ozel cografi izelliklere sahip yari-kapali denizlerde karasularimin genisligi, o
bolgedeki devletler tarafindan miistereken belirlenecektir.”’

demek suretiyle karasularinin genisliginin belirlenmesi bakimindan yari-kapali denizlere
bir cesit 0zel statii getirilmesini teklif etmistir. Tiirkiye’nin s6z konusu teklifi, kapali ve
yari-kapali deniz bolgelerinde deniz yetki alanlarmin smirlandirilmas: bakimindan
basarili olamamistir. Ancak kapali ve yari-kapali denizlerin ayr1 bir kategoride
diizenlenmesine ve birtakim isbirligi hiikiimlerinin getirilmesinde 6ncii bir rol iistlendigi

soylenebilmektedir.3®

Turkiye’nin, kapali ve yari-kapali denizlerle ilgili olarak sunmus oldugu bir bagka taslak
maddede “Bu Sozlesmenin (...) boliimlerinde (karasulari ve ekonomik bolge ile ilgili
boliimler) belirtilen genel kurallar, kapall ve yari-kapali denizlerde hakkaniyete uygun
bir sekilde uygulanacaktir. Bu maddenin amaglari dogrultusunda, kapalr ve yari-kapali

denizlere kiyisi olan devletler, bélgelerine uygun uygulama sekli ve yontemini belirlemek

% QOral, Regional Cooperation and Protection of the Marine Environment Under International Law: The
Black Sea, s. 35.

37 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume 11, Turkey:
Draft Article on the Breadth of the Territorial Sea; Global or Regional Criteria; Open Seas and Oceans,
Semi-Enclosed Seas and Enclosed Seas, Doc. A/ICONF.62/C.2/L.8 (15.07.1974).

3 Tiirkiye BMDHK’ya sunmus oldugu adalarm rejimi ile ilgili taslak maddede yari-kapali deniz
bélgelerinde bulunan adalarla ilgili olarak “Ozel cografi ézelliklere sahip yari-kapali deniz alanlarinda,
adalarin deniz alanlart o bolgenin devletleri tarafindan miistereken belirlenecektir.” seklinde bir dneride
bulunmustur. Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume IlI,
Turkey: Draft Articles on the Regime of Islands, A/CONF.62/C.2/L.55 (13.08.1974).
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amaciyla kendi aralarinda istisarelerde bulunabilirler.” seklindeki onerisiyle karasulari
ve miinhasir ekonomik bolge gibi deniz yetki alanlarinda hakkaniyeti 6n plana ¢ikardigi
goriilmektedir. Ayrica kapali ve yari-kapali denizlere kiyist bulunan devletler arasinda
isbirliginin saglanmasina yonelik bir adim atarak, yine karasular1 ve miinhasir ekonomik
bolge gibi alanlarin uygulanmasmin genel kuralin aksine kiyidas devletlerce de

belirlenebilecegini ileri siirmiigtiir.3°

Diger bir taraftan, Yunanistan gibi iilkeler kapali ve yari-kapali denizler gibi bolgelere
istisnai hukuki rejimler getirilmesinin kabuliiniin hukuki a¢idan zor oldugunu belirtmis
ve ayrica karasular1 basta olmak {izere diger deniz yetki alanlarin da bu bolgelerde 6zel
kurallara tabi olmasina karsi ¢ikmuslardir.C Ayrica bir baska toplantida Yunanistan
temsilcisi tarafindan konuyla ilgili olarak, Tiirkiye’nin sunmus oldugu 6neride kavramin
“veterince kesin bir hukuki tanimi”nin bulunmadigi ve BMDHK nin nihai senedinin
belirsiz ve tanimlanmamis bir kavrami igermesi asilamaz birtakim problemlerin meydana
gelmesine yol agacagi belirtilmistir. Sonug olarak ise Yunanistan’in “balik¢ilik ve kirlilik
dahil tim c¢esitli problemlerin iki tarafli veya uluslararast hukukta mevcut bulunan
kurallar temelinde ¢oziilebilecegi” yonlinde bir tutum icerisinde yer aldigi

gorilmektedir.142

3 Tiirkiye nin s6z konusu taslak Onerisiyle, Ege Denizi’nde 6zel bir rejim uygulanmasini saglayarak
Yunanistan’in karasular1 ve miinhasir ekonomik bdlge basta olmak iizere birtakim deniz yetki alanlarmi
genel kurallara bagl olarak ve tek tarafli bir sekilde ilan etmesinin Oniine ge¢meyi amagladig
diistiniilmektedir. Asagida ilgili bolimde bu husus incelenmistir. Official Records of the Third United
Nations Conference on the Law of the Sea Volume IlI, Turkey: Draft Article on Enclosed and Semi-
Enclosed Seas, A/ICONF.62/C.2/L.56 (13.08.1974).

40 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume Il, Summary
Records of Meetings of the Second Committee 5th Meeting, A/ICONF.62/c.2/SR.5 (16.07.1974).

41 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume Il, Summary
Record of Meeting of the Second Committee 38th Meeting, A/CONF.62/C.2/SR.38 (13.08.1974), parag. 52-
53.

“2Yine aym sekilde Ege Denizi dzelinde meydana gelen Tiirk-Yunan anlagmazligina benzer olarak,
Adriyatik Denizi’nde de Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (Yugoslavya) ile italya arasinda da
kapali ve yari-kapali denizlere 6zel kurallarin getirilmesi hususunda uyusmazlik meydana gelmistir.
Yugoslavya tarafi kapali ve yari-kapali denizlere zel bir rejim getirilmesini savunurken, italya’nin ise buna

cevap olarak kapali ve yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan devletlerin daha genis menfaatlerinin bulundugu
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BMDHK ’nin hazirlik gériismelerinde 18’den fazla devlet kapali ve yari-kapali denizlere
ozel bir uygulamanin getirilmesi yoniinde gériis bildirmistir.*®> Daha sonraki strecte ise
BMDHK ’da kapali ve yari-kapali denizlere getirilen kurallarin seyriisefer serbestisi ve
deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmasi konulariyla ilgili olmadiginin anlasilmasiyla
Fransa* ve {talya gibi devletlerin de bu konudaki itirazlarin1 kaldirdiklar

gorulmektedir.*

BMDHK’da toplantilar esnasinda, kapali ve yari-kapali denizlere 6zel kurallarin
getirilmesinin sebepleri iizerine birtakim devletler tarafindan goriisler ileri stirtilmiistiir.

Isveg temsilcisi konu ile ilgili olarak su sekilde goriiste bulunmustur:

“17. maddenin giindeme alinmasinin temel nedeni, bir yanda okyanuslar boyunca kiyisi
bulunan devletler ile diger yanda kapali ve yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletler
arasinda temel farkliliklarin bulunmasidwr. Bu farklilik; politik, ekonomik, jeolojik veya
ekolojik nitelikte olabilir. Her kapali denizin kendine 6zgii problemleri bulunmaktadur ve her
durum kendi ozel ¢oziimiinii gerektirmektedir. ¢

Isvec temsilcisinin sunmus oldugu gériisten, her ne kadar her kapali ve yari-kapali denizin
birtakim problemleri olsa ve bu problemlerin ¢oziimii spesifik 6zellikler gosterse de s6z
konusu bu denizlerin ekonomik, politik, jeolojik ve ekolojik yonlerden diger denizlerden
farkliliklarinin bulundugu anlagilmaktadir. Burada bu farkliliklarin belirtilmesi, kapali ve
yari-kapali denizlerin birtakim farkli uygulamalara tabi tutulmasinin yolunu agmaistir. II.
Komite’nin hazirladigi 25 maddelik listede bu kavrama yer verilmesi de bu diisiincenin

bir kanitin1 olusturmaktadir.

seyriisefer serbestisini, s6z konusu denizlerin korunmasini ve emniyete alinmasini amaglayan kurallarin
getirilmesi diislincesinin iistline ¢ikardigi goriilmektedir. Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in
Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 19-20.

#3 Israil temsilcisi 38. toplantidaki konusmasinda, en az 18 devletin s6z konusu deniz alanlarina 6zel bir
rejimin kabul edilmesi yoniindeki goriislerini sundugunu belirtmistir. S6z konusu ifadelerden ayrica
hazirlik goriismelerinde kapali ve yari-kapali deniz kavrami iizerinde birtakim tartigmalar yasandigi
anlasilmaktadir. Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary
Record of Meeting of the Second Committee 38th Meeting, AICONF.62/C.2/SR.38, parag. 10.

4 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume XIlII, 127th
Plenary Meeting, AICONF.62/SR.127 (03.04.1980).

5 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 19-20.

46 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Record of
Meeting of the Second Committee 38th Meeting, A/CONF.62/C.2/SR.38, parag. 22.
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Ayni toplantida Iran temsilcisi de kapali ve yari-kapali denizlere &zel kurallarm

getirilmesini su ifadelerle desteklemistir;

“Kaynaklarin yonetimi, uluslararast seyriisefer ve deniz ¢evresinin korunmast ile ilgili
olarak yari-kapali denizlerin meydana getirdigi sorunlar, onlara genel kuralin istisnasini
olusturan ozel bir statii verilmesini hakli ¢ikarmaktadur. Bélgesel bazda ele alindiginda, bu
statiiniin bélgedeki tiim kyn devletlerinin ihtiyag ve menfaatlerini dikkate almasi gerektigi
actktir.”*

Ayrica Iran temsilcisinin s6z konusu konusmasmin devaminda deniz yetki alanlarinm
siirlandirilmasi, dogal kaynaklarin kullanimi vb. konular basta olmak iizere kapali ve
yari-kapali denizleri ilgilendiren bircok konuya iliskin goriis sundugu gorilmektedir.

Asagida ilgili boliimlerde bu goriislere deginilecektir.

Kapali ve yari-kapali deniz kavraminin 6zel bir statiiyli haiz olmasinda Yugoslavya
temsilcisinin sunmus oldugu hususlar da 6nem arz etmektedir. Yugoslavya temsilcisinin
sunmus oldugu goriis su sekildedir:

a. “Kiiciik yiizeyleri ve diger denizlerle zayif baglantilar: nedeniyle bu denizlerde ve onlari
agtk denizlere baglayan ¢ikislarda seyriiseferin karmasikligi,

b. Kiiciik boyutlar: ve bitisik denizler ile sularimin zayif degisimi nedeniyle, her tirli
kirliligin artan tehlikesi,

C. Dogal ozellikleri ve kirlilik nedeniyle tehlike altinda olan bu tiir denizlerin canli
kaynaklarinin yonetimi, korunmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak &zel ihtiyati tedbirlerin
alinmasi gerekliligi.”*®

S6z konusu hususlarin, ¢esitli yonlerden kapali ve yari-kapali denizlerde 6zel birer durum
yarattig1 sOylenebilmektedir. Bu durumlarin kavramm BMDHK’ya dahil edilmesinde
etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak BMDHS nin de kapali ve yari-kapali denizlere iliskin
her hususu icermesi veya detayli bir sekilde diizenlemesi de beklenmemelidir. Ciinkii
yukarida da bahsedildigi iizere, her kapali ve yari-kapali denizin kendine 6zgii birtakim
problemleri bulunmaktadir. Bu problemler ise birbirinden bagimsiz ¢oziimleri
gerektirebilmektedir. Kisacasi, her kapali ve yar1 kapali deniz sui generis bir nitelige
sahiptir. Burada BMDHK’dan ve BMDHS den beklenen kapali ve yari-kapali denizlere

47 a.g.e. parag. 2. Buna ek olarak Iran temsilcisinin s6z konusu konusmasinin 3. paragrafinda “Yari-kapal
denizlerin toplam alaninin ki devletlerinin kita sahanligi iizerinde olmasi dzel bir rejimin olusturulmasini
hakly ¢ikarmistir.” seklindeki ifadesiyle de yari-kapali denizler igin 6zel bir rejimin kabuliinii destekledigi
gorilmektedir. a.g.e. parag. 3.

“8 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 21.
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birtakim hususlarda istisnai durumlar getirmesidir. Bu durumu Isveg temsilcisi su sekilde

ifade etmistir:

“Sozlesmenin, muhtelif kapali ve yari-kapali denizler sorununu da ¢b6zmesi mantik
cercevesinde beklenemez. Bununla birlikte Konferans, Sozlesme’yi hazirlarken kapali veya
yari-kapali denizlerin belirli 6zelliklerinin belirli ¢oziimleri gerektirdigi tiim durumlarda,
genel hiikiimlerinden istisnalar getirilmesini saglamalidr. ”*

Tayland temsilcisi de “(...) [Clografi olarak dezavantajli durumda bulunmaktalar ve
takimadalar, karalarla cevrili devletler ve cografi bakimdan elverissiz diger devletlerle
aynmi gekilde, uluslararasi deniz hukukunda ozel bir muameleye tabi tutulmalari
gerekmektedir. "™ seklindeki ifadesiyle kapali ve yari-kapali denizlerin kismi olarak
elverigsiz bir konumlart bulundugunu ve bu konumlari sebebiyle de 6zel kurallara tabi

olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Kapali ve yari-kapali deniz kavrammim BMDHS kapsaminda yer almasi hususunda
devletlerin bir goriis birligi igerisinde yer almadiklar1 goriilmektedir. Kavramin evrensel
bir nitelikte olan BMDHS’de diizenlenmesi konusunda devletler arasinda goriis
ayriliklart bulunmaktadir. S6z konusu gorislerin temelde iki argliman iizerinde
sekillendigi goriilmektedir. Tirkiye, Cezayir, Yugoslavya, Tayland, Irak ve Alman
Demokratik Cumhuriyeti’nden olusan birinci grup kapali veya yari-kapali denizlere
birtakim 6zel kurallarin evrensel bir sozlesme olan BMDHS araciligiyla getirilmesini

savunmustur.’? Iran, Finlandiya, Danimarka, Isve¢, Fransa, Sovyetler Birligi ve

49 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Record of
Meeting of the Second Committee 38th Meeting, A/CONF.62/C.2/SR.38, parag. 24.

%0 a.g.e. parag. 33. Tayland temsilcisi, s6z konusu konusmasindan 6nce, her bdlgenin ve her devletin
kendine gore problemleri olmasina ragmen kapali ve yari-kapalt denize kiyisi bulunan devletlerin ortak
problemlerinin bulundugunu belirtmistir. Bu devletlerin, acik denize erismeleri a¢isindan agik denize kiyisi
bulunan devletlerin aksine 6zel bir durumlar1 mevcuttur. Dogal kaynaklarin kullanilmasi ve deniz yetki
alanlarinin smirlandirilmasi yonlerinden ise bolgesel anlagmalar araciligiyla hakga bir ¢6ziime ulagsmalari
gerekmektedir. Sonug olarak Tayland’in Sozlesme araciligiyla kapali ve yari-kapali denizlere O6zel
kurallarin uygulanmasi gerektigi yoniinde bir kanaate sahip oldugu goériilmektedir.

51 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Record of
Meeting of the Second Committee 38th Meeting, A/ICONF.62/C.2/SR.38. S6z konusu 38. toplantida,
Cezayir temsilcisi, “Tiirkiye nin sunmus oldugu dneriyi desteklediklerini ve konunun Sézlesme dahilinde
hazirlanmasi gerektigi’’ni belirtmistir. Ayrica Cezayirli temsilci “Kapali ve yari-kapali denizlerde meydana

gelen herhangi bir problemin ister deniz alanlarinin simirlandirilmast ister kaynaklarin yonetimi ister deniz



25

Yunanistan’dan olusan ikinci grup®? ise kapali veya yari-kapali denizlere iliskin dzel
kurallarin BMDHS nin genel kurallar ile degil, s6z konusu devletlerin kendi aralarinda

yapacaklar1 bolgesel anlasmalar yoluyla taninmasi gerektigini ileri siirmiistiir. 53

Kapali ve yari-kapali deniz kavraminin BMDHS de yer almamasi gerektigini savunan
devletler icerisinde yer alan Fransa’nin itirazlar1 kayda deger bir nitelik arz etmektedir.

Fransiz temsilcisi, Oncelikli olarak kapali veya yari-kapali deniz ifadesinin “uluslararasi

gevresinin korunmasi, isterse de seyriiseferle iligkili olsun, ilgili kyyidas devietler arasinda hakga ilkelere
uygun bir sonuca ulasmak amaciyla, Sézlesme 'nin iki tarafli ve bolgesel anlasmalara acik kapt birakmasi
gerektigi "ni ifade etmistir. parag. 56

Alman Demokratik Cumhuriyeti temsilcisi, “Onerilen deniz hukuku sozlesmesi, deniz hukukunun genel
kabul gOrmiis ilkelerine dayall ve acik denizlerin seyriisefer ve diger ozgiirliiklerinin korunmasinda bir
biitiin olarak devletler toplulugunun ¢ikarlarimt géz oniinde bulundurarak, bu tiir kyn devletleri arasinda
bélgesel veya iki tarafli diizenlemelerin sonu¢landiriimasina iliskin hiikiimler getirmelidir.” demek
suretiyle kapali ve yari-kapali denizlerin BMDHS’de diizenlenmesinden yana taraf tutmustur. Buna ek
olarak temsilci, s6z konusu denizlerde var olan boélgesel anlagmalarin siirdiiriilecegini, seyriisefer
serbestisinin hicbir sekilde bu diizenlemelerden etkilenmeyecegini ve kiyidas devletlerin problemlerinin
coziimlerinde diger devletlerin yardim ve desteklerine ihtiyag duyacaklarini belirtmistir. parag.
41,43,44.,45.

Irak temsilcisi “Sozlesme, yari-kapali denizlerin mesru kullamimlarimi ve kiyt devletlerinin haklarin
diizenleyen ilkeleri icermelidir.” seklindeki gortsiiyle kapali ve yari-kapali deniz kavraminin BMDHS
kapsaminda yer almas1 gerektigini ifade etmistir. parag. 39.

%2 a.g.e. S6z konusu 38. toplantida,

Sovyetler Birligi temsilcisi, kapali ve yari-kapali denizlere iligkin bir tanimlama yaparak kapali deniz ve
yari-kapali denizi birbirinden ayirmistir. Asagida devletlerin kavrama iligkin sunduklari tanimlar igerisinde
s6z konusu tamima da yer verilecektir. Buna ek olarak s6z konusu temsilci, “Yari-kapali denizler,
uluslararasi su yollarindan gegen cesitli ¢ikislart olan su kiitleleridir. Hi¢bir zaman ozel bir rejime tabi
olmamiglardir. Hemen hemen her deniz yari-kapali olarak adlandirilabilir ve bu tiir denizleri kapall
denizlerle karsilagstirmak olduk¢a haksiz olacaktir. [Devletim], geleneksel olarak tiim iilkeler tarafindan
uluslararasi tasimacilik icin esitlik temelinde kullanilan sularda herhangi bir iilkeye fayda saglayan ézel
bir rejimin kurulmasini kabul edemeyecektir.” diyerek yari-kapali denizlere herhangi bir 6zel rejimin
uygulanmasina karsi olduklarini ifade etmistir. parag. 49.

Iran temsilcisinin, “Kapali ve yari-kapali denizlere iliskin 6zel durumlar, yalnizca bélgesel veya iki tarafl
anlagmalar ¢ercevesinde ¢oziilebilecek zor sorunlart giindeme getirmistir.” seklindeki ifadesinden iran’in
kapali ve yari-kapali denizleri ilgilendiren sorunlarin BMDHS’nin aksine bdlgesel veya iki tarafl
anlagmalar ile giderilmesi yoniinde bir tutum sergiledigi anlagilmaktadir. parag. 1.

58 Milan, "The Legal Status of the Persian Gulf as a Semi-Enclosed Sea", s. 99.
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hukukun geleneksel bir kavrami” olmadigini ve oldukga belirsiz bir nitelik gosterdigini
belirtmistir. Kavram, tamamen cografi bir 6zellik gostermektedir ve uluslararasi deniz
hukuku kurallar1 bu alanlara uygulanmadigi i¢in BMDHK’nin bu kavramla
ilgilenmemesi gerekmektedir. Buna ek olarak, Fransiz temsilcisi “Bu deniz alanlarim
ozel kurallara tabi kilmak, bir mare clausum olusturma riski ile beraber Roma 'nin mare

’

nostrum formiiliinii diriltmek anlamina gelmektedir.” demek suretiyle seyrusefer
serbestisine ve Ust gecis/ucus haklarma herhangi bir kisitlamanin getirilebilmesi

ihtimaline dikkat cekmistir.>*

S6z konusu 38. toplantida Israil temsilcisi ise kapal1 ve yari-kapali denize kiyis1 bulunan
devletlerin birtakim 6zel durumlara ve ihtiyaglara sahip oldugunu belirtmistir. Ancak
Israil temsilcisi de Fransa temsilcisiyle ayn1 dogrultuda olarak, “.../O]zellikle denizin ve
kaynaklarmin tiketim kullamimini etkilemedigi icin yari-Kapali denizlerde seyriisefer
serbestisi ve tist gecis/ucus haklart onceligini korumalidr. Bu ozgiirliikler boliinemez ve
sadece belirli bir sistemin tiim su yollarinda devletler i¢in ayrim gozetmeksizin ve esit bir
temelde mevcut oldugunda hayatta kalacaknr. Herhangi bir miidahale, ne kadar kugiik
olursa olsun, bir butin olarak herkesin haklarimin bagh oldugu sistemin dengesini
bozacaktir.”™ seklindeki ifadesiyle Fransa temsilcisi kadar olmasa da seyriisefer
serbestisi ve list gecis/ugus haklarina herhangi bir kisitlama gelmesi durumuna karsi

endisesini dile getirmistir.

Yukarida detaylariyla anlatildig1 tizere, kapal1 ve yari-kapali deniz kavrami uluslararasi
hukuk agisindan bir 6rf ve adet hukuku kurali niteligini haiz bulunmamaktadir. Bu
duruma; birinci olarak kavrama karsi itirazda bulunan devletlerin durumu, ikinci olarak
ise itirazda bulunmasalar dahi kavrami kabul eden devletler arasinda bir inang (0opinio

juris sive necessitatis) ve diisiince birliginin mevcut olmamasi kanit olarak

54 Zamaninin biiyiik deniz giigleri ve emperyalist devletleri arasinda yer alan Fransa’nin, temelde biiyiik
denizci devletlerin emperyalist faaliyetlerini siirdlrebilmeleri icin ortaya atilan “Ag¢ik Deniz/Seyriisefer
Serbestisi” kavramina herhangi bir kisitlamanin getirilmesine karsi ¢ikmasi oldukga tabi gériilmektedir. Bu
diisiincenin kapali ve yari-kapali deniz kavraminin bir 6rf ve adet kurali haline gelmemesinde ve 6zellikle
de 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nde diizenlenmemesinde etkili oldugu séylenebilmektedir. Official Records
of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Record of Meeting of the Second
Committee 38th Meeting, A/CONF.62/C.2/SR.38. parag. 34-37.

%5 a.g.e. parag. 15.
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gosterilebilmektedir. Ancak sonug olarak, kapali ve yari-kapali denizlerin durumu hem
kiyis1 bulunan devletler hem de uluslararas1 seyriisefer acisindan biitiin devletler
bakimindan 6nem arz etmektedir. Devletlerin girisimleri sonucu kavramin BMDHK ’nin
giindemine girdigi ve BMDHS’de diizenlenmesinin yolunun agildig1 goriilmektedir. Bir
sonraki boliimde, kavramin tanimlanmasina yonelik devlet Onerilerine yer verilecektir.
Kapal1 ve yari-kapali deniz kavraminin uluslararasi hukuk agisindan bir anlam ifade etme

slireci incelenecektir.

1.2.2. Kapah veya Yari-Kapahh Deniz Kavraminin Birlesmis
Milletler ~ Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’nda

Tanmmlanmasi Siireci

Kapali veya yari-kapali denizler, Deniz Yatagi Komitesi ve ona bagh II. Komite’nin
hazirlamis oldugu listenin 17. maddesinde yer almasi ve BMDHK’da II. Komite
kapsamindaki devletler arasi tartismalarda siklikla yer almasi ile uluslararasi toplumun
giindemine girmeyi basarmistir. Kavramim, hem yari-kapali denize kiyis1 bulunan
devletleri hem de uluslararasi seyriiseferde bulunan devletleri ve sonug olarak da kayda
deger bir sayida devleti ilgilendirmesi sebebiyle BMDHS de yer almasina yonelik bir
iradenin meydana geldigi gorilmektedir. Ayrica yukarida da bahsedildigi {izere,
kavramin sozlesmede yer almasina oldukga giiclii itirazlar ileri siiren Fransa ve
Yunanistan gibi devletlerin, daha sonradan kavramin deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda ve seyriisefer haklarinin kullanilmasina herhangi bir hiikiim
getirmeyeceginin anlagilmasi iizerine s6z konusu itirazlarini geri ¢ekmelerinin de

kavramin BMDHS de yer almasinda etkisi bulunmaktadir.

BMDHK’da gerceklesen goriismelerde devletlerin kapali veya yari-kapali deniz

kavraminin belirsizligine ve mevcut bir taniminin bulunmadigina yonelik itirazlar1®®

% Yukarida Fransa ve Yunanistan’mn kavramin belirsizligine iliskin itirazlarina yer verilmisti. Ozellikle
Yunanistan temsilcisi, kapali ve yari-kapali denizlerle ilgili olarak “... /[MJuglak ve tanimlanmamus bir
kavramin Konferansin nihai senedine dahil edilmesi asilamaz sorunlara yol agcacaktir.” seklindeki ifadesi
ile bu duruma dikkat cekmistir. Bu gibi itirazlarin 6niine gegebilmek amaciyla Konferansa katilan devletler

arasinda kavramin tanimlanmasina yo6nelik bir irade ortaya ¢ikmustir. Official Records of the Third United
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onemli goriilmiis ve bu dogrultuda birtakim devletlerin BMDHK da gergeklesen genel
goriismelerin disinda da kavramin tanimlanmasi amaciyla taslak maddeler sunduklari
goriilmektedir. Baz1 devletler ise kapali deniz ve yari-kapali deniz kavramlarini ayr1 ayri
tanimlamaya calismislardir. Devletlerin bu dogrultudaki faaliyetlerinin kavramin

BMDHS’de yer almasi amacina yonelik oldugu sdylenebilmektedir.

BMDHS’de kapali veya yari-kapali denizlere 6zel bir rejim taninabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak kavramin hukuki bir taniminin yapilmis olmasi1 gerekmekteydi. Aksi takdirde
devletler tarafindan s6z konusu 6zel rejimin hukuki acgidan belirsizligi yoniinde itirazlar
ileri siiriilmeye devam edecekti. Bu sebeple, kapali veya yari-kapali denizleri, agik deniz
basta olmak iizere diger deniz tiirlerinden ayirabilmek amaciyla bazi devletler tarafindan
genel goriismeler haricinde taslak maddeler ile tanim onerileri sunulmustur.’” Bu
noktadan itibaren, bir onceki boliimde genel goriismelerde meydana gelen tartigsmalar

daha somut bir diizlemde karsimiza ¢ikacaktir.

BMDHS’nin 122. maddesinde diizenlenen kapali veya yari-kapali deniz kavraminin
tanimina giden siirecin birka¢ devletin sunmus oldugu taslak maddeler ile basladigi
sOylenebilmektedir. Kavramin tanimlanma ¢aligsmalarina kronolojik olarak bakildiginda,
38. toplantida ilk kez Sovyetler Birligi’nin kapali ve yari-kapali denizleri tanimlamaya
calistig1 goriilmektedir. Sovyetler Birligi temsilcisi, kapali deniz ve yari-kapali deniz
kavramlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini belirterek ayri ayr1 tanimlama yoluna

gitmistir. S0z konusu tanima gore kapali deniz su sekilde tanimlanmastir:

“Hukuki bir bakis agisindan kapali denizler, nispeten kiigiik, okyanusa ¢ikisi bulunmayan ve
en genis anlamda da uluslararas: tasimacilik yollar: olarak hizmet etmeyen denizlerdir. Bu
tir denizler soz konusu oldugunda hukuki rejim, mevcut uluslararasi anlagmalar ve
uluslararasi teamiiller temelinde belirli ozellikler icerebilir. "%

Bu tanima gore bir denizin kapali deniz olarak nitelendirilebilmesi igin nispeten kiguk

olmasi, agik denize ¢ikiginin bulunmamasi ve uluslararasi seyriiseferde kullanilan yollar1

Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Record of Meeting of the Second Committee 38th
Meeting, A/ICONF.62/C.2/SR.38, parag. 52.

57 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 22.

%8 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Record of
Meeting of the Second Committee 38th Meeting, A/CONF.62/C.2/SR.38, parag. 49.
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icermemesi gerekmektedir. Sovyetler Birligi temsilcisi yari-kapali denizlerle ilgili olarak

su sekilde goriiste bulunmustur:

“Yari-kapali denizler, uluslararasi su yollarindan gegen cesitli ¢ikislart olan su kiitleleridir.
Hi¢bir zaman ozel bir rejime tabi olmamiglardir. Hemen hemen her deniz yari-kapali olarak
adlandirilabilir ve bu tir denizleri kapali denizlerle karsilastirmak olduk¢a haksiz
olacaktir.”®

S6z konusu yari-kapali deniz tanimina gore, uluslararasi gegis yollarina sahip olan ve agik
denize birden ¢ok ¢ikist bulunan hemen hemen her deniz yari-kapali deniz olarak
nitelendirilmektedir. Sovyetler Birligi tarafindan sunulan s6z konusu tanimlarda, kapali
denizlere yari-kapali denizlere nispeten daha ¢ok 6nem verildigi goriilmektedir. Yari-
kapal1 denizlere herhangi bir 6zel rejimin taninmasi s6z konusu olmamaktadir. Sovyetler
Birligi’nin bu tutumunda Sovyet Kapali Deniz Doktrininin etKisinin oldugu

distiniilmektedir.

Genel goriisme haricinde 21 Agustos 1974 tarihinde Irak tarafindan II. Komite’ye kapali
ve yari-kapali denizlerle ilgili kapsamli bir taslak madde 6nerisi sunulmustur. S6z konusu
taslakta deniz canli kaynaklarinin korunmasi ve ¢ikarilmasi, deniz ¢evresinin korunmasi
ve seyriisefer serbestisi ile ilgili hiikkiimler yer almistir. S6z konusu taslagin 4. maddesinde
“Seyriisefer serbestisi, acik denizin bir par¢asini olusturan yari-kapali denizlerde
stirdiiriilmelidir.” denilmek suretiyle seyriisefer serbestisinin yari-kapali denizlerde
devamlilig1 vurgulanmistir. Bir sonraki madde olan 5. maddede ise yari-kapali denizlerle
ilgili olarak 4. maddede yer alan “ag¢ik denizin pargasini olusturan” nitelendirmesinden

hareketle kavramin tanimi1 yapilmistir. S6z konusu tanim su sekildedir:

“ ‘Acik denizlerin bir parcasini olusturan yari-kapali deniz’ terimi, iki veya daha fazla devlet
tarafindan c¢evrili, karsilikli ve bitisik kiyidas devletler arasinda bir agik deniz koridoru
saglayabilen ve acik denizin diger boliimleriyle dar bir ¢ikisla baglantili olan bir i¢ deniz
anlamina gelir.

Irak’in sunmus oldugu tanimda kapal1 deniz ve yari-kapali deniz ayrimina agik bir sekilde

yer verilmedigi goriilmektedir. Ayrica s6z konusu taslak c¢ercevesinde kapali deniz

%9 a.g.e. parag. 49.

6 Irak’in sunmus oldugu taslagin diger maddelerine, kapali ve yari-kapali denizlerde igbirligi hususlarini
diizenleyen BMDHS nin 123. maddesi kapsaminda yer verilecektir. Official Records of the Third United
Nations Conference on the Law of the Sea Volume I11, Iraq: Draft Articles on Enclosed and Semi-Enclosed
Seas,A/CONF.62/C.2/L.71 ve Add.1-2 (21.08.1974), s. 236.



30

kavramina iligkin bir tanim da bulunmamaktadir. Ancak 4. ve 5. maddelerde yer alan
“actk denizlerin bir parcasini olusturan yari-kapali deniz” nitelendirmesinden
argumentum a contrario (mefhum-u muhalif/aksi ile kanit) olarak kapali denizin, agik
denizin bir parcasini olusturmayan veya agik denizin karsiti olan seklinde bir anlam
cikarilabilmektedir. S6z konusu tanima gore, bir denizin yari-kapali bir deniz olarak
nitelendirilebilmesi i¢in iki veya daha fazla devletin kara tilkesi tarafindan gevrelenmis
olmasi, karsilikli ve bitisik kiyidas devletler arasinda bir agik deniz koridoru temin etmesi
ve agik denizin diger boliimleriyle dar bir ¢ikis araciligiyla baglant1 saglayabilmesi
sartlar1 aranmaktadir. Ayrica tanimda sayilan niteliklere sahip yari-kapali denizlerin bir
i¢ deniz olarak nitelendirildigi de belirtilmistir. Irak’1in sunmus oldugu tanim ile kavramin

daha somut ve ayirt edici bir nitelik gostermeye basladigi sdylenebilmektedir.

Kapal1 ve yari-kapali denizlerle ilgili akademik yazina bakildiginda en ¢ok etki yaratan
tanim ¢alismasinin Iran tarafindan sunulan tanim oldugu gériilmektedir. iran’in sunmus
oldugu taslak maddeler de Irak’in sunmus oldugu taslak gibi kavramla ilgili kapsamli
hiikiimler icermektedir. Sovyetler Birligi’nin 38. toplantida sunmus oldugu tanima benzer
olarak kapali deniz ve yari-kapali deniz kavramlarimin Iran onerisinde de ayr1 ayr1 ele
alindig1 goriilmektedir. Ancak taslakta kapali ve yari-kapali denizlere ortak bir rejim

getirildigi goriilmektedir. Taslakta yer alan s6z konusu tanimlar su sekildedir:

“ ‘Kapali deniz’ terimi, acik denizlere dar bir ¢ikisla baglanan iki veya daha fazla devlet
tarafindan cevrili kiiciik bir i¢ su kiitlesini ifade edecektir.

‘Yari-kapal: deniz’ terimi, ana okyanus havzalarin kiyilart boyunca yer alan ve iki veya
daha fazla devletin kara topraklar: tarafindan c¢evrelenen bir deniz havzasin ifade
edecektir.

Iran temsilcisi sunulan taslak maddede yer alan tanimlarla ilgili olarak, kapali deniz
teriminin karalarla ¢evrili/kapali (closed) deniz kavramu ile karistirilmamasi gerektigini
belirtmistir. Kapali denizler, Hazar Denizi veya Aral Denizi gibi a¢ik denize hicbir ¢ikist
bulunmayan tamamen kapali bir deniz anlamina gelmemektedir. Aksine, klglk bir i¢ su
kiitlesinden olusan, Iran Kérfezi ve Baltik Denizi gibi agik denizlere en azindan bir ¢ikist
bulunan denizleri ifade etmektedir. Ayrica kapali denizler bakimindan dar yorum

yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yari-kapali deniz kavramui ile ilgili olarak “ana okyanus

61 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea VVolume IlI, Iran: Draft
Articles on Enclosed and Semi-Enclosed Seas, AICONF.62/C.2/L.72 (21.08.1974), s. 237.
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havzalarimin kiyilart boyunca yer alan” daha genis deniz havzalari, bir kara kiitlesi
tarafindan daha fazla veya daha az ¢evrelenmis olma ve agik denize bir veya daha fazla
dar cikisi bulunma durumlarini igerebilmesi i¢in genis yorum esas alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu duruma Karayipler ve Andaman Denizi 6rnek olarak gdsterilmistir.
Diinya genelinde ¢ok sayida kapali ve yari-kapali deniz, korfez ve koy bulundugunu
belirten Iran temsilcisi, bunlar igerisinde Kara Deniz, Hudson Korfezi, Kaliforniya
Korfezi gibi tek devlet tarafindan ¢evrilmisleri bulunurken; Ohotsk Denizi, Karadeniz,
Akdeniz, iran Kérfezi, Giiney Cin Denizi gibi iki veya daha fazla devlet tarafindan gevrili

olanlar1 da bulunmaktadir.52

[ran’in sunmus oldugu taslakta yer alan kapali deniz tanimimna iliskin literatiirde herhangi
bir elestiri yer almazken, yari-kapali deniz tanimma iliskin kayda deger iki goriis

bulunmaktadir. Oncelikli olarak, Iran’mn yari-kapali deniz tanimi Vukas tarafindan i¢

62 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume II, Summary
Records of Meetings of the Second Committee 43rd Meeting, A/ICONF.62/C.2/SR.43 (23.08.1974), s. 295-
296. Iran temsilcisi Parsi, s6z konusu konusmay1 yaptig1 43. toplantida yukarida zikredilen tanim ve diger
taslak maddelerin Komite’ye 17. madde olan kapal1 ve yari-kapali denizlerin formiilasyonuna yardim etmek
amaciyla sunuldugunu belirtmistir. franli temsilci konusmasinin devaminda 6zellikle nispeten daha kiigiik
ve en az birkag¢ devlet tarafindan ¢evrelenmis bulunan kapali ve yari-kapali denizlerin genel kurallarla
¢ozililemeyen birtakim sorunlari oldugunu belirtmistir. Konferans’a katilan devletlerin neredeyse yarisi
kadarinin en az bir kapali ve yari-kapali denize kiyisi bulundugunu ve bunlarin birgogunun kirlilik ve canl
kaynaklarin yonetimi agisindan ciddi sorunlarla yiizlesmekte olduklarini ifade etmistir. Bu sorunlarin
yalnizca genel kurallar araciligryla ¢oziilemeyecegini ve bu tiir deniz alanlarinda sunmus olduklar taslagin
2. maddesinde yer verilen sekilde 6zel bir rejimin kurulmasi gerektigini savunmustur. S6z konusu maddede
“Bu Sozlesmede belirtilen genel kurallar, bu denizlerin ézel niteliklerine ve kiyr devietlerinin ihtiyag ve
ctkarlarina uygun bir sekilde kapali ve yari-kapali bir denize uygulanacaktir.” denilmek suretiyle,
Sozlesmede yer alacak genel kurallarin bir kapali ve yari-kapali denize kiyis1 bulunan devletlerin ihtiyag
ve ¢ikarlarina gore uygulanmasi bakimindan 6zel bir rejimin olusturulmaya calisildig1 sdylenebilmektedir.
Ancak s6z konusu devletlerin ihtiyaclart ve gikarlari birbirinden farkli olabilmekte ve hatta ¢ogu zaman bu
¢ikar ve ihtiyaglar ¢atisabilmektedir. Bu durum, devletler arasinda s6z konusu bolgede yeni uyusmazlik
sahalariin olugsmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu agidan séz konusu taslak maddede yer alan tanimin
kavram agisindan belirsiz bir nitelige sahip oldugu degerlendirilmektedir. S6z konusu taslagin diger
maddeleri BMDHS nin 123. maddesi kapsaminda incelenecektir. Taslak igin bkz. Official Records of the
Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Iran: Draft Articles on Enclosed and Semi-
Enclosed Seas, AICONF.62/C.2/L.72. s. 237.
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sular, acik deniz, dar ¢ikis, deniz havzasi, ana okyanus havzasi gibi hukuki ve cografi
anlamda belirsiz kavramlar1 icermesi sebebiyle tatmin edici bir nitelikte goriilmemistir. %3
Ikinci goriise sahip yazara gore ise tanimin giigsiizliigii aciktir ¢iinkii tanima gore bir
okyanusun kolu veya bir okyanus korfezi de yari-kapali deniz olarak
nitelendirilebilmektedir. Arap Denizi ile Bengal Korfezi de iki veya daha fazla devlete
kiy1s1 bulunmasi agisindan bir yari-kapali deniz olarak nitelendirilebilmektedir.®* Tanimi
giicsiiz kilan nokta, dar bir gegitle acik denize baglanma sarti yoniinden eksiklik
barindirmasidir. Aksi takdirde okyanus kiyisinda ve iki veya daha fazla devlet tarafindan
cevrili bulunan her korfez veya koyun bir yari-kapali deniz olarak nitelendirilmesi s6z

konusu olabilecektir.

Kapal1 veya yari-kapali deniz taniminda etkisi oldugu diisliniilen bir bagka tanim ise
BMDHK’nin ii¢lincli oturumunda gayriresmi grup tarafindan sunulan Oneride yer

almistir. Bu Oneriye gore yari-kapali deniz kavrami su sekilde tanimlanmistir:

“Bu Sozlesmenin deniz alanlarina iligkin genel hiikiimlerinin bir veya daha fazlasinin tam ve
eksiksiz olarak uygulanmasini engelleyecek genislik ve nitelikte ve iki veya daha fazla devliet
tarafindan ¢evrili olan ve yalnizca uluslararasi seyriisefer i¢in geleneksel olarak kullanilan
bogazlar veya dar gegitler araciligiyla diger denizlerden veya okyanuslardan erisilebilen bir

deniz.

S6z konusu tanim her ne kadar gayriresmi grup tarafindan sunulmus olsa da yari-kapali
denizlerde genel kurallarin uygulanamayacagi yoniindeki diisiincenin devletler tarafindan
kabul edilmeye baslandiginin bir gdstergesi olarak goriilebilmektedir. Bu durum tanimda
“Bu Sozlesmenin deniz alanlarina iliskin genel hiikiimlerinin bir veya daha fazlasinin tam

ve eksiksiz olarak uygulanmasini engelleyecek nitelikte (...) olan” seklinde ifade

8 Budislav Vukas, "Enclosed and Semi-Enclosed Seas," icinde The Law of the Sea: Selected Writings, diiz.
Budislav Vukas (Leiden ve Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2004). s. 272. akt. Grbec, Extension of
Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 23.

8 Milan, "The Legal Status of the Persian Gulf as a Semi-Enclosed Sea", s. 102.

8 Myron H. Nordquist vd., United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Volume Ill: A
Commentary (Brill | Nijhoff, 1995), s. 349. akt. Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed
and Semi-Enclosed Seas, s. 23.
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edilmistir.®® Bu ifade, kapali veya yari-kapali denizlerin 6zel bir niteligi haiz bulundugu
diisiincesini  destekleyici bir mahiyettedir. Ancak devam eden siirecte kavramin
tanimlanmasina iliskin ¢alismalarda bu husus bir karsilik bulamamistir. iran’in sunmus

oldugu tanim iizerinden tanimlama ¢alismalari sekillenmistir.®’

18 Nisan 1975 tarihinde BMDHK’nin 55. Genel Toplantis’nda U¢ komitenin
baskanlarindan gorevlendirildikleri konular1 iceren, resmi ve gayriresmi tim goriigmeleri
kapsayan birer tek goriisme metni hazirlamalar talep edilmistir.%® Bunun Uzerine, II.
Komite’nin baskani Reynaldo Galindo Pohl tarafindan Mayis 1975’te BMDHK’ya
“Gayriresmi Tek Goriisme Metni” sunulmustur. S6z konusu metinde 1. Komite’ye tahsis
edilen konu bagliklar ile ilgili maddeler yer almistir. Bu konu basliklarindan bir tanesini
de IX. Boliim’de “Kapali ve Yari-Kapali Denizler” bashig altinda 133-135. maddelerde
dizenlenen kapali veya yari-kapali deniz kavrami olusturmustur. S6z konusu 133.
maddede kapali veya yari-kapali deniz kavraminin bir tanimi yer almaktadir. Bu tanim su

sekildedir:

“Bu béliimiin amaglart bakimindan, “kapali veya yari-kapalr deniz” terimi, iki veya daha
fazla devlet tarafindan gevrili ve agik denizlere dar bir ¢ikisla baglanan veya biitiiniiyle ya
da biiyiik bir boliimiiyle iki veya daha fazla kiyt devletinin karasulari ve miinhasir ekonomik
bolgelerinden olusan bir korfez, havza veya deniz anlamina gelmektedir.

Tanimdan da anlasilacagi lizere, Komite’nin kapali deniz ve yari-kapali deniz ayrimina
gitmedigi ve “kapali veya yari-kapali deniz kavrami”n1 bir biitiin olarak ele aldigi
goriilmektedir. Ayrica her iki deniz bolgesine de ayni rejimin uygulanmasi s6z konu

olmaktadir.”® Gayriresmi Tek Goriisme Metni’nin 134. maddesinde, bir kapali veya yari-

% Boylece devletler tarafindan dnerilen yari-kapali deniz tanimlarinda ortak bulunan “iki deviet” ve “dar
bir gecit” sartlarina bu tanimla birlikte kisaca “genel kurallarin uygulanmasini engelleyecek nitelikte
olma” sart1 da eklenmis bulunmaktadir. BMDHS nin 122. maddesinde yer alan tanim her ne kadar farkl
bir sekilde tezahiir edecek olsa da bu tanim ile birlikte kapali ve yari-kapali denizlere 6zel bir rejimin
getirilmesi diislincesinin o donemde mevcut oldugu goriilmektedir.

87 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 24.

88 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume 1V, 55th Plenary
Meeting, A/ICONF.62/SR.55 (18.04.1975), parag. 92.

8 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume 1V, Informal
Single Negotiating Text, Part I, AACONF.62/WP.8/Partll (May1s, 1975), s. 171.

0 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 24.



34

kapali denize kiyis1 bulunan devletlerin isbirliginde bulunma yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Metnin 135. maddesinde ise “Bu boliimiin hiikiimleri, kiyi devletlerinin
veya diger devletlerin bu Sozlesmenin diger hiikiimleri kapsamindaki hak ve gorevlerini
etkilemeyecek ve bu hiikiimlerle wyumlu bir sekilde uygulanacaknr.” denilmek suretiyle
kapal1 veya yari-kapali denizlerin Sozlesme’nin diger maddeleri ile olan iligkisine yer

verilmistir.”

Gayriresmi Tek Goriisme Metni’nin 133. maddesinde diizenlenen kapali veya yari-kapali
deniz tanim1 BMDHK ’nin sonraki oturumlarinda gayriresmi goriismelerde tartigilmistir.
BMDHK ’nin dordiincii oturumunda kapali veya yari-kapali denizlerle ilgili IX. Bolim
de dahil olmak Uzere pek ¢ok konu tartisilmistir. Ancak II. Komite’de gerceklesen
tartismalar ve devletler tarafindan sunulan gayriresmi degisiklik onerileri herhangi bir
kargilik bulmamig ve Gayriresmi Tek Goriisme Metni’nin 133. maddesinde yer verilen
tanim “Gozden Gegirilmis Tek Gorlisme Metni’nin “Kapali veya Yari-Kapali1 Denizler”
baslikli IX. Bolimii’niin 129. maddesinde ayn1 sekilde yer almistir. Ayni boliimiin 130.
maddesinde ise kapali1 veya yari-kapali denizlerde kiyidas devletlerin isbirligi ile ilgili
hiikiimlere yer verilmistir. Gayriresmi Tek Goriigme Metni’nde yer alan kapali veya yari-
kapal1 denizlerin S6zlesmenin diger maddeleriyle olan iligkisini iceren maddeye Gozden

Gegirilmis Tek Goriisme Metni’nde yer verilmedigi goriilmektedir. "

Gayriresmi Tek Gorligme Metni’nin 133. maddesinde yer verilen kapali veya yari-kapali
deniz tanimi, BMDHK nin 23 Mayis-15 Temmuz 1977 tarihleri arasinda New York’ta

1 S6z konusu madde ile kapali ve yari-kapali denizlerde seyriisefer serbestisi bakimindan tigiincii devletler
icin herhangi bir kisitlamanin s6z konusu olmayacagi ve bu denizlere {¢lincu devletler aleyhine herhangi
bir 6zel rejimin taninmayacagi anlasilmaktadir. Sovyetler Birligi basta olmak iizere birtakim devletlerin
kapal1 ve yari-kapali denizlere herhangi bir 6zel rejimin taninmasi yoniindeki kaygilarinin bu taslak madde
ile ortadan kalktig1 s6ylenebilmektedir. Official Records of the Third United Nations Conference on the
Law of the Sea, Informal Single Negotiating Text, Part II, AACONF.62/WP.8/Partll. s. 171. 134. maddede
belirtilen kapali1 ve yari-kapali denizlerde kiyidas devletlerin yerine getirecegi igbirligi hususlarina agagida
BMDHS’nin 123. maddesi kapsaminda yer alan incelemelerde yer verilecektir.

72130. maddede belirtilen kapal1 ve yari-kapali denizlerde kiyidas devletlerin isbirligi ile ilgili hiikiimlerine
asagida BMDHS’nin 123. maddesi kapsaminda yer verilecektir. Official Records of the Third United
Nations Conference on the Law of the Sea Volume V, Revised Single Negotiating Text (Part II),
A/CONF.62/WP.8/Rev.1/Partll, s. 172.
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diizenlenen altinct oturumunda tekrar tartisma konusu yapilmistir. Yaklagik 50
temsilcinin yer aldigi bu tartismalarda kavramin tanimina yonelik bir¢ok degisiklik
onerisi giindeme gelmistir.”® Ancak sdz konusu oneriler, yeteri kadar destek gormedigi
icin Gayriresmi Tek Goriisme Metni’nde yer alan tanim, altinci oturumda Gayriresmi
Birlesik Goriisme Metni’de’, 28 Mart — 19 Mayis 1978 tarihleri arasinda Cenevre’deki

yedinci oturumda ve 19 Mart — 27 Nisan 1979 tarihleri arasinda Cenevre’deki sekizinci

78 Giines, "Kapali ve Yar Kapali Denizlerin Hukuksal Rejimi" s. 15. Symonides, s6z konusu tanimin ciddi
elestiriye maruz kalmasina ragmen miiteakip taslaklarda da ayni sekilde kaldigin1 ve hatta S6zlesme’de de
bu sekilde yer aldigim belirtmistir. Oncelikli olarak tanim, kapali deniz ve yari-kapah deniz kavramlarin
ayirt etmede basarisiz olmustur. Buna ek olarak kapali ve yari-kapali deniz tanimi, bilimsel agidan eksik
bulunmaktadir. Tanimin bir tutarsizlik barindirdigini belirten Symonides’e gore bunun sebebi; tanimda hem
“iki veya daha fazla devletle ¢evrili ve baska bir deniz veya okyanusa dar bir ¢ikisla baglanan korfez, havza
veya deniz” gibi cografi nitelikteki kavramlari kullanmas1 hem de kapali ve yari-kapali denizlerin biitliniiyle
veya biyik bir bolimiyle iki veya daha fazla kiy1r devletinin “karasulart ve miinhaswr ekonomik
bélgelerinden olusabilecegi” seklindeki ifade ile hukuki kurumlara yer vermis olmasidir. Ayrica
BMDHK’nin altinc1 oturumundaki tartismada cografi niteliklerin aksine hukuki kurumlarin varliginin
aranmasinin yiizeysel bir hukuki nosyon olusturacaginin ifade edildigini aktarmistir. Birtakim devletlerin
tanim {izerine degisiklik tekliflerinde bulunduklarini ve bunlar arasinda Finlandiya’nin da yer aldigini
belirtmistir. Finlandiya’nin degisiklik teklifi “... ‘Kapali veya yari-kapali deniz’ terimi, iki veya daha fazla
devlet tarafindan ¢evrili ve acik denizlere bir veya daha fazla dar ¢ikisla baglanan bir korfez, havza veya
deniz anlamina gelir.” seklindedir. Finlandiya’nin tanimina gore genis deniz havzalar bir kapali veya yari-
kapali deniz olarak nitelendirilemeyecektir. Bu dogrultuda Akdeniz de bir kapali veya yari-kapali deniz
sayllmayacaktir. Bir baska degisiklik onerisi ise Irak ve diger Arap devletlerinden gelmistir. S6z konusu
devletlere gore yari-kapali deniz, deniz alanlarimin kurulmasina ve sézlesmede Ongoériilen faaliyetin
yiriitiilmesine izin verecek kadar biiyiikk olmayan bir korfez veya deniz olarak belirtilmistir. Bir baska
deyisle, kiy1 devletlerinin yeterli alan olmamasi sebebiyle tam boyutlari ile miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanligi kuramadig1 deniz alanlariin yalnizca yari-kapali deniz olarak nitelendirilmesi s6z konusu
olacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Symonides, "The Legal Status of the Enclosed and Semi-Enclosed Seas",
S. 323-324).

4 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume IlI, Informal
composite Negotiating Text, AACONF.62/WP.10, s. 21.
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oturumda Gayriresmi Birlesik Goriisme Metni’nin gozden gegirilmis halinde”™ de 122.

madde ayni sekilde yer almistir.’®

1.3. BIRLESMIS MILLETLER DENIiZ HUKUKU
SOZLESMESI’NDE KAPALI VEYA YARI-KAPALI
DENiZ KAVRAMI

1.3.1. Soézlesme’nin IX. BOlimU Kapsaminda Kapalh veya Yari-

Kapal Denizler

BMDHK’nin dokuzuncu oturumunda Tiirkiye’nin sunmus oldugu teklif ile tanimin
nispeten bir degisiklige ugradigi goriilmektedir.”” Soz konusu degisiklik ile kapali veya
yari-kapali deniz tanimi, BMDHS’nin 122. maddesindeki mevcut halini almistir.

BMDHS’nin 122. maddesinde yer alan tanim su sekildedir:

“Bu Sozlegme 'nin amaglart bakimindan, ‘kapali veya yari-kapali deniz’, iki veya daha fazla
devlet tarafindan ¢evrili ve baska bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla baglanan ya da
biitiiniiyle veya biiyiik bir boliimiiyle iki veya daha fazla ki1 devletinin karasularindan veya
miinhasir ekonomik bélgelerinden olugan bir korfez, havza veya deniz anlamina
gelmektedir.”

S6z konusu degisiklik ile kapali veya yari-kapali deniz kavraminin uygulama sahasinin
BMDHS nin diger hiikiimlerini de i¢erecek bir bicimde genisledigi goriilmektedir. Kapali
veya yari-kapali denizlerde BMDHS’nin diger maddelerinin uygulanabilmesi
bakimindan s6z konusu degisikligin kayda deger bir nitelik arz ettigi sOylenebilmektedir.
Yukarida da belirtildigi iizere, sz konusu tanimda kapali deniz ve yari-kapali deniz

kavramlariin tek bir tanim altinda diizenlendigi goriilmektedir.”® Ayrica kimi yazarlar

s Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea VVolume VIII, Informal
Composite Negotiating Text, Revision 1, AICONF.62/WP.10/Rev.1 (28.04.1979), s. 69.

6 Milan, "The Legal Status of the Persian Gulf as a Semi-Enclosed Sea" s. 100.

" Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 25.

8 Kapali deniz ve yari-kapali deniz terimlerinin ayr1 ayri tanimlanmamasinin sebebi olarak, BMDHK da
yer alan tartigmalar ve devletler tarafindan birbirinden farkli tanimlarin 6nerilmis olmasi gosterilmistir.

BMDHK da olusan belirsizlik sebebiyle BMDHS de iki ayri tanima yer verilmedigi diisiiniilmektedir.



37

tarafindan BMDHS nin 122. maddesinde yer alan s6z konusu tanimin kusursuz olmaktan
uzak oldugu belirtilmistir. Ozellikle Vukas’a gore tanimi giigsiiz kilan nokta, okyanus
korfezlerinin bile bir yari-kapali deniz olarak nitelendirilebilmesine imkan tanimasidir.
S6z konusu yazarlar tarafindan tanim, oldukc¢a genis ve belirsiz olarak nitelendirilmistir.
BMDHK ’da Iran ve Sovyetler Birligi gibi devletler tarafindan sunulan tanim dnerilerinin

daha kesin ve dar bir anlam ifade ettigi belirtilmistir.”®

BMDHS’nin IX. Boliim ve “Kapali veya Yari-Kapali Denizler” kenarbaglig altinda 122.
maddesinde diizenlenen kapali veya yari-kapali deniz tanimi incelendiginde, bir denizin
kapali veya yari-kapali deniz olarak nitelendirilebilmesinin birtakim durum veya
olgularin varligina baglandigi goriilmektedir. S6z konusu madde lafzina bakildiginda
kapali veya yari-kapali deniz sayilabilmenin iki kosula baglandig1 goriilmektedir. Bu
kosullardan biri mutlak bir niteligi haiz iken, digeri ise iki kosul icerisinde se¢imlik bir
mahiyet teskil etmektedir. Mutlak bir niteligi haiz olan kosul, “en az iki devlet
gereksinimi”  seklindedir. Bir denizin kapali veya yari-kapali deniz olarak
nitelendirilebilmesi i¢in “iki veya daha fazla devlet tarafindan ¢evrili” olmasi

gerekmektedir.82 BMDHS nin 122. maddesinde gériilecegi iizere bir deniz, korfez veya

Milan ise kapali ve yari-kapali denizlerin cografi olarak aralarinda farkliliklarin bulunduguna ek olarak s6z
konusu denizlerin temelde ortak bazi yonlerinin bulundugunu belirtmistir. Bu ortak ¢zellikler;

1. Her ikisinin de nispeten kii¢iik yiizeye sahip olmasi,

2. Her ikisi de iki veya daha fazla devlet tarafindan ¢evrili bulunmasi,

3. Her ikisinin de en azindan bir dar gegitle acik denizlere baglantisinin bulunmas,

4. Her ikisinin de kirlilige son derece egilimli olmasi,

5. Her ikisinin de asir1 balik avciligina egilimli olmasi,

6. Her ikisinin de kiy1 devletlerinin biitiiniiyle veya biiyiik bir bdliimilyle karasularindan

veya Ozel bolgelerinden olugmasi seklindedir.

(Milan, "The Legal Status of the Persian Gulf as a Semi-Enclosed Sea", s. 102.)
8 Budislav Vukas, "Enclosed and Semi-Enclosed Seas," Iranian Review of International Relations (1978),
s. 188. akt. Symonides, "The Legal Status of the Enclosed and Semi-Enclosed Seas", s. 326.
8 BMDHS nin ingilizce metninde 122. maddede “iki veya daha fazla devlet tarafindan cevrili” derken
“surrounded” kelimesinin, 123. maddede ise “kapali veya yari-kapali denize kst bulunan devletler”
derken “bordering” kelimesinin tercih edildigi goriilmektedir. Doktrinde Vukas ve Grbec gibi yazarlar;
“surrounded/¢evrelenmis, c¢evrili” kelimesi ile belirli bir denizin en az iki farkli devletin topraklar
tarafindan 6nemli Gl¢iide ¢evrelenmis olmast durumunun kastedildigini belirtmislerdir. (Grbec, Extension

of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 25.)
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deniz havzasinin iki veya daha fazla devlet tarafindan ¢evrelenmis olmasi kapali veya
yari-kapali deniz niteligi i¢in gerekli kabul edilmistir. S6z konusu kosul, bir denizin
hukuki olarak kapali veya yari-kapali deniz olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli hukuki
bir kriteri teskil etmektedir ve cografi bir kriter olarak kabul edilmemistir. Bu kosulun
saglanmamasi, bir denizin hukuki acidan bir kapali veya yari-kapali deniz olarak
nitelendirilmesine engel olusturacaktir. Bu bakimdan BMDHS nin 122. maddesinde yer
alan s6z konusu tanimla en az iki devlet tarafindan c¢evrili bulunmayan ve bir devletin
siirlari i¢erisinde yer alan kapali veya yari-kapali deniz ya da korfezlerin cografi olarak
kapali veya yari-kapali deniz goriiniimiinde olsa bile hukuki bakimdan bu statiiyli bu
tiirdeki alanlara tanimadig1 anlagilmaktadir. Ancak hukuki a¢idan kapali veya yari-kapali
deniz statiisiiniin siyasi degisimlere bagli olarak degisiklik gdsterecegi de

soylenebilmektedir.8!

Bir denizin kapali veya yari-kapali deniz olarak nitelendirilebilmesi icin her ne kadar “en
az iki devlet tarafindan ¢evrili” olma sart1 gerekli ise de BMDHS nin 122. maddesine
gore yeter bir mahiyet teskil etmemektedir. 122. maddede ikinci kosul olarak alternatifli
bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu maddeye gore, se¢imlik kosullardan biri “baska
bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikigla bagli” bulunma iken, digeri ise “bltundyle veya
biiyiik bir boliimiiyle iki veya daha fazla kuyt devletinin karasularindan veya miinhasir
ekonomik bolgelerinden olusma” seklindedir. Ikinci kosulun alternatifli bir kosul oldugu,
madde lafzinda bulunan “or/ ya da, veyahut” baglacindan anlasilmaktadir. S6z konusu

bu durum, kapali veya yari-kapali deniz kavraminin uygulama sahasini genisletmektedir.

“Baska bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla bagh bulunma” kosulu, esas olarak
cografi bir nitelik gostermektedir. Ancak kosulun potansiyel olarak hukuki bir boyutunun
da bulundugu belirtilmektedir.8? Alternatifli kosullardan birisi olan sz konusu kriter ele
alindiginda, en az iki devlet tarafindan ¢evrili bulunan ve bagka bir denize veya okyanusa

dar bir ¢ikisla bagl bulunan her korfez, havza veya deniz hukuki olarak bir kapali veya

81 Bir devletin sinirlari igerisinde yer alan ve cografi agidan bir kapali veya yari-kapali deniz goriiniimiine
sahip bulunan bélgelerin, devletlerin ayrilmasi veya s6z konusu topraklarin el degistirmesi vb. durumlar ile
en az iki devlet tarafindan gevrili bulunma kriterinin saglanmasi durumunda s6z konusu alanlarin hukuki
acidan kapali veya yari-kapali deniz statiisiinii kazanabilecegi anlasiimaktadir.

82 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 26.
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yari-kapali deniz sayilacaktir. Tanimda yer alan “dar bir ¢ikis” ifadesi agisindan
belirsizlik bulunmaktadir ve BMDHS’ nin s6z konusu ifadeye dair herhangi bir tanim
getirmedigi goriilmektedir. Vukas “...baska bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla
baglanan her deniz, énemli boyutta olsa bile, bu tiir deniz veya okyanuslarla zayif
baglantis1 nedeniyle ézellikle savunmasizdir ve ozel korumayr hak etmektedir.” demek
suretiyle dar bir ¢ikigla bagka bir denize baglanan denizlerin halihazirda 6zel bir koruma

gerektirdigini belirtmistir.83

“Baska bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikigla bagh bulunma” kosuluyla ilgili olarak
ortaya ¢ikan bir bagka durum ise bagka bir denize veya okyanusa birden fazla ¢ikisla ya
da birden fazla yapay ¢ikisla bagli bulunan denizlerin hukuki olarak bir kapali veya yari-
kapali deniz olarak sayilip sayilamayacagi hususudur. En spesifik ornek olarak ise
Akdeniz 6n plana ¢ikmaktadir. Akdeniz’in hem Cebelitarik Bogazi ile Atlas Okyanusu’na
hem Canakkale ve Istanbul Bogazlari’ndan miitesekkil Tiirk Bogazlar1 ve Marmara
Denizi araciligiyla Karadeniz’e hem de yapay bir ¢ikis olan Siiveys Kanali ile Kizildeniz
ve Hint Okyanusu’na olacak sekilde dogal ve yapay c¢ikislar1 bulunmaktadir. BMDHS nin
122. maddesinde yer alan tanima gore, baska bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla
bagl bulunma seklindeki se¢imlik kosula salt lafzi yorum yapildig: takdirde Akdeniz’in
hukuki agidan bir kapali veya yari-kapali deniz olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Grbec, bu hususa BMDHS nin herhangi bir yanit getirmemis oldugunu
belirterek 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sé6zlesmesi (VAHS)’nin 32. maddesine
dayanarak travaux préparatoires(hazurltk ¢alismalari)’a basvurulmasi gerektigini ileri

siirmiistiir.8* BMDHS’de travaux préparatoires’a bakilmasindaki amag, devletlerin

8 Dar bir gegitle agik denize bagli bulunan denizlerin, sularin yavas degisimi nedeniyle her tiirlii kirlilige
kolay maruz kalabilecek bir yapiya sahip bulunmasi, bunun sebebi olarak gosterilmistir. Vukas, "The
Mediterranean: An Enclosed or Semi-Enclosed Sea?", s. 283.

8 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s.27. Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31. maddesinde “genel yorum kurali” diizenlenmis bulunmaktadir.
S6z konusu maddede “Bir antlagma, hiikiimlerine antlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacimin isiginda
verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.” denilmek suretiyle genel yorum kuralinin
niteliklerine yer verilmistir. Antlagmalarda zamanlararas1 (intertemporal) problemin ¢6ziimii amaciyla,
teori ve uygulamada c¢agdas (statik) yorum ve evrimsel (dinamik) yorum olmak f{izere iki yorum tiirii
bulunmaktadir. S6z konusu yorum tiirlerinde iki zaman dnem arz etmektedir. Birincisi, antlagmalarin

sonlandirildigi zaman iken; ikincisi, antlasmanin yorumlandigi zamandir. Cagdas (statik yorum),
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sozlesme goriismeleri sirasindaki iradelerinin ortaya konulmasidir. Vukas’in aktardigina
gore daha oOnceki oturumlarda kapali veya yari-kapali denizlerin tanimiyla ilgili
goriiglerini bildiren Tiirkiye ve Yugoslavya; Cezayir, Libya ve Romanya ile birlikte
altinc1 oturumda Sézlesme’nin [X. Bolimii’yle ilgili olarak bir degisiklik teklifinde
bulunmusglardir. S6z konusu devletlerin teklifine gore, yalnizca yari-kapali deniz
kavramimin So6zlesme’de bulunmasi Onerilmistir. Bir denizin yari-kapali deniz olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan kosullarda da degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige
gore, “bir veya daha fazla bogaza veya dar ¢ikisa” sahip tiim denizler yari-kapali deniz
olarak kabul edilecektir. Virginia Commentary’ye gore ise, BMDHK’nin altinct
oturumunda sunulan gayriresmi tekliflerin cogunlugunun, “dar bir ¢ikis” yerine “bir veya
daha fazla dar bogaz veya ¢ikis” seklinde bir degisiklik énerdigi goriilmektedir.®> Ancak
devletlerin s6z konusu iradesine ragmen, Il. Komite’nin Baskani, G6zden Gegirilmis Tek

Goriigsme Metni’nde bu hususta herhangi bir degisiklige yer vermemistir.®

antlagmalarin sonlandirildigi zamandaki anlamini esas almaktadir. Evrimsel (dinamik) yorum ise
yorumlamanin yapildig1 zamandaki anlami bakimindan yiiriitiilen bir yorum faaliyetini igermektedir. Bu
baglamda, BMDHS nin 122. maddesinde diizenlenen kapali veya yari-kapali denizlerin tanimi agisindan
da s6z konusu yorum tiirlerine bagvurulabilecektir. S6z konusu yorum tiirleri hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. (Umit Baris Bayindir, Milletlerarast Andlasmalarin Evrimsel Yorumlanmas: (Istanbul: On iki Levha
Yaymecilik 2021).)

8 Supra s.34 BMDHK nin {igiincii oturumunda gayriresmi goriisme grubu tarafindan sunulan yukarida
bahsedilen tanim teklifinde “bogaziar veya dar gegitler araciligiyla” denilmek suretiyle ve altinci
oturumda devletler tarafindan sunulan gayriresmi teklifler ile bir veya daha fazla dar bogaz veya ¢ikis
ifadesinin onerildigi goriilmektedir.

8 |I. Komite’nin Baskam Andrés Aguilar, Gézden Gegirilmis Tek Goriisme Metni'nin giris boliimiinde
kapali veya yari-kapali denizlerle ilgili olarak Tek Goériisme Metni’nde yer alan diizenleme icin devletler
tarafindan aldig1 geri bildirimlerden bahsetmistir. Bu hususta kendisi “Kapali ve yari-kapali denizler
konusunda, Tek Gériisme Metni'ndeki hiikiimlerden memnuniyetsizlik ifadelerine, bu denizlerdeki
faaliyetlerin koordinasyonunu daha az zorunlu hale getirerek yanit verdim. Sonug olarak, bu tiir denizlerin
tanimini daha kisitlayict hale getirmemeye karar verdim.” seklinde bir ifadede bulunmustur. S6z konusu
ifadelerden ve Virginia Commentary’den Il. Komite Bagkani’nin “dar bir ¢ikig” yerine “bir veya daha fazla
dar bogaz veya ¢ikis” seklindeki bir degisiklikten daha ¢ok kapali veya yari-kapali denizlerdeki faaliyetlerle
ilgilendigi anlagilmaktadir. Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea,
Revised Single Negotiating Text (Part 11), AACONF.62/WP.8/Rev.1/Partll, s. 154.
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BMDHS nin travaux préparatoires’sina bakildiginda, BMDHK ’ya katilan devletlerin
biiyiik bir cogunlugunun, birden fazla dar veya hatta yapay gegitlerle baska bir deniz veya
okyanusa baglanan korfezler, havzalar veya denizlerin de hukuki agidan kapali veya yari-
kapal1 deniz olarak nitelendirilmesi yoniinde oneriler sundugu goriilmektedir. Siiphesiz,
birden fazla dar ¢ikisla baska bir denize veya okyanusa baglanan denizlerin de yalnizca
tek bir dar ¢ikisla baska bir denize veya okyanusa baglanan kapali veya yari-kapali
denizlerde oldugu gibi ¢evre ve diger isbirligi hususlarinda benzer sorunlari
bulunmaktadir.®” S6z konusu niteligi haiz deniz alanlarinin da 6zel bir statii ve kurallara

tabi bulunmasi gerekmektedir.

122. maddedeki kapali veya yari-kapali denizlerin taniminda yer alan bir diger alternatifli
kosul ise “biitiiniiyle veya biiyiik bir boliimiiyle iki veya daha fazla kiyr devletinin
karasularindan veya miinhasir ekonomik bélgelerinden olugsma” seklindedir. S6z konusu
kosul, prima facie hukuki bir nitelik gosterse de karasularinin ve miinhasir ekonomik
bolgelerin cografi bir yonii olmasi sebebiyle cografi bir nitelik gosterdigi de

soylenebilmektedir.

Bir kapali veya yari-kapali deniz bolgesi, biitliniiyle ya da biiyiik bir boliimiiyle birkag
devletin karasular1 veya ilan edilmis ise miinhasir ekonomik bolgelerinden olusuyorsa, o
bolgede s6z konusu devletlerin egemenlik haklar1 ve bu egemenlik haklarmin ortiisme
ihtimali s6z konusu olmaktadir. Bu devletler, s6z konusu deniz alanlarinda birtakim
faaliyetlerini yerine getirirken acik denizlere kiyis1 bulunan devletlerden gérece daha
kisitl uygulama sahasi ve imkanlara sahip bulunmaktadir. Bu sebepledir ki s6z konusu
deniz alanlarma Ozel statii ve kurallar getirilmektedir. Buna ek olarak, karasularinin
BMDHS nin 3. maddesinde 6ngoriilen azami sinir1 olan 12 dm ve miinhasir ekonomik
bolgenin BMDHS de 57. maddesinde diizenlenen azami sinir1 olan 200 dm genisliginde
kiyr devletleri tarafindan ilan edilememesi durumunda ise halihazirda s6z konusu
devletlerin sirasiyla 15. ve 74. maddelere istinaden deniz yetki alan1 siirlandirmasi
yoluna gitmeleri gerekmektedir. Bu durum, séz konusu deniz bolgeleri icin 0zel bir
durum meydana getirmektedir. BMDHS’ nin 122. maddesinde yer alan tanima gore, iki

veya daha fazla devlet tarafindan c¢evrili bulunma sartin1 saglamasi ve alternatifli

87 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 27.
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kosullardan ikincisi olan biitiiniiyle veya biiyiik bir boliimiiyle iki veya daha fazla kiy1
devletinin karasularindan veya miinhasir ekonomik bdlgelerinden olusmasi sartini
tasimasi halinde s6z konusu deniz alan1 hukuki olarak bir kapali veya yari-kapali deniz
niteligini haiz olmaktadir. Vukas tarafindan s6z konusu bu ikinci alternatif kosula yer
verilmesinin altinda yatan sebep olarak, “Kiiciik denizler[in], kirlenmeye ve dogal

kaynaklarin asirt kullanimina karsi hassas ... " olmalar gosterilmigtir.8

Ancak yalnizca bu iki sartin hukuki agidan bir denizin kapali veya yari-kapali deniz olarak
nitelendirilebilmesi igin yeterli olmasi, 122. maddede yer alan tanimi elestiriye agik bir
hale getirmektedir. Yalnizca bu iki kosulu saglayan ve boyut acisindan oldukca biiytik
birer deniz olan Norve¢ Denizi, Gronland Denizi ve Tasman Denizi de birer kapali veya
yari-kapali deniz sayilmaktadir. Tasman Denizi’nin Avustralya ve Yeni Zelanda
tarafindan ¢evrili oldugu kabul edildigi takdirde, boylesine biiyiik bir alanin hukuki olarak
bir kapal1 veya yari-kapal1 deniz sayilacagi ve bu yolla neredeyse her denizin bir yari-

kapali deniz sayilabilecegi doktrinde elestiri konusu olarak 6n plana ¢ikmustir.®

Kapali veya yari-kapali denizlerin boyutuyla ilgili bir baska tartisma konusu ise miinhasir
ekonomik bdlge kavrami {izerinden sekillenmektedir. Sayet kapali veya yari-kapali
denizler, “kiiciik” birer deniz olarak varsayildig1 takdirde, bir kapali veya yari-kapali
denize kiyis1 bulunan devletlerin azami genislik olan 200’er dm uzunlugunda miinhasir
ekonomik bolge ilan etmeleri halinde ortaya ¢ikan en az 400 dm genisligindeki deniz
alaninin halen “kii¢iik” bir deniz olarak nitelendirilmesi tartismali goriilmektedir. Bu
durum, boyutlar1 agisindan acik denizlere gore daha kiiciik ve 6zel bir durum olusturan
kapal1 ve yari-kapal1 denizlerin niteligini dogrudan etkileyecektir. S6z konusu alternatif
kosulla ilgili bir bagka tartisma konusu ise ikinci alternatif kosulda yer alan “biiyiik bir
boliimii/primarily” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Biiyiilk bir bolimi ifadesiyle
kastedilenin yarisindan fazlasi m1 veya iigte ikisi gibi spesifik bir oran m1 seklindeki
tartismali hususa ne BMDHS’de ne de devlet uygulamasinda herhangi bir cevap

bulunmaktadir.®°

88 \/ukas, "The Mediterranean: An Enclosed or Semi-Enclosed Sea?", s. 283.
89 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 28.
% Grbec, bu husus ile ilgili olarak “Belirli bir yiizde verilememekle birlikte, éncelikle 122. madde

anlamindaki gereksinimin yerine getirilmesi i¢in deniz alammin yaklasik iicte ikisinin karasulari ve
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“Buitiintiyle veya biiyiik bir boliimiiyle iki veya daha fazla kiyr devietinin karasularindan
veya miinhaswr ekonomik bélgelerinden olusma” seklindeki ikinci alternatif kosulda yer
alan bir bagka tartismali husus ise miinhasir ekonomik boélgenin ilan edilip edilmemesi
gerektigi hususudur. 122. madde lafzinda yer alan karasular1 kavrami, devletlerin
dogrudan egemenliginin bulundugu deniz {ilkesini olusturan alanlarin basinda
gelmektedir. Ayrica karasular1 herhangi bir ilan1 gerektirmeksizin devletlerin ab initio
(baslangigtan beri) ve ipso facto (kendiliginden) niteligindeki haklarindan birisini
olusturmaktadir. Miinhasir ekonomik bolge kavrami ise BMDHS ile uluslararasi deniz
hukukunun giindemine girmis ve bir 6rf ve adet hukuku kurali olarak kabul edilmistir.
Ancak miinhasir ekonomik bolge kavrami, karasularinin aksine yriirliigii ilana bagl olan
ve devletlerin s6z konusu ilan ile birtakim egemenlik haklarina sahip oldugu bir kurumu
ifade etmektedir. 122. maddede yer alan butlndyle veya blydk bir bélimayle iki veya
daha fazla kiy1 devletinin karasularindan veya miinhasir ekonomik bdlgesinden olugsma
seklindeki ikinci alternatif kosulun saglanabilmesi i¢in kiyidas devletlerin miinhasir
ekonomik bolge ilan etmesi gerekliligi bir tartisma konusu olarak goriilmektedir.
Tanimda mevzu bahis miinhasir ekonomik bolge kavramindan kastedilenin ilan edilmis
mi, potansiyel olarak m1 yoksa sui generis (nevi sahsina miinhasir) bir yetki alan1 mi
oldugu hususunda belirsizlik bulunmaktadir. S6z konusu belirsizligin giderilebilmesi

amaciyla 122. maddenin konu ve amaci dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir.

S6z konusu kosulun prima facie yorumunda ilan edilmis miinhasir ekonomik bdlge
kavramindan bahsettigi gibi bir anlam c¢iksa da durumun gercekte Oyle olmadig:
sOylenebilmektedir. Yukarida bahsedildigi tizere, s6z konusu ikinci kosulun tanima dahil
edilmesindeki temel saik, boyutlar1 nedeniyle ozellikle her tiirlii kirlilige kars
savunmasiz bir durumda bulunan kii¢iik denizlerin korunmasidir. Ayrica, BMDHK daki
oturumlarda bu hususla ilgili olarak devletlerdeki ¢ogunluk iradenin ilan edilmis bir veya
daha fazla sayidaki miinhasir ekonomik bolge alani degil, bu tiir denizlerin cografi ve

dogal 6zellikleri oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu kosulda yer alan karasulari ve

miinhasir ekonomik bolgelerden olusmast gerektigini séylemek miimkiin gériinmektedir.” seklinde goriiste

bulunmustur. a.g.e. s. 28-29.
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miinhasir ekonomik bolge kavramlarindaki maksat, bunlarin hukuki olarak mevcut

olmas1 degil, cografi olarak varligmm kabul edilmesidir.*

Netice itibariyle, 122. maddede yer alan tanimin ilan edilmis miinhasir ekonomik bdlge
kavrami yerine varsayilan, potansiyel miinhasir ekonomik bolge kavramini kastetmis
oldugu soylenebilmektedir.®? Vukas, bu baglamda “Belirli bir denizin kapali veya yari-
kapalr deniz olarak tanimlanmasi, karasularmin fiili genisligine veya kiyt devletlerinin
miinhaswr ekonomik bolgelerinin kurulmasina iligkin kararlarina bagl olamaz.” demek
suretiyle bir denizin kapali veya yari-kapali deniz olarak nitelendirilmesinde miinhasir
ekonomik bolge ilaninmn gerekli olmadigim belirtmistir.%® Buradan hareketle, bir denizin
kapali veya yari-kapali deniz olarak nitelendirilebilmesinin “buttintyle veya biyuk bir
boliimiiyle iki veya daha fazla kyt devletinin karasularindan veya miinhasir ekonomik
bélgelerinden olugsma” seklindeki ikinci alternatif kosulundaki ifadenin varsayilan veya
potansiyel bir miinhasir ekonomik bdlge ilanini kastettigi, herhangi bir gereklilik tegkil
etmedigi ve devletlerin uluslararasi hukukun elverdigi 6l¢iide s6z konusu deniz alanlarina

sahip olabilecegi anlamini tagidig1 sdylenebilmektedir.

1.3.2. Cografi Bakimdan Elverissiz Devletler Baglaminda Kapah

veya Yari1-Kapah Denizler

Kapal1 veya yari-kapali deniz kavrammin BMDHS’de diizenlendigi bir diger alan ise
cografi bakimdan elverissiz devletler ile ilgili hiikiimleri diizenleyen 70 vd. maddelerden
olusmaktadir. Cografi bakimdan elverissiz devletlerin haklarini diizenleyen 70. maddenin

ikinci paragrafinda kapali veya yari-kapali denizlere su sekilde yer verilmistir:

“Bu béliimiin amaglart bakimindan, ‘cografi bakimdan elverissiz devletler’, kapalt veya
yari-kapalr bir denize kiyisi bulunan devletler de dahil olmak iizere, cografi durumlar
niifuslarvun  biitiintiniin veya bir kismunin besin olarak balik ihtiyacimt yeterli sekilde
saglamalarini alt bélgesel veya bélgesel devletlerin miinhasir ekonomik bélgelerindeki canli

%1 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 29-30.

92 M. Skrk, "Exclusive Economic Zone in Enclosed and Semi-Enclosed Seas," i¢cinde The Legal Regime of
Enclosed or Semi-Enclosed Seas: The Particular Case of the Mediterranean, diiz. Budislav Vukas (Zagreb,
Hirvatistan: 1988), s. 164. akt. Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-
Enclosed Seas, s. 30.

9 Vukas, "The Mediterranean: An Enclosed or Semi-Enclosed Sea?", s. 284.
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kaynaklarimin kullanimina bagimli kilan sahildar devletler ile kendilerine ait bir miinhasir
ekonomik bélge iddiasinda bulunamayan sahildar devletler anlamina gelmektedir.”

Kapal1 ve yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan devletlerin de s6z konusu tanim suretiyle
cografi bakimdan elverigsiz devletler kapsamina dahil edildigi goriilmektedir. Cografi
bakimdan elverigsiz devletlerin BMDHK’da giindeme gelmesine ek olarak, sahili
bulunmayan/karalarla gevrili (land-locked) devletlerin de 6n plana ¢giktig1 goriilmektedir.
BMDHK da 29 devlet kendilerini sahili bulunmayan devletler® olarak nitelendirmis ve
bunun iizerine 26 devlet ise kendilerini cografi bakimdan elverissiz devletler®® olarak
adlandirmistir. Toplamda 55 devletten olusan sahili bulunmayan ve cografi bakimdan
elverissiz devletler grubunun, 160 devletin katilimer oldugu BMDHK’da 6nemli bir rol

oynadig1 sdylenebilmektedir. %

BMDHS’nin 124. maddesinde belirtildigi iizere; “sahili bulunmayan devlet”, denize
kiyist bulunmayan devlet anlamima gelmektedir. S6z konusu bu devletlerin sinirlari
tamamen karalarla ¢evrili bulunmaktadir. Sahili bulunmayan devletlerin, herhangi bir
denizle baglantisi olmamasi sebebiyle ulagim, uluslararasi ticaret, iletisim ve dogal deniz
kaynaklarinin kullanimi gibi konular yoniinden birtakim dezavantajli durumlar1 s6z
konusu olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan devletler acisindan, sahili bulunmama

durumu asir1 yoksullugun olusmasinda dnemli bir etken olarak kabul edilmektedir.®” Bu

% BMDHK ’da bu say1 29 iken, giiniimiizde bu saymin 45’e yiikseldigi goriilmektedir. Mevcut durumda bu
devletler su sekildedir: Afganistan, Andora, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Butan, Bolivya,
Botsvana, Burkina Faso, Burundi, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Cek Cumhuriyeti, Etiyopya, Macaristan,
Kazakistan, Kosova, Kirgizistan, Laos, Lesotho, Lihtenstayn, Liiksemburg, Kuzey Makedonya, Malavi,
Mali, Moldova, Mogolistan, Nepal, Nijer, Paraguay, Ruanda, San Marino, Sirbistan, Slovakya, Giiney
Sudan, Esvatini, Isvicre, Tacikistan, Tiirkmenistan, Uganda, Ozbekistan, Vatikan, Zambiya, Zimbabve.

% BMDHK’da kendisini cografi bakimdan elverissiz devletler grubuna dahil eden devletler ise su
sekildedir: Alman Demokratik Cumhuriyeti, Almanya Federal Cumhuriyeti, Bahreyn, Belgika, Birlesik
Arap Emirlikleri, Bulgaristan, Cezayir, Etiyopya, Finlandiya, Gambiya, Hollanda, Irak, Isve¢, Jamaika,
Kamerun, Katar, Kuveyt, Polonya, Romanya, Singapur, Sudan, Suriye, Tiirkiye, Urdiin, Yunanistan, Zaire.
% Lucius Caflisch, "What is a Geographically Disadvantaged State?," Ocean Development & International
Law 18 (6) (1987), s. 641.

9 Yoshifumi Tanaka, The International Law of The Sea, 3. Baski, (Cambridge, United Kingdom:
Cambridge University Press, 2019), s. 479.
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olumsuz dogal etkinin asilabilmesi adina BMDHS de s6z konusu durumdaki devletler

i¢in birtakim diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

Ozellikle BMDHS nin Onsdzi’nde “...bir biitiin olarak insanligin ¢ikarlari ve ihtiyaglar
ve ozellikle sahili bulunan veya sahili bulunmayan gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlar: ve
ihtiyaglari... "ndan bahsedilmektedir. BMDHK da sahili bulunmayan devletlerin yani
sira, yukarida bahsedildigi iizere, birtakim devletlerin kendilerinin cografi bakimdan
elverigsiz devletler olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. S6z konusu nitelendirmenin
1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi (Almanya Federal Cumhuriyeti, Danimarka ve
Hollanda)’nda bahis konusu olan sahanlikla ¢evrili (shelf-locked) tabirinden kdkenini
aldig1 ifade edilmektedir.®® Almanya Federal Cumhuriyeti’nin kita sahanligmmn diger
devletlerin kita sahanliklar1 tarafindan ¢evrilmis olmasi sebebiyle bu ifade kullanilmistir.
200 dm miinhasir ekonomik bolge ilaninin gelismesiyle birlikte, sahanlikla gevrili (shelf-
locked) devletler kavrami, cografi bakimdan elverissiz devletler kavramina doniigsmiis

bulunmaktadir.®®

Cografi bakimdan elverissiz devletler kavraminin, deniz hukukunda genel olarak kabul
edilmis herhangi bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak bu niteligi haiz devletler, cografi ve
ekonomik faktdrler bakimindan nitelendirilmektedir. Ornegin; Irak ve Demokratik
Kongo Cumhuriyeti’nin dar bir sahil seridine ve bunun bir sonucu olarak da oldukca
kisitlt deniz yetki alanlarina sahip olmalart kavramin cografi boyutunun gostergesidir.
Bununla birlikte, Jamaika gibi devletler de dogal kaynaklar yoniinden fakir bir nitelik
gosteren miinhasir ekonomik bolge alanlarina sahip olabilmektedir. Jamaika da kendisini
BMDHK da cografi bakimdan elverissiz 26 devlet arasinda gostermistir. Bu sebeple de

kavramin ekonomik boyutu da kargimiza ¢ikmaktadir.1%

BMDHK ’nin oturumlar1 boyunca, konferansa katilan devletler igerisinde sayica énemli
bir rol oynayan sahili bulunmayan ve cografi bakimdan elverigsiz devletler grubunun
iiyeleri tarafindan kavramlarin sdzlesmede yer almasina yonelik bir irade hasil olmustur.

BMDHK ’nin kapali veya yari-kapal1 denizler kavramu ile ilgili olarak yukarida siklikla

% Caflisch, "What is a Geographically Disadvantaged State?", s. 643.
% Tanaka, The International Law of The Sea, s. 481.
10 a.g.e.s. 481.
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yer verilen 38. toplantisinda da Alman Demokratik Cumhuriyeti tarafindan boyle
alanlarda bulunan devletlerin destek ve yardima ihtiyaglar1 oldugu bahsiyle cografi
bakimdan elverigsiz devletlerin haklarinin yeni sézlesmede diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir.!* BMDHK ’da bu irade sozlesme goriismeleri boyunca somut bir karsilik
bulmamis, ancak Gayriresmi Tek Goriisme Metni’nde s6z konusu devletler lehine birkag
hiikiim ile diizenleme getirilmistir.!%? Daha sonrasinda ise cografi bakimdan elverissiz

devletler BMDHS’de 70 vd. maddelerde diizenlenmistir.

Cografi bakimdan elverissiz devletlerin, kapali veya yari-kapali deniz kavrami ile kesigim
kiimesini ise yukarida bahsedilen 70. maddenin 2. paragrafi olusturmaktadir. S6z konusu
paragrafta “kapali veya yari-kapali bir denize kiyisi bulunan devletler de dahil olmak
tizere” denilmek suretiyle kapal1 veya yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan devletlerin de
cografi bakimdan elverigsiz devletler kategorisine dahil edildigi goriilmektedir. Bu
durumun meydana gelmesinde, yukarida detaylariyla anlatilan kapali veya yari-kapali
denizlerin cografi yapisi 6nemli rol oynamistir. Cografi agidan birtakim noksanliklari
haiz olan cografi bakimdan elverissiz devletlerin, tipki bir kapali veya yari-kapali denize
kiyis1 bulunan devletler gibi 6zel birer statii veya rejime tabi olmalar1 gerekmektedir. Aksi
takdirde, s6z konusu devletlere BMDHS de yer alan genel kurallar uygulanacak olup, bu
durumda ise bu devletler acisindan diger devletlere kiyasla hakkaniyete aykiri bir
durumun meydana gelmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica BMDHKda kendisini cografi
bakimdan elverisgsiz devletler kategorisine dahil eden devletlerin de en az bir kapali veya
yari-kapali denize kiyis1 bulunan devletler oldugu da gériilmektedir.1% Kapali veya yari-
kapali denizlere cografi bakimdan elverissiz devletlerin diizenlendigi 70. maddede yer
verilmesinden bu tez kapsaminda ¢ikarilacak sonug ise kapali veya yari-kapali deniz
alanlarinin cografi bakimdan birtakim 6zel durumlar1 haiz oldugu ve bu alanlarda

BMDHS’de yer alan genel kurallarin dogrudan uygulanmasimin miimkiin olmamasidir.

101 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Record of
Meeting of the Second Committee 38th Meeting, A/ICONF.62/C.2/SR.38. parag. 45.

102 | ewis M. Alexander and Robert D. Hodgson, "The Role of the Geographically Disadvantaged States in
the Law of the Sea,” San Diego Law Review 13 (1976), s. 558-559.

103 Cezayir, Bahreyn, Belcika, Yunanistan, Suriye, Tirkiye, Almanya Federal Cumhuriyeti, Almanya

Demokratik Cumhuriyeti, Katar vb. bkz. Supra. s. 47.
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BMDHS’de diizenlenen kurallarin, devlet uygulamalar1 ve yargi kararlar ile

desteklenmesi uygulama ve inang birligi agisindan gerekli gorilmektedir.
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2. BOLUM: KAPALI VEYA YARI-KAPALI DENiZLERDE 123.
MADDE BAGLAMINDA iSBIRLiGI YUKUMLULUGUNUN
KAPSAMI

Kapal1 veya yari-kapali deniz kavraminin uluslararasi hukukun ve uluslararasi toplumun
gindemine girmesi ve daha sonrasinda ise BMDHS’de tanimlanmas1 asamalari yukarida
detaylariyla birlikte anlatilmistir. Konferansa katilan devletler, BMDHK da kapal1 veya
yari-kapali deniz kavramina tanim Onerilerinde bulunurken, s6z konusu deniz alanlarinda
devletlerin uygulayacaklar1 isbirligi hususlarim1 da tartisma konusu yapmislardir. Bir
baska ifadeyle, kapali veya yari-kapali deniz bolgelerinde uygulanacak isbirliginin
kapsaminin belirlenmesi, kavramin tanimlanmasi asamalariyla paralel bir siireci ifade
etmektedir. BMDHS nin 123 maddesinde “Kapali veya Yari-Kapali Denizlere Kiyisi
Bulunan Devletler Arasinda Isbirligi” kenarbashig altinda diizenlenen isbirligi
hiikiimleri, BMDHK daki goriigmeler kapsaminda 122. maddede diizenlenen tanim ile
aym siirecin sonucunda meydana gelmistir. Isbirliginin kapsamu ile ilgili hiikiimler,
devletlerin bireysel anlamda sunduklar1 6neriler ile giindeme gelirken, Konferans’ta
gerceklesen tartismalar sonucunda ve Il. Komite Baskani’nin nihai dizenlemesi ile
BMDHS’nin 123. maddesindeki halini almustir.

Uluslararas1 hukukun ve uluslararast toplumun meydana gelmesinde igbirligi kavrami
olduk¢a oOnemlidir. Uluslararas1 isbirligi, BM’nin “yol gosterici ilkesi” olarak

nitelendirilmistir. 104

BM Sarti’nda bir¢ok kez isbirligi kavramimin énemi ve gerekliligi
vurgulanmistir.'® BMDHS de de isbirligi kavramina oldukga genis bir yer verildigi

gorllmektedir.1%® BMDHS de isbirligi kavraminin 6n plana ¢ikarildigi maddelerden birisi

104 Anne Peters, "International Dispute Resolution: A Network of Cooperational Duties", European Journal
of International Law 14 (1) (2003), s. 2.

105 Bkz. BM Sarti’nin 1/3., 11, 13. maddeleri ve IX. Boliimiinde, isbirligi kavrami 6n plana ¢ikarilmustir.
106 fsbirligi kelimesi (cooperation, to cooperate), BMDHS’de 61 kez kullamlmistir. Bu durum,
Sozlesme’nin isbirligi kavramima verdigi onemi gostermektedir. Yukarida isbirligi kavramimin, BM
Sartr’min yol gosterici ilkesi oldugundan bahsedilmisti. Bu agidan bakildiginda, isbirligi kavraminin
BMDHS bakimindan da yol gosterici bir ilke oldugu sdylenebilmektedir.
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de “Kapali veya Yari-Kapali Denizlere Kiyisi Bulunan Devletler Arasinda Isbirligi”
kenarbaslig1 altinda diizenlenen 123. maddedir. S6z konusu maddeye gore bir kapali veya
yari-kapali denize kiyisi olan devletlerin birtakim hususlarda igbirligi yoluna gitmeleri
gerekmektedir. S0z konusu isbirligi yiikiimliiligii, devletlerin cografi agidan bir kapali
veya yari-kapali denize kiyist bulunmasinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.
Asagida 123. madde ve bu kapsamda yer alan igbirligi olgusuna detayl bir sekilde yer

verilecektir.

Bu bolumde oncelikli olarak, 123. maddenin olusmasina zemin hazirlayan ve
BMDHK’da tartisma konusu olan devlet onerilerine yer verilecektir. Devletlerin, kapali
veya yari-kapali denizlerde uygulayacaklar igbirligi ile ilgili olarak Konferans’taki
iradelerinin ortaya ¢ikarilmasi anlamina gelen travaux préparatoires 'in incelenmesi, 123.
maddenin anlagilabilmesi ve uygulanabilmesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Daha
sonrasinda, gayriresmi goriismeler sonucunda ortaya cikan kapali veya yari-kapal
denizlerde isbirligi taslak hiikiimlerine ve bu baglamda 123. maddenin olugmasina yol
acan Il. Komite Baskani’nin ifadelerine ve nihai diizenlemelere yer verilecektir.
BMDHK daki oturumlarda glindeme gelen devlet dnerileri ile baslayan ve BMDHS nin
123. maddesinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanan siirecin incelenmesi, Konferans’a katilan
devletlerin iradelerinin BMDHS’de ne dlglide karsilik buldugunu goéstermeyi

amaclamaktadir.

Daha sonrasinda ise BMDHS nin 123. maddesinde diizenlenen kapali veya yari-kapali
denizlere kiyis1 bulunan devletlerin uygulayacaklar1 igbirligi hususlart tizerinde
durulacaktir. 123. maddenin ilk béliimiintin BMDHS nin geneline atif yapmasi sebebiyle,
isbirligi kavrami BMDHS baglaminda degerlendirilecektir. Buna ek olarak, 123.
maddenin bir kapal1 veya yari-kapali denize kiyis1 bulunan devletler agisindan ne 6l¢iide
baglayict bir hiikiim oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, 123.

maddenin emredici niteligi tizerinde bir degerlendirme yapilacaktir.

Bu bolim ile genel olarak amaglanan, kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi
olgusunun BMDHK’da devlet onerileri ile ne sekilde tezahiir ettiginin ve Konferans
sonucunda BMDHS’de nasil karsimiza ¢iktiginin gosterilmesidir. Konferans’ta mevcut
bulunan devlet iradelerinin, Sozlesme’de ne Olgiide karsilik  buldugunun

degerlendirilmesi ile 123. maddenin varligina elestirel bir bakis agis1 sunulacaktir.
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2.1. BIRLESMIS MILLETLER UCUNCU DENiZ HUKUKU
KONFERANSI’'NDA KAPALI VEYA YARI-KAPALI
DENIZLERDE ISBIRLIGI YUKUMLULUGU
TARTISMALARI

2.1.1. Devletler Tarafindan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

Konferansi’na Sunulan Oneriler

Bir onceki boliimde, kapali veya yari-kapali denizlerin uluslararas1 hukuk literatiiriine
girme siireci anlatilmigti. BMDHK da giindeme gelen devlet onerileri sonucunda, kapali
veya yari-kapali deniz kavraminin BMDHS’nin 122. maddesinde tanimlandigi
gorulmektedir. Bu sonuca ulasilmasinda, Konferans’ta devletler arasinda gerceklesen
tartigmalarin buyik oranda etkisi bulunmaktadir. Her ne kadar, yukarida bahsedildigi
uzere, 1. Komite Baskani’nin degisikligi ile kavram 122. maddede yer alan nihai halini
almis olsa da devletlerin kavram ile ilgili goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi, inceleme
acisindan kayda deger bir nitelik teskil etmektedir. Kavramin Sozlesme’de
tanimlanmasina ek olarak, 6nem arz eden bir diger husus ise kapali veya yari-kapali
denizlere kiyis1 bulunan devletlerin bu bdlgelerde uygulayacaklar1 isbirliginin
kapsaminin belirlenmesidir. Bahsedildigi iizere s6z konusu isbirliginin kapsaminin
belirlenmesi, kavramin tanimlanmasi asamalar1 ile eszamanli bir siire¢ sonucunda
meydana gelmistir. Konferans’ta devletler, kavrama yonelik tanim oOnerilerinde
bulunurken s6z konusu deniz alanlarinda devletlerin uygulayacaklar1 hiikiimlere de

onerilerde bulunmuslardir.

Devletlerin BMDHK’da kapali veya yari-kapali denizlerde uygulayacaklar: igbirligi
hiikiimleriyle ilgili sunmus olduklar1 6nerilerine bakildiginda, Laenza’nin da ifade ettigi
sekilde, s6z konusu Onerilerin iki temel ¢izgide toplandig: goriilmektedir:

1. Kapali veya yari-kapali denizlere iligkin 6zel kurallar, S6zlesme’nin genel kurallari ile

uygun bir sekilde uygulanmalidir ve {igiincii devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerine halel
getirmemelidir.
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2. Sozlesmenin genel kurallari, kapali veya yari-kapali denizlerde, bu denizlerin genel
ozelliklerine ve kiy1 devletlerinin ihtiyag ve ¢ikarlarina uygun bir sekilde
uygulanmalidir. 1%

Kapali veya yari-kapali denizlerin tanimlanmasi ile ilgili tartigmalarda da goriildigi
iizere, Konferans’ta s6z konusu deniz alanlarinda uygulanacak kurallarin belirlenmesinde
devletler arasindaki tartigmalarin iki temel argiiman etrafinda sekillendigi goriilmektedir.
Birtakim devletler, kapali veya yari-kapali denizlere 6zel kurallar getirilmesini
savunmuslardir. Ozel kurallarin getirilmesi ile taninacak 6zel statii, S6zlesme’nin genel
kurallar1 ile tutarli bir sekilde uygulanacaktir. Buradan anlasilan, genel kurallarin
uygulanmasinda herhangi bir sapmanin meydana gelmemesidir. Bunun yani sira, tigiincii
devletlerin hak ve yukumliluklerine de halel getirilmemesinin savunuldugu
goriilmektedir. Tkinci argiimani savunan devletlere gore ise Sdzlesme’de yer alan genel
kurallarin, kapali veya yari-kapali denizlerin 6zelliklerine ve kiyidas devletlerin ihtiyag
ve cikarlarina gore uygulanmasi gerekmektedir. Bu devletlere gore, kapali veya yari-
kapali denizlerde 6zel kurallarin uygulanmasi yerine genel kurallarin, s6z konusu deniz
alanlarina gore uyarlanmasi sorunun ¢oziimiinde yeterli gériilmektedir. Genel kurallarda
kapali veya yari-kapali denizlerin 6zelliklerine gore yapilacak degisiklikler, problemi

ortadan kaldiracaktir.

Konferans’ta devletlerin bu sekilde iki argliman etrafinda toplanmasinin, esasinda kapali
veya yari-kapali denizlerin Soézlesme’de ayr1 bir bolim altinda diizenlenip
diizenlenmeyecegi hususu ile de iliskisi bulunmaktadir. Yukarida birgok kez belirtildigi
lizere, kapali veya yari-kapali denizlerin tanimlanmas1 ve bu tiir alanlarda kiyidas
devletlerin uygulayacaklari igbirliginin kapsaminin belirlenmesi, kapali veya yari-kapali
denizlerin Sozlesme’de diizenlenip diizenlenmeme konusunun birer parcasini
olusturmaktadir. Bu sebeple bir kisim devletler, s6z konusu deniz alanlarina 6zel

kurallarin getirilmesini savunurken; diger devletler ise S6zlesme’nin genel kurallarinin

107 Asagida yer verilecegi iizere, Iran ve Tiirkiye’nin sunmus olduklar 6nerilerde sirasiyla “in a manner
consistent with the special characteristics of these seas and the needs and interests of their coastal
States .../bu denizlerin zel nitelikleri ve kiyidag devietlerin ihtiyag ve menfaatleri ile uygun bir sekilde” ve
“in a manner consistent with equity.../ hakkaniyete uygun bir sekilde” denilmek suretiyle bu yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir. Umberto Leanza, Il regime giuridico internazionale del mare Mediterraneo,
(44), Studi e documenti di diritto internazionale e comunitario, (Napoli, Italya: Editioriale Scientifica, 2008)

s. 4 akt. Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 30-31.
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bu tiir alanlara uygulanmasi gerektiginin savunucusu olmustur.?® Bu durum, asagida yer

alan devlet dnerilerinde de gorilmektedir.

Tiirkiye’nin Konferans’ta kapali veya yari-kapali denizlerle ilgili olarak cesitli 6neriler
sundugundan bir Onceki boliimde bahsedilmisti. Ancak Tiirkiye’nin sunmus oldugu
onerilerde kapali veya yari-kapali deniz kavraminin daha ¢ok deniz yetki alanlarinin
azami sinirlarinin belirlenmesi bakimindan 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Karasulari ile
ilgili olarak Tiirkiye tarafindan 15 Temmuz 1974 tarihinde sunulan madde Onerisinin son
paragrafinda “...Ozel cografi ozelliklere sahip yari-kapali denizlerde karasularinin
genisligi, o bolgedeki devletler tarafindan miistereken belirlenecektir.”'% denilmek
suretiyle karasularinin genisliginin belirlenmesinde kiyidas devletlerin isgbirliginde
bulunmalarindan bahsedilmektedir. 13 Agustos 1974 tarihli ve “Kapali ve Yari-Kapali
Denizler Hakkinda Taslak Madde” kenarbaslikli 6neride ise su sekilde bir diizenleme

bulunmaktadir:

“Bu Sozlesmenin (...) béliimlerinde (karasulari ve ekonomik bolge ile ilgili boliimler)
belirtilen genel kurallar, kapali ve yari-kapali denizlerde hakkaniyete uygun bir sekilde
uygulanacaktir.

Bu maddenin amaclar: dogrultusunda, kapali ve yari-kapali denizlere kiyist bulunan
devletler, bolgelerine uygun uygulama sekli ve yontemini belirlemek amaciyla kendi
aralarinda istisarelerde bulunabilirler.”°

S6z konusu 6neri ile Tiirkiye’nin Konferans’ta kapali veya yari-kapali deniz kavramini
yalnizca deniz yetki alanlarindan karasular1 ve miinhasir ekonomik bdlge baglaminda
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu Onerilerden anlasilan, kapali veya yari-kapali
denizlerin 6zel bir nitelikleri oldugu ve bu nitelikleri sebebiyle de karasular1 ve miinhasir
ekonomik bolge kavramlariyla ilgili S6zlesme’de yer alan diizenlemelerin bu alanlarda

hakkaniyete uygun bir sekilde uygulanmasi gerektigidir.!'! Tiirkiye’nin s6z konusu

108 Devletlerin s6z konusu durum ile ilgili goriislerine kapali veya yari-kapali deniz kavramimin
tanimlanmas1 agamasinda yer verildigi igin bu bolimde tekrar devlet goriislerine yer verilmeyecektir.

109 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Turkey: Draft Article
on the Breadth of the Territorial Sea; Global or Regional Criteria; Open Seas and Oceans, Semi-Enclosed
Seas and Enclosed Seas, Doc. A/CONF.62/C.2/L.8.

110 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Turkey: Draft Article
on Enclosed and Semi-Enclosed Seas, A/ICONF.62/C.2/L.56.

11 Tiirkiye’nin kapali veya yari-kapali denizlerde deniz yetki alanlarmin dis siirlarinm kiyidas devletler

tarafindan belirlenmesine yonelik isbirligi dnerisinin BMDHS nin 123. maddesine bakildiginda kargilik
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bulmadig goriilmektedir. Tirkiye, kapali veya yari-kapali denizlerin tanimlanmasi ve igbirligi hususlarinin
belirlenmesi tartismalarinda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast meselesini Konferans’ta defaatle
glindeme getirmistir. Kapali veya yari-kapali deniz kavramini Tiirkiye agisindan 6nemli kilan durum, Ege
Denizi’nde Yunanistan ile ¢oziime kavusmamis deniz yetki alanlari uyusmazliklarinin bulunmasidir.
Gorece dar ve adalarin yogun oldugu bir cografi yapiya sahip olan Ege Denizi’'nde, iki devletin karasulari
ve bitigik bolge alanlarmi 12 dm olarak ilan etmesi ile deniz yetki alanlarinin genislikleri bakimindan
Tirkiye aleyhine bir durum s6z konusu olacaktir. Bu sebeple Tiirkiye, Konferans’ta 6zel niteliklere sahip
bulunan kapali veya yari-kapali denizlerde deniz yetki alanlarinin sinirlarinin belirlenmesi ile ilgili olarak
soz konusu Onerileri giindeme getirmistir. Ancak Tiirkiye’nin bu girisimi basariya ulasamamuistir.
BMDHS’de diizenlenen karasular1 (3. madde), bitisik bdlge (33. madde) ve adalar rejimi (121. madde) gibi
kavramlara 309. madde geregince ¢ekince ileri siirememesi sebebiyle sozlesmeye taraf olmamustir.
Karasularinin kiy1 devleti tarafindan 12 dm’ye kadar genisletilebilmesine imkan veren 3. maddenin kendisi
acisindan bir 6rf ve adet hukuku kurali haline gelmesini daimi itiraze1 (persistent objector) konumunda
bulunarak engellemis bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin karasularinin 12 dm olarak uygulanmasina kesin
itirazi, 6zel ve benzersiz kosullarin hiikiim siirdiigii kapali veya yari-kapali denizlerle sinirli olmustur. Bu
konudaki mevcut durumunu siirdiiren Tiirkiye, 2001 Sualt1 Kiiltiir Mirasinin Korunmast Sézlesmesi’nin
hazirlik goriismelerinde de karasulari ve bitisik bolge deniz yetki alanlarmin genislikleri yoniinden
itirazlarini ifade etmistir. BMDHS ye taraf olmamasi sebebiyle soz konusu deniz yetki alanlar ile ilgili
hiikkiimlerin kendisi agisindan bir baglayiciliginin séz konusu olmadigini ve Sualti Kiiltiir Mirasinin
Korunmasi So6zlesmesi’nde BMDHS’ye yapilan atiflarin kendisi tarafindan kabul edilmedigini ifade
etmistir. UNESCO, Records of the General Conference 31st Session, Paris, 15 October to 3 November
2001: Proceedings, UNESCO (2001), s. 563.

Tiirkiye, karasularinin kapali veya yari-kapali denizlerin 6zel niteliklerini dikkate almaksizin, baska bir kiy1
devletinin mevcut hak ve menfaatlerinden yoksun birakacak sekilde genisletilmesinin haksiz sonuglar
doguracagini ve bu durumun BMDHS’nin 300. maddesine aykiri olacak bir sekilde hakkin kotiiye
kullanilmast sonucunu meydana getirecegini belirtmistir. Tiirkiye’nin Sualt1 Kiiltiirel Mirasinin Korunmasti
S6zlesmesi’ndeki hukuki pozisyonu igin bkz. Cagatay Erciyes, "Turkey and the UNESCO Convention on
the Protection of the Underwater Cultural Heritage - Legal Aspects," icinde The Legal Regime of
Underwater Cultural Heritage and Marine Scientific Research, diiz. Hakan Karan, XXX Ademuni-Odeke
ve Kiibra Var Tiirk (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), s. 171.

Tiirkiye’nin bu noktada, karasularinin genisliginin kapali veya yari-kapali denize kiyis1 bulunan devletler
tarafindan belirlenmesi yoniindeki tutumu kapali veya yari-kapali deniz kavrami agisindan 6nem arz
etmektedir. Kapali veya yari-kapali denizler, Tiirkiye’nin bakig agisina gore, birtakim &zel nitelikleri haiz
bulunan ve bu sebeple de bazi 6zel kurallarin uygulanmasi gerektigi bolgeler anlamima gelmektedir.
Kisacasi, Tiirkiye’nin bu pozisyonu BMDHK’da yukarida bahsedilen onerilerin giindeme gelmesinde etkili

olmustur. Asagida, ilgili b6liimde, bu husus iizerinde detayl bir degerlendirme yapilacaktir.
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Onerileri, kapali veya yari-kapali deniz alanlarinda deniz yetki alanlarinin

siirlandirilmasi stirecine yonelik olup, asagida ilgili boliimde incelenecektir.

Kapali veya yari-kapali deniz kavrami ve bu tiir deniz alanlarindaki igbirliginin
kapsaminin BMDHK’da devletler arasinda meydana gelen tartismalar aracilifiyla
sekillendigi belirtilmisti. II. Komite’nin gérev listesinde 17. maddede yer alan “kapali ve
yari-kapali denizler” meselesinin Konferans’ta 13 Agustos 1974 tarihinde gerceklesen
38. toplantida detayli bir bicimde tartisildigi goriilmektedir. Bu toplanti baglaminda;
kapali veya yari-kapali deniz kavramu ile ilgili olarak Iran, Israil, Danimarka, Isvec,
Fransa, Irak, Alman Demokratik Cumhuriyeti, Turkiye, SSCB, Yunanistan, Tayland,
Cezayir ve Demokratik Yemen’den olusan devletlerin 6n plana ¢iktig1
soylenebilmektedir. Yugoslavya ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi devletler de kavramin
sekillenme siirecinde ¢esitli toplantilarda goriislerini ifade etmis bulunsalar da 38. toplant1
kapsaminda yer almamiglardir. Devletler tarafindan sunulan taslak madde onerilerine yer
vermeden Once s6z konusu toplantida devletlerin kapali veya yari-kapali denizler kavrami
ve igbirliginin kapsami ile ilgili goriislerine yer verilecektir. Hazirlik ¢aligmalarinda,

devlet iradelerinin ortaya konulmasi agisindan bu husus 6nem arz etmektedir.

Kapal1 ve yari-kapali denizlerin 6zel durumlar1 sebebiyle meydana gelen problemlerin
yalnizca bolgesel veya iki tarafli anlasmalar yoluyla ¢dziilebilecegini iddia eden Iran,
yari-kapalt denizlerin su hacimleri yoniinden kii¢clik olmalar1 ve okyanuslara/agik
denizlere tek bir cikigla baglantilarinin bulunmasi sebebiyle 6zel bir kategoride yer
aldiklarmi ifade etmistir. Yari-kapali denizlerde; kaynaklarin yonetimi, uluslararasi
seyriisefer ve deniz ¢evresinin korunmasi ile ilgili meydana gelen problemler bakimindan
genel kurala bir istisna olarak bu tiir deniz alanlarina 6zel bir statii taninabilecegi
belirtilmistir. Bolgesel diizlemde ele alindiginda, s6z konusu statii ile bolgedeki tiim
kiyidas devletlerin ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin hesaba alinmasi gerekmektedir. Yari-kapali
denizlerin toplam alanmin kita sahanliklar1 lizerinde bulunmasi, kaynaklarin yonetimi
bakimindan 6zel bir rejimin diizenlenmesi ger¢egini hakli ¢ikarmaktadir. Deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasi yoniinden, mevcut problemlerin adalet, hakkaniyet ve esit
uzaklik ilkeleri dogrultusunda ¢6ziilmesi gerekmektedir. Yari-kapali denizlerdeki 6zel
balik¢ilik bolgelerinde tiirlerin korunmasi agisindan ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimii,

bu tiir denizlerin 6zel durumlarina uygun olacak bir sekilde yapilmalidir. Uluslararasi
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seyrisefer konusu bakimindan, kiyidas devletlerin ticareti ve iletisimi agisindan hayati
bir 6neme sahip olan agik denizlerle baglanti, bu devletler i¢in mevcut kilinmalidir. Diger
devletler i¢in ise farkli bir rejim tiirli belirlenmelidir. Yari-kapali1 denizler, kiigiik hacimli
su kiitlelerinden olusmalari, emilim kapasitelerinin az olmasi ve sularimin degisim
ozelliginin bulunmamasi gibi sebepler dolayisi ile kirlilige karsi oldukg¢a hassas bir yap1
gostermektedirler. Bilimsel arastirma bakimindan, yari-kapali deniz havzalarmin fazla
karmasik olmamasi ve daha dncesinde ¢ok sayida arastirmanin yapilmis olmasi sebebiyle
bu tiir deniz alanlarinda ilgi géormemektedir. Yari-kapali denizlerde yiiriitiilen bilimsel
aragtirmalar, genellikle ekonomik amagclar dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Yari-
kapal1 denizlerin 6zel durumlari, bu tiir deniz alanlarina daha dar standartlarin ve daha

yiiksek diizeyde isbirliginin uygulanmasini gerektirmektedir.'*2

Israil toplantida, uluslararasi énemi haiz bulunan kapali ve yari-kapali denizler icin 6zel
bir uygulamanin tahsis edilmesi gerektigini belirterek, genis okyanus alanlar1 i¢in uygun
ve gerekli olanin cografi agidan farkli nitelikler gosteren deniz alanlarinda gecerli
olmayacagini ifade etmistir. Kapali ve yari-kapali deniz konusunun; karasulari, kita
sahanlig1 veya miinhasir ekonomik bdlge sinirlarinin olasi ¢akismalarindan kaynaklanan
problemlerle sinirlandirilamayacagi  belirtilmistir.  Balik¢iligin - korunmasi, kirlilik
kontrolii, havadan iist ge¢is ve denizden seyriisefer hakki gibi konular {iizerinde
durulmustur. Balik¢iligin  korunmasinin yalnmizca kiy1 devletlerinin egemenligine
birakilamayacag: ifade edilmistir. Kirlilik kontroliiniin, siyasi iligkilerine bakilmaksizin,
tim kiyidas devletlerin ve kullanicilarinin birbirlerine karsi1 karsilikli ¢ikar ve
sorumluluklarinin oldugu bir genel statii haricinde gergeklestirilemeyecegi ileri
striilmiistiir. Yari-kapali denizlerin ve bu tiir deniz alanlarina bagli bogazlar ve su
yollarinin tiim diinya icin deniz ve hava haberlesme sisteminde hayati bir rol oynadigi

belirtilmistir. Ust gecis ve seyriisefer haklarmin devamliligmin siirdiiriilmesi gerekli

12 Tran’1n gerek konferansta gegen tartismalarda gerekse de dnermis oldugu taslak maddelerde, kapali veya
yari-kapali deniz kavrami ile ilgili en kapsamli ve en detayli ¢alismay1 sundugu goriilmektedir. Basra
Korfezi’ne (Persian Gulf/Arabian Gulf) kiyisi bulunmasi sebebiyle bir kapali veya yari-kapali denize kiyist
bulunan iran’m konu ile yakindan ilgilenmesi tabi gériilmektedir. Iran, kavramin BMDHS’de yer alma
stirecinde hem 38. oturumda hem de ilgili diger toplantilarda dogrudan katilim goéstermistir. Official
Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Record of Meeting of the
Second Committee 38th Meeting, A/ICONF.62/C.2/SR.38, parag. 1-8.
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goriilmistiir. S6z konusu Ozgiirliiklere, herhangi bir miidahalenin mevcut dengeyi
bozacagini ve kapali ve yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletlerin de bu durumun

farkinda olduklarmi ifade etmistir.'%3

Danimarka; kapal1 ve yari-kapali denizlerde kiiresel kurallarin uygulanmasinin 6zellikle
canli kaynaklarin kullanilmas1 bakimindan bozucu bir etki yaratabilecegini belirtmistir.
S6z konusu deniz alanlarinda yer alan ve balik¢ilikla ilgilenen devletlerin, canli tiirlerinin
kullanim1 ve bu tiirlerin korunmasinin organik bir biitiin oldugunun bilincinde olduklarini
belirtmis ve bu sebeple de balikg¢ilik faaliyetinin bolgesel anlasmalar araciligryla
diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Danimarka’nin, kapali veya yari-kapali deniz
kavramini balik¢ilik iizerinden degerlendirdigi goriilmektedir. Bu nedenle balik¢ilik
rejiminin  bolgesel anlagsmalar yoluyla diizenlenmesi ve bu diizenlemede kiyidas

devletlerin haklarinin géz éniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.'*4

Isvec temsilcisi; okyanusa kiyis1 bulunan devletler ile kapali ve yari-kapali denizlere
kiyis1 bulunan devletler arasinda siyasi, ekonomik, jeolojik veya ekolojik agidan temel
farkliliklarin bulundugunu, her kapali denizin kendine 6zgii problemlerinin mevcut
oldugunu ve bunlarin ¢6ziim yollarinin da kendine 06zgli nitelikler gosterdigini
belirtmistir. Her kapali ve yari-kapali denizin kendine 6zgli problemlerinin ve bu
problemlere iligkin ¢6ziim yollarinin mevcut oldugunu belirtmek amaciyla okyanuslara
kiyisi bulunan devletlerin daha ¢ok ortak problemlerinin bulundugunu savunmustur.
Okyanusa kiyis1 bulunan devletlerin problemlerine genel ¢oziim yollar1 bulmak kolay
iken, birbirinden farkli 6zellikler gosteren kapali denizlere genel bir ¢6ziim yolu bulmanin
oldukca zor oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. S6zlesmede yer alacak kapal1 veya yari-
kapali denizleri diizenleyen hiikiimlerin, s6z konusu denizlere kiyis1 bulunan devletler
tarafindan kabul edilmesi gerektigini ifade ederek, Konferans’in bu tiir deniz alanlarina
uygulanacak genel taslak maddeleri hazirlamasinin birtakim sorunlar yaratacagindan
bahsetmistir. Bu sebeple, bu gorevin kapali veya yari-kapali denizlere kiyist bulunan
devletlere verilmesi gerektigini savunmustur. Bunun yani sira, Sézlesme’nin bu konu ile

ilgili deniz hukukunun ortak sorunlarmi hareket noktasi olarak belirleyecegi sonucuna

113 fsrail, bir kapali veya yari-kapali deniz niteliginde olan Akdeniz’e kiyis1 bulunmasi sebebiyle konuyla
yakindan ilgilenmistir. a.g.e. 9-16 parag.
114 a.g.e. 17-21. parag.
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vardiklarini ve S6zlesme’nin kapali ve yari-kapali denizlerin birgok sorununu makul bir
sekilde ¢O6zmesini beklemediklerini belirtmistir. Bununla birlikte  BMDHK’nin,
sozlesmeyi hazirlarken kapali veya yari-kapali denizlerin belirli 6zelliklerinin &zel
coziimler gerektirdigi tim durumlarda genel hiikiimlerden yapilacak istisnalar1 saglamasi

gerekmektedir.*t®

38. toplantida s6z alan bir sonraki temsilcinin tutanaklar dikkate alindiginda Tayland
temsilcisi oldugu goriilmektedir. Tayland’a gore, her bolgenin ve her iilkenin kendine
Ozgii problemleri olmasma ragmen, kapali ve yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan
devletlerin birgogunun ortak problemleri bulunmaktadir. Ik olarak, acik denizlere
baglant1 ve seyriisefer serbestligi lizerinde duran Tayland; dogal kaynaklar, deniz yetki
alanlarinin siirlandirilmasi, canli kaynaklarin kullanimi ve muhafazasi, deniz ¢evresinin
korunmasi1 gibi konular iizerinde durmustur. Dogal kaynaklarin esit bir gsekilde
dagitilmasinda bu tiir deniz alanlarinda meydana gelen zorluklara dikkat ¢ekmistir.
Kapali ve yari-kapali denizlerde deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasinda esitlik
prensibi ve 6zel durumlar sorununun biiyiik 6nemi haiz oldugunu ve bu durumun bu
denizlerin alisilmadik cografi 6zellik ve konfigilirasyonlarinin bir sonucu oldugunu
belirtmistir. Canli kaynaklarin kullanimi ve muhafazasi ve deniz ¢evresinin korunmasi ile
ilgili olarak Sozlesme tarafindan uygun bulunacak bolgesel anlagsmalarin Snemli
olabilecegi ifade edilmistir. Karasular1 disindaki deniz alanlarinin, canli kaynaklarin
kullanim1 bakimindan kapali ve yari-kapali denize kiyis1 bulunan devletlere agik olmasi
gerektigi belirtilmistir. Tayland’a gore, bu tiir konularda diizenin saglanmasi amaciyla
bolgesel mekanizmalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Kapali veya yar1 kapali
denizlere kiyis1 bulunan devletlerin agik denizlere erisme konusunda ayni problemlerle
yiizlesmekte olduklar1 ve bunlarin birgogunun yetki alanlarin1t BMDHKda 6nerilen 200
dm genisligine ¢ikaramayacak bir pozisyona sahip olduklari ifade edilmistir. Buradan
hareketle Tayland, bu devletlerin cografi bakimdan elverissiz devletler olduklarini ve bu
devletlere uluslararasi deniz hukuku tarafindan o6zel bir uygulamanin getirilmesi

gerektigini savunmustur. 16

115 a.g.e. 22-25. parag.
116 3.9.e. 26-33. parag. Tayland’m 38. toplantida sunmus oldugu gériisler, konu ile alakali en kapsaml

degerlendirmeleri igeren goriislerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kapali veya yari-kapali denizlere
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Kapali veya yari-kapali deniz kavraminin tanimlanmasi siireci ile ilgili olarak bir 6nceki
boliimde, Fransa’nin kavrama bakis agis1 ifade edilmisti. Fransa, “kapali veya yari-
kapali” deniz kavraminin uluslararast hukuk acisindan geleneksel bir mahiyeti haiz
olmadigini iddia etmistir. Kapali denizler, cografi agidan bir anlam ifade ederken; yari-
kapali deniz kavram1 oldukga belirsiz bir nitelik gdstermektedir. Yari-kapali deniz olarak
nitelendirilecek alanlarda, seyriisefer serbestisinin ve iist gecis hakkinin siirlandirilmasi
diisiiniilemez. Miinhasir ekonomik bolge kavraminin ortaya ¢ikmasi ile S6zlesme’de yari-
kapali denizler icin 6zel hikUmlerin getirilmesine gerek gortlmemektedir. Bolgesel
anlagsmalar yeterli olmalidir. Deniz ¢evresinin korunmasi, uluslararas: genel kurallar
kapsaminda yer almaktadir. Bu sebeple, yeni bir hukuki kategorinin olusturulmasi gerekli
gorilmemektedir. Deniz hukukuna belirsiz ve uluslararasi toplumun menfaatleri ile
ortlismeyen bir kavramin getirilmesi, Fransa tarafindan faydadan ¢ok zarar meydana

getirecek bir durum olarak goriilmiistiir. 't

Asagida yer verilecegi lizere, kapali veya yari-kapali denizler meselesi ile ilgili
BMDHK ’ya taslak madde onerisinde bulunan devletler arasinda Irak da bulunmaktadir.
Irak’a gore; canli kaynaklarin korunmasi ve yonetimi, kirliligin dnlenmesi ve kontrolii,
deniz aragtirmalarinin yiiriitiilmesi ve anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in ortak bir politikanin
uygulanmasini1 saglamak i¢in bolgesel diizenlemelerin olusturulmasi esastir. Canli
kaynaklarin kullanimi1 yoniinden, tiim kiyidas devletler esit haklara sahip olmalidir. Buna
ek olarak; Sozlesme, yari-kapali denizlerin mesru kullanimlarin1 ve kiy1 devletlerinin

haklarini diizenleyen ilkeleri igermelidir. '8

Alman Demokratik Cumhuriyeti’'ne gore Sozlesme’nin bir yandan deniz hukukunun
genel olarak tanman prensiplerine dayali bir sekilde kapali ve yari-kapali denizlerde
kiyidas devletler arasinda bolgesel veya iki tarafli anlagsmalara imkan vermesi gerekirken,
diger yandan ise devletler toplulugunun bir biitiin olarak menfaatlerini gz oOniinde
bulundurarak seyriisefer serbestisi basta olmak tlizere acik denizlere iligskin diger haklar1

siirdiirmesi gerekmektedir. Seyriisefer serbestisi hi¢bir sekilde sinirlandirilmamali veya

kiyist bulunan devletlerin karsilagmakta olduklari hemen hemen her konu ile ilgili hususu giindeme
getirmistir.

117 a.g.e. 34-37. parag.

118 3.g.e. 38-39. parag.
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hi¢bir durumdan etkilenmemelidir. Bu tiir deniz alanlarindaki devletler, problemlerini
c¢ozmede diger kiyidas devletlerin yardim ve destegine ihtiyag duymaktadirlar. Ayrica,
yeni Sozlesme’'nin kapali veya yari-kapali denizlerde mevcut bulunan bolgesel

anlasmalara halel getirmemesi gerekmektedir.'*®

Kapali veya yari-kapali deniz kavramini, daha ¢ok deniz yetki alanlarinin genisligi ve
siirlandirilmast yoniinden degerlendiren Tiirkiye’nin, kavramin S6zlesme’de yer almasi
amaciyla farkli zamanlarda taslak madde 6nerileri sunmus oldugundan bahsedilmisti. 38.
toplantida da bu maddelere atif yapan Tiirkiye, o tarih i¢in heniiz yeni bir kavram olan
miinhasir ekonomik bolge kavrami iizerinde durmustur. Yari-kapali denizlerin gorece
kiicik  boyutlar1  sebebiyle, ekonomik bdlge kavraminmm bu alanlarda
uygulanamayabilecegini ifade etmistir. Yukarida yer verildigi iizere Tiirkiye tarafindan,
Sozlesme’de yer alacak olan karasular1 ve ekonomik bolge ile ilgili genel hikiimlerin
kapali ve yari-kapali denizlerde hakkaniyete uygun bir sekilde uygulanmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Bu dogrultuda kiyidas devletlerin bolgelerine uygun uygulama sekli ve
yontemini belirlemek amaciyla kendi aralarinda goriismeler yapabilecegi de

eklenmistir, 12

Sovyetler Birligi, kapali ve yari-kapali deniz kavramlar1 arasinda ayrim yapilmasi
gerektigini belirterek s6z konusu kavramlari tanimlamigtir. Bu tanimlara, kapali veya
yari-kapali deniz kavraminin tanimlanmast siirecini inceleyen bir dnceki bolimde yer
verilmigtir. Uluslararas1 denizcilik amaciyla kullanilan sularda, herhangi bir devletin
yararina olacak bir sekilde 6zel bir rejimin kendileri tarafindan kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Tiirkiye’nin ekonomik bolgenin yari-kapali denizlerde uygulanamayacagi
yoniindeki iddias1 ile ilgili olarak, ekonomik bdlgenin acik denizlerde bir sorun

yaratmayacagl ancak “Tiirkiye temsilcisinin belirttigi gibi” kapali veya yari-kapali

119 a.g.e. 40-45. parag.

120 Tiirkiye’nin yari-kapal denizlerde ekonomik bolge konseptinin, bu tiir deniz alanlarinim kiigiik boyutlar:
sebebiyle uygulanamayacagi yoniindeki ifadelerinin, I1l. Komite’nin dikkatlerini kapali veya yari-kapali
denizlerde deniz yetki alanlarinin genisligi yoniinde bir diizenleme yapilmasi hususu iizerine ¢ekmeye
yonelik oldugu diisliniilmektedir. Yukarida bahsedilen 13 Agustos 1974 tarihli taslak madde onerisinde de
bu durum goriilmektedir. Esasinda Tiirkiye’nin bu yondeki girisimlerinin, giiniimiizde mevcut olan deniz
yetki alanlari uyusmazliklar1 ve 6zel olarak da Tirkiye’nin Ege Denizi’nde ve Akdeniz’de igerisinde

bulundugu zorluklar dikkate alindiginda ne kadar da yerinde oldugu goriilecektir. a.g.e. 46-48. parag.
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denizlerde 6zellikle deniz alanlarinin sinirlandirilmast ile baglantili olarak devletler
arasinda birtakim sorunlarin meydana gelmesine sebebiyet verebilecegi ifade

edilmigtir.1??

38. toplantida yer alan bir diger devlet olan Yunanistan’a gore tanimi olmayan bir
kavramin So6zlesme’de yer almasi agilamayacak problemlerin meydana gelmesine
sebebiyet verecektir. Yunanistan, balik¢ilik ve kirlilik mevzular1 da dahil olmak {izere
cesitli tiim problemlerin iki tarafli bir sekilde veya mevcut uluslararasi hukuk kurallari ile

¢Oziilmesinin miimkiin oldugunu iddia etmistir.??

Cezayir, Tiirkiye’'nin konuyla ilgili hiikiimlerin soézlesmeye dahil edilmek iizere
hazirlanmas1 Onerisini destekledigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Sozlesme, ilgili kiy1
devletleri arasinda hakkaniyet ilkelerine uygun olarak kapali ve yari-kapali denizlerde
ister deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, ister kaynaklarin yonetimi, ister deniz ¢evresinin
korunmasi isterse de seyriisefer hakki ile ilgili olsun meydana gelen herhangi bir problemi

¢ozen ikili ve bolgesel anlasmalarin akdedilmesine agik kapr birakmalidir. 2

38. toplantida konuyla ilgili goriislerini sunan son devlet ise Yemen olmustur. Yemen,
Kizildeniz’e kiyis1 bulunmasi sebebiyle, konuyu s6z konusu deniz alani {izerinden
degerlendirmistir. Yemen’e gore, Kizildeniz bir yari-kapali denizdir ve bu denizde tiim
gemiler ve ucaklar igin gegis serbestisi mevcut olmalidir. Ayrica bogazlardaki seyriisefer

sorunu, zararsiz gecis ilkesi temelinde kararlastirilmalidir. 24

121 3.g.e. 49-51.parag.

122 3.g.e. 52-54. parag.

123 3.g.e. 55-56. parag.

124 Yemen’in konu ile ilgili goriislerini bildirmesinden sonra, iran ile Irak arasinda Korfez’in
isimlendirilmesi iizerine bir tartisma yasandigi goriilmektedir. Iran, Korfez’i Iran Kérfezi olarak
adlandirirken; Irak’m Arap Korfezi olarak adlandirdii goriilmektedir. isimlendirme konusunda bile
devletler arasinda bu tiirden tartigmalarin yaganmasi s6z konusu iken; dogal kaynaklarin kullanimi, deniz
yetki alanlarmin smirlandirilmasi veya canli kaynaklar kullanimi ve korunmasi gibi egemenlige iliskin
konularda devletler arasinda ne tiirden tartigmalarin veya uyusmazliklarin meydana gelebilecegi merak
konusudur. Bu durum, kapali veya yari-kapali denizler meselesinin esasen oldukg¢a hassas bir yapiya sahip

oldugunu gostermektedir. a.g.e. 59-60. parag.
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S6z konusu toplantida devletlerin de ifade ettigi lizere, her kapali veya yari-kapali denizin
kendisine ait 6zel problemleri veya kosullari bulunmaktadir. Bu sebeple de ilgili
devletler, kiyilarmin bulundugu bu tiir deniz alanlarinin durumuna gore bir
degerlendirmede bulunma ihtiyac1 duymuslardir. S6z konusu deniz alanlarinda
kargilagsmakta olduklar1 sorunlari ifade ederek kavrami bu sorunlar gercevesinde ele

almislardir.1?°

I1k boliimde detayl bir sekilde anlatildig1 {izere, birtakim devletler kapali veya yari-kapali
denizlerde meydana gelen problemlerin ¢oziimiiniin S6zlesme ile diizenlenmesinden yana
bir tutum sergilerken; diger devletler meydana gelen sorunlarin yalnizca ikili veya
bolgesel anlagsmalar yoluyla giderilebilecegini iddia etmislerdir. 38. toplanti, s6z konusu
bu goriis ayriliklarina en agik kanit1 olusturmaktadir. Bunun yani sira, birtakim devletler
ise yalnizca oturumda goriis bildirmekle kalmamis, kavram ile ilgili taslak madde
onerilerinde bulunmuslardir. Bu taslak maddeler, BMDHS’de tam olarak karsilik
bulmasa dahi IX. Bolim altinda diizenlenen 122. ve 123. maddelerin meydana

gelmesinde etkili olmuslardir.

Bu sekilde kavram ile ilgili taslak madde onerisinde bulunan devletlerden biri olarak da
Iran karsimiza ¢ikmaktadir. Iran, 38. toplantinin sonrasinda 21 Agustos 1974 tarihinde
“Kapali ve Yari-Kapali Denizlere Dair Taslak Maddeler” bashig1 altinda 4 maddeden
olusan bir taslak madde onerisi sunmustur. S6z konusu taslagin 1. maddesinde yer alan
“kapal1 deniz” ve “yari-kapal1 deniz” tanimlarina ilk béliimde yer verilmistir. Onerinin 2.

maddesi su sekildedir:

“Bu Sozlesme de diizenlenen genel kurallar, kapali veya yari-kapali denizlere, bu denizlerin
ozel niteliklerine ve kyt devletlerinin ihtiyag¢ ve c¢ikarlarina uygun bir sekilde
uygulanacaktir. %

Bu madde, Sozlesme’nin genel kurallarinin kapali veya yari-kapali denizlerde nasil

uygulanacagi sorusuna bir yanit olarak degerlendirilmektedir. Ayrica s6z konusu madde

ile kapal1 veya yari-kapali denizlerin 6zel nitelikleri haiz oldugu ve kiy1 devletlerinin

125 Danimarka, Cezayir, Tiirkiye gibi devletlerin kavrama iliskin ifade ve tutumlart bu dogrultuda
degerlendirilmektedir.

126 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Iran: Draft Articles on
Enclosed and Semi-Enclosed Seas, A/ICONF.62/C.2/L.72, m. 2.
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ihtiya¢ ve cikarlart dogrultusunda bu tiir deniz alanlarina 6zel bir statiiniin tanindigt
anlasilmaktadir. Grbec’e gore ise diger denizler veya okyanuslarla karsilastirildiginda,
ilgili devletlere daha fazla “kiy1 devleti” haklar1 ve daha biiyiik gérevler verilmesi, iran’m
onerisinin temel Ozelligidir. Ayrica yazar, Oneriye genel acidan bakildiginda “bu tiir
denizlere kiyist olan devletler” ile “bu tiir denizlerin diger kullanicilarr” arasinda ayrim
yapmamis olmasmi kayda deger bir durum olarak degerlendirmistir.’?’ Isbirligi

hususunun 6n plana ¢iktig1 madde ise esas olarak 3. maddedir. Bu madde su sekildedir:

“Kapali veya yari-kapali bir denizin, deniz ¢evresinin korunmasi, muhafazasi ve
kaynaklarimin yonetimi kiyidas devletlerin sorumlulugunda olacaktir. Bu amacgla, kiyi
devletleri, genel normlara ek olarak;

(@) Cevrelerini deniz kirliligine karsi daha iyi korumayr amag¢layan bolgesel kural ve
standartlar: benimseyebilir,

(b) Kapali veya yari-kapali denizlerin yenilenebilir kaynaklarimin yonetimi ve isletilmesi
ile ilgili faaliyetlerini bolgesel diizenlemeler cercevesinde koordine edebilirler. %

Bu madde ile kapali veya yari-kapali denizlerde kiyidas devletlerin uygulayacaklari
isbirligi hususlar1 ilk kez bir taslak ile glindeme gelmistir. Aslinda ayni tarihte Irak
tarafindan sunulan bir 6neri de bulunmaktadir.’?® Ancak hem Iran onerisi kadar cesitli
alan1 diizenlememesi hem de kiy1 devletlerine bu kadar genis hak ve gorevler getirmemesi
sebepleriyle etki ve dnem bakimidan Irak nerisi, iran 6nerisinin gerisinde kalmistir. Bu
nedenle, kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi mevzusu bakimindan Iran énerisi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Bunun yan1 sira, Grbec’in Iran dnerisinin kiy1 devletlerine daha fazla hak ve daha biiyiik
gorevler verdigi yonundeki goriisiine “...deniz ¢evresinin korunmasi, muhafazast ve
kaynaklarinin yonetimi kiyidas devletlerin sorumlulugunda olacaktir...” seklinde madde
lafzinda yer alan ifade dayanak olusturmaktadir. iran onerisinin bir baska 6zelligi ise

kapali veya yari-kapali denizler baglaminda ilk kez bilimsel arastirma hususundan

127 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 31.

128 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Iran: Draft Articles on
Enclosed and Semi-Enclosed Seas, AICONF.62/C.2/L.72, m. 3.

129 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Iraq: Draft Articles on
Enclosed and Semi-Enclosed Seas,A/CONF.62/C.2/L.71 ve Add.1-2.
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bahsetmesidir.13 Onerinin 4. maddesi “Kapali veya yari-kapali denizlerde bilimsel

arastirma ancak ilgili kiyr devletinin izni ile yapilir. ”*3! seklindedir.

Kapal1 veya yari-kapali denizlerde isbirliginin kapsaminin belirlenmesi amaciyla madde
onerisinde bulunan bir bagka devlet ise Irak’tir. Bir kapali veya yari-kapali deniz olan
Basra Korfezi’ne kiyisi bulunan Irak, 38. toplant1 basta olmak iizere bir¢ok toplantida
konunun yakin takipgisi olmus ve bir¢ok kez goriis bildiriminde bulunmustur. Irak, 21
Agustos 1974 tarihinde Komite’ye “Kapali ve Yari-Kapali Denizlere Dair Taslak
Maddeler” kenar bashigi altinda 6 maddeden olusan bir taslak sunmustur. S6z konusu
taslakta Irak’in seyriisefer serbestisi hususunu 6n plana c¢ikardig:r goriilmektedir. Ac¢ik
denizlerle tek baglantis1 Basra Korfezi tizerinden olan Irak’in bu tutumu oldukga anlagilir
bir mahiyet teskil etmektedir. Onerinin 1, 4 ve 6. maddelerinde seyriisefer serbestisi
diizenlenmistir. Onerinin 1. maddesi su sekildedir:

“1.Bu madde hiikiimleri, ancak ag¢ik denizin iki béliimiinii birbirine baglayan ve geleneksel

olarak uluslararast seyriisefer icin kullanilan bogazlara uygulanir.

2. Biitiin devletlerin gemileri, ister agik ister yari-kapali denizler olsun, agik denizin iki
boliimiinii birbirine baglayan bogazlarda seyriisefer serbestisinden yararlanacaklardir. *3?

Irak bu madde ile seyriisefer serbestisini, bogazlardan geg¢is meselesi bakimindan
degerlendirmigtir. Onerinin 4. maddesinde ise ilk béliimde bahsedildigi iizere,
“Seyriisefer serbestisi, a¢ik denizin bir parcasini olusturan yari-kapali denizlerde
stirdiirilmelidir. "' seklinde yari-kapali denizlerde seyriisefer serbestisini koruma altina
almay1 amaclayan bir diizenleme bulunmaktadir. Seyriisefer serbestisini diizenleyen bir

baska madde olan 6. madde ise su sekilde tezahiir etmistir:

“Ac¢ik denizlerin bir béliimiinii olusturan yari-kapal bir denizde 12 millik bir karasularinin
tesis edilmesi, daha once agik denizlerin bir par¢asi olarak kabul edilen alanlar karasular

130 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 31.

131 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Iran: Draft Articles on
Enclosed and Semi-Enclosed Seas, AICONF.62/C.2/L.7, m. 4.

132 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Iraq: Draft Articles on
Enclosed and Semi-Enclosed Seas,A/CONF.62/C.2/L.71 ve Add.1-2, m. 1.

133 a.g.e. 4. madde.
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olarak ¢evreleme etkisine sahip olmasi durumunda, bu sularda seyriisefer serbestisi mevcut
olacaktir.”**

Onerinin 5. maddesinde ise “agik denizin bir pargasini olusturan yari-kapali deniz” ifadesi
vurgulanarak, yari-kapali denizlerin tanimi1 yapilmaya ¢aligilmistir. Bu tanima, kavramin
tanimlanmasi siirecini inceleyen bir 6nceki boliimde yer verilmistir. Kapali veya yari-
kapal1 denizlerde kiyidas devletlerin hak ve yukumlaluklerini diizenleyen maddeler ise 2.

ve 3. maddelerdir. Onerinin 2. maddesi su sekildedir:

“Karasularmmin otesindeki yari-kapali denizlerde canli deniz kaynaklarimin yonetimi,
korunmasi, arastrilmasi ve isletilmesi; bu alanlarda ilgili uluslararasi kuruluglarin
faaliyetleri dikkate alinarak, bélgesel diizenlemeler yoluyla kiyidas devietler tarafindan bu
bolgelerde iistlenilecektir. "

Bu madde ile yari-kapali denizlerde canli deniz kaynaklar1 konusunun her yonii ile
diizenleme konusu yapildig1 goriilmektedir. Karasular1 igerisinde yer alan canli deniz
kaynaklari, kiyr devletinin egemen haklar1 sebebiyle, kapsam dig1 birakilmigtir.
Karasularmin 6tesinde yer alan deniz alanlarindaki canli deniz kaynaklarinin ise kiyidas
devletlerin ortak iradesine birakildig: goriilmektedir. Kapali veya yari-kapali denizlerde
deniz c¢evresinin muhafazasi ve kirlilik kontroliinlin diizenlendigi 3. madde ise su

sekildedir:
“Bu alanlarda deniz ¢evresinin muhafazast ve kirliligin kontrolii, kvyidas devletler arasinda
ortaklasa yonetilecektir. Bu amaca yonelik kural, diizenleme ve standartlar, uluslararast

kabul gormiis standartlart esas alacaktir. Bu konuda yetkili uluslararasi kuruluglar
tarafindan yapilan ¢calismalara gereken énem verilecektir. "%

Irak onerisinin 3. maddesi, kapali veya yari-kapal1 denizlerde yer alan kiyidas devletlere
deniz ¢evresinin muhafazas1 ve kirliligin kontrolii konularinda birlikte hareket etme

yukiimliiligl getirmistir. Her ne kadar bu konulardaki yetki, kiyidas devletlere birakilmis

134 3.g.e. 6. madde. Yukarida devletlerin kapali veya yari-kapali denizler kavramim bu tiir deniz alanlarinda
karsilastiklari sorunlar bakimindan degerlendirdiklerinden bahsedilmisti. Irak da bir kapali veya yari-kapali
deniz olan Basra Korfezi’ne kiyisi bulunmasi sebebiyle, bu deniz alaninda ve agik denizlere tek ¢ikis yolu
olan Hiirmiiz Bogazi’nda seyriisefer serbestisinin saglanmasi yoniinde bir tutum sergilemistir. Bu nedenle
de seyriisefer serbestisini bu alanda saglayabilmek amaciyla, 1, 4 ve 6. maddelerde bu konu Uzerinde
durdugu goriilmektedir.

135 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Iraq: Draft Articles on
Enclosed and Semi-Enclosed Seas,A/CONF.62/C.2/L.71 ve Add.1-2, m. 2.

1% a.g.e.m. 3.
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bulunsa da bu alanlardaki diizenlemelerin uluslararasi kurallara bagli olmasi gerektigi de

belirtilmis bulunmaktadir.

Kapali veya yari-kapali deniz kavramimin tanimlanma siirecini inceleyen bir onceki
béliimde yer verilen gayriresmi grup tarafindan yukarida sunulan tanmimda,®®’ Irak ve
Tiirkiye’nin sunmus oldugu Onerilerde Grbec tarafindan ortak bir noktanin bulundugu
belirtilmistir. Tiim bu onerilerin, S6zlesme’nin genel kurallarinin kapali veya yari-kapali
denizlerde bu tlr denizlerin 6zel niteliklerini dikkate alacak sekilde uygulanmasina atifta
bulunmalart ile ortak bir paydada bulustuklarini ve bu durumun kayda deger bir nitelik

arz ettigi one siiriilmiistiir.*3

2.1.2. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin i1k
Taslaginda Kapali veya Yari-Kapali Denizlerde isbirligi

Yiikumliliigu

Kapali veya yari-kapal1 deniz kavramu ile ilgili devletler nezdinde cesitli toplantilarda
gergeklesen tartismalarin ve I1. Komite’ye sunulan taslak madde onerilerinin bu asamada
sona erdigi sdylenebilmektedir. Yukarida bahsedildigi iizere'®®, 18 Nisan 1975 tarihinde
iic komite bagkanindan gorev listelerinde yer alan konularla ilgili olarak birer tek goriisme
metni hazirlamalar talep edilmisti. Bunun {izerine, Ikinci Alt Komite baskani tarafindan
BMDHK ’ya Mayis 1975’te “Gayriresmi Tek Goriigme Metni” sunulmustur. S6z konusu
metnin [X. Boliimii’nde “Kapali ve Yari-Kapali Denizler” kenarbaslhigi altinda 133-135.
maddelerde kapali veya yari-kapali deniz kavrami diizenlenmistir. Kavramin

tanimlanmasi siirecinde 133. maddede yer alan tanima yukarida yer verilmisti, simdi ise

137 Supra s. 34. “Bu Sézlesme nin deniz alanlarina iliskin genel hiikiimlerinin bir veya daha fazlasinin tam
ve eksiksiz olarak uygulanmasini engelleyecek genislik ve nitelikte...” Grbec’in sOziinii ettigi gayriresmi
grup tarafindan sunulan tanimda yer alan ifade bu sekildedir.

138 Grbec, bu iddias1 ile ayn1 dogrultuda olarak Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi’nde goriilen Mox
Plant(Irlanda v. Birlesik Krallik) davasina yer vermistir. Kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi
kavranu ile ilgisi bulunan s6z konusu davaya agagida ilgili boliimde yer verilecektir. Grbec, Extension of
Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 32.

139 Supra s. 35.
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s6z konusu deniz alanlarinda igbirligi ile ilgili hususlar1 diizenleyen 134. ve 135.

maddelere yer verilecektir.

Gayriresmi Tek Goriisme Metni’nin 134. maddesi, isbirligi hususlarinin diizenlendigi

esas madde olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu maddenin ilk ctimlesi su sekildedir:

“Kapali veya yari-kapali denizlere kiyist bulunan devletler, bu Sézlesme kapsamindaki hak
ve gorevlerinin kullanmilmasinda birbirleriyle isbirligi yapacaklardir. "**°

Taslak maddede yer alan ifadelere bakildiginda, maddenin kapali veya yari-kapali deniz
alanlarina 6zel bir statii tanidigini belirten bir ifade yer almamaktadir. Ancak devletlere,
tim Sozlesme maddelerinin uygulanmasinda bir isbirligi gorevi ylklendigi
goriilmektedir. Bu yiikiimliiliige sebep olan durum ise bu tiir deniz alanlarinin 6zel
durumlaridir. Ayn1 maddenin ikinci climlesi ise kapali veya yari-kapali denizlere kiyisi
bulunan devletlerin bu tiir deniz alanlarinda uygulayacaklar1 isbirligi alanlarini

diizenlemistir:

“...Bu amacla, dogrudan veya uygun bir bélgesel kurulug araciligiyla;

(@) Denizin canli kaynaklarumin  yonetimini, korunmaswi, arastrilmasini  ve
isletilmesini koordine edecekler,

(b) Deniz ¢evresinin muhafazasina iliskin hak ve gorevierinin uygulanmasmni koordine
edecekler,

(¢) Bilimsel arastirma politikalarini koordine edecekler ve uygun oldugu takdirde, soz
konusu alanda ortak bilimsel aragtirma programlari tistlenecekler,

(d) Uygun oldugunda, diger ilgili devietleri veya uluslararasi kuruluglar: bu madde
hiikiimleri dogrultusunda kendileriyle isbirligi yapmaya davet edeceklerdir. "**

Madde lafzinda da goriildiigii lizere, devletler dogrudan veyahut bolgesel bir kurulus

araciligiyla belirtilen hususlarda isbirligi yapacaklardir. Canli deniz kaynaklari, deniz

cevresi, bilimsel arastirma ve diger ilgili devletlerin veya uluslararasi kuruluslarin davet

140 fsbu taslak maddenin ilk ciimlesinin Ingilizce metninde “shall” kipinin kullamldig1 gériilmektedir.
“Should” kipine gore emredici nitelik bakimidan daha kat1 bir ifadeyi iceren “shall” kipinin asagida ilgili
boliimde ayrintili olarak incelemesi yapilacaktir. Official Records of the Third United Nations Conference
on the Law of the Sea, Informal Single Negotiating Text, Part I, AACONF.62/WP.8/Partll.

1410fficial Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Informal Single
Negotiating Text, Part 11, AAICONF.62/WP.8/Partll. 134. maddenin ikinci ciimlesinde de ingilizce metinde
“shall” kipinin kullanildig1 goriilmektedir. Emredici nitelik bakimindan birinci climle ile ayn1 mahiyeti

teskil etmektedir.
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edilmesi diizenlenen isbirligi alanlar1 arasinda yer almistir. Canli deniz kaynaklarinin
yonetimi, korunmasi ve isletilmesi daha once Irak ve Iran’in verdigi oneriler ile giindeme
gelmisti. Yine ayni sekilde deniz ¢evresinin korunmasi konusunun da s6z konusu
devletler tarafindan sunulan Onerilerde yer aldigindan bahsedilmisti. Buna ek olarak,
bilimsel arastirma konusunu ilk kez giindeme getiren Iran’in bu énerisinin II. Komite’de
karsilik buldugu da belirtilmelidir. Gayriresmi Tek Goriisme Metni’nde yer alan bir diger
madde olan 135. maddede ise kapali veya yari-kapali denizlerle ilgili maddelerin
So6zlesme’nin diger maddeleri ile olan iligkisine yer verilmistir. S6z konusu madde metni
su sekildedir:
“Bu boliimiin hiikiimleri, kiidas veya diger devietlerin bu Sozlesmenin diger hiikiimleri

kapsamindaki hak ve gorevlerini etkilemeyecek ve bu hiikiimlerle uygun bir sekilde
uygulanacaktir. ”**

S6z konusu bu madde ile taslak s6zlesmenin bir yandan kapali veya yari-kKapali denizlere
kiyis1 bulunan devletlere isbirligi ylikiimliliigii getirirken diger yandan ise kiyidas veya
diger devletlerin s6zlesme kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemeyecek bir
koruma diizeni getirdigi goriilmektedir. Sonug olarak taslak soézlesmede yer alan bu
maddeler ile kapali veya yari-kapali deniz alanlarina tam anlamiyla bir 6zel rejimin veya
statliniin getirildigi sdylenememektedir. Grbec’e gore ise 134. madde kapali veya yari-
kapali denizlere kiyis1 bulunan devletlerin Soézlesme kapsamindaki haklarimi ve
gorevlerini nasil uygulayacaklarina dair bir yontemi belirlemistir. Ayrica séz konusu
madde, BMDHS nin genel kurallar1 ile kapali veya yari-kapali denizlerle ilgili kurallar

arasindaki iliskiyi de diizenlemis bulunmaktadir4®

Soézlesme’nin ilk taslagi, kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi konusu bakimindan
133-135. maddelerde diizenlendigi sekilde tezahiir etmistir. Bu taslak maddelere
bakildiginda, yukarida yer verilen Tiirkiye, Irak ve Iran onerilerinin taslakta tam
anlamiyla karsiik bulmadigi gériilmektedir. Ozellikle de Tiirkiye’nin deniz yetki
alanlarinin smirlarinin belirlenmesi baglaminda kapali veya yari-kapali denizlerle ilgili
onerilerinin hicbir sekilde I1. Komite’de karsilik bulmadigi goriilmektedir. Asagida ilgili

boliimde bu konu iizerinde durulacaktir. Ancak Irak ve Iran’in sunmus olduklari 6neriler

142 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Informal Single
Negotiating Text, Part 1l, AACONF.62/WP.8/Partll.
143 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 34.
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ile canli deniz kaynaklari, deniz ¢cevresinin korunmasi ve bilimsel arastirma gibi konularin

taslagin 134. maddesinde diizenlenmesinde s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir. 44

2.1.3. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sé6zlesmesi’nin Gdzden
Gecirilmis Taslagi’nda Kapali veya Yari-Kapah Denizlerde
Isbirligi Yiikiimliiliigii

Sozlesme’nin ilk taslaginda kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi hususunun 133-
135. maddelerde diizenlendigi yukarida belirtilmisti. Taslakta yer alan 134. ve 135.
maddelerin kiyidas devletlere birtakim emredici hiikiimler yiiklemesi, 1. Komite’de
birtakim tartismalarin meydana gelmesine sebep olmustur. Ozellikle de 134. maddenin
metnini degistirmeye yoOnelik olarak 27 Nisan 1976 tarihinde gergeklesen gayriresmi
toplantida birgok teklif giindeme gelmistir. Buna ragmen, Il. Komite baskani 134.
maddenin Gayriresmi Tek Gorlisme Metni’nde yer alan halini korumaya karar vermistir.
Ancak aym tarihte gergeklesen BMDHK’nin 4. oturumunda, Vukas’in kendi sahsi
notlarina gore, Meksika ve Tunus’tan gelen tekliflerin 134. maddenin degistirilmesinde

tetikleyici unsuru olusturduklari iddia edilmistir. 4

Devletler tarafindan sunulan 134. maddenin degistirilmesi yoniindeki taleplerin etkisi ve
I1. Komite baskaninin karari ile madde metninin degistirildigi goriilmektedir. S6z konusu

degisiklik ile 6ne cikan en 6nemli nokta, maddenin emredici niteligi yoniinden bir

144 Grbec’e gore 134. maddenin olusumunda Iran 6nerisinin énemli 6lgiide etkisi olmustur. Ancak Irak’in
yukarida bahsedilen dnerisinde de Iran ile benzer konular iizerinde durdugu goriilmektedir. Bu sebeple
Gayriresmi Tek Goriisme Metni’nin 134. maddesinin olusumunda Irak etkisinin de s6z konusu oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. a.g.e. s. 33. Buna ek olarak, Irak ve iran temsilcileri 43. toplantida da kapali
veya yari-kapali denizler baglaminda canli deniz kaynaklari, deniz gevresinin korunmasi ve seyriisefer
serbestisi gibi konularda goriis bildiriminde bulunmuslardir. S6z konusu toplanti tutanagi igin bkz. Official
Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Records of Meetings of
the Second Committee 43rd Meeting, A/ICONF.62/C.2/SR.43.

145 Vukas, "The Mediterranean: An Enclosed or Semi-Enclosed Sea?" s. 286. Grbec, 27 Nisan 1976
tarihinde gergeklesen gayriresmi toplantida gergeklesen degisiklik tekliflerinin toplantiya bizzat katilan
Budislav Vukas’in kendi sahsi notlarina dayandigimi ifade etmistir. Grbec, Extension of Coastal State
Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 34.
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degisiklige ugramis olmasidir. Ilk taslakta yer alan 134. maddenin, Gzden Gegirilmis
Tek Goriisme Metni’nde “Kapali veya Yari-Kapali Denizlere Kiyis1 Bulunan Devletlerin
Isbirligi” kenarbashigi altinda 130. maddede diizenlendigi goriilmektedir. 130. maddenin
ilk ctimlesinde, ilk taslakta kullanilan “shall”(-ecek/acak) yerine “should”’(-meli/malz)
kipi kullanilmistir. Bu degisiklikle beraber s6z konusu maddenin devletler acisindan
gorece daha hafif bir baglayiciliga kavustugu anlagilmaktadir. S6z konusu 130. maddenin
ilk ctimlesi su sekilde olmustur:

“Kapali veya yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletler, bu Sézlesme kapsamindaki hak
ve gorevlerinin kullanilmasinda birbirleriyle isbirligi yapmahdirlar. ™

Goriildiigii tizere, Gayriresmi Tek Gorligme Metni’nin 134. maddesinde yer alan

’

“...isbirligi yapacaklardwr...” ifadesi, Gozden Gegirilmis Gayriresmi Tek GoOriisme

2

Metni’nin  130. maddesinde yer alan “..ishirligi yapmaldirlar...” ifadesine
doniigmiistiir. Bu degisikligin meydana gelmesi ile birlikte, bu tiir deniz alanlarina kiyisi
bulunan devletler {izerindeki yiikiimliiliik hafiflemistir. Yine ayn1 maddenin ikinci
ciimlesinde de emredici nitelik bakimindan bir degisikligin meydana geldigi
gorilmektedir. Kiyidas devletlerin igbirliginde bulunacaklar1 alanlar, ilk taslakta
diizenlendigi sekliyle yer almakla birlikte, ilk ctimledeki doniisiime benzer bir sekilde
ylukimlulik yoniinden bir degisiklige gidilmistir. Gayriresmi Tek Gorlisme Metni’nin
134. maddesinin ikinci cimlesinde yer alan “...koordine edecekler... iistlenecekler ...
davet edecekler ... ” seklindeki ifadelerin Gozden Gegirilmis Tek Goriisme Metni’nin 130.

maddesinde su sekilde degisiklige ugradigi goriilmektedir:

“...Bu amacla, dogrudan veya uygun bir bolgesel kurulus araciligiyla;

() denizin canli kaynaklarimin yonetimini, korunmaswni, arastirilmasini ve isletilmesini
koordine etmeye ¢alisacaklardir,

(b) deniz cevresinin muhafazasina iligkin hak ve gérevlerinin uygulanmasini koordine
etmeye ¢calisacaklardir,

(c) bilimsel arastrma politikalarimi koordine etmeye ve uygun oldugu takdirde, soz
konusu alanda ortak bilimsel arastirma programlari vistlenmeye ¢alisacaklardir,

146 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Revised Single
Negotiating Text (Part 1), AACONF.62/WP.8/Rev.1/Partll.
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(d) uygun oldugunda, diger ilgili devletleri veya uluslararasi kuruluslart bu madde
hiikiimleri  dogrultusunda  kendileriyle igbirligi yapmaya davet etmeye
calisacaklardw. "

Ik halinde kiyidas devletler i¢in daha sert bir yiikiimliiliik barindiran kapal1 veya yari-
kapali denizlerde isbirligi ile ilgili maddenin, s6z konusu degisiklik ile devletlerin
isbirliginde bulunmaya “cabalayacaklari veya ¢alisacaklari ya da gayret gosterecekleri”
anlamlarina gelecek sekilde bir ifadeye biirtindiigii goriilmektedir. Bunun sonucunda s6z
konusu ikinci ciimlede sayilan hususlarin uygulanmasi yoniinden de kiyidas devletlerin
yiikiimliiliklerinin hafifledigi anlasilmaktadir. Bu durum Grbec tarafindan, “...kapali
veya yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletlerin canli kaynaklar, deniz ¢evresinin
Muhafazast ve bilimsel arastirma politikalart ile ilgili faaliyetlerini koordine etme
gereklilikleri; ‘-ecek/acak’ yerine ‘calisacak/caba sarf edecek’ ifadesi kullamilarak
yumusatimigtir...” seklinde ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu degisiklik ile Gayriresmi
Tek Goriisme Metni’nin 134. maddesindeki igbirligi ve koordinasyon gorevlerinin daha

az zorunlu hale getirildigi belirtilmistir.14®

Buna ek olarak, kiyidas veya diger devletlerin sozlesme kapsamindaki hak ve
yukiimliiliiklerini korumay1 amaglayan 135. maddenin Gézden Gegirilmis Tek Goriisme
Metni’nde yer almadigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, 134. maddede meydana gelen
emredici nitelikteki degisiklik neticesinde gdozden gecirilmis metinde 135. maddeye yer
verilmesine gerek duyulmamistir. Gozden Gegirilmis Tek Goriisme Metni’nin 130.
maddesinin kiyidas veya diger devletlerin sozlesme kapsamindaki hak ve
yiikiimliiliklerini  korumay: gerektirecek derecede bir isbirligi yiikiimliligi

emretmemesi, s0z konusu maddenin varlik sebebini ortadan kaldirmistir.

S0z konusu degisiklikler ile birlikte bir kapali veya yari-kapali denize kiyis1 bulunan
devletlerin BMDHS kapsamindaki hak ve gorevlerini yerine getirirken uymalar1 gereken
genel yiikiimliliiklerinin ve yukarida bahsedilen ii¢ temel alandaki koordinasyon

yukimlullklerinin hafifledigi gorilmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde II.

147 a.g.e. Gayriresmi Tek Goriisme Metni’nin 134. maddesinin ikinci ciimlesinde yalmzca “shall” Kipi
kullanilirken, Gézden Gegirilmis Gayriresmi Tek Goriisme Metni’nin 130. maddesinin ikinci climlesinde
“shall endeavour” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Yukarida da bahsedildigi tizere, s6z konusu iki
maddede de diizenlenen isbirligi alanlar1 aynidir. Bu hususta herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

148 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 34.
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Komite Baskani’nin degisiklik kararinin etkisi sz konusu olmustur. I1. Komite Baskani

Andrés Aguilar bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Kapalt veya yari-kapali denizler konusunda, tek goriisme metnindeki hiukimlerle ilgili
memnuniyetsizlik ifadelerine, bu tir denizlerdeki faaliyetlerin koordinasyonunu daha az
zorunlu hale getirerek yamit verdim... *°

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere, yukarida detayli olarak yer verilen 38. toplantida
meydana gelen tartismalardaki “memnuniyetsizlik” ifadeleri konunun gorisildigii
gayriresmi toplantilarda da giindeme gelmis ve Il. Komite Baskani’nin degisiklik karar1
almasinda etkili olmustur. Sonug¢ olarak “memnuniyetsizlik™ ifadelerine karsilik olarak,
kapal1 veya yari-kapali denizlerdeki faaliyetlerin koordinasyonu ve igbirliginin devlet

bakimindan daha az zorunlu hale getirilmesi s6z konusu olmustur.*>

I1. Komite Bagkani’nin s6z konusu tutumu sonrasinda kapali veya yari-kapali denizlerde
isbirligi hususunun BMDHS’de diizenlendigi haline bilyik oranda kavustugunu
sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar ¢esitli toplantilarda devletler veya gruplar tarafindan
degisiklik onerileri giindeme gelmis olsa dahi maddenin anlam ve ifadesini degistirecek
derecede bir degisiklige gittigi sdylenememektedir. Bir baska ifadeyle, kapali veya yar1-
kapali denizlerde isbirligi konusunun BMDHS’de IX. Boliim altinda 122. ve 123.
maddelerde diizenlenmesi, Il. Komite Baskani’nin nihai degisikligi sonucunda meydana

gelmistir.

149 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Revised Single
Negotiating Text (Part I1), A/CONF.62/WP.8/Rev.1/Partll. Il. Komite Baskan1 Andrés Aguilar’in Girig
Notu, s. 154. parag. 21.

150 1. Komite Baskani’min bu ifadelerinin, 122. ve 123. maddelerde diizenlenen kapali veya yari-kapali
denizlerde isbirligi hususunun s6zlesme kapsaminda yorumlanmasinda etkisi s6z konusu olacaktir. Travaux
préparatoires’in incelenmesinde, sézlesmeyi hazirlayanlarin iradelerinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan bu
derece agik ve net bir ifadenin mevcut olmasi, yorum faaliyetinin gergeklestirilmesi agisindan énem arz
etmektedir. Grbec bu ifadelerle ilgili olarak “...Béylesine giiclii bir ifadenin, metni hazirlayanlarin niyeti
ve konusunda hi¢bir siipheye yer birakmamast nedeniyle, BMDHS nin IX. Béliimii'niin ‘ingasi” ve
Yorumlanmast’ tizerinde énemli yansimalari oldugu agiktir.” seklinde bir yorumda bulunmustur. (Grbec,
Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas. s. 35.) Diger taraftan kapal
veya yari-kapali denizlerde isbirligi konusunun herhangi bir uluslararasi yargi organi oniine gitmesi

durumunda, bu ifadelere bagvurulmasi kuvvetle muhtemel olarak gériilmektedir.
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Kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi konusunun Gozden Gegirilmis Tek Goriisme
Metni’ndeki halini almasmi miiteakip Konferans’a birtakim devletler tarafindan
degisiklik onerilerinde bulunulmustur. Bunlardan birisi de Islam Isbirligi Teskilat:’nin
BMDHK daki temsilcisi Islam Devletleri Grubu tarafindan sunulan 6neridir. islam
Devletleri Grubu, 22 Agustos 1979 tarihinde Konferans Baskani’na S6zlesme’de yer alan
konularla ilgili olmak {izere bir tavsiye mektubu sunmustur. Tavsiye mektubunda,
Sozlesme’de diizenlenen bazi konularla ilgili madde 6nerileri bulunurken, buna ek olarak
Islam Isbirligi Teskilati’nin 10. Disisleri Bakanlar1 Konferansi’nda deniz hukuku ile ilgili
alinan bir karar da bulunmaktadir. S6z konusu mektupta kapali veya yari-kapali denizler

konusu ile ilgili olarak “Yari-Kapal1 Denizler” baslig1 altindaki 6neri su sekildedir:

1. Yari-kapali denizler, tamamen iki veya daha fazla devletin miinhasir ekonomik
bélgelerinden olugan belirli 6zelliklere sahip denizlerdir.

2. Kapali veya yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletler, asagidaki hususlarda
birbirleriyle igbirligi yapacaklardur:

(a) Denizin canli kaynaklarimin yonetimi, korunmasi, aragtirilmasi ve igletilmesi,
(b) Deniz ¢evresinin muhafazast,

(¢) Alanda bilimsel arastrma politikalarimin ve uygun ortak bilimsel arastrma
programlarmin tistlenilmesi.

3. Yari-kapali denizlere kiyist bulunan bitisik ve/veya karsit devietler arasinda karasulari,
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliklarimin sinirlandiridmasi, bu Sozlegme 'nin
ilgili hikimlerine uygun olarak ve bu tir alaniardaki tiim ilgili kosullar dikkate
alinarak yapilacaktir.

2151

Bircok kez bahsedildigi lizere, ilk taslakta yer alan kapali veya yari-kapali denizler
bolumu Il. Komite Baskani’nin nihai degerlendirmesi ile Go6zden Gegirilmis Tek

Gorligme Metni’ndeki halini almis ve neredeyse o hali ile BMDHS nin IX. Boliimii’ndeki

151 $6z konusu énerinin 4. maddesi su sekildedir:
“Yari-kapali denizlerde ada, yapay ada, yapt veya tesislerin bulunmasi, bu Sozlesme nin
ilgili hiikiimlerinde yer alan engellenemez seyriisefer rejimini etkilemeyecektir.”
Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume XII, Letter dated
22 August 1979 from the Chairman of the group of Islamic States to the President of the Conference,

A/CONF.62/86 (22.08.1979), s. 69.
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yerini almistir.’® Konferans’a sunulan degisiklik onerileri, 123. maddenin lafzinda
herhangi bir degisiklige sebebiyet vermemistir. Burada Islam Devletleri Grubu nun
konferans baskanina sunmus oldugu mektupta yer alan kapali veya yari-kapal1 denizlerle
ilgili degisiklik Onerisine yer verilmesinin amaci, devletler arasinda bu noktada dahi
birtakim “memnuniyetsizlikler”in mevcut oldugunun gosterilmesidir. Yukarida
bahsedildigi iizere Il. Komite Baskani, s6z konusu degisiklige gitme sebebi olarak
devletler arasinda meydana gelen memnuniyetsizlik ifadelerini gostermis ve buna yanit
olarak ise de bu tir denizlerdeki faaliyetlerin koordinasyonunun daha az zorunlu hale
getirilmesini sagladigini belirtmisti. Ancak sunulan bu Oneriden de anlasilacag: lizere
Konferans’a katilan birtakim devletlerin memnuniyetsizliklerinin  giderilmedigi
goriilmektedir. Bu durum, hazirlik ¢aligmalarinin incelenmesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.1%3

152 BMDHS’ye bakildiginda, 123. maddenin ilk cimlesinde yer alan *“...haklarim ve gorevierini
uygularken...” ifadesi yerine “haklarimi uygularken ve gérevierini yerine getirirken(performance)...”
ifadesinin kullanildigi ve “...deniz ¢evresinin muhafazasi... ’na ek olarak “korunmasi(protection)”
ifadesinin getirildigi goriilmektedir. Gézden Gegirilmis Tek Goriisme Metni’ndeki 130. maddenin
BMDHS’deki 123. madde haline gelmesini saglayan degisiklikler yalnizca bunlardan ibarettir.

158 Tiirkiye, Irak, Kuveyt gibi devletlerin devam eden toplantilarda degisiklik &nerileri de s6z konusu
olmustur. Ancak goriildiigii tizere bu 6neriler Konferans’ta herhangi bir kargilik bulamamistir. Kuveyt’in
26 Agustos 1980 tarihinde gergeklesen 138. toplantida 122. ve 123. maddelerin ikinci gdzden gegirilmis
metindeki hali ile kalmalarini talep ettigi goriilmektedir. (Official Records of the Third United Nations
Conference on the Law of the Sea Volume X1V, 138th Plenary Meeting, A/CONF.62/SR.138 (26.08.1980),
S. 60 parag. 135.) Burada da goriilecegi lizere, maddelerde yapilan degisikliklerden tiim devletlerin hognut

oldugu séylenememektedir.
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2.2. BIRLESMIS MILLETLER DENiZ HUKUKU
SOZLESMESI’NIN 123. MADDESIi BAGLAMINDA
KAPALI  VEYA  YARI-KAPALI DENIiZLERDE
ISBIRLIGI YOKUMLULUGU

2.2.1. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde isbirligi

Yiikiimliiliigiiniin Anlam

Isbirligi olgusu, uluslararas1 hukukun mevcudiyeti ve devamliligmnin saglanmasinda etkili
oldugu kadar, uluslararasi toplumun varligini siirdiirmesinde de s6z konusu olmaktadir.
Uluslararasi hukukun temel 6znesi olan devletlerin, iki tarafli veya ¢ok tarafli iligkilerinin
onkosulu olarak isbirligi kavrami on plana ¢ikmaktadir. Maddi anlamda isbirligi
yiikiimliiliigliniin, usul anlaminda isbirligi yiikiimliliigiiniin aksine, devletler tarafindan
tek zamanli bir eylemle yerine getirilmesi miimkiin goériilmemektedir. Aksine, maddi
anlamda isbirligi yiikiimliiliigii devam eden bir siireci isaret etmektedir. Bu siirec,
yalnizca devletlerin karsilikl1 olarak bilgi saglamaya istekli olmalar1 degil; ayn1 zamanda
birbirlerini sorumlu tutabilecekleri goriismeleri siirdiirmeye istekli olmalarin1 gerektiren
bir asamay1 da ifade etmektedir.’>* Buna ek olarak, devletlerin gerekli standartlar1 yerine
getirebilmeleri igin planlama ve uygulamanin tim asamalarinda isbirligi yapmalari

gerekli goruilmektedir. 1%

Isbirligi kavrammin, BM’nin yol gésterici ilkeleri igerisinde yer aldig1 yukarida ifade

edilmisti. Isbirligi yiikiimliiliigiiniin ise temelini evrensel bir sézlesme haline gelen BM

154 Seokwoo Lee and Jeong Woo Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal
Framework for Semi-Enclosed Seas Cooperation " i¢inde Maritime Cooperation in Semi-Enclosed Seas:
Asian and European Experiences, diiz. Keyuan Zou (Boston, ABD: Brill/Nijhoff, 2019), s. 29.

155 Bu husus, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2001 yilinda hazirladigi “Tehlikeli Faaliyetlerden
Kaynaklanan Sinirasan Zararlari Onlenmesi’ne Dair Taslak Maddeler ve Yorumlar” adli metinde sinirasan
zararlarin dnlenmesinde isbirligi hususunu diizenleyen 4. maddenin yorumunda yer almaktadir. Report of
the International Law Commission on the Work of its Fifty-Third Session, Draft Articles on Prevention of

Transboundary Harm from Hazardous Activities, with commentaries (2001), s. 155.
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Sartr’ndan aldig ileri siiriilmektedir.*>® Ozellikle bu baglamda isbirligi yiikiimliiliigiiniin,
iyiniyet kavrami ile bagdastirildig1 goriilmektedir. Isbirligi yiikiimliiliigii bakimindan
onemli bir kaynak olma niteligini haiz olan BM Sarti’nin 2/2. maddesinde iiye devletlerin
“..ou Sart uyarmmca iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyiniyetle yerine getirecekler”i
diizenlenmistir. Buna ek olarak VAHS’1n giris boliimiinde “...[viniyet ve ahde vefa
ilkelerinin evrensel olarak tamindigi” belirtilmisti. VAHS’1n 26. maddesinde ise
“YUriirlikteki her antlagsma, taraflar icin baglayicidir ve taraflarca iyiniyetle yerine
getirilmelidir.” denilmek suretiyle pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesi tanimlanmstir.
Uluslararas1 hukukun ve 6zellikle de antlagmalar hukukunun temeli sayilan ahde vefa
ilkesi, devletlerin herhangi bir anlasmaya bagli olmalar1 durumunda s6z konusu anlagma

sartlarin iyiniyetle yerine getirilmesini emreden bir genel uluslararasi hukuk ilkesidir.

Iyiniyetle yerine getirme yiikiimliiliigiine BM Sarti’na ek olarak 24 Ekim 1970 tarihli BM
Sart1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostga iliskiler ve Isbirligine liskin Uluslararasi
Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge’de de yer verildigi goriilmektedir. Sz konusu
Bildirge’nin giris bolimiinde “Uluslararast hukuk ilkelerine sadakatle uyulmasi... ve
devletlerin [BM] Sart uyarinca iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyiniyetle yerine getirmeleri,
uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilebilmesi icin ... biiyiik 6nem tasimaktadr. >
seklinde bir ifade yer almaktadir. Burada da goriilecegi tizere, iyiniyet kavram isbirligi
yukiimliiligli agisindan uluslararasi sistemin varligi ve siirdiiriilebilmesi bakimindan
Oonem arz etmektedir. Bu husus BM tarafindan hazirlanan uluslararasi enstriimanlarda,

uluslararasi yargi organlarinin kararlarinda ve uluslararast hukuk yazarlarinca birgok kez

ifade edilmistir.'%®

156 |_ee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-
Enclosed Seas Cooperation ", s. 12.

157 United Nations General Assembly, Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly
Relations and Co-Operation Among States in Accordance with the Charter of the United Nations Res. 2625,
UN Doc. A/8028 (24 Ekim 1970).

18 Uluslararas: yargr kararlarina drnek vermek gerekirse, Avustralya ve Fransa arasindaki 1974 tarihli
Nuclear Tests davasi ve Macaristan ve Slovakya arasindaki 1997 tarihli Gabcikovo-Nagymaros Project
davasi iyiniyet ve ahde vefa ilkelerinin yer aldig1 kararlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. (Lee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-

Enclosed Seas Cooperation ", s. 12-13.)
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Uluslararasi deniz hukuku baglaminda, en 6nemli mer’i kaynak olan BMDHS nin 300.
maddesi de bu hususu diizenlemis bulunmaktadir. S6z konusu maddedeki diizenleme su
sekildedir:

“Taraf devletler, bu Sozlesme kapsaminda iistlenilen yiikiimliiliikleri iyiniyetle yerine

getirecekler ve bu Sozlesme’de taminan hak, yetki ve ozgiirliikleri bir hakkin kotiiye
kullaniimas: teskil etmeyecek sekilde kullanacaklardir. ”’*>°

Uluslararas1 hukukun birg¢ok alaninda oldugu gibi 6nemli bir boliimiinii olusturan deniz
hukukunda da isbirligi yiikiimliliigiine ayri1 bir ehemmiyet verilmistir. Devletlerin,
uluslararasi hukukun diger alanlarinin aksine, en fazla ortak paydada bulustugu sahalarin
basinda denizler gelmektedir. Dolayisiyla devletlerin gerek orf ve adet hukukundan
gerekse de uluslararasi iki tarafli veya c¢ok tarafli anlagsmalardan kaynaklanan hak ve
yikumltliklerini yerine getirmelerinde isbirliginde bulunmalar1 gerekmektedir. Isbirligi
kavramini daha ¢ok deniz canli kaynaklari, deniz ¢evresinin kirliligi ve bilimsel aragtirma
konular1 bakimindan degerlendiren Tanaka, bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“Biyolojik ¢esitliligin yam sira denizlerdeki canli kaynaklarin korunmast icin uluslararasi
isbirligi onkoguldur. Benzer sekilde, uluslararasi isbirligi olmaksizin deniz kirliligi
konusunun diizenlenmesi, kirliligin deniz sinirlarinin étesine yayilabilmesi sebebiyle daha az
etkili olacaktir. Ayrica, tek bir devletin deniz kirliligini onlemek i¢in sinai faaliyetleri
diizenlemesi, o devletin ekonomisini rekabet agisindan dezavantajli bir duruma getirecektir.
Okyanuslarin son derece karmagsik dogalart sebebiyle deniz bilimsel arastirmalarinda da
uluslararasi igbirligine ihtiya¢ vardiwr. Deniz hukuku, denizcilik islerinde uluslararasi

isbirligini saglamak icin yasal bir ¢erceve saglamaktadr ve bédylece bir biitiin olarak
uluslararasi toplumun ortak menfaatlerini korumaktadwr. '

Isbirligi kavrammi bolgesel anlamda ve deniz cevresinin korunmasi bakimindan
Karadeniz 6rnegi tlizerinden inceleyen Oral’a gore ise isbirligi ylikiimliiliigii uluslararasi
hukukun 6ziinden kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 isbirligi, ¢evrenin bir biitiin olarak
korunmasi i¢in gereklidir. “Uluslararasi hukukta isbirligi yiikimliliiginiin izi, iyi

komguluk [good neighborliness] yiikiimliiliigiine kadar siiriilebilir... Uluslararasi igbirligi

159 BMDHS nin 300. maddesinde “Iyiniyet ve Hakkin Kotiive Kullanilmas:” kenarbashg ile diizenlenen
bu ilke, deniz hukuku baglaminda devletler tarafindan yerine getirilecek igbirliginde yol gosterici nitelikte
bir prensip olarak kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu iyiniyet ilkesi ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina
dair bir inceleme icin bkz. (Gokey Saragyakupoglu, Uluslararasi Deniz Hukukunda Hakkin Kétiiye
Kullamilmas: Yasagi (Ankara, Turkiye: Nobel Bilimsel, 2022).)

160 Tanaka, The International Law of The Sea, s. 4.
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siirecinde zimni olarak goriisme, on bildirim ve bilgi degisimi gorevleri

bulunmaktadur. 161

Isbirligi yiikiimliiliigii, yukarida bahsedildigi {izere, tek zamanl bir eylem olmak yerine
devam eden bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢, miitekabiliyete dayali bir nitelik arz
etmektedir. Isbirligi yiikiimliiliigiiniin bir tarafinda isbirligini talep hakki bulunurken,
diger tarafinda ise bu talebe kars1 bir cevap yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isbirligini talep
hakki ve isbirligine cevap yiikiimliligi, isbirligi yiikiimliliigiiniin zzimni vechesini

olusturmaktadir. 162

Evrensel anlamda isbirliginin yani1 sira, bolgesel anlamda isbirliginin daha etkili
olabilecegini diislinen yazarlar da bulunmaktadir. Risvas, sualti kiiltiirel mirasinin
korunmasi baglaminda, “... Bélgesel isbirligi, evrensel bir yaklagsimin meydana getirecegi
tehlikeleri de onleyebilir. Benzer kosullari ve ¢ikarlari paylasan, ozellikle kapali veya
yvari-kapali bir denize komsu olan devletler, isbirligi yapmak i¢in daha iyi bir konumda
bulunmaktadirlar. "% demek suretiyle bolgesel anlamda isbirligi olgusuna vurgu

yapmuigtir.

Isbirligi yiikiimliiliigii, bu calisma kapsaminda BMDHS baglaminda degerlendirilecek
olursa, isbirligi olgusunun So6zlesme’de bircok maddede diizenlendigi goriilmektedir.
Ancak Sozlesme’deki cesitli hiikiimlerde diizenlenen igbirligi yiikiimliiliiklerinin
emredici niteliklerinin ayn1 derecede olmadig1 dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Bir
kisim hiikiimler, devletler agisindan dogrudan bir emredici niteligi haiz iken, diger

hiklmler ise devletlere daha hafif bir yukumlulik ve hatta secimlik bir durum

161 Oral, Regional Cooperation and Protection of the Marine Environment Under International Law: The
Black Sea, s. 38.

162 |_ee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-
Enclosed Seas Cooperation ", s. 28.

163 Michail Risvas, "The Duty to Cooperate and the Protection of Underwater Cultural Heritage",

Cambridge Journal of International and Comparative Law 2 (3) (2013), s. 587.
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getirmektedir. S6zlesme nin Ingilizce metninde yer alan “shall 1% ve “should % Kipleri
ile baglayict hukuki yiikiimliiliikler yaratildig1 goriilmektedir. Ancak bu iki tabir arasinda
yaratilan emredici nitelik ve meydana getirilen yilikiimliiliigiin baglayicilig1 bakimindan
farklilik bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda isbirligi yiikiimliliigii bakimindan

“shall cooperate” ve “should cooperate” kullanimlari incelenecektir.

Bunlara ek olarak, “may”'% kipi ile de Soézlesme’de isbirligi yoniinden bir
secimlik/goniilliiliik durumun meydana getirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada “may
cooperate” kullanim, isbirligi yiikiimliligii baglaminda incelenecektir. S6z konusu bu
kiplerle meydana getirilen isbirligi ylkiimliliiklerine ek olarak, “alenilik, bildirim ve
bilgi degisimi yiikiimliiliikleri ”%" ve “istisare veya gériismede bulunma %8 gibi birtakim

ifade ve tabirlerle de S6zlesme’de isbirliginin saglanmaya calisildigi goriilmektedir.

164 “Shall” (-ecek/acak) kipi, devletler agisindan baglayici hukuki yiikiimliilik yaratan bir ifadeyi
icermektedir. S6zlesme’de “shall” kullanimi birgok hiikiimde yer almaktadir. Ancak isbirligi yiikiimliiligii
baglaminda, bu caligmada “shall cooperate” kullanimi iizerinde durulacaktir. S6zlesmede yer alan “shall”
kipi ile olusturulan baslica yiikiimliiliik 6rnekleri su sekildedir:

o “shall publish” (ilan edecek) = BMDHS m. 211/6/b

“shall notify” (bildirecek) = m. 73(4), 198, 211/6/c, 217/7, 231 ve 254/1

o “shall communicate” (bildirecek, rapor edecek) = m. 206, 211/3, 250
e “shall enter into negotiation” (gorismeler yapacak, miizakerelere girisecek) = m. 118, 130/2
o “shall seek to agree upon” (anlasma hususunda gayret gosterecek) = m. 63/1, 63/2

o “shall promote international cooperation” (uluslararas igbirligini destekleyecek) = m. 143/3.

165 “Should” (-meli/maly) kipi, gereklilik anlaminda kullanilan bir ifade olmakla birlikte, “shall” Kipine
kiyasla baglayicilik ve emredici nitelik bakimindan daha hafif bir anlama sahip bulunmaktadir. “Should”
kullanim1 Sézlesme’de bir¢ok hiikiimde yer almaktadir. Ancak igbirligi yiikiimliligii bakimindan bu
calismada “should cooperate” kullanimina yer verilecektir. S6z konusu ibare, Sozlesme’de 43. ve 123.
maddelerde diizenlenmis bulunmaktadir. Asagida ilgili boliimde bu hiikiimlere dair incelemeye yer
verilecektir.

166 “May” Kipi, “-ebilmek/abilmek” anlamina gelmektedir ve ciimleye ihtimal/segimlik anlamlar
katmaktadir. S6z konusu bu ifade, S6zlesme’de birgok hiikiimde yer almaktadir. Ancak bu g¢aligma
kapsaminda, bu ifadenin igbirligi yiikiimliligi baglaminda “may cooperate” kullamm Uzerinden bir
degerlendirme yapilacaktir. Sozlesme’de “may cooperate” kullanimmin yalmizca 129. maddede
diizenlendigi goriilmektedir. Asagida ilgili boliimde, bu kullanima yer verilecektir.

187 “Duty to publicity, notification and exchange of information”

188 “Enter into consultation or negotiation”
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Asagida bu kullanimlarin anlamlarma ve Sozlesme’de yer alan orneklerine yer

verilecektir.

2.2.1.1. “Shall Cooperate” (Isbirliginde Bulunacak)

“Shall cooperate” ifadesi, BMDHS nin tiim iiyeleri agisindan baglayict bir hukuki
ylkimltluk meydana getirmektedir.'®® Bir baska deyisle, emredici nitelik bakimindan
tim taraf devletlerce uyulmasi gereken bir isbirligi yiikiimliliigii olusturmaktadir. Bu
yikiimliliigin Sozlesme genelinde bircok Ornegi bulunmaktadir. So6zlesme’de

7

diizenlenen; uluslararas1 bogazlardaki deniz yollar1 ve trafik ayrim semalar1,'’® acik

denizlerde ve miinhasir ekonomik bdlgelerde canli kaynaklarin korunmasi ve yonetimi,’*
balikgilik haklar1,'’? deniz zayiati veya seyriisefer vakalarma iliskin sorusturma
yuritilmesi,'’® deniz haydutlugunun engellenmesi,'’* uyusturucu trafiginin énlenmesi,'’®
agik denizlerden izinsiz yaymn yapilmas1,'’® sahili bulunmayan devletlerin transit
gecisi, " derin deniz yataginda teknoloji transferi,'’® deniz bilimsel arastirmasi,'’® deniz

¢evresinin korunmasi ve muhafazasi,'® deniz cevresinin kirletilmesi®®! ve sualti kiiltiir

169 |_ee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-
Enclosed Seas Cooperation ", s. 15.

10 BMDHS m. 41/5.

1 m. 61/2, 64/1, 65, 66/3-b, 66/4, 117 ve 118.

172'm, 69/3 ve 70/4.

13 m. 94/7.

17 m.100. S6z konusu bu madde Sozlesme’de “isbirligi yiikiimliiliigi” olarak isimlendirilen tek maddedir.
“Biitiin devletler... miimkiin olan en biiyiik 6l¢iide igbirliginde bulunacaklardir.” seklindeki ifade ile
isbirligi yiikiimliligi bakimindan S6zlesme’de anlam olarak en giiclii ifadeye sahip bulunmaktadir. Lee
and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-Enclosed
Seas Cooperation ", s. 15.

175 m. 108/1.

176 m. 109/1.

7' m. 130/2.

18 m. 144/2.

179 m. 200, 201.

180 m. 197 ve 235/3.

18l m. 226/2.
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mirasinin korunmasi'82

gibi konulara iliskin maddelerde “shall cooperate” ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere, s6z konusu maddeler taraf
devletler agisindan baglayici nitelikte birer kural niteligini haiz bulunmaktadir. Lee ve
Kim’e gore, bu hiikiimler maddi kapsam ve usul olmak iizere iki bilesenden meydana
gelmektedir. Maddi kapsam, “shall cooperate in/isbirligi yapacak” ifadesi ile
belirtilirken, usul ise  “in  consultation  with/ile  istisare  halinde %,
“through/aracihigiyla®®”, “by way ofyolu ile'®” veya “on a... regional or global

basis/... bolgesel veya kiiresel bir bazda® " tabirleriyle ifade edilmektedir.8’

Risvas’a gore, Sozlesme’de devletlerin isbirligi yiikiimliliigii cesitli hiikiimlerde
diizenlenmis bulunsa da s6z konusu yiikiimliiligiin ne 6l¢iide yerine getirilecegi agik bir
ifadeyle belirtilmemistir. Bu sebeple de isbirligi kavrami, farkli baglamlarda farkl
anlamlara gelebilmektedir. Risvas, deniz yetki alanlarinin simirlandirilmas: baglaminda,
Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi ve Balik¢ilik Davasi’nda igbirligi ylikiimliiliigiiniin
iyiniyetle miizakere etme yiikiimliiliigii olarak anlasildigini belirtmistir. S6z konusu
davalardaki isbirligi yiktimliliginii yerine getirme esiginin Bluefin Tuna davasinda
oldugu gibi canli kaynaklarin korunmasi bakimidan ve MOX Plant ve Land Reclamation
davalarinda oldugu gibi deniz c¢evresinin korunmasi bakimindan daha diisiik oldugunu

ileri siirmiistiir.'68

Isbirligi yiikiimliiliigiiniin devletler tarafindan ne dlgiide ve nasil yerine getirileceginin
Sozlesme’de acikca ifade edilmemis olmasi, yorum yontemlerine basvurulmasini
gerektirmektedir. Yorum yontemlerine bagvurulmasindaki amag, s6z konusu maddelerin

acik bir anlama sahip olmasini saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, yorum

182'm. 303/1.

183 BMDHS m. 41/5.

184 m, 197.

18 m, 98/2.

186 m. 69/3, 70/4 ve 197.

187 Lee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-
Enclosed Seas Cooperation ", s. 16.

188 Risvas, "The Duty to Cooperate and the Protection of Underwater Cultural Heritage" s. 569.
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yontemlerinden lafzi yaklagima, devlet uygulamasi tarafindan desteklenmedikge, amagsal

veya baglamsal yaklasima gore dncelik verilmesi gerektigi savunulmustur. 189

MOX Plant tahkim davasindal® irlanda ve Birlesik Krallik’in deniz ¢evresinin korunmasi
ve muhafazasinda evrensel veya bolgesel diizeyde isbirligini diizenleyen BMDHS nin
197. maddesinin yorumunda lafzi yaklasimi benimsedikleri goriilmektedir. S6z konusu
devletler tarafindan yorum yontemi olarak ayni yaklasim benimsenmis olmasina ragmen
devletlerin ulastiklar1 sonuclar arasinda farklilik bulunmaktadir. Dar bir bakis agisiyla
lafzi yorumda bulunan Birlesik Krallik, cevap dilek¢esinde “Madde 197, taraf devletlerin
yvalmizea ‘uluslararast kurallar, standartlar ve tavsiye edilen uygulama ve usulleri
formiile etme ve gelistirme’ amaciyla isbirligi yapma gerekliligini kapsamaktadwr. Sinir
asan risk kaynaklarinin yonetimine iligkin igbirligini kapsamamaktadwr veya buna atifta

»191

bulunmamaktadir ... seklinde goriiste bulunmustur. S6z konusu goriis irlanda

tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Irlanda cevap dilekgesinde su sekilde karsi

goriiste bulunmustur:

“197. madde, taraf devletleri Birlesik Krallik’'in ifade ettigi gibi, ‘uluslararasi kurallari,
standartlart ve tavsiye edilen uygulamalari ve usulleri formiile etmek ve gelistirmek’
amaciyla isbirligi yapmaya zorlamamaktadir. 197. madde, taraf devletleri ‘uluslararasi
kurallar, standartlar ve tavsiye edilen uygulama ve usulleri formiile etme ve gelistirme
konusunda igbirligi yapmaya’ zorunlu kilmaktadir... Aradaki fark kayda deger bir nitelik arz
etmektedir. Sozlesme, taraf devletlerin uluslararasi kurallart vb. formiile etmek ve
gelistirmek icin bir araya gelmeleri gerektigini sart kogymamaktadwr. Sozlesme, taraf
devletlerin uluslararast kurallar: vb. formiile ettiklerinde ve detaylandrdiklarinda, ‘kiiresel
bazda ve bolgesel bazda...” isbirligi yapmalar: gerektigini sart kogsmaktadur. "%

189 |_ee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-
Enclosed Seas Cooperation ", s. 17.

190 MOX Plant (Irlanda v. Birlesik Krallik) tahkim davasinda; Irlanda, Birlesik Krallik’in frlanda
Denizi’nde radyoaktif atik bosaltan bir niikleer tesis isleterek BMDHS nin 123. maddesi de dahil olmak
tizere birgok anlagsmayi ihlal ettigini iddia etmistir. Ancak Daimi Hakemlik Mahkemesi (PCA — Permanent
Court of Arbitration), irlanda’nin iddiasini geri gekmesi tizerine esas hakkinda bir karara varamadan tahkim
yargilamasini sonlandirmistir. Sayet, Hakemlik Mahkemesi bir karar vermis olsa idi 123. maddenin yargisal
yorumu bakimindan emsal niteliginde bir uluslararasi yargi organi karar mevcut olacakti. Kapali veya yar1-
kapali denizlerde igbirligi konusu bakimmdan 6nemli bir kaynagin elde edilmesi miimkin olabilecekti.

191 MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Counter-Memorial of the United Kingdom, Permanent
Court of Arbitration (PCA) (2003), parag. 6.36.

192 MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Reply of Ireland, Permanent Court of Arbitration (PCA)
(2003), parag. 7.38.
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Isbirligi yiikiimliiliigiiniin hem lafzi yaklasimla degerlendirilmesi bakimindan hem de
yargisal anlamda yorumlanmasi bakimindan olduk¢a biyik bir 6nemi haiz s6z konusu
MOX Plant tahkim davasinin, Hakemlik Mahkemesi’nin esas hakkinda bir karara

varmaksizin irlanda’nin iddiasini cekmesi sebebiyle sonlandirildig1 gériilmektedir. 19

“Shall cooperate” tabiri, Sozlesme’de igbirligi ylikiimliiliigli bakimindan taraf devletler
acisindan baglayict hiikiimler meydana getiren bir kullanimi ifade etmektedir. Ancak s6z
konusu yiikiimliiliglin taraf devletler bakimindan ne Ol¢lide meydana getirilecegi
konusunda belirsizlikler mevcut bulunmaktadir. Bu sebeple; isbirligi yiikiimliiliigliniin,
bir hukuki yiikiimliiliik olarak agik bir anlam1 haiz olmas1 s6z konusu yiikiimliiliigiin

iyiniyetle yerine getirilmesi bakimindan énem arz etmektedir. %

2.2.1.2. “Should Cooperate” (Isbirliginde Bulunmali)

BMDHS’de baglayici hukuki yiikiimliiliik yaratan bir diger ifade ise “should cooperate”
kullanimidir. “Shall cooperate”e kiyasla, baglayicilik yoniinden taraf devletlere daha
hafif bir yiik getirmektedir. Emredici nitelik bakimindan, bir zorunluluktan ziyade
isbirligi konusunda taraf devletlere “nasihat verici, cesaretlendirici, tesvik edici” bir

yukiumlulik emretmektedir.19°

193 |_ee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-
Enclosed Seas Cooperation ", s.18.

1% Bu konuda Lee ve Kim; “Genellikle uluslararast enstriimanlar, genel isbirligi viikiimliliigiinii
desteklemelerine ragmen, soz konusu yiikiimliiliigiin kapsammni ifade eden kesin ve buyurucu bir ifade
icermemektedirler. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, isbirligi yiikiimliiliigiiniin yasal bir yiikiimliiliik
olarak anlam ifade edebilmesi icin agik ve belirli bir maddi kapsamnin veya diger gorev tammlarimin
olmasi gerekmektedir.” seklinde goriiste bulunmuslardir. a.g.e. s. 18.

195 Bu durum, Sézlesme’de “should cooperate” kullanimlarindan biri olan 123. maddenin MOX Plant
tahkim davasinda irlanda’ni dilekgesinde “Bu ishirligi yapma yiikiimliiliigii, zorunlu bir dilden ziyade 6giit
verici bir dille ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bu yiikiimliiliigiin dogrudan baglayict hukuki
yiikiimliiliikler dilinde ifade edilmemesi, baglayici hukuki etkisinin olmadigi anlamina gelmemektedir.”
seklinde ifade edilmistir. MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Memorial of Ireland, Permanent
Court of Arbitration (PCA) (2003), parag. 8.23.
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“Should cooperate” ifadesinin BMDHS’de yalnizca iki maddede yer aldig:
goriilmektedir. Bunlardan ilki; bogazlarda giivenlik tesisleri, seyriisefer yardimcilar1 ve
diger gerecler, kirliligin dnlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmasi hususlarinda
devletlerin isbirliginde bulunmalarin1 diizenleyen 43. maddedir. Digeri ise kapali veya
yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletlerin isbirligi yukimliluklerini ve hangi
alanlarda isbirliginde bulunacaklarini diizenleyen 123. maddedir. S6z konusu madde, bu
calismanin konusunu olusturmasi sebebiyle, asagida ilgili boliimde incelenecektir. Bu

bolumde “should cooperate” kullanimlarindan 43. maddeye yer verilecektir.

S6z konusu 43. maddedeki kullanim “Kullanici devletler ve bir bogaza kiyist bulunan
devletler anlasma ile asagidaki hususlarda isbirligi yapmalidir...” seklindedir. 43.
maddede devletlerin igbirliginde bulunmalarinin diizenlenmesine ek olarak isbirligi
yonteminin de diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu devletlerin “anlasma ile”
isbirligi yapacaklar1 seklindeki usulti yiikiimlilik, “should cooperate” ifadesi ile
diizenlenmistir. Bir baska ac¢idan Lee ve Kim’e gore ise sadece bir anlasmaya varmak
devletleri isbirligi yiikiimliliigiinden kurtarmamaktadir. Aksine, isbirligine yonelik
maddi yiikiimliilik usule iliskin bir ylikiimliiliikten farkli olarak devam eden bir nitelik

gostermektedir.1%

Belirtilmesi gereken bir bagka husus ise “anlasma ile” ve “should cooperate” seklinde
ifade edilen usull yiikiimliiliigiin, S6zlesme’de bir baska maddede “shall cooperate”
ifadesi ile diizenlenmis olmasidir. BMDHS’ nin 243. maddesi “Devletler ve yetkili
uluslararasi kuruluslar, deniz bilimsel arastirmalarmin yiiriitiilmesi amacuyla... elverisli
kosullar yaratmak i¢in ikili ve c¢ok tarafli anlasmalar akdederek isbirliginde
bulunacaklardir. ”**"seklinde diizenlenmistir. Sozlesme’de 43. maddedeki diizenlemeye
kiyasla baglayicilik bakimindan taraf devletlere, gorece daha agir bir yiik yukleyen bir
diizenlemenin bulunmas1 isbirligi yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi bakimindan

So6zlesme baglaminda hiyerarsik bir farkliligin bulundugunu gostermektedir. Bir baska

19 | ee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-
Enclosed Seas Cooperation ", s. 19.

197 S$zlesme’nin 243. maddesinin Ingilizce metni “States and competent international organisations shall
cooperate, through the conclusion of bilateral and multilateral agreements, to create favourable conditions

for the conduct of marine scientific research in the marine environment...” seklindedir.
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deyisle, Sozlesme’nin 43. maddesinde “should cooperate” tabirinin yer almasi sebebiyle
“nasihat verici, cesaretlendirici, tesvik edici” bir yiikiimliiliik meydana gelirken, 243.
maddede “shall cooperate” ifadesinin yer almasi baglayici bir yiikiimliliik meydana

getirmektedir.

2.2.1.3. “May Cooperate” (Isbirliginde Bulunabilir)

Isbirligi yiikiimliiliigii bakimindan BMDHS’deki hiikiimlerin genellikle “shall” veya
“should” kipleriyle diizenlendigi goriilmektedir. Bu kullanimlara ek olarak S6zlesme’de
“may cooperate” kullanimi da bulunmaktadir. S6zlesme’nin 129. maddesinde yer alan
kullanim su sekildedir:
“Transit gecis devletlerinde, transit serbestligini yiiriirliige koyacak hi¢cbir trafik aracinin
bulunmadigi veya liman tesisleri ve techizati dahil olmak iizere mevcut araglarin herhangi

bir a¢idan yetersiz oldugu durumlarda, transit ge¢ig devletleri ve sahili bulunmayan ilgili
devlet, yenilerini insa etmede veya mevcutlart islah etmede isbirliginde bulunabilirler.”

Yalnizca 129. maddede yer alan s6z konusu kullanim, taraf devletlere goniillii/se¢imlik
bir isbirligi yukiimliligli getirmektedir. Bu niteliginden &tiirii 129. maddenin

Sozlesme’de yer almasinin gerekli olup olmadig doktrinde tartismalidir. %

2.2.14. “Duty to publicity, notification and exchange of information”
(Alenilik, Bildirim ve Bilgi Degisimi Yiikiimliiliikleri)

Yukarida belirtilen “shall cooperate”, “should cooperate’ ve “may cooperate” ifadeleri
ile meydana getirilen isbirligi yiikiimliiliklerine ek olarak, “alenilik, bildirim ve bilgi
degisimi yiikiimliiliikleri” gibi birtakim ifade ve tabirlerle de S6zlesme’de isbirliginin

saglanmaya calisildig1 goriilmektedir.

1% Lee ve Kim, bu hususla ilgili olarak “Bu hiikmiin géniillii niteligi diisiiniildiigiinde, hiikmiin
[Sozlesmeye] eklenmesi gereksiz gorulmektedir. Bu ifadenin arkasindaki mantik, denizler ve okyanuslar
icin yeni bir hukuk diizeni kurulurken tiim devletlerin egemenligine gereken sayguy gostermekti... ” seklinde
goriiste bulunmugtur. (Lee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal

Framework for Semi-Enclosed Seas Cooperation ", s. 22.)
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Alenilik yiikiimliiliigiiniin S6zlesme’de kisitlama'®® ve tehlike?® durumlari olmak iizere
iki ¢esit kullanimmin mevcut oldugu gériilmektedir.?! Kisitlama durumu ile ilgili olarak
kiy1 devletinin karasularindan yapilan zararsiz gegisle ilgili kanun ve kurallar1 duyuracagi
Sozlesme’nin  21/3. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme, alenilik/duyurma
yikiimliiligiiniin kisitlama durumu O6rnegini olusturmaktadir. Karasular1 igerisinde
seyriisefere iliskin tehlikeli durumlarin duyurulmasi S6zlesme’nin 24/2. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme ise alenilik/duyurma yiikiimliiligliniin tehlike durumu

ornegini olusturmaktadir.

Bildirim/haberdar etme yiikiimliiliigii tek tarafl bir siireci ifade etmektedir. BMDHS de
bazi durumlarda belirli devletlerin ilgili devletlere tek tarafli olarak bildirimde bulunma
ylikiimliliigi diizenlenmistir. Bildirim yiikiimliiliigiiniin dogrudan isbirligi yiikiimliliigii
ile iliskisi bulunmasa da uluslararasi barigin ve giivenligin saglanmasi ve yiikiimliiliiklerin
lyiniyetle yerine getirilmesi bakimindan isbirligi olgusu ile baglantis1 bulunmaktadir.
Soézlesme’de 73/4. maddede diizenlenen yabanci bir geminin el konulmasi durumunda
sahildar devletin bayrak devletini haberdar etmesi s6z konusu yiikiimliiliigiin bir 6rnegini

olusturmaktadir.?%?

Bilgi degisimi ylkimliliigi ise iki tarafli bir siirecten meydana gelmektedir. Devletler
arasinda bilginin degis-tokus edilebilmesi i¢in devletlerin karsilikli olarak bilgi
degisiminde bulunmaya hazir olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple, séz konusu

yukimlulik — “bilgi alinmasi iizerine yamit verme yiikiimliliigii” olarak da

19 S6zlesme’de yer alan kisitlama durumu ile ilgili bazi diizenlemeler su sekildedir; karasular1 gibi yetki
alanlarinin belirli parcalarinda deniz yollar1 ve trafik ayrim semalarin1 diizenleyen 22/4. madde, bogazlarda
uluslararas1 seyriiseferi diizenleyen 41/2-6. madde, karasularinin belirli bolgelerinde giivenlik amaciyla
yapilan zararsiz gecisin askiya alinmasinin duyurulmasini diizenleyen 25/3. madde vb.

20 Bogazlardaki tehlike durumlarinin duyurulmasmi diizenleyen 44. madde, takimada sularindan
gecislerdeki tehlikeli durumlarin duyurulmasini diizenleyen 54. madde vb. maddeler tehlike durumlarinin
duyurulmasina 6rnek olarak gdsterilebilir.

201 |_ee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-
Enclosed Seas Cooperation ", s. 23.

202

Soézlesme’nin 231. maddesinde de benzer sekilde bayrak devletine ve ilgili devletlere bildirim

ylkiimliliigi diizenlenmis bulunmaktadir.
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adlandirilmistir.2%2 Sz konusu yiikiimliiliik miinhasir ekonomik bdlge ve acik denizlerde
canli kaynaklarinin muhafazasi amaciyla devletlerin bilgi degisiminde bulunmalarini

diizenleyen sirasiyla 61/5. ve 119/2. maddelerde S6zlesme’de yer almaktadir.

2.2.1.5. “Enter into consultation or negotiation” (Istisare veya

Goriismede Bulunma)

Isbirligi yiikiimliiliigii kapsaminda BMDHS de yer alan bir bagka yiikiimliiliik ise istisare
veya gorigsmede bulunma ylkiimliligiidiir. Devletlerin herhangi bir konuda isbirligi
yapabilmelerinin ilk adimi1 s6z konusu devletlerin istisare veya goriismelere baglamasidir.
Sozlesme’de 118. maddede bu yiikiimliiliige yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu
maddede “Devletler, agik denizlerdeki canli kaynaklarmmin korunmasi ve yonetiminde
birbirleriyle isbirliginde bulunacaklardir. Vatandaslari, ayni bélgede es veya farkli canl
kaynaklari kullanan devletler, ilgili canli kaynaklarin korunmasi igin gerekli énlemleri
almak amaciyla goriismelerde bulunacaklardir...” denilmek suretiyle gorlismelerde

bulunma yiikiimliliigii diizenlenmistir.

Madde lafzina bakildiginda, “gériismelerde bulunma” ylikiimliiliigiine isbirliginde
bulunma yiikiimliiliiglinden sonra yer verildigi goriilmektedir. Buradan goriismelerde
bulunma yiikiimliiliigiiniin isbirliginde bulunma yiikiimliiliigiinlin bir yontemi veya bir
sekli oldugu yoniinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma, MOX Plant davasinda
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin gegici 6nlemlere iliskin kararinda da yer
verildigi gériilmektedir. Mahkeme bu hususta oybitligiyle “Irlanda ve Birlesik Krallik
isbirliginde bulunacaklardir ve bu amag dogrultusunda asagidaki hususlar i¢in derhal

21204

istisarelerde bulunacaklardir ... seklinde karar vermistir.?®® Lee ve Kim’e gore soz

203 | ee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-
Enclosed Seas Cooperation ", s. 26.

204 provisional Measures MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Order of 3 December 2001,
International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS) (2001), parag. 89/1.

25 Aymi ifadenin Land Reclamation (Malezya v. Singapur) davasinda da yer aldigi goriilmektedir.
Mahkeme gegici onlemlere iliskin kararinda “Malezya ve Singapur isbirliginde bulunacaklardir ve bu
amag dogrultusunda asagidaki hususlar icin derhal istisarelerde bulunacaklardw...” seklinde karar

vermistir. Provisional Measures Case Concerning Land Reclamation by Singapore in and Around the Straits
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konusu davada yer alan ifadeden bdyle bir anlamin c¢ikarilmasinda “bu amag

dogrultusunda”’ ifadesinin etkisi bulunmaktadir.2%

2.2.2. 123. Maddenin Emredici Niteligi Uzerine Bir

Degerlendirme

Kapal1 veya yari-kapali denizlerde isbirligini diizenleyen maddenin olusum asamalar1
yukarida anlatimisti.  Sozlesme’nin  ilk taslaginda yer alan diizenlemenin
“memnuniyetsizlik ifadeleri ’ne yanit vermek amaciyla 1. Komite Baskani’nin degisikligi
ile gozden geg¢irilmis taslaktaki halini aldig1 ve Konferans’in ileriki asamalarinda diger
“memnuniyetsizlik ifadeleri ’nin devletler tarafindan ileri siiriilmesine ragmen maddenin
baglayicilik ve muhteviyat yoniinden herhangi bir degisiklige ugramadigi goriilmektedir.
Sonug olarak s6z konusu madde, S6zlesme’nin Kapali veya Yari-Kapali Denizler adli IX.
Boliimii altinda “Kapal1 veya Yari-Kapali Denizlere Kiyisi Bulunan Devletler Arasinda
Isbirligi” kenarbaslig: ile 123. maddedeki halini almistir. Sézlesme’nin 123. maddesi su
sekilde tezahiir etmistir:
“Kapali veya yari-kapali bir denize kivisi bulunan devietler, bu Sozlesme kapsammndaki

haklarmin  kullanilmasinda ve gorevlerinin yerine getirilmesinde birbirleriyle igbirligi
yapmalidirlar. Bu amagla, dogrudan veya uygun bir bolgesel kurulus araciligiyla;

(a) denizin canli kaynaklarimin yonetimini, korunmasini, arastirilmasini ve isletilmesini
koordine etmeye ¢alisacaklardir,

(b) deniz ¢evresinin muhafazasi ve korunmaswma iliskin hak ve gorevlerinin
uygulanmasini koordine etmeye ¢alisacaklardir,

(c) bilimsel arastirma politikalarimi koordine etmeye ve uygun oldugu takdirde, soz
konusu alanda ortak bilimsel arastirma programlari iistlenmeye ¢alisacaklardir,

(d) uygun oldugunda, diger ilgili devietleri veya uluslararasi kuruluslari bu madde
hiikiimleri  dogrultusunda  kendileriyle isbirligi yapmaya davet etmeye
calisacaklardir.”

Kapali veya yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletler arasinda isbirligi

yiikiimliiligiinii diizenleyen 123. madde, bilindigi lizere S6zlesme’de Kapali veya Yari-

of Johor (Malaysia v. Singapore), Order of 8 October 2003, International Tribunal for the Law of the Sea
(2003), parag. 106/1.

206 |_ee and Kim, "UNCLOS and The Obligation to Cooperate: International Legal Framework for Semi-
Enclosed Seas Cooperation ", s. 27.
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Kapali Denizler adl1 IX. Boliim kapsaminda yer almistir. Kapali veya yari-kapali deniz
kavraminin S6zlesme’de ayr1 bir boliim altinda diizenlenmis olmasi, kavramin S6zlesme
bakimindan bir 6nemi haiz oldugunu gostermektedir. Oral, kavramin Sozlesme’de ayri
bir boliim altinda diizenlenmesi ile ilgili olarak Sovyetler Birligi’nin kapali deniz doktrini
ve Malinin’in bdlgesel denizler siniflandirmasindan yillar sonra uluslararasi hukukta ilk
kez “kapal1 veya yari-kapal1 denizler” olarak anilan ayr1 bir kategorinin olugturulmasina
yonelik 6zel bir ihtiyacin varliginin BMDHK tarafindan kabul edildigini ifade etmistir. 2%’
Ancak s6z konusu ihtiyacin ne 6l¢iide karsilik buldugunun anlasilabilmesi i¢in IX. Boliim

altinda yer alan 122. ve 123. maddelerin incelenmesi gerekmektedir.

Kavrami tanimlayan 122. maddeye yukarida yer verilmisti. 123. madde ise s6z konusu
deniz alanlarma kiyis1 bulunan devletlerin bu tiir deniz alanlarindaki isbirligi
yiikiimliiliklerini diizenlemektedir. Kapali veya yari-kapali denizlerde devletlerin
uygulayacaklar1 igbirligi yiikiimliiliigiiniin baglayicilik ve emredici nitelik yoniinden
degerlendirilebilmesi i¢in 123. maddenin Oncelikle lafzi anlamda incelenmesi

gerekmektedir.

Sozlesme’de kapali veya yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan devletlerin haklarini ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen tek madde olan 123. madde, s6z konusu kiyidas devletlerin
isbirligi yikiimliliigiinii diizenleyerek en azindan bu devletlerin karsilikli olarak
birbirlerine bagimli olduklarini ve bir kiyr devletinin bu tiir alanlardaki tek tarafli
eylemlerinin diger kiy1 devletlerinin menfaatlerini etkileyebilecegini de ortiilii bir sekilde

kabul etmis goriinmektedir.?%® Bu durum, igbirligi yiikiimliiliigiine i¢kin olan uluslararasi

207 Oral, Regional Cooperation and Protection of the Marine Environment Under International Law: The

Black Sea, s. 37.

208 Virginia Commentary’de bu husus ile ilgili olarak su sekilde bir ifade yer almaktadr:
“123. madde, kapali veya yari-kapali denizlerin dzel cografi durumunun, ozellikle (a)-(d)
bentlerinde swralanan hususlarla ilgili olarak, faaliyetlerini koordine etmek icin bu denizlere
kiyist bulunan devletlerin igbirliginde bulunmalarim gerektirdigini kabul etmektedir. Bu
baglamda, 123. madde bir devlet tarafindan kapali veya yari-kapali bir denizde
gerceklestirilen  faaliyetlerin, o denize kst bulunan diger devletlerin  haklari,
yiikiimliiliikleri ve menfaatleri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olabilecegini kabul

etmektedir.”
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barts ve giivenligin saglanmasi ve yiikiimliliiklerin iyiniyetle yerine getirilmesi

olgularinin bir yansimasidir.

Virginia Commentary’ye gore 123. madde ile ilgili ilk degerlendirme, deniz hukukunun
istisnasiz bir sekilde “hukuki” kapali veya yari-kapali denizlerde gecerli oldugudur.
Baska bir ifadeyle, kapali veya yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletlerin
Sozlesme’de Ongoriilenlere ek olarak herhangi bir hakka sahip olmadigi ve bu tiir
denizlerin diger kullanicilarinin ise Sozlesme’de acgikca Ongoriilenlerin haricinde

herhangi bir ek yiikiimliiliiklerinin bulunmadig1 anlagilmaktadir.2%°

123. madde temelde iki climle ve bu climlelerin olusturdugu iki bilesenden meydana
gelmektedir. Ilk ciimle, genel bir yiikiimliiliik ifade ederken; ikinci ciimle ise daha
spesifik bir nitelik gostermektedir. Ik ciimlede kapali veya yari-kapali denize kiyist
bulunan devletlerin  So6zlesme  genelindeki  haklarmin  kullanilmasinda  ve
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde uygulayacaklar1 daha kapsamli bir isbirligi

210 Bunun aksine ikinci ciimlede ise yalnizca belirtilen ii¢

ylikiimliligi diizenlenmistir.
alanda uygulanacak daha spesifik bir igbirligi yiikimliligiiniin diizenlendigi

gorulmektedir.

Ik ciimlede “should cooperate” ifadesi kullanmlirken, ikinci ciimlede ise “shall” Kipi
kullanilmistir. Yukarida bahsedildigi tizere; “should cooperate” ifadesi, isbirligi
yukiimliligii bakimindan “nasihat verici, cesaretlendirici, tesvik edici” bir anlam
icermektedir. Baglayici hukuki bir yikiimlilik meydana getiren “shall” ifadesine
kiyasla, daha hafif bir yiikiimliiliik tesis etmektedir. Bir yazara gore; “Ilk ciimle, yalnizca

baglami belirleyen bir giris ciimlesidir. Ikinci ciimle, maddenin islemsel kismi olup,

(Nordquist vd., Virginia Commentary, Vol. Ill, s. 365. akt. Grbec, Extension of Coastal State
Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 35.)

29 3.g.e. s. 35.

210 MOX Plant tahkim davasinda irlanda’nin tarafinda danisman olarak yer alan Prof. Vaughan Lowe’un
ilk cumle ile ilgili olarak “..[lk giris ciimlesinde hak ve gérevierinin kullanimasinda isbirliginde
bulunmakla yiikiimlii olduklarin sdylemektedir. Sozlesme kapsamindaki hak ve yikimlilukleri, herhangi
bir ozel hak veya yiikiimliiliige baglamamaktadr. Ashnda, tiim hiikiimler icin gegerlidir. Sadece
Sozlesme 'nin XII. Boliimii i¢in gegerli degildir...” seklinde ifadelerde bulundugu goriilmektedir. MOX
Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Proceedings, Day 5, Permanent Court of Arbitration (PCA)
(2003), s. 26.
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“shall” kelimesini kullandigt i¢in hukuki bir yiikiimliiliik olusturmaktadur...” ve bu lafzi
yaklasim dogrultusunda 123. madde, yalmizca ikinci ciimlede listelenen alanlar

bakimindan baglayici dar bir igbirligi yiikiimliiliigii olarak goriilebilecektir.?!!

Ik ciimlede “should cooperate” ve ikinci cimlede ise “shall” ifadelerinin kullanilmis
olmasi, 123. maddenin baglayiciligi yoniinden bir belirsizlige sebebiyet vermektedir.
Doktrinde birtakim yazarlar, maddede yer alan ifadenin “tavsiye/tesvik edici” bir nitelikte
oldugunu savunurken; diger yazarlar ise 123. maddenin salt tavsiyeden 6te bir anlaminin
oldugunu iddia etmektedirler. Bununla birlikte, her iki grupta yer alan yazarlar s6z konusu
maddenin iki climlesi arasinda hukuki nitelik bakimindan bir farkliligin mevcut oldugu
konusunda hemfikir gértinmektedirler. ilk gruba dahil edilebilecek olan Virginia

Commentary’nin 123. maddeden ¢ikardig1 anlam su sekildedir:

“...Madde, kapali veya yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletlerin birbirleriyle ‘isbirligi
yapmalari [should cooperate]’ gerektigini ve bunu yaparken de maddede sayilan faaliyetleri
koordine etmeye ‘caba gostereceklerini [shall endeavour]’ beyan eden bir tavsiye/tesvik
diliyle ifade edilmigtir... "

Ayni dogrultuda Skrk, Gozden Gegirilmis Tek Goriisme Metni’nin kapali veya yari-
kapali denizleri ¢evreleyen kiy1 devletlerine getirilen zorunlu igbirligi ylikiimliligtini
aciklayict bir hitkiim olarak degistirdigini ifade etmistir. Benzer bir goriis MOX Plant
tahkim davasinda Birlesik Krallik tarafindan cevap dilek¢esinde One siiriilmiistiir.
Birlesik Krallik’a gore, 123. madde “yalnizca nasihat verici” bir nitelikte olup,
“Koordinasyon veya isbirligine iliskin dogrudan baglayici  yiikiimliliikler
getirmemektedir”. Buna ek olarak, birtakim devletlerden gelen karsitliklar sebebiyle ilk
taslakta yer alan “shall” kipinin, zay1f bir dili haiz olan “should” ve “shall endeavour”

ifadeleriyle degistirildigini belirtmigtir.'3

211 Christopher Linebaugh, "Joint Development in a Semi-Enclosed Sea: China’s Duty to Cooperate in
Developing the Natural Resources of he South China Sea," Columbia Journal of Transnational Law 52, (2)
(2014), s. 555.

212 Nordquist vd., Virginia Commentary, Vol. Ill. s. 366. akt. Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction
in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 36.

213 Counter-Memorial of the United Kingdom, parag. 6.11-6.12. S6z konusu tahkim davasi, hakem heyetinin
123. maddenin niteligini ve kapsamini netlestirmesi igin iyi bir firsat olabilirdi. Ancak taraflarin AB

iiyeliklerinin kisitlanmasi ve Avrupa Adalet Divani’nin yarisan yargi yetkisi sebebiyle tahkim yargilamasi
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Diger taraftan Vukas, Scovazzi ve Leanza gibi yazarlar 123. maddenin tavsiyeden ote bir
niteliginin bulundugunu iddia etmislerdir. Ikinci ciimlede yer alan “shall endeavour”
ifadesi ile ilgili olarak Vukas, sui generis(kendine 6zgu) bir yiikiimliilik oldugunu ifade
ederken; Scovazzi ise s0z konusu ifadenin bir iyiniyet ylkiimliligli oldugunu
belirtmigtir. Buna ek olarak s6z konusu yiikiimliiliigiin bir “davranis yiikimliligii”
oldugu ifade edilmis, bu sebeple yiikiimliiliigiin kapali veya yari-kapali denizlere kiyisi
bulunan devletlerin S6zlesme kapsamindaki haklarini kullanirken ve yikiimliiliklerini
yerine getirirken iyiniyetle isbirliginde bulunmaya ¢abalayacaklar1 anlamina geldigi ileri
stiriilmistiir. Neticede 123. maddenin gerektirdigi, bu amag¢ dogrultusundaki devletlerin
cabasi, bir bagka ifadeyle belirli bir davranis olarak goriilmiistiir. Bir sonug¢ garantisi

olarak degerlendirilmemistir.?*

Bir baska yazar ise 123. maddenin hukuki niteligi ile
ilgili olarak “...yari-kapali denizlere iliskin hiikiimlerin, ozellikle 123. maddenin deniz
canlt  kaynaklarimin yénetimi, deniz ¢evresinin korunmasi ve denizdeki bilimsel
arastrmalarla ilgili koordinasyona vurgu yaptigi goz oniinde bulunduruldugunda,

15

yalnizea agiklayici  nitelikte oldugu kabul edilemeyecektir.”?*® geklinde goriiste

bulunmustur.

Kapali veya yari-kapali denizler kavrami ile ilgili olarak gerek birebir gayriresmi

toplantilara katilan gerekse de yazdigi eserlerle literatiire katkida bulunan Vukas?!® ise bu

sonlandirilmistir. Bu noktada, 123. maddenin herhangi bir isbirligi yiikiimliiliigii getirip getirmedigi sorunu
bir yargt mercii dniinde heniiz ¢6ziime kavusturulmamastir.

214 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s.38.

215 Hua Zhang, "The Duty of Cooperation in Semi-Enclosed Seas: Exploring the Way Forward for the South
China Sea," icinde Maritime Cooperation in Semi-Enclosed Seas: Asian and European Experiences, diz.
Keyuan Zou (Boston, ABD: Brill/Nijhoff, 2019), s. 36.

216 \/ukas, 123. maddenin (States should cooperate) Ingilizce metni ile ayn1 metnin Fransizca versiyonu
arasindaki farki isaret ederek, Fransizca metnin (Les Etats ... devraient coopérer...) ilk bakista daha az kati
goriindiiglinii belirtmistir. Ayrica 123. maddenin giris climlesinin yalnizca bir “isbirligi tavsiyesi” saglayip
saglamadig1 hususunun siipheli oldugunu ifade etmistir. (Vukas, "The Mediterranean: An Enclosed or
Semi-Enclosed Sea?", s. 286. akt. Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-

Enclosed Seas, s. 39.)
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tartigmada orta yolu izleyerek kapali veya yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan devletlerin

yukumluluklerini “soft law” (esnek hukuk) olarak nitelendirmistir.?%’

123. maddenin iki climlesi arasinda bir hukuki anlam farklilig1 oldugu agiktir. Bu anlam
farkliligi, maddenin baglayiciligi yoniinden bir belirsizlik meydana getirmektedir. Bu
dogrultuda, 123. maddenin hukuki niteliginin yorumlanmasi amaciyla travaux
préparatoires’s1 kapsaminda yukarida bir¢cok kez yer verilen Il. Komite Bagkani’nin
ifadelerinin incelenmesi gerckmektedir. Baskan’mn s6z konusu ifadeleri “...bu tdr
denizlerdeki faaliyetlerin koordinasyonunu daha az zorunlu hale getirerek yanit

verdim... ?18

seklindedir. Grbec’e gore Baskan’in ifadelerinden iki anlam ¢ikarmak
miimkiin goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Bagkan bu tiir denizlerdeki faaliyetleri daha
az zorunlu hale getirirken 123. maddenin tiimiinden bahsetmektedir. Yalnizca ikinci
climlede yer alan koordinasyon faaliyetlerini kastettigi gibi bir anlam ¢ikarilamamaktadir.
Ikinci anlam ise goriildiigii iizere Baskan koordinasyon faaliyetlerini “daha az zorunlu
hale” getirmek seklinde bir ifadede bulunmustur. S6z konusu faaliyetleri tavsiye edici
veya agiklayici bir mahiyete biiriindiirmemistir.?!° Ayni1 dogrultuda, degisikligin isbirligi
yiikiimliiligiiniin baglayici giictinii fiilen zayiflatmis olsa da “shall” ifadesi yerine “may”
veya “onlarin takdirine bagh olarak/at their discretion” ibaresi gelmedigi i¢in bu
degisikligin sz konusu yiikiimliiliigii ortadan kaldirmadig ileri siiriilmiistiir.?° Ancak
sz konusu degisikligin maddenin baglayicilik ve emredici nitelik yoniinden bir
degisiklige sebebiyet verdigi de goriilmektedir. Oral, bu baglamda “IX. B6lum, zorunlu
bir ‘shall’ hukuki rejimi yaratamamistir, bunun yerine tavsiye edici bir ‘should’ rejimi

1221

meydana getirmistir ... seklinde belirtmistir.

217 Zhang, "The Duty of Cooperation in Semi-Enclosed Seas: Exploring the Way Forward for the South
China Sea", s. 32.

218 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Revised Single
Negotiating Text (Part 1), AICONF.62/WP.8/Rev.1/Partll. 1l. Komite Bagkan1 Andrés Aguilar’in Girisg
Notu, s. 154. parag. 21.

219 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 37.

220 Ssymonides, "The Legal Status of the Enclosed and Semi-Enclosed Seas", s. 327.

221 Oral, Regional Cooperation and Protection of the Marine Environment Under International Law: The
Black Sea, s. 37.
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Birtakim yazarlar ise 123. maddeyi igbirligi ylkiimliligiiniin uluslararas1 hukuktaki
genel yansimasi lizerinden degerlendirmislerdir. Lowe, igbirligi yiikiimliiliigiint
uluslararas1 hukukun bir prensibi olarak nitelendirmis ve “o kadar geneldir ki nasil
uygulandigint gormek zordur, ancak somutlastirtlabilir” demek suretiyle isbirligi
yiikiimliiliigiine dair bir niteleme yapmistir. Buna ek olarak spesifik hukuki bir baglamda
isbirligi yiikiimliiliigiiniin bir hiikkmii olarak, 123. maddenin iyi bir 6rnek oldugunu

belirtmistir.??

Bir bagka yazar olan Zhang’e gore ise 123. maddede kullanilan dil (“shall” veya
“should”) ne olursa olsun, yari-kapali denizlerde isbirligi yiikiimliiliigliniin uygulanmasi
blylk oOlcude ikili, alt-bolgesel, bolgesel veya ¢ok tarafli diizeylerde daha fazla ¢aba
gOsterilmesine bagl olacaktir. Ozetle, BMDHS nin 123. maddesi yalnizca isbirligi ve
koordinasyon i¢in genis bir hukuki ¢erceve saglayan genel bir isbirligi ylikimliligi

olusturmaktadir.??

123. maddeyi hukuki nitelik bakimindan belirsizlige siiriikleyen bir bagka husus ise 1995
BM Balik Stoklar1 Anlagsmast’nin 15. maddesinde yer alan kapali veya yari-kapali
denizlerle ilgili ifadedir. S6z konusu madde “Devletler, bu Anlasmay: kapalt veya yari-
kapali bir denizde uygularken, o denizin dogal ozelliklerini dikkate alacaklardir ve ayrica
Sozlesme [BMDHS] nin |X. Béliimii ve diger ilgili hiikiimleri ile tutarli bir sekilde
hareket edeceklerdir.” seklindedir ve iki ciimlesinde de “shall” kipinin kullanildigi
goriilmektedir. BM Balik Stoklar1 Anlagmasi’nin 15. maddesinde kati bir dilin
kullanilmis olmasimin, kapali veya yari-kapali denizlerdeki isbirligi yiikiimliiligiiniin
hukuki niteligi bakimindan giiclii bir kanit teskil edebilecegi iddia edilmistir. Bu goriise
gore; BMDHS’ de kullanilan zayif dil, 1995 BM Balik Stoklar1 Anlagmasi’nin 15.

maddesinde kullanilan kesin “shall” sézciigiiyle diizeltilmistir.??*

123. maddenin ¢esitli yorum yontemleri altinda incelenmesi de s6z konusu olmustur.
Linebaugh’in lafzi, baglamsal ve teleolojik(amagsal/gai) yaklagimlara 123. madde

baglaminda yer vererek birtakim sonuglara vardigi goriilmektedir. Lafzi yaklagim altinda,

222 \/aughan Lowe, International Law (Oxford, Birlesik Krallik: Oxford University Press, 2007), s. 111.
223 Zhang, "The Duty of Cooperation in Semi-Enclosed Seas: Exploring the Way Forward for the South
China Sea", s. 37.

24a.g.e.s. 34.
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yukarida ilk ciimlenin baglami belirleyen bir giris ciimlesi ve ikinci climlenin ise
maddenin islem kismi olup “shall” ifadesini kullanmasi sebebiyle de hukuki bir

ylkiimliiliik yarattig1 ifade edilmisti.

Bir bagka yaklagim olan baglamsal yaklasima gore; 123. madde tiim S6zlesme ve hazirlik
calismalar1 kapsaminda incelenecek olursa, maddenin yalnizca ikinci ciimlede yer alan
faaliyetler bakimindan dar bir isbirligi yiikiimliiliigii olarak goriilmesi tartismali bir husus
meydana getirmektedir. S6z konusu faaliyetler, halihazirda Sozlesme’nin diger
maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu sebeple, 123. madde lafzi yaklagim altinda

gereksiz bir nitelik gosterecektir.

Hazirlik ¢alismalari, oldukga belirsiz bir nitelik gostermektedir. Tutanaklar, hikmin
tavsiye edici mi yoksa zorunlu mu olmasi gerektigi konusunda bir anlagmazligi ortaya
koymaktadir. Bilindigi lizere, taslak metinde yer alan “shall” ile olusturulan zorunlu dil,
karsit goriislere bir yanit olarak “should” ile bir degisiklige maruz kalmistir. Bu durum,
123. maddenin yalnizca ikinci climlede listelenen faaliyetlerde isbirligi yapma

yukimliligi getirdigi seklindeki dar goriisii destekler niteliktedir.

Diger taraftan Linebaugh, 123. maddenin ilk taslaktaki 135. maddeyi kaldirilmasiyla kiy1
devletlerinin yiikiimliiklerinin degistirmeyi amacladigin1 iddia etmistir. Devletlerin
yalnizca ikinci ciimlede listelenen faaliyetlerin yerine getirilmesinde igbirliginde bulunma
yikiimliiliikleri olsaydi, o zaman 123. madde herhangi bir yeni hukuki yukimliluk
meydana getirmemis olurdu. Bununla birlikte, 1l. Komite’de meydana gelen tartismalar,
altta yatan amacin s6z konusu faaliyetlerin oOtesinde isbirligi gerektirerek
ilerletilebilecegini ortaya koymaktadir. Neticede, genis bir perspektiften 123. madde
“Sozlesme kapsamindaki herhangi bir hakkin kullaniimasinda veya yiikiimliiklerin yerine

getirilmesinde” igbirliginde bulunma yiikiimliiligii meydana getirmektedir.

Nihayetinde, baglamsal yaklagimin birtakim belirsizliklere sebebiyet vermesi nedeniyle,
Linebaugh’in teleolojik bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda yazar,
isbirliginde bulunma yiikiimliiligliniin ikinci climlede listelenen faaliyetlerin Otesine
gegmemesi  durumunda, 123. maddenin arkasindaki amacin tam olarak

kargilanmayacagini belirtmistir. Sonug olarak ise 123. maddenin genis bir hukuki isbirligi



96

ylkimliligli olusturdugu yoniindeki ifadenin daha makul bir yorum olacagini ileri

stirmiistiir.?®

123. maddenin ger¢cek anlaminin ortaya ¢ikarilmasinda, hazirlik calismalari tek basina
yeterli bir mahiyet arz etmemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, hazirlik ¢calismalarina ek
olarak antlagsmalarin yorumlanmasi kurallarina da bagvurulmasi gerekli goriilmektedir.
Aksi takdirde, 123. maddenin yalnizca hazirlik calismalar1 baglaminda degerlendirilmesi
ile s6z konusu maddenin mevcudiyeti gereksiz bir nitelik gostermis olacaktir.
Antlagsmalarin yorumlanmasi konusunda, VAHS 1n genel yorum kurallarin1 diizenleyen
31. maddesi ve tamamlayici yorum araglarini diizenleyen 32. maddesi 6n plana
cikmaktadir. S6z konusu 31. maddenin 1. paragrafinda bir antlagmanin yorumlanmasinda
uyulmasi gereken genel kurallar, “Bir antlagma, hiikiimlerine antlasmanin baglami
icinde ve konu ve amaci s1ginda verilecek olagan manaya uygun sekilde iyiniyetle

2

yorumlanir.” denilmek suretiyle diizenlenmis bulunmaktadir. Bu paragrafa gore,
antlagsmalarin yorumlanmasinda genel kural birtakim unsurlar icermektedir. Bu unsurlar,
hikiimlerin olagan anlami, antlasmanin baglami, konu ve amaci1 i¢erisinde yorumlanmasi
ve lyiniyetle yorumlanma ilkelerinden olusmaktadir. S6z konusu ilkeler arasinda
herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Genel yorum kurallarini diizenleyen 31.
maddenin 2. paragrafinda, antlagma metnine dahil olan diger belge ve antlagmalar bahsi
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 3. paragrafinda ise antlasmanin baglami/bitini ile

birlikte dikkate alinacak miiteakip anlagma, miiteakip uygulama ve uluslararas1 hukukun

ilgili kurallar1 diizenleme konusu edilmistir.?%5

Genel yorum kurallara gore, bir antlasmanin hiikiimlerinin s6z konusu antlasmanin
baglami icerisinde yorumlanmasi gerekmektedir. Yukarida bahsedilen 31. maddenin 2.
paragrafina gore bir antlagmanin baglami icerisinde, bu antlasmanin metnine ek olarak
giris boliimii ve ekleri de yer almaktadir. Ayrica s6z konusu maddenin 3. paragrafina
gore, antlagmanin baglami bakimindan miiteakip anlagma, miiteakip uygulama ve

uluslararas1 hukukun ilgili kurallar1 da g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlar

225 Linebaugh, "Joint Development in a Semi-Enclosed Sea: China’s Duty to Cooperate in Developing the
Natural Resources of he South China Sea", s. 559-560.
226 YIf Linderfalk, On the Interpretaion of Treaties the Modern International Law as Expressed in the 1969

Vienna Convention on the Law of Treaties (Dordrecht, Hollanda: Springer, 2007), s. 161-195.
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olarak on plana c¢ikmaktadir. Bu kural ve hususlar dogrultusunda 123. maddenin

yorumlanmasi s6z konusu olacaktir.

Kapali veya yari-kapali denizler, Sozlesme’nin IX. Bolimii altinda 122. ve 123.
maddelerde diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu 122. maddede kapali veya yari-
kapali denizlerin tanimi yer alirken; 123. maddede ise bu tiir deniz alanlarinda kiy1
devletlerinin uygulayacagi isbirligi yikiimliliigli diizenlenmistir. Ayrica, yukarida
bahsedildigi iizere, cografi bakimdan elverigsiz devletleri diizenleyen 70. madde
kapsaminda da bu tiir deniz alanlar1 diizenleme konusu edilmistir. Kapali veya yari-kapali
deniz kavraminin S6zlesme’de bu sekilde diizenlenmis olmasi, bu tiir deniz alanlarina
So6zlesme bakimindan bir 6nem atfedildigini gostermektedir. Diger taraftan, s6z konusu
hiikiimlerin varlig1 bu tiir deniz alanlarinda uygulanacak igbirligine yonelik ihtiyag ve

istemi de ortaya koymaktadir.??

Yukarida VAHS m 31. maddesinin 3. paragrafinda antlasmanm baglam bakimindan
degerlendirilmesinde miiteakip anlasma, miiteakip uygulama ve uluslararasi hukukun
ilgili kurallarinin da g6z oniinde bulundurulmasi gerektiginden bahsedilmisti. Kapali
veya yari-kapali denizlerde isbirligini diizenleyen 123. madde bakimindan, yukarida
bahsedilen 1995 tarihli BM Balik Stoklar1 Anlagmasi’nin 15. maddesinin de bu baglamda
miiteakip anlasma olarak degerlendirilebilmesi mumkin goérilmektedir. Anlasma’nin 15.
maddesi “Devletler, bu Anlasmayr kapali veya yari-kapali bir denizde uygularken, o
denizin dogal ozelliklerini dikkate alacaklardr ve ayrica Sozlesme [BMDHS] nin 1X.
Béliimii ve diger ilgili hiikiimleri ile tutarli bir sekilde hareket edeceklerdir.” seklindedir.
Anlasma’nin Ingilizce metninde “shall” kipi kullamlmis ve daha kati bir dilin
kullanilmasi suretiyle BMDHS nin 123. maddesinde kullanilan zay1f dil gli¢lendirilmeye
calisilmistir.??® Bu miteakip anlasmanm varligi, 123. maddenin emredici niteliginin

yorumlanmasi bakimindan kayda deger bir nitelik gostermektedir.

227 Zhang, "The Duty of Cooperation in Semi-Enclosed Seas: Exploring the Way Forward for the South
China Sea", s.34.

228 3.9.e. s. 34.
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Miteakip uygulama ise antlagsmanin yorumlanmasi ile ilgili taraflarin mutabakatini tesis
eden bu dogrultudaki uygulamalarini ifade etmektedir. Asagida ilgili boliimde goriilecegi
iizere, birtakim kapali veya yari-kapali deniz boélgelerinde mevcut isbirligi
mekanizmalarinin gegmisi, kavramin S6zlesme’de diizenlenmesinden Onceki tarihlere
dayanmaktadir. S6z konusu denizlere kiyis1 bulunan devletler halihazirda muhtelif
alanlarda isbirligine bagvurmaktadirlar. Bu ¢alisma kapsaminda bir sonraki bélimde
incelenecegi tizere, Ozellikle Akdeniz’de ve buna ek olarak Baltik Denizi, Karadeniz ve
Karayipler vb. kapali veya yari-kapali denizlerde deniz canli kaynaklarinin yonetimi,
deniz ¢evresinin korunmasi ve deniz bilimsel arastirmalar1 basta olmak iizere bir¢ok
alanda kavramin So6zlesme’de diizenlenmesinden 6nce ve sonrasinda kiy1 devletlerinin
isbirligine yonelik uygulamalar1 s6z konusu olmustur. Bu bakimdan, kapali veya yari-
kapal1 denizlerde igbirligi yiikiimliiliigliniin uygulama bakimindan yayginlik kazandigi
sOylenebilmektedir. S6z konusu uygulamalarin, antlagsmanin yorumlanmasi bakimindan
miiteakip uygulama kapsaminda degerlendirilmesi ile 123. maddede diizenlenen isbirligi
ylikiimliliigliniin mevcudiyeti bakimindan devletlerin bu yondeki mutabakatini ifade

ettigi soylenebilmektedir.

Antlasmanin baglami kapsaminda VAHS m 31. maddesinin 3. paragrafina gore g0z
oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus olarak ise uluslararasi hukukun ilgili
kurallar1 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu diizenleme, antlagsma hiikiimlerinin gergek
anlaminin ortaya konulmasinda herhangi bir uluslararas1 hukuk kaynaginin yorumlama
stirecinde dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir 6nceki boliimde de gortildiigii
iizere, isbirligi yiikiimliiliigii uluslararas1 hukuk ve uluslararasi toplum bakimindan 6nem
arz etmektedir. BM nin yol gosterici ilkeleri arasinda yer almasiyla birlikte, iyiniyet ve
ahde vefa ilkeleri ile birlikte degerlendirilmektedir. BMDHS agisindan da igbirligi
olgusunun ayr1 bir 6nem arz ettigi soylenebilmektedir. Isbirligi yiikiimliiliigi,
So6zlesme’nin bircok maddesinde mubhtelif sekillerde diizenlemeye konu edilmistir. Bu
bakimdan gerek uluslararasi hukukun herhangi bir kaynagiin gerekse de BMDHS nin

herhangi bir hiikmiiniin bu agidan bir degerlendirmeye konu edilmesi miimkiin
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goriilmektedir. Isbirligi yiikiimliiliigiiniin uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri

olarak kabul gordiigii soylenebilmektedir.?2®

Antlagmalarin yorumlanmasinda genel yorum kuralinin bir diger unsuru ise antlasmanin
konu ve amaci 1s1gimnda yorumlanmasidir. Bu unsur, temelde teleolojik(amagsal/gai)
yaklasimla benzer bir nitelik gostermektedir. Ancak burada, antlagmanin konu ve amaci
bakimindan BMDHS’nin konu ve amaci 1siginda 123. maddenin bu kapsamda
degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. BMDHS nin konu ve amacinin, 6zellikle 123.
maddenin degerlendirilmesi bakimindan, So6zlesme’nin Girig boliimiinde yer alan

“«“

birtakim ifadelerden ¢ikarilabilmesi soz konusu olmaktadir. Giris boliminde “...deniz
hukukuna iliskin biitiin meseleleri karsilikli anlayis ve isbirligi ruhu icerisinde
coz[mek]...” ve “...uluslararasi iletisimi kolaylastiracak ve denizlerin ve okyanuslarin
baris¢ul kullanimi, kaynaklarinin adil ve verimli kullanimi, canli kaynaklarinin korunmasi
ve deniz ¢evresinin muhafazasi, korunmasi ve arastirilmasini ve gelistirilmesini tesvik
edecek denizler ve okyanuslar icin hukuki bir diizen [olusturmak]... ” seklinde yer alan
ifadelerin, dzellikle 123. maddede diizenlenen hususlar bakimindan ve kapali veya yari-
kapali denizler gibi 6zel deniz alanlarina birtakim 6zel kurallarin uygulanmasi
bakimindan bir anlam ifade ettigi sOylenebilmektedir. Bu konu ve amag¢ dogrultusunda,

123. maddenin kapali veya yari-kapali denizler baglaminda bir isbirligi yiikiimliligii

meydana getirmedigi sdylenememektedir.

S6z konusu maddede hangi dil kullanilmig olursa olsun bir kapal1 veya yari-kapal1 denize
kiyist bulunan devletler, haklarini kullanirken ve ylkiimliiliikklerini yerine getirirken

isbirliginde bulunacaklardir. Bununla birlikte, deniz canli kaynaklarinin yonetimi, deniz

229 [sbirligi yiikiimliiliigii, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri olmas1 sebebiyle kapali veya yari-
kapali1 denizler 6zelinde diizenlenen 123. maddedeki igbirligi ylikiimliiliigiiniin S6zlesme’de yer almasa idi
dahi devletlerin bu genel ilkeye uygun olarak eylemde bulunmalar1 s6z konusu olacakti. Bu husus,
Sozlesme’nin Giris’inde “Bu Sozlesme ile diizenlenmemis konularin, genel uluslararast hukukun kural ve
ilkelerine tabi olmaya devam edecegi...” denilmek suretiyle ve 301. maddede “Bu Séziesme kapsaminda
haklarim kullamirken ve yiikiimlilUklerini yerine getirirken taraf devletler, herhangi bir devletin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi ya da Birlegsmis Milletler Sarti’nda belirtilen uluslararasi
hukuk ilkeleri ile bagdasmayacak diger herhangi bir sekilde tehdide veya kuvvet kullanimina bagvurmaktan

kaginacaklardir.” denilmek suretiyle ifade edilmistir.
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cevresinin korunmasi ve deniz bilimsel arastirmalar1 konularindaki faaliyetlerini ise
isbirliginde bulunmak amaciyla koordine edeceklerdir. I¢ hukukta yer alan “Kanun
koyucu abesle istigal etmez.” diisiincesi geregi, Sozlesme’de bu tiirden bir diizenlemeye
yer verilmesinin de bir amacinin bulundugunu séylemek gerekmektedir. Antlasmalarin
yorumlanmasi bakimidan 123. madde, BMDHS nin baglami, konu ve amaci 1s181nda,
muteakip anlagma, miiteakip uygulama ve uluslararasi1 hukukun ilgili kurallari
dogrultusunda kapali veya yari-kapali denizler bakimindan kiy1 devletleri igin bir igbirligi
yukiimliiligl olusturmaktadir. S6z konusu diizenleme, kapal1 veya yari-kapali denizler

baglaminda genel bir isbirligi yiikiimliiliigii meydana getirmektedir.?3°

Diger taraftan, 123. maddenin farkli yaklagimlar baglaminda degerlendirilmesi ile farkli
sonuglarin elde edilebilecegi de agiktir. Ancak maddeyi olusturan iki climle arasindaki
hukuki nitelik farki, maddenin tam olarak anlagilmasindaki en biiyiik engeli
olusturmaktadir. Bununla birlikte, hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek
olan Il. Komite Baskani’nin ifadeleri de yukarida goriildiigi iizere farkli anlamlara
gelebilecek sekilde yorumlanabilmektedir. Eger maddenin amaci yalnizca ikinci ciimlede
listelenen faaliyetler bakimindan bir isbirligi yiikiimliilligi meydana getirmek ise bu
durum maddenin gerekliligi yoniinden tartigmalara sebebiyet verecektir. Cilinkii soz

konusu faaliyetler Sozlesme’nin diger ilgili maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir.?3!

Ayrica, hazirlik c¢aligmalarinda ¢esitli devletler tarafindan deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmas1 veya genisliginin  belirlenmesi, dogal kaynaklarin arastirilmasi,
kesfedilmesi ve isletilmesi gibi hususlarda da 6nerilerde bulunulmustur. Ancak gorildigi
iizere bu hususlarda 123. maddenin herhangi bir diizenlemeye yer vermedigi
goriilmektedir. Bu konular, kapali veya yari-kapali denizlerde, s6z konusu denizlerin 6zel
durumlar1 sebebiyle, kiyidas devletlerin en ¢ok maruz kaldiklar1 problemler olarak

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, S6zlesme’de kapali veya yar1 kapali denizler kavraminin ayr1 bir bolim

altinda diizenlenmis olmasi, s6z konusu kavrama Soézlesme tarafindan bir Onem

230 Zhang, "The Duty of Cooperation in Semi-Enclosed Seas: Exploring the Way Forward for the South
China Sea", s.37.

231 56z konusu diizenlemelere bir sonraki bolimde yer verilecektir.
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verildigini gostermektedir. Kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi ylikiimliligiini
diizenleyen 123. maddenin, kiyidas devletlere bir ylikiimliiliik getirdigi barizdir. Ancak
s0z konusu yiikiimliliigiin siirlarinin belirlenmesi, tartismaya agik bir husus olarak
degerlendirilmektedir. Yukarida Lowe’un belirttigi iizere, isbirligi ylkiimliligi
uluslararas1 hukukun en temel ilkelerinden biridir ve o kadar genel bir nitelik
gostermektedir ki nasil uygulandigin1 gérmek zor olmasina ragmen somutlastirilabilir bir
mahiyeti haiz bulunmaktadir. Bu nedenle, 123. maddede diizenlenen isbirligi
yukiimliligliniin kapsamli bir hukuki isbirligi yiikiimliliigii oldugunu sdylemek en

makul sonucu olusturacaktir.

2.2.3. 123. Maddede Diizenlenen Isbirligi Alanlar

Kapal1 veya yari-kapal1 denizlerde isbirliginin kapsami, bir 6nceki boliimde goriildigi
lizere, oldukea tartismali bir konudur. Gerek BMDHK ’da devletler arasinda gerekse de
literatiirde meydana gelen tartismalarda goriilebilecegi iizere, bu tiir deniz alanlarina
kiyist bulunan devletlerin isbirliginde bulunacaklar1 faaliyetlerin kapsaminin 123.
maddede acik bir dille ifade edildigi séylenememektedir. Ancak bu durumun meydana
gelmesinde isbirligi yiikiimliiliigiiniin olduk¢a genis bir niteligi haiz olmasinin da etkisi
bulunmaktadir. S6z konusu devletlerin hangi alanlarda isbirligi yapacagi hususu 123.
maddede kesin ve net bir dille ifade edilmedigi gibi, diger taraftan isbirliginin hangi yolla
gerceklestirileceginin de tam olarak diizenlendigi sdylenememektedir. Yalnizca ikinci
cumlede, listelenen faaliyetlerin “dogrudan veya uygun bir bolgesel kurulus araciligiyla”

yerine getirilmeye “calisilacagi/gayret gosterilecegi” seklinde bir ifade yer almaktadir.

Diger taraftan BMDHK’da meydana gelen tartismalarda seyriisefer serbestisinin teminat
altina alinmasi, bogazlardaki seyriisefer serbestisi ve list ugus hakkinin engellenememesi,
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi, dogal kaynaklarin arastirilmasi, kesfedilmesi ve
isletilmesi gibi konularin madde miinderecatinda yer almasma yonelik tekliflerin
devletler tarafindan ileri siiriildiigii bilinmektedir. Ancak goriildiigii lizere bu teklifler,

Sozlesme’de bir karsilik bulmamustir.

123. maddenin iki cilimlesi arasindaki mevcut hukuki nitelik farki, maddenin kapsamli bir

isbirligi  yikimliliigi meydana getirdigi seklinde yorumlanmasina sebebiyet
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vermektedir. Giines, bolgesel igbirligini diizenleyen 123. maddenin tek bagina isbirligini
tesis edemeyecegini ancak kapali veya yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletler
arasinda igbirliginin artirilmasina yonelik bir destek saglayacagini ileri siirmiistiir.?%? Bu
goriisten hareketle BMDHK ’nin da benzer bir yol izledigi ve 123. maddenin ikinci
ctimlesinde listelenen faaliyetlerin halihazirda S6zlesme’de yer alan hususlar1 destekleme

mahiyetinde yeniden bir diizenleme oldugu seklinde bir sonuca varilmaktadir.

Her ne kadar 123. maddenin ikinci ciimlesinde listelenen faaliyetler, S6zlesme’nin ilgili
diger maddelerinde halihazirda diizenlenmis bulunsa da s6z konusu faaliyetlerin kapali
veya yari-kapali denizler baglaminda bir isbirligi yiikiimliiliigii meydana getirdiginin
kabul edilmesi gerekir. Kapali veya yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan devletlerin
isbirliginde bulunmak amaciyla g¢abalayacaklari/gayret gosterecekleri konular; deniz
canli kaynaklari, deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi ve deniz bilimsel
arastirmalar1 seklindedir. 123. maddenin ikinci climlesinde diizenlenen isbirligi
yiikiimliiligii, aslinda bir koordinasyon yiikiimliiliiglinii ifade etmektedir. Kapali veya
yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan devletlerin s6z konusu alanlardaki faaliyetlerini
“koordine etmeye gayret gosterecekleri”, isbirligi yikiimliiliigli kapsaminda

diizenlenmis bulunmaktadir.

Koordinasyon yiikiimliiliigii baglaminda s6z konusu alanlara bakildiginda deniz canli
kaynaklarinin  yonetimi, korunmasi, arastirllmast ve isletilmesinin devletlerin
koordinasyon yiikiimliliigii kapsaminda yer almasi sebebiyle isbirligi yiikiimliligi
bakimindan en genis kapsama sahip alan olarak one ¢iktig1 sdylenebilmektedir. Deniz
cevresinin korunmasi ile ilgili olarak koordine edilmesi gereken hususlar, bu baglamda
devletlerin haklarmm1 kullanmalar1  ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleridir.
Koordinasyon yiikiimliiliigiinlin en az hissedildigi alan ise deniz bilimsel

arastirmalaridir, 233

123. maddenin ikinci ciimlesinin (d) bendinde bu maddenin uygulanmasinda, diger
devletlerin veya ilgili uluslararasi kuruluslarin kendileriyle isbirliginde bulunmaya davet

edilmeleri de diizenlenmis bulunmaktadir. Buna ek olarak s6zlesmenin kiy1 devletlerinin

232 Giines, "Kapal1 ve Yar1 Kapali Denizlerin Hukuksal Rejimi", s. 45.

233 Symonides, "The Legal Status of the Enclosed and Semi-Enclosed Seas", s. 328.
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anlagma, mutabakat veya bolgesel orgiitler gibi herhangi bir 6zel sekilde isbirliginde
bulunmalarini sart kostugu sdylenememektedir. Diger taraftan 123. madde kapsamindaki
faaliyetlerin koordinasyonunun istisare, bilgi aligverisi ve ulusal hukuk diizenlerindeki
ilgili hikiimlerin yeknesaklastirilmasi gibi gayriresmi Onlemler aracilifiyla da

saglanabilmesi s6z konusudur.?**

2.2.3.1. Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi

Dogal kaynaklarin yan1 sira denizlerde ekonomik bir degeri haiz bulunan ve devletlerin
menfaat konusunu olusturan bir diger alan ise deniz canli kaynaklaridir. S6z konusu
kaynaklarin devletler acisindan ekonomik degeri haiz olmasi, bu kaynaklarin
stirdiiriilebilir sekilde yonetimini ve korunmasimi gerekli kilmaktadir. Deniz canli
kaynaklarinin korunmasi, kiyr devletinin menfaatine oldugu kadar aymi zamanda

uluslararasi toplumun gikarlarina da hizmet etmektedir.?*

Deniz canli kaynaklarinin, BMDHS’den 6nce yer aldigi ilk uluslararasi belge 1958
Balik¢ilikk ve Acgik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda Cenevre
Sozlesmesi’dir.2%® S6z konusu Sozlesme, 3. ve 4. maddelerinde devletleri kendi
vatandaglarina denizin canli kaynaklarmin muhafazasi i¢in koruma O&nlemleri

uygulamakla yiikiimli kilmigtir.

BMDHS ise deniz canli kaynaklarinin korunmasi baglaminda temel hukuki gergeveyi
olusturan uluslararas1 belge olarak kabul edilmektedir.?®” “Canli kaynaklar” ifadesine,

Sozlesme’de 38 kez yer verilmistir. Bu durumun ticari amaglar, bu tiir kaynaklarin

B4a.g.e. 332-3.

2% Tanaka, The International Law of The Sea, s. 282.

236 S¢z konusu Sézlesme’nin 2. maddesinde “agik denizin canli kaynaklarinin muhafazasi” kavramu ile ilgili

bir tanim bulunmaktadir. Bu tanimi i¢eren 2. madde su sekildedir:
“Bu maddede kullanildigi tizere, ‘agik denizin canli kaynaklarinin muhafazast’ ifadesi, azami
gida stogunu ve diger deniz iiriinlerini saglamak icin bu kaynaklardan devaml sekilde
optimum rekolteyi saglamayr miimkiin kilan tedbirlerin toplami demektir. Muhafaza
programlart her seyden once insani tiiketim igin yiyecek stogu saglamak amaciyla
hazirlanacaktir.”

237 Tanaka, The International Law of The Sea, s. 284.
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korunmas:t ve siirdiiriilebilir yonetimi fikirleriyle baglantis1 bulunmaktadir.?%
BMDHS’nin deniz canli kaynaklar1 baglaminda, iki temel yaklasimi benimsedigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, agik denizler ve miinhasir ekonomik bdlge gibi deniz
yetki alanlarinda deniz canli kaynaklarinin korunmasini diizenleyen bolgesel yonetim
yaklagimidir. Ikincisi ise deniz canlilarinin tiirlerine gére bir koruma sistemi benimseyen

tiire 6zgil yaklagimdir,23%-240

Miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginda sirasiyla Sozlesme’nin 56/1. ve 77/1.
maddelerinde®*! devletlere dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi bakimmdan
egemen haklar taninmistir. Miinhasir ekonomik bolge deniz yetki alan1 baglaminda
So6zlesme’nin kiy1 devletlerine deniz canli kaynaklariin korunmasi agisindan birtakim
acik yiikiimliliikler getirdigi goriilmektedir. S6zlesme’nin 61/2. maddesinde “Kiyi
devleti, sahip oldugu en iyi bilimsel verileri dikkate alarak, uygun koruma ve yénetim
onlemleri yoluyla, miinhasir ekonomik bélgedeki canli kaynaklarin devamliliginin asirt

isletme nedeniyle tehlikeye girmemesini saglayacaktir. Uygun oldugunda, kiyi devleti ve

238 Vonintsoa Rafaly, "The Concept of “Marine Living Resources”: Navigating a Grey Zone in the Law of
the Sea," The Canadian Yearbook of International Law 59 (2021), s. 286.
239 BMDHS, ortak balik stoklari, ayrik balik stoklari, yiiksek oranda gd¢ eden tiirleri, deniz memelilerini,
anadrom stoklari, katadrom tiirleri ve yerlesik tiirlerin korunmasina uygulanabilir kurallar1 belirtmektedir.
Tiire 6zgii yaklasima gore, her tiire 6zgii olarak koruma tedbirlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Tanaka,
The International Law of The Sea, s. 284.
240 Kapali veya yari-kapali denizlerin bdlgesel yonetim yaklagim kapsaminda degerlendirilmesi sebebiyle
bu ¢aligmada deniz canli kaynaklaria bolgesel yonetim yaklagimi baglaminda yer verilecektir.
241 BMDHS’nin “Miinhasir ekonomik bdlgede kiyidas devletlerin haklar, yetkisi veya yiikiimliiliikleri”
kenarbaslikl1 56/1. maddesi su sekildedir:
“l. Miinhaswr ekonomik bolgede kyn devletinin asagidaki hak, yetki ve yukumlilikleri
bulunmaktadir:
a.  Deniz yatag iizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda
canli ve cansiz dogal kaynaklarin aragtiriimasi, isletilmesi, muhafazasi ve
yonetimi konulart ile aym sekilde su, akinti ve riizgarlardan enerji Uretimi gibi
bélgenin ekonomik amaclarla arastirilmasina ve isletilmesine yonelik diger
faaliyetlere iliskin egemen haklar (...)"
BMDHS nin “Kita sahanlig1 {izerinde kiy1 devletinin haklar1” kenarbaslikli 77/1. maddesi su sekildedir:
“l. Kyn devleti, kita sahanhg iizerinde arastirmada bulunmak ve buramin dogal

kaynaklarini isletmek amaci ile egemen haklar kullanmaktadir (...)"
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yetkili alt-bolgesel veya bélgesel ya da uluslararast kuruluslar bu amagla igbirliginde
bulunacaklardwr.” denilmek suretiyle miinhasir ekonomik bélgede canli kaynaklarin
devamliliginin asir1 isletme sonucu tehlikeye girmesinin Onlenmesi amaciyla kiyi
devletine yiikiimliiliik getirildigi goriilmektedir. S6zlesme’nin 61. ve 62. maddelerinde
yine kiy1 devletine miinhasir ekonomik bolgede avlanacak canli kaynaklarin kabul

edilebilir hacminin belirlenmesi bakimindan yiikiimliiliikler getirilmistir.

Sozlesme’nin 63. maddesinde?#?

ise bircok devletin miinhasir ekonomik bdlgeleri
icerisinde veya hem miinhasir ekonomik bolge i¢erisinde hem de buna bitisik bir alanda
aynt zamanda mevcut bulunan balik stoklarinin muhafazasint ve gelistirilmesini
diizenlemek amaciyla bu devletlerin gerekli tedbirler {izerinde anlagmak amaciyla gayret
gosterecekleri diizenlenmis bulunmaktadir. Bu baglamda da bir isbirligi ylkiimliligliniin

diizenlendigi goriilmektedir.

Bolgesel yonetim yaklagimi kapsaminda yer alan deniz canli kaynaklarinin korunmasi
bakimindan bir diger diizenleme alani ise acik denizlerdir. S6zlesme’nin 117. ve 118.
maddelerinde sirastyla devletlerin agik denizlerin canli kaynaklarinin korunmasina iliskin
tedbirleri alma yiikiimliiliigii ve yine devletlerin agik denizlerin canli kaynaklarinin
korunmasi ve yonetimi konularinda igbirliginde bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.
S0z konusu 117. madde “Tiim devietlerin, agik denizlerin canli kaynaklarinin korunmasi

icin gerekli olabilecek onlemleri kendi vatandaglart i¢in alma veya bunlarin alinmasi

242 BMDHS’nin “Birgok devletin miinhasir ekonomik bélgeleri icerisinde veya miinhasir ekonomik bolge
ile buna bitisik bir alanda ayni zamanda mevcut bulunan balik stoklar1” kenarbaslikli 63. maddesi su
sekildedir:
“l. Aym tiirden veya ortak tiirden balik siiriileri iki veya daha ¢ok devletin miinhaswr
ekonomik bélgeleri icerisinde bulunursa, bu devletler, bu boliimiin diger hiikiimlerine halel
gelmeksizin, dogrudan dogruya veya ilgili alt-bolgesel veya bélgesel kuruluglar araciligiyla,
bu siirtilerin muhafazasin ve gelistirilmesini diizenlemek ve saglamak igin gerekli tedbirler
tizerinde anlagmak i¢in gayret gostereceklerdir.
2. Aymi tiirden veya ortak tiirden balik siiriileri, ayni zamanda hem miinhasir ekonomik
bélgede ve hem de bu bélgeye bitisik alanda bulunursa kiyr devleti ve bu siiriileri bitisik
alanda isleten devletler, dogrudan veya ilgili alt-bélgesel kuruluslar araciligiyla bitisik
alanda bu stiriilerin muhafazast icin gerekli tedbirler iizerinde anlasmak hususunda gayret

gostereceklerdir.”
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konusunda diger devietlerle igbirliginde bulunma yiikiimliliigii vardir.” seklindedir.
Onceki bolumlerde yer verilen 118. madde ise “Devletler, acik denizlerdeki canli
kaynaklarimin korunmasit ve yénetiminde birbirleriyle isbirliginde bulunacaklardr.
Vatandaglari, ayni bolgede es veya farkli canli kaynaklar: kullanan devletler, ilgili canli
kaynaklarin  korunmas: icin gerekli onlemleri almak amaciyla goriigmelerde
bulunacaklardr. Bu amagla, uygun oldugunda, alt-bélgesel veya bélgesel balik¢ilik
organizasyonlari kurmak icin isbirliginde bulunacaklardir.” seklinde diizenlenmistir. iki
maddede de devletlere agik denizlerde canli kaynaklarin muhafazasi ve ydnetimi

amaciyla isbirliginde bulunma yiikiimliiligliniin getirildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, 118. maddenin, kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi
ylikiimliliiglinii diizenleyen 123. maddenin ikinci climlesinin (a) bendinde yer alan
“...denizin canli kaynaklarimin yonetimini, korunmasini, arastirilmasini ve isletilmesini
koordine etmeye ¢alisacaklardwr...” seklindeki diizenleme ile ayni gorevi gordiigi
diisiiniilmektedir. Isin tabiati geregi, kapali veya yari-kapali denizler ya kiyidas
devletlerin miinhasir ekonomik bdlgelerinden meydana gelecek ya da higbir kiy
devletinin egemenliginin s6z konusu olmadig1 acik denizlerden ibaret olacaktir. Her iki
durumda da kapali veya yari-kapali denizleri olusturan deniz alanlarinin S6zlesme’nin
yukarida bahsedilen 61/2, 63, 117 veya 118. maddelerinin kapsamu icerisinde yer alacagi
sOylenebilmektedir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu 123. maddeye yer verilmeseydi dahi
bu maddeler kapsaminda bir kiy1 devleti, canli kaynaklarin korunmasi ve kullanilmasi

konusunda isbirliginde bulunmak zorunda kalacakt1.?*3

Halihazirda kapali veya yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan devletlerin, o tarihte sz
konusu kavram heniiz literatiirde yer almasa dahi; Sozlesme nin yiiriirliige girmesinden
onceki tarihlerde de deniz canli kaynaklarinin korunmasi konusunda isbirliginde
bulunduklar1 goriilmektedir. Baltik Denizi’nde 1973 yilinda Baltik devletleri tarafindan
“Baltik Denizi ve Kusaklarinda Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasma iliskin
Sozlesme” imzalanmis ve bu Sozlesme 1974 yilinda yiiriirlige girmistir. S6z konusu

S6zlesme’nin amaci, organize edilmis uygun bir balik¢ilik ve bilimsel arastirma

243 |_inebaugh, "Joint Development in a Semi-Enclosed Sea: China’s Duty to Cooperate in Developing the

Natural Resources of he South China Sea", s. 556.
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koordinasyonu yoluyla Baltik Denizi’nin canli kaynaklarinin korunmasi ve rasyonel

yOnetimi olarak ifade edilmistir.24*

Goriildiigi tizere, 123. maddenin (a) bendinde diizenlenen kapali veya yari-kapali
denizlerde kiyidas devletlerin koordinasyonuna gayret gosterecekleri canli kaynaklarinin
yonetimi, korunmasi, arastiritlmasi ve isletilmesi konusu, Sozlesme bir biitiin olarak
incelendiginde ¢esitli baglamlarda farkli hiikiimlerle halihazirda diizenlenmis
bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme, her ne kadar kapali veya yari-kapali denizler
baglaminda bir anlam ifade etse de; diizenlemenin yeni bir igbirligi alan1 meydana
getirdigi sdylenememektedir. Ancak diger hiikiimlerde yer alan hususlarin tekrarlanmasi

suretiyle destekleyici bir mahiyeti haiz bulunmaktadir.

2.2.3.2. Deniz Cevresinin Korunmasi

Dogal kaynaklar ve canli kaynaklarin kullanilmasi kadar deniz ortaminin korunmasi ve
devamliliginin saglanmasi da 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, deniz ¢evresinin kirliligi
ve bu kirlilige kars1 deniz ¢evresinin korunmasi konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Deniz
cevresinin kirliliginde temel etken, insan faaliyetleridir. Ozellikle de son donemde, deniz
kirliligi saglikli bir deniz g¢evresi i¢in artan bir tehdit olarak degerlendirilmektedir.
Uluslararas1 toplumun ortak menfaati olarak goriilen deniz ¢evresinin korunmasi, bu

sebeple uluslararas1 hukukun dne ¢ikan konularindan biri olarak gériilmektedir.?*

Uluslararas1 hukuk bakimindan, deniz kirliligi ve deniz ¢evresinin korunmasi konularmin
uluslararasi diizenlemeye kavusturulmasi, haiz oldugu 6neme ragmen oldukca geg bir
doneme denk gelmistir. 1954 yilinda ilk kez ¢ok tarafli bir anlagma ile petrol kirliligini
diizenleyen “Denizlerde Petrol Kirliliginin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 S6zlesme

(OILPOL- The International Convention for the Prevention of pollution of the Sea by

2441959 tarihli Bulgaristan, Romanya ve Sovyetler Birligi tarafindan imzalanan ve 1960 yilinda yiiriirliige
giren Karadeniz’de Balik¢ilik S6zlesmesi de bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir. Symonides, "The Legal
Status of the Enclosed and Semi-Enclosed Seas", s. 330-331.

245 Tanaka, The International Law of The Sea, s. 322.
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Oil)” kabul edilmistir. Ancak konunun uluslararasi toplumun dikkatini gekmesinde biiyiik

oranda denizlerde meydana gelen ¢evresel felaketler etkili olmustur.

1958 Cenevre Sozlesmelerine bakildiginda yalmizca Acik Deniz S6zlesmesi’nde deniz
kirliligi konusuna oldukga smirl bir diizeyde yer verildigi goriilmektedir. S6zlesme’nin
24. ve 25. maddelerinde sadece gemi, boru hatlar1 veya deniz yataginin ve toprak altinin
aragtirilmasi ve igletilmesi faaliyetleri sonucu petroliin bosaltilmasi1 ve radyoaktif atiklarin
bosatilmas1 konular1 diizenlenmistir. Orf ve adet hukukunda yer alan smirl diizeydeki
kurallara tabi olmalarina ragmen, devletlerin s6z konusu tarihte denizlerin kirletilmesi

bakimindan oldukga genis bir takdir yetkisine sahip olduklar1 goriilmektedir.246

1960’11 yillarda Torrey Canyon?’ adli tankerin meydana getirdigi facia sonucunda,
uluslararas1 toplumun dikkatinin gemi kaynakli deniz kirliligi konusuna yodneldigi
goriilmektedir. S6z konusu olaym bir sonucu olarak, Uluslararasi Denizcilik Orgiitii’niin
onciiliigiinde 1969 yilinda “Petrol Kirliligi Kazalarima Agik Denizlerde Miidahale
Edilmesine Iliskin Uluslararas1 S6zlesme” ve “Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Soézlesme” kabul edilmistir. Bu tarihten itibaren
Ozellikle de 1970-80’1i yillar boyunca deniz kirliligi konusunun uluslararasi anlamda
kodifiye edilmesine yonelik girisimlerin hiz kazandigi goriilmektedir. Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii’niin himayeleri ile gemi kaynakl kirlilik bakimindan temel belge
olarak kabul edilen 1973 tarihli Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 S6zlesme (MARPOL- International Convention for the
Prevention of Pollution from Ships) ve 1978 tarihli Protokolii bu baglamda 6n plana
cikmaktadir. Daha sonraki siirecte gemi kaynakli ve kara kokenli kirlilik mevzularinda
uluslararasi ve bolgesel anlamda ¢ok tarafli sdzlesmelerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Deniz cevresinin kirliliginin 6nlenmesi bakimindan gerek uluslararas1 anlamda gerekse
de bolgesel cercevede BMDHS’ nin de temel ve kapsayici bir niteligi bulundugunun
belirtilmesi gerekmektedir. ~ Sozlesme’nin 1/1-4. maddesinde “deniz ¢evresinin

kirletilmesi” ifadesinin bir tanim1 bulunmaktadir. S6z konusu tanim su sekildedir:

26 a.g.e. . 323.
247 Liberya bayrakl Torrey Canyon, Amerikali bir sirket tarafindan isletilen bir stiper tankerdir. Kaza
sonucunda 80.000 ton petrol denize dékiilmiistiir. Petroliin denize dokiilmesi sebebiyle, Ingiltere ve Fransa

kiyilarinda oldukga genis bir deniz alani kirlenmistir.
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“Deniz ¢evresinin kirletilmesi, canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verme, insan
saghgi icin tehlike olusturma, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaglarla kullanimi da
dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun niteligini degistirme ve
imkanlarin azaltilmasi gibi zararl etkileri olan veya olmasi muhtemel olan maddelerin veya
enerjinin, insan tarafindan dogrudan veya dolayli olarak, hali¢ler de dahil olmak iizere,
deniz gevresine dahil edilmesi anlamina gelmektedir.”

SOzlesme’de yer alan bu tanimin olduk¢a kapsayici bir nitelige sahip oldugu
goriilmektedir. Tanim, deniz ¢evresinde meydana gelebilecek her tiirlii kirliligi ihtiva
edecek bir niteliktedir. S6zlesme’de deniz ¢evresinin kirlenmesi baglaminda alt1 farkli

kirlilik ¢esidinin diizenlendigi goriillmektedir:

= Kara kokenli kirlilik,

= Ulusal yetki alanina dahil deniz yatagina iliskin faaliyetlerden kaynaklanan
kirlilik,24°

*  Bolge’de® yir(tilen faaliyetlerden kaynaklanan kirlilik,?%
*  Bosaltmadan kaynaklanan kirlilik,%5
= Gemilerin sebep oldugu kirlilik,?%3

*  Atmosferden veya atmosfer aracihigiyla olusan kirlilik.?5*

Tanaka, s6z konusu kirlilik tiirlerini dort temel kategoriye ayirmistir. Bunlar; “kara

RN 1Y

kokenli deniz kirliligi”, “gemi kokenli deniz kirliligi”, “denize bosaltmadan kaynaklanan

kirlilik” ve “deniz yatagina iliskin faaliyetlerden kaynaklanan kirlilik” seklindedir.?®

Deniz ¢evresinin kirliligi ve deniz ¢evresinin korunmasi konulari, S6zlesme’nin “Deniz
Cevresinin Korunmasi ve Muhafazasi” baglikli XII. Bolimii altinda diizenlenmistir.
Yukarida bahsedildigi gibi 207-212. maddelerde denizlerde meydana gelen Kirlilik tirleri
diizenlenmistir. Diger maddelerde ise deniz ¢evresinin korunmasina yonelik emredici

nitelikte hiikiimler yer almaktadir. 192. maddede “Devletler, deniz ¢cevresini korumak ve

248 BMDHS m. 207.

29m. 208.

20 m. 1/1-1: “Bélge, ulusal yetki simirlar: étesindeki deniz yataklart ve bunlarin toprak alti anlamina
gelmektedir.”
1 m. 209.

%2 m, 210.

23 m, 211.
%4m, 212,

255 Tanaka, The International Law of The Sea, s. 325.
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muhafaza etmekle yiikiimliidiirler.” denilmek suretiyle, devletlere deniz cevresinin
korunmasi bakimindan bir yiikiimlilik getirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
Sozlesme’de deniz ¢evresinin korunmasi bakimindan devletlere birtakim hiikiimlerde
isbirliginde bulunma yiikiimliiliigii de diizenlenmistir. XII. Bolimii’n “Evrensel ve
Bolgesel Isbirligi” kenarbaslikli 1. Alt-Bolimi’nde yer alan 197-201. maddelerde
devletlerin deniz c¢evresinin korunmasi ve Kkirletilmesinin 6nlenmesi hususlarinda
isbirliginde bulunma ve bildirim yapma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Isbu caligma
kapsaminda 6nem arz eden 197. maddede, devletlere deniz ¢evresinin korunmasi
baglaminda evrensel veya bolgesel diizeyde isbirligi yiikiimliliigii emredilmistir. S6z
konusu madde su sekildedir:

“Devletler, bolgesel zellikleri dikkate alarak; evrensel diizeyde ve gerektiginde bolgesel

dizeyde, dogrudan veya vetkili uluslararast kuruluslar aracihgiyla deniz cevresini korumak

ve muhafaza etmek amaciyla, bu Sozlesme ile tutarli uluslararasi kurallar, standartlar ve

tavsiye edilen uygulama ve prosediirleri formiile etme ve gelistirme konusunda igbirliginde
bulunacaklardir.”

Bu madde ile devletlere deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi amaciyla evrensel
veya bolgesel diizenlemeler olusturulmasi yoniinde isbirliginde bulunma yiikiimliliigii
getirildigi goriilmektedir. Devletler, deniz ¢evresinin kirliliginin dnlenmesini etkili bir
sekilde gerceklestirebilmek adina uluslararasi antlagmalara ek olarak isbirligini
gelistirmek amaciyla bolgesel yaklagimi 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu dogrultuda
devletlerin, uluslararasi diizenlemelere ek olarak bolgesel anlamda da diizenleme

faaliyetlerinde bulunduklar1 gériilmektedir.?°®

2% Deniz gevresinin korunmasina ydnelik bolgesel sézlesmelerin bir kismi su sekildedir;

- 1974 Baltik Denizi Bolgesi’nin Cevresinin Korunmasina Dair S6zlesme,

- 1976 Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi S6zlesmesi (Barselona Sozlesmesi),

- 1978 Deniz Cevresinin Kirlilikten Korunmasina Dair Isbirligi icin Kuveyt Bolgesel Sozlesmesi,

- 1981 Giineydogu Pasifik Kiy1 Bélgesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi Sézlesmesi,

- 1981 Bat1 ve Orta Afrika Bolgesi Deniz ve Kiy1 Cevresinin Korunmasi ve Gelistirilmesinde Isbirligine
Dair Sozlesme,

- 1982 Kizildeniz ve Aden Korfezi Deniz Cevresinin Korunmasi Sézlesmesi,

- 1983 Genis Karayipler Bolgesinin Deniz Cevresinin Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zlesmesi,

- 1985 Dogu Afrika Bolgesi Deniz ve Kiy1 Cevresinin Korunmasi, idaresi ve Gelistirilmesi Sézlesmesi,
- 1986 Giiney Pasifik Bolgesi Cevresi ve Dogal Kaynaklarimin Korunmasina Dair S6zlesme,

- 1992 Kuzeydogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi Sézlesmesi (OSPAR),
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Deniz cevresinin korunmasi baglaminda bolgesel yaklagim acisindan kapali veya yari-
kapali denizlerin mevcudiyeti de 6nem tasimaktadir. Bolgesel yaklasimin uygulandigi
sozlesmelerin diizenlendigi deniz alanlar1 biiyiik Glglide bir kapali veya yari-kapali
denizden meydana gelmektedir. Bu durum ise 123. maddede de goriilecegi iizere, deniz
cevresinin korunmasi bahsi agisindan kapali veya yari-kapali denizlerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Tanaka’ya gore, s1g kapali veya yari-kapali deniz alanlarinda agik okyanus
alanlarina goére kara kokenli kirliligin etkilerinin daha ciddi oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, kapali veya yari-kapali deniz alanlarinda daha kati diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmasi gerekmektedir. Buna ek olarak Tanaka, bu konuyu diizenleyen tim
bolgesel antlagsmalarin aslinda kapali veya yari-kapali denizlerle ilgili oldugunu

belirtmistir.?’

Deniz ¢evresinin korunmasi bakimindan kapali veya yari-kapali denizlerin varligi kadar
onemli bir baska husus ise bu tiir deniz alanlarina kiyis1 bulunan devletlerin bu baglamda
uygulayacaklar1 isbirligi yikimliligiidir. Kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi
yukiimliiliglinii diizenleyen 123. maddenin ikinci ciimlesinin (b) bendinde yer alan
“...deniz c¢evresinin muhafazasi ve korunmasina iliskin hak ve gorevlerinin

)

uygulanmasimi  koordine etmeye c¢alisacaklardwr...” seklindeki ifade bu hususu
diizenlemektedir. S6z konusu ifade, daha dnce de belirtildigi iizere, bir koordinasyon
yukiimliligiudiir. Kiyidas devletlerin, deniz ¢evresinin korunmast ve muhafazasi
amaciyla yerine getirdikleri veya uyguladiklar hak ve yiikiimliiliiklerinin koordinasyonu
bu amacin gergeklesmesinde 6nemli goriilmiistiir. Koordinasyon yiikiimliiligi, isbirligi
yiikiimliiliiglinlin uygulama yontemlerinden birini olusturmaktadir. Ancak yukarida da
yer verildigi lizere, S6zlesme’nin 197. maddesinde halihazirda devletlerin evrensel veya
gerektigi takdirde bolgesel diizeyde deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi amaciyla

isbirliginde bulunacaklar1 diizenlenmis bulunmaktadir. Bu sebeple, 123. maddenin (b)

bendinin kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi anlaminda yeni bir igbirligi alani

- 1992 Karadeniz’in Kirlenmeye Karst Korunmasi Sézlesmesi (Biikres S6zlesmesi),
- 1992 Baltik Denizi Bolgesinin Deniz Cevresinin Korunmasi Sozlesmesi,
- 1995 Akdeniz Kiy1 Bolgesinin ve Deniz Cevresinin Korunmasi S6zlesmesi.

257 Tanaka, The International Law of The Sea, s. 338.
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olusturdugu sdylenememektedir.?® Ancak diizenlemenin kapali veya yari-kapali denizler

baglaminda bir anlam ifade ettiginin de belirtilmesi gerekmektedir.

2.2.3.3. Deniz Bilimsel Arastirmalari

Devletlerin denizlerden gerek canli kaynaklar gerekse de dogal kaynaklar bakimindan
yararlanmasi s6z konusu olmaktadir. Denizlerin sahip oldugu ekosistemin ve bu
kaynaklarmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla deniz gevresinin kirlilige karsi
korunmas1 ve muhafaza edilmesi de devletler agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak diger
taraftan, denizlerdeki bu faaliyetlerin etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirilebilmesinde ise bilimsel arastirmalarin ortaya koydugu verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple denizler bakimindan da bilimsel arastirma politikalarinin
ylratilmesi onem arz etmektedir. Bununla birlikte, bilimsel arastirmalarin gida
giivenliginin  saglanmasina, yoksullugun giderilmesine, ekonomik faaliyetlerin
desteklenmesine, deniz ¢evresinin korunmasina ve doga olaylariin ve facialarin 6nceden
tahmin  edilmesine  ve  etkilerinin  azaltilmasma  katki  saglayabilecegi

degerlendirilmektedir.?>°

Deniz bilimsel arastirmast kavramimin, BMDHS’de herhangi bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde deniz bilimsel arastirmasi, “okyanuslar hakkinda
bilginin artirilmast igin planlanan ve konusu deniz ¢evresi olan herhangi bir bilimsel veya
ilgili deneysel ¢alisma” olarak tanimlanmistir.?%° Bir bagka acidan ise deniz gevresinin

deniz yasamini da igermesi sebebiyle, deniz bilimsel arastirmasi kavraminin nerede ve

258 inebaugh, "Joint Development in a Semi-Enclosed Sea: China’s Duty to Cooperate in Developing the
Natural Resources of he South China Sea", s. 556.

259 United Nations, Report of the Secretary-General, Oceans and the Law of the Sea Addendum, A/66/70/
Add. 1 (11 Nisan 2011), parag. 208.

260 Alfred A. H. Soons, Marine Scientific Research and the Law of the Sea (Anvers, Belgika: Kluwer, 1982),
s. 124,
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nasil yiritiiliirse yiritilsiin deniz gevresini ve organizmalarimi ilgilendiren her tiirlii

bilimsel arastirmay1 kapsadig ifade edilmistir.?6?

Sozlesme’nin Deniz Bilimsel Arastirmasi baghikli XIII. Boliimii deniz bilimsel
arastirmalart  konusuna hasredilmistir. 238. maddede “Cografi konumlarina
bakilmaksizin biitiin devletler ve yetkili uluslararasi kuruluslar, bu Sozlesme’de
ongortildiigii sekilde diger devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerine tabi olarak deniz bilimsel
arastirmasi yuiriitme hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle cografi konumlar1 ne olursa
olsun biitiin devletlere bilimsel arastirma yapma hakki taninmistir. Buna ek olarak ayni
hakkin yetkili uluslararas1 kuruluslara da tanindig1 goriilmektedir.?? Diger taraftan 239.
maddede, devletlerin ve yetkili uluslararasi kuruluslarin deniz bilimsel arastirmalarinin

yiiriitilmesine ve gelistirilmesine destek saglayacaklar1 diizenlenmistir.

Deniz bilimsel arastirmalarmin yiiriitiilmesinde uyulmasi gereken birtakim ilkeler
bulunmaktadir. Sézlesme’nin 240. maddesi?®® bu hususu dizenlemektedir. Bununla

birlikte deniz bilimsel arastirmalarinin deniz g¢evresi ve deniz kaynaklari iizerinde

%1 Deniz bilimsel arastirmalarinm, denizdeki dogal kaynaklarm kesfedilmesi calismalarmdan ayr
tutulmas1 gerekmektedir. Ciinkii ikincisi, deniz bilimsel arastirmalarini diizenleyenden farkli bir hukuki
gergeve tarafindan yonetilmektedir. “Kesif”, canli veya cansiz dogal kaynaklarla ilgili, 6zellikle bu dogal
kaynaklarin isletilmesi (ekonomik kullanimi) gbz Oniinde bulundurularak yiiriitilen veri toplama
faaliyetleri (bilimsel aragtirma) anlamina gelmektedir. Deniz bilimsel arastirmasi ve kesif arasindaki temel
fark, veri toplama faaliyetlerinin amacinda yatmaktadir. Deniz bilimsel arastirmalari, bilimsel amaglarla
veri elde etmeye calisirken; kesif, olasi éneme sahip dogal kaynaklarin bulundugu alanlarin yerini
belirlemek i¢in veri toplamay1 amaglamaktadir. Tanaka, The International Law of The Sea, s. 433, 435.
262 Deniz bilimsel arastirmast icin yetkili uluslararasi kuruluslara drnek olarak; UNESCO Hiikiimetleraras:
Osinografi Komisyonu, Uluslararasi: Deniz Kesif Konseyi (ICES), Uluslararas1 Hidrografi Orgiitii, Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO) ve Uluslararas1 Denizcilik Orgiitli (IMO) gosterilebilir.
23 “Deniz bilimsel arastirmalarimn yiiriitiilmesinde su prensipler uygulanacaktr:
(@) Deniz bilimsel arastrmast, yalmizca barisgil amaglarla yiiriitiilecektir.
(b) Deniz bilimsel arastirmast, bu Sozlesme ile uyumlu, uygun metotlar ve imkanlarla yuritilecektir.
(¢) Deniz bilimsel arastirmasi, denizin bu Sozlesme ile uyumlu diger mesru kullanimlarina haksiz yere
miidahale etmeyecek ve bu tiir kullanimlar sirasinda gerektigi gibi saygi gosterilecektir.
(d) Deniz bilimsel aragtirmasi, deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasini amaglayanlar da dahil
olmak iizere, bu Sozlesme geregince kabul edilen tiim ilgili diizenlemelere uygun olarak

yiiriitiilecektir.”
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herhangi bir hak iddiasina hukuki dayanak teskil etmeyecegi bahsi de 241. maddede
acikca ifade edilmistir.

Isbu calisma kapsaminda deniz bilimsel arastirmalar1 baglaminda énem arz eden husus,
bu alanda devletlerin isbirliginde bulunma ylkiimlilikleridir. Sozlesme’nin XIII.
Bolimii ve Uluslararasi Isbirligi baslikln 1. Alt-Bolimii altinda 242. maddede uluslararasi
isbirligini destekleme yilikiimliliigli diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci
paragrafi “Devletler ve yetkili uluslararasi kuruluslar, egemenlige ve yetkiye saygi
ilkesine uygun olarak ve karsilikli yarar temelinde, barig¢il amaclarla deniz bilimsel
arastirmalarinda uluslararasi isbirligini tesvik edeceklerdir.” seklindedir.?5* Deniz
bilimsel arastirmasi baglaminda, insanligin ortak menfaati ilkesi goz Oniinde
bulunduruldugunda uluslararasi isbirliginin yadsinamaz bir degeri bulunmaktadir.
Ozellikle de bilimsel aragtirma yapilacak alan, birden fazla kiy1 devletinin egemenlik
alani igerisinde yer almakta ise bu durumda isbirligi olgusunun daha fazla 6n plana ¢iktig1

soylenebilmektedir.

Deniz bilimsel aragtirmalar1 baglaminda igbirliginin 6n plana ¢iktig1 alanlarin basinda
kapali veya yari-kapali denizler gelmektedir. Kapali veya yari-kapali denizler, tabiatlari
geregi en az iki devletin kara iilkesi tarafindan ¢evrelenmis bolgeleri isaret etmektedir.
Bu sebeple de bu tiir alanlarda yiiriitiilecek bilimsel arastirma faaliyetlerinde devletlerin
uygulayacaklar1 isbirligi daha anlamli bir hale gelmektedir. Bu husus, S6zlesme’nin 123.
maddesinin (c¢) bendinde diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme

bilimsel arastirma politikalarint koordine etmeye ve uygun oldugu takdirde, soz konusu
alanda ortak bilimsel arastirma programlart iistlenmeye ¢alisacaklardr...” seklinde
ifade edilmistir. Bu diizenleme her ne kadar kapali veya yari-kapali denizler baglaminda

bir anlam ifade etse de S6zlesme geneline bakildiginda XIII. Boliim’de ve 242. maddede

devletlerin deniz  bilimsel aragtirmalar1  konusunda uluslararasi isbirligini

264 242, maddenin ikinci paragrafi su sekildedir:
“Bu baglamda devletlerin bu Sézlesme geregi sahip olduklari haklarina ve yiikiimliiliiklerine
halel gelmeksizin, bu Béliim "iin uygulamasinda, bir devlet diger devletlerin kendisinden veya
kendisi ile isbirligi icerisinde, kisilerin saglhigina ve kisilerin ve deniz ¢evresinin giivenligine
zararly etkileri 6nlemek ve kontrol altina almak hususunda gerekli bilgileri elde etmelerine,

uygun olan sekilde, imkdn saglayacaktir.”
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destekleyecekleri halihazirda diizenlenmis bulunmaktadir. 123. maddede diizenlenen
diger igbirligi alanlarinin incelemesinde de ifade edildigi tlizere, (c¢) bendinde yer alan
diizenlemenin kapal1 veya yari-kapali denizlerde igbirligi bakimindan yeni bir isbirligi
alam meydana getirdigi sdylenememektedir.?®® Ancak deniz bilimsel arastirma
faaliyetlerinin kapali veya yari-kapali denizler nezdinde desteklenmesi séz konusu

olmaktadir.

265 |_inebaugh, "Joint Development in a Semi-Enclosed Sea: China’s Duty to Cooperate in Developing the
Natural Resources of he South China Sea"”, s. 556-557.
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3. BOLUM: KAPALI VEYA YARI-KAPALI DENiZLERDE DEVLET
UYGULAMALARI VE BiR KAPALI VEYA YARI-KAPALI DENiZ
OLARAK AKDENIZ

BMDHK da kapali1 veya yari-kapali denizlerle ilgili olarak devlet onerileri araciligiyla
giindeme gelen ve 123. maddede diizenlenen isbirligi alanlar igerisinde yer almayan bir
husus ise deniz yetki alanlarinin genisliginin belirlenmesi konusudur. BMDHS nin 123.
maddesinde kapali veya yari-kapali denizler baglaminda bu hususla ilgili herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Asagida detaylariyla incelenecegi iizere,
BMDHK da bu hususla ilgili olarak ¢esitli birtakim dnerilerin mevcut oldugu fakat ortaya
cikan devlet iradelerinin BMDHS de karsilik bulmadig goriilmektedir. Kapali veya yari-
kapali denize kiyist bulunan devletlerin, bu deniz alanlarinin 6zel durumlar1 sebebiyle
faaliyetlerini yurutebilmeleri amaciyla ozellikle deniz yetki alanlarinin sinirlarinin
belirlenmesi ve dogal kaynaklarin kullanilmasi gibi konularda kiyidas devletlerle igbirligi
icerisinde bulunmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda devletler, karsilikl1 veya bitisik olarak
kiyidag bulunduklar1 devletlerle anlasma yoluna basvurmakta ya da aksi durum so6z
konusu ise uyusmazlik igerisine girmektedirler. S6z konusu hususlarin 123. madde
kapsaminda yer almamasi, kapali veya yari-kapali denizlerde kiyidas devletlerin bu
hususlarla ilgili olarak birtakim uygulamalar gelistirmesine sebep olmustur. Buradan
hareketle bu boliimde, asagida detaylariyla anlatilacagi tizere 123. maddenin
BMDHS nin biitiiniine atif yaptig1 géz onlinde bulundurularak, deniz yetki alanlarmin
siirlandirilmasi ve genisliginin belirlenmesi hususlar1 iizerinde durulacaktir. Dogal
kaynaklarin kullanilmas ile ilgili olarak ise bir devlet uygulamasi haline gelen ancak bir
orf ve adet hukuku kurali niteligini haiz bulunmayan “ortak kalkinma” rejimleri

incelenecektir.

Daha sonrasinda ise bir kapali veya yari-kapali deniz olarak Akdeniz’de isbirligi
ylikiimliiliigii incelenecektir. Bu dogrultuda ilk olarak, bir kapali veya yari-kapali deniz
olarak so6z konusu denizin bu niteligi lizerinde bir degerlendirme yapilacaktir.
BMDHS’nin 122. maddesinde yer alan kapali veya yari-kapali deniz tanimi1 ve doktrinde

one ¢ikan tanimlar dogrultusunda Akdeniz’in bu niteligi degerlendirilecektir. Buna ek
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olarak, Akdeniz’de isbirligi mekanizmalari tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda, 123.
maddede listelenen isbirligi alanlar1 bakimindan Akdeniz’de deniz canli kaynaklari, deniz
cevresinin korunmasi ve deniz bilimsel aragtirmalari faaliyetlerine yer verilecektir. Son
olarak ise Akdeniz’de igbirligi ortaminin olusmasina engel olusturan deniz yetki alanlar1
ve dogal kaynak temelli uyusmazliklar tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda ayrica, kapali
veya yari-kapali deniz kavrami ve bu tiir deniz alanlarinda kiy1 devletlerinin

uygulayacaklar1 isbirligi ylikiimliiligli Tiirkiye bakimindan degerlendirilecektir.

3.1. KAPALI VEYA YARI-KAPALI DENiZLERDE DEVLET
UYGULAMALARI

Kapali veya vyari-kapali denizlerde kiyidas devletlerin igbirliginde bulunma
yiikiimlilikleri ve igbirliginde bulunacaklar1 alanlar Sozlesme’nin 123. maddesinde
diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu maddenin ilk ciimlesi, bu tiir denizlere kiyisi
bulunan devletlerin S6zlesme kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
uygulayacaklar1 isbirligi yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Ilk ciimlenin daha kapsamli
bir isbirligi yiikiimliiliigii ifade ettigi sdylenebilmektedir. ikinci ciimlede ise deniz canli
kaynaklarinin, deniz ¢evresinin korunmasmin ve deniz bilimsel arastirmalarmin
koordinasyonunda kiyidas devletlerin ¢caba gostermeleri emredilmistir. Bu, ilk climleye
kiyasla daha spesifik bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan iki ciimle
arasinda, yukarida bahsedilen, hukuki nitelik bakimindan bir farklilik bulunmaktadir. Bu
farklilik, 123. maddenin baglayiciligi yoniinden bir belirsizlik meydana getirmektedir.
Sonug olarak s6z konusu maddenin kapsamli bir hukuki igbirligi yikiimliiligii meydana

getirdigi sdylenebilmektedir.

Her ne kadar 123. maddenin ikinci ciimlesinde isgbirliginin kapsami bakimindan birtakim
hususlar listelenmis bulunsa da bu tiir deniz alanlarinda devletlerin bazi ihtiyaglari
bakimindan 123. madde yetersiz goriilmektedir. Bu sebeple de kiyidas devletler, bazi
uygulamalar gelistirerek bu ihtiyaglar1 gidermeye c¢alismiglardir. Bu bakimdan, deniz
yetki alanlariin genisliginin belirlenmesi ve ortak kalkinma rejimleri 6n plana
cikmaktadir. Devletlerin bu tiir uygulamalar gelistirmesinde, 123. maddenin kapsamli bir

hukuki isbirligi meydana getirmesinin etkisi bulunmaktadir. Ozellikle de birinci ciimlenin
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Sozlesme geneline atif yapmasi, kiyidas devletlerin S6zlesme kapsamindaki haklarimni
ihtiyacglar1 dogrultusunda kullanmalarina imkan tanimaktadir. Asagida oncelikle deniz
yetki alanlarinin genisliginin belirlenmesi sorunu ve daha sonra ortak kalkinma rejimleri

incelenecektir.

3.1.1. Kapalh veya Yari-Kapali Denizlerde Deniz Yetki

Alanlarinin Genisliginin Belirlenmesi Sorunu

Kapali veya yari-kapali denizler kavraminin tanimlanmasi ve bu tiir deniz alanlarinda
devletlerin uygulayacaklar1 isbirliginin kapsaminin belirlenmesi siirecinde bir¢ok konu
ve kavram ile ilgili 6neri devletler tarafindan BMDHK ’ya sunulmustur. Bu onerilerin bir
kismi 123. madde ile diizenlemeye kavusurken, diger bir kismi ise Konferans’taki
tartismalarda destek gormemistir. Bu konulardan biri olarak deniz yetki alanlarinin,
kapal1 veya yari-kapali denizlerde genisliginin belirlenmesi sorunu 6n plana ¢ikmaktadir.
Onceki boliimlerde, 6zellikle Tiirkiye nin kapali veya yari-kapali denizler kavramimi
karasular1 ve miinhasir ekonomik bolge deniz yetki alanlar1 baglaminda degerlendirdigi
belirtilmis ve Tiirkiye’nin bu dogrultuda sunmus oldugu oOnerilere yer verilmisti.
Tirkiye’nin yami1 sira Uruguay ve Irak gibi devletlerin de bu minvalde Onerilerde
bulundugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu devletlerin bu girisimi, BMDHK da yeterli
destegi gormemis ve Sozlesme’deki diizenleme kapsaminda yer almamistir. Diger
taraftan karasular1 ve miinhasir ekonomik bolge deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi,
So6zlesme’de sirasiyla 15. ve 74. maddelerde diizenlenmistir. Yukarida bir¢ok kez ifade
edildigi iizere, 123. maddenin birinci cilimlesi geregi kapali veya yari-kapali denizlerde
So6zlesme’nin diger maddelerinde diizenlenen hak ve yiikiimliiliikklerin uygulanmasi s6z
konusu olmaktadir. Ancak kapali veya yari-kapali denizlerin tabiatlar1 geregi kiyidas
devletler yine de birtakim sorunlarla karsilasabilmektedirler. Bu durumun meydana
gelmesinde Sozlesme’nin “Kapali veya Yari-Kapali Denizler” adli IX. Bolimii altinda
bu konuyu diizenleyen bir hiikmiin bulunmamasi etkili olabilmektedir. Bu baglamda
devletlerin bu tiir deniz alanlarindaki 123. maddede dogrudan yer almayan

uygulamalarina yer verilmesi 6nemli goriilmektedir.
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Kapali veya vyari-kapali denizlerde karasulart ve miinhasir ekonomik bdlgenin,
genigliklerinin belirlenmesi ve simirlandirilmalar1 bakimindan BMDHK’da 6n plana
cikan deniz yetki alanlar1 oldugu goriilmektedir. Bu deniz yetki alanlarinin, Konferans’ta
bahse konu edilmeleri farkli zaman ve devletler tarafindan gergeklestirilmis olmasi

sebebiyle bu deniz alanlarinin ayri ayr1 incelenmesi uygun goriilmektedir.

3.1.1.1. Kapali veya Yari-Kapal1 Denizlerde Karasularinin Genisliginin

Belirlenmesi Sorunu

Kapal1 veya yari-kapali denizlerde karasulariin genisliginin belirlenmesi sorununun hem
BMDHK ’da kapal1 veya yari-kapali denizler baglaminda meydana gelen tartigmalarda
hem de Deniz Yatagi Komitesi’nde?®® karasularinin smirlandirilmasi ve genisliginin
belirlenmesi baglaminda gergeklesen tartismalara konu oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda Tiirkiye, Uruguay ve Irak gibi devletlerin kapal1 veya yari-kapali denizlerde
karasularinin genigliginin belirlenmesi konusunda So6zlesme’de hiikiimler bulunmasi

yoniinde oneri ve goriislerde bulunduklart bilinmektedir.

Tiirkiye ve Uruguay, Deniz Yatagi Komitesi’'nde kapali veya yari-kapali denizler
baglaminda  karasularinin  sinirlarinin - belirlenmesi  bakimindan  Onerilerde
bulunmuslardir. Tiirkiye’nin 6nerisi su sekildedir:
“Bir devletin karasularini genisletmek amaciyla bu hakki kullanmasinin bolgedeki diger
devletlerin hak ve menfaatlerine halel getirebilecegi yari-kapali ve kapalr denizler gibi dzel

niteliklere sahip alanlarda [...] karasularvmn genisliginin belirlenmesi, o bdlgedeki
devletlerin mutabakati ile gerceklestirilecektir. "%

26 Ulusal Yetki Simirlari Disinda Kalan Okyanus Tabam ve Deniz Yatagmin Bariggill Amaglarla
Kullanilmasi Komitesi, 17 Agustos 1967 tarihinde Malta Temsilcisi Arvid Pardo’nun “Mevcut ulusal yetki
simwrlarinin otesinde denizlerin altinda yatan deniz yataginin ve okyanus tabaninmin miinhaswran baris¢il
amaglarla ayrilmasina ve kaynaklarimin insanhigin ¢ikarlar: dogrultusunda kullanilmasina iliskin Bildiri
ve Antlagsma” Onerisiyle 22. Genel Kurul toplantisinin glindemine dahil edilmis ve 18 Aralik 1967 tarihinde
BM Genel Kurulu’nun 2340 (XXII) sayili karari ile kurulmustur. 19 Temmuz — 27 Agustos 1971 tarihinde
son toplantisint yapan Komite, BMDHK ve BMDHS’ye giden yola zemin hazirlamigtir. S.S. Ahluwalia,
"Peaceful Uses of the Sea-Bed," India Quarterly 27 (2) (April-June 1971), s. 149.

267 Tiirkiye nin sunmus oldugu &nerinin birinci maddesi su sekildedir: “Her devlet, 2. paragraf hiikiimlerine

tabi olarak, karasularinin genisligini (...) milden fazla olmayan swirlar iginde belirleme hakkina sahip
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Tiirkiye’nin sunmus oldugu Oneriye gore, yari-kapali ve kapali denizlerde bir devletin
karasularin1 genisletmesi durumunda diger devletlerin hak ve menfaatlerinin bu
durumdan etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple, yari-kapali ve kapali deniz
alanlarinda karasularinin genisliginin belirlenmesi o bolgedeki devletlerin buna onay
vermesi ile gerceklestirilecektir. Aksi durum diger devletlerin hak ve menfaatlerine halel

getirebilecektir. Ayn1 dogrultuda Uruguay’in sunmus oldugu oneri ise su sekildedir:

“Kiy1 devletlerinin karasularinin azami genisligini belirlemelerinin miimkiin olmadigi, yari-
kapall veya i¢ denizler gibi ézel niteliklere sahip bolgelerde, karasularimn genisligi ayni
bolgenin kiyt devletleri arasinda anlasma ile belirlenecektir. "2

Uruguay’in s6z konusu Onerisinde yer alan “kiy1 devletlerinin karasularinin azami
genigligini  belirlemelerinin - miimkiin olmadig1” seklindeki ifadenin, yari-kapali
denizlerin iki kiy1 arasindaki mesafenin gorece dar denizler olmalar1 sebebiyle meydana
geldigi diistiniilebilmektedir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus bulunmaktadir.
Tiirkiye ve Uruguay’in karasularinin genisligi bakimindan bir fikir ayrilig1 igerisinde
oldugu goriilmektedir. Uruguay, so6z konusu Onerisinin ilk paragrafinda karasulariin
azami genisliginin 200 dm oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’nin ise, asagida yer
verilecegi tizere, 0zellikle de ii¢ yondeki kiyilarinin kapali veya yari-kapali denizlerle
cevrili oldugu dikkate alindiginda bu dogrultuda bir goriiste bulunmasi miimkiin
gorilmemektedir. Ancak her iki devletin sunmus oldugu Onerilerde ortak bir payda
bulunmaktadir. Her iki devlet de kapali veya yari-kapali deniz bolgelerinde karasularinin
genigletilmesi veya azami sinirlarinin kullanilmas1 durumlarinda diger kiyidas devletlerin
hak ve menfaatlerinin ihlal edilebilecegini belirtmis ve bu sebeple de bu bolgelerde
karasularinin genigliginin belirlenmesinin 6n kosulu olarak kiyidas devletlerin bir

anlagmaya varmalari gerektigini ifade etmislerdir.?®°

olacaktir.” Report of the Committee on the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean Floor Beyond the
Limits of National Jurisdiction, Volume V, United Nations General Assembly (New York, 1973).
(SC.II/WG/Paper No.4) 2.3.2 s. 17.

268Jruguay’mn sunmus oldugu énerinin birinci maddesi su sekildedir: “Her devlet, miiteakip paragraflarin
hiikiimlerine tabi olarak, uygulanabilir esas hatlarin 6lgiilen 200 dm mesafeyi asmayan simirlar iginde
karasularimin genigligini belirleme hakkina sahiptir.” a.g.e. s. 17.

269 Diger devletlerin hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesi durumunun, daha énce yukarida bahsedilen,
Irak’in Onerisinin 6. maddesinde seyriisefer serbestisi bakimindan degerlendirildigi goriilmektedir. Bu

madde su sekildedir: “A¢ik denizlerin bir béolimiinii olusturan yari-kapalt bir denizde 12 millik bir
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Deniz Yatagi Komitesi’ne sunulan onerilere ek olarak, Tiirkiye’nin BMDHK nin gesitli
oturumlarinda kapal1 veya yar1 kapali denizlerde karasularinin genisliginin belirlenmesi
ile ilgili goriis ve taslak madde Onerilerini giindeme getirdigi goriilmektedir. Bu dnerilerin
bir kismima daha onceki boliimlerde yer verilmistir. Ancak bu boliim baglaminda s6z

konusu oneriler detayli bir sekilde incelenecektir.

Tiirkiye, bu baglamdaki ilk 6nerisini 15 Temmuz 1974 tarihinde “Karasularinin Genisligi
Hakkinda Taslak Madde (Kuresel veya Bolgesel Kriter, Agik Denizler ve Okyanuslar,
Yari-Kapali ve Kapali Denizler)” kenarbashigi altinda sunmustur. S6z konusu taslak

maddenin 3. paragrafi su sekildedir:

“Ozel cografi ozelliklere sahip yari-kapal denizlerde karasularinin genisligi, o bolgedeki
devletler tarafindan miistereken belirlenecektir. 0

S6z konusu taslak maddenin ilk paragrafinda karasulariin genisligi ve kiy1 devletinin
maksimum smirlar dahilinde bu genisligi belirleme hakki diizenlenmistir. Ikinci
paragrafta ise bu hakkin baska bir devletin karasularini veya herhangi bir bolimiinii agik
denizlerden ayiracak sekilde kullanamayacagi belirtilmistir. Devam eden siiregte
Tiirkiye’nin daha 6nce sunmus oldugu taslak madde onerilerinde de degisikliklere gittigi
goriilmektedir. S6z konusu 3. paragrafin 18 Mart 1976 tarihindeki aynm1 kenarbaslikli

oneri ile “Ozel cografi ozelliklere sahip yari-kapali deniz alanlarinda, karasularinin

karasularinin tesis edilmesi, daha dnce agik denizlerin bir parcasi olarak kabul edilen alanlari karasular:
olarak cevreleme etkisine sahip olmasi durumunda, bu sularda seyriisefer serbestisi mevcut olacaktir.”
Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Iraq: Draft Articles on
Enclosed and Semi-Enclosed Seas,A/CONF.62/C.2/L.71 ve Add.1-2.
270 35z konusu taslak maddenin ilk iki paragrafi su sekildedir:
“I. Bir kiyi devleti, karasularinin genisligini, bu Sozlesme nin ilgili maddelerine uygun
olarak c¢izilen gecerli esas hatlardan dlgiilen [...] dm maksimum st icinde belirleme
hakkina sahip olacaktir.
2. 1. Paragrafta belirtilen hak, baska bir devletin karasularint veya herhangi bir boliimiinii
acik denizlerden ayiracak sekilde kullanilamaz.”
Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Turkey: Draft
Article on the Breadth of the Territorial Sea; Global or Regional Criteria; Open Seas and Oceans,
Semi-Enclosed Seas and Enclosed Seas, Doc. A/ICONF.62/C.2/L.8.
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genisligi, hakca ilkelere uygun olarak, o bélgeye kiyisi bulunan devletler arasinda

anlasma ile belirlenecektir. ’?’* seklinde degisiklige ugradig: goriilmektedir.

Tiirkiye’nin 13 Agustos 1974 tarihinde “Adalar Rejimi Hakkinda Taslak Madde”
kenarbaslikli 6nerisinde de yari-kapali denizlerde bulunan adalarin deniz yetki alanlar
bakimindan 5. maddede bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu 5.
madde su sekildedir:

“Ozel cografi ozelliklere sahip yari-kapali deniz alanlarinda, adalarin deniz alanlari, o
bolge devletlerince miistereken belirlenecektir. ?™?

Tiirkiye’nin bu Onerisinin Deniz Yatagi Komitesi’ne sunmus oldugu oneri ile ayni
dogrultuda oldugu sdylenebilmektedir. S6z konusu oneride Tirkiye, kapali veya yari-
kapali denizlerde bir kiy1 devletinin karasularini genisletmesi durumunda diger kiy1
devletlerinin hak ve menfaatlerine bir halel gelebilecegi seklinde bir goriisii savunmustur.
Adalar baglaminda da benzer bir goriisii savunarak, adalara bir kiy1 devletinin sahip
oldugu kadar deniz yetki alanlar1 tesis edilmesi durumunda diger kiyr devletleri
bakimindan bir ihlalin meydana gelebilecegi ileri siiriilmiistir. Bu durumun Oniine
gegebilmek amaciyla bu tiir alanlardaki adalarin deniz alanlarinin bolge devletlerince

miistereken belirlenecegi ifade edilmistir.

Tiirkiye, yine 13 Agustos 1974 tarihinde Konferans’a “Kapali ve Yari-Kapali Denizler
Hakkinda Taslak Madde” kenarbaslikl1 bir &neri sunmustur. iki paragraftan olusan sdz
konusu oOneride Tiirkiye’nin kapali veya yari-kapali denizler kavramini yalnizca
karasular1 ve ekonomik bolge baglaminda degerlendirdigi goriilmektedir. S6z konusu
taslak madde su sekildedir:

“Bu Sizlesmenin (...) bolimlerinde (karasulari ve ekonomik bélge ile ilgili boliimler)

belirtilen genel kurallar, kapali ve yari-kapali denizlerde hakkaniyete uygun bir sekilde
uygulanacaktir.

271 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume V, Turkey:
Draft Article on the Territorial Sea: Breadth of the Territorail Sea, Global or Regional Criteria, Open Seas
and Oceans, Semi-Enclosed Seas and Enclosed Seas, A/ICONF.62/C.2/L.90 (18.03.1976).

272 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Turkey: Draft Articles
on the Regime of Islands, A/ICONF.62/C.2/L.55.
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Bu maddenin amaglari dogrultusunda, kapali ve yari-kapali denizlere kiyisi bulunan
devletler, bolgelerine uygun uygulama sekli ve yontemini belirlemek amaciyla kendi
aralarinda istisarelerde bulunabilirler.”?™

Bu oneride, kapali veya yari-kapali denizlerde karasular1 ve ekonomik bolge ile ilgili
genel hikumlerin bu tir deniz alanlarinin 6zel nitelikleri dikkate alinarak hakkaniyete
uygun bir sekilde uygulanmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, kiy1
devletlerinin bolgelerine uygun uygulama seklini ve yontemini belirlemek amaciyla
kendi aralarinda istisarelerde bulunabilecekleri de diizenlenmistir. Bu taslak, kapali veya
yari-kapalt denizlerin 6zel alanlar olduklar1 ve bu o6zel alanlara genel kurallarin
uygulanmamasi gerektigi seklindeki goriisii destekler niteliktedir. Tiirkiye nin, yukarida
bahsedilen, 6zellikle 38. oturumda meydana gelen tartismalarda halihazirda bu yonde bir

tutum sergiledigi goriilmektedir.

Tiirkiye, BMDHK ’ya sunmus oldugu taslak maddelerin yani sira devam eden siirecte de
cesitli oturumlarda bu konu iizerinde siklikla durmustur. Ornegin 30 Mart 1982 tarihinde
gergeklesen 160. toplantida Sozlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen karasularinin
genisligi bahsinin yari-kapali denizlerdeki durumu sebebiyle kabul edilemez oldugunu ve
s6z konusu diizenlemenin herhangi bir kiy1 devletine neredeyse tiim a¢ik denizleri kendi
karasular1 olarak nitelendirmesine imkan tanidigini belirtmistir. Yine ayni baglamda
bitisik bolgenin genisliginin de kiyidas devletler arasinda anlagsma ile belirlenmesi

gerektigini savunmustur.2’

Tiirkiye’nin ve diger birka¢ devletin kapali veya yari-kapali denizlerde karasularinin
genigliginin belirlenmesine yonelik hiikiimlerin S6zlesme’ye dahil edilmesi seklindeki
cabalarinin bir sonuca varamadigi goriilmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde
BMDHK ’ya katilan devletlerin biiyiik bir cogunlugunun s6z konusu ¢abalara karsit bir
pozisyonda yer almalar1 etkili olmustur. Miinhasir ekonomik bolgenin 200 dm olarak ilan
edilmesinin aksine, karasularinin genisliginin 12 dm olarak belirlenmesi, kapali veya

yari-Kapali denizlere kiyisi bulunan devletlerin bilyiik bir cogunlugu tarafindan bir sorun

273 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Turkey: Draft Article
on Enclosed and Semi-Enclosed Seas, A/ICONF.62/C.2/L.56.

214 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume XVI, 160th
Plenary Meeting, A/ICONF.62/SR.160 (30.03.1982), parag. 9-11.
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olarak goriilmemistir. Neticede Tiirkiye, Uruguay ve Irak gibi devletlerin baslatmis

oldugu girisim Konferans’ta gerekli destegi gorememistir.?’®

Kapali veya yari-kapali denizlerde karasularinin genisliinin belirlenmesine yonelik
herhangi bir hiikiim bulunmasa dahi bu durum So6zlesme’nin genel kurallarinin bu tiir
deniz alanlarina uygulanmasina bir engel olusturmamaktadir. Kapal1 veya yari-kapal
denizlere kiyis1 bulunan devletlerin haklarini kullanirken ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken BMDHS nin genel nitelikteki hiikiimlerini 123. maddenin ilk climlesinde yer
alan genel isbirligi yiikiimliligii dogrultusunda yorumlamalar1 gerekmektedir.?’®
Sozlesme’nin 3. maddesi tiim denizlere uygulanabilecek bir nitelik arz etmektedir. S6z
konusu madde “Her deviet, karasularimin genisligini, bu Sozlesme’ye uygun olarak
belirlenen esas hatlardan ol¢ilen 12 dm’yi asmayan bir simira kadar belirleme hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Her ne kadar devletlere S6zlesme ile karasularini 12
dm’ye kadar genisletme hakki taninmis bulunsa da devletler karasularini azami sinira
kadar genisletme yiikiimliliigli altinda bulunmamaktadirlar. Bununla birlikte Virginia
Commentary’ye gore devletlerin kiyist bulundugu farkli deniz alanlarinda farkli
karasular1 genisligi belirlemesi de miimkiin goriilmektedir.?’” Uygulamada ornegin
Tiirkiye, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 dm ve Ege Denizi’nde ise 6 dm genisliginde

karasulari tayin etmis bulunmaktadir.?’8

275 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 48.

26 a.g.e. s. 49.

27 Myron H. Nordquist vd., United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Volume II: A
Commentary (Brill I Nijhoff, 01 Aug. 1993, 1993), s. 81. parag. 3.8.(a). akt. Grbec, Extension of Coastal
State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 49.

278 Tiirk karasularinin genisligi, 15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayili Karasular1 Kanunu’nu miilga eden 20
Mayis 1982 tarih ve 2674 sayili Karasulari Kanunu’nun 1/2. maddesi geregince 6 dm olarak kabul
edilmektedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gére Cumhurbagkani’nin (eskiden Bakanlar Kurulu) 6 dm’nin
tistiinde karasularinin genisligini tayin etme hakki bulunmaktadir. Karasular1 Kanunu’nun verdigi yetkiye
dayanarak Bakanlar Kurulu’nun 29 Mayis 1982 tarih ve 8/4742 sayili Kararnamesi ile Karadeniz ve
Akdeniz’de karasularinin genisligi 476 sayili Kanun’da yer alan miitekabiliyet ilkesi ve mevcut durumun
siirdiiriilmesi karar1 dogrultusunda 12 dm olarak uygulanmaktadir. Ismail Demir, "Tiirk Deniz Yetki
Alanlarmin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklari ve I¢ Hukuk Uzerine Baz1 Diisiinceler," Adalet Dergisi
65 (2020/2), s. 12.
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Tirkiye, BMDHK’ya katilan ve hazirlik ¢alismalarinda oldukga aktif bir pozisyon
sergileyen bir devlet olmasina ragmen Sozlesme’ye taraf devletler arasinda yer
almamaktadir. Tiirkiye’nin S6zlesme’ye taraf olmamasinda en biiyiik nedenlerden biri
olarak karasularmin genisligi meselesi &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle de Ege Denizi gibi
bir kapali veya yari-kapali denizde karasularmin 12 dm olarak ilan edilmesi, Yunan
adalarinin Tiirkiye anakarasina yakinlig1 sebebiyle, Tiirkiye’nin acik denizlere erigimini
ve seyriisefer serbestisini kisitlamasinin yani sira ekonomik, ticari, askeri ve kiiltiirel
cikarlarin1 da biiyiik 6lciide etkileyecektir. Bu durumun meydana gelmesini engellemek
amaciyla karasularinin genisligi olan 12 dm kuralinin bir 6rf ve adet hukuku kurali haline
gelmesini kendi acgisindan bertaraf etmek amaciyla daimi itirazci konumunda
bulunmaktadir.?”® Ayrica Sézlesme’nin 309. maddesi geregince bu hususta ¢ekince de
ileri strememektedir.?® Tiirkiye, bu sebeple kapali veya yari-kapali denizlerde

karasularinin genisligi sorununa Konferans’ta hayati bir dnem atfetmistir.

Uygulamada ise kapali veya yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletlerin, karasularini
azami smira kadar genisletmekten imtina ettikleri goriilmektedir. Devletlerin bu
tutumunun meydana gelmesinde kapali veya yari-kapali denizlerin 6zel niteliklerinin ve
bazi durumlarda ise siyasi sebeplerin etkisi bulunmaktadir. Ancak Grbec bu durumun
gerceklesmesinde, BMDHK’da meydana gelen tartigmalarin veyahut S6zlesme’de IX.
Boliim altinda yer alan diizenlemelerin dogrudan veya dolayli olarak etkili oldugunu iddia

etmenin oldukga zor oldugunu ifade etmistir.8!

Akdeniz ve Baltik Denizi’'ndeki devlet uygulamalar lizerinde duran Grbec, Akdeniz

baglaminda Ege Denizi’ne kiyist bulunan Tiirkiye ve Yunanistan uygulamalarmin en

219 Tiirkiye’nin BMDHS ye taraf olmamasinda etkili olan hususlara yonelik beyani igin bkz.: (Official
Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume XVII, 189th Plenary
Meeting, A/CONF.62/SR.189, (08.12.1982)).

280 Tirkiye s6z konusu tutumunu, devam eden siiregte karasularni ilgilendiren ve BMDHS’ye atif yapan
cesitli platformlarda da siirdiirmiistiir. 2001 tarihli UNESCO Sualti Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi’nin hazirlik ¢aligmalari kapsaminda da bu pozisyonunu korudugu goriilmektedir. Erciyes,
"Turkey and the UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage - Legal
Aspects”, s. 170-171.

281 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 50.



126

goze carpan ornekler oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege Denizi’nde
6 dm ve Kibris Adasi’nda yer alan Agrotur ve Dikelya’dan olusan iki Birlesik Krallik
ussiinde ise 3 dm genisliginde karasulari uygulamasi bulundugunu belirtmistir. Bununla
birlikte Fas kiyilarinda bulunan Ispanyol yerlesim bélgelerini ve Birlesik Krallik’a ait
olan Cebelitarik’1 da bu uygulamaya dahil etmistir. Baltik Denizi’nde ise Finlandiya ve
Estonya’nin karasularmi azami smira genisletmediklerini ancak korfezin merkezinde 3
dm genisliginde bir miinhasir ekonomik bolge/balik¢ilik bolgesi  koridoru
olusturduklarmi ifade etmistir. Bu uygulamanin arkasinda yatan sebep olarak ise Rus
karasularinin ¢evrelenmek istenmemesi ve Rus limanlari ile Finlandiya Korfezi arasinda
seyriisefer serbestisinin devamliliginin saglanmasi gosterilmistir. Benzer sekilde Isveg ve
Danimarka’nin da karasularini azami smira genisletmeme dogrultusunda bir tutum
icerisinde yer aldiklar1 ifade edilmistir. Son olarak ise Japonya ve Kore’nin Kore
Bogazi’ndaki 3 dm karasular1 ve bogazin merkezine tayin ettikleri koridor uygulamasina
yer verilmistir. Buna ek olarak Japonya’nin Soya, Tsugaru ve Osumi Bogazlarinda da 3

dm genisliginde karasular1 uygulamasi mevcut bulunmaktadir.?82

3.1.1.2. Kapali veya Yari-Kapali Denizlerde Miinhasir Ekonomik

Bolgenin Genisligi ve Ilam Sorunu

Miinhasir ekonomik boélge kavrami, ilk kez BMDHS’de diizenlenmistir.?83 Miinhasir
ekonomik bolge, kiy1 devletine karasularinin 6l¢iilmeye basladigi esas hatlardan itibaren
200 dm genisliginde bir alanda birtakim egemen haklar taniyan bir deniz yetki alanini
ifade etmektedir.?®* S6zlesme’nin 56. maddesine gore; miinhasir ekonomik bélgede kiy1
devleti, deniz yatag iizerindeki sular ile deniz yatagi ve toprak altinin canli ve cansiz
dogal kaynaklarinin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetimi amaciyla birtakim
egemenlik haklaria sahip bulunmaktadir. Karasularinin aksine oldukc¢a yeni bir kavram
olarak Konferans’ta 6n plana ¢ikmistir. Bu sebeple de 6zellikle kapali veya yari-kapali

denizler baglaminda devletlerin farkli agilardan tereddiitleri s6z konusu olmustur.

%2 a.g.e. s. 50-51.
28 Miinhasir ekonomik bolge kavrami, Sozlesme’nin V. Bolimii altinda 55-75. maddeler arasinda
diizenlenmisgtir.

284 Tanaka, The International Law of The Sea, s. 151-152.
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Birtakim devletler tarafindan s6z konusu deniz yetki alaninin uygulanmasi yoniinden
devletlerin gesitli sorunlarla karsilasabilecegi iddia edilmistir. S6z konusu devletlerin
miinhasir ekonomik bolgenin kapali veya yari-kapali denizlerde siirlandirilmasi, tarihi
balik¢ilik haklari, deniz canli kaynaklarinin korunmasi ve seyriisefer serbestisi konulari

bakimindan degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir.

Yukarida bahsedildigi lizere, kapali veya yari-kapali denizler kavraminin tanimlanmasi
ve bu tiir deniz alanlarinda uygulanacak isbirligi kapsaminin belirlenmesi siirecinde 13
Agustos 1974 tarihinde gerceklesen 38. toplantida meydana gelen tartismalar 6n plana
cikmaktadir. S6z konusu toplantida miinhasir ekonomik bolge kavrami bakimindan da

devletlerin goriislerini ileri stirdiikleri goriilmektedir.

Danimarka, biitiin kiyidas devletlerin balik¢ilik faaliyetleriyle ilgilendigi bir kapali veya
yari-kapali denize kiyisinin bulundugunu ifade etmistir. Ayrica s6z konusu devletlerin
deniz tiirlerinin korunmasi ve muhafazasi konusunu bir biitiin olarak gordiiklerini ve bu
amag¢ dogrultusunda bolgesel diizenleme yoluna basvurduklari belirtmistir. Miinhasir
ekonomik bolge baglaminda ise “...Kuyular bitisik ve karsilikli bulunan kuyt devletlerinin
menfaatleri dikkate alinmaksizin bu tiir gérece dar sularda miinhasir ekonomik bolge
olusturulmasi, gecmiste tatmin edici bir sekilde isleyen balik¢iligin tarihi dokusunu yok

edecektir... 28 seklinde goriiste bulunmustur.

Almanya Demokratik Cumbhuriyeti, kapali veya yari-kapali denizlerde bolgesel ve iki
tarafli diizenlemeler iizerinde durarak devletler toplulugunun ¢ikarlarinin ve seyriisefer
serbestisi gibi agik denizlerde yer alan diger serbestilerin gbz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda, miinhasir ekonomik bolge ile ilgili olarak
“Sozlesme, bu tiir ki1 devletleri icin karasularinin étesinde ekonomik bolge veya 12 mil
[genisliginde] bitisik bolge ilkesinin yalnizca deniz yatagi ve toprak altindaki maden
kaynaklarina ve bu kaynaklarin arastirtimasi ve isletilmesine uygulanmasi gerektigine

dair genel bir hiikiim icerebilir. "?% seklinde belirtmistir. Bu goriisten hareketle, o tarihte

285 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Record of
Meeting of the Second Committee 38th Meeting, A/CONF.62/C.2/SR.38, parag. 19.
286 3.9.e. parag. 41.
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kapali veya yari-kapali denizlerde devletlerin seyriisefer serbestisi bakimindan halen

tereddiitlerinin mevcut bulundugu séylenebilmektedir.

Kapal1 veya yari-kapal1 denizlerde karasularinin genisligi konusu iizerinde siklikla duran
Tiirkiye, miinhasir ekonomik bolge kavramu ile ilgili olarak da goriislerini ifade etmistir.
Ekonomik bdlge kavraminin, yari-kapali denizlerin kiigiik boyutlart sebebiyle
uygulanmasinin miimkiin olamayacagii savunmustur. Ekonomik bolge kavraminin
bolgesel bir niteligi haiz oldugunu, karasular1 ve kita sahanlig1 rejimine tabi bir alani
olmas1 gereken yari-kapali denizlere kiyisi bulunan devletler bakimindan gegerli
olmadigini ileri siirmiistiir.?®” Buna ek olarak bir 6nceki boliimde bahsedilen 13 Agustos
1974 tarihinde “Bu Sozlesmenin (...) boliimlerinde (karasulari ve ekonomik bélge ile
ilgili bélimler) belirtilen genel kurallar, kapali ve yari-kapali denizlerde hakkaniyete

1,288

uygun bir sekilde uygulanacaktir... seklindeki taslak madde onerisini de Konferans’a

sunmustur.

38. toplantida kapal1 veya yari-kapali denizlerde miinhasir ekonomik bélge kavraminin
uygulanmasi tizerinde duran bir diger devlet ise Sovyetler Birligi’dir. Bu baglamda
Sovyetler Birligi temsilcisi “Ekonomik bélgeler sorunu, kiyt seridinin agik denize baktig
bélgelerde sorun yaratmayacaktir. Ancak Tiirkiye temsilcisinin belirttigi iizere, ozellikle
deniz alanlarinin devletler arasinda sumirlandiriimasiyla baglantili olarak, kapali veya

yvari-kapali denizlerde birtakim sorunlar meydana getirebilir.” seklinde belirtmistir.

S6z konusu toplantinin yani sira farkli toplantilarda Irak?® ve Yugoslavya®®® gibi

devletlerin de miinhasir ekonomik bolge kavraminin kapali veya yari-kapali denizlerde

287 a.g.e. parag. 47.
288 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Turkey: Draft Article
on Enclosed and Semi-Enclosed Seas, A/ICONF.62/C.2/L.56.
289 Irak temsilcisi 43. toplantida “... Bir devletin i¢ sulari ve 12 millik bélgenin étesindeki herhangi bir deniz
alanmi, agik denizlerin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.” seklinde goris ileri siirmiistiir. Official
Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary Records of Meetings of
the Second Committee 43rd Meeting, A/ICONF.62/C.2/SR.43, parag. 29.
290 Yugoslavya temsilcisi 22. toplantida sunmus oldugu goriiste iistii kapali bir sekilde kapali veya yari-
kapali1 denizler bahsini kastetmistir. S6z konusu ifadeler su sekildedir:

“200 dm genisliginde bir ekonomik bdlgenin olusturulmasimin miimkiin  olmadig

durumlarda, bolgesel diizenlemelere bagsvurmak kiyi devletlerinin hak ve yiikiimliiliiklerine
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uygulanmasina yonelik siiphe ve tereddiitlerini ifade ettikleri goriilmektedir. S6z konusu
gorilis ve Onerilerden anlasilacagi lizere, kapali veya yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan
devletler arasinda bu tiir deniz alanlarinda miinhasir ekonomik bolgenin uygulanmasina

yonelik bir goriis birliginin mevcut olmadigr goriilmektedir.?%?

Kapal1 veya yari-kapali
denizler ile miinhasir ekonomik bdlge kavramlar1 arasinda sorun yaratan husus olarak,
s0z konusu deniz alanlarmin genisligi ve smirlandirilmasi durumlart 6n plana
cikmaktadir. Bir baska deyisle, agik denizlere kiyasla olduke¢a dar su alanlarindan olusan
kapali veya yari-kapali denizlerde bir kiy1 devletinin 200 dm genisliginde miinhasir

ekonomik bolge ilan etmesi, diger devletler agisindan birtakim sorunlar meydana

getirebilmektedir.

Sozlesme’de kapali veya yari-kapali denizlerin bu tiir deniz yetki alanlarina uygulanmasi
ile ilgili bir hiikkiim mevcut bulunmamaktadir. Ancak karasularin genisligi bahsinde de
ifade edildigi lizere, S6zlesme’ nin genel kurallar1 kapali veya yari-kapali denizlerde de
uygulanacaktir. S6zlesme’nin 74. maddesinde “Kiyilar1 bitisik veya karsilikli bulunan
devletler arasinda miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasi™ kenarbaghigi altinda
s6z konusu deniz yetki alaninin sinirlandirilmasina yonelik bir diizenleme bulunmaktadir.

S6z konusu diizenlemenin siirlandirma yontemini belirleyen 1. paragrafi su sekildedir:

“Karsihikly veya bitigik kiyilart bulunan devletler arasinda miinhasir ekonomik bélgenin
stmwrlandirilmast, hakga bir ¢oziime ulasmak icin, Uluslararast Adalet Divani Statiisii 'niin

38. maddesinde bahsedildigi iizere uluslararasi hukuk temelinde anlagma ile

gerceklestirilecektir. 2%

Bu genel dlzenlemeden de anlagilacagi iizere, miinhasir ekonomik bolgenin
siirlandirilmas: karsilikli veya bitisik kiyilar1 bulunan devletler arasinda hakga bir

cozlime ulagmak amaciyla anlasma ile yapilacaktir. Madde lafzinda yer alan “hakga bir

iliskin sorunlari ¢ozebilir. Bu diizenlemeler, ilgili tiim iilkelerin ozellikle karalarla ¢evrili ve
cografi bakimdan elverissiz devletlerin mesru menfaatlerini dikkate almalidir.”

Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea VVolume I, Summary
Records of Meetings of the Second Committee 22nd Meeting, A/CONF.62/C.2/SR.22 (31.07.1974),
parag. 39.

291 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 52.

292 BMDHS m. 74/1,
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¢oziime ulagmak i¢in” ifadesinin kapali veya yari-kapali denizlerin 6zel niteliklerinin g6z

Oniine alinmas1 bakimindan kapsayici bir niteligi haiz oldugu sdylenebilmektedir.

Miinhasir ekonomik bélgenin sinirlandirilmasini diizenleyen 74. maddenin 3. paragrafi
ise isbirligi yiikimliligi baglaminda 6nem tasimaktadir. S6z konusu diizenlemede
devletlerin, anlagsma akdedilinceye kadar anlayis ve isbirligi ruhu igerisinde gegici
diizenlemelere girisme ve s6z konusu anlagmanin akdedilmesini tehlikeye diistirmeme
veya engellememe konularinda gayret gostermeleri emredilmistir. Kita sahanliginin
siirlandirilmasini diizenleyen 83. maddenin 3. paragrafi da lafzi bakimdan bu paragraf

ile esdeger bir nitelik arz etmektedir. S6z konusu paragraf su sekildedir:

“Igili devletler, 1. paragrafta éngoriilen anlasma akdedilinceye kadar, anlayis ve isbirligi
ruhu igerisinde pratik ¢oziim getiren gegici diizenlemelere girismek ve bu gegis siiresi
icerisinde nihai anlagmaya varimasim tehlikeye diisiirmemek veya engellememek icin
ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir. S6z konusu gecici duzenlemeler, nihai

smrlandirmaya halel getirmeyecektir.”

Kavramin tanimlanmasi siirecinde de ifade edildigi iizere, kapali veya yari-kapali denizler
kavraminin taniminda yer alan temel bilesenlerden biri, s6z konusu deniz alanlarinin
biitiinliyle veya biiylik bir boliimiiyle iki veya daha fazla devletin karasularindan ve
miinhasir ekonomik bdlgelerinden olusmasidir. S6z konusu paragraf kapali veya yari-
kapali denizler baglaminda degerlendirilecek olursa, bu tiir dar bir havzaya sahip deniz
alanlarinda kiyidas devletlerin miinhasir ekonomik bolgenin ilan1 bakimindan ortiisen
iddialarmin bulunmasi son derece tabi goriilmektedir. Bu tiir durumlarda, s6z konusu 3.
paragraf devletlere, nihai anlasma akdedilinceye kadar “anlayis ve isbirligi ruhu
icerisinde pratik ¢oziim getiren diizenlemelere girismek” ve “bu gecis siiresi icerisinde
nihai anlasmaya vardmaswmi tehlikeye diisiirmemek veya engellememek” konularinda
yukumlulukler getirmektedir.?® Bu durum, 123. maddenin ilk ciimlesinde yer alan “genel
isbirligi politikas1” ile de Ortiisiir bir mahiyet teskil etmektedir. Bir sonraki boliimde, s6z

konusu diizenlemeye ortak kalkinma rejimleri baglaminda da yer verilecektir.

Kapal1 veya yari-kapali denizlerde miinhasir ekonomik bdlgenin ilani sorunu, bir kapali

veya yari-kapali deniz olarak Akdeniz baglaminda da 6nem arz etmektedir. Kisaca

238 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 61.
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deginmek gerekirse, Akdeniz’e kiyist bulunan devletlerin biiylik bir ¢ogunlugunun
1990’lh yillarin sonuna kadar miinhasir ekonomik bodlge ilanindan imtina ettikleri
gorulmektedir. S6z konusu devletler bu tarihlere kadar balik¢ilik bolgesi ilan1 konusunda
da benzer bir tutum sergilemislerdir. Tabiri caize, Akdeniz bolgesinde kiyidas devletler,
miinhasir ekonomik bdlge ilan edilmemesi yoniinde bir status quo olusturmuslardir.
Akdeniz devletlerinin boyle bir tutum ile kendilerini kisitlama yoluna gitmelerinin sebebi,
s0z konusu devletlerin balik¢iliga serbest erisimi ve ticari ve askeri gemilerin seyrusefer
serbestisi konularindaki menfaatlerine oncelik tanmmis olmalaridir.?®* Esas olarak
Akdeniz devletlerinin bu yonde bir tutum sergilemesinde, bir kapali veya yari-kapali

deniz olan Akdeniz’in bu niteligi s6z konusu olmustur.?%

Sonug olarak, kapal1 veya yari-kapali denizlerde, s6z konusu deniz alanlarinin yukarida
defaatle zikredilen cografi yapilar1 geregi, 200 dm genisliginde miinhasir ekonomik bolge
uygulanmasi beraberinde birtakim sorunlara sebebiyet verebilmektedir. Kiyilar1 karsilikl
ve bitisik bulunan devletlerin, deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi bakimimdan
uyusmazliga diismeleri s6z konusu olabilmektedir. S6zlesme’de kapal1 veya yari-kapali
denizlerde miinhasir ekonomik bélgenin uygulanmasi ile ilgili hiikiimlerin bulunmamasi,
genel hiikiimlerin bu tiir durumlara uyarlanmasi veyahut yorumlanmasini gerekli
kilmaktadir. Diger taraftan bu durum, Akdeniz 6rneginde goriildiigii lizere devletlerin
“ilan etmeme” gibi miisterek pasif bir pozisyon igerisine girmesine de sebebiyet

verebilmektedir.

24a.g.e.s. 74-75.

2% Bununla beraber, Israil’in 31 Temmuz 1974 tarihli 22. toplantida kiyis1 bulundugu Akdeniz iizerinden
konuyu degerlendirdigi goriilmektedir. Israil temsilcisi bu baglamda *...Akdeniz gibi kaynaklar
bakimindan fakir olan yari-kapali bir deniz, zaman zaman miinhaswr ekonomik bélge kavramiyla
iliskilendirilen okyanus alaniyla ilgili genis kapsamli iddialara uygun degildir...” demek suretiyle goriiste
bulunmustur. Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Summary
Records of Meetings of the Second Committee 22nd Meeting, AICONF.62/C.2/SR.22, parag. 110.
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3.1.2. Kapal veya Yari-Kapah Denizlerde Alternatif Bir Devlet
Uygulamasi: Ortak Kalkinma Rejimleri

BMDHS’nin 122. maddesinde tanimlandig1 sekliyle “...iki veya daha fazla devlet
tarafindan cevrili ve baska bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikigla baglanan ya da
biitiintiyle veya biiyiik bir boliimiiyle iki veya daha fazla ki devletinin karasularindan
veya minhasur ekonomik bélgelerinden olusan bir korfez, havza veya deniz...” anlamina
gelmekte olan kapali veya yari-kapali denizler, cografi bakimdan agik denizlere kiyasla
oldukca dar deniz alanlarindan meydana gelmektedirler. Bu tiir deniz alanlarinin sz
konusu niteligi, onceki boliimlerde bahsedildigi tizere, devletlerin BMDHK ’da seyriisefer
serbestisinin uygulanabilirligi yoniinden dahi siiphe ve tereddiitlerini ifade etmelerine
sebep olmustur. Bu durum, s6z konusu deniz alanlarinin karakteristik 6zelligini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Kapali veya yari-kapali denizlerin bu niteligi, kiyidas
devletlerin deniz yetki alanlar1 bakimindan da birtakim sorunlarla karsilagmasina neden
olmaktadir. Bir dnceki boliimde de goriildiigii iizere, karasular1 ve miinhasir ekonomik
bOlgenin genisligi ve sinirlandirilmasi yonlerinden kiyidas devletler bu alanlarda farkl

uygulamalar gelistirmektedirler.

Kapal1 veya yari-kapali denizlerde, 6n plana ¢ikan bir bagska konu ise deniz tabaninda
veya onun toprak altinda yer alan dogal kaynaklarin durumudur. S6zlesme’nin 123.
maddesinde dogal kaynaklar ile ilgili bir hiikiim yer almamaktadir. S6z konusu maddenin
ilk climlesi geregi, konunun miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanlhigr ile ilgili
diizenlemeler dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak kapali veya yari-
kapal1 denizlerin s6z konusu dar nitelikleri, devletlerin miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanligr deniz yetki alanlar1 bakimindan ortiisen iddialarinin meydana gelmesine
sebebiyet verebilmektedir. Bu durumda devletler, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
bakimindan S6zlesme’nin 74. ve 83. maddeleri geregi anlagsma yoluna bagvurmakta ya da
uyusmazlik icerisine diigmektedirler. Diger taraftan deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasi yoniinden devletler arasinda herhangi bir uyusmazlik mevcut olmasa
dahi, hidrokarbon kaynaklarinin sinir asimi durumlari da s6z konusu olabilmektedir. Bu
tiir durumlarda devletlerin anlasma yoluna gitme, uluslararasi yargi mercilerine bagvurma
veya uyusmazligi siirdiirme gibi segenekleri mevcut bulunmaktadir. Bununla beraber

devlet uygulamasinda, s6z konusu dogal kaynaklardan mahrum kalmamak adina birtakim
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gegici ¢oziim yollarmin da gelistirildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda, bu c¢alisma
kapsaminda, bir alternatif gecici ¢oziim yolu olarak ortak kalkinma rejimleri (joint

development agreement) 6n plana ¢ikmaktadir.

3.1.2.1. Ortak Kalkinma Rejimlerinin Hukuki Statiisii

Ortak kalkinma kavrami, genel olarak iki veya daha fazla devlet arasinda bir deniz sinirin1
asan veya Ortlisen iddialarin bulundugu bir deniz alaninda yer alan mineral kaynaklarinin
arastirtlmas1  ve  isletilmesi  amacmma  yoOnelik  ortak  cabalar  seklinde
tanimlanabilmektedir.?%® Bir bolgede bulunan hidrokarbon yataklari, bir deniz sinirimni
astyorsa ya da iki veya daha fazla devlet tarafindan hak iddia edilen bir deniz alaninda
mevcut bulunuyorsa bu tiir durumlarda ortak kalkinma rejimleri alternatif bir se¢enek
olarak s6z konusu olmaktadir. Ortak kalkinma anlagmalarinin, deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi bakimindan da alternatif bir secenek olusturdugu sdylenebilmektedir.
Bu husus, uluslararasi yargi organlar1 tarafindan da kabul edilmistir. Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davasi’nda UAD tarafindan, ortak arastirma anlasmalarinin “ézellikle ortiisen
iddialarin bulundugu alanlardaki bir yatagin biitiinliigiiniin korunmasi séz konusu

oldugunda uygun...” bir segenek oldugu belirtilmistir.2%’

Ortak kalkinma kavrami, uluslararasi hukuk doktrini baglaminda ilk kez 1970’1i yillarda
ortaya ¢ikmistir. Kavramin tanimlanmasina yonelik girisimler bakimindan Lagoni’nin
tanimi1 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu tanima gore, ortak kalkinma “bir sinirin tesine
uzanan veya ortiisen iddialarin bulundugu bir alanda yer alan cansiz kaynaklarin, belirli
yataklarin veya birikintilerin arastirilmast ve isletilmesi ile ilgili olarak devletler
arasindaki isbirligi” seklinde ifade edilmistir.?® Gault’a gore ise ortak kalkinma “bir

veya daha fazla devletin belirli bir bolge iizerinde sahip olduklari haklari bir araya

2% Vasco Becker-Weinberg, Joint Development of Hydrocarbon Deposits in the Law of the Sea (Berlin,
Almanya: Springer, 2014), s. 5.

297 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany
v. Netherlands) (Merits), Judgment of 20 February 1969, 1.C.J. Reports 1969, parag. 99.

2% Rainer Lagoni, Report on Joint Development of Non-living Resources in the Exclusive Economic Zone
ILA (1988), s.2.
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getirmeleri ve (...) denizde bulunan mineralleri arastirma ve isletme amaglary igin bir tir

ortak yonetim tstlenme kararlar: "n1 ifade etmektedir.?%°

Ortak kalkinma kavrami, her ne kadar doktrinde ¢esitli yazarlar tarafindan tanimlama
calismalarina konu edilse de s6z konusu kavramin herhangi bir uluslararasi diizenlemede
bir tanimi bulunmamaktadir. Ortak kalkinma rejimlerinin, bir¢ok devlet tarafindan
uygulanmasina ragmen uygulamada istikrar ve tekdiizelik agisindan birtakim eksiklikler
barindirmast sebebiyle orf ve adet hukuku kurali haline geldigi de sdylenememektedir.
Bununla beraber devletlerde s6z konusu kavramin uygulanmasina yonelik bir genel inang
(opinio juris sive necessitatis) da bulunmamaktadir. Bu sebepler neticesinde, ortak

kalkinma kavraminin bir 6rf ve adet hukuku kurali haline geldigi sdylenememektedir.3°

Ortak kalkinma kavrami, her ne kadar bir uluslararasi diizenlemede dogrudan yer almasa
ya da orf ve adet hukuku kurali niteliginde bulunmasa dahi kavramin devletler tarafindan
uygulanmasina yonelik olarak uluslararast hukukta birtakim diizenlemeler mevcut
bulunmaktadir. Ortak kalkinma rejimleri, genellikle miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanlig1 deniz yetki alanlar1 baglaminda s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple, bu tiir deniz
yetki alanlariin sinirlandirilmasi bu rejimlerin uygulama alanini olusturmaktadir. Bir
onceki boliimde s6z konusu deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi konusunun
So6zlesme’nin 74. ve 83. maddelerinde diizenlendigi belirtilmisti. Bu maddelerin esdeger
3. paragraflari, ortak kalkinma rejimlerinin devletler tarafindan bu tiir deniz yetki
alanlarinda uygulanmasina imkan tanimaktadir. S6z konusu paragraf su sekildedir:

“Iigili devletler, 1. paragrafta éngoriilen anlasma akdedilinceye kadar, anlayis ve isbirligi

ruhu igerisinde pratik ¢oziim getiren gegici diizenlemelere girismek ve bu gecis siiresi

icerisinde nihai anlagsmaya variumaswm tehlikeye diisiirmemek veya engellememek igin

ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir. S6z konusu gecici dizenlemeler, nihai
smirlandirmaya halel getirmeyecektir.”

Paragrafta, ilgili devletlere anlasma akdedilinceye kadar “anlayis ve isbirligi ruhu

icerinde pratik ¢6zim getiren gecici diizenlemelere girismek ” konusunda imkan tanindigi

2% Jan Townsend Gault, "Joint Development of Offshore Mineral Resources - Progress and Prospects for
The Future™ (Natural Resources Forum, New York, United Nations, 1988), s. 275.

300 Robert Beckman and Leonardo Bernard, "Framework for The Joint Development of Hydrocarbon
Resources," icinde Asian Yearbook of International Law, diiz. Seokwoo Lee vd. (Leiden, Hollanda: Brill,
2016), s. 96.
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ve hatta gayret gosterme bakimindan ise bir yiikiimliiliikk getirildigi goriilmektedir. S6z
konusu paragraf, 2007 Guyana v. Surinam tahkim davasina da konu olmustur. Tahkim
mahkemesi, S6zlesme’nin 74/3. ve 83/3. maddelerinin yalnizca iyiniyetle goriismede
bulunma yiikiimliiliigii getirmedigini buna ek olarak asagidaki hususlarin da gz oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmistir:
“‘Bir anlayis ve isbirligi ruhu icerisinde’ ifadesinin [madde lafzina] dahil edilmesi, taslag
hazirlayanlarin taraflardan gecici bir anlasma arayisinda taviz vermeye hazwur olacaklart
sekilde miizakerelerde uzlastirici bir yaklasim talep etme niyetlerini gostermektedir. Varilan
herhangi bir gecici diizenlemenin tanimi geregi gecici oldugu ve nihai sinirlandirmaya halel

getirmeyecegi goz ontine alindiginda, boyle bir yaklasimin taraflardan 6zellikle beklenmesi
gerekmektedir. 2%

So6zlesme’nin 74/3. ve 83/3. maddelerine ek olarak ortak kalkinma rejimlerinin tatbikine
imkan tanityan bir baska diizenleme ise kapali veya yari-kapali denizlerde igbirligi
yukiimliiliglni diizenleyen 123. maddedir. Kapali veya yari-kapali denizlerde genel
isbirligi ilkesini diizenleyen s6z konusu madde, ortak kalkinma rejimlerinin uygulanmasi
bakimindan &nem arz etmektedir. Ornek vermek gerekirse; Malezya-Tayland, Malezya-
Vietnam ve Endonezya-Avustralya ortak kalkinma anlagmalari, kapali veya yari-kapali
denizler olan Giiney Cin Denizi ve Timor Denizi baglamlarinda olusturulmustur.®? Yine
Kuzey Denizi, Basra Korfezi ve Akdeniz gibi kapali veya yari-kapali denizlerde de ortak

kalkinma rejimleri uygulanmistir.

Ortak kalkinma rejimlerinin uygulanmasi, biiyiik oranda devletler arasinda tesis edilecek
isbirligi ortamma dayanmaktadir. S6z konusu rejimler, devletlerin karsilikli olarak
isbirliginde bulunma baglaminda aktif bir irade gdstermelerine tabi tutulmaktadir. Ilgili
devletler uyusmazliklarini gecici olarak rafa kaldirmakta, uyusmazliga konu bolgedeki
ortiisen iddialar1 karsilikli olarak tanimakta ve dogal kaynaklarin arastirilmasi ve
isletilmesi bakimindan isbirliginde bulunma iradesi gostermektedirler. Diger taraftan
devletlerin egemenlik basta olmak flizere c¢esitli konularda kismi anlamda feragat
gostermeleri ve bilgi paylagsma yiikiimliiliigi gibi ¢esitli ylikiimliiliikler altina girmeleri

de gerekmektedir. Devletlerin tiim bu yiikiimliiliiklere katlanmasi, uyusmazliga konu olan

301 In the Matter of An Arbitration Between Guyana and Suriname (Guyana v. Suriname), Award of the
Avrbitral Tribunal, Permanent Court of Arbitration (PCA) (2007), parag. 461.
302 David M. Ong, "Joint Development of Common Offshore Oil and Gas Deposits: “Mere” State Practice

or Customary International Law?," The American Journal of International Law 93 (4) (Ekim 1999), s. 782.
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bolgeden ¢ikarilacak dogal kaynaklardan mahrum kalmama yolunda alternatif bir ¢6ziim
yolunu tercih ettiklerini gostermektedir.3°® Ortak kalkinma rejimlerinin uygulanmasinda
isbirligi kavraminin gerekliligi, kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi olgusunu da

on plana ¢ikarmaktadir.

3.1.2.2. Uygulamada Ortak Kalkinma Tiirleri

Ortak kalkinma rejimlerinin uygulanmasi, doktrinde birtakim kosullarin varligini gerekli
kilmaktadir. Devletlerin, ortak kalkinma uygulamasindaki ilk ve en Onemli adimu,
uyusmazliga konu alandaki mevcut oOrtiisen iddialar1 karsilikli olarak tanimalaridir.
Bununla birlikte; i¢ siyasi goris, siyasi irade, tarihi ve ekonomik faktdrler ve devlet sayisi

gibi hususlarin varlig1 da uygulamada 6nemli goriilmektedir.304

Yukarida bahsedildigi iizere, ortak kalkinma rejimleri agisindan uygulamada tekdiize bir
modelin  bulunmamasi, devletlerin ihtiya¢ ve iradelerine gore farkli rejimler
belirlemelerine sebep olmustur. Uygulamada, asagidaki ii¢ ¢esit modele gorece daha sik

basvuruldugu goriilmektedir.

3.1.2.2.1. Tek Devlet Modeli

En basit ortak kalkinma modeli olarak tek devlet modeli kabul edilmektedir. Ortak
kalkinmaya konu bolgede gerceklestirilecek her tiirlii faaliyeti anlagmaya taraf
devletlerden yalnizca birinin {stlenmesi, s6z konusu devletlerin bu sistemin
olusturulmasinda asgari diizeyde c¢aba sarf etmelerine imkan tanimaktadir. Ortak
kalkinmaya konu bdlgede, dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi tek devlet

tarafindan yerine getirilmekte ve diger devlet ise s6z konusu faaliyetlerin masraflari

308 Ali Ozgoktas, "Kibris Adasi i¢in Alternatif Bir Coziim Onerisi: Ortak Kalkinma Antlagmasi," Terazi
Hukuk Dergisi 187 (Mart 2022), s. 67-68.

304 Gavin Maclaren and Rebecca James vd., "Negotiating Joint Development Agreements,” icinde Beyond
Territorial Disputes in the South Chine Sea: Legal Framework for The Joint Development of Hydrocarbon
Resources, diiz. Robert Beckman and lan Townsend-Gault (Cheltenham, Birlesik Krallik: Edward Elgar
Publishing Limited, 2013), s. 139-144.
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mahsup edildikten sonra elde edilen kazanca ortak olmaktadir. Ancak s6z konusu devlet,

bu siire¢ boyunca meydana gelen tiim masraflar1 karsilayan taraf olarak 6n plana

cikmaktadir.30°

Ortak kalkinma uygulamasinin ilk 6rneklerinde biiylik oranda bu modelin uygulandigi
goriilmektedir. Ancak uygulamada ortak kalkinma faaliyetlerini iistlenen devletin diger
devlete kiyasla daha ¢ok On plana ¢ikmasi gibi dezavantajli durumlar, bu modelin
uygulamasini azaltmistir. Ortak kalkinma rejiminin ilk 6rneklerinden olan 1958 Suudi
Arabistan-Bahreyn Anlagmasi ve 1969 Katar-Abu Dabi Anlagmasi, bu modele 0rnek

olarak gosterilebilmektedir.30

3.1.2.2.2. Ortak Girisim Modeli

Ug model arasinda en popiiler secenek olan ortak girisim modelinde, her devlet kendisine
bir temsilci atamaktadir. Taraf devletler, kendi ulusal sirketleri veya belirlenmis diger
petrol sirketleri arasinda zorunlu bir ortak girisim meydana getirmektedirler. S6z konusu
ortak girisim kapsaminda, devletlerin tek bir operator sirket ile ortak kalkinma bdlgesinde
faaliyet yiriitiilmesi konusunda anlasma imkanlar1 da bulunmaktadir. Uygulamada
yalnizca belirli bir bolgede ortiisen egemenlik iddialarinin s6z konusu oldugu durumlarda
bu modelin uygulandigi goriilmektedir. Ancak bir deniz smirint asan hidrokarbon
kaynaklarinin zorunlu olarak birlestirilmesi durumlarinda bu modelin uygulanmasi s6z

konusu olamamaktadir.30”

Ortak girisim modelinin devletler tarafindan siklikla tercih edilmesinin sebebi, her
devletin kendi imtiyazli temsilcisini atayabilmesidir. S6z konusu temsilciler, kendi

aralarinda ortak kalkinma bolgesinin igletilmesi konusunda ortak bir girisim

305 Beckman and Bernard, "Framework for The Joint Development of Hydrocarbon Resources", s. 102.

308 (Agreement Concerning the Delimitation of the Continental Shelf in the Persian Gulf, February 22nd,
1958 Bahrein-Saudi Arabia); (Agreement on the Settlement of Maritime Boundary Lines and Sovereign
Rights over Islands, March 20th, 1969, Qatar-Abu Dhabi). Junaidu Bello Marshall, "Joint Development of
Offshore Oil and Gas in The Gulf of Guinea: A Case of Energy Security for Nigeria and Cameroon,"
Journal of Law, Policy and Globalization 32 (2014), s. 145.

307 Beckman and Bernard, "Framework for The Joint Development of Hydrocarbon Resources”, s. 103.
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olusturmaktadir. Ortak girisim modeli, 1974 Fransa-ispanya (Biskay Korfezi) Sozlesmesi

ve 1974 Japonya-Giiney Kore Anlagsmasi’nda uygulama alan1 bulmustur.3%®

3.1.2.2.3. Ortak Yonetim Modeli

En karmasik ve kurumsal modeli temsil eden ortak yonetim modeli, devletler arasinda
oldukga yiiksek diizeyde bir isbirligi gerektirmektedir.®®® Bu modelin merkezinde de bir
ortak girisim modeli yer almaktadir. Bu sebeple ortak yonetim modeline “devletler arast
ortak girisim” de denilmektedir.3!% Ortak yonetim modelinde, devletler sirketlere gore
daha 6n planda bir konumda yer almaktadirlar. Ancak devletlerin, ortak girisim modelinin
aksine imtiyazl temsilci atama haklar1 bulunmamaktadir. Ortak yonetim modeline katilan
devletler, belirli sayida temsilci atamakta ve bu temsilcilerin olusturdugu tiizel kisilige
sahip bir komisyon bu modeli uygulamaktadir. S6z konusu ortak yonetim komisyonu,
ortak kalkinma bdlgesindeki her tiirlii arastirma ve isletme faaliyetlerinde yetkili bir

konumda bulunmaktadir.

Ortak yonetim modelinin kurumsal yapisi ve yliksek diizeyde isbirligini gerektirmesi
sebepleriyle, devletlerin bu modeli uygulamada tercih etmedikleri gortlmektedir. Ancak
1974 Sudan-Suudi Arabistan Anlagmasi, 2001 Nijerya-Sao Tome ve Principe Anlasmasi
ve 2002 Avustralya-Dogu Timor Timor Denizi Anlagsmasi, bu modelin baslica 6rneklerini

olusturmaktadir.3

308 (Convention on the Delimitation of the Continental Shelf of the Two States in the Bay of Biscay, Jannuary
29th, 1974, France-Spain); (Agreement Concerning Joint Development of the Southern Part of the
Continental Shelf Adjacent to the Two Countries, February 5th, 1974, Japan-South Korea).

309 Ong, "Joint Development of Common Offshore Oil and Gas Deposits: “Mere” State Practice or
Customary International Law?", s. 791.

310 Marshall, "Joint Development of Offshore Oil and Gas in The Gulf of Guinea: A Case of Energy Security
for Nigeria and Cameroon”, s. 145.

311 (Agreement Relating to the Joint Exploitation of the Natural Resources of the Sea-Bed and Sub-Soil of
the Red Sea in the Common Zone, May 16th, 1974, Sudan-Saudi Arabia). a.g.e. s. 145.
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3.2. BIR KAPALI VEYA YARI-KAPALI DENiZ OLARAK
AKDENIZ’DE iSBIiRLiGI

Kapali veya yari-kapali denizlerin tanimlanma siireci, BMDHK’ya katillan devletler
arasinda uzun soluklu tartigmalarin meydana gelmesine sebep olmustur. S6z konusu
tartigsmalarda ozellikle kapal1 veya yari-kapali denizlere kiyis1 bulunan devletlerin etkili
oldugu goriilmektedir. Bu tartigmalar neticesinde, Konferans’ta yer alan
“memnuniyetsizlik ifadeleri’ne ragmen Il. Komite Baskani’nin aksi yondeki
memnuniyetsizlik ifadelerini dikkate almasi ile S6zlesme’de IX. Boliim altinda 122. ve
123. maddelerde kapal1 veya yari-kapali denizler diizenlenmistir. S6z konusu 122. madde
kavrami tanimlayan madde olarak 6n plana ¢ikarken, 123. maddede ise bu tiir deniz
alanlarinda kiyidas devletlerin uygulamasi gereken isbirligi yiikiimliiliigi diizenlenmis

bulunmaktadir.

123. madde, ilk ciimlesi itibariyle kapali veya yari-kapali denizler baglaminda genel bir
isbirligi yiikiimliliigl ortaya koymaktadir. Maddenin ikinci climlesi ise kiyidas devletler
bakimindan daha spesifik bir koordinasyon yiikiimliiliigii ifade etmektedir. Ancak ikinci
cumle, her ne kadar da spesifik bir mahiyet teskil etse de, yukarida ilgili bolimde
anlatildig1 iizere, so6z konusu isbirligi alanlar1 Sozlesme’de halihazirda diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu durum, 123. maddede diizenlenen igbirligi yiikiimliiliigiiniin, kapali
veya yari-kapali denizler baglaminda genel kuralin aksine Ozel bir statii meydana
getirmediginin bir gostergesidir. Ancak devletlerin bu tiir deniz alanlarinda ytiriitecekleri

faaliyetleri bakimindan tesvik edici bir nitelik arz ettigi soylenebilmektedir.

Bu dogrultuda, devletlerin kapali veya yari-kapali denizlerde halihazirda var olan igbirligi
ortaminin korunmasi ve devam eden siiregte de bu ortamin gelistirilmesi yoniinde ¢abalar
gosterdikleri goriilmektedir. Bu bakimdan o6zellikle birtakim kapali veya yari-kapali

denizler 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgesel anlasmalar ve organizasyonlar araciligiyla



140

olusturdugu isbirligi mekanizmalar1 ile bir kapali veya yari-kapali deniz olarak

Akdeniz’in bu agidan 6nemli bir yeri bulunmaktadir.3?

3.2.1. BiR KAPALI VEYA YARI-KAPALI DENiZ OLARAK
AKDENIZ

3.2.1.1. Akdeniz’e Genel Bir Bakis

Akdeniz’in, 16 Subat 1976 tarihinde imzalanan Akdeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi
Sozlesmesi (The Convention for the Protection of the Mediterranean Sea Against
Pollution)®®’nin Cografi Kapsam kenarbaslikli 1. maddesinde cografi bakimdan bir
tanim1 bulunmaktadir. S6z konusu maddede Akdeniz Bolgesi’nin, “...batida Cebelitarik
Bogazi’min girigindeki Cape Spartel deniz feneri iizerinden gegen meridyenle ve doguda
Canakkale Bogazi’'min giiney simirlarinda bulunan Mehmetgik ve Kumkale deniz fenerleri
arasindaki ¢izgiye kadar uzanan biitiin deniz ve korfezleri icine alan Akdeniz’in asil

bl

denizcilik sulari...” anlamina geldigi belirtilmistir. S6z konusu tanimda goriildiigii iizere,
Akdeniz bolgesine Karadeniz boélgesi dahil edilmemistir. Karadeniz’in Akdeniz’den
farkli olarak bir kapali veya yari-kapali deniz oldugu sdylenebilmektedir.3'* Ancak
Akdeniz birtakim alt-denizlerden olusmakta olup, bu denizlerin de bir kapal1 veya yari-

kapali deniz olarak nitelendirilmesi de s6z konusu olabilmektedir.

Akdeniz, tarih boyunca gesitli isimler ile anilmistir. Roma Imparatorlugu zamanimda
Akdeniz bir egemenlik gostergesi olarak Mare Nostrum (bizim deniz) adiyla bilinirken,
daha sonraki donemde, Ozellikle 17. yiizyilda, ise Mare Clausum (kapali deniz)
nitelendirmesini haiz olmustur. ingilizce karsilig1 olan “Mediterranean Sea”, Latince

“orta yer veya diinyanin ortasi” anlamlarina gelen mediterraneous sozciigiinden

312 Keyuan Zou, "Maritime Cooperation in Semi-Enclosed Seas: an Introduction," icinde Maritime
Cooperation in East Asia: Asian and European Experiences, diiz. Keyuan Zou (Leiden, Hollanda: Brill |
Nijhoff, 2019), s. 1.

813 Metinde “Barselona Sézlesmesi” olarak adlandirilacaktir.

314 Bir kapali veya yari-kapali deniz olarak Karadeniz bdlgesinin incelendigi bir galisma igin bkz. Oral,

Regional Cooperation and Protection of the Marine Environment Under International Law: The Black Sea.
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tiiremistir.®'> Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu, Abbasiler, Emeviler ve
Osmanli Imparatorlugu dénemlerinde ticaret yollar1 ve seyriisefer bakimindan biiyiik
Oonem arz eden Akdeniz, tarih boyunca egemenlik bakimindan ¢esitli miicadelelere sahne
olmustur. 1869°da Siiveys Kanali’nin agilmasiyla Dogu ile Bati arasinda 6nemli bir
baglant1 niteligi kazanmis ve ticaret yollarini yeniden sekillendirmistir. Afrika’nin kuzeyi
ve Ortadogu’da yer alan petrol yataklarinin gelisimi ile Akdeniz bolgesi, ticari anlamda
onem kazanmustir. iki diinya savas1 aras1 dénemin yam sira Soguk Savas déneminde de

jeopolitik bakimdan 6n plana ¢ikmustir. 36

Akdeniz kiyilari, toplamda 24 devletin®’ kiyisinin bulundugu yaklagik 22.500 km
uzunluga sahip bulunmaktadir. Dogu-Bat1 ekseninde, Cebelitarik Bogaz1 ile en dogu
noktasi arasindaki mesafe yaklasik 3.500 km iken; italya’nin Cenova kiyilari ile Tunus
kiyilar1 arasinda 800 km mesafe ile Kuzey-Giiney ekseninde azami genislige sahip
bulunmaktadir. 2.500.000 km? yiizey alan1 bulunan Akdeniz’in, ortalama derinligi ise

1.500 metre olarak ifade edilmektedir.318

Cok fazla sayida kiy1 devletinin bulunmasi, Akdeniz’in kiy1 kaynakli kirlilikten etkilenme
oranimi artirmaktadir. Buna ek olarak Cebelitarik Bogazi ile Atlas Okyanusu’na dar bir
cikis ile bagli bulunmasi, sularin degisimini oldukca yavas bir sekilde saglamakta ve bu

durum deniz ¢evresi anlaminda hayati bir dnem tasimaktadir.3!° Herhangi bir kaynaktan

315 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 6.

316 Environmental Guidebook on the Enclosed Coastal Sea of the World, (International Center for the
Environmental Management of Enclosed Coastal Seas, 2015), s. 19.

817 Akdeniz’e kiyis1 bulunan devletler; Arnavutluk, Birlesik Krallik, Bosna-Hersek, Cezayir, Fas, Filistin,
Fransa, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Hirvatistan, Ispanya, Israil, Italya, Karadag, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti, Libya, Liibnan, Malta, Misir, Monako, Slovenya, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Yunanistan
seklindedir. Bu devletler icerisinde; Tiirkiye, Israil, Suriye, KKTC BMDHS’ye taraf bulunmamaktadir.
Suriye, Sozlesme’yi imzalamis olmasina ragmen onaylamamistir. Filistin’in ise gozlemci statiisii
bulunmaktadir.

318 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 6-7.

319 Tullio Scovazzi, "Implications of the New Law of the Sea for the Mediterranean,” Marine Policy 5, (4)
(1981), s. 302.
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meydana gelebilecek bir kirlilik durumunun, ciddi ve kalici sonuglar yaratmasi s6z

konusu olabilmektedir.320

Sekil 3. Akdeniz ve Alt-Denizleri.3%

Libya ile Malta arasinda gorece daha s1g bir alan mevcut olup bu alanin olusturdugu esik,
Dogu ile Bati1 havzalarmi birbirinden ayirmaktadir. Dogu tarafinda kalan ve Tiirkiye,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Suriye, Giiney Kibris Rum Y 6netimi (GKRY),
Urdiin, Israil, Filistin, Liibnan, Misir ve Libya devletlerinden olusan bdlgeye Dogu
Akdeniz denilmektedir. Akdeniz; Asya, Afrika ve Avrupa kitalari ile ¢cevrelenmis olup,
cesitli alt-denizlerden meydana gelmektedir. Sekil 3°te de goriilecegi lizere bu denizler,
Ege Denizi (Adalar Denizi), Adriyatik Denizi, lyon Denizi, Tiran Denizi ve daha kiigiik

deniz ve korfezlerden ibaret bulunmaktadir.

Bu kadar sayida alt-denizi biinyesinde barindirmasi ve ¢ok sayida devletin kiyisinin
bulunmasi, Akdeniz’i deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi bakimindan da 6n plana
cikarmaktadir. Bati Akdeniz’in aksine, Dogu Akdeniz’de Kibris Adasi gibi ihtilafl
durumlarin ve deniz yetki alanlar1 bakimindan ortiisen iddialarin mevcut olmasi bolgede

uyusmazliga sebebiyet vermektedir. Akdeniz’in geneline bakildiginda; Akdeniz’e kiyisi

320 Tullio Scovazzi, "International Law of the Sea as Applied to the Mediterranean,” Ocean & Coastal
Management 24 (1994), s. 71.

%21 Google Haritalar’da yer alan Akdeniz haritasinin yeniden diizenlenmesi ile elde edilmistir.



143

bulunan devletler arasinda uyusmazliga sebebiyet veren ii¢ temel durum 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durumlardan ilki, Akdeniz’in karsilikli higbir iki kiyisinin 400 dm genislige sahip
bulunmamasidir. Bir bagka deyisle, kiyidas devletlerin S6zlesme’de maksimum sinir1 200
dm olarak belirlenen miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi deniz yetki alanlarini,
azami smirlart Olglisiinde karsilikli  olarak belirleme imkani bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, devletlerin deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi yoluna bagvurmalari
gerekmektedir. ikinci durumda ise kiyidas devletlerin birbirine yakin olmalar1 sebebiyle,
bir kiy1 devletinin deniz yetki alan1 genisligini belirlemesi, en az bir diger komsu kiy1
devletinin menfaatlerini etkilemektedir. Son durum ise devletlerin ipso facto ve ab initio
haklart olan kita sahanliginin S6zlesme’nin 76. maddesinde belirtilen 350 dm azami
genislige kadar Akdeniz’de higbir nokta belirlenememesidir. Bu durumlar, Akdeniz’de

meydana gelen uyusmazliklarm temel sebeplerini olusturmaktadir. 3?2

3.2.1.2. Akdeniz’in Bir Kapali veya Yari-Kapali Deniz Olarak

Nitelendirilmesi

Kapali veya yari-kapali denizlerin Sozlesme’de ve doktrinde yer alan tanimma 1.
Boliim’de yer verilmisti. Bu boliimde ise Akdeniz’in bir kapali veya yari-kapali deniz
olarak nitelendirilmesinde s6z konusu tanimlarda yer alan kosullar, Akdeniz baglaminda
degerlendirilecektir. Bu kapsamda kapali veya yari-kapali denizleri tanimlayan

Soézlesme’nin 122. maddesine ve doktrinde yer alan 6nde gelen tanimlara yer verilecektir.

So6zlesme’nin 122. maddesine gore kapali veya yari-kapali denizler, “...iki veya daha
fazla devlet tarafindan ¢evrili ve baska bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla baglanan
va da biitiiniiyle veya biiyiik bir béliimiiyle iki veya daha fazla kiyt devietinin
karasularindan veya miinhaswr ekonomik bélgelerinden olusan bir kérfez, havza veya
deniz...” anlamina gelmektedir. S6z konusu tanima gore bir denizin kapali veya yari-
kapali deniz olarak nitelendirilebilmesi i¢in biri mutlak digeri ise alternatifli iki kosul

gerekli goriilmiistiir. Bu kosullar su sekildedir:

iki veya daha fazla devlet tarafinda cevrili olma (mutlak kosul),

322 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 9.
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Basgka bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla bagli bulunma (alternatif birinci kosul),

Biitiiniiyle veya biiyiik bir boliimiiyle iki veya daha fazla kiy1 devletinin karasularindan
veya miinhasir ekonomik bolgelerinden olugma (alternatif ikinci kosul).

Akdeniz s6z konusu kosullar bakimindan degerlendirildiginde, mutlak kosul olarak
oncelikle iki veya daha fazla devletin kiyilar1 tarafindan ¢evrili bulunma durumunun
incelenmesi gerekmektedir. Yukarida belirtildigi lizere, 24 devletin Akdeniz’e kiyis1
bulunmaktadir. Bu durumda Akdeniz’in, 24 kiy1 devletinin kiyilar tarafindan cevrili
bulunmasi sebebiyle kapali veya yari-kapali deniz sayilmanin mutlak sartin1 sagladigi

soylenebilmektedir.

Ikinci kosul bakimindan ise 122. maddenin alternatifli bir sistem benimsedigi
belirtilmisti. Bu durumda Akdeniz’in s6z konusu kosullardan en az birini saglamasi
durumunda hukuki bakimdan bir kapali veya yari-kapali deniz olarak nitelendirilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Alternatif kosullardan birincisi, bagka bir denize veya okyanusa
dar bir ¢ikigla bagl bulunmadir. Akdeniz’in batida Cebelitarik Bogazi, kuzeydoguda
Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 olmak iizere iki dogal ve giineydoguda ise yapay bir
gecis olan Stiveys Kanali ile agik denizlere baglantis1 bulunmaktadir. S6z konusu bogaz
ve kanallarin dar bir niteligi oldugu soylenebilmektedir. Neticede Akdeniz’in, birinci
alternatif kosulu yerine getirdigi goriilmektedir. Alternatif kosullardan ikincisi ise deniz
alaninin biitlinliyle veya biiyiik bir bolimiiyle iki veya daha fazla kiy1 devletinin
karasularindan veya miinhasir ekonomik bolgelerinden meydana gelmesidir. Yukarida
ilgili boliimde s6z konusu alternatif kosulun incelenmesinde, miinhasir ekonomik bolge
ilan etmenin bir gereklilik olmadig1 ve madde lafzinda potansiyel bir miinhasir ekonomik
bolgenin varliginin kastedildigi ifade edilmisti. Bu husus Akdeniz baglaminda da
gecerliligini korumaktadir. Yukarida bahsedildigi iizere, Akdeniz’in higbir karsilikli
kiyis1 arasinda 400 dm genisliginde bir alan bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, kiyidas
devletlerin karsilikl1 olarak miinhasir ekonomik bolge ilan etmesi durumunda agik deniz
olarak nitelendirilebilecek bir alan s6z konusu olamamaktadir. Miinhasir ekonomik bolge
bakimindan biitiin kiy1 devletlerinin ilanda bulundugu sodylenememektedir. Ancak
potansiyel olarak bu durumun ger¢eklesmesi halinde, Akdeniz’in biitiiniiyle miinhasir
ekonomik bolgelerden olusacagi sdylenebilmektedir. Goriildigi tizere, Akdeniz s6z
konusu ikinci alternatif kosulu da yerine getirmektedir. Sonug olarak S6zlesme’nin 122.

maddesi dogrultusunda Akdeniz’in hukuki olarak bir kapali veya yari-kapali deniz olarak
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nitelendirilmesi mumkiin gorilmektedir.3?® Bu husus, bircok yazar tarafindan da ifade

edilmistir.3?*

Doktrinde ise Alexander’in, yukarida 1. Boliim’de bahsedilen, yari-kapali deniz tanimi
on plana ¢ikmaktadir. Alexander’in s6z konusu tanimina gore su sartlarin varligi gerekli

gorulmektedir:

- Kapladig1 su alanmin en az 50.000 dm? bir alan1 icermesi,

- Daha biiyiik bir yari-kapali deniz kiitlesinin bir kolu olmak yerine “birincil” bir deniz
niteliginde olmasi,

- Cevresinin en az %50’si karalar tarafindan ¢evrelenmis bulunmasi,

- Agik deniz ile arasindaki baglantimin genisliginin denizin toplam ¢evresinin
%?20’sinden fazlasini temsil etmemesi.

Alexander’in bu tanimlamasi, her ne kadar tartismaya agik bir nitelik arz etse de konuyla
ilgili calismalarda siklikla kendisine atif yapildig1 goriilmektedir. Alexander,
calismasinda s6z konusu tanimlamay1 yapmis ve diinya genelinde bu tanimlamaya uyan
yari-kapali denizleri belirlemistir. Buna ek olarak, Akdeniz’in 865.000 dm? bir alana
sahip bulundugu ve c¢evresinin %99’unun karalar tarafindan ¢evrelendigini de
belirtmistir. Sonug olarak, bu ¢caligmada Akdeniz’in bir yari-kapali deniz niteligini haiz

oldugunu ifade etmistir.32°

3.2.2. BIR KAPALI VEYA YARI-KAPALI DENiZ OLARAK
AKDENIZ’DE 123. MADDE BAGLAMINDA ISBIRLIGI
YUKUMLULUGU

Kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi yiikiimliiliiglinii diizenleyen 123. maddenin

ilk cumlesinde, “...bu Sozlesme kapsamindaki haklarmmin  kullanilmasinda ve

i3]

gorevlerinin yerine getirilmesinde birbirleriyle isbirligi yapmalidirlar...” demek

323 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 14-15.

324 Scovazzi, Akdeniz’in bir yari-kapali deniz niteliginde oldugunu belirtmistir. (Scovazzi, "International
Law of the Sea as Applied to the Mediterranean.” s. 71). Zou da benzer sekilde, Akdeniz’in bir yari-kapali
deniz oldugunu ifade etmistir. (Zou, "Maritime Cooperation in Semi-Enclosed Seas: an Introduction.” s. 1.)

325 Alexander, "Regionalism and The Law of The Sea: The case of Semi-Enclosed Seas", s. 176.
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suretiyle kiyidas devletlere bir yiikiimliilik getirilmistir. S6z konusu diizenleme ile
isbirligi yiikiimliliigiiniin genel ve belirsiz yapisinin, S6zlesme kapsamindaki hak ve
ylkiimliiliklerin ~ yerine getirilmesi bakimindan  smirlandirilmaya  calisildigt
goriilmektedir. Bu diizenleme, kapali veya yari-kapali denizler baglaminda genel bir

isbirligi politikas1 meydana getirmektedir.

Daha spesifik bir nitelik arz eden ikinci cimlede ise “bu amacla, dogrudan veya uygun
bir bélgesel kurulus araciligiyla...” kiyidas devletlerin deniz canli kaynaklari, deniz
cevresinin korunmasi ve bilimsel aragtirmalarin koordine edilmesi konularinda gayret
gosterecekleri diizenlenmistir. Ancak bu hususlar, halihazirda So6zlesme’nin genel
maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu sebeple, ikinci climlenin kapali veya yari-
kapal1 denizler baglaminda yeni bir igbirligi alani olusturdugu sdylenememektedir. Genel
olarak 123. maddenin, S6zlesme kapsaminda diizenlenen hak ve yiikiimliiliiklerin kapali
veya yari-kapali denizlerde de uygulanmasina imkan tanityan bir nitelikte oldugu
sOylenebilmektedir. Diger taraftan, kapali veya yari-kapali denizlere kiyist bulunan
devletlerin ortak sorunlarla basg edebilmek i¢in iyiniyetle isbirliginde bulunma

yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.32

Bir kapali veya yari-kapali deniz olarak Akdeniz, isbirligi mekanizmalarinin en iyi
uygulandig1 bolgelerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Esasinda Akdeniz’de mevcut
isbirligi mekanizmalarinin ge¢misi, S6zlesme’nin IX. Bolimii’nde diizenlenen kapali
veya yari-kapali denizler olgusundan daha eski tarihlere dayanmaktadir. Bu sebeple 122.
ve 123. madde ile olusturulan sistemin, Akdeniz baglaminda mevcut mekanizmalar1
gelistirici ve yenileri ise destekleyici bir mahiyet teskil ettigi sdylenebilmektedir.
Akdeniz’de isbirligi mekanizmalarinin gelismesinde Avrupa Birligi (AB)’nin de etkisi
s6z konusu olmaktadir. Avrupa Birligi, Akdeniz’e kiyis1 bulunan iiye devletler®?’
araciligiyla bolgede isbirligi mekanizmalarinin olusturulmasinda oncii  bir rol

ustlenmektedir. AB, bolge tilkeleri ile “AB-Akdeniz Anlagmalar1” ve “Avrupa Komsuluk

Politikas1” araciligiyla igbirliginin gelistirilmesi yoniinde ¢esitli adimlar atmaktadir.

3% Scovazzi, "International Law of the Sea as Applied to the Mediterranean”, s. 78.
321 Akdeniz’e kiyist bulunan AB iiye devletleri su sekildedir: Ispanya, Fransa, italya, Malta, Monako,

Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Karadag, Arnavutluk, Yunanistan ve GKRY.
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“AB-Akdeniz Anlasmalar1”, Avrupa-Akdeniz Ortakligi (Euro-Med) veya diger bir
anilma sekliyle Barselona Siireci ile Kasim 1995 tarihinde baslamistir. 1998 ve 2005
yillar1 arasinda AB ile Liibnan, Cezayir, Misir, Urdiin, Israil, Fas, Tunus, Filistin’den
olusan 7 devlet arasinda imzalanan anlagmalar ile Avrupa-Akdeniz Ortaklik Anlagmalar1
mekanizmasi olusturulmustur. Benzer nitelikte olan s6z konusu anlagmalar; politik,
giivenlik, ticaret, finans, egitimde ve sosyal-kiiltiirel konularda isbirligini artirmayi
hedeflemistir. 2008 yilinda ise bu siireg, Akdeniz i¢in Birlik (Union for the
Mediterranean) adiyla yeni halini almistir. 13 Temmuz 2008 tarihinde Paris Zirvesi’nde
AB ftiyesi devletler ile AB’ye iiye olmayan Akdeniz devletleri arasinda isbirliginin
artirilmas1 amaciyla mevcut haline ulasmistir. Akdeniz i¢in Birlik, 28 AB iiye devleti ve

15 Akdeniz devletinden meydana gelmektedir.3?

“Avrupa Komsuluk Politikas1” ise yakin komsular ile dostluk iliskilerinin gelistirilmesi
ve bu iilkelerde istikrarin saglanmasina destek vermek amaciyla olusturulan sinir asan bir
AB politikasii ifade etmektedir. S6z konusu program, 2004 yilinda baslatiimis ve “Dogu
Avrupa” ve “Ortadogu ve Kuzey Afrika” olmak iizere temelde iki devlet grubunu hedef
almistir. Akdeniz Bolgesi’nde ise Cezayir, Fas, Filistin, [srail, Libya, Liibnan, Suriye,
Tunus ve Urdiin’den olusan devletler ile iki tarafl1 bir politika yiiriitiilmesi hedeflenmistir.
Politikanin temel amaci, liyelik hedefi olmayan komsu iilkelerle siyasi, ekonomik ve

kiiltiirel isbirliginin artirilmasidir.32

Akdeniz’de isbirliginin saglanmasi ve artirilmasi yoniinden AB’nin dogrudan etkisi s6z
konusu olmaktadir. Ancak bir kapali veya yari-kapali deniz olarak Akdeniz’de isbirligi
mekanizmalarin olusturulmasinda, kiyidas devletler tarafindan bolgesel anlamda
olusturulan organizasyonlar ve diizenlemelerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, bu ¢alisma kapsaminda s6z konusu mekanizmalara yer verilecektir. Asagida

oncelikli olarak 123. maddenin ikinci climlesinde listelenen faaliyetler bakimindan

328 S5z konusu Akdeniz devletleri su sekildedir: Arnavutluk, Bosna-Hersek, Cezayir, Fas, Filistin, Israil,
Karadag, Liibnan, Moritanya, Monako, Misir, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Urdiin. Suriye’nin iiyeligi, 1 Aralik
2011 yilinda askiya alinmugtir. Libya ise gozlemci statliye sahip bulunmaktadir. Zhang, "The Duty of
Cooperation in Semi-Enclosed Seas: Exploring the Way Forward for the South China Sea", s. 47.

329 "Eyropean Neighbourhood Policy and Enlargement Negotiations (DG Near)," erisim tarihi: 01.04.2023,

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/european-neighbourhood-policy_en.
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Akdeniz’de kiy1 devletleri tarafindan olusturulan bolgesel mekanizmalar incelenecektir.
Daha sonra ise Akdeniz’de sorun meydana getiren deniz yetki alan1 ve dogal kaynak

temelli uyusmazliklar iizerinde durulacaktir.

3.2.2.1. Akdeniz’de Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi

Akdeniz’de deniz canli kaynaklar1 bakimmdan boélgesel anlamda isbirligi faaliyetlerinin
geemisi, 1958 Cenevre Sozlesmeleri ve BMDHS 6ncesi bir doneme denk gelmektedir.
24 Eylil 1949 tarihinde BM Gida ve Tarim Orgiitii tarafindan Akdeniz Genel Balik¢ilik

Konseyi Anlasmas13°

imzalanmis ve 20 Subat 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z
konusu anlagsma 1963, 1976 ve 1997 yillarinda birtakim degisikliklere ugramistir.
Konsey’in AB dahil 24 iiyesi®®* bulunmaktadir. Uyelerinin 22’si Akdeniz ve Karadeniz
kiy1 devletlerinden olusmakta iken, diger liyelerden biri ise Japonya’dir. Akdeniz’e kiyisi
bulunmayan devletlere de liyelige bagvurma hakki taninmaktadir. Konsey’in ¢alisma
alanina Anlasma’nin 4. maddesi ve Girisi’nde belirtildigi {izere Karadeniz bolgesi de

dahil edilmistir.3%?

Anlasma’nin 3. maddesinde ise Konsey’in amaglar1 diizenlenmistir. S6z konusu maddeye
gore Konsey’in amaci, “...Bolgedeki deniz canli kaynaklarmin gelistirilmesini,
korunmasini, rasyonel yonetimini ve en iyi sekilde kullanilmasini, bununla birlikte su

’

uranleri  yetistiriciliginin ~ siirdiiriilebilir -~ gelisimini  tesvik etmektir...” seklinde
belirtilmistir. S6z konusu 3. maddenin 2. paragrafinda ise Konsey’in balik¢iligin
korunmasi ve yonetimi konularinda baglayici kararlar alma yetkisine sahip oldugu

diizenlenmistir. Konsey, bu amaglar1 biinyesinde bulunan Komiteler araciligtyla yerine

330 S6z konusu Konsey’in ilk hali “Akdeniz Genel Balikgilik Konseyi’nin Kurulmasi Anlasmasi” (The
Agreement for the Establishment of the General Fisheries Council for the Mediterranean) seklindedir.

331 Akdeniz Genel Balik¢ilik Konseyi’ne iiye devletler su sekildedir: Arnavutluk, Bulgaristan, Cezayir, Fas,
Fransa, Hirvatistan, Ispanya, Israil, italya, Japonya, Karadag, GKRY, Libya, Liibnan, Malta, Misur,
Monako, Romanya, Slovenya, Suriye, Tunus, Tirkiye, Yunanistan ve AB.

332 Nien-Tsu Alfred Hu, "Semi-Enclosed Troubled Waters: A New Thinking on the Application of the 1982
UNCLOS Atrticle 123 to the South China Sea," Ocean Development & International Law 41 (3) (2010), s.
283-284.



149

getirmektedir. S0z konusu Komiteler su sekilde siralanabilir: Yetistiricilik Komitesi,

Uyumlastirma Komitesi, Bilimsel Tavsiye Komitesi ve Idari ve Mali Isler Komitesi. 33

Konsey’in temel gorevleri; Akdeniz’de mevcut canli kaynaklarinin durumu ve asirt
avlanma konularmin incelenmesi, deniz canli kaynaklarinin korunmasi ve yonetimi ile
ilgili tavsiyelerde bulunulmasi, balik¢ilik endiistrisinin incelenmesi ve gelistirilmesine
yonelik tavsiye kararlar1 alinmasi, balik¢ilik baglaminda egitim ve benzeri faaliyetlerin
desteklenmesi ve tavsiye edilmesi, balik¢ilik konusunda bilgi paylasiminin saglanmasi,
balik yetistiriciligi ve kiy1 balik¢iliginin artirilmasina yonelik programlarin yapilmasi ve
balik¢ilik basta olmak fiizere deniz canli kaynaklarinin korunmasi amaciyla ortak
projelerin ydratilmesi, koordine edilmesi ve ar-ge faaliyetlerinin desteklenmesi vb.

seklindedir.33*

Goriildiigh tizere, Akdeniz’de deniz canli kaynaklarinin korunmasina yonelik bolgesel
anlamda igbirligi faaliyetleri, BMDHS den 6nce de var olmustur. 123. maddenin ikinci
cumlesinin (a) bendinde *“...denizin canli kaynaklarimin yénetimini, korunmasini,
arastirldmasini ve isletilmesini koordine etmeye ¢alisacaklardir...” seklindeki diizenleme

mevcut sistemin korunmasinda ve gelistirilmesinde destekleyici bir nitelik arz etmektedir.

3.2.2.2. Akdeniz’de Deniz Cevresinin Korunmasi

Akdeniz’de deniz ¢evresinin korunmasi bakimindan bolgesel ilk faaliyetlerin BM Cevre
Programi kapsaminda gerceklestirildigi goriilmektedir. 1972 yilinda Stockholm’de
yapilan BM Insan Cevresi Konferansi sonucunda BM Cevre Programi (UNEP — United
Nations Environmental Programme) kurulmustur. S6z konusu programin 1973 yilinda
yapilan Yonetim Konseyi toplantisinda alinan karar dogrultusunda 1974 yilinda
“Bolgesel Denizler Programi” (Regional Seas Programme) baslatilmistir. 1975 yilinda

ise Akdeniz Eylem Plan1 (MAP- Mediterranean Action Plan) kabul edilmis ve bu plan

3% a.g.e.s. 285.
334 n"Akdeniz  Genel Balikgihk  Komisyonu (GFCM),"  erisim tarihi:  01.04.2023,
https://www.tarimorman.gov.tr/BSGM/Belgeler/Uluslararas%C4%B1%20Kurulu%C5%9Flar/GFCM.pdf
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BM Cevre Programi kapsaminda Bolgesel Denizler Programi olarak kabul edilen ilk plan

olmustur.33®

Takip eden siirecte, 1975 yilinda yapilan Hiikiimetlerarasi1 Toplanti’da “Akdeniz de deniz
cevresinin korunmasi i¢in uluslararasi igbirligine yasal bir temel saglamak” seklinde bir
karar alinmis ve Akdeniz’de deniz ¢evresinin korunmasi amactyla bolgesel bir ¢ergeve
anlagma hazirlanmasi i¢in ¢aligmalar baslatilmigtir. Neticede, 16 Subat 1976 tarihinde
Barselona Sozlesmesi ve Protokolleri kabul edilmistir. S6z konusu Soézlesme’nin 1.
maddesinde “...batida Cebelitartk Bogazi'min girisindeki Cape Spartel deniz feneri
tizerinden gegen meridyenle ve doguda Canakkale Bogazi’'nin giiney sinwrlarinda bulunan
Mehmetgik ve Kumkale deniz fenerleri arasindaki ¢izgiye kadar uzanan biitiin deniz ve
korfezleri icine alan Akdeniz’in asil denizcilik sulari... ” denilmek suretiyle S6zlesme’nin
uygulama alanmi belirtilmistir. Barselona Sozlesmesi, Akdeniz’de gesitli kaynaklardan
meydana gelen kirliligin 6nlenmesi ve azaltilmasi i¢in genel taahhiitler iceren bir ¢erceve

anlagma olarak kabul edilmektedir.33

10 Haziran 1995 tarihinde Barselona’da ger¢eklesen Akdeniz’in Kirlilige Karst
Korunmasi Sézlesmesi ve Protokollerine Iliskin Tam Yetkili Temsilciler Konferansi’nda
Akdeniz Eylem Plani’nin II. Asamasi’na gec¢ilmistir. Bu kapsamda So6zlesme’nin adi
“Akdeniz’in Deniz Cevresinin ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi Sozlesmesi”®3’ olarak
degistirilmis ve s0z konusu Sozlesme ve 7 Protokol, 9 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige

338

girmigtir. Sozlesme’ye 21 iilke>*® ve AB taraf bulunmaktadir. Barselona S6zlesmesi

kapsaminda yer alan 7 Protokol su sekildedir:

- Akdeniz’de Gemilerden ve Ucaklardan Bosaltma veya Denizde Yakmadan
Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi ve Ortadan Kaldirilmasi Protokolii®®,

335 Hu, "Semi-Enclosed Troubled Waters: A New Thinking on the Application of the 1982 UNCLOS
Article 123 to the South China Sea", s. 285-286.

33 Scovazzi, "International Law of the Sea as Applied to the Mediterranean”, s. 81.

337 (Convention for the Protection of the Marine Environment and the Coastal Region of the Mediterranean)
338 Arnavutluk, Bosna-Hersek, Cezayir, Fas, Fransa, GKRY, Hirvatistan, Ispanya, Israil, Italya, Karadag,
Libya, Liibnan, Malta, Misir, Monako, Slovenya, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Yunanistan seklindedir.

339 (The Protocol for the Prevention and Elimination of Pollution of the Mediterranean Sea by Dumping

from Ships and Aircraft or Incineration at the Sea).
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- Akdeniz’de Tehlikeli Atiklarin Sinirdtesi Hareketleri ve Bertaraf Edilmesinden

Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Protokolii®*’,

- Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklar ve Faaliyetlerden Kirlilige Karsi Korunmasi
Protokolu®*,

- Akdeniz’in Olaganiistii Hallerde Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Yapilacak Miicadele ve Isbirligine Ait Protokol®*?,

- Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin Protokol3*3,
344

- Akdeniz’de Biitiinlesik K1y1 Alanlar1 Yonetimi Protokolii

- Akdeniz’de Kita Sahanligi, Deniz Yatagi ve Toprak Altnin Aragtirilmasi ve
Isletilmesinden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Protokolii®*.

BM Cevre Programi kapsami altindaki Akdeniz Eylem Plani, Plan’in II. Asamasi ve
Barselona Sozlesmesi ve Protokolleri; Akdeniz’de deniz ¢evresinin  korunmasi
bakimindan ¢ok katmanli bir mekanizma meydana getirmistir. S6z konusu mekanizma,
Akdeniz’de Uzun Donemli Kirlilik izleme ve Arastirma Progranmi (MED-POL), Akdeniz
Eylem Plani’nin bilimsel ve sosyoekonomik bilesenleri, Mavi Plan3*¢ ve Kiy1 Bolgesi
Y 6netimi Programi (CAMP) gibi ¢esitli programlardan meydana gelmektedir. BM Cevre
Programi kapsaminda olusturulan s6z konusu sistem, giiniimiizde kalkinma planlar1 ve

senaryolari ile gelisime devam etmektedir.3*’

340 (The Protocol on the Prevention of Pollution of the Mediterranean Sea by Transboundary Movements
of Hazardous Wastes and their Disposal).

341 (The Protocol for the Protection of the Mediterranean Sea Against Pollution from Land-Based Sources
and Activities).

342 (The Protocol Concerning Cooperation in Preventing Pollution from Ships and, in Cases of Emergency,
Combating Pollution of the Mediterranean Sea).

343 (The Protocol was replaced by the Protocol Concerning Specially Protected Areas and Biological
Diversity in the Mediterranean)

34 (The Protocol on Integrated Coastal Zone Management in the Mediterranean).

345 (The Protocol for the Protection of the Mediterranean Sea against Pollution Resulting from the
Exploration and Exploitation of the Continental Shelf and the Seabed and its Subsoil)

34 BM Cevre Programi Akdeniz Eylem Plam kapsamindaki Mavi Plan program igin bkz. Mavi Plan:
Akdeniz Havzasimin Gelecegi, duz. Michel Grenon and Michel Batisse, Birlesmis Milletler Cevre Programi
Akdeniz Eylem Plani, (T.C. Cevre Bakanligi, 1988).

347 Hu, "Semi-Enclosed Troubled Waters: A New Thinking on the Application of the 1982 UNCLOS
Acrticle 123 to the South China Sea", s. 289.
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Akdeniz’de bolgesel baglamda olusturulan mekanizmalara ek olarak, alt-bdlgesel bazda
da birtakim c¢alismalar yapilmistir. italya ile Yugoslavya arasinda Adriyatik Denizi igin
14 Subat 1974’te; Fransa, Italya ve Monako arasinda Ligurya Denizi i¢in 10 Mayis
1976°da ve ltalya ile Yunanistan arasinda Iyon Denizi i¢in 6 Mart 1979°da alt-bélgesel

diizeyde li¢ anlasma akdedilmisgtir.3*

BM Cevre Programi kapsami altinda olusturulan sistemin tarihi, BMDHS nin kapali veya
yari-kapali denizlerde isbirligini diizenleyen 123. maddesinden daha eski bir déneme
dayanmaktadir. Ancak s6z konusu maddenin ikinci climlesinin (b) bendinde yer alan
“...deniz c¢evresinin muhafazas1 ve korunmasina ilisgkin hak ve gdrevierinin
uygulanmasni koordine etmeye ¢alisacaklardwr...” seklindeki diizenlemenin de Akdeniz
baglaminda olusturulan Barselona Sistemi’nin dinamik bir yapiya kavusturulmasinda
etkili oldugu soylenebilmektedir. 123. maddede yer alan diizenleme, kapali veya yari-
kapali denizlerde deniz ¢evresinin korunmasi bakimindan kiyidas devletler arasinda

isbirligini ve koordinasyonu tesvik edici bir nitelik arz etmektedir.

3.2.2.3. Akdeniz’de Deniz Bilimsel Arastirmalari

Akdeniz’de yiiriitiilen deniz bilimsel aragtirmalar1 bakimindan tek uluslararasi
organizasyon, Uluslararas1 Akdeniz Bilimsel Arastirma Komisyonu®*° (The International
Commission of the Scientific Exploration of the Mediterranean Sea)’dur. Kasim 1919°da
Madrid’te toplanan Uluslararasi Konferans tarafindan ilk kez kurulmus ve 8 Nisan 1997
tarihinde ise revize edilmistir. 23 iiye devletten®° olusan bagimsiz bir organizasyon
olarak merkezi Monako’da ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Akdeniz Bilim Komisyonu’nun
amaci, diger benzer ulusal ve uluslararasi kuruluslarla isbirligi i¢inde arastirmalari tesvik

etmek ve deniz c¢evresinin izlenmesi i¢in ¢ok tarafli programlar1 gelistirmektir. Ayrica

348 Scovazzi, "International Law of the Sea as Applied to the Mediterranean”, s. 81.

349 Metin’de “Akdeniz Bilim Komisyonu " olarak adlandirilacaktir.

350 S5z konusu devletler su sekildedir: Almanya, Arnavutluk, Cezayir, Fas, Fransa, GKRY, Hirvatistan,
Ispanya, Israil, Isvigre, Italya, Liibnan, Malta, Misir, Monako, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovenya,

Suriye, Tunus, Tirkiye, Yunanistan.
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osinografi, deniz biyolojisi, jeoloji ve kimya alanlarinda veri aligverigini kolaylastirmay1

da amaclamaktadir.3>!

Akdeniz Bilim Komisyonu’nun yani sira, Akdeniz’de deniz bilimsel aragtirmalari
bakimindan iki tarafli anlasmalar da akdedilmistir. 11 Aralik 1975 tarihinde Fransa ile
Ispanya arasinda Madrid’de osinografik arastirmalarin tesvik edilmesi amaciyla bir
anlagma imzalanmistir. S6z konusu devletlerin egemen haklarinin bulundugu alanlarda
deniz canli ve cansiz kaynaklar1 bakimindan aragtirma yapilmasi konusunda isbirliginde
bulunulmas1 taahhiit edilmistir.®® BM Gida ve Tarim Orgiitii tarafindan alt-bolgesel

diizeydeki projelerle de Akdeniz’de bilimsel arastirma faaliyetleri desteklenmektedir. 33

Akdeniz’de deniz bilimsel arastirmalarinin tarihi her ne kadar BMDHS den 6nceki bir
doneme denk gelse de 123. maddede yer alan “... bilimsel arastirma politikalarin
koordine etmeye ve uygun oldugu takdirde, sz konusu alanda ortak bilimsel aragtirma
programlar: iistlenmeye ¢alisacaklardir...” seklindeki diizenleme, mevcut sistemin
gelistirilmesinde ve bu alanda yeni isbirligi mekanizmalarinin olusturulmasinda etkili
olmaktadir. S6z konusu diizenleme, kapali veya yari-kapali denizler baglaminda bilimsel

arastirmalarin yiiriitilmesi konusunda tesvik edici bir nitelik arz etmektedir.

3.2.2.4. Akdeniz’de Deniz Yetki Alan1 ve Dogal Kaynak Temelli
Uyusmazliklar

Akdeniz’de mevcut isbirligi faaliyetleri yalnizca 123. maddede listelenen faaliyetlerle
sinirlt bulunmamaktadir. Kiy1 devletleri, iki tarafli veya alt-bolgesel anlagsmalar ile gesitli
konularda isbirligi mekanizmalar1 olugturabilmektedirler. Ancak mevcut mekanizmalar
kimi durumlarda devletler arasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gereken
etkiyi gosterememektedir. Ozellikle de egemenlik merkezli problemler bu anlamda 6n

plana ¢ikmaktadir. Yukarida ilgili bolimde belirtildigi iizere kapali veya yari-kapali

31 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 220.

352 Scovazzi, "Implications of the New Law of the Sea for the Mediterranean™, s. 312.

38 COPEMED, EASTMED, ADRIAMED gibi projeler BM Gida ve Tarim Orgiitii’niin iistlendigi projelere
ornek olarak gosterilebilmektedir. Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-

Enclosed Seas, s. 221.
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denizlerde, deniz yetki alanlarinin genisligi ve simnirlandirilmas: bakimindan birtakim
uyusmazliklar  ortaya  ¢ikmaktadir. BMDHS’de  deniz  yetki  alanlarinin
siirlandirilmasinin ¢éziimii olarak anlagsma yolu 6ngoriilmiistiir. Ancak devletler, bu
durumlarda her zaman bir anlagsma zemini bulamamaktadirlar. Bu sebeple devletlerin
uluslararas1 yargi organlarina bagvurmak veya uyusmazligi siirdiirmek seklinde
secenekleri s6z konusu olmaktadir. Bu durumlar ise s6z konusu bolgelerde isbirligi

ortaminin olusmasina engel olusturabilmektedir.

Akdeniz baglaminda ise s6z konusu denizin birtakim nitelikleri bolgede devletlerin
sorunlar yasamasinda etkili olmaktadir. Karsilikli kiy1 genisliginin hi¢bir noktada 400 dm
genisliginde olmamasi, karsilikli kiyilara sahip bulunan devletler bakimindan ortiisen
iddialarin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Diger taraftan kiyilar1 bitisik bir konuma
sahip devletler ise deniz yetki alanlarmin yan smirinin belirlenmesi yoniinden
uyusmazhga girebilmektedirler.3>* Bolgede kiyr devletlerinin egemenliginde bulunan
adalarin veya ada devletlerinin varlig1r ise deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmast
bakimindan 6zel bir durum meydana getirmektedir.3®® Ayrica devletler arasinda karasal
egemenlik bakimindan bir uyusmazligin mevcut olmasi, devletlerin deniz yetki alanlar1

bakimindan da bir uyusmazlik igerisine girmelerine sebep olabilmektedir.

Akdeniz’de mevcut deniz yetki alan1 uyusmazliklarinin biiylik bir bolimiiniin Dogu
Akdeniz bolgesinde s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi, oldukca dar bir
bolge olan Dogu Akdeniz’e kiyisi bulunan birtakim devletlerin karasal egemenlik
sorunlarini ¢ézememis olmasi ve deniz yetki alanlar1 bakimindan 6rtiisen iddialarin s6z
konusu olmasidir. Bu durum doktrinde su sekilde ifade edilmistir: Bati ve Orta
Akdeniz’deki smirlandirma sorunu agirlikli olarak teknik bir nitelik arz etmekte iken;
Dogu Akdeniz’de ayni sorun, o bolgedeki birtakim kiy1 devletlerinin siyasi ve bolgesel
belirsizlik durumu gbéz Oniine alindiginda, ¢ok daha karmagsik ve siyasi bir nitelik

gostermektedir.3%® Ozellikle Kibris Adasi’nda egemenligin, iki taraf olan KKTC ve

%4 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 9.

%5 Deniz yetki alanlarimin simirlandiriimas: bakimindan bkz. Yoshifumi Tanaka, Predictability and
Flexibility in the Law of Maritime Delimitation (Portland, ABD: Hart Publishing, 2006).

%6 Umberto Leanza, “The Delimitation of the Continental Shelf of the Mediterranean Sea”, The

International Journal of Marine and Coastal Law, 8 (3) (1993), s. 386. akt. Ugur Bayillioglu, Tlrkiye-
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GKRY arasinda boliinmiis olmas1 ancak KKTC’nin 15 Kasim 1983’te bagimsizligini ilan
etmesine ragmen uluslararasi toplum tarafindan izolasyona maruz birakilmasi, Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 bakimindan sorunlar meydana getirmektedir.®” GKRY,
kendisini adanin tek sahibi addederek komsu devletlerle deniz yetki alan1 sinirlandirmasi

anlagmalar1 yapmaktadir.®®® KKTC ise Tiirkiye ile deniz yetki alani sinirlandirmasi

Libya Antlagsmasi1 Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Swirlandirma Uyusmaziigi (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2021). s. 10.

37KKTC, 15 Kasim 1983’te bagimsizligini ilan etmistir. Ancak BM Giivenlik Konseyi’nin 18 Kasim 1983
ve 541 sayili karari ile uluslararasi toplum tarafindan izolasyona maruz birakilmigtir,. BM Giivenlik
Konseyi’nin s6z konusu uluslararasi hukuka aykiri karar1 ve Kibrish Tiirklerin self-determinasyon haklari
icin bkz. Zaim M. Necatigil, The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law (Oxford,
U.K.: Oxford University Press, 1989). C.B.E. Prof. Elihu Lauterpacht, Q.C., "The Right of Self-
Determination of the Turkish Cypriots " iginde The Status of the Two Peoples in Cyprus, diiz. Necati Minir
Ertekiin (Lefkosa, TRNC: The Public Information Office of the TRNC, 1990). C.B.E. Prof. Elihu
Lauterpacht, Q.C., "The Turkish Republic Of Northern Cyprus - The Status of the Two Communities in
Cyprus (10 July 1990)," in The Status of the Two People in Cyprus, diiz. Necati Miinir Ertekiin (Lefkosa,
TRNC: The Public Information Office of the TRNC, 1990).

38 GKRY, 17 Subat 2003 tarihinde Misir ile miinhasir ekonomik bdlgenin simirlandirilmast anlagmast
akdetmistir. (Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the
Delimitation of the Exclusive Economic Zone) S6z konusu anlagma, 7 Mart 2004 tarihinde yiiriirliige
girmistir. GKRY, Nisan 2004’te 200 dm genisliginde bir miinhasir ekonomik bdlge ilaninda bulunmus ve
2014 yilinda ise s6z konusu ilani igeren kanunu kita sahanhigini da kapsayacak sekilde degistirmistir.
Buradan anlagilan, GKRY miinhasir ekonomik bdlge ilaninda bulunmadan Misir ile sinirlandirma
anlagsmas1 akdetmis olmasidir. (Agreement between the Government of the Republic of Cyprus and the
Government of the Republic of Lebanon on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone) 17 Ocak
2007 tarihinde GKRY, Liibnan ile miinhasir ekonomik bolge simirlandirma anlagmasi yapmustir. Ancak s6z
konusu anlasma yiiriirliige girmemistir. 17 Aralik 2010 tarihinde ise GKRY, Israil ile miinhasir ekonomik
bolge sinirlandirma anlagmasi akdetmistir. (Agreement between the Government of the Republic of Cyprus
and the Government of the State of Israel on the Delimitation of the Exclusive Economiz Zone) Bu anlagsma
ise 25 Subat 2011 tarihinde yiiriirlige girmig bulunmaktadir. GKRY, bolgede diger devletler ile deniz yetki
alanm smirlandirma anlagmasi arayiglarini surdirmektedir. Nicholas A. loannides, Maritime Claims and
Boundary Delimitation: Tensions and Trends in the Eastern Mediterranean Sea (New York, ABD:
Routledge, 2021).
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anlagmasi akdetmis ve Tiirkiye’nin ulusal petrol sirketi olan TPAQO’ya Kibris Adasi

cevresinde ruhsat alanlari tahsis etmis bulunmaktadir.3%°

Diger taraftan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi (Adalar Denizi)’nde birtakim
adalarin egemenliginin anlagmalar ile belirlenmemis olmasi ve Tiirk kiyilarma yakin
bulunan Yunan adalarinin varligi, karasular1 basta olmak iizere kita sahanlig1 bakimindan

uyusmazliklarin meydana gelmesine sebebiyet vermektedir. 36

Akdeniz’de 1990’11 yillara kadar kiy1 devletlerinin miinhasir ekonomik bolge ilanindan
imtina ettikleri yukarida bahsedilmisti. Kiy1 devletlerinin bu yonde bir tutum
sergilemesinde, komsu devletlerle aralarinda gerilime sebebiyet verebilecek herhangi bir
durumla karsilasmak istememeleri etkili olmustur. Ayrica bu baglamda, balikg¢ilik
bolgelerine serbest erisim ve gemilerin seyriisefer serbestisi konular1 da 6n plana
cikmistir. Fransa 1976 yilinda Kuzey Denizi, Mang Denizi ve Atlas Okyanusu’nda
miinhasir ekonomik bolge ilanin1 kapsayan bir kanun kabul etmistir. Ancak s6z konusu
kanunda Akdeniz kiyilar ile ilgili bir hiikiim yer almamistir. Yine benzer bir sekilde
Ispanya, 1977 yilinda Akdeniz kiyilarin1 harig tutarak miinhasir ekonomik bélge ilaninda
bulunmustur. Fas, 1980 yilinda ve Misir ise 1984 yilinda Akdeniz kiyilarini
kapsamayacak sekilde miinhasir ekonomik bélge ilan etmistir. Italya, Yugoslavya ve
Arnavutluk herhangi bir miinhasir ekonomik bolge ilaninda bulunmazken; Tunus, Malta
ve Cezayir ise gorece daha dar bir alandan olusan balik¢ilik bdlgeleri ilan etmislerdir. 6
Tiirkiye ise Ege Denizi kiyilar1 ve Akdeniz kiyilar1 haricinde Karadeniz’de 1986 yilinda

miinhasir ekonomik bolge ilaninda bulunmusgtur.362

%9 KKTC ile Tiirkiye arasinda 21 Eyliil 2011 tarihinde kita sahanhigi smirlandirmasi anlagmasi
akdedilmistir. (Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz 'de Kita Sahanligi
Suurlandiriimast Hakkinda Anlasma) 22 Eylil 2011 tarihinde ise KK TC Bakanlar Kurulu, TPAO’ya Kibris
Adasi etrafinda petrol-dogal gaz arama-¢ikarma sahalarinda ruhsat vermistir.

360 Uluslararas1 hukuk bakimindan Ege Denizi’nde karasularmin smirlandirilmast mevzuu igin bkz. Ugur
Bayilhoglu, Uluslararasi Hukuk Agisindan Ege Karasular: Smirlandiriimasi (Ankara, Tulrkiye: Turhan
Kitabevi, 2011).

%1 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 74-75.

362 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart, s. 384.
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Akdeniz’de devletlerin bu yonde bir tutum sergilemesi, miinhasir ekonomik bolge ilan
edilmemesi konusunda devletler arasinda bir tiir “zzimni anlasma’nin var oldugu seklinde
goriiglerin olusmasina sebebiyet vermistir. Akdeniz’de bu yonde bir status quo olustugu
iddia edilmistir. Ancak birtakim devletlerin, miinhasir ekonomik bdlge benzeri Sui
generis deniz yetki alanlar1 ilan etmeleri, Akdeniz’deki s6z konusu status quo’nun
sonlanmasina neden olmustur. Ispanya, 1 Agustos 1997 tarihinde Akdeniz kiyilarmda
“Balik¢ilik Koruma Bolgesi” ilan etmistir. Fransa, Ocak 2004 tarihinde Akdeniz’de
“Ekolojik Koruma Bélgesi” ilaninda bulunmustur. Fransa, Italya ve Monako tarafindan
ise 1993 Ortak Deklarasyonu ile Korsika, Ligurya ve Provence deniz alanlarini kapsayan
bir ortak yonetim alani ilan edilmistir. S6z konusu devletler tarafindan 1999 yilinda
“Koruma Alan1 Anlagsmas1” (1999 Sanctuary Agreement) imzalanmistir. 2003 yilinda ise
Akdeniz’de Hirvatistan tarafindan “Ekolojik ve Balik¢ilik Koruma Alani” ilan edilmistir.

Italya ve Slovenya’nin da benzer nitelikte ilanlari séz konusu olmustur. %63

Akdeniz’de ilk miinhasir ekonomik bolge ise 2004 yilinda GKRY tarafindan ilan
edilmistir. GKRY, s6z konusu ilaninda adanin bdliinmiis statiisiinii goz ardi1 ederek tiim
ada etrafinda miinhasir ekonomik bolge ilaninda bulunmustur. GKRY ’nin miinhasir
ekonomik bolge ilan1 gegmise yiiriir bir nitelik gostermis ve 21 Mart 2003 tarihi itibariyle
uygulanmaya baglayacagi belirtilmistir. Bu tarihten itibaren de Akdeniz’de Suriye, Libya,

Tunus, Malta, Fransa ve Liibnan miinhasir ekonomik bdlge ilaninda bulunmuslardir, 364365

363 Grbec, Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed and Semi-Enclosed Seas, s. 76-105.

34 3.9.e. s. 105-123.

365 Libya, 2009 yilinda miinhasir ekonomik bélge ilaninda bulunmustur. Ayrica 27 Kasim 2019 tarihinde
Tiirkiye ile Libya arasinda deniz yetki alanlari simirlandirilmasi anlagsmasi akdedilmistir. (TUrkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Arasinda Akdeniz de Deniz Yetki
Alanlarimin Simirlandirilmasina Iliskin: Mutabakat Muhtirasi) bkz. Ugur Bayillioglu, Tiirkiye-Libya
Antlasmasi Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Sinwrlandurma Uyusmaziigi (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2021). Ayrica UAD’nin sirastyla 1982 ve 1985 yillarinda Tunus v. Libya ve Libya v. Malta
kararlar1 uluslararasi deniz hukukunun bir alt kolu olan deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi bakimindan
olduk¢a Onemli kararlar olarak degerlendirilmektedir. (Agreement between the Libyan Arab Socialist
People’s Jamahiriya and the Republic of Tunisia to Implement the Judgment of the International Court of
Justice in the Tunusia/Libya Continental Shelf Case ve Agreement between the Great Socialist People’s
Libyan Arab Jamahiriya and the Republic of Malta implementing Article 111 of the Special Agreement and

the Judgment of the International Court of Justice)
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Akdeniz’de devletlerin miinhasir ekonomik bdlge ilan1 konusunda tutumlarinin
degismesinde, 6zellikle Dogu Akdeniz bolgesinin hidrokarbon kaynaklar1 bakimindan
potansiyel bir deger arz etmesi etkili olmustur. 1970°1i yillardan itibaren Israil’in bolgede
yliriittiigii sismik arastirmalar,®® 1999 ve 2000 yillarinda Noa-1 ve Mari-B kuyularinda
ve 2011 ve 2015 yillarinda ise Tamar ve Leviathan kuyularinda rezerv bulunmasi ile
sonuglanmis ve bu kesifler uluslararast aktorlerin  dikkatlerini bu bdlgeye
yonlendirmelerine sebep olmustur. Amerikan Jeolojik Arastirmalar Enstitiisii’niin 2010
yilinda yayiladigi raporda, Levant Havzasi’nin yaklasik 1.7 milyon varil petrol ve 3.45
trilyon mS dogal gaz potansiyeline sahip bulundugu ifade edilmistir. Ayrica Dogu
Akdeniz’de toplamda 1.5 trilyon dolar degerinde hidrokarbon rezervinin bulundugu

belirtilmistir. %6’

Bolgenin hidrokarbon kaynaklari bakimindan sahip oldugu potansiyel, kiy1 devletlerinin
deniz yetki alanlar1 bakimindan harekete gegmelerine sebep olmustur. Dogu
Akdeniz’deki potansiyel enerji kaynaklarindan yararlanmak isteyen devletlerin Grtiisen
iddialari, yukarida bahsedilen uyusmazliklarin meydana gelmesinde etkili olmustur.
Mevcut durumda, 6zellikle Turkiye-Yunanistan ve KKTC-GKRY arasindaki egemenlik
temelli uyusmazliklar bolgedeki potansiyel kaynaklardan yararlanilmasina engel
olusturmaktadir. S6z konusu devletler 6zelinde ve tiim Akdeniz devletleri genelinde,
isbirligi ortaminin ve mekanizmalarmin olusturulabilmesi adina devletlerin BMDHS nin

300. maddesinde diizenlenen yiikiimliiliiklerin iyiniyetle yerine getirilmesi ve haklarin ise

36 Dogu Akdeniz’de kesif ve sondaj faaliyetleri, Misir ve Israil’in girisimleriyle baglamustir. 1969 yilinda
Abu Qir-1 kuyusunda Dogu Akdeniz’de Misir’in s1g deniz alaninda ilk hidrokarbon kesfi gergeklemistir.
1970°li yillar itibariyle karada ve denizde olmak iizere toplamda 450’den fazla kuyu acan Israil’in
calismalar1, 1999 yilinda Israil’in Askelon sehrinin 40 km aciginda Noa-1 sahasinda ve 2000 yilinda 25 km
aciginda Mari-B sahasinda ilk kesifler ile sonuglanmistir. Israil’in bélgedeki asil kesifleri ise 2009 yilinda
90 km agikta bulunan Tamar sahasinda yaklasik miktar1 318 milyar m*’ii bulan dogalgaz rezervinin
kesfedilmesi ve 2011 yilinda ise Leviathan sahasinda 606 milyar m*’liikk bir rezervin bulunmasidir. Dogu
Akdeniz’de kesfedilen en biiylik rezerv ise Misir deniz yetki alaninda lisans sahibi ENI tarafindan 850
milyar m? biiyiikliigiindeki dogalgaz rezervinin kesfedilmesidir. Ozgoktas, "Kibris Adasi i¢in Alternatif Bir
Coziim Onerisi: Ortak Kalkinma Antlagmas1", s. 70.

%7 Assessment of Undiscovered Oil and Gas Resources of the Levant Basin Province, Eastern
Mediterranean, U.S. Geological Survey (Mart 2010), https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/pdf/FS10-
3014.pdf. (erisim tarihi: 03.04.2023)



https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/pdf/FS10-3014.pdf
https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/pdf/FS10-3014.pdf
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hakkin kétiiye kullanilmasini olusturmayacak bir sekilde kullanilmasi ilkeleriyle uyumlu
hareket etmeleri gerekmektedir. Bu bakimdan, devletlerin alternatif ¢oziim yollarina
bagvurmalar1 da miimkiin goriilmektedir. Yukarida yer verilen, ortak kalkinma rejimleri

Dogu Akdeniz baglaminda uygulanabilir bir segenek olarak degerlendirilmektedir.

3.2.2.5. Tirkiye Bakimindan Kapali veya Yari-Kapali Denizler ve Kapali
veya Yar1-Kapali Denizlerde Isbirligi Yiikiimliiliigii

Turkiye, kapal1 veya yari-kapali deniz kavraminin S6zlesme’de yer almasi ve bu tiir deniz
alanlarima Sozlesme’de birtakim 6zel kurallar getirilebilmesi amaciyla Konferans’ta
taslak madde onerilerinde bulunmus ve gesitli oturumlarda bu dogrultuda goriis beyan
etmistir. Bu kapsamda Tiirkiye, kapali veya yari-kapali denizler kavramimi 6zellikle deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmasi baglaminda degerlendirmistir. Tlrkiye bu tutumu ile
cografi bakimdan olduk¢a dar deniz alanlarindan olusan kapali veya yari-kapali
denizlerde deniz yetki alanlarinin genisliklerinin belirlenmesi konusunda S6zlesme’de
genel kurallarin yani sira birtakim 6zel kurallarin yer almasini1 amaglamistir. Tiirkiye’nin
taslak madde onerilerinde, karasular1 ve miinhasir ekonomik bdlge deniz yetki alanlarinin
bahse konu edildigi goriilmektedir. Karasulari ile ilgili olarak 15 Temmuz 1974 tarihinde
Tiirkiye’nin sunmus oldugu taslak madde su sekildedir:
1. Sahildar bir deviet, bu Sozlesmenin ilgili maddelerine gore cizilen gegerli esas

hatlardan 6lgiilen azami (...) dm limiti dahilinde karasularmmin genisligini belirleme
hakkina sahip olacaktir.

2. 1. fikrada atifta bulunulan hak, baska bir devietin karasularini veya herhangi bir
boliimiinii agik denizden kesecek sekilde kullanilamaz.

3. Ozel cografi ozelliklere sahip yari-kapali denizlerde karasularimin genisligi, o
bolgedeki devletler tarafindan miistereken belirlenecektir.

S6z konusu taslagin 3. paragrafi 18 Mart 1976 tarihinde degisiklige ugramis ve bu
paragraf bir bagka taslak maddede su sekilde yer almigtir:

368 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume 111, Turkey:
Draft Article on the Breadth of the Territorial Sea; Global or Regional Criteria; Open Seas and Oceans,
Semi-Enclosed Seas and Enclosed Seas, Doc. A/ICONF.62/C.2/L.8 (15.07.1974).
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“Ozel cografi ozelliklere sahip yari-kapali deniz alanlarinda, karasularinin genisligi, hak¢a
ilkelere uygun olarak, o bélgeye kiyisi bulunan devletler arasinda anlagma ile
belirlenecektir.

S0z konusu taslak maddelere gore, yari-kapali denizler Tiirkiye nezdinde 6zel cografi
niteliklere sahip denizler olarak degerlendirilmektedir. Yari-kapali denizlerin bu niteligi,
kiy1 devletlerinin karasularmin genisligini belirlemelerinde 6zel bir durum meydana
getirmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’ye gore, hakca bir sonug elde edilebilmesi amaciyla
s0z konusu deniz alanlarina kiyist bulunan devletlerin miistereken veya anlasma ile

karasularinin genisgligini belirlemeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’nin bu baglamda kapali veya yari-kapali deniz ile kastetmis oldugu, Yunanistan
ile deniz yetki alanlar1 basta olmak tizere birgok konuda uyusmazliginin mevcut oldugu,
Ege Denizi’dir. Ege Denizi, Tiirkiye ve Yunanistan’in kara iilkeleri tarafindan gevrili
bulunan ve Tiirkiye kiyilarina yakin mesafede yer alan ¢ok sayidaki Yunan adalarindan
olusan bir denizi ifade etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu bolgede egemenligi
herhangi bir anlasma ile belirlenmemis ¢ok sayida ada, adacik ve kayalik da mevcut
bulunmaktadir. Ege Denizi’nin bu cografi yapisi, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
bakimindan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazligin temelini olusturmaktadir.
Yunanistan tarafindan Ege Denizi’'nde karasular1 genisligi 6 dm olarak belirlenmis
bulunmaktadir.3’° S6z konusu karasular1 genisligi ile halihazirda Ege Denizi’nin %39,2’si
Yunanistan’in karasularindan olusmaktadir. Ege Denizi’'nde egemenligi anlagmalarla
devredilmemis adalarin karasular1 oran1 %35, Tirkiye’nin karasular1 orant %7,4 ve acgik
deniz alanlar1 ise %48,4’liik bir orana tekabul etmektedir. Diger taraftan Yunanistan, Ege

Denizi’'nde karasularim1 6 dm’den 12 dm’ye ¢ikarmay1 planlamaktadir.®’! Sayet bu

369 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume V, Turkey:
Draft Article on the Territorial Sea: Breadth of the Territorail Sea, Global or Regional Criteria, Open Seas
and Oceans, Semi-Enclosed Seas and Enclosed Seas, A/ICONF.62/C.2/L.90 (18.03.1976).

370 Yunanistan, 17 Eyliil 1936 tarihinde karasularmin genisligini 6 dm’ye ¢ikarmistir. Tiirkiye ise 1964 tarih
ve 476 sayili Karasular1 Kanunu ile miitekabiliyet esasini kabul ederek 3 dm olan karasulari genisligini 6
dm’ye cikarmistir. Cihat Yayci, Yunanistan Talepleri (Ege Sorunlary): Soru ve Cevaplari, (Ankara,
Tirkiye: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020), s. 93.

871 Yunanistan, BMDHS yi 31 Mayis 1995 tarihinde onaylamstir. Takip eden siiregte ise karasulariyla ilgili
olarak 2321/1995 sayil1 bir kanun ¢ikarmustir. S6z konusu Kanun’un 2. maddesi “Yunanistan, onaylanan

Sozlesme 'nin 3. maddesinin uygulamasinda karasularini her zaman 12 deniz miline ¢ikarmak hususunda
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durumun gergeklesmesi halinde, egemenligi anlagsmalarla devredilmemis adalar dikkate
alinmaksizin, Ege Denizi’nde a¢ik denizlerin oran1 %20’ye diisecektir. Tirkiye’nin
karasularinin kapladigi alan %8,7’ye ¢ikarken, Yunanistan’in karasular1 orani ise %62’ye
cikacaktir.®’? Sonu¢ olarak, Ege Denizi’nde seyriisefer serbestisi biiyiik 6l¢iide
kisitlanmis olacaktir. Bir kapali veya yari-kapali deniz olan Karadeniz ile yine bir kapali
veya yari-kapali deniz olan Akdeniz arasinda bir baglanti niteliginde olan Ege Denizi’nde
seyriisefer serbestisine getirilecek herhangi bir kisitlama uluslararasi seyriiseferin tatbiki

bakimindan da sorunlar meydana getirecektir.

Konferans’ta Turkiye, bu sebeple So6zlesme’de kapali veya yari-kapali denizlerin
diizenlenmesi ve bu tir deniz alanlarinda karasularmin genisliginin belirlenmesi
bakimindan 6zel kurallarin getirilmesi yoOniinde bir tutum sergilemistir. Bu amag
dogrultusunda ise yukarida bahsedilen taslak madde onerilerinde bulunmustur. Diger
taraftan, Turkiye agisindan kapali veya yari-kapali deniz kavrami miinhasir ekonomik
bélgenin uygulanmasi bakimindan da énem arz etmistir. Tiirkiye’nin 13 Agustos 1974
tarthinde Konferans’a sunmus oldugu taslak madde onerisi su sekildedir:

“Bu Sézlesmenin (...) bélimlerinde (karasulari ve ekonomik bolge ile ilgili bélumler)

belirtilen genel kurallar, kapali ve yari-kapali denizlerde hakkanivete uygun bir sekilde

uyeulanacaktir. Bu maddenin amaclart dogrultusunda, kapah ve yari-kapah denizlere kiyist

olan devletler, bolgelerine uygun uygulama sekli ve yéontemini belirlemek amaciyla kendi
aralarinda istisarelerde bulunabilirler. ™

Tiirkiye, s6z konusu taslak maddede karasular1 ve miinhasir ekonomik bdlge ile ilgili
Sozlesme’de yer alan genel kurallarin, kapali veya yari-kapali deniz alanlarinda
hakkaniyete uygun bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu taslak madde ile
karasular1 ve miinhasir ekonomik bolge ile ilgili genel kurallardan istisnalar getirilmeye
calisildigr soylenebilmektedir. Bununla birlikte, kiyidas devletler bolgedeki uygulama

seklinin belirlenebilmesi amaciyla kendi aralarinda istisarelerde de bulunabileceklerdir.

vazgegilmez, elinden almamaz haklara sahiptir. Ulusal hukuk diizeninde bu hiikmiin uygulanmasi ve
karasularina isaret eden diger hiikiimlerin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi, Bakanlar Kurulu'nun teklifi

tizerine yayimlanan kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenir.” seklindedir. a.g.e. s. 97-99.
872 Yayci, Yunanistan Talepleri (Ege Sorunlari): Soru ve Cevaplari, s. 99.

373 Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea Volume 111, Turkey:
Draft Article on Enclosed and Semi-Enclosed Seas, A/ICONF.62/C.2/L.56 (13.08.1974).
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Ege Denizi’'nde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda uyusmazliga sebep olan ve miinhasir
ekonomik bolge ile iliskisi bulunan bir diger konu ise kita sahanliginin smirlandirilmasi
meselesidir. Konferans’ta kita sahanliginin smirlandiriimasi bakimindan devletlerin iki
gorls lizerinde yogunlastigi1 goriilmektedir. Yunanistan tarafindan sunulan goriise gore,
kita sahanliginin siirlandirilmasi esit uzaklik ilkesi dogrultusunda gergeklestirilecektir.
Bu ilkeye gore, 6zel bir anlasma s6z konusu olmadikca, higbir devletin kita sahanligi
iizerindeki egemenligini iki devletten her birinin kita sahanligimin genisliginin 6l¢iilmesi
gereken, ister kitasal ister adalar ile ilgili olsun, esas hatlar iizerindeki en yakin
noktalardan esit uzaklikta olan ortay hattin Otesine genigletme imkani

bulunmamaktadir.37

Yunanistan, s6z konusu goriisii ile kita sahanliginin 6l¢iilmesinde
adalarin da kitalar gibi dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak bu goriige karsit
olarak Tirkiye sunmus oldugu onerilerde, kita sahanliginin smirlandirilmasinda ilgili
faktorlerin ve 6zel kosullarin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Tiirkiye’ye gore
siirlandirma, hakkaniyet ilkelerine uygun olarak ve s6z konusu deniz yataginin jeolojik
ve jeomorfolojik yapist ile ilgili kiy1 seritlerinin genel yapisi ve ada, adacik veya
kayaliklarin varligi gibi 6zel kosullar da dahil olmak UGzere ilgili tum faktorler dikkate
alinarak bir anlagma yoluyla yapilmasi gerekmektedir. Turkiye, sz konusu faktorlerin
siirlandirmada dikkate alinmasinin hak¢a bir ¢dziime ulasmak i¢in gerekli oldugunu

vurgulamistir. Konferans’ta Akdeniz’e kiyisi bulunan devletlerin her iki gortisi de

destekledikleri gérilmektedir.37

Bir yari-kapali deniz olarak nitelendirilen Ege Denizi’nde Tiirkiye’ye goére, gerek

karasular1 gerekse de miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi deniz yetki alanlarmin

374 Bayilloglu’na gore Sozlesme’ nin 15. maddesinde diizenlenen kiyilan bitisik veya karsilikli bulunan
devletler arasinda karasularinin sinirlandirilmasi bahsi bakimmdan s6z konusu diizenlemede gdnderme
yapilan ortay hat ilkesinin, Turkiye tarafindan Ege Denizi’nde sinirlandirmanin yapilacagi her boliim igin
kabul etme yilikiimliligli bulunmamaktadir. Yazara gore, Dogu Ege Adalar1 6zel kosul teskil etmektedir ve
taraflarin sinirlandirma konusunda anlagsma yapmalari gerekmektedir. Taraflarin anlagamamasi durumunda
meselenin uluslararas1 yargi organlari nezdinde ¢oziimii mevzu bahis olacaktir. Sayet bu durumda,
meselenin uluslararasi ictihat ve devlet uygulamalari ¢ercevesinde degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.

Bayillioglu, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ege Karasular: Simirlandirilmasti, s. 225.

875 Umberto Leanza, “The Delimitation of the Continental Shelf of the Mediterranean Sea”, The
International Journal of Marine and Coastal Law, 8 (3) (1993), s. 378.
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hakca ilkeler dogrultusunda sinirlandirilmasi agisindan bu tiir deniz alanlarina birtakim
0zel kurallarin getirilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Konferans’in
cesitli oturumlarinda taslak madde ve goriisler sunarak bu yondeki tutumunu ifade
etmigtir. Tiirkiye’ye gore problem yalnizca dogal kaynaklara erisim agisindan degil,
seyriisefer serbestisinin uluslararasi anlamda tatbiki bakimindan da hayati bir 6nem arz
etmektedir.3’® Tirkiye, Konferans’ta karasular1 ve kita sahanligi bakimindan adalara
karalar kadar deniz yetki alani tesis edilmesinin 6zellikle kapali veya yari-kapali deniz
alanlarinda hakkaniyete aykir1 sonuglar meydana getirecegini ileri siirmiistiir. Tiirkiye,
BMDHS nin hazirlanmasi amaciyla toplanan ve 1973-1982 yillar1 arasinda yaklagik 9 yil
stiren BMDHK *da etkili bir katilim gdstermistir.3”” Ancak Sozlesme’de yer alan birtakim
hiikiimler geregi ve 309. maddede diizenlenen ¢ekince yasagi sebebiyle Sozlesme’ye taraf
olmamistir. Tiirkiye’nin Sozlesme’ye taraf olmamasinda, bahse konu deniz yetki
alanlarinin kapali veya yari-kapali denizlerde sinirlandirilmast bakimimdan Sézlesme’de
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesinin de etkisi bulunmaktadir. Tirkiye
temsilcisi, 8 Aralik 1982 tarihinde gerceklesen 189. toplantida Tiirkiye’nin Sozlesme’ye

taraf olmamasinda etkili olan hususlar1 agiklamaistir.

S6z konusu toplant1 tutanaginda yer alan ifadelere gore, Tiirkiye diinya tlizerindeki
okyanus ve denizlerde uygulanabilir ve adilane bir rejim olusturabilmek amaciyla cografi
kosullarin gesitliliginin g6z 6niinde bulundurulmasi gereken hususlardan biri oldugunu
her daim vurgulamistir. Farkli cografi durumlardan kaynaklanan ¢esitli menfaat gruplari
arasinda denge olusturmanin bir ihtiyag oldugunu ifade etmistir. Tlrkiye’nin,
Sozlesme’de diizenlenen birtakim konular ve yukarida bahsedilen c¢ekince yasagi
sebebiyle Sozlesme’yi imzalamasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Tiirkiye’ nin,
So6zlesme’yi imzalamamasinda etkisi s6z konusu olan ve bu ¢alisma kapsaminda 6nem
arz eden hususlar ise karasularinin genisligi, sinirlandirmada ortay hat ilkesi ve

siirlandirmada 6zel bir durum olarak adalarin varligi ile ilgili diizenlemelerdir.

Sozlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen 12 dm karasular1 genisligi ile ilgili olarak,

oncelikle Tirkiye’nin de kapali veya yari-kapali denizlere kiyisinin bulundugu ifade

376 a.g.e. s. 392.

377 Tiirkiye, Konferans’m II. Komitesi’nde Baskan Yardimcis: olarak da gorev almustir.
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edilmistir. Bu tiir dar deniz alanlarinda, bu denizlerin 6zel nitelikleri dikkate alinmaksizin
karasularmin diger bir kiy1 devletini mevcut hak ve menfaatlerinden mahrum birakacak
sekilde genisletilmesinin, hakkin koétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte bu durum, s6z konusu kiy1 devleti bakimindan da
hakkaniyete aykir1 sonuglar meydana getirecektir. Turkiye bakimindan, karasulari igin
belirlenen 12 dm genislik bir 6rf ve adet hukuku kurali haline gelmemistir. Tirkiye,
Konferans’in hazirlik agamalarindan beri 12 dm karasular1 genisligi kuralina karsi daimi
itirazct konumunda olmustur. Yari-kapali denizlerle ilgili olarak, Tiirk delegasyonlari
tarafindan sunulan degisiklikler ve yapilan agiklamalar, Tiirkiye’nin bu denizlerde 12
millik karasulari genisligini kabul etmeyi tutarli ve kesin bir sekilde reddettigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu hiikmiin Tiirkiye’ye karsi ileri strtlmesi s6z

konusu olamayacaktir.

Kiyilar bitisik veya karsilikli bulunan devletler arasinda karasularinin sinirlandirilmasimni
diizenleyen 15. madde ile ilgili olarak Tiirkiye temsilcisi tarafindan, s6z konusu maddede
ortay hatta yapilan gondermenin ortay hat metodunu diger metotlara gore 6n plana
cikarmadigi ifade edilmistir. Ortay hattin, ancak adil bir ¢6ziim meydana getirmesi
durumunda uygulanmasi1 s6z konusu olabilecektir. Her ne kadar 15. maddenin lafzi,
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligmin sinirlandirilmasina iligkin 74. ve 83.
maddelerden farkli olsa dahi hakkaniyet ilkesi karasularinin sinirlandirilmasinda da yol
gosterici bir ilkedir. Bu sebeple, séz konusu maddenin diizenlenmesindeki amacin
hakkaniyete aykir1 bir smirlandirmaya izin vermek oldugunu disiinmek kabul

edilemeyecektir.

Kiyilar bitisik veya karsilikli bulunan devletler arasinda miinhasir ekonomik bolgenin ve
kita sahanliginin sinirlandirilmasini diizenleyen sirasiyla 74. ve 83. maddeler ile ilgili
olarak ise soz konusu maddelerin sinirlandirmada hakga bir ¢6ziime ulagsmak amaciyla
taraflar arasinda bir anlasma yukiimliligli getirdigi ve taraflar arasinda yiiriitiilecek
miizakerelerin “hakg¢a bir ¢oziimii elde etmek” seklinde nihai hedeflerinin oldugu

belirtilmistir.3’® Bununla birlikte, s6z konusu “hakg¢a bir ¢6ziim” ifadesinin hakc¢a bir

378 Tiirkiye temsilcisi miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi deniz yetki alanlarmin siirlandirilmasini

diizenleyen 74. ve 83. maddeler baglaminda, 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, 1977 Birlesik
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sonuca ulagsmak amaciyla tiim ilgili kosullarin dikkate alinmasi suretiyle hakga ilkelerin
uygulanmasi fikrini icerdigi de agiktir. Diger taraftan maddelerin lafzinda yer alan
uluslararas1 hukuka yapilan gonderme, esit uzaklik veya ortay hat metotlarinin bir
uluslararas1 hukuk kurali oldugu ya da bu metotlarin diger metotlara gore 6n plana

cikarildigi gibi bir anlama da gelemeyecektir.

Tiirkiye’nin Sozlesme’yi imzalamamasinda s6z konusu olan ve deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmast  hukuku bakimindan da oO6nem arz eden bir baska husus ise
sinirlandirilacak bolgede bulunan adalarin varlhigidir. Tiirkiye, sinirlandirilacak alandaki
adalarin varligin1 hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulagmak i¢in dikkate alinmasi gereken
ilgili durumlardan biri olarak degerlendirmistir. S0z konusu alanlarda bulunan adalarin
deniz alanlar1 hakca ilkelere gore belirlenecektir. Dolayisiyla, bu adalar bakimindan 121.

madde uygulama alan1 bulamayacaktir.3"®

S6z konusu toplantida Tiirkiye tarafindan, objektif bir sekilde yorumlanmalar1 ile bahse
konu maddelerin Tiirkiye’ye karsi uygulanmasinin hicbir surette s6z konusu olamayacagi

ifade edilmistir. Ayrica Tiirkiye nin de S6zlesme’nin higbir hiikkmii ile bagli olmadigi ve

Krallik v. Fransa Kita Sahanligi tahkim davasi (Channel Islands Case), 1982 Tunus v. Libya davalarindan

ornekler vermistir.

37 Tiirkiye temsilcisi, bu baglamda 1977 Birlesik Krallik-Fransa Kita Sahanhginn Stmirlandiriimas
tahkim davasindan drnekler vererek, Hakemlik Mahkemesi’nin Birlesik Krallik’a ait bulunan ve Fransa’nin
kita sahanligi tizerinde yer alan, bir baska ifadeyle terste kalan, Kanal Adalari’na deniz yetki alanlar
bakimindan kismi etki verdigini ifade etmistir. Benzer sekilde temsilci, 1982 Tunus- Libya Kita Sahanhigt
Davasr’nda da Divan’in Tunus’a ait bir adaya hi¢bir deniz yetki alani tanimazken diger bir adaya ise yarim

etki tanidigini belirtmistir.
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bu sebeple de bu tiirden iddialarin hukuki bir gecerliliginin s6z konusu olamayacagi

belirtilmistir. 380381

Goriildiigi tizere, Tiirkiye’nin Sozlesme’yi imzalamamasinda kapali veya yari-kapali
deniz alanlarinda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi ile ilgili S6zlesme’de birtakim
0zel kurallarin diizenlenmemis veya genel kurallardan bu konularda istisnalar
getirilmemis olmasinin etkisi s6z konusu olmustur. Tiirkiye, Ege Denizi 6zelinde mevcut
veyahut potansiyel uyusmazliklari temelinde Konferans’ta kapali veya yari-kapal
denizler ile ilgili taslak madde onerilerinde bulunmustur. Ancak Tiirkiye’nin s6z konusu
onerileri Konferans’ta gereken destegi gérmemis ve Sozlesme’de diizenlenme imkani
bulamamistir. S6z konusu alanlarda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin, 123.
maddede diizenlenen genel isbirligi yiikiimliiliigii ¢ergevesinde, S6zlesme’nin diger ilgili
genel kurallar1 dogrultusunda, yargi organlar1 1s1ginda ve 6zel kosullarin, ilgili durumlarin
ve hakga ilkelerin dikkate alinmasi ile hakga bir ¢oziime ulasmak amaciyla yapilmasi

gerekmektedir.

380 Tiirkiye, soz konusu toplantida 33. maddede diizenlenen bitisik bolge kavrammin miinhasir ekonomik
kavraminin ortaya ¢ikmasiyla dnemini kaybettigini ve eski bir nitelik kazandigini ifade etmistir. Bununla
birlikte, kiyt devletinin boyle bir bolgedeki haklarinin sinirli oldugu, bu haklarin egemenlik anlamina
gelmedigi ve bu nedenle devletlerin agik denizler ilizerindeki haklarm etkilemeyeceginin vurgulanmasi
gerekmektedir. Ayrica bitisik bolge, ancak ilan ile kurulabilir. Tiirkiye’nin, dar deniz alanlarindaki
karasularmin genisligi ile ilgili isaret etigi hususlar bitisik bdlgenin ilan1 ve genisligi bakimindan da

gecerlidir.

Sozlesme, kiyilart bitisik veya karsilikli bulunan devletler arasinda bitisik bélgenin sinirlandiriimasi
bakimindan sessiz kalmistir. Kiyas yapilarak, miinhasir ekonomik boélgenin ve kita sahanliginin

sinirlandirilmasina iligkin hiikiimler bitisik bélgenin sinirlandirilmasina da uygulanabilecektir.

381 Trkiye temsilcisi, son olarak karasulari igin belirlenen 12 millik sinirin uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurali haline gelmedigini belirtmistir. Boyle bir kuralin uygulanmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil
ettigi durumlarda uluslararast orf ve adet hukukundan bahsetmenin de miimkiin olamayacagimi da ifade
etmigtir. Diger taraftan, yari-kapali denizlerde miinhasir ekonomik bdélge ve kita sahanligmin
sinirlandirilmasi ancak hakkaniyete dayali olarak ilgili taraflar arasinda dogrudan yapilacak anlagmalar ile
cozilebilecektir. Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea VVolume
XVII, 189th Plenary Meeting, AICONF.62/SR.189, (08.12.1982).
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Kapali veya yari-kapali denizlerde kiy1 devletlerinin uygulayacaklar1 igbirligi
ylikiimliliiglinii diizenleyen 123. maddenin dili, yukarida ilgili boliimde incelendigi
tizere, her ne sekilde ifade edilmis olursa olsun $6z konusu hukim, bu tur deniz
alanlarinda kiy1 devletlerinin So6zlesme kapsaminda haklarini  kullanirken ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken uymalari gereken bir igbirligi yiikimliiligii meydana
getirmektedir. Sozlesme kapsaminda diizenleme konusu alanlarla ilgili olarak s6z konusu
isbirligi ylikiimliliigiiniin farkli sekillerde uygulama alani buldugu sdylenebilmektedir.
Smirlandirma hukuku bakimindan ise bu yiikiimliiliik, hakca ilkelerin gézetilmesi, ilgili
ve 0zel kosullarin gz dniinde bulundurulmasi ve hak¢a bir ¢oziime ulagsmak amaciyla
yapilacak sinirlandirmada anlagsma usuliiniin yerine getirilmesinde miizakerelerin
surdurulmesi suretiyle tezahiir etmektedir. Dolayisiyla kiyidas devletlerin, isbirligi
yukiimliiligliniin yerine getirilmesi bakimindan s6z konusu hususlara uygun hareket

etmeleri gerekli gorulmektedir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi ve Dogu Akdeniz ekseninde uyusmazliga
sebep olan bir baska husus ise Yunanistan’in Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis3?
adalarindan olugan hatti esas alarak ortay hatta dayali deniz yetki alan1 sinirlandirilmasina
yonelik iddialarindan kaynaklanmaktadir. Yunanistan s6z konusu hatt1 esas alarak

bolgede Misir ile 6 Agustos 2020 tarihinde miinhasir ekonomik bodlge anlagmasi

382 Meis adas1 ve kayaliklari, Akdeniz’de bulunan ve Yunanistan’a ait bir ada olmakla birlikte Tiirkiye
kiyilarina yalnizca 1 dm mesafede bulunmaktadir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda mevcut deniz yetki alani
uyusmazligi bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun sebebi Yunanistan’in Meis adas1 bakimindan ileri
siirdiigii asir1 iddialaridir. Yunanistan, Girit, Kagot, Kerpe, Rodos ve Meis adalarindan olusan hatti esas
alarak ortay hatta dayali deniz yetki alan1 simirlandiriimasi iddiasi ile Meis adasi bakimindan 5280 dm?
deniz alanmi elde etmek istemektedir. Ancak uluslararasi yargi organlarinin kararlarinda (1977 Birlesik
Krallik — Fransa Kita Sahanhgmin Sinwrlandwridmas: ve 1982 Tunus v. Libya Kita Sahanligi Davasi)
belirtildigi tizere ve doktrinde yer alan goriislere gore s6z konusu adaya deniz yetki alanlar1 bakimindan
tam etki verilmesi haksiz bir sonu¢ meydana getirecektir. (J.R.V. Prescott, The Maritime Political
Boundaries of the World (London-New York, Birlesik Krallik-ABD: Methuen, 1985), 5.308-309. akt.
Bayillioglu, Tlrkiye-Libya Antlasmasi Ekseninde Dogu Akdeniz Yetki Alanlari Stmirlandirma Uyusmazligt,
s. 120-121.) Ayrica bu baglamda Yunanistan’in Meis adasini Tiirkiye’ye kars1 Ege Denizi’nde deniz yetki
alanlar1 bakimindan kazanim elde etme diisiincesi dogrultusunda bir koz olarak kullandigi da ifade

edilmistir.
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akdetmistir.%3 Soz konusu anlasma, yukarida bahsedildigi iizere, Tiirkiye ile Libya
arasinda 27 Kasim 2019 tarihinde akdedilen deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasi
anlagsmasina aykirilik olusturmaktadir. Ayrica 123. maddede diizenlenen isbirligi
ylikiimliiliiglintin ihlali anlamina da gelmektedir. S6z konusu yiikiimliiliik kapsaminda
kiy1 devletlerinin kapali veya yari-kapali denizlerde, Sozlesme genelindeki haklarini
kullanirken ve yiikiimliliklerinin yerine getirirken isbirliginde bulunmalari
gerekmektedir. Bu baglamda isbirligi ylikiimliiligii, hakca bir ¢6ziime ulagmak amaciyla
ve hakga ilkeler dogrultusunda s6z konusu bolgedeki kiy1 devletlerinin tiimiiniin dahil
edilmesi suretiyle gergeklestirilecek miizakereler sonucunda deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasina yonelik bir anlasmanin akdedilmesidir. Aksi durum, 123. maddede

diizenlenen isbirligi yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelecektir.

Turkiye ve Yunanistan, halihazirda Ege’deki deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi
amaciyla isbirligi taahhiidiinde bulunmus ve Akdeniz Eylem Plani’na katilimlar1 suretiyle
deniz bilimsel aragtirmalar1 bakimindan ikili isbirligini taahhiit etmis bulunmaktadirlar. 3
Ancak bu ¢alisma kapsaminda da gorildiigii tizere, 123. maddenin olusturdugu isbirligi
yikiimliiligli yalnizca s6z konusu maddede listelenen faaliyetlerle simnirli olmayip
Sozlesme genelindeki haklar ve ylikiimliiliikler bakimindan da s6z konusu olmaktadir.
Kapal1 veya yari-kapali denizlerde mevcut isbirligi mekanizmalarinin siirdiiriilebilmesi

ve yeni igbirligi alanlar1 olusturulabilmesi bakimindan, kiyidas devletlerin 123. maddede

diizenlenen isbirligi ylikiimliiliigiine uygun hareket etmeleri gerekmektedir.

383 Agreement between the Government of the Arap Republic of Egypt and the Government of the Hellenic
Republic on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone between the Two Countries (August 6th,
2020)https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/GRCEGY.

pdf (Erigim Tarihi: 01.07.2023)

384 Leanza, “The Delimitation of the Continental Shelf of the Mediterranean Sea”, s. 394.


https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/GRCEGY.pdf
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/GRCEGY.pdf
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SONUC

Kapali veya yari-kapali deniz kavrami, gerek BMDHS nin 122. maddesinde gerekse de
uluslararas1 hukuk doktrininde ¢esitli sekillerde tanimlanmis bulunmaktadir. S6z konusu
tanimlar ortak bir paydada birlestirildiginde kapali veya yari-kapali denizler, iki veya
daha fazla kiy1 devletinin kara iilkesi tarafindan ¢evrelenmis ve agik denizlere dar bir
cikigla baglantis1 bulunan dar deniz alanlarini ifade etmektedirler. S6z konusu dar deniz
alanlari, biitlinliyle veya biiyiik bir béliimiiyle kiy1 devletlerinin karasulari ve miinhasir
ekonomik bolgeleri basta olmak {izere deniz yetki alanlarindan olusmaktadir. Kapali veya
yari-kapali denizlerde, hem kiy1 devletlerinin hem de diger devletlerin, haklarin
kullanilmas1 ve ytikiimliiliklerin yerine getirilmesi bakimindan agik denizlere kiyasla
0zel bir durumlar1 s6z konusu olmaktadir. Bu 6zel durumun, kapali veya yari-kapali
denizlerin gerek cografi gerekse de hukuki nitelikleri ile dogrudan iliskisi bulunmaktadir.
S6z konusu 6zel durumun niteligi, bu tiir deniz alanlarina genel kurallarin yani sira

birtakim 6zel kurallarin uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

BMDHS’nin hazirlanmasi, 1973-1982 yillar1 arasinda meydana gelen BMDHK
sonucunda gergeklesmistir. S6z konusu Konferans’in hazirlik ¢aligmalarinda kapali veya
yari-kapali deniz kavraminin S6zlesme kapsamina dahil edilmesine yonelik bir irade hasil
olmustur. BMDHS nin IX. Boliimii altinda 122. ve 123. maddelerde diizenlenen kapali
veya yari-kapali denizler olgusu, bu iradenin bir sonucunu ifade etmektedir. Ancak bu
sonucun meydana gelmesini saglayan siire¢ boyunca, Konferans’ta devletler arasinda
kavramin So6zlesme’ye dahil edilmesi, tanimlanmasi ve bu tiir deniz alanlarinda kiy1
devletlerinin uygulayacaklar1 igbirligi yiikiimliligliniin  kapsammin belirlenmesi
hususlarinda tartismalar yasanmistir. Bu tartismalarda, goriis ve Onerilerde bulunan
devletlerin neredeyse tamaminin bir kapali veya yari-kapali denize kiyis1 bulunan
devletler arasinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Her devlet, kiyisinin bulundugu kapali
veya yari-kapali denizlerde karsilasilan sorunlar izerinde durmus ve kavrami bu agilardan
degerlendirmeye tabi tutmustur. Konferans’a katilan devletler, bu dogrultuda goriis ve
taslak madde Onerilerinde bulunmuslardir. Neticede, her kapali veya yari-kapali denizin
sorunlart bir olmadig1 i¢in Konferans’ta kapali veya yari-kapali denizlerde isbirligi

diisiincesi iizerinde bir inang ve goriis birligi olugsmamastir.
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123. maddenin ilk climlesinde So6zlesme kapsamindaki haklarmn kullanilmas: ve
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi bakimindan kiyidas devletler icin genel bir isbirligi
ylkiimliiliigli diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, S6zlesme kapsamindaki haklarin
ve yiikiimliliiklerin kapali veya yari-kapali denizlerde de gegerli oldugunu ifade
etmektedir. Ancak diizenlenen isbirligi yiikiimliiliiglinlin emredici niteligi bakimindan bir
belirsizlik s6z konusudur. Bu durum Il. Komite Baskani’nin Konferans’taki birtakim
“memnuniyetsizlik” ifadelerine yanit olarak maddenin emredici niteligini bir oldubittiyle
degistirmesinin bir sonucudur. Yukarida ifade edildigi lizere, Konferans’ta kapali veya
yari-kapali denizlerde isbirligi diisiincesi bakimindan bir inan¢ ve goriis birligi mevcut
bulunmamaktadir. II. Komite Bagkan1’nin géz 6niinde bulundurdugu “memnuniyetsizlik”
ifadelerine karsit olarak devletler arasinda birtakim memnuniyetsizlik ifadeleri de soz
konusu olmustur. Ancak bu ifadeler, 123. maddenin hazirlanmasinda dikkate
alinmamustir. Sonug olarak yapilan degisiklik, salt lafzi yorum altinda 123. maddenin
emredici niteligi bakimindan bir belirsizlik meydana getirmektedir. Bu sebeple soz
konusu diizenlemenin hazirlik ¢alismalari ve VAHS’ta diizenlenen antlagmalarin
yorumlanmasi ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda 123.
madde, Sozlesme kapsamindaki haklarin kullanilmasi ve yiikiimliliiklerin yerine

getirilmesi bakimindan genel bir isbirligi yiikiimliiligi meydana getirmektedir.

Konferans’ta devletler tarafindan ileri siiriillen goriis ve Onerilerin deniz g¢evresinin
korunmasi, deniz canli kaynaklarinin yonetimi, deniz bilimsel arastirmalari, seyriisefer
serbestisi, deniz yetki alanlarmin genisliginin belirlenmesi ve dogal kaynaklar gibi
konular1 igerdigi goriilmektedir. Yukarida kapali veya yari-kapali denizlerin agik
denizlere kiyasla olduk¢a dar deniz alanlarini ifade ettigi belirtilmisti. Esasinda kapali
veya Yyari-kapali denizlerde bu dar niteligin bir sonucu olarak, kiy1 devletlerinin deniz
yetki alanlar1 bakimmdan ortiisen egemenlik iddialar1 temel bir sorun olarak kargsimiza
cikmaktadir. Bir baska deyisle, deniz yetki alanlarinin bu tiir dar deniz alanlarinda
siirlandirilmast ve genisliklerinin belirlenmesi konularmin temelinde egemenlik
kavraminin yer almasi, bu konular1 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica s6z konusu Ortiisen
iddialar, dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi konularinda da birtakim sorunlar
meydana getirebilmektedir. Ancak goriildiigii tizere, 123. madde bu hususlarda herhangi
bir diizenleme yoluna gitmemistir. Bu sebeple, bu sorunlarin S6zlesme’nin genel kurallari

dogrultusunda ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.
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So6zlesme deniz canli kaynaklari, deniz ¢evresi ve bilimsel aragtirmalar konularint 123.
madde kapsamina dahil etmekle yetinmistir. Kapali veya yari-kapali denizlerin séz
konusu dar yapisi, deniz ¢evresi ve deniz canli kaynaklarinin korunmast bakimidan da
onem arz etmektedir. Ozellikle de dar bir ¢ikisla agik denizlere bagli bulunmalar1, mevcut
sularin degisimi bakimindan dezavantajli bir durum yaratmakta ve bu durum ise kirliligin
meydana gelmesinde etkili olmaktadir. Ancak bu hususlar, halihazirda S6zlesme’ nin
ilgili diger maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. Sonug olarak, 123. maddenin ikinci
cumlesinin kapali veya yari-kapal1 denizlerde isbirligi olgusu baglaminda kiy1 devletleri

bakimindan yeni bir yiikiimliilik alan1 meydana getirdigi sdylenememektedir.

Kapali veya yari-kapali denizler, deniz yetki alanlar1 ve dogal kaynaklar bakimimdan
devletler arasinda siklikla uyusmazliklarin meydana geldigi alanlar1 isaret etmektedir.
Devletler arasinda meydana gelen uyusmazliklarin biiyiik bir cogunlugunu bu konular ile
ilgili anlagmazliklar olusturmaktadir. Ancak goriildiigii tizere, S6zlesme kapali veya yari-
kapal1 denizlere kiyis1 bulunan devletlerin bu gergek sorunlarini géz ardi etmis ve tesvik
edici bir dille bu konularda genel kurallarin uygulanmasini diizenlemistir. Bu baglamda
So6zlesme’nin kapali veya yari-kapali denizlerde ¢6ziim odakli bir yaklagim benimsedigi
s0ylenememektedir. Neticede bu tiir deniz alanlarinda meydana gelen sorunlarin ¢6ziimii

kiy1 devletlerinin iradelerine birakilmistir.

Kapal1 veya yari-kapali denizlerde isbirligi ylikiimliliigiinii diizenleyen 123. maddenin
dili her ne sekilde ifade edilmis olursa olsun, kapali veya yari-kapali denizlere kiyisi
bulunan devletler bakimindan bir igbirligi ylikiimliliigli meydana getirmektedir.
Dolayisiyla, kiy1r devletlerinin Sézlesme kapsaminda haklarin1  kullanirken ve
yukimlullklerini yerine getirirken s6z konusu igbirligi yiikiimliiligiine uygun hareket
etmeleri gerekmektedir.

Bir kapali veya yari-kapal1 deniz olarak Akdeniz’de 123. maddede diizenlenen deniz canli
kaynaklarimin yonetimi, deniz ¢evresinin korunmast ve bilimsel aragtirma konularinda
yukarida bahsedilen bolgesel mekanizmalar araciligiyla kiyr devletlerinin igbirliginde
bulunduklar1 goriilmektedir. Akdeniz’de isbirligi ortaminin olusmasina engel olarak 6n
plana ¢ikan temel sorunlar ise deniz yetki alanlarmin siirlandirilmasi ve dogal
kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi konularinda meydana gelmektedir. Ozellikle

Dogu Akdeniz ve Ege Denizi bolgesinde kiy1 devletlerinin deniz yetki alanlarinin
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genisliginin belirlenmesi bakimindan isbirligi yiikiimliliigii kapsaminda iyiniyet, hakca
bir ¢ozlime ulasma, hakca ilkeler ve miizakere etme yiikiimliiliigline uygun tutum ve
davraniglarda bulunmamalar1 123. maddede diizenlenen isbirligi yiikiimliiligiiniin ihlali
anlamina gelmektedir. Yukarida bahsedildigi lizere, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’de

Yunanistan’in faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Sozlesme’nin  123. madde ile kapali veya yari-kapali denizlerde kiyr devletleri
bakimindan getirdigi isbirligi yiikiimliiliigii, yalnizca ikinci ciimlede listelenen faaliyetler
ile smirli bulunmamaktadir. S6z konusu duzenleme, bu tiir deniz alanlarinda kiy1
devletlerinin S6zlesme kapsamindaki haklarin1 kullanirken ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken uymalar1 gereken bir baglayici yiikiimliiliigii ifade etmektedir. Dolayistyla,
kapal1 veya yari-kapali1 denizlerde mevcut igbirligi mekanizmalariin siirdiiriilebilmesi ve
yeni igbirligi alanlar1 olusturulabilmesi bakimindan kiy1 devletlerinin 123. maddede
diizenlenen isbirligi yiikiimliligi kapsaminda tutum ve davranista bulunmalari

gerekmektedir.
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tezimin benzerlik oram % 18’dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig¢
2- Kaynakga harig
3- [ Alntilar harig
4- Alintilar dahil

5- 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlar1 harig
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas1 Uygulama
Esaslarr’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi

bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

12/07/2023
Adi Soyadr: Ali 0ZGOKTAS

Ogrenci No: N20135261

Anabilim Dali: Kamu Hukuku

Programi: Tezli Yiiksek Lisans

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Dog. Dr. Erdem ilker MUTLU




HACETTEPE UNIVERSITESI
E SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

Tez Baghgl: KAPALI VE YARI-KAPALI DENIZLERDE iSBIiRLiGi VE AKDENIZ

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Yukarida baghg gosterilen tez ¢alismam:

W e

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez ¢alismamin
yuriitilebilmesi icin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon’'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tastmamaktadur,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.
Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.
Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6l¢cek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari
taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyada:
Ogrenci No:
Anabilim Dalx:

Programu:

Statiisii:

Ali OZGOKTAS

Tarih: 12/07/2023

12/07/2023

N20135261

Kamu Hukuku

Tezli Yiiksek Lisans

Yiiksek Lisans [_] Doktora

] Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Telefon: 0-312-2976860

Dog. Dr. Erdem ilker MUTLU

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr

Faks: 0-3122992147

E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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