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OZET

AYDIN, Talha. Tiirk Sosyolojisinde Sosyo-Kiiltiirel Yapi ve Girigimcilik, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2023.

Bu ¢aligmada, Tiirk sosyoloji literatiiriinden hareketle Tiirkiye’de sosyo-kiiltiirel yapr ile sosyo-ekonomik
yapinin girisimcilik ile iligkisi konu edilmektedir. Calisma sonunda, Tiirkiye’de girisimcilik olgusuna dair
daginik bir goriiniim arz eden goriis ve degerlendirmelerin diizenlenmesi ve organize edilmesi sayesinde
Tiirkiye’de sosyolojik agidan gbz ardi edilmis bir olgu olarak girisimcilige dair bir bagvuru kaynaginin
olusturulmas: ve Tiirk toplumunda girisimcilik ile iliski icerisindeki baslica sosyolojik olgularin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, Tiirk sosyolojisi literatiiriinde ekolleri kapsayacak ve
sosyolojik goriis farkliliklarii temsil edecek sekilde secilen 10 Tiirk diisiiniiriiniin girisimcilik olgusu
lizerine goriisleri incelenmis ve bu inceleme sonrasinda Tiirkiye’de girisimcilik olgusu ile ilgili 6n plana
c¢ikartilan ortak temalar belirlenmistir. Daha sonra bu ortak temalardan hareketle Tiirkiye’de girisimciligin
giincel durumu birtakim istatistiksel verilerle de desteklenerek degerlendirilmistir. Caligma sonucunda,
Tirkiye’de girisimcilik olgusu s6z konusu oldugunda devletin toplumsal ve iktisadi alanlardaki merkezi
konumunun basat faktdr olarak degerlendirildigi goriilmiis ve Tiirkiye’de girisimcilik baglaminda sorunun

birey kaynakli degil, toplumsal/kurumsal/yapisal bir dizi faktor kaynakli oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler

Girisimcilik, Tiirk Sosyolojisi, Sosyo-Kiiltiirel Yap1, Sosyo-Ekonomik Yapi, Biirokratik Zihniyet, Dini
Zihniyet.
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ABSTRACT

AYDIN, Talha. Socio-Cultural Structure and Entrepreneurship in Turkish Sociology, MA
Dissertation, Ankara, 2023.

In this study, the relationship between socio-cultural structure and socio-economic structure and
entrepreneurship in Turkey is discussed based on the Turkish sociology literature. At the end of the study,
it is aimed to organize the opinions and evaluations that present a scattered view on the phenomenon of
entrepreneurship in Turkey. In this way, it is aimed to create a reference source about entrepreneurship as
a sociologically ignored phenomenon in Turkey and to determine the main sociological facts in relation
with entrepreneurship in Turkish society. In this direction, the views of 10 Turkish sociologists, who were
selected to cover the periodic distribution in the Turkish sociology literature and represent the sociological
differences of opinion, on the phenomenon of entrepreneurship were examined, and after this examination,
the common themes about the entrepreneurship phenomenon in Turkish sociology were determined. Then,
based on these common themes, the current state of entrepreneurship in Turkey was evaluated by supporting
it with some statistical data. As a result of the study, it has been seen that the central position of the state in
social and economic fields is considered as the dominant factor when it comes to the phenomenon of
entrepreneurship in Turkey, and it has been argued that the problem in the context of entrepreneurship in

Turkey is not caused by individuals, but by a series of social/institutional/structural factors.

Keywords

Entrepreneurship, Turkish Sociology, Socio-Cultural Structure, Socio-Economic Structure, Bureaucratic
Mentality, Religious Mentality.
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GIRIS

Insanligin var oldugu giinlerden bu yana insan toplumlari i¢in gelisimin ve degisimin en
temel unsurlarindan biri olan girisimcilik, Sanayi Devriminden ve kapitalizmin
gelismesinden sonra iktisat basta olmak lizere sosyal bilimlerin énemli bir inceleme
nesnesi olmustur. 1980 sonrasinda ise kiigiik ve orta Olgekli girisimlerin {iilkelerin
ekonomik gelisimlerine sagladigi katkilarin goriilmesiyle birlikte iktisat, psikoloji,
sosyoloji ve isletme alanlarinin girisimcilik olgusuna verdigi 6nem artmistir. Bu donem
ve sonrasinda ortaya ¢ikan kiiresellesme hareketleri ve neoliberal ekonomi politikalariyla
birlikte uluslararasi alanda artan rekabet sonucu, yenilik¢i-yaratici girisimlerin/sirketlerin
yiiksek katma deger yaratan faaliyetleri, girisimciligin ve girisimcinin dneminin tekrar
vurgulanmasi gerekliligini dogurmustur. Bunlara ek olarak devletlerin istihdam
noktasinda geri plana ¢ekilmesi, artan niifus ve isgiicli piyasasinda konumlarin daralmasi
sonucu kiiclik ve orta 6lgekli girisimlerin yarattigi istthdamin 6énem kazanmasinin yant
sira Microsoft ve Apple gibi devlet biitgeleri degerinde girisimci sirketlerin ortaya
cikmasi diinya genelinde girisimciligin popiiler bir hale gelmesini saglamistir. Rekabete
ve yenilige dayali giinlimiiz diinyasinda girisimcilerin etkin bir rol lstlenerek rekabet
giiclerini attirmalarinin, bir iilkenin kaynaklarinin isler hale gelmesinde ve {iretim

giiciiniin artmasinda 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.

Bir toplumun ve ulusun kalkinmasinda girisimciligin oynadig rolii, girisimcilerin yogun
oldugu iilkelerin diinya ekonomisi ve siyasetinde s6z sahibi {iilkeler olmasinda
gorebilmekteyiz. Bu noktada girisimciligin hem ekonomik hem de sosyal anlamda
degisimin ve ilerlemenin kilit olgularindan biri oldugu sodylenebilir (Schoonhoven ve
Romanelli, 2001: 24’den akt. Kiigiikaltan, 2009, s.23). Diinya genelinde 1980 sonrasinda
kiigiik ve orta 6l¢ekli girisimler, iilke ekonomileri i¢in dnemli goriilmeye baslanmis ve
ulusal ve uluslararast kurumlar tarafindan yeni girisimler olarak adlandirilan bu
isletmelerin kurulusu desteklenmeye baslamistir. Hizla artan kiigiik ve orta dlgekli yeni
girisimlerin durumunu ve girisimciligin ekonomik roliinii degerlendiren Uniivar (2019,
s.36)’a gore:

“Diinya iizerinde ekonomik faaliyette bulunan isletmelerin % 99'luk kismu
girisimciligin on plana ¢ikng1 Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerden (KOBI)



olusmaktadir ve faaliyet gosterdikleri iilkelerin milli gelirlerinin %55- 95 lik kismint
bu isletmeler yaratmaktadir. Diinya iizerindeki mevcut isgiicii toplaminin % 50 den
fazla kismi da yine KOBIler tarafindan istihdam edilmektedir. Buna paralel olarak
KOBIler Diinya’da yeni agilan is-istihdam imkanlarimn tamamina yakin kisminin
iiretimini saglamaktadir. Bu sebeple KOBI'ler diinya ekonomisinde en dinamik
unsur olarak ifade edilebilmektedir. Ekonomideki dinamiklerin ve biiyiime ile
kalkinmanin ~ temelinde yeni girigimcilerin  kurmus olduklart  isletmelerde
karsilasilmasi muhtemel ekonomik zayifliklara ¢oziim arayislart vardwr. Girisimcilik
ve KOBI’ler ekonomik ve sosyal ilerleme adina temel unsur olarak
nitelendirilebilmektedir.

Girisimciligin igsiz niifusa istihdam saglama ve yeni girisimler sonucu iiretilen katma
deger sayesinde ekonomik biiylimenin ivme kazanmasinda olumlu bir etkide bulundugu
istatistiksel olarak kanitlanmis ve 6zellikle iktisat teorilerinde girisimcilik 6nem verilen
bir olgu olarak tekrar gdz oniine alinmistir (Topkaya, 2013, s.51). Oyle ki Drucker, I1.
Diinya Savasi’nin iizerinden ¢ok ge¢cmeden diinyanin en biiyiik {i¢iincii ekonomisi olan
Almanya’nin kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerin aktif girisimciligi sayesinde bu konuma
yiikselebildigini ifade etmektedir (Drucker, 2003: 88’den akt. ilhan, 2004, s.72). Yine
TUSIAD’mn 2018 raporuna gore Avrupa Birligi iilkelerinin Gayri Safi Yurt ici
Hasila’sinda gerceklesen yillik degisim miktarinin %83 {iniin yeni girisimler ve kii¢iik
dlgekli firmalarm satis gelirlerinden olustugu ifade edilmektedir (TUSIAD, 2018°den akt.
Uniivar, 2019, 5.36). Tiirkiye’de ise TUIK’in 2021 y1l1 girisimcilik raporuna gére, Kiigiik
ve Orta Olgekli girisimler, 6zel sektordeki istihdamin %71’ini olusturmus ve bu yilda
gerceklesen toplam ihracatin %30,4’{inii gerceklestirmistir (TUIK, 2022). Bu veriler
girisimcilik olgusunun bir tilkenin toplam ekonomisinde oynadig: biiytiik rolii vurgularken
diger taraftan Tirkiye’de de girisimciligin diisiik maliyetli ve hizli bir sekilde
gerceklestirilebilmesinin bolgesel ve sektorel kalkinmaya da katki sagladigina dair

arastirmalar mevcuttur.*

Girisimciligin  biiyiikk sermayeye bagimli olmamas: ve bolgesel Olgekte de
gergeklestirilebilir olmasi, dolayisiyla, yerel baglamlarda istihdamin artmasmna ve is
bulma amaciyla tasradan kente go¢iin azalmasina da katki saglayabilmektedir. Bu sayede
issizlik ve gocten kaynakli kentlesme sorunlar1 yasayan iilkelerde girisimci hareketlerin
varlii hem kentlesme sorunlarimin hem de bolgelerarasi gelismislik farklarinin

azalmasina olumlu yonde etki edebilmektedir (Ilhan, 2004, 5.72). Bu a¢idan bakildiginda

! Tiirkiye’de girisimeiligin bolgesel kalkinmaya etkisi hakkinda &rnek galigmalar igin bkz: Paksoy ve
Erdogdu, 2010; Seving ve Eren, 2016; Giiltekin ve Sonmez, 2017.



girisimcilik olgusunun ekonomik gelismeye oldugu kadar toplumsal ve Kkiiltiirel
gelismeye de katki saglayan bir olgu oldugu goriilmektedir. Her zaman yeni fikirleri ve
akimlar takip eden girisimciler, bu yeni fikir ve akimlar kendi {ilkelerine kazandiran ve

bdylece bir toplumun dinamikligini temin eden aktdrlerdir (Uniivar, 2019, s.49).

Girigimcilik yenilik¢i ve dinamik dogasi itibariyle ayni1 zamanda toplumsal yapilari ve
sosyal iligkileri doniistiiriicii bir vasif da tasimakta ve sosyolojik acidan toplumsal
degisim ve gelisimi baslatic1 bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Uzuntepe, 2017,
s.60). Bunun yani sira girisimcilik, insan merkezli bir kavram olarak insana yeni bir anlam
ve bakis acgist kazandirmaktadir. Insanin sosyo-ekonomik siiregteki aktif roliinii
vurgulayan kavram, beseri sermayeye yapilan yatirimin énemini arttirmanin yani sira
azgelismisligin asilmasi noktasinda nitelikli insan gerekliligini de ortaya koymaktadir

(Ilhan, 2004, 5.73).

Girigimcilik olgusunun sosyolojik agidan diger bir 6nemli tarafi da ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal kosullarin bir toplumdaki girisimcilik faaliyetlerine olan etkisidir. Buna gore
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal olarak belirli bir seviyeye erismis iilkelerde girisimcilige

olan ilginin artti131 tespit edilmektedir (TUSIAD, 2002°den akt. Dedeoglu, 2016, s.12).

Diger taraftan Tiirkiye agisindan incelendiginde Tiirkiye’nin kapitalistlesme seriivent,
Tirk sosyologlar tarafindan hem sanayilesme, siyasi yapi, hukuksal yap1 gibi yapisal-
kurumsal boyutlardan hem de kaderci anlayis, tevekkiil kiiltiirii, biitiinciil toplum gibi
toplumsal-kiiltiirel boyutlardan ele alinmistir (bkz. Sabahattin, 2018; Ulgener, 2006;
Kiigiikomer, 2021c; Mardin, 2019 vb.). Bu noktada meseleyi toplumsal-kiiltiirel
boyutuyla ele almis olan Prens Sabahaddin, Sabri Ulgener, Serif Mardin vb. sosyologlar,
Tirk toplum yapisi igerisinden 6zerk siniflarin ve bireylerin ¢ikamamasinin nedenini,
merkeziyet¢i devlet anlayisinin bir sonucu olarak degerlendirmekte ve ayni zamanda
Tiirk insanmin kaderci bir zihniyet yapisina sahip oldugunu ve bu durumun toplumda
kapitalizmin temel yap1 taglarindan olan ‘’girisimci birey’’ faktoriiniin yeterli seviyelere
cikmasinin niinde engel teskil ettigini vurgulamaktadirlar (Sabahaddin, 2018; Ulgener,
2006; Mardin, 2019).

Tirkiye'nin kalkinmasi ve gelismesi acisindan ¢ok onemli bir unsur olan girisimcilik
olgusu, Osmanli'nin gerilemeye basladigi donemden itibaren sosyologlarin dikkatini

cekmistir. Ozellikle 16. Yiizyilin sonu ile 17. Yiizyilin basinda Bati'da bilim ve teknoloji



alaninda biiyiik gelisimler olurken Osmanli'nin gerilemesi dolayisiyla girisimcilik;
Osmanli, erken Cumhuriyet ve Cumhuriyet donemi Tiirk sosyologlarinin {izerinde
diistiniip ¢alistiklar1 6nemli ¢alisma alan1 olmustur. Bu ¢alismada Sait Halim Pasa, Ziya
Gokalp, Prens Sabahaddin, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Sabri Ulgener, Niyazi Berkes,
Idris Kiigiikdmer, Orhan Tiirkdogan, Serif Mardin ve Dogan Ergun’un Tiirk toplumunda

girisimcilik olgusu tizerine gorisleri ele alinip incelenmistir.

Calisma, literatiir taramasina dayali kuramsal ve kavramsal bir tartigma yiirtitmek tizerine
kurgulanmigtir. Tiirk sosyolojisi literatiiriinden hareketle Tiirk toplumunda girisimcilik
olgusunun sosyolojik yonlerine dair bir degerlendirme yapmay1 amaglayan bu ¢aligmada,
oncelikli olarak konu hakkinda mevcut literatiir taranmistir. Literatiir taramasi sonrasinda
merkezi konumdaki birincil kaynaklar ve destekleyici nitelikteki ikincil kaynaklar
vasitasiyla incelenen Tiirk sosyologlarinin girisimcilik olgusuna dair goriisleri
degerlendirilmis ve bu literatiir okumast bir dokiiman analizine tabi tutularak Tiirk

sosyolojisinde girisimcilik olgusuna dair ortak temalar belirlenmistir.

Buradan hareketle bu ¢alismada, Tiirk toplumunda girisimcilik olgusunun sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik yapilar ile iligkisinin Tiirk sosyolojisi literatiiriinden hareketle
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmanin birinci bdliimiinde,
calismanin amaci ve yontemine dair agiklamalar yapilmis ve ardindan ikinci bdliimde
girisimcilik kavrami, bu kavramin tarihsel gelisimi ve girisimcilik teorileri ele alinmigtir.
Calismanin 3. Boliimiinde ise Tiirk sosyoloji literatiirtinde ekol ve sosyolojik goriis
farkliliklar1 dikkate alinarak segilen 10 Tiirk diisiiniiriiniin girisimcilik ile ilgili goriisleri
tespit edilmis ve bu tespitler dahilinde ¢alismanin 4. Boliimiinde Tiirk sosyolojisinde
girisimcilik olgusuna dair ortak temalar olusturulmus ve bu temalar cercevesinde
Osmanli-Tiirk toplumunda girisimcilik olgusuna dair tartismalarin temel hatlar tarif
edilmeye ve degerlendirilmeye calisilmistir. Son olarak gilinlimiizde Tiirkiye’de
girisimciligin durumu, genel girisimeilik literatiirli ve Tiirk sosyolojisinde girisimcilige
dair agiklamalar dahilinde tartisilmistir. Bu tartisma ve degerlendirmelerin bize hem
gecmise dair bir perspektif kazandirmasi hem de o6zellikle 1990 sonrasi gergeklesen
siyasal, iktisadi ve toplumsal degisim ve doniisiimler sonucu daha da fazla 6nem
kazanmis olan (ilhan, 2005, s.218) ‘girisimcilik’ olgusu hakkinda bugiin ne

sOyleyebilecegimiz konusunda bir yol géstermesi umulmaktadir.



1.BOLUM: CALISMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin konusu, amaci ve 6nemi ifade edilecek ve ardindan
caligmanin temel sorular1 ortaya konulduktan sonra, belirlenen amaglara ulasmak i¢in
takip edilecek olan ¢alisma yontemi aktarilacaktir. Son olarak calismanin kapsami ve

sinirlar belirtilecektir.
1.1. CALISMANIN KONUSU

Bu arastirmanin konusu, genelde girisimcilik olgusunun sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik olgular ile iliskisinin incelenmesidir. Ozelde ise, Tiirk toplumunda girisimeilik
olgusunun Tiirk sosyolojisi literatiiriinden hareketle degerlendirilmesi ve bu literatiir
icerisinde Tiirk toplumunda girisimcilik olgusuna dair ortak temalarin belirlenmesidir. En
genel tanimlardan birisine gore girisimcilik: ‘ 'mal ve servis iiretmek igin diger ii¢ tiretim
faktoriinii (emek, sermaye, dogal kaynaklar) bir araya getirmek icin gerekli risk alma ve
becerilerine sahip olma’’ seklinde tanimlanmaktadir. Emek, isgiiciinii ifade ederken,
sermaye, artik degere sahip olma yoluyla menkul kiymet ve meta birikimini ve son olarak
dogal kaynaklar ise cografi sartlari ifade etmektedir. Girigimci birey ise bu 6zelliklere ve
kaynaklara sahip olan ve risk alan kisi olarak ele alinmaktadir (Griffin ve Pustay, 2001,
s.9’dan akt. Ersoy, 2010, s.72).

Girigimcilik kavrami, 18. Yiizyilda iktisat teorileri ¢ergevesinde ele alinmaya baglanan
bir kavramdir. Ik olarak bu yiizyilda Cantillon tarafindan tanmimlanan girisimcilik
kavrami, dordiincti temel {retim faktorii olarak emek, sermaye ve dogal kaynaklarin
yanina eklenmektedir (Uzuntepe, 2017, s.68). Cantillon girisimciyi, mallar1 mutlak
fiyatlara satin alip de8isken ve belli olmayan fiyatlara satma riskini iizerine alan kisi
olarak tamimlamaktadir (Hatten ve Koh, 2002’den akt. Kiigiikaltan, 2009, s.23).
Cantillon’dan sonra bir¢ok iktisat¢1 girisimcilik kavramina yeni tanimlar getirmistir. 20.
Yiizyila gelindiginde ise Schumpeter girisimcilik kavraminin ve girisimcinin modern bir
tanimin1 yapmustir. Girigimeiligi ekonomik gelismenin arkasindaki temel etken olarak
degerlendiren Schumpeter, yeni {iriinler ve teknikler ortaya ¢ikarma noktasinda

girisimciligin yenilik¢i dogas1 lizerine vurgu yapmakta ve girisimciyi de toplumda



degisimi ve gelisimi gerceklestiren kisi olarak tanimlamaktadir (Sobel, 2009°dan akt.
Kigiikaltan, 2009, 5.23).

Literatiire bakildiginda girisimcilik kavramina dair bir¢ok farkli tanimlama ve
aciklamanin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak bu tanimlama ve agiklamalar
genellikle temel bakis acgilarini iktisat ve isletme biliminin yaklasimindan almaktadirlar.
Bu iki bakig acisinin yaninda girisimeilik kavraminin psikoloji ve sosyoloji bilimleri
acisindan da ele alindig1 goriilmektedir. Psikolojik yaklasim daha ¢ok girisimci bireyin
kisilik ve karakter 6zellikleri iizerine ¢éziimlemelerini yaparken; sosyolojik bakis acist,
girisimciligin toplumsal alana etkisini incelemekte ve girisimcilik olgusunun toplumsal

alandan ne sekilde etkilendigini tespit etmek tizerine odaklanmaktadir.

Tiirkiye'de de Osmanli'nin Bati kargisindaki gerileme doneminden itibaren sosyolojik
alanda bu konuda 6nemli fikirler ortaya konmustur. Said Halim Pasa’nin Buhranlarimiz,
Prens Sabahaddin’in Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?, Ziya Gokalp’in Tiirklesmek,
Islamlasmak ve Muasirlagmak ve Tiirk¢iiliigiin Esaslart, Niyazi Berkes’in Tiirkiye Iktisat
Tarihi ve Tiirkive'de Cagdaslasma, Sabri Ulgener’in Iktisadi Coziilme nin Ahlak ve
Zihniyet Diinyast, 1dris Kiigiikdner’in Diizenin Yabancilasmasi, Orhan Tiirkdogan’mn
Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Toplum Yapisi ve Tiirkiye'nin Kalkinma Yolu, Serif
Mardin’in Tiirk Modernlesmesi ve Din ve Ideoloji, Dogan Ergun’un Tiirk Bireyi
Kuramina Giris isimli eserlerinde konuyla ilgili detayli ve kapsamli agiklamalarin ortaya

kondugu goriilmektedir.

Iktisat, isletme ve psikoloji bakis acilarmi barmdiran bircok calisma olmasia karsin
sosyolojik bakis a¢isini igeren ¢alismalarin sinirli oldugu séylenebilir (Kiigiikaltan, 2009;
[lhan, 2004; Dedeoglu, 2016; Uzuntepe, 2017). Buradan hareketle bu ¢alismanin konusu,
Tiirk sosyolojisi literatiirlinde  girisimcilik olgusunun ele alimig sekillerinin
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerden hareketle Tiirkiye’deki girisimcilik

olgusuna dair birtakim ¢ikarimlarda bulunmaktir.



1.2. CALISMANIN AMACI VE ONEMIi

Girisimcilik kavrami ile alakali literatiire bakildiginda mevcut arastirmalar igerisinde
sosyolojik bakis a¢isini temele alan ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok
iktisadi bakis agisiyla ele alinmis olan girisimcilik olgusu, son donemlerde yavas yavas

da olsa diger sosyal bilimcilerin ilgi alanina girmektedir (Dedeoglu, 2016, s.12).

Tiirk toplumu 6zelinde girisimcilik konusunu arastirmaya deger kilan nokta, Tiirkiye’nin
girisimcilik  noktasinda birgcok imk&na sahip olmasmna ragmen girisimcilik
istatistiklerinde diinya genelinin altinda bir performans géstermesidir. TUIK in 2017 y1li
raporlarina bakildiginda uluslararasi girisimcilik endeksinde yer alan 100 yetiskin i¢inde
sirket kuran insanlarin sayist goz oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’ nin 30. sirada yer
aldig1 ve diger 29 iilkeye gore daha az girisimci sayisina sahip oldugu goriilmektedir.
Yine ayn1 rapora gore, Tiirkiye’de her 100 yetiskin birey arasindan sirket kuran girisimci
kisi say1s1 4.6 kisi iken, bu say1 irlanda’da 12, Meksika’da 18.7 ve ABD’nde ise 11.7
kisidir (TUIK, 2017°den akt. Uniivar, 2019, 5.38).

Tiirkiye’nin girisimcilik konusunda gosterdigi yetersiz performansin nedeni genellikle
makro (rekabet politikasi, gdgmen politikasi, vergi politikasi, diizenleyici ¢ergeve) ve
mikro (egitim, bilgilendirme, danismanlik ve kogluk, degisim programlari, finansmana
erisimin kolaylastirilmasi) olmak iizere iki kategori 6zelinde degerlendirilmektedir
(Turkiye Girisimcilik Stratejisi ve Eylem Plan1 (2015-2018)’den akt. Uzuntepe, 2017,
s.67). Tiirkiye Girisimcilik Stratejisi ve Eylem Plan1 (2015-2018) raporunda da goriildigii
tizere literatiirde girisimcilik olgusunun gelisimini etkileyen faktorlerin genellikle
ekonomik, siyasi veya hukuksal yapilarda arandigi soylenebilir (Kinay, 2006;
Kiigiikaltan, 2009; Topkaya, 2013; Uzuntepe, 2017, Uniivar, 2019 vb.). Bu faktdrlerin
girisimcilik olgusunun yeterince gelismemesi {izerinde bir etkisinin oldugunu kabul
etmekle beraber, yeterli imkana sahip oldugu halde Tiirk insaninin girisimcilik endeksinin
diinya ortalamasinin altinda kalmasinin toplumsal ve kiiltiirel yapidan kaynakli
nedenlerinin oldugu da ifade edilmelidir. Bu nedenlerin sosyolojik bir tahlilini yapmak,
Tiirkiye’de girisimcilik olgusunun gelistirilebilmesi adina yapilmasi gerekenler i¢in ufuk

saglayict bir bakis agis1 kazandirabilir. Buradan hareketle Tiirk sosyolojisinde mevcut



olan Tirk insanmin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik arkaplan ve
girisimcilik arasindaki iliskiye dair ¢dziimlemelerin kuramsal olarak degerlendirilmesi,
bize girisimcilik olgusu ve girisimci birey ile alakali olarak hem ge¢mise dair bir
perspektif kazandiracak hem de 6zellikle 1990 sonrasi gergeklesen iktisadi, siyasal ve
toplumsal degisimler sonucu daha da fazla 6nem kazanmis olan ‘girisimcilik’ olgusu

hakkinda bugiin ne sdyleyebilecegimiz ilizerine bir yol gdsterecektir.

Bu ¢alismanin sonucunda Tiirk sosyolojisinde yeterince ele alinmadigi goriilmekte olan
girisimcilik konusu iizerine derli toplu bir basvuru kaynagi iiretmek, mevcut olan
kaynaklarin dogru ve eksik yonlerinin bir degerlendirmesini yapmak ve Tiirk insaninin
sosyo-kiiltiirel anlayiginda girisimcilige dair bulunan kalintilarin tespitini yapmak gibi

amaglarin gerceklestirilecegi ongdriilmektedir.

Bu c¢alismada Tiirkiye'de girisimcilik olgusunun neden gelismedigi, neden girisimci
fertlerin Batidakiler gibi daha once ve daha cok sayida ortaya ¢ikmadigr iizerine yerli
sosyologlarca yapilan bu sosyolojik analizler, Tiirk sosyologlarin bundan sonraki
calismalarinda girisimcilik konusu baglaminda kendi toplumumuzla ilgili yerli bir bakis
acis1 getirebilir; dolayisiyla girisimcilik olgusu dahilinde Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisinin
aciklanmasina ve anlasilmasina katki saglayabilir. Bu calisma bu a¢idan o6nem

tasimaktadir.

1.3. CALISMANIN SORULARI

Bu c¢alismanin temel ¢ikis noktasi, girisimcilik olgusunun yalnizca birey temelli ele
alinamayacagi, bireylerin girisimcilik egilimi ve davraniglarini belirleme noktasinda,
toplumsal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel bir dizi makro olgunun belirleyici rol oynadig
varsayimidir. Bu anlamda toplumlarin tarihsel bir siire¢ dahilinde olusan sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik arka planlarinin bireylerin girisimcilige dair tavirlarini etkiledigi
calismanin baslica sorunsalidir. Bu baslica sorunsalin yani sira bu ¢alismada asagidaki

sorulara cevaplar aranacaktir:

e Tiirk sosyolojisinde girisimcilik olgusunu kimler, nasil ele almaktadirlar?



e Tiirk sosyolojisinden hareketle Tiirk toplumunda girisimcilik olgusu iizerinde

belirleyici olan toplumsal olgular nelerdir?

e Tiirk toplumunda girisimcilik olgusu, mikro bir yaklasimla birey baglaminda
incelenmesi gereken bir olgu mudur ya da makro bir yaklagimla kurumsal/yapisal

baglamda incelenmesi gereken bir olgu mudur?

e Osmanli doneminden giliniimiize tarihsel siire¢ icerisinde olusmus olan Tirk
toplumunun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisi, girisimcilik i¢cin hangi imkanlari

ve sinirliliklar tasimaktadir?

1.4. CALISMANIN YONTEMI

Bu c¢alisma, literatiir taramasina dayali kuramsal ve kavramsal bir tartisma yiirlitmek
tizerine kurgulanmistir. Tirk sosyolojisi literatiiriinden hareketle Tiirk toplumunda
girisimcilik olgusunun sosyolojik yonlerine dair bir degerlendirme yapmay1 amaclayan
bu c¢alismada, Oncelikli olarak konu hakkinda mevcut literatiir taranmistir. Literatiir
taramas1 sonrasinda merkezi konumdaki birincil kaynaklar ve destekleyici nitelikteki
ikincil kaynaklar vasitasiyla incelenen Tiirk sosyologlarinin girisimcilik olgusuna dair
goriisleri degerlendirilmis ve bu literatiir okumasi bir dokiiman analizine tabi tutularak
Tiirk sosyolojisinde girisimcilik olgusuna dair ortak temalar belirlenmistir. Calismanin
Sonug¢ ve Degerlendirme boliimiinde ise literatiir taramast ve dokiiman analizlerini
destekleyici nitelikle TUIK, KOSGEB vb. kurumlardan elde edilen girisimcilige dair
istatistiksel veriler kullanilmig ve bu verilerden hareketle Tiirkiye’de girisimciligin
giincel durumu {izerine tartigma yiiriitiilmiistiir. Buna ek olarak Tiirkiye’de girisimcilige
dair oneriler getirilmeye de calisilmistir. Bir yoniiyle ¢alismanin 3. Boliimii ¢alismanin
bulgular kismini, 4. Boliimii ise bulgularin yorumlanmasini ve degerlendirilmesini teskil
etmektedir. Sonug ve Degerlendirme boliimiinde ise, ¢alismadaki biitiin béliimlerden elde
edilen bilgilerin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve ¢alismanin baglangi¢ sorularina
cevaplar sunulmaya ¢aligilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen literatiirden hareketle

Tirkiye’de girisimcilik olgusunun makro bir bakis agis1 benimsenerek ele alindig ifade
edilebilir.
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1.5. CALISMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Bu ¢alisma kapsaminda, Tiirk sosyoloji literatiiriinden hareketle Tiirkiye’de girisimcilik
olgusuna dair birtakim yorum ve degerlendirmeler yapmak amaglanmistir. Bu amagla tez
caligmasini, verilen siire igerisinde gercgeklestirebilecek sekilde Tiirk sosyoloji
literatiirinde ekoller arasindaki denge ve sosyolojik goriis farkliliklart ve ¢esitliligi g6z
Online almarak Said Halim Pasa, Prens Sabahaddin, Ziya Gokalp, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, Sabri F. Ulgener, Niyazi Berkes, Idris Kiigiikdmer, Serif Mardin, Orhan
Tirkdogan ve Dogan Ergun’un goriisleri, girisimcilik olgusu kapsaminda incelenmistir.
Calismaya goriisleri dahil edilen Said Halim Pasa diisiince tarihimizde onemli bir
entelektiiel, Idris Kiiciikomer ise bir iktisat¢1 olarak yer almalarina ragmen, girisimcilik
olgusuyla ilgili kapsamli sosyolojik degerlendirmeleri itibartyla calisma kapsamina
alinmislardir. Bu calisma, bu sayilan isimlerin disinda biraktigi 6nemli sayidaki Tiirk

sosyologu agisindan sinirliliklar arz etmektedir.
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2.BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKAPLAN

Calismanin bu boliimiinde tezin ana konusu olan girisimcilik olgusuna dair kavramlar ve

kuramlar ele alinmustir.

2.1. KAVRAMLAR

Bu alt boliimde girisimcilik, girisimci ve girisimci tlirleri kavramlarina dair ilgili

literatlirdeki tanimlamalar degerlendirilmis ve girisimciligin 6nemi tartigilmistir.

2.1.1.Girisimcilik

Girigimcilik kavrami, oncelikle iktisat teorisinde ve daha sonra sosyoloji ve psikoloji
literatiiriinde uzun yillardir tizerinde tartisilan bir kavramdir. Kavramin muglak dogasi,
onun iilkelerin ekonomik gelisme seviyelerine yaptig1 katkilarin yani sira literatiirde
tizerinde uzlasilan ortak bir tanimin konulamamis olmasindan gelmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren girisimeilik konusu, diinyada ve Tiirkiye’de
daha fazla giindem olan bir konu haline gelmistir. Uluslararas1 diizlemde uygulamaya
konan neoliberal ekonomi uygulamalar1 sonucu devletin istthdam roliiniin azaltilmasi,
niifus artis1 ve isgiicli alaninda rekabetin artmasi ve diger taraftan neredeyse bazi
devletlerin biit¢esinden daha fazla degere sahip Microsoft ve Apple gibi girisim
sirketlerinin basarilar1 diinya genelinde girisimciligin popiiler hale gelmesini saglarken;
Tiirkiye’de de 1980 sonrasi esen neoliberal riizgarlar dahilinde bagbakan Turgut Ozal’in
thracatt arttirma ve dis tlkelerle ekonomik iligkileri tliccar, sanayici ve girisimciler
tizerinden gelistirmeye yonelik hamleleri, girisimciligi tesvik etmeye yonelik kurum ve
desteklerin uygulamaya konmasi, internetin ve bilgi akisinin yayginlagmasi gibi etkenler

girisimciligin popiilerligini arttirmigtir.

Dilek Cetindamar, girisimcilik olgusunun ekonomik gelismeye dair yaptigi katkilarin
anlasilmasiin yani sira igsizlik igin bir ¢are olarak goriilmesinin, degisen ekonomik

yapida girisimciligin oynadigi 6nemli roliin ve ekonomi ve isletme alanlarinda yasanan
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teorik gelismelerin sonucu olarak, girisimciligin 6neminin anlasildigini ifade etmektedir

(Cetindamar, 2002, s. 17).

Girigimcilik, internetin yayginlasmasi ve bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte
sadece ilgili teorisyenlerin ilgilendigi bir konu olmaktan ¢ikmis ve bilimsel alan digindan
birgok insanin da ilgilendigi bir kavram haline gelmistir. Bill Gates, Jeff Bezos, Elon
Musk gibi Internet Cag1 girisimcilerinin popiiler hale gelmeleriyle birlikte girisimeilik
kavrami var olan tanim muglakligini daha da arttirmis ve kisisel gelisim alaniyla ve kisa
yoldan zengin olma hevesleriyle ilgili bir kavram olarak algilanmaya baslamistir.
Girisimcilik kavraminin kisisel gelisim alaniyla ve kisa yoldan zengin olma hevesleriyle
bu i¢ ice gecisi, kavramin tanimina ve ifade ettigi seylere dair birgok mitin ve efsanenin

de ortaya ¢tkmasina neden olmustur.?

Bu muglak ve tartismali kavramin tarihsel gelisimine bakildiginda, girisimcilik
kavraminin bugiinkii anlamina yakin bir sekilde kullanimi 18. ylizyilin baglarina
uzanmaktadir. Savary tarafindan 1723 yilinda kaleme alinan Dictionnaire Universel de
Commerce’te girisimci, bir projeyi istlenen kisi, bir iiretici ve usta insaat¢i olarak
tanimlanmaktadir. Girisimcilik kavraminin iktisat teorisinde bir kavram olarak dolasima
sokulmasi ise 18. Yiizyilin sonlarinda gergeklesmistir. Girisimcilik kavramini iktisat
literatiiriine kazandiran kisi, Fransiz iktisatg1 Richard Cantillon olmustur (Hebert ve Link,
2006, s. 273). Cantillon, girisimcilik kavramini, tarimsal ve mamul triinleri iireticiden
satin alip onlar1 piyasada satma riskini iistlenen toptanci tiiccarlari tanimlamak igin

kullanmustir.

Kavramin kullanimimin yayginlagmasini saglayan esas kisinin ise John Baptiste Say
oldugu soylenebilir. Say girisimcilik kavramini, kapitalistten yani sermaye
saglayicisindan dikkatle ayrilan bir sekilde bir sirketin herhangi bir organizatériinii ifade
etmek icin kullanmistir (Baumol, 1993, s.12). Daha sonra John Stuart Mill girisimcilik
kavramimin Anglo-Amerikan literatiirde bir esanlamlisinin olmadigini tespit etmis ve

onun Ingiliz diline girmesine yardime1 olmustur. Terimin Fransizca kdkenleri ile tutarl:

2 Girisimcilik kavramina dair mitler igin bkz: Kuratko ve Hodgetts, 1998, s. 32
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olarak, Mill ve sonraki bazi ekonomistler (6rnegin Knight), girisimciligin merkezi
ozellikleri olarak risk alma ve isletme yonetimi rollerini 6n plana ¢ikartmiglardir. (Ruef

ve Lounsbury, 2007, s. 14)

Girisimcilik kavraminin tarihsel siire¢ i¢erisindeki farkli tanimlanma sekilleri su sekilde

Ozetlenebilir:

Tablo I: iktisat Teorisi Tarihi’'nde Girisimcinin Rolleri

Tanim Teorisyenler

1 Girisimci, belirsizlikle iligkili riski tistlenen | Cantillon, Thiinen, Mill, Hawley, Knight, Mises,

kisidir Cole, Shakle
2 Girisimci, finansal sermaye saglayan ) ] .
o Smith, Turgot, Bchm-Bawerk, Pigou, Mises
kisidir
3 Baudeau, Bentham, Thiinen, Schmoller, Sombart,

Weber, Schumpeter
Girigimci, bir yenilikgidir.

4 Cantillon, Menger, Marschall, Wieser, Amasa
Walker, Francis Walker, Keynes, Mises, Shakle,

Girisimci, bir karar vericidir. Cole, Schultz
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5 Say, Saint-Simon, Amasa Walker, Francis
Walker, Marshall, Wieser, Sombart, Weber,

Girisimci, bir endiistriyel liderdir. Schumpter

6 Girisimeci bir yonetici veya denetleyicidir. Say, Mill, Marshall, Menger

7 Say, Walras, Wieser, Schmoller, Sombart,
Girisimci, ekonomik kaynaklarin Weber, Clark, Davenport, Schumpeter, Coase
diizenleyicisi ve koordinatoriidiir.

8 Girigimci, bir isletmenin sahibidir. Quesnay, Wieser, Pigou, Hawley

9 Girisimci, liretim faktorlerinin isverenidir (6rnegin, Amasa Walker, Francis Walker,

Wiesr, Keynes

10 Girisimci bir sdzlesmeye taraf olan

yiiklenicidir/iistlenicidir. (6rnegin, Bentham
Bentham).
11 Cantillon, Walras, Kirzner
Girigimci bir arbitrajcidir
12 Girisimci, alternatif kullanimlar arasinda

kaynaklarm tahsisini yapan kisidir.

Cantillon, Kirzner, Schultz

Kaynak: Hebert ve Link, 1988, s. 152 akt. Ripsas, 1998, s. 106.
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Yukaridaki tabloda da belirtildigi iizere, girisimcilik olgusu siklikla girisimci tanimi
tizerinden tanimlanmaktadir. Buradan hareketle girisimcilik olgusu {izerine bir¢ok farkli
perspektiften tamimlar getirilmis ve getirilen tanimlamalar biiylik oranda iktisat
alanindaki diisiiniirler tarafindan yapilmistir. Girisimcilik taniminda 6ne ¢ikartilan belli
basl 6zelliklerin, yenilikgilik, risk alma, karar verme ve denetleyicilik 6zellikleri oldugu
sOylenebilir. Son donem calismalara bakildiginda ise, Kuratko ve Hodgetts, girisimciligi
“devlet, egitim ve diger kurumlardaki is birligine dayall iletisim aglarimin da yardimiyla
4 temel boyut vasitasiyla (bireysel, organizasyonel, ¢evresel, siiregsel) yeni bir girisim ve
yenilik yaratma siireci olarak tamimlamaktadir’’ (Kuratko ve Hodgetts, 1998, s. 47).
Hisrich vd. ise, girisimciligin eylem gerektirdigini belirtmekte ve girisimci eylemi,
mevcut bir organizasyonla veya yeni yaratilmis bir organizasyonla yeni piyasalara girerek

yeni lirlin ve siiregleri yaratmak seklinde agiklamaktadir (Hisrich vd., 2017, s.6).

Casson, anaakim iktisat alanlarinin disinda, literatiirde girisimciligi tanimlamanin iki ana
yolunun bulundugunu ve bunlardan birincisinin girisimciyi, biiylime potansiyeline sahip
kiigiik veya orta dlgekli bir isletmenin (KOBI) kurucusu veya sahibi-yneticisi olarak
tanimladigini, digerinin ise girisimciyi gergeklestirdigi ekonomik islev acisindan

tanimladigini ifade etmektedir (Casson, 2010, s.6)

Arikan’a gore “literatiirde, girigimci kavramina iliskin olarak yapilan tanmimlarin ortak
noktasi, girisimcinin baskalarinin goremedigi ya da algilayamadigi firsatlar: sezip,
bunlart cazip birer is fikrine doniistiirme yetenegine sahip olmalar: ve bu amagla da risk

almaya yatkinliklaridir” (Arikan, 2004, s.46).

Casson, literatiirde yapilan tanimlamalardan hareketle tiim bu tanim sekillerinde ortak
olan bir girisimcilik islevi belirlenerek bir sentez tanima ulasilabilece§ini ifade
etmektedir. Ona goére bu ortak islev, karar verme siirecindeki muhakeme becerisi
(jJudmental desicion making) olarak ifade edilebilir. Muhakeme becerisi, tam ve net bir
bilginin olmadigr bir durumda saglam, savunulabilir bir karara varma yetenegidir.
Casson, karar verme siirecindeki muhakeme becerisine, bir kisinin sonrasinda
satabilecegi fiyat1 tam olarak bilmeksizin bir mali satin almasini ve bunu yaparken malin

gelecekteki fiyatinin ne olacagina dair bir yargida bulunmasini 6rnek olarak vermektedir.
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Buna ek olarak bir yenilik¢inin, yeni bir iiriiniin tiiketiciler i¢in ¢ekici olup olmayacagin
veya yeni bir teknolojinin, mucidinin iddia ettigi kadar maliyetleri gercekten azaltip
azaltmayacagin1 degerlendirmesi de Casson tarafindan bir baska Ornek olarak

sunulmaktadir. (Casson, 2010, s.8).

Bu farkli bakis agilar1 géz oOnilinde tutularak sdylenebilir ki, girisimciligin gegmiste
kisilerin kar amaciyla yeni bir isletme ortaya koymalar1 seklinde 6n plana ¢ikartilirken,
21. Yiizyila geldigimizde ise ekonomik refaha ulasmada ve istihdamin artisini saglamada
ekonominin temel yapitaslarindan birisi olarak degerlendirilmeye baslandig belirtilebilir

(Uzuntepe, 2017, s.54).

Son olarak girisimcilige dair literatiiriin iktisat agirlikli bir yapiya sahip oldugu goze
carpmaktadir. Buna ragmen Ripsas, girisimciligin, iktisatta en az anlasilan konulardan
biri oldugunu ifade eder. Ona gore dzellikle 1980’lerden sonra sirketler ve start-uplar yeni
istihdam yaratmada oynadiklari rolden dolayr O6nem kazanan unsurlar olsalar da

girisimciligin hala bir teorisi gelistirilememistir. (Ripsas, 1998, s. 103).

Casson, girisimcilige dair biitiinciil bir teorinin gelistirilememesinin nedenleri olarak iki
etkeni One slirmektedir. Bu nedenler: 1- Anaakim iktisat¢ilarin, girisimciligi piyasalarin
calisma sekline iligkin agiklamalarda karmasik bir faktor olarak algilamalari ve bu
nedenle konudan kaginmaya caligsmalar1 ve 2- Girisimcinin en uygun tanimi tizerinde
siiregelen anlagsmazliklardir. Bu iki faktor birbirini gli¢glendirmis ve tanim konusundaki
bu kafa karigikligi, girisimcinin son zamanlara kadar ekonomik teoride gormezden

gelinmesine yonelik bir bahane olarak kullanilmistir (Casson, 2010, s.4).

Casson ve Ripsas’in girisimcilik konusunda iktisat literatiiriine yonelik bu elestirilerine
ragmen girisimcilige dair mevcut olan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu iktisatgilar
tarafindan ortaya konulmus ve bu alanin gelismesine katkilar verilmistir. Girigsimciligin
iktisat biliminin tekelinde bir alan olarak algilanmasinda 6zellikle 1950’lere kadar
girisimcilige dair tanim ve tartismalarin cogunlugunun iktisatgilardan gelmis olmasinin
onemli bir etkisinin oldugu belirtilmektedir (Kuratko ve Hodgetts, 1998, s. 31). Ripsas,

Modern Yo6netim Biliminde girisimciligin, halihazirda kontrol edilen kaynaklar: dikkate
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almaksizin is firsatlarin1 kovalayan davranigsal bir olgu olarak tanimlandigini ancak
girisimsel davranisin  yalnizca ekonomik teori tarafindan agiklanamayacagini
belirtmektedir. Ona gore ekonomik teorinin yan1 sira psikolojik, kiiltiirel ve sosyolojik
faktorler de girisimcilik olgusunun analizinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Campell, 1992,
s. 22°den akt. Ripsas, 1998, s. 109) Bu noktada ozellikle sosyoloji disiplininin,
girisimcilik konusuna yeterli ilgiyi gdstermedigi ve psikolojik ve ekonomik yaklagimlara

kiyasla bu olguyu goz ardi ettigi ifade edilebilir.

Bununla birlikte sosyoloji alanindan girisimcilik olgusuna dair yapilan tanimlara
bakildiginda, Ruef ve Lounsbury, sosyoloji literatiiriinde girisimciligin en azindan bes
farkli tanimi1 oldugunu ifade etmektedir. Bu farkli tanim sekillerinden birincisi, bir
organizasyonel kurulus siireci olarak girisimcilik {izerine vurgu yapar. Kurulus
asamasinin ¢evresel kosullarina odaklanan bu yaklasim tarzi, bireysel girisimcilere
sadece smirll sekilde atifta bulunur. ikinci tanim sekli, Parsons ve McClelland’in
girigsimciligin degerler, kiiltiir ve ekonomik biiyiimedeki bolgesel farkliliklar yoluyla
incelenebilecegini One siiren calismalarina dayanmaktadir. Diger iki yaklagim tarzi,
girisimciligin yenilik¢i kapasitesi tizerine odaklanan Schumpteryen tavir ve yonetimsel
biirokrasiye karst bir denge unsuru olarak girisimcinin roliinii vurgulayan Weberyen
tavirlardir. Son yaklagim tarzi ise yeni sosyal kurumlar gelistirme kapasitesine sahip,
kendi ¢ikarlarin1 gozeten ve kendi kaynaklarina sahip kisiler olarak kurumsal girisimciler
izerine odaklanir. Bu bakis ag¢is1, DiMaggio ve Bourdieu’nun ilk ¢alismalarindan ilham
alir. Tim bu yaklasim sekillerindeki ortak tema, yeni kavramlar, anlamlar, bilissel
cerceveler, kurallar vb. olarak diisliniilen girisimciligin kiiltiirel {iriinleri tizerine bir vurgu

tagimasidir (Ruef ve Lounsbury, 2007, s. 15-16).

2.1.2.Girisimci

Girisimcilik ve girisimci kavramlar: birbirinin yerine gecen, biri tanimlanirken digerine
de atifta bulunulan i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Bu durumun yani sira girisimcilik
kavramina benzer bir sekilde girisimci kavrami da baska kavramlarla (lider, yonetici,
patron vb.) karistirilabilen ve onlarin yerine kullanilabilen muglak ve esnek bir yapiya

sahiptir. Girisimci, bahsedilen bu kavramlar1 kapsayan ve onlarla bazi ortak 6zelliklere
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sahip olan bir kavram olsa da kendisini bu kavramlardan ayirt eden belli basli 6zellikleri

de ifade etmektedir (Arikan, 2004, s. 54-58).

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda girisimei kavraminin, birgok farkli sekillerde
tamimlandigr gorilmektedir. Kuratko ve Hodgetts girisimciyi, girisimsel bir siireci
yonetirken amaca yonelik aragtirma yapan, dikkatli bir planlamaya sahip olan ve mantikl
yargilarda bulunan ekonomik degisimin katalizorii/baslaticis1 olan kisi olarak tanimlar
(Kuratko ve Hoddgetts, 1998, s.47). Hisrich vd.’ye gore girisimcinin temel 6zellikleri
yapisal diistinmesi, brikolaj yaparak farkli pargalar1 birlestirmesi, diisiindiiglinii
gerceklestirmesi ve biligsel olarak uyum saglama kabiliyetinin yiiksek olmasidir (Hisrich
vd., 2017, s.6). Arikan ise sermayesi olan ve yeni bir isletme kuran herkesi girisimci
olarak degerlendirmemek gerektigini, girisimci insanlarin digerlerinden farkli olarak
cesitli teknik, yonetimsel ve kisisel becerilere sahip oldugunu ifade etmektedir. Ona gére
girisimci, pazardaki firsatlar1 belirleyen, firsatlar1 veya ihtiyaglari is fikrine doniistiiren,
tiretim faktorlerini uyumlu bir sekilde bir araya getiren, kar amaci giiden ve girisimlerinin
sonucu dogabilecek tiim risklere katlanan ve tiim bu faaliyetleri siirdiiriirken, iirlinde,
yonetimde, teknolojide, pazarlamada siirekli yeniye dogru degisme g¢abasit gdsteren
kisidir (Arikan, 2004, s. 51, 73). Casson ise, girisimciyi, piyasanin isleyisine dair kabul
edilmis ortak hiikiim ve muhakeme kurallar1 mevcut olmadiginda, dogaclama bir sekilde
karar almak i¢in gerekli muhakeme giiciine sahip kisi olarak tanimlamaktadir (Casson,
2010, s. 11).

Cetindamar, girisimcinin izleyecegi degismez bir kurallar dizisi olmadigini, onun her
zaman detayll diisinmek ve belirsizlik ortaminda hizli kararlar alarak uygulamaya
geemek zorunda oldugunu ifade ederek girisimcinin yaptig1 eylemin temel olarak yeni
oldugunu ve dolayisiyla girisimcinin 6ne ¢ikartilmasi gereken temel 6zelliklerinin hizli
diistinme, belirsizlik altinda karar alma, kararli ve azimli olma &zellikleri oldugunu ifade

etmektedir (Cetindamar, 2002, s.37).

Yukaridaki goriislere ek olarak Baumol, girisimci teriminin kat1 bir tanimindan 6zenle
kacinmak gerektigini ¢iinkii hangi nitelikler 6ne ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, bu niteliklerin

dogasi geregi incelikli ve anlasilmasi gii¢ olan bazi 6zellikleri, faaliyetleri veya basarilar
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g0z ard1 ederek asir1 derecede kisitlayici bir yapida olacaklarini belirtmektedir. Ona gore

bunun yerine girisimciyi ve onun faaliyetlerini, bir sekilde yeni olan ve servet, gii¢ ve

konum arayisi pesinde hayal giicii, cesaret, yaraticilik, liderlik, sebat ve kararlilik gibi

Ozelliklerin kullanilmasini gerektiren ekonominin herhangi bir iiyesini tanimlamak i¢in

kullanmak daha dogru olacaktir (Baumol, 1993, s. 7).

Ripsas (1998, s. 106-109) ise girisimci kavramina dair yapilan tanimlarin dort baslik

altinda toparlanabilecegini belirtmektedir. Buna gore:

1)

2)

3)

4)

Belirsizlik iistlenici olarak girisimci: Risk kavrami, siiphesiz girisimci davranis
tartismalarinda tartismanin temel faktorlerinden birisi olarak gorilir. Risk,
kontrol edilememis veya kontrol edilemeyen degisimlerin sonuglarini ifade eder.
Belirsizlik iistlenici olarak girisimci ise satacagi fiyat belli olmaksizin belli bir
fiyattan mal1 alma riskini stlenen kisidir. Literatiirde Knight ve Cantillon’un
goriisleri bu tanima yakin durmaktadir.

Yenilik¢i olarak girisimei: Bu goriise gore riski iistlenmek eger sermaye sahibi
degilse girisimcinin ana 6zelligi olarak degerlendirilmez. Girisimei, esas olarak
ortaya koydugu yenilik¢i yaklagim, yontem ve girisimlerle ekonomik gelismenin
tastyicist olan kisidir. Literatiirde Schumpeter bu goriisiin  6nde gelen
savunucularindandir.

Uyanik bir kasif olarak girisimci: Uyanik bir kasif olarak girisimci tanimi esas
olarak Avusturyali iktisatct Von Hayek’in asimetrik bilgi kavramina
dayanmaktadir. Asimetrik bilgi, piyasada eylemde bulunan failler olarak
girisimcilerin, piyasanin durumu ve yonii hakkinda farkl bilgi seviyelerine sahip
olmalarin1 ve bununla baglantili olarak da piyasanin aslinda denge durumundan
olduke¢a uzak bir yapiya sahip olmasini ifade eder. Bu asimetrik bilgi ortaminda
uyanik bir kasif olarak girisimci, stirekli tetikte durarak bilgi eksikligini kapatan
ve elde ettigi bilgiyle piyasada var olan digerlerinden hizli davranan kisi olarak
degerlendirilmektedir. Literatlirde bu tanimi savunan kuramcilar, Von Hayek ve
Kirzner’dir.

Koordinator olarak girisimci: Casson’un karar alma siirecindeki muhakeme

becerisi (judgemental desicion-making) kavramina dayanan bu tanim, Kirzner’in
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uyaniklilik, Knight’in ekonomik belirsizligi tistlenme ve Schumpeter’in yenilik¢i
dinamizm vurgularini sentezleyerek girisimeiyi, kit kaynaklarin koordinasyonuna
dair karar alma siirecinde muhakeme becerisi yiiksek kisi olarak tanimlamaktadir.

Casson, bu goriisiin 6nde gelen savunucusudur.

Barreto (1989) da Ripsas’in siniflandirmasini destekler bir sekilde, bireysel yazarlar ya
da diislince okullar iizerinden degil girisimcinin islevleri {izerinden bir siniflandirma
yapmanin, iktisadi diisiince tarihi boyunca girisimcilerin oynadigi bir¢ok farkli roliin
altin1 ¢izecegini ve boylece tanim konusunda dncelik-dogruluk sorunlarinin da bu sekilde

asilabilecegini savunmaktadir (s.5).

Seyfi Top, girisimcilik literatiiriinde girisimci tanimina dair farkli yaklasimlar oldugunu
belirtmekle birlikte, girisimcinin tanimi tizerinde bir uzlasi saglanan {i¢ temel 6zelligi 6n
plana c¢ikartmaktadir. Buna gore girisimci Oncelikle kendini degistirebilme ve
yenileyebilme cesaretine sahip olan kisidir. Ikinci olarak girisimci, elindeki kit kaynaklari
ve yetenekleri organize ederek sosyal, ekonomik ve kisisel diizeyde anlamli1 ve farkli bir
deger ortaya koyabilen kisidir. Son olarak girisimci, yaratict diisiinme kabiliyetini
kullanarak problemlere ¢6ziim iiretmeye ¢abalayan, karsiliginda maddi-manevi 6diil elde
etme amaci tagiyan ve bu yolda basarisizlik ihtimalini goze alan kisidir (Top, 2006, s. 6).
Top’a gore girisimcilige dair tiim farkli tanimlar, bu ii¢ farkli madde altinda
birlestirilebilir. Top’a benzer sekilde Durak vd.’ne gore de klasik yaklasimlardan modern
yaklasimlara kadar girisimcinin hi¢ degismeden gelen en 6nemli 6zelligi, faaliyetlerinin

sonucunun deger yaratmaya doniik olmasi ve risk tagimasidir (Durak vd., 2017, s.9).

Yukarida yiriitiilen tartismadan da gorildiigi iizere girisimeci kavrami literatiirde
genellikle girisimci kisinin kisisel beceri ve yetkinlikleri iizerinden tanimlanmaktadir.
Girisimcilik konusunda kisisel yetenek ve beceriler gérmezden gelinerek bir tartisma
yiirlitiilemeyecegi gibi bir¢ok farkli toplumsal ve kurumsal etkene bagli olan bu olgunun,
sadece bireysel yetenekler iizerinden degerlendirilemeyecegi de oldukca agiktir. Sosyal
bilimlerdeki yapi-fail tartismalarindan hareketle fail olarak girisimcinin roliini

vurgulamakla beraber, failin icerisinde bulundugu veya karsisinda buldugu yapiyla olan
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kargilagmalarin1 ve etkilesimlerini de analizin igerisine dahil etmek, konuya daha

biitiinciil ve kapsaml1 bir yaklagim getirmek anlamina gelecektir.

Bu tez kapsaminda girisimci, sahip oldugu yetenek, beceri ve yatkinliklarla beraber
igerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yap tarafindan sinirlandirilan

veya cesaretlendirilen iligkisel bir fail olarak degerlendirilmektedir.

2.1.3. Girisimci Tiirleri

Girisimcilik ve girigimci kavramlarinin taniminda oldugu gibi girisimei tiirleri s6z konusu
oldugunda da literatiirde birbirinden farkli tanim ve siniflandirmalar goriilmektedir. Buna
ek olarak girisimci tiirlerine dair siniflandirmada bulunmanin bir bagka zorlugu, yapilan
siniflandirmalarin bazilarinda girisimcilik tiirleri olarak bazilarinda ise girisimci tiirleri
olarak basliklandirma yapilmasi ve bu iki siniflandirma seklinin de aslinda ayni1 seyi ifade
ettiginin goriilmesidir. Buradan hareketle bu boliimde, girisimcilik tiirleri seklinde
tanimlanan siniflandirmalar da girisimci tiirlerine dair simiflandirmalar olarak kabul

edilmis ve degerlendirilmeye alinmistir.

Bu dogrultuda ilgili literatiire bakildiginda, Casson, aslinda girisimcilerin tarihte her
zaman var oldugunu ve tarihsel kosullara gére mevcut baglamin farkl tipte girisimciler
ortaya ¢ikarttigini savunmaktadir. Buna gore 19. Yiizyilin en 6nde gelen girisimcileri
kanallar, tren yollari, limanlar gibi biiytik altyap1 projelerine danigsmanlik hizmeti veren
miithendislerken; 20. Yizyilda en onde gelen girisimci tipi, iiretim, pazarlama ve
dagitimda {i¢ yonlii yatirimlar: baglatarak ulusal ve kiiresel pazarin biiyiimesine olanak
saglayan biiyiik sirketlerin CEO’lar1 olmustur (Casson, 2010, s. 33-34). Eamon Butler ise
girisimci tiplerini {i¢ ayr1 baslik altinda siniflandirmaktadir (Butler, 2020, s.28-29):

1) Bireysel ve grup olarak girisimci: Girisimci, sermaye ve girisim amaglarina
ulagmak i¢in kendi basina eylemde bulunan veya kiigiik-biiyiik sirketler tarafindan
istihdam edilen tekil girisimei olabilecegi gibi kiiclik veya biiyiik sirketlerin
karsilikli ¢ikar amagli bir girisim i¢in ortaklik kurarak grup olarak bir girisimde
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bulunmasint da ifade etmektedir. Butler, grup olarak girisimcilere, Apple ve
Mastercard arasindaki is birligini 6rnek olarak gosterir.

2) Yenilik¢i ve yonetici olarak girisimci: Butler, girisimcilerin sadece yenilikgi
fikirlere sahip olmasinin yetmeyecegini, bir girisimin baglatilmasinin yaninda o
girisimin yonetilmesinin de 6nem arz ettigini belirtmektedir. Buna gore girigimci,
cesitli sekreterlik ve biirokratik isleri i¢in baskalarini istihdam edebilir ve bu
durumda istihdam ettigi bu kisileri, girisiminin g¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmek ve denetlemek gdrevini de tistlenmelidir. Bu anlamda girisimciler
ayn1 zamanda yonetici de olmak zorundadir.

3) Kar amaci giitmeyen girisimciler: Butler, literatiirde girisimciligin genellikle
ticari ve finansal kar odakli bir olgu olarak diisiintildiigiinii vurgulamaktadir.
Ancak 06zellikle son donemlerde kar amaci glitmeyen bir girisimci tarzinin da
ortaya ¢ikmaya basladigini belirtmektedir. “Sosyal Girisimci” olarak adlandirilan
bu girisimei tiird, kisisel kazang i¢in degil oncelikli olarak sosyal, kiiltiirel veya
cevresel sorunlara ¢oziim bulmak i¢in girisimei faaliyetlerde bulunan kisileri ifade

etmektedir.

Bir bagka smiflandirma tipi de kamu girisimcileri ve piyasa ekonomisi girisimcileri
seklindeki ayrimdir. Buna gore: “Kamu girigimcileri, genellikle “kati biitce
simwrlamalart” ile siyasi otoritenin kararlarina bagli olarak ¢alisirlar. Bir baska
anlamda, kimi zaman ekonomik kisitlamalarin agirlik kazandigi alanlarda; genellikle
disaridan gelen diirtiilerle karar veren, kendi yarattigi kaynaklar: degil de, hazir ya da
kamunun iirettigi kaynaklari kullanan kisilerdir. Bu kati biitce simirlamasi, kamu
girisimcilerini dar anlamda “biirokrat” tanimi i¢ine sokmaktadir.” Piyasa girisimcileri
ise klasik anlamda kendi basma veya bir kisi ve grupla ortaklik kurarak piyasada
girisimde bulunmaya ¢alisan kisileri ifade etmektedir. Arikan’a goére “ikinci kategori
yaratici girisimcilerdir ki girisimci kavraminin asil i¢erigi bu kategoride yer alir. Yaratici
girigimci olagan ve olagandisi kosullarda, isgiicii ve sermaye kaynagini verimli

kullanarak, detaylar diisiinebilen, planlayan, yiiriiten ve sonug¢ alan kisidir.” (Arikan,

2004, s. 73)
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Top, literatiirde yaygin sekilde goriilen girisimci tiirlerinin genel hatlartyla orijinal

idealist girisimci, stratejist girisimci, taktik girisimci ve geleneksel(idari) girisimci tiirleri

olmak tizere dort baslik altinda siniflandirildigini belirtmektedir (Top, 2006, s 18-20):

1)

2)

3)

4)

Orijinal Idealist Girisimci: Hayal giicii ve yaraticilik becerisi sayesinde yeni bir
isi veya metodu ilk defa girisime doniistiiren kisi olarak tanimlanmaktadir.
Gelecege yonelimli olan bu girisimciler, ayrica idealist bir vizyona ve iyi bir
Ongorii yetenegine sahiptir.

Stratejist Girigimcei:  Stratejist girisimcinin  temel karakteri firsat¢iliginda
yatmaktadir. Bu tarz girisimcilerin esas odak noktalari, firsatlari arama, yakalama
ve onlar1 ise doniistiirme yontindedir. Bu girisimcilerin dncelikli motivasyonlari,
0z cikarlar1 ve maddi menfaatleridir. Piyasada mevcut olan bilgiyi siirekli takip
eden bu girisimciler, ayrica sakli bilgileri de ¢ok iyi kullanmakla fark yaratirlar.
Taktik Girisimci: Var olan bir teknolojiyi kullanarak halihazirdaki bir teknoloji
pazar1 igerisinde carpict bir performans sergileyerek giincel bilgileri, farkli
yontem ve sistemleri kullanan ve elde ettikleri deneyim neticesinde bilgi ve
becerilerini kendi baslarina bir girisime doniistiirerek kullanan taktik-dinamik
girisimei tarzidir.

Geleneksel (Idari) Girisimci: Geleneksel/Idari girisimci, daha énceden kurulmus
olan isletme ve girisimleri yoneten girisimci tipini ifade etmektedir. Bu tarz
girisimciler, halihazirda var olan bir girisimi, giiniin dinamik sartlarina uyduran
ve kokli isletmeleri gilincelleyerek girisimin siirmesini saglayarak on plana
cikmaktadirlar. Girisimciligin bu sekli, genellikle aile sirketlerinde karsimiza
cikmaktadir.

Top’un ortaya koydugu siiflandirmanin, temel olarak girisimcinin piyasada bulundugu

konum ve bu konumundan hareketle piyasaya yonelik amag ve araglarindan olugan bir

gergeve icerisinde yapildigr goriilmektedir. Baumol (1993, s. 9-10) ise konu ile ilgili

literatlirii degerlendirerek yapilan girisimci tanimlariin bir siiflandirmasini yapmakta

ve bu tanim tiirlerini elestirerek kendisi de bir girisimci tiirii ortaya koymaktadir. Baumol

girisimcileri bes baslik altinda bir siniflandirmaktadir:



1)

2)

3)

4)

5)
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Is Kuran ve Yoneten Girisimci: Girisimcinin basitce bir ticari firmanin
organizatorii veya yoneticiSi olarak degerlendirilmesini ifade eder. Ancak
Baumol, yeni bir sirket kurmanin ¢ok az yenilik¢i sey gerektirdigini ifade ederek
bu tanim seklinin girisimciyi eksik bir sekilde tanimladigini belirtmektedir.
Yenilik¢i Girigimci: Schumpeter ve onu takip edenler girisimciyi, yenilik¢i
faaliyetlerde bulunarak somut olmayan bir fikri ekonomik olarak uygulanabilir bir
operasyon siirecine doniistiiren kisi olarak tamimlar. Burada yenilikler ile
kastedilen sey, yeni iiretken tekniklerin yani sira yeni Uriinler, yeni girdi
kaynaklari, yeni pazarlama yontemleri ve yeni ticari organizasyon bi¢imleridir.
Baumol, girisimci s6z konusu oldugunda yenilikgiligin vurgulanmasinin dogru
oldugunu ama kavrami sadece yenilik¢ilik ile sinirlandirmamak gerektigini
belirtmektedir

Taklitci Girigimci: Taklit¢i girisimei, yeni bir teknolojinin veya bagka yeni
fikirlerin ve uygulamalarin bir sirketten veya bir cografi bolgeden bir bagka sirket
veya cografi bolgeye transferini/aktarimini gergeklestiren kisileri ifade etmektedir
Verimsiz Girigimci: Verimsiz girisimci, girisimeinin faaliyetinin yenilikg¢i olsa da
ekonominin gercek ¢iktisina higbir katkisi olmadigr durumlari ifade etmektedir.
Verimsiz girisimci, ekonomik biiylimeye katki saglamanin tam aksine onun
bliylimesini durduran veya sinirlayan bir etkiye yol agabilen girisimlerde bulunan
kisileri tanimlamaktadir.

Rant Arayan Girisimci: Rant arayan girisimci, amaci tekel karinin bir kismini
veya halihazirda {iretilen veya ekonomide potansiyel olarak mevcut olan
ekonomik rantlar1 elde etmek olan kisileri tanimlamaktadir. Baumol, buna 6rnek
olarak, iki tarafli bir tekel olan diizenlenmis bir endiistride tekelcilerden birinin,
endiistrinin toplam tekel karinin daha biiyiik bir bliimiiniin o isletmenin kasasina
akmasina neden olacak sekilde diizenleyici kurumu fiyatlar1 yeniden ayarlamaya
ikna edebilmesini verir. Bu durum basarili bir rant arama eylemi olarak
gortilebilir. Ayrica bir rant arama faaliyeti olduk¢a yenilik¢i bir yone de sahip
olabilir. Ornegin, diizenleyici kurumu kendi lehine miidahale etmeye ikna etmek
amactyla rant arayan girisimci tarafindan yeni bir yasal ilke diisiiniilebilir ve bu
ilkenin uygulamaya konulmasi igin diizenleyici kurum ikna edilebilir. Burada

faaliyetin ekonomik iiretime veya iiretkenlige herhangi bir katkida bulunmasi
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gerekmez. Aslinda, kendi ¢ikart ugruna degerli kaynaklarin ekonomi agisindan
yararsiz olan alanlara yanlis tahsis edilmesi ve hedeflenen firmanin faaliyetlerini
verimsiz yoOnlere yoOnlendirmesi vasitasiyla lretken faaliyete ciddi bir engel

olusturabilir.

Yukarida sunulan farkli girisimei tipi simiflandirmalarina bakildiginda, ozetle,
girisimcinin yenilikei, yonetici ve uyum saglayici olmak iizere ti¢ farkli 6zellik ve tavir

etrafinda siniflandirildig1 soylenebilir.

2.1.4. Girisimciligin Onemi

Girisimcilik faaliyeti, toplumlarin biiylimesine ve gelismesine katkida bulunan en 6nemli
olgulardan biridir. Girisimci, ortaya koymus oldugu yeni fikir, teknoloji ve yontemlerle
bir toplumun duragan ve statik kalmasini engelleyerek toplumsal gelismeye katkida
bulunur. Bu anlamda girisimcilerin toplumlarin damarlarinda dolasan kan gibi oldugu

sOylenebilir (Top, 2006, s.36).

2. Diinya Savasi sonrasi, biiylik bir ekonomik c¢oOkiintiiyle karsi karsiya kalan
Almanya’nin bu buhrandan ¢ikisindaki en 6nemli unsurlardan birinin, savas sonrasi yeni
kurulan kii¢iik imalat isletmeleri ve dolayisiyla girisimcilik olgusu oldugu ifade
edilmektedir (Drucker, 2003: 88’den akt. Ilhan, 2004, s.72). Diinya Girisimcilik
Platformu (Global Entrepreneuship Monitor — GEM)’nun 2001 yilinda gergeklestirdigi
arastirmaya gore, arastirmada degerlendirilen 29 iilke arasindan girisimcilik faaliyetleri
yiiksek olan iilkelerin, ortalama ekonomik biiylime oraninin iistiinde bir ekonomik

biiylime gerceklestirdikleri goriilmiistiir (GEM, 2001°den akt. Cetindamar, 2002, s.40).

Tarihin her doneminde toplumlar i¢in hayati onem arz eden girisimci faaliyetler, 6zellikle
2000 y1l1 sonras1 diinyada, haberlesme, iletisim ve bilgi teknolojilerinin artisi ve diinyanin
her yerine yayilmasiyla birlikte devletlerin {ilke ekonomileri i¢erisindeki azalan rollerinin
de etkisiyle her zaman oldugundan daha da 6nemli bir olgu haline gelmistir (Uzuntepe,
2017, s.60). Artan kiiresel rekabete bagli olarak, uluslararasi alanda iilkelerin rekabet

giiclerini arttirabilmesi i¢in iilke kaynaklarinin atil ve verimsiz durumlarda kalmasimin
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Online gecilmesi ve girisimcilerin bu dogrultuda daha aktif bir rol oynamalar

gerekmektedir (Kiiglikaltan, 2009, s.26).

Cetindamar, girisimcilik olgusunun yiiksek ve yaygm oldugu iilkelerde, ekonomik
kaynaklarin diisiik verimlilik alanlarindan yiiksek verimlilik alanlarina hizlica
aktarildigint vurgulamaktadir. Ona gore girisimcilerin bir toplum igin énemi ii¢ baslik
altinda toplanabilir: 1- Ekonomik kaynaklarin verimsiz alanlardan verimli alanlara
aktarimini saglar. 2- Daha da 6nemli olarak mevcut iiretim araglarina ve girdilerine yeni
yaklagim ve yontemler getirerek iiretim seviyesini arttirir. 3- Yeni fikir ve diisiincelerin
topluma dagilmasini ve yayilmasini hizlandirir. Bunlara ek olarak girisimci faaliyetler
neticesinde ortaya ¢ikan yeni teknolojiler, yeni endiistrilerin, is alanlarinin dogusuna yol
acarak bu yeni teknolojilerin kullanildigi sektorlerde verimliligi arttirir ve bdylece
ekonomik biiylimeye katki saglar (Cetindamar, 2002, s.18). Sagladig: bu katkilarin yani
sira bir girisimde bulunmak i¢in biiyiik bir maddi kaynagin gerekmemesi, glinlimiizde
imalat ve hizmet teknolojilerinin her yere ulagabilmesi, yatirimlarin ve tiretim faaliyetinin
merkezden yerele dogru dagilmasini saglamakta ve merkezi bolgelerde oldugu gibi cevre
bolgelerde de istthdamu arttirmaktadir. Girisimciligin yerel-¢cevre bolgelerde istihdam
oranlarin1 arttirarak merkez bolgelerdeki issizlik, gé¢ ve kentlesme sorunlarinin
azalmasma bir katki yaptigi da ifade edilmektedir (ilhan, 2004, s.72). Ekonomik
katkilarina ek olarak girisimcilik ayn1 zamanda bir toplumdaki toplumsal yapiy1 ve sosyal
iligkileri degistiren ve doniistiiren bir olgu olarak sosyo-kiiltiirel acidan da 6nem arz

etmektedir (Uzuntepe, 2017, s.60).

Tirkiye’de girisimcilik olgusunun mevcut durumuna baktigimizda ise, 2020 yilinda
TUIK tarafindan yayimlanan bir istatistige gore Tiirkiye’de KOBI’lerin (Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler) istihdamin %72’sini olusturdugu ve 2020 yilina iligkin toplam
ihracatin %36,4’iinii gerceklestirdigi goriillmektedir (TUIK, 2020). Bu verilerden
hareketle Tiirkiye’de girisimcilerin ekonomik agidan 6nemli bir rol oynadigi ve ekonomik
yaptya ciddi katkilar verdigi ifade edilebilir. Tiirkiye acisindan girigimcilerin ve
girisimlerin ekonomik ve sosyal alanlarda sagladigi onemli katkilar, bu konunun

derinlemesine incelenmesini ve girisimciligin oniindeki iktisadi, siyasi, psikolojik ve bu
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calisma acisindan en onemlisi olacak sekilde sosyolojik kisitliliklarin ve imkanlarin

aragtirtlmasini gerektirmektedir.

2.2. GIRISIMCILiGIN TARIHSEL ARKAPLANI

Bu alt baglikta, girisimcilik kavraminin ortaya c¢ikisi, iktisadi diigsiince okullarinin
girisimcilik kavramini ele alis sekilleri ve bu okullarin girisimciligin hangi yoniinii 6n
plana ¢ikardiklar: tartisilacaktir. Bu amagla iktisadi diisiince okullar1 fizyokrat diisiince,
klasik iktisat diislincesi, neoklasik iktisat diisiincesi, Alman Okulu, Avusturya Okulu ve
yakin donem iktisadi diisiiniirleri olarak smiflandirilmistir. Bu bashiklar altinda ilgili

iktisadi diislince hattinin girisimcilik iizerine goriisleri degerlendirilecektir.

2.2.1. Fizyokrat Diisiincede Girisimcilik

Fizyokrat diisiince 18. yiizyilda Fransa’da ortaya c¢ikmis iktisadi diisiince akimidir.
Fizyokratlar, temel olarak ekonomideki dengesizliklerin gegici oldugunu savunarak bu
dengesiz durumun bir siire sonra piyasa tarafindan giderilecegini diisiinmekte ve bundan
dolayr digsal bir giiclin piyasaya miidahalesinin yanlis oldugunu iddia etmektedirler.
Iktisat tarihindeki ilk liberaller olarak da adlandirilan Fizyokratlar, serbest piyasadan
ziyade dogal diizen anlayisina dayanan bir liberalizmi savunmaktadirlar. Onlara gore
iktisadi olarak tek verimli iiretim alan1 tarimdir ve bir toplumun zenginligi ve refahi, esas
olarak topraktaki hasila artisina baghdir (Karagiil, 2018, s. 428). Bununla birlikte
girisimcilik olgusu, iktisat teorisine ilk olarak Fizyokratlar tarafindan getirilmistir. Ancak
Fizyokratlarin ortaya koydugu girisimcilik analizlerinde, girisimcinin daha ¢ok tarimsal
tiretime dayali ekonominin bir parcasi olarak degerlendirildigi ve buradan hareketle

girisimcilik lizerine yapilan analizlerin tek boyutlu ve dar kapsamli oldugu sdylenebilir.

2.2.1.1. Richard Cantillon

Fransiz asilli irlandali iktisat¢1 Richard Cantillon, 1680 yilinda Irlanda’da dogmustur.
Cantillon, “girisimci” terimini iktisat teorisine sokan ilk isim olarak bilinmektedir.
Cantillon, girisimciyi risk alma 6zelligi ile tanimlamistir. Bir mali satin alirken kendisinin

piyasaya ne kadara satacagini bilmeden bu riski iistlenmesi ve girisimin ¢iktilari
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belirsizken yaninda ¢alismak tizere is¢iler istihdam etmesi, Cantillon’a gore girisimcinin
riski Ustlendigi Oonemli noktalardir. Ona gore isgiler, garanti bir gelir giivencesine
sahipken girisimci ise pazardaki fiyat dalgalanmalarinin yol agtig1 belirsizlik riskini
iistlenir (Casson, 2010, s.7). Cantillon, piyasada aligverisin ve bugilinkii anlamiyla biiytlik
ticari yapilarin kurulmasi ve gelismesi igin birilerinin belirsizlik riskini istlenmesi
gerektigini vurgular ve girisimciyi ekonomik analizinde oldukga hayati bir yere
yerlestirir. Cantillon’un etkisiyle girisimcilik literatiiriinde, belirsizlik altinda riski
istlenme o6zelligi girisimci 6zellikleri s6z konusu oldugunda en ¢ok vurgulanan

Ozelliklerden birisi olmustur (Barreto, 1989, 5.33-34).

2.2.1.2. Frangois Quesnay

Esas olarak bir tip doktoru olan Frangois Quesnay, 1694 yilinda Fransa’da dogmustur.
Altmigh yaslarinda ekonomik meseleler ile ilgilenmeye baslayan Quesnay, tarimsal
kapitalizmin dogas1 ve isleyisi lizerine ciddi ¢aligmalar ortaya ¢ikartmistir. Quesnay’in de
dahil oldugu fizyokrat diisiinceye gore, bir ekonomik fazlanin (arti degerin) ortaya
¢ikmasinin yalnizca tarimsal iiretim sayesinde miimkiin oldugu savunulmaktadir.
Quesnay’in iktisadi analizinde sermaye, ekonomik biiyiime i¢in basat faktor olarak
degerlendirilmektedir. Sermaye, servet biriktirmek i¢in en iyi konumda olan toprak
sahiplerinden gelir ve Quesnay i¢in girisimci, zekas1 ve zenginligiyle isini yoneten ve
karl kilan ¢ifteidir. Ciftgiligi, kiiclik 6lgekli ciftcilik ve biiyiik 6lgekli ¢ifteilik olarak
siiflandiran Quesnay icin, girisimci esas olarak biiyiik bir ¢iftligin bagimsiz sahibi olan
kisidir. Quesnay’in analizleri, tarima dayal1 bir ekonomi i¢in katki saglayici analizler olsa
da o donem gelismekte olan endiistri toplumunu gozden kagirarak sinirli bir ¢ergevede

kalmistir (Hebert ve Link, 2009, s.13).

2.2.1.3. Abbé Nicolas Baudeau

Quesnay’in onde gelen takipgilerinden birisi olan Nicolas Baudeau, 1730 yilinda
Fransa’da dogmustur. Baudeau, girisimciyi Cantillon’a benzer bir sekilde bir risk
istlenicisi olarak degerlendirmis ve bu analize bir takim 6zgiin katkilar saglamistir. Ona
gore girisimci, Quesnay’deki gibi tarimsal girisimcidir. Tarimsal girisimei, toprak

sahibinden belli bir kira karsil1g1 toprak kiralayan ve kendi kar1 belli olmaksizin bu {iretim
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maliyetini iistlenen kisidir. Cantillon, girisimci taniminda bu belirsizlik riskini tistlenme
halini temele oturtmaktaydi. Ancak Baudeau, bunun Gtesine gegerek girisimciyi sadece
belirsizlik riskini iistlenen kisi olarak gormekle kalmamistir. Ona gore girisimci, ayni
zamanda maliyetlerini azaltmak ve karini arttirmak i¢in yeni teknikler ve fikirler bulan
ve uygulayan yenilik¢i kisidir. Baudeau, girisimcinin bilgileri toplama ve kullanma
yetenegi olarak zekanin dnemini vurgular ve girisimciye piyasa karsisinda bir kontrol

giicii atfeder.

Baudeau, ekonomik olaylarin iki kategoriye ayrildigin1 varsayar: insan kontroliine tabi
olan olaylar ve olmayan olaylar. Girisimci, kontrolii disinda ger¢eklesen olaylarda risk
alma becerisini 6n plana ¢ikartirken; kontroliine tabi olan olaylarda bilgi ve zekasini 6n
plana ¢ikartir. Buradan hareketle Baudeau’nun girisimcisi, eylemde bulundugu piyasa
yapisi igerisinde tiretimini artirmaya ve maliyetlerini diistirmeye ¢alisan aktif bir 6znedir.
Bu anlamda, Baudeau’nun analizlerinin Cantillon’ununkinden ¢ok daha genel oldugu ve
onun girisimcinin yenilik¢i tarafina vurgu yapan analizinin daha sonra Schumpeter’de

ayrintil sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Hebert ve Link, 2009, s.13).

2.2.2. Klasik Iktisat Diisiincesinde Girisimcilik

Aydinlanma hareketi sonrasi ortaya ¢ikan 6zgiirliik¢ii ve sekiiler diinya goriisii bilimlerin
genel metodolojisini  de etkilemis ve modern bilim metodolojisi olarak
adlandirabilecegimiz, teolojik goriisleri dislayan Pozitivist bilim anlayis1 gecerlilik
kazanmistir. Bununla birlikte cografi kesifler sayesinde Bat1 Avrupa’da biriktirilen servet
teknolojik ve ekonomik birtakim gelismelerin temellerini atmistir. Bu durumun pesi sira
buhar makinesinin kesfiyle iiretim ve imalatin atolyelerden fabrikalara kaymasi ile
endiistri devrimi gerceklesmis ve bugiinkii anlamiyla modern girisimcilik olgusu ortaya
ctkmustir (Cogiircii, 2016, s.73). Klasik Iktisat Diisiincesi icerisinde yer alan diisiiniirler,
girisimci denildiginde modern girisimcilik tanimina daha yakin duran endiistri toplumu
icerisindeki girisimciyi anlamakta ve buradan hareketle girisimcilik analizlerini ortaya

koymaktadirlar.
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2.2.2.1. Adam Smith

Klasik iktisatin kurucusu olarak adlandirilan Adam Smith, 1723 yilinda Iskogya’da
dogmustur. Smith, “Uluslarin Zenginligi” adli kitabr ile kapitalizmin geliskin bir analizini
ortaya koyan ilk iktisatcidir. Smith, kapitalisti, isgilicli, sermaye ve toprak gibi temel
kaynaklar1 basarili bir endistriyel girisim dogrultusunda kullanan miilkiyet sahibi
yonetici olarak tanimlar. Ona gore, kapitalist, toplumsal ve ekonomik refahin gelismesini
ve dagilmasini saglayan en temel faktordiir. Buradan hareketle Smith’in kapitalist ile

girisimciyi esanlamli olarak kullandig1 soylenebilir (Ozkul, 2007, 5.347).

Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” eserinde 3 girisimci tipinden s6z etmektedir. Bunlar:
maceract (the adventurer) , savurgan (the projector) ve iistlenici/girisimei (the
undertaker) olarak adlandirilmaktadir. Smith, ilk iki tipi ihtiyatsiz ve 6ngoriisiiz olarak
nitelemekte ve onaylamamaktadir. Ona gore esas olarak iistlenici girisimci tipi, piyasa
kosullar1 igerisinde basarili girisimlerde bulunabilmek i¢in gereken ihtiyat ve dngoriiye
sahiptir. Hebert ve Link’in Pesciarelli (1989)’dan aktardigi lizere Adam Smith’in
girigimcisi, risk ve belirsizliklerle kars1 karsiya olan; kar elde etmek amaciyla planlar ve
projeler olusturan; olusturdugu plani uygulamak i¢in gerekli sermayeyi saglayan; liretim
faktorlerini birlestiren ve organize eden ve devaminda ise iiretimi denetleyen ve yoneten

kisidir (Hebert ve Link, 2009, s. 25-26).

2.2.2.2. Jean-Baptiste Say

Onde gelen Klasik Iktisat¢ilar arasinda sayilan Fransiz iktisatc1 Jean-Baptiste Say, 1767
yilinda Fransa’da dogmustur. Say, 1800’lii yillarin baglarinda ortaya koydugu yenilikg¢i
“pivasalar yasasi (the law of markets)” analizi ile taninmaktadir. Bu analizinde rekabetgi
bir piyasa sisteminde Uriinlerin {iretiminin ve pazarda dagitiminin oldukg¢a ayrintili bir
analizini sunan Say, bu teorisinin merkezine koordine edici ve denetleyici bir fail olarak
girisimciyi yerlestirmistir. Say’a gore girisimci, mallarin iiretim ve dagitim siirecinde
birlestirici ve koordine edici rolil iistlenen kisidir (Barreto, 1989, s. 6-7) Adam Smith’in
aksine girisimci ve kapitalist/sermayedar arasinda da bir ayrima giden Say’a gore,
kapitalist, bir girisim i¢in sermaye saglayan ve finansal risk alan kisi iken; girigsimci,

emek, sermaye ve iiretimin dogal faktorleri (toprak, ulagim vb.) arasindaki koordinasyonu
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saglayan ve girisimin iiretim ve dagitim siireclerini yoneten koordinatordiir. Say’a gore
kapitalistten farkli olarak girisimci sadece risk almaz ayni zamanda yenilik¢i fikirler ve
¢Ozlimler iiretir. Say, girisimciyi, iiretim ve dagitim siireclerinde hayati bir rol iistlenen

kisi olarak degerlendirmektedir (Barreto, 1989, s.13-14).

2.2.2.3. John Stuart Mill

Ingiliz iktisat teorisinin Oncii isimlerinden birisi olan John Stuart Mill, 1806 yilinda
Londra’da dogmustur. Mill, 1848 yilinda yaymladig1 “Politik Ekonominin ilkeleri” adl
eseri ile Ingiliz Klasik iktisat diisiincesinde bir déniim noktasini teskil etmistir. Mill’in bu
eseri ile birlikte girisimcilik kavrami, Ingiliz iktisat literatiiriinde yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir (Cogiircii, 2016, s.72). Bu 6nemli katkisina ragmen Mill’in

girisimcilik teorisine 6zgiin bir katki sunmadigi ifade edilebilir.

Mill, girisimciden ve onun ekonomik faaliyetteki roliinden muglak bir sekilde
bahsetmekte ve girisimcinin temel roliiniin, yonlendirme, kontrol ve gézetim oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte Mill, kapitalist ve girisimci arasinda da net bir ayrim
belirtmemekte ve ekonomik liretim ve dagitim siirecinde esas olarak toprak, emek ve
sermayeye odaklanarak girisimciyi arka plana atmaktadir. Girisimceiyi, kapitalist ile
emek¢i karigtmi muglak bir tanim igerisinde degerlendiren Mill, girisimcinin yenilik¢i
rollinii 6onemsememekte ve girisimcinin elde ettigi kari, icat ve kesif siireclerindeki
yonetimsel emeklerinin karsilig1 bir licret olarak degerlendirmektedir (Hebert ve Link,

2009, 5.33-34).

2.2.3. Neoklasik iktisat Diisiincesinde Girisimcilik

Neoklasik iktisat diigiincesi 1870’li yillardan itibaren iktisat teorisinde hakim teori haline
gelmeye baslamistir. Klasik iktisatcilarin aksine neo-klasik iktisatcilar piyasalardaki
denge teorisini O6n plana ¢ikartmislardir (Ebner, 2005, s. 258). Buna gore piyasalardaki
denge teorisi, piyasada fiyatlarin birgok failin ortaklasa kararindan ortaya ciktigini
varsaymakta ve bahsedilen denge cercevesi icerisinde piyasadaki tiim aktorlerin
firsatlarin farkinda ve esit bilgi derecesine sahip oldugunu kabul etmektedir. Buna gore

neo-klasik iktisat diislincesi, girisimciligi, piyasadaki firsatlar hakkindaki bilgi
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derecesinden ziyade bireylerin kisilik 6zellikleri temelinde ele almaktadir. Diger bir
deyisle neo-klasik iktisatgilar girisimciligin denge teorisini olusturmuslardir (Ozkul,

2007, s. 349).

2.2.3.1. Léon Walras

1834 yilinda Fransa’da dogan Fransiz iktisatgt Léon Walras, genel denge teorisinin
kurucusu olarak taninan O6nde gelen bir neoklasik iktisat diigiiniiriidiir. Genel denge
teorisi, piyasa ve ekonomik siireg¢ s6z konusu oldugunda her yere yayilmis ve her aktorii
baglayict olan karsilikli bagimliligi vurgulamaktadir. Walras tarafindan ortaya atilan
denge teorisi, dinamik olmaktan ¢ok statik bir goriiniis arz etmekte ve ekonomik degisime

siirl bir alan tanimaktadir (Hebert ve Link, 2009, s. 45).

Pargalarin karsilikli bagimliligindan ortaya ¢ikan bir denge halini varsayan Walras’a
gore, girisimcei aktif bir 6zne olarak piyasa siirecinin merkezinden geri plana atilmistir.
Bununla birlikte ona gore girisimci, sermayedar, emeke¢i ve toprak sahibi ile beraber
ekonomik yapidaki dort temel aktdrden birisidir. Ekonomik ¢er¢evede digsal olarak yikici
ve sok edici bir degisim gerceklesmedikge bu denge durumunda girisimcinin oynadigi
hayati bir rolden bahsedilemez. Ancak disaridan gelen yikici bir degisim durumunda
Walras’a gore girisimci, aktif bir rol alarak degisimin dnciisii olabilir. Girisimci, dengenin
bozuldugu durumlarda bir koordinatdr ve arbitrajc1 olarak piyasada faaliyet gdsteren

kisidir (Ozkul, 2007, s. 350).

2.2.3.2. Alfred Marshall

19. yiizy1l sonu ve 20. Yiizy1l baginda Ingiliz iktisat teorisine hakim olan goriisleri ortaya
atan Ingiliz iktisatg1 Alfred Marshall, 1842 yilinda Londra’da dogmustur. Ingiliz iktisat
literatliriiniin klasik iktisat diisiincesinden neo-klasik denge teorisine evrilmesinde dnemli
rol oynamistir. Marshall, Darwin’in evrim teorisi ve Mill’in girisimcilik {izerine

yazdiklarindan etkilenerek kapsamli bir girisimcilik teorisi gelistirmistir.
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Marshall’a gore girisimcilik, bireyin kisilik 6zellikleri ile alakalidir. Buna gore girigimci,
uyaniklik, muhakeme giicii, koordinasyon, yenilik¢ilik ve risk alma istegi gibi belirli
Ozelliklere sahip olmalidir. Bu 6zellikler tecriibe yoluyla edinilse de Marshall’a gore

orglin egitim yoluyla 6gretilemeyecek seylerdir.

Marshall girisimcileri iki gruba ayirmistir: 1- Aktif girisimciler; yenilik¢i fikirler ve
metodlar ortaya koyanlar ve 2- Pasif girisimciler; alisilmis, geleneksel yollar1 takip
edenler. Marshall’in ikinci tip girisimcilerden kastettigi, esasinda uzmanlasma ve is
boliimii tarafindan yonlendirilen evrimsel bir siirecte ortaya c¢ikan profesyonel isletme
yoneticileridir. Ancak onun asil dikkatini verdigi nokta, risk altinda kar pesinde kosan
aktif girisimcidir. Aktif girisimci, risk alarak sermayeyi ve emegi belirsiz bir sona dogru
yonlendiren kisidir. Bu siirecte basarili olmak icin, akilli davranarak genis kapsamli
projeler tasarlamali ve bu projeleri sakince ve kararli bir sekilde uygulamaya koymalidir
(Hebert ve Link, 2009, s. 50). Buradan hareketle Marshall’in girisimcilik teorisine yaptigi
onemli katkilardan biri de iktisat literatiiriinde genellikle g6z ardi edilmis olan, siradan
bireyler veya kiiciik isletmeler tarafindan yiiriitiilen diisiik diizeyli girisimciligin 6nemine

yaptig1 vurgudur (Casson, 2010, s.7-8).

2.2.4. Alman Okulu’nda Girisimcilik

Gustav von Schmoller, Max Weber ve sonrasinda Joseph Schumpeter gibi belli bash
isimlerin igerisinde yer aldig1 Alman Okulu, girisimcilik literatiiriine aktif bir fail olarak

girisimciyi ve onun yenilik¢i tarafin1 vurgulayarak 6nemli katkilarda bulunmustur.

2.2.4.1. Gustav von Schmoller

1838 yilinda Almanya’da dogan Gustav von Schmoller, “biiyliik adamlarin etkisi’ni
vurgulayarak girisimcilik literatiirline 6nemli katki saglamistir. Schmoller’in tarihsel
yaklagimi, degisimin enerjik kaynagi olarak Oncii kisiliklerin  hayati 6nemini
vurgulamakta ve bu lider kisiliklerin ekonomik gelismenin dinamizmine sagladig
katkilar vasitasiyla kurumsal geleneklerin ve aligkanliklarin  doniisiimiiniin
gerceklestigini ifade etmektedir. Schmoller, siyasi tarth yaziminda iyi bilinen

kahraman/6ncii bireyler analizini ekonomik tarihe eklemlemis ve bu “biiyiik adamlarin
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etkisi”ni, ekonomik iiretim ve dagitim siireclerinin degisim ve doniisiimlerini analiz

etmek i¢cin metodolojik bir ara¢ olarak kullanmistir.

Schmoller girisimeiyi, bir girisimin merkezi ve yoneticiSi olarak tanimlayarak onun
bireysel ve yoOnetsel diizeyde risk alma roliinii vurgulamaktadir. Bununla birlikte
Schmoller, “komuta etmek icin dogmus” kisilerin en basarili girisimciler arasinda yer
alacagini vurgulayarak girisimcilik s6z konusu oldugunda liderlik etme 6zelligini de 6n
plana cikartmistir. Ancak Schmoller’in girisimcilik hakkinda birtakim endiselerinin
oldugu da sdylenebilir. Ona gore, girisimcilerin artan iiretkenlikleri ve gelisen yasam
standartlari, onlarin acggozliiliikklerini daha da arttirabilir. Bu aggozlilige bir sinir
koyulmadigr durumda ise sonu¢ sosyal parcalanma olacaktir. Buradan hareketle
Schmoller’e gore girisimciligin dinamiklestirici islevlerini smirlayip kontrol altina
alabilecek bir kurumsal diizenleme ¢ercevesine ihtiya¢ vardir. Ciinkii yeni girisimci elit
kesim, ortaya koydugu dinamizm ve yenilik¢i faaliyetler ile geleneksel diizenin
yapisokiimiine katkida bulunmakta, ancak yerine yeni bir diizen vaat etmemektedir.
Sonug olarak Schmoller’e gore girisimcilik, ekonomik kalkinmanin hem iiretici hem de

yikier giicii olma vasfini biinyesinde tasimaktadir (Ebner, 2005, s. 262).

2.2.4.2. Max Weber

Alman Okulu’nda girisimcilik literatiiriine 6nemli katkilar saglayan bir diger disiiniir,
1864 yilinda Almanya’da dogan Alman sosyolog ve iktisatct Max Weber’dir. Ozellikle
“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adl1 eseri ile girisimcilik literatiiriine sosyolojik
bir bakis agis1 getiren Weber, bu eserde ortaya koydugu analizlerle, ekonomik gelismenin
ortaya cikisinda bireylerin kisilik 6zelliklerinin yani sira toplumsal olgularin bireyleri

giidiileyici ve yonlendirici etkisinin 6nemini de vurgulamustir.

Weber, girisimciyi sadece risk alan bir maceraci olarak degil, ayn1 zamanda Protestan
degerlerinde kok salmig rasyonel bir diinyevi ¢ileciligin temsilcisi olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, Protestan 6gretisinin “ilahi kurtulus” ig¢in inananlarina
ogiitledigi zengin ama cileci birey tipi, tarihsel olarak ortaya c¢ikan kapitalist ekonomi

anlayisinin arzuladigi birey tipi ile Ortiismektedir. Bununla birlikte Weber de tipki
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Schmoller gibi ¢ileci girisimci ve onun yarattig1 rasyonalist diinyaya dair ¢esitli endigeler
tagimaktadir. Buna gore Weber, kapitalist rasyonalizasyonun bireyleri salt yonetimsel
nesnelere indirgedigi bir durumun uyarisin1 yapmakta ve sosyo-kiiltiirel hayatin artan
biirokratiklesmesinin bireyleri bir “demir kafes” igerisine sokabilecegini ifade etmektedir

(Ebner, 2005, s. 263).

2.2.4.3. Joseph Schumpeter

1883 yilinda Avusturya’da dogan ve sonrasinda 1930’Iu yillarin basinda ABD’ye gog
ederek Oliimiine kadar calismalarini orada siirdiiren Joseph Schumpeter, aslen
Avusturyali olsa da Alman Okulu’nu takip ettigi icin bu baslik altinda ele alinmstir.
Schumpeter, neo-klasik iktisat diisiincesinin genel denge teorisini elestirmis ve kapitalist
ekonomik sistemin analizinde esas sorunun degisimin analiz edilmesi oldugunu ifade
etmistir. Neo-klasik iktisat diislincesinin savundugunun aksine kapitalist sistemde

degisim disaridan degil igeriden gelmektedir (Cetindamar, 2002, s.35).

Schumpeter’e gore, kapitalist ekonomik sistem dinamizmini stirekli koruyan ve degisime
yonelik dogal bir egilime sahip olan bir sistemdir. Schumpeter’e gore bu sistem igerisinde
degisimi yaratan esas kisi ise girisimcidir ve kapitalizmin ayirt edici 6zelligi, girisimcinin
neden oldugu degisimdir. Buradan hareketle, Schumpeter’in girisimcilik iizerine en ses
getiren ve kapsamli analizlerden birisini ortaya koydugu sdylenebilir (Barreto, 1989, s.

22).

Schumpeter’e gore kapitalist sistemde karin kaynagi, girisimciler ve onlarin yenilik
yapma etkinligidir (Heilbroner, 2019, s.256). “Schumpeter, girisimciyi “yenilik¢i” bir
kisi olarak tanmimlayarak, teknolojiyi ve girigim kavramini biitiinlestirmistir. Girigimci kar
elde etmeyi ister ve bu amaca ulasmak icin “yeni bilesimler” ya da yenilikler yaratir.
Yeni girisimsel bilesimler ekonomideki mevcut dengeyi bozar ve yeni bir denge yaratir.

Boylelikle, yenilik, siirekli degisimi ve siirekli dengesizligi ifade eder” (Arikan, 2004, s.7).

3 Alman Tarihgi Okulu’nun Schumpeter iizerindeki etkileri igin bkz: Basilgan, 2010
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Bu siirekli yenilik yaratimi1 ve devaminda ortaya cikan siirekli degisim ve dengesizlik

Schumpeter tarafindan, girisimcinin “yaratict yitkim” 6zelligi olarak adlandirilir.

Girigimcinin bireysel motivasyonu s6z konusu oldugunda ise Schumpeter, kar etme
arzusunun girisimci i¢in tek motivasyon kaynagi olmadigini, bunun da 6tesinde onun esas
bireysel motivasyonunun, “ozel bir krallik kurma hayali ve istegi"; "fethetme istegi:
savasma, kendini baskalarindan iistiin gorme diirtiisii'; ve "yaratmanmin sevinci"

oldugunu ifade etmektedir (Casson, 2010, s.7).

2.2.5. Avusturya Okulu’nda Girisimcilik

Avusturya Okulu icerisinde siiflandirilip girisimcilik olgusu iizerine ¢alismalar ortaya
koyan diistliniirlerin basinda Friedrich von Hayek ve Israel Kirzner gelmektedir. Neo-
klasik iktisat anlayisinin denge teorisi, blirokrasinin ekonomi tizerindeki hakimiyeti ve
sosyalist ekonomi diislincesi Avusturya Okulu’nun 20. Yiizyildaki temsilcilerinin
elestirilerini yonelttigi esas meseleler olmustur. Avusturya Okulu’nun girisimcilik
literatiiriine yaptig1 en 6nemli katkilarin “bilginin asimetrik dagilimi” ve “arbitrajci olarak

girisimc1” kavramlar1 oldugu ifade edilebilir (Casson, 2010, s.8).

Bilginin asimetrik dagilimi, ilk olarak von Hayek tarafindan ortaya atilmistir. Von
Hayek’e gore, neo-klasik iktisat anlayisinin iddia ettigi gibi denge halindeki statik bir
piyasa ve piyasadaki girisimciler arasindaki esit bilgi seviyesi varsayimi imkansiz bir
varsayim olarak goriilmektedir. Ona gore, piyasalarda asil onemli olan girisimcilerin
piyasa siirecinde gerceklestirdikleri fiyatlardir. Bu fiyatlar, bilginin asimetrik
dagilimindan kaynaklanan bir dengesizlik sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle,
piyasada eylemde bulunan girisimci aktorler arasindaki piyasaya dair esitsiz bilgi
seviyesi, piyasada fiyatlamalarin ve karin ortaya c¢ikisinin esas kaynagidir. Avusturya
Okulu i¢in bilginin asimetrik dagilimi, en 6nemli ekonomik sorun olarak goriilmektedir.
Buradan hareketle Avusturya Okulu, girisimcilik siirecini, asimetrik bilgi dagilimi 6n

kabuliiyle piyasay1 kesfetme ve 6grenme siireci olarak tanimlar (Ripsas, 1998, s.107).
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Piyasa sistemini belirlenmis ve denge halindeki bir fiyat-miktar birlesiminden ziyade bir
siire¢ olarak algilayan Avusturya Okulu i¢in piyasa iliskileri, karsilikli olarak karli
miibadeleler pesinde olan tliketicilerin ve iireticilerin iliskilerinden olusmaktadir. Bu
iliskiler icerisinde statik bir denge halinden s6z etmek ¢ok zordur. Avusturya Okuluna
gore, bu dengesiz ve asimetrik piyasa iligkileri igerisinde girisimci, arbitrajc1 olarak
tanimlanmakta ve girisimcinin gelirinin de arbitraj geliri oldugu ifade edilmektedir.
Kirzner, girisimcinin baslica 6zelliginin, belirsizlige katlanmak ve risk almak degil, kar
firsatlarin1 algilama ve onlara gore hareket etme yetenegi oldugunu ifade etmektedir.
Girisimei, arbitraj islemi gergeklestirmek, diger bir deyisle diistik fiyatlara satin aldig1
mallar yiiksek fiyatlara satabilecegi durumlari kesfetmek i¢in uyanik ve akill bir sekilde
piyasa igerisinde eylemde bulunmalidir (Barreto, s. 15-19). Burada girisimciler arasindaki
basar1 durumunu belirleyen sey, kimin bilginin asimetrik dagilimina kars1 kendisini daha
bilgili hale getirdigi ve kimin bu bilgileri kullanarak piyasa iliskileri igerisinde karli

miibadeleler gergeklestirdigidir.

2.2.6. Yakin Donemde Girisimcilik

198011 yillardan itibaren diinyada esmeye baslayan neoliberalizm firtinasiyla birlikte
refah devleti anlayisindan serbest piyasa ekonomisine gegisin baglamasi ve bu doniistimii
takiben ABD’de Reagan’in ve Ingiltere’de ise Thatcher’in iktidara gelmesi, bu firtinanin
tiim diinyaya yayilmasini ve serbest piyasa ekonomisinin basat ekonomik fikir olarak
diinyay: etkisi altina almasina yol agmistir. Neoliberal ekonomik anlayisa gore, devletin
ekonomideki ve sosyal alandaki roliiniin kiigiiltiilerek bu alanlarin biiyiik 6l¢iide bireysel
inisiyatife birakilmast gerektigi inanci, diinyada girisimcilige daha fazla Onem
verilmesine neden olmustur. Bu stiregte, kar amagh kurulan biiyiik ve kiiciik isletmelerin
devlet tegvikleriyle desteklenmesi ve sivil toplum kuruluglarinin piyasa igerisinde aktif
rol oynamaya davet edilmesi girisimciligin toplumsal diizlemde kabuliinii daha da
kolaylastirmistir (Cetindamar, 2002, s. 45). Bu koklii doniisime ek olarak Casson
(2010)’a gore, 1980 sonrasi popiiler hale gelen girisim kiiltiirii kavrami, 2. Diinya Savasi
sonrasi Bati1’da ortaya ¢ikmis olan bazi girisimcilik karsiti tutumlara dogal bir tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasi diinyada ortaya ¢ikan kiiresel ortamda refah devletinin
giderek biiyiimesi, kamu yatiriminin 6zel yatirimi dislamasina yol acarken, diger taraftan

da Soguk Savas’in yikic1 ve rekabetci sekli, askeri harcamalarin siirekli artisina neden
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olmustur. Bunlarla birlikte Keynesyen tam istihdam politikasinin gerceke¢i olmayan iicret
istekleri ise, genel olarak tiretkenligin diistiigii bir ortami1 hazirlamistir. Bu genel tabloya
bir tepki olarak 1980 sonrasi girisim kiiltliriiniin rekabetci ve bireyci degerleri, talep ve

kabul goren bir bakis acis1 haline gelmistir (s. 31).

Kiiresel seviyedeki biiyiik oOlgekli bu yapisal doniisiimlere ek olarak girisimcilik
literatiiriinde teorik diizlemde de birtakim kayda deger gelismeler saglanmistir. Mark
Casson, girisimcilik literatliriindeki goriislerin genel bir sentezini ortaya koymayi
amaglayarak girisimeiyi, kit kaynaklarin koordinasyonu noktasinda karar verme ve
muhakeme giicli kuvvetli kisi olarak tanimlamis ve girisimcinin kapsamli bir tanimini

ortaya koymustur (Arikan, 2004, s.13).

Yakin donemde girisimcilik iizerine ¢alisan Baumol ise, girisimciligin tanimlanmasinin
imkansiz oldugunu ifade ederek Onemli olanin girisimciligi tanimlamak degil,
girisimciligi destekleyen kurumsal yapilar1 ortaya koymak oldugunu ifade etmektedir.
Girisimcilige dair elestirel bir bakis acist da sunan Baumol’a gore, girisimcinin
faaliyetleri her zaman toplumsal refahi arttirict bir etkiye sahip olmayabilir. Bu noktada
o, girisimci faaliyetlerin sosyal refahi arttiran bir yone sahip olup olmamasinin
girisimcilerin motivasyon stire¢lerinde belirleyici bir etken olmadigini ve girisimcilerin
esas olarak kar elde etme ve kazang saglama giidiileri tarafindan motive edildiklerini ifade
eder. Son olarak Baumol, girisimciligin modern seklinin, rant arayan girisimci seklinde
ortaya ciktigini belirterek kurumsal yapinin girisimciligin verimli veya verimsiz alanlara
yonelmesinde 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamis ve girisimciligi kurumsal yapilarla
iliskisi igerisinde analiz etmek gerektiginin altini ¢izerek girisimcilik literatiiriine 6nemli

bir katkida bulunmustur (Ozkul, 2007, s. 362-363).

Bu teorik gelismelerin yani sira son dénemlerde kurumsal diizeyde girisimcilik konusu
sahiplenilmeye, miifredatlara isletme ve iktisat basta olmak tiizere bircok alanda

girisimcilik egitimleri ve dersleri konmaya baslanmistir (Cetindamar, 2002, s.45).
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2.3. GIRISIMCILIK TEORILERI

Girisimcilik kavraminin tanimlanmasi noktasindaki sorunlara benzer bir sekilde
girisimciligin bir teorisini ortaya koyma noktasinda da literatiirde ayn1 muglaklik ve ¢ok
seslilik karsimiza ¢ikmaktadir. Kuratko ve Hodgetts (1998, s. 31)’in de ifade ettikleri
tizere girisimcilik olgusu, 195011 yillara kadar iktisat¢ilarin etkisi ve ilgisi altinda ele
alinan bir olgu olmustur. Bu tarihten sonra ise oncelikli olarak psikoloji ve hemen sonra
sosyoloji de girisimciligi ilgisi ve mercegi altina almaya baslamistir. Bunun yani sira
1980 sonrasi gelisen isletme ve yonetim bilimleri alt dallar1 da girisimcilik olgusunu
temel tartisma konularindan birisi haline getirmistir. Biitlin bu gelismelerin ve
yonelimlerin sonucunda literatiire bakildiginda, girisimciligi agiklamayir amaglayan
teorilerin farkli boyut ve bakis agilarindan konuyu ele aldiklari ve bu agiklamalarin
bircogunun da diger acgiklamalardan kopuk ve siireksiz bir tartisma yiirlittiigli ifade
edilebilir. Bununla birlikte son otuz y1l boyunca girisimcilik literatiirindeki bu kopuklugu
ve siireksizligi asmaya yonelik ¢abalarin da ortaya konuldugu sdylenebilir. Thornton
(1999, s. 20) sosyal bilimlerin girisimcilik olgusunu birlesik bir bilgi biitiinii ve belirgin
bir ¢aligma alan1 olarak ortaya koyamadigini ve bu sorunun ancak disiplinlerarasi bir
cabayla asilabilecegini ifade ederken; Ripsas (1998, s. 109) 6zelde isletme ve yonetim
bilimi bakis agisinin genelde ise iktisadi bakis acisinin girisimcilik olgusunu tek basina
aciklayamayacagini vurgulayarak psikolojik, kiiltlirel ve sosyolojik faktorlerin bir arada
ele alind1g1 teorik bir ¢cabanin ¢agrisini yapmaktadir. Casson (2010, s.39) ise, iktisat bilimi
ile sosyoloji ve tarih disiplinlerinin entegre olmasi gerektigini ifade ederek bu entegre
sosyal bilim anlayisinin girisimcilik teorisine biitiinciil ve kapsamli bir aciklama

getirebilecegini ifade etmektedir.

Buradan hareketle bu boliimde amagclanan, girisimcilige dair ortaya konan farkli boyut ve
perspektifteki teorilerin diizenli bir siniflandirmasini ve agiklamasini yapmaktir. Ornegin
Durak vd. (2017) girisimcilik teorilerini bireysel, firma ve cevresel yaklasim olarak
siiflandirirken; Top (2006) girisimeilik teorilerini ekonomik, psikolojik ve sosyolojik
yaklasimlar olarak siiflandirmaktadir. Thornton (1999), girisimcilige dair yaklagimlar
arz temelli ve talep temelli yaklagimlar olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore arz temelli

yaklasimlar, bireyi merkeze alarak, girisimci bireyin kisisel yetenek ve becerilerini
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kullanarak girisimciligi yarattigini savunurken; talep temelli yaklagimlar, yapiy1 merkeze
alarak, piyasanin ve sosyo-kiiltiirel yapinin bireylere cesitli firsatlar ve imkanlar sunup
sunmadig1 lizerinden girisimcilik olgusunu ele almaktadir. Bunlara ek bir baska 6rnek
olarak Kuratko (1998) ise girisimcilik teorilerini makro ve mikro bakis agilar1 olarak

bolmekte ve her iki bakis agis1 altinda da ti¢ farkl teorik hatti tartismaktadir.

Bu calismada girisimcilik teorileri, literatiirdeki siniflandirmalarin bir karigimi olarak
ekonomik/firma, psikolojik/bireysel ve sosyolojik/¢cevresel yaklasim basliklar1 altinda
degerlendirilecektir. Ekonomik/firma ve psikolojik/bireysel yaklasimlara kisaca
deginildikten sonra sosyolojik yaklagim basligi altinda girisimcilik olgusuna getirilen

sosyolojik aciklamalar tartigilacaktir.

2.3.1. Psikolojik/Bireysel Yaklasim

Psikolojik/Bireysel bakis agisi, girisimcilik olgusunu, girisimci bireylerin kisisel nitelik
ve Ozellikleri lizerinden agiklayan yaklasimdir. Bu bakis agisi, 6zel bireylerin (girisimci
kisilerin) yeterli arzinin ortaya ¢iktig1 durumlarda toplumdaki girisimcilik faaliyetlerinin
artacagini kabul etmekte ve girisimciligin ortaya ¢ikisini, girisimei bireylerin psikolojik
ozelliklerine baglamaktadir. Bu bakis agisindan ortaya konan c¢alismalarda, bireylerin
basar1 ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi, problem ¢dzme tarzi, liderlik tarzi,
yeniliklere egilimi, degerleri ve sosyallesme deneyimleri incelenmektedir (Thornton,
1999, s. 22). Girisimcilik olgusunu psikolojik 6zellikler temelinde aciklayan ¢alismalarin
onde gelenleri 195011 yillardan sonra, Atkinson ve McClelland tarafindan ortaya
konulmustur. Psikoloji literatiiriinde girisimcilige dair vurgulanan en temel 6zellikler,
girisimcilerin basar1 arzusu, bagimsiz olma arzusu, sorumluluk iistlenebilme ve gii¢ elde
etme arzusu gibi Ozelliklerdir. Bu o6zellikler dogustan gelen ozellikler olarak kabul
edilirken; igsel alan kontrolii, karar verme, liderlik, sorumluluk tistlenme gibi 6zellikler
egitim yoluyla kazanilabilen o6zellikler olarak degerlendirilmektedir. Girisimci
karakterinin nasil olmasi gerektigi iizerine yapilan psikolojik agiklamaya dayali
arastirmalarda anahtar Ozelliklerin; basar1 ihtiyaci, hesaplanmis bir riski iistlenme
kapasitesi, yiiksek diizeyde kontrol, yenilik¢ilik ve hayal giicii oldugu ortaya
konulmaktadir (Top, 2006, s. 74).
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Durak vd. ise bireysel yaklasim basligr altinda ele aldigi psikolojik bakis agisinin, “ni¢in
belirli kisilerin bir isletme kurduklar: ve girisimci olarak basar: gésterdikleri” sorusuyla
ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu bakis agisindan hareketle ortaya konan c¢aligsmalar,
bireylerin ¢ocukluk donemlerinde tecriibe ettikleri deneyimlerin sonrasinda onlarin
motivasyon kaynaklarini, kariyer hedeflerini ve girisimcilik  6zelliklerini
bigimlendirdigini belirtmektedir (Durak vd., 2017, s. 17). Hisrich vd., girisimci eylemin
cogunlukla bir niyet/amag¢ sonucu ortaya kondugunu ifade ederek “girisimsel niyetler
(entrepreneurial intentions)” kavramiyla bu durumu agiklamaktadir. Girisimsel niyetler,
girisime dair sonuglar1 talep ve takip etmek icin bireyleri etkileyen motivasyonel
faktorleri ifade etmektedir. Hisrich vd., bahsi gecen motivasyonel faktorlerin egitim, yas
ve 13 gecmisine bagli olarak ortaya c¢ikabilecegini veya geri ¢ekilebilecegini
belirtmektedir (Hisrich vd., 2017, s.16). Hisrich vd.’ne benzer bir sekilde Butler da,
girisimsel bir zihin yapisinin olusmasinda kisilik 6zelliklerinin, kalitimin, finansal
kar/bagar1 arzusunun, egitim ge¢misinin ve tecriibenin 6nemli oldugunu ifade ederek
girisimcilik olgusunun kisisel arka plana dayali olan yoniinii agiklamaktadir (Butler,

2020, s. 32-35).

Kuratko ve Hodgetts ise girisimcilik teorilerini makro ve mikro olarak ikiye
siniflandirdig1 calismasinda, mikro bakis acisindan hareket eden degerlendirmelerin
potansiyel girisimciyi, her biiyiik etkinin sonucunu yonlendirme ve ayarlama yetenegine
ve kontroliine sahip bir kisi olarak ele aldigin1 belirtmektedir. Buna gore girisimcilik
olgusuna mikro bakis agisin1 benimseyerek yaklasan ¢aligsmalar, basarili girisimcilerin
ortak oOzelliklerini arastirir ve vurgular. Bununla birlikte girisimci kisinin piyasa
farkindalig1 ve firsatlar1 degerlendirme becerisi lizerine odaklanir. Son olarak ise basarili
girisim gelistirme siirecinde, girisimcinin stratejik planlama yapabilme becerisini 6n

plana ¢ikartir (Kuratko ve Hodgetts, 1998, s. 40-42).

Psikolojik yaklagimlar, diger bireysel 6zelliklerin yani sira kisinin basar1 arzusunu da
analizlerinde siklikla vurgulamaktadir. Buna gore girisimciler, basar1 ihtiyaci
dogrultusunda motive olarak bir girisimde bulunurlar ve girisimei kisiler, girisimci
olmayanlara kiyasla daha fazla basar1 yonelimli ve bagariy1 arzulayan baskin bir kisilik

ozelligine sahip olan kisiler olarak degerlendirilmektedir (Top, 2006, s. 76).



42

Bu yaklasim igerisinde degerlendirilen bir bagka faktor ise bireyin ¢evre ve kiiltiir ile olan
etkilesimidir. Buna gore, ¢evre ve kiiltiliriin bireyin girigsimci taraflarini cesaretlendirme
ya da ket vurma seklinde bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir (Top, 2006, s. 78).
Ancak burada ele alinan anlamiyla ¢evre ve kiiltiir, bireyin i¢erisinde eylemde bulundugu
belirleyici bir yapisal ¢ergeve olarak degil, bireyin sosyalizasyon siire¢lerinde etkilendigi
siirli bir etken olarak degerlendirilmektedir. Buradan hareketle psikolojik yaklagimlarin,
yapinin birey iizerindeki sinirlayici, sevk edici veya engelleyici etkilerini agiklamak

bakimindan yetersiz kaldig1 s6ylenebilir.

Thornton’un da ifade ettigi iizere, psikoloji ve birey temelli agiklamalarin, girisimcilik
olgusunu tek boyutlu bir sekilde bireylerin bir islevi ve becerisi seklinde degerlendirerek
birey disindaki yapisal etkenlerin roliinli goz ardi ettigi soylenebilir (Thornton, 1999,
s.23). Girisimcilik olgusuna psikoloji ve birey temelli yaklasimlar, basarili girisimcilerin
belli 6zelliklerini vurgulayarak bireysel tecrilbbe ve deneyime vurgu yapmasi agisindan
girisimcilik olgusunun bir boyutuna dair 6nemli katkilarda bulunsa da sonug itibariyle
belirli bir yapisal cergeve igerisinde failliklerini ortaya koyan bireylerin yap1 ile olan
etkilesimlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bireyleri asan, zamana ve baglama bagli
ekonomik ve sosyal degisimler (savas, ekonomik kriz, siyasi anlayistaki degisim, yeni
kiiltiirel trendler vb.), bu bakis agisindan hareket eden ¢alismalarda gézden kagirilmakta
ve girisimcilik olgusuna dair sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve siyasi faktorler géz ardi

edilmektedir.

2.3.2. iktisadi/Firma Yaklasimm

Ekonomik bir aktor olarak tartisiimaya baslandigi 19. Yiizyildan baslayarak 20. Yiizyilin
ortalarina kadar girisimcilik, daha ¢ok iktisat¢ilar tarafindan tartisilan bir olgu olmustur.
Iktisadi bakis agisindan hareketle girisimcilik olgusunu ele alan degerlendirmelerde,
oncelikli olarak girisimcinin kim oldugu, onun ekonomik yap1 igerisinde ne dnem arz
ettigi temel tartisma konusu olmustur. Girigimcilik olgusuna dair yiiriitiilen klasik ve neo-
klasik iktisat tartismalarinda amaglanan seyin, daha cok birey olarak girisimcinin
ekonomik yap1 igerisinde oynadigi rol ve islevin bir ¢oziimlemesini yapmak oldugu

sOylenebilir. Cantillon’dan baglayarak J. B. Say, Stuart Mill, Alfred Marshall, Walras vb.
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gibi onde gelen klasik ve neo-klasik iktisat¢ilar, bireyi merkeze alan bir girisimcilik
tartismasi yiiriitmislerdir (bkz: Ebner, 2005; Barreto, 1989). Ancak Hebert ve Link’in de
ifade ettigi iizere, yirminci yiizyillin baslarindan itibaren girisimcilik olgusu, birey
merkezli degerlendirmeden firma/sirket merkezli bir degerlendirmeye dogru kaymistir
(Hebert ve Link, 2009, s. 99). Firma teorisi, neo-klasik yaklagimin tiretimin ve lriinlerin
tahsisinin tamamiyla piyasadaki fiyatlandirma mekanizmasi tarafindan saglandig
gorisiine kars1 ¢ikarak; piyasa ekonomisindeki kaynaklarin tahsis edicisi ve paylastiricisi

olarak firmalar1 yapinin merkezine koymaktadir (Yilmaz, 2002, s. 69-70).

Firma yaklasimi icerisinde girisimcilik, yeni bir girisim ve isletme kurmanin 6tesinde
ayn1 zamanda isletmenin yonetimi sorununu da giindeme getirir. Buna goére, mevcut bir
isletmedeki faaliyetlere odaklanarak, girisimcinin yonetici Ozelliklerini 6n plana
cikartmakta ve isletmenin yonetsel ve hiyerarsik taraflar1 {izerinden bir girisimci
tartismas1 yuriitmektedir. Firma teorisine gore girisimci, bir taraftan yenilik ortaya
koyarak girisimci diger taraftan ise sirketin yonetimi ile ilgili sorumlulugu tstlenerek
yonetici Ozelliklerine sahip olan kisidir. Geleneksel yoneticinin terfi ve prim odakli
tavrindan farkli olarak girisimei yoOnetici, uzun vadeli amaglara 6nem vererek
bagimsizlik, kar, yenilik ve vyaraticilik 6zelliklerini 6n plana ¢ikartan bir tavir

sergilemelidir (Durak vd., 2017, s. 18-19).

Kuratko ve Hodgetts (1998), makro ve mikro boyutlar olarak ikiye ayirdigr girisimcilik
yaklagimlart ayriminda, makro boyut altinda Finans/Kapital Diisiince okulunu ele
almaktadir. Bu diislince okulu, girisimciligi bir sermaye arama siireci olarak
degerlendirmektedir. Buna gore, girisimin filizlenme ve biiylime siireclerinde sermaye
kaynag1 bulma siireci, girisimcilik slirecinde esas olarak vurgulanan noktadir (Kuratko ve
Hodgetts, 1998, s. 37). Iktisat literatiiriinde yiiriitiilen bu tartigmalardan hareketle, iktisadi
yaklasima sahip ¢aligmalarin girisimciligi; girisimecinin ekonomik yap1 igerisindeki rolii,
girisimcinin yenilik¢i ve yaratict faaliyetlerinin ekonomik duraganliklar1 ve sikismalari
yikici islevi, girisimcilerin olusturdugu firmalarin piyasadaki kaynaklari tahsis edici ve
diizenleyici mahiyeti ve girisimcinin piyasa ortaminda sermaye bulma ve digerleriyle
rekabet siirecini ne sekilde yonetebildigi lizerinden degerlendirdigi goriilmektedir.

Girigimcilik tartismalarinin baglaticis1 ve kurucusu olarak adlandirabilecegimiz iktisadi
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yaklagim, bu alanin ortaya ¢ikisi ve gelismesinde ortaya koydugu onemli katkilara
ragmen tek bagina alindiginda psikolojik yaklagim gibi smirlt bir acgiklama ortaya
koymaktadir. Girigimcilik olgusunu, sadece ekonomik yap1 ve piyasa iliskileri igerisinde
anlamaya ve acgiklamaya calisan bu yaklasimlar, sosyo-kiiltiirel yapilarin ve kurumlarin
bireyler ve diger piyasa aktorleri tizerindeki etkisini goz ardi edebilmekte ve din, devlet-
sivil toplum iliskisi, toplumlarin tarihsel siirecleri gibi olgulari analiz disinda

birakabilmektedir.

2.3.3. Sosyolojik/Cevresel Yaklasim

Girigimcilik olgusuna dair literatiire bakildiginda, daha once de vurgulandig: lzere,
literatiirde aslan payin1 psikoloji ve ekonomi temelli agiklamalarin aldig1 goriilmektedir.
Girisimcilik olgusuna dair tartigmalarin filizlendigi 18. Yiizyildan bugiine girisimcilik
literatiirli, oncelikle ekonomik ve sonrasinda psikolojik bakis agisindan gerceklestirilen
calisma ve arastirmalarla gelisim gostermis, 6zellikle 20. Yiizyilin baslarindan itibaren
sosyolojik bakis acisinin temel alindig1 ¢aligmalar da literatiirde kendisini belli bir 6lgiide
gosterse de sosyal ve kiiltiirel faktorlerin girigimeilik olgusu tizerindeki etkileri yeterince

arastirtlmamustir (Thornton vd., 2011, s.106).

Psikoloji temelli c¢aligmalar, girisimcilerin kisilik ozellikleri {izerine odaklanirken;
ekonomi temelli aciklamalar, girisimcilerin ekonomideki ve ekonomik degisimdeki
rolline odaklanmaktadir (Watson, 2012, s. 307). Bununla birlikte ekonomik bakis agisi,
ekonomik yapinin igerisinde dogup gelistigi toplumsal ve kiiltiirel faktorleri dislayarak
ve goz ard1 ederek tek boyutlu bir analiz ortaya koymakla elestirilirken; psikolojik bakis
acist, bireylerin girisimcilige uygun kisilik 6zelliklerine her ne kadar sahip olsalar da
onlara ‘firsatlar’ saglayan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olgular1 goz ardi etmekle

elestirilmektedir (Reynolds, 1991, s. 61).

Girigimcilik literatiirii s6z konusu oldugunda sosyoloji disiplini i¢in goziiken olumsuz
tabloya ve sosyologlarin bu alanin evriminde kii¢iik oyuncular olarak kalmis olmalarina
ragmen Aldrich (2005), ilk olarak sosyologlar tarafindan gelistirilen birgok kavramin,

girisimcilik caligmalari igerisinde siklikla yer aldigini belirterek sosyolojinin girisimcilik
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literatiiriine 6zellikle kavramsal diizeyde 6nemli katkilarda bulundugunu ifade etmektedir
(s. 452). Bu kavramsal katkilarin yani sira, 6zellikle son yirmi yillik siiregte giderek artan
bir diizeyde, girisimciligin sosyal baglama gomiilii oldugu konusunda énemli bir tartisma
yiiriitilmekte ve her gegen giin biiyliyen ve kabul goren bir girisimcilik sosyolojisi
literatiiriiniin ortaya ¢iktii da belirtilmektedir (Watson, 2012, s.307). Girisimcilik
olgusuna dair sosyolojik yaklagim, bireysel davranisi etkileyen sosyal baglamlar
belirlemeyi ve bireyin girisimcilik firsatlarin1 algilama ve bu firsatlar1 degerlendirme
siireclerinde toplumsal olgularin roliinii ortaya koymayir amaglamaktadir (Reynolds,

1991, s. 62).

Sosyolojik yaklagimin, girisimcilik literatiiriine sagladig1 katkilarin genel hatlarini ve
odak noktalarini ele alacak olursak sosyoloji, diger disiplinlerin ve yaklasimlardan farkl
olarak dikkatimizi girisimcilik olgusu ile cevre ve Kkiiltiir arasindaki etkilesime
¢cekmektedir (Thornton vd., 2011, s.109). Ayrica makro olgulardan hareketle girisimcilik
olgusunu ele alan Cevresel Diisiince Okulu, girisimciligin gelismesini giiglii bir sekilde
etkileyebilen sosyopolitik ¢evrenin ortaya koydugu cergeveyi ve bu cergevenin diger
kurum ve gruplar ile olan etkilesimini vurgulamaktadir (Kuratko ve Hodgetts, 1998, s.
36).

Girigimcilik olgusuna dair sosyolojik yaklasimin, psikolojik ve iktisadi yaklagimdan ii¢
temel acidan farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Birinci olarak sosyolojik yaklasim,
kisileraras1 aglarin, orgiitsel yapinin, niifusun ve alan diizeyindeki siireclerin yani sira
daha genis diizlemde kurumsal ortamin oynadigr rolii ele alarak genellikle bireysel
girisimcinin Stesine gecen bir analiz diizeyini hedeflemektedir. Ikincisi, girisimcilik
faaliyetinin sembolik ve kiiltiirel boyutuna dikkat ¢ekerek girigimlerin olusumunun maddi
yonlerine (O0rnegin piyasa ve sermaye kosullarina) yapilan genel vurguyu
dengelemektedir. Son olarak ise, girisimciligi basit piyasa temelli agiklamalardan
kacinarak bir¢ok farkli baglamda anlamaya ve degerlendirmeye ¢alismaktadir (Ruef ve

Lounsbury, 2015. s. 2).

Reynolds’in ifade ettigi lizere girisimcilige dair sosyolojik yaklagim, esas olarak sosyal

sistemlere ve onlari olusturan toplumsal aktorlere odaklanmaktadir. Toplumsal aktorler,
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bireyleri ve orgiitlii topluluklart (ticari kuruluslar, siyasi partiler, devlet kurumlar1 vb.)
ifade etmektedir. Sosyologlar, bir yandan toplumun devamliligi i¢in gerekli mal ve
hizmetleri saglayan iiretken organizasyonlarin siyaset, biirokrasi, degerler sistemi vb.
olgular ile olan etkilesimini analiz etmeye calisirken; diger taraftan da mikro diizlemde
bireylerin toplumsal baglamlarinda aldiklar1 kariyer kararlarini ve bireyin mesleki
roliinden ve ig-orgiit iyeliginden 6nemli 6l¢iide etkilenen statii hedeflerini arastirmanin

bir diger boyutu olarak ortaya koymaktadir (Reynolds, 1991, s.47).

Aldrich, sosyoloji disiplini tarafindan girisimcilige olan ilginin ii¢ ana tema etrafinda
sekillendigini belirtmektedir. Bu temalardan birincisi, girisimcilerin mevcut sosyal
diizeni hem yeniden iiretebilen hem de ona meydan okuyup onu doniistiiren etkileridir.
Ikinci tema, girisimcilik olgusunun mevcut rgiitsel niifusun cogalmasini saglamasi ve
yeni Orgiitlerin yaratilmasi icin temel bir olgu olmasidir. Bu noktada yeni girisimsel
orgiitlerin  kurulmasinin, sosyokiiltiirel ve sosyopolitik baglama bagimli oldugu
vurgulanir. Uciincii tema ise girisimciligin bir toplumdaki bireylerin gerek girisimci
gerekse de calisan olarak yasam sanslarini sekillendirerek toplumsal tabakalagma ve
esitsizlik diizeyleri lizerinde sahip oldugu etkilerdir. Girisimsel faaliyetlerin ortaya
cikardigr istthdam ve yarattig1 toplumsal hareketlilik, sosyologlarin girisimcilige ilgilerini
arttiran temel temalardan biridir (Aldrich, 2005, s. 451). Aldrich’e benzer bir sekilde Ruef
ve Lounsbury de, son yillarda girisimcilik sosyolojisinin oldukga eklektik bir konu
yelpazesi izledigini ancak en temel ve en Kilit konular olarak girisimciligin tabakalagma,
gdc, kurumlararas: iligkiler ve yeni organizasyonlarin yaratilma siiregleri ile olan
etkilesimi {izerine odaklandigini belirtmektedir. Ruef ve Lounsbury, girisimcilik
sosyolojisinin, girisimcilik faaliyetinin sosyal baglamini, siirecini ve etkilerini analiz
etmeye odaklandigimi belirtmektedir. Sosyolojik yaklasim i¢in girisimcilik, ya dar
anlamiyla yeni organizasyonlarin yaratilmasina yol agan amagli bir eylem olarak veya
daha genis anlamda rutinler, teknolojiler, orgiitsel bicimler ya da sosyal kurumlarda kalici
yenilikler getirmeye yonelik bir ¢aba olarak yorumlanmaktadir (Ruef ve Lounsbury,
2015, s.1, 12).

Sosyoloji literatiirtine bakildiginda, girisimcilik olgusu {izerine klasik sosyologlarda

(Marx, Durkheim, Weber) biitiinciil bir analizin ortaya konuldugu sodylenemez.
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Durkheim’in is boliimii ve uzmanlasma iizerine ortaya koydugu analizler bir yoniiyle
girisimcilik olgusuna kap1 aralamis olsa da Durkheim’in kendisinin araladigi bu kapidan
igeriye girdigi goriilmemektedir (Ruef ve Lounsbury, 2015, s.3-4). Marx da gelir
dagilimdaki esitsizlige ve kapitalizmin dogasina dair nemli analizler ortaya koymus olsa
da ekonomik degismede ve gelismede girisimciligin roliinii anlamamiza yardimei olacak
bir ¢6ziimleme sunmamistir (Reynolds, 1991, s. 52). Bu iki klasik ismin aksine Weber’in
ise bir girisimcilik sosyolojisi tarihi yapilacaksa ismini en basa yazdirdigi soylenebilir.
Ciinkii girisimcilik sosyolojisine dair yapilan ¢agdas analizlerin 6nemli bir kismi,
kuramsal arka planlarint Weber’e dayandirmakta veya ortaya koyduklari analizlerde bir

Weber elestirisinden hareket etmektedirler.*

Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinin girisimcilik sosyolojisi
icin bir baslangi¢ noktasini teskil ettigi sGylenebilir. Bu ¢calismasinda Weber, dini degerler
ile bireylerin iktisadi davraniglar1 arasindaki etkilesimi ortaya koymayi amaglamis ve
Kapitalizm ile Protestan Ogretisi arasindaki eklemlenmeleri ve bu eklemlenmelerin
bireysel ve toplumsal davranisi ne sekilde yonlendirdigi iizerine bir ¢erceve sunmustur.
Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” g¢alismasinda ortaya koydugu
cozlimlemeler, “degerlerin ve inan¢larin insan davranisi tizerindeki etkisini pozitif ve

bilimsel olarak anlamaya izin verir” (Aron, 2010, s.382).

Weber’e gore, Protestan Ahlakinda viicut bulan, bireyin mesleginin Tanr tarafindan
verilmis “ilahi gorev (Beruf)” oldugu 6gretisi, bireylerin yaptiklari meslekte olabildigince
basarili olmak igin ¢abalamalarimi telkin etmis ve meslekteki basari, bireysel ilahi
kurtulus ile baglanmistir (Weber, 2013, s. 89). Meslekteki basarinin ve elde edilen
zenginligin ilahi kurtulus anlami kazanmasinin sonucunda Protestan birey, cileci bir
bicimde kazang ve basar1 pesinde, is araglarini akilct bir bi¢imde 6rgiitlemeye baglamis
ve bu durumda Kapitalizmin kar pesinde kosan rekabetci birey tipi ile eklemlenen bir
insan tipolojisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Weber bu durumu su sekilde ifade

etmektedir:

4 Girigsimcilik sosyoloji alaninda Max Weber’in kuramsal ve metodolojik goriislerinden hareket eden
calismalar i¢in bkz: Ebner, 2005; Ruef ve Lounsbury, 2015, Thornton vd., 2011.
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“Insamin ya hizmet eden bir yonetici ya da “elde etme makinesi” olarak boyun egdigi
kendisine emanet edilmis miilkiine karsi gorevi oldugu diistincesi, buzdan bir ortii
gibi tiim agirligiyla hayatin iistiine ¢éker. Sahip olunan mal miktar olarak arttikca,
eger asketik yagam bicimi sinavi kazamwrsa, Tanri’min kudreti igin bu mallar
yitirmemeye c¢alismak ve durmadan c¢alisarak cogaltmak yiikiimliiliigii de artar.
Cagdas kapitalist ruhun bir¢ok 6gesi gibi, bu yasam biciminden kaynaklanan bazi
kokleri de Ortagag’a kadar uzamir. Fakat en 6nemli ahlaki temellerini asketik
Protestan ahlakinda bulur. Kapitalizmin gelismesindeki 6nemi aciktir. (...) diinyevi
asketik Protestanlik mal sahibi olmanin verdigi, kendiliginden olusan mutluluga tiim
giiciiyle karsi ¢ikmug, tiiketimi, ozellikle de liiks tiketimi yavaslatmistir. Buna
karsilik, mal kazancini, psikolojik olarak geleneksel ahlakin yasaklarinin yarattig
stkantilardan kurtarms, elde etme isteginin zincirlerini koparip bunu yalniz yasal
hale getirmekle kalmamuig, ayrica da, burada gosterdigimiz anlamda, dolaysiz bir
bicimde Tanri’min istegi olarak géndermistir.” (Weber, 2013, s. 253).

Dini inaniglar1 sonucu ticari basar1 ve kazan¢ dogrultusunda giidiilenmis Protestan kisi,
bir noktada Kapitalizmin arzuladig1 girisimeci birey ile eklemlenmis ve manastir
hiicrelerinden meslek yasamina ve ticari diinyaya tasinan ¢ilecilik, ¢agdas ekonomik
diizenin yani Kapitalizmin teknik ve ekonomik gereklilikleri iizerine kurulu mekanik
araglarin ve makinelerin iiretim faaliyetlerine bagli devasa bir ekonomik evrenin ve
sistemin kurulmasina ve gelismesine yardimci olmustur (Weber, 2013, s. 27). Ritzer ve
Stepnisky (2015), Kapitalizm ile Protestan Ahlaki’nin birbirini esas olarak besledigi
noktanin, rasyonel ve sistematik bi¢imde kar arayis1 oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
Protestan Ahlaki Kapitalist sistemde bireyin basar1 kazanmasi i¢in gereken igsel
motivasyonu ve karakter 6zelliklerini saglamis ve bireyin degerler sistemi igerisinde para
kazanma arzusunun mesru hale gelmesine imkan vermistir. Protestan 6gretisinde ifade
edilen, meslekteki basarmin ve servet biriktirmenin ilahi bir gérev oldugu anlayisi,
Kapitalist ekonomi sistemindeki kar ve rekabet arzusunu bireysel ihtiraslarin bir sonucu

olmaktan ¢ikartmis ve etik bir zorunluluk olmasini saglamistir (s.31).

Girigimcilige dair sosyolojik analizler, Weber’in Protestan miiminin Kapitalist girigsimci
olarak donilismesine dair ortaya koydugu coziimlemeden onemli Olclide etkilenmistir.
Weber’in dini ve kiiltiirel olgularin bireylerin olduk¢a akilct goriinen iktisadi
davraniglarini degistirip doniistiirebilecegini ortaya koymasi, girisimcilik sosyolojisi i¢in
onemli bir hattin a¢ilmasini saglamistir. Ebner (2005)’e gére Weber’in analizlerinde
girisimci, sadece risk alan bir maceraci ya da kasif degil, ayn1 zamanda modern

profesyonelin i¢ diinyasindaki ¢ileciligin Protestan degerlerinde kok salmis olan rasyonel
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tavrinin bir temsilcisidir. Tarihsel olarak ortaya ¢ikan kapitalist orgilitlenme bigimine,
Protestan Ggretisinin bireylere siikinet ve glidillenme saglayan ticari davranis rutinleri
eslik etmis ve bu eslesme sonucunda ortaya ¢ikan is operasyonlarinin rasyonalizasyonu
endiistriyel bir yapinin hiz kazanmasini saglayarak bireylerin ve firmalarin yiikseligini ve
disiisiinii koriiklemistir (s.262).  Weber'in “yeni stil girisimcisi”, miisterilerin ve
calisanlarin giivenini kazanmaya, yenilige kars1 direnci kirmaya yardimci olacak saglam
bir karakter, ¢aliskan bir ¢alisma ahlaki, enerjik bir tutum ve etik nitelikler sergileyen bir
miimindir. Bu girisimciler, is performansini yalnizca zevk ve tiiketime iliskin faydaci
olmayan, neredeyse miinzevi bir tavir igerisinde gergeklestirmekteydi; ¢iinki
motivasyonlarinin kokleri ayni zamanda dini bir gorev olarak anlagilan profesyonel
kaygilara dayanmaktayd: (Ebner, 2005, s.263). Weber’in ¢oziimlemeleri, bireylerin ve
orgiitlerin igerisinde bulunduklari sosyal baglamlarini etkiledigini ve bu sosyal
baglamlardan etkilendigini gostermekte ve kiiltiirel olgular ile iktisadi olgular arasindaki

iliskisellige dair 6nemli bir vurgu tasimaktadir (Thornton vd., 2011, s. 106).

Ruef ve Lounsbury (2015, s. 18), girisimci davranis tizerine Weber’in galigmalarindan

koklenen dort sosyolojik bakis agisi tespit etmektedir:

1) Maddi ve Kkiiltirel c¢evrenin girisimcilige yonelik bireysel yonelimleri
etkilemedeki roliinii vurgulayan baglamsal bakis acist;

2) Girisimcilik faaliyetinin yapisini ve siirecini mikro diizeyde inceleyen davranigsal
bakis agisi;

3) Girigimci kararlarin bir organizasyonel baslangig, bir endiistri, bir topluluk veya
bir biitiin olarak toplum i¢in sahip oldugu etkileri ele alan yapilandirmaci bakis
acisi; ve

4) Maddi ve kiiltiirel ¢evrenin ekonomik ve kurumsal gelisme tizerindeki dogrudan
etkisini analiz eden ve bireysel girisimcilerin eylemlerinden ayr olarak ele alinan

ekolojik bakis agisi.

Sosyolojik yaklagim basta olmak iizere girisimcilige dair yaklagim tarzlari, Weber’in

caligmalarinda ilk halini ortaya koydugu bu analiz boyutlarindan etkilendikleri ve bu 4
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bakis agisi igerisinden bir veya birden fazlasina yaklasan bakis agilarindan hareketle daha

detayli girisimcilik analizleri ortaya koymak i¢in ¢alistiklar ifade edilebilir.

Kiiltiir ve ekonomi arasindaki iligkiyi inceleyen detayli analizlerden biri de Hofstede’in
“Kiiltiirtin  Boyutlar1” olarak adlandirabilecegimiz siniflandirmasidir. Hofstede, bu
calismasinda toplumlarda yaygin olan kiiltiirel degerlere gore bireylerin iktisadi
davraniglarinin belirlendigini ileri siirerek, girisimcilik sosyolojisi alanina énemli bir
katkida bulunmaktadir. Hofstede, kiiltiir iizerine yaptig1 arastirmalarinda 50’den fazla
ulusu, ortaya koydugu bes boyutlu kiiltiir analiz semas1 {izerinden karsilastirir. Buna gore
Hofstede, kiiltiiriin bes boyutunu Gii¢ Mesafesi, Belirsizlikten Kaginma, Bireysellik ve
Kolektivizm, Maskiilenlik ve Feminenlik ve Uzun Vadeli-Kisa Vadeli Oryantasyon

olarak tanimlar. Buna gore:

e QGili¢ mesafesi: Bir toplumda gii¢ seviyelerinde meydana gelen farkliliklarin,
bireyler arasi iliskilerdeki hiyerarsiyi ne ol¢iide belirledigi ve dayattigini ifade
etmektedir. Buna gore, diisiik giic mesafesinin hakim oldugu toplumlarin baslica
ozellikleri; yonetim bi¢iminin gdrece otoriter olmayan degerlere sahip oldugu,
bireylerin 6zgiirlik arzusunun oncelendigi, yonetimsel mesruiyet kaynaginin
sekiiler ve rasyonel argiimanlara dayandigi toplumlarken; yiiksek giic mesafesine
sahip olan toplumlar, yonetim bi¢iminin goérece otoriter degerlere sahip oldugu,
bireylerin uyumlulugu 6nceledigi, yonetimsel mesruiyet kaynaginin geleneklere
dayandig1 toplumlardir (Hofstede, 2001, s. 98).

e Belirsizlikten Kaginma: Bir toplumdaki bireylerin halihazirda karsilastiklar1 veya
gelecekte karsilagsmalart muhtemel olan belirsizlikler karsisinda ne sekilde
hissettikleri ve bu hislerle nasil basa ciktiklarini ifade eden kiiltiir boyutudur.
Belirsizlikten kaginma arzusunun diisiik oldugu toplumlar, digsal faktorlerle basa
cikmaya yonelik olarak bireylerin belirli bir giice sahip olduguna inanilan,
yenilige ve degisime agik, ¢esitlilige toleransin yiiksek oldugu, bilinmezlik
karsisinda risk almaya egilimli toplumlarken; belirsizlikten kaginma arzusunun
yiiksek oldugu toplumlar, digsal faktorlerle basa ¢ikmaya yonelik olarak bireylerin

giigsiizliik hissinin 6n planda oldugu, yenilige ve degisime kars1 muhafazakar,
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cesitlilige toleransin diisiik oldugu, bilinmezlik karsisinda risk alma egiliminin
diisiik oldugu toplumlardir (Hofstede, 2001, s.161).

e Bireysellik ve Kolektivizm: Bir toplumda bireyin mi yoksa bireyin iginde
bulundugu kolektivitenin yani cemaat grubunun mu oncelendigini ifade eder.
Buna gore bireyselligin oncelendigi toplumlar, kimlik tanimlarinin birey temelli
yapildig1 ve toplumsal alanda “ben” kavraminin 6ne ¢iktigi, cemiyet anlayisinin
hakim oldugu, bireylerin kurum ve organizasyonlardan duygusal olarak bagimsiz
oldugu toplumlarken; kolektivizmin 6ncelendigi toplumlar, kimlik tanimlarinin
dahil olunan sosyal grup temelli yapildigi ve “biz”” kavraminin 6ne ¢iktig1, cemaat
anlayisinin hakim oldugu, bireylerin kurum ve organizasyonlara duygusal olarak
bagimli oldugu toplumlardir (HofStede, 2001, s.227).

e Maskiilenlik ve Feminenlik: Maskiilenligin yiliksek oldugu toplumlarda rekabet
ve bagar1 arzusu On plandayken; feminenligin yiiksek oldugu toplumlarda ise is
birligi ve yiiksek hayat kalitesi 6n plandadir. Yiiksek maskiilenlige sahip
toplumlar, ego yonelimli, para ve metanin Onemli oldugu, giice yonelik
sempatinin hakim oldugu, biiyiik ve hizli olanin giizel algilandigi toplumlarken;
diisiik maskiilenlige sahip toplumlar, iliski yonelimli, hayat kalitesi ve insanin
onemli oldugu, zayifa kars1 sempatinin hakim oldugu, kiiciik ve yavas olanin
giizel algilandig1 toplumlardir (Hofstede, 2001, 5.299).

e Uzun Vadeli/Kisa Vadeli Oryantasyon: Bir toplumdaki sosyal grup ve birey
davraniglarinin uzun vadeyi mi yoksa kisa vadeyi mi hedefledigini ifade eder.
Buna gore uzun vadeli oryantasyona sahip toplumlar, ihtiyaclarin ertelenmesine
yonelik tatminin hakim oldugu, geleneklerin de§isen kosullara uyarlanabildigi,
aile hayatina paylasilan gorevlerin rehberlik ettigi, yatirimin ve birikimin
oncelendigi, problemleri ¢ézme netliginin yiiksek oldugu toplumlarken; kisa
vadeli oryantasyona sahip toplumlar, ihtiyaclarin olabildigince ¢abuk tatmin
edildigi, geleneklerin kutsal oldugu, aile hayatina emirlerin ve zorunluluklarin
rehberlik ettigi, harcamanin 6ncelendigi ve problemleri ¢c6zme netliginin diigiik

oldugu toplumlardir (Hofstede, 2001, s.367).

Hofstede’in bu siniflandirmasi, Weber’in ¢alismalarinda ilk 6rnegini gordiigiimiiz

kiiltiirel degerler ile iktisadi davranislar arasindaki iliskiselligin daha detayli ve geliskin
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bir analizi olarak degerlendirilebilir. Kiiltiirel degiskenler ile girisimcilik arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarin biiyiik bir kismi, Hofstede’in kiiltiiriin ¢esitli bigimlerde
nasil tezahiir ettigini ve toplumsal diizeylerdeki kiiltiirel degerlerin bireylerin eylemlerini
nasil etkiledigini gosteren ¢caligmalarini takip etmistir. Hofstede’in ¢6ziimlemelerine gore,
girisimciligin yliksek bireycilik, diisiik belirsizlikten kacinma, diisiik giic mesafesi,
yiiksek maskiilenite ve uzun vadeli oryantasyona egilimli toplumlarda daha kolay bir
sekilde ortaya ¢ikabilecegi ve serpilebilecegi ifade edilmektedir (Thornton vd., 2011, s.
109).

Hofstede’in arastirma ve ¢oziimlemelerinden ciddi sekilde etkilenmis olan Casson (2010)
da, girisimcilik ve kiiltiir iliskisi iizerine detayli bir analiz gergeklestirmeye ¢alismis ve
kiiltiir ve girisimcilik arasindaki etkilesime dair incelemelerin yakin donemdeki 6nemli
bir 6rnegini teskil etmistir. Casson kiiltiirii, paylasilan ortak degerler ve inanglar olarak
tanimlamakta ve kiltliriin bir {ilke ekonomisinin performansini bir¢ok ydnden
etkileyebilecegini kabul etmektedir (s. 200). Ona gore, bir sosyal grubun iiyeleri
tarafindan paylasilan soyut bir kamusal mal olarak kabul edilen kiiltiiriin d6rt ana boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar; kolektivizime kars1 bireycilik, prosediirciiliige karsi
pragmatizm, diisiik veya yliksek giiven derecesi, diisiik veya yliksek gerginlik seviyesidir
(s. 201).

e Kolektivizme kars1 bireycilik: Kolektivist toplumlarda, bireyin toplumsal olanin
bir parcast oldugu inanci hakimdir. Birey, dmrii boyunca digerlerine bagimh
olarak yasar ve kolektivist toplumlarda makbul olan tekdiizeliktir. Kolektivist
toplumlarda, toplumsal koordinasyon i¢in gereken bilgiler merkezilestirilmistir ve
kolektivistler kaynaklarin miilkiyetinin ve kontroliiniin toplum adina devletin
elinde toplanmas1 gerektigine inanmaktadirlar. Bireyci toplumlarda ise, bireylerin
toplumdan 6zerk olduguna inanilmakta ve farklilik ve cesitli yasam tarzlar
degerli goriilmektedir. Bireyci toplumlarda, toplumsal koordinasyon i¢in gereken
bilgiler toplumsal kesimlere dagilmis haldedir ve kaynaklarin miilkiyetinin ve
kontroliiniin 6zerk bireylerin elinde olmasi gerektigi diistiniiliir; ¢linkii bu
toplumlarda kendilerini etkileyen kararlar1 almak i¢in gereken bilgiye yalnizca

bireylerin sahip oldugu inanci kabul gérmektedir (s.217).
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Prosediirciiliige kars1 pragmatizm: Prosediircii toplumlarda, en dogru kararlarin,
tasarimi bir teori tarafindan desteklenen ve nesnel bilgilerin sistematik olarak
toplanmasini ifade eden resmi prosediirlerin ve yonetmeliklerin yakindan takip
edilerek ve onlara bagh kalinarak alinacagi inanci hakimdir. Bu toplumlarda,
karar alic1 konumda olan kurullar ve komiteler ge¢ karar alsalar da 6nemli olan
cok hizli yapmaktan ziyade ‘dogru olani’ yapmaktir. Pragmatizmin hakim oldugu
toplumlarda ise, genis kisisel deneyime dayali sezgisel yargilarin basarili ve dogru
kararlarin anahtar1 oldugu inanci kabul gérmektedir ve en iyi kararlar aninda ve
hizlica alinan kararlardir. Her karardan nihai olarak karari alan birey sorumlu

goriiliir (s.217).

Diistik giiven diizeyine karsi yliksek giiven diizeyi: Yiiksek giliven diizeyinin
hakim oldugu toplumlarda, bireyler digerlerinin de diiriist, ¢aligkan ve sadik
olacagina ve genellikle ¢cok az maddi ¢ikarlar1 olsa bile sozlerini tutacaklarina
inanirlar. Diisiik giiven diizeyinin hakim oldugu toplumlarda ise, bireyler
digerlerinin maddi ¢ikarlar dogrultusunda yonlendirildigini diisiiniirler ve bu
nedenle genellikle yalan sdyler, hile yapar veya kaytarirlar. Bu tarz toplumlarda
karsidakine olan giivensizlik, kisinin kendisini giivensiz hissetmesine ve ¢ikarini
korumak iizere daha ¢ikarci bir karakter gelistirmesine yol agar. Yiiksek giiven
diizeyi, oOzellikle bireyci toplumlarda 6nem kazanmaktadir; c¢ilinkii bireyci
toplumlarda bireyler, kolektif bir toplumdaki cemaat yapisiyla ayni yaptirim

giicline sahip degildirler (s. 217).

Diisiik gerilim diizeyine kars1 yiiksek gerilim diizeyi: Diisiik gerilim diizeyine
sahip toplumlarda, toplumun bireylerden beklentisi yiiksek olmadig1 i¢in bireyler
de hedeflerini diisiik tutar ve herhangi bir bireysel basarisizlik durumunda sugunu
kendi kontrolleri disindaki faktorlere atarlar. Bu durum da gerilim seviyesinin
diisiik kalmasmi saglar. Diisiik gerilim diizeyine sahip insanlar, plansiz ve
spontane bir sekilde davranmaya yatkindirlar. Yiiksek gerilim diizeyine sahip

toplumlarda ise bireyin iizerinde yiiksek seviyede bir basari baskisi kendisini
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gosterir ve bu baskidan dolayr yiiksek hedeflere ulasmanin pesine diisen birey
yiiksek bir gerilim diizeyi icerisinde eylemlerini gergeklestirir. Bu toplumlarda,

basarisizlik utang vericidir ve birey kaynakli olarak goriilmektedir (s. 217).

Casson, kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan biiyiik degisikliklerin sosyo-ekonomik
yasantiyt hizlandirdigini ve bu durumun sonucu olarak 6nemli kararlar alinirken rutin
prosediirler yerine pragmatik dogaglamanin 6nem kazandigini ifade etmektedir. Bati
kapitalizmi ile Sovyet sistemini kiyaslayan Casson, Bat1 kapitalizminin yalnizca bireyci
degil ayn1 zamanda pragmatik oldugunu; Sovyet sisteminin ise hem kolektif hem de
prosediircii bir anlayisa sahip oldugunu belirtmekte ve Sovyetlerin asir1 prosediircii
anlayisinin kiiresellesmeyle daha da hizlanan ulusal ve uluslararasi diizeydeki sosyo-
ekonomik hayata uyum saglayamadigini1 ve Sovyetlerin ¢okiisiiniin bir nedeninin de bu
durum olabilecegini iddia etmektedir (s. 202). Bununla birlikte Casson, Bati
toplumlarinda belli bash ¢eliskiler ve ¢ikmazlar oldugunu vurgular. Bati toplumlarinda
yaygin olan yiiksek gerilim ve diisiik giiven diizeyleri, diisiik gerilim ve yliksek giiven
diizeylerine gore rekabeti tesvik eden bir yone sahip olsa da uzun vadede ekonomik
performansi baltalayan sonuclar dogurmaktadir. Bireycilik ve yiiksek gerilim, su¢ ve anti-
sosyal davraniglara yol agmasinin yani sira toplumu bir tiiketim toplumuna
dontistiirmekte ve giliven diizeyinin daha da diigmesine yol agmaktadir. Diisiik gliven
diizeyi ise koordinasyon maliyetlerini arttirarak ekonomik performansi agindirmakta ve
yasam kalitesinde ciddi hasara yol agmaktadir. Ona gore Bati toplumlarinin asmasi
gereken sorunlardan biri de, tam olarak bu noktadir. Casson, bu ¢ikmazin, iki savas arasi
Fasizmin yayilmasiyla c¢okiise gecen ‘ahlaki liderligin’ toplumlarda tekrar

yayginlastirilmasiyla ¢oziilebilecegini one siirmektedir (s. 202).

Casson, Kkiiltiirtin 4 ana boyutu siniflandirmasindan hareketle, bu boyutlarin
baskinliklarina gore Kiiltiir Tipolojileri tablosunu ortaya koymustur. Tablo II’de
gosterildigi tizere Casson’da kiiltiir tipolojileri, kiiltiiriin 4 ana boyutundan hangilerinin

baskin olduguna gore gore toplum sekillerinin ideal tiplerini ifade etmektedir.
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gelistirir.

Yiiksek gerilim Yiiksek gerilim Algak gerilim Algak gerilim
pragmatik prosediirel (idari) pragmatik prosediirel
(yargilayicy) (spontane) (biirokratik)
Bireyselcilik- Kurumsal kiiltiir Biiyiik is kiiltiirii Ozgiirliikgiiliik Sistem kiiltiiriiyle
diisiik giiven oyna
Son derece Resmi Yalnizca piyasa
(rekabetci girigimci bencil organizasyonlari sozlesmelerinin Zayif ve
bireycilik) insanlar arasindaki kontrol eden yasal olarak yozlasmig
agresif rekabet bencil, hirsli ama uygulanmasiyla biirokrasi
hayal giicii smirlanan tarafindan
olmayan insanlar | toplumsal anarsi. basarisiz bir
arasindaki agresif sekilde
rekabet diizenlenen resmi
kuruluslar
arasindaki ilkesiz
rekabet
Bireyci-Yiiksek Girisimci Idari Dernekgilik Iyi komsuluk Haywr kiiltiirii
giiven Dernekgiligi kiiltiirii
(Cagrisimcilik)
Profesyonel Sefkatli liderler,
Diizenli piyasalar, | organizasyonlari Sosyal hirslar, ihtiyag
iddiali 6zgecil yoneten hirsh yoksulluk gibi sahiplerine
projeler arasinda fedakar insanlar mevcut sorunlarin yardim etmek
kaynaklari tahsis | arasindaki diizenli giderilmesiyle i¢in resmi
eder rekabet siirhdir. Bireyler, | kuruluslar kurar
tanidiklart ve goniilliileri ise
muhtaglara alir.
yardim etmek i¢in
icgiidiisel olarak
hareket ederler.
Kolektivist- devrimci devlet Sovyet tarzi Keyfi Diktatorliik | Konformist kiiltiir
Diisiik giiven planlama
Totaliter diktator, Sadece iktidarda Zorlayict
(zorlayici insanlarin Profesyonel hayatta kalma biirokrasi
kolektivizm) katilmaya hiikiimet hirsina sahip bir degisime direnir
zorlandig1 prestij planlamacilari, diktator, rakip giig ve ilgisiz
projelerini kisisel askere alinmig tekliflerini insanlardan uyum
olarak tesvik eder. | iscileri kullanarak yenmek igin talep eder.
iddial1 projeler dogaglama
uyguluyor stratejiler
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Kolektivist - Karizmatik liderlik Refah devleti Ailecilik Utopik
yiiksek giiven dayanisma
(paternalizm)

Utopik vizyona Iddial1 6zgecil Paternalist lider,
sahip ataerkil lider programlar, sosyallesmenin Diisiik iiretkenlik
halk1 costuruyor ataerkil bir lider isten daha 6nemli ekonomisi,
tarafindan oldugu diisiik bagkanlik edilen
tasarlanir ve kamu tiretkenlik geleneksel
hizmeti etigi ekonomisine ritliellere zorunlu
kullanilarak baskanlik eder. katilim yoluyla
yonetilir. koordine edilir.

Kaynak: Casson, 2010, s. 219-220.

Casson, kiiltiiriin baz1 6zelliklerinin “kotii” olabilecegini kabul etmekte ve bu nedenle
ozellikle ekonomik performans agisindan bakildiginda, kiiltiirel kétiilerin ortadan
kaldirilmasi igin ¢aba gostermek gerektigini belirtmektedir (S. 204). Dogu toplumlarinin
oldugu gibi Bati toplumlarinin da belli ¢ikmazlar1 oldugunu ifade eden Casson’a gore
ideal olan goniilliiliik, iyi muhakemenin, secici garantili giivenin ve garantili 6zgiivenin
hakim oldugu bir kiiltlir anlayisidir. Buna gore goniilliiliik, bireylerin goniillii olarak
kaynaklarmi belirli kurumlara aktarmalarmin tesvik edilmesini ve bireylerin grup
projelerine sempati besledikleri ve dahil olacaklar1 grup projelerini segme haklari oldugu
bir anlayig1 ifade etmektedir. Iyi muhakeme ise, her gegen giin hizlanan bir kiiresel
diinyada, beklenmeyen biiyiik soklarla baga ¢ikmak i¢in gereken pragmatik dogaclamanin
basarili olmasi i¢in genis deneyime dayanarak alinmasini belirtmektedir. Secici garantili
giiven, ahlaki liderligin yaygin oldugu ve bireyleri sadakat ve siki ¢alismaya tesvik
edebildigi bir kiiltlirel ortam1 tasavvur etmektedir. Garantili 6zgiliven, yliksek gerilim
diizeyine sahip bir ortamda is yapmanin siiresiz olarak siirdiiriilemez oldugu kabuliine
dayanarak, gerginligi yiiksek bir ortamda is yapan kisinin performanslarini olabildigince
yansittigl, ancak olasi bir basarisizlik durumunda hatalarindan ders ¢ikarmasina imkan
taninacak giivenli bir ortami1 vurgulamaktadir. Casson (2010), goniilliiliik, iyi muhakeme,
secici garantili giiven ve garantili 0zglivenin kombinasyonunun bir toplumdaki
girisimcilik performansi agisindan kiiltiiriin en dogru karakterizasyonu oldugunu one

stirmektedir (s. 221).

Casson ve sonrasinda girisimcilik literatiiriindeki yakin dénem gelismelerde sosyolojik

perspektifin onem kazandig1 goriilmektedir. Sosyolojik yaklagimin girisimcilik iizerine
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calismalarda kabul goérmesinin ve yayginlagmasinin sonucunda, girisimciligin sadece

bireysel ya da ekonomik formiilasyonlar ile agiklanamayacak bir olgu oldugunun kabul

edildigi ve girisimciligin ekonomik ve bireysel diizlemlerinin yan sira diger toplumsal

olgularla iliskisellik igerisinde ele alindig1 sdylenebilir.

Yakin donemde girisimcilik olgusu iizerine sosyolojik bir yaklagimla egilen isimlerden

biri olan Reynolds (1991), bir toplumda girisimciligin yayginlik derecesinin dort temel

boyut tizerinden sekillendigini ifade etmektedir. Reynolds (1991)’¢ gbre bu dort boyut:

1- Sosyal Karakteristik 2- Sosyoekonomik Gelisme 3- Kayitdist Ekonomi ve 4-

Kurumsal/Orgiitsel Niifusun Tiirii seklinde tarif edilebilir. Buna gore:

1)

2)

Sosyal Karakteristik Boyutu: Biiylik toplumsal ve siyasal olaylarin ve
degisimlerin girisimcilik diizeyine olan etkilerini tarif etmektedir. Reynolds’a
gore, bir toplumun gelisme veya modernlesme yoniinde gegirdigi pozitif degisim
ve doniistimler, orgiitlerin 6zellikle de sinirli ve belirli amaglart olan ekonomik
orgiitlerin kurulmasi ve devamliligi noktasinda Onemli roller oynamaktadir.
Weber’den hareketle Reynolds, modernlesmeye yonelik atilan adimlar sonucunda
1- ¢alismanin, topluluk yasaminin diger alanlarindan ayrilmis, dogrudan dini,
politik ve hatta akrabalik iliskileriyle ilgili olmayan bir faaliyet olarak 6zerk bir
nitelik kazandigin1 ve 2- bir para ekonomisinin ortaya ¢iktigini ifade eder.
Modernlesme sonucu ortaya cikan bu iki gelisme de girisimciligin serpilip
geligmesi i¢in uygun ortamin olugsmasini saglar (s.55).

Sosyoekonomik Gelisme Boyutu: Onemli bir sosyal baglam olarak orgiitlerin
politik ¢evrelerinin Onemini vurgulamakta ve siyasi devrimlerin birtakim
orgiitlerin ortadan kalkmasi anlamina geldigi gibi yenilerinin de kurulmasi
anlamina geldigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, hiikiimet politikalarinin da
girisimci davraniglar iizerinde belirleyici bir etken olduguna vurgu yapmaktadir.
Girigimcilik olgusu, sosyoekonomik gelisme {lizerinde olumlu bir etkiye sahip
olmakla birlikte, onun bu olumlu etkisi devlet ve girisimcilik olgusu arasindaki
karsilikli iligkisi iizerinden sekillenmektedir. Reynolds bu noktada, girisimcilik
olgusu iizerinde devletin 6zerk bir aktor olarak degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir. (5.56-58).
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3) Kayitdist Ekonomi: Kayitdisi ekonominin yayginlik derecesi girisimcilik diizeyi
icin 6nemli bir gosterge kabul edilmektedir. Cilinkii kayitdisi ekonomi ne kadar
yayginsa, bu durum girisimci faaliyetler {lizerinde vergilerin ve hiikiimet
diizenlemelerinin ¢okluguna dair bir isaret olarak degerlendirilmektedir (s.59).

4) Kurumsal/Orgiitsel Niifusun Yapisal Sartlari: Bir toplumdaki orgiitlerin veya
sirketlerin piyasadaki dogma, yasama ve 6lme siirelerini goz Oniine alarak, bir
firmanin kurulusunu ve onun finansal anlamda batmasin1 yani yok olmasini
etkileyen piyasa yapisi ve diger sirketlerle iliskiler gibi ¢evresel faktorlerin o
toplumdaki girisimcilik olgusuna sagladigi olumlu veya olumsuz baglami tarif

etmektedir (s.60).

Reynolds (1991), girisimcilik olgusunun karmasik ve ¢cok yonlii bir olgu oldugunu ifade
ederek higbir disiplin veya kavramsal semanin tek basina girisimciligin tiim yonlerini
yeterli bir sekilde agiklayamayacagini belirtmektedir. Bu yiizden ona gore girisimcilik
calismalarinda sosyoloji, toplumsal baglamin girisimcilik olgusunun yayginligini ve
roliinii nasil etkiledigine dair bir anlayis gelistirmede, antropoloji, iktisat, tarih, cografya
ve siyaset bilimi perspektiflerini tamamlayic1 bir vasfa sahiptir. Girisimcilik olgusu
lizerine sosyolojik yaklagimin ayirt edici katkilarinin, toplumdaki gesitli sektor ve
kurumlarin karsilikli iliskisine ve bu iliskilerin sosyal aktorlerdeki (bireyler ve orgiitler)
degisimlerle beraber nasil degistigine dair iliskisel bir vurgu tasimasi oldugunu ifade
etmektedir (s.67). Son olarak Reynolds (1991), devletin girisimcilik olgusu tizerindeki
kritik roliiniin yeterince arastirilip anlagilmadigini ifade etmekte ve devlet ile girisimcilik

olgusu arasindaki iligkinin sosyolojik yaklagim tarafindan mercek altina alinmasi

gerektigini belirterek, onemli ve yonlendirici bir katki yapmustir (s. 61).

Girigimcilik sosyolojisine katki saglayan yakin dénem isimlerden biri de Thornton’dur.
Thornton, ekonomik ve sosyal siireclerin sosyal ve yapisal iliskilere gomiilii oldugunu
savunarak sosyal yerlesiklik/gomiiliiliikk perspektifini girisimcilik ¢alismalarina dahil
etmektedir. Buna gore Thornton, girisimcilik eyleminin, yani girisimci fikirlerin ve
bunlar gelistirmek i¢in kaynaklari 6rgilitleme ve kullanma yeteneginin, ortiikk normlar ve
sosyal kabuller tarafindan sekillendirildigini ifade etmektedir (Thornton, 1999, s.30;

Thornton vd., 2011, s. 107). Ona gore, girisimciligin popiiler algisinda viicut bulan
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girisimci denildiginde kahraman bir birey veya ekonomik olarak basarili firmanin akla
gelmesi durumu, temel bir atif hatasini i¢cermektedir. Ciinkii bu kabul, bireylerin ve
girisimciligin sosyal olarak toplumsal ag yapilarina goémili oldugunu gézden
kacgirmaktadir. Ona gore girisimcilik olgusunu, igerisinde gelistigi toplumunun kurumsal
yapilarindaki ve sosyal normlarindaki ortiik ve gizil tortular iizerinden degerlendirmek

daha dogru bir yaklagim olacaktir (Thornton vd., 2011, s. 113).

Watson (2012) ise, dikkatleri “girisimci”den “girisimci eyleme” ¢ekerek girisimcilik
sosyolojisi alanina 6nemli bir katki saglamigtir. Ona gore “girisimei” kavrami, kapali ve
duragan bir ekonomik faile atifta bulunmaktadir. Ancak “girisimci eylem” kavramu,
yaraticilik ve miibadele olgularini da igeren bir referansla, daha agik, dinamik ve giindelik
hayati da kapsayan bir tanim getirerek girisimcilik olgusunu, “kahraman girisimci” iist
sOyleminden indirerek “insana/bireye” ickin bir durumu ifade etmektedir. Watson (2012),
girisim kavramini da igine alan bu kavramsallastirmayla birlikte, giiclii bir Orgiitler
sosyolojisi unsuruna sahip olan bir kuramsal agilim gergeklestirmektedir. Kiigiik
isletmelerden, hayir kurumlarina ve goniillii kuruluslardan biiyiik isletmelere ve devlet
sirketlerine kadar c¢esitli kuruluslarin, modern toplumlarin isleyisinde merkezi éneme
sahip oldugunu ve bu kuruluslarin esasen kaynaga bagimli kuruluslar oldugunu
vurgulayarak miisteriler, calisanlar ve tedarik¢ilerden yatirimcilara, gazete muhabirlerine
ve devlet kurumlarina kadar kaynaga bagimli se¢gmenlerle ¢esitli sekillerde ticaret
yapmadan higbirinin hayatta kalamayacagini belirtmektedir. Boylece ona gore, “girigimci
eylem” kavrami, yaraticiligin ve miibadele kabiliyetinin altin1 ¢izmekte ve genel olarak,
sosyal hayatin orgiitsel boyutunu tartismanin ortasina getirerek (ve boylece bireysel degil
sosyal bir fenomen olarak girisimcilik eylemi kavramini giliglendirerek) bu noktada

girisimcilik faaliyetine dair anlayigimizin zenginlesmesini saglamistir (Watson, 2012, s.
311-312)

Son olarak Butler (2020) ise, girisimsel ¢evrenin Oonemini vurgulayarak girisimcilik
oranlar1 yliksek toplumlarin temel 6zelliklerinin refaha ve sermayeye erisim kolayligi,
ozgiirliik ve agiklik oldugunu ifade etmektedir. Bu faktorlerin yani sira toplumdaki hukuk
sisteminin 6nemini de vurgulayan Butler, baz1 hukuk sistemlerinin girisimciligi tesvik

etmede digerlerine gore ¢ok daha iyi goriindiigiinii belirtmektedir. Buna gore, “asagidan



60

yukariya dogru” bir taleple sekillenmis olan hukuk sistemlerinin, “yukaridan asagiya
dayatilmis” hukuk sistemlerine gore girisimciligin filizlenmesi i¢in daha uygun bir ortam
sagladig1 ortaya konmaktadir. “Yukaridan asagi” hukuk sistemleri, yenilikleri yavaslatan
veya engelleyen bir¢ok biirokratik prosediir dayatir ve biirokrasinin toplumsal alana
yayilmasi, devaminda daha fazla biirokratik prosediiriin girisimci eylemlerin Oniine
konmasina yol agar. Butler, bunun aksine “izinsiz yeniligi” (girisimci ve yenilik¢i
eylemlere yonelik biirokratik siireclerin ve prosediirlerin olabildigince azaltilmasini)
tesvik edecek politikalarin  “asagidan yukariya® hukuk sisteminin gelismesini
saglayacagini ve daha agik toplumsal sistemlerin yeniligi ve risk almayi tesvik edecegini
belirterek kurumlar sosyolojisi perspektifinden bir girisimcilik analizi ortaya

koymaktadir (Butler, 2020, s. 102-107)

2.4. TURKIYE’DE GiRiSIMCILiGIN TARIHSEL GELISiMi

Caligmanin bu kisminda, Osmanli’dan giinlimiize girisimcilik politikalar1 tarihsel
donemsellestirmeler icerisinde ele alinmis ve bu politikalarin Tirkiye’de girisimcilik
olgusu iizerine etkilerine deginilmistir. Ayrica, ¢alismanin kalani boyunca bir zemin
saglamasi i¢in Tiirkiye’de girisimciligin tarihsel siirecte gegirdigi doniisiimlere dikkat

cekilmistir.

2.4.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Girisimcilik

Osmanli Devleti’nde siyasi anlayis ve merkezi otoritenin 6n planda olmasi sonucu
Padisah, miilk {izerinde tam hakimiyete sahip bir konumdayd: ve halkin toprak iizerinde
bir sahiplik durumu miimkiin degildi. Merkezi giice alternatif bir gii¢ tehlikesi nedeniyle,
halk kesimlerinin bliylik o6lcekli servet birikimine karst c¢ikilmistir. Biirokrasi
kadrolarindan asir1 zenginlesenlerin serveti ise miisadere usuliiyle hazineye geri
kazandirilmaktaydi (Candan, 2011, s. 162). 18. Yiizyildan sonra gelir-gider dengesinin
bozulmasi ve devletin bor¢lanmak zorunda kalmasiyla birlikte, Osmanli ekonomisi Batili
devletlerin etki ve bagimlilik alani1 igerisine girmis ve bu donemde Batili devletler ile iyi
iligkiler gelistiren gayrimiislim unsurlar, Osmanli ekonomisinin 6zellikle ticaret ve finans

alanlarina hakim olmuslardi (Kama¢ ve Kisman, 2020, s. 136). Ticaret ve finans
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alanlarindan dislanan Miisliiman-Tiirk unsurlar ise ¢iftcilik, askerlik ve devlet memurlugu

gibi girisimcilik imkan1 diisiik alanlarda istthdam edilmisti (Uzuntepe, 2017, s. 63).

Ozellikle Balkan Savaslari’ndan sonra yiikselen Tiirkgiiliik akimi, Ittihat ve Terakki
yonetiminde bir milli iktisat ve milli burjuvazi politikalarin1 glindeme getirmis ve yerli
bir girisimci sinifin yaratilmasi 6ncelikli hedef haline getirilmistir. 1913 yilinda “Tesvik-
1 Sanayi Kanunu” ¢ikarilarak, kurulacak yeni igletmelere hazine arazilerinin tahsisi ve
vergi muafiyetleri gibi ayricaliklar taninmistir (Kamag ve Kisman, 2020, s. 137). Diger
taraftan Birinci Diinya Savasimin olagandist kosullari, Ittihat ve Terakki’ye belli
politikalar1 daha rahat uygulama imkani vermis ve savas kosullar1 dahilinde, parti
¢evresine yakin bir “Tiirk patron” ve savas zenginleri ziimresi yaratilmistir (Pamuk, 2022,

s. 170)

2.4.2.1923-1950 Arasi Donemde Girisimcilik

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte “ekonomik bagimsizlik olmadan, siyasi bagimsizlik
olmaz.” ilkesi temel alnarak, Ittihat ve Terakki’nin ekonomi politikalarinin devami
niteliginde milli iktisat ve milli girisimei yaratma politikalar1 uygulamaya konmustur
(Uzuntepe, 2017, s. 64). Bu politikalarin temeli, 1923 yilinda toplanan Izmir Iktisat
Kongresinde atilmistir. Kongrede alinan kararlarin baslicalari: Ticaret bankasinin
kurulmasi, i¢ sanayiyi dis sanayiye karsi koruyacak yeni bir giimriik tarifesi, Tiirk sanayi
sirketlerinin en az %75 oraminda yerli olmasi zorunlulugu, sirket kurmanin
kolaylastirilmas1 ve asker ve memurlarin ihtiyaglarmin yerli lireticiden temin edilmesi
seklindedir (Kamag ve Kisman, 2020, s. 137-138). Kongre kararlarindan da goriildiigii
lizere, uygulanan politika devletin himayesi ve korumasi altinda 06zel tesebbiisiin

giiclenmesini hedef alan milli bir iktisat politikasidir (Uzuntepe, 2017, s. 64).

1920’lerde 6ngoriilen model 6zel sektdre dayali bir ekonomi modeliydi. Bununla birlikte
yonetici kadrolar ekonomiyi tiimiiyle 6zel sektdre birakmaya niyetli degillerdi ki bunun
yani sira ekonomiyi tamamen igletecek bir girisimci sinif da ortalikta yoktu. Bu sartlarda
ortaya cikan, 0zel tesebbiisiin giiclenmesini amaglayan sinirli bir devlet miidahaleciligi

olmustu. Bu dogrultuda 1924 yilinda &zel sektdre kredi saglamasi icin Is Bankasi
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kurulmus ve 1927 yilinda milli sanayilesmeyi tesvik etmek i¢in Tesvik-i Sanayi Kanunu
uygulamaya konmustur (Pamuk 2022, s. 181-182). Bu uygulamalar sonucu belirli
diizeyde bir sanayilesme ve girisimci siif yaratilsa da bu kisiler biiyiik 6l¢lide yonetici
kadrolara ve siyasi giice erisimi olan kisiler olmustur. Devlet ihaleleri ve tesvikleri, siyasi
kadrolara yakin bir kesim insanin zenginlesmesinde énemli bir ara¢ olmustur (Simsek,

2013, s. 285).

1929 yilinda patlak veren Diinya Ekonomik krizi, ekonomi politikalarinda bir paradigma
degisimine yol agmistir. Ozel girisimin de beklenen gelismeyi gdsterememesi, patlak
veren ekonomik kriz ve yeni bir Diinya Savasi’nin Oncii izleri devletin ekonomide
merkeze oturmasini gerekli kilmistir (Pamuk 2022, s. 163; Uzuntepe, 2017, s.65). Bu
donem itibariyle, devlet bir¢cok alanda kendisi iiretime el atmis ve piyasalara dogrudan
miidahale etmeye baglamistir (Candan, 2011, s.165). Ozellikle 1940’li yillara
gelindiginde, devlet kadrolar ile girisimci kesim arasinda devletin asir1 miidahaleciligi

nedeniyle bir takim bozusma ve anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir (Simsek, 2013, s. 28).

2.4.3. 1950-1960 Aras1 Donemde Girisimcilik

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya genelinde gériilen liberallesme riizgarlar: Tiirkiye’ye
de ugramis ve CHP i¢i ¢ekismelerden dogan Demokrat Parti, devlet¢ilik politikasindan
huzursuz olan kentli ve tasrali sermaye sinifin1 da arkasina alarak iktidara gelmistir.
Demokrat Parti, liberal ve Pazar ekonomisine dayali bir yaklagimi benimsemistir. Bu
dogrultuda Yabanci Sermayeyi Tesvik kanunu ¢ikarilarak iilkeye yabanci sermaye girisi
saglanmis, serbest dig ticaret rejimi benimsenmis ve bu uygulamalar belli bir ekonomik
bliylimeye imkan vermistir (Uzuntepe, 2017, s. 65). Diger taraftan devlet tesvikleri
yoluyla, girisimci sinif tesvik edilmeye calisilmis ve bu amagla Sinai Kalkinma Bankasi
kurulmustur. Bununla birlikte, devlet tesvik ve uygulamalari, devletin ekonomiye
miidahalesinin bir aracina da donilismiis ve miidahalecilik belli 6lgiide stirmiistiir (Candan,
2011, s. 165-166). Onceki dénemlere kiyasla, 6zel sektériin ve girisimei sinifin gelismesi
icin daha agik ve net uygulamalar gergeklestirilmis olsa da bu donemde devlet
miidahaleleri yoluyla piyasayi ve is dlinyasini daraltan ve zor durumda birakan karmasik

bir ekonomi yonetimi ortaya konmustur. Saglanan devlet tesvikleri ve kredilerin plansiz
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ve belli bir strateji glidiilmeksizin verilmesi, rasyonel temellere dayali bir girisimcilikten
ziyade rantiye faaliyetlerinin devamina yol agmis ve ideal anlamda bir girisimci profili

bu dénemde de ortaya ¢ikamamistir (Durak vd., 2017, s. 135)

2.4.4. 1960-1980 Aras1 Donemde Girisimcilik

1960-1980 aras1 donemde, Tiirkiye ekonomisinin baglica probleminin 1950-1960 yillar
arasinda uygulanan plansiz politikalar oldugu diisiiniilmiis ve bu sorunu agmak ve
ekonomiyi diizeltmek i¢in planli ekonomi anlayigina gegilmistir (Erdem, 2018, s. 128).
Bu amagla Devlet Planlama Teskilat1 kurulmus ve devlet bircok alanda gerek planlayici
ve gerekse uygulayici olarak rol almistir. Bu donemde ithal ikameci sanayilesmeye
gecilmis ve yurtdisindan alinan tiriinlerinin tiretiminin Tiirkiye’de yapilmasi ve boylece
Tiirk sanayiinin giiclenmesi amacglanmistir (Candan, 2011, s. 166). Planli ekonomi
anlayisinin bir parcasit olarak olusturulan Bes Yillik Kalkinma Planlamalarinda,
girisimcilere de yer verilmis ve bu kisilere tespit edilen 6ncelikli alanlarda girisimlerde
bulunmalari i¢in tesvik edici vergi uygulamalarinin gergeklestirilmesi planlanmistir. Bu
noktada, Ozel girisime kars1 devletin toparlayici, degerlendirici ve yol gdsterici
niteliklerinin alt1 ¢izilmis ve devletin ekonomideki merkezi rolii vurgulanmistir (Erdem,
2018, s. 131-133). Ancak bu yillarda yasanan ideolojik kavgalar, Kibris ¢ikartmasi,
enflasyon ve g¢esitli uluslararasi krizler nedeniyle olusan ekonomik kriz ve siyasi
istikrarsizliklar altinda girisimcilik gelisme firsatt bulamamistir (Durak vd., 2017, s. 135).
Bir diger deyisle, bu donemde girisimci faaliyetler bir kriz isletmeciligi seklinde
yiirlitiilmek zorunda kalmistir (Arikan, 2004, s. 16).

2.4.5. 1980-2000 Arasi Donemde Girisimcilik

Diinyada yasanan neo-liberal havanin Tiirkiye’ye de sigramasinin bir parcast ve
ekonomide bir paradigma degisimi amacinin bir sonucu olarak 24 Ocak 1980 yilinda “24
Ocak Kararlar1” seklinde agiklanan ekonomi programi uygulamaya konmustur. Bu
ekonomi programinin hedefleri; ekonomide kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi, yabanci
sermayenin lilkeye cekilmesi, 6zel sektdriin sermaye birikiminin Oniindeki engellerin
kaldirilmas1 ve piyasanin Ozgiirce isleyisine birakilmasi seklindedir. Bu programla

birlikte, devlet merkezli ekonomi anlayisindan piyasa merkezli ekonomi anlayisina gegis
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saglanmistir (Candan, 2011, s. 167) Bu anlayis dogrultusunda, fiyat kontrolleri ve faiz
hadleri tizerindeki kisitlamalar kaldirilmis, sermaye piyasasit kurulmus, doviz ile islem
serbest birakilmig, Bankalar kanunu yiirlirliige konulmus ve sermaye hareketleri

tizerindeki kisitlamalar kaldirilmistir (Uzuntepe, 2017, s. 66).

1960-1980 arasinda uygulanan ithal ikameci sanayi politikasinin yerini ihracat temelli
sanayi politikas1 almis ve serbest piyasa ekonomisi benimsenmistir (Kamag ve Kisman,
2020, s. 139). Ekonomideki bu paradigma degisikliginin sonucu olarak girisimcilik ve
ozellikle ihracata yonelik girisimcilik ekonomi sisteminin en énemli aktérlerinden birisi
olarak goriilmeye baglanmistir (Arikan, 2004, s. 17). 24 Ocak Kararlar1 dahilinde devletin
ekonomi alaninda elini g¢ekerek olabildigince geri planda kalmasi Ongoriilmiis ve
kamunun c¢ekilmesinden dolay1 olusan bosluk, ciddi bir girisimci ihtiyacini ortaya
cikartmistir. Bu nedenle, girisimciligin tabana yayilarak yayginlagtirilmasi hedeflenmis
ve beseri sermayenin girisimcilik kiiltiirii ile sekillendirilmesi fikri 6nem kazanmistir. Bu
dogrultuda, 1990 yilinda Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanlhign (KOSGEB) belki de bu politikalarin sonucunda sekillenerek bugiin
Tiirkiye’deki girisimciligin en biiyiik destek¢isi olmustur (Erdem, 2018, s. 144). Bununla
birlikte bu donemde gergeklesen bir baska énemli gelisme, ihracat temelli sanayilesme
hamlesinde paylarini arttirmaya baslayan Kayseri, Denizli, Malatya, Gaziantep gibi
Anadolu sanayi sehirlerinden girisimciler de sistemin O6nemli bir parg¢ast konumuna

yiikselmesi olmustur (Durak vd., 2017, s. 140).

Tiim bu paradigma degisikligi ve uygulamalarla birlikte 6zel girisimin 6nii agilmig olsa
da bu donemde artan kamu borglar1 ve enflasyon nedeniyle, girisimci davraniglar kisa
vadeli spekiilatif rantiye faaliyetlerine doniismiistiir (Durak vd., 2017, s. 137). Boratav’a
gore, bu donemde emek gelirleri ciddi dl¢ilide diisiis gdstermis ve burjuvazinin bir baska
deyisle sermaye sahiplerinin “yatirimci ogeleri degil, araci, tiiketici ve paraziter ogeleri”
on plana ¢cikmistir. Devlet, ekonomiden dnceki donemlere kiyasla geri ¢ekilmis olsa da
bu donemde de devlet eliyle yaratilan rant mekanizmalar1 azalmamis, tam aksine
yolsuzluklar ve ‘hortumculuk’ faaliyetleri énemli 6l¢iide artis gdstermistir (Boratav,

2015, . 171).
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2.4.6. 2000 Sonrasi Donemde Girisimcilik

1999 yilinda baslayan ve 2001 yilinda zirveye ulasan ekonomik kriz sonrasi uygulamaya
konan Kemal Dervis Programi; ekonomide istikrar, yapisal ve kurumsal diizenlemeleri
temel almistir. Bu program kapsaminda girisimcilerin lehine list kurumlarda kurulmus ve
uluslararasi sézlesmelerin kabulii ve 6zellestirmelerin Oniinlin acgilmasiyla 6zel sektor
lehine bir yapilanmaya gidilmistir. 2002 yilinda iktidara gelen Ak Parti kadrolar1 da bu
ekonomik reform programini oldugu gibi kabullenmis ve uygulamaya devam etmistir
(Candan, 2011, s. 167-168). Pamuk’a gore, Ak Parti, ilk bes y1llik doneminde Tiirkiye’de
daha oOnce olmadigi kadar o6zel sektdr yanlist politikalar izlemis ve Ozellestirme
faaliyetlerine giriserek devletin ekonomideki roliinii kiiciiltmeyi savunmustur. Bu
donemde uygulanan gii¢lii Tiirk lirasi politikasi yerli girisimci ve ihracatgilarin elini
zayiflatan bir siirece yol agmis ve iiretimden ziyade ithalat agirlik kazanmistir. Bununla
birlikte bu donemde de devlet kadrolarina yakinlik yoluyla elde edilen rantiye faaliyetleri
devam etmistir (Pamuk, 2022, s. 285- 292).
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3.BOLUM: TURK SOSYOLOJISINDE GIRISIMCILIK OLGUSU

UZERINE GORUS VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde Tiirk Sosyolojisi literatiiriinde girisimcilik olgusu {izerine
goriis ve Oneriler ele alinmistir. Bu amagla, Tiirk sosyolojisi literatiirinden 10 Tiirk
dislinlirii  se¢ilmis ve bu sosyologlarin girisimcilik olgusuna dair goriisleri
degerlendirilmistir. Tiirk sosyologlarinin se¢imi asamasinda yapilan se¢imlerin, Tiirk
sosyolojisinin donemlerini ve ekollerini kapsayici olmasina ve sosyolojik duruslar

itibariyle sosyologlarin dagiliminin ¢esitliligine ve farkligina dikkat edilmistir.
3.1. SAID HALIM PASA

Osmanli’nin son donemlerinde birtakim memuriyet gorevlerinden sadrazamliga kadar bir
dizi devlet gorevini Ustlenmis olan Said Halim Pasa, devlet adamliginin yani sira
Osmanli-Tiirk toplumunun yapisina dair 6nemli sosyolojik tespitlerde bulunmus bir
diislinlirdiir. Ona gore siyasi ve kurumsal sorunlarin kokeni toplumsal hayattadir:
“Cemiyetin durumu, bir memleketin siyasi ve idari vaziyetinin esasini teskil eder.
Dolayisiyla siyasi ve idari vaziyet, sosyal duruma bagli oldugu i¢in, cemiyetin durumu
da kendisini teskil eden ferdlerin ahlak ve zihniyetine baghdir.” (Pasa, 2017, s.122).
Pasa, analizlerinde yapisal/gevresel bir yaklagimdan hareket etmektedir. Bu baglamda
onun i¢in, Osmanli’nin geri kalmasi sorunu birey kaynakli bir olgu degil, sosyal ve siyasal
olgularin belirli bir nedensellik sonucu olusturdugu yapisal/cevresel kosullar ile alakali
olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumsal olgular, meydana geldigi yap1 ve ¢evreye baglidir ve
bilimsel analizler de buna bagl olarak gergeklestirilmelidir (Kahraman, 2022, s.245-246).
Pasa, bu duruma bir 6rnek olarak Abdiilhamid doneminde gerceklesen olaylarin yalniz
bir adamin eseri olmadigini, Sultan Hamid yerine bir bagkasi olmus olsaydi da bu
olaylarin gerceklesecegini ornek olarak verir. Ona gore sosyal olaylar, bir nesil eseridir

yani toplumun genel durumundan ortaya ¢ikar (Pasa, 2017, s. 70).

Said Halim Pasa, her ne kadar detayli ve geliskin analizler ortaya koymamis olsa da

Osmanli-Tiirk toplumuna dair yaptig1 sosyolojik tespitler, dnemli noktalara parmak



67

basmaktadir. Bu baglamda onun Tiirk toplumunda girisimcilik olgusunun yeterince
gelismemis olmasma dair sorunun kaynagmi isaret eden birtakim tespitleri
bulunmaktadir. Buna gore Pasa, Tiirk toplumunda segkin bir sinifin olusmamis olmasini
ve memur zihniyetinin yaygimligimni tespit ederek onemli bir nedensellik zincirini isaret

etmistir.

3.1.1. Se¢kin Sinif Yoklugu ve Memur Zihniyeti

Pasa, memleketi daha ileri asamalara tasiyacak olan olguyu, bir seckin sinifin varlig
olarak gormektedir. Bu baglamda “sahsiyeti, ahlaki ve akli ile temayiiz etmis olan
sahislardan, maddi ve manevi servet sahiplerinden, memleketin sonsuz tabii
servetlerinden istifade edebilecek sanatkarlardan, vicdanlar: aydinlatarak ve miisterek
ilerleyisi temin ederek halki irsad etmek isteyen faziletli zatlardan meydana gelecek
seckin bir sunif teskil edilmesi lazim gelir.” (Pasa, 2017, 5.116). Ancak Pasa, bu se¢kin
siifin memur zihniyetine sahip, devletle hayati baglar1 olan bireylerden degil, zaman
icerisinde bagimsiz bir seckin smifin ortaya c¢ikarak memleketi bugilinkii sosyal
durumundan kurtarabilecegini belirtmektedir. (Pasa, 2017, s.116). Buradan hareketle
Said Halim Pasa, toplumsal alanda sec¢kin insanlarin 6n plana ¢ikabilmesini saglayacak
makul bir esitsizlik olmas1 gerektigini belirtmekte ve “buna binaen mesruti halk idaremiz,
irfan ve istidat sahibi kimseleri her bakimdan destekleyerek, bunlarin daha da
olgunlasarak ve serbest bir sekilde yiikselerek, memlekete faydali olabilecek bir seviyeye

gelmelerini temin etmeli, bu suretle bir yiiksek tabaka meydana getirmeye ¢alismalidir”

fikrini 6ne stirmektedir (Pasa, 2017, 5.121).

Said Halim Pasa, Osmanli toplumu ile Bati toplumu arasinda “burjuva” sinifinin yoklugu
tizerinden bir karsilagtirma yaparak, bunun yerine Osmanli’da “memurlar” toplulugunun

on plana ciktigini belirtmektedir. Ona gore:

“Osmanli cemiyetinde “memurlar” en faal ve miinevver bir unsur teskil eder. Bu
vazife pek parlak ve ¢ekici oldugundan, zamanmmizda bile, her aydin Osmanlinin
ideali, hiikiimet memuru olmaktir. Halbuki memurluga has olan kayitsizlik, tevekkiil,
teslimiyet ve mesuliyetten kacinmak seklindeki ruh hali, memurlart her tiirlii
fedakdrlik ve sahsi tesebbiis hislerinden mahrum burakmaktadr.” (Paga, 2017, 5.62)
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Pasa’ya gbre, memurlarin burjuva smifinin yerini tutacagini zannetmek, iktisat
teorilerinde tiiketim ile {iretimi birbirine karistirmak kadar biiylik bir hataya diismek

demektir. (Pasa,2017, s.63). Bu goriisiinii su sekilde agiklamaktadir:

“Ciinkii bu memurlar tabakasi gerekli vasiflara sahip bir yiiksek sosyal sinif teskil
etmek igin lazim olan istiklal, istikrar ve anane gibi, manevi ve fikri meziyetlerden
mahrum bulunuyordu. Hiikiimdarin, atifet olarak bunlara bahsettigi san ve seref,
niifuz ve iktidar, servet-ii saman, mutlak baghligin miikafatini teskil ettiginden,
gerekli istiklalden tabii olarak mahrum bulunuyorlardl.” (Pasa, 2017, s. 114).

Said Halim Pasa’dan hareketle seckin bir sinifin olusmamis olmasinin ve aydin kesimde
dahi goriilen memuriyet arzusunun, Tiirk toplumunda girisimciligin gelismesine ket
vuran baglica olgular oldugu ifade edilebilir. Pasa, bu sorunun asilmasi i¢in toplumsal
alanda makul bir esitsizligin ve rekabetin olusmasi gerektigini savunmaktadir. Bununla
birlikte Said Halim Pasa’nin temel meselesi, Islam dininin geri kalmaya ve bireysel

girisimin engellenmesine neden olup olmadig: tartismasidir.

3.1.2. islam Dini ve Geri Kalmishk

Osmanli’nin geri kalmasinin nedenlerine dair tartismada One siiriilen savlardan birisi
olan, Islamiyet’in iktisadi gelismeyi engelledigi tezine karsi ¢ikan Said Halim Pasa,
bunun yanlis bir goriis oldugunu ifade etmekte ve geri kalmanin temel nedeni olarak Islam
dininin gosterilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore “bir cemiyetin ilerlemesine engel
olan sebep ve amilleri tespit etmek o kadar kolay degildir. Bir milletin gerilemesi,
ekseriya uzun bir hadiseler zincirinin ve insanligin genel gelismesinin, bu cemiyetin
icinde ve disinda meydana getirdigi bir¢ok sebep ve amillerin neticesinde ortaya ¢ikar.”
(Pasa, 2017, s. 150). Buna ek olarak Pasa, dinin mutlaka bir etken olarak degerlendirildigi
noktada esas nedenin, dine uymak degil, dine dogru bir sekilde uymamak oldugunu 6ne
sirmektedir. (Pasa, 2017, s. 151). Said Halim Pasa, Osmanli’nin yiikselis devrinde de
Islamiyet’in esas dini inan¢ oldugunu vurgulayarak sorunun dinin kendisinde degil
Miisliimanlarin Islami gorevlerini eskisi kadar iyi anlayamamalarina ve yerine

getirmemelerine baglamaktadir (Bostan, 2019, s. 72).
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Pasa, sadece din temelli agiklamalarin indirgemeci ve yanlig bir yaklasim olacagini
savunmakta ve sosyal-iktisadi meselelerin arkasinda ¢ok faktorlii bir nedensellik zinciri
oldugunu savunmaktadir: “Sosyal hadiselerde dini inanglarin tesiri biiyiiktiir. Fakat
fertlerin mazisi, karakteri, zihniyeti ve hatta yasadiklart iklim gibi ¢ok ¢esitli faktorler de
bu tesire istirak ederler. Zaten bir sosyal olayi, surf din ve mezheple ilgili bir baska

hadiseden ayiran da budur.” (Paga, 2017, s. 160).

Pasa, dinin kendisinin suglu ilan edilemeyecegini ifade ederek, sorunun dinin anlagilma
ve uygulanma tarzinda aranabilecegini belirtmektedir. Ona gore, “bir dinin alacag:
karakter, bulundugu muhite baghdwr. Dinin bir muhitteki tesirinin onu izah ve tatbik
edecek olan fertlerin karakterlerine baglh olmasi mecburidir.” (Pasa, 2017, s.161).
Ilerlemenin birgok farkli sosyal ve iktisadi faktdre bagl olarak ortaya ¢ikacagini savunan
Pasa, higbir dinin, ilerlemek igin gerekli sartlara sahip olan bir milleti bu yoldan
alikoyamayacagini ifade etmektedir (Pasa, 2017, s. 162). Islam’1n geri kalmanin nedeni
olarak goriilmesine siddetle karsi ¢ikan Paga, bunun tam aksine gercek bir ilerlemenin
ancak Islamiyet’in dogru sekilde yasanmasi ve uygulanmasi ile miimkiin olabilecegini

one siirmektedir (Pasa, 2017, s. 179).

Said Halim Pasa’ya gore, Miisliiman milletlerin kurtulusu ve saadeti onlarin tam olarak
I[slamlasmalarina baghdir. Islamlasmak ise, “Islamiyet’in inang, ahlak, yasayis ve
siyasete ait esaslarinin tam olarak tatbik edilmesi demektir” (Pasa, 2017, s. 186). Pasa’ya
gére Osmanli toplumunda Islamiyet’in dogru yorumundan ve yasanmasindan
uzaklagilmasi, ruhaniligin ortaya ¢ikisi sonucu gergeklesmistir. Ruhaniligin ortaya cikisi,
Islamiyet’in ziinde bulunan hiirriyet ve miisamaha fikrinin yok olmasina sebep olmus ve
giderek gelisen ruhani smifin carpik anlayislar1 neticesinde bunun yerini taassup ve
tahakkiim fikri almistir. Bahse konu bu ruhani smifin, Islam vicdanini teskil etmeyi yalniz
kendisine has bir hak gibi gérmeye baslamasinin bir sonucu olarak, vicdanlar islami
hakikatlerden gitgide uzaklasmaya baslamislardir (Pasa, 2017, s. 196). Ruhaniligin dini
anlayisa hakim olmasinin sonucunda, Miisliimanlar bir taraftan mazilerinden
uzaklasirken diger taraftan ise oteki dinlerin sapkinliklarina diistiiler. Akli ve manevi
kuvvetlerini O6zgiir bir sekilde ortaya koyamayan bireyler hiirriyetlerini ellerinden

kacirdilar ve bunun sonucunda toplum, cehaletin ve istibdadin kucagina diiserek
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alabildigine hizli ilerleyen zamana yetisemedi ve asirlar gectikce daha da gerilemeye
devam etti (Alperen, 2019, s. 25). Islamiyet’in esasinda oOncelikli olarak bireyin
Ozgiirliigiinii ve gelisimini esas aldigin1 savunan Pasa, ruhaniligin ortaya ¢ikisi sonucu
bozuk Islam yorumunun ise bunun tam tersi bireyin 6zgiir iradesini ketleyen bir yap1

tasidigini belirtmektedir (Bostan, 2019, s. 68).

Bu analizlerine ek olarak Pasa, kapitalist burjuva ahlakin1 da ideal ahlak anlayis1 olarak
gormemekte ve bu maddeci ahlak anlayisinin ortaya ¢ikardigi sonsuz zenginlik ihtirasinin
her seyin miibah sayildig1 ¢lirlimiis bir toplumsal ortam yarattigin1 savunmaktadir (Pasa,
2017, s. 241). Islamiyet’in ilerlemeye engel olmadigi gibi buna ek olarak sosyal
dayanismayr da temin ettigini belirten Pasa, bunun aksine Kapitalist burjuva
toplumlarinin ise sinif ¢atigmalarini koriikledigini ifade ve onceligi bireysel ¢ikar1 olan
bireylerden olusan cemiyetlerin, sonunda anarsiye diisecegini iddia etmektedir. (Pasa,
2017, s. 262). Ozetle Said Halim Pasa, Tiirk toplumunda seckin sinifin yoklugu, memur
zihniyetinin yayginlig1 ve bozuk dini anlayis gibi bireyin 6zgiir girisimini engelleyen
temel nedenleri tespit etmis ve bu agidan dikkate deger analizler ortaya koymustur. Ancak

bu olgularin detayli ve biitiinliiklii bir agiklamasini yapmadigi soylenebilir.

3.2. PRENS SABAHADDIN

Prens Sabahaddin, bir toplumu ve bu toplumun yonetim mekanizmasini anlamak ve
diizeltebilmek icin dncelikle o toplumun sosyal yapisim1 ¢éziimlemek gerektigini ifade
etmektedir. Sosyal yapilarin Kamucu ve Ferdiyetci sosyal yapilar olarak ikiye ayrildigini
belirten Prens Sabahaddin, Kamucu Yapmin maddi ¢alismanin gevsekliginden ortaya
ciktigini ve kendine bagli olanlar iiretimden ¢ok tiikketime sevk ettigi i¢in sosyal yetenek
ve kisiligin gelismesine engel teskil ettigini; Ferdiyetci yapinin ise maddi ¢alismanin
sikiligindan ortaya ¢iktigini ve 6zel tesebbiis sonucunda aktif bir {iretimi dogurarak sosyal
yetenegin tam bir sekilde gelismesine zemin hazirladigini 6ne siirmektedir (Sabahaddin,

2018, s. 218). Bu noktada Prens’in ikincisini savundugu ifade edilebilir.
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3.2.1. Merkeziyetcilik ve Memuryen Zihniyet

Prens Sabahattin, Tiirk toplumunda girisimcilik olgusu {izerine detayl1 bir analiz ortaya
koyan ilk sosyologdur ve bu agidan olduk¢a Onemlidir. Ona gore, Osmanli-Tiirk
toplumunda sahsi tesebbiisiin (girisimciligin) gelisememesinin temel nedeni Kamucu
sosyal yapidir. Merkeziyetcilik ve Memuriyen zihniyet bu sosyal yapi icerisinde 6ne
cikan egilimler olur ki bu iki olgu da girisimciligin gelisebilecegi zeminleri tikayan bir
isleve sahiptir. Sabahaddin, girisimci ve dinamik bir toplum i¢in idari hayatta adem-i

merkeziyetin, dzel hayatta ise sahsi tesebbiisiin gerekliligini savunmaktadir:

“Kotiiliigiin esas merkezi, sadece hiikiimet seklini degistirmekle tabii ki siikiit
edemezdi. Ciinkii Tiirkiye'yi devamli sosyal zayifliga mahkim eden hastalik su idi:
1- Ozel hayatimizda; faydasiz bir gelenek, sahsiyetin verimli ve mesru ¢alismayla
yiikselmesine engel bir gecim tarzi ve bu tarzi nesilden nesle siiriikleyen kotii bir
egitim! 2- Genel hayatimizda, yani hiikiimet tegkilatimizda; ozel hayatimizdaki
tembelligi genel hayatimiza yansitan, mahalli ihtiyaclarimiza asla uymayan, bundan
dolayr ¢cok masrafla az is goren, Tiirkiye'’yi bastanbagsa bir sefalet diyarina ¢eviren
Merkeziyet!” (Sabahaddin, 2018, s. 102).

Mesrutiyet doneminin merkeziyet¢i uygulamalarini elestiren Prens Sabahaddin,
mesrutiyetin  Mebuslar Meclisi araciligiyla kontrolii merkezden yliriitme yoluyla
saglanmasi anlamma geldigini ve bunun aksine Idari Adem-i Merkeziyet’in ise vilayet
genel meclisleri vasitasiyla ayni haklarin vilayetler icin de genellestirilmesi anlamina
gelecegini belirtmektedir. Mesrutiyetin merkeziyetci anlayisi neticesinde bir vilayette
ithtiya¢ olan koprii, yol, okul, hastane vb. altyapilarin sayisiz biirokratik makam ve
slireglerden ge¢mesinin lazim geldigini ifade eden Prens Sabahaddin, “bitip tiikenmek
samindan olmayan o agwr resmi muameleler i¢inde iilkenin ekonomik hayatinin heba
olup” gittigini belirtmektedir. Ona gore yapilmasi gereken Idari Adem-i Merkeziyeti tesis
ederek, yerel bolgelerdeki vali ve diger memurlarin yetkilerini artirarak genel meclisleri
acmak ve bdylece halkin verdigi vergilerin harcama yerlerini en uygun sekilde tartisip
belirleyebilecegi bir ortama zemin hazirlamak olmalidir. Boyle bir uygulama, bir¢cok
yerel tesebbiisiin onilindeki biirokratik siiregleri hafifletecegi gibi ayni zamanda halkin
belirli bir vergi bilincine ulasarak yasadigi muhite dair aktif bir durum takinmasina yol

acacaktir (Sabahaddin, 2018, 50-53). Diger taraftan Prens Sabahaddin, asir
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merkeziyet¢iligin toplumsal hayatta memuriyen zihniyeti yayginlastirdigini ifade etmekte

ve bunun ise toplumsal dinamizmi ve girisimciligi engelledigini belirtmektedir:

“Hayat miicadelesinde her giin bircok zorluk ve sikintiyla karsi karsiya kalan ve
kendi baslarina ¢alismak zorunda olan insanlar, yasadiklar siire iginde elbette
sosyal yeteneklerinin arttigini goriirler. Biz ise yasadik¢a azaldigini goriiyoruz.
Zorluklara gogiis germek onlara eglence, bize iskence oluyor. Onlarin sahsi
¢tkarlari, cogu zaman kamu menfaatlerinin bir parcasidwr! Ciinkii yaptiklari islerle
tilkelerinin servetini artirryorlar. Bizde ise sahsi ¢ikar, kamu menfaatlerinin
ziddidwr! Ciinkii sahsi ¢ikarlarmizi servetin ii¢ ana kaynagi olan tarim, sanayi ve
ticaretle elde etmekten ¢ok onu, zulme alet olma ve baskida ariyoruz. Ozel ¢alisma
ve gayretle yasamak ve zenginlesmek icin bilgi, tecriibe, kararlilik, tedbir ve ¢aba
gibi bir¢ok becerilere sahip olmak sarttir! Biz cogu zaman bunlardan (ozel ¢alisma
ve gayretle yasamak, tecriibe, kararliik ve caba gibi beceriler) mahrum oldugumuz
icin, ¢ocuklugumuzdan beri aldigumiz egitim sonucunda kazanmadan yasamak,
calismadan zenginlesmek istiyor ve dolayisiyla hiikiimet memurluguna goz
dikiyoruz.” (Sabahaddin, 2018, s. 53).

Prens Sabahaddin, sahsi tesebbiise ket vurularak toplumda yayginlasmasina yol agilan
memur zihniyetinin, analiz kabiliyetinden uzak bir sekilde tesebbiis ruhunu ve
bagimsizlik ile sorumluluk duygusunu ciiriiten bir yone sahip oldugunu ifade etmektedir.
Bu zihniyetin toplumda yayginlagsmasi sonucu ortaya ¢ikan rekabet, ticari faaliyetlerde
degil, makam ve mevki kapma yarismasi olarak kendisini gostermektedir (Sabahaddin,
2018, s. 244). Bayraktar, Prens Sabahaddin’in Tiirk toplumundaki memurlar sultas1 ve

asir1 biirokrasi noktasindaki elestirilerini su sekilde desteklemektedir:

“Tanzimat'a kadar Osmanl Tarihi, bir bakima, saray i¢i bogusmanin ve bunun
enstriimant olarak da "rical"i kullanmamin tarihi idi. Tanzimat'tan bu yana ise,
nitelik degismemis olmasina ragmen, Tiirk Tarihi, devlet kadrolarinda saf tutan
memurlarin kavgasimin tarihi oldu. Sabahaddin'in attigi nester, kim bilir, sadece
Fatih 'ten bu yana -toplumsal temellerinden kopmus- Osmanl biirokrasisinin degil,
bin yillik Tiirkiye tarihinde yénetim anlayisinin degistirilmesini gerektiren oOrtiilii
cerahati temizlemeye de yonelik idi. Sabahaddin Bey zamanlamayt dogru
yapmamisti, ama, itiraf etmek gerekir ki, Tiirk "biirokratik muhafazakarligini ya da
"hikmet-i hiikiimet fedailerini” sorgulamis idi. Sabahaddin'e gore miistebidi ve
memurlar sultasi da demek olan biirokrasiyi simirsiz bir giice ulastiran temel neden,
bireyin ve toplumun sosyal kurumlarinin yetersizligi idi.” (1996, $.60)

Omer Aytag (2006, s. 7) da Prens Sabahaddin’in elestirdigi merkeziyetci/otoriter yapinin
sivil toplumun gelismesini engelledigini ifade etmekte ve bu yap1 tarafindan toplumdaki

ozerk kuvvetlerin, itaatkar, pasif ve kontrol edilebilir bir sekilde organize edildigini
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belirtmektedir. Ona gdre bu yapinin altinda yatan memur zihniyeti, “devlet baba” algisi
ve devlet yonetiminin tekligi ve merkeziligi seklindeki giiglii bir tarihsel arka plana
yaslanmakta ve oradan beslenmektedir. Bunun sonucu olarak ise, memur zihniyeti zaman
icerisinde kurumsal bir hale gelerek yayginlik kazanmis ve sosyal ve iktisadi hayatta
Ozerk ve bagimsiz diger aktorleri ve alanlari kusatarak onlar1 zayiflatmis veya yok

etmistir.

Prens Sabahaddin, ¢6ziim yolunun sahsi tesebbiisii tesis etmekten gectigini savunmakta
ve tesebbiisiin gelisip yayillmasini saglayacak olan idare tarzinin ise Adem-i Merkeziyet
oldugunu ifade etmektedir. (Sabahaddin, 2018, s. 85). Ona gore sorunun sosyal yapidan
kaynakli oldugu kabul edilmeli ve sosyal yapiyr doniistiirmeye yonelik adimlar
atilmahdir: “Fert hayatinin temelde onemini anlamayarak milletlere yon veren seyin
ancak politika oldugu yanhs kanaatine kapilan bizim gibi bir¢ok Kamucu toplumlar,
sosyal aksakliklara hep siyasi yollar ve kanun kuvvetiyle ¢oziim yolu bulmaya ugrasarak
buhrandan buhrana diisiiyorlar.” (Sabahaddin, 2018, s. 243). Prens Sabahaddin’e gore
bu doniisiimiin tesis edilmesi manevi degerlerden gii¢ alarak egitim yoluyla

gerceklestirilebilir.

3.2.2. Din ve Egitim

Prens Sabahaddin, din ve egitim olgularinin da sahsi tesebbiis olgusu ile yakin iliski
icerisinde oldugunu belirtmektedir. Sorunun esas kaynaginin olgularda degil, sosyal
yapinin kendisinde aranmasi gerektigini ifade eden Prens Sabahaddin, hiikiimet ve
kanunlar gibi egitim-6gretimin de toplumlarin yapisina gore olumlu veya olumsuz netice
veren sonuglar oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda ona gore, din de bir nedenden
ziyade sonu¢ olma vasfini tagimaktadir. Bu duruma o6rnek olarak aymi dinin ¢esitli
toplumlarda ortaya ¢ikis ve devaminda uygulanma tarzina bakilmasi gerektigini sdyleyen
Prens Sabahaddin, érnek olarak Katolikligin Ispanya ile Fransa’daki etkilerinin bagka,
Kuzey Amerika’daki etkilerinin baska oldugunu ifade etmektedir (Sabahaddin, 2018, s.
219). Buradan hareketle Tiirk toplumunda Islamiyet’in kendisinin ilerlemeye engel teskil
etmedigini savunan Sabahaddin, ilerlemeye engel olanin sosyal yapi oldugunu 6ne

stirmektedir. Ona gore din ve ahlak, toplumlarin yapisinin tiiriine gore gelisir veya geriler
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(Sabahaddin, 2018, s. 220). Prens’e gore Islam dini sahsi tesebbiisii engellemekten ziyade

onu tesvik edici bir icerige sahiptir:

“Kuran-1 Kerim'de: “Ey iman edenler! Sizler kendinizi diizeltmeye bakin!”(Maide,
105.) ve “Insan icin kendi calistigindan baskast yoktur”(Necm, 39.) miibarek
ayetleriyle kesin olarak varligina isaret edilen “Sahsi Tesebbiis e gelince; bu “bir
topumu meydana getiren fertlerden her birinin, hangi toplumda olursa olsun
yasamak igin ailesi, akrabasi ve hiikiimetine dayanacak yerde dogrudan dogruya
kendine giivenmesi, basarisini kendi tesebbiisiinde aramasidrr.” (Sabahaddin, 2018,
s. 53)

Islamiyetin sahsi tesebbiisii cesaretlendiren &gretilerinden hareketle aile ve okul
yasantisinda bu yonde egitim verilmesi gerektigini savunan Sabahaddin, yapilacak ilk isin
“okullarimizi kelimenin tam anlamiyla miitesebbis ve faal kimseler yetistirmeye elverigli

bir duruma getirmek” oldugunu savunmaktadir (Sabahaddin, 2018, s. 57). Ona gore:

“Fert hayatimizin diizenlenmesi ve saglamlastirilmasi ise, toplumumuzda yiikselmek
isteyenlerin bunu simdiye kadar oldugu gibi yonetim giiciinii ele gegirmekte degil,
belki iiretim alaninda kazanilacak bagimsiz mevkilerde aramasina ve o yetenegi
edinmesine bagli bulunuyor. Bunun i¢in de, ferdi hayatimizin diizeltilmesi, ferdiyetci
egitimle donatilmis  bayindirlastirict  bir smifin  yetistivilmesine dayaniyor.”
(Sabahaddin, 2018, s. 237).

3.2.3. Girisimcilik Uzerine Goriis ve Oneriler

Prens Sabahaddin, yiizeyde goriinen tiim problemlerin temelinde yap1 problemi oldugunu
ve bu esas problemi ¢oziime kavusturmanin tek yolunun ise Kamucu Yap1’dan Ferdiyetci
Yapr'ya gecmek oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Ferdiyet¢i Yapi’ya gegcmek, en
temelde bir egitim problemidir ve egitim ailede basladigina gore dncelikle tesis edilmesi
ve diizenlenmesi gereken, aile hayatinda yeni nesillere kazandirilan degerlerdir. Bu
baglamda milli egitimi tiiketim, tembellik ve tutsakliktan kurtararak tesebbiis ve
bagimsizliga yoneltmek icin biricik yol, Ferdiyetci aileler kurmak {izere kabiliyetli kiz ve
erkek ¢ocuklart yetistirmektir. Yapisal ve kurumsal diizeylerde de birtakim diizenlemeler
Oneren Sabahaddin’e gore, “gdcebe memur” sisteminin kaldirilarak yerel memurluk
sistemine gecilmesi; milkiyet diizeninin ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gec¢isinin

saglanmasi; maliye ve idare noktalarinda yerel yonetimlerin giliglendirilerek bolge
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halkinin yonetime ve denetime katiliminin 6niiniin agilmasi yapilmasi gereken kurumsal
diizenlemelerin baslicalar1 olarak ifade edilmektedir (Sabahaddin, 2018, s. 247-254).
Prens Sabahaddin’e gore, merkeziyetgilik toplumsal dinamizmi baskilayarak sosyal
hareketliligi 6nlemekte ve bunun sonucunda kapitalist/girisimci bir siirecin olugsmasi ve
bireyci yapiya gegisin onil tikanmaktadir. Merkeziyetgiligin getirdigi biirokrasi ve memur
zihniyeti, sosyal ve iktisadi gelisme i¢in gereken motivasyon ve giidiilere ket vurmakta
ve kapitalist bir gelismenin 6n kosullar1 olan “bireycilik”, “rasyonalite”, “sermaye
birikimi” ve “emek giicii” gibi etkenlerin olgunlagsmasina izin vermemektedir (Aytag,
2006, s. 21). Prens’e gore, “Tiirkiye 'nin sosyal gelecegi, memur adayr olan aydinlarin

cogalmasina degil, iiretim islerini ozel tesebbiisleriyle ilerleterek sosyal ¢evremizi

degistirecek insanlarin yetismesine baghdwr.” (Sabahaddin, 2018, s. 237).

3.3. ZiYA GOKALP

Ziya Gokalp, Tiirkiye’de ulus devletin kurucusu ve milletlesme fikrinin olusturucusu
olarak tanimlanabilir. Ayrica Pozitivist anlayisin Tiirkiye’de yayginlasmasini saglayan
baslica diisiiniirlerden biridir. Pozitivist goriisiin yan1 sira Alman milli iktisat sistemi ve
Fransiz solidarizmi de Gokalp’in sosyoloji anlayisini etkilemis olan iki 6nemli fikri
akimdir (Dingaslan, 2012, s. 82). Gokalp, ayn1 zamanda Tiirk¢iiliik akiminin en 6nde
gelen fikir adami1 ve kurucu kadrolar lizerindeki etkisiyle Cumhuriyetin ideologudur.
Gokalp’in iktisadi goriislerinin temeli, milli iktisat anlayisina dayanmaktadir ve devlet
eliyle ekonomide bir millilegsmeyi savunmaktadir (Vayni, 2012, s. 36-37). Gokalp’e gore
iktisat, bir milletin maddi ihtiyaglarin1 karsilamak adimna yiiriittiigii faaliyetlerdir. Onun
iktisat anlayisinin temelinde “taksim-i amal” yani isbolimii kavrami yer almaktadir.
Isboliimiiniin geliskin oldugu toplumlarda iktisadi hayat da gelismis demektir. Iktisadi
hayatin gelismis olmas1 ise ilim, sanat, siyaset vb. diger olgularin da gelisimini
beraberinde getirmektedir. Gokalp, bu noktada Marxist goriisii elestirmekte temel olarak
iktisadi olgularin 6nemini vurgulamakla beraber din, hukuk, siyaset vb. olgularin basitce
birer “gdlge fenomen’ olmadiklarini, tiim bu olgular arasinda karsilikl1 bir etkilenmenin

oldugunu savunmaktadir (Gokalp, 1982, s. 34-37).
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Gokalp’in Osmanli-Tiirk toplumunun sosyo-ekonomik yapisina yonelik analizlerine
bakildiginda Said Halim Pasa ve Prens Sabahaddin’e benzer sekilde sahsi tesebbiis
meselesini, memur zihniyetini ve merkeziyetci anlayist ele aldig1 ve bunlara ek olarak
meslek oOrgiitlerini (korporasyonlar1) da analizine ekledigi goriilmektedir. Buradan
hareketle bu boliimde Gokalp’in bu olgulara dair iktisadi goriisleri degerlendirilecek ve

bu goriisler tizerinden bir girigimeilik tartismasi yapilacaktir.

3.3.1. Merkeziyetcilik, Memur Zihniyeti ve Meslek Orgiitleri

Gokalp (2011, s. 154-155)’e gore, Eski Tiirklerin esas iktisadi faaliyeti cobanlik olmakla
birlikte, ticarete de yabanci degillerdir. Cin’den Avrupa’ya ipek gotiiriip Avrupa’dan Cine
kadife getirenler Tiirk kervanlaridir. Miilkiyet anlayiglarina baktigimizda ise, Eski
Tiirklerde koklesen Tiirk harsina en uygun sistem, solidarizm yani tesantit¢iiliiktiir. Ferdi
miilkiyet yok sayillmamakla birlikte, i¢timai dayanigsmaya yaramayan ferdi miilkiyet
mesru sayllmamaktadir. Ona gore “Tiirklerin igtimai mefkuresi, ferdi miilkiyeti
kaldirmaksizin, i¢timai servetleri fertlere gasp ettirmemek, umumun menfaatine sarf
etmek tizere, muhafaza ve temmiyesine ¢alismaktir.” Gokalp’in bu yorumundan hareketle
bu anlayisin, arti degerin toplumda dagiliminin ve daha geliskin iktisadi girisimler i¢in

gereken sermaye birikiminin olugmasina engel teskil eden bir anlayis oldugu ifade
edilebilir.

Gokalp, Tirk toplumsal hayatina dair analizlerinde, toplumun kendine has ahlaki ve
kiiltiirel degerleri ile Bati medeniyetini uzlastirarak karma bir model 6ne siirmesine
benzer bir sekilde ekonomik hayata dair fikirlerinde de liberal goriis ile Marksist goriis
arasinda bir orta yolu temsil eden Durkheim’in mesleki korporasyon fikrinden
esinlenerek dayanigsmaci bir modeli savunmaktadir (Baloglu, 2006, s. 36). Milli
dayanigsmanin gelismesinde Onemli etkenlerden birisinin mesleki ahlakin gelismesi
oldugunu ifade eden Gokalp (2011), mesleki ahlakin gelismesi i¢in ise toplumsal is
boliimiiniin ve meslek zlimrelerinin/korporasyonlarinin gelismesinin sart oldugunu
belirtmektedir. Mesleki ahlakin bu iki miieyyidesi, “her meslek teskilatina mahsus olarak
bulunmasi lazim gelen “haysiyet divanlari”dw” (s. 82-83). Osmanli’daki bolgesel iktisat

devrinde ahi ve loncalik sistemindeki esnaf teskilatlarinin bolgesel bir mahiyete sahip
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oldugunu sdyleyen Gokalp, milli iktisat sisteminde bu bolgeselligin yarardan ¢ok zarar
getirdigini belirterek bu teskilatlarin yikilarak yerlerine milli loncalarin ikame edilmesi
gerektigini One silirmektedir. Merkezi bir diizenlemeyle milli loncalarin belirli
federasyonlara baglanmasinin mesleki ahlakin gelismesine yol acarak meslek orgiitlerini

giiclendirecegini belirtmektedir (2011, s. 135-136).

Gokalp, Prens Sabahaddin’in aksine toplumsal gelisme ve kalkinma meselesini yapisal

bir sorun olarak degil, bir kimlik ve milliyet sorunu olarak gormektedir. Ona gore:

“Tarih, umumi bir kaide olarak gosteriyor ki, her nereye milliyet ruhu girdiyse,
orada biiyiik bir ilerleme ve gelisme cereyani dogdu. Siyasi, dini, ahlaki, hukuki,
bedii, ilmi, felsefi, iktisadi, lisani hayatlarin hepsine genclik, samimilik ve tazelik
geldi. Her sey yiikselmeye basladi.” (Gokalp, 2011, s. 75).

Osmanli’da Tiirklerin Osmanlilik kimligini sahiplenerek milli kimliklerini arka plana
atmasi1 sonucu, i¢timai ve iktisadi varliklarinin soysuzlagtigin1 belirten Gokalp (2010,
s.13), onemli iktisadi faaliyetlerden mahrum kalan Tiirklerin yalnizca giftgilik ve
memurluk mesleklerinde yogunlastiklarini1 belirtmektedir. Memurlar da bir nevi zihni
rengberler olduklarina gore, Tiirkliiglin toplumsal manada rengberlikle es anlamli hale
geldigi bir durum ortaya ¢ikmistir. Cift¢iligin ve memurlugun yaraticiliktan oldukg¢a uzak
meslekler oldugunu ifade eden Gokalp, bir anlamda yaraticiligin ve girisimei ruhun
olmadig1r bir toplumda da sanayi ve imalat gibi alanlarin gelismesinin miimkiin
olmadigini belirtmektedir. Ayrica Gokalp, giiclii bir siyasi iradenin ortaya ¢ikmasinin
toplumsal smiflarin varligindan gectigini belirtmekte ve sadece memurlar simifina

dayanan bir hiikiimetin daima zayif kalacagini ileri siirmektedir:

“Memleketimizde kuvvetli bir hiikiimet kurulamamasi, Tiirklerin iktisadi siniflardan
mahrum olmasi yiiziindendir. Hangi millette hiikiimet, iktisadi simiflara dayanirsa
orada hiikiimet gayet kuvvetli olur; ¢iinkii tiiccar, sanatkar, is adami kendi faydasi
icin hiikiimetin kuvvetli olmasini ister. Hangi memlekette hiikiimet, memurlar
stnifina dayanirsa orada hiikiimet daima zayiftir; ¢iinkii isinden ¢ikarilmis memurlar
is basina ge¢mek, is basindaki memurlar ise daha yiiksek bir mevkiye yiikselmek igin
daima mevcut hiikiimeti diigiirmeye ¢alisirlar.” (Gokalp, 2010, s. 14).

Gokalp’e gore, Tiirk toplumunda egraf(burjuva), ayan(aristokrasi) ve giindelik¢i (isci)

arasinda toplumsal ve iktisadi haklar noktasinda esitlik tesis edilememistir. Toplumsal
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smiflarin yeterince gelismedigi bu diizende ise hiikiimet, memurlar smifina yani
biirokrasiye dayanmak zorunda kalmistir. Ancak Gokalp, toplumsal siniflara
dayanmayan hiikiimetlerin zayif kalacagini diisiinmekte ve iktisadi alanda gelir dagilimin
saglanmas1 ve toplumsal siniflarin giiglendirilmesi yoluyla hiikiimetin ve siyasi

demokrasinin giiclii hale gelecegini ifade etmektedir (Findikoglu, 1964, s. 61).

3.3.2. Sahsi Tesebbiis ve Devletcilik

Gokalp, Tiirk toplumunda ferdi tesebbiisiin zay1f olmasindan 6tiirii 6zellikle biiyiik sanayi
alaninda atilimlarin ve girisimlerin devlet eliyle gerceklestirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ingiliz lktisadiyatini savunanlari elestirerek, Ingiltere’deki 6zerk
smiflarin bizde olmamasindan 6tiirii ingiliz tarz1 bir sanayi atiliminin Tiirk toplumuna
uyarlanamayacagini ileri siirmektedir (Gokalp, 2010, s. 87-88). Gokalp Ingiliz tarz1 bir
serbest piyasa anlayisindan ziyade “milli” hiiviyetine sahip bir iktisadi kalkinma
hamlesinden yanaydi. Ciinkii, Osmanli toplumu, Ingiliz toplumundan farkli cografi
kosullarda yagamaktaydi ve bu kosullar toplumda bir ferdi tesebbiisiin teskil etmesine yol
agmamisti. Bundan dolay1 Gokalp, hitkiimetin rehberligi olmaksizin, Tiirk toplumundan
bir ferdi tesebbiis hareketinin ¢ikmasini miimkiin gérmemekteydi (Gokalp, 1922°den akt.
Tiitengil, 1964, s.135). Yapilmas: gereken devlet onderliginde bir milli iktisat hamlesi
gerceklestirmekti ve ona gore bu milli iktisat hamlesinin temelini ise, Tiirk Tarihi’nde
ahilik ve lonca teskilatlanmalarinda koklenen anlayisi, modernize edilmis ve zararlari
giderilmis sekilde yeniden insa etme yontemi olusturmaliydi (Saglam, 2004, s. 76). Eski
lonca sistemini yikarak yerine devlet merkezine bagli milli lonca merkezleri kurulmali ve
bu proje, “Milli Iktisat Nezareti” kurularak onun oOnciiliigiinde gerceklestirilmeliydi.
Memlekette suurlu bir burjuva ve is¢i sinifinin bulunmadigini vurgulayan Gokalp, bu
siniflarin kendi hallerinde gelisim gosterecek kuvvete sahip olmadigini ifade ederek, bu
simiflarin devlet eliyle giiclendirilmeleri gerektigini belirtmektedir (Saglam, 2004, s. 78-
79).

Ziya Gokalp’in goriisleri Prens Sabahaddin’in goriisleriyle kiyaslandiginda ayni soruna
cok farkli perspektiften c¢are irettikleri goriilmektedir. Prens Sabahaddin, Tiirk

toplumunda milli bir burjuva sinifinin gelisememe nedenini en basit haliyle, asir
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merkeziyet¢ilik olarak goriirken; Ziya Gokalp, milli burjuvanin gelismesi hedefinde
devlete/merkeziyete giiclii bir rol bigmektedir. Gokalp’in devlete bigtigi bu roliin, onun
ideal diizlemdeki goriislerinden ziyade donemin sartlarindan kaynaklandigi ve onun
esasinda “Ozellestirmeye” ciddi bir 6nem atfettigi goriilmektedir. Gokalp’in her yerde
merkeziyeti ancak iktisadi alanda Adem-i merkeziyeti savundugu bilinmektedir (Saglam,
1994, s. 155; 157). Bununla birlikte onun yeni kurulan Cumhuriyette, en azindan
baslangicta devlete bigtigi rol, iktisadi alanin devlet eliyle diizenlenmesidir. Ersal (2011,
S. 156) bu durumu, “Gékalp 'in ekonomi politiginin belirlenmesinde politik olan iktisadi
olana galebe ¢almigtir.” seklinde ifade etmektedir. Gokalp’in bu noktada bir paradoksa
distiigii gortilmektedir ve bu ¢eliskinin nedeni ise Gokalp’in bir taraftan halihazirdaki
zorunlu kosullar temelinde bir analiz yapmaya calismasiyken, diger taraftan devlet
memuriyetinin liyakatten uzak, siyasi bir kadrolagsmaya doniismeye yonelik giiclii

potansiyelini analiz edebilmis olmasidir (Gokalp, 1923’den akt. Tiitengil, 1964, s. 137).

Bugiinden bakildiginda Ziya Gokalp, devlete iktisadi alanda zaruretten dolayr bir
rehberlik ve diizenleyici rolii bigmis olsa da, onun bu yondeki goriisleri giinlimiize kadar
kokli bir bicimde kurumsallasarak devam etmistir. Bununla birlikte Findikoglu (1964, s.
57)’nun de ifade ettigi tizere, Gokalp, devlete liberal goriisiin aksine terbiye edici ve
rehber bir rol bigse de bu terbiyenin ve rehberligin sinirinin nerede baglayip nerede bittigi

acik degildir.

3.3.3. Girisimcilik Uzerine Goriis ve Oneriler

Gokalp (1974), bireyler ekonomik 6zgiirliikk ve bagimsizliga sahip olmadan onlara verilen
siyasal katilim hakkinin islevsel bir mahiyetinin olamayacagini belirtmekte ve kdylerde
bitmez tiikkenmez borglar ile kdy agasmna baglanmis olan miilksiiz ciftcileri 6rnek
gostererek bu durumdaki insanlarin siyasal katilim séyle dursun kendi hayatlari tizerinde
bile yeterince inisiyatif sahibi olamadiklarini ifade etmektedir. Ona gore toplumsal
kalkinma i¢in gereken siyasal, egitimsel ve ekonomik 6zgiirliikklerin ve haklarin ayni anda

tesis edilmesidir. (s.56-57).
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Gokalp, “iktisadi basarmnin sirr1 nedir” sorusunu tartistigi bir yazisinda, iktisadi basar
icin tabiat, emek ve sermayenin yani sira “miitesebbisler”in de birincil dnemde oldugunu
belirtmektedir. Ona gore bizim iktisadi alanda geri kalisimizin esas nedeni, toplumda
bliylik miitesebbislerimizin ¢ikmamis olmasidir. Gokalp, miitesebbisleri, sermaye sahibi
veya caliskan bir adam olarak degil, “yaratici bir adam” olarak tanimlamaktadir. Milli
Iktisat anlayis1 icerisinde, yerli bir miitesebbis tabaka yaratilmali ve bu sayede anonim

sirketlerin ve kooperatiflerin kurulusu tesis edilmelidir (Saglam, 2004, s. 79-80).

Goriilmektedir ki Gokalp, bir taraftan donemin sartlarina uygun bir analiz ve Oneri ortaya
koydugunu belirtirken; diger taraftan ise merkeziyete baglanmis bir miitesebbis yaratma
projesinin, bu miitesebbis sinifta bulunmasi gereken “yaratici” nitelikleri torpiileme
potansiyeli tasidigin1 géz ardi ettigi ifade edilebilir. Onun girisimcilige verdigi 6nem
dikkate deger olmakla birlikte, devlet eliyle bir girisimci ziimre yaratilmasinin ne derece

miimkiin oldugu tartismaya agik bir konudur.

3.4. ZIYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ziya Gokalp-Prens Sabahaddin kurucu neslinin ardindan
Tiirk sosyolojisinde ikinci neslin dncii isimlerinden birisidir. Findikoglu’nun sosyolojik
gorlslerinin sekillenmesinde Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin’in yani sira Mehmet
[zzet’in de etkisi bulunmaktadir. Onun sosyoloji anlayist 3 baslik altinda ele alinabilir.
Buna gore: 1-Determinizm ve Hiirriyetcilik: Findikoglu, mutlak determinizm anlayisini
elestirmekte ve “biiylik adamlarin” yani fertlerin roliinii de vurgulayarak indeterminist bir
sosyoloji anlayisint savunmaktadir. 2- Tarihi Metot: Findikoglu’na gore, bir olay1 veya
olguyu agiklarken o olguyu cevreleyen sosyal ve ekonomik kosullarin tarihsel bir
analizini yapmak ve olguyu biitiiniin i¢erisinde degerlendirmek gerekir ki bu goriis bizi
onun biitiincii anlayisina gotiirmektedir. 3- Biitlincli Goriis: Findikoglu karmagik ve ¢cok
yonlii bir nitelige sahip olan toplumsal olgularin ancak Gestaltgi-Biitiincii bir bakis
acistyla anlasilip agiklanabilecegini savunmaktadir. Buna gore, toplumsal olgulari,
toplumun biitiinii i¢erisinde degerlendirmek ve bu olgular arasindaki karsilikli iliskiselligi
g0z ard1 etmemek gerekmektedir (Glingor-Ergan, 2011, s. 3; Giingor-Ergan ve Karaca,
2013, s. 30-31).
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Birey ve toplum arasindaki iliskiye dair Findikoglu, dengeci bir bakis acisini
savunmaktadir. Ona gore, ne toplum ferde baskin ¢ikmali ne de birey toplumun tistiinde
konumlanmalidir. Bu agidan Prens Sabahaddin’in piir bireyciliginden ayrilan Findikoglu,
Gokalp’in toplumu onceleyen goriislerini de elestirmektedir. Kurtkan-Bilgiseven (1988,
s. 52)’nin ifade ettigi lizere, “Ziyaeddin Bey, kendisi ne ferdi cemiyete, ne de cemiyeti
ferde feda etmeyen bir diisiince sistemine sahip bir ilim adami olarak endiiviadiializme

diisman gibi gordiigii Ziya Gokalp'i tenkit eder.”

Findikoglu’nun iktisadi goriislerine baktigimizda ise onun Tiirtk toplumunda
girisimciligin gelismeme nedenlerine dair 6nemli tespitlerinin oldugu ve girisimciligin
gelistirilmesine yonelik birtakim Oneriler ve c¢oziimler siraladigi goriilmektedir.
Findikoglu, girisimciligin 6nemini vurgulamakta ve girisimciligin bir toplumun
gelismesinde onemli bir olgu oldugunu savunmaktadir. Buradan hareketle bu boliimde
Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun Tiirk toplumunda girisimcilik olgusuna dair goriisleri ele

alinacaktir.

3.4.1. Devlet ve Toplumsal Siniflar

Findikoglu, Tiirk toplumunun iktisadi yapisinda temel problemin, toplumsal siniflarin
yeterince gelismemis oldugu iizerinde durmaktadir. Ona gore, Tiirk toplumundaki
degisim ve doniisiimleri anlamak icin sosyal realitedeki degismelere sebep olan sosyal
faktorleri olusturan sosyal smiflar/tabakalar (koyliiler, isciler, burjuvazi, memurlar,
aydinlar) analize dahil edilmelidir (Oniir, 2017, s.170). I¢timai Degismelerimiz ve Sosyal
Tabakalasma isimli yazisin1 1958 yilinda yazan Findikoglu'na gore, Tiirk toplumunda
hi¢bir zaman Batili anlamda bir burjuva sinifi tesis edilememis ve koy ve koylii ise ilkel
iretim asamasindan ileri gecememistir. Bu durumda Tiirk toplumunda ilerici
sayilabilecek kesim, smirli sayidaki memur kesimi olmustur. Findikoglu, Tiirk
toplumunda memurun yalnizca bir kamu yoneticisi ve kamu hizmeti yapan bir sinif degil,
ayni zamanda iilkenin aydin smifin1 da olusturdugunu ifade etmektedir. Ona gore,
Tirkiye’de memur siifindan bagka seckin bir sinif teskil etmemistir (Findikoglu, 1958,
s. 382).
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Findikoglu’na gore Tiirk toplumunda Batili anlamda bir burjuvazi hi¢ olmamistir. Bunun
yani sira i¢ginden burjuvaziyi dogurabilecek olan kii¢lik Tiirk girisimci ve zanaatkarlar1 da
yeterince gelismis degildir. Halihazirdaki orta siif denebilecek ziimre ise azinliklardan
teskil etmis ve onlar da Tiirkiye i¢in olumlu bir katk1 saglamamistir (Findikoglu, 1958, s.
381). 1927 yilindaki bir istatistie gore, donemin Tiirkiye’sinde meslek gruplarinin
dagilimina bakildiginda %81,6’s1 koylii, %9’u burjuva (sanayici, tliccar vb.), %4,89’u
memur ve %3,5°1 1s¢i olarak smiflandirilmistir (Findikoglu, 1958, s. 376). Buna gore
Findikoglu, niifusun biiyiik bir béliimiiniin yasadigi kdylerde de bir dizi reform gerekliligi

vurgulamaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Osmanli’dan Cumhuriyete uzanan Batililasma hareketleri ve
toplumsal smiflardaki degisim ve doniisiimler esas olarak devlet ve memurlar1 eliyle
gerceklestirilmistir. Biirokrasi ve memur sinifi, 19. Yiizyilda baglayan Batililasma
hareketleri ve sonrasinda tiim reformcu hareketlerin dnciisii olmus ve 20. Yiizyilda
ozellikle yeni devletin kurulusu ve isleyisinde ¢ok ciddi bir rol oynamistir. Findikoglu’na
gore, Erken Cumhuriyet doneminde Ozel tesebbiisiin zayifligini telafi etmek {izere
benimsenen devlet¢i ekonomi anlayis1 sonucunda, memur sinifi igerisinden bir burjuva
smifinin  olusumu gergeklestirilmistir. Memur smufi, kiltirel ve idari alanda
batililasmanin 6nciisii olmanin yani sira iktisadi alanda batililagsma faaliyetlerinde de aktif
bir rol tistlenmistir. Bu yoniiyle Findikoglu, Tiirk toplum yapisinda memur sinifinin daha
derinlemesine bir analize muhta¢ oldugunu vurgulamaktadir (Findikoglu, 1958, s.383-
384).

Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte yeni devlet yonetimi, Anadolu’dan ¢ikartilan
azmliklarin yerini, kiiciik c¢aptaki Tiirk tliccarlar1 ve zanaatkarlari ile doldurmayi
amagladi. Ancak 1923 teki . Iktisat Kongresi’nde alinan bu kararm {izerinden 7 y1l sonra
1930°da yapilan II. Tktisat Kongresi’nde 6zel sektoriin ve Tiirk burjuvazisinin yeteri kadar
gelisim gosteremedigi goriildii ve sermaye birikimi ve sinai yatirim faaliyetleri i¢in tiim
umutlar tek bir girisimciyi isaret etti, ki bu girisimci Devlet’in ta kendisiydi. Findikoglu,
bu tarihten itibaren ekonomide bas aktor olarak Devlet’in devreye girdigini ve bir yandan
da Tiirk burjuvazisinin gelismesi i¢in ugras verildigini ifade etmektedir (Findikoglu,

1958, s. 381-382).
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Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren kdy alanina yogun 6nem verilmis ve asar vergisinin
kaldirilmas: yoluyla koyliintiin vergi ylikii hafifletilmis; dilde sadelesme ve alfabe
degisikligi ile birlikte kOy enstitiilerinin kurulmasi sayesinde koyliiniin kiiltiirel degisimi
amaclanmis; kooperatiflerin kurulmasi ve ayni 6demeden nakdi 6demeye gecilerek kdy
ile kent ekonomisi arasinda baglanti olusturulmasi amaglanmis ve belki de en dnemli
reform olarak “Toprak Kanunu” ¢ikartilarak ‘biiyiik toprak sahibi’ sisteminin yerine arazi
dagitimi yoluyla toprakta adalet saglanmaya ¢alisilmistir (Findikoglu, 1958, s. 378-380).
Toplumsal siniflarin durumuna dair bu analizlerinin yani sira Findikoglu, Tiirk

toplumundaki din ve egitim olgularina dair de 6nemli analizler gerceklestirmistir.

3.4.2. Din ve Egitim-Ogretimde Sahsi Tesebbiis

Findikoglu, Tiirk-Islam kiiltiiriinde, tabiati dislayan ve yasanilan alemi tahlil ve
coziimleme merakin1 tesvik etmeyen, uyusturucu ve miskin bir mistisizmin
bulunmadigini &ne siirmektedir. Bu baglamda o, Tiirk-Islam toplumunda dinin geriletici
ve dinamizme ket vurucu 6zelligine dair elestirileri reddetmektedir. Ona gore, Tiirk -
Islam kiiltiiriinde olan mistisizm degil, tasavvuftur. O mistisizmin bir hal, tasavvufun ise
bir ilim ve terbiye yolu oldugunu diisiinmektedir. Osmanli’daki duraklama ve gerileme
donemlerinde her kurum gibi tasavvuf kurumunda da belli bagli bozulmalar meydana
gelmekle birlikte, tasavvufun asli hiiviyeti lizerine olumsuz bir kanaat yanlistir. Bozulma,
tasavvuf 6gretilerinin uygulamalarinda gerceklesmistir (Bilgiseven, 1988, s.46). Esasinda
Tiirk-Islam din anlayismin gelismeyi engelleyen bir ydne sahip olmadigini diisiinen
Findikoglu, diger taraftan egitimin 6nemini vurgulamakta ve bu noktada da birtakim

reformlar Onermektedir.

Prens Sabahaddin 1900lerin basinda Osmanli Devleti’nin kurtulus carelerini ararken
baglica iki prensip ileriye siirmiistii: Genel hayatta yani idari alanda ‘“adem-i
merkeziyet”in saglanmasi, 6zel hayatta yani fert ve aile hayatinda ise “sahsi tesebbiis”iin
hakim kilinmasi. Prens Sabahaddin’e gore sahsi tesebbiis, bir toplumu teskil eden
fertlerden her birinin yasamak i¢in ailesine, akrabasina, hiikkiimete dayanacagi yerde,
dogrudan dogruya kendisine giivenmesi, basarisin1 kendi tesebbiisiinde aramasidir

(Sabahaddin, 1324, s. 17-18’den Giingér 1991, s. 154).
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Prens Sabahaddin’e gore hangi toplumda fert daha girisimci, medeni, {iretici ve daha
bagimsiz ise, o toplum o nispette hiir ve medeni, saglam ve ilerlemis olmaktadir. Bundan
dolay1r Tirkiye’de en biiyiik ihtiya¢ biitiin okullari, erkek-kadin, cins ve mezhep
ayirmaksizin tesebbiis sahibi ve iretici fertler yetistirecek bir hale getirmektir

(Sabahaddin 1327, s. 106’dan Giingor 1991, s. 154).

Findikoglu sosyo-Kkiiltiirel biitiinlesmedeki ve milletlesmedeki islevlerini dikkate alarak
egitim konusuna ¢ok onem verir. 1940-1960 yillar1 arasindaki aktiiel yazilarinda Tiirk
toplumundaki egitim meseleleri iizerinde 6nemli goriisler belirtir. Tiirkiye’deki egitim
sisteminin ve egitim kurumlarinin diizenlenmesi yollarini arastiran Findikoglu, Prens
Sabahaddin’in sahsi tesebbiis ilkesini egitim alaninda temel ilke ve amag¢ olarak
almaktadir. O Tirkiye’nin iktisadi egitim tarthinde gerilere giderek sahsi tesebbiisii
geligtirecek teskilatin varligini goriir (Glingor 1991, s. 154).

“Topragi ii¢ sene islemeyenin elinden alan, iyi elisi viicuda getirmemis esnafa hayat

hakki tamimayan diinkii cemiyet, sahsi tesebbiise yer veriyor demektir. Su kadar ki,

¢cokiis zamanlart ile sahsi tesebbiis ve kabiliyetin inkisafi da engellere rastlamisg,

hazirdan yeme, arpaliktan gecinme, begsikteki ¢ocuga riitbeler verme ... havasi her

tarafi sardigr zaman sahsi tesebbiis terbiyesi de kaybolmustur” (Findikoglu 1947a,
s. 17).

Findikoglu’na gore sahsi tesebbiis meselesi hakkinda basinda ¢ikan yazilar genellikle
ekonomik agidan ele alinmis bir sahsi tesebbiis davasini belirtmektedir. Fakat ekonomik
alanda disiiniilen sahsi tesebbiisciiliigiin gelismesi, daha ziyade bir egitim ve maarif
problemi olarak diisiiniilmek suretiyle miimkiin olacaktir. Sahsi tesebbiis meselesi
ekonomik, ticari bir mesele degil, insan ruhuna hilkkmeden bir egitim davasidir. Fakat
Tirkiye’de maarif mekanizmasi ¢ocukta ve gencte sahsi tesebbiisii ve tastan ekmek
¢ikarma zihniyetini ve de tabiati ¢calisma malzemesi olarak kullanma ruhunu yaratan bir

egitim anlayisindan hala mahrum goriinmektedir (Findikoglu 1947b, s. 2).

Findikoglu’na gore sahsi tesebbiis psikolojisi milli egitim caligmalariyla ilgilidir.
Tiirkiye’de okullar ve egitim sistemi yeni bir diinya goriisiine sahip olarak yeniden
diizenlenmelidir. “Terbiyemiz tedrisatimiz oyle bir istikamet takip etmeli ki mektep
bitiren ¢ocuk kaleme ¢wrag buyurulmadan, tastan ekmegini ¢ikaracak mukaddes
alinterinin temin ettigi menfaatlerle ogiinecek yeni bir Tiirk tipinin miijdecisi olarak

goriinsiin” (Findikoglu 1947a, s. 17-18).
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Findikoglu sahsi tesebbiisii sahibi fertler yetistirmek i¢in Tiirk egitim sisteminde teorik
ve pratik alanda birtakim reformlarin yapilmasi gerektigini belirtir: “Ogretim sisteminde
kitaptan hayata dogru yonelme, yarisma yoluyla degerli kitaplarin yazilmasim
saglayarak tek kitaba bagh kalmama, ogretmenlere dil konusunda baski yapmamak,
ogretmenin bir yil okuttugu ogrencisine soru sorma hakkini elinden alan olgunluk

smavlarint kaldirma, sahsiyet ve kalite esaslarina deger verme” (Findikoglu 19470, s.

2).

Ozetlemek gerekirse, Findikoglu sahsi tesebbiis sahibi fertlerin yetistirilmesi igin Tiirk
maarif sistemindeki aksakliklarin giderilmesini, egitimin iki temel unsuru olan 6gretmen
ve ogrencilerin siirekli aktif tutulmasini, ayrica her iki unsura da birer sahsiyet olarak
deger wverilerek hiir iradelerini ve giliven duygularin1 gelistirmelerinde imkan
hazirlanmasini, boylece egitimin, Ogretmenin ve Ogrencinin kalite yoOniinden

yiikseltilmelerinin saglanmasina dnermektedir.

3.4.3. Girisimcilik Uzerine Gériis ve Oneriler

Findikoglu, toplumsal siniflarin durumu ile din ve egitimdeki reform gereklilikleri ile
birlikte esas olarak yapilmasi gereken reformun iktisadi alanda oldugunu savunmaktadir.
Findikoglu’na gore, Tiirkiye, kapitalist sistemin tam anlamiyla gerceklesmesi igin
gereken sermaye, gilic ve zihniyetten yoksundur. Bundan dolayr oncelikle yapilmasi
gereken kapitalizmin bu kosullarin1 ortaya ¢ikaracak hamleleri gerceklestirmektir. Ona
gore bu hamleler ise, 6zel sektor ve girisimcilik zihniyetinin temellerinin atilmasi ve
sermaye birikiminin olusmasinin saglanmasi seklindedir. Bunlar1 saglayacak olan olgu
ise kooperatifcilik olarak goriilmektedir. Kooperatif¢ilik, karma ekonomi anlayis
icerisinde devletin rehberliginde 6zel tesebbiisii giiclendirecek bir ¢dziim olarak
goriilmektedir. Findikoglu i¢in kooperatifcilik, birbirinden kopuk ve baglantisiz olan kir

ve kent ekonomilerini birbirine baglamanin en islevsel yolu olarak goriilmektedir:

“Iktisadi ilerleme, oniinde sonunda kéy ekonomilerini sehirlerinkine, sehir
ekonomilerini iilke ¢capinda milli bir iktisadiyata, nihayet milletlerarast pazarlara
baglanmag: gerektirmektedir. Fakat bu tekamiiliin baslangici ne yapip yapp koyii
ve ¢ifci sinifint en azindan en yakin kasaba ve beldenin piyasa ekonomisine
baglamak, kendini bile zor gegindiren ve bazan zirai istihlak maddelerine muhtag
olan ibtidai durumdan kurtarma ile baslar” (Findikoglu, 1968, s. 125’ten akt.
Kagmazoglu, 2021, s. 233).
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Findikoglu, Tiirk Toplumunda modern kooperatiflesme atilimlarinin en 6nemlilerinin
Mithat Paga tarafindan gergeklestirildigini diistinmektedir. Mithat Pasa, muhtag kdyliilere
verilecek krediye kaynak saglamak amaciyla, devlete ait kullanilmayan arazilerin
koyliiler tarafindan ekilerek buradan elde edilen gelirin yine koyliiye kredi olarak
verilmesi seklinde formiile edebilecegimiz bir tiir istihsal ve kredi kooperatif¢iligi
uygulamalarin1 gerceklestirmeye calismistir (Yazici, 2010, s. 115). Bununla birlikte
Mithat Pasa’nin bu girisimleri, merkezilestirme politikalar1 neticesinde stirdiiriilebilir
olmamis ve smirli bir girisim olarak kalmistir. Findikoglu, Mithat Pasa’y1 diinya
kooperatifcilik tarihi i¢erisinde bile 6nemli sayilacak bir uygulayici olarak gérmektedir.
Yazic1 (2010, s.116)’ya gore, “Findikoglu, kalici bir sekilde koklesebilecek bu
kooperatiflerin azalarin sevkini kaybetmesi, kooperatif yoneticilerinin biirokratik bir
zihniyete biiriiniip gerekli idari kaliteyi gosterememesi sebebiyle bozuldugunu belirtir.
Daha sonraki merkezilestirme ile Mithat Pasa nin ¢alismalari, yerinden hizmet vasfini

kaybetmigtir.”

Findikoglu, devletin 6nderliginde halkin kooperatifler vasitasiyla orgiitlenmesini savunsa
da ayn1 zamanda siyasetin ve biirokrasinin liyakatsiz atamalar ve yolsuzluk seklindeki
zaaflarina kars1 uyarilarda da bulunmaktadir (Yazici, 2010, s.120). Findikoglu ferdi
miilkiyete asla kars1 degildir, ancak donemin Tiirkiye’sindeki sermaye azlig1 ve tesebbiis
eksikligi nedeniyle devlet-birey ortakligiyla kurulacak kooperatifler vasitasiyla sahsi
tesebbiisiin oOrgiitlenerek sermaye birikimini ve ekonomik kalkinmayi basarabilecegini
diistinmektedir (Yazici, 2010, s.131). Bir diger deyisle, Findikoglu, ferdi miilkiyeti ve
sahsi tesebbiisii esas almakla birlikte, donemin sartlarin1 dogru bir sekilde analiz ederek

gercekei ¢ozlimler ortaya koymaya galigmistir.

Tiirkiye’de vurgunculugun g¢ok yaygin oldugunu ifade eden Findikoglu, bu yola
bagvuranlarin genellikle biiyiik ticaret erbaplart oldugunu belirtmektedir. Memurlar
arasinda riigvetin yaygiliginin da vurgunculukla baglantili olarak gelistigini belirten
Findikoglu, memurlarin sartlarinin iyilestirilmesi ve devlet denetiminin artirilmasiyla bu
sorunun ¢oziilebilecegini ifade etmektedir (Yazici, 2010, s. 151-152). Findikoglu’nun bu
goriislerinden hareketle Tiirk toplumunda girisimci olarak adlandirabilecegimiz biiyiik

ticaret zlimrelerinin, sermayelerini ve karlarimi yaratict bir girisim vasitasiyla elde
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etmekten ziyade, mal ve metalar iizerindeki manipiilasyon ve vurgun yoluyla ¢ogaltmaya

egilimli oldugu ifade edilebilir.

3.5. SABRi ULGENER

Sabri Ulgener, iktisadi olgunun madde diinyasindan ve birtakim dissal verilerden ibaret
olmadigini, bunlarin altinda ve derininde kiiltiirel degerlerin etkisiyle olusan belli
tavirlarin ve davranislarin etkisinde bir insan gerceginin de yattigini savunmaktadir
(Ulgener, 2006, s. 5). Ulgener’in bu gériislerinin sekillenmesinde Max Weber’in yani sira
Schumpeter’in de ciddi etkisi oldugu sdylenebilir (Sayar, 1987, s. 29). Ulgener’e gore,
bir yasayisin ve davranis tarzinin ortaya ¢ikisi iklim, siyasi baski vb. dis etkenlerin etkisi
altinda gergeklesmis olsa da bu tavir ve davranislarin etik-ahlaki olgulara doniiserek
kaliplasmas1 manevi-dini faktdrler sayesinde olmaktadir (Ulgener, 2006, s. 7). Bu temel
kabullerden hareketle Ulgener’in, 15. Yiizyil itibariyle uluslararasi alandaki yeni
gelismelerle (yeni ticaret yollarinin bulunmasi vb.) birlikte Osmanli toplum yapisinda
ortaya ¢ikan sosyal, siyasi ve iktisadi degisimleri ve sekilleri ortaya koymaya calistigi
sdylenebilir. Bu dénemi “¢dziilme devri” olarak adlandiran Ulgener, bahsi gegen degisim
ve sekillerin, dini ahlak ve zihniyet degerleri ile eklemlenerek ortaya “Ortacaglasma”
olarak tanimladig1 bir sosyo-ekonomik yapinin ve tavrin kaliplagsmasini sagladigini ifade
etmektedir. Bu sosyo-ekonmik yap1 ise igerisinden bir sermayedar ve girisimci grubun
ortaya ¢cikmasini engelleyecek birtakim 6zellikler tasimaktadir. Ozkiraz (2007),
Ulgener’in ortaya koydugu analizlerin, Osmanli’dan bugiine gergeklesen degisimleri

anlama yolunda 6zgiin bir katkiy1 dile getirdigini belirtmektedir (s. 36).

Ulgener, ¢oziilme devrini incelerken Ortagag Ahlaki ve Ortagag Zihniyeti arasinda bir
ayrimi ortaya koymaktadir. Ortacag ahlaki, toplumsal hayata bir diizen ve bi¢im vermek
amaciyla ortaya konulan normlardan olugsmus homojen bir biitiinii ifade etmektedir. Bu
biitiiniin temel vasiflarini ise, “kendi icine ¢evrili, dis aleme azami ol¢iide mesafeli bir
diinya goriistiniin yer yer dini, mistik duygularla oriilii ifade toplulugu” olarak
degerlendirmektedir (Ulgener, 2006, s. 58). Ortagag’in hayat anlayis1 temel kiymet
Olgiilerini “precapitalist” bir anlayis igerisinde “maddelesmemis” bir diinya goriisiinden

almaktadir. Bu diinya goriisii, “giindelik hayatin her tiirlii hareket ve faaliyet sekillerini
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iktisadi diisiinceden gayri saiklere gore ayarlanmis gormek isteyen bir cemiyet anlayisi”
olarak tanimlanmaktadir (Ulgener, 2006, s. 60). Ortagag ahlakini “madde alemine kars
ferdin vicdaninda daima genis mesafeleri sart kosan, kendi i¢cine kapali, sakin, kanaatkar
bir yasayis tarzi” seklinde ifade ettigi “mesafe suuru” kavrami temelinde agiklamaktadir
(Ulgener, 2006, s. 77). Mesafe suuru, mekan anlayis1 olarak disa kapali ve ice doniik;
zaman anlayisi olarak ise gelecege kayitsiz ve uzun vadeli diisiinmeyen insan tipini tasvir

etmektedir (Ulgener, 2006, s. 77-78).

Ortagag zihniyeti ise, Ortagag ahlaki olarak adlandirilan etik kurallar ¢ercevesinin yani
sira isleyen pratik hayati ifade etmektedir. Bu pratik isleyis, teorik ¢ergeve ile yer yer
benzerlikler tasisa da bunun yaninda birgok agidan farkli mahiyetler arz etmektedir.
Ulgener’e gore, Ortacag ahlakmin kayitsiz ve kaygisiz insani, bir gerceklik olmaktan
ziyade bir ideali tasvir etmektedir (Ulgener, 2006, s. 125). Ortagag insaninin gercekligine
bakildiginda Ulgener, Ortacag ahlaki anlayismin etkisinde olusan sosyal smif ve
ekonomik yapisinin tikadigi mesru kazang yollartyla kazang hirslarin1 ve heveslerini
tatmin edemeyen bireylerin, gayrimesru ve sapkin olarak adlandirilan kazang yollar1 ile
bu hirs ve heveslerini tatmin pesine diistiigiinii ifade etmektedir (Ulgener, 2006, s. 145).
Bu acidan 15. Yiizyil sonrast Osmanli Toplum Yapisi, ylizeyinde goriinen kaliplagsmis
Ortacag ahlakinin yani sira, derinlere inildikge farkli yonlere sahip bir Ortagag zihniyetini
de biinyesinde barindirmaktadir. Bu yap1 igerisinde, mesru ve normal yollarla rasyonel
bir sekilde orglitlenemeyen kar ve kazang arzusu, normal dis1 yollara savrularak iktisadi
rasyonalizmin ve girisimci bir siifin ortaya ¢ikisini engelleyen énemli bir etken olarak
degerlendirilmektedir (Ulgener, 2006, s. 161). Esasinda Weber’den ilhamla Ulgener,
Osmanli toplumunda irrasyonel iktisadi zihniyeti anlamaya ve agiklamaya calismistir

(Kabas 2020, s. 173).

3.5.1. Dini Zihniyet ve Iktisadi Geri Kalmishk

Ulgener’in iktisadi ¢dziimlemelerinde, maddeci analizlere yonelik ciddi bir itiraz
goriilmektedir. Ona gore, sosyo-ekonomik olgularin analizinde yalnizca iktisadi ve maddi
olgulara yer vermek sinirli bir anlayis saglar. Bundan dolay1 6ncelik-sonralik iligkisi bir

kenara birakilarak maddi ve manevi faktorler “yan yanalik” anlayisi igerisinde analizlerin
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temeline oturtulmalidir (Ulgener, 1983, 5.22). Ulgener’de manevi ve kiiltiirel faktdrlerin
en Onemlisi ise din olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Din, eylemlerimizin yalnizca
mesru bir zemin kazanmasina yardimci olan bir olgu degil, ayn1 zamanda eylemlerimizin
itici kuvveti vasfin1 da tasiyan bir olgudur. Oyle ki Bat1 kapitalizminin dogusunda
goriildiigl tizere Protestan dini anlayisi, rasyonel kapitalizmin ortaya ¢ikisinda itici bir

kuvvet olmustur (Ulgener, 2015, s. 10-12).

Bu kabullerden hareketle Ulgener, Osmanli toplum yapisindaki din olgusunu ve bu
olgunun iktisadi yapr ile iliskisini analiz etmeye galigmistir. Sayar (1987), Ulgener’in din
sosyolojisinden hareketle Tiirk insaninin Osmanlt tarihi i¢cindeki yerini saglikli bir zemine
oturttugunu belirtmektedir (s.30). Bu baglamda Ulgener, dncelikle Osmanli toplum
yapisinda dinin iki tabakali oldugunu belirtmektedir. Bir yandan resmi/kitabi bir ser’i
dinden s6z edilmekteyken; diger taraftan ise ikinci bir tabaka olarak yasanan din
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikili din anlayis1, Ulgener’in iktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti
arasinda yaptig1 ayrim ile de etkilesim halindedir. Bu ayrima bir 6rnek olarak; kitabi din,
“Pazar” kavramini 6ver ve 6nem verirken; yasanan dinde “Pazar”, isini hallettikten sonra
uzaklasilmas1 gereken, zararli bir alan olarak degerlendirilmektedir (Ulgener, 2015,
s.113). Ulgener, tasavvuf akimlarmin ortaya ¢ikmasiyla beraber bu ikili dini yasanti
arasindaki ayrimin keskinlestigini ifade etmektedir: Ust tabakada hakim olan kitabi din
anlayis1 ve alt tabakada hakim olan yasayan/dinamik din anlayis1 ki bu ikisi arasinda da
alttan iiste ve iistten alta sizmalar mevcut olmustur (Ulgener, 2015, s.37, 40). Devaminda
ise Ulgener, ‘Melamilik’ ve ‘Batinilik’ olmak iizere tasavvuf akimlari icerisinde ikili bir
ayrim ortaya koymaktadir. Batinilik, i¢e doniik ve dis diinya ve ¢aligsma ile iligkisini sinirh
tutan bir anlayisa sahipken; Melamilik, disa agik ve atillig1 reddedip ¢alismay1 6ven bir
anlayisa sahiptir (Ulgener, 2015, s. 102-103). Ozkiraz (2007), Batiniligin Islam’mn pasif
yanini temsil ederken, Melamiligin ise aktif ve riyazet¢i yanini temsil ettigini belirtmekte
ve bu yoniiyle Melamilik ile Kalvinizm arasinda bir benzerlik kurulabilecegini ifade
etmektedir (s. 50). Ancak bu iki anlayis arasinda Batinilik ¢ok daha kalabalik ve yaygin
bir kitleye hitap etmis ve kabul gérmiistiir (Ulgener, 2015, s. 110). Batmiligin diinyayi
reddeden diger bir degisle diinya ile irrasyonel bir iligki kuran anlayisi, iktisadi yapiya ve

bu yapinin rasyonellesmesine olumsuz bir etkide bulunmustur.
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Batinilik anlayisinin yaygin etkisi altinda tasavvuf akimlarinin madde/diinya anlayisi
yokluk; ¢evre anlayisi disa mesafeli ve ice doniik; zaman anlayisi en yakin mesafeye
genelde bugiine gore ayarlanmis; irade ve tesebbiis yani asgari diizeyde ve zihin-biling
yani ise vahdete yani birlik ve teklige doniiktiir (Ulgener, 2015, s.94-98). Bu tasavvuf
anlayisi, cogunlukla orta ve alt tabaka tlizerinde etkili olmus ve siiphesiz bunun da iktisadi
hayatta dogurdugu birtakim sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna gore tasavvuf anlayisindaki
gibi zanaat ve ticaret ziimreleri de ige kapanik ve duragan bir yapiya doniiserek iktisadi
cikarlarin gerektirdiginden ote birtakim degerlere (ziiht ahlaki vb.) yiizlerini donmiis ve
is yapisini bu dogrultuda orgiitlemislerdir. Bunun yani sira tasavvuf orgiitleri, bir yandan
sosyal tabakalagma diizenini bi¢imlendirici bir rol oynarken diger yandan da sosyal
hareketlilige imkan veren alanlara ddniismiislerdir. Ulgener’e gore, tasavvuf anlayisi
feodal diizenin alt katlara yiikledigi yiikii, teslimiyet ve tevekkiil felsefesi igerisinde
mesrulagtirmig ve buna ek olarak da “diinya beyleri yaninda, hatta iistiinde bir din ve
mana aristokrasisini yogurup” sekillendirmistir. Ayrica tasavvuf Orgiitleri kendi
iyelerine, bu din aristokrasisi zlimresine yiikselme sansi taniyan bir sosyal hareketlilik

alan1 da olmustur (Ulgener, 2015, s. 114, 130-131, 136).

Ulgener, esasinda Islamiyet’in ticari faaliyetleri ve girisimci ruhu engelleyen ve
baskilayan bir yapida olmadigini, sorunun temelinde baska felsefi ve dini akimlarin etkisi
altinda ortaya ¢ikan tasavvuf anlayisinin ve bu anlayisin arkasinda gelenekselci zihniyetin
olusturdugu lonca-tarikat diizenine bagli ekonomik yapimin oldugunu ag¢iklamaktadir
(Turkislamoglu, 2021, s.264). Ona gore, Bati’da endiistriyel kapitalizmi doguracak tavir
ve diistince ikliminin olusmasina yardim eden din olgusu; Osmanli’da ise, daha ¢ok batini
bir yorum ¢izgisi i¢erisinde kalabalik yiginlar ve is ¢evrelerinde rant kapitalizmine yatkin
bir mana iklimi yaratmstir: “Ustte ve zirvede cezbe ve keramet ile aga ve miitegallibe
sifatlarmmin karisimindan viicut bulmug bir rantiye sinifi ve etrafinda uysal, uyumlu ve
oyle oldugu kadar da, kayrilma ve sivrilme sansina sahip bir yanasma halkasi!”
(Ulgener, 2015, s. 136). Ulgener, irade ve tesebbiisiin engellenmesinin nedenlerine
yonelik analizinde yalnizca din olgusunu degil, iktisadi ve politik olgular1 da analizin
merkezine oturtmustur. Ona gore, iktisadi alandaki gelenekgi ve otoriter anlayis ile politik
alandaki kulluga dayali teslimiyet¢i anlayis, bu Batini etkisi altindaki tasavvuf 6gretisi

tarafindan percinlenerek irade ve tesebbiisii olabildigince dar bir alana hapsetmistir
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(Ulgener, 2015, s. 138). Sonug olarak bu yapi igerisinde kendisini gosteren ciliz girisimci
eylem niivelerinin baskilanip deforme edilerek soniimlendigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

3.5.2. Kazang Yollarimin irrasyonellesmesi

Ahlak, zihniyet ve dini olgulardaki gelismelere ek olarak Ulgener, birtakim siyasi ve
politik gelismeleri de “c¢ozlilme devri”nin analizinde merkezi bir etken olarak
konumlandirir. Bu siyasi ve politik gelismeler, normal kazan¢ yollarmin daralarak
normaldis1 kazang yollarmin genislemesine yol agmustir. Ulgener, 15. yiizyilin hemen
Oncesi ve sonrasinda meydana gelen birtakim dis ve i¢ kaynakli ekonomik gelismeler
sonucu mesru kazang yollarinin daralmaya basladigini ifade etmektedir. Bu gelismelerin
en 6onemlisi, Anadolu’dan gecen ticaret yollarinin 6nemini kaybetmesi ve bu siire zarfinda
Anadolu’daki ticaret kapitalizminin  genisleyemeyerek rasyonel bir sekilde
orgiitlenememesidir. Anadolu ticaretinin gerileyisi, liretimin ziraat agirlikli bir yapiya
doniismesine yol agmistir. Buna ek olarak verimlilikteki geri kalis ve sermaye
ortakliklarinin  kurumsallagamamas: ve ekonomik yapida meydana gelen feodal
doniistimler, giivensiz para ve bozulan vergi diizeni gibi etkiler mesru kazang yollarini
olabildigince daraltmistir. Ulgener, bu durumda yapisal engeller ve ekonomik
istikrarsizlik sonucu mesru yollardan doyurulamayan kazang hevesinin, kendisine bagka
yollar arayacagini ve 15. Yiizyil sonrasi Osmanli’da da mesru yollarin daralmasi sonucu
normaldis1 kazang yollarinin genisledigini ifade etmektedir. Ona gore Bat1 Avrupa ile
aramizdaki farklarin en 6nemlilerinden biri bu noktada, kazan¢ hevesinin devamli ve

rasyonel bir faaliyet olarak 6rgiitlenememesinde yatmaktadir (Ulgener, 2006, s. 165-186).

Kar ve tesebbiis zihniyeti ile kazang hevesi arasinda bir ayrima giden Ulgener, kar ve
tesebbiis anlayiginin iiretim ve miibadele igin gerekli hesaplar1 yapan ve o hesaplar
neticesinde planl bir sekilde faaliyete gecirilen bir iiretim faaliyetini ve tavrini ifade
etmekteyken; kazang hevesinin bir planlama ve hesaplama olmaksizin kazanma ve
zenginlesmeyi ifade ettigini belirtmektedir. Ulgener, ii¢ sekilde kazang yolunun oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu yollar; normal kazang, siyasi kazan¢ ve normaldisi kazang

yollaridir. Normal kazanclar; ciftcilik, esnaflik, tliccarlik, sarraflik gibi mesleklere
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karsilik gelirken; siyasi kazanglar, vergi toplama ve devlet makamlarinin para ile alinip
satilarak rant elde edilmesine karsilik gelir. Normaldis1 kazang yollar ise, baskin, soygun,
yagma vb. zora dayali kazang¢ yollar1 ile definecilik, sihir vb. hayal mabhsiilii isler
vasitasiyla elde edilen kazang yollarini ifade etmektedir (Ulgener, 2006, s. 164). Bu
kazang yollar1 birbirleri ile ters bir iligkiye sahiptir. Diger bir deyisle birinin genislemesi

digerinin daralmas1 anlamina gelmektedir.

3.5.3. Lonca Teskilati, Sermaye Birikimi ve Girisimci Ziimre

Dini olgulardaki doniisiimler ve Osmanli sosyo-ekonomik yapisindaki degisimler,
toplumsal ve iktisadi yap1 ve orgiitler lizerinde birtakim degisiklere yol agmistir. Bu
degisikliklerin en Onemlilerinden biri, girisimci bir smifi igerisinden dogurabilme
potansiyeline sahip olan esnaf ve ticaret orgiitleri igerisinde meydana gelmistir. Buna gore
Ulgener, esnaf orgiitleri ile tasavvuf cereyanlari arasindaki yakin iliski ve etki alanindan
bahsetmekte ve zanaat erbabliginin kisiyi kanatkarliga, sabra ve tevekkiile zorlayan bir
faaliyet olmasi nedeniyle terbiye eden ve nefsi korelten etkilere sahip olmasinin, tasavvuf
erbabi tarafindan &viilmekte oldugunu belirtmektedir (Ulgener, 2006, s. 95). Buradan
hareketle Ulgener, Ortagag ahlaki etkisindeki lonca teskilatlarinin temel vasiflarinin
durgun ve kapali bir mesleki anlayistan olustugunu ifade etmektedir (Ulgener, 2006, s.
98-99). Bu mesleki orgiitler icerisinde gozetilen amag, bireylerin kendine uygun bir
meslek dali sectikten sonra, sabir ve tevekkiil igerisinde o alanda olgunluga ve
sanatkarlifa ermesinin saglanmasidir (Ulgener, 2006, s. 103). Bu anlayisin, kazang
hirsina ket vuran ve bu amagla is degistirme ve rekabeti engelleyen bir etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

Lonca anlayisi igerisinde, gelenek ve otorite 6n plandadir. Buna gore, “araya vasita
(sevh, miirsid) koymadan hakka ve hakikate varmak tarikat ahlakinca ne kadar
imkansizsa, pir ve ustaya baglanmadan sanatta olgunluga ermek de o kadar
imkansizdir.” (Ulgener, 2006, s.109). Burada mesleki marifet ve yeterlilik, akil ve zekayi
isleterek degil, ustanin metodlarma baglhlikla degerlendirilmektedir (Ulgener, 2006,
s.113). Ulgener’e gore, sahsi irade ve tesebbiisiin olabildigince baskilandig1 bu meslek ve

tarikat ahlaki, bir noktada sadece bu alanlar ile sinirli kalmamis ve toplumun diger
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alanlarma yayilarak manevi niifuz ve iktidar sahiplerinin kolayca yonlendirebilecegi
uysal bir insan tipini ortaya ¢ikartmustir (Ulgener, 2006, s.116). Ayrica s6z konusu bu
duruma ek olarak Tiirkislamoglu (2021), bahsi gegen lonca-tarikat yapisinin 6zellikle
tasrada asayis ve diizeni saglamasindan dolayr merkezi yOnetim tarafindan da

desteklendigini belirtmektedir (s. 278).

Dini akimlar ve esnaf orgiitleri arasinda gelisen iliskilerin etkisinin yan1 sira dis ve uzak
ticaretteki bozulmalar da i¢ pazarda yani esnaf ve lonca yapisinda birtakim degisimlere
yol agmistir. Halihazirda ice kapali ve duragan bir yapiya sahip olan esnaf orgiitleri, bu
stire¢ zarfinda koydeki toprak diizeninin bozulmasi sonucu kente gogenler ve ordudan
esnaflifa katilanlar gibi birtakim disg unsurlarin esnaf kadrolarin1 doldurmasina maruz
kalmistir. Bu disaridan katilanlar, mevcut duragan ve diisiik verimlilikteki yapiy1 olumlu
yone cevirmekten ziyade birtakim huzursuzluklar yaratarak enerjinin kavga ve
diizensizlik icerisinde yok olmasina neden olmustur (Ulgener, 2006, s. 195). Bunlarin
disinda loncanin gelenekselligine yenilik ve hiz kazandiracak olan potansiyel bir sinif

olarak “miitesebbis sermayeci” bir sinifin niiveleri de bu dénemde ortaya ¢ikmistir.

Bat1 Avrupa’daki kapitalist deneyimin baslangicina benzer bir sekilde Ulgener bu yari
vurguncu yari girisimei ziimrenin, yerli lireticiye is ve para dagitarak ucuza elde ettigi
mallar1 dolgun bir fiyatla piyasaya siirdiigiinii belirtmektedir (Ulgener, 2006, s. 192). Bati
Avrupa ile hemen hemen ayni1 donemlerde kendisini gosteren Osmanli’daki bu kapitalist-
girisimci niive; birincisi, i§ ve iiretim alaninda bir degisime ve yenilige yol agamadan
istismarct ve vurguncu bir mahiyet arz etmis ve bunun sonucunda da katilasan lonca
kayitlar1 ve hi¢bir merkantil faaliyete meyil gostermeyen dar cergeveli iktisat
politikalarinin baskisi altinda engellenmis ve yok olmustur (Ulgener, 2006, s. 194). Bu
noktada Ulgener, diger faktdrlerle beraber asir1 merkezilesmenin de girisimci faaliyetleri
engelleyen etkenlerden birisi oldugunu diisiinmektedir (Tiirkislamoglu, 2021, s. 274). D1
piyasada oldugu gibi i¢ piyasada da normal yollarla tatmin edilemeyen kazan¢ hevesi,
kendisini normaldist kazang sekillerinde bosaltma imkani1 aramistir. Bunun bir sonucu
olarak Ulgener, ii¢ cesit normaldisi kazang yolunun yaygimlastigini ifade etmektedir.
Bunlar; kaba ve zorlu kazanclar, uysal ve sinsi kazanclar ile hayal ve hile mahsulii

kazanclardir. Kaba ve zorlu kazanglar, yagma, yol kesme, soygun ve rant gibi yollar1 ifade
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ederken; uysal ve sinsi kazanglar, devletlinin goziine girme, bir efendiye yanasma ve
kapilanma gibi yollar1 ifade etmektedir. Hayal ve hile mahsiilii kazanglar ise definecilik,
simya, sihir ve dua gibi yollar1 belirtmektedir (Ulgener, 2006, s. 206-209). Buradan
hareketle Ulgener, “normal gec¢im yollarinda 16-17. Asirdan beri daralma ve ufalmanin,
kazang hirsini tabii mecrasindan biraz daha uzaklara tasidigi, yahut zaten mevcut olan
“irrationel” kazanglar1, ¢cok kere 6l¢ii ve siddetini arttirarak yakin devirlere kadar tastyip

getirdigi inkar edilemez” demektedir (Ulgener, 2006, s.215).

Ulgener, kapitalist ekonominin gelismesinde dnemli bir faktor olan girisimci faaliyetlerin
ve igerisinden girisimci bir sinif ¢ikartabilecek kisilerin normaldisi faaliyetler pesinde
kaybolarak onemli bir firsat1 kagirdigini ifade etmektedir (Ulgener, 2006, s. 217). Max
Weber’den hareketle, ‘“rastgele kazanglari (sivasi-politik sanslari, irrasyonel
spekiilasyon yollarini vs.) diistinmeden, miinhasiran iktisadi faaliyetlerin hesapli, objektif
bir isletme sonunda getirecegi kara bel baglamak” olarak tanimladig iktisadi
rasyonellesmenin Osmanli’daki sanat ve meslek hayatinda gergeklestirilemedigini ve
bundan dolay1 da toplum igerisinde 6zerk bir girisimci sinifin gikamadigini belirtmektedir
(Ulgener, 2006, s. 219).

Ulgener’e gore, 6zerk bir girisimci smifin tesekkiil edememesinin diger bir nedeni ise,
kapitalizmin ortaya c¢ikmasi i¢in temel faktorlerden birisi olan sermaye birikiminin,
iktisadi mahiyetinden uzaklagsarak tamamen siyasi bir mahiyet almasidir. Coziilme
devrinde servet, rasyonel bir sekilde orgiitlenmis bir iktisadi faaliyetin neticesi olmaktan
ziyade, cesitli siyasi yollarla bir kerelik elde edilmis ve yine ¢esitli siyasi nedenler i¢in
harcanacak olan bir tiikketim fonu olarak goriilmektedir (Ozkiraz, 2007, s. 55). Ulgener,
bundan dolay:1 da istikrarli bir sermaye birikiminin ortaya ¢ikmadigi ve servetin siyasi

durumlarin etkisinde siirekli elden ele dolagtigin1 belirtmektedir. Buna gore;

“(...)servet sabirli ve devamli bir tasarruf sonucunda iiremis, yoktan var edilmis
degil, bilakis mevcut bir servet yigimimin baskast sirtindan alinmasi, yani sadece el
degistirmesi suretiyle meydana ¢ikmistir. Mal ve servet ile ictimai paye ve mevki,
oyle goriiniiyor ki, yan yana yiirtiyen, biri digerini tamamlayan iki faktor
vaziyetindedir. Refah seviyesi emek ve istihsal él¢iisii ile degil, belki muhtelik sinif
ve ziimrelerin iist tiste tabakalandiklar i¢timai ehramin kaide veya zirvesine yakin
bir noktada yer almak suretiyle tayin edilir. Muazzam servet yiginlarinin uzun zaman
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tiiccar ve miitegebbisten ziyade, siyasi niifuz ve iktidar sahiplerinin elinde toplanmus
olmasi bunun en agik delilidir.” (Ulgener, 2006, s.229)

Servetin ve sermaye birikiminin bu Olgiide siyasilesmesi, ekonomik yapi igerisinden
Ozerk bir girisimci sinifin ortaya cikisini imkansiz kilmaktadir. Sermaye birikiminin
kaynaginin makam ve intisap oldugu bir yapi igerisinde iiretim araglarinin ve faktorlerinin
rasyonel bir orgiitlenmesi, uygulanmasi diisiik olasilik olmasinin yaninda hem merkezde
hem tasrada mevcut gii¢ tekelleri tarafindan arzulanmayan ve engellenmesi icap eden bir
durum olarak da degerlendirilebilir. Bunun yani sira servetin ele geg¢irilmesi siyasi olmasi
gibi, servetin harcanmasi da iktisadi degil siyasi bir mahiyete sahiptir. Ulgener, servetin
iktisadi bir talihsizlikten ziyade gézden diisme gibi siyasi bir talihsizlik sonucu yok
olacagini belirterek bundan dolay1 da servet sahiplerinin esas olarak servetlerini bu siyasi
musibetlerin baslarina gelmemesi yolunda harcamak tiizere sakladiklarimi ifade
etmektedir. Bu yoniiyle bu yap1 icerisinde “kazanmak gibi tiiketmek de iktisadi hayatin
disinda ve 6tesindedir.” (Ulgener, 2006, s.234). Ulgener, ¢dziilme devrinin zenginini tek
cimle ile “zihniyeti topraga dayali, maddesi toprak altina goémiilii” seklinde

tanimlamaktadir (Ulgener, 2006, 5.237).

3.5.4. Girisimcilik Uzerine Goriis ve Oneriler

Sabri Ulgener, dini akimlar, diinyadaki iktisadi gelismeler, Osmanli sinif yapisi ve esnaf
teskilatlar1 arasindaki etkilesim ve iligskiyi ¢ok yonlii bir sekilde ele almaya calismistir.
Girisimcilik tartismalar 6zelinde Ulgener’in girisimciligi bireysel bir olgudan ziyade,
kurumlar sosyolojisi baglaminda degerlendirdigi ifade edilebilir. Buna gore Ulgener,
kazang gayret ve hevesinin ve bu amag perspektifinden macera tutkusunun “Coziilme
Devri”’nde de var oldugunu, ancak Bati’dan farkli olarak Osmanli toplumunda bu
arzunun, rasyonel bir hal alarak kapitalist organizasyon ve hukuki formlarin olugmasi
seklinde bir sonuca yol agmadigini ifade etmektedir. Halkin ¢ogunlugunun bu durum
icerisinde bulunmasi biiylik bir sorun teskil etmemekle birlikte esas olarak icerisinden
kapitalist tavir ve pratikleri doguracak olan “sermayeci-miitesebbis” azinlik da yukarida
bahsedilen yap: igerisinde ezilmis ve sapa yollara girerek sonmiistiir. Dini olgularin,
siyasi ve politik olgular ile etkilesim icerisinde ortaya ¢ikardigi yapi, Ulgener’e gore,

iimera ve ulemadan ayr1 olarak 6zerk bir sekilde miitesebbis bir sinifin teskil edememesi
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ve servetin limera ve ulema elinde toplandig1 ve dagildig: bir sosyo-ekonomik diizenin
olusmasia yol agmistir (Ulgener, 2006, s.256-259). Bat1 ile kiyaslandiginda Osmanli

toplumunda girisimei simifin akibetini Ulgener, su sekilde ifade etmektedir:

“Ne var ki, Bati’da tiiccar ve ozellikle sermayeci uzun bir gelisme sonunda yine de
ayrt bir sinif olarak belirme sansini elde etmis; hatta kendilerinden pek de
hoglanmayan devlet ve kilise karsisinda yerine gorve dik basli bir topluluk halinde
mevki alabilmigtir. Bizde ise, goriiniise bakilirsa, is adami diyebilecegimiz bir
tabaka niifuz ve iktidar sahiplerinin (iimera ve ulemanin) kah kayirici, kah kahredici
davranmst karsisinda ufala ufala istiklaline hi¢bir zaman kavusamadan sinsi ve
siginti halini daha uzun zaman siirdiirecektir.” ( Ulgener, 2006, 5.260).

Bu yap1 ve tabakalagsma diizeni igerisinde ticaret ve girisimcilik, sermaye birikimi
yolunda asla bir otonomiye sahip olamamis ve servete erisim devlet ricali ve ululari
tizerinden miimkiin olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak ise, kapilanmak ve goze
girmek iktisadi basarinin anahtar1 halini almigtir. Bati’daki is adami tipi ile
karsilastirildiginda bizdeki is adami, kararsiz ve kaprisli, ani ve ¢cabuk kar pesinde ve mal
varligini altina ve gayrimenkule yonlendiren bir sermayedar olarak degerlendirilmektedir
(Ulgener, 1983, s. 56). Buna ek olarak Ulgener’e gére agalik-efendilik {izerinden isleyen
servet dagiliminin neticesi olarak ortaya cikan “kapilanma” anlayisi, daha sonralari
kendisini memur sinifinda yeniden var etmistir. Ona gore, modernlesme ve merkezilesme
sonucu ortaya ¢ikan biirokratik devlet yapisi da ruh ve zihniyet olarak Ortagag devrinin
feodal anlayisinin devamu niteli§inde bir mahiyet arz etmistir (Ulgener, 2006, s. 263-264).
Ulgener, bu ruh ve anlayisin tamamen soniimlenmedigini ve diinden bugiine siiriiklene

geldigini belirtmektedir:

“Asirlar, derinligine saplanan o ¢izgilerden, kabul etmeli ki, pek azimi silebilmistir! Son
birkag yiizyilin, en yakin inkilab seneleri de dahil, bunca sekil ve kalip degisikligi ile
diinden bu giine devrettigi insan, ruh ve zihniyet yapisi ile, eskisinden ne kadar az farklhidir!
Etrafimizi, hatta -ne icin saklamali?- kendi kendimizi yoklasak ondan ¢ok seyler
bulabilecegiz.” (Ulgener, 2006, 5.272).

Bu baglamda, Osmanli’nin son doénemlerinden baslayarak Cumhuriyet devrinde de
devam eden modernlesme hareketlerinin tam anlamiyla amacina ulagsamamasinin
nedenlerinden biri de ge¢misin mirasinin siirekliligidir (Ulgener, 1983, s. 39). Ayrica

Kabas’a gore, Ulgener, Tiirkiye’de devlet tarafindan uygulanan merkezi politikalarin
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Tirk insaninin irrasyonel zihniyetinin rasyonel bir zemine dogru evrilmesi yolunda
yeterince basarili olamadigini1 diistinmekte ve 6zellikle 1930 sonrasi uygulanan devletci
politikalar dolayistyla normal kazang yollarinin daraldigini savunmaktadir (Kabas, 2020,
s. 178). Bununla birlikte Ulgener, ge¢misin kalintilarini silecek ve kazang hevesini makul
ve rasyonel bir diizleme sevk edebilecek bir yap1 yaratmak i¢in yapilmasi gerekenleri su

sekilde siralamaktadir:

“a) serveti ve parayr sahsa bagl, onunla adeta i¢li disli bir varlik gibi gormekten
vazgegip ferah ve agik yiirekle piyasa ekonomisine ¢ikmayr her tiirlii egri ve kuytu
kazang sekillerine tistiin sayabilmek; b) kazancint yine sahsa ve statiiye bagli olarak
gostermelik tiiketim veya verimsiz yatirima harciyacak yerde profesyonel is adami
olarak prodiiktif yol ve sekillerde verimlendirebilmek,; ve nihayet c) biitiin bu
faaliyetlerde disiplinli, kontrollii bir hesap ve muhasebe suurunu tesis edebilmek!”
(Ulgener, 1983, s. 46).

Ulgener, kapitalistlesme ve rasyonellesmeyi kaginilmaz bir yon olarak gérmekte ve
Tiirkiye’de tamamen gerceklestirilemeyen bu iki olgunun Osmanli toplum yapisindan
miras kalan koklii kalintilarini ¢oziimleyerek derinlemesine bir analiz ortaya koymaktadir
(Kabas, 2015, s.44). Sonug olarak Ulgener, Tiirkiye’deki girisimcilik tartismalari iizerine,
sorunun esas temelinin birey kaynakli olmadigini belirtmekte ve birtakim toplumsal
olgularin bir araya gelerek olusturdugu yapinin girisimci eylemlerin gelismesine uygun
zemin saglamadigini ifade etmektedir. Bati’daki bireyde oldugu gibi Osmanli’daki ve
Tiirkiye’deki bireyde de kazang¢ hevesinin ve arzusunun esit derecede var oldugunu
soyleyen Ulgener, mercegi dini, iktisadi ve politik ahlak ve zihniyet degerlerine ¢evirerek

Tiirkiye’deki girisimcilik tartigmalari i¢in dogru bir adres tarifi yapmaktadir.

3.6. NiYAZIi BERKES

Niyazi Berkes, Cumhuriyet doneminin ilk sosyologlarmndan biridir. Bununla baglantili
olarak Berkes sosyolojisinin temel amacinin, Cumhuriyet devrimlerinin siirekliligini ve
devamliligin1 saglayacak analizler ortaya koymak oldugu ifade edilebilir. Ona gore
Cumbhuriyet devrimlerinin siirekliligini saglamanin yolu ise, Cumhuriyet’in igerisinden
koklendigi tarihsel kosullari en iyi sekilde anlamaktan gegmektedir (Altun, 2004, s. 464).
Bu tarihsel kosullari, diger bir deyisle Osmanli Devleti’nin Bati karsisinda geri

kalmasinin nedenlerini toplumsal, siyasal ve hukuki acilardan agiklama arzusu, Berkes’in
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sosyoloji anlayiginin iktisat basta olmak iizere diger disiplinlerden beslenerek

gerceklesmesini saglamistir (Kahraman, 2021, s. 218).

Berkes icin Osmanli-Tiirk toplum yapisini agiklama ¢abasi, Bati literatiiriindeki mevcut
analiz ve ideolojik kaliplar1 Tirk toplumuna uygulamakla degil, Tiirkiye’ nin tarihsel
olarak biricik kosullarina ve farkliliklarina egilmek ile gerceklesecek bir ¢cabadir (Stimer,
2019, 868). Baslica eserlerini tarihsel sosyoloji alaninda ortaya koyan Berkes, her ne
kadar Marksist gelenege yakin bir bilim anlayisina sahip olsa da, Marksist tarih anlayisini
dogrudan Tiirk Toplumuna uygulamanin dogru sonuglar vermeyecegini belirtmis ve bu
anlayisin diginda zihniyet, dil, kiiltiir ve anlam diinyalarini1 da analizinin igerisine katarak
Tiirkiye nin 6zgiil yapisini ¢ok yonlii bir sekilde anlamaya ¢alismistir (Cakiroglu, 2022,
s. 119).

Bu calisma kapsaminda Berkes’in Tiirk Toplumu’nda girisimcilik tartigmalarina dair
sundugu katkilar1 ortaya koymak i¢in baslica {i¢ ¢calismasi incelenmistir. Bu ¢alismalar,
“Tiirkiye’de Cagdaslasma”, “Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu” ve “Tiirkiye Iktisat Tarihi”
baslikli eserleridir. “Tiirkiye’de Cagdaslasma” isimli ¢alismasinda, Tiirk toplumunun
geleneksellikten ¢agdaslasmaya dogru gecirdigi siirecleri tarihsel bir perspektiften analiz
eden Berkes, sonucunda Cumhuriyet devrimlerinin devamlilig i¢in bir dizi ¢oziim ve
tavsiyeler sunmaktadir. “Tiirk Diistinlinde Bat1 Sorunu” baslikli eser ise, imparatorluk
donemi ile Cumhuriyet donemi arasindaki devamliliklar tartismaya agmakta ve “Geng
Cumhuriyet”in mevcut sorunlarini, “Bat1” ile iliski ve etkilesimi g¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda incelenen son eser olan “Tiirkiye’de Iktisat
Tarihi” eseri ise, Tirk toplumunun geri kalma nedenlerini Osmanli sosyo-ekonomik

yapisindaki degisim ve doniisiimler lizerinden ele aldigi1 6nemli bir ¢alismadir.

Berkes, Tiirk toplumunun tarihsel siiregte gelismesinin veya gelisememesinin kendine has
yonleri oldugunu ifade etmekte ve bugiiniin koklerinin Osmanli déneminde oldugunu
belirtmektedir. Ona gore bugiinii anlaminin yolu, Osmanli sosyo-ekonomik mirasini
dogru bir bigimde ortaya koymaktan gegmektedir. Osmanli’nin Bati’dan farkl 6zelliklere
ve gelisim asamalarina sahip oldugunu savunan Berkes, Osmanli’nin biricik tarihsel

kosullarinin 6zgiin bir anlay1s ile incelenmesi gerektigini ifade etmektedir (Stimer, 2019,



99

S. 847-848). Berkes, Osmanli toplumunu ¢dzliimlemenin ve buradaki eksikliklere care
bulmanin en dogru yolunun sosyal yap1 analizinden gectigini ifade etmekte ve bu anlamda
Prens Sabahaddin’in meseleyi dogru bir yerden ele aldigin1 da belirtmektedir (Berkes,
1975, s.11, 22). Bu baglamda tezin bu bélimiinde Niyazi Berkes’in 6zellikle Osmanli
toplum yapisi ilizerine analizlerinden hareketle Osmanli sosyo-ekonomik mirasinin

girisimcilik olgusunu etkileyen belli basli yonleri ele alinacaktir.

3.6.1. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Yonetim Yapisinin Doniisiimii

Niyazi Berkes, Osmanli’nin ne feodal ne ATUT ne de teokratik bir devlet olarak
degerlendirilebilecegini, onun daha c¢ok Dogu tipi despotik bir devlet oldugunu
savunmaktadir (Berkes, 2016, s.24). Ona gore, savas ve fetih ekonomisine dayanan
despotik devlet kavrami, Osmanli’nin devlet yapisini en dogru sekilde tarif eden
kavramdir. Buna bagli olarak Berkes, kurulus doneminde Osmanli’nin savas ve fetih
yoluyla elde ettigi gii¢ sayesinde ekonomik iiretim siniflarin1 egemenligi altina alarak bu
smiflarin iirettigi arti degerden belli bir pay almak suretiyle servet ve hazine elde eden bir
devlet olarak ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Bu yap1 igerisinde Osmanli Devleti,
toplumdan ayr1 ve onun iistiinde bir kurulus olarak degerlendirilmekte ve ayn1 zamanda
devletin toplumun tiim katmanlarina ve haliyle ekonomik katmana hiikmettigi ifade
edilmektedir. Bu devlet ve toplum yapisi igerisinde ekonomi, tamamen devletin
hakimiyeti altinda ve ona bir gili¢ kaynagi olacak sekilde diizenlenmistir (Berkes, 2020,
s.13, 23).

Bu degerlendirmelerden hareketle, Osmanli’nin devletin istikrar1 i¢in aragsallagtirdigi
ekonomi yonetimi anlayist ve bu anlayisin tarthsel doniisiim siiregleri ele aliacaktir.
Osmanli’nin kurulus déneminde agikg¢a goriilen “Gnce devlet” anlayisi, devaminda gelen
stireclerde de birtakim doniisiimlere eklemlenerek devam etmis ve devleti yoneten elit
kadronun giicii ve serveti, toplum igerisindeki ekonomik aktorlerin faaliyetlerini
diizenleyen ve baskilayan bir unsur olarak toplumsal siniflar icerisinden girisimci bir
ziimrenin ¢ikmasini engelleyici bir mahiyete sahip olmustur. Berkes’in Osmanli siyasi ve

toplumsal yapisi {izerine analizlerine bakildiginda, devleti yoneten elit sinifin tarihsel
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siire¢ igerisindeki degisimlerle beraber, gaza girisimcileri, devsirme biirokrasisi ve

tanzimat sonrasi biirokrasisi olarak siniflandirilabilecegi goriilmektedir.

3.6.1.1. Gaza Girisimcileri

Berkes’e gore Osmanli Devleti, bir gaziler zlimresinin savas ve fetih yoluyla ele gegirdigi
yerlerdeki art1 degerin bir kismina el koymasiyla kurumsallasmis bir devlettir. Bu devlet
yapisi igerisinde gaza ve akin, bir ¢esit ekonomik girisim ve birikim tiiri olarak
degerlendirilmektedir. Gaza yoluyla elde edilen servet neticesinde devleti yoneten gaziler
zliimresi, bir siiper sinif olarak yonetici eliti olusturur (Berkes, 2020, s.21). Bu yonetici
elit bir diger deyisle, “savascilik zenaati1 ile geginen entreprenur’lar” olarak da
tanimlanabilir (Kumek, 2021, s.116). Bat1 tipi feodalizmden farkli olarak Dogu tipi
despotik devlette yonetici sinif mesruiyet kaynagini, toprak efendisi bir ziimrenin
mutabakatindan degil, savascilik yoluyla elde ettigi giicten almaktadir (Berkes, 2020, s.
26). Bu sekilde elde edilen servet ise, ekonomik iiretime yatirilmaz. Bu serveti sonraki
savag ve fetihlerde kullanmak {izere biriktiren bu ziimre, siirekli savas ve fetih yoluyla
servetlerini arttirmay1 amagclar. Boylece ekonomik tiretimin herhangi bir asamasinda aktif
rol almadan, toplumsal siniflarin iistiinde ‘siiper bir sinif” olustururlar (Cakiroglu, 2022,
s. 125). Berkes, Bat1 gelenegi ile Osmanli rejimi arasindaki en 6énemli farkliligin burada

yatmakta oldugunu ifade etmektedir:

“Bu ozellik devlet ile toplum arasindaki iligkinin Bati geleneginden olan bi¢imin tam
karsitt olan bigimde olmasi, yani padisahlik yoneticileri olan hizmet siniflarinin
toplum smiflarimi temsil eden kisiler olmamasidir. Osmanli devlet ve toplum
gortistiniin bu yamna gére devlet toplumdan gelmez. Devlet toplumun ekonomik
ctkar simiflarvmin  ¢ikar gereklerine dayanmaz. Siyasal egemenlik toplumsal
koklerden gelmez; toplumun iistiine Tanrt tarafindan (gergekte fetih ve gii¢ yoluyla)
disaridan oturtulur.” (Berkes, 2016, s.31-32).

Buna gore toplumsal siniflarla ekonomik {iretim siireclerinde bir bagi olmayan bu gaza
girisimcileri ziimresinin, kendilerinden ayr1 ve 6zerk olarak bir toplumsal-ekonomik
simifin siyasal bir gili¢ ifade edebilecek sekilde gelismesine ve serpilmesine imkan

tanimayacaklar1 tahmin edilebilir.
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3.6.1.2. Devsirme Biirokrasisi

Devletin kurulus asamasinin basariyla tesis edilmesinden sonra Fatih Sultan Mehmet
doneminde, bahsi gecen gaziler ziimresi, Padisah i¢in potansiyel bir tehdit haline gelmis
ve bu smifin yanina, tamamen Padisaha bagli olacak sekilde ikinci bir biirokratik ziimre
eklenmistir. Savas ve fetih ortaglr sayilan askerlerin ve komutanlarin devlet yapisi
icerisindeki dneminin artmasi ve bu gazi sinifin bir gesit aristokrasiye dogru evrilmesinin
despotik giiciin stlinligl i¢in bir tehdit unsuru haline gelmesinin bir sonucu olarak
Sultan, bu sinifa alternatif, tamamen kendi emri ve yonetimi altinda, fethedilen yerlerden
devsirilen kisilerden olusan kapikulu/devsirme biirokrasisini yaratmistir. Berkes’e gore,
Fatih Sultan Mehmet ile baglayarak Kanuni déoneminde sona eren bu agsamada Osmanli
Devleti, kapikullarina dayali bir despotizm haline gelmistir. (Berkes, 2020, s.23) Bu
noktada, “gaza girisimcileri” ile “devsirme biirokrasisi’nin siireklilik ve ortaklik gésteren

yant, her ikisinin de herhangi bir toplumsal sinifa dogrudan dayanmamasidir:

“Dogu geleneginde ise (6zellikle Osmanli orneginde) padisahin mutlak egemenligi
ne din adamlarinin mesrulastirmasina ne de feodal ¢ikar temsilcilerinin taniyigina
baglanmistir. Fakat bu egemenlik araglarmmin, dogal olarak melekler ya da din
ulemasi olmayacagindan, yine de toplumdan derlenmesi gerekir, ancak bu derleme
sinif, ekonomik ¢ikar, din ve wk boliimleri diistiniilmeksizin bunlardan en ¢ok
kopmus ya da bunlara en kolaylikla yabancilastirilabilecek yiginlardan devsirip
onlart en yiiksek siyasal giiciin hizmet suiflart haline getirecek bicimde olacaktir.
(...) Kapikulu, hiikiimdarin iradesine kayitsiz sartsiz baghdwr, fakat o iradeyi
uygulamada da kayitsiz sartsiz giic sahibidir. Toplum siniflarimin yiiklendigi bir¢ok
yiikiimliiliiklerden bagisiklidir. Ne memurdur ne de vatandas; ne dogal haklart
vardir, ne de toplumsal ve ekonomik iglevieri. Yalnizca devlet yonetiminin yiiriitme,
padisaha hizmet etme sinifidirlar.” (Berkes, 2016, s. 32).

Bu stratejiyi izleyerek Osmanli Devleti, “nizam-1 alem” ilkesinin bir geregi olarak
biirokrasi ile toplumsal siniflarin bagini kesmis ve bir toplumsal siifin siyasal giice
kavugarak devletin merkezi giiciine ve siirekliligine tehdit teskil edecek bir duruma

erismesine izin vermemeyi amaglamistir (Aksakal, 2017, s. 99-100).

3.6.1.3. Tanzimat ve Sonrasi Burokrasisi

15. yiizylldan baglayarak uluslararasi alanda meydana gelen bir dizi gelismelerin

sonucunda Osmanli’nin klasik diizeni sekteye ugramis ve sistem icerisindeki ¢eliskiler ve
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catigsmalar siddetlenmeye baglamistir. Bu ¢atigmalart tetikleyen dissal etkenlerin basinda,
Amerika kitasinin kesfi ve Bati’da deniz ticaretinin gelismesiyle beraber gelisen para
ekonomisi ve netice olarak gii¢lii bir burjuva sinifinin olugsmasi gelmektedir. Bu dis
gelismelerin sonucunda Osmanli, hakim oldugu Akdeniz ve Hint Denizi’ndeki ticari
kontroliinii kaybetmis ve devaminda Batili devletlere verdigi kapitiilasyonlar sonucu
ekonomisini biiyiik 6l¢iide Avrupa’nin etkisi altina sokmustur (Berkes, 2020, s. 103-117,
155-173). Bu gelismelerin sonucu olarak sistemdeki i¢ ¢eliskiler ve zayifliklar agiktan
goriiniir hale gelmis ve ilk olarak ¢are, geleneklere yani “kanun-u kadim”e dontiste aransa
da bu yonde ¢abalarin da basarili olmamasi sonucu Bati’nin stiinliigii kabul edilmis ve
ozellikle askeri alanda Bati tarzi reformlar gergeklestirilmeye g¢aligilmistir. Tanzimat
donemine gelindiginde ise her alanda Bati’dan etkilenerek cesitli reform atilimlarini

uygulamaya koyma c¢abalar1 goriilmiistiir.

Tanzimat doneminde ortaya konan uygulamalarin da basarisizlikla sonuglandigini ifade
eden Berkes, yabanci devletlerin miidahalesi altinda bagimli bir devlet haline gelen
Osmanli’nin en 6nemli eksikliginin “devlet ile yonetilenler arasinda bir koprii vazifesi
gorecek” parali bir burjuva smifinin yoklugu oldugunu belirtmektedir. Ona gore
Tanzimat doneminin esas basarisizligi, Osmanlilik ideolojisinde diretilmesinden dolay1
bir tiirlii sonuca ulasmayan ekonomik c¢agdaslasma siirecidir. Ona gore ekonomik
cagdaslagsma oncelikle ulusal ekonomilerin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Batt Avrupa’da
monarklarin feodal beylere ve kiliseye karst kurdugu {istiinlik ve egemenlik, 6zel
miilkiyet vatandasligini dogurmus ve bunun sonucunda olusan sermaye birikimi
girisimcilige yol acarak ekonomik gelisimi hizlandirmistir. Bu siiregte Osmanli ise bir
yandan ekonomik olarak Batili devletlerin boyundurugu altina girerken diger yandan ise
devlet yonetiminde Osmanlilik ideolojisini benimseyerek devletin siyasal, ekonomik ve

kiiltiirel dayanagi olarak ulus temelini inga etmeyi basaramamaistir (Berkes, 2016, 5.246).

Tanzimat doneminde esas yapilmasi gereken sey olarak, ulusal bir burjuva smifi
yaratilamamistir. Bunun aksine gerceklesen 6nemli bir degisim devlet biirokrasisinin
seklinde meydana gelmistir ve “devsirme biirokrasisi” zayiflamis ve devletin ozellikle
tibbiye ve askeriye gibi okullar tesis ederek gergeklestirdigi egitim reformlarinin bir

sonucu olarak “Tanzimat Biirokrasi” olarak adlandirabilecegimiz yeni bir biirokrasi tarzi
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ortaya cikmistir. Berkes’e gore, Tanzimat biirokrasisi de onceki biirokrasi tarzlarina
benzer egilimler gostererek toplumsal siniflarin iistiinde, iiretim siireglerine katilmayan
ama servet ve servet birikimi gergeklestiren ziimre olma 6zelligini devam ettirmistir.
Tanzimat fermani esas olarak biirokrasinin padisah karsisinda belirli bir bagimsizlik
kazanmas1 sonucunu dogurmus ve bu bagimsizlik hali biirokrasiye bir ¢esit ekonomik
imtiyaz alan1 saglamistir. Berkes, bu donemde ortaya c¢ikan yapiyi, “biirokrasi

kapitalizmi” olarak adlandirmaktadir:

“Tanzimat déneminde tarih yazan yazarlar, ekonomik siniflarin genel fukaraligina
ragmen, Tanzimat ricalinin servet ve refahi hakkinda bol misaller verirler. Saglanan
servetlerin ¢ogu emlake, tahvilata yatrihird: (...) Bati liberalizminin eserlerinden
biri, halkin “deviet malini yani servetini yemek” dedigi yolla servet birikimi yapan
bir “biirokrasi kapitalizmi” olmugtur. Tanzimat déneminin ileri gelenlerinin kendi
zenginlesmelerini, Osmanli  toplumunun da kalkinmakta olduguna delil
saymalarinda bunun rol oynadigina siiphe yoktur.” (Berkes, 2020, s. 392-393)

Berkes’in ¢oziimlemelerinden hareketle, Osmanli Devleti’'ndeki merkezi giiciin ve
servetin dar yonetici sinif elinde toplanmasini 6nceleyen anlayisin, toplumsal siniflarin
ekonomik birikimine ve siyasal bir giice kavusmasina firsat vermedigi goriilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak da Osmanli Devleti’nde Batida oldugu gibi ekonomik gelismeyi
ve kalkinmay1 saglayacak ve servet birikimini tekrar {liretime ve ticarete yatiracak bir

girisimei sinifin olusamadigi sdylenebilir.

3.6.2. Osmanlr’da Toplumsal Tabakalasma ve Servet Birikimi

Berkes, Osmanli diizeni igerisinde toplumsal siniflarin, meslek gruplari temelinde
tanimlandigini ifade etmektedir (Berkes, 2020, s. 62) Buna gore Osmanli toplumsal yapisi
icerisindeki toplumsal siniflar, biirokrasi (soylular, kapikullari, ulema vb.), kdylii, esnaf
ve tliccar smifi olarak tanimlanmaktadir. Berkes’in ortaya koydugu analizlerden
goriildiigii tizere biirokrasi smifi, iiretime aktif olarak katilmaksizin olusan servet
birikimine biiyiik 6l¢iide el koyarken; bunun disinda kalan koylii, esnaf ve tiiccar sinifi
tiretim faaliyetine aktif bir sekilde katilsa da servet birikimine ¢ok sinirli bir sekilde

ulasabilmistir.
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Kurulus doneminde bir gaziler sinifi olan Osmanli biirokrasisi, Klasik donemde,
“Osmanlilar”, kullar ve ulemadan olusan bir smif halini almistir. Klasik donemin
bozulmasi neticesinde bu dar smifa miiltezimler ve ayanlar kismen eklemlenmis ve
tanzimat donemine gelindiginde ise tibbiye ve harbiyeden ¢ikan kisilerin, biirokrasi
yapisinda gorev almasiyla bir memuriyet sistemine dogru doniigmiistiir (Berkes, 2020,
.63, 83,293, 351). Bicimi degismekle birlikte niteligini biiylik 6l¢lide koruyan biirokrasi
siifinin 6nde gelen vasfi, liretim stlireglerine aktif katilim gostermeden {iretilen arti
degere biiyiik 6lclide el koymasi ve toplumsal siniflarla organik bir baga sahip olmamasi
olmustur. Berkes’e gore, “bu sistemde (Osmanli) devlet ve hiikiimet, halk siniflarinin
¢tkarlarimi ve isteklerini temsil etmez. Onun i¢in Osmanl sistemi hangi siniflara
dayaniyordu diye sormak abes. Hichir sinifa dayanmiyor, siniflart devlete
dayandiriyordu.” (Berkes, 2020, s. 45). Bununla birlikte Tanzimat doneminde hiz
kazanan modernlesme c¢abalarinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan “devlet memuru”
kavraminin, bu biirokrasi anlayisinin giiniimiize kadar ulagmis ¢esitli etkilerinin modern

bir formunu arz ettigi sdylenebilir (Berkes, 2016, s. 366).

Berkes’e gore Osmanli diizeni igerisinde koylii, belli bir 6zerk ekonomik ve siyasal giice
sahip olmayan, yalnizca hiikiimdarin sahip oldugu toprak tizerinde tasarruf yani kullanim
hakki bulunan siirl ve niteliksiz bir siniftir (Berkes, 2020, s. 51). Kdyliiniin basinda
bulunan ve onu organize eden timar beyleri de koyliiye gore belli bir ekonomik giice sahip
olsa da siyasal anlamda 6zerkligini elde edememis bir ziimredir. Berkes, timar sistemini

ve sahipligini su sekilde tarif etmektedir:

“Feodal sistemde senyorle hiikiimdar arasindaki iliski, Osmanlilardaki gibi tek yanl
degil, iki yanhidir. Sipahi ile padisah arasindaki iliskiden farkhdir. Bu iligki, bir
feodal mukaveleye dayanir. Senyoriin, kral tarafindan taminmus, téreli bir eylemle
hukuklastirilmis haklari ve siyasal yetkileri vardwr. Sipahinin miilkiyet hakki eksik,
igdis edilmis bir hak oldugu gibi siyasal giicii de kiswrlastrilmistir. (...) Timarlar,
bir siilale iginde siiregelen kusaklardan yetisme kisilere verilmeyip, toplumsal
kékenleri karisik kisilere verildigi icin sipahi beyleri arasinda bir sinif beraberligi
veya bilinci de yoktu. Bdyle bir bilinci yasatan, besleyen bir feodal gelenek Osmandlt
sisteminde kendini besleyecek bir ortam bulamamuistir.” (Berkes, 2020, s.53-54).

Bununla birlikte klasik diizenin ve timar sisteminin bozulmasi sonucu koyiin ve koyliintin

klasik diizeni de bozulmus ve kdyden kente cesitli go¢ hareketleri gergeklesmistir.
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Avrupa’da kapitalizmin ve endiistriyel iiretimin ortaya ¢ikisint hizlandiran kdyden kente
gb¢ akimlari, Osmanli’da bdyle bir etki gosterememis ve kdyden kente gdgenler bir isci

sinifi olusturmaktan ziyade daginik bir grup olarak kent yasamina katilmistir:

“I¢ Anadolu’da yiizyillardir reaya olarak yasayan koylii bile bu etkilerin disinda
kalamamustir. Sehirlere akan niifus, bu merkezlerde yeni bir sanayi uygarliginin isgi
sinifint meydana getirmekten ziyade, ayak saticisi, bekgi, kapici, hamal, hizmetgi ve
dilenci yiginlarin olusturuyordu. Bunlar siyasal hayatta ne temsil edilirler ne de
siyasal bir varlik olarak taminirlard:.” (Berkes, 2016, s. 365)

Berkes, Osmanli’da esnafin kdyliiye gore daha yiiksek ekonomik ve teknik bilgi diizeyine
sahip oldugunu ve bunun yan1 sira koyliiye gére cok daha orgiitlii bir ziimre arz ettigini
belirtmektedir. Esnafin bu orgiitlii durumu ise, Osmanli devlet yonetimini her zaman
endiselendiren bir durum olmustur: “Orgiitlenmis insanlar oldu mu bir toplumda, hele
onlar iiretim alammnin ka¢imilmaz unsuru iseler, tekelci devleti iirkiitecek bir sey olur bu.
Onun i¢in devletin birinci derdi ¢ift¢iyi diizene sokmak ise; ikinci derdi de endiistriyi
kontrol altina almak olmustur.” (Berkes, 2020, s. 58). Esnaf orgiitleri ayn1 zamanda giiclii
bir birlik duygusu sergilemekte ve baski altinda kalan ¢esitli dini-fikri akimlar da bundan
dolay1 kendilerini esnaf oOrgiitleri icerisinde gizleyerek varliklarini stirdiirebilmektedir.
Klasik diizenin dini anlayisinin disginda kalan tasavvuf akimlart veya giiglii devlet
otoritesinden rahatsizlik duyan Batinilik gibi akimlar, bu sebepten dolay1 esnaf orgiitleri
icerisinde yaygindi. Bu durumun farkinda olan Osmanli devlet ricali ise, esnaf orgiitlerini
kendisine yonelik potansiyel tehdit olarak degerlendirmis ve bundan dolay1 esnafi ve
teskilatlarini siirekli kontrol ve diizenleme altinda tutmaya ¢aligmistir. 16. Yiizyil sonrasi
meydana gelen bozulmayla beraber, esnaf orgiitleri koyden kente gdcenlerin ve
yenigerilerin istilasina maruz kalarak orgiitlii ve saf bir siif olma vasfini 6nemli 6l¢iide
kaybederek ekonomik anlamda iiretken bir aktor olma 6zelliginden uzaklasmistir. Bu
gelismeler sonucunda, Avrupa’daki 6zerk ve giiclii esnaf smifiyla kiyaslandiginda
Osmanli esnaf ziimresinin, devlet diizeninin bir payandasi sekline doniistiigii soylenebilir.

(Berkes, 2020, s. 58-59; Berkes, 2016, s. 117; Cakiroglu, 2022, s. 117).

Berkes, tiiccar siifini nakil, ithalat ve ihracat siireclerinde aracilik edip fiyat farkindan
kar yapan smif olarak tanimlamaktadir. Tiiccar sinifinin kolay ve ¢abuk servet kazanma,

fiyatlara hakim olma ve narh kontroliinden kurtulma ve servet birikimlerini faiz
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kazancina doniistiirme gibi egilimleri nedeniyle hem devlet yonetiminin hem de halkin
cikarlarina tehdit arz ettigi vurgulanmaktadir. Bundan dolay: ticaret erbaplari, hem
Padisah hem din adamlar1 hem de reaya i¢in tehlikeli goriilen kisiler olmustur. Berkes’e
gore, Osmanli toplum diizeninde tam anlamiyla ‘sivil’ olarak degerlendirilebilecek tek
siif tiiccar sinifi olsa da bu sinif devlet orgiitii icerisinde adeta bir ‘parya’ durumundadir
(Berkes, 2020, s. 60). Tiiccar sinifinin, sivil ve anti-merkezci yonlerinin farkinda olan
Osmanli devlet yonetimi, bu yonleri torpiilemek i¢in tiiccar sinifi iizerinde kadiliklar,
cars1 agalar1 ve muhtesipler vasitasiyla yogun bir kontrol saglamis ve 6zerk bir tiiccar
simifinin gelisiminin Oniine gegmeye ¢abalamistir. Berkes, tiiccar sinifi iizerindeki asirt
kontrol ve kapitalist niivelerin ortaya ¢ikist arasindaki iliskiyi su sekilde

degerlendirmektedir:

“Bu kosullar altinda kapitalist ekonominin gelismesinin ilk alametlerinden olan
ticaret ve tefecilikle birikmis olan parayi endiistri tiretimine yatrma imkani yok
denecek kadar azdi. Simiflar arasinda yer degistirme prensibine aykiri olan Nizam
(diizen) fikri, yani “her sinifin oldugu yerde, devlet tarafindan kendisine tayin edilen
yerde ve fonksiyonda kalmasi1” prensibine aykirt oldugu igin sermayeci tiiccarin
swinai yatrimciliga gegmesi bir “ihtilal” eylemi olurdu.” (Berkes, 2020, s. 61)

Bu asir1 kontrolden ve olas1 bir miisadere isleminden ¢ekinen tiiccar sinifi, kazandiklar
serveti tekrar tliretim faaliyetlerine yatirmak yerine tasinmaza yatirir ve bu durum ise ticari
faaliyetlerin gelisim potansiyelinin sinirl bir diizlemde kalmasma yol agardi. Ticaret
smifi tizerindeki asir1 kontrol ve bu sinifa yonelik olumsuz bakis, Miisliiman halkin bu
faaliyetten uzak durmasina yol agmis ve sonug olarak bu is alani, gayrimiislimlerin agirlik
kazandig1 bir hale gelmistir. Ozellikle dis ticaretin gayrimiislimlerin eline ge¢mesi
sonucu, Miisliiman tiiccar sinifi esnaflagmak zorunda kalmistir. (Berkes, 2020, s. 62,

308).

Osmanli ekonomik diizeni igerisinde devlet ve toplum arasindaki iliskiye bakildiginda,
iliskinin iki yoniiniin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Buna gore bu yonlerden birincisi devletin,
miilkiin tamaminin sahibi olmasi ve bunu topraklar {izerinde sagladigi egemenlik ve
“dominium” ile mesrulastirmasidir (Berkes, 2020, s.50). ikinci yon ise, devletin sahip

oldugu topragi reayaya kiralamasi ve reayanin topragi tasarruf yani kullanma hakkinin
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karsilig1 olarak devlete, iiretim sonucu olusan art1 degerin 6nemli bir kismini vergi olarak

vermesidir (Aksakal, 2017, s.100).

Berkes’e gore, Osmanli devletinin iktisadi ve siyasi yapisinin temelini “gii¢/kudret”
olgusu olusturmaktadir. Bu “gii¢/kudret” olgusu, Osmanli devletinin hem gii¢lii hem de
zayif tarafin1 belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi olmus ve hatta Osmanli ekonomik
sisteminin kapitalizme dogru evrilememesinin oniindeki en énemli yapisal nedenlerden
birisini teskil etmistir (Cakiroglu, 2022, s.142). Berkes, Bati Avrupa’dan farkli olarak
Osmanli’da servetin giicli olusturmadigini tam aksine giiciin serveti olusturdugunu

savunmaktadir:

“Osmanly sisteminde kudret servete iistiindiir, servet kudreti yaratamaz, kudret
serveti yaratir, ama kudretin yarattigi serveti, daha iistiin kudret her an
mahvedebilir, onunla birlikte sahibini de mahveder. Kapitalist girisimde devlet,
zengin, miilkiyetli bir sinifin elindedir, Osmanl sisteminde gii¢ sahibi olanlarin.”
(Berkes, 2020, 5.166).

Bu sistem igerisinden 6zerk bir smifin tesekkiil etmesi beklenemez ¢iinkii sonunda
toplumun hepsi bir tek kisinin iradesine bagli kul statiisiindedir. Bu sistem igerisinde 6zel
miilkiyetin varligindan da s6z edilemez. Smirli da olsa bir birikime (iiretim araglarina,
mala, metaya, islemek lizere topraga sahip olmak vs.) kavusmak anlaminda bir 6zel
miilkiyet olsa da bu 6zel miilkiyet siyasal bir gii¢ olarak kendisini gostermemistir.
Berkes’e gore, “bu sistemlerde “6zel miilkiyet yoktur” dendigi zaman kastedilen budur,
yvoksa bu sistemin hakim oldugu toplumda toprak miilkiyeti olarak bir ozel miilkiyet vardir
ama bu, siyasal gii¢ kaynagi olma niteliginden yoksun bir miilkiyettir. Bir c¢esit

igdislestirilmis bir miilkiyet!” (Berkes, 2020, s. 37-38).

Berkes, Osmanli’da yer yer ekonomik genisleme ve yogun sermaye girisi donemlerinin
oldugunu, ancak bu dénemlerin hepsinde gelen sermaye kaynaklarinin, toplumun iiretici
simiflarinin eline gegmek yerine saray ve gevresindeki smirli bir ziimrenin elinde
toplandigini ifade etmektedir. Saray ve ¢evresine akan bu serveti ise saray esrafi, bir takim
tiretim faaliyetlerine yonlendirmek yerine birikim ve israf yoluyla tiketmektedir. Klasik
diizendeki bozulmalar sonucu devlet adina vergi toplayan miiltezimleri de igerisine dahil

eden bu dar parazit sinif, devaminda ise disaridan alinan borglarla beslenmeye devam
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etmistir. Bu durumun sonucunda ise kagirilan esas sey, Bati’nin basariyla gergeklestirdigi

kapitalist {iretim ve birikim siiregleri olmustur (Berkes, 2020, s. 214, 259).

Osmanli tabakast mensuplarinin (kapikullar) ile toplum icinde bir kapital birikimi
yapabilmis kisilerin (miiltezim, sarraf vb.) birlesmesi bir servet ve miilkiyet sinifin1 ortaya
¢ikarmis, ancak bu sinifin servet birikimi kapitalist iretime dogru yonelmemistir. Berkes,

bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Osmanly tarihinde ilk kapital birikimi siirecinin, kapitalist tiretim sistemine gecisi
bagslatacak etkiyi yapamayacak sekilde olusu, i¢ ve dis kapitiilasyon siyasetlerinin
gerektirdigi imtiyaz ve tekel usiillerinin direncle, hi¢ degismeden devam etmis olmasi
sonucudur. Kapital biriktirici sinif (veya swniflar koalisyonu) ¢ikarlari ugruna
bunlart degistirmeye ¢abalamadigr gibi, iistelik onlar sayesinde varligin
saglayabilmig ve stirdiirebilmistir.” (Berkes, 2020, s. 324).

Biirokratik sinifin yani saray ve c¢evresinin ekonomik anlamda sagladigi her gelisim ve
servet birikimi, toplumdaki diger siniflarin aleyhine olarak onlarin servet birikimlerini
daraltmis ve bu kesimlerin fakirlesmelerine yol agmistir (Berkes, 2016, s. 78). Bu
durumun dogal bir sonucu olarak Osmanli diizeni igerisindeki toplumsal siniflar kapitalist
bir gelismeye yol acacak Olclide bir sermaye birikimi olusturamamis ve bu amacla
girisimci faaliyetlerde bulunma imkanina kavusamamistir. Tanzimat ve sonrasinda ise
tamamen Bat1 etkisi altina giren Osmanl siyasal ve ekonomik diizeni icerisinde, yabanci
tilkelerin de bunu dayatmasinin bir sonucu olarak biiyiik hacimli ticari faaliyetler
gayrimiislim azinliklarin eline geg¢mistir (Berkes, 2016, s.49, 152). Osmanli devlet

yonetimi de izledigi politikalarla bu durumun olugmasina hizmet etmistir:

“Endiistri yatinimlari, devilet endiistri girisimlerinin basina konan Ermeni
direktorlerin  birer sermayedar haline gelmelerine, Avrupa’da bol bol
dolagsmalarina, yabanci kapitalistlerle tanigsmalarina yaradi. Dis yardima dayanan
Tanzimat devlet¢iligi Ermeni ve Rum vatandaslar arasinda ilk kapitalist sermaye
birikiminin follugu hizmetini gérdii. Bu sermayedarlik meshur Galata bankalar: gibi
mali kurumlar haline geldi; bunlar da once kendi baslarina, sonra Avrupa
sermayedarlart ile birleserek devlete bor¢ para veriyorlardr. Bu bor¢lart ve faizleri
odemek de Tiirk’e diistiyordu.” (Berkes, 1975, s. 35-36).

Sonug olarak Berkes’in ¢oziimlemelerinden hareketle, tarihsel siire¢ icerisinde Osmanli

ekonomisindeki servet birikiminin bir kisminin biirokratik elitlerin elinde diger kisminin
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ise gayrimiislim azinliklarin elinde toplandigi anlasilmaktadir. Bu sistem igerisindeki
diger toplumsal siniflarin, higbir zaman kapitalist gelismeye yol acacak girisimci
faaliyetlere yonelmek igin gerekli olan sermaye birikimine ulagamamis olduklar

gorilmektedir.

3.6.3. Girisimcilik Uzerine Gériis ve Oneriler

Berkes’in Osmanli ve Erken Cumhuriyet sosyo-ekonomik yapisi lizerine yaptigi
analizlerde, girisimcilik olgusuna dair bir dizi siireklilik karsimiza ¢cikmaktadir. Oncelikli
amaci bu olmasa da Berkes, Osmanli’nin kurulusundan Erken Cumhuriyet donemine
kadar gelen siirecte, toplumsal siiflar icerisinden tesekkiil edemeyen girisimci bir
ziimrenin Oniindeki siyasal, toplumsal ve ekonomik engelleri 6nlimiize sermektedir. Buna
gore Niyazi Berkes, Osmanli’nin kurulus dinamiklerine bakildiginda ekonomik yapinin
kapitalizm 6ncesi emtia liretimi ekonomisine yaklasan bir nitelik arz ettigini belirtmekte
ve bu emtia ekonomisi igerisinde, kapitalist ekonomi olmaya dogru her egilimin heniiz
baslangi¢ asamasinda devlet tarafindan engellendigini ifade etmektedir. 16. Yiizyila
dogru gelindiginde ise i¢ ve dis kapitiilasyonlar neticesinde Osmanli egemen tabakasi
muazzam bir servet birikimi saglamis durumdadir ve devaminda bir yandan yabanci
devlet ve tliccarlardan alinan riisvet ve borgclar ile beslenen bu servet birikimi, diger
taraftan da devlet mansiplarinin ve makamlarinin satilmas: yoluyla gelisimini
siirdiirmiistiir. Uretken bir faaliyete yonelmeyen bu servet birikimi, kaynagini iiretim ile
alakal1 bir siiregten degil, biiylik 6l¢iide “devletli” olmaktan almistir (Berkes, 2020, s. 34,
326-328)

16. yiizyildaki bozulma siireci sonrasinda ise uygulamaya konan politikalar, toplumsal
siiflara servet birikimi yapip liretken faaliyetlere girisecek bir imkan vermezken; bir
taraftan devlet hazinesinin gelirlerini arttirmak amaciyla iltizam sistemini devreye
sokmus ve bunun sonucunda bir malikaneci/ayan faizciliginin dogusuna neden olmus ve
diger taraftan ise Batili devletlere sagladig: kapitiilasyonlar ve onlardan aldig1 dis bor¢lar
ile kendi i¢indeki azinliklarin hakimiyetinde olan sarraf faizciliginin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bunlara ek olarak egemen sinif da iltizam dagitimi vb. siireglerde edindigi riisvet

yoluyla kendi servet birikimlerinin devamliligini saglamistir. Bu {iglii koalisyon
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sonucunda, koylii, esnaf ve yerli tiiccarin servet birikimi gittik¢e daralmig ve bu siniflar
tasrada “agaya”, kentte ise “sarrafa” muhta¢ hale gelmistir. Berkes, bu siireci ‘‘faiz
kapitalizmi” olarak adlandirmaktadir (Berkes, 2020, s. 343-348). Bu yapinin kirilmasi
icin Tanzimat’tan II. Mesrutiyete kadar uygulanan ekonomik tedbirler ise Berkes’e gore,
yeni bir ¢eligkiler sarmal1 yaratmis ve yeni tip mektepli memurlar ile gelismeye ¢alisan
yerli sermayenin is birligi, halk ve devlet aleyhine zenginlesen bir tiir “vurgunculuk
kapitalizmi’ni ortaya cikartmistir (Berkes, 1975, s. 78). Berkes’in faiz kapitalizmi ve
vurguncu kapitalizm tanimlamalarinin, Ulgener’de rant kapitalizmi olarak adlandirilan

stirec ile benzeyen nitelikler arz ettigi de gdze ¢arpmaktadir.

Erken Cumhuriyet doneminde uygulanan ekonomi politikalarinin da bir ¢éziimlemesini
yapan Berkes, tartigmasinin temeline devlet-6zel tesebbiis ikiligini oturtmakta ve
1923°teki Izmir Iktisat Kongresi'nde &zel tesebbiis yoluyla kalkinma seklinde
benimsenen politikanin yanlis oldugunu savunmaktadir. Bu siirecte ciddi bir sanayilesme,
sermaye birikimi, tdretim artisi gerceklestirilemedigini  belirterek i¢ sermaye
kaynaklarinin hemen hemen eskisi kadar kaldigini ifade etmektedir. Ona gore gelir
seviyesindeki bu diisiikliikten dolay1 6zel girisimin hiz kazanmasina yol acgacak yeterli
sermaye birikimi de ortaya ¢ikmamistir. Berkes, tiim bu yetersizlik ve eksikliklerden
dolay1 tek ¢coziimiin, planl devlet¢ilikten gectigini diisiinmektedir (Berkes, 1975, s. 101-
103). Ona gore bu yetersizlikler igerisinde Kemalizm’in sundugu ¢6ziimleri uygulamak

en dogru yol olacaktir:

“Bayle bir teoride, ozel girisim diye kamu girigiminin disinda ve ona mevzi almug bir
sey olamaz. Bu, ancak Kemalizm’in kabul etmedigi kapitalist ekonomi teorisinde ve
sanayi uygarliginda ileri durumda olan toplumlarin kalkinma goriigiinde yeri
olabilecek bir geydir. Kemalizm anlayisina gore girisilen bir kalkinma ¢abasinda
ozel sektoriin kendini kamu sektoriine karsi mevzi almis bir yere koymasi ya da bu
hale konulmast yalniz kamu kalkKinmasina ziyan vermekle kalmaz, girisimin de kendi
aleyhine olur; ¢iinkii bunda devlet¢ilik, bir miidahalecilik ya da inhisarcilik rejimine
dejenere edilmig olur.” (Berkes, 1975, s. 135)

Berkes, ozellikle Atatiirk’lin 6liimiinden sonra CHP doneminden baglayan ve Demokrat

Parti doneminde ise hizlanan siiregte, planl devletcilikten sapildigini belirtmektedir:
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“Nitekim oyle oldu. Devlet¢ilik biitiin diger suniflart memnun edemedigi gibi, ozel
sektorii de memnun edememistir: 6zel girisimci ¢ikar: geregi olarak, devlet¢iligin
himayecilik yanlarindan sevine sevine faydalandigi halde, miidahalecilik yanlarina
tahammiil edememistir. Hele program biitiinlii bir planlamadan yoksun olunca
bircok isler, ozel girisimciye hakli olarak keyfilik, kirtasiyecilik, haksizlik, zuliim
olarak goziikmiis, bunlari onlemek igin ahlaksizlik yollarina siiriiklenmis, bu da
devletin bu gibi ¢ikarlarin baskist altina diismesine yol agmistir. Bunun sonucu,
devletciligi biitiinlii bir kalkinma programi olmaktan ¢ikarip politik ¢ikarlara gore
yoneltilen bir miidahalecilik bigiminde dejenere etmek olmugtur. Bunu, Demokrat
Parti platformunda devletciligi tasfive etmek, devlet isletmelerini ozel girisime
aktarmak gibi iddialar: oldugu halde, iktidara gelince Kemalist anlamindan
ctkardmus olan devletciligi daha da ileri gétiirerek yukaridaki anlamda bir ¢ikarlar
anarsisi bigiminde siirdiirmesinde goriiriiz.” (Berkes, 1975, 5.135-136).

Devletciligin planli bir program olmaktan ¢ikarak irrasyonel bir kirtasiyecilige donlismesi
sonrast gergek ve ciddi 0zel tesebbiisiin de yok oldugunu belirten Berkes, onun yerini
devletciligi manipiile ederek onu kendi ¢ikari i¢in kullanan ve bunu adeta “hirsizlik
zenaat1” haline getiren ¢arpik bir ziimrenin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Amerikali
iktisatgr Thornburg’tan referansla Berkes, bu durumun devletgilik olmadigin1 en fazla

kotii yonetilen bir devlet kapitalizmi oldugunu savunmaktadir (Berkes, 1975, s.136).

Berkes’in analizlerinden hareketle Osmanli ve Erken Cumbhuriyet donemi sosyo-
ekonomik yapisi igerisinde, devlet yonetimi ve biirokrasisinden ayr1 ve 6zerk bir simif
olarak tesekkiil edecek girisimci bir sinifin imkanliligi, bu sinifin hem sermaye birikimi
hem de siyasi giice erisimi bakimindan goriillmemektedir. Siire¢ icerisinde her ne kadar
girisimei bir sinifin olusumuna dair ¢esitli politikalar uygulanmaya calisilsa da bu
cabalarin sonucunda ortaya ¢ikan, bir takim egemen elitler ile is birligi i¢erisinde devlet
giiciinii kullanarak {iretim faaliyetlerine dayanmaksizin servet kazanan vurguncu bir

ziimrenin dogusu olmustur.

Niyazi Berkes’in, Cumhuriyetin ilk kusak sosyologlarindan birisi olarak, Geng
Cumhuriyet’in Osmanli doneminden miras aldig1 toplumsal siireklilikleri ve kopuslari
basarili bir sekilde analiz ettigi ifade edilebilir. Osmanli toplum yapisi igerisindeki
celigkilerin ve catigmalarin biiylik 6l¢iide “kutsallastirilmis gelenek™ anlayisi ile alakali
oldugunu ifade eden Berkes, Cumhuriyet doneminde bu atil yapidan kurtulusun ancak
Kemalist devrimlerle miimkiin oldugunu savunmustur. Ona gore Kemalizm bir ideoloji

degil, tarihsel ve toplumsal arka plana dayanan gercekei bir plan ve programdir (Kumek,
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2021, s. 108, 121). Osmanli’daki “kutsallastirilmis gelenek” kavraminin karsisina
“cagdaslasma” kavramin1 koyan Berkes, cagdaslasma kavramini kullanarak Tiirk
toplumunun toplumsal ve siyasal doniisiim stireglerinin ¢dziimlemesini yapmis ve gercek
bir ilerlemenin topyekiin ¢agdaslasmadan gectigini ileri siirmiistiir (Kahraman, 2021, s.
214). Berkes, onemli sosyolojik tespitlerinin ve analizlerinin yani sira toplumsal
kalkinmanin 6nkosulu olarak topyekiin sekiilerlesmeyi gormekte ve toplumsal sorunlara

¢Ozlim noktasinda sosyolojik alandan ideolojik alana dogru kaymaktadir (Tiirkislamoglu,

2019, s. 374-375).

3.7. IDRIS KUCUKOMER

Idris Kiiciikdmer, ¢alismalarinda genellikle Osmanli ve Tiirkiye’nin neden
kapitalistlesemedigi sorununu ele almis ve tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan “Tarihi
Biirokrasi” ve bununla baglantili olarak gelisemeyen Sivil Toplum olgularini tartigmistir.
Kiiciikomer, Bati’nin 6zgiil tarihsel kosullari igerisinde olusturdugu ekonomik, politik ve
toplumsal kurumlarin Tiirk toplumuna uygulanmasinin ne 6l¢iide miimkiin oldugunu
sorgulamakta ve Osmanli-Tiirk toplumundaki Batililasma hareketlerini elestirmektedir
(Kafkasyali, 2016, s. 1344). Bu baglamda Osmanli-Tiirk sosyo-ekonomik yapisinda arti-
degere kimin el koydugundan baslayarak devaminda ortaya ¢ikan biirokratik yapinin tali
celiski, Bati’da gelisen emperyalizm politikalarinin etkisinin ise Osmanli-Tiirk
toplumunda temel celiskiyi arz ettigini ifade etmektedir. Kiiglikomer, Tiirk toplum
yapisinda toplumsal siniflar1 aramakta ve emperyalist Bati ile bilingsiz bir i birligine
girisen Osmanli-Tiirk biirokrasi sinifinin, Tiirk toplumunda {iretici siniflarin gelismesine

ket vurdugunu savunmaktadir (Dingaslan ve Akyazi, 2018, s 42).

Kiiciikomer, sosyalist bir perspektife sahip olsa da bu goriisiin kaliplarini dogrudan Tiirk
toplumuna uygulamanin dogru bir agiklama saglayamayacagini diisiinmiis ve beslendigi
ideolojik ve bilimsel hatt1 da sorgulamaya tabi tutarak 6zgiin bir yaklagim ortaya koymay1
amaglamistir. Bu noktada, bilimsel analizlerine, Dogu yanlilig1 ve Bati karsithig gibi
0znel tutumlarini karigtirmadigr da sdylenebilir (Kafkasyali, 2016, S 1338). Kiiciikomer,
Batililasma  reformlarinin = Bati’'nin = bazi  kurumlarin1  transfer etmek ile

tamamlanamayacagini ¢iinkli Bati’nin bu kurumlar1 (burjuva hukuku, refah devleti vs.)
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kral, feodaller ve burjuva smiflar1 arasinda uzunca bir miicadelenin sonucunda tesis
ettigini belirtmektedir. Bati’da bu kurumlarin ortaya cikisi kapitalist sinifin ortaya
cikmasi ve gelismesiyle dogrudan alakalidir. Bu anlamda Kiigiikomer’e gore, Osmanli ve
Cumhuriyet donemindeki Batililasma hareketleri toplumsal bir temele dayanmamakta ve
bu acidan koksiiz bir nitelik arz etmektedir (Kiigiikdmer, 2021c, s.20-31). Esasinda bir
iktisatc1 olan Kiiciikomer, politik ve sosyolojik bakis agilar1 dahil edilmeksizin yapilan
analizlerin ¢ok siirli, dar ve soyut model niteliginde kalacagini vurgulamakta ve bu
noktada disiplinlerarasi bir bakis agisinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (Kiigiikomer,

20214, s. 145).

Kiigiikomer’in temel tartismasi, Osmanli-Tiirk toplumunda Batici biirokratlar araciligiyla
gerceklestirilmeye c¢alisilan Batililasma hareketlerinin neden basarisiz  oldugunu
aciklamak ve bu hareketin Tiirk toplumunda yarattifi celiskileri ortaya koymaktir.
“Tirkiye’nin kapitalist olmadan batililasamayacagini” vurgulayan Kiigiikomer, iiretici
siiflara dayanmaksizin gergeklestirilmeye calisilan Batililasma reformlarinin yonetici
simif ve halk arasinda Batici-Dogucu seklinde bir ¢eliskiye yol agarak temel sorunlarin
geri plana itilmesine yol agtigin1 belirtmektedir. Buna ek olarak Batici elit biirokrasinin
Batililasma yolunda izledikleri stratejilerin Tiirk toplumundaki {retim giiclerinin
gelisimini engelleyici bir mahiyete sahip oldugunu da savunmaktadir (Kiigiikomer,
2021c, s. 15-18). Onun analizinde kullandigi temel kavramlar; Asya Uretim Tarz,
biirokrasi, sinif, ¢eligki, iktidar boliinmiisligi, sivil toplum kavramlaridir. Kii¢clikomer’de

bu kavramlarm kullanimi bir biitiinliik arz etmekte ve birbirini tamamlamaktadir.

Bu boliimde Idris Kiigiikdmer’in Osmanli’nin neden Kkapitalistlesemedigine dair
analizleri, bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan Batict biirokrasi ve onun Cumhuriyet
doneminde gosterdigi stireklilikler ve bununla baglantili olarak sivil toplumun
gelisememe nedenleri ele alinacak ve son olarak tim bu ¢oziimlemelerden hareketle

Osmanli-Tiirk toplum yapisinda girisimciligin durumu tartisilacaktir.
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3.7.1. Osmanh Toplumsal Diizeni ve Mirasi

Idris Kiigiikdmer, Osmanli’nin iiretim tarzinin feodal degil, Asya Uretim Tarz1 oldugunu
savunmaktadir. Feodal Uretim Tarzi, tarimda iiretilen arti degere, merkezi devlet
giiciinden baska smiflarin el koymasini ifade ederken; Asya Uretim Tarzi, toprak
miilkiyetinin devlete ait oldugu ve topraktan {iretilen art1 degere devlet tarafindan el
koyuldugu iiretim tarzim tarif etmektedir (Akat, 2004, s.43). Asya Uretim Tarzi’nin
temelinde nomadik (gogebe) anlayisin oldugunu diisiinen Kiiciikdmer, bu anlayis
icerisinde 6zel toprak miilkiyetinin bulunmadigini ve bu toplumlarin kendine has
yapisinin, nomadik politik-militer giiciin istila yoluyla kendi giiciinii iiretim siniflarina
dayatmasi oldugunu savunmaktadir. Bunun sonucunda ise bu tiir toplumlarda yukaridan
asagiya hiyerarsik bir tebaiyet iligkisi kurularak politik olan ile ekonomik olanin

cakigsmasinin saglandigini belirtmektedir.

Asya Uretim Tarzma sahip olan toplumlarda, istila eden, savasei giiciinii korudugu
stirece, iretimi ve tiretici siniflart disaridan denetler ve yonetir. Ancak Kiigiikomer’e gore,
bu hakimiyet iliskisi i¢ ekonomik etkinligi sinirlandirict bir vasfa sahiptir. Buna gore
sosyal tiretim iliskilerinin politik-militer niteligi bir taraftan tiretici siniflara dayanan bir
politik giiciin ortaya ¢ikisini engellerken, diger taraftan da merkantalist bir gelisme i¢in
uyumsuz bir ortam saglar. Bu tarz bir toplumsal diizendeki toplumsal iligkilerin 6zgiil
tarafi, {iretimden uzakliktir. Bu kopuklugun kurumsallasmasiyla Asya Uretim Tarzi’na
dayanan devlet ortaya ¢ikar ki Osmanli Devleti bunun en geliskin 6rneklerinden biridir.
Bu anlayis igerisinde, yoneticinin miilkii sayillan topraklar koyliiye kullanim hakk1
verilerek isletilir ve timar sistemiyle iiretici siniflarin gézetilip denetlenmesi saglanir. Bu
diizenin temel mantigl, Ttretici smiflart miilksiizlestirmek ve politik bir giice
doniismelerini engelleyerek merkezi giicii korumaktir. Merkezi giiclin iiretici siniflar
tizerindeki hakimiyetini slirdiirmenin yolu militer mekanizmadan geger. Bunun i¢in ise;
istila yolu ile siirekli genisleyen topraklar, soy-sop baglarinin yok edilmesi ve giiclii bir

merkezi ordu tesis edilmesi stratejileri izlenir (Kiigiikomer, 2013, 5.53-61).

Kiictikomer, fetth yoluyla toprak genislemesi siirdiigii siirece bu diizenin

stirdiiriilebilirliginin saglandigin1 ancak genislemenin beraberinde askeri masraflar
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arttirarak ekonomik bir yiik arz ettigini ifade etmektedir. Bu agidan devletin nicel olarak
biiyiimesi, nitel bir giigsiizliigli beraberinde getirmektedir ki bu c¢eliski, “hegemonya
paradoksu” olarak adlandirilir. Osmanli’da da 16. Yiizyila gelindiginde bu ¢eliski ortaya
cikmustt. Fetihler genisledikge has, timar, cizye ve harag gelirleri artmaktaydi, ancak Gte
yandan askeri giderler de bununla paralel bir artis géstermekteydi. Fetih dursa dahi genis
siirlart korumak i¢in daha fazla asker gerekmekte ve bu da devletin gider kalemlerini
cogaltmaktaydi. Bununla birlikte artan niifusun istihdamai igin iiretici kadrolarda yeterli
alan olmamasi1 ve bu niifusun devlet tarafindan istthdam edilmesi de devlet giderlerini
arttiran bir diger husustu. Bu giderleri karsilamak i¢in iki gelir kaynagi bulunmaktaydi:
Dis gelirler ve i¢ gelirler. Dis gelirler, fetih gelirleri ve kapitiilasyonlardan olusurken; ic
gelirler, vergilerin arttirilmasi, timarlarin hasa cevrilmesi ve mali gelir kaynaklarinin
(mukaata) satisa c¢ikarilmasi seklinde saglanmaktaydi. Bunlara ek olarak uygulanan bir
diger strateji ise, devlet tarafindan bilingli bir sekilde enflasyon yaratilmasiydi.
Kiiciikdmer’e gore, tiim bu gelir yollarinin arttirilmasi ¢abasina ragmen hem i¢ kaynaklar
devlet giderlerini karsilamada yetersiz kalmis, hem de toplumdaki iiretici siniflarin giicii
daralmistir.  “Biitiin bu kosullar, imparatorlugun iiretim giiclerinin gelismesini
durduracak, hatta onlart eritecek tarihi objektif bir tuzagi ya da kapani yaratacaktr.”
Devaminda ise bu tarihi kapan, iiretici smiflarin birikmis servetlerini i¢ talan yoluyla
eriterek Osmanli’nin kapitalistlesmeye doniik atilimlar ger¢eklestirmesini imkansiz hale

getirecekti. (Kiigiikomer, 2021¢, s.46-52).

Idris Kiigiikomer, Bati’da otonom sehirler igerisinde burjuva smifi hizla gelisirken, ayni
siirecte Osmanli’nin bdylesi bir tarihi kapan igerisine sikistigini ifade etmekte ve bunun
sonucunda Osmanli’nin neden kapitalistlesemedigini anlatmaktadir. Ona gore, birikmis
servetlerin talana ugramasi sonucu Osmanli’da ticaret ve tefeci sermayesi imalat
sanayiine yeterli 6l¢lide akamamis, boylece sermaye sahibi bir burjuva sinifi ortaya
c¢tkamamistir. Bununla baglantili olarak emek giiciinii serbest piyasada ticret karsilig
kiralayan bir isgiler sinifi gelisememis ve sehir imalati kirsal bolgelerle bir biitiinlesme
gostermemistir. Bununla birlikte i¢ Pazar dar kaldig1 i¢in sermaye piyasast ve kurumlari

da yeterli ol¢lide ortaya ¢ikamamustir.
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Kiiciikomer’e gore “iste bu kapan iginde, tarihi siirecin tiretim iliskileri, imparatorluga
kendi kammi emdirerek iiretimde gelismeyi engellemisti ve ekonomiye durgunluk
ekonomisi niteligini getirmigti.” (Kiigiikomer, 2021c, s. 53-54). Bunlara ek olarak
Kiiclikomer, devlet i¢indeki iiretim iligkilerinin de sorunun diger tarafini arz ettigini
belirtmektedir. Osmanli ekonomik yapisi igerisinde iiretime katilmadigi halde artik {iriine
el koyan yonetici gruplarin iiretici gliclerin gelismesine olumsuz etki yaptigini ifade
ederek bundan dolay1 bir sinifsal hareketin gerceklesemedigini ve kapitalist bir gelisme

goriilemedigini vurgulamaktadir (Tonka, 2007, s. 10).

Osmanli’nin ekonomik buhrana karsi uyguladigi i¢ ve dis gelir kaynaklar1 yaratma
politikasi, padisaha ek olarak iki giiclin daha yonetici koalisyona dahil olmas1 sonucunu
dogurmustur. Buna gore sicak para saglamak i¢in vergi toplama islerinin ve topraklarin
belirli kisilere satilmas1 bir ayan ve miiltezim sinifin1 ortaya cikartirken; diger taraftan
biirokratik islemlerin artmasi ve padisahin halka karsi olarak sirtin1 kapikullarina
dayamasi, var olan biirokrasi ziimresinin giiglenmesine yol agmistir. Kii¢iikdmer’e gore,
ayan zlimresi padisaha kars1 toplumsal siniflarla beraber olmak yerine halka karsi merkezi
otorite ile is birligi yapmistir. Bundan dolay1 bdyle bir ziimrenin ortaya ¢ikisi toplumsal
siiflar1 harekete geciren veya lretim faaliyetlerine olumlu yansiyan bir etkiye sahip
olamamustir. Diger taraftan biirokrat ziimresi ise giiciiniin temelini Batili devletler ile olan
iliski kapasitesinden aldig1 i¢in onlarin uygulamaya koydugu politikalar ise daha ¢ok
yabanci devletlerin ve imparatorluk i¢indeki azinliklarin ¢ikarma fayda saglamistir. Bu
noktada Osmanli’nin kapitalistlesmesine yonelik uygulanan politikalar Osmanli’nin
mevcut liretim giliciinii de eritirken, imparatorluk ekonomisi iginde yabanci devletlerin ve
onlarin etkisinde azinlik sermayesinin gelismesine yol agmustir: “Degisik iilkelere de
benzer imtiyazlar verildi. Makineli Bati sanayii, mevcut ve gelismemis Osmanli imalat
sanayiini, lonca sistemini ve esnafini kirk-elli sene iginde genel olarak sildi siipiirdii”

(Kiigtikomer, 2021c, s. 72).

Vergi ve enflasyon yoluyla tiiketilen i¢ ekonomi ve 6zellikle Tanzimat Donemi’nde
Baltaliman1 Antlagmasi’nda goriildiigii iizere disaridan bor¢ alabilmek i¢in yabanci
sermayeye verilen imtiyazlar Osmanli iiretici giiglerinin belini iyice kirmis ve her gecen

giin bliyiiyen bir i¢ ve dis borglar paradoksuna yol agmistir. II. Mesrutiyete kadar asagi
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yukar1 bu sekilde seyreden siirec, Ittihat ve Terakki Firkasinin ortaya cikisi ve devlet
yonetimini ele gecirmesi sonucu yeni bir yola yonelis umudu yaratmisti. Ancak
Kiiciikdmer’e gore, hiirriyet nutuklariyla basa gelen Ittihat ve Terakki Firkasi da bir
yandan daha kati1 bir Batici-laik biirokrat tavri ortaya koyarken, diger yandan da toplumsal
anarsiye neden olmus ve daha da merkeziyet¢i bir devlet anlayisina savrulmustur. Bu
donemde esas celiskiler goz ard1 edilerek temele oturtulan ¢eligki Batici-Dogucu ¢eliskisi
haline gelmis ve bu durum tarihi olarak kaginilmaz tstyapi oyunu olarak koklesmistir.
Temeldeki tiretim ve smif ¢eligkilerini siimen alt1 eden bu tali ¢eliski sonucu: “a) Hem
biirokratlar iktidar olarak artik tiriinden onemli bir pay almakta ve b) Hem de
emperyalizm, ¢agina gore degisik usullerle iilkeyi yari somiirge haline getirmektedir.
Kisaca, halk cephesinden sinif meselelerini dikkatle ele alan bir oz ortaya ¢ikmasi

onlenmektedir.” (Kiigiikomer, 2021¢, s. 70-88).

Tiim elestirilere ragmen {ttihat ve Terakki, yerli sermayenin erimesi sorununu gérmiis ve
bu noktada milli bir burjuva smifi yaratmak igin g¢esitli politikalar gelistirmeye
cabalamistir. Ancak Kiiciikomer’e gore, onlar da “farihi kapan” igerisinde sinirlanmis ve
sonucunda niifuz ticareti ve nepotizme dayali kismi bir burjuva ancak ortaya
cikarilabilmistir. Kiiciikdmer, Ittihat ve Terakki’nin kendi yakin ¢evreleri icerisinde belli
bir sermaye sahibi kesimi yarattigini belirtmekte, ancak bunun burjuva degil olsa olsa
bir kompradorlar ziimresi olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore, bu siirecin bir diger
onemli tarafi, “Itibar-1 Milli Bankasi” gibi kuruluslarin kurulmasi vasitasiyla
biirokratlarin tist-elit kisminda bir siniflasma ve burjuvalagsma egiliminin goriilmesidir.
Kiigiikomer bu durumu, “devieti kullanarak ilkel birikim yapmanin bir yolu” olarak

nitelendirmektedir (Kii¢iikomer, 2021c. S. 88).

Kii¢iikdmer’in Yahya Kemal’den referansla “Iktidar Tekkesi” olarak adlandirdigi bu
durum, “iilke icinde bir sinifa dayanmadan zaman zaman iktidar olabilen ve artik
tirtinden onemlice bir kisma el atabilen hem Osmanli ve hem de Cumhuriyet biirokratlar
i¢in” kullanilabilecek bir tanim olarak anlasilmaktadir. Ona goére tiim bu siireg Sonucunda
kavga, Batici laikler ile Dogucu dinciler arasindaki bir {listyap1 kavgasi haline birakilmig
ve bu sayede temel celiskiler géz ard1 edilerek Tiirkiye ikiye boliinmiistiir ki bu durumdan

faydalanan yalnizca emperyalizm olmustur (Kii¢iikomer, 2021c., 5.96).
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3.7.2. Tarihi Biirokrasi

Idris Kiigiikdmer, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e merkezi yonetim anlayist noktasinda
birtakim farkliliklarin yan1 sira 6nemli 6lgiide siirekliliklerin de mevcut oldugunu ifade

etmektedir.

3.7.2.1. Osmanl1 Mirasi

Idris Kiiciikdmer, Tiirk devlet ve toplum yapisinda Osmanli’daki Batililasma hareketleri
sonucu koklesen biirokratik yapiyr “tarihi biirokrasi” olarak adlandirmakta ve bunun
Cumbhuriyet doneminde de giiclii bir sekilde siirdiiglinii savunmaktadir. Ona gore Bati
kapitalizmi, 19. Yiizyildan itibaren Osmanli {izerindeki ¢ikarlarini, Batici-Laik
biirokratlar araciligiyla gerceklestirmistir. Yonetici biirokratlar, devlet mekanizmasinda
elde ettikleri otonomileri sonucu, bati kapitalizminin Osmanli ekonomisine girisine
bilin¢li veya bilingsizce aract olmustur. Bir burjuva sinifi bulunmayan Osmanli’ya Bat1
Kapitalizmi, Batict biirokratlar araciligiyla girmek durumunda kalmistir (Kii¢iikomer,
2013, s. 65). Kiigiikomer, Osmanli’nin son donemlerinde yonetici pozisyonda belirli bir
Ozerklik kazanan biirokrat ziimresinin, iiretici giiclere dayanan bir sinif olmaksizin
sagladig giicli devam ettirmek amaci tasidigini ve bunu yaparken mevcut iiretici glicleri

zayiflatici bir rol oynadigini ifade etmektedir:

“Uretim giiciinii temsil etmeyen bir politik gii¢ gegicidir. Artik burada séz konusu
olan biirokrat, politik giice devamli olarak sahip olmak isteyen ve bu yoldan artik
tirtiniin bir kismina el atan ve bunu yaparken tiretim giiclerinin gelisme hizini
yavaglatan, gelismeyi durduran, bu giiclerin tasfiyesine sebep olan nitelikte rol
oynayan yéneticiler grubudur.” (Kiiciikomer, 2021c, s. 99).

Batici biirokratlar kendi giiglerini korumak ve arttirmak amaciyla bir taraftan yerli iiretici
giiclerin tasfiyesine neden olurken diger taraftan ise Bati sermayesinin Osmanli
ekonomisi igerisindeki temel muhataplar1 roliinii listlenmistir. Bu sayede Bati’daki
kapitalist sinifin paraleline Osmanli’da biirokrat ziimresi denk diiser hale gelmistir. Bat1
emperyalizmi Osmanli ekonomisini ele gegirirken Osmanli biirokratik ziimresi onun yerli

ortaklar1 roliinlii oynamstir (Kiiciikomer, 2021c, s. 101)
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Cumbhuriyetin kurulmasiyla ekonomideki temel politika, yabanci giiclerin tasfiyesi ve
millilestirme iizerine belirlenmisti. Yabanci sermayenin tasfiyesi ile ekonomide bosalan
konumlara, Tanzimat ve Mesrutiyet biirokratlariyla yaptigi isbirligi neticesinde servetini
miisadere edilemez duruma getirmeyi basaran ayan ve esraf gecirilecekti. Erken
Cumbhuriyet doneminde ekonomideki millilestirme ¢abalari, biirokrat-ayan ve esraf
koalisyonu sayesinde gerceklestirilecekti (Kiiglikomer, 2021¢, s. 105-106). Bununla
birlikte Kiiclikomer’e gore, 1923 ve sonras1 donemde de tarihi biirokrasi esas belirleyici
olmustur. Cumhuriyet doneminin kapitalistlesme politikalar1 da esas olarak devlet
biirokrasisinin hiyerarsisine dayanmistir. Buna gore esraf ve ticaret burjuvazisini de
biinyesine dahil eden Cumhuriyet biirokrasisi, devletcilik yoluyla ilkel birikim ile gelisme

politikasini uygulamaya koymustur (Kiigiikdmer, 2021b, s. 115).

3.7.2.2. Cumhuriyet Dénemi

Kiigiikomer’e gore Cumhuriyet doneminde de iiretim iligkilerinde yapisal bir degisiklik
ortaya konmamistir. O, Cumhuriyet donemi politikalarini ittihat ve Terakki’nin
politikalarinin bir uzantist olarak gérmektedir. (Kiiciikdmer, 2021c, s. 110). Cumhuriyet
doneminde de en azindan 1960’lara kadar iiretim giiclerinin gelismesine ket vuran
statiikocu-biirokratik tavrin devam ettigi ifade edilmektedir (Yavuz, 2017, s 206). Bu
dénemde benimsenen temel ekonomi politikasit “Devlet¢ilik” olmustur. Kii¢iikomer’e
gore devletgiligin benimsenmesinin birtakim rasyonel nedenleri vardi. 1929 krizinin tiim
diinyada durgunluk yaratmasi, yerli sermayenin ve 6zel girisimin yeterince gelismemis
olmasi ve artan niifusun istihdam edilmesi zorunlulugunun yani sira biirokrasinin kendini
giiclendirmek ihtiyaciyla liretim araglarinin kontroliine sahip olmas1 gerekliligi baslica
nedenlerdendi. Kiigiikdmer bu durumu, “biirokratlar artik tarihi biirokratik giidiiyle
Tiirkiye'de ilkel birikimin yolunu buluyorlardi. CHP devlet¢iliginin temel itici sebebi
budur” seklinde ifade etmektedir. (Kii¢iikomer, 2021¢, s. 110-111).

Niyazi Berkes’e benzer bir sekilde Kiiglikomer de bu donemde uygulanan devletci
politikalarin iiretim giiclerini gelistirme noktasinda basarisiz oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore, Tek Parti doneminde uygulanan devletgilik bir noktada devlet {izerinden 6zel

kisilere yapilan bir servet transferine donlismiistiir. Bu donemdeki biirokrat ve esraf is
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birliginin, iilkeyi terk eden azinliklarin mal ve servetlerinin paylasilmasiyla birlikte miri
topraklarin devlet tarafindan dagitilmasina dayandigi ifade edilmektedir (Subasi, 2022, s.
582). Devlet¢i politikalar, kaynaklarin hesapsizca kullanilmasi sonucu bir takim 6zel
kisilerin servet birikimini arttirmasini saglamistir. Kiiciikomer bu durumu, Tiirkiye’de is
adamlarinin devlet araciligiyla yagma yolu olarak gérmektedir. Bununla birlikte 6zel elde
birikim, belli bir noktaya ulasincaya kadar devletgilikle birlikte yiiriimiis, ancak II. Diinya
Savasi sonrasi, devlet ve 6zel kesim arasinda bir rekabet ortaya ¢ikmistir (Kiigiikdmer,

2021c, s. 116-117)

Baslangicta, biirokratik elitler ile ayan kalintilar1 ve esrafin ¢ikarlarinin ortak oldugunu
ve bundan dolayr Cumhuriyetin ilk dénemlerinde bu gruplar arasinda bir koalisyon tesis
edildigini ifade eden Kii¢iikémer, devletcilik politikalar ile ticaret ve tefecilik alanlarini
kontroliinde tutan esrafin ve suyun basindaki biirokratlarin elinde ilkel birikimin
cogalmasinin saglandigini ve devlet¢i harcamalar sonucu olusan enflasyonun da buna
katki sagladigini belirtmektedir. Ancak bir noktada biiylik toprak sahipleri ve ilkel
birikimle sermayesini gelistirenler politik iktidar1 da ele gecirmeyi amaglamislardi. Bu
durum, servet sahibi siiflarin elindeki servetin ve iiretim araclarinin giivenligi i¢in bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak yeni sermaye cevreleri ve Cumhuriyet
ideolojisi ile catisan Islamci1 cephenin is birligi ile Demokrat Parti kurulmustur. Siiphesiz
bu yeni Parti’nin kurulusunda II. Diinya Savasi sonrasi diinyada biiyiik 6l¢iide hegemonya
kuran tekelci kapitalizmin de katkis1 vardi. Kii¢iikomer bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Nasil ki Tanzimat éncesi Osmanly kogullart sanayi devrimine gegen Batt
kapitalizmine acik idiyse; Ikinci Diinya Savasi 'ndan sonra Tiirkive de Bati’ya, ézellikle
artik diinya devleti haline gelen Amerika’nin dolar diplomasisine a¢ikti.” (Kiiciikomer,

2021c, s. 118-121).

1950°de iktidara gelen Demokrat Parti’nin son dénemlerinde Bati1 blogundan koparak
Dogu bloguyla temasa gecmesi disarida; biirokratik elitlerin iktidar giiciinii kisitlayici
politikalar1 sonucu ise igeride bir takim rahatsizliga yol agmis ve i¢ ve dis giiglerdeki
Demokrat Parti’ye yonelik rahatsizliklar Kii¢likomer’e gére DP’nin sonunu hazirlamistir.
Ona gore 27 Mayis darbesi, DP yonetimi altinda fakirlesen 6zellikle askeri kanattaki

tarihi biirokrasinin bir miidahalesidir ve devlet tekelinden ayri bir 6zel birikimi
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engellemeye yonelik bir harekettir. Disaridaki konjonktiirden ayr1 olarak iceride temel
sebep budur. Bu amagla darbe sonrasi kurulan Planlama Tegkilat: bunun en net 6rnegidir.
Bu noktada Kiiciikomer, ittihat ve Terakki donemine benzer bir sekilde, 1960 sonrasi
blirokrat ziimresinde {iretim araci sahibi olmaya dogru bir egilimin ortaya ¢iktigini ve
diger bir deyisle biirokratlarin kapitalistlesmeye dogru evrildigini belirtmektedir. Ona
gore Ordu Yardimlasma Kurumu bu yondeki ¢abalarin agik 6rneklerinden biridir. Diger
taraftan Turkiye’de sanayi ve iiretim araglar ise ancak tekelci kapitalizmin kendisine
bigtigi sinirlarda gelisimini stirdirmiistiir ki ona goére bu sinir, montaj sanayi olarak
cizilmistir. Kiigiikdmer, montaj sanayiindeki gelismeleri bagimsizlik getirici bir gelisme
olmaktan ziyade disa bagimliligi arttiran ve oOzellikle Tiirk ekonomisini tekelci

kapitalizmle tamamlastiran bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Kiigiikdmer, 2021c, s.

127-138).

Ozetle Kiiciikdmer, tarihi biirokratik mekanizmanm Osmanli geleneginin devami
niteliginde Cumhuriyet doneminde de toplumsal siniflarin {istiinde bir denge kurma
iddiasin1 siirdiirdiigiinii ve bunu yaparken de 6zel sermayenin kendisinden ayr1 olarak
gelismesine yonelik yavaslatic1 ve engelleyici birtakim miidahalelerden kaginmadigini
savunmaktadir (Kiigiikémer, 2021b, s.59). Bununla birlikte Kiigiikomer’e gore, bahsi
gecen biirokratik mekanizma 1960 sonrasinda tekelci kapitalizm ile bir tamamlasma
siirecine girmis ve Osmanli’nin son donemlerine benzer bir sekilde toplumsal siniflardan
kopuk biirokrasi kadrolari, i¢ ve dis kapitalist gii¢ler ile zorunlu bir ortaklik kurmustur
(Kiictikomer, 2013, s. 124). Kii¢iikdmer, bu durumu “eski tarimsal biirokrasi’nin “sanayi

blirokrasi”sine donilisiimii olarak tanimlamaktadir (Kiiciikomer, 2021b, s. 84).

3.7.2.3. Sureklilikler

Idris Kiigiikdmer, Osmanli ve Cumhuriyet arasinda siireklilik arz eden olgular1, disa
bagimlilik ve {liretici gliglere hakim biirokratik yap1 olmak tizere iki baglik iizerinden
degerlendirmektedir. Azgelismis bir ekonomik yapi icerisinde Bati kapitalizmi, Osmanli
ve Tirkiye’de yerli isbirlik¢ileri kullanarak ekonomiye niifuz etmekte ve yerli
igbirlikgiler ise tretici siniflara dayanmak yerine bu araciliktan aldiklar1 komisyonla

servet birikimlerini cogaltmay1 tercih etmektedirler (Golld, 2010, s. 42).
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Idris Kiigiikdmer, Osmanli’nin son yiizyilindan baslayarak Cumhuriyet déneminde
devam eden bir stirekliligi ifade etmektedir. Ona gore bu siireklilik, Tiirk ekonomisindeki
yabanc1 sermayenin ve kapitiilasyonlarin niifuzudur. Mustafa Kemal doneminde bu niifuz
her ne kadar kirilmaya calisilsa da bu siirekliligi ortaya ¢ikartan yapisal kosullarda ger¢ek
bir doniisiim yapilamamaistir. Kiiciikomer, bu durumu, Cumhuriyet’in basarisizligi olarak
gormekte ve bu donemde devletin halka dayanmak yerine mevcut biirokratik oligarsiyi

stirdiirmeyi tercih ettigini belirtmektedir (Kiigiikomer, 2021a, s. 140).

Idris Kiigiikdmer, Osmanli’da yenigeri ocagmin kaldirilmasiyla  biirokrasinin
egemenliginin arttigin1 ifade etmektedir. Bu donemden itibaren kapitalist bir smif
yaratilmig olmaksizin Bat1’dan, kapitalist miilkiyet iliskileri sonucu ortaya ¢ikmis hukuki
kurumlar transfer edilmis ve bu transfer siireci ona goére Cumhuriyet doneminde zirvesine

varmistir (Kiigiikomer, 2013, s. 98).

Batici biirokratlar Osmanli’nin son donemlerinden baslayip Cumhuriyet doneminde de
devam edecek sekilde Bati’nin {istyapt kurumlarin1 Tiirk toplumuna dayatma cabasi
sonucu, biirokrasi ve toplumsal siniflar karsi karsiya gelmis ve bu durum biirokrat-halk
ikiligine yol agmustir (Kafkasyali, 2016, s. 1344-1345). Kii¢iikomer’e gore, “Tiirkiye nin
sosyal ve ekonomik biinyesi uzun seneler iki unsuru ihtiva ediyordu: a) Mutlu azinlik, b)
Ilkel yasayista biiyiik halk kiitleleri. Bu ikili biinye kendi icinde kiiciik farklarla alt
siniflara ayrilabilir. Ve bu ikili Tiirk toplumu, uzun siire statik sartlar altinda niteligini,
statiikosunu devam ettirmistir.” (Kiiclikomer, 2021a, s. 54) Kiigiikomer, 19. Yiizyilda
emperyal kapitalizmin Osmanl iizerindeki ¢ikarlarimi batici-laik kapikulu/biirokratlar
araciligiyla gerceklestirdigini ifade etmektedir. Bat1 kapitalizmi karsisinda bir Osmanl
burjuvazisi bulunmadigindan Osmanli ekonomisi tlizerindeki iligkilerini biirokratlar
tizerinden ylriitmiistiir. Cumhuriyet doneminde ise bu iliski bi¢cimi yikilmaya calisilsa da

tam anlamiyla basarilamamistir:

“Tiirkiye 'de onemli sayilmayacak bazi farklarina ragmen benzer olaylar dénemden
doneme tekrarlanmakta; fakat bu tekrarlar (¢cevrimsel “cyclique’ hareketler) koklii
ve tutarli doniistimlerin yokluguyla bozulmaktadir. Yukarida séylendigi gibi, bir
donemden digerine gegerek yapilan tekrarlar soyle olmaktadir: Once kapitalist yolla
kalkinma istenmekte (vahut istettirilmekte), fakat bu yolla kalkinma olamadig
goriilmekte; sonra devlet¢i olunmakta; fakat deviet¢ilik de tarihi-ekonomik
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nedenlerle basarisiz kalmakta ve tekrar kapitalist yol istenmekte vesaire...”
(Kiigiikomer, 2021c, s. 165).

3.7.3. Sivil Toplum Meselesi

Sivil toplum, en basit anlamiyla, devletten 6zerk olarak orgilitlenmis toplumu ifade
etmektedir. Kiigiikomer’e gore bu alan icerisinde kendi ihtiyaglarini giderebilme
kabiliyetine sahip ve hak arama mekanizmalarini gelistirebilmis bir toplum, ileri bir
toplum olarak degerlendirilmektedir ki Bati toplumlarinin gelismesinin temelinde bu
durum vardir (Golli, 2010, s. 60). Kiigiikomer’de sivil toplumdan ayr bir diger kavram
ise politik toplum kavramidir. Politik toplum ise, politikanin iretildigi ve uygulandigi
alandir (Kafkasyali, 2016, s. 1348).

Kiiciikomer, Sivil toplumun Bati’da gelisen ve ortaya c¢ikan bir olgu oldugunu ve
Dogu’da bir sivil toplumun mevcut olmadigini ifade etmekte ve Dogu’da neden bir sivil
toplumun ortaya ¢ikamadigi sorusunun pesine diismektedir. Bu sorunun cevabini iiretim
iligkilerinden hareketle arayan Kii¢iikdmer’e gore, Bati’da artik degerin bollistimii
miicadelesi sonucu ortaya ¢ikan iktidar boliinmiisliigii sivil toplumu ortaya ¢ikarmisken;
Dogu toplumunda ve 6zel olarak Tiirk toplumunda artik degere merkezi otorite tarafindan
kesin el konulmasi, sivil toplumun gelisebilecegi zemini tikamistir. Ona gore hem
Osmanli’da hem de Cumhuriyet doneminde zaman zaman aksi yonde egilimler ortaya
¢iksa da bu dinamikler hakimiyetini ve siirekliligini stirdiirmiistiir (Kafkasyali, 2016, s.
1356).

Avrupa’da olusan sivil toplumun temelinde Grek ve Roma site devletlerindeki politik
miicadelenin ve bununla baglantili olarak maddi tiretim kosullarinin yeniden boliisiimii
kavgasinin oldugunu ifade eden Kiigiikdmer, bu miicadele sonucu yurttasin 6zerkliginin
on kosulu olan “sivil araligin” korunmasinin yasa yoluyla garanti altina alindigini belirtir.
Ona gore boyle bir miicadele ve hukuk anlayisi Dogu’da tesekkiil etmemistir:
“Insanlararas iliskileri yansitarak diizenleyen insan yapist hukuk (Greko-Romen hukuk)
Dogu diinyasinda yoktu. Sivil araliklariyla popiiliis e dahil olan esitler, araliklar iginde
birbirini dengeleyen giiclerin sahibidir. Iktidarin béliinmiisligiini ve sorumlulugun

karsithigini simgeler bu giicler dengesi.” (Kiiciikomer, 2013, s. 137). Dogu’daki iktidar



124

tekligini ve sivil araligm mevcut olmamasmm Asya Uretim Tarzi’na dayandirarak
aciklayan Kiiclikomer, bu toplumlarda artik degere kesin ve tartismasiz hiikkmeden
merkezi giiclin, Ozerk siif ve zlimrelerle bir giic miicadelesine girmesine gerek
kalmadigini, tam aksine dini ve askeri siiflar gibi 6zerklesme potansiyeli olan siniflari
da kendi iktidarinin bir parcasi ve araci haline getirdigini savunmaktadir. Merkezi giiciin
tesis ettigi bu koalisyon, artik degerin yonetici tarafindan elde edilmesinin yan1 sira siddet
hegemonyasinin ve ideolojik hegemonyanin da tesis edilmesini saglamistir (Golli, 2010,
s. 57-59).

Kiiciikomer’e gore, Bati’da aslolan ve sivil toplumun gelismesine olanak saglayan olgu,
iktidarin ve giliciin boliinmiisliglidiir. Dogu’da ise bu durum tam tersidir. Zaman zaman
iktidarin boliinme emareleri goriilse de bu gegici bir egilimdir ¢linkii Dogu’da yapisal
olarak temel egilim, iktidarin tekligidir: “Simetri yok, tamamlayici organik biitiin var,
ideolojik, diisiinsel bununla baglam i¢inde. Kisaca, politik toplum ¢ok dar ya da tek
kisiden olusur, sivil aralik ac¢ilamaz; ya da cilizdir yetmez, bunun ideolojisi kiiltiiriin

tizerine abanwr.” (Kugiikomer, 2013, s. 138-139).

Kiiciikomer, Dogu toplumlarinda politik yapinin merkezi-hiyerarsik bigimde
orgiitlendigini ve bu yapi icerisinde 6zerk {initelerin mevcut olmadigini ifade etmektedir.
Ona gore bu merkezi-hiyerarsik yapi ideoloji, egitim ve iretici gili¢leri biitiinciil bir
sekilde ¢evreler. Bu noktada toplumun biirokratlasmasi yani diger bir deyisle, biirokratik-
hiyerarsik yapinin toplumun her katmanina sizmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun

sonucunda:

“a) Sistem insansizlagir (inhuman), insan duyu ve davramglarindan soyunmugtur.
Ofis ya da makam vardwr, biirokraside hizmet insana ya da halka degil makama,
ofisedir, bizdeki deyimiyle “devlete hizmet ’tir. Bati anlaminda girisime karsit bir
davranis belirir, b) Insansiziik’la baglaml diger karakter bir tiir kiiltiir olarak
biirokrasinin otonomi kazanmasi. Burada sivil toplum iliskileri aramayiniz. Bizde
devlet hallkin disinda otonom degil mi hala! Resmen oyle sayilmiyor mu? Bu
baglamda nomadik orjinden miras “Ordu Millet” deyimini de hatirlayalim.”
(Kiigiikomer, 2013, s. 160).

Kiigiikomer, kiiltiiriin belirli bir otonomisinin oldugunu kabul eder. Ona gore kiiltiir,

teknik, ideolojik, sanatsal ve ilmi bilgilerdeki birikimin biitiiniinii ifade eder. Politik miras
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ise, hukuki ve ideolojik mirasla beraber, “verili teknik seviyelerde iiretimde hakimiyet
iligkilerinin orgiitlenme tarzi’n1 ifade eder. Bunlara ek olarak bir de epistemolojik miras
vardir ki bu kavram, nasil 6grenip nasil diisiindiigiimiizii ve nasil karar verdigimizi ifade
etmektedir (Kii¢iikomer, 2013, s. 161). Bu noktada Kiigiikomer, Tiirk toplumunda politik
mirasin yani biirokratik-hiyerarsik anlayisin epistemolojik mirast belirledigini ve
bicimlendirdigini savunmaktadir. Bu durumu “politik epistemolojimiz” seklinde
tanimlayan Kii¢iikomer, bu miras i¢inde yetisen bireylerin, elestirel bir yaklasima sahip
olamadigin1 ve yukarinin ideolojisini benimseyerek kendisine onu rehber alma egilimi
icerisinde sekillendigini belirtmektedir. Bati’da belirli otonomilere sahip olan kiiltiiriin
politik ve epistomolojik mirasi, Dogu’da politik miras lehine bir ¢akigma icerisindedir.
Bati’da sivil toplum bu otonomi sayesinde ortaya ¢ikar ki kapitalizm de bu otonominin
bir sonucudur. Kiiciikémer’e gore “baska tiir politik kiiltiir mirasi iginde, kapitalist
benzeri iliskilere girmek insant burjuva yapmaz. Burjuva Avrupalidir, onun bir

kategorisidir, yani Avrupa mirast kapitalisttir.” (Kiigiikomer, 2013, s. 161-163).

Ozetle Kiiciikomer, Osmanli’da ve Tiirkiye’de kapitalistlesmenin tam anlamiyla
basarilamamasinin nedenini, O6zerk bir sivil toplum alaninin yoklugu olarak
aciklamaktadir. Tiirk toplum yapisi igerisinde sivil toplum, politik toplum tarafindan
massedilmis ve toplumsal alanin tamamina politik-bilirokratik iligkilerin hakim olmasi
sonucu, kapitalistlesmeye yonelik gelisim ve doniisiimleri gerceklestirecek girisimci
bireyler, toplumun igerisinden ortaya ¢ikamamistir. Tiirk toplumunda gergeklestirilecek
gercek bir kapitalistlesme siireci, Kiiciikomer’e gore ancak politik miras ile epistemolojik
miras1 ayrigtirmak ile gerceklesebilir. Bu ise “demokratik misak™ ile yapilabilir.
Demokratik misak, toplumsal siniflar arasindaki bir mutabakat sonucu toplum ve devletin
yeniden kurularak, toplumun mevcut biirokratik insansiz 6ziinden arindirtlmasini ifade
eder (Kiigiikomer, 2013, s. 164).

3.7.4. Girisimcilik Uzerine Gériis ve Oneriler

Idris Kiigiikdmer, Bat1 kapitalizminin gelisim kaliplarmnin Tiirk toplumuna model olarak
sunulmasina kars1 ¢ikmis ve Bati toplumu ile Dogu toplumlarinin kendine has tarihsel ve

toplumsal kosullara sahip oldugunu savunmustur (Kafkasyali, 2016, s. 1362). Bu
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baglamda onun pesine diistiigli sey, Bati kapitalizminin gelisim asamalarindan farkl
olarak, 0zgilin bir “Tiirkiye Kapitalizmi” arayisidir (Golli, 2010, s. 41). Bu 6zgiinliik
arayis1 icerisinde Kiigclikomer, Tirkiye’nin kapitalistlesme (veya kapitalistlesememe)
sorununu, Bati’daki gibi sinif ¢catismasina dayali bir agiklama iizerinden degil, devletin
merkeze alindig1 bir yaklasim iizerinden ele almistir (Tonka, 2007, s. 54). Idris
Kiigiikomer 6zgiin sayilabilecek bir analiz ortaya koymus olmakla birlikte, kullandig
kavramlar1 net bir sekilde agiklamadigi ve mevcut literatiirle yeterli baglanti kurmadan

analizlerini ortaya koydugu noktasinda elestirilmektedir (Subasi, 2022, s.584).

Kigiikomer’in temel meselesi, Tiirkiye’nin kapitalistlesme/kapitalistiesememe ve sivil
toplumsuzluk sorunlarmin yapisal bir agiklamasini yapmaktir. Ancak buna yonelik
aciklamalarinda Tiirkiye’de girisimcilik olgusuna dair 6nemli analizler ortaya koydugu
da goriilmektedir. Kii¢iikomer’den hareketle Tiirkiye’de girisimcilik olgusuna bir bakisin
baslica hareket noktalari, toplumun biirokratlagsmasi, sivil toplumsuzluk ve bu olgulari
yeniden iireten kiiltiir anlayisidir. Kiigiikomer, biirokratik yapinin tarihsel bir okumasini
yaparak baglangigta Asya Uretim Tarz1 devaminda Osmanli sosyo-ekonomik yapisi ve en
son Cumhuriyet doneminde siireklilik gosteren yonleri ortaya koymustur. Bu siireklilik
en kisa haliyle, merkezi yonetim giiciinlin ve biirokratlarin art1 degerden {iretici siniflara
gore daha fazla pay almasi ve bunun sonucunda iiretici gii¢lerin daralmasi ve
ozerklesememesidir. Kiigiikomer’e gore, Dogu toplumunda ve 0Ozel olarak Tiirk
toplumunda toplum istii bir politik birimin varlii, halkin politik bir 6zne haline
gelememesi ve bu durumu siirekli kilan din ve ideolojik 6greti, uzun siireler boyunca
siireklilik gostererek toplumsal yasanti igerisinde bir ortak hafizanin ve giidiisel bir
davranig Orilintiisiinlin yerlesmesine yol acarak yapisallasmistir. Bu ortak hafizanin iki
yiizli vardir. Birinci yliz, yukariya itaat agsagiya tahakkiim egilimidir. Bu egilim sonucu
ise tepede tek bir adamin karizmasina bagl antidemokratik bir toplum ortaya gikar. ikinci
yiiz ise halkin iist politik birimle ¢eliskileri sonucu eziklik ve acili bir zihniyet i¢erisine
stiriiklenmesidir. Ona gore, Tiirkiye’deki higbir kurum ve mesele bu derin yapinin etkisi
disinda degerlendirilemez. Tarihsel siire¢ icerisinde yapisal kosullarin etkisiyle olusan bu
ortak hafiza, toplumsal bir tabiat gibi kendisini dayatir hale gelmistir ki bir iki nesil
icerisinde onun etkisini kirmak da Kiiciikomer’e gore miimkiin degildir (Kiiclikomer,

2013, s. 210-212).
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Kiigiikomer’e gore tarihsel-yapisal kosullar ve ortak hafiza nedeniyle Tiirk toplumunda
giiclii bir sivil toplum ortaya ¢ikamamis ve devlet gii¢lerinden ayr1 6zerk bir sinif tesekkiil
edememistir. Birey, devlet karsisinda atil ve sontik kalmis, devlet-vatandas iliskisi yatay
degil dikey bir diizlemde gelismistir (Dingaslan ve Akyazi, 2018, s. 44). Bu noktada
bireylerin, girisimci eylemlere kalkisacak ne maddi imkanlar1 ne de kiiltiirel/zihinsel
cergeveleri yeterince miimkiin goziikkmektedir. Bunun sonucunda Kii¢ciikomer énemli bir
analiz ortaya koymakta ve girisimci bir zemine sahip olmayan bireylerin “memuriyen bir
zihniyete” stiriiklenmekten bagka carelerinin olmadiginmi ifade etmektedir. Kiiciikomer,
devletten ayr1 bir 6zel birikim ve girisim imkanlarinin daraldigi bir yapi igerisinde, iiretici
siiflarin dar kadrolarinda kendisine yer bulamayan gilivencesiz kitlelerin ontinde iki
yolun olustugunu belirtmektedir. Bu yollardan ilki, biiyiik toprak sahiplerinin (aga vb.)
himayesine girmekken; ikincisi ve daha 6nemlisi siirekli bir igveren olarak devlet kapisina
kapilanmaktir. Tiirk toplumundaki “memuriyet tutkusu” basitge bireylerin rahatlik ve
gevseklik arayisindan ziyade yapisal bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.
Kiiciikdmer’e gore bu nokta, Tiirkiye’de devletgiligin tarihi, ekonomik ve ampirik 6ziinii

ifade etmektedir (Kiigiikomer, 2021c¢, s. 171).

Tirkiye’de devlet ve biirokrasinin kontroliinde gerceklestirilmeye calisilan c¢esitli
kapitalist atilimlarin ise bir burjuva smifi yaratmadigini ifade eden Kiiciikomer, bunun
sonucunda ortaya ¢ikan seyin en fazla bir kompradorlar smifi olabilecegini ileri
stirmektedir. Ona gore Tirkiye’de is adamlari, “devletin tiirettigi rantiyelerdir.”
(Kiigiikomer, 2013, s. 150). Bu baglamda sdylenebilir ki, Tiirk toplumunda yaygin
girisimcilik tiirli, yaraticiliga ve yenilik arzusuna dayanan girisimcilik degil, himayeci
iligkiler altinda yol bulan rant pesindeki bir girisimciliktir. Kiiclikomer’de yaratic1 ve
yenilik¢i girisimciligin alani, sivil toplumdur. Ancak Tiirkiye’de sivil toplum alani,
politik toplum tarafindan ele geg¢irildigi i¢in bu alanda da girisimciligin gelisimi i¢in
gerekli zemin yoktur. Kiigiikdmer’e gore ¢oziim, bilirokratlasmis toplumu pargalayarak

politik toplum ve sivil toplum arasindaki 6zerkligi tesis etmekten gecmektedir:

“Bu, toplum yapumizin derin temelindeki ana etken, politik iliskilerle, iiretim
iliskilerinin iist tiste gelmesi yani ¢akismasindan kaynaklanir. Bu c¢akismaya
dayanan sistemik biitiinii biirokrasi diye tamimlamistim. (...) Bunun ekonomik agidan
biiyiik zafiyeti, sozde piyasa denilen sistem ile (hesapsizligi, etkinsizligi nedeniyle)
cesitli rantlar yaratmasidir. Iste bu rantlar somiiriiden baska bir sey degildir. (...)
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Dertlerin kaynagi olan, tamimladigim anlamda biirokrasi Tiirkiye 'de ¢oziim siirecine
girmeden ne piyasa sistemi, ne etkin bir ekonomi, ne de piyasa sisteminin yetersizligi
anlasilir; ne de demokrasi olabilir, ne etkin bir biitge.” (Kiigiikomer, 2013, s. 172).

3.8. ORHAN TURKDOGAN

Orhan Tiirkdogan, gengliginin ilk yillar1 Atatiirk donemine denk gelmis bir sosyolog
olarak, bu dénemin Tiirk¢ii ve milliyet¢i atmosferinden ciddi 6l¢iide etkilenmistir. Bu
atmosfer igerisinde biiyiimiis olmasi, onun Tiirk sosyoloji gelenegi icerisinde kendi
deyimiyle “millet insa edici ekol”de yer almasinda 6nemli pay sahibi olmustur (Giingor-
Ergan, 2010, s.3). Ziya Gokalp ve Ziyaeddin F. Findikoglu ¢izgisini izleyen Tiirkdogan,
Tiirk toplumunda milletlesme probleminin siirdiigiinii gérmiis ve bu soruna dair
caligsmalar yaparak “millet insa edici ekol”iin {iglincii neslini temsil etmistir (Aydin, 2008,
s. 163). Koy, kent, kalkinma, saglik, siyaset, din, modernlesme, entisite, metod
tartismalar1 vs. neredeyse her alanda eser verebilmis ender Tiirk sosyologlarindandir
(Aytekin, 2021, s.320) Bu yoniiyle Tiirkdogan’in, Tiirkiye’nin en {iretken

sosyologlarindan biri oldugu sdylenebilir.®

Tirkdogan’in calismalarinda cok boyutlu bir metodolojik tasarima rastlamaktayiz.
Tarihsel metodu kullanarak tarihsel sosyoloji alaninda cesitli eserler vermis, sosyal
olgular1 ele alirken ¢ok faktorlii ve biitlinciil bir yaklagimi benimsemis ve Tiirk
toplumunun sosyal yapisini yapisal-islevselci bir perspektiften ele almistir. Bu agidan
Tiirkdogan’in eklektik ve ¢ok yonlii bir metodoloji anlayisi oldugu goriilmektedir (Aydin,
2008, s. 95-112). Diger taraftan Tiirkdogan’in {lizerinde en ¢ok durdugu kavramlar ve
konular, “milli kimlik ve milletlesme” sorunlaridir (Aytekin, 2021, s.341). Ozellikle milli
kiiltiir ve milli iktisat yaratimi {izerine ¢alismalar yiiriiten Tiirkdogan, Tiirk toplumunun
bu noktalarda yeterince gelisim kaydedememesinin nedenini, tarihsel arka plan ile

baglantili olarak degerlendirmektedir. Ona gore:

% Orhan Tiirkdogan’1n bibliyografyasi igin bkz: Giingor-Ergan, 2010, s. 10
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“Tarihsel olaylara, yeni bir bakis agist iginde yaklagsmamiz gerekmektedir. Bunun
icin de, olaylari anlamak, neden-sonug¢ baglari icinde yorumlamak zorunlulugu
vardir. Bir baska deyimle tarihsel olaylari insan bilimleri c¢ercevesi icinde
zenginlestirmek ve desteklemek suretiyle sosyal tarih anlayisina boyut kazandirmak
durumundayiz. Boylece, ge¢cmis olaylara sosyolojik, antropolojik, ekonomik, hatta
demografik ve siyasal bakis acgilariyla icerik kazandirarak, giiniimiizle olan
baglantilarini saglamalyz.” (Tiirkdogan, 2004b, s. 147).

Tiirkdogan, Tiirk toplum yapisinin temelinde Selguklu’dan Cumuriyete siireklilik
gostermis olan Merkez-cevre ikiliginin oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore giiniimiiz
Tiirk toplumunda goriilen bir ¢cok toplumsal problemin kaynagi bu olgudur (Aydin, 2008,
s. 73). 1950 sonras1 hiz kazanan kdyden kente gb¢ ve gecekondulasma olgusunu da
Merkez-¢evre ikiliginin bir yansimasi olarak degerlendiren Tiirkdogan; milli bir iktisat
modelinin tesis edilememis olmasinin da kdkenini bu olguda bulmaktadir. Buradan
hareketle bu boliimde, Tiirkdogan’in Tiirk toplum yapisi {lizerine goriisleri “merkez-
cevre”, “kentlesme ve gecekondu” ve “Islam Piiritanizmi” olgular1 kapsaminda ele
alinacak ve ardindan bu goriisler 1s181nda Tiirkdogan’da girisimcilik olgusunun ne sekilde

yer tuttugu degerlendirilecektir.

3.8.1. Osmanl’dan Cumhuriyet’e Merkez-Cevre Gerilimi

Tiirkdogan, Tiirk toplum yapisinin Selguklu’dan Cumbhuriyete merkez-¢evre modeli
tizerinden bir analizle ele alinabilecek yonlere sahip oldugunu belirtmektedir. Biiyiik
Selguklu Devleti, yonetimi Iranlilara birakarak saraym resmi dilini Farsga yapmis ve
Tirkge’yi dislamisti. Bunun sonucunda Farsc¢a konusan bir elit tabaka ile Tiirk¢e konusan
bir halk kitlesi seklinde ikili bir ayrim ortaya ¢ikmisti. Boylece Tiirkdogan’a gore, Tiirk
tarihinde ilk kez olmak iizere Oguz-Tiirkmen olarak tanimlanabilecek bir ayrim ortaya

cikmisti. (Tlirkdogan, 2004b, s. 148, 152).

Biiylik Selcuklu Devleti’nden bu ikili yapilasma mirasin1 devralan Osmanli, bu ikili
yap1iy1 kirmak yerine siirdiirmeyi tercih etmistir. Bu noktada Tiirkdogan, Osmanli toplum
yapisinin ve tabakalasma diizeninin Bati’dan farkli olarak ekonomik etkenler tarafindan
degil, biitiiniiyle siyasal etkenler tarafindan olusturuldugunu ifade etmekte ve buradan

hareketle Osmanli toplum yapisinda smif miicadelesi arayan Marxist modelleri ve
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Bati’dan ithal baska modeller ile Osmanli-Tiirk toplum yapisini anlamaya calisanlari

elestirmektedir (Tiirkdogan, 2002, s. 556; Tiirkdogan, 2004a, s. 161).

Tirkdogan’a gore Osmanli’nin kurulusundan kisa bir slire sonra “limmetlesme”
politikasini temel almasi sonucu, Tiirkler onemli pozisyonlardan uzaklastirilmis ve bunun
sonucunda yonetim ve askeri kuruluslar gibi stratejik alanlar “devsirme” unsurlara tahsis
edilmistir, kendi 6z halki parya konumuna diigmiistiir (Tiirkdogan, 2004b, s. 180). Diger
taraftan, Tiirkdogan’a gore, Tiirklerin 6nemli konumlardan uzaklastirilmasinin bir diger
sebebi, patrimonyal devlet anlayisindan kaynaklanmaktaydi. Halil inalcik’tan referansla
Tiirkdogan, patrimonyal devlet anlayisinda hanedana ve padisaha mutlak bagliligin esas
oldugunu belirtmektedir. Bu sistemin devamliligi i¢in kullara ihtiya¢ vardir. Tiirkler ise
hanedanin mensubu sayildiklari icin “kulluk” konumlarindan uzak tutulmuslardir ve bu
pozisyonlart devsirmeler almistir (Tiirkdogan, 2004b, s. 104). O, bu durumu,
“Patrimonyal Osmanli” yonetim bi¢iminden “Patrimonyal devsirme” yonetim bigimine
dogru bir doniisiim olarak degerlendirmektedir (Tiirkdogan, 2004b, s. 153). Bu doniisiim
sonucunda Osmanli toplumu keskin bir sekilde iki ana sinifa sinifa ayrilmistir: Bir tarafta,
vergi O0deyen tebaadan olusan Reaya sinifi; diger tarafta ise devlet hizmetine atama
yoluyla gelerek maag ve gelir elde eden, vergiden muaf askeri sinif. Tiirkdogan’a gore,
bu ikili yap1 igerisinde Miisliiman-Tiirk unsurlarinin toplumun st katlarina ¢ikmasi
imkansiza yakin bir hal almis ve halkin toplumsal hareketlilik kanallar1 olabildigince

tikanmastir:

“Osmanli sisteminde reaya yiikselmek istiyorsa sadece miisliimanlara acik olan
kadilik ya da miiderrislik egitimi almasi gerekirdi. Boyle bir statii degisimi ise,
donemin sosyo-kiiltiirel sartlart nedeniyle adeta imkansiz idi. Buna karsilik, askeri
sinif icin (Yeniceri ve Enderunflular]) toplumsal hareketlilik yollar: sonuna kadar
actk tutuluyordu. Ozellikle, intisap yolu ile askeri sinifa hem yatay hem de dikey
hareketlilik olanaklarimin tahsisi, kendi korumalar: altindaki kisilerin devlet
hizmetine girmelerini ve yiikselmelerini sagliyordu.” (Tiirkdogan, 2004b, s. 185).

Bu ikili yapinin ve yerli halkin toplumsal hareketlilik kanallarinin tikanmasiin bir
sonucu olarak Osmanli’da Bati’da oldugu gibi bir milli burjuvazi sinifi olusamamaistir.
Tirkdogan, bu durumu Osmanli’nin en zayif noktasi olarak degerlendirmektedir. Yerli bir
soylular sinifinin olusmamasi sonucu, Osmanli devleti’nin kaderi azinliklara terk

edilmistir (Tirkdogan, 2004a, s. 312, 481). Tiirkdogan’a gore, Cumbhuriyet
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Tiirkiye’sindeki sorunlarin énemli bir kismi, Osmanli diizeninin bu yapisal sartlarindan

kaynaklanmaktadir (Tiirkdogan, 2004b, s. 187).

Tirkdogan, Cumhuriyet kurulurken M. Kemal’in zihnindeki sosyo-ekonomik yapinin ne
tiim haklar1 ferde verip devleti dislayan liberalizm, ne de devleti ferdin iistiinde goren
sosyalizm oldugunu; onun esas uygulamak istedigi modelin, fert-devlet arasinda bir
biitiinlesmenin 6ngoriildiigii bir model oldugunu ifade etmektedir. Bu model igerisinde
devlet ve fert birbirine karsit olarak degil, birbirini tamamlayan iki unsur olarak
goriilmektedir. Gokalp’in “solidarite (dayanismacilik)” goriislerinde ruhunu bulan bu
model igerisinde, igboliimiine dayali bir toplumsal dayanisma ongoriilmekte ve sinifsiz
bir toplum arzulanmaktaydi. Bu noktada devlet-fert biitiinlesmesi milli ve dayanigmaci
bir temele dayandirilmis ve bununla baglantili olarak azinliklarin elindeki ekonomi de
millilestirilmistir. Bu noktada Tiirkdogan, ferdin sermayeden yoksun oldugu bir ortamda,
devletin onciiliigli igerisinde ferdin girisimci yOneliminin desteklenmesine ve
giiclendirilmesine dayanan bu modeli savunmaktadir. Kemalist modelde fert-devlet
dengesi igerisinde, milli bir sorumluluk tagiyan 6zel girisim ile devlet uyum igerisindedir.
Tiirkdogan, M. Kemal’in ortaya koydugu bu modelin, bir taraftan milli bagimsizlig
giivence altina alma amaci tasidigini; diger taraftan ise Osmanli’da yitirilmis olan fert-
devlet dengesini yeniden kurma c¢abasi oldugunu belirtmektedir (Tiirkdogan, 1977a, s.4,
10, 36, 41,51, 56, 58, 99, 106).

Tiirkdogan’a gore, Atatiirk’lin 6liimiinden sonra ise Kemalist modelin fert-devlet dengesi
anlayisindan sapmalar meydana gelmistir. Osmanli’dan miras devsirme kadrolar yok
olmamig, tam aksine Cumhuriyet kadrolarmma gegerek konumlarini siirdiirmiislerdir
(Tirkdogan, 2004a, s. 361). Bu devsirme zihniyetin, Cumhuriyet’in temel amaci olarak
filtresiz bir sekilde Batililasma’y1 uygulamaya koymasi sonucu, Tiirk toplumundaki ikili
yap1 ve sosyal gerginlikler devamlilik gostermistir. Bu kez ayrimimn temeli, Bati
degerlerini biitiiniiyle savunan ve halkin dini-kiiltiirel degerlerini dislayan devsirme
mirasi1 kadrolarin filtresiz Batililasma anlayis1 olmustur (Tiirkdogan, 2004a, s. 170-171).
Bunun sonucunda: “Nasil Osmanli’da “merkez, ¢evreyi fitne unsuru olarak gormiisse”,
ayni sekilde Cumhuriyet’le birlikte ayni bakis agist ve béliinme devam etmistir.”

(Tiirkdogan, 2002, s. 161).
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Tiirkdogan, Osmanli’nin Cumhuriyet’e biraktig1 en kotii mirasin, “bir yanda inang ve
kiiltiiriine bagl, 6z degerleri temsil eden halk yigini, 6te yanda bu degerlerden yoksun,
Batili norm ve olusumlart tasiyan aydin tabakamin varligi” olarak gormektedir
(Tiirkdogan, 2004a, s. 360). Tanzimat sonrast hiz kazanan Batililagma hareketleri,
Cumbhuriyette de devamliligini siirdiirmiis ve neticede halkin tiim deger ve inanglarini1 yok
sayarak Bati norm ve degerlerine teslimiyet gostermistir. Tiirkdogan, Tiirk toplumunu
bir ¢ikmaza siiriikleyen bu durumu, “Bati zehirlenmesi” olarak tanimlamaktadir.
(Tiirkdogan, 2004a, s. 557). Sonug olarak Tiirkdogan’a gore, Cumhuriyet doneminde
Merkez-gevre; Islami degerlere bagl, siirii konumundaki halk yani Esmer vatandas ile
seckin ve Batili degerlere sahip Beyaz vatandas arasinda ortaya ¢ikmistir (Tiirkdogan,
2004a, s. 557). Bu ikili yapilasma sonucu, ihmal edilen cevre ise kirsalda ekonomik
imkanlarin daralmasi sonucu kente go¢ egilimi igerisine girmis ve bu gd¢ler sonucunda

Tiirk toplumunda yeni bir sorun olarak “gecekondulagsma” olgusu ortaya ¢ikmistir.

3.8.2 Gecekondulasma ve Yoksulluk Kiiltiirii-Zenginlik Kiiltiirii Celiskisi

Tiirk toplumunda kentlesme siireci, 1950’lerde “Marshall Plani”nin devreye sokulmasi
sonras1 tarimda makinalagmaya gecilmesi, artan traktdr sayist ve Kkiiciik toprak
sahiplerinin yerine topragin ayan-esraf kalintilarinin ellerinde toplanmasi ve bunun
sonucunda da tarim sektoriinde istthdam edilemeyen kirsal niifusun hizla kentlere akin
etmesi sonucunda ivme kazanmistir. Boylece Bat1 Avrupa’da 15. Yiizyilda baslayip 19.
Yiizyilda zirvesine uzanan kentlesme siireci, bizde bir yilizyill gecikmeli olarak hiz
kazanmistir. KOylin itici ve kentin ¢ekici faktdrleri sonucunda 20. Yiizyilin ortalarindan
itibaren Tiirk toplumunda “gecekondulasma” olgusu ortaya ¢ikmistir. Tiirkdogan, bu
siireci “kentlerin koyliilesmesi” diger bir deyisle “kirsal alanlarin biiyiik kentlere
tasinmasi stireci” olarak tanimlamaktadir (Tiirkdogan, 2004a, s. 175-180; Tiirkdogan,

2002, s. 558-559).

Tiirkdogan, gecekondulagmayi, ne koylii ne de kentli olabilen bir “gegis/i” kimlik olarak
tanimlamaktadir (Tiirkdogan, 2004a, s. 180). Ona gore gecekondulasma, “kirsal
alanlarin  kentte filizlenmesi siirecidir. Bu nedenle, kentle biitiinlesme veya

biitiinlesememe sorunu iki basli bir kartal konumundadir.” (Tirkdogan, 2002, s. 151)
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Gecekondu-kent biitiinlesememesinin en énemli nedeni, Tiirk toplumunun tarihsel ikili
yapisidir. Osmanli’dan itibaren toplumsal hareketlilik imkani kisitlanan ve bir kenara
itilen koylii-halk, Cumhuriyet doneminde de ayn1 cendere igerisine itilmis ve bu darbogaz
nihayetinde kitleleri gecekondulagsmaya itmistir. Tirkdogan gecekondulasmanin
temelini, tarihsel olarak ¢evrenin geri birakilmisliginda gérmektedir (Tiirkdogan, 2002,
s. 158, 573). Bununla birlikte derin bir yoksulluk alanlar1 olan gecekondular, ayni
zamanda bir yoksulluk kiiltiiriiniin dogusuna da neden olmustur. Yoksulluk Kkiiltiiri,
fertlerin ortak deger ve inanglarini yansitan ve nesilden nesile aktarilan bir olgu olmasi
bakimindan yoksulluktan farklidir. Tiirkdogan’a gore yoksulluk kiiltiirii, metropol
merkezlerindeki en yoksul koylii ve is¢ilerin yasam tarzini ifade etmektedir. Bu kiiltiir
icerisinde goriilen temel degerler, kadercilik ile yiikselme ve zengin olma beklentilerinin

biiyiik 6lgiide yitirilmis olmasidir (Tiirkdogan, 2004a, s.186-187).

Tiirkdogan, Erzurum gecekondularinda yiiriittiigli bir arastirmada “Bir daha diinyaya
gelseydiniz zengin olmayi diislinlir miiydiintiz?” sorusuna, katilimcilarin ¢ogunlugunun
olumsuz yanit verdigini belirtmektedir. Buna gore gecekondularda yoksulluk kiiltiiriinii
benimsemis bireylerin, kaderci ve tevekkiile dayali bir zihniyete savrulduklarini ve
kendilerini asan bir beklentilerinin bulunmadigini ifade etmektedir. Tiirkdogan’a gore, bu
kadercil bakis agisi, halkin bliylik ¢ogunlugunun ticari ve iktisadi akibetinin belirli bir
azmligin insafina kalmasina yol agmaktadir (Tiirkdogan, 2004a, s. 210). Tiirkdogan,
gecekondulardaki bu kadercilik ve tevekkiil zihniyetinin basit¢e akli-redden ve dogmatik
bir kadercilik olmadigini, bundan ziyade bu olgunun tarihsel merkez-cevre ayrimina karsi

bilingaltindaki bir savunma mekanizmasi seklinde ortaya ¢iktigini diisiinmektedir:

“Is bulamamalari, ekonomik bunalimlar, yoksullugun son sinirinda yasamalarina
karsin, “kadere” olan baghliklar veya “tevekkiile” riza tarzindaki sessizlikleri bir
yilginlik, passivizm veya iradelerinin yitirilmesi olarak yorumlanmamalidir. Bu
kaliplagmis tutumlar ve vaziyet alislar, gecmisin derinliklerinden gelen baskilarin alt
suura itilmesi sonucu, kusaktan kusaga aktariimasinin bir tiriiniidiir. ” (Tiirkdogan,
2002, 5. 640)

“Cevre”de hal boyleyken, diger taraftan 1950 sonrasi acik pazar ve liberal iktisat
politikalarimin uygulanmasiyla fert-toplum dengesi toplumun aleyhine bozulmus,

merkezdeki eski zengin tabakanin yanina “cevre” kokenli olan acik gozliiliik ile kisa
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siirede milyoner olan yeni zenginler eklemlenmistir (Tiirkdogan, 2002, s. 607). “Kiiciik
bir Amerika olma” hedefi ile ¢ikilan bu yolda, hizla kapitalistlesme yolunda atilan adimlar
sonucu, Islam-Tiirk kiiltiir mirasindan uzak yeni bir iktisat diizeni ortaya c¢ikmustir
(Tirkdogan, 2004a, s. 207). Osmanli’nin son donemleri ve Cumhuriyet’in erken
donemlerinde uygulanan filtresiz Batililagma hareketlerine benzer bir sekilde, bu siiregte
filtresiz bir kapitalistlesme siirecinin isletildigi ifade edilebilir. ~ Bu filtresiz

kapitalistlesme ise Tiirkdogan’a gore:

“(...) dokusu ¢cok zayiflamis bulunan toplumumuzda denetimsiz, sorumsuz, suursuz
bir azinligin-stok¢u, spekiilasyoncu, vurguncu-tiiriinden yeni kapitalist sinifin
belirmesine sebep olmugstur. Bunlar, iktidar segkinleriyle de isbirligi yapmak
suretiyle diizene kendilerini uydurmus “kullanmilsin diye” diizene kendilerini
uydurmus iist diizeyde yeni bir sosyal kist meydana getirmislerdi. Bunlar, kamu
yararlarindan ziyade sahsi ¢ikarlarini 6n plana alan, “para milyonu bulunca giinah
kalmaz” diyen, siirekli kazang saglama giidiisiine yonelik, “sinegin yagim
hesaplayan” bir tabakay: meydana getirirler. Toplumun liberal iktisadi sistemi de bu
tarzda isledigi igin, piyasada “vuran vurana, kiran kirana” tiriinden acimasiz
denebilecek bir miicadele kapist agik tutulmak suretiyle bu zenginler, kurulu diizenin
ahlak yapisimi alabildigine torpiilerler.” (Tiirkdogan, 2004a, s. 208).

Tiirkdogan, ne kisisel yetenege ne de diiriist ve ahlakli bir is ahlakina bagli olan bu
zenginliklerin, siyaset igerisindeki bir takim kliklesmeler ve bu kliklerden elde edilen
avantajlardan kaynakli oldugunu belirtmektedir (Tiirkdogan, 2004a, s. 217). Yaratic1 ve
yenilikei iktisadi girisimlere dayanmayan bu zenginlikler, ithalat ve komisyona dayal1 bir
miistemleke zenginligi goriintimiindedir (Tiirkdogan, 2002, s. 581). Bu zenginlik sonucu
olusan zenginlik kiiltiirii ise milli ve manevi degerlerden kopuk bir nitelik arz etmektedir
(Tirkdogan, 2004a, s. 195). Elde edilen zenginlik kamuya ve millete yararl girisimlere
degil, israfa dayali likks tiikketim ve gosterise akitilmaktadir. Tiirkdogan bu tiiketim
cilgmlhigmin, kiiltiirel agidan bir kopmay1 temsil ederken; iktisadi a¢idan da faydasiz

oldugunu vurgulamaktadir (Tiirkdogan, 2002, s. 586-693).

Tiirkdogan, bu sekilde bir zenginlik kiiltlirliniin milli kiiltiirden bir sapma oldugunu
diistinmektedir. Ona gore hem gecekondulagsma/yoksulluk kiiltiirli, hem de maneviyatsiz
kapitalistlesme/zenginlik kiiltiirti milli kiiltlirii ¢iirtiten olgulardir (Tiirkdogan, 2004a, s.
225). Filtresiz kapitalistlesme siireci sonucu manevi degerlerinden soyutlanan Tiirk

toplumu, bir anomiye siiriikklenecek ve “siiper dejenerasyon” durumu ortaya cikacaktir.
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Tiirkdogan’a gore bu duruma diigmemek icin yapilmasi gereken, Tiirk kapitalistlesmesine
ve iktisat yapisina bir ruh kazandirmaktir ki onun igin bu ruh, islami degerlerden

koklenmektedir (Tiirkdogan, 2004a, s.222).

3.8.3. islam Piiritanizmi ve Yiikselen islamc1 Hareket

Weber’den referansla kapitalist sistemin Bati manevi degerler sisteminin bir iiriinii
oldugunu diisiinen Tiirkdogan, boylesine baska bir zihniyet-deger sisteminin iiriinii olan
bir sistemi aynen Tiirk toplumuna uygulamanin sorunlu oldugunu diistinmektedir. Ona
gore, Tiirk kapitalistlesmesine kendisine 6zgli bir ruh kazandirilmasi gerekmektedir
(Tirkdogan, 2005, s. 265). Tiirkdogan’a gore, Cumhuriyet kadrolarinin asir1 sekiiler
politikalar1, diinya goriisii ve yasam bi¢iminden baslayarak iktisadi iliskilere dayanincaya
kadar tiim toplumsal alanlardan Islami pratiklerin dislanmasina yol agmustir (Tiirkdogan,
2005, s.47). Boylece, Cumhuriyet doneminde gergeklestirilmeye ¢alisilan kapitalistlesme
ve milli burjuvazi yaratma politikalari, Tiirk toplumunun kiiltirel ve manevi
degerlerinden beslenememistir (Ozdemirkap, 1996, s 108). Tiirkdogan, Weber’in Bati
kapitalizmi i¢in Protestanliga bictigi role benzer bir sekilde, Tiirk kapitalistlesmesi igin

Islam’a bir rol vermektedir (Aydin, 2008, s. 142).

Erken Cumhuriyet doneminde izlenen Islami degerleri dislayici politikalara ek olarak,
1950’lerden sonra gelen Demokrat Parti iktidari, Kemalist goriisiin gézetmeye ¢alistig
devlet-fert dengesini devreden ¢ikartmis ve bu siirecten sonra Tiirk toplumu, yogun bir
ferdiyetci agsamanin igerisine girmistir. Bu liberal-kapitalist politikalar bir taraftan belirli
bir burjuva smnifinin yiikselmesini saglasa da diger taraftan biiyiik halk kitlelerinde ciddi
bir yoksullagma durumu ortaya ¢ikartmistir (Tiirkdogan, 2005, s. 48; 1996, s. 271).
Tirkdogan, asir1 bireyciligin ve gosterisci tiikketimin de patlamasina yol acan bu siirecin,
milli-manevi kiiltiir ve degerlerden kopuk ve ona tehdit igeren bir sekilde ilerledigini
diistinmektedir. Filtresiz batililagma ve kapitalistlesme sonucu, “Tiirk ekonomi yapisi
asketik  (manevi) yonelimi bulunmayan, tamamiyle sekiilarize edilmis veya

diinyevilestirilmig bir kimligi temsil etmektedir.” (Tiirkdogan, 2005, s. 322).
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Tiirkdogan bu duruma bir ¢ziim olarak sunu onerir: “Islam, kilifindan cikariimali ve
degerler sistemi olarak kapitalistlesme siirecine bi¢cim vermeli ve dengeli toplumsal
kalkinmanin yollarini agmalidir.” Tiirkdogan, Islam’in fert-toplum dengesini gozeten,
calismay1 ve kazanmay1 6ven ancak biriktirmeyi yasaklayan, bu diinya ve obiir diinya
arasinda maddiyat ve maneviyatin dengesini bulan 6gretilerinin Tiirk iktisat diizenine
aranan ruh yataginm saglayacak nitelikte oldugunu ifade etmektedir (Tiirkdogan, 2005,

5.55-56)

Tiirk toplumuna ve iktisadi yapisina eklemlenecek boylesi bir ruhun, iiretim siireglerine
ve is¢i smifi lizerine de olumlu yansiyacagim diisiinen Tiirkdogan, Islami degerlerden

koklenen bir “Islam Is Ahlakr” modeli sunmaktadir:

“Kanaatimizce, Protestan Is Ahlaki gibi Islam Is Ahlaki da giindeme gelmelidir.
Sirket  kiiltiiviine, orgiit sistemine ve ig¢i-yonetici kiiltiiriine sosyal yapi
dogrultusunda egilmemiz gereklidir. Dini sistem, bir toplumsal kurum olarak
dislanamaz, gercekligi inkar edilemez. Is Ahlaki 'min olusumunda, giivenli ve verimli
is viretiminde, itici ve fonksiyonel giicii bakimindan din 6nemli rol oynamaktadwr.”
(Tiirkdogan, 1998, s. 134)

Tiirkdogan bu konudaki Onerisini “dinle, gelenekle, tarihsel degerlerle yogrulmug
ortamlardan gelen is¢ilerimizin temsil ettikleri giiven duygusu, sadakat ve baghlik
anlayisi, birlikteligi temsil eden dayanismact yapi ve igin kalitesine yonelik Allah sevgisi
ve aski iiretkenligin kaynagim olusturur” seklinde ifade etmektedir. Ona gore, “Islami
Piiritanizm” sayesinde milli burjuvazi sinifinin iktisadi eylemlerinin bir ruha kavusarak
toplum ile uyumlu hale gelecegini ve Tiirk toplumunun bdylece (filtresiz
kapitalistlesmenin sakincalarindan korunacagini savunurken; diger taraftan Islami
degerlerden referansla yaratilan Is Ahlaki’nin Tiirk iktisadmimn {iretim giiciine hiz
kazandiracagini ve is¢i-igveren arasinda bir dayanisma ortaya ¢ikaracagini diisiinmektedir

(Tiirkdogan, 1998, s. 145, 163)

“Islami Piiritanizm™i, Tiirk kapitelistlesmesine manevi bir model olarak sunan
Tiirkdogan, o6zellikle 1970’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de bu yonde gelismelerin
goriildiigiinii belirtmektedir. Ona gore bu yillardan itibaren Tiirk toplumunda ciddi bir

Islamci hareketin basladig1 agikca goriilmektedir. Tiirkdogan’a gére, 1970 ve sonrasinda
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yiikselise gegen Islamci hareketler, “dinin asur1 sekiilarizasyonu yolu ile toplum
yvapisindan soyutlanmasina karst bir tepki unsuru” olarak ortaya ¢ikmistir (Tiirkdogan,
2004b, s. 681). Bununla birlikte 1980 sonras1 bu Islamci hareketin farkli kollar1 siyasette,

medyada, egitimde ve iktisadi alanda hizl1 atilimlar gostermislerdir:

“dydinci-Islam, giiclii cemaat liderligi onciiliigiinde, yeralti doneminde kazandig
meslek gruplari, okumus-egitilmis kadrolariyla, iktisadi alana da yonelmek suretiyle
holdinglesme siireci icine girmigtir. Adeta Islami bir burjuvazi sinifinin olusumu ile
karst karsiya bulunma durumunda kalinmigtir.” (Tiirkdogan, 2004b, s. 685)

Tiirkdogan, yiikselen Islamci burjuvanin Islam’in degerlerinden uzaklasan tavir ve
egilimlere savruldugunu ifade etmekte ve bu noktada bu Islami burjuvazi hareketini

elestirmektedir:

“Yiikselen Islam, 1970’ lerden itibaren iktisadi, sinai, egitim ve politik sektérlerde
yerini almaya baslayinca, bolgelerarast dengesizliklerde ¢oziim itiretememiglerdir.
Daha ziyade, zenginlesme, servet tizerine servet yigma, belirli simiflara konut, gida
ve tiiketim mallart hazirlama, bankacilik, tasimacilik alanlarinda giiclerini kanalize
etmek suretiyle cemaatlagma, Bat tipi kapitalistlesme siirecinin énerme kaliplarini
meydana koymuslardwr.” (Tiirkdogan, 2004b, s. 702)

Islami hareketlerin, kapitalizme bir ruh kazandirmaktan ziyade kendilerinin kapitalist
iligkilere dontistliglinii ifade eden Tiirkdogan, buna ragmen bu hareketin Tiirk piiritanizmi
icin 6nemli bir rol oynayabilecegini diistinmekte ve ona iki misyon yiiklemektedir. Buna
gore; Islami hareketler ve cemaatler, topluma, iktisadi yapiya yeni bir maneviyat ve kan
asilamali, diger taraftan ise Islami ticarilestirmeden kazanglarini iilkenin kalkinmasi

yolunda harcamalidir. (Tiirkdogan, 2004b, s. 705)

4.8.4. Girisimcilik Uzerine Goriis ve Oneriler

Orhan Tiirkdogan, Tiirk toplumundaki problemlerin temelinde, tarihi merkez-cevre
ikiligini gormektedir. Milli bir iktisat anlayisinin tesis edilememesi, kentlesme sorunlari,
gecekondulasma ve yoksulluk gibi gilinlimiiz Tiirkiye’sinde de devam eden bir dizi
problemin esas kaynagi, ona gore tarihsel ikili toplum anlayisidir (Tiirkdogan, 2004b, s.

168). Buna ek olarak Tiirkdogan’in ¢alismalarinin baglica sorunsali, milletlesme ve milli
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kiiltiir sorunudur. Ona gore, ikili toplum yapisinin bir sonucu olarak Tirkiye’de

milletlesme ve milli kiiltiir tesis edilememistir (Tilirkdogan, 2004a, s. 236).

Tirkdogan sosyolojisinde girisimcilik olgusu da merkez-gevre perspektifinden
degerlendirilmektedir. Tiirkdogan’in bu noktada Niyazi Berkes ve Idris Kiiciikdmer ile
benzer bir noktada durdugu sdylenebilir. Bu iki isimden farkli olarak, Tiirkdogan, bu
durumu bir sinif ¢atigmasinin sonucu olarak gormemekte, siyasal saikler 6n plana alinarak

uygulanmis bir strateji olarak degerlendirmektedir (Tiirkdogan, 2002, s.556).

Tiirkdogan’a gore, ikili toplum yapist igerisinde, merkez, siyasi ve ekonomik tiim
toplumsal gii¢ konumlarin1 elinde bulunduran devsirme-memur zlimresi olarak
stiregelmisken; ¢evre yani halk ise bu giic konumlarindan olabildigince uzak tutulmus ve
Miisliiman-Tiirk unsurlarin toplumda belirli siyasi ve iktisadi giic konumlar1 elde
etmelerine yonelik toplumsal hareketlilik kabiliyetleri olabildigince siirlandirilmistir.
Bu anlayig, Osmanli’dan mirasla Cumhuriyet doneminde de devamlilik gostermistir.
1950 sonrasi ortaya ¢ikan kdyden kente go¢ ve gecekondulasma olgulari, Tiirkdogan’a
gore bu merkez-cevre dikotomisinin bir yansimast olup ¢evrenin geri birakilmisligina

kars1 gosterdigi zorunlu bir tepkidir (Tiirkdogan, 2002, s. 158, 573).

Gecekondulagma ise beraberinde bir yoksulluk kiiltiiriinii dogurmustur ki Tiirkdogan’a
gore bu kiiltiir ¢ergevesi i¢cinde gozlemlenen baslica tavirlar, kadercilik ve tevekkiil
seklinde geligsmistir. Diger taraftan Tiirkdogan, bu gecekondu alanlar1 icerisinde
hemsehrilik vb. gibi dayanigma aglar1 sayesinde enformel is giicii piyasasinda
ilerleyebilen ve ayn1 zamanda kent konumlarinin degismesi sonucu arsa, konut rantlarina
el koyabilen sinirli bir kesimin de ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Tiirkdogan, 2002, s.
605). Gecekondu alanlarinda yaygin olan kadercilik ve hayata kars1 beklenti diisiikliigii
tavirlari, bu alanlardan girisimci bireylerin ve faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi noktasinda
sliphesiz olumsuz bir etkiye sahiptir. Buna ek olarak buralarda sinirli bir kesimin
zenginlesme yolu da girisimci faaliyetlere degil arsa rant1 gibi bir nevi “devlet kusu

konmas1” tipinden bir talihe ve denk gelmeye bagli kalmistir.
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Alt siniflarda girisimcilik olgusunun gelisebilme kosullarina dair gostergeler olumsuz bir
goriinim arz etmekteyken, tiiccar-sanayici ve zenginlerin durumu da girisimcilik
acisindan pek parlak gozikmemektedir. Tiirkdogan’a gore, Tiirkiye’de burjuva sinifi,
iktidar secgkinleriyle isbirligine dayali bir gelenek icerisinde ortaya ¢ikmis ve devlet
tarafindan saglanan tesvik vb. unsurlar ile devlet tarafindan zengin kilinmstir.
Cumbhuriyet doneminde servet sahibi sinif, Osmanli’dan kalma devsirme segkinler ile
yerli goriiniim arz eden sanayi ve ticaret is adamlariin bir koalisyonudur (Tiirkdogan,
2002, s. 567; Tiirkdogan, 2004a, s. 259) Tiirkdogan’a gbre bu zengin ziimrenin zenginlik
kaynagi mevcut kaynaklarin akiler bir drgilitlenmesine dayali yenilik¢i-yaratict girisimsel

faaliyetlerden gelmemis olup bir dizi rantin sonucu ortaya ¢ikmustir:

“Bunlarin zenginlikleri de ne dogustan yetenek sahibi olmalarina ne de diiriist ve
erdemli bir ¢alisma hayatina baghdwr. Aksine, biiyiik bir kesimin “ekonomik politikle
ugrasan ve bazi onemli stratejik mahiyetteki kliklere girerek, bunlar sayesinde
ellerindeki avantajlar kisisel ¢ikarlarim gergeklestirmekte kullanilabilen tilkiler”
olabilmelerinden kaynaklanmaktadwr.” (Tiirkdogan, 2004a, s. 217)

Tiirkdogan ¢evre’nin toplumsal hareketlilik imkanlarinin sinirli olmasinin yani sira
Tiirkiye’deki burjuvazi sinifinin da kendi igerisine kapali bir sosyal kast goriiniimiinde
oldugunu belirtmektedir. Arif Payaslioglu’nun 1961 yilinda is adamlarinin katilimiyla
yuriittiigli bir arastirma sonucundan hareketle, arastirmaya katilan isadamlarinin
%>52.8’inin babasi tliccar veya sanayiciyken, eslerinin babasi tiiccar veya sanayici olan is
adamlarinin %47,6 oldugunu aktarmaktadir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan
miitesebbislerin  %63,7’sinin babas1 tliccar, sanayici veya c¢ift¢idir. Bu verilerden
hareketle Tiirkdogan, Tiirkiye’de is adamlar1 sinifinin kendi i¢ine kapal1 ve neredeyse bir
sosyal kast sistemine benzedigini ifade etmektedir (Tiirkdogan, 2004a, s. 204-205). Ozel
girisimciligin mimkiinliigiinii ve kdkenlerini gostermesi agisindan bu verileri 6nemli
goren Tiirkdogan, sermayenin elde edilmesi ve bir girisime doniistiiriilmesi noktasinda
Tiirkiye’de aile konumlarinin oldukca gii¢lii bir faktdor oldugunu vurgulamaktadir

(Tiirkdogan, 2002, s. 620).

Toynbee’nin “yaratici azinlik” kavramindan hareketle Tiirkdogan, Tiirkiye’de ne iktisadi
ne de fikri alanda yaratici bir azinligin bulunmadigini ifade etmektedir (Tiirkdogan, 2002,

s. 650) Tiirkiye’de burjuvazi smifinin iktisadi eylemlerinin temelde, vurgunculuk ve
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hortumlama gibi kamuya zarar veren faaliyetlerden olustugunu ifade eden Tiirkdogan, bu
durumun Tirk iktisat anlayisindaki ruh eksikliginden kaynaklandigini diigiinmektedir.
Tirkiye’deki girisimci-zengin siif ne tam anlamiyla kapitalist ne de tam anlamiyla
cemaatgi bir nitelik tasimakta olup bir ge¢is donemi zihniyetine sahip ve kapsayici bir

manevi ¢er¢eveden yoksundur (Tiirkdogan, 1998, s. 150; 1996, s. 272).

Bu noktada, “Ferdi tesebbiis, toplum yararina milli biitiinliigiin korunmasina seferber
kilinacak bicimde yapilandirilamaz mi?” sorusunu soran Tiirkdogan, esasinda Islami
Piiritanizm’in ruhunu teskil ettigi bir Tiirk girisimci zlimresi arzulamaktadir (Tiirkdogan,
2005, s. 260, 284). Fert-devlet, iktisat-maneviyat arasinda siirekli dengeyi savunmasina
benzer bir sekilde konuya yaklasan Tiirkdogan’a gore, girisimci kiiltiirii de esas olarak
emek-sermaye biitliinlesmesi ilkesine dayanmali ve girisimeci bireyler faaliyetlerini
kamuya ragmen degil, kamuyu ve milli kalkinmayi Onceleyen bir ahlak-zihniyet
cergevesi igerisinde gerceklestirmelidirler. Goriildiigl iizere Tiirkdogan, 6zel sektor ve
girisimcilere, devleti destekleyici ve onun kalkinmasina hiz kazandirict bir rol

bicmektedir (Tiirkdogan, 1998, s. 102; 1977b, 5.63).

3.9. SERIF MARDIN

Serif Mardin, yakin donemde Tiirk sosyoloji literatiiriinde en etkili sosyologlardan biridir.
Tirk toplum yapisi lizerine analizlerinde ortaya koydugu merkez-cevre modeli ile Tiirk
sosyolojisi’nde yeni bir hat acan Mardin, Tiirk toplumunda modernlesme, sivil toplum ve
din olgulan {izerine de onemli calismalar ortaya koymustur. Mardin’in &zellikle ilk
donem caligmalari, Osmanli-Tiirk toplumunda modernlesme olgusu ve bu olgu etrafinda
olusan toplumsal-kiiltiirel dokudaki celiski ve catlaklarin tarihsel sosyoloji yaklagimiyla
ele alinmasi iizerine olmustur (Oniir, 2021, s. 427). Modernlesme kavramini din, devlet
ve toplumsal tabakalar dahil olmak iizere ¢ok yonlii bir degerlendirmeyle ele alan Mardin,
merkez-gevre kavraminin yam sira “Volk Islam (halk Islami)” kavrammm da Tiirk
sosyolojisi literatiiriine dahil ederek Tiirk toplumunda din olgusu iizerine ¢cok yonlii ve

zengin bir anlayis1 ortaya koymustur (Keyman, 2010, s.147; Arli, 2004, s. 506).
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Mardin’in ¢alismalarinda pesine diistiigii temel sorunlar, Osmanli toplum yapisinin Yeni
Osmanlilar ve Jon Tiirklerin fikirlerinin olusumundaki etkisi, dinin Osmanli-Tiirk
toplumundaki rolii ve anlami ile Tiirk modernlesmesinin toplumsal yapi iizerinde yarattigi
gerilim ve agilimlarin ne oldugudur (Oniir, 2021, s. 427). Mardin’in temel amaci, bu
olgulara dair nedensel aciklama sunmak degil, bu olgularin sosyal dinamiklerini anlamak
ve yorumlamak olmustur. Bu amagla olgular1 degerlendirirken bircok metodolojik
yaklasimi alet c¢antasinda hazir tutan Serif Mardin’in, Weberci anlayisa daha yakin
durdugu soylenebilir. Toplumsal olgularin nedenselliklerinin sadece ‘“‘agiklanmasi’ni
yeterli gormeyen Mardin’e gore, “anlama” sathasina ge¢gmek, toplumsal olgulara dair
kavrayisimizin derinlesmesi yolunda 6nemli bir asama olarak goriilmektedir. Mardin,
pozitivist yaklagim ile yorumlayici yaklasim arasinda sentezci bir yontemi benimsemistir

(Oniir, 2021, s. 426).

Mardin, teorik diizlemini olustururken muhafazakar-liberal fikirler ve aydinlanmaci-
hiimanist felsefeler olmak tizere iki farkli kaynaktan beslenmistir. Buna gore, yabanci
literatiirde Kant, Weber, Husserl, Tocqueville, Gadamer ve Charles Taylor gibi
isimlerden etkilenen Mardin; yerli literatiirde ise Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi Ziya
Ulken, Niyazi Berkes, Halil Inalcik ve Prens Sabahattin gibi isimlerden etkilenmistir
(Arl, 2008, s. 646-648). Bu etkiler baglaminda, Mardin, 1950l yillarda Tiirk
entelektiiellerinin temel perspektifi olan pozitivist egilime kars1 bir durus gostererek bu
egilime alternatif bir teorik hatt1 ortaya koymustur (Arli, 2006, s. 127). Tek yonlii bir
nedensel aciklama arayisindan ziyade, cok boyutlu ve cok katmanli bir anlama ¢abasinin
pesine diisen Serif Mardin, Tiirkiye’de toplumsal olgular1 ve degisimleri kiiltiir, zihniyet,
siyasal-ekonomik cerceve, gilindelik hayat iliskileri ve etkilesimleri cergevesinden
coziimleyerek Tiirk sosyolojisinde ufuk agic1 bir rol oynamaistir. Bu yoniiyle onun yaptigi
0zgiin ¢ozlimlemeler sayesinde “paradigma kurucu” bir bilim insan1 oldugu sdylenebilir

(Keyman, 2010, s. 146, 150).

Bu alt boéliimde, Serif Mardin’in Tiirk toplum yapist iizerine ortaya koydugu merkez-
cevre, sivil toplum, modernlesme ve din olgusuna dair analizleri {izerinden Tiirkiye’de

girisimcilik olgusu tartigilacaktir.
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3.9.1. Merkez-Cevre Analizi ve Toplumsal Siniflar

Serif Mardin, Osmanli’nin devlet ve toplum yapisi hakkinda konuya dair literatiiriin
geneliyle ortak bir anlayisa sahiptir. Niyazi Berkes, Idris Kii¢iikdmer vb. isimlere benzer
sekilde o da Osmanli Devleti’nin siki bir merkeziyet¢i yapiya sahip oldugunu
savunmaktadir. Bati’da modern devletin, ¢ok boyutlu sinif ve ziimrelerin ¢atigmasi ve
eklemlenmesi sonucu ortaya c¢iktigi siralarda, Osmanli devlet ve toplum yapist tek
boyuttan olusmak iizere merkez-cevre arasinda goziiken bir ¢atisma ve gerilim hattina

sahipti.

Geleneksel Osmanli sistemi, devlet ve Anadolu gogebeleri arasindaki temel gerilim
tizerine kurulmus ve heniliz baslangic asamasinda devlet-tasra c¢eligkisi kendisini
gostermistir. Bu celigskiye karsilik olarak Osmanli devleti, kul-devsirme biirokrasi
anlayisini uygulamaya sokmustur. Merkezin toplumun tiim alanlarinda kontrolii elinde
tutma amacina dayanan bu uygulama, boliik porgiik bir goriiniim arz eden ve gevsek
kurumsal iligkilerin hakim oldugu tagranin/cevrenin 6zerk unsurlarinin giiclinii kirmay1
da amacglamistir. Bu yap1 igerisinde miilkiyet iligkileri iizerinde asir1 bir kontrol
uygulanmis ve merkezin kulu olan devsirme biirokrat, tasra esrafi ve tiiccarindan {istte
konumlandirilmistir. Mardin, bu durumu, “tilkenin en onde gelen yurttaslarinin tiiccarlar
degil de, siyasal iktidar: elinde tutanlar oldugunu goéstermektedir” seklinde ifade
etmektedir. Merkez-cevre arasindaki siyasal ve ekonomik alanlardaki mesafe, kiiltiir
alaninda da ortaya ¢ikmustir. Merkez, Iran biirokrasi anlayisinin etkisi altinda Farsca ve
Arapca’dan olusan bir dil ve diinya gorlisiinii benimseyerek bir “saray kiiltiirii”
olusturmusken, halkin/¢evrenin olusturdugu “kitle kiiltiirii” ikincil bir statii konumuna

atilmistir. (Mardin, 2020, s. 36-45; Mardin, 1991, s. 57)

Osmanli toplum yapist icerisindeki merkez-cevre ayrimi, iktisadi diizende de kendisini
siddetle gostermistir. Mardin, Osmanli Devleti’ni “mali deviet” olarak tanimlamaktadir.
Mali devlet, temel ekonomi politikasinin kirsal alandaki vergi gelirlerini maksimize etme
cabasma dayanan devlet anlayisim ifade etmektedir (Mardin, 1991, s. 206). Iktisadi
diizendeki merkez-¢evre ayriminin siddetini arttirmasi, devletin gelirlerini arttirmak i¢in

timar sisteminden miiltezimlik sistemine geg¢mesi ve bu politikanin istenen sonucu
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vermek yerine mevcut olant daha da bozucu bir etkide bulunmasiyla hiz kazanmaistir.
Mardin’e gore, giderleri karsilamak i¢in disariya borglanma ve sonugta dis borglarin
0denememesiyle Osmanli nizaminin bozulmaya ve devletin gerilemeye basladig sathada
merkez, kendi toplumunu talan eden konumuna gelmis ve ¢evreyi agir vergi yiiklerinin
altina sokarak “Dogu despotizmi” 6zelliklerini agikca sergilemistir. Merkezin bu despotik
politikalar1 karsisinda esraf, bazen merkezin ¢evredeki ortagr konumunu sahiplenirken,
bazen de koyliler ile ortaklik icerisinde merkeze karst ozerk bir giic konumunu

zorlamigtir (Mardin, 2020, s. 47)

Diger taraftan, Miisliiman-Tiirk unsurlarin imparatorluk icerisinde toplumsal hareketliligi
olabildigince kisitlanmis ve bu unsurlarin “olduklar1 yerde durmalar1” tesis edilmeye
calisilmistir. D1s iilkelere siyasi ve iktisadi bagimliligin artmaya basladig: 18. Yiizyildan
itibaren ise azinlik unsurlar1 Osmanl iktisadinin kdse baslarini tutmaya baslamis ve bu
durum, Miisliiman-Tiirk ¢cevre unsurlarinda biiyiik hosnutsuzlukla karsilanmistir (Mardin,
1991, s. 215). Mardin, 19. Yiizyilin sonlarina gelindiginde Osmanli sosyo-ekonomik

yapisini su sekilde 6zetlemektedir:

"XIX. yiizyiulin sonuna gelindiginde, Osmanli devletindeki gelir dagilimi kalibi soyle
ozetlenebilir: Memurlar sinifimin iiyeleri, bu sunif icinde yer alan -askeri, biirokratik,
dini- alt gruplardan sivil biirokratlar artik basi ¢ekmekle birlikte, hdla en ¢ok
kaywilan mevkileri isgal ediyorlardi. Ayanlar, biiyiik ciftliklerin sahipleri olarak,
tasra bolgelerinde bir zenginlik tabanini ancak yavas yavas gelistiriyorlard.
Bununla birlikte, kiiciik bir yeni wmiifuzlular grubu icin odiing para verme de,
tasradaki bir zenginlik kaynagiyd. Tiirklerin sahip oldugu sanayi asgari diizeydeydi.
1913 icin yapilmis bir ilk arastirma, Istanbul ve Anadolu’daki 239 kurulustan
22 sinin devlete, biiyiik bir cogunlugunun da yabancilara ve yerel gayri miislimlere
ait oldugunu gostermektedir.” (Mardin, 1991, s. 219)

Osmanli Devleti, Bati karsisindaki geri konumunu ilk olarak askeri alanda
deneyimlemistir ve bunun sonucunda modernlesme atilimlari ilk olarak ordunun yapisi
tizerinde gerceklestirilmistir. Geri kalmanin temel nedeninin, sosyo-ekonomik yapidaki
birtakim ¢ikmazlarda ve iktisadi zihniyette oldugu gériilmemis ve modernlesme sorunu,
Bati tipi bir biirokrasiye doniisiim ¢abalariyla sinirli kalmigtir (Mardin, 1991, s. 12-13).
Ust siniflarm yanlis tespitlerinin yani sira alt tarafta ise esnafin iktisadi diizene dair var
olan1 devam ettirmeye dayali muhafazakar anlayisi, kapitalizmin servetin kendi basina

bir amag olarak goriilmesi seklindeki goriisiinli benimseyememesine yol agmis ve servet,
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siyasi gii¢ konumlar1 yolunda sosyal bir arag¢ olarak degerlendirilmeye devam edilmistir
(Mardin, 1991, s. 29). Mardin, bu noktada, Osmanli’da esas sorunun, kapitalizmin iktisadi
fikrinin anlasilamamasi oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, Osmanli sosyo-ekonomik

yapisi igerisinde servet olgusuna kapitalist bir bakis gelistirilememistir:

“Yukarida anlattigim tarihsel hadiselere servetin fonksiyonlarinin degismesi
bakimindan bakildigi zaman, kullanilan bir kavram "kapitalizm"dir. Bu kavramla
anlatilan, bu hadiselerin sonucunda onceleri toplum icinde karmasgik fonksiyonlar
olan servetin simdi kendi basina bir amag olarak belirmeye baslamasidir. Eskiden
zenginlik -daha once tizerinde durdugumuz gibi- sosyal ve siyasi fonksiyonlara bagh
iken zaman gectikce kendi basina bir deger tasimaya baslamistir. Oysa, Osmanli
diizeninde servet, sosyal ve siyasal hizmetler goriir. Ornegin, servet tiiketim ve
yatirim igin kullanilmasinin yaminda dnemli bir oranda siyasi destek saglamak igin
etrafina taraftar toplamak veya bagista bulunup cami yaptirarak toplumda yer
edinmek icin bir aractir.” (Mardin, 1991, s. 30)

Mardin’e gore, bu noktada esas yapilmasi gereken iktisadi anlayis1 ve zihniyeti
degistirmekti. Osmanli kiiltlirliniin temelde bir “gaza” kiltiirii oldugunu ifade eden
Mardin, iktisadi anlayisin da gaza olgusu cevresinde sekillendigini belirtmektedir. Bu
yap1 igerisinde gaza ve fetih en temel gelir kaynagi olarak goriilmekteydi. Osmanli’nin
basaramadigi esas sey, iktisadi alanda gaza kiiltiirli ¢evresinde sekillenen bu anlayisi,
verimlilik esasina dayali modern bir iktisadi anlayisa doniistiiriilememesi olmustur.
Osmanli Devleti, bu doniisiimii gerceklestirmek yerine timar sistemine doniis, vergileri
arttirmak, enflasyon yaratmak ve miisadere sistemi gibi “kisir” gelir yollar1 bulmaya
yonelmistir. (Mardin, 2003, s. 52). Servete geleneksel bakisin devam etmesiyle baglantili
olarak Osmanl iktisadi yapist icerisinde 6zerk bir pazar/piyasa anlayist da gelisim
gosterememigtir. Mardin, 6zerk pazarin gelisememesinin bir diger nedeni olarak,
Osmanli’da giiciin 6ncelendigi despotik yonetim anlayisin1 6ne siirmektedir. Bu anlay1s
icerisinde 0zerk bir Pazar yapis1 gelisim imkani1 bulamamis ve bununla baglantili olarak

Batili anlamda bir sivil toplum da tesis edilememistir:

“Bir tarafta statiiye, kuvvete ve yonetmeye (herrschaft) en onde deger veren yénetici
grup vardir, diger tarafta ise yonetilenler. Bu durum karsisinda pazar kuvvetleri
hi¢bir zaman Bati Avrupa’daki gibi ozerklige, kuvvet temeline ve mesrutiyete
kavusamadilar. Boylece, Bati’da medent toplum" (civil society) adini alabilecek olan
toplum katt Osmanli Imparatorlugu’nda dogmamistir. Bu deyimi burada,
kapitalizmin yayimasiyla dogan kuvvet 6zerkligi ve onunla beraber geligen tiizel
yapilar (corporate structures) anlaminda kullaniyorum. Osmanli Imparatorlugumda
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"medeni toplum’un yerine baglar: dini orgiitlenme olan ve iizerinde devletin (veya
Osmanli Devleti’ne bagliligin) etki yaptigi cemaat¢t bir yapumin varligindan soz
edilebilir.” (Mardin, 1991, s. 44)

Osmanli’nin geleneksel iktisadi kodlarindan mirasla “agalik vermekle olur” anlayisi ve
siyasal gliciin bir gostergesi olarak gosterisgi tiikketim aliskanligi, doniisen Batil biirokrasi
tarafindan da sahiplenilmis ve bir tarafta serveti ele gecirerek bunu kisir ve tiretkenlikten
uzak faaliyetlere harcayan merkez gii¢leri ile iiretici faaliyetlere yonlendirebilecegi bir
servet birikimine sahip olamayan cevre arasindaki mesafe daha da agilmistir. Biiylik
mesafe, cevrenin géziinde merkezin olumsuz imajini pekistirmis ve toplumsal yapidaki

merkez-cevre ikiligini iyice koklestirmistir (Mardin, 1991, s. 57):

“Tekrar ozetleyecek olursak, Osmanlt toplumu, askeri kahramanlik ve yeniden-
tilesim diizeni iizerinde kurulmustu. Bunun degismesi, alt siniflardan gelen kuvvetli
protestolarla karsilannmigti. Daha sonra, servet mevkiin bir sembolii olarak kabul
edildi. Bu goriis de, eskisi gibi, kapitalizm oOncesi degerler etrafinda
diigiimleniyordu. XIX. yiizyilda, geleneklere bagli olanlar, Bati tipi tiiketimi sisteme
yabanci gordiiler ve Batililasmada geleneksel karsiliklilik mekanizmasinin ve onun
getirdigi sosyal denetimin yikilisina tamik oldular. Tanzimat'in biiyiik sehir
merkezleri ekonomisinin olanaklarint hazirladigi tarzda gosteriggi tiiketim, kisiyi
hovardaliga gotiiren bireysel sonuglarin yaninda, ekonomik tabanini inkar, onun i¢li
disl karsilikly iliskilerinden kagis olarak belirdi.” (Mardin, 1991, s. 66)

Sonug¢ olarak Serif Mardin’e gére Osmanli’da 16. Yiizyildan itibaren goriilen servet
birikimi, geleneksel iktisadi diisiincenin kapitalist modern iktisadi anlayisa doniisiimiiniin
gerceklesmemesi neticesinde devlet ve biirokrasi tekelinde kalmig ve tretici simiflar
servete ulasamadig1 i¢in Bati’dakine benzer 6zerk bir Pazar yapisi da ortaya ¢ikamamagtir.
Ozerk bir Pazar yapisinin ortaya ¢ikamamasinin sonucu olarak ise Ozerk sehirler
kurulamamais ve tarimsal gelisme ve toprak genislemesi gerceklestirilememistir (Mardin,

1991, s. 69).

Yeni Osmanlilar, Tanzimat’in Batili biirokrasisinin bigimsel Batililasmasini elestirerek
soruna daha derinlikli bir ¢6ziim ortaya koymaya caligmistir. Onlara gore ¢are, yerli bir
sanayi, bankacilik sistemi ve tiiccar ziimresi tesis etmekti. Bu noktada iktisat egitimi ve
kiiltiirii olusturmak da 6nemli bir yer tutuyordu. Bu amagla egitim kurumlarinda okutulan
derslerin igerisine, iktisat kiltliriinii gelistirecek igerikler de eklenmisti. Yeni

Osmanlilar’da filizlenen bu goriisleri tam anlamiyla uygulama imkanini1 J6n Tiirkler yani
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ittihat ve Terakki yonetimi bulmustur. Ittihat ve Terakki ydnetimi, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi ve i imkanlarinin millilestirilmesi yoluyla yerli bir tiiccar/burjuva sinifi inga
etmeyi temel amaglarindan birisi olarak belirlemistir. Bu noktada biirokrasi ile is birligi
igcerisinde Ozellikle I. Diinya Savasi sirasinda gelisen “parti i¢i” harp zenginleri ortaya
cikmistir. Tiirk iktisadi yapisinin paradoksu burada ortaya ¢ikmaktadir; ¢linkii giicli bir
burjuva sinifi yaratmaya doniik her politika, devletin/biirokrasinin miidahaleciligini ve
kontroliinii de arttirmaktadir. Mardin’e gore, bu “miidahale” prensibi, Avrupa’daki
merkantalist rasyonelligin izlerinden ziyade, Osmanli’daki miisadere sisteminin izlerini
daha ¢ok tagimaktadir (Mardin, 2003, s. 84, 108, 116). Mardin bu durumu, “siyasal
iktidar etrafinda yapilanmis ve dinsel-etnik birimlerden olusmus bir sistemden iiretimin
ve islevsel is boliimiiniin eski yapi icinde yerlestirildigi bir sisteme geg¢is, Tiirkiye nin
"modernlesme” tarihinde mutlaka merkezi bir konuma sahiptir. Bu boyutu ihmal edenler
geciste icerilen sistematik degigimi anlayamazlar.” seklinde ifade etmektedir (Mardin,

1991, s. 206).

1923’te  Cumbhuriyetin  kurulusuyla birlikte de merkez-cevre ayriliginin temel
ayrimlarinin varligini siirdiirdiigii ifade edilebilir. Yukarida ifade edildigi {izere biirokrasi
ile esrafin kars1 karsiya gelmesinde viicut bulan merkez-¢evre etkilesimi, cumhuriyet
doneminde de varligimi slirdiirmiistiir. Biirokrasi ve esrafin zaman zaman ortaya ¢ikan
kismi ortaklig1 diger taraftan oldukca 6nemli bir ¢eliskiyi de igerisinde barindirtyordu.
Esrafin 6zerk ve bolgesel bir gii¢ olarak merkez tarafindan taninmasina dair talebi ile
biirokrasinin merkeziligini ve denetim aglarin1 ¢evreye yayma talebi, bu iki unsur
arasindaki temel celiskiyi arz ediyordu. Sonug¢ olarak biirokrasi, padisaha
dayali/patrimonyal biirokrasi anlayisindan akilci/rasyonel biirokrasiye doniisiim yoluyla
cevreye sizma ¢abalarini arttirdi. Bu noktada egitim kurumlarinin modernlestirilmesi ve
cevreye kismen acilmasi da bu ¢abalar1 destekleyici bir rol oynamistir (Mardin, 2020, s.
57). Bu iki grup arasindaki gerilim, Kurtulus Savasi sirasinda kurulan 1. Meclis’te de
acikca goriilmiistiir. Meclis igerisinde birinci grup olarak adlandirilanlar, merkeziyetci
biirokratik devlet anlayisini1 savunanlardan olusurken, ¢ogunlugu esraftan olusan ikinci
grup merkeziyetciligin gevsemesini ve ekonomik liberalizmi arzuluyordu (Mardin, 2020,

s. 60; Oniir, 2021, s. 432). Sonug olarak I. Meclis igerisinde uygulama giiciine hakim olan
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ve Cumbhuriyet’i kuran Kemalist kadrolar, Osmanli biirokrasi anlayiginin devami

niteliginde merkeziyetci bir yapiy1 tesis etmislerdi:

“Baska bir deyisle, her seyden once, merkezin gii¢lendirilmesi, yani ¢evreye karsi
partinin giiclendirilmesi gerektigi diigiiniiltiyordu. Cumhuriyetin gelistirdigi halk¢i
temalara ragmen, kokten devrimci olmayan yan, biirokratik diistiniis ve davranig
tarzinin igte bu ozelligiydi.” (Mardin, 2020, s. 63)

Cumbhuriyetin kurucu kadrolarmin sosyo-ekonomik diizlemdeki temel amaglari,
azgelismislik sorununu asma ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikalarindan mirasla
milli bir burjuva siifi ve ekonomi yaratmak tizerine belirlenmisti (Mardin, 1991, s. 223).
Mardin, cumhuriyet doneminde ulasim ve haberlesme alanlarinda gerceklestirilen
atilimlarin, belli oranlarda Tiirk ekonomisinin diinya ile biitiinlesmesini saglandigin1 ifade
etmektedir. Erken cumhuriyet doneminde, makro ekonomik diizlemde hatir1 sayilir bir
mesafe kat edilememisse de bu donemde izlenen politikalar 1950’den sonraki ekonomik
gelisimin tohumlarimin atildigi zemin olarak degerlendirilmektedir (Mardin, 1991, s.
224). Bu donemde, azinliklarin Tiirkiye ekonomisinden kismi tasfiyesi, Miisliiman-Tiirk
unsurlara belirli firsat alanlar1 saglamis ve devletin destegi altinda sehirlerde belirli bir
zengin simnif ile tagrada tiiccar ve orta sinif ¢ift¢i grubu dogmustur. 1929 yilinda patlak
veren diinya ekonomik krizi bu gelisimleri sekteye ugratmis ve sonrasinda 6zellikle
bliylik sanayi yatirimlarinda devlet¢i politikalar izlenmistir. Bununla birlikte tiiccar ve
0zel sanayiciler kesimi de yavas da olsa gelisimini siirdiirmiistiir (Mardin, 1991, s. 225-

229).

Ekonomik alanda gerceklestirilen belli bash gelismelere ve smirli da olsa olusturulan
milli burjuvaziye ragmen Mardin, Erken Cumhuriyet doneminde biirokratik kadrolarin
ve yonetici elitlerin, yeni gelisen sehir ve tasra girisimcilerine karsi agik bir iktidar
istiinliigiine sahip oldugunu belirtmektedir. Ona goére, bu donemde Ozellikle tasradaki
iktisadi gii¢lerin siyasal alandan diglanmasi, gergeklestirilen iktisadi ilerlemeleri golgede
birakmistir. Bu noktada Cumhuriyet kadrolari, Osmanli biirokrasinin giicii merkezde
toplayan anlayigini siirdiirmiis ve egitimi de en temelde girisimci bir smif yetistirmek
tizerine degil, biirokrasiye memur kazandirmak {izerine kurgulamistir. Bu noktada

merkez ve tasra giicleri arasinda karmasik iliski devam etmistir. Tasra zenginleri bir
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taraftan merkezdeki kadrolarla hami-yanasma iliskisi icerisine girip devletin destegiyle
ekonomik gelisim kaydederken; diger taraftan da merkez giicleri karsisinda 6zerk bir
siyasal konum elde etme arzusu igerisine girmistir (Mardin, 1991, s. 230-232). Mardin,

bu durumu, Osmanli’nin Cumhuriyete mirasi olarak degerlendirmektedir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti nin kuruculari, giderek artan bir bigimde deviet giiciinii
ekonomik kalkinma yolunda harekete gecirmeye yonelmislerdi. Bu kurucular, XIX.
yiizythin ortalarinda mesruluk kazanmis olan seyi uygulamaya koymuslardi. Yine
onlar, ayrica bir Tiirk miitesebbis sinifinin gelismesini tesvik etmislerdi. Bu sinifi
belli simirlar icinde tutacagini diisiindiikleri onlemler almislardy,; siyasal iktidarin
halda koruyucularin tekelinde tutulabilecegine inaniyorlardi. Bu beklentiler teyid
edilmis gibi goriinmemektedir ama, Tiirk toplumsal degigmesinin nihat tiriinii bugiin
hala arka plaminda bir "Osmanh" 6gesine sahip bulunmaktadir. Bugiiniin ekonomik
sistemini, bu sistem kapitalizmin ozelliklerini giderek artan olgiilerde icermekle
birlikte, kapitalizmden ¢ok, ge¢ yeni -patrimonyalizm olarak tammlamak daha
yerinde olacaktir.” (Mardin, 1991, 5. 199)

Erken Cumhuriyet doneminde merkez-¢evre arasindaki karmasik etkilesim agi, I1. Diinya
Savasi sonrast yeni bir boyut kazanmistir. Savas sirasinda tagra kentlerinde tarim
tiriinlerine olan talep artisiyla zenginligini arttiran tacir ve spekiilatdrler grubu, tasra
memurlar1 ve niifuz sahipleri ile ortaklik kurarak merkez gii¢lere kars1 giiclii bir ittifak
icerisine girmistir. Koyliileri de yanasmaci iliskiler sonucu etkisi altina alan bu ittifak,
1950 yilinda Demokrat Parti ile birlikte iktidara yerlesmistir. Demokrat Parti, CHP’den
kopan biirokratik elitler ile tasra zenginlerinin is birligi igerisinde daha liberal politikalar
izlemek iizere yonetimi ele almisti. Mardin’e gore, bu siireg, Tiirkiye’nin toplumsal
gelisiminde ikinci bir evrenin baglangict ve ekonomik kodlarda bir doniistim anlamina
gelmektedir. (1991, s. 233-236). Bununla birlikte biirokrasi ve girisimci/burjuva sinifi
arasindaki iliski, Osmanli’nin son dénemlerinden bugiine ¢ok katmanli ve karmasik bir

etkilesim sekli igerisinde gelismistir.

Girisimci/burjuva siifi, bir yandan 6niiniin agilmasi noktasinda biirokrasi kadrolari ile
yanagmact iliskiler icerisine girerken; diger taraftan 6zerk bir gili¢ olma arzusunu da
stirdiirmiistiir. Bu O6zerk giic olma arzusunun neticesinde Demokrat Parti igerisinde
iktidara kismi ortak olmus; ancak bu iktidara biirokratik elitler, darbe yoluyla iktidar
tekrar ellerine alarak cevap vermislerdir. 27 May1s 1960 yilinda Demokrat Parti iktidarina

kars1 gerceklestirilen darbe, Mardin’e gore, merkez ile ¢evre arasindaki kopuklugun
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carpici bir ifadesidir. Merkezi biirokrasi bu yolla, ¢cevreyi tekrar “olmasi gerektigi” yere
gondermistir. Sonrasinda 1971 yilindaki miidahale de bu tutumun devami olarak ortaya
konmustur. (Mardin, 2020, s. 75) Ozetle, merkez-¢evre analizinden hareketle tarihsel
ayriksilig goriilen merkez ve ¢evre unsurlari, Cumhuriyet doneminde biirokrasi elitleri
ve kentli/tagrali zenginler ayrimina evrilmis ve Tiirkiye’deki merkeziyetgi elit blirokrasi

hafizast1 ile milli burjuvazinin yanagmaci aligkanliklari agk-nefret ekseninde siirmiistiir.

3.9.2. Sivil Toplum ve Ikincil Yapilar

Serif Mardin, Tiirk toplum yapisini anlama yolunda bir ara¢ olarak ortaya koydugu
merkez-¢evre analizini, sivil toplum {lizerine tartismalariyla genisletir. Mardin i¢in
Tiirkiye’de sivil toplum tartismasi, merkez-¢evre analizini tamamlayict bir nitelik arz
etmektedir. Esasinda onun goziinii diktigi sey, Tiirk toplumunda sivil toplumsuzlugun
tarihsel, sosyal ve iktisadi kosullarini anlamaktir. Mardin’in sivil toplum kavramina
ilgisinin temel nedeni, Tiirk modernlesmesinin imkanlarin1 ve simirliliklarini ele alirken,
bu kavrami metodolojik bir ara¢ olarak ortaya koyma arzusundan dolayidir (Yildirim,

2010, s. 153).

Mardin’e gore sivil toplum kavrami, “sehir adab1” anlamina gelmektedir ki bu kavramin
karsit1 olarak askeri toplum degil, belki “gayrimedeni” kavrami kullanilabilir. Sivil
toplum’un kaynagi, “sehir hayatinin beraberinde getirdigi haklar1 ve ylikiimliliikleri”
ifade etmektedir. Mardin, sivil toplum kavramini, Bati’nin bir toplumsal asamasi olarak
degerlendirmektedir. Bati’da 6zerk sehir yapilarinin tesekkiiliinde kdklenen sivil toplum
kavrami, sonrasinda merkezi devlet giicii karsisinda belirli bir 6zerklik alan1 elde eden
kentli orta sinifin/burjuvazinin ortaya ¢ikistyla olusumunu tamamlamistir. Batili anlamda
sivil toplum kavraminin en temelde “devietdisilik” lizerinden sekillendigini ifade eden
Mardin, kavramin iki ana hattinin “a) Devlet disindaki hayatin akisinin garanti altina
alinmasi ve b) Iktisadi faaliyetlerin milli hayatin ¢ercevesi icinde bile bir ézerklige sahip

olmast” tizerinden ifade edildigini belirtmektedir (Mardin, 2020, s. 9-15).

Mardin, “Bati toplumlarindan farkli olarak Osmanli toplumunda sosyal siniflarin

kristallesmemesi, ancak embriyo diizeyinde varlik gostermesi nedeniyle ne girisimci
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nitelige sahip burjuvazi ne de kamuoyu olusturacak sekilde entelektiiel, edebi ve sanatsal
faaliyetlerin” gelisebildigini ifade etmektedir (Oniir, 2021, s. 429) Mardin, Tiirk
toplumunda Batili anlamda bir sivil toplumun olusmadigini savunmaktadir. Hem
Osmanli’da hem de Cumhuriyet doneminde kentler 6zerk bir yapiya sahip olamamis ve
bunun yaninda, devletten bagimsiz bir piyasa ve miilk anlayisi, karsisinda hakkinin
calindigini diistinen devleti bulmustur (Mardin, 2020, s. 15). Osmanli’da sehirler, devlet
siyasetinin bir pargasi olarak kurulur veya sehirdeki halk yine merkezin siyaseti olarak
baska bir yere siiriilebilirdi. Ancak Bati’da bu tarz bir uygulama yoktu ve sehirler,
merkezi glice bagli olmaksizin varligint siirdiirebilmekteydi (Mardin, 2019, s. 115).
Buradan hareketle Osmanli devlet geleneginin dayandigi biirokratik-patrimonyal
anlayisin bir sonucu olarak, toplumsala dair her sey devletin etki ve kontrol alan1 altinda
gelismis oldugu ve bundan dolay1 devletten ayri1 bir “kamuoyu” ve “kamu c¢ikar1”

kavramlari tesekkiil edemedigi ifade edilebilir:

“Bati’daki “kamuoyunun arkasinda, son kertede, ¢ok eskilere giden toplulugun
iktisadi kesimlerinin olusturduklari, fakat onlarin varliginin disinda da ¢alisan bir
kisi ve grup ozelligi fikri vardir. Bundan dolayt Bati’da “milli ¢ikar” dendigi zaman
“kisi” ve “grup” ozerkligi akla geliyor. Tiirkiye de ise “milli ¢itkar in kigi veya grup
ozelliklerine bagl olmayan kolektif bir anlami vardw.” (Mardin, 2020, s. 17)

Osmanli patrimonyal-biirokratik devlet anlayisi nedeniyle Pazar kuvvetleri daha dar
anlamda 6zerk bir tliccar sinifi olusamamistir. Mardin’e gore, bundan dolay1 Bati’daki
sivil toplum anlaminda bir toplumsal katman kati Osmanli sosyo-ekonomik yapisindan
dogamamistir (Mardin, 1991, s. 44) Osmanli’da da zengin bir tiiccar ziimresi elbette ki
bulunmaktayd: ancak bu ziimre Bati’daki gibi devlet karsisinda belirli bir siyasi giice
sahip hakim tiiccar oligarsisine asla donlisemedi (Mardin, 2019, s. 114) Ancak bununla
birlikte Serif Mardin, Osmanli’da “yar1 sivil toplum” kurumlarinin bulundugunu ifade
etmektedir. Ona gore, bu yapilarin en 6nemlileri tarikat ve cemaat iliskileri olmustur

(Mardin, 1991, s. 44):

“Devlet ile fert arasinda ikincil yapilar bir tampon vazifesi goremeyince, ferdin
bunlarin yerine gececek bir siginak aramasi gerekir. Bati’da ikincil yapilarin yerine
getirdikleri bu koruma fonksiyonunu Dogu’da bir taraftan “timmet” yapisi, diger
taraftan “itimmet” yapisina bagh olarak “tarikat” yapisi gérmektedir.” (Mardin,
2019, 5. 73)
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Mardin, Bati’da kilise-sekiiler giicler, feodalite-burjuvazi-proletarya vb. ¢esitli sekillerde
goriilen catigmalardan farkli olarak Osmanli’da temelde cemaat-devlet ¢atismasinin var
oldugunu belirtmektedir. Cemaat ve tarikat yapilari, imparatorlugun bir¢ok noktasina
uzanabilen haberlesme ve iletisim aglar1 sayesinde ayakta kalabiliyor ve yer yer merkezi
otoriteyi ciddi anlamda tehdit eden ayaklanmalara kalkisabiliyordu. Ancak Osmanli
devleti, kendisine bagli ulema sinifi sayesinde tarikat akimlarinin biiyiik kismini
kendisine baglamay1 bilmis ve siyasi olarak iistlinliigiinii kabul ettirmekle beraber
giindelik hayatta bu yapilara kismi bir 6zerklik tanimaya devam etmistir. Ancak 19.
Yiizyildan itibaren gelisen Batili Osmanli biirokrasisi ve devaminda Cumbhuriyet
kadrolar1 Batili anlamda sekiiler bir sivil toplum insasi tesis etmeyi amacglamis ve bu
noktada tarikat-cemaat yapilarini sivil toplum alanindan diglamistir. Bu Batililasma ve
sekiilerlesme politikalarinin bir sonucu olarak tarikat ve cemaat yapilar1 “yeraltina”
itilmistir (Mardin, 2020, s. 23-32). Ancak merkezi biirokrasinin bu politikalarindan énce
¢evre, ¢oktan tarikat ve cemaat yapilariyla siki iligkiler kurmustu ve bu politikalara karsi
cevrenin verdigi tepki, sekiilerlesmek yerine tarikat ve cemaat iligkilerini koruyarak ice

kapanmak seklinde olmustu.

3.9.3. Tiirkiye’de Din, Tarikat/Cemaat Yapilar ve Iktisat

Serif Mardin, din olgusunu, “diinyayr anlama ve kendini o diinyada belirli bir yere
verlestirme modeli” olarak ele almaktadir. Ona gore din, “insanlarda uzun siireli, genis
kapsamli, giiclii ve giidiiler yerlestirmeye ¢alisan bir semboller sistemi”dir (Geertz, 1980,
s.4-5’ten akt. Mardin, 2019, s. 37). Mardin’in din olgusuna ilgisinin temel sebebi, dini
Tiirk toplumunda bir “eylem aracisi” olarak degerlendirmesinden ileri gelmektedir. Ona
gore bu “eylem aracist’’nmin niteligini ve tarihsel-toplumsal gelisimini anlamak,
Tiirkiye’de  bireylerin  ideolojik ve siyasal alandaki tutumlarimi  anlamay:
kolaylastiracaktir (Mardin, 2019, s. 30). Mardin din olgusunu, basitge bir iistyap1 kurumu
olarak degil, Marxist anlamda bir altyap1 kurumu olarak gérmekte ve onun sekillendirici
etkisine 6nemli bir paye vermektedir. Tiirkiye’de dinin kabaca Aydmn Islam1 ve Halk
Islamu olarak ikili bir yapiya sahip oldugunu diisiinen Mardin, calismalarinda daha ¢ok
Halk Islami (Volk Islam) iizerine egilmis ve dinin ortalama bireyin eylem ve tavirlarin
nasil sekillendirdigi ve etkiledigi iizerinde durmustur (Oniir, 2021, s. 435-436). Bununla

birlikte Mardin, Tiirkiye’de din olgusunun tiim yonleriyle anlasilabilmesinin ancak onun
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tarihsel arka planina hakim olarak miimkiin olabilecegini savunmaktadir (Mardin, 1991b,

5. 116).

Osmanli’da din olgusunun niteligi, Osmanli’nin genel yonetim anlayisinin etkisi altinda
sekillenmistir. Osmanli Devleti’nin ve biirokrasisinin temel goriisii olan “nizam-1 alem”
goriisii, merkezi yapinin toplumu bu goriis ¢ikarina sekillendirmesi ve kontrol altinda
tutmasina dayanmaktadir. Bu baglamda rejimin amaci, toplumsal hareketleri
olabildiginde kontrol altinda tutmak ve bu gruplar “nizam-1 alem”e dayanan toplumsal
yapt igerisinde bir yere oturtmaktir. Bu siyaset anlayisi icerisinde din olgusu da “nizam-1
alem”in ve devletin bir pargasi olarak goriilmiis ve devletin bekasina ideolojik bir
mesruiyet kaynagi olarak degerlendirilmistir. “Din-ii devlet” olarak goriilen bu anlayzis,
“giiclii bir devletin koruyucu giiciinden yararlanamayan dinin stirekliligi de saglanamaz”
seklinde din ve dini gruplar {izerindeki kontroliinii mesrulagtirma yoluna gitmistir

(Mardin, 2020, s. 207-209).

Islamiyet’teki vahdet/birlik inancindan hareketle, merkezi otoritesini dini referansla
pekistirmeye ¢alisan Osmanli Devleti, bu sayede fert ile devlet arasina giren ikincil
yapilarin olusumunu engellemeye caligmistir. Din olgusunu ulema sayesinde devlet
ideolojisinin bir pargasi olarak konumlandirmasina ragmen, devlet-fert arasindaki
iletisimi nitelikli hale getirecek ikincil yap1 eksikligi, 6zellikle merkezden diglanan gevre
unsurlarini en kolay ulasabilecekleri din olgusu igerisinde bir arayisa yoneltmistir. Bu
noktada, merkezin kontrolii altindaki din anlayisindan farklilasan heterodoks dini
akimlar, tarikatlasma ve cemaatlesme yoluyla, dislanan ¢evre unsurlarinin arayisina bir
cevap vermistir. Bu noktada, ana akimdan farklilasan tarikat aglari, ikincil yap1 unsuru
olarak kismi bir ézerklik icinde Osmanli Imparatorlugu’nun gesitli bdlgelerinde ciddi

etkilere sahip olmustur (Mardin, 1991b, s. 117; Mardin, 2019, s. 71-79).

Saray kiiltiirii-Kitle kiiltiirii arasindaki ayrima ve mesafeye, agagilanan kitle kiiltiiriine
sahip bireylerin tasavvuf akimlar ile yakinlasmasi sonucu, Aydm Islami-Halk Islami
olarak tanimlayabilecegimiz dini yagsama ve anlama farklilig1 da eklemlenmistir. Boylece
merkez ve ¢evre arasindaki ekonomik ve kiiltiirel anlamda var olan mesafe, dini anlamda

da ortaya c¢ikmistir. Sonrasinda Tanzimat doneminde ortaya c¢ikan seckinci-Batili
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biirokratlarin sekiiler politikalar ile bu ayrim, daha da derinlesmistir (Mardin, 2019, s.
129-132). Tanzimat biirokratlarinin sekiilerlesmeye doniik reformlari, merkezi otoritenin
kontrolii altindaki ulema sinifin1 da devlete karsi yabancilastirmis ve bu yabancilagsma
sonucunda ulema igerisinden birtakim kisiler de tarikat/cemaat aglarina dahil olarak
sekiilerlesme karsitt blogu olusturmustur (Mardin, 1992b, s. 22). Merkez ile gevre
arasindaki mesafenin daha da acgilmasina yol agan bu gelismeler sonucu, merkez giigleri,
cevre tarafindan “gavur” memur ve subay imajinda gorildiigi ilizere “olumsuz

0zdeslestirme”ye tabi tutulmustur (Mardin, 2019, s. 84).

Cumhuriyet doneminde de devam eden merkezin toplumu sekiilerlestirmeye yonelik
politikalaria kars1 bir tepki olarak dine doniis hareketleri baglamig ve toplum icerisinde
ciddi bir Islamcilik’a doniis egilimi bas gdstermistir. Mardin (2019, s. 149-152), dine
dontisiin iki hat lizerinden gerceklestigini ifade etmektedir. Buna gore birinci hat,
Osmanli ulema kalintilarinm etkisi altinda daha entelektiiel ve kitab-i Islami; ikinci hat
ise, halk hurafeleriyle karismis bir bicimde Halk Islami (Volk Islam)’na doniisii temsil
etmistir. Cumhuriyet’in sekiiler politikalari, kimlik ve anlam insa etme noktasinda
ozellikle ¢evre unsurlari tarafindan sahiplenilmemis ve bu boslugu Volk Islam’in
sembolleri doldurmustur. Volk Islam, cevredeki halk unsurlar i¢in modernist déniisiime

kars1 bir kimlik sigmagi olmustur (Mardin, 2019, s. 166).

Bunun yani sira, modernlesme politikalar: sonucunda merkez tarafindan bu sosyo-politik
doniislim ¢abalarina bir tehdit unsuru goriilerek “yeralti”na itilmis olan tarikatlar
(6zellikle Naksibendilik), halkin Volk Islam’a olan yonelisiyle eklemlenerek bu kitleleri
bliylik oranda kendine ¢ekmis ve Ozellikle ¢evrede etkinligini ve aktivizmini oldukca
gelistirmistir ki 6zellikle 1946 sonrasi bu tarikat aglar: Tiirk siyasetinde de etkili bir aktor
haline gelmistir (Mardin, 1991b, s. 124; 2011, s. 59). Cumhuriyet doneminde ylikselise
gecen tarikat-cemaat aglarinin en Onemlilerinden biri Nurcular olmustur ki Serif
Mardin’in Nur cemaatinin kurucusu Said Nursi {izerine detayli bir calismasi

bulunmaktadir (bkz: Mardin, 1992b)

Mardin, Islam ve iktisadi tavir alislar arasindaki iliskiye dair analizlerinde ise Islam ve

girisimciligin birbirini temelden disladig1 seklindeki goriislere katilmamaktadir. Bunun
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tersine, Islam’mn yaraticih@r tesvik eden unsurlari oldugunu diisiinen Mardin, bu
unsurlarin modern kapitalist anlayisin “daha fazla”ya dayanan kabuliinden farklilik arz

ettiginin de altin1 ¢izmektedir:

“Islam toplumunun “yaratict” olma sorununa etkisi, bu toplumun geleneksel bir
iktisadi yapiya sahip olmasina ¢ok baghdwr. Sehirlerde hakiki bir kapitalizme
gecilemeyis, imalatta simirli bir arzin bulunmasi ve bunun beraberinde getirdigi
hisbe goriisii, insanlarin meslek hayatlarinda genisligine degil derinligine ¢aba
sarfetmeleri ile sonuglamir. Bir insamin yaraticuigi, iginde c¢alistigi kurumun
biiyiikliigiinii arttirmakla degil, yirmi yil calistigi bir cildin tezyinatinda belli olur.”
(Mardin, 2019, s. 87)

Mardin’e gore Islam toplumlarinda “gaza” olgusu, bir girisimcilik faaliyeti olarak
degerlendirilebilir. Islam toplumunda, gaza, yaraticth@m pratige dokiildiigii bir olgu

olarak gortiliir:

“Gerek kisiyi toplumun dar iktisadi ¢ercevelerinden ¢ikarmasi, gerek iistiin bir
Islami basar: temsil etmesi bakimindan Islami toplumda yaratict olmanin en basarili
sekli gazi olmaktir.” (Mardin, 2019, 5. 87)

Mardin’in analizlerinde, Islam’m iktisadi faaliyetlerden uzak durmay: sartlayan bir
ogretisinin bulunmadigi ifade edilmekte ve daha ziyade Islam’daki iktisadi faaliyet
zihniyeti ve anlayisinin modern kapitalizmin temel kabullerinden farklilik gosterdigi
vurgulanmaktadir. Diger taraftan Mardin, Tiirk toplum yapisi igerisinde tarikat ve cemaat
yapilarinin da her zaman iktisadi bir isleve sahip oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
Osmanli doneminde dahi tarikat ve cemaat yapilari, alt tabakalara {ist tabakalara gegcis
icin toplumsal hareketlilik imkéani saglayan alanlardir (Mardin, 2019, s. 96-97).
Osmanli’nin son donemi ve Erken Cumhuriyet yillarinda, sekiilerlesme politikalari
karsisinda ice kapanarak toplumsal hakimiyetini ve iktisadi islevini kaybetse de tarikat ve
cemaat aglar1 1950’li yillardan sonra neredeyse daha giiclii bir sekilde toplumsal alana

doniis saglamistir.

Mardin, tarikat aglarinin toplumsal bir ¢erceve olarak kabuliiniin ve kurumsallasmasinin
1950’lerden sonra tagrali orta smifin dogusuyla paralel ilerledigini belirtmektedir

(Mardin, 2011, s. 77) Mardin, bu durumu, baslangictaki ice kapanma siirecinin asilarak
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Cumhuriyet rejiminin modern sosyal ve iktisadi kurumlar ile tasra ve tarikat yapilari
arasindaki bir karsilikli etkilenme ve uyum siireci oldugu seklinde degerlendirmektedir.
Buna ek olarak, 6zellikle Naksibendi tarikat aglariyla icerisinde egitimli geng bir kesim
ortaya ¢iktigia dikkat ¢eken Mardin, bu egitimli gencler tarafindan Islamci sdylemlerin
kamuoyuna iletilmeye baslandigini ve tarikat mensubiyeti olan bu kisiler icerisinden
bankacilik, ticaret, sirket ve siyaset diinyasinda faaliyet gostermeye baslayanlarin

ciktigini ifade etmektedir (Mardin, 2011, s. 61, 77):

“Uyum siireci tedrici olarak muhafazakarlarin bilissel cergevesini degistirirken ayni
sirada Nasibendiler (ve her tiirlii Islami muhafazakdrlar) iktisadi-rasyonel
stratejileri tegvik eden Pazar iliskileriyle tamismislardi. Pazar iliskisinin yiikselisi
yeni bir yapisal olguya, bir sinif tipinin gelismesine neden oldu: Pazarcilar (esnaf)
is adami oldu. Bu grup etkisini 1970’lerde Anadolu is adami sinifinin ortaya
ctkmasinda gosterecekti.” (Mardin, 2011, s. 188)

Nitekim 1960’larin sonunda niifus artisinin ve hiz kazanan kentlesme olgusunun da
etkisiyle Necmettin Erbakan ve Milli Selamet Partisi ile Tiirk siyasetinde de temsil imkani
bulan bu kesim, sliphesiz MSP’nin toplumsal ve iktisadi tabanini olusturuyordu. Mardin’e
gore MSP ve Erbakan, hizla gelisen tasrali-muhafazakar orta simifin iktisadi diizen
igerisinde bir {ist lige ¢ikmalarina yonelik engellere karsi tepkinin kurumsallasmasiydi.
Buna gore, kiigiik ve orta boy esnaflik ve tiiccarliktan biiyiik sanayici olma yoniinde talep
ve egilimleri olan bu kesim, “sistemin” bankalar iizerinden kendilerine koyduklar
engellemelerin  kaldirilmasin1  ve iktisadi pazar igerisinde “beyaz Tiirk”lerin
kayirilmasimin son bulmasini talep ediyorlardi (Mardin, 1991b, s. 135-139). Bugiin
goriildiigii iizere, 5nce Turgut Ozal ve ardindan Recep Tayyip Erdogan iktidarlari altinda
bu toplumsal taban kiigiik-orta Olcekli esnaf-tiiccardan biiyiik-uluslararas1t o6lgekli
sanayici-sirket sahibi olmaya yonelik arzularini gergeklestirmis ve Tiirkiye’nin sosyo-
ekonomik diizeninde merkezi bir konuma oturmay1 basarmistir. Sonug¢ olarak Mardin,
Tirkiye’de dindarlik ve sekiilarizm arasindaki iliskinin, tek boyutlu bir ¢atigsma analizi
tizerinden okunamayacagini ifade etmektedir. Bunun aksine bu iki olgu arasindaki
iliskinin ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir mahiyet arz ederek birbirlerini karsilikli etkileme
ve doniistiirme seklinde isledigini savunmaktadir (Mardin, 2011, s. 198)
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3.9.4. Girisimcilik Uzerine Gériis ve Oneriler

Serif Mardin, merkez-¢evre analizi, sivil toplum tartismalart ve din iizerine ortaya
koydugu calismalarinda, Tiirkiye’de girisimcilik olgusuna dair bize genis ve ¢ok boyutlu
bir aciklama sunmaktadir. Tiirkiye’nin sosyo-Kkiiltiirel ve iktisadi yapisini Osmanli’dan
Cumhuriyete bir tarihsel stireklilik ve devamlilik ¢ercevesinde ele alan Mardin, yapisal
ozellikler ile zihniyet ve ideoloji unsurlarimi bir arada ele alarak konu hakkindaki
literatiire 6nemli katkilar saglamistir. Mardin’den hareketle girisimcilik olgusu, Osmanl
toplum yapisinin yapisal 6zellikleri ve iktisadi zihniyet anlayisindan koklenir. Mardin’de
girigsimcilik tartigmasinda 6nlimiize ¢ikan temel temalar, Osmanli iktisadi zihniyeti, servet
ve verimlilik anlayisi, merkezi biirokrasi ve ¢evre unsurlar, Tiirk modernlesmesi, arpalik

uygulamasi ve dini anlayis ve orgiitlerdir.

Osmanli’nin toplum yapist en sade haliyle yonetenler ve yonetilenler seklinde ikili bir
goriiniise sahipti. Yonetilenler tabakasini olusturan tiiccar ve esnaf, 6zellikle Osmanli’nin
gerileme doneminde diinya ticaret yollarinin degismesiyle birlikte i¢ pazara kapanmis ve
bu ziimrelerin girisimleri 6nemli dl¢lide azalmisti. Koylii ise agir vergi politikalarinin
altinda agir bir sekilde eziliyordu. Ydnetilen bu ziimrelerin iktisadi verimliligi tamamen
devletin izledigi devletci ekonomi politikalaria kalmis haldeydi (Mardin, 2020, s. 94-
95). Mardin’e gore Osmanli’nin ekonomik yapisinin oldukc¢a kat1 bir ekonomik ve siyasal
denetime dayali “devlet¢i/merkeziyet¢i” bir nitelikte olmasi, Bati’daki tarihsel gelismenin
aksine, Osmanli’da tiiccar, esnaf ve koylli ziimreleri igerisinden 6zerk ve bilingli bir

sinifin ¢ikamamis olmasinin temel nedenlerinden biridir (Mardin, 2020, s. 103).

Osmanl iktisadi yapisinin bir diger dnemli yonii, merkezi iktidarin topragin tamamina
sahip olmas1 yoluyla iktisadi alanin neredeyse tamamini1 kontrolii ve denetimi altinda
tutabiliyor olmasidir. Mardin’e gore, bu diizen igerisinde siyasal iktidara dayanan stati,
ekonomik gelirin Ustiinde konumlanmis ve ekonomik gelirin bir garantisi olarak
goriilmiistiir. Siyasalin iktisadi olandan 6nce geldigi bu anlayis igerisinde, bireylerin
girisimsel eylemlerini siirekli hale getirecekleri tiizel kisilikler ve piyasa kurumlarinin
olusmasina imkan verilmemistir (Mardin, 1991a, s. 197). Osmanli’da servet anlayis1 da

bu anlayisin bir sonucu olarak, Bat1 kapitalizminde oldugu gibi iiretici faaliyetlere degil,
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bir gii¢c ve statii gostergesi olarak tiiketime ve himayeye harcanmaktaydi. Bu anlamda
Osmanli’da servet, iktisadi olmaktan ¢ok siyasi bir nitelik gostermekteydi (Mardin,
1991a, s. 30) Timar sisteminden Iltizam sistemine gegisle beraber, iktisadi alanda
merkezi-biirokrasi ile iliskiler daha fazla 6nem kazanmaya basladi. Bu durumda, piyasa
aktorlerinin kendi aralarindaki iliski bigimlerinin yerini, devlet katindan ayricalik
saglamaya yonelik biirokrasiyle iliskiler aldi. Mardin’in “arpalik” sistemi olarak
adlandirdig bu iligki bigiminde, biirokrasi de iltizama bagvuran kisilere ¢esitli ayricaliklar
saglamak yoluyla kazan¢ elde etmekte ve boylece iktisadi alanda etkili bir aktor

konumuna gelmekteydi (Mardin, 2019, s. 111)

Mardin’in Osmanli iktisadi yapisi lizerine analizlerinde “verimlilik” kavrami da onemli
bir yer tutmaktadir. Mardin’e gére Osmanli’nin iktisadi zihniyeti, “verimi arttirmaya
degil, kilicimin hakkiyla yeni gelir kaynaklari elde etme” lizerine temellenmistir. Modern
Bat1 iktisat anlayisinin, rasyonel isletme ve ticareti tesvik etme tedbirlerine Osmanli’da
rastlanmamaktadir. Mardin’e goére Osmanli ve Bat1 arasindaki bu farkin nedeni, Osmanl
Devleti’nin toprak sistemine ve bu sayede iktisadi alana hakim olusundan
kaynaklanmaktadir. Bu yolla Osmanli’da, devlet ile fert arasindaki iligkide ferdin serbest
bir sekilde gelisebildigi bir politikaya izin verilmemistir. Bunun sonucu olarak ise,
Osmanli Miisliiman-Tiirk unsurlarinda ciddi bir iktisadi kiiltiir eksikligi ortaya ¢ikmis ve
iktisadi faaliyet alanlar1 azinliklara birakilmistir (Mardin, 2020, s. 167-170). Her alanda
modernlesme atilimlarinin gergeklestigi 19. Yiizyillardan itibaren ise, iktisadi alandaki
yenilik¢i politikalarin Oniine tarihsel arka planini bu yapidan alan iktisadi bir paradoks

cikmistir:

“Osmanli Imparatorlugu’'nun 19. Aswrda karsilastg iktisadi durum iki yonde
gelismeyi icabettiriyordu: Bir taraftan devletin, Bati’min iktisadi niifuz etme
politikast karsisinda bazi tedbirler almast gerekiyordu, aym zamanda da ferdin
iktisadi faaliyette yer almasi igin ferdin tesvik edilmesi gerekiyordu. Bu ¢oziim
yollarumin ikisinin birden tatbiki hemen hemen imkansizdi. Devletin miidahalesi ferdi
tesvik etmek icin basvurulan yollarda mecburen kisintilar meydana getirecekti,
ferdin tegviki icin kendisine taninmasi gereken genis ozgiirliik ve mecburen bir yerde
devletin menfaati ile catisacakti. Biitiin bunlarin arkasinda yatan ise Bati 'min uzun
zamandan beri kullanmaya basladigi bir sistemin ve beraberinde getirdigi
kavramlarin Osmanh Imparatorlugu’'na ¢ok yavas yerlesmis olmasiydi.” (Mardin,

2020, s. 172)
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Ittihat ve Terakki’nin iktidarda etkili oldugu 1908 yilina kadar Tiirk unsurlar, Osmanl
iktisadi diizeni igerisine ciddi bir ekonomik girisim sahipleri olarak dahil olmamislardir.
Ittihat ve Terakki’nin millilesmeye yonelik politikalar1 iktisadi alana da uygulamasi
sonucu, bu sahada bir “milli burjuvazi” yaratilmasi amaglanmis ve Tiirkler, iktisadi
pazara girisimci olarak girmeye baslamiglardir. Mardin’e gore bu noktada, Tiirk siyasal
ve ekonomik diizeninde uzun yillar boyunca karsimiza ¢ikacak olan bir paradoks bas
gostermistir. Buna gore, siyasal iktidara sahip olanlarin himayesi altinda gelisen girisimci
sinif, bir asamadan sonra 0zerklik arayisi igerisine girerken, iktidar sahipleri ise bunu
iktidarlarina bir tehdit olarak goriip bu sinifi daha fazla kontrolleri altina almaya
calismistir. Bununla baglantili olarak once Ittihat ve Terakki kadrolar1 ve sonrasinda
Cumhuriyet kadrolar: tarafindan benimsenen iktisadi anlayis, serbest piyasa anlayis

yerine devlet-fert arasinda bir is birligi 6ngdren “dayanismacilik” anlayis1 olmustur:

“Bir “ulusal ekonomi’nin kurulmasi, bir baska deyisle, Jon Tiirklerin “deviet
denetiminde bir sosyal devlet” slogani, bu fikrin kendilerine 6zgii tiriidiir ve
devletce yonetilen bir “ulusal ekonomi” ile gelismekte olan girisimci sinifi
uzlastirma ¢abalari, o giinden bu yana Tiirk Ekonomisinin geligimini niteleyen bir
gerilime yol agmistir.” (Mardin, 2020, s. 117)

Cumbhuriyet doneminde de biirokrasi segkinleri ile bu seckinlerin yaratmak istedikleri
girisimei sinif arasindaki iliskiler, Ittihat ve Terakki donemindeki celiskili ve belirsiz
durumu tasimistir (Mardin, 2020, s. 118). Mardin’e gore bu catisma da Osmanli
patrimonyal biirokrasi anlayisinin bir pargasi olarak, devletin denetimi ve kontrolii
disinda bir “sivil toplum” alaninin gelismesine izin vermemesinin izlerini tagimaktadir
(Mardin, 2019, s. 139). Tirk toplum yapisinin merkez-¢evre ikiligi Cumhuriyet
doneminde de varligini siirdiirmiis ve merkezi iktidar, iktidarindan pay almaya calisan
yeni girisimci siifi gizil halde kendisine bir tehdit unsuru olarak gérmiistiir. Bu ¢catisma
bir noktada Osmanli’nin Cumhuriyet’e biraktig1 paradoksal bir miras olmustur (Mardin,

2020, s. 118):

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari, giderek artan bir bigimde devlet giiciinii
ekonomik kalkinma yolunda harekete gecirmeye yonelmislerdi. Bu kurucular, XIX.
yiizyilin ortalarinda megruluk kazanmisg olan seyi uygulamaya koymuslardi. Yine
onlar, ayrica bir Tiirk miitesebbis sinifinin gelismesini tesvik etmislerdi. Bu sinifi
belli sumirlar icinde tutacaginm diisiindiikleri onlemler almuslardy; siyasal iktidarin
hala koruyucularin tekelinde tutulabilecegine inaniyorlardi. Bu beklentiler teyid
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edilmis gibi goriinmemektedir ama, Tiirk toplumsal degismesinin nihai iiriinii bugiin
hald arka planinda bir "Osmanl" 6gesine sahip bulunmaktadir. Bugiiniin ekonomik
sistemini, bu sistem kapitalizmin ozelliklerini giderek artan olgiilerde icermekle
birlikte, kapitalizmden ¢ok, ge¢ yeni-patrimonyalizm olarak tammlamak daha
yerinde olacaktir.” (Mardin, 1991a, s. 199).

Mardin’in Tiirk toplum yapisi analizlerinde kullandig1 kavramlardan biri de Almanca
“Herrschaft” kavramidir. Herrschaft, gii¢ ve egemenlik iligkilerinin (6zellikle merkezi-
siyasal giliciin) hakim oldugu toplum yapilarini tanimlamaktadir. Osmanli’da agikca

goriilen Herrschaft yonelimi, Mardin’e gore, Cumhuriyet doneminde de devam etmistir:

“Cumhuriyetin Herrschaft yonelimi, bastan itibaren Cumhuriyetin icindeki iktisadi
hayati kontrol altina alma istegi seklinde gorilmiistiir. Ticaretin ekalliyetlerin
elinden alinmasi bakimindan kendisine 6nem verilen tiiccar 1950’ye kadar ancak
devlet kapisi’na olan etkisi oraminda birinci sinif vatandas olabilmistir. Tiiccar
sosyal bir tip olarak Cumhuriyetin idarecilerince benimsenmemistir.” (Mardin,
2019, s. 142).

Mardin’e gore girisimci simifin 6zerklik ve iktidar istegi ile merkezi biirokrasi giicleri
arasindaki catisma, 1950 yilina kadar Tiirk siyasi ve iktisadi yapisinin ana temasini

olusturmustur (Mardin, 2019, s. 144).

Osmanlr’daki “arpalik” sistemi de Cumhuriyet Tiirkiye’sine aktarilan bir diger miras
olmustur. Bu donemde de devlet kapisinda kapilanmak iktisadi firsatlar saglamak
acisindan 6nemli olmus ve maasi i¢in olmasa da ulasim saglayacagi firsatlar ve imkanlar
sayesinde memurluk cazibesini korumaya devam etmistir. Mardin, bu durumu,
“Tiirkiye'de ozel sektérde basar:t gostermenin en iyi yolu devlet memuru olarak
baslamaktir.” seklinde ifade etmektedir (Mardin, 2019, s. 140). Osmanli’da riisvet alma
yoluyla iktisadi sisteme entegre olan biirokratlar ve memurlar, Cumhuriyet déneminde
siyasal gii¢ avantajlarin1 kullanarak bu kez biirokrat-girisimci olarak iktisadi sahaya

girmislerdir (Mardin, 1991a, s. 221)

Dinin girisimcilik noktasindaki etkisi s6z konusu oldugunda ise Mardin, pesinen iki olgu
arasinda olumsuz bir etki oldugu goriisiine katilmamaktadir. Ona gore Islam, igerisinde
yaratici faaliyetleri tesvik eden unsurlar barindirir ki “gaza” kavrami bu faaliyetlerden

biridir. Tktisadi bir faaliyet olarak gaza, icerisinde girisimciligi de barindirmaktadir. Bu
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noktada Islami toplumlar ile modern girisimcilik arasinda “6z” itibariyle degil, sekil ve

zihniyet itibariyle bir farklilagma oldugu ifade edilebilir. (Mardin, 2019, s. 89).

19. Yiizyildan itibaren izlenen sekiilerlestirici politikalar sonucu yeraltina inen dini
cemaat ve tarikatlar, bu donemden 1950°ye kadar modern kurumlara karsi ilgisiz bir tavir
icerisinde kalmis ve yaklagik 100 yili kapsayan bir siirede tarikat ve cemaat aglari ile
eklemlenen ¢evre unsurlari, girisimei faaliyetlerde bulunmak tizere merkeze gelmeyi ve
modern iktisadi kurumlara uyum saglamayr reddetmistir. Bu doénem, Tiirk
girisimciliginin ¢evre unsurlardan beslenememesi anlaminda girisimci faaliyetlerde kismi
bir yavaglamaya yol agmis olabilir. Ancak, 6zellikle 1950 sonras1 dindar ¢evre unsurlari,
kendisini merkeze acarak modern iktisadi sahada aktif oyuncular olarak rol almaya

baslamiglardir.

Sonug olarak Serif Mardin’e gore Tiirk toplumunda girisimcilik olgusu, Osmanli yapisal
mirast ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Osmanli’nin “gaza”y1 6nceleyen iktisadi
anlayisi, modern kapitalizmin “verimlilik” anlayisinin  benimsenmesini oldukca
geciktirmis ve patrimonyal, ikili yapiya dayanan yonetim anlayis1 dolayisiyla da iktisadi
faaliyetlerini “verimlilik” anlayisi ¢ercevesinde doniistlirecek bir 6zerk girisimci sinifin
ortaya cikis1 engellenmistir. Bu durumu “rijit cergeve” olarak adlandiran Mardin, iktisadi
alanda modernlesmenin bu rijit cer¢ceveden ¢ikmakla miimkiin oldugunu savunmaktadir
(Mardin, 2003, s. 116). Bununla baglantili olarak ona gore, Cumhuriyet ve 6zellikle
Atatlirk’lin iktisadi alandaki politikalari, Osmanli’nin kati ve geleneksel iktisadi
anlayisin1 yumusatarak, Tiirk insanina iktisadi rasyonellik ve verimlilik bilinci agilama

noktasinda onemli katkilar saglamistir (Mardin, 2020, s. 172).

3.10. DOGAN ERGUN

Dogan Ergun, Tiirk sosyolojisinde yontem {izerine yaptig1 vurgu ve ¢alismalar ile 6ne
¢ikan bir isimdir. Ozellikle tarihsel ydntemi, sosyolojik arastirma ve incelemeler igin
metodolojik bir zorunluluk olarak géren Ergun, bu anlayis icerisinde kimlik, kisilik ve
iktisadi kiiltiir incelemeleri alanlarinda eserler ortaya koymustur. Ergun’un sosyoloji

anlayisi, failden yapiya ve bireyden topluma gitmeye ¢alisan bir sosyolojik yaklasimdan
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ziyade, toplumdan bireye ve yapidan faile giden bir sosyoloji anlayis1 olarak
konumlandirilabilir (Cengiz, 2011, s. 196). Ergun, toplumlarin bireylerden dnce yap1 ve
evrimleriyle var oldugunu diisiinmektedir (Kagmazoglu, 2016, s. 35). Bununla birlikte
onun sosyolojisi, “siirekli tarihe/tarihsele yonelen bir sosyoloji” olarak tanimlanabilir

(Cengiz, 2011, s. 198).

Ergun, yontem anlayis1 olarak Marx’1n ortaya koydugu tarihsel materyalizm ve diyalektik
yaklasimlarini kendine temel almis olsa da koktenci bir Marksist bakisa sahip degildir.
Ona gore, bir hareket noktas1 olarak tarihsel materyalizm ve diyalektik 6nemli goriilse de
manevi unsurlarin da o6zerk etkisine paye veren Ergun, bu anlamda Ortodoks
Marksizm’den uzaklagsmaktadir (Kagmazoglu, 2016, s. 31) Bununla birlikte Ergun,
tarihsel materyalizm ve diyalektik yaklasimina “tarihsel 6zgiilliik ilkesini” eklemlemeyi,
dogmalardan kurtulmanin ve dogru bir bilim anlayis1 ortaya koymanin gerekliligi olarak

gormektedir.

“Tarihsel ozgiilliik ilkesi”, tarihsel veriler ve gergekler olmadan higbir toplumun
aciklanip anlasilamayacagi vurgusunu yaparak bir toplumun 6zgiin ve biricik tarihsel
stireclerini g6z Oniine alan anlayis1 ifade etmektedir. Ergun, her toplumun kendine 6zgii
tarihsel siireclerden gegerek bugiine geldigini ifade etmekte ve sosyolojik arastirma
sirasinda bu 6zgiilliiglin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Ergun, 2005, s.25,
28). Ona gore, sosyologun temel gorevi, “tarihsel 6zgiilliik ilkesi’nden hareketle, kendi
toplumuna o6zgii yasalart bulmak ve bunu dogru yontembilimsel-kuramsal altyapiyla

birlestirerek gelistirmektir.” (Cengiz, 2011, s. 203)

Ergun, Tirk sosyolojisi igerisinde yontem ve tarthe verdigi 6nem sayesinde O6n plana
cikmistir. Bununla birlikte, Tiirk toplumunu incelerken, Batili tez ve kavramlar
kopyalayarak aktaran ve Tiirk toplumuna o gozliiklerle bakanlar1 siki bir elestiriye tabi
tutan Ergun, “tarihsel ozgiilliik ilkesi”nin altin1 kalin bir sekilde ¢izmesi anlaminda,
Ozgiin bir yaklagima sahiptir. Aktarmaci, kopyaci ve taklit¢i yaklagimlarla sosyoloji
yapilamayacagin1 savunan Ergun, yerli bir sosyoloji anlayisi ortaya koyma amaciyla
literatlirde dikkat ¢ekici bir konuma sahip olmustur (Kagmazoglu, 2015, s. 39). Ergun’a

gore, “Tiirkiye'de sosyoloji yapmamn zorunlulugu, “Tiirk Tarihi’ne bakmak”tir.”
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(Cengiz, 2011, s. 202). Bu anlamda Ergun, 6zgiin ve yerli bir sosyoloji anlayist ortaya
koyarak Tirkiye’de kimlik, kisilik, kiiltiir, ve Tiirk insaninin iktisadi anlayisi {izerine

Tirkiye’nin tarihsel siireclerinden hareketle 6nemli ¢alismalar ortaya koymustur.

3.10.1. Tiirk Ulusal Kisiliginin Temel Ozellikleri

Ergun, Batili kavramlardan uzaklasarak 6zgiin bir Tiirk kisiligi agiklamasi olusturmak
amactyla Tirk ulusal kisiligi kuramini ortaya koymustur. Ona gore, kendine ozgii
tarihsel-toplumsal siiregleri icerisinde Tiirk toplumunda kiiltiir, kimlik ve kisilik
kavramlar1 Bati toplumundan farkliliklar sergilemektedir (Kagmazoglu, 2016, s. 58).
Ergun i¢in kiiltiir, kimlik ve kisilik arastirmalarinda tarihsel bakis onemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkli ona gore: “her devir, bir sonraki devrin nedenlerini i¢cinde tasir.
Gegmis zamanlarin birikimiyle simdiki yasantimiz arasinda kurulacak iligki,

davramslarimizdaki sartlanmayi belirler.” (Ergun, 2000, s. 76)

Ergun, kimlik, bireysel kisilik, toplumsal kisilik kavramlarini, belirleyicilik kavrami
temelinde ele almaktadir. Ona gore, belirleyicilik, insan iradesinin 6zgiir olmadigin
oniimiize seren kuramdir. O, sinifli toplum yapilarinda, bireylerin diisiince olanaklarinin
ve egilimlerinin liretim bi¢imi ve miilkiyet iliskileri tarafindan belirlendigine inanmakla
birlikte, kiiltlirlin olusum siirecinde tore ve gelenekler gibi ulusal 6gelerin de dnemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak son tahlilde Ergun’un kiiltiiriin olusumunda 6ncelik

verdigi olgu, tiretim iliskileridir (Ergun, 2000, s. 77):

“Artik bilinmektedir ki, belirli bir sinifli toplumda iiretim araclarimin miilkiyetine
sahip bir simif, kendi ¢tkarlarint korumak, kendi egemenligini stirdiirmek igin, iiretim
iligkilerini kendine gore belirlemek, bicimlendirmek ister. Ve bu istegi
gerceklestirmek icin, kendi ideolojisinden kaynaklanan bir yasayis tarzi olusturur ve
bu yasayis tarzini, o belirli toplumun tiimiine yaymaya ¢alismak ister. Bu yasayis
tarzi kiiltiirden baska bir sey degildir. Iste bu yiizden, tek kisi diizeyinde kiiltiirii
aramadan once ve kiiltiirii, bireysel bir yapiya yerlestirmeden once, onu, yani
kiiltiirii, her seyden once toplumsal yapilarda, yani orgiitleyici yapilarda aramak
gerekir.” (Ergun, 2000, s. 59)

Ergun, Tiirk kisiligini agiklayabilmek i¢in diyalektik yaklasimin bir geregi olarak hem
diinlin mirasinin hem de bugiiniin giincel gézlemlerinin bir arada degerlendirildigi iki

yonlii bir yontemi temel almaktadir (Ergun, 2000, s. 130). Ergun’un kiiltiir ve kisilik
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aragtirmalarinda benimsedigi metodoloji, tarihsel sosyoloji yaklagimi {izerine

temellenmistir:

“Ister toplumsal kisilik olsun ister bireysel kisilik olsun, kisiligi, psikolojik bir
yerlesme oldugu gerceginden dolayi, bilim olarak yalniz ve yalniz bireysel psikoloji
konusu sanmak ve boylece agiklamaya kalkismak son derece yanlis bir girisim olur.
Cuinkii, ozellikle swnifli toplumlarda kiiltiir arastrmalari, psikolojik sosyoloji
cercevesinde degil, TARIHSEL sosyoloji cercevesinde yapiumaldir. Tarihsel
olmayan bir sosyoloji, zaten, islevci olmaya ve kalmaya mahkumdur. Ve kiiltiir,
tarihsel sosyoloji cercevesinden ele alinirken, sirasi geldikge ya da yer yer kiiltiiriin
kendisinin belirleyici oldugu ve olabilecegi goéz ardr edilmemelidir, fakat
yontembilimsel bir zorunluluk olarak, iiretim bigimlerinin ve iiretim iligkilerinin
belirleyiciliklerine genel olarak biiyiik ¢capta oncelik verilmelidir.” (Ergun, 2000, s.
91)

Bu metodolojik kabullerden hareketle Ergun, Tirkiye’nin toplumsal yapist ile Tiirk
kiiltiirli arasindaki iliskiyi inceleyerek, ortak bir Tiirk ulusal kisiliginin temel niteliklerini
ortaya koymustur (Kagmazoglu, 2016, s. 52). Ergun’a gore, toplumdaki bireylerin
toplumsal ¢evreyle uyum siiregleri, c¢esitli kimliklerden olusan kisilikler olarak
yagsanmaktadir. Kisiligi, belirli bir tarihselligin sonucu olarak degerlendiren Ergun, bu
noktada kisiligin yap1 ve toplumla olan etkilesimi noktasinda psikolojik boyuttan
sosyolojik boyuta gecildigini ifade eder (Ergun, 2000, s. 12). Ona gore, sosyolojik agidan
kisilik kavrami, bir toplumsalligin belirleyici 6zellikleri dahilinde olusan sonugtur

(Ergun, 2000, s. 14).

Ergun (2000), kimlik ve kisilik kavramlar1 arasindaki muglakliga agik bir tanim
getirmektedir. Buna gore, kimlik kavrami, bireylerin iizerine atfedilen etnik kimlik,
cinsiyet, dini aidiyet ve mezhep aidiyeti gibi verili nitelikleri ifade ederken; kisilik
kavrami, bireyin bu verili kimliklerle birikte toplumsal ¢evreye uyum siirecinde olusan
dinamik bir olgudur: “Kimlikler, hazir varliklariyla gercektirler; kisilikler, kimliklerle
donatilmis bir ¢evreye/bir topluma uwyum saglamak icin orgiitlenmis psiko-fizik
sistemlerin dinamik birer sonu¢laridirlar.” Ergun, kisilik kavramini, edinilmis verili
kimliklerle toplumsal yap1 ve toplumsal ¢evreyle etkilesim siireci sonucunda sekillenen
tarihsel, sosyolojik ve psikolojik bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ergun’a gore kiiltiir
kavrami ise, maddi gelisme bilincini ifade eden medeniyet kosullar1 sonucu 6grenilmis

toplumsal yasayis tarzim1 ifade etmektedir. Ulusal Kkiiltiir, bir toplumdaki
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toplumsal/kiiltiirel/temel kisilik olarak tanimlanmaktadir. Bireysel kisilik ise mevcuttaki
toplumsal kisiligin tizerine bireyin kendi 6zelliklerinin eklemlenmesini ifade etmektedir
(s. 90). Ona gore, “kurucu ogelerini ve olusumunu ge¢miste/tarihte aramaya ¢alistigimiz
kiiltiiriin  yaganti olarak somutlanmasi, once toplumsal kisilikte kendini gosterir.”
Buradan hareketle Ergun, Tiirk kiiltiirii ve kisiligini agiklayabilmek icin bu kiiltiiriin
hangi tarihsel ve yapisal sartlar ig¢inde belirlendigini anlamanin metodolojik bir
zorunlulugu olarak Tiirk tarihine bakmanin gerekliligini vurgulamaktadir (Ergun, 2000,

s.12, 14, 19, 90, 131, 147).

Kiiltiirti, sinifli toplumlardaki orgiitlenme tarzinin ve toplumsal yapinin bir sonucu olarak
goren Ergun, bu orgiitlenmeyi olusturan temel aygitin devlet oldugunu ifade etmekte ve
buradan hareketle kiiltiirii “bir devlet ideolojisi” olarak degerlendirmektedir (Ergun,
2000, s. 125). Ona gore, Tiirk kiiltiir ve kisiligini anlamak i¢in bakilmasi gereken ilk yer,
Osmanli’daki devlet ve toplum iliskileri olmalidir. Ergun, Osmanli’da devletin tim
tiretim araglarina baskin oldugu iki sinifli toplum yapist sonucu, bu toplum diizeni
icerisinde birey-insanin olugmasina imkan taninmadigini 6ne stirmektedir (Ergun, 2000,
s. 150). Osmanli’da devlet yoneticilerinin egemenlik ve otorite araglarini kendilerinde
toplama arzusu, toplumsal alandaki her olguyu devlete bagimli hale getirmis ve bu yap1
igerisinde kisilerin bireylik imkanlar1 olabildigince kisitlanmistir ki Ergun, bu durumu

tiretim iliskileri dahilinde agiklamaktadir:

“Osmanli toplumunda bireysel kisiliklerin gelismesini engelleyen olanaksizliklarin
va da yasaklarin, devlet otoritesini her seyin iistiinde tutmak anlayigindan ve bireyi
ancak devlete bagl kilmak diisiincesinden kaynaklandigi  bilinmektedir.
Bilinmektedir ama, su unutulmamalidr: Bireyleri boyle bigcimlendirmek, bir kiiltiir
olgusudur ve bu kiiltiir olgusunu olusturan giicler, simif/siniflar, kendi
egemenliklerini siirdiirmek icin iiretim iliskilerini ya da iiretim ve suuf iliskilerini
kendi ¢ikarlarina gore bicimlendirirler.” (Ergun, 2000, s. 151)

Ergun, romanlar iizerinden de bir okuma yaparak Kavak Yelleri, Yaban ve Kuyucakli
Yusuf gibi kasaba ve kdy hayatin1 konu alan romanlara bakildiginda, buradaki koyli ve
kasabal1 karakterlerin kisiliklerinde “bireysizlik” ve “merkez korkusunun baskin bir
sekilde goziiktiigiinii ifade etmektedir. Ona gore, korku ve paranoya bu iilkenin temel
direkleridir (Ergun, 2000, s. 144-146). Bu arastirma ve degerlendirmelerinden hareketle

Ergun, Tirk kiiltiiri’niin Tiirkiye’de bireysel bilinglere sagladigi olanaklar1 ve onlar
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tizerindeki etkisi sonucu bigimlendirdigi Tiirk kisiliginin baslica 6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir;

“ - Tiirk halkimin ¢ogunlugu, esneklikten yoksun bir egitimle, yani baskici bir
egitimle yetigir.

- Tiirk halkimin cogunlugu, ozerk bireylik gelistiremez bir hale indirgenmistir.

- ()

- Tiirk hallamin ¢ogunlugu, devletcilik geleneginin siirmesinden ve devlet otoritesinin
tistiin tutulmasindan yanadir.

- Tiirk halkimin cogunlugu, topluma-devlete bagimli bireylerden olusur.

- Tiirk hallkinin ¢ogunlugu, deger sistemini hiyerarside/asama sirasinda gosteren
insanlararasi iligkilerde yasamaya kosullandiriimustir.

- ()

- Tiirk halkimin ¢ogunlugu, korkulu bireyler ¢cogunlugudur; basta ‘devlet korkusu’
olmak iizere, cogunluk, genel olarak girigimlerde korkuludur.” (Ergun, 2000, s. 177-
178)

Tiirk kisilik yapisinda, basta ‘devlet korkusu’ olmak {izere, genel bir ‘korku’ olgusunun
yayginligini vurgulayan Ergun, bu nitelikler dahilinde olusmus kisiliklerden girisimci bir
egilimin yeterince ortaya cikamadigini ifade etmektedir. Bati’daki 6zerk birey ile
kiyaslandiginda Tiirk insaninin tarihsel-toplumsal siirecte bigimlenen bilincinin
Bati’dakinden biiyiik dl¢tide farklilik gosterdigine dikkat gekerek, Tiirk kisiliginin bu
siire¢ sonucunda 6zel birey olmaktan ziyade, topluma bagh ve bagimli kamucu bir

anlayisa egilimli hale geldigi sonucuna varmaktadir (Ergun, 2000, s. 181).

3.10.2. Tiirk Bireyinin iktisadi Egilimi

Insanin en temelde tarihsel bir varlik oldugunu ifade eden Ergun, bu baglamda insanin
icinde bulundugu toplumun tarihinin bir 06zeti olarak degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Ona gore, bireyin tarih igerisinde belli bir faillik alan1 olsa da son tahlilde
o failligi belirleyen de toplumsal kosullardir. Bireyin failligi, énemli 6l¢lide toplumsal
kosullar tarafindan belirlenmektedir (Ergun, 2005, s.20). Ergun, yapiya oncelik taniyan
bu yaklagimini, kiiltiir konusuna dair agiklamalarinda da gostermektedir. Ona gore kiiltiir,

her ne kadar manevi bir olgu olsa da, oncelikle ekonomik ve toplumsal sartlarin
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Ozglnliigi tarafindan belirlenir ve sonrasinda inang boyutu olarak belli bir 6zerklik alani

kazanir (Ergun, 2004, s. 100).

Ergun, kiiltiirii, sinifli toplumlarda maddi kosullar1 ifade eden medeniyetin kosullar
altinda sekillenen manevi gelisme olarak tanimlamaktadir. Ona gére manevi bir arag olan
kiiltiir, toplumdaki bireylerarasinda iligkiyi saglamaktadir (Ergun, 2004, s. 41). Ekonomik
sartlarin en temelde kiiltiirii belirledigini savunan Ergun, bu goriisine ek olarak her
toplumun kendi 6zgii kiiltiiriiniin belli olanaklar1 ve olanaksizliklar1 ifade ettigini
belirterek, bu noktada ekonomik sartlar tarafindan belirlenmis olan kiiltiiriin 6zerk ve
belirleyici bir rol oynadigimi disiinmektedir (Ergun, 2004, s. 183). Tiirk kiiltiirii de bu
baglamda kendi ekonomik kosullar1 tarafindan belirlenmis ve sonrasinda belirli bir 6zerk
etki alan1 kazanarak Tirk insaninin toplumsal iliskilerdeki egilimlerini belirleyici bir

konuma gelmistir ki bu toplumsal iligkilerden en 6nemlisi ekonomik iliskidir.

Ergun, Tiirk toplumunun ve insaninin iktisadi yapisinin ve egilimlerinin Batili kavram ve
kuramlarca agiklanamayacagmi one siirmektedir. Clinkii Tiirk toplumlarinin tarihsel
evrimi ile Bati toplumlarinin tarihsel evrimi birbirinden farkli gelismistir. Bu farklhi
tarihsel evrim siirecleri, Dogu ve Bati insaninin maddeye ve bilgiye bakisinin da farkl
olmasina yol agmistir. Ergun’a gore Dogu, maddenin bi¢imi ile ilgilenirken; Bati
maddenin 6ziline yonelmistir. Bati maddeyi derinlemesine arastirma ve tanima faaliyetine
girisirken; Dogu, maddeye kars1 ilgisiz bir tavra siiriiklenmistir. Iki cografya arasindaki

bu farklar iiretim iliskilerinin ve miilkiyet diizenlerinin de farklilagmasina yol agmustir:

“Dogu’da madde taminmayinca, bir bakima insan, yani insan olanaklari da
taminmaz olmugtur. Dogu’da bireyden ¢ok topluma onem verilmesinin, iste bu
tamnmazliktan, yani insan olanaklarini tamimamaktan ileri geldigini soyleyebiliriz.
Daha dogrusu, daha kisacasi Dogu’da, madde ve insan olanaklarimi biitiiniiyle
tammaya c¢alismak igin ortam yaratilmanmugtiv. Ayrica, Bati'ya gore Dogu’daki
madde ve insan olanaklarint arastirma ve kullanma farklar, farkl tiretim iligkileri
dogurmugtur. Ctinkii Dogu’da, Bati 'ya gore iiretim araglarimin miilkiyet sekli farki
olmustur. Ve bilinmektedir ki, Dogu’daki suufli toplumlarmm ve simiflasma
siire¢lerinin Bati'dakilere benzememesi bu farklardan kaynaklanmaktadir. Insan
olanaklarint da aragtirmayan, kullanmayan Dogu ’da, yani insamn bireyliginin, kigi
denilen ozel birey’in daha az degerlendirildigi Dogu’da toplum daha ¢ok énem
kazanmistir.” (Evgun, 2004, 5. 73)
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Ergun, Tirk insaninin iktisadi kiltiiriinii ve egilimini belirleyen en 6nemli sosyo-
ekonomik kosullarin, Osmanli Devleti’nden koklendigini diistinmektedir. Osmanl
siyasal ve ekonomik diizeni igerisinde tliim miilkiin padisaha ait oldugu anlayis1 ve bu
anlayis dolayisiyla 6zel miilkiyet kavraminin yeterince gelismemesi Ergun’a gore
Osmanli’nin belirleyici vasiflarindan biridir. Devletin bu denli gilice ulagmasi ve iktisadi
faaliyetlere dair hakimiyeti, bir yanda devlet sinifi® ve 6biir yanda halk olmak iizere kati
bir ikili yapiyla sonuglanmis ve Osmanli’da siyasal gereklilikler ekonomik kosullari
belirlemistir (Ergun, 2004, s.135, 170). Bu yonetim anlayisinda devletin tam otoritesi

amaciyla bireylerin servet birikimi yapmasina olanak taninmamastir:

“Toplumun temeli olan ekonomide ve ekonomik etkinliklerde bireyligin gelismesine,
dolayisiyla bu yollardan saglanarak ¢ok biiyiiyecek servet birikimine izin verilmeyen
Osmanli diizeninde, bireylik gelismesine izin verilen yoneticilik alant ya da yonetim
diizeni, zaten giiciiniin kaynagini bu gelisme 'den alwr.” (Ergun, 2004, s. 137)

Servet birikimi ve iktisadi giice kavusma olanagi bulamayan halk, bireylik gelistirme
imkani da bulamamistir. Bununla birlikte bireylik gelistirme imkani olan biirokrat sinifi
olmustur ki onlarin da bireyligi padisaha tam sadakat ilkesince sinirlandirilmis ve
eritilmistir. Ergun’a gore, Bati’da toplum, devleti sekillendirirken; Osmanli’da devlet,

toplumu sekillendirmistir:

“Bati’da devlet, toplumun gidisatina gére sekillendigi icin, once ve daha ¢ok tiretime
dayali toplumsal yapr éncelikli bir simiflasma s6z konusudur. Tiirkiye 'de ise tersine,
once ve daha c¢ok denetime dayali toplumsal islev oncelikli bir simiflasma soz
konusudur. Iste, Bati toplumlart ile Tiirk toplumu arasindaki farkli simiflasma
olusumlarindan dolay: bireysel diizeyde bilinglenmeler de farkli olacaktir.” (Ergun,
2004, s. 171)

Ergun, Osmanli’da is bolimiiniin gelismemesinin de bireyligin ortaya ¢ikamamasi
noktasinda bir bagka etken oldugunu ifade etmektedir. Ergun, is boliimii sayesinde ortaya
cikan uzmanlagmanin bireyligi gelistirici bir etkisi oldugunu, is boliimiiniin oldukga basit
diizeyde oldugu Osmanli sosyo-ekonomik yapisinda uzmanlasmanin derinlesememesinin

bireyligin de gelisememesine yol agtigini ileri siirmektedir (Ergun, 2004, s.144)

® Devlet-sinifi ve halk ayrimi Dogan Ergun’un kendisine aittir. Bkz: Ergun, 2004, s. 170.
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“Yeni ihtiyaglarin bilincine varincaya kadar diyoruz; yani toplumsal gercek iginde
yeni ihtiyaglar olusmadikca, bir ekonominin gelismemis ya da azgelismig-
farklilasmamis  ya da az farklilagmig is  boliimii  kosullarimin  yasayist
geleneksellestirdigi  bilinmektedir. Ayrica, Osmanli “deviet-suuifi” tarafindan,
belirli olgiilerde, yani sumirli-kisitl dlgiilerde belirli ihtiyaclarin giderilmesi igin,
halka-reayaya verilen izin, insamin bireyliginden zaten suurli-kisitli seyler
beklemektedir.” (Ergun, 2004, s. 170)

Ergun’a gore bu siyasal ve ekonomik kosullarin belirleyiciligi dahilinde Osmanli
toplumunda ve insaninda bireycilik gelismemis ve bu girisimci yoklugundan dolayi
sanayilesme de gerceklestirilememistir. Osmanli’nin sosyo-ekonomik mirasi, 19. Yiizyil

sonrast baslayan Batililagma hareketlerinin de sinir ve olanaklarini sekillendirmistir:

“Osmanli toplumunda da goriildiigii gibi, hem din, tére ve geleneklerin etkileri hem
de toplumsal orgiitlenmenin temeli olan ekonomik islevde, halk ile devlet sinifinin i¢
iceligi ya da “tiretici reaya sinifi ile hemen temas halinde” bir devletin varligi, ortak
bir biling olan kamu bilincini olusturmus ve bu kamu bilincini de bireysel bilincin ya
da bireyin éniine gecirmistir. Ve Tanzimat ve Ikinci Mesrutiyet’e kadar genellikle
boyle gelinmistir. Ve yine Cumhuriyetle birlikte, siwrasiyla liberalizm, devletcilik
evreleri olmus, devlet¢ilik devam ederken, kapitalist iliskilerin baslamasi ¢abalarina
girilmistir. Evrelerini siraladigimiz bu siireg icinde de yeni bir siniflasmaya gidildigi
ve yeni sinif ¢eliskileri getirdigi zaten bilinmektedir. ” (Ergun, 2004, s. 202)

Ergun’a gore, bugiin de Tiirkiye yeterince ilerlemis ve sanayilesmis bir durumda degildir.
Bu anlamda Tiirkiye, kendi tarihinden gelen bir iilkedir ve ondan tamamen siyrilmis
degildir. Bugiin de Tiirkiye’de birey sorunu vardir, bireyligi gelistirme sorunu vardir.
Tiirkiye, Bati’y1 kopyalayarak bireylik gelistirmeye ¢alismamalidir ¢iinkii Bati kendi
bireyligini, kendine 6zgli sosyo-ekonomik kosullar igerisinde gelistirmistir. Tiirkiye de
kendi tarihsel sosyo-ekonomik kosullarina uygun bir bireylik a¢ilim1 yapmalidir (Ergun,

2004, s. 176-177)

Ergun (2000), Tirk insaninin iktisadi kiiltiir anlayisinin kamucu egilimlere sahip
oldugunu savunmaktadir. Ona gore, tarihsel-yapisal sartlar altinda Tiirk insaninin iktisadi
bilinci, bu sekilde sekillenmistir (s. 82). Buradan hareketle Ergun’a gore 19501 yillarda
baslayan ve 6zellikle 1980 sonras1 hiz kazanan ekonomik liberallesme ve 6zel girisimcilik

politikalari, Tiirkiye 6zelinde bir kurami olmayan politikalardir. Bu politikalarin hayata
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gecirilmesi i¢in onu uygulamaya dokecek bireyler gerekmektedir. Ancak Tiirk insani,
kapitalizmin bireyleri degildirler ve sermaye yoklugu gibi ekonomik faktorler bir tarafa,
Tirkiye’de kapitalistlesmenin ve 6zel girisimciligin 6niinde, iktisadi kiiltlirii kamucu ve

toplumcu bir bigimde sekillenmis olan birey sorunu durmaktadir:

“Bireylerimiz, ozel girisimciligi yiiriitecek, oOzel rekabete heveslenecek kadar
“yaratma-yiiriitme, icat, kesif tutkusuyla donanmis, merak duygusuyla biiyiilenmis
yirtict birey "ler degildi. Yani bireylerimiz, kapitalizmin bireyleri degildi. 1950°li
yvillarda, sermaye yoklugu ya da azligi bir yana, yine o yillarda bireylerimizi ézel
birey kilacak bir manevi ortam yoktu ya da pek azdi.” (Ergun, 2004, s. 118-119)

Liberallesme politikalarini, bir temele ve toplumsal gergeklige dayanmamas: itibariyle
koksiiz girisimler olarak degerlendiren Ergun, 1988 tarihli SIAR ve 1989 tarihli KONDA
arastirmalarma verdigi referansla, Tiirk insaninin g¢ogunlugunun hala “kamucu-
toplumcu” iktisadi anlayisa sahip olduguna dair kanit sunmaktadir (Ergun, 2004, s. 87,
89). Ergun’a gore Tiirk insaninin tarihsel siirecte olusmus olan bu gercekligini inkar

etmeden yapilmasi gereken sey;

“Tiirk insammin, hem genel olarak ekonomik iligkideki biling olanagini ya da baska
bir deyisle biling elverisliligini ortaya koyabilmek, aydinliga ¢ikarabilmek ve bu
calismalar sonunda, bu biling olanagimi ya da bu biling elverigliligini bilgiye ve
sisteme doniistiirebilmektir.” (Ergun, 2000, s. 102)

Tiirk kiiltiiriiniin Tiirk insanina sagladigl olanaklar g6z oniine alinmadan uygulanacak
politikalar, her ne kadar devlet tegvigi verilirse verilsin Ergun’a gore, ‘0zel tesebbiise
kars1 beklenen tepkiyi veremeyen’ birey duvarina ¢arpacak ve sonug olarak bu politikalar

basarisizlikla sonug¢lanacaktir (Ergun, 2004, s. 128):

“Oysa Tiirk kiiltiiviiniin, toplum-birey iliskilerini ongoren kendine 0Ozgii nesnel
gercegi, Tiirk insanlarvmin biiyiik bir cogunlugunu, Batili anlamda yalniz ve yalniz
ozel bireyler olmaya yonlendirecek nitelikler tasimamaktadr.” (Ergun, 2004, s.
178)

Ergun, Tiirk kiiltiiriiniin ve insaninin mevcut durumunun Tiirkiye i¢in bir liberalizm

kuram1 olusturmaya imkan vermedigini, aksine bu sartlarin Tiirk Kamuculugu Kurami
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olusturmaya elverisli oldugunu ileri siirmektedir (Ergun, 2000, s. 198). Bu amag dahilinde

Ergun, Tiirk insaninin temel iktisadi 6zelligini sdyle ifade etmektedir:

“Tiirk insanlary, cogunlukla, Batili anlamda o6zel bireyler degillerdir, yani
insanlarumiz ¢ogunlukla, “bir sinifin temsilcisi olarak tipik ozellikler” tasiyan
insanlar degillerdir. Ciinkii Tiirk kiiltiirii, bireylik gelistiren bir kiiltiir olmamugstir.
Cuinkii  Tiirk kiiltiri, bireylik gelistiren manevi-ruhsal bir ortam, bir iklim
olmamustir. Bagka bir deyisle, Tiirk insanimin i¢inde bulundugu manevi-ruhsal iklim,

Batli anlamda-Batil nitelikte 6zel birey yetistiren bir ortam olusturmamistir.”
(Ergun, 2004, s. 199)

Ergun (2004), bireyligi reddetmemekte tam aksine Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in bir Tiirk
bireyligi gelistirme atiliminin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Ancak ona gore, bu
atilim, Batili kavram ve kuramlar1 kopya yontemiyle degil, Tiirkiye’nin kendi 6zgiil
tarihsel belirlenmisligi dahilinde yapilmalidir. Bu anlamda, Tiirk insani, Batili anlamda
ozel birey olamaz ancak dzerk bireyligini tesis edebilme imkan1 bulunmaktadir. Ozerk
birey, “genis bir bagimsizlig1 yeterli sorumluluk duygusuyla tasiyabilecek™ insani tarif
etmektedir (s. 215). Bu oOzerk bireyleri yetistirmenin yolu ise, egitim-6gretimden

geemektedir:

“Tiirk insanmimin bilinci Batili insamin 6zel birey bilinci olmayacak, Tiirk insaninin
ozerk birey bilinci olacaktir. Ve bu ozerklik, toplumsal yasayis i¢inde deneyimlerini
gerceklestirerek, elbette egitim ve ogretim yoluyla saglanacaktir. Tiirkiye'de, bu
amaci saglayacak olan ogretim teknigi, kanmimizca ¢okyonlii ogretimdir.” (Ergun,
2004, 5. 210)

Sonug¢ olarak Ergun ne Bati’nin toplumdan kopuk bireyini ne de Dogu’nun topluma
bagimli bireyini arzulamaktadir. Ona gore olmasi gereken, Tiirkiye nin 6zgiil tarihsel ve
toplumsal kosullar1 goz 6niine alinarak yeni bir birey tipinin ortaya konulmasidir. Bati’nin
girisimci bireyciligi ile Dogu’nun kamuculugunun bir sentezini ifade eden bu yeni birey
tipi, kamucu o6zerk bireydir (Kagmazoglu, 2016, s. 51). Bu birey, cesitli girisim ve
faaliyetlere karsi cesaret ve 0zerklige sahip olmakla birlikte, kamuya ve kamu yararina
sirtin1 donmeyecektir (Ergun, 2004, s. 211). Ergun’a gore, Tiirkiye ’nin mevcut durumuna
en uygun kuram, ne koksiizce bireylesmek ne de toplumun ve devletin kutsanmasidir.
Ergun Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in, 6zerk bireylerin kamu yararina c¢alisma arzusuyla

sekillendigi, toplum-fert dengesinin gozetildigi bir kurami teklif etmektedir.
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3.10.3. Girisimcilik Uzerine Gériis ve Oneriler

Dogan Ergun, 195011 yillarda uygulamaya konulan ve 6zellikle 1980 sonrast ANAP
iktidarinda hiz kazanan ekonomik liberallesme ve 0zel girisimei yetistirme
politikalarinin, Turk kiiltiirii ve insaninin temel deger ve egilimleri ile bir ortaklik
tasimadigin1 diistinmektedir (Ergun, 2004, s. 80). Bati’dan taklit ve kopya yoluyla
olusturulan bu politikalarin, metodolojik olarak hatali oldugunu savunan Ergun, bu
noktada Bati ile Tiirkiye’nin farkli tarihsel gelisim siirecleri oldugunu vurgulayarak
‘tarithsel Ozgiilliik ilkesi’ni 6n plana ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de gelistirilmeye c¢alisilan
0zel girisimcilik ile Bati’da olugsmus olan 6zel girisimciligin benzer olmayacagini ifade
eden Ergun, Bati’da bireyligin ve 06zel girisimciligin belli toplumsal ve ekonomik

tarihsellikler ¢er¢evesinde gelistigini vurgulamaktadir:

“Bati’da, basta ekonomi alaninda ve sonra diger etkinlik alanlarinda bireylikle-
bireylik gelistirmekle baslayan bir sumiflasma s6z konusudur. Tiirkiye 'de ise, yalniz
yoneticilik alamnda geligmis bireylerin olusturdugu bir siniflasma s6z konusudur.
Bati’da devlet, toplumun “gidisatina gore” bicimlendigi icin, dnce ve daha ¢ok
tiretime dayali toplumsal yapi oncelikli bir simiflagsma soz konusudur. Tiirkiye 'de ise
tersine, once ve daha ¢ok denetime dayali toplumsal islev oncelikli bir simiflasma soz
konusudur. Iste, Bati toplumlart ile Tiirk toplumu arasindaki farkli simiflasma
olusumlarindan dolay: bireysel diizeyde bilinglenmeler de farkli olacaktir.” (Ergun,
2004, 5. 171)

Bati’dan farkli bir biling diizeyine sahip olan Tiirk insani, bu bilincini Tiirk kiiltlirlinden
edinmistir. Ergun’a gore Tirk kiiltiirii ise Osmanli’da koklenen siyasal, ekonomik ve
toplumsal yapilarin bir sonucudur. Devleti ve devletin bekasini1 6n plana ¢ikararak bireyi

g6z ard1 eden bu yapu, kiiltiirlin de bu anlamda sekillenmesine yol agmustir:

“Tiirk kiiltiirii, topluma oncelik veren, toplumu yiikselten, toplumu bireysel
bilinglerde i¢sellestiren bir kiiltiirdiir. Dolayistyla, Tiirk kiiltiivii, bireyi bireyin kendi
ozelliginde yiikselten ve yiicelten bir kiiltiir degildir. Bizim kiiltiiriimiizde toplum ya
da devlet énce gelir, kisiyi korumak ve kollamak duygu ve gérevi sonralik tastr,
sonra gelir. Bireyi oOzel birey olarak algilamak, yetistirmek, gelistirmek Tiirk
kiiltiiriinde bir mesai, bir ugras olmamustir. Tiirk kiiltiirii, toplumu ya da devleti
yiikseltmek ve yiiceltmek icin bir ara¢ olmustur.” (Evgun, 2004, s. 133)

Tirk toplum yapisinda devletin merkezi konumunun, kiiltiiri de bu yonde

sekillendirdigini ifade eden Ergun’a gore, kiiltiiriin etkisi altindaki bireylerin ekonomik
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egilimleri ve tavirlar1 da kamucu ve devlet¢i bir yonde sekillenmistir. Tiirk insaninin
iktisadi egilimi, kamu iktisadi agirlikl bir bilinci ifade etmektedir (Ergun, 2004, s. 120).
Bundan dolayi, Ergun, 1950 sonrasi devlet eliyle uygulamaya konan ekonomik
liberallesme ve 0zel girisimci yetistirme politikalarinin, bu politikalara uygun toplumsal
ortam olmadigindan basarisiz olmaya mahkiim oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
Tiirkiye’deki mevcut toplumsal kosullar ve kiiltiirel olanaklar, girisimcilik i¢in uygun
degildir. Turkiye’de “ozel girigimciligi besleyecek ekonomik, sosyolojik ve psikolojik
ortam yoklugu” Ergun’un 1srarla vurguladigi bir olgudur (Ergun, 2004, s. 128). Nitekim,
1950 sonrasi donemlerde uygulanan 6zel girisimcilige yonelik politikalar sonucunda
ortaya cikan sey, ozel girisimciligin artmasi degil, avantact ve vurguncu birtakim

faaliyetler olmustur:

“Devlet destegiyle ve eliyle ozel girisimci kilinmig, dolayisiyla zenginlesmis
bireylerimizi, biz ¢ok ama ¢ok az istisnalari disinda, bireylikleri gelismig
insanlarumiz ya da o6zel bireylerimiz olarak gérmiiyoruz. Ciinkii bu ozel girigimci
dedigimiz insanlarimizin pek ¢ogu, bireyci ekonomik diinya goriigiiniin gerekleri
dogrultusunda eylem gosteren, ekonomik etkinlik yaratan ve gelistiren insanlarimiz
degillerdir. (...) Ozel girisimci insanlarimizin pek ¢ogunun zenginliklerinde ve
geldikleri yerlerde firsatciligin, avantaciligin, vurgunculugun belirleyici etkileri
kesinlikle vardir.” (Ergun, 2004, s. 129).

Ergun’a gore dogru bir sekilde girisimciligin tesis edilebilmesi i¢in yapilmasi gereken,
Bati’dan ithal kavram ve uygulamalar1 bir kenara birakarak, Tiirk tarih ve kiiltiir
kosullarin1 dikkate alan bir politika olusturmaktir. Bu politikanin amaci ise, Batili
anlamda bireyci 6zel birey yetistirmek degil, toplumun ¢ikarin1 gézeten kamucu 6zerk
bireyler yetistirmek olmalidir (Ergun, 2004, s. 213). Cogunlugu kamucu bir bilince sahip
olmaya devam etmekle beraber Ergun’a gore, son 40 yilda Tiirk toplumunda az da olsa
girisimcilik egilimi ve bu yonde girisimi olan insan sayis1 artmistir. Bu sayede Tiirkiye’de
kismi de olsa bir girisimcilik ortami olugsmustur. Ancak, bu girisimci bireylerin de
toplumla saglikli bir bicimde etkilesim kurabilmeleri i¢in olanaklar diisiiniilmeli ve
hazirlanmalidir. Bu baglamda ona gore yapilmasi gereken en 6nemli sey, kamu ve 6zel
kesim arasindaki ig boliimiiniin Tiirk planlamacilig1 tarafindan yapilarak kamu-ozel is
birliginin toplumsal ve ekonomik alanda tesis edilmesi ve kamucu 6zerk birey anlayiginin

egitim-0gretim yoluyla toplumsal alanda yerlestirilmesidir (Ergun, 2004, s. 217)
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4.BOLUM: TURK SOSYOLOJISINDE GIRISIMCILIK OLGUSUNA
DAIR GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI: ORTAK

TEMALAR VE SUREKLILIKLER

Calismanin bu béliimiinde, 3. Boliimde incelenmis olan Tiirk sosyologlarinin girisimcilik
olgusu lizerine goriislerinden hareketle bu sosyologlarin girisimcilik olgusu iizerine 6n
plana ¢ikardiklari altt ortak tema belirlenmistir. Belirlenen bu ortak temalar ile
girigsimcilik olgusu arasindaki iliski tartisilmigtir. Diger bir deyisle bu alt baslik, 3.
Boliimde Tiirk sosyologlarinin goriislerinin incelenmesi yoluyla elde edilen bulgularin
yorumlandigi kisim olarak da tarif edilebilir. Buna gore, Tiirk sosyolojisi literatiiriinde
girigsimcilik olgusu g¢ercevesinde en fazla 6ne cikartilan etkenin, merkeziyetgi/devletgi

toplum yapis1 ve anlayisi oldugu ifade edilebilir.

4.1. MERKEZIYETCILIK

Tiirk sosyolojisinde girisimcilik olgusu ile ilgili olarak 6ne ¢ikan en temel basliklardan
biri, Tiirk tarihinde ve 6zellikle Osmanli Devlet anlayisinda kdklenen ve sonrasinda
Cumhuriyet doneminde de devam eden merkeziyet¢i devlet anlayis1 ve bu anlayisla
baglantili olarak gelisen giiclii biirokratik yapidir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Tiirk
sosyologlarinin, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde karsimiza ¢ikan sorunlarin kokeninde
Osmanli siyasal, toplumsal ve iktisadi yapisinin yattig1 noktasinda bir ortak goriise sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore, Osmanli Devleti’nin padisahin ve merkezi giiciin
otoritesine tehdit olabilecek tiim 6zerk unsurlari zayiflatma ve merkezin tam denetimi
altina sokma anlayisi, toplum igerisinde devletin kontrolii disinda bir alanin gelisimini
kisitlamis ve Ozellikle iktisadi alanda artik deger lizerinde devletin hakimiyeti, iiretici
giiclerin sermaye birikimi yoluyla ekonomik gelismeyi yaratacak girisimci faaliyetlerde
bulunmasini engellemistir. Diger taraftan klasik Osmanli doneminde, padisahin sahsinda
viicut bulan merkeziyetci anlayis, 19. Yiizyilda baslayan ve Tanzimat Fermani ile hiz
kazanan Batililasma hareketleriyle birlikte biirokrasi kadrolarinin padisah karsisinda
giiclinli ve denetimini arttirmasi sonucu doniisiime ugramistir. Bu tarihlerden baglayan

bilirokrasinin merkeziligi, Cumhuriyet doneminde de devam etmis ve Onceleri klasik
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diizenin bir mirasi1 olarak artik degere el koyma yoluyla siyasal ve iktisadi giictinii stirekli
kilan biirokratik kadrolar, 20. Yiizyilin basindan itibaren iiretici ve ticari faaliyetlerin
icerisinde de bizzat bulunarak “biirokrat kapitalizmi” seklinde ifade edebilecegimiz bir
durum igerisine girmistir. Idris Kii¢iikdmer’in  “tarihi  biirokrasi®  seklinde
kavramsallastirdig1 bu anlayis, Prens Sabahaddin, Niyazi Berkes, Sabri Ulgener, Serif
Mardin, Orhan Tiitkdogan ve Dogan Ergun tarafindan da benzer sekillerde ifade
edilmektedir.

Prens Sabahaddin, Osmanli-Tiirk toplumunda girisimciligin gelisememesinin baslica
sebebinin merkeziyet¢i anlayis oldugunu savunmaktadir. Ona gore, merkeziyetgi
anlayisin bir sonucu olarak gelisen Kamucu Yapi, girisimcilige meyilli bireylerin toplum
ierisinde tesekkiiliinii baskilayan ve oniinii tikayan bir yone sahip olmustur. Ozel
hayatta, bireylerin verimli ve rasyonel bir ¢alisma sonucu yiikselmesini engelleyen bir
gecim tarzinin var oldugunu ve bu tarzin kotli egitim anlayist yoluyla nesilden nesile
aktarildigini ifade eden Sabahaddin, genel hayatta ise bolgesel ve mahalli ihtiyaglara gore
pozisyon alamayan ve kaynaklarin biirokrasi ve memurlar tarafindan kendi konumlarini
giiclendirmek i¢in kullanilmasi yoluyla israf edildigi merkeziyet¢i anlayisi sahsi
tesebbiisiin gelismesi yolundaki baglica engeller olarak degerlendirmektedir (Sabahaddin,

2018, s. 102).

Sabri Ulgener de merkeziyetci devletin iktisadi alandaki hakimiyetinin bir sonucu olarak,
Osmanli-Tiirk toplumunda kapitalist tavir ve pratikleri doguracak olan “sermayeci-
miitesebbis” 6zerk bir sinifin ortaya ¢ikamadigini belirtmektedir. Ona gore, Toplumsal
iretim yoluyla olusan art1 degere tiretici siniflarin degil de siyasal kadrolarin el koymasi
sonucu, toplumsal siniflar icerisinde bir girisime yonlendirilecek sermaye birikiminin
olugmasi miimkiin olmamis ve Osmanli’da servete erisimin tek yolu, devlet ricali olmak

veya rical kapisinda kapilanmak olarak gelismistir (Ulgener, 2006, 5.260).

Niyazi Berkes, Osmanli Devleti’ni, savas ve fetih ekonomisine dayanan despotik devlet
olarak tanimlamaktadir. Bu despotik devlet anlayisi igerisinde yonetici sinifin mesruiyet
kaynagi, Bati feodalizminde oldugu gibi toprak efendisi bir zlimrenin ortak

mutabakatindan degil, savaggilik ve fetih yoluyla elde edilen ve toplumsal siniflara
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dayatilan/kabul ettirilen giligten ileri gelmektedir. Bu giiclin devletin biiylimesi sonucu,
devsirme biirokratlara aktarildigini ifade eden Berkes, daha sonrasinda ise Tanzimat
blirokrasisinin bu giicii ele gegirdigini belirtmektedir (Berkes, 2020, s. 26). Berkes’e gore,
bu tarihsel siiregler igerisindeki siireklilik, siyasi giicii elinde bulunduran kadrolarin
tiretici faaliyetlerde bulunmaksizin servet birikimine el koymalar1 ve toplumsal
smiflardan kopuk olmalaridir. Bu anlayis dahilinde Bati’dan farkli olarak Osmanli’nin
toplumsal mirasi, toplumsal smiflarin ¢ikarlarina dayanmayan bir devlet yonetimi
anlayist olmustur. Toplumsal smiflardan kopuk bu devlet anlayisi ise, bu siniflarin

yeterince gelismemesine yol agmistir (Berkes, 2016, s.31-32).

Idris Kiiciikdémer de Osmanli Devleti’nin kurulus ve gelisme donemindeki siyasal,
toplumsal ve iktisadi yonlerini Niyazi Berkes’e benzer bir sekilde analiz etmektedir.
Bununla birlikte Kii¢iikomer, Tiirk devlet ve toplum yapisinda Osmanli’daki Batililasma
hareketleri sonucu koklesen biirokratik yapiy1 “tarihi biirokrasi” olarak adlandirmakta ve
bunun Cumhuriyet déneminde de giiglii bir sekilde siirdiigiinii savunmaktadir. Ona gore
Bat1 kapitalizmi, 19. Yiizyildan itibaren Osmanl iizerindeki ¢ikarlarini, Batici-Laik
biirokratlar araciligiyla gerceklestirmistir. Yonetici biirokratlar, devlet mekanizmasinda
elde ettikleri otonomileri sonucu, Bat1 kapitalizminin Osmanli ekonomisine girisine
bilingli veya bilingsizce araci olmuslardir. Bir burjuva sinifi bulunmayan Osmanli’ya Bati
Kapitalizmi, Batic1 biirokratlar araciligiyla girmek durumunda kalmistir (Kii¢tikomer,
2013, s. 65). Kiigtikomer, Osmanli’nin son donemlerinde yonetici pozisyonda belirli bir
Ozerklik kazanan biirokrat ziimresinin, tretici gii¢lere dayanan bir sinif olmaksizin
sagladig1 giicli devam ettirmek amaci tasidigini ve bunu yaparken mevcut iiretici glicleri

zayiflatici bir rol oynadigini ifade etmektedir (Kiigiikdmer, 2021c, s. 99).

Serif Mardin de Osmanli Devleti’nin devlet ve toplum yapist hakkinda konuya dair
literatiiriin geneliyle ortak bir anlayisa sahiptir. Niyazi Berkes, Idris Kiiciikémer vb.
isimlere benzer sekilde o da Osmanli Devleti’nin kat1 bir merkeziyet¢i anlayisa sahip
oldugunu ve toplumsal alanin da bu anlayis dogrultusunda tesis edildigini belirtmektedir.
Mardin, Bati’da modern devletin, ¢ok boyutlu smif ve ziimrelerin catismasi ve

eklemlenmesi sonucu ortaya ¢iktig1 siralarda, Osmanli devlet ve toplum yapisinin tek



176

boyuttan olusmak iizere merkez-cevre arasinda goziiken bir ¢atisma ve gerilim hattina

sahip oldugunu ifade etmektedir.

Klasik donemde, Anadolu gogebeleri yani tagra ve devlet arasinda ortaya ¢ikan merkez-
cevre ikiligi, merkezin tagraya karsi devsirme biirokratlar araciligiyla toplum igerisindeki
ozerk giicleri engelleme ¢abasini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu yapi igerisinde miilkiyet
iligkileri lizerinde asir1 bir kontrol uygulanmis ve merkezin kulu olan devsirme biirokrat,
tasra esrafl ve tiiccarindan listte konumlandirilmistir. Mardin, bu durumu, ‘“Zilkenin en
onde gelen yurttaslarimin tiiccarlar degil de, siyasal iktidar elinde tutanlar oldugunu
gostermektedir” seklinde ifade etmektedir (Mardin, 2020, s. 36-45; Mardin, 1991, s. 57).
Mardin’e gore, 1923’te kurulan Cumhuriyet doneminde de merkez-gevre ayriliginin
temel ayrimlar1 varligini stirdiirmiistiir. Mardin’in merkez-cevre analizinden hareketle
tarihsel ayriksilig1 goriilen merkez ve ¢evre unsurlari, Cumhuriyet doneminde biirokrasi
elitleri ve kentli/tagrali zenginler ayrimina evrilmis ve Tirkiye’deki merkeziyetci elit
biirokrasi hafizasi ile milli burjuvazinin yanasmaci aligkanliklar1 ask-nefret ekseninde
slirmiistiir. Mardin’e gore girisimci/tiiccar/esraf sinifin 6zerklik ve iktidar istegi ile
merkezi biirokrasi giigleri arasindaki catisma, 1950 yilina kadar Tiirk siyasi ve iktisadi

yapisinin ana temasini olusturmustur (Mardin, 2019, s. 144).

Orhan Tiirkdogan da biiytik 6l¢iide Serif Mardin’in merkez-cevre analizine katilmakta ve
Selguklu’dan Cumhuriyet’e Tiirk toplum yapisinin bu analiz iizerinden okunabilecegini
belirtmektedir (Tirkdogan, 2004b, s. 148, 152). Tiirkdogan’a gore de Patrimonyal
Osmanl’nin Patrimonyal devsirme yonetim bi¢imine donligmesiyle Miisliiman-Tiirk
unsurlar, merkez konumlardan dislanmis ve bu unsurlar i¢in siyasal ve iktisadi st
konumlara toplumsal hareketlilik olabildigince kisitlanmistir (Tiirkdogan, 2004b, s. 185).
Bu ikili yapinin bir sonucu olarak toplumsal hareketlilik imkan1 bulamayan ve oldugu
yerde siyasal ve iktisadi giicli sinirlanan Miisliiman-Tiirk unsurlar igerisinden milli bir
girigsimei sinif ortaya ¢ikamamustir ki Tiirkdogan’a gore bu durum, Osmanli’nin en zay1f
noktasi olarak goriilmektedir (Tiirkdogan, 2004a, s. 312, 481). Tirkdogan, Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin sorunlarinin 6nemli bir kisminin kaynagint Osmanl toplumsal diizeninin
yapisal sartlarinin bir mirasi olarak gérmektedir (Tiirkdogan, 2004b, s. 187). Ona gore,

Osmanli’daki devsirme zihniyeti Cumbhuriyette de devam etmis ve Cumhuriyet
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donemindeki filtresiz Batililagma uygulamalar1 sonucu, Tiirk toplumundaki ikili yap1 ve
sosyal gerginlikler devamlilik gostermistir. Bu kez ayrimin temeli, Bati degerlerini
biitiiniiyle savunan ve halkin dini-kiiltiirel degerlerini dislayan devsirme mirasi kadrolarin
filtresiz Batililagma anlayis1 olmustur (Tiirkdogan, 2004a, s. 170-171). Bunun sonucunda:
“Nasil Osmanli’da “merkez, ¢evreyi fitne unsuru olarak gormiigse”, aym sekilde
Cumhuriyet le birlikte ayni bakis agisi ve boliinme devam etmistir.” (Tiirkdogan, 2002, s.
161). Sonug olarak Tiirkdogan’a gore, Cumhuriyette de merkeziyet¢i anlayis, g¢evre
unsurlarin siyasi ve iktisadi imkanlara erisimini smirlandirmis ve toplumsal enerji

girisimciligin ve milli iktisadin gelisimi yerine, merkez-¢evre gerginligine harcanmistir.

Dogan Ergun da Tiirk kiiltiiriiniin ve insaninin iktisadi tavir alisinin temel 6zelliklerini
inceledigi calismalarinda, Tirk kiiltliriiniin kokiiniin, Osmanli toplum yapis1 igerisinde
olustugunu savunmaktadir. Tiirk sosyoloji literatiirline uyumlu bir sekilde Ergun,
Osmanli’da devletin tiim {iretim araglarina baskin oldugu iki sinifli toplum yapisi sonucu,
bu toplum diizeni igerisinde birey-insanin olusmasina imkan taninmadigni One
stirmektedir (Ergun, 2000, s. 150). Tiirk kisilik yapisinda, basta ‘devlet korkusu’ olmak
tizere, genel bir ‘korku’ olgusunun yayginligini vurgulayan Ergun, bu nitelikler dahilinde
olusmus kisiliklerden girisimci bir egilimin yeterince ortaya c¢ikamadigini ifade
etmektedir. Bati’daki 6zerk birey ile kiyaslandiginda Tirk insaninin tarihsel-toplumsal
stiregte bicimlenen bilincinin Bati’dakinden biiyiik 6lgiide farklilik gdsterdigine dikkat
cekerek Tiirk kisiliginin bu siire¢ sonucunda 6zel birey olmaktan ziyade, topluma bagl
ve bagimli kamucu bir anlayisa egilimli hale geldigi sonucuna varmaktadir (Ergun, 2000,
s. 181). Tiirk toplum yapisinda devletin merkezi konumunun, kiiltiirii de bu yonde
sekillendirdigini ifade eden Ergun’a gore, kiiltiiriin etkisi altindaki bireylerin ekonomik
egilimleri ve tavirlar1 da kamucu ve devlet¢i bir yonde sekillenmistir. Tiirk insaninin

iktisadi egilimi, kamu iktisad1 agirlikli bir bilinci ifade etmektedir (Ergun, 2004, s. 120).

Bu calisma kapsaminda ele alinan Tiirk sosyologlarina gore, merkeziyetci ve biirokratik
devlet anlayisi sadece siyasal alanda olmayip toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
da devietdisiligin gelisememesini ifade etmekteyken; gliclii biirokratik yap1 ise,
toplumsal-iiretici siniflarin lizerinde ve onlardan bagimsiz olarak gelisen ve siyasal gii¢

konumlar1 sayesinde toplumsal iiretime el koyabilen devlet kadrolarini ifade etmektedir.
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Bu diizenin bir sonucu olarak karsimiza, devlet-toplum ekseninde devletin dnceligi ve
toplumun devlete bagimlilig1 ¢ikmaktadir. Butler’in bir toplumda girisimci eylemler
karsisinda biirokratik giliclin ve siireglerin olabildigince az olmasi olarak tarif ettigi
“izinsiz yenilik” kavraminin z1dd1 bir sekilde, Tiirk toplumunda biirokrasinin ve merkezi
kurumlarin belirleyiciligi 6n plandadir (Butler, 2020, s. 102). Tiirk Sosyolojisi
literatiiriinde “siyasal olann iktisadi olana onceligi” olarak ifade edilen bu durum, siyasal
giiciin otoritesine tehdit olarak algiladig iiretici siiflar1 baskilamasi ve toplumsal
siniflarin  sermaye birikimine izin vermemesi sonucu, iktisadi alanda rasyonel bir

girisimciligin ortaya ¢ikmasinin engellenmesiyle sonuglanmuistir.

4.2. TOPLUMSAL SINIFLAR, SERMAYE BIRiKiMi VE IKTiSADI

KULTUR EKSIKLIGI
Bu calisma kapsaminda incelenen Tiirk sosyologlarinin ¢ogunlugu, Osmanli’da
merkeziyet¢i-biirokratik devlet anlayisinin ve devletin toplumsal ve iktisadi alandaki tam
hakimiyetinin bir sonucu olarak toplumsal siiflarin artik degerden pay alamadigi ve
sermaye birikimi edinemedigi noktasinda ortak bir goriise sahiptir. Osmanli’da smif
kavrami en azindan burada Marksist anlamda bir sinift degil, meslek ziimreleri anlaminda
siifi ifade etmektedir. Bu anlamda esnaf, koylii ve tiiccar kesimleri basta olmak iizere,
Osmanli’da toplumsal siniflar iiretilen art1 degerden ¢ok kisith bir pay alabilmis ve bunun
sonucunda bu kesimlerde iiretken faaliyetlere yonlendirilebilecek Olgiide bir sermaye
birikimi olusmadigr i¢in toplumsal siniflar igerisinden rasyonel bir girisimcilik ortaya
cikamamistir. Diger taraftan para ve finans isleri ile sinirli bir karsilagsmasi olan toplumsal
siuflar igerisinde bir iktisadi kiiltiir gelisemedigi gibi Osmanli yonetici kadrolar1 da
servete ve paraya bakislarinda tiikketim odakli bakistan verimlilik odakli bir bakisa
dontisiimii saglayamamiglardir. Osmanli’daki sermaye birikimi, toplumsal smiflarin
zay1fligr ve iktisadi kiiltlir eksikligi, Cumhuriyet doneminde uygulanmaya calisilan

ekonomi politikalarinin istenen basarty1 gésterememesine yol agmustir.

Ziya Gokalp, giiglii bir devlet yapisinin iiretici toplumsal siniflarin varligindan gegtigini
ifade etmekte ve Osmanli’nin sadece memur-biirokrat siifina dayanan yapisinin ciddi
bir zayiflik arz ettigini belirtmektedir. Gokalp’e gore Osmanli’da toplumsal smiflar

arasinda toplumsal ve iktisadi haklar noktasinda bir esitlik saglanamamistir ve bu durum
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devleti zayiflatan bir sonuca yol agmistir (Findikoglu, 1964, s. 61). Giiglii bir hiikiimetin
ve devletin toplumsal-iiretici siiflara dayanmaksizin var olamayacagini vurgulayan
Gokalp, Tiirk toplumunda memur-biirokrat ziimresinin degil tiiccar, sanatkar ve is adami
ziimresinin Oniinlin agilmasi ve desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir (Gokalp,

2010, s. 14).

Niyazi Berkes ise, Osmanli’da biirokrasi sinifinin, iiretime aktif olarak katilmaksizin
olusan servet birikimine biiyiik 6l¢iide el koydugunu; bunun disinda kalan koylii, esnaf
ve tliccar sinifinin ise iiretim faaliyetine aktif bir sekilde katilmasina ragmen ¢ok sinirl
bir servet birikimine ulasabildigini ifade etmektedir. Osmanli’da yer yer ekonomik
genisleme ve yogun sermaye girisi donemlerinin oldugunu belirten Berkes, bu
dénemlerin hepsinde gelen sermaye kaynaklarinin, iiretici siiflarin eline gegmek yerine
saray ve ¢evresindeki sinirlt bir ziimrenin elinde toplandigini ifade etmektedir. Saray ve
cevresine akan bu servet ise, bir takim tiretim faaliyetlerine yonlendirilmek yerine birikim
ve israf yoluyla tiiketilmistir. (Berkes, 2020, s. 214, 259). Biirokratik sinifin yani saray
ve cevresinin ekonomik anlamda sagladigi her gelisim ve servet birikimi, toplumdaki
diger smiflarin aleyhine olarak onlarin servet birikimlerini daraltmis ve bu kesimlerin
fakirlesmelerine yol agmistir (Berkes, 2016, s. 78). Bu durumun dogal bir sonucu olarak
Osmanli diizeni igerisindeki toplumsal siniflar kapitalist bir gelismeye yol agacak ol¢iide
bir sermaye birikimi olusturamamis ve bu amagcla girisimci faaliyetlerde bulunma
imkanina kavusamamistir. Tanzimat ve sonrasinda ise tamamen Bati etkisi altina giren
Osmanl siyasal ve ekonomik diizeni icerisinde, yabanci iilkelerin de bunu dayatmasinin
bir sonucu olarak biiyiik hacimli ticari faaliyetler de gayrimiislim azimnliklarin eline

gecmistir (Berkes, 2016, s.49, 152).

Sabri Ulgener’e gére, Osmanli’da dzerk bir girisimei sinifin tesekkiil edememesinin diger
bir nedeni ise, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi igin temel faktdrlerden birisi olan sermaye
birikiminin, iktisadi mahiyetinden uzaklasarak tamamen siyasi bir mahiyet almasidir.
Servet, rasyonel bir sekilde orgilitlenmis bir iktisadi faaliyetin neticesi olmaktan ziyade,
cesitli siyasi yollarla bir kerelik elde edilmis ve yine ¢esitli siyasi nedenler i¢in harcanacak

olan bir tiiketim fonu olarak goriilmektedir. Ulgener, bundan dolay: da istikrarli bir
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sermaye birikiminin ortaya ¢ikmadigi ve servetin siyasi durumlarin etkisinde stirekli

elden ele dolastigin1 belirtmektedir (Ulgener, 2006, 5.229).

Servetin ve sermaye birikiminin bu Olgiide siyasilesmesi, ekonomik yapi igerisinden
Ozerk bir girisimci sinifin ortaya cikisini imkansiz kilmaktadir. Sermaye birikiminin
kaynaginin makam ve intisap oldugu bir yapi igerisinde {iretim araglarinin ve faktorlerinin
rasyonel bir orgiitlenmesi, uygulanmasi diisiik olasilik olmasinin yaninda hem merkezde
hem tasrada mevcut gii¢ tekelleri tarafindan arzulanmayan ve engellenmesi icap eden bir
durum olarak da degerlendirilebilir. Bunun yani sira servetin ele gecirilmesi siyasi olmasi
gibi, servetin harcanmasi da iktisadi degil siyasi bir mahiyete sahiptir. Ulgener, servetin
iktisadi bir talihsizlikten ziyade gozden diigme gibi siyasi bir talihsizlik sonucu yok
olacagini belirterek bundan dolay1 da servet sahiplerinin esas olarak servetlerini bu siyasi
musibetlerin baslarina gelmemesi yolunda harcamak {iizere sakladiklarimi ifade
etmektedir. Bu yoniiyle bu yap1 icerisinde “kazanmak gibi tilketmek de iktisadi hayatin

disinda ve Stesindedir.” (Ulgener, 2006, s.234).

Idris Kiigiikdémer’e gore, Osmanli’nim gerileme déneminde bagvurdugu vergileri arttirma,
kapitiilasyon verme ve enflasyon yaratma gibi kisir gelir yollarinin arttirilmasi sonucu,
hem i¢ kaynaklar devlet giderlerini karsilamada yetersiz kalmig, hem de toplumdaki
tiretici siiflarin giicli daralmistir. Bu durum sonugta Kiiciikomer’e gore “imparatoriugun
tiretim giiglerinin gelismesini durduracak, hatta onlari eritecek tarihi objektif bir tuzagi
va da kapani yaratacakti.” Devaminda ise bu tarihi kapan, lretici siniflarin birikmis
servetlerini i¢ talan yoluyla eriterek Osmanli’nin kapitalistlesmeye doniik atilimlar

gerceklestirmesini imkansiz hale getirecekti. (Kiigiikomer, 2021c, 5.46-52).

Idris Kiigiikomer, Bat1’da otonom sehirler igerisinde burjuva smifi hizla gelisirken, ayn1
stirecte Osmanli’nin boylesi bir tarihi kapan igerisine sikistigini ifade etmektedir. Ona
gore, toplumsal siniflarin siirl da olsa birikmis servetlerinin talana ugramasi sonucu
Osmanli’da ticaret ve tefeci sermayesi imalat sanayiine yeterli 6l¢iide akamamais, boylece
sermaye sahibi bir burjuva sinifi ortaya ¢ikamamistir. Bununla baglantili olarak emek
giiclinli serbest piyasada ticret karsilig1 kiralayan bir is¢iler sinifi gelisememis ve sehir

imalat1 kirsal bolgelerle bir biitiinlesme gdstermemistir. Bununla birlikte i¢ Pazar dar
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kaldig1 i¢in sermaye piyasast ve kurumlari da yeterli Olclide ortaya c¢ikamamustir.
Kiiciikomer’e gore “iste bu kapan icinde, tarihi siirecin iiretim iliskileri, imparatorluga
kendi kanimi emdirerek iiretimde gelismeyi engellemisti ve ekonomiye durgunluk

ekonomisi niteligini getirmisti. ” (Kiigiikomer, 2021c¢, s. 53-54).

Serif Mardin ise, bu noktada, Osmanli’da esas sorununun kapitalizmin iktisadi yoniiniin
anlasilamamasi oldugunu belirtmektedir. Bu noktada, Osmanli sosyo-ekonomik yapisi
igcerisinde servet olgusuna kapitalist bir bakis gelistirilememistir. Osmanli’da servetin,
daha ¢ok siyasi ve sosyal destek i¢in taraftar toplamak amacina hizmet eden bir arag
olarak goriildiigiinii belirten Mardin, kapitalist ideolojinin verimlilik vurgusunun
Osmanli’da anlagilmadigini ifade etmektedir (Mardin, 1991, s. 30). Mardin’e gore
Osmanli’nin iktisadi zihniyeti, “verimi arttirmaya degil, kilicimin hakkiyla yeni gelir
kaynaklar: elde etme” lizerine temellenmistir. Modern Bat1 iktisat anlayisinin, rasyonel
isletme ve ticareti tesvik etme tedbirlerine Osmanli’da rastlanmamaktadir. Mardin’e gore
Osmanli ve Bat1 arasindaki bu farkin nedeni, Osmanli Devleti’nin toprak sistemine ve bu
sayede iktisadi alana hakim olusundan kaynaklanmaktadir. Bu yolla Osmanli’da, devlet
ile fert arasindaki iliskide ferdin serbest bir sekilde gelisebildigi bir politikaya izin
verilmemistir. Bunun sonucu olarak ise, Osmanli Miisliiman-Tiirk unsurlarinda ciddi bir
iktisadi kiiltiir eksikligi ortaya ¢ikmis ve iktisadi faaliyet alanlar1 azinliklara birakilmigtir

(Mardin, 2020, s. 167-170).

Dogan Ergun (2004, s. 135, 170)’a gore, Osmanli siyasal ve ekonomik diizeni igerisinde
tim miilkiin padigaha ait oldugu anlayisi ve bu anlayis dolayisiyla 6zel miilkiyet
kavraminin yeterince gelismemesi, Osmanli’nin olumsuz anlamda belirleyici
vasiflarindan biri olmustur. Devletin bu denli glice ulasmasi ve iktisadi faaliyetlere dair
hakimiyeti, bir yanda devlet sinift ve dbiir yanda halk olmak {izere kati bir ikili yapiyla
sonuglanmis ve Osmanli’da siyasal gereklilikler ekonomik kosullart belirlemistir. Bu
yonetim anlayisinda devletin tam otoritesi amaciyla bireylerin servet birikimi yapmasina
olanak taninmamuistir. Servet birikimi ve iktisadi giice kavusma olanagi bulamayan halk,
bireylik gelistirme imkani da bulamamistir. Bununla birlikte bireylik gelistirme imkani
olan biirokrat simifi olmustur ki onlarin da bireyligi padisaha tam sadakat ilkesince

sinirlandirilmis ve eritilmistir. Ergun’a gore, Bati’da toplum, devleti sekillendirirken;
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Osmanli’da devlet, toplumu sekillendirmistir. Toplumsal orgiitlenmedeki bu farklilik,
bireysel bilinglenmelerin de farkli gelismesine yol agmistir (Ergun, 2004, s 171). Ergun,
Osmanli’da is boliimiiniin gelismemesinin de bireyligin ortaya ¢ikamamasi noktasinda
bir bagka etken oldugunu ifade etmektedir. Ergun, is boliimii sayesinde ortaya ¢ikan
uzmanlagmanin bireyligi gelistirici bir etkisi oldugunu, is boliimiiniin olduk¢a basit
diizeyde oldugu Osmanli sosyo-ekonomik yapisinda uzmanlagsmanin derinlesememesinin

bireyligin de gelisememesine yol acgtigini ileri siirmektedir (Ergun, 2004, s.144)

Ziyaeddin Fahri Findikoglu’na gore ise Osmanli’da toplumsal siniflarin sermaye birikimi
olusturamamas1 ve iktisadi kiltiir eksikliginin bir miras1 olarak Tiirkiye Cumhuriyeti,
kapitalist sisteme gecisi gergeklestirecek sermaye ve zihniyetten yoksun durumda
kalmistir. Bu kosullar icerisinde girisimci siifa ve 6zel sektore dayali bir ekonomik
anlayisin gercekei olamayacagini ifade eden Findikoglu, sermaye birikimini olusturacak
ve iktisadi kiiltiiriin gelismesini saglayacak en mantikli yolun kooperatif¢gilik olacagini
ileri siirmektedir. Kooperatif¢ilik, karma ekonomi anlayisi icerisinde devletin
rehberliginde 6zel tesebbiisii giiclendirecek bir ¢6ziim olarak goriilmektedir (Findikoglu,

1968, s. 125’ten akt. Kagmazoglu, 2021, s. 233).

J. Baptiste Say, girisimciyi, emek, sermaye ve toprak, su, ulasim gibi liretimin dogal
faktorleri arasindaki koordinasyonu saglayan ve liretim ve dagitim siireglerini yoneten bir
koordinator olarak tarif etmektedir. Bu anlamda bir girisimcinin girisimde bulunabilmesi
icin emek, sermaye ve Uretimin diger faktorlerine erisim imkaniin bulunmasi
gerekmektedir (Barreto, 1989, s.13-14). Ancak incelenen Tiirk sosyologlarinin
analizlerinde de gorildiigi iizere, Osmanli-Tiirk toplumundan baslayarak toplumsal-
uretici siniflarin devlet karsisindaki zayifligi ve agir vergi yiikleri altinda bu siiflarin
tatmin edici bir sermaye birikimi gerceklestirememis olmalar1 ve buna ek olarak
toplumsal smiflarin iktisadi kiiltlir eksikligi, Osmanli-Tiirk toplumunda girisimciligin

gelisememesinin bir baska nedeni olarak ifade edilmektedir.
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4.3. SIiViL TOPLUM EKSIKLIiGi

Tiirkiye’de girisimcilik olgusunun gelisememe nedenlerinden biri de Tiirk toplumunda
sivil toplum olgusunun yeterince ortaya ¢ikamamis olmasidir. Bu noktada sivil toplum
kavrami, toplumsal alanda devletin disinda gelisen sosyal, iktisadi ve kiiltiirel alanlar1
ifade etmektedir. Sivil toplum, Osmanli’da ve Cumhuriyet doneminde de var olan asir1
merkeziyetei biirokratik anlayisin bir sonucu olarak yeterince gelisememistir. Bu ¢alisma
kapsaminda incelenen Tiirk sosyologlarindan Serif Mardin ve idris Kiigiikkdmer’in detayli
bir sivil toplum analizi ortaya koyduklar1 goriilmiistiir. Bu iki isme ek olarak Said Halim
Pasa ve Prens Sabahaddin’de de dogrudan olmasa da dolayli olarak sivil toplum olgusuna
temas eden analizler bulunmaktadir. Esasinda Batili bir kavram olan sivil toplum
kavrami, merkezi devletten ayr1 bir 6zerklige kavusan girisimci-burjuva sinifinin ortaya
c¢ikmasina bagli olarak gelismistir. Bu anlamda Tiirk toplumunda merkezi giicten
bagimsiz bir iktisadi sinifin ortaya ¢ikamamasi, sivil toplumun ortaya ¢ikamamasi ile

baglantilidir.

Said Halim Pasa, Osmanli’da devlet ve toplum yapisinin en 6nemli eksiklerinden birinin
seckin bir sinifin yoklugu oldugunu ifade etmektedir. Pasa’ya gore, memleketi daha ileri
asamalara tasiyacak olan olgu, seckin bir sinifin varligidir. Ancak Pasa, Osmanli sosyo-
ekonomik diizeni igerisinde tam bagimsizliga sahip iktisadi bir seckin sinifin
bulunmadigini ifade etmekte ve var olan memur-biirokrasi kadrolarinin da gercek bir
seckin smif vasfi tasiyamayacagmi diislinmektedir. Ona gore seckin smif, memur
zihniyetine sahip, devletle hayati baglar1 olan bireylerden miitesekkil olamaz. Ona gore,
devlet karsisinda belirli bir bagimsizliga sahip sanatkar ve zanaatkarlardan yiiksek bir

sosyal sinif teskil edilmesi gerekmektedir (Pasa, 2017, s.116).

Prens Sabahaddin ise Osmanli’daki merkeziyetci/otoriter yapinin sivil toplumun
gelismesini engelledigini ifade etmekte ve bu yapi tarafindan toplumdaki o6zerk
kuvvetlerin, itaatkar, pasif ve kontrol edilebilir bir sekilde organize edildigini
belirtmektedir. Ona gore bu yapinin altinda yatan memur zihniyeti, “deviet baba’ algisi
ve devlet yonetiminin tekligi ve merkeziligi seklindeki gii¢lii bir tarihsel arka plana

yaslanmakta ve oradan beslenmektedir. Bunun sonucu olarak ise, memur zihniyeti zaman



184

icerisinde kurumsal bir hale gelerek yayginlik kazanmis ve sosyal ve iktisadi hayatta
Ozerk ve bagimsiz diger aktorleri ve alanlari kusatarak onlari zayiflatmis veya yok

etmistir.

Idris Kiiciikdmer’e gore, sivil toplum olgusu, Bati’da ortaya ¢ikmistir. Sivil toplum
kavraminin Bati’da ortaya ¢ikisin1 saglayan olgular ise iktidarin ve giicilin
boliinmiisliigiidiir. Dogu’da ise bu durum tam tersi sekilde gelismistir ve Dogu’da yapisal
olarak temel egilim, iktidarin tekligidir (Kiigiikomer, 2013, s. 138-139). Kiiciikomer,
Dogu toplumlarinda siyasal ve toplumsal yapimnin merkezi-hiyerarsik bicimde
orgiitlendigini ve bu yapi igerisinde 6zerk unsurlarin bulunmadigini belirtmektedir. Ona
gore Dogu’daki bu merkezi-hiyerarsik yapi, ideolojiyi, egitimi ve iiretici giicleri tamamen
cevrelemektedir. Bu noktada toplumun biirokratlasmast diger bir deyisle, biirokratik-
hiyerarsik yapinin toplumun her katmanina sizmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sonucunda da toplumsal sistemin insansizlagarak, devlete ve makama hizmetten ibaret
hale geldigini ifade etmektedir. Kiiciikomer’e gore Tiirk toplumundaki “Ordu-Millet”
anlayis1, sistemin insansizlasmasmin bir Ornegidir (Kiiciikomer, 2013, s. 160).
Kiigiikomer, Osmanli’da ve Tirkiye’de kapitalistlesmenin tam  anlamiyla
basarilamamasinin nedenini, 6zerk bir sivil toplum alaninin tesis edilememis olmasindan
hareketle agiklamaktadir. Ona gore, Tiirk toplum yapisi icerisinde sivil toplum unsurlari,
merkezi gii¢ tarafindan massedilmis ve toplumsal alanin tamaminda politik-biirokratik
iligkilerin hakim olmas1 sonucu, Tiirk toplumu icerisinden kapitalistlesmeye yonelik

gelisim ve doniisiimleri gergeklestirecek girisimci bireyler ortaya ¢ikamamastir.

Serif Mardin de sivil toplum olgusunun, Bati’da 6zerk sehir yapilarinin olusmasi ve
sonrasinda merkezi devlet giicii karsisinda belirli bir 6zerklik alani elde eden kentli orta
simifin/burjuvazinin ortaya ¢ikisiyla birlikte tesekkiil ettigini ifade etmektedir. Sivil
toplum kavrammin en temelde “devletdisilik” anlamina geldigini belirten Mardin,
kavramin iki yoniiniin “a) Devlet disindaki hayatin akisimin garanti altina alinmasi ve b)
Iktisadi faaliyetlerin milli hayatin ¢ercevesi iginde bile bir ézerklie sahip olmasi”
tizerinden sekillendigini belirtmektedir (Mardin, 2020, s. 9-15). Mardin’e gore, “Bati

toplumlarindan farkl olarak Osmanli toplumunda sosyal siniflarin kristallesmemesi,

ancak embriyo diizeyinde varlik gostermesi nedeniyle ne girisimci nitelige sahip
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burjuvazi ne de kamuoyu olusturacak sekilde entelektiiel, edebi ve sanatsal faaliyetlerin™

gelisebildigi ifade edilebilir (Oniir, 2021, s. 429).

Mardin, Tiirk toplumunda Batidaki gibi bir sivil toplumun olugsmadigini diistinmektedir.
Ona gore ne Osmanli’da ne de Cumhuriyet déneminde kentler 6zerk bir yapiya sahip
olabilmistir. Buna ek olarak devletten bagimsiz bir piyasa ve 6zel miilkiyet anlayislari
karsilarinda bu olgulart otoritesine tehdit olarak algilayan merkezi devleti bulmustur
(Mardin, 2020, s. 15). Sivil toplumun bas aktorleri olarak girisimci-burjuvazi sinifi,
Cumhuriyet doneminde de 6zerk gii¢ talep ettigi durumda karsisinda merkezi biirokrasiyi
bulmustur. Bu donemde biirokrasi seckinleri ile bu seckinlerin yaratmak istedikleri
girigimci- burjuvazi sinif arasindaki iliskiler, ¢eligkili ve belirsiz durumdadirlar (Mardin,
2020, s. 118). Mardin’e gore bu catigma, Osmanl1 patrimonyal biirokrasi anlayisinin bir
parcast olarak devletin, denetimi ve kontrolii disinda bir “sivil toplum™ alaninin

gelismesine izin vermemesinin bir sonucudur (Mardin, 2019, s. 139).

Batil1 literatiirde girisimcilik ve sivil toplum kavramlari birbirleri ile oldukc¢a yakin iligki
icerisinde  degerlendirilmektedir. Buna gore, saghkli bir sivil toplumun
stirdiiriilebilmesinin kosullarindan birisi, 6zgilir girisimcilerin varligiyken; 6zgiir bir
girisimciler ziimresinin ortaya cikist da kismi de olsa bir sivil toplumun varligini
gerektirmektedir. Merkezi devlet giiciinden ayr1 olarak 6zerk kent devletlerinde gelisen
modern sivil toplum kavrami, bu kent devletlerindeki tiiccar ve girisimcei sinifi ile ortak
bir varolusa sahip olmustur (Pirenne, 2021; Munro, 2010, s. 108). Bu ¢alismanin kapsami
dahilindeki Tiirk sosyoloji literatiiriinden hareketle Tiirk toplumuna baktigimizda ise,
iretici toplumsal smiflarin devlet ve biirokrasi karsisindaki zayif konumu ile baglantili
olarak toplumsal alanda devietdisiligi tarif eden bir sivil toplum olusumunun
gerceklesmedigi ifade edilmektedir. Girisimciligi hem besleyen hem de onun tarafindan
beslenen sivil toplum olgusunun eksikligi, Tiirtk toplumunda girisimciligin oniindeki

onemli engellerden birisi olarak degerlendirilmektedir.
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4.4, DINT ANLAYIS VE ORGUTLERIN IKTIiSADI ETKILERI

Tiirk toplumunda dinin iktisadi alandaki etkilerini tamamen olumlu veya tamamen
olumsuz seklinde tek boyutlu bir bakis agisindan ele almak hatali bir yaklagim olacaktir.
Bu calisma kapsaminda incelenen Tiirk sosyologlarindan Said Halim Pasa, Prens
Sabahattin, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Sabri Ulgener, Serif Mardin ve Orhan
Tiirkdogan’in Tiirk toplumunda din olgusu {izerine goriislerinden hareketle, Tiirk
toplumunda din olgusunun iktisadi alana ve Tiirk insaninin girisimciligine etkilerinin ¢ok
boyutlu ve kompleks bir mahiyete sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde din konusunda
baslica tartigmalardan biri, ideal anlamda Islam dininin iktisadi gelismeyi engelleyici bir
yone sahip olup olmadig: tartismasidir ki burada incelenen Tiirk sosyologlari, Islam’mn
iktisadi gelismeyi engellemedigini diisiinmektedirler. Diger bir tartisma noktasina
goreyse, Osmanli’da din, bir yOniiyle devletin merkeziyetci ve vahdetgi(tekei)
politikalarin1 mesrulastirmasinin bir araci olarak goriiliirken; bir baska agidan da tarikat
ve cemaat yapilar i¢erisinde halk i¢in devlete alternatif orgilitlenme ve direnme alanlari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica tarikat ve cemaat yapilarinin dar iktisadi kosullarda
bir iist sinifa hareketliligin sinirli oldugu bir toplumsal diizen igerisinde, bireylere
toplumsal hareketlilik imkan1 saglayan alanlar oldugu da ifade edilmektedir. Buna ek
olarak Islam dini anlayisina eklemlenen tasavvuf ve mistisizm 6gretilerinin bireylerin
iktisadi tavirlar1 lizerinde -Ozellikle girisimcilige yatkinliklart noktasinda- olumsuz

etkilere yol actig1 belirtilmektedir.

Cumbhuriyet donemine gelindigindeyse, bu doénemde devlet tarafindan uygulanan
sekiilerlestirme politikalar1 sonucunda, dini tarikat ve cemaat aglar1 6nce “yeraltina”
cekilmis ve 1960 sonrasi kdyden kente goclin hiz kazanmasiyla ¢evrede konumlanan
tarikat-cemaat yapilar1 oOrgiitlenmelerini merkeze yani kent alanlarma tagimistir. Bu
noktada, ozellikle gecekondu boélgelerinde oOrgiitlenen tarikat ve cemaat yapilari, bir
yandan halka kaderci ve tevekkiile dayali bir anlayis1 aktararak bireylerin girisimci
arzularinin ortaya ¢ikmasini baskilayici bir yone sahipken; diger taraftan koyden kente
gbcen bireylerin kent alanlarina uyum siireclerinde sigindiklar1 ve bu tarikat-cemaat
aglart igerisinden kentin ekonomik yasami ile biitiinlestikleri alanlar olma niteligine
sahiptir. Ayrica bu tarikat-cemaat aglar icerisinden 6zellikle 1980 sonrasi sanayici,

girisimci, tliccar olmak tlizere 6nemli bir iktisadi atilimin ortaya ciktig1 da ifade
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edilmektedir. Sonug olarak, Tiirk toplumunda dini anlay1s ve orgiitlenmelerin girisimcilik
olgusu iizerine etkisinin, olumlu ve olumsuz taraflari ayni1 anda igerisinde barindirmakta

oldugu ifade edilebilir.

Said Halim Pasa’ya gore, Osmanli’da iktisadi geri kalmish@in sadece din temelli
aciklanmasi hatali bir degerlendirmedir. Pasa, geri kalmisligin sosyal ve iktisadi olmak
tizere ¢ok faktorlii bir nedenselligin sonucu oldugunu belirtmekte ve dinin, ilerlemek i¢in
tiim kosullar1 hazir olan bir milleti tek basina geri birakamayacagini savunmaktadir (Pasa,
2017, s. 162). Pasa’ya gore, dinin Osmanli’daki iktisadi geri kalmighga etkisi, islam
dininin kendisinden kaynakli degil, islam’in yanlis yorumlanip yanlis yasanmasi ile
alakalidir. Bu yanlis yorum ise, ruhaniligin ortaya ¢ikisi olarak ifade edilmektedir.
Ruhaniligin ortaya ¢ikisi ile taassup ve tahakkiim fikri yayginlasmis ve olusan ruhani bir
ziimre, dini kendisinin tekelinde gérmeye baslamistir. Oziinde bir hiirriyet ve dzgiirliik
dini olan Islamiyet, ruhaniligin ortaya ¢ikis1 sonucunda bireyin 6zgiirliigiine ve iradesine
ket vuran bir anlayisa dogru evrilmistir. Pasa’ya gore gare, Islamiyet’in 6ziine geri doniis

olarak goriilmektedir (Pasa, 2017, s. 196).

Prens Sabahaddin de Pasa’ya benzer sekilde, sorunun Islamiyet’te olmadigini
diistinmektedir. Ona gore, sorunlar sosyal yapinin kendisinden kaynaklanmaktadir ve bu
anlamda din, bir neden olmaktan ziyade sosyal yapinin bir sonucudur (Sabahaddin, 2018,
s. 219). Sabahaddin, Islam dininin sahsi tesebbiisii engellemekten ziyade, onu tesvik edici
bir icerige sahip oldugunu savunarak, sosyal yapmin kamucu yapidan bireyci yapiya
doniistiiriildiigii durumda Islam dininin bireylerin girisimciligine atesleyici bir etkide

bulunacagini diisiinmektedir (Sabahaddin, 2018, s. 220).

Ziyaeddin Findikoglu da genel hatlartyla bu iki isme katilmakla birlikte, Tiirk-Islam
kiiltiiriinde girisimciligi tesvik etmeyen, uyusturucu ve miskin bir mistisizmin olmadigini
savunmaktadir. O, Tiirk-Islam kiiltiiriinde etkili olanin tasavvuf oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore, Mistisizm bir hali ifade ederken, tasavvuf bir ilim ve terbiye yoludur.
Osmanli’nin duraklama ve gerileme donemlerinde her kurum gibi tasavvufta da belirli

bozulmalarin oldugunu ifade eden Findikoglu’na goére, bu bozulmalarin giderildigi
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noktada Tiirk-Islam kiiltiiriinde din olgusu gelismeyi engelleyen bir dze sahip olarak

degerlendirilmemektedir (Bilgiseven, 1988, s.46).

Sabri Ulgener ise Osmanli’da din olgusu iizerine detayli bir analiz ortaya koymustur.
Osmanlr’da dinin iki tabakali bir goriiniim arz ettigini ifade eden Ulgener, bir yanda
resmi/kitabi bir ser’i dinden; diger taraftan halk arasinda yasanan bir dini anlayistan s6z
etmektedir. Bu dini anlayis farkliliklarinin iktisadi alana etkilerini ideal ve kitab1 olan dini
anlayisin iktisat ahlakin1 ve halk arasinda yasanan ve inanilan dini anlayisin ise iktisat
zihniyetini ifade ettigini belirtmektedir. Ulgener’e gore kitabi-ser’i din anlayisini ifade
eden iktisat ahlaki, iktisadi faaliyetleri oviip yliceltmekteyken; halk arasinda yasanilan
dinin iktisadi yoniinii ifade eden iktisat zihniyeti ise iktisadi faaliyetleri zararli gormekte
ve yermektedir (Ulgener, 2015, s.113). Halk dininin bilyiik dlgiide tasavvuf akimlari
tarafindan sekillendirildigini ifade eden Ulgener, bu akimlar icerisinde &nde gelenlerin
Melamilik ve Batinilik oldugunu belirtmektedir. Buna gore Melamilik, disa agik ve
atillig1 reddeden ve ¢alismay1 6ven bir anlayisa sahipken; Batinilik i¢ce doniik ve dis diinya
ve calismaya iligkisini sinirli tutmay1 salik veren bir anlayis1 ifade etmektedir. Bu iki
farkl1 tasavvufi akimdan halk arasinda yaygmlik kazanan Batmilik olmustur (Ulgener,
2015, s. 102-103). Ulgener’e gore, Batiniligin diinya ile irrasyonel bir iliski kuran
anlayisi, Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi yapiya ve bu yapinin rasyonellesmesine

olumsuz bir etkide bulunmustur.

Orta ve alt tabaka tizerinde etkili olan Batinilik goriisii, 6zellikle esnaf, tiiccar ve zanaat
erbabi arasinda ciddi bir etkiye sahip olmus ve bu anlayisin etkisi altindaki zanaat ve
ticaret ziimreleri de i¢ce kapanik ve duragan bir yapiya doniiserek iktisadi ¢ikarlarin
gerektirdiginden 6te birtakim degerlere (ziiht ahlaki vb.) yiizlerini donmiis ve is yapisini
bu dogrultuda orgiitlemislerdir. Sonugta bu iktisadi ziimreler, isi gerektigi kadar yapan
bir calisma anlayisini benimsemislerdir. Bunun yami sira tasavvuf Orgiitleri, bir din
aristokrasisi olusturarak bir yandan sosyal tabakalagsma diizenini bi¢gimlendirici bir rol
oynarken diger yandan da kendi icerisindeki bireylere orgiit icinde yiikselmeye bagli
olarak sosyal hareketlilige imkan veren alanlara doniismiislerdir (Ulgener, 2015, s. 114,

130-131, 136).
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Ulgener, esasinda Islamiyet’in ticari faaliyetleri ve girisimci ruhu engelleyen ve
baskilayan bir yapida olmadigini savunmakta, Batinilik ve gelenekselci iktisadi zihniyetin
bir araya gelip olusturdugu duragan ve kapali lonca-tarikat diizenine bagli olarak olusan
ekonomik yapinin gerileme sonucunu getirdigini diistinmektedir (Tiirkislamoglu, 2021,
5.264). Ulgener, Osmanli-Tiirk toplumunda irade ve tesebbiisiin engellenmesinin nedeni
olarak yalnizca din olgusunu degil, iktisadi ve politik olgular1 da gérmektedir. Ona gore,
iktisadi alandaki gelenek¢i ve otoriter anlayis ile politik alandaki kulluga dayali
teslimiyetci anlayis, Batiniligin etkisi altindaki tasavvuf 6gretisi tarafindan perginlenerek
irade ve tesebbiisii olabildigince dar bir alana hapsetmistir (Ulgener, 2015, s. 138). Sonug
olarak bu yapr icerisinde kendisini gosteren ciliz girisimeci eylem niiveleri baskilanip

deforme edilerek soniimlenmistir.

Serif Mardin, Islam dini ve girisimcilik arasindaki iliskiye dair, pesinen iki olgu arasinda
olumsuz bir etki oldugu gériisiine katilmamaktadir. Ona gore Islam, icerisinde yaratici
faaliyetleri tesvik eden unsurlar barindirir ki “gaza” kavrami bu durumun en net
orneklerindendir. Ona gore, esasinda iktisadi bir faaliyet olan gaza, igerisinde
girisimciligi de barindirmaktadir. Bu noktada Islami toplumlar ile modern girisimcilik
arasinda “0z” itibariyle degil, sekil ve zihniyet itibariyle bir farklilasma oldugu ifade
edilebilir. (Mardin, 2019, s. 89). Bununla birlikte 19. Yiizyildan itibaren izlenen
sekiilerlestirici politikalar sonucu yeraltina inen dini cemaat ve tarikatlar, bu donemden
1950’ye kadar modern kurumlara kars1 ilgisiz bir tavir igerisinde kalmis ve yaklasik 100
y1l1 kapsayan bir siirede tarikat ve cemaat aglari ile eklemlenen ¢evre unsurlari, girisimci
faaliyetlerde bulunmak iizere merkeze gelmeyi ve modern iktisadi kurumlara uyum
saglamayr reddetmistir. Bu donem, Tirk girisimciliginin ¢evre unsurlardan
beslenememesi anlaminda girisimei faaliyetlerde kismi bir yavaslamaya yol a¢mis
olabilir. Ancak, 6zellikle 1950 sonrast hiz kazanan kdyden kente gog siireci sonras1 Volk
Islam’a sahip cevre unsurlari, kendisini merkeze agarak modern iktisadi sahada aktif
oyuncular olarak rol almaya baslamislardir. Bu donem sonrasinda 6zellikle Naksibendi
tarikat aglariyla icerisinde egitimli geng bir kesim ortaya ¢iktigina dikkat ¢eken Mardin,
bu egitimli gengler tarafindan Islamci séylemlerin kamuoyuna iletilmeye baslandigini ve

tarikat mensubiyeti olan bu kisiler icerisinden bankacilik, ticaret, sirket ve siyaset
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diinyasinda faaliyet gdstermeye baslayanlarin ¢iktigini ifade etmektedir (Mardin, 2011,
s. 61, 77).

Orhan Tiirkdogan da Tiirkiye’de din ve girisimcilik iligkisi tizerine iki yonlii bir analiz
ortaya koymaktadir. Gecekondularda yaptigi arastirmalarda, yoksulluk kiiltliriini
benimsemis bireylerin, kaderci ve tevekkiile dayali bir zihniyet igerisinde olduklarini ve
kendilerini asan bir beklentilerinin bulunmadigini ifade eden Tiirkdogan (2004a, s. 210);
diger taraftan Tiirk toplumunda ciddi 6l¢iide Islamci bir iktisadi girisimciligin
yiikseldigini belirtmektedir. Tiirkdogan’a gore, 1970 ve sonrasinda yiikselise gecen
Islamc1 hareketler, “dinin [toplumun denmek isteniyor] agiri sekiilarizasyonu yolu ile
[dinin] toplum yapisindan soyutlanmasina karsi bir tepki unsuru” olarak ortaya ¢ikmistir
(Tiirkdogan, 2004b, s. 681). Bununla birlikte Tiirkdogan, 1980 sonras: bu Islamci
hareketin farkli kollarinin siyasette, medyada, egitimde ve iktisadi alanda hizli atilimlar
gosterdigini belirtmektedir (Tiirkdogan, 2004b, s. 685). Islamci hareketlerin iktisadi
faaliyetlerini biiyiik 6l¢iide olumlu olarak degerlendiren Tiirkdogan, bununla birlikte
yiikselen Islamc1 burjuvazinin, Islami degerlerden uzaklasma tehlikesi icerisinde asiri

kapitalist tavir ve egilimlere savruldugunu ifade etmekte ve bu konuda Islami burjuvaziyi

elestirmektedir (Tiirkdogan, 2004b, s. 702)

Weber’in girisimcilik sosyolojisine kap1 aralayan eseri Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu’nda gosterdigi iizere, bireylerin dinsel inaniglarimin iktisadi eylemleri tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Weber, 2013). Diger taraftan Hofstede ve
Casson gibi isimler de bireylerin kiiltiirel ve dini inaniglarinin onlarin iktisadi alandaki
davranis sekillerini bigimlendirdigini ifade etmektedirler (Hofstede, 2001; Casson, 2010).
Bu calismada incelenen Tiirk sosyologlari tarafindan da dinin bireylerin girisimcilige dair
yaklagimlar iizerinde bir etkisinin oldugu kabul edilmekte, ancak bu etkinin olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirilmekten ziyade ¢ok yonlii bir goriinlim arz ettigi ifade
edilmektedir. Buna gore, Tiirk toplumundaki dini anlayis ve gruplar bir yoniiyle bireyleri
girisimcilikten uzak tutan bir 6gretiyi biinyelerinde tagirlarken; diger taraftan sagladiklar
sosyal ve ekonomik zemin sayesinde bireylerin piyasa ile kaynasmasina imkan

saglamaktadirlar.
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4.5. MEMURIYEN ZiHNIYET VE GIiRISIMCI OZNE SORUNU

Tiirk toplumunda girisimcilik olgusu s6z konusu oldugunda, 6zellikle psikoloji ve iktisat
temelli caligmalarin bir kisminin, sorunu 6zcii bir yaklagimla, ‘Tiirk insaninin karakter
Ozellikleri ve egitim seviyesi itibariyle girisimcilige yatkin olup olmadig1’ iizerinden ele
aldiklar1 goriilmektedir. Girisimcilik olgusunu birey temelli bir olgu olarak gérmeye
egilimli olan psikoloji ve iktisat perspektifine sahip c¢alismalar, bireyin iktisadi
davraniglarin1 ve yatkinliklarini sekillendiren toplumsal, siyasal ve iktisadi yapinin
etkilerini goz ard1 edebilmektedir. Ancak girisimcilige sosyolojik bir bakis getiren yerli
ve yabanci kaynaklarda da goriildiigii lizere girisimcilik olgusu; bireyin belirli yetenek ve
karakter ozelliklerini gerektirse de siyasal yapi, hukuk diizeni, gelir dagilimi ve adaleti,
toplumsal siniflarin sermayeye erisimi ve toplumsal hareketlilik imkani1 gibi bir dizi
toplumsal, siyasal ve ekonomik olgular tarafindan etkilenmektedir (Bkz: Reynolds, 1991;

Thornton, 1999; Butler, 2020).

Bu tez kapsaminda incelenen Tiirk sosyologlarinin goriislerine bakildiginda, Tiirk
sosyolojisi literatiiriinde Tiirk bireyinin girisimci yoniiniin sinirl kaldigi kabul edilmekte
ve Tirk insaninin girisimei faaliyetlerden ziyade memuriyet gibi daha az aktiflik ve risk
gerektiren meslek gruplarinda yogunlastigi belirtilmektedir. Bu anlamda Tiirk
toplumunda bir girisimci 6zne sorunu oldugu acikca ortaya konmaktadir. Literatiirde bu
sorunun nedeni olarak ise Tiirk bireyinin yetenek ve kabiliyetleri degil, Osmanli’da
koklenip Cumhuriyet doneminde de devam eden iktisadi alanda uygulanan merkeziyetci
politikalar ve toplumsal siiflarin sermaye birikiminin sinirlilig1 gibi bir dizi toplumsal
olgu gosterilmektedir. Bu noktada Ziya Gokalp, Idris Kiiciikdmer ve Dogan Ergun, bu
tarthsel-toplumsal sekillenmelerin katilagtigint ve kolayca degistirilemeyecegini
diistinerek Tiirk bireyini bu belirlenimlerin kalicili§i noktasinda degerlendirmekteyken;
Prens Sabahaddin, Sabri Ulgener ve Serif Mardin toplumsal yapilar ve olgular degistigi
taktirde Tiirk bireyinin bu noktadaki tavir alislarinin da degisecegi noktasinda bir goriise

sahiptirler.

Prens Sabahaddin, Osmanli’daki merkeziyet¢ilik anlayisinin toplumsal dinamizmi

baskilayan bir yone sahip oldugunu ifade ederek, bu baski sonucunda iiretici giiglerin
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toplumsal hareketlilik imkaninin daraldigini ve bu daralma igerisinde girisimci bir siirecin
miimkiin hale gelmedigini belirtmektedir. Bu durumda ise bireyler, merkeziyet¢i yapinin
icerisine dahil olmayir daha giivenilir ve makul gorerek biirokrasi ve memuriyete
yonelmekte ve bu meslekler igerisinde memuryen bir zihniyete siiriiklenmektedirler.
Diger taraftan Sabahaddin’e gore, Tiirk bireyinde rekabet¢i bir ruh bulunmaktadir ancak
bu rekabet ruhu, kendisini ticari ve iktisadi faaliyetlerde degil, biirokrasi ve memuriyet
yapilari i¢erisindeki makam ve mevki yarigsmalarinda gostermektedir (Sabahaddin, 2018,
s. 244). Prens Sabahaddin, merkeziyet¢i anlayistan adem-i merkeziyet¢i anlayisa gegisle

sahsi tesebbiisiin gelistirilebilecegini diistinmektedir.

Ziya Gokalp ise, konuya Prens’e kiyasla biraz daha 6zcii bir noktadan yaklagsmaktadir.
Tiirklerin ticarete yabanci olmadigini ifade etmekle birlikte Gokalp, ilk Tiirklerden bu
yana, Tiirk insaniin ferdi miilkiyet bilincinin olmadigini belirtmektedir (Gokalp, 2011,
s. 154-155). Diger taraftan Gokalp’e gore, Osmanli Devleti toplumsal alanda milli kimligi
arka plana atarak Tiirkleri ticari faaliyetlerden uzak tutmus ve bunun sonucunda Tiirkler,
ciftcilik ve memurluk mesleklerinde yogunlagmak zorunda kalmistir. Bu mesleklerin de
yaraticiliktan uzak oldugunu ifade eden Gokalp’e gore, sonug olarak Tiirk insan1 yaratici
ve girisimci arzularimi gerceklestirebilecegi bir zeminden uzak kalmistir (Gokalp, 2010,
s. 13). Bir toplumun iktisadi basaris1t noktasinda girisimcilerin birincil 6nem arz ettigini
savunan Gokalp, Tiirk toplumundaki girisimei 6zne sorununu kabul ederek, bir girisimci

ziimrenin olusturulmasi i¢in devlete gorev bicmektedir (Saglam, 2004, s. 79-80).

Ziyaeddin Fahri Findikoglu da Tiirk toplumunda girisimei bir ziimrenin ortaya
¢itkmamasimin nedeni olarak, toplumsal siniflarin yeterince gelismemis olmasinm
gostermektedir (Oniir, 2017, s.170). 1927 yilindaki bir istatistikten hareketle Tiirk
toplumunun yaklasik %90’ 1nin kdylli, memur ve is¢i olarak ge¢imini stirdiirdiiglinii ifade
eden Findikoglu, boylesine dar kalmig bir toplumsal sinif diizeni igerisinden geliskin bir
girisimei siifin dogamayacagin belirtmektedir (Findikoglu, 1958, s. 376). Bu noktada

Findikoglu’nun vurgusu da daha ¢ok yapisal belirlenimler tizerinedir.

Sabri Ulgener ise, konuyu hem birey hem de yap1 boyutlarindan hareketle iki yonlii bir

sekilde ele almis olsa da son tahlilde yapinin etkisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Buna gore,
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0zellikle Osmanli’da Tiirk insaninin iktisadi zihniyetinin girisimcilige yatkin bir nitelige
sahip olmadigim ifade eden Ulgener, diger taraftan bu zihniyeti sekillendiren toplumsal,
siyasal ve iktisadi olgular1 da ele almaktadir. Osmanli’da 15. Yiizyil sonrasi Anadolu
ticaret yollarinin 6nemini kaybetmesiyle birlikte ekonomi ciddi 6l¢lide duraklamis ve
buna ek olarak feodallesmeye dogru dontisiimler, enflasyon ve bozulan vergi diizeniyle

birlikte rasyonel kazang yollar1 olduk¢a daralmistir (Ulgener, 2006, s. 173-186).

Ulgener, Bat1 insaninda oldugu gibi Osmanh-Tiirk insaninda da kazang ve girisimci
arzunun var oldugunu, ancak aradaki farkin mesru ve rasyonel kazan¢ imkanlarinin
genisligi oldugunu belirtmektedir. Osmanli’da 15. Yiizyilldan sonra daralan mesru ve
rasyonel kazang yollari, bireylerin girisimcilik arzularmi dogru bir zemine kanalize
etmelerine imkan saglamamis ve sonugta bu arzular, rasyonel girisimcilikten uzak iktisadi
faaliyetleri ifade eden definecilik, yagma, devlet veya aga kapisinda kapilanma gibi

gayrimesru ve irrasyonel yollara sapmustir (Ulgener, 2006, s. 164).

Idris Kiiciikdmer de girisimci 6zne sorununu, yapisal belirleyiciligin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Ona gore Tiirk toplumunda Osmanli’dan Cumhuriyet’e devletin ve
biirokratlarin iktisadi alandaki hakimiyeti, iktisadi artik degerin ve servet birikiminin
tamamen devletin otoritesi ve kontrolii altina girmesiyle sonug¢lanmistir. Boylesi bir
ortam igerisinde devletten ayr1 bir 6zel birikim ve girisim imkaninin miimkiin olmadigim
belirten Kiiciikomer, zaten dar olan iiretici smiflar igerisinde barmamayan bireylerin
onilinde iki yol oldugunu ifade etmektedir. Bu yollardan birincisi, biiyiik bir toprak
sahibinin himayesine girmekken; ikincisi siirekli bir igveren olan devlet kapisinda

kapilanmaktir.

Kiciikomer, Tiirk insaninin “memuriyet tutkusunu”, bireylerin rahathgmin ve
gevsekliginin bir sonucu olmaktan ziyade yapisal etkiler sonucu mecburi bir istikamet
olarak degerlendirmektedir. Kiiclikdmer’e gore bu nokta, Tiirkiye’de devletciligin tarihi,
ekonomik ve ampirik 6ziinii ifade etmektedir (Kiiciikomer, 2021c, s. 171). Kiiciikomer,
Tirk toplumunda toplum {istii politik bir birim olarak devletin varligi, halkin politik bir
0zne haline gelememesi ve bu durumu destekleyen din ve ideolojik 6greti sonucu, uzun

stireler boyunca siireklilik gosteren bu durumun toplumsal yasant: icerisinde bir ortak
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hafiza ve giidiisel bir davranis Oriintiisii haline gelerek yapisallastigini savunmaktadir.
Ona gore bu ortak hafizanin iki yiizli, tahakkiim ve hiyerarsik iligkilerin toplumun
geneline yayilmasi ve devletle celigkili bir iligki igerisinde olan halkin siiriiklendigi
irrasyonel zihniyettir. Bu noktada Kiigiikdmer, tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal-yapisal
kosullarin etkisiyle olugan bu ortak hafizanin kolayca degistirilemeyecegini

disiinmektedir (Kiiglikomer, 2013, s. 210-212).

Serif Mardin de hami-yanasma iliskilerinin ve memuriyet tutkusunun Osmanli’da
koklenen ve Cumhuriyet doneminde de devam eden sosyo-ekonomik ve siyasal diizenin
bir sonucu olarak degerlendirmekle birlikte, bu anlayisin katilig1 ve kalicilig1 noktasinda
Kiiciikomer’e gore daha esnek bir diisiinceye sahiptir (Mardin, 1991, s. 230-232; Mardin,
1991a, s. 221).

Dogan Ergun, Ulgener’e benzer bir sekilde Tiirk toplumunda girisimcilik sorununun
birey ve yapi olmak iizere iki yoniinii de ele almaktadir. Ona gore, Osmanli’dan
giiniimiize gecen tarihsel-toplumsal siirecler tarafindan belirlenen Tiirk kiiltiirli, kamucu
bir anlayis icerisinde sekillenmistir. Ergun, bireyin tarih igerisinde belirli bir faillik alani
bulundugunu kabul etse de bu failligi belirleyenin de toplumsal kosullar oldugunu ifade
etmekte ve toplumsal kosullara 6ncelik vermektedir (Ergun, 2005, s.20). Tiirk insaninin
girisimcilige yatkinligina dair Ergun, tarihsel siirecler igerisinde maddi kosullar
tarafindan sekillendirilen Tiirk kiiltiiriniin bireyci degil, kamucu bir anlayis dahilinde
gelistigini ifade etmektedir. Ona gore Tiirk kiiltiirliniin etkisi altindaki Tiirk insaninin da
temel egilimi, bireycilik degil, kamuculuktur. Tiirkiye’de kapitalistlesmenin ve 6zel
girisimciligin oniinde, iktisadi kiiltiirii kamucu ve toplumcu bir bi¢imde sekillenmis olan
birey sorunu durmaktadir (Ergun, 2000, s. 82). Diger taraftan Ergun, bu bireyin biiyiik
o6l¢iide toplumsal kosullar tarafindan belirlenmis oldugunu belirtmektedir. Ergun’a gore,
Tiirk toplumundaki toplumsal kosullar ve kiiltiirel olanaklar, girisimcilik i¢in uygun
degildir. Turkiye’de “ozel girigimciligi besleyecek ekonomik, sosyolojik ve psikolojik
ortam yoklugu” Ergun’un israrla vurguladigi bir olgudur (Ergun, 2004, s. 128). Bu
kamucu anlayisin tamamen silinemeyecegini diisiinen Ergun, bireyciligin ve
kamuculugun bir sentezi olarak gordiigii “kamucu ozerk birey ” fikri izerinde durmaktadir

(Ergun, 2004, s. 211).
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Thornton vd., bir toplumda girisimciligin basarili ya da basarisiz durumda olmasinin,
temel bir atif hatasi icerdigini ifade etmektedir. Ona gore, birey temelli bu tarz
yaklasimlar, bu bireylerin toplumsal ag yapilarina gomiilii ve onlar tarafindan
sekillendirildigini gézden kagirmaktadir (Thornton vd., 2011, s. 113). Bu tez kapsaminda
incelenen Tiirk sosyolojisi literatiiriinde de girisimcilik olgusu basitge bir girisimci 6zne
olarak ele alinmamuis, girisimci 6znenin ¢ogalmasini engelleyen sosyal-yapisal kosullar
iizerinde durulmustur. Prens Sabahaddin, Sabri Ulgener, Ziyaeddin F. Findikoglu gibi
isimler bu sosyal-yapisal kosullar degistigi taktirde bireylerin de kolayca degisecegini
ifade ederlerken; Idris Kiiciikdmer ve Dogan Ergun bu noktada sosyal-yapisal sartlar
degisse bile, bireylerin belirlenmisliginin kolayca degismeyecegini savunmaktadirlar.
Sonug olarak Tiirk sosyoloji literatiirii, Tiirk toplumunda girisimcilik olgusunu sadece
birey tizerinden degil, tarihsel-toplumsal yapisallagmalar1 da g6z oniine alarak okumamiz

gerektigini gostermektedir.

4.6. GIRISIMCI ARZUNUN IRRASYONELLESMESI

Bu tez c¢alismasit kapsaminda incelenen Tiirk sosyologlarmin Tiirk toplumunda
girisimcilik olgusu iizerine ortaklastiklar1 kavramlardan en Onemlileri, rantcilik ve
vurgunculuk kavramlaridir. Zikredilen sosyologlar, Tiirk toplumunda girisimciligin
yoklugundan ziyade sinirliligini ifade etmekte, bu sinirliligi meydana getiren toplumsal,
siyasal ve iktisadi nedenleri analiz etmekte ve sonug olarak Tiirkiye’de girisimciligin ne
sekilde gelistigini ve nasil bir nitelige sahip oldugunu ortaya koymaktadirlar. Buna gore,
Bati’da oldugu gibi Tiirk toplumunda da Osmanli’dan Cumhuriyete girisimci arzulara
sahip insan ve gruplar her zaman vardir; ancak Tiirk toplumunda girisimcilik olgusunu
Bati’dan farklilagtiran 6nemli sebepler/6zellikler bulunmaktadir. Bati’da bu girisimci
arzu ve hevesler, 16. Yiizyildan baglayarak verimlilik ve siireklilik ilkesi dahilinde
rasyonel bir diizleme oturtulmus ve hukuk ve siyaset gibi diger toplumsal kurumlar da bu
dogrultuda yeniden Orgiitlenmistir. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tiirk toplumunda ise bu
girisimci arzu ve hevesler, verimlilik ve stireklilik noktasinda yapilmasi gereken zihniyet
devrimini gergeklestiremedigi gibi, ya siyasal giiclin otoritesi altinda soniimlenmis ya da
siyasal gili¢ kaynaklarinin etki alani igerisine girmek zorunda kalmistir. Bu noktada
“siyasal olamn iktisadi olana énceligi” olarak tarif edebilecegimiz yapisal zorunluluk

neticesinde, devlet, girisimci siniflarin hamisi ve ayn1 zamanda destekleyicisi bir konuma
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sahip olmustur. Bu sayede devlet, siyasal giiciine alternatif bir tehdit unsurunun ortaya
cikmayacagindan emin olurken; girisimci siiflar ise devletin giiclinii kullanarak
zenginlesmenin konfor alanina girmislerdir. Idris Kiiciikdmer’in, “devleti kullanarak ilkel
birikim yapmanin bir yolu” olarak tarif ettigi bu durum, Sabri Ulgener’in belirttigi iizere,
Osmanli’nin gerileme doneminden baslayarak giiniimiize kadar devam eden devletdisi

iktisadi alanlarin daralmasinin da zorunlu bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak rasyonel ve mesru iktisadi faaliyet alanlarinin daralmasi ve siyasal giiciin
onceligi, Tiirk toplumunda modern anlamda bir girisimciligin yeterince gliglenmesine
imkan vermemistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de girisimcilik olgusu, Osmanli’daki arpalik
sistemi ve kapilanma anlayisinin bir devami olarak Cumhuriyet donemlerinde devlet
kadrolarma yakinlik sayesinde vurgunculuk, hortumculuk ve rantgilik sekillerinde
modern girisimcilige kiyasla irrasyonel olarak degerlendirilebilecek iktisadi faaliyet

alanlarina yogunlagmistir.

Sabri Ulgener, Osmanli Devleti’nin 16. Yiizyildan itibaren diinya ticaret yollarmin
degisimi ve Anadolu ticaretinin 6nemini kaybetmesiyle iktisadi olarak ciddi bir daralma
donemine girdigini ve bu daralma karsisinda devletin enflasyon ve vergileri arttirma
yoluyla giderlerini karsilamasi sonucuna yol a¢tigimi belirtmektedir. Enflasyon ve
vergilerin arttiritlmas: toplumsal smiflarin (mesleki ziimrelerin) servet birikiminin
erimesine yol agarken, Anadolu ekonomisinin daralmasi da bu {iretici siniflarin iktisadi
faaliyet alanini kisirlagtirmistir. Bu makro gelismeler karsisinda iiretici siniflara dahil
bireyler, definecilik, soygun veya bir efendiye kapilanma gibi irrasyonel kazang yollarina

sevk olmak durumunda kalmislardir (Ulgener, 2006, s. 206-209).

Rasyonel kazang yollarinin daralmasi, toplumdaki servet birikiminin en biiyiik odagi olan
devlet ve devlet kadrolarini herkes i¢in cazip hale getirmis ve devlet, yaninda yoresinde
bulunarak iktisadi kazan¢ saglanacak bir isveren olarak algilanmaya baslanmistir. Bu
durumu rant kapitalizmine benzer olarak tarif eden Ulgener (2015, s. 136), yanasma ve
kapilanma iliskileri iizerinden isleyen bu siirecin daha sonralart memur sinifinda kendisini
yeniden var ettigini belirtmektedir. Ona gore, modernlesme hareketleri sonucu gelisen

biirokratik devlet yapist da ruh ve zihniyet olarak 16. Yiizyll Osmanli’sinin yanasma-
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kapilanma iliskilerinin devami niteliginde bir mahiyet arz etmistir (Ulgener, 2006, s. 263-
264). Ulgener, bu ruh ve anlayisin Cumhuriyet doneminde de séniimlenmedigini ve

diinden bugiine devam ettigini ifade etmektedir (Ulgener, 2006, s.272).

Niyazi Berkes ise, Osmanli doneminde 16. Yiizyilda baslayan iktisadi gerilemeye karsi
gelirleri arttirict bir uygulama olarak devreye sokulan iltizam sisteminin vurgunculuk
anlayisinin ilk tohumlarmi attigmi ve o donemde iltizam hakkina erisimin devlet
kadrolarina yakin olmaktan gegtigini belirtmektedir. Koylii, esnaf ve tliccar gibi iiretici
siiflarin servet birikiminin hizla eridigi bu dénemde, tasrada iltizam hakkina sahip olan
“aga”, kentte ise dar para piyasasinda énemli bir rol kazanan “sarraf”, iiretici siniflarin
mubhtag hale geldigi kisiler olmuslardir. Berkes, bu donemi “faiz kapitalizmi” olarak ifade
etmektedir (Berkes, 2020, s. 343-348). Bu diizenin degismesi i¢in 19. Yiizyilda baglayan
modernlesme politikalart ve yeni ekonomik tedbirler ise, yeni bir celigkiler sarmali
yaratmis ve modern mektepli memurlar ile gelismeye calisan yerli sermayenin isbirligi,
halk ve devlet aleyhine zenginlesen bir tiir “vurgunculuk kapitalizmi”ni ortaya

cikartmistir (Berkes, 1975, s. 78).

Cumhuriyet donemine gelindiginde ise uygulanmaya c¢alisilan planli devletgilik
politikasindan Atatiirk’iin 6liimii sonras1 sapilmis ve devletgilik, bir sermaye kesiminin
devlet tarafindan himaye edilmesi sekline doniismiistiir. Devlet¢iligin planli bir program
olmaktan ¢ikarak irrasyonel bir kirtasiyecilige doniistiiglinii ifade eden Berkes’e gore,
bunun sonucunda gergek ve ciddi 6zel tesebbiis de yok olmus ve onun yerini devletgiligi
maniplile ederek onu kendi ¢ikari i¢in kullanan ve bunu adeta “hirsizlik zenaati” haline
getiren carpik bir ziimre almistir. Berkes, bu siirecte ortaya ¢ikan anlayisin kotii yonetilen

bir devlet kapitalizmi seklinde oldugunu diisiinmektedir (Berkes, 1975, s.136).

Ziyaeddin F. Findikoglu da Tiirkiye’de vurgunculugun ¢ok yaygin hale geldigini ve bu
yola basvuranlarin genellikle biiyiik ticaret erbaplari oldugunu belirtmektedir. Buna ek
olarak memurlar arasinda riisvetin yayginliginin da vurgunculukla baglantili olarak
gelistigini  belirten Findikoglu, memurlarin sartlarinin 1yilestirilmesi ve devlet
denetiminin artirilmastyla bu sorunun ¢éziilebilecegini ifade etmektedir (Yazici, 2010, s.

151-152).
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Idris Kiigiikdmer’e gore, Ittihat ve Terakki déneminde baslayan mili burjuvazi sinifi
yaratma politikalari, sonunda niifuz ticareti ve nepotizme dayali yar1 bir burjuvazi
sinifinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu donemde, biirokratlarin {ist-elit kesiminde
bir burjuvalagsma olgusu ortaya ¢ikmis ve devlet ve devlet kadrolari, servet birikimi
yapmanin bir yolu olarak degerlendirilmistir. Bu durumu “iktidar Tekkesi” kavramiyla
ifade eden Kiiciikomer i¢in bu kavram, “iilke i¢cinde bir sinifa dayanmadan zaman zaman
iktidar olabilen ve artik iirlinden 6nemlice bir kisma el atabilen hem Osmanli ve hem de
Cumhuriyet biirokratlar1 i¢in” kullanilabilecek bir tanim olarak anlagilmaktadir.
(Kiigtikomer, 2021c. S. 88-96). Diger taraftan Niyazi Berkes’e benzer bir sekilde
Kiiciikomer de Cumhuriyet’in erken doneminde uygulanan devletci politikalarin tiretim
giiclerini gelistirme noktasinda basarisiz oldugunu diisiinmektedir. Devlet¢i politikalar,
kaynaklarin hesapsizca kullanilmasi sonucu bir takim 6zel kisilerin servet birikimini
arttirmasint  saglamigtir. Kii¢iikdmer bu siireci, Tirkiye’de is adamlarinin devlet
aracilifiyla mevcut kaynaklart ve servetleri yagma yolu olarak degerlendirmektedir

(Kiigiikomer, 2021c¢, s. 116-117).

Tiirkiye’de devlet ve biirokrasinin gergeklestirmeye calistigi kapitalist atilimlarin bir
burjuva sinifi yaratmadigini ifade eden Kiiciikomer’e gore, sonugta ortaya ¢ikan sey, en
fazla bir kompradorlar sinifidir. Ona gore Tiirkiye’de is adamlari, “devietin tiirettigi
rantiyelerdir.” (Kiigiikomer, 2013, s. 150). Bu baglamda denebilir ki, Tiirk toplumunda
yaygin girisimcilik tiirli, yaraticiliga ve yenilik arzusuna dayanan girisimcilik degil,
himayeci iligkiler altinda yol bulan rant pesindeki bir girisimciliktir. Kii¢iikomer’de
yaratici ve yenilik¢i girisimciligin 6niindeki en biiyiik engel, biirokratik devlet ve toplum
yapist olarak degerlendirilmektedir. Ona gore, bu “tarihi kapan”dan c¢ikisin tek yolu,
politik toplumdan ayr1 bir sivil toplumun insasindan gegmektedir (Kii¢iikomer, 2013, s.

172).

Serif Mardin ise, Osmanli’nin son dénemlerinden bugiine biirokrasi ve girisimci/burjuva
sinift arasindaki iligkinin ¢ok katmanli ve karmasik bir etkilesim sekli igerisinde
gelistigini ifade etmektedir. Ona gore, Tiirk iktisadi yapisinin temel paradoksu bu noktada
ortaya ¢cikmaktadir. Tiirk toplumunda gii¢lii bir burjuva/girisimci sinifi yaratmaya doniik

her politika, bir taraftan devletin/biirokrasinin miidahaleciligini ve kontroliinii de
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arttirmakta ve burjuvazi sinift karsisinda devletin {istiin konumu cesitli ¢catismalara yol
acmaktadir. Mardin’e gore, Tirk devlet anlayisindaki bu “miidahale” prensibi,
Avrupa’daki merkantalist rasyonellikten ¢ok, Osmanli’daki miisadere sisteminin izlerini

tasimaktadir (Mardin, 2003, s. 84, 108, 116).

Mardin, Osmanli’daki “arpalik” sistemi anlayiginin da Cumhuriyet Tiirkiye’sine aktarilan
bir diger Osmanli miras1 oldugunu belirtmektedir. Cumhuriyet doneminde de devlet
kapisinda kapilanmak, iktisadi firsatlar saglamak agisindan 6nem arz etmis ve sadece
maast icin degil, erisim imkén1 saglayacagi firsatlar ve konumlar itibariyle de memuriyet
cazibesini korumaya devam etmistir. Mardin, bu durumu, “Tiirkiye’'de ozel sektérde
basart gostermenin en iyi yolu devlet memuru olarak baslamaktir.” seklinde ifade
etmektedir (Mardin, 2019, s. 140). Ona gore, Osmanli’da riigvet iliskileri icerisinde
iktisadi sisteme entegre olan biirokratlar ve memurlar, Cumhuriyet déneminde ise siyasal
giic konumlar1 sayesinde bu kez biirokrat-girisimciler olarak iktisadi alanda varliklarini
stirdiirmektedirler (Mardin, 1991a, s. 221). Mardin, 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat
Parti doneminde de devlet kadrolari ve sermaye smifi arasindaki hami-yanasma

iligkilerinin artarak siirdiiglinii ifade etmektedir (1991, s. 233-236).

Orhan Tiirkdogan, ¢alismalarinda daha ¢ok 1950 yili sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeleri
ele almaktadir. Tiirkdogan’a gore, 1950 sonrast Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle
birlikte acik Pazar ve liberal iktisat politikalar1 uygulanmaya baslanmis ve fert-toplum
dengesi toplumun aleyhine bozulmustur. Bu siirecte merkezdeki eski zengin tabakanin
yanina “cevre” kokenli olan, agik gozliiliigii sayesinde kisa siirede milyoner olan yeni
zenginler eklemlenmistir (Tiirkdogan, 2002, s. 607). Tiirkdogan, bu zenginliklerin kisisel
yetenek ve diiriist ve dogru bir is ahlakinin bir sonucu olmayip, siyaset igerisindeki
birtakim kliklesmeler ve bu kliklerden elde edilen avantajlardan kaynakli oldugunu
belirtmektedir (Tirkdogan, 2004a, s. 217). Ona gore, yaratici ve yenilik¢i iktisadi
girisimlere dayanmayan bu zenginlikler, ithalat ve komisyona dayali bir miistemleke
zenginligi goriinimiindedir (Tirkdogan, 2002, s. 581). Rant ve kliklesme iliskileri
sayesinde elde edilen bu zenginlikler ise kamuya ve millete yararli girisimlere degil, israfa
dayal liiks tiiketim ve gosterise akitilmaktadir (Tiirkdogan, 2002, s. 586-693). Tiirkiye’de

burjuvazi sinifi, iktidar segkinleriyle is birligine dayali bir gelenek igerisinde ortaya
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cikmig ve devlet tarafindan saglanan tesvik vb. unsurlar ile devlet tarafindan zengin
kilimmustir (Tirkdogan, 2002, s. 567; Tiirkdogan, 2004a, s. 259). Bu zengin zlimrenin
zenginlik kaynagi mevcut kaynaklarin akilci bir 6rgiitlenmesine dayali yenilikgi-yaratict
girisimsel faaliyetlerden gelmemis olup bir dizi rantin sonucu ortaya c¢ikmistir

(Tiirkdogan, 2004a, s. 217).

Tiirkdogan (2002, s. 650), Tiirkiye’de ne iktisadi ne de fikri alanda yaratic bir azinligin
bulunmadigini, burjuvazi smifinin iktisadi faaliyetlerinin temelde, vurgunculuk ve
hortumlama gibi kamuya =zarar veren faaliyetlerden olustugunu belirtmektedir.
Tiirkdogan’a gore vurgunculuk ve hortumlama olgulari, Tiirk iktisat anlayisindaki ruh
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’deki girisimci-zengin sinif ne tam anlamiyla
kapitalist ne de tam anlamiyla cemaatc1 bir nitelik tasimakta olup bir gecis donemi
zihniyetine sahip ve kapsayici bir manevi ¢ergeveden yoksundur (Tiirkdogan, 1998, s.
150; 1996, s. 272). Diger taraftan Tiirkdogan, 1960 sonrasi ortaya ¢ikan gecekondu
alanlar1 icerisinde de sinirli bir kesimin girisimci faaliyetlere dayanmaksizin bir nevi
“[basina] devlet kusu konmasi” misalinden arsa ve emlak rant1 iizerinden zenginlik

gelistirmeye basladigina da dikkat cekmektedir (Tiirkdogan, 2002, s. 605).

Dogan Ergun da Tiirkdogan’a benzer bir sekilde, 1950 sonras1 donemlerde uygulanan
politikalar sonucunda gelisen olgunun 6zel girisimcilik degil, avantact ve vurguncu

zenginlesme faaliyetleri oldugunu diisiinmektedir (Ergun, 2004, s. 129).

Von Hayek, basarili ve basarisiz girisimcei arasindaki farki piyasadaki gelismelere dair
girisimciler arast bilgi haznesi esitsizligini ifade eden asimetrik bilgi kavrami ile
aciklamaktadir. Buna gore, piyasadaki gelismeleri daha once 6grenen girisimci, sonra
O0grenenden daha basarili olacaktir (Ripsas, 1998, s.107). Bu kavrami biraz ters-yiiz
ederek Tiirk toplumunda girisimcilik olgusuna uyarlarsak, bu calisma kapsaminda
incelenen Tiirk sosyologlarinin agiklamalarinda da goriildiigii iizere, Tiirkiye’de
girisimciligin asimetrisi, biirokrasi ve siyasi parti gibi devlet ve yonetim giiciinii ifade
eden odaklara yakinliktan gecmektedir. Onlar, Tiirkiye’de girisimciligin 6nemli bir
boyutunun biirokrasi ve siyasi kadrolar ile hami-yanasma iligkisine girerek rantci ve

vurguncu faaliyetlerde bulunmak seklinde gergeklestigini belirtmekte ve Tiirk
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toplumunda girisimcilik olgusuna dair 6nemli bir noktay:1 isaret etmektedirler. Bu
asimetri icerisinde, biirokrasi ve siyasi kadrolar ile iletisimi olan girisimcilerin, iletisimi

olmayanlara nazaran daha basarili olmas1 beklenen bir sonugtur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Girisimcilik kavrami, sosyal bilimler alanindaki muglak ve girift kavramlardan biridir.
Bir¢ok farkli tanimi olan girisimcilik kavrami, en temelde yenilik ve yaraticilik
sozcukleriyle iligkilendirilmektedir. Birey diizleminde ise firsatlar1 gormek ve
degerlendirmek, girisimcilik ile yakin bir iligki i¢erisindedir. Girisimcilik olgusu, sonu
gelmeyen bir yenilik, yaraticilik ve yikim faaliyetleri dizisi iizerinde sekillenen kapitalist
ekonomi sisteminin motorudur. Iktisat, psikoloji, isletme ve sosyoloji alanlarinin ortak
ilgisini kapsayan girisimcilik olgusu, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi biiyiik bir yikimla
kars1 karsiya kalan Avrupa tlilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri ekonomilerinin, kii¢iik
ve orta Olcekli girisimlerin 6nemli katkisi sayesinde tekrar yiikselise gegmesi sonucu, Bat1

literatiiriinde daha fazla incelenen bir olgu haline gelmistir.

Girisimcilik kavrami ilk olarak Bati literatiiriinde ortaya ¢ikmis olan bir kavramdir.
Stiphesiz bu onciilliik, 6ncelikle Bati’da ortaya ¢ikmis olan giiclii burjuvazi smifi ile
alakalidir. Bu anlamda Bati literatiiriinde girisimcilik kavraminin gelisimi, devletten ayr1
ve Ozerk bir iktisadi simif olarak burjuvazinin dogusu ve giic kazanmasi ile yakindan
baglantilidir. Tiirk toplumunda ise girisimcilik kavraminin tarihsel gelisimi, Bati’da
olandan farklilik arz etmektedir. Bat1 toplumlarinda 6zerk iktisadi simiflarin merkezi
devlet ile bir hak ve o6zgiirlik catismasi igerisine girdigi donemlerde, Osmanli-Tiirk
toplumu giderek artan bir merkezilesme ve biirokratiklesme silireci igerisine
stiriklenmekteydi. Bati’da uzun siliren catismalar sonucunda ozerk iktisadi siniflar
devleti, girisimci smiflarin lehine olacak sekilde doniistiirmiisken; Osmanli-Tiirk
toplumunda devlet girisimci siiflarin aleyhine olacak sekilde toplumsal ve iktisadi
alandaki kontrol ve denetim mekanizmalarini arttirmisti. Bu anlamda ABD ve Bati
Avrupa ile kiyaslandiginda Tirk toplumunda girisimciligin gelisememesinin kendine
Ozgii tarihsel, toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel sebeplerinin oldugu goriilmektedir. Bu kisa
coziimlemeden hareketle, Tiirkiye’de girisimciligin biitiin olarak Bati’daki girisimcilik
literatiiri lizerinden okunmasmin dogru bir agiklama ortaya koyamayacagi ifade
edilebilir. Tiirk toplumunda girisimcilik olgusu, kendine 6zgii tarihsel kosullar ve siirecler

dahilinde incelenmelidir.
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Tiirkiye’de girisimcilik olgusunun sosyolojik bir incelenmesi yapilmak istendiginde,
Batili literatiirden faydalanmakla birlikte Tiirk sosyolojisi literatiirline de ugramak
zaruridir. Tirk toplumunun 6zgiil tarihsel ve toplumsal siiregleri iizerine ciddi ve
kapsaml1 bir literatiirin bulundugu Tiirk sosyolojisi, bu anlamda bize 6nemli bilgiler ve

bakis agilart saglamaktadir.

Bu tez kapsaminda incelenen Tiirk sosyologlarinin ¢aligmalarindan hareketle goriildiigii
lizere, Tirkiye’de girisimcilige dair vurgulanan ortak temalar;
merkeziyetcilik/devlet¢ilik, toplumsal siniflar ve sermaye birikiminin kisithiligi, sivil
toplum eksikligi, dini anlayis ve orgiitlerin iktisadi etkisi, girisimci 6zne sorunu ve
girigimcei arzunun irrasyonellesmesi seklinde ifade edilebilir. Bu ortak temalar igerisinde
digerlerini dnceleyen bas tema, esasinda, Osmanli’dan Cumhuriyet’e devletin toplumsal
ve iktisadi alandaki merkezi konumudur. Bir baska deyisle, incelenen literatiirde Tiirk
toplumunda girisimcilige dair en giiclii unsur, “siyasal olanin iktisadi olana énceligi”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsur, diger ortak temalar1 da ortaya ¢ikaran veya onlari
siddetlendiren bir etkiye sahip olarak degerlendirilmektedir. Siyasal olanin iktisadi olani
belirledigi bir diizlemde ise bu calisma baglaminda incelenen disiiniirler, Tiirk
toplumunda girisimcilik olgusunun, biirokrasi ve siyasi kadrolara yakinligin gecer akce
oldugu rantcilik ve vurgunculuk kavramlariyla yakin bir iligki i¢erisinde gelistigini ifade

etmektedirler.

Girigimcilik olgusu s6z konusu oldugunda sosyolojik yaklagimlarin, birey temelli
psikolojik yaklasimlardan ve ekonomi igerisindeki aktorlerden hareket eden iktisadi
yaklasimlardan farkli olarak daha fazla sosyal ve ¢evresel unsurlar1 vurgulama egiliminde
oldugu goriilmektedir. Reynolds (1991), 6nemli bir ¢evre unsuru olarak siyasal giiciin,
girisimci davraniglar lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ifade etmekte ve
girisimcilik olgusu iizerinde devletin 6zerk bir aktor olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (s. 56-58). Aldrich (2005), girisimcilik olgusunun sosyokiiltiirel ve
sosyopolitik ortama ciddi sekilde bagimli oldugunu ifade etmektedir (s.451). Thornton
vd. ise, girisimcilik olgusunun, igerisinde gelistigi toplumunun kurumsal yapilarindaki ve
sosyal normlarindaki ortiik ve gizil tortular ile yakindan alakali oldugunu ifade etmektedir

(Thornton vd., 2011, s. 113). Buradan hareketle bu ¢aligma kapsaminda incelenen Tiirk
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sosyologlari’nin Tiirk toplumunda girisimcilik olgusunu, en temelde Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e siireklilik gdsteren devletin merkezi konumu iizerinden ele aldiklarini
s0ylemek yanlis olmayacaktir. Tiirk toplumunda girisimcilik olgusuna dair basat vurgu,

siyasal, toplumsal ve iktisadi diizen igerisinde ‘siyasal olamin iktisadi olana onceligi’dir.

Girisimcilik literatiiriinde girisimci kavraminin, en temelde yeni bir i fikrini bulma ve
yaratma siiregleri lizerinden tanimlandig1 goriilmektedir (Hisrich, 2017; Casson, 2010;
Kuratka ve Hodgetts, 1998; Arikan, 2004 vs.). Buna ek olarak literatiirde bir¢ok farkli
girigsimei tlrii siniflandirmasi bulunmaktadir. Bu calisma kapsaminda ele alinan Tiirk
sosyolojisi literatiiriinden hareketle Tiirkiye’de girisimciligin agirlikli olarak hangi
girisimci tlirtine yakin distiigiine dair kabaca bir ¢ikarimda bulunmak amaciyla
Baumol’un girisimci tiirli siniflandirmas1 agiklayici olabilir. Buna goére Baumol,
girisimcileri; is kuran ve yoneten girisimci, yenilik¢i girisimci, taklit¢i girisimei, verimsiz
girisimci ve rant arayan girisimci olmak iizere bes baglik altinda siniflandirmaktadir. Rant
arayan girisimci kavrami, Weberyen anlamda bir ideal tip olarak degerlendirildiginde
Tiirk girisimciliginin ideal tipinin agirlikli bir yoniinii ifade eder goriinmektedir. Buna
glre rant arayan girisimci, amaci tekel karinin bir kismini veya halihazirda iiretilen ve
ekonomide potansiyel olarak mevcut olan ekonomik rantlar1 elde etmek olan kisileri
tanimlamaktadir. Baumol, buna 6rnek olarak, iki tarafli bir tekel olan diizenlenmis bir
endistride tekelcilerden birinin, endiistrinin toplam tekel karinin daha biytik bir
boliimiiniin o isletmenin kasasina akmasina neden olacak sekilde diizenleyici kurumu
fiyatlar1 yeniden ayarlamaya ikna edebilmesini verir. Bu durum basarili bir rant arama
eylemi olarak goriilebilir. Rant arayan girisimci, diizenleyici kurum ve kadrolara yakinlik
sayesinde, karmmi ve rantini arttiran girisimsel eylemi ifade eder. Burada girisim
faaliyetinin ekonomik {iiretime veya flretkenlie herhangi bir katkida bulunmasi
gerekmez. Tam aksine rant arayan girisimci, kendi ¢ikari ugruna degerli kaynaklarin
ekonomi acisindan yararsiz olan alanlara yanlis sekilde tahsis edilmesi ve hedeflenen
firmanin faaliyetlerini verimsiz yonlere yonlendirmesi vasitasiyla iiretken faaliyete ciddi
bir engel olusturabilir (Baumol, 1993, s.10). Tiirkiye’de girisimcilik olgusunun diiniine
ve bugiiniine bakildiginda ise, Tiirk sosyolojisi literatiiriinde goriilen baslica ortak tema
devlet-girisimci iligkisi ve rantcilik ile vurgunculuk temalaridir. Bu baglamda, incelenen

Tirk sosyolojisi literatiiriinde tarif edilen ve tartisilan Tiirk toplumundaki girisimci
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kavraminin agirlikli bir boyutunun, Baumol’un rant arayan girisimci tiplemesine

yakinsadigi ifade edilebilir.

Tirkiye’de girisimcilik ile alakali giincel istatistiki verilere bakildiginda ise Tiirkiye’de
girisimcilik gdstergelerinin 6zellikle son yillarda pozitif yonlii bir gelisim ¢izgisi izledigi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2006 yilindan itibaren katilimci iilke oldugu Kiiresel
Girisimcilik Monitorii’niin (Global Entrepreneurship Monitor) raporlarindan hareketle
2006 ve 2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de girisimcilik verilerinin 10 yillik gelisimini

inceleyen bir ¢alismaya gore:

e GEM raporu kapsaminda Niyetli Girigimcilerin 18-64 yas arasindaki yetiskin
niifus i¢indeki orani, 2006 yilinda %23 iken; 2015 yilinda %37 seviyesinde
Ol¢iilmiistiir. Girisimei niyeti olan kisiler, girisimci bir faaliyette bulunmak
isteyen ancak bunun i¢in heniiz somut bir adim atmamis olan ve en ¢ok {i¢ yil
icinde girisimci bir faaliyette bulunmay1 planlayan kisileri ifade etmektedir
(Karadeniz, 2016, s. 6)

¢ Yine ayni rapor kapsaminda Erken Dénem Girisimcilik Endeksi, 2006 yilinda %6
iken; 2015 yilinda %18’e ¢ikmistir. Erken Donem Girisimeilik Endeksi, kurulus
asamasinda olan ve yeni kurulmus olan girisimleri ifade etmektedir (Karadeniz,

2016, s. 58).

Kiiresel Girisimcilik Monitor’tiniin 2018 yilinda yayinladig: rapora gore ise Tiirkiye’de
Niyetli Girisimcilerin orani %35,54 olmustur. Bu oran Avrupa iilkelerinde %14,2,
Brezilya’da 926,23, Cin’de %17,56 ve Amerika Birlesik Devletlerin’de ise %17,28
olarak 6l¢iilmiistiir. Bu noktada Tiirkiye, Avrupa iilkeleri arasinda birinci siradadir. Erken
Donem Girisimcilik Endeksi ise 2018 yilinda %14,24 olarak Olgiilmiistiir. Erken
Girigimcilik Endeksi agisindan Avrupa iilkelerinin ortalamast %7,7, Amerika Birlesik
Devletleri’nde %13,73, Cin’de %10,38 ve Brezilya’da %17,88 olarak saptanmistir. 2015
ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin bu noktada bir diisiis yasadig fark edilmektedir. Buna
ragmen Tiirkiye’nin 2018 yilinda Erken Donem Girisimcilik Endeksi, birgok iilkeden
daha yiiksektir (Karadeniz, 2019, s. 13).
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Bu verilerden hareketle, Tiirkiye’de girisimcilige dair literatiiriin bir kismi tarafindan
ifade edildigi gibi diinya ortalamasindan bir sapma arz edecek sekilde bir girisimci birey
sorunu olmadig1 goriilmektedir. Tam aksine, Tirkiye’de girisimci bir faaliyette
bulunmay1 diisiinen kisilerin orani, diinya genelinin oldukca {izerindedir. Girisimci
niyetler acisindan Tirkiye, olduk¢a dinamik bir goériinim arz etmektedir. Giincel
durumdaki bu dinamizmin Tiirk toplumunda yakin donemde yaganmis olan kdyden kente
gog, kiiresellesme ve neoliberal ekonomi politikalarina entegrasyon ve gelisen teknoloji
sonucu bilgiye ulagimin kolaylasmasi1 gibi bir dizi makro doniisiimler tarafindan
etkilendigi tahmin edilebilmekle birlikte, girisimci bireylerin girisimsel arzu ve
niyetlerinin toplumsal ve bireysel motivasyon kaynaklar1 ileri arastirmalarin konusu

olarak karsimizda durmaktadir.

Daha yakin doneme gelindiginde girisimcilik olgusuna dair tutulan istatistiki verilerin
daha diizenli ve acik oldugu goriilmektedir. KOSGEB’in 2023 yilinda yayimladig:
rapordan hareketle Tiirkiye’de 2018 ve 2022 yillar1 arasinda yillara gére kurulan ve

kapanan sirketlerin ve isletmelerin verisi asagidaki tabloda goriildiigii sekildedir.

Tablo IlI: Tirkiye’de Yillara Gore Kurulan ve Kapanan Sirketler ile Esnaf ve
Sanatkarlarin Dagilimi (2018-2022)

ILAN TURU 2018 2019 2020 2021 2022
Kurulan Toplam 350.758 348.138 499.363 426.228 502.546
Kapanan Toplam 121.395 123.659 120.249 119.514 147.158

Kaynak: KOSGEB, 2023a.

Tablo III’e gore 2018 yilinda 350.758 sirket ve isletme kurulmusken; 2022 yilinda
kurulan sirket ve isletme sayis1 502.546 olmustur. Tiirkiye’de 2018 yil1 ile 2022 yillar
kiyaslandiginda yillik kurulan sirket ve isletme sayilar1 arasinda yaklasik %43

seviyesinde bir artis gdzlenmektedir. Y1illik kapanan sirket ve isletme sayilari arasinda ise
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yaklagik %21 artis oldugu goriilmektedir. Kisman ve Kamag (2020)’1n derledikleri veri
setinden hareketle 1985 yilinda kurulan girisim sayist 32.392 iken, KOSGEB’in
yayinladig1 rapora gore 2022 yilinda kurulan girisim sayist 502.546 olarak tespit
edilmistir. Bu iki istatistiksel veriyi bir arada degerlendirdigimizde, yaklasik 40 yillik
stre¢c icerisinde Tiirkiye’de yeni kurulan girisimlerin sayismin 15 kat arttigi
goriilmektedir. Yine Kisman ve Kamag (2020)’1n derledikleri istatistiki verilerde 1985
yilinda kapanan girisim sayis1 15.058 iken, KOSGEB’in raporuna gore 2022 yilinda
kapanan girisim sayis1 147.158 olmustur. Bu iki veriyi kiyasladigimizda ise yaklasik 40
yillik siiregte y1lda kapanan girisimlerin sayis1 10 kat artis gostermistir. Buradan hareketle
Tiirkiye’de yeni kurulan sirket ve firma sayisinin son 40 sene igerisinde 6nemli bir artig
gosterdigi yani yillik girisimlerin arttii, ancak diger taraftan girisimlerin stirekliligi

noktasinda piyasada tutunamayan ve kapanan girisim sayisinin da arttig1 gériilmektedir.

KOSGEB’in verilerine gore 2011 ve 2021 yillar1 kiyaslandiginda 2011 yilinda 2.728.856
olan aktif mikro, kiigiik ve orta 6lgekli isletme sayisinin; 2021 yilinda 3.567.766 oldugu
goriilmektedir.” Tablo IV te ifade edilen girisim sayis1 kavrami, yillik sanayi ve hizmet
istatistikleri (YSHI) kapsaminda olan sektdrlerde faaliyet gdsteren ve referans dénemde

aktif olan tiim birimlerin sayisini ifade etmektedir.

Tablo IV: Olgek Bazinda Tiirkiye’de Girisim Sayisinin Yillara Gore Degisimi (2011-
2021)

Olgek 2011 2021
Mikro 2.524.232 3.250.625

Kiigiik 168.002 269.818
Orta 36.622 47.323

7 KOSGEB’in yaptigi tanimlamaya gore; mikro dlcekli isletmeler 10 kisiden az, kiigiik dlcekli isletmeler 50
kisiden az ve orta Olgekli isletmeler ise 250 kisiden az calisani bliinyesinde bulunduran isletmeleri ifade
etmektedir.
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Toplam 2.728.856 3.567.766

Kaynak: KOSGEB, 2023b.

Tablo IV’de ifade edilen verilerden hareketle, Tiirkiye’de 2011 yilinda mikro, kii¢iik ve
orta dlgekli KOBI girisimi sayisinin toplami 2.728.856 iken; 2021 yilinda mikro, kiigiik
ve orta dlgekli KOBI girisimi sayisinin toplami 3.567.766 olmustur. Bu 10 yillik siire
icerisinde Tiirkiye’de mikro, kiigiik ve orta 6l¢ekli KOBI girisimi sayisinin yaklasik %30

seviyesinde bir artis gosterdigi gdzlenmektedir.

Yukarida sunulmus olan tiim istatistiki veriler goz Oniine alindiginda Tiirkiye’nin
ozellikle girisimci birey ve girisimsel niyetler acisindan oldukga pozitif bir durumda
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte bu girisimsel niyetlerin eyleme doniistiiriilme
durumu, Tablo III ve Tablo IV’te sunulan verilerde goriilmektedir. Tiirkiye, son 5-10
yillik siireg i¢erisinde yeni girisimlerin kurulmasi agisindan olduk¢a dinamik bir gériiniim
arz etmektedir. Bununla birlikte bireylerin girisimci niyetlerinin yiiksek olmasi ve yillik
girigim sayilarinin artig icerisinde olmasinin yaninda, kurulan isletmelerin yasam
Omriiniin uzatilmasi hususu, karsimiza ¢ikan esas sorun olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
diinya ortalamasina gore yliksek olan girisimci faaliyet oranlarina ragmen, girisimlerin
istikrarli ve siirekli bir hale gelmesini olumsuz etkileyen sosyolojik, ekonomik ve

psikolojik faktorler detayl bir sekilde incelenmeli ve ortaya ¢ikarilmalidir.

Reynolds, bir toplumdaki girisimlerin dogma, yasama ve Olme siirelerinin sadece
girisimci birey ile ilgili olmadigini, bireyin yan1 sira genel piyasa yapisi, sirketler arasi
iligkiler ve devletin yaklasimi gibi cevresel faktorler ile de siki bir iligski igerisinde
oldugunu ifade etmektedir (Reynolds, 1991, s. 60). Tiirkiye’de bu durumu etkikeyen
faktorler ayrintili caligmalarla ortaya konmali ve buradan hareketle, Tiirkiye’de var olan
dinamik ve canli girisimci arzunun, faaliyete dokiilmesi, kolaylastirilmasi ve bu girisim

faaliyetlerinin siirekli ve devamli hale gelmesi saglanmalidir.

Eamon Butler, girisimsel ¢evrenin dnemini vurgulayarak girisimcilik oranlari yiiksek

toplumlarin temel 6zelliklerinin refaha ve sermayeye erisim kolayligi, 6zgiirliik ve agiklik
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oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda girisimcilik olgusu, toplumsal siniflar arasindaki
denge ve gelir dagilim1 adaleti ile yakindan iligkilidir (Butler, 2020, s.102). Tiirkiye’de
isgiiciiniin durumuna baktigimizda TUIK’in 2021 yil1 isgiicii raporuna gére, 28 milyon
979 bin aktif isgiicii bulunmaktadir. DISK’in 2021 asgari iicret raporuna gére, bu aktif is
giicli arasinda yaklasik 10 milyon kisi asgari iicret ve civarinda maag almaktadir. Bu
veriye ek olarak Strateji ve Biitce Baskanligi’nin Aralik 2021 yili verisine gore, kamu
sektoriinde istihdam edilenlerin sayis1 ise 4.877.270’tir. Ozetleyecek olursak 2021 yili
Aralik ay1 verilerini karsilastirmali okudugumuzda yaklasik 29 milyon aktif isgiicii
icerisinde yaklagik 15 milyon kisi kamu sektdriinde istihdam edilen veya asgari {icret
civarinda geliri olan kisilerden olugsmaktadir ki bu neredeyse aktif isgiiclinlin yarisina

denk gelmektedir.

TUIK’in 2022 yilinda sundugu 2021 yili gelir dagilimi verilerine gore, Tiirkiye’de
%20’1ik bir kesim toplam gelirin %48’ini elde ederken, kalan %80’lik kesim toplam
gelirin %52’lik kismint asagiya dogru azalacak sekilde paylagsmaktadir. Bu agidan
Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletinin saglanmamis oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de
girisimcilik acisindan temel sorunlardan biri, alt gelir grubundan kisileri girisimsel
sireglere dahil etmektir. Ancak belirli bir sermaye birikimini gerektiren girisimsel
faaliyetin, gelir dagilimi esitsizliginin yliksek oldugu bir toplumda alt siniflar tarafindan

gerceklestirilmesi pek miimkiin degildir.

Aldrich, girisimciligin bir toplumdaki bireylerin gerek girisimci gerekse de ¢alisan olarak
yasam sanslarini sekillendirerek toplumsal tabakalasma ve esitsizlik diizeylerinin adaletli
bir duruma dogru doniisiimii lizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu ifade etmektedir
(Aldrich, 2005, s. 451). Bu acidan girisimcilik ile gelir dagilim1 arasinda karsilikli bir
etkilenme iliskisinin bulundugu ifade edilebilir. Girisimcilik, toplumda gelir esitsizligini
ve toplumsal smiflar arasindaki adaletsizligi azaltan bir yone sahipken; gelir
dagilimindaki adaletli dagilim, alt simif gruplarindan kisilerin girisimsel niyetler
dogrultusunda orgiitleyebilecekleri sermaye birikiminin olusumuna imkan saglamakta ve

girisimciligi olumlu etkilemektedir.
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Istatistiki verilerde de goriildiigii iizere, Tiirkiye’de var olan girisimci arzunun, rasyonel
ve istikrarli bir zemine oturtularak yeni girisimlerin yasam siiresinin ve kaliciliginin
uzatilmas1 ve gelir dagiliminda adaletin saglanarak alt siif grubundaki insanlarin
girisimci faaliyetlerde bulunmalar1 imkaninin saglanmast Onemlidir. Bu sayede

Tiirkiye’de girisimciligin pozitif yonde seyri, kalici hale getirilebilir.

Gegtigimiz 15 yildan bugiline girisimcilige dair istatistiksel veriler incelendiginde,
Tirkiye’de girisimciligin olumlu yonde bir seyir izledigini gérmek miimkiindiir.
Tiirkiye’de girisimeci olmay1 diisiinen kisilerin ve yeni kurulmus olan veya kurulus
asamasinda olan girisimlerin orani, diinyanin birgok iilkesinden yiiksektir. Bu anlamda,
genel bir kan1 olarak yerlesmis bulunan Tiirk insaninin girisimci faaliyetlere egilimli
olmadig1 seklindeki goriisiin ve Tiirk insanimin girisimcilik davranislarini bireylerin
karakter ve yetenek setleri ilizerinden agiklamaya c¢alisan birtakim psikolojik

yaklasimlarin gegersizligi ifade edilebilir.

KOSGEB’in yaynladig: verilere gore, 2018 ve 2023 yillarinin verileri kiyaslandiginda,
Tiirkiye’de kurulan yeni sirket ve isletmelerin sayisinin yaklasik %43 arttig1, bununla
birlikte kapanan yeni sirket ve isletmelerin sayisinin ise %21 artis gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de, bireylerin girisimci faaliyetleri a¢isindan oldukca
dinamik bir manzara karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bununla birlikte kurulan yeni
girisimlerin devamliligit ve kaliciligi acgisindan birtakim sorunlarin yasandigr da

goriilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen Tiirk sosyolojisi literatiiriinde sik¢a vurgulandig lizere,
Tiirkiye’de girisimciligin rantgilik ve vurgunculuk ile yakinsayan niteligi ile basarili ve
kalic1 girisimler i¢in siyasal ve biirokratik kadrolar ile yakin iliskiler gelistirmenin
gerekliligi, girisimci bireyler arasinda asimetri yaratan ve yeni kurulan girigsimlerin yasam
Omriiniin kisa olmasina yol agan etkenlerden birisi olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’de
merkezi yonetim, bir taraftan girisimcileri destekleme ve onlara alanlar agma noktasinda
olumlu bir rol oynamaktayken; diger taraftan onun bu belirleyici giicii, girisimciler
arasinda bir asimetrinin dogmasina yol acabilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de devlet ve

girisimcilik iligkisinin iki boyutlu bir goriinlim arz ettigi ifade edilebilir. Tiirkiye’de



211

patronaj iliskileri ve rantiye ekonomisi igerisine dahil olmayan girisimcilerin basarili ve
kalict olma sansinin, bu iliskilere dahil olan girisimcilere gore daha az oldugu ileri
stiriilebilir. Tirkiye’de girisimcilik olgusunun, istikrarli ve diizenli bir seyir ¢izgisi
kazanmas1 i¢in, girisimciligin patronaj iliskilerine ve rantiye ekonomisine dayali
durumunun degistirilmesine yonelik toplumsal ve siyasal ¢aba gosterilmeli ve bu yonde
siyasi ve hukuki diizenlemeler ortaya konmalidir. Bu anlamda biirokratik ve siyasi
kadrolara yakinligin belirleyiciligi, toplumsal siiflarin zayif konumu, Tiirk bireyinin en
azindan bir kisminda var olan tevekkiile dayali ve kadercil anlayis, Tiirk toplumundaki
iktisadi kiiltiir eksikligi vb. olgular Tiirk toplumunda girisimciligin gelismesi noktasinda
baz1 smirliliklar ifade etse de; Tiirk toplumunun dinamik yapist ve Tiirk bireyinin
istatistiki verilerde de goriilen girisimci arzusu girisimciligin gelisimi i¢in 6nemli bir

imkan1 goz Oniine sermektedir.

Sonug olarak, Tiirk sosyolojisi literatiirlinde ortaya konan analizlerden hareketle Tiirk
toplumunda girisimcilik olgusu ile ilgili sorunun, birey kaynakli olmaktan ziyade tarihsel
bir aktarimin tasiyicist olan toplumsal, siyasal ve iktisadi olgular arasindaki
etkilesimlerden kaynakli oldugu belirtilebilir. Bu tez sonucunda kismen de olsa
gosterilmeye ¢aligilan Tiirk girisimciliginin kendine has yonleri, Tiirkiye’de girisimcilik
lizerine yapilacak arastirmalar i¢in bir baslangic noktasi olabilir. Ayrica, bu tezde ifade
edilen Tiirkiye’de girisimcilik ile birtakim toplumsal olgular arasindaki belli

iligkisellikler daha detayli ve kapsamli arastirma siireclerine konu olabilir.
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