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OZET

Ozay, S. 9-14 Yas Kiz Cocuklarinda Motor Yeterlik ve Algilanan Yeterligin
Biyolojik Olgunlasma Durumlarina Gére Incelenmesi. Hacettepe Universitesi.
Saghk Bilimleri Enstitiisii Spor Bilimleri ve Teknolojisi Programi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2023. Bu ¢alismanin amaci, 9-14 yas kizlarda motor yeterlik ve
algilanan yeterligin biyolojik olgunlasma, spor yapma deneyimi, beden kiitle indeksi
(BK1I) ve kronolojik yasa gére incelenmesidir. Arastirmaya 909 (yason=11.76, Ss=1.66
yil) kiz katilmistir. Motor yeterlik “Cocuk Beden Koordinasyon Testi (KTK)” ile,
algilanan yeterlik 9-11 yasta “Cocuklukta Algilanan Motor Yeterlik Anketi”, 12-14
yasta ise “Fiziksel Benlik Algis1 Envanteri-Cok Kisa Formu” ile degerlendirilmistir.
Biyolojik olgunlasma, Mirwald’in zirve boy hiz1 (ZBH) formiilii ile belirlenmistir.
Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) sonucunda motor yeterlikte ZBH
durumu ve biyolojik olgunlagma etkilesimi anlamli bulunmustur (p<0.01). Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve ikili karsilagtirmalara gore; erken olgunlasan kizlar
daha diisiik motor yeterlik gostermistir (p<0.05). Motor yeterlikte ZBH durumu ve
spor yapma deneyimi etkilesimi de anlamli bulunmus (p<0.05) ve spor yapmayanlarin
yapanlardan daha diisiik motor yeterlik sergiledigi saptanmistir (p<0.05). 9-11 yasta
biyolojik olgunlasmaya gore algilanan nesne kontrolde geg¢ olgunlasan kizlarin daha
diisiik puana sahip olduklar1 gériilmistiir (p<0.01). 9-11 ve 12-14 yaslarindaki spor
yapmayan kizlarin algilanan yeterlik puanlarinin, spor yapan kizlara gére daha diisiik
oldugu bulunmustur (p<0.01). Ki-kare testi sonucunda ge¢ olgunlasan kizlarin
kendilerini diisiik algilamaya, erken olgunlasan kizlarin ise abartili algilamaya egilimli
olduklar1 bulunmustur (p<0.05). Diisiik algilayan grupta BKI degerleri, abartili
algilayan grupta kronolojik yas, diger algi profillerinden daha diigiikk bulunmustur
(p<0.05). Sonug olarak; biyolojik olgunlagsmanin 9-14 yas grubunda motor yeterlik ve
9-11 yas grubunda algilanan yeterlik puanlarinda, spor yapma deneyiminin ise motor
yeterlik ve algilanan yeterlik puanlarinda etkili oldugu bulunmustur. Ge¢ olgunlasan
ve BKI diisiik olan kizlarin diisiik, erken olgunlasan ve yasca biiyiik olan kizlarin ise
abartili algilama profillerinde oldugu saptanmustir.

Bu tez, TUBITAK tarafindan desteklenen SBAG 1205408 numarah proje

kapsaminda ger¢eklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Motor yeterlik, algilanan yeterlik, biyolojik olgunlasma, zirve
boy hizi, KTK



ABSTRACT

Ozay, S. An Investigation of Motor Competence and Perceived Competence in
9-14 Years Old Girls According to Biological Maturation Status, Hacettepe
University. Graduate School of Health Sciences, Sports Sciences and
Technology Program, Master Thesis, Ankara, 2023. This study aimed to
examine motor competence and perceived competence concerning biological
maturation, sports participation experience, body mass index (BMI), and
chronological age in girls aged 9-14. A total of 909 girls (mean age=11.76, SD=1.66
years) participated in this study. Motor competence was assessed using the "The
Korperkoordinationstest Fiir Kinder (KTK)", and perceived competence was
evaluated using the "Perceived Motor Competence Questionnaire for Children" for
ages 9-11 and the "Physical Self Inventory-VS for ages 12-14. Biological
maturation was determined using the peak height velocity (PHV) formula by
Mirwald. Multivariate analysis of variance (MANOVA) revealed a significant
interaction effect between PHV status and biological maturation in motor
competence (p<0.01). One-way analysis of variance (ANOVA) and pairwise
comparisons indicated that early-maturing girls demonstrated lower motor
competence (p<0.05). The interaction effect between PHV status and sports
participation experience in motor competence was found to be significant (p<0.05),
and it was observed that non-participants had lower motor competence compared
to sports participants (p<0.05). At ages 9-11, it was observed that girls who matured
later had lower scores in perceived object control (p<0.01). It was found that the
perceived competence scores of non-sports girls aged 9-11 and 12-14 were lower
than those of girls who played sports (p<0.01). According to the chi-square test,
late-maturing girls perceived their competence as under-estimators, while early-
maturing girls perceived it as over-estimators (p<0.05). BMI values were lower in
the under-estimators profile, while chronological age was lower in the over-
estimators profile compared to other perception profiles (p<0.05). In conclusion,
the results indicate that biological maturation plays a role in motor competence in
the 9-14 age group and perceived competence in the 9-11 age group. Furthermore,
sports participation experience plays a role in both motor competence and perceived
competence. It was observed that late-maturing and low BMI girls tend to be under-
estimators while early-maturing and older girls tend to be over-estimators.

This thesis was carried out within the scope of the project numbered SBAG
1205408 supported by TUBITAK

Keywords: Motor competence, perceived competence, biological maturation, peak
height velocity, KTK
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1. GIRIS

‘Motor yeterlik’ kavrami, bireyin hareket faaliyetlerinde ince ve kaba motor
becerilerinin koordinasyonu ve gesitli hareket faaliyetlerini gerceklestirme yeterligi
seklinde tamimlanabilir (1, 2). Literatiirde motor yeterlik kavraminin; motor
koordinasyon, motor performans, temel hareket becerilerinde yetkinlik olarak da
degerlendirildigi gozlenmektedir (1, 3). Motor yeterlik; saglikli biiytime ve gelisim,
kisilik gelisimi, hastaliklarin Onlenmesi ve tedavisi, zihinsel ve bedensel
fonksiyonlarin korunmasi, yasam kalitesi ve saglik diizeyinin artmasi gibi bir¢ok
olumlu etkisi olan fiziksel aktiviteye hayat boyu katilimin belirleyici bilesenlerinden
biridir (4). Nitekim yapilan bir¢ok ¢alismada motor yeterlik ve fiziksel aktivite iligkisi
dogrulanmustir (5, 6, 7, 8).

Bireylerin fiziksel aktivite ve spora katilim mekanizmalarinda motor
yeterligine iliskin algis1 dikkat ¢ekmistir. Ornegin Harter’in Yeterlik Motivasyonu
Kurami’na gore bireyin sporda yeterlik algisi yiikksek oldugunda, artan i¢sel giidiisii ile
girisimde bulunma cesareti gosterecek, her basarili girisimde yeterlik algis1 da
yiikselecek ve aktiviteye katilimi siirdiirecektir (9, 10, 11). Hiir irade/Oz Belirleme
Kuraminda ise giidiilenme ile iligkili belirleyici temel psikolojik ihtiyaclardan birinin
yeterlik oldugu vurgulanmistir (12). Bu baglamda bireyin aktiviteye katilim giidiisi,
kendini yeterli hissetmesiyle olumlu etkilenecektir. Nitekim Stodden’in Gelisimsel
Mekanizmalar Modelinde, motor yeterlik diizeyi ile fiziksel aktivite katilinm
arasindaki etkilesimli iligkide, algilanan motor yeterligin sinerjik rolii vurgulanmistir
(13, 14). Kendini yeterli hissetme, fiziksel aktivite katilim giidiisiinii arttirir ve daha
fazla beceri gelistirme firsati ile motor yeterligin gelisimini destekleyerek, tekrar
kendini yeterli hissetme dongiisii saglar ve bu durum pozitif bir sarmal olugturur (13).
Yalnizca fiziksel aktivite katilimi degil, bireyin kendi fiziksel algisinin olusumunda da
algilanan motor yeterlik 6nemli rol oynamaktadir (15).

Literatiirde ¢esitli testler yoluyla 6l¢giilen motor yeterlik ve genellikle 6l¢ekler
yoluyla degerlendirilen algilanan yeterligin fiziksel aktivite diizeyi, BKI (Beden kiitle
indeksi) yas ve cinsiyet degiskenleriyle iligkisi dikkat ¢ekmektedir (16, 17, 18).
Fiziksel aktivitenin, tahmin edilebilecegi gibi motor yeterlik ve algilanan yeterlik
diizeyleri ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur (18). BK1I ise hem motor yeterlik hem
de algilanan yeterlik ile negatif bir iliski gostermektedir (19, 20, 21, 22). Kilolu ve



obez ¢ocuklarin hareket kabiliyeti sinirli olacagindan, fiziksel aktivite katilimlar1 ve
dolayisiyla motor yeterlik diizeyleri de daha diisiik olacaktir (23). Bunlarin yani sira,
Olctimde hangi becerilerin kullanildigina gore tartismali sonuclar elde edilse de, motor
yeterlik diizeyinin yas ile birlikte arttig1 fakat ergenlik doneminde ani bir diisiis
gozlendigi soylenebilir (16). Algilanan motor yeterlikte ise kii¢iik yas gruplarinda
abartili puanlar elde edildigi ve yasla birlikte motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik
arasindaki iliskinin de giigclendigi sonucuna ulasilmistir (17). Cinsiyete yoOnelik
bulgular genellikle, kiz ¢ocuk ve ergenlerin motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik
puanlarmin oglan ¢ocuk ve ergenlerinden daha diisiik oldugunu gostermistir (24, 25,
26, 27). Baz1 ¢alismalar kiz ¢ocuk ve ergenlerin yer degistirme becerilerinde daha
yiksek puanlara sahip olduklarini gostermistir (26, 28, 29, 30). Buna ragmen
calismalarin ¢cok az1 kiz ¢ocuklarin algilanan yer degistirme beceri puanlarinin da
yiiksek oldugunu gozlemlemistir (28). Bu 6rnek, kiz ¢ocuk ve ergenlerin, kendilerini
olduklarindan daha diisiik diizeyde algilama egiliminde olduklarin diistindiirmektedir.
Fakat algilanan motor yeterligin tek basina incelenmesi, alginin ne yonde olduguna
iliskin bilgi vermek konusunda yetersiz kalabilir. Ornegin motor yeterlik puanina gore
kendisini oldugundan diisiik algilayan bir katilimci, sadece algilanan motor yeterlik
puanina goOre ortalama bir algilama puanina sahip olabilir. Yeterlik algis1 ile
performans ¢iktilart uyumlu oldugunda, bireyin motivasyonu ve aktiviteye devamliligi
artacagindan, bu iliskideki degiskenlerin incelenmesine, bireylerin fiziksel aktivite
katilim mekanizmalarinin, elde edilen bilgiler 1s181inda desteklenmesine ihtiyag vardir
(14). Literatiirde motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik iligkisini inceleyen
caligmalarda genellikle aradaki pozitif iliskinin varligi vurgulanmis, bu iliskideki
degiskenler incelenmemistir (15, 24, 31)..

Kiz cocuk ve ergenlerin fiziksel aktivite diizeylerinin, oglan cocuk ve
ergenlerden daha diisiik oldugu ve hem fiziksel aktivite katilimimnin hem de motor
yeterligin 6zellikle ergenlik boyunca azaldigina iliskin bulgulara ulasilmistir (16, 32).
Bazi1 arastirmalar erken olgunlasan kiz ¢ocuk ve ergenlerin, ge¢ olgunlasan kiz ¢ocuk
ve ergenlere gore daha az fiziksel olarak aktif olduklarin1 gosterirken; erken
olgunlasan oglanlarin daha aktif olduklart sonucuna ulasmislardir (33, 34, 35).
Biyolojik olgunlagsmayla iliskili psikososyal ve biyolojik faktorlerin, ergenlik

donemindeki kizlarin fiziksel aktivite diizeylerini etkileyebilecegi diigiiniilmektedir



(36). Bu durumun nedenlerinden birinin, ergenligin neden oldugu degisimlerin fiziksel
olarak yetersiz hissetme ve aktiviteye katilimdan kaginarak motor yeterligin de
azalmasi ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim ergenlige iliskin fikir veren
biyolojik olgunlasma diizeyi ile beden c¢ekiciligi, fiziksel 6z-deger, spor yeterligi,
fiziksel benlik algis1 psikolojik yapilarin negatif iliskili oldugu bulgularina ulagilmistir
(35, 37, 38, 39). Ayrica erken gocuklukta cabanin motor beceri yeterligi olarak
algilanma egilimi gostermesi, yasla beraber spor aktivitelerinde ve okullarda rekabet,
karsilastirma ve seciciligin artmasi da bu bulgularin potansiyel nedenlerinden biri
olabilir (40). Yeterligin algilanmasinda kullanilan bilgi kaynaklarinin yogunlugunda
donemsel olarak goriilen degisim nedeniyle, orta cocukluktan ergenligin sonuna dogru
olan dénemlerde akran karsilastirmalar1 daha yogun goriilmektedir (41). Bu durum
karsilastirma ve rekabet ortaminda algilanan motor yeterligin olumsuz yonde
etkilenmesine sebep olabilir. Nitekim biyolojik olgunlugu daha ileride olan
sporcularin daha fazla basar1 deneyimleyerek, psikolojik istlinliik sagladiklar1 ve
spora kalic1 katilim gosterdikleri diistiniilmektedir (42).

Gortldiigii gibi gecmis calismalarda spor yeterligi, beden c¢ekiciligi, fiziksel
benlik gibi psikolojik yapilarin biyolojik olgunlasma ile negatif iligkili oldugu
saptanmistir ve bu durum kizlarin oglanlara goére daha diisiik motivasyon ve fiziksel
aktivite katilimi gostermesiyle ile iligkili olabilir. Ayrica kizlarda ergenlik doneminde
artan viicut yag yiizdesi de fiziksel aktivite katiliminda ve motor yeterlik diizeylerinde
olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir. Bu baglamda motor yeterlik ve algilanan
motor yeterlik biyolojik olgunlasma durumuna gore farklilik gostererek fiziksel
aktivite ve spora katilimi etkileyebilir diislincesi olugsmaktadir. Literatiirde hem motor
yeterlik, hem algilanan motor yeterlik, hem de biyolojik olgunlasmanin hayat boyu
fiziksel aktivite katilimina etkileri, ayrica motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik
arasindaki iliski diizeyleri arastirllmaktadir. Bu iligkilerin kesfedilmesi ve
degerlendirilmesi, daha 6nce bahsedilen sebeplerle fiziksel aktivite katilimlar1 diisiik
gozlemlenen kiz ¢ocuk ve ergenlerde motor yeterlik gelisimi ve fiziksel aktivite
katiliminda devamlilik saglanmasima yonelik miidahalelerin, optimum diizeyde
planlanmasini saglayacaktir. Bu planlamalar sayesinde gelistirilen beceriler ve
destekleyici ortam, ¢ocukluktan yasliliga her donemde aktif olma aliskanligina katkida

bulunabilir ve boylece sagligi olumlu etkileyebilir. Ayrica 6zellikle iilkemizde ve



genel literatiirde motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasindaki iliskide hangi
degiskenlerin rolii olabilecegine yonelik yeterince inceleme yapilmadigi, konuya
iliskin ¢ok az bilgi ve arastirma oldugu goézlenmektedir (15). Bu baglamda,

arastirmanin amag, problem ve denenceleri asagida detayli olarak sunulmustur.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 9-14 yas kiz ¢ocuk ve ergenlerde biyolojik olgunlasma
durumlart ve ¢esitli degiskenlere gore motor yeterlik ve algilanan motor yeterligin

incelenmesidir.
1.2. Arastirmanin Problemleri
9-14 yas kiz ¢ocuklarinda;

1. biyolojik olgunlagsma siniflamalarina gore motor yeterlik diizeyleri
arasinda fark var midir?
2. spor yapma deneyimlerine gore motor yeterlik diizeyleri arasinda fark

var midir?
9-11 yas kiz ¢cocuklarinda;

3. biyolojik olgunlagma siniflamalarina gore algilanan nesne kontrol ve yer
degistirme puanlar1 arasinda fark var midir?
4. spor yapma deneyimlerine gore algilanan nesne kontrol ve vyer

degistirme puanlar1 arasinda fark var midir?
12-14 yas kiz ¢ocuklarinda;

5. biyolojik olgunlagma siniflamalarina gore algilanan fiziksel kondisyon,
fiziksel kuvvet ve sportif yeterlik puanlar1 arasinda fark var midir?
6. spor yapma deneyimlerine gore algilanan fiziksel kondisyon, fiziksel

kuvvet ve sportif yeterlik puanlar1 arasinda fark var midir?



9-14 yas kiz ¢ocuklarinda;

7. algilanan motor yeterlik profilleri arasinda biyolojik olgunlasma
siniflamalarina gore fark var midir?

8. algilanan motor yeterlik profilleri arasinda spor yapma deneyimlerine
gore fark var midir?

9. algilanan motor yeterlik profillerinde BKI, kronolojik yas ve biyolojik

yaslar arasinda fark var midir?
1.3. Arastirmanin Denenceleri
9-14 yas kiz ¢ocuklarinda;

1. biyolojik olgunlagma siniflamalarina goére motor yeterlik diizeyleri
arasinda fark vardir.
2. spor yapma deneyimlerine gore motor yeterlik diizeyleri arasinda fark

vardir.
9-11 yas kiz ¢ocuklarinda;

3. biyolojik olgunlagma siniflamalarina gore algilanan nesne kontrol ve yer
degistirme puanlar1 arasinda fark vardir.
4. spor yapma deneyimlerine gore algilanan nesne kontrol ve vyer

degistirme puanlar1 arasinda fark vardir.
12-14 yas kiz ¢ocuklarinda;

5. biyolojik olgunlagma siiflamalarina gore algilanan fiziksel kondisyon,
fiziksel kuvvet ve sportif yeterlik puanlar1 arasinda fark vardir.
6. spor yapma deneyimlerine gore algilanan fiziksel kondisyon, fiziksel

kuvvet ve sportif yeterlik puanlar1 arasinda fark vardir.
9-14 yas kiz ¢ocuklarinda;

7. algilanan motor yeterlik profilleri arasinda biyolojik olgunlasma

siiflamalarina gore fark vardir.



algilanan motor yeterlik profilleri arasinda spor yapma deneyimlerine
gore fark vardir.
algilanan motor yeterlik profillerinde BKI, kronolojik yas ve biyolojik

yagslar arasinda fark vardir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Motor Yeterlik

Literatiirde ‘motor yeterlik’ kavrami ‘hareket faaliyetlerinde temel yeterlige
ulasilmas1 ve gelistirilmesi’ ya da ‘bireyin giinliikk yasamini stirdiirmek i¢in gerekli
olan ince ve kaba motor becerilerin koordinasyonu ve c¢esitli motor eylemleri
gerceklestirme yetenegi’ seklinde tanimlanmaktadir (1, 2). Ancak arastirmalarda
hareket becerilerini ¢ok yonlii ele alarak ifade eden motor koordinasyon, motor
performans, temel hareket/motor becerileri gibi kavramlarin motor yeterlik ile
birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir (1, 3).

‘Motor yeterlik’ kavrami, bireyin hareket faaliyetlerinde ince ve kaba motor
becerilerinin koordinasyonu ve ¢esitli hareket faaliyetlerini gerceklestirme yeterligi
seklinde tamimlanabilir (1, 2). Literatirde motor yeterlik kavraminin; motor
koordinasyon, motor performans, temel hareket becerilerinde yetkinlik olarak da
degerlendirildigi gozlenmektedir (1, 3). Motor yeterlik; saglikli biiylime ve gelisim,
kisilik gelisimi, hastaliklarin Onlenmesi ve tedavisi, zihinsel ve bedensel
fonksiyonlarin korunmasi, yasam kalitesi ve saglik diizeyinin artmasi gibi bir¢ok
olumlu etkisi olan fiziksel aktiviteye hayat boyu katiliminin belirleyici bilesenlerinden
biridir (4). Nitekim yapilan bir¢ok ¢alismada motor yeterlik ve fiziksel aktivite iligkisi
dogrulanmstir (5, 6, 7, 8).

Hayat boyu aktif ve saglikli bir bedene sahip olmada motor yeterlik 6nemli bir
rol oynamaktadir (43). Diizenli fiziksel aktivitenin ¢ocuklarin ve genclerin saglikli
bliylimesi ve gelismesinde, kisilik gelisiminde, diyabet, hipertansiyon, obezite vb.
hastaliklarin Onlenmesi ve tedavisinde, zihinsel ve bedensel fonksiyonlarin
korunmasinda, kas-iskelet, dolagim ve solunum sistemlerinde, yasam kalitesi ve saglik
diizeyinin artmasinda olumlu etkileri oldugu bilinmektedir. Ozellikle gocuk ve
ergenlerde fiziksel aktivite ve spora katilimin temel hareket becerilerindeki yetkinlik
ile pozitif iliskili oldugu diistiniilmektedir (4). Seefeldt, bu konuda erken gocukluktan
orta ¢cocukluga gecis donemlerinde, temel hareket becerilerinde yetkin olamamayla
baglantili olarak daha karmasik becerilere gegiste ‘yeterlik bariyeri’ olusabilecegini ve
bu durumun fiziksel aktivite ve spora katilimi olumsuz etkileyebilecegini

vurgulamistir (1). Bu durumun, giiniimiiz teknoloji diinyasinda sedanter davranigin



artmasi ve 6zellikle cocuklarda, obezite riski ve hastaligi nedenlerinin basinda geldigi
distintilmektedir (44). Spesifik olarak ¢ocuklukta kazanilan yer degistirme ve nesne
kontrol becerileri, gesitli sporlarin temelini olusturacagindan, bu aktivitelere katilimi
kolaylastirir. Yalnizca diizenli spor yapmak degil, ders aralarinda, okul disinda oyun
oynamak da fiziksel beceriler gerektirecektir. Oyun oynamanin ¢ocuk gelisiminde
biligsel ve ozellikle sosyal gelisim yoniinden yararlarin1 da diisliniirsek, fiziksel
yetersizlik dolayisiyla bu oyunlara katilimdan uzak durmak c¢ocuk gelisimini her
anlamda olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle ¢ocukluk, motor yeterligin tesvik edilmesi,
farkli gorev ve ¢evre sartlarinin dogru zamanlarda saglanarak deneyimlerin arttirilmasi
icin uygun bir zamandir.

Motor yeterligi baskin olarak yasin yonlendirdigi diisiiniilse de genetik,
cinsiyet, olgunlagsma, bunlarin yani sira cinsiyet rolleri, deneyimler, tesvik,
sosyallesme vb. gevresel faktorler etkilemektedir (44). Motor gelisim aslinda birgok
viicut sisteminin (kas-iskelet, duyu, sinir sistemleri) ¢evreyle etkilesim siireci olarak
diistiniilebilir  (1). Bu noktada viicut sistemlerinin iglevsel faaliyetlerinin
olgunlagmayla biitiinlestirildigi, yani fonksiyonel gelisimin olgunlasmayla iliskisi g6z
ardi edilmemelidir.

Motor yeterlik ile iligkili olan degiskenler bireysel farklilik ve benzerliklerin
anlasilmasinda olduk¢a Onemlidir. Yapilan arastirmalarda elde edilen sonugclar,
addlesan déneme kadar yas degiskeni arttikca motor yeterlik seviyelerinin de arttigini
gostermektedir. Ornegin 9 yasindan daha kiiciik yas gruplarinda calisan arastirmacilar
yas ve motor yeterlik degiskenleri arasinda pozitif iliskiler gézlemlemistir (29, 45). 8-
16 yas araligindaki kizlarin motor yeterlik seviyelerinin yasla birlikte arttigini
gozlemlemis fakat zirve boy hizi1 (ZBH) déneminde artisin minimal olduguna dikkati
cekmistir (45). Sheehan ve Lienhard ise 9-10 yas grubundaki 82 ¢ocuk ile yaptiklart 5
yillik ¢alismada, kizlarda ZBH déneminde kaba motor beceri skorlarinin biiylik bir
oranda distiigiini, sonraki ilk yilda ise skorlarda tekrar artis oldugunu
gozlemlemislerdir (16). Ayrica ¢alismada ZBH doneminin belirlenmesi ortalamaya
gore yapilmis ve bireylerin erken ya da ge¢ olgunlagsmalarina goére degisimler
incelenememistir. Bu dalgalanmali1 degisiklikler ergenlik doneminde yasanilan bir dizi
degisikligi organize etmenin Ozelikle koordinatif beceriler acgisindan siireg

gerektirdigini gosteriyor olabilir. Ornegin Drenowatz ve Greier 10-11 yas grubunda



yaptiklar1 3 yillik calismada, erken olgunlasan bireylerin daha diisiik motor yeterlik
gosterdiklerini, fakat 6zellikle kizlarda ZBH doneminde kilo aliminin artti§ini, beden
kitle indeksi degiskeni kontrol edildiginde ise diisiik motor yeterlik ve erken
olgunlagma arasindaki iliskinin 6nemini kaybettigini gozlemlemislerdir (46).

Motor yeterlik ile iligkili oldugu diisiiniilen baska bir degisken ise cinsiyettir.
Yapilan bazi caligmalar oglan ¢ocuklarin motor yeterlik diizeylerinin kiz ¢ocuklarina
gore daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir (24, 25, 26, 47, 48). Ayrica bazi ¢alismalar
oglanlarin spesifik olarak nesne kontrol becerilerinde kizlardan daha yiiksek puanlara
sahip oldugunu gostermistir (27, 28, 29, 30, 49, 50, 51, 52, 53). Genel motor yeterlik
diizeyleri oglanlarda daha yiiksek go6zlense de bazi caligmalar yer degistirme
becerilerinde kizlarin motor yeterlik seviyelerini daha yiiksek gézlemlemistir (26, 28,
29, 30). Yine de kizlar ve oglanlarin ayn1 motor beceri gelisim dizilerini takip ettigi
unutulmamalidir (1). Bu sonuglarin nedenlerini anlamak, 6zellikle kizlarda saglikli
motor gelisimin ve hayat boyu fiziksel aktivite ve spora katiliminin saglanmasi igin
onemlidir. Bu ylizden literatiirde kiz-oglan biyolojik siire¢ farkliliklarinin yani sira,
oglanlarin daha aktif olmasi, kiiltiirel farkliliklar gibi nedenleri de incelenmektedir.
Ornegin oglanlarin nesne kontrol becerilerinde daha yiiksek puanlara sahip oldugunu
gozlemleyen He vd., orta-yiiksek siddetli fiziksel aktivite katilimiin motor yeterlik
tizerindeki etkisini vurgulamis ve oglan ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha aktif
oldugunu gostermistir (54). Fiziksel aktivite katilimi ile motor yeterlik diizeyleri
arasmndaki iliskiler literatiirde sik¢a goriilmektedir. Ornegin yapilan iki ¢aligmada
fiziksel aktiviteye katilimin oglan ¢ocuklarinda 7-8-9 yaslarinda, kiz ¢gocuklarinda ise
9 yas grubunda motor yeterlik puanlarinda olumlu etkisi oldugu bulunmustur (55,
56).

Giincel olarak arastirilan baska bir potansiyel degisken ise ¢evresel faktorler
semsiyesidir. Sosyo-ekonomik diizey, cografi konum, ebeveyn fiziksel aktivite
katilim1 gibi cevresel faktorler, fiziksel aktivite katilim ortaminin olugmasini
dolayisiyla motor yeterlik diizeyini de arttirabilir. Ornegin Niemistd vd., yaptiklari
calismada, yasamini sehirden uzak siiren kiz ¢ocuklarinin motor yeterlik diizeyini
sehirde olanlara nispeten daha yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir (40).

Motor yeterligin degerlendirilmesi, Ozellikle motor gelisim geriligi olan

cocuklarda erken teshis ve gerekli miidahalenin uygulanmasi i¢in 6nemlidir. Ayrica
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daha once de bahsedildigi gibi motor yeterligin fiziksel aktivitelere katilimi gesitli
mekanizmalar araciligiyla etkiledigi ve belli donemlerde bazi temel hareketlerde
yetkinlik olmadan karmasik becerilere gegilemeyecegi diisiiniilmektedir (57).
Dolayistyla motor yeterligin donemsel olarak takip edilmesi, ¢ocuk gelisiminde
onemli yer tasimaktadir.

Genelde c¢esitli 6l¢eklerle yas gruplarindan beklenen beceri diizeyleri Olgiiliir.
Bu 6l¢giimler nicel ya da nitel olabilir. Nicel dlgiimler basariyla tamamlanmis goreve
iliskin puanlamalart icerirken, nitel dlglimler gérevin siirecini, yani hareketin nasil
tamamlandigini degerlendirir (58). Literatiirde nicel, nitel ve her ikisini birden igeren
ol¢iim araglar1 bulunmaktadir. Ornegin ‘Movement Assessment Battery for Children
Test-2’ hem nitel hem nicel dl¢iimleri igerir (1). Literatiirde farkli yas gruplarinda
gecerliligi kabul gdrmiis bircok 6lciim araci bulunmaktadir. Ornegin Tiirkge
uyarlamasi1 Boz ve Gilingor Aytar tarafindan yapilan ‘Biiyiik Kas Motor Geligim Testi-
2°, 3-10 yas grubuna uygulanabilen bir Sl¢iim aracidir (59). Gelistirildigi tarihten
itibaren siklikla kullanilan ve bu tezde de kullanilacak olan bir bagka 6lgiim araci ise
“Cocuk Beden Koordinasyon Testi” (The Korperkoordinationstest fiir
Kinder/KTK) dir. Tiirkge uyarlamas1 Ozkara ve Kalkavan tarafindan yapilmis dlgegin
basit, ekonomik ve etkili olmasi bir¢ok farkli lilke ve arastirmada tercih sebebi
olmustur (60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67).

2.2. Algilanan Motor Yeterlik

Algilanan motor yeterlik kavrami, ¢ok yonlii ve hiyerarsik bir kavram olarak
degerlendirilen benlik algist boyutlarindan, bireyin kuvvet, dayaniklilik, esneklik gibi
fiziksel uygunluk ve fiziksel koordinasyon, sportif yetenegi gibi motor becerilerini
nasil algiladigini agiklayan fiziksel benlik algisi basliginda incelenmektedir (68).
Motor yeterlik i¢in birbiri yerine kullanilan bir ¢ok kavramin olmasi gibi, algilanan
motor yeterlikte de fiziksel benlik, algilanan spor yeterligi, fiziksel giiven gibi
terimlerin birbirinin yerine kullanildigi goriillmektedir (69). Fiziksel aktivite katilim
mekanizmalarinda, bireyin ince ve kaba motor becerilerde yeteneklerinin farkinda
olmast ve performansina olan inanci olarak tanimlanan algilanan motor yeterlik
kavrami giindeme gelmistir (14). Bireyin kendi fiziksel algisinin olusmasinda

algilanan motor yeterlik 6nemli rol oynamaktadir (15). Nitekim yapilan ¢alismalarda
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motor yeterligin algilanan fiziksel yeterlik, mental saglik, 6zgiiven gibi degiskenler ile
pozitif iliskili oldugu bulunmustur (1, 70, 71). Ozellikle cocukluk ve ergenlik
doneminde saglikli davranis aliskanliklar1 olusmasinda, algilanan motor yeterligin
fiziksel aktivite ve spora katilim giidiisiinii arttirarak 6nemli rol oynadigi
diistiniilmektedir (15).

Bireyin motor yeterliligi baglaminda yer alan yetkinlik algilari, gesitli bos
zaman fiziksel aktivitelerine katilimi tesvik etmede Onemli faktorler olarak
belirtilmektedir ve goreve yonelik yeterlik algisinin motivasyon {izerinde potansiyel
etkisi vurgulanmustir (3, 72). Yeterlik algis1 yiiksek olan gocuklarda ig¢sel giidiilenme
kaynaklari da daha fazla saptanmistir (69). Bireyler 6zerk olarak motive olduklarinda,
aktiviteye yonelik bir ama¢ duygusu hissederler ve aktiviteye katilim bu inanci
gii¢lendirir (69). Ornegin Harter’mn Yeterlik Motivasyonu Kuram1® na gére yeterlik
algisinin ¢aba, kalicilik ve yiiksek basar1 degiskenleri {izerinde olumlu etkisi vardir
(11). Bireyin yeterlik algis1 yiiksek oldugunda, alanda kendi gelisimini destekleyen
ustaca girisimlerde bulunmak i¢in cesareti artar. Her basarili girisim, olumlu benlik
algis1 ve olumlu duygular araciligi ile yeterlik giidiisiinii arttirarak, aktiviteye katilimin
devam etmesini saglar. Diger taraftan basarisiz girisimler ise olumsuz etkiler yaratarak
aktiviteye katilim motivasyonunu negatif yonde etkileyebilir ve bu durum kendini
yeterli algilamayan bireylerin o eylemde devamlilik saglamamalarina sebep olabilir.
Bu baglamda yiiksek motor yeterlik algis1 fiziksel aktivite ve spora katilimi olumlu
yonde etkilerken, diisiik motor yeterlik algis1 katilimda azalma goriilmesine sebep
olacaktir (9, 10, 11). Nitekim Harter’in teorisini test ettikleri bir ¢alismada, spora
baglilik ve beceri gelistirme motivasyonlar ile yeterlik algisi arasinda pozitif iliski
bulunmustur (73). Yapilan baska bir g¢alismada ise, on iki yas grubundaki bir
orneklemde fiziksel aktivite diizeyleri ile fiziksel benlik algis1 degiskenleri arasinda
pozitif iliski bulmustur (37).

Stodden’in  Gelisimler Mekanizmalar Modeli’'nde ise temel hareket
becerilerindeki yiiksek yeterligin yetkinlik algisin1 ve daha fazla oyun, fiziksel aktivite
katilimimi artirdig1 agiklanmaktadir (sekil 1.1). Daha yiiksek yetkinlik fiziksel
aktiviteye i¢csel katilim istegini saglar ve daha fazla hareket firsati motor yeterligin de
artmasi ile sonuglanir. Fiziksel aktiviteye katilimin pozitif sarmali olarak agiklanan bu

dongii, yiiksek fiziksel aktivite katilimi, yliksek motor yeterlik ve algilanan motor
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yeterlik diizeylerine ulagilmasini saglar. Bu durum saglikl viicut agirligindaki bireyler
ile iligkilendirilir. Diisiik motor yeterligin ise hareket firsatlarini, fiziksel uygunlugu
ve algilanan motor yeterligi azaltabilecegi, dolayisiyla aktiviteye i¢sel katilim isteginin
azalacagi, bu nedenlerle fiziksel aktivite katilimini olumsuz etkileyebilecegi
vurgulanmistir. Bu durum fiziksel aktiviteye katilimin negatif Ssarmali olarak
tanimlanmis ve sedanter davraniglarin artmasiyla sagliksiz viicut agirligi ve obezite ile

iliskilendirilmistir (13).

Fiziksel Aktiviteye Katilimin Pozitif Sarmali

__________ > Algilanan
(’g/‘ Motor \o
1 i (N
/0 é/ Yeterlik \621 J}.\
/ N
o Motor —EG—— Fiziksel ]
Dondt Yeterlik —ogsg—> Aktivite
~ ”
\on L [SeEdaiskii sl
Y L
Fiziksel
__________ -» Uygunluk

Fiziksel Aktiviteye Katilimin Negatif Sarmali

Agirhigl/
Obezite

Sekil 1.1. Gelisimsel Mekanizmalar Modeli (IC; ilk ¢cocukluk, OC; Orta ¢ocukluk,
SC; Son ¢ocukluk) (13).

Bu bilgiler 1518inda algilanan motor yeterligin, fiziksel aktiviteye katilimin
negatif sarmali sonucu potansiyel saglik problemlerinin olusumunda etkili bir rolii
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yapilan bazi ¢alismalar, algilanan motor yeterlik ile
fiziksel aktivite arasindaki iligkiyi dogrulamaktadir ve genellikle fiziksel aktivite ve
algilanan motor yeterligin pozitif iliskili oldugunu goéstermistir (18, 24, 69, 74, 75, 76,
77). Daha fazla fiziksel aktivite ortamina maruz kalmak, motor becerilerin geligsimine
firsat saglayabilecegi gibi motor yeterlik algis1 ve kendine gliven gibi bazi psikolojik

faktorleri de olumlu yonde etkileyebilir.
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Algilanan motor yeterligin kronolojik yas degiskeninden etkilendigi
diistiniilmektedir. Zaman igerisinde gergeklesen degisimleri aciklayan bazi hipotezler
One siirlilmiistiir. Bunlardan biri, bireylerin bilissel olgunlasma diizeyi olarak
goriilmektedir. Motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasindaki iliski, yasin yani
bilissel olgunlasmanin artmasiyla birlikte daha gergekgi sonuglar gostermektedir (24,
26, 29, 47). Birey ergenligin sonlarina dogru kendi bireysel degerlendirmesini daha
yogun bir bilgi kaynag1 olarak kullanir ve bilissel olgunlasma diizeyinin artmasiyla
kendisini daha gercek¢i algilar (41). Kiiciik yas gruplarinda ise, algilanan motor
yeterlik abartilmaya egilimlidir. Ornegin Washburn ve Kolen, hem yas arttikca
algilanan motor yeterlik ile motor yeterlik arasindaki iligkinin arttigini, hem de kiigiik
yas gruplarinda algilanan motor yeterligin abartildigini géstermistir (17). Erken
cocuklukta motor beceri yeterligi ‘caba’ olarak algilanabilir ve yasla beraber artan
karsilastirma ve rekabet ortaminin algilanan motor yeterlik diizeyini olumsuz yonde
etkilememesi icin fiziksel aktivite ortamlarinda beceri seviyelerinin, yas gruplarinin
ve aslinda olgunlagma diizeylerinin birbirine yakin olmasi her ¢ocugun kendini yeterli
algilamasinda etkili olabilir (40). Nitekim Hiir Irade Kurami (Oz-Belirleme
Kurami)’na gore bireyin psikolojik gelisimi sosyal baglamlarda desteklenebilir ya da
engellenebilir ve gelisiminin saglikli ve etkili olarak gerceklestirilebilmesi i¢in iliski,
yeterlik ve 6zerklik psikolojik temel ihtiyaglarini doyurmak ve sosyal ¢evre tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir (78).

Motor yeterlikte oldugu gibi algilanan motor yeterlikte de cinsiyet farklari s6z
konusudur. Arastirmalardan elde edilen bazi bulgular motor yeterlik ile benzer sekilde,
oglanlarin motor yeterlik algisinin da daha yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir (24,
25, 26). Bunun yani sira oglanlarda spesifik olarak nesne kontrol becerilerindeki
algmin kizlardan daha yiiksek oldugu gozlenmektedir (27, 28, 40, 79). Bunun yani sira
daha O6nce bahsedildigi gibi bazi calismalar kizlarin daha yiiksek yer degistirme
yeterlik seviyeleri olabilecegini gostermektedir (9, 17, 19, 25). Fakat bu ¢alismalardan
yalnizca birisi kizlarin algilanan yer degistirme becerilerinde de yiiksek puanlara sahip
oldugunu gostermistir (28). Bu, kiz ¢ocuklarinin motor yeterliklerini algilamada
kendilerini olduklarindan daha kotii degerlendirmeye egilimli olduklarini gosterir.
Baz1 caligmalarda fiziksel aktivite katiliminda algilanan motor yeterligin, motor

yeterlikten daha biiyiik rol oynadigini géz 6niinde bulundurursak (49, 77), ozellikle
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kiz ¢ocuklari i¢in bu siireclerin anlagilmasi ve fiziksel aktivite katiliminin, kendilerine
giiven duygularinin desteklenmesi ¢ok onemlidir. Bu yaklasim kizlarin fiziksel
aktivite katiliminin oglanlardan daha diisiik olmasinin potansiyel nedenlerinden birini
anlamaya yardimci olabilir. Bunlarin yani sira yapilan bir ¢alismada, diisiik motor
yeterlik algisina sahip ¢cocuklarin beden egitimi derslerine katilim giidiileri yiliksek ve
cok yliksek motor yeterlik algisina sahip c¢ocuklardan biiyiik Olglide farklilik
gostermistir (76). Bunun anlami algilanan motor yeterligin diisiik olmasi durumunda
aktivite katilminin, yiiksek ve abartili olmast durumundan ¢ok daha fazla
etkilenecegidir. Harter’in ‘Yeterlik Motivasyonu Kurami’ ve yapilan caligmalar
dogrultusunda, fiziksel aktivite ve spora katilimi artirmak i¢in ¢ocuklarda ve ozellikle
kizlarda diisiik algilanan motor yeterligin desteklenmesi Kritiktir (9).

Literatiirde algilanan motor yeterligi degerlendirmek i¢in cesitli yontemler
kullanilmaktadir. Ornegin Almeida vd., 6-10 yas grubuyla yaptiklar1 ¢alismada, motor
yeterlik 6l¢iimiinden 6nce her ¢ocugun yapacagi goreve iliskin en yiiksek performans
tahminini, algilanan motor yeterlik puani olarak degerlendirmistir (80). Bagka bir
calismada da benzer sekilde, her ¢ocugun yapacag atisa iliskin tahminini kaydetmesi
i¢in hazirladiklar1 6z-yeterlik anketini kullanmistir (81). Diger yandan Bardid vd.,
Harter tarafindan gelistirilmis, Tiirkce uyarlamasi Sekercioglu ve Kog tarafindan
yapilmis olan ‘Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Profili’ 8lgeginin “atletik yeterlik’ ve ‘genel
0z-deger’ altboyutlarin1 kullanmigtir (61, 82). Barnett vd. ise, Whitehead tarafindan
gelistirilmis, Altintas vd. tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis olan ‘Cocuklar ve
Gengler i¢in Fiziksel Benlik Algis1 Envanteri’ni kullanmistir (57, 83). Kii¢iik yas
gruplarinda yapilan ¢alismalar igin ise, ¢ocuklarin algilanan motor yeterligi abartma
egiliminde olmasi ve arzu edilen cevabi verme egiliminin azalacagi gerekgesiyle, her
bir maddede anlatilan hareketin resmini igeren 6l¢ekler kullanilmasi 6nerilmistir (84).
Hareket resimlerini igeren Ol¢lim araci olarak Barnett vd.’nin gelistirdigi, Tiirkce
uyarlamas1 Kirci vd. tarafindan yapilan Resimli Algilanan Hareket Yeterligi Olgegi
bilinmektedir (85, 86).

2.3. Motor Yeterlik ve Algilanan Motor Yeterlik Iliskisi

Motor yeterligin algilanan fiziksel /motor yeterlik, saglik ve benlik saygis1 gibi

degiskenlerle pozitif bir sekilde iliskili olmas1 beklenmektedir (1). Literatiirde motor
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yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasindaki iligkiler giincel olarak incelenmektedir
ve bu iliskiyi etkileyebilecegi diisiiniilen baz1 degiskenler asagida 6zetlenmistir.

Bazi ¢alismalar kronolojik yas degiskenini ele almistir. Ornegin Niemistd vd.,
kendilerini oldugundan daha yiiksek algilayan ¢ocuklarin, kendilerini oldugundan
daha diisiik algilayan ¢ocuklardan daha kiigiikk yas gruplarinda olduklarim
gozlemlemistir (47). Benzer sekilde Field vd. ayn1 oglan ¢ocuklarinin kendilerini
ikinci smif diizeyindeyken, tgiincii sinif diizeyine gore daha yiiksek puanlarla
algiladiklarin1 gozlemlemistir (29). Bunun sebebi daha dnce bahsedildigi gibi, bilissel
olgunluk diizeyi olarak degerlendirilmektedir (15, 41).

Bazi galigmalar cinsiyet farklarmi degerlendirmistir. Ornegin hem Philpott vd.
hem de Tietjens vd. oglanlarin motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasinda daha
giclii iliskiler gosterdigini gozlemlemislerdir (25, 26). Pesce vd. ise, kendilerini
oldugundan daha diisiik algilayan ¢ocuklarin genellikle kizlar oldugunu vurgulamistir
(87). Baska bir ¢alismada ise bu iliskiler 6zellestirilerek, kizlarin yer degistirme
becerilerinde yliksek diizeyde, oglanlarin ise hem nesne kontrol hem yer degistirme
becerilerinde orta diizeyde iliskiye sahip oldugu gozlemlenmistir (28). Baska bir
calismada, kizlarin ince motor becerilerde, oglanlarin ise kaba motor becerilerde
anlamli iligki gosterdigi sonucuna varilmistir (88).

Fiziksel aktivite diizeyi ile algilanan motor yeterlik arasinda giiglii bir iligki
oldugunu diisiinerek, motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasindaki iligkinin de
fiziksel aktiviteden etkilenebilecegi diisiiniilebilir. Nitekim yapilan bir caligmada
kendilerini oldugundan yiiksek algilayan cocuklarin daha fazla okul dis1 fiziksel
etkinliklere katilim sagladigi bulunmustur (87).

Bazi c¢aligmalarda ise, sosyal baglamlarin iliskiyi etkileyebilecegine dair
sonuglara ulasilmistir. Ornegin Niemistd vd., kendilerini olduklar1 gibi algilayan
cocuklarin fiziksel aktiviteye katilimda haftada ii¢ kerenin iizerinde aile destegi
bildirdiklerini, fakat kendilerini olduklarindan daha diisiik algilayan ¢ocuklarin ¢ok
daha fazla aile destegi bildirdiklerini gozlemlemistir (47). Bu abartili destegin,
baskilayici bir stres faktorii olabilecegini gostermektedir. Diger yandan Menescardi ve
Estevan, aile desteginin motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik iliskisi ile pozitif

yonde bir iliskide oldugunu gozlemlemistir (24).
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Gorildiigii gibi yapilan caligmalar yalnizca motor yeterligi ya da algilanan
motor yeterligi etkileyen degiskenleri incelemis, iliski ¢alismalarinda ise iliskinin
varhigina odaklanmistir. Degiskenler yalnizca algilanan motor yeterlik ig¢in
degerlendirildiginde alginin aslinda nasil etkilendigini yansitamayacak ve yaniltici
olacaktir. Bunun sebebi motor yeterlik bilgisi olmadan, algilanan motor yeterligin
abartih m1 gercek mi oldugunun bilinmemesindendir. Ornegin algilanan motor
yeterligi yiiksek puanlanmis bir cocugun motor yeterligi de yiiksek ise bu ¢ocugun
kendisini dogru algiladig1 sdylenebilir. Ayn1 durumda motor yeterligi yiiksek bir gocuk
ise kendisini oldugundan daha diisiik algilamis olur. Fiziksel aktivite katilimi, motor
yeterlik ve algilanan motor yeterlik ile farkli mekanizmalar yoluyla baglantili olarak
kabul edilse de motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasindaki iliskinin fiziksel
aktiviteyi nasil etkiledigine ve bu iliskinin olusumunda hangi degiskenlerin etkili
olduguna dair bilgiler ¢ok az ve yetersiz gozlenmistir. Nitekim motor yeterlik ve
algilanan motor yeterlik iligkisine iligkin yapilan sistematik derleme calismasinda,

aradaki bu iligkinin kesfedilmesi gerektigini vurgulanmistir (15).
2.4. Biyolojik Olgunlasma

Hem motor yeterlik hem de algilanan motor yeterligi etkileyen degiskenlerden
biri yas olarak goriilmektedir. Kronolojik yas, biiylime diizeyini ifade edebilmek i¢in
kullanilan  Ol¢iimlerden  biridir(89). Biiylime; viicut sistemlerinde, fiziksel
ozelliklerinde ve viicut kompozisyonunda dlgiilebilen nicel degisimleri ifade eder(2,
90). Kisa boylu, uzun boylu, zayif, asir1 kilolu gibi degerlendirmeler somatik biiyiime
ciktilarinin sonucudur. Biiylimenin ifade ettigi nicel artislar farkli oranlarda ve farklh
zamanlarda gerceklesebilmektedir ve beraberinde cok boyutlu degisimleri de
getirmektedir (2, 90). Biiyiimenin getirdigi nicel degisimleri islevsel olarak kullanmay1
ise biyolojik olgunlagsma aciklar. Biyolojik olgunlagsma, farklilasmamis veya
olgunlagsmamis bir durumdan organize, uzmanlagmis bir duruma niceliksel veya
niteliksel degisikliklerle ilerleme, olgunlagsma siireci olarak tanimlanmaktadir (89).

Biyolojik olgunlasmay1 dogru anlayabilmek ve degerlendirebilmek icin bazi
noktalara vurgu yapmak gerekir. Bunlardan biri, biyolojik olgunlagma siirecinin
bireysel olarak degiskenlik gosteren zamanda (belirli degisiklikler meydana

geldiginde) ve tempoda (hiz) gerceklesmekte oldugu ve bu yiizden kronolojik yas ile
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paralel ilerleme gostermedigidir. Bu durum, ayni yas grubunda olan bireylerde
biiyiime ve olgunlasma farkliliklar1 gdzlenmesine neden olur (2, 91). Ikinci bir nokta,
biyolojik olgunlasma bir siireci ifade ederken, olgunlugun bir durumu ifade etmesidir.
Bu yiizden olgunlagsma tiim organ ve viicut sistemlerinde gergeklesirken olgunluk
diizeyleri viicut bdlgelerine gore farkli tanimlanmaktadir. Ornegin iskelet olgunlugu
tamamen kemiklesmis bir yetiskin iskeletini ifade ediyorken, cinsel olgunluk ise
tireme davranisini islevsel olarak gosterebilmeyi ifade eder. Bu ylizden bireyler arasi
farkliliklar oldugu gibi bireyin kendi biyolojik olgunlagma siiregleri de farklilik
gosterebilmektedir (2). Dahasi spesifik olarak inceledigimiz tek boélgede dahi
farkliliklar goriilebilir. Ornegin cinsel organlarin gelisimi ile pubik killanma asamalari
farkli diizeylerde olabilirler (91). Baska bir 6nemli nokta, olgunlagsmanin ‘biiyiiklik’
ile ilgili olmadigidir. Elbette yasla ve biiylimeyle birlikte fonksiyonel 6zelliklerde artis
olacaktir fakat bireyler arasi degerlendirme biiyiikliik tizerinden yapilmamalidir. Ayni
biyolojik olgunlasma diizeyinde olan bireylerden olusan bir grupta viicut oranlar1 ve
boyutlar1 gesitlilik gosterecektir(91). Son olarak kizlarda olgunlasma siireglerinin
oglanlardan daha erken donemlerde basladigi bilinmektedir (90, 91).

Bireyin olgunlasma siirecinde hangi asamada oldugunu tahmin edebilmek i¢in,
olgunlagmay1 saglayan viicut doku, sistem ve organlar1 gozlemlenerek degerlendirilir
(92). Literatiirde iskelet yasinin 6l¢iilmesi, ikincil cinsiyet 6zelliklerinin dl¢lilmesi ve
ZBH doéneminde yasin tahmin edilmesi gibi cesitli somatik dlgilimler en yaygin olarak
kullanilan ydntemlerdir. Olgunlasmay1 degerlendirebilmek icin belirli olaylarin
meydana geldigi zamanlar ya da olgunlasma diizeyi tahmin edilir (92, 93). Olgunlagsma
gostergesi olarak biyolojik siireglerin sonucu olan bazi olaylarin ¢esitli yontemlerle
Olciilmesi, degerlendirilmesi ya da gozlemlenmesi olgunlagsma durumunu; belirli
olaylarin meydana geldigi zamanlarin kronolojik yas ile ifade edilmesi ise olgunlagma
zamanlamasini ifade eder (94). Asagida biyolojik olgunlagsma 6l¢tim yontemleri bu iki

bagslik altinda degerlendirilmistir.
2.4.1. Olgunlagsma Durumu (Maturity Status)

Ikincil cinsiyet dzellikleri; pubik killanma, aksiller killanma (koltuk alt1, meme
dis yarisi, gobek iist duvar1 vb.), kizlarda meme gelisimi ve menstural dongiiniin

baslamasi, oglanlarda ses degisimi, genital gelisim (penis, testis bliylikliigli) ve yiizde
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killanma gibi veriler aracilifiyla puberte durumunun belirlenmesini saglar. Bu
degisimlerin gerceklesmesi icin endokrin sistem devrededir. Ornegin meme ve genital
gelisim tetiklenmesi gonadal hormonlar tarafindan saglanirken, pubik killanma
adrenal hormonlar tarafindan baslatilir (92). Cinsiyet 6zelliklerini belirlemek igin
diinyada kabul goren en yaygin yontem Tanner olgegidir. Tanner tarafindan
gelistirilmis bu 6l¢ek kizlarda meme gelisimine, oglanlarda genital gelisime, her iki
cinsiyette pubik ve aksiller killanmaya yonelik evrelerin belirlenmesine yardimci olan
gostergeler sunmaktadir. Asagida bu evreler detaylandirilmistir.

Meme Gelisim Evreleri igin bes evre tanimlanmigtir. Evre 1, ergenlik oncesi
evredir. Sadece papillada yiikselme vardir. Evre 2, meme ve papillada yiikselme,
aroelar ¢apta biiylimelerin gézlendigi evredir. Evre 3, konturlarda belirginlik olmadan
meme ve aerola genislemesinin gozlendigi evredir. Evre 4, aerola ve papillada ikinci
bir tepe olusumunun gozlendigi evredir. Evre 5 ise olgun evredir. Papilla ¢ikinti
halindedir, aerola normal kontur goriiniimii kazanir.

Genital Gelisim Evreleri de bes evrede incelenmektedir. Evre 1, ergenlik
oncesi evredir. Penis, skrotum ve testisler erken ¢ocukluk ile ayn1 boyutlardadir. Evre
2, skrotum ve testislerde biiylime ve skrotum derisinde kizarma gozlemlenen evredir.
Evre 3, peniste boyuna uzamanin basladigi evredir. Evre 4, skorotum derisinde
koyulagsma, peniste enine biiylime gozlenen evredir. Evre 5 ise olgun bireylerle ayni
sekil ve boyutlara ulasilmis evredir.

Son olarak Pubik Killanma Geligsim Evreleri igin tanimlanan bes evreden ilki,
ergenlik Oncesini ifade eden evre 1°dir, pubik killanma gozlenmez. Evre 2, penis
tabaninda ya da labiada az pigmentli diiz ya da hafif kivrilmis killanma gézlenen
evredir. Evre 3, daha koyu, kalin ve dalgali killanmalarin bagladig1 evredir. Cevreye
yayilma gortliir. Evre 4, killanmanin yetigkinlige benzer fakat yayilma alaninin hala
daha kii¢iik oldugu evredir. Evre 5 ise medial yiizeye dogru yayilmis yetiskin killanma
durumunu ifade eder.

Olgunlagsmanin farkli bolgelerde farkli asamalarda olabilecegi unutulmamali
ve tek bir bolge gelisimi lizerinden degerlendirme yapilmamalidir. Klinik gézlemler
ile yapilan degerlendirmeler ideal olsa da gizlilik ve etik agisindan bireysel gozlemler

tercih edilebilmektedir (91).
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Menars yas1 6l¢iimii ise 11-15 yas araliginda kullanishi olabilir (92). Genellikle
mevecut durum i¢in menstural dongiiniin sorgulanmasi, ge¢mise doniik bilgi i¢in
menars yast sorgulanmasi ya da potansiyel tarihlerde bireyin diizenli takip edilerek
kesin tarihin belirlenmesi yontemleri ile Olglim yapilir. Daha sonra menars yas
ortalamalar1 ve standart sapma hesaplar1 yapilarak biyolojik olgunluk durumu
belirlenir (91). Oglanlarda ise testis gelisimi takip edilebilmektedir. Prader
orsidometre ile testis hacminin 6l¢iilmesi ve puanlanmasi en yaygin yontemdir (91,
92).

Iskelet yasinin olgiilmesi igin dis, el-bilek kemikleri gibi viicudun farkl
bolgeleri incelenebilir. Yontem falankslar, metakarpal kemikler, karpal kemikler, ulna
ve radius kemiklerinin gegirdigi evrelere gore gelisim donemlerinin puanlandirilmasi
ile uygulanir (91, 92). Demirjian, Goldstein ve Tanner benzer bir sistemi panoramik
rontgen ile dig gelisimini degerlendirmek i¢in kullanmay1 6nermislerdir. Greulich ve
Pyle tarafindan gelistirilen ‘atlas’ tekniginde ise sol el-bilek kemiklerini kullanir fakat
TW yonteminde kemikler tek tek puanlanirken Atlas yonteminde standart olarak
belirlenmis fotograflar ile karsilastirma yapilir (91). Iskelet yas1 6l¢iimii i¢in réntgen
cthaz1 gerekmesi, rontgenleri dogru yorumlama becerisine ve bilgi diizeyine sahip
bireylere ihtiya¢ duyulmasi, radyasyon, tasiabilirlik ve ekonomik dezavantajlar1 s6z
konusudur (92).

Son olarak bireyin Ongoriilen yetiskinlik boy uzunlugunu hesaplayarak
olgunluk durumunu belirtmeyi amaglayan somatik yontemler de bulunmaktadir (94,
95, 96). Literatiirde siklikla goériilen Khamis ve Roche formiiliinde ebeveynlerin ve
cocugun viicut agirligit ve boy uzunlugu gibi antropometrik 6l¢iimler yardimiyla
formiil uygulanarak tahmini yetiskinlik boy uzunlugu elde edilmektedir. Ardindan
gozlem sirasindaki boy uzunlugu, tahmini yetiskinlik boy uzunluguna gore yiizdelik

degere cevrilerek olgunluk durumu degerlendirilir (92, 96).
2.4.2. Olgunlasma Zamam (Maturity timing)

Olgunlasma zamanini i¢in ise, ZBH yas1 ve menars yasi degerlendirilmektedir
(92). Ik menars yasi, kizlarda cinsel olgunlasmanin zamanlamasimi gdsteren bir

yontemdir. Fakat bu yontemde ge¢mise doniik menars yasinin hatirlanmasi ya da
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menars yasina kadar takip saglanmasi gerekir ve henliz ergenlige girmemis yas
gruplarinda bir gésterge olusturmaz (2).

Gergek ZBH noktasinin belirlenmesi, biiyiime oranlarinin uzun stireli takip
edilerek grafiksel olarak degerlendirilmesiyle elde edilir (97). Fakat bu yontem uzun
stire takip gerektirir ve giinlimiizde alternatif somatik yontemler tercih edilmektedir
(92). Hem Mirwald vd. (93) hem de Moore vd. (97) yetiskinlik boyuna kalan zamani1
degerlendirmek icin boy uzunlugu, oturma yiiksekligi, bacak uzunlugu gibi
antropometrik dl¢iimler yardimiyla hesaplama yapilabilen bir formiil gelistirmislerdir
(93). Antropometrik veriler formiillere yerlestirilmektedir ve formiil sonucunda
tahmini ZBH doneminde kronolojik yas hesaplanmaktadir. Ayrica ge¢ olgunlasan,
zamaninda olgunlasan, erken olgunlasan gibi kategoriler olusturulabilmektedir (93,

98).

2.4.3. Biyolojik Olgunlasmaya Gore Motor Yeterlik ve Algilanan Motor

Yeterligin Degerlendirilmesi

Biiyiime ve olgunlasmanin getirdigi fonksiyonel kapasite, hareket kabiliyetini
de getirir. Cevre, motor gelisim siirecini hizlandirabilir ya da yavaslatabilir fakat
biyolojik siirecin goreve iligskin edinimleri o beceriyi gergeklestirebilmeyi saglar (99).
Ornegin bir topu yakalamak icin oncelikle el-kavrama fonksiyonunun gelismesi
gerekir. Daha sonra becerinin deneyimlenme tekrarina gdre bu fonksiyonun nasil
kullanilacagina iliskin bilgi olusur. Dolayisiyla g¢evre, beceriye maruz kalma ve
O0grenme ihtimalini belirler, fakat bu 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in oncelikle
fonksiyonun varlig1 gerekir.

Biyolojik olgunlagsmadaki viicut Olgiileri vb. farkliliklar egzersiz ve spor
bilimlerinin de dikkatini ¢eken konulardir. Biyolojik olgunlasma asamalarina gore
ozellikle ¢ocuk ve ergenlerde gereksinimleri farkinda olmanin ve bu gereksinimler
dogrultusunda egzersiz programlar1 diizenlenmesinin atletik performans ve gelisim
tizerinde olumlu etkileri vardir (100). Motor yeterlik ile algilanan motor yeterlik
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar ise genellikle yas ve cinsiyet {izerine
yogunlagsmistir. Yas degiskenine iligkin yapilan arastirmalardan ikisi, 10-13 yas
grubunda motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasinda orta diizeyde korelasyon

gozlemlemislerdir (11, 28). Ayrica her iki ¢alismada da oglanlarin kizlardan daha
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yiiksek yeterlik puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir fakat Carcamo-Oyarzun ve
Estevan, bu bulguyu spesifiklestirerek 6zellikle nesne kontrol beceri performanslarinin
oglanlarda daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. 5-9 yas grubu ¢ocuklarda yapilan bir
calismada motor yeterligin hem oglan hem kizlarda yas ile pozitif iliskili oldugunu,
fakat kizlarda biiyiik yas gruplarimin kiiciik yas gruplarindan daha diisiik algilanan
motor yeterlik puanlarina sahip oldugunu vurgulamislardir (101). Baska bir
arastirmada 8-12 yas grubuyla ¢alisilmis, kiiclik yaslarda algilanan motor yeterligin
abartildig1 fakat yas ile birlikte motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasindaki
iliskinin arttig1 vurgulanmstir (17). Baz1 ¢aligmalarda ise algilanan motor yeterlik ve
motor yeterlik arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (30, 52, 102,
103).

Hem sporcu gelisimi hem de bireylerin saglikli bir bedene sahip olmalar1 ve
hayat boyu fiziksel aktivite katilimi potansiyelinin artmasi i¢in motor geligim
stireglerinin kaliteli planlamasi, dogru egzersizlerle desteklenmesi 6nemlidir. Giincel
literatiirde biyolojik olgunlagsmanin motor fonksiyonlar {lizerine etkilerini inceleyen
aragtirmalar gérmek miimkiindiir. Ornegin 8-9 yas grubuyla galisan bir arastirmada
biyolojik olgunlagsma diizeyi ile motor koordinasyon puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif iligki bulunmustur (104). 9-10 yas grubundaki 82 cocuk ile
yapilan 5 yillik calismada ise, kizlarda ZBH donemi ile birlikte motor beceri
skorlarinin diistiiglinii, daha sonra arttigini, fakat son dénemde tekrar (nispeten daha
az) bir azalma oldugunu vurgulamistir (16). Bu dalgalanmali degisiklikler ergenlik
doneminde yasamilan bir dizi degisikligi organize etmenin Ozelikle koordinatif
beceriler agisindan siire¢ gerektirdigini gosteriyor olabilir. Bir baska ¢alismada, erken
olgunlasan kizlarda ge¢ olgunlasanlara gore daha diislik fiziksel aktivite katilimi
gozlemlemistir (33). Benzer sonuca ulagsmig bagka bir ¢alismada ise, yaptiklar
calismada erken olgunlasan kizlarin fiziksel aktivite katilimini ge¢ olgunlasanlara gore
daha diisiik oldugunu, oglanlarda ise erken olgunlasanlarda daha fazla fiziksel aktivite
katilimi gozlemlemistir (34). Bu sonuca farkli bir bakis agist getiren Drenowatz vd.,
10-12 yas grubuyla yaptig1 ¢aligmada erken olgunlasan kizlarda fiziksel aktivite
diizeylerinin daha diisiik bulundugunu, fakat beden kiitle indeksi (BKI) degiskeninin
kontrol edilmesi durumunda farkin anlamli olmadigin1 belirtmistir (46). Literatiirde

hem fiziksel aktivite katilimmin hem de motor yeterlik diizeylerinin artan BKI ile
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iligkilerine dair caligmalar gozlenmektedir. Bir ¢calismada 8-16 yas grubu kizlarda yag
dokunun artmasi ile sigrama ve denge becerilerinde diisiis bulmustur (45). 5-13 yas
grubuyla yapilan bir calismada ise iki sene arayla BKI ve motor yeterlik puanlari
degerlendirilmis, hem artan BKI ile motor yeterlik puanlarinin azaldig1 hem de diisiik
motor yeterlik puanlarmin yiiksek BK1 ile iliskisi vurgulanmistir (105). Motor yeterlik
ile biyolojik olgunlagsma arasinda istatistiksel iligki bulunamayan g¢aligmalara da
rastlamak miimkiindiir (45, 46).

Yapilan calismalardan elde edilen bulgular ile motor yeterlikte zamanla
yasanan diisiislerin psikolojik nedenlerle fiziksel aktiviteye katilimi olumsuz etkiledigi
disiiniilebilir. Nitekim bir ¢alismada 12 yas grubunda 150 kiz katilimcinin bir sene
icerisinde viicut ¢ekiciligi ve 6z-deger algilariin distiigi gériilmistiir (37). Bacil vd.
erken olgunlasan kizlarda fiziksel aktivite katiliminin daha diisiik gozlendigini
vurgularken, 11-15 yas grubunda 409 katilimci ile yapilan bagka ¢alismada, biyolojik
olgunlagma ile spor yeterligi, beden cekiciligi, fiziksel 6z-deger ve fiziksel aktivite
degiskenlerinin negatif iliskili oldugu saptanmustir (35, 38). Baska bir calisma ise 244
kiz ile yaptig1 calismada biyolojik olgunlasma ile algilanan viicut ¢ekiciligi ve fiziksel
0z-deger yani fiziksel benlik algisiyla negatif iliskide oldugunu bulmuslardir (39). Bu
iliskiler dogrultusunda yapilan bu tez ¢alismasinda, biyolojik olgunlasma durumlarina
gore motor yeterligin degerlendirilmesi ve literatiirden farkli olarak biyolojik
olgunlagsma durumuna gore hem fiziksel benlik algis1 altinda degerlendirilen algilanan
motor yeterligin hem de motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasindaki iligkinin

incelenmesi hedeflenmistir.



23

3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, Bat1 Anadolu, Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz, Dogu
Karadeniz, Batt Marmara, Dogu Marmara ve Akdeniz bolgelerinde yasayan 9-14 yas
kiz cocuk ve ergenleri olusturmaktadir. Bu tez galismas1 120S408 numarali TUBITAK
projesi kapsaminda Tiirkiye genelinde biiylime, motor koordinasyon vb. tahminler
liretebilmek igin hesaplanan istatistiksel Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey 1’e
gdre (IBBS-1) Tiirkiye’nin 12 bdlgesinden segilen 12 ilin, giiz donemi boyunca
Olgtimii yapilan illerindeki orneklemini kapsamaktadir. Bu kapsamda Bati Anadolu
bolgesini temsilen Ankara, Orta Anadolu bolgesini temsilen Kirikkale, Bati Karadeniz
bolgesini temsilen Bartin, Dogu Karadeniz bdlgesini temsilen Ordu, Bati Marmara
bolgesini temsilen Canakkale, Dogu Marmara bolgesini temsilen Eskisehir ve Akdeniz
bolgesini temsilen Antalya illerinden segilen 9-14 yas grubundaki 909 kiz ¢ocuk ve
ergen arastirma grubunu olusturmustur. Segilen illerden niifuslar dikkate alinarak
optimum Orneklem dagilimlart hesaplanmis ve bu illerde segilen Orneklem
biiyiikliigiine bagli olarak, Milli Egitim Bakanligima (MEB) bagh 6zel ve devlet
okullar1 segilmistir. Bu kapsamda toplam 909 (yasort = 11.76, SS = 1.66) kiz 6grenci
orneklem grubunu olusturmustur. Katilimcilar Mirwald’in formiiliine goére hem ZBH
oncesi, sirasinda ve sonrasinda olmak tlizere hem de biyolojik yas gruplarina gore
siiflandirilmistir (93). Ayrica kizlarin ne kadar siiredir diizenli spor aktivitesinde
bulunduklar1 dikkate alinarak 1 yildan daha az siiredir spor yapanlar, 1 yil ve daha
fazla siiredir spor yapanlar ve spor yapmayanlar olmak iizere ti¢ grup olusturulmustur.

Arastirma grubu 6zellikleri Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Demografik Degiskenlere Ait
Degiskenler églmﬂamalar Sayl %
Ankara 169 18.6
Antalya 202 22.2
Bartin 100 11.0
il Canakkale 87 9.6
Eskisehir 177 19.5
Kirikkale 74 8.1
Ordu 100 11.0
Ergenlik Durumu ZBH oncesi 389 42.8
[Mirwald’in formiiliine 7ZBH sirasinda 197 21.7
go;enil)li\;flb(gg)l]nm ZBH sonrasi 323 35.5
Yapmayan 494 54.3
Spor Yapma Deneyimi 1 y1l ve daha fazla 74 18.5
1 yildan az 168 8.1
9 160 17.6
10 177 19.5
11 168 18.5
Yas Grubu 12 157 17.3
13 125 13.8
14 122 13.4
-3 49 54
Biyolojik Yas Grubu :i 1% ig'g
[Mirwald’in formiiliine 0 197 5 1'7
gore biyolojik yas 1 181 19'9
gruplari (93)] 5 132 1 4'5
3 10 1.1
Ort Ss
Yas 11.76 1.66
Biyolojik Yas -0.19 1.47
BKI 19.43 4.18

3.2. Veri Toplama Araclar

3.2.1. Demografik Bilgi Formlar

Hem 6rneklem grubu hem de 6rneklem grubunun ebeveynleri i¢in demografik
bilgi formlar1 kullanilmistir. Orneklemde yer alan cocuk ve ergenlere ydnelik
demografik bilgi formlarinda; dogum tarihi, sinifi, spor yapip yapmadigi gibi bilgilerin

edinilmesi saglanmistir. 10 yasin altindaki ¢ocuklarin demografik bilgi formlar

ebeveynleri tarafindan doldurulmustur (EK1).
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3.2.2. Antropometrik Olciimler

Antropometrik Olclimler biyolojik olgunlagsmanin belirlenmesi amaciyla

gergeklestirilmis ve asagida ayrintili olarak verilmistir.
Boy uzunlugu

Arastirma grubunun boy uzunluklar1 hassaslik derecesi 0.01 m olan taginabilir
boy oOlger (SECA 217, Almanya) ile Ol¢iilmistiir. Boy uzunluklari, bas frankfort
diizleminde iken derin bir inspirasyonu takiben verteks ile zemin arasindaki mesafenin

Ol¢iilmesi ile belirlenmektedir (106).
Viicut agirhg:

Viicut agirhigi 6lgtimiinde hassaslik derecesi 0.1 kg olan elektronik tart1 (Tanita
MC580, Japonya) kullanilmistir. Olgiim sirasinda 6grencilerden ¢iplak ayak ile tart:

lizerine ¢ikmalari ve agirliklarini ayaklarina esit dagitmalari istenmistir (106).
Oturma boyu yiiksekligi

Arastirma grubunun oturma yilksekligi hassaslik derecesi 0.01 m olan
tasmabilir boy olcer (SECA 217, Almanya) ile &l¢iilmiistiir. Olgiim sirasinda
Ogrencilerden bir platformun iizerinde dik bir sekilde oturmalari istenmistir. Oturma
yiiksekligi platform ile verteks arasindaki mesafenin Ol¢iilmesi ile belirlenmektedir
(106).

Bacak uzunlugu

Bacak uzunlugu, elde edilen boy uzunlugu ve oturma boyu yiiksekligi

degerlerinin fark: olarak degerlendirilmistir.



26

3.2.3. Motor Yeterlik

Cocuk Beden Koordinasyon Testi (Korperkoordinationstest fiir kinder -
KTK)

KTK testi motor yeterlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla uygulanmistir. 1974
yilinda Kiphard ve Schilling tarafindan gelistirilmis ve daha sonra yeniden
diizenlenmesi yapilmis olan test, 5-15 yas arasi ¢ocuklarda denge, atlama, sigrama ve
tasima olmak tizere dort alt testten olusmaktadir (107). KTK denge testi, 3 m
uzunlugunda ve farkli genisliklerdeki (3 cm, 4.5 cm, 6 cm) c¢italar {izerinde 3 kez ve
her birinde en fazla 8 adim atacak sekilde geri geri yiiriime seklindedir (107). KTK
atlama testi, kopiik kartonlardan olusan engellerin (0-60 cm arasinda degisen
yiikseklik) tizerinden sirasi ile her iki ayakla atlamayi igermektedir (107). KTK
sigrama testi, 2 cm yliksekligindeki bir tahta ¢ubugun iizerinden 15 sn boyunca
birbirini takip eder sekilde yana dogru (sag-sol) ¢ift bacak sigramay1 kapsamaktadir
(107). KTK tasima testi, kenar uzunlugu 25 cm olan 2 tane kare tahtanin birisinin
tizerinden digerine 20 sn igerisinde viicudun yer degistirmesi seklindedir (107). KTK
alt testleri denge, atlama, sigrama ve tasima sirasi ile uygulanacaktir. KTK testi sonucu
becerilere iligkin elde edilen ve toplam ham skorlar kullanilmistir. Testin Tiirkce’ye

uyarlama c¢alismas1 Ozkara ve Kalkavan tarafindan yapilmustir (60).
3.2.4. Algilanan Yeterlik

Bu tez ¢aligmasinda farkli yas gruplarinda algilanan yeterlik puanlar1 degerlendirilmis
ve yas gruplarina uygun gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis tek bir dlgek
bulunamadigindan, iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. 9-11 yas grubunda “Cocuklukta
Algilanan Motor Yeterlik Anketi” kullanilarak algilanan “nesne kontrol” ve ‘“yer
degistirme” alt boyutlarinin puanlar1 incelenmistir. 12-14 yas grubunda ise “Fiziksel
Benlik Algisi Envanteri- Cok Kisa Formu” kullanilarak algilanan “fiziksel
kondisyon”, "fiziksel kuvvet” ve “sportif yeterlik” alt boyutlarinin puanlar

incelenmistir. Asagida bu 6lceklere iliskin detayli agiklamalar verilmistir.
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Cocuklukta Algilanan Motor Yeterlik Anketi [The Perceived Motor
Competence Questionnaire in Childhood (PMC-C)]

Olgek, 7-13 yaslar1 arasindaki cocuklarda temel hareket becerilerindeki
algilanan motor yeterligin degerlendirilmesi i¢in Dreiskaemper vd. tarafindan
gelistirilmistir (108). Olgek, sekiz becerideki algilanan yeterligi degerlendirmeyi
saglayan 24 madde ve Nesne kontrol ile Yer Degistirme olmak iizere iki alt dlgekten
olugsmaktadir (EK2). Nesne kontrol alt dl¢eginde, top sektirme (bouncing), yakalama,
ayakla topa vurma (kicking), top firlatma becerilerine iliskin yeterlik algilari, Yer
degistirme alt dlceginde ise tek ayakla sigrayarak ilerleme (hopping), sekerek adim
alma (leaping), cift ayakla sigrama (jJumping) ve kosma becerilerine iligskin yeterlik
algilar1 degerlendirilmektedir. Anketteki maddeler “kesinlikle katiliyorum (4)” ile
“kesinlikle  katilmiyorum (1)” arasinda degisen dortli Olgek  {izerinde
degerlendirilmektedir. Olgegin kullanimi icin Dennis Dreiskaemper’dan izin
almmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismas1 Miilazimoglu-Balli ve Altunséz
tarafindan yapilmistir (109). Bu ¢alismada 9-11 yaslarindaki katilimcilarin algilanan

motor yeterlik 6l¢timlerinde kullanilmistir.

Fiziksel Benlik Algis1 Envanteri- Cok Kisa Formu (Physical Self
Inventory-VS)

Maiano vd. tarafindan gelistirilen 6lgek, 12 madde ve 6 alt 6lgekten (genel
benlik kavramu, fiziksel benlik degeri, fiziksel kondisyon, sportif yeterlik ve fiziksel
kuvvet ve fiziksel cekicilik) olusmaktadir (110). Olgekteki maddeler ‘hi¢’ ile
‘tamamen’ arasinda degisen altili 6lgek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgegin alt
Olceklerinde bulunan maddelerin ornekleri; “Kendimle ilgili olumlu diistincelere
sahibim” (Genel benlik kavrami, 2 madde), “Fiziksel olarak yapabildiklerimle gurur
duyarim” (Fiziksel benlik degeri, 2 madde), “Yorulmadan uzun siire kosabilecegimi
diistintirtim” (Fiziksel kondisyon, 2 madde), “Sporlar: iyi yaparim” (Sportif yeterlik,
2 madde), “Giizel goriinen bir viicuda sahibim” (Fiziksel ¢ekicilik, 2 madde), “Bir¢ok
kisiden fiziksel olarak daha gii¢liiyiim” (Fiziksel kuvvet, 2 madde) seklinde verilebilir.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Asc1 vd. tarafindan tamamlanmistir (111). Olgegin,
‘bireyin performansina olan inanci’ olarak tanimlanan algilanan motor yeterlik

kavramini yansitmaya uygun oldugu diisiiniilen algilanan sportif yeterlik, fiziksel
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kondisyon ve fiziksel kuvvet alt boyutlar1 bu c¢aligmada 12 yas ve tizerindeki

katilimcilarin algilanan motor yeterlik 6l¢timlerinde kullanilmistir (14). (EK3).
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmac1 Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde, 1205408
numarali TUBITAK projesi arastirmacilari tarafindan saglanan antropometrik
Olctimlere iliskin uygulamali egitim ve pilot 6l¢iimleri tamamlamistir. Veri toplama
islemi iki asamada gerceklestirilmistir.

Ilk asamada, drnekleme secilen okullarda ilgili dgretmen ve yoneticiler ile ig
birligi icerisine girilerek ve 6grencilere goniillii katilim onam formlar1 ve veli riza
formlar1 kapali bir zarf i¢erisinde dagitilmistir (EK4). Velileri tarafindan arastirmaya
katilmalarina izin verilen ve kendileri tarafindan da onaylanan 6grenciler saglik bilgi
formlarin1 doldurmus, daha sonra hekim tarafindan saglik muayenesine tabi
tutulmustur. Saglik muayenesi; dolasim sistemi (nabiz, tansiyon, kalp muayenesi),
solunum sistemi (solunum sayisi, akciger oskiiltasyonu), kas-iskelet sistemi (anatomik
yap1 ve dizilim) ve eklem muayenelerinden olusmaktadir. Saglik bilgi formunda;
fiziksel aktivite sirasinda morarma, ¢arpinti ve bag donmesi hikayesi ile ailesinde 45
yasin altinda ani 6liim hikayesi bulunanlar ve muayenede teste katilmaya engel olacak
tan1 alan 68renciler testlere dahil edilmemistir. Saglik muayenesi sonrasi arastirmaya
katilmasinda engeli olmayan Ogrencilere, demografik bilgi formlari, Fiziksel Benlik
Algis1 Envanteri Cok Kisa Formu (12-14 yas grubuna) ve Cocuklukta Algilanan Motor
Yeterlik Anketi (12 yas alt1 gruba) dagitilmis ve arastirma ekibinin gézlemi altinda bu
formlar1 doldurmalar1 istenmistir.

Tkinci asamasinda; dgrenciler belirtilen saat ve yerlerde, beden egitimi ve spor
dersinde kullandiklar1 kiyafetleri ile Onceden diizenlenen O&lglim istasyonlarinda
toplanmislardir. Antropometrik ve motor koordinasyon 6l¢iimlerine baglamadan 6nce
ogrencilere arastirmanin amaci ve testler hakkinda bilgi verilmistir. Olgiim
sonuclarinin kaydedildigi form her bir Ogrenciye 6zel olup, Ol¢limii bittiginde
arastirmaci tarafindan teslim alinmistir. Tiim 6grencilerin 6l¢iim sonuglar1 ayni formda
bulunmayacagindan, 6grenciler birbirlerinin sonug¢larindan haberdar olmamislardir.
Boy uzunlugu, oturma ytiksekligi ve viicut agirligi 6l¢timleri iki kez uygulanarak en

yiiksek deger analizlerde kullanilmistir. KTK alt testlerinde birer 6l¢iim uygulanmastir.
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KTK testleri hakkinda her 6grenciye sozel olarak bilgi verilmis ve 6grencilerin testi
tam olarak anladiklarindan emin olunduktan sonra Ol¢iimlere baslanmistir. Tiim
Olctimler, her 6grenci bazinda diizenlenmis formlara kaydedilmistir (EKS).

Testler sirasinda gelisen akut saglik problemlerine karsi gerekli tibbi malzeme (soguk
uygulama jeli, bandaj ve ¢esitli ilaglar) saglanmig ve Olgiimler esnasinda sahada

bulunan hekim tarafindan miidahale edilmistir.
3.4. Verilerin Degerlendirilmesi
3.4.1. Biyolojik Olgunlasma

Arastirmada yapilan Olgiimlerden elde edilen veriler kullanilarak arastirma
grubunun biyolojik olgunlasma diizeyleri belirlenmis ve siniflamalar yapilmistir. Bu
siniflamalarin olusturulmasinda antropometrik 6zelliklerin Slgiimiine dayanan ve
uygulamasi kolay olan somatik bir metot kullanilmistir. Bu yontem, arastirmalarda
siklikla goriilen ZBH yasinin belirlenmesidir (112). Mirwald vd. ergenler ile yaptiklari
boylamsal ¢alismalar sonucunda, formiiller ile hesaplanan kizlarda tahmini ZBH yas1
ile olgunlagma regresyon katsayisini 0.91, gercek ve tahmini olgunluk diizeyi farki ise
0.001 olarak bulunmustur (93). Bu yontem ergenlik donemindeki biiyiime atagi
sirasinda boy uzunlugundaki maksimum artig yaginin tahmini olarak hesaplanmasini
icerir (92). Mirwald vd. tarafindan gelistirilen formiiller ile tahmini ZBH zamanina
kalan siire hesaplanmistir (93). Hesaplamada cinsiyet, dogum tarihi, 61¢iim tarihi, boy
uzunlugu, oturma yliksekligi, bacak uzunlugu ve viicut agirhgr degiskenlerinden
yararlanilmigtir. Daha sonra kronolojik yas ile tahmini ZBH zamanina kalan siire
arasindaki fark tespit edilerek siirekli bir biyolojik yas 6l¢iisii olusturulmustur. Bu yas
oOlgiitiinde 1 yillik araliklar ile biyolojik yas gruplart olusturulmustur (113, 114).
Ornegin -0.50 ile 0.49 aras1 0, 0.50 ile 1.50 aras1 1 biyolojik yas gruplarmnda
simiflandirilmigtir. Negatif biyolojik yas grubundaki katilimecilar ZBH oncesi, 0
biyolojik yas grubunda olan katilimcilar ZBH sirasinda, pozitif biyolojik yas grubunda
olan katilimcilar ise ZBH sonrasi siirecte degerlendirilmistir. Son olarak kronolojik
yas gruplarinda ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak arastirma grubunun
ZBH yas1 z skorlar1 olusturulmus ve biyolojik olgunlasma siniflamalarina gore

kategorilere [erken (> 0.5), zamaninda (-0.5 - +0.5) ve ge¢ (< -0.5)] ayrilmistir (115).
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Formiil

—9.376 + 0.0001882 (bacak uzunlugu x oturma yiiksekligi) +0.0022 (yas x
bacak uzunlugu) + 0.005841 (yas X oturma yiiksekligi)-0.002658 (yas x viicut
agirhig)+ 0.07693 ((viicut agirligi / boy uzunlugu) x 100)

3.4.2. Algilanan Motor Yeterlik Profillerinin Simiflandirilmasi

Literatiirde motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik iligkisi giincel olarak
incelenmektedir. Fakat algilanan yeterligin degerlendirilmesine iliskin yapilan
caligmalarin ¢ok azi motor yeterlik diizeyini dikkate almistir (47, 58, 87, 116).
Algilanan yeterlik diizeyi tek basina alginin ne yonde oldugunu yansitmayabilir.
Bireyin kendisiyle ilgili algisinin abartili, diigiik ya da gercekei olup olmadigi, kendi
motor yeterlik diizeyi ile farki incelendiginde anlasilabilir. Bu nedenle bu aragtirmada
bireyin hem motor yeterlik hem de algilanan motor yeterlik diizeyleri igin z skorlari
hesaplanmistir. Hesaplanan z skorlarina gore puanlar yiiksek, ortalama ve diistik puan
gruplarma ayrilmistir [yiiksek (> 0.5), ortalama (-0.5 - +0.5), diisiik (<-0.5)]. Ardindan
elde edilen puanlar ¢apraz tabloya yerlestirilmis ve motor yeterlik puan gruplari ile
algilanan motor yeterlik puan gruplarn karsilastirilmigtir. Hem motor yeterlik hem
algilanan yeterlikte ayni grupta olan katilimcilar kendilerini gercekei algilayanlar
olarak siniflandirilmistir. Motor yeterlik puan grubu algilanan yeterlik puan grubundan
daha diisiik bir grupta ise abartili, daha yiiksek bir grupta ise diisiik algilayanlar olarak
smiflandirilmistir. Ornegin motor yeterlik diizeyi diisiik olan katilimcinimn algilanan
motor yeterlik diizeyi ortalama ya da yliksek ise kendini abartil1 algilayanlar grubuna,
algilanan motor yeterlik diizeyi de diisiik ise gercekei algilayanlar grubuna dahil
edilmistir (47). Bu calismada iki farkli Olgek kullanilmis fakat her iki Olgek
puanlarinda da her bir katilimci i¢in diisiik, orta ve gergekc¢i olmak iizere siniflama

olusturuldugundan birlikte degerlendirilmistir.
3.5. Istatistiksel Analizler

Orneklem grubundaki ¢ocuk ve ergenlerin biyolojik olgunlasma diizeylerinin
belirlenebilmesi amaciyla kullanilan Mirwald vd. yontemi ile tahmini ZBH yas1 tespit

edilmektedir. Tahmin edilen bu ZBH yasi, 6rneklem grubundaki katilimcilarin 6lgim
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esnasindaki yasimnin ilerisinde ya da gerisinde olabilir. Ornegin ZBH yaslar1 11 olarak
tespit edilen iki katilimcinin biri 9 yasinda iken digeri 14 yasinda olabilir. Boylece
erken olgunlasacagi ongoriilen 9 yasindaki bir katilimci ile erken olgunlagmis oldugu
tahmin edilen 14 yasindaki bir katilimc1 ayn1 grupta yer alabilmektedir. Bu nedenle 9-
14 yas grubunun tamamini kapsayan hipotezlerin test edilmesi i¢in yapilan
analizlerde, 6rneklem grubu ZBH oncesi, ZBH siras1 ve ZBH sonrasi olmak iizere ii¢
grupta incelenmistir. Algilanan motor yeterligin incelenmesinde ise 12 yasa kadar
‘Cocuklukta Algilanan Motor Yeterlik Anketi’, 12 yasindan itibaren ise ‘Fiziksel
Benlik Algis1 Envanteri’ kullanildigindan ilgili hipotezlere ait analiz sonuglar1 9-11
yas ve 12-14 yas olmak iizere iki farkli grup halinde sunulmustur. Motor yeterlik
diizeylerinin; ZBH durumlarinda biyolojik olgunlasma siniflamasina ve spor yapma
gruplarina gore incelenmesinde Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
kullanilmistir. Ayrica 9-11 yas ve 12-14 yas gruplarinda algilanan yeterligin biyolojik
olgunlagsma ve spor yapma gruplarina gore incelenmesinde ve son olarak algilanan
motor yeterlik profillerinde BKI, biyolojik yas ve kronolojik yas degiskenlerinin
incelenmesinde de MANOVA kullanilmistir. MANOVA testi sonucu anlamlilik
gosteren gruplar Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Coklu
karsilastirma sorununu gidermek i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanarak diizeltilmis
p degerleri kullanilmistir. Varyans homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis ve
homojenligin saglanmadigi durumlarda anlamlilik ve F degeri Welch testi ile
degerlendirilmistir. Gruplar arasinda anlamli fark gozlenirse farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1  belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirmalarda, varyans
homojenliginin saglandigi durumlarda Tukey testi; saglanmadigi durumlarda ise
Tamhane testi kullanilmistir. Son olarak, algilanan motor yeterlik profillerinde spor
yapma deneyimlerinin ve biyolojik olgunlasma siniflamalarinin incelenmesinde Ki-
kare testi kullanilmistir. Analizler IBM SPSS Statistics siirim 23.0 yazilimi ile

gerceklestirilmistir ve p<0.05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bdliimde betimleyici istatistik sonuglari, motor yeterlik ve algilanan motor

yeterligin incelenmesine iliskin yapilan testlerin bulgular1 sunulmustur.
4.1. Tanimlayici Istatistikler

Ilk olarak veri dagiliminin gozlenebilmesi amaciyla betimleyici istatistiklerden
basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Literatiirde normal dagilimin gostergesi
olarak carpiklik katsayisinin +/-1.00 araligindan, +/-3.00 araligina kadar deger
alabildigi; basiklik katsayis1 degerlerinin ise +/-1.00 araligindan, 10.00’dan kiigiik bir
deger alabildigine iliskin goriisler gézlenmektedir (117, 118, 119, 120). Bu ¢alismada
elde edilen istatistiksel degerler normal dagilim varsayimini kargilamis ve Tablo

4.1.”de sunulmustur.

Tablo 4.1. Degiskenlere ait betimsel istatistikler

Degiskenler n X Ss Mod  Medyan Basiklik Carpiklik
KTK alt testleri
Denge 909 37.45 1323 41.00 38.00 0.15 -0.37
Atlama 909 46.53 16.70 54.00 48.00 0.19 -0.45
Sigrama 909 56.78 15,57 57.00 57.00 2.48 -0.72
Tasima 909 31.10 9.46 34.00 31.00 2.38 -0.46
Fiziksel Benlik Olcegi alt boyutlar
Algilanan Sportif
; 549 389 129 350 400  -067  -0.17
Yeterlik
Alglanan Fiziksel - g49 369 125 400 350 055  -081
Kondisyon
Alglanan Fiziksel g0 348 119 300 350 -034 010
Kuvvet
Cocuklukta Algilanan Motor Yeterlik Anketi alt boyutlar
AlglananNesne —5q) 569 061 242 258 -024  -0.07
Kontrol
Algilanan Yer 202 292 054 275 291  -036  -017
Degistirme
Yas 909 11.30 1.65 10.00 11.00 -1.15 0.17
BKI 897 19.43 4.18 14.26 18.77 2.10 1.15
Biyolojik Yas 909 -0.19 1.47 2.16 -0.13 -0.17 -1.06

4.2. Motor Yeterlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

Bu boliimde katilimcilarin gergek motor yeterlik diizeylerine iligskin elde edilen

bulgular sunulmustur.



33

4.2.1. Motor Yeterlik Diizeylerinin Farkhi ZBH Durumlarinda Biyolojik

Olgunlagma Simiflamasina Gore Incelenmesi

Katilimcilarin farkli ZBH durumlarinda biyolojik olgunlagsma durumlarina
gore motor yeterlik puanlarinin incelenmesi i¢in yapilan 3 (ZBH o6ncesi/ ZBH
sirasinda/ ZBH sonrasi) x 3 (ge¢ olgunlagan/ zamaninda olgunlasan/ erken olgunlasan)
¢oklu varyans analizine (MANOVA) iligskin gruplarda tanimlayici istatistik sonuglari

sonuclar1 Tablo 4.2°de, analiz sonucu ise Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.2. Motor yeterlik diizeylerinin ZBH durumu ve biyolojik olgunlagsma
siniflamalarina gore ortalama ve standart sapma degerleri

ZBH Durumu
ZBH oncesi ZBH sirasinda 7ZBH sonrasi
Biyolojik
KTK Olgunlagma X Ss X Ss X Ss
Durumu

Geg 42.069 0.965 39.981 1.748 39.765 1.543

Denge Zamaninda  37.121 1.072 37.299 1.450 40.631 1.152
Erken 31.541 1.479 32.388 1.554 32.424 1.107

Geg 44.920 1.214 52.472 2.200 50.147 1.943

Atlama Zamaninda  41.206 1.349 46.143 1.826 54.885 1.450
Erken 37.149 1.862 45.567 1.957 48.265 1.394

Geg 56.621 1.161 60.245 2.104 59.368 1.858

Sigrama  Zamaninda  53.915 1.290 57.299 1.746 59.443 1.387
Erken 48.446 1.781 56.582 1.871 59.364 1.333

Geg 32.253 0.712 30.887 1.291 29.706 1.139

Tagima Zamaninda ~ 31.348 0.791 34.403 1.071 30.475 0.851
Erken 29.757 1.092 30.657 1.148 29.667 0.818

Geg 175.862 3.129 183.585 5.669 178.985 5.005

Toplam Zamanmda  163.589 3.476 175.143 4.703 185.434 3.736
Erken 146.892 4.798 165.194 5.042 169.720 3.592

Tablo 4.3. Motor yeterlik diizeylerinin ZBH durumlari ve biyolojik olgunlagma
siiflamalarina gore incelenmesi

Hotelling Iz )
F [statistigi P L
ZBH durumu 14.111 0.126 0.001™ 0.059
Biyolojik Olgunlasma Durumu  8.385 0.075 0.001™ 0.036
ZBH durumuxBiyolojik 2099 0.038 0.006%  0.009

Olgunlagsma Durumu
**1<0.01
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Yapilan 3x3 MANOVA sonuclarma gore, kizlarin ZBH ve biyolojik
olgunlagsma durumlarina gére motor yeterlik puanlarinda anlamli fark bulunmustur (p
<0.001, Tablo 4.3). Ayrica ZBH durumu ve biyolojik olgunlasmanin etkilesimi
anlamli bulunmustur (p <0.01, Tablo 4.3). Bu nedenle, alt grup analizleri yapilarak
ZBH durumu gruplarinda biyolojik olgunlagmaya gore motor yeterlik puanlarindaki
fark incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farkin ZBH
oncesinde denge (F(4,899=18.68, p<0.001), atlama (F,899=6.45, p<0.01), sicrama
(F4,800=7.40, p<0.001) ve toplam (Fase9)=13.13, p<0.001) puanlarinda, ZBH
sirasinda denge (F(s,899=5.62, p<0.01), atlama (F@, 899=3.30, p<0.05), tasima
(F4,809)=3.53, p<0.05) ve toplam (Fs,899=2.98, p=0.051) puanlarinda, ZBH sonrasinda
ise denge (F(,899=15.10, p<0.001), atlama (F4z899)=5.59, p<0.01) ve toplam
(F4,800=4.64, p<0.01) puanlarinda oldugu bulunmustur. ZBH Oncesinde denge,
sigrama ve toplam puanlarinda erken olgunlasan kizlarin zamaninda ve ge¢ olgunlasan
kizlardan, ZBH sirasinda denge ve toplam puanlarinda erken olgunlasan kizlarin geg
olgunlasan kizlardan, ZBH sonrasinda ise erken olgunlasan kizlarin atlama ve toplam
puanlarinda zamaninda olgunlasan kizlardan, denge puanlarinda ise hem zamaninda
hem de geg olgunlasan kizlardan daha diisiik puan aldiklari bulunmustur (p <0.05).
Biyolojik olgunlagsma gruplarinda ZBH durumlari incelendiginde ise anlamli farkin
ge¢ olgunlasan kizlarda atlama (F(4,809)=5.73, p<0.01) puanlarinda oldugu sonucuna
vartlmistir. Zamaninda olgunlagan kizlarda, atlama (F4,809=24.07, p<0.001), sigrama
(F4,800=4.34, p<0.05), tasima (F(s,809)=4.31, p<0.05) ve toplam (F,829)=9.19, p<0.001)
motor yeterlik puanlarinda; erken olgunlasan kizlarda ise atlama (F(s,899=11.58,
p<0.001), sigrama (F,899=12.18, p<0.001) ve toplam (F899)=7.45, p<0.01) motor
yeterlik puanlarinda anlamli fark bulunmustur. Ikili karsilastirmalar sonucunda geg
olgunlasan kizlarin ZBH 06ncesinde atlama puanlarinin ZBH sirasindan daha diisiik
oldugu bulunmustur (p <0.01). Zamaninda olgunlasan kizlarda, sigrama ve toplam
puanlarinda ZBH o6ncesindeki kizlarin ZBH sirasinda ve sonrasinda olan kizlardan,
atlama puanlarinda ZBH oncesi ve sirasinda olan kizlarin ZBH sonrasinda olan
kizlardan, tasima puanlarinda ise ZBH sonrasinda olan kizlarin ZBH sirasinda olan
kizlardan daha diisiik puan aldiklari bulunmustur (p <0.05). Son olarak erken
olgunlasan kizlarin atlama, sigcrama ve toplam motor yeterlik puanlarinda ZBH

oncesinde ZBH siras1 ve sonrasindan daha diisiik puan aldiklari bulunmustur (p <0.05).
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4.2.2. Motor Yeterlik Diizeylerinin Farklh ZBH Durumlarinda Spor

Yapma Deneyimlerine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin farklit ZBH durumlarinda spor yapma deneyimine gore motor
yeterlik puanlariin incelenmesi icin yapilan 3 (ZBH o6ncesi/ ZBH sirasinda/ ZBH
sonrasi) x 3 (spor yapmayan/ 1 yildan az spor yapan/ 1 yil ve daha fazla spor yapan)
MANOVA gruplarmna iligkin tanimlayici istatistik sonuclart Tablo 4.4’te, analiz

sonucu ise Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Motor yeterlik diizeylerinin ZBH durumu ve spor yapma deneyimlerine
gore ortalama ve standart sapma degerleri

ZBH Durumu

ZBH oncesi ZBH sirasinda ZBH sonrasi

KTK Spor Yapma Deneyimi X Ss X Ss X Ss
Yapmiyor 3731 12.625 34.36 14.358 35.83 13.484
Denge 1 yil ve daha fazla 40.52 12337 38.21 13.141 41.47 14.556
1 yildan az 38.86 12298 3759 11.641 44.20 13.660
Yapmiyor 40.13 14530 45.14 16.040 47.93 16.722
Atlama 1 yil ve daha fazla 48.88 14.738 54.33 15221 60.85 17.548
1 yildan az 38.95 12972 5165 13.725 60.80 11.848
Yapmiyor 51.35 13.333 5544 15373 57.57 16.279
Sigrama 1 y1l ve daha fazla 60.42 14.067 6213 12814 66.45 16.898
1 yildan az 5465 16.918 63.24 9.128  65.80 14.753
Yapmiyor 3037 7331 3193 9505 29.13 10.179
Tagima 1 yil ve daha fazla 33.74 10729 33.17 8164 34.25 9.874
1 yildan az 3246 9459 3200 7.770 32.65 12.373
Yapmiyor 159.16 35.858 166.86 43.716 170.47  44.291
Toplam 1 y1l ve daha fazla 183.55 38.401 187.83 33.874 203.04  45.798
1 yildan az 164.92 40.349 184.47 24.693 20345  37.105

Tablo 4.5. Motor Yeterlik Diizeylerinin Farkli ZBH Durumlarinda Spor Yapma
Deneyimlerine Gore Incelenmesi

Hotelling 1z »
F Istatistigi L
ZBH durumu 11.376 0.126 0.001™  0.059
Spor Yapma Durumu 8.306 0.092 0.001™  0.044
ZBH durumuxSpor Yapma 4 79 0024  0001”  0.006
Durumu

**p<0.01
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Yapilan 3x3 MANOVA sonuglarina gore, kizlarin ZBH durumlarina ve spor
yapma durumlarina goére motor yeterlik puanlarinda anlamli fark bulunmustur (p
<0.01, Tablo 4.5) . Ayrica ZBH durumu ve spor yapma deneyiminin ortak etkisinin de
anlamli oldugu bulunmustur (p <0.01, Tablo 4.5). Bu nedenle alt grup analizleri
yapilarak motor yeterlik puanlarindaki fark incelenmistir. ZBH Oncesinde atlama
(F@,721=8.72, p<0.001), sigrama (F@727=9.45, p<0.001), tasima (F4,727)=3.69,
p<0.05) ve toplam (F@72=9.27, p<0.001) puanlarinda, ZBH sirasinda atlama
(F@,721=6.02, p<0.01), sigrama (F4,727y=4.29, p<0.05) ve toplam (Fs,727=4.89, p<0.01)
puanlarinda, ZBH sonrasinda ise denge (F4,727)=6.45, p<0.01), atlama (F4,727)=18.52,
p<0.001), sigrama (F4,727=9.14, p<0.001), tasima (F,727)=7.11, p<0.01) ve toplam
(Fu,727=17.62, p<0.001) puanlarinda anlamli fark oldugu yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda bulunmustur. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda ZBH
Oncesinde atlama, sigrama, tasima ve toplam motor yeterlik puanlarinda; ZBH
sirasinda ise atlama, sigrama ve toplam motor yeterlik puanlarinda spor yapmayan
kizlarm, 1 yil ve daha fazla spor yapan kizlardan daha diisiikk puanlar aldiklar
bulunmustur. ZBH sonrasinda ise spor yapmayan kizlarin denge, atlama ve toplam
motor yeterlik puanlarinda 1 yildan fazla ve az spor yapan kizlardan; sicrama ve tagima
puanlarinda ise 1 yil ve daha fazla spor yapan kizlardan daha diisiik puan aldiklar
bulunmustur. (p <0.05). Diger yandan, tek yonlii varyans analizi sonucunda, spor
yapmayan kizlarda atlama (F,727=12.93, p<0.001), sigrama (F4,727)=8.98, p<0.001)
ve toplam (F@,727=4.09, p<0.05) puanlarinda; 1 y1l ve daha fazla spor yapan kizlarda
atlama (F,727=8.95, p<0.001) ve toplam (F@,727=3.75, p<0.05) puanlarinda; 1 yildan
az spor yapan kizlarda ise atlama (F,727=13.68, p<0.001), sigrama (F4,727)=4.31,
p<0.05) ve toplam (Fu727=6.14, p<0.01) puanlarinda anlamli fark oldugu
bulunmustur. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandig ikili karsilastirmalar yoluyla
incelenmis ve spor yapmayan kizlarda sigrama ve toplam motor yeterlik puanlarinda
ZBH o6ncesinde olan kizlarin sonrasinda olan kizlardan, atlama puanlarinda ise hem
ZBH sirasinda hem ZBH sonrasinda olan kizlardan daha diisiik puan aldiklar
gozlenmistir. 1 yil ve daha fazla spor yapan kizlarda ise atlama ve toplam puanlarinda
ZBH oncesinde olan kizlarin ZBH sonrasinda olan kizlardan daha diisiik puan

aldiklar1; benzer sekilde 1 yildan az spor yapan kizlarda atlama, sigrama ve toplam
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puanlarinda ZBH 6ncesinde olan kizlarin ZBH sonrasinda olan kizlardan daha diigiik

puan aldiklar1 bulunmustur (p<0.05).

4.3. Algilanan Yeterlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Bu boliimde katilimcilarin algilanan yeterlik diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular sunulmustur.

4.3.1. 9-11 Yas Kiz Cocuklarinda Biyolojik Olgunlasma Simiflamalarina
ve Spor Yapma Deneyimlerine Gore Algilanan Motor Yeterligin

Incelenmesi

9-11 yas kiz g¢ocuklarinda biyolojik olgunlasma durumu ve spor yapma
deneyimlerine gore algilanan motor yeterlik puanlarinin incelenmesi i¢in yapilan 3
(spor yapmayan/ 1 yildan az spor yapan/ 1 yil ve daha fazla spor yapan) x 3 (gec
olgunlasan/ zamaninda olgunlasan/ erken olgunlasan) ) MANOVA gruplarina iligkin
tanimlayici istatistik sonuglart Tablo 4.6’da, analiz sonucu ise Tablo 4.7’de

sunulmustur.

Tablo 4.6. 9-11 yas kiz ¢ocuklarinda algilanan motor yeterlik puanlarinin biyolojik
olgunlagma durumu ve spor yapma deneyimlerine gére ortalama ve
standart sapma degerleri

Biyolojik Olgunlagsma Durumu

Algilanan Spor Yapma
Moto_r Deneyimi Geg Zamaninda Erken
Yeterlik
X Ss X Ss X Ss
Algilanan Yapmiyor 2.37 0.587 2.71 0.624 247 0.639
Nesne 1 y1l ve daha fazla  2.50 0.659 2.76 0.386 3.16 0.515
Kontrol 1 yildan az 2.48 0.457 3.00 0.619 3.00 0.681
Algilanan Yapmiyor 2.85 0.569 291 0.542 2.78 0.573
Yer 1 y1l ve daha fazla  3.03 0.515 3.22 0.465 3.15 0.721

Degistirme 1 yildan az 291 0547 311  0.400 3.29 0.395
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Tablo 4.7. 9-11 yas kiz ¢ocuklarinda algilanan motor yeterlik puanlarinin biyolojik
olgunlagma durumu ve spor yapma deneyimlerine gore incelenmesi

Hotelling Iz
F Istatistiggi P n
Biyolojik Olgunlasma 3.449 0.061 0.009™ 0.030
Spor Yapma Deneyimi 3.643 0.064 0.006™ 0.031
Biyolojik OlgunlasmaxSpor Yapma ) 4 ¢4 0.041 0.318  0.020
Deneyimi
**p<0.01

Yapilan 3x3 MANOVA sonuglarma gore, 9-11 yas grubundaki kizlarin
biyolojik olgunlasma durumlarina gore algilanan motor yeterlik puanlarinda anlaml
fark bulunmustur (p <0.01, Tablo 4.6,). Takiben yapilan tek yonlii varyans analizi,
algilanan nesne kontrol puanlarinda anlamli fark oldugunu gostermistir (F(2,228) = 6.76;
p <0.01). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucu, bu farkin ge¢ olgunlasan kizlarin,
zamaninda ve erken olgunlasan kizlardan daha diisiik puan almasindan kaynaklandigi
bulunmustur (p <0.01). Ayrica spor yapma deneyimlerine gore algilanan motor
yeterlik puanlarinda anlamli fark bulunmustur (Tablo 4.6, p <0.01). Bu farkin her iki
alt boyutta da anlamli oldugu yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlasilmistir
(algilanan nesne kontrol, F(2228) = 5.50; p <0.01; algilanan yer degistirme, F2,228) =
5.78; p <0.01). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 anlamak i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda spor yapmayan kizlarin 1 yil ve daha fazla spor yapan

kizlardan daha diisiik puan aldiklari bulunmustur (p <0.05).

4.3.2. 12-14 Yas Kiz Cocuklarinda Biyolojik Olgunlasma Siniflamalarina
ve Spor Yapma Deneyimlerine Gore Algilanan Yeterligin

Incelenmesi

12-14 yas kiz ¢ocuklarinda biyolojik olgunlagsma durumu ve spor yapma
deneyimlerine gore algilanan yeterlik puanlarinin incelenmesi i¢in yapilan 3 (spor
yapmayan/ 1 yildan az spor yapan/ 1 y1l ve daha fazla spor yapan) x 3 (ge¢ olgunlasan/
zamaninda olgunlasan/ erken olgunlasan) MANOVA gruplarina iligkin tanimlayici

istatistik sonuglar1 Tablo 4.8’de, analiz sonucu ise Tablo 4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.8. 12-14 yas kiz ¢ocuklarinda algilanan yeterlik puanlarinin biyolojik
olgunlagma durumu ve spor yapma deneyimlerine gore ortalama ve
standart sapma degerleri

Biyolojik Olgunlagsma Durumu

Geg Zamaninda Erken

Algilanan Spor Yapma - - -

Yeterlik Deneyimi X Ss X Ss X Ss
Algilanan Yapmuyor 361 1.318 3.44 1.276  3.31 1.277

Sportif 1 yil ve daha fazla ~ 4.96  0.999 4.50 0961  4.38 1.054

Yeterlik 1 yildan az 445 1383  4.92 1239 457 1.108
Algilanan Yapmyor 349 1.326 3.39 1.241 3.19 1.260

Fiziksel 1 yil ve daha fazla ~ 4.42  1.196 4.19 1.229  4.08 0.984
Kondisyon 1 yildan az 395 1.165 3.92 0.886  4.10 1.100
Algilanan Yapmuyor 3.08 1.108 3.21 1.263  3.43 1.149

Fiziksel 1 yil ve daha fazla ~ 3.82  1.039 4.04 1.035  4.09 1.091

Kuvvet 1 yildan az 3.45  0.984 4.14 0.748  3.76 1.005

Tablo 4.9. 12-14 yas kiz ¢ocuklarinda algilanan yeterlik puanlarinin biyolojik
olgunlagma durumu ve spor yapma deneyimlerine gore incelenmesi

Hotelling Iz
F Istatistiggi P n’
Biyolojik Olgunlagma 1.983 0.031 0.066 0.015
Spor Yapma Deneyimi 13.108 0.202 0.001™ 0.092
Biyolojik OlgunlagmaxSpor Yapma 0.681 0.021 0771 0007

Deneyimi

**p<0.01

Yapilan 3x3 MANOVA sonuglarma gore, 12-14 yas grubundaki kizlarin
biyolojik olgunlasma durumlarina gore algilanan yeterlik puanlarinda anlamli fark
bulunmamustir (p >0.05, Tablo 4.9). Spor yapma deneyimlerine gore algilanan yeterlik
puanlarinda ise anlamli fark bulunmustur (p <0.01, Tablo 4.9). Yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuclar1 bu farkin tiim algilanan yeterlik puanlarinda anlamh
oldugunu gostermistir (algilanan sportif yeterlik, F2,302) = 37.89; algilanan fiziksel
kondisyon, F392) = 18.58; algilanan fiziksel kuvvet, Fp392) = 15.67, p <0.001).
Takiben yapilan ikili karsilastirmalar, tiim algilanan yeterlik puanlarinda spor
yapmayan kizlarin deneyim siiresi fark etmeksizin spor yapan kizlardan daha diisiik
puan aldiklarini gostermistir (p <0.001). Biyolojik olgunlasma durumu ve spor yapma

deneyiminin etkilesimi ise anlamli bulunmamuistir (Tablo 4.9, p >0.05).
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4.4. Algilanan Motor Yeterlik Profillerinde Cesitli Degiskenlerin

Incelenmesi

Bu boliimde katilimcilarin algilanan motor yeterlik profillerine iliskin elde

edilen sonuglar sunulmustur.

4.4.1. Algilanan Motor Yeterlik Profillerinde Biyolojik Olgunlasma

Siniflamalarinin Incelenmesi

Katilimcilarin algilanan motor yeterlik profillerine gore; biyolojik olgunlasma
siniflamalarin1 incelemek amaciyla yapilan Ki-kare testi sonucglar1 Tablo 4.10°da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Algilanan motor yeterlik profillerinde biyolojik olgunlasma
siiflamalarinin incelenmesi

Algilanan motor yeterlik profilleri

Biyolojik - )
Diisik  Gergekgi  Abartihi )
O}:s)gunlasma (n=261)  (n=363) (n=217) Toplam ¢ SD p
urumu
G 104 103 64 271
c¢ %38.4 %38 %23.6 %100
101 133 82 316
Zamaninda 0432 %42 1 9425 9 %100 1266 4 0.013*
Erken 63 108 83 254
%24.8 %42.5 %32.7 %100
*p<0.05.

Yapilan ki-kare testi sonucunda, arastirma grubundaki kizlarin algilanan motor
yeterlik profillerinin, biyolojik olgunlasma durumlarina gére anlamli fark gosterdigi
bulunmustur (p<0.05). Geg, zamaninda ve erken olgunlasan kizlarin algilanan motor
yeterlik profillerindeki dagilimlart incelendiginde, ge¢ olgunlasan kizlarmn diisiik
algilanan motor yeterlik profilinde abartili algilanan motor yeterlik profiline gore;
erken olgunlasan kizlarin ise abartili algilanan motor yeterlik profilinde diisiik

algilanan motor yeterlik profiline gore daha fazla bulundugu gozlenmistir.
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4.4.2. Algilanan Motor Yeterlik Profillerinde Spor Yapma

Deneyimlerinin Incelenmesi

Katilimcilarin  algilanan motor yeterlik profillerine gore spor yapma
deneyimlerini incelemek amaciyla yapilan Ki-kare testi sonuglari Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.11. Algilanan motor yeterlik profillerinde spor yapma deneyimlerinin
incelenmesi

Algilanan motor yeterlik profilleri

Spor Yapma Distik  Gergekei Abartili
F[))eneyirr)ni (n=229) (n=311) (n=176) '°Plam x* SD p
Voomayan 357 201 119 477
%329 %421 %249 %100
1 y1l ve daha 55 64 47 166
fazla %331 %386 %283 ol oL 4 082
1 yildan az 21 31 21 3
%288 %425 %288 %100

Yapilan Ki-kare testi sonucunda, arastirma grubundaki kizlarin kendi motor
yeterlik profillerinin, spor yapma deneyimlerine gore anlamli bir fark gostermedigi

saptanmuistir.

4.4.3. Algilanan Motor Yeterlik Profillerinde Yas, BKI ve Biyolojik Yas

Degiskenlerinin Incelenmesi

Katilimeilarin algilanan motor yeterlik profillerine gore BKI, biyolojik yas ve
kronolojik yas degiskenlerinin incelenmesi i¢in yapilan 3 (diisiik/ gercekgi/ abartili) x
3 (BKI/ biyolojik yas/ kronolojik yas) MANOVA sonuglart Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12. Yas, BKI ve Biyolojik Yas Degiskenlerinin Algilanan Motor Yeterlik
Profillerine Gére Incelenmesi

Algilanan Motor Yeterlik Profilleri

Bagimsiz Diisiik Gergekei Abartili Levene
Degiskenler _(n=261) (n=363) (n=217) sonucu F(2.838)
X Ss X Ss X Ss
Yas 11.71 1.68 1190 165 11.62 1.63 0.11 2.15
BKI 18.20 3.23 19.93 469 2021 411 0.00 23.4™
Biyolojik Yas  -0.37 1.53 -0.02 148 -0.23 1.36 0.03 4.18"

*p<0.05. **p<0.01
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Yapilan 3x3 MANOVA sonuglarina gore, kizlarin algilanan motor yeterlik
profillerine gore BKI, biyolojik yas ve kronolojik yas degiskenlerinde anlamli fark
bulunmustur (p<0.01, Tablo 4.12). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda BK1I
ve kronolojik yas degiskenlerinde algilanan motor yeterlik profillerine gore fark
oldugu sonucuna ulasiimistir (BKI, F(228) = 12.71, p <0.001; kronolojik yas, F(2.828) =
3.70; p <0.05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 anlamak amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda, BKI diizeylerinin kendilerini diisiik algilayan kizlarda
gercekei ve abartili algilayan kizlardan daha diisiik oldugu, kronolojik yasin ise
kendilerini abartili algilayan kizlarda gergekgi algilayan kizlardan daha diisiik oldugu

sonucuna ulastlmistir (p<0.05).
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5. TARTISMA

Bu boliimde, 9-14 yas arast kiz ¢cocuk ve ergenlerin biyolojik olgunlagma
durumlar1 ve cesitli degiskenlere gore motor yeterlik ve algilanan yeterligin
incelenmesine yonelik yapilan ¢alismasinin bulgular: tartisilacaktir. Yapilan hipotez
testleri sonucunda hem gercek hem algilanan yeterligin bazi alt boyutlarinda biyolojik
olgunlagsma siniflamalar1 ve spor yapma deneyimine gore farkliliklar tespit edilmis,
algilanan motor yeterlik profillerinde biyolojik yas, kronolojik yas ve BKI

degiskenlerinin farklilik gosterdigi gozlenmistir.
5.1. Motor Yeterlige fliskin Bulgular

Bu ¢alismada ‘Cocuk Beden Koordinasyon Testi (KTK)’ ile elde edilen ham
puanlar, motor yeterligin degerlendirilmesinde kullanilmis ve farkli ZBH
durumlarinda biyolojik olgunlasma durumuna ve spor yapma deneyimine gore
degerlendirilmistir. Asagida bu bulgulara iliskin yorumlar ayri1 ayr1 baslhklarda

sunulmustur.

5.1.1. Biyolojik Olgunlasma Simiflamasina Gore Farkh ZBH

Durumlarinda Motor Yeterlik Diizeylerinin incelenmesi

Bu arastirmada tiim ZBH donemlerinde baz1 motor yeterlik puanlarinda erken
olgunlasan kizlarin, zamaninda ve/veya gec¢ olgunlasan kizlara gore daha diisiik
puanlara sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu bulgulara paralel olarak erken olgunlasan
kizlarin daha diisiik motor yeterlik ve fiziksel aktivite diizeyi gosterdigi, daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda da gozlenmistir (33, 34, 35, 46). Bu durumun temel sebebi, erken
olgunlagma ile artan viicut agirligindan dolay1 ¢ocuk ve ergenlerin fiziksel aktiviteden
uzak durmasi ve bazi motor becerilerde iyi performans gosterememesi olarak ifade
edilmektedir (46). Baska bir deyisle, biyolojik olgunlasma ile iliskili yasanan viicut
kompozisyonu degisiklikleri, beden kontroliiniin azalmasina ve motor yeterligin
olumsuz etkilenmesine sebep olabilmektedir (121, 122). Ayrica, genel olarak ZBH
oncesinde elde edilen puanlarin, ZBH siras1 ve/veya ZBH sonrasina gore daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ilkokulda beden egitimi Ogretmenlerinin

olmamasiyla iliskili olabilir. [lkokul diizeyinde planl ve yeterli motor beceri gelisimi
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saglanmasi ac¢isindan, beden egitimi dersleri etkili olacaktir. Nitekim biyolojik
olgunlagma ile fiziksel aktiflik diizeylerinin azaldigi ve bu durumun motor yeterlik
seviyelerini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (34, 35). Bu nedenle, olgunlasma
oncesinde ¢ocuklarin fiziksel aktivite aligkanligi kazanmasi, bu alanda kendilerini
yeterli bulmalarinin saglanmasi, spor aktivitelerinin temelini olugturan temel hareket
becerilerinde gelisimlerinin desteklenerek farkli oyun ve sporlara katilimlarinin

saglanmasi gibi hedefler, beden egitimi 6gretmenlerinin aktif rolii ile basarili olabilir.

5.1.2. Spor Yapma Deneyimlerine Gore Farkli ZBH Durumlarinda

Motor Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi

Tiim ZBH durumlarinda, spor yapmayan kizlarin motor yeterlik puanlarinin
spor yapan kizlardan daha diisiik oldugu gozlenmistir. Sheehan ve Lienhard (16)
yaptiklar1 bes yillik ¢alismada, 6zellikle kizlarda ZBH donemi boyunca motor yeterlik
seviyelerinin distiigiinii fakat ZBH sonrasi motor yeterlik puanlarinin yeniden arttigini
gbzlemlemistir. Bu arastirmada da tiim spor yapma gruplarinda, denge puanlarinin,
ZBH sirasinda ZBH o6ncesinden daha diisiik oldugu fakat ZBH sonrasinda tekrar
yiikseldigi tespit edilmistir. Bunun yani sira spor yapmayan kizlarda ZBH sonrasindaki
puanlarin ZBH 6ncesindeki puanlardan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum, motor yeterligin ergenlige bagh diislis géstermesine ragmen, spor yapmanin
stireg  igerisinde motor yeterlikte yasanan disisi telafi edebilecegini
diisiindiirmektedir. Nitekim yapilan bir¢ok calismada fiziksel aktivite ile motor
yeterlik arasindaki pozitif iliski kanitlanmistir (7). Ayrica tiim spor yapma gruplarinda
ZBH oncesindeki kizlarin, ZBH sirasinda ve sonrasindaki kizlardan daha diisiik puan
aldiklar1 tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda ZBH donemine kadar yas ile motor
yeterligin pozitif iligkili oldugu gézlenmistir (29, 45). Pacewicz vd. (2021)’nin yaptig1
arastirmada ZBH doéneminde motor yeterlik diizeylerinde siiregelen artisin degiserek
minimal hizda oldugu bulunmustur (45). Sheehan vd. (2019)’nin yaptig1 arastirmada
ise 5 yilllik boylamsal bir ¢alismanin ardindan kizlarda kaba motor becerilerinin ZBH
sirasinda oldukga diisiik gbzlendigini vurgulamigtir (16). Bu arastirmada da ZBH
oncesindeki kizlarin kronolojik yaslar1 daha kiigiik oldugunda, ZBH sirasi ve

sonrasindaki kizlara gore daha diisiik puan almalar1 literatiirii dogrulamaktadir.
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5.2. Algilanan Motor Yeterlige Iliskin Bulgular

Bu calismada literatiirden farkli olarak algilanan motor yeterlik biyolojik
olgunlasmaya gore incelenmistir. 9-11 yas grubunda kullanilan ‘Cocuklukta Algilanan
Motor Yeterlik Anketi’ ile 6l¢limii yapilan algilanan nesne kontrol ve yer degistirme
puanlarinin ve 12-14 yas grubunda kullanilan ‘Fiziksel Benlik Algis1 Envanteri — Cok
Kisa Formu’ ile dl¢iimii yapilan algilanan fiziksel kondisyon, fiziksel kuvvet ve sportif
yeterlik puanlarinin, biyolojik olgunlagsma durumu ve spor yapma deneyimine iliskin

tartisilmasi asagida ayri basliklar halinde sunulmustur.

5.2.1. 9-11 Yas Kiz Cocuklarinda Biyolojik Olgunlasma Simiflamalarina
ve Spor Yapma Deneyimlerine Gore Algilanan Motor Yeterlik

Diizeylerinin Incelenmesi

9-11 yas kiz cocuklarinin biiyiikk cogunlugu ZBH o6ncesi durumunda
oldugundan, ZBH duruma gore gruplandirma yapilmamistir. Elde edilen bulgular,
algilanan nesne kontrol puanlarinda ge¢ olgunlasan kizlarin zamaninda ve erken
olgunlasan kizlardan daha diisiik puanlara sahip oldugunu gostermistir. Erken
olgunlagsmis olmanin, kendini algilamada olumlu bir etkisi olabilecegi goriilmektedir.
Fakat katilimcilarin ¢ogunun ZBH o6ncesi donemde olduklari unutulmamalidir.
Tahmini ZBH yasi; boy, kilo gibi fiziksel degiskenler ile formiile edilmistir.
Hesaplamada ayni yas grubunda daha biiyiik beden o6lciileri, erken olgunlasma ile
iligskilendirilmektedir. Erken olgunlasan kizlarin daha yliksek puanlara sahip olmasinin
nedeni artan BK1 ile kendilerini bedenen akranlarindan daha {istiin hissetmeleri olabilir
(40). Kendini abartili algilama egiliminde olup, akranlarina gore daha biiyiik beden
Olciilerine sahip olmanin, fiziksel olarak giiclii olma algist yaratmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Buna ek olarak, 5-7, 7-10 ve 8-12 yas araliginda yapilan arastirmalar
sonucu, kiicliik yas gruplarinin kendi motor yeterliklerini daha yiiksek algiladigi
bulunmustur (24, 26, 29, 40). Bu durumun sebepleri literatiirde tartisilmis ve bazi
mekanizmalardan s6z edilmistir. Bunlardan biri biligsel olgunlasmanin artmasi ile
bireyin kendiyle ilgili daha ger¢ek¢i gozlem yapabilmesidir (15, 41). Bir digeri ise,
cocuklukta c¢abalamanin, yani basarili olmak Onemsenmeksizin goreve iligkin
girisimde bulunmanin ¢ocuklar tarafindan yiiksek motor yeterlik algisi olarak

degerlendirilmesidir (40).
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Spor yapma deneyimiyle iliskili bulgular, algilanan yer degistirme puanlarinda
spor yapmayan kizlarin, spor yapan kizlardan daha diisiik puanlara sahip olduklarini
gostermektedir. Nesne kontrol becerilerinde bu sonuca ulasilamamasinin, yapilan spor
aktivitesinin kosu, ylizme vb. materyal gerektirmeyen sporlar olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Diger bulgular ise literatiir ile benzerlik
gostermektedir ve fiziksel aktivite katiliminin algilanan yeterlik parametrelerini
olumlu yonde etkiledigi bu arastirmada da 9-11 yas grubu i¢in dogrulanmaktadir (18,
24, 76, 77). Stodden’in Gelisimsel Mekanizmalar Modelinde vurgulanan yiiksek
algilanan motor yeterlik ve hayat boyu fiziksel aktivite katilimi iliskisi, kizlarda spor

yapmanin saglikli yasam agisindan kritik bir rol oynadigini diistindiirmektedir (13).

5.2.2. 12-14 Yas Kiz Cocuklarinda Biyolojik Olgunlasma Siniflamalarina
ve Spor Yapma Deneyimlerine Gore Algilanan Yeterlik

Diizeylerinin Incelenmesi

12-14 yas kiz ¢ocuklarinda biyolojik olgunlagma siniflamalarina gore algilanan
yeterlik puanlarinda anlamli fark bulunmamastir. 12-14 yas grubundaki kizlarin biiytik
cogunlugu ZBH doneminde ya da sonrasinda oldugundan, katilimecilarin tamami
ergenligin meydana getirdigi viicut kompozisyonu degisikliklerini yasamakta
oldugundan biyolojik olgunlagsmaya gore anlamli fark gozlenmemis olabilir. Bu
arastirmada 12 yas grubundan itibaren algilanan yeterlik farkli bir 6l¢iim araciyla
Olciilmiistiir. Gelecekteki arastirmalar, ZBH oncesi, sirasi ve sonrasinda ayni 6l¢iim
araciyla algilanan motor yeterlige yogunlasarak, biyolojik olgunlasmanin etkisini
inceleyebilirler.

Spor yapma deneyimiyle iligkili bulgular, tiim algilanan yeterlik puanlarinda
spor yapmayan kizlarin spor yapan kizlara gore daha diisiik puan aldiklarim
gostermistir. Literatiirde yapilan ¢calismalarda da fiziksel aktivite katiliminin algilanan
yeterlik parametrelerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmis ve bu arastirmada
12-14 yas grubu i¢in elde edilen bulgu ile tutarlilik géstermistir (18, 24, 76, 77).
Kizlarla yapilan ¢alismalarda, bazi motor yeterlik diizeylerinin yiiksek bulundugu
halde beceriye iliskin algilanan yeterlik puanlarinin yiiksek gézlenmedigi sonucuna

ulagilmistir (26, 28, 29, 30). Bu durumda kizlarin algilanan yeterlik diizeylerini
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yiikseltmek i¢in gerekli miidahalelerden birinin spor ve aktivitelere tesvik

olabilecegine bu arastirma sonucunda ulasilmstir.
5.3. Algilanan Motor Yeterlik Profillerine Iliskin Bulgular

9-14 yas kiz g¢ocuklarinda yapilan bu arastirmada, biyolojik olgunlasma
durumunun algilanan motor yeterlik profilleri arasinda farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Kendilerini oldugundan diisiik algilayan kizlar grubunda ge¢ olgunlasan,
gercekei algilayan kizlar grubunda zamaninda olgunlasan, oldugundan yiiksek
algilayan kizlar grubunda ise erken olgunlasan kizlarin yer alma sikliginin daha fazla
oldugu saptanmistir. Bunun nedeninin, ¢ocuklukta daha kasl ve biiyiik gozilkmenin
daha giiclii bir beden ile bagdastirilabilmesi olabilecegi 6ne siiriilmektedir(40). Dahasi
BK1, gercekei ve yiiksek algilama gruplarinda, kendilerini diisiik algilayan kizlardan
daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde BKi degiskeni genellikle kontrol degiskeni
olarak kullanilmakla birlikte, yalnizca algilanan motor yeterlik ile negatif yonde
iliskisi oldugu gézlenmektedir (22, 123). Bu durum, daha giiglii daha biiyiik beden ile
motor yeterlik algisinin iliskili olabilecegi diisiincesini pekistirmektedir. Ayrica
biyolojik yas degiskeninin algilanan motor yeterlik profillerinde anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni, akranlarin da benzer
biyolojik yasta olabileceginden kaynaklaniyor olabilir. Baska bir deyisle, bu
arastirmada akranlar i¢inde erken olgunlasiyor olmak kendini abartili algilamakla
iliskilendirilmis, BKi’ne iliskin sonuglar da bu durumu desteklemistir ve bu durum
‘digerlerine gore’ daha giiclii olma karsilagtirmasi ile agiklanmistir. Fakat genel olarak
birbirine yakin zamanlarda olgunlasan ¢ocuklarin biyolojik yaslar1 da birbirine yakin
olacagindan akranlar i¢inde bir karsilastirma durumu gegerli olmayacaktir. Bu nedenle
zamaninda olgunlasanlardan daha az siklikla goriilen ve farklilagan erken ya da geg
olgunlagmaya iliskin elde edilen bulgular anlamli farklilik gosterirken, biyolojik yasa
iligkin bulgular farklilik géstermemis olabilir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarda fiziksel aktivite ile motor yeterlik ve algilanan
motor yeterligin iliskisi incelenmistir (18, 54, 77). Ancak bu iliskide fiziksel
aktivitenin roliinii gzlemleyen yalnizca bir aragtirmaya ulasilmistir (87). Ulasilan bu
arastirmada kendini abartili algilayan ¢ocuklarin okul sonrasi spor aktivitelerine daha

fazla katilm gosterdikleri tespit edilmistir (87). Bu tez c¢alismasinda ise fiziksel
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aktivitenin, kendini yliksek, diisiik ya da gercekei algilama gruplarinda farklilagsmadigi
gozlenmistir. Bunun sebebi 6rneklemde diizenli fiziksel aktivite katilimi gdsteren
katilimci sayisinin ¢ok az olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Kronolojik yasin ise algilanan motor yeterlik siniflamalarina gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Literatiirde genel olarak motor yeterlik algisinin
kiiglik yas gruplarinda abartildigina iliskin bulgulara rastlanmaktadir (24, 26, 29, 47).
Fakat bu bulgular yalnizca algilanan motor yeterligin degerlendirilmesiyle elde
edilmistir. Nitekim Meester ve arkadaslar1 degiskenlerin motor yeterlik ve algilanan
motor yeterlik iligkisinde yeterince incelenmedigini vurgulamistir (15). Washburn ve
Kolen (2018), kiigiik yas gruplarinda algilanan motor yeterligin motor yeterligine gére
abartildigr sonucuna ulasilmistir (17). Benzer sekilde bu arastirmada da kendini
abartili algilayan kizlarin gercekgi algilayan kizlardan daha kiiciik yasta olduklari
tespit edilmistir. Daha once de bahsedildigi gibi bu durumun nedenleri literatiirde
biligsel olgunlasma diizeyi ile kendini daha iyi degerlendirebilme ve cocuklukta
cabanin basari olarak algilanmasi seklinde agilanmustir (40).

Literatiirde motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasindaki iligkiyi
inceleyen bir¢ok calisma olmasina ragmen, bu iliskide etkili olabilecek degiskenleri
inceleyen galisma sayisi ¢ok azdir (15). Ayrica algilanan motor yeterligin tek basina
degerlendirilmesi, bireylerin algisina iligkin bulgularin yorumunu
zorlastirabilmektedir. Ornegin literatiirde yas ve cinsiyet degiskenlerinin algilanan
motor yeterlikte farklilik yarattigima iliskin bulgulara ulasilsa da, Meester ve vd.
tarafindan yapilmis olan genis kapsamli sistematik derleme ve meta analiz
calismasinda, bu degiskenlere gore motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik
arasindaki iliskinin farklilik gosterdigine dair bir sonuca ulagilamamigtir (15). Bu
arastirmada kizlarm motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik diizeyleri arasindaki
fark dikkate alinarak kendilerini oldugundan diisiik, gercekei ve abartili algilayanlar
olmak iizere li¢ grup olusturulmustur. Boylece bu gruplarda spor yapma deneyimi,
biyolojik olgunlasma durumu, kronolojik yas, biyolojik yas ve son olarak BKI
degiskenleri yukarida anlatildigi gibi incelenebilmistir.

Son olarak, bu tez ¢alismasi, farkli il ve yas gruplarindan elde edilen veriler ile tiim
Tiirkiye’yi temsil edecek bir TUBITAK projesi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Bu

kapsamda 7 farkl ilde, ilgili yas grubunda 6l¢lime katilan tiim kizlar bu arastirmaya
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dahil edilmis olup, 9-14 yas grubunda tespit edilen spor yapan kiz ¢cocugu sayisinin
cok kisitli oldugu goriilmektedir. 909 kiz katilimcidan bir y1l ve daha fazla siiredir spor
yapan katilimci sayisi yalnizca 74, 1 yildan daha az spor yapan katilimci sayisi 168,
higbir spor deneyimi olmayan katilimci sayisi ise 494 olarak tespit edilmistir. Bu
bilgiler 1s1g1inda, fiziksel aktivite katilimimin diisiik olmasinin nedenlerine yonelik

aragtirmalar yapilarak spora katilimin tesvik edilmesine ihtiya¢ vardir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuclar

9-14 yas kiz ¢ocuk ve ergenlerinde biyolojik olgunlagsma durumlar1 ve gesitli

degiskenlere gbre motor yeterlik ve algilanan motor yeterligin incelenmesinin

amagclandig1 bu arastirmada elde edilen sonuclar asagida sunulmustur:

Erken olgunlasan kizlarin motor yeterlik puanlarinin zamaninda ve/veya geg
olgunlasan kizlardan daha diisiik oldugu bulunmustur.

Hig¢ spor yapmayan kizlarin motor yeterlik puanlarinin 1 yildan az ve daha fazla
spor yapan kizlardan daha diisiik oldugu bulunmustur.

9-11 yas kiz ¢ocuklarinda algilanan nesne kontrol puanlarinda ge¢ olgunlasan
kizlarin zamaninda ve erken olgunlasan kizlardan daha diisiik puanlara sahip
oldugu bulunmustur.

Hi¢ spor yapmayan kizlarin algilanan yeterlik puanlarinin 1 yildan az ve daha fazla
spor yapan kizlardan daha disiik oldugu bulunmustur.

Algilanan motor yeterlik profillerine gore ge¢ olgunlasan kizlarin kendilerini
olduklarindan daha disiik, erken olgunlasan kizlarn ise abartili algilamaya
egilimli oldugu bulunmustur.

BKI degerleri diisiik olan kizlarm kendilerini olduklarindan daha diisiik algilamaya
egilimli oldugu bulunmustur.

Kendilerini abartili algilayan kizlarin daha kiiciik yas gruplarinda olduklar

bulunmustur.
6.2. Oneriler

Motor yeterlik diizeylerinin, erken olgunlasan kizlarda diisiik fakat spor yapan
kizlarda yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyi ilerledik¢e akademik basari
kaygisi, cocuklarin fiziksel aktivite alanin1 kisitlayabilmektedir. Bu durumda zaten
herkes icin arttirilmasi gereken fiziksel aktiviteye katilimin tesvik edilmesinde,
erken olgunlasan kizlar1 da optimum diizeyde dahil etmeye calismak yararh
olabilir. Ornegin okullarda erken olgunlasan kizlarin tespit edilip ebeveynlerin
biyolojik olgunlagsma siirecleri ve spora katilimin 6nemi hakkinda

bilin¢lendirilmesi, ¢ocuklarinin akademik basarilarinda sporun olumlu etkilerine
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yonelik bilinglendirme, biyo-gruplamanin yayginlastirilmast ve sporcularda
antrenman programlarinin buna gore diizenlenmesi vb. ¢oziimler etkili olabilir.
Baska bir 6nemli nokta ise, ilkokullarda beden egitimi 0gretmenleri ile ders
yapilmasimin etkili olacagi diislincesidir. Arastirmacilarin farkli olgunlasma
durumlarinda spora katilim ile motor yeterligin degisimi ve bu degisimin
nedenlerini inceleyen boylamsal ¢alismalar yapmasi konunun anlasilirligini
arttiracaktir.

9-11 yas grubunda algilanan motor yeterlik puanlarinin ge¢ olgunlasan kizlarda,
zamaninda ve erken olgunlasan kizlardan daha diisiikk oldugu bulunmustur. Bu
durum, ayni yasta ge¢ olgunlasan bireylerin kendilerini yetersiz hissetmesiyle
sonuclanabilir. Bu durumda kizlarin olgunlagsma durumlart psikolog, pedagog,
rehberlik servisi vb. ilgili kisiler tarafindan tespit edilerek, kendilerini yeterli
hissetmelerine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Spor yapmayan kizlarin algilanan yeterlik puanlarinin spor yapan kizlara gére daha
diisiik oldugu gozlenmistir. Bu durumda spora katilimi arttirmaya yonelik
calismalar yapilabilir. Ornegin okullarda cok cesitli sporlara iliskin deneyimlerin
saglanmasi, aktivitelerin diizenlenmesi ve katilimin takdir edilmesi faydali olabilir.
Ayrica spora katilmin neden diisiik oldugunu anlamaya yonelik g¢aligsmalarin
yapilmasi ve bu yonde stratejilerin gelistirilmesi etkili olabilir.

BKI diisiik olan kizlarin kendilerini oldugundan diisiik algilamasi, dzellikle erken
yaslarda beden Oolgiileri ile iligkilendirilebilir. Ayni yasta olup farkli beden
6l¢iilerinde olmanin, aslinda biyolojik olgunlasmanin psikolojik baglamda etkileri
olabilecegi anlasilmaktadir. Nitekim ge¢ olgunlasan kizlarin kendilerini
oldugundan daha diisiik, erken olgunlasanlarin ise abartili algiladiklar1 bulgusuna
da bu arastirmada ulasilmistir. Bu durum ¢ocuklukta Kkarsilastirmalarla
iliskilendirilebilir. Erken ¢ocuklukta ebeveynlerin, ergenlikte ise akran
karsilastirmalarinin bireyin kendi algisinda en siklikla kullandig: bilgi kaynaklari
oldugu bilinmektedir (41). Dolayisiyla ebeveynlerin, antrendrlerin, ¢ocuklarin ve
cocuklarla iligkili olan kisilerin, okul vb. araciligiyla karsilastirma yonelimli
iklimler hakkinda bilirkisiler tarafindan diizenlenen seminer, egitim, calistay vb.
ile bilin¢lendirilmesi, biyo-gruplama ortamlarinin olusturulmasit c¢evrenin

diizenlenmesi agisindan etkili olacaktir.
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Disiplinlerin etkilesimini anlamak ve biitiinsel bir anlayis ile bulgular elde
edebilmek icin, yalnizca ger¢cek motor yeterligin ya da bireyin kendisiyle iliskili
algisin1 incelemek yeterli olmayabilir. Literatiirde ger¢ek ve algilanan motor
yeterlik arasindaki iliskiler inceleniyor olmasina ragmen, bu iligkinin nedenlerine
yonelik yapilan aragtirma sayisi olduk¢a az bulunmustur. Farkli yas gruplarinda ve
erkeklerde kendilerini neden daha diisiik, gergek¢i ya da abartili algiladiklarini

anlamaya yonelik calismalarin yapilmas: literatiire katki saglayacaktir.
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EK-1: Demografik Bilgi Formu*
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Kod No (Arastirma ekibi

tarafindan doldurulacaktir) ,

Yasi

Cinsiyeti ___Kiz,  Erkek

Cocugunuz lisansli olarak spor ___Hayir,  Evet

yapiyor mu ya da yaptt m1? Cevabiniz evet ise bu spor dal(lar1)in adi:

, Kag yil yaptin1z? |

Haftada kag giin katildiniz
Devam ediyor musunuz? _ Evet,  Hayir

Cocugunuz son bir aydan beri ____Hayir,  Evetise;

diizenli olarak spor/egzersiz I. Hangi spor/egzersiz: ,

yaptyor mu? haftada kag giin: , Giinde kag saat:

(Lisans olup olmamas1 énemli , Ne zamandan beri:

degil) ii. Hangi spor/egzersiz: :
haftada kag giin: , Giinde kag saat:

, Ne zamandan beri:

*Bu tez ¢alismasinda, proje kapsaminda kullanilan demografik bilgi formu’nun
yalnizca Ek-1’de sunulan boliimii kullanilmigtir.
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COCUKLUKTA ALGILANAN MOTOR YETERLIK ANKETI

Merhaba!
Bu arastirmada yer aldiginiz i¢in tesekkiir ederim. Liitfen sorular1 dikkatli okuyunuz.
Liitfen kararlarinizi kendiniz veriniz. Yanlis cevap yoktur. Eger herhangi bir sorunuz
olursa, liitfen egitmenden yardim isteyiniz.

Liitfen, her
cevabiniz i¢in
bir yiiz ifadesi
isaretleyiniz

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmyorum

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

(T1)

Topu uzaga
firlatmada

iyiyim.

®

®)

©

©

R1)

Iyi bir kisa
mesafe
kosucusuyum.

(C1)

Sert atilan topu
yakalamada

iyiyim.

(H1)

Tek ayak
tizerinde ¢ok 1yi
hoplayabilirim.

(K1)

Topa ayakla sert
vurmada iyiyim.

(L1)

Her iki ayagim
ile durmaksizin
sigramada

iyiyim.

(B1)

Topu ¢ok iyi
sektirebilirim.

(1)

Her iki ayagim
ile cok uzaga
ziplayabilirim.

(T2)

Topu hedefe
firlatmada

iyiyim.

(R2)

Olabildigince
hizl1 kosmada
Iylyim.

(C2)

Kiigtik top
yakalamada
1ylyim (Or:
Tenis topu).

(H2)

Hoplamada
iylyim.

OO OO0 00 O 6|6 &

OO 000 O 00| 6|6
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(K2) Topa ayal_<lg _
vurmada iyiyim.

(L2) _Sl_gr_amada
iyiyim.

Her iki elimle el
degistirerek top
sektirmede
Iylyim.

(B2)

Her iki ayagim
ile cok uzaga
ziplamada

iyiyim.

(J2)

Top firlatmada

(T3) iyiyim.

(R3) Kosuda iyiyim.

Topu iyi
yakalayabilirim.

(C3)

Cok uzaga
(H3) hoplamada

iyiyim.

Topu hedefe
(K3) ayagim ile
vurmada iyiyim.

Yiikselerek
sicrama
yapmada
iylyim.

(L3)

Topu sektirirken
(B3) top kontroliinde

iyiyim.

Her iki ayagim
ile ileri
ziplamada
Iylyim.

(J3)
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EK-3: Fiziksel Benlik Algis1 Envanteri- Cok Kisa Formu

ACIKLAMA
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Bu ankette sizi tanimlayan 12 ifade bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatli
okuyunuz ve her bir ifadenin sizi ne kadar tanimladigini ilgili kutuyu isaretleyerek
belirtiniz. Her bir ifadeyi cevaplandirmaya c¢alisin. Ankette dogru ve yanlis cevaplar
yoktur. En iyi cevap size gore ifadenin sizi ne kadar yansittigidir. flginize tesekkiir

ederiz.

Hig

Cok Az

Biraz

Yeterince

Cok

Tamamen

1. Kendimle ilgili olumlu diislincelere
sahibim.

2. Fiziksel olarak yapabildiklerimle
gurur duyarim.

3. Birgok kisiden fiziksel olarak daha
giicliiylim.

4.Fiziksel olarak yapabildiklerimden
ve kim oldugumdan memnunum/
mutluyum.

5. Fiziksel dayaniklilik gerektiren
egzersizlerde iyi olabilirim.

6. Giizel goriinen bir viicuda sahibim.

7. Kuvvet gerektiren egzersizlerde iyi
olabilirim.

8. Yorulmadan uzun siire
kosabilecegimi diistiniiriim.

9. Biitiin sporlarda zorluklarin
tistesinden gelebilecek yollari
bulabilirim.

10. Hig kimse goriiniisimii giizel
bulmaz.

11. Sporlari iyi yaparim.

12. Kendim gibi kalmak isterim.
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EK-4: Arastirma Amagclh Calisma icin 10 Yas Alt1 ve 10 Yas Ustii Veli ve

Cocuk Riza Formlari

“10 yas alt1 cocuklar icin”

ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN VELI RIZA FORMU

Sayin Anne-Baba,

Benim adim Prof. Dr. Emine CAGLAR. Cocuklarmizin biiyiime ve gelisimlerini
belirlemek amaciyla bir aragtirma yapiyoruz. Cocugunuzu bu arastirmaya katilmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilmasina izin vermeniz halinde hem sizin i¢in hem
de cocugunuz icin hazirlamis oldugumuz bilgi formlarin1 ¢ocugunuzla birlikte
doldurmaniz: isteyecegiz. Sonrasinda ¢ocugunuz doktorumuz tarafindan muayene
edilecek ve ardindan bazi fiziksel uygunluk parametreleri 6l¢iilecektir. Daha sonra
strastyla cocugunuzun ayakkabisiz olarak ayakta dururken boy uzunlugu, otururken
oturma yiiksekligi 6l¢iilecektir. Viicut agirliginin 6l¢timiinde gelismis 6zelliklere sahip
iist diizey bir tart1 aleti kullanilacak ve bu 6l¢tim sirasinda viicuttaki yag ve kas miktari
belirlenebilecektir. Cocugunuza ait bliylime degerleri boy uzunlugu ve viicut agirligi
Ol¢iimlerinden elde edilecek sonuglar yardimi ile degerlendirilecektir. Cocugunuzun
biyolojik olgunluk diizeyi sizin boy uzunlugunuz yardimi ile tespit edilen ve tibbi bir
islem gerektirmeyen bir yontem ile belirlenecektir. Cocugunuzun kilolu olma
durumunu belirlemek i¢in bel ve kalca ¢evresi dl¢iimleri, iist kolunun ve alt bacagin
arka tarafindan deri kivrim kalinligi Ol¢limleri yapilacaktir. Ayrica dinamometre
cthazim1 her iki eliyle ayr1 ayri sikmasimi isteyecegiz ve el kavrama kuvvetini
Olcecegiz. Alt viicut kuvvetini 6lgmek icin durarak uzun atlama testi, iist viicut
kuvvetini Olgmek icin smnav testi, govde kuvvetini Olgmek icin mekik testi
uygulayacagiz. Esnekligini 6lgmek i¢in yere oturup 6ne dogru uzanmasini, dengesini
Olgmek i¢in tek ayak iizerinde durmasini isteyecegiz. Cocugunuzun hareket
koordinasyon diizeyini belirlemek i¢in dengede yiiriimesini, kopiik kartonlar
tizerinden atlamasini, bir tahta gubugun {izerinden yana dogru sigramasini ve tagidigi
kare tahta lizerine basarak yer degistirmesini isteyecegiz.

Arastirmadaki tiim 6l¢iimler hicbir tibbi miidahale gerektirmeyen basit, pratik ve
uluslararasi gecerligi olan testlerden olusmaktadir. Bu testlerin uygulanmas sirasinda
cocugunuz maruz kalabilecegi risk, beden egitimi ve spor derslerinde yaptiklar
hareketler sirasinda maruz kaldig: risk kadardir. Eger dilerseniz yasam kalitesinin ve
saglik diizeyinin artirilmasinda 6nemli rol oynayan fiziksel uygunluk parametrelerine
iligkin Ol¢timler ile doktor muayenesi sonuglar1 sizinle paylasilacaktir. Bu 6lgiim
sonuglar1 c¢ocuklarimizin fiziksel uygunluk diizeylerinin Onerilen diizeyde olup
olmadigin1  gdsterecektir. Olgiim sonuglarinin  sizinle paylasiimast ya da
paylagilmamasi kararinizi asagida yer alan ilgili boliimii doldurarak belirtiniz.

Cocugunuzun bu arastirmaya katilmasi i¢in sizden herhangi bir iicret
istenmeyecek ve katilmasi durumunda da size tlicret 6denmeyecektir.

Bu arastirmanin sonuglar1 bilimsel ¢alisma olarak yayinlanacak ancak
cocugunuzun adi kesinlikle kullanilmayacaktir. Arastirma verileri ¢aligmanin
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kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlar ile geregi halinde
paylasilabilecektir.

Akliniza simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istediginiz zaman
bana sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor.

Cocugunuzun bu arastirmaya katilmasini kabul ediyorsaniz, ‘Velinin Beyan1’
formunun altindaki imza boliimiine litfen adinizi ve soyadinizi yazarak imzanizi
atimz. Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyas1 verilecektir.

(Velinin Beyani)
(10 yas alt1 cocuklar igin)

Prof. Dr. Emine CAGLAR ve diger arastirmacilar tarafindan gocuklarin
bliylime ve gelisimlerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilacag: belirtilerek
yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir aragtirmaya ¢ocugum
“katilimer” olarak davet edildi. Cocugumun bu arastirmaya katilmasi durumunda
aragtirmaci ile cocugumun arasinda kalmasi gereken kisisel bilgilerin gizlili§ine 6zen
gosterilecegine ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin
bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerin 6zenle korunacagi konusunda
bana yeterli giiven verildi. Cocugum, projenin yliriitiilmesi sirasinda herhangi bir
sebep gostermeden arastirmadan c¢ekilebilir. Ancak, aragtirmacilart zor durumda
birakmamak i¢in arastirmadan ¢ekilecegini dnceden bildirmemizin uygun olacaginin
bilincindeyim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana ve ¢ocuguma da bir 6deme yapilmayacaktir.

Aklima simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istedigim zaman
Prof Dr. Emine Caglar’a sorabilecegimi ve kendisine numarali telefondan,
Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesinden ve e-posta adresinden
ulagabilecegimi biliyorum.

Cocugum bu arastirmaya katilmak zorunda degil ve katilmayabilir.
Arastirmaya katilmas1 konusunda zorlayict bir davranisla karsilagsmis degilim. Bana
yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir
diistinme siiresi sonunda bu arastirma projesinde ¢ocugumun “katilimcr” olarak yer
almasi kararin1 aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve gontlliiliik
igerisinde kabul ediyorum. Imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Anne veya Baba adi, soyadi:

Anne veya Baba imzast: Tarih:

Arastirmaci: Prof. Dr. Emine Caglar

Adres: Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor
ogretmenligi Boliimii, Beytepe, Ankara

Tel:

Imza: Tarih:

( ) Olgiim sonuglarmin tarafima e-posta yoluyla iletilmesini istiyorum

E-Posta adresim: .............cccoooeinnn. ()RR

( ) Olgiim sonuglarmin tarafima okul araciligryla iletilmesini istiyorum.

( ) Olgiim sonuglarnmn tarafima ........................... yoluyla iletilmesini
istiyorum.

( ) Ol¢iim sonuglarmin tarafima iletilmesini istemiyorum.
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Uygulayacagimiz dlgiimler bazi ¢ocuklar i¢in uygun degildir. Liitfen asagidaki
tabloda belirtilen durumlar ¢ocugunuzda varsa EVET, yoksa HAYIR yazmiz. Bu
sorulardan herhangi birine EVET demeniz durumunda ya da doktorumuzun muayenesi
sonucunda saglik sorunu tespit edilirse cocugunuz teste alinmayacaktir.

EVET | HAYIR

Bedensel, gorme, isitme ve zihinsel engeli var mi1?

Viicutta elektronik ya da bagka tiirde bir tibbi implant var m1?
(6rn:Kalp pili, pilatin vb.)

Kronik bir saglik sorunu var m1?

Herhangi bir ameliyat gecirdi mi?

“10 yas alt1 ¢cocuklar i¢in”

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN COCUK RIZA FORMU
Sevgili Ogrenci Kardesim,

Benim adim Prof. Dr. Emine Caglar. Biz bu ¢alismay1 ¢ocuklarin biiylime ve
gelisimlerini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapiyoruz. Arastirma ile yeni bilgiler
Ogrenecegiz. Bu arastirmaya katilmani Oneriyoruz. Arastirmayi ben ve baska bazi
arastirmacilar ile birlikte yapiyoruz. Bu arastirmaya katilacak olursan doktorumuz seni
muayene edecek. Boy uzunlugunu ve oturma yiiksekligini Slgtiikkten sonra viicut
agirh@imi gelismis oOzelliklere sahip st diizey bir tart1 aleti kullanarak Olgecegiz.
Ayrica bel ve kalga ¢evreni, list kolunun ve alt bacaginin arka tarafindan deri kivrim
kalinlig1 dl¢timlerin yapilacaktir. Bu dlctimler ile viicudundaki yag ve kas miktarin
hesaplanabilecektir. Ayrica dinamometre adi verilen bir cithazi her iki elinle ayr1 ayri
stkmasini isteyecegiz ve el kavrama kuvvetini dlgecegiz. Alt viicut kuvvetini 6lgmek
icin durarak uzun atlama testi, iist viicut kuvvetini 6l¢gmek i¢in smav testi, govde
kuvvetini 6lgmek i¢in mekik testi uygulayacagiz. Esnekligini 6l¢mek i¢in yere oturup
one dogru uzanmani, dengeni 6lgmek icin tek ayak ilizerinde durmani isteyecegiz.
Koordinasyon diizeyini belirlemek i¢in dengede yiiriimeni, kopiik kartonlar {izerinden
atlamani, bir tahta ¢ubugun iizerinden yana dogru sicramani ve tasidigin kare tahta
lizerine basarak yer degistirmeni isteyecegiz. Aragtirmadaki tiim 6l¢timler higbir tibbi
miidahale gerektirmeyen basit, pratik ve uluslararasi gecgerligi olan testlerden
olusmaktadir. Bu testlerin uygulanmas1 sirasinda maruz kalabilecegin risk, beden
egitimi ve spor derslerinde yaptigin hareketler sirasinda maruz kaldigin risk kadardir.
Bu arasgtirmanin sonuglar1 sen ve senin yasindaki c¢ocuklarin fiziksel uygunluk
diizeyinin yeterli olup olmadigini belirlemek adina yararl bilgiler saglayacaktir. Bu
arastirmanin sonuglarini bagka arastirmacilara da sdyleyecegiz, sonuglari bildirecegiz
ama senin adim1 sdylemeyecegiz. Bu arastirmaya katilip katilmamak i¢in karar
vermeden Once anne ve baban ile konusup onlara danismalisin. Onlara da bu
arastirmadan bahsedip onaylarini/izinlerini alacagiz. Anne ve baban tamam deseler
bile sen kabul etmeyebilirsin. Bu arastirmaya katilmak senin istegine bagli ve
istemezsen katilmazsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya da kiismez. Once
katilmay1 kabul etsen bile sonradan vazgecebilirsin, bu tamamen sana bagli. Kabul
etmedigin durumda da arastirmacilar Slgiimler ve diger islemlerde sana onceden
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oldugu gibi iyi davranir, 6nceye gore farklilik olmaz. Aklina simdi gelen veya daha
sonra gelecek olan sorulart istedigin zaman bana sorabilirsin. Telefon numaram ve
adresim bu kagitta yaziyor. Bu aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorsan agsagiya adini ve
soyadin1 yazarak ve imzani atman gerekiyor. Imzaladiktan sonra sana ve ailene bu
formun bir kopyasi verilecektir.

Cocugun adi, soyadi:
Cocugun imzasi:
Tarih:
Velisinin ad1, soyadi:
Velisinin imzasi:
Tarih:
Aragstiricinin adi, soyadi, tinvant:
Adres:
Tel:
Imza:
Tarih:

“10-15 yas ¢ocuklar icin”
ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN VELI RIZA FORMU

Sayin Anne-Baba,
Benim adim Prof. Dr. Emine CAGLAR. Cocuklarinizin biiyiime ve gelisimlerini
belirlemek amaciyla bir arastirma yapiyoruz. Cocugunuzu bu arastirmaya katilmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilmasina izin vermeniz halinde hem sizin i¢in hem
de ¢cocugunuz i¢in hazirlamis oldugumuz anketleri cocugunuzla birlikte doldurmanizi
isteyecegiz. Sonrasinda ¢ocugunuz doktorumuz tarafindan muayene edilecek ve
ardindan bazi1 fiziksel uygunluk parametreleri Olgiilecektir. Daha sonra sirasiyla
cocugunuzun ayakkabisiz olarak ayakta dururken boy uzunlugu, otururken oturma
yiiksekligi olciilecektir. Viicut agirliginin 6lgiimiinde gelismis 6zelliklere sahip iist
diizey bir tart1 aleti kullanilacak ve bu 6l¢iim sirasinda viicuttaki yag ve kas miktari
belirlenebilecektir. Cocugunuza ait biiylime degerleri boy uzunlugu ve viicut agirhig
Olciimlerinden elde edilecek sonuclar yardimi ile degerlendirilecektir. Cocugunuzun
biyolojik olgunluk diizeyi sizin boy uzunlugunuz yardimi ile tespit edilen ve tibbi bir
islem gerektirmeyen bir yontem ile belirlenecektir. Cocugunuzun kilolu olma
durumunu belirlemek i¢in bel ve kalca ¢evresi dl¢iimleri, iist kolunun ve alt bacagin
arka tarafindan deri kivrim kalinlig1 Slgiimleri yapilacaktir. Ayrica dinamometre
cihazint her iki eliyle ayri ayri sikmasini isteyecegiz ve el kavrama kuvvetini
Olcecegiz. Alt viicut kuvvetini 6lgmek icin durarak uzun atlama testi, iist viicut
kuvvetini Olgmek icin smav testi, govde kuvvetini Olgmek icin mekik testi
uygulayacagiz. Esnekligini 6l¢mek i¢in yere oturup one dogru uzanmasini, dengesini
O0lcmek icin tek ayak {izerinde durmasimi isteyecegiz. Cocugunuzun hareket
koordinasyon diizeyini belirlemek i¢in dengede yiiriimesini, kopiik kartonlar
tizerinden atlamasini, bir tahta ¢ubugun tizerinden yana dogru sigramasini ve tagidigi
kare tahta iizerine basarak yer degistirmesini isteyecegiz.

Arastirmadaki tiim Slgiimler hicbir tibbi miidahale gerektirmeyen basit, pratik
ve uluslararast gecerligi olan testlerden olugmaktadir. Bu testlerin uygulanmasi
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sirasinda ¢ocugunuz maruz kalabilecegi risk, beden egitimi ve spor derslerinde
yaptiklar1 hareketler sirasinda maruz kaldigi risk kadardir. Eger dilerseniz yasam
kalitesinin ve saglik diizeyinin artirilmasinda 6nemli rol oynayan fiziksel uygunluk
parametrelerine iliskin 6l¢timler ile doktor muayenesi sonuglari sizinle paylagilacaktir.
Bu 6l¢iim sonuglar1 ¢ocuklarinizin fiziksel uygunluk diizeylerinin onerilen diizeyde
olup olmadigimi gosterecektir. Olgiim sonuglarinin sizinle paylasilmasi ya da
paylasilmamasi kararimizi asagida yer alan ilgili boliimii doldurarak belirtiniz.

Cocugunuzun bu aragtirmaya katilmast igin sizden herhangi bir iicret
istenmeyecek ve katilmasi durumunda da size iicret 6denmeyecektir.

Bu arastirmanin sonuglar1 bilimsel c¢aligma olarak yayinlanacak ancak
cocugunuzun adi kesinlikle kullanilmayacaktir. Arastirma verileri ¢alismanin
kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlar ile geregi halinde
paylasilabilecektir.

Akliniza simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istediginiz zaman
bana sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor.

Cocugunuzun bu arastirmaya katilmasini kabul ediyorsaniz, ‘Velinin Beyanr’
formunun altindaki imza bdliimiine liitfen adimizi ve soyadinizi yazarak imzanizi
atiniz. Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasi verilecektir.

(Velinin Beyani)
(10-14 yas ¢ocuklar i¢in)

Prof. Dr. Emine CAGLAR ve diger arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin
biliylime ve gelisimlerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilacag: belirtilerek
yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya ¢ocugum
“katilimc1” olarak davet edildi. Cocugumun bu arastirmaya katilmasi durumunda
arastirmaci ile gocugumun arasinda kalmasi gereken kisisel bilgilerin gizliligine 6zen
gosterilecegine ve saygi ile yaklagilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin
bilimsel amagclarla kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerin 6zenle korunacagi konusunda
bana yeterli giiven verildi. Cocugum, projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir
sebep gostermeden arastirmadan cekilebilir. Ancak, aragtirmacilari zor durumda
birakmamak i¢in arastirmadan cekilecegini 6nceden bildirmemizin uygun olacaginin
bilincindeyim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana ve ¢ocuguma da bir 6deme yapilmayacaktir.

Aklima simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istedigim zaman
Prof Dr. Emine Caglar’a sorabilecegimi ve kendisine numarali telefondan,
Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesinden ve e-posta adresinden
ulagabilecegimi biliyorum.

Cocugum bu arastirmaya katilmak zorunda degil ve katilmayabilir.
Arastirmaya katilmasi konusunda zorlayict bir davranisla karsilagsmis degilim. Bana
yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir
diistinme siiresi sonunda bu arastirma projesinde ¢ocugumun “katilimc1” olarak yer
almasi kararin1 aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik
igerisinde kabul ediyorum. Imzali bu form kagidinin bir kopyas1 bana verilecektir.

Anne veya Baba adi, soyadi:
Anne veya Baba imzasi:
Tarih:
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Arastirmaci: Prof. Dr. Emine Caglar
Adres: Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii, Beytepe, Ankara

Tel:

Imza:
Tarih:

( ) Olgiim sonuglarinin tarafima e-posta yoluyla iletilmesini istiyorum
E-Posta adresim: ............ccooiiiiini, ()R

( ) Ol¢iim sonugclarinin tarafima okul aracihgiyla iletilmesini istiyorum.

( ) Olgiim sonuglarinin tarafima .....eeeeeneeneenennennnnn. yoluyla iletilmesini

istiyorum.

( ) Olgiim sonuglarmin tarafima iletilmesini istemiyorum.

Uygulayacagimiz dl¢limler bazi ¢ocuklar icin uygun degildir. Liitfen agsagidaki
tabloda belirtilen durumlar ¢cocugunuzda varsa EVET, yoksa HAYIR yaziniz. Bu
sorulardan herhangi birine EVET demeniz durumunda ya da doktorumuzun
muayenesi sonucunda saglik sorumu tespit edilirse ¢ocugunuz teste alinmayacaktir.

EVET | HAYIR

Bedensel, gorme, igitme ve zihinsel engeli var mi1?

Viicutta elektronik ya da bagka tiirde bir tibbi implant var mi1?
(6rn:Kalp pili, pilatin vb.)

Kronik bir saglik sorunu var mi1?

Herhangi bir ameliyat ge¢irdi mi?

“10-15 yas ¢ocuklar icin”
ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN COCUK RIZA FORMU
Sevgili Ogrenci Kardesim,

Benim adim Prof. Dr. Emine Caglar. Biz bu ¢alismay1 ¢ocuklarin biliyiime ve
gelisimlerini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapiyoruz. Arastirma ile yeni bilgiler
Ogrenecegiz. Bu arastirmaya katilmani Oneriyoruz. Arastirmayi ben ve baska bazi
arastirmacilar ile birlikte yapiyoruz. Bu arasgtirmaya katilacak olursan senin igin
hazirlamis oldugumuz anketleri doldurmani isteyecegiz. Sonrasinda doktorumuz seni
muayene edecek ve ardindan bazi fiziksel uygunluk bilesenlerini 6lgmek i¢in bazi
Olctimler yapacagiz. Boy uzunlugunu ve oturma yiiksekligini 6l¢tiikten sonra viicut
agirhginmi gelismis oOzelliklere sahip st diizey bir tart1 aleti kullanarak Olcecegiz.
Ayrica bel ve kalga ¢evreni, list kolunun ve alt bacaginin arka tarafindan deri kivrim
kalinlig1 6l¢timlerin yapilacaktir. Bu ol¢timler ile viicudundaki yag ve kas miktarin
hesaplanabilecektir. Ayrica dinamometre adi verilen bir cihazi her iki elinle ayr1 ayr
sikmasini isteyecegiz ve el kavrama kuvvetini 6lgecegiz. Alt viicut kuvvetini 6lgmek
i¢in durarak uzun atlama testi, iist viicut kuvvetini 6l¢gmek igin smav testi, gévde
kuvvetini 6l¢mek i¢in mekik testi uygulayacagiz. Esnekligini 6l¢mek i¢in yere oturup
one dogru uzanmani, dengeni dlgmek icin tek ayak ilizerinde durmani isteyecegiz.
Koordinasyon diizeyini belirlemek i¢in dengede yiirtimeni, kopiik kartonlar iizerinden
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atlamani, bir tahta ¢ubugun iizerinden yana dogru sigramani ve tasidigin kare tahta
lizerine basarak yer degistirmeni isteyecegiz. Aragtirmadaki tiim 6l¢timler higbir tibbi
miidahale gerektirmeyen basit, pratik ve uluslararasi gegerligi olan testlerden
olusmaktadir. Bu testlerin uygulanmasi sirasinda maruz kalabilecegin risk, beden
egitimi ve spor derslerinde yaptigin hareketler sirasinda maruz kaldigin risk
kadardir. Bu arastirmanin sonuglart sen ve senin yasindaki ¢ocuklarin fiziksel
uygunluk diizeyinin yeterli olup olmadigini belirlemek adina yararli bilgiler
saglayacaktir. Bu arastirmanin sonuglarini baska arastirmacilara da sdyleyecegiz,
sonuglart bildirecegiz ama senin adim1 sOylemeyecegiz. Bu aragtirmaya katilip
katilmamak i¢in karar vermeden once anne ve baban ile konusup onlara danigsmalisin.
Onlara da bu arastirmadan bahsedip onaylarini/izinlerini alacagiz. Anne ve baban
tamam deseler bile sen kabul etmeyebilirsin. Bu arastirmaya katilmak senin istegine
bagli ve istemezsen katilmazsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya da kiismez.
Once katilmay1 kabul etsen bile sonradan vazgegebilirsin, bu tamamen sana bagli.
Kabul etmedigin durumda da arastirmacilar dl¢iimler ve diger islemlerde sana dnceden
oldugu gibi iyi davranir, 6nceye gore farklilik olmaz. Aklina simdi gelen veya daha
sonra gelecek olan sorulart istedigin zaman bana sorabilirsin. Telefon numaram ve
adresim bu kagitta yaziyor. Bu aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorsan agagiya adini ve
soyadin1 yazarak ve imzani atman gerekiyor. Imzaladiktan sonra sana ve ailene bu
formun bir kopyasi verilecektir.

Cocugun adi, soyadi:

Cocugun imzast: Tarih:
Velisinin adi, soyadi:

Velisinin imzast: Tarih:
Aragtiricinin adi, soyadi, invani:

Adres:

Tel:

Imza: Tarih:
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OLCUM KAYIT FORMU
GENEL BIiLGILER
Kod No Cinsiyet Dogum Tarihi  |Test Tarihi
KO/ EeO /120 _ [ 1202_
Antropometrik Ol¢iimler
Boy Uzunlugu Oturma Yiiksekligi Viicut Agirhg:
Tekrar 1 2 3 Toplam
6cm
S 45cm
Denge
3cm
Genel Toplam

Yiikseklik| O | 5 110[15]20125]|30|35]|40|45|50|55|60 |Toplam

KTK [528

Atlama Sol

Genel Toplam

KTK 1 2 Toplam

Sicrama

KTK 1 2 Toplam

Tasima




EK 6: Orjinallik Raporu Ekran Ciktis1

9-14 YAS KIZ COCUKLARINDA MOTOR YETERLIK VE ALGILANAN
YETERLIGIN BiYOLOJiK OLGUNLASMA DURUMLARINA GORE
INCELENMESI

ORIJINALLIK RAPORU

%9

%0 A

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI ~ YAYINLAR

%2

OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYMNAKLAR

H

9lib.net

internet Kaynag

%2

2]

acikbilim.yok.gov.tr

internet Kaynagi

%l

[e2]

www.sporhekimligidergisi.org

internet Kaynag

|

g B

www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080

internet Kaynag

toad.halileksi.net

internet Kaynag

A
%1

B burkonturizm.com 4
internet Kaynag %
www.researchgate.net 9

internet Kaynag %
E libratez.cu.edu.tr < y
Internet Kaynag %

docplayer.biz.tr
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