Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tarih Anabilim Dali

1960°’LAR TURKIYE SOLUNDA DEMOKRASI TARTISMALARI:

BiR DERGI, BiR PARTI

Mehmet Ali ASLAN

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2023






1960°’LAR TURKIYE SOLUNDA DEMOKRASI TARTISMALARI:

BIR DERGI BIR PARTI

Mehmet Ali ASLAN

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Tarih Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2023



KABUL VE ONAY

Mehmet Ali Aslan tarafindan hazirlanan “1960’lar Tirkiye Solunda Demokrasi Tartigmalart: Bir Dergi
Bir Parti” baslikli bu ¢aligma, 13/06/2023 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili
bulunarak jurimiz tarafindan Yuksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Mehmet Ozden (Baskan)

Dr. Ogr. Uyesi Hakan Kaynar (Danigman)

Prof. Dr. Gokhan Atilgan (Uye)

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen dgretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN
Enstitt Madar



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disgindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin almarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilr.

o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulu karar1 ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. )

o Enstitl / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

13/06/2023

Mehmet Ali Aslan

Y“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagsvurusu yapilmast veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez damismanimn Onerisi ve enstitl anabilim dalimn uygun goriisii tizerine enstitl veya
fakulte yonetim kurulu iki yul siire ile tezin erisime agimasuun ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullamildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamig ve internetten paylagilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkan olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez damismanumn Onerisi ve enstitll
anabilim dalimin uygun goriisii tizerine enstitll veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile alti
ayt agmamak tizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(8) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, sagltk
vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yaplddigr kurum tarafindan verilir *.
Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢er¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik
karari ise, ilgili kurum ve kurulugun onerisi ile enstiti veya fakultenin uygun goriisii iizerine Giniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallart
cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararimn kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir.

* Tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitl veya fakilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETIK BEYAN

Bu c¢aligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Dr. Ogr. Uyesi Hakan KAYNAR danismanhginda tarafimdan iiretildigini ve
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yd&nergesine gore yazildigimni

beyan ederim.

Mehmet Ali ASLAN



TESEKKUR

Belki de yillar sonra doniip bu tezi actigimda bu giinlerin kolay gectigini zannedecek ve
zamanin bir ¢irpida gectigini diislinecegim. Fakat su an bu diislinceye sahip degilim.
Zorlu ve ne kadar emek verilirse verilsin eksiklerin de bulundugu bir siirecin ig¢inde
oldugu inancindayim. Bu sebepten varliklar1 sayesinde gii¢ buldugum isimlere tesekkiir

etmeyi borg bilirim.

Once, lisans dgrenimimin basindan beri derslerini aldigim, hayata ve tarihe bakis acimi
degistiren kiymetli danismanim Hakan Kaynar hocama tesekkiirlerimi sunarim. Daha
sonra, birikiminden ve hos sohbetlerinden daima istifade etmeye c¢alistigim, Mehmet
Ozden hocam ile ¢alistigim konunun Tiirkiye’deki belki de en dnemli ismi olan Gékhan
Atilgan hocama tesekkiirlerimi iletirim. Gokhan hocamin pek yogun oldugu bu an da

savunma smavima gelmesi ve tezime yaptigi katkilar benim i¢in ¢ok dnemliydi.

Egitimim i¢in, Ankara’da yasadigim en zor zamanlar1 bana kol kanat gererek ge¢irmemi

saglayan ve daima bir kuzenden 6te yaklasan ablam Pmar Karabacak’a,

Ayni hedef yolunda tanistigim, bana dostlugun sicakligini hatirlatan ve tezimi her daim

can kulagi ile dinleyen pek kiymetli dostum Biisra Akglimiis Suna’ya,

Yine anlattiklarimi ve yazdiklarimi usanmadan takip eden dostum Berk Gokmen’e,

Hig ilgilendigi bir alan olmamasina ragmen beni hep can kulagi ile dinleyip motive eden

cok kiymetli arkadagim, dostum Hilal Erkal’a,

Sevdigimiz yemeklerden politik goriisiimiize, tuttugumuz takimdan sevdigimiz kitaplara
kadar pek noktada ayristigimiz ama hep bagh oldugumuz, yillardir ayni evi
paylastigim, dostumdan 6te kardesim Akin Sakman’a pek farkli goriislerinden dolay1

tesekkiirii borg bilirim.



Beni hep okumus, bir yerlere gelmis biri olarak gérmenin hayali ile maddi ve manevi

desteklerini hicbir zaman esirgemeyen babaannem Kumru Aslan’a,

Tez siirecimin yakindan takipgisi, varliklarindan huzur ve gurur duydugum, desteklerini

hicbir zaman esirgemeyen kardeslerim Deniz ve Irmak Aslan’a,

Fedakarligin, huzurun ne oldugunu 6grendigim hala da 6grenmekte oldugum sevgili
annem Sevim Aslan ile sevgili babam Kazim Aslan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Onlar olmasa bir¢ok seyi yapamayacagim gibi bu tezi de nihayete erdiremezdim.

Varliklarindan gii¢c buldugumu ayrica eklemek isterim.

Ve tabi ki;

Dostum, sirdasim, yoldasim Zeynep Kilig’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Tesekkiirlerim sadece bu tez i¢in degil, hayata, romana, siire ve bana anlam kattig1 i¢in.
Bir¢ok seyin manasimi ondan 6grendigim gibi sevginin manasini da kendisinden
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OZET

ASLAN, Mehmet Ali, 1960’lar Tiirkiye Solunda Demokrasi Tartismalari: Bir Dergi
Bir Parti, Ylksek Lisans Tezi, Ankara, 2023

27 Mayis 1960 askeri darbesi ile agilan 12 Mart 1971 askeri miidahelesi kapanan
1960’11 yillar, Tirkiye’de bir¢cok ¢ok acidan degisimi ve gerilimi simgeler. 1960’11 yillar
Tiirkiye’sinde yeni bir anayasa, idam cezalari, darbe tesebbiisleri, yeni yayinlar, yeni
partiler ve yeni figiirler bir arada olmustur. Bu sebepten 1960’11 yillar hem demokratik
hem de antidemokratik siyasal gelismeleri barindirmistir. Ote yandan Tiirkiye’de sol
hareketler siyasal ve toplumsal agidan 6nemli bir konum kazanmistir. Bu donemde Tiirk
solunun iki bilyiik akimi olarak Yon-Devrim Hareketi ve Tiirkiye Is¢i Partisi ortaya
c¢ikmaktadir. Bu iki akimm ayni ve farklh ozellikleri bulunmaktadir. 1960’11 yillar
Tirkiye’sinin radikal ortaminda bu iki akim aydinlara platform olmasi yOniinden
ortakliga sahiptir. Fakat bu calismanin ig¢erigini parlamento i¢cinden bir parti ile meclis
disindan bir derginin demokrasiye olan yaklasimlari olusturmaktadir. Yon-Devrim
Hareketi ile Tiirkiye Isci Partisi’nin demokrasiye karsi nasil bir yaklasim sergiledikleri,
bu yaklasimlarin sebepleri, sonuglar1 ve bu hususta gelecege biraktiklar1 miraslar

calismayi biitiinciil hale getirmektedir.

Anahtar Sézciikler: Demokrasi, Tiirkiye Is¢i Partisi, Yon Devrim Hareketi, Sol
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ABSTRACT

ASLAN, Mehmet Ali, Democracy Debates on the Left of Turkey in the 1960s: One
Magazine, One Party, Master's Thesis, Ankara, 2023

The 1960s, which opened with the military coup of May 27, 1960 and ended with the
military intervention of March 12, 1971, symbolizes change and tension in Turkey in
many ways. A new constitution, death sentences, coup attempts, new publications, new
parties and new figures came together in Turkey in the 1960s. For this reason, the 1960s
hosted both democratic and anti-democratic political developments. On the other hand,
leftist movements in Turkey have gained an important political and social position. In
this period, the Direction-Revolution Movement and the Workers' Party of Turkey
emerged as the two major currents of the Turkish left. These two currents have the same
and different characteristics. In the radical environment of Turkey in the 1960s, these
two movements have a partnership in terms of being a platform for intellectuals.
However, the content of this study consists of the approaches of a party within the
parliament and a journal outside the parliament to democracy. How the Direction-
Revolution Movement and the Workers' Party of Turkey approached democracy, the
reasons and results of these approaches and the legacies they left to the future in this

regard make the study holistic.

Keywords: Democracy, Workers' Party of Turkiye, Direction Revolution Movement,
Left
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GIRIS

27 Mayis darbesi ile baslayip 12 Mart darbesi ile son bulan Tiirkiye’de 1960’11 yillar
donemi, iki tane de basarisiz darbe girisimine sahne olmustur. Ote yandan bu dénemde
1961 Anayasasi ile degisim ve olanak sathasi yasanan Tirkiye’de gelisen i¢ ve dis
dinamikler, toplumsal ve siyasal hayati bir gerilim sahasma donmiistiir. Tirkiye, bu
donemde yeni kurulan partiler, degisen liderler, yeni yaymlar, yeni cumhurbaskanlar1 ve
yeni bir siyasal alanla tanismistir. Fakat degisim ve doniisiim siyasal alanla da sinirh
degildir. 1960’lar Tiirkiye’si ayn1 zamanda sosyolojik bir doniisiimiin de igerisindedir.
1950 yilinda Demokrat Parti (DP) iktidar1 ile baslayan siyasal degisimin yansimalari on
yilin sonunda 1960’lar Tiirkiye’sinde etkisini birgok alanda hissettirmistir. Demokrat
Parti’nin halka secenek olarak kitleleri siyasal alanda bir pozisyona yerlestirmesi Tiirk
demokrasisinde yeni bir donem acarken Demirkirat’m izledigi sosyo-ekonomik ve
siyasi politikalarin sonuglar1 kendisinden sonrakilere yansimistir. Sozgelimi DP
doneminde baslayan tarimda makinelesme sonucunda kdylerden kentlere go¢ olmus ve
kentlerin niifusu artmistir. Ote yandan toplumsal muhalefetin ilk belirtileri DP’nin son
doneminde kendini gostermistir. Nihayetinde Tiirkiye’nin 1950’11 yillarinda ¢ok partili
hayatin yerlesmesi, yeni iktidarin halk tarafindan belirlenmesi, kentli ve gen¢ nifusun
artmasi ve toplumsal muhalefetin tohumlarinin atilmasi bir sonraki on yilda yasanacak

gelismelere zemin olusturmustur.

Bu c¢aligmanin igerigini bir biitiin haline getiren altmish yillar Tiirkiye’si ile demokrasi
ve sol kavramlarina “neden” sorusu soruldugunda birbirinden ayr1 cevaplarin verilmesi
diistiniilemez. Nitekim Turkiye, 1960’11 yillarinda daha 6nce hi¢ olmadigi kadar “6zgiir”
bir hayat sahasma kavusmus 1961 Anayasast ise bu hayatin koruyucu hamiligini
yapmistir. Bir taraftan hiikiimet darbesiyle acilan altmish yillar doneminde diger
taraftan en Ozglirliik¢ili anayasa yiiriirliige girmistir. Anayasanin sagladigi giivence ile
demokrasinin vazge¢ilmez unsuru olan siyasi partiler kurulmus, is¢i haklar1 taninmis ve
sol i¢in yasal siyaset yapma olanagi dogmustur. Fakat oteki taraftan iki darbe, iki de
darbe girisimi birgok tutuklamaya ve toplamda sekiz idam cezasma neden olmustur.
Demokratik ve anti demokratik keskin gelismelerin yasandigi bu donemde

demokrasinin i¢ine diistiigl ikilikten dogan hassasiyet ise dikkat ¢ekicidir.



Neden sol sorusu soruldugunda ise cevabi yine ¢aligilan yil araliginda aramakta fayda
vardir. Tiirkiye’de sol hareketlerin bu denli ortaya c¢iktigi altmish yillarda sol ve
demokrasi iligkisinin nasil gelisecegi merak konusuydu. Sol ve demokrasi iliskisi,
demokrasiye yaklasimlar ve bu yaklagimlarin sonuglar1 ise donemin en biiyiik iki sol
akimi iizerinden incelenmistir. Bu akimlardan birinin parlamento i¢inden digerinin de
parlamento disindan olmasi kritigi yapilacak diger bir husustu. Tiirkiye tarihinde bir
sosyalist partinin ilk defa meclise girmesi Tiirk demokrasisine ne gibi katkilarda
bulunmustu? Parlamentoya giren Tiirkiye Isci Partisi’nin demokrasiye yaklasimi
nasildi? Diger taraftan matbuatin bir hayli zenginlestigi ortamda bir dergi etrafinda
konumlanmis Yon Hareketi’nin belirleyici rolii neydi ve bunun demokratik siyasal
hayata etkisi hangi diizeydeydi? Farkli yaklasimlarin sonucunda bu akimlar birbirini
nasil etkilemis, kendileri ise nasil etkilenmisti? Hepsinden 6nemlisi bu iki akimin Tiirk

demokrasisine biraktigi miras neydi?

Tiirkiye’de ilk defa bu kadar yasal olan sol hareketlerin siyaset sahnesinde olusunun
demokratik hayata dinamik bir etkisi olmustur. Tirkiye’nin 1960’l1 yillarinda yayin
faaliyetlerinden is¢i eylemlerine, 68renci hareketlerinden parlamentoya kadar birgok
noktada etkisini fazlasiyla hissettiren sol hareketler, bu donemde siyasi hayatin da odagi
haline gelmistir. S6zgelimi sol matbuattan ¢ikan dergilerin tiraji otuz bini asmig, sayisiz
ceviri yapilmis, diizenlenen bir is¢i mitingine yiiz bini agkin katilim saglanmis, genglik
politik hayatin bir 6znesi haline gelmistir. Ayrica sol, anti-emperyalist ve sosyalist

sOylemlerle Tiirkiye politiginin ¢ehresini de degismistir.

1960’1ar Tiirkiye’sine bakildiginda solun en biiyiik {i¢ akimi Yon-Devrim Hareketi,
Tiirkiye Isci Partisi ve Milli Demokratik Devrim Hareketi’dir. Fakat bu c¢alisma
kapsaminda YOn-Devrim Hareketi ve Tiirkiye Isci Partisi’nin demokrasiye bakislari
incelenecektir. Milli Demokratik Devrim hareketinin ¢alisma disinda tutulmasinin bazi
sebepleri vardir. Oncelikle bu calismayr olusturan metot “eylemsellikten” ziyade
“kavramsallikla™ iligkilidir. Oysa MDD’ nin iktidar stratejisi en basindan beri “ihtilalci”
idi. Bagka bir ifadeyle bu hareketin politiginde demokrasi disarida kalmaktaydi. Bu
yizden MDD ekseninde demokrasi tartigmalar1 bu g¢aliyma kapsaminda uygunluk

tasimamaktadir.



Yon-Devrim Hareketi ile Tiirkiye Isci Partisi ise bu noktada farklilik gdstermektedir.
1960’11 yillarmn iki cazibe merkezi konumunda olan bu hareketlerin demokrasiye bakis1
donemi ve gelecegi etkilemesi bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Bu
noktada Y6n-Devrim ile TIP’i ayn1 ve ayr1 kilan hususlar vardir. Oncelikle iki akim da
doneminde aydimnlarin platformu olarak goze capmaktadir. Bu hareketlerin iginde
bulunan aydmlarin demokrasi iizerine yaptig1 teorik tartismalar ise doyurucudur. Tki
akimi birbirinden ayiran durumlar ise birinin parlamento i¢i digerinin ise parlamento
dis1 sol hareket olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum ise iki akimin demokrasiye

kars1 takindiklar1 tavrin farklilagsmasina neden olan en 6nemli hususlardan biridir.

Bu ¢alisma kapsammda Yén-Devrim Hareketi ile Tiirkiye Is¢i Partisinin demokrasi
anlayiglarin1 yerinde irdeleyebilmek ve bu iki akimin Tirkiye’deki demokrasi

serlivenine etkilerini kavrayabilmek i¢in bazi sorularin cevaplari aranmastir.

1. Tirk solundaki dinamizmin radikalizme doniismesindeki faktorler nelerdir?

2. Dinamizmini radikalizme” doniistiiren Tiirk solunun i¢inde Y&n-Devrim ve
Tiirkiye Isci Partisi nasil konumlanmigtir?

3. Demokrasiye yaklasimlar1 ne tiir evrelerden gegmistir?

4. Bu evreleri olusturan kirilma anlar1 ne zaman ve nasil yasanmistir?

5. Iki akimm etki alanlar1 hangi smirlar1 kapsamaktadir?

6. Yon-Devrim Hareketi ve Tiirkiye Is¢i Partisi'ne gore sosyalizm ile
demokrasi arasindaki iliskinin boyutu nedir?

7. 1ki akim acisindan iktidar ile demokrasinin nasil bir bagi ya da nasil bir

celiskisi vardir?

" Dinamizm ile radikalizm arasindaki solun giizel bir ifadesi Sair Ismet Ozel’in 1970 yilinda
yazdigi Mazot adli siirin bir misrasinda bulunabilir ashnda; “carpintisiz dakikasi olur mu
devrimcinin?”



8. ki akimm demokrasiye karsi tutumu gelecegin Tiirkiye’sine nasil bir miras

birakmistir?

Yukarida sorulan sorularin cevaplart bu ¢alismanin bulgularini ortaya koyacaktir. Bu
calismada iki akimin demokrasi tamimlarinin, bu rejime yaklasimlarinm kritigi
yapilacagindan ¢alismanin esas kaynaklar1 akimlarin onciiliigiinde ¢ikan (hatta akimlari
olusturan) dergilerdir. Bu kapsamda Yon, Devrim, Sosyal Adalet, TIP Haberleri ve
Emek dergilerinin biitiin sayilar1 incelenmistir. Bu duruma ek olarak donemi ve bu
akimlar1 inceleyen ikinci el kaynaklara ulasilabildigi ve zamanin yettigi kadar

bakilmaya calisilmistir.

1960’1ar Tiirkiye’sinde cereyan eden sol akimlar farkli ¢aligmalara konu olmustur.
Ozellikle Y6n-Devrim Hareketi ve Tiirkiye Isci Partisi gesitli noktalardan incelenmistir.
Bu c¢alismanin da daha 6nce yapilmig bazi arastirmalarla iligskili oldugunu belirtmek
gerekir. Alanm yap1 taslar1 haline gelen Hikmet Ozdemir’in Kalkinmada Bir Strateji
Arayisi: Yon Hareketi adli ¢aligmasi ile Gokhan Atilgan’in Kemalizm ile Marksizm
Arasinda Geleneksel Aydinlar: Yon-Devrim Hareketi adli ¢alismasi temel birer kaynak
olarak kullanilmistir. Ote yandan Yén ve TIP ekseninde kayda deger ¢okca ¢alisma
vardir. S6zgelimi Ersan Bakir’in hazirlamis oldugu Yon Yazilarinda Demokrasi Anlayist
bashikli yiiksek lisans tezi, Yon ve Devrim dergilerinde demokrasi vurgusu yapilan
yazilarin bir analizi seklindedir. Tiirk Siyasal Yasaminda Yon Dergisi bashkh teziyle
Atil Cem Cigek, Yon’iin 1960’1 yillar Tiirkiye’sinde biraktigi etkiyi tartigmaktadir.
[Than Bilici’nin hazirladig1 Vesayetci Demokrasi Baglaminda Yén Dergisi’'nin Nitel Bir
Analizi baslikli doktora tezi istatistiksel bir incelemeye dayanmaktadir. Ote taraftan
Erkan Inan’m Demokratik Sosyalizm Modelinde Siyasal Katilim: Tiirkiye Is¢i Partisi
Ornegi adli calismas1 demokratik sosyalizm modelinde ydneten ile yonetilen arasindaki
iligkiyi esas almaktadir. Giinay Dumrul Uygur’un Tiirkiye Is¢i Partisi 1961-1971
baslikli tezinde irdeledigi problematik TiP’te bagimsizlik ve sosyalizm temelinde

Atatiirk devrimlerinin algilanig bi¢cimlerini sunmaktadir.

Bu caligmay1 farkli kilan husus ise iki akimm sosyalizm ile eklemenmis demokrasi

anlayisindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirleyerek 1960’11 yillar Tiirkiye’sindeki sol



ile demokrasi iliskisini ¢oziimlemektir. Ayrica bu iliskinin gelecegin Tiirkiye’sine nasil
bir miras biraktig1 sonucuna ulasilmaya calisilacaktir. Bunun i¢in 6nce 1960’11 yillarda
yasanan gelismelerin Tiirk siyasal hayatinda nasil bir degisime yol agtig1 irdelenecek
daha sonra da sol ile demokrasi arasinda olusan gerilimin sebeplerine bakilacaktir. Daha
sonra Y6n-Devrim Hareketi ile Tiirkiye Isci Partisi ayr1 boliimlerde fakat ayni bashklar
altinda degerlendirilecektir. Bu akimlarin hakkinda genel bilgiler verildikten sonra
demokrasiye bakislarini daha iyi kavrayabilmek adina sosyalizm anlayislar1 lizerinde
durulacaktir. Nihayetinde demokrasiye karsi tutumlari1 bu c¢alismanin temasini

olusturacaktir.



1.BOLUM:
DEGISIM VE GERILiM SAHASI OLARAK 1960°LI YILLAR
TURKIYE’SI

1960-1971 evresini Tiirk demokrasi tarihi agisindan degisim ve gerilim donemi olarak
tanimlamak yanlis olmasa gerek. 27 Mayis 1960°ta bir hiikiimet darbesiyle agilan bu
donem, Hikmet Ozdemir’e gore 1950 yilnda DP ydnetimi ile baslayan kesintisiz
demokrasi devresi duraklatmisti. Fakat demokratik hayat 1961 yilinda kurulan yeni
hiikiimetle bir on yi1l daha kesintisiz devam etmistir. Ote yandan 27 Mays bir hiikiimet
darbesi olsa da Tirk demokrasisinin 1946°da acilan evresini genisletmistir.® Atatlirk
donemi, Milli Sef donemi ve DP donemini takip eden Tiirkiye’nin demokrasi seriiveni
1960-1971 arasinda “1961 Demokrasisi” adiyla anilir ve kayda deger degisimlerin

stirekli ve bir gerilim halinde yasandigi dénemdir.

1961 Demokrasi evresinde degisimin bazi simgeleri vardi, “devletin ana yapisimi ve
devlet-toplum iliskilerini yeniden kurgulayan yeni bir anayasa, 11 yilda dokuz ayri
hiikiimet”? Tirk siyasi tarihinin ilklerinden koalisyonlar ve referandum, askere darbe
girisimleri, igs¢i ve 6grenci eylemleri ve nihayetinde sol. Fakat Mete Kaan Kaynar’in
belirttigi gibi altmiglarla birlikte sadece zamanin ruhu degil, zamanm aktorleri de
degismeye baslamistr”® Stileyman Demirel, Biilent Ecevit, Necmettin Erbakan, Mehmet
Ali Aybar, Talat Aydemir, Deniz Gezmis gibi bu donemdeki yeni figiirler Tiirkiye

tarihine iz brrakmustir.

Altmigh yillar Tirkiye’sinde oransal olarak da degisim ¢arpiciydi; 1950°de 20.947.188
olan Tiirkiye niifusu 1960’a gelindiginde yaklasik yedi milyon artarak 27.800.000’e
ulasmist1.* Kirdan kente gdcte ve okuryazarlik oranindaki degisimler de bu dénemde

yasanacaklarin belirleyicisi olmustu. 1950’de niifusun dortte biri kentlerde yasarken

! Hikmet Ozdemir, “Siyasi Tarih 1960-1980”, Tiirkive Tarihi 4: Cagdas Tiirkive 1908-1980,
Yayin Yonetmeni: Sina Aksin, Cem Yayinevi, [stanbul, 2000, s. 227-228

2 Gokhan Atilgan, “1960-1971 Sanayi Kapitalizminin Safaginda”, Osmanli’dan Giiniimiize
Tiirkiye 'de Siyasal Hayat, Yayma Hazirlayanlar: Gokhan Atilgan, Cenk Saracoglu, Ates Uslu,
Yordam Kitap, [stanbul, 2019, s. 543

® Mete Kaan Kaynar, “Tiirkiye’nin Altmush Yillar1 Uzerine Bazi Notlar, Tiirkiye nin 1960l
Yillar: iginde, Hazirlayan: Mete Kaan Kaynar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 58

* Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, Tiirkive’de Cok Partili Politikanin Agiklamal
Kronolojisi 1945-1971, Kirmiz1 Kedi Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 279



1960’ta bu oran yiizde 30,54’tiir. ° Degisim hayatin her alaninda oldugu gibi
okuryazarlik oraninda da kendini gdsteriyordu; 1950 yilinda 32,37 olan okuma yazma
orant 1960°ta 39,49°dur. 1965’e¢ gelindiginde okuryazarlik oraninda ciddi bir artig
goriilmektedir; bu yilda niifusun yiizde 48,72’si okuma yazma biliyordu. 1970 yilina

gelindiginde ise bu oran 56,21’e ulagmust1.®

Emir-komuta zinciri disinda gergeklesen 27 Mayis askeri darbesi ise farkli bir
demokrasi tesisi kurmasindan ve darbeler devrini baslatmasindan dolay1 Tiirkiye siyasi
tarihinin dénemlendirilmesinde etken bir rol oynamustir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
ilk hiikiimet darbesi olan 27 Mayis hareketi on yillik DP iktidarmi sonlandirmistir.
Darbeyi ger¢eklestiren subaylar arasindan 38 kisinin olusturdugu Milli Birlik Komitesi
(MBK)", 1961°de gergeklestirilecek genel segimlere kadar hiikiimeti devralmistir. Fakat
genel secimlere kadar gecen bir buguk yillik hiikiimet boslugu nasil doldurulacakt1? Zira
bir yandan darbeyi gergeklestiren subaylarin devleti nasil yonetecegi sorusu on plana
¢ikarken diger yandan mevcut (1924) anayasa devre dis1 kalmist1. Ote yandan 27 May1s
mesru bir temele oturtulmaliydi. Darbenin yapildig: giin Istanbul’dan Ankara’ya gelen
bes profesoriin ilk isi darbeye bir dayanak yaratmak olmustu; 27 Mayis’in “adi ve siyasi
bir hik(imet darbesi sayilamayacagi” vurgusunun oldugu bir rapor hazirlanmisti.

Boylelikle 27 Mayis hareketinin hukuksal dayanagi olusturulmustur.’

Ote yandan olusturulan Kurucu Meclis, 1960’lar Tiirkiye’sinin hareket alanmi
belirleyecekti. Temsilciler Meclisi ve MBK Temsilciler Meclisi olmak Uzere iki koldan
olusan Kurucu Meclis’te, Devlet Baskani’nin belirledigi 10, MBK’dan 10, illerden 75,
CHP’den 49, CKMP’den 25, barolardan 6, iiniversitelerden 12, yargi organlarindan 12,
basindan 12, Eski Muharipler Birligi’nden 2, esnaf kuruluslarindan 6, gengler arasindan
1, is¢i sendikalarindan 6, odalardan 10, tarim kuruluslarindan 10, 6gretmenlerden 6

olmak (zere toplamda 265 (ye bulunuyordu.® Ayrica yasama yetkisi ile yiiriitme

®> Mustafa Oztiirk, Nihat Altuntepe, “Tiirkiye’de Kentsel .alanlara Go¢ Edenlerin Kent ve
Caliyma Hayatina Uyum Durumlari: Bir Alan Arastumasi1”, Journal of Yasar Univesity,
31.11.2008, s. 1597

® Hiiseyin Sahbaz, “1940-2020 Dénemlerinde Niifusun Egitim ve Kiiltiir Ozellikleri Agisindan
Tunceli Ilinin Ulkedeki Yeri”, ETU Sosyal Bilimler Dergisi, 3 Ekim 2021, Say1 13, s. 76-78

“ Komite iginde ¢ikan anlagmazliktan 6tiirii basin1 Alparslan Tiirkes’in ¢ektigi radikaller (14’ler)
tasfiye edilerek yurtdis1 gorevlerine atamislardir.

’ Atilgan, a.g.e, s. 548

8A.g.e, s. 561



organini denetleme gorevi de Kurucu Meclis’teydi. Fakat bu meclis ve kollarinin ilk isi

yeni bir anayasa hazirlamak olacakt1.

6 Ocak 1961 tarihinde baslayan anayasa c¢aligmalar1 dort buguk ay gibi kisa bir siirede
tamamlanmist. 9 Temmuz 1961 tarihinde halk oylamasina sunulan anayasa,
secmenlerin %60.4’{iniin evet demesi neticesinde kabul edilmisti. Bu anayasa 1960’lar
Tirkiye’sinin yasadigi de§isimde anahtar bir roldeydi. Sozgelimi 1924 Anayasasi
TBMM’yi en yetkili organ kilarken 1961 Anayasasi’nda meclis yetkili organlardan
ancak bir tanesiydi. Ote yandan Tiirk demokrasisinin seriiveninde gelistirici bir rol
oynuyordu c¢linkii bu anayasa aydinlara, is¢ilere, 6grencilere ve sola siyaset yapabilme

imkani sagliyordu.

1960’1 yillar degisiminin diger bir 6nemli etkeni de kurulan yeni partilerdi.® Adalet
Partisi (AP), Yeni Turkiye Partisi (YTP), Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi (CKMP) ve
Tiirkiye Isci Partisi yeni kurulan partiler arasmdaydi. Basta merkez sag modelinin
temsilcisi AP, 60’larmm sonunda muhafazakar milliyetciligin ve Milliyetgi Hareket
Partisi’nin bir noktada temelini olusturan CKMP, Tiirkiye’de bir sosyalist partinin ilk
defa meclise girmesini saglayan Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) olmak Uzere Tirk siyasi
hayatinda o©Onemli ve belirleyici roller oynayan bu olusumlarin degisime ve

demokrasinin ¢esitliligine olan katkis1 mithimdi.

15 Ekim 1961°de yapilan genel sec¢imlerle birlikte Tiirkiye’de demokrasinin ikinci
evresi de baslamis bulunuyordu. Se¢cim sonuglarmma gére CHP yiizde 36.7 ile 173
milletvekilini parlamentoya gonderirken AP, yizde 34.7 ile 158 milletvekili, CKMP
yuzde 13.9 ile 65 milletvekili, YTP 13.7 ile 54 milletvekili ile meclise katilim
saglamustir.'® Segim sonuglar1 aslinda sadece yeni bir dénemi agmiyor ayni zamanda
yasanacak olan ikiligi de yansitiyordu. Bir taraftan DP geleneginden gelen partilerin
aldiklar1 oy toplami1 CHP’yi geride birakiyor ve bu da halkin oyuna sahip ¢iktigini
gosteriyordu. Bu durum halkin demokrasiyi benimsediginin isaretiydi bir bakima. Diger

taraftan ise anayasa referandumda ‘“evet” oranmnin beklenenin altinda kalmasi daha

® CHP ve CKMP’ye ek olarak on bir yeni parti kurulmustur. E. Jan Ziircher, Modernlesen
Tiirkiye nin Tarihi, ev: Yasemin Saner, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 357
10 Ahmad, A¢iklamal: Kronoloji, s. 298



sonra da 1961 segimlerinde alman bu sonu¢ “Menderes’in Zaferi” olarak

yorumlaniyordu. !

Anayasa’nin kabulii, siyasi partilerin faaliyetlerine baslamast ve genel segimlerin
yapilmast seriiveninin ardindan sivillerin eline geg¢mistir. Fakat bu durum bir
yuzeysellik iceriyordu. Asker hala tam olarak kiglasma dénmemis ve baski unsuru
roliinii istlenmisti. S6zgelimi TBMM’nin agilisindan {ic giin 6nce yiliksek riitbeli
askerler ile albaylar arasinda “biitlin siyasi partilerin faaliyetten men edilmesini” 6n
goren “21 Ekim Protokolii” imzalanmisti. Daha sonra TBMM nin agilisinin ilk giiniinde
Cumbhurbaskanlig1 seciminden kaynakli bir bunalim meydana gelmisti. En ¢ok oy alan
ikinci parti AP, Cumhurbagkanlig1 i¢in Cemal Giirsel’in yerine bir “sivili” tercih ediyor
ve Ali Fuat Basgil’i aday gosteriyordu. Bu noktada askerin baskisi devreye girmis
Basgil’in adayliktan cekilmesiyle kii¢iik ¢apli bir kriz atlatilmisti. Orgeneral Cemal
Giirsel ise TBMM’de kullanilan 607 oyun 434’linii alarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin dordiincli cumhurbaskani secilmisti. Ordunun en {stiindeki kisinin
cumhurbaskani olmasi ardindan da Ismet Pasa’nin basbakan olmasi askeri kisa siire de
olsa yatistrmigtir. Nitekim 21 Ekim Protokolii uygulanmamis, askeri kanat kendi

yarattig1 baskiy1 yine kendi dengelemisti.

20 Kasim 1961 tarihinde CHP-AP ortaklig1 ile kurulan hiikiimet ile Tiirkiye bir
koalisyon ydnetimiyle tanismistir.*? Tiirkiye nin ilk koalisyon hiikiimeti 1 Haziran 1962
tarihinde bozulmustur. iki haftalik bunalimm ardindan varligmi 25 Haziran 1962 ile 3
Aralik 1963 arasinda siirdiirecek olan ve CHP, YTP, CKMP’den olusan II. Indnii
Koalisyonu kurulmustur. Bu koalisyonun gelecegini 17 Kasim 1962 tarihinde yapilan
yerel secimler belirlemistir bir bakima. Se¢im sonuglarinda AP’nin beklenmeyen zaferi
ve CHP ile koalisyon halinde bulunan partilerin sert diisiisii anahtar roldedir. Sonuclara
gbre AP yuzde 45.87, CHP 36.97, YTP 6.5, CKMP 2.6 oraninda oy almustu. 13
Koalisyonun bilesenlerinden YTP ile CKMP, CHP ile is birligi halinde olduklarindan

1 Ag.e, s. 298

12 Carter V. Findley, Modern Tirkiye Tarihi, cev. Giines Ayas, Timas Yayinlari, Istanbul, 2019,
s. 312

B Ozdemir, a.g.e, s. 245
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dolay1 oy kayb1 yasadig1 diisiincesi II. Indnii Koalisyonu’nun dagilmasmdaki en énemi

faktordir.1

1961 genel secimleri itibariyle hukimet sivillesse de bu donemde asker baskismnin
yogunlugu belirtilmisti. Koalisyon donemlerinde istikrarin bir tiirlii saglanamadigi,
koklii reformlar i¢in herhangi bir adimin atilmadig1 ve nihayetinde 27 Mayis hareketinin
tam anlamiyla basariya ulasmadigi diistinceleri bu koalisyon dénemlerinde bir albayin
iki darbe girisimine zemin hazirlamistir. Kara Harp Okulu Komutani Albay Talat
Aydemir’in ilk darbe girisimi 22 Subat 1962 tarihinde gerceklesmistir. ® Basbakan
Inénii liderliginde bastirilan bu hareketin sonucunda Aydemir ordudan ihra¢ edilmisti.
Ikinci girisim ise 20-21 Mayzs tarihlerinde gergeklesmis, Aydemir yine basarisiz olunca
Askeri Mahkeme tarafinca yargilanarak arkadasi Binbasi1 Fethi Giircan ile birlikte idam

cezasina garptirilmistir.*®

I11. Koalisyon’a ortak bulmakta gii¢liik ceken Indnii, 25 Aralik 1963’te yeni hiikiimeti
kurabilmisti. Bagimsizlar ve YTP’nin disaridan destegi ile kurulan koalisyon, 13 Subat
1965°e kadar gorevde kalmistir. Bu koalisyon doneminde yasanan bir olay Tiirkiye nin
dis politikasinda bir donliim noktas1 olacakti. ABD Bagkani Johnson’un Tiirkiye’nin
Kibris’a ¢ikarma yapmasmi onlemek i¢cin yazdigi meshur mektup, olasi ¢ikarmanin
Tilrk-Yunan iligkilerine zarar verecegini ve bunun NATO agisindan kabul edilemez
oldugunu belirtiyordu. Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikarma yapmasi durumunda SSCB’nin de
Tirkiye’ye miidahalede bulunabilecegini fakat bu durumda NATO’nun Tirkiye’yi
savunamayacagini belirten bagskan Johnson, ayrica ABD’nin yaptig1 askeri yardimlarin
anlagma geregi Kibris’ta kullanilamayacagmi sdyliiyordu. Johnson’un bu mektubundan
sonra Tiirkiye c¢ikarma girisiminden vazge¢mek durumunda kalmisti. Fakat bundan
daha 6nemlisi DP yillarindaki Amerika’nin sik1 “dostlugu” sorgulanmis” ve Tiirkiye nin
“yeni bir yol bulmas1” gerektigi anlasilmisti. Bu gelismelerden sonra Turkiye, SSCB ile
yakimlasma politikalar1 izlemistir. Donemin Disisleri Bakani Feridun Cemil Erkin’in

SSCB ziyareti bu yonde atilan bir adimdir.'” Dis politikada yeni arayislar1 baslatan bu

14 Suavi Aydin, Yiiksel Taskin, 71960 tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, Iletisim Yayinlari, [stanbul,
2020, s. 121

A.g.e,s. 112-113

% A.g.e s 116

" Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-2000), Editér Bedirhan Toprak, Yap: Kredi Yayinlari, Cilt
11, Istanbul, 2003, s. 93
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hadiseden sonra Agustos 1964’te Basbakan Urgiipli de Moskova’ya ziyarette
bulunmustu. *® Neticede Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasnda somut gelismeler
yaganmistl. 25 Mart 1967°de Tiirkiye’de yedi fabrikanin agilmasini 6ngéren Ekonomik
Yardim Anlagmas1 imzalanmistir.*® Daha sonra 1968 ve 1969 yillarinda Arpacay Baraji,
Iskenderun Demir-Celik Tesisleri, Izmir Aliaga Rafinerisi, Seydisehir Aliiminyum

Tesisleri ile ilgili anlasmalar imzalanarak Sovyetlerle iliskiler gelistirilmistir.%

Katilimin disiik oldugu (%60.2) Haziran 1964 kismi senato se¢imlerinde AP’nin
yiikselisi devam etmisti. Yiizde 50.3 oraninda oy alan AP, 51 senatorliikten 31’ini elde
etmisti. 2 Bu kuvvetle beraber 13 Subat 1965’te yapilan biitce oylamasinda III.
Koalisyon Hiikiimeti diisiiriilmiistiir. Nitekim Indnii’de son kez basbakanlik

2 Ozdemir’e gore bir yil ara ile iki ayaklanmanimn

koltugundan ayrilmustr. 2
bastirilmasinda énemli rol iistlenen Indnii, “Tiirkiye’yi askeri ydnetim tehlikesinden
uzaklastirdiktan sonra, ge¢is donemi bagbakani gorevini basar1 ile tamamlamis
oluyordu.”?® 1965 genel secimlerine az bir siire kala yeni hikiimet, AP listesinden
secilen Kayseri bagimsiz senatdrii Suat Hayri Urgiiplii baskanliginda AP, YTP, CKMP
ortakhigryla kurulmustur.?* Adalet Partisi’nin genel baskanligma ise Siileyman Demirel
getirilmisti. Demirel, 1960’1 yillar Tiirkiye’sinde hem degisimin hem de siirekliligin
onemli bir temsilcisi olacakti. AP genel baskani bir taraftan ordu iist kademeleri ile

partisi arasindaki yumusama donemini baslatmis diger taraftan da 1965 se¢imim

sonuglar1 ile beraber askeri kanattan gelen bir muhtiraya kadar “hep bagbakan” olmustu.

1965 secimleri Tiirkiye’nin demokrasi tarihinde onemli bir yer kapsamaktadir. Bu
secimin sonuglarina gore, Silleyman Demirel liderliginde Adalet Partisi oylarm yiizde
52.87’sini alarak meclise 240 milletvekili gondermis ve tek basina iktidara gelmisti.?®
“DP geleneginin bir iirlinii olan AP’nin” tek basmma iktidara gelmesi koalisyon

donemlerini bitirirken ayni zamanda 27 Mayis’ta iktidardan ayrilan ideolojinin tekrar

B Ag.e s 95

¥ Ages. 167

2 Ag.e,s. 167

2 Ozdemir, a.g.e, s. 245

22 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillar1 1960-1973, Bilgi Yayinevi, [stanbul, 2020,
s. 1311

2 A.g.e 8. 249

2 Cumhuriyet, 18.02.1965

% Ahmad, a.g.e, s. 373
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iktidara gelmesi demekti. Bu durum halkin oylarina sahip ¢ikarak demokrasiye ayak
uydurmast ve bu rejimin Tirkiye’de kabul edilmesi anlamini tagimaktadir. Fakat ote
taraftan AP iktidar1 bir kopusun da simgesi olmustur; Tiirkiye’de sol hareketlerin
onemli bir kismi genel oyla iktidara gelemeyecegi kanisina kapilmis ve bu noktadan
sonra iktidar1 ihtilalle aramistir. Bu durum 1960’lar Tirkiye’sinin demokrasi
seriiveninde bir ikilik yaratmistir; DP geleneginin oylarina sahip ¢ikarak AP’yi iktidara
getirmesi demokrasi adima olumlu bir adimken “tutucu giiclerin” iktidar1 tekrar ele

gecirdigi diisiincesi radikal sol ile demokrasi arasina bir mesafe sokmustur.

Cumhuriyet Halk Partisi i¢in ise 1965 secimlerinin daha farkli bir anlami vardi. Oyu
yiizde 28.75 olan CHP’nin meclise gdnderdigi milletvekili sayis1 134’e diigmiistii. 2
CHP adma bu basarisiz sonu¢ bir kimlik degisimine yol acacakti. Geleneksel
kimliginden siyrilma arayislar1 i¢inde olan parti artik kendini ortanin solunda
konumlandiracak ve CHP’nin bu hamlesi ilerleyen yillarda “ulusalct sol” ideolojisinin

zeminini hazirlayacakti.

1965 secimlerinden o©nce “artik oylarin iilke diizeyinde birlestirilerek kalan
sandalyelerin partiler arasinda dagitilmasimi 6ngdren” milli bakiye sisteminin kabul
edilmesi bu secimlerde parlamento dagiliminda O6nemli bir yer tutmustur. Kiigiik
partileri destekleyici olan bu sistem yaklasik 2-3 milletvekili ¢ikarabilecek Tiirkiye Is¢i
Partisi’nin (% 2.97)%*" 14 vekil ile meclise girmesini saglamustir. Tiirkiye’de degisimin
ve demokrasinin genislemesinin en énemli olaylarindan biri boylelikle yasanmisti. Zira
TIP’in meclise girmesi Tiirkiye’de bir sosyalist partinin ilk defa parlamentoda temsilini
miimkiin kilmistir. TIP’in meclise girmesi parlamentoda olusan resmi bir cesitlilikten
ibaret degildi. Ik defa isci smifinimn taleplerinin en yiiksek perdeden dile getirilmesinde
ve anti-Amerikanci sdylemlerin mecliste bu denli yogunlasmasinda TIP’in etkisi
fazlastyla hissedilmistir. Ote yandan CHP’nin sola kaymas1 bu zeminden yiikselmistir.
TiP’in aldigi oyun agrhkla aydmlardan ve memurlardan olustugunu géren CHP,

kendini solda konumlandirarak bu oylara talip olmustur.

1965 se¢imlerinin bagka bir 6zelligi de sonucglarin ardindan alt1 farkli siyasi partinin

parlamentoya katilimidir. AP, CHP, MP, YTP, TIP ve CKMP mecliste grup olusturan

% A.g.es. 373
"Ag.e,s. 373
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partileridir. Bu durumun Turkiye demokrasisine dinamik bir etkisi bulunmaktadir. 1961
secimlerinin ardindan bu se¢imlerle beraber mecliste ¢ok seslilik devam etmistir.
Ustelik bu partiler parlamentoya girdikten sonra baska bir partiden koparak
olusmamistir. Seg¢imlere kendi isimleriyle katilmalari segmene se¢enek olusturmustu.
Bu donemde parti gesitliligi” sadece halka segenek olmakla smirli kalmamus, partiler
birbirlerinin programlarim1 da etkilemistir. So6zgelimi CHP’deki ortanin  solu

politikasinda TiP’in dogrudan bir etkisi vardir.?®

1965 secimlerinden sonra kurulan AP hiikiimetinin karsilastigi ilk biiyiik smav
cumhurbaskanhigi se¢imiydi. Bir siiredir saglik sorunlariyla ugrasan Cemal Giirsel felg
gecirmis ve tedavi icin ABD’ye gitmisti. Glirsel’in bitkisel hayata girmesi sonucunda
cumhurbaskanhig1 gorevi 28 Mart 1966°da sona erdirilmisti.?® Yukarida bahsedilen AP
ile ordu iist kademesinin yumusama donemi bu noktada baslayacakti. Mecliste tek
basina iktidar konumunda olan AP’den sivil bir cumhurbagkani se¢gmesi en azindan
buna yonelmesi beklenebilirdi. Fakat Bagsbakan Demirel, Genelkurmay Baskani Cevdet
Sunay’1 aday gosterdi. Nitekim Sunay da Tiirkiye’nin 5. Cumhurbaskani segildi. *°

Boylelikle AP Hiikiimeti yeni doneme nispeten de olsa gerilimsiz girmistir.

AP Hiikiimeti’nin ilk smavinda izledigi denge politikas1 basarili olmus, ordu ile
hiiklimet ortak paydada bulusarak yeni doneme baslanmisti. Fakat hiikiimetin sol
hareketleri kontrol altinda tutma g¢abas1 altmiglarin ikinci yarisinda farkli bir gerilime
neden olacaktl. Siileyman Demirel daha basbakan yardimcisi oldugu dénemde bu
tutumunu agik¢a ifade etmisti. Demirel’in 29 Mayis 1965°te “Tiirkiye’de bir smif
kavgasma asla miisaade etmeyecegiz”3' demesinden iki giin sonra Bakanlar Kurulu
“asir1 sol hareketler” giindemiyle toplanmust1. 2Bundan bir siire sonra TSK tarafindan
“Komiinizmle Miicadele El Kitab1” yaymlanmisti. AP iktidarinin “asir1 cereyanlarla”

miicadele karar1 1966 yilindan itibaren kendini gdstermeye baslamisti. Komiinizmle

“ Bu cesitlilik altmislarm ikinci yarisinda daha da artacaktir. CHP’den kopan ve Turhan
Feyzioglu'nun genel balkanligim yaptig1 Giliven Partisi, Ferruh Bozbeyli 6nderliginde AP’den
kopan Demokratik Parti, Alevilerin siyasal alanda temsilini simgeleyen Birlik Partisi ve
Milliyet¢i Hareket Partisi 1969 se¢imlerinden sonra parlamentoya dahil olacaktir.

% Bu konuda detayli bir ¢ahsma igin bkz. Yunus Emre, CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol:
Tiirkiye de Sosyal Demokrasinin Kurulus Yillar: (1960-1966), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019
# Atilgan, a.g.e, s. 609

% Cumhuriyet, 29.03.1966

81 Cumhuriyet, 30.05.1965

% Atilgan, a.g.e, s. 609
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miicadele kapsaminda 141 ve 142 maddeler dayanak alinarak anarsizmi Onleme
iddiasinda olan hiikiimet, politikalarimin her agidan caydirict olmasini istiyordu. Bu
sebepten Orhan Kemal, Yasar Kemal, Ruhi Su, Can Yiicel gibi sosyalist aydinlarla
beraber komiinizm propagandasi yaptigi gerekcesiyle ortaokul 7. sinif 6grencisi Giirbiliz
Simsek de tutuklanmisti. Simsek’in tutuklanma nedeni yaptigi 6devde Atatiirk ile
Lenin’i kryaslamasiyd1.®® Hiikiimetin bu tutumu ile beraber parlamento dis1 sag cenaha
da bir hareket alam dogmustu.3* Ozellikle MTTB onciiliigiinde Komiinizmi Telin

Mitingi diizenlenmis ve parlamento dis1 siyasal siddetin ilk adimlar1 atilmast1.

Tiirkiye 1968 yilina dogru ilerlerken hiikiimet tarafindan uygulanan bazi politikalar
gerilimi ve radikalizmi arttirryordu. AP Hiikiimeti’nin sola kars1 tutumu ve bu cenahin
bir savunma refleksi ile baslayan fakat altmislarin sonuna dogru doruga ulasan radikal
durumun temel sebeplerindendi. Ote yandan Aydemir’in darbe girisimleri bastirilsa da
orduda hareketlilik hala mevcuttu. AP Hiikiimeti’'nin 3 Temmuz 1966’da meclisten
gecirdigi Af Kanunu®®, Kayseri Cezaevi’'nde bulunan DP’lilerin salinmasmi saglamisti.
Bu durum genclik ve ordu tarafindan olumsuz karsilanmisti. Nitekim Tiirkiye “fazla

~ .9

mesai yaptig1” 1968 yila boyle giriyordu.

1960’11 yillarin ilk yaris1 ikinci yarisina goére duragan gegmis gibi goriinse de
radikalizmi ayyuka cikaran bazi gelismelerin tohumlar1 bu evrede atilmistir. Ote yandan
Tiurkiye’de 1960’11 yillar, 1950’lerden ve diinyadaki gelismelerden de ayri
diigiiniilemezdi. DP hiikiimetinin kapitalizm ile bagi, her mahallede bir milyoner
yaratma arzusu, ABD ile siki1 “dostluk™ hatta Tiirkiye’den “kii¢iik Amerika” yaratma
hayalleri 1960’1 yillara ekonomik ve milli iki g¢eliskiyi miras birakmisti. Bu
celiskilerden ilkini biiyliyen kapitalizm karsisinda biiyiiyen is¢i smifi olusturuyordu.
Ikinci celigki diinyada artan anti-emperyalist/anti-Amerikanci tutumun neticesinde
olusmustu. Tiirkiye’de 1960’lara kadar Amerika’nin miittefikligi hi¢ sorgulanmamaisti.
Fakat 1960’l1 yillar diinyasinda somiiriiye dayali sistem ile az gelismis iilkelerin
arasinda gecen bagimsizlik miicadelesi “milliyet¢ilik” olgusunu kuvvetlendirmisti.

Tiirkiye’'nin de bu duruma kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Zira Johnson’un

¥ Atilgan, a.g.e, s. 610

¥ Bayram Koca, “Altmush Yillarda Anti-komiinizm: Truman Doktrini’nden Komiinizmle
Miicadele Derneklerine”, Tiirkive nin 1960°li Yillar: iginde, Haz. Mete Kaan Kaynar, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 555-558

% Milliyet, 04.08.1966
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mektubundan sonra olusan tepkiler, Kibris meselesinde halkin tutumu,” TIP’in
parlamentoya girmesi, Yon Dergisi’nin yaym hayatina baglamasi gibi anti-emperyalizm
karsithgindan dogan milliyet¢i tavirlarin  artmasi Tiirkiye’nin diinyaya ayak

uydurmasini sagliyordu.

Demokrat Parti kapitalizminde en dnemli rollerden birini oynayan dig yardimlar, 6zel
sektoriin tegvikinde de, tarimda makinelesmede de ayni1 6nemli yer tutar. Zira makineler
dis yardimlarla almmistir. Keza yardim-kredi alinan {ilkeler verdikleri paralarin 6zel
sektoriin tesvikinde de kullanilmasini umuyorlardi. Bu da devlet¢iligin iyice anlam
kaybetmesine yol agiyordu. Ayrica yardim-kredilerin tek sart1 6zel tesebbiisiin
desteklenmesi degildi. Ornegin Amerika’dan alinan paralar, ABD baskaninim bilgisi ve
onayiyla, belirli amaglar g¢ercevesinde kullanilmasi gerekiyordu. Dahasi, bu hususta
Amerikan temsilcilerinin serbestce denetimde bulunup bilgi toplamalarina engel
olunmayacakti. En ¢arpici denetim ise askeri malzemelerin yardimi konusundaydi.
Tiirkiye, bu askeri malzemeleri Amerika’nin onay1 olmadan kesinlikle kullanmayacakt.
Bu madde 1964 Kibris olaylarinda Tiirkiye’nin karsisina ¢ikacak, baskan Johnson’un

mektubundan sonra askeri malzemeler Kibris’ta kullanilamayacakti.

1962 sonras1 donemde iilkenin izledigi ekonomik politikalar 6nceki dénem
politikalarindan farkliydi. Bu farklardan belki de en onemlisi ekonomik politikalarin
artik bir planlama tabanina oturtulmasiydi. Aslinda planlama kavrami 1930’lu yillara
kadar uzanir fakat 27 Mayis’tan sonraki hiikiimetler, iilkenin agir kosullar iginde
olmasini kendilerinden 6nceki hiikiimetlerin plansiz hareketine bagliyordu. Bu yiizden
ozellikle ekonomide atilacak adimlar bir plana gore sekillenmeliydi. 1961 Anayasasi ile
birlikte bu dogrultuda ilerlendi. Anayasanin 41. ve 129. maddeleriyle Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) anayasal bir nitelik kazandi. 41. maddeye gore devletin bir
yikimliligt  “iktisadi, sosyal ve kiiltiivel kalkinmayr demokratik  yollarla
gerceklestirmek, bu maksatla milli tasarrufu arttirmak, yatirnimlar: toplum yararinin

gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma plamini yapmak(ti)” 129. maddenin

" Cumhuriyet gazetesinin 2 Mayis 1965 tarihinde baslattigi “Millet Yapar” kampanyasi buna
ornektir. Kibris’taki gelismelerin akabinde Amerikan askeri yardimlarinin Yunanistan lehine
artmasi lizerine diizenlenen bu kampanya Deniz Kuvvetleri’ne halkin yardimini 6n goriiyordu.
Neticede toplanan bagislar 21 Mayis 1965°te Tiirk Donanma Cemiyeti’nin hesabina
aktarilmigtir. Cumhuriyet Ansiklopedisi, s. 120

% Cumhuriyet Ansiklopedisi, s. 112
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icerigi de plana dayanak olusturmaktaydi; “iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana
baghdir. Kalkinma bu plana gore gerceklestirilir.” 3" Bu maddelerle ve DPT’nin
kurulusuyla yeni bir kalkinma stratejisi benimseniyordu. DPT nin ilk icraatlarindan biri
“Bes Yillik Plan’’ olmustur. DPT tarafindan hazirlanan ve TBMM’de kabul edilen Bes
Yillik Kalkinma Plani, bes y1l boyunca hedeflenen biiyiikliiklere ulagmak i¢in izlenecek
yontemleri ve politikalar1 icermektedir. Bu planda 15 yillik bir perspektif ¢izilmis, bu
donem igin ii¢c Bes Yillik Kalkmma Plani esas almustir.®® Ayrica, Birinci Bes Yillik
Kalkmma Plani; devletci-reformcu, stiriikleyici giiciin devlet olduguna kani olan, kamu
yatirimlarinin 6ncelikli oldugu ve sosyal konulara yer veren bir plan olmas1 bakimindan
ikincisi ve iigiinciisiinden ayrilir. Ikinci ve {igiincii kalkinma planlarinda daha ¢ok 6zel
sektore tesvikler, kamu kesiminden 6zel sektore destek s6z konusudur. Ve bunlari

ilkinden ayiran 6nemli bir nokta da sosyal hedeflerin geri planda tutulmasidir.*®

Ote yandan 1960’11 yillar ekonomisinde gelisme bicimi i¢ pazara donik ve ithal
ikamecidir. Zaten ithal ikameci politika Birinci Bes Yillik Plan’in en belirgin stratejik
tercihidir. ithal ikameci sanayilesme dendiginde bir iilkenin daha once disaridan aldig:
irlinleri iilke icinde treterek, i¢ pazara canlilik kazandirma amaci anlasilir. Buradaki
asil amag ithalati azaltmaktir. Bunun i¢in glimriik vergilerinin yiikseltilmesi, ithalata
kota getirilmesi, Tiirk parasinm degerinin korunmas1 gibi politikalar benimsenmistir.*°
1930’larda bu politika benimsenmis fakat ekonominin liberallesmesiyle terk edilmistir.
Ozellikle DP déneminde sanayi iiriinlerini satm alma fikri hakim olmustur. Ithal
ikameci politika iilkede de giderek kroniklesen doviz sikintisi karsisinda atmiglh yillarda
tekrar benimsenmistir. 1960’11 yillarda tasrali ve sehirli burjuvazinin “’liikks’’ istekleri bu
politikanin tekrar benimsenmesinde 6nemli rol oynamistir. Zira devlete egemen olan bu
smiflarin isteklerinin karsilanmas1 kac¢imnilmazdi. Fakat doviz kithigi bu mallarin
isteklerin karsilanmasini zorlastirtyordu. Bu noktada yabanci sermayenin de destegi ile
bahsedilen liiks tiiketim mallar1 iilke icinde iiretilecekti.*! Ilk basta salt montaj olan bu
sanayl zamanla modern sanayi olma yolunda adimlar atacakti. Zaten 1960’lar

Tiirkiye’si tilketim mallarini iiretebilen bir sanayiye ulasmusti. Planli kalkinma stratejisi

S Ag.e s. 24

% DPT, Kalkinma Plam (Birinci Bes Yil 1963-1967), Ankara, 1963, s. 33

¥ Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2015, imge Kitapevi, Ankara, 2019, s. 141
0 Cumhuriyet Ansiklopedisi, s. 24

* Boratav, a.g.e, s. 133
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ile bu sanayi bir adim daha ileri taginarak buzdolabi, ¢amasir makinesi, otomobil gibi
dayanikli tiiketim mallarmi liretmeyi amacliyordu. Bu politika kisa vadede olumlu
sonuglar vermistir. Argelik buzdolabinin, Anadol, Devrim, Murat gibi otomobillerin
{iretimine gecilmistir.*? Artik dayanikl tiiketim mallar1 giinliik yasamin vazgegilmez bir
unsuru haline gelmistir. Ornegin buzdolab1 kullanimina bakildiginda, 1950 yilinda 100
hanenin yaklasik 5’inin buzdolabi kullandig1 goriiliirken, 2000 yilinda bu oran %901
gecmistir.*® Diger bir ithal ikame siireci de dzellikle kamu kesiminin katkisiyla demir,
celik, bakir, aliiminyum, Petro-kimya, insaat malzemesi gibi temel ara mallarda

gbzlemlenmistir.*

Ithalat1 azaltmak amaciyla uygulanan ithal ikamecilik, tam tersi bir sonug vererek
ithalata bagimliligi arttirmistir. Ciinkli iiretilen dirlinlerinin pargalar1 yurt disindan
almmistir ve ithalata bagh iirlinler hizli genisleme temposu igerisindedir. Ayrica yiiksek
yatirim temposu daima ithalatta aranmustir. ithal mali enerji tiirlerine bagimli bir sanayi
yapisimin olusmasinda ise ucuz petrol fiyatlar1 6nemli rol oynamistir. Bunlarin yaninda

iceride iiretilen bu mallar sinirli olmustur.*

Niifusun ve kirdan kente gociin artmasi ile sinai alanda atilan atimlar, is¢i siifinin nicel
ve nitel olarak biiylitmiistiir. Atilgan’in aktardigi verilere gére 1963’te 2 milyon 745
olan is¢i sayist 1975’te 4 milyon 55’e ulasmisti. Sendikalasma oranindaki artis da
carpictydl. 1963 ’te yiizde 11 olan sendikalasma orani 1967°de ylizde 18, 1971°de yiizde
29,6°d1r.*® Isci sinifindaki sayisal artis ve 27 Mayis’tan sonraki gdreceli dzgiirliik ortami
1960-1971 doneminde bu sinifin politik bir kuvvet olmasmi saglamisti. Basta 1961
yilinin son giiniinde gergeklestirilen Biiylik Saraghane Mitingi ve 28 Ocak 1963’te grev
donemini baglatan Kavel Direnisi is¢iler agisindan “Bizim de S6ziimiiz Var!” anlamina
geliyordu. Iscilerin dinamizmine kayitsiz kalinmadigi ise once Tiirkiye nin ilk is¢i
partisinin kurulmasindan daha sonra da DISK’in kurulusundan anlasilmaktadir. Netice
itibariyle is¢i smifi Tirkiye’de 1960-1971 doneminde toplumsal muhalefetin zeminini

olusturan 6nemli bir olgu haline gelmisti.

2 Cumhuriyet Ansiklopedisi, s. 147

* Sevket Pamuk, 7 tirkiye’nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2020, s. 241

“ Boratav, a.g.e, s. 134

*® A.g.e s. 134-135

4% Atilgan, a.g.e, S. 535
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1960’1ar Tiirkiye’sinde degisimin simgelerinden biri de yayin hayatindaki gelismelerdi.
Bu donemde Ozellikle sol matbuatta tabiri caizse bir patlama yasanmisti. Yayin
hayatinda yasanan hareketlilik sadece altmiglarda degil Tiirkiye’nin Oniindeki yirmi
yilda &nemli roller oynayacakti. Ozellikle sol hareketler, ¢ikislarini, etki alalarmn,
eylemlerini, teori tartigmalarin1 kurduklar1 yayinlar etrafinda dizayn etmistir. Yayin
hayatindaki bu hareketlilikte 1960’lar ruhunun bir {irtiniiydii. Nitekim 12 Ekim 1960°ta
“nesir yoluyla veya radyo ile islenecek ciirlimler” hakkindaki 6334 ve 6732 sayili
yasalarin iptali, 29 Kasim 1960’ta da Basin Kanunu’nda antidemokratik hiikiimlerin
iptalini igeren 143 sayili ve nihayet 1961 Anayasasi’nm sundugu goreceli 6zgiirlik
ortami 6zellikle sol yaymnlarm artmasina imkan vermisti.*’ Bu dénemde Sol, Toplum,
Dost, Ant, Yon gibi yaymevleri kurulmustur. Ant, Sosyal Adalet, Emek, Yon, Devrim,
Tiirk Solu, Aydinlik Sosyalist gibi dergiler faal olarak yaym hayatina baslamist1. Ustelik
bu dergiler kitlelere ulasmisti. Ote yandan ayrica 6nem arz eden diger bir husus da
cevirilerdi. S6zgelimi Marx’in Kapital’i ilk kez 1965 yilinda tam metin olarak Tiirkgeye
cevrilmisti. Bundan bagka, Hegel, Engels, Lenin, Mao gibi sol hareketler i¢in ayr1 bir

onem arz eden isimlerin eserleri de bu donemdeki geviri furyasinim i¢indeydi.*®

1950’lerin son yillarinda ve 1960’larin ilk yarmsinda olusan toplumsal dinamikler
Tirkiye’de sol hareketlerin biiyiimesine ve radikallesmesine zemin hazirlamistir.
Atilgan’m belirttigi gibi “lniversite 0grencilerinin siyasal alana ¢ikislar1” onlar1 27
Mayis’m aktif 6znesi haline getirmisti. *° 1960’1 yillarin ilk ceyreginde ise anti-
emperyalist tavirdan biiyiiyen is¢i ve O0g8renci hareketleri Tiirkiye’de sol ideoloji ile
biitlinlesiyordu. Zira Tiirkiye’de meclise grup gonderen ilk sosyalist parti sendikacilarin
kurdugu TIP iken altmislarin sonundaki radikal sol gruplarin liderleri ve mensuplari

Ogrencilerdi.

1960’11 yillar Tiirkiye’sini donemin diinyasindan ayri tutmak ¢ok zordur. Bu durum
ogrenci hareketleri i¢in de gecerlidir. S6zgelimi 1959 Kiiba devriminin yaratti1 etki
sadece Latin Amerika’dan smirli kalmamisti. Bu olay Ozelikle altmislarin sonunda
iyiden iyiye radikallesen sol gruplar i¢in emperyalizmin silah yoluyla yenilebilecegine

dair 6nemli bir 6rnek olusturmustur. Ote yandan ABD’nin Vietnam’da yaptig1 soykirim,

" Cumhuriyet Ansiklopedisi, s. 121
®Ag.e 5121
4 Atilgan, a.g.e, s. 613
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diinya genelinde ABD’ye kars1 bir tepkiye yol acarken Tiirkiye’de 6grenciler arasinda
bagimsizlik i¢in harekete gegilmesinin bir gereklilik oldugu fikrini giiglendirmistir. Ote
taraftan 1968’e dogru ilerlerken Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri de 6grenci hareketlerinde
belirleyici olmustur. AP Hiikiimeti’nin &grencilere karst baskici tutumuna karsilik
TiP’in &zellikle 1965°ten itibaren genglik iizerindeki etkisinin artmasi Ogrenci
hareketlerinin nasil sekillenecegine dair ipuclart vermistir.  AP’nin komiinizmle
miicadele tutumundan dogan parlamento dis1 sag olusumlarin G6grencilere ve sol
hareketlere fiili saldirilarda bulunmasi solda savunma refleksinden olusan karsi bir
harekete sebep olmustu. TIP’in ise 6zellikle parlamentoda takindig1 antiemperyalist ve
anti-Amerikanci tavir genglik arasinda yanki bulmustu. Bu noktadan sonra TIP’in etkisi
altindaki FKF’nin 6grenciler tizerindeki etkisinin giderek artmasi genclik hareketlerini

orgiitlii hale getirmistir.

Tiirkiye’deki d6grenci olaylarinda esas artis 1967 yilina denk gelmektedir. Ogrencilerin
protesto bi¢cimi, oturma eylemi, bildiri dagitma, toplanti, a¢ik oturum gibi eylemlerle
baslamist1 ilk olarak. Fakat bu durum dersleri boykot etmekten tiniversite isgallerine
oradan da kirlara uzanan yolun baslangiciydi. Aslinda 6grencilerin yaptigi ilk boykotlar
akademik taleplerden kaynakliydi. Fakat daha sonraki eylemlerin temasmi “iilke
guindemi” olusturuyordu. ABD 6. Filo’sunun 1967 Haziran’inda Istanbul’a ulasmasmin
sonunda yapilan yiiriiyiis buna 6rnektir. Daha onceki gelislerinde herhangi bir tepkiyle
karsilasmayan ABD askerleri, bu kez 6grenciler tarafindan iizerlerine miirekkep atma,

Uniformalarmin yirtilmasi gibi eylemlerle karsilasmislarda.

1968 yilina gelindiginde ise Bat1 Avrupa’dan Latin ve Kuzey Amerika’ya Ortadogu’dan
Asya’ya neredeyse diinyanin her yerinde Ogrenci olaylarinda ciddi bir artig
goriilmektedir. A. Bagis Erten’in aktardigina goére bu durum kayitlara da boyle
yansimistir; Le Monde gazetesini yaptig1 istatistige gore, 1967°de Afrika’daki 6grenci
hareketleri gazeteye 4 defa konu edilmisken 1968 yilinda bu say1 81°e ulagsmistir. Yine
Asya’daki degisim 14’ten 50 iken Avrupa’da 39’dan 450°dir.*° Tiirkiye’de 1950’lerin
sonunda baslayan 6grenci hareketleri 1968’le beraber artan olaylar karsisinda bir ivme

kazanmust1. Isgaller-boykotlar artmug, “NATO’ya Hayir” kampanyalar1 ve yiiriiyiisleri

% A. Bags Erten, “Tiirkiye’de 68”, Modern Tiirkiye de Siyasi Drisiince: Sol iginde, Edit. Murat
Gultekingil, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 834
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gibi eylemler diizenlenmistir. Bu sirada ABD 6. Filo’su Tiirkiye’ye tekrar gelmisti.
Ogrenciler 6. Filo’yu protesto amaciyla Dolmabahge’de toplanmist: fakat polisin
harekete gecmesi Ogrencilerle polis arasinda giin boyu yasanacak ‘“kovalamacay1”
baslatmist1. > Nitekim olaylar1 takip eden 17 Temmuz 1968 sabahinda polisler iTU
Ogrenci yurdunu basmisti. Baskin sonrasinda ¢ok sayida 6grenci gozaltina alinmis ve
doviilmiistii. Baskin sonunda agir yaralanan Vedat Demircioglu 24 Temmuz 1968°de

yasamint yitirmisti.

Demircioglu’nun 6limii Tirkiye’de daha da artacak radikalizmin habercisiydi. Nitekim
1969’un ilk giinlerinde CIA’da ve Vietnam’da cesitli “gorevler” yapan ABD
Biiyiikelgisi Robert Komer’in makam arabasi ODTU’de ogrenciler tarafindan
yakilmists. Subat 1969°da ise tekrar Istanbul’a gelen ABD 6. Filo’suna karsilik isci ve
Ogrenci oOrgiitleri tarafindan biiyilk bir miting diizenlenmisti. 76 genglik Orgiitiiniin
katilacag: yiiriiyils Beyazit’tan baslayip Taksim’de son bulacakt1.>? Fakat Milli Tiirk
Talebe Birligi Onciiliiglinde bir grubun gostericilere saldirmasi, iistelik polisin de
saldirgan gruba miidahale etmemesi Taksim Meydanini bir savas halime c¢evirmisti.
Nitekim bunun sonunda iki kisi bigaklanarak oldiirilmiis ve Tiirkiye tarihinde “kanli

Pazar” adiyla anilan bu olay gerilimin yapi taglarindan birini olusturmustur.

Tirkiye’de 1969 genel se¢imleri bu radikal ortamda gerceklesmisti. 12 Ekim 1969
tarithinde yapilan secimlere 8 siyasi parti katilmistir. Bu durum Tiirk demokrasi
tarihinde bir ilkti; zira daha Once yapilan genel se¢imlerde parti bazinda bu kadar
katilim saglanmamisti. 1950 genel secimlerinde 3 parti yarisirken 1954, 1957 ve
1961°de 4, 1965 genel secimlerinde ise 6 siyasal parti iktidar miicadelesi vermisti.>
Fakat bu secimlerde olumlulugun yaninda olumsuzluklar da mevcuttur; s6zgelimi 1965
genel segimlerinde katilim oram1 71.3 iken 1969°da bu oran 64.3’e gerilemisti. Ote
yandan AP Hiikiimeti’nin milli bakiye sistemini ytiriirliikten kaldirmasi kiigiik partiler
icin dezavantajli bir durumu olusturuyordu. Nitekim nispi temsil esasina gore yapilan
1969 secimleri AP’nin zaferiyle sonuclanmistir. AP, ylizde 46.63 oy oy orani elde
ederek parlamentoya 256 milletvekili gondermistir. CHP ise ylizde 27.36’lik oranla 143

milletvekiline sahip olmustu. Bu se¢cim sonuclarinin ardindan TBMM’ye ilk defa

*! Cumhuriyet Ansiklopedisi, s. 190
2 Ag.e s. 215
*% Cumhuriyet Ansiklopedisi, s. 214
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milletvekili gonderebilen partiler oldugun da belirtmek gerekir. Giliven Partisi
(%6.58/15 mv), Birlik Partisi (%2.80/8 mv) ve Milliyetci Hareket Partisi (%3.03/1 mv)
ilk kez mecliste temsil sans1 bulmustu. Ote yandan bagimsiz 13 vekilin de parlamentoya
katilim saglayacagi secim sonuglarina gére YTP ve TIP’teki diisiis kayda degerdi. YTP,
yiizde 2.18’lik oranla 6 vekil cikarabilirken TiP, yiizde 2.68’li oranla yalnizca 2

temsilcisini meclise gonderebilmistir.>*

Tirkiye’de sol hareketlerin orgiitlii bir hal almasi savunma refleksinden dogan bir
gereklilikle baglamis fakat daha sonra bu gereklilik devrimi yapmak i¢in hasil olmustur.
Bu durumun olusmasinda 1965 ve 1969 secimleri de onemli bir yer tutar. AP’nin tek
basma iktidar olmasi sol hareketlerde genel oy ile iktidara gelinemeyecegi diisiincesini

kuvvetlendirmis ve onlar1 iktidar i¢in farkl arayislara yonlendirmistir.

Donemin en biiyiik ii¢ sol akimi incelendiginde iktidar arayislarmin ve bilesenlerinin
farkli oldugu goriiliir. Bu akimlardan biri 1961 yilinda kurulan Tiirkiye Isci Partisi’dir.
Iscilerin demokratik dnciiliigiine dayanan bir iktidar arayis1 i¢inde olan TIP’in iktidar ile
kendileri arasindaki araci parlamento ve segimlerdir. Yon-Devrim Hareketi ise 1961
yilinda yaym hayatina baslayan Yon Dergisi etrafinda bir aydin birligine dayanarak
sekillenmis fakat 1969’da yaym hayatina baslayan Devrim ile birlikte bilesenin en
onemli halkasini askerler olusturmustur. “Eski tiifeklerin” ideologu, “yeni tiifeklerin” de
eylemcisi oldugu Milli Demokratik Devrim Hareketi’nin siyasal tezleri ise Kemalizm,
Cumhuriyet ve 27 Mayis’a iliskin degerlendirmelerle sekil aliyordu. *® Sosyalizm
hedefinde “asamali” bir devrimi kabul eden MDD Hareketi’nin yayin organi Trk Solu
dergisi, Onciisli ara tabakalar bileseni ise 0grencilerdi. Fakat 1960’larin sonuna dogru
eski tufeklerin iktidar stratejisi ve kabul ettigi oncli yeni tiifekler tarafindan kabul
gormeyecekti. Sozgelimi Mahir Cayan, MDD’yi “saga sapmakla” suglayarak THKP-
C’yi kuracakt1. Ote yandan bu dénemde SSCB ile Cin arasindaki gerilim ve diinyanin
cesitli yerlerindeki gerilla hareketleri MDD icindeki ayrismada énemli rol oynamigti.®
MDD igindeki genglerin “Cin tarzi kir gerillast” m1 yoksa “Latin Amerika’daki gibi

sehir gerillas1” m1 sorularina verdikleri cevap “herkesin kendi yoluna gitmesiyle”

> Ahmad, Ahmad, a.g.e, s. 473

*® Mustafa Sener, “Yon ve Milli Demokratik Devrim Hareketleri”, T tirkiye 'nin 1960°li Yillarr,
5.380

% Sener, a.g.m, s. 395
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sonu¢lanmigtir. Nitekim Tiirkiye 1970’lerde MDD’den kopan THKP-C, THKO,
TKP/ML gibi gibi radikal sol érgiitlerle tanisacakt1.®’

Isci ve dgrenci hareketleri, sol rgiitlerin silahli miicadeleye girisi, ordudaki cuntalarin
varligi altmish yillarin sonunda radikalizmi ve gerilimi doruga c¢ikarmistir. “1961
Demokrasisi” donemi bu gerilimlerin bir tezahiirii olan Muhtira’sinin verilmesiyle son
bulmustur. Ordu iist kademesindeki subaylarin 12 Mart 1971 giinii verdikleri muhtirada
“parlamento ve hiikiimetin siiregelen tutumunun” Tiirkiye’yi bir kardes kavgasiyla
beraber ekonomik ve sosyal huzursuzluklarin igine soktugu belirtiliyordu. “Tirkiye
Cumhuriyeti’nin gelecegi agir bir tehlike” i¢ine distriildigiinden “Tirk Silahl
Kuvvetleri kanunlarin kendisine vermis oldugu gorevleri yerine getirerek idareyi
dogrudan dogruya” ele almists. °® Aslinda bu durum sasirtict degildir. Ozellikle
1960’larin ikinci yarisindan itibaren Tiirk kamuoyunda gergeklesmesi muhtemel bir
darbenin tahminleri goriliir. Fakat bu “ne tarafa kayacagi belli olmayan” bir darbedir.
Bu sebepten Feroz Ahmad’in belirttigi gibi ordu komutanlarmin Demirel’i istifaya
zorlamasma kimse sasirmamis fakat “pek cok gozlemci miidahalenin niteligini
anlayamamust1.”® Fakat niteligi ne olursa olsun 12 Mart Askeri Miidahalesi degisimi

degistirecekti.

> Aybars Yanik, Taml Bora, “Altmush Yillarda Tiirkiye’nin Siyasi Diisiince Hayat1”,
Tiirkiye 'nin 1960’1 Yillar: iginde, Hazirlayan: Mete Kaan Kaynar, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 285

% Milliyet, 13 Mart 1971

* Feroz Ahmad, Demokrasi Sirecinde Tiirkiye 1945-1980, cev. Ahmet Fethi, Hil Yayin,
Istanbul, 1996, s. 277
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2. BOLUM:
YON-DEVRIM HAREKETI:

2.1. YON HAKKINDA GENEL BILGILER:

Prof. J. Landau tarafindan, 27 Mayis’tan sonra ortaya ¢ikan radikal egilimlerin belki de
en dikkate degeri olarak nitelendirilen Yon hareketi, ® 15 Ekim 1961 genel
secimlerinden hemen sonra; 20 Aralik 1961°de yaym hayatina baslamistir.®* Haftalik
olarak ¢ikan derginin imtiyaz sahibi, mesul miidiiri ve basyazar1 %2 Dogan
Avcioglu’dur.®® Avcioglu ile birlikte Miimtaz Soysal ve Cemal Resit Eyiiboglu derginin
kurucularidir. 4 “Y&n” isminin neden tercih edildigi derginin isim babasi Miimtaz
Soysal tarafindan soyle aciklanmaktadir; “Ciinkii, bir yénmsiizliik saskinligi gegiren
Tiirkiye’ye ‘cikis yolu sudur’ diye bir ‘yon’ gostermek iddiasindaydik. O nedenle hem

kisaligi hem de amacina uygunlugu bakimindan Yon ¢ok uygundu.®®

Tirkiye’ye yon verme iddiasiyla kurulan dergi; 1-6. say1 24 sayfa, 7-49. say1 20 sayfa
(47. say1 “Atatiirk Ozel” sayisidir ve 24 sayfadir), 50-222. say1 16 sayfa seklinde 222
say1 ¢ikarak 1960’1 yillarda etkili olmustur. Yalgin Kiiciik’e gore, Kadro ve Forum’dan

% Jacob Landau, Tiirkiye'de Asirt Akimlar: 1960 sonrasi Sosyal ve Siyasal Cekismeler, Gev.
Erding Baykal, Turhan Kitabevi, Ankara, 1978, s. 74. ; Ilhan Akdere ve Zeynep Karadeniz’e
gore ise YOn, “27 Mayis darbesiyle birlikte acilan yeni siyasal ve entelektiiel ortamin en
karakteristik ozelliklerini” yansitnustir. Ilhan Akdere, Zeynep Karadeniz, Tirk Solunun
Elestirel Tarihi-1, Evrensel Basim Yayin, Istanbul 1994, s. 220

81 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-2000), (Editor Bedirhan Toprak), Yap: Kredi Yayinlari, Cilt
M1, istanbul, 2003, s. 3 ; Ayrica; Devrim Gazetesi de 1969 secimlerinden 9 giin sonra yayin
hayatina baglamistir. iki yaymnimn da segimlerden hemen sonra ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir.
Iki yayin da segim sonuglarini beklemis yazilarmi sonuglara gore sekillendirmislerdir.

%2 flhan Selguk, Miimtaz Soysal, Sadun Aren, ilhami Soysal, Cemal Hiisnii Taray ve Ibrahim
Camli’nin bazi yazilar1 zaman zaman basyazi olmustur.

8 Metin Toker, Dogan Avcioglu’nu Yén’iin ruhu olarak tanimlar. Metin Toker, Solda ve Sagda
Vurusanlar: Tiirkiyede Iki Yonlii Ihtilal Ortaminin Anatomisi, Akis Yayinlari, Ankara 1971, s.
34

® Derginin kuruculari arasinda iThami Soysal, ilhan Selguk ve Hamdi Avcioglu da vardir. Fakat
IThan Selguk ve ilhami Soysal baska gazetede cahstiklar1 icin Hamdi Avcioglu da teknik
islerden sorumlu olugundan adlar1 derginin kiinyesinde yer almamistir. ;Gokhan Atilgan, Yon-
Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar, Yordam Kitap,
Istanbul 2018, s. 241

6 Atilgan, a.g.e, ,s. 240
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sonra Tiirkiye’de en etkili {i¢iincii dergi olan Yoén’iin®® yazar kadrosu Hikmet Ozdemir’e

gore dort boliimden olusmaktadir;®’

Birinci grubu YoOn yoneticilerinden olusturan yazar, bu kisileri; Dogan Avcioglu,

Miimtaz Soysal, Ilhan Selguk ve Ilhami Soysal olarak belirler.

Ozdemir’e gore ikinci grup, en az birinci grup kadar etkili olmasina ragmen yonetici
gorevi istlenmeyen isimlerdir. Bunlar; Niyazi Berkes, Sevket Siireyya Aydemir ve

Sadun Aren’dir. Aren disinda bu iki isim Yon’de siirekli yazmustir.

Yazma siklig1 daha az olan dgiincii grup, Cahit Tanyol, Idris Kiigiikkomer, Fethi Naci,®®
Rauf Mutluay, Adil Ascioglu, Attila Ilhan, Mehmed Kemal, Erol Ulubelen, Cetin Altan
ve Ibrahim Camli’dan olusturan Hikmet Ozdemir’e gore, dordiincii grup daha fazla
yazar1 kapsamaktadir. Bu grubu olusturan yazarlar soyledir; Nimet Arzik, Hasan
Huseyin Korkmazgil, Ayperi Akalan, Nijat Oz6n, Muzaffer Erdost, Mehmet Fuat,
Samim Kocag6z, Aziz Nesin, Fakir Baykurt, Muammer Aksoy, Mustafa Ekmekgi,
Selahattin Hilav Arslan Beser Kafaoglu, Mehmet Karabulut, Yasar Kemal, Siikrii Kog,
Melih Cevdet Anday, Hayati Asilyazici, Behzat Ay, Tiirkkaya Atadv, Sirr1 Hocaoglu,

Turan Giines ve Taner Timur.

Yon iizerine yapilan ¢alismalarin ¢cogu, hareketi “aydinlarin ortak platformu”® olarak
niteler. Gokhan Atilgan’in dedigi gibi 1960’lar Tiirkiye’sinde Yo6n ile iliskisi olmayan
aydin yok gibidir.”® Bu durumun birinci sebebi “Yo6n Bildirisi”dir. Bildiriyi ilk an da
164 kisi imzalarken imzac1 sayis1 daha sonra 1042’ye yiikselmistir. Imzacilar arasinda;
yargt mensuplary, milletvekilleri, cesitli riitbeden askerler, biirokratlar, memurlar,

Ogretmenler, 6grenciler, esnaflar, gazeteciler ve yazarlar gibi farkli meslek gruplarindan

% Yal¢in Kiigiik, “Tiirkiye’de Planlama Kavrammin Gelisimi Uzerine”, ODTU Gelisme Dergisi,
1981 ozel sayisi, s. 101, ayribasim.

" Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji arayisi: Yon Hareketi, Bilgi Yayinevi, Ankara
1986, s. 59-60

% Bu tezin yazarma gore, Fethi Naci’nin hem etkisi hem de yazma sikh@1 diisiiniildiigiinde
ikinci grupta olmas1 gerekmektedir.

% Ergun Aydinoglu’na gore Yon, “Tirkiye'nin modern tarihinde, entelijansiyanin temel
ideolojik egilimlerini dile getirmis ve bu sayede gelecekteki ideolojik dalgalanmalari haber
vermis va da onlari belirlemis bir dergi”dir. Ergun Aydmoglu, Elestirel Bir Tarih Denemesi:
Tirk Solu 1960-1971, Belge Yayinlari, istanbul 1992, s. 38

® Atilgan, Geleneksel Aydinlar, s. 251
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kimseler varken’* Muammer Aksoy, Melih Cevdet Anday, Korkut Boratav, Sabahattin
Eyiiboglu, Suphi Karaman, Kemal Tahir, Idris Kii¢iikdmer, Hasan Hiiseyin Korkmazgil,
Enver Ziya Karal gibi alaninda iinlii isimler de bulunmaktadir. Fakat sadece bildiriyi
imzalayanlarin sayis1 ve farkli alanlardan olusu bu hareketi tek basma “ortak bir
platform” haline getirmemektedir. Bu noktada ikinci durum ortaya ¢ikmaktadir; 186

3 “aqydmlarin ortak platformu”’* diisiincesini

farkl1’? yazarin yazilarmin yayinlanmasi
giiclendirmis ve Yon’de yazan herkesin Yoncii olmadigi sonucunu ¢ikarmada yardimci

olmustur.

1960’larin ikinci yarisindan itibaren Onemli bir figiir haline gelen genglik, YOn
yoneticileri ve yazarlar1 tarafindan yukarida bahsedilen platforma basarili bir sekilde
eklemlenmistir. YOn, zaten her gegen yil daha fazla politiklesen gencligi siyasi
yazilariyla etkilemistir fakat iletisimin ve niifusun arttigi, matbuatin hizla gelistigi bir
diinyada derginin icerik hacmi, aydinlarla beraber {iniversitelilere de hitap etmistir.”
Dergide yaymlanan sinema ve tiyatro yazilari, kitap degerlendirmeleri, Tiirkiye ve
diinya glindemlerinin yakindan takip edilmesi, tarihi olaylara ayrilan bir kdsenin
mevcudiyeti, yer verilen karikatiirler, Attila ilhan’in yazilari, basta Nazim Hikmet
olmak {izere ¢esitli sairlerin siirleri, Camus, Sartre gibi diinya edebiyatmin 6nemli
isimlerinin islenmesi dergiyi tekdiize bir siyasi yayin olmaktan ¢ikarmis ve ona
fikir/sanat dergisi niteligi kazandirmistir. Yon i 1960’11 yillar Tiirkiye’sinde en 6nemli
hareketlerden biri haline getiren bu durumlar derginin tirajina da yansimistir. Hikmet
Ozdemir’in aktardig1 bilgiye gore, derginin 78. Sayisma kadar 30 bin’® tiraji varken

daha sonralar1 bu say1 10 bindir.”

" Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji, 3.52

"2 Sadece Tiirk yazarlarin sayisidir. Yon’de yabanci yazarlarin yazilar1 da mevcuttur.

" Yazarlarin tam listesi i¢in: Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji, $.328-333

 Ergun Aydinoglu bu durumu; “merkezden en asirt sola dek tiim Tiirk solunun yer aldigi bir
fermantasyon ortami” olarak niteler. Ergun Aydmoglu, Tirk solu 1960-1971, s.42. ; Haluk
Yurtsever’e gore ise; “1960 lardan bu yana, bu kadar cesitli renk, egilim ve sayida aydinin bir
araya geldigi baska bir toplanma merkezi olugmadi.”, Haluk Yurtsever, “Yiikselis ve Diigtis:
Tiirkiye Solu 1960-7/980”, Yordam Kitap, Istanbul 2016, .48

" Yon Dergisi’nin iiniversite dgrencilerine etkisi igin bkz. Ozer Ozankaya, Universite
Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, AUSBFY, Ankara 1966, s.34-36

® Prof Landau’ya gore, “o tarihlerde, politik-ideolojik bir siireli yayin igin korkung bir
rakamdir”. J. Landau, Tiirkiye 'de Asiri Akamlar, S.75

" Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji, .54
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2.1.1. Ortaya Cikisi

Dogan Avcioglu liderliginde ¢ikarilan Yon Dergisi 1961-1967 arasina yaklasik 5 buguk
yil varligmni stirdiirmiis, genis kitlelere ulasmis ve doneminin en etkili ii¢ sol
hareketinden biri haline gelmistir. Fakat hareketin olusumu 1950°li yillara
dayanmaktadir. Yon kuruculari, ellili yillarda Demokrat Parti muhalefetinin iginde
bulunmus ve kuracaklar1 derginin fikri altyapisini bu yillarda gelistirmislerdir. DP
iktidarma karsi donemin birgok aydmi gibi CHP etrafinda konumlanmis olan YOn
kurucular,, Forum, Akis ve Kim dergileri vasitasiyla birbirlerini tanimislar ve

sekillendirmiglerdir.

Yon’iin en &nemli isimlerinden Miimtaz Soysal, Forum’da, Ilhami Soysal Akis’te
yaziyordu. Ilhan Selcuk mizah dergisi Dolmus’u ¢ikarmaktaydi. Dogan Avcioglu ise
Akis, Kim ve Ulus’ta yazarken ayni zamanda Cumhuriyet Halk Partisi arastirma
biirosunda da yoneticiydi.® Ozellikle Forum, muhalefetin ¢izgisinin ve giindeminin
belirlenmesinde Kkilit rol oynuyordu. Forum Dergisi, “kalkinma” ve “demokrasi”
kavramlarmi 6n plana ¢ikararak muhalefetin isteklerini formiile edip “hiirriyet diizeni”
vurgusunu yapiyor, CHP ise DP karsisindaki tek siyasal gii¢ olarak beliriyordu.
Mubhalefetin en giiclii iki ayag1 Forum cevresi ve CHP i¢ ice ge¢mis’® Yon kuruculari

ise bu ortakligin iginde yiikselmistir.

Yon’iin dogus siirecinin Avcioglu ile Miimtaz Soysal’in 1957 yilinin sonlarinda
tanismasiyla” basladigini yazan Atilgan, bu tanismada Avcioglu’nun hayat goriisii ile
Soysal’mKinin birbirine benzedigini belirtmektedir.® Avcioglu’nun Paris’te ekonomi

alaninda egitim almasi, burada sosyalist fikirlerinin gelismesi, Pierre Mendes-France,

® Mustafa Sener, Tirkiye Solunda Ug Tarz-: Siyaset: Yon, MDD ve TIP, Yordam Kitap,
Istanbul 2015, s. 77

” Bunun en giizel 6rnegi Forum &nciilerinden Turhan Feyzioglu’nun CHP Genel Sekreterligi
Arastirma ve Dokiimantasyon Biirosu baskani olmasidir.

“ Yalgm Kiigiik’e gore “duygusuz bir mantigin avantajlarini basariyla kullanabilen Dogan
Avcioglu ile imajli yazinin giizel 6rneklerini verebilmis olan Miimtaz Soysal” Yon Dergisi’nin
iki mimaridir. ; Yalgin Kiiciik, “Cumhuriyet Doneminde Aydinlar ve Dergileri”’, Cumhuriyet
Doénemi Turkiye Ansiklopedisi C.1, iletisim Yayinlari s. 143

8 Atilgan, Geleneksel Aydinlar, s. 40
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Maurice Duverger gibi siyasal bilimcilerden etkilenmesi®, Soysal’m ise 0 siralarda
hazirladig1 doktora tezinin “iktisadi planlama” ve “siyasi mekanizma” temali olmas1 ve
nihayet ayn1 fakiiltede asistanlik yapmalar1 ile ayn1 muhalefet grubu i¢inde bulunmalari
Yoén'iin en onemli iki isminin yakinlagsmasma vesile olmustur. % Kardesi Turhan
Selguk’un Akis’te ¢alismasindan 6tiirii bu derginin biirosunu sik sik ziyaret eden Ilhan
Selguk®®, burada Ilhami Soysal ve Dogan Avcioglu ile tanisma firsat1 bulmus® boylece
Yon’in ¢ekirdek kadrosu olusmustur. Atilgan’a gore bu kadro ayni soruya cevap

aramaktadir; “Tiirkiye nasil kalkinabilir?”’8

27 Mayis Oncesi siiregte DP muhalefetinin i¢inde bulunan Yon’ii kuracak ekip, darbe
sonrast siiregte kendilerine Temsilciler Meclisi’nde yer bulmuslardir.® Ismet indnii’niin
deyimiyle “Tirkiye’nin altin ¢ocuklar1” olarak adlandirilan Dogan Avcioglu ve Miimtaz
Soysal, Temsilciler Meclisi'ne CHP kontenjanindan girmistir.®” Ilhami Soysal’m da
Ankara basin temsilcisi sifatiyla segilmesi ile birlikte Yon kurucularindan tig¢ isim
Temsilciler Meclisi’nde kendilerine yer bulmustur. Temsilciler Meclisi Y6n kuruculari
icin hem siyasi tecriibe 8 kazandiklar1 bir yer hem de baska aydmlarla iletisim
kurabilecekleri bir saha olmustur. Burada ilerde Yon sayfalarinda sik sik yazacak olan
Muammer Aksoy, Bahri Savci, Altan Oymen, Cetin Altan gibi isimlerle tanisma firsati

bulmuslardir.®

Ekonomik darbogaz, baski, kaos ve darbe siirecini takiben olusmaya baslayan Yon
hareketinin bagimsiz bir akim olmasinin en biiylik sebeplerinden biri de Forum’un

yenilgisidir. Mustafa Sener’e gore bu yenilgi ve hayal kirikligi, yeni bir muhalefet

8 Hikmet Ozdemir, Dogan Avcioglu Bir Jon Tiirkiin Ardindan, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2000, s.
13

8 Atilgan, a.g.e, s. 37-39

8 flhan Selguk bu siire¢ hakkinda sunlar1 yazmaktadir; “Saniyorum 1958 den beri Dogan
Avcioglu ile bir dergi diisiinmeye ve konusmaya baslamistik. Belki Dogan’da bu fikir daha
eskiden de vard:. ” Ilhan Selguk, “Yeni Ufuklara Dogru Yol Alirken”, Yon, Say1 222, s. 5, 30
Haziran 1967

8 Atilgan, a.g.e., s. 44

% Ag.e s. 33-39

® {lhan Selguk haric.

8 Atilgan, a.g.e, s. 49-50

® Yal¢in Kiigiik bu durumu “ilk ciddi staj donemi” olarak adlandirir. Yalcin Kiiciik, Aydin
Uzerine Tezler 5, Tekin Yaynevi, Istanbul, 1988, s. 633

8 Atilgan, Geleneksel Aydinlar, s. 50
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yapilanmasinm oniinii agryordu.®® 27 Mayis’tan sonra hazirlanan yeni anayasada; ¢ift
meclisli yasama organi, tniversite 6zerkligi, anayasa mahkemesi, gibi yeniliklerden
sebep, buyuk oranda Forum etkisi goriliyordu. Anayasayr hazirlayan komisyona
Turhan Feyzioglu’nun bagkanlik etmesi de bu etkinin baska bir agiklamasidir. Forum’un
yenilgisi ise 9 Temmuz 1961 se¢imlerinde ortaya c¢ikmaktadir. Anayasanin halk
oylamasina sunuldugu se¢imde segmenlerin yiizde 17’si oy kullanmamis, yuzde 39,6’s1
ise Adalet Partisi’nin “hayir demekte haywr vardwr” gagrisma kulak vermistir. Yeni
anayasaya ancak se¢menlerin yiizde 60,4’{i evet demistir.? Referandumun sonuglari
1960 6ncesi muhalefet i¢in tam bir hayal kiriklig1 olmus 6zellikle CHP ile Forum’un
yenilgisi anlamina gelmistir. Nitekim bu yenilgi, yeni bir donemde, yeni sartlarda, yeni

bir muhalefet gereksinimi dogurmustur.

9 Temmuz 1961 Referandumu’ndan yaklasik 5 ay sonra bir bildiriyle®? yaym hayatma
baslayan Yon Dergisi, “Tiirk halkinin ¢ok cetin iktisadi, siyasi ve sosyal meseleler
ortasinda” kaldigmi ve halkin “bir yoén aramakta” oldugunu ifade eder. Yon

bildirisinde bu meselelerden kurtulmanm yolu sdyle agiklanmaktadir;®3

“Atatiirk devrimleriyle amag edinen ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmanin,
egitim davasim sonuglandirmamn, Tiirk demokrasisini yasatmanin, sosyal
adaleti gerceklestirmenin ve demokrasi rejimini saglam temeller iizerine
oturtmamn, ancak, iktisadi alanda hizla kalkinmakta (...) gosterecegimiz

basariya bagl olduguna inaniyoruz. %

Sosyal adalet iginde hizli kalkinma parolasi ile yaym hayatina baglayan dergide ilk

sayidan itibaren ana tema Tiirkiye’nin kalkinma sorunudur.®® “

Tiirkiye, bugtin, ciddi bir
iktisadi ve sosyal buhranmin igindedir. Sosyal buhran, iktisadi buhranin tabi bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmustir”® o halde temel amag kalkmma olmaldir. Bu durumda Yon

% Sener, Ug Tarzi Siyaset, S. 79

%t Ahmad, A¢iklamali Kronoloji, s. 292

% Bildiri, Ingilizce ve Fransizcaya cevrilmistir. J. Landau, Tiirkiye'de Asir1 Akuimlar, s. 75

% «Bildiri”, YoN, 20 Aralik 1961, Say1 1, s. 12-13

“Ag.m,s. 12

% Hikmet Ozdemir’in yaptig1 analize gore bazi konularin islenme siklig1; Ekonomi-Maliye 174,
Devletcilik 31, Isci Haklar1-Sendikacilik 256, Kalkinma 53, Madenler 30, Millilesme 37, Ozel
Sektor 99, Plan-Planlama 94, Sanayi 87, Tarim 49, Toprak Reform 53, Yabanci Sermaye 67.
:0zdemir, Kalkinmada Bir Strateji, S. 334-336

% «Bildiri”, Yon, s. 12
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Dergisi, kalkinmanmn tam anlami ile anlasilmadigini ifade etmekte ve yaym hayati
boyunca kalkmma temasmi isleyerek ' Tiirkiye’ye yon vermek istemektedir.
Onerdikleri kalkimma metodu ise Kemalizm-Sosyalizm-Marksizm eklemlenmesinin bir
sonucudur.®® Bu baglamda Kemalist ilkeler 1960°’lar Tiirkiye’sine uyarlanarak yeniden

degerlendirilmistir.*®

2.1.2. Yon’iin Getirdikleri

1960’ wyillar Tirkiye’sinde sadece bir yaymm olmanm c¢ok O&tesine gegen Yon
Hareketi’nin etkisi bircok noktada goriilmektedir. Ozellikle sol matbuatm hizla gelistigi
bir donemde yaymn hayatina baslayan dergi, donemin dinamiklerini iyi kavramis ve
boylece okuyucusuna hitap ederek en onemli yayin organlarindan biri haline gelmistir.
Yon'iin sosyalist egilimli ilk dergi olmas1'® ve ¢ikis bildirisinin etkisi, daha ilk sayidan
dikkatleri iizerine c¢ekmesini saglamistir. Bildiriye imza atan g¢esitli mesleklerden
taninmamis kisiler, dergiyi tabanda sempatik kilarken ordu mensuplarmim, MBK
iiyelerinin, yazarlarin, hukukcularin, akademisyenlerin imzalari YoOn’iin siyasiler
nezdinde de dikkate alinmasini saglamistir. Yillarca yasakli sayilan kelimelerin
kullanilmas1 ve “tabularin yikilmas1” dergiyi cazip kilan baska bir 6nemli unsurdur.
Yasakli kelimelerin basinda gelen sosyalizm, Yon’de siirekli islenmis, vatan haini
olarak goriilen Nazim Hikmet’in siirleri ilk defa bu dergide yayinlanmis, “Kiirt sorunu”
so6zii yine ilk kez Yon sayfalarinda kullanilmustir. 1% Nitekim; tabular1 yikarak yeni

konular1 islemek, Yon’i 6zgiin kilmistir.

1961-1971 arasinda etkinligini siirdiiren hareket, Yon 6nderliginde farkli olusumlara da
gebe olmustur. Bu olusumlarin i¢inde bir biiyiik kitap, bir yayinevi, bir haftalik gazete,

hi¢ hayata gecirilemese de gliindemi mesgul eden bir parti ve bir de dernek vardir.

7 Hikmet Kiviletmli, 27 Mayis ve Yén Hareketinin Simfsal Elestirisi, Sosyal Insan Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 39

% Atilgan, Geleneksel Aydinlar, s. 33-34

% “Yeni Devletgilik” kavranmu bunun en agik 6rnegidir. Yildiz Sertel’e gére, 1960’11 yillar
Tirkiye’sinde aydinlar arasinda gelisen en kuvvetli kalkinma akimi “Yeni Devletgilik”
akimidir. Yildiz Sertel, Tiirkiye 'de Ilerici Akamlar, Ant Yayinlari, istanbul 1969, s. 216-217

100 Atilgan, a.g.e, s. 245

198 Aydioglu, Tiirk Solu, s. 43
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Dogan Avcioglu’nun Yon’de “omurgasmi olusturdugu” 192

tinlii kitab1r Tirkiye’nin
Duzeni, aralik 1968 ile aralik 1969 arasinda dort baski yapmus, tabiri caizse elden ele
dolanan bu kitap, kismen de olsa bir teori/metot kitab1 haline gelmistir. 1964’te kurulan
Yoén Yaymlari ise, Niyazi Berkes, Turan Giines, Muzaffer Erdost, Idris Kiiciikomer,
Attila {lhan gibi isimlerin yazilarmi kitaplastirmustir. 1 Fikir asamasindan oteye
gecemeyen Caliganlar Partisi (CP) ile de Y6n arasinda organik bir bag mevcuttur. Yon
sayfalarinda fazlaca islenen Calisanlar Partisi, Tiirk-Is ile Yon’iin yakinlagsmas1 ve de
Yon’iin bir parti seklinde hareket etme istegi olarak degerlendirilebilir. YOn
Hareketi’nin partilesme ya da Orgiitlenme c¢abalarindan biri de Sosyalist Kiltur
Dernegi’dir.(SKD) Dernegin kurucular1 arasinda Yon’iin  kurucularindan Dogan
Avcioglu, Cemal Resit Eyiiboglu ve Ilhami Soysal vardir. Zaten SKD’nin yayinladigi
bildiri de okununca Yon ile arasindaki bag goriiliir. Bu bildiri okundugunda bazi Yon
yazilarinin etkisi fazlasiyla hissedilmektedir.'* Esasen gerek Calisanlar Partisi girisimi
gerek de SKD yapilanmasi bir bakima Yon’iin orgiitleme cabasi olarak okunabilir.
Calisanlar Partisi’nin kurulus siirecinde de Sosyalist Kiiltiir Dernegi eylemleri sirasinda
da zaten sosyalist bir partinin bulunmas1 (Tiirkiye Isci Partisi) Yon’iin bagimsiz bir

orgiitlenme ¢abas1 icinde oldugunun gostergesidir. Bu durum Yén ile TiP’in iktidar

stratejilerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

2.1.3. Kapatihs1

Toplam 222 say1 ile yaklasik 5 buguk yil 1960’lar Tiirkiye’sine damga vuran Yon
Dergisi’nin ilk kapatilist 5 Haziran 1963 (77. sayidan sonra) tarihinde olmustur.
Sikiydnetim Komutanli§inca alman kararda dergide yaymlanan iki yazi gerekge olarak
gosterilmistir. Fakat kapatilmanm esas sebebi Yonciilerin Talat Aydemir’in darbe

girisimlerindeki rolleridir. 77 ile 78. sayilar arasinda 14 ay vardir. 78. say ile birlikte

192 A.g.e, s. 253

%8 yon Yaynlari’ndan ¢ikan ilk kitap, Niyazi Berkes’in, 6nce Yén sayfalarinda yazi dizisi
olarak yaymlanan “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?” adl eseridir.

104 Kalkinma vurgusu, az gelismis iilkeler icin tek ¢ikar yolun sosyalizm oldugu inanci baslica
benzerliklerdir.
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yaym hayatina yeniden baslayan Yon Dergisi, 30 Haziran 1967°de Dogan Avcioglu’nun

kendi istegi ile kapatilmistir. Bu kapanis, yeni hedeflere hazirlik anlamima gelmektedir.

2.2. SOSYALIZM ANLAYISI: MiLLi DEMOKRATIK DEVRIM YA DA TURK
SOSYALIZMI

Genis bir aydin birligine dayanan Yon Hareketi’nin, demokrasiyi reddettigi yerde ona
bir alternatif bulmamasi diistiniilemezdi. 1960’larin ortalarindan itibaren hizla
radikallesen diinyada Yonciiler; devrim ve sosyalizm kelimelerini sik sik kullanmis ve
sosyalizme ulasmak i¢in Milli Demokratik Devrim’i stratejisini formiile etmislerdir.
Diger bir yaklagimla Tiirk Sosyalizmi dedikleri bu sistem Yonciilere gore Turkiye
sartlarma en uygun yonetim sekliydi. Hizli bir kalkinma metodunu esas alan bu sistemin

gecerli olabilmesi i¢in iktidara en kisa yoldan ulagsmak sartt1.

Yonciiler “Tiirkiye’nin diizeninin” bozuldugunu ve “Tiirk halkinin ¢ok ¢etin iktisadi,
siyasi ve sosyal meseleler” ortasinda kaldigimi diisiinmektedir.'% Bu diisiince derginin
ilk sayisindan son sayisma kadar devam etmekte ve ortadaki probleme ¢6ziim
aranmaktadir. Coziim ise “ancak iktisadi alanda hizla kalkinmaktadir.” Coziimiin nasil
uygulanacagi ise Yon Hareketi’nin hem 1960’lardaki kalkinma stratejisini hem de
iktidara nasil gelinecegini aciklar. Yonciilerin benimsedigi stratejiler ayn1 zamanda
“achga, issizlige, evsizlige care bulamiyan” rejimin sorgulanmasina sebep olur. %
Sosyal buhrani, iktisadi buhranin tabii bir sonucu olarak goren Yonculer, sosyal adalet

icinde hizli bir kalkinmayla buhrandan siyrilmayi amaglar ve bunun basarilabilmesi

halinde Tiirkiye’nin 25-30 yilda kalkinacagina inanirlar.

Yonculerin 25-30 yilda kalkinmaya nasil ulasabilecegi diisiincesinden Once, “nasil
kalkimmamay1z” sorusuna verdikleri cevap tizerinde durulmalidir. Dogan Avcioglu,
derginin 75. sayisinda yazdigi yazida nasil kalkinilamayacagini cevaplar. Ona gore
“kapitalist yol, yirminci yiizyilda az gelismis iilkeler igin tikalidir.” Zira “Ttlrkiye’de...

kapitalist gelismeye ayak uydurabilen, ilerici bir burjuva smifi yoktur.”'%” Kapitalizm

105 < Bildiri”, Yon, Say1 1, 20 Arahik 1961, s. 12-13
106 A.g.m, s. 12-13
lo7 Dogan Avcioglu, “Agik Oturum Konusmasi”, Yon, Say1 75, 27 Kasim 1964, s. 9
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Bati’dan ithal edilmistir ve Ortagag artiklarmi temizleyecek durumda degildir.
Avcioglu’na gore, “az gelismis lilkelerde burjuvazinin ortaya ¢ikip da bugiin gelismis
iilkelerin gelismeleri sirasinda oynadigi tarihi rolii oynamasma imkan yoktur” ve
“ekonomiyi kendi kendine besleyen bir kalkinma hizina kavusturacak yatirimlar igin
ozel tesebbiis cok ciliz kalmaktadir.”'® Miimtaz Soysal’a gore dzel tesebbiis, “Tiirk
toplumunun demokrasi ve sosyal huzur i¢inde kalkinma bakimindan tek timidi olan
devletciligi kemirmekle mesguldiir. Bugiine kadar devlet sayesinde bir seyler yapan
sanayici, artik devletin elindekileri almak veya en azindan devletten pay kazanmak
sevdasindadir.” Soysal’a gore isin 0zli, “besle kargayi oysun goziinii hikayesinden
ibarettir. "1 Dogan Avcioglu, baska bir yazisinda 6zel tesebbiisiin mantigmi sdyle

anlatir;

I3

Motoru kar olan ozel tesebbiis, kalkinmaya kar ettigi olgiide
katilacaktir. Ancak fazla kar, ozel tesebbiisiin yatirim sevkini arttirabilir.
Fazla kar, is¢ilere diisiik ticret, satilan mallara yiiksek fiyat demektir. Karin
bir kismi da yatirimlara gitmeyecek, talihli miitesebbislerin liiks ve israfina
ayrilacaktir. Baska bir deyisle miitesebbisin kemerini sikmaya kalkismak,
ozel tesebbiisiin yatirim sevkini kirmak, Ozel tesebbiise dayanmaktan

vazgegmek demektir. 1

Bahsedilen bu sebeplerden dolayr kalkinmada “kapitalist olmayan yol”
benimsenmelidir. Kapitalist olmayan yol, diger bir deyisle “yeni devlet¢ilik” yahut
“Tirk Sosyalizmi”, Yon Hareketinin kalkinma stratejisini tanimlayan anahtar
kavramlardir. Bunlar, Atatiirk ilkeleriyle beraber ¢agdas uygarlik seviyesine ¢ikmanin
tek yolu olan hizli iktisadi kalkinmaya seklini verecek olan kavramlardir. S6z konusu
olan hizli kalkinma da zaten ancak bdyle bir devletgilikle miimkiindiir.*! Ayrica bu
devletcilik, “demokrasinin iktisadi temelini Tiirkiye gibi bir memlekette saglayabilmek
icin tek ¢ikar yol olarak goziikmektedir. "*'? Fakat bu devletgiligin dniinde “yeni” sifati

vardir. Zira “eski devlet¢ilik” anlayist yetersizdir. Clinkii bu anlayis ekonomi ile smirl

% Dogan Aveioglu, “Sosyalizmden Once Atatiirkgiiliik”, Yon, Say1 69, 10 Nisan 1963, s. 9
19 Miimtaz Soysal, “Goz Oyan Kargalar”, Yon, Say1 32 25 Temmuz 1962, s. 7

10 Dogan Avcioglu, “Kemer Sikalim...”, Yon, Say1 1 20 Aralik 1961, s. 3

111 Sadun Eren, “Devletcilik ve Otesi”, Yon, Say1 6, 24 Ocak 1962, s. 15

12 Miimtaz Soysal, “Ikinci Y1lin Esigindeyiz”, YOn, Say1 53 19 Aralik 1962, s. 3
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kalmigtir. “Yeni Devletcilik” anlayis1 ise; iktisattan siyasete, sosyal konulara ve

“Tiirkiye 'nin nizamini ve milletin hayrini temsil eden biitiin alanlara” hakimdir. 113

Sevket Siireyya Aydemir, derginin 56. sayisinda Tiirk Sosyalizminin ilkelerini
“antiemperyalizm, antikapitalizm, karma ekonomiyi reddetmeyen fakat istismarcilig
reddeden devletcilik, halk i¢in halkla beraber halk¢ilik, sosyal adalet, devlette, rejimde,
dis politikada ve ekonomide milli olmak, milli hayatin biitiin kollarini icine alan bir
plancilik, sendikacilik, laiklik” seklinde aciklryordu.''* Tirk Sosyalizminin hedefleri
ise Dogan Avcioglu tarafindan derginin 13. sayisinda aciklanmistir. Bu hedefler;
“kapitalizm oncesi iktisadi yapiyi, kalkinmayr saglayacak sekilde modernlestirmek,
basta kullaniimayan is giicii olmak tizere kaynaklarin tam istihdamini saglamak,
planlamayr biitiin alanlarda giiclii bir miidahale vasitasi olarak kullanmak, ¢alismay
toplumun en yiksek degeri haline getirmek, firsat esitligi saglamak t1.**> Yonciler,
Tiirkiye’ de sosyalizmin temel meselesinin antiemperyalist ve antifeodal miicadele
oldugu kanisindaydilar. Bu alanda amag “esit sartlarla milletleraras1 isbirligine dayanan
ekonomik bagimsizligin saglanmasi” ve koyliileri siradan vatandas olmaktan kurtarmak
icin 6rgitlemekti.*'® Bunun sonunda da toprak reformu —zirai ihtilal- gerceklesecek ve
asil amag olan sinai kalkinmanin yolu agilacakti. “Uretim arttirilarak tarim kesimi,
sanayiin isgiicii deposu, gida ambari, bankasi ve pazari haline getirilmelidir.” Zaten
“tarim reformunun ekonomik hedefi budur.” Asil amac¢ smaiyi gelistirmek olsa da,

koyler ve koyliiler de diistiniilmiistiir;

“Koylii deyince akla topragin gelmesi, liman deyince direk, agik deniz
deyince yelken, mart deyince kedi diisiinmekten ¢ok daha kuvvetli bir
cagrisim. Koyliiyii topraksiz diigiinmek imkansiz. Onun igindir ki, kéyde
sosyalizmin ilk parolasi  ‘herkese toprak’ olmalidir. Sosyalistler,
programlarin uygulanmasinda daha ilk giinlerden itibaren, topragin az ¢ok
esitlestirilmesini ve her kéylii ailesinin toprak sahibi yapilmasini saglayacak
hizli tedbirleri daha bugiinden diisiinmek zorundadirlar. Bunun bélgelere

gore gosterecegi ozellikler olacaktir ve bunlar da inceden inceye

13 Sevket Siireyya Aydemir, “Artik Devletgilik Yetmez”, Yon, Say1 39, 12 Eyliil 1962, s. 14

14 Sevket Siireyya Aydemir, “Tiirk Sosyalizminin ilkeleri”, Yon, Say1 56, 9 Ocak 1963, s. 8

> Dogan Avcioglu, “Kalkinma Programi II. A’dan Z’ye Kadar Reform”, Yon, Say: 13, 14 Mart
1962, s. 8

116 Ozdemir, a.g.e, s. 258
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hesaplanmalidir. Ama temel kural her yerde bir kalacaktir: Herkese

toprak! "t

Yon Hareketi’ne gore kalkinmanin temel taslarindan biri de toprak reformudur. Dogan
Avcioglu, “Toprak Reformunun Temel Sartr” adli yazsinda, bu “devrimin”

gerceklesebilmesi i¢in bazi meselelerin ¢éziime kavusmasi gerektigine inanir;

I3

.. siyasi mesele ¢oziilmedikge, yani devrimci ve halk¢i bir kadro iktidara
gelmedikge, kagit iizerinde ¢ok ileri reform tasarilart yapilsa bile, bunlar
Siyasi niifuz sahiplerini zenginlestirmekten oteye gitmeyecektir. (...) Biitiin
diinyadaki toprak reformunun temel gayelerinden biri, ortacag diizenini ve
adamlarim siyasi bakimdan tasfiye etmek, onlarin milletin kaderi iizerinde

s0z sahibi olmasin dnlemektir. 118

Yon Hareketi'ne gore, “niifusun yiizde 75 ini teskil eden koylii vatandaslari
parlamentoda ancak toprak agalar1 temsil ediyor. Isciler parlamentonun disindadir.” 1°
[flas etmis bir demokrasiyi kars1 bir devrim olarak goren Yonciiler, “ yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda az gelismis memleketler icin tek ¢ikar yol”un sosyalizm oldugunu
savunur.'? Tutucu giigleri siirekli iktidara tasiyan bir rejim yerine Yéonciilerin 6nerdigi
sosyalizm aslinda hem demokrasiye hem de kalkinmaya alternatif bir modelidir. Bu

model sosyal adalet i¢inde hizl1 kalkinmay1 gerceklestirebilecek tek yoldur. 2

Yonciiler yukarida bahsedilen hedeflerin ger¢eklesmesi i¢in iktidarda olmak gereginin
farkindaydilar. 1960’lardan, 1970’lere uzanan bu yolda Yon Hareketi’nin iktidar
stratejileri zaman zaman degismistir. Fakat hedefleri ve gorevleri baslangictan tasfiye
olduklar1 giine kadar aynidir. Planladiklari iktidar1 “’milli cephe iktidari’’ olarak
tanimlayan Yonciiler, bu iktidara radikal gorevler yiiklemislerdi. Dogan Avcioglu’nun,

derginin 95. sayisinda yazdig1 “Kalkinmaya Goétiiren Yol” baslikli yazida “milli cephe

7 Miimtaz Soysal, “Kdyde Sosyalizm”, Yon, Say1 38, 5 Eyliil 1962, s. 20

18 Dogan Avcioglu, “Toprak Reformunun Temel Sarti”, YOn, Say1 28, 27 Haziran 1962, s. 7

9 Dogan Avcioglu, “Kalkinma Programi II.: A’dan Z’ye Kadar Reform”, Yon, 7 Mart 1962,
Say1 13, s. 8,

120 Dogan Avcioglu, “Kemer Sikalim”, YOn, 20 Aralik 1961, Say1 1, s 3

21 Dogan Avcioglu, “Yapict Milliyetgilik”, Yon, 10 Ocak 1962, Say1 4, 5.3, ; Dogan Avcioglu,
“Nigin Sosyalizm”, YOn, 31 Ocak 1962, Say1 7, s. 3
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iktidarmnm” goérevleri agiklaniyordu.'?? Bu yaziya gére “kalkinmanimn vazgegilmez sarti
ekonomik bagimsizligin gergeklestirilmesi” i¢in sosyal yap1 degisikligi anlaminda siyasi
bir degisiklilik zorunludur. Siyasi degisiklikler ise milli cephe iktidarmnin gorevlerini
yerine getirmesiyle saglanabilirdi; “milli cephe iktidarimin ilk isi; petrol ve yabanct
sermayeyi tesvik eden kanunlarin kaldirilmasi ve yabanci sirketlerin tasfiye edilmesidir.
Bugln ki sartlar altinda dis yardimlara hayw denilmeli ve bor¢lar ¢ok uzun vadeli bir
odeme plamina baglanmalidir.” Zira “politik bagimsizlig1 zedelemeden dis yardim
alabilmenin ilk sartt dis yardimlara haywr diyebilmeyi bilmektir”. Ayrica “siyasi ve
iktisadi bltin bagimli miiesseseler tasfiye edilmelidir.” Bunlarin yaninda “disislerinde
tarafsiz olunmali ki bagimsizlimiz tehlikeye diismesin. Duig ticaretin belli bagli kurumlart
devletlestirilmelidir ve dis kredilerden sakimimalidir.” Ulkede “gercek bir toprak
reformu yapilarak gerici toprak agalari tasfiye edilmelidir.” Sadece toprak agalari
degil, “hakim siniflar tamamen tasfiye edilmelidir.” Kitlelerin bilingli yetismesi i¢in
“egitim reformu sarttir.” Ve bunlarin gergeklesmesi i¢in de “devlete gerekli 6ncelikler

)

tamnarak, planl hareket edilmelidir.’

Tirkiye’nin diizeninin degistirilmesi i¢in ilk olarak hizli bir iktisadi kalkinmaya ihtiyag
duyduklarimi belirten Yonciilere gore, kalkinmanin diger bir yap1 tasi sanayilesmedir.
Sanayilesme de bahsedilen ilkelerle ve yeni devlet¢ilik anlayisinin bir araya gelmesiyle
miimkiindiir. Sanayilesmeye giden yolda 6nce toprak reformu gereklidir. Zira iiretimin
artmasiyla tarim kesimi sanayinin is giicii deposu, gida ambar1 ve pazari haline
gelecektir. Toprak reformunun ilk amaci budur. Bu politikalar uygulanirsa, Tiirkiye 25-

30 y1l i¢inde sanayilesmis yani kalkinmis bir iilke olacaktir.?3

Yon hareketinin {izerinde durdugu devletgilik kavrami —yeni devletcilik™- iktisadi
planlarn iist bashgi konumundadir. Bu sebepten devletciligin uygulanabilmesi igin
gerekli hamleler yapilmalhdir; ilk olarak dis ticaret ve mali kurumlarin

kamulastirilmalidir. 12* Boylelikle sermaye birikimini hizlandirmak ve ekonomiyi

122 Dogan Avcioglu, “Kalkinmaya Gétiiren Yol”, Yon, Say1 95, 22 Ocak 1965, s. 9

% Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, Cilt II, Cem Yaymnevi, istanbul 1973, s. 1150

“ Bu diisiincenin merkeze oturtulmasi ile beraber Yonciiler, ihtiyag duyulan alanlarda 6zel
tesebbiise de miisamaha gostermektedirler. Bu ylizden bdyle bir sistemin ne tamamen sosyalist
ne de tamamen hususi tesebbiis ekonomisi olmadigini, her ikisinin de 6zelliklerini tasidigini
iddia ederler. Nejat Bengiil, “Iktisadi Sistem Meselesi”, YOn, Say1 9, 14 Subat 1962, s. 9

124 Ozdemir, a.g.e, s. 239
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planlayabilmek adina en 6nemli adim atilmis olacaktir. Daha sonra temel sanayinin
devletin elinde olmasi ve yatirim mallarina Oncelik verilmesi “yeni devletgilik”
anlayisinin vazgeg¢ilmez unsurudur. Ayrica devlet atil kaynaklari en verimli sekilde
kullanabilecek yegane kurumdur. Tesebbiisleri garanti altina almasi, igsizlik ve kaynak
israfin1 en aza indirmesi ve tecriibeli elemanlara sahip olmasi, bu sistemin kazandirdig1
bashca avantajlardir. 1% Boylelikle iktisadi hamlelerin devlet eliyle gergeklesmesi
yatirimlar1 daha verimli kilacak, israfi azaltacak ve daha onemlisi elde edilecek kar

devlete kalacag1 i¢in bu durumdan en cok halk faydalanacaktir.

Miimtaz Soysal, bu modelin uygulanmas: halinde sadece kalkinma sorununun
halletmeyecegini, ayn1 zamanda ‘“hortlayan fasizmin Oniine de gececegini” vurgular.
Soysal’a gore, “totaliter muhafazakarlar” parlamentoda epeyce ¢ogalmislar, gazete ve
dergi sayilar1 epeyce artmustir. '?® Aslinda halk da bu muhafazakarlardan rahatsiz

olmaktadir fakat bunlarm yerine ne koyacaklarmni bilememektedir.?’

Tiirkiye’de halki daima ¢ikmazdan kurtaran ilerici gugclerin, mevcut burjuva
demokrasisini milli bir demokrasiye doniistiirmek i¢in ¢aba gosterecegini yazan
Avcioglu’na gore, milli demokrasi, burjuva demokrasisinden ve sosyalist demokrasiden
farklidir. Bir kere milli demokraside, milli burjuva ve emekei is birligi i¢indedir.

’

“Burjuva demokrasisinde kuvvet iliskileri burjuva yararina ” islemektedir. Sosyalist
demokrasi de ise, “is¢i sinifi egemen durumdadwr.” Milli demokrasi, “diktatorliik ve
despotizm metotlarini” reddeder. Parlamenter rejimde halkin pasif oldugunu ve bu pasif
tutumun, para giiciiniin parlamentoya kolaylikla hakim olmasina sebebiyet verdigini

belirten Y6n basyazar1, milli demokrasinin halkin iradesini yansitacagmni savunur. 28

Yon Dergisi’nde sosyalizm ile demokrasi arasindaki organik bag sik sik vurgulanir;
“Eger demokrasi, etimolojisine uygun en basit tamimiyla bir halk idaresi rejimiyse,
halk¢iligi kendi temel ilkelerinden biri sayan sosyalizmin, bu gercek anlamina uygun bir
demokrasiyle alip veremedigi bir sey bulunmamast gerekir” diye yazan Mimtaz

Soysal’mm ve Yonciilerin anlatmak istedigi husus, demokrasinin sosyalizme acik kapi1

125 Bengiil, Iktisadi Sistem Meselesi, Yon, s. 9

126 Miimtaz Soysal, “G6l Kiyisinda”, YOn, 13 Haziran 1962, Say1 26, s. 3

127 Soysal, a.g.m

128 Avcioglu Dogan, “Halke1, Devletgi, Devrimei ve Milliyet¢i Kalkinma Yolu” Yon, 14 Mayis
1965 Say1 111, s. 8-9
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birakmasidir. Yonciiler i¢in demokrasi, sosyalizm i¢in bir merdiven olarak da
diistiniilmektedir. Sosyalizm halka dayanmaktir felsefesiyle Yonciiler, gercekten halka
dayal1 bir sistemin olabilecegini mi kabul ederler yoksa sosyalizmi mesrulastirmak igin

mi bu yola giderler -1962’ye kadar- belli degildir.

Ilk defa Yon sayfalarinda islenen Tiirk Sosyalizmi ya da Milli Demokrasi, asamali
olarak gerceklestirilmesi planlanan “yonetim bigimleriydi.” Sosyalizmin temel hedef
oldugu sayfalarda, sosyalizme ulagsmadan Onceki durak Milli Demokrasi’dir. Bu
sebepten Yon’iin sosyalizm ile demokrasi anlayislar1 birbirini tamamlayan unsurlarda.
Fakat Yon’iin demokrasisi ile Tiirkiye’deki demokrasinin yonii birbirinden farkliydi.
Soysal’a gore halk idaresi, yonetilenler ile yOneticiler arasindaki ayriligim miimkiin
oldugu kadar ortadan kalkmasi demektir. Tiirkiye’de isleyen demokrasi bu farkin
acildigimi gosteriyordu. Bu ylizden “halk¢iligi temel ilklerinden biri sayan sosyalizmin”
farki kapatacag diisiiniilmekteydi.'?® Bu anlayis ise milli bir demokratik devrim ile

gerceklestirilebilirdi. **°

Sosyalizmin Yon’de algilanma seklinin Tiirkiye’yi kalkindiracak bir tir “aydin
sosyalizmi” oldugu kabul edilebilir. *** Cinkii Yén’iin fikrine gore en kisa yoldan
iktidara gelmesiyle ve hizli bir kalkinmayla gerceklesmesi lazim olan bu sistem ancak
“Tiirk toplumun c¢esitli kesimlerinde gorev almis olanlarin millet kaderine hakim
olabilecek mevkilere gelmis bulunanlarin'®? ve inanmus, karah, bilgili ve enerji siyasal

kadronun” mevcudiyeti ile insa edilebilecekti.’®®

2.2.1. Glvence veya Tehdit Unsuru Olarak Zinde Kuvvetler

[Ik defa Yon’iin iigiincii sayismda Dogan Avcioglu’nun “Efendilerimiz” bashkl
yazsinda yer alan “zinde kuvvetler”, Yon’lin iktidar stratejisindeki tartigmasiz onciisii

olacaktl. Genel oya ve parlamentoya giivensizligin sonucunda ortaya ¢ikan “tepeden

129 Miimtaz Sosysal, “Demokrasi Anlayigimiz”, YOn, 11 Temmuz 1962, Say1 30, s. 3

130 «piirk Milliyetcilerine Seslenis”, YOn, 7 Mayis 1965, Say1 110, s. 9

31 Gokhan Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Sivaset¢i, Kuramci,Yordam Kitap, Istanbul,
2019, s. 268

132 «Bildiri”, Yon, 20 Aralik 1961, Sayi 1, s. 12-13

133 “Sosyalist Kiiltiir Dernegi: Bildiri”, YOn, 19 Aralik 1962, Say1 53, s. 16
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inme” bir stratejinin uygulayicist olacak zinde kuvvetler, Yon’e gore, Tiirkiye’nin
ihtiyaci olan koklii reformlar1 yapabilecek yegane gicti. Ayrica, hem kisir ¢ekismeler
arasinda sikigmis siyasi partilerin hem de heniiz yeteri kadar gelismemis is¢i sinifinin
yerine Tiirkiye’de gercek demokrasiyi uygulayabilecek tek politik kuvvet yine zinde

kuvvetlerdi.

Demokrasilerde iktidara ulagsmanin araci siyasi partiler, secimler ve parlamento iken
Yon’in tepeden inme iktidar stratejisinin uygulayicisi olan zinde kuvvetler gercek
demokrasi veya sosyalizm hedefinde diger biitiin “aracilar1’” devre dis1 birakiyordu.
Gergi YOn’e gore siyasi partiler toprak agalari ve kompradorlarin eline diismiis,
secimler tutucular1 daima iktidara tasimis, halkin baska secenegi olmadigi i¢cin oy
verdigi ¢ikarci cevreler parlamentoya girmisti. Nitekim Yon’e gore Tirkiye’de bu

“aracilar” zaten islevsizdi.

“Siyasi partilerin biinyesi, genis halk kiitlelerinin parlamentoda temsiline imkan
vermemektedir” diye yazan Avcioglu, “halk agalart se¢mek zorundadir ¢iinkii siyasi
partilere agalar hakimdir” vurgusunu yaparak halki parlamentoda temsil edilmedigini,
yoneticilerin kokli reformlar yerine dnemsiz olaylarla oyalanarak ortaya ¢ikan ¢eliskiyi
dile getirir.*3 Bu aslinda sistemin agigidir. Avcioglu’na gore ancak koklii reformlarla
demokratik rejim memleket gerceklerine uygun hale gelebilir.**> Miimtaz Soysal’a gore
ise bunu yapabilecek ve “iilkenin kaderine sahip ¢tkacak milyonlarca ding kolumuz”

vardir. 13 Bu kuvvet sayesinde demokrasi bir karikatiir olmaktan ¢ikacaktr.**’

~ [13

Soysal’in vurguladigi “milyonlarca ding kol” zinde kuvvetleri olusturan ilerici ¢evreleri
ya da baska bir deyisle “ara tabakalar1” ifade ediyordu. Aydin-Milli Burjuvazi-Ordu bu

tabakalar1 bir zincir haline getirse de ticiinciisii bu yapinin en biiyiik halkastydi.

Yonciilere gore, 1960’lar diinyasinda yurt ve diinya politikasiyla ilgilenmeyen asker
tahayyil edilemezdi. Onlara gore, “Her milletin sildhli kuvvetleri kiigiik politikanin

disinda kalmalidir. Ama her iilkenin ordusu, iilkesinin milli varligini korumakla

134 Dogan Avcioglu, “Efendilerimiz”, YOn, 3 Ocak 1962, Say1 3, s. 3
3% Avcioglu, a.g.m

13 Miimtaz Soysal, “Hayal Perdesi” Yon, 11 Arahik 1964, Say1 89, s. 3
57 Avcioglu, a.g.m
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gorevlidir. "' Ciinkii ordu denilen ziimre daima bilingli, ilgili ve bilgili olmalidir. Tiirk
ordusunun tarihi geleneginde de bu mevcuttur. Yon yazarlarmdan ilhami Soysal,
“Cikmazlar iginde Bir Isik: Ordu” adh yazisinda, Tiirkiye’de, hatta Osmanli’nmn son
donemlerinden beri ilericilerin hep ordu icinden ¢iktigmi vurgulamaktadir. Ulkede, ilk
gercek mihendislerin, ilk gercek doktorlarin, ilk gergek ilim adamlarinin ordu iginden
ciktig1 belirten Soysal, ordunun ilerici roliinii vurgular ve orduyu umutlarm kaynagi
olarak niteler.?® flhami Soysal’m yazisindan iki sayfa sonra Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii tarafindan yayinlanan “Uyanan Milletler” adli kitabin ordu boliimii “Degisen
Toplumlarda Ilerici Kuvvet: Ordu” baslig1 ile incelenmekte, yine Tiirk ordusunun ilerici
ve karakteristik Ozellikleri vurgulanmaktadir. '*° Yon sayfalarinda orduya ayrilan
boliimler bir hayli fazladir. “Ordunun politikadaki Rolii” adli baglik ile Diinya tarihinde
ordu-siyaset iligkisini inceleyen bir yazi dizisi hazirlanmistir. **! Derginin 51. sayis,
“Ordu Ne Zaman Miidahale Eder?..” kapagiyla ¢ikmis ve orta sayfada bu durum detayli
bir incelemeye almmustir. “Ordu Miidahalelerine A¢ik Ulkeler” boliimiinde Tiirkiye’ye
de miidahaleye giden yollar incelenmis, siyasi kiiltiir seviyesinin diistikliigline dogru

orantili olarak ordu miidahalelerin yasandig tespiti yapilmistir. 142

Ordu, Yonciiler i¢in bir kurtulus sigortasidir 3 27 Mayis gibi bir 6rnek de Tirk
ordusunun halktan yana oldugu acik¢a gostermektedir.'** Gerici kuvvetlerin iktidara
gelemeyecekleri, gelseler bile kalamayacaklar1 kesindir YoOnciilere gore. Ciinki
“Tiirkivede oy sayisimn disinda, farkli bir kuvvet dengesi mevcut”tur.'*® Bu kuvvet
dengesi “Tiirkiye 'de hamle yapmak ve kéklii reformlara girismek isteyecek bir onderin
veya bu maksatla kuracagi takimin dayanabilecegi” bir gUctur. Tiirkiye'de zinde
kuvvetler sozii bos soz degil. Sunu belirtmek lazimdir ki bu memlekette Atatiirk

devrimlerinin bekgisi, devrimci, reformcu “genc¢ligiyle dgretmeniyle, bir kisim

138 {lhan Selguk, “Ordu ve Politika”, Yon, 31 Aralik 1965, Say1 144, s. 5

39 Tlhami Soysal, “Cikmazlar I¢inde Bir Isik: Ordu”, Yon, 10 Ekim 1962, Say143,s.7

140 “Degisen Toplumlarda [lerici Kuvvet: Ordu”, Yon, 10 Ekim 1962, Say143,s. 17

141 {smail Nafiz Alkan, “Saym [nonii!... Ismet Pasay1 Tanmir Misiniz?”, YOn, 21 Kasim 1962, Say1
49,s.9

142 «At Sirtindaki Adam: Ordunun Politikadaki Rolii”, Aktaran: Mete Tungay, YOn, 5 Aralik
1962, Say1 51, s. 8-9

1 {lhan Selcuk, “Tiirkiye’de Ordu”, Yon, 17 Ocak 1962, Say1 5, s. 5

% Miimtaz Soysal, “Yargiglar ve Toplum...”, Yon, 12 Eyliil 1962, Say1 39, s. 3

¥ Dogan Avcioglu, “Tepesi Ustii Duran Agag”, Yon, 3 Nisan 1963, Say1 68, s. 3
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memurlariyla, basiniyla, subayiyla bir “sabirsiz ve ofkeli adamlar” kiitlesi var. Ve

bunlarin oyunlara seyirci kalmaya da tahamiilleri yoktur. 146

Yaklasik 300 say1 olan Yon ve Devrim dergileri incelendiginde orduya ayrilan yer
dikkat ¢cekmektedir. Sadece Devrim’de ana temanin ordu oldugu ellinin iizerinde yazi
vardir. 27 Mayis hatirlatmalari, ordu iist kademesine agik mektuplar, eski asker yazilari,
ordularm tarihleri ve lilkelerinde oynadiklari ilerici roller, “Atatiirk ve arkadaslar1 gizli
bir dernek kurmustu” baglikli bir yazi hatta ordu tizerine siirler. Ydnculer, stratejisinin
onciisii olarak belirledikleri orduyu siirekli sayfalarinda islemis onu bir sekilde ikna
etmeye ¢alismustir. Ozellikle Devrim’de bazi sayilar sadece asker i¢in ¢ikmustir demek

abartil1 bir yaklasim degildir.

Yonciilerin izledigi zinde kuvvetlere dayali politika Tiirkiye’de “tepeden inmecilik”
tartismalarin1 da baslatmist. YOon sayfalarmda TIP Tartismalar1™ adli dizinin temel
problematigi 1960’m en kuvvetli iki sol akimmin Oncii tercihlerinden dogan
uyusmazlikti. Sosyalizme ulasmanin hangi yoldan daha daha dogru olacagini esas alan
tartigma dizisinde Yonciiler, zinde kuvvetlere dayali tepeden inmeciligi savunurken,
TIP, Cetin Altan’in da dedigi gibi, “devrimler ve demokrasi yukaridan geldigi icin
muvaffak olunamamis ve halka maledilememistir” goriisiinii savunup sosyalizmin

tabandan ve is¢i siifi onciiliigiinde olabilecegini iddia ediyordu.

Avukat Kemal Kaya Yon’de yaymnlanan bir yazisinda “Tiirkiye 'de sosyalizmin yiiksek
tahsil seviyesindeki insanlara” anlatilabilecegini fakat halka 0Ogretilemeyecegini,
yasatilabilecegini savunmaktadir. Kaya, devrimlerin ve demokrasinin yukaridan geldigi
icin halka inemedigi fikrini kabul etmez. Ona gore din de tepeden inmistir ve halk

zamanla bunu benimsemistir.'4’

Yon’e gore Tiirkiye’de cumhuriyet, Atatiirk devrimleri ve 27 Mayis da tepeden inmedir.

Zaten Tiirkiye’nin tarihsel gelisimi bunu gerektirir. Tepeden inmecilige kars1 ¢ikan TIP

1 Miimtaz Soysal, “Temeldeki Kavgalar...: Bu Rejim Nasil Yasar?”, Yén, 7 Mart 1962, Sayi
12,s.12

* “TIP Tartismalarr” Yén ile TIP’in nasil bir iktidar stratejisini benimsediklerine dair Yon
sayfalarnda yiiriitiilen bir tartisma dizisidir. TIP mensuplarinin yazilarinin da Yén sayfalarinda
yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bu tartigmalarin 6zeti i¢in bkz; YOn, Say1 184, s. 8-14

Y7 Kemal Kaya, “TIP Tartismalart: Sosyalistler Ne Yapmahdirlar?”, Yon, 15 Temmuz 1966,
Say1172,s. 11
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de tepeden gelen bir hareket sonunda ancak kurulabilmistir. TIP ise tepeden inme
hareketleri aslinda tamamu ile yadsimis degildir. Atatiirk devrimlerine, cumhuriyete, 27
Mayis’a sahip ¢ikmaktadir. Fakat ayn1 zamanda bunlar1 yetersiz ve istikrasiz olarak da
gormektedir. Evet, 27 Mayis’ta bir devrim olmustur ama bu durum halka inemedigi i¢in
27 Mayis’n izleri silinmeye baslamustir. TiP, izlerin kalic1 olmasini yolunun halktan

gectigini savunmakta, asagidan gelen bir insay1 benimsemektedir.

Mehmet Ali Aybar’a gore, halk devrimi 1950°de baglamistir. Osmanli tipi ceberut
devlet gelenegini siirdiren CHP, 1950°de devrilmis fakat halk, yerine kendi
temsilcilerini getirememistir. Aybar’a gdre devrimi yoriingesine oturtmak ise ancak TIP
iktidar1 ile olacaktir. Aybar, esasen burada yine tepeden inmeciligi elestirmektedir.
“Halkimiz yiizlerce yil tepeden inme metodlarmin istirabi ¢ekmistir” diyen Aybar,
halkin ancak 1950°de asagidan yukari1 bir yonetim firsatini buldugunu wvurgular.
Avcioglu ise, bu mantikla diisiiniildiigli taktirde AP’nin zaferini de bir halk devrimi
olarak vurgulanabilecegi, hatta Atatiirk devrimlerin ve 27 Mayis’n karsi bir devrim
olabilecegi ironisini yapmaktadir.}*® Yon basyazar1 tepeden inme hareketlerin biiyiik
ihtimalle fasizme doniisecegini sdyleyen Aybar’in 6te yandan “Osmanli tipi ceberrut
devletin temsilcilerinin eseri olan 27 Mayis Anayasasint yiirekten destekleme ’sinin bir
tutarsizlik oldugunu belirtir.” **® Vahap Erdogdu da TIP’in bu politikasmi elestiren
isimlerdendir. “TIP ideologlar: ilk yanlishg parlamenter ¢calismaya oncelik vermekle
islemislerdir” diye yazan Erdogdu, TIP’in temel gorevinin halki bilinglendirmek ve
orgiitlemek oldugu iddiasinda bulunur. Zira TIP’in &ncii olarak kabul ettigi is¢i smifi
buglin Turkiyede kendi yararina yapilan sosyal miicadeleye ilgisiz ve hattd bir¢ok defa
karsidir.”*° Erdogdu’ya gére “1969°da basa giiresmek” ise bir hayaldir ve TIP’in
yanilgist burjuva parlamentarizmi ile gercek demokrasiyi birbirine karistirmaktan

kaynaklanmaktadur.!

Donemin birgok sol goriisliisii ve aydini gibi Mihri Beli de Yon sayfalarinda sik sik
goriinmektedir. Mihri Belli, E. Tiifek¢i takma adiyla yazdig: bir yazida ileride karsimiza
cikacak “Milli Demokratik Devrim” teorisini genel hatlariyla agiklamaktadir.

8 Dogan Avcioglu, “Bir Sosyalist Stratejinin Esaslar1”, Yon, 14 Ekim 1966, Say1 185, s. 8-9
9 Avcioglu, a.g.m

10 Adil Asgioglu, “Isci Simifimizin ilgisizligi”, Yon, 5 Mayis 1967, Say1 214, s. 13

1 Vahap Erdogdu, “TIP Nereye Gidiyor?”, Yon, 11 Kasim 1966, Say1 190, s. 10-11
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Sosyalizme agsamali bir sekilde gitme goriisiinii savunan “eski tiifek”, sosyalistlerin
onilindeki adimin milli bir demokratik devrimden gegecegini dile getirmektedir. Peki, bu
demokratik devrim kimle beraber, kime kars1 yapilacaktir? Belli’nin devrimi kimlerle
yapacaginin cevabi, “ulusal toplulugumuz disinda sayimasi gereken kompradorlarla
feodal agalar disinda (...) tiim emekg¢i Tiirk halkidir” seklindedir.’>? Fakat emekgi Tiirk
halkinin i¢inde asker-sivil-aydin ziimrenin 6nemi farklidir. Daha dogrusu bu ziimre,
Milli Demokratik Devrim’in onciistidiir. Bu noktada Mihri Belli ve ekibi ile Yon ayni
fikirde iken, Tiirkiye Isci Partisi tepeden inmecilige kars1 ¢ikarak, tabandan baslayan bir
is¢1 Onciiliiglinii benimsemektedir. Bu goriis ayrilig1 altmislarin ortalarindan 12 Mart’a

kadar devam edecek, nihai olarak ii¢ grup da amacina ulasamayacaktir.

Yon ile Devrim hareketlerini birbirine baglayan koprii zinde kuvvetlerdir. Bu
kuvvetlerden beklentiler, onlar1 yonlendirme ¢abalari, bu giiciin zaman zaman giivence
olarak gdrilmesi ve nihayetinde tehdit unsuru olarak gosterilmesi Yon sayfalarinda sik
sik islenmistir. Yon Dergisi’nin yayimn hayat1 boyunca bu kuvvetlere bakisi degismese
de konuyu isleme, pisirme ve sunma metotlar1 zaman zaman degismistir. Ornegin, 27
Mayis’1 takip eden giinlerde Inonii 6nderliginde bir zinde kuvvetler anlatim varken
ozellikle 1963’iin sonuna dogru “Indnii’yii kanatlar1 altma alan kuvvetler” sdz
konusudur. Benzer bir sekilde “Indnii’niin ¢abalariyla isleyen demokrasi” anlatimindan
ordu korkusundan dolay1 isleyen rejim sdylemine gecilmistir. Keza 1965’¢ kadar
guvence olarak gorulen zinde kuvvetler, bu tarihten sonra tehdit unsuru olarak
kullanilmistir. 27 Mayis hatirlatmasiyla bu tehdidi pekistiren Yonciiler, 6zellikle AP’ nin
iktidara gelisinden sonra; 27 Mayis Oncesi/sonrast karsilastirmalar1 yapmiglar 1965
sonrast donemi 1960 Oncesine benzetmislerdir. Bir baska benzetmeyi de AP ile DP
arasinda yapan YoOn Hareketi, bu benzerliklerin karsisina zinde kuvvetleri tutucu

giiclerin en biiyilik korkusu olarak sunmustur.

Yon Dergisi tarafindan rejime olan giivensizlik yaklasik bes buguk yil boyunca
sistematik bir sekilde islenmistir. Dergide 1961-1963 yillar1 arasi, umutla dengelenen
daha 1limli yorumlara yer verilse de 6zellikle 1965 Ekim’inde AP’nin iktidara gelmesi

ile birlikte rejime olan giivensizlik artmigtir. Bunun en biiyiikk sebeplerinden biri ise

152 E. Tiifekci, “Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1?”, YOn, 5 Agustos 1966, Say1
175, s.10-11
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hareketin yonlendirecek bir iktidar bulamamasidir. Bu tarihten sonra yon verilmek
istenen hedef kuvvet, ordu-aydin-burjuva bileseni zinde kuvvetler olmustur. Yonciiler,
27 Mayis’tan 1965 Secimleri’ne kadar rejime siipheyle yaklagmis fakat yine bir secimle
“tutucu gliglerin” is basina gelmesinden sonra siiphelerin hakli oldugu kanisina
varmislardir. Beklenen reformlar ve hamleler Inénii Hiikiimetleri doneminde bile
gerceklesmemisken DP’nin devami olan bir parti iktidarinda hi¢ gerceklesmeyecektir.
27 Mayis’tan yaklasik dort yi1l sonra DP geleneginin tekrar iktidara gelmesi ise
Tirkiye’de genel oyun nasil isledigini yine ortaya cikarmustir. Nitekim kisilerin

cabalariyla isleyen demokrasi ise artik iflas etmistir.

2.3. YON’UN DEMOKRASIYE BAKIS ACISI

Yon-Devrim Hareketi, iki dergi etrafinda sekillenmistir. Bu dergiler birgok sefer
giindemi belirlemis, tartismalar baslatmis ve tartismalara konu olmustur. Bu dergilerde
tabularin yikilmasi, ortaya atilan iddialar, yazar ve okuyucu kitlesinin genisligi ve
birakilan etkiler, matbuatin harekete doniismesini saglayarak 1960’11  yillar
Tlrkiye’sinde en etkili sol akimlardan birini yaratmustir. Islenen ana temanin
“kalkinma” olmasinin yaninda Yon’lin siyasi fikirleri de ciddi tartismalara ve
calismalara sebep olmustur. Yon’iin ekonomiye, laiklige, milliyetgilige, emperyalizme,
sosyalizme hatta siire ve sanata bakisi gibi konularm her biri ayr1 bir ¢alisma konusu
olabilecek kadar genistir. Yon’iin demokrasiye bakisi iSe ne taraftan bakilirsa o tarafa
gére bir anlamin ¢ikmasit muhtemeldir. Bu calismanin bu bdliimiinde ise Yon
Hareketi’nin demokrasiye bakis acis1 incelenecektir. Cogunlukla Yon yazilarindan
yararlanilan bu bdlimde, kronolojik gidisat benimsenmeye c¢alisilsa da yazilarin
tutarsizligl ve yazar kadrosunun demokrasi hakkindaki goriislerinin farkliligi Yon
etrafinda bulusan aydmlarin farkli demokrasi anlayiglar1 Devrim’in yaym hayatina
baslamasina kadar bu ¢evreyi ¢ok sesli kilmistir. Fakat bu boliimde genel olarak Yoncu

diyebilecegimiz kisiler ile Ydnciilerin goriislerini yansitan yazilar esas alinmstur.

Gokhan Atilgan’a gore YoOn-Devrim Hareketi’nin iktidar stratejisi bes ayr1 doneme
ayrilarak incelenmekteydi; Yon dergisinin kurulusundan 1962 yilinda Devlet Planlama

Teskilat1 yoneticilerinin istifas1 arasinda gegen siire birinci donemi olusturuyordu. DPT
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yoneticilerinin istifasindan 1963 yilinda derginin Sikiyonetim Komutanlhig: tarafindan
kapatilmasi arasinda gecen siirec ikinci donemdi. Ugiincii, derginin kapatilisindan 1965
secim sonuglarmin agiklanmasi arasinda gecen evreydi. Bu tarihten Yon dergisinin 1967
yilinda kendini feshetmesine kadar gecen siire dordiincii donemdi. Besinci donemi ise
12 Mart Askeri Miidahalesi sonuglandirtyordu.’® Yon Hareketi’nin iktidar stratejisini
Mustafa Sener ise ii¢ donemde incelemistir; “1961-1965 Reformculukla Ihtilalcilik”
arasindaki donem ilk donemdi. Sener’e gore ikinci donem, 1965 se¢cim sonuglarindan
1967 yilindaki kapanis arasindaki evredir. “Tek yolun Devrim” oldugu tigiincii devre

1967-1971 arasmdadir.®*

Bu ¢aligmanin konusu -YOn-Devrim Hareketi’nin iktidar stratejileri ile yakindan iligkili
de olsa- eylemsel tavrindan ziyade kavramsal yaklagimlardan olusmaktadir. Bu sebepten
YoOn-Devrim Hareketi’nin “demokrasiye bakis1” farkli bir tasnifle incelenmistir.
Calismanin bu kismimi ii¢ donem olusturmaktadir; Yon Dergisi’nin kurulusundan 1965
secim sonuglarma kadar Yonciilerin demokrasiye bakist “Umut ile Siiphe Arasinda”
gecen hatta gidip gelen bir evredir. “Karsi Bir Devrim Olarak Demokrasi” baslikli
donem 1965 secim sonuglarindan 1967°de derginin kendini feshettigi donem araligidir.
Iki yillik bir “hazirlign” ardindan baslayan iigiincii ve son dénem Devrim Dergisi’nin

kurulusundan 12 Mart Askeri Miidahalesi arasinda “Yon: Devrim” evresidir.

2.3.1. Umut ile Siiphe Arasinda (1961-1965)

2.3.1.1. Umut

27 Mayis’la beraber yeni bir doneme giren Tiirkiye’de sol akimlarin demokrasiye olan
inancinin titkenmesi kolay olmadi. Ciinkii sol akimlarin yasal olarak varliklari ilk kez bu
donemde taninmis ve sol i¢in siyasal alanda daha kaygisiz boy gosterme imkani
dogmustu. Yon Hareketi de 27 Mayis’in etkisiyle olusan yeniden demokratiklesme
ortaminda ortaya ¢ikmisti. Demokrasiyi yeniden tesis etme iddiasindaki 27 Mayis’a

saygl ve yeni ddnemde kurulan ilk hiikiimetin tarihi ve ilerici kisiligine giivenilen Ismet

153 Atilgan, Geleneksel Aydinlar, s. 152
154 Sener, a.g.e, s. 100
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Inénii onciiliigiinde kurulmasi 1960’larin basindan 1965 genel segimlerine kadar
Yon’iin demokratik diizene 1limli ve umutlu bakmasini saglamisti. Fakat yine de Yon
aydinlari, bu donemde de genel oya kars1 duyduklar: siipheyi her firsatta dile getirmeyi
ihmal etmeyecekti.

Aslinda Mustafa Sener’in de belirttigine gore, Yonciiler en basindan beri kurmak
istedikleri diizen ve vermek istedikleri yon konusunda nettiler. Net olmayan husus ise
amaglanan diizene hangi yolla ulasilacag: idi. > Demokratik bir yolu benimsemek
Yonciiler i¢in ciliz da olsa bir segenekti. Fakat Yonciiler, hedefe giderken bu yolun fazla
uzun oldugu diisiincesiyle 1965 secim sonug¢larina kadar bir kafa karigikligi da
mevcuttu. Bu kafa karigikligi Tirkiye’ye yon verme iddiasiyla ortaya ¢ikan Ydnciileri
umut ile siiphe arasinda sikistirmis ve bu hareket 1965°e kadar kendi yoniinii tayin

etmekte zorlanmist1.

Yon-Devrim Hareketi’nin herhangi bir yonetim bigimine karsi takindigi olumlu ya da
olumsuz tavir bu yonetim bi¢iminin az gelismis iilkelerde kalkinma sorununa nasil
yaklastig1 ile alakaliydi. Bu dogrultuda Yonciilerin arayisi “kokli reformlar1”
gerceklestirebilecek ve “sosyal adalet i¢inde hizli kalkinmayr” saglayabilecek bir

sistem, bir hiikiimet ya da bir kisi yoniindeydi.

27 Mayis’tan sonra kurulan yeni hiikiimetin basbakani inonii olmas1 ve ona yon verme
ihtimali 1960’larm ilk yarisinda Avcioglu ve arkadaslari igin bir umut kaynagiydi.
Ciinkii Yonciilerin besledigi umut, vermek istedikleri yoniin gerceklestirilebilirligi ile
dogru orantiliydi. Bu sebepten reformlarin hayata gecirilmesi hususunda hiikiimetlere

pek glivenmeyen Yon hareketi, ilk etapta ¢areyi inonii’de aramaktadir;

“27 Mays, sosyal ve iktisadi alanda reform yollarini gésteren yeni bir
Anayasa ile parlamenter sisteme olan inanci tazelemege ¢alismistir. Fakat
27 Mayisa karsi olan muhafazakar kuvvetlerin ¢ok sayida bulundugu
parlamento ile baslayan Birinci Cumhuriyetin ikinci safhasi, biitiin devrimci
kuvvetler igin tam bir siirpriz olmustur.” ... bu manzaramn itimitsizlik

yaratmamas: imkansizdi. Son olaylarin onlenmesi, siyasi rejimden ¢ok

155 Sener, U(; Tarz-i Siyaset, s. 102
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tecriibeli lider Inonii’ye duyulan giiven sayesinde miimkiin olmustur. Kredi

rejime degil, Inénii’ye acilmistir.”*>®

Dogan Avcioglu’na gore Tiirkiye’nin bir ihtilal ve yeni bir anayasa tecriibesi olsa da
halk ile sistem arasinda bir kordiigiim vardir; “halk, halk diismanlarinin pesindedir ve
halk¢t zinde kuvvetlere karsidir” ve aradan bir buguk yil gecmesine ragmen rejim
oturmamistir. Hal boyle olunca bu diigiimii ¢6zebilecek ve demokrasiyi kurtarabilecek
tek ¢are halkc1 politikalardir. Bu halkgr politikalar: ise tarihi bir sahsiyet olan Indnii
gerceklestirebilir. Nitekim DP mirascilarinin daha ¢ok oy almasina ragmen basbakan
Inénii olmustur. Bu, zinde kuvvetlerin sayesindedir ve pekala Indnii sirtmni zinde

kuvvetlere yaslayarak bu politikalar1 gerceklestirebilir.

“Simdi bir Inonii diigiiniiniiz: Istismara son, adaletsizliklere son diyen bir
Inonii. “Hizla ileri” kumandasi veren bir Inonii... Bu Inonii, toplumun
biitiin zinde kuvvetlerini, ¢alisan kiitlelerin ¢ogunlugunu pesinde bulacaktir.

Bu kiitlelere dayanarak, demokratik diizen icinde ¢ok seyler yapilabilir.”*>

Kredi Indnii’ye acilsa da bunun en biiyilk sebebi o an igin baska bir alternatifin
bulunmamasiydi. Yonciiler, “mevcut sartlar altinda hiikiimeti desteklemenin tek ¢ikar
yol oldugunun” farkindaydi. Ciinkii Avcioglu’na gore devrimci kuvvetler dagmik ve
fikri bakimdan hazirhksizdi. °® Bu sebepten Yonciiler, Inonii ve CHP’yi reformlarin
uygulanmasi i¢in zinde kuvvetlerden de bir baski unsuru olusturarak etkilemeye
calismustir. °° Fakat CHP’nin Toprak Reformu konusunda geri adim atmasi, DPT
yoneticilerinin istifalarma sessiz kalmasi gibi nedenler Y&nciilerin Indnii’niin beklenen

reformlar: gerceklestirip gerceklestiremeyecegi noktasinda tereddiide diismiislerdir.°

Yonciler 6zellikle 1962-1963 yillarinda Ismet Indnii’yii demokrasinin hamisi olarak
gostermisler ve Pasa tlizerinden sistematik bir anlatiyla umut insa etmislerdir. Fakat bu
alg1 Inénii’niin reformcu dzelligini kaybettigi gerekgesiyle 1963’iin sonlarma dogru
yikilmistir. Ismet Pasa’dan kopusun tek sebebi Pasa’nin kendisi olmamistir. CHP nin

ilerici kanadi ile TIP’in yiikselisi, Yon igin tutunacak yeni dallar olmustur. Bu

156 Avcioglu, “Huzur”, Yon, s. 3
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durumdan demokratik rejime olan umudun alternatifleri dogmustur. Ozellikle 1965
Segimleri’ne kadar Yon sayfalarinda Ismet Pasa ile beraber CHP nin ilericileri ve TIP

sik¢a iglenmistir.

“Tiirkiyenin tek sosyalist partisi olan Tiirkiye Is¢i Partisinin éniimiizdeki secimlerde en
biiyiik basary saglamast icin, elinden gelen ¢abayi siiphesiz gosterecektir” diyerek
1965 secimleri dncesinde TIP’i destekleyeceklerini agik¢a belirten Yonciiler CHP’ye de
goz kirpmaktadirlar, “Miicadelenin basarisi (...) sosyal yapisi itibariyle solcu bir
azinligin yam swra, sagci bir ¢cogunluga dayanan CHP dnem tasimaktadir.” Bir Kere,
altmislarin basindan beri sik sik tartisilsa da Indnii’niin tarihi bir kisiligi vardir. Ve CHP
her seye ragmen anayasa savunuculugunu yapmistir. Bu sebepten CHP ile AP’yi ayni

sepete koymak yanlis olacaktir.'®?

Yonculer, 1950-1960 arasindaki sistemi “soyut demokrasi” olarak tanimlarlar. Zira
solun mesru sayilmadigi bir donemde demokrasi, gercek olamaz. Sol fikirler 27 Mayis
Anayasasi ile birlikte gelmistir ve sadece bu yiizden bile anayasa muhafaza edilmelidir.
Fakat Demirel yonetimi sol fikirlerin tasfiyesini istemekte, dolayisiyla anayasayi ihlal
etmektedir. Yon’e gore boyle bir durumda “Halk Partisinin alacagi tavir hem Tiirk
demokrasisinin ve hem de Tiirkiyenin gelecegi bakimindan c¢ok onemlidir.”*%? Bu
sebepten, ilhan Selcuk, CHP igindeki ilerici giiclerin silkinisini ve miicadelesini
beklemektedir. Zira, “bu miicadelenin Halk Partisiyle birlikte yiirtimesi, ¢ok partili

demokrasi ¢ercevesinde yiiriimesi demektir."*®3

CHP icinde beklenen ilerici atagi karsilayan durum ise ortanin solu politikasidir. Fakat
bu durum Yonciiler agisindan tam anlamiyla yeterli degildir. Zira Yonciiler, ancak CHP
icindeki muhafazakar grubun tasfiyesi halinde partinin ilerici ve devrimei kimliginin 6n
plana ¢ikacagini diisiinmektedir. 4 Ortanin solu politikasmi1 degerlendiren Yoén
bagyazar1 da CHP’nin bir tereddiit icinde ve aym1 zamanda bir yol agzinda oldugunu
vurgular. CHP’nin bu politikasin1 sola agilma zorunlulugu ile sagin agwr baskisinin
yarattig1 endiseler arasinda sikistigmni yazan Avcioglu, CHP nin tereddiitlerden siyrilip

bir an Once ilerleme yoluna girmesi gerektigini dile getirir. Avcioglu’na gére CHP

161 «Secimler ve Yén”, Yon, 10 Eyliil 1965, Say1 128, s. 4
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kendini ortanin soluna konumlandirmistir fakat Tiirkiye’de ortanin solu nerede

baslamaktadir?16®

Bu yazinin tizerinden bir yil1 agkin bir siire gegtikten sonra Yon’iin ortanin soluna bakis1
degismistir.'®® Derginin 186. Sayisinin kapaginda Ecevit, alt1 okun &niinde resmedilmis
ve “C.H.P nin Umidi!...” basligiyla verilmistir. Bir sonraki sayida Avcioglu, “CHP
icinde Ecevit ve arkadaslarinin ddeta bir devrim yaparak parti yonetimini ele almalart
iyi degerlendirilmelidir” %" diye yazar. Ecevit hareketini halk¢1 bir hareket olarak
tanimlayan Avcioglu, CHP’nin sola acildigmi diisiinmektedir. Ayn1 sayida Sadun
Tanju, Ecevit’in geldigi konumdan memnun olarak “Tiirk toplumcular: iilkeye ve
millete gercek demokrasiyi, sosyal demokrasiyi hediye edeceklerdir” % diye
yazmaktadir. Ecevit, bu siralarda sadece CHP’nin degil, Yonciilerin de umududur.
Yonciiler hala CHP’nin ig¢indeki ilerici kanattan umutludur. Dogan Avcioglu'nun
Yon’deki son yazisini Biilent Ecevit’in su sOzleriyle bitirmesi, umudun, derginin son

sayisinda bile varligi ile alakalidir;

“Demokrasimizi, yabanci niifuz ve baskisinin Tiirkiye’ye girmesini
kolaylastirict bir kapt hdline getirme yolundaki davranis ve oyunlara goz
yummayacagiz, meydan vermiyecegiz. Hi¢cbir Tiirk buna rdazi olamaz. Parti
farkt olmaksizin, biitiin Tiirk milliyetgileri, bu tiirlii oyunlarin elbirligi ile

karsisina ¢cikmahdirlar. %

Yon yazarlarindan bazilar1 10 Ekim 1965 sec¢imi i¢in umutludur. Se¢imi AP’nin
kazanmas:t durumunda olusabilecek tehlikelerin farkindadir. Fakat CHP ile TiP’e
giivenmektedir. Bi¢imsel demokrasiden gercek demokrasiye gecisin TIP’in meclise
girmesiyle gerceklesecegini diisiinen Fethi Naci, 10 Ekimi gercek bir “Anayasa

0

bayram1” olarak gdrmektedir.'”® “10 Ekim, ayni zamanda, gercek bir isci bayrami

olacaktir” diye yazan Fethi Naci, TIP’in meclise girmesini Tiirk halkinin gercek
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temsilcilerini meclise girmesi olarak degerlendirmektedir.'”* Belki de son defa bir
secime karst umut besleyen Yon Hareketi, 10 Ekim’i politik bir savas olarak
tammlamakta ve bu tarihe herhangi bir giin gibi bakmamaktadirlar. 12 Yo6n
yazarlarindan Mehmed Kemal’in goriisleri de Fethi Naci’ninkinden pek farkli degildir.
10 Ekim se¢imlerinin bundan oncekilerden ¢ok farkli bir yeri oldugunu yazan Kemal,
tarinimizde ilk defa sosyalist fikirlerin meydanlarda ve mecliste olma durumu tzerinde
durmaktadir.® Bundandir ki, TiP’in secim kampanyalarina sik sik yer verilmekte ve

174 Yonciilerin, TIP’e sempati ile

TiP’lilerden &vgiilerle s6z edilmektedir.
yaklagmalarmin sebebi “sosyalist diisiincenin kiitlelerle temasa ge¢mesi, parlamento
gruplarinda veya iktidar c¢evrelerinde hemen bir telds ve tepki yarat’masiyla da
alakalidir. “Tiirkiye Isci Partisi’nin basarili bir sekilde kiitlelere hitab etmesi veya
sosyalist yayin organlarimin 6biir yayinlar: geride birakacak tirajlara yiikselmesi” 1962

yili itibariyle Yon g¢evresini memnun etmekte ve TIP ile Yon’iin ayn1 safta olmasi

anlamina gelmektedir.!™

“Halk, demokrasinin dort yilda bir oy vermekten ibaret olmadigini anliyor, demokrasi
adi altinda kurulu diizenin sivirdiiriildiigiinii anliyor. Ve kurulu diizeni siirdiirmek icin
cevrilen dolabt anliyor diye yazan Fethi Naci’ye gore 20 yillik demokrasi tarihimizin
Ozeti, toprak agalar1 ve kompradorlarin isteklerinin karsilanmasidir. Fakat halk artik bu
durumun farkindadir ve “se¢men, yavas yavas, her seyden once, is¢i oldugunu,
topraksiz oldugunu” da anlamistir. Naci’ye gore TIP’in sesi halkin sesi olmaktadir.'’
Ayrica “Tiirkiye Isci Partisi, tarihimizin biitiin ilerici yanlarinin tek varisi; biitiin ilerici

geleneklerimizin tek devam ettiricisi’dir Fethi Naci’ye gore. Daha sonradan TIP
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saflarinda yer alan Naci, 1965 Sec¢imleri’nden iki giin once yazdig1 yazisinda oyunu

TIP’e verecegini aciklar ve ekler; “ilk defa se¢me 6zgiirliigiimii yasayacagim ™"’

Miimtaz Soysal’mn 1965 secimlerinden biraz 6nce yazdigi yazi1 Yonciilerin i¢lerindeki
umudun Ozeti niteligindedir. Soysal’in ¢ok partili hayat1 ve DP-AP benzerligini
degerlendirdigi yazisinda, segim arifesinde CHP ve TIP’in kiitleleri hala ikna
edebilecegi yolundaki yorumlar1 dikkat c¢ekmektedir. Yon’in isim babasi yine bu

secimle, DP-AP gelenegini rezil etmenin tam siras1 oldugunu vurgulamaktadir.’®

Demokrasiye bakisindaki umut evresini olusturan dinamikler, Yéncilerin genel oya
ihtilalci bir anlam yiiklemesine “bile” sebep olmustur. Avcioglu’na gore Tirkiye,
1945°ten beri ¢ ihtilal yasamistir. Bunlardan biri niifus ihtilali, digeri Tiirkiye’nin disa
acilmasi iken sonuncusu da genel oyun kabuliidiir. Avcioglu’na gore genel oyu ihtilal
yapan sebep Tiirk halkinim artik talep etmeyi 6§renmesiyle iliskilidir. Ciinkii Tiirk halki

artik “krali ve suni” yonetimlere tahammiil edemez duruma gelmistir."

Yonciilere gore koklii reformlari gergeklestirilmesi sosyal yapmin degismesi anlamina
geliyordu. Boylelikle demokrasi “ger¢ek™ kimligini kazanacakti. Ciinkii Taner Timur’a
gore, demokrasiyi saglam temeller iizerine oturtmanin yolu hizli kalkinmadan
gecmektedir. Hizli kalkinma ise kokli reformlar sayesinde olur. “Bu reformlar

gerceklestirecek siyasi mekanizma, en ideal planda siiphesiz parlamenter usullerdir. ’*°

Fakat; Yonculere gore parlamento “cok daha fazla saga kayan, toprak sahiplerinden
wrk¢ilara kadar muhafazakar unsurlart bol sayida sinesinde barindiran bir topluluktur”
Miimtaz Soysal’a gore. “(...) bu durum 1946°dan beri defalarca anlasil”mstir. “Ama,
bu duruma bakarak, biisbiitiin karamsar ve kétiimser olmak, yahut eli kolu bagh
beklemek de dogru degil ’dir. “Cikmazin, kisa ve uzun vadeli, hukuk i¢i ve hukuk &tesi
coziim yollart bulunabilir. (...) Se¢men yasinin on sekize indirilmesi ilk akla gelen kiigiik
tedbir”dir. Boylelikle se¢gmenlerde okuma yazma orani ve dinamizm arttirilarak genel
se¢cim sonuglar1 biraz da olsa etkilenebilir. Soysal’in diger bir Onerisi de Senatoda

Cumhurbagkan1 kontenjanmin iyi kullanilmasidir. Se¢imle gelen iiyelerde aranan
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%8 Miimtaz Soysal, “Tiirkiye Gergek Demokrasiye Dogru Yavas Yavas ilerlerken Cok Komik
Bir Sey Oldu”, Yon, 11 Haziran 1965, Say1, 116, s. 3

% Dogan Avcioglu, “Hiikiimet Ne Yapiyor?”, YOn, 2 Mayis 1962, Sayi 20, s. 3

% Taner Timur, “Rejimin Gizli Hataliklari: Carpigsan Tezler”, YOn, 24 Ocak 1962, Say1 6, s. 16
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yiikksek Ogrenim sart1 senatoyu okumus muhafazakarlarla doldurmustur. Bunun yerine
ileri gorislii sendikacilar, ig¢i temsilcileri senatoya alinabilir. Fakat bunlarin hepsi
“meseleyi kokiinden degistirmeyen kiiciik tedbirler "dir. O ylizden daha farkli tedbirler
iizerinde durmakta fayda vardir fakat bu da “demokrasi tariflerini biraz daha genis ve
gercekgi” yapmaktan gecebilir. 181 Soysal’mn bahsettigi “daha farkli tedbbirler”,

reformcu hamlelerdir ve bu hamleler yapilmazsa rejimin yasama olanagi yoktur.

Yon Hareketi’nin varligi boyunca mevcut parlamenter sisteme bakisinda pek bir
degisiklik olmamistir. Onlara gore zaten demokrasinin dniindeki “gergek™ sifatina zarar
veren “tutucu giclerin” cogunlukta oldugu parlamentodur. Bu noktada “koklii
reformlarin” sosyal sistemi ve parlamentonun niteligini degistirecegi de
diisiiniilmektedir. Indnii’niin hem hiikiimetlerden hem de rejimden daha kuvvetli oldugu

3

diisiincesi ve hatta hiikiimetlerin ve rejimin giiciiniin Inénii’den kaynaklanmasi “ydn”

verilecek kisiyi de belirler. “Demokrasimiz” Ekrem Alican’in tabiriyle, “topaldwr.”
“Demokrasiyi topalliktan kurtarmak icin, onun bu topalligindan faydalanmak
lazimdir "8 diye yazan Avcioglu, aslinda aksayan bir demokrasiye sekil vermenin daha
kolay olacagmi ima etmektedir. Topal bir demokrasi i¢in tedavi yontemi ise “uzun

»183

vadede koklii reformlar yapilmasi ile Ornegin, “toprak reformunu gerceklestirmek

demokrasiyi getirecek en énemli adimlardan biri” olacaktir.*®*

Yonculer kokli reformlarmn yapilmadigi takdirde kalkmmmanin saglanamayacagi ve
demokratik rejimin ger¢ek anlamma kavusamayacagi iddiasindaydilar. Ozellikle TIP’in
ve CHP icindeki ilerici kanadm gelisim gostermesine kadar Ismet Pasa’dan baska care
yoktur Yoncler icin. Bu zaman diliminde Indnii’niin politikalar1 sorgulansa bile rejimin
ayakta kalmasinm 6n kosulu Pasa’nin varhigidir ve “Inénii giderse ne oluruz korkusu,

hiikiimeti ve hatta rejimi ayakta tutan tek kuvvet "tir 18

181 Miimtaz Soysal, “Temeldeki Kavgalar...: Bu Rejim Nasil Yasar?”, Yon, 7 Mart 1962, Sayi
12,s.12

182 Dogan Avcioglu, “Tepesi Ustii Duran Agag”, Yon, 3 Nisan 1963, Say1 68, s. 3

183 Miimtaz Soysal, “Temeldeki Kavgalar...: Bu Rejim Nasil Yasar?”, Yon, 7 Mart 1962, Sayi
12, s.12. ; Miimtaz Soysal, “Temeldeki Kavgalar...: Yanlig Recete”, YOn, 28 Subat 1962, Say1
11,s. 14

184 Taner Timur, “Az Gelismis Memleketlerde Genel Oy”, Yon, 17 Ocak 1962, Say1 5, s. 17

18 Dogan Avcioglu, “Eski ve Yeni Tiirkiye”, Yon, 3 Ekim 1962, Say1 42, s. 3
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Fakat sadece “Indnii’niin ¢abalariyla isleyen demokrasi®® rejimi “sosyal adalet icinde

hizl1 kalkinmay1” ne dlgiide gerceklestirebilirdi? Beklenen reformlarin gecikmesi, hatta

uygulanmamasi Inonii’ye duyulan giivenin sorgulanmamasimi imkansiz kiliyordu;

“Basbakan Inénii, rejimi gercekten aciga kavusturabilecek, ve ¢ok partili
sistemi ¢cokmekten kurtarabilecek midir? Iyimser de olsa kétiimser de olsa,
Atatlrkgller boyle bir mucizeyi ylrekten istemektedir. Bu mucize
gerceklesmezse ¢ok partili rejim yakin zamanda yikilacak, onun yerini belki

de daha kotl bir idare alacaktir. %"

Yonciilerin Inénii Hiikiimetleri’nin reformcu bir kimlikten uzak oldugunu sezdiklerinde
hayal kirikligima ugramislar, reformlarin gerceklestirilebilirliligi ve kalkinmanin hizi
konusunda tereddiide diismiislerdir. Fakat yine de 1963’lin sonlarma kadar genel oyun
ihtilalci kimligini reddetmemisler ve bir seyleri yoluna koymay1 “parlamenter usullerle”
gerceklestirmeye ¢alismiglardir. Bu sebepten 1961-1965 devresinde Ydncilerin genel

oya ya da demokratik rejime dogrudan cephe almadigini burada belirtmek gerekir.

Fakat demokrasi ile aradaki bag arasindaki kopus, -Yonciilerin ilerleyen yillarda
savunucusu olduklar1 “kademeli devrim” gibi- “kademeli” olmustur. Dis etkenlerin
yaninda gerek Yonciilerin kafa karisikhi§1 gerek de yazar kadrosunun hepsinin Yoncu
olmamasindan dolayr bu donemde tek sesli bir yaklasim yoktur. Kaldi ki, Ydnci
diyebilecegimiz isimlerin de yazdiklar1 incelendiginde umut ile siiphe arasinda gecen
donemin bir “yon” bulma arayisinin ortasinda bir dilim oldugu sdylenebilir. Bu
sebepten Yo6n aydinlarmin demokratik rejime karsi gergekten bir umudu var miydi, bu
hala kafa karistiricidir. Aslinda yon verme iddiasiyla ortaya ¢ikan bir ekip i¢in her seyin
yolunda gitmesi iyi degildir bir bakima. Zira karanlik ve kaotik bir durumda yon
vermek daha kolay olabilir. Yonciiler ashinda en umutlu gorindukleri anlarda bile var
olan rejimi tam anlamiyla benimsemis de degillerdi. Demokrasi isteklerinin “gercek™ 6n
ekiyle yapilmasi bunun bir gostergesidir. Demokrasi ve umut iligkisini anlatirken her ne
kadar kronolojik gidilemese de kirilma anlarina dayanan bazi veriler dikkate degerdir.
Ozellikle 1965 genel secimleri Yonciilerin “umudunu” kirmis, bu se¢imler ilerleyen

boliimlerde islenecek olan demokrasiye tavrin sebeplerinden biri olmustur. Hikmet

186 «“Inonii’niin Cilesi”, YOn, 10 Ocak 1962, Say1 4, s. 8
187 “Demokrasi”, Yon, 24 Ocak 1962, Say1 6, s. 4
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Ozdemir’in yaptig1 analiz ise ikinci bir kronolojik veridir. Buna gore demokrasi
kavrami; 1962 yilinda 20 defa islenirken 1963’te 16, 1964°te 4, 1965°te 2, 1966°da 3,

1967°de sadece 1 kere islenmistir.

2.3.1.2. Siiphe

Y&n Hareketi demokrasiye en basindan beri siipheyle yaklasmustir.28® Ciinkii Yonciler,
cok partili hayatin ihtilalci ve halk¢1 yoniinii kabul etmekle beraber, tutucular1 siirekli
iktidara getiren bir sistem oldugunun da farkindaydilar. Bu farkindalik zamanla agir
basacak ve muhafazakar bir parlamentonun hatta iktidarmn olusumu, demokrasinin
ihtilalci ve halk¢1 yoniiniin Oniine gececektir. Yonciiler, muhafazakarlarin meclisteki
sayisindan ve bu ziimrenin kendi ¢ikarlar1 i¢in reformlari oniine ge¢cme cabalarindan
dolay1 parlamentoya herhangi bir umut beslememekteydi zaten. Fakat Ismet Inonii’niin
basbakanlik koltugunda oturmasina ragmen reformlar konusunda eylemsiz kalmasi,
Yon’de sadece altmiglar demokrasisinin sorgulanmasina sebep olmamistir. 1946 ve
ozellikle 1950’ler parlamentolarmin da tutucularm hakimiyetinde oldugu diisiincesi
rejime ve Indnii’ye duyulan giiveni iyice sarsmustir. Yaklasik yirmi yillik
demokratiklesme ve parlamento siiresi boyunca “tutucular koalisyonun” is basinda
olmast az gelismis memleketlerde Bati demokrasisinin igslemeyecegi kanisini
uyandirmustir. Fakat Tirkiye’nin (zerine dar gelen bir elbiseyi giydirmek ise yine

Inénii’niin ¢abalariyla olmustur.

Yénciilerin umut ile siiphe arasinda kaldig1 bu dénemin diigiimii indnii’diir. 1961 y1linin
sonlarinda rejime degil de Indnii’ye “kredi acan” Yénciiler i¢in umudun ve siiphenin
kaynagi Milli Sef’in yaptigi ya da yapmadigi politikalardir. Avcioglu’na goére artik
“kendi eseri olan sekli demokrasiyi yasatabilmek endisesiyle, hertiirlii tavizi kolayca
veren Indnii, "**° bir hayal kiriklig1 yaratmaktadir. Yonciilere gore 27 Mayistan dnce

genis bir kiitle, Indnii isbasina gelsin her sey diizelecek inanciyla yasiyor ve gelecege

188 Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji, $.66. ; Yine bu verilere bakildiginda demokrasinin
islenme sikligmin alt1 yillik ortalamasi 8.1 iken sosyalizmin islenme siklig1 31.6’dr.

%9 y6n Bildirisi’nde “acliga, issizlige, evsizlige ¢are bulamiyan bir rejimin, ne kadar iizerinde
titrersek titreyelim, demokrasi olmaktan ¢ikmasi1 ve bir giin ¢okmesi tabiidir.” Bildiri, s. 12

1%0 Dogan Avcioglu, “Umitsizlik”, Yon, 12 Aralik 1962, Say1 52, s. 3
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iimitle bakiyordu.” Fakat “Pasa artik, eski Pasa degil, gozler degisti. Inonii, ona

baglananlara bezginlik, kétiimserlik ve iimitsizlikten baska bir sey” veremiyordu. 1%

Yonciilere gore Indnii’niin basbakanlik donemde hiikiimetlerden elle tutulur, gozle
goriiliir adimlar gelmemistir. Buna ragmen indnii gevreleri rejimin ayakta kalmasimni
Paga’nin varligi ile iligkilendirmektedir. Avcioglu ise bu durumu yaklasik bir yil 6nce
yazdiklarin1 tam tersi bir sekilde degerlendirmektedir: “80 yasinda bir adamin
mevcudiyetiyle ayakta duran bir rejim... 13 ay once oldugu gibi, rejimin kaderi

Inéniiniin mevcudiyetine bagliysa, bu, umut verici bir manzara degil. "%

Avcioglu ve cevresinin onlarca yazisnda rejimin ayakta kalmasmi Indnii’ye
baglamaktaydi fakat artik bagbakanin “pasif” tavr1 Yonciiler adina strateji degisikligine
yol agacaktir. Oyle ki Yon basyazari, “Cepheler Beliriyor” yazisinda Indnii’yii “gerici

’

kuvvetlerin koruyucu melegi” olarak ilan etmistir. Avcioglu'na gore Indnii, zinde
kuvvetlerle ayn1 yolda olmasi gerekirken tutucularla isbirligi yapmaktadir. Ustelik zinde
kuvvetlerin herhangi bir huzursuzlugunda muhafazakarlarin “Indnist” olmalar1 artik
inonii’den de iimitlerini kestiklerinin baska bir belirtisidir. '®® Avcioglu’na gore bu

durum iiziintii verse de sis perdesi aralanmus, cepheler belirginlesmeye baslamistir.*%*

“Indnii demokrasisinin” reform ihtiyacina siirekli ¢dziimsiiz kalmas1 ve 1946 yilindan
itibaren tutucularm kuvvetlenmesi YOn’de demokrasinin farkli okunmasma sebep
olmustur. Yonciilere gore, koklii reformlarm yapilmamasi ve parlamento giindeminin
giinliik kisir tartigmalardan ibaret olmasi rejimi bir buhrana sokmaktaydi. Rejim buhrani
ise ¢ok partili hayatla baglamist1 ve hala siirmekteydi; “bugilinkii sekliyle” diyordu
Mumtaz Soysal, “Parlamentonun millet kaderini kékiinden degistirecek bir atilganliga,

hamle giiciine sahip olmadig1***¢ok agiktir.

Yonciilere gore, “bu manzara rejimin isleyisi bakimindan iimit verici degildir.”

“Rejimin yasamasi ve kuvvetlenmesi, ihtilalci sosyal ve iktisadi sartlar1 degistirmeye

Bl Agm,s. 3

102 Dogan Avcioglu, “Ne Kadar Yol Aldik?”, YOn, 2 Ocak 1963, Say1 55, s. 3

% Dogan Avcioglu, “Cepheler Beliriyor”, Yon, 17 EKim 1962, Say1 44, s. 3

¥ Ag.m,s.3

% Miimtaz Soysal, “Temeldeki Kavgalar...: Bu Rejim Nasil Yasar?”, Yon, 7 Mart 1962, Sayi
12,s.12
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yonelmis devrimci bir politikanin yiiriitiilmesine baghdir. 1% Fakat Avcioglu “suni
konular1” bile kolayca ¢6ziime kavusturamayan bir parlamentonun ciddi konular1 nasil
ele alacagindan siliphelidir. Ciddi konular ise kapidadir. Kalkinma icin bir seyler
yapilmaliyd: fakat bu sistemle nasil? So6zgelimi enflasyon parlamentonun ¢ézemedigi
sorunlardan yalnizca bir tanesidir.'®” Toprak reformu, agalarm istismari, iscilerin ve
memurlarin sirtindaki agir vergi yiikii parlamentoda ¢oziilmesi ¢ok zor sorunlardir.
Cunkl  “sayica iistiinliiklerine ragmen, emekg¢i kiitlelerin”  sesi, parlamentoda
duyulmamaktadir. 1% Fakat az sayidaki varhkli kesimin menfaatleri ¢ok iyi
korunmaktadir. Zira parlamentoyu bunlar olusturmaktadir. Bu durumda Avcioglu’nun
aklinda bazi sorular/sorunlar vardwr: “muhafazakar bir ¢cogunluga dayanarak devrimci
bir politika nasil yiiriitiilecektir?” Avcioglu bu sorusunu kendi cevaplamaktadir:
“parlamentonun dar ve bir¢ok halde miyoplastirict havasindan siwyrilip, kiitlelerin
destegi” aranmalidir.?®® Zinde kuvvetler ise bu hususta anahtar roldedir. Zira “devrimci
bir politika, bugiin Tiirkivede de parlamento disi genis bir destek bulacaktir.”?®
Avciloglu’nun ikinci sorusu ise bdyle bir ortamda, sosyal adalet i¢inde hizli kalkinma
nasil gergeklesebilir? Yonciiler bu sorunun “rejimin dengesizliklerinin” ortadan

kalkmasiyla miimkiin olacagi inancindadirlar fakat bunun nasil yapilacagina dair

metotlarimi “hentiz” yliksek sesle dillendirmezler.

Yonciilere gore, demokrasi ugruna diye yapilanlarin basit ve dar cerceveli tertiplerden,
kiiciik capli denge oyunlarindan 6teye gitmeyen bir rejimin “dengesiz” olmasi sasirtict
degildi. Ciinkii Soysal’a gore rejimi yasatmak i¢in girisilen gayretler Bizans
politikalarma ve saray entrikalarmma benzetmektedir. Soysal’a gore dengenin
saglanabilmesi, “Tiirk demokrasisinin yasayabilmesi ve saglam temellere yerlestirilmesi
igin zoraki iyimserlik gozliiklerinin hepsini bir yana firlatmak” gerekmektedir. Fakat
Inonii’ye gére demokrasinin kusurlar1 kad1 kizinin kusurlar1 gibidir. Yénciiler ise bu
kad1 kizina yaklasip biraz daha yakindan baktiklarinda “yiizii gézii irinlerini derinlerden

alan ¢ibanlarla kapli; kollari, ayaklart dermansizliktan kopmak Uzere; rengi soluk,

196 DoganAvcioglu, “Inonii’den Bekledigimiz”, YOn,14 Subat 1962 Say1 9, s.3,
107 DoganAcvioglu “Rejimin Giigliikleri”, Yon, 13 Nisan 1962, Sayi 19, s.3,
% Avcioglu, a.g.m

19 Avcioglu, “Indnii’den Bekledigimiz”

20 Avcioglu, a.g.m
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nabzi cansiz” birini gormektedirler. Ustelik kad1 kizmn “iffeti konusunda tiirlii

rivayetler dolasmakta”dir 2%t

Tiirkiye’de temel meseleleri halletmede biiyiik bir basar1 gosteremeyen hatta “kiigiik
olaylarda dahi” Indnii’niin devreye girmesini bekleyen bir sistem nasil yasayabilirdi?
Taner Timur, Yonciilerin rejime karsi giivensizliklerinin ¢ikis noktast olan bu sorunun
cevabini Tirkiye’nin sosyal biinyesinde aramaktadir. Timur’a gore Tiirkiye’de mevcut
diizen “batili anlamda bir demokrasinin sthhatli bir sekilde islemesine miisait degildir.”
Ciinkii “genel oya dayanan se¢imler “esraf’’1 i basmna getirmektedir.” Bu durumda
demokrasinin  gercek niteligini  kaybetmesi ¢ok dogaldir. Ciinkii  “Esraf

demokrasilerinde ise hiirriyetler kagit iizerinde kalmaga mahkumdur. "*%2

Yon’e gore rejim, “1950 den sonra oldugu gibi, bugtiin de sosyal goriisleri baski altinda
tutma yéniinde ilerliyor. ”?° Bu da hiikiimetlerin demokrasiyi ne kadar benimsediginin
bir gostergesidir Sosyal goriisleri baski altinda tutmak fasizmindi ve 1950’den beri
sosyal gorisler baski altindaydi. Yonciilere gore 141. ve 142. maddeler bunun en acik
ornegidir. Avcioglu da bu maddelerin hala var olmasmi1 demokrasiyle bagdastiramaz ve
bundan hikimetleri sorumlu tutar. “... 141 ve [142. maddeler bugiinkii haliyle
korkungtur.” Buna ragmen, “acik rejim ve demokrasi sampiyonlugunu kimseye vermek
istemiyen bir iktidarin mevcudiyeti, memleketimize hds bir garabet olsa gerekir”?®* ve
bu durum ancak mutlu azinlhk demokrasisidir.?® Bir aldatmacadan Gteye gidemeyen bu
demokrasi ise iflasa mahkumdur.?% Zaten her gegen giin onlarca yillik gayretlerin
iflasina sahit olunmaktadir Yonciilere gore. “prestiji sifira inmis parlamento ve rejimin”
iflas etmemesi miimkiin miidiir? Cok partili hayat ne kadar suni teneffiisle kurtarilmaya

calisilsa da yasama belirtisi gdstermemektedir.?%’

Taner Timur’a gore gergek demokrasinin iglemesi bir asamaya baglidir. S6zgelimi Bat1
da demokrasi i¢inde kalkimmamistir. Bunun agik gostergesi Batililarm, kalkinma siireci

icinde iken genel oy hakkina sahip olmamasiydi. Bu ylzden “genel oy kabul

21 Miimtaz Soysal, “Nakarat”, Yon,1 Mayis 1963, Say1 72, s. 3

22 Taner Timur, “Rejimin Gizli Hastaliklari: Carpisan Tezler”, YOn, 24 Ocak 1962, Say1 6, s. 16
203 Dogan Avcioglu, “Ne Kadar Yol Aldik?”, YOn,2 Ocak 1963, Say1 55, s. 3

204 Dogan Avcioglu, “Devekusu Politikas1”, YON,9 Ocak 1963, Say1 56, s. 3

25 A g.m,s. 3

206 Dogan Avcioglu, “Bir Intikal Devresi”, Yon, 23 Ocak 1963, Say1 58, s. 3

201 Dogan Avcioglu, “Rejim Buhram”, YOn, 21 Subat 1962, Sayi, 10, s. 3
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edilmedikge gercek bir demokrasi olmayacagina gore”, Batililar demokrasi olmadan
kalkinmislardir.?®® Aslinda Timur’un anlatmak istedigi kalkinma sirasinda demokrasinin
elzem olmadigidir. Koklii reformlarin yapilmasi ve sosyal adalet icinde hizli kalkinma
merkeziyeteiligin kuvvetli olmadigi sistemlerde pek miimkiin degildir Yonciilere gore.
Ustelik Tiirkiye gibi parlamentonun bu kadar daginik ve islevsiz oldugu az gelismis

memleketlerde Batidan ithal edilen bir rejimin olumlu sonug vermesi beklenemezdi.

Peki Batr’dan alinan bir demokrasini tatbik sekli nasil olmaliydi? Daha dogrusu bdyle
bir durum olabilir miydi? Yonciilere gore rejim buhrami aslinda bir siyasi felsefe
buhraniydi. “Bir memlekette siyasi rejimin sthhatli isleyisi, o memleketin toplumsal ve
ekonomik alt yapisi, siyasi felsefesi ve siyasi kurumlar: arasindaki ahenge” bagliydi. Bu
ahengin saglanmasi ise ancak bir asamadan sonra miimkiindii. S6zgelimi 27 Mayis
ihtilali de bir rejim buhrani sonunda ortaya ¢ikmist: ve 1961 Anayasasi ile bu buhran
onlemeye calisilmisti. Fakat bu uyumu ne derece saglayabilmisti? Yonciilere gore rejim
ile halk arasindaki dengenin saglanmasi bir “ana” degil bir “siirece” bagliydi. Kokli
reformlar ise bu siirecin temelini olusturmaktaydi. Fakat Taner Timur’a gore
“Tiirkiye’'de rejim buhrant halledilememistir ve daha uzun miiddet halledilecege
benzememektedir. ’?® Ciinkii Bat1 siyasi felsefesine uygun bir siyasi yapi1 ile koklii
reformlar nasil saglanabilirdi? Ustelik Ilhan Selguk’a gére ise Tiirkiye sadece Batidan
sadece “isine gelen” fikirleri almaktaydi. “Isine gelmeyen fikirleri” ise “tehlikelidir,
zararhidr” diye geri ¢evirmekteydi. “Sonra isimize gelen fikirler iistiinde kor ve sagir
bir rejim kurup adina demokrasi diyerek halki aldatmak” der Selguk; Bu olacak is
degildir.?1

“Bu isin” neden olmayacagini ise Taner Timur agiklamaktadir; ¢linkii “demokrasi,
sadece bir siyasi teskilatlanma sekli degil, ayni zamanda bir hayat felsefesi ve yasama
tarzidir. Bu bakimdan, demokratik rejimi bir vasita olarak gérmek dogru degildir.” ***
Batida demokrasiyi bir hayat felsefesi, hatta her sey olarak géren Timur’a gore az
gelismis memleketlerde durum bdyle degildir. Az gelismis memleketler ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra Bati tipi demokrasiyi kabul etmislerdir fakat bu durum bu

208 Taner Timur, “Hiirriyet... Fakat Kimin I¢in?.”, YONn,25 Nisan 1962, Say119,s. 8

29 Taner Timur, “Rejimin Gizli Hastaliklari: Felsefesiz Tiirkiye”, YOn,28 Subat 1962, Say1 11,
s. 12

29 Tlhan Selguk, “Cikmazdayiz”, YOn,14 Mart 1962, Say1 13, s. 6

21 Taner Timur, “Demokrasi ve Demokrasi...”, Yon, Say1 25, s. 13
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cografyalarda bir siyasal sorun yaratmistir. Bu lilkelerin cogunlugunda Bat1 demokrasisi
kabul edilmesine ragmen benimsenememistir. Timur’a gore, “temsili demokrasi az
gelismis memleketlerin cogunda iflas etmis geri kalaninda ise islemez hale gelmistir.”
Az gelismis memleketlerin Bat1 demokrasisini benimseyememesinin en biiyiikk sebebi

ise bu iilkelerde sehirli ile kirda yasayanlar arasinda var olan ikiliktir.!2 Bu sebepten;

“genel oy esasi, demokrasinin temel prensibi olmasina ragmen, toplumsal
yvapisinda boyle bir ikilik arz eden memleketlerde antidemokratik neticeler
doguruyor. Bu memleketlerde genel oy azinligin ¢ogunluga hiikmetmesi
neticesini veriyor. (...) genel oy hakki agalarin oylarint ¢ogaltan bir vasita

halini aliyor. "

Memleketi ileri goturecek devrimci hamleler de ¢ok partili hayatla birlikte durmustur
Yonciilere gore.?** Devrimei hamlelerin durdugu yerde ise kars1 devrim baslamistir. Bu
noktada Yonciiler icin en iyl Ornekler Toprak Kanunu’nun bir tirlii yiirtrlige
konmamasi ile Koy Enstitiileri’nin kapatilmasidir. Bunlarla beraber “ileri gidisin
motorii olan zinde kuvvetler” geri plana atilmig hiir diisiince engellenerek iilke toprak
agalarinin yonetimine brrakilmistir. Ayrica Tiirkiye’de genel oyun kabulli, “tek parti
devrinde hakim olan Devlet telakkisini degistirmistir.” Bati tilkelerinde genel oyla
birlikte “sosyal devlet” anlayis1 6n plana ¢ikarken “bizde genel oydan beklenenlerle,
genel oyun verdigi neticeler cogu zaman tezatl olmustur.”**® Dogan Avcioglu’na gore
bu tezat ¢ok partili sistem ile Atatiirk devrimleri arasindaki ¢eliskiden gelmektedir. Cok
partili hayat halka sesini duyurma imkani verdigi i¢in ileri bir adim olmustur. Fakat
“yeni sistem aym zamanda devrimcilige paydos borusunu ¢almistir.”?*® Toprak kanunu
uygulanmadan rafa kaldirilmis, kdy enstitiileri kapatilmis, din istismarciligi artmistir.

Nitekim halki gézetmeyen bir “azinlik demokrasisi” olugsmustur.

Miimtaz Soysal’a gdre demokrasinin temel meselesi halkin istekleriyle devlet idaresi
arasinda bir baglant1 kurabilmektir. Bu yiizden oy sahibi kimseler, ihtiyaglarini

karsilayacak olanlar1 basa getirmek ister. Fakat az gelismis toplumlarda ve Tiirkiye’ nin

22 Taner Timur, “Az Gelismis Memleketlerde Genel Oy”, Yon, 17 Ocak 1962, Say1 5, s. 17
23 Timur, a.g.m

214 Dogan Avcioglu, “Inan¢ Buhran1”, Yon, 28 Subat 1962, Say1 11,s. 3

2% Taner Timur, “Umit Kaynagimiz”, YOn, 21 Mart 1962, Say1 14, s. 14

216 Dogan Avcioglu, “Inénii’niin Konusmalar1”, Yon, 24 Ocak 1962, Say1 6, s. 3
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yapisinda bdyle bir sey goriilmez. Partiler belli gevrelerin eline diismiistiir. Dolayisiyla
demokrasi de belli ¢evrelerin eline diigmiistiir ve gergek anlamimi yitirmistir. Nitekim,
agalarmn olusturdugu parlamentodan toprak reformu yapmasini beklemek insanin kendi
kendini ameliyat etmesi kadar zordur. Bu bir siyasi ¢ikmazdir.?!’Bu durumda “Tiirk

demokrasisinin halk tercihlerine yoneldigini séylemek miimkiin miidiir? *'8

Yonculere gore Tiirkiye’de demokrasi ile halk arasinda bir ikilik vardir ve bu durum
cozilmeden gercek demokrasiden s6z etmeye imkan yoktur. “Ciinkii bugiin
parlamentoyu dolduran politikacilar, koylii-isci-esnaf 'tan kurulu halk ¢ogunlugunu
degil, bir mutly azinhig temsil etmektedir >**diye yazan Ilhan Selguk, Prof. Dr. Ilhan
Arsel’in, Cumhuriyet Gazetesi’'ndeki aragtirma yazisini 6rnek olarak sunar; 1961 yihi
secimlerinin degerlendirildigi yazida, 450 sandalyeli parlamentoya 41 sanayici ve
tiiccarin, 47 biiyiik toprak sahibinin, 263 serbest meslek sahibinin girdigi
anlasilmaktadir. Sanayici, tiiccar, toprak agasi ve serbest meslek sahiplerinin toplami
351°dir. Bu da meclisteki sandalye sayisinin yaklasik yiizde 80’ine tekabul eder. Selguk,
“geriye kalan tiyeler icinde de koylii-igci-esnaf 'tan tek temsilci yoktur” diye yazar. Oysa
30 milyonluk Tirkiye’de sanayici-tliccar-toprak agasi-serbest meslek sahibi kimseler
yalnizca ylizde 2’lik dilimi olusturmaktadir. “Halkin temsil edilmedigi bir parlamento,
bir halk yénetiminin parldmentosu olabilir mi? ” Halk gercekten hir iradesini gdsteren
vatandaslar toplulugu mudur, yoksa tebd midir? Bu soruyu soran Idris Kiiciikkomer’e
gore eger halkin sozii parlamentolarda isitilmiyorsa, halk tebaadir, parlamentoya ise
kiiciik bir ziimre hakimdir.??° Bu durum sadece parlamentonun acikli gériiniisii degildir,
ayn1 zamanda “demokrasi dedigimiz diizenimizin acikli gértintisii”dir. Bu durumun
dogal sonucunda ise “cok partili hayatin on yillik israf devresi ihtilalle
kapanmustir.” 221 “Netice itibariyle de Tiirk demokrasisi hi¢ de Ingilteredekine

benzemeyen bir mahiyet kazanmistir"*?*> Bu sebepten Tiirkiye de “demokrasiye baska

27 Tlhan Selguk, “Siyasi Cikmaz, Iktisadi C1ikmaz”, Yon, 9 Mayis 1962, Say1 21, s. 8

218 Mumtaz Soysal, “Teshiste Yanilma”, YOn,21 Subat 1962, Say1 10, s. 14

29 Tlhan Selguk, “Gériinen Koye Dogru”, Yon, 3 Eylil 1965, Say1 127, s. 3

20 dris Kiigiikomer, “Tirkiye’de Hukuk Hakim Simiflarin Bir Aract Midir?”, Yon, 29 Ocak
1965, Say1 96, s. 11

2L Taner Timur, “Demokrasi ve Demokrasi...”, s.13

22 Turan Giines, “Rejimin Gizli Hastaliklari: Demokrat Parti Neydi?...” Y6n,10 Ocak 1962,
Say1 4, s. 15
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kaynak, baska temel aranmali”dir.”??*Nihayetinde “her rejim kendi topraginda ve

kendi sartlarina en uygun sekilde” yesermektedir.??*

Aslinda ithal edildigi giinden beri g¢aligmayan bir demokrasiden koklii reformlarin
gerceklestirilmesi nasil beklenebilirdi? Tiirkiye’de 1946°dan beri bir demokrasi
denemesi oldugunu belirten Miimtaz Soysal, bu deneme iyice hazirlanmadigr ve
beceriksizce yiiriitiildiigii i¢in “yiize goze bulastirilmistir” diye yazar.??® Bati’dan ithal
edilen genel oyun, az gelismis memleketlerde “gericilige aract olmasi” hesap
edilememistir. Aslinda aksayan taraf demokrasi degil, sosyal yapidir. Sosyal yapi
degismedigi siire genel oy, tutucu giigleri iktidara getirecek bir mekanizma olarak
kalacaktir.??® Bu sebepten, “demokrasi adi altinda dénen dolap” daima tutucu giicler

icin donmiistiir. Clinki;

“Tiirkiyede hangi siyasi tesekkiil iktidarda veya muhalefette olursa olsun
milli hayatin esasinda ve yéniinde hi¢bir yenilik ve degisiklik beklenemez.
Her yeni secimde veya koalisyon kombinezonunda kamu otoritelerinde
goriilebilecek fark, etiket ve sahislarin yer degistirmesinden, ibaret

kalacaktir. %%’

Avcioglu, daha 1945 yilinda mecliste bir¢cok toprak agasi olmasina ragmen Toprak
Kanunu’nun gecebilecegini fakat 1946 bu ihtimalin kalktigmi, 1950°de ise Tiirkiye’nin
bir toprak agasi tarafindan yonetildigini yazar. Boyle olunca bu sistem agalarin isine
gelmistir ve bu da 27 Mayis’1 dogurmustur. Fakat sebepler dogru teshis edilememis,
vaziyet 27 Mayis dnceki duruma gelmistir.??® “Iflas etmis bir denemenin tekrari ise,
sadece yeni iflaslara yol acar.” Dogan Avcioglu'na gore 27 Mayis bir sistemin toptan
iflasiin sonucudur. “7946 da girisilen deneme, siyasi alanda toprak agalarini ve biiyiik
sermayeyi hakim duruma gegirmis, bunun sonucu olarak, ozel tegebbiise dayanmak

istiyen bir iktisadi sisteme gidilmistir.” Avcioglu’na gore ¢oken bu sistemdir.

228 «“Demokrasi”, YOn, 20 Haziran 1962, Say1 27, s.4,
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Yonciilere gore, “demokrasi sanilan bu sahte demokrasinin sahteligi iyice
anlasilmadik¢a ve Tiirkiyenin sosyal, politik ve ekonomik yeri, tarihi gelisimi
bilinmedikge, memleketi kurtarma yollarim bulmak miimkiin degildir.”??°1946’da ithal
edilen demokrasi daima tutucular koalisyonunu is basina getirmistir. 27 Mayis ile bu
durum sonlandirilmaya caligilsa da “ihtilalden” kisa bir siire sonra ¢ok partili hayat
denemesi tekrarlanmig parlamentoya yine tutucular hakim olmustur. Tutucularin hakim
oldugu bir parlamento ise ilerici hamleleri ve reformlar1 gergeklestirmekten yoksundur.
AP iktidar1 ile birlikte bir kez daha anlasilmistir ki demokrasi, tutucular1 ve igbirlik¢ileri
stirekli is basina getiren bir carktir. 27 Mayis’ta bu ¢arka comak sokulmustur. Fakat DP
rejiminin 6liim sebepleri dogru teshis edilememistir. Miimtaz Soysal, DP rejimi ile AP
rejimini baba-ogul iliskisine benzetir ve soyle devam eder; “sairin dedigi gibi; Bu ¢ocuk
biiyiir babast kadar olur, ondan sonra efendim, oliir. Kaldi ki (...) tarihin hizlanisi diye
bir sey var. (...) Memleket miskinler tekkesine donerse, ¢ocugun babasi kadar olmadan

oliivermesi pekala miimkiindiir. *°

Aslinda bu donemde Yonciilerin genel oya ve demokrasiye tam anlamiyla sirt
cevirmedigini tekrar belirtmekte fayda vardir. Yonciler 1946’da baslayan Tiirkiye nin
demokrasi serlivenine bir taraftan “devrimei bir adim” goziiyle bakiyor ve bu hamlenin
halk kiitlelerine seslerini igitme firsats1 verdigini kabul ediyordu. Diger taraftan ise 1946
denemesinin muhafazakarlar1 iktidar1 tasidigi kanisindaydilar. Nitekim 1961-1965
arasindaki devre onlar i¢cin “ama”liydi. Tiirkiye’de 1946 yilinda kiitlelere oy imkani
verilmesi onemliydi “ama” bu durum Tiirkiye sartlarina uygun muydu? Bu donemde
halk talep etme hakkiyla tanismist1 “ama” tutucu gii¢lerden olusan parlamento buna
misait miydi? Demokrasinin bir denge rejimi oldugunu diisiiniiyorlar “ama” “heniiz
ferdi iradenin suurlanmadigi, organize halde bulunmadigi bir memlekette bu dengenin
mevcut olabilecegi” ihtimalini “son derece zor” buluyorlardi.?3! Bu yiizden 1961-1965
devresinde Yon sayfalarinda bu ikilige sik sik rastlanmaktadir zira onlara gore

demokrasi ile Tiirkiye iligkisinde net olmayan bir seyler vardir.

229 Cahit Tanyol, “Somiirge Demokrasilerinin Nitelikleri”, Yon, 29 Temmuz 1966, Say1 174,
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YOn-Devrim Hareketi’nin varlig1 boyunca net oldugu husus Tiirkiye’nin sosyal adalet
icinde kalkinmas1 i¢in koklii reformlarin yapilmasinin gerekliligiydi. 27 Mayis’la agilan
yeni devre bunu miimkiin kilan bir firsatt1 Yonciiler i¢in. Zira 27 Mayis sonrast donem
hem Tirkiye hem de Yonciiler i¢in bir arayis devresiydi. Yon aydinlart bu arayis
devresini fark etmis ve Indnii onciiliigiinde kurulan yeni hiikiimete “ydn” verme
istegiyle kendi arayismi baslatmist1. Fakat indnii Hiikiimetleri’nden beklenen hamlelerin
gelmemesi, CHP’nin biinyesinde ilericilerin oldugu kadar muhafazakarlarin da olmasi,
TIP’in etkisinin sinir1 Yonciileri farkli metotlara sevk etmisti. Calisanlar Partisi girisimi
muhtemelen boyle bir arayisin neticesinde ortaya c¢ikmisti. CP, is¢ilerin onemli bir
sayisal ve politik kuvvete doniistiigli bu donemde AP’ye gitmesi muhtemel oylar1 kendi
blinyesine toplayarak durumu CHP lehine cevirebilir ve onun mevcut yapisinda bir
degisiklik saglayabilirdi.?®? Diger bir metot ise zinde kuvvetleri bir tehdit unsuru olarak
gosterip hiikiimetlerin kokli reformlar1 yapmast icin baski uygulamakti. Talat
Aydemir’in 22 Subat darbe girisiminden bir giin dnce Yon’de yaymlanan bir yazi bu
durumu destekler niteliktedir; “Tiirkiye orduya dayanarak ve ordunun destegiyle,
gericiligi ve gericileri yenmesini bilecektir.” 2®® Fakat Atilgan’m da belirttigi gibi,
Yonciilerin bekledikleri higbir gelisme olumlu sonuglanmayacakti; Aydemir’in darbe
girisimleri basarisiz olacak, CP kurulmadan dagilacak, Ismet Pasa koklii reformlar
gerceklestiremeyecekti. 22 Ustelik 1965 genel secimlerinde almacak sonuglar,

Yonciilerin “yon” verebilecegi bir idare birakmayacakti.

2.3.2. Kars1 Devrim olarak Demokrasi (1965-1967)

Yon Hareketi’nin demokrasiye yaklasimi kime yon vermek istedikleri ile dogru
orantihdir. Yon’de demokrasiye asamali bir yaklasim séz konusudur. Ozellikle 27
Mayis sonrasti ilk segimlerden 1963 yilina kadar gegen iki yillik siirede yeni hiikiimetin
bagbakaninm Indnii olmasi, Yonciilere bizzat hiikiimete ulasma ve ona ydn verme
imkani vermistir. Bu imkan dahilinde Yonciiler, “bir seyleri yoluna koyabilmeyi”

amacglamislardir. Indnii {izerinden islenen umut algisi, CHP’nin ilericileri ve TIP’in

22 Atilgan, a.g.e, . 265
%3 Dogan Avcioglu, “Rejim Buhrani”, $.3
24 Atilgan, a.g.e, s. 164
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varlig1 ile desteklenmis fakat zaten en bastan var olan slipheyi yikmamis ya da
yikamamistir. Beklenen reformlarin ger¢ceklesmemesi, parlamentodaki ¢ogunlugun DP
geleneginin bir devami olmasi Yonciilerin kafasindaki siiphenin bir kurt gibi biiyliyerek

demokrasiyi tuketmesine neden olmustur.

Yonciiler agisindan demokrasinin iflast beklentilerin ger¢eklesmemesinden kaynaklidir.
Zira Yonciilere gore, kendi beklentileri ile “ger¢ek” demokrasi dogru orantilidir.
Yonculer 1961-1965 evresinde reformlarin yapilmasi konusunda hiikiimetlere yon
vermeyl amaglamistl. Yonciler icin Umut ile Siiphe Arasinda sikistiklar1 kararsiz
donem 1965 Ekim’i itibariyle bitmis ve bu yil yoniin netlesmesi i¢in doniim noktasi
olmustur. Ciinkii AP’nin iktidara gelisi, ge¢misi belli olan bir rejimin gelecegine olan
inanc1 kirmistir. Nitekim 27 Mayis’a ragmen genel oy, “tipk1 1950°de oldugu gibi yine
tutucular1 igsbasina getirmistir.” Yon’e gore bu bir dongiidiir ve sebebi de genel oy ile

rejimdir. Boyle bir rejim ise ancak kars1 bir devrimdir.

Yon’iin demokrasiye bakisinda 1965 Se¢imleri bir kopusu ifade eder. Bu tarihe kadar
ozellikle CHP ve TiP’in basaris1 i¢in yazilar yazilmis secime giden yolda iki parti
birden desteklenmistir. 10 Ekim Se¢imleri Yonciiler i¢in bir hayal kirikligi m1 yoksa bir
firsat midir tam olarak anlamak zor. Fakat bu tarihten sonra netlesen husus demokrasiye
kars1 takinilan tavirdir. Yon’tin 10 Ekim se¢imlerinden sonra ¢ikan ilk sayisinda bazi
yazilar dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri; “Se¢im Sonuglar1 Washington’u Sevindirdi”
baslikl1 yazidir. Bu yazinin alt baslig1 ise daha dikkat c¢ekicidir; “Sosyalizmin romantik
donemi artik mutlaka kapanmalidir.”?®® {lhan Selcuk’a gore ise “Bati demokrasisine
astk aydinlarimizda biiyiik hiiziin baslamistir.”%® 10 EKim secimlerinden ¢ok umutlu
olan Fethi Naci ise, bu se¢imi; “27 Mayis tan bes buguk yil sonra, saatlerin bes bu¢uk
vil  geri alindigi giindiir (...) saatlerinizi bes bucuk yil geri alimz” diye
yorumlamaktadir.?” Bir sonraki sayida Dogan Avcioglu ise; “1960 Mayisinda siingiiyle
gidenler, 1965 Ekiminde biyik oy ¢ogunlugu ile iktidara gelmislerdir” diyerek, yeni

iktidarin kars1 bir devrim niteligi tasidigini belirtmektedir.?%

2% «Secim Sonuglart Washington’u Sevindirdi...”, Yon, 15 Ekim 1965, Say1 133, s. 4
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Yon Hareketi icin parlamenter yolla iktidara gelme ya da hikimete yon vererek
reformlarin uygulanmasi 1965 secim sonuglar1 ile beraber ihtimal dis1 kalmisti.
Yonciiler artik kalkinmanin ve reformlarin ancak bir devrimle gergeklesebilecegini
diisiiniiyorlardi. 23 Bu sebepten “ihtilalci” yollardan iktidara gelmeyi amaclayan
Yonciiler, Atilgan’a gore 1967°de derginin kapanacagi tarihe kadar “programatik ve

orgiitsel bakimdan” ihtilale hazirlantyordu.24°

Yonculerin “Devrim’e” kadar izledikleri metot, mevcut hukimeti Atatlrk ilkelerine,
kalkinmaya ve 27 Mayis’a karsi bir devrim olarak gostermek ve bu karsi devrimin
aracmin parlamento oldugunu vurgulamak seklindeydi. Bunun yuzden AP ile DP
arasindaki organik bag vurgulaniyor, Tiirkiye’de genel oyun bir dongii halinde siirekli
olarak tutucular1 is basma getirdigi iddia ediliyordu. SOzgelimi Mimtaz Soysal,
“A.P.’nin Ogrettikleri” adl1 yazisinda, AP nin tipk1 DP gibi kiitlelerden ciddi oy aldigini

yaziyor?*! ve 1950°den bu yana degismeyen bu oylarin sebebini soruyordu.?+2

Asilinda Yonciilere goére bu sorunun cevabi “siipheye” diistiikleri andan itibaren
ayniydi; Sozgelimi Niyazi Berkes daha 1963 yilinda “Kurtulus Savasi’nda Mustafa
Kemale o kadar direnen, fakat onun karsisinda yenilen gericiligin intikami iste bu
eserdi. Demokrasi Kemalizmin ziddi demek oldu”**® diye yaziyordu. Soysal 1964
yilinda demokrasinin “gerekli biinye ve degisiklikleri zamaninda ve istenen oOlgiide
yapamadigi i¢in” cumhuriyetin aleyhinde isledigini belirtiyordu. Soysal’a gére genel oy

¢ogu zaman;

“dolambagl yollardan, yerlesmis ¢ikarlart pdrlamentoya aksettirmekten
oteye gidememis, ozgiirliik temel ddvalara dokunmadan konugabilenin
olmusg, secimler ozlii politikalar arasinda bir tercih degil, koltuk pesinde
yarigmanin mekanizmasi haline gelmistir. Bozuk igleyen diizen yiiziinden,

ldiklik gibi Tiirk cumhuriyetinin en saglam kalmasi gereken baslangic ilkesi

29 Atilgan, a.g.e, s. 194
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21 “T[P’in biitiin Tiirkiye de aldig oy tutarinin AP nin yalniz Istanbul’da aldig1 oy tutarina bile
erisemedigi” aciktir. ; Mustafa Demirci, “TiP, Is¢i Smifi ve CHP”, Yén, 16 Eyliil 1966, Say1
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bile defalarca ayaklar altina alinmistir. Yeni getirilen mekanizma,
iktidarlart  halka  yaklastiracak  yerde, halktan uzaklastrmis ve
statiikocularla ¢ikarcilarin etkisi altina sokmugstur. Genel oyu cumhuriyetin
hizmetine sokabilecek tek yol yani halk¢t giiclerin seslerini rahatlikla
kutlelere duyurup doktrinli bir 6rgltlenmenin temellerini atabilmesi imkani

da bazi hesaplara dokundugu icin, onlenmistir. ">**

Dogan Avcioglu, 1945°te baslayan demokratiklesme hareketine varsayilanin aksi
seklinde yaklagsmaktadir. Bu hareketi, “esraf ve kompradorun Vali Beyin oniinde elleri
bagh ayakta durmaktan ¢ikip, koltukta ayak iistiine ayak atarak, ona emir verebilecek

duruma gecme tegebbiisii”’**

olarak degerlendiren Avcioglu, Demokrat Parti’yi bir halk
hareketi saymanin son derece yaniltici oldugunu savunmaktadir. Ciinkii bu hareket
is¢iyl, koyliiyli ya da kiiciik esnafi degil, esraf ve kompradoru desteklemistir. “Genel
oya dayanan ¢ok partili sistemin yirmi yillik bilangosu, tutucu giiclerin devamli zaferini
saglamaktan ibaret kalmistir. Genel oy, Bati iilkelerindeki ilerici roliinii Tirkiyede
oynayamamistir. Genel oy, halkin degil, ilerici giicler aleyhine olarak, esrafin ve
kompradorun egemenligini gerceklestirmistir.”?*® Nitekim bu hareket 27 Mayis’la son
bulmustur. Fakat AP ile birlikte ikinci bir demirkirat donemi baslamistir.?*” Siileyman

Demirel’in A.P genel bagkani olmas1 ise “ikinci bir Menderes 6zleminin sonucu olarak

degerlendirilmistir.

Devrimlerin ve Kemalizm’in zitt1 olan demokrasin, kars1 bir devrim olarak algilanmasi
Tirkiye’ye ithal edildigi tarihten itibaren baglamistir. 1950 yilinda toprak agalarni
iktidara getiren bu sistem 1965 yilinda yine tutucu giiglerin govde gosterisine sahne
olmustur. Cok partili hayatin tek handikabi1 sadece tutucu giicleri iktidara getirmesi
degildir. Partilerin c¢ogalmasiyla beraber parlamentoda isler yavaslamis kisir
tartismalardan dolayr meseleler halledilemez olmustur. Ilhan Selguk’a gére bunun
sebebi “siyasi parti itismelerinin 6n plana gegmis” olmasidir. Her se¢cim doneminde ve
sonucunda muhafazakarlarin daha da giiclendigini belirten Yon yazari, “parlametoculuk

geri unsurlarin memleket icinde hakimiyet kurma ve siirdiirme araci” oldugunu iddia

24 Miimtaz Soysal, “Ciktik Agik Almla...”, Yon, 30 Ekim 1964, Say1 83, s. 3
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#7 Dogan Avcioglu, “Catidaki Kavga”, s. 3
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etmektedir. Bu durum bdyle devam ederken 27 Mayis olmus fakat bu “devrimle”
yiirlirliige konmak istenen reformlar “10 Ekim 1965 secimleri ile tamamen tasfiye
edilmig ’tir. “Béylece (...) parlamentoculugun gericileri iktidara getirmekten baska bir

’

ise yaramadigi” tespit edilmis bulunmaktadir. 2*® YOn basyazarma gore zaten
parlamentonun niteligi bellidir ve bdyle bu nitelikte bir meclisten ¢ok fazla bir sey
beklenmemektedir. Avcioglu’na gore parlamentonun isteneni verememesinin sebebi cok
partili hayata sosyal yapida onemli bir degisiklik yapilmadan ge¢ilmesiyle alakaliydi.
Avciloglu'na gore Tiirkiye’nin sosyal yapismna uymayan bu diizen olumlu bir etki
brrakmadig1r gibi “devrimci kadronun da tasfiyesine yol a¢mustir. Nitekim Yon
basyazarma gore bu sistem, “20 yillik denemenin sonunda” ‘“‘feodal kalintilardan hala

kurtulamamis” bir “parlamentoculuk ’tur 2*°

Yonculere gore Tirkiye’de isleyen rejimin gergek demokrasi degil de “parlamentoculuk
oyunundan” ibaret bir diizen oldugunun en agik drneklerinden biri de bu diizende sol
fikirlere yer olmamasiydi. Halbuki ger¢ekten demokrasinin oldugu bir iilkelerde karsit
fikirler ve Ozellikle sol goriisler mevcuttur. Tiirkiye de ise Cemiyetler Kanunu’nda
degisiklik yapilip s6zde demokratik rejime gecildiginden beri sol hareketlerin tasfiyesi
s6z konusudur. ilhan Selguk’a gdre “sol fikri tasfive etmek, ézgiirliigii tasfive etmek

» 250 Toplumcu diisiincelere karst kurulan cephe “Tiirkiye’de

anlamindadir.
demokrasicilik oyununu” agik¢a gostermektedir. Bunun en giizel 6rnegi Esat Adil’in
Sosyalist Partisi ile Tiirkiye Emek¢i Koyli Partisinin 141 ve 142’ye dayanarak
kapatilmasidir. 2! Bu durum Cetin Altan’in deyimiyle; “kapitalist iktidar-kapitalist

99252

muhalefet”*“ yozlagsmasidir. Bu yozlagsma “cok partili fasizm” diye de nitelendirilebilir.

Fakat “sosyalist partisiz bir demokrasi istemek ‘Dikensiz giil bahgesi’'ne pek merakli

olanlarin kapildiklar: yeni hevestir. Ama bog bir hevestir. ">

[lhan Selguk’a gore bu diizeni olusturan doniim yillar1 vardir. Ornegin “demokrasi

denemesine” baglanan 1946°da Atatiirk¢iiliikten uzaklasilmig, 1950 de ise se¢imi

28 Tlhan Selguk, “Ismet Pasa, Rejimi ve Otesi”, Yon, 19 Kasim 1965, Say1 138, s. 5

9 Aveioglu Dogan Aveioglu, “Cumhuriyetin 42. Yilinda”, Yon, 29 Ekim 1965, Say1 135, s. 3
20 {lhan Selcuk, “Ozgﬁrlﬁk Reformu ve AP!...”, YOn, 25 Mart 1966, Say1 156, s.5

#! Mehmed Kemal , “Politika ve Otesi: Ogiiniirken Gegmise Bakmali!..”, Y6n, 21 Mayis 1965,
Say1112,s. 7

%2 Fethi Naci, “Gergek Saygisi: Halka Anlatmak”, YOn, 26 Kasim 1965, Say1 139, s. 5

23 {lhan Selcuk, “Ham Hayallerin Sahipleri”, Yon, 9 Temmuz 1965, Say1 119, s. 3
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sagcilar kazanmistir. 1960’ta bu durum diizeltilmeye c¢alisilmis fakat 1961°de secimi
yine sagcilar kazanmustir. % Aslinda Y6n’iin demokrasiyi karst bir devrim olarak
nitelendirmesinin esas sebebi de budur. Sagcilarin siirekli iktidara gelmesinin sebebi ise
genel oy ve bu “sahte demokrasidir.” Kiitlelerin belirli aralilarla sandik basina
gitmelerinden ibaret bir se¢im mekanizmasi, kiigiik bir ziimrenin igine yarayan tutucu ve
cikarcilar1 isbagina getiren demokrasi ise, “Mustafa Kemal hareketine bir son”

demektir.>® Nihayetinde; bu bir kars1 devrimdir.

2.3.3. Degerlendirme

Umut ile Stiphe arasinda gegen bir devreden sonra demokrasinin karsi bir devrim olarak
tanimlanmas1 biiylikk oranda 1965 yilindan sonradiwr. Yon Hareketi her ne kadar
Tirkiye’ye yon verme iddiasiyla olugsa da aslinda 1965°e kadar gegen siire kendileri
icin de bir arayis devresidir. YOon’lin yonii ise ancak 1965’ten itibaren netlesecektir.
Bunun odncesinde Yaénciiler, Inonii’den bir seyler beklemisler, “ihtilalci Ismet Pasa’nin”
hiikiimetlerine gercekten de yon vermeye ¢alismiglardir. Fakat bir netice alamayimca
metot degistirmislerdir. Yon veremeyeceklerini bildikleri Demirel iktidar1 ve AP ise
Yonciiler tarafindan her firsatta elestirilmis hatta AP muhalifligi zamanla rejim
mubhalifligine donmiistiir. Mecliste ¢6ziime kavusamayan herhangi bir durum, Y onciiler
tarafindan rejim buhrani, parlamentonun ¢alisamamasi seklinde yorumlanmistir. Ayrica
Yonciiler, AP’yi elestirirken 27 Mayis’1 kirmiz1 bir ¢izgi olarak belirleyip olaylar1 27
Mayis Oncesi ve sonrasi seklinde degerlendirmisler ve de bu tarihi zaman zaman tehdit

unsuru olarak kullanmiglardir.

Dogan Avcioglu'nun “AP. Iktidari, 27 Mayis ile karsi-devrim arasindaki yazisiz bir
anlasmaya ve uzlasmaya dayanmaktadir > ciimlesi {izerine bir¢ok ¢ikarim yapilabilir.
Bir kere 27 Mayss ihtilal ya da darbe olarak adlandirilabilir fakat secilmis bir hiikiimeti
alasagi etmesi ve dolayisiyla demokrasiye miidahale etmesi tartismaya kapalidir. AP ise

yine bir se¢ilmistir. Bu noktada Dogan Avcioglu’nun, 27 Mayis’a karsilik se¢imle is

4 flhan Selguk, “Miiesseselesme Yolunda”, Yon, 6 Mart 1963, Say1 64, s. 3
%5 Miimtaz Soysal, “Atatiirkten Sonraki Indnii”, Yon, 14 Kasim 1962 Say1 48, s. 3
26 Dogan Avcioglu, “Durum”, YOn, 13 Mayis 1966, Say1 163, s. 3
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basma gelen AP’yi karsi devrim olarak adlandirmasi, Yon’deki demokrasi kavramimin

esnekligini ortaya koymaktadir.

Bugune dek ihtilalin tek 6rnegini 27 Mayista yasayan Y Onciilerin, ihtilale kars1 bakislar1
olumludur. Ciinkii yasadiklar1 ilk 6rnek, tizerlerinde olumlu etkiler birakmis, hatta
ortaya ¢ikiglar1 bu hareket vesilesiyle olmustur. Ayrica, 1946-1960 arasindaki sikintili
doneme de yine bu ihtilal son vermis, birgok kapiyr da agmustir. Yine 27 Mayisla
birlikte hem sosyal hem de sosyalist fikirlerin gelismesi, Yonciileri ihtilal yanlisi
yapmis olabilir. Aslinda mantik basittir; Yonciilere gore, DP iktidarinda ne
demokrasiden ne sosyalizmden ne de Ozgirlikten bahsetmek imkansizdir. Bu
kelimelere 27 Mayis ihtilali ile kavusulmustur. Simdi AP iktidar1 ile ikinci bir

demirkirat evresi yagandigina gore, bu evreyi de kapatabilecek tek yol vardir; devrim.

2.3.4. YOn: Devrim (1969-1971)

Yénciilerin yoniinii bulmasini ifade eden Devrim Gazetesi,>>’ 21 Ekim 1969’da yaym
hayatina baglamistir. Yon Dergisi ile Tiirk siyasetine yon vermeyi amaglayan Avcioglu
ve arkadaslari, Devrim ile amaglarmi radikallestirmislerdir.?*® Devrim’e gore devrim,
“en basit deyimiyle eski diizenin egemen siniflariyla birlikte yikilmasi ve yiikselen
toplumsal giiclerin kendi diizenlerini getirmesidir. "> Devrim’in imtiyaz sahibi Cemal
Resid Eyiiboglu, genel yaym yonetmeni Dogan Avcioglu, yazi isleri miidiirleri Hasan
Cemal ile Ulug Giirkan’dir.?®® Devrim’in kadrosu Yén’iinki gibi genis degildir. Yon’de
aydinlara ortak bir platform 6zelligi varken, Devrim’de dar ve esas amaca odaklanan

cekirdek bir kadro mevcuttur.?%! Devrim’in, 1969 secimlerinden yaklasik bir hafta sonra

%7 Gokhan Atilgan’a gore; Devrim’i gazete mi yoksa dergi mi olarak tammlamak gerekir,
bunun cevabi zordur. Atilgan, Geleneksel Aydinlar, 5.288

»8 Hasan Cemal’in yazdigina goére Avcioglu; “1960’larda Yén'le Tiirkiye nin yéniinii
belirledik. Devrim’le devrimi yapacagiz” diye sdylemektedir. Hasan Cemal, “Kimse Kizmasin
Kendimi Yazdim”, Dogan Kitap, Istanbul 1998 s. 204

29 “Devrim Stratejisi”, Devrim, 17 Kasim 1970, Say1 57, s. 8

0 Devrim’i ¢ikaran kadro, Miimtaz Soysal hari¢ Yon’iinkiyle aynidir.

%1 yazar kadrosu Yon ile kiyaslanmayacak kadar dar olsa da, Cetin Altan, ilber Ortayli, Fazil
Hiisnili Daglarca, Nimet Arzik, Ceyhun Atif Kansu, Adalet Agaoglu gibi iinlii simalarin yaninda
Cemal Madanoglu, Osman Koksal, Diindar Seyhan, Mucip Atakli gibi asker kokenli isimler de
mevcuttur.
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yaym hayatina baslamasi tesadiif degildir. Avcioglu ve ekibi, biiyiik ihtimalle se¢im
sonuglarint tahmin etmis, gazetenin ilk sayisini da buna gore ¢ikarmislardir. Burada
amag, silahlarin zamaninda ¢ekilmesidir. Zira Avcioglu da Devrim’in ilk sayisinda “

son secimler 27 Mayus giinlerinden beri <<zinde gii¢cler>> denen aydin ¢evrelerde
rejime olan timitlerin azalmasina yol a¢mistir” diyerek aslinda Devrim’in isleme
bicimini de agiklamistir. Secim sonuclarmm ardindan CHP ve TIP’in beklentilerin
altinda kalmasini, “paridmentoculuk yoluyla diizen degisikligi ve kalkinmanin
gerceklesebilecegi timitlerini ¢ok zayiflatmistir” seklinde degerlendiren Avcioglu,
Inénii’niin de demokratik rejim konusunda yanildigini yazar. Yine Avcioglu’na gore,

Tirkiye’nin kalkinabilmesi i¢in koklii reformlara ihtiyag vardir. Bu ise parlamento ile

miimkiin degildir. Bu sebepten, baska ¢6ziim yollar1 aranmalidir. 262

Yon ile Devrim arasinda bigimsel olarak bir¢ok fark vardir. Yon Dergisi icerik olarak
daha hacimlidir; sinema yazilari, kitap degerlendirmeleri, farkli goriisten yazarlarin
diisiinceleri, tarithi olaylarin degerlendirilmesi gibi pek c¢ok konu Yon’de
islenebiliyorken Devrim’de durum farklidir. Zaten sayfa sayisi da Yon’iin yaris1 kadar
olan Devrim’de agirlik, giincel olaylarin degerlendirilmesi ve donemin siyasi havasidir.
Fakat farklilik bi¢imsellikten ibaret degildir. Yon ile Devrim arasinda zihniyet ve
eylemsellik farki da ¢oktur. Devrim’de artik yon belirleme gibi bir kaygi yoktur. Zira
yon bellidir. Yaklasik iki y1l yayin hayatina devam eden gazetede amag, belirlenen yone
dogru hizla gitmektir. Zihniyet farkina verilebilecek en iyi 6rneklerden biri partilere ve
isimlere bigilen roldiir. Ornegin Yon’de zaman zaman CHP’ye, TiP’e ya da Inénii veya
Ecevit gibi baz1 kimselere timit beslenmektedir. Devrim’de ise umut beslenen herhangi
bir parti ya da isim olmadig1 gibi, bu isimlerin veya partilerin bozuk diizene yardimci1
oldugu vurgulanmaktadir. Indnii’yii AP iktidarmm bekgisi ve koruyucusu olarak
adlandiran Avcioglu, bunu, “parlamentoculugu koruma iddiasiyla benimsenen politik
tutumun kaginilmaz sonucu” olarak gorlr. “23 yillik ¢ok partili hayat denemesi, bu
gergegi gozler oniine sermistir” diye yazan Devrim basyazari, artik daha nettir; “genel

oyun ters isledigi Tiirkiye de parlamentoculuk, bozuk diizenin rejimidir”"?®3

262 Dogan Avcioglu, “Takke Diigtii”, Devrim, 21 Ekim 1969, Say1 1,s. 5
263 Dogan Avcioglu, “Celisme”, Devrim, 28 Ekim 1969, Say1 2, s. 1
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Devrim’de ilk sayilarda kurgu soyledir; parlamentoyu ve demokrasiyi elestiren sabit iki
kose vardir. Bunlardan biri “parlamentoculuk tartigmalarr” kosesidir. 5.sayiyla beraber
“Parlamento Tartismalarini Baslatiyoruz” adli mansetle baslayan yazi dizisi, bir nevi
parlamento karsit1 bir kampanyaya déniismiistiir.?®* Parlamentoyu elestiren diger sabit
kose, eski parlamenterlerden Cetin Altan’a aittir. Zamaninda Yon’de yazip daha sonra
TiP’ten milletvekili olan Cetin Altan’m Devrim’deki kosesinin ismi “Ben MilletveKkili
Iken”dir. Altan’in parlamento anilar1 ile parlamentonun “yararsizhig’” fiizerine
yazilarinin bulundugu kosede demokrasinin bir 6n adi vardir; “cici demokrasi.” Bu

kavram, Devrim sayfalarinda sik sik kullanilacaktir.

Devrim’de baglatilan “parlamentoculuk tartigmalar1” bir nevi parlamentolarin ve
demokrasilerin tarihsel seriiveninin ele alindig1 yazi dizisidir. Parlamento isleyislerinin
gelismis ve az gelismis lilkelerdeki mevcudiyetinin ve isleyebilirliliginin ele alindig:
yazilarda Tiirkiye’nin yeri az geligsmis lilkeler arasindadir. Az gelismis iilkelerde
parlamento ise, tutucu giicler koalisyonunu ig basina getirme gorevini listlenmektedir.
Devrim, bir¢ok tarihi 6rnekle bunu kanitlamaya ¢alismakta ve “parlamentoculugun” az

gelismis iilkelere aktarilamayacagmi savunmaktadir.?%

Parlamentoyu ve demokrasiyi elestiren sabit iki kdsenin dismnda Dogan Avcioglu, ilhan
Selcuk ve Hasan Cemal sabit yazarlardir. (Daha sonra ilhan Selguk’un yerini Ugur
Mumcu alacaktir.) Basta Avcioglu olmak iizere diger yazarlar da siyasi havay1 solur,
durumlar1 degerlendirir ve nihayetinde sonucu parlamentoculuga vardirirlar. Parlamento
ve demokrasi konusu 8 sayfa halinde ¢ikan Devrim gazetesinin ¢ogunlugunu

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1960’larin sonunda genclik hareketleri tiim hiziyla devam ederken
bu duruma gerek siyasiler gerek de basin kayitsiz kalamamigstir. Devrim’in yaz1 isleri
miidiirlerinden Ulug Giirkan, “Genglik” adli kosesinde diizenli olarak durumlari takip
etmis ve genclik eylemlerinin yanmnda oldugunu daima hissettirmistir. Devrim’de
genglige ayrilan yazilar Gilirkan’inkinden ibaret degildir. 23. sayida “Fasizm
Geliyormus” baslikli yazisinda Avcioglu, gencleri elestirenleri elestirmektedir. Artan

hararet, silahli eylemlerin ¢ogalmasi, gengler arasindaki kavgalar 6zellikle siyasilere ve

24 Atilgan, “Geleneksel Aydinlar”, s. 294
%3 «A7 Gelismis Ulkelerde Parlamentoculuk”, Devrim, 18 Kasim 1969, Say1 5,s. 7
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bazi aydin kesimlere gore gelen fasizmin isaretidir. Avcioglu'na gore ise “gercek
devrimcinin gbrevi “'ya daha koti olursa diye paniklemek degil’’ daha kotusini
onlemek ve sartlarin elverdigi en iyiyi gercgeklestirmek i¢in on saflarda savagmaktir.”
Kald1 ki, Avcioglu'na ve genglife gore fasizm zaten gelmistir. 2® “Ldfta keskin
devrimci, fakat eylemde tutucu sol ¢evreler “aman usiu duralim, yoksa fasizm gelir’’
diye avunurlarken, her giin patlak veren olaylar, isciler ve devrimci genglik icin

fasizmin ¢oktan geldigini” kanitlamakta2®’

ve Tiirkiye’de bugiinkiinden kotii birseyin
olabilecegine inananlardan degiliz” diye yazilmaktadir.?®® Bu diizenin degismedigi
surece, fasizmin hep var olacagmi savunan Avcioglu’nun temel dayanagi se¢im
sonuglaridir. Zira “cici demokrasi diizeninde, fasizme en fazla tesne olan gerici ve

isbirlikci simiflar devaml sandiktan” ¢ikmaktadirlar;?%®

“Cok partili doneme gectigimiz giinlerden bugtinlere kadar, Tiirkiye 'de sozii
edilen demokrasi, bu tiir gizli kapakl, yutturmaca maskeli, sahte bir
demokrasi olmaktan oteye gegememistir. Bir iilkede demokrasi sahte
olunca, “A’" dan “’Z’’ ye kadar her seyin sahte olabilecegine sasirmamak
gerekir. Yillar boyunca segcimlerden segimlere, bir yem borusu politikasi ile
oynayarak Demokrasi denilen Anka kusunu bekleyip durmaktayiz. Oysa,
Sandiktan hep aym egemen siniflarin partileri, halktan kopmus partiler,
herhangi bir sosyal sinifa dayanmadikiar: icin, temel felsefeleri ve sosyal

bilingleri olmayan partiler ¢ikiyor. %™

YOn-Devrim hareketine gore, Tiirkiye’de 1946’dan beri Kemalist devrime yonelik bir
kars1 devrim s6z konusudur. Fakat baz1 “mukaddesat¢1 ve Anadolucu kimseler”, bunun
aksini diislinerek, esas devrimin ve bircok basarinin cok partili hayata gegerek
basarildigini ifade eder. Atatiirk donemini “tek parti demokrasisi” olarak adlandiran
Hasan Cemal, bahsedilen basarinin ne oldugunu anlamaz ve sorar; “neydi bu basarili
hizmetler? Koy Enstitiileri’nin  kapatilmas: mi? Toprak Reformu Kanunun rafa

kaldirilmas: mi? Kuran kurslari adi altinda medreselerin yeniden agilmasi mi?”

266 Dogan Avcioglu, “Fasizm Geliyormus...”, Devrim, 24 Mart 1970, Say1 23, s. 1,7

%7 «“fsci ve Genglik I¢in Fagizm Coktan Geldi!”, Devrim, 17 Kasim 1970, Say1 57, s. 1

268 Dogan Avcioglu, “Bekleyis”, Devrim, 2 Mart 1971, Say1 71, s. 1

%9 Dogan Avcioglu, “Dar Kapr”, Devrim, 24 Kasim 1970, Say1 58, s. 1

210 Muzaffer Karan, “Sahte Demokrasileri Yaratan Kotii Politikacilardir”, Devrim, 5 Mayis
1970, Say1 29, s. 3
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Sorularini siralandirmaya devam eden Devrim yazi igleri miidiirii Hasan Cemal, yazisini
Atatiirk’in bir ctimlesi ile bitirir; “Telakki yolumuzun iistiine dikilmek istiyenleri ezip

gececegiz."?"

Hem Yon’de hem de Devrim’de Demokrat Parti’nin iktidara gelisi karsi bir devrim
olarak nitelendirilir. Cemal Resit Eyliboglu’na gore; “1950°de se¢cim sandiklarindan
¢ctkan oylar; toprak agasi, kasaba ve kentlerde tiiredi harp zenginleri, karaborsacilar,
medrese kalintisi yobazlar, romantik ozgiirliik tutkunlar: gibi ¢esitli tutucu ve karsi
devrimci  ozlem igindeki baski  gruplarimin  koalisyonu olan DP’yi iktidara
getirmistir. ”?'? Boylece “tek partili devrimci diizen” bozulmaya baslamustir. 27 Mayis
ihtilali bu kotii gidise dur demis fakat yeterli olamamistir. AP nin iktidara gelmesi ise

kars1 devrim hareketinin gliclenerek yoluna devam etmesine yol agmastir.

DP ile AP ve Menderes ile Demirel arasinda Devrim sayfalarinda siirekli bir benzetme
yapilmaktadir. 1950°de baslayan DP iktidarmnin seriiveni ile 1965°te is basina gegen
AP’nin izledigi yol, ekonomi, dis politika, Amerika’ya yakinlik, kapitalist diizenin
savunuculugu, baskici i¢ politika gibi konularda neredeyse aynidir. Demirel’in
yiikselisi, kitlelere hitabi, Amerika ile iliskileri de Menderes’in hikayesine
benzemektedir. Devrim sayfalarinda bu benzetmeler verildikten sonra iki partinin ve iki
liderin sonlarinin benzeyip benzemeyecegi ilizerine tartisma yiiriitiiliir. Nitekim, yazinin

sonu 27 Mayis’a ovgii ile tamamlanir.

Dogan Avcioglu i¢in “rejimin iflasmin” temel sebebi Adalet Partisi’nin iktidar olmasi
degildir. Devrim basyazarma gore iflasmn asil sebebi, AP iktidarma bir alternatifin
olmamasidir. Devrim ¢evresi CHP’den iimidi ¢oktan kesmistir zaten. Onlara gore, ana
mubhalefet, gliven ve samimiyet vermeyen bir ekibin elindedir. Bunlarin iistline bir de
toplumsal ve ekonomik bunalim gittikce yayginlagsmaktadir. Bu durumda rejimden

umidini kesen kesim sadece Devrim ¢evresi degildir, aydinlar ve is ¢evreleri de rejimin

2 Hasan Cemal, “Gerici Basinda Ne Var Ne Yok?: 23 Nisan 1920’nin Ellinci Yilinda”,
Devrim, , 28 Nisan 1970, Say1 28, s. 2

%2 Cemal Resit Eyiiboglu, “Devletcilik Mi? Kapitalist Soygunculuk Mu?”, Devrim, 3 Subat
1970, Say1 16, s. 2
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iflasin1 kabul etmektedir. Avcioglu’'na gore manzara o kadar kotidir ki; “cici

demokrasinin iflasi, isler yoluna girecek degildir. ”*™

“CHP’yi bugtinkii, haliyle bir iktidar alternatifi géren ve bir mucize ile iktidara gelirse,
koklii bir diizen degisikligini gerceklestirebilecegine inanan kisilerin sayisi, oyle saniriz
ki, hayli azalmigtir” diye yazan Avcioglu, Ecevit hareketini ilk yillarinda destekledigini
fakat bu hareketin yetersizliklerinin ve tutarsizliklarmin daha sonra ortaya ¢iktigini
savunarak “Ecevit takimmi” bozuk diizenin savunucusu olarak tanimlamaktadir.
Avcioglu’na gore “AP’nin perisan manzarast (...) ve CHP nin umut veren bir iktidar

alternatifi olmaktan ¢ikis, aslinda cici demokrasinin iflasini yansitmaktadir. ”>™

Avcioglu'na gore politik ve ekonomik sorunlarn temelini bir “iktidar boslugu”
olusturur.?”® Ulkede, issizlik, hayat pahalihgi, salgin, dzgiirliiklerin kisitlanmasi gibi
ciddi sorunlar mevcut iken parlamentoda ve meclis gruplarinda, “hangimiz daha ¢ok
Menderesciyiz” gibi kisir tartismalar siirmektedir. Tktidar boslugunun tek sebebi mevcut
iktidar degildir Avcioglu’na gore. Bu boslugu doldurabilecek bir muhalefet de yoktur.
Devrim  bagyazarinin  iktidar boslugunu ayn1 zamanda bir iflas olarak
degerlendirmesinin esas sebebi de budur. Zira iflas eden sadece Demirel iktidari
degildir; “biitiin partileriyle birlikte cici demokrasidir ve hatta cici demokrasinin
egemen siniflaridir. ”?"® Ayn1 bos kavgalarm parlamentoda tekrarlanacagi goriisiinde
olan Avcioglu, yoneticisiz Tiirkiye, sahipsiz Tiirkiye degildir diyerek gelecek giinlere

umutlu bakmaktadir.?”’

1970 Eyliil’iinde, AP, CHP, GP, MP, YTP, BP, MHP, MNP ve TiP olmak iizere mevcut
dokuz parti bulunmaktadir. Bu gidisle daha ¢ok parti kurulur iddiasinda bulunan
Devrim’e gore bu durum bizzat “cici demokrasinin” iflasin1 a¢iklamaktadir. Birbirinin
tekrar1 niteliginde kurulan partiler, ayni tutucu giigleri olusturacaklar, koalisyon
donemlerini  baglatip zaten islemeyen parlamentoyu iyice c¢alismaz hale

getireceklerdir.?”® Ugur Mumcu’ya gore; “Tiirkiye 'de demokrasi adi altinda yiiriitiilen

"% Dogan Avcioglu, “iflasin Esiginde...”, Devrim, 19 Mayis 1970, Say1 31, s. 1,7

" Dogan Avcioglu, “CHP Kurultayr”, Devrim, 30 Haziran 1970, Say1 37, s. 1

" Dogan Avcioglu, “Iktidar Boslugu”, Devrim, 27 Ekim 1970, Say1 54, s. 1,7

% Dogan Avcioglu, “Iflas”, Devrim, 17 Kasim 1970, Say1 57, s. 1

" Dogan Avcioglu, “Iktidar Boslugu”, s. 1,7

28 «Cjci Demokrasi, Parti Bollugunda Bogulacak”, Devrim, 8 Eyliil 1970, Say1 47, s. 1,7
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(...) sOmiirii diizeninin son belirtileri bunlardir.”?® Yeni partilerin kurulmasinm, halkta
somut meselelerden, soyut siyasi ¢ekismelere dogru bir kaymaya neden olacagini ifade
eden Mumcu, yeni kurulan partilerin, tipki eskiler gibi bir ¢6ziim olamayacagini iddia
eder. Mumcu’ya goOre siyasi partilerin ¢ogalmasi, demokrasinin gereklerinin bu
partilerce yapilmasi anlamima gelmez. Partilerin ¢ogalmasini bir diizensizlik olarak

adlandiran yazar, bu diizensizlige “cok partili diizensizlik” adin1 verir.?®

“Tiirkiye'de iktidarin veya muhalefetin sistemli gafleti ve bunu siirdiiriip gitmeleri
sonucu, Ordu tarafindan bir darbe veya ihtilal gelirse” bu bir macera ya da iktidar hirsi
olmayacaktir Yon-Devrim Hareketi’ne gore. Aksine, bir ihtilal olacaksa “iktidar ile
muhalefetin garip bir tutum ve hareket birligi icinde” Anayasa’yi ihlali yliziinden
olacaktir. Zira iktidar ve muhalefet, 1961 Anayasasi’nin yarattig1 cagdas ve ozgiirliik¢ii
ortami  tersine ¢evirmis gercek demokrasiye ulagsma imkanm1 ise yine
degerlendirilememistir. Yon-Devrim Hareketi'ne gore, bu partiler firsati sandiksal
demokrasi haline getirmislerdir. Demokrasi, “cici demokrasi”, “Filipin demokrasisi”
diizeyine diismiistiir. Bu durum ise, “Tiirk toplumuna felaket getirdigi ve getirecegi icin,

asker kigilerin sabri tasacaktir.”’?%

Avciloglu'na gore yasanabilecek bir felaketin Oniine gegmek ve gereken reformlari
yapmak icin tek yol Kemalist bir devrimdir. Ugur Mumcu’nun tezi de budur.
Mumcu’ya gore Kemalizm’in basta bagimsizlik ve ekonomik olmak {izere birgok
olumlu tarafi vardir. Bu sistemin basarisi, ¢ok partili hayattan uzak olmasiyla alakalidir.
“Kemalizm, tek parti yonetimine bagli devrimci bir diizen c¢esididir” diye yazan
Mumcu, “gok partili demokratik hayati ozlemek, toplumsal yapi karsisinda bir anayasa
ve demokrasi romantizmidir” iddiasinda bulunur ve Tiirk toplumunu cagdas uygarlik
diizeyine ulastiracak formiiliin Kemalizm oldugunu agiklar.?®? Kemalist devrimin ise iKi
dayanagi vardir; parti ve ordu. Ordu daima “giinliik politikanin diginda, devrim

politikasmin i¢inde olmustur.”?%® Zira, “Tiirkiye 'nin son yiizyillik tarihi, bir zinde giicler

219 Ugur Mumcu, “Cok Partili Diizensizlik”, Devrim, 6 Ekim 1970, Say1 51, s. 2

20 A g.m,s. 2

%1 Muammer Aksoy, “Ecevit Takimmin Askeri Darbe Fobisi”, Devrim, 11 Agustos 1970, Say1
43,s. 8

282 Ugur Mumcu, “Gerici Parlamentoculuk”, Devrim, 3 Mart 1970, Say1 20, s. 2
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tarihidir.” ®®* YOn-Devrim Hareketine gore, Tiirkiye’de ordu hep ilerici bir rol
oynamistir. Bir kere, gericiler, lilkeyi “tam bir orta ¢ag karanligina gémmeye cesaret
edemiyorsa, bu, herseyden once, Tiirk Ordusunun devrimci bilincinden ¢ekindigi

icindir.”?®

Zinde kuvvetler deyimi ilk kez Yon sayfalarinda kullanilmig, Yonciiler sayfalarinda
“ilericilere” sik sik yer vermistir. Yon’de aydin-6grenci-ordu grubu, zinde kuvvetlerin
temel bilesenleri iken, Devrim sayfalarinda asker ¢ok daha islenen bir konu haline
gelmistir. Avcioglu’nun isledigi “Tirk Ordusu ve NATO”, “CIA Goziyle Tirk
Ordusu” gibi yazi dizilerinin varligi, Atatiirk’iin ordudan beklentileri seklindeki yazilar

daha ilk sayilardan itibaren Devrim’in iskeletini olusturmaya baslamstir.

Cemal Madanoglu, Osman Kdksal, Diindar Seyhan, Suphi Karaman, Mucip Atakl gibi
eski “ihtilalei” askerlerin Devrim’de yazmasi ayrica dikkat edilmesi gereken bir
konudur. Madanoglu’nun ders verir yazilari, Koksal’m 27 Mayis anilari, gazetenin
orduya hassas yaklasimi sayfalar1 ¢evirdikge daha net goérinmektedir. Yo6n
degerlendirmelerinde bir¢ok arastirmacmin Yon hakkindaki temel yorumu, derginin
“tliziiksiiz bir parti” islevi gormesiydi. Devrim sayfalarina ve kadrosuna bakildigi

zaman ise, “bildirisiz bir cunta” goriinmektedir.

27 Mayis doneminin ihtilalci askerlerinden Diindar Seyhan, “Cikmazdaki Bunalimin
Gergek Sorumlusu”nu Indnii olarak gdrmektedir. Atatiirk ilkelerinin “rdtus” edilmesi,
“cici demokrasiye” gecilmesi kars1 devrimin ilk sinyalleriydi Seyhan’a gore. Atatiirk
ilkelerine doniis hareketi olan 27 Mayis’in amacma ulasamamasi Ismet Indnii’niin
“iktidar hirsindan” kaynaklanmaktaydi. Tiirkiye siyasetine ihtilalle giren Indnii’yii

ancak baska bir ihtilal golgeleyebilirdi.?3®

“Pasa’nin Cikmaz1” baslikl1 yazisinda Avcioglu, indnii’niin amacinm halkin mutlulugu,
ozgiirligii degil, “ifldsin esigine yaklasan cici demokrasinin, koltuk degnekleriyle de
olsa” yasatmak oldugunu belirtir. Indnii’ye gore demokratik rejimden baska care

yoktur. Bu da Avcioglunun gdziinde indnii’niin eski devrimciligini yitirmesi demektir.

284 Dogan Avcioglu, “Bu Sese Kulak Veriniz...”, Devrim, 7 Nisan 1970, Say1 25, s. 1
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Devrim bagyazarmin elestirileri bunla da sl degildir; indnii’niin “cici demokrasi”
saplantis1 yliziinden aldig1 oylarin siirekli bir diislis halinde olmasi, onu iktidarin uydusu
ve gostermelik bir muhalefet partisi haline getirmektedir. Yine Avcioglu’na gére, indnii,
“hergiin bir 31 Mart i¢cinde yasanmaktadir’der, fakat “cici demokrasinin zemberegi
kirthir diye” olanlar1 gormezden gelir. Avcioglu, en sonunda ¢ok partili hayat ile “cici
demokrasinin nimetlerinden yoksun bulunan” Atatiirk donemini kryaslar ve Inonii’niin

artik koalisyonun “ikinci adami” oldugunu iddia eder.?®’

Demokrasinin Devrim’de, “cici demokrasi”, “Filipin demokrasisi”, “tutucular ve
isbirlikciler demokrasisi” gibi birgok 6n adi vardir. TOS ikinci baskani Dursun
Akcam’in Devrim’de yayinlanan yazisnin bashgi ise “Sar1 Demokrasi”dir. Ak¢am,
hiikiimetin genclige ve Ogretmenlere karsi tutumu ile irticai faaliyetlerin artmasimni
degerlendirdigi yazisinda yasanan sikintili giinlerin sebebi olarak “cici demokrasiyi”
gormektedir. “Emperyalizmin filosuna, finosuna karst ¢ikan gengler de bu demokrasi
adina oldiiriildiiler. (...) 27 Mayis’in getirdigi Kemalist hareketin adi, anlami yine bu
demokrasi adina once okul kitaplarindan ¢ikarildi, sonra da temelinden tasfiye yoluna

gidildi. %58

Demokrasinin sagcist i¢in de solcusu i¢in de anlaminin “halkin, halk eliyle, halk icin
yonetim” oldugunu yazan Dogan Avcioglu, Tiirkiye’de demokrasinin bu anlama
gelmedigini ifade eder. Avcioglu’na gore Tiirkiye’de parayr verenin diidiigii ¢aldigi cici
bir demokrasi mevcuttur.?®® Se¢menin yildan yila ilgisinin azalmas1 “hi¢hir ddaviya
ciddi bir ¢oziim getiremiyen cici demokrasi” yiiziindendir. Halkin ilgisizligi “cici
demokrasiyi” temellerinden sallandirmaktadir. Bu durum  “cok partili fagizmi”

dogurabilir. Avcioglu ise bu duruma kars1 27 Mayis’1 hatirlatmaktadir.?%

Ugur Mumcu da Dogan Avcioglu gibi, demokrasinin ger¢ek anlami oldugunu fakat bu
anlamin Tiirkiye’de islemedigini diigiiniir. Mumcu bu durumu, demokrasinin bir dis
gorlinlisii bir de diizeni olusturan goriiniisii olarak ifade eder. Demokrasinin dig
goriinlisiinde goze carpan bazi kavramlar vardir. Bu kavramlar; genel oy, millet iradesi,

partiler ve parlamentodur. Dig goriiniise gore ise halk istedigini seger, istemedigini

281 Dogan Avcioglu, “Pasa’nin Cikmazi1”, Devrim, 23 Aralik 1969, Say1 10, s. 1
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iktidardan diislirebilir. Bu noktada “kapitalizmin bas temsilcisi Ecevit ile “‘en ileri
solcu’’ Ecevit arasinda bir ayrilik yoktur” diye yazan Mumcu, bir de bu dizeni
demokratik diizen saymayan devrimcilerin mevcut oldugunu dile getirir. Devrimciler,
bu dlzende “milli iradenin gercekte bir oligarsinin idaresi oldugunu, se¢men
cogunlugunun iradesinin oligarsiye bagimli oldugu kamsindadirlar.” Siyasi partiler ile
devrimcilerin farkli yorumlari ise iki tarafin da birbirini “demokrasi diismani” olarak

nitelendirmesine yol agar.?!

Avcioglu'na gore genel oy, “tutucu giicler koalisyonun” lehine islemektedir. Zira
“sandiktan devamli bu gericiler koalisyonu ¢tkmaktadir.” Bu durumda “Tiirk halkinin
biiyiik ¢cogunlugu, tutucu gii¢ler koalisyonunun diktasi altinda yasamaktadir.” “Dikta
altindaki milyonlarin oyu, kendi oyu degil, seyhin, beyin, agamin, tefeci, aract ve
kompradorun oyudur” diye yazan Avcioglu, bu durumun “kokli devrimlerle” son
verilmedikge devam edecegini belirtir.?%2 Ugur Mumcu ise, bu durumun Tiirkiye nin
tam bir ¢okiintii doneminde olmasmin sebebi olarak goriir. Bunun sebebini sadece “koti
politikalara” dayandirmanin bir hata olacagini ifade eden Mumcu i¢in, kotii gidisatin
asil sebebi demokratik rejimdir. “Demokrasinin Faturasi” baslikli yazisinda “Tiirkiye
ceyrek yiizyildwr cici demokrasinin kisir dongiisii icindedir” diye yazara gore, “yirmi
yillik demokratik hayattan sadece gerilik, yoksulluk ve somiirge kalmustir. ”** Yirmi bes
yil, geri kalmis bir iilkenin sanayi iilkesi haline gelerek gelismesi yeterli bir siiredir
diyen Avcioglu da bunun gerceklesmemesini demokratik rejime baglamaktadir.
“Sorunlart ¢ozemeyen rejimler, yikilmaya mahkumdur” derken bir kehanette
bulunmadigini ifade eden Devrim basyazari, “cici demokrasi” denemesinin Tirkiye’de
sonunun iflas oldugunu ifade etmektedir.?®* Aslinda “cici demokrasi iflds etmistir.
Iktidar koltugu bostur.” Bu koltugu yakin gelecekte hangi giiclerin dolduracaklar: ise

bellidir.”?%

Turk ordusunun gelenegine ve ilerici roliine zaten giivenen Devrim kadrosu, ordu tist
kademesindeki degisikliklerle giliven tazelemistir. “27 Mayis sonrasinda generallige

yiikselenlerin yiiksek mevkilere gelmesi” Devrim’cilerin, asker onderligindeki zinde

21 Ugur Mumcu, “Diizenin Perde Arkasi”, Devrim, 28 Temmuz 1970, Say1 41, s. 2
22 Avcioglu, “Dikta”

293 Ugur Mumcu, “Demokrasinin Faturasi”, Devrim, 31 Mart 1970, Say1 24, s. 2

#4 Dogan Avcioglu, “Dar Kapr”, Devrim, 24 Kasim 1970, Say1 58, s. 1

2 Avcioglu, a.g.m
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kuvvetlere dayanan politikasin1 pekistirmistir. Faruk Giirler, Kemal Kayacan, Semih
Sancar, Emin Alpkaya gibi askerlerin ylksek mevkilere terfileri, Devrim’de, “orduya 27
Mayisgilar egemen oldu diisiincesini” yerlestirmistir.2%® Devrim’in dayanag1 bdylelikle
bir cunta ile smirli kalmamis, emir-komuta zincirine dayali bir miidahale olasilig1 da
ortaya cikmistir. 27 Mayis donemi albaylarinin simdi ordu {ist kademelerinde
olmasindan memnun olan Ugur Mumcu, “bozulan ordu ve devrimci giicler iliskilerini

diizeltmek” bu isimlerin gorevidir diye yazmaktadir.?%’

Bir askeri miidahale ile bir se¢imin kiyaslanmasi Devrim’in sadece satir aralarinda
degildir. Gazetede bircok yazmm konusu zaten budur. Ornegin Ugur Mumcu’ya gore,
1946 yilinda anti-Kemalist bir sandik darbesi yasanirken, “1960 devrimi” “on yullik
diistince ozgiirliigii ortaminda” eski deger yargilarin1 yikmis, siyasi ve soysal
gelismelerin  anasi1 olmustur. Fakat 27 Mayis’in getirdikleri 10 yila kalmadan
kaybedilmis, demokrasi bi¢imsellikten ibaret kalmistir. “Diisiincelerin yasaklandigi,
devrimcilerin ezildigi” bir ortamda demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
durumun olusmasindaki en biiylik etken ise siyasi partilerdir. Ciinkii hi¢bir parti “7961
Anayasasinin sosyal hiikiimlerinin hi¢birinin savunucusu olmamuslardir.” “Cagdas
demokrasilerin istedigi sosyal Haklar, ancak (...) ihtilal sonu siingii ucu ile
getirilebilmistir.” Tiirkiye’de demokrasi kavraminin bir oyundan ibaret olup oligarsik
yapiya hizmet ettigini savunan Mumcu, “kim ne derse desin, artik bu cici demokrasi

son giinlerini yasamaktadir” diye yazmaktadir.?%®

12 Mart’a dogru yaklasirken Devrim’de durum tespiti sudur; donem, 27 Mayis Oncesi
doneme benzemektedir. Bu tespit sadece Devrim’de boyle degildir. Kamuoyu ve ordu
da aym goriistedir. Avcioglu ve arkadaslarinin amaci ise ne tarafa kayacagi belli
olmayan hareketin yoniinii sola saptirmaktir. 9 Mart’tan bir hafta, 12 Mart’tan on giin
once yaymlanan, “Parlamenter sistemin sonuna yaklagtigi, artik iyice seziliyor” diye
baslayan “Bekleyis” baslikli yazisinda Avcioglu, iktidar koltugunun bos oldugunu ve
yoneticilerin lilkeyi yonetmekten aciz oldugunu vurgulamaktadir. “Demirel giderse ya

da erken bir se¢im yapilirsa” ¢ikmazdan ¢ikilacagni iddia edenlere Devrim basyazari,

2% «Ordu Ust Kademesinde Degisikligin Anlanm1”, Devrim, 1 Eyliil 1970, Say1 46, s. 1,7
21 Ugur Mumcu, “Devrimciler Elele”, Devrim, 29 Eyliil 1970, Say1 50, s. 2
298 Ugur Mumcu, “Kardan Adamlar”, Devrim, 18 Agustos 1970, Say1 44, s. 2
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cevabi bir benzetmeyle vermektedir; “hamam aym kaldikca, telliklarin degismesi

hicbir seyi degistirmiyor. %%

1971 yilinin ilk aylarinda artan olaylar, genglik hareketleri, sol fraksiyonlarin ¢esitli
“cephelere” ayrilarak kirda ve sehirde yaptigi eylemler kamuoyunda “gerilla”
kelimesinin sik sik kullanilmasina sebep olmustur. Avcioglu’na gore gerilla kelimesini
Tirkiye’de ilk kullananlardan biri Atatiirk’tiir. Atatiirk’e gore “gerilla, mazlum
tilkelerin emperyalizm savaslarinda bir kurtulus silahiydi.” Gerillanin kahramanca bir
sey oldugunu yazan Avcioglu, emperyalizmle savasan iilkelerde gerillalarin elbet
olacagini ifade eder. Avcioglu’na gore de, Tiirk gencligi emperyalizmle savagsmaktadir.

Zira onlar, Atatiirk’iin deyimiyle; “inkildplarin ve rejimin sahibi ve bek¢isidir.”*®

Avcioglu, AP’nin sert politikalarinin sebebini “cici demokrasiyi siddet tedbirleriyle,
ortiilii bir fasizme” doniistiirme istegi olarak yorumlamaktadir. Avcioglu, demokratik
rejimi ayakta tutmak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini savunan AP’yi, Menderes
hiklmetlerine benzetmektedir. Menderes de “demokrasiyi koruma iddialariyla, adim
adim adim siddet tedbirlerine yonelmis”  fakat “siddet tedbirleri, rejimin idam
fermanim  hazirlamistir.” *° Devrim bu siddet tedbirlerini “iflasm esigindeki
demokrasinin suni teneffiislerle yasatilmaya ¢alisilmas1” diye yorumlar. AP iktidar1 bu
yolla, “genclige ve biitiin devrimcilere kars1” tiirli baski ve zuliim yOntemlerini

uygular.3%

Ulkede herhangi bir olumsuzlugun sebebi, Devrim’e gére, ¢ok partili hayat ve genel
oydur. Aslinda bu durum ile tutucu giigler koalisyonu ayn1 anlama gelmektedir. Kisaca;
bir dongii vardir. Genel oy tutucu giicleri iktidara getirir, tutucu giigler ise kars1 devrim
demektir. Adi1 DP de olsa AP’de olsa bu durum aynidir. Parti isimleri degisebilir fakat

sistem aynidir. Buna sebep olan olgu ise genel oydur.

Ecevit 6nderligindeki CHP ile Aybar’m TiP’i de bu dongiiniin iginde bir gark haline
gelmistir Devrim’e gore. Mehmet Ali Aybar, altmislarm sonunda asir1 gevrelerce

‘pasiflikle’ suclanmis hatta genel baskanligi bu sebepten birakmak zorunda kalmigtir.
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Devrim’in pasiflikle sugladigi bir diger isim de Biilent Ecevit’tir. Ecevit’in ismi Yon
sayfalarinda umuda es degerken Devrim’de CHP genel sekreterine yonelik karalama
kampanyasi sik sik goriinmektedir. Ecevit’in artan agirhigr ile Devrim sayfalarindaki
Ecevit elestirisi dogru orantilidir. “Ecevit takimi”, “Pasif Ecevit”, “Cici Demokrasi
Sampiyonu” gibi tanimlamalar Ecevit giic kazandikg¢a siklagsmaktadir. Ugur Mumcu bir
yazisinda CHP genel sekreterini, ¢cok partili diizeni benimsedigi icin elestirmektedir.
“Ecevit’in biiyiik yanilgisi, ¢ok partili diizen konusundaki goriigleridir” diye yazan
Mumcu’ya gore ise, “¢ok partili rejim, Demokrat Parti ve benzerlerinin iktidarini

sagladigina gore, cici demokrasi bir karst devrim niteligi tasimaktadir!”3%

Ecevit’e gore ise Tirkiye’de bir dikta tehlikesi vardir. Bu dikta bir ordu miidahalesiyle
olacak, bu miidahale de Amerikan tertibinden gececektir. Nitekim bazi g¢evrelerin
beklentilerinin tam tersi olacaktir. Avcioglu i¢in durum tamamen farklidir. Avcioglu
yazisinda, Tiirk ordusunun ilerici roliinii anlatmakta, 27 Mayis Oncesinde de bu tarz
yorumlarin  yapildigini  vurgulamaktadir. Halktan kopuk bir cuntanin ¢6ziim
olmayacagmi diisiinen Avcioglu, “Tiirkiye’yi ancak ve ancak, demokratik bir halk
iktidar1 kurtarabilir” der. “Ecevit gibi, yiirtirliikteKi cici demokrasiyle demokratik bir
halk iktidart arasinda miithis u¢urumu yok sayacak kadar hayalci degiliz” diye yazan
Avcioglu'na gore gergek devrimcinin gorevi ‘“her iki yana da kaymasi miimkiin
kacinilmaz gelismeleri” halk¢1 bir yone ¢evirmek i¢in miicadele etmektir.3* Avcioglu
baska bir yazisinda da Tiirk ordusunun tarihsel gelenegini ve ilericiligini vurgulayarak
Tirkiye’de Yunanistan tipi tutucu bir cuntanin var olamayacagini bu sebepten koruya

diisen aydinlarm iclerinin rahat olmas1 gerektigini yazar.3%

Herhangi bir se¢cimden higbir sekilde umut beklemeyen Avcioglu, Sili’deki se¢imlerin
solcular tarafindan kazanilmasini bir yanilgi olarak degerlendirir ve Tiirkiye’deki bazi
sol ¢evrelerin bu yanilgiya diistiiglinii ifade eder. Avcioglu’na gére bu yanilginin en
buyiik 6rnegi de yine Sili’dedir. Zira; bagimsizligini 1818 yilinda kazanan iilkede, 1958
se¢imleri harig¢, sandiktan hep solcular ¢ikmigtir. Fakat “cici demokrasi devrimciligi” ile

ne feodal kalintilar temizlenebilmis ne de Amerikan emperyalizminden
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kurtulabilinmistir.3% Secimle iktidara gelen devrimci partilerin “hichiri tutucu giicler
koalisyonu ¢emberini” kiramamis aksine “yozlasarak tutucu gii¢ler ¢carkinin bir dislisi”

olmuslardir.3%’

Tiirkiye’de devrimci bir partinin kurulmasi, ilerici hamlelerin ve reformlarin
gerceklestirilmesi aydin destegine dayanan askeri bir miidahale ile gercgeklesebilir.
Bunu, fikri asamasi yetersiz olan 27 Mayis bile kanitlamistir aslinda. 27 Mayis’tan
sonra, “yiiz yila yakm siiren fikir kisirlig1 sona ermis” ve “aydinlar i¢in uyanis yillar1”
baglamistir. Marksizm’e ilk defa genis Olgiide ilgi duyulmus ve fikir hayatimiz
zenginlesmistir. Tiirkiye’de sorunlarin iizerine diisliniilmeye, arastirilmaya baslanmasi

ihtilalden sonra olmustur.3%®

Cok partili diizen ise muhafazakarlarin diizenidir. Devrim’in yazi isleri miidiirlerinden
Hasan Cemal, ¢ok partili hayata bdyle yaklasan Devrim yazarlarindandir. Cemal’in
“Gerici Basinda Ne Var Ne Yok?” baslikli yazisinin alt bashgr “Demokrasi
Seriat¢ilarindir” seklindedir. “Seriatgilar parlamentoculuga, en az politikacilar kadar
yiirekten baglanmiglardir” diye yazan Cemal’e gore, demokrasi tutucu giicleri igbagina
getirir ve artik tutucular da bunun farkindadir. Bu sebeple demokrasiye herkesten fazla
sahip ¢ikmak isterler.3%® Devrim’in 64. sayisinda, “Parlamento Vitrinli Fasizme Dogru”
mansetiyle okuyucuyla bulusan yazi da Hasan Cemal’i destekler. Mansetin altindaki
yazi, Devrim’in demokrasiye karsi neden miicadele verdiginin cevabi yatmaktadir.
“Cici demokrasiye gecildiginden beri” cumhuriyete karsi olan Nurcularla,
Siileymancilarla, Tunagiirciilerle, miicadelenin yerini Atatiirk gencgligine karsi
miicadelenin aldig1 vurgulanir.3° Bu yiizden “cici demokrasinin” rafa kaldirilmasi

gericileri korkutmaktadir. 31

Aslinda ¢ok partili hayatin en biiylik etkisi bey, aga, komprador, tefeci ve nihayetinde

muhafazakarlar iizerinde olmustur. Zira bu kesim, Atatiirk’in devrimei Tiirkiye’sinde

%% Dogan Avcioglu, “Sili’de Sandiksal Sosyalizm™, Devrim, 15 Eyliil 1970, Say1 48, s. 1,7

%07 «“Tiirkiye Nasil Kalkinabilir: Az Gelismis Ulkeler I¢in Bir Kalkinma Modeli”, Devrim, 15
Eyliil 1970, Say1 48, s. 8

308 Dogan Avcioglu, “Soyut’tan Somut’a”, Devrim, 19 Ocak 1971, Say1 66, s. 7

39 Hasan Cemal, “Gerici Basinda Ne Var Ne Yok?”, Devrim, 28 Ekim 1969, Say12,s. 2

310 «“parlamento Vitrinli Fagizme Dogru”, Devrim, 5 Ocak 1971, Say1 64, s. 1

31 Cemal Hasan, “Gerici Basinda Ne Var Ne Yok?”, Devrim, 1 Aralik 1970, Say1 59, s. 2
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hayal dahi edemeyecekleri iktidara ¢ok partili sistem sayesinde ulagmuslardir.3!? Cok
partili hayatin getirdigi oy kaygisi, partilerin devrimlerden 6diin vermesine neden
olmustur. Oy kaynagi olan agalarin ve asiret reislerinin giicti artmistir. Din istismarcilig1
artmig boylece muhafazakarlarin araci olmus. Nitekim bu siniflarin giiglerini artmastyla
Tiirkiye’de bir irtica donemi baglamistir. Tutucularin giic kaynagi cici demokrasi
olmustur. 3®* Avcioglu'na goére “hiirriyet ve insan haklari” sloganlarmin gerisine

gizlenen bu ideoloji, seyleri, biiylik arazi sahiplerini 6n plana ¢ikarmustir.

Dogan Avcioglu'na gore, cok partili hayatin sadece niteligi degil, olusma bi¢cimi de
kars1 devrimci bir yapiya sahiptir. Toprak Kanunu karsisinda olusan dortli takrir bunun
en Oonemli 6rnegidir. Yine Avcioglu’na gére Bati demokrasisi bir somiirge bicimidir.
Tiirkiye’de uygulanmaya calisilan da budur.3* “Kéy Enstitiileri yerine imam-Hatip
Okullari, hiirriyet yerine agirlastirilan 141 ve 142. Maddeler 1946’daki c¢ok partili

hayatm kimler yararina bir hareket oldugunu agik¢a gostermeye yeterlidir.”3

Devrim’in ilk sayisindan 12 Mart’a kadar gegen yaklasik iki yillik siire¢ boyunca
demokrasi elestirisi/karsitligl, sistematik bir bigimde sayfalarda yerini almistir. Devrim
Dergisi’nde demokrasi karsitligi ile ordu provokesi bir biitiinliik saglamig ve sistematigi
olusturan iki temel kol haline gelmistir. Esasen 1960’1 yillar Tiirkiye’nin belki de en
hareketli donemi olmasina ragmen, dergide islenen konularin agirligiin ordu olmasi ile
askerin yer almadigi neredeyse bir saymnm bile bulunmamasi Avcioglu ve ekibinin
amacini belli eder niteliktedir. Ordu tarafinda ise Avcioglu’nun amacina bir istirak soz
konusudur. Avcioglu’nun ordu iizerindeki etkisini®'® dénemin tinlii generallerinden olan
Celil Giirkan’in anisindan yakalamak ¢ok miimkiindiir. Kara Kuvvetleri Plan Prensipler
Bagkan1 Celil Giirkan’in anlattiklarina gore, Kara Kuvvetleri Komutan1 Faruk Giirler,
“Tiirkiye’nin Diizeni Kitabin1 okumayan subay1 eksik gériiriim” demektedir.®!’ Buna

benzer bir hikaye de donemin Bagbakani Siileyman Demirel tarafindan anlatilmaktadir;

12 Dogan Avcioglu, Tiirkive nin Diizeni Diin Bugiin Yarmn Cilt II, Bilgi Yaymnevi, Ankara, s.354
33 A.0.e, s. 358-362

34 Ag.e, s. 351-352

5 A 0.8, 8. 355

318 Tiirkiye’nin 196011 yillarinda Dogan Avcioglu etkisini “Tiirkiye’nin Diizeni” kitabinmn bir
yilda (1968-1969) dort baski yaptigini1 goz oniinde bulundurarak da anlayabiliriz.

317 Celil Giirkan, a.g.e, s. 196
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“Devrim Gazetesi orduda ¢ok okunuyordu. 1969 °da Fethiye’'den Bodrum’a
gitmek Uzere jandarma botuna bindim. Glvertede otururken deniz tuttu.
Uzanayim diye komutanmin odasina ¢iktim. Baktim Ant ve Devrim gazetesi
var. Bunlarin fikri halkla devrim olmaz, askeri etkilemek onu kazanmak

gerekir. 318

Nazl Ilicak’mn 1986°da Siileyman Demirel ile yaptigi bu séylesi Devrim’in 12 Mart
oncesi misyonunu agiklar niteliktedir. Demirel’e gore, “31 Mart vak’asinda Volkan
gazetesinin yaptig1 kiskirtmayr 1960 oOncesinde Akis yapmustir. 1971 Oncesinde de
Devrim gazetesi ayn1 gorevi ifa et[mistir].”*!® Fakat Avcioglu ve Devrim’i ayricalikli
kilan nokta, hedeflenen ihtilal i¢in kiskirtma gorevi degildir. 27 Mayis’t
tamamlanmamis bir devrim olarak goren Avcioglu ve arkadaslari, yapilacak devrimin
fikri bir zemine oturtulmasi gerektigini diisinmiisler ve bunun igin de g¢alismalar
yapmiglardir. Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’un anlattiklarma gore, 9 Mart
icin hazirlanan anayasada biiyiik oranda Avciolu etkisi mevcuttur. Devrim konseyi,

Devrim Partisi ya da Bakanlar Kurulu listesi buna 6rnektir.32°

9 Mart 6ncesi cuntalarda sivil kanadin bu kadar 6nem arz etmesinin sebebi, 27 Mayis’in
fikri yapisi olgunlagsmadan/olugsmadan gerceklesmesiydi. 9 Mart’in en 6nemli sivil/fikri
kanadin1 Dogan Avcioglu onderligindeki Devrim Gazetesi olusturuyordu. Ulug
Giirkan’a gore, Dogan Avciglu temsil ettigi siyasi ¢izgi agsindan tam bir ilgi odagiydi.
“Bu 151 yaparsa Dogan Avcioglu yapar” anlayisiyla Nihat Erim dahil bir¢ok énemli isim
Devrim biirosunu ziyaret ediyordu. Miimtaz Soysal da “diisiinsel bir igerigin olugmas1”

bakimindan asker kanadin Avcioglu ile temas kurmasimi dogal karsiliyordu. 3%

Dogal karsilanan bir diger husus ise 9 Mart gecesi ihtilalin tamamlanacagi inanciydi.

Devrim Yazi Isleri Miidiirlerinden Ulug Giirkan o geceyi soyle anlatmaktadir;

“Her sey hazir. Harekete gecirilecek birlikler, ele gecirilecek yerler... (...)

O gece Hasan Cemal’le birlikte biirodan eve gitmedik. Tanklarin

%18 Nazh Ilicak, “Siileyman Demirel ile S&ylesi”, Terciiman, 21 Mart 1986, s. 5

39 icak, a.g.m

20 Muhsin Batur, Anilar ve Goriisler: U¢ Dénemin Perde Arkast, Milliyet Yayinlari, Istanbul,
1985, s. 206

31 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capl, 12 Mart: Ihtilain Pencesinde Demokrasi,
Imge Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 196
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¢tkacagini, orduevini alacagini tahmin ediyorduk. O konuda bilgilerimiz
vardi. Ben kendimi bir seye sartlamistim. Simdiki esimehaber vermeden
nisan yiiziiklerini almistim. Karsimiza ¢ikan ilk tanktaki tank komutanina

taktirmay diisiiniiyordum. %

Devrim Dergisi, 12 Mart’tan kisa bir siire sonra, 27 Nisan 1971 yilinda kapatilmistir. Bu
tarihten yaklasik iki yil sonra ise Avcioglu ve arkadaglari, Cemal Madanoglu ve
arkadaslar1 ile beraber, “Kemalizm maskesi altinda Tiirk Ordusunu tahrik ve tesvik ile
bir ihtilal yaptirma tesebbiisii”’nden yargilanmislardir.3% “Madanoglu Cuntasr”nin sivil
kanadmi olusturmaktan yargilanan Devrim ekibi, mahkemece “cuntanin ndsiri efkdart”

olarak tanimlanmistir.>?*

9 Mart darbe girisimi, yillardir asker ve sivil kanattan sol goriisli kisilerin “devrimi”
gerceklestirmeye en ¢ok yaklastiklari olaydir. Fakat “diigmeye basilmamasi” sol
goriislii cuntalar icin 12 Mart karst devrimine yol agmigstir. 12 Mart’la beraber Yon ve
Devrim ile birlikte islenen konular, hazirlanan planlar, iktidar hayalleri de tarihe

karigsmuistir.

322 Bjrand, 12 Mart, s. 219
33 Jddianame, s. 18
3% [ddianame, s. 50
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3. BOLUM:
TURKIYE ISCI PARTISI

3.1. GENEL BILGILER

27 Mayis hareketinin ve 1961 Anayasasi’nin getirdigi goreceli 6zgiirliik ortaminin bir
firiinii olan TIP, canlanan isci hareketlerine ve buna karsilik bazi sendikacilarin

politiklesme ¢abasina ihtiya¢ olarak 13 Subat 1961°de kurulmustur.

Partinin ilk tiiziigiinde kurucular olarak yer alan isimler; 32° Sendikalar Birligi Genel
Baskan1 Avni Erakalin, Maden-is Genel Baskan1 Kemal Tiirkler, tekstil is¢isi Saban
Yildiz, basin isgisi ve Basm-Is Genel Sekreteri Ibrahim Giizelce, OLEYIS
yoneticilerinden Kemal Nebioglu, basin isgisi Salih Ozkarabay, Lastik-Is Sendikasi
Genel Baskani1 Riza Kuas, ibrahim Denizciler, Adnan Arikan, Ahmet Muslu, Hiiseyin
Uslubas ve Saffet Goksiizoglu, 36 14 Subat 1961 3¥ tarihinde yaptiklari basm

aciklamasiyla Tiirkiye Is¢i Partisi’ni kamuoyuna duyurmuslardir.®?8

12 sendikaci, Tiirkiye’de bir tiirlii ¢oziime kavusmayan sendikal orgiitlenme, grev, toplu
sOzlesme gibi sorunlarmm  herhangi bir parti tarafindan ¢06ziilebilece§ine
inanmiyorlard1.®?® Sendikacilar, bu sorunlar1 ¢6zmek ve is¢i smifinin siyasi temsilcisi

olmak icin TIP’i kurmuslard. 3%

%25 “Tiirkiye Isci Partisi Tiiziik”, Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi, Ankara, 1961, s. 8 ; Ayrica
kurucularin yas ortalamasinin 35-40 civarinda oldugunu belirtmekte fayda vardir. Aydinoglu,
Tirk Solu 1960-1971, s.48

%26 Tiirk-Is Baskam Seyfi Demirsoy ile Nuri Beser kurucu olmaktan vazgecerek bu olusumdan
ayrilmislar. Hatta Calisanlar Partisi girisimi ile birlikte Tiirk-Is ve TIP arasindaki ipler iyiden
iyiye kopmustur. Avni Erakalin ise TIP’in 1961 secimlerine yeterli orgiitii saglayamayip
katilamamasi iizerine partiden istifa ederek Yeni Tiirkiye Partisi listesinden aday olmustur.

%7 By tarihte bes siyasal parti daha kurulmustur. Bu durum TIP’in kurulusuna ilginin az
olmasinin sebeplerindendir.

%28 vatan, 14.02.1961

9 Temsilciler Meclisi’ne 6 sendikacinin katilmasi Sadun Aren’e gore sendikacilarin siyasete
atilmasinda uyarici olmustur. Aren’e gore 27 Mayis’in diger bir etkisi Demokrat Parti’nin
kapatilmasindan  sonra ortaya ¢ikan parti  boslugunun sendikacilar  tarafindan
degerlendirilmesidir. ; Sadun Aren, , TIP Olayr 1961-1971, Cem Yayinevi, Istanbul 1993, s.31-
32

%0 Artun Unsal, Umuttan Yalmzhga Tiirkiye Is¢i Partisi 1961-1971,Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2002 s.2
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Partinin sendikac1 kigiler tarafindan kurulmasi bu duruma bir orijinallik katar. Ciinkii
daha 6nce Tiirkiye’de kurulan higbir parti saf-sendikacilar tarafindan kurulmamistir.®3
Bu orijinallik parti tarafindan da fark edilen bir husustur zira 1964’te kabul edilen parti
programinda “tarihimizde dogrudan dogruya emeke¢i halkin kurdugu ilk parti” ibaresi
yer alir. Tiirkiye Isci Partisi’nin onemli isimlerinden Nihat Sargin da partinin
kurulusundaki sendikacilarin roliinii Aybar gibi tabandan gelen bir halk hareketi
oldugunu diisiinmekte ve bu durumu sendikal alanin politik alana sigramasi seklinde de
yorumlamaktadir.®®? Aybar’a gére ise bu durum, is¢i smifinin siyasi bilinglenmesinin
bir gostergesidir. Aybar’m mantigma gore CHP’yi Pasalar takimi, DP’y1 Beyler takimi
kurmustur. “Emek¢i Takimm” kurdugu TIP’in ayricahigi ise tam da bu noktada
baslamaktadir. Cumhuriyet tarihinde bir partinin belki de ilk defa emekgiler tarafindan

kurulmasi Aybar’in vurguladigi tabandan insa i¢in 6nemli bir adimdr.

TIP’in sendikacilar ve isgiler tarafindan kurulmasi partinin altmisl yillar boyunca temel
politikasini belirler. Tiirkiye’de kurucularinin tamaminin is¢i kdkenli oldugu ilk parti
Tiirkiye Is¢i Partisi’dir. Partiye bu 6zgiinliigii veren kurucularin yaptig1 basin
aciklamasinda “ezilen is¢i sinifinin haklarmi” vurgulamanm yani sira is¢i sinifinin
“simdiye kadar cesitli siyasi partiler icinde eriyip kayboldugu” dile getirilir.33 Isci
sinifinmn temsilcisi olmak amaciyla kuruldugunu belirten sendikacilar, TIP’in altmish
yillar boyunca iktidar stratejisindeki is¢i Onciiliigiini ve “emek¢i yiginlarinin”
demokrasiyi tabandan insa edecegi inancmi asilar. Is¢i smifinin  nciiliigii ve
demokrasinin tabandan insa edilmesi diisiincesi TiP’in taviz vermedigi bashca

konulardir.

TIP’in kurulusundaki bir 6zellik de cok partili hayata gegildiginden beri CHP disinda-
kendiliginden kurulan ilk parti olmasiyla alakalidir. Daha 6nce kurulan partiler
genellikle DP’nin boliinmesinden ya da DP kapatildiktan sonra onun mirasg¢ist olmaktan
ileri geliyordu. Fakat TIP, herhangi bir gelenege bagl olmadan kendi basina ortaya

¢ikmug bir partiydi.>®*

¥1 Aydmoglu, Tirk Solu 1960-1971, s.47

%2 Sargm, TIP’li Yillar (1961-1971), Sosyal Tarih Yayinlari, Istanbul 2020, 5.63
%3 Sargm, a.ge, $.865 ; Vatan, 14.02.1961

%% Unsal, a.g.e, s. 38
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Tiirkiye Is¢i Partisi’ni kuran sendikacilarin deneyimsizlikleri ise parti adma bir
handikapt1.3%® 1961 segimlerine gerekli sartlar1 saglayamadig1 i¢in katilamayan TiP’in,
1961 yilinda kayda deger pek bir drgiitlenmesi ya da faaliyeti de olmanust1. 3¢ Nitekim
TiP’in ilk kurulus siiresi yaklasik bir yillik sessizligin ardindan tamamlanmist1. 1962
yilinda Calisanlar Partisi girigimi, yeni kurulan ig¢i partisi i¢in baska bir handikabi da
beraberinde getiriyordu. CP’nin kurulmasi is¢i ve aydm kesime hitap edecek TiP icin
giiclerin boliinmesi hatta TIP’in hizli bir sekilde siyaset alanindan silinmesi anlamina
geliyordu. Zira partinin kurulus asamasimdaki ortaklar1 Tiirk-Is ile donemin en iddiali
dergilerinden olan Yon, CP girisiminin igersindeydiler. Calisanlar Partisi haberleri 10
Ocak 1962°’de Yén’de, 17 Ocak 1962°de Vatan Gazetesi’nde yer aldiktan sonra®¥’ TiP
kurucular1 bu duruma hizla karsilik vererek kisa bir siire sonra “TIP’in basma taninmis

bir sosyalist” getirmeye karar verdiler.

1 Subat 1962’de kurucu sendikacilar tanmnmis bir solcuyu genel bagkanliga getirme
fikrini eyleme doniistiirerek Mehmet Ali Aybar’in “kapisini ¢alarlar”. Yapilan
goriismeden sonra bir siire diisiinmek istedigini belirten Aybar sonunda genel baskanligi
kabul eder. 9 Subat 1962°de Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskanhg1 gdrevini iistlendigini
kamuoyuna duyurur. 38 Bu durumdan sonra TiP’in siyasi ve kurumsal cehresi

degisecektir. Boylelikle partinin “ikinci dogus siireci” basliyordu.

Mehmet Ali Aybar’m TIP’e genel baskan olmasi iki tarafin da isteklerini karsilayan bir
husustu. Kurucular, partiye aydin kesimden bir genel baskan bulmak isterken Aybar ve
baz1 arkadaslar1 da sosyalist bir parti kurma istegindeydiler.3*° Aybar, kuruculardan
gelen teklifi kabul etmis ve TIP’in yeni genel baskani olmustu. Aybar’in genel
baskanhiga gecmesiyle TIP’in gercek tarihi baslamis oluyordu.®*° Boylelikle Aybar’in
TIP’e genel baskan olmas1 hem parti hem Aybar hem de 1960’lar solu igin bir kirilma
noktasi teskil edecekti.

¥ Yon’e gore TIP’in sendikacilar tarafindan kurulmasi bu partiyi hem “dar” bir cergeveye
sikistirtyor hem de “toplayici” olmaktan uzaklastirtyordu. ; Aydinoglu, Tirk Solu, s. 65

%0 Tiiziigiin nihai haline ulasmasi, Dayanisma ve Yardim Resim Sergisinin, Izmir Subesi’nin ve
Genglik Kollariin agilmasi gibi 6nemli hamleler 1962 yilinda gerceklesir. : Nihat Sargin, a.g.e,
s. 869-879

337¥6n, 10 Ocak 1962 ; Vatan, 17 Ocak 1962

338 Mehmet Ali Aybar, TIP Tarihi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2020, s. 259

¥%Aren, a.g.e, s. 38

0 Murat Belge, “Tiirkiye Isci Partisi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.8, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 2120



88

Sadun Aren de sendikacilarin kurdugu parti ile Aybar’in genel baskan olmasindan
sonraki partinin birbirine hi¢ benzemedigini dile getirir. Aren’e gore Aybar’dan sonra
TIP, Marksist-sosyalist bir kimlik kazanmustir. Aren, ilk kurulan TIP’i bilimsel
sosyalizmden uzak ve sendikaciligin uzantisi olarak gormektedir. Bu durumun
nedeninin hem tiziukte hem de programda sosyalizmden bahsedilmemesinden
kaynaklandigin1 yazan Aren, TIP kurucularinmn baslarda Tiirk-is ile i¢c ice olmasin1 ve
daha sonra aydin kesimden bir genel bagkana ihtiyac duyduklarinda ise Ziyaettin
Findikoglu, Orhan Tuna, Nadir Nadi gibi sosyalist olmayan kimselere basvurduklarmi
belirtir.3** Aren’e gore Aybar’in genel baskan olmasi daha ilk kamuoyu aciklamasinda
kendini hissettirmistir. Bu kamuoyu ag¢iklamasinin genel hatlariyla Aybar tarafindan
olusturuldugunu belirten Aren, verilmek istenen sosyalist kimligin Ogelerinin de
bulundugunu vurgular.®¥? Fakat 6zelikle Aybar’in genel baskanhigi doneminde hem
parti tiizik ve programlarinda hem de verilen demecglerde demokrasi vurgusu, sosyalizm

vurgusundan daha agirdir.

Basta Orhan Asa, Cenani Giingordii, Sedat Erbil, Ihsan Giingdr gibi arkadaslarmi ikna
edip partiye katilmasini saglayan Aybar daha sonra Rasih Giiran, Behice Boran ve esi
Nevzat Hatko’nun da partiye katilmasinda 1srarci olur. Partini ¢ehresinin ve konumunun
degisimi boyle baslar aslinda. Ilk kurulusundan yaklasik bir yillik sessizlik donemi
geciren ve kamuoyunda pek dikkate alinmayan TIP’e aydin akis1 baslar.

Mehmet Ali Aybar’in genel bagskan olmasindan sonra; Nazife ve Adnan Cemgil, Yasar
Kemal, Kemal Siilker, Avukat Cemal Hakk1 Selek, Nihat Sargin, Necla Ferthan, Fethi
Naci, Atif Akgii¢, Alaattin Tiritoglu, Minnetullah Haydaroglu, Ihsan Ungér, Yunus
Kocak, Behice Boran, Prof. Sadun Aren, Forum ve Yon’de yazmis olan Burhan Cahit
Unal, Yahya Kanbolat, Suat Aksoy, Tiirkkaya Atadv, Nejat Erder, Dogan Ozgiiden,

Sencer Divitgioglu, Idris Kiigiikdmer, Rasih Nuri ileri gibi aydimnlar partiye katilir.3*3

Parti, “aydin asis1” ile birilikte giiclenmis Orgiitlenme cabalarina hiz verilmis ve 1965
Secgimleri hedef olarak belirlenmisti. TIP’in gelisimini olumlu etkileyen &nemli

olaylardan biri de Talat Aydemir’in ikinci darbe girisiminden sonra Yon Dergisi’nin

#lAren, a.g.e, s. 34-35
¥2A0.e s 42
3 Unsal, a.g.e, s. 97-99
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kapatilmasiydi. Yon aydmlar i¢in bir platform islevi goriiyordu. Bu derginin
kapanmasimdan sonra yeni toplanma merkezi Tiirkiye Isci Partisi olmustu. 1963 yilinda
Yiiksek Secim Kurulu tarafindan TiP’in segimlere katilabileceginin ilan edilmesi
partinin hem mesrulugunu saglamlastirmis hem de hareket alanmi genislettirmistir.
Secimlere katilma imkani TiP’e kitlelere “sesini duyurma” imkan1 vermistir. Radyoda
propaganda yapma firsati, TIP i¢in yurt gezileri 6ncesinde halkla iletisime gegcmek adina

bir zemin yaratmustir.

Bu durumdan TIP’in iginde oldugu bir paradoks daha gdzlemlenebilir. Aydinlardan
uzak durmaya calisan®** bir partinin “aydin asis1” ile hayat bulmasi paradoksun
sebebidir. TIP’i sendikacilar kurmus ve parti bir miiddet aydinlardan uzak durmaya
calismistir. Is¢i haklarmi savunma amaciyla kurulan partinin ilk progranu bundan
uzaktir aslinda. Unsal’a gore, “partinin sosyalist aydinlarla iliski kurmak istemedigi ilk
donemlerde, reformcu bir ¢izgiden &teye gidebilmesi zordu.”**® TIP’in sosyalistlesme
siireci ile aydmlarm varligmin organik bir bagi vardi TIP’i farkhi kilan 6nemli
hususlardan birinin sendikacilar tarafindan kurulmus olmasmma ragmen yonetici
cekirdeginin aydimlara kayarak partinin sosyalistlesmesi TiP’in bir ¢esit sendika olarak

kalmasini engellemis ve ona siyasi parti niteligi katmugtir. 346

TIP’in 1960’lara kadar Tiirkiye’de tek sosyalist “gelenegi olusturan Komintern ve TKP

”347 onu orijinal kilan diger husus olsa da parti

cizgisinden bir miras devralmamasi
icinde bu gelenege mensup kisilerin bulunmasi TiP’in parti ici ittifaklarindan biridir bir
bakima. Hatta TIP’in 6nemli isimlerinden Mehmet Ali Aybar, Behice Boran, Nihat
Sargm, Adnan-Nazife Cemgil, Ruhi Su, zamaninda TKP iiyeleriydiler.®*®" Parti ileri
gelenleri ge¢misini ne kadar gizlese de TKP ile “saygili” bir iligki halindeydiler. Fakat
bu iligki “eski tiifeklerin™ bir kismu ile 1yi diizeydeydi. 1951 tevkifatindan sonra TKP’de
de boliinmeler mevcuttu. Dis Biiro’dan Zeki Bastimar ve Ismail Bilen ile Mihri Belli ve

Resat Fuat Baraner arasinda bir temsil savasi meydana gelmisti. Belki de bu sebepten

4 Ag.e, s. 103

¥ Ag.e,s. 106

6 Ag.e,s. 156

¥7 Sener, Ug Tarzi Siyaset, s. 249

8 Yurtsever, a.g.e, s. 63-64

" 1960’1 yillarda &zellikle Aybar ve Boran’in TKP iiyesi olduklari bilinmiyor, bilenler
tarafindan ise dillendirilmiyordu. ; Yurtsever, a.g.e, S. 62



90

TKP Dis Biirosu, MDD muhalefetine karsin TiP yonetimini desteklemistir.®*® TIP ile
TKP arasindaki bu resmi olmayan iliski Yurtsever’in tabiriyle “ideolojik, siyasal
hisimlikt.” Hem ideolojideki “insan kaynag1” hem de Kemalizm ile iligki bu hisimlig1
giiclendiriyordu fakat TKP ile iliskinin daha da ilerlemesi TiP adma olumlu sonuglar
vermezdi. Gerek komiinizme karst devletin tutumu gerek de ana akim partilerin ve
kollarmnin TIP’e yaptiklar1 komiinist yaftas: partinin adimlarmi daha dikkatli atmasina

vesile olmus olabilir. TIP’in kurulusundaki orijinallik de bu dikkatten kaynaklanabilir.

Sendikacilarin dnderliginde isgilerin partisi olma iddiasiyla kurulan TIP’e Aybar’in
baskanligindan sonra bir aydin akis1 baslamusti. Isci-aydin bilesenin uzak da olsa bir
noktasmdan “eski tiifeklerin” de dahil olmasi1 TIP’i sol bir platform haline getiriyordu.
Parti ici ittifaklara bir eklem de Malatya Kongresi’nden sonra olmustur. Artik
“Dogulular” da partinin gelecegini tayin edebilecek bir konuma bu kongreden sonra
ulagmiglardir. Bu durum zaten tartisilmakta olan partinin sinifsal niteligini iyice
karmasiklastirmistir.  Aydinoglu’nun bu durum hakkindaki tespiti TiP’in “ziimre
egilimini yok edecek bir ortam yaratmaktan ¢ok bunlar1 daha da siddetlendiren bir
gelisme gostermesi” yoniindedir.3*° Fakat bu durum TIP’i tipk1 Yon gibi bir platform

haline de getirmistir.

Partinin aslinda basimndan beri homojen bir yapiya sahip olmas: bolinmelere ve kan

%1 1968 yilina gelindiginde parti ici demokrasinin tam anlamiyla

kaybma yol agti.
saglanamamasinin da etkisiyle hem parti yoneticilerinde hem de tabanda catlaklar
meydana gelecek “aymi cati altinda ama zayif bir temel tizerinde kurulmus olan bu

“koalisyon” ... sonunda dagilacakt:. >

TIP, kurulusundan 12 Mart’a kadar gegen siirede sdylemlerini ve eylemlerini titizlikle
belirlemistir. Mesruluk kaygisi ile anayasaya yiirekten inancin bir sonucu bu titizligin
sebebidir. 24.10.1963 tarihli genelge bu durumun o6rneklerindendir. Genel baskan
Aybar’m agikladig1 genelgeye gore TIP, “Atatiirk devrimlerine ve 27 Mayis’a yiirekten

baghdir.”** Bu vurgunun haricinde sosyal adalet ve demokrasi ¢zleminin de yeri

9 Yurtseven, a.g.e, S. 64-65
%0 Aydioglu, a.g.e, 5.86

%1 Sener, a.g.e, . 250

%2 A.0.e, 5.250

%3 Sargm, a.g.e, S. 888
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tartismaya kapalidir. TIP politikasmin ana ¢izgisi olarak belirlenen genelgeye biitiin

parti mensuplar1 tarafindan sadik kalinmasi istenmistir.

3.1.1. Tuzik, Orgut, Kongreler

Kurucu sendikacilarin politik hayata gecisinin aceleyle ve tecriibesizce olmasindan
dolay: Tiirkiye Is¢i Partisi’nin ilk tiiziigii 6zgiin degildir. Partinin ilk tiiziigii, Demokrat
Isci Partisi’nin tiiziigiiniin baz1 degisiklikler disinda aynisidir.®*" TiP’in ilk tiiziigii 1961
yilinda acele ile hazirlandig1 belli olan toplam 8 sayfalik bir kitap¢ik seklindedir. 1961
tiiziigiinde toplamda 24 madde vardwr. Partinin “maksadinin” agiklandigi ikinci
maddeye gore TIP, “programda yazili esaslari gerceklestirmek ve (...) Tiirk
vatandaglarini tam bir rahata kavusturmak” amaciyla kurulmustur. 1961 tiiziigiinde isgi
smifina dair 6zel bir maddenin bulunmasi parti yonetiminde bu smifin agirlikta
olmasinin istendigini gostermektedir. 1961 tiiziiglinlin 9. maddesine gore; “parti meclisi
en az 120 kisiden kurulur. (...) bunlarin en az yarisinin isci olmast sarttir. > 1k etapta
hem bu maddenin varligi hem de kurucularin tamaminin is¢i-sendikaci olmasi aydinlara
kars1 mesafeli yaklasimin gostergesidir. Aybar’a gore ilk etapta izlenen bu politika ve
is¢i sinifinin 6neminin vurgulanmasi tabandan gelen bir hareketin olusumunda ve bu
politikanmn kullaniminda ¢ok 6nemliydi.®*® Nitekim TIP, yaklasik on yillik kisa dmrii

boyunca bu 6nemi daima vurgulayacakti.

Tiirkiye Isci Partisi’nin esas tiiziigii 1962 yilinda partinin bir nitelik kazanmasiyla
olusturulmustur. Bu tiiziik incelendiginde hem bazi hassasiyetler hem de partinin
kendini aciklama iginde hissettigi anlasilir. Tiiziiglin giris kismima Atatiirk’tin 1921
tarihinde yaptig1 bir konugsmanin konulmasi ve bagmmsizlik ile emek iligskisinin en basta

bu zemin iizerinden yiikseltilmesi partinin, Atatiirk hususundaki hassasiyetine isarettir.

®4Ag.e, 5.67

* Tirkiye Isci Partisi’nin ilk tiiziigii Demokrat Isci Partisi (26.09.1950-10.10.1950)
kurucularindan Orhan Arsal’in yardimiyla hazirlanmistir. Bu sebepten iki tliziik arasindaki
benzerlikler sasirtict degildir. ; Derleyen: Mete Kaan Kaynar, Cumhuriyet Dénemi Siyasi
Partileri (1923-2006),imge Kitabevi, Ankara, 2007,5.93

5« tirkiye Isci Partisi T iiziigii, Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi, Ankara, 1961,s. 3 ; Bu
madde daha sonraki tuzuklerde yer alacak meshur 53. maddedir.

®bAybar, TIP Tarihi, 5.169
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Atatiirk’lin sOylemi olan “biz hayatimi, bagimsizligini korumak icin ¢alisan emekgileriz,
zavalli bir halkiz” ibaresiyle kabul edilen durumun yine Atatiirk’iin soylemi ile caresi
aranmakta ve bu soylem TIP’in siyasal yasam da parolasi haline gelmektedir; “Ne

oldugumuzu bilelim (...) calismak zorunda olan bir halkiz!”%’

Partinin karakter ve amacini belirleyen 2. ve 3. maddeyi Aybar’in yazmis olmas1 TIP’in
Aybar’in partisi olarak goriilmesinin ilk isareti olmakla birlikte bir hassasiyetin de
ifadesiydi. 2. maddeye gore Tiirkiye Isci Partisi, “Tiirk is¢i sinifimin ve onun demokratik
onciiliigii etrafinda toplanmus (...) siyasi teskilattr. % Isci siifi onciiliigiiniin dniine
“demokratik” ibaresinin getirilmesi partinin sinirlarini ¢izmekteydi bir bakima. Yine bu
maddede TIiP’in yurt ve diinya olaylarmi Tiirk iscisi ve emekcisi agisindan
degerlendirecegi, biitiin degerlerin gercek yaraticis1 olarak emek¢i halk yiginlarmin
haklarmnin savunulacagi ve emekten yana olan bu yiginlarin din, dil, ik, mezhep, kadin-

erkek ayrimi gdzetmeden partiye gelebilecegi belirtilmistir. 3%

Esasmnda 1961 Anayasasi’nimn belirledigi sinirlar, TIP’i daha 6nceki sol partiler gibi bir
cerceveye hapseden yasalar olmaktan ziyade 1960’lar Tirkiye’sinde kurulan ilk
sosyalist partinin dayanagi idi. Partinin amacmi belirleyen tiiztigiin 3. maddesine gore
TIiP, programmi “kanunlarm tanidig1 hak ve hiirriyetler” cercevesinde ¢iziyordu. ¢
Uciincii madde, partinin amacm agikladiktan sonra soyle bitiyordu; “Halkin oyu ile

kanun yolundan iktidara gelen T.I.P., halkin oyunu kaybedince, yine kanun yolundan

iktidardan cekilir. 3%

TIP, Tiirkiye nin ileri bir toplum haline gelmesi ile “halk yigmlarinm” iilke islerinde
karar sahibi olmasmin birbiriyle iliskili oldugu kanmisindadir. Bu sebepten TIP,
Tiirkiye’nin kalkinmas1 ve ¢agdas medeniyetler seviyesine ulagmasi i¢in oncelikle “is¢i
smifin1 ve biitiin emekc¢i halk yiginlarini” bilinglendirip 6rgiitlemeyi amag edinir. 3¢
TIP’e gore isci ve emekgi smiflarm drgiitlenmesini saglamak ayn1 zamanda demokratik

rejimin siirekli aksamasina neden olan ekonomik kalkinmay1 ve gelismeyi engelleyen

S ¥ tirkiye Isci Partisi Ti uiziigii ', Turkiye Isci Partisi Genel Merkezi, Ankara, 1964, s.3
38 TUZUK, 2. Madde, s.4

¥ T0ZUK

30 Tzik, 3. Madde, s.4

%1 Tizik, 3. Madde, s.6

%2 Tzik, 3. Madde, s.5
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biiyiik sermayedarlarin ve biiyiik toprak sahiplerinin niifuzlarmi kirmak demektir.353

Boylelikle “sanayilesmeye oOncelik veren planl, emekten yana” devletgiligin
uygulanmast miimkiin olacak ve “emek¢i halk yigmlarinin istiraki” ile siyasi
demokrasiye ekonomik ve sosyal bir 6z kazandirilabilecektir.3%* Tiirkiye Isci Partisi bu
amagla; “ekonomide kilit tas1 vazifesi géren” biiyiik tiretim araglarini devletlestirmek,
kurulmamis sanayi kollarin1 devlet eliyle kurup devlet eliyle isletmek, topraksiz veya az
toprakli koyliiyii topraklandirmak, ekonomik ve kiiltiirel ilerlemenin neticesinde kafa
is¢iligi ile kol isciligi arasindaki ayrimi kaldirmak, biitiin yurttaglarin kendini
gelistirmesine imkan vermek, herkesi is-gli¢ sahibi etmek, emege gore gelir ilkesini
hakim kilmak amacindadir. TIP bu amaglarin1 gergeklestirirken “ulusal bagimsizig1 her
seyin iizerinde tutarak” dis politikada barisct bir tutumu belirlemeyi de tiizliglin amag
maddesine koyar. “Insamin insan tarafindan somiiriilmesi sistemine son verip”
Tiirkiye’yi tam bagimsiz, tam demokratik bir iilke haline getirmek Yon’iin oldugu gibi

TiP’in de temel amacidir.

Tirk vatandasi, resit ve siyasi partilere girme haklarmma sahip olan herkesin liye
olabilecegi TIP’te iiye adaylarinin aidat 6demeyi taahhiit etmeleri ve baska bir siyasi

partiye iiye olmamalar1 gerekmektedir.>®® Partiden istifa etmek ise iiyelikten ¢ikmak igin

yeterlidir. 3¢

Tliziiglin 9. maddesine gore partinin organlar1 ve teskilat kademeleri;

a. Buyik Kongre

b. Genel Yonetim Kurulu
c. Merkez Yiritme Kurulu
d.Merkez Haysiyet Divani
e. i1 ve Ilge Kongreleri

f. 11 ve Ilge Kurullar1

g. Il Haysiyet Divan

h. Koy ve Mahallelerdeki Parti Gorevlileri

33 Tzik, 3. Madde, s.5
34 Tzik, 3. Madde, s.5
35 Tzik, 4. Madde, s.6
36 Tizik, 8. Madde, s.8
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1. Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Gruplar1
j. 11 Genel Meclisi ve Belediye Meclis Gruplari

k. Genglik ve Kadin Kollar1

10. maddeye gore Biiyilk Kongre, partinin en yiiksek organidir. Karalar burada ilan
olunur ve Biiyiikk Kongre secilmis ve tabii delegelerden kurulur. 11.maddede Biiyiik
Kongrenin gorev ve yetkileri belirlenmistir; bu maddeye partiyi ve is¢i smifini
ilgilendiren —neredeyse- biitiin konular hakkinda Biiyiik Kongre yetkilidir. %7 12.
maddeye gore ise Biiyiik Kongre iki yilda bir toplanir.®®® Tiiziigiin 52. maddesine gore
ise; parti organlar1 birbirine kademeli olarak baglidir. Bir iist organmn aldig1 kararlar
biitlin alt organlar1 baglamaktadir. 1962 yilinda hazirlanan tiiziik ile 1964 tiiziigi
arasinda bazi farklar vardir; bunlardan ilki partinin merkezi ile ilgilidir. 1962 yilinda
partinin merkezi “simdilik Istanbul’dadir.” %° “Genel Yonetim Kurulu karari ile
Ankara’ya goétiiriilebilir” ibaresi 1964 yilinda hazirlanan tiiziikte “Genel Merkez
Ankara’ya nakledilmistir” seklindedir. 3° Degisen diger bir madde ise partinin
kapanmasi durumunda mal varliginin nereye devrolunacagi ile ilgilidir. 1962 tiiziigiiniin
58. maddesinde; partinin feshi halinde parti mallar1 ve mevcudu”nun Tiirk-is’e
devredilmesi belirtiliyordu. ' 1964 tiiziiginde ise fesih durumunda mallarin
devredilmesi; “kongre tarafindan tayin edilen, kamu yararina derneklerden birine veya
Hazineye” olarak &n goriiliir.>"2

Bu calisma kapsaminda incelenen son tiiziikk 1969 yilinda kabul edilmistir. Bu tiiziik; 9-
10 Subat 1964’te Izmir’de toplanan 1. Biiyilk Kongre’de, GYK’nin 12.02.1966 giinii
olaganiistli yaptig1 yeni Siyasi Partiler Kanunu igerikli toplantida, 30 Eylil 1966°da
Ankara’da toplanan I. Olaganiistii Kongre’de, 9-12 Kasim’da Ankara’da toplanan III.
Olagan Kongre’de ve 28-29 Aralik 1968’de Ankra’da toplanan II. Olaganiistii

Kongre’de alan kararlarin, degisikliklerin ve diizenlemelerin son halidir.®"3

%7 T{izilk, 11. Madde, s. 9

38 T{jz(1lk, 12. Madde, s. 10

%9 «“Tiirkiye Isci Partisi Tiiziigii” Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi, Istanbul, 1962, s. 5
70 Tiizik, 1964, s. 4

31 Tiizilk, 58. Madde, s. 33

372 Tiiziik, 1964, Madde 60, s.30

373 “Tiirkiye Is¢i Partisi Tiiziigii”, Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi, Ankara, 1969
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Daha oOnceki tiiziikklerde partinin tanimi yapilirken “kanun yoluyla iktidara yiiriiyen
siyasi bir teskilattir” ibaresi kullaniliyordu.1969 yili itibariyle tiiztigiin ikinci maddesi
TIiP’i soyle tarif etmektedir; “kanun yoniinden iktidara yiiriiyen demokratik, bagimsiz,

sosyalist bir orgiittiir.”3"*

Daha oOnceki tiiziiklerden farkli olan baska bir husus da is¢i smnifi Onciiliigiiniin tarif
seklidir. 1969 tiiziigiiniin ikinci maddesinde TIP, “is¢i sinifinin ve onun tarihi ve bilime

dayanan demokratik dnciiliigii etrafinda toplanmistir.”3"

1969’a gelindiginde tiiziikte degisenler kadar degismeyenlerde onemliydi. Tiiziigiin
ficiincii maddesinde TIP’in amaci, “Anayasa Ve kanunlarin tamdig: hak ve hirriyetlere

dayanarak, programinda agiklanan esaslar1 gerceklestirmektir.”3"®

Tiiziigiin en c¢ok tartisilan maddesi ise “partinin biitiin organlarinda gorevli bulunanlarin
yarisinin” is¢i veya sendikaci kimselerden olusmasint 6n goren 53. maddeydi. Bu
maddeye gore kol emekgileri kafa emekgilerinin yaninda korunmak ve boylelikle

partinin bir aydin partisi olmas1 engellenmek istenmistir.

Tiirkiye Is¢i Partisi'nin ilk ciddi programi partinin 1964 subatinda Izmir’de
gergeklestirdigi 1. Biliylik Kongre’den sonra kabul edilir. Toplamda 166 sayfadan olusan
parti programu ii¢ boliim etrafinda degerlendirilebilir. TIP ideologlari, programim ilk
kisminda Tiirkiye’nin maddi, sosyal ve politik yapisini degerlendirir. Tiirkiye nin maddi
yapisi, “dogal kaynaklar, is giicii niteligi ve birikmis sermaye” iizerinden yorumlanir.*”’
Bu boliimde ekonomik verilere dayali bir anlatim yapildiktan sonra Tirkiye’nin geri
kalms bir iilke oldugu fakat geri kalmis diger iilkelerle kiyaslandiginda hem niifus hem
de gelir bakimmdan ileri oldugu icin “koklii reformlarla” birlikte kendi kendine

kalkinabilecek giicte oldugu sonucuna varilir.>’8

TIP, Tiirkiye nin sosyal ve politik yapisma siniflar iizerinde bir degerlendirme yapar.
TIiP’e gore Tiirkiye ii¢ temel siniftan olusmaktadir; hakim siniflar, orta siniflar ve Tiirk

isci smifi ile topraksiz koyliiler. Toprak sahiplerini, tiiccarlari, sanayicileri ve sermaye

3™ Tlizuk, 1969 s. 3. Vurgu: M.AA

¥ Tiizilk, 1969, s. 3. Vurgu; M.AA

378 Tiiziik, 1969, s. 3. Vurgu; M.AA

St tirkiye Isci Partisi Programi”, Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkezi, Istanbul, 1964, s. 17-28
38 TIP Program, s. 27
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cevrelerini hakim smiflar kategorisinde tutan TIP, memurlari, serbest meslek
sahiplerini, zanaatkarlari, ve kiigiik toprak sahipleri ile kiiciik tiiccarlar1 orta siif olarak
degerlendirir. Programin esas hitap ettigi kesim ise sanayi ve tarim isgileri ile topraksiz

koylilerdir.3"

Tiirkiye’nin maddi, sosyal ve politik degerlendirmenin yapildigi TiP programinda
“Kalkinmanin Yolu” ikinci temel bdliimdiir.3% TiP ideologlar1 bu bdliimde Tiirkiye nin
yapisina uygun kalkinma modelini sunduklar1 kanisindadirlar. Programda Atatlrk
ilklerine dayal1 ve bariscil bir politika vurgusu vardir. Kalkinma metodundaki bagka bir
vurgu ise politikalarm bilime dayali gergeklestirme iddiasidir. Programa gore,‘emek¢i
halkin dogrudan dogruya katilip yonettigi” bir devlet¢ilik modeli Tirkiye’nin
kalkmmasindaki anahtardir. TIP’in kabul ettigi ekonomik modeli kisaca tarif eden

kavram ise “kapitalist olmayan kalkmma yoludur.”38!

“Vatandasa Neler Getirecegiz” baslikl iigiincii ana bolim, 1965 se¢imleri yaklasirken
TIP’in vaatlerinin bir kitapgikta toplanmis halidir. Ekonomi, adalet, demokrasi, egitim
ve kiiltiir alanlarinda TIP’in nasil bir pozisyon alacagi bu boliimde aktarimistir.
Programi yaklasik 70 sayfasmi kapsayan bu boliimde agirlik ekonomik halelerdedir.
Tarmmda toprak reformu, sanayide emekten yana bir devletcilik ve planlama tzerinde
durulurken3® is¢i smifi i¢in sendikal haklar, toplu sdzlesme, grev, sosyal giivenlik gibi

hususlara da genis sayilabilecek bir yer ayrilmistir.3%3

Programm “giris” bolimiinden Once tipki tliziikte oldugu gibi “Atatiirk Diyor ki”
bolimiine yer verilmistir. Giris kisminda yer alan “halkimizin yiizyilardir siiregelen
yvoksullugu, ancak emek¢i hallkimizin iktidara gecerek gerekli koklii reformlarin
ger¢eklestirilmesi  sonunda ortadan kalkacaktir” ifadesi programin genel bir
degerlendirmesidir. Programda anlatilmak istenen koklii reformlardir. TIP’e gore bunu

gerceklestirmenin kosulu “emekten yana olanlarin” hizli bir sekilde 6rgiitlenerek politik

3% TIP Program, s. 28-61
%0 T[P Program, s. 61-85
%1 TIP Program, s. 64

%2 TIP Program, s. 85-94
%3 TIP Program, s. 129-136
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bir gii¢ olmasma baghdir. Aslinda TIP’in kendine yiikledigi misyon da tam olarak

burada baslamaktadir; zira TIP, “bu tarihi gérevi” yerine getirmekle yiikiimliidiir. 3

TiP’in programinda tipki tiiziigiinde oldugu gibi isci sinifinin “demokratik dnciiliigii”
kabul edilir. Fakat bir manifestoyu andiran programda is¢i smifinin onciiligli, “onun
tarihi ve bilime dayanan” yonleriyle pekistirilmistir.3®® Programda vurgulanan diger bir
noktada anayasaya baglihiktir. TIP, hem anayasay: “tastamam” uygulayacagmi temin
ediyor®® hem de anayasanin gercekten uygulanmasmi kendi varliklarinm teminat: ile
iliskilendiriyordu. Ciinkii TIP’e gdre anayasa, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda

en dnemli belge niteligindeydi.3®’

Partinin programinda belirlenen “temel dava” ise, Tiirkiye’nin, “miimkiin olan en biiyiik

hizla, demokratik diizen, sosyal adalet ve bagimsizlik i¢inde hizla ilerlemesidir. 7388

Genel baskanlik yaptig: siirece zaten partinin de programii kendi yazan Aybar, TiP’in
politikalarmi tek basma belirledi demek yanlis olmaz. Tiiziigiin verdigi yetkiler ile
kisisel karizmasi sayesinde Aybar, orgiite de tam olarak hakimdi.®®® Bu hakimiyet 1968

yilia kadar da hig tartisilmamasti.

Sendikacilarin bu handikab1 sadece tiiziikte gostermez kendini. TIP bir yil i¢inde once
[zmir ve Izmit’te ardinda da Ankara, Adana, Gaziantep, Icel ve Kayseri’de &rgiitlense
de 15 il ve bitiin ilgelerinde Orgiitlenme sartim1 yerine getiremedigi i¢in 1961

390 Orgiitlerin  yetersizligi, kamuoyunda dikkatleri

secimlerine  katilamamustir.
cekememesi, bagskan Avni Erakalin’in istifa ederek YTP’ye ge¢mesini iizerine bir de
Calisanlar Partisi gelince parti kurucular1 biiyiilk sikintilara girmis ve partiyi

canlandirmak i¢in biiylik bir atilim yapmalar1 gerektiginin farkina varmislardi.

TIP, Mehmet Ali Aybar’m genel baskanliga segilmesiyle nitelik degistirmis ve
kamuoyunun da dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Aybar’in gelisiyle birlikte tiiziik,

program ve Orgiit ¢aligmalar1 hiz kazanmist1.1963 yilinin sonlarma dogru parti 13 ilde

%4 TIP Program, s. 13
% TIP Program, s. 14
% TIP Program, s. 15
%7 TIP Program, s. 60
%8 TIP Program, s. 19
%9 Sener, a.g.e, . 255
30 Ag.e,s. 253
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orgiitlenmisti.>*! “Naylon 6rgiitler” olarak nitelendirilen bu girisimler, TIP’in se¢imlere
katilabilmek icin zorunlu ve gdstermelik faaliyetlerdi.3%Fakat &rgiitlerin zoraki olmasi
TiP’in gelisimine olumsuz etkide bulunmustur. Fakat bu orgiitlenme bigimi emekgi
kitlelere ulagmasi agisindan partinin isini de kolaylastirtyordu. Partinin en 6nemli
gordiigii is, liye sayismi ¢ogaltmakt.3 1962 yilinda kabul edilen bu amacm 1969’a
gelindiginde goreceli bir basariya ulastign goriinmektedir; TIP, bu yila geldiginde 67
ilde orgiitlenmisti.>** TIP’in dogal sinirlarina ise Mayis 1968°de ulastig1 sdylenebilir.
Partinin hem siyasal arenadaki hem de Orgultlenmedeki basarisi verilere yansimistir.
Dogu Peringek’in parti iiyelerinin kayit fislerinden ulastigi sonuca goére TiP’in, 1968

Mayis’inda 12.695 kayitl iiyesi bulunmaktadir.3%®

TIP her ne kadar Mehmet Ali Aybar’in deyimiyle tabandan kurulan bir siyasi teskilat
olsa da tipk: Tiirkiye’deki diger partiler gibi “merkeziyet¢i” bir yapiya sahipti. Asagidan
yukariya dogru kurulan ve gercek demokrasinin de bu sekilde isleyecegini savunan bir
partini yukaridan asagiya dogru orgiitlenmesi bir paradoks daha yaratiyordu. “tarihte ilk
defa emekci halkin kurdugu bir parti olan TIP” vurgusu yine vurgunun yapildig
tiiziigiin 52. maddesinde parti organlarinin birbirine kademeli olarak bagli oldugunu ve
iist organlarin aldig1 kararlarm diger alt organlar1 baglayacagi yaziyordu.3%® Parti ici
muhalefetin gii¢lenmesiyle daha da giiglenen merkeziyet¢i tutum Unsal’in tespitine gore
1966 tarihinde ilge orgiitlerinin birbirlerini ziyaret etmesini dahi yasakliyordu.*®’ Bu
durum, merkezin merkezinde bulunan genel baskan Aybar’mm denetlenmesini

zorlastiriyorken genel baskan ile partinin 6zdeslesmesine sebep oluyordu.

1968 yil1 Unsal’a gére TiP’in en giiclii oldugu y1ld1.3%® Unsal’in aktardigina gore partide
o yil 12.695 kayith iiye bulunmaktaydi. Kayith iiyelerden 4112°si is¢i, 1174’1 tarim

iscisi 72’si de sendikac1yd1.3®® Bu sayilara karsm eski asker-memur sayis1 60, dgrenci

®1 By iller; Istanbul, izmir, Ankara, Kocaeli, Gaziantep, Bursa, Diyarbakir, Malatya, Adana,
Bilecik, Urfa, Bolu, Eskisehir,Kirklareli. Sadun Aren, a.g.e, s. 92

%2 Unsal, a.g.e, s. 233

33 A.g.e,5.235, ; “TIP ve Isci Smifi Partisi”, Ant, Say1 6, 6 Ekim 1970

¥ Ag.e, 5.236

¥ Dogu Peringek, “Tiirkiye Isci Partisi Uyelerinin Sinifsal Yapis1”, Aydinlik Sosyalist Dergi,
Say1 3, Ocak 1969

%% Unsal, a.g.e, s. 219

¥ g.e,s. 219

% A.g.e, s.390

9 Ag.e,s.390
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603, Ogretim mensuplart 32, avukat-doktor-sanatgr sayisi ise 507 idi. “Kol
emekgilerinin” aydm ziimreden c¢ok daha fazla oldugu TIP biinyesinde veriler isci
agirlikl bir parti goriiniimiindeydi.*”® Fakat genel yapiya bakildiginda TiP’in gercek bir
isci partisi oldugunu sdylemek zordur. Unsal’a gore parti daha ¢ok “kiiciik burjuva ve
emekgiler koalisyonu” olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. *' Bu ¢ikarim ise Tiirkiye’nin
soyo-ekonomik yapismin yarattigi nesnel siiregle alakaliydi; is¢ilerin siyasal bilince

yeteri kadar ulasmadig1 bir donemde TiP’in aydi partisi olmas1 kaginilmazdi.

TIP kurucular1 ve GYK iiyelerinin meslek dagilimlarina bakildiginda ise herhangi bir
is¢inin 1964 yila kadar GYK’da yer almadig1 goriiliir. 1964-1970 arasinda dort biiyiik
kongrede is¢ilerin sayis1 1964°te 5, 1966°da 4, 1968°de 7, 1970°te 10 seklindedir. Bu y1l
araliginda toplamda 41 GYK iiyesi bulunan partide memur, avukat, doktor, mimar,
gazeteci-yazar, eski 6gretmen, 6gretim {liyesi, matbaaci-editor mesleklerinden her yilda
toplamda 18 kisi GYK’ya secilmistir.*%2 Bu verilerin TIP’in 53 maddesine ragmen bu
sekilde oldugunu vurgulamakta yarar vardir. MYK’da ise Aralik 1968’e kadar hi¢bir
is¢1 yer almamistir. Ancak bu tarihte MYK’ya ilk defa 2 is¢i secilmistir. 1970 yilinda
Boran’in genel baskanliginda ise 4 isci MYK’ya secilmistir. MYK’da is¢iler 1968°de
%15,4’liik ve 1970’te %30,7’lik orani kaplamuslardir. *®® TIP’in kimin partisi yahut
partinin yetkin isimlerinin hangi siniftan oldugunu anlamak i¢in daha carpicit 6rnek
1965 yilinda TIP sralarmdan milletvekili olanlarmm meslek dagilimlarma bakmak
olacaktir. 1965 segimlerinden sonra TIP meclise 14 milletvekili gondermeyi basarmistir.
Bu say1, bagimsiz olarak segilen Istanbul milletvekili Cetin Altan’in TiP’e katilmasiyla
15’e ulasacaktir. Oncelikle bu 15 milletvekili arasmda herhangi bir is¢inin olmadigmni
belirtmek gerekir. Vekillerinin meslek dagilimima bakildiginda ise; dort avukat, iic
sendikaci, birer de sosyolog, 6gretim gorevlisi, doktor, gazeteci, iktisat¢i, emekli subay,
emekli 6gretmen ve matbaac1 goriiliir.*® 1965 segimleri dncesinde kullanilan “Nasirh

Eller Meclise” slogani ile se¢cim sonuglar1 kiyaslandiginda bir paradoks daha goriiliir.

40 A g.e s. 390-391
LA g.e,s. 392
02 A g.e . 414
“%A.g.e,s. 415
A 0.8, S. 428
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Fakat Unsal bu durumu da yerinde formiile etmistir; “isci milletvekili degil, Is¢i Partili

Milletvekili.”*%®

1961-1971 arasinda Tiirkiye Is¢i Partisi’nin ikisi olaganiistii, dordii olagan olmak iizere
toplam da alt1 biiyiikk kongresi olmustur. TiP, kendini, 9-10 Subat 1964 tarihinde
gerceklestirilen Birinci Biiyiikk Kongre’de” “Tiirk is¢i sinifinin ve onun onciiliigiinde
toplanmis, emegiyle yasayan biitiin yurttaglarm kanun yolundan iktidara ydrlyen siyasi
teskilatr” olarak nitelendirmistir. Bu kongrede partinin on yil boyunca devam edecek
olan belli bagh bazi politikalar1 da resmiyete dokiilmiistiir. Bagimsiz dig politika,
kapitalist olmayan kalkinma yolu, toprak reformunun gerekliligi, biiylik topraklarin

devletlestirilmesi gibi partinin karakterini niteleyen kararlar bu kongrede almmustir. %

TIP’in Birinci Biiyiik Kongresi partiden ilk ciddi kopuslar agisindan da énemlidir. Bu
kongrede, partinin aydin hegemonyasma girmesini engellemek ve “is¢i partisi”
niteligini korumak i¢in uygulanan 53. madde tartigmalarin ve kopusun temelini
olusturuyordu. Bu maddeye gore parti organlarma segilecek kisilerin en az yarisinin is¢i
olmas1 on goriliiyordu. Bu sebepten de ¢ift sandikli se¢im wusulii belirlenmisti;
uygulamaya gore, secilecek isimler i¢in biri is¢i olmayanlar digeri de is¢iler i¢in iki liste
belirlenecekti. Partiye mensup aydmlar bunun “uvriyerist” bir tutum ve amacin
is¢ilerden ziyade sendikacilar1 korumak oldugunu diistiniiyorlardi. Nitekim bazi
aydmlar bu durumun antidemokratik oldugunu diisiinerek parti bagkanligina bagvurmus,
genel merkez ise bunun bir disiplinsizlik olduguna karar vererek basta Dogan Ozgiiden
olmak iizere toplam yirmi iki kisiyi disiplin kuruluna sevk etmistir. Bu olaydan sonra

aydmlarin bazilar1 partiden istifa ederken bazilar1 da ihrac edilmistir.*%’

20-24 Kasim 1966°da Malatya’da toplanan II. Biiyiikk Olagan Kongre’de “®® alman

onemli kararlardan biri parti merkezinin Istanbul’dan Ankara’ya tagmnmasiydi. TiP

405 ALg.e, s. 432

" Siyasi partilerin secimlere katilabilme sartlarindan biri de partilerin biiyiik kongrelerini
toplamis olmalariydi. Kongrenin toplanma amaglarindan biri de budur.

406 «T[P I. Biiyiik Kongre Kararlar:”, TUSTAV Arsivi Nebil Varuy Koleksiyonu

“7 Giinay Dumrul Uygur, “Tiirkive Is¢i Partisi 1961-1971”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020, s.100. ; Aren, a.g.e, s. 96
“%8 1. Biiyilk Olagan Kongre’de TIP’in mesruiyet savasim kazanmasma dair iki kirilma
aciklanmigtir; bunlardan ilki partinin I. Biiyiilk Olagan Kongresi’nin ger¢eklestirmis olmasi
ikincisi ise parlamentodaki temsiliyettir. “II. Biiyiik Kongreye Sunulan Calisma Raporu”
TUSTAV ARSIVI, s.46 Aktaran: Giiray Dumrul Uygur, “Tiirkive is¢i Partisi”, $.102
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yoneticileri Meclis’te artik gruplari oldugu i¢in bu kararin yerinde oldugunu diistiniirken
parti ici muhalefet isci ve emekgilerin Orgiitlenmesi kenara itilerek parlamenter
caligmalara oncelik verildigi diisiincesi ile partinin “pasifligini” elestiriyordu. *%® Ote
yandan Yénciilerin TIP ile baslattig1 tartismalar partinin iist kademesi tarafinca cevapsiz
birakilmis fakat sosyalizmin hangi asama ile yapilacag: tartismalar1 TIP tabaninda ilgi
gormiis ve Milli Demokratik Devrim tezini kabul eden parti mensuplar1 seslerini bu
kongrede duyurmaya calismislardi. “° Bu atmosfere “eski tiifeklerden” Hikmet
Kivileiml’nin parti tiyeligi i¢in yaptig1 basvurunun reddedilmesi kongrede tartigma
ortamini alevlendirmisti.***” Nitekim bu kongreden sonra Milli Demokratik Devrim
tezini savunan isimler tasfiye edilmis, TIP’de ikinci biiyiikk kongresinde de kan

kaybetmistir.

TIP tarihinde 1968 yilm1 “sonun baslangic1” yapan olaylardan biri de partinin bu yilin
9-12 Kasim tarihlerinde yaptigi III. Biiyiik Olagan Kongresi’dir. Parti yonetimi daha
once yaptigi iki biiyiik kongrede de muhalefet ile karsilasmis ve ¢oziimii muhaliflerin
tasfiyesinde bulmustu. Aybar yonetimi bu kez kolayca tasfiye edemeyecegi bir
muhalefet blogu ile karsilasmisti. Aren-Boran grubu adiyla anilacak bu blok genel
bagskan Aybar’in “gililer yiizlii ya da hiirriyet¢i sosyalizm” formiillerine tepkiyle
yaklastyor, sosyalizmin bilimsel sinirlarinin asilmamasini savunuyordu. Yine bu grup,
Aybar’m parti {izerindeki kisisel ydnetiminden rahatsiz oluyordu.*? Nitekim muhalif
kanattan bes isim*'® bir énerge hazirlayarak MYK’ya sunmustu. Fakat basindan sonuna
tartisma ile gecen kongrenin® galibi Aybar olmustu. Muhalefetten GYK’ya sadece
Sadun Aren ile Saban Erik girebilmisti. Fakat Aren-Boran grubu gerekli ¢ogunlugu
saglamay1 basararak 28-29 Aralik 1968’de II. Olaganiistii Kongre’yi toplamay1
basarabilmisti. Ustelik bu kez, kongre sonunda muhalefetten GYK’ya 11 Kkisi

409

Sener, a.g.e, s. 259

9 Tartigmalar i¢in bkz. Sargin a.g.e, s. 404-426

M1 Sadun Aren’e gore, Hikmet Kivileimli’min kaydinin yapilmasi igin ¢ok imzali bir &nerge
verilmesi parti i¢i muhalefetin disa vurumuydu. Aren, a.g.e, s. 108

* Kavileimlr’'nim iiyelige kabul edilmek istenmemesinin nedeni, “eski tiifeklerden” uzak
durmanin yani sira partinin 1965 se¢imlerinde gosterdigi basarimin ardindan Aybar’in partiyi
iceriden fethedecekler kaygisidir. Nihat Sargin a.g.e, s. 409

42 Aren, a.g.e, s. 127

13 By isimler; Behice Boran, Nihat Sargin, Sadun Aren, Saban Erik, Minetullah Haydaroglu.
“Bu kongrede “Ukgiincii Yolcular” adinda yeni bir muhalif grup daha ortaya ¢ikmustir.
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secilmisti. ' Fakat bu kongreyi daha dnemli kilan husus Aybar muhalefetinin giic
kazanmasi degildi. Alman karara gore tiizigiin ikinci maddesi degistirilerek parti ilk

defa “sosyalist” olarak tanimlanmust1.**

I1. Olaganiistii Biiyiik Kongre’den sonra TiP, 1969 segimlerine giden siiregte iki ana
kola ayrilmisti. Aybar liderliginde ¢alismalarini siirdiiren genel merkez i¢in tek hedef bu
secimlerde basariya ulasmakti. 1969 se¢imlerinde basarinn gelmesi halinde hem TIP’in
giicii artacak hem de parti i¢i muhalefet susturulacakti. Fakat se¢im sonuglar1 Aybar i¢in
tam bir hayal kirikligi olmustu. 1965 secimlerinden sonra 15 milletvekili ile
parlamentoya giren TIP, 1969 secimlerinden sonra yalnizca iki vekil ¢ikarabilmisti.
Biitlin planlarini se¢im basarisi iizerine kuran Aybar, bu basarisizliin ardindan 15

Kasim 1969°da toplanan GYK’da hem genel bagkanliktan hem de MYK’dan istifa etti.

Aren-Boran muhalefeti, II. Olaganiistii Kongre’den sonra 1 Mayis 1969 tarihinden
itibaren ¢ikardiklar1 Emek adli dergide hem Aybar ve g¢evresine hem de MDD cilere
kars1 baglattiklar1 teorik tartigmalardan galip ¢ikmaya ¢alisiyorlardi. Aybar’in
istifasindan sonra parti i¢i dengeler Emek grubu lehine islemeye baslamisti. Aybar’in
istifasindan sonra Mehmet Ali Aslan genel baskanliga secilse de bu seriiven kisa
olmustur. Aslan’dan sonra muhalif kanadin 6nde gelen isimlerinden Saban Yildiz’in
genel baskan seg¢ilmesi {lizerine MYK’da Emek grubu agir basmistir. Bunun iizerine
Mehmet Ali Aybar, Yasar Kemal, Samim Kocagoéz, Kemal Aksoy GYK’dan istifa

etmistir.”

29-31 Ekim 1970’te toplanan I'V. Biiyiik Olagan Kongre’de Emek grubu artik muhalefet
degildi. Saban Yildiz’in genel baskanliginda toplanan kongrede Tiirkiye nin altmis
yildir Milli Demokratik Devrim siirecinde oldugu artik asamanim “sosyalist” devrim
oldugu karar1 almmistir. (Karar No: 1)*® Bu kongrede alinan énemli kararlardan biri de
partinin 12 Mart’tan sonra kapatilmasina gerekce gosterilecek altinci kararidir. Bu
karara gore; TIP, “Tiirkiye'nin Dogusu’nda Kiirt halkmin yasamakta oldugunu” ve

“Dogu sorununu” bolgesel kalkinma sorunu olarak ele almanm “soven-milliyet¢i” bir

4 Giinay Dumrul Uygur, “Tiirkiye Is¢i Partisi”, s. 105

M5 “TIP II. Olaganiistii Biiyiik Kongre Kararlar:”, TUSTAV Arsivi

" Daha sonra Aybar, Kemal ve Aksoy istifalarim1 geri aldiklar1 gerekgesiyle yapilacak MYK’ya
katilmak istemisler fakat yapilan oylama sonucunda GYK’dan ¢ikarilmislardir. Giilay Dumrul
Uyaur, a.g.e, s. 107

1% Sargim, a.g.e, $.794
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tutum oldugunu kabul eder.*!” Yine bu kongrede partinin genel baskanligmna Behice
Boran segilmistir. TIP’in, Aybar’dan sonra nasil bir doniisiim gegirecegi, Boran’in genel
baskanlig1 siliresince partiye nasil bir soluk getirecegi sorular1 agik bir sekilde
cevaplanamaz ¢linkii Boran’in genel bagkan olmasindan yaklagik 5 ay sonra 12 Mart

muhtirasi verilecek bundan da kisa bir siire sonra TiP kapatilacakt1.”

TIP’in gelisimi ii¢ ana eksen etrafinda degerlendirilebilir. Bunlardan ilki Mehmet Ali
Aybar’m partinin genel baskani se¢ilmesidir. Aybar’in genel baskanlhigi1 TIP’in siyasi bir
parti olmasi yolunda doniim noktasidir. Aybar’la beraber TIP, hem programimi ve
tiiziglini ciddi olarak belirlemis hem de aydnlarmn ilgi odagi olarak bir ¢ekim merkezi
haline gelmistir.*!® TiP’in gelismesindeki ikinci ana etken atmush yillarda Tiirkiye nin
kapitalist gelisiminin hizli ilerlemesiyle iliskilidir. Kapitalist gelisme ile dogru orantili
olarak Tiirk is¢i sinifinin niteligi ve niceligi gelismistir. Bdylelikle TIP’in is¢i smifindan
beklentileri politikalar1 dogru orantida seyretmistir. TIP’in gelisiminde rol oynayan
onemli etkenlerden digeri de partiye yapilan saldirilardir. TIP’in neredeyse her
toplantisinda saldirtya ugramasi partinin giindemde kalmasina yol a¢gmustir. Fakat
TIP’in 6rgiitlenmesi ve iilke ¢apinda sesini duyurmasi agisindan en elverisli ortam 1965
secimleri olmustur. Parti, secime katilabilmek i¢in Orgiitlenmeye Oonem vermis ve
secime katilacagi kesinlesince mitingler, ziyaretler ve radyo konusmalar1 yoluyla sesini
genis alanlarda duyurabilme imkani bulmustur. Sosyalist bir partinin ilk kez TBMM’de
temsil edilmesi TIP’in bir yandan mesruluk dayanaklaridan biri haline gelirken diger
yandan altmish yillarin radikalizmine ragmen anayasaya ve demokrasiye bagliliklarini

kuvvetlendirmistir.

T Ag.e, 5.796

“ TiP’e, 11 Haziran 1971 tarihinde Siyasi Partiler Kanunu’nun; siyasi partilerin iilke
biitiinliigiinii bozucu amag giitmeyeceklerini belirten 87. ve Tiirkiye Cumhuriyeti {izerinde milli,
dini, kiiltir farkliliklarina yahut dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri
siiremeyeceklerini belirten 89. maddelerine aykir1 harekette bulundugu gerekcesiyle kapatilma
davasi acilmistir. TiP, 40 giin siiren dava sonunda Anayasa’nin 57. maddesine aykir1 davrandig
gerekcesiyle 20 Temmuz 1971 giini kapatilmustir. Behice Boran, “Iki Agidan Is¢i Partisi
Davasi- Ifade ve Savunma ", Istanbul Bilim Yayinlari, Istanbul, 1975

8 Ayrica; Aybar’in genel baskan olmasindan kisa bir siire sonra Tiirkiye Sosyalist Partisi de
TiP’e katilmistir. Aren, a.g.e, s. 90
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3.1.2. TIP’ten Doganlar

3.1.3. Yaymn Organlan

1960’1ar Tiirkiye’sinde sol bir partinin matbuatin gelisimine ayak uyduramamasi kendi
adina felaket olurdu. Okuma-yazma oranmin arttigi, sosyalist ve Marksist cevirilerin
yapildig1, giindemin dergiler etrafinda belirlendigi altmish yillarda TIP, bu durumun ne
kadar i¢indeydi? Bu durum tartismaya acik olsa da partinin yasami boyunca goriislerini
aktarmaya calistig1 siireli yaymlar1 hep mevcuttu. Bunlardan ilki 1963-1965 arasinda
yaym hayata haftalik devam eden Sosyal Adalet dergisidir. Genellikle ¢esitli makale
ve cevirilerin bulundugu derginin tiraji 3-5 bin civarmdaydi. **® Ankarali genclerin
“Yasasmn Emek¢i Yasasin Tiirkiye” sloganiyla 15 giinde bir ¢ikardiklar1 Doniisiim
dergisi 1965-1967 arasinda 12 defa okuyucusuna ulasmustir.*?° Kasim 1967°de Genel
Sekreter Nihat Sargin onciiliigiinde ¢ikarilan T7P Haberleri partinin resmi goriisiinii
yansitiyordu. 15 giinde bir ¢ikan dergide herhangi bir yorum ya da makale yoktu.
Gilinliik gazete niteliginde parti propagandasi yapiyordu. 1969°dan diizensiz
yaymlanmaya baslayan dergi kisa bir siire sonra da kapanmisti. ?* Subat 1971 ile
Haziran 1971 arasinda 15 giinde bir ¢ikan Parti Gazetesi ve Hasan Hiseyin
Korkmazgil’in sahibi oldugu Aybar taraftarlarinca desteklenen Forum, Aralik-Ocak
1969’da muhalif TUm ve nihayet 1 Mayis 1969’da yayin hayatina baslayan Emek dergisi
partiyle organik baglar1 olan siireli yaymlardir.*?? Ankara’da Genel Sekreter Saban Erik
tarafindan ¢ikarilan Emek, parti i¢i muhalefetin 6nemli bir hamlesiydi. Emek, teorik
tartismalara en fazla yogunlasan dergi olmasindan dolay1 ayrica 6nemlidir. Dergide, is¢i
smifinin onciiliigli, Tiirkiye’deki devrim asamasi ve sosyalizm sorunlari sik¢a islenir.
Ote yandan hem Aybar’a muhalefet hem de MDD’cilerin teorik saldirilarma cevap

vererek TIP’i kurumsal bir diizleme oturtmaya caligir.”

9 Unsal, a.g.e, s.248; Sargin, a.g.e, s. 435

420 Sener, a.g.e, S. 260

! Unsal, a.g.e, s. 249 ; Sargin, a.g.e, s. 432

%22 Unsal, a.g.e, s. 250

“ Unsal’a gore Emek Dergisi, 1975’te kurulacak ikinci TIP’in diisiinsel cekirdegini
olusturacakti. Unsal, a.g.e, s. 250
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Tiirkiye Isci Partisi gerek maddi olanaksizliklara gerek de fiili saldirilara ragmen bir
sekilde de olsa yayn organlarma sahip olmustur. Fakat bu dergilerde Yon ya da
1950’1ler muhalefetinin odagi Forum gibi kuramsal tartigmalara hakim yayinlar degildir.
Zaten boyle olmasi beklenemez de. Ciinkii mecliste varligini siirdiirmeye ¢alisan bir
partinin yayin organlari, derinlemesine tartismalar yapmaktan ziyade giinliik politikaya
yonelmisler ve tam olarak propaganda aracina dénmiislerdir. Bu durum aslinda TIP igin
bir dezavantaj olusturur. Ornekle agiklamak gerekirse Yon’iin de Sosyal Adalet’inde
okuyucular1 is¢iler veya koyliiller degildir. Okuyucular genellikle nitelikli yazilar
okumaya a¢ aydmlar ve dgrencilerdir. Sosyal Adalet ya da TIP’in diger yayin organlari
ise nitelikten uzak propaganda araglaridir. Boyle olunca da kim yazarsa yazsmn bu
dergiler, Yon, Ant, Tiirk Solu gibi dergilerin yarattig1 etkilere hi¢cbir zaman

yaklasamamis bu ise TIP’in kendini anlatmas1 bakimmdan aleyhinde islemistir.

3.1.4. Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu

Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, TIP’in kurulus tarihinden tam 6 yil sonra,
13 Subat 1967°de kurulmustur. Maden-Is, Lastik-Is, Basin-Is, Gida-Is ve Tiirk Maden-
Is’in bir araya gelmesiyle kurulan DISK’in, kurucularinm ayni zamanda TIP’in
kurucular1 olmasindan dolay1 Tiirkiye tarihinde ilk defa parti ile sendikanin bir bagi
olusmustur. TIP programlar1 ile DISK programlar1 karsilastirildiginda neredeyse hicbir
farkin olmadig1 goriiliir. "Fakat asil énemlisi DISK’in TIP’ten bagimsiz orgiit giicii*?,
diizenledigi mitingler, yiiriiyiisler, yaptig1 grevlerdir. Bu gelismeler ve DISK’in
ilerleyen yillardaki mevcudiyeti gz Oniinde bulunduruldugunda Tiirk is¢i smnifi i¢in

Onemli bir doniim noktas1 olusturmaktadir.

DISK’in kurulmasi, Sendika-Parti-Sendika déngiisii ile sendikacilarin aradiklarmi
nerden bulacaklarina dair ipucu verir. Sendikacilar1 parti kurmaya iten sebep sosyalizm

ya da Marksizm’e uygulama alani yaratma isteklerinden ziyade salt is¢i hareketinin

“Sadun Aren’e gore DISK kuruculari, TIP’in fikirlerinin isciler arasinda yayilmasinda kolaylik
gostermemislerdir. Aren’e gére bunun sebebi, yoneticilerin kendilerini giivenceye almak igin
sosyalist akimlardan uzak tutma fikridir. Aren, a.g.e, s. 112

%23 DISK 1968 basinda 11 sendikaya bagli 67 bin iiyeye ulasmisti. Unsal, a.g.e, s. 265
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siyasal diizlemde temsil edilmesinden ibaretti. Bu da Tiirk is¢isine Amerikan

sendikaciligindan ayr1 bir sendikalagsma firsat1 vermesinden 6tiirii nemlidir.

3.1.5. Fikir Kullpleri Federasyonu

1956 yilinda Ankara SBF’de kurulan Fikir Kuliipleri, 27 Mayis’tan sonra Universite
gencliginin sola ydnelisi ile dogru orantil1 bir sekilde sosyalistlesmistir. Ogrencilerin on
yil icinde degisen talepleri; Menderes istifa ve ordu genclik el ele sloganlarinin yerini
ordu-isci el ele sloganlar1 almistir. Gengligin reform talepleri sadece slogan boyutunda

da degildi artik; siyasal bir kuvvet haline gelinmisti.

Bu Fikir Kuliipleri de Ankara disinda da agilmaya baslamis ve 1965 yilina gelindiginde
birleserek FKF’yi olusturmustu. “Emek¢i halki siyasal bakimdan oOrgiitlemeyi ve
egitmeyi” amac¢ edinen FKF, Ankara, Istanbul, Ege ve Karadeniz Teknik
Universitelerinde 2500 iiyeye ulasmust1.*?* Bu kuvveti altmislar Tiirkiye’sinde yanma
¢ekmek herhangi bir olusum ig¢in —ister parlamenter ister devrim yoluyla olsun- ¢ok
onemliydi. Unsal’a gore ilk giinlerinde TIP’in “yan kurulusu” olan FKF, 1968 yilina

kadar bu partinin hakimiyetinde kalmistr.4?

3.1.6. Anti-Empeyalist Miicadele: “Ne Rusya, ne Amerika... Bagimsiz Tiirkiye!”%6

II. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan Soguk Savas donemi ve Sovyet tehditleri
Tiirkiye’yi Bat1 blogunun bir zinciri haline getirmisti. Akabinde Truman ve Marshall
planlar1 ile Tiirkiye ve Amerika sik1 bir miittefik olmuslardi. DP iktidari ile birlikte bu
dostluk pekismis, kapitalist ekonomik gelismeler ve dis yardimlar artmis, “her
mahallede bir milyoner” yaratilmaya c¢alisilmis ve Tiirkiye’nin “kiigiik bir Amerika”
olmas1 istenmisti. Tiirk Hiikiimeti’nin Kore’ye asker ¢ikarmasiyla NATO iiyeligi

saglanmis ve Amerika ile Tiirkiye iliskileri tartisilmaz bir hal almist1. Oyle ki 27 Mayis

4 Unsal, a.g.e s. 273
425 A.g.e,s. 279
428 TIP Ii 'nin El Kitabt”, TIP Bilim ve Arastirma Kurulu, Ankara, 1969, s. 34
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mudahalesinden sonra okunan bildiride NATO’ya ve CENTO’ya bagliliklar bildirilmis,
dis iliskilerin aynen devam edecegi ifade edilmisti. Fakat 1960’11 yillarda diinyada artan
anti-Amerikanct tutum ve milliyet¢iligin yiikselisi, Amerika’nin Vietnam’1 iggaline
tepkiler, Kibris olaylar1 sonunda Indnii’niin ¢ikisi, artan radikalizmin bagimsizlikla
organik iligkisi Amerika’nin konumunu sarsiyordu. Bagimsizlik vurgusunun revagta
oldugu bir diinyada; NATO’nun varhginin, ABD ile yapilan ikili anlasmalarm,

Tiirkiye’deki Amerikan istlerinin Tiirkiye’de tepki cekmemesi diisiintilemezdi.

TIP’in bu noktadaki énemi Tiirkiye’de ilk defa bir siyasi partinin bu denli anti-
Amerikanci tutum sergilemesiyle alakaliydi. Ustelik bu siyasi parti parlamentodaydi.”
Daha 6nce bir siyasi partinin meclis kiirsiisiinden Amerika’y1 elestirdigi goriilmemisti.

TIP’in bu tutumunun sol ¢evreleri etkilemedigi diisiiniilemezdi.

Tiirkiye Isci Partisi, anti-emperyalist miicadeleyi sadece meclis kiirsiinde yapmamustir.”
Parti, var oldugu her alanda bu tutumunu sergilemeye devam etmistir. Tiiziikte,
programinda ya da parlamento kiirsiisiinde TIP’in tavr1 nettir; Tiirkiye’de reformlar
yapilmak isteniyorsa once her alanda bagimsizliga gercekten kavusulmasi lazimdir.
TiP’e gore; “Milli Kurtulus Savasimizi zafere ulastirdiktan 43 yil sonra istiklalimizi,
bagimsizhgimizi  tekrar  kazanmak  zorundayiz.” “¥" TiP’e gore Tiirkiye nin
bagimsizligmin en biiyiik tehdidi Amerika’dir. “Yardim bahanesiyle gelen Amerika
yurdumuza adim adim yerlesmistir.”*?® TiP’e gére Amerikan iisleri bunun en acik
ornegidir; buralar Tiirkiye smirilar1 igersinde olmasina ragmen, Amerikan bayragmin
dalgalandig1 yerler haline gelmistir. Bu iislere Tiirk bir hakimin, komutanin ya da polis

memurunun dahi giremedigini vurgulayan TIP e gére Tiirkiye bagimsizligini tam olarak

“ Ornegin, TIP’in parlamentoda sik sik dile getirdigi konulardan biri Amerika il yapilan ikili
anlagsmalardi. TIP’e gore bu anlasmalar egemenlik haklariyla asla bagdasmiyordu. Turhan
Salman, “Tiirkiye Isci Partisi Parlamentoda (1966-1967)”, TUSTAV, Istanbul, 2004, s. 154. ;
TiP’in sikca elestirdigi baska bir husus da Amerikan yardimlariydi. TIP Istanbul milletvekili
Cetin Altan’a gore bunlara yardim denemezdi ¢iinkii hepsinin bir sart1 vardi. Bu sartlar ise
bagimsizhig1 zedeleyiciydi. Turhan Salman, “Tiirkiye Isci Partisi Parlamentoda (1967-1969)”,
TUSTAV, Istanbul, 2004, s. 158-159

 Ornegin, Mehmet Ali Aybar, 10 Temmuz 1966’da Mersin’de Amerikalilara karst “pasif
direnme” kampanyasi baslatmistir. Aybar, halki, resmi iligkiler disinda Amerika ile her tiirli
iliskiyi kesmeye davet ediyordu. Aren, a.g.e, s. 114. ; TIP genel baskani daha sonra Istanbul’da
yaptig1 bir konugmada Amerika’y1 diisman ilan etmis ve NATO’dan bir an evvel ¢ikmanin
onemini vurgulamistir. Sadun Aren, a.g.e, s. 114. ; “TIP Haberleri”, 1 Aralik 1967, Say12, s. 3
2T “Tiirkiye Is¢i Partisi Se¢im Bildirisi”, Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkezi, Istanbul, 1965, s.
3

%28 Secim Bildirisi, 5.3



108

saglayabilmis degildir. Tam da bu sebeplerden “emekg¢i yurttasin birinci vazifesi yurdu

yabanci hdakimiyetinden kurtarmaktir.”*?°

3.1.7. Dogu Sorunu

Dogu sorununun ilk kez Yon sayfalarinda dile getirildigine “Y&n-Devrim” boliimiinde
deginilmisti. Bu konuya ilk kez Yonciiler deginse de TIP, bu konuya ilk defa ciddi bir
sekilde egilen bir siyasi parti olarak konunun hacmini genisletmistir. “Dogu kalkinmast,
Tiirkiye Isci Partisi’'nin memleket kalkinmasini gerceklestirirken hemen ve titizlikle”
iizerinde durulacak bir konu olarak agiklanmustir.**® TiP’e gore “dogu ve giineydogu
illerimiz, biiyiik vatandas ve memur goziinde bir mahrumiyet bélgesidir.”*! TIP’in
gOrevi anayasay1 eksiksiz yerine getirmektir; anayasanin 12. maddesi yurttaslar arasinda

dil, din, ik, smif ve ziimre farkinmn gdzetilmeyecegini belirtir. 432

Tiirkiye Is¢i Partisi, Dogu sorununa sadece ekonomik ydnden yaklasmanin yetersiz
olacagini iddia eder. Partiye gore sorunun kaynagi etniktir. “Kiirtce ve Arapg¢a
konusanlar veya Alevi mezhebinden olanlar bu durumlari sebebiyle ayrima
ugramaktadirlar.”** TIP’e gore bu sebepten Dogu sorunun gergekten bir ¢dziime

kavusmasi i¢in konunun etnik 6zline inmek gerekir.

Ote yandan TIP, Dogulu sosyalistleri parti biinyesinde bulundurmus, bu bolgedeki illere
bir dizi miting diizenleyerek kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. “Dogulular” da TiP

icinde dnemli bir yer teskil etmistir.

3.2. SOSYALIZM ANLAYISI

Mehmet Ali Aybar’a gore Tiirkiye hasta bir iilkedir. Ciinkii tarimda geridir, yer alt1

servetlerini 1yi kullanamaz ve yabanci tekelinin eline diigmiistiir. Ayrica milli gelir

haksiz ve adaletsiz boliistiiriilmektedir. Bu hastaligin ad1 ise kapitalizmdir. Aybar’a gore

29 Secim Bildirisi, s. 4

0 Aren, a.g.e, s. 70

Bl <« 1969 Secim Bildirisi”, s. 16
2 Ag.m,s. 16

3 Aren, a.g.e, s. 70
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ilk hedef “Tiirkiye’yi bir an dnce kapitalizmin ¢ikmazindan kurtarmak™ daha sonra da
“kapitalist olmayan kalkinma yolundan sosyalizme gétiirmektir.”*** Nitekim TIP’e gore
kapitalizm bir hastaliksa tedavi ise “halkim eli ile sosyalizmdir.”**® Peki, Tiirkiye’de
kurulan ilk is¢i partisinin sosyalizmden kast1 neydi? 1960’11 yillar diinyasinin radikal
ortaminda 10 yillik émrii boyunca bu partiyi diger sol/sosyalist olusumlardan farkli
kilan anlayiglar nelerdi? Bahsedilen sosyalizm hangi yolla ve kimin dnciiliglinde inga

edilecekti?

Aybar’a gore sosyalizm “ekonomi sisteminden ibaret degildir.”*3® Ona gore sosyalizm
“ahlak anlayisini, hayat felsefesini” igine alan bir biitiin ve “somiiriiye son veren ve
insan1 gercekten ozgiirliige kavusturan toplum diizeninin adidir.”*¥" Felsefik, ekonomik
ve sosyal bir sistemi kapsayan*® bu anlayista “her isin 6l¢iisii insan ve emektir.””4%
Emek ise toplumun “en yiice degeridir.” **° Bu sebepten TIP, kabul -ettikleri

sosyalizmin, “insanin insan tarafindan somiiriilmesini” ortadan kaldiracak bir anlayis

olarak ifade eder.**

Aybar’a goére TIP’in sosyalizmini Marksist-Leninist ¢izgiden ayiran bazi dzellikler
vardi; ¢ogulcu demokrasiyi kabul etmesi, is¢i Onciiliigiinii kabul etse de iktidara
devrimle degil se¢imlerle gelmeyi amaglamasi, hi¢gbir Enternasyonal’e bagli olmamasi,
millilik vurgusu partiyi bu ¢izgiden ayiran unsurlardi.**?> Aybar, TIP’in programmin
Marksist bir program oldugunu sdylese de Marksizme elestirel bir gozle baktiklarini da
kabul ediyordu. “TIP, proletarya diktatorliigiine dayanan bir parti degildi” diyen
Aybar’a gore isci sinifinin onciliigli demokratik olacakti. Bu durum sémiirii diizenine

kalic1 olarak son vermek i¢in dnemliydi.**®

#34 «Biricik Kurtulus Yolu SOSYALIZM”, TIP Haberleri, 1 Ekim 1968, Say1 21-22, s. 4

5 Aybar’in Genel Yénetim Kurulu’nda yaptig1 konusmadan. ; TIP Haberleri, Say1 1, s. 2

6 Aybar, Bagimsizlik, s. 661

7 Aybar, a.g.e, s. 639

38 «T 1.P Genel Bagkan1 Mehmet Ali Aybar’la Bir Konusma”, Sosyal Adalet, Eyliil 1965, Say1
18,s. 16

9 Aybar, a.g.e, s. 587

M0 “Secim Bildirisi”, s. 16

#1 Kenan Somer, “Sosyalizm ve Sosyal Demokrasi”, Sosyal Adalet, May1s 1965, Say1 14, s. 12
#2 Unsal, a.g.e, s. 147

3 Ugur Mumcu, “Aybar lle Soylesi: Sosyalizm ve Bagimsizlik”, Tekin Yayinevi, Istanbul,
1994, s. 41-42
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TiP’in ilk tiiziik ve programma bakildiginda sosyalist ya da smif bilincine sahip bir parti
oldugu anlasilmaz.** Tiiziik ve programda “sosyalist” kelimesine yer verilmedigi gibi
“smif” kelimesine de yer verilmez. Programda one ¢ikan temalar, Atatiirk devrimleri,
sosyal devlet ilkesi, insan haklari, anayasa ve demokrasi vurgusudur. Unsal’a gére parti
programinda ve tiiziigiinde “sosyalist” kelimesine yer verilmese de o giinkii sartlarda sol
bir ¢izgiyi yansitryordu.**®” Programda Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapis1 iizerinde
durulmus, ekonomide plan, toprak reformu, emege gore gelir, anti-emperyalist
miicadele gibi esitlik-kalkinma-bagimsizlik vurgular1 yapilmistir. Fakat TIP’in sosyalist
niteligini kazanmas1 yine de bir siirece bagimli olmustur. TIP’in hem programinda hem
tiiziigiinde 1968 yilina kadar “sosyalizm” kelimesinden bilingli olarak kagiilmustir.

Partinin bunun yerine formiile ettigi kelime “toplumculuktur.”*4

TiP’in kurulus dinamikleri partinin “sosyal adalet¢ci”, “reformcu”, “demokratik”
olmasma sebep oldu. “Sosyalist” nitelik TIP’e daha sonra yerlesecekti. Dordiincii
Biiyilk Kongre’den sonra alman kararlar partiyi Marksist-Leninist bir gizgiye
oturtmustu.**’ Bu kongrede Tiirkiye’nin dniindeki devrim asamasmin sosyalist devrim
olduguna bu sebepten Milli Demokratik Devrim tezinin gegerli olmadigi
kararlastirilmist1. Partinin 4. Kongresinde “sosyalist devrim” temel strateji olarak kabul

edilir.

TIP’in sosyalist devrim stratejisini kabul etmesi ancak bazi asamalardan sonra
olabilmisti. ilk olarak Mehmet Ali Aybar’m genel baskanliga getirilmesi Behice
Boran’in belirttigi gibi partiyi “sosyalistlesme siirecine” sokmustu.**® Aybar’in genel
baskan olmasiyla beraber partiye transfer olan aydinlar ve baz1 “tabularin yikilmas1”
is¢i partisi ile aydin sosyalizminden dogan bir paradoksu olustursa da mecliste temsil
edilecek ilk sosyalist partinin biraz tesadiifi biraz da var olan ihtiyaci1 karsilayarak

sosyalist temelin olusumunda 6nemli rol oynamsti.

a44 Sener, Uc Tarzi Siyaset, S. 252

*° Unsal, a.g.e, s. 3

* Dimitir Sismanov’a gére de Tiirkiye Isci Partisi, “programinin temel ilkeleri, amaglari,
kitlesinin niteligi agisindan, Tiirkiye’deki diger legal siyasi orgiit ve akimlara oranla, is¢i ve
sosyalist parti olma 6zelligine en fazla yaklasan kurulustur.” Dimitir Sismanov, Tiirkiye Is¢i ve
Sosyalist Hareketi, s. 234

#8 Unsal, a.g.e, s. 142

“7 Atilgan, Behice Boran, s. 201

8 Behice Boran, “Tiirkiye Is¢i Partisi 1960-1971”, Yiiriiyiis, 20 Temmuz 1976, Say1 67, s. 8-11
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Tiirkiye Is¢i Partisi I11. Olagan Biiyiik Kongresi’nde alman kararlara gére, “sosyalizmin
kapitalizmden sonraki agamanin iiretim tarzi olarak kapitalist {iretim iliskilerinden 6zde
ve bicimde farkli iiretim iligkileri olarak; olaylar1 incelemekte, tahlilde ve senteze
varmada kullandig1 bi¢imsel metot bakimindan bir tane oldugunu fakat toplumlarin
celigkilerinin birbirinin tipatip ayni olmadigindan sosyalizmin toplumlara gore farkli

olabilmesi” ifade edilmistir.*4

Ikinci Olaganiistii Kongreden sonra partinin karakterini belirleyen 2. maddesine
“sosyalist” ibaresi eklenmis ve bdylelikle bu nitelik resmi olarak vurgulanmustir.
Sosyalist nitelik daha dnce herhangi bir programda ya da tiiziikte belirtilmemisti. 11k
defa Malatya Kongresi’'nde 5 numarali kararda yer alan sosyalist kelimesi, ikinci

olaganiistii kongreden sonra tiiziige de girmistir. 4>

Ayrica III. Olagan Biiyiik
Kongre’de Tiirkiye’de sosyalizmi insa etmek i¢in sosyalizmin genel kanunlarina uygun
olarak Turkiye’ye 6zgii bir yol izlemenin zorunlu olduguna deginilmistir. Tirkiye
sosyalizminin ise “is¢i siifinin demokratik dnciiliigii etrafinda toplanmais biitiin emekgi
sinif ve tabakalarm eliyle asagidan yukar: dogru” kurulmasi kabul edilmistir.*** Bu
vurgu, TIP’in ger¢ek demokrasinin tabandan gelen bir halk hareketi ile saglanabilecegi
disiincesiyle altmigh yillar boyunca sik sik tekrarlanacaktir. Partiyi kimlerin
kurdugunun iizerinde durulmasmnm diger bir sebebi de TiP’in 0 zamana kadar kurulmus
sosyalist partilerle higbir iliskisinin olmadigini agiklamaktir.*®? Bu sebepten olsa gerek
TiP’in TKP kokenli “eski tiifekler” ile —mahkemede aklanmis olsalar da- arasma
mesafe koymaya calismasi da dogaldi. Fakat TIP ydnetimi bu eski solcular1 partiye
kabul etmek istemese de partinin varlig1 eski tiifekler i¢in de bir ¢gekim merkezi haline
gelmistir. TKP kokenli bazi isimler partiye {iye olmus hatta yeni programin
hazirlanmasinda gorev almislar®®® GYK ve MHD iiyeliklerine de se¢ilmislerdir.*** Fakat

1960’larin ortalarindan itibaren MDD’cilik ile 6zdesen bazilar1 partiden tasfiye

edilmistir.

“S TIP Haberleri, 1 Ocak 1969, Say1 25, s. 3

0 Aren, a.g.e, 5.133, ; Tizik, ; Malatya Kongresi Karar No:5

L TIP Haberleri, 1 Ocak 1969, Say1 25, s. 18

2 Aren, a.g.e, s. 57

3 Ornegin eski tiifeklerden Muvaffak Seref, TiP iiyesi olmus, yeni programuin hazirligina
katilmis ve GYK iiyeligine segilmisti. Artun Unsal, a.g.e, s. 158

** Unsal, a.g.e, s. 158
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Artun Unsal TiP’in verdigi mesruluk savasimini “savunma ¢abalar” olarak niteler.
Unsal’a goére partinin her seyden once yikici bir art niyeti olamadigi iizerinde
durulmustur.**® TiP’in parlamenter tutumunda bu durum 6nemli bir yer kapstyordu.”
Diger bir savunma refleksi ise komiinizm ve Rusya ile herhangi bir baglantinin
olmamasi lizerineydi. Boylelikle sosyalizm anlayisinin “yerli” ve “milli” bir sekilde
Tiirkiye’nin tarihi sartlarma uygun olarak gergeklestirilecegi savunuluyordu. Partinin
hareket alanin1 anayasa g¢ercevesine oturtmasi kendini kabul ettirebilmesi i¢in baska bir

onemli etkendi.

Devlet Baskan1 Cevdet Sunay’m “anayasa sosyalizme kapalidir” ¢ikisindan sonra TIP
yogun olarak bu konunun iizerinde durmasi mesrulugu saglama konusundaki zorunlu
hassasiyetten kaynaklanryordu. Bu yiizden partinin yayin orgam TIP Haberleri'nde
anayasanim sosyalizme agik oldugu iizerine demegler verilmisti. Ornegin Behice Boran,
anayasanin 4 ve 12. maddelerinde Tiirk toplumunun sosyal siniflardan meydana geldigi
ve higbir sinifa imtiyaz taninmayacagi seklindeki ibareleri hatirlatarak anayasaya aykiri
bir durumun olmadigini agiklamaya calismisti. Boran’a gdre ayrica, anayasanin ikinci
maddesinde belirtildigi gibi Tiirkiye sosyal bir hukuk devletiydi.**® Genel Sekreter Riza
Kuas’a gore de TIP’in varhig ile gercek demokrasi yerlesmis gercek demokrasilerde ise
her smif ve her siyasi diisiince temsil edilebilmektedir.**’ Sadun Aren’e gére de anayasa
sosyalizme aciktir. Aren’e gore “sosyalizmi reddeden bir demokrasi olamaz, sosyalizme
kapilar1 kapali bir parlamento diisiiniilemez.”*°® Aybar’a gére de anayasa “bilime de,
sosyalizme de, bilimsel sosyalizme de agikti.” Anayasanin halki somiiren sisteme karsi
oldugunu sdyleyen Aybar, “sadece cumhuriyet seklinin degistirilmesi yasaktir.” Bunun
disinda anayasa biitiin fikirlere aciktir.*® TIP, anayasanin sosyalizme kapali oldugu

goriisiinii savunanlarm demokrasi diizenini tehlikeye diisiirdiigiiniin ifade eder.*°

2 Ag.e,s. 184

“ Bu konu sonraki boliimde islenmistir.

6 TIP Haberleri, Say12,s. 7

7 Riza Kuas, “Anayasa Sosyalizme Agiktir”, 7. [P Haberleri, Say13,s.5
48 TIP Haberleri, Say14,s. 5

% TIP Haberleri, Say1 5, s. 1

0 T[P Haberleri, 9 Mart 1968, Say1 10, s. 5
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TiP’in demokrasi ile eklemlenmis sosyalizm anlayismnda” anayasa, bu iki kavrami
birbirine baglayan kavramlardan ve yardimci araglardan biriydi. Parti, anayasayi ihlal
etmek bir tarafa, buna uymayanlarin karsisinda oldugu iddiasmi sik sik yinelemisti.
Hatta anayasanin gerg¢ekten uygulanamadigi i¢cin demokrasinin Tirkiye’de islevsiz
kaldigin1 belirtiyor ve bunun gergekten uygulanabilmesi i¢in kendine gorev yiikliiyordu.
Ciinkii TiP’e gore anayasa gercekten uygulandigi taktirde gercek demokrasi

uygulanacak bunun dogal sonucu olarak da sosyalizme kapilar agilacakti.

TIP, mesru bir sosyalizm insasi yapmak isterken sosyalizm ile komiinizm arasimdaki
ayrima da deginmek zorundaydi. Sosyal Adalet dergisinde yaymlanan bir yaziya gore,
“sosyalizm ilkesi herkese emegine goOre” iken komiinizm ise ‘“herkese ihtiyacina
goredir.” Tiirkiye Isci Partisi’nin 1969 yilinda yayinladigi “TIP’.li’'nin El Kitab1” adli
calismada da sosyalizm ile komiinizm arasindaki farki vurgulaniyordu; buna gore
komiinizm, is¢ilerle koyliilerin birleserek iktidar1 zorla ele gecirmeleri ve diger siniflari
tasfiye ederek is¢i smifi diktatorliigii kurmaktir. “* Bu temel farklar ifade edildikten

<

sonra vurgulanmak istenen asil husus, komiinizmin uygulanabilmesi i¢in “yasak”
gerekliligiydi. TIP’e gore yasak ise cebir ve totaliterizmi dogururdu. Komiinizm de ise
zorbalik egilimi olduguna gore*®? TIP’in insa etmek istedigi rejimle bunun higbir iliskisi
yoktu. TiP’in, asagidan yukar: demokratik bir hareketle kurmak istedigi sosyalizm,

komiinizm gibi bir baski rejimi olmadig i¢in anayasaya aykir1 degildi.

TIP’in sosyalizm anlayisini mesru ve farkli kilan etmenlerden biri de yerlilik
vurgusuydu. Program ve tiiziiglin basinda yer alan “Atatiirk Diyor ki’ bdliimiinde
Atatiirk’lin 1 Aralik 1921 tarihli konugsmasinin yeni programda yer almasinin sebebi
biiyilk Ol¢clide emperyalizme karsi savasin ve Milli Miicadele ruhunun yansitmak
istenmesidir. Ayrica Aybar’a gore sosyalizmin emekgi siniflar tarafindan benimsenmesi
icin yerli ve bagimsiz olmasi sartt1.*®® Bu durum ayn1 zamanda anti-emperyalist tavrin
bir yansimasiydi. Fakat millilik ve bagimsizlik vurgusunun sadece Amerika iizerinden

islenmiyor olusu esas farklilikti; “Ne Amerika, ne Rusya, ne de Cin, yalniz Tirkiye”

“ Emek dergisinde bu durum agikca soyle ifade ediliyordu; “Bagimsizhk ve demokrasi
miicadelesi sosyalist miicadele i¢inde birlestirilmis durumdadir.” M. Kutay, “Sosyalist
Miicadelenin Ozii”, Emek, 9 Subat 1970, Say1 21, s. 9

L TIP.Ii 'nin El Kitab1, TIP Bilim ve Arastirma Kurulu, Ankara, 1969, s. 61. Vurgu: M.AA

%62 Kenan Somer, “Sosyalizm ve Sosyal Demokrasi”, Sosyal Adalet, Mayis 1965, Say1 14, s.14
83 TIP Haberleri, 1 Ekim, Say1 21-22, .18, ; TIP Haberleri, 1-16 Subat 1969, Say1 27-28, .18
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tutumu TIP’in “Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm” politikasmin bir sloganiydi. Sosyalizmin
Tirkiye  sartlariyla  uygulanmasi1  gerektigini  savunan  partinin ~ Sosyalist
Enternasyonellerle arasinda onemli bir mesafenin olmasi da kagmilmazdi %4
Enternasyonellerle aradaki mesafenin diger bir nedeni de Tiirkiye’deki “anti-komunist
atmosferdir.”*%® Aslinda hem millilik olgusu hem de uluslar aras: sosyalist kuruluslarla

olan mesafe TIP’in mesrulugu agisindan énemliydi.

Aybar’in Tiirkiye’ye 6zgii ya da “giiler yiizlii” bir sosyalizm formiilii bulmasi sadece
mesrulugu tesis etmek icin degildir. TIP genel baskaninin hiimanist kisiligi partinin bu
yonde sekillenmesinde etkilidir. Fakat bu durum ilerleyen yillarda, parti i¢indeki

“Ortodoks Marksistler” tarafindan bir “sapma” olarak anilacakt1.*®®

Aybar’a gore sosyalizm tek olsa da toplumlarin ekonomik, teknolojik gelisme
serlivenler ve sosyal ve ideolojik yapilar1 farkli oldugundan sosyalizme ulasma yollar1
da farklidir.**’Bu farklar da her toplumun kendi tarihi sartlarmin olusturan etmenlerdir.
S6z gelimi Sovyetlerde Kiiba’da ya da Cin’de sosyalizmin farkli kosullarda
gerceklestigi goriilmiistiir. Tiirkiye’ye 0zgii sartlar, Batida ¢eliski burjuva ile proleterya
arasindadir. Tirkiye’de c¢eliski Amerikan emperyalizmi, agalar ve komprodorlarla
emekci simifi arasmdadir. “® Bu sebepten “Tiirkiye’de de pek tabi farkh

gerceklesecektir.°

Aybar’in “giiler yiizlii sosyalizm” anlayis1 partide birey kavraminin 6n plana ¢ikmasina
da sebep oluyordu. Clnki Aybar, sosyalizmi ekonomiden ibaret gormuyordu.
Sosyalizmin bir ahlak anlayis1 ve hayat felsefesi oldugunu diisiiniiyordu.*’® Parti ici
muhalefete gore bu durum yanls degildi fakat programm daha c¢ok bireyi ele almasi
“bilimsel sosyalizmle” bagdasmiyordu. *’* TIP’in programi genel baskanmin sahsi

diisiincesiyle dogru orantiliydi. Bu durum da parti ¢izgisinin ne kadar net oldugu

% Unsal, a.g.e, s. 255

> Aydinoglu, a.g.e, s. 125

% Unsal, a.g.e, s. 257

T TIP Haberleri, 1-16 Subat 1969, Say1 27-28, s. 3

%8 TIP Haberleri, 23 Subat 1968, Say1 9, s. 2

9 TIP Haberleri, 1 Ekim, Say1 21-22, s. 6

410 Aybar, “TIP Tarihi”, s. ; Artun Unsal, a.g.e, s.148

1 Unsal, a.g.e, s.148, ; “Tiirkiye Isci Partisi Programimin Diisiince Yapis”, Emek, 16 Haziran
1969, Say1 10.
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tartismaya aciliyordu. “Giiler yiizlii sosyalizm”, “Tirkiye’nin kendisine 6zgii tarihsel

sartlar1” gibi yuvarlak ifadeler partinin sosyalizm anlayisini matlastirryordu.*’?

Cekoslovakya’nin Sovyetler tarafindan isgal edilmesi parti i¢indeki teori tartismalarina
yeni bir boyut kazandiriyordu. ilk etapta Aybar ile Emek grubunun Cekoslovakya’nin
isgaline kars1 takindiklar1 tavir benzerdi aslinda. iki grup da hicbir iilkenin baska bir
iilkenin i¢ islerine karigmamasi taraftariydi. Fakat bu olaydan sonra genel baskan
Aybar’in “Hiirriyet¢i Sosyalizm” formiiliinii gelistirmesi parti i¢i goriis ayriliginin

kaynagiydi. Aybar’m “insan sosyalizm igin degil, sosyalizm insan icindir” *7

ideolojisinde bireyin 6nemi artarken TIP’in bir smif partisi oldugu unutuluyordu.*’
Emek grubu ise partinin niteligini degistiren bu tutum gecersizdi ve onlara “tek bir
sosyalizm vardi.”*"® Ozgiirliik kavraminm da bu sosyalizmin iginde oldugunu savunan
muhalefet grubu, Aybar’in “saga saptigin1” iddia ediyor ayni zamanda genel baskanin

“bireysel” ve “keyfi” bir ydnetim tarz1 benimsedigi ifade ediliyordu.*’

Aybar, Besiktas Ilce Kongresi’nde yaptig1 bir konusmada “her toplumun sosyalizm
sartlarina en uygun bi¢imde ve tam bir bagimsizlik icinde gergeklestirilmesi sarttir.
Higbir gerek¢e bir sosyalist devietin bir baska sosyalist devletin i¢ islerine karigsmasini
maruz gostermez” diyerek Cekoslovakya olaylarin1 endiseyle izlediklerini belirtmisti.
Aybar’m “Ne Amerika Ne Rusya tek cikar yol kayitsiz sartsiz bagimsizlikti” 477
sloganim1 ve Ozellikle Cekoslovakya olaylarindan sonra birey ve insan sevgisi
sOylemleri, yerlilik vurgusuyla harmanlanan farkli bir sosyalizm anlayisini ortaya
¢ikariyordu. Bu da TiP’in Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm vurgusunu kuvvetlendirmisti.

Aybar g¢evresine gore Tiirkiye’de sosyalizm despotluga karsidir ve Sovyetlerle herhangi

bir tarihi iliskisi bulunmadig1 icin yerli olacaktir.*’® Tiirkiye’de sosyalizminde devlet

#2 Unsal, a.g.e, s. 151

3 TIP Haberleri, 23 Subat 1968, Say1 9, s. 2

4% Unsal, a.g.e, 5.300

4" Sadun Aren’in IIL Biiyiik Kongrede konugmasindan. Aktaran: Artun Unsal, a.g.e, s. 301, ;
Ant, 19 Kasim 1968, 11.

4% Unsal, a.g.e, s. 301

YT TIP Haberleri, 1 Agustos 1968, Say1 20, s. 2-3

48 TIP Haberleri, 1 Ekim, Say1 21-22, s. 20
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yonetimi emekgi siniflarm agirliginda olmasi da proletarya diktatorliigli demek degildir.

TIP iktidarinda “demokratik miiesseseler tastamam uygulanacaktr.”*"

Aybar’m bu formiillerini sosyalizme yeni bir yorum getirmek olarak yorumlayan Aren,
genel bagkanmi Nihat Sargm ile birlikte uyardiklarini belirtir. “° Fakat Aybar’in bu
goriglerini, partideki higbir yetkiliyle istisareye girmeden partiye mal ettigini ve
boylelikle parti ile Aybar’in es anlama geldigini vurgular. Aybar’in basindan beri
partide kisisel bir yonetim kurdugunu iddia eden Aren, sosyalizm tartigmalarinin
hassasiyetinden kaynaklanan bu duruma karsin muhalefetin harekete gectigini yazar.
Nitekim teori tartismalarinin neticesinde TIP’de 5°li takrir™ diye anilacak muhalefet
iyice somutlagmustir.*8! Besli muhalefetin verdigi bildiride deginilen ilk husus, partideki
kisisel yonetimden kaynaklanan hosnutsuzlugun gittikce arttigidir. Diger konu ise

“sosyalizmin nitelikleri” konusunda yasanan tereddiittiir.*®2

Emek grubuna gore, sosyalizm tektir ve bilimseldir. Bilimsel sosyalizme gore ise “insan
topluluklarmin tarihsel gelisim dinamigi, bu topluluklarin sahip olduklar1 iiretim giigleri
ile ayni topluluklarin kendi i¢ islerinde kurduklar1 iiretim iliskilerinin zitlagsmasinda

aranmalidur.

Bilimsel sosyalizmin savundugu en temel prensip, basta is¢i sinifi olmak iizere biitiin
emekci smniflarm toplumun her kesiminde iktidar1 ele alma geregidir.*®® Bu sebepten
Emek grubuna gore sosyalist parti, is¢i sinifinin oncii kolu, en bilingli kesimi, politik
iktidar1 ele gec¢irme ve elde tutma aracidir. Bu sebepten partinin niteligi cok dnemlidir.
Emek’e gore, sosyalizm tarihi defalarca gostermistir ki, sosyalist bir parti teoriye sahip
cikmazsa “eninde sonunda sosyalizme karst konumlanir.” Parti bu yiizden bilimsel

sosyalizme sahip ¢ikmalidir. TIP’in gii¢ kayb1 da bununla alakalidir; “sosyalist hareket

9 TIP Haberleri, 1 EKim, Say1 21-22, s. 20

80 Aren, a.g.e, s. 127

“ Aren’e gore Emek hareketinin olusum sebebi Aybar ve bazi arkadaslarinin partiyi bilimsel
sosyalizmden uzaklastirma ¢abalarini 6nlemekti. Sadun Aren, “Devrim, Devrimci Hareketler
ve Parti”, Emek, 30 Haziran 1969, Say1 5, s. 3

! Merkez Yiiriitme Kuruluna 6neri veren bes isim; Behice Boran, Sadun Aren, Nihat Sargin,
Saban Yildiz ve Minnetullah Haydaroglu.

82 Aren, a.g.e, s. 128

8 Cem Erogul, “Tiirkiye Isci Partisi’nin Diisiince Yapis1”, Emek, 2 Haziran 1969, say1 3, s. 8-9
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icinde ezberci kuyrukcularla revizyonist oy avcilarinin” partiyi saptirma cabalari

yogunlasmustir.*34

Behice Boran’a gore 1969 yil1 itibariyle olusan bazi ana ¢izgiler bilimsel sosyalizmden
uzaklagildigimi gosterir. Bunlardan ilki is¢i ve emekgi kitleleri egitip Orgiitlemenin zor
olacagmi diisiinmek veya halkin cahil oldugunu sdyleyerek kestirmeden, yukaridan
gelen bir hareketle sosyalizmi insa etmek isteyenlerin iginde bulundugu hata
durumudur. Digeri Milli Demokratik Devrim safhasinda olduklarmi diislinerek isci-
emekci sinifit kiiciimseyip aslinda burjuva ozelliklerini yansitip siddet hareketleriyle
burjuva anarsizmi yaratanlardir. Bilimsel sosyalizmden sapma durumu TiP’te ise oy

toplama®®® kaygis1 sonucunda drgiitlenmenin ihmalidir. *8®

Emek grubuna gore Aybar’in sdylemleri bilimsel sosyalizmle ¢elisen tutumlar1 partinin
sosyalistler icin bir merkez olmasmi &nliiyordu. TIP, 1965 yilina kadar Tiirkiye’de
sosyalizmin merkezi olmus fakat parti drgiitlenmeye ve bilingli kadrolar yetistirmeye
deger vermedigi igin sosyalist akim dagmik bir hal almustir.*®” Emek grubuna gore
bunun sebebi Aybar’in kisisel tutumunu partiye mal etmesi ve bilimsel sosyalizmden
uzaklasilmasiydi. Partinin bundan sonra agirligini1 sosyalist egitim ve orgiitlenmeye
vermesi gerekiyordu. Fakat parti yonetimi bunu yapamamis ve bunun sonunda sosyalist

harekette boliinmeler yasanmistir,

Boran, Aybar’i, TIP’i bir lider partisine doniistirmekle ve partide Orgutlenmeyi
birakarak kitlelere seslenmeyi tercih etmekle elestirmisti.*®*Bu sebepten Boran’a gore
TiP’e zarar verebilecek iki tehlikeden biri; burjuvazi demokrasisine ayak uydurup
gostermelik bir is¢i sinifi partisi tehlikesi yaratan Aybarcilik, digeri de “devrimci
lafazanlik maskesi altinda is¢i sinifin1 maceraya siiriikleyen” MDD cilikti.**® Boran’a

gére sosyalizm miicadelesi ne MDD’cilik ile ne kestirme yolla ne de halkin

%84 «“Sosyalist Partide Teorik Egitim Sorunu”, Emek, 1 Mayis 1969, s. 6

% Sadun Aren’e gore Aybar’mn yeni arayislari “oy kazanma” diisiincesiyle ilgilidir. Aren’e gore
bu arayislar hem partinin eksenini kaydirmis hem de Aybar’a “pahaliya mal olmustu.” Aren,
a.g.e,s.126

“% Behice Boran, “Sosyalist Harekette Kiiciik Burjuva Etkenler”, Emek, 19 Mayis 1969, Say1 2,
S. 6

7 «“Sosyalist Partide Teorik Egitim Sorunu”, Emek, 1 Mayis 1969, s. 9

488 “Sosyalistler Is Bagina”, Emek, 6 Ekim 1969, Say1 12, s. 4

*® Atilgan, “Behice Boran”, s.198

0 Atilgan, a.g.e, s. 201
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sagduyusunu bekleyen Aybarcilikla olabilirdi. *°* Sosyalist miicadele iyi ve bilingli
orgiitlenmeyle alakaliydi. diyen Emek grubuna gore, sosyalizmle hicbir ilgisi olmayan

Aybar ve arkadaslarmin partiyi elinde tutmas1 miimkiin degildir.*%2

Tiirkiye tarihinde bir partinin sosyalizmi bu kadar dillendirmesi hatta onu amacgladigi
resmi politikast haline getirmesi bir ilkti. Daha 6nce higbir sol partinin uzun soluklu bir
siyasal yasama sahip olamamasi 1960’11 yillarda TIP’in seriivenini farkli ve cazip
kiliyordu. Bir taraftan bir darbe ile demokrasiye miidahale edilmis diger taraftan yeni
bir anayasa ile goreceli bir 6zgiirlik ortamma sahne olmus 1960’lar Tirkiye’sinde
TIP’in, 1961°den 1971’¢ kadar reformculuk-toplumculuk ve sosyalizm arasinda
stkismis olsa da bu 10 yilin sonuna dogru sosyalist niteliklerinin arttig1 bir gercektir.
Aybar’in genel bagkanliginin sorgulanmasina kadar genel baskanin tutumu ile partinin
tutumu es degerdi. Aybar onciiliigiinde 1limli, giiler yiizlii ve yerli sosyalizm modeli ile
secimleri hedef belirleyen partinin radikalizme ayak uydur[almamasi onu gercekten
sosyalist gu¢ merkezinin disina itmisti. Altmiglarin ortalarindan itibaren genglerin
partiyi terk etmesi, radikallerin teorik elestirileri karsisindaki suskunluk ve nihayetinde
1969 segimlerinde alman basarisiz sonu¢ TIP’in bir seyleri yanlis yaptigmm

gostergesiydi.

Emek grubuna goére ise basarisizligin asil sebebi partinin bilimsel sosyalizmden
sapmastydi. Aybar’in demokrasi ile eklemlenmis sosyalizm anlayisma karsi ¢ikan Emek
grubu i¢in 1969 sec¢im sonuglar parti i¢i iktidarin kapisini agan bir olay haline gelmisti.
Aybar’in istifas1 sosyalizm anlayisimin da yenildigini simgeliyordu bir bakima. Emek
grubunun sosyalizm anlayisinin partiye nasil sirayet edecegi ancak 1975°te TIP’in ikinci
kurulusundan sonra anlasilabilecekti. Ciinkii Tiirkiye Isci Partisi, Boran’in genel bagkan

olmasindan kisa bir siire sonra sikiydnetim mahkemesi tarafindan kapatilacakti.

3.2.1. Oncu:

Mehmet Ali Aybar’in giiler yiizlii sosyalizm anlayist ile Behice Boran’in bilimsel

sosyalizme bagliligi TiP’in 6ncii konusundaki goriislerini netlestirmistir. Partinin en

“LAge,s. 199
92 «“Tiirkiye Isci Partisi Sahipsiz Degildir”, Emek, 22 Eyliil 1969, Say1 11, s. 8-9
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onemli iki figiirline gore de tepeden inme bir anlayisla sosyalizmin inga edilmesi
miimkiin degildi. Tiirkiye’de sosyalizm rejiminin islemesi ancak tabandan gelen bir
hareketle ve isci-emekc¢i smifin Onciiliigii ile saglanabilirdi. Bu goris altmigh yillar

boyunca partiye yon veren iki ismin ortak paydasiydi.

TIP ideologlarma gdre sosyalizmi tabandan gelen bir hareketle insa etmek hem
Tiirkiye’nin hem de bu rejimin tarihi sartlarmin bir geregidir. Tepeden inme bir hareket
sosyalizmin ne bilimine ne de tarihi sertivenine uyuyordu. Oyle ki halklar, kendi

yapmadig1 devrimi yadsimaya ve onu kabul etmemeye meyilliydi.

Tirkiye’nin yakin tarihinde ise siyasal iktidar esas itibariyle kiigiik burjuva kokenli
asker-sivil aydmnlarin elinde olmustu. Fakat bu kisiler ekonomik ve sosyal temelli
olmadigindan dolay1 iktidar1 biiylik burjuvaziye kaptwrmislardir. 27 Mayis hareketi de
buna Ornektir; bu hareketten sonra ‘“restorasyon” sayilabilecek kiiclik degisiklikler
yapilmig fakat daha sonra iktidardan uzaklasanlar tekrar iktidara gelmislerdir. Ayrica
kii¢iik burjuvazinin herhangi bir unsuru kararl ya da tutarlh davranis i¢inde olamiyordu.
Bu sebepten, emek¢i smiflarmm yaninda yer alabilecekleri gibi sermaye siiflarinin
yaninda da yer alabilirler. Kii¢iik burjuva kokenli kisiler yukaridan gelebilecek
baskilarm da etkisinde kalabilirler. **® Bu sebepten reformlarm uygulanmamast,

gelismenin gosterilmemesi ve halkin g6z ardi edilmesi kaginilmazdi.

Behice Boran, milli burjuvazinin 6nderliginde Kurtulug Savasi’nin basariya ulastigimni
fakat daha sonraki safthada burjuvazinin Tirkiye’yi kalkindiramadigimi iddia eder.
Nitekim bu durum burjuvazinin misyonunu tamamladigini gdsterir. TIP’e Osmanli’dan
arta kalan “ceberut devlet” mekanizmasinin devam etmesi *** “bir seyler eksik”
kiliyordu. CHP kadrolar1 halktan kopuktu. Cumhuriyet Tiirkiye’si her asamada
yetersizlikle karsilastyordu.*®® Burjuvanin yarattig1 sistem de eksik olan ise sosyalizmdi.
Fakat Boran’a gore Tiirkiye’nin simdi igine girdigi satha —milli glglerle beraber- “is¢i

smifinm ve onun partisinin” énciiliigiinde ilerleyecekti.*°

% Emek, 1 Mayis 1969, s. 13

4 Unsal, a.g.e, s. 329

*® Demirtas Ceyhun, “Bir Seyler Eksik”, Eylem, 16 Aralik 1965, s.12-14. Aktaran: Artun
Unsal, a.g.e, s. 330

% TIP Haberleri, Say1 3, s. 11
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Aybar’m 1srarci oldugu fikir ise ger¢ek bir demokrasinin “asagidan yukari bir yigin
hareketi” sonunda gerceklesecegiydi. “Emek¢i halk yiginlarinin™ bu hareketi isci
smifinin dnciiliigii ile demokratik bir bigimde gerceklesecekti. TIP tiiziigiinde de 1srarla
vurgulanan bu husus partinin misyonlarindan ve karakteristik Ozelliklerinden bir

tanesiydi.

1960’lar Tirkiye’sinde sol olusumlarm ¢ogunun iktidar stratejisi ordudan gelen bir
miidahale ile silahl1 devrim arasinda gidip gelmekteydi. TIP’in bu on yilda benimsedigi
demokratik tavir onu diger sol fraksiyonlardan ayiran yegane durumdu. S6z gelimi,
Bayram Gazetesi’nin siyasi parti liderleriyle yaptigi bir soyleside Aybar, “ordunun
politika dis1 tutulmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz” seklinde yoneltilen soruya
“tepeden inme anti-demokratik yontemlerle Tiirkiye kalkindwrilamaz. (...) askeri veya
sivil bir dikta yolundan bir kalkinma metodu ile ¢cagdas uygarlik seviyesine ¢ikmamiz
miimkiin degildir” diye cevaplar.®®” Aybar’m 1988 yilinda yaymlanan T/P Tarihi adli

calismasinda da gortsleri hala ayniydi;

“Tiirkive Isci Partisi hicbir zaman darbe yanlisi olmamisti. Evet, 27
Mayis’tan sonra belirilen umutlara ve 1961 Anayasasi’na igtenlikle sahip
cthkmisttk. Ama bu, daha oteye gitmezdi. Ciinkii biz sosyalisttik ve
sosyalizmin darbe ile tepeden inme kurulamayacagim biliyorduk. (...)
Silahli  Kuvvetler’in politikaya yon vermeye c¢alismasina oldum olasi
karsiwydik. ... Demokrasi ve sosyalizm ancak asagidan yukari, yani bu
sistemlere halkin sahip ¢ikmasiyla kurulur. Baska bir yol, bir kestirme yol

yoktur. 4%

Aybar 1960’11 yillarda 27 Mayis’t bir ihtilal olarak goriip sahip ¢iksa da onun
demokrasiye indirilmis bir darbe oldugunu da yadsimaz. Tiirkiye’nin ilk sivil iktidarina
mudahale eden bu hareket -ne kadar ilerici taraflari olsa da- “tepeden inmeci otoriter ve
totaliter rejimlerin hicbir derde deva olmadigmnin” bir gostergesiydi.*®® Tip’e gore 27
Mayis hareketini darbe degil de ihtilal yapan durum bu hareketin ilerici hamlelerle

desteklenmesiydi. Fakat tepeden inme bir hareketten her zaman ilerici bir etkisi

T TIP Haberleri, Say1 5, s. 2
%8 Aybar, TIP Tarihi, s. 321
9 Ag.e, .70
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beklenmezdi. Diger taraftan Sosyal Adalet’te yaymnlanan bir yaziya gore, 27 Mayis
miidahalesini ayricalikli kilan en 6nemli hususlardan biri de “kansiz” gerceklesmesiydi.
Fakat bu da bir istisnayd: ve artik gelebilecek herhangi bir miidahalenin kansiz
sonu¢lanmasi imkansizdi. Tepeden gelebilecek kanli bir miidahale ile halk arasindaki
ayrihgm derinlesecegini diisinen TIiP, tam da bu sebepten “devrimci yolun

demokrasiden ge¢mesini zorunlu” gériiyordu.>%

Tip’e gore Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu satha devrimei yolun is¢i smifinin demokratik
onciiliiglinde gerceklesmesi i¢cin uygun hale gelmisti. Cilinkii Behice Boran’a gore
Tiurkiye, Batili devletler kadar olmasa da yine de bir Olglide sanayilesmeyi
basarabilmisti. Ayn1 dogrultuda Tiirk is¢i smifi da Batidaki gibi nitelik ve nicelik
bakimdan yeterli gelisme seviyesi gosteremese de Tirkiye’de kiigiik esnaf, zanaatkar ve
koyliilerden iyi durumdayd1.®®* Ciinkii is¢i smifi, iicretlerini arttirmak, ¢alisma satlarmi
ve saatlerini duzeltmek i¢in isveren ile miicadeleye girisebilir, bu miicadelede toplu
halde olduklarindan orgiitlenmeleri daha kolay olurdu. Bu sebepten de isciler,
miicadeleye ve sosyalizme en miisait smifa mensuplardir.>%? iscilerin bu miicadelesi,
grev, toplu sozlesme, sendikacilik gibi sosyalizme giden yolun basamaklarini
olusturur.%® Boran’a gére biitiin bunlar stratejide is¢i onciiliigiinii kabul etmek icin
yeterlidir. Kald1 ki bilimsel sosyalizm de bunu gerektirir; sosyalist teoriye gore is¢i
siifinm dnciiliigii tarihsel bir gorevdir. °* Boran’a gore Tiirk is¢i smifi, “burjuva
partilerinden ayr1 olarak” TIP’i kurmus ve onciiliigiinii fiili olarak da gdstermistir.
Boran’a gore bu sebepten is¢i smifinin dnciiliigii teorik olarak tartismaya kapanmistir.°%
Tirkiye’de gelisen sanayinin daha da gelisecegini iddia eden Boran bu dogrultuda is¢i
smifinin  bilincinin artacagmma ve bu smifin politik bir glic haline gelecegi

inancindadir.>%®

5% Sosyal Adalet, 16 Nisan 1963, Say1 7, 5.3

%01 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Yordam Kitap, Istanbul, 2021, s. 241
2A.g.e, s, 242

B Ag.e, s. 244

% Ag.es. 245

% Ag.es. 245

%A g s. 251
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TiP’e gore Tiirk isci smifin1 politik giice doniistiirecek uzun bir ge¢mis vardir; 1816-
1845 arasinda ordunun ihtiyaclarin1 karsilamak igin ilk fabrikalar kurulmustu. >’
1845°ten sonra yabanci ve gayrimiislim sermayedarlar Istanbul, Bursa, izmir, Adana,
Izmit ve Tarsus gibi sehirlerde “hizla artan sanayi iscisi topluluklari meydana
gelmistir. % Bilinen ilk toplu isci hareketi ise 1872 yilinda Istanbul tersane iscilerinin
grevi ile gerceklesmistir. °®° Yine 1870°li yillarda ilk isci dernekleri kurulmustur.
Nitekim 1910 yilinda da Osmanli Sosyalist Firkasi kurulmustu. TIP i¢in bu gelismeler
is¢1 smifinin direnisi ve teskilatlanmasi agisindan 6nemli unsurlardir ¢iinkii “ig¢iler bir
kere teskilatlandiktan sonra onlart kendi gelecek ve menfaatlerini arayip bulmaktan
alikoymak ve swif bilincine ulasarak toplumun ilerlemesindeki, demokrasinin
verlesmesindeki tarihi gorevi yerine getirmelerine uzun sure engel olmak kimsenin

elinde degildir.

27 Mayis’tan bu yana ise is¢i smifi cok daha bilinglidir TIP’e gére. 1961 yilinm aralik
aymda yapilan Sarachane Mitingi~ bu durumun onemli bir géstergesidir. Bu mitinge
yaklasik 150 bin is¢inin katilmasi, Ankara yapi is¢ilerinin yiiriiyiisii, grev haklarmin
artmas1 gibi hususlar, TIP tarafinca isci smifinin “politik bilincin esine varmas1”
anlamma gelmektedir.>!? Isci sinifinin politik bilince hizla kavusma ¢abasmi gdsteren en
onemli olay ise Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kurulusudur.5!? Zira TIP, Tiirkiye’deki diger
partiler gibi “tepeden inme” bir sekilde degil, bizzat emek¢i halkin gayretiyle
kurulmustur.®®® Bu durumda isciler, “halkin 6z partisini kurmakla (...) demokratik

onciiliigiinii fiilen ispat etmigtir. '

%7 TIP Program, s.43

%08 TIP Program, s.43

9 T[P Program, s.44

S0 77P Program, s.49

* Dimitir Sismanov’un belirttigine gore Sarachane Mitingi, Tiirk is¢i hareketi tarihinin en biiyiik
mitingiydi. Bu mitinge 29 ilden 5000 sendika temsilcisi de katilnusti. Istanbul’da yiiriiyen
isciler, issizlige, hayat pahaliligina, sosyal adaletin gergeklesmesine, demokratik hak ve
ozgirliiklere karsi radikaller 6nemlerin alinmasi ve is kosullarinin diizeltilmesi ile iicretlerin
arttirlmas1 konusunda taleplerini dile getirmislerdir. Dimitir Sismanov, Tirkive Is¢i ve
Sosyalist Hareketi Kisa Tarih (1908-19659), Belge Yaynlari, Istanbul 1978, s. 194

> [P Program, s. 50

*2 T[P Program, s. 50

3 TIP Program, s. 50

4 TIP Program, s. 51
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TiP’in isci onciiliigii konusundaki fikirleri bir dlciide parti ideologlarnm gelisim
evresiyle ilgili olsa da 1960’11 yillar Tirkiye’si de sosyo-ekonomik yonden bu hususu
olanakli kilryordu. Ornegin isci sayisindaki artis ¢arpiciydi. Unsal’in aktardigma gore;
Tiirkiye’de Is Kanunu’ndan yararlanan isci sayis1 1937°de 180 bin, 1950°de 374 bin,
1960°ta ise 839 bindir. Bu kanuna dahil olmayan is¢ilerin de hesaba katildiginda sanayi
is¢isi 1 milyon civarindadir. Yaklasik 1 milyon da tarim iscisine sahip olan Tiirkiye’de

sendikali is¢ilerin oran1 1950°de %20 iken 1960°ta %34 tiir.>1°

1960’11 yillar is¢i hareketi i¢in onemli kilan baska bir husus da “calisma hayatini
diizenleyen iki yasanin” yiiriirlige girmesiydi. 15 Temmuz 1963°’te TBMM’de kabul
edilen Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu 24 Agustos’ta yiiriirliige girmisti.
Oyle ki Sendikalar Kanunu kapsaminda artik, isci ve isverenlere serbestce drgiitlenme
hakk: tanmiyordu. Emegi ile gecinen herkesi is¢i tanimina alan yasaya gore grev,
lokavt, toplu sézlesme yapma, sendika kurma, ulusal ya da uluslararasi kuruluslara
temsilci gdnderme gibi haklar1 taniyordu.>!® Nitekim isci hareketlerine devlet nezdinde
tanmana goreceli serbestlik TIP agisindan bir esigin daha asildig1 seklinde

karsilaniyordu.

Yon hareketi gibi Tiirkiye’nin ikinci bir “Milli Kurtulugs Miicadelesi” i¢inde oldugunu
diisiinen®'’ TIP’e gore, kurtulus yolu ise halkimn 6rgiitlenerek sosyalizme agik anayasaya
sahip ¢ikmasi miicadelenin en onemli adimlarindan biridir. Aybar’a gore ise bu satha
gittikce sosyalizm lehine genislemektedir. Sosyalizme acik ilerici bir anayasa, is¢i
partisinin kurulmasi, daha sonra da “sosyalist bir érgiit olan” DISK’in kurulusu bunun
en agik drnegidir. TIP ile sosyalizm artik “kdylere girmistir.” DISK’e mensup isgilerin
sayist her gecen giin artmaktadir. Ayrica sosyalist genglerle beraber bu miicadele her
gun gu¢ kazanmaktadir diyen Aybar’a gore, Tiirkiye ve emekei sinifi kurtaracak biricik
yol sosyalizmdir.>!8 TiP’e gére Tiirkiye, “demokratik yoldan sosyalizmi kurmanin ilk

misdlini verecektir. >

* Unsal, a.g.e, .62

*1% Cumhuriyet Ansiklopedisi 1961-1980, .72

S TIP Haberleri, Say12,s. 3

*18 “Genel Bagkan Aybar’m Partililere Yeni Y1l Mesaj1”, TIP Haberleri, Say1 4, s. 1-7
19 [P Haberleri, Say14,s. 5
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TiP’in demokrasiye ve sosyalizme yaklasimi partinin bir tartisma platformuna
doniismesine sebep olmustur. Partide onciiliik konusu aydin mi1 ig¢i mi sorusu ekseninde
tartigilirken devrimin sosyalist mi yoksa milli demokratik mi olacagr miicadele

bi¢iminin ana temasini olusturuyordu.

1964 izmir Kongresi’nde 53. Maddeden dogan “kafa iscileri” ile “kol is¢ileri” tartismasi
partiden yasanan ilk kopusun da sebebiydi. Biitlin yonetim organlarmin ylizde 51 inin
iscilerden olusmasmi én gdren bu madde” partinin éncii konusundaki tutumuna netlik
kazandirsa da bazi aydinlarca demokratik olmadig1 gerekgesiyle elestirilmisti.>?° Partili
aydmlar bu uygulamanin iscilerden ziyade sendikacilarin lehine oldugunu iddia ederek
53. maddenin gozden gegirilmesini istemisler ancak talepleri karsilik bulmayinca bir

kismu istifa etmis bir kismi da partiden ihrag¢ edilmisti.>?!

Behice Boran’a gore “aydinlar ancak bilerek ya da bilmeden temsilciligini ve
sozciiliiglinii ederek toplum hayatinda bir rol oynar.” Bu sebepten bir fikre kapilmanin o
fikrin karsilik geldigi toplumsal smifin aydmi olmaya yetmeyecegini belirtir.>?? Boran,
sosyalizmden yana goriilen aydmlarin pek cogunun is¢i smnifi ile “kader birligi”
yapmamasini sosyalizmin bilimiyle bagdastirmaz. °2° Bir Kkitle hareketi icin 53.
maddenin gerekliligini vurgulayan Boran’a goére aydmnlarin partiye hakim olmasi ve
partinin emekgi siniflardan kopmasi neticesini dogurabilirdi.”®?* Boran’a gore aydmlar,
sosyalizmin ne oldugunu iscilerden daha iyi bilebilirlerdi fakat bu birikimi kendi
baslarina toplumsal bir hareket haline getiremezlerdi. Ciinkii Boran’a gore, aydinlar bir
sosyal smif degildir; iktisadi ve politik kuvvetleri yoktur.%? Bu sebepten aydinlarla halk
kiitleleri kaynasmadikca ve halkin bilinglendirilip Orgiitlenmemesi durumunda
kestirmeden iktidara gelecek bir kadro halkin yararma olmayacaktir.°?®Aydimlara diisen

gorev, tarih, iktisat, teori alanlarinda isgileri bilinglendirmektir. Hi¢bir sinif iktidara tek

“ Isci agirligini korumak ve aydin baskisim énlemek icin yazilan bu maddeye gére parti iiyeleri
iki kategoriye ayriliyordu. Boylelikle yonetim kurullarinda is¢ilerin yilizde elli oranda bulunmasi
sart1 konmus oluyordu.

520 Cetin Yetkin, Soldaki Béliinmeler, Toplumsal Déniisiim Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 171

2t Uygur, a.g.e, s. 100

%22 Atilgan, “Behice Boran”,s. 270

%23 Behice Boran, “Sosyalist Kiiltiir Dernegi Tartismas1”, Vatan, 22 Agustos 1962

524 Behice Boran, Sosyalizm Sorunlari, s. 129

%2> Boran, “Sosyalist Kiiltiir Dernegi Tartismas1”

°26 Behice Boran, “Kestirme Yol Yoktur”, Sosyal Adalet, Subat 1965, Say1 11, s. 3
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basma gelemez.%?’Sosyalist miicadelede gdrev alacak aydmlar, burjuvaziden kopmus,

isci sinifi ile kader birligi yapanlardir.®?

Aybar’a gore de aydmlar diinyanin herhangi bir yerinde devrimci harekete katilmiglardir
ve bu hareketlerin iginde onemli gorevler almiglardir. Fakat sosyalizm, is¢i sinifinin
demokratik Onciiliigii etrafinda toplanmus biitiin emekgi smiflar tarafindan kurulur.”
Aydmlar ise bu ziimrenin i¢inde oldugu taktirde sosyalizmin kurulusunda yararh

olurlar.5®

Sol ideoloji ile is¢iler arasinda bir bagin bulunmamasi ve sol olusumlarin genelde
aydmlar cevresinde gelismesi bu ideolojinin sinirli kalmasma sebep olmustu. Unsal’mn
ifadesiyle “smifsal bir dinamikten” yoksun olan bu partiler “dar birer aydin partisi”
ozelligini tasimaktaydi.>° TIP’in 12 sendikac1 tarafindan kurulmasi bir de bu sebepten
onem arz etmekteydi. Birinci kongreden sonra is¢i varligmi somutlastiran 53. maddeyle
beraber partinin smifsal niteligi de somutlagsmisti. On yil boyunca fikirlerini isci
sinifinin demokratik dnciiliigii ile sabitlestiren TiP, Boran’a gore bunu yapabilmis tek

orguttiir.>3t

TIP’i Yén’den ve donemin diger sol akimlarindan ayiran ozelliklerin basat olani isci
onciiliigiinii kabul ederek iktidara demokratik yontemlerle gelme arzusuydu. TIP’e gore
cebir ve siddet hem sosyalizm davasma hem de bagimsizlik davasma zarar verirdi®*? ve
bu yiizden diizeni ancak emek¢i smiflar degistirebilirdi.**3Aybar’n ifadesiyle Avcioglu
ve gevresi ise “kestirmeden iktidara gelmeyi tasarlayan askerci soldur.”** Avcioglu’nu

“gecikmis bir Tanzimat¢1” olarak goren Aybar, onun TIP olgusunu kavrayamadigini is¢i

527 M. Kutay, “Sosyalist Miicadelenin Ozii”, Emek, 9 Subat 1970, Say1 21, s. 8-9

528 Boran, Sosyalizm Sorunlari, s. 266

" Sadun Aren’in iddiasina gére Aybar, kdyliilerin partiye daha ¢ok ilgi gosterdigi diisiincesiyle
is¢i siifinin Onciiliigiinden koylii onciiliigii stratejisine gegmek istemistir. Fakat parti tarafindan
bu goriis sicak karsilanmayinca Aybar da 1srar etmemistir. Aren, a.g.e, s.217

2 Aybar, Bagimsizlik, s. 487-488

%0 Unsal, a.g.e, s. 45-46

%31 Boran, Sosyalizm Sorunlari, s. 129

%32 TIP Haberleri, 1-16 Subat 1969, Say1 27-28, s. 18

%3 TIP Haberleri, 1 Ekim, Say1 21-22,'s. 7

% Mehmet Ali Aybar, “TIP Tarihi”, s. 488
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ve emekgileri siirekli kiiciimsedigini belirtir.>*® Bu yiizden TiP’e gére Yon, kiigiik

burjuva etkenlerden biriydi.>®

Aybar’a gore sosyalizmin tepeden gelen bir miidahale ile kurulabilecegi diisiincesi
yanlistir. Ciinkli ona gore her olay bir siirecin ve bir birikimin sonunda gerceklesir.
Bundan dolay1 sosyalizmin bir anda kurulmasi “tatlh bir hayal olmaktan G&teye
gecmez.”*%" Tepeden gelen bir hareketin bir dezavantaji daha vardi Aybar’a gore; boyle
bir  hareketin  anti-demokratik  olacagindan halk tarafindan  desteklenmesi
beklenemezdi. %¥ Zira “sosyalizm halkin ekonomik sistemi, halkin diinya goriisii”
olduguna gore ancak emekci halk kiitleleri tarafindan asagidan yukar1 kurulabilir.>%
TiP’e gore asagidan yukar1 kurulacak sosyalizmin Onciisii ise is¢i smifi ve onun
partisidir. Parti is¢i smifinin ekonomik, sosyal ve politik haklarmi, hiirriyetlerini ve

menfaatlerini korumakta ve is¢i sinifin1 temsil etmektedir.>*°

Diinyada halksiz kurulmus tek bir sosyalist iilke 0rneginin gosterilemeyecegini ifade
eden Aybar’a gore Tirk halkinin rizas1 olmadan da Tiirkiye’de sosyalizmi kurmak ve
yasatmak miimkiin degildir. ®* Ona gore halk, tepeden inme bir iktidar1 kabul
etmeyecegi icin “halksiz sosyalizm denemelerinin basarisizliga ugramasi ve giderek
fagist bir karakter olmasi mukadderdir.”%* Bu yiizden partinin 1969 tiiziigiinde de
belirtildigi gibi amag; “Isci sinifin1 ve biitiin emekg¢i halk yigmlarini egitip aydinlatarak,

ulusal kalkinma ve ilerlemenin bilingli kuvveti haline” getirmektir.>*®

TIP is¢i onciiliigiinii savunurken bunun sosyalizmin zorunlu bir maddesi gibi
goriiyordu. TIP’e gore dnce aydmlarin iktidar1 sonra da halkin ikna edilecegi bir sistem
sosyalizmin niteligi ile bagdagsmiyordu. Aybar’a gore halktan kopuk bir kadronun

iktidara gelmesi hicbir sorunu ¢ézmeyecegi gibi reformlara da engeldi.>** Bu goriisiin

%5 ALg.e, 5.490

%% Behice Boran, “Tiirkiye Is¢i Partisi 9 Yasinda”, Emek, 2 Mart 1970, Say1 22, s. 9

37 Aybar, Bagimsizlik, s. 659

% Aybar, a.g.e, s. 82

% Aybar, a.g.e, s. 486

0 TIP Program, s. 53

1 «T 1.P Genel Bagkan1 Mehmet Ali Aybar’la Bir Konugma”, Sosyal Adalet, Eyliil 1965, Say1
18,s. 16

*2 Aybar’in 28 Agustos 1966 Fatih ilce Kongresinde yaptigi konusmadan. Aktaran: Cetin
Yetkin, a.g.e, s.126-127

>3 Tiizik, 1969, s.4

> Unsal, a.g.e, s. 329, ; Ant, 17 Nisan 1969, s. 10
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cercevesinde TIP’in tek segenegi kaliyordu; yigmlari harekete gecirerek secim

mekanizmasma giivenmek.>*®

Aybar’in diisiincesine dayanarak; sosyalizm insan i¢indir; insanlar sosyalizm igin
degil.>**Bu yiizden demokrasi ile sosyalizm birbirine simsiki baghdir ve ikisi de halk
tarafindan kurulur. Pasalarin buyrugu ile kurulan demokrasi gergek isleyisinde uzaklagir
ve zamanla fasizme doniisiir. 141 ve 142. maddelerin hala yiiriirliikkte olmas1 da bunun
ispatidir.>*’ Sosyalizmin tabandan olusmasi i¢in ise emek¢i halkin uyanmasi ve politik
bir gic haline gelmesi gerekmektedir. Bunun i¢in “demokratik cumhuriyet” isci
siifinm politik miicadelesi i¢in en elverisli ortamdir. Bu sebepten TIP, Tiirkiye’de
demokratik ortamin gelismesi i¢in “miicadele etmis” ve “elindeki imkanlar1 sonuna

kadar kullanmustir.”%*®

Behice Boran, Tirkiye’de 1960 sonrasi sosyalist hareketinde “TIP disinda ve ondan
bagimsiz” 6nemli bir sosyalist fikir akimmin olmadigmi iddia eder.®*® Bu yiizden
is¢ileri parlamentoda temsil edebilecek tek kuvvetin sosyalist bir parti oldugu diisiincesi
mevcuttur. %° TIP’in sosyalizmin insasi asamasinda onciisii is¢i smifi iken araci
parlamento ve se¢imlerdir. TIP’in demokrasi ile i¢ ice gegmis sosyalizm anlayisina gore
emekei halk, iktidara demokratik yollardan gelirken yine se¢imlerle iktidardan ayrilmasi
gerekmektedir. %! Aslinda TiP’in demokrasiye bakisini 6nemli kilan husus da
buradadir; 6zellikle altmiglarin ikinci yarisindan itibaren artan radikal ortamda sosyalist
bir partinin demokratik tavri Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesine ve solun yasal

zeminde siyaset yapmasina katkida bunmustur.

*A.g.e, s.329

> Aybar, TIP Tarihi, s. 334

*TAg.e, s. 439

>® Behice Boran, “Tiirkiye Is¢i Partisi 9 Yasinda”

%9 Boran, “Sosyalizm Sorunlari”, s. 253

%0 Yasar Giirbiiz, “Partiler ve Isciler”, Sosyal Adalet, Agustos 1965, Say1 17, s. 37
U TIP.li’nin El Kitabi, s. 61
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3.3. DEMOKRASIYE BAKIS

Atatiirkgiiliik, 27 Mayis, kalkinma, esitlik, milliyetcilik gibi kavramlar 1960’lar solunu
bir cat1 altinda toplamaya yetmese de ¢ogu olusumun ortak soylemleriydi. 1960’lar
solunun ana akimlarina bakildiginda TIP’in digerlerinden farkli oldugu goriiliir. Tiirkiye
Isci Partisi’ni farkli kilan durum sadece is¢i onciiliigiine dayanan bir iktidar arayisi
degildi, TIP ayni zamanda “demokrasi” vurgusuyla da farklilasiyordu. Tepeden
inmecilige karsi olarak demokrasiyi Kemalist ilkelerle eklemleyip on yillik varligi
siiresince parlamenter miicadeleyi benimseyecek olan TIP’in, bir yandan da
mesruiyetini dayandirdigi bu miicadele bi¢imi, diger yandan partinin varligi boyunca

karsilagsacagi belki de her seyin en biiyiik sebebi olacakti.

Ergun Aydmoglu'na gore TIP’in parlamentarizmi benimsemesinin baz1 énemli etkenleri
vardir. Partinin mesruiyet kavgasini goreceli de olsa ¢abuk kazanmasi, kurumlarda ve
parlamentoda temsili, 60’larmn ikinci yarisindansa nispeten daha durgun olan ilk
yarisinda kurulmasi gibi faktdrler TiP’in parlamentarizmi kolay benimsemesinin
etkenleridir. Ote yandan TIP’i diger akimlardan ayiran en biiyiik farklardan biri de yasal
bir siyasi parti olmasiydi. 141 ve 142°nin oldugu bir yerde elbette soylemlerine dikkat
etmeyen®? sosyalist bir parti kolaylikla kapatilabilirdi. Nitekim TiP’in parlamentarizmi
benimsemesini partinin kendi tutumu disinda mecburi kilan etkenler de vardi. Fakat bu
strateji, Ozellikle 1968’den sonra yasanan hizli ve kaotik bir ortamda ‘“siyasi gaf”
niteligindeydi. > Yine de TIP liderleri 1969°da “basa giiresecegine”, 1974’te ise

se¢imler yolluyla iktidar olacaklarma inanmaktayd.>>*

Gokhan Atilgan’in belirttigine gdére TIP’in kurulusu amaglarindan biri parlamentoya isci
kokenli milletvekili sokmakti. TiP’i kuran sendikacilara gdre is¢i sorunlari yeterince
giindeme gelmiyor isciler de parlamentoda temsil edilmiyordu. Var olan siyasi partiler
de is¢ilere ilgi gostermiyorlardi. Kurucular bu sebeplerden bir siyasi parti araciligiyla
“Tiirkiye’de ezilen is¢i sinifinin haklarmi korumak i¢in” parlamentoda temsil

edilebilecek bir parti kurmuslardi. Boylece bizzat isciler parlamentoya girebilecekti.>>®

%2 Mustafa Sener, a.g.e, s. 251
%3 Aydmoglu, a.g.e, s. 92
*®A.g.e,8.92

%% Atilgan, Behice Boran, s. 181
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Zira TiP’e gore bir iktidarin emekci karaktere sahip olabilmesi i¢in emekgileri

parlamentoya gonderebilmesi gerekiyordu.

Ote taraftan uzun yillar parti ile bir anilan Mehmet Ali Aybar’m “demokrasi ve birey”
vurgulartyla “asagidan yukar1” gerceklesebilecek bir hareketin destekgisi olmasi ve
genel baskanmnin kisisel tutumu da TiP’in demokratik tavrinda belirleyici olmustur.
“Biz Tiirkiye’'de demokrasinin kurulmasin, islerlik kazanmasi istiyorduk. Bu uygarlik
davamizin ayrilmaz bir parcasiydi. Biz bunun icin savasiyorduk” % diyen Aybar,
Tirkiye’de demokrasinin “gercekten” insa edilmesini amaclarken genel baskani oldugu

partinin de parlamenter bir tutum belirlemesinde 6nemli rol oynuyordu.

TIP, demokratik rejime zoraki gecildigini ve 1960’lara gelindiginde demokrasinin hala
uygulanamadig1 diisiincesindedir. Tirkiye’de uygulanan demokrasiyi bir tarafinda
agalarm diger tarafinda beylerin oturdugu tahterevalliye benzeten TIP, demokrasiye
felsefe ve ahlak sorunu olarak yaklasmis ve insami yiicelten bu rejimin gercekten

uygulanabilmesini amaglamistir.>""

Aybar’a gore demokrasinin Tiirkiye’de uygulanamamasinin en biiyiik sebeplerinden biri
halkin bdyle bir geleneginin olmamasiyd1. >*® Tiirkiye’de demokrasinin “Osmanli’dan
arta kalmis, yonetici biirokrat smifin buyrugu ile” insa edilmeye ¢alisilmasi halk ile
islemesi istenen rejim arasinda kopukluklara sebep olmustu. “Tepeden inmeci, ceberut
Osmanli yonetiminin yogurdugu” bu kisiler otoriter gelenekten geldiklerinden kurdugu
partiler ile sistemin de bu minvalde gelismesi ¢ok dogaldi. Zira geldikleri otoriter
gelenekte muhalefete yer yoktu. Demokrasi ise muhalefetin yasal giivence altinda

oldugu rejimdi Aybar’a gore. Bu durumun yaratti§i1 paradoks ise demokrasinin

%% Aybar, TIP Tarihi, s. 181

*TAg.e, s. 439

“ Aybar’m kaleme almis oldugu TIP Tarihi, “Bey Takiminin Demokrasisi” adl1 béliimle baslar.
Donemin bir¢ok solcusu gibi Aybar da Tiirkiye’de gercek demokrasinin iglemedigini vurgular.
“Pasalar-Beyler” sinifinin demokrasiyi kendi ¢ikarlar i¢in kullandiklar1 diigiincesi de ortaktir.
Fakat Aybar’1 ve TIP’i digerlerinden ayran husus tepeden gelen herhangi bir miidahaleye
yaklasimda ortaya c¢ikar. Aybar’a gore tepeden gelen bir miidahale demokrasinin felsefesine
zarar verir. Nitekim Aybar, altmisli yillarda 27 Mayis darbesine sahip ¢iksa da bunu “demokrasi
denemesini noktalayan” bir olay olarak degerlendirir. Aybar, TIP Tarihi, s. 36, ; Ciinkii DP’nin
iktidara gelisini karsi devrim olarak adlandirmak “ucuz bir iddiadir.” Zira is¢i ve koyli kitleleri
ilk defa siyaset sahnesinde DP ile birlikte belirleyici bir rol iistlenmislerdir. Ertan Cengiz,
“Avcioglu: Teorisiz Bir Devrimci”, Emek, 28 Temmuz 1969, Say1 7, s. 8

8 Aybar, a.g.e, s. 230
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Tiirkiye’de “gergek” niteligini kaybetmesine yol ag¢maktaydi. Yine Aybar’in
yazdiklarindan  ¢ikarimla  demokrasilerde  devlet  karsisinda  sivil  halkin
dokunulmazliklar1 ve 6zgirlikleri bulunur. Fakat Devlet-i Aliye geleneginde kisiler o
kadar 6nemli degildir. Bu otoriter gelenek, demokrasinin bir getirisi olan “kars: olma
hakkini % reddettigi gibi halk1 da demokratik geleneklerden uzaklastirir. Oysa Aybar’a
gore “gercek” demokrasi, hem akilciligin hem de halk¢iligin geregidir. Ciinkii
muhalefetin rejimi olan demokraside dogruyu bulmak i¢in karsi ¢ikmak akilcilikla
alakalidir. Resmi topluma kars1 sivil toplumun miicadelesi ise halk¢iliktir. Bunun dogal
geregi ise demokrasinin bir buyruk olarak degil, miicadele ile asagidan yukariya dogru
insa edilmesidir. Aybar’a gore demokrasi ancak tabandan geldiginde kalic1 olabilirdi.>®°

Demokrasinin Bati’da kalici olmasinin sebebi de bu iken Tiirkiye’de “oldum olasi

cikmazdadir, hep pamuk ipligine bagldir. %%

Aybar, tepeden inmeciligi gii¢lii devlet saplantisi ile iligkilendirir. Buna gore devleti
yonetenler devletin kendisi ile 6zdestiginden giivencelerini burada bulurlar. Bu giivence
zamanla “eli sopali jandarma” ile halka kars1 kullanilir. Herhangi bir kars1 olmada ise
“devletin bekas1” vurgulanir ve demokrasi zarar goriir. Aslinda bu durum, ‘“halkin
yasantisin1 yukardan asagi zorla degistirmek, yani bir ahlak anlayisini topluma zorla
mal etmek” demektir. TIP’e gore bu miimkiin olabilse bile ¢ok “istirapli bir istir”.%? Bu
duruma karsihik TIP’in Onerisi, meselelerin ancak halk tarafindan c¢oziilebilecegi
seklindedir. “Demokrasiye inanismn, anayasaya saygmnm temel sebebi de budur.” %
Bunun i¢in TIP, “sonuna kadar parlamento rejiminden ve bu rejimi yerlestirmeye
calisanlardan yana” olacaktir.®®* TIP’e gore demokrasiyi yerlestirmek ise “kili kirk

yarmak kadar zor bir ig degildir.” Demokrasi zaten anayasanin gerceklesmesini

emrettigi bir rejimdir. Bu yiizden anayasay1 eksiksiz uygulamak énemlidir.%®%®

Demokrasi denemesinin birinci devresi 1946-1960 arasinda tek parti iktidari ile tek parti

muhalefeti arasinda gegtigini ifade eden TIP’e gore, 27 Mayis’tan sonra ise yeni bir

P Ag.e,s. 62

%0 ALg.e, s. 39

®LAg.e,s. 46

%2 gosyal Adalet, 19 Mart 1963, Say1 1, s. 8
%3 gosyal Adalet, 19 Mart 1963, Say1 1, s.3
% Ag.m,s. 3

%% gosyal Adalet, 30 Nisan 1963, Say1 7, s. 3
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devir acilmis yeni anayasa ile de bu devrin ilk adim1 atilmisti. Artik hem yeni anayasa
giivence sagliyor hem de TIP’in kurulusu gercek demokrasilerde olacak secenek
anlayismni kuvvetlendiriyordu.®® Ciinkii diger partiler birbirinin tekrar1 niteligineydi.>®’
Nitekim anayasanin ger¢ekten wuygulandigi takdirde gercek demokrasiye de
kavusulacag: sik sik dile getiriliyordu.®®® TIP ayrica, 1961 Anayasas’’nin “tamamen
emek¢i halkin yaninda” oldugunu diistiniiyordu. Tam da bu sebepten anayasanin
korunmasimi ve eksiksiz uygulanmasini savunuyordu.®®® Bu noktada partinin kendine
bigtigi rol ise, “gercek demokrasinin teminati ve Anayasa’min” koruyuculuguydu.®’
Aybar’a gore sosyalizme giden yolda en biliyiik gii¢ kaynagi da 1961 Anayasasiydi.
Aybar, bu anayasayr “halk¢i, halk¢t oldugu i¢in devrimci, devrimci oldugu icin de
sosyalizme ag¢ik” buluyordu. Yine bu anayasa Atatiirk devrimlerine sahip ¢ikiyor, laik
ve sosyal bir devlet ongoriiyor, vicdan ve diisiince hiirriyetini taniyordu. Ayrica is¢i ve

emekginin lehineydi.>"

Mehmet Ali Aybar, “Anayasayi ve demokrasiyi ictenlikle savunuyorduk. Ve ayni
ictenlik ve aciklikla hiikiimetin karsisindaydik” derken TIP’in altmuslar Tiirkiye’sindeki
misyonunu acikliyordu bir bakima. TIP’in anayasa ve demokrasi iizerindeki 1srar1
donemin kosullarina zit gibi goriiniir fakat mesru olmak ve mecliste varligin siirdiirmek
isteyen bir parti i¢in anayasay1 ve demokrasiyi savunmaktan bagka care de yoktur. 141.
ve 142. maddeler hala yirurluktedir.” Zaten sosyalist bir olusum igin yeteri kadar
tehlike arz eden boyle bir durum mevcut iken yeni hikimetlerin de anti-demokratik
tavirlar1 ve sola kars1 yeni tedbirleri TIP’in atacagi adimlar1 da belirler. Esasen “ayni
ictenlikle hiikiimetin karsinda olma” durumu da buradan gelir. TIP’in meclis hayati
stiresince izledigi politikalardan biri -tipki kendisine yapilig1 gibi- diger partilerin

anayasay1 c¢ignedigi ve anti-demokratik tutumlar icinde oldugu vurgusudur. Diger

%6 «Olaylara Bakis”, Sosyal Adalet, Temmuz 1965, Say1 16, s. 6

*7 Hasan Hiiseyin Korkmazgil, “T.I.P ve Gergekler”, Sosyal Adalet, Eyliil 1965, Say1 18, s. 30
%8 Suat Aksoy, “Anayasa Diizeni ve Tiirkiye Isci Partisi”, Sosyal Adalet, Agustos 1965, Say1
17,s.25

% Sosyal Adalet, Agustos 1965, s. 8

570 Suat Aksoy, “Anayasa Diizeni ve Tiirkiye Isci Partisi”, Sosyal Adalet, Agustos 1965, Sayi
17,s.25

> Tyrhan Salman, “T.LP Parlamentoda (1963-1966)”, TUSTAV, istanbul, 2004, s. 83-84

" TiP’e gore Tiirkiye’de demokrasinin gercekten islememesinin sebeplerinden biri de 141 ve
142. maddelerdi. Zira demokrasilerde “fikir sucu” kavramina rastlanmaz, fikirler zararl ya da
zararsiz diye ayrilmazdi. Emek, 22 Eyliil 1969, Say1 11, s. 7
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partilerin anayasaya aykiri hareket ettigini iddia eden bir partinin kendi programi
yasalara uygun olmak zorundaydi. Yeni anayasada ise artik sola yer vardi. Bu sebepten
“sol serbestce oOrgiitlenme ve c¢alisma olanagina kavusmadik¢a, demokrasi bir
aldatmadan Oteye gecemez” ve anayasa da ¢ignenmis olurdu. 2 “Milli irade ve
demokrasi” TiP’e goére ancak anayasanm ilkelerine ve Atatiirk’iin devrimlerine
dayanarak gerceklesebilirdi. Tiirkiye’nin iginde bulundugu sartlar ise demokrasinin
sozde kalmasimna sebep olmaktaydi. Ciinkii “halkin uyanmasmi” istemeyenlerin kendi
¢ikarlar1 i¢in savunduklar1 demokrasi ancak sozde olabilir.>”® Fakat Tiirkiye Isci Partisi,
artk “demokrasinin yozlagsmasma izin vermeyecektir.” TIP iktidara geldiginde

demokrasiyi, politik, sosyal ve ekonomik tiim ydnleriyle uygulayacaktr.’

TIP’in anayasaya bu denli bagli olmasmin bir sebebi de Tiirkiye’deki sol partilerin
akibetidir. Aybar’a gére daha once de sol partilerin kurulmasina izin verilmis fakat bu
partilerin halkla temas: siirekli engellenmistir. “TIP’in de basma ayn1 sey gelebilirdi”

diyen Aybar, anayasayi bir “kalkan” gibi kullandiklarini ifade eder.>”

Anayasay1r kalkan olarak kullanan TiP’e gore demokrasinin kalkami da partinin
varligrydi. Tiirkiye Is¢i Partisi altmish yillar boyunca demokrasi ile partiyi 6zdestirmis
hatta demokrasinin TIP sayesinde rayina oturdugunu iddia etmistir. Aybar’a gore TIP’in
varlig1 ve demokrasi yolundaki bilingli ve ylrekli miicadelesi ile Tiirkiye’de demokrasi
mesrutiyetten beri ilk defa gergek anlamini bulmus, rayma oturmustu. Aybar’a gore
demokrasi, TIP kurulana kadar “egemen siiflarm halkm sirtinda oynadiklari bir

tahterevalliden ibaret kalmistir.”>®

TiP’e gore demokrasi bir denge rejimidir. Bu yiizden biitiin fikir hareketlerine olanak
saglamak demokratik yapinin bir gérevidir.®”’ “Kars1 olma” veya “muhalefet” gibi
kavramlar gercek demokrasinin gereksinimlerindendi. Demokrasilerde baska bir denge
unsuru da “sag” ve “sol” fikirlerdi. 1960°l1 yillar Tiirkiye’sinde TIP, varhg: ise bu

dengenin sol tarafina konumlanmusti. TiP’e gore artik tahterevallinin sag1 ile solunun

2 pybar, “TIP Tarihi”, s. 172

>3 Secim Bildirisi, s. 22

> Secim Bildirisi, s. 22

> Aybar, a.g.e, s. 210

>0 “Tiirkiye Is¢i Partisi’nin 7. Y1l Déniimii Dolayisiyla Genel Baskan AYBAR’m Mesaji”, TIP
Haberleri, 16 Subat 1968, Say1 7, s. 1

> Sosyal Adalet, Mayis 1965, Say1 14, s. 1-2
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esit olmaya baslamasimdan dolay1 demokrasi de islemeye baslamistir. Bu sebepten TIP’i
kabul etmemek demokrasiyi, dogal olarak da anayasayir inkar etmekti. Mesruluk
cabasmi bu diizleme oturtmaya c¢alisan TIP, bizzat kendi varhigmin demokrasiyi
tamamladigm diisiindiigiinden, onu inkar etmesi beklenemezdi. TIP’in ortaya ¢ikist sol
partilere miisemma gostermeyen yiizeysel demokrasinin de niteligini degistirmis ve

demokrasi yeni bir boyut kazanmustir.>’®

TIP, demokrasinin ger¢ek anlamma kavusmasindaki miistesna etkisini halka dayanan
tek siyasi orgiit olmasiyla iligkilendirir; bu sebepten diger partilerden farklidir. Ornegin
AP, halki dort yilda bir se¢im sonuglarmi tayin eden bir hakem olarak goriir. CHP ise,
devrimlerin devrimci bir kadro tarafinda yapildigma halkin ise yapilanlar1 ya kabul
ettigine ya da reddettigine inanir. TIP ise halkin her tiirlii yonetimde s6z sahibi olmasin1
ister. TIP’e gore demokrasi de zaten budur; “halk adma degil, halkin kendisidir.”%"® Bu

fark Tiirkiye’de demokrasinin gercekten islemesi adina 6nemli bir adimdir.

Aybar’a gore, tahterevallinin iki ucundaki agalar ve beyler, cikarlar1 zarar gérmesin
diye solu baski altinda tutarak Tiirkiye’yi Amerika’nin ileri bir karakolu haline

0 Tam da bu yiizden demokrasi gercek niteliginden uzaklasmisti. Bu

getirmisti.
sebepten TIP’e gore, demokrasi, Tiirkiye’nin bagimsizlikla beraber en 6nemli iki
sorunundan biri olarak goriilmekteydi. Aybar’a gore gercek bir halk yonetimi ile
demokrasi saglanabilseydi ekonomik, politik, kiiltiirel bagimsizlik da kaybedilmezdi.
Gergek demokrasinin iglemesi i¢inde bagimsiz olmak gerekiyordu. Bagimsizligin tam
anlamiyla saglanabilmesi i¢in de gercek bir demokrasinin insa edilmesi gerekiyordu.
Nitekim “TIP bu devrimin pesindeydi. ®® Bu sebepten demokrasinin uygulanmas: ve

yayginlasmas1 TIP’in ilk ve temel hedefidir.*%?

Fethi Naci’ye gore, reformlarin yapilabilmesi ve sosyal ve Kkiiltiirel ilerlemenin
saglanabilmesi icin demokrasiden yana olanlarm birlesmesi gerekmektedir. °8

“Emegiyle yasayan yurttaslarimiz giiclii bir politik kuvvet olarak teskilatlanmadik¢a

% Unsal, a.g.e, s. 5

> T[P Haberleri, 1-16 Temmuz 1969, Say1 37-38, s. 2

%80 Aybar, TIP Tarihi, s. 439

#1Ag.e s 210

%2 A.0.e, 8. 228

% Fethi Naci, “Boliinmek Degil Birlesmek”, Sosyal Adalet, 19 Mart 1963, Say1 1, s. 12
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(...) demokrasimiz tehlikeye girecektir.” *®* TIP, teskilatlanma ya da &rgiitlenme
cagrilarin1 yaparken bunun “demokratik” yollardan gergeklesmesinin 6nemini de sik sik
vurgular.®® Zaten demokrasi, “is¢i smifimizin ve emek¢i halk yigmlarmm politik bir
kuvvet olarak serbestce teskilatlanmasini saglayacak rejimin adidir”%® TiP’e gore, tipk1
gercek reformlarin yapilabilmesinin sart1 oldugu gibi sahici bir bagimsizligin sartina
demokrasinin islemesine baglidir.®®” Ayrica, “demokrasi, bagimsizhk™ davasmi oldugu
kadar ekonomik ve sosyal ilerleme davalarini da ¢ozebilecek yegane rejimin adidir.”®
TIP’e gore bahsedilen reformlarmn yapilabilmesi ve asagidan bir hareketle halkin yukar1

uzanabilmesini saglayabilecek bir merdiven vardir; segimler:

“Tiirkiye Isci Partisi iktidara demokratik secim yolu ile gelir, insanin insan
tarafindan somiiriilmesini reddederek, temel insan hak ve hiirriyetlerine

bagh ve saygili olarak iktidarda kalir ve secimle iktidardan gider.” %

1960’lar Tiirkiye’sinde sol hareketlerin demokrasiye bakisii etkileyen dnemli olaylar
secimlerdir. Ozellikle genel segimler, bu hareketlerin demokrasiye yaklasimlarinda
belirleyici olmustur. 27 Mayis 1960 ile 12 Mart 1971 arasinda Tiirkiye milletvekillerini
belirlemek i¢in {i¢ defa sandik basma gitmistir. Bu donemde yapilan ilk genel segim 27
Mayis miidahalesinden yaklasik bir bucuk yil sonra, 15 Ekim 1961 tarihinde yapilmstir.
Tirkiye’de koalisyon devrini baglatan bu se¢imlerin sonuglar1 sol olusumlar iizerinde
olumlu bir etki birakmasa da yeni hiikiimetlerin Indnii dnciiliigiinde kurulmas1 on yillik
Demokrat Parti iktidarmin ardindan yeni doneme umutla bakilmasma sebep olmustur.
Sol olusumlar i¢in esas kirilma noktasi ise 1965 genel se¢imleridir. Bir taraftan DP’nin
miras¢ist AP’nin tek basina iktidara gelmesi diger taraftan Tiirkiye tarihinde ilk defa

sosyalist bir partinin meclise girmesi bu secimleri hangi tarafinin agir basacagi belli

%84 «“Intikamcilar Rejimi Zorluyor”, Sosyal Adalet, 26 Mart 1963, Say1 2, s. 4

%5 Behice Boran, “Ilerici Demokratik Hareketin Basar1 Sartlar1”, Sosyal Adalet, 26 Mart 1963
Say1 2, s. 10

%6 gosyal Adalet, 30 Nisan 1963, Say1 7, s. 3

%7 Selahattin Hilav, Fethi Naci, “Az Gelismis Ulkelerde Sosyalizme Giden Yol”, Sosyal Adalet,
16 Nisan 1963, Say1 5, s. 10

" Yasar Kemal’e gére Kurtulus Savasi’nda oldugu gibi “yurt yine diismandan kurtarilacaktir.”
Fakat bu sefer savas ile degil, “tek bir oy ile.” Yasar Kemal’in 26 Eyliil 1965 tarihli radyo
konusmasindan. Attila Asut, Gokhan Atilgan, Tiirkive Is¢i Partisi Radyoda: Proletaryanin
Biiyiilii Kutusu, Yordam Kitap, Istanbul, 2021, s. 173

%88 Sosyal Adalet, 30 Nisan 1963, Say1 7, s. 3

* TIP Program, s. 69
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olmayan tahterevalliye doniistiirmiistiir. Sol olusumlarm bir tarafi TIP’in meclise
girmesini tarihi bir firsat olarak goriiyor ve bunun en iyi sekilde degerlendirilmesini
istiyordu. Diger taraf ise 27 Mayis’a ragmen DP geleneginin tekrar iktidara geldigini
belirtip “genel oyu” sorguluyordu. Bu ¢alismanin iki ucundan biri olan Yon-Devrim
Hareketi, 1965 secimlerinden sonra ¢ok partili demokrasiyi olumlu anmayip iktidari
devrim ile arayacak iken diger ucta bulunan Tiirkiye Is¢i Partisi bu se¢imlerin ardindan
ilk defa meclise girebilen sosyalist bir parti olmanin basaris1 ile goziini 1969

secimlerine dikecekti.

Tiirkiye Isci Partisi’nin demokratik tavr1 mesruluk saglama cabasi ve odzellikle 1965
genel segimlerinde elde edilen basar1 sonrasi perginlenecekti. TIP’in mesruiyetini
saglamak i¢in gosterdigi hassasiyet anayasa ve demokratik diizene bagliliktan
geciyordu. Altmisgh yillar boyunca bu durumdan 6diin vermeyen partinin parlamentoya
girip bir nevi kendini kabul ettirmesi izledikleri politikanmn TIP dnderlerine dogru yolda
olduklarmi diisiindiirmiis olabilir. Bu sebepten TIP’in katildig1 secimlere gdz atmakta

fayda vardir.

Tiirkiye Is¢i Partisi 1961-1971 yillar1 arasinda iki yerel, iki senato iki de milletvekilligi
olmak iizere toplam 6 se¢ime katilabilmistir. 1961 genel se¢cimlerine ve 7 Haziran 1964
kismi senato secimlerine yeterli drgiite ulasamadig1 igin katilamamistir. TIP’in katildig1
ilk se¢imler 1963 yerel secimleri olmus parti yaklagik 38.000 oy alabilmistir. Nebil
Varuy’a goOre partinin bu se¢imlere girmesindeki amaci kendini tanitmak ve
mesrulugunu  saglamakts. ° TIP bu segimlerde “oyunu kendine ver” sloganini

kullanarak diger partilerden farkli oldugunu vurgulamaya caligsmisti.

TiP’e gore diger siyasi partiler “oyunu bana ver” diyordu. TIP ise bu sloganiyla
“toplumun ezici ¢cogunlugunu temsil eden emekg¢i halki ancak kendi bagrindan ¢ikardig
emekgilerin ve onlarla kader birligi icindeki aydinlarin temsil edebilecegini ima
ediyordu. ! TIP’in bu propagandasma gore ise halkin oyunu TIP’e vermesi ashnda
kendisine vermesi demekti. Bu husus énemliydi ¢iinkii TiP’e giden oylar meclise halk1

sokacak ve demokrasi de bdyle gerceklesecektir.>%?

0 varuy, a.g.e, s. 157
9 Attila Asut, G6khan Atilgan, a.g.e, s. 93
2 TIP Genel Merkezi, 21 Ekim 1963 giin ve 281 say1li Genelge. Aktaran: Nebil Varuy, s.104
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1963 yerel segimlerinde 9 il ve bunlara bagl 31 ilgede segime katilan TIP’in oy orani
%0.4’tiir. Fakat secimlere sadece dokuz ilde katilabildigi i¢in bu veri gergegi pek
yansitmaz. Bunun yerine ayni segimlerdeki Istanbul performansin1 géz oniine almak
1965 segimleri icin daha gergekcidir. TIP, Istanbul’da 16 ilcede segime katilmis ve
%2,9’luk bir oy oranma sahip olmustur.>®® Fakat bu segimlerin etkisi alinan oy
oranindan daha farkli olmustur. Ilk defa radyoda propaganda yapma firsat1 bulan parti
icin radyo konusmalar1 kendini tanitmak agisindan o yillarda essiz bir firsatt1.5%* TIP,
toplam 35.507 oy almistir. 1965 Secimleri’ne giden yolda bu sonuc¢ TIP i¢in hem bir

basamak olarak goriilmiis hem de sevingle karsilanmugtir.>%®

Parti raporunda bu se¢imde alinan oylarin is¢i kesiminden ziyade memurlardan ve
aydmlardan geldigi kabul edilir. Fakat bu durum ¢ok tabidir. Ciinkii TIP’i, elbette ilk
olarak toplumun en uyanik ve en bilingli kesimi fark etmistir.>%® Katildig1 ilk segimde
onemli bir basar1 saglayan TIP, parti misyonunun “az bilingli” veya “bilingsiz” kitleler
tarafindan zamanla anlasilacagi inancindadir. Bu inancin dogal sonucu ise, TIP’in esas
amacin teskil ediyordu; bu da 1965 genel se¢imlerinden “bir avu¢” milletvekili ile

parlamentoya girmekti.

TiP’e goére demokrasi, “halkin halk icin, halk tarafindan yénetilmesi demektir.” Bu
sebepten “emekgilerin Biiylik Meclise girmesi” sarttir. Cetin Altan’a gore zaten meclis,
“halk dertlerinin halk agziyla sdylenecegi yerdir.” °%’ Altan’a gére halk derdini
sOyleyebilsin ki devletin uzmanlar1 da halkin sorunlarina ¢dziim olsun. Altan’a goOre
ger¢ek demokrasinin 6n kosullarindan biri halkin mecliste temsil edilmesiydi. Bu da
ancak TIP’in parlamentoya katilimi ile miimkiin olabilecekti. °**® Bu sebepten
“secimlerde miicadele edenler, aslinda politik partiler degil, onlarin temsil ettikleri

sosyal sumiflards. %

593

Sener, a.g.e, s. 258

% TiP mensuplar1 bu secimlerde, 3-16 Kasim tarihleri arasinda radyoda 15 kez konusma
yapmustir. Bkz. Attila Asut, Gokhan Atilgan, a.g.e, s. 93

% Sargm, a.g.e, s. 889

¥ Ag.e, s 262

7 Cetin Altan’in radyo konusmasindan. 1 Ekim 1965, Attila Asut, Gokhan Atilgan, a.g.e, 5.193
%8 “Secim Bildirisi”, s. 21

° Behice Boran, “Ilerici Demokratik Hareketin Basar1 Sartlar1”, Sosyal Adalet, 26 Mart 1963,
Say12,s. 10
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1965 Segimleri Tiirk solunun her olusumu igin 6nemlidir. Zira solda bir¢ok olusum i¢in
bu se¢imler hayal kiriklig1 yaratmistir. Cilinkii Demokrat Parti’nin ardili olarak
diisiiniilen AP, yiizde 53,29 alarak tek asina iktidar olmay1 basarmust1.®" Bu durum
basta Yon Hareketi olmak iizere sol akimlarda “genel oy ile iktidara gelmeyi ummanin
kotii bir romantizm” oldugu vurgulanirken “sosyalizmin romantik doneminin de

7601 Ote yandan Tiirkiye Is¢i Partisi'nde ise se¢im

mutlaka kapanmasi gerekiyordu.
sonuglar1 hem sevingle karsilamig hem de demokrasiye olan inanci tazelemistir. Zira bu
secimlerde 276.101 oy alan TIP, parlamentoya 15 milletvekili (%3.3) ile katilim
saglamistir.” TIP’e gore parlamentoya girmek demokrasinin gergekten islemesi igin
onemliydi. Cetin Altan’mn dedigi gibi “kapitalist hiikiimetin artik sadece kapitalist
muhalifi olmayacakt:. %% Turkiye tarihinde bir sosyalist partinin ilk kez mecliste grup
olusturabilmesi TIP’in amagladig1 “gercek” demokrasi i¢in dnemli bir adimdi. TIP’in
secim raporuna goOre bu sonuclar, “topluma mal olmaya baslayisin en biiyiik
ifadesidir. ”®® TIP Genel Merkezi’nin segimlerden sonra agikladig1 bildiride “Biiyiik

Meclise tarihimizde emekg¢i halkin ilk toplumcu temsilcileri” katilmistir vurgusu yapilir.

Nitekim TIP, bu durumun “gururu ve sorumlulugu” igindedir.5%

Genel baskan Aybar’a gére TiP’in bu basarisi tarihte bir ilkti; Ingiliz Is¢i Partisi
parlamentoya yalnizca bir milletvekili sokabilmis Alman Sosyal Demokrat Partisi ise
kurulusundan ancak 20 yil sonra bir milyon oyu gegebilmisti.®%® Behice Boran’m 1965
secimlerinden hemen sonra yaptig1 degerlendirmeye gore ise, bu se¢imleri 6nemli kilan
husus AP’nin tek basma iktidara gelmesi degil, TIP’in 15 vekil ile meclise

girebilmesiydi. Boran’a gére TIP’in aldig1 270 bin oy, sosyalizmin artik aydmlar

%0 Ahmad, A¢iklamali Kronoloji, s. 373

“ Yo6n Dergisi’nin segimlerden hemen sonra yaymlanan 133. sayis1 “Kir At Iktidarda” bashg ile
cikmustir.

%01 “Secim Sonuglar1 Washington’u Sevindirdi... Sosyalizmin Romantik Doénemi Mutlaka
Kapanmalidir”, YOn, 1965, Say1 133, s. 4-5

" TiP’in parlamentoda temsili ilk olarak Cumhuriyetgi Kdylii Millet Partisi listesinden Ankara
senatdrii segilen Avukat Niyazi Agirnasli’nin 12 Subat 1963 tarihinde partisinden ayrilarak
TiP’e katilmasiyla miimkiin olmustu. Turhan Salman, “TIP Parlamentoda 1963-1966",
TUSTAYV, Istanbul 2004, s. 17

802 gksam, 13.10.1965, ; Nihat Sargin, a.g.e, s. 921

83 Sargin, a.g.e, s. 262

804 “Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Yonetim Kurulu Bildirisi”, Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi,
1965, s. 1-2

85 TIP Genel Merkezi’nin Aybar imzah 25 Ekim 1965 tarihli Genelgesi. Aktaran: Nebil Varuy,
“Olaylar-Belgeler-Yorumlar”, s. 166
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arasinda bir fikir olmaktan cikip halka ulastiginm bir gostergesiydi. %% TIP
milletvekillerinden Saban Erik de TIP’in meclise girmesiyle ger¢ek demokrasinin
basladigin1 soylityordu. Tiirkiye’de ilk defa toplumcu bir partinin parlamentoya
girdigini ifade eden Ali Karci, TIP’in biitiin vatandaslarin partisi oldugunu ifade
etmekteydi.®%’ TIP tarafinda genel goriis 10 Ekim secimlerin tarihi bir basar1 olarak
sonuglanmasiydi. TIP bu secimleri “solun zaferi” olarak tanimlanmis ¢iinkii ilk defa

sosyalist bir parti meclise girebilmisti.®®

1965 secimlerinin TIP adma 6nemi 15 milletvekili ile meclise girmekten ibaret degildir.
TIP, se¢im boyunca yaptigi kampanya ve propagandalarla giindemi belirleyerek
dikkatleri cekmistir. Politik hayatmin en biiyiik basarisin1 bu se¢imlerde elde eden TiP,
radikalizmin daha tam anlamiyla artmadig1 bu yillarda solun siyasi toplanma merkezi
olmustur. Se¢im Oncesinde bir avu¢ milletvekili ile meclise girmeyi amacladiklarini
vurgulayan Aybar’a gore artik partinin hedefleri de degismisti. Se¢im sonuglarmin
ardindan  Aybar, Tiirkiye’ye 0Ozgii hiirriyetci  sosyalizmin TIP tarafindan

gerceklestirilecegini ifade etmisti.

Ote yandan TIP’in meclise girmesi partinin etkinligini arttrrmaktan ziyade niteligini
degistirmistir. TIP adma se¢im sonuglarinin pozitif taraflar1 kayda degerdi; mesrulugun
pekismesi, gelir kaynaklarmin artmasi, ilk kez sosyalist bir partinin parlamentoda temsil
edilmesinin yarattig1 etki TIP {iizerindeki olumlu gelismelere 6rnek gosterilebilirdi.
Fakat bu noktadan sonra ortaya ¢ikan parlamentoya bagimlilik ve “se¢ilmis olanlar
sOylemi” partinin halkla arasma bir set ¢ektigi fikri de kabul edilebilir. Ayrica “is¢ilerin
ve emekgcilerin kurdugu parti” sdylemin de zarar gordiigii belirtilmelidir. Cilinkii 1965
yilinda secilen TIP milletvekillerinin 12’si aydin iken sadece 3’ii sendikaciyd1.®® Bu
610

durum Aybar’n siirekli yineledigi “eli nasirlilar meclise” sloganiyla uyusmuyordu.

Sadun Aren’in aktardigma gore TIP’in 51 ilde gdsterdigi 382 adaym 216’°s1 isci-emekgi

808 “Tiirkiye Isci Partisi Millet Vekillerine Sorular”, Sosyal Adalet, Kasim 1965, Sayi 20, 5.26
%7A,0,m, 5.27-30

8% Suat Aksoy, “Tiirkiye Is¢i Partisi’nin Zaferi”, Sosyal Adalet, Kasim 1965, s. 45

89 Aren, a.g.e, 5.105

610 A g.e, 5.105
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idi.®*! Aday gosterilenlerin emekgi agirlikta olmasina ragmen segilenlerin aydin olmasi

TIP’in “6ncii” konusundaki yorumlariyla da ters diismekteydi bir bakima.

1965 secimlerinde yakalanan basarmm getirdigi bir diger durum da TIP’in izledigi
politikalarin sinirlanmasina sebep olmustur. Sadun Aren’e gore parti onderleri meclise
girdikten sonra tabanin onlara karsi diislinceleri degismistir. Parti onderleri artik
“sosyalizmin Ozverili savaggilar1” olarak degil maasmi alan ve vekilligi ya da
senatorliigiin getirdigi olanaklardan yararlanan kimseler olarak goériilmeye baslanmistir.

Aren’e gore bu durum parti i¢i muhalefetin kendini belli etmesine de sebep olmustur. 512

Tanil Bora’ya gore 1965°te 15 milletvekili ile mecliste temsil hakki kazanan TIP’in
etkisi ve cazibesi genislese de bu durumun bir de yan etkisi ortaya ¢ikiyordu; parti iist
kademesinin meclise girmesi tabanda Orgiitlenmenin ithmal edilmesine sebep olmustu.
Ozellikle Aybar’in yol haritasiyla meclis faaliyetlerine 6nem verilmis ve bu durum
partinin halk i¢indeki devinimin azalmasina yol agmisti. Hatta Aybar’m bazi politikalari
“oOrgiitleri segim aleti yapma” olarak degerlendirilmisti. Meclise girdikten sonra daha da
titiz hareket eden TIP, yeni iiyeleri mutlaka iki eski tiyenin referans vermesi sonucunda
kabul etmistir. Bu da partiye iiye akisini zorlastirmist1.®*® Ayrica partinin yonetici giicii
meclis grubunun eline gecmis ve hareket merkezi parlamento olarak belirlenmisti. Bu
durumun sonucunda ise TIP’in yasal miicadeleye bakisindaki tavir 1srarli hale gelmis ve

“odaga kiirsii performansinmn” yerlestirilmistir.5*

Kiirsii performansini ve meclise girmenin Onemini kavrayan partinin “popiilist”
politikalara yatkmligni da goz ardi etmemek gerekir. Bu durum TIP’in hem sOylemsel
hem de teorik programini etkileyecekti. Ornegin, kirsal kesimlerden daha fazla oy aldig
icin Aybar, partinin is¢i sinifindan ¢ok kdyliilere dénmeyi diisiinmiis®®® ve buna paralel
gelecek secimlere hazirlik maksadiyla TIP’in 31 Mayis-1 Haziran 1969 ginlerinde
yaptig1 toplantilardan sonra partinin cark-basakli ambleminin kasketli ve koyliyl

andiran bir erkek siliietine dontistiiriilmesi karar1 alinmistir. Partinin agiklamasma gore

®11 A.g.e, 5.105

®2 A.g.e,5.105

813 varuy, a.g.e, s. 168-169
%4 Bora, Cereyanlar, s. 619
%15 Sener, a.g.e, s. 258
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yeni amblemin “isciyi, kdylilyii, tiim ¢ahsanlar1 temsil eden bir emekgi resmidir.”®®

Boylelikle koylerden daha fazla oy alma amaciyla yeni amblemin daha kapsayici
oldugu diistiniilmiistiir. Oylar1 arttirmak i¢in yapilan hamlelerden biri de “Elbistan’da”
birinci siradan aday gosterilen kisinin bir toprak agasi olmasiyd: % Aren’e gore bu

durumlar, hem partililer hem de sempatizanlari tarafindan olumsuz karsilanmustir.

Kendi icinde Emek Grubu-Aybar ve MDD miicadelesi veren TIP, disaridan Yén’iin
yipratict elestirilerine maruz kaliyor bir yandan da saldirilar”™ ve parlamento
tartismalariyla gittikce yipraniyordu. Bu durum hem partinin miicadele ettigi cephelerin
artmasma hem de gii¢ kaybetmesine sebep oluyordu. Emek grubu ¢ikardiklar1 dergide
MDD ile teorik tartigmalar yiirlitiirken Aybar dnciiliiglinde diger grup 1969 se¢imlerine

hazirlantyordu.”

Aybar’a gore fagist bir ortamda bile sosyalist bir parti giiclinii, mesrulugunu tabandan
almal1 insana sevgili ve saygili oldugunu asla unutmamalidir. Ciinkii sosyalizm insan
icindir, insan sosyalizm igin degil. ®*® “Stalin’in korkung despotlugu” ve “Sovyet

rejiminin otoriter ve totaliter bir rejim olusu insanlik i¢in, sosyalizm i¢in gercekten

818 TIP Haberleri, 1-16 Haziran 1969, Say1 35-36, s. 1

817 Aren, a.g.e, s. 135

“ Prof. Muammer Aksoy’un yaptig1 bir arastirmaya gore TiP, kurulusundan 1961-1970 arasinda
basma yansiyan 46 fiili saldirtya ugramisti. Emek, 2 Mart 1970, Say1 22, s.9, ; TiP ise gerek
mecliste gerek de meclis disinda ugradigi saldirilar1 anayasaya ve demokrasiye yapilmig
saldirilar olarak yorumluyordu. TIP Haberleri, 16 Nisan 1968, Say1 12, 5.9

“ Tiirkiye Isci Partisi 10 Ekim 1965 genel segimleri ile 12 Ekim 1969 genel secimleri arasinda
gecen siirede iki defa da kismi senato segimlerine katilmustir. TIP, katilmin diisiik oldugu 5
Haziran 1966 senato se¢imlerinde oy oranini arttirarak senatoya 1 temsilci gonderebilmistir. 2
Haziran 1968 kismi senato secimleri Oncesinde ise partinin resmi yaym orgam TIP
Haberleri’nin 13. sayis1 6zel bir kapakla ¢ikmusti; cark-basakli TIP ambleminin iistiinde biiyiik
harflerle “Ezildigin Yeter Davran Artik Giin Se¢im Giiniidiir” yaziyordu. Bu durum partinin
secimlere ne denli 6nem verdiginin bir érnegiydi. TIP, bu secimde milli bakiye sistemine
dayanan se¢cim kanununun degismesinden dolayr oylarmi arttirmasina ragmen senator
cikaramamist1. Fakat se¢im sonuglarinin ardindan ayni dergide bu kez de “Oyunu Arttiran Tek
Parti TIP” bashgi dikkat ¢ekiyordu. Genel bagkan Aybar’in yaptig1 degerlendirme de olumlu
yondeydi; 1965 segimlerine gére AP 376,427 oy, CHP ise 36,417 oy eksik almisti. TiP ise
oylarin1 3,7’den 5,25’e cikarmis ve 199,084 oy daha fazla almist1. TiP’e gore katihimin diisiik
olmasina ragmen alinan sonuclar sevindiriciydi. AP oylarindaki diislis halkin artik bu partiye
“yeter” dediginin gostergesiydi. Bu yiizden umutsuzlugu kapilmaya gerek yoktu; Tiirkiye Isci
Partisi emin adimlarla iktidara yiiriiyordu. 2 Haziran segimleri TiP icin gii¢ sartlarda gerceklesse
de oy oranini arttiran tek parti olmasi “halk yararina temelden reformlarin yapilmasi i¢in” halkin
da farkinda oldugunun gostergesiydi. “Genel Yonetim Kurulu Bildirisi”, TIP Haberleri, 1
Temmuz 1968, Say1 17, s.1

818 TIP Haberleri, 1 Ekim 1968, Say1 21-22, 5. 5



141

biiyiik bahtsizliktir.”®® Fakat TIP’e gére Tiirkiye sosyalizmi, “insana sevgi ve saygili
hareket etmektedir.” Bundan dolayr TIP’in iktidara geldikten sonra kuracagi rejim
“mutlaka demokratik olacaktir.”®?® Bu noktada Aybar iizerinden TiP, sol radikaller
tarafindan “fasizme zemin hazirlamama bahanesiyle” eylemcilikten kacindig1 i¢in sik¢a
elestirildi. ®! Ulkede artan radikalizm ile TIP’in sergiledigi “pasif’ tavir dogu
orantilrydi. Oyle ki ITU baskini sirasinda 6ldiiriilen parti {iyesi Vedat Demircioglu’na
dahi yeterince sahip ¢ikilmayis1 gengligin TIP’i terk etmesini hizlandird1.®?? Radikalizm
ile parlamenter miicadele arasindaki tezat 1968’de yiikselen gerilim ile ayyuka ¢ikiyor

TIP icin ise Mehmet Ali Aybar’in dedigi gibi “sonun baslangic1 oluyordu.”

Siddet ve dinamizmin olusturdugu radikal ortam TIP’in programni alt iist ediyordu bir
bakima. TIP ise demokratik tavrini hitap ettigi kitleye kabul ettirme iizerine bir temel
politika belirliyordu. Partinin 6nde gelen isimleri sosyalist hareketin tekrar odak noktasi
olmak i¢in 1969 se¢imleri bir firsat olarak degerlendiriyor ve bu sebepten devrimin
demokratik yollardan gerceklesecegini iddia ederek sosyalistleri gilic birligine

cagirtyordu.

Behice Boran, Tiirkiye’de sosyalistlerin se¢imlerle is basina gelebileceginden siiphe
edenlere “ihtilalci-devrimei sartlarin” tam olarak olusup olusmadigini sorar. Demokratik
yollardan iktidara gelmeyi kiigiimseyip devrimci yontemi benimsemek Boran’a gore
“gevezelikten dte bir sey olmaz.”®? Fakat Boran icin sorun su an igin (1968) iktidara
gelmek ya da gelmemek degildir; “sosyalistlerin gérevi ve ddevi igci-emekgi siniflart
bilin¢lendirip orgiitleyerek politik bir giic haline getirmege c¢alismaktir.” %2* Fakat
Boran’a gore, iktidar1 se¢imlerle amaclamak devrimci olmaktan vazge¢mek degildir.
Zira, “devrimciligin iktidara gelis sekliyle zorunlu bir bagi yoktur.” %% Devrimcilik
ekonomik diizenin niteligini ve tiretim iliskilerini degistirmektir diyen Boran’a gére bu

degisim iktidara secim yoluyla gelindikten sonra da yapilabilir. 2 Secim yolunu

9 A.g.m,s. 5

20 A.9.m,s. 5

%2 Tanil Bora, Cereyanlar, s. 622

622 Sener, a.g.e, s. 261

623 Boran, “Sosyalizm Sorunlari”, s. 338-339
24 A.g.e, s. 341

2Boran, a.g.e, s. 343

626A.0.e, s. 343
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benimsemek ise “oy avcilign yapmak” demek degildir.%?’ isci-emekei kitleler egitilmesi
sonunda gelecek olan “bilingli oylar” TIP igin iktidarm anahtaridir.5?® Clnki Turkiye
Isci Partisi ancak bilingli kitlelerin oylartyla iktidara gelirse dngordiigii koklii reformlari

yapabilecektir.52°

Yildiz Teknik Universitesi dgrencilerinin “Tiirk Devrim Stratejisi Ne Olmalidir?”
konulu agik oturuma katilan Behice Boran, Ilhan Selguk’un “Devrimciler iktidara
devrimle gelir; bu bilimsel bir gergektir. Anayasa c¢evresinde devrim gerceklestirmeye
kalkarsak devrimci degil, reformcu oluruz” sozlerini elestirir. Boran’a gore Selguk’un
anlayist yalnizca bir silahli harekete dayanmaktadir. Halbuki “bilimsel sosyalizmin
olustugu ilk zamanlarda dahi silahli bir devrim mutlak bir zorunluluk degildir.” %%
Boran’a gore devrim sosyal yapmin degigsmesi demektir ve yalnizca silahli miicadele ile
gerceklesmesi gibi bir zorunlulugu yoktur. Devrimin iiretim ve miilkiyet iligkilerine ve

iktidarlarin smif anlayislarma bagli olduguna goére demokratik miicadele ve se¢imler

yoluyla da yapilabilir.®3!

Sadun Aren’e gore, “parlamenter miicadeleyi kabul etmenin sosyalist hareketi ve orgiitii
mevcut burjuva diizeninin bir pargasi haline getirmek ve boylece onu ehlilestirmek ve
kisirlagtirmak gibi bir tehlikesi” bulunmaktadir. Bu sebepten sosyalist partinin 1yi
orgiitlenmesi sarttir ve sapmanin olmamasi i¢in asil 6nemli olan “bilingli oylardir.” Aksi
taktirde parlamenter miicadelenin tuzaklarina diisiilebilir diyen Aren’e gbre bu sebepten
sosyalizmin biliminden sasmamalidir ve se¢imler ile parlamento imkanlar1 is¢i ve
emekei siiflarm orgiitlenmesi i¢in kullanilmalidir. Ancak boyle olursa parlamenter yol
devrimci olabilir. ®32 Fakat Tiirkiye’de devrimci bir ortamm mevcut olmamasmdan
dolay1 1969 itibariyle “parlamenter miicadele sosyalist hareket i¢in dogru bir eylem
yoludur.” Bu sebepten “parlamenter miicadeleyi kiiclimsemek ucuz bir devrimcilik
olur.”®® Ote taraftan Tiirkiye’de 1969 segimleri dncesinde “Anayasa cercevesi icinde ve

segimler yoluyla iktidar1 kazanabilmek igin imkan ve ihtimal vardr” TIP’e gore.

%27 A.g.e, s. 343

28 A.g.e, s. 142

9 A.g.e,s. 143

%30 TIP Haberleri, 1 Subat 1968, Say1 6, s. 7

%! Behice Boran, “Hedef Tktidar1 Almaktir”, T[P Haberleri, 1 Subat 1968, Say1 6, s. 7
832 Sadun Aren, “Secimlerde Calismak Gérevdir”, Emek, 25 Agustos 1969, Say1 9, s. 2-3
3 A.g.m,s. 3
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Sosyalistler de bu imkani sonuna kadar kullanmalidir.®** Emek derginde yaymlanan bir
yaziya gore, “partinin giiciinii yitirmeden devam etmesi ve sosyalist miicadelenin temel
arac1 gorevini yerine getirebilmesi” ancak segim basarisiyla miimkiindiir. TiP’in
memleketin tek sosyalist partisi oldugu vurgusunun yapildig1 yazida partinin basarisi
icin tiim sosyalistler goreve ¢agriliyordu. Cilinkii “partinin basaris1 sosyalist hareketin

giiciinii arttiracakt1.”®3

TIP Diyarbakir milletvekili Tarik Ziya Ekinci’ye gore demokrasi, sermayeci siniflarla
emekei smiflar arasinda ve tarihi gelisimi boyunca emekg¢i smiflardan yana olusan bir
denge rejimidir. % TiP’e gére emekgi smiflar bu dengenin bir kefesinde olmak
istiyorlarsa politik bir gii¢ olmalar1 ve bunun i¢in de orgiitlenmeleri gerekmektedir. Bu
noktada ise emekgi bir partiye ihtiya¢ vardir; is¢i ve emekei sinifin1 orgiitleyecek bu

parti, demokrasinin vazgecilmez unsuru olan TIP tir.

1969 Tiirkiye’sinde artan radikalizme ragmen TIP, hala diizenin demokratik yollardan
degisecegine inaniyordu. TIP’e gore bu yol uzun gibi goriinse de en kisa ve en gegerli
yoldur. Bu metodun iizerinde 1srarla durulmasinin sebebi ise “halkin bilinglenmedikce
reformlara mesafeli yaklasacagiydi %7 Aslinda bu diisiincenin zeminini olusturan
gelisme 1965 segimlerinde alman sonuglardi. TIP’in katildigi ilk segimlerde
parlamentoya girmesi demokrasiye ve genel oya giiveni arttirmisti. Aybar basta olmak
iizere birgok isim se¢imler yoluyla iktidara gelebilecegi kanisina kapilmisti. Aybar’a
gore TIP kok salmis isci ve emekei partiye 1stnmisti. Bu sebepten TIP genel baskani
1969 genel segimlerinden ¢ok umutluydu; 6yle ki, Trabzon il Kongresi’'nde yayinladigi
mesajda TIP’in “1969°da basa giiresecegini” soyliiyordu. TIP’in kisa zamanda biiyiik
gelisme gosterdigini vurgulayan Aybar, partinin iktidara yiiriidiigiinii iddia ediyordu.
Aybar, partinin “en uzak koylerde bile” biricik kurtulus yolu olarak goriiliigiini iddia
ediyordu.5®® Ayrica, TIP’e gére 1969 secimleri partinin sagladig1 gelismeyi ve emekci
smiflar ile aydin sosyalistlerin sevklerini arttiracak bir olaydi. Ayrica segimler TIP’in
yeniden sosyalist hareketin dnciisii olmak icin firsat1. Ayrica TIP, 1965 secimlerindeki

basarist ve 1966 ile 1968 ara secimleriyle beraber mesrulugunu saglam bir zemine

83 Behice Boran, “Segimler, Sosyalizm ve Parti”, Emek, 25 Agustos 1969, Say1 9, s. 6
6% “Sosyalistler Is Basma”, Emek, 6 Ekim 1969, Say1 12,s. 2

80T[P Haberleri, 1-16 Subat 1969, Say1 27-28, s. 11

87 TIP Haberleri, 1-16 Temmuz 1969, Say1 37-38, s. 8

88 TIP Haberleri, 16 Nisan 1968, Say1 12, s. 1
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oturtabilmisti. Artik 1969 se¢imleri ile beraber “ciddi bir iktidar miicadelesine baslamak

miimkiin olacaktr’’®3°

Fakat 1969 genel secim sonuglar1 parti i¢in tam bir hayal kirikligiydi. TiP secim
sonuglarinda 2.56 oraninda blok oyununu korumasma ragmen ancak 2 milletvekili
¢ikarabilmistir.*° Fakat yine de TiP’in 1969 sec¢imlerindeki basarisizhginm tek sebebi
secim kanunun degistirilmesi degildir; parti, 1965°ten itibaren katildig1 se¢cimlerden en
disik oy oranina 1969 yilinda sahip olmustur. Ayrica 1965 ile 1969 se¢imleri
kiyaslandiginda TIP’in sonrakinde yaklasik 30 bin daha az oy aldigi goriiliir.
Basarisizlik da buradan kaynaklanmaktadir; TIP dort yilda oylarmin sayisini

arttrramadigi gibi diistisiine de engel olamamastir.

Ayrica dikkat edilmesi gereken bir konu da; 1965 yilina gére 1969 yilinda 1 milyondan
fazla yeni segmen olmasina ragmen 1969’da sandiga giden se¢menlerin sayist 1965
yilinda sandiga gidenlerin sayisindan yaklasik 650 bin kisi daha azdir. Bu veriler,
altmislarin ortalarindan itibaren artan radikalizmin se¢menler iizerindeki -etkisini
gostermektedir. Se¢men sayisinin artmasina ragmen se¢ime katilimin daha az olmasi —
ki boylesine politik bir ortamda- demokrasiye ve genel oya kars1 alinan bir tavir olarak

da yorumlanabilir.

Se¢imden alinan sonuglar zayiflamakta olan Aybar ve giiglenmekte olan parti igi
muhalefetin gelecegi icin de belirleyici olmus, muhalefet kendi teorik yaklasimimin
dogru oldugunu se¢im sonuglarindan hareketle anlatmaya baslamisti. Parti i¢i muhalif
kanada gore bilimsel sosyalizmden wuzaklagmak, oOrgiitlenmeye gereken Onemin
verilmemesi TIP’i, hakim smiflar partileri karsisinda iyi bir alternatif olmaktan
cikarmigti. Emek’e gore yenilginin gergek sebeplerinden biri de buydu. Segim
sonuglarint yalnizca milli bakiye sisteminin kaldirilmasina baglamak gecerli bir
aciklama degildi. Ayni1 sistemin gecerli oldugu 1968 mahalli secimlerinde alman oy
248,152 iken 1969 secimlerinde 243,631’e diismiistii. Ustelik 1968 secimlerinde 58 ilde
yarisilirken 1969°da TIP, 67 ilde secimlere katilmisti. Ayrica biiyiik sehirlerdeki oy
kayb1 da dikkat ¢ekiciydi; 1965 genel segimlerinde Istanbul’da 49,222 oy alinirken

89 Adil Ozkol, “Propaganda ve Sosyalist Biling”, Emek, 19 Mayis 1969, Say1 2, s. 4
%0 Aren, a.g.e, s. 102-103
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1969°da 34,633’e diismiis ayn1 durum Ankara’da 1965°te 20,264 oy almirken 1969’da

12,264 seklinde kendini gostermisti.®**

Sadun Aren’e goe 12 Ekim secimlerin asil yenilgisi partinin 15 vekilden 2 vekile
yasadig1 diisiis degildir. Aren’e gore bu durum milli bakiye sisteminin degistirilmesiyle
alakaliydi. Esas yenilgi ise partinin aldig1 oylarin hem say1 hem de oran olarak diismiis
olmasiydr. ®*2 Aren bu kaybin sebebini partinin sosyalist niteligini kaybetmesiyle
iliskilendirir. Bu noktada TIP, hem program hem de teskilat bakimindan smifta
kalmigtir. Aren’e gore bu durumun sebebi ise Aybar ve ekibinin bilimsel sosyalizmi
reddetmesiyle alakaliydi. Se¢im siiresi boyunca teoride sapmanin bir¢gok 6rnegi pratikte
goriilmiistli; “bir toprak agasinin sirf oy getirecegi diisiincesiyle bir ilde liste basi
yapilmas1” ya da “radyoda dini istismar eden” sdylemlerde bulunulmasi bu durumun
acik ornekleriydi.®*® Parti bir ¢ikmaza girmisti ve bu durumdan kurtulmast igin bilimsel

sosyalizmi reddeden Aybar’in partiden uzaklastirilmasi gerekiyordu. %44

Aybar’a muhalefetin iginde yer alan donemin sOhret isimlerinden Cetin Altan,
sosyalizm miicadelesinin sadece halk1 bilinglendirmeye calisip onlardan oy toplamaktan
ibaret olmadigini ve bu tutumun “oportiinizme dayanan beylik bir burjuva
politikaciligr” oldugunu ifade eder.®® “Emek¢i kardesim oyunu bana ver” ya da
“kurtulmak istiyorsan bizi meclise gonder” tiiriinden nutuklar Altan’a gore, sosyalist
birikimi saglamaktan cok, sosyalist birikimin sirtindan siyasi bir pozisyon yaratma
cabasiyla ilgilidir ki buna da sosyalist yoldan sapma denebilir.54¢ Altan’a gore bu sapma
baslangicta oy toplamak i¢in mesru gibi goriinse de sonradan sosyalist ile burjuva
arasindaki farkin yok olmasina sebep olur. Altan, bu noktada TIP ydneticilerinin “tiim
uyarilara ragmen” sosyalist hareketi bir eyleme oturtturamadiklarini ve “oyunu bize
ver” demekten Oteye gidemediklerini ifade eder. “Bes on kisiyi milletvekili yapmaktan

dteye gecemeyecek bu gayret” Altan’a gore kisisel ihtirasm bir sonucudur.®*’

%1 Emek, 3 Kasim 1969, Say1 14, s. 8

%42 Sadun Aren, “Secim Yenilgisi ve Otesi”, Emek, 20 Ekim 1969, Say1 13,s. 2

3 A.g.m,s. 2

4 Emek, 3 Kasim 1969, Say1 14,s. 3

8> Cetin Altan, “Sosyalizm mi? Mosyalizm mi?”, Emek, 1 Mayis 1969, Say1 1, s. 4
B8 Ag.m,s. 4

%7 Ag.m,s. 4
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Emek dergisinden Hiseyin Ergun, secimlerin burjuva partileri ile sosyalist partiler
acisindan farkli anlamlar1 oldugunu ifade eder. Ergun’a gore burjuva partileri i¢in
secimler, “somiirii ve baski politikalarini, halk yiginlarna, iktidarda ise onaylatmak
muhalefette ise benimsetmek™ i¢in bir firsattir. Burjuva partiler bu durumda oy
alabildigi kadar basarilidir. Sosyalist partiler i¢in ise se¢imlerde oy almak birinci planda
olmamalidir. Ergun’a gore asil 6nemli olan is¢i-emekgi siifin drgilitlenmesidir. Ciinkii
bilingsiz oylar gecicidir ve diizeni degistirmek i¢in yetmez. Sosyalist parti Orgiitiinii

bilinglendirip gii¢lii tutmalidir. Aksi durum “oy avciligidir.”%4

Boran’a gore sosyalizmin “giiler yiizli” olant ya da olmayani yoktu. Ona gore
sosyalizm tekti. ®*® Boran’a gore Aybar, 1968 senato segimlerinden sonra partinin
oylarmin tikandigin1 diistinmiistii ve bu tikanikli§1 agmak i¢in yeni formiiller ariyordu.

Fakat bu durum Boran’a gore Aybar’in “oy toplama hesaplarma gereginden fazla dnem
650

~ .9

vermesi” demekti. Bu da sosyalist bir parti icin “oy avciligr” anlamina geliyordu.

Aybar ise segimlerinden sonra Abdi Ipek¢i’ye verdigi roportajda se¢im sonuglarini

sakin karsiliyordu;

“Bu se¢imde 35 bin oy kaybedilmis o kadar onemli bir mesele degil. Bir
milletin tarihinde ve dort senede 35 bin oy! (...) Bunlar tarihi gelismeler
icinde gecici duraklamalardwr. Bakarsimiz dort sene sonraki secimde
birdenbire bir sahlanis olur, birdenbire bir firlama olur ve buggn 35 bin
gerilemis olan Tiirkive Is¢i Partisi’nin oylart 1 milyon 500 bine ¢ikar, 2
milyona ¢ikar. (...) diinyadaki konjonktiir ve onun memleketimize yansimasi

g0z onuinde tutulursa, kétiimser olmak icin hicbir sebep yok. "®%

“Parlamenter rejim, egemen smiflarin menfaatine uygun bir bi¢cimde isler.” Fakat bir
devrim ortami bulunmadigi silirece sOmiiriilen smiflarin  bilinglendirilmesi ve
orgiitlenmesine en elverisli olanaklar1 da parlamentarizm saglar. Bu ylizden sosyalist

diisiiniirler parlamentarizmi hicbir zaman kiiciimsemezler.®?" Emek grubunun genel

648 Hiiseyin Ergun, “Se¢im ve Sosyalistler”, Emek, 14 Tqmmuz 1969, Say1 6, s. 16
9 Ugur Mumcu, “Bir Uzun yiiriiyiis ’, Tekin Yayinevi, istanbul,1995, s. 59
650 A
.g.e, s. 60
&1 Milliyet, 28-31 Ekim 1969
%2 Taner Timur, Siyasi Partilerimiz ve Gerici Parlamentarizm”, Emek, 17 Kasim 1969, Say1 15,
s. 4
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gOrilislinii yansitan bu anlatimdan ¢ikarimla; bu grup i¢in ilk ve tek secenek parlamento
degildir denebilir.” Emek grubu igin parlamenter yol o ammn sartlarma uygunsa
degerlendirilir.” Bu sebepten demokrasi, sosyalist miicadelenin sadece bir pargasidir.
Mehmet Ali Aybar i¢ginse demokratik yol, miicadelenin tamamidir. Bu sebepten Aybar,
zannimca parti i¢i veya parti dist biitiin stratejilerini 1969 secimlerinde alinacak basar1
lizerine inga etmisti. Alinabilecek basariyla birlikte hem parlamenter miicadelenin
onemi tekrar goriilecek hem de parti ici muhalefeti de susturulabilecekti.®® Fakat alinan
sonuglarin ardindan Aybar, 15 Kasim 1969’da genel baskanliktan istifa etmek

durumunda kalmaistir.

" Boran’a gore segimleri ve parlamenter miicadeleyi kiigiimsememek fakat her tiirlii miicadeleye
de hazir olmak lazimdi. Behice Boran, “Partimiz Oniindeki Gérevleri Basaracak Giictedir”,
Emek, 28 Temmuz 1969, Say1 7, s.21-30, ; Gokhan Atilgan, “Behice Boran”, s. 201

“ Emek dergisinin 1969 segimlerinden sonra “Se¢im HerSey Degildir” manseti ile ¢ikiyordu.
Emek, 20 Ekim 1969, Say1 13

“ Emek grubuna gére TIP’in alacag: her oy ¢ok énemliydi ama daha 6nemlisi oy almak igin
taviz vermemekti. Boran’a gore anayasanin sosyalizme acik olmasi oy yoluyla iktidara gelmeyi
kolay kilmiyordu. Ciinkii &teki partiler anayasaya uymayabilirlerdi. Bu sebepten TIP’in ciddi ve
bilingli Orgiitlere ihtiyact vardi. Bu noktada ¢ozliim ise sosyalist potansiyelin sosyalist giice
doniismesiyle alakaliydi. Nitekim Emek grubuna gore sosyalist miicadele, “sosyalist iktidarin
kurulmas1 igin harcanan cabalarmn tiimiidiir.” Bu ¢aba, “parlamenter kavgadan kirsal gerilla
eylemlerine kadar her tiirlii hareketi kapsamaktadir.” Fakat nasil bir hareket benimsenecekse de
basarmin gelmesi i¢in Oncelik ig¢i siifinin bilingli ve oOrgiitlii olmasina baghdir. Bu
miicadelenin temel araci ise “siyasal iktidara yonelmis is¢i simfi partisidir.” Adil Ozkol,
“Propaganda ve Sosyalist Biling”, Emek, 19 May1s 1969, Say1 2, s. 4, ; Saban Erik, “Ters Yonde
Politikaya Giden Sendikacilar”, Emek, 22 Eylil 1969, Say1 11, s. 4, ; M. Kutay, “Sosyalist
Miicadelenin Ozii”, Emek, 9 Subat 1970, Say1 21, s. 8

83 Aren, a.g.e, s. 136
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Secimlerde TIP Oylan
1963 1965 1966 1968 1968 1969
Yerel M. Vekili | Senato Senato Yerel M. Vekili
Kayith 13085006 | 13679753 | 5466284 | 5420255 | 14629914 | 14788552
Segcmen
Oy 10155925 | 9748678 | 3072393 | 3595976 | 9618128 | 9516035
Kullanan
Segcmen
TiP 37898 116375 116375 157062 248152 243631
Oylar1
Oran (%) | 0.37 2.83 3.79 4.37 2.58 2.56

Not: Yerel se¢imler il genel meclisine aittir. Senato se¢imleri kismidir.

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1, 1971, s.143-146 ; Aktaran: Sadun Aren, TIP Olay:
1961-1971, s.103

TIP’in iilkenin kaotik ortamina eylemsel olarak kayitsiz kalmasmi ve buna gdsterilen
tepkileri partinin 1969 Se¢imleri’'nde yakalayabilecegi basar1 unutturabilirdi. Fakat 1968
yilinda yapilan kismi Senato se¢imleri 1969°da biiyiik bir basarinin imkansiz oldugunu
gosterdi. Partinin oy oran1 1965 secimlerine gore artmis fakat beklentilerin ¢ok altinda
kalmist1. Ustelik 1969 secimlerinde milli bakiye sisteminin devre dis1 kalmasi ile “basa
guresmek” umudu kalmamisti. Biitiin planlarin1 parlamenter basariya baglayarak

radikalizme direnen TIP icin bu sonuglar gergekten de sonun baslangicrydi.

Aybar’mn ise parlamenter miicadeleye verdigi onem hem partiye hem de kisisel
karizmasina zarar veriyordu. 1969 se¢imlerine dogru partinin ¢ark baslikli ambleminin
bir koylilyii andiran insan silueti ile degistirilmesi TIP’in is¢i smifindan ¢ok koyliilere

yonelmesi olarak yorumlaniyordu. Bu hamlelerin iistiine 1969 secimlerinden de basari

cikmayinca Aybar’in sonu gelmis parti i¢in ise “sonun baslangic1” olmustur.
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Aslinda TiP’e gore demokrasi, sosyalizmin bir araciydi. Izlenecek yolun “ihtilalci”
olamayacagina gore, sosyalizmin insas1 ¢ogulcu demokrasi ile gergeklestirilecekti.®>* Bu
noktada demokrasinin araci ise parlamentoydu; TIP, parlamentoyu demokrasinin bir
arac1 ve vazgecilmez bir pargasi sayryordu. Emekei halkin parlamentodan yararlanarak
kendi ¢ikarma uyan kanunlari TIP araciligi ile cikarabilecegine inaniyordu. Partinin
iktidara gelmesi i¢in asagidan yukari bir hareketin gerceklesmesi yani hedefe giden
yolun parlamentodan gegmesi dnemliydi. TIP ancak o zaman emekgi halktan yana olan
kanunlar1 kolayca cikartabilecekti.”®® Ciinkii Tarik Ziya Ekinci’nin de belirttigi gibi,
“diktatoryal idareler” sosyalizmi uygulayamazdi. Sosyalizme insas1 ise ‘“ancak
demokratik diizen ig¢inde ¢ok partili hayatin biitiin vecibelerine uymak suretiyle”
gerceklesebilirdi. %¢ Ciinkii “sermaye kuvvetleri karsisinda emegi temsil eden
kuvvetlerin kurdugu bir denge rejimi” %7 olan demokrasi halk eliyle insa edilmedigi
taktirde kuvvetli bir rejim goriintlisii vermezdi. Boran’in iddias1 da bu ydndeydi; milli
bagimsizliklarmi aydin ve kii¢iik burjuva oOnciiliiglinde kazanan ve demokrasiyi bu
kimselerin Onciiliigiinde kurmaya c¢alisan az gelismis {ilkelerde politik rejimler
istikrarsizdi. Ayrica bu iilkelerde yonetim askeri rejime kayma egilimindedir. %%
Tirkiye’de de durum biraz daha farkli olsa da cok partili rejim smirh, agir aksak
yuriitillebilmektedir. Bu sebepten de gercek anlamiyla bir demokrasiden so6z

edilememektedir.

Tiirkiye Isci Partisi'ne gore demokrasinin tabandan insa edilmesi gerekliliginin asil
sebebi onun sadece politik bir kavramdan ibaret olmamasiyla alakaliydi. TIP’e gére,
“sosyal hayatin ve kurumlarin tiimii demokrasi kavraminin kapsamima giriyordu.”
Demokrasi ancak toplumun bitiiniinii kapsadigi zaman “bi¢imde kalan bir rejim

olmaktan ¢ika[bilir], ekonomik ve sosyal bir 6z kazanarak tam anlamiyla

%4 Sadun Aren, Yon, 6 Subat 1963, Say1 60

® TIP linin El Kitabu, s. 66

%% Tarik Ziya Ekinci, “Az Gelismis Ulkelerde Kalkinma Yolu”, Sosyal Adalet, 18 Haziran
1963, Say1 14

87 “T[P Program”, s. 49

%58 Boran, “Sosyalizm Sorunlari”, s. 236
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gerceklesir[di]. "%° TIP’e gore demokrasi aynm1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

alanlarda gelisime zemin hazirlayan bir unsurdur:®°

“Tiirkiye Isci Partisi’nin demokrasi anlayisina gére, demokrasi sadece
politik hayata ve diizene o6zgii bir rejim degildir. Sosyal hayatin ve
kurumlarin  tiimii demokrasi kavraminin kapsamina girer. Demokrasi
toplumun biitiniinii  kapsadigi zaman, ancak bicimde kalan bir rejim
olmaktan c¢ikar, ekonomik ve sosyal bir 0z kazanarak tam anlamda

gerceklesir. %5t

Ayrica TIP’in anlayisindaki sosyalizm ile iilkede eksik oldugun diisiindiikleri “ger¢ek”
demokrasi arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. TIP’in sosyalizmine gore iktidarlar
secimle 13 basma gelir, secimle gider. Herhangi bir smifin diktatorliigiine yer
olmadigma gore se¢imler bu sebepten dnemliydi. Zaten sosyalizmin de “emek¢i halkin
kendi kendini yoOnetmesi oldugu diisiiniiliirse sonucu yine gergek demokrasi

belirleyecekti.®®2

TiP’e gore sosyalizm ile demokrasi arasindaki sik1 bag halkin sdz sahibi olmasiyla
alakaliydi. O halde demokrasiyi yerlestirmeden sosyalizmin insa edilmeyecegi gibi
sosyalizm olmadan da “demokrasiyi yiiriitmek kabil degildi.” ®° Bu durum
demokrasinin tarihi gelisimi ile ilgiliydi. TIP ise, Tiirkiye’nin tarihi sartlarma uyarak

sosyalizmi demokratik yollardan insa edecekti.®®*

Aybar’a gore sosyalizm, somiiriiye son veren ve insani gercekten 6zgiirliige kavusturan
toplum diizeninin adidir. Toplumlarin bilimsel gelisim asamalarinda sosyalizmin
kapitalizmden sonra geldigini ifade eden Aybar, Tiirkiye’de heniiz sosyalizmden s6z

edilemeyecegini vurgular. O halde Tiirkiye’de sosyalizmin insasi igin énce TIP’in

9 TIP Program, s. 69

80 77P Program, s. 70

%1 Aybar, TIP Tarihi, s. 457

277P.1i 'nin El Kitab:”, TIP Bilim ve Arastirma Kurulu, Ankara, 1969, s. 60
%3 TIP Haberleri, 9 Mart 1968, Say1 10, s. 16

84T[P Haberleri, 1-16 Temmuz 1969, Say1 37-38, s. 8-9
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iktidara gelmesi ardindan da kapitalist diizene son vermesi gerekmektedir.®®® Iktidara

gelmek i¢in ise secimlerin kazanilmasi sarttr.

Parlamento, tabandan gelen bir hareket ve demokrasi kavramlarinin tamamlayicisi ise
secimlerdi. Ancak halkin kendi istegi ile esas amag olan sosyalizme ulasilabilirdi. Bu

sebepten de secimlerde basar1 sartti. TIP demokratik tavri o an da parti adina olumlu

“«

sonuglar vermemisti. Tiirk solu hakkinda yapilan bir calismada “... yarattigi etkiye

paralel bir oOrgiitlenmeyi gerceklestirmekte yetersiz kalan TIP, bu etkiyi yalnizca

parlamenter miicadele yollarinda bir oy deposu yaratmak icin kullanabildi” 5%

iddiasindaydi. Bir diger cahsma da ise TIP’in parlamenter stratejisi, ‘“partinin

867 olarak yorumlaniyordu. Fakat TIP’in

kurulusundaki olumlulugu olmamisa ¢evirmek
demokratik tavri, sol ile yasal miicadele arasinda koprii olurken bu durumun dogal

sonucu olarak “demokrasiyi” de gii¢lendiriyordu.

%> T[P Haberleri, 23 Subat 1968, Say1 9, s. 2
% flhan Akdere, Zeynep Karadeniz, Tiirkiye Solunun Elestirel Tarihi, s. 264
%7 Aydioglu, a.g.e, $.88
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DEGERLENDIRME VE SONUC

1960’11 yillar Tiirkiye’sin donemin en etkin iki sol akimi olan Y6n Devrim Hareketi’nin
ve Tiirkiye Isci Partisi’nin demokrasiye yaklasimlar1 birbirinden farklidir. Bu
farkliliklar iki akimin sosyalizm anlayiglarindan, iktidar stratejilerinden ve “devrimin”
kimle ve nasil yapilacagindan kaynaklanan ayriliklardan meydana gelmistir.®%® Ciinki

iki akim i¢in de demokrasi-Oncu-sosyalizm kavramlarmin organik bir bagi vardir.

Yon’iin sosyalizm anlayisindaki hizli kalkinma mottosu iktidara hizli ulagmaktan
geciyordu. Tiirkiye’de iktidara ulagsmak ise genel oyla miimkiin degildi Yonciiler adma.
Bu sebepten aracisiz bir yontem olan tepeden inme modeli Yonciiler i¢in en cazip
yoldu. Bu stratejinin ise demokrasiye zarar vermemesi olanaksizdi. TIP’in sosyalizm
anlayigindaki biitlinciil yaklasimi ve bu yonetim seklinin bir hayat tarzi, yasam felsefesi
olarak goriilmesi ise tepeden inme anlayisi reddederek halkin eliyle kazanilmis bir
iktidar1 6ngérmekteydi. Ancak tabandan gelen bir hareketle sosyalizmin insa edilecegini
savunan TiP’e gore iktidar stratejisinin tamamen demokratik olmas1 gerekmekteydi. Bu
sebepten TiP’e gore gercek demokrasinin ¢alisir olmasi gerekti. Yon’e gore ise

demokrasiyi ancak sosyalizm isletebilirdi.

YOn-Devrim Hareketi i¢in demokrasi kalkimmanin bir pargasiydi. Fakat Tirkiye,
kalkinmay1 saglayabilecek bir gercek bir demokrasiye sahip degildi. Genel oya dayali
parlamenter sistem siirekli tutucu giicleri is basia getirdigi i¢in ger¢cek demokrasiye
ulagsmanin metodu farkli olmaliydi. Bu sebepten demokrasiye karsi iiretilen anti tezlerde
secim 6nemli bir yer tutar. Clnkd Yon cevresine gore solun genel oyla iktidara gelme
sans1 yoktur. Bu sebepten Yonciiler, Tiirkiye’de isleyen demokrasinin karsi bir devrim
oldugunu iddia etmislerdir. Bu durum YOn sayfalarinda asamali bir sekilde gerceklesse
de Devrim’in ilk sayisindan itibaren iktidar ile arasindaki demokratik hayati
kiiglimseyerek yipratmaya calismislardir. “Cici demokrasi” ifadesi bunun acik

orneklerinden biridir.

Iki dergi arasindaki bilesen farki Yonciilerin iktidar stratejisinin bir geregiydi aslinda.

Nitekim Yon, aydinlarin ortak platformu olarak anilirken yeni miittefiklerle birlikte

%8 Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran’in Yon Bildirisi ne imza atmamasi bu hususta énem
tasir.
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Devrim, ihtilalcilerin ortak platformu olmustur. Ordu, Yon sayfalarinda bir giivence
iken Devrim sayfalarinda silah haline gelmistir. Keza Yonciiler sayfalarinda siyasilere
yon vermek istemis fakat bunu basaramadiklarmi goriince yon verme stratejisi zinde
kuvvetleri tehdit unsuru olarak kullanmaktan ge¢mistir. Devrim’de ise amag artik yon
vermek degil, bizzat zinde kuvvetleri hatta bu kuvvetlerle beraber kendilerini de
iktidarda gérmek olmustur. Bunu i¢in ordu sik sik islenmis asker kisilerle bir temas

hatta cunta kurulmustur.

Orduyu kiskirtmak, bir cuntanm i¢inde yer almak, oylarmn biiyiik bir kismini alarak
iktidara gelen se¢ilmis bir partiyi mesru gormemek Yon-Devrim Hareketi’nin
demokrasiye olan bakisindaki esneklikten kaynaklidir bir bakima. Ornegin, 27 Mayis
askeri miidahalesini bir ihtilal olarak degerlendiren Yo6n-Devrim Hareketi,
Yunanistan’da gerceklesen askeri miidahaleyi sag kanattan geldigi icin darbe olarak

yorumlar.

Bu esneklik ise 1960’larm kaotik ortaminda hiikiimete ya da rejime yon verme firsatiyla
dogru orantilidir. Baslarda Tiirkiye’ye yon verme iddiasinda bulunan hareketin, 1965
Secimleri’nde yasadigi hayal kiriklig1 ve artik yon verilebilecek bir iktidarm olmamasi
ile 68 kusaginin dinamizminin arka arkaya gelmesi Yonciilerin metot degistirmesine,
degisen metotla birlikte de iktidarda bizzat kendilerini gérmek istemelerine vesile olmus
olabilir. Yine bu donemde Nasir gibi bir 6rnegin ve Talat Aydemir’in girisimlerinin
neredeyse amacma ulasacak olmasi tepeden inme bir hareketin basar1 ile

sonuglanabilecegi noktasinda Yonciileri cesaretlendirmis olabilir.

Yukarda da verildigi gibi, ddnemin Bagbakan’1 Siileyman Demirel, Devrim’i 27 Mayis
oncesi Akis Dergisi’'ne benzetmektedir. Sinir ug¢larma temas etme ve kiskirtma
hususunda bu iki derginin birbirine benzedigi dogrudur. Fakat Devrim’in niteligini
anlamak icin yeterli degildir. Zira Devrim, 27 May1s oncesi Forum Dergisi’ne daha ¢ok
benzemektedir. Hatta Forum’un 27 Mayis sonrasinda anayasa komisyonunda ve kurucu
mecliste biiyiik bir etkiye sahip olmasi Yon-Devrim Hareketi’nin 9 Mart sonrasi planlari
icin bir rol model olmus olabilir. Yon-Devrim Hareketi, hem 27 Mayis’in hem de
Forum’un eksik yanlarmi giiclendirerek yeni donemde daha etkin bir rol oynamak

istemistir.
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YOn-Devrim Hareketi’nin demokrasiye yaklasimini en iyi yansitacak hususlardan biri
de parlamentoya bakistir. Yon-Devrim Hareketi, parlamentoyu kisir tartismalardan
ibaret bir yer olarak tanimlar. Bunun sebebi ise, “sen-ben” kavgasina tutusan partilerin
sayisidir. Nitekim Yon-Devrim Hareketi, hem dergilerin sayfalarinda hem de katkida
bulundugu 9 Mart anayasasi taslaginda tek parti yonetimini benimser. Fakat Kemal

Karpat’in dedigi gibi; demokrasi saglam bir muhalefet ister.®%°

Yon ile TIP arasindaki diger bir énemli ayrim istedikleri demokrasinin orijini ile
alakalidir. Yon, Bati demokrasisinin felsefe ve isleyis geregi Tiirkiye’ye uygun
olmadigmi disiintir. Bunun sebebi Tiirkiye’de genel oyun bir simif miicadelesi ile
kazanilmis olmamasidir. TIP’in aradign demokrasi ise “Ingiltere’de, Fransa’da,
Italya’daki gibi her tiirlii diisiincenin serbestce agiklanmasmi” saglayabilecek bir

demokrasiden yanadir.8”

Genel oyla parlamentoya giren TiP’in tutumu ise se¢im yoluyla iktidara ulasilabilecegi
yoniindedir. TIP’in bu tutumunda siyasal Partiler yasasin da énemli bir yeri vardir;
nitekim Yon’ii bu sekilde bagl kilan yasa olmadigindan derginin hareket alan1 TiP’e
gore daha genisti. TIP ise yasalara uymama gerekcesiyle her an kapatilma tehlikesi ile

kars1 karsiya kalabilirdi

Tiirkiye Isci Partisi’nin varhigina kadar gecen siirede kurulan sol partilerin ya kisa
omiirlii ya da yasa dis1 olmas1 genel bir kabuldiir. Tiirkiye Isci Partisi ise Tiirkiye’deki
sosyalist partilerin en biiyiigii ve en uzun émiirlii olanidir.®”* TIP’in 10 yillik yasam ¢ok
kisa gibi goriilebilir fakat Tiirkiye tarihinde kurulan diger sosyalist partilerin dmiirlerine

bakildiginda “TIP, kurulan yasal partiler arasinda en uzun dmiirliisiiydii.”

TiP’in bugiine kadar yapilan en iyi tammmi belki de Artun Unsal’m “Umuttan
Yalmzlhiga” vurgusudur. Zira TIP, ilk kez solun mesru ve gz Oniinde bir olusum
olmasma bu denli katkida bulunan ve orgiitlerinin yasalligin verdigi giivence ile insa
eden bir parti olmasindan dolay1 kitleleri heyecanlandirmis ayrica ciddi bir destege de
sahip olmustur. Fakat heyecanl kitlelerin isteklerine cevap veremeyince yalnizlagmustir.

Umuttan yalniziga doniisteki kirilma an1 68 radikalizmi olmustur. Bu tarihe kadar TIP

89 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017
870 Aybar, “TIP Tarihi”, s. 382
™ Landau, a.g.e, s. 175
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adma islerin yolunda gitmesi, 68’den sonra ise riizgarin tersine esmesi TIP’in demokrasi

ile yasalara bagli kalmasi ile alakalidir.

Iscilerin haklarin1 savunma ve iscilerin parlamentoda seslerini duyurma parolasiyla
kurulan TIP, hizla sosyalist bir siyaset benimsedi. Bu doniisiim sendikacilardan
aydinlara uzanan TiP’in hikayesinde kisa siirede 6nemli yer tutan bir durumdur. 1964’te
1. Kongrede “toplumculuk™ sdéyleminden “sosyalizme” ge¢is hem aydinlarin etkisi hem
de artan radikalizmin bir tezahiiriidiir. Bu radikalizm déneminde TIP’in benimsedigi
“kanun yoluyla” iktidara gelmek yahut sosyalizmi anayasa maddeleriyle ger¢eklestirme
istekleri, partiyi diger sol olusumlardan ayiwran en 6nemli hususlar olmakla birlikte

kuvvetli bir tezadin etkisini gésterme sebebidir ayn1 zamanda.

Altmiglarin ortalarindan itibaren artan radikalizm ve dgrenci hareketleri TIP’in 0 ana
kadar izledigi politikasin1 zora sokmustu. TIP mecliste yasalardan ve demokrasiye
bagliliktan s6z ederken gengler arasinda devrim planlar1 yapiliyordu. Ustelik bu devrim
planlar1 “parlamento dis1 muhalefet” slogani ile de mesrulastirilmisti. Ayrica 1967°de
Ant ve Tiirk Solu gibi “tepeden inmeciligi” benimseyen iki derginin kurulmas1 TIP’in
verdigi savasimin farkli cephelere yayilmasina sebep oldu. Nitekim bu durum, diizenli
ve etkili bir yayin organma sahip olamayan TIP’in hanesine bir eksi daha yazdi. Bu
durum, TiP’te kendinden bagimsiz bir paradoksun olusmasma neden olmustu. TIP, ya
6-7 yildir 6zenle insa ettigi demokrasi ve yasa vurgusundan vazgecip radikalizme kulak
verilecekti ya da meclis kiirsiisiinden demokrasinin 6nemini vurgulayacakti. Uzun yillar
sonra mesruiyetini saglamus tistelik 15 milletvekili ile mecliste yer almig bir sol partinin

“pasif” olmaktan baska caresi yoktu.

Fakat TIP’i ¢ekici kilan yanlardan birisi de mesru olmasidir. Tiirkiye’de 1960’11 yillara
kadar sol olusumlarin kapatilma, tutuklanma, siirgiin gibi olaylarla karsilasmasi.
“Cumbhuriyetin ikinci ddneminde” TIP’i bir ¢ekim merkezi haline getirmistir. Yasakli
solun yasal siyaset yapmasi i¢in resmi bir ig¢i partisi hem eski solcular hem de yeni
solcular adma onemli bir firsattr. Ustelik Talat Aydemir’in ikinci darbe girisiminden
sonra Yon’iin kapatilmasi “TIP Tartismalar’’nin” da galibini belirler bir bakima.

Yon’iin kapatilmasiyla “sosyalizme varig” yollarindan biri de kapatilmistir. Boylelikle
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TIP, “solcu entelijansiya icin tek politik odak noktasi” olmustur. ®’?> Bu agidan
bakildiginda ise 1965 Segimleri’ne solun en giiclii olusumu olarak katilan TIP’in segim

sonuglarindan sonra daha da giiclendigi goriiliir.

Tiirk solu cumhuriyet tarihinde hi¢c olmadigi kadar iktidar1 arzulamig ve ona
yaklagmisti. Fakat basta Yon-Devrim Hareketi olmak {izere sol olusumlar, iktidara
genel oyla gelinemeyecegini iddia ediyorlardi. Bu sebepten demokrasiye karsi takinilan
tavir sadece donemin radikalizminden kaynaklanmamaktadir. Bizzat iktidara gelmek
arzusu, demokrasi ile sol arasindaki kopriilerin atilmasina sebep olmustur. Peki, TIiP
neden donemine gore aksi davranmustir? Bir kere mesruluk kaygisi ve sol partilerin
tasfiye edilmesi gelenegi TIP’in ¢ok titiz davranmasini gerektirmekteydi. Bu sebepten
zaten demokrasi hususundaki bir aykirilik TiP’e pahaliya patlayabilirdi. Fakat TiP’in
demokratik tavri sadece titizliginden kaynaklanmamaktaydi. 1965 se¢imlerinde
sosyalist bir partinin temsil edilmesi Tiirk solu tarihi i¢in kayda deger bir basar1 olmakla
beraber TIP &zelinde bas dondiiriicii etki yaratmustir. Parlamentoya girince hem
mesruluk kaygisi artmis hem de se¢im yoluyla bir seylerin basarilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu sebepten TIP, demokrasi ile arasidaki kdpriiyii atmamus, hatta onu
bizzat iktidara giden bir vasita olarak gérmiistiir. Nitekim 12 Mart darbesinden sonra
bircok sosyalistin darbeyi desteklemesi tesadiif degildi. Cilinkii bu durum 10 yilin
birikimiydi. Ote taraftan TiP’in darbeyi desteklememesi de tesadiif degildi ¢iinkii bu da

10 yilin birikimiydi.®™

Yon-Devrim Hareketi ile Tiirkiye Isci Partisi’nin on yillik birikiminden 70’ler, 80’ler,
90’lar hatta giiniimiiz Tiirkiye’sine birtakim miraslar kalmustir. Ik olarak bu akimlar,
Tiirkiye’de sosyalizm tartigmalarini mesru bir zemine oturtmustur. Hem altmish yillarda
hem de devam eden siirede 6nce solun mesruiyetinin saglamlagmasinda daha sonra da

sol siyasetin yasal ve giincel zeminlerde ger¢eklesmesinde onemli rol oynamislardir.

Bu noktada Yon ile TIP’in etkisi birbirinden farkhilik gdsterir. Sozgelimi Yon
Hareketi’nin miistesna etkilerinden biri, bir matbu etrafinda sekillenen siyasetin 6nciisii
olmasidir. Nitekim 60’lar ve 70’ler solunun Orgiitlenme ¢abalarindaki ilk adim bir dergi

¢ikarmak olmustur. Ote yandan Yoniin ihtilalci/antidemokratik girisiminin biraktig

872 Aydmoglu, a.g.e, s.70
°7 Atilgan, a.g.e, s. 203
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miras ise farkli pencerelerden degerlendirilebilir. Yon-Devrim Hareketi’nin ihtilalci
soylemlerinden sekillenen “ulusalci sol” perspektif, yaklasik 30 yil sonra “tutucu
giiclere” “balance” ayar1 vermek iddiasiyla tekrar ortaya ¢ikmistir. Nitekim Yon-
Devrim Hareketi 28 Subat siiresinde sik sik giindeme gelmistir. Bu siiregte medyanin
tutumu da tipki 12 Mart siirecinde oldugu gibi “ordudan yanaydi.” ilhan Selguk’un
belirttigi gibi, “Tirkiye askersiz yapamaz miydi?” “Avcioglu hakli miydi?”” Bu sorunun
cevabr 2020’ler Tiirkiye’sinde “milli iradenin 6niinde hig¢bir kuvvetin duramayacag1”
seklinde cevaplansa da sivil-asker birlikteliginde yapilan girisimler etkisini bu donemde
de gostermektedir. 15 Temmuz darbe girisimi ile Zaman gazetesi arasindaki organik
bag, 9 Mart ile Devrim arasindaki iliskiyi andirir. Ote yandan genel oyun siirekli “tutucu
giigleri is basina getirdigi” diisiincesi Yonciiler, ulusal ve radikal solcular i¢in hala
gecerlidir. Zira Mayis 2023 se¢im sonuglar1 neticesinde Tirkiye’nin en muhafazakar

parlamentosu olusmustur.

Ote yandan 9 Mart basarisizhgi da bir miras olarak degerlendirilebilir.  Tipki
Aydemir’in darbe girisimlerinden sonra ithalci yolun kapanmasi gibi 9 Mart’tan sonra
da bazi solcular i¢in ihtilalci yol kapanmis olabilir. Bu elbette bir siirece bagimli
gerceklesmistir. Radikalizmden parlamentoya gecis siirecinde 2000’lerin basinda
YOn’iin isim babas1 Miimtaz Soysal onciiliigiinde kurulan Bagimsiz Cumhuriyet Partisi,
Devrim yazi isleri miidiirlerinden Ulug Giirkan’m 1991-2002 arasinda ii¢ donem
milletvekilligi yapmasi, donemin en radikal isimlerinden olan Ertugrul Kiirke¢ii’niin
parlamentoya girmesi, Dogu Peringek’in cumhurbaskanligi adayliklari, Devrim’in diger
yazi isleri miidiirii Hasan Cemal’in milletvekili adaylig1 gibi hususlar sebebi ne olursa

olsun demokratik yapiy1 gli¢lendirmistir.

Niifusu ve se¢menin arttigi altmish yillar Tiirkiye’sinde 1969 se¢imlerinde sandiga
gidenlerin sayisindaki diisiis Ozellikle Tiirkiye solunun demokrasiyi bir ¢are olarak
gormemesiyle yakindan alakalidir. Bu durum TIP icin, “basa giiresmek” iddiasinin
sadece bir yanilgr degil ayni zamanda kamuoyu yoklamasindaki eksiklik ve de
donemini yeterince analiz edememekten geldigi gergegini degistirmemektedir. Fakat
TIP igin bu durum o anlik bir yanilgi iken Tiirk demokrasi tarihi igin olumlu bir
adimdir. TIP’in demokratik tavri onun gelecekteki sol partilere biraktig1 bir miras, solun

yasal miicadelesi i¢in bir zemin olmustur.
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Orgiitlesmeden partilesmeye gecisin kdpriisii olan Tiirkiye Isci Partisi’nin altmuslh yillar
boyunca takindigi demokratik tavir hem kendisinin hem de kendinden sonra kurulan sol
partiler i¢in bir rol model olmustur. Nitekim TiP, 12 Mart Darbesi’ne ve bu darbeden
sonra 1961 Anayasa’simnin “0zgiirliikk¢i” maddelerinin kisitlanmasina ragmen 1975°te
tekrar siyasal hayata donerek demokratik gergevede miicadelesini siirdiirmiistiir. Bu
durum TIP’in demokratik tavrindan kalan bir miras ve bir gelenektir. Zira TIP, meclise
katilim sagladigi 1965 segimlerinden 58 yil sonra da demokratik miicadelesine meclise

dort vekil gondererek devam etmistir.

TiP’in ilk kez 1965 yilinda parlamentoya katilmasi donemin siyaset algisini
degistirmistir. Bagimsizlik ve sosyalizm ile eklemlenmis demokrasi algisi Tiirk
demokrasi tarihinde yeni bir sayfanin acilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica
TIP’in etkisi, CHP’nin gelenekselliginden koparak yeni bir gelenege sahip olmasina
neden olmustur. CHP’de “ortanin solu” politikasi, 6zellikle 2000’lerde yiikselise gecen
parti i¢i “ulusalct sol” tavrin olusmasinda bir baslangictir. Hatta TIP’in CHP iizerindeki
bu etkisi, Ecevit 6ncilinde kurulan Demokratik Sol Parti’de dahi gézlemlenmektedir.
Bunun diginda sol hareketlerin kiiclik ve yasa dis1 orgiitlerinin birer siyasal partiye
doniismesinde TIP etkisi goz ard1 edilmemelidir. Zira TIP’in 1srar ettigi yasal miicadele
yolunda Is¢i Ciftgi Partisi (1967-1968), Tiirkiye Sosyalist is¢i Partisi (1974-1993),
Vatan Partisi (1975-1981), Turkiye Emekci Partisi (1975-1980), Sosyalist Devrim
Partisi (1975-1981), Tiirkiye Is¢ci Koylii Partisi (1978-1981) gibi partiler kurulmus ve
boylelikle siyasal hayatin iginde yer edinmeye ¢alisan sol, ¢esitlilige katki vererek Tiirk

demokrasisini giiglendirmistir.



KAYNAKCA

159

“At Sirtindaki Adam: Ordunun Politikadaki Roli”, Aktaran:Mete Tungay, YOn, Say1 51,

5 Aralik 1962
“Az Gelismis Ulkelerde Parlamentoculuk”, Devrim, Say1 5, 18 Kasim 1969

“Bildiri”, YOn, Say1 1, 20 Aralik 1961

“Biricik Kurtulus Yolu SOSYALIZM”, TIP Haberleri, 1 Ekim 1968, Say121-22

“C.H.P”, YOn, Say1 16, 4 Nisan 1962

“Cici Demokrasi, Parti Bollugunda Bogulacak™, Devrim, Say1 47, 7, 8 Eyliil 1970

“Degisen Toplumlarda Ilerici Kuvvet: Ordu”, YOn, Say1 43, 10 Ekim 1962
“Demokrasi”, YOn, Say1 27, 20 Haziran 1962

“Demokrasi”, YON, Say1 6, 24 Ocak 1962

“Devrim Stratejisi”, Devrim, Say1 57, 17 Kasim 1970

“Genel Yonetim Kurulu Bildirisi”, T/P Haberleri, 1 Temmuz 1968, Say1 17
“II. Cumhuriyette Partiler”, YOn, Say1 89, 11 Aralik 1964

“Indnii’niin Cilesi”, Yon, Say14, 10 Ocak 1962

“Intikamcilar Rejimi Zorluyor”, Sosyal Adalet, Say1 2, 26 Mart 1963

“Isci ve Genglik I¢in Fasizm Coktan Geldi!”, Devrim, Say1 57, 17 Kasim 1970
“Olaylara Bakis”, Sosyal Adalet, Temmuz 1965, Say1 16

“Ordu Ust Kademesinde Degisikligin Anlam1”, Devrim, Say1 46, 1 Eyliil 1970
“Parlamento Vitrinli Fagizme Dogru”, Devrim, Say1 64, 5 Ocak 1971

“Se¢im Kampanyasi Bagladi”, Yon, Say1 130, 24 Eylul 1965

“Se¢im Sonuclar1 Washington’u Sevindirdi... Sosyalizmin Romantik Dénemi Mutlaka

Kapanmalidir”, YOn, Say1 133, 1965
“Secim Sonuglart Washington’u Sevindirdi...”, YOn, Say1 133, 15 Ekim 1965

“Secimler ve Yon”, YOn, Say1 128, 10 Eyliil 1965



160

“Secimlerden Sonra Tiirkiye”, YOn, Say1 167, 10 Haziran 1966
“Sosyalist Partide Teorik Egitim Sorunu”, Emek, 1 May1s 1969
“Sosyalistler Is Basina”, Emek, Say1 12, 6 Ekim 1969

“T.1.P Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar’la Bir Konusma”, Sosyal Adalet, Say1 18,
Eylil 1965

“TIP ve Is¢i Smifi Partisi”, Ant, Say1 6, 6 Ekim 1970

“Tiirk Milliyetgilerine Seslenis”, YOn, Say1 110, .9, 7 Mayis 1965

“Tiirkiye Isci Partisi Millet Vekillerine Sorular”, Sosyal Adalet, Say1 20, Kasim 1965
“Tiirkiye Is¢i Partisi Programi”, Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkezi, Istanbul, 1964
“Tiirkiye Is¢i Partisi Programinimn Diisiince Yapis1”, Emek, Say1 10, 16 Haziran 1969

“Tiirkiye Isci Partisi Sahipsiz Degildir”, Emek, Say1 11, 22 Eyliil 1969

“Tiirkiye Is¢i Partisi Secim Bildirisi”, Tirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi, Istanbul,
1965

“Tiirkiye Is¢i Partisi Tiiziigii, Tirkiye Isci Partisi Genel Merkezi, Ankara, 1961

“Tiirkiye Is¢i Partisi Tiiziigii” Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi, Istanbul, 1962
“Tiirkiye Is¢i Partisi Tiiziigii”, Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi, Ankara, 1964
“Tiirkiye Is¢i Partisi Tiiziigii”, Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkezi, Ankara, 1969

“Tiirkiye Is¢i Partisi’nin 7. Y1l Déniimii Dolayisiyla Genel Baskan AYBAR’1n Mesaj1”,
TIP Haberleri, Say1 7, 16 Subat 1968

“Tiirkiye Nasil Kalkmabilir: Az Gelismis Ulkeler i¢in Bir Kalkinma Modeli”, Devrim,
Say1 48, 15 Eyliil 1970

Ahmad, Feroz ve Ahmad, Bedia Turgay, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali
Kronolojisi (1945-1971), Kirmiz1 Kedi Yayinevi, Istanbul, 2021

Ahmad, Feroz, Demokrasi Strecinde Tirkiye 1945-1980, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yayin,
[stanbul, 1996

Akgam, Dursun, “Sar1 Demokrasi”, Devrim, Say1 17, 10 Subat 1970

Akdere, Ilhan ve Karadeniz, Zeynep, Tiirk Solunun Elestirel Tarihi-1, Evrensel Basim
Yayn, Istanbul, 1994



161

Aksoy, Muammer, “Ecevit Takimmin Askeri Darbe Fobisi”, Devrim, Sayr 43, 11
Agustos 1970

Aksoy, Suat, “Tiirkiye Is¢i Partisi’nin Zaferi”, Sosyal Adalet, Kasim 1965

Altan, Cetin, “Eski Sakiz”, YOn, Say1 2, 27 Aralik 1961

Altan, Cetin, “Gergegi Gormek, Gorebilmek™, YOn, Say1 3, 3 Ocak 1962

Altan,Cetin, “Sosyalizm mi? Mosyalizm mi?”, Emek, Say1 1, 1 Mayis 1969

Aren, Sadun, “Devrim, Devrimci Hareketler ve Parti”, Emek, Say1 5, 30 Haziran 1969
Aren, Sadun, TIP Olay: 1961-1971, Cem Yaymevi, istanbul, 1993

Aren,Sadun, “Secim Yenilgisi ve Otesi”, Emek, Say1 13, 20 Ekim 1969

Aren,Sadun, “Se¢imlerde Calismak Gorevdir”, Emek, Say1 9, 25 Agustos 1969
Ascioglu, Adil, “Is¢i Siifimizin {lgisizligi”, Yon, Say1214, 5 Mayis 1967

Asut, Attila ve Atilgan, Gokhan, Tiirkiye Is¢i Partisi Radyoda: Proletaryanin Biiyiilii
Kutusu, Yordam Kitap, Istanbul, 2021

Atilgan, GoOkhan, “1960-1971 Sanayi Kapitalizminin Safaginda”, Osmanli’dan
Giintimiize Tiirkiye'de Siyasal Hayat, Haz. Gokhan Atilgan, Cenk Saragoglu,
Ates Uslu, Yordam Kitap, Istanbul, 2019

Atilgan, Gokhan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Sivasetci, Kuramci, Yordam Kitap,
[stanbul, 2019

Atilgan,Gokhan, YOn-Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel
Aydinlar, Yordam Kitap, Istanbul, 2018

Avcioglu, Dogan, “Anlamak Istemedigimiz 27 May1s”, Yon, Say1 23, 23 Mayis 1962
Avcioglu, Dogan, “Atatiirk Diyor Ki”, Devrim, Say1 72, 9 Mart 1971

Avcioglu, Dogan, “Bekleyis”, Devrim, Say1 71, 2 Mart 1971

Avcioglu, Dogan, “Bildiri”, Devrim, Say1 67, 26 Ocak 1971

Avcioglu, Dogan, “Bir Hatirlatma”, YOn, Say1 107, 16 Nisan 1965

Avcioglu, Dogan, “Bir Intikal Devresi”, Yon, Say1 58, 23 Ocak 1963

Avcioglu, Dogan, “Bir Sosyalist Stratejinin Esaslar1”, Yon, Say1 185, 14 Ekim 1966



162

Avcioglu, Dogan, “Bu Sese Kulak Veriniz...”, Devrim, Say1 25, 7 Nisan 1970
Avcioglu, Dogan, “Cepheler Beliriyor”, Yon, Say1 44, 17 Ekim 1962
Avcioglu, Dogan, “CHP Kurultay1”, Devrim, Say1 37, 30 Haziran 1970
Avcioglu, Dogan, “CHP’de Sola Agilis”, YOn, Say1 187, 28 Ekim 1966
Avcioglu, Dogan, “Cici Demokrasi Uzerine...”, Devrim, Say1 26, 14 Nisan 1970
Avcioglu, Dogan, “Cumbhuriyetin 42. Yilinda”, YOn, Say1 135, 29 Ekim 1965
Avcioglu, Dogan, “Catidaki Kavga”, YOn, Say1 154, 11 Mart 1966

Avcioglu, Dogan, “Celisme”, Devrim, Say1 2, 28 Ekim 1969

Avcioglu, Dogan, “Dar Kap1”, Devrim, Say1 58, s.1, 24 Kasim 1970
Avcioglu, Dogan, “Demokrasi Diismanlar1”, YOn, Say1 16, 4 Nisan 1962
Avcioglu, Dogan, “Devekusu Politikas1”, YOn, Say1 56, 9 Ocak 1963
Avcioglu, Dogan, “Dikta”, Devrim, Say1 12, 6 Ocak 1970

Avcioglu, Dogan, “Durum”, YOn, Say1 163, 13 Mayis 1966

Avcioglu, Dogan, “Efendilerimiz”, YOn, Say1 3, 3 Ocak 1962

Avcioglu, Dogan, “Eski ve Yeni Tiirkiye”, YOn, Say142, 3 Ekim 1962
Avcioglu, Dogan, “Fasizm Geliyormus...”, Devrim, Say1 23, 24 Mart 1970
Avcioglu, Dogan, “Fasizme Dikkat”, YOn, Say1 41, 26 Eyliil 1962

Avcioglu, Dogan, “Halke1, Devletci, Devrimci ve Milliyet¢i Kalkinma Yolu” Yon, Say1
111, 14 Mayis 1965

Avcioglu, Dogan, “Hiikiimet Ne Yapiyor?”, Yon, Say1 20, 2 Mayis 1962
Avcioglu, Dogan, “Iflas”, Devrim, Say1 57, 17 Kasim 1970

Avcioglu, Dogan, “Iflasin Esiginde...”, Devrim, Say1 31, 19 Mayis 1970
Avcioglu, Dogan, “Iktidar Boslugu”, Devrim, Say1 54, 27 Ekim 1970

Avcioglu, Dogan, “Inan¢ Buhran1”, YOn, Say1 11, 28 Subat 1962



163

Avcioglu, Dogan, “Inonii’den Bekledigimiz”, YOn, Say1 9, 14 Subat 1962
Avcioglu, Dogan, “Indnii’niin Konusmalar1”, Yon, Say1 6, 24 Ocak 1962

Avcioglu, Dogan, “Kalkinma Programi II. A’dan Z’ye Kadar Reform”, YOon, Say1 13, 14
Mart 1962

Avcioglu, Dogan, “Kalkinma Programi II.: A’dan Z’ye Kadar Reform™, YOn, Say1 13, 7
Mart 1962

Avcioglu, Dogan, “Kemer Sikalim”, YOn, Say1 1, 20 Aralik 1961

Avcioglu, Dogan, “Ne Kadar Yol Aldik?”, Yon, Say1 55, 2 Ocak 1963

Avcioglu, Dogan, “Ni¢in Sosyalizm”, YOn, Say1 7, 31 Ocak 1962

Avcioglu, Dogan, “Ordu ve Ecevit”, Devrim, Say1 43, 11 Agustos 1970
Avcioglu, Dogan, “Ortanin Solu”, YOn, Say1 122, 30 Temmuz 1965

Avcioglu, Dogan, ‘“Parlamentoculuk™, Yon, Say1 158, 3 Nisan 1966

Avcioglu, Dogan, “Pasa’nin Cikmazi”, Devrim, Sayi1 10, 23 Aralik 1969
Avcioglu, Dogan, “Rejim Buhran1”, YOn, Sayi, 10, 21 Subat 1962

Avcioglu, Dogan, “Rejimin Gelecegi”, YOn, Say1 167, 10 Haziran 1966

Avcioglu, Dogan, “Rejimin Giligliikleri”, YOn, Say1 19, 13 Nisan 1962

Avcioglu, Dogan, “Son S6z”, YOn, Say1 222, 30 Haziran 1967

Avcioglu, Dogan, “Sosyalizm Anlayisimiz”, YOn, Say1 36, 22 Agustos 1962
Avcioglu, Dogan, “Sosyalizmden Once Atatiikgiiliik”, Yon, Say1 69, 10 Nisan 1963
Avcioglu, Dogan, “Soyut’tanSomut’a”, Devrim, Say1 66, 19 Ocak 1971

Avcioglu, Dogan, “Sili’de Sandiksal Sosyalizm”, Devrim, Say148, 15 Eyliil 1970
Avcioglu, Dogan, “Takke Diistii”, Devrim, Say1 1, 21 Ekim 1969

Avcioglu, Dogan, “Tepesi Ustii Duran Agag”, Yon, Say 68, 3 Nisan 1963
Avcioglu, Dogan, “TIP’e Dair..”, YOn, Say1 168, 17 Haziran 1966

Avcioglu, Dogan, “Tiirkiye Is¢i Partisine Dair”, Yon, Say1 50, 28 Kasim 1962



164

Avcioglu, Dogan, “Umitsizlik”, Yon, Say1 52, 12 Aralik 1962

Avcioglu, Dogan, “Yapici Milliyetgilik”, YOn, Say1 4, 10 Ocak 1962

Avcioglu, Dogan, “Yeni Donem”, YOn, Say1 134, 22 Ekim 1965

Avcioglu, Dogan, “Yunan Cuntasi ve Tiirkiye”, Devrim, Say1 45, 25 Agustos 1970
Avcioglu, Dogan, Yon, “Huzur”, Say1 2, 27 Aralik 1961

Aydemir, Sevket Siireyya, ”Tiirk Sosyalizminin Ilkeleri”, Yon, Say1 56, 9 Ocak 1963

Aydm, Suavi ve Taskn, Yiiksel, 960 tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, letisim Yaynlari,
Istanbul, 2020

Aydinoglu, Ergun, Elestirel Bir Tarih Denemesi: Tiirk Solu 1960-1971, Belge
Yayinlari, Istanbul, 1992

Belge, Murat, Tiirkive Is¢i Partisi, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, C.8,
[letisim Yaymlari, Istanbul, 1983

Berkes, Niyazi, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?: D.P. ve Demokraaaasiii!..”, YOn, Say1
67, 27 Mart 1963

Boran, Behice, “Hedef iktidar1 Almaktir”, TIP Haberleri, Say1 6, 1 Subat 1968
Boran, Behice, “Kestirme Yol Yoktur”, Sosyal Adalet, Say1 11, Subat 1965
Boran, Behice, “Segimler, Sosyalizm ve Parti”, Emek, Say1 9, 25 Agustos 1969

Boran, Behice, “Sosyalist Harekette Kiiglik Burjuva Etkenler”, Emek, Say1 2, 19 Mayis
1969

Boran, Behice, “Tiirkiye isci Partisi 1960-1971”, Yiiriiyiis, Say1 67, 20 Temmuz 1976
Boran, Behice, “Tiirkiye Is¢i Partisi 9 Yasinda”, Emek, Say1 22, 2 Mart 1970
Boran, Behice, Turkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Yordam Kitap, Istanbul, 2021

Boran, Behice, “{'ki Acidan Is¢i Partisi Davasi- Ifade ve Savunma”, Istanbul Bilim
Yaymlari, Istanbul, 1975

Boran, Behice, “Ilerici Demokratik Hareketin Basar1 Sartlar1”, Sosyal Adalet, Say1 2, 26
Mart 1963

Boran, Behice, “Sosyalist Kiiltiir Dernegi Tartigmas1”, Vatan, 22 Agustos 1962

Boratav, Korkut, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2015, imge Kitapevi, Ankara, 2019



165

Bosuter, Kudret, “Rejimin Dengesizlikleri”, Yon, Say1 10, 21 Subat 1962

Cemal, Hasan, “Gerici Basinda Ne Var Ne Yok?: 23 Nisan 1920’nin Ellinci Y1ilinda”,
Devrim, Say1 28, 28 Nisan 1970

Cemal, Hasan, “Gerici Basinda Ne Var Ne Yok?”, Devrim, Say1 2, 28 Ekim 1969
Cemal, Hasan, “Gerici Basinda Ne Var Ne Yok?”, Devrim, Say1 59, 1 Aralik 1970
Cemal, Hasan, Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim, Dogan Kitap, Istanbul, 1998
Cengiz, Ertan, “Avcioglu: Teorisiz Bir Devrimci”, Emek, Say1 7, 28 Temmuz 1969
Ceyhun, Demirtas, “Bir Seyler Eksik”, Eylem, 16 Aralik 1965

Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-2000), (Edit. Bedirhan Toprak), Yap1 Kredi Yaynlari,
Cilt 11, Istanbul, 2003

Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-2000), (Edit. Bedirhan Toprak), Yap1 Kredi Yayinlari,
Cilt 111, Istanbul, 2003

Demirci, Mustafa, “TIP, Is¢i Smifi ve CHP”, Yon, Say1 181, 16 Eyliil 1966
DPT, Kalkinma Plan: (Birinci Bes Yil 1963-1967), Ankara, 1963

Ekinci, Tarik Ziya, “Az Gelismis Ulkelerde Kalkinma Yolu”, Sosyal Adalet, Say1 14, 18
Haziran 1963

Emre, Yunus, CHP, Sosyal l_)emokrasi ve Sol: T tirkiye 'de Sosyal Demokrasinin Kurulug
Yillar: (1960-1966), Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2019

Erdogdu, Vahap, “TIP Nereye Gidiyor?”, Yon, Say1 190, 11 Kasim 1966

Ergun, Hiiseyin, “Se¢im ve Sosyalistler”, Emek, Say1 6, 14 Temmuz 1969

Erik, Saban, “Ters Yo6nde Politikaya Giden Sendikacilar”, Emek, Say1 11, 22 Eylul 1969
Erogul, Cem, “Tiirkiye Isci Partisi’nin Diisiince Yapis1”, Emek, say1 3, 2 Haziran 1969

Erten, A. Bagis, “Tiirkiye’de 68”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince: Sol iginde, Edit.
Murat Giiltekingil iletisim Yaymlari, Istanbul, 2018

Eyiiboglu, Cemal Resit, “Devletcilik Mi? Kapitalist Soygunculuk Mu?”, Devrim, Say1
16, 3 Subat 1970

Findley, Carter V., Modern Turkiye Tarihi, Cev. Giines Ayas, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2019



166

Glines, Turan, “Rejimin Gizli Hastaliklari: Demokrat Parti Neydi?...” YOn, Sayi 4, s.15,
10 Ocak 1962

Giirbiiz, Yasar, “Partiler ve Isciler”, Sosyal Adalet, Say1 17, Agustos 1965
Giirkan, Ulug, “Cici Demokrasinin Genglik Korkusu”, Devrim, Say1 59, 1 Aralik 1970
Ilicak, Nazli, “Siileyman Demirel ile Soylesi”, Terciman, 21 Mart 1986

Ismail Nafiz Alkan, “Saym Indnii!... Ismet Pasayr Tanir Mismiz?”, YOn, Say:1 49, 21
Kasim 1962

Karan, Muzaffer, “Sahte Demokrasileri Yaratan Koétii Politikacilardir”, Devrim, Say1 29,
5 Mayis 1970

Karpat, Kemal H., “Tiirk Demokrasi Tarihi”, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017

Kaya, Kemal, “TIP Tartismalari: Sosyalistler Ne Yapmalidirlar?”, Yon, Say1 172, 15
Temmuz 1966

Kaynar, Mete Kaan, “Tirkiye’nin Altmush Yillar Uzerine Bazi Notlar, Tiirkiye'nin
1960°h Yillar:, Haz. Mete Kaan Kaynar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017

Kaynar, Mete Kaan, Cumhuriyet Dénemi Siyasi Partileri (1923-2006),imge Kitabevi,
Ankara, 2007

Kemal , Mehmed, “Politika ve Otesi: Ogiiniirken Gegmise Bakmali!..”, Yon, Say1 112,
21 Mayis 1965

Kemal, Mehmet, “Politika ve Otesi: Giizel Giinlere Dogru”, Yon, Say1 130, 24 Eyliil
1965

Kemal, Yasar, “Demokrasi Korkusu”, YOn, Say1 105, 2 Nisan 1965

Kislali, Ahmet Taner, “Tiirkiye’de Rejim Krizi ve Nedenleri”, YOn, Sayr 171, 8
Temmuz 1966

Kivilerml, Hikmet, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Simfsal Elestirisi, Sosyal Insan
Yayinlari, Istanbul, 2008

Koca, Bayram, “Altmish Yillarda Anti-komiinizm: Truman Doktrini’nden Komiinizmle
Miicadele Derneklerine”, Tiirkiye 'nin 1960°L Yillar: iginde, Haz. Mete Kaan
Kaynar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017

Kuas, Riza, “Anayasa Sosyalizme Agiktir”, TIP Haberleri, Say1 3

Kutay, M., “Sosyalist Miicadelenin Ozii”, Emek, Say1 21, 9 Subat 1970



167

Kiigiik, Yalcin, “Tiirkiye’de Planlama Kavraminin Gelisimi Uzerine”, ODTU Gelisme
Dergisi, 1981 6zel sayisi

Kigtk, Yalgmn, Cumhuriyet Déneminde Aydinlar ve Dergileri, Cumhuriyet DOnemi
Tirkiye Ansiklopedisi C.1, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1988

Kiigiikodmer, Idris, “Tiirkiye’de Hukuk Hakim Simiflarm Bir Aract Midir?”, Yon, Say1
96, 29 Ocak 1965

Landau, Jacob, Tiirkiye'de Asurt Akimlar: 1960 sonrast Sosyal ve Siyasal Cekismeler,
Cev. Erding Baykal, Turhan Kitabevi, Ankara, 1978

Mumcu, Ugur, “Aybar lle Séylesi: Sosyalizm ve Bagimsizlik”, Tekin Yaymevi,
Istanbul, 1994

Mumcu, Ugur, “Cok Partili Diizensizlik”, Devrim, Say1 51, 6 Ekim 1970
Mumcu, Ugur, “Demokrasinin Faturas1”, Devrim, Say1 24, 31 Mart 1970
Mumcu, Ugur, “Devrimciler Elele”, Devrim, Say1 50, 29 Eyliil 1970

Mumcu, Ugur, “Diizenin Perde Arkasi”, Devrim, Say1 41, 28 Temmuz 1970
Mumcu, Ugur, “Ecevit’in Devrimciligi”, Devrim, Say1 39, 14 Temmuz 1970
Mumcu, Ugur, “Gerici Parlamentoculuk”, Devrim, Say1 20, 3 Mart 1970
Mumcu, Ugur, “Kardan Adamlar”, Devrim, Say1 44, 18 Agustos 1970

Mumcu, Ugur, “Bir Uzun yiiriiyiis ’, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1995

Naci, Fethi, “Boliinmek Degil Birlesmek”, Sosyal Adalet, Say1 1, 19 Mart 1963
Naci, Fethi, “Gercek Saygisi: Halka Anlatmak”, Yon, Say1 139, 26 Kasim 1965
Naci, Fethi, “Gercek Saygisi: Halklasan Se¢men”, YOn, Say1 131, 1 Ekim 1965
Naci, Fethi, “Gergek Saygist: Obiir Giin...”, YOn, Say1 132, 8 Ekim 1965

Naci, Fethi, “Gercek Saygisi: Se¢imlerden Sonra”, YOn, Say1 133, 15 Ekim 1965

Naci, Fethi, “Ger¢ek Saygisi: Se¢gme Ozgiirliigii ve T.I.P.”, Yon, Sayr 128, 10 Eyliil
1965

Ozankaya, Ozer, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, AUSBFY, Ankara
1966



168

Ozdemir, Hikmet, “Siyasi Tarih 1960-1980”, Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye 1908-
1980, Yaym Yo6netmeni: Sina Aksin, Cem Yaymevi, istanbul, 2000

Ozdemir, Hikmet, Kalkinmada Bir Strateji arayisi: Yon Hareketi, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 1986

Ozkol, Adil, “Propaganda ve Sosyalist Biling”, Emek, Say1 2, 19 May1s 1969

Oztiirk, Mustafa ve Altuntepe, Nihat, “Tiirkiye’de Kentsel Alanlara Go¢ Edenlerin Kent
ve Calisma Hayatina Uyum Durumlari: Bir Alan Arastirmasi1”, Journal of Yasar
Univesity, 31.11.2008

Pamuk, Sevket, Tiirkiye'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, 1s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2020

Peringek, Dogu, “Tiirkiye Isci Partisi Uyelerinin Smfsal Yapist”, Aydinlik Sosyalist
Dergi, Say1 3, Ocak 1969

Salman, Turhan, “TIP Parlamentoda 1963-1966", TUSTAV, Istanbul, 2004

Salman, Turhan, “Tiirkive Isci Partisi Parlamentoda (1966-1967)”, TUSTAV, istanbul,
2004

Salman, Turhan, “T.1.P Parlamentoda (1963-1966)”, TUSTAV, Istanbul, 2004
Sargn, Nihat, “TIP’li Yillar (1961-1971)”, Sosyal Tarih Yaymlari, Istanbul, 2020
Selcuk, IThan, “At1 Alan...”, YOon, Say1 152, 25 Subat 1966

Selcuk, Ilhan, “Bir Arpa Boyu”, Y6n, Say1 75, 23 Mayis 1963

Selcuk, Ilhan, “Cikmazdayiz”, YOn, Say1 13, 14 Mart 1962

Selcuk, IThan, “Devrimciligi Yitirince”, Yon, Say1 133, 15 Ekim 1965

Selcuk, ilhan, “Gériinen Kdye Dogru”, YOn, Say1 127, 3 Eyliil 1965

Selcuk, ilhan, “Halk Partisinin Sorunu...”, Yon, Say1 117, 25 Haziran 1965
Selcuk, ilhan, “Ham Hayallerin Sahipleri”, YOon, Say1 119, 9 Temmuz 1965
Selcuk, ilhan, “Ismet Pasa, Rejimi ve Otesi”, YOn, Say1 138, 19 Kasim 1965
Selcuk, ilhan, “Miiesseselesme Yolunda”, Yon, Say1 64, 6 Mart 1963

Selcuk, ilhan, “Ordu ve Politika”, Yon, Say1 144, 31 Aralik 1965

Selcuk, ilhan, “Ozgiirliik Reformu ve AP!...”, Yon, Say1 156, 25 Mart 1966



169

Selcuk, ilhan, “Sagduyu”, Yon, Say1 11, 28 Subat 1962

Selcuk, ilhan, “Siyasi Cikmaz, Tktisadi Cikmaz”, Yon, Say1 21, 9 Mayis 1962

Selcuk, ilhan, “Tiirkiye’de Demokrasi Geriliyor Mu?..”, Yon, Say1 26, 13 Haziran 1962
Selguk, Ilhan, “Tiirkiye’de Ordu”, Yon, Say1 5, 17 Ocak 1962

Selcuk, Ilhan, “Yeni Ufuklara Dogru Yol Alirken”, YOn, Say1 222, 30 Haziran 1967
Sertel, Yildiz, “Tiirkiye 'de Llerici Akimlar”, Ant Yaymlari, istanbul, 1969

Seyhan, Diindar, “Cikmazdaki Bunalimmn Gergek Sorumlusu?”, Devrim, Say1 16, 3
Subat 1970

Somer, Kenan, “Sosyalizm ve Sosyal Demokrasi”, Sosyal Adalet, Say1 14, Mayis 1965
Soysal, Ilhami, “Cikmazlar I¢inde Bir Isik: Ordu”, YOn, Say1 43, 10 Ekim 1962

Soysal, Miimtaz, “Temeldeki Kavgalar...: Bu Rejim Nasil Yasar?”, YOn, Say1 12, 7
Mart 1962

Soysal, Miimtaz, “Yargi¢lar ve Toplum...”, YOn, Say1 39, 12 Eyliil 1962
Soysal, Miimtaz, “A.P.’nin Ogrettikleri”, Yon, 51, 5 Aralik 1962

Soysal, Miimtaz, “Atatiirkten Sonraki Inonii”, Yon, Say1 48, 14 Kasim 1962
Soysal, Miimtaz, “Atatiirkten Sonraki Inonii”, Yon, Say1 48, 14 Kasim 1962
Soysal, Miimtaz, “Baskalik”, YOn, Say1 123, 6 Agustos 1965

Soysal, Miimtaz, “Ciktik A¢ik Alinla...”, YOn, Say1 83, 30 Ekim 1964
Soysal, Miimtaz, “Demokrasi Anlayisimiz”, YOn, Say1 30, 11 Temmuz 1962
Soysal, Miimtaz, “G6l Kiyisinda”, Yon, Say1 26, 13 Haziran 1962

Soysal, Miimtaz, “Hayal Perdesi” YOn, Say1 89, 11 Aralik 1964

Soysal, Miimtaz, “Ikinci Y1lin Esiginde”, Yon, Say1 53, 19 Aralik 1962
Soysal, Miimtaz, “Kdyde Sosyalizm”, YOn, Say1 38, 5 Eyliil 1962

Soysal, Miimtaz, “Nakarat”, YOn, Say1 72, 1 Mayis 1963

Soysal, Miimtaz, “Temeldeki Kavgalar: Sosyalizmin Smirlar1”, Yon, Sayr 7, 31 Ocak
1962



170

Soysal, Miimtaz, “Temeldeki Kavgalar...: Bu Rejim Nasil Yasar?”, Yon, Say1 12, 7
Mart 1962

Soysal, Miimtaz, “Temeldeki Kavgalar...: Yanlis Regete”, YOn, Say1 11, 28 Subat 1962
Soysal, Miimtaz, “Teshiste Yanilma”, YOn, Say1 10, 21 Subat 1962

Soysal, Miimtaz, “Tiirkiye Ger¢ek Demokrasiye Dogru Yavas Yavas Ilerlerken Cok
Komik Bir Sey Oldu”, YOn, Say1, 116, 11 Haziran 1965

Soysal, Miimtaz, “Uyanig Saati”, YOn, Say1 17, 11 Nisan 1962

Soysal, Miimtaz, Aldatis”, YOn, Say1 87, 27 Kasim 1964

Sahbaz, Hiiseyin, “1940-2020 Donemlerinde Niifusun Egitim ve Kiiltir Ozellikleri
Acisindan Tunceli {linin Ulkedeki Yeri”, ETU Sosyal Bilimler Dergisi, Say 13,
3 Ekim 2021

Sener, Mustafa, “Yon ve Milli Demokratik Devrim Hareketleri”, Tiirkiye'nin 1960°h
Yillar1 iginde, Hazirlayan: Mete Kaan Kaynar, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2017

Sener, Mustafa, Tirkiye Solunda U¢ Tarz-: Siyaset: Yon, MDD ve TIP, Yordam Kitap,
[stanbul, 2015

Sismanov, Dimitir, Tiirkiye Isci ve Sosyalist Hareketi Kisa Tarih (1908-19659), Belge
Yaymlari, [stanbul, 1978

Tanju, Sadun, “Sosyalist Cemil Sait ve Ortanin Solunda Ecevit”, YOn, Say1 187, 28
Ekim 1966

Tanyol, Cahit, “Somiirge Demokrasilerinin Nitelikleri”, YOn, Say1 174, 29 Temmuz
1966

Taray, Cemal Hiisnii, “Kim Sorumlu?”, Yon, Say1 75, 23 Mayis 1963

Timur, Taner, “Az Gelismis Memleketlerde Genel Oy”, YOn, Say1 5, 17 Ocak 1962
Timur, Taner, “Demokrasi ve Demokrasi...”, YOn, Say1 25, 25 Mayis 1962

Timur, Taner, “Demokrasi ve Demokrasi...”, YOn, Say1 25, 6 Haziran 1962

Timur, Taner, “Hiirriyet... Fakat Kimin I¢in?.”, Yon, Say1 19, 25 Nisan 1962

Timur, Taner, “Rejimin Gizli Hastaliklar1: Carpisan Tezler”, YOn, Say1 6, 24 Ocak 1962

Timur, Taner, “Rejimin Gizli Hastaliklar1: Felsefesiz Tiirkiye”, YOon, Say1 11, 28 Subat
1962



171

Timur, Taner, “Rejimin Gizli Hataliklari: Carpisan Tezler”, YOn, Say1 6, 24 Ocak 1962
Timur, Taner, “Umit Kaynagimiz”, Yon, Say1 14, 21 Mart 1962

Timur, Taner, Siyasi Partilerimiz ve Gerici Parlamentarizm”, Emek, Say1 15, 17 Kasim
1969

TIP 1969 Segim Bildirisi, Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi, Ankara, 1969
TIP.li’nin El Kitab:, TIP Bilim ve Arastirma Kurulu, Ankara, 1969

Toker, Metin, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillar: 1960-1973, Bilgi Yaynevi, Istanbul,
2020

Toker, Metin, Solda ve Sagda Vurusanlar: Tiirkiyede Iki Yonlii Thtilél Ortamimin
Anatomisi, Akis Yaymlari, Ankara, 1971

Tifekei, E., “Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1?”, Yon, Say1 175, 5
Agustos 1966

Tirkkaya, Atadv, “Tiirk Sosyalizmine Dogru”, YOn, Say1 12, 7 Mart 1962

Uygur, Giinay Dumrul, Tiirkiye Is¢i Partisi 1961-1971, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020

Yanik, Aybars ve Bora, Tanil, “Altmigh Yillarda Tiirkiye’nin Siyasi Diisiince Hayat1”,
Tiirkiye’nin 1960°li Yillar1 i¢inde, Hazirlayan: Mete Kaan Kaynar, [letisim
Yaynlari, Istanbul, 2017

Yetkin, Cetin, Soldaki Boliinmeler, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 1998

Yurtsever, Haluk, Yiikselis ve Diigiis: Tiirkiye Solu 1960-1980, Yordam Kitap, Istanbul,
2016

Zurcher, E. Jan, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, g¢ev: Yasemin Saner, [letisim
Yayinlari, Istanbul, 2017



172

EK 1: ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

TARIH ANABILiM DALI BASKANLIGI’NA
Tarih: 13/06/2023

Tez Basligi : 1960’1ar Tiirkiye Solunda Demokrasi Tartigmalari: Bir Dergi Bir Parti

Yukarida bashg1 gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 153 sayfalik kismina iligkin, 07/07/2023 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oran1 % 15 ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 hari¢
2- [X] Kaynakga harig
3- [ Alintilar hari¢
4- [X] Alintilar dahil
5- [X 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlart haric

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslart’n1 inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
13/06/2023

Adi Soyadi: Mehmet Ali Aslan
Ogrenci No:  N20135792
Anabilim Dah: Tarih Anabilim Dali

Programm: Tarih

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dr. Ogr. Uyesi Hakan Kaynar



173

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

MASTER’S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
HISTORY DEPARTMENT
Date: 13/06/2023

Thesis Title : Democracy Debates on the Left of Turkey in the 1960s: One Magazine, One Party

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism
detection software and by applying the filtering options checked below on 07/07/2023 for the total of 153 pages
including the a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as
above, the similarity index of my thesis is 15%.

Filtering options applied:
1. [ Approval and Decleration sections excluded
2. [X] Bibliography/Works Cited excluded
3. [ Quotes excluded
4. [X] Quotes included
5. [X] Match size up to 5 words excluded

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is
correct to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.
13/06/2023

Name Surname: Mehmet Ali Aslan
Student No: N20135792

Department: History Departmen

Program: History

ADVISOR APPROVAL

APPROVED.

Dr. Ogr. Uyesi Hakan Kaynar



174

EK 2: ETiK KURUL / KOMIiSYON iZNi YA DA MUAFIiYET FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KOMISYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIiM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih:13/06/2023

Tez Basghgi : 1960’lar Tirkiye Solunda Demokrasi Tartismalari: Bir Dergi, Bir Parti

Yukarida basligi/konusu gosterilen tez calismam:

Insan ve hayvan Gzerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.
Beden biitiinliigiine midahale igermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, dlcek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari
taramasi, sistem-model gelistirme ¢aligmalari) niteliginde degildir.

i A S

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarmin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez
¢alismamn yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

13/06/2023
Adi Soyadi: Mehmet Ali Aslan

Ogrenci No: N20135792

Anabilim Dah: Tarih Anabilim Dali

Programu: 1arih

Statisi:  [X]Y.Lisans [ ] Doktora [ ] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Dr. Ogr. Uyesi Hakan Kaynar

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr



http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr/
mailto:sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr

175

HACETTEPE UNIVERSITY
B GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
ETHICS COMISSION FORM FOR THESIS

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HISTORY DEPARTMENT
Date: 13/06/2023

Thesis Title: Democracy Debates on the Left of Turkey in the 1960s: One Magazine, One Party
My thesis work related to the title/topic above:

Does not perform experimentation on animals or people.

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).
Does not involve any interference of the body’s integrity.

Is not based on observational and descriptive research (survey, measures/scales, data scanning,
system-model development).

El A

| declare, | have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines,
and in order to proceed with my thesis according to these regulations | do not have to get permission from
the Ethics Board for anything; in any infringement of the regulations | accept all legal responsibility and |
declare that all the information | have provided is true.

I respectfully submit this for approval.
13/06/2023

Name Surname: Mehmet Ali Aslan
Student No: N20135792

Department: History Departmen

Program: History

Status: Masters @ Ph.D. @ Integrated Ph.D.

ADVISER COMMENTS AND APPROVAL

Dr. Ogr. Uyesi Hakan Kaynar



	KABUL VE ONAY
	YAYIMLAMA VE FİKRİ MÜLKİYET HAKLARI BEYANI
	ETİK BEYAN
	TEŞEKKÜR
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	GİRİŞ
	1.BÖLÜM:
	DEĞİŞİM VE GERİLİM SAHASI OLARAK 1960’LI YILLAR TÜRKİYE’Sİ
	2. BÖLÜM:
	YÖN-DEVRİM HAREKETİ:
	2.1. YÖN HAKKINDA GENEL BİLGİLER:
	2.1.1. Ortaya Çıkışı
	2.1.2. Yön’ün Getirdikleri
	2.1.3. Kapatılışı

	2.2.  SOSYALİZM ANLAYIŞI: MİLLİ DEMOKRATİK DEVRİM YA DA TÜRK SOSYALİZMİ
	2.2.1. Güvence veya Tehdit Unsuru Olarak Zinde Kuvvetler

	2.3.  YÖN’ÜN DEMOKRASİYE BAKIŞ AÇISI
	2.3.1.  Umut ile Şüphe Arasında (1961-1965)
	2.3.1.1. Umut
	2.3.1.2. Şüphe
	2.3.2.  Karşı Devrim olarak Demokrasi (1965-1967)
	2.3.3.  Değerlendirme
	2.3.4.  Yön: Devrim (1969-1971)


	3. BÖLÜM:
	TÜRKİYE İŞÇİ PARTİSİ
	3.1. GENEL BİLGİLER
	3.1.1. Tüzük, Örgüt, Kongreler
	3.1.2. TİP’ten Doğanlar
	3.1.3. Yayın Organları
	3.1.4. Devrimci İşçi Sendikaları Konfederasyonu
	3.1.5. Fikir Kulüpleri Federasyonu
	3.1.6. Anti-Empeyalist Mücadele: “Ne Rusya, ne Amerika… Bağımsız Türkiye!”
	3.1.7. Doğu Sorunu

	3.2. SOSYALİZM ANLAYIŞI
	3.2.1. Öncü:

	3.3.  DEMOKRASİYE BAKIŞ

	DEĞERLENDİRME VE SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EK 1: ORİJİNALLİK RAPORU
	YÜKSEK LİSANS TEZ ÇALIŞMASI ORİJİNALLİK RAPORU
	MASTER’S THESIS ORIGINALITY REPORT

	EK 2: ETİK KURUL / KOMİSYON İZNİ YA DA MUAFİYET FORMU

