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OZET

BILGIC EROGLU, Emine. fcra Hukukunda Tarafta Iradi Degisiklik, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2023.

Bir davanin ya da bir icra takibinin tarafinda kanundan dogan sebeplerle degisiklik ortaya
¢ikabilir. Bununla birlikte bir davanin taraflarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 124
hiikmii uyarinca iradi degisiklik yapilabilmesi de miimkiindiir. Bu degisiklik ya HMK m.
124/1’e gore kars1 tarafin agik rizasina dayanilarak yapilabilir ya da HMK m. 124/3-4’¢
gore maddi hata, diiriistlik kuralina aykiri olmayan ya da kabul edilebilir bir yanilgi
sebebiyle tarafin gosterilmesinde bir yanlislik yapilmigsa hakimin kabulii sonucunda
yapilabilir. Icra hukukunda ise bir icra takibinde ya da icra hukukuna 6zgii basvuru
yollarinda tarafta iradi degisiklik yapilabilecegine iliskin Icra ve Iflas Kanunu’nda bir
hiikiim veya atif bulunmamaktadir. Ancak uygulamada sikca takibin tarafinin da yanlis
gosterilmesiyle karsilagilmaktadir. Calismada s6z konusu hiikmiin takipler ve takiple
baglantili icra hukuku prosediirii icerisinde yer alan basvuru yollar1 bakimindan
uygulanip uygulanamayacagi 6greti ve Yargt kararlar1 1s18inda degerlendirilmekte,

uygulama sinirlari ile hiikiim ve sonuglar1 belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler

Icra Takibi, Taraf, Taraf Degisikligi, Tarafta Iradi Degisiklik



ABSTRACT

BILGIC EROGLU, Emine. Voluntary Party Change in Enforcement Law, Master’s
Thesis, Ankara, 2023.

Changes may occur on the party of a lawsuit or an enforcement proceeding for reasons
arising from the law. However, in the parties to a lawsuit, the Code of Civil Procedure
Art. 124 in accordance with the provision it is also possible to make voluntary changes.
This change either according to HMK Art. 124/1, it can be done based on the express
consent of the other party or can be made as a result of the judge's acceptance if a mistake
has been made in the presentation of the party according to HMK Art. 124/3-4, mistake
in fact, due to an acceptable mistake or not contrary to the rule of good faith. In
enforcement law, however, there is no provision or reference in the Code of Enforcement
and Bankruptcy that voluntarily changes can be made in an enforcement proceeding or in
the remedies specific to enforcement law. However, in practice, it is frequently
encountered that the party of the enforcement proceeding is presentation incorrectly. In
the study, whether the aforementioned provision can be applied in terms of enforcement
proceedings and the remedies in the enforcement law procedure related to the proceedings
is evaluated in the light of doctrinal views and Judicial decisions; the limits of application,

its provisions and results are designated.

Key Words

The Enforcement Proceeding, The Party, The Change of Party, The Voluntary Party
Change
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GIRIS

Dava acilirken dava dilek¢esinde taraflar1 davact belirlemektedir. Davact bu belirlemeyi
yaparken bir sebeple davanin tarafin1 yanlis gostermis olabilir. Bunun sonucunda da
davasmi dogru kimseye yoneltmek isteyebilir. Bu durumda tarafta boyle bir degisiklik
yapilabilmesine Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 124 hikmi ile imkan
verilmistir. Buna gore, bir davada yanlis gosterilen tarafin karsi tarafin rizasiyla, maddi
hata ya da diiriistliik kuralina aykir1 olmayan bir talep ile veya kabul edilebilir bir
yanilginin  varligit halinde tarafta iradi degisiklige gidilerek degistirilebilmesi

mumkindiir.

Bir icra takibinin taraflarin1 olusturan alacakli ve borglunun gosterilmesinde de takip
talebinde yanlighk yapilabilir. Bu yanlish@in giderilebilmesi, tarafta iradi degisiklik
yapilabilmesine iliskin icra ve iflas Kanunu’nda (1iK) acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Calismanin konusu tarafta iradl degisiklige iliskin hiikmiin icra takipleri bakimindan

uygulanip uygulanamayacaginin degerlendirilmesi iizerinedir.

Calismanin birinci boliimiinde medeni usil hukuku ile icra hukuku arasindaki iligki ele
alinacak, bu iki hukuk dalinin biitiinliigli incelendikten sonra ¢alisma konusuna iligkin
temel kavramlar lizerinde durulacaktir. Bu kapsamda tarafta iradi degisiklik kavrami ve
bu degisikligin nasil ortaya ¢ikabilecegi ve oOzellikle taraf kavrami incelenecektir.
Calismanin basligindan da anlagilacagi lizere iflas hukuku calismada degerlendirme

konusu edilmeyecek, sadece icra hukuku bakimindan inceleme yapilacaktir.

Icra hukuku bakimindan ise zellikle takipler bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir.
Bununla birlikte icra hukuku prosediirii igerisinde yer alan ve takip bakimindan icra
hukuku igerisinde sonu¢ doguran sikayet ve itirazin kaldirilmasi yollar1 da takiple
baglantili olmas1 sebebiyle ayrica incelenecektir. Diger yandan icra takibiyle sik1 baglanti
icerisinde olan ancak genel mahkemelerde genel hiikiimler uyarinca goriilerek karara
baglanan ve takip hukuku bakimindan sonu¢ doguran davalar ise takibin tarafina etkisi

Olciisiinde degerlendirilecektir.



Calismanin ikinci boliimiinde tarafta iradi degisiklik hiikiimlerinin cebri icra hukukunda
icra takipleri, sikdyet ve itirazin kaldirilmasi yollarinda uygulanabilmesi ve amaci
degerlendirilecektir. Bu kapsamda bu boliimde s6z konusu hiikmiin takipler bakimindan
uygulama sekli, uygulama zamani ve kanuni taraf degisikligi hallerinde fark: ele alinarak

tarafta iradi degisiklik hiikmiiniin icra takiplerinde uygulama sinir1 gizilecektir.

Calismanin tgilincii ve son bolimiinde ise icra hukukunda tarafta iradi degisiklige
basvurulmasinin hiikiim ve sonuglar1 belirlenecektir. Bu kapsamda bir takibin tarafinda
iradi degisiklik yapilmasi halinde takip talebinde bulunulmasiyla maddi hukuk ve icra
hukuku bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar ve yine icra hukukundaki 6zel durumlar ile

takip yollar1 bakimindan sonuglar1 ayrica incelenecektir.



1. BOLUM

MEDENI USUL HUKUKU KURALLARININ iCRA HUKUKUNDA
UYGULANABILMESI iLE TARAF VE TARAFTA IRADIi
DEGISIKLIK KAVRAMLARI

1.1. MEDENI USUL HUKUKU KURALLARININ iCRA HUKUKUNDA
UYGULANABILMESI

Kisiler sosyal iligkilerinde hukukun kendisine tanidigi haklar1 kullanirken bir yandan da
bu iliskileri sebebiyle yine hukukun oOngoérdiigii yiikiimliliikleri yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Esasen kisilerin bu hak ve yiikiimliiliiklerini maddi hukuk kurallar
diizenler. Kisilerin sahip oldugu bu haklar ve yiikiimliisii oldugu yiikiimliiliikler sebebiyle
zaman zaman bu iliskinin karsisinda yer alan kimse ile arasinda anlagsmazlik ve bu
anlasmazlik sonucunda uyusmazlik ortaya cikabilir'. Bu anlasmazliklar1 bireyler sulh
yoluyla kendi aralarinda ¢ozebilir. Ancak bu anlagsmazliklar1 kendi aralarinda
cozememislerse bu halde ortaya uyusmazlik c¢ikar. Bu uyusmazliklarin ¢ozimii
hususunda gerekli olan kurumlari, bu kurumlar bakimindan uygulanacak ustlleri
diizenleyen ustl Kanunlar1 bulunmaktadir?>. Ozel hukuktan (medeni hukuk, borglar
hukuku, ticaret hukuku, is hukuku gibi) kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda
bu haklarin veya yiikiimliiliiklerin tespiti yargilama hukuku ile saglanirken s6z konusu

haklari yerine getirilmesi icra hukuku araciligiyla saglanmaktadir®.

1 Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 5. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2022, s.
160.

2 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Ustl Hukuku, 7.
Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 47-48 vd.; Gorgiin, L. Sanal/Bérii, Levent/Kodakoglu,
Mehmet: Medeni Ustl Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 3 vd.; Tanriver, Siha:
Medeni Usil Hukuku Cilt I, 4. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2021 s. 120, 125; Sekli hukukun konusu
icin bkz. Karsh, Abdurrahim: Icra ve iflas Hukuku, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 3 vd.;
Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usal Hukuku, 9. Baski, Onikilevha
Yaynlari, Istanbul 2021, s. 7 vd.; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin: Medeni Us{il Hukuku,
5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 10 vd.

3 Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1980, s. 24; Umar,
Bilge: Icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Teorisi, Ege Universitesi iktisadi ve Ticari Bilimler
Fakiiltesi Yaynlari, [zmir 1973, s. 32; Karsh, Icra, s. 2-3; Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku Cilt I, Evrim



Cebri icra hukuku?, kisilerin maddi hukuktan dogan taleplerinin muhatab1 tarafindan
yerine getirilmemesi halinde, devlet eliyle bu taleplerin zor kullanilarak yerine
getirilmesi® olup bu taleplerin yerine getirilmesine iliskin usdlleri, kurallar1 belirleyen
hukuk dalidir®. Bu anlamda hukuken var olan ancak somut olarak varlig1 ispat edilemeyen
bir hak yok hiikmiinde oldugu’ gibi kisilerin haklarinin tespiti tek basina yeterli degildir;
bu haklarin muhatabi tarafindan yerine getirilmemesi® halinde bu haklarmn cebren yerine
getirilmesinin saglanmasinda® cebri icra hukuku, bir teminat ve miieyyide gorevi
iistlenmektedir'®. Bu sebeple cebri icra hukuku, dzellikle yargilama neticesinde hakkin
varhiginin tespit edildigi hiikmiin, gerektiginde devlet eliyle zor kullanilmak suretiyle
yerine getirilmesini saglamasi nedeniyle yargilama hukuku ile siki bir iliski

icerisindedir?.

Dagitim, Istanbul 1990, s. 25-27; Ustiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004,
s. 2; Ozekes, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 68-
69; Atah, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin: Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymcilik,
Ankara 2022, s. 7; Kiling, Ayse: fcra Takibinde Derdestlik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 30.

4 Cebri icra kavranm ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer: icra Hukuku
Esaslari, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul 2010, s. 1-4.

5 Karsh, Icra, s. 3; Umar, Gelisim, s. 1; Kuru, Icra Cilt I, s. 25; Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El
Kitabi, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 27-28; Ustiindag, icra, s. 2; Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: icra ve iflas Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara
2022, s. 39-40; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: icra
ve Iflas Hukuku, 9.Bask1, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 3.

6 Ustiindag, Icra, s. 2-3; Karsh, icra, s. 5; Gorgiin, L Sanal/Bérii, Levent/Kodakoglu, Mehmet: icra ve
Iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymncihik, Ankara 2022, s. 1 vd.; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 1 vd.; Atal/Ermenek/Erdogan, icra, s. 3-4; Asik, ibrahim/Oru¢, Yakup/Tok,
Ozan/Sacar, Omer Faruk: Icra ve iflas Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 33 vd.

7 Postacioglu/Altay, icra, s. 19.

8 “fcra” terimi, cebri ve zor kullanma hususlarini igermektedir; sayet alacagin tahsilinde cebir s6z konusu
degilse ve borglu borcunu rizasiyla yerine getiriyor ise, bu halde icra degil ifanin s6z konusu oldugu
hakkinda bkz. Berkin, Icra Rehberi, s. 18.

® Ozekes, Temel Haklar ve Tlkeler, s. 126; Ozekes, Muhammet: icra ve iflass Hukukunda Thtiyati Haciz,
Seckin Yayincilik, Ankara 1999 s. 34; Akkan, Mine: “Medeni Usiil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”,
MIHDER, S. 6, 2007, s. 63 vd.

10 Berkin, icra Rehberi, s. 24; Yargilama hukuku kurallarinin, zaman zaman maddi hakkin dniine gectigi
goriisiine dair drnek i¢in bkz. Yilmaz, Ejder: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Icra iflas
Uyusmazliklarinda Uygulanabilirligi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan' a Armagan Cilt II, Editorler: Emel
Hanagasi, Mustafa Goksu, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2015, s. 1838. Hak arama 6zgiirliigiiniin cebri icra
hukuku bakimindan degerlendirilmesi igin bkz. Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 125-130.

U Karsh, icra, s. 7 vd.



Tirk hukukunda uyusmazliklarin ¢oziimiinde cesitli yargi kollar1 kabul edilmistir. Buna
gore adli yargi, idari yargi, anayasa yargist ve uyusmazlik yargisi gibi ¢esitli yargi kollar
bulunmaktadir'®>. Her bir yargi kolunda da yargilamada gorevli farkli mahkemeler
bulunmaktadir. Bu mahkemelerde uygulanacak yargilama ustlleri bakimindan ise
tilkemizde biitiin yargilama usallerini igeren tek bir usil kanunu bulunmamaktadir.
Yargilama ustllerine iligskin diizenlemeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Ceza
Muhakemesi Kanunu, idari Yargilama UsGli Kanunu gibi ayr1 kanunlarda yer
almaktadir. Yine yargilama ustllerine iliskin diizenlemelere mahkemelerin kurulusuna ve

isleyisine iliskin bir kisim 6zel kanunlarda da rastlanmaktadir®®,

Nitelik itibariyle teknik olarak bir yargilama kanunu olmamakla birlikte, icra (takip)
hukuku kurallarmni diizenleyen icra ve iflas Kanunu da yargilama usllerine iliskin kural
koyan kanunlar arasinda sayilabilir**. Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda Icra ve iflas
Kanunu’nu (I1iK) bir tiir ustl kanunu olarak kabul etmektedir'®. Bu anlamda icra ve iflas
hukuku ile medeni ustl hukuku birbirinin tamamlayicisidir. Medeni usil hukuku, bir
davaya iligskin usGl kurallarii belirlerken; icra hukuku, takip ve takiple baglantili
kurumlara iliskin ustl kurallarin1 belirlemektedir. Bu sebeple her iki alan esasen usil
kurallarin1 belirlediginden birbiriyle ¢ok siki bir iliski icerisindedir. Zira 6zellikle bir
mahkeme kararinin gereginin yerine getirilmesi ilamli icranin konusudur ve icra hukuku

ustil hukukunun ayrilmaz bir pargasidir. Ozellikle kanun sistematigi agisindan da

12 Kuru, Baki/Aydin, Burak: Medeni Ustl Hukuku El Kitab: Cilt I, 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara
2021, s. 38 vd.; Kuru, Baki/Aydin, Burak: Medeni UsGl Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara
2021, s. 2 vd.

13 4787 sayil Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usillerine Dair Kanun (RG, 18.01.2003,
S. 24997); 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu (RG, 25.10.2017, S. 30221); 5395 sayil1 Cocuk Koruma
Kanunu (RG, 15.07.2005, S. 25876); 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri
Hakkinda Kanun (RG, 03.04.2011, S. 27894); 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun (RG, 22.06.1979, S. 16674); 2797 sayil1 Yargitay Kanunu (RG, 08.02.1983, S. 17953);
2575 sayili Damstay Kanunu (RG, 20.01.1982, S. 17580); 5235 sayil1 Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri
fle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (RG, 07.10.2004, S.
25606) gibi.

14 Yilmaz, Uygulanabilirlik, s. 1836.

15 Yargitay 12. HD, 21.04.2014, E.2014/9285, K. 2014/11622 (Yargitay Karar Arama, E.T.: 10.10.2022).



bakildiginda Icra ve iflas Kanununun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na paralel oldugu

soylenebilecektir®.

Icra ve Iflas Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu Nizamnamesil’ ve Icra ve Iflas Kanunu
Yonetmeligi'® takibin baglatilmasinda, yiiriitiilmesinde ve sona erdirilmesinde icra
dairelerinin gorevlerini ayrintili sekilde diizenlemis olmakla birlikte 6zellik arz eden bazi
hususlarda nasil davranilacagma iliskin diizenleme getirmemistir. Ornegin, bir davada
mahkemeye ve taraflara HMK m. 114 uyarinca dava sartlar1 yol gosterirken, bir icra takibi
bakimindan icra dairesine ve taraflara yol gosterici nitelikte takip sartlarma®® iliskin
[iK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Yine icra takibinin baslatilmasindan sonra talebin
artirilmasi veya azaltilmasina, kismi takip yapilabilmesine, takibin taraflarinda birden
fazla kisi bulunmasi halinde takip arkadashi?® hallerinde nasil bir yol izlenecegine,
takibe hakim olan ilkelere, takipte taraflarin ehliyetine, takipte tarafin Oliimiine
[bor¢lunun &liimiine iliskin diizenleme (IIK m. 53) sakli kalmak kaydiyla], takip
konusunun devrine, bilirkisilige, feragat veya kabule ya da yargilama giderlerine iliskin

[iK’ da acik diizenlemeler bulunmamaktadir®.

Calisma konusu bakimindan da takip talebinde gosterilen taraflarda iradi bir degisiklik
yapilip yapilamayacagina iliskin 11K da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konulara
iliskin kanunda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte ilgili konulara iliskin
diizenleme iceren Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine bir atif da
bulunmamaktadir. Bu hususlara iliskin uygulamanin nasil yapilacagi gerek dgretideki
goriisler gerekse de yargi igtihatlar1 ile uygulamada ortaya cikmaktadir. Ornegin,
yargilamanin makul siire igerisinde ve diizenli sekilde yiiriitiilmesini 6ngdren usil

ekonomisi ilkesi HMK ’da agik¢a diizenlenmisken, {IK’da bir atif bulunmamakla birlikte,

16 Yilmaz, Uygulanabilirlik, s. 1846.

7 {cra ve Iflas Kanununun Tatbikatina Dair Nizamname (RG. 02.10.1932, S. 2215).

18 fcra ve iflas Kanunu Yonetmeligi (RG. 11.04.2005, S. 25783).

19 “Takip Sartlar’” kavranu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Desteci, Biilent: “icra Hukukunda Takip
Sartlar’”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 2023, s. 5-8.

20 “Takip arkadashgr” kavramm hakkinda detayli bilgi icin bkz. Disel, Buse: icra Hukukunda Takip
Arkadashgi, Onikilevha Yaymcilik, istanbul 2014, s. 6-11.

2L Ayrintili agiklama bkz. Umar, Gelisim, s. 34-36; Yilmaz, Uygulanabilirlik, s. 1847-1848.



icra takipleri bakimindan da bu ilkenin gecerli oldugu gerek ogreti gerekse de

uygulamada takip ekonomisi adiyla ifade edilmektedir??.

Yine HMK m. 31°de diizenlenen hakimin davay1 aydinlatma ddevine iliskin ilkenin icra
takipleri bakimindan icra dairesince uygulanmasina iliskin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu?® “icra miidiiriiniin bor¢lunun yazil itiraz beyanini acik bulmamasi halinde, sozlii
itiraz olanaginin da bulundugunu gozeterek, borgluya itiraz beyanini agiklattirabilecegi,
itiraz beyani hakkinda gerekli agiklamanin itiraz siiresi iginde yapilmasi gerektigi”
yoniinde karar vermistir. Yine Yargitay bir kararinda?, icra ve iflas hukukunun, icra ve
iflas takiplerinin usil hukuku niteliginde oldugunu, Hukuk Muhakemeleri Kanununun,
[iK’da hiikiim bulunmayan hallerde ancak I1iK’da agik¢a bir génderme yapilmasi halinde
(IiK m. 50, 68/a-4 gibi) veya bu kanunun 6zel veya genel hiikiimlerine aykir1 olmamasi

halinde uygulanabilecegini belirtmistir.

Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmeyen ancak bazi hallerde takip bakimindan
uygulanmasi zorunlu olan bu kurumlarin icra takipleri bakimindan nasil uygulanacagina
iliskin belirlemenin yapilmasinda, icra hukuku ile medeni usl hukuku arasindaki
iliskinin niteligi tespit edilmelidir. Icra hukukunun, medeni ustl hukukunun bir pargasi
olmas1 veya ondan ayri, bagimsiz bir hukuk dali olmasi halinde HMK’da diizenlenen

kurumlarin icra hukuku bakimindan uygulanabilirligine verilecek cevaplar degisecektir.

Ogretideki bir goriis?, icra hukuku ile medeni ustil hukukunun birbirinden bagimsiz ayr1
iki hukuk dali oldugunu belirterek HMK hiikiimlerinin icra hukuku bakimindan

uygulanamayacagii belirtmektedir. Diger bir goriise®® gore ise, icra hukuku ile medeni

22 Yilmaz, Ejder: “Usiil Ekonomisi”, AUHFD (Prof. Dr. Necip Bilge Armagani), C. 57, S. 1, Ankara 2008,
S. 243-274; Ulukapi, Omer: icra ve iflas Hukuku, Mimoza Yaymcilik, Konya 2015, s. 13.

2 Yargitay HGK, 13.05.2009, 12-185/182 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022).

2 Yargitay 12. HD, 21.04.2014, E. 2014/9285, K. 2014/11622 (Yargitay Karar Arama, E.T.: 10.10.2022).
% Ustiindag, Icra, s. 3, dn.3aa; Ustiindag, Saim: “Ilamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine Itiraz”,
Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 249-250; Berkin, Icra Rehberi,
s. 12; Karsh, Icra, s. 21; Yildirim, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis: Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski,
Beta Yaymevi, Istanbul 2015, s. 4; Ciftci, Pinar: Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayevi,
Ankara 2010, s. 43.

%6 Umar, Gelisim, s. 32; Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usdlleri, 7. Baski, Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara 1960, s. 1; Postacioglu/Altay, s. 19; Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 68, 70;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 24; Gaul, Hans Friedhelm: “Yargilamanin Amaci
Giincelligini Koruyan Bir Konu”, (Cev. Nevhis Deren Yildirim), lkeler Is1g1 Altinda Medeni Yargilama



ustil hukuku bir biitiiniin parcalaridir ve icra hukuku medeni ustl hukukunun devami
niteliginde olup icra hukukunun kendine 6zgii kurallarina uygun oldugu miiddetce usil
hukukuna iligkin kurallar ve ilkeler, icra hukuku bakimindan da uygulanabilir. Yargitay?’
ise icra hukuku ile medeni ustl hukuku arasindaki iligki bakimindan farkli kararlar verse
de IIK’da hiikiim bulunmayan hallerde agik atif bulunmasi veya 1IK hiikiimlerine aykir1
olmamak kaydiyla HMK hiikiimlerinin icra hukuku bakimindan da uygulanabilecegini

belirtmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a diizenlenen dava arkadashigina iliskin
hiikiimlerin, icra takipleri bakimindan da takip arkadashigr kavrami iizerinden
uygulanabilecegi?®, bir davanin goriilerek karara baglanmasi igin bulunmamasi gerekli
olan dava sartlarindan ayni davanin, daha oOnceden acilmis ve halen goriilmekte
olmamasma (HMK m. 114/1-1) iliskin derdestlik dava sartina paralel olarak 11K da icra
takibinde derdestlige iliskin bir hilkim bulunmasa da dava i¢in s6z konusu olan
derdestligin icra takipleri bakimindan nasil uygulanacagina iliskin 6gretide goriisler?®

ileri stirilmiistiir.

fcra hukuku, tek basina mahkemece verilen hiikkmiin yerine getirilmesini saglamasi

sebebiyle medeni ustl hukukunun bir boliimii olarak kabul edilmese® de, onun bir

Hukuku, 6. Bask1, Beta Yaynevi, Istanbul 2011, s. 81; Yilmaz, Uygulanabilirlik, s. 1852-1865; Kilng, s.
44; Ciftgi, s. 113-114.

27¢01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK 'nin 320/1 maddesinde diizenlenen mahkeme, miimkiin olan
hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verir hiikmii yukarida agiklanan {IK’nin
ilgili maddeleri ile takip hukuku agisindan yorumlanmali ve degerlendirilmelidir. ... Yukarida agiklanan
kanun hiikiimleri ve yasa koyucunun takip ettigi ama¢ gozetildiginde daha 6zel bir kanun olan 11K’daki
hiikiimlerin daha genel bir kanun olan HMK ile degistirildigi sdylenemez.” Yargitay 6. HD, 15.10.2012, E.
2012/11472, K. 2012/13298 (E-Uyar, E.T.: 10.10.2022); “icra ve iflas hukuku, icra ve iflas takiplerinin
ustil hukuku niteligindedir. ... icra iflas hukukunun en 6nemli kaynagi Icra ve Iflas Kanunu olup, bu Kanun,
icra ve iflas takibinden, tahsile kadar uygulanmasi gereken usil hiikiimlerini diizenlemektedir. 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Icra ve iflas Kanunu'nda bir hiikiim olmayan hallerde, ancak icra ve iflas
Kanunu'nda acikca génderme olmasi (IiK 50, 68/a-4 gibi) veya bu kanunun &zel veya genel hiikiimlerine
aykirt olmamasi hallerinde uygulanabilir.” Yargitay 12. HD. 12.10.2021, E. 2021/8162, K. 2021/8791
(Sinerji, E.T.: 10.10.2022).

28 Disel, Takip Arkadashgy, s. 5 vd.

29 Kihing, s. 13 vd.

30 Alman hukukundaki hakim gériisiin, icra hukukunun usdl hukukunun bir béliimiinii olusturdugu yoniinde
bkz. Karsh, Abdurrahim: “Alman Hukukundaki Mahnverfahren Usdliiniin Tiirk Hukukunda {1amsiz icra
Usilii ile Karsilastirilmas1”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 311-
312; Karsl, icra, s. 7.



pargasi, devami oldugu sdylenebilir®. Zira icra hukuku, ilamli icra yaninda mahkeme
hiikmiine hatta bir belgeye dayanmayan taleplerin konu edildigi ilamsiz icra yollarin1 da
icermektedir. Bununla birlikte ilamsiz icranin cebri icra hukukunun igerisinde yer almasi,
yargilama hukuku ile arasindaki siki iligkiyi ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim ifade
edildigi izere icra hukuku, yargilama sonucunda verilen hitkkmii devlet eliyle gerektiginde
zor kullanarak yerine getirmekte ve bu sayede yargilama ile elde edilen sonucun
gerceklesmesini amaclamaktadir. Bu halde medeni ustil hukuku®? ile icra hukukunun®
maddi hukukun kisilere tanidig1 haklar1 koruma ve yerine getirme noktasinda amaglarinin

ortak oldugu sdylenebilecektir.

Bu anlamda yukarida agiklanan hususlar dikkate alindiginda HMK ve IiK’nun
birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugu, ancak [iK’nun 6zel diizenleme niteliginde oldugu
ve bu sebeple dncelikle s6z konusu kanunun uygulanmasi gerektigi, bu kanunda hiikkiim
bulunmayan hallerde IiK’ nun kendine 6zgii hiikiimlerine aykiri olmadik¢a HMK
hiikiimlerinin uygulanabilecegi gerek Ogretide gerekse de yargi igtihatlarinda agikga
goriilmektedir. Kaldi ki her iki hukuk alaninin benzerligi, sadece ortak kurumlarin
varligindan ve birlikte degerlendirilmesinden kaynaklanmamakta olup bu husus
kurumlarin temelinin her iki hukuk dalinda da maddi hukuka dayanan haklarin

gerceklestirilmesinin amaglanmasindan kaynaklanmaktadir®,

Calismanin konusu bakimindan asagida ayrintili sekilde ele alinacag: lizere kanimizca

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 124 hiikmiiniin niteligine uygun diistiigii ol¢iide

31 “BEger Hukuk Muhakemeleri Kanunu diye bir kanun hig olmasa (veya mevcut Hukuk Muhakemeleri
Kanunu —varsayim olarak bir an igin- yiiriirliikten kaldirilsa), Icra ve Iflas Kanunu havada kalir.” bkz.
Yilmaz, Uygulanabilirlik, s. 1865; Berkin, icra Rehberi, s. 24; Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 68;
Kiling, s. 43.

32 Medeni ustil hukukunun amacina iligkin tartismalar hakkinda bkz. Taspinar, Sema: “Medeni Yargilama
Hukukunda Amag Sorunu”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, TBB Yayii No:8, Ankara 1999, s. 759-787.
3 Jcra hukukunun amacina iliskin bkz. Umar, Gelisim, s. 37-41; Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 35;
Pekcamitez, Hakan: Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. Baski,
Yetkin Yayincilik, Ankara 1998, s. 147; Yildirim/Deren Yildirim, s. 1; Asik, Ibrahim: Icra Sézlesmeleri,
Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 18-19; Ciftci, s. 42-46; Karsh, icra, s. 12; Ayrica icra hukukunun
amacina iliskin bkz. “Bu hukuk dalinin amaci, bir yandan takip alacaklisinin alacagina kavugmasi icin
borglu veya tg¢iincii kisilerin ¢ikarabilecekleri zorluklari ortadan kaldirmak, diger yandan kotii niyetli
takiplere kars1 takip bor¢lusunun kendisini korumasini saglayacak hukuki ¢areler bulmak, bu arada takipten
etkilenen {iclincii kisilerin menfaatlerini korumak, takip islemlerinin yapilmasi sirasinda insan hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilmesini 6nlemektir.” Yargitay 12. HD, 30.04.2018, E. 2016/31754, K.2018/3908
(Lexpera, E.T.: 10.10.2022).

% Digsel, Takip Arkadasligy, s. 36
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icra takipleri ve icra hukukuna 6zgii diger kurumlar bakimindan uygulanmasinin miimkiin
oldugu séylenebilecektir. Zira icra hukuku da bir ustl hukuku dali olup usil hikkiimlerini
de maddi hukuk kurallarin1 yorumlarken oldugu gibi amacina uygun sekilde yorumlamak

gerekir®.

Tarafta iradi degisiklik ile amaclanan, usil ekonomisini yerine getirmektir. Usil
ekonomisine benzer sekilde icra hukukunda da takip ekonomisi ilkesi s6z konusudur. Bir
takibin basit, ucuz ve hizli sekilde sonu¢lanmasina hizmet eden bir kurum olan tarafta
iradi degisiklik hiikiimleri, icra takipleri bakimindan uygulanmasi ile takip ekonomisine
hizmet edecektir. Nitekim Yargitay kararlarinda®® da niteligine uygun diistiigii 6lciide
tarafta iradi degisiklik hiikiimlerinin icra takipleri bakimindan uygulanacagi kabul
edilmektedir. Tarafta iradi degisiklik hiikiimlerinin nasil uygulanabilecegi asagida

ayrintili sekilde ele alinmaktadir.

1.2. TARAF VE TARAFTA iRADi DEGIiSiKLiK KAVRAMLARI

1.2.1. Taraf Kavram ve Onemi

Taraf, “bir hukuki isleme yan olan kisi; yargilamada davact veya davali durumunda
bulunan kisi” olarak tanimlanmaktadir®. Takipte taraf ya da taraf kavramm {IK’ da
tanimlanmamustir. Taraf kavrami bir degisim i¢inde oldugu i¢in kapsamini belirlemek zor
olmakla birlikte®, taraf kavramma iliskin tek tip ve genel bir tanimmn yapilmasi usil
hukuku kurumlar1 bakimindan sakincalar da yaratabilir®®. Nitekim bu husus icra takipleri
bakimindan da boyledir. Takibin taraflari, alacakli ve bor¢lu olmakla birlikte, alacakli ve

borglu sifatlari takip yollarina gore cesitlilik gostermektedir. Ornegin, genel haciz yoluyla

% Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu Serhi Teoriler 1, 3. Baski, Duygu
Matbaasi, Istanbul 1948, s. 24; Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4.
Baski, IUHF Yayinlari, Istanbul 1948, s. 27.

% Bkz. Yargitay HGK, 19.09.2012, E. 2012/6-338, K. 2012/586 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022).

3" Yilmaz, Ejder: Hukuk SézIiigii, Yetkin Yayincilik, Yenilenmis 10. Baski, Ankara 2011, s. 1327; Taraf
Kavrami i¢in ayrica bkz. Yilmaz, Ejder: Islah, 5. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 331 vd.; Borii,
Levent: “Medeni Usul Hukukunda Taraf Kavrami”, MIHDER, C. 8, S. 21, 2012, s. 44 vd.

38 Deren Yildirim, Nevhis: Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif
Sinirlar1, Alfa Basim, Istanbul 1996, s. 16.

39 Borii, Levent: Dava Konusunun Devri, Yetkin Yayimlari, Ankara 2012, s. 243.
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takipte ve kambiyo senetlerine 6zgii ilamsiz takipte para alacaginin alacaklis1 ve bor¢lusu
kavramlar1 kullanilirken, bir seyin yapilmasina iliskin hiikiimlerin icrasinda isin
yapilmasini isteyen alacakli, isi yapmakla yiikiimlii olan ise bor¢ludur, yine rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte rehin hakki sahibi alacakli iken rehin veren kimse borgludur.

Bununla birlikte tarafin belirlenmesi birgok agidan gerekli ve onemlidir.

Taraf kavraminin yargilama hukukunda oldugu gibi icra hukukunda da biiyiik 6nemi
vardir. Zira bir takipte yapilan islemler yalnizca o takibin taraflar1 bakimindan sonug
dogurur. Ornegin, takip dosyasinda gerceklestirilen haciz islemi sadece o dosyanin
bor¢lusunun malvarligina yonelik olabilir, haciz islemi sadece o dosyanin alacaklisi
lehine gergeklestirilir, yine dosyaya O0denen para (kural olarak) yalnizca o dosyanin
alacaklisina ddenir. Nitekim alacakli bir takip baslatirken takibin kars1 tarafin1 gostermek
zorundadir. Aksi halde takibi “ilgilisine” seklinde agabilmesi miimkiin degildir. Takibin
taraflarinin takip talebinde adinin, soyadinin, adresinin, Tirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin gosterilmesi, takibin hangi tarafinda (alacakli ya da bor¢lu) yer aldiginin
acikca gosterilmesi gerekmektedir. Bu husus, 1IK m. 58, 145, 148, 167°de agik¢a hiikme

baglanmustir.

Tarafin belirlenmesinin birgok 6nemi bulunmakla birlikte tarafin belirlenmesi 6ncelikle
takip sartlarinin incelenebilmesi agisindan Onemlidir; nitekim taraf belirlenmeden
taraflarin taraf ve takip ehliyetine sahip olup olmadiklari tespit edilemez. Yine tarafin
teminat gdstermek zorunlulugu bulunup bulunmadiginin®, takipte yetkili icra dairesinin
yetkisinin belirlenmesi, adli yardim talebinin degerlendirilmesi bakimindan bir takipte
tarafin kim oldugu onemlidir. Tarafin belirlenmesi takipte taraf olarak gosterilen
kimselerin takip yetkisine sahip olup olmadiklar1 ve s6z konusu takibin gergek tarafi olup
olmadiklariin tespiti bakimindan da 6nemlidir. Zira takipte taraf yanlig gosterilmigse

tarafta iradi degisiklige ihtiya¢ bulunup bulunmadig: da tespit edilecektir.

Takipte yapilacak birtakim iglemler bakimindan da tarafin kim oldugunun belirlenmesi

onem arz etmektedir. Takip kural olarak, takip talebinde taraf olarak gosterilen kisilerle

40 Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2, 3. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2017, s.
1455 vd.
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yiiriitiiliir ve icra takip islemleri de bu taraflara gore yapilir. Odeme emrinin kime
gonderilecegi, haciz, satis islemlerinin kimin aleyhine ve lehine yapilacagi takibin
tarafina gore tespit edilecektir. Takipte borclu taraf gosterilmezse Odeme emri
gonderilemeyecek, takibin kesinlesmesi s6z konusu olmayacaktir. Takipte tarafin yanlis
gosterilmesi nedeniyle itirazla karsilagilmasi sonucu, takibin durmasina sebep olacak ve
takibin sonuc¢lanmasina engel olacaktir. Yine takip sirasinda haciz talep etme yetkisi
alacakliya aittir ve alacakli ya da alacaklinin yetkili temsilcisi haciz talep edebilecektir.
Taraf olmayan tiglincii bir kiginin borg¢lunun malvarlig1 iizerinde haciz talep etmesi
miimkiin degildir, boyle bir talepte bulunmasi halinde bu talep gergek alacakli lehine ve

borglu aleyhine bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Oliim, agir hastalik*!, askerlik, tutukluluk ve hiikiimliiliik halinde takibin taliki*?, takibin
taraflarina gore gergeklesecektir. Ote yandan tarafin belirlenmesi, icra islemlerine bakan
icra memurlarinin {IK m. 10 uyarinca islerini goremeyecegi kisilerin belirlenmesi*®
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu belirleme de takibin tarafina gore
yapilmaktadir. Icra memuru kendisinin, esinin, nisanlisinin, kan ve kaym hisimi olan
altsoy ve listsoyunun, li¢iincii derece dahil olmak iizere kan ve kayin hisimlarinin, kanuni
temsilcisi veya vekili ya da miistahdemi bulundugu bir sahsin icra islemlerini géremez.
Yine takipteki yargilama giderlerini karsilamakla yiikiimli olan kimse de bu taraflara

gore belirlenecektir. Agiklandig iizere icra hukukunda tarafin kimler oldugunun tespiti

bir¢ok agidan 6nem tasimaktadir.

1.2.2. Taraf Kavramna iliskin Teoriler

Bir davada tarafi agiklamaya yonelik 6gretide maddi taraf teorisi, sekli taraf teorisi ve

fonksiyonel (islevsel) taraf teorisi seklinde teoriler ortaya konmustur. Bu teoriler calisma

4L Arslan, Aziz Serkan: “Borglunun Agir Hastalig1 Halinde Icra Takibinin Taliki”, Ankara Barosu Dergisi,
C.77,S.1,2019,s.5vd.

42 Arslan, Aziz Serkan: “Borg¢lunun Tutuklulugu veya Hiikiimliiliigiiniin icra Takibine Etkileri”, KHM, C.
I, S. 1, 2021, s. 135; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 49-50.

43 Kuru, Icra El Kitabi, s. 96 vd.; Kuru, icra Cilt I, s. 78 vd.; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, icra, s. 14.
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konusu ile baglantili oldugu 6l¢iide kisaca agiklanacak ve icra hukuku bakimindan hangi

teorinin esas alindig1 belirlenecektir.

1.2.2.1. Maddi Taraf Teorisi

Maddi taraf teorisi, usl hukukunu maddi hukukun ayrilmaz bir pargast olarak
incelemektedir ve bu teoriye gore maddi hukuk iliskisinin taraflar1 ayn1 zamanda davanin
da taraflarin1 olusturur®. Bu goriis temelini, Roma hukukundaki maddi hukuk ile ustl
hukukunun birligi esasindan almakta®® olup maddi hukuk iliskisinin tarafi olmayan bir
kimse, davanin da tarafi olamaz*®. Bu husus davada sifat kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu goriise*’ gore, davada taraf kavrami sifat1 karsilamaktadir ve taraf sifat1 bulunmadik¢a
isin esasina girilmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla maddi hukuk iliskisine gore taraf
sifatt bulunmayan bir kimse davada taraf da olmayacagindan bu teoride sifat, bir dava

sart1 olarak degerlendirilmektedir*® ve bu sartin yoklugu davanin reddine yol acacaktir®®.

4 Alangoya, Yavuz: “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme
Hakkinda Diisiinceler”, i¢inde Makaleler, Editor: Mert Namli, Beta Kitabevi, Istanbul 2012, s. 26 vd.;
Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000, s. 387 vd.;
Yilmaz, Islah, s. 331-333; Pekcanitez, Hakan: Feri Miidahale, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, Ankara
1992, s. 26; Ozekes, Muhammet: Asli Miidahale, Alfa Yaymcilik, Istanbul 1995, s. 29; Tanriver, Siiha:
Medeni Us@il Hukukunda Derdestlik Itirazi, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 62-63; Ulukapi, Omer:
Medeni Usll Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Mimoza Yayinlari, Konya 1997, s. 11;
Ulukaps, Omer: Medeni Usil Hukukunda Dava Arkadashigi, Mimoza Yaymlari, Konya 1991, s. 6;
Tanriver, Usil Cilt I, s. 459; Pekcanitez, Hakan/Tas Korkmaz, Hiilya: Pekcanitez Ustl Medeni Usil
Hukuku Cilt I, 15. Baski, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 548; Bérii, Dava Konusu, s. 243-244;
Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usil Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 93;
Borii, Taraf Kavramu, s. 43-48.

4 Borii, Dava Konusu, s. 243; Borii, Taraf Kavramu, s. 46; Tas Korkmaz, Hiilya: Medeni Us(il Hukukunda
[radi Taraf Degisikligi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 57.

% Alangoya, Degisme, s. 26 vd.; Yilmaz, Islah, s. 332; Pekcamitez, Feri Miidahale, s. 26; Tanriver,
Derdestlik, s. 62-63; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 6; Tanriver, Usil Cilt I, s. 459; Pekcamitez/Tas
Korkmaz, Pekcanitez Usil Cilt I, s. 548; Borii, Dava Konusu, s. 243-244; Budak/Karaaslan, s. 93; Borii,
Taraf Kavramu, s. 43-48.

47 Alangoya, Degisme, s. 27; Yilmaz, Islah, s. 332; Tanriver, Derdestlik, s. 62.

48 Alangoya, Degisme, s. 27 vd.; Ustiindag, Yargilama, s. 387; Yilmaz, Islah, s. 332; Pekcanitez, Feri
Miidahale, s. 26; Tanriver, Derdestlik, s. 62-63; Ulukapi, Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, s. 11;
Ulukapi, Dava Arkadasghgy, s. 6; Tanriver, Usll Cilt I, s. 459; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil
Cilt I, s. 548; Borii, Dava Konusu, s. 243-244; Budak/Karaaslan, s. 93; Borii, Taraf Kavrami, s. 43-48;
Deren Yildirim, s. 16.

49 Alangoya, Degisme, s. 27.
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Ogretide®, maddi taraf teorisinin kabulii halinde, taraflarin iddia edilen maddi hukuk
iliskisinde sifatlarinin  bulunup bulunmadigi hususunun yeterince agik olmadigi
belirtilmistir. Bir davada taraf olan kimselerin maddi hukuk iligkisinin de tarafi olup
olmadiginin isin esasina girilerek belirlenmesi gerektiginden® sifatin dava sart1 olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira yargilamada davanin esas1 incelenmek suretiyle
hakli olan taraf ve dolayisiyla sifat belirlenir. Bu halde sifatin bir dava sarti olarak
degerlendirilip isin esasina girilmemesi sonucunda davanin taraflarinin belirlenmesi
ihtiyac1 da ortadan kalkar®?. Zira bir davanin taraflar;, maddi hukuk iliskisinin taraflari
olmasa dahi isin esasina girilmesiyle bu davanin taraflar1 olarak kabul edilirler ve bu

durumda davanin esastan reddine karar verilir®®.

Takipte sifat, bir itiraz nedenidir®™® ve borglunun takip talebinde gosterilen alacaklinin
boyle bir alacagi talep etme hakkinin bulunmadigini ileri siirmesi halinde takip duracak
ve bu husus yargilamaya konu olacaktir. Bu sebeple bir takipte de takibin taraflarinin
maddi hukuk iligkisinin ger¢ek tarafi olup olmadiklar1 ancak takibin sonuglanmasiyla
ortaya ¢ikar®. Ac¢iklanan nedenlerle, taraf kavrammi maddi hukuk iliskisinin taraflarina
gore belirleyen bu teori, modern usil hukuku bakimindan kabul edilen bir goris

olamayacak ve icra hukuku bakimindan da uygulanamayacaktir.

1.2.2.2. Sekli Taraf Teorisi

Sekli taraf teorisinde, maddi hukuk iliskisinin taraflar1 davanin da taraflar1 olmak zorunda

degildir. Bu teoriye®® gére, bir davada kendi adina hukuki himaye talep eden davaci ile

0 Yilmaz, Islah, s. 332; Tas Korkmaz, Hiilya: Hukuk Davalarinda Gergek Tarafin Belirlenmesi,
Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 14.

51 Tanrniver, Derdestlik, s. 63; Alangoya, Degisme, s. 27; Yilmaz, Islah, s. 332; Borii, Dava Konusu, s.
244; Borii, Taraf Kavramu, s. 47.

52 Borii, Dava Konusu, s. 244; Tas Korkmaz, Gergek Taraf, s. 14.

53 Alangoya, Degisme, s. 27; Tanriver, Derdestlik, s. 63.

% Gérgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 55; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 87;
Atal/Ermenek/Erdogan, icra, s. 86.

5 Kuru, Icra El Kitabs, s. 155, dn. 2; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 142, dn. 1;
Karsh, icra, s. 19-20; Musul, Timugin: icra ve iflas Hukuku Cilt I, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 137;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 75.

% Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usilii Cilt I, 6. Bask1, Demir Yayincilik, istanbul 2001, s. 886-887;
Ustiindag, Yargilama, s. 387; Alangoya, Degisme, s. 29-30 vd.; Deren Yildirim, s. 18; Yilmaz, Islah, s.
333; Yilmaz, Ejder: “Davada Taraf Degisikligi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yayinevi,
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kendisine kars1 hukuki himaye talep edilen davali, davanin taraflarini olusturmaktadir. Bu
halde bir davada, dava dilek¢esinde davaci ve davali seklinde gosterilen kisiler, bu

davanin tarafidir®’.

Bu teoride maddi hukuk ile ustl hukuku birbirinden ayrilmis ve taraf, maddi hukuk
iliskisine gore degil, usiil hukuku iliskisine gore belirlenmistir®®., Maddi taraf teorisinin
aksine, sifat kavramu ile taraf kavrami birbirinden ayirt edilerek ele alinmistir. Bir davada
tarafin belirlenmesi i¢in davacinin dava konusu edilen hakkin gercekten sahibi olup
olmadig1 hususu bu teoride aranmamis, davacinin dava dilek¢esinde gosterdigi davaliya
kars1 hukuki himaye talep etmesi yeterli goriilmiistiir®®. Dava dilekgesinde davaci ve
davali olarak gosterilen kimselerin maddi hukuk iligkisinin de gergek tarafi olup olmadigi
hususu ayrica incelenmistir®. Bu halde sekli taraf teorisinde sifat, bir dava sart1 olarak

ele alinmamaktadir®?,

Sekli taraf teorisinin kabulii ile maddi taraf kurammin ortaya ¢ikardigi sakincalar
giderilmektedir. Zira taraf kavrami, sekli taraf teorisi uyarinca maddi hukuk iliskisine
gore belirlenmediginden sifat ve taraf kavramlar1 birbirinden ayrilmistir®. Bununla
birlikte, mevcut ¢ekismeli iliskiye yabanci tigiincii kisilerin durumunu agiklamak {izere
dava takip yetkisi kavrami ortaya atilmig ve bu kavram ile ¢ekismeli iliski ile dogrudan
ilgisi olmayan kisiler tarafindan veya bu kisilere karsi dava agilmasi miimkiin hale

gelmistir®,

Ankara 2009, s. 569; Ozekes, Asli Miidahale, s. 29; Ulukapi, Dava Arkadashigs, s. 8; Ulukapa, Taraflarin
Durusmaya Gelmemesi, s. 13; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 1, 3. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2017, s. 1138; Borii, Dava Konusu, s. 244, 245; Bérii, Taraf Kavrami, s. 48-52;
Tanniver, Derdestlik, s. 64; Tanriver, Usil Cilt I, s. 460; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 178.

57 Alangoya, Degisme, s. 30; Yilmaz, Islah, s. 333; Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 569.

58 Borii, Dava Konusu, s. 245.

% Alangoya, Degisme, s. 29; Yilmaz, Islah, s. 333; Borii, Dava Konusu, s. 245.

0 Alangoya, Degisme, s. 33; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 8-9; Ulukapi, Taraflarin Durusmaya
Gelmemesi, s. 13; Tanriver, Derdestlik, s. 64-64.

61 Alangoya, Degisme, s. 34; Borii, Dava Konusu, s. 245.

62 Yilmaz, Islah, s. 333; Borii, Levent: “Sifat ve Dava Takip Yetkisi”, BATIDER, C. XXVII, S. 3, 2011,
s. 250-251.

6 Yilmaz, Islah, s. 333; Ustiindag, Yargilama, s. 387; Deren Yildirim, 19-20; Borii, Dava Konusu, s.
245,
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Aciklanan nedenlerle sekli taraf teorisi®, taraf kavrami bakimindan genel kabul géren
teoridir®®. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun cesitli hiikiimlerine de
bakildiginda (HMK m. 119/1-b, ¢, HMK m. 129/1-b, ¢, HMK m. 124, HMK m. 303 gibi)

sekli taraf teorisinin benimsendigi goriilmektedir®®.

1.2.2.3. Fonksiyonel Taraf Teorisi

Fonksiyonel taraf teorisi, sekli taraf teorisinin elestirisi iizerine de Boor®’ tarafindan
ortaya atilmistir. Bu goriise® gore, davanin taraflarinin, kendi adina hukuki koruma talep
eden ile kendisine karst hukuki koruma talep edilenin oldugu dogru olmakla birlikte
soyuttur; bu sebeple uygulanabilir, pratik, tatmin edici, taraflarin yargilamadaki islevini
aciklayan, taraf degisikliginde ortaya c¢ikabilecek problemleri ¢6zebilen bir taraf kavrami
bulunmalidir; ancak bu tiim davalar bakimindan olanaksizdir. De Boor taraf kavrami
bakimindan malvarlig1 davalar ile sahis varlig1r davalarini birbirinden ayirmis ve taraf

kavramini sadece malvarlig1 davalar1 bakimindan agiklamistir®®.

Bu teoriye™ gore, malvarligina iliskin davalar bakimindan davada taraf, malvarliginin
yonetimine yetkili olan, malvarlig1 lizerinde tasarruf yetkisi olan kimsedir. Bu teoride
taraf kavram igerisinde sifat ve dava takip yetkisi birlikte diisliniilmiis ve dava takip
yetkisi olmayan bir kimse davada taraf olmadigindan bu davanin reddedilmesi gerektigi
belirtilmistir’t. Fonksiyonel taraf teorisinde taraf kavrami, malvarliginin kazanilmasina

gore Dbelirlendiginden ushli taraflarin bu sekilde bireysellestirilmesi miimkiin

64 cra hukuku bakimindan soz konusu olan teori hakkinda bkz. 1. Béliim, Baslik 2. 2. 4.

6 Kuru, Usial Cilt I, s. 886-887; Ustiindag, Yargilama, s. 387-389; Alangoya, Degisme, s. 29- 30;
Pekcanitez, Feri Miidahale, s. 28; Yilmaz, Islah, s. 333; Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 569; Deren Yildirim,
s. 18; Ulukapy, Dava Arkadaslig, s. 8; Ozekes, Asli Miidahale, s. 30; Ulukap, Taraflarin Durusmaya
Gelmemesi, s. 13; Tanriver, Derdestlik, s. 64; Tanriver, Usil Cilt 1, s. 460; Borii, Dava Konusu, s. 244-
247,

% Bununla birlikte dava konusunun devrine iliskin HMK m. 125 hiikmii bakimindan maddi taraf teorisinin
benimsendigine iligskin bkz. Borii, Dava Konusu, s. 252-253.

67 Tag Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 62; Borii, Dava Konusu, s. 245.

88 Borii, Dava Konusu, s. 246; Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 62-63.

% Borii, Dava Konusu, s. 246.

0 Bu konuda bkz. Bérii, Dava Konusu, s. 245, 246; Yilmaz, Islah, s. 334; Ulukapi, Taraflarin Durugsmaya
Gelmemesi, s. 16; Ulukapi, Dava Arkadaslig, s. 12; Ozekes, Asli Miidahale, s. 30; Deren Yildirim, s. 18-
19; Kale, s. 8-9; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 549; Tas Korkmaz, Iradi Degisiklik, s. 63;
Disel, Buse: Dava Takip Yetkisi, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2020, s. 33.

"I Borii, Dava Konusu, s. 246.
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olmayacaktir’?. Bu sebeplerle séz konusu teori taraf kavramma malvarligina iliskin
davalar bakimindan bir agiklama getirebilse de sahis varligina iliskin davalar bakimindan

bir aciklama getirememekte ve dgretide elestirilmektedir”,

1.2.2.4. icra Hukuku Bakimindan S6z Konusu Olan Teori

Bir icra takibi alacaklinin takip talebini icra dairesine vermesiyle birlikte baglar (IIK m.
35, 42, 58)". Icra dairesi takip talebini aldiktan sonra takip talebinde borglu olarak
gosterilen kisiye 1IK m. 24, m. 60 uyarinca bir deme emri veya icra emri diizenleyerek
gonderir. Bu halde, bir icra takibinin taraflar1 alacakli tarafindan belirlenmektedir. Takip
talebinde borglu olarak gdsterilen kisinin maddi hukuka gbre bor¢lu olup olmadig1 ancak

takip sonucunda anlasilacaktir’,

Taraf kavrami, taraflar arasindaki hukuki durumdan bagimsiz olup alacaklinin takip
talebine gore belirlenecektir. Bu anlamda alacakl: takip talebinde her ne kadar alacakli
oldugunu belirtse de, borglu olarak gosterdigi kisiyle arasinda maddi hukuka goére boyle
bir borg iliskisinin olup olmadiginin taraflarin belirlenmesi bakimindan bir énemi yoktur.
Borglunun icra hukukunda 6ngdriilen kurumlardan birine bagvurup basvurmamasina gore
alacaklinin bor¢ludan alacakli olup olmadig1 bir mahkeme karari ile belirlense dahi veya
alacakli bu takiple alacagina kavusamasa da bu takibin alacakli tarafi, takip talebinde

gosterilen kimsedir.

Takip talebinde taraf olarak gosterilen kisilerin maddi hukuk uyarinca gergekten alacakli
veya borglu olup olmadiklar1 takip baslatildiginda heniiz belli degildir. Bu husus icra

hukukunda yer alan kurumlara bagvuru ile belirlenebilecegi gibi 11K hiikiimleri uyarmca

2 Borii, Dava Konusu, s. 246; Tas Korkmaz, Gergek Taraf, s. 20.

8 Yilmaz, Islah, s. 334; Tanriver, Derdestlik, s. 65; Pekcamitez, Feri Miidahale, s. 28; Ulukapi, Dava
Arkadashg, s. 10; Ulukapi, Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, s. 16; Borii, Dava Konusu, s. 246-247;
Deren Yildirim, s. 16.

™ 1IK m. 35 ve 42’de takibin talep talebiyle baslayacag: belirtilmekle birlikte takibin édeme emrinin
borgluya tebligi ile baslayacagina dair tartigmalar icin bkz. Berkin, Icra Rehberi, s. 137; Géren Ulkii,
Nazli: icra Hukukunda Odeme Emri, Arikan Yaymcilik, 2008, s. 110; Asik, s. 36-42.

S Kuru, Icra El Kitab, s. 155, dn. 2; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 142, dn. 1;
Karsl, icra, s. 19-20; Musul, icra Cilt 1, s. 137; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 75;
Musul, icra Cilt 1, s. 137; Gérgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 40.



18

bu kurumlara hi¢ basvurulmamasi halinde belirlenemeyebilir. Ornegin, genel haciz
yoluyla ilamsiz takipte bor¢lunun yedi giinliik itiraz edebilecegi siire igerisinde
alacaklinin heniiz alacakli oldugu kesin degildir, yine bor¢lu bu siire igerisinde itiraz
etmemis fakat menfi tespit davasi agmissa alacaklinin alacakli oldugu veya borglunun
bor¢lu oldugu bu dava sonucunda belli olacaktir. Yine bor¢lu maddi hukuka gore 6demek
zorunda olmadig1 bir parayi cebri icra tehdidi altinda 6demek zorunda kalmissa bunu geri
almak icin a¢mis oldugu istirdat davast sonuclanincaya kadar takip dosyasinda
alacaklinin gergekten alacakli, bor¢clunun da gergekten bor¢lu olup olmadig
bilinemeyecektir. Bu sebeple Oncelikle takibe alacaklinin takip talebinde gosterdigi

kisiler ile devam edilecektir.

Alacaklinin takip talebinde gosterdigi kimseler, maddi hukuk iligkisinin taraflarindan
bagimsiz olup takibin alacaklisi ve bor¢lusu olarak kabul edilmektedir. Nitekim icra
dairesinin takibin tarafi olarak gosterilen kimselerin gercekten alacakli mi bor¢lu mu
oldugunu belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Icra dairesinin, takip talebinde gosterilen
bor¢lunun s6z konusu alacak bakimindan gercekten bor¢lu olup olmadigim
aragtirmaksizin 6deme emrini géndermek zorunda olmasi icra hukuku bakimindan da
taraf kavraminin belirlenmesinde sekli taraf teorisinin kabul edildigini gostermektedir.
Yine icra hukukuna 6zgii itiraz, itirazin iptali davasi, menfi tespit davasi, istirdat davasi
gibi kurumlar takip talebinde gosterilen kisilerin gercekten alacakli m1 bor¢lu mu
oldugunun tespitine hizmet eden kurumlardir. icra hukukunda takip sirasinda
gerektiginde maddi hukuk iliskisinin gercek tarafinin belirlenmesine hizmet eden bu

kurumlar da icra hukukunda sekli taraf teorisinin kabul edildigini géstermektedir.

1.2.3. icra Hukukunda Taraf Kavraminin Degerlendirilmesi

fcra hukuku, esasen takip yollarm diizenlemekle birlikte takibin sonuca ulagmasinda
takip siirecinde icra hukukuna 6zgii sikayet, itirazin kaldirilmasi gibi birtakim kurumlari
da diizenlemektedir. Bu kurumlar takibin hizli bir sekilde sonuca ulastirilmasi siirecinde
alacakli ve bor¢lunun menfaatlerinin korunmasi amaciyla Ongodriillen kurumlardir.
Calisma konusu bakimindan icra hukukuna 6zgii miiesseseler oldugundan sikayet ve

itirazin kaldirilmasi kurumlar1 bakimindan taraf kavrami ayrica degerlendirilmistir.
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1.2.3.1. icra Takibi

Bir icra takibinin tarafini alacakli ve borclu kisiler olusturmaktadir’®. Icra takibi
alacaklinin takip talebi ile baslar, bu sebeple takibi baslatan alacakli, takibin aktif
tarafidir; kendisine kars: takip baslatilan ise takibin pasif tarafi olan borgludur’’. Bir
alacaklinin maddi hukuk uyarinca alacakli olup olmadigina bor¢lunun da borglu olup
olmadigina bakilmaksizin takip talebinde alacakli ve borglu seklinde gosterilen kimseler
icra takibi bakimindan alacakli ve borglu olarak nitelendirildiginden bu terimler, maddi
hukuktaki alacakli ve bor¢lu kavramlarindan daha genis anlagilmalidir’®. Ornegin, bir
paranin 6denmesi veya teminatin verilmesine iligkin ilamsiz takipte alacakli ve bor¢lu
kavramlar1 maddi hukuktaki kavrama yakinken, bir taginirin teslimine iliskin bir icra
takibinde tasinirin teslimini talep eden taraf alacakli, kendisinden teslimin istendigi
tarafin borglu olmasi (IiK m. 24), rehin yoluyla takipte rehin hakki sahibinin alacakls,
rehin verenin borg¢lu olmasi, alacakli ve bor¢lu kavramlarinin icra hukuku bakimindan

daha genis anlam ifade ettigini géstermektedir.

fcra ve Iflas Kanunu, kendiliginden yerine getirilmesi gerekirken yerine getirilmeyen
bor¢larin cebri icra yoluyla devlet eliyle yerine getirilmesine yardimci olan, bir
yargilamaya konu edilmeksizin borg¢larin daha kisa siire igerisinde, hizli bir ¢oziime
ulagmasini saglayan takip yollarin1 diizenlemektedir. Kanun takip yollarini diizenlerken
bir borg iliskisini esas almustir. C)megin Kanun, m. 32, m. 41, m. 45, m. 167, m. 269

hiikiimlerinde bir borg iliskisinden bahsetmistir. Bir sosyal iliskinin borg iliskisi’® adimi

6 Kuru, Icra El Kitabi, s. 155; Kuru, Icra Cilt I, s. 151; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, icra, s. 2;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan, s. 4; Kuru/Aydmn, Icra, s. 65; Asik/Oruc/Tok/Sacar, s. 35;
Karsh, cra, s. 21.

T Kuru, Icra El Kitaby, s. 155; Kuru, Icra Cilt I, s. 151; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu, icra,
S. 142; Atal/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 13.

78 Takip hukukunda “borglu”, “alacakl’” ve “borg” terimlerinin, maddi hukuka gore daha genis bir anlam
ifade ettigine iligkin i¢in bkz. Umar, Gelisim, s. 1, dn.4; Kuru, Icra Cilt 1, s. 25-26; Kuru, Icra El Kitab,
S. 47-48; Postacioglu/Altay, s. 2-4; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 2; Asik/Orug¢/Tok/Sagar, S. 35;
Atali/Ermenek/Erdogan, icra, s. 13; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 4.

9 “Borg Tliskisi” kavrami icin bkz. Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2020, s. 23; Kilicoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler, 25. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2021, s. 1; Cansel, Erol/Ozel, Caglar: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 39.
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alabilmesi icin de bu iliskinin taraflar1 ve konusu olmak tizere iki unsurun varhigi s6z

konusu olmalidir®.

Bir borg iliskisinin taraflar1 da her zaman alacakli ve bor¢ludur®’. Bir borg iliskisini konu
alan bir icra takibinde de tipki davadaki davact ve davali gibi alacakli ve bor¢lu olmak
tizere muhakkak iki taraf vardir. Alacakli taraf, borg iligkisinin aktif tarafin1 olustururken,
borglu taraf bu iliskinin pasif tarafinda yer almaktadir. Alacakli taraf, bor¢ konusunun
ifasini talep etme yetkisine sahip olan kisiyken borg¢lu taraf, bor¢ konusu edimi ifa emekle
yiikiimlii olan kimsedir. [IK da takipler bakimindan taraf kavramni bir takipte her zaman
bir alacakli ve borglu iizerinden aciklamis olup borg iliskisinin konusundan bagimsiz
olarak takibin taraflarin1 alacakli ve borglu seklinde diizenlemistir. Bu sebeple 6ncelikle
bir borg iligkisinden ve takipten s6z edebilmek icin o takibin taraflarinin belirlenmesi

biiylik 6nem arz etmektedir.

fcra takibi alacakl1 ve borglu olmak iizere iki taraftan®? olussa da bazen iigiincii kisilerin
de takip sirasinda bu siirece dahil olmasi séz konusu olabilir. Ugiincii kisiler bu siiregte
yer alsa da alacakli ve borglu arasinda s6z konusu olan bir icra takibinde hi¢cbir zaman
taraf olamayacaktir®®; bu kisiler sadece menfaatlerinin etkilendigi 6lciide takip siirecine
dahil olmaktadir®. Ornegin, takibe konu edilen alacak bakimindan iigiincii kisi olarak
ifade edilen rehin verenler (IIK m. 146, 149/1, 149/b,1, )® yahut rizalar1 olmasa dahi
kanunda 6ngoriilen bazi usillerle mal veya haklari icra takibine dahil olan (HK m. 89, 94,

96-99, 127, 128, 228) kisiler olabilmektedir. iIK, bu kisilerin basvurabilecegi yollar1

8 Kilicoglu, s. 3.

81 Kihg¢oglu, s. 4.

8 Kuru, Icra El Kitaby, s. 155; Kuru, Icra Cilt I, s. 151; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu, cra,
S. 142; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 13; Karsh, Icra, s. 22.

8 «Su hale gore takip yapilan ve 6deme emri gonderilen borglu K. Basin Yaym Dagitim ve Paz. San. ve
Tic. Ltd. Sti. ile itiraz dilek¢esini sunan K. Gelisim Dayanikli Tiiketim Mallar1 Basin Yaym Elektronik
Kagiteilik Reklam Gida ve Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. iki farkli tiizel kisiliktir. Takipte borclu
gosterilmeyen, farkl tiizel kisilige sahip ti¢iincii kisi K. Gelisim Dayanikli Tiiketim Mallar1 Basin Yayn
Elektronik Kagitcilik Reklam Gida ve Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. vekilinin yaptig1 itiraz bor¢lu yoniinden
hukuki sonu¢ dogurmaz. Borglu sirket ile itiraz dilekgesini sunan {iglincii kisi sirketin vekillerinin ayn
olmasi da itiraz dilekcesine gegerlilik kazandirmaz”. Yargitay HGK, 21.09.2021, E. 2017/747, K.
2021/1047 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022).

8 Kuru, Icra El Kitabi, s. 155; Kuru, icra Cilt I, s. 151; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 2;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan, s. 4; Kuru/Aydin, icra, s. 65; Asik/Oruc/Tok/Sacar, s. 35;
Karsl, Icra, s. 21.

8 Bununla birlikte borglu ile rehin veren iigiincii kisi arasindaki mecburi takip arkadaslig: hallerinde rehin
veren liglincii kisi takipte taraf sifatini haizdir.
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diizenlemis olsa da bu ti¢iincii kisiler icra takibinin tarafi degildir ve takibin sonucu ile de

dogrudan ilgili degildir®.

Bu anlamda c¢alisma konusu itibariyle tarafta iradi degisiklik ancak takibin taraflari
bakimindan uygulanabilecek olup takipte ti¢lincii kisi ya da ilgili olan bir kimse yoniinden
iradi degisiklik yapilabilmesi miimkiin olamayacaktir. Diger bir deyisle takibin taraflarini
alacakl1 ve borglu olusturdugundan tarafta iradi degisiklik ancak alacakli ve borglu taraf

bakimindan s6z konusu olabilecektir.

1.2.3.2. Sikayet

Icra dairesi, cebri icra islemlerinin yiiriitiilmesinde birinci derecede gorevlidir (IIK m. 1).
Icra dairesi, takip islemlerini dairede ¢alisan memurlar eliyle yiiriitiir (IIK m. 1/2 ).
Alacaklinin takip talebini icra dairesine sunmasiyla birlikte alacakli ve bor¢lu arasindaki
iliskiye icra dairesinin de katilimiyla {iglii bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada artik
gerek takibin taraflarmin gerekse de takiple ilgili iigiincii kisilerin menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla 11K’ da bir hukuki care olarak sikayet yolu diizenlenmistir. Nitekim
icra memurlari, cebri icra islemlerini yerine getirirken kendilerine verilen yetkileri kotiiye
kullanabilir, bu sebeple icra memurlarinin iglemlerinin hukuki bir denetime tabi tutulmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sikayet, icra ve iflas hukukunda diizenlenen, bir dava ya da kanun yolu olmayan, icra
takibinin taraflarina veya hukuki menfaati bulunan iiglincii kisilere taninan, icra dairesinin
kanuna ve hadiseye uygun olmayan islemlerinin iptalini ya da diizeltilmesini veya
yapilmayan islemlerin yapilmasini saglayan kendine 6zgii hukuki bir ¢aredir®’. Sikayetin
konusu, icra ve iflas dairelerinin islemleridir (iIK m. 16). Sikdyete konu olacak islem

esasen somut olay bakimindan icra memurunun davranis bi¢imi olup bu davranig olumlu

8 Kuru, Icra El Kitaby, s. 155; Ustiindag, icra, s. 61; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasl, Icra, s.
142; Musul, fcra Cilt 1, s. 137.

8 Diger sikayet tanimlarma iliskin bkz. I"Jstiindag, fcra, 2004, s. 45; Karsl, Icra, 2014, s. 95 vd.; Musul,
Timugin: Icra ve iflas Hukukunda Sikéyet, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 55; Kuru, icra El
Kitab1, s. 103; Kuru, icra Cilt1, s. 87; Berkin, icra Rehberi, s. 393; Postacioglu/Altay, 1982, s. 57; Yilmaz,
Ejder: Icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2016, s. 92-93; Pekcanitez, Hakan/Simil,
Cemil: icra Iflas Hukukunda Sikayet, 2. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 49.
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olabilecegi gibi yapilmasi gereken bir islemin yapilmamasi seklinde olumsuz da
olabilir®. Sikayete maddi hukuka iliskin degil, takip hukukuna iliskin kurallarm yanls
uygulanmas iizerine basvurulur ve IIK m. 16 uyarinca sikayet nedenleri “islemin kanuna
aykir1 olmas1”, “islemin hadiseye uygun olmamas1”, “bir hakkin yerine getirilmemesi”,
“bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi” basliklar1 altinda toplanabilir®.
Sikayet icra hukukuna 6zgii bir hukuki ¢are oldugundan ¢alisma konusu itibariyle esasen
sikayette tarafta iradi degisiklik halinin incelenebilmesi i¢in dncelikle sikayette kimlerin

taraf olacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Sikayet, icra ve iflas dairelerinin islemlerine kars1 bagvurulan bir hukuki ¢are oldugundan
esasinda bir dava olarak adlandirilamaz, bu sebeple sikayetin taraflarina da davaci ya da
davali sifatlar1 yiiklenemez*®. Icra ve iflas Kanunu'nda sikdyet yoluna kimlerin
bagvurabilecegine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kimlerin sikayet yoluna
basvurabilecegi 0greti goriisleri ve yargi kararlari 1s181inda tespit edilmektedir. Bununla
birlikte bir kimse, sikdyet yoluna basvurabilmek i¢in medeni haklardan yararlanma
ehliyeti olan taraf ehliyetine®, medeni haklar1 kullanma ehliyeti olan sikyet ehliyetine
sahip olmali1 ve sikdyet yoluna basvurmada hukuki yarar1 bulunmalidir®?. Sikayet yoluna
basvuran kimsenin hukuki yarari, her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte kamu yararinin sdz konusu olmasi halinde icra mahkemesi sikayete
bagvuran kimsenin hukuki yararinin varligini arastirmaksizin icra dairesinin islemini iptal

etmelidir®.

8 Karsh, Icra, s. 96.

8 Sikayet nedenlerine iliskin ayrmtih bilgi igin bkz. Pekcanitez/Simil, s. 82-109.

% Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 30; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan, s. 65.

91« . .Yukarida da belirtildigi {izere sirket hakkinda iflas karar1 verilmesi ve hatta bu kararin kesinlesmesi
ile taraf sifatt hemen sona ermemekte, sirketin tiizel kisiligi tasfiye amaciyla sinirli olarak devam etmekte;
ancak iflas kapanis onay1 yapilarak Ticaret Sicil Memurlugu’ndaki kaydinin silinmesi durumunda ve bu
tarih itibariyle tiizel kisiligi ve dava ehliyeti sona ermektedir. Hal boyle olunca; Mahkemece, agiklanan
yonler goz ard1 edilerek ve sikayet¢i/borglu sirketin iflas ettigi ve tasfiye kapanis onay1 yapilarak Ticaret
Sicil Memurlugu'ndaki kaydi da silindiginden aktif dava -dolayisiyla da sikayet basvurusunda bulunma-
ehliyetinin yoklugu nedeniyle sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi usil
ve yasaya aykiridir.” Yargitay HGK, 14.03.2012, E. 2011/12-580, K. 2012/147 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022).
92 Pekcamitez/Simil, s. 223 vd; Postacioglu/Altay, s. 65-66; Kuru, fcra El Kitaby, s. 106; I"Jstiindag, Icra,
s. 48-49; Arar, Kemal: Icra ve Iflas Hikiimleri Cilt I, Ideal Matbaa, Ankara 1944, s. 28 vd; Arslan,
Ramazan: Icra-iflas Hukukunda fhale ve Thalenin Feshi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 1984, s. 161, vd.; Karsh, icra, s. 97.

% Ppostacioglu/Altay, s. 66; Arslan, Thalenin Feshi, s. 194.
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Bir islemin iptal edilmesinde, diizeltilmesinde ya da yerine getirilmesinde hukuki yarari
olan kisiler, sikdyete basvurmada yetkili kisilerdir. Sikdyete alacakli®*, bor¢lu® veya
liciincii kisiler® basvurabilir®. Sikdyete basvurmada kural olarak alacakli ve bor¢lunun
hukuki yararinm bulundugu kabul edilmeli®®, iiciincii kisiler ise sikdyete basvurmada
hukuki yararmm bulundugunu ispat etmelidir®. Ugiincii kisilerin sikdyete basvurmasi

1% Yine sikayete basvurmada hukuki

yarar1 bulunan kimsenin kiilli veya ciiz’i halefleri de sikayete bagvurabilir'®®.

halinde, tigiincii kisiler bizzat sikayetin tarafidirlar

Sikayetin karst tarafinda kimin goOsterilecegi hususunda ise bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise'®? gore, sikdyetin kars1 tarafinda islemle ilgili bulunan
kisiler yer almalidir. Diger bir goriise!®® gore ise, sikdyet yoluyla icra dairesinin isleminin
kanuna aykirilig: ileri siiriildiigiinden sikayetin kars: tarafinda islemi yapan icra dairesi
yer almali, icra mahkemesi sikayeti incelemeden Once islemi yapan icra memurunu
dinleyerek savunma imkan1 vermeli, bununla birlikte sikayete konu islem lehine olan
kimse de icra dairesi ile birlikte sikdyetin Kars1 tarafi olarak gosterilmelidir'®. Bir baska

goriise!® gore ise, sikayet konusu icra dairesinin bir islemi oldugundan sikayet edenin bir

% Ustiindag, icra, s. 49; Arar, s. 30; Pekcamitez/Simil, s. 238; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt:
fcra Hukukunda Sikayet, Bilge Yayinevi, Ankara 2018, s. 16.

% Pekcamitez/Simil, s. 235; Uyar/Uyar/Uyar, Sikayet, s. 16; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 30;
Yargitay 12. HD, 16.03.2020, E. 2019/9462, K. 2020/2696 (Lexpera, E.T.: 10.10.2022).

% Postacioglu/Altay, s. 65-66; Berkin, icra Rehberi, s. 400; Karsh, Icra, s. 97; Pekcamitez/Simil, s. 243;
Uyar/Uyar/Uyar, Sikayet, s. 16.

% Sikdyete basvurmada iflds idaresi ile icra ve iflis memurunun hukuki yarar1 konusunda bkz.
Pekcanitez/Simil, s. 241, 254.

% Pekcanitez/Simil, s. 233; Postaciogu/Altay, s. 66.

% Postacioglu/Altay, s. 66.

10 Kuru, Icra El Kitaby, s. 106; Ugiincii kisilerin sikAyete basvurabilmesinin hukuki dinlenilme hakkinin
bir sonucu olduguna iliskin bkz. Ozekes, Temel Haklar ve Tlkeler, s. 145.

101 Uyar/Uyar/Uyar, Sikayet, s. 16.

102 postacioglu/Altay, s. 79; Berkin, icra Rehberi, s. 395; Ustiindag, icra, s. 49, dn. 84 Ozcengiz, M.
Nezir: Tetkik Merci, Fon Matbaasi, Ankara 1975, s. 20; inan, Yusuf Ziya: icra Takibinde Sikayet ve
Itirazlar, Kiirsat Kitabevi, Istanbul 1973, s. 82.

103 Arar, s. 32; Ansay, Sabri Sakir: Hukuk icra ve iflas Usilleri, istiklal Matbaasi, Ankara 1960, s. 29;
Kuru, icra El Kitaba, s. 107; Sevig, Vasfi Rasit: Tiirk Icra ve iflas Kanunu Cilt I, Is ve Ekonomi Matbaasi,
Ankara 1966, s. 52; Uyar/Uyar/Uyar, Sikayet, s. 29 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Icra,
s. 93.

104 Kuru, Icra El Kitab, s. 107; Kuru, sikayetin bir dava olmadigindan islem lehine olan kimsenin sikéyetin
tarafi olarak gosterilmemesi ya da yanlis goOsterilmesinin sikayetin usl yoniinden reddini
gerektirmeyecegini ifade etmektedir (Kuru, icra El Kitabu, s. 107, dn. 12.)

15 Yilmaz, Icra Serh, s. 102-103; Pekcanitez/Simil, s. 260; ihalenin feshi talebinin konu oldugu sikayet
bakimindan Arslan da bu gériistedir. Bkz. Arslan, Ihalenin Feshi, s. 183 vd.; Merig, Nedim: Tiirk-Isvigre
Hukukunda Paylastirma Kurallar1 ve Sira Cetveline Miiracaat Yollari, Yetkin Yayincilik, Ankara 2015, s.
254,
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baska kimseyle bir uyusmazlig1r bulunmadigindan sikayetin karsi tarafinda ne islemi
yapan icra dairesinin ne de lehine islem yapilan kimsenin sikayette taraf olarak
gosterilmesi zorunludur; bununla birlikte icra mahkemesi, islemi yapan memuru ya da

lehine islem yapilan kisiyi dinleyebilir.

Sikayet her ne kadar icra dairesinin iglemlerine kars1 bagvurulan hukuki bir ¢are olsa da,
islemi yapan icra dairesi sikayetin kars1 tarafini teskil etmeyecektir. Bununla birlikte icra
mahkemesi sikayet incelemesi sirasinda islemi yapan memurdan agiklama isteyebilir'®®.
Nitekim Yargitay’in yerlesik igtihatlar1’® da bu yondedir. icra mahkemesi, sikayet
incelemesinde icra memurunun (dairesinin) isleminin hukuka uygunlugunu
denetlediginden esasinda sikayet bir iptal yoludur ve lehine islem yapilan kisiler ya da
islemi sikayet edilen memur, ustl hukuku anlaminda bir taraf degildir; nitekim icra
mahkemesi sikayet incelemesinde bazi hallerde karsi tarafi dinlemeden de karar
verebilmekte, sikayet incelemesi sonucunda icra mahkemesi kisilerin hakliligina ya da
haksizligina hilkmetmemektedir; bu sebeple de sikayet yalnizca sekli olarak iki tarafli bir

yargilamadir'®,

Bununla birlikte sikayete konu islem bakimindan ilgililerin gdsterilmesinin gerekli
oldugu haller de s6z konusu olabilir. Bu hallerde sikayet konusu ile ilgili bulunan
kimsenin icra mahkemesi tarafindan davet edilerek bu kimseye iddia, cevap ve delil
sunabilme hakkinin verilmesi gerekmektedir. Sikayet konusu islemle ilgili olan kisileri
belirleme yetkisi IIK m. 18’de belirtildigi iizere icra mahkemesine aittir. Kars1 taraf
gosterilmemis olsa dahi icra mahkemesi bu belirlemeyi yaparak ilgilileri davet etmeli ve

dinlemelidirl®,

106 pekcamitez/Simil, s. 257; Postacioglu/Altay, s. 80-81.

107 Yargitay HGK, 16.01.2013, E. 2012/12-716, 2013/68 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022); Yargitay HGK,
14.11.2012, E. 2012/12-205, K. 2012/787 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022); Yargitay HGK, 17.10.2012, E.
2012/368, K. 2012/725 (Lexpera, E.T.: 11.10.2022); icra dairesinin taraf gosterilemeyecegi ancak sikdyetin
mahiyetine gore islemle ilgili bulunanin taraf gosterilmesi gerektigine iligkin kararlar bakimindan bkz.
Yargitay 12. HD, 04.07.2006, E. 2006/11879, K. 2006/14657 (Lexpera, E.T.: 11.10.2022); Yargitay 12.
HD, 27.06.2006, E. 2006/11097, K. 2006/14046 (Lexpera, E.T.: 11.10.2022); Yargitay 12. HD, 03.11.2006,
E. 2006/17283, K. 2006/20349 (Lexpera, E.T.: 11.10.2022).

108 pekcanitez/Simil, s. 261.

109 AYM, 21.01.2016, Basvuru No: 2013/4073 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, E.T.:
12.10.2022).
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1.2.3.3. itirazin Kaldirilmasi

Calisma konusu itibariyle tarafta iradi degisiklik hiikiimlerinin icra hukuku prosediirii
icerisinde yer alan itirazin kaldirilmasi yolunda da uygulanabilirligini incelemeden 6nce

itirazin kaldirilmasinin taraflarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Alacaklinin takip talebini alan icra dairesi, bagvurulan icra yoluna gore borcluya bir
ddeme emri (IIK m. 60/1, IIK m. 146, IIK m. 149/b)!'° veya icra emri (IIK m. 24 vd.)
gonderir. [lamsiz takip yollarinda 6deme emriyle; borgluya, ddeme emrinin tebliginden
itibaren genel haciz yoluyla takipte yedi giin, kiralanan tasinmazlarin tahliyesi yoluyla
takipte yedi giin, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bes giin, taginir veya
tasinmaz rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte yedi giin, abonelik
sozlesmesinden kaynaklanan alacaklara iliskin yapilan takipte yedi giin igerisinde bir
itiraz1 varsa bildirmesi, itiraz olunmadig1 takdirde takibe devam edilecegi hususu ihtar
edilir. Ilaml icra yolunda takip ilam ya da ilam niteliginde bir belgeye dayandigindan

ilamsi1z icradaki gibi bir itiraz miimkiin degildir!!!,

Odeme emrine itiraz, icra hukukunda bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkinmn yerine
getirilmesine hizmet eder'!?. Odeme emri kendisine teblig edilen borglu, kural olarak
takibe konu edilen borca, imzaya ya da her ikisine birlikte itiraz ederek takibe karsi
koyabilecegi gibi itiraz etmeyebilir veya borcu 0Odeyerek takibi sona erdirebilir.
Borg¢lunun édeme emrine itiraz etmesi halinde kural olarak icra takibi durur (1IK m. 66).
fcra hukukunda bor¢lunun itiraz iizerine duran takibi devam ettirmek isteyen alacaklinin
bor¢lunun bu itirazini hitkiimden diisiirmek amaciyla basvurabilecegi itirazin kaldirilmasi
ve itirazin iptali miiesseseleri diizenlenmistir'®, Bor¢lunun imzaya itiraz disinda kalan

biitiin itirazlar1 borca itiraz halidir. Buna gére alacakli, bor¢lunun borca itiraz1 halinde 11K

110 Abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklar bakimmdan ddeme emrine iliskin bkz. 7155 sayili
Abonelik Soézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usilii Hakkinda
Kanun m. 5 (RG, 19.12.2018, S. 30630).

111 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 305.

112 Bzekes, Muhammet: Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaymncilik, Ankara
2003, s. 239; Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 146

113 ftirazin iptali davasi, genel mahkemelerde gériilen bir dava niteliginde oldugundan yargilama sirasinda
icra hukuku esaslarma degil, medeni ustl hukuku kurallarina tabi oldugundan calismada ayrica
incelenmemistir.
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m. 68/1’de 6ngoriilen belgelere sahipse itirazin kesin kaldirilmasi, imzaya itirazi halinde

itirazin gegici kaldirilmasi yoluna bagvurabilecektir.

Itirazin kesin kaldirilmasi*'4, genel haciz yoluyla takibi diizenleyen hiikiimler arasinda
[IK m. 68 hiikmiinde diizenlenmistir. Bununla birlikte kanun koyucu, kira bedelinin
ddenmemesi sebebiyle ilamsiz tahliyede (IIK m. 269/d), kira siiresinin sona ermesi
nedeniyle ilamsiz tahliyede (IIK m. 275), tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla
ilamsiz takipte (IIK m. 147/1), tasinmaz rehninin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz
takipte (IIK m. 150/a/1), itirazin kesin kaldirilmasi kurumuna basvurulabilecegini
diizenlemistir. Bir ilamsiz takip tiirli olan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte
itiraz miiessesesi diizenlenmis ve niteligine uygun diistiikce 11K m. 62-72 hiikiimlerinin

uygulanacag belirtilmistir (IIK m. 170/b).

Bununla birlikte kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bor¢lu itirazini icra
mahkemesine yapmakta, borglunun bu itirazi satistan baska icra takip islemlerini
durdurmamaktadir (iIK m. 169/1); dolayistyla alacaklinin bor¢lunun itirazini hiikiimden
diisiirmeye yonelik icra mahkemesine itirazin kesin kaldirilmasi talebiyle basvurusuna
gerek bulunmamaktadir!®®. Yine 7155 say1li Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarma Iligkin Takibin Baslatilmas1 Ustli Hakkinda Kanun (ASKATK) ile
abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklar bakimindan 6ngoriilen ilamsiz takip
yolunda da itiraz iizerine duran takibe (ASKATK m. 7/3) devam edilebilmesi i¢in 11K’

nun itirazin kesin kaldirilmasina iliskin m. 68 hiikmiiniin uygulanabilmesi miimkiindiir'*®.

114 “ftirazin Kesin Kaldirilmas1” yoluna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanir, Zeliha Biisra: Genel Haciz
Yoluyla Takipte itirazin Kesin Olarak Kaldirilmasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 77 vd.

115 “Bonoya dayanilarak yapilan takipte tetkik merci yerine icra dairesine itiraz yapilmigsa, takip kesinlegir.
fcra dairesinden takibin devamini istemek yerine, merciiden itirazin kaldirilmasi istenemez.” Yargitay 12.
HD, 18.03.1991, E. 1990/10471, K. 1991/3374 (Sinerji, E.T.: 12.10.2022); Yine zamanagimina ugrayan ve
kambiyo senedi vasfini artik tasimayan delil baslangicina doniisen bono hakkinda bkz. Yargitay IBK,
25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8 (RG, 14.07.2020, S. 31185); Bu bono genel haciz yoluyla takibe konu
edilse de itirazmn kesin kaldirilmasina elverisli olmadigina iliskin bkz. Tamr, s. 115.; Bununla birlikte IiK
m. 68/4 hikkmii kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bakimindan da uygulanabilir niteliktedir. Bkz.
Kuru, Icra El Kitab, s. 808.

116 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 273; Ozekes, Muhammet: “Abonelik
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Yeni Takip Yolu (7155 sayili Kanun’un
Diizenlemesi)”, izmir Barosu Dergisi, C. 83, S. 3, 2018, s. 254.
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Alacakli ancak borglunun itirazina karsi iddia ve cevaplarini itiraz incelemesinde ileri

stirebilecektirt!’.

Itirazin gecici kaldirilmas1 miiessesesi ise adi senede dayanan genel haciz yoluyla takipte
bor¢lunun adi senetteki imzanin kendisine ait olmadig1 yoniinde (IiIK m. 60/2-3, IIK m.
62/6) imzaya itiraz etmesi halinde duran takibe devam edilebilmesi amaciyla [IK m. 68/a
hilkkmii uyarinca alacaklinin basvurabilecegi yoldur. Yine tasmir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte imzaya itiraz halinde de itirazin gegici kaldirilmasi
istenebilecektir (IIK m. 147/1). Bununla birlikte tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamsiz takipte ise tasinmaz rehni tapu sicilinde resmi sekilde diizenlendigi i¢in
her ne kadar IIK m. 150/a/1 hiikkmiinde itirazin gegici kaldirilmasina iliskin hiikmiin
uygulanacag1 belirtilse de bu takip yolunda itirazin gecici kaldirilmasi miimkiin
olamayacaktir. Yine kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte imzaya itiraz
dogrudan icra mahkemesine yapildigindan alacaklinin bor¢lunun itirazinin gegici olarak
kaldirilmasina iliskin bu yola bagvurabilmesi miimkiin degildir. Nitekim abonelik

sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarin tahsilinde de ASKATK’da imzaya itiraz

118 119

diizenlememis—° oldugundan itirazin gecici kaldirilmasi: miimkiin olamayacaktir ".

Itirazin kaldirilmas: yolunda kural olarak icra takibinin taraflari olan alacakli ve borglu
itirazin kaldirilmasi incelemesinin de taraflaridir. Itirazin kaldirilmasini isteyen tarafi,
icra takibinin alacaklisi olustururken, itirazinin kaldirilmasi istenen taraf ise icra takibinin
borglusu olacaktir. Bununla birlikte istisnai hallerde 6rnegin takip konusu alacagin

devredilmis olmasi halinde artik bor¢lunun itirazinin hiikiimden diisiirtilmesini

117 Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itirazin iptali davasi agilamayacagina iligkin bkz.
Deynekli, Adnan: “Itirazin Iptali Davasinda Icra Dairesinin ve Mahkemenin Yetkisi Ile Ilgili Sorunlar”,
Legal Hukuk Dergisi, C. 4, S. 39, 2006, s. 763.

118 ASKATK m. 5/1’ de 6deme emrinin igerigi diizenlenmistir. Bu fikranm b bendi “Yetkiye, borcun
tamamina veya bir kismina ya da alacaklinin takibat icrasi hakkina dair bir itirazi varsa bunun da ayni siire
icinde beyan edilmesi gerektigi” seklinde hitkkme baglanmistir.

119 Celikoglu, Cengiz Topel: “7155 Sayili ASKATK ile Olusturulan Merkezi Takip Sistemi ve Islemleri”,
TNBHD, C.7,S. 2, 2020, s. 122, 123; Ozekes, Abonelik, s. 244; Bununla birlikte ASTATK m. 9 hiikkmiiniin
atfiyla ve bor¢lunun imzaya itiraz imkaninin miimkiin olmamasi halinde borglunun hak arama
Ozgiirliigliniin zedeleneceginden ve esitlik ilkesine aykiri bir durum ortaya ¢ikacagindan imzaya itiraz
edilebilecek bir belge varsa imzaya itiraz edebilecegi hakkinda bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 273.
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isteyebilecek kisi, alacag1 devralan alacakli olacaktir*?’, Takip konusu alacak bor¢lunun
itirazindan 6nce devredilebilecegi gibi bor¢lunun itirazindan sonra da devredebilir. Bu
halde devralan alacakli bor¢lunun itirazinin kaldirilmasini isteyebilecektir121; borcun

122

nakli halinde de durum bdyledir““. Yine icra takibinin alacaklisinin veya bor¢lusunun

Oliimii halinde de itirazin kaldirilmasinin taraflar1 alacakli ya da bor¢lunun mirasgilari

123

olacaktir-=°. Aciklanan nedenlerle itirazin kaldirilmasi incelemesinde taraflar kural olarak

icra takibinin alacaklisi ve bor¢lusudur.

1.2.4. Tarafta Iradi Degisiklik Kavrami ve Hukuki Niteligi

1.2.4.1. Tarafta iradi Degisiklik Kavrami

Bir icra takibinde kanunda agik¢a dngériilen hallerde taraf degisikligi gerceklesebilir!,

Ornegin, takip sirasinda bor¢lunun 6liimii halinde takibin bor¢lu tarafinda veya takip
konusu alacagin devri halinde takibin alacakli tarafinda meydana gelen degisme halinde
kanuni taraf degisikligi hali s6z konusudur. Bir dava bakimindan ise yine kanuni taraf

degisikligi miimkiin olabildigi gibi HMK m. 124 hiikmii uyarinca bir davada taraflarin

120 Ansay, Icra, s. 50; Kuru, Baki: “icra Takibi Konusu Alacagin Temliki”, Makaleler, Arikan Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 2006, s. 495; Celikoglu, Cengiz Topel: “ “Yargi Reformu 3. Paket” Kapsamindaki
[IK Degisiklikleri ve 6100 Sayilh HMK Etkileri Cergevesinde Tiirk Icra — Iflas Hukukunda ilamsiz icra
Prosediiriinde Adi Takibe iliskin Takip Talebi ve Takip Sartlarinin icra Memuru Tarafindan Incelenmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 74, 2012, s. 73, 74; Tériiner, Ekrem: “Takip Konusu Alacagin Temliki”,
Ankara Barosu Dergisi, C. 50, S. 4, 1993, s. 606.

21 Kuru, Temlik, s. 499; «...Somut olayda, alacakl1 U....I..Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan 23.01.2008
tarihinde borglu S...K... hakkinda genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibine baslandigi, 6rnek 7 numarali
6deme emrinin 25.01.2008 tarihinde adi gegene tebliginden sonra Bursa 10.Noterliginin 06.02.2008 tarih
ve 5958 yevmiye nolu temliknamesi ile K.....Demir Celik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ne temlik edildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda yukarida agiklandigi iizere, alacak {iizerindeki tasarruf yetkisi takibe
baslandiktan sonra dosya alacagini temlik alan K..Demir Celik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ne ge¢mis
olmakla, ad1 gegen temlik alacaklisinin alacakl sifatiyla itirazin kaldirilmast istemiyle icra Mahkemesine
basvurmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir. O halde Mahkemece alacaklinin itirazin kaldirilmasina
yonelik isteminin esasinin incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekce
ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD, 16.12.2008, E. 2008/18560, K.
2008/22118 (Sinerji, E.T.: 13.10.2022).

12 Kyru, Icra El Kitab,, s. 169; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, fcra, s. 151;
Atal/Ermenek/Erdogan, icra, s. 92; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 57.

123 Kuru, icra El Kitabu, s. 161; Uyar, Talih: icra Hukukunda itiraz, 2. Baski, Feryal Yayinevi, Manisa
1990 s. 10.

124 By haller icin bkz. Kuru, Icra El Kitaby, s. 159 vd.; Kuru, fcra Cilt I s. 167 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 88 vd.; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 57 vd.;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, icra, s. 150-151.
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iradesiyle taraf degisikligi de miimkiindiir. Bu anlamda taraf degisikligi; kanuni taraf

125 Calisma konusu

degisikligi ve tarafta iradi degisiklik seklinde ortaya c¢ikabilir
itibariyle HMK’ nun tarafta iradi degisiklige iliskin hiikiimlerinin icra hukuku
bakimindan da uygulanabilmesinin incelenmesi i¢in Oncelikle tarafta iradi degisiklik

kavrami ile ne anlatilmak istendiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Tarafta iradi degisiklik kavrami, dgretide tarafta iradi degisim?®, iradi taraf degisikligi*?’
seklinde ifade edilmektedir. Tarafta iradi degisiklik, kavramdan da acik¢a anlasilacagi
lizere esasen taraflarin iradelerinin Ortiismesi suretiyle meydana gelen bir taraf
degisikligidir'?®. Bu taraf degisikligi Alman ve Isvigre hukuku o6gretisinde hakim
goriise'?® gore, mevcut tarafin yerine bir kimsenin gegmesiyle ya da mevcut tarafin yanina
yeni kigsilerin katilimiyla asil tarafin degistirilmesine iliskindir. Tirk hukuku

130 ye Yargitay uygulamasida®®! da, Alman ve Isvigre hukukundaki bu hakim

Ogretisinde
goriisiin benimsendigi goriilmektedir. Tarafta iradi degisiklik, mevcut tarafin yerine bir

baska kimsenin taraf olarak ge¢mesi seklinde veya hali hazirdaki tarafin yanina yeni

125 Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatcilara Medeni Ustil Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1981, s.
363.

126 Borii, Levent: “Tarafta (Iradi) Degisim” i¢inde Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt 1, Editorler:
Emel Hanagasi, Mustafa Goksu, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 587 vd.; Alangoya, Degisme, s. 21 vd.
127 Kavram ve terim sorunu i¢in bkz. Tas Korkmaz, Iradi Taraf Degisikligi, s. 31 vd.; Yilmaz, Taraf
Degisikligi, s. 569 vd.; Kirtiloglu, Serhat: “Iradi Taraf Degisikligi ve Iradi Taraf Degisikliginin Sonuglar1”
icinde Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Editorler: Emel Hanagas1, Mustafa Goksu, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2014, s. 1280 vd.; Karaaslan, Varol: “Davali Tarafta Meydana Gelen Iradi Taraf Degisikligi
Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi” i¢inde Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan,
Editorler: Emel Hanagasi, Mustafa Goksu, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2014, s. 1129; Akkaya, Tolga:
“Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi (HMK m. 124)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 898 vd.

128 Berkin, Usiil Rehberi, s. 363; Kuru, Usil Cilt I, s. 1202; Alangoya, Degisme, s. 22-23; Bununla birlikte
Borii, iradi taraf degisikligini, kanun hiikmiine dayanmayan, taraflarin iradelerine veya anlagmasina
dayanan taraf degisikligi olarak tanimlamaktadir bkz. Bérii, Dava Konusu, s. 105; Bérii, Degisim, s. 591;
Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 577.

129 Ogretideki bu goriisler icin bkz. Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 34-35; Borii, Dava Konusu, s. 98-
100.

1%0Alangoya, Degisme, s. 22; Yimaz, Taraf Degisikligi, s. 577, Borii, Degisim, s. 588;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 154; Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 31; Kuru, Ustl Cilt I, s. 1202 vd.;
Yilmaz, Islah, s. 337; Borii, Dava Konusu, s. 99; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Usil, s. 200;
Budak/Karaaslan, s. 108.

181 Yargitay 1. HD, 22.06.2005, E. 2005/6542, K. 2005/7747 (Sinerji, E.T.: 20.10.2022).
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kisilerin de taraf olarak katilmasi seklinde meydana gelebilir'®2. Nitekim Yargitay™*® da

bu goriistedir.

Tarafta iradi degisikligin mevcut taraf yanina yeni bir kimsenin katilimi seklinde
olamayacag1 sadece davanin taraflarindan birinin davadan ¢ikarak yerine ii¢lincii bir
kimsenin ge¢mesi halinde tarafta iradi degisikligin olabilecegini belirten goriisler’>* de
bulunmaktadir. Bu goriise!®® gore, mevcut taraf yanina yeni bir kimsenin katilim1 halinde
dava arkadaslifi meydana geleceginden bu husus dava arkadashigi kapsaminda

incelenmelidir.

Bir davada veya bir takipte iki tarafin bulunmasi sarttir. Bununla birlikte taraflarin bir
kisiden olusmasi sart degildir. Takipte de her zaman bir alacakli taraf ve bir borglu taraf
bulunmakla birlikte alacakli ve borglu taraf birden fazla kisiden olusabilir. Bu husus takip
arkadasligini meydana getirmekle birlikte alacakli veya borglu tarafa takipten dnce ve
takipten sonra yeni bir kimsenin eklenmesi farklilik arz etmektedir. Zira yukarida da ifade
edildigi lizere sekli taraf teorisi uyarinca takibin taraflari alacaklinin takip talebinde
gostermis oldugu kisilerdir. Takip talebinin verilmesinden sonra alacakli veya borglu
tarafta yer alan kisinin yerine bir bagka kimsenin gegmesi veya mevcut tarafin yanina yeni
bir kisinin katilmas: ile takibin tarafinda bir degisiklik meydana gelecektir. Bu sebeple
mevcut tarafin yanina liglincii bir kisinin katilimi da tarafta iradi degisiklige yol agacaktir.
Bu sebeple calismada tarafta iradi degisiklik kavrami taraf katilimini da kapsamina alacak

sekilde degerlendirilecektir.

132 Alangoya, Degisme, s. 22; Bununla birlikte Alangoya, taraf katilimma taraf degisikligi hiikiimlerinin
uygulanmayacagini belirtmektedir. Bkz. Alangoya, Degisme, s. 71; Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 577;
Borii, Degisim, s. 588; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 154; Tas Korkmaz, fradi Degisiklik, s. 31; Yilmaz,
Islah, s. 337; Borii, Dava Konusu, s. 99; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Usil, s. 200; Budak/Karaaslan, s.
108.

183 “Taraf degisikligi, acilmis ve goriilmekte olan bir davada, davanin taraflarindan birinin davadan
ayrilmasi ve onun yerini “lgiincii kisinin” almasidir. Taraf degisikliginin bu dar taniminin yaninda, daha
genis anlamda, mevcut taraflarin yanina yenilerinin eklenmesi (tarafin genisletilmesi diyebiliriz) de taraf
degisikligi olarak kabul edilebilir. ikinci durumda, davanin bir tarafinda taraf sayisinda bir artis meydana
gelmektedir.” Yargitay HGK, 06.02.2020, E. 2017/20-1125, K. 2020/91 (Sinerji, E.T.: 20.10.2022).

134 Kuru, Usal Cilt I s. 1212.

135 Kuru, bu hali davanin diger ihtiyari dava arkadaslarma tesmili olarak degerlendirmektedir. Kuru, Usil
Ciltl,s. 1212.
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Tarafta iradi degisiklik, yalnizca takibin asil taraflarinda meydana gelecek degisikligi
ifade etmektedir. Takibin taraflar1 disinda takiple ilgili olan ti¢iincii kisiler bakimindan
ise bir degisiklik tarafta iradi degisiklige konu olamayacaktir. Zira tarafta iradi degisiklik
yalnizca takibin taraflar1 bakimindan s6z konusu oldugundan takiple ilgili tigiincii kisinin

degisiminde taraf degisikliginden bahsedilemeyecektir'®.

Tarafta iradi degisikligin tarafta yer alan kisi sayismin azalmasi seklinde meydana
gelmesi de s6z konusu olabilir!¥’. Ornegin, alacaklinin miiteselsil borclulara karsi
baslatmis oldugu takipte bor¢lulardan birine kars1 takibi yoneltmekten vazgegcmesi ve bu
kimseyi takip talebinden ¢ikarmak istemesi halinde takibin bor¢lu tarafinda bir degisme
s6z konusu olacaktir. Ancak icra hukukunda bir takipte bor¢lu olan kimseye karsi islem
yapilmak istenmemesi halinde 6rnegin haciz bakimindan o borgluya kars1 haciz islemi
talep edilmeyebilir veya haciz islemi talep edilmigse o bor¢lunun mallar1 bakimindan satis
istenmeyebilir. Bu sebeple tarafta yer alan kisi sayisinin azalmasi hali icra hukuku

bakimindan bagkaca bir sonu¢ dogurmayacagindan ¢alismada ayrica incelenmemistir.

Tarafta iradi degisiklik, taraf katilimi yoluyla ya da mevcut tarafin yerine bir bagka

kimsenin gegmesi suretiyle taraf degisimi seklinde gergeklesebilir:

Alacaklinin takip talebi ile baglamis olan bir takipte, alacakli veya borglu tarafin yanina
bir tiglincii kiginin taraf olarak katilmasi halinde taraf katilimi ortaya ¢ikacaktir. Yukarida
da ifade edildigi tizere taraf katilmi da tarafta iradi degisiklik kapsami iginde yer
almaktadir. Bir takipte taraf katilim1 yapilarak taraflardan birinde mecburi ya da ihtiyari
takip arkadasligi ortaya c¢ikabilir. Ornegin, mecburi takip arkadashginin bulundugu
hallerde takip arkadaslarindan birine kars1 baslatilan takibin borglu tarafina tarafa katilimi
suretiyle yeni bor¢lunun katilmasina izin verilmesi halinde ya da sikayete konu edilerek
iptalinin istenmesi halinde, takibin iptali yerine mecburi takip arkadaglarinin takibe

katilmak suretiyle takibe devam edilmesi sonucunda gerek icra dairelerindeki derdest

13 Borii, Dava Konusu, s. 98-99.
137 Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 577; Yilmaz, Islah, s. 337; Alangoya, Degisme, s. 71.
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dosya sayisinda azalma meydana gelecek gerekse de bu 6rnekte oldugu gibi alacaklinin

ikinci kez pesin har¢ 6demek suretiyle yeni bir takip baslatmasina gerek kalmayacaktir.

Takip arkadasinin takibe katilmasi suretiyle ayni takip dosyasi tlizerinden alacagin bir
biitiin olarak tahsili daha kolay hale gelecektir. Bununla birlikte takip yetkisi bakimindan
bir miras alacaginin veya bir adi ortaklik alacaginin takibe konu edilmesi halinde tiim
miras¢ilar veya tim adi ortaklar takip yetkisine birlikte sahip oldugundan bunlardan
birinin tek basina takibi baslatmas1 halinde takip yetkisi bulunmadigindan bu husus icra
memuru tarafindan resen dikkate alinmali ve takip talebi reddedilmelidir. Ancak takip
talebi reddedilmemis ve takip baslatilmigsa siiresiz sikdyete konu olacaktir. Bu halde
alacaklinin bu eksikligi fark ederek taraf katilimi suretiyle tarafta iradi degisiklik
yapabilmesine izin verilmeli, sikayete konu olmasi halinde artik takibin iptaline karar
verilmesi yerine alacakli tarafta meydana gelecek taraf katilimu ile kars1 tarafin rizasina

ihtiya¢ duyulmaksizin'®® mecburi takip arkadasinin takibe katilimi saglanmalidir'®,

Mecburi takip arkadaslhigi doguran bir hukuki iliskiden dogan bir alacak icin takip
arkadaslarindan biri tarafindan takip baslatilmast halinde diger mecburi takip
arkadaslarinin takibe katilmasi taraf katilimi yoluyla miimkiin olabilir. Ornegin, kiralanan
taginmazlarin ilamsiz icra ile tahliyesi yolunda birden fazla kiralayanin mevcut olmasina
karsin kiralayanlardan birinin takibi baslatmas1 halinde diger kiralayanlar taraf
katilmimin gergeklesmesi suretiyle takibin tarafi haline gelebilir. Zira tahliye borcu
boliinemeyen bir bor¢tur ve tek bir kiralayan tarafindan baglatilan takip
yiiriitiilemeyecektir'®®, Bununla birlikte s6z konusu takipte talepte bulunulmussa ya da
bir sikayete konu edilmisse veya itirazin kaldirilmasi yoluna basvurulmussa bu hususta
karar verilmesinden once mecburi takip arkadaglarinin takibe katilmasi saglanmalidir.
Ayni husus takibin borglu tarafinda yer alan kiracinin da birden fazla olmasi halinde de
s0z konusu olabilir. Takip bunlardan yalnizca birine kars1 baslatilmigsa sartlarin varligi

halinde taraf katilimmin gergeklestirilmesi suretiyle mecburi takip arkadaslarinin takibe

138 Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 582.

139 Nitekim Yargitay da bu yonde karar vermektedir. Yargitay 12. HD, 11.05.2015, E. 2015/11216, K.
2015/13111 (Lexpera, E.T.: 22.10.2022).

140 Yargitay HGK, 28.01.2015, E. 2014/6-92, K. 2015/789 (Sinerji, E.T.: 22.10.2022).
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katilimi saglanmahidir. Bu sekilde gergeklesen degisiklik de tarafta iradi degisiklik

sonucunu doguracaktir.

Takibin alacakli veya borg¢lu tarafinda taraf katilimu ile ihtiyari takip arkadasligi meydana
getirmek suretiyle de tarafta iradi degisiklik ortaya cikabilir. ihtiyari takip arkadashg:
alacakli tarafta s6z konusu olabilecegi gibi borglu tarafta da séz konusu olabilir. Thtiyari
takip arkadaghiginin alacakli tarafta s6z konusu olmasi halinde her bir alacakli ayni
borgludan olan alacaginin kendi payma diisen kismimi ayri ayri icra takibine konu
etmesine bir engel yoktur!*!, Bununla birlikte ihtiyari takip arkadasi alacaklilarin her
birinin ayr1 dosya masrafi yapmasi, takipte ylriitiilecek islemlerin tek bir taleple
yapilabilmesi, satis asamasinda bor¢lunun mallar1 bakimindan tek bir iicretin 6denmesi,
haciz sirasinda bir oncelik sonralik iligkisinin dogmamasi karsiliginda talepleri halinde
biri tarafindan baslatilan takibe digerlerinin de katilimina izin verilmelidir. Zira bu husus
borglu bakimindan da olumlu sonuglar doguracaktir. Ihtiyari takip arkadas:
olusturabilecek alacaklinin taraf katilimi suretiyle takibe katilmasi halinde ve bu
alacaklilarin bir vekille takip edilmesi halinde borg¢lu kendisine kars1 baglatilacak her bir
icra dosyast bakimindan ayri ayr1 vekalet licreti 6demek zorunda kalmayacaktir. Bu
anlamda ihtiyari takip arkadasi alacaklinin takibe katilimi1 zorunlu olmasa da bu katilim

takibin alacakli ve borglu tarafi bakimindan olumlu sonuglar doguracaktir.

Taraf katilim1 alacakli veya borglu tarafta bir kisi olmasi1 halinde meydana gelebilecegi
gibi birden fazla kisinin yer aldig1 taraf yanma katilma halinde de s6z konusu olabilir'#2,
Sonug olarak takibin alacakli ve borglu tarafinda gerek mecburi gerekse de ihtiyari takip
arkadashigr meydana getirecek sekilde taraf katilimi saglanarak tarafta iradi degisiklik

meydana getirilebilir.

Taraf degisiminde ise, takibin mevcut taraflarinin yanmna yeni kimselerin katilmasi
olmayip mevcut tarafin takibin tarafi olmaktan ¢ikarak yeni bir kimsenin takibin tarafi

haline gelmesini anlatir. Bu anlamda bir takibin tarafinda iradi degisiklikten

141 Yargitay HGK, 15.06.2022, E. 2019/319, K. 2022/924 (Sinerji, E.T.: 22.10.2022).
142 Dava bakimindan bkz. Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 307; Bérii, Degisim, s. 589; Kirtiloglu, s.
1280; Karaaslan, s. 1129; Akkaya, s. 898.
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bahsedilebilmesi i¢in takip, takibin acildigi tarihte takip talebinde yer alan kisiler ile
sonlandirilmamali, takibin mevcut tarafi takip sona ermeden takipten ayrilmali, mevcut
tarafin yerine gecen yeni kimsenin takibi kendi admna yiiriitmesi gerekmektedir'®.

Takibin tarafindaki degisme hem alacakli hem borglu tarafta meydana gelebilir.

Aciklanan sebeplerle tarafta iradi degisiklik baslig1 ¢alismada genis anlamda kullanilmis
olup'* bu kavram, hem mevcut tarafin takibin tarafi olmaktan ¢ikarak yerine yeni bir
kimsenin gelmesi olan “taraf degisimi”ni hem de mevcut tarafin yania {igiincii kiginin
“taraf katilimi1” suretiyle taraf olarak dahil olmasini ifade etmektedir. Caligmanin sonraki
kisminda da “taraf degisimi”’; mevcut tarafin ¢ikarak yeni kimsenin onun yerini almasini,
“taraf katilim1” ise, mevcut tarafin taraf olmaktan ¢ikmasi olmayip yanina yeni kimselerin

de katilmasini anlatmaktadir.

1.2.4.2. Hukuki Niteligi

Tarafta iradi degisikligin hukuki niteligine iliskin HMK’da agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte 6gretide buna iliskin “dava degisikligi teorisi”, “davanin geri
alindig1 ve yeni bir dava acildigi teorisi”, “kendine 6zgii bir ustil hukuku kurumu oldugu
teorisi” ileri siirilmistiir. Tarafta iradi degisiklik, taraf katilimini ve taraf degisimini
kapsamina aldigindan bu baslik altinda her iki ayrim bakimindan birlikte degerlendirme

yapilacaktir.

Bir davada gerceklesen tarafta iradi degisikligin bir dava degisikligi oldugunu savunan
goriise’®® gore, davanin taraflari dava sebebine dahil olup taraf degisikligi halinde dava

sebebi degiseceginden davanin degisikligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis*®, temelini

143 Davaya paralel olarak Bérii, Degisim, s. 589; Borii, Dava Konusu, s. 100.

144 Brii, meveut tarafin yerine bagka bir kimsenin gegmesini veya mevcut tarafin yanina yeni kisilerin taraf
olarak katilmasini iist baglik olarak “taraf degisimi” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Bérii, Dava Konusu,
s. 99.

145 Alangoya, Degisme, s. 40; Ustiindag, Yargilama, s. 390; Ustiindag, Saim: iddia ve Miidafaanmn
Degistirilmesi Yasagi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, istanbul 1967, s. 187; Tas
Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 204; Yilmaz, Islah, s. 340; Bérii, Dava Konusu, s. 91; Bérii, Degisim s.
593-594; Kirtiloglu, s. 1288-1289.

148 Alangoya, Degisme, s. 40; Ustiindag, Yasak, s. 187; Ustiindag, Yargilama, s. 390; Borii, Dava
Konusu, s. 91.
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maddi hukuk teorisinden almakta olup buna goére taraf kavrami ile sifat kavrami
ortistiiginden davanin taraflarindaki degisiklikle dava sebebinin boylece de davanin
degistigini ileri siirmektedir. Bu goriisiin sonraki bir gerekcesi ise davanin zorunlu bir
unsuru olan tarafin degisikligi halinde dava degisikligi s6z konusu olacaktir'*’. Tarafta
iradi degisikligin, dava degisikligi olarak kabul edilmesi, ustli halefiyet sonucunu
doguracagindan, davaya yeni katilan tarafin 6nceki tarafin yapmis oldugu tiim islemlerle
bagli olmasi usil ilkeleri ile bagdasmadigindan, yeni davacinin davaya dahil edilmesinde
rizasinin aranmamasi usil ilkelerinden tasarruf ilkesine aykir1 olacagindan tarafta iradi

degisiklik, dava degisikligi olarak kabul edilemez'*®.

Tarafta iradi degisikligin hukuki niteligine iliskin bir diger teori “davanin geri alinmasi

199 Bu goriise!™ gore, tarafta iradi degisiklik halinde

ve yeni bir dava agilmas1” teorisidir
goriilmekte olan bir davanin taraflarindan biri davadan ayrilarak yerine baskasinin
gecmesi sebebiyle bu halde uygulanacak hiikiimler davanin geri alinmasi ve yeni bir dava
acilmasina iligskin hiikiimlerdir. Ancak bu goriiste tarafta iradi degisiklik sonucu ilk
davanin geri alindig1 ve yeni bir davanin agildiginin kabul edilmesi halinde tarafta iradi
degisiklik ile elde edilmek istenen faydalardan yararlanilamayacagindan®® bu goriisiin de

kabul edilmesi miimkiin degildir.

Tarafta iradi degisikligin “kendine 6zgii bir ustl hukuku kurumu oldugunu” ifade eden
goriise!® gore, goriilmekte olan bir davada tarafta iradi degisiklik yapilmasi,

yargilamanin varligmi ve devamliligini etkilemeyeceginden tarafta iradi degisiklik ile

147 Alangoya, Degisme, s. 40 vd.; Ustiindag, Yasak, s. 187.

148 Alangoya, Degisme, s. 51-52; Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis: Medeni
Usiil Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 124; Bérii, Dava Konusu, s. 100; Tas
Korkmaz, Iradi Degisiklik, s. 207-208; Kirtiloglu, s. 1290.

149 Tag Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 211; Alangoya, bu goriise temel olarak katilmakla birlikte ilk
yargilama sonuglarindan ikinci davada yararlanmasini us@il ekonomisine dayanarak savunmaktadir bkz.
Alangoya, Degisme, s. 62, 65; Kirtiloglu, s. 1290; Borii, Degisim, . 596; Yilmagz, Islah, s. 341;

150 Alangoya, Degisme, s. 60 vd.; Tas Korkmaz, Iradi Degisiklik, s. 213; Kartiloglu, s. 1290, 1291,1293;
Boérii, Degigim, s. 597.

151 {Ustiindag, Yasak, s. 191; Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 218; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 157;
Alangoya, Degisme, s. 64-65.

152 Tag Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 219; Borii, Degisim, s. 599, 603; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 157.
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amaglanan ustl ekonomisini ger¢eklestirmeye hizmet etmektir, nitekim tarafta iradi

degisiklik HMK m. 124 hiikmiinde de kendine 6zgii bir kurum olarak diizenlenmistir.

fcra hukuku bakimindan tarafta iradi degisiklik, bir takip degisikligi sonucunu
dogurmayacaktir. Yine ustil hukukunda oldugu gibi takibin geri alinmas1 da bakimindan
kars1 tarafin rizasi aranmadigindan usul hukuku ile ayni olan bir geri alma hususu da
takipler bakimindan s6z konusu olamayacaktir. Tarafta iradi degisikle derdest takip
devam ederken ayni takip dosyasinda bir taraf degisikligi yapilmaktadir. Tarafta iradi
degisiklik sonucu takibin sona ermesi ve yeni bir takip baslatilmasi s6z konusu degildir.
Bu sebeple takip dosyasmin biitiinliigii etkilenmemektedir. Bu halde sadece takibin
tarafinda degisiklik meydana gelmekte, takip dosyasi ortadan kalkmamakta, var olmaya
devam etmektedir. Nitekim HMK m. 124°te de mevcut davanin sona erdigine iligkin bir
diizenleme degil, aksine var olan yargilama {izerinden davanin devam ettigi
goriilmektedir. Bu sebeplerle kanimizca icra hukuku bakimindan da tarafta iradi
degisiklik hiikiimleri takip ekonomisine hizmet eden kendine 6zgii bir kurum olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

1.3. TARAF KAVRAMIYLA BAGLANTILI KURUMLAR

Bir takibin agilarak devam ettirilmesi sartlara tabidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
dava sartlar1 diizenlenmis olmasma ragmen Icra ve Iflas Kanunu’nda takip sartlari

153 gerekse de &gretide™ bir davanin

diizenlenmemistir. Ancak gerek yargi ictihatlari
acilmasi sirasinda aranan sartlarin niteligine uygun diistiigli 6l¢iide bir takibin agilmasi

sirasinda da aranacagi kabul edilmistir. Zira bu husus esasen gerek davada gerekse de

18 Yargitay 12. HD, 23.12.2014, E. 2014/25216, K. 2014/31222 (Lexpera, E.T.: 23.10.2022);
Yargitay 12. HD, 18.04.2017, E. 2016/13909, K. 2017/5969 (Lexpera, E.T.: 23.10.2022); Yargitay
12. HD, 10.9.2015, E. 2015/9929, K. 2015/20504 (Lexpera, E.T.: 23.10.2022).

154 Bu sartlara genellikle “Takip Sart1” denmektedir. Ustiindag, icra, s. 65; Kuru, icra El Kitab1, s. 163;
Yilmaz, Uygulanabilirlik, s. 1847; Pekcamitez/Simil, s. 36; Karsh, Icra, s. 21 vd.; Celikoglu, Takip Sart1,
S. 71- 77; Celikoglu, Cengiz Topel: fcra Dairesi Karari, Ekin Yayinevi, Ankara 2017, s. 152, dn.31; Disel,
Takip Arkadashgi, s. 55; Erisir, Evrim: “Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Sart1 Olarak
Malike Muacceliyet Ihbarida Bulunulmas: (TMK m. 887)”, Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C.
17, S. 48, 2021, s. 67-196; Direnisa, Efe: “icra Miidiiriiniin Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz veya iflas
Yoluyla Takibin Sartlarina iliskin Yapmas1 Gereken incelemenin Kapsan ve Siirlar1”, TAUHFD, C.4,
S. 1, 2022, s. 117-164; Atal/Ermenek/Erdogan, fcra, s. 83; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu,
Icra, s. 143; Desteci, s. 6 vd.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-25216-k-2014-31222-t-23-12-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2014-25216-k-2014-31222-t-23-12-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2016-13909-k-2017-5969-t-18-4-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2015-9929-k-2015-20504-t-10-9-2015
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2015-9929-k-2015-20504-t-10-9-2015
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takipte bir talebin varligindan kaynaklanmakta olup bu talebin 6ne siiriilmesi i¢in de bir
davada oldugu gibi bir takipte de en basta taraflarla ilgili bazi sorularin cevaplanmasi
gerekmektedir. Buna gore icra takibinin tarafi kimler olabilir, bir icra takibini kimler takip
edebilir, bir takip talebinde taraf olarak gosterilen kisiler gergekten o takip ile ilgili midir?
Bu sorularin yanitlar: taraf ehliyeti, takip ehliyeti, takip yetkisi ve sifat kavramlari ile

acgiklanacaktir.

1.3.1. Taraf Ehliyeti

Kisilerin bir icra takibine taraf olabilmesi i¢in dncelikle taraf ehliyetine sahip bulunmasi
gerekmektedir'®, Zira icra hukukunda taraf ehliyeti, takibe taraf olabilmeyi anlatir. 1K’
da taraf ehliyetine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte HMK m. 50 hiikmii ile taraf
ehliyeti diizenlenmistir. Taraf ehliyetine iliskin IIK’ da bir diizenleme bulunmasa da icra
hukuku bakimindan da taraflarin (alacakli ve borglu) taraf ehliyetinin bulunmasi

gerekliligi 6gretide kabul edilmektedir'®®.

Bir kimsenin taraf ehliyetine sahip olabilmesi i¢in Oncelikle hak ehliyetine sahip
bulunmasi gerekir. Zira HMK m. 50 uyarinca “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir.”*®’ Buna gére Tiirk Medeni Kanunu m. 8/1
uyarinca “Her insanin hak ehliyeti vardir.” Gergek kisiler hak ehliyetini tam ve sag dogum
sart1 ile ana rahmine diistiigli andan itibaren kazanirken (TMK m.28/1,2) tiizel kisiler,
yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin hak ve borglara

sahiptir (TMK m.48)1%8,

1SKuru/Aydmn, Icra, s. 65; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 80;
Atal/Ermenek/Erdogan, icra, s. 83.

156Berkin, Icra Rehberi, s. 180 vd.; Postacioglu/Altay, s. 143; Ustiindag, icra, s. 61; Kuru, Icra Cilt I, s.
152 vd.; Kuru, Icra El Kitabi, s. 155 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz/Hanagasi, fcra, s. 143;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 83;  Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 53;
Atal/Ermenek/Erdogan, cra, s. 83; Karsh, icra, s. 22. vd.

157 Davada taraf ehliyetine iliskin ayrmtili bilgi i¢in Kale, Serdar: Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti,
Onikilevha Yaynlari, istanbul 2010, s. 13 vd.

158Erdogan, Thsan/Keskin, A. Dilsad: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Baski, Gazi Kitabevi,
Ankara 2019, s. 222 vd.; Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen: Kisiler Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yayncilik,
Ankara 2016, s. 49 vd.; Kayihan, Saban: Kisiler Hukuku, Se¢kin Yaymecilik, Ankara 2022, s. 30, 119.
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Bu sebeple hak ehliyeti bulunmayan 6lmiis bir kimseye takip baslatilamayacagi gibi

6lmiis bir kimse adina da takip yapilmas1 miimkiin degildir'>°

. Takip sirasinda taraflardan
birinin 6limi halinde ise 6liim borglu tarafta meydana gelmisse icra takibine, taraf
ehliyeti bulunmayan borgluya karst devam edilemeyeceginden 11K m. 53/2, 3 hiikmii
uyarinca ya terekeye karsi ya da mirasgilardan birine, birkagina veya hepsine karsi
edilebilecektir. icra takibi devam ederken alacaklinin &lmesi halinde ise alacaklinin

mirasc¢ilariin hepsi veya varsa tereke temsilcisi takibe devam edebilecektir.

Bir borg iliskisinin hak ehliyetine sahip alacaklis1 veya borg¢lusu olan bir gercek ya da
tiizel kisi bir icra takibinin tarafi olabilecektir'®®. Bu halde tiizel kisilerin kisiligi herhangi
bir sebeple sona ermedikce taraf ehliyetine sahiptirler. Bununla birlikte tiizel kisiligi
bulunmayan adi ortakligin (TBK m. 620 vd.) veya miras ortakliginin (TMK m. 640) taraf

161

ehliyeti bulunmamaktadir-°*. Bu sebeple adi ortaklarin tiimiiniin birlikte takip yapmasi ve

ortaklara kars1 birlikte takip yapilmasi kuraldir'®?. Yine miras ortakliginda da kural,

159 “Davalinmn, davanm agilmasmdan énce dlmesi halinde, davanin reddi gerektigine, mirasgilarin bu
davada yer alamayacagina, dava dilek¢esinde kanuni noksan bulundugundan séz edilerek, mirasgilarin
davaya katilmasiyla davanin yiiriitiilemeyecegine ve 1slah yolu ile de bunun gergeklestirilmesine olanak
bulunmadigina..” Yargitay iBK, 04.05.1978, E. 1978/4, K. 1978/5 (Lexpera, E.T.: 23.10.2022); “Olii kisi
hakkinda takip yapilamaz.” Yargitay 12. HD, 16.03.2004, E. 2004/1474, K. 2004/6110; Aym1 yondeki
kararlar i¢in bkz. Yargitay 12. HD, 30.01.1990, E. 1990/510, K. 1990/411 (Sinerji, E.T.: 23.10.2022).

160 Belgesay, Usill, s. 169; Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving
Matbaasi, Ankara 1978, s. 225; Berkin, icra Rehberi, s. 181; Ustiindag, Icra, s. 61;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 83; Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 125;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 53; Umar, taraf ehliyetini “ustli istifade ehliyeti” olarak ifade
etmektedir (Umar, Bilge: “Medeni Usil Hukukunda Davanin Dinlenme Sart1 Olarak Ehliyet”, [UHFM, S.
3, 1963 s. 592-593).

161 Kyru, fcra El Kitabi, s. 156; Kuru, Icra Cilt I, s. 152; Berkin, Icra Rehberi, s. 181-182;
Postacioglu/Altay, s. 143; Peksoz, Vildan: “Icra Hukukunda Adi Ortakligin ve Ortaklarmn Taraf Durumu”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 8, S. 16, 2020, s. 355.

162 Kuru, icra El Kitab, s. 156 vd.; Ustiindag, Icra, s. 64, dn. 160; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt:
Icra ve Iflas Kanunu Serhi Cilt I, 3. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2014, s. 865; Peksoz, Adi Ortakligin
Taraf Durumu, s. 356. Yargitay’in adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig1, bu sebeple takibin tiim ortaklar
tarafindan ve tiim ortaklara kars1 agilmasina iliskin pek ¢ok karari vardir. Ornegin, “Somut olayda, takip
talepnamesinde ve Odeme emrinde gosterilen C.. — B.. is ortakligimin gercek ve tiizel kisiligi
bulunmadigindan bu ad altinda takip yapilmasi us@lsiizdiir. Adi ortaklarin ayr1 ayr takip talepnamesinde
gosterilip yine ayr1 ayr adlarina 6deme emri tebligi gerektiginden birlikte bor¢lu olarak gdsterilen ve bu
adi ortaklig1 olusturan sirketlerden sikayetci C ... Tekstli Tic. San. Ltd. Sti. yoniinden takibin iptaline karar
verilmesi gerekirken bu husus karar yerinde tartisilmaksizin takibin durdurulmasi yoniinde hiikiim
kurulmasi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD, 13.01.2009, E. 2008/19620, K. 2009/392, (Sinerji, E.T.:
24.10.2022); “Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, aktif ve pasif dava ehliyeti yoktur. Bu nedenledir
ki takibin veya davanin biitiin ortaklara agilmasi zorunludur.” Yargitay 12. HD, 17.06.2003, E. 2003/11828,
K. 2003/14422 (Sinerji, E.T.: 24.10.2022); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 15. HD, 18.02.2005, E. 2004/5384,
K. 2005/866 (Sinerji, E.T.: 24.10.2022); Yargitay 12. HD, 13.01.2009, E. 2008/19620, K. 2009/392
(Sinerji, E.T.: 24.10.2022); Yargitay 12. HD, 07.10.2008, E. 2008/13412, K. 2008/16601 (Sinerji, E.T.:
24.10.2022); Yargitay 12. HD, 17.06.2003, E. 2003/11828, K. 2003/14422 (Sinerji, E.T.: 24.10.2022).
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takibin tiim mirasgilar tarafindan birlikte veya varsa tereke temsilcisi (TMK m. 640/3),
vasiyeti yerine getirme gorevlisi (TMK m. 532), mirasin resmen idaresiyle gorevli kisi
(TMK m. 592) tarafindan baslatilmasidir!®®, Mirascilar, murisin borglarindan miiteselsil
sorumlu oldugundan miras ortakliginin borg¢lu oldugu durumlarda takibin mirasg¢ilardan

birine veya birkagina da yoneltilebilmesi miimkiindiir'®*.

Takip bakimindan taraf ehliyeti her ne kadar [iK’ da bir takip sart1 olarak diizenlenmis
olmasa da takibin taraflarinin taraf ehliyetine sahip olup olmadig: icra miidiirii tarafindan
resen dikkate alinmalidir. Zira bir takibin tarafi olabilmek i¢in tipki davadaki gibi HMK
m. 50°de agikca belirtildigi lizere medeni haklardan yararlanma ehliyeti olan taraf
ehliyetine sahip olunmasi1 gerekir. Taraf ehliyetine sahip olmayan bir kimse adina
baslatilan takip veya bu kimseye yoneltilen takip, kamu diizenine aykirt olup siiresiz

sikdyete konu olacaktir'®®.

Calisma konusu bakimindan bir takibin tarafinda iradi degisikligin yapilabilmesi i¢in
oncelikle gecerli bir takibin bulunmasi sarttir. Takibin taraflarinin taraf ehliyeti
bulunmamas1 halinde kural olarak tarafta iradi degisiklige bagvurulabilmesine imkan
yoktur. Bununla birlikte taraf katilim1 suretiyle alacakli veya borglu tarafta mecburi takip
arkadaslig1 yaratilarak tarafta iradi degisiklik yapilabilmesi miimkiindiir. Bu halde tiim
ortaklarin birlikte taraf olmasi gereken bir takipte HMK m. 124’te 6ngoriilen bir sebeple
tarafta iradi degisiklik yapilmak suretiyle mecburi takip arkadaslarinin takibe katilimi
saglanarak taraf ehliyeti sart1 yerine getirilmis olacaktir. Yine kural olarak 6lii bir kimseye
kars1 takip baslatilamamakla birlikte baslatilmig takipte maddi hata sebebiyle tarafta iradi

degisiklik yapilabilmesi miimkiindiir!®®.

163 Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2016, s. 253 vd.; Inan, Ali
Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Inan Medeni Hukuk Miras Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2022, s. 495 vd.

184Berkin, icra Rehberi, s. 182; Kuru, icra El Kitaby, s. 159; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl,
Icra, s. 144.

165 Berkin, [cra  Rehberi, s. 181; Kuru, fcra  El Kitab, s. 143;
Pekcanltez/Atalay/Sungurtekinﬁzkan/()zekes, s. 83.

166 Bkz. 2. Boliim, Baslik 2.2.1.
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1.3.2. Takip Ehliyeti

Alacaklinin bizzat veya iradi temsilcisi araciligiyla icra takibi ve takiple ilgili islemleri
yapabilmesi, bor¢lunun da baglatilan takipte haklarin1 koruyabilmek amaciyla iglemlerde
bulunabilmesi ehliyeti, takip ehliyetini anlatir!®’. Takip ehliyeti de taraf ehliyeti gibi
[iK’da agik¢a diizenlememis olsa da, tipki davada oldugu gibi medeni haklardan
yararlanma ehliyetini anlatan dava ehliyeti (HMK m. 60)!, takip hukukunda takip
ehliyeti olarak ortaya ¢ikmakta ve gecerli bir takibin varlig1 icin taraflarin bu ehliyete

sahip bulunmasi gerekmektedirt®®,

Yargilama hukukunda oldugu gibi fiil ehliyetine (TMK m. 9) sahip bir kimse takip

(13

ehliyetine de sahiptir. Ayirt etme giicline sahip, ergin ve kisitlhh olmayan “tam
ehliyetliler”’(TMK m. 10) ile kanuna ve tiiziiklerine uygun sekilde gerekli organlara sahip
olan tiizel kisiler, borg altina girebilir ve bir hakkin sahibi olabilirler(TMK m.9, 49), bu

sebeple takip ehliyetleri tamdir'™

. Ayirt etme giicline sahip olmayan “tam ehliyetsizler”
(TMK m. 5/1), bir islem yapabilme yetenegine sahip olmadiklarindan kendilerini borg
altina sokacak veya hak sahibi olabilecekleri islemleri takip ehliyetleri bulunmadigindan
kendiliginden yapamazlar, bu kimseler iglemlerini yasal temsilcileri aracilifiyla yerine

getirecektir (IIK m. 58/1-1)'"%. Ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisith “sinirli

167 Berkin, icra Rehberi, s. 182; Postacioglu/Altay, s. 144; Ustiindag, icra, s. 65; Kuru, icra Cilt I, s. 161;
Kuru, Icra El Kitab, s. 163 vd.; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 84;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 54; AtalVErmenek/Erdogan, icra, s. 84; Uyar/Uyar/Uyar, icra Serh
Cilt 1, s. 866; Karsl, Icra, s. 22, 23.

188 «“Dava Ehliyeti” ile ilgili ayrmtih bilgi i¢in bkz. Elgiin Togrul, Emel Seyda: Medeni Usiil Hukukunda
Dava Ehliyeti, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 11 vd.

169 Berkin, fcra Rehberi, s. 182; Postacioglu/Altay, s. 144; Ustiindag, icra, s. 80; Kuru, icra El Kitab, s.
163.

170 "Somut olayda takipte borglu olarak yer alan B.B. ve E.B.’1n takip tarihi itibari ile on sekiz yasim
doldurmadiklari, takip ehliyetleri olmadigi yani dogrudan smurli ehliyetsizler hakkinda takip
baslatilamayacagi durumu gozetilerek bu kisiler hakkinda takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir" Yargitay 12. HD, 04.02.2019, E. 2018/11063, K. 2019/1217 (Sinerji,
E.T.: 25.10.2022); Erdogan, ihsan/Keskin, A. Dilsad: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, s. 228 vd.; Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 50 vd.

11 "Dosyanin incelenmesinde, Malatya 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2008/1053 E. sayili dosyast ile
11.08.2008 tarihinde vesayet davasi agildigi, yetkisizlik karari tizerine dosyanin génderildigi A.aga Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 2009/225-387 sayil1 ve 15.09.2009 tarihli karar1 ile; 1.Y.'na, M.Y.Y .'nun vasi olarak
atanmasina karar veriligi, takip tarihinin ise 02.07.2009 oldugu goriilmektedir. Somut olayda, vasi,
borglunun fiil ehliyetii olmadigini, vesayet altina alindigini bildirerek takibin iptalini talep etmis olup,
borglunun takip tarihi itibariyle kisitlanmasimi gerektirecek bir hastaligi var ise, borglunun takip ehliyeti
bulunmadigindan, takip talebinde borglu ile birlikte vasinin de gdsterilmesi ve 6deme emrinin, borgluya
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ehliyetsizler” ise kural olarak takip ehliyetine sahip olmayip bu kisiler adina bir takipte

islem yapabilme yetkisi yasal temsilcilerine aittir.1’

Takip ehliyeti de taraf ehliyeti gibi bir takip sart: sayilmaktadir!”3, Icra memuru tarafindan
resen gozetilir, eksikligi halinde siiresiz sikdyet yoluna bagvurulabilir!’4. Bununla birlikte
takip ehliyetinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle taraf ehliyetinin bulunmasi

sarttir. Bu sebeple taraf ehliyetinin kaybedilmesi halinde takip ehliyeti de son bulur.

Bir takipte tarafta iradi degisiklik yapilabilmesi i¢in taraf ehliyeti gibi takip ehliyetinin de
bulunmasi sarttir. Takip ehliyetinin bulunmamasi1 halinde de gecerli bir takipten
bahsedilemeyecegi icin kural olarak tarafta iradi degisiklik yapilabilmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte yasal temsilcinin baglatmasi gereken bir takip sinirli ehliyetsiz
tarafindan baslatilmigsa bu hatanin HMK m. 124 uyarinca gerekli sartlari tasimas1 halinde

tarafta iradi degisiklik yapilmasi suretiyle giderilmesi miimkiindiir.

1.3.3. Takip Yetkisi

(13

Dava takip yetkisi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 53’te “..talep sonucu hakkinda
hiikiim alabilme yetkisi” olarak ifade edilmistir'™. Ogretide!’® de genel olarak, bir

kimsenin kendisinin veya li¢iincii bir kisinin olan bir hakki, bir davaya taraf olarak davayi

vesayeten vasiye tebligi zorunludur" Yargitay 12. HD, 07.05.2018, E. 2016/32518, K. 2018/4321 (Sinerji,
E.T.: 25.10.2022).

172 Bununla birlikte TMK m. 357 hiikkmii saklidir. “Her ne kadar vasi tayini kararinda, Giilistan’in
kisitlandigr yazili degilse de karar igeriginden ve ilgiliye sizofreni nedeniyle vasi atandigindan kisith
oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle kisith kisi aleyhine yapilan icra takibi hukuki sonu¢ dogurmaz.”
Yargitay 6. HD, 13.04.20006, E. 2006/1827, K. 2006/3884 (Lexpera, E.T.: 26.10.2022). Bununla bir sanat
veya meslekle ugragmasina izin verilen kii¢iik ya da kisitlilar, bu sanat veya meslek ilgili olarak takip
ehliyetine sahiptir. Bkz. Yargitay 12. HD, 22.09.1980, E. 1980/4848, K. 1980/6601 (Sinerji, E.T.:
26.10.2022).

173 Desteci, s. 87 vd.

174 "Takip ehliyeti, yerlesik Yargitay Igtihatlarina gére kamu diizenine iliskin oldugundan her zaman
(stiresiz) sikayet yolu ile ileri siiriilebilecegi gibi, icra mahkemesince de bu husus kendiliginden (re'sen)
gozetilmelidir" Yargitay 12. HD. 07.05.2018, 2016/32518, 2018/4321 (Sinerji, E.T.: 25.10.2022).

175 “Dava Takip Yetkisi” ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Disel, Dava Takip Yetkisi, s. 8 vd.

176 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 117; Alangoya, Degisme, s. 34-35; Ozekes, Asli Miidahale, s.
29; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 294; Borii, Dava Konusu, 271; Borii, Sifat, s. 258; Tas Korkmaz, iradi
Degisiklik, s. 81, Pekcamtez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 593; Disel, Dava Takip Yetkisi, s. 16;
Kuru, dava takip yetkisi, bir kimsenin bir davay1 kendisinin veya vekili araciligiyla takip ettirilebilme
yetkisidir. Bkz. Kuru, Baki: “Dava Sartlar1”, i¢ginde Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan,
AUHF Yayinlari, Ankara 1964, s. 126; Kuru, Usal Cilt I, s. 1152.
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kendi adina ileri siirebilme, davay1 yiiriitebilme ve kendi adina hiikiim alabilme yetkisi

seklinde ifade edilmektedir.

Davada ileri siiriilen hakkin ya da hukuki iliskinin tarafi oldugunu sdyleyen bir kimse,
kural olarak dava takip yetkisine de sahiptir. Bazi istisnai hallerde, hakkin veya hukuki
iliskinin tarafi olmayan bir tigiincii kisinin de bagka bir kimseye ait hak bakimindan dava
a¢ip bu davayi yiiriitebilmesi miimkiindiir. Ornegin 1IK m. 94/2 uyarinca heniiz tapuya
tescil ettirilmeyen taginmazin borglu adina tescili i¢in icra dairesi tarafindan alacakliya
dava takip yetkisi verilmesi, IIK m. 120 uyarinca, alacaklinin bor¢lunun iigiincii kisideki
alacagini haczettirmesi lizerine bu alacak i¢in dava agmasi, TMK m. 550, 551 uyarinca
miras birakanin Oliimii iizerinde terekeye iliskin davalarin vasiyeti yerine getirme
gorevlisi ve tereke temsilcisi tarafindan yiiriitiilmesi, TMK m. 562 uyarinca aciz

belgesine sahip alacaklinin bor¢lusunun adina tenkis davasi agabilmesi buna ornektir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda agikea takip yetkisi tanimlanmamus olsa da, tipk1 medeni ustl
hukukundaki gibi icra hukukunda da takip yetkisinin bir takip sarti oldugu &gretide!’’
kabul edilmektedir. Buna gore takip yetkisi, dava takip yetkisine paralel olarak bir takibi
baslatma, takibi yiiriitme ve takip konusu alacag tahsil etme yetkisidir'’®. Kanunda yer
alan istisnai haller disinda bir hakkin sahibi olan veya bir hukuki iligkinin tarafi olan bir
kimse, bu hak veya hukuki iliskiden kaynaklanan alacaklar bakimindan icra takip
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla bir alacakli alacagi icin icra takibi baglattiginda takip
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte takip konusu alacagin bir bagkasina ait oldugunu iddia

etmesine ragmen takibi baslatan bir kimse takip yetkisine sahip degildir.

Kanunda 6ngoriilen istisnai hallerde 6rnegin hakkinda iflas karari verilen borglu miiflisin
iflas masasia giren malvarlig1 yoniinden tasarruf yetkisi kisitlanmig oldugundan takip

yetkisi de bulunmamaktadir; bu sebeple borglu miiflisin alacagi sebebiyle takip baglatma,

177 Atal/Ermenek/Erdogan, icra, s. 84; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 85;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 146; Pekcanitez/Simil, s. 168; Disel, Takip
Arkadashgy, s. 66.

178 Digel, Takip Arkadashigi, s. 62; Umar, takip yetkisi igin taraf takip islemi yapma yetkisi ifadesini
kullanarak bu yetkinin, “usali iglem yapabilme ehliyeti” ile paralel oldugunu ifade etmistir. Umar, Geligim,
s. 206.
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baslatilan takibi yiirlitme ve takip konusu alacagi tahsil etmeye iliskin takip yetkisi iflas

idaresine aittir’®,

Sekli taraf teorisinin de kabul edilmesiyle takibe konu alacagin alacaklisi, kendisinin
alacakli oldugunu, takip talebinin bor¢lu kisminda gosterilen kimsenin de bu borgtan
sorumlu oldugunu belirttiginde, taraflarin takip yetkisinin oldugu kabul edilir. Takip
yetkisi takip sartt oldugundan icra memuru tarafindan resen dikkate alinmali ve takip
yetkisine sahip olmayan alacaklinin takip talebi reddedilmelidir. icra memuru tarafindan

reddedilmemisse, siiresiz sikdyete gidilerek takibin iptali istenebilir'e,

1.3.4. Takip Arkadashg:

Bir icra takibinin taraflarin1 tipki davadaki gibi birden fazla kisinin olusturabilmesi
miimkiindiir. Bu husus icra hukukunda takip arkadashigi’® seklinde ifade edilmektedir.
Icra hukukunda takip arkadaslhigi, medeni ustil hukukundaki dava arkadaslig1 kurumunun

icra hukukundaki karsilig1 seklindeki degerlendirme, dava arkadasliginin medeni usil

hukukunda ortaya ¢iktig1 her durum bakimindan gecerli oldugu sdylenemeyecektir®?.

Zira dava arkadasliginin, medeni ustil hukukunda kabul edilmesiyle yargilamada celigkili

kararlarin ortaya ¢ikmasi engellenerek, ustl ekonomisine katkida bulunulmasi

183

amagclanir'®®, Ornegin medeni ustl hukukunda ihtiyari dava arkadashginin sebebi olarak

ustl ekonomisi ilkesi gosterilirken, icra hukukunda ihtiyari takip arkadashiginin takip

ekonomisine uygun diismedigi ileri siiriilmektedir!8,

179 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 85, Sunar, Giilcan: “Sekli Anlamda Taraf
Kavranmini Kabul Etmenin Icra ve iflas Hukukunda Dogurdugu Sonuglar”, i¢inde Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Editorler: Selguk Oztek, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Alkim Yayin, Istanbul
2003, s. 349; Deren Yildirim, s. 114,

180 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 85.

181 Ayrmtih bilgi igin bkz. Disel, Takip Arkadashigi, s. 5 vd.

182 Dava arkadashg icin ayrica bkz. Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig1: Taraflarm
Taaddiidii, Tipki Basim 1965, Istanbul 1999, s. 1 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Iera, s.
148; Disel, Takip Arkadashgi, s. 36-37; Ustiindag, icra, s. 69,70.

18 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 148; Takip arkadashg: ile dava arkadashg:
arasindaki farklara iliskin bkz. Disel, Takip Arkadaghigi, s. 45-51. Disel, takip arkadashig: ile dava
arkadashg arasindaki farkliliklarm I{K ve HMKda bu kurumlara iliskin diizenlenen 6zel baz1 hiikiimlerden
kaynaklandigini belirtmektedir bkz. Disel, Takip Arkadashigi, s. 37.

184 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/QOzekes, s. 87-88.
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Icra hukukunda takip arkadashig, tipki davadaki gibi zorunlu takip arkadaslig: ve ihtiyari
takip arkadashg: olarak ortaya ¢ikabilir. Thtiyari takip arkadasligi, birden fazla kimsenin
birlikte takip yapmasi ya da birden fazla kisiye karsi takip yapilmasini anlatir ve alacakl
veya borclu tarafta yer alan kimselerin birlikte hareket etme mecburiyeti
bulunmamaktadir'®®, Thtiyari takip arkadaslig1 seklinde hareket edilmesi yani birden fazla
alacaklinin birlikte takip baslatmasi veya birden fazla bor¢lunun hepsine birlikte takip
yapilmasi alacaklinin istegine baglhidir. Zira bu takip arkadasliginda, takip arkadaslarinin
birlikte hareket etme mecburiyeti bulunmamaktadir'®®. Ihtiyari takip arkadasligi maddi

hukuka gore belirlenir.

Maddi hukuktan veya icra hukukundan dogan zorunlu sebeplerle alacakli veya borglu
tarafin birden fazla kisiden olusmasi halinde ise zorunlu (mecburi) takip arkadasligi
ortaya ¢ikar ve bu halde takibin alacakli veya borglu tarafinda bulunan kisilerin birlikte
hareket etmeleri mecburidir’®’. Zira taraflarin birden fazla kisiden olusmasi zorunlu
sebeplerle ortaya c¢ikmistir ve bu sebepler taraflarin birlikte hareket etmelerini

gerektirmektedir.

Takibin alacakli veya bor¢lu tarafinda, bazi hallerde hem alacakli hem borgclu tarafta
ihtiyari veya zorunlu takip arkadashigi ortaya ¢ikabilir. Birden fazla alacaklinin ayni
sebepten kaynaklanan bir alacagi i¢in ayni1 bor¢luya karsi birlikte takip yapabilmesini

ongoren bir 11K hiikmii bulunmamaktadir; ancak alacaklilar arasinda maddi hukuk

185 Digel, Takip Arkadasligy, s. 8; Yilmaz, icra Serh, s. 299.

18 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 57. "Takibe konu ilamda tazminat alacagmin davalilardan tahsiline
hiikmedildigi, ilamin borglularindan A... Anonim Tiirk Sigorta Sirketi tarafindan IIK’nin 36. maddesi
uyarinca tehiri icra talepli olarak kararin temyiz edildigi ve dava dis1 borglu sigorta sirketi tarafindan dosya
alacagim karsilar bir miktarda teminat mektubu sunuldugu ve Yargitay ilgili Dairesince 17.11.2009
tarihinde temyiz incelemesi sonuna kadar yatirilan teminat miktarinca icranmn geri birakilmasina karar
verildigi goriilmektedir. Bu karar takibe konu ilami temyiz eden ve tehiri icra karari alan takip borglusu
sigorta sirketi yoniinden gegerli olup, hilkkmii temyiz etmeyen ve mehil talebinde bulunmayan diger
borglular yoniinden bir baglayiciligi yoktur. Bu husus ihtiyari takip arkadasliginin da bir sonucudur. Bu
nedenle haklarinda mahkeme karar1 kesinlesen ve ildmin icrasimin tehirine iliskin talepte bulunmayan
sikayet¢i-bor¢lu bakimindan ildmin infazi miimkiin olup, alacaklinin bu borglularin mal ve haklarina haciz
konulmasini talep etmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir" Yargitay HGK, 02.04.2019, E.
2018/12-750, K. 2019/383 (Sinerji, E.T.: 10.12.2022).

187 Digel, Takip Arkadashig, s. 8; Yilmaz, icra Serh, s. 299; Kuru, Icra El Kitabs, s. 167 vd.; Kuru, icra
Cilt I, s. 165 vd.; Mecburi dava arkadagligi hakkinda bkz. Yardimei, Taner Emre: Hukuk Davalarinda
Mecburi Dava Arkadagligi, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 7 vd.
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188 Ornegin, birden

uyarinca takip arkadasliginin ortaya ¢iktig1 haller s6z konusu olabilir
fazla alacaklinin borg¢luya karsi tek bir takip talebi ile takip yapmasinin zorunlu oldugu
terekenin alacaginin biitiin alacaklilar tarafindan bor¢luya kars1 birlikte ileri siiriilmesinin
gerektigi hallerde, alacaklilar arasinda zorunlu takip arkadaslig1 ortaya ¢ikacaktir’®®. Yine
maddi hukuka gore, miiteselsil alacakliligin s6z konusu oldugu hallerde birden fazla
alacaklinin borgluya karsi birlikte takip yapabilecegi gibi ayr1 ayr1 da takip yapabilecegi

hallerde ihtiyari takip arkadash@: ortaya gikacaktir'®,

Alacaklinin terekeden olan alacagi sebebiyle bir takip talebi ile birden fazla mirasgiya
kars1 baslattig1 takipte ise borglu tarafta zorunlu takip arkadaslig1 s6z konusu olacaktir®?.
Ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipte de borglu ile rehin veren iigiincii kisi zorunlu

takip arkadasidir'®?

. Yine, miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu oldugu hallerde, alacakli
birden fazla bor¢lunun tiimiine kars1 birlikte takip yapma zorunlulugu bulunmazken bir
takip talebi ile birden fazla kisiye kars1 baslatmis oldugu takipte borglu tarafta ihtiyari
takip arkadaslig1i s6z konusu olacaktir’®®, Calisma konusu itibariyle de tarafta iradi
degisiklik taraf katilim1 suretiyle de ortaya cikabilir. Taraf katilim1 da takibin tarafinda

ihtiyari ya da mecburi takip arkadagligt meydana getirebilir.

188 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, icra, s. 148 vd.; Disel, Takip Arkadashg, s. 83; Kuru, icra
El Kitabi, s. 167; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 87; Ustiindag, icra, s. 70;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 56; Asik/Oruc/Tok/Sacar, s. 83.

18 Disel, Takip Arkadashgi, s. 83-97; Kuru, Icra El Kitabi, s. 167; Ustiindag, Icra, s. 70;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, icra, s. 148 vd.; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 87; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 56; Asik/Oruc/Tok/Sacar, s. 83.

10 Digel, Takip Arkadashigi, s. 125-130; Kuru, Icra El Kitabi, s. 167; Arslan/Y 1lmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasl, icra, s. 148 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 87; Ustiindag, icra,
s. 70; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 56; Asik/Orug¢/Tok/Sagar, s. 83.

191 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 49; Disel, Takip Arkadashg, s. 98-123; Kuru, icra
El Kitab1, s. 167; Ustiindag, icra, s. 71.

192 Yargitay HGK, 02.06.2020, E. 2019/713, K. 2020/309 (Sinerji, E.T.: 12.12.2022).

193 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, icra, s. 140-150; Disel, Takip Arkadashgi, s. 130-138;
Kuru, icra El Kitabu, s. 168; Ustiindag, icra, s. 71.
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1.3.5. Sifat Kavram

Bir icra takibi bakimindan sifat, takibe konu olan siibjektif hak ile takibin taraflari
arasindaki iliskiyi anlatir!®, Zira sifat, takibin taraflarinin gercekte maddi hukuk
iliskisinin tarafi olup olmadigma iliskindir'®®. Icra hukukunda sekli taraf teorisi kabul
edildiginden®® takip talebinde alacakli ve borglu olarak gosterilen kimselerin o takip
bakimindan taraf olsalar da taraf sifatina sahip olduklar1 her zaman s6ylenemeyecektir.
Zira bir icra takibinde alacakli, takip konusu hakkin sahibi veya hukuki iliskinin tarafi,
bor¢lu ise bu hakkin veya hukuki iligkinin karsisinda yer alan, takip konusu hakki yerine

getirmekle ylikiimlii olan kimsedir.

Bu sebeple yukarida da ifade edildigi lizere takip talebinde gosterilen kimseler takibin
tarafi olabilseler de bu takipte taraf sifatlar1 maddi hukuka gore belirlenecektir. Sifat,

esasa iligkin olup taraf ehliyetinden, takip ehliyetinden®” ve takip yetkisinden farklidir.
Kendisine kars1 takip baslatilan kimse gercekte bor¢lu olmadigini iddia ediyorsa buna
itiraz yoluyla kars1 koyabilir. Oysa taraf ve takip ehliyeti, birer takip sartidir. icra memuru

tarafindan veya icra mahkemesince, taraf ve takip ehliyeti resen dikkate alinmali, taraf ve

194 Ppostacioglu/Altay, s. 145; Ustiindag, Icra, s. 68-69; Kuru, Icra El Kitabl, s. 164;
Arslan/Yilmaz/Taspinar  Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 146-147; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 86; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 54-55; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 86.

195 «Gyfat” kavramina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bérii, Sifat, s. 255; Alangoya, Degisme, s. 34; Kuru,
Usal Cilt I, s. 1159, 1194.

196 Bkz. 1. Boliim, Baslik 2. 2. 4.

197« Herkes hakkin1 dogru hasmu belirleyerek istemekle yiikiimliidiir. Diger taraftan, itirazin iptali davalari,
takibe yapilan itiraz {izerine agilabildiginden ancak takibin taraflar1 davada yer alabilirler. Usiilen takibin
tarafi olmayan takip nedeniyle bor¢lu sifat1 da bulunmayanin itirazin iptali davasinda taraf olarak yer
almasi, davanin ona yoneltilmesi olanakli degildir. Sonug itibariyle; takip tarihinden 6nce tiizel kisiligi sona
eren Tansas aleyhine yapilan icra takibi ustlsiiz olup; hakkinda takip bulunmadig1 halde Migros AS’ye
O6deme emrinin teblig edilmis olmasi da takibe gecerlilik kazandirmayacagindan bu sirketin takip borglusu
oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir. Nitekim, 6deme emri tebligi iizerine Migros AS, kendisinin
takipte taraf olmadigini, takibin ve 6deme emrinin usilsiizligini dile getirerek takibe itiraz etmistir. Her
ne kadar azinlikta kalan goriiste; bu itiraz nedeniyle Migros AS’nin kendisini borglu olarak kabul ettigi
goriisii ileri siiriilmiigse de boyle agik bir kabul olmadig1 gibi gerek kendisine yapilan 6deme emri nedeniyle
yapilmis olan itirazin igerigi gerekse agiklanan tiim olgular nazara alindiginda Migros AS’nin takip
borglusu olarak kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle yapilan itirazin takip bor¢lusu sifatiyla yapilmadig
acik olmakla takip bor¢lusu olmayan Migros AS’nin eldeki itirazin iptali konulu davada da taraf sifati
bulunmamaktadir” Yargitay HGK, 22.12.2010, E. 2010/19-638, K. 2010/694 (Sinerji, E.T.: 13.12.2022).
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takip ehliyeti eksikligi sikayete konu edilmeli iken sifat, itiraz konusu olmali'*®® ve icra

memuru ya da icra mahkemesi tarafindan resen dikkate alinmamalidir.

Bu halde takibin tarafinda iradi degisiklik yapilmasi suretiyle bor¢lunun sifat itirazinin
Oniine gecilerek gerek icra hukuku prosediirii icerisinde bagvurulabilecek yollarda
gerekse de genel mahkemelerde acilabilecek davalarda sifat yoklugu sebebiyle talebin

reddinin Oniine gegilmis olacaktir.

198 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 55; Uspﬁndag, Icra, s. 86; Kuru, Icra El Kitabi, s. 164;
Arslan/Yilmaz/Taspimar ~ Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 146-147; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, S. 86; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 86.
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2. BOLUM

ICRA HUKUKUNDA TARAFTA iRADI DEGISIKLIK

2.1. iCRA HUKUKUNDA TARAFTA iRADI DEGIiSIiKLIiK VE AMACI
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 124 uyarinca;

“(1) Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin ag¢ik rizasi ile
miimkiindiir.

(2) Bu konuda kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler saklidir.

(3) Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykirt
olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin hakim
tarafindan kabul edilir.

(4) Dava dilek¢esinde tarafin yanlhs veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir
bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasim aramaksizin taraf
degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hdkim, davamn tarafi
olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava a¢ilmasina sebebiyet vermeyen kisi
lehine yargilama giderlerine hiikmeder.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinin ilk fikrasinda karsi tarafin rizasiyla
tarafta iradi degisiklik yapilabilecegi genel kurali diizenlenmistir!®®, Maddenin
devaminda diger kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak {izere maddi hata, diiriistliikk
kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebi ve kabul edilebilir bir yanilgiya dayanan
talepler istisna seklinde diizenlenmistir. Kars1 tarafin rizasina dayanan taraf degisikligi
bakimindan hakimin bir kKabulii aranmazken, ti¢lincli ve dordiincii fikralarda diizenlenen
istisna haller bakimindan degisiklik talebinin hakim tarafindan kabul edilecegi

belirtilmistir.

199 Islahla taraf degisikligi yapilabilecegine iliskin tartismalar igin bkz. Yilmaz, Islah, s. 343 vd.
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S6z konusu hiikiim uyarinca tarafta iradi degisikligin gerek davaci tarafta gerekse de

200

davali tarafta yapilabilmesi miimkiindiir™". Zira hiikiimde taraf denilmek suretiyle davaci

201

veya davali arasinda bir ayrim yapilmamistir Yine Yargitay da tarafta iradi

degisikligin gerek davaci gerek davali tarafta yapilabilecegini belirtmektedir?®,

Bir icra takibinde maddi hukuk iligkisinin taraflarinda meydana gelen degisme takibin
taraflarmin da degismesine yol acabilir. Ornegin, takip devam ederken takibin
taraflarindan birinin 6liimii veya takip konusu alacagin devri veya borcun nakli hallerinde
icra takibinin de taraflar1 degisecektir. Bu haller kanuni degisiklik halleri olup icra
hukukunda da s6z konusu olmakla birlikte, icra hukukunda HMK m. 124 hikmi ile
diizenlenen tarafta iradi degisiklik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin

ogretide cesitli goriisler ileri stirlilmiistiir.

Ogretide bir goriise®® gore, icra takibinde bir yargilama yapilmadigindan, takip bir dava
olmadigindan, bir davada tarafta iradi degisiklikteki amacin taraf degisikligi yapilarak
onceki yargilama sonuglarindan yararlanmak suretiyle usl ekonomisinin
gerceklesmesini saglamak oldugundan takipte bdyle bir sonugtan yararlanmanin miimkiin
olamayacagi, yine icra hukukunda “sekle siki baglilik ilkesi” nin s6z konusu olmasi
sebebiyle kural olarak icra takibinde tarafta iradi degisiklik yapilamayacag ifade

edilmektedir.

20 Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 169; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 155; Yilmaz, Islah, s. 337; Borii,
Degisim, s. 607 vd.; Akkaya, s. 903.

201Bununla birlikte Merig, HMK m. 124/4’teki “... Bu durumda hakim, davanin tarafi olmaktan gikarilan
ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hitkmeder.” Ifadesi
sebebiyle ve davay1 agarken dava dilekgesinde taraflart davacinin belirlediginden hareketle davaci tarafta
taraf degisikligi yapilamayacagimi ifade etmistir. Bkz. Meri¢, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf Tlkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde), Yetkin Yayincilik, Ankara 2011,
s. 147; Ayn1 yonde Borii, “dava dilekgesinde” ibaresi sebebiyle taraf degisikliginin kabul edilebilir yanilg1
hallerinde yalnizca daval degisikligi yapilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Borii, Degisim, s. 621.

202 Yargitay 8. HD, 21.01.2014, E. 2013/5007, K. 2014/894 (Sinerji, E.T.: 14.12.2022); Yargitay HGK,
19.09.2012, E. 2012/6-338, K. 2012/586 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022).

203 Kuru, icra El Kitabi, s. 168-169; Karsh, Icra, s. 28; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, Icra,
s. 151; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 89; Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 44;
Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil Cilt I, s. 625.
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204 205

Bununla birlikte 6gretide™ ve yargi kararlarinda“™ maddi hata ve temsilcide yanilma
sebebiyle tarafin yanlis gosterilmesi halleri ile sinirli olarak tarafta iradi degisiklik
hiikiimlerinin icra takipleri bakimindan da uygulanabilecegi belirtilmektedir. Yargitay?®®,
maddi hata, diiriistliik kuralina aykiri olmayan talepler ve kabul edilebilir yanilgi
hallerinden temsilcide yanilma ile sinirli olmak iizere icra hukukunda tarafta iradi
degisiklik hiikmiiniin uygulanmasini kabul etmektedir. Buna karsin kars1 tarafin rizasi ile
tarafta iradi degisiklik yapilabilmesine iliskin hilkmiin uygulanmasi gerek ogretide

gerekse de Yargitay kararlarinda ayrica degerlendirme konusu edilmemistir.

Tarafta iradi degisiklik hiikiimleri esasen davalar bakimindan uygulama alani bulur.
Ancak bir takipte, takiple baglantili olan sikayette veya itirazin kaldirilmasi
incelemesinde de taraflar yanls gosterilmis olabilir. Icra ve Iflas Kanunu'nda icra
hukukunda tarafta iradi degisiklige cevaz veren bir diizenleme ya da bu yonde HMK’ya
bir atif da bulunmamaktadir. Ancak icra hukukunda kanunilik ilkesi geregi tarafta iradi
degisiklige iliskin kanunda agik bir hiikmiin ya da atfin bulunmamasi sebebiyle HMK m.
124 hiikmiiniin icra hukukunda uygulanamayacagini sdylemek?’’ tarafta iradi degisiklikle

amagclanan yararlarin da 6niine gegecektir. Oysa kanunilik ilkesi, bir takipte haciz, paraya

204 Tag Korkmaz, iradi Degisiklik s. 43-44; Asik/Oruc/Tok/Sacar, s. 85; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra,
s. 57-58; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 89; Kodakoglu, Mechmet: “icra ve iflas
Hukukunda Takip Yolunun Degistirilmesi (HK m. 43, 1), MIHDER, C. 16, S. 45, 2020, s. 65; Bununla
birlikte Digsel, HMK m. 124/4 hiikmiine dayanarak miiteselsil borg¢lulardan birinin takibe déahil
edilemeyecegini belirtmektedir bkz. Disel, Takip Arkadashgi, s. 173-174; Erdogan, Vildan/Zorlu,
Hiiseyin: “Icra Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi”, YBHD, C. 7, S. 2, 2022, s. 1135 vd.

205 «“Buna gore alacakli tarafindan tiizel kisiligi olmayan T.C. Hava Kuvvetleri Komutanhg Hava Lojistik
Komutanligi’nin bagli oldugu Milli Savunma Bakanlig1 yerine Hava Kuvvetleri Komutanligi Hava Lojistik
Komutanlig1 hakkinda takip yapilmasi, maddi hataya ve kabul edilebilir bir yanilgiya dayali olup, diiriistlik
kuralina da aykir1 olmadigindan alacaklinin HMK'nun 124/3-4. maddesi uyarinca taraf degisikligi yapmak
suretiyle bu yanhshg diizeltmesi mimkiindir.” Yargitay 12. HD, 21.12.2017, E. 2016/24915, K.
2017/15943 (Sinerji, E.T.: 16.12.2022); Yargitay HGK, 12.10.2016, E. 2014/12-1190, K. 2016/964
(Sinerji, E.T.: 16.12.2022); Yargitay 8. HD, 26.05.2014, E. 2013/19178, K. 2014/10644 (Sinerji, E.T.:
16.12.2022).

206 “fcra takibinde iradi taraf degisikligi yapilamayacagma iliskin kural, mutlak degildir. Gergekten de bu
kuralin ¢ok kati bir sekilde uygulanmasi, icra takibinde tarafin maddi hata veya temsilcide yanilma
nedeniyle yanlis gosterilmesi gibi smnirli durumlarda, s6z konusu takibin iptali ve tekrar baglatilmasina;
dolayisiyla da hakkaniyete aykiri sonuglara yol agabilir. Bunu 6nlemek igin, maddi hata ve temsilcide
yanilma halleriyle sinirli olarak istisnai bazi hallerde icra takibi esnasinda da taraf degisikligi
yapilabileceginin kabulii gereklidir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir; nitekim Hukuk Genel Kurulunun
yukarida gosterilen kararinin dayandigi temel ilke de budur.” Yargitay HGK, 12.10.2016, E. 2014/12-1190,
K. 2016/964 (Sinerji, E.T.: 16.12.2022).

207 Aksi yonde gorils igin bkz. Disel, Takip Arkadashgi, s. 174.
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¢evirme, paranin paylastirilmasi usilleri ve icra hukukunda uygulanan tedbirlerin

kanunda bastan sinirl1 ve belirli olmasini ifade etmektedir?®,

Tarafta iradi degisiklige iliskin HMK m. 124 hiikmiiniin gerek¢esinde?®® amacin usil
ekonomisini?!® gerceklestirmek oldugu ifade edilmistir. Buna gore davalar bakimindan
tarafta iradi degisiklik yapilmasina HMK m. 124 hiikmii ile agik¢a izin verilmistir. Esasen
tarafta iradi degisiklik ile amaglanan, bir yanilgi sonucu tarafin yanlis veya eksik
belirlenmis oldugu bir davanin ustl ekonomisi ilkesi de gozetilerek reddini 6nlemek,
mevcut yargilama sonuclarindan taraflarin yararlanabilmesini saglamak, ayni islemlerin
iki kez tekrar edilmesini Onleyerek usil ekonomisi ilkesinin gerceklesmesini

saglamaktir?!?,

Icra hukukunda da usiil ekonomisinin devami mahiyetinde ve usil ekonomisine paralel
bir ilke olan takip ekonomisi ilkesi s6z konusudur; takibin miimkiin olan en kisa siire
igerisinde basit, ucuz sekilde sonuglanmasina hizmet eden bu ilkenin usil ekonomisi ile
birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir?'?. Hak arama yollaridan olan cebri icra, hakkin
fiilen yerine getirilmesine hizmet etmektedir. Zira bir icra takibinde yargilama yapilmak
suretiyle bir hakkin tespiti degil, var oldugu iddia edilen hakkin devlet eliyle yerine
getirilmesi s6z konusudur. Hakkin fiili sekilde yerine getirilmesinde esasen takip yontemi
bir davaya nazaran daha hizli sonuca varmasi, daha ucuz olmasi ve daha basit olmasi
sebepleriyle tercih edilmektedir. Takip ekonomisi de, hakkin fiili sekilde yerine

getirilmesi asamasinda bu sebeplere hizmet etmektedir. Nitekim icra hukukunda taraflara

208 Berkin bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Medeni Kanunun baslangi¢ hiikiimleri (m. 1-7) genel

kural niteligindedir; 6zel hukukun tekmil dallarmda oldugu gibi, icra hukukunda da uygulanir. Icra ve iflas
Kanununun, teknik hiikiimlerden olugsmasindan &tiirii, metnine siki surette bagl kalinarak yorumlanmasi
(Biichstabeninterpretation), onu amacindan uzaklastirabilir. Bu nedenle, bu hiikiimlerin sertligini 6zel
hukuka yon veren kurallara gére yumusatmak, kanunu ruhuna gore yorumlayarak onun bosluklarimi
doldurmak ve yanlis ve eksik hiikiimlerini tamamlamak, adalete uygun olur. Bunun yaninda, icra ve Iflas
Kanununun ancak ceza-hiikiimleri (bkz. m. 331 vd.) ile tahdidi bir sayimin yapildig1 6zel hiikiimleri (mesela
m. 10; m. 82; m. 310; m. 311; m. 363) kiyas ve yorum yolu ile degistirilemez.” Bkz. Berkin, icra Rehberi,
s. 10-11.

209 HMK m. 124 Gerekgesi, s. 146 (https://www5.tbmm.gov.tr/, E.T.: 15.10.2022).

210 fradi taraf degisikliginin amac i¢in bkz. Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 38 vd.; Akkaya, s. 899;
Pekcamitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil Cilt I, s. 623; Usil ekonomisi ilkesi igin bkz. Riizgaresen,
Cumhur: Medeni Muhakeme Hukukunda Usil Ekonomisi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 40 vd.;
Yilmaz, Usll Ekonomisi, s. 243 vd.; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, Usil, s. 306.

211 Tag Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 38.

212 (hzekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 82; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 27; Yilmaz,
Usiil Ekonomisi, s. 245; Umar, Gelisim, s. 40-41; Ustiindag, icra, s. 4.
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ve icra dairesine yapacaklari islem bakimindan belirli ve kisa siirelerin 6ngériilmesi takip

ekonomisinin yerine getirilmesini amaglamaktadir.

Bununla birlikte bir davada tarafta iradi degisiklik yapilabilmesi i¢in dava konulari

arasinda bir baglantinin bulunmasi sarttir?'®

. Kanimmizca takipler bakimindan ise takip
konular1 bakimindan bir baglantinin bulunmasi yetmez. Bu noktada alacaklinin takip
konusu ettigi hak ve alacagin takibe dahil olan tiim taraflar bakimindan ortak, ayni olmasi
gerekmektedir. Nitekim icra hukukunda borg¢lu aleyhine ya da alacakli lehine yapilan tim
islemler sahsidir ve borcun sebebi bellidir. Alacakli tarafta ya da bor¢lu tarafta yapilacak
iradi degisiklik de takip konusunun ortak olmasi halinde miimkiin olabilecektir. Yine
takip konusu alacagin degisiklik géstermesi halinde mevcut icra dosyasi iizerinden tarafta
iradi degisiklik yapilarak takibe devam edilmesi miimkiin degildir, ¢iinkii s6z konusu
takip konusu degisiklik gosterdiginden 6denen har¢ miktarinin degismesi, yapilacak haciz

islemlerine esas olacak takip konusu alacak miktarinin farkli olmasi sebebiyle bor¢lunun

ne kadarlik bir malinin haczedilecegi konusunda karisiklik ortaya ¢ikmaktadir.

Esasen tarafta iradi degisiklik ile amaglanan mevcut yargilama sonuglarindan davaya
katilan veya oOnceki tarafin yerine gecen kimsenin yararlanmasini saglayarak usil
ekonomisini gergeklestirmektir. Takipler bakimindan ise icra islemleri sahsidir. Ornegin,
alacakli lehine sonu¢ doguran haciz islemi ile bor¢lu aleyhine gerceklestirilen haciz
islemi takibe katilan bir bagka kimse lehine veya aleyhine olarak degistirilemeyecektir.
Ancak takip sirasinda icra islemleri bu gibi sahsi islemlerle smirli degildir. Ornegin
tebligatin yapilmasi, dogru borgluya takibin yoneltilmesi ve islemlerin bu borgluya karsi
devam etmesi takip ekonomisinin ger¢eklesmesine hizmet etmektedir. Bu sebeple de
maddi hukuk hiikiimleri uyarinca sifata iliskin bir degisiklik yapilmasi yerine sekli olarak
taraf degisikligi yapilmasi suretiyle daha kesinlesme asamasina gecilmemis bir takipte
devam eden islemlerin uzamasini engelleyecek, takibin kisa siirede, basit ve ucuz sekilde

sonuclanmasi saglanacaktir.

23 Tag Korkmaz, radi Degisiklik, s. 177; Alangoya, Degisme, s. 82; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 126; Yilmaz, Islah, s. 337 vd.; Ustiindag, Yasak, s. 187-188; Pekcanitez/Tas Korkmaz,
Pekcanitez Usil Cilt I, s. 622 vd.
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Tarafta iradi degisiklik ile takibin asil tarafi takibe ¢ekilerek devam eden islemlerin
tarafinin gercekten asil taraf olmasi saglanacak, boylece o asamalarda bir taraf sorunu
ortaya gikmayacaktir. Ornegin tebligat masraflari, yeniden bir takip baslatarak yeniden
bir har¢ Odenmesi, Onceki takibin sona erdirilmesi i¢in Odenecek tahsil harci
o0denmeyecek, boylece alacakli ve borglu aleyhinde ortaya ¢ikacak birgok harg ve masraf

ddemesi sdz konusu olmayacaktir. Asagida®'t

gerekgeleri aciklandig iizere tarafta iradi
degisiklik her haliikkarda ancak takibin kesinlesmesi asamasina kadar talep
edilebileceginden Ornegin her iki alacakli bakimindan tek bir 6deme emri tebligi,

bor¢lunun tek bir itiraz dilekgesi ile itiraz etmesi miimkiin olacaktir.

Bir takipte tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi halinde gerek alacakli gerekse de borglu
bakimindan istenilmeyen sonuglar dogacaktir. Bir takibin baglatilmasi ve bu takipten
vazgecilmesi alacaklinin tasarrufunda olup alacaklinin yanlis bir kimseye kars1 takip
baslatmis olmasi halinde bu takibinden vazgecerek asil bor¢luya karsi yeni bir takip
baslatabilir denebilir. Ustelik alacakli bunu yaparken bor¢lunun rizasma ya da icra
dairesinin iznine ihtiyag duymamaktadir. Bununla birlikte alacakli, ilaml ya da ilamsiz
icra takibi baslatirken icraya bagvurma harci, ilama dayali olmayan takipler bakimindan
pesin harg, konusu para olmayan takipler bakimindan takip sonunda 6denen icranin
yerine getirilmesi harci gibi birgok har¢ ve ddeme emrinin tebligi i¢in gerekli posta

masrafi ile baslayan bir¢ok masrafla kars1 karsiya kalmaktadir.

Takibin borglu tarafinin yanlis gosterilmesi sonucunda takipten vazgegilmesi halinde
Ozellikle ilamsiz takipte alinan ve takip konusu alacagin binde besini olusturan

215 Yine tarafin

alacaklinin 6demis oldugu pesin harcin iadesi s6z konusu olmayacaktir
yanlis gosterilmesi sebebiyle bor¢lunun takibe itiraz etmesi halinde alacakli, bor¢lunun

bu itirazin1 hikkiimden diisiirmek {izere itirazin kaldirilmasi ya da itirazin iptali davasi

214 Bkz. 2. Boliim, Baslik 2. 3.

25« _pesin harcin iadesinin ancak mahkemeye miiracaata mecbur kalinmasi sartina
baglandig1 goriilmektedir. Somut olayda alacakli tarafindan bu yonde yapilmig bir iddia ve ispat
goriinmemektedir. flamsiz takiplerden pesin harg alimas: takibin ciddiyetini temin etmek ve asilsiz takip
taleplerine engel olmak amacina dayanmaktadir. Baslangicta alacaklidan alinan pesin harg ileride haklh
¢tkmasi halinde borgluya yiikletilmektedir. Davaya konu takipte de neticede alacaklinin haksiz ¢ikmis
olmast nedeniyle borg kiilfetine katlanmasi gerekmekte olup, dolayisiyla memur isleminin usil ve yasaya
uygun bulundugu anlasilmakla” Yargitay 12. HD, 20.06.2017, E. 2016/17682, K. 2017/9647 (Sinerji, E.T.:
20.01.2023).
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acmak yoluna gidecektir. Bu yollara bagvuru da zaman kaybma ve ayr1 giderler
yapilmasina yol agacaktir. Esasen takip ekonomisi ile basit, ucuz ve hizli sekilde takibin

sonuca ulasmasi1 amag¢lanmaktadir.

Bir icra takibinin bor¢lusu yoniinden bakildiginda ise, gerek alacaklinin gerekse de
bor¢lunun yanhs gosterilmesi Ozellikle takibe bir nedenle itiraz edemeyen borglu
bakimindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Takip konusu bakimindan alacakli olmayan
bir alacaklinin yapmis oldugu takipte itiraz edemeyen ve bor¢lu olmadigini iddia eden
kimse menfi tespit davasi agmak zorunda kalacak, acilan bu dava sonucuna gore takibe
devam edilecek veya ddemek zorunda olmadigi bir parayi cebri icra tehdidi altinda
Odeyen bir borglu istirdat davas1 agmak zorunda kalacaktir. S6z konusu davalarin agilmasi
gerek alacakli gerekse de bor¢lunun agir bir masraf, zaman ve emek kaybina yol
acacaktir. Nitekim takibin tarafinda yapilacak degisiklikle genel mahkemelerde

acilabilecek bu davalarin da sifat yoklugu sebebiyle reddinin oniine de gecilmis olacaktir.

Yine alacakli olmayan bir kimsenin baslattig1 takip bakimindan malvarligi izerinde haciz
islemi yapilan borglu belki de islerini yiiriitemeyecek hale gelecektir. Oysa daha takip
kesinlesmeden takibin tarafinda yapilan bu yanlishigin tarafta iradi degisiklik hiikiimleri
cercevesinde giderilmesiyle takibin daha makul siire igerisinde ve daha az gider yapilarak
hizli bir sekilde sonuglanmasi ve bdylece takip ekonomisinin gergeklesmesi

saglanacaktir.

Diger yandan takibin alacakli ya da borglu tarafinda mecburi ya da ihtiyari takip
arkadaghiginin s6z konusu oldugu hallerde takip talebinde taraf olarak gdsterilmeyen

kimselerin takibe katilmalarinin saglanmasi bakimindan da tarafta iradi degisiklik biiyiik

216

onem arz etmektedir“=°. Takibi birlikte agmak mecburiyetinde olan ya da kendilerine kars1

216 «“Somut olayda, 21.03.2013 tarihinde ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan ilamli takipte,
05.09.2012 edinme tarihi itibariyle ipotekli tasinmazin maliki M. D. oldugu halde diger bor¢lu sirket ile
birlikte ipotekli taginmazin eski maliki D. A. K. hakkinda takip yapilmasi, maddi hataya ve kabul edilebilir
bir yanilgiya dayali olup, diiriistliik kuralina da aykiri olmadigindan alacaklinin HMK.nun 124/3-4.maddesi
uyarinca taraf degisikligi yapmak suretiyle bu yanlighgi diizeltmesi miimkiindiir. O halde mahkemece
sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile hiikiim tesisi isabetsizdir." Yargitay 12. HD,
07.04.2014, E. 2014/7372, K. 2014/10024 (Sinerji, E.T.: 20.01.2023); "HMK'nun 124/3. maddesine gore,
borglu aleyhine baslatilan takipte bor¢lunun takip tarihinden 6nce 6ldiigiiniin anlagilmasi halinde, takibin
olii kisi aleyhine baslatilmasi hususunun maddi hatadan kaynaklandigi veya taraf degisikligi talebinin
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birlikte takip agilmasi zorunlu olan mecburi takip arkadaslarindan birinin takip talebinde
gosterilmemesi halinde takip baslatilamamakla birlikte baslatilan takibin iptaliyle yeni
takibin acilmasi takip ekonomisine aykiri olacaktir. Bu sebeple yeni bir takip acilmasi
yerine, mecburi takip arkadaglarinin tarafta iradi degisiklik hiikiimleri uyarinca takibin
tarafi olarak takibe dahil edilmesi takip ile ilgili islemlerin daha hizli sonuglanmasini
saglayabilecegi gibi gereksiz masraflarin da Oniine gecerek takip ekonomisine hizmet

edecektir.

Ihtiyari takip arkadaslhiginda ise takibin birlikte yiiriitiilmesi zorunlu olmamakla birlikte
(IIK m. 61) takip konularinin ortak oldugu hallerde birden fazla takip yapilmas: gerek
icra dairesinin is yiikii bakimindan gerekse harcanacak zaman, emek ve giderler
bakimindan takip ekonomisine aykir1 sonuglar doguracaktir?’. Nitekim alacakl: taraftaki
ihtiyari takip arkadaslarindan her birinin bor¢luya karsi ayri ayri takip agmasi gerek
alacaklinin katlanacagi har¢ ve masraflar yoniinden gerekse de bor¢lunun katlanacagi
har¢ ve masraflar yoniinden ayni islemlerin iki kez yapilmasina neden olacaktir. Borglu
taraftaki ihtiyari takip arkadashiginda da durum bdoyledir. Tarafta iradi degisiklik
yapilmasi icra dairesinin is yiikiinlin ve dosya sayisinin azalmasina da katki saglayacaktir.
Icra memuru ayn1 borgluya karst ortak alacak igin baslatilan iki ayri takipte ayn1 islemleri

ayri ayr1 tekrarlamak zorunda kalmayacaktir.

Alacakli haciz isteme asamasinda 6zellikle masraf gerektiren haciz talepleri bakimindan
(banka gibi tiglincii kisilerdeki alacaklarin haczinde) birden fazla borglu icin ayri ayri
masraf 6demek zorunda kalmayacaktir. Yine satis asamasinda birden fazla borgluya karsi
yiiritmiis oldugu takipte alacaklinin alacagini elde etme ihtimali artmaktadir. Alacakl

tarafa yeni katilacak olan ihtiyari takip arkadasi bakimindan ise gerek harclar gerekse de

diiriistlik kuralina aykiri olmadig: belirlendigi takdirde takibin mirasgilara yoneltilmesi miimkiin ise de
alacakli dilerse bu yolu segmeyip mirasgilar aleyhine ayr bir takip yapabilir." Yargitay 12. HD, 11.05.2015,
E.2015/11216, K. 2015/13111 (Sinerji, 20.01.2023); Aksi yonde mecburi takip arkadaglarinin taraf katilimi
suretiyle takibe katilamayacagina iliskin bkz. Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl Cilt I, s. 630;
Disel, Takip Arkadasligi, s. 174.

217 Thtiyari dava arkadashgi ihtiyari takip arkadashgindan farklidir. Aralarinda ihtiyari dava arkadashigi
bulunan ve ilamda her biri hakkinda ayr1 ayr alacak kalemlerine hiikkmedilen ihtiyari dava arkadaslariin
her birinin ayr1 ayr takip baslatmasi usul ekonomisine aykirt degildir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
15.06.2022, E. 2019/8-319, K. 2022/924 (E-Uyar, E.T.: 20.01.2023). Bununla birlikte takibin tarafinda
ihtiyari takip arkadasligi yaratabilecek HMK m. 124’lin sartlarmi tasiyan bir degisiklik talebi kabul
edilmelidir.
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icra dairesinin is yiikiinlin azalmas1 bakimindan yararli olacak, alacaklilarin alacaklarini
elde etme imkani1 kolaylasacak ve takip siireci takip ekonomisine uygun olarak hizli

sekilde sonuglanacaktir.

Yukarida agiklandig lizere kanimizca takipler bakimindan da tarafta iradi degisiklik
hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle emekten, zamandan tasarruf edilerek ve masraf
kaybinin 6niine gecilerek takip ekonomisi saglanmis olur. Nitekim yukarida agiklandigi
tizere bir takibin de alacakli ve bor¢lu tarafinda degisiklik yapilabilmesi miimkiindiir. Bu
sebeple asagidaki bagliklar altinda sirasiyla takip ve takiple baglantili icra hukuku
prosediirii i¢erisinde yer alan sikayet ve itirazin kaldirilmasi ile siirli olarak bu kurumun

uygulanip uygulanamayacagi, ne sekilde uygulanabilecegi ele alinmaktadir.

2.2. TAKIBIN TARAFINDA iRADI DEGIiSiKLIiK

2.2.1. Kars1 Tarafin Rizasiyla Tarafta iradi Degisiklik

Bir davanin tarafinda iradi degisiklik HMK m. 124/1 uyarinca ancak kars1 tarafin rizasi

ile yapilabilecektir. Yukarida®®

ifade edildigi tiizere tarafta iradi degisiklik taraf
degisimini ve taraf katilmmi kapsadigindan burada her iki husus birlikte

degerlendirilecektir.

Bir davada kars1 tarafin rizasiyla taraf degisimi yapilmak suretiyle mevcut tarafin yerine
bir bagka kimse getirilerek tarafta iradi degisiklik yapilabilecegi gibi taraf katilimi
suretiyle degisiklik yapilabilmesi miimkiindiir?’®. Tarafta iradi degisiklik hiikiimleri
uyarinca mecburi dava arkadaslig1 veya ihtiyari dava arkadaslig1 yaratmak suretiyle karst

tarafin rizasina dayanarak taraf degisikligi yapilabilmesi miimkiindiir.

Mecburi dava arkadaslarindan biri tarafindan agilan veya mecburi dava arkadaslarindan

birine kars1 acilan davaya diger dava arkadaslarinin katilimi, taraf katilimi suretiyle

218 Bkz. 1. Boliim, Baslik 2. 4. 1.
29 Tag Korkmaz, Iradi Degisiklik, s. 168; Borii, Degisim, s. 615; Akkaya, s. 903;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Usil, s. 202.
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miimkiindiir. Keza ihtiyari dava arkadashiginda da durum bdyledir. Ihtiyari dava
arkadaslarindan biri tarafindan veya birine karsi agilan davada diger ihtiyari dava
arkadaslarinin da taraf katilimi suretiyle davaya dahil edilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte diger ihtiyari dava arkadaslarina ayr1 ayr1 dava agarak bu davalarin birlestirilmesi
de talep edilebilir?®. Bu durumda ayr1 ayr1 dava agmak birlestirme yapilincaya kadar
taraflara ve mahkemeye ayrica bir yiik getirecek, gereksiz gider, zaman ve emek kaybina

neden olacaktir®?!,

Buna karsilik tarafta iradi degisiklik ile amaglanan usGl ekonomisinin
gerceklestirilmesidir. Bu sebeple HMK m. 124 hiikmiinden de acikca anlasildigi tizere
gerek karsi tarafin rizasina dayanan gerekse de diger haller bakimindan ihtiyari dava

arkadashg meydana getirecek sekilde tarafta iradi degisiklik yapilabilecektir???

. Karsi
tarafin rizasiyla tarafta iradi degisiklik yapilabilmesi i¢in rizalarin yaninda degisiklikten
onceki dava konusu ile sonraki arasinda bir baglantinin bulunmasi gerektigi kabul

edilmektedir??.

Takipler bakimindan da sekli taraf teorisi uyarinca bir takipte alacakli ve borglu olmak
tizere iki tarafin bulunmasi sarttir. Bu taraflarin takip talebinde gosterilmesi maddi hataya,
diiriistliik kuralina aykiri olmayan bir talebe ya da kabul edilebilir bir yanilgiya dayanma
ihtimali olsa da HMK m. 124 uyarinca sadece karsi tarafin rizasiyla da bir takibin

tarafinda iradi degisiklik yapilabilecek midir?

Kanimizca icra takipleri bakimindan karsi tarafin rizasi ile tarafta iradi degisikligi
yapilmasi teorik olarak miimkiin iken uygulama bakimindan ortaya ¢ikmasi pek
muhtemel degildir. Zira eger bir alacakli bor¢luyu degistirmek istiyorsa bor¢lunun itirazi

tizerine duran icra dosyasinda herhangi bir haciz veya satig igslemi yapmayarak dosyay1

220 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 154.

221 Yilmaz, Islah, s. 337 vd.; Yargitay 16. HD, 10.12.2013, E. 2013/8007, K. 2013/12294 (Sinerji, E.T.:
10.02.2023); Yargitay 5. HD, 21.01.2013, E. 2012/25474, K. 2013/508 (Sinerji, E.T.: 10.02.2023);
Yargitay 1. HD, 30.10.2012, E. 2012/5784, K. 2012/11989 (Sinerji, E.T.: 10.02.2023); Yargitay 11. HD,
09.04.2012, E. 2012/3330, K. 2012/5684 (Sinerji, E.T.: 10.02.2023).

222 Tag Korkmaz, Iradi Degisiklik, s. 174; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2011, s. 373, Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Usil, s. 202.

223 Alangoya, Degisme, s. 82; Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 177; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 126; Yilmaz, Islah, s. 524; Ustiindag, Yasak, s. 187-188; Meri¢, Tasarruf ilkesi, s. 146.
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takip etmemek suretiyle takibini asil bor¢luya yoneltebilir. Takibin kesinlesmesi halinde
ise zaten dosyadaki borgluya karsi haciz ve satis islemlerini yapabilecektir. Alacakliya
kars1 boyle bir borcu olmadig: iddiasinda olan borglu gerek takibe itiraz ederek gerekse
de kesinlesen takip sebebiyle menfi tespit davasi, istirdat davasi gibi diger icra hukuku
miiesseselerine bagvurmak suretiyle bu iddiasini ileri siirebilir. Nitekim icra hukukunda
davadakine benzer sekilde takibin geri alinmasi ve geri alinmada bor¢lunun rizasinin
aranmas1 s6z konusu degildir. Bu sebeple de eski bor¢lunun alacaklinin takibinden

vazgegmesine riza gostermesi icra takipleri bakimindan bir anlam ifade etmeyecektir.

Alacakli mevcut borg¢lu hakkinda islem yapmak istemiyorsa s6z konusu borglu aleyhine
haciz talep etmez, o bor¢lu bakimindan islemlere devam etmez. Ancak Ornegin
alacaklinin bor¢lu taraftaki ihtiyari takip arkadaslarindan yalnizca birine kars1 baslatmis
oldugu takipte, takip talebinde gosterdigi kisi takip baglatmak istedigi kisi olmamasi ve
ayni takip dosyasi lizerinden diger ihtiyari takip arkadasina karsi takibe devam etmek
istemesi halinde alacakliya bu degisikligi yapabilmesi igin izin verilebilir. Ancak bu
durumda da icra hukukunun kurallar1 geregince eski bor¢lunun rizasina gerek yoktur.
Nitekim burada da eski bor¢lunun takipten c¢ikarilarak yerine yeni bir borglunun

getirilmesi suretiyle taraf degisikligi s6z konusudur.

Takip bakimindan alacakli, ihtiyari takip arkadaslarindan birine karsi baglatmis oldugu
takibine diger takip arkadaslarini, taraf katilimin1 saglamak suretiyle takibin tarafi haline
getirebilir. Ancak burada da alacaklinin yeni borgluyu takibe dahil edebilmesi igin
bor¢lunun rizasina ihtiya¢ yoktur. Zira bir kimseye karsi takip baslatmak alacaklinin
tasarrufundadir; takibe yeni katilacak bor¢lu bakimindan alacaklinin mevcut borglunun
rizasina ihtiyaci bulunmamaktadir. Zira bu halde eski borclu takibin tarafi olmaktan

¢ikarilmamakta, borglu tarafa yeni bir bor¢lunun eklenmesi s6z konusu olmaktadir.

Diger yandan takipte yargilamadaki gibi bir hakkin varligi veya yoklugunun belirlenmesi

224

i¢in bir iddia veya savunmanin“** ileri siiriilmesi s6z konusu degildir. Takip, alacaklinin

sahibi oldugu bir hakkin devlet giiciiyle cebri ve fiili sekilde yerine getirilmesi ile ilgilidir.

224 {ddia ve savunma kavramlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bérii, Levent: Medeni Usil Hukukunda

Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Yetkin Yayincilik, Ankara 2016, s. 58 vd.
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Burada alacakli tarafta degisiklik yapilmak istendiginde maddi hukuk hiikiimleri uyarinca
alacagin devri suretiyle de bu degisiklik yapilabilir. Zira burada borg¢lunun rizasina dahi
ihtiyag bulunmamaktadir. Kars1 tarafin rizasiyla borglu tarafta degisiklik yapilmak
istendiginde ise yine maddi hukuk hiikiimleri uyarinca borcun iistenilmesi kurumu s6z

konusu olabilecektir.

Bu halde var olan bir hakkin tarafinin degistirilmesi istendiginde maddi hukuk
diizenlemelerinden de yararlanilmasi miimkiindiir. Ancak s6z konusu maddi hukuk
hiikiimleri uyarinca esasen maddi hukuk iligkisinin taraflar1 degismektedir. Kars1 tarafin
rizastyla yapilan taraf degisikligi ile de amaglanan esasinda bir sebeple takibin tarafindaki
gercek alacakli veya gergek borglunun gosterilmemesi ya da mecburi takip arkadaslarinin
eksik gosterilmesi sebebiyle takibin iptalinin 6niine gecilmesidir. Bununla birlikte karsi
tarafin rizasiyla yapilan taraf degisikligi bir sebeple zaten maddi hukuk iliskisinin tarafi
oldugu iddia edilen bir kimsenin takipte yanlis gosterilmesi sonucu séz konusu
olabilmektedir. Oysa maddi hukuk hiikiimleri uyarinca hakkin sahibi degismekte ve

hakkin tanidig1 yetkiler alacagi devralana ya da borglu iistlenene gegmektedir.

Tarafta iradi degisikle de amaglanan maddi hukuk iligkisinin ger¢ek tarafinin takibe
katilimin1 saglamak oldugu i¢cin maddi hukuk hiikiimleri yaninda kars: tarafin rizasina
dayanan taraf degisikligi kurumunun uygulanmasi teorik olarak miimkiinken, yukarida
ifade edildigi tizere bir takipte takipten vazge¢me borglunun rizasina bagli olmadigindan;
uygulama bakimindan takipte karsi tarafin rizasina dayanan taraf degisikligine ihtiyac
bulunmadigini diisiinmekteyiz. Bununla birlikte alacakli tarafta iradi degisiklik yapilmasi
halinde mutlaka takibe yeni katilan alacaklinin rizas1 alinmalidir. Nitekim bir takibin
baslatilmasi, yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasi noktasinda cebri icra hukukunda da
tasarruf ilkesi gecerli oldugundan®® takipte yer alacak yeni alacaklinin talebi
gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle kanaatimizce bir takipte karsi tarafin rizasiyla bir kimsenin borglu

ya da alacakli olmaktan ¢ikarilarak yerine bir baska kimsenin getirilmesi teorik olarak

225 Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 71, 72; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 24.
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miimkiinken uygulama agisindan bu hususa ihtiya¢ yoktur. Ancak kosullar1 mevcutsa
kars1 tarafin rizasinin aranmadigi hallere dayanilarak tarafta iradi degisiklige gidilebilir.
Bununla birlikte takip arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde ayni takip dosyasina
taraf katilimi suretiyle takip arkadaslarinin eklenmesi s6z konusu olabilir. Burada da kars1
tarafin rizasinin arandig hallerden ¢ok uygulama bakimindan yine rizanin aranmadigi

diger haller daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Karsn Tarafin Rizasi Aranmaksizin  Tarafta Iradi Degisiklik
Yapilabildigi Haller

2.2.2.1. Maddi Hatadan Kaynaklanan Tarafta iradi Degisiklik

Kars1 tarafin rizasiyla tarafta iradi degisikligin yapilabilecegi haller yaninda kanun
koyucu ikinci fikrada kanuni degisiklik hallerini sakli tutmus sonraki fikralarda ise bazi
hallerde karsi tarafin rizasini aramaksizin tarafta iradi degisiklige izin verilecegini
belirtmistir. Bu hallerden ilki HMK m. 124/3’ te diizenlenen “Ancak, maddi bir hatadan
kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykirt olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin
rizasit aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir.” hiikmiidiir. Calismada s6z konusu
hiikiim maddi hatadan kaynaklanan ve diirtistliik kuralina aykir1 olmayan talepler seklinde

ikiye ayrilarak incelenecektir.

Kars1 tarafin rizasina dayanarak tarafta iradi degisiklik yapilabilecegi kurali yaninda “bu
kuralin ¢ok kati uygulanmasi, hem sekli taraf teorisinin 6ziinii zedeleyip, amact disinda
¢ok kati uygulanmasi sonucunu dogurarak adeta yargilama iliskisini, kati bir forma
doniistiirmektedir hem de yeni ve aslinda gereksiz birtakim yargilamalara yol acarak usil
ekonomisi ilkesini de zedelemektedir.” gerckgesiyle maddi hata sebebiyle tarafin yanlis

gbsterilmesi halinde tarafta iradi degisiklige izin verilebilecegi hiikkme baglanmistir®?,

Hiikiimde rizanin aranmadig1 haller diizenlenmeseydi tarafta iradi degisiklik i¢in yalnizca

kars1 tarafin rizasina bagli kalinsaydi hiikkmiin uygulanmasi smirl hale gelecekti. Zira

226 HMK m. 124 Gerekgesi, s. 146 (https://www5.tbmm.gov.tr/).
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kars1 taraf her halde riza gostermeyebilir. Bu istisna haller diizenlenerek hiikkmiin
uygulama alani genisletilmistir. Bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 124’{in
gerekgesinde??’ de “Yarg: kararlarinda, bazen cercevesi de genis tutularak, temsilcide
yvanilma ya da maddi hatadan kaynaklanan yanilma olarak nitelenen durumlarda, karsi
tarafin rizasi aranmadan taraf degisikligine izin verilerek, ortaya ¢ikan bu sakinca
giderilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak, bu ictihatlar, kanuni diizenleme karsisinda sorunu

tam olarak ¢6zememekte, sunirli kalmakta, bazen de kanuni diizenlemeyi zorlamaktadir.’

seklinde belirtilmistir.

Bununla birlikte kars1 tarafin rizasi aranmaksizin degisiklik yapilabilecek haller hiikiimde
“maddi hata”, “diirtistliik kuralina aykir1 olmama”, “kabul edilebilir yanilgiya dayanma”
gibi ayrmtili sekilde diizenlenmek suretiyle esasen uygulama bakimindan karigiklig
beraberinde getirebilecektir. Zira somut olaydaki bir talep hem diiriistliik kuralina aykiri
olmayabilir hem maddi hataya dayanabilir hem de kabul edilebilir bir yanilgiya
dayanabilir. Bu sebeple 6gretide de karsi tarafin rizasinin aranmadigi hallerin tek bir

baslik altinda toplanabilecegi ifade edilmistir®?,

Maddi hata, “maddi (ve hukuki) bir olaymm olup olmadiginda (meydana gelip
gelmediginde) veya kosul yahut niteliklerinde yamltmadir?®. Yargitay’a gore maddi
hata, “...hukuksal degerlendirme ve denetim disinda, tamamen maddi olgulara yonelik,
ilk bakista yanilgr oldugu agik ve belirgin olup, her nasilsa inceleme sirasinda gézden
kagmis ve bu tiir bir yanlhishgin siirdiiriilmesinin kamu diizeni ve vicdani yoniinden
savunulmasinin miimkiin bulunmadigi, yargilamanin sonucunu biiyiik él¢iide etkileyen ve
cogu kez tersine geviren ve diizeltilmesinin zorunlu oldugu acik yamlgilardir. ..."%°,
Maddi hatanin agik olmasi gerekmektedir. Zira Yargitay kararlarinda da bu husus

ozellikle belirtilmektedir. Ornegin, vekilin taraf olarak miivekkili yerine kendi adim

yazmas1?!, dilekcede taraf kisminda gosterilen taraf ile dilekge iceriginde anlatilan

22T HMK m. 124 Gerekgesi, s. 146 (https://www5.tbmm.gov.tr/).

228 Umar, Serh, s. 372.

229 Yilmaz, Hukuk Sozliigi, s. 851.

230 Yargitay HGK, 19.09.2012, E. 2012/6-338, K. 2012/586 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022).

231 Yargitay 19. HD, 25.11.2015, E. 2015/8629, K. 2015/15558 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023); Yargitay HGK,
19.09.2012, E. 2012/6-338, K. 2012/586 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022); Yargitay 12. HD, 14.01.2013, E.
2012/23776, K. 2013/116 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023).
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tarafin farkli olmas1 halinde maddi hatadan kaynaklanan bir tarafta iradi degisiklik hali?®2

sOz konusu olabilir.

Bir goriise®® gore taraf, dava dilekgesinde gosterilen degil davacinmn taraf olmasini
istedigi kisi oldugundan davacinin dilek¢ede gosterdigi ile istedigi ayni degilse taraf,
onun taraf olmasini istedigi kisidir. Diger bir goriise’®* gore ise, davacinin beyanini
onemsiz kilan bu goriis ustl hukuku ilkeleri ile bagdagsmamaktadir, bu sebeple ustl
hukukunda taraflar beyanlari ile baglidir. Dava dilekg¢esinin igeriginden davacinin iradesi
anlasilabiliyor ve buna karsilik tarafin gosterilmesindeki yanlislik ortaya g¢ikiyorsa bu
takdirde diizeltmeye izin verilmelidir (HMK m. 183). Ancak dava dilekgesinden
davacinin iradesinin bagka yonde oldugunu anlamak miimkiin degilse artik bir hatanin
diizeltilmesi degil tarafta degisme s6z konusu olacaktir ve bu husus tarafta degisiklige
iliskin kurallara tabi olacaktir®®®. Zira tarafta iradi degisiklik hiikiimleri HMK m. 183 teki
maddi hatalarin diizeltilmesine iliskin hiikiimden farklidir. HMK m. 183 ile davaya yeni
bir taraf ¢ekilmemekte mevcut taraflar bakimindan yapilan maddi hatalar

diizeltilmektedir.

Maddi hata sebebiyle tarafta iradi degisiklik yapilmasi icra takipleri bakimindan da
miimkiindiir. Nitekim gerek Ogretide gerekse de Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda
hiikmiin uygulanmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararlarmda®® da icra takiplerinde s6z konusu olan maddi hatalarm HMK m. 124/3

hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle giderilebilecegini belirtilmektedir.

232 Yargitay HGK, 21.10.2021, E. 2017/2813, K. 2021/1285 (Sinerji, E.T.: 17.02.2022).

233 Ustiindag, Yargilama, s. 135.

23 Alangoya, Degisme, s. 24-25.

2% Alangoya, Degisme, s. 25.

23 <« Aym maddi hata ihtiyati hacizden sonra baslatilan icra takibinde de devam etmis; bu hatamn
anlagilmasi {izerine once ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemeye basvurulmasi iizerine yerel mahkemece
bu maddi hata diizeltilmis; ardindan icra takibinde de yanlis alacakli adi olan S... R... Ldt silinerek takip
dayanagi olan bonoda lehdarinin adi olan S... Holding Inc yazilmistir. Bundan sonra ise, takip borglusuna
yeni alacakli tarafindan tekrar O6deme emri gonderilmistir. Tim bunlardan gerek ihtiyati haciz
yargilamasinda gerekse ardindan baslatilan icra takibinde gergeklesen bir maddi hatanin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 124 {incii maddesinde yer alan istisna hiikmiiniin (f.3) kiyasen uygulanmasi
suretiyle diizeltildigi anlagilmaktadir. Belirtilen nedenlerle yerel mahkemenin direnme karari yerinde
bulunmustur.” Yargitay HGK, 12.10.2016, E. 2014/12-1190, K. 2016/964 (Sinerji, E.T.: 16.12.2022).
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Maddi hata sebebiyle yapilacak tarafta iradi degisiklikte karsi tarafin rizasinin bulunmasi
zorunlu degildir. Bir icra takibinde de tarafta iradi degisiklik hem alacakli hem borglu
tarafta miimkiin olabilir. Bu noktada maddi hataya dayanan degisiklik talebiyle takibin
alacakli tarafinda bir degisiklik s6z konusu ise tasarruf ilkesi geregi takibe yeni katilan

alacaklinin takibin tarafi olmaya yonelik mutlaka rizas1 bulunmalidir.

Bir takibin taraflarinin kimler oldugu alacaklinin takip talebinden anlasilir. Bazi hallerde
takip talebinde taraflar, tipki davadaki gibi eksik veya hatali gdsterilmis olabilir. Bu
hallerde eksikligin veya hatanin giderilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin alacakli veya
bor¢lunun adinin ya da soyadinin yanlis yazilmasi, ayni adi tagiyan baba ve oguldan
hangisinin taraf oldugunun ayirt edilememesi hallerinin tarafin degistirilmesi suretiyle

7

diizeltilmesi miimkiindiir®®’. Ancak bdyle bir taraf degisikligi karsi tarafin rizasi

gerekmeksizin yapilabilmelidir?®

. Zira yeni bir kimsenin takibin tarafi haline gelmesinde
artik bir diizeltme degil taraf degisikligi s6z konusu olacaktir. Ornegin bir takipte de
takibin a¢ilmasi esnasinda tarafin kendisi veya iradi temsilcisi olan avukati tarafin

gosterilmesinde hata yapmus olabilir?®°.

Takipler bakimindan maddi hatanin bulunup bulunmadig: su sekilde degerlendirilebilir:
Icra dairesi bir yargilama ya da hukuki bir denetim yapmadigindan, burada tamamen takip
talebinin ekinde yer alan somut veriler karsisinda ilk bakista hatanin ag¢ik ve hemen
anlagilabilir oldugu, bu hatanin giderilmemesi gerek icra prosediirii igerisinde yer alan
sikdyet ve itiraz incelemesi gerekse de takiple baglantili genel mahkemelerde agilacak
davalar bakimindan takip siirecinin Kanunda amaglanan sekilde hizli ve etkin sekilde
yiiriitiilmesine engel olacagi ve bu hatanin giderilmesinin agik¢a zorunlu oldugu haller
seklinde anlasilmast miimkiindiir. Ancak icra hukukunda genel haciz yoluyla takipte
takibin bir belgeye dayanmas: sart degildir (IIK m. 58/2-4). Belgeye dayanmayan bir
ilamsiz takipte tarafta iradi degisiklik talebinin s6z konusu olmasi halinde taraf degisikligi
talep edenin bu degisikligin gerekli oldugu hususunda icra dairesine somut veriler

sunmasi1 gerekir. Kanaatimizce tarafta iradi degisiklik talep edenin bu yonde bir somut

27 Ustiindag, Yargilama, s. 194. .

238 postacioglu, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bask1, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1975, s.
320.

239 Yargitay HGK, 19.09.2012, E. 2012/6-338, K. 2012/586 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022).
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bilgi, belge sunamamasi halinde taraf degisikligi yapilabilmesi miimkiin olamayacaktir.

Zira burada maddi hatanin somut, agik ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir.

Maddi hataya dayanan tarafta iradi degisiklik hiikmiiniin icra hukuku bakimindan
Yargitay uygulamasi 6zellikle 6li bir kimse aleyhine baslatilan takip bakimindan sz
konusu olmaktadir®*®. Takip talebinde borglu tarafta yer alan kimsenin takipten &nce
oldiigiiniin  anlasilmas1 halinde kural olarak o©lii bir kimse aleyhine takip
yapilmayacagindan baslatilan  takibin mirasgilara  yOneltilebilmesi ~ miimkiin
olmamaktaydi?!. Bununla birlikte tarafta iradi degisiklige iliskin HMK m. 124/3’iin
diizenlenmesiyle birlikte Yargitay, takipler bakimindan da 6li bir kimseye baslatilan
takibin maddi hataya dayanmasi sebebiyle s6z konusu hiikkmiin takipler bakimindan

uygulanacagini belirterek takibin mirasgilara yonetilmesini kabul etmektedir?#2,

Kanaatimizce Karsi tarafin rizasini aramaksizin tarafta iradi degisikligin yapilabilmesi
i¢cin maddi hata sebebiyle tarafin yanlis gosterilmesi hususu giderilerek takibin daha hizl
¢oziime kavusmasi s6z konusu ise buna izin verilmelidir. Bu husus da ancak yeni tarafin
gercek alacakli ve gercek bor¢lu olmasi ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple takibe dayanak
sunulan belge ve diger sebeplerden takip talebinde gosterilen tarafin gergek taraf olmadigi

anlasiliyorsa ve gercek tarafin takibe yeni taraf olarak girmesiyle takibin sona ermesi

240 Yargitay 12. HD, 17.01.2017, E. 2016/8471, K. 2017/496 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022); Yargitay 12. HD,
11.05.2016, E. 2016/8718, K. 2016/13983 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023); Uyar/Uyar/Uyar, icra Serh Cilt 1,
s. 1147.

21 Yargitay IBK, 04.05.1978, E. 1978/4, K. 1978/5 (Lexpera, E.T.: 23.10.2022).

242 « HMK .'nun 124/3. maddesine gore, bor¢lu aleyhine baslatilan takipte bor¢lunun takip tarihinden 6nce
6ldiigliniin anlagilmast halinde, takibin olii kisi aleyhine baglatilmasi hususunun maddi hatadan
kaynaklandig1 veya taraf degisikligi talebinin diiriistliik kuralina aykir1 olmadigi belirlendigi takdirde
takibin mirasgilara yoneltilmesi miimkiindiir.” Yargitay 12. HD, 04.03.2014, E. 2014/3184, K. 2014/6108
(Sinerji, E.T.: 14.02.2023); “Somut olayda dosya kapsamindan, aleyhine takip baslatilan R. D. takip tarihi
22.12.2011 tarihinden once 21.02.2009 tarihinde vefat etmis oldugundan kural olarak aleyhine takip
baslatilamaz ise de, alacaklinin takibi uzatmak yoniinde kotii bir niyetinin bulunmasini gerektirecek bir
durumun olmadigi, bor¢lunun Slmiis oldugunun bilinmemesinin mazur goriilebilir bir maddi hata oldugu
goriilmektedir. Bu durumda HMK 124/3-4. maddesi uyarinca icra dairesince, alacakli vekiline bor¢lunun
mirasgilarinin tesbiti amaciyla veraset belgesinin temini i¢in yetki verilerek, alinacak veraset belgesine gore
belirlenen tiim mirasgilara icra emrinin teblig edilerek, takibe devam edilmesi yoniinde islem yapilmasi
gerekirken, alacakli vekilinin isteminin reddiyle takibin iptaline karar verilmesi hatali olup, Mahkemece,
sikdyetin kabulii ile Icra Dairesi isleminin iptaline karar verilmesi yerine, istemin reddi yéniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” Yargitay 8. HD, 26.05.2014, E. 2013/19178, K. 2014/10644 (Sinerji, E.T.: 14.02.2023);
Ayni yonde bkz. Yargitay 8. HD. 08.02.2016, E. 2015/20744, K. 2016/1969 (Sinerji, E.T.: 14.02.2023);
Yargitay 8. HD, 12.05.2014, E. 2014/7323, K. 2014/9313 (Sinerji, E.T.: 14.02.2023).
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miimkiin ise tarafta iradi degisikligin yapilmasi suretiyle takip ekonomisine hizmet

edilmis olacaktir.

2.2.2.2. Diiriistliik Kuralma Aykir1 Olmayan Tarafta Iradi Degisiklik

Kars1 tarafin rizas1 aranmaksizin yapilabilecek bir diger tarafta iradi degisiklik hali HMK
m. 124/3’te diizenlenen diirlistliik kuralina aykiri olmayan tarafta iradi degisiklik
talebidir. Diiriistliik kurallar1 esasen toplumda orta zekali ve makul kimselerin karsilikli
giiven, ahlaka uygun ve diiriist davraniglari sonucunda ortaya ¢ikan ve toplumun
ihtiyaglarma cevap veren, yazili olmay1p herkesce benimsenen kurallardir?*®. Genel kural
olan bu kural uyarinca “Herkes, haklarin kullanirken ve borglarini yerine getirirken

diirtistliik kurallarima uymak zorundadw” (TMK m. 2).

Diiriistliik kurali, genel bir kural olup medeni usil hukukunda da uygulanmaktadir?,

Nitekim bu kural, HMK m. 29/1 ile de “Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak
zorundadirlar.” seklinde agik¢a hitkkme baglanmistir. Medeni usil hukukunda 6ngoriilen
bu ilke, medeni usil hukukunun ayrilmaz pargasi, devami olan icra hukukunda da gegerli
olup bir icra takibinin taraflar1 da kendilerine tanman hak ve yetkileri kullanirken

245

diiriistliik kuralina uygun davranmakla yiikiimliidiir?®. Yargitay’a gore?*® de alacakli ve

borg¢lu hak ve yetkilerini kullanirken diiriistliik kuralina riayet etmekle yiikiimliidiir.

Hiikiimde “diriistliik kuralina aykiri olmayan taraf degisikligi talebi” ile ifade edilen

husus ¢ok genis bir anlam ifade etmektedir. Zira HMK m. 124’te diizenlenen kars1 tarafin

243 Oztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 41. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 173;
Erdogan/Keskin, Kisiler Hukuku, s. 154 vd.

244 Arslan, Ramazan: Medeni Ustl Hukukunda Diiriistliik Kurali, S Yayinlari, Ankara 1989, s. 47 vd.;
Ansay, Yargilama, s. 152-154; Postacioglu, s. 152 vd.; Ustiindag, Yargilama, s. 227-238; Berkin, Usiil
Rehberi, s. 348 vd.

245 Arslan, Diiriistliik, s. 135; Berkin, icra Rehberi, s. 10; Ulukap, Icra, s. 15.

246 Yargitay 12. HD, 22.12.2015, E. 2015/22065, K. 2015/32470 (Lexpera, E.T.: 16.02.2023); Yargitay 12.
HD, 10.09.2012, E. 2012/18690, K. 2012/25539 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023).
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rizasinin aranmadigr maddi hata ve kabul edilebilir yanilginin bulundugu diger hallerde

de tarafin talebi diiriistliik kuralina elbette uygun olmalidir®*’.

Diristliik kuralina aykiri olmama sart1 esasen tarafta iradi degisiklik hallerinin tiimiinde
aranan bir husustur. Ogretide?*® “diiriistliik kuralina aykir1 olmayan tarafta iradi degisiklik
talebi, karsi tarafin rizas1 aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir” seklindeki hitkmiin
lafzinda “kabul edilir” ifadesinden yola ¢ikarak diiriistliik kuralina aykiri olmayan her
talebin kabul edilmesi sonucunun ¢ikarilmasiyla HMK m. 124/1°’de diizenlenen kars1
tarafin rizasina bagl genel kurali istisna, istisnay1 ise kural haline getirebilecegi ifade
edilmektedir. Bu sebeple tarafta iradi degisiklige iliskin talebin diirtistliik kuralina aykir
olmamasi, degisikligin yapilmasi uyusmazligi esastan ¢6zmeye hizmet edecek ise tarafta
iradi degisiklik yapilmasina izin verilmelidir, aksi halde davalinin kesin hiikiim elde etme

konusundaki menfaatinin gérmezlikten gelinmesine yol agabilecektir?°.

Yine 6gretide?>

s0z konusu maddenin {igiincii fikrasindaki “maddi hatadan kaynaklanan
veya diirtstliik kuralma aykiri olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi
aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir.” seklindeki diizenlemeden “veya” baglacinin
“ve” baglaci olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yargitay da bir kararinda®®
bu degerlendirmeyi yaparak maddi hata sebebiyle tarafta iradi degisiklik talebinin

diirtistliik kuralina da aykir1 olmadigi i¢in kabul edilmesini belirtmistir.

247 Yargitay, olmiis bir kimseye agilan davada, lenin yerine mirasgilarinin gegirilmesine iligkin taraf
degisikligi talebinin diiriistlik kuralina aykiri olmadigini belirterek hakim tarafindan kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Yargitay 14. HD, 17.04.2013, E. 2013/4228, K. 2013/5983 (Sinerji, E.T.:
14.01.2023); Yargitay 14. HD, 18.01.2013, E. 2012/15087; K. 2013/574 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023).
Bununla birlikte Yargitay davacinin davanin agilmasindan 6nce davalinin 6liip 6lmedigini tespit edebilecek
durumda oldugu hallerde diiriistliik kuralina uyuldugunun sdylenemeyecegini belirtmektedir. Yargitay 19.
HD, 04.06.2012, E. 2012/3522, K. 2012/9386 (Yargitay Karar Arama, E.T.: 14.01.2023).

248 Tag Korkmaz, Iradi Degisiklik, s. 188.

249 Merig, Tasarruf Tlkesi, s. 146.

250 Ulukapr’ya gore, diiriistliik kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebi, diiriistliik kuralma aykirt
olmayan maddi hatay1 da i¢ine alacagindan talebin diiriistliik kuralina aykirt olmamasi tek basina yeterlidir.
Ulukapi, Omer: Medeni Ustil Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2014, s. 198.

21 Yargitay 14. HD, 30.04.2012, E. 2012/5250, K. 2012/6130 (Yargitay Karar Arama, E.T.: 14.01.2023).
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Hiikmiin gerekcesinde®®? de maddi hata sebebiyle taraf gdstermede hata yapilmas1 halinde
tarafta iradi degisiklik yapilarak bu hatanin giderilmesinde, sadece hatanin maddi hata
olup olmadig1 ve degisiklik talebinin diiriistliik kuralina aykiri olup olmadigi hususlarinin
incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak hiikimde maddi hata veya diirtistlik
kuralina aykir1 olmayan talep denilerek iki ayr1 istisna hal diizenlenmistir. Maddi hata
varsa diirtstlilk kuralina aykirilik ayrica aragtirilmayacaktir. Kanun koyucu diiriistliik
kuralina aykirt olmayan taraf degisikligi talebinin de kabul edilecegini belirterek diger

istisnalar yaninda daha genis bir istisna hali diizenlemistir.

Takibin tarafinda iradi degisiklik, takipte bir sifat itirazinin ileri siiriilmesinin 6niine
gecilmesi bakimindan 6nemlidir. Takip talebinden ve takip talebi eklerinden anlasilan
hususlar gergevesinde icra miidiirii taraf degisikligi yapilmasi gerektigini resen dikkate
alamaz. Zira sifat bir itiraz nedenidir. Icra miidiirii alacaklinin bu alacag: talep etme
hakkinin bulunmadigini ya da bor¢lunun bu takip konusu alacagin bor¢lusu olmadigini
belirterek takip talebini reddetmesi miimkiin degildir. Icra miidiirii yalnizca takip sartlari

bakimindan bir degerlendirme yapabilecektir.

Diger yandan tarafta iradi degisiklige iliskin bir talep bulunmas1 halinde ise icra miidiirii
ancak takip talebine ekli somut veriler, belgeler 1s18inda ancak taraf degisikligi talebini
kabul edebilecektir. Takipte bir hakkin yerine getirilmesi s6z konusu oldugundan,
yargilama yapilarak bir tarafin haklili§ina karar verilmediginden icra miidiiriiniin sadece

diiriistliik kuralina aykir1 olmama halini degerlendirebilmesi miimkiin degildir. Nitekim

252 “Ayrica, bazen davaci, tiim dzeni gdstermis, tiim arastirmay: yapmis olmasia ragmen dava agacagi
kisiyi dogru tespit edememis olabilir. Nitekim uygulamada temsilcide yanilma olarak nitelenen durumlarda,
bu hakli bir yanilma kabul edilerek, diger tarafin rizasi aranmadan yargilama gergek muhataba karsi
yiiriitiilmektedir. Ayni sekilde, yanilma, diger tarafin davranig ya da islemlerinden veya hukuki iliskinin
karmagik niteliginden de kaynaklanabilir. Ornegin, holding seklindeki sirketlerde muhatabin dogru
tespitinin tam olarak miimkiin olmamasi, hukuki iliskide farkli temsilci ya da vekillerin asil tarafmis gibi
davranmasi durumlarinda, gergek taraf, verilen cevap ya da yargilama islemleriyle anlasilabilecektir. Keza,
kisa siire 6nce islem yapilmis ya da sadece vekiliyle muhatap olunmus bir islemden sonra muhatabin 6lmesi
halinde, mirasgilar1 degil, 6len kisiye dava agilmasinda da benzer bir durum vardir. Béyle durumlarda,
tarafin, yargilamay1 uzatmak yoniinde niyeti olamayacag1 gibi bunda hukuki yarar1 da yoktur. Verilen
orneklerdeki gibi, yanlis taraf gosterilmesi diiriistliik kuralina aykir1 degilse, ortaya c¢ikan dava iliskisi
sebebiyle daha iistlin bir yarar dikkate alinarak, yargilamaya gercek tarafla devam etmekte yarar vardir.
Boyle bir durumda, karsi tarafin rizasi aranmadan hakimin kabulilyle yeni tarafa kars1 davaya devam
edilebilecektir. Bu hallerde hakimin yapacagi inceleme, sadece hatanin maddi hata olup olmadig1 ve taraf
degisikligi isteginin diiriistliik kuralina aykirt bulunup bulunmadigidir.” HMK m. 124 Gerekgesi, s. 146
(https:/iww5.tbmm.gov.tr/).
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diirtistliik kuralina aykiriligin, takipteki talepler bakimindan tek basina dikkate alinarak
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Takibin taraflar1 islem yaparken diiriistlik
kuralia zaten riayet etmekle yiikiimliidiir. Icra miidiirii de takipte ileri siiriilen tarafta
iradi degisiklik talebini somut veriler karsisinda diiriistliik kuralini genel kural olarak

dikkate almak suretiyle ancak uygulayabilecektir.

2.2.2.3. Kabul Edilebilir Bir Yanilgiya Dayanan Tarafta Iradi Degisiklik

Kars1 tarafin rizas1 aranmaksizin tarafta iradi degisiklik yapilabilecek bir diger hal HMK
m. 124/4’te diizenlenen kabul edilebilir yanilgiya dayanan tarafta iradi degisiklik hali
“Dava dilek¢esinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayaniyorsa, hdakim karsi tarafin rizasim aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul

edebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Hiikmiin gerek¢esinde®® “Dérdiincii fikrada, taraf degisikliginin ne anlama geldigi ve
nasil yapilacagu belirtilmistiv. Taraf degisikligi, hem karsi tarafin yanls hem de eksik
gosterilmesini kapsamaktadir. Eger bu durum, iiciincii fikradaki anlamiyla kabul
edilebilir bir yanilgrya dayaniyorsa, hakim sadece kabul edilebilir yanilgiyr arastiracak,
bunun disinda karsi tarafin rizasini aramadan taraf degisikligi talebini kabul edecektir.”
denilmistir. Kabul edilebilir yanilgiya dayanan tarafta iradi degisiklik hali diizenlenmek
suretiyle esasen maddi hatanin, tarafin gosterilmesinde bir yanlishk ya da eksiklik
seklinde ortaya c¢ikabilecegi tekrar bir agiklama ile ifade edilmistir. Nitekim gerekc¢edeki
ifade de bunu karsilamaktadir. Esasen kabul edilebilir yanilgi halleri maddi hatay1 ve
diriistliik kuralina aykiri olmamay1 da kapsamina almaktadir. Zira kabul edilebilir bir
yanilg diiriistliik kuralina aykirt olmayan bir yanilgi olup bu yanilgi sonucu da maddi bir

hata ortaya ¢ikarak taraf yanls gosterilmektedir.

Kabul edilebilir bir yanilgiya dayanilarak takibin tarafinda degisiklik yapilabilecektir®>*.

Ancak ogretide kabul edilebilir yanilgi hallerinden temsilcide yanilma ile sinirli olarak

258 HMK m. 124 Gerekgesi, s. 146 (https://www5.tbmm.gov.tr/).
254 Kuru, fcra El Kitaby, 2013, s. 163.
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takibin tarafinda iradi degisiklik yapilabilecegi belirtilmektedir®®. Yargitay da
kararlarinda “temsilcide yanilma ile sinirli olarak™ demekle birlikte, Yargitay’in takipte
taraf degisikligi bakimindan vermis oldugu kararlar1 sadece temsilcide yanilma ile sinirl
olmamaktadir. Nitekim Yargitay’in temsilcide yanilmanin kapsamini ¢ok genis tutmakta
oldugu hukuki ve fiili yanilgilar1 da bu kapsamda degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
sebeple somut olayin niteligine uygun distiigii 6l¢iide kabul edilebilir yanilg: hali genel

bir degerlendirmeyi igermelidir.

Gerekcede?® ... | yamlma, diger tarafin davranis ya da islemlerinden veya hukuki
iliskinin karmasik niteliginden de kaynaklanabilir. Ornegin, holding seklindeki
sirketlerde muhatabin dogru tespitinin tam olarak miimkiin olmamasi, hukuki iligskide
farkli temsilci ya da vekillerin asil tarafmis gibi davranmasi durumlarinda, gergek taraf,
verilen cevap ya da yargilama islemleriyle anlasilabilecektir...” seklinde kabul edilebilir
yanilginin bulundugu hallere 6rnekler verilmistir. Bununla birlikte Yargitay kararlarinda
esasen HMK m. 124 hiikmiinlin takipler bakimindan uygulamasi tgiincii fikra ve
dordiincti fikra birlikte gerekge gosterilerek yapilmaktadir. Nitekim ozellikle 6li bir
kimseye karsi baslatilan takipte hem maddi hata hem kabul edilebilir yanilgiya

dayanilarak tarafta iradi degisiklige izin verildigi goriilmektedir.

Takip talebinde taraflari, alacakli belirler. Bu belirlemeyi yaparken alacakli veya vekili
taraflar1 gosterirken bir yanilgi sonucu yanls veya eksik gostermis olabilir. Ornegin,

takibin ortaklar yerine adi ortaklik aleyhine baslatilmas1®’, takibin saglik bakanlig1 yerine

%5 Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 44; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 89;
Erdogan/Zorlu, s. 1137.

2% HMK m. 124 Gerekgesi, s. 146 (https://www5.tbmm.gov.tr/).

257 Bu yonde bkz. “.. Takip tarihi itibariyle olayda kiyasen uygulanmasi gereken HMK'nun 124. maddesinin
4. fikrasina gore; "Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayaniyorsa hakim karsi tarafin rizasim1 aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir.” Takibe
dayanak belgeler anilan adi ortaklik adina diizenlendigi ve takipte istenilen asil alacak miktarinin, borglu
idarece 6dendigi gézoniine alindiginda, borglu tarafin yanlis gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiya
dayandigi goriilmektedir. Ancak, alacakli 06.03.2014 tarihinde takip dosyasina agtigi taleple yaptigi
yanlighgi fark edereck HMK'nun 124 /3-4. maddeleri kapsaminda iradi degisiklik yapmis ve adi ortaklig
olugturan sirketler aleyhine takibe devam etmistir. Bu durumda yasaya uymayan bir husus
bulunmamaktadir.” Yargitay 12. HD, 10.9.2015, E. 2015/9929, K. 2015/20504 (Lexpera, E.T.:
23.10.2022); “...Takip tarihi itibariyle olayda kiyasen uygulanmasi gereken HMK'nun 124. maddesinin 4.
fikrasina gore; "Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayaniyorsa hakim karsi tarafin rizasimi aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir." Takibe
dayanak belgeler anilan adi ortaklik adina diizenlendigi ve takipte istenilen asil alacak miktarmin borglu
idarece 6dendigi géz Oniine alindiginda borglu tarafin yanlis gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
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hastaneye yonetilmesi halinde?®, bor¢lunun gosterilmesinde tiizel kisilige kimin sahip
oldugunun tespitinin zor oldugu haller?® kabul edilebilir yanilg: hali kabul edilerek kars
tarafin rizas1 aranmaksizin taraf degisikligi yapilabilecegi kabul edilmistir. Yine ayni
holding biinyesinde bulunan ayni veya benzer ticaret unvanlarina sahip olan bor¢lu
sirketlerden gercek taraf olmayanlarin takipte taraf olarak gdosterilmesi halinde taraf

degisikliginin talep edilmesi hali kabul edilebilir yanilgiya dayanan bir taleptir?®°.

Takibin taraflar1 takip talebi ile belirlenir. Takip talebinde kabul edilebilir yanilgiya
dayanan tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi hem takibin alacakli hem de borglu
tarafinda séz konusu olabilir. Nitekim hiikmiin gerekgesinde?®! de hukuki iliskinin

karmasik olmasi sebebiyle sézlesmenin tarafinin dogru belirlenememis olmasi, isveren

dayandig1 goriilmektedir.” Yargitay 12. HD, 11.06.2015, E. 2015/2536, K. 2015/16276 (Sinerji, E.T.:
10.02.2023); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD, 18.04.2017, E. 2016/13909, K. 2017/5969 (Lexpera, E.T.:
23.10.2022).

256 «_Takip tarihi itibariyle olayda kiyasen uygulanmasi gereken HMK. nun 124. maddesinin 4. fikrasina
gore; Dava dilekgesinde tarafin yanlig veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa
hakim kars1 tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Takibe dayanak faturalarin
anilan hastane bastabipligi adina diizenlendigi géz Oniine alindiginda borg¢lu tarafin yanlis gosterilmesi
kabul edilebilir bir yanilgiya dayandigindan mahkemece HMK. nun 115. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
takibin Saglik Bakanligi'na yoneltilmesi igin alacakliya kesin siire verilmesi, sonucuna goére hiikiim tesisi
gerekirken yazili gerekgeyle takibin iptali isabetsizdir.” Yargitay 12. HD, 28.06.2013, E. 2013/19536, K.
2013/24383 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023); “Buna gore alacakli tarafindan tiizel kisiligi olmayan Kozan Devlet
Hastanesi’'nin baglh oldugu Saglik Bakanlig1 yerine Kozan Devlet Hastanesi hakkinda takip yapilmasi,
maddi hataya ve kabul edilebilir bir yanilgiya dayali olup, diiriistliik kuralina da aykir1 olmadigindan
alacaklinin HMK. nun 124/3-4.maddesi uyarinca taraf degisikligi yapmak suretiyle bu yanlishig: diizeltmesi
miimkiindiir.” Yargitay 12. HD, 20.06.2013, E. 2013/14166, K. 2013/23301 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023);
Ayni1 yonde bkz. Yargitay 12. HD, 02.07.2013, E. 2013/16343, K. 2013/24693 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023).
259 “Tiizel kisiligi olmayan parti il baskanligmin takipte bor¢lu olarak gdsterilmesi miimkiin degildir. Takip
tarihi itibariyle olayda kiyasen uygulanmasi gereken HMK'nun 124. maddesinin 4. fikrasina gore; "Dava
dilekgesinde tarafin yanhs veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa hakim karsi
tarafin rizasin1 aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir." Takibe dayanak belgelerin anilan il
basgkanligi adina diizenlendigi ve kat miilkiyetine konu tasinmazin borglu il baskanligi tarafindan
kullanildig1 gdzoniine alindiginda borglu tarafin yanlis gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayandigindan mahkemece HMK'nun 115. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca takibin Demokrat Parti Genel
Bagkanligi'na yoneltilmesi igin alacakliya kesin siire verilmesi, sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken
yazili gerekce ile istemin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD, 15.01.2015, E.
2014/30924, K. 2014/766 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD, 09.06.2014, E.
2014/14571, K. 2014/16723 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023).

260 Bu yonde davadaki taraf degisikliklerine iliskin bkz. Yargitay 22. HD, 16.09.2011, E. 2011/286, K.
2011/780 (Lexpera, E.T.: 15.01.2023); Yargitay 9. HD, 06.06.2013, E. 2012/39733, K. 2013/17408
(Lexpera, E.T.: 15.01.2023).

261 “Ornegin, holding seklindeki sirketlerde muhatabin dogru tespitinin tam olarak miimkiin olmamast,
hukuki iliskide farkli temsilci ya da vekillerin asil tarafmig gibi davranmasi durumlarinda, gergek taraf,
verilen cevap ya da yargilama islemleriyle anlasilabilecektir.” HMK m. 124 Gerekgesi, s. 146
(https:/iww5.tbmm.gov.tr/).
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vekKilinin asil taraf gibi hareket etmesi?®2, isi iistlenen son isverenin bilinmemesi?®® halleri
tarafin yanlis veya eksik gosterilmesine neden olabilir. Bu sekilde agilmig bir takipte
tarafta iradi degisiklik yapilmak suretiyle takibin dogru tarafa yoneltilmesiyle alacaklinin
alacagina kavugmasi asamasinda gerek zamandan gerekse de masraftan tasarruf
saglanarak takip ekonomisi ilkesi de gergeklestirilmis olacaktir. Yine takip acilmadan
once takip konusu alacagin iigiincii bir kimseye devredilmis olmasina ragmen alacakl
vekilinin yanilarak Onceki alacakli adina takip baslatmasi halinde kabul edilebilir bir

yanilgi halinin oldugu sdylenecektir.

Hiikmiin gerekcesinde?

, Olen kisiye kars1 dava acilmasi hali kabul edilebilir yanilgiya
ornek gosterilmisse de Yargitay’in takipler bakimindan vermis oldugu kararlara
bakildiginda Olmiis kimseye kars1 takip baslatilmasini maddi hata kapsaminda
degerlendirdigi goriilmektedir. Esasen bu husus hem kabul edilebilir yanilgiya hem de
maddi hataya oOrnek olarak gosterilebilirse de calismada maddi hata basghigi altinda
incelendiginden burada ayrica degerlendirilmeyecektir. Ancak Yargitay’in bazi
kararlarinda 6lmiis kimseye karsi dava acilmasi halinde kabul edilebilir bir yanilginin

varhigini kabul ettigi kararlar vardir?®,

Hukuki iligskide temsilcilerin ya da vekillerin asil taraf gibi davranmasi sebebiyle takibin

266 Ornegin, kambiyo senedine 6zgii takip

taraflar1 yanlis veya eksik gosterilmis olabilir
yolunda takibe konu edilen senette cirantalardan birinin adinin yanlis yazilmasi sebebiyle
takibin yanlis kisiye yoneltilmesi, taginmazin emlak¢1 tarafindan kiralanmasi halinde
emlakc¢inin kiraci bilgilerini kira sézlesmesine yanlis veya eksik yazmasi halinde
kiralanan tasinmazlarin tahliyesi yoluna basvuran alacaklinin, iigiincii kiginin vermis

oldugu yanlis veya eksik bilgi sebebiyle tarafi yanls veya eksik gostermesi s6z konusu

%2 Yargitay 9. HD, 18.12.2012, E. 2012/29932, K. 2012/43147 (Karar igin bkz. Ates, Mustafa: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yargitay {lke Kararlar1 Cilt I, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2014, s. 942).

263 Yargitay 9. HD, 21.01.2013, E. 2012/11777, K. 2013/2106 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023); Yargitay 11. HD,
22.10.2012, E. 2011/9795, K. 2012/16817 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023); Yargitay 11. HD, 26.02.2013, E.
2012/2776, K. 2013/3524 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023).

264 HMK m. 124 Gerekgesi, s. 146 (https://www5.tbmm.gov.tr/).

25 Yargitay HGK, 11.09.2013, E. 2013/14-612, K. 2013/1297 (Sinerji, E.T.: 15.01.2023); Yargitay 14. HD,
17.04.2013, E. 2013/4228, K. 2013/5983 (Sinerji, E.T.: 15.01.2023).

266 HMK m. 124 Gerekgesi, s. 146 (https://www5.tbmm.gov.tr/).
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olabilir. Yanlis bilgiye dayanilarak baslatilan takip bakimindan da yine takip talebi ve

eklerinden bu yanilgi anlasilabiliyorsa degisiklige izin verilmelidir.

Temsilcide yanilma hali Yargitay kararlari ile ortaya ¢ikan bir grup olup kabul edilebilir
yanilgi halleri arasinda degerlendirilebilecek bir haldir. Nitekim tarafta iradi degisiklige
iliskin hiikkmiin gerekg¢esinde de kabul edilebilir yanilg: hallerine Yargitay’in temsilcide
yanilma hallerinde vermis oldugu kararlar 6rnek gosterilmistir. Yine ayr1 bir tiizel kisiligi
bulunmayan birimlere karsi takip baslatilabilmektedir. Ornegin, Saglik Bakanligi
aleyhine baslatilmasi gerekirken islemlerin tiimiinde hastane bashekimliginin imzasi
bulunmas: sebebiyle takibin tlizel kisiligi bulunmayan hastane aleyhine baslatildig:
hallerde de temsilcide yanilma sebebiyle kabul edilebilir yanilg1 s6z konusudur. Yargitay
da tarafta iradi degisiklige iliskin m. 124 hiikkmiinden sonra vermis oldugu kararlarinda

temsilcide yanilma hallerini kabul edilebilir yamlgi olarak degerlendirmektedir?®’.

2.2.3. Tarafta iradi Degisikligin Hangi Asamaya Kadar Yapilabilecegi Sorunu

Tarafta iradi degisiklik hiikiimleri bir takipte de niteligine uygun diistiigii Olglide
uygulanabilmekle birlikte icra hukukunun kendine 6zgii kurallar1 sebebiyle tarafta iradi
degisiklik talebinin takibin hangi asamasina kadar yapilabilecegi 6nemli bir sorunu teskil
etmektedir. Ornegin, genel haciz yoluyla takibin asamalari, takip talebi ile baslar, ddeme
emri gonderilmesi, takibin kesinlesmesi, haciz, satis, paranin 6denmesi asamalarindan
olugmaktadir. Haciz, satis ve paralarin 6denmesi agamasi takibin kesinlesmesinden sonra
ortaya ¢ikan asamalar olup 6zellikle bor¢lunun kendisine verilen itiraz hakkini kullanip
kullanmamasina gore ortaya c¢ikan asamalardir. Zira genel haciz yoluyla takipte
bor¢lunun 6deme emrine itirazi ile takip duracak ve alacakli bor¢lu aleyhine haciz talep

edemeyecektir. Yine ilamli takip yolunda bor¢lunun icranin geri birakilmasi yoluna

27 Yargitay 7. HD, 09.09.2014, E. 2014/11159, K. 2014/16551 (Sinerji, E.T.: 15.01.2023); Yargitay 22.
HD, 11.02.2013, E. 2013/970, K. 2013/2463 (Sinerji, E.T.: 15.01.2023); Yargitay HGK, 01.02.2012, E.
2011/9-718, K. 2012/36 (Sinerji, E.T.: 15.01.2023); Yargitay 16. HD, 14.11.2012, E. 2012/5917, K.
2012/9374 (Lexpera, E.T.: 15.01.2023); Yargitay 12. HD, 28.06.2013, E. 2013/19536, K. 2013/24383
(Sinerji, E.T.: 14.01.2023); Yargitay 12. HD, 08.11.2012, E. 2012/14336, K. 2012/32199 (Sinerji, E.T.:
14.01.2023); Yargitay 12. HD, 07.04.2014, E. 2014/7372, K. 2014/10024 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023);
Yargitay 12. HD, 27.06.2014, E. 2014/16104, K. 2014/18833 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023); Yargitay 12. HD,
26.06.2014, E. 2014/15445, K. 2014/18708 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023).
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basvurmasi ya da bir sebeple sikdyet yoluna bagvurmasi miimkiindiir. Bor¢lunun bu
yollara bagvurusu ile birlikte alacaklinin haciz talep edebilmesi heniiz miimkiin degildir.
Rehin yoluyla takipte ise haciz asamasi bulunmamakla birlikte satis asamasina

gecilebilmesi i¢in borglunun itiraz siiresinin dolmasi gerekmektedir.

Haciz; kesinlesen icra takibinin devamini saglayarak takip konusu alacagi elde etmeye
yonelik alacaklinin talebi {izerine bor¢lunun mal ve haklar1 iizerinde icra miidiiri
tarafindan hukuki bir el koymadir®®. Satis ise, hacizli mallarin paraya cevrilmesi olup
alacaklinin alacagina kavusmasinin aracidir. Zira icra hukukunda alacaklinin alacag: para

olarak yerine getirilir, bor¢lunun haczedilen mallar1 alacakliya devredilmez?®°.

Tarafta iradi degisiklik suretiyle takibin bor¢lu tarafinda yapilan degisiklik sonucu eski
bor¢lunun malvarlig: izerindeki haciz islemi, takibe yeni katilan borglu aleyhine devam
etmeyecektir. Yeni bor¢lunun malvarlig1 iizerinde haciz islemleri tekrar baglayacaktir.
Alacakl tarafindaki degisiklik sonucunda da ayni1 durum gegerli olup eski alacakli lehine
tesis edilen haciz isleminden yeni alacakli yararlanamayacaktir. Tiim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde kanimizca sahsi islemlerin yapilmasini gerektiren haciz ve satig

asamalarinda tarafta iradi degisiklik yapilmasi miimkiin olmamalidir.

Tarafta iradi degisiklik ancak takibin kesinlesmesi asamasina kadar yapilacaktir. Zira
burada amag takip ekonomisinin yerine getirilmesidir. Icra hukukunda takibin
kesinlesmesinden sonra bor¢lunun malvarliginin haczedilmesi, haciz islemlerinin
alacakli lehine yapilmasi, haczedilen mallarin paraya cevrilmesi yalnizca o takibin
taraflar1 bakimindan s6z konusu olan sahsi islemlerdir. Takibin kesinlesmesinden sonra
tarafta iradi degisiklik yapilmasi halinde bu islemlerin takibe yeni katilan taraflar lehine
veya aleyhine degistirilmesi gerekir ki bu iglemler gerek masraf gerek zaman agisindan

icra hukukunda tarafta iradi degisiklik hiikiimleri ile amaglanan takip ekonomisine aykir1

268 Kuru, Icra El Kitab, s. 410; Kuru, icra Cilt I, s. 616; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, Icra, s. 145 vd.;
Arslan/Yilmaz/Taspmar  Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 296; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 162; Boran Giineysu, Niliifer: “Icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 4, 2016, s. 26.

%9 Kuru, Icra El Kitabi, s. 602; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 296;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 215; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 226;
Ulukapy, Icra, s. 14.
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olacaktir. Zira dnceki alacakli lehine tesis edilen haciz isleminin sonraki alacakli lehine
de devam etmesi miimkiin degildir. Yine alacaklinin degisimi suretiyle tarafta iradi
degisiklik yapilmasi halinde bor¢luya yeni bir 6deme emri gonderilmesi ve itiraz hakkinin
taninmas1 gerektiginden esasen yapilan tiim islemlerin yeni alacakli bakimindan da

tekrarlanmasina sebep olacaktir.

Bununla birlikte pratik agidan bakildiginda ise kesinlesen bir takipte alacakli ya da borglu
tarafta iradi degisikligin talep edilmesi pek miimkiin degildir. Zira kesinlesen bir takipte
borglu tarafta bir degisiklik yapilmasinin alacakli tarafca istenmesi ihtimal dahilinde
degildir. Alacakli alacagini elde etme amacinda olup kesinlesen bir takipte taraf
degisikligine gitmek istemeyecektir. Takipte taraf olarak gosterilen alacaklinin takip
konusu alacagi talep etme hakkinin bulunmadigini iddia eden borgluya ise bu durumu
O6deme emrinin tebligi lizerine takibe itiraz ederek ileri siirebilme hakk1 taninmustir. Yine
bir sebeple itiraz edemeyen bor¢lu bakimindan ise icra hukukuna 6zgii menfi tespit ve
istirdat davalar1 agabilme imkan1 taninmistir. Bu sebeplerle de takibin kesinlesmesinden

sonra taraf degisimi suretiyle tarafta iradi degisiklik yapilamayacaktir.

Takibin kesinlesmesinden sonra taraf katilimi suretiyle tarafta iradi degisiklik
yapilabilecegi hususuna bakilacak olursa 6rnegin, alacakli veya borglu taraftaki ihtiyari
takip arkadaslarindan birinin takibin tarafi olarak gosterilmemesi halinde ayni takip
talebine takibin kesinlesmesinden sonra taraf katilimi yapilabilmesi miimkiin olabilmesi
akla gelebilir. Nitekim alacakli tarafa katilan ihtiyari takip arkadasinin ayni dosya
tizerinden ortak alacak icin takibi yiiriitebilmesi icra dairesindeki dosya sayisinin
azalmasini, aym alacak igin tek bir har¢ 6denmesini, bor¢lunun da alacaklilarin tek bir
vekilinin bulunmas1 halinde tek bir icra vekalet licretinin 6denmesini saglayacagindan

takip ekonomisine hizmet edecegi sdylenebilir.

Bununla birlikte boyle bir halde de kesinlesen takipte takibin gerek alacakli tarafinda
gerekse de borglu tarafinda taraf katilimi suretiyle tarafta iradi degisiklik yapilmasi
halinde eski bor¢luya yeni alacakliya karsi, yine yeni borgluya da mevcut alacakliya karsi
yine itiraz etme hakki taninmasi gerekmektedir. Takibe yeni katilan alacakli veya borglu

bakimindan haciz isteme gibi sahsi islemlerin ayrica yapilmasi gerekmektedir. Sonraki
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alacaklinin 6nceki alacaklinin bulundugu haciz sirasinda bulunabilmesi miimkiin
degildir. Zira sonraki alacaklinin haciz istemesi ancak takibin kendisi yoniinden de
kesinlesmesi sonucunda miimkiin olacaktir. Bu sebeplerle esasen takip dosyasi
bakimindan karmasiklik s6z konusu olacaktir. Her ne kadar takibin kesinlesmesinden
sonra taraf katilim1 suretiyle tarafta iradi degisiklik yapilabilmesi teorik olarak miimkiin
olsa da uygulama yoniinden sakincali sonug¢lar doguracagindan tarafta iradi degisikligin
takibin kesinlegsmesi asamasina kadar yapilmasi uygun olacaktir. Nitekim Yargitay
kararlarina konu olan somut olaylarda kesinlesmemis bir takip bakimindan degerlendirme

yapildig1 goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle kanaatimizce takibin kesinlesmesinden sonra tarafta iradi degisiklik
yapilmasi halinde iradi degisiklik ile amaglanana aykir1 sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Zira
takibin kesinlesmesinden sonra alacakli haciz veya rehinli takipler bakimindan satig
isteyebilir hale geldiginden bunlar i¢in masraf yapacaktir. Bu asamadan sonra alacaklinin
degismesi halinde eski alacakli lehine tesis edilen hacizlerin fekki i¢in har¢ 6denmesi
gerekecektir. Yine borglu taraftaki degisiklik i¢in ise yeni bor¢luya yeniden 6deme emri
gonderilerek takibe bastan baslandigi i¢in ayn1 masraflar yapilacaktir. Bu sebeple tarafta

iradi degisiklik ancak takibin kesinlesme asamasina kadar miimkiin olmalidir.

2.2.4. Tarafta Iradi Degisiklik Yapilabilmesine Iliskin Talep ve Talebin Sekli

Yukarida incelendigi lizere baslamis bir takipte tarafta iradi degisiklik yapilabilmesi
miimkiindiir. Esasen bir takipte tarafta iradi degisikligi talep edebilecek kisi alacaklidir.
Zira takibin taraflarini takip talebiyle belirleyen kisi alacaklidir ve alacakli bu belirlemeyi
yaparken hataya diisebilir. Bu noktada gerek borglu gerek alacakli tarafta bir degisiklik
yapilmasint isteyebilecek kisi de alacaklidir. Borglu ise zaten icra hukukunda itiraz, menfi
tespit davasi agmak gibi yollara bagvuru hakkina sahip oldugundan tarafta iradi degisiklik
talebinde bulunmasina ihtiyag yoktur. Diger yandan zaten bor¢lunun “ben borglu degilim,
bu sebeple degisiklik yapilmali”, “bu kisi alacakli degil, bu sebeple alacaklinin
degistirilmesi gereklidir” seklinde bir beyanda bulunmasi hayatin olagan akisina da

uymamaktadir.
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Takibin taraflarinda iradi degisikligin yapilabilmesi i¢in bir talebin bulunmasi gereklidir.
Alacakli bu talebini yazili sekilde ileri siirebilecegi gibi tutanaga gegirilmek suretiyle
sozlii sekilde de ileri siirebilir (IIK m. 58’e benzer olarak). Icra miidiirii, alacaklinin talebi
lizerine icra takibinin tarafinin degistirilip degistirilmemesine iliskin bir tutanak
diizenlemelidir (iIK m. 8). Icra miidiirii, talep hakkinda verecegi kabul ya da ret kararinin

gerekgelerini belirtmelidir (IIK m. 8/2).

Takibin borglu tarafinda yapilan degisiklik bakimindan gerek takibin tarafi olmaktan
cikarilan eski bor¢lunun gerekse de taraf katilimi suretiyle takibe yeni bor¢lu dahil
edilmesi halinde mevcut bor¢lunun rizasi aranmamakla birlikte alacaklinin takipteki bu
taraf degisikligi sebebiyle ek takip talebi sunmasi gerekmektedir?®, Nitekim bir icra
takibi takip talebiyle baslamaktadir ve eski takip talebinde gosterilen taraflarda bir
degisiklik s6z konusudur. Bu degisiklik sebebiyle artik eski takip talebiyle ortaya ¢ikan
sonuglar ortadan kalkmakta ve en basa doniilmektedir. Bu sebeple alacakli, tarafta iradi

degisiklik talebinin kabulii izerine yeni borglunun tarafi oldugu ek talebini sunmalidir.

Takibin alacakli tarafinda yapilan degisiklik ise borglu tarafinda yapilan degisiklikten
farklidir. Nitekim alacakli taraftaki degisiklikte takibe katilan yeni alacaklinin da rizasi
bulunmalidir. Bir takibin baslatilmasi alacaklinin tasarrufundadir. Yeni alacakli takibin
tarafi olmaya riza gostermezse takibin tarafinin degistirilebilmesi miimkiin degildir. Yeni
alacakli, eski alacaklinin tarafta iradi degisiklik talebinin kabulii iizerine ek takip talebi
sunarak bu yondeki rizasini ortaya koymus olmaktadir. Yeni alacakli, kendisinin tarafi

oldugu ek takip talebini mutlaka sunmalidir, zira artik eski takip talebiyle dogan sonuglar

210 Yargitay da HMK m. 124’¢ dayanan taraf degisikligi taleplerinde ek takip talebi sunulmasi gerektigini
belirtmektedir. “..0 halde, borglu tarafin eksik gdsterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayandigindan,
alacakli tarafca talepte bulunuldugu takdirde mahkemece, takibin asil bor¢luya yoneltilmesi i¢in alacakliya
ara kararla kesin stire verilmeli, verilen siire icinde alacakli tarafindan ek takip talebi diizenlenerek takibin
asil bor¢luya yoneltilmesi (icra emri gonderilmesi) halinde...” Yargitay 12. HD. 17.04.2017, E.
2016/28007, K. 2017/5901 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD, 27.09.2016, E.
2016/18646, K. 2016/19929 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023); Yargitay 12. HD, 19.04.2016, E. 2016/9368 K.
2016/11674 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023); Yargitay 12. HD, 15.02.2016, E. 2015/34326, K. 2016/3887
(Sinerji, E.T.: 16.02.2023); Yargitay 12. HD, 14.05.2015, E. 2015/1365, K. 2015/9802 (Lexpera, E.T.:
16.02.2023); Yargitay 12. HD, 10.03.2015, E. 2015/2411, K. 2015/5360 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023);
Yargitay 12. HD, 09.03.2015, E. 2014/30988, K. 2015/5190 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023).
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yeni alacakli bakimindan s6z konusu olmayacak yeni alacakli bakimindan takipte
bulunma halinde dogan sonugclar, takip talebiyle ortaya ¢iktigindan yeni alacaklinin

muhakkak ek takip talebinde?’* bulunmas1 gerekmektedir (1IK m. 58).

Takibin tarafindaki iradi degisikligin icra mahkemesi oniinde goriilen bir sikayet ya da
itirazin kaldirilmasi incelemesinde talep edilmesi halinde bu talep yine yazili olabilecegi
gibi tutanaga gegcirilmek suretiyle sozlii sekilde de ileri siiriilebilir. icra mahkemesi
hakimi takibin tarafindaki iradi degisiklige iliskin talebin kabuliine ya da reddine iliskin
bir karar verecektir. Buradaki durum davadaki iradi degisiklige benzerdir?’2.

2.2.5. Kars1 Tarafin Rizas1 Disindaki Hallerde icra Takibinde Tarafta iradi
Degisiklik Talebinin Kim Tarafindan Kabul Edilecegi Sorunu

Tarafta iradi degisiklik hallerinden kars1 tarafin rizasi olmaksizin degisiklik yapilabilecek
haller HMK m. 124/3’te “Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina
aykirt olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizast aranmaksizin hakim tarafindan
kabul edilir.” ve HMK m. 124/4’te “Dava dilek¢esinde tarafin yanls veya eksik
gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hdakim karst tarafin rizasin
aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir.” seklinde diizenlenmistir. Hilkmiin
lafzindan anlasildig1 {izere tarafta iradi degisiklik talebinin hakim tarafindan kabul
edilebilecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiimlerin takipler bakimindan uygulanabilecegi

sOylense de bu taleplerin kim tarafindan kabul edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Cebri islemlerini yerine getirecek asil icra organlari ve yardimei organlar Icra ve iflas
Kanunu’nda ve diger kanunlarda diizenlenmistir. Sadece icra islerini ylriitmek iizere
olusturulan ve yalnizca icra islerini yerine getirmekle gorevli ve yetkili birimlere asil icra
organlari®’® denir. Asil icra organlari icra daireleri, icra daireleri baskanligi, icra

mahkemeleri, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’in icra isleriyle ilgilenen daireleridir.

21 Takip talebine iliskin bkz. Géren Ulki, s. 13 vd.

272 Bkz. Tas Korkmaz, Iradi Degisiklik, s. 227 vd.

213 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 11 vd.; Asik/Oru¢/Tok/Sacar, s. 44 vd.; Atal/Ermenek/Erdogan,
fcra, s. 25 vd.
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274

Icra islerine yardimec1 organlar?’® ise genel mahkemeler, cumhuriyet savcilari, adalet

bakanlig1 miifettisleri ve kolluk kuvvetleridir.

Icra hukuku sistemimiz, icra organlarindan icra daireleri ve icra mahkemeleri {izerine
kurulmustur?”. Takip, icra dairesine takip talebinin verilmesiyle baslar. Nitekim IIK’nun
1. Maddesinde de icra dairesi diizenlenmistir. Buna gore “her asliye mahkemesinin yargi
cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.” “Her icra dairesinde Adalet Bakanlig
tarafindan atanacak bir icra miidiiri, yeteri kadar icra miidiir yardimcisi, icra katibi ile
adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar: tarafindan goreviendirilecek
miibagir ve hizmetli bulunur*'®. Ay bir icra dairesi olusturulamayan yerlerde ise icra
islemleri mahkeme kalemi eliyle yiiriitiiliir ve icra miidiiriiniin gérev ve yetkilerini kalem

miidiiri kullanir?”’.

Bir icra takibi, takibin taraflar1 bakimindan sonu¢ dogurmakla birlikte genellikle bir borg
iliskisinden kaynaklanir ve devletin yetkili memurlarinca vyiiriitiiliir. Icra dairesinin
anayasa bakimindan hangi erk icerisinde yer aldigina bakildiginda, Anayasa m. 9
uyarinca “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir.” denilmek suretiyle yargi yetkisi sadece bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere
verildiginden icra dairesi yargi erki i¢cinde degerlendirilemeyecektir. Yiirlitme yetkisi
bakimindan ise Anayasa m. 8 uyarinca “Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

denilmistir.

214 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 23 vd.

275 Ifade edildigi iizere cebri icra hukukunda icra miidiirii tek yetkili kisi degildir. Kanunda diizenlenen
diger kisiler de yetkileri dahilinde icra islerinin yerine getirilmesinde gérev alabilir. Ornegin [IK m. 184/2,
[IK m. 185/1 ve 4, IIK m. 187, [iIK m. 198 uyarinca iflas idaresi; IiK m. 309/a-2 uyarinca konkordato
komiseri; IIK m. 223/1, 1iK m. 225/1, [iK m. 227/2, [iK m. 228/2 uyarinca icra mahkemesi kanunda
belirtilen icra islerini yapmakla gorevlidir. Bununla birlikte ¢alisma konusunun sinir1 ve amaci itibariyle
takip islemlerinin icra dairesinden baslamasi sebebiyle burada &zellikle islemi yapacak kisi olan icra
miidiirti degerlendirme konusu edilecektir.

2716 7343 say1l degisiklik ile birlikte “Is yogunlugunun veya personel sayisinin fazla oldugu icra dairelerinde
dairenin diizenli, uyumlu ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglamak amaciyla Adalet Bakanlig1 tarafindan
icra miidiir ve miidiir yardimcilar1 arasindan, icra miidiiriiniin yetkilerini haiz bir icra basmiidiirii
gorevlendirilebilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar, yonetmelikle diizenlenir.” denilmek
suretiyle takip islemlerinin daha hizli gekilde yiiriitiilmesi amaciyla yeni bir diizenleme getirilmistir.

217 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 11.
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Cumhurbagskani, merkez teskilat ve tasra teskilat1 iizerinde yiiriitme yetkisini kullanir.
Cumhurbaskanhign Teskilati Hakkinda 1 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi?’® m.
38°de?”® Adalet Bakanlig1’na icra ve iflas dairelerini kurmak yetkisi verilmistir. Yine icra
dairelerinin takip islemi yapabilme yetkisi 1IK yaninda ayrica 2992 sayili Adalet
Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun?® ile diizenlenerek ilgili kanunun m. 2/1-k ile
“Icra ve iflas daireleri vasitasiyla, icra ve iflas islemlerini yiiriitmek” Adalet Bakanligi’nin
gorevleri arasinda sayilmustir. Yine IIK m. 1/2 uyarmnca icra miidiirlerinin Adalet
Bakanlig1 tarafindan atanacagi belirtilmistir. Bu sebeplerle takip islemleri bakimindan
Cumhurbagkan yiirlitme yetkisini Adalet Bakanlig1 eliyle yiiriittiigiinden icra daireleri
anayasa hukuku bakimindan yiiriitme organi igerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte
icra hukuku bakimindan genis anlamiyla cebri icra organlar icerisinde yer alan icra

daireleri, yarg1 mercileri igerisinde yer alir®!,

Icra dairesinin teskilat yapisi icra ve Iflas Kanunu ile diizenlenmis olup 1IK m. 1/2°de
“Her icra dairesinde Adalet Bakanlig1 tarafindan atanacak bir icra miidiirii, yeteri kadar
icra miidiir yardimeisi, icra katibi ile adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlari
tarafindan gorevlendirilecek miibasir ve hizmetli bulunur” seklinde icra dairesindeki
gorevliler diizenlenmistir. Buna gore; kural olarak her bir icra dairesinde; icra miidiirii,
icra miidiir yardimecisi, icra katibi, miibasir ve hizmetli bulunur??. Icra takip islemleri bu

gorevliler tarafindan yerine getirilir.

Bununla birlikte bir icra dairesinde mutlaka bulunmasi gereken gorevli icra

miidiiriidiir®®. Bu sebeple bir yerde icra dairesinin kurulabilmesi i¢in dncelikle bu yere
284

icra miidiirii atamasinin yapilmasi gerekmektedir?®*. Diger gorevliler bakimindan 11K’ ya

218 RG, 10.07.2018, S. 30474.

219 Madde 38/1-a) “Kanunlarda kurulmas1 éngoriillen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak, ceza infaz
kurumlari, icra ve iflas daireleri gibi her derece ve tiirdeki adalet kurumlarini planlamak, kurmak ve idari
gorevleri yoniinden gozetim ve denetimini yapmak ve gelistirmek”.

280 RG, 07.04.1984, S. 18365.

281 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 41.

282 Kuru, fcra Cilt I, s. 41; Kuru, Icra El Kitaby, s. 64; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
S. 42; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 59-60; Atali/Ermenek/Erdogan, fcra, s. 27;
As1k/Orug/Tok/Sagar, s. 44-45,

283 postacioglu/Altay, s. 30 vd.

284 pekcamitez,/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 42.
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bakildiginda (IIK m. 80 gibi) bu gorevlilerin esasen icra miidiiriine yardime1 olmak i¢in
diizenlendigi goriilmektedir. Nitekim 11K’ nun genel yapisina bakildiginda icra miidiiriine
ozel bir 6nem atfedildigi goriilmektedir. Yine Icra ve iflas Kanununun Tatbikatina Dair
Nizamname m. 3/1 “Icra ve iflas dairelerinin mesul amirleri icra ve iflas miidiirleridir.”
denilerek hukuki sorumluluk ilk olarak icra ve iflas miidiirlerine yiiklenmistir?®. Bu
sebeplerle bir icra dairesinin en genis yetkili gorevlisinin icra miidiiri oldugu

goriilmektedir.

fcra dairesinin en genis yetkili gérevlisi olan icra miidiirii, takip islemlerini yerine
getirecek kisidir. Bununla birlikte icra miidiirii icra dairesinin bu yetkilerini kullanirken
kanunun kendisine tanidig1 yetkileri kullanmaktadir. Icra miidiiriiniin bu yetkisi Kanunun
kendisine emrettigi sekilde yapmak zorunda oldugu bagl yetki olabilecegi gibi yine
Kanunun somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak islem yapma ve karar verme yetkisi
tamdig1 takdir yetkisinin kullanilmas1 seklinde meydana gelebilir?®. iste icra miidiirii
Kanunun kendisine tanidigi bu yetkileri kullanarak alacaklinin alacagina kavusmasi

amaciyla icra takip islemlerini yapar.

Kanunun icra midiiriine atfettigi oneme ve verilen yetkilere bakildiginda Anayasa
bakimindan yargi erki igerisinde yer almasa dahi icra miidiirii, takip bakimindan bir hakim
gibi degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin, IIK m. 10 uyarinca icra miidiirlerinin
kanunda belirtilen yakinlarinin takip islemleri bakimindan yasakli olmasi hakimin
cekinmesini gerektiren yasaklilik hallerine benzerligi®®’, yine 1IIK m. 11 hiikmiinde
memnu isler baslig1 altinda ilgili dairece goriilen bir is bakimindan icra miidiirii ile icra
hakiminin birlikte diizenlenmesi?®®, tipk1 medeni ustil hukukunda oldugu gibi (HMK m.
154) IiK m. 8/1 uyarinca icra miidiirlerinin yapmis olduklar1 islemleri ve kararlarini

tutanaga gecirmek zorunda olmalar1 ve bu tutanaklarin aksi ispati s6z konusu oluncaya

285 Kuru, fcra Cilt 1, s. 41; Kuru, Icra El Kitaby, s. 64; Pekcanitez,/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 43.

286 Jcra miidiiriiniin takdir yetkisi hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Ozcelik, Volkan: “Icra Miidiiriiniin
Takdir Yetkisi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kayseri 2013, s. 9 vd.; Atal/Ermenek/Erdogan, icra, s. 29.

287 Kuru, fcra Cilt I, s. 78; Kuru, Icra El Kitaby, s. 96; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 48; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 24.

288 Kuru, fcra Cilt I, s. 79; Kuru, El Kitaby, s. 97; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, icra, s. 70;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 49.
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dek gecerli olacagi (IIK m. 8/4)%° yine tipki hakimlerin kararlari®®® gibi icra
miidiirlerinin de kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi (IIK m. 8/3), mahkemeler gibi IIK
m. 359 uyarinca icra miidiirlerinin yaptiklar1 islem sebebiyle her daire ve makamla

dogrudan yazisabilmesi®! bu hallere drnek gosterilebilir.

Bununla birlikte elbette bu yetki ve ylkimlilikler icra midiiriinii bir hakim haline
getirmemektedir. Icra miidiiriinii hakimden ayiran bir husus ise icra miidiiriiniin

292

islemlerine karsi sikayet yoluna bagvurulabilmesidir*>. Hakimlerin kararlarina kars1 ise

kanun yoluna basvurulabilecektir. Ogretide?®

icra miidiirti tarafindan yapilan icra takip
islemlerinin de Avukatlik Kanunu m. 35/1°de yalniz avukatin yapabilecegi islemler
arasinda belirtilen adli islemlerden oldugu belirtilmistir. Ancak bir takipte iddia ve
savunmalarin sunulmasi, yargilama gerektiren bir uyusmazligin olmamasi, icra
midiiriiniin karar merci olmamasi ve anayasaya gore yargilama yetkisinin bagimsiz ve

tarafsiz mahkemelere ait olmasi sebepleriyle islemlerinin niteliginin adli islem oldugu

sOylense dahi bu husus icra miidiiriinii hakim statiisiine getirmeyecektir.

fcra dairesi yiiriitme erki igerisinde yer aldigindan icra miidiirii, bir memur olmasina
ragmen alacaklinin alacaginin devlet eliyle bor¢ludan zorla alinmasi sebebiyle kanun icra
miidiirtine 6zel bazi yetkiler tanimistir. Bu yetkiler icra miidiiriinii klasik anlamda bir
memurdan ayirmaktadir. Yukarida icra miidiirii ile hakim arasindaki benzerliklere birkag
ornek verilmistir, bu haller icra miidiiriinii hakim haline getirmez. Ancak kanun icra
miidiiriine takibin yerine getirilmesini kolaylastiracak birtakim 6zel yetkiler vermistir. Bu

294

sebeple icra miidiirleri birer adli memur sayilmalidir®®*. Ornegin, konut dokunulmazlig:

anayasal bir hak olup kolluk kuvveti bir konuta ancak hakim karari ile girebilirken icra

289 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasl, Icra, s. 65; Peksoz, Vildan: “Icra Tutanaklarmin IiK m. 8
Cercevesinde Aleniyeti ve Ispat Kuvveti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan), C. 22, S. 3, 2016, s. 2394.

290 peksoz, “Icra Tutanaklar1”, s. 2384.

291 Demir Saldirim, Sibel: Iicra Miidiiriiniin Davranis ve Islemlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Adalet
Yaymevi, Ankara 2011, s. 15; Kuru, icra Cilt I, s. 40; Kuru, icra El Kitabu, s. 63.

292 postacioglu/Altay, s. 81-82; Kuru, Icra El Kitaby, s. 103 vd.; Kuru, icra Cilt I, s. 87 vd.; Karsh, Icra,
s. 95 vd.; Pekcanitez/Simil, s. 20 vd.

293 Kuru, fcra Cilt 1, s. 68; Demir Saldirim, s. 17; Karsh, Icra, s. 52.

294 Kuru, fera Cilt 1, s. 78.
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miidiirii haciz yapmak amaciyla evin borgluya ait olup olmamasinin bir 6nemi olmaksizin

sadece haciz yapmak amaciyla dogrudan girebilir?®®.

Icra miidiiriiniin yapmis oldugu islemlere icra takip islemleri denir ve icra takip islemleri
bor¢lu aleyhine yapilan ve takibin ilerlemesini saglayan islemlerdir®®®. Esasen icra
miidiiriiniin yapmis oldugu islemlerin adli mi yoksa idari islem mi oldugu hususu
calismanin konusu bakimindan pek 6nem tagimamaktadir. Burada icra miidiirii hakim
statiisiinde degerlendirilebilir mi sorusunun cevabi 6nem tasimaktadir. Icra miidiirii
Adalet Bakanligia bagli bir memur, icra dairesinin yliriitme erki icerisinde yer alsa da
icra takip islemlerinin amacina bakildiginda bor¢lunun korunarak alacaklinin menfaatinin
gerceklestirilmesi oldugu, bu sebeple amacin esasen takibin taraflarin1 korumak oldugu
goriilmektedir®®’. Bu sebeple takip islemleri dogrudan kamu yararimi saglama amact
giitmez. Icra hukuku, alacaklinin alacagini kendiliginden almasinin 6niine gegerek kamu
yararinin gergeklestirilmesine hizmet etse de bir takip sirasinda yapilan islemlerin
dogrudan amaci takibin taraflarimi korumaktir. Dolayisiyla icra hukukunun dogrudan

amaci kamu yarar1 degil, takibin taraflarinin menfaatlerinin korunmasidir.

Aciklanan nedenlerle alacaklinin veya borglunun takibe iligkin taleplerini ilk karsilayan
organ icra dairesidir. Bu noktada takip talebi ile baslayan takip siirecinin sona ermesine
kadar biitlin siireci yiirliten, takip sartlarinin varligini kontrol eden icra takip islemlerinin
yerine getirilmesinde birinci derecede gorevli icra dairesinin gorevlerini yerine getiren

icra miidiirii, {IK nun birinci derecedeki muhatabi ve uygulayicisidir?®

. Buna gore de bir
takipte tarafta iradi degisiklik yapilmak istendiginde oncelikle icra dairesine bu yonde
talepte bulunulacaktir. Tarafta iradi degisiklik talebi icra midiirii tarafindan

degerlendirilecektir?®. Icra miidiiriiniin bu talebi reddetmesi halinde talepte bulunan

2% jcra miidiiriiniin bu yondeki yetkisinin elestirisi icin bkz. Ozekes, Temel Haklar ve Tlkeler, s. 61.

2% Boran Giineysu, Niliifer: “Icra Takip Islemleri”, TBB Dergisi, S. 101, 2012, s. 36; idari islem ise;
“iglevsel anlamda idare tarafindan, hukuk alaninda bir etki dogurmaya yonelik ve kamu giicti kullanilarak
yapilan tek yanl irade agiklamalari”dir. (Caglayan, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, 6. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 295); Mahkeme usill islemleri, yargilamanin yiiriitiilmesi ve sonu¢landirilmasi
amaciyla hakim tarafindan yapilan islemler ve verilen kararlardir. Mahkeme usil islemleri hakkinda bkz.
Karsh, Abdurrahim: Medeni Usil Hukukunda Usili Islemler, Kudret Basim, Istanbul 2001, s. 129.

297 fera miidiiriiniin adli memur olduguna iliskin bkz. Kuru, Icra Cilt I, s. 68.

2% Tagpmar Ayvaz, Sema: “Icra Miidiiriiniin Yetkilerinin Kisitlanmasma iliskin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararinin Elestirisi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 10, 2007, s. 74.

29 Aksi yonde gorils igin bkz. Disel, Takip Arkadashg, s. 173-174.
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taraf, icra miidiiriiniin bu kararma kars1 sikdyet yoluna basvurabilecektir (IIK m. 16).
Sikayet incelemesini yapan icra mahkemesinin, tarafin bu yondeki talebinin yerinde
olduguna karar vermesi halinde tarafta iradi degisiklige iligskin talebi kabul edecektir.
Nitekim 6gretide®® de ve Yargitay®*! da tarafta iradi degisiklige iliskin talebin icra

dairesine yoneltilmesi gerektigini belirtmektedir.

Diger yandan tarafin yanlis gosterilmesi sebebiyle takibin iptalinin konu oldugu bir
sikayette de tarafin yanlig gosterilmesi sebebiyle takip iptal edilmemeli, hakim tarafindan
tarafta iradi degisiklige izin verilmelidir. Yine borglunun itiraz1 iizerine alacaklinin
itirazin kaldirilmasina bagvurmasi halinde takibin tarafinda yapilan hata sebebiyle itirazin
kaldirilmasi talebi reddedilmemeli, tarafta iradi degisiklige izin verilerek takibin tarafinda
302

degisiklik yapilabilmesine izin verilmelidir. Nitekim Yargitay’in da bu yonde karar

verdigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle tarafta iradi degisiklige iliskin talep, Oncelikle icra dairesine
yoneltilmesiyle icra miidiirii tarafindan degerlendirilebilecek ya da takibin konu oldugu
bir sikdyet ya da itirazin kaldirilmasi incelemesinde de hakim tarafindan kabul

edilebilecektir.

30 Kuru, fcra El Kitabi, s. 163; Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 44; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 89.

301 « Diger taraftan, takipte borglu tarafin yanlis gdsterilmis olmasmin kabul edilebilir bir yanilgiya
dayanmasi halinde, taraflar1 yeni bir dava agmaya zorlamanin usiil ekonomisine aykiri oldugunu diisiinen
kanun koyucu; HMK'nun 124. maddesi ¢ergevesinde iradi olarak taraf degisikligi yapilmasina imkan
saglamig ise de alacakli tarafin takip dosyasi iginde bu yonde bir talebinin bulunmadigi fakat takip
islemlerinin sikayet¢i borglu sirket aleyhinde yiiriitiildigii anlasilmistir. O halde, Bolge Adliye
Mahkemesince, anilan hususlar gozetilerek bor¢lunun Sikayet nedenleri hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD, 02.12.2019, E. 2018/13679, K.
2019/17299 (Sinerji, E.T.: 20.02.2023).

302 “Aciklanan yasal diizenlemelere gore okul aile birliginin tiizel kisiligi olmadigindan takip ehliyeti (dava
ehliyeti) yoktur. Bu nedenle itirazin kaldirilmasin1 ve tahliyeyi talep hakki da bulunmamaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1 Okul Aile Birligi Yonetmeliginde okul aile birligine 6zel hukuk alaninda hukuki iglem,
kiralama s6zlesmesi yapma yetkisi verilmis ise de bu sdzlesmeden dolayi takip yapma, itirazin kaldirilmasi
ve tahliyeyi isteme hak ve yetkisi de Milli Egitim Bakanligina aittir. O halde Bakirkdy Anadolu imam Hatip
Lisesi ve Imam Hatip Lisesi Okul Aile Birliginin tiizel kisiliginin bulunmadigmin anlasiimasi karsisinda
HMK’nin 124. maddesinin 3. fikrasina gére bu durum maddi bir hatadan kaynaklandig1 ve diiriistliik
kuralina aykiri olmadigindan, usil ekonomisi geregince itirazin kaldirtlmast ve tahliye talebinin Milli
Egitim Bakanligina tebligi i¢in alacakli tarafa siire verilerek, Milli Egitim Bakanliginin muvafakati ve taraf
teskili saglandiktan sonra igin esasinin incelenmesi gerekir.” Yargitay HGK, 02.11.2021, E. 2017/1845, K.
2021/1320 (Sinerji, E.T.: 20.02.2023).
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2.3. ICRA HUKUKUNDA TARAFTA iRADI DEGISIKLIGIN OZEL
GORUNUMLERI

2.3.1. Sikayette Tarafta iradi Degisiklik

Sikayet, incelemesi icra mahkemesinde yapilan, icra dairesinin islemlerine karsi
basvurulabilen bir hukuki yoldur. Sikdyetin tarafina iliskin yapilan agiklamalarda®®
belirtildigi lizere sikayet esasen sekli acidan iki tarafi olan bir incelemedir. Nitekim
sikdyette bir davaci ya da davali sifatina sahip taraflar s6z konusu degildir. icra dairesinin
islemi karsisinda menfaati ihlal olunan kisi sikayete bagvurabilecektir. Sikayetin karsi
tarafinda ise bir tarafin goOsterilmesi zorunlu degildir. Zira sikayette tarafin hig
belirtilmemis olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir®®*. Bununla birlikte Yargitay’in aksi

yonde karari®® da mevcuttur.

Tarafta iradi degisikligin bir sikayet incelemesinde uygulanip uygulanmayacagina
bakildiginda, sikayette kars1 tarafin yanlis belirtilmesi ya da hig belirtilmemesinin esasen
bir 6nemi bulunmamaktadir. Sikayete konu olan husus icra dairesinin islemidir. Bununla
birlikte Yargitay’in sikayette tarafin yanlig belirtilmesi halinde sikayetin akibeti hakkinda
farkl1 yonde kararlart mevcuttur. Yargitay bir kararinda®®® kars1 tarafin yanlis gosterilmesi

307

halinde sikayetin reddedilmemesi gerektigini, bir diger kararinda®’ ise kars1 tarafin yanlis

gosterilmesi halinde sikayetin husumet yoniinden reddedilmesi gerektigini, bir bagka

308

kararinda®® ise karsi tarafin hatali sekilde yanlis gosterilmesi halinde bu hatanin

diizeltilebilecegini belirtmistir.

303 Bkz. 1. Boliim, Baglik 2. 3. 2.

304 « . Borglu veya alacaklinin hasim olarak gosterilip gosterilmemesi sikdyetcinin istemi hakkinda karar
verilmesine engel teskil etmez.” Yargitay 8. HD, 10.06.2013, E. 2013/4521, K. 2013/8791 (Sinerji, E.T.:
15.02.2023); “...hasmin hi¢ gosterilmemis olmasi yada yanlis gosterilmesi ihalenin feshi sikayetinin
reddini gerektirmez.” Yargitay 12. HD, 20.06.2012, E. 2012/13425, K. 2012/21639 (Sinerji, E.T.:
15.02.2023).

305 <« ilgili kisilerin hasim gosterilmesi zorunludur”. Yargitay 12. HD, 06.04.1981, E. 1981/476, K.
1981/3351 (E-Uyar, E.T.: 15.02.2023).

%06 yargitay 12. HD, 21.03.1996, E. 1996/3681, K. 1996/3874 (E-Uyar, E.T.: 15.02.2023); Ayni yonde bkz.
Yargitay 12. HD, 11.10.1988, E. 1988/13856, K. 1988/11238 (E-Uyar, E.T.: 15.02.2023).

307 Yargitay 12. HD, 16.06.2003, E. 2003/11063, K. 2003/14198 (E-Uyar, E.T.: 15.02.2023).

308 Yargitay 12. HD, 02.12.2003, E. 2003/20028, K. 2003/23469 (E-Uyar, E.T.: 15.02.2023).
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Sikayet incelemesinde IIK m. 18’de icra mahkemesinin, icra dairesinin yapmis oldugu
islemle ilgili olanlar1 belirlemesi gerektigi belirtilmistir. Ilgililer, sikdyet konusu islem
bakimindan iddia, cevap ya da belge sunabilecek kisilerdir’®. Bu kisileri belirleme
noktasinda kanun icra mahkemesine acik yetki vermistir (iIK m. 18). icra mahkemesi,
gerektiginde icra dairesinden icra dosyasini getirterek bu islemin iptali ya da diizeltilmesi
halinde bu islemden etkilenecek olan bu ilgilileri durusmaya cagirarak dinlemelidir.
Dolayisiyla sikayet dilekgesinde karsit taraf agikca belirtilmemis olsa dahi icra
mahkemesinin gerektiginde ilgilileri davet etme mecburiyetinde olmasi sebebiyle esasen
tarafta iradi degisiklik hiikiimlerinin uygulanmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir®®®, Bu
anlamda kars1 tarafin rizasina dayanan genel kural ile maddi hataya dayanan, diiriistliik
kuralina aykir1 olmayan, kabul edilebilir yanilgi sonucu kars: tarafin yanls gosterilmesi
halinde talep edilebilecek iradi degisiklik halleri sikayetin karsi tarafindaki degisiklik
bakimindan uygulama alan1 bulamayacaktir®*. Bu durum sikayetle ilgili birden fazla kisi
olmasi halinde de s6z konusu olacaktir. Nitekim icra mahkemesinin tiim ilgilileri

belirlemesi gerekmektedir.

Sikayetin karsi tarafinda bir kimsenin gosterilmesi zorunlu olmamakla birlikte sikayete
basvuran tarafin gosterilmesinde maddi hata, kabul edilebilir bir yanilglt s6z konusu
olabilir. Bununla birlikte buradaki inceleme tarafin yanlis gosterilmesi sebebiyle takibin
iptalinin konu oldugu sikdyet incelemesinden ayrilmaktadir®?. Burada takibin
taraflarinda bir yanlislik olmamakla birlikte sikayet dilekgesinde sikayete basvuran
tarafin bir sebeple degisikligi incelenecektir. Ornegin, borglu tarafta yer alan ihtiyari takip
arkadaglarina kars1 baslatilan bir takipte tiim borglularin birlikte hareket etmesi zorunlu
degildir, nitekim her bir bor¢lu bakimindan islemler ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Thtiyari takip
arkadaslarinin tlimiiniin ortak vekilinin maddi hata ya da kabul edilebilir yanilgi sebebiyle

sikdyete bagvuran tarafi yanlis gostermesi halinde bu yanlishigin giderilmesi i¢in HMK

309 Pekcanitez/Simil, s. 263.

310 Tag Korkmaz, Iradi Degisiklik, s. 47; Pekcanitez/Simil, s. 263; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez
Usil Cilt I, s. 624; Erdogan/Zorlu, s. 1140; Yargitay 12. HD, 16.01.2017, E. 2016/32381, K. 2017/361
(Sinerji, E.T.: 16.02.2023); Yargitay 12. HD, 17.03.2015, E. 2014/31319, K. 2015/6144 (Sinerji, E.T.:
16.02.2023); Yargitay 12. HD, 12.01.2015, E. 2014/26507, K. 2015/228 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023);
Yargitay 12. HD, 20.06.2012, E. 2012/13425, K. 2012/21639 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023); Yargitay 12. HD,
04.06.2012, E. 2012/1691, K. 2012/19034 (Sinerji, E.T.: 16.02.2023).

311 pekcamitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl Cilt 1, s. 624.

312 By yondeki agiklamalar icin bkz. 2. Boliim, Baslik 2. 3.
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m. 124/3 ve m. 124/4 hikmiiniin bagvuran tarafin degistirilmesine yonelik talep

bakimindan niteligine uygun diistiigii 6l¢lide uygulanabilmesine imkan verilmelidir.

Bu husus alacakli tarafta yer alan takip arkadaslar1 bakimindan da s6z konusu olabilir.
Yine ihtiyari takip arkadaslar1 bakimindan ortak bir sikdyet sebebi dogabilir. Bu halde
ihtiyari sikayet arkadasligi seklinde sikayet sebebi ileri siiriilebilir. Yine kendilerine karsi
birlikte takip yapilmasinin ya da birlikte takip yapmalarinin zorunlu oldugu hallerde adi
ortaklar ve miras ortaklar1 arasinda mecburi takip arkadasliginin ortaya ¢iktigr ve bu
kisilerin birlikte sikayete basvurma zorunlulugunun bulundugu hallerde mecburi sikayet
arkadashig1 ortaya cikacaktir®®. Sikdyete basvuran tarafta yer almayan ihtiyari ya da
mecburi takip arkadasinin da HMK m. 124 uyarinca maddi hata ya da kabul edilebilir
yanilgiya dayanan hallerde taraf katilimi suretiyle sikayetin bagvuran tarafinda yer almasi
mimkiindiir. Bununla birlikte sikayetin karsi tarafinda bir kimsenin bulunmasinin
zorunlu olmamasi sebebiyle karsi tarafin rizasina dayanan (HMK m. 124/1) tarafta iradi

degisiklik burada uygulama alan1 bulamayacaktir.

Acgiklanan nedenlerle kanimizca her ne kadar sikayet bir dava olmasa da icra mahkemesi
Oniinde goriilen bir yargilama oldugundan tarafta iradi degisiklige iliskin hiikmiin
sikdyete bagvuran taraftaki degisiklik halinde niteligine uygun diistiigii dl¢iide sikayet

incelemesi bakimindan da uygulanabilmesi miimkiindiir.

2.3.2. itirazin Kaldirilmasinda Tarafta Iradi Degisiklik

Itirazin kaldirilmas: incelemesinin taraflar1 yukarida belirtildigi {izere icra takibinin

alacaklist ve borglusudur. Itirazin kaldirilmasi talebinde de taraflarin bir sebeple

313 pekcanitez/Simil, s. 269.
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tartismalidir. Bir goriise®' gore, itirazin kaldirilmas1 bir davadir. Bir diger goriise®'® gore
ise, itirazin kaldirilmasi bir dava olmayip icra hukuku igerisinde yer alan takibin
ilerlemesi asamasinda borcunun itirazinin hiikiimden diisiiriilerek takibe devam
edilmesine hizmet eden, inceleme sonucunda maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen
bir kararin verildigi, sonuglarim1 yalmzca takip hukuku bakimindan doguran icra
hukukuna 6zgii bir basvuru yoludur. Nitekim Yargitay®!® da itirazin kaldirilmasinin
hukuki niteligini “/tirazin kaldirilmas: teknik anlamda bir dava olmayip, bor¢lunun
itirazi ile duran ilamsiz icra takibine yine ilamsiz icra prosediirii icinde devam edilmesini
saglayan bir yoldur. Alacakliya bor¢lunun itirazint icra mahkemesinde ¢cabuk ve basit
sekilde kaldirma olanagi taminmak iizere diizenlenmistir.” seklinde ifade etmektedir.
Buna gore itirazin kaldirilmasi bir dava olmamakla birlikte, icra mahkemesi Oniinde

goriilen bir yargilamadir.

Itirazin kaldirilmasmin talep edildigi dilekgede itirazin kaldirilmasini talep eden alacakli
ve itirazinin kaldirilmasi talep edilen borglu gosterilir. Bu kisiler maddi hata veya kabul
edilebilir bir yanilg1 sebebiyle yanlhs veya eksik gosterilmis olabilir. Bu halde itirazin
kaldirilmasi incelemesinin taraflarindaki bu yanlislik, HMK m. 124 hiikmiiniin niteligine
uygun diistiigii olclide itirazin kaldirilmasinda uygulanmasi suretiyle giderilebilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte takibin taratindaki yanliglik sebebiyle itirazin kaldirilmasi
317

incelemesinde de yanlis gosterilmesi hali bu baslik altinda incelenen husustan ayridir

Bu baglik altinda takibin tarafinin gosterilmesinde bir yanliglik olmamakla birlikte itirazin

314 Usili insai bir dava olduguna iliskin bkz. Onen, Ergun: insai Dava, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1981, s.
135-137; Bir tespit davasi olduguna iliskin bkz. Umar, Bilge: “Kuru/Arslan/Yilmaz” n Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitab1 Uzerine Gozlemler (15. Bastm)” , 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Editor: Hakan Pekcamitez, TBB Yaymi, Ankara 2004, s. 703; Ozel mahkeme olan icra mahkemesinde
goriilmesi ve basit yargilama usiliiniin uygulanmasi sebebiyle dava olduguna iliskin bkz. Karsh, Icra, s.
202; s. 70-72; Itirazin kaldirilmast talebi durusmali olarak incelendiginden bir dava olduguna iliskin bkz.
Ozcengiz, s. 9, 73; Maddi hukuka etkisi olmayan bir dava olduguna iligkin bkz. Yildirim/Deren Yildirim,
s. 82.

315 Ustiindag, fcra, s. 111, dn. 327; Ayni yonde bkz. Postacioglu/Altay, s. 241; Berkin, icra Rehberi, s.
426; Sevig, s. 224; Boran Giineysu, Niliifer: “itirazin Kaldirilmasinda itiraz Sebepleriyle Bagllik ve
Teksif ilkesi”, MIHDER, C. 10, S. 28, 2014, s. 42 vd.; Atal/Ermenek/Erdogan, icra, s. 162;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 122; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 101;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, Icra, s. 231.

316 Yargitay HGK, 14.01.2015, E. 2014/6-1237, K. 2015/32 (Sinerji, E.T.: 17.02.2023); Aym ydnde bkz.
Yargitay HGK, 27.03.2015, E. 2013/6-1654, K. 2015/1106 (Sinerji, E.T.: 17.02.2023).

317 Takibin tarafindaki yanlisligin itirazin kaldirilmas: incelemesinde taraf degisikligi yapilmak suretiyle
nasil degistirilecegine iligkin agiklamalar i¢in bkz. 2. Boliim, Baslik 2. 4.
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kaldirilmasi dilekgesinde taraflarin bir sebeple yanlis gosterilmesi sebebiyle tarafta iradi

degisiklik yapilabilecegi hali incelenecektir®'é,

Itirazin kaldirilmasi bir dava olmamakla birlikte icra mahkemesi 6niinde goriilen bir
yargilamadir. Nitekim birden fazla bor¢lunun yer aldig: ihtiyari takip arkadasliginin
olustugu bir takipte ihtiyari takip arkadaslarinin takibe birlikte itiraz etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu anlamda itirazin kaldirilmasini talep eden alacaklinin itirazinin
kaldirilmasini istedigi borglu bakimindan maddi hata ya da kabul edilebilir yanilg
kapsaminda kalan hallerde HMK m. 124/3 ve m. 124/4 hiikiimleri uygulama alani
bulabilecektir. Zira alacaklinin elinde sadece bir ihtiyari takip arkadasi bakimindan 11K
m. 68’de aranan belgeler bulunurken digeri bakimindan bulunmayabilir ya da ihtiyari

takip arkadaslarindan digerleri takibe itiraz etmemis olabilir.

Yine itirazin kaldirilmasini talep eden alacakli bakimindan da tarafin gosterilmesinde
maddi hata ya da kabul edilebilir yanilgi halleri ile tarafta iradi degisiklige gidilebilmesi
miimkiindiir. Buna karsilik tek bir bor¢lunun ve tek bir alacaklinin bulundugu icra
takiplerine itiraz halinde takibin taraflarinda bir hata yapilmadigi miiddetce itirazin
kaldirilmasinda takibin alacaklist ve bor¢lusu itirazin kaldirilmasi incelemesinin de tarafi
olacaktir. Bu halde maddi hata veya kabul edilebilir yanilg1 sebebiyle bir hata yapilmis
olsa dahi icra mahkemesi bu yanlisligi icra dairesinden getirtecegi icra dosyasi uyarinca

resen giderebilecektir3!®,

Mecburi takip arkadaglar ise birlikte itiraz etmek ve itirazin kaldirilmasini birlikte talep
etmek zorundadir. Borglu taraftaki mecburi takip arkadaslariin birlikte itiraz etmemesi
halinde itiraz sonu¢ dogurmayacaktir. Bununla birlikte alacakli tarafta yer alan mecburi
takip arkadaslarinin birlikte itirazin kaldirilmasini talep etmemesi halinde diger takip

arkadaslarinin taraf katilimi suretiyle HMK m. 124 uyarinca taraf olabilmesi miimkiindiir.

318 Bununla birlikte ayrica bkz. Yargitay HGK, 02.11.2021, E. 2017/1845, K. 2021/1320 (Sinerji, E.T.:
20.02.2023).
319 Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD, 25.04.2017, E. 2017/2262, K. 2017/6380 (Sinerji, E.T.: 20.02.2023).
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Yine borglunun itirazindan sonra alacagin devri halinde borg¢lunun itirazinin
kaldirilmasim talep yetkisi alacagi devralan alacaklidadir. Itirazin kaldirilmasinin talep
edildigi dilekcede eski alacaklinin taraf olarak gosterilmesi maddi bir hataya dayanmakta
olup itirazin kaldirilmasini talep eden tarafin HMK m. 124 uyarinca degistirilmesinin
kabul edilmesi gerekir. Agiklanan nedenlerle tarafta iradi degisiklige iliskin HMK m. 124
hiikmiiniin niteliginde uygun O6lglide itirazin kaldirilmasi incelemesi bakimindan da

uygulanabilmesi miimkiindjir.

2.4. TARAFTA IRADI DEGISIKLiGIN iCRA HUKUKUNDAKIi DiGER
TARAF DEGISIiKLiGi HALLERINDEN FARKI

2.4.1. Genel Olarak

Tarafta iradi degisiklige iliskin HMK m. 124/2 hiikkmiiyle taraf degisikligi bakimindan
kanuni haller sakli tutulmustur. Takibin tarafinda da kanunda 6ngdriilen istisnai hallerde
kanuni taraf degisikliginin s6z konusu oldugu haller mevcuttur. Bu bagslik altinda icra
hukukunda s6z konusu olabilecek kanuni taraf degisikligi halleri ile tarafta iradi

degisiklik arasindaki temel farklar kisaca degerlendirilmistir.

Kanuni taraf degisikligi, devir gibi bir islem ya da 6liimden sonra yeni tarafin iradesine
bakilmaksizin bir davaya ¢ekilebilmesi ya da davanin tarafi olmaktan cikarilmasi ya da
kars1 tarafin ya da hakim izni aranmaksizin davanin tarafi olabilmesini anlatir®?®°, Tarafta
iradi degisiklik ise HMK m. 124 uyarinca bir tarafin talebine dayanan, karsi tarafin ya da
hakimin kabuliine ihtiya¢ duyan ve bir sebeple tarafin degistirilmesi gerekliliginin
dogdugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida agiklandig: {izere tarafta iradi degisiklik
hiikiimleri icra hukukunda da uygulanabilmektedir. Bununla birlikte icra hukukunda da

kanuni sebeplerle takibin tarafinda degisiklik s6z konusu olabilmektedir.

320 Alangoya, Degisme, s. 24-25, dn. 2; “Kanuni Taraf Degisikligi” hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Borii,
Dava Konusu, s. 103-104 vd.; Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 110 vd.
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Maddi hukuk uyarinca borg iligkisinin tarafinin degismesi suretiyle hak sahipliginin
degistigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Kanunda 6ngoriilen hallerde hak sahipliginin
degisimi sonucunda bu hakk:i talep ve takip etmeye iligkin yetkilerin sahibi de
degisecektir. Ornegin, takip sirasinda bir gercek kisinin 6liimii halinde, tiizel kisiligin
birlesme ya da devir gibi bir sebeple son bulmasi halinde, takip konusu alacagin devri ya
da takip konusu borcun nakli hallerinde borg iliskisinin taraflarinda kanuni bir degisiklik

sOz konusu olacaktir.

fcra hukukunda séz konusu olan kanuni taraf degisikligi hallerinde taraf degisikliginin
yapilabilmesi i¢in karsi tarafin rizasina ya da icra miidiiriiniin ya da icra hakiminin
kabuliine gerek bulunmamaktadir. Bu halde maddi hukuk iliskisinin tarafinda meydana
gelen degisiklik sebebiyle ciizi ya da kiilli halefiyetin bir sonucunun icra takibine
yansimast®?! sonucu icra takibinin taraflarinda da bir kanuni taraf degisikligi sonucu

dogmaktadir. Zira kanuni taraf degisikligi hallerinde esasen maddi hukuk iligkisinin tarafi

degismektedir.

Takibin tarafindaki iradi degisiklik sonucunda ise maddi hukuk iliskisinin tarafi
degismemekte esasen bir sebeple yanlis veya eksik gosterilen tarafin takibe dahil edilmesi
s0z konusu olmaktadir. Oysa alacagin devri, borcun nakli, 6liim gibi kanuni degisiklik
hallerinde esasen maddi hukuk iliskisinin tarafi degismekte ve artik kanunen bir taraf
olma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Maddi hukuk iliskisinin tarafindaki bu degisiklikler
alacagin takibe konu olmasi halinde takip stirecini de etkileyecek ve takiple ilgili islem
yapabilme ya da takipte kime kars1 islem yapilabilecegi hususlar1 ortaya c¢ikacaktir. Bu
halde kanunda 6ngoriilen hallerde (HMK m. 124/2) taraf degisikligi bir izne ya da rizaya
ithtiya¢ duyulmaksizin gergeklesmekte olup takibin tarafi haline gelen yeni taraf i¢in takip

kaldig1 yerden devam edecektir®?,

321 Nitekim alacagin devrinin veya borcun iistlenilmesinin icra dairesine bildirilmesi gerekir.
322 Kuru, Icra El Kitaby, s. 163; Kuru, Icra Cilt I, s. 152 vd.
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2.4.2. Gergek Kisiler Bakimmdan Oliimden Farki

Icra takibinin taraflar1 alacakli ve bor¢ludur. Takibin tarafinda meydana gelen &liim hali
gerek alacakli gerekse de borclu tarafta ortaya ¢ikabilir. Takip sirasinda bor¢lunun 6liimii
halinde takibe nasil devam edilecegine iliskin IIK’ da hiikiim bulunmasina karsin takibin
alacakli tarafinin 6limii halinde takibe nasil devam edilecegine iligkin hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim taraflardan birinin takip sirasinda 6liimii halinde takibe iliskin
taraf ehliyeti sarti ortadan kalkacaktir. Bu anlamda taraflardan birinin taraf ehliyeti

bulunmuyorsa takibin bu haliyle devam etmesi miimkiin degildir.

Takipten 6nce O6lmiis bir alacakli lehine takip yapilmasi miimkiin degildir. Alacaklinin
takip devam ederken 6lmesi halinde 1IK’da hiikiim bulunmadigindan maddi hukuk
hiikiimleri uyarinca bu takibe ne sekilde devam edilecegi belirlenecektir. Buna gore, takip
basladiktan sonra 6len alacaklinin takip konusunu alacak hakki, mirasgilarina gececek ve
mirascilar takip konusu alacak tizerinde elbirligi ile hak sahibi olacaklardir (TMK m.
640). Takip konusu alacak lizerinde elbirligi ile hak sahibi olan mirasgilar, takibin alacakli
tarafinda mecburi takip arkadasligi meydana getirirler ve takip mirascilarin tamami ya da

varsa tereke temsilcisi tarafindan yiiriitiiliir (TMK m.640/3)3%,

Takip devam ederken takibin bor¢lusunun 6liimii halinde bor¢lunun taraf ehliyeti son
bulacagindan &len borglu aleyhine takibe devam edilemeyecektir. Bu halde iIK m. 53°te
takibe ne sekilde devam edilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore baslamis bir takipte
borglunun Sliimii ile takip 6liim giinii dahil ii¢ giin ertelenecek (IIK m. 53/1), tereke
paylagilmamis, resmi tasfiye yapilmamis veya mirascilar aile sirketi kurmamigsa
alacaklinin; tereke mallar1 ile siirli olarak mirasgilarin tiimiine ya da (varsa) tereke
temsilcisine kars1 (IIK m. 53/2)*?* ya da miras¢ilardan birine veya birkagina kars: takibe
devam edebilmesi miimkiindiir (1IK m. 53/3)%%.

823 Kuru, fcra Cilt I, s. 165; Kuru, fcra El Kitabu, s. 169; Pekcanitez/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 84;
Goren Ulkii, s. 44; Ustiindag, icra, s. 63; Karsh, Icra, s. 22, 23.

324 Berkin, icra Rehberi, s. 182; Kuru, icra El Kitabu, s. 169; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi,
Icra, s. 144.

325 Yargitay 12. HD, 11.06.2015, E. 2015/5914, K. 2015/16221 (Sinerji, E.T.: 20.02.2023).
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Goriildiigii tizere 6liim halinde kiilli halefiyetin sonucu olarak takibin alacaklis1 ya da
bor¢lusunun mirascgilar1 kanun geregi takibin tarafi haline gelmekte iken, tarafta iradi
degisiklik halinde taraf degisikligi yapilabilmesi kanunen s6z konusu olmamakta tarafin

talebi {izerine icra miidiiriiniin ya da icra hakiminin kabuliine ihtiya¢ duymaktadir.

2.4.3. Tiizel Kisiler Bakimindan Tiizel Kisiligin Sona Ermesinden Farki

Tiizel kisiler de taraf ehliyetine sahip olabildiginden bir takibin tarafi da olabilmektedir.
Takip sirasinda tiizel kisilerin 6liimii s6z konusu olamaz ancak tiizel kisiligin bir sebeple
sona ermesi hallerinde taraf ehliyeti de son bulacaktir. Ornegin, fesih, infisah, birlesme
ya da devri®?® gibi hallerde tiizel kisilik sona erebilir. Bununla birlikte tiizel Kisiligin taraf
ehliyeti hemen sona ermemekte tasfiye amaciyla sinirli olarak devam etmektedir (TMK
m. 52, TTK m. 269, TTK m. 328, TTK m. 533/2, TTK m. 643). Tasfiye siirecinin sona

ermesiyle birlikte taraf ehliyeti de son bulacaktir®’.

Takip sirasinda takibin tarafi olan tiizel kisinin tiizel kisiliginin birlesme veya devir gibi
bir sebeple sona ermesi halinde ise tiizel kisinin halefi olan kisinin takibe devam etmesi
ya da bu kisiye kars1 takibe devam edilebilmesi®?® halefiyetin bir sonucu olarak ortaya
cikmakta ve kanuni taraf degisikligine yol agmaktadir. Bununla birlikte sirketin tiir
degistirmesi halinde tiizel kisi degismemekte (TTK m. 180) yalnizca sirketin hukuki
niteligi degismektedir. Ciizi halefiyet sonucu birlesme ya da devir hallerinde de takibin

tarafi kanunen degismektedir.

3% Birlesme ve devralma islemlerine iliskin ayrintih bilgi igin bkz. Esin, Ismail G.: Birlesme ve
Devralmalar, Onikilevha Yayimcilik, Istanbul 2020, s. 34 vd.

327 «Sirket hakkinda iflas karar1 verilmesi ve hatta bu kararin kesinlesmesi ile taraf sifatt hemen sona
ermemekte, sirketin tiizel kisiligi tasfiye amaciyla sinirli olarak devam etmekte; ancak iflas kapanis onay1
yapilarak Ticaret Sicil Memurlugu’ndaki kaydinin silinmesi durumunda ve bu tarih itibariyle tiizel kisiligi
ve dava ehliyeti (taraf ehliyeti kastedilmis) sona ermektedir.” Yargitay HGK, 14.03.2012, E. 2011/12-580,
K. 2012/147 (Sinerji, E.T.: 10.10.2022).

328 Davaya devam edilebilmesine iliskin bkz. Bilge/Onen, s. 234; Yilmaz, Taraf Degisikligi, s. 576-577.



93

2.4.4. Alacagin Devrinden Farki

Takibin tarafinda degisiklik meydana getiren bir diger hal takip konusu alacagin®?®
tiglincii bir kisiye devredilmesi halinde ortaya ¢ikan taraf degisikligi halidir. Alacagin
devri, takip konusu alacak hakki tizerindeki tasarruf yetkisinin degisikligi sonucunu
dogurur. Bu devrin takip konusu alacak igin yapilmasi takip siirecini de etkileyecektir.
Nitekim alacak hakk1 sahibi degismektedir®*°,

Alacagin devri, taraflar arasindaki maddi hukuk iliskisine dair olup TBK m. 183 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, alacaklinin bir borg iliskisinden kaynaklanan

alacagini bor¢lunun rizasi aranmaksizin bir sézlesme yapmak suretiyle liciincli kisiye

331

devretmesine alacagin devri (temlik) denir®>*. Alacagin devrinde var olan bir alacak

olmali, bu alacak belirli olmali, ayrica devreden ile devreden arasinda devrin yazili bir

sozlesmeye dayanmasi gegerlilik sartidir (TBK m. 184)33%2,

Alacagin devri sonucunda borg¢ iligkisinin aktif siijesi olan alacakli tarafi

333

degismektedir®*”. Takibe konu alacagin alacaklisinin degismesi takibin alacakli tarafinda

da degisiklik yaratacaktir. Nitekim devre bagli olarak tiim yan haklar devralana

gectiginden alacag talep ve takip hakki da devralana ge¢mektedir®®*

. Alacagi devralan
yeni alacakli takibe eski alacaklmin kaldigi asamadan devam edecektir®®. Maddi

hukuktaki taraf degisikliginin takibe etkisi sonucunda takibin tarafinda da kanuni sekilde

329 Takip konusu ¢ekismeli alacagn iiciincii kisiye devri miimkiindiir. Alacagin devrinin takibe sonuglar
bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, Temlik, s. 495 vd.; Meri¢, Nedim: “Takibe Konu Alacagin
Devrinin Takibe Etkisi” iginde Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt 2, Editorler: Emel Hanagasi, Mustafa
Goksu, Yetkin Yayincilik, Ankara 2012, s. 1393 vd.

30 Eren, s. 1369.

331 Kiligoglu, s. 1009 vd.; Eren, s. 1258 vd.; Alacagin devri; kanuni, yargisal ya da iradi olabilir. Esasen
alacagin devri iradi devir oldugundan takip konusu alacak bakimindan iradi devir degerlendirilmistir. Eren,
S. 1358-1359.

332 Eren, s. 1367; Kilicoglu, s. 1019.

333 Eren, s. 1358; Kilicoglu, s. 1009.

%34 Eren, s. 1374-1375.

35 Berkin, icra Rehberi, s. 185; Ustiindag, s. 66 vd.; Kuru, Temlik, s. 214, 217;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 57.
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meydana gelen bu taraf degisikligi ile tarafta iradi degisiklik sonucu alacakli tarafta

meydana gelen degisiklik birbirinden farklidir.

Alacagin devri, takibin alacakli tarafinin degismesine yol agmakla birlikte bu degisiklik
takibin tarafinda yapilan degisiklik sonucu ortaya ¢ikmamakta maddi hukuk hiikiimleri
uyarinca maddi hukuk iligkisinin taraflarinin degismesinin takibe yansimasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Tarafta iradi degisiklik sonucu alacakli tarafin degismesi halinde ise
esasen takipte s6z konusu olan bir taraf degisikligi hali mevcuttur ve bu degisiklik maddi
hukuk iligkisinin taraflarmi etkilememektedir. Zira tarafta iradi degisiklik, maddi hukuk
iliskisindeki taraflarin takip talebinde bir sebeple yanlis veya eksik gosterilmesi halinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Takibin tarafindaki iradi degisikligin ancak kesinlesme asamasina kadar yapilabilmesi
miimkiindiir. Nitekim icra islemlerinin bircogu sahsi nitelikte oldugundan o&zellikle
takibin kesinlesmesi sonrasinda yapilan mevcut sonuglardan yararlanilmasi s6z konusu
olamayacaktir. Ornegin eski alacakli lehine tesis edilen haciz isleminden yeni alacaklinin
yararlanmas1 miimkiin olmayacagi gibi eski bor¢lunun malvarlig1 iizerinde tesis edilen
haczin yeni bor¢lu aleyhine de devam etmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte alacagin
devri takip kesinlestikten sonra da yapilabilir ve devralan alacakli artik alacak hakki

336

sahibi oldugundan kendi lehine haciz isteyebilecektir™®. Goriildiigli iizere gecerli bir

alacagin devri halinde takibin tarafinin degismesi bir izne ihtiya¢ duymamaktadir.

2.4.5. Borcun (D1s) Ustlenilmesinden Fark:

Takibin pasif siijesi olan borglu tarafta degisiklik sonucunu doguran bir diger taraf
degisikligi hali de borcun tiglincii bir kisi tarafindan tstlenilmesi halidir. Borcun (dis)

istenilmesi, alacakli ile borcu {istelenen {i¢iincii kisi arasinda yapilan sdzlesme sonucunda

86 Kuru, Temlik, s. 217 vd; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 89;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 57.
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eski bor¢lunun borcundan kurtulmasini ve borcu iistelenen yeni bor¢lunun eski bor¢lunun

yerine gegmesini ifade etmektedir (TBK m. 196) 3%.

Borcun {istlenilmesi de tipki alacagin devri gibi maddi hukuk kurallar1 uyarinca
diizenlenen ve maddi hukuk iligkisinin tarafinda meydana gelen bir degisikligin takibe
yansimasi halinde, takibin borglu tarafinda meydana gelen degisikligi ifade etmektedir
(TBK m. 195 vd.). Takip borglusu artik maddi hukuk iliskisinin tarafi olmadigindan ve
bu borgtan sorumlulugu bulunmadigindan takibe ona kars1 devam edilemeyecek takip
yeni borgluya kars1 kaldig1 yerden devam edecektir®®®. Bu hal de maddi hukuk iliskisinin
tarafinin degismesi sonucunda kanun geregi takibin tarafinda degisiklik yapilmasi

sonucunu doguracaktir.

337 Eren, s. 1382-1383; Kiligoglu, s. 1042-1043; Borcun ig iistlenilmesi ise, borglu ile borcu iistlenen
arasinda yapilan, kural olarak alacakliya karsi hiikiim ifade etmeyen, borcu iistlenenin bor¢luyu borgtan
kurtarma yiikiimliliigi altina girdigi bir sézlesmedir. Hiikiim ve sonuglari igin bkz. Eren, s. 1380-1381.
338 Kuru, icra Cilt I, s. 168; Kuru, Icra El Kitaby, s. 169; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 89; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 57
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3. BOLUM

TARAFTA IRADI DEGISIKLiGIN iCRA HUKUKU BAKIMINDAN
SONUCLARI

3.1. TARAFTA IRADi DEGISIKLIiGIN TAKiP BAKIMINDAN HUKUM
VE SONUCLARI

3.1.1. Genel Olarak

Tarafta iradi degisikligin icra hukukunda takipler bakimindan uygulanabilmesi 6gretide
ve yargl kararlarinda kabul edilirken bu uygulamanin sonuglarina iligkin herhangi bir
goriis ileri siirilmemistir. Tarafta iradi degisikligin icra hukukunda hiikiim ve sonuglari
tespit edilirken takipler bakimindan hangi kuruma iliskin hiikim ve sonuglarin
uygulanmasi gerektigi belirlenmelidir. Bir takip bakimindan davada oldugu gibi davanin
geri almmasi kurumu bulunmamaktadir. Bu noktada bir kimsenin taraf olmaktan
c¢ikarilarak yeni bir kimsenin taraf olarak takipte yer almasi halinde kanimizca takipten
vazge¢meye iliskin hiikiimler niteligine uygun distiigii 6lgiide uygulanabilecektir.
Nitekim takipten vazgecme haktan feragat anlamma gelmemekte®*® ve bunun sonucu
olarak da takibin taraflari bakimindan dogan tiim sonuglar gegmise etkili olarak ortadan
kalkmaktadir340,

Bir icra takibini tahsil ile sonuglandirmak istemeyen alacakli, bor¢luya yoneltmis oldugu
takibinden bor¢lunun rizasi olmasa dahi vazge¢mek suretiyle icra takibini devam
ettirmeyebilir. Bu durumda alacakli, s6z konusu borg¢luya hi¢ takip yapmamis sayilir ve
takip ile dogan biitlin sonuglar ortadan kalkar; ancak alacaklinin s6z konusu alacaga
iliskin hakk: ortadan kalkmaz. Bu yoniiyle takipten vazge¢me, davanin geri alinmasina

benzemektedir. Zira takipte bir yargilama islemi yapilmamakta ve takipten vazgegilmesi

339 Kuru, icra El Kitabu, s. 207-208.
340 Aslan, Kudret: Medeni Usul Hukukunda Davanm Geri Almmasi, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2016, s.
525.



97

acikca belirtilmedik¢e haktan da vazgecilmesi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla

alacakli takibinden vazgegse de bor¢luya ayni alacak i¢in tekrar bagvuru hakkina sahiptir.

Tarafta iradi degisikligin taraf katilimi suretiyle gerceklesmesi halinde ise takibin
taraflarinda ihtiyari ve mecburi takip arkadasligi s6z konusu olabilmektedir. Bu halde
mecburi takip arkadaslarmin takipteki hukuki durumu bellidir®*!. Taraf katilim1 suretiyle
ihtiyari takip arkadashigmmin ortaya ¢ikmasi halinde ise kanimizca ihtiyari takip

arkadaslhigma iliskin hiikiimler3*?

ve icra hukukunun kendine 0Ozgii hiikiimleri
uygulanacaktir. Takibe katilan yeni alacakli veya bor¢lu bakimindan mevcut taraflar igin
s0z konusu olan hiikiimler bu kimseler i¢in de uygulanacaktir. Ancak burada takibin
alacakl1 tarafina bir katilma s6z konusu ise asagida belirtildigi lizere artik yeni katilan
kimse takibin baglatilmasi i¢in gerekli pesin har¢lar1 6demeyecek ayni dosya ilizerinden
takibe devam ederek kendi lehine gergeklestirilecek islemler bakimindan yalnizca haciz

ve diger dosya masraflarini karsilayacaktir.

Bu anlamda esasen tarafta iradi degisiklik ancak kesinlesme asamasina kadar
yapilabileceginden®®® bu asamada yapilan degisiklikle taraflarin lehine ya da aleyhine
maddi hukuk ya da icra hukuku bakimindan bir sonu¢ dogmamis olacaktir. Bu sebeplerle
bir tarafin cikarilarak yeni bir kimsenin dahil edilmesi suretiyle taraf degisikligine
takipten vazge¢meye iliskin hiikiimler, taraf katilim1 suretiyle taraf degisikligine ise takip
arkadashigina iligkin hiikiimler niteligine uygun diistiigii 61¢iide icra hukukunun kendine

0zgii hiikiimleri ile birlikte uygulanacaktir.

3.1.2. Alacakh Tarafta iradi Degisikligin Sonuglar

3.1.2.1. Maddi Hukuka Iliskin Sonuclar

Alacakli taraftaki iradi degisiklik sonucunda takibin tarafi olmaktan cikarilan eski

alacakli ve eski alacaklinin yerine gecen yeni alacakli bakimindan ya da taraf katilimi

341 Disel, Takip Arkadashig, s. 83 vd.
342 Disel, Takip Arkadashg, s. 167 vd.
343 Bkz. 2. Boliim, Baslik 2. 3.
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suretiyle alacakli tarafta meydana gelen degismede yeni alacakli ve mevcut borglu

bakimindan maddi hukuk bakimindan sonuglari incelenecektir.

3.1.2.1.1. Eski Alacakli Bakimidan Maddi Hukuka Iliskin Sonuglar

Bu baglik altinda taraf degisimi ve taraf katilimi suretiyle tarafta iradi degisiklik halinde
eski alacakli bakimindan agiklama yapilacaktir. Eski alacakli artik takibin tarafi
olmadigindan takip talebinde bulunmasiyla ortaya ¢ikan maddi hukuk ve icra hukuku
bakimindan ortaya ¢ikan sonuglari, tarafta iradi degisikligin olagan sonucu olarak

gecmise etkili ortadan kalkar3*4,

Tarafta iradi degisiklik ile eski alacakli artik takibin tarafi olmaktan ¢ikarilmaktadir. Bu
sebeple takibin tarafi olmaktan ¢ikarilan eski alacakli bakimindan takip talebinde
bulunulmastyla ortaya ¢ikan maddi hukuka iliskin sonuglar gecmise etkili olarak ortadan
kalkar. Zira eski alacakli artik, tarafta iradi degisiklik sonucu takip talebinde yer alan
takip konusu alacagin cebri icra organlari eliyle kendi lehine yerine getirilmesine iliskin
talebini geri almis olmaktadir. Dolayisiyla eski alacakli bakimindan takip hi¢ yapilmamis
sayilir. Buna gore takip talebi ile zamanasimi hi¢ kesilmemis, daha dnce temerriide

diisiiriilmeyen borglu eski alacaklinin takip talebi ile temerriide diigiiriilmemis olacaktir.

Alacakli tarafta taraf katilimi suretiyle tarafta iradi degisiklik yapilmasi halinde ise kimse
takibin tarafi olmaktan ¢ikarilmamakta, eski alacakli ve yeni alacakl takibe birlikte
devam etmektedir. Taraf katilmi suretiyle takibe yeni alacaklinin katilmasi, eski
alacaklinin takip talebinin derdestligini etkilemeyecektir. Zira eski alacakli takibin tarafi
olmaktan ¢ikarilmamaktadir. Bu anlamda eski alacakli ile mevcut bor¢lu bakimindan

dogacak sonuglar bakimindan bir farklilik s6z konusu olmayacaktir.

3."‘4 Takip talebinin maddi hukuk bakimindan sonuglari igin bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, S. 10.1; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayva;/HanaQasL Icra, S. 183;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 72, 73; Atal/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 118-120; Goéren Ulkii, s. 89
vd.
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Bununla birlikte taraf katilimi suretiyle tarafta iradi degisiklik yapilarak mecburi takip
arkadaglhiginin ortaya ¢ikmasi halinde tiim takip arkadaslar1 bakimindan taraf katiliminin
gerceklestigi tarihte derdestlik s6z konusu olur ve maddi hukuka iligskin sonuglar 6rnegin
zamanasimi taraf katilimi sonucunda ek takip talebinin verildigi tarihte kesilir. ihtiyari
takip arkadaslar1 bakimindan ise takibin birlikte yiriitiilmesi zorunlu olmadigindan her
bir ihtiyari takip arkadasi bakimindan maddi hukuka iliskin sonuglar ayr1 ayri

dogacagindan eski alacaklinin durumu bundan etkilenmeyecektir.

3.1.2.1.2. Yeni Alacakli ve Mevcut Bor¢lu Bakimmdan Maddi Hukuka iliskin Sonuglar

Alacakli taraftaki iradi degisiklik sonucunda eski alacaklinin yerini alan alacakli
bakimindan eski alacaklinin takibin tarafi olmaktan c¢ikarilmasiyla takip dosyasi
kapanmamakta ve yeni alacakli o takip dosyasi tlizerinden islemlerini yapmaya devam
etmektedir. Esasen eski alacaklinin takip talebindeki takip konusu alacagin cebri icra
organlar1 eliyle yerine getirilmesine iliskin talepleri ileri siirme yetkisi yeni alacakliya
gecmistir. Burada yeni bir takip baslatilmis gibi goriinse de var olan takip dosyasinda bir
sebeple taraf degisikligi yapilmis ve takip dosyasinin derdestligi yeni alacakli bakimindan
devam etmektedir.

Burada yeni alacakli bakimindan maddi hukuka iliskin sonuglarin belirlenmesi i¢in yeni
alacaklinin takibe ne zaman katildig1, yeni alacaklinin ek takip talebini ne zaman sundugu
ve yeni alacakli bakimindan takibin derdestliginin ne zaman ortaya ¢iktig1 6nemlidir. Bu
tarihin belirlenmesinde eski alacakli tarafindan acgilan takip tarihi mi yeni alacaklinin

takibe taraf olarak katildig1 tarih mi dikkate alinacaktir?

Yeni alacaklinin takipte yer almasi, derdestligin yeni alacakli i¢in s6z konusu olabilmesi
ve yeni alacakli bakimindan maddi hukuka iliskin sonug¢larin dogabilmesi icin yeni
alacaklinin takibe katildig tarih dikkate alinmalidir. Zira bir takipte maddi hukuka iliskin
sonuclar takip talebi ile dogar. Yeni alacakli, eski alacaklinin takip talebinde yer
almadigindan maddi hukuka iliskin sonuclarin eski alacaklinin takip talebini verdigi
tarihte dogmasi miimkiin degildir. Zira yeni alacakli, eski alacaklinin takip talebinde taraf

degildir.
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Bu tarihin belirlenmesinde yeni alacaklinin, eski alacaklinin agtig1 takip tarihinin kabul
edilmesi halinde, takip konusu alacagin zamanasiminin kesilmesi eski alacakli
bakimindan s6z konusudur. Yeni alacakli bakimimdan zamanasiminin kesildigi tarih yeni
alacaklinin takibe katildig: tarihtir. Bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi bakimindan yeni
alacaklinin takibe katilmasi sonucu, yeni alacaklinin borgluyu temerriide diislirmesi s6z
konusu olacaktir. Temerriidiin baglangici noktasinda ise bor¢lu ddeme emrinin kendisine
tebligi ile temerriide diiseceginden bu tarihin belirlenmesi esasen borglunun temerriidii
bakimindan 6nem arz etmemektedir. Bu sebeplerle yeni alacakli bakimindan takibin
derdestligi ve maddi hukuk bakimindan sonuglar yeni alacaklinin takipte yer aldig: tarih
itibariyle ortaya ¢ikacaktir. Bu tarih de ek takip talebinin verildigi tarihtir. Nitekim bu

tarih yeni alacaklinin takibe katilma yoniindeki rizasini da agikladig: tarihtir.

Takibin alacakli tarafinda taraf katilimi suretiyle tarafta iradi degisiklik yapilmasi
sonucunda takibe katilan yeni alacakli bakimindan takibin derdestligi ve bu derdestligin
sonuglar1 yeni alacaklinin ek takip talebinde bulunmasiyla baglayacaktir. Buna gore yeni
alacakli bakimindan eski alacaklinin takip talebi tarihi dikkate alinmayacaktir. Onceki

baslikta mecburi takip arkadaslarina iligkin agiklama burada da gegerlidir.

3.1.2.2. Icra Hukuku Bakimindan Sonuglart

3.1.2.2.1. Genel Olarak

Tarafta iradi degisiklik sonucu eski alacakli takibin tarafi olmaktan ¢ikarilmakta yeni
alacakli takibin tarafi haline gelmektedir. Dolayisiyla takip konusu alacag talep yetkisi
mevcut takip iizerinden yeni alacakliya ait olmaktadir. Bu sebeple de takibin derdestligi

yeni alacakli i¢in takibe katildig: tarihte s6z konusu olacaktir.
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Yeni alacakli bakimindan ek takip talebini®*® alan icra dairesi artik bu takip talebinin
kanuna uygunlugunu degerlendirmeli ve gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigimi kontrol
etmelidir. Icra miidiirii takip sartlarin1 yeni alacakli bakimindan tekrar degerlendirecek
buna gore takip talebini kabul edecektir. Ornegin taraf ehliyeti, takip ehliyeti, takip yetkisi
gibi sartlar1 yeni alacakli i¢in ayrica degerlendirecektir, aksi halde yeni alacaklinin takibin
tarafinda yer almasi miimkiin olamaz, boyle bir takip talebi icra miidiirii tarafindan
reddedilmelidir; reddedilmemesi halinde sikayete konu olacaktir. Taraf katilimi suretiyle
yeni alacaklinin takibe katilmasi halinde de yeni alacakli bakimindan da bu

degerlendirmeler yapilmalidir.

Yine kanunda icra hukukuna iliskin bazi sonuglarin dogmasi1 ve siirelerin baslamasi
alacaklmin takip talebinde bulunmasma baglanmistir. Ornegin, IiIK m. 264 uyarinca
ihtiyati haczin tamamlanmasi, {IK m. 270, 272 uyarimca kiralanan tasinmazlara iliskin
takipte, IIK m. 72/3 uyarinca menfi tespit davasinda, [IK m. 100 uyarinca hacze istirakte
takip talebi esas alimmaktadir. Buna goére yeni alacakli bakimindan bu tarihler yeni
alacaklinin takibe katildigi tarihe gore belirlenecektir. Bor¢lunun yeni alacakliya kars:
acacag1 menfi tespit davasinda takip talebinin tarihi de bu tarihe gore belirlenecektir (IIK

m. 72/3).

Takiple ilgili islemleri yapabilme, haciz isteme, haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesini
isteme, sikdyete bagvurma, borglunun itirazin1 hiikiimden diisiirmeye yonelik itirazin
kaldirilmas: talebinde bulunma, itirazin iptali davasi agma hakki ve yetkisi yeni
alacaklidadir. Nitekim takibin tarafi olmaktan ¢ikarilan eski alacaklinin artik takip ile
ilgili islem yapabilme yetkisi bulunmamaktadir. Taraf katilimi suretiyle tarafta iradi
degisiklik yapilmigsa eski alacakli ve yeni alacaklinin her birinin bu iglemleri yapabilmesi

s0z konusudur.

345 Bkz. 2. Boliim, Baslik 2. 4.
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3.1.2.2.2. Icra Harg ve Giderleri Bakimindan Sonuclar

Tarafta iradi degisiklige iliskin HMK m. 124/4 hiikkmiinde “Bu durumda hakim, davanin
tarafi olmaktan cikarilan ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine
yargilama giderlerine hiikkmeder.” denilmek suretiyle yargilama giderleri bakimindan
taraf olmaktan ¢ikarilan kimse bakimindan yargilama giderleri hakkinda hiikiim verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Tipki bir davadaki gibi icra takibinin baslatilmasi ve sonuglanmasi
icin de 6denmesi gereken bazi harglar ve yapilmasi gereken bazi giderler vardir. Bu harg

ve giderler i¢in 6denen paranin tiimiine icra (takip) harg ve giderleri denir®*®.

Alacakl taraftaki iradi degisikligin sonucunda yeni alacaklt mevcut takip dosyasi
tizerinden borcluya karsi takibe devam etmektedir. Bu sebeple yeni alacakli ve takipte
degismeden yer alan bor¢lu bakimindan icra harg ve giderlerinin durumu bellidir. Ancak
takibin tarafi olmaktan ¢ikarilan eski alacaklinin takibin baslangicinda 6dedigi harclarin

ve takibe iliskin yapmis oldugu giderlerin durumu bu baglik altinda incelenecektir.

3.1.2.2.2.1. icra Harglar

Cebri icra hukuku her ne kadar kamu hizmeti olmasi sebebiyle iicretsiz oldugu diisiiniilse
de kisilere ait 6zel hukuk alacaklarinin veya 6zel hukuktan dogan haklarinin devlet eliyle
yerine getirilmesi ticretsiz degildir, bu hizmetin karsiliginda kanuna dayanarak alinan
harca icra harci denir®®. Icra harglarina dayanak teskil eden kanun 492 sayili Harglar
Kanunu’dur®®, Harclar Kanunu’nda diizenlenen icra harclarindan en 6nemlileri®*®;
basvurma harci, pesin harg, tahsil harci, icranin yerine getirilmesi harci, cezaevleri

harcidir.

346 Kuru, fcra El Kitab, s. 118 vd.; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 79 vd.; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu,
fcra, s. 39 vd.; Karsh, icra, s. 170 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 103 vd.;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 73 vd.; Ulukapa, icra, s. 60 vd.; Yildirnm/Deren
Yildirim, s. 59 vd.

347 Kuru, Icra El Kitaby, s. 119; Berkin, Necmeddin M.: “Takip Harclar1”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.
21, S.1-4, 1957, s. 175 vd.; Postacioglu/Altay, fcra, s. 90 vd.

348 492 sayili Harclar Kanunu (RG, 17.07.1964, S. 11756).

349 fcra harglarinin tiimii bakimimdan bkz. 492 sayili Harclar Kanunu, Tarifler B Béliimii, 1. Kisim.
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Alacakli, ilamli (IIK m. 24 vd.) veya ilamsiz icra takibinde bulunurken (IIK m. 58)
basvurma harci1 6demektedir (Har¢lar Kanunu 1 Sayili Tarife). Yine ilamsiz icra takibinde
bulunan alacakli, takip konusu alacagin binde besi oraninda pesin har¢ dder (Harglar
Kanunu s. 29/1). Konusu para ya da para ile 6lgiilebilen icra takiplerinin sona ermesi
halinde takip konusu tizerinden takibin hangi asamada sonug¢lanmasina bagli olarak tahsil

30 almir (Harglar Kanunu m. 28/b). Konusu para ile 6lgiilemeyen ilaml1 icra takibi

harci
sonucunda icranin yerine getirilmesi harci alinir. Yine icra takibinin sonunda alacaklidan

cezaevleri harct alinir.

Tipki davadaki bu harglardan sorumluluk da takip sonucunda haksiz ¢ikan tarafa aittir®>?.

Icra takibinin sonunda borglu oldugu anlasilan bor¢lunun kural olarak bu harglardan
sorumlulugu s6z konusudur. Bununla birlikte cezaevi har¢larindan sorumluluk alacakliya

aittir, borglu icra takibinde haksiz ¢iksa dahi bu harg bor¢luya yliklenemeyecektir.

Takibin basinda 6denen harclara bakildiginda bu harglar bagvurma harci ve ilamsiz
takipler bakimindan alacaklinin takip konusu alacagin binde besi oraninda 6dedigi pesin
har¢tir. Bagvuru harci takip sonunda haksiz ¢ikan bor¢luya yiikletilir, yine pesin harg
takip sonunda alinacak asil harca mahsup edilir (Harg¢lar Kanunu m. 29/2). Bu anlamda
takibin baslatilmas1 i¢in gerekli olan harclar takip sonucunda yine borgluya yiikletilmekle

(IIK m. 15) birlikte bu harglarin ddenmesi bir takibin baslamas1 bakimindan zorunludur.

Bir takipte iradi degisiklik yapilmasiyla takibe yeni davaci tarafindan devam edilecektir.
Bu anlamda ag¢ilmis bir takip dosyas1 eski alacaklinin ¢ikmasi ve yeni alacaklinin dahil
olmastyla biitiinliigiinii korumaktadir. Takip dosyasinda bir sebeple alacakli tarafta
degisiklik meydana geldiginden bu takipte s6z konusu har¢larin bir kez alinmasi yerinde

olacaktir.

Bu defa takibin tarafi olmaktan ¢ikarilan eski alacaklinin 6demis oldugu bu harglarin

kendisine iadesi ve yeni alacaklinin bu harc¢lar1 6deme zorunlulugu karsisinda ne

350 Tahsil harct hakkinda ayritili bilgi igin bkz. Kése, Yasin: “Icra Hukukunda Tahsil Harc1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 16, S. 183,s. 2vd.
31 Gérgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 39.
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yapilacagi oOnemlidir. Yukarida incelendigi tiizere takipte tarafta iradi degisiklik
yapilabilmesi ancak takibin kesinlesmesi asamasina kadar miimkiin olacak olup bu
asamadan sonra takibin tarafinda iradi degisiklik yapilamayacaktir. Dolayisiyla takibin
sonunda borgluya yiikletilecek bu harglarin 6demesini esasen eski alacakli yapmis
durumdadir. Bununla birlikte tarafta iradi degisiklikle artik takibin tarafi olmaktan
cikarilan eski alacaklinin takibin sonunda da bir alacak elde edemeyecek olmasi
sebebiyle, takibin basinda ©dedigi bu harglar bakimindan bir karar verilmesi

gerekmektedir.

Bu noktada tarafta iradi degisiklige iligkin talebi kabul eden icra miidiirii ya da icra
mahkemesi hakimi eski alacaklinin takibi agarken 6demis oldugu basvurma harcini ve
pesin harci yeni alacaklinin eski alacakliya 6demesine karar vermelidir. Yeni alacakli ve
takipte yer almaya devam eden bor¢lu bakimindan ise genel kural gegerli olup takip

sonunda bor¢lu, haksiz ¢ikmasi halinde harglara katlanacaktir.

Takibin tarafinda iradi degisiklik halinde takipten vazge¢me hiikiimleri
uygulanacagindan tahsil harcinin durumu da degerlendirilmelidir. Takipten vazgegme
halinde 6deme emrinin teblig edilip edilmemesine bagli olarak tahsil harci 6denmesi s6z
konusu olabilir®2, Eski alacakli hakkinda takipten vazge¢me hiikiimleri
uygulanacagindan eski alacakli, adina 6deme emri teblig edilmisse Harglar Kanunu m.
23 uyarinca tahsil harci 6deyecektir denebilir. Ancak yukarida da ifade edildigi lizere
takip dosyas: kapanmamakta ve eski alacaklinin takipten ¢ikmasi ve yeni alacaklinin
dahil olmasiyla takip biitiinliiglinii korumaktadir. Takibin basariyla sonuglanmasi halinde
zaten takip konusu alacak bakimindan tahsil harci alinacak ve yeni alacaklinin 6demis
oldugu pesin har¢ bu harca mahsup edilecektir. Takip dosyast biitiinliiglinii korudugundan
eski alacaklinin tahsil harct 6demesi s6z konusu olmamalidir. Taraf katiliminin s6z

konusu oldugu hallerde eski alacakli ve yeni alacakli bakimindan takip konusu alacak

32 «“Odeme emri veya icra emrinin teblig edilmesinden énceki zaman diliminde 6deme yapilmasi ve ayni
doénemde icra takibinden vazgecilmesi (feragat edilmesi) halinde, tahsil harc1 alinmaz (HIGM 20.02.1989
T. 8385 say1li genelgesi ). 492 Sayili Harglar Kanununa ekli I sayili tarifenin icra iflas harglarini diizenleyen
B bolimiiniin 1-3. Bendindeki tahsil harcinin, ancak d6deme emri veya icra emri tebliginden sonraki
donemde yapilan islemler nedeniyle alinacagi Ongorillmiistir.” Yargitay 12. HD, 20.03.2019, E.
2018/6340, K. 2019/4917 (Lexpera, E.T.: 21.02.2023); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD, 02.10.2017, E.
2016/20105, K. 2017/11706 (Lexpera, E.T.: 21.02.2023).
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ortak ve tek oldugundan yeni alacaklidan bir kez daha har¢ alinmasi s6z konusu

olmamalidir.

3.1.2.2.2.2. Icra (Takip) Giderleri

fcra dairesinin takibe iliskin islemleri yiiriitiirken yaptig1 harcamalar icra giderlerini
olusturmaktadir®3. Ornegin muhafaza altina alinan mal i¢in yapilan demeler (iiK m. 88,
95), paraya ¢evirmeye iliskin yapilan giderler (IIK m. 126), tebligat giderleri, bilirkisiye
Odenen ticret, icra vekalet ticreti gibi giderler icra giderleri arasinda yer almaktadir. Bu
giderlerin islemin yapilabilmesi amaciyla alacaklidan pesin alinmasi gerekmektedir (1iK
m. 59, 138). Takibe iliskin yapilan bu giderlerden sorumluluk da takip sonunda takipte
haksiz ¢ikan borgluya aittir (IIK m. 59).

3.1.2.2.2.2.1. Masraflar Yoniinden

Takibin tarafinda iradi degisiklik kesinlesme asamasina kadar yapilabileceginden
kesinlesmeden sonra ortaya ¢ikacak masraflar taraf degisikliginin yapildig1 asamada
heniiz ortaya ¢ikmayacaktir. Bu asamada yeni alacaklinin takip kesinlesinceye kadar eski
alacakli tarafindan yapilan giderleri eski alacakliya 6demesi gerektigi diigiiniilse de bir
takipte kesinlesmeden Once alacaklinin yaptig1 masraflar genel itibariyle 6deme emrinin
tebligi amaciyla 6denen posta masraflaridir. Ancak eski alacaklinin tarafi oldugu bir
O6deme emri yeni alacakli bakimindan hiikiim ifade etmeyeceginden ve borcluya yeni
O6deme emri gonderilmesi gerektiginden takibin taraflarini belirlemede hataya diisen eski
alacakli bu sonuca katlanacaktir. Zira bu giderin yeni alacakli tarafindan eski alacakliya
Odenerek takibin sonunda da borgluya yiikletilmesi haksiz bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.
Takibin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan giderler bakimindan ise eski alacakl artik
takibin tarafi olmadigindan hig¢bir sorumlulugu bulunmayacak, bu asamadaki giderlerden

sorumluluk yeni alacakliya ait olacaktir.

%3 Kuru, fcra El Kitaba, s. 121 vd.; AtalVErmenek/Erdogan, fcra, s. 79 vd.; Gorgiin/Borii/Kodakoglu,
Icra, s. 39 vd.; Karsh, Icra, s. 1"70 vd.;"Arslan/Yllmaz/Tasplnar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 103 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, S. 73 vd.
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Taraf katilimmin s6z konusu oldugu hallerde eski ve yeni alacakli ihtiyari takip
arkadaglarindan her biri yapmis oldugu islemin masrafin1 kendisi pesin olarak yerine
getirecek, mecburi takip arkadaslari islemleri birlikte yapmak zorunda oldugundan
masraflar1 birlikte yerine getirecektir. Bu masraflar takibin sonunda takipte haksiz

cikmast halinde borgluya yiiklenecektir.

3.1.2.2.2.2.2. Vekalet Ucreti Yoniinden

Vekalet {icreti, icra giderlerinin dnemli bir kismini olusturmaktadir. Icra takibini bir vekil
araciligiyla takip eden alacaklinin icra takibindeki bir gider olarak vekiline 6demekle
yukiimlii oldugu icra vekalet ticreti s6z konusudur. Bu vekalet iicreti, alacaklinin vekili
ile arasinda kararlastirdign vekalet iicreti olmayip Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca alinan bir vekalet iicretidir. Icra vekalet iicreti, [IK m. 138°de agikca belirtildigi
tizere icra (takip) giderlerindendir ve bu icra gideri de takip sonunda haksiz ¢ikan

borgluya yiikletilir®*,

Takibin alacakli tarafinda yapilan iradi degisiklik sonucu taraf olmaktan ¢ikarilan eski
alacakli lehine vekalet iicreti tayin olunamayacaktir. Eski alacakli, vekilinin vekalet
ticretini kendisi karsilamalidir. Nitekim takip, eski alacakli bakimindan basariyla
sonuclanmamistir. Bununla birlikte takibin tarafinda degisiklik yapilmasina eski
alacaklinin kendisi sebebiyet vermistir. Takibe katilan yeni alacakli ve mevcut borglu

bakimindan ise genel kural gecerli olacaktir.

3.1.3. Bor¢lu Tarafta iradi Degisikligin Sonuclari

3.1.3.1. Maddi Hukuka iliskin Sonuglar

Borglu taraftaki iradi degisiklik sonucunda takibin tarafi olmaktan ¢ikarilan eski borglu

ve eski bor¢lunun yerine gecen yeni bor¢lu bakimindan ya da taraf katilimi suretiyle

%4 Kuru, fcra El Kitaba, s. 121 vd.; Atal/Ermenek/Erdogan, fcra, s. 79 vd.; Gorgiin/Borii/Kodakoglu,
Icra, s. 39 vd.; Karsh, Icra, s. 1"70 vd.;"Arslan/Yllmaz/Tasplnar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 103 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, S. 73 vd.
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bor¢lu tarafta meydana gelen degismede yeni bor¢lu ve mevcut alacakli bakimindan

maddi hukuk bakimindan sonuglar1 incelenecektir.

3.1.3.1.1. Eski Bor¢lu Bakimindan Maddi Hukuka iliskin Sonuglar

Borglu tarafta yapilan iradi degisiklik sonucunda eski borglu, takibin tarafi olmaktan
¢ikarilir. Takibin tarafi olmaktan ¢ikarilan eski bor¢lu bakimindan takip sona ermekte ve
bunun sonucu olarak da alacaklinin eski bor¢luya karsi1 baslatmis oldugu takip ile ortaya
c¢ikan sonuclar eski bor¢lu bakimindan dogmamis olacaktir. Zira alacakli takip konusu
alacak bakimindan takip talebinde gosterdigi kisiye karsi olan talebini geri alarak bu
kisinin bor¢lu olmaktan ¢ikarilmasini talep etmistir. Borglu taraftaki iradi degisiklik
sonucu eski borglu bakimindan takibin derdestligi son bulacaktir, bu halde eski bor¢luya
kars1 takip talebinde bulunmanin sonucglari ortadan kalkacaktir. Eski borcluya karsi
zamanagimi hi¢ kesilmemis olacak, eski bor¢lunun takip konusu alacak bakimindan

temerriide diismesi s6z konusu olmayacaktir.

Taraf katilimi suretiyle borglu tarafta bir iradi degisiklik meydana gelmesi halinde eski
bor¢lu, derdestlik bakimidan ortaya cikan bu degisiklikten etkilenmemektedir. Zira
alacakli ile eski bor¢lu arasindaki derdestlikte, alacaklinin eski borglu i¢in sunmus oldugu
takip talebinin tarihi esas alinacaktir. Bununla birlikte borglu tarafta yer alan mecburi
takip arkadasglarimin tiimii bakimindan mecburi takip arkadaslarimin tamaminin

katiliminin saglandig: tarihte takibin derdestligi s6z konusu olacaktir.

3.1.3.1.2. Yeni Borglu ve Mevcut Alacakli Bakimmdan Maddi Hukuka iliskin Sonuglar

Tarafta iradi degisiklik sonucu eski bor¢lunun takibin tarafi olmaktan ¢ikarilmasiyla yeni
borglu takipte onun yerine gecerek takibin borglu tarafini olusturmaktadir. Bu degisiklik
ayni takip dosyas1 lizerinden devam ettiginden esasen mevcut takip ayni dosya iizerinden
yeni Dbor¢luya karsi devam etmekte, yeni borgluya karsi alacakli yeni bir takip

baslatmamaktadir.
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Burada da alacakli degisiminde oldugu gibi borglu taraftaki iradi degisiklik sonucu yeni
bor¢lu bakimindan maddi hukuka iliskin sonuglar ek takip talebiyle takibin yeni bor¢luya
yoneltildigi tarihte dogacaktir. Buna gore yeni borgluya karst zamanasimi, alacaklinin
tarafta iradi degisiklik sonucu ek takip talebi sundugu tarihte kesilecek, yeni bor¢lunun
temerriide diismesi de kendisinin taraf oldugu 6deme emrinin tebligi ile miimkiin
olacaktir. Eski bor¢luya kars1i talebin ileri siiriildigi tarih, bu degisiklikten
etkilenmemekte, yeni katilan bor¢lu bakimindan derdestlik ise yeni bor¢lunun gosterildigi

ek takip talebinin verildigi tarihte ortaya ¢ikacaktir.

3.1.3.2. Icra Hukuku Bakimindan Sonuglar

3.1.3.2.1. Genel Olarak

Alacakli taraftaki iradi degisiklige benzer olarak bor¢lu taraftaki iradi degisiklik
bakimindan da devam eden bir takipte yeni bor¢luya kars1 takip talebi yoneltildiginden
yeni bor¢lu bakimindan derdestlik yeni bor¢lunun takibe katildigi bu tarih itibariyle baslar

ve icra hukuku bakimindan sonuglar bu tarih itibariyle dogar.

Yeni borgluya karsi yoneltilen takip talebini alan icra dairesi yeni bor¢lunun takip
sartlarini tastyip tasimadigini bu anlamda yeni borg¢lunun taraf ve takip ehliyetlerinin
bulunup bulunmadigini kontrol etmelidir. Yeni bor¢lunun bu sartlar1 tasimamasi halinde

tarafta iradi degisikligin yapilmasi s6z konusu olmaz.

Eski bor¢luya 6deme emri gonderilmis olsa dahi yeni bor¢luya yeniden 6deme emri
gonderilmesi gerekmektedir. Nitekim bu hukuki dinlenilme hakkmin geregidir®®®.
Dolayisiyla kendisine 6deme emri gonderilen yeni borg¢lunun eski borglunun itiraz edip
etmemesinden bagimsiz olarak 6deme emrine itiraz hakki saklidir. Yeni borglu eski
bor¢lu takibe itiraz etmis olsa dahi eski bor¢lunun bu itiraz1 yeni borglu i¢in gegerli
olamayacaktir ve yeni borglu eski bor¢lunun gostermis oldugu itiraz sebepleri ile baglh

olmayacaktir. Yeni bor¢luya yeniden 6deme emri gonderilmesinin sonucu olarak yeni

35 Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 45;
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bor¢lu borca, imzaya ya da yetkiye karsi itiraz etmek suretiyle takibe kars1 koyabilecektir.
Aksinin kabulii halinde yeni bor¢lu alacakliya karsi belki de takip yapilmasa da borcunu
yerine getirecekti ya da takibe itiraz etmeden 6nce takip konusu borcunu d6deyecekti. Bu
sebeplerle yeni borgluya yeni bir 6deme emri gonderilmemesi diisliniilemez. Nitekim
Yargitay>*® da takipte bir tarafta iradi degisiklik yapilmasi halinde yeni bor¢luya yeniden

bir 6deme emri gonderilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Takiple ilgili biitiin islemler artik takibin tarafi olmaktan ¢ikarilan eski borgluya karsi
degil, yeni borgluya kars1 yiiriitiilecektir. Nitekim 6deme emri disindaki diger icra takip
islemleri de artik yeni bor¢luya kars1 yapilacaktir. Takibin tarafinda iradi degisiklik ancak
takibin kesinlesme asamasina kadar yapilabileceginden alacaklinin eski bor¢lu yoniinden

haciz ve paraya ¢evirmeye yonelik talepleri zaten s6z konusu olamayacaktir.

Taraf katilimi suretiyle borglu tarafa yeni bir bor¢lunun katilimi halinde bu bor¢luya da
ayr1 bir ddeme emri gonderilmesi zorunludur (IIK m. 61). Zira ihtiyari takip
arkadaslarinin takip konusu alacak bakimindan itiraz sebepleri farklilik arz edebilir.
Bununla birlikte mecburi takip arkadaslarinin 6deme emrinde birlikte gosterilmesi
zorunlu olup mecburi takip arkadaslarindan birine gonderilen 6deme emri digerleri
bakimindan hiikiim ifade etmeyecek, tiim mecburi takip arkadaslarina 6deme emrinin
tekrar gonderilmesi ve mecburi takip arkadaslarinin takibe birlikte itiraz etmesi

gerekmektedir.

3.1.3.2.2. icra Harg ve Giderleri Bakimindan Sonuglar

Icra har¢ ve giderlerinden sorumluluk esasen takipte haksiz ¢ikan borgluya aittir. Bu
sebeple borg¢lu taraftaki iradi degisiklik sonucu bu harg¢ giderlerden eski bor¢lunun ve yeni

bor¢lunun sorumlulugu konusu 6nem arz etmektedir.

%6 Yargitay 12. HD, 28.06.2013, E. 2013/19536, K. 2013/24383 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023); Yargitay 12.
HD, 08.11.2012, E. 2012/14336, K. 2012/32199 (Sinerji, E.T.: 14.01.2023).
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3.1.3.2.2.1. Icra Harglan

Alacakl taraftaki degisiklikte oldugu gibi burada da esasen mevcut icra dosyasi
tizerinden ayni takip konusu alacak i¢in takibe devam edilmekte, yalnizca takibin borg¢lu
tarafinda yer alan kimse degismektedir. Buna gore alacakli takipte tarafta iradi degisiklik

ile borglu tarafin degistirilmesini istediginde yeniden bir har¢ alinmasi gerekmeyecektir.

Bununla birlikte harglar takip sonunda haksiz ¢ikan borgluya yiikletildiginden eski
bor¢lunun bu harglardan bir sorumlulugu dogmayacaktir. Nitekim eski bor¢lu takibin
tarafi olmaktan ¢ikmis, artik takip konusu alacak bakimindan s6z konusu takipte bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Takibin alacaklis1 degismediginden harglara iligkin genel
kural s6z konusu olacak ve yeni borglu takibin sonunda haksiz ¢ikmasi halinde bu
har¢lardan sorumlu olacaktir. Taraf katiliminin s6z konusu oldugu hallerde tek bir takip
konusu alacak s6z konusu oldugundan bu alacak bakimindan alinacak harglar da bir kez

alinacaktir.

3.1.3.2.2.2. icra (Takip) Giderleri

fcra (takip) giderleri bakimindan da eski borglu, yeni bor¢lu ve mevcut alacakli

bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

3.1.3.2.2.2.1. Masraflar Yoniinden

Bir takipte tarafta iradi degisiklik ancak takibin kesinlesmesine kadar yapilabileceginden
alacaklinin bu asamada yapacag1 masraflar genellikle tebligat masraflari olacaktir. Borglu
tarafta iradi degisikligi talep eden alacakli, tarafta degisiklik yapilmasiyla eski borgluya
kars1 bir islem bakimindan bir masraf ortaya ¢ikmigsa 6rnegin 6deme emrinin tebligi
sebebiyle ortaya c¢ikan posta masrafi ne eski bor¢luya ne de yeni borgluya
yiiklenemeyecektir. Eski bor¢luya yiiklenemeyecektir, ¢iinkii eski bor¢lu bakimindan
takip basari ile sona ermemekte, eski bor¢lu bakimindan iradi degisiklik ile takip sona

erdiginden eski bor¢lunun takipte haksiz oldugu bilinmeyecektir. Yeni bor¢lu da takipteki
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bu masraftan sorumlu degildir, zira bu masrafin yapilmasina kendisi sebebiyet vermemis
ve Oornegin eski bor¢luya 6deme emrinin tebligi yeni borglu bakimindan gerekli bir gider
degildir. Bu sebeple yeni bor¢lunun eski bor¢lu i¢in yapilan giderlerden sorumlulugu

bulunmamakta olup bu giderlere alacaklinin katlanmasi1 gerekmektedir.

Bunun disinda takip masraflar1 bakimindan genel kural gegerli olup artik takip mevcut
alacakl1 ve yeni borglu arasinda devam ettiginden takibin sonunda yeni bor¢lunun takipte
haksiz ¢ikmasi halinde eski borglu taraf olmadigindan hi¢bir sorumlulugu bulunmayacak,

yeni borglu bu giderlerden sorumlu olacaktir.

3.1.3.2.2.2.2. Vekalet Ucreti Yo6niinden

Alacakli takibi bir vekil araciligiyla takip ediyorsa bu halde alacakli vekilinin eski
bor¢luya kars1 baglatilan takipteki icra vekalet licretinden sorumluluk artik eski borgluya
ait degildir. Ciinkii takipte eski bor¢lunun haksiz olup olmadigi bilinmemekte, takip eski
bor¢lu bakimindan basarili sekilde sonu¢lanmamistir. Bununla birlikte alacaklinin eski
borglu ve yeni borgluya kars1 takibe ayn1 icra dosyasi tizerinden devam ettigi igin alacakli
vekili tek bir kez icra vekalet iicretine hak kazanacaktir. Bu anlamda burada da genel
kural gegerli olacak ve yeni borglu takip sonunda haksiz ¢ikmasi halinde alacakl

vekilinin icra vekalet ticretinden de sorumlu olacaktir.

3.2. TARAFTA iRADI DEGIiSIKLiGIiN TAKiP YOLLARI BAKIMINDAN
SONUCLARI®

3.2.1. ilamsiz Takip Bakimindan Sonugclari

Icra hukukunda ilamsiz takip, basvurulan ilamsiz takip yoluna gore genel haciz yolu,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu, abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para

alacaklarma iligkin haciz yolu, kiralanan taginmazlarin tahliyesine iliskin yol ve tasinir-

37 [flas yoluyla takipte iflas yoluyla takip edilebilecek kisiler belirli oldugundan ve esasen tezin baslig1 icra
hukuku seklinde belirlendiginden iflas hukuku prosediirii ve iflas yoluyla takip ¢alismanin konusuna dahil
edilmemistir.
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tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip olmak {izere birden fazla takip
yolunu kapsamaktadir. Esasen bu takip yollarinda takibin asamalari, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip hari¢ neredeyse ortaktir. Nitekim rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takipte haciz asamas1 bulunmamaktadir. [lamsiz takipte tarafta iradi degisiklige
gidilebilmesi i¢in esasen takip tiirline gore alacaklinin talebinin kabul edilebilmesi

degisiklik gosterecektir.

3.2.1.1. Genel Haciz Yoluyla ilamsiz Takipte

Bir ilamsiz takip tiirii olan genel haciz yoluyla takipte esasen alacaklinin alacagi bir
senede dayanmak zorunda (IIK m. 58/2- 4) olmayip alacaklnin, borcun sebebini takip

talebinde gdstermesi yeterlidir®®®

. Alacagin herhangi bir belgeye dayanmamasi halinde
takibin tarafinin gosterilmesinde bir yanlislik yapan alacaklinin talebinin HMK m. 124/3
ya da HMK m. 124/4 uyarinca degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Zira alacaklinin
bu hatas1 somut, takip talebine ekli belgelerden, bilgilerden anlasilabilir olmalidir®®®. icra
midiirii ya da icra hakimi ancak bu halde alacaklinin tarafta iradi degisiklige iliskin
talebini degerlendirebilecektir. Aksi halde yalnizca borcun sebebine bakilarak iradi
degisiklik talebinin degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte genel haciz

yoluyla takipte somut verilere dayanan tarafta iradi degisiklik talebi kabul edilebilecektir.

3.2.1.2. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla [lamsiz Takipte

Bir ilamsiz takip yolu olan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte de gerek
alacakli gerek borglu tarafta takip kesinlesinceye kadar iradi degisiklige gidilebilmesi
miimkiindiir. Ornegin, birden fazla cirantanin bulundugu bir bononun takibe konu
edilmesi halinde cirantalardan birini borglu tarafta gostermeyen ya da diizenleyen ile
birlikte aval veren takipte birlikte gdsterilmemigse alacaklinin bu borglular: takibe dahil

etmeye yonelik tarafta iradi degisiklik talebi kabul edilmelidir. Nitekim burada tarafin

$8Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 61; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 93
359 Bkz. 2. Boliim, Baslik 2. 2. 1.
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gosterilmesinde HMK m. 124/3 ya da HMK m. 124/4 uyarinca bir hatanin ya da kabul

edilebilir yanilgimin varliginin tespiti kolay olacaktir.

3.2.1.3. Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Ilamsiz

Takipte

Tarafta iradi degisikligin 7155 sayili Kanunla diizenlenen abonelik sézlesmesinden
kaynaklanan para alacaklarma iligkin ilamsiz takipte uygulama alani bulabilmesi pek
muhtemel degildir. Nitekim bu takip yoluna bagvurulabilmesi i¢in taraflar arasinda bir
abonelik sozlesmesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu abonelik sozlesmesinin tarafi
olmayan bir kimsenin takipte yanls gosterilmesi muhtemel degildir. Zira bu takipte diger
ilamsi1z takip yollar1 bakimindan séz konusu olan takip talebinin (IIK m. 58) aksine ayr1
bir takip talebi diizenlenmistir (ASKATK m. 4). Bu takip yolunda avukatla temsil
zorunlulugu bulunmakla birlikte, takip talebi icra dairesine verilmemekte UY AP sistemi
igerisinde olusturulan Merkezi Takip Sistemi {izerinden alacakli avukati tarafindan
doldurulmaktadir®®®. Takip esasen sistem iizerinden yiiriitiildiigiinden takibin tarafinin
gosterilmesinde bir yanlisglik ortaya ¢ikmasi pek muhtemel olmayip HMK m. 124/3 ya da

m. 124/4 uyarinca tarafta iradi degisiklige gidilebilmesi miimkiin gériinmemektedir.

3.2.1.4. Kiralanan Tagmnmazlarin Tahliyesi Yoluyla [lamsiz Takipte

Yine kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesine yonelik takipte de takibin
alacakli ya da borglu tarafinda iradi degisiklik yapilabilmesi miimkiindiir. Ornegin,
alacakli vekili yakin tarihte goriistiigii miivekkilinden aldigi talimat iizerine takibe
baslamis olmasina ragmen miivekkilinin takipten once Olmiis oldugunu 6grenmesi
halinde takibin alacakli tarafinda mirasgilarin yer almasina iligkin talebinin HMK m.
124/3 uyarinca maddi hata olarak degerlendirilebilmesi ya da bor¢lunun takipten dnce
6ldiiglintin anlasilmasi halinde takibin bor¢lunun mirasgilarina yoneltilmesine yonelik
alacaklimin tarafta iradi degisiklik talebi kabul edilmelidir. Nitekim birden fazla

kiralayanin ya da birden fazla kiracinin bulunmasina ragmen takibin taraflarinda kabul

360 Ayrmtih bilgi igin bkz. Celikoglu, MTS, s. 81 vd.
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edilebilir yanilgiya dayanan eksiklik halinde de HMK m. 124/4 uyarinca tarafta iradi

degisiklik yapilmak suretiyle bu eksikligin giderilebilmesi miimkiindiir.

3.2.1.5. Tagmir-Tasinmaz Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla [lamsiz Takipte

Tasmir-taginmaz rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip yolunda da esasen
alacak bir rehin hakkina dayandigindan tarafin yanls gosterilmesi pek muhtemel degildir.
Zira takibin tarafin1 rehin hakki sahibi alacakli ve rehin veren bor¢lu olusturmaktadir.
Bununla birlikte rehin verenin iigiincii kisi olmas1 da miimkiindiir. Bu halde rehin veren
ticiincii kisi ile bor¢lunun takip talebinde birlikte gosterilmesi gerekmektedir. Buna gore
alacaklinin bu kisilerden birini eksik gostermesi halinde HMK m. 124/3 ve HMK m.
124/4’lin sartlar1 bulunmasi halinde alacaklinin tarafta iradi degisiklik talebinde

bulunabilmesi miimkiindiir3¢?.

[lamsiz takipte esasen alacakli ve borglu tarafta gerceklesen degisiklik halinde yukaridaki
sonuglar burada da s6z konusu olacaktir. Gerek alacakli gerek borglu taraftaki bu
degisiklik ancak takibin kesinlesmesi asamasina kadar miimkiin olabilecektir. Takibin
hangi tarafinda yapildig1 fark etmeksizin her iki halde de bor¢luya yeniden bir 6deme

emri gonderilmesi gerekmektedir.

3.2.2. ilamh Takip Bakimindan Sonuglar1

Bir maddi hata ya da kabul edilebilir bir yanilgi sebebiyle takip talebinde tarafin
gosterilmesinde bir yanliglik veya eksiklik s6z konusu olabilir. Elinde ilam ya da ilam
niteliginde bir belge bulunan alacaklinin baglatmis oldugu icra takibinde esasen tarafta

iradi degisiklige gidilebilmesi uygulama agisindan pek s6z konusu olamaz. Nitekim

361« _HMK.nun 124/3. maddesi uyarinca maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliilk kuralina aykir

olmayan taraf degisikligi talebinin kabulii i¢in, kars: tarafin rizas1 aranmaz. Ayn1 maddenin 4. fikrasinda
da dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim
kars1 tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir diizenlemesi yer almaktadir. Anilan
hiikmiin icra takiplerinde de uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile yapilan
takipte, asil borglu takipte gosterilip, ipotek veren gdsterilmemis ya da ipotek verene takip yoneltilip asil
borglu hakkinda takip yapilmamis ise bu durum kabul edilebilir bir yanilgiya dayandigindan HMK.nun
124/3. maddesi uygulamasi ile anilan kisi sonradan takibe dahil edilmek suretiyle eksiklik giderilebilir.”
Yargitay 12. HD, 09.03.2017, E. 2016/32300, K. 2017/3480 (Sinerji, E.T.: 15.01.2023).
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takibin taraflar1 ilam uyarinca belirlenir ve icra miidiirii takibin taraflarinin ilamda yer

alan taraflarla ayn1 oldugunu kontrol etmesi gerekir®®2,

Bununla birlikte bir davada ihtiyari dava arkadaslhiginin s6z konusu oldugu hallerde
alacakli, mahkeme ilamini takibe konu ederken bu dava arkadaslarindan birine karsi
takibini yoneltebilir. Ornegin, ihtiyari takip arkadaslarindan biri mahkeme karar1 uyarinca
sorumlu oldugu kisim itibariyle borcunu 6deyerek alacakliya karsi borcundan kurtulmus
olmasina ragmen alacakli ilama dayanarak baslatmis oldugu takipte maddi hata ya da
kabul edilebilir yanilgi sebebiyle borcu devam eden ihtiyari takip arkadasi yerine bu
ithtiyari dava arkadasini da bor¢lu olarak gdstermis olabilir. Yine alacaklinin borglu tarafa
ihtiyari dava arkadaslarindan birini dahil etmesi ya da alacaklinin takibi, dava kendisi igin
reddedilen kisiye karst da yoneltmesi halinde alacaklinin tarafta iradi degisiklik talebi
HMK m. 124/3 ve HMK m. 124/4 hiikmii uyarinca kabul edilmelidir.

Diger yandan bir ilamli takip her zaman bir mahkeme ilamina dayanmamaktadir. Elinde
[iK m. 38 anlaminda ilam niteliginde bir belge olan alacakli da ilaml1 icra yoluyla takip
yapabilecektir®®, Ornegin ilam niteliginde olan icra edilebilirlik serhi verilen bir anlagma
belgesine (HUAK m. 18) dayanilarak yapilan takipte ya da Avukatlik Kanunu m. 35/A
uyarinca diizenlenen uzlastirma tutanagina dayanilarak baglatilan bir takipte alacakli ya

da borglu taraf yerine taraflarin vekillerinin gosterilmesinde HMK m. 124/3 m. 124/4

%2 Bununla birlikte bazi1 hallerde ilama dayanan bir takipte de HMK m. 124 uyarinca taraf degisikligine
gidilebilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde Yargitay bir kararinda tenfiz talebine konu davada tenfiz
edilecek ilamdaki gosterilen taraf yerine bir bagka tarafin gosterilmesi halini maddi hata kapsaminda
degerlendirerek davada taraf degisikligi yapilmasina izin verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu durumun bir
mahkeme kararina dayanan takip bakimindan da ortaya cikabilmesi miimkiindiir. “...Bu agiklamalar
1s18inda somut olaya bakildiginda; tenfizi istenen yabanci mahkeme ilaminda davalinin Y.. Grubu
sirketlerinden ... Yozgat Ihtiyag Madd. Paz. Ve Tic. A.S. oldugu anlagilmaktadir. Nitekim davaci vekili de;
10/02/2014 havale tarihli dilekgesi ile davalinin ismi maddi hata sonucunda yanlis yazildigint ve HMK'nun
124. maddesi uyarinca taraf degisikligi taleplerinin kabul edilerek dogru hasim olan ... Yozgat Ihtiyag
Madd. Paz. Ve Tic. A.S'ne dava dilekgesinin tebligini talep etmistir. O halde anilan yasa hiikiimleri uyarinca
mahkemece taraf degisikliginin maddi bir hatadan kaynaklandigi ve talebin diiriistliik kuralina da aykirilik
teskil etmedigi ve kabul edilebilir bir yanilgiya dayandigi kabul edilerek davalinin rizas1 aranmaksizin taraf
degisikligi talebinin kabulii gerekirken davanin yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 11. HD, 03.11.2014, E. 2014/15229, K. 2014/16618 (Lexpera, E.T.:
21.02.2023).

363 (Ozbek, Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda flamli icranin Etkinligi Cilt 2, Yetkin Yaymcilik,
Ankara 2018, s. 545 vd.



116

uyarinca maddi hata ya da kabul edilebilir bir yanilginin varligi s6z konusu olup

alacaklinin takibin tarafinin degistirilmesine yonelik talebi kabul edilmelidir.

Tasinir taginmaz rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, alacaklinin rehin hakkinin
ilam ya da ilam niteliginde bir belgeye dayanmasi halinde de (IIK m. 150/h, [iK m. 149,
[IK m. 149/a, IIK m. 150/1) ilamli takip yoluna basvurulabilecektir. Alacakli takip
talebinde taraflarin gosterilmesinde HMK m. 124/3 ve HMK m. 124/4’te d6ngoériilen bir
sebeple tarafta iradi degisiklik talep edebilecektir. Ornegin, alacakli takip talebinde borglu
ile rehin veren ticlincii kisiyi birlikte gostermemesi halinde heniiz rehin konusu malin
satiginin yapilamadigi, icra emrinin tebliginden itibaren yedi giinliik siire igerisinde
takibin tarafindaki bu eksikligin giderilmesini tarafta iradi degisiklik hiikiimleri uyarinca

talep edebilecektir.

[lamli takip yolundaki alacakli ve bor¢lu taraftaki degisim ancak haciz ve satis asamasina
gecilmeden yapilabileceginden alacakli ve borglu taraf bakimindan maddi hukuk ve icra
hukuku bakimindan yukaridaki sekilde sonu¢ doguracaktir. Eger borgluya bir icra emri
gonderilmisse gerek alacakli gerekse de borglu taraftaki degisiklik halinde alacakli ek

takip sunmali ve bor¢luya yeniden bir icra emri génderilmelidir.

3.3. TARAFTA iRADi DEGISIKLiGIN iCRA HUKUKUNDAKI OZEL
DURUMLAR BAKIMINDAN SONUCLARI

3.3.1. Sikayet Bakimindan Sonuclar

fcra hukukuna &zgii bir hukuki care olan sikdyet bakimindan tarafta iradi degisikligin
yapilip yapilamayacag yukarida incelenmisti®®*. Bu baslik altinda sikayete basvuran
tarafta gergeklesen degisiklik sonucunda ortaya ¢ikan sonuclar ele alinacaktir. Buna gore

sikayete basvuran taraftaki degisiklik talebinin icra mahkemesinde kabul edilmesiyle

364 Bkz. 2. Boliim, Baslik 3. 1.
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esasen bir davanin davaci tarafindaki degisiklik sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar sz

konusu olacaktir36®,

Sikayet esasen icra hukuku prosediirii icerisinde yer aldigindan ve icra dairesinin
islemlerinin konu oldugu bir inceleme oldugundan maddi hukuka iliskin zamanagiminin
kesilmesi, faiz islemesi gibi hususlar s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte IiK m.
16> da “ islemin kanuna aykir1 olmas1” ya da “islemin hadiseye uygun olmamasi”
hallerinde islemin 0&grenildigi tarihten itibaren yedi gilin igerisinde sikayete

basvurulabilecegi diizenlenmis olup bu siire hak diisiiriicii niteliktedir®®

. Diger yandan
“bir hakkin yerine getirilmemesi” ya da “bir hakkin sebepsiz yere siirlincemede
birakilmasi” halleri siireye tabi olmaksizin sikayete konu edilebilecektir. Sikayete
basvuruda, basvuran tarafin degismesinde hak disiiriicii siirenin s6z konusu oldugu
hallerde, sikdyete basvuru siiresi 6grenme ile baslayacagindan (iiK m. 16) bu siirenin
tespiti her zaman kolaylikla miimkiin olmadigindan degisiklik sonucu yeni tarafin beyani
esas alinacaktir; nitekim sikayet eden islemi hangi tarihte 6grendigini ispat etmek zorunda

da degildir®®’. Sikayetin siiresiz oldugu hallerde tarafta iradi degisiklik bakimindan ayrica

bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir.

Yine 6rnegin, sikayete bagvuran tarafta mecburi sikayet arkadasliginin s6z konusu oldugu
sikayet arkadaslarindan birinin gosterilmemesi halinde taraf ehliyeti yoklugu sebebiyle
sikdyetin reddine karar verilmeyecek, taraf katilimi suretiyle sikayete bagvuran tarafta
iradi degisiklik yapilmasi miimkiin olacaktir. Bu halde sikayet nedeninin siireye tabi
sikayet arkadaslar1 bakimindan da gecerli olacaktir. Bu sonug usiil ekonomisine ve hukuki
dinlenilme hakkina da uygun olacaktir. Aksi halde sikdyete katilan diger sikayet
arkadaslar1 bakimindan sikayete basvuru siiresinin gegtiginden bahisle sikayetin ustlden

reddi®®8, haksiz sonug¢ doguracaktir. Esasen burada siiresinde bir bagvuru olmakla birlikte

%5 Davaci taraftaki degisiklige iliskin bkz. Tas Korkmaz, Iradi Degisiklik, s. 229 vd., s. 316 vd.
36 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 30.

37 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 67.

368 pekcanitez/Simil, s. 384.
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bir sebeple sikayete bagvuranin gosterilmesinde bir hata ya da kabul edilebilir yanilg: hali

sOz konusudur.

Sikayete basvuran taraf icra mahkemesinde sikayeti ileri siirerken birtakim harg ve
giderleri 6demekle yikimlidiir. Sikayete bagvurmada oncelikle 492 sayili Harglar
Kanunu uyarinca basvuru harci 6denmelidir®®®. Bununla birlikte Harglar Kanunu m. 13
hiikkmii uyarinca icra memurunun kusuru sebebiyle yapilan islemlerin konu oldugu
sikdyetler hargtan muaftir®”®. Icra memurunun kusuru olmaksizin yapilan islemlerin konu
oldugu sikayet ise harca tabidir. Ancak bu muafiyet sikdayet hakkinda bir karar
verilmesiyle ortaya ¢ikacagindan her halde sikdyete basvuruda bu harcin 6denmesi

gerekmektedir.

Diger yandan sikdyete basvuruda maktu karar ve ilam harci da 6denmelidir®’?. Sikayete
basvuranin kendisini vekil ile temsil ettirmesi halinde lehine hiikmedilen vekalet {icreti
de yargilama giderleri arasindadir®’2. Bununla birlikte her sikayet yargilamas1 sonucunda
vekalet ticretine hitkmedilmemektedir. Zira sikayete konu islemin yapilmasinda bir etkisi
olmayan kisi aleyhine vekalet licretine hilkkmedilemez. Sikayete konu islemin yapilmasina
etkisi olan kisi aleyhine ise maktu vekalet licretine hitkmedilecektir; Yargitay uygulamasi

da bu yondedir®’s.

Sikayete bagvuran tarafin degismesi halinde eski basvuranin taraf olmaktan ¢ikarilarak
yerine yeni bagvurucunun geldigi hallerde mahkemece basvuru yapilirken 6denen
basvuru, karar ve ilam harglarinin, tarafta iradi degisiklik talebi {izerine verilen kararda
yeni tarafin eski tarafa 6denmesine karar vermelidir®’®. Sikdyete basvuranm vekil ile
temsil edilmesi halinde lehine vekalet iicreti 6denmesi miimkiin degildir, nitekim tarafin

degistirilmesinde hataya diisen sikayete basvuranin kendisidir. Taraf katilimi halinde

39 Kuru, Icra El Kitabr, s. 79; Postacioglu/Altay, s. 81; Ustiindag, icra, s. 56; Berkin, icra Rehberi, s.
107.

0 Yargitay HGK, 06.10.2004, E. 2004/12-467, K. 2004/480 (E-Uyar, E.T.: 22.02.2023).

371 Kuru, Icra El Kitab, s. 74; Postacioglu/Altay, s. 81; Berkin, icra Rehberi, s. 106.

372 pekcanitez/Simil, s. 411.

373 Yargitay 12. HD, 11.07.2011, E. 2011/34045, K. 2011/14967 (E-Uyar, E.T.: 22.02.2023); Yargitay 12.
HD, 21.06.2011, 31831/12833 (E-Uyar, E.T.: 22.02.2023).

374 Davaci taraftaki degisikligi iliskin bkz. Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 229 vd.
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meydana gelen degisiklikte ise heniiz sikayet incelemesi devam ettiginden karar ile
birlikte harg ve yargilama giderleri bakimindan sonug dogacaktir. Yine sikayete bagvuran
taraftaki degisiklikte sikayete yeni katilan bagvuranin taraf ehliyeti, sikayet ehliyeti ve

sikayete bagvurmada hukuki yarari1 bulunmalidir.

Yine takipteki tarafta iradi degisiklik talebinin icra miidiirii tarafindan kabul edilmemesi
halinde takibin alacakli tarafinin degistirilmesine yonelik talebin kabulii i¢in bagvurulan
sikdyette de durum bdyledir. Ancak bu halde takibin bor¢lu tarafinda bir degisiklik
yapiliyorsa takibin tarafinin degistirilmesine yonelik islemin reddinde eski bor¢lunun bir
etkisi varsa; s6z konusu sikayetin kabuliiyle alacaklinin borglu tarafin degistirilmesi talebi
sonucunda, eski bor¢lu sikdyete basvuruda alacakli tarafindan 6denen harglardan ve
yapilan giderlerden sorumlu olacaktir. Eski bor¢lunun bir etkisi yoksa bu yargilama
giderlerine sikayete basvuran alacaklinin kendisi katlanacaktir. Zira bu sikayet iizerine
yapilan masraflar esas alacakla tahsili gereken masraflar oldugu®™® gerekcesiyle yeni
bor¢luya yiiklenemeyecektir. Sikdyet neticesinde takibin tarafinin degismesi halinde
gerek alacakli taraftaki gerekse de borglu taraftaki degisiklik sonucunda borgluya yeni bir

O0deme ya da icra emri gonderilmesi zorunludur.

3.3.2. itirazin Kaldirilmas1 Bakimindan Sonugclar:

Itirazin kaldirilmasinin taraflarmin gdsterilmesinde bir hata ya da kabul edilebilir bir
yanilginin bulundugu hallerde HMK m. 124 hiikmiiniin niteligine uygun diistiigli 6l¢lide
uygulanabilmesi miimkiindiir. Itirazin kaldirilmasinin taraflarinda meydana gelebilecek
bir degisiklik sonucunda icra hukuku prosediirii i¢erisinde yer aldigindan, sekli ve sinirh
bir inceleme yapildigindan esasen burada da zamanasimi, faiz islemesi gibi maddi hukuka

iliskin sonuglar s6z konusu olmayacaktir.

Bununla birlikte alacakli, bor¢lunun itirazinin kendisine tebliginden itibaren alti ay
igerisinde bor¢lunun itirazin kaldirilmasim talep etmelidir (IIK m. 68, IIK m. 68/a); bu

alt1 aylik siire hak diisiiriicii niteliktedir®’®. Buna gére borglunun itiraz1 kendisine teblig

375 Ustiindag, icra, s. 58-59. .
376 Gérgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 103.
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edilen alacakli, alti ay icinde itirazin kaldirilmasini talep ettigi dilekcede itirazin
kaldirilmasinin taraflarini yanhs gostermesi halinde ve HMK m. 124/3 ya da HMK m.
124/4 uyarinca tarafta iradi degisiklik talebinin kabul edilmesi halinde alt1 aylik siire yeni
taraf bakimindan ayrica degerlendirilmelidir; nitekim tarafta iradi degisiklik ile birlikte
yeni taraf bakimindan derdestlik yeni tarafin itirazin kaldirilmasina taraf oldugu tarihte
baslayacaktir®”’. Bu sebeple alt1 aylik hak diisiiriicii siirenin tekrar degerlendirilmesi
gerekir. Borglu taraftaki degisme ya da taraf katilimi suretiyle tarafta iradi degisikligi
halleri bakimindan da alti aylik siire ilgili bor¢lunun itirazinin teblig tarihine gore
belirlenecektir. Yine borglunun itirazinin teblig edilmemesine ragmen icra dosyasindan
O0grenme ile itirazin kaldirilmasi istenmisse bu halde de siire yoniinden bir sorun

bulunmamaktadir.

Itirazin kaldirilmasini talep eden alacakli, bagvuru harci, maktu karar ve ilam harci
odemektedir®’®. Itirazin kaldirilmasi incelemesinin tarafinda bir degisiklik yapilmasi
halinde tipki davadakine benzer sekilde degisikligin hangi tarafta gerceklestigine gore
sonuglar dogacaktir. Itirazin kaldirilmasinda yargilama giderleri esasen inceleme sonunda
haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecektir. Buna gore itirazin kaldirilmasini talep eden tarafta bir
iradi degisiklik s6z konusuysa mahkemece eski tarafin bagvururken 6demis oldugu
basvuru, karar ve ilam harcinin yeni tarafca eski tarafa 6denmesine karar verilmelidir.
Nitekim artik eski talep eden itirazin kaldirilmasi incelemesinin tarafi olmaktan
¢ikmaktadir. Itiraz1 kaldirilmasi istenen tarafta degisiklik yapilmasi halinde eski taraf
incelemenin tarafi olmaktan c¢ikarildigindan artik itirazin kaldirilmast sonucunda
hiikmedilecek yargilama giderlerinden sorumlu olmayacak, yeni tarafin haksiz ¢ikmasi

halinde bu giderler ona yiiklenecektir.

Bununla birlikte itirazin kaldirilmasinin tarafindaki iradi degisiklik takibin tarafinin da
degismesi sonucunu dogurmasi halinde bu degisiklik gerek alacakli gerekse de borglu
tarafta meydana gelmesi halinde yeni bor¢luya ya da mevcut bor¢luya yeniden bir 6deme

emri gonderilmesine karar verilmeli ve bu siirede 6deme emrinin génderilmesi bekletici

377 Bérii, Degisim, s. 608.
878 Tanr, s. 243 vd.
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mesele yapilmalidir®™

. Yeni gonderilen 6deme emrine itiraz edilmesine gore itirazin
kaldirilmasi incelemesine devam edilecek ya da inceleme konusuz kalacaktir. Buna gore

de yargilama giderlerine iliskin sonuclar yukaridaki gibi dogacaktir.

3.3.3. icra Hukuku ile Baglantih Genel Mahkemelerde Goriilen Davalarda
Gergeklesen Tarafta Iradi Degisikligin Takibin Tarafi Bakimindan

Sonuclar

Calisma konusu itibariyle esasen icra hukukunda takibin tarafinda iradi degisiklik ele
alimustir. Bununla birlikte takiple baglantili ve icra hukuku prosediirii icerisinde yer alan
ve sonuglarini da icra hukuku bakimindan doguran sikayet ile itirazin kaldirilmasindaki
tarafta iradi degisiklik halleri degerlendirilmistir. icra hukukunda takiple ilgili olup ancak
icra hukuku prosediirii icerisinde yer almayip takiple siki baglantist olan, genel
mahkemelerde genel hiikiimler uyarinca goriilen davalardaki iradi degisiklik halleri
tarafta iradi degisiklige iliskin genel hiikiimlere tabi oldugundan bu baslik altinda s6z
konusu davalarda takibin tarafinda bir degisiklik sonucunu dogurabilecek tarafta iradi

degisiklik hali, takibin tarafina etkisiyle sinirli olarak incelenmistir.

3.3.3.1. itirazin Iptali Davasinin Tarafinda iradi Degisiklik

Itirazin iptali davasi, bor¢lunun itirazi iizerine duran takibe devam edilebilmesi amaciyla
alacaklinin genel mahkemelerde bor¢lunun itirazinin hiikiimden diisiiriilebilmesi
amactyla agtig1 bir davadir (11K m. 67)%°, Itirazin iptali davasinda davaci alacakli, davali
ise bor¢ludur. Itirazin iptali davasinda alacakli, esasen bor¢lunun itirazi iizerine duran
takipte ¢ekigsmeli olan alacak hakkinda kesin hiikiim elde etmektedir. Buna gore itirazin
iptali davas1 agilmasi sirasinda heniiz takip kesinlesmis degildir. Itirazin iptali davasinin

hukuki niteligi dgretide tartismali olup hakim goriise®®! gore itirazin iptal davasi,

379 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 85; Peksoz, Adi Ortakligin Taraf Durumu, s. 366.
380 Ayrintili bilgi igin bkz. Erdem, Murat: “icra ve Iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davas1”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 3 vd.;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 90 vd.

381 Hukuki niteligi hakkinda tartismalar icin bkz. Erdem, s. 7 vd.; Kuru, icra El Kitabi, s. 248; Yilmaz,
Ejder: “Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yayinevi,
Ankara 2009, s. 615; Ozbay, Iibrahim/Erdem, Murat: “Ticari Uyusmazhklarda Ve Tiiketici
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oncelikle bir alacak (eda) davasi olmakla birlikte takiple sik1 bir iligki igerisinde olan ve
dava sonucunda verilen hiikmiin takibi de etkiledigi bir dava olup siradan bir alacak

davasi degildir.

Ogretide®® takibin tarafinda degisiklik yapilmaksizin itirazin iptali davasinda tarafta iradi
degisiklik yapilamayacagi belirtilmektedir. Esasen burada takip borglusunun itirazi
lizerine agilan bu davada taraf degisikligi yapilmasi halinde takibin tarafinda degisiklik

sonucunu dogurup dogurmadigina gore bir ayrim yapmak gerekir.

Itirazin iptali davasi genel hiikiimler uyarinca genel mahkemelerde goriilen bir dava
oldugundan bu davada HMK m. 124 uyarinca tarafta iradi degisiklik yapilmasi
miimkiindiir. Itirazin iptali davasinin tarafindaki iradi degisiklik, takibin tarafinda
degisiklik sonucunu dogurmuyorsa 6rnegin, takibin borglu tarafinda yer alan borglu A ve
B’nin itiraz1 lizerinde alacakli bunlardan A’nin itirazinin iptalini talep etmek istemesine
ragmen bir sebeple itirazin iptali davasini B’ye yoneltmesi halinde HMK m. 124’te
aranan sartlarin mevut olmasi davaci alacaklinin davalinin A seklinde degistirilmesine
iligkin talebi, takibin tarafinda bir degisiklik sonucunu dogurmayacak ve bu degisiklik
sonucu dava genel hiikkiimler uyarinca devam edecektir. Yine itiraz eden takip
arkadaglarinin itirazin iptali dava dilekc¢esinde de eksik gosterilmesi halinde tarafta iradi

degisiklik ile eksik gosterilen takip arkadaslarinin davaya katilmalari saglanabilecektir.

Itirazin iptali davasinda talep edilen degisiklik sonucu takibin taraflarinin da degismesi
sonucu doguyorsa bu halde dncelikle takibin tarafinda degisiklik yapilmalidir. Buna goére
itirazin iptali davasinda tarafta iradi degisiklik talebini kabul eden mahkeme, takibin
tarafinda degisiklik yapilarak gerek alacakli taraftaki gerekse de borglu taraftaki
degisiklik hallerinde yeniden bir 6deme gonderilmesi icin siire verilmeli, bu husus
bekletici mesele yapilmali ve yeni 6deme emrine itiraz edilmesi halinde davanin

taraflarinda da taraf degisikligi yapilarak davaya devam edilmelidir; bu halde mevcut

Uyusmazliklarinda itirazin Iptali Davasinin Dava Sart1 Arabuluculuk Kapsaminda Bulunup Bulunmadig1
Meselesi”, Yargitay Dergisi, C. 47, S. 3, 2021, s. 865; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 92; Yargitay
HGK, 20.02.2013, E. 2012/780, K. 2013/258 (Lexpera, E.T.: 23.02.2023).

382 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 90.
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383 Yeni 6deme emrine itiraz edilmemesi

yargilama sonuglarindan da yararlanilabilecektir
halinde itirazin iptali davasi konusuz kalacaktir. Bununla birlikte taraf katilim1 suretiyle
tarafta iradi degisikligin talep edilmesi halinde bu degisiklik de takibin tarafinda
degisiklik sonucunu doguruyorsa bu degisikligin de dncelikle takibin tarafinda yapilmasi
gerekir. Nitekim takibin tarafi olmayan bir kimsenin itirazin iptali davasina taraflardan

biri yaninda katilarak onun hakkinda hiikiim elde edebilmesi miimkiin degildir®*.

Bununla birlikte burada da itirazin iptali davasi bakimindan arabuluculuga bagvurunun
dava sart1 oldugu haller ayrik tutulmalidir. Ticari uyusmazliktan kaynaklanan bir alacak
(TTK m. 5/A) 3 veya iscilik alacagi (Is Mah. Kan. m. 3) sebebiyle baslatilan bir takipteki
itiraz lizerine agilan itirazin iptali davasi bakimindan ya da tiiketici mahkemesinde (TTK
m. 73/A)%® goriilecek bir itirazin iptali davasi bakimindan arabuluculuga bagvuru dava
sartidir. Itirazin iptali davasinda talep edilen tarafta iradi degisikligin takibin tarafinin da
degismesi sonucunu dogurmas: halinde bu alacaklarin konu oldugu bir itirazin iptali
davasinda icra takibi uyarinca iradi degisiklik yapilabilmesi artik miimkiin degildir. Zira
takibin taraflarinin degismesi ilizerine yeni taraflar bakimindan bir arabuluculuk
anlasmama tutanagi bulunmalidir. Mahkeme, bu halde taraflara arabuluculuga bagvuru
igin siire vererek arabuluculuk goriismelerinin sonucunu beklemesi HUAK m. 18/A
karsisinda miimkiin degildir. Bu hallerde s6z konusu alacaklarin konu oldugu bir takipteki
itiraz lzerine agilan itirazin iptali davalarinda takibin tarafinda degisiklik sonucu

dogurabilecek bir iradi degisiklik yapilmast miimkiin degildir; zira bu halde tarafta iradi

383 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 90; Tas Korkmaz, iradi Degisiklik, s. 46.

384« yazili gerekgeyle itirazin iptali ile dahili davali ... Belediyesi hakkinda takibin devamma karar
verilmis ise de: dava ... iflas Kanununun 67. maddesine dayanan itirazin iptali davasi olup, yargilama
sonunda takibin devami karar1 verilecekse hakkinda takip yapilan borglular yoniinden olmalidir.6360 say1lt
yasa uyarinca davaya dahil edilen ... Belediyesi takibin tarafi degildir. Bu tiir davalarda takibin digindaki
kisiler, davaya dahil edilip hiikiim kurulamayacagindan yanilgili degerlendirme sonucu dahili davali ...
Belediyesi hakkinda karar verilmesi ustil ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 17. HD,
07.06.2018, E. 2015/12080, K. 2018/5991 (Sinerji, E.T.: 22.02.2023).

385 Nitekim 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunun 31 inci maddesiyle 1/9/2023 tarihinde yiiriirliige
girmek tizere 5/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda” ibaresi “para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda,” seklinde
degistirilmistir.

38 Ozbay/Erdem, s. 892; Aksi yonde bkz. Tanriver, Sitha: Medeni Ustll Hukuku Cilt II, 2. Baski, Yetkin
Yayncilik, Ankara 2022, s. 324.
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degisiklik ile amaglanan mevcut yargilama sonucglarindan yararlanilabilmesi miimkiin

degildir.

3.3.3.2. Menfi Tespit Davasmin ve Borgtan Kurtulma Davasinin Tarafinda iradi
Degisiklik
fcra takiplerine etkisi bakimindan 1iK m. 72’de diizenlenen menfi tespit davasinda®®’
davaci bor¢lu, davali alacakli ile arasinda bir hukuki iliskinin bulunmadigini, var olan
hukuki iligki sebebiyle dogan borcu ddedigini ya da takibe konu senedin gegersiz olmasi
sebebiyle boyle bir borcunun bulunmadigim belirtmektedir®®. Borglu takip konusu
edilebilecek alacak bakimindan takipten 6nce ya da takibe konu edilmis alacak
bakimindan takipten sonra menfi tespit davasi agabilir (IIK m. 72/1)%°. Gériildiigii {izere

bu davanin davacisi borglu, davalisi ise alacaklidir.

Takipten Once agilan menfi tespit davasinda davact davanin taraflarini belirlemede bir
sebeple hata yapmis olabilir. Bu halde takipten once acilacak menfi tespit davasi
bakimindan HMK m. 124’te aranan sartlar da mevcut ise tarafta iradi degisiklik
yapilabilir, bu degisiklik genel hiikiimlere tabidir. Diger yandan takipten sonra agilan
menfi tespit davasinda takibin tarafinin degisikligine yol agabilecek bir tarafta iradi
degisiklik talebinin kabulii miimkiin degildir. Zira bir takipten sonra agilan menfi tespit
davasmin taraflar1 bellidir, borglu takipte gosterilen alacakliya bdyle bir borcu
bulunmadigin1 ileri siirmektedir, dolayisiyla davaci bor¢lunun takibin tarafim
degistirecek sekilde bir talep ileri siirmesi de pek ihtimal dahilinde degildir. Davali
alacakli ise davanin kendisi yoniinden reddini savundugundan bu davada takibin tarafinda
degisiklik sonucunu dogurabilecek bir talepte bulunmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu

sebeplerle gerek takipten once gerekse de takipten sonra agilacak menfi tespit davasinda

37 Yilmaz, icra Serhi, s. 414.

388 Kuru, Baki/Budak, Ali Cem: Tespit Davalari, 2. Baski, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 73;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 124 vd; Yargitay HGK, 07.12.2011, E. 2011/576, K. 2011/747
(Lexpera, E.T.: 22.02.2023); Yargitay HGK, 18.12.2018, E. 2017/2739, K. 2018/1956 (Lexpera, E.T.:
22.02.2023).

389 Kuru, Baki: icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davast ve Istirdat Davas, Yetkin Yayincilik, Ankara
2003, s. 12 vd.; Musul, Timugin: Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 3. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 55 vd.; Tiirk, Ahmet: Maddi Hukuk ve Icra-iflas Hukuku Yonleriyle
Menfi Tespit Davasi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2006, s. 47 vd.
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takibin tarafinda iradi degisiklik sonucunu dogurabilecek bir tarafta iradi degisiklik

talebinin kabul edilmemesi gerekmektedir.

Bor¢lunun imzaya itirazinin icra mahkemesinde itirazin gegici kaldirilmast yoluyla
itirazinin gegici kaldirilmasi karari iizerinde yedi giin igerisinde agmis oldugu menfi tespit
davas1 borg¢tan kurtulma davasidir®®. Borgtan kurtulma davasinda imzaya itiraz eden
bor¢lu davaci, alacakli ise davalidir. Esasen burada da menfi tespit davasinda oldugu gibi
takibin tarafinda degisiklik sonucunu doguran bir tarafta iradi degisiklik talebi kabul
edilmemelidir. Nitekim burada imzaya itiraz eden borglu bellidir. Ancak takibin tarafini
degistirmemekle birlikte davanin taraflarinin gosterilmesinde bir hataya diistilmiisse

HMK m. 124’{in sartlarini tagiyan bir tarafta iradi degisiklik miimkiindjir.

3.3.3.3. Istirdat Davasimin Tarafinda Iradi Degisiklik

Odeme emrine itiraz etmeyen, menfi tespit davasi agarak tedbir de almayan borglu, maddi
hukuk uyarinca sorumlu olmadigini iddia ettigi takip konusu borcu cebri icra tehdidi
altinda icra dosyasina ddemisse bu paranin geri alinmasi igin istirdat davasi agabilir®,
Istirdat davasi, kesinlesen takipte dosya borcunun ddenmesi halinde agilabilmektedir.

Istirdat davasinin davacisi takibin bor¢lusu, davalisi ise alacaklidr.

Istirdat davasi genel hiikiimler uyarinca genel mahkemelerde gériilen takip konusu alacak
bakimindan sonu¢ doguran bir davadir. Istirdat davasimin taraflarinda da HMK m. 124
uyarinca niteligine uygun distiigii Olclide tarafta iradi degisiklik yapilabilmesi
miimkiindiir. Ancak istirdat davasinda talep edilen iradi degisiklik, takibin tarafinin
degismesi sonucuna yol agmamalidir. Nitekim istirdat davasinda taraflar bellidir, dosyaya
0deme yapan ve lehine 6deme yapilan kisi bellidir. Davada takibin borg¢lu ya da alacakl

tarafinda degisiklik sonucunu dogurabilecek bir talep kabul edilmemelidir.

30 Kuru, Icra El Kitab, s. 328; Somer, Zeynep: “Borgtan Kurtulma Davas1”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021, s. 12;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 120; Uyar, Talih: “icra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davas1 (IIK. m.
69/11, 111, IV, V)”, TBB Dergisi, S. 58, 2005, s. 323 vd.
391 Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 567 vd.
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Esasen bir takibin tarafinda iradi degisiklik ancak takip kesinlesinceye kadar
yapilabilecektir. Burada kesinlesmis ve hatta sonuca ulagmis bir takip s6z konusu olup bu
paranin maddi hukuk uyarinca da 6denmesi gereken bir para olup olmadiginin istirdat
davasinda anlasilmasi halinde dosyaya 6denen paranin alacakliya 6denmesi ile takip son
bulacaktir. Bu agsamadan sonra artik takibin tarafinda bir degisiklik yapilmasi tarafta iradi
degisiklik ile amaclanana aykir1 olacaktir. Bununla birlikte davaci bor¢lunun takibin
tarafinda degisiklik sonucunu dogurmayacak ve HMK m. 124’teki sartlar1 tasiyan

talebinin kabul edilebilmesi miimkiindiir.

3.3.3.4. Istihkak Davasinin Tarafinda Iradi Degisiklik

Istihkak davasinin davaci ve davali taraflar1 malin borglu elinde ya da iigiincii kisi elinde

392 Malin 1IK m. 96-97 uyarinca borglu

haczedilmesi halinde farklilik gostermektedir
elinde haczedilmesi halinde hacizli mal iizerinde istihkak iddiasi iizerine agilan davada
davaci, istihkak iddiasinda bulunan tigiincii kisi, davali ise haciz koyduran alacakli ve
istihkak iddiasina itiraz eden borgludur. Ugiincii kisinin agmis oldugu istihkak davasinda
takibin taraflarinda degisiklik sonucu dogurabilecek bir iradi degisiklik talebinin kabulii
miimkiin degildir. Nitekim {igiincii kisinin agmis oldugu bu davada taraflar bellidir.
Bununla birlikte genel hiikiimler uyarinca i¢ilincii kisinin agmis oldugu davada bir
sebeple davanin tarafinin gdsterilmesinde bir hata s6z konusuysa HMK m. 124’te aranan
sartlar1 tasiyan tarafta iradi degisiklik talebinin ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Malin
ticiincii kisi elinde haczedilmesi halinde acilacak istihkak davasinda ise IIK m. 99
uyarinca davaci alacakli, davali istihkak iddiasinda bulunan {igiincii kisidir. Bu davada

zaten artik takibin tarafinda degisiklik sonucunu dogurabilecek bir tarafta iradi degisiklik

talebinin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

3.3.3.5. Tasarrufun Iptali Davasiin Tarafinda Iradi Degisiklik

Bir takipte bor¢lunun mallar1 haczedilmeden veya bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmeden

once, bor¢lunun mallar1 ve haklar1 {izerinde tasarruf yetkisi kisitlanmamaktadir; iste bu

392Mugul, Timugin/Tezel Musul, A. Ayfer: icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, s. 231 vd.; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 211, 217.
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asamada bor¢lunun mallar1 ve haklar {izerinde yapmis oldugu siipheli tasarruf
islemlerinin iptali i¢in IIK m. 277 hiikmiinde iptal davasi agilabilecegi diizenlenmistir; bu
davaya tasarrufun iptali davas1 da denmektedir®®3. Haciz yoluyla yapilan takip sirasinda
acilan tasarrufun iptali davasinin davacisi takip alacaklisi, davalisi ise borglu ile lehine
tasarruf yapilan iigiincii kisidir®*. Tasarrufun iptali davasinda ileri siiriilen bir iradi
degisiklik talebinin takibin tarafinda degisiklik sonucu dogurabilecek nitelikte ise kabul
edilmemelidir. Nitekim bu dava, kesinlesmis bir icra takibi iizerine elinde kesin veya
gecici aciz belgesi bulunan alacakli tarafindan agilabilen®*®, kendine 6zgii birtakim
sartlarin varligini gerektiren bir davadir. Bu halde zaten taraflari belli olan tasarrufun
iptali davasinda takibin tarafinda degisiklik sonucunu dogurabilecek nitelikte bir iradi
degisiklige izin verilmemelidir. Takibin tarafinda degisiklik sonucu dogurmayan tarafta

iradi degisiklik talebi ise genel hiikiimlere (HMK m. 124) tabidir.

393 Tasarrufun iptali davalari icin bkz. Uyar, Talih: Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari (iIK
m. 277-284) (6183 s. K. 24-31), 8. Tipki Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2023, s. 1 vd;
Atal/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 725 vd.; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 645 vd;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 585 vd.

3% Géorgiin/Borii/Kodakoglu, Icra, s. 656-657; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 592;
Caligmanin konusu itibariyle iflas yoluyla takipteki tasarrufun iptali davasinin tarafindaki iradi degisiklik
degerlendirilmemistir.

3% Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra, s. 660; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 593.
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SONUC

Icra hukuku, cebri icra takipleri ve icra hukuku icerisinde yer alan diger basvuru yollarma
iliskin diizenleme getiren bir ustl hukuku niteligindedir. Davalar bakimindan ise ustl
hiikiimleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmektedir. Her iki hukuk dali da
maddi hukuka dayanan haklarin yerine getirilmesini amaglamaktadir. Bu anlamda esasen
icra hukukunun medeni usl hukukunun tamamlayicisi ve uzantist oldugu
sOylenebilecektir. Bu hususun belirlenmesi, HMK’da davalar bakimindan 6ngoriilen
hiikiimlerin icra hukukunda takipler veya takiple baglantili diger yollar bakimindan da
uygulanip uygulanamayacagini belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. Her iki hukuk
dalinin da us(l kurallarin1 diizenlemesi, birbirinin uzantis1 olmasi sebebiyle niteligine
uygun distiigii Olclide davalar bakimindan Ongoriilen kurallarin icra hukukunda da

uygulanabilmesi s6z konusu olacaktir.

Bu hiikiimlerden calismanin da konusunu olusturan HMK’nun tarafta iradl degisiklik
baslikli 124. maddesinin 6zellikle takipler ve takiplere etki eden, icra hukuku prosediirii
igerisinde kalan sikdyet ve itirazin kaldirilmas1 bakimindan uygulanmasi kanaatimizce
miimkiin olacaktir. Kanunda agik bir hiikiim ya da atif bulunmamakla birlikte
uygulamada bir sorun olarak ortaya ¢ikan takibin tarafinin yanls gosterilmesi halinde
baslatilan takibin iptali, yeniden har¢ 6denmesine ve yeniden masraf yapilmasina yol
acacak, icra dairesine ayrica bir ig ylkil getirecektir. Bunun sonucu olarak da takip
ekonomisi gerceklesemeyecektir. Nitekim alacakli, bir dava agarak kesin hiikiim elde
etme imkan1 varken daha hizli, basit ve kolay sonug alabilecegi bir yol olan icra takibine

basgvurmak suretiyle alacagina daha erken kavusmay1 amaglamaktadir.

Alacakli takip talebinde bulunurken bir sebeple takibin tarafini yanlis gostermis olabilir;
nitekim icra takibinin taraflarini takip talebiyle alacakl belirlemektedir. Bu yanliglik icra
takibinin iptali sonucunu dogurmamalidir. Kanaatimizce tarafta iradi degisiklik
hiikiimleri niteligine uygun diistiigii dl¢tide icra takipleri bakimindan da uygulanmalidir.
Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir. Bununla birlikte bu kurumun

takipte uygulanmasi halinde sinirlar ¢izilmelidir.
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Bir icra takibinin taraflarin1 alacakli ve bor¢lu olusturmaktadir. Takipte iki taraf
bulunmakla birlikte bu taraflarda birden fazla kisinin yer almasiyla takip arkadaslig1 s6z
konusu olabilir. Takibin tarafindaki iradi degisiklik bir kimsenin takibin tarafi olmaktan
cikarak yerine bagka bir kimsenin gelmesiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi takip arkadaslarinin
eksik ya da yanlis gosterilmesi halinde de s6z konusu olabilir. Takibin tarafinda iradi
degisiklik gerek alacakli gerekse de borglu tarafta s6z konusu olabilecektir. Tarafta iradi
degisikligin hangi asamaya kadar yapilabilecegi de 6nemli bir sorunu teskil etmektedir.
Cebri icra takibinde haciz, satis gibi sahsi islemler s6z konusu oldugundan bir takibin
tarafinda iradi degisiklik ancak takibin kesinlesmesi agsamasina kadar miimkiin olmalidir.
Nitekim burada amaglanan takip ekonomisinin yerine getirilmesidir. Takibin
kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikacak masraflar, zaman ve emek kaybi, bu amaca uygun
diismeyecektir. Diger yandan tarafta iradi degisikligi esasen talep edecek kisi alacakli
oldugundan kesinlesen bir takipte alacaklinin taraf degisikligi talebinde bulunmak

istemesi de pek muhtemel degildir.

Kanaatimizce Kars1 tarafin rizasina dayanan tarafta iradi degisiklik halinin takipler
bakimindan uygulanmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir; zira alacaklinin takipten
vazgecmesinde bor¢lunun rizasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Tarafta iradi degisiklige
iligkin istisnai haller ise HMK m. 124’te aranan sartlar1 tasimasi halinde takipte uygulama
alan1 bulabilecektir. Tarafta iradi degisiklige iliskin maddi hataya ya da kabul edilebilir
yanilgiya dayanan talebin somut verilere dayanmasi gerekmektedir. Aksi halde icra

miidiiriiniin bu yondeki talebi degerlendirebilmesi miimkiin degildir.

Ogretide bir davada tarafta iradi degisiklik yapilabilmesi i¢in dnceki ve sonraki taraflarin
yer aldig1 dava konular1 arasinda bir baglanti bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bir icra
takibinde ise bu baglanti yeterli olmayacaktir. Kanimizca takibin tarafinda iradi degisiklik
yapilabilmesi i¢in takip konularinin ortak olmasi sarttir. Aksi halde tarafta iradi
degisiklige gidilebilmesi miimkiin degildir. Tarafta iradi degisiklik talebinde bulunan
alacakli talebini Oncelikle icra dairesine yoneltecektir. Alacaklinin bu talebi, icra
takiplerinde birinci uygulayict ve muhatap olan icra midiiri tarafindan
degerlendirilecektir; icra miidiirliniin  bu talebi reddetmesi halinde sikayete

basvurulabilecektir. Icra hukuku igerisinde yer alan ve sonuglarini da takip hukuku
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icerisinde doguran sikayet ve itirazin kaldirilmasi yargilamalarinda tarafta iradi
degisiklige iliskin hiikiimler niteligine uygun diistiigli Olglide uygulama alani

bulabilecektir.

Kanaatimizce icra hukukunda takipler bakimindan tarafta iradi degisiklige takipten
vazgecme ve takip arkadashigi hiikiimleri, niteligine uygun diistiigli Olgiide icra
hukukunun kendine 6zgii kurallar1 ile birlikte uygulanmalidir. Tarafta iradi degisiklik
halinde takip dosyas1 biitlinliigiinii korudugundan tek bir har¢ 6denmesi s6z konusu
olmalidir. Bununla birlikte gerek alacakli gerekse de borglu tarafta yapilacak iradi
degisiklik halinde borgluya yeni bir 6deme emri gonderilmesi ve itiraz hakki taninmasi
gerekmektedir. Yine takibin alacakli tarafinda bir degisiklik s6z konusu ise takibe katilan
yeni alacaklinin da mutlaka rizasinin bulunmasi gerekmektedir; zira icra hukukunda da

bir takibin baslatilmasi alacaklinin tasarrufundadir.

Icra hukukunda takiple baglantili ve sonucunun takibi etkiledigi, ancak genel
mahkemelerde genel hiikiimler uyarinca goriilen davalarda meydana gelecek tarafta iradi
degisikligin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu davalar genel hiikiimler uyarinca
goriildiigiinden HMK m. 124’iin uygulamasi kural olarak genel hiikiimlere tabidir.
Bununla birlikte bu davalardan itirazin iptali davasindaki iradi degisiklik talebi takibin
tarafinda degisiklik sonucuna yol agmasi halinde oncelikle takibin tarafinda degisiklik
yapilmali, sonrasinda itirazin iptali davasinin taraflarinda degisiklik yapilmalidir. Itirazin
iptali davasinda dava sart1 arabuluculugun s6z konusu oldugu hallerde ise HUAK m. 18/A
hiikmii karsisinda takibin tarafinda degisiklik sonucunu doguran bir talep tarafta iradi
degisiklik amaglanan sonuca hizmet etmeyecektir. Bu sebeple bu halde takibin tarafinda
degisiklik sonucunu doguran bir talep edilmemelidir. Yine icra takipleri ile baglantili olan
menfi tespit, borgtan kurtulma, istirdat, istihkak ya da tasarrufun iptali davalarinda takibin
tarafinda degisiklik sonucu dogurabilecek tarafta iradi degisiklik talebi kabul
edilmemelidir. Nitekim bu davalarin amaci ile takibin tarafinin degistirilmesi talebi
bagdasmamaktadir. Bununla birlikte bu davalarda takibin tarafinda degisiklik sonucu
dogurmayan HMK m. 124’te aranan sartlar1 tasiyan bir talebin kabul edilebilmesi

mumkundir.



131

KAYNAKCA

Akkan, Mine: “Medeni Usil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, MIHDER, S. 6, 2007,
ss. 29-68.

Akkaya, Tolga: “Medeni Usl Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi (HMK m. 124)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan), C. 16, Ozel Say, 2014, ss. 897-941.

Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Usil Hukuku
Esaslari, 8. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2011. (Usil)

Alangoya, Yavuz: “Yargilama SirasindaTarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen
Degisme Hakkinda Diisiinceler”, icinde Makaleler, Editér: Mert Namli, Beta
Kitabevi, istanbul 2012, ss. 21-84. (Degisme)

Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig1: Taraflarin Taaddiidii, Tipki
Basim 1965, Istanbul 1999.

Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Icra ve iflas Usilleri, Istiklal Matbaasi, Ankara 1960. (Icra)

Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Ustlleri, 7. Baski, Ankara Universitesi Yayinlari,
Ankara 1960. (Yargilama)

Arar, Kemal: Icra ve Iflas Hiikiimleri Cilt I, Ideal Matbaa, Ankara 1944.

Arslan, Aziz Serkan: “Borglunun Agir Hastaligi Halinde icra Takibinin Taliki”, Ankara
Barosu Dergisi, C. 77, S. 1, 2019, ss. 1-23.

Arslan, Aziz Serkan: “Bor¢lunun Tutuklulugu veya Hiikiimliiliigiiniin Icra Takibine
Etkileri”, KHM, C. I, S. 1, 2021, ss. 134-148.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usil
Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021. (Usil)

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Icra ve Iflas
Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayimcilik, Ankara 2022. (icra)

Arslan, Ramazan: Icra-Iflas Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1984. (Ihalenin Feshi)



132

Arslan, Ramazan: Medeni Usil Hukukunda Diiriistliik Kurali, S Yayinlari, Ankara 1989.
(Diiriistliik)

Aslan, Kudret: Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Yetkin Yayncilik,
Ankara 2016.

Asik, Ibrahim/Orug, Yakup/Tok, Ozan/Sacar, Omer Faruk: Icra ve Iflas Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara 2022.

Asik, Ibrahim: icra Sézlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2006.

Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin: Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2022. (Icra)

Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdoegan, Ersin: Medeni Us{il Hukuku, 5. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2022. (Usl)

Ates, Mustafa: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay ilke Kararlar1 Cilt I, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2014.

Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen: Kisiler Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara
2016.

Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016.

Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu Serhi Teoriler I, 3. Baska,
Duygu Matbaas, Istanbul 1948.

Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Baski, IUHF
Yayinlari, Istanbul 1948. (Usil)

Berkin, Necmeddin M.: “Takip Har¢lar1”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 21, S. 1-4, 1957,
ss. 175-203.

Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul
1980. (icra Rehberi)

Berkin, Necmeddin M.: Tatbikat¢ilara Medeni Usil Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1981. (Usil Rehberi)

Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving
Matbaasi, Ankara 1978.



133

Boran Giineysu, Niliifer: “icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 4, 2016, ss. 25-60.
Boran Giineysu, Niliifer: “Icra Takip Islemleri”, TBB Dergisi, S. 101, 2012, ss. 31-60.

Boran Giineysu, Niliifer: “Itirazin Kaldirilmasinda itiraz Sebepleriyle Baglilik ve Teksif

Ilkesi”, MIHDER, C. 10, S. 28, 2014, ss. 41-58.

Borii, Levent: “Medeni Usul Hukukunda Taraf Kavrami”, MIHDER, C. 8, S. 21, 2012,
SS. 44-40. (Taraf Kavrami)

Borii, Levent: “Sifat ve Dava Takip Yetkisi”, BATIDER, C. XXVII, S. 3, 2011, ss. 249-
278. (Sifat)

Borii, Levent: “Tarafta (Iradi) Degisim” i¢inde Prof. Dr. Ejder Y1lmaz’a Armagan Cilt 1,
Editorler: Emel Hanagasi, Mustafa Goksu, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014, ss.
587-629. (Degisim)

Borii, Levent: Dava Konusunun Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012. (Dava Konusu)

Borii, Levent: Medeni Usl Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2016.

Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usil Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2019.

Cansel, Erol/Ozel, Caglar: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 2. Bask1, Seckin
Yayincilik, Ankara 2017.

Caglayan, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, 6. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara 2018.

Celikoglu, Cengiz Topel: “ “Yarg1 Reformu 3. Paket” Kapsamindaki {IK Degisiklikleri
ve 6100 Sayili HMK Etkileri Cergevesinde Tiirk Icra — iflas Hukukunda ilamsiz
Icra Prosediiriinde Adi Takibe Iliskin Takip Talebi ve Takip Sartlarinin Icra
Memuru Tarafindan Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 74, 2012, ss. 59-
78. (Takip Sart1)

Celikoglu, Cengiz Topel: “7155 Sayili ASKATK ile Olusturulan Merkezi Takip Sistemi
ve Islemleri”, TNBHD, C. 7, S. 2, 2020, ss. 81-145. (MTS)

Celikoglu, Cengiz Topel: icra Dairesi Karari, Ekin Yaymevi, Ankara 2017.



134

Ciftci, Pmar: Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2010.

Demir Saldirim, Sibel: Icra Miidiiriiniin Davranis ve Islemlerinden Dogan Hukuki

Sorumluluk, Adalet Yayinevi, Ankara 2011.

Deren Yildirim, Nevhis: Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Ustl Hukukunda Kesin

Hiikmiin Siibjektif Sinirlar1, Alfa Basim, istanbul 1996.

Desteci, Biilent: “Icra Hukukunda Takip Sartlar1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2023.

Deynekli, Adnan: “Itirazin Iptali Davasinda icra Dairesinin ve Mahkemenin Yetkisi ile

Ilgili Sorunlar”, Legal Hukuk Dergisi, C. 4, S. 39, 2006, ss. 755-782.

Direnisa, Efe: “Icra Miidiiriiniin Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz veya Iflds Yoluyla
Takibin Sartlarina iliskin Yapmas: Gereken Incelemenin Kapsami ve Sinirlar1”,

TAUHFD, , C.4,S. 1,2022, ss. 117-164.
Disel, Buse: Dava Takip Yetkisi, Onikilevha Yayinlari, istanbul 2020.

Disel, Buse: Icra Hukukunda Takip Arkadashigi, Onikilevha Yaymcilik, istanbul 2014.
(Takip Arkadasligi)

Elgiin Togrul, Emel Seyda: Medeni Usil Hukukunda Dava Ehliyeti, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2021.

Erdem, Murat: “icra ve iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davasi”, Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010.

Erdogan, Thsan/Keskin, A. Dilsad: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Baski,
Gazi Kitabevi, Ankara 20109.

Erdogan, Thsan/Keskin, A. Dilsad: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2018.

Erdogan, Vildan/Zorlu, Hiiseyin: “Icra Hukukunda iradi Taraf Degisikligi”, YBHD, C.
7,S.2,2022, ss. 1119-1160.

Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, 25. Baski, Ankara
2020.



135

Erisir, Evrim: “Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Sart1 Olarak Malike
Muacceliyet Thbarinda Bulunulmas: (TMK m.887)”, Medeni Usil ve Icra Iflas
Hukuku Dergisi, C. 17, S. 48, 2021, ss. 67-196.

Esin, Ismail G.: Birlesme ve Devralmalar, Onikilevha Yayncilik, Istanbul 2020.

Gaul, Hans Friedhelm: “Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu”, (Cev.
Nevhis Deren Yildirim), Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Beta
Yaymevi, 6. Baski, Istanbul 2011.

Goren Ulkii: Nazli, icra Hukukunda Odeme Emri, Arikan Yayincilik, istanbul 2008.

Gorgiin, L Sanal/Bérii, Levent/Kodakoglu, Mehmet: icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski,
Yetkin Yayimcilik, Ankara 2022. (icra)

Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usal Hukuku, 11. Baski,
Yetkin Yaymncilik, Ankara 2022.(Usil)

inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: inan Medeni Hukuk Miras Hukuku, 11.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022.

Inan, Yusuf Ziya: icra Takibinde Sikayet ve Itirazlar, Kiirsat Kitabevi, Istanbul 1973.
Kale, Serdar: Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2010.

Karaaslan, Varol: “Davali Tarafta Meydana Gelen Iradi Taraf Degisikligi Konusundaki
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi” iginde Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a
Armagan, Editorler: Emel Hanagasi, Mustafa Goksu, Yetkin Yayincilik, Ankara
2014, ss. 1129-1143.

Karsh, Abdurrahim, Medeni Usfil Hukukunda Usili Islemler, Kudret Basim, Istanbul
2001.

Karsh, Abdurrahim: “Alman Hukukundaki Mahnverfahren Usiliiniin Tiirk Hukukunda
[lamsiz Icra Usilii ile Karsilastirilmasi1”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan,

Adalet Yaymevi, Ankara 2009.
Karsh, Abdurrahim: Icra ve Iflas Hukuku, 4. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2022. (icra)

Kayihan, Saban: Kisiler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2022.



136

Kiligoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2021.

Kiling, Ayse: Icra Takibinde Derdestlik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020.

Kirtiloglu, Serhat: “Iradi Taraf Degisikligi ve Iradi Taraf Degisikliginin Sonuglar1”
icinde Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Editorler: Emel Hanagasi, Mustafa
Goksu, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014, ss. 1279-1324.

Kodakoglu, Mehmet: “icra ve Iflas Hukukunda Takip Yolunun Degistirilmesi (IiK m.
43, I1)”, MIHDER, C. 16, S. 45, 2020, ss. 27-70.

Kése, Yasin: “Icra Hukukunda Tahsil Harc1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 183, ss.
2218-2224.

Kuru, Baki/Aydin, Burak: Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara
2021. (icra)

Kuru, Baki/Aydin, Burak: Medeni Usil Hukuku El Kitab1 Cilt I, 2. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2021.

Kuru, Baki/Aydin, Burak: Medeni Ustl Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara
2021. (Usal)

Kuru, Baki/Budak, Ali Cem: Tespit Davalari, 2. Baski, Onikilevha Yayinlari, istanbul
2010.

Kuru, Baki: “Dava Sartlar1”, iginde Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan,
AUHF Yayinlari, Ankara 1964, ss. 109-147.

Kuru, Baki: “Icra Takibi Konusu Alacagin Temliki”, Makaleler, Arikan Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 2006. (Temlik)

Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usilii Cilt 1, 6. Baski, Demir Yayincilik, Istanbul
2001.

Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku Cilt I, Evrim Dagitim, Istanbul 1990. (Icra Cilt I)

Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013.
(Icra El Kitabi)



137

Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit Davas1 ve Istirdat Davasi, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2003.

Meri¢, Nedim: Tiirk-Isvicre Hukukunda Paylastirma Kurallar1 ve Sira Cetveline

Miiracaat Yollari, Yetkin Yayincilik, Ankara 2015.

Meric¢, Nedim: “Takibe Konu Alacagin Devrinin Takibe Etkisi” i¢inde Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan Cilt 2, Editorler: Emel Hanagasi, Mustafa Goksu, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2012, ss. 1393-1417.

Meri¢, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde), Yetkin Yayincilik, Ankara 2011. (Tasarruf
Ilkesi)

Musul, Timugin/Tezel Musul, A. Ayfer: Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 3.
Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2021.

Musul, Timugin: Icra ve Iflas Hukuku Cilt I, Adalet Yaymevi, Ankara 2013. (icra Cilt I)

Musul, Timugin: icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 3. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2020. (Menfi Tespit ve Istirdat Davalari)

Musul, Timugin: Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2018.

Onen, Ergun: Insai Dava, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1981.

Ozbay, Ibrahim/Erdem, Murat: “Ticari Uyusmazliklarda Ve  Tiiketici
Uyusmazliklarinda Itirazin Iptali Davasinin Dava Sart1 Arabuluculuk Kapsaminda

Bulunup Bulunmadig1 Meselesi”, Yargitay Dergisi, C. 47, S. 3, 2021, ss. 849-900.

Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, 5. Baski, Yetkin Yaymcilik,
Ankara 2022.

Ozbek, Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda flamli Icranm Etkinligi Cilt 2, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2018.

ézcengiz, M. Nezir: Tetkik Merci, Fon Matbaasi, Ankara 1975.

Ozcelik, Volkan: “Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans

Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2013.



138

Ozekes, Muhammet: “Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarima
Iliskin Yeni Takip Yolu (7155 sayili Kanun’un Diizenlemesi)”, Izmir Barosu

Dergisi, C. 83, S. 3, 2018, ss. 225-256. (Abonelik)
Ozekes, Muhammet: Asli Miidahale, Alfa Yayincilik, Istanbul 1995. (Asli Miidahale)

Ozekes, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yaymevi, Ankara
2009. (Temel Haklar ve Ilkeler)

Ozekes, Muhammet: icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Seckin Yayincilik, Ankara
1999.

Ozekes, Muhammet: Medeni Ustl Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2003. (Hukuki Dinlenilme Hakk1)

Oztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 41. Baski, Ankara
2016.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usil Hukuku, 9. Baski,
Onikilevha Yayimlari, Istanbul 2021.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: icra
ve Iflas Hukuku, 9.Baski, OnikiLevha Yaymcilik, Istanbul 2022.

Pekcanitez, Hakan/Simil, Cemil: Icra Iflas Hukukunda Sikdyet, 2. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2017.

Pekcanitez, Hakan/Tas Korkmaz, Hiilya: Pekcanitez Ustil Medeni Usil Hukuku Cilt I,
15. Baski, Onikilevha Yayncilik, Istanbul 2017.

Pekcanitez, Hakan: Feri Miidahale, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, Ankara 1992.
(Feri Miidahale)

Pekcanitez, Hakan: Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin

Tahsili, 3. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 1998.

Peksoz, Vildan: “Icra Hukukunda Adi Ortakligm ve Ortaklarin Taraf Durumu”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 8, S. 16, 2020, ss. 353-373. (Adi Ortakligin
Taraf Durumu)



139

Pekséz, Vildan: “Icra Tutanaklarmin [IK m. 8 Cergevesinde Aleniyeti ve Ispat Kuvveti”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr.

Cevdet Yavuz’a Armagan), C. 22, S. 3, 2016, ss. 2377-2404.

Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer: icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010.

Postacioglu, Ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul 1975.

Riizgaresen, Cumhur: Medeni Muhakeme Hukukunda Ustl Ekonomisi, Yetkin

Yayincilik, Ankara 2013.

Sevig, Vasfi Rasit: Tiirk Icra ve Iflas Kanunu Cilt I, Is ve Ekonomi Matbaasi, Ankara
1966.

Somer, Zeynep: “Borgtan Kurtulma Davas1”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021.

Sunar, Giilcan: “Sekli Anlamda Taraf Kavramii Kabul Etmenin Icra ve Iflas
Hukukunda Dogurdugu Sonuglar”, i¢inde Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
Editorler: Selguk Oztek, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Alkim Yayin,
Istanbul 2003, ss. 333-355.

Tamr, Zeliha Biisra: Genel Haciz Yoluyla Takipte Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2022.

Tanriver, Sitha: Medeni Ustl Hukuku Cilt I, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021.
(Usal Cilt I)

Tanriver, Sitha: Medeni Usil Hukuku Cilt I1, 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2022.

Tanriver, Sitha: Medeni Usiil Hukukunda Derdestlik itirazi, Adalet Yayinevi, Ankara
2007. (Derdestlik)

Tas Korkmaz, Hiilya: Hukuk Davalarinda Gergek Tarafin Belirlenmesi, Onikilevha
Yayincilik, Istanbul 2021. (Gergek Taraf)

Tas Korkmaz, Hiilya: Medeni Usil Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2014. (iradi Degisiklik)



140

Taspiar Ayvaz, Sema: “Icra Miidiiriiniin Yetkilerinin Kisitlanmasina iliskin Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Kararinin Elestirisi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 10, 2007, ss.
71-79.

Taspimar, Sema: “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Av. Dr. Faruk Erem

Armagani, TBB Yaymi No:8, Ankara 1999.

Toriiner, Ekrem: “Takip Konusu Alacagin Temliki”, Ankara Barosu Dergisi, C. 50, S.
4, 1993, ss. 605-608.

Tiirk, Ahmet: Maddi Hukuk ve Icra-iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davasi,
Yetkin Yaymcilik, Ankara 2006.

Ulukapi, Omer: icra ve iflas Hukuku, Mimoza Yayincilik, Konya 2015. (icra)
Ulukapi, Omer: Medeni Usil Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2014.

Ulukapi, Omer: Medeni Usiil Hukukunda Dava Arkadaslhigi, Mimoza Yayinlari, Konya
1991. (Dava Arkadasligr)

Ulukapi, Omer: Medeni Usil Hukukunda Taraflarmn Durusmaya Gelmemesi, Mimoza

Yayinlari, Konya 1997. (Taraflarin Durugmaya Gelmemesi)

Umar, Bilge: “Kuru/Arslan/Yilmaz” m Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi Uzerine
Gozlemler (15. Basim)”, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Editor:
Hakan Pekcanitez, TBB Yayini, Ankara 2004.

Umar, Bilge: “Medeni Uslil Hukukunda Davanin Dinlenme Sarti Olarak Ehliyet”,
[UHFM, S. 3, 1963, ss. 591-619.

Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2011.
(Serh)

Umar, Bilge: icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Teorisi, Ege Universitesi
Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yaynlari, izmir 1973. (Gelisim)

Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: Icra Hukukunda Sikdyet, Bilge Yaymevi,
Ankara 2018. (Sikayet)

Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: Icra ve Iflas Kanunu Serhi Cilt I, 3. Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara 2014. (icra Cilt I)



141

Uyar, Talih: “Icra Hukukunda Borgtan Kurtulma Davas1 (1IK. m. 69/11, 111, IV, V), TBB
Dergisi, S. 58, 2005, ss. 323-3309.

Uyar, Talih: Icra Hukukunda Itiraz, 2. Baski, Feryal Yaymevi, Manisa 1990.

Uyar, Talih: Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari (IIK m. 277-284) (6183
s. K. 24-31), 8. Tipk: Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2023.

Ustiindag, Saim: “Ilamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine Itiraz”, Makaleler, Igtihat

Tahlilleri ve Ceviriler, Adalet Yayinevi, Ankara 2010.
Ustiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2004. (icra)

Ustiindag, Saim: Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1967. (Yasak)

I"Jstiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000.
(Yargilama)

Yardimei, Taner Emre: Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadasligi, Adalet Yayimevi,
Ankara 2021.

Yildirom, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis: Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Beta
Yaymevi, Istanbul 2015.

Yilmaz, Ejder: “Davada Taraf Degisikligi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet
Yaymevi, Ankara 2009. (Taraf Degisikligi)

Yilmaz, Ejder: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Icra Iflas
Uyusmazliklarinda Uygulanabilirligi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan'a Armagan Cilt
I, Editorler: Emel Hanagasi, Mustafa Goksu, Yetkin Yayincilik, Ankara 2015.
(Uygulanabilirlik)

Yilmaz, Ejder: “Itirazin Iptali Davasiin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a
Armagan, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, ss. 597-615.

Yilmaz, Ejder: “Ustl Ekonomisi”, AUHFD (Prof. Dr. Necip Bilge Armagan1), C. 57, S.
1, Ankara 2008, ss. 243-274.

Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 1, 3. Baski, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2017.



142

Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2, 3. Baski, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2017.

Yilmaz, Ejder: Hukuk So6zIigi, Yenilenmis 10. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2011.
(Hukuk Soézligii)

Yilmaz, Ejder: Islah, 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021. (Islah)

Yilmaz, Ejder: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2016. (icra Serh)



143

EK 1: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
B YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

==

Tarih:Cé/(i‘// 2.02)
Tez Baglig : Q\U“th\“\(\l\»v\cb ....... _(Bl’QJ‘)rQ\FQQ“DL.j\,)‘U)‘K

Yukarida bashigi gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam \%2 sayfalik kismina iIiskin,Ofﬁ/L!.}/'Zu.)..—(tarihinde sahsim/tez damismanim tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oram %25 ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [ﬂ/Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig
2- D/Kaynakga harig
3- [] Alintilar harig
4- M/Almtllar dahil
5- 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez caismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
O() ot 202
Tarih ve imza
Ad1Soyadi: i ooine RLal ko LU
OgrenciNo: 19 9 9 21.G{
Anabilim Dali: Qzel Wik Dreblion Vel
Programi:  NGlsel likans

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Levent BORU

(Unvan, Ad Soyad, imza)




144

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
F? MASTER’S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
PRIVATE LAW DEPARTMENT

DateClyady L |7
Thesis Tide : . NOMONOL ... YOENY..... SHOOOGE ... 0N £ emeaX. . \foac.c..

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on Q?Z/SQ.(}/.Z.QZ}or the total of “2.. pages
including the a) Title Page, b) Introduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as
above, the similarity index of my thesis is ......... %.

Filtering options applied:
1, Approval and Decleration sections excluded
2. [MBibliography/Works Cited excluded
3. [ Quotes excluded
4. [\IQuotes included
B D’Match size up to 5 words excluded

I declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval.
Ob | 012023
Date and Signature

Name Surname:

Emine  RiIL6IC ERo6W

Student No: i‘\rz 092 >§\‘, o) \
Department:

Lcvate \aw Da‘:;rhvm¥
Progra:  oovende, §n Laws

ADVISOR APPROVAL

APPROVED.
Assoc. Prof. Dr, LgventBOR(

(Title, Name Surname, Signéturc)




EK 2: ETiK KURUL MUAFIYET FORMU

145

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

F? TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tez Bashgt: Icra Hukukunda Tarafta irad? Degisiklik

Yukarida baglig1 gosterilen tez calismam:

ol

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,
Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.
Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.
Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lgek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari

taramasi, sistem-model gelistirme galismalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez caligmamin
yiiriitilebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadifini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadi:
Ogrenci No:
Anabilim Dal:
Programu:

Statiisii:

Emine BILGI¢ EROGLU

N20228491

Ozel Hukuk Anabilim Dal

Tezli Yiiksek Lisans

[X viiksek Lisans [] Doktora ] Biitiinlesik Doktora

W] 0 &) 1er3

Tarih ve imza

=

Tarihs oy Lo

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Telefon: 0-312-2976860

Dog. Dr. Levent BORU

(Unvan, Ad Soyad, imza)

Detayl Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr

Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




146

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
F? ETHICS COMMISSION FORM FOR THESIS

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
PRIVATE LAW DEPARTMENT

Date2ly/oly L.

Thesis Title: Voluntary Party Change in Enforcement Law
My thesis work related to the title above:

Does not perform experimentation on animals or people.

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

Does not involve any interference of the body’s integrity.

Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,
system-model development).

Lo = T

[ declare, 1 have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and 1 declare
that all the information | have provided is true.

I respectfully submit this for approval.

71 / ol ) 1oLl
Date and Signature
Name Surname: Emine BILGI¢ EROGLU

Student No: N20228491

Department: Private Law Department

Program: Masterin Law

Status: MA [JPh.D. [] combined MA/ Ph.D.

ADVISER COMMENTS AND APPROVAL

Assoc. Prof. Dr. levent BORU

(Title, Name Surname, Signature)




