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ÖZET 
 

BÜTÜN, Erge. Üç Esk' Anadolu Topluluğunda B'yoloj'k Uzaklık Çalışması, Yüksek 

L"sans Tez", Ankara, 2023. 

 

Anadolu, Paleol"t"k dönemlerden bu yana çok sayıda "nsan topluluğuna ev sah"pl"ğ" 

yapmış ve Avrupa, Asya ve Orta Doğu arasında b"r köprü görev" görmes" neden"yle yoğun 

popülasyon hareketl"l"kler"n"n yaşandığı b"r coğrafya olmuştur. Anadolu’da yürütülen 

b"yoarkeoloj"k çalışmalar, esk" "nsan topluluklarına "l"şk"n popülasyon hareketl"l"ğ"ne da"r 

öneml" b"lg"ler sunmaktadır. İnsan toplulukları arasındak" b"yoloj"k "l"şk"ler"n 

araştırılması ve popülasyon hareketl"l"kler"n"n "ncelenmes"nde kafatasının ölçülemeyen 

özell"kler"n"n kullanıldığı b"yoloj"k uzaklık çalışmaları kayda değer b"r ver" 

sağlamaktadır. Bu ver"ler"n anal"z" sonucunda Anadolu’ya "l"şk"n popülasyon tar"h"n"n 

oluşturulmasına katkı sağlamak mümkün görünmekted"r. Anadolu’da popülasyon 

hareketl"l"ğ" Tunç Çağı sonrasında artış gösterm"ş ve bu artış, Orta Çağ’da oldukça 

bel"rg"n hale gelm"şt"r. Ancak, Orta Çağ’a tar"hlend"r"lm"ş Anadolu topluluklarıyla 

yapılan b"yoloj"k uzaklık çalışmalarının sayısı oldukça sınırlıdır. 

 

Bu çalışmada, Anadolu’da yaşamış ve Roma ve B"zans dönemler"ne tar"hlend"r"len üç 

esk" topluluk (Hatunköy, Gre Fılla ve Hastane Höyük) arasındak" b"yoloj"k "l"şk"ler 92 

b"rey"n kafatasında bulunan 39 ölçülemeyen özell"k kullanılarak "ncelenmekted"r. Üç 

topluluktan elde ed"len ver"ler, d"ğer Anadolu ve dünya topluluklarının ver"ler"yle 

karşılaştırılarak Anadolu’nun Orta Çağ dönem"ndek" popülasyon hareketl"l"ğ"ne "l"şk"n 

b"r bakış açısı sunmak amaçlanmaktadır. 

 

Yapılan AnthropMMD anal"z" sonucunda, b"rb"rler"yle daha yakın yüzyıllara 

tar"hlend"r"len Hastane Höyük ve Gre Fılla topluluklarının daha yakın b"yoloj"k "l"şk"lere 

sah"p olduğu tesp"t ed"lm"şt"r. Daha erken b"r döneme tar"hlend"r"len Hatunköy topluluğu 

"se d"ğer "k" toplulukla daha uzak b"yoloj"k "l"şk"lere sah"pt"r. D"ğer Anadolu 

topluluklarıyla yapılan karşılaştırma sonucunda Hastane Höyük ve Gre Fılla 

topluluklarının tar"hsel olarak kend"ler"ne yakın topluluklarla kümelend"ğ" görülmüştür. 
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Dünya topluluklarıyla yapılan karşılaştırmalarda Anadolu toplulukları, Avrupa 

topluluklarıyla b"rl"kte kümelenm"şt"r. 

 

Sonuç olarak, b"yoloj"k uzaklık anal"z" sonuçlarının tar"hsel ver"ler ve ant"k DNA 

çalışmalarının sonuçları "le paralell"k serg"led"ğ" görülmüştür. Elde ed"len ver"ler, Orta 

Çağ’da Anadolu ve Avrupa arasındak" ç"ft taraflı popülasyon hareketl"l"ğ"n"n topluluklar 

arasındak" b"yoloj"k "l"şk"ler" etk"led"ğ"n" ve Avrupa ve Anadolu toplulukları arasındak" 

b"yoloj"k benzerl"ğ" arttırdığını göstermekted"r. 

 

Anahtar Sözcükler 

B"yoloj"k Uzaklık, Ölçülemeyen Kafatası Özell"kler", Orta Çağ, B"zans, Popülasyon 

Tar"h", Anadolu, AnthropMMD 
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ABSTRACT 
 

BÜTÜN, Erge. A Study of Biological Distance in Three Ancient Anatolian Populations, 

Master’s Thesis, Ankara, 2023. 

 

Anatolia has been home to several human populations since the Paleolithic period and 

has been a bridge between Europe, Asia, and Middle East. Bioarcheological studies 

conducted in Anatolia provide significant information on the movement of ancient 

populations. Biological distance studies, in which the non-metric cranial traits are used to 

analyze biological relationships among populations and to examine population 

movements, provide significant data. As a result of the analysis of such data, it is possible 

to contribute to the reconstruction of the population history of Anatolia. Population 

movements in Anatolia increased durin the Bronze Age and became more pronounced in 

the Middle Ages. Yet, the number of biological distance studies on Anatolian populations 

dated to the Middle Ages is very limited. 

 

This study examines the biological relationships among three ancient Anatolian 

populations (Hatunköy, Gre Fılla and Hastane Höyük) that lived during the Roman and 

Byzantine periods, using 39 non-metric cranial traits found in the skulls of 92 individuals. 

The data obtained is compared with data from other Anatolian and world populations to 

provide a perspective on population movements in Anatolia in the Middle Ages. 

 

AnthropMMD analysis reveals that the Hastane Höyük ve Gre Fılla populations are 

biologically closer to each other, while Hatunköy population, which dates to an earlier 

period, is biologically distant to the other two. Comparisons with other Anatolian 

populations show that Hastane Höyük and Gre Fılla populations cluster with historically 

close populations. In comparisons with world populations, Anatolian populations cluster 

with European ones. 

 

In conclusion, the results of the biological distance analysis are in line with historical data 

and the results of ancient DNA studies. The data suggest that the bidirectional population 

movement between Europe and Anaatolia in the Middle Ages affected the biological 
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relationships between populations and increased the similarity between European and 

Anatolian populations. 

 

Keywords 

Biological Distance, Non-metric Cranial Traits, Middle Ages, Byzantine, Population 

History, Anatolia, AnthropMMD  
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GİRİŞ 
 

İnsan toplulukları arasındak" b"yoloj"k "l"şk"ler"n bel"rlenmes" ve buna bağlı popülasyon 

tar"h"; paleodemograf" ve paleopatoloj" g"b" b"yoloj"k antropoloj"n"n önde gelen çalışma 

alanlarından b"r"n" oluşturmaktadır (Larsen, 2015). B"yoloj"k uzaklık çalışma alanının 

tar"h"ne bakıldığında bazı araştırmacılar çalışmaların başlangıcının 15. yüzyılda başlayan 

coğraf" keş"flere kadar uzandığını bel"rtmekted"r (P"etrusewsky, 2012). 15. yüzyıldan 

"t"baren yen" coğrafyaların ve "nsan topluluklarının keşfed"lmes"yle "nsan gruplarını 

sınıflandırma "ht"yacı ortaya çıkmıştır. B"yoloj"k uzaklık, zaman "ç"nde popülasyonlar 

arasındak" ve "ç"ndek" b"yoloj"k "l"şk"ler" ortaya çıkarmak amacıyla ölçüleb"len ve 

ölçülemeyen "skelet ve d"ş ver"ler"n"n kullanıldığı b"r çalışma alanına dönüşmüştür 

(P"etrusewsky, 2012; Hefner vd., 2016). B"yoloj"k uzaklık anal"z"; farklı coğrafya, bölge 

ve tar"hsel dönemlerde yaşamış olan "nsan toplulukları arasındak" "l"şk"ler"n 

aydınlatılmasında pol"gen"k olarak kalıtılan özell"kler" kullanmakta ve elde ett"ğ" 

bulguları ant"k DNA, tar"h ve d"lb"l"m g"b" d"ğer çalışma alanlarından elde ed"len ver"ler 

"le desteklemekted"r (Berry ve Berry, 1967; Hefner vd., 2016; P"lloud ve Larsen, 2011; 

Stojanowsk" ve Sch"llac", 2006). B"yoloj"k uzaklık anal"z", özell"kle 20. yüzyılın 

ortalarından "t"baren popülasyonlar arasındak" b"yoloj"k "l"şk"ler"n bölgesel düzeyde 

aydınlatılması ve göç örüntüler"n"n anlaşılması "ç"n çok değ"şkenl" anal"z yöntemler"n"n 

de kullanıldığı önem teşk"l eden b"r çalışma alanı hal"ne gelm"şt"r (Blom vd., 1998; 

Han"hara, 2003; Pardoe, 1991; Prowse ve Lovell, 1995, 1996). Popülasyon hareketler" ve 

göçler, "nsan topluluklarının b"yoloj"k yapısını etk"leyen en öneml" etkenlerden b"r"d"r 

(Zerb"n", 2016). Bunun neden", göç sürec"n"n yer değ"ş"m"yle b"rl"kte b"yoloj"k ve kültürel 

sonuçlara sah"p olması ve göç sürec"ne dah"l olan toplulukların göç ett"kler" bölgedek" 

toplulukların b"yoloj"k yapısını etk"leyerek demograf"k değ"ş"mlere neden olmasıdır 

(Cabana ve Clark, 2011; Campbell ve Crawford, 2012).  

 

Geçm"şte ve günümüzde öneml" demograf"k değ"ş"mlere neden olan göçler söz konusu 

olduğunda, Anadolu’nun zeng"n ve karmaşık b"r popülasyon hareketl"l"ğ"ne sahne olduğu 

b"l"nmekted"r (Boardman vd., 1988; C"nn"oğlu vd., 2004; D" Benedetto vd., 2001; Jacobs, 

2014; Lazar"d"s vd., 2022; Otton" vd., 2011; R"caut ve Waelkens, 2008). Anadolu; Asya, 

Avrupa ve Orta Doğu arasında b"r köprü görmes" neden"yle Neol"t"k dönemden bu yana 
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t"caret, savaş veya göç g"b" nedenlerden kaynaklanan çeş"tl" popülasyon 

hareketl"l"kler"n"n yaşandığı b"r coğrafya olmuştur (Brega vd., 1998; Calafell vd., 1996; 

C"nn"oğlu vd., 2004; D" Benedetto vd., 2001; Eroğlu ve Erdal, 2008; Kılınç, 2017; 

Lazar"d"s vd., 2022). Özell"kle Tunç Çağı’ndan "t"baren artış gösteren popülasyon 

hareketl"l"ğ" (Boardman vd., 1988), Orta Çağ’da etk"s"n" daha da arttırmıştır (Lazar"d"s 

vd., 2022; Otton" vd., 2011; R"caut ve Waelkens, 2008). Buna karşın, Anadolu’da Orta 

Çağ topluluklarını konu alan çalışma sayısı sınırlıdır. Orta Çağ dönem"nde Anadolu’da 

yaşanan gel"şmeler (Be"hammer, 2020; M"tchell, 2016; Stoura"t"s, 2016, 2020) göz 

önünde bulundurulduğunda bu dönemdek" popülasyon hareketler"n"n "ncelenmes", 

Anadolu’nun popülasyon tar"h"ne "l"şk"n b"r perspekt"f sunulması açısından öneml"d"r.  

 

Bu çalışmada, Geç Roma (Hatunköy) ve Orta Çağ (Hatunköy ve Gre Fılla) dönemler"ne 

tar"hlend"r"lm"ş olan üç esk" Anadolu topluluğunun arasındak" b"yoloj"k "l"şk"ler 

kafatasının ölçülemeyen özell"kler" kullanılarak "ncelenecekt"r. İncelenen topluluklardan 

elde ed"len ver"ler, d"ğer Anadolu ve dünya topluluklarına a"t ver"lerle karşılaştırılarak 

Orta Çağ’da Anadolu’nun popülasyon tar"h"ne da"r b"r bakış açısı sunulacaktır. 
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1. BÖLÜM 

KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
 

Günümüz modern b"yoloj"k uzaklık çalışmalarının temeller" büyük ölçüde 18 "le 19. 

yüzyıllardak" doğa b"l"mc", anatom"st ve araştırmacıların çalışmalarına dayanmaktadır. 

Bu erken dönem araştırmacılarının odaklandığı konuların başında b"reyler"n ve "nsan 

topluluklarının t"poloj"k olarak sınıflandırılması gelmekteyd". 18 "le 19. yüzyıllarda 

gerçekleşt"r"len t"poloj" çalışmaları, 20. yüzyılın ortalarında antropoloj"dek" "nsan 

çeş"tl"l"ğ" kavramının dayandırıldığı b"r alan olup sonrasında popülasyon genet"ğ" ve 

günümüz b"yoloj"k uzaklık anal"z" çalışma alanlarının ortaya çıkmasını sağlamıştır 

(Cook, 2006).  

 

İnsan topluluklarının sınıflandırılmasında kullanılan “ırk” ter"m", "lk kez Buffon 

tarafından 18. yüzyılın ortalarında Homo sap'ens türünün varyasyonları "ç"n 

kullanılmıştır (Molnar, 2016). Aynı yüzyılda yaşamış olan L"nnaeus ve Blumenbach g"b" 

araştırmacıların çalışmaları "nsan topluluklarını farklı “ırk” gruplarına ayırmayı 

hedeflem"şt"r. L"nnaeus daha fazla benzer özell"ğe sah"p toplulukların b"rb"rler" "le daha 

yakından "l"şk"l" olduğunu öne sürmüş ve "nsan topluluklarını Amer"kalı, Avrupalı, Asyalı 

ve Afr"kalı olmak üzere 4 “ırk” grubuna ayırmıştır. Blumenbach "se benzer şek"lde "nsan 

topluluklarını Kafkas, Moğol, Malay, Et"yopyalı ve Amer"kalı olmak üzere 5 “ırk” 

grubuna ayırmıştır. Blumenbach topluluklar arasındak" farklılıkların "kl"m, beslenme ve 

yaşam şek"ller" g"b" çevresel koşullar ve göçler neden"yle “esas” olan formda gerçekleşen 

bozulmalardan meydana geld"ğ"n" bel"rtm"şt"r (Hefner vd, 2016). Blumenbach ve 

çağdaşlarına göre "nsan toplulukları arasındak" farklılıklar, göç ve çevresel koşullarla 

oluşup b"r süre sonra yumuşak doku ve "skelet üzer"nde kalıtsal hale gelen etkenlerden 

kaynaklanmaktaydı (Brace, 2005).  

 

19. yüzyılın başından "t"baren "nsan toplulukları arasındak" çeş"tl"l"k ve farklılıklara 

"l"şk"n düşünceler önem kazanmaya başlamasına rağmen t"poloj" çalışmaları yapan 

araştırmacılar tür "ç" varyasyonlar üzer"ne çalışmak yer"ne fenot"p"k, yan" 

gözlemleneb"l"r, özell"kler üzer"ne çalışmaya devam etm"şt"r (Armelagos vd., 1982). Bu 
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dönemlerdek" araştırmacılar, “ırk” grupları "ç"nde ve arasında gözlemlenen farklılıkların 

ölçüleb"l"r olduğunu düşünmüştür (Hefner vd., 2016). Bu nedenle, 19. yüzyılda 

kafatasının ölçümünü "çeren kran"yometr" çalışmalarında artış meydana gelm"şt"r. 

T"poloj" çalışmaları yapan Camper, Blumenbach ve Morton g"b" araştırmacılar "nsan 

topluluklarını farklı gruplara ayırab"lmek "ç"n “ırk "ç"” ve “ırklar arası” farklılıkların 

ölçülmes" gerekt"ğ" f"kr"n" öne sürmüşlerd"r (Hefner vd., 2016). Dolayısıyla, ölçüm 

çalışmaları yen" b"r yöntem olmasına rağmen yalnızca t"poloj"ye dayanan gruplandırma 

çalışmalarını gerekçelend"rmek ve desteklemek "ç"n kullanılmıştır. Bununla b"rl"kte, 19. 

yüzyılda "stat"st"k anal"zler"n"n de çalışmalarda yaygınlaşmaya başlamasıyla Hooton’ın 

arkeoloj"k soruları yanıtlamak amacıyla popülasyonlar arasındak" varyasyonlar üzer"nde 

çalışmalar gerçekleşt"rmes" hem b"yoloj"k uzaklık hem de b"yoarkeoloj" çalışmalarının 

erken örnekler"n" oluşturmuştur (Bu"kstra, 2006). 

 

1.1. ÖLÇÜLEMEYEN ÖZELLİKLER 

 

B"yoloj"k uzaklık çalışmalarında kullanılan ver" gruplarından b"r"n", "skelet ve d"şler 

üzer"ndek" ölçülemeyen özell"kler oluşturmaktadır. Ölçülemeyen özell"kler, "skelet ve 

d"şler üzer"nde görülen morfoloj"k varyasyonlardır. 1640-1693 yılları arasında yaşamış 

b"r anatom"st ve doğa b"l"mc" olan Kerckr"ng ölçülemeyen özell"kler" b"r araya get"rerek 

tanımlayan "lk araştırmacılardan b"r" olmuştur (Kerckr"ng, 1670’ten akt. Hefner vd., 

2016). 19. yüzyılda araştırmacılar, l"teratürde yen" yen" yer ed"nmeye başlayan 

ölçülemeyen özell"kler" varyasyon yer"ne anomal" olarak tanımlamışlardır (Saunders ve 

Ra"ney, 2008). Zaman "ç"nde bu özell"kler" adlandırmak "ç"n anomal"n"n yanı sıra çeş"tl" 

ter"mler kullanılmıştır. Kes"nt"l" (d'screte) özell"kler, sürekl"l"k göstermeyen 

(d'scont'nuous) özell"kler (Eroğlu, 2005), "skelete "l"şk"n küçük varyasyonlar ve 

ep"genet"k değ"şken (Hauser ve De Stefano, 1989), atav"zm (Ossenberg, 1969), "k" değerl" 

(d'chotomous), yarı-sürekl" (quas'-cont'nuous) (Grüneberg, 1952) ve eş"k karakter" 

(threshold character) (Falconer, 1965) g"b" kullanımlar l"teratürde ölçülemeyen 

özell"kler" "fade etmek "ç"n kullanılan d"ğer bazı ter"mlerd"r (Saunders ve Ra"ney, 2008). 

Ancak, b"r özell"ğ"n ölçülemeyeceğ"n" "fade eden “ölçülemeyen (non-metr'c)” ter"m", 

zamanla çalışmalarda en yaygın olarak kullanılan "fade hal"ne gelm"şt"r (Saunders ve 
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Ra"ney, 2008). Farklı araştırmacılar tarafından kafatası üzer"nde sayısı yüzü aşkın 

ölçülemeyen özell"k tanımlanmış ve sınıflandırılmıştır (Berry ve Berry, 1967; Han"hara 

ve Ish"da, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d; Hauser ve De Stefano, 1989; Mann vd., 2016; 

Ossenberg, 1976). Yapılan tanımlar ve sınıflandırmalar arasında b"r b"rl"k 

bulunmamaktadır, ancak Saunders ve Ra"ney (2008) çoğu sınıflandırma s"stem"nde 

h"perostot"k (hyperostot'c) ve h"postot"k (hypostot'c) kategor"ler"n"n ortak olduğunu 

bel"rtmekted"r. Bu "k" kategor", ölçülemeyen özell"ğ"n oluşum şekl"ne "l"şk"nd"r. 

H"perostot"k özell"kler, fazladan kem"k oluşumu sonucu meydana gel"rken (Res"m 1 ve 

2) h"postot"k özell"kler "se kem"kleşmen"n eks"k olması sonucu meydana gelmekted"r 

(Res"m 3 ve 4). 

 

 
Res"m 1. Gre Fılla ser"s"nden 0051/" numaralı "skelete a"t kafatasında Jugular Foramen 
Br'dg'ng örneğ" 
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Res"m 2. Gre Fılla ser"s"nden 0021/" numaralı "skelete a"t kafatasında Mylohyo'd Br'dge 
örneğ" 
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Res"m 3. Gre Fılla ser"s"nden 0039/" numaralı "skelete a"t kafatasında Metop'c Suture (ok) 
ve Supraorb'tal Notch (yuvarlak) örnekler" 
 

 
Res"m 4. Gre Fılla ser"s"nden 0039/" numaralı "skelete a"t kafatasında Inca Bone örneğ" 
 

Ölçülemeyen özell"kler"n göç ve "nsan toplulukları arasındak" "l"şk"ler" açıklamada 

kullanımı, 18 "le 19. yüzyıllarda nad"r olarak görülmüştür. Benzer şek"lde, t"poloj" 

çalışmalarında da bu özell"kler"n kullanımı hemen yaygınlık kazanmamıştır. 19. yüzyıl 

ve sonrasında ölçülemeyen özell"kler üzer"ne yapılan sayılı çalışma arasında 

Chambellan’ın worm'an kem"kler" üzer"ne yaptığı tez çalışması ve LeDouble’ün kafatası 

ve omurgada bulunan varyasyonları tanımladığı çalışmalar öne çıkmaktadır (Hefner vd., 

2016). Önceler" "skelet üzer"ndek" anatom"k varyasyonlar olarak değerlend"r"len ve 20. 

yüzyılın başlangıcıyla b"rl"kte t"poloj" çalışmaları kapsamında kullanılan ölçülemeyen 

özell"kler"n "nsan toplulukları arasındak" b"yoloj"k "l"şk"ler" açıklamak "ç"n 

kullanılab"leceğ" düşünces", Washburn’ün (1951) antropoloj"k araştırmalara "l"şk"n 

yaklaşımı değ"şt"ren çalışmasını yayınlamasıyla b"rl"kte gel"şmeye başlamıştır. Washburn 
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(1951), “The New Phys"cal Anthropology” adlı eser"nde antropoloj"de h"potezler"n test 

ed"lmes", "nsan evr"m"n" etk"leyen b"yok"myasal mekan"zmalar ve "nsan evr"m"ne "l"şk"n 

süreçsel çalışmaların yapılması gerekt"ğ"n" vurgulamıştır. Washburn’ün çalışması, "nsan 

evr"m" ve "nsan topluluklarına "l"şk"n kend"s"nden sonrak" çalışmaların gel"ş"msel ve 

tar"hsel yönlerden "ncelenmes"ne öneml" b"r katkı sağlamıştır (Hefner vd., 2016). 

Heps"nden öneml"s" “ırkları” alt tür olarak değ"l, popülasyon olarak "nceleyen 

çalışmaların önünü açmış ve bunlara ek olarak, genet"k çalışmaların antropoloj"de 

yaygınlaşmasını da sağlamıştır (St"n", 2010). Özell"kle, Washburn’ün “The New Phys"cal 

Anthropology” çalışmasında ortaya koyduğu kuramsal yaklaşım, b"yoloj"k uzaklık 

çalışmaları alanında 1950’ler ve sonrasında "nsanlar ("k"zler ve a"leler), fareler ve rhesus 

maymunları üzer"nde gerçekleşt"r"len genet"k çalışmalara ön ayak olmuştur (Saunders ve 

Ra"ney, 2008). Genet"k çalışmaların antropoloj"k çalışmaları desteklemeye başlamasıyla 

b"rl"kte b"yoloj"k uzaklık çalışmalarının odağı t"poloj"k sınıflandırmalar ve “ırk” üzer"ne 

yapılan çalışmalardan uzaklaşmıştır (Armelagos vd., 1982). Washburn tarafından 

antropoloj"ye kazandırılan bu yen" yaklaşım sayes"nde antropologlar b"yoloj"k uzaklık 

ver"ler"n" kullanarak yalnızca toplulukları sınıflandırmayı değ"l popülasyonların neden ve 

nasıl b"rb"r"nden farklılık gösterd"ğ"n" araştırmaya başlamıştır (St"n", 2010). 

 

Ölçülemeyen özell"kler"n b"yoloj"k uzaklık çalışmalarında kullanılmasının temel"nde, bu 

özell"kler"n genet"k b"r altyapıya sah"p olduğu ve nes"ller boyunca genet"k olarak 

aktarıldığı düşünces" bulunmaktadır. Ölçülemeyen özell"klere "l"şk"n "lk genet"k 

çalışmalar, Washburn’ün (1951) çalışmasını tak"ben 20. yüzyılın "k"nc" yarısında 

başlamıştır. 1950’ler ve sonrasında "skelet ve d"ş üzer"ndek" ölçüleb"len ve ölçülemeyen 

özell"kler"n kalıtımını aydınlatmak amacıyla fareler üzer"nde deneysel çalışmalar 

yapılmıştır. Bu çalışmaların başında Grüneberg’"n 1950’lerde gerçekleşt"rd"ğ" çalışmalar 

gelmekted"r. Grüneberg (1952) fareler üzer"nde yaptığı çalışmada d"şler üzer"ndek" 

ölçülemeyen özell"kler"n genet"k olarak sonrak" nes"llere aktarıldığını tesp"t etm"şt"r. 

Araştırmacı, ölçülemeyen özell"kler"n genet"k olarak aktarımının Mendel’"n “baskın-

çek"n"k” kalıtım "lkes"ne uymadığını fark ederek ölçülemeyen özell"kler"n kalıtımını 

açıklamak "ç"n “quas'-cont'nuous” yan" yarı-sürekl" "fades"n" kullanmıştır. Falconer 

(1965) "se ölçülemeyen özell"kler" eş"k karakter" olarak tanımlamıştır. Falconer’e (1965) 

göre b"rey"n kalıtsal b"r özell"ğ" gel"şt"rme eğ"l"m"n" ve bunu açığa çıkarma olasılığını 
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arttıran koşulların komb"nasyonu düşünülmel"d"r. B"rey"n özell"ğ" göster"p göstermemes", 

eş"ğ" geç"p geçmemes"ne bağlıdır. Eş"k geç"l"rse özell"k b"rey"n fenot"p"nde ortaya 

çıkmaktadır (Falconer ve Mackay, 1989). B"rey"n genler", çevresel etk"lerle b"rl"kte 

özell"k "fades"n"n farklı varyasyonlarına neden olmaktadır. Grüneberg’"n (1963) y"ne 

laboratuvar fareler" üzer"nde yaptığı b"r çalışma, bu durumu netleşt"rmekted"r. 

Araştırmacı bel"rl" b"r laboratuvar fares" türünün sürekl" olarak üçüncü azı d"ş" eks"k 

b"reyler doğurduğunu bel"rlem"şt"r. Ayrıca, bu türün b"reyler"n"n, üçüncü azı d"ş"ne sah"p 

fare türler"nden daha küçük ve daha değ"şken d"şlere sah"p olduğunu gözlemlem"şt"r. 

Araştırmacı d"ş boyutunun bel"rl" b"r d"ş"n yokluğu yer"ne kalıtsal b"r özell"k olduğu 

sonucuna varmıştır. Yan", d"ş tohumu çok büyükse ya da boyutu eş"k sev"yes"n"n 

altındaysa d"ş gel"şmemekted"r.  

 

Eş"k değer" gel"ş"msel veya çevresel etkenlerden etk"lend"ğ" "ç"n ölçülemeyen özell"kler"n 

kalıtımı, yarı-sürekl"l"k özell"ğ" göstermekted"r (Falconer ve Mackay, 1989). Böylece, b"r 

ölçülemeyen özell"ğ"n b"r popülasyonda ortaya çıkışı zaman "ç"nde değ"ş"kl"k 

göstermekted"r. Fareler üzer"nde hem ölçüleb"len (Leamy, 1974) hem de ölçülemeyen 

özell"kler (Self ve Leamy, 1978) kullanılarak yapılan d"ğer çalışmalar da bu özell"kler"n 

genet"k olarak nes"ller arasında aktarıldığını ortaya koymuştur. Farelere ek olarak 

pr"matlar üzer"nde de çalışmalar yapılmıştır. Bunlar arasında en fazla atıf yapılan çalışma, 

Cayo Sant"ago adasında yaşayan ve akrabalık "l"şk"ler" b"l"nen rhesus maymunları 

üzer"nde kafatasındak" ölçülemeyen özell"kler kullanılarak yapılan çalışmadır (Cheverud 

ve Bu"kstra, 1981a, 1981b; McGrath vd., 1984). Çalışmalar ölçülemeyen özell"kler"n 

kalıtımına "l"şk"n araştırmacılara öneml" b"lg"ler sağlamıştır. Cheverud ve Bu"kstra 

(1981a), Cayo Sant"ago adasında bulunan ve anne tarafından soy b"lg"ler"ne sah"p 

oldukları 297 rhesus maymunu üzer"nde ölçülemeyen özell"kler"n kalıtımını 

"ncelem"şlerd"r. Araştırmacılar, çalışmalarının sonucunda h"perostat"k ve h"postat"k 

özell"kler"n nes"ller boyunca genet"k aktarımının, foramen oluşumuyla "l"şk"l" özell"kler"n 

genet"k aktarımına göre daha sık görüldüğü sonucuna ulaşmışlardır (Cheverud ve 

Bu"kstra, 1981a). 

 

Hayvanlar üzer"nde yapılan çalışmalarda ölçülemeyen özell"kler"n genet"k olarak 

aktarıldığı görüşünün desteklemes"n"n ardından, "nsan toplulukları üzer"nde kafatasının 
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ölçülemeyen özell"kler" kullanılarak yapılan b"yoloj"k uzaklık çalışmalarının sayısı 

artmaya başlamıştır. Örneğ"n, Grüneberg’"n (1952) fareler üzer"nde gerçekleşt"rd"ğ" 

genet"k çalışmalardan elde ed"len sonuçlar, "nsan toplulukları üzer"nde yürütülen 

b"yoloj"k uzaklık çalışmalarında uygulanmaya başlanmıştır. Laughl"n ve Jørgensen 

(1956) Grönland’dak" Esk"mo topluluklarında kafatasındak" sek"z ölçülemeyen özell"ğ" 

kullanarak yaptıkları çalışmada bölgedek" popülasyon varyasyonunu ortaya çıkarmayı 

amaçlamışlardır. Araştırmacılar, coğraf" olarak b"rb"r"ne en uzak olan toplulukların 

b"yoloj"k olarak da b"rb"rler"ne en uzak olacağı h"potez"n" öne sürmek "ç"n tar"hsel göç 

kayıtlarından yararlanmıştır. Çalışmalarının sonucunda b"yoloj"k uzaklık anal"z"nden elde 

ett"kler" ver"ler "le tar"hsel ver"ler b"rb"rler"yle paralel sonuçlar verm"ş ve kafatasındak" 

ölçülemeyen özell"kler"n b"yoloj"k uzaklık anal"z"nde genet"k ver"ler "ç"n b"r alternat"f 

olarak kullanılab"leceğ"n" ortaya koymuşlardır (Hefner vd., 2016). Kafatasının 

ölçülemeyen özell"kler"n"n kullanımına "l"şk"n öne çıkan ve günümüzdek" çalışmalarda 

hala referans alınan başka b"r çalışmayı Berry ve Berry (1967) yapmıştır. Araştırmacılar 

kafatasında bulunan 30 özell"ğ" kullanarak yaptıkları çalışmada ölçülemeyen özell"kler"n 

kullanımının kaydetme kolaylığı, çevresel etk"lerden az derecede etk"lenmes" ve yaş ve 

c"ns"yetten görecel" şek"lde etk"lenmemes" neden"yle ölçüleb"len özell"klere göre daha 

avantajlı olduğunu bel"rtm"şlerd"r (Berry ve Berry, 1967). Ossenberg (1969) de 

kafatasındak" ölçülemeyen özel"kler "le yaş, b"yoloj"k c"ns"yet, as"metr", özell"kler arası 

korelasyon, kafatası deformasyonları ve zamansal trendler arasındak" "l"şk"ler üzer"ne 

çalışmıştır. Araştırmacı, Dakota S"oux topluluğu üzer"ne yürüttüğü çalışmada bölgesel ve 

zamansal trendler" ortaya koymuş ve özell"k frekanslarına etk" eden evr"m 

mekan"zmalarını bel"rlem"şt"r (Ossenberg, 1969).   

 

Ölçülemeyen özell"kler"n b"yoloj"k uzaklık çalışmalarında kullanımının yaygınlaşmasına 

karşın, bu özell"kler"n kalıtımının "nsan toplulukları üzer"nden "ncelend"ğ" çalışmaların 

sayısı soy b"lg"ler" b"l"nen "skelet gruplarının kolaylıkla bulunamaması neden"yle sınırlı 

sayıda kalmıştır. Lane ve Sublett (1972), ölçülemeyen özell"kler"n genet"k "l"şk"ler" 

bel"rlemek "ç"n kullanılıp kullanılamayacağını soy b"lg"ler" b"l"nen arkeoloj"k topluluklar 

üzer"nde test eden "lk araştırmacılardan b"r" olmuştur. Araştırmacı, ABD’n"n doğusunda 

bulunan Allegany bölges"ndek" yerleş"m örüntüsünü bel"rlemek "ç"n 33 ölçülemeyen 

özell"ğ" kullanarak bölgedek" yed" farklı mezarlık alanından elde ed"len "skelet gruplarına 
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a"t yerleş"m örüntüsünün ölçülemeyen uzaklık ver"ler"yle paralell"k gösterd"ğ"n" tesp"t 

etm"şt"r (Lane ve Sublett, 1972). Lane ve Sublett (1972), b"r ölçülemeyen özell"ğ"n "skelet 

üzer"nde gözlemleneb"l"r hale gelme olasılığının b"rb"rler"yle daha yakından "l"şk"l" 

gruplarda daha fazla olduğunu bel"rtm"şt"r. Dolayısıyla, araştırmacı gruplar arasındak" 

b"yoloj"k uzaklık değer"n"n genet"k benzerl"ğ"n artmasıyla azaldığını öne sürmüştür. 

 

Sjøvold (1984), Berry ve Berry’n"n (1967) tanımladığı kafatasındak" 30 ölçülemeyen 

özell"ğ" kullanarak Hallstatt, Avusturya’da bulunan ve soy b"lg"ler" b"l"nen b"r "skelet 

ser"s" üzer"nde çalışma yapmıştır. Araştırmacı, akrabalık "l"şk"ler" ve soyağaçları 

bel"rlenm"ş olan "skelet ser"s"n" kullanarak 30 özell"kten 20’s"n"n genet"k kalıtımı üzer"ne 

çalışmıştır. Bu "skelet ser"s", kafatasındak" ölçülemeyen özell"kler"n akrabalık "l"şk"ler" 

bağlamında test ed"lmes" bakımından öneml" b"r çalışma fırsatı sağlamıştır. Araştırmacı, 

çalışması sonucunda, "k"s" fazladan kem"k oluşumuna (oss'cle at lambda ve par'etal 

notch bone) ve dördü foramen oluşumuna (masto'd foramen, accessory palat'ne foramen, 

zygo-fac'al foramen, accesory ethmo'd foramen) "l"şk"n altı ölçülemeyen özell"ğ"n en 

yüksek kalıtılab"l"rl"k değerler"ne sah"p olduğunu tesp"t etm"şt"r. Bunlara ek olarak, 

metop'c suture özell"ğ"n"n de kalıtılab"l"rl"k değer"n"n yüksek olduğunu bel"rtm"şt"r. 

 

Sjøvold’un (1984) çalışmasından yola çıkarak Carson (2006) da Hallstatt "skelet 

ser"s"nden elde ett"ğ" 19 ölçülemeyen özell"ğ"n kalıtımı üzer"ne çalışmıştır. Araştırmacı, 

özell"kler" hem var/yok şekl"nde hem de kademel" olarak kaydederek "k" farklı ver" 

kaydetme yöntem"n"n kalıtım üzer"ndek" etk"s"n" de test etm"şt"r (Carson, 2006). 

Supraorb'tal foramen, 'nfraorb'tal foramen, par'etal foramen ve condylar canal olmak 

üzere dört ölçülemeyen özell"ğe kalıtılab"l"rl"k değerler"n"n ver" kaydetme yöntem"ne 

göre "stat"st"ksel farklılık gösterd"ğ"n" bel"rten Carson (2006), özell"kler"n var/yok 

şekl"nde kayded"ld"ğ"nde daha yüksek kalıtılab"l"rl"k değer"ne sah"p olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Buna ek olarak, araştırmacı h"perostot"k özell"kler"n kalıtılab"l"rl"k değer"n"n, 

h"postot"k özell"kler"nk"ne göre daha yüksek olduğunu tesp"t etm"şt"r. 

 

Hayvanlar üzer"ndek" çalışmalardak" ölçülemeyen özell"kler"n genet"k temel"n"n "nsanda 

da aynı olup olmadığını bel"rlemek "ç"n tek ve ç"ft yumurta "k"zler" üzer"ne de çalışmalar 

yapılmıştır (Townsend ve Mart"n, 1992). Bu çalışmalarda, Grüneberg (1963) tarafından 
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fareler "ç"n gözlemlenen bulgular "nsanlar üzer"nde de desteklenm"şt"r (Townsend ve 

Mart"n, 1992). 

 

1980’l" yıllara kadar ölçülemeyen özell"kler"n kayded"lmes"nde standart b"r yöntem"n 

olmaması, ver" karşılaştırmasında sorunlara neden olmaktaydı. Bu durum, 1989 yılında 

Hauser ve De Stefano’nun çalışmasıyla değ"şm"şt"r. Hauser ve De Stefano (1989), Berry 

ve Berry’n"n (1967) çalışmasından yararlanarak kafatasındak" 84 tane ölçülemeyen 

özell"ğ" l"steleyerek söz konusu özell"kler"n tanımlanması ve kaydına "l"şk"n b"r standart 

ortaya koymuşlardır. Ancak, buna rağmen kafatasının ölçülemeyen özell"kler"n"n 

kaydında Han"hara ve Ish"da (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) g"b" farklı araştırmacılara a"t 

özell"k l"steler" kullanılmaktadır. Bu yüzden, ASUDAS (Ar"zona State Un"vers"ty Dental 

Anthropology System) (Turner vd., 1991) g"b" standart b"r özell"k l"stes" hala yaygın 

görünmemekted"r. 

 

20. yüzyılın sonlarında, o zamana kadar kafatasındak" ölçülemeyen özell"klere "l"şk"n 

yapılmış olan çalışmalar bu özell"kler"n "nsan toplulukları arasındak" akrabalık 

"l"şk"ler"n"n anlaşılması, toplulukların b"yoloj"k "l"şk"ler"n"n bölgesel düzeyde ortaya 

çıkarılması ve göç örüntüler"n"n bel"rlenmes" "ç"n kullanılab"leceğ"n" ortaya koymuştur 

(Blom vd., 1998; Pardoe, 1991; Prowse ve Lovell, 1995, 1996). Aynı dönemde 

popülasyon tar"h" çalışmalarında ant"k DNA (aDNA) anal"z"n"n kullanımı da 

yaygınlaşmaya başlamıştır. Ant"k DNA ver"ler" "le kafatasındak" ölçüleb"len (Man"ca vd, 

2007; Perez vd., 2007) ve ölçülemeyen (Otton" vd., 2011; R"caut vd, 2010) özell"klerden 

elde ed"len ver"ler" kıyaslayan çalışmalar bu ver" gruplarının paralel sonuçlar verd"ğ"n" 

ortaya koymuştur. Bu durum, ant"k DNA anal"z"n"n mal"yet ve postmortem koşullara 

bağlı "zolasyon sorunları g"b" nedenlerle mümkün olmadığı durumlarda kafatasındak" 

ölçülemeyen özell"kler"n"n kullanımının güven"l"r ve etk"l" sonuçlar verd"ğ" anlamına 

gelmekted"r (N"k"ta, 2020). 

 

21. yüzyılın başlangıcından bu yana b"yoloj"k uzaklık çalışmaları, "nsan topluluklarının 

kökenler" (Hallgr"mson vd., 2004; Mays, 2000; Movses"an, 2013) ve popülasyon tar"h" 

(Stojanowks" ve Sch"llac", 2006) g"b" konuları araştırmaya devam etmekted"r. Buna ek 
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olarak, araştırmacılar b"yoloj"k uzaklık ver"ler"nden yararlanarak göç örüntüler"n" ortaya 

çıkarmaya çalışmaktadır (McIlva"ne vd., 2014). Han"hara ve Ish"da (2001a, 2001b, 

2001c, 2001d) dünya çapında toplulukların ölçülemeyen özell"k frekans dağılımlarını 

yayımlamışlardır. Han"hara ve d"ğerler"n"n (2003) "se 70 "nsan topluluğu üzer"nde 

kafatasındak" 20 ölçülemeyen özell"ğ" kullanarak yaptıkları çalışmada popülasyonların 

dağılımına da"r örüntüler" açıklamaya çalışmışlardır. Araştırmacıların ölçülemeyen 

özell"kler" anal"z ederek elde ett"kler" sonuçların kurucu etk"s", genet"k sürüklenme, 

"zolasyon g"b" evr"m mekan"zmalarının bölgesel çeş"tl"l"ğ"n neden" olab"leceğ"n" ortaya 

koymuştur. Araştırmacılar ayrıca hem popülasyonlar arasında coğrafyadan kaynaklı 

olab"lecek varyasyonları açıklamaya çalışmış hem de coğraf" uzaklığa göre özell"k 

frekanslarında değ"ş"m olduğunu bel"rtm"şt"r.  

 

Hallgr"msson ve d"ğerler" (2004) daha bölgesel b"r örneklem seçerek İzlanda’dak" "lk 

topluluğu oluşturan popülasyonun b"yoloj"k yapısını bel"rlemek üzer"ne çalışmışlardır. 

Araştırmacılar h"potezler"n" İzlanda, İrlanda, Norveç ve Grönland’dan elde geçen 

"skeletler"n kafataslarından topladıkları ölçülemeyen özell"kler" kullanarak test 

etm"şlerd"r. Çalışmanın sonucunda İzlanda’dak" kurucu popülasyonun çoğunlukla 

Norveçl"lerden oluştuğunu ortaya koyarak bölgen"n göç ve yerleş"m geçm"ş" hakkında 

b"lg" sağlamıştır.  

 

Yukarıda da örnekler" ver"ld"ğ" g"b" b"yoloj"k uzaklık çalışmalarının tar"hsel seyr"ne 

bakıldığında, özell"kle kafatasındak" ölçülemeyen özell"kler"n bu tür çalışmalarda 

kullanımı, 18. yüzyıldan bu yana epey yol kat etm"şt"r. Bu özell"kler önceden anatom"k 

anomal" olarak görülürken yapılan çalışmalar sonucunda popülasyonlar b"yoloj"k 

arasındak" "l"şk"ler"n bel"rlenmes" "ç"n güven"l"r b"r ver" kaynağı hal"ne gelm"şt"r. 

Özell"kle 1950’lerden sonra genet"k çalışmalar sonucunda ölçülemeyen özell"kler"n 

güven"l"rl"ğ" "spat ed"lm"ş ve popülasyon tar"h" çalışmalarında kullanımı artmıştır. Yapılan 

çalışmalar popülasyon tar"h" çalışmaları "ç"n kuramsal b"r çerçeve oluşmasına katkıda 

bulunmuştur (Hallgr"msson vd., 2004). Günümüzde kafatasındak" ölçülemeyen özell"kler 

bölgeler arası ve bölge "ç" düzeyde yapılan b"yoloj"k uzaklık anal"zler"nde etk"l" b"r 

şek"lde kullanılmaya devam etmekted"r.  
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1.2. ANADOLU’DA YAPILAN BİYOLOJİK UZAKLIK ÇALIŞMALARI 

 

Anadolu’da arkeoloj"k popülasyonlar arasındak" b"yoloj"k "l"şk"ler" araştıran ve bunu b"r 

kümeleme anal"z" "le yapan "lk araştırma 1980’l" yıllarda yapılmıştır ve bu dönemde 

sadece W"ttwer-Backofen’"n (1986, 1987) çalışmaları d"kkat çekmekted"r. 1990’lı yılların 

sonları ve 2000’l" yılların başlarında bu alandak" çalışmaların yen" yen" başladığı 

görülmüştür. Bu alanda b"l"nen "lk çalışmalardan b"r" Özer ve Güleç (2000) tarafından 

yapılmıştır. Özer ve Güleç (2000), Orta Çağ’a tar"hlend"r"len D"lkaya topluluğundak" 156 

er"şk"n b"rey"n kafataslarındak" 8 ölçüleb"len özell"ğ" ve 3 end"s" kullanarak b"r çalışma 

yapmışlardır. Araştırmacılar D"lkaya topluluğundan elde ed"len ver"ler" d"ğer esk" 

Anadolu toplulukları "le karşılaştırmışlardır. Çalışmanın sonucunda D"lkaya 

topluluğunun Tepec"k ve N"kolaos toplulukları "le yakınlık gösterd"ğ"n" bel"rtm"şlerd"r. 

Özer ve d"ğerler" (2000) tarafından yapılan başka b"r çalışmada Karagündüz 

topluluğundak" 54 b"reye a"t kafatasındak" 44 ölçülemeyen özell"ğ"n görülme sıklığını 

"ncelenm"şt"r. Araştırmacılar bu özell"klerden 25 tanes"n" kullanarak Karagündüz 

topluluğunu Kaman-Kalehöyük ve Irak-Tel Gubbah toplulukları "le karşılaştırmışlardır. 

Çalışmanın sonucunda üç topluluk arasında 9 ölçülemeyen özell"ğ"n anlamlı b"r farklılık 

gösterd"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Ancak, b"rey sayısının az olması ve ver"ler"n eks"k olması g"b" 

kısıtlayıcı nedenlerle Karagündüz topluluğu "le d"ğer esk" topluluklar arasındak" "l"şk" net 

b"r şek"lde ortaya koyulamamıştır (Özer vd., 2000). 

 

Erdal ve Eroğlu (2004) B"zans dönem"ne tar"hlend"r"len Kovuklukaya topluluğuna a"t 25 

b"reyde ölçülemeyen özell"klerden b"r" olan palat'ne torus’un görülme sıklığını 

"ncelem"şlerd"r. 25 b"rey"n 15’"nde bu özell"ğ"n görüldüğünü bel"rten araştırmacılar, 

özell"ğ"n yaş ve c"ns"yete bağlı olarak anlamlı b"r farklılık "fade etmed"ğ"n" bel"rtm"şlerd"r. 

Araştırmacılar Kovuklukaya topluluğunun "zole b"r coğrafyada yaşaması neden"yle 

palat'ne torus özell"ğ"n"n görülme sıklığı yüksekl"ğ"n"n genet"k sürüklenme ve akraba 

evl"l"ğ" g"b" faktörlerden etk"lenm"ş olab"leceğ"n" "fade etm"şlerd"r (Erdal ve Eroğlu, 

2004). Araştırmacılar daha sonra yaptıkları b"r çalışmada palat'ne torus’un Anadolu’dak" 

görülme frekansının zaman "ç"nde neden arttığını da araştırmışlardır (Eroğlu ve Erdal, 

2008). Çalışmada, Erken Tunç Çağı’ndan 20. yüzyıla kadar tar"hlend"r"len 12 farklı 

Anadolu topluluğuna a"t "skeletlerden 387 kafatası "ncelenm"ş ve tar"hsel kayıtlar göz 
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önüne alındığında 11. yüzyıldan sonra gerçekleşen Moğol akınlarının bu özell"ğ"n 

frekansının artmasına katkı sağladığı bel"rt"lm"şt"r (Eroğlu ve Erdal, 2008). Aynı 

araştırmacılar daha sonra İk"ztepe topluluğuna a"t 87 b"reye a"t kafataslarındak" 6 

ölçüleb"len özell"ğ" kullanarak topluluğu d"ğer Anadolu toplulukları ve Anadolu 

çevres"ndek" topluluklar "le karşılaştırmışlardır (Eroğlu ve Erdal, 2006). Çalışmanın 

sonucunda İk"ztepe topluluğunun kend"s" "le aynı dönemlere tar"hlend"r"len topluluklar 

"le aynı grupta kümelend"ğ" görülmüştür. Araştırmacılar İk"ztepe topluluğunun Kafkas ve 

doğu toplulukları "le değ"l Levant, Sur"ye ve bazı Mezopotamya toplulukları "le b"yoloj"k 

yakınlık gösterd"ğ"n" tesp"t etm"şlerd"r. Ayrıca, b"yoloj"k uzaklık ver"ler"nden elde 

ett"kler" sonuçların arkeoloj"k buluntularla da desteklend"ğ"n" d"le get"rm"şlerd"r (Eroğlu 

ve Erdal, 2006). Açıkkol ve d"ğerler" (2005), kafatasındak" ölçüleb"len özell"kler" 

kullanarak esk" Anadolu toplulukları "ç"n b"r kümeleme anal"z" çalışması 

yayımlamışlardır. Ver"ler"n eks"k olması neden"yle "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r sonuç 

elde etmen"n zor olduğunu bel"rten araştırmacılar arkeoloj"k ver"ler"n antropoloj"k ver"ler" 

desteklemek "ç"n kullanılmasının önem"n" vurgulamışlardır (Açıkkol vd., 2005).  

 

Hem kafatası hem de vücut kem"kler"ndek" ölçülemeyen özell"kler" kullanarak b"r çalışma 

yapan Y"ğ"t ve d"ğerler" (2008) Orta Çağ’a tar"hlend"r"len M"nnetpınarı topluluğuna a"t 

"skeletler"n paleoantropoloj"k "ncelenmes" kapsamında kafatası ve vücut kem"kler"ndek" 

ölçülemeyen özell"kler" kayıt altına almıştır. 16 kadın ve 29 erkek b"rey olmak üzere 

toplamda 45 b"rey"n kafatasındak" 8 ölçülemeyen özell"k "ncelenm"şt"r. Araştırmacılar 

M"nnetpınarı topluluğunun ver"ler"n" y"ne aynı döneme tar"hlend"r"len Karagündüz 

topluluğununk"ler "le karşılaştırmış ve herhang" b"r b"yoloj"k uzaklık anal"z" yapmadan 

"k" topluluk arasında b"yoloj"k farklılık olduğu sonucuna varmışlardır (Y"ğ"t vd., 2008).  

 

Ardından, Eroğlu (2008) Anadolu topluluklarında metop'c suture görülme sıklığını 

"ncelemek amacıyla Neol"t"k dönem "le 20. yüzyıl arasında tar"hlenen 12 farklı topluluğa 

a"t 487 er"şk"n b"rey"n kafatasını "ncelem"şt"r. Ayrıca, metop'c suture oluşumunun kafatası 

şekl" ve c"ns"yet "le olan "l"şk"s"n" de araştırmıştır. Metop'c suture frekansının zaman 

"çer"s"nde artış gösterd"ğ"n" bel"rten araştırmacı bu durumun Anadolu’nun göç yolları 

üzer"nde bulunması neden"yle gen akışından kaynaklanab"leceğ"n" bel"rtm"şt"r. Ayrıca, 

metop'c suture oluşumunun kafatası şekl" ve c"ns"yet "le anlamlı b"r "l"şk"s" olmadığını 
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bel"rtm"şt"r (Eroğlu, 2008). Eroğlu ve Erdal (2009) farklı dönemlere tar"hlend"r"len 

İk"ztepe, Cev"zc"oğlu ve İzn"k topluluklarına a"t kafatası ve d"şler"n ölçülemeyen 

özell"kler" "le kafatasının ölçüleb"len özell"kler" olmak üzere üç ver" grubunu b"yoloj"k 

uzaklık "l"şk"ler"n" yansıtma örüntüsü açısından "ncelem"şlerd"r. Sek"z özell"k 

kullandıkları d"ş ver"ler"nden elde ett"kler" sonuçları daha önce aynı topluluklardan elde 

ed"len 20 ölçüleb"len ve 28 ölçülemeyen kafatası özell"ğ"yle karşılaştırmışlardır. 

Araştırmacılar çalışmanın sonucunda Cev"zc"oğlu ve İzn"k topluluklarının b"rb"r"yle 

kümelen"rken İk"ztepe topluluğunun "se onlardan ayrı kümelend"ğ" sonucuna 

ulaşmışlardır. Buna ek olarak, ölçülemeyen d"ş ve kafatası özell"kler"n"n anal"z"nden elde 

ed"len fenogramların b"rb"r"yle uyumlu olduğu, ölçüleb"len özell"klerden elde ed"len 

fenogramın "se farklılık göstermekle b"rl"kte y"ne paralel b"r sonuç verd"ğ"n" 

bel"rtm"şlerd"r (Eroğlu ve Erdal, 2009). 

 

Anadolu’da kafatasındak" ölçülemeyen özell"kler"n kullanıldığı öneml" çalışmalardan b"r" 

R"caut ve Waelkens (2008) tarafından gerçekleşt"r"lm"şt"r. Araştırmacılar Sagalassos’ta 

gün ışığına çıkarılan 37 "skelet"n kafataslarından 35 ölçülemeyen özell"ğ" kayıt altına 

almış ve bunlardan 17 tanes"n"n frekansını Sagalassos ve 27 farklı Avrasya ve Afr"ka 

topluluğunu karşılaştırmak "ç"n kullanmışlardır.  Araştırmacıların öngördüğü üzere 

Sagalassos topluluğunun Doğu Akden"z toplulukları "le yakınlık göstermes"n"n yanı sıra 

topluluğun Sahra Altı, Kuzey ve Doğu Avrupa toplulukları "le yakınlık gösterd"ğ" ortaya 

çıkmıştır. Çalışmalarını b"yoloj"k, arkeoloj"k ve tar"h" ver"lerle de destekleyen 

araştırmacılar söz konusu b"yoloj"k uzaklık "l"şk"s" örüntüler"n"n son b"n yılda Anadolu’da 

gerçekleşen büyük göç hareketler"n"n sonucunda oluşmuş olab"leceğ"n" "ler" sürmüşlerd"r. 

 

Anadolu’da gerçekleşt"r"len ve çalışma kapsamı bakımından farklılık gösteren b"r 

araştırma "se P"lloud (2009) ve P"lloud ve Larsen (2011) tarafından yürütülmüştür. 

Araştırmacılar, yukarıda bahs" geçen d"ğer çalışmaların aks"ne Neol"t"k döneme 

tar"hlend"r"len Çatalhöyük topluluğunda topluluk "ç" "l"şk"ler"n bel"rlenmes"ne yönel"k b"r 

b"yoloj"k uzaklık çalışması gerçekleşt"rm"şlerd"r. Çatalhöyük topluluğundak" b"reylere a"t 

266 süt d"ş" ve kalıcı d"ş üzer"ndek" ölçüleb"len ve ölçülemeyen özell"kler" anal"z eden 

araştırmacılar, yerleş"m b"r"mler"n"n b"yoloj"k akrabalıktan z"yade sosyal akrabalık 

çevres"nde kurulduğunu öne sürmüşlerd"r (P"lloud, 2009; P"lloud ve Larsen, 2011). 
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Eroğlu (2010) Erken Tunç Çağı’ndan 20. yüzyıla kadar tar"hlend"r"len 10 Anadolu 

topluluğundan 324 kafatasındak" hypoglossal canal br'dg'ng özell"ğ"n" "k" farklı metoda 

göre kaydederek "ncelem"şt"r. Özell"ğ" “var/yok” ve “kademel"” şek"lde kaydeden 

araştırmacı, her "k" yöntemle topladığı ver"ler"n anal"z" sonucunda Anadolu’dak" 

toplulukların bu özell"k açısından homojen b"r yapı serg"led"ğ"n" tesp"t etm"şt"r. Ancak, 

"k" farklı ver" toplama metodunun taraf farklılığı açısından bel"rg"n b"r fark yarattığını 

vurgulamıştır (Eroğlu, 2010). Her "k" metot açısından farklı toplulukları değerlend"ren 

araştırmacı, ver"ler"n var/yok olarak kayded"lmes"n"n, kademel" kaydetmeye göre daha 

anlamlı farklılıklar gösterd"ğ"n" tesp"t etm"şt"r. Eroğlu (2011a) Anadolu’da bulunan ve 

Erken Tunç Çağı’ndan 20. yüzyıla kadar tar"hlend"r"len 8 topluluğa a"t 227 mand"buladak" 

mylohyo'd br'dg'ng oluşumunu da "ncelem"şt"r. Araştırmacı çalışmanın sonucunda 

özell"ğ"n topluluklar arasında heterojen b"r dağılım gösterd"ğ" ve yaş ve c"ns"yetten 

bağımsız olarak görüldüğü tesp"t ed"lm"şt"r (Eroğlu, 2011a). Eroğlu (2011b) Erken Tunç 

Çağı’ndan 20. yüzyıla kadar tar"hlend"r"len 12 Anadolu topluluğuna a"t 344 erkek b"rey"n 

kafataslarındak" 20 ölçüleb"len ve 28 ölçülemeyen özell"ğ" toplamıştır. Araştırmacı "k" 

farklı ver" grubunu kullanarak elde ett"ğ" sonuçları karşılaştırmayı ve topluluklar 

arasındak" b"yoloj"k uzaklık "l"şk"ler"n" ortaya koymayı amaçlamıştır. İk" farklı ver" 

grubunun paralel sonuçlar verd"ğ"n" bel"rten araştırmacı ölçülemeyen özell"kler"n coğraf" 

ve zamansal uzaklığı daha "y" yansıttığını vurgulamıştır (Eroğlu, 2011b). 

 

Çırak ve Çırak (2011) "se Kelender"s topluluğundak" 97 er"şk"n b"rey"n kafatasındak" 30 

ve vücut kem"kler"ndek" 29 ölçülemeyen özell"ğ" "ncelem"şt"r. Ancak, ver"ler"n eks"kl"ğ" 

neden"yle Kelender"s topluluğu "le d"ğer Anadolu topluluklarının b"yoloj"k uzaklık 

"l"şk"ler" bel"rlenemem"şt"r. Ardından araştırmacılar 1993 "le 2001 yılları arasında Datça 

yarımadasında gün ışığına çıkarılan ve Roma dönem"ne tar"hlend"r"len 47 kafatasındak" 

ölçülemeyen özell"kler" kullanarak b"r çalışma yapmışlardır (Çırak vd., 2014). 

Araştırmacılar Berry ve Berry’n"n (1967) tanımladığı 30 ölçülemeyen özell"kten 19 

tanes"n" kullanarak farklı coğrafyalarda yaşamış olan d"ğer Anadolu topluluklarının 

ver"ler" "le karşılaştırmışlardır. Araştırmacılar Datça topluluğunun İk"ztepe, Cev"zc"oğlu, 

İzn"k, Kalehöyük, Karagündüz, Kelender"s ve M"nnetpınarı toplulukları "le 

karşılaştırılması sonucunda topluluğun Kalehöyük, Karagündüz, Kelender"s ve 
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M"nnetpınarı toplulukları "le kümelen"rken İk"ztepe, Cev"zc"oğlu ve İzn"k topluluklarının 

ayrı b"r kümelenme gösterd"ğ" sonucuna ulaşmışlardır. Ayrıca, ep"genet"k özell"klerden 

elde ed"len ver"ler"n arkeoloj"k ve tar"h" ver"lerle desteklenmes" gerekt"ğ"n" de 

vurgulamışlardır (Çırak vd., 2014). 

 

Eroğlu (2016) farklı tar"h ve coğrafyalardan 11 Anadolu topluluğunun kafataslarındak" 

supraorb'tal foramen ve hypoglassal canal br'dg'ng oluşumlarını "ncelem"şt"r. 

Araştırmacı bu özell"kler"n dağılım frekansının "nsan toplulukları arasındak" "l"şk"ler"n 

bel"rlenmes" "ç"n etk"l" sonuç verd"ğ"n" bel"rtm"şt"r. Anadolu topluluklarını dünya 

toplulukları "le karşılaştıran araştırmacı Anadolu topluluklarının Batı Avrasya ve esk" 

Kuzeydoğu Afr"ka toplulukları "le benzerl"k gösterd"ğ" sonucuna ulaşmıştır.  

 

Ph"lb"n ve P"lloud (2018) tarafından gerçekleşt"r"len ve d"ştek" ölçülemeyen özell"kler" 

kullanan başka b"r çalışmada "se Anadolu’da Neol"t"k döneme tar"hlend"r"len Boncuklu 

Höyük, Aşıklı Höyük, Musular ve Çatalhöyük topluluklarından elde ed"len ver"ler 

karşılaştırılmıştır. Araştırmacılar d"şlerdek" 26 ölçülemeyen özell"kten elde ett"kler" 

sonuçlardan yola çıkarak bu toplulukların başlangıçta daha homojen yapıya sah"p olduğu 

ve zaman "çer"s"nde toplulukların büyümes" ve hareket etmes" g"b" nedenlerle artan gen 

akışı sonucunda daha heterojen b"r yapıya sah"p olduklarını bel"rtm"şlerd"r. Şah"n ve 

d"ğerler" (2018) de ölçülemeyen d"ş özell"kler"n" kullanarak Resuloğlu topluluğunun 

d"ğer Anadolu toplulukları ve Anadolu’ya komşu topluluklar "le "l"şk"s"n" ortaya 

çıkarmayı amaçlamıştır. Araştırmacılar, 83 b"reyden 41 adet ölçülemeyen d"ş özell"ğ"n" 

toplamış ve bunlardan 34 tanes"n" d"ğer topluluklarla karşılaştırma yapmak amacıyla 

kullanmışlardır. Resuloğlu ve d"ğer dört Anadolu topluluğunu karşılaştıran araştırmacılar 

topluluğun esk" Anadolu toplulukları "le yakın "l"şk"ler gösterd"ğ"n" fakat en çok İzn"k 

topluluğu "le yakın kümelend"ğ"n" bel"rlem"şlerd"r. Anadolu’ya komşu olan topluluklar "le 

yapılan kıyaslamada "se Resuloğlu topluluğunun Akden"z’"n güney"ndek" topluluklar 

yer"ne kuzeydoğusunda bulunan Balkan ve İtalya toplulukları "le kümelend"ğ" sonucuna 

ulaşmışlardır (Şah"n vd., 2018). 
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D"şlerde bulunan ölçüleb"len ve ölçülemeyen özell"kler"n kullanıldığı b"r çalışma da 

Adams (2020) tarafından yapılmıştır. Araştırmacı Erken Tunç Çağı’na tar"hlenen Karataş-

Semayük topluluğuna a"t d"ş ver"ler"n" bölgen"n b"yoloj"k çeş"tl"l"ğ"n" ve topluluğun d"ğer 

topluluklarla olan b"yoloj"k "l"şk"s"n" bel"rlemek "ç"n anal"z etm"şt"r. Anal"z sonucunda 

Karataş topluluğunun d"ğer komşu topluluklara göre daha fazla çeş"tl"l"k gösterd"ğ" ortaya 

çıkmıştır. Buna ek olarak, araştırmacı Anadolu’dak" toplulukların Doğu Akden"z 

topluluklarına kıyasla b"rb"rler"ne daha benzer olduklarını "fade etm"şt"r (Adams, 2020). 

 

Adams (2020) g"b" Batı Anadolu toplulukları üzer"nde d"ş ver"ler"n" kullanarak b"r 

çalışma yapan Akbaba (2020), Topaklı, Batı L"manı, İzm"r Dem"r Çel"k L"manı ve 

Klazomena" topluluklarına a"t 303 b"reyden topladığı 54 ölçülemeyen d"ş özell"ğ"n"n 

anal"z" sonucunda zamansal ve coğraf" olarak yakın olan toplulukların b"rb"rler" "le daha 

yakın b"yoloj"k "l"şk"lere sah"p olduğunu öne sürmüştür. Araştırmacı kend" ver"ler"n" 

Anadolu ve dünya toplulukları "le yapılan d"ğer çalışmaların ver"ler" "le kıyasladığında 

erken dönem topluluklarının b"rb"rler" "le kümelen"rken geç dönem topluluklarının da 

kend" "çler"nde kümelend"ğ" sonucunu elde etm"şt"r (Akbaba, 2020).  

 

Görüldüğü üzere Anadolu’da kafatası ve d"şlerde bulunan ölçüleb"len ve ölçülemeyen 

özell"kler"n kullanıldığı farklı çalışmalar yapılmıştır. Popülasyonlar arası ve popülasyon 

"ç" farklılıkları bel"rleme, farklı ver" gruplarından elde ed"len sonuçları b"rb"rler"yle 

kıyaslama, farklı ver" toplama yöntemler"n" karşılaştırma g"b" çeş"tl" amaçlarla yapılan bu 

çalışmalar çeş"tl" Anadolu topluluklarının b"rb"rler" ve dünya topluluklarıyla olan 

b"yoloj"k "l"şk"ler"n" aydınlatmaya öneml" katkılarda bulunmuştur. Ancak çalışmaların 

ağırlıklı olarak erken dönemlere a"t topluluklar üzer"nde yoğunlaştığı görülmekted"r 

(Açıkkol vd., 2005; Akbaba, 2020; Eroğlu ve Erdal, 2006; Ph"lb"n ve P"lloud, 2018; 

P"lloud, 2009; P"lloud ve Larsen, 2011; Şah"n vd., 2018). Anadolu’da Orta Çağ’a 

tar"hlend"r"len topluluklarda ölçülemeyen özell"kler" temel alan çalışmaların sorunları ya 

yöntem üzer"ne (Eroğlu, 2010, 2011a; Eroğlu ve Erdal, 2009) ya da tek b"r özell"ğ"n 

ayrıntılı "ncelenmes" üzer"ne (Eroğlu, 2008, 2011b, 2016; Eroğlu ve Erdal, 2008) olduğu 

"ç"n doğrudan b"yoloj"k uzaklık çalışması olarak değerlend"r"lememekted"r. Dolayısıyla, 

Anadolu’da Orta Çağ’a tar"hlend"r"len mevcut "skelet potans"yel" d"kkate alındığında, bu 

döneme "l"şk"n kafatasının ölçülemeyen özell"kler"n" kullanarak b"yoloj"k uzaklık anal"z" 
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yöntemler"n" uygulayan çok az çalışma (R"caut ve Waelkens, 2008) olduğu 

görülmekted"r. 

 

1.3. ORTA ÇAĞ’DA ANADOLU TARİHİNE GENEL BİR BAKIŞ 

 

Tar"hç"ler tarafından Küçük Asya olarak da adlandırılan Anadolu (Jacobs, 2014), tar"h 

boyunca h"çb"r zaman tar"hsel ve kültürel b"r b"rl"ğe sah"p olmamıştır. Toplulukların 

yerleş"k yaşama geçmes"nden bu yana (Broushak" vd., 2016; R"ehl vd., 2013) Anadolu 

farklı d"ller konuşan ve farklı kültürlere sah"p topluluklar tarafından mesken ed"n"lm"şt"r 

(Kennedy, 2001). Bu topluluklar, yalnızca bel"rl" dönemlerde tek b"r s"yas" otor"ten"n 

yönet"m"ne tab" olmuşlardır (Roueché, 2001). S"yas" otor"te örnekler"nden b"r", 

Anadolu’nun MS 1. yüzyıldan "t"baren Roma İmparatorluğu’nun kontrolü altına 

g"rmes"d"r. Roma İmparatorluğu’nun kontrolü altında Batı ve Orta Anadolu’da uzun süre 

boyunca görecel" güvenl"k ve refah koşulları sağlanmıştır. İmparatorluğun, günümüzde 

Doğu Anadolu, Güneydoğu Anadolu ve Orta Doğu bölgeler"n"n b"r kısmını "çeren, doğu 

sınır hattı "se tar"h boyunca çatışmaların yaşandığı b"r alan olmuştur. Doğu sınır hattında 

özell"kle Roma – İran Savaşları olarak da adlandırılan Roma ve Part İmparatorlukları 

arasındak" ve B"zans ve Sasan" İmparatorlukları arasındak" savaşlar uzun yüzyıllar 

boyunca b"rb"r"n" tak"p etm"şt"r (Jacobs, 2014). 

 

Bu çalışmanın örneklem gruplarından b"r" olan Hatunköy topluluğun tar"hlend"r"ld"ğ" 

dönem"n b"r kısmını kapsayan (MS 75-255) MS 1. yüzyılda, Roma İmparatorluğu 

Anadolu’dak" en refahlı zamanlarını yaşamaktaydı. Bunun neden"n, Küçük Asya’nın 

ver"ml" topraklara sah"p olması, coğraf" olarak "k" kıta arasında bulunması ve dolayısıyla 

t"carete açık b"r yer olması söyleneb"l"r. MÖ 30 yılında "lan ed"len yüz yıllık barış 

sürec"n"n de Küçük Asya’nın refah sev"yes"n"n artmasında etk"s" olduğu söyleneb"l"r 

(Lev"ck, 2000). Söz konusu barış koşularını kes"nt"ye uğratan MS 68-70 yılları arasında 

yaşanan "ç savaşlara rağmen, Anadolu’nun batı ve orta kes"mler"n" kapsayan bölge bu 

durumdan az etk"lenm"şt"r (Lev"ck, 2000). İmparatorluğun doğu sınırında "se Part 

İmparatorluğu "le mücadeleler yaşanmıştır. İmparator Vespas"anus’un hüküm sürdüğü 

MS 1. yüzyılın "k"nc" yarısında ve sonlarına doğru Küçük Asya’da çeş"tl" "dar" bölgeler"n 
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yen"den yapılandırılması söz konusu olmuştur (Lev"ck, 2000). İmparator Vespas"anus’un 

aynı zamanda Fırat Nehr" boyunca bulunan "mparatorluğa bağlı özerk yönet"m b"r"mler"n" 

Roma İmparatorluğu’na dah"l ett"ğ" ve MS 69-192 yılları arasında "mparatorluğun 

doğusunda kalan toprakların da sınırlara dah"l ed"ld"ğ" b"l"nmekted"r (Sartre, 2000). 

Küçük Asya’dak" yerleş"m yerler"n"n refah sev"yes" MS 1. yüzyılın sonları ve 2. yüzyılın 

başlarında en yüksek noktaya ulaşmıştır (Lev"ck, 2000). Ancak, "mparatorluğun doğu 

sınır hattında bulunan yerleş"m yerler" "ç"n aynı çıkarımları yapmak mümkün değ"ld"r. 

Bölgede "mparatorluğa dost ve düşman olan farklı komşu yönet"m b"r"mler" bulunmasına 

rağmen, MS 1. yüzyılda doğu sınır hattında mutlak b"r s"yas" ve asker" b"rl"k 

bulunmamaktaydı (Sartre, 2000). Bu yönet"m b"r"mler"n"n arasında Helenleşm"ş İran 

soyundan gelen Komagene Krallığı ve Arap soyundan gelen yönet"c"ler"n bulunması 

(Sartre, 2000) bölgen"n kültürel ve popülasyon çeş"tl"l"ğ"n" bel"rtmes" açısından 

öneml"d"r. MS 2. yüzyılında başlarında yönet"m b"rl"ğ"n" sağlamak amacıyla İmparator 

Trajan tarafından 115-16 yılları arasında Fırat Nehr"’n"n doğu hattında Armen"a, 

Mezopotamya ve Assyr"a adlı eyaletler kurulmuştur, ancak İmparator Hadr"anus 

yönet"m"nde 118 yılında bunlar tekrar dağıtılmıştır (Sartre, 2000). MS 2. yüzyılın "k"nc" 

yarısında Part İmparatorluğu "le yapılan savaşlar sonucunda Orta Fırat hattındak" 

topraklar ele geç"r"lm"şt"r. Dolayısıyla, Roma İmparatorluğu’nun "zled"ğ" komşu 

devletler" sınırları "ç"ne katma pol"t"kasının b"r anlamda başarılı olduğu söyleneb"l"r. MS 

2. yüzyılın sonlarına gel"nd"ğ"nde "mparatorluğun doğusunda bulunan eyaletler genell"kle 

barış ve güven koşullarına sah"p olmakla beraber zaman zaman Part kuvvetler"nden gelen 

tehd"tler ve göçebe topluluklardan kaynaklanan yağmalara maruz kalmaktaydı (Sartre, 

2000). Sonuç olarak, MS 2. yüzyılda Roma İmparatorluğu’nun doğu sınır hattı temel 

olarak Part İmparatorluğu "le sürdürülen mücadelelerden etk"len"rken, aynı dönemde ve 

MS 3. yüzyılda Küçük Asya’nın dağlık "ç kısımları ayaklanan yerel gruplardan ve refah 

sev"yes" yüksek kıyı kes"m" "se korsan saldırılarından etk"lenmekteyd" (Lev"ck, 2000).  

 

MS 4. yüzyılda Roma İmparatorluğu’nun artan hak"m"yet alanının yönet"m"n" 

kolaylaştırmak amacıyla tetrarş" adı ver"len b"r yönet"m s"stem"n" ben"msemes" sonucu 

Konstant"nopol"s şehr", MS 324 yılında "mparatorluğun doğu parçasının başkent" hal"ne 

gelm"şt"r. Böylece, Anadolu uzun yıllar sonra "lk defa kend" coğraf" sınırları "ç"nde 

bulunan b"r yönet"m merkez" tarafından "dare ed"lmeye başlamıştır (Roueché, 2001).  
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B"zans İmparatorluğu’nun yönet"m" altında günümüzde Anadolu’nun batı ve orta 

kısımlarını kapsayan Küçük Asya bölges"nde ve doğu sınır hattını "çeren bölgede farklı 

koşulların yaşandığı söyleneb"l"r. İmparatorluğun hak"m"yet" altında Küçük Asya’nın 

özell"kle MS 5. ve 6. yüzyıllarda öne çıkan b"r özell"ğ", bölgede genell"kle barış 

koşullarının hak"m olmasıdır. Doğusunda Ermen"stan, batısında "se Yunan"stan ve 

Trakya’nın tampon bölgeler görev" görmes" ve Konstant"nopol"s’"n stratej"k konumu 

neden"yle Küçük Asya, MS 5. yüzyılda dış tehd"tlere oldukça az maruz kalmıştır 

(Roueché, 2001; M"tchell, 2016; Jacobs, 2014). Buna rağmen, özell"kle MS 3. yüzyıldan 

"t"baren şeh"r ve kırsal bölgelerdek" topluluklar arasında sürtüşmeler olduğu 

b"l"nmekted"r. Coğrafyadak" barış ortamını bozan nad"r durumlardan b"r"n"n MS 3-5. 

yüzyıllar arasında saldırgan faal"yetler yürüten (günümüzde Konya sınırları "ç"nde 

bulunan) İsaur"a kent"nden kaynaklandığı b"l"nmekted"r (Roueché, 2001; M"tchell, 2016; 

Jacobs, 2014). Dolayısıyla, söz konusu zaman dönem"nde Anadolu’nun tamamen barış 

"ç"nde olmadığı görülmekted"r.  

 

Got ve Palm"ra asker" b"rl"kler"n"n akınlarından etk"lenen Anadolu’da kontrolün MS 3. 

yüzyılın sonlarında sağlanmasından "t"baren MS 7. yüzyıldak" büyük çaplı Sasan" 

akınlarına kadar Anadolu’nun savaşlardan etk"lenmed"ğ" söylenmekted"r (Roueché, 

2001; M"tchell, 2016). Özell"kle, MS 6. ve 7. yüzyılda Sasan" ve Arap akınlarından kaçan 

toplulukların Anadolu’ya g"rd"ğ" ve yüzyılın sonlarında y"ne doğudak" savaşlar neden"yle 

zaman zaman doğudan batıya popülasyon hareketl"l"ğ" olduğu anlaşılmaktadır (Kennedy, 

2001; Roueché, 2001). 

 

MS 5. yüzyıl "t"bar"yle, İmparatorluğun en ver"ml" topraklarının bulunduğu doğu sınır 

hattı bölges"n" Sasan" İmparatorluğu’ndan ayıran b"r tampon bölge veya bar"yer 

bulunmaması neden"yle bu topraklar doğudan gelen saldırılara maruz kalmaktaydı 

(Kennedy, 2001). Doğu sınır hattının Yukarı D"cle bölges"nden başlayarak İzla ya da 

N"s"b"s Dağı’na doğru uzandığı b"l"nmekted"r. Bu nedenle, dağların B"zans hak"m"yet" 

altında olduğu düşünülürken güney"nde kalan ovaların "se Sasan" kontrolünde olduğu 

tahm"n ed"lmekted"r (Kennedy, 2001). Doğu hattında bulunan asker" kuvvetler"n gücünün 



 23 

zamana ve yere göre farklılık gösterm"şt"r. Ancak, doğrudan Sasan" İmparatorluğu’na 

sınırları bulunan Mezopotamya, Osroene ve Euphratens"s "mparatorluk eyaletler"nde 

asker" karargahların bulunduğu b"l"nmekted"r (M"tchell, 2016). B"zans 

İmparatorluğu’nun asker" açıdan en güçlü olduğu noktaların, bu çalışmanın örneklem 

gruplarından b"r"n" oluşturan Gre Fılla topluluğunun da yaşadığı Am"da (D"yarbakır), 

Edessa (Şanlıurfa) ve C"rces"um şeh"rler" olduğu düşünülmekted"r (Kennedy, 2001). 

Sasan" İmparatorluğu "le yapılan savaşlar, "k" "mparatorluk arasında yapılan meydan 

muharebeler" yer"ne çoğunlukla tac"z, kuşatma ve yağmalama g"b" faal"yetlerden 

oluşmaktaydı (M"tchell, 2016). Bölgen"n ver"ml" topraklara sah"p olmasının yanı sıra, 

Sasan" İmparatorluğu sınırlarının Orta Asya’dan gelen göçebe toplulukların saldırılarına 

maruz kalması da B"zans İmparatorluğu "le savaşa g"rmes"n" tet"kleyen etkenlerden 

b"r"yd" (Isaac, 1997; M"tchell, 2016).  

 

MS 298-9 yıllarında B"zans İmparatorluğu, doğudak" en gen"ş sınırlarına ulaşmış ve 

Mezopotamya eyalet"nde bulunan Am"da ve N"s"b"s g"b" şeh"rler" hak"m"yet" altına 

almıştır. (Isaac, 1997). MS 4. yüzyılda "k" "mparatorluk arasında yaşanan dokuz öneml" 

karşılaşmadan b"r" olan N"s"b"s’"n Sasan" kuvvetler" tarafından kuşatılması ve Am"da’nın 

(D"yarbakır) hak"m"yet"n"n kaybed"lmes"n"n ardından B"zans İmparatorluğu’nun doğu 

sınırlarını tehd"t eden başka b"r etken de 395-7 yılları arasındak" Hun akınları olmuştur 

(Isaac, 1997). Aynı dönemde B"zans İmparatorluğu, Hunlar dışında Arap saldırılarına da 

maruz kalmıştır (Isaac, 1997). İslam önces" döneme a"t olan bu göçebe Arap toplulukları, 

B"zans ve Sasan" İmparatorluklarının arasındak" çek"şmelere de dah"l olmuş ve MS 7. 

yüzyılda Müslüman Arap topluluklarının akınlarına kadar "k" "mparatorluğa da destek 

verm"şlerd"r (Isaac, 1997). B"zans ve Sasan" İmparatorlukları arasındak" çek"şmeler MS 

5. yüzyılda da doğu sınır hattında bulunan N"s"b"s g"b" asker" öneme sah"p şeh"rler"n 

kontrolü üzer"nde devam etm"şt"r. 

 

İk" "mparatorluk arasındak" "l"şk"ler özell"kle MS 6. yüzyılın başından "t"baren c"dd" b"r 

şek"lde kötüleşmeye başlamıştır. Özell"kle Am"da ve Dara, yüzyıl "ç"nde her "k" 

"mparatorluk tarafından hak"m"yet altına alınmıştır (Kennedy, 2001, M"tchell, 2016). MS 

6. yüzyılın ortalarındak" Kafkas saldırıları "le doğu sınırına Asya kökenl" toplulukların 

g"r"ş yaptığı bel"rt"lmekted"r (M"tchell, 2016).  
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B"zans İmparatorluğu’nun sınırlarını ve "ç "l"şk"ler"n" etk"leyen tehd"tler yalnızca 

dışarıdan gelen saldırılardan kaynaklanmamaktaydı. İmparatorluğun "ç karışıklıkları da 

sınırlarının güvenl"ğ"n" ve kontrolünü etk"lemekteyd" (W"ckham, 2010). MS 7. yüzyılın 

başındak" ayaklanmalar sonucunda, Mezopotamya eyalet" ve Küçük Asya saldırılara ve 

yağmalara açık hale gelm"ş ve MS 609 yılında kadar Mard"n, Am"da ve Edessa g"b" 

öneml" yerleş"m noktalarında B"zans kontrolü kaybed"lm"şt"r. Bu tar"hten "t"baren Sasan" 

İmparatorluğu, B"zans İmparatorluğu üzer"ndek" asker" baskısını arttırmış ve Yakın Doğu 

ve Mısır’da bulunan B"zans topraklarını ele geç"rm"şt"r (W"ckham, 2010; M"tchell, 2016). 

MS 7. yüzyılın ortalarına doğru arasında Sasan" İmparatorluğu kend" "ç karışıkları 

neden"yle güç kaybederken (W"ckham, 2010), B"zans İmparatorluğu kaybett"ğ" 

topraklardak" hak"m"yet"n" tekrar kazanmaya başlamıştır. Bu süreçte, "k" "mparatorluk 

arasındak" sınır hattı MS 591 yılındak" hal"ne get"r"lm"ş ve B"zans İmparatorluğu, Sasan" 

güçler"ne karşı Türk topluluklarıyla yen" "tt"faklar kurmaya başlamıştır (M"tchell, 2016).  

 

MS 7. yüzyıl "t"bar"yle B"zans ve Sasan" İmparatorlukları arasındak" savaşlar etk"s"n" 

y"t"rmeye başlarken Müslüman Arap akınlarının etk"s" artmaya başlamıştır. Orta Çağ’da 

Anadolu’ya yapılan göçler"n en bel"rg"n örnekler"nden b"r" olan Müslüman Arap akınları 

(Boardman vd., 1988), coğrafyada düzenl" b"r dönüşüme neden olmuştur (M"tchell, 

2016). MS 7. yüzyılın ortalarında Sasan" İmparatorluğu, Müslüman Arap akınlarının 

etk"s"ne d"renemeyerek yıkılırken B"zans İmparatorluğu daha fazla d"renç gösterm"şt"r. 

Müslüman Arap akınları etk"s"n", öncel"kle MS 633-634 yıllarında B"zans 

İmparatorluğu’nun kontrolü altındak" Sur"ye topraklarında gösterm"şt"r (Kaeg", 1992). 

MS 636 yılında gerçekleşen Yermük Muharebes" sonrası B"zans İmparatorluğu’nun doğu 

sınır hattındak" topraklarının b"r kısmı Müslüman Arapların kontrolüne geçm"ş ve Arap 

kuvvetler"n"n Fırat Nehr"’n"n ötes"ne geçmemes" koşuluyla b"r anlaşma "mzalanmıştır 

(W"ckham, 2010). Ancak, barış anlaşmasının sona ermes"yle b"rl"kte, İyaz b"n Ganm 

komutası altındak" Arap kuvvetler" Fırat Nehr"’n" geçerek B"zans topraklarını fethetmeye 

başlamıştır (Kaeg", 1992). Oldukça kısa b"r süre zarfında gerçekleşen "şgallerde Antakya, 

Edessa ve Dara g"b" öneml" "mparatorluk kentler" hızla Arap kuvvetler"n"n kontrolü altına 

g"rm"şt"r (M"tchell, 2016). Mezopotamya’nın "şgal"n"n ardından, B"zans 

İmparatorluğu’na asker" destek sağlayan Armen"a eyalet" de Arap kuvvetler"n"n 
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hak"m"yet" altına g"rm"şt"r (Kaeg", 1992). Bununla b"rl"kte, Küçük Asya’nın feth" "se 

önleneb"lm"şt"r. MS 7. yüzyılın sonlarında B"zans İmparatorluğu "le Arap kontrolü altında 

bulunan bölgen"n sınırı "se Seleuc"a şehr"nden başlayarak Trabzon’a kadar uzanmaktaydı. 

MS 8. yüzyılda B"zans İmparatoru 5. Konstant"nos, Arapların "ç karışıklıklarından 

faydalanarak Arap hak"m"yet" altındak" topraklara akınlar gerçekleşt"rm"şt"r (W"ckham, 

2010). MS 8 "la 10. yüzyıllar arasında asker" gücünü b"r m"ktar arttırmayı başaran B"zans 

İmparatorluğu, Müslüman Arap kab"leler"n"n "şgal ett"ğ" G"r"t ve Kıbrıs g"b" bazı 

topraklarının hak"m"yet"n" tekrar ele geç"rmey" başarmıştır (Chrysostom"des, 2009). MS 

9. yüzyılda İmparator 2. Bas"le"os’un hükümdarlığında "mparatorluk, sınırları tekrar Van 

Gölü’nün ve Fırat Nehr"’n"n doğusuna doğru gen"şletm"şt"r (Chrysostom"des, 2009). 

Anadolu topraklarına gerçekleşt"r"len Müslüman Arap akınları MS 11. yüzyıla kadar 

etk"s"n" sürdürmüştür (Stoura"t"s, 2020). 

 

MS 6. ve 7. yüzyıllarda Balkanlar, Anadolu’nun batı kıyıları ve Ege Den"z"’ndek" adalar 

"se Slav tehd"d" altındaydı (W"ckham, 2010; M"tchell, 2016). Slav kab"leler"ne ek olarak, 

Türkçe konuşan göçebe Avar toplulukları da MS 6. yüzyıl "t"bar"yle B"zans 

İmparatorluğu’nun batı sınırındak" etk"nl"kler"n" arttırmaya başlamıştır (W"ckham, 2010; 

Jacobs, 2014). B"zans İmparatorluğu MS 7. yüzyılda doğu sınır hattında Sasan" kuvvetler" 

"le mücadele ederken, Avar kab"leler" MS 617 yılına gel"nd"ğ"nde Ege bölges"ne akınlar 

düzenlemekteyd" (W"ckham, 2010). 

 

Orta Çağ’da Anadolu’ya gerçekleşen göçler"n en b"l"nen örnekler"nden "k"nc"s" "se MS 

11. yüzyıldak" Türk akınlarıdır. Her ne kadar Türkler"n Malazg"rt Savaşı "le Anadolu’ya 

g"rd"ğ" düşünces" hak"m olsa da, yukarıda da bahsed"ld"ğ" üzere, çeş"tl" bağımsız Türk 

topluluklarının 1071 yılından önce de zaman zaman B"zans topraklarına g"r"ş yaptığı 

b"l"nmekted"r (Br"ce, 1955; M"tchell, 2016). Ancak, MS 9. yüzyılda B"zans İmparatorluğu 

sınırlarının doğuya doğru tekrar gen"şlemes" ve Armen"a eyalet"n"n yen"den "mparatorluk 

hak"m"yet" altına g"rmes" sınırları Türk akınlarına daha açık hale get"rm"şt"r 

(Chrysostom"des, 2009). 1040’lı yıllarda Türkmen kab"leler" güneyde Aladağlar c"varına 

akınlar düzenlem"ş ve kuzeydoğuda "se Armen"a eyalet"n"n Aras ve Murat Neh"rler" 

arasında bulunan bölges"n" "şgal etm"şlerd"r (Be"hammer, 2020). 1070’l" yıllara kadar 

çeş"tl" Türk kab"leler"n"n B"zans İmparatorluğu sınırları "ç"nde olan Küçük Asya’da 
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Konya ve Menderes Vad"s"’ne kadar ve çevres"ndek" Arap topraklarına akınlar 

düzenled"ğ" b"l"nmekted"r. B"zans İmparatorluğu’nun 1071 yılında Malazg"rt Savaşı’nda 

Selçuklu Devlet"ne yen"lmes" "se Anadolu’ya yapılan Türk akınlarının yoğunluğunu 

arttırmıştır. B"zans ordusunun yen"lg"ye uğratıldığı savaştan sonra Selçuklu orduları 

Küçük Asya’ya doğru "lerlemey" sürdürmüştür (Br"ce, 1955; Chrysostom"des, 2009). 

1080-81 ve 1097-98 yılları arasında Orta ve Batı Anadolu’ya kadar "lerleyen Türk 

kab"leler" çeş"tl" yönet"m b"r"mler" kurmuştur (Br"ce, 1955; Be"hammer, 2020). B"zans 

İmparatorluğu’nun güç ve toprak kaybett"ğ" bu süreçte sınırları "ç"nde ayaklanmalar 

çıkmış ve "mparatorluk bu ayaklanmalarla başa çıkmak "ç"n bazı paralı Türk askerler" "le 

anlaşmalar yapmıştır (Chrysostom"des, 2009). Ancak, bu durum Türkler"n Anadolu’da 

yayılmasına yardımcı olmuştur.  

 

MS 11. yüzyılda Türk topluluklarının Anadolu’dak" hızlı "lerley"ş"n" sekteye uğratan 

gel"şmelerden b"r" 1096-99 yılları arasında gerçekleşen B"r"nc" Haçlı Sefer" olmuştur. 

Fransa ve İtalya’dan gelen asker" b"rl"kler, B"zans İmparatorluğu’nun Batı Anadolu’da 

kaybett"ğ" bazı topraklarını yen"den ele geç"rmes"n" sağlamış ve K"l"kya, Antakya ve 

Şanlıurfa c"varında bulunan Türk topluluklarını bölgeden uzaklaştırmıştır (Be"hammer, 

2020). B"r"nc" Haçlı Sefer"’n"n sona ermes"n"n ardından Anadolu’dak" Türk faal"yetler" 

yen"den hız kazanmıştır. MS 12. yüzyılın başlarında Türk kab"leler" B"t"nya, M"sya, L"dya 

ve Karya bölgeler"ne akınlar düzenlem"ş, ancak bu akınlar B"zans İmparatorluğu 

tarafından savuşturulmuştur (Be"hammer, 2020). Böylece, Türk topluluklarının b"r süre 

daha Anadolu’nun batı kıyılarına "lerlemes" engellenm"şt"r. Anadolu, Arap ve Türk 

akınlarından sonra MS 13. yüzyılda Moğol kab"leler"n"n akınlarına da maruz kalmıştır. 

Anadolu’dak" Moğol hak"m"yet" 1243 yılındak" Kösedağ Savaşı’ndan 1340’lı yıllara 

kadar devam etm"şt"r (Melv"lle, 2009). Ardından "se Anadolu ve çevres" Osmanlı 

İmparatorluğu’nun hak"m"yet" altına g"rm"şt"r. 
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2. BÖLÜM 

KONU, SORUN VE AMAÇ 
 

2.1. KONU 

 

Anadolu, Paleol"t"k dönemlerden ber" çok sayıda yerleş"k ve yerleş"k olmayan "nsan 

topluluğuna ev sah"pl"ğ" yapmıştır. Avrupa ve Asya kıtaları arasında b"r köprü görev" 

görmes" ve göç yolları üzer"nde yer alması neden"yle yoğun popülasyon hareketl"l"ğ"n 

yaşandığı b"r coğrafya olmuştur (Adams, 2020; Otton" vd., 2011; R"caut ve Waelkens, 

2008). Dolayısıyla, Anadolu’da yürütülen arkeoloj"k ve b"yoarkeoloj"k çalışmalar, esk" 

"nsan topluluklarının yaşam b"ç"mler" ve nüfus hareketler"ne "l"şk"n öneml" b"lg"ler" ortaya 

çıkarmaktadır. İskelet kalıntılarından elde ed"len kafatasının ölçülemeyen özell"kler"n"n 

b"yoloj"k uzaklık anal"z"nde kullanılması, esk" "nsan toplulukları arasındak" b"yoloj"k 

"l"şk"ler"n ve popülasyon hareketl"l"ğ"n"n ortaya çıkarılması "ç"n kayda değer b"r ver" 

kaynağı sunmaktadır (R"caut vd., 2010; R"caut ve Waelkens, 2008). Bu yol aracılığıyla, 

farklı "nsan topluluklarından elde ed"len ver"ler"n karşılaştırılması sonucunda Anadolu’ya 

a"t popülasyon tar"h"n"n oluşturulmasına öneml" b"r katkı sağlayacaktır. 

 

Anadolu’da popülasyon hareketl"l"ğ"n"n temel"nde yatan ana faktörün göçler olduğu 

b"l"nmekted"r. Göç kavramı, b"r veya b"rden fazla b"rey"n mevcut s"yas", çevresel ve 

kültürel sınırları aşarak tek yönlü, uzun vadel" ve kalıcı olarak yen"den başka b"r yere 

yerleşmes" olarak tanımlanmaktadır (Cabana ve Clark, 2011). Dolayısıyla göç, d"nam"k, 

uzun vadel" ve nes"ller boyu yayılab"len b"r süreç olarak kavramsallaştırılmıştır 

(Bernard"n", 2011). Bu tür göç hareketler", popülasyonların genet"k yapılarına da etk" 

etmekted"r. Anadolu’da gerçekleşen göçler Tunç Çağı’ndan öncek" dönemlerde n"speten 

yavaşken Tunç Çağı’ndan "t"baren artış göstermekted"r (Açıkkol vd., 2005; Kılınç vd., 

2016; Lazar"d"s vd., 2022; Özer ve Güleç, 2000; Skourtan"ot" vd., 2020; W"ttwer-

Backofen, 1985, 1987). Orta Çağ ve sonrasında "se popülasyon hareketl"l"ğ"n"n 

yoğunlaştığı ve bu durumun popülasyon yapısında c"dd" b"r heterojenleşmeye yol açtığı 

b"l"nmekted"r (Boardman vd., 1988; Lazar"d"s vd., 2022). Orta Çağ’a "l"şk"n tar"hsel 

kaynaklara bakıldığında, Boardman ve d"ğerler" (1988), Orta Çağ’da Anadolu’ya yapılan 
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göçler"n en bel"rg"nler"n"n MS 7. yüzyıldak" Müslüman Arap akınları ve MS 11. 

yüzyıldak" Orta Asya kaynaklı göçler olduğu ve bunların Anadolu’ya olan gen akışını 

öncek" dönemlere göre daha fazla hızlandırdığını bel"rtmekted"r. Yapılan çalışmalar 

özell"kle MS 11. yüzyıldan "t"baren Anadolu gen havuzundak" Asya etk"s"n"n arttığını 

ortaya koymaktadır (Erdal, 1992; Erdal ve Eroğlu, 2000; Eroğlu ve Erdal, 2008; Eroğlu, 

2012). 

 

Orta Çağ dönem"nde Anadolu’da gerçekleşen popülasyon hareketler"n"n ve bunların 

Anadolu popülasyon tar"h" üzer"ne olan etk"ler"n"n b"yoloj"k uzaklık anal"z" "le ortaya 

konulması bu çalışmanın konusunu oluşturmaktadır.  

 

2.2. SORUN 

 

Orta Çağ topluluklarıyla yapılan b"yoloj"k uzaklık çalışmalarının erken dönemlere göre 

daha karmaşık sonuçlar verd"ğ" b"l"nmekted"r (R"caut ve Waelkens, 2008). Öncek" 

dönemlere göre daha heterojen b"r yapıya sah"p olan Orta Çağ Anadolu yarımadasına 

(Lazar"d"s vd., 2022) "l"şk"n arkeoloj"k ver"ler"n yanı sıra tar"hsel b"lg"ler de öneml" b"r 

yer tutmaktadır. Dolayısıyla, "ncelenen topluluğun arkeoloj"k kontekst"n"n olması hal"nde 

popülasyon hareketl"l"ğ"n"n nedenler" ve sonuçları tar"hsel olarak "zleneb"lmekted"r. 

  

Anadolu coğrafyasındak" popülasyon hareketl"l"ğ"n"n Orta Çağ’da neden yoğunlaştığının 

anlaşılması "ç"n o dönemdek" gel"şmeler"n göz önünde bulundurulması gerekmekted"r. 

Anadolu, Orta Çağ’ın öneml" b"r kısmı boyunca Roma İmparatorluğu’nun hak"m"yet" 

altında kalmıştır. Ancak, Anadolu’da ele gelen yazıtlar ve arkeoloj"k buluntular göz 

önünde bulundurulduğunda, özell"kle MS 4. yüzyılın sona ermes"yle başlayan dönem"n, 

farklı araştırmacılar tarafından “Geç Roma” ve “B"zans” olarak adlandırıldığına ve bu 

durumun b"r term"noloj" sorununa yol açtığına d"kkat ed"lmel"d"r (Roueché, 2001). 

Dolayısıyla, "mparatorluğun doğu parçası "ç"n hem “Doğu Roma İmparatorluğu” hem de 

“B"zans İmparatorluğu” "fadeler" kullanılmaktadır. Bu çalışmada, term"noloj" açısından 

tutarlılık sağlamak amacıyla “B"zans İmparatorluğu” "fades"n"n kullanımı terc"h 

ed"lm"şt"r. 
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Tar"h kaynaklarında görüldüğü üzere Roma İmparatorluğu dönem"nde Anadolu’da barış 

koşulları hak"m olmuştur. Ancak, Roma İmparatorluğu’nun Doğu ve Batı olarak 

bölünerek Anadolu’nun B"zans İmparatorluğu hak"m"yet"ne g"rmes"yle beraber Anadolu 

coğrafyasındak" karışıklıklar artmış ve hem "mparatorluğun sınırlarının dışından gelen 

göçler hem de "mparatorluk sınırları "ç"nde yaşanan göçler neden"yle popülasyon 

hareketl"l"ğ" artış gösterm"şt"r (Be"hammer, 2020; M"tchell, 2016; Stoura"t"s, 2016, 2020). 

Bu bulgularda aynı doğrultuda olacak şek"lde, Lazar"d"s ve d"ğerler" (2022) Orta Çağ’ı 

konu alan ant"k DNA çalışmasında Orta Çağ’da Anadolu’nun popülasyon yapısının 

g"derek heterojenleşt"ğ"n" bel"rtm"şlerd"r. Dolayısıyla, tar"h kaynaklarında ve ant"k DNA 

çalışmalarında ortaya konan heterojenleşme durumunun, Orta Çağ "le b"rl"kte artış 

gösterd"ğ"n"n bu çalışmanın örneklem grubunu oluşturan Roma dönem"ne 

tar"hlend"r"lm"ş Hatunköy topluluğu ve Orta Çağ’a tar"hlend"r"lm"ş Hastane Höyük ve 

Gre Fılla topluluklarına a"t "skelet ser"ler" üzer"nde benzer şek"lde yansımasının olup 

olmadığının tesp"t ed"lmes" bu çalışmanın sorunlarından b"r"n" oluşturmaktadır. Söz 

konusu heterojenleşmen"n özell"kle MS 7. yüzyılda gerçekleşen Müslüman Arap akınları 

ve MS 11. yüzyılın sonlarında gerçekleşen Türk akınları neden"yle doğudan batıya doğru 

olan göçlerden kaynaklandığını söylemek mümkündür. Bu nedenle, doğudan batıya 

doğru olan göçler"n neden olduğu gen akışının Anadolu’nun doğusunda bulunan Gre Fılla 

ve batısında bulunan Hatunköy ve Hastane Höyük topluluklarına a"t "skeletler üzer"nde 

gözlemlen"p gözlemlenemeyeceğ"n"n bel"rlenmes" de bu çalışmanın b"r başka sorununu 

oluşturmaktadır. 

 

Bunlara ek olarak, Orta Çağ toplulukları üzer"nde yeter"nce b"yoloj"k uzaklık çalışması 

yapılmamış olmasıdır. Genelde Anadolu’da yapılan b"yoloj"k uzaklık çalışmaları "ç"n ve 

özelde "se bu çalışmanın materyal"n" oluşturan topluluklar açısından b"yoloj"k uzaklık 

perspekt"f"ne sah"p çalışmaların yeter"nce yapılmaması ve “Anadolu’da Yapılan B"yoloj"k 

Uzaklık Çalışmaları” başlıklı alt bölümde de bel"rt"ld"ğ" üzere bu çalışmalara oldukça geç 

başlanılması, bu alandak" eks"kl"ğ"n temel"nde yer almaktadır. “Kavramsal ve Kuramsal 

Çerçeve” bölümünde de ayrıntılı b"ç"mde bel"rt"ld"ğ" üzere Orta Çağ toplulukları d"ğer 

arkeoloj"k topluluklara göre b"r anlamda "hmal ed"lm"ş görünmekted"r. Orta Çağ’da 
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Anadolu’da yaşanan gel"şmeler d"kkate alındığında, Anadolu Orta Çağ topluluklarını 

"çeren b"yoloj"k uzaklık çalışmalarının sayısının sınırlı olduğu görülmekted"r (R"caut ve 

Waelkens, 2008). Söz konusu sınırlılık, Anadolu popülasyon tar"h"n"n aydınlatılması ve 

Anadolu’dak" Orta Çağ popülasyonlarının b"rb"rler" ve d"ğer dünya toplulukları "le olan 

"l"şk"ler"n"n ortaya konulması "ç"n b"r engel oluşturmaktadır. 

 

Bu çalışmanın üzer"nde durduğu b"r d"ğer sorun "se mevcut çalışmalardak" ver" 

kayıtlarında farklı yöntemler"n kullanılması ve b"r yöntem b"rl"ğ"n"n söz konusu 

olmamasıdır. Yöntem b"rl"ğ"n"n bulunmaması, çalışmalardan elde ed"len bulguların 

b"rb"rler"yle karşılaştırılmasını zor hale get"rmekted"r. Dünya genel"nde yapılan b"yoloj"k 

uzaklık çalışmaları göz önünde bulundurulduğunda, en yaygın kullanılan üç ver" toplama 

tekn"ğ"nde Berry ve Berry (1967), Hauser ve De Stefano (1989) ve Han"hara ve Ish"da’nın 

(2001a, 2001b, 2001c, 2001d) çalışmalarında bel"rt"len özell"kler"n kullanıldığı 

görülmekted"r. Hauser ve De Stefano’nun (1989) tekn"ğ"nde çoğunlukla Berry ve 

Berry’n"n (1967) özell"kler" kullanılmıştır. Buna karşın, Han"hara ve Ish"da (2001a, 

2001b, 2001c, 2001d) "se her "k"s"nden de özell"kler bulundurmakla b"rl"kte farklı 

özell"klere de yer verm"şt"r. 

 

2.3. AMAÇ 

 

Orta Çağ’a tar"hlend"r"len Gre Fılla (MS 7-8. yüzyıllar) ve Hastane Höyük (MS 7-14. 

yüzyıllar) ve Geç Roma dönem"ne tar"hlend"r"len Hatunköy (MS 1-3. yüzyıllar) "skelet 

ser"ler"ne a"t "skelet materyaller"nden elde ed"len kafatasının ölçülemeyen özell"k ver"ler" 

aracılığıyla söz konusu üç Anadolu topluluğunun b"rb"rler"yle olan b"yoloj"k uzaklık 

"l"şk"ler"n"n bel"rlenmes" konulu bu çalışma; 

1. Üç topluluğa a"t b"yoloj"k uzaklık "l"şk"ler"n"n ortaya koymayı, 

2. Antropoloj"k ver"lerden elde ed"len b"lg"ler", ant"k DNA ve tar"h alanından elde 

ed"len ver"lerle karşılaştırmayı, 

3. Bu çalışmadan elde ed"len ver"ler" hem Anadolu toplulukları (Eroğlu, 2011, 2021; 

R"caut ve Waelkens, 2008) hem de Han"hara ve Ish"da’nın (2001a, 2001b, 2001c, 

2001d) çalışmalarında sunulan dünya ver"ler"yle karşılaştırarak Anadolu ve dünya 

topluluklarıyla olan b"yoloj"k uzaklık "l"şk"ler"n" ortaya koymayı, 
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4. B"nlerce yıldır farklı "nsan topluluğu ve kültüre ev sah"pl"ğ" yapmış olan 

Anadolu’nun Orta Çağ popülasyon tar"h"n"n oluşturulmasına katkı sunmayı 

amaçlamaktadır. 

 

Bu amaçlar doğrultusunda bu çalışmanın dört temel araştırma sorusu bulunmaktadır: 

1. İncelenen topluluklar d"ğer Anadolu topluluklarıyla karşılaştırıldığında nasıl b"r 

tablo ortaya çıkmaktadır? 

2. Anadolu topluluklarıyla Anadolu’ya komşu olan topluluklar arasındak" b"yoloj"k 

uzaklık "l"şk"ler"n"n yansıması nasıldır? 

3. Ölçülemeyen özell"klere dayanan b"yoloj"k uzaklık "l"şk"ler" genet"k ve tar"hsel 

ver"lerle desteklenen heterojen yapıyı yansıtmakta mıdır? 

4. Kafatasının ölçülemeyen özell"k ver"ler"n"n toplanmasında farklı yöntemler"n 

kullanılması, b"yoloj"k uzaklık "l"şk"ler"n" yansıtmada farklılık göstermekte 

m"d"r? 
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3. BÖLÜM 

ALAN VE ÖRNEKLEM 
 

3.1. ALAN 

 

3.1.1. Gre Fılla (Ambar I) Höyüğü 

 

D"yarbakır "l", Kocaköy "lçes", Ambar Köyü’nde bulunan Gre Fılla (Ambar I) 

Höyüğü’ndek" kazılar 2018 yılından ber" DSİ Genel Müdürlüğü’nün desteğ"yle ve 

D"yarbakır Müze Müdürlüğü’nün başkanlığında ve Prof. Dr. A. Tuba Ökse’n"n b"l"msel 

danışmanlığında yürütülmekted"r. Ambar Barajı’nın dolum alanından etk"lenecek olan 

Gre Fılla ve çevres"ndek" "k" höyüktek" (Ambar ve Kendale Hecala) kazılar kurtarma 

kazısı n"tel"ğ" taşımaktadır. Ambar Çayı’nın 140 km batısında bulunan Gre Fılla Höyüğü 

yaklaşık 0,5 hektar alan kaplamaktadır ve 8 metre yüksekl"ğ"nded"r (Ökse, 2020). 

Höyüktek" "lk yerleş"m sev"yes"n"n anlaşılması amacıyla yürütülen sondaj çalışması 

sonucunda "lk yerleş"m"n ova sev"yes"n"n 2 metre altında bulunduğu tesp"t ed"lm"ş ve 

höyüğün toplam yüksekl"ğ"n"n aslında 10 metre olduğu anlaşılmıştır (Konak, 2022). 

Kazılar höyüğün kuzey ve güney yamaçlarında yürütülmüş ve yerleş"m tabakalarının 

kuzey yamaçta olduğu tesp"t ed"lm"şt"r (Muşkara ve Konak, 2021). Bu nedenle, höyüğün 

kuzey yamacında 10x10 metre boyutlarında "k" açma açılmıştır (Ökse, 2020). 

 

Gre Fılla’da ulaşılan en esk" yerleş"m tabakasının Çanak Çömlek Önces" Neol"t"k A 

(ÇÇNA) dönem"ne a"t olduğu tesp"t ed"lm"ş ve yapılan C14 anal"z" sonucunda MÖ 9299-

9177 aralığına tar"hlend"r"lm"şt"r (Ökse vd., 2022). Bu tabakada yapılan çalışmalarda 

yuvarlak ve dörtgen planlı yapıların yanı sıra bas"t toprak mezara gömülmüş "k" çocuk 

mezarı bulunmuştur. Ökse ve d"ğerler" (2022) yuvarlak yapılı planların m"mar" olarak 

Çayönü, Kört"k Tepe ve Gus"r Höyüktek" yapılara benzed"ğ"n" bel"rtm"şt"r. Bu tabakanın 

üstünde MÖ 9300-7550 aralığına tar"hlenen ve Orta Çağ tabakası tarafından tahr"p ed"len 

Çanak Çömlek Önces" Neol"t"k B (ÇÇNB) dönem"ne a"t yerleş"m tesp"t ed"lm"şt"r. ÇÇNB 

dönem"ne a"t tabakada Neol"t"k dönem m"mar"s"n"n özell"kler"n" taşıyan dörtgen planlı 

konutlar tesp"t ed"lm"şt"r. Çanak Çömlekl" Neol"t"k dönem tabakasının varlığı yüzey 
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toprağından ele geçen seram"k kalıntılarına dayanarak bel"rlenm"ş ve bu dönemde MÖ 

6900-5200 tar"hler" arasında yerleş"m sürdürüldüğü bel"rt"lm"şt"r (Ökse vd., 2022).  

ÇÇNA dönem"nde başlayan yerleş"m Çanak Çömlekl" Neol"t"k dönem"n sonuna kadar 

devam etm"şt"r (Ökse, 2020).  

 

Höyük, Orta Çağ’da tekrar yerleş"m alanı olarak kullanılmaya başlanmıştır. Gre Fılla’nın 

"ç"nde bulunduğu Yukarı D"cle Havzası sırasıyla Büyük İskender’"n, Seleukos 

İmparatorluğu ve Part İmparatorluğu’nun yetk" alanlarına g"rm"şt"r. Ökse (2020), Gre 

Fılla’da bulunan Hr"st"yan mezarlarının dolgu toprağından ele geçen b"r s"kken"n 

höyüğün Helen"st"k dönemde kullanılmış olab"leceğ"n" "şaret etmekted"r. Ancak, Orta 

Çağ tabakasında bulunan m"mar" öğeler b"r üst tabakada bulunan mezarlık alanı neden"yle 

tahr"p olmuştur (Ökse, 2020). 

 

Mevcut çalışmanın materyaller"nden ya da örneklemler"nden b"r"n" oluşturan Gre Fılla 

Höyüğü’nün en üst tabakasında Geç Roma İmparatorluğu ve B"zans dönem"ne a"t b"r 

mezarlık bulunmuştur. Mezarlık alanda en fazla kullanılan mezar t"p"n"n %63 oranıyla taş 

sanduka mezar olduğu ve bunu sırasıyla bas"t toprak mezar (%36,5) ve küp, lah"t ve 

k"rem"t/tuğla mezarların "zled"ğ" bel"rt"lm"şt"r (Ökse vd., 2022). Bazı taş sanduka 

mezarlarda yapı elemanı olarak öncek" m"mar" tabakalardan elde ed"len taşların 

kullanılmış olab"leceğ" bel"rlenm"şt"r. B"r taş sanduka mezarda "se 11 b"reye a"t b"r çoklu 

gömü tesp"t ed"lm"şt"r. 2019 yılı "t"bar"yle kazılan 363 mezarda tesp"t ed"len 355 "skelet"n 

büyük b"r kısmının genç er"şk"n b"reylere a"t olduğu tesp"t ed"lm"şt"r (Ökse vd., 2022). 

İskeletler sırtüstü, yarı hoker ve hoker poz"syonlarında yatırılmıştır. B"reyler"n büyük 

çoğunluğunun (%81) batı-doğu doğrultulu b"r şek"lde sırtüstü yatırıldığı gözlemlenm"şt"r. 

Bunun yanı sıra kuzeybatı-güneydoğu ve güneybatı-kuzeydoğu doğrultulu mezarlar da 

açığa çıkarılmıştır. Ökse ve d"ğerler" (2022) bu durumun Gre Fılla topluluğunun erken 

evreden "t"baren kademel" olarak Hr"st"yanlığı kabul etm"ş olab"leceğ"n" bel"rtm"şt"r. 

Mezarlarda bazıları Geç Roma İmparatorluğu ve Erken B"zans dönem"ne tar"hlend"r"len 

metal ve cam malzemelerden üret"lm"ş takılar, cam ve seram"k kap g"b" eşyalar 

bulunmuştur. Aynı zamanda mezarların dolgu toprağı "ç"nden ele geçen Neol"t"k döneme 

a"t seram"k parçaları mezarlık alanın alttak" tabakaları tahr"p ett"ğ"n"n b"r "şaret" olarak 

yorumlanmıştır (Ökse vd., 2022). Ayrıca, ele geçen Helen"st"k dönem s"kkes"n"n yanı sıra 
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MÖ 4-3 yüzyıllar arasına tar"hlend"r"len Geç Roma dönem"ne a"t cam ş"şeler"n de ele 

geçt"ğ" bel"rt"lm"şt"r (Ökse vd., 2022). Bunlara ek olarak, bu araştırmanın materyal"n" 

oluşturan b"r mezar kes"t"ne a"t toprak "çer"s"nde "lk "ncelemelerde Emev" dönem"ne 

tar"hlenen b"r s"kke bulunmuştur. Ayrıca, kazılarda B"zans ve İslam" dönemlere 

tar"hlend"r"len seram"k buluntular ele geç"r"lm"ş ve bu buluntuların Kuzey Mezopotamya, 

İran ve Anadolu’da ele geç"r"l"p MS 12-13. yüzyıla tar"hlend"r"lm"ş örneklerle benzerl"k 

gösterd"ğ" bel"rt"lm"şt"r (Ökse vd., 2022). Gre Fılla Höyüğü’nde gerçekleşt"r"len kazılarda 

ele geçen mezar eşyaları, s"kke ve seram"k g"b" materyal buluntular göz önünde 

bulundurulduğunda, bu çalışmanın materyal"n" oluşturan "skelet grubunun gün ışığına 

çıkarıldığı nekropol alanının Geç Roma dönem"nden başlayarak Erken B"zans dönem" 

boyunca ve MS 7-8. yüzyıllarda kullanılmaya devam ed"ld"ğ" anlaşılmaktadır. 

 

3.1.2. Hastane Höyük 

 

Man"sa "l", Akh"sar "lçes", Kethüda Mahalles"’nde bulunan Hastane Höyük, Thyate"ra 

Ant"k Kent"’n"n yayılım sahası "ç"nde yer almaktadır. Adını üzer"ne "nşa ed"len devlet 

hastanes"nden alan Hastane Höyük günümüzdek" ova sev"yes"nden yaklaşık 10 metre 

yüksekl"kte olup 355x360 metrel"k b"r alanı kaplamaktadır (Akden"z, 2020). Höyük 

üzer"ndek" "lk kazı çalışması 1990’lı yılların başlarında Man"sa Müzes" tarafından 

gerçekleşt"r"lm"ş ve yayını yapılmayan bu kazılar sonucunda b"r gladyatör mezarı ve 

Erken Tunç Çağı’na tar"hlend"r"len seram"k buluntular gün ışığına çıkarılmıştır (Akden"z, 

2020). Man"sa Müzes"’n"n gerçekleşt"rd"ğ" bu kazıdan sonra Hastane Höyük’tek" 

arkeoloj"k çalışmalar, 2011 yılında Prof. Dr. Eng"n Akden"z başkanlığında tekrar başlamış 

ve 2019 yılına kadar devam etm"şt"r.  

 

2011 yılında yapılan topografya ve har"talandırma çalışmaları (Akden"z, 2013) 

sonucunda höyüğün yalnızca 120x110 metrel"k kısmının SİT alanı olarak "lan ed"ld"ğ" 

tesp"t ed"lm"şt"r (Akden"z, 2012). Höyükte gerçekleşt"r"len "lk çalışmalar sonucunda 

Osmanlı, B"zans, Roma, Helen"st"k ve Tunç Çağı dönemler"ne a"t çeş"tl" seram"k, metal, 

cam ve çakmaktaşı buluntular ele geçm"şt"r (Akden"z, 2013). Kazıların "lk yıllarında 

Höyüğün ant"k dönemde Thyate"ra Ant"k Kent"’n"n nekropolü olarak kullanılmış 
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olab"leceğ" düşünces" 2013 yılında gün ışığına çıkarılan ve mezar t"pler" ve buluntuları 

doğrultusunda Roma dönem"ne tar"hlend"r"len 9 adet mezar "le doğrulanmıştır (Akden"z 

vd., 2015). Çoğunluğu bebek ve çocuk b"reylere a"t olan mezarların t"pler" bulundukları 

evrelere göre farklılık göstermekte olup çatı k"rem"d" ve k"reç taşı "le üzer" kapatılmış 

sanduka mezarları "çermekted"r. Buna ek olarak, mezarlardan b"r"nde dem"r ç"v"ler"n 

bulunması b"rey"n tabut "ç"nde gömülmüş olab"leceğ"n" "şaret etmekted"r (Akden"z vd., 

2015). Mezarlarla aynı açmada ele geçen ve MS 317-320 yılları arasına tar"hlend"r"len b"r 

tunç s"kke de mezarların Roma dönem"ne a"t olduğu hakkında f"k"r vermekted"r. Tesp"t 

ed"len "lk 9 mezarı tak"ben gün ışığına çıkarılan bas"t toprak, sanduka ve çatma k"rem"t 

t"pler"ndek" 13 mezarın da benzer özell"klere sah"p olduğu tesp"t ed"lm"şt"r (Akden"z ve 

Erön, 2016). 2015-2017 yıllarındak" kazı çalışmalarında toplamda 25 mezar açığa 

çıkarılmıştır (Akden"z ve Erön, 2017; Akden"z vd., 2018; Akden"z vd., 2019). Mezarların 

bas"t toprak, taş sanduka ve taşlarla örülü bas"t mezar olmak üzere farklı t"plerde olduğu 

görülmüş ve büyük b"r kısmının batı-doğu doğrultu olduğu bel"rt"lm"şt"r (Akden"z vd., 

2018; Akden"z vd., 2019). 2017 yılı kazı çalışmalarında da sırasıyla Osmanlı, B"zans, 

Roma, Helen"st"k, L"dya ve preh"stor"k dönemlere a"t buluntular tesp"t ed"lm"ş olup 

bunların arasında çok sayıda İslam" ve Hır"st"yanlık dönemler"ne a"t s"kke ele geçm"şt"r. 

MS 13. yüzyılın son çeyreğ" "le 14. yüzyılın "lk çeyreğ" arasındak" dönme tar"hlend"r"len 

bu s"kkeler"n arasında Haçlı s"kkeler" ve Anadolu Beyl"kler"ne a"t s"kkeler de bulunmuştur 

(Akden"z vd., 2019). Mezarlardan ele geçen buluntular arasında Sardes’te ortaya çıkarılan 

mezar hed"yeler"ne benzer kalıntıların olması, mezarların MS 13-14. yüzyıllara kadar 

kullanılmış olab"leceğ"n" "şaret etmekted"r (Akden"z vd., 2019). 2018 yılı kazılarında 

Höyüğün en üst tabakasının b"r mezarlık alanı olarak kullanıldığını "şaret eden bas"t 

toprak, taş sanduka ve k"rem"t çatılı olmak üzere 3 farklı t"pte mezarlar tesp"t ed"lm"şt"r 

(Akden"z ve D"nç, 2020). F-33/b ve F-32/d plan kareler"nde toplam 12 mezar kazılmış 

olup çatı k"rem"tl" taş sanduka ve bas"t toprak mezarlara bebek ve çocuk b"reyler"n 

gömüldüğü, taş sanduka mezarlara "se er"şk"n b"reyler"n gömüldüğü tesp"t ed"lm"şt"r 

(Akden"z ve D"nç, 2020). Mezarlar öncek" senelerde açığa çıkarılan mezarlara benzer 

olarak batı-doğu doğrultuludur ancak tunç boncuk, tunç küpe ve tunç yüzük g"b" mezar 

eşyaları "çermekted"r (Akden"z ve D"nç, 2020). Aynı sene Ç-33/d plan kares"nde de genç 

er"şk"n b"reylere a"t kötü korunmuş "k" taş sanduka mezar bulunmuştur (Akden"z ve D"nç, 

2020). Tesp"t ed"len mezarların yapımında daha önce höyük üzer"nde tesp"t ed"l"p üzer"ne 
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çalışmalar sürdürülen tapınak parçalarının yanı sıra MS 10. yüzyılda Orta B"zans 

dönem"ne a"t m"mar" parçalarının da kullanıldığı anlaşılmıştır (Akden"z ve D"nç, 2020). 

Akden"z ve D"nç (2020), bu durumun höyük z"rves"ndek" B"zans yerleş"m"n" kanıtlayacak 

n"tel"kte olduğunu bel"rtmekted"r. Buna ek olarak, araştırmacılar söz konusu yerleş"m"n o 

dönemde yaşanan Arap akınları neden"yle fazla uzun ömürlü olmadığını da "fade 

etmekted"r (Akden"z ve D"nç, 2020). Hastane Höyük kazılarından elde ed"len b"lg"ler 

doğrultusunda, bu çalışmanın materyal"n" oluşturan "skeletler"n ele geç"r"ld"ğ" mezarlık 

alanın MS 7 "la 14. yüzyıllar arasında kullanılmış olduğu görülmekted"r. 

 

3.1.3. Soma – Hatunköy Nekropol Alanı 

 

Soma – Hatunköy Nekropol Alanı kazısı 04.08.2016 – 26.09.2016 tar"hler" arasında 

Man"sa Müzes" tarafından Man"sa "l"n"n Soma "lçes"n"n Hatunköy Mahalles"’nde 

gerçekleşt"r"lm"şt"r. Gebze-Orhangaz"-İzm"r Otoyolu Projes" "nşaatı sırasında açığa 

çıkarılan nekropol alanında sürdürülen çalışmalar sırasında A, B, Y ve K olarak 

kodlandırılan dört alanda kurtarma kazısı yapılmıştır. Dört alanda toplam 41 mezar ortaya 

çıkarılmış ve bu mezarlardan "k"s"n"n "ç"nde gömü tesp"t ed"lmem"şt"r (Köse, 

yayımlanmamış kazı raporu). Kalan 39 mezardan toplam 70 b"rey tesp"t ed"lm"şt"r. 

Dolayısıyla, bazı mezarlara b"rden fazla b"rey"n gömüldüğü anlaşılmaktadır. 41 mezarın 

26 tanes" doğu-batı uzantılı olup d"ğer mezarların kuzeydoğu-güneybatı ve kuzey-güney 

doğrultulu olduğu görülmüştür. Mezarların çoğunluğu sanduka mezar olmakla beraber 

sınırlı sayıda k"rem"t çatılı mezar tesp"t ed"lm"şt"r (Köse, yayımlanmamış kazı raporu). 41 

mezarın 10 tanes"nde cam ş"şe, boncuk, "ğne ve kand"l g"b" mezar hed"yeler" gün ışığına 

çıkarılmıştır. Bu hed"yelerden yola çıkılarak kurtarma kazısı kapsamında gün ışığına 

çıkarılan mezarların MS 1. yüzyılın sonları "le 3. yüzyıl arasında tar"hlend"ğ" görülmüştür 

(Köse, yayımlanmamış kazı raporu).  

 

3.2. ÖRNEKLEM 

 

Bu çalışma kapsamında Gre Fılla Höyüğü’nde gün ışığına çıkarılan "skelet kalıntıları 

Hacettepe Ün"vers"tes" B"yoloj"k Antropoloj" Laboratuvarı’nda, Hastane Höyük-
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Thyate"ra Kazısından gün ışığına çıkarılan "skelet kalıntıları Thyate"ra Kazı Ev"’nde ve 

Soma-Hatunköy Kurtarma Kazısı "skelet kalıntıları "se Akh"sar Müzes"’nde "ncelenm"şt"r. 

 

Topluluklara "l"şk"n "ncelenen b"rey sayıları Tablo 1’de ver"lmekted"r. 2011-2019 yılları 

arasında Prof. Dr. Eng"n Akden"z yürütücülüğünde gerçekleşt"r"len Hastane Höyük 

kazılarında gün ışığına çıkarılan "skelet kalıntıları bu çalışmanın örneklem"n"n "lk 

grubunu oluşturmaktadır. Bu "skelet grubuna a"t toplamda 99 b"rey "ncelenm"ş ve 

bunlardan 27 tanes" bu çalışmaya dah"l ed"lm"şt"r. Örneklem"n "k"nc" grubunu "se 2016 

yılında kurtarma kazısı olarak gerçekleşt"r"len Soma-Hatunköy Nekropol Alanı 

kazısından elde ed"len "skeletler oluşturmaktadır. Bu gruba a"t toplamda 70 b"rey 

"ncelenm"ş ve bunlardan 32 tanes" bu çalışmaya dah"l ed"lm"şt"r. Örneklem"n son grubunu 

oluşturan Gre Fılla "skeletler" "se Prof. Dr. A. Tuba Ökse’n"n b"l"msel danışmanlığında 

yürütülen Ambar kurtarma kazıları sırasında ortaya çıkarılmıştır. Gre Fılla "skeletler"nden 

38 tanes" "ncelenm"ş ve 33 tanes" bu çalışmaya dah"l ed"lm"şt"r.  

 

Tablo 1. Çalışmanın Örneklem"n" Oluşturan İskelet Toplulukları 

Topluluklar 
Anal?z Ed?len 

B?rey 
Anal?z Ed?lmeyen 

B?rey Toplam 

N % N % N 
Hastane Höyük 27 27,3 72 72,7 99 

Hatunköy 32 45,7 38 54,3 70 

Gre Fılla 33 86,8 5 13,2 38 
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4. BÖLÜM 

YÖNTEM 
 

4.1. YÖNTEM 

 

İskelet kalıntılarının antropoloj"k olarak değerlend"r"lmes"nde ver" kaybının en aza 

"nd"r"lmes" "ç"n kapsamlı ve detaylı yöntemler uygulanmaktadır. İncelenen toplulukların 

demograf"k prof"ller"n"n oluşturulmasında b"reyler"n yaş ve c"ns"yet tahm"nler"n"n en az 

hata payı "le yapılması oldukça öneml"d"r. Bununla b"rl"kte, bu araştırmanın konusunu 

oluşturan b"yoloj"k uzaklık çalışmalarında morfoloj"k özell"kler"n uluslararası kabul 

ed"lm"ş standartlara (Han"hara ve Ish"da, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d; Hauser ve De 

Stefano, 1989) göre mümkün oldukça eks"ks"z b"r şek"lde kayded"lmes", "ncelenen 

toplulukların b"yoloj"k uzaklık anal"z"n"n sağlıklı b"r şek"lde yapılması açısından öneml" 

b"r rol oynamaktadır. 

 

Bu çalışmada Orta Çağ’a tar"hlend"r"len Hastane Höyük ve Gre Fılla ve Roma dönem"ne 

tar"hlend"r"len Hatunköy Kurtarma kazılarından gün ışığına çıkarılan "skelet kalıntıları 

detaylı b"r şek"lde "ncelenm"şt"r.  

 

Kazı alanından laboratuvara taşınan "skeletler üzer"nde "lk önce tem"zl"k "şlemler" 

gerçekleşt"r"lm"şt"r. Tem"zl"k "şlem" sonrasında ver"ler"n sağlıklı b"r şek"lde 

kayded"leb"lmes" "ç"n ölüm sonrası (postmortem) süreçte, kazı ve kem"kler"n taşınması 

esnasında kem"kler üzer"nde gerçekleşen hasarların restorasyonu yapılmıştır. Gerekl" 

tem"zl"k ve restorasyon "şlemler" gerçekleşt"r"ld"kten sonra "skelet topluluklarına "l"şk"n 

paleodemograf"k yapının bel"rlenmes"nde kullanılan ver"ler "le b"yoloj"k uzaklık 

"l"şk"ler"n"n bel"rlenmes"nde kullanılan ver"ler Ek 3’te yer alan ölçülemeyen özell"k ver" 

toplama formlarına kayded"lm"şt"r. 
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4.1.1. Yaş Tahm?n? 

 

Arkeoloj"k kazılardan açığa çıkarılan "skeletler"n yaşı "nsanın yaşamı boyunca yaptığı 

akt"v"telere ve zamana bağlı olarak ortaya çıkan "skelettek" b"yoloj"k değ"ş"mler"n 

gözlemlenmes" "le tahm"n ed"lmekted"r (N"k"ta, 2017). Genet"k etkenler"n kontrolü 

altında olup çevresel etkenlerden en az etk"lend"ğ" düşünülen d"ş kals"f"kasyonu özell"kle 

pre-natal, bebek ve çocuk b"reyler"n yaş tahm"n"nde kullanılan en güven"l"r yöntemlerden 

b"r" olarak kabul ed"lmekted"r (Bu"kstra ve Ubelaker, 1994). Er"şk"nl"ğe kadar kem"kler"n 

ep"f"z ve d"yaf"zler"n"n kaynaşma kademeler" ve dönemler" de yaş tahm"n"nde kullanılan 

yöntemlerden b"r"d"r (Schaefer vd., 2009).  

 

Bu çalışmada demograf"k prof"l" oluşturmak "ç"n bebek, çocuk ve adölesan b"reyler"n yaş 

tahm"n"nde d"ş kals"f"kasyonu ve kem"k ep"f"z ve d"yaf"zler"n kaynaşma dönemler"nden 

yararlanılmıştır (Bu"kstra ve Ubelaker, 1994; N"k"ta, 2017; Schaefer vd., 2009). 

Er"şk"nl"kle beraber "skelette gel"ş"m sürece tamamlanmakta ve yaşın "lerlemes"ne bağlı 

olarak dejenerasyonlar görülmeye başlanmaktadır. Söz konusu dejenerasyonlar "skelet"n 

farklı bölgeler"nde görülmekte olup c"ns"yete göre farklılık göstermekted"r. Bu nedenle, 

genç er"şk"n ve er"şk"n b"reylere "l"şk"n yaş tahm"n"nde symphys"s pub"s (Bu"kstra ve 

Ubelaker, 1994; Me"ndl vd., 1985; N"k"ta, 2017; Wh"te vd., 2012), aur"cular yüzey 

(Bu"kstra ve Ubelaker, 1994; Lovejoy vd., 1985; N"k"ta, 2017; Wh"te vd., 2012) ve 

kaburgaların sternal uçlarında gözlemlenen dejenerasyon sev"yes"yle (Krogman ve İşcan, 

1986; Loth vd., 1994; N"k"ta, 2017) b"rl"kte kafatası sütürler"n"n kapanma dereceler" 

(Bu"kstra ve Ubelaker, 1994; N"k"ta, 2017) kullanılmıştır. 

 

Arkeoloj"k topluluklarda kötü korunma durumuna bağlı olarak genell"kle "skeletler eks"k 

ve parçalı olarak açığa çıkarılmaktadır. Böyle durumlarda yaş tahm"n"nde 

kullanılab"lecek kr"terler"n mevcut olmaması neden"yle Bu"kstra ve Ubelaker (1994) 

tarafından bebek, çocuk, yen" yetme, genç er"şk"n, er"şk"n ve 50 yaş üzer" olmak üzere 6 

gruba ayrılan yaş grupları kullanılmıştır. Bu çalışmada 0-2,5 yaş arası bebek, 2,5-12 yaş 

arası çocuk, 12-18 yaş arası yen" yetme, 18-35 yaş arası genç er"şk"n, 35-50 yaş arası 

er"şk"n ve 50 yaş üzer" yaşlı olmak üzere 6 yaş grubu kullanılmıştır. 
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4.1.2. C?ns?yet Tahm?n? 

 

İskelet kalıntılarının c"ns"yet tahm"n" her "k" c"ns"yete "l"şk"n bazı morfoloj"k özell"klerde 

ortaya çıkan farklılıkların değerlend"r"lmes"yle yapılmaktadır. Kadın ve erkek b"reylere 

a"t "skeletlerdek" morfoloj"k ve f"zyoloj"k farklılıklar c"ns"yetler arası d"morf"zmden 

(sexual d'morph'sm) kaynaklanmaktadır. İnsanlarda c"ns"yetler arası d"morf"zm dereces" 

d"ğer canlı türler"ne kıyasla oldukça az olmasına karşın erkek "skeletler" genelde daha "r" 

ve kaba yapılıyken kadın "skeletler" "se daha küçük ve nar"n yapılıdır (N"k"ta, 2017). 

İskelet üzer"ndek" morfoloj"k farklılıklar "k"nc"l c"ns"yet karakterler"n"n ortaya çıktığı 

ergenl"k dönem"yle b"rl"kte görülmeye başlanmaktadır. Bu nedenle, söz konusu tez 

çalışmasında yalnızca 15 yaş ve üzer"ndek" b"reyler"n c"ns"yet" bel"rlenmeye çalışılmıştır. 

İnsan "skelet"nde c"ns"yetler arası d"morf"zm"n en bel"rg"n görüldüğü kem"kler pelv"s ve 

kafatası kem"kler"d"r (Bu"kstra ve Ubelaker, 1994; N"k"ta, 2017). C"ns"yet tahm"n"nde 

pelv"s kem"ğ"nde pelv"s ve sacrum kem"kler"n"n genel morfoloj"s", pelv"s boşluğu, 

subpub"k açı, "sch"opub"s ramus, ventral arc, greater sc"at"c notch ve preaur"cular sulcus 

bölgeler"ndek" anatom"k farklılıklar değerlend"r"lm"şt"r (Bu"kstra ve Ubelaker, 1994; 

N"k"ta, 2017; Phen"ce, 1969). Kafatasında "se frontal kem"k, glabella, masto"d çıkıntı, 

supraorb"tal marj"n, nuchal crest ve alt çenedek" anatom"k farklılıklar göz önünde 

bulundurulmuştur (Bu"kstra ve Ubelaker, 1994; N"k"ta, 2017).  

 

4.1.3. Ölçülemeyen Kafatası Özell?kler?n?n Tanımlanması ve Kayded?lmes? 

 

Bu çalışmada, b"yoloj"k uzaklık "l"şk"ler"n"n bel"rlenmes" "ç"n kafatası ve mand"bulaya a"t 

39 ölçülemeyen özell"k (Ek 4) kullanılmıştır (Han"hara ve Ish"da, 2001a, 2001b, 2001c, 

2001d; Hauser ve De Stefano, 1989). Söz konusu özell"kler, Gre Fılla, Hatunköy ve 

Hastane Höyük topluluklarından elde ed"len ver"ler"n günümüze kadar gerçekleşt"r"len 

b"yoloj"k uzaklık anal"zler"n"n sonuçlarıyla karşılaştırılab"lmes" "ç"n araştırmacıların 

çalışmalarında kullandıkları özell"kler arasından seç"lm"şt"r (Eroğlu, 2005, 2011, 2012; 

R"caut ve Waelkens, 2008; Han"hara ve Ish"da, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d). 
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B"yoloj"k uzaklık çalışmalarına bakıldığında uzun süre boyunca kafatasının ölçülemeyen 

özell"kler"ne "l"şk"n standart b"r kayıt yöntem"n"n bulunmaması ve her çalışmada 

kullanılan özell"k l"steler"n"n farklılıklar göstermes", çalışmaların karşılaştırılmasında 

sorunlara neden olmuştur. Kafatası "ç"n d"şlerdek" özell"kler"n standart kaydı (ASUDAS) 

g"b" b"r ver" kayıt s"stem" 1989 yılı kadar gel"şt"r"lmem"şt"r. Ancak, Hauser ve De Stefano 

(1989)’nun “Ep"genet"c Var"ants of the Human Skull” adlı kapsamlı çalışmasından sonra 

b"le araştırmacılar (Han"hara ve Ish"da, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d) ver" kaydı "ç"n farklı 

özell"k l"steler"n" kullanmaya devam etm"şt"r.  Son dönemlerde daha net tanımlar ve 

fotoğraflarla Mann ve d"ğerler"n"n (2016) k"tabı özell"k kaydında gözlemc"ler arası hatayı 

en aza "nd"recek n"tel"kte fotoğraflarla özell"kler" netleşt"rmekted"r.   

 

Araştırmacıların farklı ver" kaydetme yöntemler" kullanması neden"yle çalışmalarının 

sonuçlarını karşılaştırmak her zaman mümkün olmamaktadır. Bu soruna kısm" b"r çözüm 

olarak bu çalışmada "ncelenen topluluklar üzer"nde Hauser ve De Stefano’nun (1989) ve 

Han"hara ve Ish"da’nın (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) özell"k l"steler" kullanılmıştır. 

Hauser ve De Stefano’nun (1989) çalışmasından seç"len 30 özell"k ve Han"hara ve 

Ish"da’nın (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) çalışmasından seç"len 20 özell"k Ek 4’te 

göster"lmekted"r. Araştırmada kullanılan özell"kler, özell"kler"n ortaya çıkış frekansından 

daha z"yade onların ortaya çıkışındak" varyasyonu oluşturan, patoloj"k ve çevresel 

faktörlere düşük duyarlılıkta olan, kalıtım sev"yeler"n"n yüksek olduğu "ler" sürülen 

(Carson, 2006; Sjøvold, 1984) özell"kler arasından seç"lm"şt"r. Seç"len özell"kler arasında 

kalıtım çalışması yapılmamış; fakat özell"ğ"n ortaya çıkışı ve gel"ş"m"ne dayanılarak 

kalıtılab"leceğ" düşünülen (Carson, 2006; Hauser ve De Stefano, 1989) özell"kler de 

(jugular foramen, foramen ovale, foramen vesal'') bulunmaktadır. Özell"klere a"t ver"ler 

geleneksel olarak uygulanan kaydetme yöntem" olan “var/yok” şekl"nde kayded"lm"şt"r. 

Gözlemc"ler arası hatanın oluşmasını engellemek "ç"n değ"şkenler sadece araştırmacı 

tarafından kayded"lm"şt"r. Ayrıca ver"ler toplanırken farklı kalınlıklarda tel, büyüteç, 

kalem fener g"b" araçlardan yararlanılmıştır.  

 

Kafatasının ölçülemeyen özell"kler"n"n yaş ve c"ns"yete duyarlılığı konusunda net b"r 

görüş bulunmamaktadır (Eroğlu, 2011a). Bazı araştırmacılar (A.C. Berry, 1975; Berry ve 

Berry 1967; Per"zon"us, 1979) ölçülemeyen özell"kler"n yaş ve c"ns"yetten 
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etk"lenmed"ğ"n" "dd"a ederken, bazıları (Corrucc"n", 1974; Saunders, 1989) "se 

etk"lend"ğ"n" "ler" sürmekted"r. Ancak, ölçülemeyen özell"klerde c"ns"yet farklılıkları çok 

net b"r şek"lde ortaya konulmamasına rağmen yaşa bağlı frekans farklılığı Korey (1980) 

tarafından ortaya konmuştur. Araştırmacı, ölçülemeyen özell"kler üzer"nde yaşın etk"s"n" 

"ncelem"ş, yaşın "lerley"ş"yle b"rl"kte aşırı kem"kleşmeye bağlı (hyperostot"c) özell"klere 

doğru b"r eğ"l"m gözlemlerken daha genç yaştak"lerde kem"kleşme azlığına bağlı 

(hypostot"c) özell"klere doğru genel b"r eğ"l"m gözlemlem"şt"r. Bu yüzden hypostot"c ve 

hyperostot"c özell"klere a"t ver"ler" daha "y" değerlend"reb"lmek "ç"n 18 yaş altındak" 

b"reyler bu çalışmaya dah"l ed"lmem"şt"r. 

 

Ölçülemeyen özell"kler üzer"ne yapılan çalışmalarda özell"k frekansının nasıl 

kayded"leceğ" sorunu konusunda temelde b"rey sayımı ve taraf sayımı olmak üzere "k" 

metot tartışılmıştır (Cosseddu vd., 1979; McGrath vd., 1984; Ossenberg, 1981; Saunders, 

1989; Tr"nkaus, 1978). B"rey sayımı özell"ğ"n ç"ft taraflı görünüşünde anlamlı b"r genet"k 

"l"şk"n"n olduğu tahm"n"ne dayanarak b"r ya da "k" taraf üzer"nde özell"ğ" gösteren 

b"reyler"n oranı ya da ölçüm b"r"m" olarak b"reyler"n kullanımı olarak tanımlanmaktadır 

(Ossenberg, 1981). Taraf sayımında "se taraflar üzer"nde kend"n" gösteren özell"kler"n 

b"rb"r"nden bağımsız olduğu düşünces"ne dayanarak, özell"ğ" gösteren tarafların oranı ya 

da ölçüm b"r"m" olarak taraflar kullanılmaktadır (Cosseddu vd., 1979; McGrath vd., 

1984). Ölçülemeyen özell"klerde s"metr"k özell"kler"n genet"k faktörler" yansıtırken, 

as"metr"k özell"kler"n çevresel faktörler" yansıttığı sonucundan hareket eden 

araştırmacılar (McGrath vd., 1984; Ossenberg, 1981; Saunders, 1989; Tr"nkaus, 1978) 

ölçüm b"r"m" olarak b"reyler"n kullanımını savunmaktadır. 

 

Bu çalışmada kullanılan arkeoloj"k örneklemler" seçme şansı olmadığı "ç"n "ncelenen 

b"reyler arasında çok sayıda eks"k ve parçalı kafatası bulunmaktadır. Bu yüzden bazen 

"skelet"n korunma durumundan dolayı sağ tarafta kayded"len özell"k sol tarafta 

kayded"lemezken, bazen de sol tarafta kayded"len özell"k sağ tarafta kayded"lemem"şt"r. 

Dolayısıyla, sınırlı örneklem büyüklüğüne sah"p araştırma gruplarındak" ver" kaybını en 

aza "nd"reb"lmek "ç"n ölçülemeyen özell"k b"rey"n kafatasının "k" tarafından b"r"nde 

bulunuyorsa o b"reyde var olarak, "k" tarafında da bulunmuyorsa yok olarak 

kayded"lm"şt"r. 
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4.1.4. Ölçülemeyen Özell?kler?n C?ns?yet ve Taraf Farklılıklarının Bel?rlenmes? 

 

Bu tez çalışması kapsamında kayded"len ölçülemeyen özell"k ver"ler"n"n c"ns"yetler 

arasındak" ve kafatasının sağ ve sol tarafları arasındak" görülme frekansında anlamlı b"r 

farklılık bulunup bulunmadığı SPSS (v23) programında K"-kare test" kullanılarak anal"z 

ed"lm"şt"r. Kafatasının sağ ve sol tarafındak" görülme frekansı anal"z ed"l"rken b"lateral 

olmayan özell"kler anal"ze dah"l ed"lmem"şt"r. 

 

4.1.5. MMD ve AnthropMMD 

 

Mean Measure of D"vergence (MMD) uzaklık "stat"st"ğ", 1960’lardan bu yana kafatası ve 

d"şlere a"t ölçülemeyen (nonmetr"c) özell"kler" kullanarak gruplar arasındak" uzaklık 

"l"şk"ler"n"n "ncelenmes"nde kullanılmaktadır (Ir"sh, 2010). İstat"st"kç" Cedr"d A. B. Sm"th 

tarafından laboratuvar fareler"ndek" b"yoloj"k farklılıkları bel"rlemek "ç"n gel"şt"r"lm"ş 

olan MMD "stat"st"ğ", popülasyonların zaman ve mekan "ç"ndek" hareket ve yapılarını 

bel"rlenmes"ne yardımcı olarak grup "ç" veya gruplar arası farklılıkları bel"rlenmes"n" 

sağlamaktadır (Harr"s ve Sjøvold, 2004). Antropoloj" alanında MMD "stat"st"ğ" 

kullanımını ön plana çıkaran çalışmalar, Berry ve Berry’n"n "nsan toplulukları üzer"nde 

"skelettek" ölçülemeyen özell"kler" kullanarak yaptıkları b"reysel ve ortak çalışmalar 

olmuştur (A.C. Berry, 1974, 1976; Berry ve Berry, 1967; R.J. Berry, 1968). 

 

MMD kullanılarak elde ed"len düşük değerler gruplar arasındak" benzerl"ğ" "fade ederken 

yüksek değerler "se gruplar arasındak" b"yoloj"k farklılığı bel"rtmekted"r. MMD değerler" 

kafatasına a"t ölçülemeyen özell"kler"n “var/yok” şekl"nde "k"l" olarak 

değerlend"r"lmes"yle hesaplanmaktadır ve araştırmacılara b"rçok eks"k değer"n bulunması 

hal"nde b"le kullanım kolaylığı sunmaktadır. Bu nedenle, MMD’n"n kullanımı özell"kle 

korunma durumu kötü arkeoloj"k materyaller"n anal"z"nde terc"h ed"lmekted"r (Santos, 

2017).  
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Kullanıldığı zaman "çer"s"nde MMD formülünde fark ed"len hatalar neden"yle "stat"st"k 

formülünde düzenlemeler yapılmıştır (Berry ve Berry, 1967; Green ve Suchey, 1976; 

Harr"s ve Sjøvold, 2018). MMD’n"n rev"ze ed"lm"ş formülü aşağıdak" şek"lded"r (Ir"sh, 

2010): 

 

𝑀𝑀𝐷 =
∑ (𝜃!" − 𝜃#")# − (1/(𝑛!" + 1/2) + 1/(𝑛#" + 1/2))$
"%!

r  

 

Bu formülde r karşılaştırmada kullanılan "k" "ht"mall" (var/yok) özell"k sayısını "fade 

ederken n1" ve n2" 1 ve 2. gruptak" " sayılı özell"ğ"n "ncelend"ğ" b"rey sayısını ve 𝜃1" ve 𝜃2" 

"se "k" gruptak" " sayılı özell"ğ"n frekansını radyan c"ns"nden açışal dönüşümünü "fade 

etmekted"r.   

 

AnthropMMD "se Mean Measure of D"vergence "stat"st"ğ"n"n R programlama d"l" "le R 

Stud"o’da kullanılmak üzere yazılmış b"r paket programıdır. Programda, yukarıda 

bel"rt"len rev"ze ed"lm"ş MMD formülü kullanılmaktadır (Ir"sh, 2010). AnthropMMD "le 

yapılan anal"zler b"r graf"ksel kullanıcı ara yüzü üzer"nden gerçekleşt"r"lmekted"r. 

“Var/yok” şekl"nde "k"l" olarak toplanan ver"ler b"lg"sayar ortamında CVS veya TXT 

formatında kayded"lerek AnthropMMD graf"ksel kullanıcı ara yüzüne yüklend"kten sonra 

araştırmaya uygun parametreler seç"lerek anal"z gerçekleşt"r"lmekted"r. AnthropMMD 

paket"nde ölçülemeyen özell"k değerler"n"n açısal dönüşümler"n"n bel"rlenmes" "ç"n 

Anscombe ve Freeman ve Tukey olmak üzere "k" formül bulunmaktadır. Araştırmacı 

kend" çalışmasına uygun açısal dönüşüm formülünü terc"h edeb"lmekted"r. Ver" anal"z" 

sonucunda anlamlı sonuçların elde ed"lmes" "ç"n özell"ğ" gösteren b"rey sayısının çok az 

olduğu bazı durumlarda b"r eş"k değer" bel"rlenmekted"r. Bel"rl" gruplarda çok az b"reyde 

gözlemlend"ğ" "ç"n eş"k değer"n"n altında kalan özell"kler anal"z kapsamından 

çıkarılmaktadır. Eş"k değer" çalışma alanı ve bağlamına göre bel"rlenmekted"r. Ver" set" 

AnthropMMD paket programına yüklend"kten sonra graf"ksel kullanıcı ara yüzünde dört 

farklı sekme altında anal"z sonuçları görülmekted"r. 

 

Bu çalışmada AnthropMMD paket programı, graf"ksel kullanıcı ara yüzünün 

araştırmacıya kullanım kolaylığı sağlaması ve hızlı sonuçlar vermes" neden"yle terc"h 
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ed"lm"şt"r. Bu çalışmada "ncelenen örneklem gruplarının korunma durumunun kötü 

olması neden"yle, çok sayıda eks"k ve parçalı kafatasından ver" kayded"lm"şt"r. Her 

b"reyde her özell"ğ"n kayded"lmes" mümkün olmamıştır. Bu nedenle, eks"k ver" kaydı göz 

önünde bulundurularak ver"ler"n AnthropMMD paket programındak" anal"z" sırasında 

Freeman ve Tukey formülünün kullanımı terc"h ed"lm"şt"r (Ir"sh, 2010; Sołtys"ak & 

B"alon, 2013). Buna ek olarak, MMD değerler"n"n daha doğru b"r şek"lde 

hesaplanab"lmes" "ç"n ver"ler" yeterl" sayıda kayded"lemeyen özell"kler"n anal"zden har"ç 

tutulması "ç"n F"sher Kes"n Olasılık Test" seçeneğ" kullanılmıştır. Kümeleme tablolarının 

göster"m" "ç"n "se Ward ve UPGMA seçenekler" terc"h ed"lm"şt"r.  

 

4.1.6. Anadolu ve Dünya Topluluklarının Karşılaştırılması 

 

Bu çalışmada "ncelenen topluluklardan elde ed"len ver"ler, daha önce çalışılmış olan 

Anadolu (Eroğlu, 2005, 2011, 2012; R"caut ve Waelkens, 2008) ve dünya topluluklarının 

(Han"hara ve Ish"da, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d) ver"ler" "le karşılaştırılmıştır. 

Topluluklar arasındak" b"yoloj"k uzaklık "l"şk"ler", R "stat"st"k programında AnthropMMD 

paket" kullanılarak bel"rlenm"şt"r. 

 

Bu çalışmada "ncelenen topluluklarla Tablo 2’de göster"len 13 d"ğer Anadolu topluluğu 

karşılaştırılırken yöntem b"rl"ğ"n"n sağlanması "ç"n Hauser ve De Stefano’nun (1989) 

özell"k l"stes" kullanılmıştır. Bu özell"k l"stes"nden tüm topluluklarda ortak kayded"len 8 

özell"k (MET, AIOF, CO, HGCB, OMB, PNB, ASB ve OL) b"yoloj"k uzaklık anal"z"ne 

dah"l ed"lm"şt"r. 

 

Tablo 2. Karşılaştırmaya Dah"l Ed"len Anadolu Toplulukları 

Topluluk Adı Tar?hlend?r?ld?ğ? Dönem Kaynak 
Cev"zc"oğlu Helen"st"k – Geç Roma Eroğlu, 2005 
Kovuklukaya Erken B"zans Erdal ve Eroğlu, 2004 
Andaval Erken B"zans Pekak, 1998 
Yortanlı B"zans Yaraş, 2002 
An" B"zans Karamağaralı, 2000 
Sagalassos Orta B"zans R"caut ve Waelkens, 2008 
İzn"k Geç B"zans Yalman, 1983 
Hag"os Aberk"os Geç B"zans Eroğlu, 2005 
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Amasya Osmanlı Eroğlu, 2005 
Tepe Mezarlığı Geç B"zans - Osmanlı Eroğlu, 2021 
Az"z N"kolaos  20. Yüzyıl Eroğlu ve Erdal, 2008 
Hakmehmet 20. Yüzyıl Eroğlu, 2008 
Erzurum 20. Yüzyıl B"lg"n vd., 1994 

 

Dünya topluluklarıyla yapılan karşılaştırma, Anadolu’ya komşu olan 25 topluluk ve 19 

dünya topluluğu (Tablo 3) kullanılarak "k" aşamada yapılmıştır. Topluluklara "l"şk"n 

detaylı b"lg"ler Han"hara ve Ish"da’nın 2001 yılında yayınlanan “Os 'ncae: var'at'on 'n 

frequency 'n major human populat'on groups” adlı çalışmasında detaylı olarak 

ver"lmekted"r.  

 

Tablo 3. Karşılaştırmaya Dah"l Ed"len Dünya Toplulukları 

Anadolu’ya Komşu Topluluklar Dünya Toplulukları 
İsra"l Doğu Asya 
Türk"ye/Kıbrıs A"nu 
Rusya GD Asya (Kıta) 
Yunan"stan GD Asya (Ada) 
Doğu Avrupa KD Asya 
İtalya Arkt"ka 
F"nland"ya/Ural Kuzey Amer"ka 
İskand"navya Orta/Güney Amer"ka 
Almanya M"kronezya 
Fransa Pol"nezya 
Ensay Melanezya 
Repton Avustralya 
Poundbury T"bet/Nepal/KD H"nd"stan 
Sp"talf"elds-1 Güney Asya 
Sp"talf"elds-2 Orta Asya 
Badar" Batı Asya 
Naqada Avrupa 
G"zeh Kuzey Afr"ka 
Kerma Sahra Altı Afr"ka 
Nub"a-1  
Nub"a-2  
Fas  
Afgan"stan  
Tagar  
Kazak  

Kaynak: Han"hara ve Ish"da (2001e) 
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Her "k" karşılaştırmada da yöntem b"rl"ğ"n"n sağlanması "ç"n Han"hara ve Ish"da’nın 

(2001a, 2001b, 2001c, 2001d) özell"k l"stes" kullanılmıştır. Anadolu’ya komşu olan 

topluluklar ve dünya topluluklarıyla yapılan karşılaştırmada sırasıyla Tablo 4’te 

göster"len özell"kler anal"ze dah"l ed"lm"şt"r. 

 

Tablo 4. Anal"ze Dah"l Ed"len Ölçülemeyen Özell"kler 

Özell?k Adı Kaynak 
Oss'cle at Lambda 

Han"hara ve Ish"da (2001a, 2001b, 
2001c, 2001d) 

Par'etal Notch Bone 
Aster'on'c Bone 
Occ'p'tomasto'd Bone 
Tympan'c Deh'scence/Foramen Huschke  
Ovale-Sp'nosum Confluence 
Metop'sm 
Transverse Zygomat'c Suture Vest'ge 
B'aster'on'c Suture 
Hypoglossal Canal Br'dg'ng 
Aud'tory Exostos's 
Mylohyo'd Br'dg'ng* 
Supraorb'tal Foramen 
Accessory Infraorb'tal Foramen 
Accessory Mental Foramen* 

* Dünya topluluklarının karşılaştırılmasında kullanılan özell"kler 

 

4.1.7. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 

Bu çalışmanın bulguları değerlend"r"l"rken bel"rl" sınırlılıklar göz önünde 

bulundurulmalıdır. Çalışma kapsamında "ncelenen üç "skelet grubu arkeoloj"k kazılardan 

elde ed"ld"ğ" "ç"n hem b"rey sayısı açısından hem de postmortem tahr"bat neden"yle "deal 

b"r örneklem oluşturmak mümkün olmamıştır. Çalışmada kısa sürel" arkeoloj"k kazılardan 

ele geçen ve devamı olmayan "skelet ser"ler" (Hatunköy ve Gre Fılla) kullanılmış ve bu 

durum, b"rey sayısının az olmasına neden olmuştur. Özell"kle, kurtarma kazıları söz 

konusu olduğunda kazı süres" kısıtlı olduğu "ç"n ele geçen "skelet sayısı da sınırlı 

olmaktadır (Eroğlu, 2016). Bununla b"rl"kte, bu tür kazılarda kontekst de öneml" b"r sorun 

olarak görülmekted"r. Bu çalışmada "ncelenen Hatunköy topluluğunun da kurtarma kazısı 

kapsamında ele geçen b"r "skelet ser"s" olduğu ve b"rey sayısının kısıtlı olduğu göz önünde 
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bulundurulmalıdır. Hastane Höyük ve Hatunköy toplulukları "ç"n mevcut olan tüm 

"skeletler"n antropoloj"k "ncelemes" yapılmış ve b"yoloj"k uzaklık anal"z"ne dah"l 

ed"leb"lecek b"reylerden ver" toplanmıştır. Gre Fılla topluluğu "ç"n "se "skeletler"n kötü 

korunma durumu göz önünde bulundurulmuş ve mevcut b"reyler ön "ncelemeden 

geç"r"lerek ölçülmeyen kafatası özell"kler" kayded"leb"lecek olan b"reyler seç"l"p b"yoloj"k 

uzaklık anal"z" "ç"n "ncelenm"şt"r. Ayrıca, "skeletler"n korunma durumunun kötü 

olmasından dolayı "ncelenen tüm kafatasları eks"ks"z b"r şek"lde ele geç"r"lemem"şt"r. Bu 

nedenle, “Yöntem” bölümünde de bel"rt"ld"ğ" üzere ölçülemeyen özell"kler kayded"l"rken 

taraf sayımı yer"ne b"rey sayımı yapılmıştır. Ancak, y"ne de çalışmaya dah"l ed"len ç"ft 

taraflı (b"lateral) özell"kler"n kafatasının sağ ve sol taraflarında görülme frekansının 

"stat"st"ksel olarak anlamlı b"r farklılık göster"p göstermed"ğ" SPSS (v23) programında 

K"-kare test" "le anal"z ed"lm"şt"r. Bunlara ek olarak, hem mevcut b"rey sayısının kısıtlı 

olması hem de c"ns"yet dağılımı tablosuna (bkz. Tablo 5) bakıldığında kadınların oranının 

erkekler"n oranından daha düşük olması neden"yle c"ns"yet gruplarının ayrı b"r şek"lde 

anal"z ed"lmes" mümkün olmamıştır. Ancak, özell"kler"n c"ns"yetler arası "stat"st"ksel 

olarak anlamlı b"r farklılık göster"p göstermed"ğ" SPSS (v23) programında K"-kare test" 

"le anal"z ed"lm"şt"r. 
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5. BÖLÜM 

BULGULAR 
 

5.1. CİNSİYET VE YAŞ DAĞILIMI 

 

Bu çalışmanın örneklem"n" oluşturan üç Anadolu topluluğunun b"rey dağılımı Tablo 5’te 

ver"lm"şt"r. Söz konusu toplulukların c"ns"yet dağılımına bakıldığında, erkek b"reyler"n 

oranının (%52,17) kadın b"reyler"n oranından (%34,78) daha fazla olduğu görülmekted"r. 

Buna ek olarak, Hastane Höyük topluluğunda 2, Hatunköy topluluğunda 7 ve Gre Fılla 

topluluğunda 3 b"rey"n (%13,04) c"ns"yet" tahm"n ed"lemem"şt"r. Erkekler %57,57 "le Gre 

Fılla topluluğunda en yüksek oranla tems"l ed"l"rken, Hastane Höyük ve Hatunköy 

topluluklarında sırasıyla %51,85 ve %46,87 oranlarıyla tems"l ed"lmekted"r. Kadınlar "se 

%40,74 "le Hastane Höyük topluluğunda en yüksek oranla tems"l ed"l"rken, Hatunköy ve 

Gre Fılla topluluklarında sırasıyla %31,25 ve %33,33 oranlarıyla tems"l ed"lmekted"r. 

 

Tablo 5. İncelenen Topluluklarda C"ns"yet Dağılımı 

 Kadın Erkek B?l?nmeyen Toplam 
 N % N % N % N 
Hastane Höyük 11 40,74 14 51,85 2 7,4 27 
Hatunköy 10 31,25 15 46,87 7 21,87 32 
Gre Fılla 11 33,33 19 57,57 3 9,09 33 
Toplam 32 34,78 48 52,17 12 13,04 92 

 N: B"rey Sayısı 

 

Çalışmada "ncelenen toplulukların yaş dağılımı "se Tablo 6’da ver"lmekted"r. Yöntem 

bölümünde de bel"rt"ld"ğ" üzere, bu çalışmada yalnızca 18 yaşından büyük b"reyler"n ver" 

kaydı yapılmış ve bu b"reyler Genç Er"şk"n (18-35), Er"şk"n (35-50) ve Yaşlı (50 üzer") 

olmak üzere üç grup altında toplanmıştır. Söz konusu toplulukların yaş dağılımına 

bakıldığında, er"şk"n b"reyler"n oranının (%53,26) d"ğer yaş gruplarının oranında fazla 

olduğu görülmekted"r. Buna ek olarak, Hastane Höyük ve Gre Fılla topluluklarında 4 ve 

Hatunköy topluluğunda 8 b"rey"n yaş tahm"n" yapılamamıştır. Genç Er"şk"n b"reyler 

%48,14 "le Hastane Höyük topluluğunda en yüksek oranla tems"l ed"l"rken, Gre Fılla ve 

Hatunköy topluluklarında sırasıyla %33,33 ve %9,37 oranlarıyla tems"l ed"lmekted"r. 
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Er"şk"n b"reyler %65,62 "le Hatunköy topluluğunda en yüksek oranla tems"l ed"l"rken, 

Gre Fılla ve Hastane Höyük topluluklarında sırayla %55 ve %37,03 oranlarıyla tems"l 

ed"lmekted"r. Her 3 toplulukta da h"ç yaşlı b"rey tesp"t ed"lemem"şt"r. Son olarak, yaşı 

b"l"nemeyen b"reyler %25 "le Hatunköy topluluğunda en yüksek oranla tems"l ed"l"rken, 

Hastane Höyük ve Gre Fılla topluluklarında sırasıyla %14,81 ve %12,12 oranlarıyla 

tems"l ed"lmekted"r.  

 

Tablo 6. İncelenen Topluluklarda Yaş Dağılımı 

 Yaş Grupları 
18-35 35-50 50+ B?l?nmeyen Toplam 

N % N % N % N % N 
Hastane 
Höyük 

13 48,14 10 37,03 0 0 4 14,81 27 

Hatunköy 3 9,37 21 65,62 0 0 8 25 32 
Gre Fılla 11 33,33 18 55 0 0 4 12,12 33 
Toplam 27 29,34 49 53,26 0 0 16 17,39 92 

N: B"rey Sayısı 

 

5.2. ÖLÇÜLEMEYEN ÖZELLİKLERİN ANALİZİ 

 

Bu çalışmada Hauser ve De Stefano’nun (1989) ve Han"hara ve Ish"da’nın (2001a, 2001b, 

2001c, 2001d) çalışmalarında seç"len özell"kler "ç"n "k" ayrı ver" kaydetme formu 

hazırlanmıştır. Dolayısıyla, "ncelenen üç Anadolu topluluğuna a"t ölçülemeyen kafatası 

özell"kler" "k" kez anal"z ed"lm"şt"r. 

 

5.2.1. Ölçülemeyen Özell?kler ?le C?ns?yetler Arasındak? İl?şk? 

 

Bu çalışmada ölçülemeyen özell"k frekanslarının c"ns"yetler arasında anlamlı b"r farklılık 

göster"p göstermed"ğ" SPSS (v23) "stat"st"k programında K"-kare test" kullanılarak anal"z 

ed"lm"şt"r. Tablo 7’de ver"len ölçülemeyen özell"k görülme frekansları "ncelend"ğ"nde, 

Hauser ve De Stefano (1989) "ç"n JF (Dış Taraf) ve FS özell"kler"n"n c"ns"yetler arasında 

anlamlı farklılık gösterd"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Han"hara ve Is"da (2001a, 2001b, 2001c, 
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2001d) "ç"n "se sadece JFB özell"ğ"n"n farklılığı anlamlı bulunmuştur. Bu nedenle, bu 

özell"kler b"yoloj"k uzaklık anal"zler"ne dah"l ed"lmem"şt"r. 

 

Tablo 7. Ölçülemeyen Özell"kler "le C"ns"yetler Arasındak" İl"şk" 

Hauser ve De Stefano (1989) Han?hara ve Is?da (2001a, 2001b, 
2001c, 2001d) 

Özell?k X2 P Özell?k X2 P 
MET 0.059 0.147 OL 0.355 0.495 
SOF 0.839 1.000 PNB 0.568 0.675 
SON 0.450 0.687 ASB 0.105 0.152 
AIOF 0.672 0.686 OMB 0.851 1.000 
PF 0.548 0.596 TD 0.463 0.531 
CO 0.430 0.621 OSC - - 
SO 0.878 1.000 MET 0.064 0.147 
LO 0.704 0.797 TZS - - 
IB 0.225 0.507 BAS 0.546 0.747 
CCP 0.278 0.390 MPC 0.781 1.000 
DCF 0.355 0.440 HGCB 0.691 0.734 
HGCB 0.691 0.734 PCT 0.558 0.673 
PCP 0.350 0.642 CT 0.484 0.667 
JF (İç) 0.043 0.111 JFB 0.003* 0.010* 
JF (Dış) 0.011* 0.032* AEX 0.272 0.353 
TD 0.463 0.531 MHB 0.561 0.720 
MF 0.507 0.700 CCP 0.278 0.390 
FS 0.009* 0.013* SOF 0.839 1.000 
FO 0.367 1.000 AIOF 0.500 0.694 
FV 0.137 0.239 AME 0.875 1.000 
OMB 0.851 1.000  
MSF 0.197 0.218 
PNB 0.568 0.675 
EB 0.078 0.127 
FTA 0.245 0.432 
ZFF 0.917 1.000 
MHB 0.393 0.494 
ASB 0.193 0.298 
BO 0.353 1.000 
OL 0.669 0.732 

* 0.05 değer"nde anlamlı farklılık gösteren özell"kler 

- İlg"l" özell"k "ncelenen tüm b"reylerde “yok/0” olarak kayded"lm"şt"r. 
 

5.2.2. Ölçülemeyen Özell?kler ?le Taraflar Arasındak? İl?şk? 
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Kafatasının her "k" tarafından da kayded"len özell"kler, taraflar arasında anlamlı b"r 

farklılığın olup olmadığının tesp"t ed"lmes" "ç"n SPSS (v23) "stat"st"k programında K"-

kare test" kullanılarak anal"z ed"lm"şt"r. Tablo 8’de ver"len ölçülemeyen özell"k görülme 

frekansları "ncelend"ğ"nde, hem Hauser ve De Stefano (1989) hem de Han"hara ve 

Ish"da’ya (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) göre h"çb"r özell"kte taraflar arasında "stat"st"ksel 

olarak anlamlı b"r farklılık tesp"t ed"lemem"şt"r. 

 

Tablo 8. Ölçülemeyen Özell"kler "le Taraflar Arasındak" İl"şk" 

Hauser ve De Stefano (1989) Han?hara ve Is?da (2001a, 2001b, 
2001c, 2001d) 

Özell?k X2 P  Özell?k X2 P  
SOF 0.805 0.849 PNB 0.187 0.251 
SON 0.757 0.902 ASB 0.308 0.378 
AIOF 0.833 1.000 OMB 1.000 1.000 
PF 0.518 0.574 TD 0.822 1.000 
CO 0.431 0.676 OSC - - 
LO 0.720 0.853 TZS - - 
CCP 0.610 0.784 BAS 0.174 0.225 
DCF 0.590 0.764 MPC 0.308 0.398 
HGCB 0.542 0.595 HGCB 0.335 0.410 
PCP 0.555 0.739 JFB 0.513 0.649 
JF (İç) 0.129 0.221 AEX 0.730 1.000 
JF (Dış) 0.920 1.000 MHB 0.974 1.000 
TD 0.822 1.000 CCP 0.508 0.591 
MF 0.295 0.352 SOF 0.802 0.849 
FS 0.156 0.224 AIOF 0.995 1.000 
FO 0.321 1.000 AME 0.783 1.000 
FV 0.657 0.775  
OMB 0.920 1.000 
MSF 0.850 1.000 
PNB 0.196 0.254 
EB 0.675 1.000 
FTA 0.299 0.485 
ZFF 0.532 0.651 
MHB 0.913 1.000 
ASB 0.213 0.255 

- İlg"l" özell"k "ncelenen tüm b"reylerde “yok/0” olarak kayded"lm"şt"r. 
 

5.2.3. Hauser ve De Stefano’ya (1989) göre Ölçülemeyen Özell?kler?n Dağılımı 
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Bu çalışmanın örneklem"n" oluşturan üç Anadolu topluluğunun b"yoloj"k "l"şk"ler"n" 

bel"rlemek "ç"n, Hauser ve De Stefano’nun (1989) tanımladığı 30 ölçülemeyen kafatası 

özell"ğ" hazırlanan ver" kaydetme formlarına kayded"lm"şt"r. R "stat"st"k programında 

AnthropMMD paket programı kullanılarak yapılan F"sher Kes"n Olasılık Test" anal"z"n 

sonucunda, ver"ler"n"n yeterl" sayıda kayded"lemed"ğ" 6 özell"k (CCP, DCF, PCP, JF (İç), 

JF (Dış), FV ve EB) ve K"-kare test" sonucunda c"ns"yetler arasında anlamlı farklılık 

gösterd"ğ" anlaşılan FS özell"ğ" b"yoloj"k uzaklık anal"z"nde araştırmaya dah"l 

ed"lmem"şt"r. Üç topluluk "ç"n kayded"l"p araştırmaya dah"l ed"len 22 özell"ğ"n frekans 

dağılımı Tablo 9’da göster"lmekted"r. 

 

Tablo 9. Hauser ve De Stefano’ya (1989) göre Özell"kler"n Frekans Dağılımı 

Özell?k Hastane Höyük Hatunköy Gre Fılla 
F/N % F/N % F/N % 

MET 0/19 0.000 3/25 0.120 3/26 0.115 
SOF 4/19 0.210 11/23 0.478 13/28 0.464 
SON 17/17 1.000 13/22 0.590 26/27 0.962 
AIOF 6/16 0.375 1/11 0.090 2/18 0.111 
PF 7/16 0.437 12/21 0.571 17/25 0.680 
CO 3/19 0.157 0/15 0.000 2/19 0.105 
SO 0/13 0.000 0/12 0.000 2/17 0.117 
LO 15/20 0.750 12/24 0.500 15/26 0.576 
IB 0/25 0.000 1/23 0.043 1/29 0.034 
HGCB 4/17 0.235 3/14 0.214 7/15 0.466 
TD 2/23 0.086 6/19 0.315 5/31 0.161 
MF 2/21 0.095 2/18 0.111 4/29 0.137 
FO 1/15 0.066 0/13 0.000 0/11 0.000 
OMB 1/15 0.066 0/17 0.000 2/24 0.083 
MSF 17/19 0.894 14/21 0.666 19/24 0.791 
PNB 2/18 0.111 0/21 0.000 5/23 0.217 
FTA 1/14 0.071 0/14 0.000 0/13 0.000 
ZFF 15/19 0.789 13/18 0.722 23/26 0.884 
MHB 4/21 0.190 1/15 0.066 5/26 0.192 
ASB 4/19 0.210 2/20 0.100 5/22 0.227 
BO 0/16 0.000 1/12 0.058 0/19 0.000 
OL 2/15 0.133 4/20 0.200 4/22 0.181 

F: Görülen B"rey Sayısı 
N: İncelenen B"rey Sayısı 
 

Tablo 9’da ver"len frekans dağılımları "ncelend"ğ"nde Hastane Höyük topluluğunda en 

yüksek frekans değer"ne sah"p özell"ğ"n SON olduğu, en düşük frekans değer"ne sah"p 
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özell"kler"n "se MET, SO ve BO olduğu görülmekted"r. Hatunköy topluluğunda "se en 

yüksek frekans değer"ne sah"p özell"k ZFF "ken, CCP, SO, LO, FO, OMB, PNB ve FTA 

özell"kler" en düşük frekans değer"ne sah"p özell"klerd"r. Son olarak, Gre Fılla topluluğu 

"ç"n en yüksek frekans değer"ne sah"p özell"k SON, en düşük frekans değer"ne sah"p 

özell"kler "se FO, FTA ve BO özell"kler"d"r. Tablo 4’te görüldüğü üzere Gre Fılla ve 

Hastane Höyük topluluklarının "k"s"nde de en yüksek frekans değer"ne sah"p özell"ğ"n 

SON olduğu tesp"t ed"lm"şt"r. 

 

5.2.4. Han?hara ve Ish?da’ya (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) göre Ölçülemeyen 

Özell?kler?n Dağılımı 

 

Bu çalışmanın örneklem"n" oluşturan üç Anadolu topluluğunun b"yoloj"k "l"şk"ler"n" 

bel"rlemek "ç"n, Han"hara ve Ish"da’nın (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) tanımladığı 20 

ölçülemeyen kafatası özell"ğ" hazırlanan ver" kaydetme formlarına kayded"lm"şt"r. R 

"stat"st"k programında AnthropMMD paket programı kullanılarak yapılan F"sher Kes"n 

Olasılık Test" anal"z"n sonucunda, ver"ler"n"n yeterl" sayıda kayded"lemed"ğ" 5 özell"k 

(MPC, PCT, CT, JFB ve CCP) b"yoloj"k uzaklık anal"z"nde araştırmaya dah"l 

ed"lmem"şt"r. Üç topluluk "ç"n kayded"l"p araştırmaya dah"l ed"len 15 özell"ğ"n frekans 

dağılımları Tablo 10’da göster"lmekted"r. 

 

Tablo 10. Han"hara ve Ish"da’ya (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) göre Özell"kler"n Frekans 

Dağılımı 

Özell?k Hastane Höyük Hatunköy Gre Fılla 
F/N % F/N % F/N % 

OL 3/16 0.187 4/19 0.210 4/23 0.173 
PNB 2/18 0.111 0/21 0.000 5/23 0.217 
ASB 4/19 0.210 2/20 0.100 4/22 0.181 
OMB 1/15 0.066 0/17 0.000 2/24 0.083 
TD 2/23 0.086 6/19 0.315 5/31 0.161 
OSC 0/18 0.000 0/13 0.000 0/18 0.000 
MET 0/19 0.000 3/25 0.120 3/25 0.120 
TZS 0/21 0.000 0/11 0.000 0/16 0.000 
BAS 3/18 0.166 4/20 0.250 6/23 0.260 
HGCB 4/17 0.235 3/14 0.214 7/15 0.466 
AEX 3/25 0.120 2/22 0.090 0/30 0.000 
MHB 4/21 0.190 1/15 0.066 4/26 0.153 
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SOF 4/19 0.210 11/23 0.478 13/28 0.464 
AIOF 6/16 0.375 1/11 0.090 4/19 0.210 
AME 0/21 0.000 4/19 0.210 1/26 0.038 

F: Görülen B"rey Sayısı 
N: İncelenen B"rey Sayısı 
 

Tablo 10’da ver"len frekans dağılımları "ncelend"ğ"nde Hastane Höyük topluluğunda en 

yüksek frekans değer"ne sah"p özell"ğ"n AIOF olduğu, en düşük frekans değer"ne sah"p 

özell"kler"n "se OSC, MET, TZS ve AME olduğu görülmekted"r. Hatunköy topluluğunda 

"se en yüksek frekans değer"ne sah"p özell"k SOF "ken, PNB, OMB, OSC ve TZS 

özell"kler" en düşük frekans değer"ne sah"p özell"klerd"r. Son olarak, Gre Fılla topluluğu 

"ç"n en yüksek frekans değer"ne sah"p özell"k HGCB, en düşük frekans değer"ne sah"p 

özell"kler "se OSC, TZS ve AEX özell"kler"d"r.  

 

5.3. BİYOLOJİK UZAKLIK İLİŞKİLERİNİN BELİRLENMESİ 

 

5.3.1. Hauser ve De Stefano’ya (1989) göre B?yoloj?k Uzaklık İl?şk?ler?n?n 

Bel?rlenmes? 

 

Hauser ve De Stefano’ya (1989) göre kayded"l"p değerlend"rmeye alınan 22 ölçülemeyen 

kafatası özell"ğ"ne dayanarak her topluluk ç"ft" "ç"n MMD değerler", R "stat"st"k 

programında AnthropMMD paket programı kullanılarak hesaplanmıştır. SPSS (v23) 

kullanılarak yapılan K"-kare Test" sonucunda, ölçülemeyen özell"kler"n frekansının 

c"ns"yetler arasında anlamlı b"r farklılık göstermemes" neden"yle kadın ve erkek b"reyler 

b"rl"kte değerlend"r"lm"şt"r. “Yöntem” bölümünde ayrıntılı olarak tanımlanan anal"z 

"şlemler"nden sonra, Tablo 11’de özell"k frekanslarından hesaplanan MMD ve Standart 

Sapma Değerler" göster"lmekted"r. 

 

Tablo 11. Özell"k Frekanslarından Hesaplanan MMD ve Standart Sapma Değerler" 

Topluluk Gre Fılla Hastane Höyük Hatunköy 
Gre Fılla 0 0 0.658* 
Hastane Höyük 0.095** 0 0.706* 
Hatunköy 0.085** 0.101** 0 

*Anlamlı MMD Değerler" 
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**MMD Standart Sapma Değerler" 
 

MMD değerler" "ncelend"ğ"nde, topluluklar arasındak" daha düşük MMD değerler"n"n 

daha büyük benzerl"kler" göstermes" neden"yle (P"etrusewsky, 1981), b"rb"rler"ne tar"hsel 

olarak daha yakın dönemlerde varlıklarını sürdürmüş olan Gre Fılla ve Hastane Höyük 

topluluklarının b"rb"r"ne en fazla benzeyen topluluklar olduğu sonucuna ulaşılab"l"r. Buna 

karşın, tar"hsel olarak daha erken döneme tar"hlenen Hatunköy topluluğu "se d"ğer "k" 

topluluğa uzak olan gruptur. MMD değerler" ve bu değerler"n anlamlılık dereceler"ne 

bakıldığında Gre Fılla ve Hsatane Höyük arasında anlamlı b"r b"yoloj"k "l"şk" 

bulunmazken, Hatunköy ve Gre Fılla ve Hatunköy ve Hastane Höyük arasında anlamlı 

b"r b"yoloj"k "l"şk" bulunmaktadır. 

 

MMD "stat"st"kler"nden elde ed"len MDS graf"ğ" Graf"k 1’de göster"lmekted"r. Bu graf"k 

"ncelend"ğ"nde, yakın dönemlere tar"hlend"r"len Gre Fılla ve Hastane Höyük 

topluluklarının Hatunköy topluluğuna göre b"rb"r"ne daha yakın kümelend"ğ" 

gözlemlenmekted"r. 

 

 
Graf"k 1. Gre Fılla, Hastane Höyük ve Hatunköy Topluluklarının MDS Graf"ğ" 

 

MMD "stat"st"kler"nden elde ed"len h"yerarş"k kümelenme graf"ğ" hem Ward hem de 

UPGMA seçenekler" kullanılarak oluşturulmuştur. Her "k" yöntemle oluşturulan graf"kler 

aynı örüntüyü serg"led"ğ" "ç"n bu çalışmada Ward yöntem"yle oluşturulan h"yerarş"k 

kümelenme graf"ğ" kullanılmıştır (Graf"k 2). MDS graf"ğ" "le paralel olarak Gre Fılla ve 
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Hastane Höyük topluluklarının beraber, Hatunköy topluluğunun "se onlardan ayrı b"r 

şek"lde kümelend"ğ" görülmekted"r. 

 

 
Graf"k 2. Gre Fılla, Hastane Höyük ve Hatunköy Topluluklarının Ward’a göre H"yerarş"k 

Kümelenme Graf"ğ" 

 

5.3.2. Han?hara ve Ish?da’ya (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) göre B?yoloj?k 

Uzaklık İl?şk?ler?n?n Bel?rlenmes? 

 

Bu çalışma kapsamında "ncelenen topluluklardan Han"hara ve Ish"da’ya (2001a, 2001b, 

2001c, 2001d) göre kayded"l"p değerlend"rmeye alınan 15 ölçülemeyen kafatası 

özell"ğ"ne dayanarak her topluluk ç"ft" "ç"n MMD değerler", R "stat"st"k programında 

AnthropMMD paket programı kullanılarak hesaplanmıştır. SPSS (v23) kullanılarak 

yapılan K"-kare Test" sonucunda, ölçülemeyen özell"kler"n frekansının c"ns"yetler 

arasında anlamlı b"r farklılık göstermemes" neden"yle kadın ve erkek b"reyler b"rl"kte 

değerlend"r"lm"şt"r. “Yöntem” bölümünde ayrıntılı olarak tanımlanan anal"z 
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"şlemler"nden sonra, Tablo 12’de özell"k frekanslarından hesaplanan MMD ve Standart 

Sapma Değerler" göster"lmekted"r. 

 

Tablo 12. Özell"k Frekanslarından Hesaplanan MMD ve Standart Sapma Değerler" 

Topluluk Gre Fılla Hastane Höyük Hatunköy 
Gre Fılla 0 0 0.351* 
Hastane Höyük 0.090** 0 0.336* 
Hatunköy 0.089** 0.099** 0 

*Anlamlı MMD Değerler" 
**MMD Standart Sapma Değerler" 
 

Han"hara ve Ish"da’nın (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) yöntem"ne göre toplanan ve anal"z 

ed"len ver"ler "ncelend"ğ"nde, Gre Fılla ve Hastane Höyük toplulukları b"rb"r"ne en fazla 

benzeyen gruplar olarak görülürken, Hatunköy topluluğu onlara uzak olan gruptur. MMD 

değerler"n"n anlamlılık dereceler"ne bakıldığında Hauser ve De Stefano’da (1989) olduğu 

g"b" Gre Fılla "le Hastane Höyük arasında anlamlı b"yoloj"k uzaklık değerler" çıkmazken, 

Hatunköy topluluğu d"ğer "k" Orta Çağ topluluğu (GF ve HH) "le anlamlı b"r b"yoloj"k 

"l"şk" göstermekted"r. 

 

MMD "stat"st"kler"nden elde ed"len MDS graf"ğ" Graf"k 3’te göster"lmekted"r. Bu graf"k 

"ncelend"ğ"nde, Gre Fılla ve Hastane Höyük topluluklarının Hatunköy topluluğuna göre 

b"rb"r"ne daha yakın kümelend"ğ" gözlemlenmekted"r. 

 

 
Graf"k 3. Gre Fılla, Hastane Höyük ve Hatunköy Topluluklarının MDS Graf"ğ" 
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MMD "stat"st"kler"nden elde ed"len h"yerarş"k kümeleme graf"ğ" y"ne Ward ve UPGMA 

seçenekler" kullanılarak oluşturulmuştur. Hauser ve De Stefano’ya (1989) benzer olarak, 

Her "k" yöntemle oluşturulan graf"kler aynı örüntüyü serg"led"ğ" "ç"n y"ne Ward 

yöntem"yle oluşturulan h"yerarş"k kümelenme graf"ğ" kullanılmıştır (Graf"k 4). MDS 

graf"ğ" "le paralel olarak Gre Fılla ve Hastane Höyük topluluklarının beraber, Hatunköy 

topluluğunun "se onlardan ayrı b"r şek"lde kümelend"ğ" görülmekted"r. 

 

 
Graf"k 4. Gre Fılla, Hastane Höyük ve Hatunköy Topluluklarının Ward’a göre H"yerarş"k 

Kümeleme Graf"ğ" 

 

Hauser ve De Stefano (1989) ve Han"hara ve Ish"da’nın (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) 

araştırmaları uyarınca kayded"len ölçülemeyen kafatası özell"kler"n"n R "stat"st"k 

programında AnthropMMD "le anal"z" sonucunda, "k" ver" toplama yöntem"n"n de benzer 

sonuçlar verd"ğ" görülmekted"r. İk" ver" toplama yöntem"nden elde ed"len sonuçlar 

"ncelend"ğ"nde, Gre Fılla ve Hastane Höyük b"yoloj"k uzaklık açısından b"rb"r"ne daha 
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yakın topluluklar olarak görülürken, Hatunköy onlara uzak olan topluluk olarak 

görülmekted"r. 
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6. BÖLÜM 

TARTIŞMA 
 

B"yoloj"k uzaklık anal"z", esk" "nsan topluluklarının b"rb"rler"yle olan b"yoloj"k "l"şk"ler"n" 

araştıran ve elde ed"len sonuçları genet"k, tar"h ve arkeoloj" g"b" farklı çalışma 

alanlarından elde ed"len ver"ler "le destekleyerek açıklamaya çalışan öneml" b"r çalışma 

alanıdır. 20. yüzyılın ortalarından "t"baren bu alanda çok sayıda çalışma yapılmıştır 

(Adams, 2022; Akbaba, 2020; Berry ve Berry, 1967; Bu"kstra vd., 1990; Ish"da ve Dodo, 

1993; Larsen, 2015; M"lne vd., 1983; N"k"ta vd., 2012; Ossenberg, 1992; P"lloud, 2009; 

P"lloud ve Larsen, 2011; Rub"n" vd., 2007; Stefan, 1999). Göç ya da popülasyon 

hareketler"n"n "nsan topluluklarının yapısı üzer"nde öneml" b"r etk"s" vardır (Zerb"n", 

2016). Göç sürec", yalnızca f"z"ksel b"r yer değ"ş"m"nden z"yade b"yoloj"k ve kültürel 

etk"ler" de "çeren karmaşık b"r süreç olarak tanımlanmaktadır (Cabana ve Clark, 2011). 

Dolayısıyla, göç eden topluluklar göç ed"p yerleşt"kler" bölgen"n b"yoloj"k yapısını 

etk"leyerek demograf"k değ"ş"mlere neden olmaktadır (Campbell ve Crawford, 2012). 

Buna ek olarak, göç sürec" tek seferde gerçekleşen b"r eylem olmaktan z"yade b"rb"r"n" 

"zleyen süreçler şekl"nde gerçekleşeb"lmekted"r. Özell"kle, arasındak" s"yas" ve sosyal 

sınırların hızlı b"r şek"lde değ"ş"kl"k gösterd"ğ" bölgelerde gerçekleşen popülasyon 

hareketler" devamlılığı olan süreçler şekl"nde meydana geleb"l"r (Bernard"n", 2011). Bu 

nedenle, göçler"n gerçekleşt"ğ" coğrafyalarda görülen demograf"k değ"ş"mler zamana 

yayılarak meydana geleb"leceğ" söyleneb"l"r. 

 

Anadolu ölçeğ"nde bakıldığında, göçler öneml" demograf"k sonuçlar ortaya çıkarmıştır. 

Anadolu’da popülasyon hareketl"l"ğ" Tunç Çağı’ndan "t"baren artmaya başlamış (Eroğlu, 

2016) ve Helen"st"k dönem, Roma İmparatorluğu, B"zans İmparatorluğu, Müslüman Arap 

ve Türk akınlarıyla beraber özell"kle Orta Çağ’da hareketl"l"k yoğunlaşmıştır (Lazar"d"s 

vd., 2022; Otton" vd., 2011; R"caut ve Waelkens, 2008). Dolayısıyla, Anadolu’nun 

popülasyon yapısı farklı demograf"k grupları "çeren karmaşık süreçler"n sonucunda 

şek"llenm"şt"r (Otton" vd., 2011; R"caut ve Waelkens, 2008). Orta Çağ’da Anadolu’da 

yaşanan popülasyon hareketler" d"kkate alındığında B"zans İmparatorluğu sınırları 

dışından gelen göçler ve "mparatorluk sınırları "ç"nde gerçekleşen göçler olmak üzere "k" 
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tür hareketl"l"k söz konusudur. İmparatorluk sınırları dışından gelen göçler, 

"mparatorluğun sınırlarının yen"den şek"llenmes"ne neden olan s"yas" ve asker" etk"lerden 

kaynaklanırken; sınırlar "ç"nde gerçekleşen göçler "se demograf"k ve ekonom"k 

nedenlerden kaynaklanmıştır (Stoura"t"s, 2016). 

 

B"zans İmparatorluğu sınırları dışından gelen göçler"n öneml" b"r kısmına savaş ve akınlar 

neden olmuştur. Özell"kle MS 5. yüzyıl sonrasında batıdan gelen Slav, Bulgar ve Lat"n 

"st"laları "le doğudan gelen Müslüman Arap ve Türk akınları, Anadolu’nun demograf"k 

yapısını etk"lem"şt"r (Roueché, 2001; Stoura"t"s, 2016, Stoura"t"s, 2020). Slav 

toplulukları, B"zans İmparatorluğu’nun batı sınırında bulunan Balkan topraklarına göç 

ed"p yerleşm"şlerd"r. MS 8. yüzyılda "mparatorluğun Balkanlar’dak" hak"m"yet"n" ger" 

kazanmasının ardından Slavların zaman "ç"nde Hr"st"yanlığı da kabul ederek "mparatorluk 

popülasyonuna entegre olduğu b"l"nmekted"r (Stoura"t"s, 2016). B"zans 

İmparatorluğu’nun doğu sınır hattındak" popülasyon hareketl"l"ğ" "se öncel"kle B"zans ve 

Sasan" kuvvetler" arasındak" çatışmalarla şek"llenmeye başlamıştır. MS 7. yüzyıldak" 

Müslüman Arap akınlarından önce gerçekleşen son B"zans ve Sasan" çatışmaları 

sonrasında askerler"n düşman devletler"n toprakları "ç"nde kaldığı b"l"nmekted"r (Kaeg", 

1992). Müslüman Arap akınları sonrasında doğu sınır hattında toprak kaybed"lmes", 

bölgedek" büyük çaplı popülasyon hareketl"l"ğ"ne neden olan öneml" etkenlerden b"r"d"r. 

Müslüman Arap toplulukları ya ele geç"rd"kler" topraklardak" Müslüman olmayan B"zans 

halkının "mparatorluk sınırları "ç"ndek" başka bölgelere göç etmeler"ne olanak 

tanımışlardır ya da verg" ödemek koşuluyla Müslümanların kontrolü altına g"rmes"ne 

"mkan tanımışlardır. (Kaeg", 1992; Stoura"t"s, 2020). Dolayısıyla, Müslüman Arap 

akınları sonrasında Kuzey Afr"ka ve doğu sınır hattındak" Hr"st"yan halkın büyük b"r 

kısmı Anadolu’nun çeş"tl" bölgeler"ne, Kıbrıs’a ve İtalya’nın güney"ne göç etm"şt"r 

(Stoura"t"s, 2016, 2020).  

 

Müslüman Arap akınları sonrasında Anadolu’nun popülasyon yapısını etk"leyen "k"nc" 

tar"h" olay "se 1071 yılında gerçekleşen Malazg"rt Savaşı sonrasında Selçuklu Türkler"n"n 

ve çeş"tl" Türk topluluklarının Anadolu’ya k"tlesel olarak göç etmes" olmuştur. Müslüman 

Arap akınlarıyla karşılaştırıldığında, Türk toplulukları "mparatorluk sınırları "ç"ne göç 

ed"p yerleşerek s"yaset, ekonom" ve evl"l"k g"b" yollarla yerel halk "le etk"leş"me 
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g"rm"şlerd"r (Br"ce, 1955). Be"hammer (2020), akıncı Türk topluluklarının kalıcı 

yerleş"mler kurduktan sonra a"leler"n"n de bu kalıcı yerleş"mlere geld"ğ"n" ve bu 

uygulamanın "lk örnekler"nden b"r"n"n D"yarbakır v"layet"nde görüldüğünü 

bel"rtmekted"r. Dolayısıyla, Orta Asya’dan gelen Türk toplulukları "le Anadolu’da 

bulunan B"zans, İran, Arap ve Kürt toplulukları zaman "ç"nde b"yoloj"k ve kültürel olarak 

b"rb"rler"yle kaynaştıklarını söylemek mümkündür. B"zans İmparatorluğu’nun batı ve 

doğu sınırlarında yaşanan toprak kayıplarının etk"ler" b"rb"r"nden farklı olmuştur. Balkan 

topraklarına göç eden Slav topluluklarının zaman "ç"n Hr"st"yanlığı kabul etmes" 

"mparatorluk "ç"n b"r tehd"t oluşturmazken, Türk topluluklarının büyük b"r kısmının 

Müslüman olması Anadolu’da b"r tehd"t unsuru hal"ne gelm"şt"r (Stoura"t"s, 2016). Bu 

durum, MS 11. yüzyılın sonunda gerçekleşen B"r"nc" Haçlı Sefer"’n" neden olan 

etkenlerden b"r" olmuştur. B"r"nc" Haçlı Sefer" "le Anadolu’ya yen" ve beklenmed"k b"r 

popülasyon hareket" olmuş ve batıdan gelen Avrupalı topluluklar Anadolu’ya göç 

etm"şlerd"r (Be"hammer, 2020; Stoura"t"s, 2016). Bunlara ek olarak, MS 11. yüzyılın 

"k"nc" yarısında Norman toplulukları güneye doğru göç ederek B"zans İmparatorluğu 

kontrolü altında kalan İtalya topraklarını ele geç"rm"şlerd"r (Stoura"t"s, 2016). Bunun 

sonucunda, İtalya’da bulunan B"zans halklarının b"r kısmı Balkan ve Anadolu 

topraklarına göç etm"şt"r. 

 

Orta Çağ’da Anadolu’da popülasyon hareketl"l"ğ"ne neden olan "k"nc" etken "se 

"mparatorluk sınırları "ç"nde yaşanan yer değ"şt"rmelerd"r. İmparatorluk sınırları "ç"nde 

yaşanan göçler genell"kle devlet zoru ve kontrolüyle olmuştur (Stoura"t"s, 2016). Slav ve 

Müslüman Arap akınları sonrasında B"zans İmparatorluğu topraklarının öneml" b"r 

kısmını kaybetm"şt"r. Dolayısıyla, kaybed"len topraklarda yaşayan "nsan toplulukları 

"mparatorluk "ç"ndek" farklı bölgelere göç ett"r"lm"şt"r. MS 7. ve 9. yüzyıllar arasında 

Ermen", Sur"yel" ve Slav g"b" farklı etn"k kökenlere sah"p gruplar "mparatorluk sınırları 

"ç"nde yer değ"şt"rm"şt"r. Örneğ"n; doğu eyaletler"nde yaşayan Ermen" ve Sur"yel" 

topluluklar ve Anadolu’da yaşayan Yunanca konuşan topluluklar Balkanlar’a göç 

ett"r"l"rken, Balkanlar’dak" Slav toplulukları ve Kıbrıs’tak" topluluklar "se Anadolu’ya 

göç ett"r"lm"şt"r (Chrysostom"des, 2009; Stoura"t"s, 2016, 2020). İmparatorluk sınırları 

"ç"nde gerçekleşen yer değ"şt"rmeler"n büyük b"r kısmının, büyük toprak kaybı sonucu 

demograf"k yapının denges"zleşmes" neden"yle olduğu söyleneb"l"r. MS 11. yüzyılın 
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sonunda kaybett"ğ" toprakların b"r kısmını ger" kazanmayı başaran B"zans İmparatorluğu, 

Armen"a eyalet"n" tekrar hak"m"yet" altına almış ve burada yaşayan toplulukların b"r 

kısmını ve kuzeyden göç eden Peçenek topluluklarını Anadolu’nun farklı bölgeler"ne 

yerleşt"rm"şt"r (Stoura"t"s, 2016, 2020).  

 

Orta Çağ’da Anadolu’yu etk"leyen popülasyon hareketler" değerlend"r"ld"ğ"nde genel 

olarak doğudan batıya doğru b"r göç trend"n"n mevcut olduğu anlaşılmaktadır (Roueché, 

2001). Bu göç trend"n"n sonucunda, toplulukların b"rb"rler"yle etk"leş"me g"rmeler" 

sonucunda doğudan batıya doğru b"r gen akışının da meydana geld"ğ" söyleneb"l"r. Bu 

çalışmanın örneklem gruplarını oluşturan Hatunköy, Hastane Höyük ve Gre Fılla 

topluluklarından elde ed"len ver"ler"n anal"z" sonucunda Hastane Höyük ve Gre Fılla 

topluluklarının b"rl"kte kümelend"ğ", Hatunköy topluluğunun "se onlardan ayrı 

kümelend"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Bu durum, Hastane Höyük ve Gre Fılla topluluklarının 

b"rb"rler"yle b"yoloj"k olarak daha yakın "l"şk"lere sah"p olduğu ve Hatunköy 

topluluğunun b"yoloj"k olarak bu "k" topluluktan daha uzak olduğu anlamına gelmekted"r. 

Hastane Höyük ve Hatunköy topluluklarının her "k"s" de günümüzde Man"sa "l" sınırları 

"ç"nde kalan kazı alanlarında gün ışığına çıkarılmıştır. B"yoloj"k uzaklık çalışmalarının 

öne sürdüğü h"potezlerden b"r", coğraf" olarak b"rb"r"ne yakın olan toplulukların benzerl"k 

oranlarının daha fazla olmasıdır (Eroğlu, 2011a; N"k"ta vd., 2012). Ancak, Gre Fılla "le 

karşılaştırılan "k" topluluk (Hatunköy ve Hastane Höyük) coğraf" olarak b"rb"r"ne oldukça 

yakın konumlanmasına rağmen Hatunköy topluluğunun d"ğer "k" topluluktan daha uzak 

kümelenmes" (Graf"k 1-4), yukarıda bahsed"len h"potez" desteklem"yor görünmekted"r. 

Ancak, Hatunköy topluluğunun, Hastane Höyük ve Gre Fılla topluluklarından daha erken 

b"r döneme tar"hlend"r"lmes" üç topluluk arasındak" b"yoloj"k uzaklık "l"şk"ler"n"n 

yorumlanmasında başka b"r faktörün, yan" zaman faktörünün, önem"n" göstermekted"r. 

Hatunköy grubunun hem erken b"r döneme tar"hlend"r"lm"ş olması hem de demograf"k 

hareketl"l"ğ"n"n görece daha az olduğuna da"r tar"hsel "şaretler, bu farklılığın nedenler"n" 

göstermekted"r. Hatunköy topluluğunun tar"hlend"r"ld"ğ" dönemde (MS 75-255), bölgen"n 

ver"ml" toprakları, coğraf" konumu ve t"carete açık b"r yer olması g"b" nedenlerle 

Anadolu’da Roma İmparatorluğu’nun refah sev"yes" en yüksek yerler"nden b"r" olduğu 

bel"rt"lmekted"r. MÖ 30 yılında "lan ed"len yüz yıllık barış sürec" neden"yle, Anadolu’nun 

batı ve orta kes"mler"n"n refahı oldukça az etk"lenm"şt"r (Lev"ck, 2000). 
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Gre Fılla "skeletler" "se arkeoloj"k buluntular ışığında en azından MS 8. yüzyıla kadar 

kullanıldığı anlaşılan b"r mezarlık alanından çıkarılmıştır (Ökse vd., 2022). Hastane 

Höyük "skeletler" "se MS 7-14. yüzyıllar arasına tar"hlend"r"lm"şt"r (Akden"z ve D"nç, 

2020). Dolayısıyla, "k" gruba a"t "skeletler de Orta Çağ’da popülasyon hareketl"l"ğ"n artış 

gösterd"ğ" B"zans İmparatorluğu dönem"ne tar"hlend"r"lmekted"r. B"yoloj"k uzaklık 

anal"z" sonucunda Gre Fılla ve Hastane Höyük topluluklarının b"rl"kte kümelenmes" ve 

Hatunköy topluluğuna göre daha çok benzerl"k göstermeler", Müslüman Arap akınlarıyla 

başlayan ve "lerleyen yüzyıllarda artmaya devam eden doğudan batıya büyük çaplı göçün 

b"r etk"s" olarak yorumlanab"l"r. Doğudan batıya, özell"kle de Hastane Höyük’ün 

bulunduğu Akh"sar’a, doğru göçler olduğunu destekleyen başka b"r bulgu "se Thyate"ra 

Kazıları kapsamında "ncelenen Tepe Mezarlığı alanından elde ed"lm"şt"r. Hastane 

Höyük’e oldukça yakın b"r konumda bulunan Tepe Mezarlığı’nda 2012 yılında yapılan 

kazılarda b"r grup mezar açığa çıkarılmıştır (Akden"z, 2014). Tepe Mezarlığı’nda gün 

ışığına çıkarılan 29 b"reye a"t mezarlar "ncelend"ğ"nde gömü geleneğ"n"n İslam" kurallara 

uygun gerçekleşt"r"ld"ğ" ve Türk topluluklarına a"t gömü geleneğ"nde mevcut olan tabutla 

gömülmeye "l"şk"n arkeoloj"k kalıntılar tesp"t ed"lm"şt"r (Eroğlu, 2021). Tepe 

Mezarlığı’nın kullanıldığı dönem"n kes"n tar"h"ne "l"şk"n yeterl" kanıt bulunmamasına 

karşın, gömü gelenekler"n"n yorumlanmasından elde ed"len b"lg"ler bu bölgen"n doğudan 

batıya doğru olan göçlerden etk"lend"ğ"n" göstermekted"r. Buna ek olarak, Lazar"d"s ve 

d"ğerler"n"n (2022) ant"k DNA çalışmasında Anadolu’nun batı kıyısında bulunan 

Çapalıbağ topluluğunun gen havuzunda Asya etk"s" tesp"t etm"şler ve gen akışının, MS 

11. yüzyıldak" Türk akınları c"varında yaşandığını "ler" sürmüşlerd"r. Dolayısıyla, Tepe 

Mezarlığı’nın Hastane Höyük’e yürüme mesafes" kadar yakın b"r konumda bulunması ve 

Hastane Höyük "le yakın coğrafyada bulunan Çağalıbağ topluluğunun genet"k yapısında 

Asya etk"s"n"n tesp"t ed"lmes", Hastane Höyük "skelet grubunun doğudan gelen göçlerden 

etk"lenm"ş olab"leceğ"n" "şaret etmekted"r. Hatunköy "skelet grubuna a"t b"reyler"n B"zans 

İmparatorluğu dönem"ndek" yoğun popülasyon hareketl"l"klerden öncek" b"r döneme, 

yan" MS 1-3. yüzyıllar arasına, tar"hlend"r"lm"ş olması "se bu grubun genet"k yapısının 

d"ğer "k" "skelet grubuna göre daha farklı olab"leceğ"n" düşündürmekted"r. 
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İncelenen Topluluklar ?le D?ğer Anadolu Toplulukları Arasındak? B?yoloj?k Uzaklık 

İl?şk?ler?: Orta Çağ’da Anadolu’dak" popülasyon hareketler"ne "l"şk"n b"r bakış açısı 

ortaya koymak ve bu çalışmada "ncelenen üç topluluğunun d"ğer Anadolu topluluklarıyla 

olan "l"şk"ler"n" görmek amacıyla, bu çalışmada elde ed"len ver"ler Anadolu’da Geç 

Roma, Orta Çağ ve sonrasına tar"hlend"r"len toplulukların "ncelend"ğ" d"ğer çalışmalar "le 

karşılaştırılmıştır (Eroğlu, 2005, 2021; R"caut ve Waelkens, 2008). Toplamda 16 

topluluğun karşılaştırıldığı AnthropMMD anal"z" sonrasında elde ed"len MMD değerler" 

ve bunların b"yoloj"k uzaklık "ç"n anlamlılıkları Tablo 13’te ver"lm"şt"r. MMD değerler"ne 

göre, Hatunköy topluluğu, daha geç döneme tar"hlend"r"len Gre Fılla, Sagalassos, 

Kovuklukaya ve Hag"os Aberk"os topluluklarıyla anlamlı farklılık göstermekted"r. Gre 

Fılla topluluğu yalnızca Hatunköy "le anlamlı farklılık göster"rken Hastane Höyük 

topluluğu "se karşılaştırmada yer alan h"çb"r toplulukla "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r 

farklılık göstermemekted"r.  

 

Tablo 13. Anadolu Topluluklarının MMD Değerler" ve Anlamlılıkları 

Topluluk Gre Fılla Hastane Höyük Hatunköy 
Gre Fılla 0 0 0.154* 
Hastane Höyük 0 0 0 
Hatunköy 0.154* 0 0 
Sagalassos 0 0.018 0.308* 
Cev?zc?oğlu 0.055 0 0.074 
Yortanlı 0 0 0 
Kovuklukaya 0.027 0 0.256* 
Andaval 0.035 0 0.021 
İzn?k 0.054 0 0.021 
Hag?os Aberk?os 0 0 0.174* 
An? 0 0 0.216 
Az?z N?kolaos 0.084 0 0 
Hakmehmet 0 0 0.009 
Erzurum 0.042 0 0.01 
Amasya 0.061 0.117 0.276 
Tepe Mezarlığı 0 0 0.136 

* Toplulukların arasında anlamlı "l"şk" bulunduğu bel"rtmekted"r. 
 

Bu çalışmaların ver"ler"yle daha önce çalışılmış Anadolu topluluklarının (Eroğlu, 2011, 

2021; R"caut ve Waelkens, 2008) ver"ler" değerlend"r"ld"ğ"nde elde ed"len MDS (Graf"k 

5) ve h"yerarş"k kümelenme (Graf"k 6) graf"kler" paralel b"r tablo serg"lemekted"r. 
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Graf"k 5. Anadolu Topluluklarının MDS Graf"ğ" 

 

 
Graf"k 6. Anadolu Topluluklarının H"yerarş"k Kümelenme Graf"ğ" 

 

Öncel"kle, her "k" graf"kte ver"len sonuçlar değerlend"r"ld"ğ"nde, bu çalışmanın örneklem 

grubunu oluşturan üç topluluğun 22 özell"k kullanılarak karşılaştırıldıkları sonuçlarla 

(Graf"k 1 ve 2) paralell"k gösterd"ğ" görülmekted"r. Gre Fılla ve Hastane Höyük b"rl"kte 

kümelen"rken, Hatunköy onlardan ayrı kümelenmekted"r. 
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Anadolu toplulukları b"rl"kte değerlend"r"ld"ğ"nde, Graf"k 6’dak" örüntüye göre Gre Fılla 

ve Hastane Höyük toplulukları dönemsel olarak yakın oldukları Yortanlı ve Hag"os 

Aberk"os toplulukları "le kümelenmekted"r. Aynı zamanda, Anadolu’nun batı kıyılarında 

bulunan bu "k" topluluk, Hastane Höyük topluluğuna coğraf" olarak da yakındır. Buna 

karşın, Hakmehmet topluluğu coğraf" olarak Gre Fılla topluluğu g"b" Anadolu’nun 

doğusunda yer alsa da dönemsel olarak b"rl"kte kümelend"ğ" dört topluluktan farklılık 

göstermekted"r. Eroğlu (2011a), çalışmasında Hakmehmet topluluğuna a"t 14 b"reyden 

ver" toplamıştır. Dolayısıyla, Şek"l 6’da görülen beklenmed"k kümelenme örüntüsünün 

olası nedenler"nden b"r" Hakmehmet topluluğuna a"t çok az sayıda b"rey"n karşılaştırmaya 

dah"l ed"lmes" olab"l"r. Buna ek olarak, karşılaştırma anal"z"ne dah"l ed"len ortak özell"k 

sayısının az olması da bu duruma neden olan etkenlerden b"r" olarak değerlend"r"leb"l"r. 

Benzer şek"lde, coğraf" ve dönemsel olarak Hastane Höyük topluluğu "le yakın olan Tepe 

Mezarlığı topluluğunun uzakta kümelenmes"n"n anal"ze dah"l ed"len b"rey ve ortak özell"k 

sayısının az olmasından kaynaklandığı düşüneb"l"r (Eroğlu, 2021). Buna ek olarak, Tepe 

Mezarlığı topluluğunun farklı gömü gelenekler"ne sah"p olması bu topluluğunun bölgeye 

dışarıdan göç etm"ş olduğunu "şaret etmes" de Hastane Höyük "le uzak kümelenmes"n" 

açıklayan etkenlerden b"r" olab"l"r. Ancak, Hastane Höyük ve Tepe Mezarlığı toplulukları 

ayrı kümelenmeler"ne rağmen MMD değerler"n"n anlamlı b"r farklılık göstermed"ğ" göz 

ardı ed"lmemel"d"r. Graf"k 5’te ver"len MDS graf"ğ"nde de Hastane Höyük ve Tepe 

Mezarlığı topluluklarının b"rb"rler" "le görece yakın konumlanmış olması bu durumu 

destekler n"tel"kted"r. Hatunköy topluluğunun, MMD değerler" açısından anlamlı farklılık 

gösterd"ğ" topluluklardan ayrı kümelend"ğ" görülmekted"r. Ancak, dönemsel olarak 

oldukça uzak olduğu Az"z N"kolaos topluluğuyla b"rl"kte kümelenmes"n"n nedenler" 

yukarıda bel"rt"len nedenlerle benzer olab"leceğ" g"b" Anadolu’da zamanla artan 

heterojenleşmen"n b"r etk"s" olarak da yorumlanab"l"r. Son olarak, Graf"k 6’da göster"len 

h"yerarş"k kümelenme graf"ğ"yle kıyaslandığında Graf"k 5’te ver"len MDS graf"ğ" daha 

heterojen b"r dağılım serg"lemekted"r. Ancak, MMD değerler" göz önünde 

bulundurulduğunda b"rb"r"yle anlamlı farklılık gösteren toplulukların uzak kümelenmes" 

ve anlamlı farklılık göstermeyen toplulukların h"yerarş"k kümelenme graf"ğ"nde b"rl"kte 

kümelend"kler" topluluklara yakın kümelenmes" "k" graf"k arasında paralell"k olduğunu 

göstermekted"r. 
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İncelenen Topluluklar ?le Anadolu’ya Komşu Topluluklar Arasındak? B?yoloj?k 

Uzaklık İl?şk?ler?: Anadolu topluluklarının kend" arasında karşılaştırılmasının ardından, 

bu çalışmada "ncelenen üç topluluktan toplanan ölçülemeyen özell"k ver"ler", Han"hara ve 

Ish"da’nın (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) çalışmasından seç"len ve coğraf" olarak 

Anadolu’ya komşu olan topluluklar "le karşılaştırılmıştır. AnthropMMD anal"z" 

sonucunda özell"k frekanslarından hesaplanan MMD değerler" ve anlamlılıkları Tablo 

14’te göster"lmekted"r. MMD değerler"ne göre, Gre Fılla topluluğu Rusya ve Kazak 

topluluklarıyla; Hastane Höyük topluluğu İsra"l, Rusya, Yunan"stan, İtalya, 

F"nland"ya/Ural, Fransa, Ensay, Poundbury, Sp"talf"elds-1, Sp"talf"elds-2, Badar", G"zeh, 

Kerma, Nub"a-1, Fas, Afgan"stan, Tagar ve Kazak topluluklarıyla; ve Hatunköy topluluğu 

da İsra"l, Yunan"stan, Doğu Avrupa, İtalya, F"nland"ya/Ural, İskand"navya, Almanya, 

Ensay, Sp"talf"elds-2, Badar", Naqada, G"zeh, Kerma, Nub"a-1, Nub"a-2, Fas, Tagar ve 

Kazak topluluklarıyla anlamlı farklılık göstermekted"r. 

 

Tablo 14. Toplulukların MMD Değerler" ve Anlamlılıkları 

Topluluk Gre Fılla Hastane Höyük Hatunköy 
Gre Fılla - 0.007 0.017 
Hastane Höyük 0.007 - 0.027 
Hatunköy 0.017 0.027 - 
İsra?l 0.042 0.063* 0.101* 
Türk?ye/Kıbrıs 0.006 0.014 0.044 
Rusya 0.037* 0.095* 0.018 
Yunan?stan 0 0.062* 0.054* 
Doğu Avrupa 0 0.03 0.045* 
İtalya 0 0.033 0.042* 
F?nland?ya/Ural 0 0.035* 0.083* 
İskand?navya 0 0.026* 0.078* 
Almanya 0 0.025 0.06* 
Fransa 0 0.047* 0.017 
Ensay 0.026 0.135* 0.091* 
Repton 0 0.012 0.03 
Poundbury 0 0.06* 0.017 
Sp?talf?elds-1 0 0.067* 0.018 
Sp?talf?elds-2 0 0.049* 0.061* 
Badar? 0.021 0.074* 0.117* 
Naqada 0 0.033 0.059* 
G?zeh 0.015 0.048* 0.081* 
Kerma 0.008 0.056* 0.056* 



 70 

Nub?a-1 0.02 0.065* 0.062* 
Nub?a-2 0 0.017 0.04* 
Fas 0.026 0.148* 0.117* 
Afgan?stan 0.052 0.05* 0.051 
Tagar 0.03 0.099* 0.052* 
Kazak 0.05* 0.094* 0.05* 

* Toplulukların arasında anlamlı "l"şk" bulunduğu bel"rtmekted"r. 
 

Anal"z sonrasında MMD "stat"st"kler"nden elde ed"len MDS graf"ğ" Graf"k 7’de 

göster"lmekted"r. 

 

 
Graf"k 7. Toplulukların MDS Graf"ğ" 

 

MMD "stat"st"kler"nden elde ed"len h"yerarş"k kümelenme graf"ğ"ne (Graf"k 8) göre, 

Hatunköy topluluğunun Sp"talf"eld-1 ve Rusya topluluklarıyla, Hastane Höyük 

topluluğunun Türk"ye/Kıbrıs ve Nub"a-2 topluluklarıyla ve Gre Fılla topluluğunun "se 

İtalya, İskand"navya, Yunan"stan ve F"nland"ya/Ural topluluklarıyla b"rl"kte kümelend"ğ" 

görülmekted"r. Hatunköy topluluğunun b"rl"kte kümelend"ğ" Sp"talf"eld-1 topluluğu 

Londra’nın doğusunda bulunan Chr"st K"l"ses" kazısından elde ed"l"p V"ktorya 

Dönem"nde 1850-1870 yılları arasına tar"hlend"r"l"rken Rusya topluluğu "se hem yakın 

tar"hl" b"reyler" hem de Odessa’da bulunan ve 16-20. yüzyıl arasına tar"hlend"r"len 

askerler" "çermekted"r (Han"hara ve Ish"da, 2001e).  Hastane Höyük topluluğunun b"rl"kte 

kümelend"ğ" Türk"ye/Kıbrıs topluluğu Kıbrıs ve İstanbul’da gün ışığına çıkarılıp 

Helen"st"k "le Roma dönemler"ne tar"hlend"r"len b"reylerden oluşurken Nub"a-2 "se yakın 

tar"hl" b"reyler" "çeren b"r Mısır topluluğudur (Han"hara ve Ish"da, 2001e). Gre Fılla 

topluluğunun b"rl"kte kümelend"ğ" Yunan"stan topluluğu ant"k ve yakın tar"hl" 
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b"reylerden, İskand"navya, F"nland"ya/Ural ve İtalya toplulukları "se yakın tar"hl" 

b"reylerden oluşmaktadır (Han"hara ve Ish"da, 2001e).  

 

 
Graf"k 8. Toplulukların H"yerarş"k Kümelenme Graf"ğ" 

 

Hatunköy topluluğunun hem coğraf" hem de dönemsel olarak "k" farklı toplulukla b"rl"kte 

kümelenmes"n"n olası nedenler" arasında MMD anal"z"ne dah"l ed"len Hatunköy b"rey 

sayısının az olması bulunmaktadır. Dolayısıyla, Hatunköy ve d"ğer topluluklar arasındak" 

"l"şk"ler"n detaylı olarak bel"rlenmes" bu çalışma kapsamında mümkün görünmemekted"r. 

 

Hastane Höyük topluluğunun Nub"a-2 topluluğuyla kümelenmes" MS 7. yüzyıldak" 

Müslüman Arap akınları sonrasında Kuzey Afr"ka’dak" toplulukların Kıbrıs’a 

yerleşt"r"lmes" ve Kıbrıs’tak" toplulukların Anadolu’ya yerleşt"r"lmes" pol"t"kası "le 

paralell"k göstermekted"r (Stoura"t"s, 2016, 2020). Nub"a-2 topluluğu yakın tar"hl" 

b"reyler" "çermes"ne karşın, bu b"reyler"n atalarının Müslüman Arap akınları sonrasındak" 

popülasyon hareketl"l"ğ"nden etk"lenm"ş olması "k" topluluk arasındak" "l"şk"n"n olası 
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nedenler"nden b"r" olab"l"r. Hastane Höyük topluluğunun b"rl"kte kümelend"ğ" 

Türk"ye/Kıbrıs topluluğu "se Helen"st"k ve Roma dönemler"ne tar"hlend"r"lmes"ne karşın 

coğraf" olarak görece yakınlık göstermekted"r. Lazar"d"s ve d"ğerler"n"n (2022), Güney 

Avrupa ve Batı Asya’dak" popülasyon "l"şk"ler"n" "ncelemek "ç"n yaptıkları ant"k DNA 

çalışması Anadolu’nun Roma ve B"zans dönemler"nde genet"k olarak b"r devamlılık 

serg"led"ğ"n" bel"rtmekted"r. Dolayısıyla, Hastane Höyük ve Türk"ye/Kıbrıs 

topluluklarının yakın b"yoloj"k "l"şk"ye sah"p olması söz konusu devamlılığın b"r sonucu 

olarak yorumlanab"l"r.  

 

Gre Fılla topluluğunun hem ant"k hem de yakın tar"hl" b"reyler" "çeren Yunan"stan 

topluluğu "le kümelenmes"nde, bu çalışmanın konusu olan dönemden önce MÖ 4. 

yüzyıldan sonra Büyük İskender ve selefler"n"n batıdan doğuya doğru düzenled"ğ" 

seferler"n neden olduğu b"r etk" olduğu düşünüleb"l"r (Lazar"d"s vd., 2022). Benzer 

şek"lde, Lazard"s ve d"ğerler" (2022) Anadolu’nun Helen kültürü etk"s"ne g"rmes"yle 

Güneydoğu Avrupa’dan Anadolu’ya gen akışı neden olduğunu bel"rtmekted"r. Buna ek 

olarak, "k" topluluğun bulunduğu bölgeler zaman "ç"nde hem Roma hem de B"zans 

"mparatorluklarının hak"m"yet" altına g"rm"şt"r. Örneğ"n, Lazar"d"s ve d"ğerler" (2022), 

Roma İmparatorluğu dönem"nde, yaklaşık MÖ 27 "le MS 300 yılları arasında, Roma 

kent"nden Yakın Doğu’ya doğru b"r gen akışı olduğunu bel"rlem"şlerd"r. Dolayısıyla, 

"mparatorluklarının farklı bölgeler" arasında t"caret veya gönüllü göç g"b" nedenlerle 

etk"leş"m olab"leceğ" "ht"mal" göz ardı ed"lmemel"d"r (Stoura"t"s, 2016). Gre Fılla 

topluluğunun, İskand"navya ve F"nland"ya/Ural yakın tar"hl" topluluklarıyla b"rl"kte 

kümelenmes" "se Orta Çağ dönem"nde Anadolu’da Kuzey Avrupa ve Germen genet"k 

etk"ler"n"n görülmes"yle "l"şk"l" olduğu söyleneb"l"r (Lazar"d"s vd., 2022). Lazar"d"s ve 

d"ğerler"n"n (2022) çalışması, Orta Çağ dönem"nde Anadolu’nun batısında Kuzey Avrupa 

ve Germen kökenler" genet"k değerler tesp"t etm"şt"r. Dolayısıyla, söz konusu üç topluluk 

arasındak" b"yoloj"k "l"şk" değerlend"r"l"rken B"zans İmparatorluğu’nun uyguladığı 

sınırlar "ç" popülasyon hareketl"l"kler" ve akınlar neden"yle gerçekleşen doğu-batı yönlü 

göçler göz önünde bulundurulmalıdır (Stoura"t"s, 2016). Son olarak, Gre Fılla 

topluluğunun yakın tar"hl" b"reyler" "çeren İtalya topluluğuyla b"rl"kte kümelenmes" İtalya 

topluluğunun selefler"n"n ve Gre Fılla topluluklarının zaman "ç"nde hem Roma ve B"zans 

İmparatorlukları hak"m"yet"nde olması neden"yle hem de B"r"nc" Haçlı Sefer" g"b" 
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popülasyon hareketler" neden"yle etk"leş"me g"rm"ş olab"lecekler"n" düşündürmekted"r 

(Be"hammer, 2020; Stoura"t"s, 2016). İlerleyen aşamalarda, geçm"ş ve yakın tar"hl" 

İtalyan toplulukları üzer"ne yapılacak b"r b"yoloj"k uzaklık çalışması "le bu görüşün 

aydınlatılması olası görünmekted"r. 

 

Graf"k 7’de göster"len MDS graf"ğ" d"kkate alındığında, Anadolu topluluklarına a"t MDS 

graf"ğ"nde (Graf"k 5) olduğu üzere d"ğer topluluklarla arasında anlamlı MMD değerler" 

bulunan toplulukların, graf"ktek" kümelenmen"n uzağında ya da dışında kümelend"ğ" 

görülmekted"r. Dolayısıyla, MDS graf"ğ" "le anlamlı MMD değerler" paralell"k 

göstermekted"r. Bununla b"rl"kte, anal"ze dah"l eden toplulukların farklı dönemlere 

tar"hlenm"ş "nsan gruplarını "çermes" ve topluluklara a"t b"rey sayılarının b"rb"r"nden 

farklılık göstermes" graf"klerde ortaya çıkan sıra dışı kümelenmeler" değerlend"r"rken göz 

önünde bulundurulmalıdır. MMD anal"z" sonucu genel olarak değerlend"r"ld"ğ"nde, 

Anadolu topluluklarının Anadolu’ya komşu olan Kuzey Afr"ka ve Avrupa topluluklarıyla 

b"rl"kte kümelenme trend" göstermes", ant"k DNA çalışmalarının ortaya koyduğu Anadolu 

ve Avrupa genet"k benzerl"ğ"yle paralell"k göstermekted"r (Lazar"d"s vd., 2022). 

 

İncelenen Topluluklar ?le Dünya Toplulukları Arasındak? B?yoloj?k Uzaklık 

İl?şk?ler?: Son olarak, bu çalışmada "ncelenen topluluklar Anadolu adı altında tek b"r grup 

hal"ne get"r"lerek Han"hara ve Ish"da’nın (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) çalışmasındak" 

dünya toplulukları "le karşılaştırılmıştır.  AnthropMMD anal"z" sonucunda özell"k 

frekanslarından hesaplanan MMD değerler" ve anlamlılıkları Tablo 15’te 

göster"lmekted"r. Bu tabloya göre, Anadolu "le karşılaştırılan 18 dünya topluluğu arasında 

anlamlı b"r b"yoloj"k uzaklık "l"şk"s" bulunmaktadır. 

 

Tablo 15. Anadolu’nun Dünya Topluluklarıyla Arasındak" MMD Değerler" ve 

Anlamlılıkları 

Topluluk Anadolu 
Doğu Asya 0.13* 
Güneydoğu Asya (Kıta) 0.248* 
Güneydoğu Asya (Ada) 0.107* 
Kuzeydoğu Asya 0.113* 
Arkt?ka 0.14* 
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Kuzey Amer?ka 0.126* 
Orta ve Güney Amer?ka 0.103* 
M?kronezya 0.123* 
Pol?nezya 0.084* 
Melanezya 0.104* 
Avustralya 0.114* 
T?bet/Nepal/Kuzeydoğu H?nd?stan 0.102* 
Güney Asya 0.157* 
Orta Asya 0.066* 
Batı Asya 0.079* 
Avrupa 0.041* 
Kuzey Afr?ka 0.019* 
Sahra Altı Afr?ka 0.032* 

* Toplulukların arasında anlamlı "l"şk" bulunduğu bel"rtmekted"r. 
 

Anal"z sonrasında MMD "stat"st"kler"nden elde ed"len MDS graf"ğ"ne (Graf"k 9) göre, 

"st"snalar olmakla b"rl"kte genel olarak coğraf" olarak b"rb"r"ne yakın grupların b"rl"kte 

kümelenme trend"ne sah"p olduğu görülmekted"r. 

 

 
Graf"k 9. Toplulukların MDS Graf"ğ" 

 

MMD "stat"st"kler"nden elde ed"len h"yerarş"k kümelenme graf"ğ" (Graf"k 10) 

"ncelend"ğ"nde, MDS graf"ğ"nde olduğu g"b" coğraf" olarak b"rb"r"ne yakın olan grupların 

b"rl"kte kümelend"ğ" görülmekted"r.  
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Graf"k 10. Toplulukların H"yerarş"k Kümelenme Graf"ğ" 

 

Her "k" graf"kte de Anadolu grubunun Avrupa grubuyla kümelend"ğ" görülmekted"r. 

Anadolu grubuna yakın kümelenen d"ğer gruplar arasında Türk"ye/Kıbrıs topluluklarını 

"çeren Batı Asya grubu ve coğraf" olarak Anadolu’ya komşu olan Kuzey Afr"ka grubu 

bulunmaktadır. Benzer b"r kümelenme örüntüsü, Akbaba’nın (2020) ölçülemeyen d"ş 

özell"kler"n" kullanarak yaptığı çalışmasında da görülmekted"r. Akbaba (2020) 

çalışmasında "nceled"ğ" Topaklı, Batı L"manı, İzm"r Dem"r Çel"k L"manı ve Klazomena" 

topluluklarını Han"hara’nın (2008) çalışmasında ver"len dünya gruplarıyla 

karşılaştırmıştır. Tüm topluluklarda ortak kayded"len 11 ölçülemeyen d"ş özell"ğ"n"n 

kullanıldığı karşılaştırma sonucunda Anadolu; Avrupa, Batı Asya ve Kuzey Afr"ka 

gruplarıyla b"rl"kte kümelenm"şt"r (Akbaba, 2020). Dolayısıyla, bu çalışmada kullanılan 

ölçülemeyen kafatası özell"kler"nden elde ed"len sonuçlar "le Akbaba’nın (2020) 

çalışmasından elde ed"len sonuçların paralell"k gösterd"ğ" görülmekted"r. Buna ek olarak, 

Akbaba’nın çalışmasında da coğraf" olarak b"rb"r"ne yakın olan grupların b"rl"kte 

kümelend"ğ" görülmekted"r. 
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Coğraf" ve tar"hsel koşullar göz önünde bulundurulduğunda, Anadolu’nun Avrupa ve 

Kuzey Afr"ka grubu "le kümelenmes" öngörülen b"r sonuçtur. Anadolu’dak" popülasyon 

hareketl"l"ğ" Tunç Çağı’yla b"rl"kte artış göstermeye başlamış (Eroğlu, 2016) olsa da bu 

coğrafyanın Avrupa, Asya ve Orta Doğu arasında köprü görev" görmes" neden"yle Tunç 

Çağı önces"nde de popülasyon hareketl"l"ğ"ne maruz kaldığını söylemek mümkündür. 

Örneğ"n, "nsan topluluklarının düzenl" yerleş"k yaşam uygulamasına geçt"ğ" Neol"t"k 

dönem" konu alan b"yoloj"k uzaklık ve ant"k DNA çalışmaları, tarımın Yakın Doğu ve 

Anadolu üzer"nden göçlerle Avrupa’ya yayıldığını ortaya koymaktadır (Brace vd., 2006; 

Coppa vd., 2007; Kılınç, 2017; Lazar"d"s vd., 2014, 2016, 2022; P"nhas" ve Pluc"enn"k, 

2004). Bu b"yoloj"k uzaklık ve ant"k DNA çalışmalarının, Avrupa’dak" Mezol"t"k ve 

Neol"t"k topluluklar arasında genet"k farklılık tesp"t etmes" ve Anadolu ve Avrupa neol"t"k 

toplulukları arasında genet"k yakınlık tesp"t etmes" de göç h"potez"n" destekleyen b"r 

bulgudur (Brace vd., 2006; Kılınç vd., 2016; Lazar"d"s vd., 2014). Dolayısıyla, Neol"t"k 

dönemden "t"baren Anadolu’dan Avrupa’ya gen akışının olduğunu söylemek mümkündür. 

Bu gen akışı, Tunç Çağı "t"bar"yle popülasyon hareketl"l"ğ"n artmasıyla hızlanmıştır ve 

"lerleyen dönemlerde de aynı trend" devam ett"rm"şt"r (Boardman vd., 1988; Eroğlu, 

2021). Bu çalışmanın konusunu oluşturan Orta Çağ dönem" "ncelend"ğ"nde, Avrupa ve 

Anadolu arasındak" karşılıklı popülasyon hareketler"n"n ve doğudan batıya doğru olan 

göçler"n toplulukların genet"k yapısını etk"led"ğ" yadsınamaz. Lazar"d"s ve d"ğerler" 

(2022), Roma ve B"zans "mparatorlukları dönemler"ne tar"hlend"r"len b"reyler" "çeren 

ant"k DNA çalışmalarında Orta Çağ’a tar"hlend"r"len İtalya ve Anadolu gruplarının, Roma 

Dönem" önces"ne tar"hlend"r"len Anadolu gruplarıyla benzerl"k gösterd"ğ"n" tesp"t 

etm"şlerd"r. Buna karşın, "mparatorluk önces"ne tar"hlend"r"len Roma grubunun yukarıda 

bahsed"len gruplardan farklılık gösterd"ğ" görülmüştür. Bu durum, Orta Çağ’da 

Anadolu’dan batıya gen akışı olduğu görüşünü desteklemekted"r. Buna ek olarak, MS 7. 

yüzyıl "t"bar"yle başlayan Slav "st"laları ve MS 11. yüzyılın sonunda başlayan Haçlı 

Seferler" sonucunda Avrupa’dan göç eden toplulukların Anadolu’ya yerleşmes"n"n 

sonucunda Avrupa’dan Anadolu’ya gen akışı olduğunu söylemek mümkündür 

(Be"hammer, 2020; Stoura"t"s, 2016). Örneğ"n, Lazar"d"s ve d"ğerler" (2022) modern 

Anadolu gen havuzundak" Slav etk"s"n" tesp"t etm"şlerd"r. Benzer şek"lde, Otton" ve 

d"ğerler" (2011) Sagalassos’ta gün ışığına çıkarılan ve MS 11-13. yüzyıllar arasına 
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tar"hlend"r"len 85 B"zans b"rey"n" kullanarak yaptıkları mtDNA çalışmasında, topluluğun 

gen havuzunda Batı-Avrasya etk"s" tesp"t etm"şlerd"r. Bu durum, Anadolu’nun 

güneybatısının da Avrupa ve Orta Asya’dan gelen göçlerden etk"lend"ğ"n" ortaya 

koymaktadır. Buna ek olarak, araştırmacılar Anadolu ve Balkan toplulukları arasında 

genet"k "l"şk"ler bulunduğunu da tesp"t etm"şt"r (Otton" vd., 2011). Dolayısıyla, Anadolu 

ve dünya toplulukları arasındak" "l"şk"ler yorumlanırken yalnızca bel"rl" b"r zaman 

d"l"m"ne odaklanmaktan z"yade coğraf" ve zamansal koşulların daha gen"ş b"r perspekt"fle 

değerlend"r"lmes", daha açıklayıcı b"r n"tel"kted"r. 
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SONUÇ 
 

Anadolu, Orta Çağ boyunca b"rçok savaş ve göç olayına sahne olmasına karşın, 

Anadolu’da Orta Çağ’a tar"hlend"r"len topluluklar üzer"nde kafatasının ölçülemeyen 

özell"kler"n"n kullanıldığı çalışmaların sayısı sınırlı kalmış ve mevcut çalışmalar b"yoloj"k 

uzaklık "l"şk"ler"n"n bel"rlenmes"nden farklı sorunlar üzer"ne odaklanmıştır. Bu durum, 

Orta Çağ’da yaşamış olan topluluklara "l"şk"n b"yoloj"k "l"şk"ler" "nceleyen b"r çalışmanın 

eks"kl"ğ"n" ortaya çıkarmaktadır. Bu çalışmada, Gre Fılla, Hastane Höyük ve Hatunköy 

topluluklarına a"t ölçülemeyen kafatası özell"kler" kayded"lm"ş ve üç topluluk arasındak" 

b"yoloj"k "l"şk"ler"n anlaşılması adına AnthropMMD kullanılarak anal"z ed"lm"şt"r. 

Ardından, "ncelenen topluluklara a"t ver"ler d"ğer Anadolu ve dünya topluluklarına a"t 

ver"lerle karşılaştırılmıştır. Anal"z ve karşılaştırmalardan elde ed"len sonuçlar, tar"h 

kaynakları ve ant"k DNA çalışmalarıyla b"rl"kte değerlend"r"ld"ğ"nde, Orta Çağ’da 

Anadolu’dak" popülasyon hareketler"ne "l"şk"n b"r bakış açısı sunulmuştur. Buna ek 

olarak, b"yoloj"k uzaklık çalışmalarında farklı ver" kaydetme yöntemler"n"n kullanılması 

neden"yle çalışmaların b"rb"rler"yle karşılaştırılamaması sorunu göz önünde 

bulundurularak "k" farklı ver" kaydetme yöntem" kullanılmış ve elde ed"len sonuçlar 

b"rb"r"yle karşılaştırılmıştır. Anal"zler sonucunda "k" ver" kaydetme yöntem"n"n de benzer 

sonuçlar verd"ğ" görülmüştür.  

 

İncelenen üç topluluk arasındak" b"yoloj"k "l"şk"ler d"kkate alındığında, yakın döneme 

tar"hlend"r"len Hastane Höyük ve Gre Fılla topluluklarının b"yoloj"k benzerl"kler"n"n daha 

fazla olduğu ve daha erken döneme tar"hlend"r"len Hatunköy topluluğunun bu "k" 

toplulukla daha uzak b"yoloj"k "l"şk"lere sah"p olduğu tesp"t ed"lm"şt"r. Anadolu’da Orta 

Çağ dönem"nde Müslüman Arap akınları ve Selçuklu Türkler"n"n Anadolu’ya g"r"ş" g"b" 

olaylar sonrasında doğudan batıya doğru olan göçler"n arttığı d"kkate alındığında, aynı 

yönlü b"r gen akışının olduğunu söylemek mümkündür. Bu durum, Gre Fılla ve Hastane 

Höyük topluluklarının b"yoloj"k olarak daha benzer olmasını desteklemekted"r. Buna ek 

olarak, Hastane Höyük’e oldukça yakın konumlanmış olan Tepe Mezarlığı’nda İslam" 

geleneklere ve Türk gelenekler"ne uygun gömüler"n tesp"t ed"lmes", doğudan batıya doğru 

olan gen akışının Hastane Höyük topluluğunu etk"lem"ş olab"leceğ"n"n b"r kanıtı 
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n"tel"ğ"nded"r. Buna karşın, Hatunköy topluluğunun b"yoloj"k açıdan d"ğer "k" topluluğa 

göre daha farklı olması, topluluğun tar"hlend"r"ld"ğ" dönemde (MS 1-3. yüzyıl) Roma 

İmparatorluğu’nda barış koşullarının hak"m olması ve özell"kle Anadolu’nun batı 

kıyılarını etk"leyen karışıklıkların yaşanmaması g"b" nedenlerle popülasyon 

hareketl"l"ğ"ne maruz kalmamasıyla açıklanab"l"r. 

 

İncelenen topluluklarla d"ğer Anadolu toplulukları arasındak" "l"şk"ler "ncelend"ğ"nde, 

Hastane Höyük ve Gre Fılla topluluklarının kend"ler"yle yakın dönemlere tar"hlend"r"len 

topluluklarla kümelend"ğ" görülmüştür. Bu durum, benzer dönemlerde yaşamış olan 

toplulukların b"yoloj"k olarak da benzer olab"leceğ" görüşünü desteklemekted"r.  

Karşılaştırma anal"z" sonucunda, beklenen örüntüye aykırı olan kümelenmeler"n olduğu 

da tesp"t ed"lm"şt"r. Bu durumun, bel"rl" toplulukların (örn. Hakmehmet) b"rey sayılarının 

ve karşılaştırılan ortak özell"k sayısının az olmasından kaynaklanmış olab"leceğ" 

düşünülmekted"r. 

 

İncelenen topluluklarla Anadolu’ya komşu olan topluluklar arasındak" "l"şk"ler 

"ncelend"ğ"nde, Orta Çağ’a tar"hlend"r"len "k" Anadolu topluluğunun (Hastane Höyük ve 

Gre Fılla), Kuzey Afr"ka ve Avrupa gruplarına a"t topluluklarıyla b"rl"kte 

kümelenmes"n"n, hem tar"hsel kayıtlarda anlatılan popülasyon hareketler"yle (Stoura"t"s, 

2016, 2020) hem de Orta Çağ’ı konu alan ant"k DNA çalışmasının sonuçlarıyla (Lazar"d"s 

vd., 2022) uyumlu olduğu görülmekted"r. Orta Çağ’da Anadolu ve Avrupa arasındak" ç"ft 

taraflı göçler göz önünde bulundurulduğunda, Avrupa ve Anadolu gruplarına a"t 

topluluklarının b"yoloj"k benzerl"k göstermes", Lazar"d"s ve d"ğerler"n"n (2022) ant"k 

DNA çalışmasında tesp"t ett"ğ" genet"k benzerl"kle paralell"k serg"lemekted"r. İncelenen 

toplulukların tek b"r Anadolu grubu olarak dünya topluluklarıyla karşılaştırılması 

sonucunda da Anadolu ve Avrupa grupları b"rl"kte kümelenm"şt"r. Neol"t"k dönemden bu 

yana Anadolu’dan Avrupa’ya göçler olması (Brace vd., 2005; Coppa, 2007; Kılınç, 2017; 

Lazar"d"s vd., 2014, 2016, 2022; P"nhas" ve Pluc"enn"k, 2004) ve Orta Çağ’da Avrupa’dan 

Anadolu’ya yapılan göçler"n artış göstermes"n"n (Be"hammer, 2020; Stoura"t"s, 2016), "k" 

topluluk arasında gen akışını olmasını sağladığı söyleneb"l"r. 
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Sonuç olarak, Orta Çağ’da Anadolu’da gerçekleşen doğu-batı yönlü göçler"n neden 

olduğu gen akışının etk"s"n"n kafatasının ölçülemeyen özell"kler" aracılığıyla Gre Fılla ve 

Hastane Höyük topluluklarında görüldüğü söylemek mümkün gözükmekted"r. Buna ek 

olarak, kafatasının ölçülemeyen özell"kler"n"n anal"z"nden elde ed"len b"yoloj"k uzaklık 

"l"şk"ler"n"n örüntüler"yle ant"k DNA çalışmalarının sonuçlarının paralel olduğu 

görülmekted"r (Calafell vd., 1996; C"nn"oğlu vd., 2004; D" Benedetto vd., 2001; Lazar"d"s 

vd., 2022). Elde ed"len topluluk anal"zler"nden, Anadolu ve Avrupa arasında gerçekleşen 

göçler sonucu gen akışının meydana geld"ğ" ve "k" grup arasındak" b"yoloj"k benzerl"ğ"n 

arttığı sonucu çıkmaktadır. 
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EK 3. ÇALIŞMADA KULLANILAN VERİ KAYDETME LİSTELERİ 

Hauser & De Stefano L0stes0 (1989) 

Özell0k Taraf Var / Yok Sayı Gel0ş0m 
Dereces0 Poz0syonu 

Metop&c Suture      

Supraorb&tal Foramen 
Sağ     
Sol     

Supraorb&tal Notch 
Sağ     
Sol     

Infraorb&tal Foramen 
Sağ     
Sol     

Par&etal Foramen 
Sağ     
Sol     

Coronal Oss&cle 
Sağ     
Sol     

Sag&ttal Oss&cle      

Lambdo&dal Oss&cle 
Sağ     
Sol     

Inca Bone      

Condylar Canal 
Sağ     
Sol     

Double Condylar Facet Sağ     
Sol     

Hypoglossal Canal 
Sağ     
Sol     

Paracondylar Process 
Sağ     
Sol     

Jugular Foramen (İç Taraf) Sağ     
Sol     

Jugular Foramen (Dış Taraf) 
Sağ     
Sol     

Huschke Foramen 
Sağ     
Sol     

Marg&nal Foramen Sağ     
Sol     

Foramen Sp&nosum 
Sağ     
Sol     

Foramen Ovale 
Sağ     
Sol     

Foramen Vesal&& Sağ     
Sol     

Occ&p&tomasto&d Oss&cle 
Sağ     
Sol     

Masto&d Foramen 
Sağ     
Sol     

Par&etal Notch Bone 
Sağ     
Sol     

Ep&pter&c Bone 
Sağ     
Sol     
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Fronto-Temporal Art&culat&on 
Sağ     
Sol     

Zygomat&cofac&al Foramen 
Sağ     
Sol     

Mylohyo&d Br&dge 
Sağ     
Sol     

Aster&on&c Oss&cle 
Sağ     
Sol     

Bregmat&c Oss&cle      
Oss&cle at Lambda      

 

Han0hara & Ish0da L0stes0 (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) 

Özell0k Taraf Var / Yok Sayı Gel0ş0m 
Dereces0 Poz0syonu 

Oss&cle at Lambda (OL)      

Par&etal Notch Bone (PNB) 
Sağ     
Sol     

Aster&on&c Bone (ASB) Sağ     
Sol     

Occ&p&tomasto&d Bone (OMB) 
Sağ     
Sol     

Tympan&c Deh&scence / Foramen 
Huschke (TD) 

Sağ     
Sol     

Ovale-Sp&nosum Confluence 
(OSC) 

Sağ     
Sol     

Metop&sm (MET)      
Transverse Zygomat&c Suture 
Vest&ge (TZS) 

Sağ     
Sol     

B&aster&on&c Suture (BAS) 
Sağ     
Sol     

Med&al Palat&ne Canal (MPC) 
Sağ     
Sol     

Hypoglossal Canal Br&dg&ng 
(HGCB) 

Sağ     
Sol     

Precondylar Tubercle (PCT) 
Sağ     
Sol     

Condylus Tert&us (CT)      

Jugular Foramen Br&dg&ng (JFB) 
Sağ     
Sol     

Aud&tory Exostos&s (AEX) 
Sağ     
Sol     

Mylohyo&d Br&dg&ng (MHB) 
Sağ     
Sol     

Condylar Canal Patent (CCP) 
Sağ     
Sol     

Supraorb&tal Foramen (SOF) Sağ     
Sol     

Accessory Infraorb&tal Foramen 
(AIOF) 

Sağ     
Sol     

Accessory Mental Foramen 
(AMF) 

Sağ     
Sol     
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EK 4. ÇALIŞMADA KULLANILAN ÖLÇÜLEMEYEN ÖZELLİKLER 
 

 
 

 

Hauser ve De Stefano (1989) Han0hara ve Is0da (2001a, 2001b, 2001c, 2001d) 
Metop&c Suture Oss&cle at Lambda (OL) 
Supraorb&tal Foramen Par&etal Notch Bone (PNB) 
Supraorb&tal Notch Aster&on&c Bone (ASB) 
Infraorb&tal Foramen Occ&p&tomasto&d Bone (OMB) 
Par&etal Foramen Tympan&c Deh&scence / Foramen Huschke (TD) 
Coronal Oss&cle Ovale-Sp&nosum Confluence (OSC) 
Sag&ttal Oss&cle Metop&sm (MET) 
Lambdo&dal Oss&cle Transverse Zygomat&c Suture Vest&ge (TZS) 
Inca Bone B&aster&on&c Suture (BAS) 
Condylar Canal Med&al Palat&ne Canal (MPC) 
Double Condylar Facet Hypoglossal Canal Br&dg&ng (HGCB) 
Hypoglossal Canal Precondylar Tubercle (PCT) 
Paracondylar Process Condylus Tert&us (CT) 
Jugular Foramen (İç Taraf) Jugular Foramen Br&dg&ng (JFB) 
Jugular Foramen (Dış Taraf) Aud&tory Exostos&s (AEX) 
Huschke Foramen Mylohyo&d Br&dg&ng (MHB) 
Marg&nal Foramen Condylar Canal Patent (CCP) 
Foramen Sp&nosum Supraorb&tal Foramen (SOF) 
Foramen Ovale Accessory Infraorb&tal Foramen (AIOF) 
Foramen Vesal&& Accessory Mental Foramen (AME) 
Occ&p&tomasto&d Oss&cle  
Masto&d Foramen 
Par&etal Notch Bone 
Ep&pter&c Bone 
Fronto-Temporal Art&culat&on 
Zygomat&cofac&al Foramen 
Mylohyo&d Br&dge 
Aster&on&c Oss&cle 
Bregmat&c Oss&cle 
Oss&cle at Lambda 


