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OZET

KALINKILIC, Emel. Sigara Kullanan Ve Kullanmayan Geng¢ Yetiskin Erkeklerde
Olumsuz Duygu Durumun Dikkat Yanlihigna Etkileri, Yuksek Lisans Tezi, Ankara,
2017.

Bu ¢alismanin amaci, deneysel olarak olusturulmus olumsuz duygudurumun sigara
kullanicilarinda sigara kullanma istegi ve sigara kullanimiyla iliskilendirilmis gorsel
uyaricilara yonelik dikkat yanlilig: tizerindeki etkilerinin Gorsel Nokta Yeri Belirleme
Gorevi (GNYBG) kullanilarak incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 18-30 yas
araliginda 80 geng yetiskin erkek katilimec1 deneysel olarak olusturulan olumsuz ve nétr
duygusal igerikli manipiilasyonlara maruz birakilmislar ve ardindan GNYBG’ne tabi
tutulmuslardir. Uygulama ii¢c asamada gergeklestirilmistir. ilk asamada, Duygu Durum
Sifat Ciftleri Listesi (DDSCL) ile katilimcilarin  duygudurum manipulasyonu
oncesindeki duygusal durumlari saptanmis, manipiilasyondan sonra yapilacak
degerlendirme i¢in 6n Ol¢lim olusturulmustur. Sonrasinda, duygudurum manipiilasyonu
uygulanmistir. Olumsuz gruptaki katilimcilara Olumsuz Duygudurum manipilasyonu
sunulurken, Notr gruptaki katilimcilarda duygudurum degisimlemesi yapilmamistir.
Uyaranlarin sunumunun ardindan sigara kullanan katilimcilarin Sigara Igme Istekliligi
Olgegi (SIIO) ile sigara kullanma isteklerinde bir degisim olup olmadigi, Fagerstrom
Nikotin Bagimlilig1 Testi (FNBT) ile de bagimlilik diizeyleri dlctilmiistiir. Akabinde,
DDSCL tekrar uygulanmis ve manipiilasyon i¢in son 6l¢iim olusturulmustur. Deneyin
ikinci agamasinda, tiim katilimcilar GNYBG’ne tabi tutulmuslardir. Deneyin iiglincii ve
son agamasinda, Olumsuz Duygudurum manipiilasyonuna maruz birakilan katilimcilara,
Olumlu Duygudurum manipiilasyonu uygulanmistir. Dogru tepki sayisi ve bu tepkilere
iligkin siire Olgiimleri, 2(Grup: Sigara Kullanan ve Sigara Kullanmayan) x
2(Duygudurum: Olumsuz ve Notr) x 2(Uzaysal Konum: Sagda ve Solda) x 2(iliski
Durumu: Sigara Iliskili ve Sigara Iliskisiz) son iki faktdérde tekrar olgiimlii karma

ANOVA deseni ile analiz edilmistir.
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Bulgular, Sigara Kullanan katilimcilarin sigara iliskili resimlere karsi daha dogru ve
hizli tepkide bulundugunu, dolayisiyla sigara kullananlarin, sigarayla iliskili uyaricilari
daha hizli islemlemekte oldugunu ve dikkat yanlilig1 ortaya koydugunu gostermistir.
SiiO bulgularina gére, maruz kalman islemler sonrasi sigara kullanma isteginin arttig;
DDSCL bulgularina goére, uygulanan olumsuz duygudurum manipiilasyonunun ise
yaradig1 gosterilmistir. GNYBG’ye iliskin bulgulara gore, Sigara Kullanan grup, hem
NOtr hem de Olumsuz Duygudurum kosullarinda sigara iligkili resimden sonra gelen
nokta isaretine daha hizli tepkide bulunmakta ve bu grupta sigara kullanma istegi
artmaktadir. Tiim bu bulgular sigara iliskili uyaricilara maruz kalmanin, sigara kullanma

istekliligi tizerinde, olumsuz duygudurumdan daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciukler

Nikotin, Sigara, Bagimlilik, Dikkat Yanliligi, Olumsuz Duygudurum, Gorsel Nokta
Yeri Belirleme Gorevi, Duygu Durum Sifat Ciftleri Listesi



ABSTRACT

KALINKILIC, Emel. Effects of Negative Mood on Attentional Bias in Smoker and
Non-Smoker Young Adult Men, Master Thesis, Ankara, 2017.

The aim of this study is to determine the effects of experimentally created negative
emotion on cigarette smokers’ craving and attentional bias to the smoking related visual
stimuli using Visual Dot Probe Task (VDPT). In accordance with this purpose, 80
young adult male participants in 18-30 age range were exposed to experimentally
generated negative and neutral mood conditions and then subjected to the VDPT. The
experiment was carried out in three stages. In the first stage, participants' emotional
state before the mood induction manipulation was determined via Mood-State Adjective
Pairs List (MSAPL) and pre-test measurement was taken for comparison with the post-
test measurements after the manipulation. Then, the mood induction manipulation was
applied. While the negative emotional manipulation was presented to the participants in
the experimental group, any mood induction was not performed in participants in the
control group. After the presentation of the stimuli, to measure whether or not there was
a change in smoking willingness the Smoking Craving Scale (SCS) was applied to
smokers and dependence levels were also measured by the Fagerstrom Nicotine
Dependence Test (FNDT) on them. Next, the MSAPL was reapplied and the final
measurement for manipulation, post-test, was created. In the second phase of the
experiment, all participants were subjected to the VDPT. During the third and the final
phase of the experiment, positive mood manipulation was applied only to the
participants exposed to the negative mood condition. Measurements for the correct
responses and reaction times related to the correct responses were analyzed by 2
(Group: Smoker, Nonsmoker) x 2 (Mood State: Negative, Neutral) x 2 (Spatial Position:
Right, Left) x 2 (Relationship: Smoking-related, Nonrelated) mixed ANOVA with
repeated measures on the last two factors.

Results indicate that, the smokers react more accurately and quickly to smoking related
pictures. Thus, the smokers are more likely to process cigarette-related stimuli faster

and showed a attentional bias to them. According to the SCS findings, there is an



increase in the desire for smoking after exposing to the cigarette-related stimuli;
according to the findings of the MSAPL, the applied negative mood manipulation has
been shown to work. According to the findings of the VDPT, the smoking group, both
in the neutral and in the negative mood conditions, give more faster responses to the dot
mark following the cigarette-related stimuli and the desire for smoking in this group is
increasing. All these findings indicate that the exposure to the cigarette-related

stimulants is more effective on the smoking desire than the negative mood.

Keywords

Nicotine, Tobacco, Dependency, Attentional Bias, Negative Mood, Visual Dot Probe

Task, Mood-State Adjective Pairs List
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. NIKOTIN (SIGARA) KULLANIMI

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization; WHO) 2016 yil1 raporunda, bulasici
olmayan en 6nemli risk faktorleri olarak, tiitiin kullanimini, ruh sagligi sorunlarini ve
trafik kazalarim gdstermistir (WHO, April 2016). Ulkemizde de, 2015 yili Ulusal Tiitiin
Kontrol Programi (UTKP) Eylem Planinda, tiitlin kullanimi, bulasici olmayan

hastaliklarin en 6nemli risk faktorlerinden birisi olarak tanimlanmistir (UTKP, 2015).

Sigara, gerek bizzat kullanan gerekse pasif i¢ici olarak maruz kalan kisilerde ¢ok 6nemli
bir hastalik ve &liim nedenidir. Insanlar ciddi hastaliklara yakalanacaklarii bilmelerine
karsin bu aligkanliklarin1 birakmay1 diisiinmemekte ya da birakamamaktadirlar. Nikotin
bagimlilig1 ve sigaray1 birakmanin zorlugunun, nikotinin psikofarmakolojik etkilerinin
yani sira, genetik ve cevresel faktorlerden de kaynaklandigi varsayilmaktadir
(Rezvanfard, Ekhtiari, Mokri ve ark. 2009). Sigara kullanan kisilerin 6nemli bir boliimii
sigara kullaniyor olmaktan memnun olmadiklar1 halde, nikotin bagimliligi nedeniyle
sigara kullanma davraniglarini siirdiirmektedirler (Benowitz, Hukkanen ve Jacob, 2009;
Kanit ve Keser, 2010).

Saglik a¢isindan son derece olumsuz sonuglar yarattigi bilinmesine ragmen, Diinya
Saglik Orgiitii verilerine gore 2015 yili itibartyla diinyada 1.1 milyar kisi diizenli
olarak sigara kullanmaktadir (WHO, 2016). Aliskanlik ve egilimlerin bu sekilde devam
etmesi halinde, sigara kullaniminin 21. yy’da 1 milyar Oliimiin sebebi olacagi
ongorilmektedir (WHO, 2014). Yine WHO verilerine gore, sigara ile baglantili
hastaliklar nedeniyle 1950 ile 2000 yillar1 arasinda 60 milyon insan dlmistiir ve bu II.
Diinya Savast nedeniyle meydana gelen oliimlerden bile fazladir. Benzer bir sekilde,
Brust, 2004 yilinda yaptig1 calismasinda, diinya genelinde sigara kullanimi ile iligkili
hastaliklar sebebiyle 1995 yilinda 3 milyon kisinin yasamini kaybettigini, 2000 yilinda



bu rakamin 4.8 milyona ¢iktigin1 belirtmektedir. Yine aymi aragtirmaya gore, 2030

yilinda bu rakamin 10 milyonun {lizerinde olmas1 beklenmektedir.

Ulkemizde yapilan calismalara bakildiginda ise, tiitiin ve tiitiin mamulleri kullaniminda
azalma gortlmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gére, 2008 yilinda
Tiirkiye’de niifusun (15 ve daha yukari yastaki bireyler) %31.3’i her giin veya ara sira
tiitlin ve titlin mamullerini kullanmakta iken, 2012 yilinda bu oran yaklasik olarak

%27’ye dliismiistiir.

Titin driinii kullanim  sikhigr  erkeklerde %47.9’dan %41.4’e, kadinlarda ise
%15.2’den %13.1°e diismiistiir. TOtUN driindi kullananlarin en bityiik bolimii (%94.8)
mamul sigara kullanmakta olup sadece %0.8 kadar1 nargile kullanmaktadir. Her giin
sigara kullananlarin yaklasik dortte {igii (%70.4) giinde yarim paketten fazla (11 ve daha
cok sayida) sigara kullanmaktadir; gunde igilen ortalama sigara sayisi 19.2°dir.
Ulkemizde tiitiin ve tiitin mamulii kullanimi en g¢ok 25-44 yas grubunda yaygindir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016). WHO istatistikleri de Tiirkiye’de tiitiin ve tiitiin
mamulleri kullaniminda diisiisiin devam ettigini géstermektedir. 2015 yii WHO
istatistiklerine gore, {ilkemizde erkeklerin % 39.5’i, kadmnlarin % 12.4°1 sigara

kullanmaktadir (WHO, 2016).

1.2. NIKOTIN (SiGARA) BAGIMLILIGI

Bagimlilik, kisinin madde alimi iizerindeki kontroliinii kaybetmesini ifade eder. Diinya
Saglik Orgiitii, madde bagimliligini “kullanilan bir psikoaktif maddeye kisinin daha
onceden deger verdigi diger ugraslardan ve nesnelerden belirgin olarak daha yiiksek bir
oncelik tanima davranisi” olarak tanimlamig ve sigara bagimliligini, “dlzenli olarak
ginde bir sigara kullanmak” olarak belirlemistir. Bagimlilik oldugu diisiincesini
destekleyen verilerin baginda kullanma oriintiisiinde tutarlilik gdzlenmesi, kullananlarin
giderek sigara miktarini artirmalari, toplam birakma denemelerinin 2/3’linde basarisiz
olunmast ve sigara birakildiginda geri ¢ekilme ya da yoksunluk belirtilerinin

gozlenmesi gelmektedir. Tiitinde esas bagimlilik yapan madde nikotindir.



1950’11 yillarda sigara kullanimi, bagimlilik olarak nitelendirilmeyip aliskanlik olarak
gortliirken, 1964’ten sonra bagimlilik calismalari agisindan sigaranin ilgi odagi olmaya
basladig1 goriilmektedir. Tiitlin mamulleri ve 6zellikle de sigara, kullaniminin bu denli
yaygin olmasi sebebiyle, arastirmacilar i¢cin bir merak ortaya c¢ikarmis ve sigara
kullaniminin  altinda yatan mekanizmalarin incelenmesi yonilinde arastirmalar
yapilmustir. Sigara kullanimi {izerine yapilan arastirmalarda sigara dumaninin
icerisindeki nikotin ve diger kimyasal maddelerin ndropsikofarmakolojik etkileri; bu
etkilerin 6grenme, kisilik ozellikleri, sosyal cevre ve genetik gibi farkli alanlarla
etkilesimleri incelenerek, sigara kullanimini belirleyen ve bagimlhiligin siirmesini
saglayan etkenler anlasilmaya ¢alisilmistir. Konuyla ilgili ¢ok sayida aragtirma yapilmis
olmasina ragmen, sigara kullaniminin nedenleri heniiz tam olarak agiklanamamastir.
Sigara kullanimma etki eden faktdrlerin daha iyi anlasilmasi, sigara bagimliliginin
nedenleri, 6nlenmesi ve tedavisi ile ilgili yeni bakis a¢ilarinin kazanilmasii ve yeni
uygulamalarin gelistirilmesini saglayacaktir. Bu, toplum sagligi acisindan onemli bir

adimdir, ¢linkii sigara bagimliligi, 6nlenebilir bir saglik sorunudur.

Sigaranin i¢inde, nikotin disinda baska kimyasal maddelerin de var oldugu bilinmekte
ve bu maddelerin sayisinin 4000 kadar oldugu tahmin edilmektedir (Julien, 2001). Bu
kimyasal maddelerin etkileri ¢evresel ve merkezi sinir sistemleri iizerinde oldugu i¢in
de arastirmalar ¢ogunlukla davranis ve bilisin agirlikli olarak etkilendigi merkezi sinir
sistemi lizerine olmaktadir (Koob ve Le Moal, 2007; Dome ve ark., 2010). Sigaranin
merkezi sinir sistemi tizerinden duyusal ve motor yetenekler ile basta 6grenme, dikkat
ve bellek olmak {izere bazi biligsel siirecleri farklilastirdig: ileri siirtilmektedir (Koob ve
Le Moal, 2007; Swan ve Lessov-Schlaggar, 2007; Heishman, Kleykamp ve Singleton,
2010; Grundey, Amu, Ambrus, Batsikadze, Paulus ve Nitsche, 2015; Rocha ve Reis,
2015; Zhang ve ark., 2016; Besson ve Forget, 2016; Sutton, Van Rensburg, Jentink,
Drobes ve Evans, 2016). Ancak arastirma sonuglarinin tutarli oldugu sodylenemez.
Biligsel siireclerdeki bu farklilasmanin iyi yonde mi kotii yonde mi oldugu ise hala
tartismalidir. Sigara kullaniminin biligsel siiregler Uzerinde olumlu etkisinin oldugunu
gOsteren arastirmalar ¢ogunluktadir. Ancak, tam tersine, sigara kullaniminin biligsel

islevlerde bozulmaya yol a¢tigin1 gosteren bulgular da mevcuttur.



1.3. DIKKAT, DIKKAT YANLILIGI VE SIGARA

Dikkatin genel olarak kabul goren bir tanimi1 yoktur. Farkli kaynaklarda farkli tanimlari
ve siniflamalar1 bulunmaktadir. Farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde ifade edildigi;
cekici veya itici nitelikte belirgin uyaricilarin bir mekanizma tarafindan siniflandirilmasi
(Franken, 2003), zihinsel ¢abanin duyusal veya zihinsel olaylara yogunlastirilmasi
(Solso, Maclin ve Maclin, 2009), bilgi islemeyi kontrol eden ve ayarlayan beyin siireci
(Tsotsos, 2011) ve segici bir stre¢ (Carrasco,2013) olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Dikkat, bireyin duyu organlar1 araciliiyla ulasabildigi ve bu yolla farkinda oldugu
fenomenal cevresinde meydana gelen uyariciya/uyaricilara zihinsel alicilarini

yonlendirme siireci olarak tanimlanabilir (Eyesenck ve Keane, 2000).

Dikkat, organizma igin hayati 6neme sahip bilissel sureglerden biridir. Organizma her
an smirsiz sayida uyariciya maruz kalir. Ancak maruz kaldigr her uyariciy1 isleyemez.
Isleme kapasitesi sinirli oldugu i¢in maruz kaldig: uyaricilar arasindan se¢im yapmak,
yalnizca gerekli olan bilgiyi se¢gmek zorundadir. Dikkat, bu secimin yapilmasini
saglayarak organizmaya hedefe odaklanmis bir sekilde hareket etme imkani saglar
(Franken, 2003). Dikkat slrecleri sayesinde organizma, ©Onemli ve 6nemsiz bilgi
arasinda ayrim yapabilir; se¢ilen uyaricilara oncelik taniyarak, secilmeyen uyaricilar
g6z ard1 edebilir (Akylrek, Eshuis, Nieuwenstein, Saija, Baskent ve Hommel, 2012).
Iste bu yonii ile dikkat stirecleri, organizma icin hayati bir 6neme sahiptir. Hayatta
kalmak i¢in bir organizmanin su ve besin gibi olumlu uyaricilara yaklagmasi, vahsi
hayvan ve asir1 sicak gibi olumsuz uyaricilardan kaginmasi gerekir. Klasik kosullama
aracilifiyla hayvanlar hangi ipuglarimin olumlu, hangilerinin olumsuz uyaricilarla
baglantilandigin1 6grenirler. Bu kosullu giidiilenme siireci, kosullu ¢ekici uyaricilar
tarafindan yaklasim tepkilerine ve kosullu itici uyaricilar tarafindan da kagma
tepkilerine yol acar. Dikkat otomatik olarak odul ya da ceza 6ngdren, motivasyonel
anlamlilig1 olan ipuglara yonelir. Dikkat ve motivasyon, belirli uyaricilara yaklagmak

veya onlardan kaginmayi saglamak gibi benzer amaclara hizmet eder (Franken, 2003).

Algilamanin, diisiinmenin, 6grenmenin, hatirlamanin, her tiirlii bilingli néropsikolojik
islevin vazgecilmez kosulu olan dikkat, deneysel psikolojide en ¢ok merak edilen ve
iizerinde en c¢ok calisilan konulardan birisi olmustur. Ilgili kaynaklara ve calismalara

bakildiginda, dikkatin bazi bilesenlere ve tiirlere ayrildigi goriilmektedir. Tim diger



beyin yapilarinda oldugu gibi, dikkat aginin da biitiinlesik calistig1 ve bir bilgi isleme
siirecinin digerlerinden ayr1 olarak diisiinlilmesinin miimkiin olmadig1 bilgisi de goz

ontinde bulundurularak, bu ¢aligmada da ayni1 yol izlenecektir.

1.3.1. Dikkat Turleri

Dikkatin farkli kaynaklarda farkli siniflamalara tabi tutuldugu goriilmektedir. Dikkatin,
hedef uyarici ile olan iliskisine gore, kisa siireli bellege gelis siirecine gore, tayin edilme
bicimine gore, karmasiklik diizeyine gore ve siizgegleme isleminin zamanlamasina gore
siiflandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, dikkatin hedef uyarici ile olan iligkisine gore
yapilan siiflama esas alinacaktir. Bu siniflamaya gore dikkat, secici-odaklanmis dikkat
(selective-focused attention), strdirrtilen dikkat (vigilance) ve boliinmiis dikkat (divided
attention) olmak iizere lige ayrilmaktadir (Baddeley, 1990; Pashler,1998).

Organizmanin karsilastigi her uyariciyr isleyemeyecegini, smirli kapasitesinin buna
olanak tanimayacagi, dolayisiyla da karsilastigi uyaricilar arasinda se¢im yapmak
zorunda oldugu belirtilmisti. Bu se¢im yapma surecine secici dikkat (selective attention)
denir (Baddeley 1990). Segici dikkat ile organizmanin kendisi i¢in 6nemli uyaricilar
se¢cmesi, dikkatin odaklanmasiyla da, secilen uyarici {izerinde sabit tutulmasi ifade
edilmektedir. Dikkatin bu bileseni dikkatin keskinligini, yogunlagma halini tanimlar

(Baddeley 1990, Pashler 1998).

Siurdirtlen dikkat, uzun siire devam eden odaklanmis dikkat gerektiginde devreye
girmekte ve dikkatin kesintiye ugramadan siirdiiriilmesi bu sayede olmaktadir.
Siirdiirtilen  dikkat, eylemin yapilmasi sirasinda, eylemin gerektirdigi kapasite
miktarinin organizma tarafindan belirlenmesi, atanmasi1 ve dikkatlilik durumunun

stirdiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Baddeley 1990).

Boliinmiis dikkatse, dikkatin birden fazla uyariciya yoneltilmesi durumunda kullanilan
dikkat kapasitesidir. Organizmanin maruz kaldigi siirsiz sayida uyarici arasinda iki ya
da daha fazlasina odaklanmasi gerektiginde devreye girer. Boliinmiis dikkatten
bahsedebilmemiz i¢in organizmanin en az iki uyariciya bilingli olarak dikkatini

yoneltmesi gerekmektedir (Pashler, 1998). Madde kullanimi ve madde ile iliskili



uyaricilara yonelim agisindan baktigimizda segici dikkat 6ne ¢ikmaktadir. Secici dikkat,
ilgili uyaricilarin islenmesini kolaylastiran ve daha az ilgili uyaricilarin ketlenmesini
saglayan bir biligsel islevdir. Segici dikkat genis bir kategoridir ve yonelme tepkisinin
diizenlenmesi ve kontrollii odaklanma gibi bir dizi islevi vardir. iki tiirlii gergeklestigi
bilinmektedir: Kontrollii dikkat siirecleri ve otomatik dikkat stirecleri. Kontrolli dikkat
stirecleri, kisinin ilgili uyarani aktif olarak aramasi durumunda gegerli olan, kontrolld,
yonlendirilmis ve yukaridan asagiya bir siiregtir. Otomatik dikkat siirecleri ise, uyaran
kontroliinde, tepkisel ve asagidan yukartya bir siirectir. Siirprizle, tehditle veya
beklenmeyen bir uyaranla karsilasma durumunda ortaya ¢ikar ve ilgili uyarana dair bir

dikkat yanlilig1 yaratir.

Kontrollu dikkat surecleri ile otomatik dikkat strecleri birbirine ters sureclerdir.
Hangisinin devreye girece8i, mevcut cevresel kosullara ve hangi bilgiye oncelik
verilecegi kararma gore belirlenmektedir. Secici dikkat gorevinde kisinin dikkati,
otomatik dikkati tetikleyen bir uyarici tarafindan dagitilabilir ve bu dikkat yanliligi
strdiiriilen dikkati kesintiye ugratabilir. Beynin bilgi isleme kapasitesi siurlt
oldugundan, beyni asir1 yiiklemeden korumak icin bdyle bir sinirli kapasite
mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Var olan bu smirlama mekanizmasi, dikkat yanliligim
Olgerken yararlanilan mekanizmadir (Tiffany, 1990; Cepeda-Benito ve Tiffany, 1996;
Lang, Bradley, Fitzsimmons, Cuthbert, Scott, Moulder, Nangia, 1998; Robinson ve
Berridge, 2000; Tiffany ve Conklin, 2000, Corbetta ve Shulman, 2002; Atalay ve
Misirlisoy, 2011; Chica ve ark., 2013).

1.3.2. Dikkat Yanhhg

Dikkatin, kisiyle iligkili, kisi icin 6nemli uyaricilara oncelikli olarak aktarilarak, bu
tlrden uyaricilarin saptanmasi ve islemden gecirilmesi lehine bir yanliliga sahip olmasi,
dikkat yanlilig1 olarak tanimlanmaktadir (Waters ve ark., 2009). Kisinin, 6znel
yasantilariyla iliskilendirilmis nesne ve olaylara daha fazla yonelme egiliminde olmasi
olarak da tanimlanmaktadir (Miller, 2013). Bu egilim, dikkat yanlilig1 (attentional bias)

olarak adlandirilmaktadir. Olgiimiinde, kisinin uyariciya verdigi tepki hizi esas



alinmaktadir. Uyariciya verilen tepki hizinin artmasi, o uyariciya kars1 dikkat yanlilig

bulunmas seklinde yorumlanmaktadir.

Dikkat yanliligi nasil olusur? Psikolojik siireclerde motivasyon etkisine dair genel
ilkeleri inceleyen ilk ¢alismalar, bir amacin olmasinin dikkati, hatirlamay1 ve diisiince
ile hayallerin igerigini etkiledigini gostermistir (Hoelscher, Klinger ve Barta, 1981;
Klinger, 1978, 1996). Hedefe kilitlenmis olmak, bu hedeflerle iliskili ipuclarina karsi
kisiyi tepkisel yapar; bunlara duygusal ve biligsel tepki gosterir. Bdylece bu ipuglarina
biligsel siireclerde oncelik verir ve bunlara kars1 dikkat yanliligi gelistirir. Luijten ve
arkadaglarina (2011) gore, dikkat yanlihigimin temel etkisi, maddeyi kullanan kisinin
dikkatini otomatik ve istem dis1 bir sekilde maddeyle iliskili uyaricilara

yonlendirmesidir.

Dikkat yanliliginin ele alindigi ¢aligmalara bakildiginda, agirlikli olarak tehdit iceren
uyaricilarin (Van Honk, Tuiten, Van Den Hout, Koppeschaar, Thijssen, De Haan, ve
Verbaten, 2000; Maratos, Mogg ve Bradley, 2008; Iyilikci, Amado, Dogan, 2012), fobi
nesnelerinin (Flykt, 2006; Rosa, Gamito, Oliveria, Morais ve Saraiva, 2011), yemek ve
gida maddelerinin (Albery, Wilcockson, Frings, Moss, Caselli, Spada, 2016; Schmidt,
Kittel, Tetzlaff, Hilbert, Luthold, 2016), alkolin (Sharma ve Albery 2001; Cox,Hogan,
Kristian, Race, 2002; Ryan, 2002a; Snelleman, Schoenmakers, Mheen, 2015),
uyusturucu maddelerin (Franken, Kroon, Hendriks, 2000; Franken, Kroon, Wiers,
Jansen, 2000; Eastwood, Bradley, Mogg, Tyler ve Field., 2010; Marks, Alcorn, Stoops,
2016) ve sigaranin (Gross, Jarvik ve Rosenblatt, 1993; Ehrman, Robbins, Bromwell,
Lankford, Monterasso ve O’Brien, 2002; Mogg, Bradley, Field ve De Houwer, 2003;
Bradley, Field, Mogg ve De Houwer, 2004; Yan, Jiang, Wang, Deng, He, Weng, 2009;
Robinson, Versace, Engelmann, Cui, Gilbert, Waters, Gritz ve Cinciripini, 2016) ele
alindig1 goriilmektedir. Madde ve sigara iizerine yapilan bir¢cok calismada madde
kullaniminin, madde ile iliskili uyaricilara kars1 dikkat yanlhiligiyla karakterize oldugu
ortaya konmaktadir. Sigara resmi ya da sozctgii gibi, sigara kullanma eylemiyle veya
etkisiyle ilgili resimli ya da sozel ipuglari, sigara kullanan kisilerin dikkatini
cekmektedir (Bradley ve ark., 2004). Bu kisiler bu ipuglarini bir kere algiladiktan sonra,
dikkatlerini ipuglarindan ayirmalari kolay olmamaktadir (Mogg ve ark., 2003).


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278584603000812?#BIB188
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278584603000812?#BIB38
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278584603000812?#BIB173
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278584603000812?#BIB59

Teorik modeller dikkat yanliligmin klasik kosullanma araciligiyla gergeklestigini
savunmaktadir. Nikotinin o6diil etkisiyle sigara kullanma ile iligkili ipuglarinin tekrarl
sekilde eslesmesinin bu ipuglarina 6zendirici deger kazandirdigi one stiriilmektedir
(Field ve Cox, 2008; Franken, 2003; Hogarth ve Duka, 2006; Robinson ve Berridge,
1993). Kosullanma, madde iliskili uyaricinin kosullu dopaminerjik tepkileri ortaya
cikarmasia sebep olmaktadir. Klasik kosullanma sonucunda madde kullanimiyla
iliskili ipucu dikkati ¢ekmekte; uyarici, ¢ekici ve istenir hale gelmektedir. Bu ¢ekici
ipucu da motivasyonel davranisa yol agmaktadir. Maddenin kétiiye kullanimi ise,
kosulsuz tepkiye yola agan kosulsuz uyarict gibidir. Kosullanma araciligiyla bir
madde, maddenin uyandirdig1 etkiye yakin olan cevresel uyaranla iligkili hale gelir.
Kosullu uyariciyla kosulsuz uyaricinin eslenmesinden sonra, kosullu uyarict kosullu bir
tepki meydana ¢ikarir. Kosullanma olustugunda, maddeyle iliskili hale gelen, kendisinin
ardindan maddenin gelecegini haber veren uyaricilar kosullu uyarici haline geldiginden,
bunlarin kullanicinin dikkatini ¢cekmesi beklenecektir (Robinson ve Berridge, 1993). Bu
kosullu uyaricilar dogal olarak olusan, madde ile direkt iligkili uyaricilar (sigara paketi,
sigara tutma vs) olabilecegi gibi, tekrarli olarak madde ile eslenen diger uyaricilar da

(kiil tablasi, gakmak, vs) olabilmektedir (Field ve Duka, 2001; Field ve Duka, 2002).

Teorik modellerin 6ngorisu, madde iliskili ipucu dikkatin odagi oldugunda, 6znel
acligin artacagi, bunun da madde iliskili ipuglarinin dikkat ¢ekici 6zelligi arttiracagi
seklindedir (Ryan, 2002b; Franken, 2003; Field ve Cox, 2008). Bu ongoriilerle tutarli
olarak, arastirmalar da dikkat yanliliginin derecesi ile sigara kullanma arzusu arasinda
pozitif korelasyon oldugunu gostermektedir (Mogg ve ark., 2003; Field, Munafo ve
Franken, 2009). Ayn1 zamanda dikkat yanliliginin gelecekteki sigara kullanimini ve
diger maddelerin kullanimini yordadig: da bildirilmektedir (Waters ve ark., 2003; Cox,
Pothos ve Hosier, 2007; Fadardi ve Cox, 2008).

Madde kullanimi1 ve bagimlilik, yaygin olarak madde iliskili uyarana tepkisellikle
iliskilidir. Ornegin alkol kullamcilar1 alkollii icecegin kokusuna veya goriintlsiine
maruz kaldiginda ya da sigara kullanicilarina sigarayi ellerinde tutmalar1 sdylendiginde,
artmis fizyolojik tepki ve 6znel aserme ile tepki verirler (Carter and Tiffany, 1999). Bu
stiregler bagimlilik davranigini siirdiirmede ve birakmis ya da birakmaya calisan

kisilerdeki niiksetmelerde (relaps) onemlidir. Arastirmacilar, madde kullanicilarinin



bagimlilikla iligkili uyaricilara iliskin biligsel siireglerinin de, yanliligin madde ipucu

tepkiselliginde kritik oldugunu tartismaktadirlar (Field ve Cox 2008).

Madde iligkili dikkat yanliligi ve 06znel motivasyon durumu hakkindaki benzer
soylemlerde bulunan baska modeller de vardir. Ornegin Ryan, (2002b) ipucu
tepkiselligi ve aserme deneyiminin, ipucuna maruz birakma oncesi, esnasi ve sonrasinda
algisal ve bilissel siireclerle iliskili oldugunu sdylemistir. Ryan’in modelinin merkezi
dayanag1, madde iligkili uyaricinin ayricalikli olarak dikkat siirecine alindigidir ki, bu
uyaricilara tepkide 6znel aglhigin biiyilk payr vardir. Franken’in modeli (2003) gibi
Ryan’in modeli de 6znel aserme ve madde ipuglarina dikkat yanlilig1 arasinda karsilikli

bir iliski oldugunu belirtmistir.

Ozet olarak, gesitli bagimlilik teorileri, ortak olarak madde iliskili uyaranin madde
kullanan veya kotuye kullanan kisilerin dikkatini ¢ekecegini soyler. Farkli teoriler
dikkat yanliliginin nasil gelistigine dair farkli agiklamalar yaparlar (klasik kosullanma
sonucu veya kullanicinin genel motivasyon durumu sebebiyle gibi). Ancak, bu
aciklamalar karsilikli diglayict olmak zorunda degildir. Aslinda, en yeni dikkat yanlilig
modelleri ve madde aglig1 ortak bir éngériide birlesmis gibi goriinmektedir. Iki siireg
birbiriyle iligkilidir ve karsilikli uyarici olumlu geribildirim dongiisiinii sekillendirirler
(Field ve Cox 2008).

1.3.3. Dikkat Yanhhi@ Ve Bagimhihk Davranisi

Genel olarak, dikkat yanliliginin bagimlilik davramisina iic sekilde etki edebildigi
soylenmektedir. 11k olarak, dikkat yanlihig cevredeki maddeye iliskin ipuclarmi tespit
etme ve onlarin farkina varma olasiligini arttirir. Bu otomatik se¢im siireci, madde
ipuclarinin daha kolay farkedilmesinden sorumludur. Maddeye iliskin ipuglarinin
algilanmasinin, niiksetmeyi tetikleyebilecek olan ve aserme (craving) olarak

adlandirilan kosullu tepkilere dayandigi kabul edilmektedir (O’Brien, 1997).

Ikinci olarak, bir ipucu tespit edildiginde, bu otomatik olarak islenir ve dikkati bu
ipucundan uzaklastirmak zor olur. Maddeyle ilgili ipuclarina dair bellek yanlilig1 gibi,

dikkatle ilgili biligsel siirecler artan asermeye neden olabilir (Franken ve ark., 2003).


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278584603000812?#BIB61
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Madde ipuglarina doniik artan dikkat odaklanmasinin, madde ile ilgili olumlu

beklentiler ve miidahaleci diisiinceler gibi daha agik bilissel siirecleri tetikleyebilecegi

kabul edilebilir.

Ugiincii olarak, dikkatin sinirli kapasitesi nedeniyle, maddeye bagl ipuglarina otomatik
odaklanma, alternatif ipuclarmin islenmesinde basarisizliga neden olabilir. Ornegin,
madde ipuclarina doniik dikkat daralmasi, maddenin asir1 kullanimini agiklayabilir.
Madde ipuglarinin varliginda, asir1 tiikketiciler bu doygunlugu saglayan hayati ipuclarina
dikkatlerini yoneltemeyebilir ve ihmal edebilirler (Epstein ve ark., 1997). Bu surecin
otomatik dogas1 geregi, kullanicinin dikkat kaynaklarini, niiksetmeyi engellemeyi

hedefleyen, 6grenilmis bilissel-davranigsal kaginma stratejilerine yoneltmesi giictiir.

1.4. SIGARA KULLANIMI VE DUYGUDURUM

Sigara kullanma motivasyonunu ve niiksetmeyi anlamanin 6nemi, arastirmacilari bu
davranigin  gorgiil ve teorik mekanizmalarmi arastirmaya itmektedir. Olumsuz
duygulanim i¢in de durum bdyledir (Baker, Piper, McCarthy, Majeskie ve Fiore, 2004).
”Madde Kullanim Motivasyonunun Duygulanimsal Modeli” (Affective Model of Drug
Motivation), kisilerin madde kullaniminin olumsuz duygu durumu baskilayacagini
Ogrendiklerini 6ne siiren teorilerden biridir (Baker ve ark., 2004). Gorgiil calismalar
ayn1 zamanda olumsuz duygu durum ve sigara kullanmanin kuvvetli sekilde iliskili
oldugunu (Willner ve Jones, 1996; Parrott ve Garnham, 1998; Conklin ve Perkins,
2005; Vinci, Copeland, ve Carrigan, 2012) ve niiksetme oranlarmin olumsuz
duygulanimi artan kisilerde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Shiffman,
Balabanis, Gwaltney, Paty, Gnys ve Kassel, 2007; Kodl, Fu, Willenbring, Gravely,
Nelson, ve Joseph, 2008). Bdylece, duygulanimi diizenlemek igin sigara kullamak,
sigara kullanma davranisin1 siirdiirmeyi saglayan onemli bir faktordiir ve niiksetme

riskini artirmaktadir.

Birgok c¢alisma yetiskinlerde sigara kullanma motivasyonunu incelerken nikotin
bagimliligt ve olumsuz duygu durum arasindaki iliskiyi destekleyen kanitlar
bulmuslardir (Copeland, Brandon, ve Quinn, 1995; Lerman, Audrain, Orleans, Boyd,
Gold ve Main, 1996; Kahler, Leventhal, Daughters, Clark, Colby ve Ramsey, 2010;
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Feldner, Babson, Zvolensky, Vujanovic, Lewis, Gibson, 2007; Beckham, Kirby,
Feldman, Hertzberg, Moore, Crawford, 1997; Carmody, McFall, Saxon, Malte, Chow,
Joseph, 2012; Beckham, Feldman, Vrana, Mozley, Erkanli, Clancy, 2005; Greenberg,
Ameringer, Trujillo, Sun, Sussman, Brightman, 2012). Geng¢ yetiskinlerde sigara
kullanma motivasyonunu arastiran ¢alismalar, her giin sigara kullanmayan genclere gore
gunlik sigara kullananlarin 6zgiivenlerini, sikintilarin1 ve duygularini sigara Kullanarak

yonettiklerini bildirdiklerini ortaya koymustur (Greenberg ve ark, 2012).

Bazi galigsmalardaysa geng yetiskinlerde olumlu duygulanim ve diirtii arasinda ters iligki
bulunmustur (Leventhal, 2010). Schleicher, Harris, Catley ve Nazir (2009) iiniversitede
okuyan sigara kullanan bireylerde olumsuz duygulanim ve depresyonu incelemis ve
sigara kullanmanmn olumsuz duygulanimi azaltacagi beklentisinin, sigara kullanma
siklig1 ve depresyon arasinda tam bir aract gorevi ustlendigini bulmuslardir. Vinci,
Copeland ve Carrigan (2012) yaptiklar1 c¢alismada, duygu durum tetikleme
prosedirinin olumsuz duygulanimi ve sigara kullanma dirtiisiinii artirdigin1 fakat

sondiirme prosediiriiniin diirtiiyli azaltmadigini géstermistir.

Maddeyle iliskilendirilmis uyaricilara maruz kalmak ile madde kullanimi i¢in hissedilen
istek arasindaki iligki de, literatiirde yogun olarak ¢alisilmistir (Carter ve Tiffany, 1999;
Baumann ve Sayette, 2006; Conklin, Robin, Perkins, Salkeld ve McClernon, 2008;
Doran, Cook, McChargue, Myers, ve Spring, 2008). Carter ve Tiffany (1999) tarafindan
yiiriitiilen meta analitik bir ¢calismada, ipucu tepkiselligi ile ilgili 41 ¢alisma incelenmis
ve sonucta, kisiler madde ipucuna maruz birakildiklarinda hem madde kullanimi i¢in
hissettikleri diirtiiniin arttigr, hem de fizyolojik uyarilmalarinda artis oldugu ortaya
konmustur. Benzer sekilde, Spring ve arkadaglart (2008), depresif bireylerin olumsuz
duygu durum tetikleme prosedurinu takiben sigara kullandiklarinda olumlu
duygulanimlarinda artis, olumsuz duygulanimlarinda diisiis oldugunu bulmuslardir.
Conklin ve Perkins (2005) katilimcilarin olumsuz duygulanim tetiklemesi altinda iken
olumlu duygu duruma gore daha hizli sigara yaktiklart ve daha fazla soluduklarim

gbzlemlemistir.

Benzer sckilde, Shiffman ve arkadaslar1 (2007) ekolojik gegici degerlendirme
yontemiyle (ecological momentary assessment) sigara kullanmadan 6nceki aktiviteleri

ve sigara kullananlarin duygu durumlarini 6lgmiistiir. Sonuglar, sigara kullanmaya daha



12

egilimli olan kullanicilarin, olumsuz duygu durumu diizenlemek icin tedaviden sonra
yeniden ayni yontemi kullanmalarmin daha olast oldugunu bulgulamistir. Brandon
(1994) tarafindan yapilan tarama ¢alismasinda, bir¢ok bireyin olumsuz duygu durum ile
basa ¢ikmadaki zorluk nedeniyle niikksetme yasadigi gosterilmistir. Son olarak, Baker ve
arkadaslari, (2004) nikotin bagimliligi ag¢iklamalarinda olumsuz pekistirme
mekanizmalarimin varhigindan bahsederek, sigara kullanma davranisinin yoksunluk
belirtilerini veya olumsuz duygulanimi azalttigi i¢in siirdiirtildiiglinii; yani olumsuz
duygulanimin sigara kullanmanin degerini arttirdigini ileri siirmektedirler (Baker ve

ark., 2004).

Dolayisiyla olumsuz duygulanimin, sigara kullanmada ve yasanan niiksetmede etkili
bir faktor oldugu seklindeki bulgular, bu siireclerin  nasil gergeklestiginin iyi

anlasilmasi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

1.5. SIGARA KULLANIMIYLA iLiSKiLi UYARICILARA YONELIiK DIKKAT
YANLILIGININ OLCULMESI

Duygu durum ve sigara kullanim oriintiisii ile ilgili 6ncii ¢aligma Willner ve Jones
(1996) tarafindan yapilmistir ve bu konudaki ¢alismalarin yillar i¢inde giderek arttigi
goriilmektedir. Bu caligmalarda, sigara kullaniminin  kullanicinin  nikotin
yoksunlugundan kaynaklanan olumsuz duygudurumundan kurtulmasini saglayan bir
etken oldugu ve bunun da bagimliligi siirdiiriilmesine yol agtigi vurgulanmaktadir
(Perkins, Karelitz, Conklin, Sayette ve Giedgowd, 2010). Perkins ve arkadaslarina gore
(2010) nikotinin hangi kosullarin ortaya ¢ikarttig1 olumsuz duygudurumlar: giderdiginin
anlasilmasi, nikotin bagimliliginin mekanizmalarinin ve sigara kullaniminin pekistirici
etkileri hakkindaki anlayisin gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Bu baglamda,
oncelikle duygu durum farklilagmalarinin sigara kullanicilarinda sigara kullanimim
nasil etkiledigi arastirilmistir. Bu amacgla gerceklestirilen caligmalarda genellikle
deneysel olarak olusturulan olumlu, olumsuz ve nétr duygudurumunun sigara
kullanicilarinda sigara kullanimiyla, sigara kullanma istegiyle ve sigara kullandiktan
sonraki duygu durumuyla ilgili ¢esitli Olglimler lizerindeki etkileri calisilmistir. Bu

arastirmalarda, olumsuz duygudurumu olusturmak igin sigaradan yoksun birakma,
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kaygi yaratici durumlar1 hayal ettirme, bilgisayar Gzerinden ¢6zulmesi zor gorevierle
mesgul etme, duygusal icerikli resimleri izletme, film izletme, miizik pargalar1 dinletme,
duygusal igerikli resimleri muzik esliginde sunma gibi yollar izlenmistir (Phillips, Bull,
Adams ve Fraser, 2002; Rinck ve Becker, 2005; Fucito ve Juliano, 2009; Weinberger
ve McKee, 2012; Perkins, Giedgowd, Karelitz, Conklin ve Lerman, 2012; Vinci ve ark.,
2012; Perkins, Karelitz, Giedgowd ve Conklin, 2013).

Yapilan ¢aligmalarin biiylik bir ¢ogunlugu, olumsuz duyguduruma sahip olan
katilimcilarla kontrol grubunda yer alan katilimcilarin karsilagtirilmasini igermektedir
(Perkins ve ark., 2010). Ancak, bu tiirden ¢alismalarin bir kisminin denek igi
desenlerden yararlanilan tekrar 6l¢limlii ¢caligmalar oldugu goriilmektedir (Conklin ve
Perkins, 2005; Bradley, Garner, Hudson ve Mogg, 2007). Bu aragtirmalarin bulgulari
deneysel islemler araciligiyla olusturulan olumsuz duygudurumun, nikotinin pekistirici
etkilerini ve sigara kullanma istegini arttirdigin1 (Bradley, Garner, Hudson ve Mogg,
2007; Perkins, Lerman, Grottenthaler, Ciccocioppo, Milanak, Conklin, Bergen ve
Benowitz, 2008, Perkins ve ark., 2013; Vinci ve ark., 2012; Willner ve Jones, 1996),
sigara kullanma latansinin kisaldigint (Conklin ve Perkins, 2005; Weinberger ve
McKee, 2012), ancak sigara kullaniminin sadece yoksunluk kaynakli olumsuz
duygudurumu azalttigini, deneysel uygulamalarda yer alan diger islemler araciligiyla
olusturulan olumsuz duygudurumlarin ise sigara kullanimindan ya ¢ok az etkilendigini
ya da hi¢ etkilenmedigini gostermektedir (Conklin ve Perkins, 2005; Perkins ve ark.,
2010).

Daha o6nce de belirtildigi gibi, ipucuyla uyarilan arzunun sigara kullaniminda énemli rol
oynadig1 diistiniilmektedir. Sigarayla ilgili gorsel dikkat yanliligi sigara kullanma
motivasyonunu artirmaktadir. Sigara kullanicilarimin kiilliik ve sigara paketini fark
etmeleri daha olasidir. Bu yiizden ipucuyla arzular1 artmaktadir (Erhman, 2002). O
halde madde  kullanicisinin madde kullanimiyla ilgili eylemlerinin ardindaki
motivasyonu anlamanin bir yolu da bu insanlar1 dikkatlerini ¢evrelerindeki

uyaricilardan hangilerine yonelttiklerini incelemektir.

Kisinin, ikincil bir gérev ya da uyarana dikkat yoneltmesi, ana gorev icin kullanacagi
dikkatin azalmasina yol acacagindan, insanlardaki dikkat surecleri ¢ift-gorev olcumleri

ile test edilmektedir. Gilinlimiizde madde bagimliligindaki bagimlilik belirtileri icin
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dikkat sapmalarin degerlendirebilmenin yolu, bu gibi ¢ift-gorev paradigmalarinin yer
aldig1 deneysel yontemlerle gerceklestirilen c¢alismalardan gegmektedir (Van Holst,
Lemmens, Valkenburg, Peter, Veltman ve Goudriaan, 2012; Tull, McDermott, Gratz,
Coffey, Lejuez, 2011; Spiegelhalder, J&hne, Kyle, Beil, Doll, Feige, Riemann, 2011;
Vollstadt-Klein, Loeber, Winter, Leménager, von der Goltz, Dinter, Koopmann, Wied,
Winterer ve Kiefer, 2011; Woud, Maas, Wiers, Becker ve Rinck, 2016; Cousijn, van
Benthem, van der Schee ve Spijkerman, 2015; Smith ve Ersche, 2014). Madde
kullanimindaki dikkat siireglerinin arastirildigi ¢aligmalarda en yaygin kullanilan ¢ift-
gorev paradigmalar1 Stroop Testi (Stroop, 1935) ve Gorsel Nokta Yeri Belirleme
Gorevi’dir (GNYBG),(Visual Dot Probe) (MacLeod, Mathews ve Tata, 1986).

Stroop gorevinde katilimcilardan kelimenin rengini hizli ve dogru belirlemesi
istenmekte ve elde edilen artmis tepki zamani, hedeflenen kelimenin anlamina karsi
dikkat artistnin kaniti olarak kabul edilmektedir. Gorsel Nokta Yeri Belirleme
Gorevinde ise, katilimcilara ekranda yan yana 2 goriintli gosterilmekte ve bu 2 goriintii
ekrandan kayboldugunda, goriintiilerden birinin yerine gelen hedef uyaranin (dot probe)
yerini miimkiin oldugunca hizl ve dogru belirlemesi istenmektedir. Isaretlemedeki hizli

tepki zamani, bu uyariciya kars: dikkat yanliligin1 gdstermektedir.

Literatirde, Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevinin (GNYBG), gorsel dikkat
dogrultusundaki degisimleri ¢aligmakta birkac sebepten dolay1 Stroop Testinden daha
iyl olduguna deginilmektedir. Bunlardan ilki, Stroop gorevi tek bir hedef kelime
kullanmay1 gerektirirken Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevinin iki es zamanli gorsel
olay arasindaki dikkat degisimlerini inceleyebilmesidir. Bu agidan Gorsel Nokta Yeri
Belirleme Gorevinin sigara kullanimu ile iliskili ya da iligkili olmayan nesnelerde gorsel
dikkat icin gercek yasam kosullarina daha benzer oldugu sdylenmektedir. Ikincisi,
Stroop gorevindeki rengi sdyleme iizerindeki bozucu etki, dikkatteki baslangicta olan
degisiklikliklerden ziyade farkli siiregclerden kaynaklanabilir. Yani, kontrollu dikkat
stireci ile yiiriitiilen gorevin (rengi sdyleme), otomatik dikkat siireciyle sekteye ugramasi
ve kelimenin duygusal icerigi (ikincil uyaran) nedeniyle katilimcinin dikkatini
dagitabilme olasilig1 olabilir. Ornegin, bireyin ilgi alaniyla ilgili bir kelime, notr
kelimeden daha fazla bozucu etki yaratabilmektedir (Williams, Mathews ve MacLeod,
1996).


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=van%20Holst%20RJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22626478
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lemmens%20JS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22626478
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Valkenburg%20PM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22626478
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Peter%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22626478
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Veltman%20DJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22626478
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Goudriaan%20AE%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22626478
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Tull%20MT%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21615582
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=McDermott%20MJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21615582
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gratz%20KL%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21615582
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Coffey%20SF%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21615582
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lejuez%20CW%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21615582
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Spiegelhalder%20K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21347907
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=J%C3%A4hne%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21347907
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kyle%20SD%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21347907
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Beil%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21347907
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Doll%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21347907
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Feige%20B%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21347907
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Riemann%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21347907
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Vollst%C3%A4dt-Klein%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21606649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Loeber%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21606649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Winter%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21606649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lem%C3%A9nager%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21606649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=von%20der%20Goltz%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21606649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Dinter%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21606649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Koopmann%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21606649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Wied%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21606649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Winterer%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21606649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kiefer%20F%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21606649
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Woud%20ML%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26955359
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Maas%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26955359
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Wiers%20RW%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26955359
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Becker%20ES%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26955359
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Rinck%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26955359
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Cousijn%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25922296
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=van%20Benthem%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25922296
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=van%20Benthem%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25922296
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=van%20der%20Schee%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25922296
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Spijkerman%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25922296
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Smith%20DG%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24625759
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ersche%20KD%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24625759
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Sigara kullanan katilimcilarin Nikotin Stroop Testi ve Gorsel Nokta Yeri Belirleme
Gorevi performanslari arasindaki korelasyonun istatistiksel anlamliliga sahip olmamasi,
bu iki testin dikkat yanliligimin farkli boyutlarinin dl¢iilmesine aracilik ettiginin ve bu
boyutlarin temelinde farkli biligsel mekanizmalarin yattiginin ileri siiriilmesine neden
olmustur (Mogg ve Bradley, 2002; Phillips, Kavanagh, May ve Andrade, 2004).
Brosschot ve arkadaslart (1999) stroop ve dot-probe gorevlerinin farkli bilgi
isleme siireclerinin yansittigin1  6ne siirerler. Buna gore stroop gorevindeki
uyaricinin iligkili olmasina yonelik kararlar c¢ok hizli gerceklesmekte bu da

islemenin erken otomatik agsamasina yonelik yanliliga isaret etmektedir.

Gorsel Nokta Yeri Belirleme gorevinde nokta ile sigarayla iligkili uyarici arasinda
gecen zaman uyaricinin iligkililiginin belirlenmesi i¢in daha fazla zamana ihtiyag
duyulmasini beraberinde getirmekte bu da biligsel islemenin ge¢ asamasindaki yanliliga
isaret etmektedir. Dikkat sapmalarini degerlendirmek i¢in goz hareketlerini kullanmanin
bir avantaji da goz hareketlerinin ekolojik gecerlilikleridir (Kowler, 1995). Cinki
insanlarin tipik olarak, ilgi duyduklar1 seye baktiklar1 bilinmektedir.

Duygudurum ve bagimlilik iliskisini, nikotin bagimlilig1 ve dikkat yanliligini konu alan
birgok ¢alisma olmasina karsin, olumsuz duygudurumun sigaraya iliskin gorsel
uyaricilara karst dikkat yanhiligini farklilagtirip farklilagtirmadigiyla ilgili ¢aligmalarda

net bulgulara rastlanmamustir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda bu ¢alismanin amaci, deneysel olarak olusturulmus olumsuz
duygudurumun sigara kullanicilarinda sigara kullanma istegi ve sigara kullanimiyla
iliskilendirilmis gorsel uyaricilara yonelik dikkat yanlilig: tizerindeki etkilerinin Gorsel

Nokta Yeri Belirleme Gorevi kullanilarak incelemektir.


http://ovidsp.tx.ovid.com/sp-3.15.1b/ovidweb.cgi?QS2=#102
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1.6. CALISMANIN HiPOTEZLERI

1. Sigara kullanan katilimcilar ile sigara kullanmayan katilimcilar, Gorsel Nokta Yeri

Belirleme Gorevinde dogru sayisi ve siire puanlari agisindan farklilasacaktir.

2. Olumsuz duygudurum kosuluna alinan katilimcilar ile nétr duygudurum kosuluna
aliman katilimcilar, Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevinde dogru sayist ve siire

puanlar1 agisindan farklilasacaktir.

3. Katilimcilarin Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi performanslari, sigara kullanip
kullanmamaya, deneysel olarak olusturulan duyguduruma ve resimlerin sigara ile

iligkililik durumuna bagl olarak farklilasacaktir.

4. Olumsuz duygudurum kosuluna alinan katilimcilar ile notr duygudurum kosuluna

alinan katilimcilar, Sigara igme istegi Olgegi puanlar1 agisindan farklilasacaktir.

5. Olumsuz duygudurum kosuluna alinan katilimcilar ile nétr duygudurum kosuluna
alman katilimcilar, Duygu Durum Sifat Ciftleri Listesi puanlart agisindan

farklilasacaktir.

6. Katilimcilarin Duygu Durum Sifat Ciftleri Listesi puanlari, sigara kullanip
kullanmamaya ve deneysel olarak olusturulan olumsuz duyguduruma bagli olarak

farklilasacaktir.
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2.BOLUM

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Arastirma, Giilhane Askeri Tip Akademisinde gérev yapan, 18-30 yas araliginda olan
ve calismaya katilmaya goniillii olan 80 genc yetiskin erkek ile yiiriitiilmiistiir.
Cinsiyetin olas1 karistiric1 etkilerini kontrol edebilmek icin, bu c¢alismada sadece erkek
katilimcilar ile calisilmigtir. Sigara kullanmayan bireyler olarak, tiim hayat1 boyunca
kullandig sigara sayis1 100’1 gegmeyen 40 birey, sigara kullanan bireyler olarak ise en
az 1.5 yildir sigara kullanan ve son 6 aydaki gunlik sigara tiiketimi 10 ve (izerinde olan
40 birey arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin tiimiiniin normal ya da diizeltilmis
normal gorsel keskinlige ve normal ya da diizeltilmis normal isitsel diizeye sahip, renk
gormeyle ilgili herhangi bir sorunu olmayan, sag elini kullanmay tercih eden, alkol-
madde bagimlis1 olmayan, psikiyatrik-norolojik ila¢ kullanmayan ve Beck Depresyon
Envanterinden 17’nin altinda puan alan bireyler olmasma dikkat edilmistir.
Katilimcilara deneysel uygulamalar Oncesinde, yapilan arastirmanin amaclariyla ve
gerceklestirilecek olan uygulamanin igerigiyle 1ilgili bilgi verilmis ve her bir

katilimcidan imzali aydinlatilmis onam formu alinmistir (bakiniz, EK 1).

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplamada kullanilan 6l¢cek ve formlarla ilgili bilgi asagida verilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu (DBF)

Katilimeilarin  katilimer kodu, uygulama tarihi, yas, medeni hal, cinsiyet, egitim
durumu, el tercihi, gorsel keskinlik, aylik gelir, renk gérme, genel saglik durumu, sigara

kullanim tarihgesi ve Oriintiisii gibi Ozellikleriyle ilgili bilgileri i¢eren iki sayfalik
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formdur. Bu ¢alismaya uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (bakiniz, EK-
2).

2.2.2. Fagerstorm Nikotin Bagimhihigi Testi (FNBT)

Sigara kullanan katilimcilarin nikotin bagimlilik diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla
Fagerstrom Nikotin Bagimlilig1 Testi kullanilmistir (Heatherton, Kozlowski, Frecker ve
Fagerstrom, 1991). S6z konusu test, Fagerstrom tarafindan gelistirilmis olup, 1978’de
“The Fagerstrom Tolerance Questionnaire” (FTQ) olarak yayimlanmis, 1991 yilinda
revize edilerek son seklini ve “Fagerstrom Test for Nicotine Dependence” adini almistir.
Test 6 maddeden olusmaktadir. Sorular i¢in 2 ya da 4 cevap secenegi bulunmaktadir.
Sorulardan 3 tanesi evet-hayir seklinde olup, iki cevap segenegi bulundurmaktadir. Puan
degeri sifir ya da bir olmaktadir. Ug tanesi ise ¢coktan segmeli cevap seklinde olup, dort
cevap secenegi bulundurmakta ve puan degeri sifir ile ii¢ arasinda olmaktadir. Testten
alinabilecek en yiksek puan 10, en disiik puan ise 0’dir. 2004 yilinda Uysal ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan standardizasyon caligmasinda O6l¢egin Cronbach alfa
katsayisi 0.56 olarak bulgulanmistir (bakiniz, EK 3). Bu test ¢alismada yalnizca sigara

kullanan katilimeilara uygulanmistir.

2.2.3. Duygu Durum Sifat Ciftleri Listesi (DDSCL)

Gosterilen resimler ile dinletilen miizigin katilimcilarda duygudurum degisikligi yaratip
yaratmadigini belirlemek amaciyla Duygu Durum Sifat Ciftleri Listesi (DDSCL)
kullanilmistir (Er, 2006). DDSCL, 7°1i likert tipi bir 6l¢ektir. Toplam 72 tane sifat ¢ifti
icermektedir (6rn., Kaygisiz - Kaygili). Her bir sifat ¢ifti i¢in, katilimcilardan o anki
duygudurumlarint 1 (en olumlu) ile 7 (en olumsuz) arasinda bir puan vererek
degerlendirmeleri istenmistir. Bu 6lgek sigara kullanan ve kullanmayan tiim katimcilara,
duygudurum manipiilasyonu oncesi ve sonrasinda olmak tlizere 2 kez uygulanmistir
(bakiniz, EK 4). DDSCL maddelerinin, bir duygudurum bozuklugu olan depresyonda
kullanilan, Beck Depresyon Olgegi ile olan korelasyonlar, 0.69 ile 0.92 arasinda
degistigi bildirilmistir (Er, 2006).
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2.2.4. Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Beck Depresyon Envanteri (BDE), katilimcilarin depresyon yoniinden riskini
belirlemek, depresif belirtilerin diizeyini 6lgmek ve ¢aligmaya alinip alinamayacaklarini
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. BDE’nin amaci, depresyon tanist koymak
degil, depresyon belirtilerinin derecesini nesnel olarak sayilara dokmektir. 11k olarak
Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh tarafindan 1961°’de olusturulmustur.
1971°de revize edilmis ve 1978’te ¢ogaltilmistir. Orjinal ve revize edilmis versiyonlari
arasindaki korelasyon yiiksektir. Depresyonun klinik olarak semptomlarinin
belirlenmesinde kullanilan en yaygin calismalardan biridir. 1961 yilinda Ingilizce olarak
gelistirilen formu 2000’den fazla caligmada kullanilmis ve bir¢ok dile ¢evrilmistir.
Yiiksek diizeylerde Kkiiltiirler arasi gilivenirlik ve gecerlilik gostermistir. BDE,
depresyonda goriilen vejetatif, duygusal, biligsel ve giidiisel belirtileri 6lgen bir 6lgektir.
BDE’nin bilgisayarla hesaplanan ¢esitli formlar1 iiretilmistir. Ayrica depresif hastalari
hizli degerlendirmek icin 13 maddelik kisa formu da gelistirilmistir. Son olarak da,
DSM-IV major depresif atak tani dlgiitlerine daha siki bir sekilde baglantili olmasi i¢in
BDE II gelistirilmistir (Arkar ve Safak, 2004)

Ulkemizde, giivenirlik ve gegerlilik galismalart Hisli (1988; 1989) ile Aydin ve Demir
(1989) tarafindan yapilmis olan envanterin, bu c¢alismada kullanilan formu, Hisli
tarafindan 1989°da Tiirk¢e’ye uyarlanan, “Beck Depresyon Envanteri” formudur
(bakiniz, EK 5). BDE, 21 maddelik, 4’lii Likert tipi bir 6l¢ektir. Her bir soru 0-3 puan
arasinda degerlendirilmektedir. Envanterin Turkiye icin gegerlik ve guvenirlik
calismasinda kesme puanmin 17 olarak kabul edildigi ve ol¢ekten alinacak toplam
puanin 0-63 arasinda olabilecegi belirtilmektedir (Hisli, 1989). Yariya bolme (r=.74) ve
madde analizi (r=.80) teknikleri ile yapilan giivenirlik caligmalarinda, yuksek

korelasyon katsayilar1 bulunmustur.

2.2.5. Ishihara Renk Korliigii Testi (IRKT)

Katilimcilarin renk goérme ile ilgili bir sorunlari olup olmadigini tespit etmek ve
calismaya alinip alinamayacaklarini degerlendirmek amaciyla kullanilmigtir. Ishihara

Renk Korligii Testi (IRKT), Renk gorme testleri igerisinde psodoizokromatik testler
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grubuna girmekte ve hizli teshis saglayan bir tarama testi olarak kullanilmaktadir

(Melamud, Hagstrom, Traboulsi, 2004).

Bu testte, renkli noktalar bir harf, rakam veya geometrik sekil olusturacak sekilde gri
rengin tonlarindan olusan noktalar arasina yerlestirilmistir (Bakiniz sekil 1). Renk
gorme bozuklugu olmayan kisiler bu rakam veya sekli segebilirken, renk gérme
bozuklugu olan hastalar bu rakam veya sekilleri secemez ya da eksik goriirler (Neitz ve

Neitz, 2000).

Sekil 1. Ishihara testinden bir drnek.

Bu calismada Ishihara tarafindan ilk kez 1917 yilinda gelistirilen ve 1991 yilinda
giincellenen “Ishihara Renk Korliigii Testi’nin” revize edilmis versiyonu kullanilmigtir
(Birch ve McKeever, 1991) (bakiniz, EK 6). Bu c¢alismada 24 sayfali test formu
kullanilmis olup, tim test uygulanmamis, “Testteki ilk sayfa gérme keskinligi
20/200 nin tistiinde olan biitiin bireyler tarafindan okunabilir. Bu sayfayr okuyamayan
bireylerde teste devam edilemez” bilgisinden hareketle, katilimcilara sadece ilk dort

sayfasi gosterilmistir.

2.2.6. Sigara i¢me Istegi Olgegi (STiO)

Sigara kullanan katilimcilarin, duygudurum manipiilasyonu sonrasinda sigara kullanma
isteklerinde bir degisme olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Sigara
Igme Istegi Olgegi (SIIO), Likert tipi bir 6lgek olup, katilimcilarin kendilerini deneye

baglamadan onceki durumlarma goére kiyaslamalari ve sigara kullanma isteklerinde
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artma ya da azalma olduysa isaretlemeleri istenmektedir. Katilimecinin sigara kullanma
istegi degismedi ise 0’1, artt1 ise +1 ile +5 arasinda bir degeri, azald1 ise, -1 ile -5
arasinda bir degeri isaretlemesi gerekmektedir. Bu 6l¢ek arastirmaci tarafindan sigara

kullanan katilimcilara uygulanmistir (bakiniz, EK 7).

2.2.7. GOrsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi (Visual Dot Probe)

Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi, MacLeod, Mathews ve Tata tarafindan 1986’da
gelistirilmis, iilkemizde kullanilabilir formu ise, Dr. Levent Senyiiz tarafindan
olusturulmus ve arastirmaciya saglanmigtir. Bu gorevde, katilimcilara ekranda yan yana
2 resim sunulmaktadir. Bunlardan birisi madde ile iliskili bir resim iken digeri nétr bir
resim olmaktadir. Bu 2 resim ekrandan kayboldugunda hedef uyaran (dot probe, nokta
sembolii) resimlerin bir tanesinin yerine gelmekte ve katilimcilardan hedefin yerini “X”
ve “M” tuslarina basarak miimkiin oldugunca hizli ve dogru gdstermeleri istenmektedir.
Hedef belirli bir olay sinifi icinde yer degistirdiginde en hizli tepki zamani, bu olaylara
kars1 olan dikkat yanliligin1 gostermektedir. Gorevle ilgili ayrintili bilgi islem yolunda

sunulmaktadir.

2.3. E-PRIME UYARICI HAZIRLAMA VE SUNUM PROGRAMI

Deney programinin hazirlanmasi, uyaricilarin sunulmasi ve katilimcilarin dogru ve
yanlis tepkileri ile tepki zamanlarinin kaydedilmesi amaciyla E-Prime 2.0 Professional

yazilim paketi kullanilmistir (Psychology Software Tools, Inc. Pittsburgh, USA).

2.4. ARASTIRMADA KULLANILAN RESIMLER

Arastirmada olumsuz duygudurum yaratacak resimler, notr resimler ve olumlu
duygudurum yaratacak resimler Uluslararasi Duygusal Resim  Sistemi’nden
(International Affective Picture System, IAPS) secilmistir (Lang, Bradley ve Cuthbert,
2008). Olumlu, olumsuz ve nétr igerikli resimler, daha Once yapilmis g¢alismalarda
olumsuz ve olumlu duygudurum yaratma giicii gosterilmis resimlerden segilmistir
(Kilig, 2007 ; Arikan, 2012 ve Cilgin, 2015) (bakiniz, EK 8).
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2.5. ARASTIRMADA KULLANILAN MUZIKLER

Arastirmada katilimcilarda duygudurum degisikligi yaratmak igin olumsuz (hizunli)
duygusal icerige sahip miizikler kullanilmistir. Deney sonunda, olusturulmus olan
olumsuz duygudurumun etkilerini gidermek iginse olumlu (neseli) duygusal igerige
sahip miizik parcalar1 kullanilmistir. Bu pargalar, Hacettepe Universitesi Psikoloji
Boliimiinde Deneysel Psikoloji alaninda yapilmis olan bir caligmadan alinmistir
(Sezgin, 2015). S6z konusu ¢alismada, olumsuz duygusal yiike sahip oldugu gosterilmis
olan 2 eser ve olumlu duygusal yiike sahip oldugu gosterilmis 2 eser belirlenmis ve
kullanilmigtir. Tiim eserler enstriimantaldir ve hepsi ayn1 miizik enstriimaniyla (keman)

calinmistir. Bu ¢alismada, pargalardan ikisi kullanilmistir (Segah Taksim - eser no.4,
7’li Likert ol¢ek, duygusal degerlik Y:2.5, Ss=1.43, genel uyarilmishk diizeyi
(arousal) Y:4.50, Ss= 1.71, N=10; Sehnaz Longa - eser no.10, 7°li Likert olgek,

duygusal degerlik Y:5.50, Ss =1.27, genel uyarilmislik diizeyi (arousal) Y:5.3O,
Ss=1.16, N=10) (Sezgin, 2015).

2.6. DENEYSEL DESEN

Aragtirmada 2(Grup: Sigara Kullanan ve Sigara Kullanmayan) x 2(Duygudurum:
Olumsuz ve Notr) x 2(iliski Durumu: Sigara Iliskili ve Sigara Iliskisiz) son faktdrde
tekrar Olgimllu karma faktoryel desen (Tablo 1) kullanilmistir. Sigara kullanan ve
kullanmayan bireyler duygudurum kosullarina seckisiz olarak atanmis ve
degisimlemeler gruplar arasi olarak yapilmistir. Bagimli degisken dlgtimleri ise Gorsel
Nokta Yeri Belirleme Gorevinde kaydedilen dogru ve yanlis tepki sayilari ve bu
tepkilere iliskin tepki siire dlgiimleri ile diger dlgeklerden alinan (SIiO, DDSCL ve
FNBT) puanlardir.
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Tablo 1. Arastirma Deseni (N=80)

[liski Durumu

Grup Duygudurum
Sigara Iliskili Sigara Iliskisiz
Olumsuz 20
Sigara Kullanan
Notr 20
Sigara Olumsuz 20
Kullanmayan Nt 20
2.7. ISLEM

Arastirmaya Hacettepe Universitesi Etik Komitesi'nin 23 Ekim 2015 tarih ve
35853172/410-3008 sayili onay1 ile baslanmistir (Bakiniz EK 9). Daha sonrasinda
calismanin katilimcilarinin alindigi Giilhane Askeri Tip Akademisi’'nden de Etik Kurul
onayl alinmustir (17 Mart 2016 tarih ve 50687469-1491- 202- 16/1648-682 sayili

onayt1).

Oncelikle tiim katilimcilara arastirmanin amaglari ve prosediir hakkinda bilgi veren ve
arastirmaya goniillii olarak katildiklarin1 beyan ettikleri aydinlatilmis onam formu
verilmis, okumalar1 ve imzalamalar1 saglanmistir. Ardindan IRKT ve BDE uygulanarak
goreve uygunluklar1 degerlendirilmistir. Renk korliigli olan ve BDE’den 17 ve iizeri

puan alan bireyler arastirmaya dahil edilmemistir.

Uygulamanin ilk asamasinda, DDSCL aracilifiyla katilimcilardan duygudurumlarim
degerlendirmeleri istenmistir. Alinan bu Olgiim ile duygudurum manipilasyonu
oncesinde katilimcilarin sahip olduklart duygudurum saptanmig, manipiilasyondan
sonra yapilacak degerlendirme i¢in 6n Ol¢iim olusturulmustur. Katilimcilarin yarisi
olumsuz duygusal igerikli manipiilasyona maruz birakilirken, diger yaris1 notr duygusal
icerikli manipiilasyona maruz birakilmiglardir. Katilimcilarin hangi manipiilasyon
kosuluna atanacagi seckisiz olarak belirlenmistir. Sigara kullanan katilimcilar

uygulamaya kendi arzu ettikleri nikotin diizeyiyle alinmiglardir.
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On 6l¢iimiin ardindan, katilimeilarda duygudurum degisimlemesi olusturmak igin miizik
dinletme ve resim goOsterme islemi yapilmistir. Negatif Duygudurum grubundaki
katilimcilara olumsuz duygudurum yaratacak muzik (Segah Taksim - eser no.4) ile
birlikte TAPS’tan segilen olumsuz duygusal igerige sahip resimler (Arikan, 2012 ve
Cilgin, 2015) gosterilirken, N6tr Duygudurum grubundaki katilimcilara sadece notr
igerige sahip resimler (Arikan, 2015 ve Cilgin, 2015) gosterilmis, duygudurum
degisimlemesi yapilmamistir. Olumsuz, nétr ve olumlu tiim manipiilasyonlar say1 ve
stire olarak birbirine esit tutulmus, 3dk 22sn siire ile 36 resim gosterilmistir. Resimler,
27.5x15.5 cm ol¢iilerde ve 5000 ms siire ile sunulmustur. Resim aralarinda “Courier
New” 48 punto biyiiklikte yazilmig bir fiksasyon isareti “+”, 500 ms siire ile
gosterilmistir (Bakiniz Sekil 2).

A) Olumsuz Duygudurum B) Notr Duygudurum
OtenSuz = | 5000 ms Notxr 5000 ms
Resim Resim
+ 500 ms + 500 ms
Olumsuz

Resim
+

1 I 1 I

u| 1
1 I 1 I
1 I 1 I
1 I 1 I
+ +
3dk 22sn 3dk 22sn

Sekil 2. Duygudurum degisimlemesi: olumsuz (A) ve nétr (B) duygudurum kosullari. Olumsuz
duygudurum kosulunda olumsuz duygusal icerikli miizik, sunum siiresince eslik etmistir. Nort
duygudurum kosulunda miizik kullanilmamustir.
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Resimlerin sunumuna arka planda miizik eslik etmistir. Katilimcilar, miizikleri standart
bir kulakliktan, ayn1 ses seviyesinde dinlemislerdir. Resimler iyi aydinlatilmis ve sessiz
bir odada, 15.6 in¢ ekrana sahip, Acer E5- 571G model diziistii bilgisayari araciligiyla
sunulmustur. Katilimcilar, bilgisayardan 60 cm uzaga oturtulmus, ekran géz hizasina

gelecek sekilde yerlestirilmis ve ekrana 151k yansimamasi saglanmistir.

Uyaranlarin sunumunun ardindan sigara kullanan katilimcilara SIIO verilerek sigara
kullanma isteklerinde bir degisim olup olmadigi Olgiilmistir. FNBT uygulanmis,
bagimhilik diizeyleri oOlgiilmiistir. Akabinde DDSCL tekrar uygulanmis ve
duygudurumlarini tekrar degerlendirmeleri istenmis, manipiilasyondan sonra yapilacak

degerlendirme i¢in son dl¢iim olusturulmustur.

Deneyin ikinci agamasinda, tiim katilimcilar Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi'ne
tabi tutulmuslardir. Gorev, E-Prime version 2.0 kullanilarak sunulmustur. Gorsel Nokta
Yeri Belirleme Gorevinde 20’si sigara kullanimiyla iligkili, 20’si sigara kullanimiyla
iligkisiz 40 adet resim yer almaktadir. Resimler ¢iftler halinde diizenlenmis olup, sigara
ile iligkili uyaran disinda resimler birbirinin aynisidir. Cifti olusturan resimlerden
birinde sigara kullanimiyla iligkili bir gorsel bulunurken digerinde bulunmamaktadir.
Katilimcilara, deneyde kullanilacak resimlerden farkli iki resim ile sekiz deneme
sunumu verilmis ve gorevi anladiklarindan ve uygun tepkileri verebildiklerinden emin

olunmus, ardindan deney asamasina gecilmistir.

Deney asamasinda her bir katilimci hi¢ ara vermeden 80 deneme almistir. Gorsel Nokta
Yeri Belirleme Gorevine 1000 ms gosterilen merkezi sabitleme isareti (+) ile
baglanmistir.  Ardindan, sigara kullanimiyla iliskili ve iligkisiz resim ¢iftleri, biri
ekranin saginda, biri ekranin solunda yer alacak sekilde, es zamanli olarak 500 ms
boyunca sunulmustur. Resimler, 8.5x7.5 cm biiyiikliigiinde ve aralarinda ekranin tam
merkezinde “Courier New” yazi karakteriyle 70 punto biiyiikliigiinde olusturulan
sabitleme isareti “+” konularak gosterilmistir. S6z konusu parametreler Mogg ve
Bradley (2003)’in c¢aligmasi temel alinarak belirlenmistir. Resimlerin ekrandan
kaybolmasinin hemen ardindan, resimlerden birinin ya da digerinin bulundugu yerde
(ekranin saginda ya da solunda), ¢ap1 1 cm biiyiikliigiinde siyah bir nokta 2000 ms
stiresince kendisinden dnce gosterilen resmin tam merkezinde olacak sekilde gosterilmis

ve katilime1 ekranin sag1 i¢in “M”, solu i¢in “X” tusuna olabildigince ¢abuk bir sekilde
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basarak noktanin yerini isaretlemistir. 500 ms’lik resim sunumunun ardindan sabitleme
isaretinin ekranin merkezinde 1000 ms’lik siireyle sunulmasiyla odaklanma stiresi

verilmis, sonra farkli bir resim ¢iftinin kullanildig1 bir sonraki sunuma gecilmistir.

Resim ciftlerinden her biri (sigara iliskili veya iliskisiz), 2 defa ekranin solunda ve 2
defa da ekranin saginda yer alacak sekilde, toplam 4’er kez sunulmustur. Resim ekranin
solunda sunuldugunda bir seferinde ardindan nokta gelirken, diger seferinde noktanin
gelmemesi saglanmistir. Ayni sekilde, resim ekranin saginda sigara kullanimryla iligkili
sunuldugunda da ayni islem olusturulmus, bir seferinde ardindan nokta gelirken diger
seferinde noktanin gelmemesi saglanmistir. Boylelikle her bir uyaran ¢ifti icin 4 deneme
tipi olusturulmustur: (1) sagda sigara kullanimiyla iligkili resim ve soldaki hedef, (2)
sagda sigara kullanimiyla iliskili resim ve sagdaki hedef, (3) solda sigara kullanimiyla
iligkili resim ve sagdaki hedef (4) solda sigara kullanimiyla iliskili resim ve soldaki
hedef. Resimlerin sunum siras1 seckisizlestirilmis, ancak resimlerin ve noktalarm
goriinme yeri dengelenmistir. Uyaricilarin sunumu, katilimcilarin tepki siireleri ve
tepkilerin dogrulugu ya da yanlishiginin kaydedilmesi i¢in E-prime bilgisayar programi
kullanilmisgtir (Bakiniz Sekil 3).
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Sekil 3. GOrsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi. A) Sigara iligkili resmin sagda oldugu ve ardindan
gelen ekranda noktanin da sagda oldugu durum; B) Sigara iliskili resmin sagda oldugu fakat
ardindan gelen ekranda noktanin solda oldugu durum; C) Sigara iligkili resmin solda oldugu
fakat ardindan gelen ekranda noktanin sagda oldugu durum; D) Sigara iligkili resmin solda
oldugu ve ardindan gelen ekranda noktanin da solda oldugu durum. Noktanin konumu sigara
iligkisiz resme gore de yapilirsa yine 4 kosul olusmaktadir.

Deneyin i¢iincii ve son asamasinda, Olumsuz duygudurum manipulasyonuna maruz
birakilan katilimcilara, yaratilan bu olumsuz duygudurumu olumluya c¢evirmek icin
hazirlanan olumlu duygudurum manipiilasyonu sunulmustur. Kullanilan resimler, ebat,
say1, slire agisindan olumsuz manipiilasyonla ayni1 olmakla birlikte, se¢ilen resimler ve
miizik farklidir. IAPS’ten olumlu duygusal igerige sahip oldugu gosterilmis olan (Kilig,
2007 ve Cilgin, 2015) resimler ile yine olumlu duygudurum yarattig1r gosterilmis olan

(Sezgin, 2015) miizik parcast (Sehnaz Longa, eser no.10, 7°1i Likert 6l¢ek, duygusal
degerlik Y:5.50, Ss =1.27, genel uyarilmishik diizeyi (arousal) 725.30, Ss=1.16,

N=10) kullanilmistir. Bu ii¢ asamanin ardindan ¢alisma tamamlanmustir (Islem yolu igin

bakiniz Sekil 4). Caligmanin yonergeleri EK 10°da verilmistir.
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Uygulamasi Uygulamasi

Sekil 4. Tez galigmasinda kullanilan 6l¢ek ve gorevlere iliskin islem yolu semasi.
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2. BOLUM

BULGULAR

Bu kisimda, yontem boliimiinde sozii edilen test/goreviere ve oOlgekler araciligiyla
toplanan verilerin istatistiksel analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Analizler, amag

bélumunde belirtilen hipotezlerin cevaplanmasina yonelik olarak yapilmustir.

Yontem boliimiinde de belirtildigi gibi calismada Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi
(GNYBG), Beck Depresyon Envanteri (BDE), Duygu Durum Sifat Ciftleri Listesi
(DDSGL), Sigara igme Istekliligi Olgegi (SIIO) ve Fagerstérm Nikotin Bagimlilig
Olgegi (FNBO) kullanilmustir.

Tum bu uygulamalar sonucunda elde edilen verilerin analizi, Sosyal Bilimler igin
Istatistik Programinin (Statistical Program for Social Sciences - SPSS) 22.0 surimd ile
yapilmistir.  Sosyodemografik  verilerde  betimsel istatistikler, ikili  grup
karsilastirmalarinda, normallik ve varyanslarin homojenligi sayiltilarin  saglandigi
durumlarda bagimsiz gruplar igin t-testi, saglanmadig1 durumlarda ise Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Normallik testlerinde n<50 oldugu durumlarda Shapiro-Wilk (S-W)
testi, var olan bir farki bulma yoniinde Kolmogorov-Smirnov testine goére daha gucli
(glic: power) olmas1 nedeniyle tercih edilmistir. Her iki testin n sayisindaki artisa bagli
olarak normal dagilim gosteren Orneklemleri dahi normal dagilmadigi seklinde
gosterebilmesinden hareketle histogram ile Q-Q grafikleri de incelenmis, celiskili
durumlarda bu grafikler metin igerisinde verilmis ve daha gilivenilir bir test olan

D’Agostino Normallik Testi (D'Agostino, 1990) yapilmistir.

Bagimsiz degiskenin birden fazla oldugu durumlarda uygulanan envanter, dlcek ve
gorev puanlart faktoryel ANOVA ile incelenmistir. Sayiltilarin  saglanmadigi
durumlarda, SPSS programinda faktoryel desenler i¢in parametrik testlerin
olmamasindan dolay1 zorulu olarak parametrik test sonuglari rapor edilmistir. Yapilan
tim analizler i¢in 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Varyanslarin homojenligi

Levene Testi ile test edilmistir.
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Diger pek ¢ok parametrik testte oldugu gibi, bu tez c¢aligmasinda kullanilan istatistik
tekniklerin sayiltilarindan birisi dagilimlarin normalligidir. Bu ¢alismada yapilan
uygulamalar sonucunda elde edilen verinin normallik sayiltisint karsilamasina
calisilmigtir. Bu amagla veri standart puanlara (z-puani) ¢evrilmis, z < -3 ile 3 <z (-3’e
esit ve -3’ten kiigiik ile 3’e esit ve 3’ten biiyiik) standart puanlar u¢ deger olarak kabul
edilmis ve kayip deger olarak atanmistir. Bu kayip deger miktarinin her bir degiskende
%35’ten az olmas1 ve kayip degerlerin bagimsiz degiskenin diizeylerine gore seckisiz

dagilmasi kosullar1 (Tabachnick ve Fidell, 2000) g6z 6niinde bulunarak bu degerlerin

yerine yeni degerler X=(z x Ss) + X formiiliine gore bulunmustur (Fidel 2009, ss. 153).
Burada X, kayip degerin yerine atanacak yeni deger, z ise -3<z<3 araliginda bir

degerdir.

Sigara Kullanan-Olumsuz Duygudurum grubunda, 13 kiside, -3<z<3 aralig1 disinda olan
toplam 23 deger (% 1.38) ; Sigara Kullanan - No6tr Duygudurum grubunda, 16 kiside,
-3<z<3 aralig1 disinda olan toplam 31 deger (% 1.51); Sigara Kullanmayan-Olumsuz
Duygudurum grubunda, 19 kiside, -3<z<3 aralig1 disinda olan toplam 47 deger (%
1.93); Sigara Kullanmayan-Nétr Duygudurum grubunda, 20 kiside, -3<z<3 araligi
disinda olan toplam 46 deger (% 1.80) duzeltilmistir.

3.1. SOSYODEMOGRAFIK VERILERIN ANALIZI

Sigara kullanan ve kullanmayan geng yetiskin erkeklerde dikkat yanliligin1 belirlemek
amaciyla yapilan bu arastirmada, sigara kullanan (n=40) ve kullanmayan (n=40) olarak
iki grup olusturulmustur. Calisma kapsaminda toplam 82 kisiye ulasilmistir. iki kisi
BDE envanteri puanlari 17’nin istiinde oldugu i¢in c¢alisma kapsami disinda

tutulmustur.

3.1.1. Yas

Sigara Kullanan (S-W40)=0.96, p>0.05) ve Kullanmayan (S-W4p=0.96, p>0.05)
gruplarin yas verisi normal dagilmaktadir. Her iki grubun yas verisi benzer varyansa

sahiptir (F(, 76=0.27, p>0.05).
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Sigara Kullanan grubun yas ortalamasi (Yigen: 24.20, Ss=2.49) ile Kullanmayan grubun

yas ortalamasi (Yigmeyen = 24.28, Ss=2.38) arasinda fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar
icin t-testi ile analiz edilmistir. Bu analize gore, Sigara Kullanan ve Kullanmayan

gruplarin yas ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur (t78=0.51, p>0.05).

Olumsuz Duygudurum grubunun yas verisi (S-Wa)=0,96, p>0,05) ile Notr
Duygudurum gruplarinin yas verisi (S-W10=0.96, p>0.05) normal dagilmaktadir. Her
iki grubun yas verisinin varyanslar1 homojendir (F, 75=0.15, p>0.05).

Olumsuz Duygudurum grubunun yas ortalamasi (YNegatif = 24.23, Ss=2.66) ile Notr

grubun yas ortalamasi (Ythr: 24.25, Ss=2.20) arasinda anlamhi bir fark yoktur
(t78=0.23, p>0.05).

3.1.2. Egitim Yih

Sigara Kullanan (S-W0)=0,48, p<0.05) ve Kullanmayan (S-Wup=0,15, p<0.05)
gruplarin egitim yili verisi normal dagilmamaktadir. Bu bagimsiz degiskenin
diizeylerine iliskin egitim yili verisinin varyanslart homojen degildir (F(, 78=30.25,

p<0.05).

Sigara Kullanan grubun egitim yili (Mdn=15), Sigara Kullanmayan grubun egitim
yilindan (Mdn=15) anlamli olarak daha azdir (U=678, z=-2,26, p=0.024, r=-0.25).
Sigara kullanmayan grubun egitimi daha yiiksektir.

Duygudurum agisindan bakildigindaysa, Olumsuz Duygudurum (S-W)=0,48, p<0.05)
ve NOtr Duygudurum (S-Wu0)=0.15, p<0.05) gruplarin egitim yili verisi normal
dagilmamaktadir. Bu veriye iliskin varyanslar da homojen degildir (F1, 78=17.29,

p<0.05).

Olumsuz Duygudurum ( Xnegaif = 14.07, Ss=2.13) ve N6tr Duygudurum ( Xner = 14.83,
Ss=1.11) gruplarinin egitim yili ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi Mann
Whitney-U testiyle analiz edilmistir. Notr Duygudurum grubunun egitim yili (Mdn=15),

Olumsuz Duygudurum grubunun egitim yilindan (Mdn=15) anlamli olarak daha
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yuksektir (U=682, z=-2,182, p=0.029, r=-0.24). N6tr Duygudurum grubundakiler daha

egitimlidir.

3.1.3. Gelir

Gelir verisi siralama tiirlinden bir veri seti oldugu i¢in gruplararasi karsilastirmalar
dogrudan Mann Whitney-U testiyle yapilmistir. Buna gore, Sigara Kullanan grubun
gelir diizeyi (Mdn=5), Sigara Kullanmayan grubun gelir diizeyinden (Mdn=4) anlaml
olarak daha yiiksek bulunmustur (U=529, z=-2.74, p=0.006, r= -0.31). Sigara Kullanan
grubun gelir diizeyi daha yiksektir.

Duygudurum kosuluna goére bakildiginda, N6tr Dduygudurum grubunun gelir diizeyi
(Mdn=4) ile Olumsuz Duygudurum grubunun gelir diizeyi (Mdn=4) arasinda anlaml1 bir
fark bulunmamistir (U=780, z=-0.202, p=0.840, r=-0.02). Notr ve Olumsuz

Duygudurum gruplar1 gelir bakimindan benzerdir.

3.1.4. Sigaraya Baslama Yas1 Ve Giinliik Tiiketilen Sigara Sayisi
Bu kisimdaki analizler sadece Sigara Kullanan grup i¢in olusturulmustur.

Sigara Kullanan Olumsuz Duygudurum (S-W0=0.93, p>0.05) ve No6tr Duygudurum
(S-W0=0.91, p>0.05) gruplarinin sigaraya baslama yas verileri normal dagilmaktadur.
Bu veriye iliskin varyans dagilimlar1 homojendir (F1, 38=0.05, p>0.05).

Sigara Kullanan Olumsuz Duygudurum grubundaki katilimcilarin sigaraya baslama yas
ortalamasi (YNegatif = 16.09, Ss=2.02), Sigara Kullanan Notr gruptaki katilimcilarin yas

ortalamasindan (YNmr: 19.00, Ss=1.95) anlamli bir sekilde diisiiktiir (tzg=3.35,
p=0,002). Olumsuz gruptakiler sigara kullanmaya daha erken yaslarda baglamaktadirlar.

Sigara Kullanan Olumsuz Duygudurum (S-W0=0.90, p<0.05) ve NO6tr Duygudurum
(S-W(20)=0.82, p<0.05) gruplarinin giinliik sigara tiiketim verileri normal

dagilmamaktadir. Bu veriye iliskin varyans dagilimlariysa homojendir (F, 38=0.77,
p>0.05).
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Sigara Kullanan Olumsuz Duygudurum grubunun ginlik sigara tiketimi (Mdn=20),
Sigara Kullanan No6tr grubun ginlik sigara tuketiminden (Mdn=15) anlamli sekilde
yuksektir (U=100.5, z=-2.78, p=0.005, r=-0.44). Olumsuz gruptaki katilimcilar daha

fazla sigara tiketmektedirler.

Sigara kullanan katilimcilarda, sigaraya baslama yasi ve giinlik sigara tiiketim

miktarlar1 Tablo 2.de verilmistir.

Tablo 2. Sigara Kullanan Katilimcilarda, Sigaraya Baslama Yasi Ve Giinliik Sigara
Tiiketim Miktarlar:

Duygudurum En En -

Kosulu Kucuk  Buyuk X Ss
Sigaraya baglama NOU 20 16 22 19.00 1.95
yasi (y1il) Olumsuz 20 14 22 16.90 2.02
Giinliik sigara Notr 20 10 20 1515 423
taketimi (adet)  oumsuz 20 10 30 2065 616

Not. X : Ortalama, Ss: Standart sapma.

Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine dair ortalama ve standart sapmalar Tablo

3’te 0zetlenmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Duygudurum -
Kosulu n X Ss
) NOtr 20 4.50 0.83

Gelir

Olumsuz 20 4.30 1.03

NOtr 20 14.65 15.65
Egitim (y1l)

Olumsuz 20 13.35 27.20

NOtr 20 24.10 1.94
Yas (y1)

Olumsuz 20 24.30 2.99

Not. Y: Ortalama, Ss: Standart sapma. Gelir dizeyi, 500-alti:1, 500-1000:2, 1001-1500:3,
1501-3000:4, 3001-5000:5, 5001-{istu:6 olarak kodlanmustir.
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Katilimcilarin - sosyodemografik oOzelliklere gore frekans dagilimlar1 Tablo 4’te

Ozetlenmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Frekans Dagilimlar

Sigara Kullanan (40) Sigara Kullanmayan(40)

Sikhik % Sikhik %
20 2 5.0 3 75
21 4 10.0 1 25
22 4 10.0 4 10.0
23 7 17,5 7 17.5
24 7 17,5 8 21.0
Yas (viD 25 3 75 7 17.5
26 8 20.0 4 10.0
28 2 5.0 2 5.0
29 2 5.0 0 0.0
30 1 25 2 5.0
500-alt: 0 0.0 1 25
500-1000 2 5.0 2 5.0
_ 1001- 4 10.0 13 325
Gelir 1501- 12 30.0 13 325
3001- 20 50.0 10 25.0
5001-{istil 2 5.0 1 25
Universite 33 82.5 39 97.5
Egitim Lise 3 75 1 25
Ortaokul 4 10.0 0 0.0
. Bekar 37 92,5 37 925
Medeni Hal Evii 3 75 3 75

3.2. BDE iLE ILGILI ANALIZLER

Grup (Sigara Kullanan ve Sigara Kullanmayan) ve Duygudurum (No6tr ve Olumsuz)
bagimsiz degiskenlerinin diizeylerindeki katilimcilar Beck Depresyon Envanteri’den

alinan puanlar agisindan analiz edilmistir.
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Bu amagla oOncelikle, BDE puanlarinin degiskenlerin diizeylerine gdére normal bir
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Sigara Kullanan (S-W0=0.945, p>0.05)
ve Kullanmayan (S-W40=0.958, p>0.05) gruplarin BDE verileri normal dagilmaktadur.
Grup degiskeninin diizeyleri i¢in varyanslar homojendir (F(y, 78y= 0.009, p>0.05).

Olumsuz Duygudurum kosulundaki kisilerin BDE puanlar1 normal dagilirken (S-
W0=0.95, p>0.05), Notr kosuldaki katilimcilarnn BDE  puanlart1  normal
dagilmamaktadir (S-W0)=0.937, p<0.05). Oteyandan, Duygudurum degiskeninin
dizeyleri icin varyanslar homojendir (F(, 76/=0.09, p=0.923).

Notr kosul icin Q-Q grafigi incelendiginde (bakiniz, Sekil 5), bu kosul i¢cin de normal
dagilim gozlenmektedir. Ayrica daha giivenilir bir normallik testi olan D’Agostino
Normallik Testine (D'Agostino,1990) gore de Notr Duygudurum kosulundaki BDE

verisi normal dagilmaktadir (Dg 236, p>0.05).

N&tr Duygudurum igin Q-Q Gizelgesi

Beklenen Deger

Gozlenen Deger

Sekil 5. Notr duygudurum kosuluna iliskin Q-Q grafigi.
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Tablo 5’de ise BDE’den alinan ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 5. Grup x Duygudurum Degiskenlerine gore BDE’'den Aliman Puanlarin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Duygudurum Beck Depresyon Envanteri Puanlar:
X Ss
Sigara Kullanan  ngtr 6.00 4.20
Olumsuz 7.10 3.82
Sigara Notr 4.90 4.05

Kullanmayan

Olumsuz 6.25 4.22

Not. X : Ortalama, Ss: Standart sapma.

BDE puanlar iizerinde yapilan 2x2 bagimsiz gruplar i¢in iki yonli ANOVA analizine
gore, Sigara Kullanan ve Kullanmayan gruplar (F, 76=1.14, p=0.288, 1}?p=0.02) ile
Olumsuz ve Notr Duygudurum gruplarinin (F, 76=1.81, p=0.183, /}?p=0.02) BDE puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Grup ve Duygudurum degiskenlerinin

ortak etkisi de anlamli degildir (F(;, 76)=1.02, p=0.891, 7?p=0.00).

3.3. SiiO iLE iLGILIi ANALIiZLER

Sigara Kullanan grupta, Olumsuz ve NOtr Duygudurum gruplari, SIIO puanlan
acisindan karsilastirilmistir. Sigara Kullanan Olumsuz grubun SIIO verisi normal
dagilirken (S-W(20)=0.92, p>0.05), Nétr grubun SiIO puanlarmin normal dagilmadig:
gozlenmistir (S-W20)=0.50, p<0.05). Ayrica Nétr ve Olumsuz Duygudurum gruplarinin
varyanslari da homojen degildir (F(1, 38=10.76, p=0.02).

Olumsuz Duygudurum kosulundaki katilimcilarm SiiO puanlari (Mdn=2), Notr
duygudurum kosulundaki katilimcilarm SIIO puanlarindan (Mdn=0) anlamli olarak
daha yuksektir (U=44, z=-4.51, p=0.000, r=-0.71). Olumsuz Duygudurum kosulundaki
kisilerin sigara kullanma istekleri, Notr Duygudurum kosulundaki katilimcilardan daha

fazladir.
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3.4. FNBT iLE IiLGIiLi ANALIZLER

Sigara Kullanan grup icerisindeki Olumsuz ve No6tr Duygudurum alt gruplari, FNBT
puanlar1 agisindan karsilastirilmistir. Hem Notr Duygudurum (S-W0)=0.94, p>0.05)
hem de Olumsuz Duygudurum (S-Wp=0.96, p>0.05) kosullarinin FNBT puanlar
normal dagilim gostermektedir. Kosullara iliskin FNBT verisinin varyanslari

homojendir (F(1, 38=0.12, p=0.731).

Olumsuz ve No6tr Duygudurum kosullarina iligkin FNBT puan ortalamalar1 bagimsiz

gruplar icin t-testi ile karsilagtirilmistir. Olumsuz Duygudurum kosulundaki
katilimeilarin FNBT puan ortalamast (X = 4.90, SH=2.90) ile Nétr Duygudurum

kosulundaki katilimcilarin FNBT puan ortalamasi (Y = 3.65, SH=2.70) arasinda anlaml
bir fark yoktur (tzg=-1.41, p>0.01). Sigara Kullanan Olumsuz Duygudurum kosulu ile
Sigara Kullanan Notr Duygudurum kosulu, nikotin bagimliligi puanlari ag¢isindan

benzerdir.

3.5. DDSCL ILE ILGILi ANALIiZLER

Olusturulan Duygudurum manipiilasyonunun ise yarayip yaramadigini, Olumsuz kosula
alman katilimcilarda olumsuz bir duygudurum olusup olusmadigini, anlamak igin
DDSCL 6n olgiim ve son Olgiim puanlari, 2(Grup: Sigara Kullanan ve Sigara
Kullanmayan) x 2(Duygudurum: Olumsuz ve Notr) x 2(Zaman: Once ve Sonra) son
faktorde tekrar 6l¢iimlii Karma ANOVA deseni ile analiz edilmistir. Bu analize iliskin

ortalama ve standard sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir.

DDSC puanlarinin Grup ve Duygudurum degiskenlerinin diizeylerine gore normal
dagilm gosterdigi bulgulanmistir (On 6lgiim, Sigara Kullanan Grup: S-W40)=0.95,
p>0.05; Sigara Kullanmayan Grup: S-Wup)=0.98, p>0.05; Olumsuz: S-W40)=0.95,
p>0.05; Notr: S-W0)=0.96, p>0.05 ile Son 6l¢iim, Sigara Kullanan Grup: S-W40)=-0.98,
p>0.05; Sigara Kullanmayan Grup: S-W40)=0.98, p>0.05; Olumsuz: S-W0)=0.99,
p>0.05; NOtr: S-W40)=0.96, p>0.05).

Grup ve Duygudurum degiskenlerinin diizeylerinde aliman 6n 06l¢lim ve son Olgiim

puanlarimin varyanslari homojedir (On &lgiim, Grup: F1, 78=0.89, p>0.05; Duygudurum:
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F, 78=0,00 p>0.05 ile Son &lgim, Grup: Fq, 78=0.12, p>0.05; Duygudurum: F,
78=0.62, p>0.05).

Tablo 6. Grup ve Duygudurum Degiskenleri Diizeylerine Gore Katilimct DDSC Puan
Ortalamalari ve Standart Sapmalart

DDSC listesi

Sigara kullanma  Duygudurum _On Olcim _Son Oletim
durumu kosulu X Ss X Ss

. Olumsuz 2.33 0.95 3.25 1.06
Sigara Kullanan

Notr 2.78 0.94 2.81 0.95

Sigara Olumsuz 2.61 0.88 3.42 1.04
Kullanmayan s, 2.57 0.92 2.57 0.92

Not. X : Ortalama, Ss: Standart sapma.

DDSCL’den elde edilen 6n ve son Olgiim puanlar lizerinde yapilan 2x2x2 Karma
ANOVA analizine gore, Sigara Kullanan grubun DDSCL puan ortalamasi (X =2.79,

SH=0,15) ile Sigara Kullanmayan grubun DDSCL puan ortalamasi (X =2.79, SH=0.15
) arasinda anlaml1 bir fark yoktur (F1, 76)=0.00, p=0.997, 1}2p=0.00).

Benzer sekilde, Notr Duygudurum grubunun DDSCL puan ortalamasi (X =2.68,

SH=0.15 ) ile Olumsuz Duygudurum grubunun DDSCL puan ortalamasi arasinda (X
=2.90, SH=0.15) anlaml bir fark yoktur (F(, 76=1.13, p=0.292, 1}?p=0.02).

Grup ve Duygudurum degiskenlerinin ortak etkisi de anlamh degildir (F(, 76)=0.25,
p=0.619, 7}?p=0.01).

Ote yandan, Zaman degiskeninin (&n-son 6lgiim) temel etkisi anlamlidir. Son &l¢iim
DDSCL ortalamasi ( X =3.01, SH=0.11), On dlciim DDSCL ortalamasindan (X =2.57,
SH=0.10) anlamli derecede yiiksektir (Fg 76=87.60, p=0.000, I2p=0.54). Ikinci
DDSCL uygulamasinda katilimcilar, ilk uygulamaya gore daha yiiksek puanlar
vermektedir. Dolayisiyla, ilk degerlendirmelerine gore, ikinci kez degerlendirmelerinde

sifat ciftlerinde daha olumsuz olan sifata dogru yonelim gdstermektedirler.
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Duygudurum ve Zaman degiskenlerinin ortak etkisi de anlamhdir (Fg, 76=82.96,
p=0.000, 7})’»p=0.52). Bu anlamliligin kaynagini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalarda (Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir), Notr grubun DDSCL 06n
Olclim puan ortalamast (Y =2.68, SH=0.15) ile son dl¢iim puan ortalamasi (Y:2.69,
SH=0.16) arasinda anlamli bir fark yokken (p=0.859); Olumsuz grubun DDSCL 6n

dlgiim puan ortalamasi (X =2.47, SH=0.15) ile Olumsuz grubun DDSCL son dl¢tim
puan ortalamasi (Y =3.34, SH=0.16) arasinda anlamli bir fark vardir (p=0.000). No&tr

grupta O6n Ol¢iim ve son Ol¢iim puanlari benzerken, Olumsuz grupta uygulanan
manipulasyon sonucunda (olumsuz resim ve miizik sunumu) son 6l¢iimde sifat ¢iftleri,

on 6l¢iime gore daha olumsuz degerlendirilmistir.

3.6. GORSEL NOKTA YERIi BELIRLEME GOREVIi VERILERI iLE iLGIiLi
ANALIZLER

Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevinde kaydedilen dogru tepki (hit, TP: True Positive),
yanlis tepki (FP: False Positive) ve dogru tepki siirelerine (hit sure) iliskin 6lgtimler,
2(Grup: Sigara Kullanan ve Sigara Kullanmayan) x 2(Duygudurum: Olumsuz ve N&tr)
X 2(Uzaysal Konum: Sagda ve Solda) x 2(Iliski Durumu: Sigara iliskili ve Sigara

Iliskisiz) son iki faktorde tekrar 6lctimlii karma ANOVA deseni ile analiz edilmistir.

3.6.1. Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi Dogru Tepki Analizleri

Oncelikle bagimsiz degiskenlerin diizeylerinde alman dogru tepki sayilarina iliskin veri

2x2x2x2 Karma ANOVA deseni i¢in sayiltilar bakimidan kontrol edilmistir.

[k olarak, Grup ve Duygudurum, Uzaysal Konum ve Iliski Durumu (sigara iliskili
resim ve sigara iliskisiz resim) degiskenlerinin diizeylerinde Ol¢limlenen dogru
tepkilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore bagimsiz
degiskenlerin diizeylerine gore elde edilen dogru tepki Ol¢iimlerinin hi¢biri normal
dagilmamaktadir (Bakiniz Tablo 7).
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Tablo 7. Grup, Duygudurum, Uzaysal Konum ve Iliski Durumu Dogru Tepki Sayilar:
Normallik Testleri

Miskililik/

Uzaysal Grup Duygudurum
Konum
S-W Sd p S-W Sd p
Tiskili Kullanmayan 0.78 40 0.000 Notr 0.73 40 0.000
Sol Kullanan 0.54 40 0.000 Olumsuz 0.63 40 0.000
Tiskisiz Kullanmayan 0.62 40 0.000 Notr 062 40 0.000
Sag Kullanan 0.64 40 0.000 Olumsuz 0.65 40 0.000
Tiskili Kullanmayan 0.67 40 0.000 Notr 060 40 0.000
Sag Kullanan 0.52 40 0.000 Olumsuz 0.60 40 0.000
Tiskisiz Kullanmayan 0.73 40 0.000 Notr 0.75 40 0.000
Sol Kullanan 0.72 40 0.000 Olumsuz 0.71 40 0.000

Not. S-W: Shapiro-Wilk, Sd: Serbestlik derecesi.

Bagimsiz degiskenler varyanslarin homojenligi bakimindan incelendiginde Sagda
sigarayla iligkisiz resmin ardindan noktanin geldigi durumda alinan dogru tepkiye
iliskin varyans (F@g, 76=3.41, p<0.05) ile sagda sigarayla iligkili resmin ardindan
noktanin geldigi durumda alinan dogru tepkiye iliskin varyans (F, 76=4.32, p<0.01)

homojen degildir.

Dogru tepki sayisina iligkin verideki normal dagilim ve varyansin homojenligine iliskin
sorunlarin uygulanan testin ¢ok kolay olmasi nedeniyle dogru tepki sayilarinin bagimsiz
degiskenlerin tiim diizeyleri i¢in ¢ok dar bir aralikta (29 ile 32 arasinda sadece 4 farkli
deger) degismesi ve dogru sayisina iliskin frekans yigiliminin daha ¢ok 31 ve 32 dogru
sayisinda olmasindan kaynaklanmaktadir (Bakiniz Sekil 6). Bu durum veride olumsuz

yatikliga (sola egik) neden olmaktadir.
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Sekil 6. Dogru tepki sayisina iligkin frekans yigilimlari.

Yatiklik  (skewness) degerlerinin  diizeltilmesi  i¢cin  veriye  doniistiirmeler
(transformations) uygulanmistir. Bu doniistirmelerden hangisinin veri igin daha iyi
oldugunu ortaya koymak i¢in Zy,uuk degerleri (yatiklik/yatikliga iliskin standart hata)
her doniistiirme i¢in uygulanmistir. Dniistiirme islemi sadece sorunlu veriye degil tiim
bagimsiz degisken diizeyinde alinan dogru tepki sayisi Ol¢limlerine uygulanmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2000). Buna gore elde edilen zy,uk degerleri Tablo 8’de
Ozetlenmistir. Bu tabloya gore yapilan 3 doniistiirme arasinda veriye en uygun doniisiim
(ilk 3 olglm icin z degerleri hala +£1.96 araliginin disinda olmakla beraber) 1/X

donistiirmesidir.

Tablo 8. Grup, Duygudurum, Uzaysal Konum ve Iliski Durumu Degiskenleri Dogru
Tepki Sayilarina Uygulanan Doniistiirmeler ve Yatiklik Degerleri

Doniistiirme Tiirii

Miskililik/

%%5;' Doniisiimsiiz  Karekok Log(10) X
Zyatikhk Zyatikhk Zyatkhk Zyatkhk

Mliskili Sol -4.72 3.81 3.14 -2.39

Mliskisiz Sag -6.99 5.40 4.33 -3.28

Mliskili Sag -7.12 5.69 4.78 -3.93

Mliskisiz Sol -4.68 3.26 2.27 -1.25

Dogru tepki sayisina iliskin veriler 1/X doniistiirmesi yapilip 2x2x2x2 karma ANOVA
deseni i¢in sayiltilar tekrar kontrol edildiginde, doniisiim yapilmamis veriye gore

normallik ve varyanslarm homojenligi sayiltilarinda bir iyilesme saglanmamistir. Bu
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logaritmik dontistiirme i¢in de gecerlidir. Doniistirme yapilmamis veri, 1/X ve
logaritmik donlisim yapilmis veri lizerinde ayr1 ayr1 yapilan 2x2x2x2 Karma
ANOVA’larda da anlamli ¢ikan temel ve ortak etkiler degismemektedir. Hem
doniistiirme sonucunda normalik ve varyanslarin homojenligi konusunda iyilesme
saglanamamasi, hem de doniistiirilmiis veri ile elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda
ortaya ¢ikacak glicliikler nedeniyle doniisiim yapilmamis veri {izerindeki istatistikler

rapor edilmistir. Bu analize iliskin ortalama dogru sayilar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Grup, Duygudurum, Uzaysal Konum ve Iliski Durumu Degiskenleri Dogru
Tepki Sayilarina lliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Uzaysal
Koirl]iusrl?i " Duygudurum Grup X Ss
Durumu Kosulu
Kullanmayan 31.25 0.79
e L NoGtr Kullanan 31.55 0.69
Hiskili Sof | Kullanmayan 31.35 0.81
Olumsuz Kullanan 31.80 0.62
Kullanmayan 31.60 0.68
o Notr Kullanan 31.75 0.44
HHiskilt Sag olumsuz Kullanmayan 31.45 0.83
Kullanan 31.80 0.41
Kullanmayan 31.35 0.81
S Notr Kullanan 31.40 0.68
Hiskisiz Sol olumsuz Kullanmayan 31.40 0.82
Kullanan 31.55 0.69
Kullanmayan 31.55 0.61
. Notr Kullanan 31.80 0.41
Hiskisiz Sag Kullanmayan 31.65 0.75
Olumsuz Kullanan 31.35 0.88

Not. X : Ortalama, Ss: Standart sapma.

Buna gore Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevinde dogru tepki sayist i¢in yapilan

analizde sadece Uzaysal Konum degiskeni temel etkisi anlamli ¢ikmistir. Katilimcilar

noktanin sagdaki resimden sonra gelmesi durumunda (X =31.62, SH=0.06), soldaki
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resimden sonra gelmesine gore (X =31.45, SH=0,06) anlamli olarak daha fazla dogru
tepkide bulunmaktadirlar (F(, 76) =6.73, p=0.011, 7}?p=0.08).

Duygudurum x Grup x lliski Durumu {iiclii ortak etkisiyle ilgili olarak Olumsuz
Duygudurum kosulunda ve Sigara Kullanan gruptaki katihmecilarin, Sigara Iliskili
resimlerden sonra gelen noktaya, Sigara Iliskisiz resimlerden sonra gelen noktaya gore
daha fazla dogru yapip yapmamadiklarinin incelenmesi i¢in Bonferroni diizeltmeli ikili

karsilastirmalar yapilmistir (Bakiniz Tablo 10).

Tablo 10. Grup x Duygudurum x Uzaysal Iliski Durumu Ortak Etkisine Iliskin Post
Hoc Analizler

Duygu

Grup Iliski Durumu (a, b) Fark
durum (ab) SH p
Kullanmayan Sigara Iliskili (a) Sigara lliskisiz (b) -0.025 0.15 0.864
(X =3143, SH=013) (X =31.45 SH=0.12)
NOtr — kullanan Sigara iliskili (a)  Sigara fliskisiz (b) ~ 0.050 0.15 0.732
(X =31.65,SH=0.13) (X =31.60, SH=0.12)
Kullanmayan Sigara Iliskili (a) Sigara Iliskisiz (b) -0.125 0.15 0.393
(X =31.40,SH=013) (X =31.53 SH=0.12)
Olumsuz

Kullanan Sigara iliskili (a) Sigara lliskisiz (b) 0.350 0.15 0.019
( X =31.80,SH=0.13)  ( X =31.45, SH=0.12)

Not. Tum Kkarsilastirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmustir.

Bu tabloya gore sadece Olumsuz Duygudurum kosulundaki sigara kullanan katilimcilar
sigara iligkili resimlerden sonra gelen nokta isaretine, sigara iliskisiz resimlerden sonra
gelen nokta isaretine gore anlamli derecede daha fazla dogru tepkide bulunmaktadirlar

(F(l' 76) =5.79, p20019, ]72p:0071)

Yukarida iiglii etki i¢in gozlemlen olgu, Grup x iliski Durumu ortak etkisi icin de

gecerlidir. Bu ortak etki incelendiginde, Sigara Iligkili resmin arkasindan gelen noktaya
verilen dogru tepki ortalamasi, Sigara Kullanan grupta (X =31.73, SH=0.09),

Kullanmayan Gruba gére (X =31.41, SH=0.09) anlamli derecede daha yiiksekken (Fq,
76) =6.27, p=0.014, I?p=0.076); Sigarayla Iliskisiz resmin arkasindan gelen nokta igin
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verilen dogru tepki ortalamalart bakimindan Kullanan (X =31.49, SH=0.08) ve
Kullanmayan (X =31.53, SH=0.08) gruplar farklilasmamaktadir (Bakiniz Sekil 7). (Bu

ortak etkide de tiim karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.)

31.95
31.7 -
31.65 T
3l.6 ht
31.55 S
1.5
3145
1.4
31.35
1.3
31.25

* - =#==Kullanan

Kullanmayan

Dogru Tepki Ortzlamalan

Sigara Iliskili Sigara [liskisiz

Sekil 7. Grup x Iliski Durumu ortak etkisi.

3.6.2. Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi Dogru Tepki Siiresi Analizleri

Oncelikle bagimsiz degiskenlerin diizeylerinde alman dogru tepki siirelerine iliskin veri

2x2x2x2 Karma ANOVA deseni i¢in sayiltilar bakimindan kontrol edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin diizeylerine gore elde edilen dogru tepki siirelerine iliskin

verinin ¢ogu normal dagilmamaktadir (Bakiniz Tablo 11).
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Tablo 11. Grup, Duygudurum, Uzaysal Konum ve Iliski Durumu Dogru Tepki Siire

Olciimleri Normallik Testleri

Miskililik/ Grup Duygudurum
Uzaysal Konum
SW sd p SW Sd p
iliskili Sol Kullanmayan 0.87 40 0.000 Notr 0.85 40 0.000
Kullanan 0.85 40 0.000 Olumsuz 0.88 40 0.001
S . Kullanmayan 0.78 40 0.000 Notr 094 40 0.028
Hiskisiz Sag .\ 1anan 098 40 0771  Olumsuz 088 40 0.000
.. ... _ Kullanmayan 0.85 40 0.000 Notr 0.85 40 0.000
ligkili Sag ¢\ 1anan 091 40 0004 Olumsuz 0.90 40 0.002
S Kullanmayan 0.85 40 0.000 Notr 094 40 0.048
Iigkisiz Sol -\ 1anan 097 40 0289  Olumsuz 0.89 40 0.001

Not. * Normal dagimlim gosteren veri, S-W: Shapiro-Wilk, Sd: Serbestlik derecesi.

Bagimsiz degiskenler varyanslarin homojenligi bakimindan incelendiginde, Solda

sigarayla iligkisiz resmin ardindan noktanin geldigi durumda alinan dogru tepki

siirelerine iliskin varyans (F, 76=3.21, p<0.05) ile Sagda sigarayla iliskisiz resmin

ardindan noktanin geldigi durumda alman dogru tepki siirelerine iliskin varyans (Fs,

76)=3.29, P<0.01) homojen degildir.

Siire verisindeki yatiklik derecesinin diizeltilmesi ve dolayisiyla normallik sayiltisinin

saglanmasi i¢in veriye doniistiirmeler (transformations) uygulanmistir (Bakiniz Tablo

12).

Tablo 12. Grup, Duygudurum, Uzaysal Konum ve Iliski Durumu Degiskenleri Dogru
Tepki Siirelerine Uygulanan Doniistiirmeler ve Yatiklik Degerleri

Miskililik/ Doniistiirme Tiirii

Uzaysal Doniisiimsiiz Karekok Log(10) 1/X
KO num Zvatlkllk Zvatlkllk Zvatlkllk Zvatlkllk
Mliskili Sol 4.42 3.89 3.36 -2.31
Mliskisiz 2.28 1.74 1.22 -0.23
iliskili Sag 4.63 4.04 3.46 -2.35
Mliskisiz 1.70 1.20 0.73 0.16
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Tablo 12’ye gore doniistiirmeler arasinda veriye en uygun doniisiim (iliskili Sol ve
Miskili Sag veri setleri Zyauik degerleri hala £1.96 araliginin disinda olmakla beraber)
1/X dontstirmesidir. Fakat bir oOnceki bolimde dogru tepki sayisina iligkin
Ol¢iimlerdekine benzer sekilde, 1/X doniistiirmesi yapilip 2x2x2x2 Karma ANOVA
deseni icin sayiltilar tekrar kontrol edildiginde, doniisiim yapilmamis veriye gore
normallik ve varyanslarin homojenligi sayiltilarinda bir iyilesme saglanmamistir. Bu
logaritmik doniistirme i¢in de gecerlidir. Yine dogru tepki sayisina iliskin
Ol¢iimlerdekine benzer sekilde, doniistirme yapilmamis veri, 1/X ve logaritmik
dontistiirme yapilmis veri setleri ilizerinde ayr1 ayri yapilan 2x2x2x2 Karma
ANOVA’larda da anlamli ¢ikan temel ve ortak etkiler degismemektedir. Bu nedenle
dontisiim yapilmamis veri iizerindeki istatistikler rapor edilmistir. Bu analize iliskin

ortalama dogru sayilar1 Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13. Grup, Duygudurum, Uzaysal Konum ve Iliski Durumu Degiskenleri Dogru
Tepki Stirelerine (milisaniye)/liskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Uzaysal
O R < s
Durumu
N Kullanmayan 345.53 70.84
c Kullanan 329.26 65.86
Tigkili Sol olumsuz Kullanmayan 334.94 60.04
Kullanan 324.41 52.21
NGt Kullanmayan 329.26 56.70
c Kullanan 317.03 55.41
Hiskili Sag Olumeis Kullanmayan 32035  51.96
Kullanan 317.83 44.66
NGtr Kullanmayan 345.18 66.64
A Kullanan 432.12 64.84
lligkisiz Sol Olumsus Kullanmayan 33134 58.72
Kullanan 437.71 105.93
N Kullanmayan 340.09 66.11
L . Kullanan 437.78 68.96
Hiskisiz Sag olumsuz Kullanmayan 322.63 59.48
Kullanan 450.34 115.81

Not. X : Ortalama, Ss: Standart sapma.
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Grup degiskeni temel etkisi anlamlidir. Buna gore Gorsel Nokta Yeri Belirleme
Gorevinde sigara kullanan grubun dogru tepki siire ortalamasi (Y =380.81, SH=9.57)

sigara kullanmayan grubun dogru tepki siire ortalamasindan (Y:333.67, SH=9.57)
anlaml1 derecede ytiksektir (F1, 76y =12.14, p=0.001, I}?p =0.14). Sigara kullanan grubun

tepki siiresi daha yavastir.

Iliski Durumu degiskeni temel etkisi anlamlidir. Sigara Iliskili resimlerden sonra gelen

nokta isaretine verilen dogru tepkilere iliskin ortalama siire (Y=327.33, SH=6.30),

Sigara Iligkisiz resimlerden sonra gelen nokta isaretine verilen dogru tepkilere iliskin

ortalama siireden (X =387.15, SH=8.65) anlamli olarak daha kisadir (F, 76) =78.05,
p=0.000, 7}2p=0.51). Sigara Iliskili resimden sonra gelen noktaya daha hizli tepkide

bulunulmaktadir.

Uzaysal Konum degiskeni temel etkisi anlamlidir. Sag tarafta gelen nokta isaretine (Y

=354.41, SH=6.71), sol tarafta gelen nokta isaretine gore (Y:360.06, SH=7.02) anlaml
olarak daha hizl tepkide bulunulmaktadir (F1, 76) =5.65, p=0.020, /72p=0.07).

Grup x Iliski Durumu degiskenleri ortak etkisi anlamhdir. (Fq, 76=72.23, p=0.000,
I?p=0.49). Sigara Kullanmayan katilimcilarda Sigara iliskili (X =332.52, SH=8.90) ve
Sigara Iliskisiz (Y =334.81, SH=12.23) resimlerden sonra gelen nokta isaretine verilen
tepkiler agisindan fark yokken; Sigara Kullanan katilimeilar Sigara iliskili (Y =322.13,

SH=8.90) resimlere anlamli bir sekilde Sigara Iliskisiz (Y =439.49, SH=12.23)
resimlerde oldugundan daha hizli tepkide bulunmaktadirlar (Bakiniz Sekil 8).
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Sekil 8. Grup x Iliski Durumu ortak etkisi.
Grup x Uzaysal Konum degiskenleri ortak etkisi anlamhidir (F(1, 76=5.39, p=0.023,

Ip=0.07). Sigara Kullanan katilimcilarda solda (X =380.87, SH=9.93) veya sagda (X
=380.75, SH=9.49) gelen nokta uyaricilarina verilen tepki hiz1 bakimindan anlamli fark

yokken; Sigara Kullanmayan katilimcilar sagda gelen nokta isartine (Y:328.08,

SH=9.49), solda gelen nokta isaretine (Y=339.25, SH=9.93) gore anlamli derecede
daha hizli tepkide bulunmaktadirlar (p=0.001).
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Sekil 9. Grup x Uzaysal Konum ortak etkisi.
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Uzaysal Konum x Iliski Durumu degiskenleri ortak etkisi anlamlidir (F, 76=14.35,
p=0.000, 7]?p=0.16). Buna gore (1): solda sigara iliskili resimlerden sonra gelen nokta

isaretine (Y =333.54, SH=7.00), yine soldaki sigara iliskisiz resimlerden sonra gelen

nokta isaretine (Y =386.59, SH=8.54) gore anlamli derecede hizli tepki verilmektedir

(p=0,000). Ayn1 zamanda benzer sekilde (2): sagda sigara iliskili resimlerden sonra
gelen nokta isaretine (Y =321.12 SH=5.86), yine sagdaki sigara iliskisiz resimlerden

sonra gelen nokta isaretine (Y:387.71, SH=9.03) gore anlamli derecede hizli tepki
verilmektedir (p=0,000). Ozetle, hem solda hem de sagda gelen nokta isaretlerine,

sigara iliskili bir resimden sonra gelmislerse daha hizli tepkide bulunulmaktadir

(bakiiz Sekil 10).
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Sekil 10. Uzaysal Konum x iliski Durumu ortak etkisi.

Dogru tepki siire puanlart tizerinde yapilan 2x2x2x2 Karma ANOVA deseninde Grup x
Duygudurum x Iliski Durumu iiglii ortak etkisiyle iliskili olarak, Olumsuz Duygudurum
kosulunda ve Sigara Kullanan gruptaki katilimcilarin, Sigara Iliskili resimlerden sonra
gelen noktaya, Sigara Iliskisiz resimlerden sonra gelen noktaya daha hizli tepkide
bulunup bulunmadiklarinin incelenmesi i¢in Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar
yapilmistir. Grup, Duygudurum ve Iliski Durumu dogru tepki siiresi ortalama ve

standart sapma puanlar1 Tablo 14’te verilmistir.



Tablo 14. Grup, Duygudurum ve Iliski Durumu Dogru Tepki Siiresi Ortalama ve

Standart Sapma Puanlart

Grup Duygudurum gljhljmu X Ss

Kullanmayan Notr Tiskili 337.40 1259
Mliskisiz 342.64 17.30

Olumsuz Miskili 327.65 12.60

Mliskisiz 326.98 17.30

Kullanan Notr Miskili 323.14 1260
Mliskisiz 434.90 17.30

Olumsuz Miskili 321.12 12.60

Mliskisiz 444.02 17.30

Not. X : Ortalama, Ss: Standart sapma.
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Yukaridaki Tablo i¢in Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar yapildiginda, Sigara

Kullanmayan grupta Nort ve Olumsuz Duygudurum kosullarinda, sigara iliskili veya

sigara iliskisiz resimlerden sonra gelen nokta isaretine verilen tepkiler agisindan anlamli

bir fark yokken; Sigara kullanan grupta hem No6tr hem de Olumsuz Duygudurum
kosullarinda katilimcilar sigara iligkili resimden sonra gelen nokta isaretine, sigara

iliskisiz resimden sonra gelen nokta isaretine gore anlamli derecede hizli tepkide

bulunmaktadirlar. Ayrintili sonuglar i¢in bakiniz Tablo 15 ve Sekil 11.

Tablo 15. Grup x Duygudurum x Iliski Durumu Ortak Etkisi Dogru Tepki Siirelerine

(milisaniye) Iliskin Post Hoc Analizler

Grup Duygudurum fliski Durumu (a, b) l(:;g; SH o
Notr Sigara Iliskili (a) Sigara lliskisiz (b) 11181 154 0.00%
Kullanan ( X =323.14, SH=2.82) ( X =434.9, SH=3.87) ' ' '
Olumsuz Sigara Iliskili (a) Sigara Iliskisiz (b) 19290 1354  0.00*
( X =321.12, SH=2.82) ( X =444.02, SH=3.87) ' ' '
Notr Sigara Iliskili (a) Sigara lliskisiz (b) 524 1354 0.70
Kullanma ( X =337.4,SH=282) (X =34264,5H=387) ' '
yan Olumsuz Sigara Iliskili (a) Sigara Iliskisiz (b)
( X =327.65, SH=2.82) ( X =326.98 sH=387) 0.66 13.54  0.96

Not. X : Ortalama, SH: Standart Hata, Tiim karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi

yapilmstir.* p<0,001.
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Sekil 11. Dogru tepki siiresine (milisaniye) iliskin Grup x Duygudurum x iliski
Durumu ortak etkisi.

3.6.3. Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi Yanhs Tepki (False Positive: FP) Sayisi

Analizleri

GNYBG’nde, iki tir yanlis tepki kaydedilmektedir: yanlis olumsuz (False Negative:
FN) ve yanlis olumlu (False Pozitive: FP). FP, yanlis tusa basilarak verilen tepkiyi ifade
etmektedir. FN ise, verilmeyen tepkiye karsilik gelmektedir. Bu sebeple analizlerde

FN’ye iliskin ol¢timler kullanilamamustir.

Oncelikle bagimsiz degiskenlerin diizeylerinde alman yanlis tepki sayilarma iliskin

veri, 2x2x2x2 Karma ANOVA deseni icin sayiltilar bakimindan kontrol edilmistir.

Ik olarak, Grup ve Duygudurum ve Iliski Durumu (sigara iliskili resim ve sigara
iliskisiz resim) degiskenlerinin diizeylerinde oOl¢limlenen yanlis tepkilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna goére bagimsiz degiskenlerin
diizeylerine gore elde edilen yanlis tepki dl¢iimlerinin higbiri normal dagilmamaktadir
(Bakiniz Tablo 16).
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Tablo 16. Grup, Duygudurum, Uzaysal Konum, liski Durumu Yanls Tepki Sayis
Olgumleri Normallik Testleri

Miskililik/

Uzaysal Grup Duygudurum

Konum

S-W Sd p S-W Sd p

Miskili Kullanmayan ~ 0.76 40  0.000 Notr 0.07 40 0.0
Sol Kullanan 0.51 40 0.000 Olumsuz 0.60 40 0.0
Mliskisiz Kullanmayan ~ 0.62 40 0.000 Notr 0.60 40 0.0
Sag Kullanan 0.62 40 0.000 Olumsuz 0.64 40 0.0
Tiskili Kullanmayan ~ 0.67 40  0.000 Notr 058 40 0.0
Sag Kullanan 049 40 0.000 Olumsuz 0.62 40 0.0
fliskisiz ~ Kullanmayan 072 40 0.000  Notr 0.75 40 0.0
Sol Kullanan 0.72 40 0.000 Olumsuz 0.68 40 0.0

Not. S-W: Shapiro-Wilk, Sd: Serbestlik derecesi.

Grup degiskeni i¢in veriler varyanslarin homojenligi bakimindan incelendiginde, solda
sigarayla iligskili resmin ardindan noktanin geldigi durumda alinan yanhs tepki
sayilarina iliskin varyansin homojen olmadig1 (F(1, 78y=4.06, p<0.05), diger kosullarda

homojen dagilim oldugu goriilmiistiir.

Duygdurum degiskeni i¢in veriler varyanslarin homojenligi bakimindan incelendiginde,
sagda sigarayla iligkili resmin ardindan noktanin geldigi durumda alinan yanlis tepki
sayisina iliskin varyansin homojen olmadig1 (F, 78y=14.37, p<0.05), diger kosullarda

homojen dagilim oldugu goriilmiistiir.

2x2x2x2 Karma ANOVA deseni duzeylerine gore elde edilmis yanlis tepki puanlarina

iliskin ortalama ve standart sapmalar Tablo 17°de rapor edilmistir.
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Tablo 17. Grup, Duygudurum, Uzaysal Konum ve Iliski Durumu Degiskenleri Yanlis
Tepki Sayisina lligkin Ortalama ve Standart Sapmalar

Uzaysal
Konum ve Duygudurum —
iliski Kosulu Grup X Ss
Durumu
. Kullanmayan 0.75 0.79
Notr
. Kullanan 0.40 0.68
Hiskili Sol
olumsuz Kullanmayan 0.50 0.61
Kullanan 0.20 0.62
. Kullanmayan 0.40 0.68
NOtr
c Kullanan 0.20 0.41
Hiskili Sag
olumsuz Kullanmayan 0.45 0.60
Kullanan 0.20 0.41
. Kullanmayan 0.65 0.81
Notr
L Kullanan 0.60 0.68
Hiskisiz Sol
olumsuz Kullanmayan 0.45 0.60
Kullanan 0.45 0.687
. Kullanmayan 0.45 0.60
NOtr
N . Kullanan 0.15 0.37
Hiskisiz Sag
olumsuz Kullanmayan 0.20 0.41
Kullanan 0.65 0.87

Not. X : Ortalama, Ss: Standart sapma.

FP sayilari lizerinde yapilan 2x2x2x2 Karma ANOVA sonuglarina gére Uzaysal Konum

degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmustur (Fq, 76=6.77, p=0.011, 1?p=0.082).
Solda gelen resimlerin ardindan gelen nokta isaretine (Y =0.50, SH=0.05), sagda gelen

resimlerin ardindan gelen nokta isaretine (Y =0.34, SH=0.05), gore daha fazla yanlis
tepkide bulunulmaktadir. Resmin sagda ya da solda olmasi, FP tiiriinden Slgiilen yanlis

sayilarin farklilagtirmaktadir.

[liski Durumu x Grup degiskenleri ortak etkisi anlamhdir (F(1, 76)=4.28, p=0.042,
I2p=0.05). Buna gore, Sigara Kullanan katilimcilar, Sigara Iliskili resimlerden sonra

gelen nokta isaretine tepkide (X =0.25, SH=0.08), Sigara Iliskisiz resimlerden sonra

gelen nokta igaretine gore (X =0.46, SH=0.07) anlamli derecede az hata yapmuslardir
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(p=0,042). Ote yandan, Sigara Kullanmayan katilimeilarda Iliskili (X =0.56, SH=0.08)

ve Iliskisiz (Y =0.44, SH=0.07) resimlere verilen yanlis tepki sayis1 bakimindan anlamli
fark yoktur (bakmiz Sekil 12). Sigara Kullananlar, nokta Sigara Iliskisiz bir resimden

sonra gelmigse daha ¢ok hata yapmislardir.

0
05 - et
-

- i
[

. P
=04 - .
W -
= -~ I
203 - = = == iligkili
2 -

. e g s

-y iliskisiz
£ 0.2 -
-

0.1 -

[i]

Sigara Kullanan Sigara Kullanmayan

Sekil 12. Yanls tepki siiresine(milisaniye) iliskin Grup x Iliski Durumu ortak etkisi.

FP sayilar1 agisindan, Duygudurum ve Uzaysal Konum ortak etkisi de anlamh

bulunmustur (Fq, 76) =4.85, p=0.031, 7}?p=0.060). Buna gore, No&tr grupta, resmin solda
oldugu durumdaki ortalama hata sayisi (Y =0.60, SH=0.07) ile resmin sagda oldugu

durumdaki ortalama hata sayisi (Y:0.30, SH=0.06) arasinda anlamli bir fark vardir
(p<0.01). Olumsuz Duygudurum kosulunda sagdaki ve soldaki resimlerin arkasindan

gelen resimlere benzer sayida hatali tepkide bulunulmaktadir.

Duygudurum x Grup x iliski Durumu iiglii ortak etkisine iliskin, Sigara Kullanan
gruptaki katilimeilarin, Sigara iliskili resimlerden sonra gelen noktaya, Sigara Iliskisiz
resimlerden sonra gelen noktaya gore daha fazla yanlis yapip yapmamadiklarinin
incelenmesi oldugu i¢in, Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar yapilmistir

(Bakiniz Tablo 18).
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Tablo 18. Duygudurum x Grup x Iliski Durumu Ortak Etkisi Yanls Tepki sayilarina

Iliskin Post hoc Karsilastirmalar

Duygu - Fark
durum Grup Iliski Durumu (a, b) (a-b) SH b
Kullanmayan  Sigara Iliskili (a) ~ Sigara Iliskisiz (b) ~ 0.025 0.145 0.864
( X =0.575,SH=0.107) ( X =0.550, SH=0.96)
NOtr  kullanan Sigara liskili (a)  Sigara iliskisiz (b) -0.075 0.145  0.607
( X =0.300, SH=0.107) ( X =0.375, SH=0.96)
Kullanmayan  Sigara Iliskili () ~ Sigara Iliskisiz(b) ~ 0.150 .145  0.304
( X =0.475,SH=0.107) ( X =0.325, SH= 0.96)
Olumsuz
Kullanan Sigara Iliskili (a) ~ Sigara Iliskisiz (b) -0.350 .145 0.018*

( X =0.200, SH=0.107)

( X =0.550, SH= 0.96)

Not. X : Ortalama, SH: Standart Hata, Ttm karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi
yapilmstir, * p<0,05.

Bu tabloya gore sadece Olumsuz duygudurum kosulundaki sigara kullanan katilimcilar,
sigara iligkisiz resimlerden sonra gelen nokta isaretine, sigara iligkili resimlerden sonra
gelen nokta isaretine gére anlamli derecede daha fazla yanlis tepkide bulunmuslardir

(F@, 76) =5.82, p=0.018, []?p=0.071).

3.6.4. Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi Yanhs Tepki (False Positive: FP) Siresi

Analizleri

Yanlis tepki siirelerine iliskin analizler, ¢ok az sayida yanhs tepki bulunmasi nedeniyle,
birgok katilimecmnin yanlig tepki siire Ol¢limlerinde kayip degerler (missing value)
olusmustur. Kayip deger coklugu, yanls tepki siire analizinin yapilamamasina neden
olmustur. Bir onceki kisimda rapor edilen yanlis tepki sayilarinda da benzer bir durum
s06z konusudur; fakat burada kayip deger i¢in “0” degeri atamas1 yapilabilirken (tim
tepkiler dogruysa yanlis tepki sayisi sifirdir), yanhs tepki siireleri i¢in olusan kayip

degerlere “0” degeri atanamamaktadir.
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4.BOLUM

TARTISMA

Bu ¢aligmanin amaci, deneysel olarak olusturulmus olumsuz duygudurumun sigara
kullanicilarinda sigara kullanma istegi ve sigara kullanimiyla iliskilendirilmis gorsel
uyaricilara yonelik dikkat yanlilig1 tizerindeki etkilerinin Gorsel Nokta Yeri Belirleme
Gorevi kullanilarak incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, katilimcilar deneysel
olarak olusturulan olumsuz ve notr duygusal icerikli manipilasyonlara maruz

birakilmislar ve ardindan Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevine tabi tutulmuslardir.

Uygulama ii¢c asamada gerceklestirilmistir. 1k asamada, DDSCL araciligiyla
katilimcilardan duygudurumlarini degerlendirmeleri istenmistir. Alinan bu 6l¢iim ile
duygudurum manipilasyonu oncesinde katilimcilarin sahip olduklari duygudurum
saptanmis, manipiilasyondan sonra yapilacak degerlendirme i¢in ©6n Olglim

olusturulmustur.

On 6l¢iimiin ardindan, katilimeilarda duygudurum degisimlemesi olusturmak igin miizik
dinletme ve resim gosterme islemi yapilmistir. Deney grubundaki katilimcilara olumsuz
duygu durum yaratacak miizik ile birlikte IAPS’tan segilen olumsuz duygusal igerige
sahip resimler gosterilirken, kontrol grubundaki katilimcilara sadece notr igerige sahip
resimler gosterilmis, duygu durum degisimlemesi yapilmamistir. Uyaranlarin
sunumunun ardindan sigara kullanan katilimcilara SIIO verilerek sigara kullanma
isteklerinde bir degisim olup olmadigr Olgiilmiistir. FNBT uygulanmis, bagimlilik
diizeyleri Olclilmistiir. Akabinde DDSCL tekrar uygulanmis ve duygu durumlarim
tekrar degerlendirmeleri istenmis, manipiilasyondan sonra yapilacak degerlendirme igin
son Olgiim olusturulmustur. Deneyin ikinci agsamasinda, tiim katilimcilar Gorsel Nokta
Yeri Belirleme Gorevi'ne tabi tutulmuslardir. Deneyin ii¢lincli ve son asamasinda,
Olumsuz Duygudurum manipiilasyonuna maruz birakilan katilimcilara, yaratilan bu
olumsuz duygudurumu olumluya ¢evirmek i¢in hazirlanan Olumlu Duygudurum

manipiilasyonu sunulmustur.
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4.1. ARASTIRMA BULGULARININ iLGIiLi LITERATUR BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, katilimeilarin 6nce sosyodemografik verileri ile ilgili bulgulari, ardindan
Beck Depresyon Envanteri, Sigara icme Istegi Olgegi, Fagerstrom Nikotin Bagimlilik
Testi, Duygu Durum Sifat Ciftleri Listesi ile ilgili bulgulari, son olarak da Gorsel Nokta

Yeri Belirleme Gorevi bulgular1 degerlendirilecektir.

4.1.1. Sosyodemografik Verilere Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Yas degiskeni, grup ve duygudurum degiskenleri diizeyleri agisindan ele alindiginda,
diizeyler arasinda bir farklilik goriilmemektedir. Sigara Kullanan ve Kullanmayan
gruplarin yas ortalamalar1 arasinda ve Olumsuz ve Notr Duygudurum gruplarinin yas
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmamasi, yas farkliliklart

nedeniyle olusabilecek karistirici etkilerin kontrol altina alindigini diistindiirmektedir.

Egitim diizeyleri agisindan katilimcilar degerlendirildiginde, Sigara Kullanmayan
grubun egitim yilinin Sigara Kullanan gruba gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Bu sonug, Diinya Saglik Orgiitii ve Ulusal Tiitiin Kontrol Programi
arastirma verileri ile tutarlidir. Genel olarak, egitim diizeyi yiikseldikge sigara kullanma
oranlarinin azaldig1 goriilmektedir. Bulgular, literatiirdeki baska bircok ¢alismanin
bulgulariyla da uyumludur (Meijera, Gebhardta, Van Laarb, Kawousc, Beijkc, 2016;
Green, Leyland, Sweeting ve Benzeval, 2016; Guo ve Sa, 2015; Bosdriesz, Stronks,
Kunst ve Willemsen, 2016). Benzer sekilde, egitim diizeyi yiikseldik¢e giinde kullanilan
sigara sayisi ortalamasi da diismektedir. Giinde kullanilan sigara sayisi ortalamasi
tiniversite mezunlarinda 17.1 olup ilkokul mezunu olanlarda 20.6’dir (Kiiresel Yetiskin

Titlin Arastirmasi Tiirkiye, 2012).

Egitim diizeyi duygudurum kosulu acisindan degerlendirildiginde ise, Notr
Duygudurum grubunun egitim yil ortalamasinin, Olumsuz Duygudurum grubuna gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, duygudurum
kosullarina seckisiz olarak atanmistir. Bu sonug, sonraki c¢alismalarda egitim yili

acisindan gruplarin dengelenmesinin faydali olacagini diisiindiirmektedir.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953616303069
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953616303069
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953616303069
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953616303069
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953616303069
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953616303069
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953616303069
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953616303069
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953616303069
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953616303069
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Sigara Kullanan grubun gelir duzeyi Sigara Kullanmayan grubun gelir duzeyinden
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu yabanci kaynakli literatiir ile
uyumsuzdur. Buna gore sosyo-ekonomik diizey ile sigara kullanimi arasinda ters bir
iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla, sosyo-ekonomik duzey yukseldikce sigara
kullanimin1  azalmaktadir (WHO 2016). Ulkemizde yapilan arastirmalar ise, bati
ulkelerinin tersine sigara kullanma sikliginin sosyo-ekonomik dlizeye paralel olarak
artmakta oldugunu gostermektedir. Bu calismalara gore okula gitmeyenlerde sigara
kullanma oram1 %35.1, ilkokul mezunlarinda %51.6, ortaokul mezunlarinda %47, lise
mezunlarinda %56.7 ve Universite mezunlarinda %60.3'dlr (Ilhan, Arikan, Kotan,

Tuncoglu, Pinarci, Tasdemir, Ay, Kogak, 2016).

Gelir diizeyine iliskin ¢aligmanin bulgular1 Duygudurum degiskeni bakimindan ele
alindiginda, Notr Duygudurum grubunun gelir diizeyi ile Olumsuz Duygudurum
grubunun gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Notr ve Olumsuz
Duygudurum gruplar1 gelir bakimindan benzer olmasi, katilimcilarin gruplara seckisiz
olarak atanmasmin gelir diizeyi bakimindan gruplar arast homojenligi saglama

girisiminin ise yaradigini gostermektedir.

Sigara Kullanan Olumsuz Duygudurum grubundaki katilimcilarin sigaraya baglama yas
ortalamasi Sigara Kullanan Notr gruptaki katilimcilarin yag ortalamasindan anlamli bir
sekilde dusiiktir. Olumsuz gruptakiler sigara kullanmaya daha erken yaslarda
baglamaktadirlar. Sigara Kullanan Olumsuz Duygudurum grubunun ginlik sigara
tiketimi, Sigara Kullanan Notr grubun giinliik sigara tiiketiminden anlamli sekilde
yiksektir. Dolayisiyla, Olumsuz gruptaki katilimcilar daha fazla sigara
tiiketmektedirler. Katilimcilarin, duygudurum kosullarma seckisiz olarak atanmasina
ragmen goOzlemlenen bu sonug, sigaraya baslama yasi gibi onemli bir degisken

acisindan da gruplarin dengelenmesinin faydali olacagini diistindiirmektedir.

4.1.2. Beck Depresyon Envanterine (BDE) iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

BDE puanlar1 dislama kriteri olarak kullanilmis ve 17 puan ve Ustli arastirmaya dahil
edilmemistir. Katilimcilarin  higbirinde depresyon bulgusu yoktur. Grup ve

Duygudurum kosuluna gore bakildiginda, Sigara Kullanan ve Kullanmayan gruplar ile
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Olumsuz ve No6tr Duygudurum gruplariin BDE puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur. Grup ve Duygudurum degiskenlerinin ortak etkisi de anlamli degildir.
Depresyon bulgusunun olmamasi, dikkatte ve motor siire¢lerde depresyona bagli olarak
olusabilecek bozucu etkilerin diglandig1 anlamina gelmektedir. Depresyon olmamasina
ragmen, olumsuz duygudurumun dikkat yanliligina yol ag¢masi, baglamin dikkat

yanlilig1 lizerinde etkisi olabilecegine isaret etmektedir.

4.1.3. Sigara i¢me Istegi Olgegine (SIiO) Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Olumsuz Duygudurum kosulundaki katilimeilarin SIIO puanlari, Notr duygudurum
kosulundaki katilimcilarin SIiO puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Olumsuz
Duygudurum kosulundaki kisilerin sigara kullanma istekleri, No6tr Duygudurum
kosulundaki katilimcilardan daha fazladir. Dolayisiyla duygudurum ile ilgili yapilan
degisimleme sonucunda Olumsuz grubun sigara kullanma istekliliginde artig
gozlemlenmistir. Bu durumda calismanin “Olumsuz Duygudurum kosuluna alinan
katilimeilar ile Nétr Duygudurum kosuluna alman katilimeilar, Sigara i¢me Istegi

Olgegi puanlari agisindan farklilasacaktir” hipotezi desteklenmistir.

Sigara kullanma isteginin artmasi, olumsuz duyguduruma bagl olarak disiiniilebilir.
Gorgiil galismalar olumsuz duygudurum ve sigara kullanmanin giiglii bir sekilde iligkili
oldugunu (Willner ve Jones, 1996; Parrott ve Garnham, 1998; Baker ve ark., 2004;
Conklin ve Perkins, 2005; Shiffman ve ark., 2007; Spring ve ark., 2008; Schleicher ve
ark., 2009; Greenberg ve ark, 2012; Vinci ve ark., 2012; Vinci, Kinsaul, Carrigan ve
Copeland, 2014) ve niiksetme oranlariin olumsuz duygulanimi artanlarda daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Shiffman ve ark., 2007; Kodl ve ark., 2008).

“Madde Kullanim Motivasyonunun Duygulanimsal Modeli” (Affective Model of Drug
Motivation), kisilerin madde kullanimiyla i¢inde bulunduklari olumsuz duygudurumu
baskilayacaklarii oOgrendiklerini 6ne siirer (Baker ve ark., 2004). Duygulanimi
dizenlemek icin sigara kullanmak, sigara kullanma davranisini siirdiirmeyi saglayan
onemli bir faktordliir ve niiksetme riskini artirmaktadir. Madde Kullanim
Motivasyonunun  Duygulanimsal ~Modeli, olumsuz  duygudurumun, madde

kullaniminda, bagimliliginda ve niiksetmede belirleyici oldugunu; farklt maddelerin
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farkli tiirde geri g¢ekilme sendromlarimi ortaya ¢ikardigini, ancak olumsuz
duygudurumun tiim bagimlilik yapici maddelerin geri ¢ekilme sendromlarinda ortak

oldugunu ileri siirer.

Bu modele gore olumsuz duygudurum sadece ortak 6ge olmakla kalmayip, giidiileyici
bir faktér olarak da one ¢ikar. Dolayisiyla, geri ¢ekilme sirasinda deneyimlenen
yasantilarin iticiligi sebebiyle, kisi hemen uyusturucu kullanmak ister ve madde arar.
Siire¢ icinde, bagiml kisi viicutta madde diizeyi diigmeye basladigi zaman kendini
gosteren olumsuz duygudurumun igsel ipuglarini bulmayi 6grenir ve bunlar1 gidermek
icin maddeyi kullanir. Boylelikle bagimli birey, olusmaya baslayan bu isaretleri fark
edip kendine ilag vererek olumsuz duygudurum iizerinde bir kontrol saglar. Cogunlukla
duyguyla ilgili bir bileseninin de oldugu bu ipuclarinin Onceden saptanabilmesi
algilama, dikkat, karar verme ve bellek gibi bir¢ok biligsel siirecte maddeye karsi bir
islemleme yanliligimma yol acar. Dolayisiyla, bagimligin ilerleyen safhalarinda, birey
farkinda olarak madde almak isteyebilir ve farkinda olarak maddeyi kullanabilir. Ancak
kendisini buna iten giidiiniin farkinda degildir. Maddenin kullanimi artik, neden oldugu

olumsuz duygudurumun etkisini kaginma yoluyla azaltma islevine hizmet eder.

Bu ¢alismada da, katilimcilarin deneysel olarak olusturulan olumsuz duyguduruma
bagli olarak, sigara kullanma isteklerinde artis oldugu distiniilmektedir. Olumsuz
duygudurumun azaltilmasinin oncelikli gorev haline gelmesi (olumsuz pekistirme) ve
mevecut kosullarda sigara kullanimimin en uygun yol olmasi, katilimcilarin sigara
kullanma isteklerinde meydana gelen artis1 agiklamaktadir (Maoz, Abend, Fox, Pine ve
Bar-Haim, 2013). Bu dogrultuda, duygulanimi diizenlemek i¢in sigara kullanmak,
sigara kullanma davranigini siirdiirmeyi saglayan en 6nemli faktorlerden birisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, sigaranin olumsuz duygudurum ile basa ¢ikmada
kullanilan bir arag olarak 6grenilmis olmasi, bu ¢alismada bulgulandigi gibi, olusturulan
olumsuz duygudurumun ardindan sigara kullanma isteginde bir artisa neden olmus
olabilir. Brandon (1994) tarafindan yapilan tarama ¢alismasinda da, bireylerin olumsuz
duygudurum ile basa c¢ikmadaki zorluk nedeniyle niiksetme yasadigi sonucuna
ulagilmistir. Olumsuz duygudurumun sigara kullanma istegi tizerindeki olasi bu roli

nedeniyle, sigara biraktirma uygulamalarinda, sigaray1r birakmak isteyenlere olumsuz
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duygudurum ile basa ¢ikma egitiminin de verilmesi faydali olabilir (Maoz ve ark.,

2013).

Bir baska perpektiften sigara kullanma isteginin artmasi, maddeyle iliskilendirilmis
uyaricilara maruz kalmig olmak ile de agiklanabilir. Maddeyle iliskilendirilmis
uyaricilara maruz kalmak ile madde kullanimi i¢in hissedilen istek arasindaki iligki, bir
¢ok arastirmaci tarafindan calisilmistir (Carter ve Tiffany,1999; Baumann ve Sayette,
2006; Conklin ve ark., 2008; Doran ve ark., 2008; Lujiten ve ark., 2011; Kisacik, 2012;
Senyiiz, 2012). Calismalar, bireylerin madde ipucuna maruz birakildiklarinda hem
madde kullanimi icin hissettikleri diirtiiniin, hem de fizyolojik uyarilma diizeylerinin

arttigini bildirmektedir.

4.1.4. Fagerstrom Nikotin Bagimhlik Testine (FNBT) iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Olumsuz Duygudurum kosulundaki katilimcilarin FNBT puan ortalamasi ile Notr
Duygudurum kosulundaki katilimcilarin FNBT puan ortalamasi arasinda anlamli bir
fark yoktur. Sigara Kullanan Olumsuz Duygudurum kosulu ile Sigara Kullanan NOtr
Duygudurum kosulu, nikotin bagimlili§1 puanlar1 agisindan benzerdir. Bu durumun,
bagimhilik diizeyindeki farklilagsmalardan kaynaklanabilecek olasi performans
degisikliklerinin kontrol altina alinmasii saglamasi agisindan yararli oldugunu
disiindiirmektedir. Her iki grupta bagimlilik puanlarinin benzer olmasina ragmen,
sigara kullanma istekliliginin olumsuz duygudurum kosulundaki katilimcilarda artmus

olmasi, istegi arttiran faktoriin olumsuz duygudurum oldugunu diisiindiirmektedir.

4.1.5. Duygu Durum Sifat Ciftleri Listesine (DDSCL) iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

DDSCL, duygudurum degisimleme isleminin gerceklesip gerceklesmedigini test etmek
icin kullanilmustir. Bulgular, “Olumsuz duygudurum kosuluna alinan katilimcilar ile

notr duygudurum kosuluna aliman katilimcilarin, DDSCL puanlari agisindan
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farklilasacag1” hipotezini dogrudan desteklememistir (Duygudurum temel etkisi anlamli
degildir). Fakat, Duygudurum ve Zaman degiskenleri (6n-son 06l¢im) ortak etkisi
incelendiginde yukarida bahsedilen hipotezin desteklendigini gostermektedir. Yani,
Notr grupta 6n Ol¢iim ve son Olgiim puanlari arasinda fark yokken, Olumsuz grupta
uygulanan manipilasyon sonucunda (olumsuz icerikli resim ve mizik sunumu) son
Olclimde sifat ¢iftlerinin, 6n Olglime gore daha olumsuz degerlendirildigini ortaya

koymaktadir.

DDSCL ile ilgili bir diger hipotez “Katilimcilarin Duygu Durum Sifat Ciftleri Listesi
puanlari, sigara kullanip kullanmamaya ve deneysel olarak olusturulan olumsuz duygu
durumuna bagli olarak farklilasacagi”dir. Duygudurum ve Grup ortak etkisi anlamli
olmadigi i¢in hipotez desteklenmemis gibi goriinmektedir. Fakat Duygudurum x Grup x
Zaman ortak etkisi Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalarla incelendiginde son
Olglimlerin 6n olglimlere gore daha yiiksek olmasmin ardinda yatan etmenin, sigara
kullanip  kullanmamaktan ¢ok, duygudurum manipiilasyonundan kaynaklandigi
goriilmektedir. Yani, Notr kosulda sigara kullanan ve kullanmayanlarin 6n test ve son
test puanlari arasinda fark yokken; Olumsuz Duygudurum kosulunda hem sigara
kullananlarin 6n ve son test puanlar1 hem de sigara kullanmayanlarin 6n ve son test
puanlar1  arasindaki fark anlamlhidir. Bu sonug, Olumsuz  Duygudurum
manipiilasyonunun ige yaradigmi ve manipiilasyonun katilimcilarda olumsuz
duygulanim olusturduguna isaret etmektedir. Ote yandan, No6tr Duygudurum
kosulundaki sigara kullanan katilimcilarda DDSCL puanlart 6n-son test olgimleri
arasinda bir farkin bulunmamasi, gérev esnasinda sigara ile iligkili ipu¢larina maruz
kalmanm olumsuz bir etki yaratmadigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu hipotez

kismen desteklemektedir.

DDSCL, Er ve Hosrik (2008) tarafindan duygudurum tutarliligi ile otobiyografik bellek
arasindaki iliskiyi inceledikleri bir ¢alismada kullanilmis, duygudurum manipiilasyonu
oncesi ve sonrasinda katilimcilarda olusan duygudurum degisiklikleri bu liste
araciligiyla ol¢iilmiis ve DDSCL’nin duygudurum degisimlerini basarili bir sekilde
Oletiigi  gosterilmistir. Olumsuz duygudurum ve sigara iligkisini ele alan diger
calismalarda genellikle duygudurum degerlendirmesi icin PANAS (Positive and
Negative Affect Schedule) kullanildigr goriilmektedir (Atak, 2011; Vinci ve ark., 2012;
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Vinci ve ark., 2015; Schlauch, Gwynn-Shapiro, Stasiewicz, Molnar ve Lang, 2013;
Wilson, Sayette ve Fiez, 2013; Cilgin, 2015) Bu c¢alismanin sonuglarina gore,
DDSCL’nin duygudurum degisikliklerini basarili bir sekilde ortaya koymasi nedeniyle
ileride yapilacak bagimlilikla ilgili ¢aligmalarda PANAS’in yani sira DDSCL de

kullanilabilir.

4.1.6. Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi Verileri’ne (GNYBG) iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Aragtirmanin ana hipotezi, “Katilimcilarin Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi
performanslarinin  sigara kullanip kullanmamaya, deneysel olarak olusturulan
duyguduruma ve resimlerin sigarayla iligkililik durumuna bagh olarak farklilasacag:”
(H1) yoninde idi. Bu hipotez ¢alismada, 6l¢iimlenen dogru tepki sayisi ve bu tepkilere
iliskin siire puanlari tizerinde yapilan 2(Grup: Sigara Kullanan ve Sigara Kullanmayan)
X 2(Duygudurum: Olumsuz ve Nétr) x 2(Uzaysal Konum: Sagda ve Solda) x 2(iliski
Durumu: Sigara liskili ve Sigara iliskisiz) son iki faktdrde tekrar Slgiimlii Karma
ANOVA deseni ile analiz edilmistir. Uzaysal Konum degiskeni analize veriyi daha
ayrintili bir sekilde incelemek igin eklenmistir. GNYBG toplanan veri igerisinde bu
degiskene iliskin bilgi zaten kendiliginden bulunmaktadir. Bu degiskenin analizlerden
c¢ikarilmasi yukarida bahsedilen hipotezin testine iliskin sonuglar1 degistirmemektedir.
Dolayistyla belirtilen hipotezin testi dncelikle Grup, Duygudurum ve Iliski Durumu
degiskenlerinin liclii ortak etkisi lizerinden yapilmistir. Yapilan deneysel
manipiilasyonun etkililigini incelemek i¢in ayrica yanhs tepkiler (FP: False Positive) de

analiz edilmistir.

Calismanin GNYBG ile ilgili diger hipotezleri ise ”Sigara Kullanan katilimcilar ile
Sigara Kullanmayan katilimcilarin, Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevinde dogru
sayist ve siire puanlart agisindan farklilasacagi” (Hz) ve “Olumsuz Duygudurum
kosuluna alman katilimeilar ile No6tr Duygudurum kosuluna alinan katilimcilarin,
Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevinde dogru sayist ve siire puanlari agisindan
farklilasacag1” (Hz) dir. Bu hipotezler Grup degiskeni temel etkisi ile Duygudurum

degiskeni temel etkisinin analiziyle incelenmistir.
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4.1.6.1. Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi (GNYBG) Dogru Tepki Sayisi’na Iliskin

Bulgularin Degerlendirilmesi

GNYBG dogru tepki sayisi i¢in yapilan analizde sadece Uzaysal Konum degiskeni
temel etkisi anlamli ¢ikmistir. Katilimeilar noktanin sagdaki resimden sonra gelmesi
durumunda, soldaki resimden sonra gelmesine gore anlamli olarak daha fazla dogru
tepkide bulunmaktadirlar. Bu durum, katilimcilarin tamaminin sag elini kullantyor
olmasi ile agiklanabilir. Uyaranlar, dengelenmis bir sekilde; iki kez sagda iki kez de
solda ekrana gelmesine ragmen, yanlis tepkilerin ¢ogunlukla soldaki uyarana karsi
yapilmis olmasi, katilimcilarin sol ellerini sag elleri kadar baskin kullanmayislar ile

agiklanabilir.

Uclii ortak etkiye iliskin yapilan analizlerde, “Olumsuz Duygudurum kosulundaki
sigara kullanan katilimcilarin Sigara Iliskili resimlerden sonra gelen nokta isaretine,
Sigara Iliskisiz resimlerden sonra gelen nokta isaretine gore istatistiksel olarak anlamli
derecede daha fazla dogru tepkide bulunmalari” bulgusu; “Sigara Iliskili resmin
ardindan gelen noktaya verilen dogru tepki ortalamasinin Sigara Kullanan grupta,
Kullanmayan gruba gore anlamli derecede yiiksek olmast ile sigarayla iliskisiz resmin
arkasindan gelen nokta i¢in yapilan dogru tepki ortalamalari arasinda Kullanan ve
Kullanmayan gruplar agisindan farkin olmamasi1” bulgular birlikte degerlendirildiginde,
Sigara Iliskili resimlerin Sigara Kullananlarda bir dikkat yanliligina yol agtig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Dolayisiyla dogru tepkiler tizerinden yapilan analizler (gli ortak etkiye

iliskin hipotezi (H;) kismen destekler niteliktedir.

Ote yandan, Grup ile Duygudurum degiskenleri temel etkileri tizerinden test edilen H,
ve Hs hipotezleri, dogru tepki puan 6l¢iimleri i¢in desteklenmemistir. Fakat dogru sayisi
ortalamalar1 Sigara Kullanan grup ile Olumsuz Duygudurum kosullarinda daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Sigara Kkullanan grubun ortalamasi ile Kullanmayan grubun
dogru tepki ortalamalar1 arasindaki farka iliskin etki biiyiikliigiiniin orta diizeye (kismi
eta kare= 0,04) yaklagmakta olmas1 nedeniyle, katilimci sayisinda yapilacak artiglarin

bu degiskene iliskin temel etkiyi anlamli hale getirebilecegi degerlendirilmektedir.
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4.1.6.2. Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi (GNYBG) Dogru Tepki Siiresi’ne Iliskin

Bulgularin Degerlendirilmesi

Dogru tepki siire 6lgiimlerine iliskin analizlerde Sigara Kullanan grubun dogru tepki
slire ortalamasi, Sigara Kullanmayan grubun dogru tepki siire ortalamasindan anlamli
derecede yiiksek bulgulanmistir. Dolayisiyla Sigara Kullanan grubun bilissel
islevlerinde, Sigara Kullanmayan grubun bilissel islevlerine gore bir farklilasmay1
gostermektedir (H2). Bu farklilasma (tepki siiresinin yavas olmasi) dikkat yanliliginin
bir gostergesi olabilir. Fakat, sigara iligkili bir dikkat yanliliginin olup olmadiginin

degerlendirilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.

Sigara iligkili resimlerden sonra gelen nokta isaretine verilen dogru tepkilere iliskin
ortalama siirenin, sigara iligkisiz resimlerden sonra gelen nokta isaretine verilen dogru
tepkilere iliskin ortalama siireden anlamli olarak daha kisa bulgulanmasi, H, hipotezi

icin dolayl1 bir destek sayilabilir.

Dogru tepkilere iliskin siire puanlarinin Duygudurum degiskeni i¢in Olumsuz ve Notr
Duygudurum diizeylerinde anlamli olarak farklilasmamast Hsz hipotezinin
desteklenmedigini ortaya koymaktadir. Analizlerde Olumsuz ve NOtr duygudurum
kosullarinda yapilan dogru tepkilere iliskin siire puanlar1 6lgiimleri arasinda (ortalama
stire Olumsuz Duygudurumda daha kisa olsa da) istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulgulanmamustir.

Ote yandan, siire puanlarma iliskin Grup ve Iliski Durumu degiskenleri ortak etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bulgulanmasi Hj;, H; ve Hs hipotezleri i¢in kismi destek
olarak degerlendirilebilinir. Zira tiim hipotezlerde arastirilan konu bir yoniiyle sigaraya
iliskin dikkat yanliligidir. Belirtilen ortak etkiyse boyle bir dikkat yanliligini isaret
etmektedir. Oyleki, Sigara Kullanmayan katilimcilarda sigara iliskili ve sigara iliskisiz
resimlerden sonra gelen nokta isaretine verilen tepkiler agisindan fark yokken; Sigara
Kullanan katilimcilar sigara iliskili resimlere anlamli bir sekilde sigara iliskisiz
resimlerde oldugundan daha hizli tepkide bulunmaktadirlar. Dolayisiyla sigarayla
iligkili uyaricilar sigara Kullananlarda daha hizli islemlenmektedir. Bu bulgu, literatir

ile de uyumludur (Attwood, O’Sullivan, Leonards, Mackintosh ve Munafo, 2008;
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Vollstadt-Klein ve ark.,2011; Peuker ve Bizarro, 2014; Senyliz, 2012; Kisacik, 2012;
Cilgin, 2015; Marks ve ark.,2016; Robinson ve ark, 2016).

Yukaridaki bulgu dikkati sigara iligkili resimlerin ¢ektigini ve sigara iliskili resimden
sonra gelen noktaya daha hizli tepki verildigini diisiindiirmektedir. Bu durum, Posner ve
arkadaglarinin dikkatle ilgili olarak o©ne siirdiigii ii¢ siiregle (dikkatin uyaricidan
ayrilmasi, dikkatin kaydirilmasi ve dikkatin baglanmasi) de uyumludur (Posner,
Walker, Friedrich ve Rafal, 1984). Sigara iliskili uyarici, bagimli kisi i¢in tagidigi 6nem
nedeniyle, dikkati dogrudan tizerine hizli bir sekilde ¢ekip baglayarak bir dikkat
yanliligina yol agmaktadir. Ote yandan, canli icin &nemi olan uyarictya hizh
baglanmayla (engagement) kendini gosteren bir yanlilik, kendisini ayni zamanda bu tiir

uyaricilardan dikkatin daha ge¢ ayrilmasi (disengagement) sekilinde de gosterebilir.

Bulgular bagka bir acidan su sekilde de ele alinabilir. Bilindigi gibi, beyin bilgi isleme
kapasitesi sinirli olan bir yapidir. Bu ylizden de, beyni asir1 bilgi yiiklenmeden korumak
icin sinirlayict bazi mekanizmalarina ihtiyag duyulmasi dogaldir. Segici dikkat
mekanizmasi da bu mekanizmalardan birisidir. GNYB gorevinde de, secici dikkatin
devreye girmesiyle, sigara iligkili uyaricilarin islenmesinin kolaylastigr ve iliskisiz
uyaricilarin ketlenmesinin saglandigi, yani sigaraya karst dikkat yanlilig1 sergilendigi
sOylenebilir. Farkli bir sekilde ifade edersek, dikkatin istemsiz ve otomatik olarak
sigara ile iligkili uyaricilara yoneldigini ve bu durumun katilimcinin sigara ile iligkisiz
uyaricilara olan tepkileri lizerinde bozucu etkiler ortaya g¢ikardigini soyleyebiliriz
(Bradley, Field ve De Houwer, 2003). Bu nedenle sigara kullananlarda sigara iliskisiz
resimden sonra gelen nokta isaretine, diger tiim diizeylerle kiyaslandiginda, en geg

tepkide bulunulmus olabilir.

Sure Olgtmleri lzerindeki analizlerin H; ile ilgili hipotezi desteklenmesi igin
Duygudurum x Grup x Iliski Durumu ii¢lii ortak etkisine iliskin ikili karsilastirmalar
(Bonferroni  diizeltmesi  uygulanmistir)  incelenmistir.  Bu  karsilagtirmalar
incelendiginde: Sigara Kullanmayan grupta NoOtr ve Olumsuz Duygudurum
kosullarinda, sigara iligkili veya sigara iliskisiz resimlerden sonra gelen nokta isaretine
verilen tepki siireleri agisindan anlamli bir fark yokken; Sigara Kullanan grupta hem
NOtr hem de Olumsuz Duygudurum kosullarinda katilimcilar sigara iligkili resimden

sonra gelen nokta igaretine, sigara iliskisiz resimden sonra gelen nokta isaretine gore
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anlamli derecede hizli tepkide bulunmaktadirlar. Bu sonug, sigara iliskili uyaricilara
maruz kalmanin, olumsuz duygudurumdan daha etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
bulgu, dikkat yanliliginin, madde iligkili ipuglari ile karakterize oldugunu; madde iliskili
ipucu dikkatin odagi oldugunda, 6znel acligin artacagini, bunun da madde iligkili
ipuclarinin dikkat c¢ekici ozelligi arttiracagini ifade eden arastirma bulgular1 ile
uyumludur (Ryan, 2002a; Franken, 2003; Field ve Cox, 2008; Luijten ve ark., 2011;
Gross ve ark.,1993; Ehrman ve ark., 2002; Mogg ve ark., 2003; Bradley ve ark., 2003;
Bradley ve ark., 2004; Mogg, Field ve Cox, 2008; Field ve Cox 2008; Yan ve ark.,
2009; Snelleman ve ark.,2015; Robinson ve ark., 2016).

Arastirmanin ana sorularindan birisi olmamakla birlikte, Uzaysal Konum degiskeni
temel etkisine de bakilmis ve bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sag
tarafta gelen nokta isaretine, sol tarafta gelen nokta isaretine gore daha hizli tepkide
bulunulmaktadir. Bu fark, sadece Sigara Kullanmayan grupta goriilmiistiir. Sigara
Kullanan katilimeilarda solda veya sagda gelen nokta uyaricilarina verilen tepki hizi
bakimindan anlamli fark yokken; Sigara Kullanmayan katilimcilar sagda gelen nokta
isaretine, solda gelen nokta isaretine gore anlamli derecede daha hizli tepkide
bulunmaktadirlar. Bu sonucun, tiim katilimcilarin sag elini kullaniyor olmasindan

kaynaklandig: diistintilmektedir.

4.1.6.3. Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevi (GNYBG) Yanlis Tepki (FP) Say1 ve

Sureleri’ne Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Konu ile ilgili aragtirmalarda yanlis tepki sayist ve siiresi analizlerine ¢ogunlukla
deginilmezken, Robinson’un c¢alismasinda (2016) oldugu gibi, bu ¢alismada da yanlig
tepki say1 puanlar1 da analizlere dahil edilmistir. Siire puanlar1 analiz edilememistir.
Ciinkii yanlhis tepki sayist i¢in sifir puani verilebilirken, yanlis tepki siiresi icin sifir
degeri verilememistir. GNYBG yanlis tepki sayisi analizlerinde, olumsuz duygudurum
kosulundaki sigara kullanan katilimcilar sigara iliskisiz resimlerden sonra gelen nokta
isaretine, istatistiksel olarak anlamli derecede daha fazla yanlis tepkide bulunmuslardir.
Bu bulgu, bir onceki kisimdaki dogru tepki sayisit bulgulari ile tutarhidir. Dikkat

yanliligini, yanlis tepki sayilari tizerinden, farkl bir sekilde ortaya konmaktadir.
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4.1.7. Genel Degerlendirme

Tim bulgular birlikte degerlendirildiginde, bu calismada elde edilen bulgular
Franken’in (2003) insanlarda aserme ve niiksetme ile ilgili siiregleri agikladigi
Biitiinlesik Modeli ile uyumludur. Franken’in modeli ayn1 zamanda 6znel aglik ve
dikkat yanliligmin birbiriyle karsilikli bir uyaricilik iliskisi i¢inde oldugunu O6ne
siirmektedir. Arastirmact modelinde, genel olarak, dikkat yanliliginin bagimlilik
davranisina ii¢ sekilde etkide bulundugunu ileri siirmektedir. ilk olarak, dikkat yanlilig
cevredeki madde iliskili ipuglarinin tespit edilme olasiligini arttirmaktadir. Bu otomatik
secim sureci, maddeyle ilgili ipuclarmin daha kolay fark edilmesinden sorumludur.
Madde iliskili ipug¢larmin algilanmasinin, aserme olarak adlandirilan ve niiksetmeyi
tetikleyebilecek kosullu tepkilere dayandigi bilinmektedir. ikinci olarak, bir ipucu tespit
edildiginde, bu ipucu otomatik olarak islenmekte ve dikkatin bu ipucundan
uzaklastirilmasi zorlasmaktadir. Madde iliskili ipuglarina dair artan dikkat odaklanmasi,
madde ile ilgili olumlu beklenti ve diisiinceler gibi daha acik biligsel siirecleri
tetikleyebilir. Bu bilissel siireglerse asermeye neden olabilir. Ugiincii olarak, dikkatin
sinirlt kapasitesi nedeniyle, madde iliskili ipug¢larina otomatik odaklanma, alternatif
ipuclarinin islenmesinde basarisizliga neden olabilir. Dolayisiyla, madde iliskili
ipuclarinin varliginda, bu siirecin otomatik dogasi geregi, katilimcilarin dikkatlerini
madde ile iliskisiz diger ipuglarina yoneltemedikleri ve ithmal ettikleri sdylenebilir. Bu
calismada da, sigara iligkili uyaricilarin dikkat odagi oldugu, bunun sonucu olarak da
sigara kullanma istekliliginin arttigin1 gérmekteyiz. Artan sigara kullanma istekliliginin
de sonrasinda, sigara iligkili ipuclarina karsi dikkat yanhiligini arttirdigi soylenebilir.
Sigara iligkisiz resimlere yonelik ihmal ise, dikkatin sinirl kapasitesi ile agiklanabilir.
Dikkatin sinirli kapasitesi nedeniyle, madde iligkili ipuglarma otomatik odaklanma,

alternatif ipuclarinin islenmesinde basarisizliga neden olabilir (Franken, 2003).

Benzer sekilde, Robinson ve Berridge’in (1993), “Madde Bagimlilig i¢in Giidiileme-
Duyarlilastirma Modelinde” (Incentive-Sensitization Model Of Drug Dependence) ve
Baker ve arkadaslarinin (2004) “Madde Kullanim Motivasyonunun Duygulanimsal
Modelinde” (Affective Model of Drug Motivation), madde ile iliskili ipuglarinin
motivasyonel deger kazandigini, deger kazandiginda da c¢ekici ve istenir olarak

algilandigint ve dikkat g¢ektigini one slirmektedir. Boylelikle, madde ipuglarina dair
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dikkat yanlilig1 ve aserme artacaktir. Modeller, bahsedilen siire¢lerin otomatik olarak,
uyarici islemleme siirecinin erken asamalarinda ortaya c¢iktigini ve farkindalik disinda

gelistigini savunmaktadir.

4.2. CALISMANIN OZGUN BOYUTU

Bu calismanin giiglii yanlarindan birisi yabanci literatiirde karsimiza ¢ikan olumsuz
duygudurum ve dikkat yanlilig1 iligkisini, Tiirkiye 6rnekleminde de uygulama ve gérme
sansi yaratmasidir. Ayni sekilde, olumsuz duygudurum ve sigara iligkili ipuglarina
maruz kalmanin sigara kKullanma istekliligi ile iliskisi de Tirkiye 6rnekleminde test

edilmistir.

Ulkemizde sigara kullanma davranisinin altinda yatan sebepleri (olumsuz duygudurumu
azaltma ve sigara iliskili uyaricilara maruz kalma) anlamaya yonelik az sayida

calismadan birisidir.

Ulkemizde sigara kullanma istekliligi ve dikkat yanlihginin ele alindigi diger
calismalarda duygudurum manipiilasyonu olarak sadece resim veya sadece mizik
kullanilirken, bu ¢alismada resim ve miizik birlikte kullanilmasi bir farklilik olarak ele

alinabilir.

Sigara kullanma istekliligi ve dikkat yanliigmm ele alindigi diger g¢aligmalarda
duygudurum manipiilasyonunun etkinligini 6lgmek i¢in PANAS kullanilirken, bu

¢alismada DDSCL kullanilmasi bir farklilik olarak ele alinabilir.

Daha once ililkemizde yapilan calismalarda dikkat yanliligi Nikotin Stroop Testi ile
Ol¢iimlenmistir. Bu c¢aligmada sigara iliskili dikkat yanliliginin Gorsel Nokta Yeri
Belirleme Goreviyle 6l¢limlenmis ve yanliligin gosterilmis olmasi ¢alismanin 6zgilin

yanlarindan birisi olabilir.

Dikkat yanliligini ele alan benzer ¢aligmalarda pek deginilmeyen hata sayilarinin (FP)

da incelenmesi aragtirmanin farkli yonlerinden birisi olarak ele alinabilir.

Katilimeilar, bagimlilik puanlar1 agisindan asir1 uglar gostermemis, ¢ogunlukla orta

diizeyde yer almiglardir. Grubun homojen olmast ve bagimlilik puanlarinin yiiksek
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olmamasi ¢alismanin giiclii yanlarindan birisidir. Sigara ipuclar i¢in dikkat yanliliginin
hafif kullanicilarda agir kullanicilara gore daha giiglii olduguna dair bulgulara siklikla
rastlanmaktadir (Hogarth, Mogg, Bradley, Duka ve Dickinson, 2003; Waters ve ark.,
2003).

Yaslanmayla birlikte motor faaliyetlerde, ¢alisma belleginde ve yiiriitiicii islevlerde bir
yavaslamanin oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada oldugu gibi yas grubunu siirlamak,
bu gibi karstirict degiskenlerin dislanmasint saglamis ve calismanin i¢ gecerligini

yiikseltmistir.

Sigaray1r biraktirmaya yonelik tedavi programlarmin etkinligi, dikkat yanlilig
paradigmalarin1 kullanarak test edilebilir. Sigara iliskili dikkat yanliliginda azalma
olmasi uygulanan tedavinin basarisinin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Ya da dikkat
yanlilig1 yiiksek bulunanlarin tedaviden fayda gorme olasiliklari, niiksetme riskleri ele
alinip, incelenebilir. Gorsel Nokta Yeri Belirleme gorevi, sigara kullanmay1 gudileyen

kosullar1 incelemek ve mekansal kosullar1 diizenlemek i¢in kullanilabilir.

4.3. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK CALISMALAR iCiN
ONERILER

Katilimer sayisinin az olmasi bu ¢alismanin kisith yani olarak sdylenebilir. Katilimer
sayisinin  arttirilmas: ile yapilacak yeni arastirmalarda daha giicli sonuclara

ulagilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada, katilimcilara nikotin yoksunlugu yasatilmamig, kullandiklar1 son
sigaranin saatine bakilmamigtir. Katilimcilar arastirmaya kendi arzu ettikleri nikotin
diizeyinde katilmiglardir. Yeni arastirmalarda dikkat yanliliginin sigara yoksunluguna

ve nikotin doygunluguna gore degisip degismedigine bakilmasi da tavsiye edilir.

Duygudurum manipiilasyonu i¢in resim ve miizigin birlikte kullanilmasi iyi olmakla
birlikte, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢cin duygudurum manipiilasyonunda kisa film
kullanilmast 6nerilebilir. Film ile daha gii¢lii bir duygudurum degisimlemesi yapilacagi

diistiniilmektedir.
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Gorsel Nokta Yeri Belirleme Gorevinde goéz izleme cihazi kullanmak da yeni

calismalarin degerini artiracak bir diizenleme olabilir.

Gruplarin egitim ve gelir diizeyi agisindan dengelenmemesi bir kisitlilik olarak ele
almabilir. Seckisiz atama yapmak yerine dengeleme yapilmasinin daha iyi olabilecegi

diistiniilmektedir.

Gorsel Nokta Yeri Belireme Gorevine sagda ve solda birlikte gosterilen resimlerin her
ikisinin de notr oldugu resimlerin eklenmesi dikkat yanlilifinin uyariciya dikkatin
baglanma asamasinda mi1 yoksa uyaricidan dikkatin ¢ekilmesi asamasindaki yanliliktan

m1 kaynaklandiginin ortaya konulmasi a¢isindan 6nemli olabilir.

Sigara kullanma istekliligini 6l¢mek igin tek bir 6lgiim almak yerine, katilimcilara o
anda bir sigara i¢in ne kadar para 6deyecekleri de sorulabilir. Kisinin kag tane sigara
kullancagi ve sigaraya ka¢ para 6deyecegi gibi sorularla dirtiyt daha dogrudan ve
niceliksel bir yolla degerlendirmek muimkin olabilir. Ayrica Gorsel Analog Skala
(Visual Analog Scale-VAS) gibi bir 6zbildirim yéntemleri ile de dlgcimleme daha gucli
hale getirilebilir.
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EK 1. AYDINLATILMIS ONAM FORMU
GONULLULERI BILGILENDIRME VE OLUR (RIZA) FORMU
Sayin Katilimet,

Bu calisma, size cesitli resimler gosterilirken dinletilen miizik parcalarinin ardindan
ekranda gosterilecek noktalarin yerinin saptanmasindaki dogrulugun ve siirenin tespit edilmesi
amaciyla planlanmistir. Calisma kapsaminda igtenlikle vereceginiz cevaplar dogrultusunda
ortaya cikacak sonuclar, dikkat siirecleri ve sigara kullanimi arasindaki iliskiyi daha iyi
anlamamiza yardimci olacak ve bu konuda yapilacak diger arastirma ve diizenlemelere 151k
tutacaktir. Bu calisma i¢in Hacettepe Universitesi Etik Kurul onay alinmustir.

Katilimimiz ve gosterdiginiz duyarlilik i¢in tesekkiir ederim.

Calisma kapsaminda oncelikle sizlere bazi soru formlart verilecektir. Bu formlardaki
sorularin dogru ya da yanlig bir cevab1 yoktur. Sizden, kendinizi degerlendirmeniz ve en uygun
secenegi isaretlemeniz istenecektir. Bu iglemlerin ardindan size bir miizik dinletilecek bazi
resimler gosterilecektir. Sizden istenen, bilgisayar ekranindan sunulacak resimlerden birinin
yerine beliren noktay1 bulmaniz ve isaretlemenizdir.

Bu calismada kimlik bilgileriniz ve vereceginiz cevaplarimiz gizli tutulacaktir. Elde
edilen veriler, higbir sekilde sizin isminiz belirtilerek agiklanmayacaktir. Bu calismaya
katilmaniz i¢in sizden herhangi bir licret istenmeyecek, ¢aligmaya katildiginiz i¢in size herhangi
bir licret 6denmeyecektir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Calismaya katilmama

ya da kabul ettikten sonra vazgegme hakkina sahipsiniz. Tesekkiirler...

YUKARIDAKI BILGILERI OKUDUM. BUNLAR HAKKINDA BANA YAZILI VE
SOZLU ACIKLAMALAR YAPILDI. BU KOSULLARDA SOZ KONUSU
ARASTIRMAYA KENDIi RIZAMLA, HiCBiR BASKI VE ZORLAMA OLMAKSIZIN
KATILMAYI KABUL EDiYORUM.

Goniilliiniin Adi- Soyadt:
Tarih

Imza

Yrd. Aragtirmacini Adi Soyadi, Imzas:
Psk. Emel Kalinkilig
ekalinkilic@gata.edu.tr

Tamgin Adi Soyadi, Imzast:
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EK 2. DEMOGRAFIK BILGi FORMU

DEMOGRAFIK BiLGi TOPLAMA FORMU

Uygulama Tarihi :..../..../.....
Uygulama No:

Kisisel Bilgiler:
Katilim Kodu:

Dogum Tarihi: ..... [ooi... [oviini.

Yasti:.....
Medeni Hali: () Evli () Bekar () Dul () Bosanmisg
Kullandigi el: () Sag () Sol
Egitim Durumu: () Ilkokul (0-5 yil) () Ortaokul (6-8 yil)

() Lise (9-11 y1l) () Universite (11+)
Ailenizin aylik geliri: () 500 TL ve alt1 ()501-1000TL

() 1001 — 1500 TL () 1501-3000 TL

() 3001-5000 TL () 5001 TL ve Uzeri
Dogdugunuz il /ilge: .......ooviviviniiinnnnn, L
Biiytidiigiiniiz il /ilge: ........oivviviiiiinnn. L
Belirli bir saglik sorununuz var mi? () Evetse, nedir:

() Hayrr

Gozliik veya lens kullaniyor musunuz? () Evet () Hayir
Renk gérme / ayirt etmeyle ilgili sorununuz var m? () Evet () Hayir
Psikolojik, psikiyatrik veya norolojik tani aldimz mi1? (') Evet () Hayir
Diizenli bir ila¢ kullanmakta misiniz? () Evet ilacin tirt/ adi:

() Hayrr



Kafa travmasi gegirdiniz mi? () Evet () Hayr
Evetse, ne kadar zaman 6nce? () Gegtigimiz bir ay igerisinde
() Gegtigimiz bir ay ile bir y1l arasinda

() Bir yildan ¢ok oldu

Biling kaybiniz ne kadar siirdii? ( ) Bir saatten az
() Bir giinden uzun
() Bir saat ile bir giin arasinda
Felc gegirdiniz mi? () Evet () Hayr
Evetse, ne kadar zaman 6nce: () Gegtigimiz bir ay icerisinde
() Gegtigimiz bir ay ile bir y1l arasinda
() Bir yildan ¢ok oldu
Hig sigara kullandimiz mi1? () Evet () Hayr
(Evetse devam edin. Hayir ise sorular tamamlanmustir.)
Halen sigara kullanmakta misiniz? () Evet () Hayir

Sigaraya baslama yasiniz kactir? ..........

Hig¢ birakmay1 denediniz mi? () Evet () Hayir
Denediyseniz bunun en 6nemli nedeni

0T« B P
Denemediyseniz bunun en énemli nedeni

10117« §

Birakmay ister misiniz? () Evet () Hayir
Birakmayz istiyorsaniz bunun en énemli nedeni

NEAII7. .o
Birakmay1 istemiyorsaniz bunun en énemli nedeni

NEAII?7. et e

Biraktiysaniz ne kadar siire 6nce biraktiniz? ............
Son alt1 ayda ortalama giinliik sigara tiiketiminiz yaklasik ka¢ adettir? ............

Sigaray1 birakmak i¢in destek /tedavi gormekte misiniz? () Evet () Hayir

90



Daha dnce gordiniiz mi?

() Evet

Sigaray1 birakmak i¢in ilag/madde kullantyor musunuz? () Evet

Daha 6nce kullandiniz mu:

Sigara kullanimina bagli bir rahatsizlik ge¢irdiniz mi?

() Evet

() Evet
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() Hayir
() Hayr
() Hayrr

() Hayrr



EK 3. FAGERSTROM NiKOTIN BAGIMLILIGI TESTi

FAGERSTROM NiKOTIN BAGIMLILIGI TESTi

[lk sigaraniz1 sabah uyandiktan ne kadar sonra igersiniz?
a. Uyandiktan sonraki ilk bes dakika i¢inde
b. 6-30 dakika icinde
c. 31-60 dakika icinde
d. Bir saatten fazla

Sigara igmenin yasak oldugu 6rnegin; otobiis, hastane, sinema gibi yerlerde bu
yasaga uymakta zorlantyor musunuz?

a. Evet

b. Hayir

Igmeden duramayacaginiz, diger bir deyisle vazgecemeyeceginiz sigara
hangisidir?

a. Sabah ictigim ilk sigara

b. Diger herhangi biri

Gunde kag adet sigara igiyorsunuz?
a. 10 adet veya daha az
b. 11-20 adet
c. 21-30 adet
d. 31 adet veya daha fazlasi

Sabah uyanmayi izleyen ilk saatlerde, giinilin diger saatlerine gore daha sik
sigara iger misiniz?

a. Evet

b. Hayir

Giiniin biiyiik bolimiinii yatakta ge¢irmenize neden olacak kadar hasta olsaniz
bile sigara icer misiniz?

a. Evet

b. Hayir
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EK 4. DUYGU DURUM SIFAT CIFTLERI LISTESI

DUYGU DURUM SIFAT GIFTLERI LISTESI

Asagida duygularimizi temel alarak kendimizi ifade etmek icin kullandigimiz bazi sifat ciftleri (iki
uclu duygu ifadeleri) yer almaktadir.

Listedeki her bir sifat ¢ifti, olumlu ve olumsuz duygularin ifade edilis derecesini yansitmaktadir.
olumsuz duygu durumunu ifade etmektedir. 1'e karsilik gelen isaretlemeler en olumlu, 7'ye
karsilk gelen isaretlemeler ise en olumsuz duygu durumunu Iifade etmektedir.
Lutfen,bu sifat ciftlerinin her birine iliskin isaretlemelerinizi , $U ANDA yasadiginiz duygular
dikkate alarak doldurunuz. isaretlemelerinizi, her bir sifat ciftinin duygularinizi ne derece
tanimladigina bagh olarak yapiniz.

1 Mutlu Mutsuz

2 Sevimli Sevimsiz
3 Ofkesiz Ofkeli

4 Stressiz Stresli

5 Guzel Cirkin

6 Sevingli Hazinla
7 Yeterli Yetersiz

8 Tutarh Tutarsiz
9 yi Kotu

10 Sakin Sinirli

11 Faydali Faydasiz
12 Keyifli Keyifsiz
13 iyimser Koétimser
14 Degerli Degersiz
15 Kaygisiz Kaygih

16 Becerikli Beceriksiz
17 Guglu Glgsliz
18 Umutlu Umutsuz
19 Huzurlu Huzursuz
20 Basarili Basarisiz
21 Dertsiz Dertli

22 Glileg Somurtkan
23 Hayatdolu Bezgin
24 istekli isteksiz
25 Canayakin Soguk

26 Hareketli Uyusuk
27 Olagandsti Siradan
28 Anlayisli Anlayissiz
29 Cekici itici

30 Gudali Gldusiz
31 Rahat Gergin

32 Neseli Uzgiin

33 Sempatik Antipatik
34 Onemli Onemsiz
35 Sakin Asabi

36 Sosyal Yalniz

37 Dingin Tedirgin
38 Depresik Depresif
39 Isiltih Solgun
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40 Kararl Kararsiz
41 Heyecanl Heyecansiz
42 Direncli Kirilgan
43 Uyumlu Uyumsuz
44 Sakaci Ciddi

45 Endisesiz Endiseli
46 Hos Nahos

47 Sen Aglamakli
48 Zinde Yorgun
49 Sabirli Sabirsiz
50 Aktif Pasif

51 Coskun Buruk

52 Guvenli Guvensiz
53 Enerjik Bitkin

54 Eglenceli Kasvetli
55 Gayretli Tikenmis
56 Serinkanli Telagh

57 Cesur Urkek

58 Hevesli Bikkin

59 Sorunsuz Sorunlu
60 Parlak Sonuk

61 Cilgin Cokkan
62 Sansli Sanssiz
63 Konuskan Suskun
64 Canli Durgun
65 Kontrollu Daginik
66 Sevecen Hirgin

67 Dikkatli Dalgin

68 Girisken Cekingen
69 Ihmh Kati

70 Duygulu Duygusuz
71 Harika Berbat
72 Esprili Sikici
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EK 5. BECK DEPRESYON OLCEGI

BECK DEPRESYON OLCEGI

Asagida gruplar halinde bazi cumleler ve 6nunde sayilar yazilidir. Her gruptaki climleleri dikkatle
okuyunuz. BUGUN DAHIL, GECEN HAFTA ICINDE kendinizi nasil hissettiginizi en iyi anlatan ciimleyi
secip, yanindaki RAKAMI isaretleyiniz.

Seciminizi yapmadan ©nce gruptaki cimlelerin hepsini dikkatle okuyunuz ve yalnizca bir maddeyi

isaretleyiniz.
To
©) Kendimi Uzuntulu ve sikintili hissetmiyorum.
1) Kendimi tzuntulu ve sikintili hissediyorum.
2 Hep Uzintulu ve sikintihyim. Bundan kurtulamiyorum.
3 O kadar UzUntdlt ve sikintihyim ki artik dayanamiyorum.
2.
0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.
(1) Gelecek hakkinda karamsarim.
2 Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.
3) Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey dizelmeyecekmis gibi geliyor.
TR
) Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiyorum.
1) Cevremdeki bircok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.
(2) Gegmisime baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu gériyorum.
3) Kendimi timuyle basarisiz bir kisi olarak gériyorum.
4........
(0) Bircok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
Q) Eskiden oldugu gibi herseyden hoslanmiyorum.
2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
3) Herseyden sikiliyorum.
5.
()] Kendimi herhangi bir sekilde suglu hissetmiyorum.
(2) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.
(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.
3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.
6........
0) Kendimden memnunum.
1) Kendi kendimden pek memnun degilim.
2) Kendime ¢ok kiziyorum.
3) Kendimden nefret ediyorum.
T
0) Baskalarindan daha kétl oldugumu sanmiyorum.
(2) Zayif yanlarim veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.
(2) Hatalarimdan dolayi her zaman kendimi kabahatli bulurum.
3) Her aksilik karsisinda kendimi kabahatli bulurum.
8.
0) Kendimi 6ldirmek gibi disincelerim yok.
(2) Zaman zaman kendimi 6ldirmeyi diigtindiigiim oluyor, fakat yapmiyorum.
(2) Kendimi 6ldirmek isterdim.
3) Firsatini bulsam kendimi éldurdrim.
1 SO
0) Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.
(1) Zaman zaman igimden aglamak geliyor.
2) Cogdu zaman agliyorum.
3) Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.
10........
0) Simdi her zaman oldugumdan sinirli degilim.
1) Eskisine kiyasla daha kolay kiziyorum.
2) Simdi hep sinirliyim.

Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hi¢ sinirlendirmiyor.
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Baskalari ile gérismek, konugmak istegimi kaybetmedim.
Baskalari ile eskisinden daha az konugmak, gérismek istiyorum.
Baskalari ile konugsma ve gérisme istegimi kaybettim.

Hic kimseyle goérusup, konusmak istemiyorum.

Eskiden oldugu kadar kolay karar verebiliyorum.
Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok gugliuk ¢gekiyorum.
Artik hig karar veremiyorum.

Aynada kendime baktigimda bir degisiklik gérmuiyorum.

Daha yagslanmisim ve girkinlesmigim gibi geliyor.

Gorinusimun ¢ok degistigini ve daha cirkinlestigimi hissediyorum.
Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

Eskisi kadar iyi galigabiliyorum.

Birseyler yapamak igin gayret gostermek gerekiyor.

Herhangi birgeyi yapabilmek icin kendimi cok zorlamama gerekiyor.
Higbir sey yapamiyorum.

Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.

Her zamankinden bir-iki saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.

Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.

Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.

Yaptigim hemen hersey beni yoruyor.

Kendimi hicbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

istahim her zamanki gibi
istahim eskisi kadar iyi degil
istahim gok azaldi.

Artik hig istahim yok.

Son zamanlarda kilo vermedim.
iki kilodan fazla kilo verdim.
Dart kilodan fazla kilo verdim.
Alti kilodan fazla kilo verdim.

Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.
Agri, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni endiselendiriyor.

Saghigim beni endiselendirdigi icin baska seyler diisinmek zorlagiyor.
Saghigim hakkinda o kadar endiseliyim ki, baska hicbir sey diisiinemiyorum.

Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme farketmedim.
Cinsel konularda eskisinden daha az ilgiliyim.

Cinsel konularda simdi cok daha az ilgiliyim.

Cinsel konulara olan ilgimi tamamen kaybettim.

Bana cezalandiriimigim gibi gelmiyor.
Cezalandirilabilecegimi seziyorum.
Cezalandirilmayi bekliyorum.
Cezalandirildigimi hissediyorum.
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EK 6. ISHIHARA RENK KORLUGU TESTI
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EK 7. SIGARA iCME ISTEGi OLCEGI

SIGARA iCME iSTEGI OLCEGI

Asagida su anki sigara igme isteginizin seviyesini 6lgmek amaciyla bir derecelendirme
Olcegi verilmigtir. Liitfen deneysel uygulama Oncesi sigara igme istekliliginizi
diistinerek su anki sigara igme isteginizin ne yonde ve ne diizeyde degistigini asagidaki
Olcek iizerinde isaretleyerek belirtiniz.

Deneysel uygulama oOncesine gore su anki sigara igme diizeyinizde herhangi bir
farklilasma olmadigini diisiiniyorsaniz 0’1, sigara i¢me diizeyinizde bir degisiklik
oldugunu diisiiniiyorsaniz asagida gosterilen ifadelerin Onilinde bulunan sayisal
degeri Olcek iizerinde isaretleyerek gosteriniz.

5 a 3 2 1 0 1 2 3 4 5
+—t i f i ! f f f t t ; >
Azaldi Degismedi Artt
-1)Cok az azaldi 1)Cok az artt1
-2)Biraz azaldi 2)Biraz artt1
-3)Oldukga azaldi 3)Oldukga artt1
-4)Cok azaldi 4)Cok artt1

-5)Cok fazla azaldi 5)Cok fazla artt1



EK 8. ARASTIRMADA KULLANILAN RESIMLER

ARASTIRMADA KULLANILAN RESIMLERIN IAPS KODLARI

99

2026 2102 2190 2200 2221 2235 2308 2390
2393 2396 2397 2400 2411 2484 2493 2579
Notr Resim

IAPS Kodlarn 2880 |2980 |5471 |5510 |7001 |7018 |7019 |7020
7036 7037 7160 7182 7211 7224 7493 7547
8312
1274 2352 2458 2490 2683 3010 3015 3060
3102 3103 3130 3225 3350 3550 6021 6200

Olumsuz Resim

IAPS Kodlan 6350 |6510 |6520 |6540 |6830 |6838 |8485 |9040
9163 9187 9250 9400 9413 9419 9421 9423
9425 9428 9635.1 |9921
1340 1440 1590 1610 1710 1721 1722 1920
1999 2030 2070 2160 2306 2311 2340 2341

Olumlu Resim

IAPS Kodlan  |2346  |2391  |2398 |2550 |2660 |4574 |5623 |5831
5910 7230 7260 7270 7430 7660 8190 8200
8210 8420 8496 8540
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EK 10. CALISMANIN YONERGELERI

DUYGUDURUM MANIPULASYONU YONERGESI

Simdi size miizik esliginde bazi resimler izletecegim. Sizden dikkatinizi bu resimlere

vermenizi ve sunumu sonuna kadar izlemenizi rica ediyorum.

GORSEL NOKTA YERIi BELIRLEME GOREVi YONERGESI

Simdi size yine bazi resimler gosterecegim. Ancak bu sefer, resimler ekrandan
kayboldugunda, bu resmilerden birinin yerinde bir nokta belirecek. Sizden istegim, bu
noktay1 gordiiglinlizde, olabildigince hizli yanit vermenizdir. Eger nokta solda ise X
tusuna, sagda ise M tusuna basarak yamitimzi vereceksiniz. Isterseniz once birkag

deneme yapalim.
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