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OZET

ACAR, Giilay. Modern Aile Tarihinde Fotograf ve Anlati Izinde: Ailedeki Ulus ve
Evlatliklar:, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Bu calismada 1800’lerin son yillarindan 1950’lere kadar uzanan fotograflariyla bir aile
alblimii analiz konusu yapilmaktadir. Analizde, aile fotograflarinin ideolojik olanla
iliskisi sorgulanmaktadir. Diger deyisle, kabaca Osmanli doneminin son, Cumhuriyet
doneminin ise ilk 25 yilina tekabiil eden fotograflarda, toplumsal doniisiimiin izleri aile

odaginda aranmaktadir.

Fotograflar bir yandan bellegimizi insa ederken, diger yandan bellegimizden tamamen
digsallagtirilmis olay ve olgularin izlerini de tasimaktadir. Modernlesme ve ulus-
devletlesme siirecindeki aile tahayyiiliiniin fotograflardaki imgesi, anlatilarla birlikte
degerlendirildiginde ortaya c¢ikan catlaklar ideolojik olan {izerine diisiinmenin
olanaklarina kapi aralamaktadir. Anlatilarla birlesen aile fotograflari, ailedeki ulusun
goriinlimlerinin ve unutulan evlatliklarin hatirlanmasina vesile olmustur. Bu ¢alisma
aile fotograflariyla kurulan Oznel iliski asilarak fotografin toplumsal bir olguya

ulagsmakta nasil kullanilabileceginin yontemini de sunmaktadir.

Dort boliim halinde yapilandirilmis ¢calismada, dnce modern aileye iliskin kuramsal ve
tarihsel bir tartisma yiritiilmekte; devaminda fotografin analizindeki yontem hakkinda
bilgi aktarilmaktadir. Ugiincii boliim ise bellek zemininde fotograf ve anlati seklinde
belirlenen temel izlekler etrafinda yapilan fotograf analizine ayrilmistir. Bu baglamda
ailedeki ulusun goriiniimiine ve aile fotograflarinda soy bagindan kopuk olan bireylere;
evlatliklara ulasilmistir. Calisma analiz verilerinin degerlendirilmesi ve fotografi

odagina alacak caligsmalar i¢in 6nerilerin sunuldugu sonug boliimiiyle son bulmaktadir.
Anahtar Sozciikler

Aile, aile fotograflari, bellek, anlati, evlatlik
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ABSTRACT

ACAR, Giilay, Tracing Photograph and Narrative in the History of Modern Family:
Nation in the Family and its Foster Children, Master Thesis, Ankara, 2017.

In this study, photo album of a family dating from the end of 1800s to the 1950s is
being analysed. The relationship of family photos with what is ideological is being
inquired in the analysis. In other words, the traces of social changes roughly between
the last quarter of Ottoman Period and the first quarter of Republic, are quested with a

focus on family.

While constructing our memory, photographs carry the traces of events and facts that
are completely externalized from the memory. If the image of family vision of the
modernization and nation-state processes in the photographs are evaluated together with
narratives, the ruptures that arise provide possibilities of thinking on what is ideological.
Family photographs which merge with the narratives, conduce to remembrance of the
nation’s manifestation and forgotten foster children in the family. This study also
presents a method of using photographs as a tool for understanding a social reality by

going beyond the subjective relationship with family photographs.

This study contains four chapters; initially, a theoretical and historical discussion of
modern family is carried out; then, knowledge on the method of analysing photographs
is put forth. Third chapter is spared to the analysis of photographs with a recourse to the
themes specified as photograph and narrative on the basis of memory. In this context,
the appearance of nation in the family and its foster children who are in fact, disjointed
from the familial link has been reached. The study ends with an evaluation of the data

and presentation of suggestions for further studies that will focus on photographs.
Key Words

Family, family photographs, memory, narrative, foster children
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GIRIS

“Geg¢mise basvurmak (...)Bdylesi bagvurulara can veren,
valmizca gegmiste neler olup bittigi ve gecmisin ne oldugu
konusundaki anlagmazlik degil, belki ayni zamanda gegmigin
gercekten gecmis, tamamlanmig ve sonuclanmis olup olmadigt
va da bagka bigimlerde de olsa siiriip siirmedigi konusundaki

belirsizliktir (Said, 2010, s. 37) .
Aile, toplumsal zihniyetimizde varligi elzem, yoklugu vahamet yaratacak bir yakinlik,
dayanmisma iliskisi, bireylerin sevgi ile birbirine baglandigi, bu duyguyla birlik ve
biitiinliik olusturdugu bir topluluk olarak kavramsallagmistir. Bu tiirden iliskiler agindan
yoksunluk durumunda ve ait ya da sahip olunan / hissedilmeyen bir ailenin olmayisinda
dahi aile, dayanisma agi1 ve sevgi duygusuyla birlik i¢inde bir ideal olarak varligin
stirdiirtir. Genel bakista ise anne, baba ve cocuklarin birligiyle ‘toplumun temeli’,
ezelden beridir var olagelen ve ebediyete kadar uzanacak bir yap1 olarak diisiiniiliir.
Aileyi hem bireysel yasamlarimizdaki ideal olgekte hem de genel anlamda imge
diizeyinde izlemek miimkiindiir. Onun somutlugu, goriintiisiic ve hatta ‘kanit’
giindeligimize tasinir. Aile; albiimlerde, vitrinlerde, duvarlarda, masa {istii ¢cergevelerde,
giinliik yasamin bir pargasi haline gelmis sosyal aglardaki profillerde kendini gosterir;
‘birlik iginde mutlu aile’ fotograflarinda imgelesir. Bizi kolayca ikna etme Ozelligine
sahip bu ‘mutlu imge’ ayn1 zamanda sdylemselligi nedeniyle elestirel bir sorguyu ve

slipheyi de ¢agirir.

Bu c¢aligmanin odak noktasi tarihsel ve sOylemsel nitelikleriyle birlikte aile
fotograflaridir. Modernlesme doneminin aile kavrayisimin  fotograflar  yoluyla
imgelestigi diistiniilmektedir. Modernlesmenin homojen, birlik ve biitiinliik i¢indeki aile
ideali, aile fotograflarindan yansiyan ‘birlik’ imgesiyle oOrtiismektedir. Boylece bu
caligma aile fotograflarinin, modernlesmenin aile ideolojisini siirdiirdiigii varsayimindan
yola ¢ikmistir. Varsayima mukabil arastirma aile fotograflarinin, modernlesmenin aile
ideolojisini somutlastirarak siirdiirdiigii ‘gizil niteligi’nin agiga ¢ikarilabilecegi iddiasini
tasiyor. Bu calismada fotograftan yansiyan imge ile bellegin kesisiminde bir yerde
kurgulanmis aile ideolojisini gostermek, bir bagka deyisle aile fotograflarindaki birlik,
biitiinliik imgesini yontemsel bir okumayla incelemek ve ondaki ideolojik yiikii

betimlemek amaglaniyor.



Calismada analize konu olan fotograflar, teze baslamadan 6nce Temmuz 2009 —
Haziran 2011 tarihleri arasinda yapilmis olan, benim de arastirmacilardan biri olarak
parcast oldugum bagka bir c¢alismaya dayanmaktadir. Bir soyagaci calismasi
niteligindeki ~ Ailemiz adli bu arastirma, bugiinkii Tirkiye cografyasina
Tiirkmenistan’dan gelen ve Tirkiye icinde de cesitli go¢ siirecleri yasamis olan bir
ailenin kabaca 1700’1 yillardan giiniimiize kadar ulagsmis olan kaydinin (soyagaci)
tutulmasiyla ilgilidir. Calisma yontem ve sistematik olarak fotograf toplamak, onlari
arsivlemek ve goriintiileri soyagaci sistematigi icinde bir albiim haline getirmek
asamalarint icermistir. Tez icin kullandigim fotograflar yaklasik 19. yiizyilin son
yillarindan 20. yiizyilin ilk yarisina kadar siliren bir tarihsel dilimi kapsamaktadir.
Ailemiz ¢alismasi, sundugu fotografik kaynaklar ve soyagaci olusturma seriiveni
boyunca benim igin 6zgiin bir deneyim ve sorular sahasi agmistir. Dolayisiyla bu tezin

ilk fikri esasen bu arastirmanin yapildigi yillara dayanir.

Tezin hareket noktasini ise ge¢ bir ‘bakis’ saglamistir. S6z konusu fotograflara her
bakildiginda fotograftan yansiyan birlik imgesiyle karsilagilmistir. Dolayisiyla buradan
tezin varsayimi dogmustur. Fotograflara her bakis modernlesmenin aile ideolojisini her
defasinda yeniden tiretmektedir. Bu noktada fotograflara Marianne Hirsch’iin dtekinin
gizliligi kavramiyla tekrar tekrar bakildiginda, baska bir ifadeyle fotograflara,
“Fotograflarda bir 6teki var midir?” sorusuyla yaklasildiginda evlatliklar fark edilmistir.
Defalarca kez baktigim fotograflarda bir biitlinliik i¢indeki aile goriintiisiinde evlatliklar
kendilerini bir bakista ifsa etmiyordu. Evlatliklar fotograflarda adeta dikkatli bir bakigin
onlar1 fark etmesini bekliyor gibiydiler. Nitekim benim onlar1 fark etmem de,
dolayisiyla bakisa sunulmus bir biitiinliik olarak aile fotograflarinin i¢indeki susmakta
olan anlatinin pesine diismem, boyle bir gecikmeyle basladi. Evlatliklarin tizerini
kaplayan belirsiz ortii neydi sorusunun izinde, aile fotograflari ile ulus-devlet arasindaki
irtibat1 tartigmaya agan bu deneyim, yazilan tarihte iistii Ortiilen evlatliklari goriiniir
kilma ¢abasiyla da bulusarak tezin konusuna doniistii. Modern Aile Tarihinde Fotograf
ve Anlat1 Izinde: Ailedeki Ulus ve Evlatliklar1 baghigini ald.

Calismanin ismindeki ‘Modern Aile Tarihi’ kismi tezin daha ziyade kuramsal ve
tarihsel arkaplanina, ‘Fotograf ve Anlati Izi> kismi ydntemsel tartismama, ‘Ailedeki

Ulus ve Evlatliklar1” kismi ise analiz boliimiime karsilik gelmektedir.



Calismanin konusu, aile fotograflarindan yansiyan modern aile ideolojisinin, gegmise
iligskin izler takip edilerek fotograf odaginda anlati yoluyla okunmasidir. Caligmada
analize tabi tutulan fotograflar araciligiyla, aile ve modernlesme siireciyle Ortiisen ulus-
devlet baglantisi, hem igerigi kuran gostergeler ve hem de aile fotograflarina

eklemlen(emey)en evlatliklar iizerinden tartismaya acgilmistir.

Fotograf odaginda modernlesme, ulus-devlet, aile, evlatliklar gibi biiyiik basliklart
katetmek gibi zorlu bir yola girmis ¢alisma, kavramlar arasindaki iligskiyi kurmak adina
su sorularla sekillenmis ve tezin kabullerine doniiserek analizde akilda tutularak
ilerlenmistir: Fotograflardaki aile imgesini sosyal bir kurum olarak ‘gérmenin’ imkani
var midir? ‘Aile saadetini, birligini, biitiinliglini’ gordiigimiiz aynm1 fotograflar
izerinden anlatilara dogru ilerlemek yoluyla aile kurumu biitiinliigini kirilmaya
ugratan catismalar1 da okuyabilmek miimkiin miidiir? Fotograflar ailenin ulus-devletle
olan iliskisine dair bir ‘iz’ sunmakta midir? Evlatlik kurumu aile i¢i bir kurum mudur;
diger bir deyisle evlat-lik aileden midir? Bu dogrultuda, fotografik kayda eklenen
evlatliklar sosyal kurum olarak aileye (ve biiyiik aile olarak ulus-devlete) eklenmis
midir? Yoksa goOsteren ama anlatmayan, yine de kanit olma iddiasindan kolay
vazgegmeyen fotograflardan anlatilara dogru ilerlendiginde agik bir hikayeyi ararken

tistii kaldirilmasi gereken bir ortiiyle mi karsilagilacaktir?

Fotograflar kimi zaman gosteren kimi zaman da Orten ylizeylerdir aslinda. Gosterdikleri
seyl sOyleyemezler; ylizey ancak gorsel analiz olanaklariyla ve anlatilarin destegiyle
asilabilir. Burada fotografin anlatiyla agilmasi yoluyla, tarihte unutulmus ya da
gormezden gelinmis / siliklestirilmis / 6tekilestirilmis evlatliklarin tarihine goriiniirliik
saglamak amaglanmaktadir. Kole ticareti yoluyla Osmanli topraklarina getirilip
ailelerinden koparilarak baska ailelere evlatlik olarak verilen Afrikalilarin giiniimiizde
Tirkiye’de yasamaya devam eden sonraki kusaklar1 toplumsal olarak rgiitlenmekte ve
amaglarin1 “Taninmak, ylizlesmek ve Tiirkiye tarihinde yerlerini almak™ olarak ifade
etmektedir. Evlatlik olgusunun temelindeki olaylar ¢esitlidir. Bu kole ticaretinin bir
sonucu olabildigi gibi kimi zaman savas temelli zorunlu gbo¢ olarak karsimiza ¢ikmis
kimi zaman da tehcir siire¢lerinde belirginlik kazanmistir. Dolayisiyla belirli bir kimlik
odaginda yiizlesme istegi, gesitli tiirlerde olabilir. Bu ¢alismanin yazilma amaci; bir

kimlik perspektifinden ylizlesme denemesi yapmak degil, genel olarak evlatliklarin



goriintirligiine bir nebze katki saglamaktir. Tarihsizlerin sesini / sessizligini
vurgulamaktir. Bu 6zgiil 6rnek Tirkiye’nin aile tarihi ve kurumu literatiiriine katki

saglamas1 bakimindan da 6nemlidir.

Tiirkiye’de aile fotograflarinin odaga alindigi ve bellekle iliskisinin vurgulandigi son
donemlerde yapilmis iki ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalardan bir tanesi Meltem
Ulu’nun Kiiltiirel Degisim ve Kiiltiirel Bellegin Tasiyicilart Olarak Cumhuriyet Sonrasi
Diigiin ve Aile Fotograflari: Istanbul Ornegi (2011) baslikli doktora ¢alismasidir. Bir
digeri ise Sahika Erkonan’in Aile Fotograflari: Aile Belleginin Olusumunda Fotografin
Rolii Uzerine Etnografik Bir Inceleme (2014) adli yiiksek lisans tezidir. Erkonan
caligmasinda, ailelerle yaptigi etnografik gériismelerin analiziyle aile fotograflarinin aile
bellegini olusturdugunu ortaya koymustur. Aile belleginin ise kiiltiirel bellegin tasiyicisi
olmakla birlikte daha ziyade iletisimsel bellek tirtine girdigini sdylemektedir.
Erkonan’in ¢aligmasi bu tezin varsayimina tekabiil etmekte, aile fotograflarinin kiiltiirel
bellegin olusumu ve siirdiirilmesinde rolii kabul edilmektedir. Keza Ulu da
calismasinda aile fotograflarinin kiiltiirel bellegin tasiyicisi oldugunu ortaya koymus,
ayrica aile fotograflarimi kiltiirel donilisimiin  yansidigt malzemeler olarak
degerlendirmistir. Boylece Ulu, modernlesme donemi aile imgesinden bahseder. Bu
caligma ise aile fotograflarini yapisal bilesenlerle birlikte degerlendirmekte ve
fotograflara ideolojik araglar oldugu vurgusuyla elestirel bir perspektifle

yaklasmaktadir.

Fotograf hem bir insadir hem de ge¢misin bir izidir (Berger, 2007, s. 84). Hem bir
kurgudur hem de hakikati barindirir. Fotograftan yola ¢ikarak baslayan calismada
fotograf hem kaynaktir hem de yonteme doniiserek arag olarak kullanilmistir. Boylece

calisma yontemsel literatiir agisindan da ayrica 6nem arz etmektedir.

Calisma sonug dahil bes boliim olarak yapilandirilmistir: Modernlesme, ulus-devlet ve
aile kavrayisinin gorsellige yansima bi¢imlerinin izini stirmek, ¢calismanin itici gliciidiir.
Boylece ilk bolim modern aile imgesine ayrilmistir. Bu dogrultuda oncelikle aile
fotograflar ve bellek iligkisi ele alinmistir. Bu kisim, fotografin bellegin aktarimindaki
islevini de igeren, ¢aligmanin varsayimini da sinamaktadir. Modern aile imgesine iliskin
burada yiiriitiilen tartisma 1s18inda birlik imgesi yaratan fotograflarin aile ideolojisinin

aract oldugu tartismalarina yer verilmistir. Calismanin kavramsal olarak hareket



etmesini saglayan ana kaynak Marianne Hirsh’in Family Frames: Photography,
Memory and Postmemory (2002) adli kitabi olmustur. Zira, belirttigim soyagaci
olusturma c¢alismasimin verilerine beni geri dondiiren ve bu arastirmaya vesile olan,
Hirsch’in bir kusagin kendinden sonraki kusaga aktardigi, ailesel olana iliskin bellegi
vurguladigr postmemory kavrami olmustur. Calisma postmemory kavraminin ve
deneyiminin pesine diismese de, arastirmada aile ve bellek, buna mukabil bellek ve aile

fotograflar iliskisi tartismaya agilmustir.

Ardindan modern olarak niteledigimiz ailenin kurum olarak ve tarihsel bir perspektifle
ele alimigina dikkat ¢ekilmistir. Takiben aile kavrami, aileye iliskin gesitli tanim ve
tanimlamalar ele alinmistir. Modern aileye iliskin en temel vurgu onun ‘cgekirdek’
yapida oldugudur ki bu i¢inde ailenin, kan bag1 ve evlilik yoluyla kuruldugu ¢ikarimini
tagir. Su durumda boylesi steril bir aile kurgusunda ‘evlatliklar’ nerede yer alir?
Modernlesme ile genis aileden ¢ekirdek aile tipine ge¢ildigi soylenegelmektedir. Bu
baglamda tezde aile ile aileyi sarmalayan ve tanimsal Olcekte genisleten ulus-
devletlesme arasindaki irtibati tartismak Onem kazanmaktadir. Bu tartisma tezde

kuramsal tartismanin temel eksenlerinden biri olarak yer bulmaktadir.

Belirtilen kuramsal izlek dogrultusunda bir toplumsal doniisiim asamasi olarak ulus-
devletlesme siirecinde modern ailenin ingasina iligkin bir tartisma yiriitiilmektedir.
Ulus-devlet ve modernlesme kavramlarinin bir arada kullanimi1; Osmanli Imparatorlugu
ve ondan aldigr mirasla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘modernlesme’ siirecine tekabiil
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢akigsma, aymi zamanda, ulus-devleti meydana

getiren ‘bir millet’ olarak kabul edilen halkin ayn1 zamanda modernlesmesini anlatir.

Modernlesme ulus-devlet kurma stireciyle birlikte gelismis ve siire¢ milliyetci siyaset ve
toplum tasarimu ile kurgulanan bir toplumsal doniisiim olarak yaganmistir. Devlet eliyle
yaratilan ulusun modernlesmesi aileyi odak almis, modern Tiirk ailesi kurgulanarak bu
yolla yeni bir toplum yaratilmaya ¢alisilmistir (Sancar S. , 2014, s. 206). Calismanin
konusu dogrudan modernlesme, milliyetcilik akimlari, millet ve ulus-devletin insasi
degildir, ancak ulus-devlet ve aile arasindaki iliski boyle bir eksen i¢inde ele alinmis,
modernlesmenin aile kurumunu ingas1 bu zeminde tartismaya agilmistir. Tartigmanin
odagi ise, daha oOnce de sdylendigi lizere, goOstergeler ve izler sunma kapasitesi

nedeniyle aile fotograflaridir.



Modern aile tasarimi aile fotograflarinda somutlagsmaktadir. Modernlesmenin,
Batililagmanin, milliyet¢iligin sembollerine, ulus-devletin, milletin imgesine fotograf
tizerinden ulagsmak miimkiindiir. Calismanin varsayimini tekrar hatirlatacak olursak bu
imgeler modern ailenin kanit1 gibidir. Soyle de diistinmek miimkiindiir: Kavram olarak
modern aile kendini imgede somutlamakta, varligimi bu yolla ‘kanitlamaktadir’. Ote
yandan fotograflardaki evlatliklar imgesel biitiinliik iddiasini sarsintiya ugratacak
niteliktedir. Zira fotograflar bize homojen ulus-devlet birliginin aile birligine bagh
oldugunu gosterecek, ancak evlatliklar bu birligi bozacak gostergeler olarak karsimiza
cikacaktir. Bu sebeple ‘evlatliklar’ ¢alismanin ana kavramlarindan biri olarak ele
almmigtir. Bu dogrultuda birinci bdliim; modernlesme siirecinde aile kurumuna
eklemlen(emey)en evlatlik kurumu, calismada ‘ailenin Otekisi’ olarak ele alinan

evlatliklarla son bulmaktadir.

Evlatlik kurumu tizerine yapilmis az sayida ¢alisma vardir. Bunlarin basinda ilk ve hala
en temel kaynak olarak Ferhunde Ozbay’m Tiirkiye 'de Eviatlik Kurumu: “Kéle mi Evlat
mi?” (1999) c¢alismasi gelir. Evlatliklar Tiirk filmlerinde de karsimiza ¢ikarlar aslinda.
Bazen besleme olarak zaman zaman kalfa, dad1 bazen de renginden 6tiirii ‘Arap Bacr’
olarak isimlendirilen haneye dahil kisileri hatirlariz. Filmlerde ¢ok sik karsilasmis
olmamiza ragmen, evlatliklar akademik alanda dikkatlerden hizla kagmis, Ozbay’in
calismasindan 6nce pek de ilgiye mahzar olmamis gibidirler. Evlatliklarin ortak 6zelligi
yogunlukla Tiirk etnisitesinden farkli olmalaridir. Bu tezde, ulus-devletlesmenin steril
aile kurgusuna uygun olarak fotograflarda {istii Ortlilen evlathiklarin / evlatlik

kurumunun bu tarihsel siiregteki izi siirtilmiistiir.

Caligmanin ikinci boliimii fotografin analizi hakkindaki yontembilimsel tartigmaya ve
buna istinaden kullanilmis tekniklere ayrilmistir. Calismanin merkezinde yer alan aile
fotograflar1 Oncelikle bir aragtirma nesnesi konumundadir. Poister’a gore fotograflar
ailelerin kiiltiirel uyum siirecine iligkin delil birakir (2002, s. 3). Nitekim arastirilan da
fotograf araciligiyla modern ailenin, modernlesme siirecindeki uyum cabasidir. Ayni
dogrultuda ¢alismada fotograflara, onlarin modernlesme siirecinde ulus-devlet ve aile
arasindaki iligskiye dair neler soyleyebilecegi sorusuyla yaklasilmistir. Fotograflar, insa
olmanin yaninda belge/kanit olma 6zellikleri nedeniyle, doneme iliskin izler olarak ele

alinmis, o izlerin analiz yoluyla gériiniirlesmesi hedeflenmistir. Fotografta bir iz olarak



ele alinanlarin her biri esasinda gostergelerdir. Genel olarak gosterge Rifat’in ifade
ettigi gibi, “kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini
alabilecek nitelikte olan her ¢esit bi¢cim, nesne, olgu vb. olarak tanimlanir”. Her bir
gosterge cevresindeki diger birimlerle baglantisi olan anlamli bir biitiindiir (Rifat, 2014,
s. 12-13). Calismada da bir biitiin olarak aile albiimii, fotograflardaki kompozisyon,
nesne gibi goriilenler, bir insa olan fotograflarin yapisi i¢indeki goriinmeyen evlathiklar
gostergeler olarak ele alinmis ve bu dizgelerin anlamlarina ulagsmak adina analize tabi
tutulmuslardir. Bu analiz bir bagka ifadeyle kendisini fotografi okumak etkinligi olarak
gostermistir. Ancak modern aile ideolojisi ile ulus-devlet ideolojisinin olgusalligini
sorgulayabilecek bir arastirmada imgeler tek basina yeterli olmayacaktir. Bu nedenle
fotograflarin yer yer anlati ile desteklenmesi 6nemlidir. Calismada aile fotograflarinin
harekete gegirdigi anlatilara elbette tarihsel birer ‘kanit’ olarak yaklagilmamis, onlarin
fotografik izleri nasil belirginlestirdigi (veya siliklestirdigi) onem kazanmustir. Zira,
gerek ‘fotografa bakmak’ deneyiminde, gerek bellegin tasidiklart konusunda kritik soru

her zaman kimin bakis1 ve kimin bellegi ile hareket edecegimiz noktasinda diigtimlenir.

Aile fotograflart merkezi grubu vurgularken goriinmeyen bir ‘Gteki’yi barindirir
(Hirsch, 2002, s. 47). imge goriinmeyeni iginde saklar. Aile fotograflari ile anlatinin bir
arada degerlendirilmesi, Oncelikle imgenin apagikliginda ‘goriinmez olmus olanr’
gorliniir kilmakta ve belleklerimizde unutulmus olan anlatiyr sese kavusturmakta
islevsel olmustur. Dolayisiyla anlatilar ulus-devletle aile arasindaki baglantiyi
sorunsallagtirmamizda ©onemli kaynaklara doniismistiir. Ayrica fotografi okuyusu
beslemek adina da bireysel bellekteki anlatilara ulagsmak i¢in sozIii tarih; imge ve anlati
bilesimini gérmek ic¢in fotograflar iizerine sohbet; ayrica gozlem tekniklerine

basvurulmustur.

Ucgiincii boliimde alanda gériisiilen kisilerin profili ve yontemin uygulanisindaki

deneyimler alanin hikayesiyle i¢ ice verilmistir.

Dordiincii boliim ise bellek zemininde fotograf ve anlati seklinde belirlenen temel
izlekler etrafinda yapilan fotograf analizine ayrilmistir. Analiz bdliimiiniin ilk bashiginda

bir ailenin albiimdeki biitiinliigii, ikinci bagliktaysa ailedeki ulus-devletin gostergeleri



incelenmistir. Ugiincii baslik ise aile fotograflarinda soy' bagindan kopuk olmakla
beraber yer almig olan evlatliklara, onlarin anlatilarinin tarihsel ve kuramsal agidan izini

siirmeye vakfedilmistir.

Sonug boliimiinde ise anlatilarla birlikte okudugum fotograflardan elde edilen veriler

degerlendirilmis, benzer konularda ¢alisma yapacaklar i¢in onerilere yer verilmistir.

! Odaga aldigim Ailemiz calismasindaki toplulugu vurgularken zaman zaman aile, zaman zaman soy
kelimesini kullandim. Bu kavrayis c¢aligmanin basindan sonuna kadar beni anlayisa sigindigim bir
kararsizlik ve tereddiitte birakmistir. Sonug olarak aile kan bagi olarak kalmistir. Oysa kan bag kiiltiirel
cesitliligin gerisinde kalmaktadir. Kardesler arasinda dahi belirgin farkliliklarin oldugu bir yapidir s6z
konusu olan. Dolayisiyla aileyi ne yapisal olarak ne de tiyeleri bakimindan homojen géremeyiz. Soy gibi
steril bir anlam tasiyan ifadeye de ayrica temkinli yaklastigimi belirtmek isterim.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE: MODERN AILENIN IMGESI

1. AILE FOTOGRAFLARI ve BELLEK

1.1. Birlik imgesi Olarak Aile Fotograflar

Modernlesme donemi aile yapilanmasmin bigimlerine ve iligkilerine bakan
arastirmacilar i¢in yazili materyaller (ders kitaplari, dergiler, gazeteler, hukuki metinler
vs.) tartismasiz en temel kaynak niteligindedir. Nitekim giiniimiiz diinyasinda
goriintiiler her yan1 sarmis olsa da yazi uygarligiyiz (Barthes, 2014, s. 28). Ozellikle
modern donemin tipik edebi tirii roman (Habermas, 2010, s. 124), toplumu
doniistiirmekte bir ara¢ olarak kullanilmigtir (Tiirkes, 2009, s. 845). Yeni yasam
biciminin, aile tipinin, kadin ve erkek rollerinin romanlarla dolasima sokuldugu
noktasindan hareket edip donemin zihniyetini anlamaya ¢alisan pek ¢ok calisma vardir
(Tiirkes, 2009, s. 847). Bu calismalarda aile imgesinin olusumunda romanlarin kurucu

islevi kabul edilmektedir.?

Romanlar imge/lem, gorsel miidahaleler imge kurar. Bu dogrultuda romanlarin yaninda
doneme 0zgii ortaya ¢ikan gorsellik dikkat edilmesi gereken baska bir unsurdur. Hasan
Biilent Kahraman, giindelik hayati ve bilinci en fazla etkileyen unsurun gorsellik oldugu
temelinden hareket ederek (2013, s. 10) Tirkiye’de modernligin gorselligi degil
gorselligin modernligi kurdugunu ileri siirmektedir.® Bu anlamda da modernlesme bakis

istiine kurgulanmastir.

Gorsellikle kurulan modernlesme, resmi kurumlara portrelerini astiran 2. Mahmut’la
baslayip Atatiirk’le devam etmistir (Kahraman, 2013, s. 8-9). Resim ve fotograf
toplumun ‘modern’ kurumlarla yeniden Oorgiitlenmesinde iktidarin bagat roliinii

vurgulamak iizere islevsel olarak kullanilmistir. Hem yazili kaynaklara hem de gorsel

2 Said Kkiiltiirel bir bi¢im olarak romann, burjuva toplumunun kiiltiir yapimi oldugunu ifade etmektedir.
Buna bagli olarak roman burjuva toplumuna bagli gondergeler sistemini igerir. Romanlar burjuva
smifinin siirlarit gostererek kahramanin 6liimilyle sonuglanmakta yahut da romanlar, evlenme ile
sonuglanip kimligin kabul gérmesiyle kahramanin istikrariyla sonlanmaktadir (Said, 2010, s. 127).

¥ Calismada, dil, alfabenin degisikligi, kihk kiyafet degisimi vb. de gorsel miidahaleler olarak kabul
edilmektedir.
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kaynaklara bakan aragtirmacilarin hareket noktasi toplumun yukaridan insa edildigi
fikridir. Ister yazili metinlerle ister gorsellikle kurgulansin ortaya cikan bir yasam
bi¢imi, zihinlere islemesi gereken, amaglanan olguya iliskin imgedir / imgelemdir. Bu
boliimde aile tahayyiiliiniin kurucu unsurlarindan biri olarak fotografik kayitlardan

yansiyan Soyut aile imgesi ele alinmaktadir.

Osmanli’da Tanzimat’la (1839) baslayan ve siiren modernlesme / batililagma, tarihsel
acidan fotografin bulunusuyla (1839) ayn1 yila denk gelir. Modernlesme ve fotografin
bulusmasi genel 6l¢ekte ulus-devlet tarihselligi ile de bulusan bir ¢akismaya isaret eder.
Elbette s6z konusu zamansal oOrtiisme bir yaniyla tarihsel bir tesadiiftiir. Fakat yine de
diinya tarihinin degisim momentlerindeki biiyiik tesadiifleri dikkatli izlemek gerekir;

onlar dénem epistemolojisinin getirdigi siddetli yeniliklerin araci olurlar.

1839 itibariyla modern donemin yeniliklerinden olan fotografin icat edilmesinin zamani
gelmistir. Nitekim pek ¢ok kisi birbirinden bagimsiz olarak ayni icadi gergeklestirmeye
calismistir® (Benjamin, 2012, s. 3). Dénemin felsefi epistemolojik paradigmasi
pozitivizmdir. Pozitivizm kendisine kanitlar arar. G6z yanilsa da fotografik kanit biiyiik
itibar goriir. icat edildigi (1839) ¢agda fotografa atfedilen ozellikler dogruyu yansittigs,
gozlem yapma ve kanit toplama konusunda essiz bir ara¢ oldugudur (Terpak &
Bonfitto, 2015, s. 21). 19. yiizyilda fotograflar, fotografa konu olan sahneyi gosteren
‘saydam pencereler’ olarak kabul edilmis, bu anlamda insanlarin ve ortamlarin kanitlari

sayllmistir® (Burnett, 2012, s. 45).

Konumuz baglaminda ise dikkat c¢ekici, onemli bir nokta genellikle teknolojik
yenilikleri biinyesine almasi geciken Osmanli’nin fotograf konusundaki tezcanh
tutumudur. Osmanli’da ¢ekilen ilk fotograf 1839 tarihlidir (Ak, 2001, s. 16). Goriinen o
ki Osmanli fotografi hemen benimsemis, modernlesme ¢abasinda bir devlet olarak
gecikmeden kullanmistir. Osmanli’da fotografla ilgili zirve donem 2. Abdiilhamit
Donemi (1876 — 1909) olarak kabul edilmektedir. Bu donemde genis kapsamli albiim
seklinde imparatorluk koleksiyonlari hazirlanmistir (Celik, 2015a, s. 155). O yillarda

* Bilinen dort kisi ayn1 zamanda (1839°’da) fotograf teknigi iizerine ¢aligmuistir: Fransa’dan Joseph
Niecephore Niepce, Louis Daguerre, Hippolyte Bayard ve Ingiltere’den Henry Fox Talbot (Yaykin, 2010,
s. 11).

®> Oyle ki bir ruh bilimei bir hayaletin varligin1 kanitlamak igin onun ayak fotograflarini ¢ektigini iddia
etmis, fotograftan hareketle de o ayagi heykele doniistiirmiistiir (Sayin, 2013, s. 94-95).
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fotograf yogunlukla {ilkenin tanitiminda kullanilan bir aragtir (Ak, 2001, s. 17). Bir
baska ifadeyle toplumun modernliginin gostergesi olarak fotograf, iktidar tarafindan
kullanilmistir. 2. Abdiilhamit’in Bati’ya gosterilmek {izere hazirlattigt meshur fotograf
alblimleri modern toplumun agirlikla askeri olmak {izere, egitim vb. modern

kurumlarinin kanit1 olarak olusturulmustur® (Deringil, 2014, s. 169).

Yine Sultan Abdiilhamit’in Ingiltere Kraligesi Victoria’ya 1878’de gonderdigi aile
albiimii, imgelere dayali bir imparatorluk portresi ¢izme ¢abasinin gostergesidir (Eldem,
2015a, s. 208). Bu ayni zamanda aile kurumunun iktidar tarafindan énemsendiginin,
ailenin devleti biitiinleyen bir kurum oldugu anlayigsinin da isaretidir. Edhem Eldem
albiime eslik eden mektuptaki ayrintilardan da yola ¢ikarak gonderilen bu alblimiin yedi
geng sehzadenin fotografindan olustugu sonucuna ulasmistir. Mektupta ayrica
sehzadelerin askeri egitimleri icin Ingiltere’ye gonderileceklerinden bahsedilir (Eldem,
20153, s. 208). Burada fotograflanan imparatorlugun ailesidir, bir taraftan da bu fotograf
modernlesen / batililasan devletin gostergesidir. Dahas1 albiimde yer alan ‘erkek
cocuklar’, bir zaman sonra iktidara gelme olasiliklariyla imparatorlugun yasam

garantisini imler.

Devlet ve modern aile arasindaki bu iliskinin Tirkiye Cumhuriyeti doneminde de
iktidarin eliyle yine gorsellige bagvurmak yoluyla kurgulamisinin Orneklerine
rastliyoruz. Bu donemde fotografin islevi Seyit Ali Ak’a gore cagdas yasam diizeyi
amacinda “toplum yagamiyla ortiisen iistiin bir dil ag1 kurmaktir” (2001, s. 17). Nitekim
giiniimiize yaklastigimizda dahi devlet ve aile bir biitlin olarak imgelestirilmeye devam
edilmistir. Devlet ve aile arasindaki iliskinin fotografi ‘siradan’ yasamlarimiza
sizdirtlmig, her yeni gorsel diizenlemeyle birlikte aile birliginin devlet i¢in Onemi

pekistirilmistir. Bir 6rnekle anlatmaya calisalim:

Asagida bir nikah salonundan goriintiiler yer almaktadir. Bu nikah salonunda’ nikah
masasinin arkasinda sol tarafta ve toreni izlemeye gelenlerin hemen karsisinda, resim mi
fotograf m1 pek de ayirt edilemeyen bir gorsel asilidir. Soldaki ilk fotograf bu gorselin

mekandaki konumunu gdstermektedir. Ikinci fotograf ise mekandaki gorseldir. Atatiirk

® Bu fotograf albiimleri modernlige isaret eden simgeleri gostermek icin 1893’te ABD Kongre
Kiitiiphanesi ile 1894’te British Museum’a armagan olarak sunulmak iizere hazirlatilmistir (Deringil,
2014, s. 169).

" Vedat Dalokay Nikah Salonu, Ankara
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ve Latife Hanim’1n evliliklerini gosteren bir portredir bu. Fotografin sag tarafinda ise

“Sevda ekilen yerde, seving ¢cogalir” yazmaktadir.

Burada fotograflanan imge resim olarak goriinmektedir. Ancak pek ala fotomontaj
tekniklerine basvurulmus ve sonradan renklendirilmis bir fotograf olarak da
goriilebilmektedir. Ayn1 donemde Atatiirk’iin pek ¢ok fotografi vardir (zira bu donemde
fotograf vardir), peki burada segilen neden bakani muallakta birakan boyle bir
gorseldir? Ciftin evlilik fotograflart m1 yoktur? Resimde goriilen an gercekte yasanmig
midir? Boyle ylizlerce soru sorulabilir. Oysa ki nikéh salonundayken bu sorular1 sormak
aklimiza gelmez, zira o an parcali, pargalayici sorular i¢in uygun bir yer ve zaman
degildir, bir birlik anidir. O birlik an1 parcalanmaz, 6rnegin Atatiirk ve Latife Hanim’1n
aslinda ‘aile birligini sonlandirmis’, diger bir deyisle bosanmis olduklar1 zihnimizden
gecmez bile. Resim birlestirmeyi ebedilestirmigtir, bogsanmay1 degil. Birlik gergeklikte
bozulmus olsa dahi gorsel olarak korunan aile birligi, bir hukuki miiessese olarak
devletin de birliginin nisanesidir. Boylece ulus-devletin birliginin temeli kabul edilen
aile, fotograflarla ‘birlik, biitiinliik’ imgesini yaratarak, sabitlenmis goriintiisiiyle bunu
bir gereklilik olarak da sunar. Bu aile birligi ve ulus-devletin biraradaligi imgesi,
yalnizca iktidarin gorselligi kullanmasi yoluyla olmamistir. Nikah salonunda evlenen
ciftlerin ¢ekilen fotograflari, yeni kurulan ¢ekirdek ailenin ilk fotograflaridir ve ilk aile
alblimiinde sessizce yerlerini alirlar. Aile fotograflart modernlesmenin aile
ideolojisinden izler tasir. ‘Siradan’ ailelerin ‘siradan’ fotograflar1 ve alblimleri bu birlik

imgesini yinelemeyi siirdiiriir.

& http://www.inankara.com.tr/ankara/sayfa/vedat-dalokay-nikah-salonu-yenilendi,1229.php, adresinden
24 Agustos 2015 tarihinde alind.
® http://www.haberdukkani.com/detay.php?id=27896, adresinden 15 Aralik 2015 tarihinde alindi.



http://www.inankara.com.tr/ankara/sayfa/vedat-dalokay-nikah-salonu-yenilendi,1229.php
http://www.haberdukkani.com/detay.php?id=27896
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Aile fotograflar1 6nemli addedilen zamansal silirecten bir ani1 resmeden, somut
nesnelerdir. Ait olduklart kisilerce belirli kisilere gosterilir ve belirli mekéanlarda
sergilenirler. Giindelik yasamdan, oOzellikle torenlerden (diiglin, nisan, siinnet,
mezuniyet, vb.) ¢ekilip alinan bu kareler, ait olduklar1 birligi ve yasam bigimlerini hem
kendilerine hem de bagkalarina anlatmak {izere dururlar. Fotograflarda goriinen, birligin

kanitidir.

Zihnimizde gorsel imgeyle pekistirilmis ‘birlik’, aslinda aile fotograflarmin temel
ozelliklerindendir. Benjamin, ozellikle grup fotograflarinda, yiizey iizerinde kisa
slireligine beliren ve kaybolan canli bir biraradalik goriintlisii gordiigiimiizden s6z
etmektedir. Aslinda gergevelerin, albiimlerin muhafaza ettigi sey de bu belirip hemen
kaybolan haledir (2012, s. 20). Bu 6zelligiyle fotograf aile yasaminin énemli noktalarini
resmilestirir ve olimsiizlestirirken, kendisini ve gosterdigi birligi tekrar tekrar ileri
slirerek aile biitlinlesmesini giiglendirir (Bourdieu, 1998, s. 19). Kuramsal temellerini
Bourdieu’den alan Hirsch, aile fotograflarinin modern aile ideolojisiyle bagi oldugunu,
hem grubun kendisini hem de birliktelik hissini 6ne ¢ikarmak yoluyla aile grubunun
biitiinliigiini giiglendirdigini 6ne siirer (2002, s. 48). Sosyal baglam i¢inde baskin olan
aile ideolojisi ailesel bakisla (familial gaze) iliski igindedir. Ailesel bakis, ailenin
geleneksel imgelerini empoze eder ve ebedilestirirken, aileyi bdyle bir cerceveye
sigdirir. Bu kiiltiirden kiiltiire farklilagabilir ve tarihsel olarak evrilebilir fakat her kiiltiir
ve tarihsel momentin sahip oldugu bir ailesel bakis vardir. Igerigi ve isleyis sekli
degisse de ideal imgenin varligi degismez. Verili kiiltiirel baglamda aile albiimii ve
fotograf makinesi ailesel bakisin enstriimani olarak is goriir (Hirsch, 2002, s. 11). Zira
imge, i¢indeki fazlalikla degil eksiklikle goze gelir. O yilizden de goze degil bakisa
yonelir ve bakis1 cagirir. Bakis1 yakaladigi zaman imge, bakisa egemen olur (Sayin,
2013, s. 28). Imge ailesel bakisi yakaladiginda onunla hareket eder. Bu ayn1 zamanda
steril, ayiklayici bir islemdir. Aileye iliskin ¢atigmalar: ait oldugu kiiltiire 6zgii haliyle

sefkatle denetler, orter ve birligi sunar.

Fotografin icadmin ilk yillarinda fotograf¢ilarin yapmaya ¢alistigi bu birligin temsilini
yakalamaktir (Benjamin, 2012, s. 21). Pek ¢ok ressam bu ilk yillarda profesyonel
fotograf¢iya donlismiistiir (Benjamin, 2012, s. 17).
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(...) Sonunda profesyonel fotografcilarin saflarina her kdkenden isadaminin
katildig1 gozlendi. Daha sonra, negatif baski {izerinde rotus yapma uygulamasi
yayginlagtiginda (ki kotii ressamlar bu sekilde fotograftan 6¢ almis oluyorlardi),
begeni diizeyi birden gerilemeye yiiz tutacakti. iste, fotograf albiimleri bu dénemde
cogalmaya basladi. Artik evlerin en serin yerlerinde, konsollarda ya da oturma
odalarinda albiimlere rastlamak adete doniismiistii (Benjamin, 2012, s. 17).

Aile fotograflar1 ve albiimlerinin tasidigi birlik imgesi, resmin yarattigir haleyi ikame
etmektedir. Alblimlerin, aile fotograflarinin sergilendigi kisilerden alimlamasi beklenen
de bu andaki imgedir. Fotograf goriildiigii andan itibaren imgeye doniisiir (Burnett,
2012, s. 60) ki fotografi mekanik bir kayit olmaktan ¢ikartan da bu imgedir (Berger,
2008, s. 10). Fotograf makinesi kisa siirede evlere girerek hizla yayginlagsmistir. Hem
fotografin ¢ekim zamanlari, hem de fotografik materyalin sonrasinda goriiciiye

¢ikartilmasi bir tiir ritiicle dontismuistiir.

Aile fotograflarin tartismasiz en Onemli figiliri, insandir. Nitekim, insan
goriintiistinden vazgegmek fotografta akla gelebilecek en gii¢ seydir (Benjamin, 2012, s.
27). Lichtwark daha 1907 gibi erken bir tarihte, “Bizim ¢agimizda insanin kendisinin,
en yakin arkadaslarinin ve akrabalarinin, sevdigi insanin portre fotografi kadar 6zenle
baktig1 baska hicbir sanat eseri yoktur” diyerek fotografi estetik alandan sosyal alana
tasimigtir. Benjamin’e gore fotografla ilgili calismalar ancak fotografin sosyal
fonksiyonuna odaklanilarak ileri goétiiriilebilir (2012, s. 30). Aile ile ilgili s6z edilen

birlik imgesini sosyal baglamina yerlestirerek bir fotograf 6rnegi tizerinden tartigalim:
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Fotograf ilk bakista gercekligin bir ani diisiincesini ve hissini yaratmaktadir. Aile
birliginin ‘kanit’ gibidir. Ancak, hatirlanmalidir: Fotograflar gdsterir, ama anlatmazlar
(Sayin, 2013, s. 8). Kuhn’un da ifade ettigi gibi ylizeyin anlatiyla delinmesi gerekir.
Biraz daha ayrintiya girelim yiizeyi asalim, ‘saydam pencereyi’ aralayalim. 1920°1i
yillara ait bu fotograf Osmanli doneminden Cumhuriyet’e taginan genis tipte bir aileyi
gosteriyor. Fotografin ylizeyine ilk bakista dikkati ¢eken unsurlardan biri fotograftaki
simetridir. Aydinlanma c¢ag1 sonrasinin agik ve sistematik bigimde siniflandirma
olgusunu fotograflar, “geometri ilkeleri, simetri, eksenler, bilesimdeki denge gibi
kurallar1 vurgulayarak” devralmistir (Celik, 2015b, s. 218). Modernlikle es deger
goriilen diizen, donem sdyleminin simgesi olarak egemen olurken (Celik, 2015b, s. 218)
gorsel anlatim big¢imlerine de hakim olmustur. Nihayetinde fotografi ¢eken kisi de
modernlesme siireci i¢cindedir ve kabaca modernite olarak tanilanan “yeni olay, gii¢ ve
kurumlar diizenine uygun hale gelmistir” (Crary, 2010, s. 22). Fotografa has birlik
imgesi donemin diizen anlayigindaki simetriyle birleserek ¢ok daha giiclii bir birlik
imgesini yasatmaya devam etmistir. Tarihsel bilgiyi dahil ettigimiz bakisla fotografin,
donemin ittithat ve terakki anlayisiyla Ortlistiigli, fotograftaki kisilerin simetrik
konumlanma bi¢imlerinden yola ¢ikarak sdylenebilmektedir. Bu haliyle yukaridaki aile
fotografinin hala biitlinliik imgesi yarattig1 goriilmektedir. Daha da ayrintiya girersek
fotografta yer alan kisilerin giyim kusami, durusu, konumlanis1 gibi ampirik verilerden
yola cikarak doneme iliskin pek ¢ok bilgi anlattirabiliriz fotografa. Iste tiim bu veriler ve
degerlendirmeleri miimkiin kilan Barthes’m studium dedigi seydir. Studiumu fark etmek
fotografi ¢eken kisinin niyetiyle karsilasmak demektir. Bu niyet kabul edilsin ya da
edilmesin bunu her zaman anlamak demektir. Ciinkii studium tireten ve tiiketen arasinda
anlagsmayla varilmis bir kiiltiir i¢inde olusur. Fotografla karsilasma aninda okunan da o
kiiltiirdiir. Fotograf¢iin yarattigi mittir ve bu ‘fotografi toplumla baristirmayr amaclar’
(Barthes, 2011, s. 41). Studium fotografa genel bir bakistir:

“... fotograflara kars1 bazen hareketlenen bir tiir genel ilgi duyabilirim ... Bu

fotograflar hakkinda duygularim ortalamadir. Neredeyse belirli bir egitimden

kaynaklanir. Politik taniklik olarak da alsam, nefis tarihsel sahneler olarak keyfini

de cikarsam, bu kadar ¢ok fotografla ilgilenmem ancak studium yoluyla olur;

clinkii bicimlere, yiizeylere, hareketlere, mekanlara ve eylemlere kiiltiirel olarak
katilinm” (Barthes, 2011, s. 39).

Boyle bir zeminde fotografa yiiklenen islev “bilgilendirmek, temsil etmek, sasirtmak,

gostermeye neden olmak ve tutkuyu kigkirtmaktir” (Barthes, 2011, s. 41-42). Ama en
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nihayetinde biz bu fotografa yabanciyiz. Ornegin fotografta yer alan kisilerin birbiriyle
iligkisini bilmiyoruz. Zira fotografa bakarken ve yorumlamaya baslandiginda fotografin
kisinin kendi ailesine ait olup olmadigi hangi c¢agrisimlart doguracagi bakimindan
onemlidir (Ulu, 2013, s. 32). Bir baskasi i¢in bu fotografin, studiumu kiran bir
punctumu olabilir, o bir noktadir, ac1 verendir (Barthes, 2011, s. 40). Dolayisiyla
fotografla mesafesi daha yakindir. Fotografa olan uzak mesafemiz dolayisiyla bu
fotograf bize aile tipi ve yapistyla ilgili ne anlatabilir, ‘kutsal’ birlikteligin gostergesi

olmaktan baska?

1.2. Aile ideolojisinin Araci Olarak Aile Fotograflari

Herkes kendi yasamindan yola ¢ikarak bir aile betimi ve aile tanimi yapabilir. Aile
yapisi, liyeleri arasindaki iliskisellik diizeyinde ve dolayisiyla kisilerin sistemle olan
iligkisinde cesitlilik gosterir. Nicel ve nitel sinirlart belirlenmis tek tip bir aileden s6z
edemeyiz. Bir kurum olarak aile ¢cagin kosullariyla iliskili olarak yapisal doniisiimlere
ugramistir. Glinlimiizde ise genis aile ve modern donemin goriingiisii olarak c¢ekirdek
aile disindaki ailelerden; bosanmalarin ardindan yeniden evlilikle her iki tarafin
cocuklarin da bir haneye dahil edildigi yeni genis ailelerden (iivey aile), tek ebeveynli
ailelerden, babasiz ailelerden, birlikte yasamadan, bekar olmaktan, gay / lezbiyen
birlikteliklerinden (Diindar, 2012, s. 49-57), se¢ilmis ailelerden soz edilebilmektedir.
Ancak bu yapisal cesitlilige ragmen aile fotograflar1 bize ‘ideal’ aileyi gostermekte ve
hatta dayatmaktadir. O ideolojik bir temsildir, hegemonik temsil bazi olasiliklar1 (¢ok
cesitli olabilen aile tipleri gibi, c¢esitliligi) disarida birakir. Bu bir anlamda Gaye
Tuchman’in sembolik imha dedigi olguya tekabiil etmektedir. Tuchman Kkitle
medyasinin (6zellikle televizyonun) ideal aileyi empoze ettigini 6zellikle kadinlarin var
olan konumlarinin ihmal edilerek ve toplumsal konumlarinin O6nemsizlestirilerek
yansitildigini ifade etmektedir. Cinsiyet rollerindeki, aile yapisindaki degisimlerin g6z
ardi edilerek yansitildigini vurgulamaktadir (Tuchman, 1978, s. 4-8). Televizyonun
olmadig1 bir ¢agda fotograf da bu gercekligi deforme ederek ideal aileyi sunmustur.
Sontag’a gore her ne kadar aile fotograflarinin gdsterdigi aileler yapisal olarak
doniistime girdiyse de birlik, biitiinliik imgesi bozulmamuistir, zira ‘ideal’ goriintiiyle

sabitlenmistir.
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Her aile, fotograflar vasitasiyla kendi familyasinin bir tarihgesini ¢ikarir (aile
fertlerinin birbirine bagliligina taniklik eden tasinabilir bir goriintiiler kutusu
olusturur). Cesitli vesilelerle ¢ekilip aziz bir hatira olarak saklandiklari siirece
nelerin fotograflandiginin pek bir 6nemi yoktur. Avrupa ve Amerika'nin
sanayilesmekte olan {ilkelerinde, aile kurumunun kendisinin kokten ameliyata
alimmasiyla birlikte fotograflarin da aile hayatinin bir ritiieline déndiigiinti goriiriiz.
Cekirdek aile ad1 verilen o klostrofobik birim ¢ok daha biiyiik bir toplulugu temsil
eden genis aileden koparilip ¢ikarilirken, fotograf da aile hayatinin tehdit altindaki
stirekliligini ve siire¢ icinde kaybolmakta olan genisligini hatiralastirmaya,
sembolik diizlemde yeniden olusturmaya yaramaktadir. Iste bu hayali izler -
fotograflar-, dort bir yana dagilmis akrabalarin sembolik varliklarinin bir
nisanesidir. Bir ailenin fotograf albliimii, genellikle genis aileyle ilgilidir ve
cogunlukla da o genis aileden geriye kalan tek seydir (Sontag, 2005, s. 9-10).

Aile hangi yapisal tipte olursa olsun aile fotograflarinin birlik, biitiinliilk imgesini
tasidigini, fotograflar1 yorumlayan Sebla Selin Ok’un yiiksek lisans tez ¢alismasindaki
su ifadelerde buluyoruz:
Baz kiiltirlerde bu olusuma yakin akrabalar déhil olabildigi gibi, aile disindan olan
iiyelerin de hane halki igerisinde yer aldigini gorebilmekteyiz. Ornegin, biiyiik hane
olusumlarinda, hane igerisinde ¢alisan hizmetliler, dadilar ve temizlik islerinden
sorumlu kisiler, aileler tarafindan ¢ogunlukla o ailenin bir iyesi gibi muamele
gormektedirler. (...) Ornegin, dadi tanimlamasinda ailenin sahip oldugu ¢ocuklarin
egitiminden ve bakimindan sorumlu ikinci bir anne profili ortaya ¢ikmaktayd: ve
aile i¢in ayrilmaz bir biitiin gibiydi. (...) 1876 yila ait Istanbul hanelerinden
birine ait olan bu fotografta cicili kostiimler giymis olan bebegi kucaginda tutan
kisi bebegin dadis1 olarak kaydedilmis. Bebekle birlikte bir fotografta poz veriyor
olmas1 ve onlarin yakinhiginin fotografla oliimsiizlestirilmesi dadinin aile

tarafindan benimsenisinin ve ailenin bir ferdi yerine koyulmasimin Onemini
vurgular niteliktedir (Ok, 2007, s. 25).

Bu ifadeden, aileden olmayan kisilerin de fotografa girdikleri anda aile birligi imgesinin
temsiline dahil edildigi goriinmektedir. Imgeye yakalanildigi anda artik digaridan olan
kisinin kim oldugunun bir 6nemi yoktur, o ailedendir. Benzer tiirde fotograflar bu tez
calismasinin da ana konusunu olusturmaktadir, fakat Ok’un iddiasin1 yeniden soruya
dontistiirmektedir: Fotografta cergevelenen herkes gercekten sdylemsel ailenin bir {iyesi
olmakta midir? Fotograftan yansiyan imgeye siipheyle yaklasilmalidir, zira o 6zellikle
de aile fotograflarinda olusturulmus bir kompozisyondur, insadir. Nitekim bu ¢alisma
goriinen birligin siiphe uyandirici yanlarini tartismaya acgacaktir. Mitchell’e gore imgeler
“diinyaya agilan saydam bir pencere sunmak yerine, gliniimiizde, temsilin belirsiz, tahrif
edici, keyfi mekanizmasini, yani, ideolojik mistifikasyon siirecini gizleyen dogalligin ve
seffafligin aldatic1 gorilinligiinii sunan bir gosterge tiirli sayilmahidirlar” (2005, s. 11). O
nedenle bu gorsel ingsalara pesinen ikna olmamiz i¢in bir neden yok. Daha ziyade

fotograflar derinlikli bir bakisla, dikkatle incelenmelidir.
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Sontag “Fotograf ¢ekmek, bir 6nem atfetmektir” (Sontag, 2005, s. 33) der. Bir anin
fotografin1 ¢cekmek o ana deger yiiklendigi anlamina gelir ve esas bakilmasi gereken o
degerin yiiklendigi anin nelerden olustugudur. Sontag’a gore;

(...) olayin neyden olustugunu belirleyen sey hala (en genis anlamiyla) ideolojidir.

(...) olaylar1 kurmay1 -daha dogrusu, onlarin niteligini belirlemeyi- saglayan sey,

asla fotografik kanitlar degildir. Fotograflarin ahlaki diizlemde etkileme ihtimali

bulunmasini belirleyen etken de, durumla ilintili bir siyasal bilincin varligidir
(2005, s. 23).

Ona gore aile fotograflari ailesellik diislincesinin ve aile ideolojisinin gii¢lendiricisidir

ve fotograf bu siyasal bilincin agiga c¢ikarilmasiyla birlikte okunmalidir.

Annette Kuhn ise Family Secret (1995) kitabinda kendi ailesinin fotograflarinda
goriinen birlik i¢indeki mutlulugun sahte oldugunu Orneklemektedir. Ona gore aile
fotograflarinda ve onda gomiilii olan duygulanim gergek degil bir sunumdur, yaratimdir.
Kendi aile fotograflarindan hareketle, aile fotograflarinin, daha ¢ok gercek olmayan,
olmasini istedigimiz aileyi bize gosterdigini ileri siirmektedir. Kuhn aile fotograflarinin
aile ideolojisi ve gergeklik arasindaki celiskiyle anlam kazandigini ifade etmektedir
(1995, s. 8). Bu calismanin esas meselesi de bu catlaktan sizarak aile fotograflarinin

anlamina ulagmaktir. Konu birlik imgesinin gerceklikle catistig1 noktadir.

Hobsbawm toplumlarin hizli déniisiimler yasadigi donemlerde gelenck icat etmeye
ihtiya¢c duyduklarini sdyler (2006, s. 6). Modernlesme ¢abasinin icatlarindan biri de
ulus-aile olmustur. Bu donemde aile ulusun birliginin temelidir. Fotograf her deklangore
basildiginda bu icadi1 gergek olarak sabitler ve doniistiiriir. Oysa bu imgeler kusaklarin
bellekleri arasinda tahayyiilii aktarmaktadir. Aile fotograflari, aile kurumunun ve
icindeki bireylerin ge¢cmisinden izler tasir, var olan yasaminin bir vasitasidir, gelecek
yasamina iliskin mesnet sunar. Bu anlamda ge¢cmisle gelecek arasinda bir iletisim, bag
kurma aracidir. Bireysel ve toplumsal bellegimizi insa eden aile fotograflar1 ve
alblimleri kusaklar arasinda iletisimi miimkiin kilan 6zelligiyle birlik imgesini gelecege
de tasir. Aile fotograflarina bakmak aile kurumuna iligkin bellegi olusturmakta kurucu

bir rol almistir.
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1.3. Aile ve Bellek

Birlik igindeki ideal aile gesitli araglarla belleklere islenmistir. Bu yolla aileye 6zgii
ozellikler, ulus-devletin gereklerini yerine getirecek bir yapida kavranmaya baslamistir.
Ideal olanin disinda kalanlar unutulmustur. Nitekim aile fotograflar1 da bu unutusa
hizmet etmistir. Bu calisma ise aymi fotograflar iizerinden insa edilen ulus-aileyi

tanim(lam)ak, unutusun perdesi altinda duran1 hatirlamak amacindadir.

Modernite oncesi donemlerde c¢esitli toplumsal diizenlerin unutma big¢imleri olsa da
modernitenin kendine has ‘yapisal’ bir unutma bigimi vardir (Connerton, 2014, s. 12).
Modernite siirekli degisim ig¢inde olan bir diinya yaratmis ve kendine has kiiltiirel ve
toplumsal gruplagsmalar olusturmustur (Jedlowski, 2001, s. 29). Yeni bir kimlik insas1
olan bu siiregte unutma, kurucu bir unsur olarak islev gormiistiir (Connerton, 2008, s.
63). S6z konusu olan bu donemde kusaklarin deneyimini birbirine baglayan toplumsal
mekanizmalarin yok olusudur ki bu simdinin ge¢misle olan bagmin yok olmasi
anlamina gelmektedir (Hobsbawm E. , 1996, s. 15). Iste bellek ¢alismalarmin
artmasinin sebebi de buradan gelmektedir, yasananlarin bazen unutulmasi, bazen
unutulanlarin hatirlanmasi, hatirlatilmasi ihtiyact hasil olmustur. Yani bellege ihtiyag
duyulmustur. Zira “bellek canlidir ve siirekli iletisim halinde varligini siirdiiriir, bu
aligveris duraksarsa veya aligveris icinde olunan gercekligin cergevesi degisir ya da
kaybolursa unutma ortaya ¢ikar” (Assmann, 2015, s. 45). Unutulan ge¢mis ancak
kendisiyle iligki iginde olunmasi halinde ve hatirlanarak yeniden kurulur (Assmann,
2015, s. 39).

Tarihsel bir olguyu aile fotograflarina bakarak kesfetme / hatirlama ¢abasinda, aile
kurumunun o6nemli figiirleri olan aile bireylerinin dogrudan ya da dolayli olarak
yiizlestikleri “kurum olan aile” ile ilgili anlatacaklar1 6nemlidir. Fotograflarda aile
saadetinin goriintiileriyle nostaljik bir karsilagma yasamak, duygusal bir yogunluk
iginde bulunma hali ya da bir punctuma yakalanmak kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
aile fotograflarina doniik bu dinamik deneyim, ¢aligmada reddettigimiz bir hal degildir.
Hatta aksine, bu tiir karsilasmalar aile ideolojisinin gizil bigimde siirdiiriilmesini
tetikleyen unsurlardan biridir. Aile fotograflarin1 yapiyla baglantili diisiinmeye

basladigimiz noktada, bireylerin hafizalar1 olduk¢a 6nemlidir.
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Bellek ¢aligmalarinin 6ncii ismi Maurice Halbwachs bireysel bellegin mutlak suretle bir
topluma bagli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore unutulanin hatirlanmasinda pek ¢cok
kolektif grup kadar aileyle de bellege katkida bulunulabilir. Ancak aile hatiralar
domestik grubun ¢esitli iiyelerinin bilinglerinde ¢ok farkli zeminlerde gelisir. Bireylerin
kendine has mizaci ve kosullari, farkli degerlendirmeler yapacaklari anlamina gelse de
her bir aile bireyi ayni giindelik hayat1 paylasmaktan miitevellit ortak bir ailevi gegmise
sahip olacaktir. Boylece birey digerlerinin diistincelerini takip edebilecek bir zemine
sahiptir. Bir aileye dogum, evlilik yahut bir baska yolla girilmesi fark etmeksizin biz
kendimizi bir grubun pargasi olarak buluruz. Ailede bulundugumuz konum bireysel
hislerimizle degil, bizden 6nce var olan kural ve geleneklerle belirlenir (Halbwachs,
1992, s. 54-55). Bir anlamda Halbwachs bireysel bellegimizin toplumsal bellege
baglandigi noktada ailesel bellegin 6nemini vurgulamaktadir. Hele ki aile kurumunun

odak alindig1 bu calismada aile bellegine bakmak daha da 6nem arz etmektedir.

Bellegin sosyal kosullardan bagimsiz olarak olusmayacagini sdyleyen Halbwachs’in
izinden giden Assmann’a gore de “ ...bellek her zaman bir bireye ‘ait’tir, ama bu bellek
toplumsal olarak belirlenir (...) En kisisel anilar bile, sadece sosyal gruplarin iletisimi
ve etkilesimi tizerinden yapilanir” (2015, s. 44). Bellek olgusu kisinin aile, dini grup,
ulusal topluluklar gibi ¢esitli gruplara dahliyle olusur (Assmann, 2015, s. 45).

Bellek insanin sosyalizasyon siirecinde olugur (Assmann, 2015, s. 44). Bir yap1 olarak
aileyi bireyin sosyalizasyon siirecindeki isleviyle birlikte diisiindiigiimiizde, bellek ve
bellegin aktariminda aile kayda deger bir toplumsal grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burke, toplumun en kii¢iikk sosyal birimi olarak ele aldigi ailenin, hem ait olunan
kiiltiirel grubun bellegini yansitmasi hem de kisilerin gelisim ve tarihleri iginde olusan
bireysel belleklerinin bulustugu ve harmanlandigi ‘ligiincii’ bir alan olarak kabul edilip
edilmeyecegini sorgulamaktadir (Aktaran: Ulu, 2013, s. 22). Aileyi birey ve toplum
arasinda bir {igiincii alan olarak diistinen Burke’e ek olarak bellegin aktarilmasinda
ailenin varligi, bireysel ve toplumsal ‘bellegin aktarim asamasi’ndaki varligindan dolay:

‘gecis’ alani olarak 6nemli gériinmektedir.

Halbwachs ninelerin ve dedelerin anilarini torunlarma bolikk porgiik ve sanki aile
yasamina verilen araliklarda aktardiklarini s6ylemektedir (Aktaran: Connerton, 1999, s.

63). Connerton’a gore araliklar soziiniin isaret ettigi sey, aktarma eylemlerinin nasil
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olduguna iliskindir ve “ bir toplumsal grup olarak dedelerin ve ninelerin belleklerini, bir
toplumsal grup olarak torunlarina aktarma yollar1” geregince gosterilmemektedir (1999,
S. 63)”. Ona gore aktarma yollarinin ele alinig1 basarisizlikla sonug¢lanmis olsa da bu
basarisizlik izlenmeye degerdir. Aktarma eylemlerini birlikte animsamay1 olanakli
kilmalar1 nedeniyle izlemeye devam etmek kiymetli bir ¢aba olarak goriilmeli ve

stirdiiriilmelidir (Connerton, 1999, s. 64).

Hirsch’in (2002) postmemory kavrami bellegin aktarilmasi eyleminin agiklanabilmesi
potansiyelini tasimakta, bu kavram kusaklar aras1 aktarma eylemlerine de géondermede
bulunmaktadir. Hirsch, postmemory kavrami ile deneyimlenen bir olayin bir sonraki
kusaga anlat1 yoluyla ulasarak onlarin belleginin pargasi olmasina isaret eder. Yani olay,
kisi birebir deneyimlemese dahi, anlatilan kisinin zihinsel siirecine tagindigi zaman
‘postmemory’ye dontismektedir. Baska bir ifadeyle bellegi yaratan deneyimse
postmemory’yi yaratan deneyimin anlatisidir. Hirsch, postmemory kavrami ile bellegin
dolayli ve ikincil (2002, s. 13) yapisini vurgulamaktadir. S6z konusu olan ebeveynlerin

cocuklarina anlattiklar1 ve bu dolayimla bi¢cimlenen olaylardir.

Burada 6nemli olan aktarma eyleminin anlatilar yoluyla gerceklesmesi ve bir toplumsal
grup olarak ailenin kiiltiiriiniin aktarilarak “biz demeye imkan veren kimlik ve aidiyet
temellerini” yaratmasidir (Assmann, 2015, s. 23). Kiiltiiriin aktarilmasi bagka bir deyisle
anlamin aktarilmasidir. Bu Assmann’in kiiltiirel bellek dedigi bellek tiiriine girmektedir
(2015, s. 28). Ancak bu aktarimi aile i¢inde miimkiin kilan bellegi olusturan sey ise dil
ve iletisimdir ki bu da iletisimsel bellegin konusuna girmektedir (Assmann, 2015, s. 27).
En nihayetinde aile fotograflar1 bellegin aktarim araglarindan biri olarak hem kiiltiirel
hem de iletisimsel bellegin konusudur. Erll’e goére aile anilari, giindelik hayata
odaklanmasi, yiiz yiize iletisim, sozlii iletisim ve ii¢ ya da dort kusakla simirlandirilmis
olmasindan otiirii Oncelikle iletisimsel bellegin alanina girmektedir. Ancak dikkat
cektigi nokta, kiiltiirel olarak mevcut olan anlat1 ve imgelerin aile hatiralar1 tarafindan

kiiltiirel bellege cevrilip aktarilmasidir (Erll, 2011, s. 312).

Fotografik imgeler bireysel ve Kkiiltiirel bellegimizi sekillendiren enstriimanlardir
(Hirsch, 2002, s. 14). Bellegi anlatilarla aktaranlar yok olsa da fotograflar bellegin
yerine ge¢mekte, kusaklararasi iletisimi miimkiin kilmaktadir. Berger’in de belirttigi

gibi “fotograf icat edilmeden Once fotografin yerini tutan” sey de bellekti (Berger,
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2015a, s. 71). Nitekim Lehcetii’l Hakayik adli kitap fotografi resimli bellek olarak
tanimlamistir (Aktaran: Ak, 2001, s. 317). Bir benzeri de Smith’in fotografa ‘hafizali
ayna’ demesidir (Aktaran: Acun, 2004, s. 103) Ancak bellek kendi basina bir anlam1 ve
anlatiy1 i¢inde saklarken fotograf bunu yapamaz (Berger, 2015b, s. 73).

1.4. Hatirlama Araci Olarak Aile Bellegi ve Aile Fotograflari iliskisi

Aile fotograflar1 genellikle bir seri halinde kurgulanir. Bu seri halindeki aile fotograflar
belirli bir bakis acisiyla bir aile hikdyesi insa eder. Fotograflarin iiretimi, se¢imi,
diizenlemesi ve sergilemesi siireci aslinda ailenin kendisini olusturma siirecidir. Aile
fotograflar ailenin kiiltiirel insa siirecinde ugrak noktasidir (Kuhn, 1995, s. 17). Boylece
aile fotograflar1 bellek ve anilarla ilgilidir, yani bir grup insan tarafindan paylasilan bir

gecmisin hikayesidir (Kuhn, 1995, s. 19).

Bellek ve imge yakin, hatta i¢ ice iliskidedir. Ricoeur’ye gore “Gegmisin temsilini
meydana getiren mevcudiyetin bir imgenin mevcudiyeti oldugu goriiliir. Gegmis bir
olayr zihnimizde canlandirdigimizda ya da olayla ilgili olarak aklimizda bir imge
bulundugunu séyleriz” (2012, s. 23). Fotograflar i¢in de bdyledir. Fotograflar zaman
konu alir ve gecmisi temsil eder. Bu, imgenin; ¢alisma 6zelinde aile fotograflarindan
yansiyan ‘birlik’ imgesinin mevcudiyetidir. Ricoeur bellek ve imge/lemin birbirine
bitisik oldugunu, bunlardan birinden bahsetmenin digerinden de bahsetmek anlamina
geldigini vurgulamaktadir. Ona goére hatirlama edimi hafizaya indirgenmis olsa da

imgelemin iginde dolasir (Ricoeur, 2012, s. 23).

Benjamin de hafizada aranan anilarin ¢ogu kez bize gorsel imgeler halinde geldiginden
kusku duymaz (2014a, s. 115). Bergson’in Madde ve Hafiza yapitindan yola ¢ikarak bu
basligin “hafizanin yapisini deneyimin felsefi yonii i¢in belirleyici gordiiglinii gosterir”
diyerek hafizanin somut olanla (gdrsel olanla) iliskisini vurgulamistir. “Gergekten de
deneyim hem kolektif hem de 6zel yasamda bir gelenek isidir. Anilarda siki siki
saptanmis tek tek durumlardan ¢ok, biriktirilmis, cogu kez bilincine varilmamis, ancak

hafizada birbiriyle kaynasmis verilerden olusur” (Benjamin, 2014b, s. 117-118).

Bellek, tarih gibi zamansal siireklilikler, gelismeler ve nesnelerin iliskisine bagh
degildir; “...somuta, uzama, harekete, imgeye ve nesneye kok salmistir” (Nora, 2006, s.

19). Depeli’ye gore (2010, s. 20) bellege baktigimizda “hatira bugusunun ve
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duygusalligin varligimni siirdiirdiigii bir zihni diizleme” bakiyoruz demektir. Fotografa
bakmak da boyle bir seydir. Depeli’nin ifade ettigi gibi “Kisi imgelerle hatirlar;
deneyimledigi, temas ettigi anlardan biriktirdigi imgeleri ‘simdi’nin i¢inde devindirir,
farkl1 zamanlarda ve mekanlarda gezdirir, ¢esitli duygularla ve nesnelerle bulusturur”.

Hatirlama, gorsel olanin diizeneginde is gormektedir (2010, s. 20).

Kiiltiirel bellegin {ireticisi olan aile fotograflari yalnizca o belirli ailenin ya da aile
liyesinin bakistyla anlam kazanmaz, artik sosyal bir alanin i¢inde de bellegin tasiyicisi
ve silirdiiriiciisii olmustur. Aile fotograflart hem bellek depolaridir, hem de bellegin
islemesine vesile olur. Bu nedenle kiiltlirel bir 6neme sahiptir (Kuhn, 2007, s. 284).
Kuhn, aile fotograflarin1 hatirlanmak iizere kurgulanmis bir sahneye benzetir (1995, s.
12). Kiiltiirel bellege islemis olan imgelemin fotograftan yansiyan imgeyle bulusma
aninda Sontag’in sOyledigi gibi gercekligin izleri kalmistir (2005, s. 197). Depeli’ye
gore (2013, s. 16) “Fotografin bellekle baglantisi, onu hatirlayan kisilerle bagi
koptugunda da bitmez. Kiiltiirel bellek onu yepyeni baglamlarin bileseni yapabilir;

fotograf aktif bir hatirlama ve hatirlatma aracidir”.

Kiiltiir ve tarih fotograflara yazilirken/kodlanirken Berger’e gore fotograf makinesi bizi
bellegin yitirilmesine kars1 ve siirdiiriilebilmesinin agirligindan kurtarir: “Bizi Tanr1 gibi
gozler; bizim yerimize de gozlemde bulunur. Gene de hicbir Tanr1 bu 6lciide sinik
olmamuistir; ¢linkii fotograf makinesi unutulsun diye kaydeder” (2015a, s. 74-75). Peki,
imge esliginde unutulan nedir? Eger gecmisten uzanip gelen bir imgeye bakiyorsak bu

gecmise dair bir seyler bilmemiz gerekir (Berger, 2007, s. 94).

Kiiltiirel bellek olarak aile fotograflarinin modernlesmenin aile ideolojisini siirdiirdiigii
kuramsal tartismasindan yola ¢ikan bu calisma icin bellegin kritik rolii, tam da
modernlesme ve uluslagma siirecine katkis1 baglaminda kavranmalidir. Kuhn’a gore;
Ulus fikri ve hafiza bir araya geldiginde bireyler imgelerinde bizim olan bir kiiltiir
ve tarih yaratirlar. Bu noktada aileler ulusun en kiigiik birimi olarak 6nemli bir yer

teskil ederler. Mensubu olunan ulusun aileleri, yasanan kiiltiirel ortami diigiin ve
aile fotograflara yansitirlar (Aktaran: Ulu, 2013, s. 23).

Peki, aile nedir? Modernlesme siirecinde aile nasildir, aile ulus-aileye nasil

dontismiustiir? Kiiltiirel bellege iliskin modern ailenin imgesi nedir ve nasil
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kurulmustur? Fotograftan yansiyan aile imgesi hangi sosyal-tarihsel baglam iginde

olusmustur?
2. AILE

Aile devlet politikalarinin en temel araglarindan biridir. Bununla birlikte, tyeleri
arasindaki iliskiler, diger kurumlarla iliskileri ve yapisinda barindirdiklari agisindan
keskin sinirlar1 olan bir aile yapisindan s6z etmek ¢ok da miimkiin gériinmiiyor. Aile
dedigimizde bir ucu devlete bir ucu bireylere dogru esneyen bir kurumdan sz ediyoruz.
Kavrami kisaca tarihsellestirerek ve kiiltiirel Ozgiilliikleri dikkate alarak g6zden
gecirelim: Aile cesitli toplumlarda tiirlii sekillerde tanimlanmis ve aileye degisik
diizeylerde dnem atfedilmistir. Ote yandan tek bir toplum iginde de farkli tarihsel
donemlere gore ailenin tanimlanig bi¢cimi ve aileye verilen onem diizeyi degisiklik
gostermektedir (Poster, 1989). Harris (1981)’e gore aile var oldugu toplumsal yapidan
bagimsiz olan atomik bir kurum degildir. Aksine, tarihsel ve toplumsal kosullara gére

degisik bi¢imler ve igerikler kazanir (Aktaran: Dedeoglu, 2004, s. 142).

Miskiselliginin goklugu ve esnekliginin etkisiyle aileye doniik tanimlar ve yaklagimlar
da cesitlenir. Bu boliimde oncelikle ailenin bir kurum olarak ve tarihsel perspektifle ele
alinisina dikkat ¢ekilmektedir. Ardindan “kavramlarin ve sozciiklerin tarihi 6greticidir”
(2012, s. 22) diyen Ricoeur’den icazet alarak aile kelimesinin kokensel tanimina ve
ailenin tanimlanig bi¢imlerine kisaca deginerek devam edilmektedir. Sonrasinda
modernlesme doneminde ulus-devletlesme politikalariyla birlikte aile  kurumu

tahayyiilden tasvire bir yolla izlenmektedir.

2.1. Kurum Olarak Aile ve Tarihsel Perspektif

Bu ¢alismada aile kurumuna tarihsel perspektiften yaklasilmaktadir. Tek bir ailenin 19.
yy.’1in son ¢eyreginden 20. yy.’in ilk yarisina kadar uzanan fotograflarina odaklanan
calismada tarihsel bir kavrayis1 benimsemek 6zellikle elzem olmustur. Calismada aile;
ulus-devletlesme olarak adlandirilan sosyo-politik anlamda bir toplumsal doniisiim
stireciyle iligkisi iginde ele alinmaktadir. Nitekim, Ssahadan edinilen bulgularin
analizinde daha detayli izlenebilecegi lizere, s6z konusu fotograflar ayn1 zamanda bu

stireci igeren gostergelerdir.
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Gigli’ye gore kurumsal yaklagim “bir tek kavramdan ziyade, tarihsel karsilagtirmalar
veya kiiltiirel farkliliklar ve gecis lizerine dayandirilan bir metodolojidir. Aile kurumunu
bir organizma ve sistem olarak dikkate alir ve onu biitlinsel toplum igine yerlestirir.
Aileyi diger toplumsal kurumlar i¢inde degerlendirir. Pek c¢ok aile bigimi oldugunu
sOyler. Genis bir zaman 6lgeginde sosyal degismeyi inceler” (2012, s. 77-78). Canatan
da ailenin tek basina bir kurum olmadigini, baska kurumlarla iligkisi i¢inde anlasilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Zira aile baska kurumlari etkiledigi gibi kendisi de baska
kurumlardan etkilenmektedir (2013, s. 19).

Geleneksel diizenden modern doneme gegildiginde genis olmaktan ‘cekirdek’ olmaya
dogru doniistiigli sOylenegelen aile kurumu, toplumun cekirdegi, en kiigiikk sosyo-
ekonomik birimi, temeli tamlamalariyla toplumsal sistem i¢inde konumlandirilmakta ve
buna manevi islevselligi de dahil edilerek kutsallastirilmaktadir. Yazan’a gore ilk
dénem aile ¢aligmalari evrimci bakisa sahiptir, ancak, Montgomery son donem aile
calismalarinin dahi ilk donem calismalarinin temel varsayimlarina dayandigini ifade
etmektedir (Aktaran: Gigld, 2012, s. 68). Gigli’ye gore “Ailenin toplumun temel
birimi oldugu, toplumun ve ulusun biitiinliiglinii ailenin biitiinliigii ve dengesi lizerine
dayali oldugu veya ailenin genis aileden ¢ekirdek aileye dogru evrildigi gibi” (2012, s.

68) vurgular hala temel varsayimlardir.

Aileye iligkin bu vurgular ¢alismada varsayim olarak temel alinmasa da gbz ardi
edilmemektedir. Bu varsayimlar1 kabul etmek ailenin kurumsallagsmis yapisini da
vurgulamak anlamina gelir ki bunlar toplumun algi diizeyinde kaliplagsmistir. Zira
sosyolojik ac¢idan kurum bir anlamda topluma iligkin “yerlesik goériiniimleri” ifade eder
(Marshall, Kurum, Toplumsal Kurum, 1999a, s. 438). Aile her ne kadar keskin
cizgilerle anlatilamasa, evrimsel olarak ele alinamasa, goriinlimleri mutlaklastirilamasa
da varhigiyla yerlesiklestirilebilmektedir. Baska bir ifadeyle ailenin kurum olusunu
Aydin’in (2000) “insanlarin yasam tarzlarinin Oriintiilesmis bir kism1”, “cogunlugun
paylastigi davrams Oriintiileri” tanimlamalarina dayandirmak miimkiindiir. I¢li
(1997)’ye gore bu yaklasim, tarihsel incelemeleri ve kiiltiirel farkliliklar1 kapsar.
Koyuncu i¢in ise evlilik ve aile kurumu, onu olusturan parcalar tarafindan ayakta
tutulan bir organizma, bir sistem gibi dikkate alinan biitiinsel toplum igine yerlestirilir.

Bu nedenle bu yaklasim yapisal-islevselci yaklasimla benzerlik gosterir. (2013, s. 44).
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Aileyi ekonomik ve toplumsal bir birlik olarak tanimlayan, aileye yapisal-islevselci bir
perspektiften yaklasan Gokge’ye gore de aile “birligin yiiriitiillmesinde basvurulan

sistemlestirilmis kurallar yoniinden bir kurumdur (2007, s. 188)”.

Koyuncu ve Gokee biitiinsel toplum igine yerlestirilen ailenin etkilesimsel halini yok
saymis gibidir. Halihazirda yapisal-iglevselci bir yaklasimla benzerlik gosterse dahi
politik ve sosyo-ekonomik bir birim olarak ailenin elestiri kaldirir niteliklerini géz ardi
etmemek gereklidir. ‘Birligin yiiriitiilmesi’ gibi bir iglevsellik mevcut (algisal diizeyde
de olsa) aile yapisinin ezelden beridir var oldugunu kabul etmek anlamina gelir ya da
baska bir halin olasiligin1 gérmeyi engeller. Hangi ‘birlik’, cevaplanmasi gereken bir

sorudur.

2.2. icerdikleriyle ve Digladiklariyla Aile Kavram

Aile giindelik dilde sik¢a kullanilan bir sézciik olmakla birlikte, bir olguya isaret etmesi
bakimindan olduk¢a yeni bir kavram sayilir. 19. yy.’dan oOnce kaleme alinmis
sozliiklerde aile sozciigline rastlanmamaktadir. Bu ayn1 zamanda bir seyi agik eder
aslinda. Sozliiklere giren aile esasen ‘modern aile’dir. Tiirkceye Arapcadan gecmis
kelimenin “bir kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, hane halki” anlamina geldigi
ve hane halki s6zciigiiniin tekili olarak kullanildigi kabul edilir (Nisanyan, 2002). Hane

ise Farsgadan dile ge¢cmis ‘ev’ sozciigiiniin karsiligidir (Nisanyan, 2002b).

Tanimlarda ‘ayni gati altinda’ yasayan insanlarin olusturdugu bir birligi izlemek
miimkiindiir; bu birlikten ‘halk’ diye s6z edilmektedir. Ote yandan tanimlarda, bu ayni
cati altinda yasayan insanlar arasinda bir yakinlik bagi tarif edilmedigini de
gorebiliyoruz; halk tarifi muglak bir biitiinliik gibidir; daha heterojen olmaya acik coklu

bir iligkiler agin1 akla getirmektedir.

Etimolojik tanim aile tarihinden bir iz sunuyor olsa da pratik alanda ele alinis bigimleri
de onemlidir. Tanimlamalarla devam edelim. Tiirkone, Tirkiye’de aile kurumunun
tarihini inceleyen ¢aligmalarda iiyeleri bakimindan anne, baba ve g¢ocuklar olmak {izere
yapilanmis bir aileden s6z edilemeyecegini ifade etmekte ve bu iiyelerin arasindaki
iliskilerin gecmiste gevsek oldugunu belirtmektedir. Yazarin taniminin devaminda
kavramin akrabalik, klan tiyeligi gibi daha genis bir toplulukla baglantilandirildig
goriilmektedir (Aktaran: Tezcan, 2000, s. 21). Bu haliyle aile erken donem tanimlarinda
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heniiz kolektif yasam biitiinliigli olarak toplum ¢ercevesinden koparilmis ayr1 bir birim

degildir.

Osmanli Dénemi’nde miiderris ve kadi olarak gorev yapan diisiiniirlerden Kinalizade
Ali Efendi (1511-1584m.) aileyi meydana getiren unsurlar1 “baba, anne, ¢ocuklar,
hizmet¢i (yardimcei), beslenmeyi temin eden yiyecekler (gida)” olarak belirlemistir
(2013). Hizmetgiyi aileye dahil eden bu ¢ergevenin gidayr da aileden saymasi dikkate
deger sosyo-ekonomik bir vurguya isaret etmektedir. Yazar ayrica aile ile devlet
arasinda bag kurmakta, iyi bir ailenin nasil olmasi gerektigi konusunda Oneriler

sunmaktadir.'°

Daha yakin bir tarihe yaklastigimizda; Osmanli’nin son donemlerinde yaygin kabuliin
aksine aile artik niifusu bakimindan daha kiiciiktiir. Duben ve Behar arastirmalarinda™,
Istanbul’da ortalama aile tipinin ¢ekirdek yapida oldugu sonucuna ulasmistir. Bulgular
Istanbul’daki tiim hanelerin % 10’dan biraz fazlasmnin ¢ok aileli hane tipinde ve bunlarin
da daha ¢ok toplumun iist tabakasindan oldugunu gostermektedir (2014, s. 255). Ancak
bununla birlikte genis aile baglarinin devam etmekte oldugu ve Istanbul’un
Anadolu’dan farkli, kendine 06zgii demografik ve kiltiirel ozellikleri oldugu da
vurgulanmaktadir (Duben & Behar, 2014, s. 256). Ortayli da Imparatorlugun biiyiik
liman sehirlerinde ¢ekirdek ailenin yaygin oldugunu bununla birlikte geleneksel sehir ve
koylerde isboliimii ve giivenlik sebebiyle birka¢ kusagin bir arada yasamak durumunda
oldugunu sdylemektedir (2012, s. 20). Ozbay (2015, s. 58-59), kapitalizm oncesi
donemde bile genis ailenin siirekli bir yasam bi¢cimi olarak goriilmedigini, yasam
dongiisii icinde genisten c¢ekirdege ¢ekirdekten genise dogru bir yapilanmaya

gecirilebilecegini vurgulamaktadir.

Ozbay’a gore esas dikkat edilmesi gereken aile yapilanmasindaki iliski bigimleridir. Bu
anlamda hem ailenin {iyeleri arasindaki iliski hem de devlet ve diger kurumlarla iligkisi
bu bi¢imlerdendir. Bu da tarihin belirli dénemlerinde aile {iyesi kabul edilen soy

bagindan kopuk olan kisilerle olan iligkiler iizerine yeniden diisiinmeye sevk etmektedir.

19 Kinahizade Ali Efendi’nin tammlamasinda “aile’ kelimesinin kullamlmasi, buraya bir soru isaretinin
koyulmasini gerektirir. S6z konusu tarihlerde ‘aile’ kelimesinin olmamasi ¢eviriden kaynaklanan bir
celiski olarak diisiiniilmektedir. Burada tarif edilen ve aile olarak ¢evrilen yapi, modern aile ¢ergevesinin
disindadir.

" Duben ve Behar arastirma sonuglarini 1885 ve 1907 yilinda yapilan niifus sayimlarina, dénemin yazili
kaynaklarina (roman, gazete, dergi vb.) ve miilakatlara dayandirmaktadir (2014, s. 30-37).
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Kinalizade Ali Efendi’nin aileyi olusturan iiyelerden saydigi hizmet¢iler Duben ve
Behar’in aragtirmalarinda seckin ailelerin tipik bilesenlerinden kabul edilmektedir ve
demografik verilere girmeseler de aile liyeleri tarafindan ailenin bir ferdi olarak
goriilmektedir (2014, s. 83). Nitekim Onur’un (2005, s. 138-141) Osmanli dénemi
giinliik yasamini konu alan yazisinda yer verdigi anilarda da konakta yasayanlarin aile
yasami anlatilarinda evlatliklarin, beslemelerin, hizmetgilerin aileden kabul edildigi

goriilmekte ve bu ailelerin gorece orta - iist tabakadan olduklari anlasilmaktadir'.

Duben ve Behar’'in arastirmasina gore hizmetgi ¢alistiran hanelerin  yapilari,
hizmetgilerin gelip gitmeleriyle de degismektedir. Evdeki bu tiir yardimcilar gogunlukla
geng kizlardir. Arastirmalarindaki 6rneklerde hizmetgi olarak yer alanlarin 1885°te %

85’inin 1907°de ise % 80’inin kadin oldugunu ortaya koymuslardir (2014, s. 81).

Gliniimiize geldigimizde ailenin toplumun c¢ekirdegi, en kiiglik yap1 tasi, sosyo-
ekonomik birimi, toplumun temeli sayilma gibi 6zellikleri haizdir. Bu tanimlamalar
modern donemin ailesinin anne, baba ve ¢ocuklardan olusan kiiciik bir grup olduguna
isaret etmektedir. Bu yapilanma ise modern ailenin evlilik ve kan bagi yoluyla
kuruldugunu nitelemektedir. Yani, hizmetciler, gidalar vs. artik aile taniminin disina

itilmistir.

Beni bu konuya iten soyagaci ¢alismasinda da (Ugur, 2011a) aile anne, baba ve
cocuklardan olusan ¢ekirdek aile olarak ele alinmaktadir. Ailenin verdigi bilgiler
15181nda tarihi ve kan devamlilig1 izlendiginde 1700’1ii yillara kadar gotiiriilen bir soya
ulagilmaktadir. Kitaplagan bu ¢alisma herhangi bir kopukluk olmaksizin bir soya ait
biitiinlik sunmaktadir. Ote yandan, fotograflardan ve anlatilardan izlenebilecegi
kadariyla, ailede evlilik ya da kan bag iliskisi iginde olmayan fakat aileden sayilan
kisiler de vardir. Onlar igeride olsalar da disarida birakilmis gibidirler.13 Diger bir
deyisle, Duben ve Behar’in (2014) arasgtirmalarinda oldugu gibi bu g¢alismada da

hizmetgiler aileden kabul edilmis, o sekilde anlatilanmislardir. Toplu fotograflarda

12 Burhan Felek, Halit Ziya Usakligil, Ali Ekrem Bolayir, Ahmet Emin Yalman, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Nezih Neyzi, Giizin Dino, Orhan Kologlu, Mevhibe Inénii anlatilarina yer verilmistir.

3 Birkag istisna kisi, evlilik ve kan bagi olmaksizin soyagacina dahil edilmisti. Dahil olma kosulu,
‘yagamlarinin 6nemli anlarini paylasmis olup, kan bagi olmasa dahi aileden biri gibi’ (Ugur, Ailemiz,
20114, s. 15) olmalarrydi.
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goriinseler de, soyagacinda kendilerine yer bulamamiglardir. Onlari aile fotograflarinda

(daha ¢ok ev i¢i hizmetinde kullanilan kiz ¢ocuklar olarak) gérmek miimkiindiir.

Modern ulus-devletin ve ailenin yapisal olarak kurgulanisi ile disaridan olanlarin yahut
istenmeyen etnik farkliliklarin siliklestirilmesi ¢abasi1 arasindaki kosutlugu buradan
izleyebiliyoruz. Ailenin disladiklar1 ile ulusun disladiklar1 arasindaki kosutluktan sz
ediyoruz, zira ulus ve aile ayni steril kurgunun parcasidirlar. Yukaridaki 6rnegin de
ifade ettigi gibi bu modern donemde ideal ulus-aile bir biitiin olarak kurgulanirken, gok
sayida etnik, dinsel gruptan aileler dagilmis, yersiz-yurtsuzlasmis, pargalanmistir.
Onlarin evlatlart kendilerine makbul ailelerin himayesinde, ancak evlatlik olarak yer
bulabilmislerdir. ‘Aileden’ sayilip, kaydi tutulmayanlar ¢ocuklardir onlar. Bu kisa
tarihsel arkaplanla birlikte, tezin de hareket noktasi olmasi nedeniyle, bir soyagaci

olusturma ¢abasinin ne anlama geldigini sorarak devam edelim.

Soyagaci ¢alismalar1 esasen Avrupa’da yaygindir. Fakat Tiirkiye’de de son yillarda bu
tip ¢alismalara daha sik rastlanmaktadir. Bu soyagaci tutma meselesi bir yandan kisisel
bir merak veya heves gibi goriinse de, 6te yandan bu ¢abanin arkaplaninda homojen,
steril bir koken arayisi vardir. Dolayisiyla soyagact olusturma faaliyeti ulus-
devletlesmenin milliyetgi ideolojisinden, maddi ve manevi sinirlarin belirlenmesinden
cok da ayr diisiiniilemez. Hele de tarihsel olarak zorunlu go¢ ve yer degistirmelerin en
yogun yasandigi donemlere bakmakta oldugumuzu hatirlarsak.™ Soyagaci
aragtirmalariin zaman iginde arttigina isaret eden Nora, bunun biiyiik bir olgu
oldugunu, hafizanin tarihle yer degistirmesinden sebep herkesin en ince ayrintisina
kadar kendi tarihini yazmaya giristigini soyler (2006, s. 27). Kendi deneyimimden yola
cikarak Nora’nin saptamasinin yerinde oldugunu sdyleyebilirim. Zira soyagaci arsiv

belgelerine dayandirilmaya c¢aligilarak olusturulsa da Ailemiz albiimiinde en 6nemli

¥ Danacioglu Tiirkiye’yi “gd¢ dykiileri toplumu” olarak nitelendirmektedir. Osmanli imparatorlugu’nun
kii¢iilmesiyle Anadolu’ya muhacirlerin gelmesi, miibadele, Cumhuriyet Dénemi’nde Balkanlar’dan gelen
go¢ dalgalari, i¢ gocler bellekleri doldurmus ve bir 6ykil toplumu yaratmistir. Bir de gidenlerin dykiileri
vardir: Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, Siiryaniler. Etnik ve dini gesitlilik de bu go¢ dykiileriyle iliskilidir
(Danacioglu, 2007, s. xii). Boyle bir cografyada yerel tarih veya koklerinin pesine diisenlerin ilgi odagidir
soyagaci caligmalari. Ancak bu g¢aba genellikle akrabalik iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasindan ibaret
kalmaktadir. Soyagaci c¢aligmalarini aileyi kurum olarak goren sosyolojik ve tarihsel perspektifteki
calismalardan ayirt etmek gereklidir. Zira soyagaci ¢aligmalarinin ne derece tarih galigmasi olduguyla
ilgili hakli tartismalar vardir (Danacioglu, 2007, s. 8-9).
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katki kisilerin hafizasi olmustur™®. Her ne kadar soyagaci bir tarih yazimi olarak

sonuclansa da biiyiik 6l¢iide hafizaya dayanir, hafizada kalmis olanlardan ayiklanir.

Jak den Exter soyagaci olusturma merakinin nereden ileri geldigi sorusunun pesine
diismiistiir. Ona gore insanlarin ge¢mislerini, nereden geldiklerini, soyagag¢larint merak
edisleri ‘acr’yla ilgilidir. Yazar boyle bir isin pesine diisme merakini en ¢ok da gog
olguna baglamaktadir ve sunu sdyler:
Siradan bir sahsin ise soyagaci meraki neden dogar, acaba? Balik sudayken, suyu
sormaz, ancak karadayken sorar gercegini goz oniinde bulundurarak, bu meraki en
cok, gocte, uzakta, temaslar kopuk vaziyette veya kisa zamanda kopacak
durumlarda, soyagacinda sirli, mucizeli bir seyler aramakla, gegmisi aci olan
durumlarda dogar. Soyagaci meraki etrafini dolduran ve devamli basinin etini
yiyen akrabalardan mi, hafif tozlu ve rengi kagmis eski fotograftan, tuhaf tuhaf

bakiglariyla sana ‘Beni, kim oldugumu bilir misin? diye seslenen akrabalardan mi
ileri geliyor? (2006, s. 122-123).

den Exter metninde miistehzi bir ses tonuyla Tirklerin Tiirkligiinii kanitlamasi igin
boyle bir ise girisirken temkinli olmalar1 uyarisinda da bulunuyor:
Aragtira arastira hi¢ beklemedigin, hayatin1 degistirebilir, kendine giivenini sifira
indirebilir baz1 buluntularla kars1 karsiya kalabilirsin. (...) Ne kadar parlak bir
kimlik getirebilirse o kadar da bozabilir. Tirkliigiinii ve Tiirkliikk gururunu
kuvvetlendirmek i¢in jeneolojiye bagvuran bir kimse Tiirkiye’de kolay kolay biiyiik

oranla Rum, Cerkez, Yahudi, Kiirt, Arap veya Ermeni c¢ikabilir. Bana bir sey
demedin deme sonradan! (2006, s. 123).

Soyagaci ¢alismasi hem Tiirkliigli kanitlamak hem de bu ideoloji ¢ergevesinde birlik ve
biitiinliik i¢cinde bir aile tahayyiilii sunmak igin ise kosulur. Milliyet¢ilik ideolojisi farkli
olan1 ne devlette ne de toplumun en kii¢iik yap1 tas1 dedigi ailede gdrmek istemektedir.
Ancak yine de ulusu da aileyi de insa ederken cesitli etnik kokenleri siliklestirme
cabasinda aile ideolojik bir arag olarak kullanilmistir. Sancar’a gore “modern siyasal
toplum, cinsel ve irksal farkliliklari diglamanin istikrarsiz yapisidir” (2014, s. 57). Bu
dogrultuda o6zellikle evlatliklar aile kurumu i¢inde diglamanin istikrarsizliginin ‘aleni’
tezahiiridiir. Tezin analiz kisminda konu edilen evlatliklar aile catis1 altina fiziki olarak
alimip bu yapiya sdylem ve anlati olarak dahil edilmisseler de evlat olarak resmi bir
kabule ‘mazhar’ olamamislardir. Ne tam olarak igeridedirler ne de disarida kalmislardir.
Evlatliklarin evlat olusu ailedeki manevi bagi vurgularken ‘-lik’ eki onlarin iceride

olsalar dahi disarida kaldiklarinin kanitidir. Ulus-devletlesme siirecinde evlatlik kurumu

1% Bu ¢aligmada arastirmaci olarak yer aldim.
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“Evlatliklar” bolimiinde daha detayli anlatildig: iizere, aile kurumuna eklemlenmistir.
Kayitdist eklemlenmedir bu. Igeri alinmis olsalar da, evlathiklar ulus-devletin iivey

evlatlar1 olarak modern aile tahayyiiliiniin disinda kalmustir.

2.3. Ulus-Devletlesme Siireci: Modernlesmenin Aile Ideolojisi

Aileye iliskin ‘modern’ tanimlamalar, aileyi toplum i¢inde merkezi alana
yerlestirmekte, bunu yaparken onun diger kurumlarla olan etkilesimini ve iktidarla
dogrudan iligkisini siliklestirmektedir. Ailenin neden bdyle merkezi onem atfedilerek
tanimlanmis oldugu sorgusu, bizi siliklesmis ideolojik iligkiler tizerine diistinme, aileyi

makro diizlemlerin pargasi olarak diisiinme ¢abasina gotiirmektedir.

Asagida oncelikle modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan olgulara ve bunlarin iliskisine
kisaca deginilmektedir. Ardindan Osmanli’dan Cumhuriyet’e modernlesme siirecinde
ailenin devlet tarafindan hukuki olarak tanimlanisina, buradan aile {iyelerinin rollerine,
ailede ¢ocugun yerine, ardindan modernlesme doneminde aile iligkilerini doniistiiren
egitim reformlarina bakilmaktadir. Egitim politikalar1 ¢izgisinde olusturulmus yazili
kaynaklarla ulus-devletin birliginin ailenin birligine bagh oldugu algisinin / kabuliiniin
nasil yaratildigina deginilmektedir. Nitekim bura aktarilanlarin izini fotograf analizinde
de siirebilmekte, aile fotograflarinda goriinenlere baktigimizda bu dogrultuda ilerleyen

ulus-aile olgusalligint gorebilmekteyiz.

Ulus-devlet, cografi olarak siirlart belirlenmis bir topluma egemen olan devletin,
toplumu insa ederken ortak dil, kiiltiir ve deger yaratimi amacinin ¢iktist olarak ele
alinabilir. Bu ortakliklara dayandirilan birlik olma, homojenlestirme ideali, adia
‘millet’ denilen ¢esitli tarihsel topluluklar yaratmistir."® Ulus-devletlerin millet yaratma
arzusunda bagat yontemi ise milliyetcilik olmustur. Modern milleti temel gerceklik
olarak ele alan Hroch milliyet¢iligi milletin varolusundan once ortaya ¢ikan bir olgu
olarak ele almaktadir (2011, s. 22). Ancak milletlerin toplumsal bir birim olarak mevcut
olmast toprak esasina dayanan modern devletin ulus-devletle iligkilendirilmesine
baglidir ve olusumlar1 “yapaylik, icat ve sosyal miihendislik unsurlari”yla miimkiin hale

gelir. Bu anlamda ise “analitik diizlemde milliyetgilik milletlerden Once gelir”

% Hobsbawm bir millet olmanin gerekliliklerinin genellikle ‘ortak’ dil, etnik koken, toprak, tarih, kiiltiir
gibi oOzelliklere dayandirildigini, bugiin dahi bunlarin evrensel hale sokulmaya calisildigini ileri
stirmektedir. Ona gore milletlerin ne olduguna iliskin tek ‘nesnel” kriter haritadir (2014, s. 19-21).
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(Hobsbawm, 2014, s. 24). Milliyetgiligin ilk kuramcilarindan Gellner’in deyisiyle
“devlet kesinlikle ulusun yardimi olmadan ortaya ¢ikmustir” (1992, s. 27). Konu
baglaminda siiphesiz 6nemli olan etnik farkliliklarin da iistii ortiilerek milletin homojen

bir biitiinliik olarak devlet eliyle yaratilmis olmasidir.

Ulus-devletin olusumu, milliyetgilik, millet insas1 modern ¢agin yarattigi olgular ve
toplumsal oOrgiitlenme bigimleridir. Brubaker’in dile getirdigi iizere akademik alanda
cok az kisi milletlerin statik oldugunu diisiinmekte ve ¢esitli milletlerin olusumuna
iligkin birbirinden farkli goriisler olsa da bu alandaki pek c¢ok kisi “uygun kosullarin
olusmasiyla tarihin belirli bir déneminde ortaya ¢iktiklarina” inanmaktadir (Ozkirimli,
2013, s. 260-261). Nitekim bugiin tarihi ¢ok eskilere gotiiriilen pek ¢ok milletin son
birka¢g ylizyilin (modernlesme denilen tarihsel silirecin) {irlinii oldugu ortadadir

(Ozkirmmli, 2013, s. 261).

Modernlesmenin ne zaman ve nasil gelistigine iligkin cesitli yaklasimlar mevcuttur,
ancak bunlarin “en muhtemel olan1 teknoloji ve degerlerdeki degisimlerle
baslatilmasidir” (Marshall, 1999b, s. 509). 19. yy.’da Avrupa’da sanayilesmenin
baslamas1 ayni zamanda toplumsal yapilart da doniistiirecek bir modernlesme
hamlesidir. Yine ayn1 ylizyllda modernlesmenin iiriinii olarak dogan sosyoloji, doniisen
toplumsal yapilart gelenekselden moderne evrilen toplumlar olarak kavramistir.
Doniistim, sosyolojinin kurucu isimlerinden Durkheim tarafindan mekanik - organik
dayanigsma, Weber tarafindan geleneksel otorite - tarafsiz biirokrasi diialiteleriyle ifade
edilmistir. Bu iki kavramsallastirmada da modernlesmenin igboliimii ve kurumlarla
iligkili oldugu goriilmektedir. Zira modernlesme siirecinin “sonucunda kurumlar ¢ogalir
geleneksel toplumlarin basit yapilart modern toplumlarin karmasik yapilarina” doniisiir
(Marshall, 1999b, s. 509). Sosyologlar sozii edilen tarihsel siirecin ig¢inde yasamis
olmalarina ragmen ulus-devleti, milletleri ve milliyet¢ilik akimlarin1 dogurdugu
konusuna fazla yaklasmamuglardir  (Ozkirnmlh, 2013, s. 54-55). Ancak
cozlimlemelerinde belirgin olarak toplumun Orgiitlenme tarzini  vurguladiklar
goriinmektedir. Milliyet¢ilie modernist agidan yaklasan Breully’ye gore milliyetcilik
bir siyaset bicimidir ve modernlesmeyle iligkisine bakilmalidir: “Modernlesme, ‘is
boliimii’nde temel bir degisimi igerir”’. Ona gdre modernlesme siirecinde ticari ve

mesleki birliklere dayali, toplumdaki baslica gorevlerin belirli gruplar1 temsil eden
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kurumlarda toplanmast olan birlesik igboliimiinden toplumdaki belli basl tiim islevlerin
ayr1 kurumlarda toplanmasi olan islevsel isboliimiine gegilmistir. Boylece bu doniisiim
toplumdaki tiirlii islevlerin ayr1 ayr1 kurumlarda toplanmasini gerektirmistir (Ozkiriml,
2013, s. 131). Toplumun islevlerinin ayristig1 ve ¢esitli kurumlara dagildigi bu dénemde
kopusu biitiinleyecek yeni yapilar gereklidir (Mardin, 2015b, s. 25). Bu durumda “siyasi
yiikiimliiliiklerin tek kaynag: olarak” devlet ortaya ¢ikmistir (Ozkirimli, 2013, s. 132).
Modern devlet biirokrasisiyle, askeri, yargi, polis oOrgitleriyle, egitim, iletisim
sistemleriyle bir varlik olarak daha kii¢iik toplum birimlerini golgelemistir (Mardin,
2015c, s. 355). Hobsbawm’a gore “hizli sanayilesmenin yol agtigi boliinme ve
coziilmeler karsisinda toplumsal biitiinligii giivence altina almak” milli topluluk olmay1

gerektirmistir (Aktaran: Ozkirimli, 2013, s. 143).

Bu c¢alismanin smirina donersek; Osmanli ve Tiirkiye cografyasinda modernlesme
siireci, Kocabasoglu'nun ifadesiyle ‘sanayilesmeden modernlesme’k bir anlamda
‘tiretmeden tiiketmek’ deneyimi olarak yaganmistir (2007, s. 14). Sanayilesmenin ve
esglidiimlii olarak modernlesmenin ayristirdig1 isboliimiinii bir arada tutan, Deutsch’iin
ifadesiyle ‘toplumsal seferberlik’, ulasim ve iletisim aglarinin kurulmasiyla miimkiin
hale gelmistir. Bir topluluk bir kisim ihtiyaci liretmekte uzmanlasir ve toplumun geri
kalan kisimlartyla iletisim ve ulagim aglar1 yoluyla seferberlige katilir (Aktaran:
Mardin, 2015b, s. 26). Oysa 19. yy. Osmanlisinda ekonomi, Mardin’in belirttigi tizere
iletisim aglarindan geri kalmistir. Kitap, gazete, telgraf gibi iletisim araglar1 da daha ¢ok
yonetici smifin elindedir. Iletisim agi daha sonra genisleyecek, diger smiflara da
yayilacaktir ancak modernlesmeye iliskin radikal degisiklikler yonetici sinifta
yasanmistir. Modernlesme siirecindeki toplumsal seferberlik ekonomi alaninda bir
biitiinliik saglanmaktan ziyade tiiketim hakkinda fikir edinmekle kalmistir (Mardin,
2015b, s. 26-27).

Sanayilesmeden modernlesen ve bu siireci bir kopustan ziyade devamlilik olarak
yasayan Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devletlesme siirecine
ekonomik bir reformdan ziyade iist yapidaki diizenlemelerle girmistir. Reformcu
sultanlar modernlesmeye ilk olarak ordudan baslamislar ve Bati’y1 6rnek alarak askeri

okullar kurmuslardir (Ahmad, 2015, s. 12). Ortayli’ya gore de;
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19. yiizy1l diinyasinin kosullar1 icinde merkeziyetci ve biirokratik yapiya ve bu tiir
bir yonetimin geregi olan standart, derlenmis bir hukuki mevzuata sahip olmasi
kacinilmaz olan Osmanli Imparatorlugu, modernlesmenin ilk adimlarini askeri
mekteplerdeki 1slahatla beraber aile baglaminda hukuk alaninda atmistir demek pek
yanlig olmaz (2012, s. 188).

Askeri alandaki reformlarin yani sira milli egitim sistemi, yargi mekanizmasi, idari
sistem gibi Bati’'nin pek c¢ok kurumu o6ziinli yitirerek Osmanli’ya yerlestirilmistir
(Mardin, 2015a, s. 12). Kurumsal diizenlemelerin yani sira Bati’nin giinliik kiltiirii de
(giyim, ev esyasi, evlerin stili, insanlar arasi iliskiler vs.) imparatorluga girmistir'’
(Mardin, 2015a, s. 13). Bir anlamda Osmanli’dan Cumhuriyet’e modernlesme

Batililasma deneyimi olarak yasanmistir.

Bu izlekte Tiirkiye’de modern aile siyasal olarak yapilandiriimaya ¢alisilmistir. Bu
yapilandirma; aile kurumunun hukuk, egitim gibi diger kurumlarla iliskisi i¢inde ve
aileyi yapilandirmada bu kurumlarin aragsallastirildigi bir sistemdir. Modern aile
ideolojisinde ulusun birligi ile ailenin birligi arasinda bir bag kurulur; ulus bir anlamda
ailenin birligiyle miimkiindiir. Bora’ya gore aile “ulusun organik bir biitiinlik olarak
kurulmasinda kritik rol oynayan alanlar”dan biridir (2010b, s. 54). Ciinkii toplumu
doniistiirmekte uzun vadeli hedeflerde gerekli tasarlanmis insan tipinin ortaya
cikmasinda gerekli gii¢ ve enerji birikimi ailededir (Aytag, 2012, s. 11). Kendi i¢indeki
(tiyeleri arasinda, toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan, diger kurumlarla iliskisinde
vb.) tim ¢atigmalara ragmen s6z konusu birligin siirdiiriilmesi gecis siirecindeki bir
toplumun ulus-devlet yaratma c¢abalarindaki anlayisla paralellik gosterir. Ailenin birligi,
biitiinltigi; ulusun birligi, biitlinliigli anlamina gelmis ve zihniyet yapilar1 da buna gore
dontstiirilmeye c¢alisilmistir. Geleneksel toplumdan modern topluma gecisteki

doniistiirme isleminin varmasi beklenen nihai hedef, kendi evinde mutlu ve huzurlu bir
hayat siirmesi istenen Ozerk ve akilc1 bireylerden miitesekkil bir yurttaslar cemaati
idealini gergeklestirmesi”dir (Aytag, 2012, s. 12). Tasarlanan ulusun olusumu bireylerin
ve en nihayetinde bireylerin i¢inde yer aldigi ailenin tasarimini gerektirmistir. Bu devlet
eliyle olmustur. Doniistirme hedefi fotograflara da yansimis, fotograflardaki ‘mutlu

aile’ devlet diliyle soyle dogmustur:

Ittihatg1 dénemin ilk yillarinda geleneksel (pedersahi) aile yerini gekirdek aileye birakir.

Cekirdek aile ‘yeni hayat’in / modernligin ana eksenine oturmustur (Toprak, 1992, s.

Y Batili yasam tarzinin gostergeleri analiz boliimiinde ele alinmistir.
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217). Tanzimat ve Mesrutiyet’in modern aile anlayis1 ile Ittihatcilar’dan
Cumbhuriyetcilere gegen aile anlayiglar1 arasinda birgok agidan siireklilik vardir (Sancar
S. , 2014, s. 211). ittihatcilar ulus-devletlesme kaygilarinda aileyi kamusal alana
sokmus ve ¢Oziim i¢in aile politikalarii olusturmaya yonelmislerdir (Toprak’tan

aktaran: Sancar S. , 2014, s. 210).

Osmanli’nin son yarim yiizyilinda ser’i mahkemelerde dayanak olarak kullanilan 6zel
hukuk kurallar1 dizini Mecelle’de aile sdyle tanimlanmaktadir:
Fikhi meseleler, ya ahiret isine dairdir, ki ibadet hiikiimleridir, veya diinyaya
dairdir ki miinakehat (aile), muamelat (alis-veris) ve uktiibat (su¢ ve ceza)
kisimlarina ayrilir. Cenab-1 hak, bu diinya diizeninin takdir edilen zamana kadar
devam etmesini irade edip bu ise insan neslinin devamhiligina ve bu da insanin
iireyip cogalmasina ve bu da evlilige ve sahislarin kesilmemesine baghdir.*® insan
ise mizacinin itidali dolayisiyla, siirekli gida, mesken ve elbise bakimindan sinai

islere muhtagtir. Bu da fertler arasinda dayanigma ve ortaklik dogmasina baglidir
(Mecelle).

Mecelle daha cok ticari ve yargi alanlarindaki diizenlemelerle ilgilidir ve esasen
diizenlemenin odagi aile degildir (Aytag, 2012, s. 162). Ancak yine de toplumun
orgiitlenmesi diizleminde ‘modern aile’ tanimlanmis olmasa da modern aileye atfedilen
‘cekirdek’ yapinin izlerine rastlanmaktadir. Mecelle’nin bu 1. maddesinde ailenin temel
islevinin fizyolojik tretim oldugu, ekonomik bir birliktelik oldugu ve bunun kosulunun

da evlilikle (nikahlanmayla) miimkiin oldugu anlayis1 goriilmektedir.

Ittihatc1 dénemin 1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi aile yapisim diizenleyen ilk
kanunlastirma hareketi olarak goriilmektedir (Yazici, 2015, s. 571). Bu kararname ile
nikdhin hakim tarafindan kiyilmasi ve mahkemece onaylanmasi esasi getirilmis, bu
anlamda evlenme ve bosanma konusunda devlet kontrolii arttirilmistir (Yazici, 2015, s.
572). Evlilik tamamen devletin diizenledigi bir yapi haline gelmistir. Kararnamenin
dikkat cekici bir niteligi de cogulcu karakter tagimasidir. Toplumun heterojen yapisi
dikkate alinarak Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan dinlerinin evlenme ve bosanmaya
iliskin esaslarmin bir araya getirilmesinden olusmustur (Yazici, 2015, s. 568). Ancak
Miisliiman bir kadinin gayrimiislim biriyle evlenmesinin yasak olmasi gibi geleneksel
degerler kanunda mevcudiyetini korumustur (Aytag, 2012, s. 164). Bu gibi maddelerle

evlilik yoluyla kurulan aile anlayisinda ¢ogulcu niteligin sinirlar1 belirlenmistir.

18 \iurgu bana aittir.
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Cumhuriyet Donemi 06zel hukuk kurallarin1 diizenleyen Tiirk Kanuni Medenisi
(1926)’nde ise aile, evlilikle kurulan; anne, baba ve ¢ocuklardan miitevellit bir birim
olarak tanimlanmis bunun yam sira ¢ocukluk tanimlanarak, ebeveynlerin ¢ocuklara
bakmakla miikellef oldugu vurgulanmistir. Bu yasanin Miisliiman ve gayrimiislim
ayrimini ortadan kaldirdigini dile getiren Aytag, bunun 1917 tarihli Kararname’ye gore
cok biiyiik bir fark oldugunu soylemektedir. Dinsel cemaatlerin devlet karsisinda
esitlenmesi ve aile yapilarinin homojenlestirilmesi adina ciddi bir degisimdir (Aytag,

2012, s. 166). Tiirk Kanuni Medenisi’ne gore;

“Evlenme merasiminin icrasiyle, evlilik birligi viicut bulur. Kar1 koca yekdigerine
karst bu birligin saadetini®® miittehhiden temin ve ¢ocuklarin iase ve terbiyesine
beraberce ihtimam etmek hususlarini iltizam etmis olurlar” (Tirk Kanuni
Medenisi).

Mecelle’de aile birlikteligi dayanigmanin dogmasina bagli olarak kurulan bir yap1 olarak
kurgulanirken Cumbhuriyet donemine gelindiginde ailenin ‘saadet’ icinde olmasi
gerektigi sart1 karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 2001°de yiiriirliikten kaldirilarak yerine
getirilen Tiirk Medeni Kanunu’nda bu duygusal birlik korunmustur, benzer sekilde
ailenin ‘mutlulugu’ hedeflemektedir. Modernlesme siirecinde ailenin duygu durumuyla

kurulmasi ve stirdiiriilmesi gereken bir birlik oldugu vurgusu yasalagmustir.

Nitekim Aries de, aile niifusundaki degisimin saptanmasinin yeterli olmadigini aile
tarihi acisindan bireyleri kuran ‘duygusal siireclere’ ve bu halle birlikte toplumsal
etkilesimine bakmak gerektigini ileri siirmiistiir (Aytag, 2012, s. 92-93). Shorter da
cekirdek aileyi iiretim odakli bir yap1 olmaktan ziyade tyeleri arasindaki iliskiler
diizeyinde, ‘ruh hali’ olarak ele alir (Aktaran: Onur, 2005, s. 104). Ailenin ¢ekirdek tipte
oldugu kabulii, saadet gibi soyutluklarla kuruldugu ya da kurulmasi gerektigi modern
zamanlara Ozgldiir. Aile ge¢miste genisti ya da g¢ekirdekti. Bununla ilgili elimizde
genellestirme yapabilecek kadar yeterli bilgi bulunmamaktadir. Onemli olan ¢ekirdeklik
tizerine yapilan vurgudur. Cekirdek yapiya gecildiginin siirekli vurgulanmasi mutluluk
gibi bir duyguyu somutlastirma c¢abasi gibi goriinmektedir. Bu halde ¢ekirdek aileye ve
esas olarak yasal diizeyde de duygu durumuna yapilan génderme toplumsal ve siyasal

diizlemde, ne ise yarayacaktir?

9'\urgu bana aittir.
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Aytag’a gore “duygusallik adi altinda gergeklesen sey, ilan edilmemis bir tahakkiim
stratejisinin  yurirliige konmasidir” (2012, s. 116). Cekirdek ailedeki duygusallik
geleneksel aile ve iligkilerin baskic1 goriilen yoniinii ortadan kaldirarak modern
Ozgiirliige ulastiracak bir yoldur. Sirman’a gore “duygusallikla mantigin dengede
oldugu, zor yerine rizaya dayanan bir baglilik bi¢imi olarak™ sevgi “ben-sen iligkisini
tanimlamas1 acisindan, 6znelligin kurulmasinda 6nemli rol oynayan bir kavramdir”
(2002, s. 240). Ancak aileye 6zgii duyguya dayali yap1 ayn1 zamanda iktidarin denetim
bigimlerini de mesrulastiracak bir yoldur. Ciinkii bireyi ve aileyi ¢evrelendigi toplumsal
yapidan ayirmak bu sistemin elestirilmesini olanaksiz kilmaktadir (Aytag, 2012, s. 116-
117). Nitekim ortak iyinin hedeflendigi, esit yurttaglik ilkesini benimseyen cumhuriyetci
anlayis ziimrelerin ortadan kaldirilmast amacinda, bu ziimrelerin olusumu ve
devamliligin1 saglayan dayanigmaci geleneksel aile tipinin ve akrabalik sisteminin
siyasal giiclinii sinirlandirmak istemektedir (Aytag, 2012, s. 105-106). Sirman’a gore de;

Anne, baba ve cocuklardan olusan milli ¢ekirdek ailenin yeni yaratilmakta olan

0zel alana uygun bir bicim olarak basat, baska bir deyisle imtiyazli olmasinm

saglamak i¢in, biiyiik evlerin, genis ailelerin, asiretlerin ya da pargalanmisg ailelerin

eski ya da olamamig olarak otekilestirilmeleri gerekir. Bir baska deyisle gecmis

diizen oldugu haliyle unutulmali, hatirlanma siireci belli disiplinler, kuramlar ve
sOylemler igerisinde gergeklesmeliydi (2002, s. 239).

Bu sebeple de geleneksel aile yerine yurttaslik vurgulanir. (Aytag, 2012, s. 106). Millet
aile kurumu ile, devlet ebeveynlerle, halk ise cocuklarla 6zdeslestirilip ‘borglar’ ve
‘gorevler’ bu analojiler lizerinden kurgulanmis, bireylerin siyasi platformlardaki
konumlari, ‘hizmet-itaat etmek’ diginda ‘katilim’ gerektiren etkin bir pozisyonda
tanimlanmistir. (Serifsoy, 2013, s. 181). Modernizasyon siirecinde aile iiyelerine
dagitilan roller, 6znelerin ‘riza’simna dayalidir, bu kabullenis hegemonik bir iktidara

isaret etmektedir (Sirman, 2002, s. 231). Sirman ‘hayali cemaat’®

olarak ele aldigi
milletle, yeni olusum bigimlerine ragmen dogalmis gibi kabul edilen aile arasinda
benzerlik kuruldugunu ve bunun insan dogasinin bir pargasi olarak addedilip bu yolla
iktidarin mesrulastirildigini vurgular. Bununla birlikte “Yeni aile ve yeni kadin, sadece
iktidar tarafindan belirlenen kategoriler degil, iktidar1 yaratan, anlamlandiran ve iktidar

iliskilerinin belli bir bigimde sekillenmesini saglayan yeni yapilardir” (Sirman, 2002, s.

20 Sirman’in bu adlandirmas: esasen Benedict Anderson’dan izlenebilir. Anderson’a gére uluslar hayal
edilen siyasal topluluklardir. Uluslar hayal edilir, ¢linkii hi¢bir ulusun iiyesi diger iiyeleri tanimaz, onlarla
tanismaz ve ¢ogunluk hakkinda hicbir sey duymaz. Ama buna ragmen iiyelerinin her birinin zihninde
belirli sinirlarda bir topluluk olduklar1 hayali vardir (2014, s. 20-21).
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232). Sirman’a goére bu iktidar sadece disaridan gelmez, yeni 6znelikler kurulur ve
kisiler kendi istekleriyle bu 6znelikleri iistlenirler (Sirman, 2002, s. 234). Boylece de
kurulan analojiler yoluyla, aileye benzeyen, hatta kisinin ‘gercek’ ailesi oldugu iddia
edilen toplumsal bir yapida, kimsenin kendisine verilenden 6te bir hak iddiasinda

bulunmasina gerek kalmaz (Serifsoy, 2013, s. 198).

Soy ve geleneksel aile yapilanmasi ulus ile bag kurar. Bu noktada gruba dahil olmanin
getirdigi ‘biz’ duygusunun gelistigi ilk yer olarak aile Michael Mann’a gore “devlet ile
ailenin duygusal alan1 arasindaki siki baglardan tiireyen ulusal tutkularin temeli” olarak
gorilir (Aktaran: Serifsoy, 2013, s. 171). Duygu yiiklii bir birlik olarak modern
cekirdek aile bagka bir toplulukta bulunamayacak essiz bir yer olarak duygusal
yakilhigin oldugu 6zel alan olarak kavranmaktadir. Bu anlamda da aile, bireylerin diger
toplumsal iliskilerinden ayr1 bir olusum ve biiylik aileyi meydana getiren yapilar olarak
ulusa bagli bir birimdir. Bu durumda akrabalik iliskileri, akrabalik ulus diizleminde

kullanilan bir anlam kazanmistir.

Vatandaslar arasindaki sembolik akrabalik, devletin insanlar1 ulus catis1 altinda
toplamanin mesru zeminini saglamak i¢in kullandig1 araclardan biri olmustur (Serifsoy,
2013, s. 170-171). Najmabadi’ye gore ulusun birligi akrabalik sdéylemleriyle kurulmus
“aralarinda kan bagi bulunmayan bireylerin akraba olduklar1 vurgulanarak millet
sevgisi” yaratilmigtir (2013, s. 153). Milliyet¢i sdylemle vatan daha ¢ok bir kadin
bedeni olarak temsil edilmistir. Bu sdylem “erkek kardeslerden kurulu bir ulusta,
erkeklerin birligine dayanan bir ulus kimligi insa etmek iizere kullanilmistir”
(Najmabadi, 2013, s. 129). Sevgiye Kkiiltiirel bir kavram olarak iretildigi nokta-i
nazarindan yaklasan Sirman, sevginin millet-aile alaninda cinsellik ve 6znelligin
tiretilmesinde engel teskil ettigini ifade etmektedir (2002, s. 240). Sevgi duygusu, farkli
kardesleri, ayn1 annenin ogullarini birlestirerek siyasal dayanismayi giiglendirmistir
(Najmabadi, 2013, s. 153). ‘Vatanin bacilar’’ so6zii, kadinlar ile erkekler arasinda
duygusal bir ‘akrabalik’ yaratmakla kalmamis, vatandaslik baglarmi da bagka tiir
kardeslik baglarindan farkli kilmistir (Najmabadi, 2013, s. 161).

Akrabaligin ulusla 6zdeslestirildigi boyle bir diizende ¢ekirdek yapiya doniisen ailenin

tiyeleri bakimindan rolleri de buna paralel olarak diizenlenmistir. Osmanli déonemi aile
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tiyeleri arasindaki iligkiler ve roller devlet diizeyindeki iktidarin da kimin elinde

olacagini yansitmaktadir:

Yeni diizende kadinlar vatansever g¢ocuklar yetistirecek akilli uslu kadmnlardir. ...
Eski ev diizenindeyse bu miimkiin olmamakta, kadinlar es, cocuklar kimliginin
bilincinde adamlar haline gelememektedir. Cizilen yeni bir ev diizeni, yeni aile
modelidir. Evden aileye gecis, toplumsal iktidarin temel kurumlarindaki 6zlenen
degisikligi tanmimlamaktadir. Bu degisimin gergeklesmesi igin megveretin
Oznelerinin iktidara gelis siireglerinin donlismesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.
Eskiden muktedir ve koca olmak i¢in pasa olmak gerekirken, yeni diizende her
koca pasa olacak, imtiyazsiz, simmifsiz toplum, esit olduklar1 varsayilan yeni
kocalarin kardeslik iizerinden kuracaklart cemaatle gerceklesecektir. Kisaca
toplumu olusturan tiim o6zneler degisecek, bdylece de “egemenlik milletindir”
sOziinli miimkiin kilacak yeni iktidar bigimi olusabilecek, millet (toplumsal
cinsiyetine gore ayristirilmig 6zneler) de, devlet de (iktidar bi¢imi) bir hamlede
birbirini kurabilecektir (Sirman, 2002, s. 238).

Ulusun inga siirecinde aktif rol verilen aile modern toplumun gériiniimiiniin de iireticisi

ve dolayisiyla dayanagidir. Sancar’a gore;

Muhafazakar modernlesme déneminde kentli modern ailenin insasi, bir ¢ok agidan,
modern ulus-toplumun giindelik yasaminin yaratilma siireglerinin  belkemigi
olmustur. Kadinlarin ve ¢ocuklarin modern yasama dahil olma bigimleri, erkeklerin
aile ile is yasami arasindaki iliskilerini diizenleme tarzlar1 ve toplumsal-siyasal
konumlaniglarla ilgili meseleler aslinda modern yasamin diizenlenmesinin ta
kendisidir. Aile sadece dogurganligin ve cinselligin diizenlendigi bir yer degildir;
kadinlarin ve g¢ocuklarin konumlanigina bagli olarak modern tarzda beslenme,
giyinme, egitim, esya kullanimi, hijyen ve estetik anlayis1 gibi bugiin ‘modernlik’
olarak tanimladigimiz degerlerin cogunun yaratildigi ve deneyimlendigi bir yerdir.
Aile bir iligki sistemidir ve mekandir; yasami diizenleyen temel alanlarin
yonetildigi bir odak olarak, cinsler ve kusaklar arasindaki iktidar iliskilerini
diizenleyen otorite, sevgi, itaat, dayanigma gibi dogrudan sosyal ve siyasal
sonuclar1 olan anlamlar {iretir. Aslinda ailenin islevi toplumsal yasam, is diinyasi,
kamusal alan gibi modern ‘alan’lar1, onlarin karsitt ya da onlardan diglanan olarak
disaridan belirlenmektedir; aile toplumsal, kamusal ve siyasal olana bir karsitlik
olarak, ondan diglandig1 6lgiide, ayn1 zamanda onun karsiti olarak kendi karsitini
da tanmimlar. Bu anlamda aile, toplumsal iliskilerin diizenlenme alani, imgesi ve
stratejik nesnesidir (2014, s. 233).

Is ile evin ayrilmasi kamusal ve &zel olani ayristiran bir olgu olmustur. Bu alanlara
bicilen roller aile iiyeleri bakimindan toplumsal cinsiyet ayrimini yansitmaktadir.
Modernlesme, cinsiyetler arasinda keskin bir ayrim yaparak devleti kurma gorevini
erkeklere, bu devletin ideolojisini siirdiirmek igin bir ara¢ olan ailenin kurulus gorevini
ise kadmlara yiiklemistir (Sancar S. , 2014). Is ve evin ayrilmas: 2. Abdiilhamit’le
baslamis, 19. yy.’a uzanan bir slirecte devlet ve aile iliskileri arasinda keskin sinir

getirmistir (Duben & Behar, 2014, s. 257). Ancak bu kamusal-6zel alan ayrimi bir biitiin
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olarak ailenin devletle iligkisinde, Sancar’in vurguladigi gibi, goriiniirde keskin bir
ayrimdir, zira aralarindaki diyalektik iligki birbirini kuran iki olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bizim dikkat etmemiz gereken bu iki yapimin insa siirecinde toplumsal

cinsiyet ayriminin yapilmasi noktasinda diigiimlenmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk 6zel hukuk kanununda da aile i¢i ‘gdrevler’ belirtilmis
“Koca, birligin reisi” (1926, Madde 152), “birligin temsilcisidir” (1926, Madde 154).
Kadin ise “giicii yettigi yere kadar kocasinin muavin ve miisaviridir”, eve bakmakla

yiikiimlii olan kadindir (1926, Madde 153).

Aile i¢indeki bu rol dagiliminda erkekler kamusal alanda (biiyiik aile olan ulus-devlette)
ailenin temsilcisidir. Kadinlar ise evden sorumlu tutularak 6zel alana itilmistir. Cocuklar
Mecelle’den itibaren Cumhuriyete kadar her daim gelecegin garantisi olarak korunan,
ulus-devletin ilerleme anlayisi iginde ise egitilmesi gereken bir pozisyondadir.
Serifsoy’a gore;
Ulus-devlet icin ailenin kurum olarak degeri, niifusun fizyolojik {iiretimini
saglamasi ve temel sosyalizasyonu vermesinde yatar. Dogurganligin 6zellikle aile
icinde gerceklesmesi i¢in devletin tesvikte bulunmasinin ardinda, sadece sagliga
dayali bir endise degil, ‘ahlaki’ agidan da vatandaslar1 kontrol altinda tutma gayesi

vardir. Devlet i¢in aile kurumu, normal bir yasantinin garantisini olusturur (2013,
s. 169).

Devlet oncelikle fizyolojik iiretim islevine baktigi ailede, baski aygiti olan hukukla
egitim politikasin1 ¢izmis ve ulusun ‘geleceginin garantisi’ olan ¢ocuklari hedef
almistir. Buradaki ¢ocuklar siliphesiz ailenin evlatlaridir, evlatliklar1 degil. Evlatliklarin

durumunu daha sonra ele alacagiz.

Mardin “Tiim Tanzimat donemi boyunca toplumda, ileri toplumu devralacak insanlar
olan c¢ocuklara karsi biiyiik bir ilgi” nin hakim oldugunu g¢ocugu imparatorlugun
giivencesi olarak géren bu yeni bakisin, dogal olarak ¢cocuk yetistirmeye ve egitimine
ilgiyi de beraberinde getirdigini; bu konudaki Batili diisiincenin etkisiyle bu ilginin
cocuk ve cocukluk iizerinde yogunlagtigini ifade etmektedir (Aktaran: Duben & Behar,

2014, s. 240)21. Cumhuriyet Donemi’ne geldigimizde de ¢ocuga olan yaklagimin dnceki

2! Cocuk ve genglik bayramlari bu baglamda bir gésterge olarak énemlidir. Ornegin; Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayramu ii¢ ayr1 bayramin birlesmesiyle olugmustur. Birincisi T.B.M.M. nin agilis tarihi olan 23
Nisan 1920 Milli Bayram olarak kabul edilmis ve kutlanmistir. Ikincisi 1 Kasim 1922°de saltanatin
kaldirilmasiyla ilan edilen Hakimiyeti Milliye Bayrami’dir. Burada ‘milli hakimiyet’ ibaresidir ki bu
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donemden devralindigini ve bu anlamda da egitime olduk¢a Onem atfedildigini
goriiyoruz. Bu sebeple donemin siyasetgilerinin ve ideologlarinin modern ulusun
insasindaki esas malzemesi aile kurumu, hedefi ¢ocuk, araci egitim kurumu olmustur.
Zira devlete ‘iyi’ vatandaslar yetistirme idealinde c¢ocuklar kolaylikla hukuki
dayanaklarla egitim aygit1 icine c¢ekilebilecektir. Ayrica bu sekilde “aile, devletin
yikiimliliiginii basit, ucuz ve iyi bir sekilde yerine getirir” (Mosse’den akataran
Serifsoy, 2013, s. 169). Althusser’e gore egemen kilinan devletin en temel ideolojik
aygit1 egitimdir (2003, s. 177). Okul siirecinden ¢ikan ¢ocuk devlet iktidarinin altinda
aygitlarin 6znesi olup ¢ikar (Althusser, 2003, s. 180). Bu anlamda ¢ocuk uzun vadede
yetigskin, ulus-devlet ideolojisinin tasiyicist olur. Egitimin esas hedefi ulus-devletle

uyum i¢inde, makbul vatandaslar yetistirmektir.

Osmanli’nin son donemlerinden 6zellikle Tanzimat Donemi itibariyle egitim alaninda
yapilan reformlar birbirini izlemis, bu siirecle ¢ocuklugun anlami degismistir. 1824
Talim-i Sibyan Fermani ile 2. Mahmut ¢ocuklarin erken yasta ¢irak verilmesini,
cocuklarin mektepten alinmasini elestirmistir (Aytag, 2012, s. 136). Ayrica
Imparatorlugun biitiinii olmasa da egitim bu ddéneme zorunlu hale getirilmistir. Bu
donemde egitim dini bilgi ile siirlidir. 1869 Maarifi Umumiye Nizamnamesi ile sanayi
tiretimine destek verecek bilimin gerekliligi ongoriilerek pozitif bilimin benimsendigi
yiiksek 6gretim kurumlart kurmak hedeflenmistir. Bu okullar ilkogretim ve
ortadgretimin altyapisint da olusturacaktir. Okullarin kisimlar1 ayrilmasi yine bu
yonetmelikte yer almistir. Cocuklugun devreleri olusturulmustur; sibyan, riisdiye,
idadi/sultani. Okullarin kisimlara ayrilmasi yetiskin-gocuk ayriminin yapilmis oldugunu
da gostermektedir. Egitimin zorunlu kilinmasiyla ¢ocuklarin kiiciik yaslarda tiretim ve
caligma iligkileri i¢ine girmelerinin Oniine gec¢ilmek istenmektedir. Kdylerde,
mabhallelerde sibyan mektebi, 500 haneli yerlerde riisdiye kurulmasi zorunlu hale
getirilmistir. Sibyan ve riisdiyede din ayrimi dikkate alinacak, idadilerde din farki
dikkate alinmayacak ve buralar Osmanli yurttas1 yaratacaktir (Aytag, 2012, s. 138-139).

saltanatin kaldirilmasiyla alakalandirilmistir. Zamanla bu iki bayram birlegerek 23 Nisan’da kutlanmustir.
1935 tarihinde ¢ikarilan bir kanunla Milli Hakimiyet Bayrami olarak kutlanmaya devam edilmistir. 23
Nisan Cocuk Bayramu ise bu iki bayramla alakali olmaksizin Himaye-i Etfal Cemiyeti (Cocuk Esirgeme
Kurumu)’nin 23 Nisan 1927’yi ‘Cocuk Bayrami’ olarak ilan etmesiyle baslamistir. Bu tarihten itibaren bu
i bayram 23 Nisan’da birlikte kutlanmaya baslanmistir. Milletin egemenliginin garantisi olarak ¢ocuklar
bdyle bir gelenek icadiyla, bu bayrami kutlamaktadir. Bu bayramlar ancak 1981 yilinda Milli Giivenlik
Konseyi'nin “23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami”dir karariyla resmi hale gelmistir (Akin,
1997, s. 91-92).
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1876 Kanuni Esasi’de de ilkdgretim zorunlulugu getirilmistir. Egitimin zorunlu hale
getirilmesi ve yayginlastirilmasi ile gocuklugun siiresi uzatilmistir (Kurnaz’dan aktaran:

Aytag, 2012, s. 139).

Osmanli’dan devralinan, ¢ocukluk anlayisin1 doniistiirecek egitim politikalari
Cumhuriyet doneminde yeni devletin siyasal anlayisina adapte edilerek siirdiiriilmiistiir.
1921 yilinda Maarif Kongresi’nde Atatiirk, milli karaktere uygun bir egitim
anlayisindan so6z etmistir (Kaplan, 2013, s. 138). 1923’te ise dogrudan asker ordusu ile
irfan ordusu iliskisi kurarak egitimi askeri karaktere sahip milli bir seferberlik olarak
kurmustur (Kaplan, 2013, s. 141). Atatiirk 1924°teki bir baska konusmasinda “yeni
nesle milli egitim verecegiz” diyerek bu anlayisi pekistirmistir. 1924°te Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’yla biitiin egitim kurumlar1 (azinlik okullar1 da dahil) Milli Egitim
Bakanligi’na baglanmigtir Anayasa ile de ilkokul tiim ‘Tirkler’ i¢in zorunlu hale
getirilmistir. Azmlik okullarinda Tirk Dili, Ttrk Tarihi, Tirk Cografyasi, Yurt Bilgisi
Dersleri zorunlu hale getirilmistir (Kaplan, 2013, s. 158). Nitekim bu uygulamalardaki
ideoloji Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk bagbakan1 ismet Inénii tarafindan dile getirilmistir.
1925’te Muallimler Birligi’nde Tiirk milleti haricindeki ‘6teki kiiltlirlerin erimeye
mecbur’ oldugunu ulusa donligmenin yolunun ‘milli egitim’ oldugunu ifade etmistir

(Kaplan, 2013, s. 143-145).

1929 yilinda yayimlanan ilk ilkokul yOnetmeliginde egitimin amact agikca dile

getirilmektedir:

a) Ilk tahsil ¢aginda bulunan ¢ocuklarin bedence ve ruhga en salim itiyatlara sahip
olmalarin1 temin edecek bir muhit i¢inde en lizumlu bilgileri ve maharetleri
kazanmaktir. b) Geng neslin mektebe ilk girdigi glinden itibaren i¢tima-i kudret ve
kabiliyetince miiterakki bir intizamla (ilerleyen bir diizen iginde) yetiserek milli
cemiyet ve Tiirk Cumhuriyeti’ne ruhen ve bedenen en faydali bir tarzda intibak
etmege®® azami ehliyet kazanmasi esastir (Cicioglu’ndan aktaran: Kaplan, 2013, s.
186).

Hukuki olarak egitim alaninda yapilan diizenlemeler, egitimin milli karakter hedefinin
cocuklarla taginmasi ile aile kurumunu ulusun varliginin kosuluna doniistiirmiistiir.
Donemin ideolojisi zihinlerin de buna gore doniistimiinii saglayacak okul kitaplarinda

uygulama alami bulmustur. 1920°de Birinci icra Vekilleri Heyeti Programi’nda ulus

22 \Jurgular bana aittir.
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karakterine gore bilimsel ders kitaplar1 yazdirilmak hedeflemis, milli ruhu gelistirecek

eserler uzmanlarina yazdirilmaya karar verilmistir (Kaplan, 2013, s. 153).

Selda Serifsoy Kemalist Modernizasyon siirecine odaklandigi ¢alismasinda 1928-1950
tarihsel araliginda yayimlanan Aile Bilgisi ve Yurt Bilgisi ders kitaplarini, Ordu
Sosyolojisi Yolunda Bir Deneme isimli orduda okutulan sosyoloji kitabin1 ve Halkevleri
Yaymi olan Ulkii ve Yeni Tiirk Mecmuasi’ndaki metinleri ¢dziimlemistir. Serifsoy
ailenin ulus yaratimindaki aragsalligimi One ¢ikarmistir. Serifsoy’un arastirma
bulgularina gore; milli egitim miifredatinda “aile’ ilkokul seviyesinde, ortaokul ve liseye
nazaran daha kapsamli islenmis, gelecekte ‘aile kurma’ fikri ¢ocuklara bir tercih olarak
degil zorunluluk olarak sunulmustur (2013, s. 173). Aile, her firsatta, tim
yiikiimliiliiklerin idrak edildigi ilk sosyal kurum olarak resmedilmektedir (2013, s. 174).
Ders kitaplarinda, aile iliskilerindeki samimiyet, adanmigshk ve devamlilik
vurgulanarak, ailenin bir sosyal grup olarak kisinin hayatindaki onceligi lizerine
durulmaktadir. Serifsoy, aileye dair bu 6vgiiniin 6zellikle Yurt Bilgisi kitaplarinda yer
alisina dikkat ¢cekmektedir. Kitapta aile iligkilerinin yiiceltilmesinden ote, aile ile ulus
arasindaki benzerlik vurgulanmaktadir. Millete ve devlete aile bagiyla baglanilmasi
gerekliligi 6n plana g¢ikarilmaktadir (2013, s. 179). Egitim seferberliginin hukuki
diizlemde aile baglaminda askeri okullarda uygulanarak baslatilmasi s6z konusudur.
Askerler “cehalete karsi verilecek olan savasta” en on saflarda gorevlendirilmislerdir
(2013, s. 182). Vatan1 koruyan asker aileyi de koruyacak, ailenin pasalar1 vatani birlik
icinde tutacaktir. Serifsoy bu donem anlatilarinda ailenin vatanla iligki kurulmadig

slirece bir 6nem ve degerinden bahsedilmedigini vurgulamaktadir (2013, s. 198).

Serifsoy milliyetgi ideolojinin, dayanismanin yaratilmasinda aile kurumunu
kullanmasinin  6ne ¢ikisini, diger topluluklar1 bir araya getirmenin zorlugunda
aramaktadir. Ciinkdi “Irk, etnik koken veya dine nazaran bu sekilde tanimlanan ahlaki
bir yapi, diger dgelerin toplanabileceginden ¢ok daha fazla sayida insani bir araya

getirebilme ve bir arada tutabilme potansiyeline sahiptir” (2013, s. 172).

Etnik kokeni, dini vb. gériinmezden gelinerek aileye dahil edilen evlatliklar bu bdliimde
s0z ettigimiz tiim siireglerden ve diizenlemelerden farkli sekilde etkilenmistir. Oncelikle
ulusal insanin disladigr azinlik, etnik gruplarin vatandashk haklar1 ¢ogu zaman

reddedilmistir (Sancar S. , 2014, s. 66). Fakat evlatliklar 6znelikleri siliklestirilmek
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yoluyla ulusal insa seferberligine dahil olmustur. Evlatliklar ‘evlat’ olarak bir akraba
sOylemiyle aileye dahil edilmis, ‘6zel alan’a sikistirilmis, c¢ocuk olsalar da
ailenin/ulusun ¢ocuklar1 sayilmamis, egitim seferberliginde yer alamamis, daha ¢ok ev
ici hizmetinde kullanilmiglardir. Tiim bunlara karsin ailede yerleri duygusal ve
kucaklayici soylemlerle anlatilmaktadir. Onlar tizerleri ortiilerek “kirilgan bir konumda

sikisip kalmiglardir” (Sancar S. , 2014, s. 75).

Donemin yeni ailesi; iginde 6tekinin olmadigi, kadin, erkek ve ¢ocuklara bigilen rollerle
vatanin birliginin kendisine bagli oldugu cekirdek yapida, sevgi ile birbirine bagli,
dayanisma icinde olmaliydi. Ulusun kurucu aileleri evlatlik kurumunu icinde
barindirarak farkliliklarin iizerini Ortmekte bir ara¢ olmustur. Bu ortmece evlatlik
kurumunu  kolelik, go¢, kirim  tortulariyla tarihsellestirdigimizde  daha
belirginlrsmektedir ki bunu sonraki boliimde tartisacagiz. Bu durumda donemin yeni
ailesini homojen bir yapida gérmek miimkiin degildir. Ancak ve ancak sdylemde ve
sOylencede homojen kalmis, esasen igindeki Otekiyi yine aile ve evlat(lik) sdylemiyle

ortmustur.

Sirman millete iliskin ‘mit’lerin yaratilmis oldugundan s6z a¢gmaktadir; “mitler
yaratilmis kurgular olarak i¢inde sirlart barindirirlar” (2002, s. 239). Ona gore, giiniimiiz
Tiirkiyesinde dahi modern donem aile yapisinin ¢ekirdek oldugu anlatist sirlarin en
biytigidiir (Sirman, 2002, s. 244). Metaforlarla ve gostergelerle insa edilen (Demir,
2013, s. 18) aile miti akrabalik, sevgi gibi metaforlarla ulus mitine baglanmistir.
Kuhn’un (1995: 2) tamimiyla aileyi “zengin bir aidiyetler biitiinii” olarak ele alan
Depeli’ye gore “ailenin mitik giicii ile ulusun mitik giicli arasindaki baglantt bu
katmanl aidiyetler yelpazesini boydan boya kat etmektedir” (2010, s. 15). Aile miti
sevgiyle, dayanismayla c¢ekirdek yapisini koruyarak bir kurum olarak ulus mitine
baglanarak kavranir ki mitik diisiincenin 6zgiinliigii de kavramsal diislincenin roliinii
oynamasindan gelir (Levi-Strauss, 2013a, s. 56). Yani mitler tarihte olanin kendisi gibi
is goriir. Levi-Strauss mitleri tarihle denk goriir. Ona gére mitolojiler tarihin devamidir
(2013b, s. 75). Robbins ise “Mit billurlagsmis tarihtir” der (2012, s. 112). Mitler yoluyla
insanlar iletisime gecer ve bu da kusaklarin birbiriyle iletisimi demektir (Levi-
Strauss’dan aktaran: Demir, 2013, s. 26). Fakat mitler igerdikleri kadar disladiklariyla

da kurulur.
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Aile kurumu i¢inde yer bulan evlatliklarin aidiyet hissinin aile ve ulus mitine baglanip
baglanmadigi sorulmasi gereken bir sorudur. Evlatligi olan aileler ve evlatliklar aidiyet
hissini nasil tanimlar? Evlathk mefhumunun belleklerdeki imgesi nasildir? Tabii

hepsinden once evlatliklar kimlerdir?
3. AILENIN ‘OTEKI’Si: EVLATLIKLAR

3.1. Evlathk

Bir 6nceki boliimde ¢ocukluktan ve ¢ocuklardan s6z etmistik. Aslinda evlatlik s6zciigii
bir ¢esit c¢ocukluk statiisiine isaret etmektedir. Aile kurumu icindeki bu g¢ocukluk
konumunu Tirk Dil Kurumu “eviat olma durumu”, “kiigiik yasta eve alinip yetistirilen
kimse” ve hukuki olarak “birinin yasayla eviat olma hakki tamdigi kimse olarak”
olarak tanimlamaktadir (2006). Tiim tanimlar evlathigmn, aile i¢inde kan bagindan

kopuklugunu, disaridan oldugunu vurgulamaktadir.

AnaBritanicca Ansiklopedisi ise evlatlik sézciiginii “bir kimsenin kiigiik yasta eviat
hakki tamdigi ya da hukuksal hichir hak tammadan yetistirmek ve hizmetinden
yararlanmak amaciyla evine aldigi kiz ya da erkek ¢ocuk” olarak tanimlamaktadir
(Aktaran: Ozbay, 1999a, s. 1). Basta verilen TDK’nin tanimlar1 ile karsilastirildiginda
bu tanimin daha kapsamli oldugu goriilmektedir. Giiniimiiz tanimlarinin evlatliklarin ev
ici emegini disladigi, dolayisiyla bu emegi gormezden geldigi soylenebilir. Zira
giiniimiizde evlatlik, bu teze konu olan evlatliklar1 diglayan bir sekilde, yasal yollarla

edinilen hak ve gorevleriyle bir ¢ocukluk hali olarak goriilmektedir.

Osmanli ve Tiirkiye’de evlatliklar konusunda 1864 — 1964 arasimi inceleme konusu
yapan Ferhunde Ozbay evlatlik kavrammin gesitli bigimlerde tanimlandigini, bazen
‘eviat edinilen ¢ocuk’ velveya ‘iivey eviat’ anlaminda, ¢ogunlukla ise “hizmetinden
yararlanmak iizere eve alinan kiz ¢ocugu” olarak kullanildigini ortaya koymustur (1999,
S. 1). Ayn1 dogrultuda bu ¢alismaya vesile olan arastirmada da evlatliklarin tamami,
yetistirilmesi (en temel olarak beslenmesinin saglanmasi ve barinmasi) karsiliginda ev

i¢i hizmetinde bulunan kiz gocuklar olarak gérﬁlmﬁ@tﬁrzg. Evlathik olarak yetistirilmis

2 Bunu Ailemiz arastirmasindaki 1800’lerin son yillarindan 1950’lere dek olan fotograflara ve anlatilara
dayanarak soyleyebiliyoruz. Bkz. (Ugur, Ailemiz, 201la). Buradan ¢ikan sonucun Ozbay’in
aragtirmasinda baz aldigi tarihsel araliga diistiigiine dikkat ¢ekmek isterim.
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olan annesinin ve teyzelerinin yasam hikayesinden yola ¢ikan ve bu alanda ¢aligmalar
yapan Mustafa Olpak da evlatliklarin agirlikla ev i¢i hizmetinde kullanilmak tizere
alindigi fikrindedir (2013, s. 124).

Esasinda, so6z konusu donemde kan bagi, evlilik yahut belirli bir sosyal grubun tiyesi
olmadan aile i¢ine / haneye dahil olan kisiler ¢esitlilik gostermektedir. Bunlar evlatlik,
manevi evlat, ahiretlik, besleme, bﬁyﬁtmeZ4; yerel agizlarda kapi kizi, beslek, gorme,
kizlik, emeksiz, beslengi; zaman zaman ev iginde yaptiklari ise gore hizmetci, dadi,
baci, as¢1 gibi tabirlerle isimlendirilen kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ferhunde
Ozbay bu konuyla ilgili farkli uygulamalar oldugunu belirtmektedir. Osmanl
sayimlarinda bu kisilerden bazilar1 ‘manevi evlat’ olarak kaydedilirken bazilar
‘besleme’, ‘ahiretlik’, ‘evlatlik’ olarak kaydedilmistir. Bu farkli adlandirmalarin
sayimlardaki siralamasi bu kisilere olan tutumdaki farklilig1 da yansitmaktadir. Manevi
evlatlar siralamada daha iistte beslemeler ise daha alt siralarda kaydedilmislerdir

(Ozbay, 2012, s. 8).

Hane iginde yer alan bu kisiler arasindaki isimlendirme farkinin evdeki islevleri
bakimindan ayristigi dayanagindan hareket eden tanimlar vardir. Bu ayni zamanda
tutumdaki farkliligi da imlemektedir. Bu yaklasimda besleme “ev islerinde bakici,
hizmet¢i” manasina gelmektedir (Giirer & Bay, 2013, s. 19). Ancak bu bakista
beslemenin, toplumsal yapidaki degisimle birlikte “bogaz tokluguna tutulan hizmetci
kiz” olarak anlam doniisiimiine ugradigr ileri stiriilmektedir. Hanedeki kiigiik yasta
cocuklara bakmak lizere eve alinan, ¢ocukla yakin yasta olan beslemeler ‘ahiretlik’
olarak anilmaktadir (Giirer & Bay, 2013, s. 21). Ancak besleme ¢ocugun, biiytidiigiinde
onur kiric1 oldugu disiincesiyle, ‘besleme’ yerine ‘evlathik’ sozciigi ile anildig ileri
striilmektedir. Giirer ve Bay’in yaklasiminda evlatlik esas olarak koruyucu aile
sistemiyle iligkilendirmektedir (2013, s. 23). Nitekim evlatlik kurumunu “sosyal

yardim” baslig1 altinda ele alan yaklasimlar da vardir (Caferoglu, 1942).

Tezcan evlatlik kurumunu resmi aile hukuku cercevesinde ele almakta, ayn1 zamanda
toplulukta resmi olmayan kurallarin uygulandigi ve uyulmadigi taktirde yaptirimla

karsilasilan “halk hukuku” baslig: altinda da degerlendirmektedir.

% Bu adlandirmaya tek bir yerde rastladim: Bkz. (Yamaner, 2015).
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Toplumumuzda ayrica ‘Beslemelik’ adi altinda yasayan ve tamamen geleneksel
hukuka giren bir uygulama da vardir. Varlikli aileler, yoksul ailelerin ¢ocuklarini
ya da Oksiiz, yetim cocuklar kiiciik yaslarda “Besleme”, “Evlatlik” gibi adlar
altinda yanlarma alip, hizmetleri karsilifinda bakip yetistirmisler, biiyiiylince
evlendirmis ya da is giic sahibi etmislerdir. Baz1 aileler, bunlar1 bir miktar
okutmuslardir. Bu tiir ¢ocuklara evlat muamelesi yapilmamis olsa da, hi¢ olmazsa
hizmet¢i muamelesi yapilmamustir. Fakat bazi aileler, beslemeleri de kendi
cocuklart gibi saymuslardir. Yardimsever kisiler, “Evlatlik” olarak yanlarina
aldiklar1 bu ¢ocuklar1 sefaletten, terk edilmislikten, su¢ islemekten kurtarmislardir.
Fakat toplumumuzda bir kisim besleme kizlar da koylerden devsirilerek, bogaz
tokluguna evlerde calistirilmig, evin ¢ocuklarina baktirllmig, agir islerde
calistirtlmis  hizmetgiler niteligindeydiler. Bu tiir aileleri komsular1 daima
kinamuslardir (Tezcan, 2000, s. 99,100).

Bu haliyle evlatlik olmak Olpak’a (2013, s. 124) gore kolelik goriiniimiindedir. Ev
islerinde kullanilmak iizere alman koleler ilk 6nce acemi statiisiindedir. Isi 6grendikge
kalfaliga yilikselmektedirler. Bu yaklagimda ise 6zel isler i¢in alinan koleler ‘dadr’,
‘bact’, ‘as¢r’ gibi kelimelerle adlandirilmaktadir. Olpak’a gore bu adlandirmalarla
“koleligin olumsuz yonii saklanmis” olmaktadir. Kolelestirme ise “hi¢ de esit olmayan
iki ortak arasindaki goniilsiiz bir karsilikli bagimlilik iligkisi”’dir (Toledano, 2010, s. 30).
Bu baglamda kolelestirme genellikle zora dayali olusan ve devam ettirilen, belirli
noktalarda ortaklik gerektiren ve karsilikli degisimi iceren bir patronaj iligkisidir

(Toledano, 2010, s. 7).

Tiim sifatlarindan yola ¢ikarak evlatliklarin ailedeki konumunun ve islevinin bir sekilde
ev i¢i hizmetinde bulunmak oldugu sdylenebilir. Elbette tiim evlatliklarin kéle olarak
kullanildigin1 sdyleyerek bir genelleme yapmak yanlis olacaktir. Ancak Tezcan’in s6z
ettigi yoksulluk, kimsesiz kalmak, sefalet, su¢ islemek gibi olgu ve durumlar da evlatlik
alan ailenin davranis sekline bagli olarak engellenmesi beklenecek, bir anlamda
¢ocugun distiigii aileye gore, sansina birakilabilecek bir konu olmamalidir. Bu olgu ve
durumlarin kaynagi daha genis yapi, sistem ve politikalarla iliskisinde aranmali ve
kavranmalidir. Sancar’a gore aile iligkileri Oncelikle kandaslik ve evlilik ile
olusmaktadir. Bunun yani sira ulus-kimligin homojen kurgusu dahilinde belirli bir
grubun iiyesi olmak (etnik, dini cemaat, ortak yerlesim vb.) ailenin i¢ yapisini tanimlar
ve belirler (2014, s. 194). Bu durumda evlatliklarin aileye ve aile iligkilerine dahil
olmasi etnik ve/veya dinsel kimlik farkliliklart nedeniyle de kararsizlikla maluldiir.
Aileye kan bagi, evlilik ya da sosyal grup iiyesi olmadan girenlerin iirettigi emek

dolayisiyla aldiklar1 isimler ve bu isimlerdeki farkliliklarin yapisal bir takim
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degisikliklerin sonucu olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bununla birlikte aile
kavramindan s6z ederken vurgulandigi gibi, bu adlandirmalara bakarken de, ¢ok ¢esitli
aile tiirleri ve iligkileri oldugunu, evlatliklara tutumdaki farkliliklar1 anlamak agisindan

da, aklimizin bir késesinde tutmakta fayda bulunmaktadir.

3.2. Koleligin Tortusu Olarak Evlathklar

Ozbay, kolelikle evlatlik arasindaki farkin ¢ok énemli olmadigini belirtmektedir. Zira

evlatliklar da koleler gibi kullanilmaktadir (1999, s. 2).

Toledano’ya gore kolelik Osmanli toplumlarinda “bir sosyal birime ‘ait olma
sekillerinden’ biridir”. Bu haliyle kélelik yalnizca Osmanli’ya 6zgii degil ¢ogu Islam ve
Islam dis1 toplumlarda da yaygin bir uygulamadir. Kélelik ‘baglilik’ olarak ortaya
cikmaktadir. Bir sosyal birime bagli olmaksizin bireyler boslukta var olmamislardir
(2010, s. 23). Bu aidiyet iliskisinde koleler aileye ‘samimi bir bagla’ baglidirlar
(Paribeni, 1935, s. 79).

Osmanli Imparatorlugu’nda kolelestirilen bireylerin cogu igin bu baglilik birimi aileden
ziyade hane olmustur. Toledano’nun haneden kastettigi aile birimleri degil, sosyo-
politik agidan daha karmasik segkin kentsel birimlerdir (2010, s. 23). Bu anlamda da
hane sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak Osmanli-yerel biitiinlesmesini
kolaylastiran bir olgu olmaktadir (Toledano, 2010, s. 25). Bununla birlikte hane i¢inde
birden ¢ok koleye sahip olmak da sosyal statii gostergesidir (Olpak, 2013, s. 124).
Kolelestirilen kisilerin ayrica baghilik birimi ¢ekirdek veya genis aile ve bunlar

birbirine baglayan klan, asiret veya akrabalik olusumlaridir (Toledano, 2010, s. 23).

Haneler, hane igine disaridan dahil ettikleri iiyeleri; belirli bir is i¢in satin almak,
biyolojik-akrabalik iligkileriyle haneye dahil etmek, evlilik ve koruma karsiliginda
sadakat ve hizmetini beklemek ya da evlat edinmek ve siitkardesligi yollariyla

devsirerek kolelestirmistir (Toledano, 2010, s. 27).

Osmanli Imparatorlugu’nda kélelestirilmis erkekler yaygin olarak inci dalgighg,
madencilik ve ingaat gibi bedensel giice dayali, hane disinda kamusal alandaki islerde
calismiglardir. Ev hizmeti ise yaygin olarak kadinlar tarafindan yapilmistir (Toledano,
2010, s. 13).
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Sancar modern siirecleri belirleyici unsurlar olarak ticretli isgiicii, orgiitlii ¢ikar gruplari,
sermaye hareketleri, metalasma gibi {iretim araglarin1i ele alan modernlesmeci
coziimlemeleri aileyi bu siirece dahil etmedigi igin elestirmektedir. Bu bakis ag¢ilarinda
aile iireme, cinsellik, beslenme, biiyiime gibi dogal sayilan siireclerin alani olarak
goriilerek analizlerin ¢eperinde kalmaktadir ve apolitik bir goriiniim kazanmaktadir
(2014, s. 194-195). Aile kurumu aslinda iiretim iliskilerinin bir aygiti olarak da vardir,
oysa 0zel alan kabul edilerek disarida tutulmaktadir. Evlatliklar hem iiretim iliskilerinin
icinde hem de disaridan aileye dahil olarak bir kesisim noktasinda konumlandirilmais,
0zel alana itilerek gorinmeyen emegin {reticileri olmuslardir. Bu, aile igindeki
kadinlarin ‘kirilganlik konumu’nu teslim etmekle birlikte, hem ¢ocuk hem de cinsiyeti
bakimindan kiz olan evlatliklar1 iyiden iyiye kirillgan hatta gériinmeyen bir konumda
birakmistir. Edward Said 19. yy.’in Avrupa romaninda evdeki hizmetgilerin yaptiklar
islerin dogal kabul edilerek adindan Gte bahsedilmediginin altin1 ¢izmektedir: “Tam
olarak var olmadan kar getirdikleri” (2010, s. 117) halde evlatliklar, ‘tarihsiz insanlar’
(Wolf’tan aktaran: Said, 2010, s. 117) olarak kalmislardir.

Osmanli’da kole kullaniminin diger devletlere oranla daha insancil oldugu yoniindeki
gdrece olumlu degerlendirme, Ferhunde Ozbay’in 6ne siirdiigii {izere “Tiirk toplumunda
ev islerinde kole kullaniminin yakin tarihe kadar siirdiigii gergegi” ni adeta
unutturmustur (1999, s. 2). italyan yazar Paribeni de Roma’daki koleligi ailenin bir
parcasi olarak gérmiis, ayrica azad etme uygulamasi oldugunu 6ne ¢ikararak koleligin
yumusak yasandigini ifade etmis ve olumlamustir (1935, s. 85). Ancak azat siirecinin de
piiriizsiiz bir siireg olmadig1 gortilmektedir. Ciinkii 6zgiirliik ve hiirriyet bir kole igin her
ne kadar arzulanan bir seyse de bu ayn1 zamanda zor kazandiklar1 ait olma baglarinin
kopmasi anlamina gelmektedir (Toledano, 2010, s. 29). Dolayisiyla Italyan drnegiyle
birlikte bu tip bir kolelik uygulamasinin ve kavrayisinin yalnizca Osmanli’ya 6zgi
olmadigint anhiyoruz. Konuyu bu calismanin konusu olan Tiirkiye’deki evlatliklara
getirirsek, evlatliklarin bir yaniyla aile igindeki goriinmez koleler oldugu ilk tespitini

yapmakta bir mahsur yoktur.

Toledano koleligin uluslara 6zgii farkliliklarindan ziyade, ulus igindeki kolelere farkli
davraniglara isaret etmektedir. Ona gore kentli seckin hanelerde ev i¢i hizmetinde

bulunmak tizere kolelestirilmis kisilere diger yerlerde kolelestirilmis iscilerden daha iyi
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davranilmistir. Ancak kolelestirilmis Afrikalilarin ve o6zellikle kadinlarin hayatinin,
kolelestirilmis beyaz erkeklerinkinden genelde daha zor oldugunu da vurgulamistir: ...
kentlerdeki seckin hanelerinde bulunan kadinlar hi¢ de seyrek olmayarak, bugiin en
ucuzundan cinsel taciz ve en kotiisiinden cinsel kolelestirme olarak goriilecek rahatsiz

durumlara maruz” kalmistir (Toledano, 2010, s. 14).

Paribeni aile igindeki kdleligin esnek, tolere edilebilir olumlu taraflarin1 vurgulasa da,
olumsuz taraflarina da isaret etmistir. Toledano’nun s6z ettigi, kadin kdlelerin maruz
kaldig1 istismar bigiminin tek bir ulusa 6zgii olmadig1 Peribeni’den yola ¢ikarak da
sOylenebilmektedir:

Onun beseri ve gayri-mantiki ve manasiz hakaret, 6niine ge¢ilmesi kabil olmayan

bir hastaliktir; ve bu haksiz ve tahammiil edilemez vaziyete karst onun dogurdugu

isyan hissi, aile gibi en yakin ve hiicumlara en ziyade miisait bir uzviyetin iizerinde

ani tesirlerini yapmaktan uzak kalmiyor. Filhakika kolelik, aile reisleri iizerinde,

kendilerine sahip ve hakim olma imkanini gideriyor, her tiirlii sefaleti ve ¢apkinligi

kolaylastiryor, fenaliklara yol aciyor, gaddarlik duygularini uyandiriyor; kdlelerin

ruhunda ya kor bir kin uyandiriyor, yahut da fenalik yapmakta biiyiik bir maharet,

veya, ailenin annesinin afifligini rencide eden ve g¢ocuklarin ahlakini bozan bir
terbiyesizlik ve saygisizlik (1935, s. 80-81).

Peribeni’nin sozlerinden anlasilan sudur: Aile reisi erkek, sahibi olarak gordiigii kadin
koleyi cinsel olarak da hakim olabilecegi bir nesne olarak gérmektedir. Kadin kdle bu
durumda rizast olmadan dahil oldugu siiregler sebebiyle aileye diismanlagsmaktadir.
Bunun sonucu olarak da aile iiyelerini olumsuz kosullarda birakacak davraniglarda
bulunmaktadir. Ancak Peribeni, aile yapisinin bozulmasinda esas etken pozisyonu kdle

kadinlara yiliklemistir.
Osmanli’da da durum ¢ok farkli degildir:

“Evlatliklar kiz ise ona da ailenin oteki kadinlarindan biri gibi muamele etmek i¢in
gecer sebep vardir. Zira Islam hukukuna gore eve alinan bu kizlarla cinsel iliski
kurulabilir. Bununla birlikte, her evlathigin cinsel nesne gibi gorilldigini ve
emeginin somiiriildiigiinii ileri siirmek miimkiin degildir” (Ozbay, 2012, s. 8).

Toledano kolelestirilen ve kolelestiren iliskinin kurulus bi¢imi ve siirdiriiliisiindeki
manevi dayanagin altini ¢izmektedir:
(...) bunun kisisel, korumaci, odiillendirici ve duygusal nitelikleri olan ve yazili
olmayan bir anlagsma 6gesi igerdigini de sOyleyebiliriz. Degisen Sl¢iilerde ama hem

hanede hem de tarlada, denizde ve tasocaginda bu ikili arasinda aile bagmna
benzeyen ve zimnen giiven gerektiren bir bag kurulurdu. Dolayisiyla, iliski
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basarisiz oldugunda veya c¢oktiiglinde ortaklardan biri veya digerinin ihaneti
kavramini giindeme getirmek yerinde olacaktir (2010, s. 30).

Nitekim aile kurumunun modernlesme siirecinde belirli bir duygu bileseniyle
kurgulanmis olmasiyla birlikte, evlatlik kurumunun da aile kurumu i¢inde benzer
sekilde duygusal siirecler dahil edilerek kuruldugunu séylemek miimkiin
goriinmektedir. Hem aileye disaridan dahil olan kisilerin tanimlanma bigimlerine, hem
onlarla ilgili adlandirmalara ve hem de kdlelestirme bigimlerine baktigimizda; manevi
iliskide degil, manevi iligkiyi tanimlama bigimlerinde bir farklilik oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte ev i¢inde iiretilen emek bi¢ciminde degil, gériinmeyen
emegin kendisiyle ilgili farkliliklarinin olmadigin1 da eklemek gerekiyor. Boylece soz
konusu adlandirmalar her tiirlii istismar1 ya da istismar olasiligin1 drten bir islevi yerine

getirmis olmaktadir.

Kolelestirme ya da siiregen zamanda aile kurumuna eklemlenen evlatlik kurumu,
yalnizca ekonomik yapimin goriinmeyen bir tarafindan ibaret degildir. Ekonomik

yapidaki dontisiimle sekillenen bir kurum olmasindan 6te bagka anlamlara agilir.

Toledano kélelestirilen kisilerin Osmanli topraklarina zorunlu gogle geldiklerine isaret
etmektedir (2010, s. 22). Kolelestirilen kadinlarin daha ¢ok Afrikali, Cerkes ve Giircii
olduklar1 bilinmektedir (Toledano, 2010, s. 13). Nitekim Ozbay, evlathk kurumunun
baslangic izlerini Cerkes gdciinde bulmustur.25 Toledano oOzellikle Afrikali ve Cerkes
niifustan olusan koleligi ekonomik ve siyasal bir olgu olmaktan ziyade zorunlu goége
bagli olan kiiltiirel bir akis olarak gormektedir (2010, s. 35). Bu go¢ akisinda kiz
cocuklarinin evlere evlatlik olarak verilmesi elbette kiiltiirel boyutu olan, ayn1 zamanda

devlet eliyle diizenlenen sosyal bir miihendislik projesidir (Ozbay, 2014).

3.3. Ulus-Devletlesme Siirecinde Evlathk Kurumu

Bu béliimde kolelikten tiireyen evlatlik kurumunun baslangic izlerine deginilecektir.
Baska bir ifadeyle bahsedilecek olan, koéleligin kaldirilmasina iligkin atilan adimlarla
birlikte kole ¢ocuklarin nasil evlatlik gocuklara doniistiigiidiir. Tarihsel bilgiler dogal

olarak simdiye dek yapilan aragtirmalarin siirl ¢ercevesiyle kurulmustur. Bu konuda

% 1850’lerin sonunda baslayp Cerkes gocii (Bu tarihlerde daha ziyade cogunlugu harem hizmeti igin
gonderilmistir) 1866’ya kadar siirmiistiir. Bu siirecte Osmanli Imparatorlu’na giren Cerkes niifusa iliskin
farkli sayilar verilmektedir. Rus rakamlarina gore 585.000 ila 1.008.000 arasindadir (Toledano, 1994, s.
125-127).
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az sayida aragtirma mevcuttur ve bunlar i¢in de niteliksel bilgiye ulasmak ayrica zordur.
Diger bir deyisle, evlatliklarin tarihsel siireci tam bir toplumsal bellek yitimi (Erdem,
2013, s. 9) olarak karanlikta kalmuistir.

Osmanli Devleti koleligin sosyal ve ekonomik 6nemi, gorece 1limli olarak yasanmasi ve
Islam’m koleligi onaylamasi dayanaklariyla, kéleligin kaldirilmasi yoniinde caba
gostermemistir (Toledano, 1994, s. 77). Osmanli’da koleligin kaldirilmasina yonelik ilk
adimlar Ingiliz baskistyla atilmistir. Bu konuyla ilgili Osmanli-ingiliz iliskileri 1812
yilinda baslamis olsa da 1840’a kadar ciddi bir adim atilmamustir (Toledano, 1994, s.
78). 19. yy.’dan once kolelik savas esirligiyken bu donemde ticaret haline gelmistir. Bu
yillarda, Kuzey Afrika ve Kaftkasya’dan getirilen koleler tiiccarlar tarafindan

satilmaktadir (Sen, 2007, s. 73).

1846°da koleligin tamamen kaldirilmast hedefinden vazgecilmis ve kole ticaretinin
bastirilmasi yoluna gidilmistir (Toledano, 1994, s. 80). 1847°de Afrikali kole ticaretinin
yasaklanmasina iligkin ferman yaymlanmistir (Toledano, 1994, s. 87). Ayn1 yil Istanbul
esir pazari insani ilkelere aykiri1 oldugu gerekcesiyle padisahin emriyle kaldirilmistir.
Esir pazarinin Osmanli’nin inisiyatifiyle kaldirmis oldugu ve Tanzimat reformlarinin bir
parcast oldugu kabul edilmektedir. Bu donemde 06zel esir ticareti ise devam etmistir
(Toledano, 1994, s. 90). 1857°de Afrikali kole ticareti genel olarak yasaklanmigtir
(Toledano, 1994, s. 96). Ancak kolelik yasal olmaya devam etmistir (Toledano, 2010, s.
10).

Osmanli zenci kole ticaretinin yasaklanmasina iliskin girisimlerde bulunmus olsa da
beyaz kole ticaretine ayn1 sekilde yaklasmamistir (Toledano, 1994, s. 97-98). Zenci kole
ticaretinin bastirildigr yillarda 6zellikle 1855°te Kafkasya’dan kitlesel gd¢ baslamistir,
ancak Cerkes gog¢menlerin koleligi zenci kole ticaretine iliskin yasalarin disinda
tutulmustur. (Sen, 2007, s. 117). Zenci kole ticaretinin yasaklanigiyla ilgili adimlar
Ingiliz baskisiyla atilirken, Cerkes kéleligi Osmanli’nin insiyatifinde kalmigtir

(Toledano, 1994, s. 125).

Kafkas gogmenlerinin koleligi devam etmistir. Gog¢ slirecinde maddi ihtiyaglarini
karsilayabilmek igin g¢ocuklarini satmak zorunda birakilmiglardir. Gogmenlerin bir

kismi “ciizi bir tcret ile kizlarimi muhtekirlere” rehin olarak birakmis, ancak rehin
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alman c¢ocuklar satilmistir, kdle olmayan bu cocuklar esir alinarak kolelestirilmistir.
Salgin hastaliklar sebebiyle de pek ¢ok insan hayatini kaybetmistir. Kimsesiz kalan kiz
cocuklart mahkeme karariyla har¢ ddeyenlere evlatlik olarak verilmis, erkek ¢ocuklari
ise askeri okullara, sanayi boliiklerine yerlestirilmistir (Sen, 2007, s. 118). Cocuklar go¢
siirecinde takas nesnesi olarak kullamilmistir. Ornegin, Cerkes gdc¢menlerin nakli
sirasinda her 30 gogmen basina bir cocuk kole olarak satilmak tizere yol iicreti karsiligi
olarak almmistir® (Toledano, 1994, s. 130). Devlet icin kontrolii giic bir siire¢
yasanmaya basladiginda, 1862’de Cerkes koleligi yasaklanmistir. Yasaga ragmen kole
satis1 el altindan devam etmistir. 1865’te devlet tiiccarlarin kole ticareti yapmasi
yasagii getiren karar ¢ikartmigtir. 1867-1870 yillarinda Cerkes koleligine iliskin yeni
diizenlemeler getirilmistir. 1871°de Cerkes kole ticareti yeniden yasaklanmistir (Sen,

2007, s. 119-125).

1. Mesrutiyet (1876)’le koleligin kaldirilmasina iliskin taslaklar hazirlanmig ancak
koleligi anayasayla kaldirma girisimi basarisizlikla sonuglanmistir. (Bozkurt’tan

Aktaran: Sen, 2007, s. 140).

1880°de Ingilizlerle Osmanli Imparatorlugu arasinda zenci koleligine iliskin anlasma
imzalanmig, 1857 tarihli zenci kéle ticaretini yasaklayan fermana géndermelerle mevcut
zenci kolelerin durumuna iliskin diizenlemeler getirilmistir (Sen, 2007, s. 150). En
nihayetinde zenci kéle ticaretinin yasaklamisi 1883 yilinda kanun haline gelmistir®’
(Sen, 2007, s. 160).

% Toledano, ¢ocuklarin daha sonra satilmak iizere nakil karsihgi alindigimim yaygin bir uygulama olup
olmadiginin muamma oldugunun altini ¢izmektedir.

2" Osmanli imparatorlugu’na kéle olarak Afrika’dan getirilenlerle ilgili daginik veriler vardir. Ancak 19.
yy.’da ¢ogunda yilda 16.000 ila 18.000 arasinda oldugu diisiiniilmektedir (Austan’dan aktaran: Toledano,
2010, s. 10).

Tiirkiye’deki Afrikalilar “Bati Anadolu’da, Torbali, Séke, Odemis, Tire ve Akhisar gibi kdy ve
kasabalarda bulunmakta, Izmir yakinlarindaki Aydin vilayetinde Antalya bolgesinde bir yogunlasma
goriilmektedir” (Glines’ten aktaran: Toledano, 2010, s. 11). “19. Yiizyil sonunda Osmanl
Imparatorlugu’ndaki en biiyiik Afrikali niifusun bulundugu izmir kentinde bile, 20. Yiizyilin ilk yarisi igin
yapilan iki bin Afrikali sakin tahmini, ¢ok yiiksek oldugu gerekgesiyle tartigmali bulunmustur. Afrikali
Osmanlilar ve Afrikali Tiirkler, Miisliiman ve Tiirk olarak goriildiigii i¢in, bir bilim insaninin deyisiyle,
Imparatorluk ve sonra da Cumhuriyet’in ‘resmi demografik kayitlarinda istatistik agidan neredeyse yok
gibidirler’ (Durugoniil’den aktaran: Toledano, 2010, s. 11).

Bu calisma kapsaminda ulasilan evlatliklarin (ki Ailemiz calismasi daha ¢ok Aydin ve Izmir
vilayetlerinde yogunlagsmaktadir) ise izi siiriildiiglinde Giiney Afrika’dan getirilen koélelerin soyundan
oldugu anlasilmaktadir: “Osmanli hiikiimeti Izmir’de yogun olan bu azatli kéleleri, zaman zaman
Karantina’dan alip, o donem ‘padisah ciftlikleri’ denen, Aydin vilayetine bagli on dokuz kdye
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1885 yil1 tahrir defterlerine gore kole ve hizmetgilerin sayisinin evlatliklara goére daha
fazla oldugu, 1885-1907 yillar1 arasinda ise evlatliklarin sayisinin {i¢ kat arttig
gorilmektedir. Bununla birlikte kolelere verilen isimlerdeki doniisiim de bu tarih
araligina rastlamaktadir. 1885 yilinda kadin koéleleri “cariye”, siyah koleleri ise
“zenciye” olarak yazdirmak yayginken, 1885-1907 yillar1 arasinda “cariye” ismine
rastlanmamistir. Kolelik yagaminin siirdiigii baska ozelliklerinden anlasilan kisilerin
“hizmetkar” ya da “akrabadan” olarak anilmasi Ozbay’in dikkat cektigi 6nemli bir
noktadir. Kélelik uygulamasinin ve anlayisinin zamanla déniismeye basladigi, koleligin
daha olumsuz olarak algilanmaya baglandigi, bu bilgilerden yola ¢ikarak sdylenebilir

(Ozbay, 1999, s. 16).

Kolelik kurumunun kalkmasindaki ilk ciddi adimin “fertler ehliyet ve kabiliyetlerine
gore memuriyetlere kabul edilecektir” maddesiyle 2. Mesrutiyet (1908)’le atildig1 kabul
edilmektedir. Bu madde bir anlamda kisi emeginin maddi bir karsiliginin olacaginin
isaretidir. 1909°daki anayasa degisikligiyle de tiim vatandaslara, irk ve mezhep farki
gozetilmeksizin bireysel ozgiirliige sahip, hukuken esit olma hakki tanimnmistir (Sen,

2007, s. 188).

2. Mesrutiyet kole statiisiindeki Cerkes cariyelerin de saraydan g¢ikarilmaya baslandigi
bir donem olmustur (Sen, 2007, s. 190). Her ne kadar cariyeler cinsel haz araci olarak
kullanilan kadinlar olarak diisiiniilse de evlere ¢ocuk yaslarda getirilmislerdir (Ozbay,
2012, s. 17). 1909’da yine Cerkesler’in alinip satilmasina yasak getirilecek kanun
cikarilmigtir (Sen, 2007, s. 192). Sen, Cerkes cariyelerin saraydan g¢ikarilmasinin eski
geleneklerin terk edildiginin gostergesi olarak sunuldugu, padisahin modernlesme

cabalarinin bir pargasi olarak gosterildigini belirtmektedir (2007, s. 190).

Artik sahipleri tarafindan akrabadan, aileden anilan koleler daha ¢ok halihazirda
akrabalarini1 ailesini yitirmis kisilerdir. Toledano, aileleriyle birlikte toprak sahibinin
miilkii iizerinde yasayan serflestirilmis Cerkesler disindaki tiim kole tiirti tiplerinin,
kolelestirmeyle birlikte akrabalik baglarini yitirmis olduklarini sdylemektedir. Hatta
kul/harem koleligi akraba kaybimi kurumun ideolojisinin dnemli bir 6zelligi haline

getirmistir (2010, s. 28).

yerlestirmeye calisti. Boylelikle, bu insanlarin toplumsal yasama uyum saglamalar1” (Olpak, 2013, s.
126)” amaglanmustir.
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Kolelerin, koleligin kaldirilmasi siirecinde kismen aile kurmalarina izin verilmis, ancak
bu onlarda hiir kisilerinki kadar kolay bir siire¢ olarak islememistir. Hane hizmetindeki
koleler genellikle azattan sonra yine azath kisilerle evlenmislerdir (Toledano, 2010, s.
91-94). Dagilan kole ailelerinin azattan sonra birlestirilmesi gibi uygulamalar da

yapilmaya ¢alisilmistir (Sen, 2007, s. 123).

Osmanli Imparatorlugu sona ererken, 20. yiizyilin ilk 20 yilina kadar kolelik ortadan
kalkmak tiizere olan ama hukuki olarak dayanaklarinin yok olmadigi bir kurumdur
(Erdem, 2013, s. 7). Kole ticaretinin ortadan kaldirilmasi igin bir yandan uluslararasi
anlagmalar imzalanirken diger yandan Osmanli Devleti bu anlagmalara uygun kanunlar
yayinlamistir. Ancak sosyal yasamin i¢ine sinmis bir kurumu anayasa degisikligiyle bir
anda ortadan kaldirmak ¢ok da kolay olmamistir. Aile i¢i kolelik uygulamasinin
besleme almak yoluyla bagka bir kilifa biirlinmesi de bu doneme denk gelmektedir (Sen,
2007, s. 187). Ozbay da evlatlik miiessesesinin ‘kurumlasmasinin’ bu siirece tekabiil
ettigini sdylemektedir. Ona goére evlatllk uygulamasi sosyo-ekonomik yapidaki
degisimle birlikte kurumlasmis ve ¢esitlilik gdstermistir (Ozbay, 2012, s. 1).
Onsekizinci yiizyilda Istanbul’da toplam hanelerin yiizde 25’nin kéle kullandig
ileri siiriilmektedir (Gogek, 1998). Yirminci yiizyilin basinda Istanbul’da artik
kolesi olan haneler ¢ok fazla degildir (Duben ve Behar, 1990; Ozbay, 1999¢c). Bu
donemde Osmanli’da istikrarli bir siyasal ve ekonomik diizen olmus olsa idi kdle
kullaniminin {icretli hizmetgilige doniisiimii hizlanabilirdi. Ancak, siirekli i¢ ve dig
savaglar, kitlik, iiretimin yavaglamasi, salgin hastaliklar gibi siyasi, ekonomik ve
sosyal sorunlar sanayilesme ve batililasma c¢abalarinin basarisini biiyiik olgiide
engellemistir. Bu kosullarda gelisemeyen orta simif, Bati’da oldugu gibi,
sanayilesme ile birlikte hizla ticretli yatili hizmet¢i kullanimina gegmemistir. Buna
karsilik, Osmanlilar’in son doneminde yayginlagsmaya baslayan kiiclik yastaki

kimsesiz, fakir, koylii kiz ¢ocuklarini evlatlik alarak, onlar1 ev isleri ve g¢ocuk
bakiminda kullanmak kurumsallasmistir (Ozbay, 2012, s. 7).

Neyzi’ye gore evlatliklar, ev islerinde kullanilan kolelikten ticretli hizmetgilige geciste,
bir ara kurum olarak ortaya ¢ikmustir (Aktaran: Ozbay, 2012b, s. 7). Bu mesnetle
evlatlik kurumu modernlesme siirecinde aile kurumuna eklemlenmis koleligin, her ne
kadar Cumhuriyet doneminde yasal dayanaklar1 kaldirilmis olsa da, devami niteliginde

kabul edilmistir.

Evlatlik olgusunun olusumu baslangigta koleligin tortusuna, gogle gelen niifusa ve
ticarete baglanirken sonraki asamalarinda dinamikler degismistir. Ancak, degisen

dinamiklerine ragmen evlatlik kurumu varligini siirdiirmistiir. Tehcir donemlerinde de
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ailesinden kop(artil)an ¢ocuklarin evlere evlatlik olarak verilmesi devam etmis,
evlatliklar ulus-devletlesme siirecinde kimlik politikalarinin ve asimilasyonun bir

parcasi yapilarak varligini stirdirmustiir.

1915 Ermeni tehciri sirasinda kag¢ ¢ocugun ailelere evlatlik olarak verildigi belirsizdir
(Basyurt, 2007, s. 37). 1916 tarihli Osmanli Arsivlerinden bir belgede kimsesiz Ermeni
cocuklarin Islam dinini benimsemis kdylere dagitilabileceginin ifade edilmesi evlatlik
kurumunun devlet politikast olarak uygulandiginin énemli bir gostergesidir. Bagyurt’un
sundugu 1916 yilina ait sancak yoneticilerine gonderilen belgeye gore ise geng, dul
Ermeni kadinlarin evlendirilmesine, on iki yasia kadar olan ¢ocuklarin yetimhanelere
gonderilmesine, bu mekanlar yeterli gelmedigi taktirde mahalleli Miisliimanlar
tarafindan terbiye edilmelerine, bu da miimkiin degilse koyliilere paylastiriimalarina
hiitkmedilmistir (2007, s. 37). Tirk Kurtulus Savasi sirasinda ise i¢inde Ermeni erkek
cocuklarin da oldugu giirblizler ordusu kurulmus ve bu c¢ocuklara askeri egitim

verilmistir (Karabekir’den aktaran: Basyurt, 2007, s. 41).

Erdem’e gore Islam’m onayladigi kélelik, seriatin kalkmasiyla 1926 yilinda yasal
dayanagin yitirmis ve bu nedenle Cumhuriyet doneminde fiili olarak ortadan kalkmistir
(Ozbay, 1999, s. 10). Aym yil Medeni Kanunun kabuliiyle evlat edinmek hukuki
anlagmalara baglanmistir.

.. evlat edinmek isteyen 35 yasini doldurmus, ¢ocuksuz kisi(ler) mahkeme izni
aldiktan sonra noterden resmi bir senet imzalayarak kendilerinden 18 yas kiigiik
birisini evlat edinebilirler. Bdylece evlat edinen ile evlat edinilen arasinda bir (suni)
nesep bagi kurulmus olur. Islam hukukunda evlat edinmek icin bir senet
imzalamaya ve mahkeme karar1 ¢ikartmaya gerek olmadigi gibi, evlat edinilen
evlat edinenin adini da tagiyamaz. Medeni kanunda ise evlat edinen ¢cocugu kendi
niifusuna gecirir. Mahkeme karar1 ve niifusa gegirme, taraflar arasinda hak ve

gorevlerin yasalar ¢ergevesinde diizenlenmesi ve denetlenmesini sagladigi igin
¢ocugun lehine bir hiikiimdiir (Ozbay, 1999, s. 9).

Ozbay’a gore bdyle bir aktin uygulanmaya baslanmasi evlatliklarin kolelige benzer bir
muamele gormeye devam etmis oldugunun isaretidir. Medeni Kanun’da evlat
edinmenin yasalara baglanmasi bu tip uygulamalarin 6niine ge¢gmek i¢indir. Hakimlerin
evlatlik bir ¢ocugu vermeden once cocugun hizmetci olarak kullanilmadigindan ve
kullanilmayacagindan emin olmalar1 beklenmektedir (Oztan’dan aktaran: Ozbay, 1999a,
s. 9). Aym1 y1l “kolelik, kole ticareti, kdlelige benzer uygulama ve geleneklerin ortadan

kaldirilmas1” na iligkin bir de uluslararasi sozlesme hazirlanmistir. Bu sozlesmeyi
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Tiirkiye gec olarak, ancak 1933’te imzalamistir. Ne var ki tiim iyilestirme c¢abalarina,
1926’da evlat edinmenin Medeni Kanun dogrultusunda yasalasmasina ragmen yasanin
uygulamas1 aksamig, hizmet¢i statlisiinde yasayan evlatliklarin sayisi, aksine
yaygmlasmistir (Ozbay, 1999, s. 26). Uygulamada ise gerekler yerine getirilmemistir, ki
bu sézlesmeye ek bir sézlesme?® de ancak 1964 yilinda yasal olarak yiiriirlige girmistir
(Ozbay, 1999, s. 31).

Cumhuriyet Donemi ideologlari evlatlik kurumunu desteklemistir. Baltacioglu ¢cocuksuz
olanlarin kosullar1 uygunsa “evlatlik besleme” mecburiyetinde olmasi gibi diislinceler
gelistirmistir (Sancar S. , 2014, s. 122). Caferoglu ise ister maddi ister manevi
sebeplerle edinilmis olsun evlatliklarin evlatlarla esit oldugunu ileri siirmektedir
(Caferoglu, 1942, s. 191).

Evlatliklarin her seyden evvel gocuk oldugunu hatirimizda tutarsak burada dikkat
¢ekmemiz gereken Onemli bir nokta da sudur: Cocukluk, Tanzimat’la baslayan
modernlesme ¢abalarinda bir yasam evresi olarak taninmustir. Yani bu donemde gocuk
“kendine 6zgii miistakil bir varlik olarak” kabul edilmistir (Oztan, 2013, s. 34). 2.
Mesrutiyet’le ise ¢ocuklar artik “kiiciik yurttaglar” olarak tanimlanacaktir (Oztan, 2013,
S. 45). Cumhuriyet’le birlikte ¢ocukluga doniik bu bakis ziyadesiyle goriiniir hale
gelecektir.

Kuramsal olarak egemenligi tanrisal ve soya bagli kaynaklardan kopartilarak

diinyevilesmesi ve ‘millet iradesi’ yle 6zdeslestirilmesi, ¢gocuga yonelik egitim-

Ogretim anlayisin1 kokten degistirmis; degisim zamanla pratige de yansimis;

cocuklart ulus-devletin arzu edilir yurttaglar1 olarak yetistirmek, devlet
politikalarinin merkezine yerlestirilmistir (Oztan, 2013, s. 5).

Yurttas cocuk ve evlatlik olmanin kesisimi Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu lideri Mustafa
Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde viicut bulmustur. Atatiirk, 1925°li yillardan itibaren
niifusuna gecirmeden c¢ogunlugu kiz evlatlik cocuklar edinmistir. Bilindigi {izere
Atatiirk’iin evlatlik c¢ocuklar1 daha ziyade ‘manevi evlat’ olarak anilmaktadir. Bu

cocuklar ulus-devletin neferleri olarak okutulmus, biiyiitilmiis, evlendirilmislerdirzg.

% Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasma Dair Ek
Sozlesme (1964), evlatliklarin 1964°gibi giinlimiize yakin bir tarihte hala var olduklarinin gostergesidir.

# Atatiirk’iin manevi evlatlarindan en bilinenlerinden biri Diinyamn ilk Kadin Savas Pilotu Sabiha
Gokegen’dir. Ne ki bu unvanla Gokgen tarihin trajik vakalarindan birine dahil edilmistir. Dersim
Harekatinda bomba atan Sabiha Gokgen bu eylemde bulunurken eylemin amaci yahut sonuglariyla ilgili
herhangi bir fikre sahip degildir. Eyleminin amaci vatani, milleti miidafaa etmektir (Altinay, 2013Db).
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Cumhuriyet Donemi evlatlik kurumuna iligkin bir diger goriiniir olay, Dersim
Harekati’dir. Dersim Harekatiyla ailelerinden alinarak riitbeli askerlere evlatlik verilen
iki kizin yillar sonra birbirlerine kavusmalarin1 konu alan /ki Tutam Sa¢: Dersimin
Kayp Kizlart Belgeseli (Glindogan & Giindogan, 2012) evlatlik olgusu acisindan
zengin bir nitel kaynaktir. Gilindoganlar, belgeselden sonra, daha ¢ok sayida insanla
derinlemesine goriismeler yaptiklart arastirmalarini kaleme almistir. Bu arastirmalari
neticesinde ailelere verilen evlatlik kizlarin yaslarinin 3 ile 14 arasinda degistigini, daha
cok 5 ile 10 yas araliginda kizlarin secilmis oldugunu ortaya koymuslardir (Giindogan
& Gilindogan, 2014, s. 30). Bu cocuklar, o donemde toplumun orta ve iist siiflarina
mensup ailelere verilmigtir. Orta ve st smiflarn hem Cumhuriyet’in siyasal
kadrolartyla uyumlu iligkileri, hem de modernlesme projesine verdikleri destek, bu
simiflar1 devletin goziinde makbul ve giivenilir kilmaktayd: (Giindogan & Giindogan,
2014, s. 30). Dersimli ¢ocuklarin bir kisminin hukuki olarak evlat edinildigi 6rnekler de
vardir’®. Ancak bu konuyla ilgili bilgiler tekil rneklerle sirli kalmaktadir. Bunun
yaninda evlatliklarin evlatlarla esit tutulmadigi ve ev ic¢i hizmetinde kullanildigi
dolayisiyla evin gercek c¢ocuklar1t ile hukuki olarak da ayristiklar1  G6rnekler
cogunluktadir.

(...) Kiz ¢ocuklarmin bazilari Erzincan ve Elazig’daki toplama merkezlerine

konuluyor. Buradan ‘gilizel ve saglikli’ olanlar riitbeli askerlerce seciliyor.

“Sagliksiz ve ¢irkin” olanlar ise trenlere bindirilip tren giizergahit boyunca her
istasyonda esraf ve biirokratlara veriliyor (Giindogan & Giindogan, 2014, s. 30).

Nitekim Ozbay da arastirmasinda “Anadolu’da kimsesiz kiz ¢ocuklarmi evlerinde
koruma altina alanlarin genellikle asker aileleri ve esraftan kisiler” oldugunu ve bu
stirecte kiz ¢ocuklariin devlet eliyle dagitilmasinin iki 6nemli sonucu oldugunu ortaya

koymustur:

Birincisi, evlatlik uygulamasi ile ‘hizmet¢i’ kullanmak, st siniflarin yani sira orta
sinif ailelerinin de bir adeti haline gelmistir. Ikincisi bu yaygmn uygulama ile
evlatliklarin evlerdeki konumlar1 belki daha da diismiis ve hizmet¢i olarak evlatlik
alma kurumsallasmistir. Boylece, yalniz kimsesiz kalanlar degil, fakir koylii kizlart
da babalari ya da bir erkek yakinlar tarafindan kent orta simf ailelerine
satilmiglardir (1999, s. 21).

Atatiirk’iin manevi evladi Dersimli ka¢ kiz ¢ocugunu evlatlik olmak zorunda birakmistir! Bu trajedi ayni
zamanda agir bir ironi icermektedir.

% Gazeteci Yavuz Semerci’nin  babasinin  hikdyesini anlattigi  bir 6rnek  igin  bkz.
http://m.bianet.org/biamag/toplum/118451-size-bir-dersim-hikayesi-anlatayim (Semerci, 2009).
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Inan, satin almak yoluyla evlat edinme adetinin eski evlatlik edinme adetiyle®! ilgili
olmadigini soyleyerek su ifadeleri kullanmaktadir:
Cocuk alim satimina ait senetlerin iislibu ve dili eski evlatlik miiessesesinde
kullanilan tslp ve dil degil, sehirli ve kasabali biiylik tiiccarlarin ve ciftci
zenginlerin konustugu dil ve isliptur. Bu senetlerle satin alinan cocuklar

‘evlatlik’dan ziyade emekleri daha ucuza mal olan usaklar ve is¢ilerdir (Inan, 1948,
s. 134).

Nitekim resmi evlatlik hukuku Medeni Kanun’la aile hukukuna bagliyken besleme
tiirlinden evlatlik Borg¢lar Kanunu’na bag11d1r32.
Beslemenin hukuki durumu, onun ana babasi ile beslemenin c¢alistig1i ailenin
yaptiklari bir anlagmaya dayalidir. Beslemeleri yaninda bulunduranlarin borg ya da
sorumluluklari vicdani olup, yaptirnmlarini ahlak kurallart olusturur. Hukukgularin

¢ogu, beslemelerin hukuki durumunu Borglar Kanunu 314. Maddede so6zii edilen
hizmet akdi olarak goriirler (Tezcan, 2000, s. 100).

Modernlesmenin gorsel olarak kurgulanist evlathk kiz cocuklar1 iizerinde de
uygulanmis ancak istismar ve yasadiklar1 giigliikler degismemistir.
Evlatlik alinan kiz ¢ocuklarinin saglar1 usturaya vurulur ve “eski ve ilkel” yagamin
sembolii olan giysileri c¢ikarilip atilir. “Modern”, kisa elbiseler giydirilir.
“Medeniyet”le ilk bulusmalar1 kilik kiyafet iizerinden saglanir (Giindogan &
Giundogan, 2014, s. 38). Kaldiklar1 evlerde insanca kosullarda, huzur ve giiven
icinde degillerdir. Bir kismi cinsel istismar, baski ve asagilanma nedeniyle evden

kacar. Bir kismi1 zorla evlendirilir ya da yasadiklarindan kurtulmak i¢in kii¢iik yasta
evlenmeyi tercih eder (Giindogan & Giindogan, 2014, s. 40).

Tiim bu verilerden yola ciktigimizda ulus ingsasinin hedefi olarak alinan c¢ocuklarin,
dolayistyla c¢ocuklugun ayni donemde farkli goriiniimleri oldugundan séz etmek
miimkiindiir. Evlatliklar, sosyal ve sinifsal olarak egitim seferberligine dahil edilmeyen
oteki ¢ocuklardir, bitylidiiklerinde hizmetkar ve yardimcilar olarak anilirlar. Onlar ulus-

devletin belki de tiim otekiliklerini iginde barindiran igerideki otekilerdir.

Tezin kuramsal tartisma izleginde bu noktaya gelene kadar dncelikle modern ailenin,

aile fotograflar1 ve bellek kesisimindeki imgesi kavramsal olarak ele alinmigtir. Aile

3! inan, eski evlatlik edinme adetinin kokeninde koleligin degil “dol alma” adetinin oldugunu iddia
etmektedir. D61 almay1 Inan, kocanin karisini baska bir erkekle miinasebette bulunmaya gondermesi ve
cengaver ¢ocuklar dogurmasi i¢in uygulanan bir gelenek olarak tammlamaktadir (1948, s. 135).

%2 1926 tarihli Borglar Kanunu 314. Madde sOyle demektedir: “Hilafina bir hiikiim bulunmadikg¢a, hizmet
akdi hususi bir sekle tabi degildir. Ezciimle hizmet muayyen bir zaman igin kabul edilmis olur ve isin
iktizasina gore o hizmet ancak ticret mukabilinde yapilabilirse, hizmet akdi inikad etmis sayilir”
(T.B.M.M.).
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fotograflarinin ‘birlik ve biitlinlik’ imgesinin yaratarak bir ideolojinin parcasi oldugu
belirtilmistir. Tez kapsaminda kabaca 100 y1l 6ncesinden baglayan aile fotograflarini ele
aldigimiz i¢in, bu gegmis donemin ailesiyle ilgili bir seyler bilmemiz gerekli olmustur.
Dolayisiyla burada aile ve ailenin ideolojik olanla iligskisi baglaminda ulus-devletlesme,
modernlesme tartismalarina da yer verilmistir; evlatliklar ulus-devlet ideolojisiyle ele
alinmaya calisilmistir. Hem aileye hem de aile kurumu i¢indeki evlatliklara iliskin bu
kuramsal ve tarihsel bilgilerin 15181, analiz boliimiinde ¢alismanin odak noktasindaki aile

fotograflarina tutulmaktadir.

Kuramsal ve tarihsel arkaplan bilgisiyle, tekrar etmek pahasina hatirlatmak tizere, aile
fotograflarina bakarken su sorular ve daha dogrusu kabuller akilda tutulmustur:
Fotograflarda kurgulanmig bir biitiinliikk olarak aileyi sosyal bir kurum olarak
tarihsellestirmenin, daha Onemlisi ‘gérmenin’ imkani var midir? ‘Aile saadetini,
birligini, biitlinligini’ gordiigiimiiz ayn1 fotograflar {izerinden anlatilara dogru
ilerlemek yoluyla bu bitinliigiinii kirilmaya ugratan c¢atismalari da okuyabilmek
miimkiin miidiir? Fotograflar ailenin ulus-devletle olan iliskisine dair bir ‘iz’ / irtibat
sunmakta midir? Evlathk kurumu aile i¢i bir kurum mudur; diger bir deyisli evlat-lik
aileden midir? Bu dogrultuda, fotografik kayda eklenen evlatliklar sosyal kurum olarak

aileye (ve biiyiik aile olarak ulus-devlete) ne derece dahil olmustur?
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2. BOLUM

YONTEMBILIMSEL BiR TARTISMA

1. MODERN AiLE IDEOLOJISININ ACIGA CIKARILMASININ iMKANI
OLARAK ‘iZLER’

Fotograflar ¢ogunlukla bir ideolojinin pargasi olarak is goriir. Aile fotograflarindan
yansiyan ‘birlik imgesi’ modernlesmenin aile ideolojiSinin tasiyicisidir. Fotografa bakan
ozneler bu birlik imgesine iki sekilde yakalanirlar; hem imgeye sunduklart kosulsuz ve
sorgusuz giivenle, hem de fotografik imgelerin bir siire sonra bellek imgelerinin yerine
gecmesiyle. Boyle bir teorik zeminde ve tarihsel arkaplanla sira aile fotograflarina
bakarak bu imgelerdeki ideolojinin gizil niteligini agiga ¢ikarmaya, vaz ettikleri birlik
ideolojisini dagitmaya geldi. Bu boliimde bu isin dayanaklar1 ve nasil yapilacag: ele

alinacaktir.

Ideolojiyi goriiniir kilmak, fotografi, sirf bir yiizey olmaktan ¢ikararak, onun goriiniir
yiizeyinin Otesine gecerek okumakla miimkiin olacaktir. Burada yapilmaya calisilan
imgeye ylizeysel bakistan kurtularak bakmak, goriinenin Otesinde var olan ancak
goriinmeyen olguyu gosterme ¢abasidir. Yiizeysel bakisin bizzat kendisi ideolojik olani
iretir. Diger deyisle yiizeysel bakis, “goriinenin ardinda ve icinde yatan goriinmeyeni

gérmezden gelme kipidir” (Sayin, 2013, s. 22).

Bu calisma baglaminda, fotografin yiizeyinin Orttiigii ve gormezden gelme kipi ile
korumaya aldig1 sey aile imgesidir. Bu ayni zamanda modernlesme donemi ailesinin
temsilidir. Yiizeyin &tesi fotografin igerigidir. Igerik bizi, imgedeki ulusun, dénemin,
sinifin; dinsel ve/ya felsefi diislerinin izlerini arastirmaya cagirir™ (Panofsky, 2012, s.

28-29). Fotografi okumayr miimkiin kilan ‘izler’i takip etmektir.

Her bir fotograf karesi geg¢misten tek bir andir. Fotografa bakarak aslinda ge¢mise
bugiinden bakiyoruzdur. Assman’a gore ge¢misle iliski kurulabilmek i¢in iki temel sart
vardir. Bunlardan ilki “ge¢mis tamamen kaybolmamali ve geride kalmis bazi deliller

olmalidir” ve ikincisi “bu deliller ‘bugiine’ gore karakteristik bir farklilik gostermelidir”

%% Nesne, temsil ve igerik (bigim, konu ve anlama tekabiil eder) kategorizasyonunu Panofsky esasinda
sanat eserinin yorumlanis siirecini anlatirken kullanmaktadir.
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(Assmann, 2015, s. 40). Bir anlamda gegmise bakarken malzememiz ne olursa olsun
gecmisten bir iz birakmis olmalidir. Ayni vurguyu Connerton da yapar: Geg¢miste
gerceklesmis bir etkinligin bilgisine, ancak bu etkinligin biraktig: izleri takip etmek
yoluyla ulasilabilir (1999, s. 25). Connerton izleri “kendisine dogrudan ulagsma olanagi
kalmamis bir olgunun, duyu organlariyla algilanabilir imleri (isaretleri)” olarak
tanimlamaktadir. Ginzburg ise izleri takip etmeyi “mantiga icgiidiisel bir alternatif
olusturan, bilgiye dayali bir paradigma” olarak gormektedir (Aktaran: Burke, 2009, s.
35). Imgeler yalniza bir temsil degil bilginin referans noktalaridir (Burnett, 2012, s. 19).
Bu dogrultuda “fotograf ve imgeler, olmus olabileceklerin izleri ya da isaretleri” dir
(Burnett, 2012, s. 57). Berger’e gore fotograf diger gorsel imgelerden daha giigliidiir;
gercek bir izdir. Zira fotograf, konusuna aittir (Berger, 2015b, s. 71). Fotograflarin diger
izlerden daha gii¢li olmasinin sebebi hem maddi olmasindan hem de duyularla
algilanabilir olmasindan gelmektedir. Bu anlamda hem gergektir hem de bir seyin
temsilidir. Boylece materyal varligiyla hem kendisi bir izdir hem de baska izleri
yakalayan ve koruyandir (Kyvig & Marty, 2011, s. 33). Connerton’a gore;

Bu tiir imleri bir seyin izi olarak almak, onun varligina dair bir bulgu olarak

gormek bile dogrudan dogruya s6z konusu imler hakkinda yargida bulunmaktan

Oteye gecilmis oldugunu gosterir; bir seyi bir baska seyin bulgusu saymak, o baska

sey hakkinda yargida bulunmaktir; yani bulgunun, varlidina isaret ettigi sey
hakkinda s6z sdylemektir (Connerton, 1999, s. 25-26).

Connerton’a gore izlerden yola ¢ikarak ulasilan olgu artik bellek degil, tarihe iliskin bir
¢ikarimda bulunmak anlamina gelmektedir (1999, s. 26). Fotograflar da anlatilari
mimkiin kilan bellek de tarihsel bir olgunun agiga ¢ikarilabilmesinin izlerini
sunmaktadir. Bann’a gére bir imgeyle karsilasmak tarihle karsilasmaktir ve bu izler
gecmise iligkin “muteber deliller” dir (Aktaran: Burke, 2009, s. 13). Ayni1 sekilde Nora
da izlerden bahsettigimiz anda bellegi terk edip tarihe gecis yaptigimizdan soz
etmektedir (2006, s. 19). Burada soz ettigimiz izler Ricoeur’niin tarihginin tizerinde
calistig1 izler dedigi tiire girmektedir (2012, s. 32). Ayn1 zamanda elbette iz sdzciigliniin
bir bagka kullanimi olan “ruhtaki izlenim-duygulanim” olan izler (Ricoeur, 2012, s. 33)
de bu calisma icin yadsinamaz oOzelliktedir. Aile fotograflarina bakmak deneyimi,
bulunan ve takip edilen izlerle gerceklesmektedir. Fotograflarla ulus-devlet
anlatisindaki ailenin disarida tuttuklarini hatirlamak amaglanmaktadir. Esasinda

hatirlamanin kendisinin, tiim kisisel, stiregsel, kismi ve kirilgan, yanilabilir vs. yanlarina



63

ragmen, hakikat ve adalet talebiyle bir baglantisi vardir. Hatirlamak, hakikattir
(Yerushalmi’den aktaran: Zambra, 2015) ve hakikatse adalete kap1 aralar

(Cantafieda’dan aktaran: Zambra)®*.

1.1. Fotografi Okumak

Fotografi okumaktan kastedilen fotografin yiizeyini ve oOtesini gdrmektir. Imgenin
anlamima ulagmak ve gerceklikle iligkisini anlamaya calismak. Bu sebeple oncelikle
fotografin boyutu, iretilisinde hangi tekniklerin kullanildigi, fotograftaki nesneler,
kisiler, yiiz ifadeleri, durus sekilleri, giysiler, renkler vs. dnemli verilerdir. Ancak bu
veriler Barthes’a gore fotograflanan seyin ampirik yiizeyinden 6teye gitmemektedir.
Fotografi okumak i¢in daha yiiksek soyutlama yapmayi1 gerektirmektedir (Aktaran:
Burnett, 2012, s. 45). Berger’e gore de bu tip veriler gostergelerin dilidir (2007, s.104).
Gostergeleri analiz etmek, bu calisma kapsaminda baska bir ifadeyle fotografi okumak
“anlam tiretim bi¢imlerinin diizenlenisine” bakmak ve buradan bir takim sonuglara
ulasmaktir (Karasu, 2011). Imgelerin okunmasinda bu bilgiler kullanilmaktadir, ancak
fotografik ylizeyde goriinenler okunacak her seyi kapsamayabilir (Berger, 2007, s. 104).
Yalnizca gozlemlenebilir, somut olan yiizeysel bir boyuttur, ancak gézlemlenecek olan
tek katmanli bir nesne degildir. O, “inga edilmis, anlamsal katmanlardan kurulu bir

biitiin” olarak goriilmekte, boyle kavranmaya calisilmaktadir® (Rifat, 2014, s.15).

Buna ragmen fotografin ampirik yiizeyiyle ise baglamak yerindedir. Onlar elimizdeki ilk
kaynaklardir. Mitchell de temel, apacik olan olgularla ise baslamanin, buradan hareketle
problematik olana dogru gitmenin genel bir kural oldugunu vurgular (2005, s. 16).
Ornegin fotograflardaki kiyafetlerden yola ¢ikilabilir. Ancak kiyafetlere giinliik giysi
bicimi gibi yaklasmak yaniltict olacaktir, zira fotograf g¢ektirirken daha giizel olan
kiyafetler giyilir (Burke, 2009, s. 27). Ciinkii fotograflar toplumun ger¢eginden ¢ok
hayalini imgelestirirler; insanlar agirlikla 6zel ve giizel anlar1 kayda alirlar. Bu yiizden
de fotograflar toplumun umut, deger ve zihniyetlerini yansitmasi bakimindan paha

bigilmezdir (Burke, 2009, s. 29).

3 Bu ciimleler Cigdem Oztiirk’iin Silili yazar Alejandro Zambra ile yapmis oldugu réportajdan alinmistur:
Bkz. (Oztiirk, 2015).

% Yiizeysel boyuta iliskin yapilan analiz bildirisim gostergebilimi, insa edilmis anlam katmanlarindan
olusan biitiiniin analizi ise anlamlama gdstergebilimi olarak tanimlanmaktadir (Rifat, 2014, s. 15).
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Berger’e gore fotograf okunasi bir aractir. Ancak kendine has bir dile sahip degildir.
Fotografi okumay1 6grenmek ayak izlerini okumay1 6grenmek gibidir. Kendine has dili
olmayan “fotografin kullandig1 dil, hadiselerin dilidir”. Bu bir anlamda fotografa konu
olan olgunun yap1 igindeki yerini kavramaktir. Disarida birakilmis olani gérmek
fotografa yapisalci bir bakisla yaklasmayr gerektirir ki yapisalct bakis dikkati
se¢ilmemis olanin iizerine kaydirir (Burke, 2009, s. 197). Fotograf¢i bir kisim mevzuyu
yalitarak fotografin1 ¢eker, fotografin giicli de buradan gelmektedir (Berger, 2015a, s.
38). Berger, bir anlamda fotografta olan ve olmayan arasindaki diyalektik iliskiden yola
cikarak, akil ytiriitmeyle ‘hakikate’ ulagilabilecegini sdylemektedir:
(Fotografin) Gosterdigi sey, gosterilmemis olan1 akla getirir. Buradaki hakikati
teslim etmek icin herhangi bir fotografa bakmak yeter. Mevcut olanla olamayan
arasindaki yakin iliski herhangi bir fotografta hemen dikkat ¢eker. ... Secilip de
kaydedilen anda genel olarak uygulanabilir bir hakikat pay1 varsa ve mevcut olani

gosterdigi kadar olmayan1 da gosteriyorsa, o zaman o fotograf etkili olur (Berger,
20154, s. 38).

Imgenin hakikati kendinde kayitlidir (Saym, 2013, s. 15). Hirsch de bu goriisii destekler
nitelikte aile fotograflarinin merkezi grubun biitiinliigiini vurguladigini ve diger her
seyden yalitildigin1 ifade etmekte, 6te yandan kayith hakikati ifsa etmek tizere gizli
olana dikkat cekmektedir. Imgede merkezdeki grubun biitiinliigii vurgulanirken
goriinmeyen bir 6teki de vardir. Hirsch bunu “6tekinin gizliligi” olarak kavramsallastirir
(2002, s. 47). Ancak fotograftan yansiyan imge, goriinmeyeni kendi iginde saklar
(Sayin, 2013, s. 12).

Patricia Holland aile fotograflarinin ailenin kimlik ve sosyal tabakasini gostermesi
bakimindan 6nemli oldugunu, fotografin ideal aile mitiyle olusturulmasi bakimindan da
aile ve aile kimliklerinin izlerini tasidigini, bunun yansimalarinin goriilebilecegini ileri
stirmektedir (Aktaran: Ulu, 2013, s. 28). Hirsch de fotograflarin ailenin gegmisine
iliskin izlerini kaydettigini, aile fotograflarinin aile miti ve gergeklik arasindaki celiskiyi
ortaya koydugunu ifade etmektedir (Ulu, 2013, s. 28). Fotografi okumak etkinligi bir

anlamda bu ¢eligkinin izlerinden gidecektir.

Bir aragtirma nesnesi olarak aile fotograflari, Jo Spence ve Patricia Holland’in 6ne
stirdiigii tizere kisisel bellek, sosyal tarih, toplumsal mitler (public myth) ve
kisisel/toplumsal bilingdis1 kavsaginda anlam kazanir (Aktaran: Hirsch, 2002, s. 13-14).

Zira imgenin olusumu yalnizca politika ve kitle kiiltiiriinden degil insan psikolojisi ve
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sosyal davranigsinin da bilesimidir (Mitchell, 2005, s. xvi). Birbiriyle etkilesim i¢inde

olup bir biitiinii olusturan bu alanlarin biri digerinden bagimsiz degildir.*

Fotografi okumak her ne kadar imgenin olusturdugu yer(el)in kiiltiir kodlarina agina
olmay1 gerektirse de (Burke, 2009, s. 40) bireyin 6znel bakisi da okuma eyleminin
icindedir. Fotografa yiizeysel bakista yakalanilan imgenin ger¢ek ve olmayan arasindaki
celigkilerinin izlerinin okunmasi artik imgesel olandan diigiinsel asamaya geg¢ildigi
anlamma gelir. Sartre’a gore imgesel diizlemden diisiinsel diizleme gegis bir sigrama
anidir ki bu da okuyan 6znenin kimligi meselesini giindeme getirir (2006, s. 22).
Burnett okumaya ge¢gmek olan bu diisiinsel asamanin dongiiselliginden s6z eder:

Bir imgeye goz atmak, goriilenden zihne ve oradan eyleme gidip tekrar geriye

donen pek c¢ok adimdan ilkidir. Yorumlama ve anlama siireci ile toplumsal ve

kiiltiirel pratigin farkli bigimlerinin baglangici ve bitimi olmayinca sonsuz bir

dongii ortaya cikar. insan zihninin i¢inde dolanan hatiralardan ve diisiincelerden bir
sekilde bagimsiz olan saf bir gérme an1 yoktur (Burnett, 2012, s. 96).

Fotografa bakan kisi fotografi kendinde belirli olanlar ¢ercevesinde yani belirli gelenek
ve sinirlar sistemine yerlestirir (Crary, 2010, s. 18). Elbette bir kisinin bir fotografi
okumasi kisinin sosyal baglamiyla ve kendi bellegindekilerle birlikte 6znel bir
yorumlama yaptigr anlamima gelmektedir. Ayrica okunan aile fotograflarinin kisinin
kendi ailesine ait olup olmadigi da okuyustaki yaklagimi belirlemektedir.
Diisiindiiklerimiz ve inandiklarimiz fotografi goriisiimiizii etkiler ve baktiklarimizi
goriiriiz ki bakmak bir se¢im meselesidir (Berger, 2008, s. 8). Bu fotografi ¢eken kisi

icin de gegerlidir. Sinirsiz sayida andan o goriiniimii segmistir. (Berger, 2008, s. 10).

Gorsel metinlerin okunmasinda Burnett’in onerdigi ‘seyir noktas1’ kavrami 6znel bakisi
yontemsel agidan karsilamaktadir. Kisinin durdugu noktanin 6neminden bahseder.
Burnett’e gore neyin resmedildigi ve resmedilende neyin gercek olup olmadigina iliskin
sorular imgenin i¢inde ne olduguyla ilgili degildir her zaman, kimi durumlarda seyir

noktalariyla alakalidir (Burnett, 2012, s. 59). Bu yalnizca seyir noktasindan goriinen

% Kagitgibasi’na gore “kiiltiirel psikoloji, kiiltiirel cevre baglaminda psikolojidir ve insan olgular1 her
zaman bir kiiltiir i¢erisinde oldugu i¢in insan psikolojisi de tamamuyla kiiltiirel olmalidir.” (2012, s. 38).
Kagitcibasi, insan psikolojisinin kiiltiirel olan psikolojiyle igigeligini ve bellegin olusumundaki 6nemini
bir deney iizerinden drneklemektedir: ““...Deneklerin kiiltiirel arka planlarinin bellek ya da yargilar gibi
bilissel siireclerinde 6nemli bir yeri oldugu bulunmustur. Ornegin, Q. Wang’in (2004) ve Wang ve
Conway’in (2004) yetigkinlerin bellegi lizerine yaptig1 arastirmada, Amerikalilarin bireysel deneyimleri
hakkinda daha ¢ok anilar1 oldugunu ve daha ¢ok kendi rolleri ve duygular1 {izerine odaklandiklarini,
Cinlilerin ise sosyal ve tarihsel olaylar1 daha ¢ok hatirladiklarini ve sosyal etkilesimler ve kendileri igin
onemli olan diger kisiler tizerine yogunlastiklarini1 bulmustur” (Kagitcibast, 2012, s. 137).
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olgunun 6nemli oldugu anlamina gelmez, “konumun, yerlesimin, kisinin kim oldugunun
ve neden bir analiz bi¢imini (ideolojik, felsefi ya da kisisel anlamda) digerine
yeglediginin saydam bir goriiniirlik arz etmesi gerektigi anlamima da gelir” (Burnett,

2012, s. 38).

Kiiltiirel bir dayanakla da olsa 6znel bir bakis, yani kisinin seyir noktasi bir takim
handikaplar1 barindirir. Goriiniir olan olgu par¢alidir, algmin 6znelligi goriinenin tiim

pargalarini agiklayamaz (Burnett, 2012, s. 40).

Burnett’in vurgusu bu ¢alisma i¢in de 6nemli oldu. Bu sebeple ulus-devletlesme donemi
aile fotograflarinin irtibatina bakarken, arastirmaci olarak benim seyir noktamin eksik
biraktiklarini tamamlayabilmek i¢in ulus-aile liyelerinin ve ‘Gtekiler’ in seslerine,
belleklerinde olan anlatilarina ihtiyag duydum; fotograflar1 okumak ancak onlarin
anlatilariyla miimkiin olabilirdi. Burnett’in de belirttigi gibi fotografa, ilk bakista
yarattigl izlerin Otesine ulagsmak i¢in diisiinsel ve sOylemsel araglarla yaklagmak
gereklidir. Digerlerinin fotografa bakisindaki sozler diigsiinsel bir noktaya gecildigi
anlamina gelse de imgenin yarattig1 duygusallik, baska bir taraftan ve ifadeyle punctum
icinde kalma hali devam edecektir. Esasinda buradaki iletisim siirecinin gogu Sessiz ve
sozclksiiz gecer, anlatilanlar ve imgeler arasinda bir ¢eliski yasanir. Ancak esas izler de
buradan c¢ikar. Fotografi okuma c¢abasi olaylar, tarih ve dille iliskili bilgiler arasinda
gidip gelecektir. (Burnett, 2012, s. 71-73). Olaylar, olaylarin anlatilar1 ve imgeler
kosullu iligski igindedir (Burnett, 2012, s. 57). Fotografin icadinin erken tarihlerinde
Benjamin fotografin dile duyacagi ihtiyaci tespit etmistir. Fotograf icin altyazilarin
devreye girmesi gerektigini, fotografin kurgusal niteliginin ancak bu yazilarla
desteklendiginde anlamini bulacagini ifade etmistir (Benjamin, 2012, s. 37). Her seyin
bir dili vardir, ancak yalnizca insan adlandirir. Yalnizca adlandirmakla kalmaz,
adlandirdiklar1 gerceklestirir. Yargilarin, i1yt ve kotiiniin bilgisi vardir dilinde

(Benjamin’den aktaran: Giirbilek, 2014, s. 14).

Aile fotograflarindan yansiyan goriintiiniin Gtesine gegebilmek i¢in gegmise ait olan
fotografin baglamlara ihtiyact vardir. Modern aile goriingiisiinii yalnizca fotografa
bakarak ve sadece zihnimizde olanlarla kurgularsak tarihsel gergeklige yaklagsmakta
eksik kaliriz. Gegmise iliskin baglam ihtiyaci, fotografin ¢ekildigi zamanin ve mekanin

baglamindan kopartilarak yeni bir zaman ve mekan baglamina sokulmasindan ileri
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gelmektedir. Dolayisiyla fotograf okurken onun ic¢inde bulundugu zaman-mekansal
baglami yakalayabilmek i¢in doneme iliskin sozlii ya da yazili bilgi gereksinimi dogar.
Zira genellikle aile mitini tireten bu tiir fotograflarin anlattigi baskadir, o anin bireylerin
belleginde gomiilii anlatist bagkadir. Bu baglamda sézlii ve yazili bilgilerden
kastettigimiz sudur: Fotograftaki aile ve onun toplumsal olanla iliskisini izlemekte
bireylerin anlatis1 reddedemeyecegimiz kiymette ve dnemdedir. Kendisine bir iz olarak
yaklasilan fotograf tek basina bir olguyu aciga c¢ikarabilecek kadar yeterli gériinmemis,
fotograf analizinde yontemsel bakisi keskinlestirmek adina ¢esitli izlerden yararlanma
ihtiyact dogmustur. Connerton’a gore “yazilt olmayan kaynaklar1 betimlemede dikkat
edilmesi gereken nokta, bunlarin, metin olmadiklar1 6l¢iide hazir yargilar
icermemeleridir” (1999, s. 26-27). Hirsch (2002) de, aile fotograflariyla yaratilan
ideolojinin anlat1 araciligiyla ortaya cikarilabilecegi iddiasindadir. Fotograflar1 yalnizca
gorsel birer imge olarak degil, anlatilarla gerceklige yaklasacak ve anlam kazanacak
birer “image-text” olarak diisiinmektedir. Hirsch’e gore fotograflarin yiizeyinin

gerisindeki gergeklige yaklagmak ancak anlatilarla (kelimelerle) miimkiin olabilir.

1.2. Fotograftaki Imgeden Bellekteki Anlatiya

Fotograf der Burnett, “Sanki neredeyse durmadan ¢ergevesinin sinirlarini agiyormus ve
genelde etrafi kusatan sessizligi kirmaya cagiran bir diyalog baglatiyormus gibidir”
(2012, s. 51). Bu noktada sanki fotograflar sozciiklerden yorum dilenir, sdzciikler
fotografin istedigini yapar (Berger, 2007, s. 84). Imgeden goriinenin arkasina ulasmakta
kullanilan yol soze gider (Mitchell, 2005, s. 57). Dil ve imge birbirine siki bigimde
baghdir.

Kanit olarak yadsinamaz giigte, ama anlamca zayif olan fotografa, sozciikler

tarafindan bir anlam verilir. Kendi baslarina genelleme diizeyinde kalan sozciikler

de, fotografin yadsinamazligiyla 6zgiil bir sahicilik kazanirlar. Bdylece ikisi

birlikte ¢ok gii¢lii olurlar; sanki ucu agik bir soru timiiyle yanitlanmistir (Berger,
2007, s. 84).

Bu calisma igin dnemli olan, s6z ve imge diyalektiginin, belirli bir kiiltiiriin {irini
oldugudur (Mitchell, 2005, s. 55). Fotografi okuyan kisinin seyir noktasinin belirli bir
takim olgular1 disarida birakacagr kac¢inilmaz ihtimali taraflarin  anlatilarini
cagirmaktadir. Farkli kiiltiirel referanslara sahip olmakla imgeleri okuyan ve séze gelen

3

bellekler farkli olacaktir. Connerton’un da belirttigi gibi .. kisiler, ge¢mislerinin
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tarihine ve kendi kimliklerinin gergeklerine 6zel bir giris bigimine sahip olurlar; bu
Oylesine Ozel bir girig tiiridiir ki, ilkece, oteki kisilerin ve seylerin tarihine ve

kimliklerine sahip olmalarini 6nler (1999, s. 39)”.

Aile fotograflar1 ve yasam hikayelerinden ¢ikmis anlat1 bir etkilesim tiretmis; toplumsal
bir olgunun aciga c¢ikarilabilmesini saglamistir. Ulu’ya gore fotograf albiimleri
kronolojik bir diizende “ileriye doniik bir zaman algisiyla hazirlanirlar”. Oysa ki
anlatida bugiin ve gegmis siirekli yer degistirir; anlati kronolojik degildir, dongiisel bir
boyut kazanmustir (2013, s. 37). Dolayisiyla bir fotograf dizisiyle birlikte anlati gegmis
zamanin baglamini yakalamakla ilgili daha fazla imkan tanir. Berger bunu fotografin
dogrusal, belleginse 1sinimli oldugu metaforlariyla dile getirir. Ona gore bir fotografi
toplumsal bellegin bir iirlinli olarak degerlendirebilmek i¢in bellegin 1ginimli olusunu
g6z ard1 etmememiz gerekir (2015a, s. 78): “Fotografin ¢evresinde, 1sinimli bir dizge
olusturulmalidir ki o fotograf ayn1 anda hem kisisel, hem siyasal, hem ekonomik, hem
dramatik, hem giincel, hem de tarihsel agidan goriilebilsin” (Berger, 2015b, s. 80). En
nihayetinde anlat1 bugiin ve ge¢mis arasinda siirekli yer degistirirken diger taraftan
bellegin bir iiriinii / kurgusu olarak her defasinda ve baska kisilerce farkli sekil alabilme
ozelligine sahiptir. Nitekim olaym oykdsii ile kendisi ayni sey degildir (Burnett, 2012, s.
57).

Bu yontemsel zeminde fotografi okumak etkinligi tabii ki Oncelikle aragtirmacinin
kendisine diisecektir. Ancak s6z konusu gorsellerin baska insanlar tarafindan nasil
okundugunu bilmek fotografi sosyal baglama yerlestirmeye calisan bu calisma ig¢in
onemlidir. Elestirel okuma da bunu gerektirir. Imgelerin anlami anlatilarla evrilir
(Kellner, 2002, s. 9). Bu okumay1 beslemekte bireysel bellekteki anlatilar1 agiga
cikarmak i¢in sozIii tarih teknigine ve imge ile anlat1 bilesimini goérmek tizere ‘fotograf

tizerine sohbet’ (photo elicitation) teknigine bagvurulmustur.
2. METODOLOJIK iZLEK VE ARASTIRMA TEKNIiGi

2.1. Sozlia Tarih

Calismada aile fotograflarinin modernlesme donemi aile ideolojisini siirdiirdiiglinii
varsaytyor, fotografi okumak yontemiyle, onlarda gémiilii birlik imgesini agindiran bilgi

ve anlatilarin izini siirmeyi, fotograftaki gizil niteligi ortaya koymayir amacliyorum.
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Fotografi okumak, algilarla wulasilan tiim tarihsel kaynaklar gibi, O6znel bir
yorumlamadir. Ancak, Thompson’a gore bu 6znelligi kirmanin ve bellegin katmanlarina

inerek ve karanliklarina girerek umut edilen gizli gergeklige ulasmanin yolu sozli

kaynaklardir (1999, s. 130).

Modernlesmenin aile ideolojisinin i¢ine gémerek unutturdugu ailedeki ulus ve evlatlik
olgusunu fotograflar odaginda ele alan bu ¢alismada, hatirlananlar sozlii tarih
anlatilariyla miimkiin olmustur. Sozli tarih teknigiyle hatirlanan ge¢mis giiciinii,
gecmise iligkin onemli ve benzersiz bilgi saglamasindan, hem bireysel hem de kolektif

bilinci aym1 Olgiide agiga vurmasindan ve sozlii kaynaklarin insaniliginden alir

(Thompson, 1999, s. 131).

Bireyselligin, toplumsalligin i¢ ice gectigi boyle bir ¢aligmayr yapmakta i¢in H.P.R
Finberg’in kullandigi ¢emberler dizisi metaforu islevseldir. Ona gore “aile, yerel
topluluk, ulusal devlet ve uluslariistii toplumu, ortak merkezli bir gemberler dizisi olarak
resmetmek miimkiindiir’. Her ¢ember kendi disindaki c¢embere referansla
incelenmelidir. D1s ¢cemberin igtekini sinirlandirmasi igeride olanin yuvarlakligina halel
getirmez (Aktaran: Kyvig & Marty, 2011, s. 4). Toplumsal bir olguda bireysel anlatilar
onemlidir. Nitekim aile iiyelerinin bireysel anlatilarinda ulus-devletle eklemlendikleri
yahut bu uyumu saglayamadiklar1 noktalar ortaya cikarilabilmistir. ideolojinin, ideoloji

oldugunu goérmek de aile iiyelerinin bu anlatilariyla, ¢eligkileriyle miimkiin olmaktadir.

Thompson’in da belirttigi gibi tarihe iliskin kaynaklarin ¢ogunun otorite tarafindan
yaratilmas1 ve iktidarin tarafin1 tutmasi s6z konusudur (1999, s. 5). Nitekim
fotograflardaki imge de iktidarin g6zii ile uyumlu bir bakis tarafindan tiretilmistir. Ama
bellek ¢cogunlukla iktidarla ¢atigir. Aile kurumunun, en kritik oldugu nokta evlatliklarda
diiglimlenir, tartismaya acildigi bu ¢alismada, evlatliklarin iktidarin idealinin disinda
tutularak toplumsal tarihten neredeyse silindikleri gorilmiistiir. Boyle bir kiiltir
cemberinde yasayan insanlar Danacioglu’nun da belirttigi gibi “diislenmis bir cemaatin”
pargasi degillerdir (2007, s. 26). Dolayisiyla evlatliklarin sézl1i tarihi onlarin toplumsal
tarihteki yerlerini belirlemek agisindan onemlidir. Sozli tarihle daha adil yargilarda
bulunmak miimkiin hale gelir. Bu nedenle bireysel anlatilara dayanan sozlii tarihin
toplumsal tarihe radikal bir etkisi vardir (1999, s. 5). Baska bir ifadeyle tarih bu
anlatilarla daha demokratik bir hale gelir (Thompson, 1999, s. 7).
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Sozli tarih, tarihin odak noktasini degistirir. Bu teknikte her bir insanin hayat tecriibesi
hammaddedir (Thompson, 1999, s. 4) ve “tarihe yeni bir boyut katilir” (Thompson,
1999, s. 2). Fotografta goriildiigii ve belleklerden silindigi iddia edilen ailedeki ulus ve
evlatlik olgusuna sozlii tarih yoluyla farkli goriis acilar1 eklenir, bu okumay1 daha da
keskinlestirir, ayn1 zamanda farkli goriis acilari yaratir. Evlatlik alanlarin ve gegmisinde
evlatlik olgusunu yasamis ya da bu yasantilar ailesiyle paylasarak kusaklarina aktarmis
olanlarin sesini duymak ve okumaya katmak imkanini sozlii tarih vermektedir. Bu
calisma baglaminda anlatisina bagvurulan kisiler fotografin yiizeyini asmakta etkili

olmustur.

2.2. Fotograf Uzerine Sohbet

Bu teknik zaman zaman photovoice, reflexive photography, photo -elicitation,
participant photography gibi adlandirmalarla karsimiza ¢ikmaktadir (Allen, 2012, s.
443). Fotograf lizerine sohbet, basitge arastirmacinin goriisme sirasinda bilgi kaynagina
fotograf gostermesi ve goriismeyi kisinin fotograf hakkinda goriislerini alarak
stirdiirmesidir. Buradaki mantik imgelerin, insan bilincindeki derin unsurlar
kelimelerden daha once ve etkin sekilde uyandirdig1 goriisiine dayanmaktadir. Fotograf
tizerine sohbet teknigi, bilgiyi, duyguyu ve 6zellikle fotografin temsil 6zelliginden otiirti

bellegi uyandirmaktadir (Harper, 2002, s. 13).

Konunun aile fotograflar1 oldugu ve bellekle diigimlendigi bdyle bir calismada
fotograflar lizerinden sohbet kacinilmazdi. Harper’a gore bu teknik toplum, kiiltiir ve
tarihle birey arasinda iligskiyi ortaya cikartir (2002, s. 13). Bu teknigin en Onemli
ozelliklerinden bir digeri de igbirligine agik olmasi ve boylece kisilerin birbirine ilham
vermesidir. iki ya da daha fazla kisi bir fotografin anlamn iizerine tartisirken baz1 seyleri
birlikte bulmay1 denerler (Harper, 2002, s. 23). Bu teknikle arastirma O6znesi bilgi
yaratilmaya c¢alisilirken etken konumdadir. Boylece goriisiilen kigilerin  onlari
ilgilendiren konularda derinlemesine diisiinmeleri saglanir (Allen, 2012, s. 443-444).
Sohbet esnasinda gosterilen fotograflar goriisiilen kisilere ait oldugu gibi, ki bu kisiler
icin Oonemli olan kiiltiirel fenomenleri kullanmalarna izin vermek ve ellerindeki
dokiimanlarin giiciinden yararlanmak anlamina gelir (Allen, 2012, s. 443), konuyla
iligkili ancak onlara ait olmayan fotograflar da olabilir. Bu teknik ayn1 zamanda imgenin

hafizay1 tetikleme 6zelliginden Otiirli sozli tarih goriigmesi sirasinda ortaya ¢ikmamus,
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bilgi ve anlatilarin iiretilmesinde de faydali olur. Fotograf kisinin bellegini harekete

gecirmekte islevseldir.

Fotograflar iizerine sohbet tezde temel teknige doniigsmiistiir. Ailemiz albiimiinden
fotograflar, goriismeler esnasinda katilimcilara gosterilmistir. Bu hem anlatiy1
derinlestirmekte islevsel olmus, hem de fotografa doniik Oznellesmis okuma

fotograftaki ideolojik kurguyu goriiniirlestirmede islevli olmustur.

2.3. Gozlem

Gozlem, fotograflarla ilerleyen goriismelerin diger temel bilesenine doniismiistiir.
Kisilerin fotografla karsilastigi anda, yani sozciiklere ge¢cmeden Once, fotografla
kurduklar iliskiyi, 6zellikle s6zciiksiliz gecen iletisim siirecini anlamlandirmak gozlem
teknigine basvurmayr gerektirmistir. Bu gozlem, kisilerin fotografla etkilesim
halindeyken gosterdikleri tutumu anlamakta kullanilmig, antropologlarin “segici

gozlem” (Altuntek, 2009, s. 190) dedigi tiire girmektedir.

Gozlem, ayrica aile fotograflarinin mekan i¢indeki konumlandirilisini ve korunma
yontemlerini anlamak, bdylece fotograflara atfedilen degere iliskin yorumda

bulunabilmek i¢in de kullanilmistir.

Calismada tekil bir 6rnek lizerinden kismi 6l¢giide katilimc1 gozleme de bagvurulmustur.
Afrika kokenli evlatliklara ulasabilmek i¢in, aslinda alanima iliskin goériismeci bulmak
i¢in, Afro Tiirkler’in Dana Bayrami’na katildim. Ug giin siiren temelde kortej, panel,
piknik gibi etkinliklerine katilmak; hem goriismecime ulagmak hem de diger
evlatliklardan farkli olarak ‘siyah olmanin’ evlatliga davranis bi¢ciminde bir fark yaratip

yaratmayacagina iliskin fikir edinmeme firsat saglamigtir.
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3.BOLUM

ALAN

1. ALANA GIiRiS: ALANIN HiKAYESI

Bu ¢aligmanin alan arastirmasinda gesitli teknikler ve malzemeler kullanilmistir. Bunlar
sirastyla Ailemiz kitabindaki fotograflar, Ailemiz kitabindaki anlatilar, bitpazar1 ve
antikacilardan topladigim cesitli aile fotograflar1 ve efemeralar, tez i¢in 6zellikle yapilan
goriismelerden edinilen anlatilar, alanda goriismecilerden edinilen aile fotograflar1 ve
alanda tiretilen fotograflardir. Bunlar verilerin dnemine gore degil teze baslangig
itibariyle devreye girme sirasina gore siralanmistir. Bu boéliimde bu malzemelerle

birlikte alaninin hikayesi anlatilacaktir.

Tezin analiz boliimii biiyiik ol¢iide aile fotograflarini okuyarak ilerleyecektir. Odakta
tutulan aile fotograflarinin yani birinci verilerin tamami Ailemiz adli ¢alismadan

alinmistir.

Ailemiz adli soyagaci galismasinin ilk baskis1 1984 yilinda yapilmistir. Geg¢mise iliskin
eksik kalan yerlerin tamamlanmasi ve aradan gegen zamanin biriktirdikleri ile
caligmanin ikinci baskis1 2011 yilinda yayimlanmigtir. Benim ikinci arastirma siirecinde
dahil oldugum, soyagaci olusturmaya odaklanan bu galisma, 2009 — 2011 yillan

arasinda yap11m15t1r37. Bu calismaya kamusal ve bireysel arsivler, cesitli evrak,

%7 Ailemiz ¢alismasina kabul edilmem, kisisel herhangi bir baglantimin olmadig1 bir kuruma is bagvurusu
yapmamla oldu. s ilaninda isin tanimi ‘etnografik arastirma yapmak’ olarak geciyordu, ancak tam olarak
konunun ne olduguna iliskin bir sey belirtilmemisti. Is goriismesine gittigimde de klasik sorularla
karsilastim. Seyahat edebilir misiniz, hobileriniz nelerdir vs. Hobiler kismini nasil dolduracagim
bilemedim. Kitap okumak degil herhalde! O ana kadar hobi olarak tanimlamadigim, ancak bdyle bir
soruyla karsilastifimda neden olmasin dedigim bir ‘hobi’mi yazdim: Aile albliimiimii diizenlemek,
bozmak, yeniden diizenlemek. Bazen ¢izgisel bir tarih anlayisiyla kategorize edip, sonra bozup onlar1 kisi
ya da olaylarla ilgili ayr1 alblimlere ayirmak, sonra tekrar bagka bir anlayisla bir araya getirmek... Elbette
sonsuz korelasyon yapilabilir. Ise kabul edildikten sonra isin, bir ailenin seceresini olusturmak oldugunu
o0grendim. Ve bdylece seyahatler basladi. Pek ¢ok sehre dagilmis bir aile ya da soydu s6z konusu olan.
Aileye mensup kisilerle goriismeler yaptim.

Cesitli sebeplerle ve zamanlarda tezimden bahsettigim kisilerde {i¢ konuda merak uyandirdim. O yiizden
aciklamak isterim. Birincisi Ailemiz ¢aligmasinda yer alan kisilerden biri, yani bu aileye mensup olup
olmadigima iliskin, halen aile iiyeleriyle goriisiip goriismedigime ve lglinciisii tezde aile iiyelerinin
fotograflarini kullanmig olmam konusunda rizalar1 olup olmadigina iligkindir. Oncelikle bahsettigim gibi
bu ailenin bir iiyesi degilim. Bu bir merak konusuna cevap vermekten dte yontemsel bir gerekliliktir. Zira
fotografa bakisimu etkileyecek bir unsurdur. kinci meraka cevabim; bu ailenin ¢ok yakinim olmus bazi
kisileriyle goriismemi siirdiiriiyorum. Ucgiincii konuda soru soranlara cevabim genellikle “Bu tez
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mektuplar, anlatilar, mezar taslar1 vs. ile birlikte en biiyiik katkiyr saglayan ara¢ aile
fotograflar1 olmustur. Ornegin; aile mensubu bir kisinin “Bu, A. Bey, amcamin
haniminin babasinin kardesi” gibi fotografin hatirlatma giicli sayesinde kurdugu bir
ciimle soyagacini biraz daha genisletmek i¢in firsat yaratmistir. Nitekim “Fotograflar
bize kanit teskil ederler. Hakkinda bir sey isitip de siipheyle karsiladigimiz bir sey, onun
bir fotografi bize gosterildiginde kanitlanmig sayilir” (Sontag, 2005, s. 5). Esas amag
soyagact olusturmak olmakla birlikte, calisma sirasinda ¢ok sayida fotograf toplanmis
olmasi tizerine, ama¢ genislemis ve ilk baskidan farkli olmak lizere biiyiik bir aile
albiimii hazirlanmistir. Imgeler soyagacma bir yap-bozun parcalar1 gibi adim adim
yerlesmistir. Boylelikle kitapta soyagaci, anlatilar ve mektuplarla birlikte, bu ¢alismaya
konu olan fotograf albiimiine de yer verilmistir. Tez igin degerlendirdigim 334 fotograf

bu albiime aittir. Ancak burada 109 tanesine yer verilmistir.

Calismadaki ikinci veriler yine Ailemiz kitabi1 icindeki anlatilardir. Fotograflarda
evlatliklar1 fark etme anim, Ailemiz ¢alismasinda yapmis oldugum bu goriismelerdeki
anlatilar tizerine diisiiniirken miimkiin olmustur. Anlatilarda daha silik bir 6geye
dontigiirken, ismi bile hatirlanmayan evlatliklar1 fark etmek i¢in, anlatilardan sonra
fotograflara tekrar bakmak gerekti. Aile fotograflarina baktigimda gordiigiim ailedeki
ulus ve evlathiklarla konuyu sosyal bir baglama yerlestirme ihtiyact duyulmustur.
Boylece, ulus-devletlesme siirecinde yer alan bagka ailelere ve evlatliklara ulagsmaya

karar verildi.

Boylece, bir yandan goriismecilere ulasmaya c¢alisirken, bir yandan da {i¢lincii siradaki

veri tiirleri toplanmaya baslandi: Bitpazar1 ve antikacilardan ¢alismanin temel

calismasinda kullandigim herhangi bir kaynak igin hi¢ kimseden bizzat gidip izin almadim” oluyor.
Ailemiz ¢aligmasi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (T.B.M.M., 1951)’na gore “alenilesmis ve
yayimlanmig” (Madde 7) bir eserdir. Yani Ailemiz ¢aligmasi kitaplagmis ve aynt zamanda ticari bir meta
haline gelmistir. Ve yine ayn1 Kanun’a gore alenilesmis bir eserden alint1 yapilan yerler ve eser sahibi
belirtilmek kosuluyla ilim ve edebiyat eserlerinde kullanilabilir (Madde 35). Yani ilim eseri tiiriine giren
bu tez de Ailemiz c¢aligmasindan belirli bolimleri kullanmanin bir sakincasi yoktur. Bu soruyla
karsilagsmamin bu tezi de ilgilendiren bir temas1 var aslinda: Aileye ait olanin 6zel kabul edilmesi. Ben bu
caligmada ailedeki kisilerin kisisel olan herhangi bir yoniiyle ilgilenmiyorum. Fotograflari kullanmam
sosyal bir olguya isaret etmelerinden ileri gelmektedir. Dolayisiyla elestiriye tabi tutulmus olsalar da
elestirdigim ne bu ailedir ne de bu ailenin iiyeleri. Mesgul oldugum sey 6zel alan goriilerek {istii kapatilan
kamusal1 ilgilendiren olgulardir. Ve asla yalnizca bu aileye 6zgii degildir. Ailemiz ¢alismasi aileye iligkin
zengin bir eser, bilimsel kaygisi olan bu tez ¢alismasi iginse zengin bir veri kaynagidir. Bilimsel
calismalarin her zaman gercege ulagsmak gibi bir ideali vardir ve goze gelen her verinin gergeklik igin
sinanmasi kac¢inilmazdir.
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motivasyonu olan evlatliklara odaklanarak c¢esitli aile fotograflar1 ve efemeralar
toplandi. Bunlar da analiz boliimiinde kullanilmaktadir. Her ne kadar bir ailenin
fotograflar1 iizerinden de gidilse, toplanan bu fotograflar digerlerine benzer veriler
sundu. Efemeralar ise literatiir bilgisini destekleyecek niteliktedirler ve tezde bu

dogrultuda yer bulmuslardir.

Yine meselenin olgusalligindan 6tiirii ve evlatliklarin sesini hi¢ duymamis olmak analiz
icin dordiincii siradaki verileri toplamaya itmistir. Calismada temel alinan fotograflarin
iceriginin genislemesi adina, ozellikle fotograftaki evlatliklarin anlatilarina ihtiyag
duyulmustur. Onlarin anlatilar1 genellikle ideal aile kurgusuyla uyum gostermez; bu
fotografa gomiilii gercekligi yorumsal bir yere tasimak ve analiz etmek i¢in dnemlidir.
Boylece alanda ulus-devlet siirecindeki evlatliklar olgusalliginda sozlii tarih ve fotograf
tizerine sohbet edilecek kisilere -evlatlik edinen ailelere ve evlatlik olanlara- ulagsmaya

calisildi.

Boylece etrafimda herkese tez konumdan bahsetmeye bagladim ki evlatlik olan veya bir
aile tyesinin ge¢miste evlatlik oldugu birilerini bulabileyim. Bu alanin bazi engelleri
vard1 tabii. Oncelikle isin zorlugu, aradigim halihazirda bir grup veya kimlik olarak
niteleyebilecegim bir toplulugun olmayisindan otiirii artiyordu. Tez bagladiktan sonra
alanimi1 olusturan goriismecilerimi bulus siirecim siireklilik ve sistematiklik kazanmadi.
Ikinci zorluk konunun / olgunun geg¢mise iliskin olmasi, insanlarn hélihazirda temas
ettikleri bir konu olmamasiydi. Aslinda pek ¢ok kisiye konumu anlattiktan sonra, “bizde
de var boyle biri(leri)” sesleri gelmeye basladi. Ancak bu sesler somut sonuca
dontismedi; evlatlik ‘alan’ ve evlatlik ‘olan’ ailelerle nadiren bir araya gelebildim.
Onlarda da goriismeyi once kabul edip sonra vazgecenler oldu. Bir kisi ailelerinin
evlatlig1 oldugunu, annesinin bu konuyla ilgili ¢ok sey anlatabilecegini, ancak yazilacak
metinde ailelerini rezil edilebilecek seyler olabilme ihtimaliyle annesinin boyle bir
goriismeyi tepkiyle karsilayacagini ifade etti. Bir baska kisi —ki bu c¢alisma igin
goriisiilmiis aile dyelerinin evlathk aldigi Melek (30)- goriistiigiimde bana
evlatliklariyla goriismelerinin halen devam ettigini, istersem bizi goriistiirebilecegini
soyledi. Ne var ki daha sonra bu kisi aile biiyiikleriyle konustugunda, bu konuya sicak
bakmadiklarini ifade etti.
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Hani bilmiyorum Mehpare Abla’nin anlattiklar1 ¢ok daha serzenisli hikayeler. Ben
acaba onunla da goriisebilir miyiz diye diisiindiigiimde annem de sey demisti.
Simdi onun anlatacagi da simdi ¢ok kendi tarafindan olur. O da kendi hikayesini
anlatir, kendi gordiigii gibi anlatir. Ne kadar dogru olur. Direkt bdyle bir
tedirginlik, halamda annemde oldu. Aman simdi o alinganlik etmistir de yanlis
anlamistir da bir siirii yalan yanlis sey soyler gibi bir izlenim de yarattilar. Ciinkii o
cok ¢ektigini diisiiniiyor. Dayak da yedim, cezalandirildim da. K&tii davranildi.

Neticede alana girisim ve goriisiilebilecek kisilere ulasmam zorlu bir deneyimdi. Sonug
olarak ii¢ evlathk alan iki de evlatllk olan ve ailesinde evlatlik olan kisiyle
goriigebildim. Tezin bitimine ¢ok az siire kala kendisi evlatlik olan bir kadin
goriigmeciye aracilarla ulastim ve goriismeyi kabul ettigini 6grendim. Ancak bu
goriismeyi yapacak ve teze ekleyecek vakit yoktu. Tezin en son halinde yer almasi

mumkindiir.

Evlatlik olanlara ulasmak icin, Ailemiz fotograflarindan yola c¢iktim. Fotograflarda
varligint ilk fark ettigim evlathik siyah tenliydi. Evlatliklar konusunda aragtirma
yapmaya basladigimda siyah evlatliklarin Afrika kokenli olduklarini 6grendim ve
giiniimiizdeki kusaklarina ulasmaya calisim. Elbette fotograftaki kisinin kusagina
ulagsmak miimkiin degildi. Zira Ailemiz ¢alismasinda ismi dahi hatirlanmadi. Dolayisiyla
Afrika kokenli Turkler literatliriine dogru acilmam gerekti. Bu benim alana agilan ilk
adimim oldu. Afro-Tiirkler’le nerede ve ne zaman bir araya gelebilirdim? Cogunlukla
Tiirkiye nin kiy1 bdlgelerinde yerlesik — 6zellikle izmir, Antalya, Balikesir — olduklarimi
ogrendigim i¢in buralarda yasamis olan tanidiklarima Afrika kokenli insanlar taniyip
tanimadiklarin1 sormakla basladim. Bulamadim. Daha sonra Izmir’de bir dernekleri
oldugunu o6grendim: Afrikalilar Kiiltiir Dayanisma ve Yardimlagsma Dernegi. Bu
dernekle iletisim kurmaya karar verdim. 2015 Bahar déneminde Iletisim Etnografisi

dersi i¢in bir final 6devi hazirlamam gerekiyordu. Afro-Tiirkler’in Dana Baylraml38

% Afrikahlar Kiiltir Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi Baskani Mustafa Olpak Dana Bayrami’nin
kaynagini ve igerigini o0yle anlatmaktadir: ‘“Dana Bayrami’nda Afrika kokenliler birlesip siska bir dana
alirlar. Bu danay1 oturduklari muhitte ev ev gezdirerek yiyecek, para ve giysi toparlarlar. Amag, azad olan
kolelerin, bunlarin ¢ocuklarinin, annesi babasi olmayan ¢ocuklarin —ki Godya bakar onlara— senede bir
giin et yemesini saglamak. Iste bu gelenek senede bir giin et yeme giinii olur, o siska danay1 kesip yerler.
[zmir ve gevresinde yasayanlar buna Dana Bayrami der. Bu gelenek, bugiinkii Nijerya’da Yoruba —
Yoruba 'Yorubd' Nijerya'daki en biiyiik budunsal (etnik) topluluktur — gelenegidir. Afrika’da insanlik
tarihinin en eski kiiltiirlerinden biridir, bugiin de Afrika’nin bazi iilkelerinde Togo’da, Senegal’de,
Kenya’nin i¢ taraflarinda, Giliney Sudan’da bu gelenek devam eder. Her yil tekrar edilmezse Tanr1’nin
yasadiklar1 yerlere kitlik ve aclik getirecegi inancini tasiyarak, Afrika’da bu gelenek siirdiiriiliir. Bir y1lin
bol, verimli ve bereketli ge¢mesi i¢in yapilir. Anadolu’da azad olan insanlarin senede bir giin et
yiyebilmesi yaninda bir bagka dnemi de Godya vasitasiyla da kimin kim oldugunun izini stirmektir”
(Aktaran: Yurtsuz, 2013).
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etkinliklerini odaga alan etnografik bir alan deneyimi tasarladim. Odaginda Dana
Bayrami olsa da tezim icin de alana giris olacakti. Yine alana tamamen yabanci olmam

cesitli ¢cekinceler dogurdu:

Beyaz tenli Tiirk bir arastirmaci olarak onlarin alaninda var olma g¢abasi bana fark
etmedigim bir iktidar konumu veriyor muydu? Eger boyle bir iktidar konumu
tastyorsam onlara temas etmekte neden bu kadar kaygi duyuyordum? Evlatlik olgusunu
fark edisim bir gesit fiziksel 6zellikle miimkiin olduysa ‘irk¢1’ bir yaklasim iginde
miydim? Sonug olarak tiim bu sorular tek bir soruda birlesiyordu, bir aragtirmaci olarak
beni i¢lerine kabul edecekler miydi? Beni Afro — Tiirk Dernegi’ne ulastiracak birinin
olmayis1 tedirginligimi haftalarca siirdiirdii. Daha sonra sosyal medya iizerinden
duyurduklar1 Dana Bayrami etkinlik takvimi sayesinde bayrama katilmaya karar
verdim. Formal bir ortamdansa bir ‘bayram havasinda’ bu karsilasmayr yasamak
kaygilarimi bir nebze olsun hafifletecekti. Herkese agik bir bayram olarak ilan ettikleri
icin disaridan olusum dikkat cekmeyecekti. Ancak, iirettigim kaygilarimin yersiz oldugu
ortaya c¢ikti. Tam tersine ayakiistii birka¢ kisiyle tanismis, bir anda kendimi dernegin
pankartin1 tutmus, korteje katilmis, kortejden sonra dernege davet edilmis olarak
buldum. Tezimin ilk goriismecisi, annesi ve teyzeleri evlatlik olarak ev i¢i hizmetinde
bulunmus Dernek Bagkani Mustafa Olpak’la (61) boyle tanistim. Yalnizca tezimin
konusundan s6z ettim. Afro-Tiirkler’in tezimin ana konusu olmadigini, bu gelisimin
yalnizca Dana Bayrami i¢in oldugunu, esasen aile fotograflar1 ve evlatliklarla ilgili bir
calisma yaptigimi sdyledim. Mustafa Bey istersem goriisme yapabilecegimizi sdyledi.
Ancak bu karsilagsmada tezime iliskin bir goriisme yapmadim. Kurulan yakinligin tez
konusuyla dagilmasini istemedim. Daha sonra tekrar Izmir’e gelecegimi, ‘nasilsa
goriisiiriiz’{i belirterek alandan ayrildim. 2016 Dana Bayrami’na kadar Izmir’e gitmemis
olsam da Mustafa Bey ve esi Giiler Hanim’la telefonla halin hatrin soruldugu bir yil
gecti. 2016 Dana Bayrami yaklagirken kendileri beni araylp Izmir’e davet ettiler.
Sanirim bir arastirmaci ic¢in olabilecek en gilizel sey. 2016 yili Haziran ayinda Dana
Bayrami’nda Mustafa Olpak’la evlatliklar konusuna iliskin sézlii tarih goériismemi ve
fotograflar ilizerine sohbetimi gergeklestirdim. Analiz de ayrica Olpak’in yazili hale

getirmis oldugu aile hikayesindeki anlatilardan da yararlaniyorum.
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Olpak (61) evlatlik olanlarin bir sonraki kusagi. Bu goriismede aile iiyesinin evlatlik
oldugu baska insanlarla beni tamistirabilecegini sdyledi. Tezimi sonlandirmadan
calismami okumak istedigini, daha da katkilar1 olabilecegini ifade etti. Artik benim de
icinde oldugumu hissettigim Dana Bayrami ritlielinin bir sonraki yilinda goriismek
tizere ayrildik. Ancak Olpak 2016 yilinin Ekim ayinda aramizdan ayrildi. Hem zaman
kisitindan hem de Afro-Tiirk kimligiyle ulasabilecegim evlatliklar bir anlamda Olpak’in

vefatiyla bu alanin kapanmasina sebep oldu.

Alandaki ikinci goriismecim Ali (83), bir muhacir. Yunanistan dogumlu. Ug yasinda bir
aileye evlatlik olarak giriyor. Miibadele siirecinde 17 yaslarindayken evlatlik oldugu
aile Yunanistan’da kalirken o Tiirkiye’ye gonderiliyor. Evlatlik erkek ¢ocuklarina fazla
rastlanmamasi sebebiyle onemli bir 6rnek. Ona ulasmami saglayan ise annem. Daha
once Ali'nin esinden evlatlik olma hikayesini dinlemis. Boyle bir konu giindeme

gelince de gorlismemi sagladi.

Bu iki kisiyle kendi fotograflarinin yani sira benim gosterdigim fotograflar iizerine de
sohbet ettik. Bu iki fotograf okuma hatt1 sayesinde, goriisiilen kisinin kendisine ait olan
ve olmayan aile temsilleriyle karsilastiginda, imgelerle nasil bir iliski kurdugunu, kisisel

ile olgusal olan arasindaki baglantiy1 nasil tesis ettigini izlemek istedim.

Daha 6nce de bahsettigim gibi yalnizca evlatlik olan degil evlatlik alan ailelerle de

gorustim.

Birincisi Melek (30). Konudan bahsettigimde kendi ailesindeki evlathiklardan
bahsetmeye basladi ve talebim iizerine goriismeyi kabul etti. Evlatlik alan ailenin 3.

kusagi.

Bir digeri Ailemiz caligmasindaki aileye mensup olan Mehmet Goktepe (61). Analiz
boliimiinde kendi dedesinin ve babasinin fotograflar1 da yer aliyor. Fotograflara gore o
da evlathk alan ailenin 3. kusagindan. Ancak kendi ¢ekirdek ailesinde de
cocuklugundan evde “yabanc1” kisiler oldugunu “hatirliyor gibi”. Analizde daha ziyade
ailenin modernlesme ve batililasma seriliveniyle ilgili verilerinin {iretilmesini saglayan

anlatilartyla yer almaktadir.
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Evlathk alan ailelerden iigiincii goriismecime ise Hacettepe Universitesi lletigim
Fakiiltesi’nde kolokyum sunumu yaparken ulastim. Burada bir kisi kendi annesinin
ailesinde Ermeni bir evlathik hikdyesi oldugunu ve bdyle bir konuda goériisme
yapabilecegini sdyledi. Nuran Soysal (69) evlatlik alan aile iiyesinin 3. kusagi. Ancak

genis aile tipindeki yasam bigimlerinde evlatlik olan kisiyle birebir temas etmis.

Bir konuda karigikligi engellemek adina belirtmeliyim: Analiz boliimiinde yer verilen
bu tez i¢in goriisiilen kisiler metinde adlar1 yaninda yaslariyla birlikte yer almislardir.

Ailemiz kitabindan alintiladigim anlatilar i¢inse zaten kitaba referans verilmektedir.

Calismada adi ve soyadiyla yer alanlar rizalarina dayanak gercek isimleriyle

anilmislardir. Yalnizca ismi yazilanlar icin mahlas kullanilmastir.

Besinci ve son verilerim ise alandan topladigim fotograflar ve iirettigim gorsellerdir.
Onlar alanin betimsel bilgisini desteklemekte ve zenginlestirmekte Onemli oldular.
Alandan topladigim bir kisim fotograflar flulagtirilarak kullanilmistir. Zira goériisme
yaptigim kisiler oldugu haliyle yer almasinda bir sakinca olmadigin1 sdyleseler de,
ailenin gen¢ kusaklarinin fotograflari oldugu i¢in onlar1 korumak adina bdyle bir yol

izlenmistir.

Caligmada fotograflarda goriinenlerin Gtesindeki goriinmeyenlerin pesine diismek, ¢ok
cesitli veri tiirinii ve kaynagmi kullanmayi zorunlu kilmustir. Ozellikle evlatliklarla
ilgili hala az bilgi mevcut, bunlara ulagmak olduk¢a zor. Bu nedenle analiz
boliimiindeki ulus-aile gostergeleriyle karsilastirildiginda, ulus-ailedeki evlatliklar
boliimii hacmen de zayif kalmistir. Ancak daha once de belirtildigi gibi evlatlik olgusu

bu caligmanin temel giidiileyicisi ve kilit noktas1 olmaya devam etmektedir.
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4. BOLUM

ANALIZ

Kuramsal tartisma boliimiinde ele alinan konular, basliklar ve kurulan iliskiler, esasinda
bu c¢alismanin analiz boliimiiniin de bir parcasi olarak kabul edilebilir. Zira fotografa
yiizeysel bakisin bir adim 6tesi olan icerige geciste goziin gormesini saglayan kavramsal
ve tarihsel cercevedirler. Kuramsal tartisma temalari, fotograflarin igerigini
degerlendirmeyi saglayan bilgi kaynaklarini sunmakta islevli olmustur. Onlar fotografi

okumay1 miimkiin kilan projektdrler olarak diistiniilmeli.

Analiz boliimii ii¢ ana baslikta soyle ilerleyecek: Birinci boliimde Ailemiz albiimiindeki
fotograflar1 okumaya Oncelikle aile albiimiinlin hangi diizende bir araya getirildigini
anlatmakla baslamak istiyorum. Bu birinci baslik Bir Ailenin Albiimii: ‘Koklii Aile’ adin

tastyor.

Aile albiimiindeki fotograflarin bir araya getirilisindeki biitiinlik de modernlesmenin
aile idealini ve birlik / biitiinliik imgesini beslemektedir. Belirtmeliyim ki burada
degerlendirdigim fotograflar tam olarak albiim diizeninin kurulus seklini anlatmak i¢in
ve bu diizeni bozmadan sectigim fotograflar. Fotograflara yer vermekteki ikinci bir
amacim elbette fotograflardaki aile imgesiyle okuyanin zihnindeki aile imgesinin
bulugsmasini saglamak. Bu bolimde yer alan fotograflarin Ailemiz kitabindaki
diizeninde, ayn1 mantikla yerlestirilmis, ancak burada bulunmayan daha pek c¢ok

fotograf mevcut; hep birlikte ailenin ‘koklii’ gegmisini imgelestiriyorlar.

Ikinci bash@m Ailedeki Ulusun Gostergeleri'nde yer verdigim fotograflar Kitap
igerisindeki siray1r gozetmiyor. Onlar daha ziyade igeriklerindeki doneme 0Ozgii
gostergeler ve olgular g6z oniinde bulundurularak benzerlikleriyle bir araya getirildi.
Gortlinenler baglaminda; fotografta genelden Ozele, distan ige dogru bir yol alis
gozetilmistir. Fotografin gosterdiklerini tanimlayabilmek ve betimleyebilmek adina bu
kisimda ampirik yilizey okumasina basvurulmustur. Secilen bu fotograflar1 okurken

izlegimi su sekilde tasarladim:

Oncelikle fotograflarm {izerindeki, fotografa sonradan eklenmis yazilara bakiyorum.

Ardindan fotograflarin ¢ekildigi mekanlar1 inceliyorum. Sonrasinda fotograflardaki
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kompozisyonun olusturulma seklini ele aliyorum. Kompozisyondan kastettigim
Acun’un ‘esli zithiklar’ dedigi kadin-erkek, aydinlik-karanlik, sag-sol gibi ikiliklerdir ve
bu zitliklar ¢ogunlukla hiyerarsik bir yapiya isaret ederler (Acun, 2004, s. 114). Bu
ikiliklerle kisilerin  ‘konumlar’’ saptanabilir.  Ornegin; fotograftaki  kisinin
kompozisyondaki yeriyle ‘anne' oldugu sdylenebilir. (Acun, 2004, s. 118). Bu ¢alisma
Ozelinde ailedeki kisilerin konumlarin1 ve aralarindaki iliskileri biliyor olmak analizi
kolaylastirmakta etkili olmustur. Kadin, erkek ve c¢ocuklarin kompozisyondaki

konumlarini izlemek aile mitinin imgelesmis halini ¢oziimlemekte veri sunucudur.

Ardindan ‘fotografin zaman1’ temelinde fotografa konu olan olay, kilik kiyafet, dekor
gibi unsurlar1 degerlendiriyorum. Burada degerlendirilen unsurlar fotografin sosyal
baglamiyla birlikte diisliniilmelidir. Bir anlamda Barthes’in studium dedigi, belirli bir
kiltir i¢inde pek ¢ok kisi tarafindan anlamlandirilabilecek nitelik izlenmeye
calisilmigtir.  Fotograflarda goriinen nesneler semboller olarak yaklasmay1
gerektirmektedir. Semboller bir seyin baska bir seyle temsil edilmesidir. Bu iligki soyut
olandan somuta dogru genislemektedir (Acun, 2004, s. 113). Boylece 6rnegin bir sapka
yahut bir eldiven sadece nesne olarak kalmaz, tarihsel ve sosyal baglamda
Batililasmanin, modernlesmenin sembolleri olurlar. Bu unsurlardan yola ¢ikarak
yorumlama yapmak tarihsel bilgi ve doneme ilisin bellegin anlatilarin1 ¢agirir. Tabii
semboliin anlamina ulagsmak i¢in bireysel ve kolektif anlamlarin farkinda olunmalidir.
Sembolii kullanan kisinin yiikledigi anlam, sembole bakan kisinin atfettigi anlam ve
semboliin diger sembollerle iligskisindeki baglamsal anlam 6nemlidir (Acun, 2004, s.
113). Kompozisyonla birlikte fotografa dahil olan tiim unsurlari, modernlesme
ideolojisini yansitan, bdylece modern aile imgesine katki sunan semboller olarak
degerlendiriyorum. Bu bolim daha ziyade ailenin ulus-devletle iligskisindeki

sorgulamalara yanit vermektedir.

Analizin Uglincli ana bashg Eviathiklara ayrildi. Bu bdliimde goriinenin 6tesine
gecebilmek icin fotograflara olan mesafem (o aileden olmamak) ve mesafesizligimle
(aileyi taniyor olmam) fotograflara tekrar bakiyorum. Fotograftaki kisiler hakkinda ve
aralarindaki iliskilerin bilgisiyle ve kavramsal araglarin da katkisiyla fotograflara
sorular soruyor ve hem fotograftaki hem de modern aile ideolojisindeki birlik imgesini

sarstigini iddia ettigim (igerideki disarliklilara) evlatliklara ulagtyorum.
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Icerideki konumlariyla evlathiklar ailenin insa edilmis birlik imgesini sarsmiyor gibi
goriinseler de, ozellikle fotografa yakindan baktigimizda, bu ilk goériiniimiin analize
muhta¢ oldugunu sdyleyebiliyoruz. Zira fotograflar konusmasalar da bir ayrimi, bir
kirilmay1 gosteriyorlar. Bu dogrultuda ulus-aileye doniik anlattifim birlik imgesini
yanimda tutarak; fotograftaki evlatliklarin digerleriyle iliskisini, duruglarim ve
fotografin biitiiniindeki konumlarin1 betimsel olarak izlemeye ve tartismaya agiyorum.
Tam da bu noktada fotograf bana en kritik soruyu sorduruyor: Evlatliklar aileden miydi
degil miydi? Fotografik kayda eklenen evlatliklar aileye ve biiyiik aile olarak ulusa
eklenmis miydi? Bu sorunun cevabimi fotograflardan almaya galistyorum. Nitekim
analiz boliimiinde ortaya ¢ikan tiim anlatilar bu sorgulama etrafinda doniip dolasiyor.

Evlatliklarin aidiyeti meselesinde diiglimleniyor.
1. BIR AILENIN ALBUMU: ‘KOKLU AILE’

Sontag’a gore bir kitapta fotograflarin bakilma sirasini sayfalarin nasil diizenlendigi
belirler (2005, s. 4-5). Keza Hirsch (2002) fotograflarin nasil segilip, hangi prensiplere
gore diizenlendigini sorgulamistir. Ailemiz ¢alismasinda fotograflarin diizenlenisindeki
prensip, olusturulan secerelerin diizeniyle oOrtiismektedir. Albiimlerin olusturulma
bi¢cimi de bir ideolojinin izidir. Bu baglamda fotograflarin icerigine gegmeden, se¢ilmis
fotograflarin bir araya getirilis (sergi, kitap, albiim,...) bi¢imiyle ve dizilimiyle
yaratilan ideolojiyi degerlendirmekte fayda bulunmaktadir. Aile albiimii soyle

diizenlenmistir:

Fotograflar, kronolojik bir tarihsel dizilim dikkate alinsa da ailenin ¢ekirdekligi
temelinde bir diizleme yerlestirilmistir. Bir ailede her bir kisinin fotografi oldugunu
varsayarsak; soyagacinda once gelen ‘ilk’ kisiden baslandi, sonra onun esiyle olan
fotografi, sonra ¢ocuklartyla birlikte fotograflari, ardindan ilk ¢ocuklarmin fotografi ve
onun da cekirdek ailesi. Gilinlimiize kadar getirildikten sonra °‘ilk’ kisinin ikinci
cocugunun fotografina / ailesine gecildi. Kisaca bu dizilimin ¢ekirdek aile baz alinarak
yasa bagli kronolojik sirayla olusturuldugu soylenebilir. Ve eger ‘genis aileye’ iliskin
toplu bir fotograf varsa, kisilere gegmeden once genis aile fotograflarina yer verildi. Bu
aslinda s6z konusu secerenin diizenini takip etmekle esdegerdi. Toplu fotograflarin yer
alis1 ise ailenin biitlinliiglinlin gostergesi olarak yansidi. Bir secere temsiliyle

orneklendirirsek;



82

YUSUF
+AYSE
ALIL KEMAL NAZAN
+EMINE +ELIF +MURAT

NIHAT SELMA
+GULDEN +HAKAN

METIN
+FATMA

Yukaridaki secereye gore, Once secerede gegen kisilerin toplu bir fotografi varsa
yerlestirildi. Sonra ailenin ‘ilk’ kisisi Yusuf’un fotografina, ardindan esi Ayse’yle
fotograflarina, daha sonra ¢ocuklar1 Ali, Kemal, Nazan ile birlikte toplu fotograflarina
yer verildi. Sonrasinda Yusuf’un ilk ¢ocugu Ali’nin fotografi, Ali’nin esi Emine’yle ve
ardindan ¢ocuklar1 Nihat ve Selma’yla birlikte toplu fotograflar1 yer aldi. Daha sonra da
Ali’nin ilk ¢ocugu olan Nihat’a ve onun ¢ekirdek ailesine gecildi. Bu aile gliniimiize
kadar getirildikten sonra Ali’nin ikinci ¢ocugu Selma’ya gecildi. Bu aile bittikten sonra

Yusuf’un ikinci ¢ocugu Kemal’e geg¢ildi.

Bu diizen fotograflara sdyle yansidi:

ot R e

Fotograf 1 (Ugur, 2011a, s. 152): Ailenin, ilk kiginin de (ortada) oldugu, toplu bir fotografi



Fotograf 2 (Ugur, 201 1a, s. 154): i1k kisi
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Fotograf 3 (Ugur, 201 1a, s. 156): i1k kisinin (ortada) esi ve kizlari



Fotograf 4 (Ugur, 2011a, s. 157): Ik kisinin oglu ve Kizlarinin esleri

Fotograf 5 (Ugur, 201 1a, s. 163): ilk kisinin ilk gocugunun kendi ¢ekirdek ailesiyle fotografi

84
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Fotograf 6 (Ugur, 2011a, s. 174): {1k kisinin ikinci kiz1

Boyle bir diizende amag, albiimii eline alip bakmaya baslayan kisinin, alblimde once
kendisini ve kendi g¢ekirdek ailesini arama egilimiyle belirlenmistir. Albiimiin i¢inde
kendi kisisel belleginde kayitli tanidiklar1 arayan kisiler, herhangi bir tarihsel okumanin
degil, kendi tarihinin merak: i¢inde olacaktir. Fotografik secere, 6rnegin; anneannesini
merak eden kisi daha sonra anneannesinin kardesini degil, onun da annesini merak eder,

saviyla diizenlenmistir.

Aile albiimiiniin diizenlenisi aslinda soyagacinin kendi mantigidir. Igeriden olmayan biri
de soyagacini okurken ayni siray: takip edecektir. Fotograflarla yapilan, soyagacini

imgelerle giydirmektir.

Ister aileye mensup olsun ister olmasin fotograflara bakan kisiler igin belki de ilk zihne
diisen imgelem aile birligi ve biitiinliigliyle birlikte fotograflardaki ailenin ‘kokli’
olusudur. Fotograflar da bunu ispatlamak i¢in oradadir zaten. Chaplin’e gore sozlerden
styrilmig ve bu sekilde bir araya getirilmis olan imgeler diigiincenin sinirlarinda kalmaz.
Imgeler kendi baslarina anlamlara sahiplerdir (Aktaran: Acun, 2004, s. 116). Kokliiliik
gecmise iliskindir.
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Benveniste’nin ifadesiyle “Ge¢mis manzaralari birer insadir” (Aktaran: Sarlo, 2012, s.
11). Fotograflar ¢ekirdek ailedeki birey baz alinarak insa edilmis, bu mantikla bir aile
manzarasi olusturulmustur. Bir aile albiimii de ailenin ge¢misinin bir ¢esit insasidir. Ote
yandan ge¢mis zaman insanin pesini birakmaz ve simdiki zamana sirayet eder (Sarlo,
2012, s. 11). Diger bir deyisle ge¢mis simdinin yaninda, ayn1 zamanda gelecekle ilgili
imalar1 da barindirir (Sarlo, 2012, s. 12). Gegmisten gelecege uzanma kokliilik
kavraminin imgesidir aslinda. Nitekim aileye mensup bir kisinin aile albiimiine
bakarkenki koklilik hissi de aymi anda simdiyi gosterir ve gelecegi cagrir.
Gortismecilerden Melek (30) sosyal medya hesabinda aile fotograflarindan bir albiim
olusturmustur. Yasi itibariyle hi¢ gormedigi aile liyelerinin de yer aldigi bu alblime
verdigi isim “Eskiler alirim”, hem ge¢misini hem de bugiiniinli ima eder bir ifadedir.
Fotograflardaki biitiinliik kusaklara da aktarilmis olarak aile ideolojisini siirdiirmektedir.
Bu albiimlerle ezelden gelip ebediyete uzanma garantisi elde edilir; soyluluk kanitlanir,
oliimsiizliik kesfedilir ki “Fotograflar doniistiikleri bu pozisyon ile kendilerine ebedi,
kokleri olan, asil gibi degerler atfeden ailelerin baska ailelere karsi giic gosterip,

hiyerarsi gelistirmelerini de saglar” (Ulu, 2013, s. 57).

Fotograftaki birlik biitiinliik imgesi ve ezelden ebede giden kokliilik bir noktada
yanilsamadir. Fotograflardaki illiizyon onceden var olan bir dis gercekligin kaydidir.
Gergekte fotograflar zamanin belli bir anim1 dondurur ve resmin eksik baglamindan
kaynaklanan belirsizlik, istikrarli ve birlesik, statik ve yekpare olan aile ideolojisini
stirdirmeye yardim eder (Hirsch, 2002, s. 51). O halde imgeden séze dogru gidip
kokliiliikten kastedilenin ne olduguna bakmak, bu ifadenin tagidigi anlamlara agilmak

gerekiyor.

Hi¢ kimsenin boslukta var olmadigi, biyolojik olarak herkesin bir annesi ve babas1 ve
onlarin da anne babasi oldugunu diisiiniirsek, elbette herkesin bir kokii vardir. Fakat bu
caligmanin baglaminda kokliilik sdylemi aile ideolojisiyle birlikte kavranmalidir.
Nitekim TDK (2006) “koklii aile” yi “Eskiden beri bilinen ve iyi taninan aile olarak”

tanimliyor. O halde eskiden beri bilinmenin ve taninmanin kosullar1 nelerdir?

Kokliiliik hissi hem bakan hem bakilanda bir olumlama, yer yer giizelleme olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bunu aile albiimiinii gosterdigim goriismecilerimden birincisi evlatlik olan

ve ikincisi ailesinde evlatlik olan iki ayr1 goriismecimin s6zleriyle ifade etmek isterim:
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Ik goriismeci Ali (83), bu ailenin fotograflarna bakarken sunlar1 sdyliiyor: “Hepsi

I’?

giizel ya. Hangisini deyim ki hepsi giizel. Giizel ama ¢ok giizeller!”. Kendi sinifinin,
kimliginin ve evlatlik kdkeninin bilincinde olan Mustafa Olpak®® (61) i¢inse bu ailenin
fotograflarinda imgelesen aslinda bir tiir uzakliktir; bu bir “elit aile” dir. Olpak’in, kendi
ailesinin Oykiistinii yazarken kullanacag: bilgileri toplamak i¢in Niifus Midiirliigii’nden
soyagacini istediginde duydugu sozler iizerine sarf ettigi sozler elit olmadiginin

ifadesidir:

Niifus miidiiriiniin s6yledikleri hala kulagimda:
- Sizin siilale dededen basliyor.

Ister istemez giilmiisiim. Ve sayiklar gibi sunlar1 sormusum: Dede ile baslayan siilale mi
olur? Dede 6ncesine ne olmus? Dede aydan mi gelmis? (Olpak, 2008, s. 44).

Ailemiz albiimii fotograflarindaki ailenin kokli oldugu diisiincesini yaratan oncelikle bir
ailenin 1800’lere kadar gotiiriilebilen fotograflara sahip olmasidir. O ddonemlerde
fotograf ¢ektirmek pahali bir istir. Diger taraftan fotograflar belirli bir tarihsel donemi
imgelestirmekte, bellege Osmanli’nin son dénemlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken
donemlerini ¢agirmaktadir. Kokliilik diisiincesi ulusun insasinda rol almis olmanin
gostergelerini tasimaktan da ileri gelmektedir. Bir siireklilik igindeki aile fotograflarina
ardi ardina bakildiginda fotograflardan tasan yazi, kiyafet, dekor vs. gibi unsurlar,
ailenin Osmanli Donemi’nde de, Cumhuriyet’e gegiste de var oldugunu anlatmaktadir.
Fotograflar tam olarak bu ‘gecisi’ gorebilecegimiz bir goriiniim yansitmaktadir.
Anlasildig1 lizere aile ulusun kurulus asamasinda rol almis, gelenekselden moderne

evrilmis bir goriiniimdedir. Kokliiliik diisiincesi buradan gelmektedir.

Oysa ki ailesinde evlatliklar olan Afro-Tirk Mustafa Olpak’in ailesi de Osmanl
topraklarinda yagamig, Cumhuriyet’in kurulusuna taniklik etmistir. Ne var ki o kendisini
‘koklii bir aile’nin mensubu olarak tanimlamayacak, genel olarak kokliiliik diistincesi
yaratan bu fotograflara baktiginda kendini tanimlayan kokleri degil, “elit aile” ifadesi ile

kendisini dislayan bir insa olarak ulus-aileyi isaret edecektir. O halde buradaki kokliiliik

% Mustafa Olpak, Afrika kokenli bir Tiirk’tiir. Biiyiik anne ve babasi Osmanlh Dénemi’nde kole ticareti
yoluyla Tiirkiye cografyasina gelmis, annesi ve teyzeleri evlatlik olarak c¢esitli ailelerde ¢alismistir. Ten
renginin de yarattig1 olumsuz sosyal kosullarla miicadeleyle ge¢mistir hayati. Kendi ailesinin iigiincii
kusag1 olarak Tiirkiyeli Afrika kdkenlilerin gegmisini hatirlamak ve hatirlatmakta oncii bir gérev almustir.
Afrika Kiiltiir Dayanigma ve Yardimlasma Dernegi’ni kurmus ve cesitli sivil toplum orgiitleriyle Afro-
Tiirk kimliginin sosyal kiiltiirel mecralarda taninmasi igin ¢aligmistir.
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statiisel olmakla birlikte sinifsal 6zelliklere de atif yapmakta, elitlik ya da giizellik sinif

ve statii farkina isaret etmektedir. Iyi bilinmek ve taninmak da buradan gelmektedir.

Fotograf zamani gormezden gelemez. Fotografin vazgecmedigi insanin da zamanla
derdi hi¢ bitmez. Barthes Camera Lucida’da fotografta aradiginin 6liim oldugunu dile
getirir (2011, s. 27). Oldukga 6znel olan bu kesif pratigi Barthes’in esas ilgilendigi
konudur. Bu fotograflarin gergek sahiplerinin de pesine diistiigli budur. Nitekim bunu,
kitab1 derleyen aile {iyesinin bdyle bir kitap hazirlama nedenini “Bir varmis, bir
yokmus...” satirlartyla baslatarak anlattigi su satirlarda gorebiliyoruz:

Kimler neler ¢ekmis, ne gayretler, ne lziintiiler, ne sevingler yasamis. Bugiin

hicbiri yok ve bir giin var olduklar bile hatirlanmiyor. Kisacik bir 6miir iginde

yasananlar su gibi akip gitmis, denizlere karismis. Sonucta hep ‘zaman hizh
geciyor’ denir ama aslinda hizla gegen bizleriz.

Birinci baskiy1 o tarihlerde aramizdan ayrilan anneannem ... anisina yazmustim.
Ikinci baskiy1r gene anneannem ... ile birlikte bu kitapta adi gecen aramizdan
ayrilmig biitiin yakinlarimizin anisina yaymliyorum (Halil Ugur; Ugur, 2011a, s.
16).

Barthes, irdelememis olsa da aile fotograflarinin, ideolojik devamliligi siirdiirme
ozelliginin altin1 ¢izer:
... bir aile ayini olarak fotograftan bana ne! ... fotografa geri don. Senin burada
gordiigiin ve sana aci veren sey, aslinda bir toplumbilimciler grubunun ilgilendigi

ve aileyi yeniden canlandirmaktan bagka amag¢ olmayan bir toplumsal entegrasyon
protokoliiniin izi olan ‘Amator Fotograflar’ kategorisine girer (2011, s. 19).

Burada yapmaya calistigim da tam olarak toplumsal entegrasyon protokoliiniin
‘perdesini’ aralama c¢abasidir. Bu fotograflarda bakan kisiye yansiyan bir toplumsal
donilisim asamasit olan modernlesme ve ulus-devletlesme siirecindeki entegrasyon
sancilaridir. Zira fotograflar ailelerin sosyo-politik ve kiiltiirel uyum siirecine iliskin
delil birakirlar (Poister, 2002, s. 3). Nitekim bu ¢alisma i¢in fotograflar, aileyi
canlandirmaktan ziyade aile ideolojisinin gorsellikle nasil kurgulandiginin fark

edilmesini saglayan araglardir.

Albiimde artarda gelen fotograflardaki aile tiyeleri adeta Osmanli’dan Cumbhuriyet’e
gecisin ve degisimin viicut bulmus halidir. Ote yandan Kahraman’a gére her insa
beraberinde bellegi tahrip ederek varolur aslinda. O nedenle albiimdeki fotograflar bir

aile imgesini gosterirken, bellegin ona ekledigi anlat1 bu imgeyi dogrulamayabilir.
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Fotograflarin da 6ncesinde tarihin nasil insa oldugunu hatirlayabiliriz. Cumhuriyet’le
Osmanli doneminin gergekligi ortadan kaldirilmistir. Bu dogrultuda Cumhuriyet,
toplumu ve yapiyr doniistirmekten Ote bellegi doniistiirmeyi hedef almistir. Ayni
sebeple de kendisine “insan tekini ve onun Ozel alanimi se¢mistir” (1999, s. 33).
Bellegin doniisiimii ve modernlesme c¢abalart aile temsillerine yansimistir. Burada
modernlesme “piyasa toplumunun ve ulus-devletin dogusuna eslik eden ‘toplumsal
yasamdaki ¢esitli dontlisiimleri 6zetleyen genellestirilmis imajlar’” (Kasaba, 1998, s. 15)
olarak ele alinmaktadir. Ancak Kasaba o0zellikle kurumsal reformlara ve somut
gostergelere bakarak toplumun tamamini degerlendiremeyecegimizin altini ¢izmektedir.
Reformlar ve dig goriiniisteki degisimler Osmanli ve Tiirk toplumunun yalnizca kii¢iik
bir béliimiinde karsiigini bulmustur. Ornegin kdyliilerin bakis acisindan hikaye
bambagka gorlinlimlere sahiptir. Savas ve sikintt doneminden kaynaklanan sefil
yoksullugun yani sira derin bir kimlik bunalimi vardir (Kasaba, 1998, s. 25). Tabii
gogleri ve tehcirleri unutmamak gerekir. Cokkiiltiirlii bir cografyada ulus-devlet olma
yolunda hedeflenen ‘millet’ yaratma politikalarinda toplumun her kesiminden insanin
ayn1 oranda ve istekle bu miicadeleye katilacag: diisiiniilemez. Ancak toplumdaki belirli
tabakalar bu miicadelede dogrudan yer almak i¢in ¢abalayacaktir.

Mustafa Kemal’le beraber bu miicadeleye katilanlar “ayni iilkiilere inanmis bir

cekirdek kadro ve cevrelerinde Osmanli’y1 reddederek Osmanli’dan ¢ikmig asker

ve sivil aydinlar, Cumhuriyet¢i ve Batict bir biirokrasi, liman kentlerinin yiiziin,

kesesini ve kafasini yillardir Bati’ya donmiis kent soylulari, Anadolu kirlarinin ve

kentlerinin Kurtulug Savagi’ni desteklemis seckinleri ve esrafi; umut ve gelecek

arayan, siirlarin 6tesinde, ufukta bagka diinyalarin bagka yasamlarin da oldugunu

sezen kent gencligi vardi. (...) halk Kitleleri ise seyirciydi ve beklemekteydi
(Baydar, 1999, s. 9-10).

Iste bu sebepten fotograflara bakarken ailenin toplumsal tabakanin hangi katmaninda
bulundugunu belirtmek 6nemlidir. Fotograflar bize ailenin orta-iist tabakaya mensup
oldugunu soyliiyor. Bununla birlikte, Osmanli donemine tekabiil eden secerelerde
(Ugur, 2011) de goriilecegi tlizere ailede ¢ok sayida medrese egitimi almis kadi da
bulunmaktadir. Ayrica ailenin gesitli kollarinda, Imparatorluk’ta ‘ara smiflar’ olarak
isimlendirilen (Gokge, 2007, s. 17) esraf ailesi Ozellikleri gortilmektedir. Aile
albiimiindeki bu tiirden fotograflar, o ailenin bellegini kurgulamakta bir ara¢ olmaktadir.
Ailenin baz1 kollarinda ise asker ve biirokratlarin yogunlukta oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Cumhuriyet donemine gegiste ise aymi ailenin hatir1 sayilir sayida
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milletvekili olan aile tiyesi vardir®®. Kabaca onlara yonetici elitler smifi demek yanlis
olmayacaktir. Peki mesleki bilgiler olmasaydi dahi yalnizca fotografa bakarak ailenin
sosyal tabakasina iliskin bir yorum yapabilir miydik: Elbette. Asagidaki boliimde

detaylandirilacag {izere bunu miimkiin kilan gostergeler vardir.

2. FOTOGRAFIN YUZEYI: AILEDEKI ULUSUN GOSTERGELERI

Fotograflara bakarken aklimizda tutmamiz gereken iki sey var. ilki bir ailenin belirli bir
donem fotograflarina bakmis olma sinirina ragmen, anlatilarin mensup olunan tabakanin
kiiltiiriiniin  sonraki kusaklarinin bellegini sekillendirmis olmasidir. Ikincisi ise
fotograflarin ¢ekim asamasinin bir ritiiel oldugunu ve 6nemli addedilen andan kareler
oldugunu unutmamak gerekir. Goriismecilerden Mehmet Goktepe (61) fotograf
¢ekimine verilen 6nemi sOyle anlatiyor:

Simdi fotograf g¢ekilirken eskiye uzandiginda 6nemli bir seydi. Simdi boyle ¢ata

pata cekiliyor ama o zaman tabii fotograf¢1 gelirdi. Mesela bizim konser

fotograflart i¢in babamin kara kalem resmini yapan... Iki tane fotograf¢i vardi. Biri

Nuri Hamza Riistem. Meshur biri daha vardi, kizi vardi. ... Babamdan piyano dersi

alirdi. Adam sadece fotograf¢i degil ressamdi. Galerileri filan vardi. Fotograf

cekinilmesi ve bu tiir seyler torensel seylerdi. ... Fotografei gelirdi, piyano miyano

ya da annemin de oldugu. Fotografci gelirdi saatlerce evde o is siirerdi. Yani

onemli bir olaydi. Bazen de biz giderdik fotograf stiidyosuna. Orada piyano da

yoktu ama ii¢ kardes ayr1 ayri1 bilmem ne ki sen gordiin benim Oyle bir siirii.

Babamin hazirlamis oldugu arsivde. Fotograf 6zel bir sey oldugu i¢in zaman alan

ve disaridan birinin gelmesini gerektiren boyle 6zel bir seyde... Evde birileri varsa
yabanci, onun da aileden oldugunu gostermek i¢in mutlaka i¢ine alinmasi gerekir.

Bu sozlerden de anlasildig lizere fotograf ¢ekimi; dekordan, goriiniime, fotografa dahil
olanlara kadar diigiiniilen ve 06zel zaman ayrilan bir ritiieldir. Goktepe, aileden
olmayanlarin da fotografta aileye dahil edildigini ifade etmektedir. Bu gercekte yan
yana olmayanlarin fotografta yan yana gelebilecegine de isaret etmektedir. Fotograf,
gindelik yasamlarin siradan yansimalar1 degildir. Olandan ziyade olmasi istenen,

arzulanan karelerdir.

Bu boliim biiyiik oranda fotograflarda goriilen nesneler iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Fotograflar Cumhuriyet’in yiiziinli batiya dondiigiinii gosteren kiiltiir 6geleriyle doludur.
Zira Osmanli ve Cumhuriyet reformlarinin kaynagi ulus-devlet donemecinin tarihsel

momentini isaret eden Fransiz Devrimi’nde yatmaktadir. Devrim her seyi kapsayip

0 Ailemiz caligmasiyla birlikte ailedeki milletvekillerinin meclis konusmalarina yer verilen ek cilt de
yayimlanmistir. Bkz.: Ugur, H. (2011). Milletvekillerimiz. Ankara: UBY yayinlari.
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yasamin tim yonlerini etkileyecektir. Fransiz Devrimi’nin reformlar1 erken Cumhuriyet
doneminde idari haritalarin yeniden ¢izilmesinden, takvimin diizenlenmesine, cadde
sokak isimlerinin degistirilmesinden pantolon ve sapkaya uzanan, Ornek devrimci
giyiminin belirlenmesine kadar genis bir yelpazeyi kapsar (Kasaba, 1998, s. 20). Halk
icin halka ragmen anlayisinin izlerini tasir fotograflar. Muasir medeniyet seviyesine
cikma amaci gilindelik yasamin en kilcal damarlarina kadar kendisini hissettirecek
adimlarin atilmasini, kararlarin alinmasini da beraberinde getirecektir. Baydar bu siireci
yizyilin en goziikara toplum miihendisligi olarak ifade etmektedir (1999, s. 9).
Doniistiiriilmesi hedeflenen aile, hukuk, egitim gibi kurumlardan da Ote sembolik
anlamlarla yiiklenecek kilik kiyafette, yazida, dilde, sanatta vb. kendisini gdsterecek
diizenlemeler yapilmistir. Bu yolla esas hedeflenen zihniyetlerin  doniistimiini

saglamaktir.

2.1. Fotograf Uzerindeki Yazi: Osmanhcadan Tiirkceye

Fotograf, 1s1ikla yazmak demektir. Isiktan ve bir kagit parcasindan olusan fotografin bu
ana malzemesinin disinda kimi fotograflarda olan bir sey daha vardir ki o da el
yazisidir. Oncelikle fotografin bu en disindaki, fotografa sonradan eklenen izlere

bakalim.

Yazi uygarligimin insanma 1s18in ifadesi yetmez. Fotografta beliren bir surettir.
Hayattayken Oliimsiizliigiin tadina varmak, yokken de var olmak gibidir fotograf.
Fotografin yasamlara girdigi zamanlarda bu gili¢ insanlar1 dylesine etkilemistir ki bir de
yaziyla ifade etmislerdir kendilerini. Fotograf 7°nin iizerindeki “Koca acayip émriimiin
elli senelik bir resmi” (Ugur, 2011a, s. 128) yazisindaki gibi, kisi sanki zamanin
tiikenisini ifade eder, yasam ve 6liim arasinda gidip gelir haldedir. Fotografla yasamak
ister gibidir ama fotografla nerede yasayacaktir? Bu fotografa, fotograftaki kisinin
kendinden sonraki ikinci kusagi araciligiyla ulasildi. Bu aile mensubu kisi, hig
gormedigi dedesinin fotografini aile albiimiinde sakliyor. Onu biiyiiklerinden dinlemis,
dedesiyle ilgili bellegini anlatilar ve fotograflarla olusturmus olmali. Ona
fotograftakinin dedesi oldugunu kimse sdylemeseydi, yine de bu fotografa bakarken
gozleri dolar miydi? Belki de Barthes’in ifadesiyle zamanin “oku”na bir punctuma
yakalanirdi. Fotografin tizerindeki yaziyr okuyabilseydi bir de sozciikler anlami

cogaltird1 belki.
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Fotograf 7 sol (Ugur, 201 1a, s. 128), 1920 yili civarr.”

Fotograf 8 sag (Ugur, 2011a, s. 145), izerindeki tarih, 1926.

Bu fotograf Ailemiz ¢aligmasindaki aile albiimiine yerlestirilen ilk fotograftir. Albiimii
acar agmaz goriilen bu ilk fotograf sarig1 ve ciibbesiyle Osmanli déoneminden bir erkek
portresidir. Bu doneme uygun olarak da el yazisiyla fotograf iizerine Osmanlica yazi
yazilmistir. Portre fotografin amaci “poz veren kisinin toplumsal kimligini, karakterini
ve diger insanlardan ayrilan fiziki 6zelliklerini miimkiin olabildigince ortaya koymaktir”
(Oztungay, 2015, s. 86). Kisiler bazen de mesleklerini ve egitimlerini vurgulayacak
fotograflar ¢ektirmek istemislerdir (Kandemir’den aktaran: Oztuncay, 2015). Bu
doneme iligkin kisilerin meslegini ifade eden pek cok fotograf vardir. Fakat bu

fotograftaki kisinin meslegi bilinmiyor.

Ibadethaneler disinda gesitli basliklarin Osmanli vatandasi yaratmak adina yasaklandig
bilinmektedir (Kirpik, 2007, s. 14). Miislim-gayrimiislim ayrimimi ortadan kaldirmak
adina 1827 yilinda fes zorunlu baslik olmus, bu uygulama din adamlar1 disinda tiim
erkekleri kapsamistir. Buna ragmen ulemanin fese karst ¢iktigr bilinmektedir (Kirpik,

2007, s. 14-15).

Ailede, bugiin hakimlik meslegine denk gelen, kadilik bir gelenek gibidir. Kadilar ayn

zamanda dini otoritelerdir. Fotograftaki kisinin de kad1 oldugu degerlendirmeye agiktir.

* Fotograftaki kisinin dogum tarihi bilinmiyor. ikinci cocugu 1889 dogumludur. ilk cocugunun ikinciden
bir yas biiylik oldugu, 18 yasinda baba oldugu diistiniiliirse ve fotografta 50 yasinda oldugu bilgisine
giivenirsek fotografin 1920 yilina ait olmasi gerekir.

Bundan sonra verilen diger tiim fotograflarin tarihi; eger lizerinde tarih varsa, o tarihtir. Ancak
fotograflarin {izerine yazilan tarih her zaman gekilme tarihi degildir. Birine gonderilmek {izere yazilan
yazinin altindaki tarih, gonderim tarihi de olabilmektedir vs. ‘Civarl’ ibaresiyle verilen tarihler
fotograflarda goriilen kisilerin dogum tarihleri bilindigi i¢in saptanabilmektedir. Bu 6zellikle cocuklardan
yola ¢ikilarak yapilmistir.
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Nitekim kadi oldugu bilinen ve benzer kiyafetlerle fotografi olan aile iiyeleri vardir
(Bknz. Ugur, 2011a, s. 901). Eger fotograftaki kisi bir kadi ise fotograf tlizerindeki
yazinin kendi el yazis1 oldugu fazla siipheye yer birakmayacaktir. ikinci fotografta ise
modern kiyafetler icinde goriilen kisilerin kardeslerine hitaben yazdigi Osmanlica yazi
goriilmektedir. Modern goriiniimlerle {izerindeki Osmanlica yazi bugiinden
baktigimizda bir tezat olusturuyor gibidir. Ancak bu fotograf, 1926 tarihlidir. Harf
inkilabina heniiz 2 yil vardir. 1928’de Atatiirk Latin harfleri ile ilgili diisiincesini
aciklar:
Arkadaslar, giizel dilimizi ifade etmek i¢in yeni Tiirk Harflerini kabul ediyoruz.
Arkadaslar, bizim giizel, ahenkli, zengin lisanimiz Yeni Tiirk Harfleri ile kendini
gosterecektir. Asirlardan beri kafalarimizi demir cergeve iginde bulunduran,
anlagilmayan ve  anlayamadigimiz  isaretlerden  kendimizi  kurtarmak
mecburiyetindeyiz. Lisanimizi muhakkak anlamak istiyoruz. Bu yeni harflerle pek

cabuk, milkemmel bir surette anlayacagiz. Ben buna eminim, siz de emin olunuz
(Aktaran: Duman, 2000, s. 26).

Atatiirk’in sozlerinden de anlasilacagi gibi doniistiirilmeye ¢alisilan gorsellikle
olusmus algidir. Serif Mardin Latin harflerinin benimsenmesini eski sistemin bir
bileseni olan Islamiyet’in sahneden ¢ekilme adimlarindan biri olarak ifade etmektedir
(1998, s. 62). Atatiirk yeni yazinin uygulanmaya baslamasi igin Falih Rifki Atay’la
yaptig1 goriismede, Atay’in elinde on bes yil ve bes yil olmak {lizere uygulamanin hayata
gecirilip benimsenmesi i¢in iki teklif oldugunu sdylemesi tizerine “Ya ii¢ ayda olur ya
da hi¢ olmaz” der (Aktaran: Duman, 2000, s. 28). Atatiirk’iin bu ‘hemen simdi’ tavri
toplumda karsiligini bulmus mudur, muallaktir. Onun “anlasilamaz isaretler” olarak
addettigi Arap alfabesinden Latin harflerine ge¢is tam tersi, kimileri igin Latin
alfabesinin anlasilmazligiyla addolunacaktir. 1928’de Harf Inkilabi'min kabul edildigi
yilda ilkokula baglayan Hanife Hanim, yeni harflere adapte olamadigini ve yeni harfler
kabul edildikten sonra okulu biraktigini sdylemektedir. Latin alfabesinin daha anlagilir
oldugu sdylemini ise miistehzi bir ifadeyle elestirmektedir:

Biz okula bagladigimiz zaman yedi yagimdaydim. Ben simdi 90 yasindayim. Eski

Tiirkge vardi. Bak o sene bu yeni Tiirk¢e c¢ikti. Biz de ka¢ ay okuduk eski

Tiirkgeden yeni yazilar ¢ikmis Latince. Cok gilizelmis! ... Ondan sonra yeni yazi
baslayinca... (okulu biraktim) (Ugur, 2011a, s. 1338).

1930 tarihli, tizerinde “iki kardes kuzusu” yazan asagidaki ilk fotografa (Foto:9)
baktigimizda ise Latin harflerinin kabul edilisinin iizerinden iki yil ge¢mis olmasina

ragmen Osmanlicanin hala kullanilmakta oldugunu goriiyoruz. Toplum “{i¢ ayda”
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donistiiriilemeyecektir. Hemen sonraki 1933 tarihi ile, yani inkilabin bes y1l sonrasinda,
“ablalarina” ithafen yazilmig ve imzalanmis fotograf (Foto 10) iizerinde ise Latin
harfleri goriilmektedir. Iste bu tarihsel sirayla izlenen fotograflar gorsellikle kurgulanan

toplumun kiiltiirel doniisiimiiniin izidir.

3\ &P e

Fotograf 9 sol (Ugur, 2011a, s. 134), 1930.

Fotograf 10 sag (Ugur, 2011a, s. 308), 1933.

Doéntisiim elbette fotograflarla izlenmektedir ancak daha once de belirttigimiz gibi
fotograf her seyi anlatmaz. Son fotograftaki kisinin (erkek), fotograf ve anlatilardan
yola ¢ikarak ailenin yiiziinii Bati’ya en ¢ok donen kisisi oldugunu sdyleyebiliyoruz.
Ancak Harf Inkilabi’nin iizerinden yirmi yil kadar bir siirenin ge¢gmis olmasina ragmen
1949 yilinda hala amcasina yazdigi Osmanlica mektuplar vardir (Ugur, 2011a, s. 792-
793). Bu kisi 6gretmendir. Millet yaratma projesinde 6gretmenlere On saflarda gorev
verilmistir. Bu ac¢idan baktigimizda toplumsal entegrasyona dahil olsa dahi adaptasyonu
istenildigi gibi saglanamamistir. Belki Arapga harfler kullanmak aliskanliktan Otiirii
daha kolay gelmektedir. Ikinci bir olasilik olarak, mektubu yazdig:i kisinin —Ki
kendisinden bir kusak 6ncedir— yeni alfabeyi bilmedigi diisiiniilebilir. Ancak mektubu
yazdig1 kisi 1935 tarihi itibariyle dort donem iist {iste milletvekili olan amcasidir. Bu
durumda milletvekili amcanin Latin harflerini okuyamayan biri oldugunu diisiinmek

yanlig olacaktir. Ulus kurma seferberliginde meslekleriyle de rol almig aile {iyeleri
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Osmanlica’dan hemen Oyle istenildigi kadar hizla uzaklasamamislardir. Belki de
unutmak istememislerdir. Ancak ayni kisinin arsivinden olan asagidaki defter sayfalari

daha ziyade aliskanligin kolayligiyla davranildigini diisiindiirmektedir.

Efemera 1: Eyiip Selahattin Goktepe sosyoloji notlar1. Giilay Acar koleksiyonu®.

1939 — 1940 yillart sosyoloji ders notlarmi gosteren defterin sag tarafinda Latin
harfleriyle yazi goriilmektedir. Hatta bazi kavramlarin parantez icinde Fransizca
karsiliklart yazilmistir. Bu da dikkate deger bir unsurdur ki modernlesmenin
Batililasmayla es goriildiigli bir siireci ve Bati etkisini ifade eder. Defterin sol

yapraginda ise alelacele alinmis gibi duran Osmanlica notlar vardir.

* Bu efemera bana Selahattin Goktepe’nin oglu Mehmet Goktepe tarafindan bes yil kadar énce,
akademik alanlarimdan birinin sosyoloji olmasindan &tiirli ve ayni zamanda efemera, eski fotograf vs.
biriktirme merakim iizerine, en iyi saklayacak kisinin ben olduguma iligkin sozlerle birlikte hediye
edilmistir.
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Harf Inkilab1’na rastlayan kusagin bu yenilige hemen ayak uyduramadigi agiktir. Ancak
biliyoruz ki kendinden hemen sonraki kusak artik Osmanlicayr okuyamamaktadir. Bu

da en nihayetinde Harf Inkilabi’nin amacinin gergeklestigini gostermektedir.

2.2. Stiidyodan Eve Evden Stiidyoya: Ozel Alandan Kamusal Alana

Albiimdeki 334 fotograftan 1800’lerin son yillarindan 1950’lere kadar olanlara
baktigimizda bu donemde ¢ekilen fotograflarin genellikle stiidyo fotograflar1 oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ogunlugun yaninda evde gekilen fotograflar da vardir. Ugiincii bir
alan olarak bahgeler dikkat ¢gekmektedir. Bu fotograflarda bahge goriiniimiine dahil olan
kamusal mekan izlenimi veren neredeyse hicbir nesne géze ¢arpmamaktadir. Keza bazi
fotograflarin evin bahgesinde ¢ekilmis oldugu bilgileri verilmistir. Dordiincii olarak da
meslegin icra edildigi kapali mekanlarda g¢ekilen birka¢ fotografa rastliyoruz. Bu
fotograflar kamusal mekanlar olarak degerlendirilebilecek mahkeme salonlari, okul

binasi gibi yerleri gostermektedir ve buralarda da yalnizca erkekler bulunmaktadir.

Fotograf 11 sol (Ugur, 2011a, s. 276), Fotograftaki (ortada, hakim) kisinin vefat tarihi 1945’tir.
Fotograf 12 sag (Ugur, 2011a, s. 200), 1910’1u y1llar.

3

P

Fotograf 13 sol (Ugur, 2011a, s. 304), Fotograftaki kisinin vefat tarihi 1949°dur.
Fotograf 14 sag (Ugur, 2011a, s. 318), 1950.
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Aile albiimii igerisinde kamusallig1 gosterecek fotograf arayisinda yalnizca iki adet dig
mekan fotografa rastlanmistir. Bu iki fotograf da yine meslekle iligkilidir. 15 numarali
fotograf, fotografta goriilen, tiiccar olan kisinin ticarethanesi Oniinde bir fotograftir.
Kapinin iizerindeki isimden anlasilmaktadir. Ikincisi ise kafasinda fotr sapkasiyla tiiccar
olan kisinin yasadig1 yere getirttigi, ithal ettigi traktoriin lizerindeki resmidir. Kamusal
alana iliskin i¢ ya da dis mekan farki gézetmeksizin belirli doneme iligskin fotograftan

c¢ikan tiim kamusallik fotograflarinda tek bir kadin gériinmemektedir.

Fotograf 15 sol (Ugur, 2011a,s. 211)
Fotograf 16 sag (Ugur, 2011a, s. 211)

Bu doneme iliskin kadinin da dahil oldugu ve fotograflarda goriildiigii tek kamusal

mekan, nikah salonudur.

Fotograf 17 (Ugur, 2011a, s. 320)
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Yukaridaki fotograf donemdeki albiimden yegane Ornektir. Elimizdeki smirli sayida
fotograftan yola ¢ikarak ve sadece fotograflara bakarak kadinlarin kamusal alanda
yerlerinin olmadigini séylemek ¢ok dogru olmaz. Ancak yine de bir seri halinde olan bu
fotograflar ve fotograflar arasi iligkiler degerlendirildiginde, seri i¢cinde anlamli, gecerli
bir teze donlismektedir. Zira doneme iliskin kadin kamusalligi, hukuki anlayis vs.

kadinin yerinin evi oldugunu vurgulamaktadir.

Kadinlarin bu déneme iliskin kamusalligini1 sorgulamanin ikinci bir yolu stiidyoyu ev
dist niteligiyle kamusal mekan olarak kabul etmekle miimkiin olmaktadir. Bunu
yaklagik ayni1 dénemlerde cekildigini diisiindiiglim, fotograflarda ayn1 kisilerin oldugu
asagidaki li¢ fotografi karsilastirarak yapmak istiyorum. Fotograflardan ilki stiidyo
fotografi, ikincisi ev icinde ¢ekilmis bir fotograf ve {igiinciisii ise evin bahgesinde

cekilmisgtir.

Fotograf 18 sol (Ugur, 2011a, s. 156)
Fotograf 19 sag (Ugur, 2011a, s. 230), 1925 yili civart.

Fotograf 20 (Ugur, 2011a, s. 159)
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Stiidyo fotografinda (Foto 18) kadinlarin bagslari ortiilii iken ev iginde (Foto 19)
kadmlarm bas1 aciktir. Uciincii fotografta (Foto:20) ise iki kadinin basi kapali boynu
acik elbiseler igerisinde goriiniirken, bir tanesinin basi agiktir. Bahge, birbiriyle
iliskilendirilen bu fotograflar i¢in kamusal alan ve 6zel alanin gegiskenliginin yahut da
kadin i¢in kamusalligin eve ait olan bahgeyle sinirli kaldig1 somut bir gosterge gibidir.
Ancak bu fotograflardan ikincisi (Foto 19) digerlerinden daha yakin tarihlidir. Burada
tamamen agik olan saglar kadinin toplumsal konumunun degistigi, doniistiigli imgesini
yaratiyor olabilir. Modernlesen kadinin kamusal alanda da evdeki haliyle goriiniir
olmaya bagladigt yorumu yapilabilir. Kadinlarin kamusalligini  basortiisiiyle

degerlendirirsek baska bir 6rnek de bize yukaridaki 6rnekle ayni sonucu gosterecektir.

Asagidaki yine birbirine yakin tarihli ve ayn1 kadinin oldugu iki fotograf vardir.

Fotograf 21 sol (Ugur, 2011a, s. 130)
Fotograf 22 sag (Ugur, 2011a, s. 135), 1930 y1l1 civart.

Yakin tarihli olsa da bu iki fotograftan ilki (Foto 21) daha eski tarihlidir. Kadin ilk
fotografta kollar1 agikta birakan kiyafeti ve acik saglariyla goriilmektedir. Anlasiliyor ki
kadinlarin kiyafetleri konusundaki modernlesme hamleleri karsiligin1 bulmustur. Ancak
ikinci fotografta (Foto 22) ayni kadin kamusal alan dedigimiz stiidyoda kollar1 kapali
bir kiyafet ve ortiilii saclariyla goriinmektedir. Ik fotografta dikkat ¢eken bir unsur
kadinin erkegin omzuna attig1 elidir. Sanki elleri oraya yerles(tiril)mis gibidir. Eller
fotografin merkezinde konumlandirilmistir. Kadin sag elindeki yliziigli gostermek

istiyor gibidir. Erkegin de papyonuna bakilirsa 6nemli addedilen zaman, fotografin
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merkezinde kendisini anlatmaktadir. Bu fotograf muhtemelen onlarin nisan
fotograflaridir. Ozel alan1 bir kez daha vurgulayan bu fotografin yaninda her ne kadar
modernlestigi goriiniiyor olsa da ikinci fotografla birlikte diisliniildiiglinde kadinin
kamusalliginin smirlar1 bir kez daha okunabilmektedir. Milliyet¢i projelerde kadinin
konumunun belirsizligi ve celiskilerini vurgulayan Kandiyoti’ye gore; “Bir yandan
milliyet¢i projelerin modernlesmeci unsuru kadinlar1 esit yurttaslar olarak toplumun
kamusal alaninda yer almaya davet ediyor, diger yandan bozulmamis bir milli kiiltiiriin
tagtyiciligini yapma gorevi de kadinlara yiikleniyor ve ‘modern’in tehlikeleri degisen
kadin davranislarinda aranabiliyordu” (Kandiyoti, 2015a). Bunun yansimasi ise iki
fotograf arasindaki iliski ve ¢eligkide okunabilmektedir. Kadinin kamusal alandaki

varolusunun yaratabilecegi tehdide kars1 6nlem basindaki ortiiyle cisimlesiyor.
2.3. Fotograftaki Konum: Ailedeki Hiyerarsi

2.3.1. Erkegin Konumu: Merkez

Fotografta kadinlarin, erkeklerin ve ¢ocuklarin kompozisyondaki konumlarini
degerlendirmek modernlesme ve millet olma ideallerinde doniisenlerin = ve
donlismeyenlerin izlerini tagimaktadir. Yukaridaki, 22 numarali fotografla devam
edelim. Kadin anne konumundadir ve kucaginda bir ¢ocuk vardir, erkek ise koltugun
kenarina oturmus kollariyla kadinin koruyuculugunu istlenmistir. Bu tip fotograflara
cokca rastlanmaktadir. Fotograftaki erkek kadmin kocast degil, babasidir. Aile
fotograflarinda erkek figiir (baba konumu) ¢ok da sasirtici olmayan bicimde, agirlikla

merkezde konumlanmaktadir.

) .‘..,' '. - SR, 3:;...._
Fotograf 23 sol (Ugur, 2011a, s. 118), Fotograf 24 sag (Ugur, 2011a, s. 138)
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Fotograf 27 sol (Ugur, 2011a, s. 254), Fotograf 28 sag (Ugur, 2011a, s. 324)

2.3.2. Kadinin Degisken Konumu: Annelik

22 numarali fotograftakine benzer sekildeki fotograflarda, erkegin kadinin kocasi olmasi
durumunda, durusu degismekte, babanin koruyucu kollari, koca roliindeyken tipik
olarak arkada baglanmis, omuzlar dnde Medeni Kanun’un verdigi yetkiye dayanarak
“Koca, ailenin reisi” (1926, Madde 152) pozuna girmektedir. Asagidaki 29 numarali
fotograf da bu konumun O6rnegini gostermektedir. Bu fotograflarin en tipik ozelligi
kadinlarin kucaginda ¢ocuk olmasidir. Kadin ancak anne konumuyla oturarak fotografin

merkezine yerlesebilmektedir.

Tilirk modernlesmesi c¢esitli siniflara ait kadin kimlikleri tanimlamis, modern aile
tahayyiiliine uygun olan kadina “mazbutluk, fedakarlik ve aileye sadakat ozellikleri”
atfederek st sinifin asiriliklarina karsi; “egitimli, haklarini bilen, kamusal goriiniirlige
sahip Ozellikleri” atfederek de alt simif gelenekselligine karsi” bir rol yliklemistir
(Sancar S. U., 2004, s. 11). Bu kadmin en 6nemli dzelligi vatanin geleceginin kendisine

emanet edilecegi gelecek kusaklarin iyi yetismesidir. Cumhuriyet kadinit “bilimsel,
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sosyal ve ekonomik alanda erkegin yardimcisi, ortagi ve arkadasi olan ama en onemli
misyonu ‘annelik’ olan kadindir. Kadinin ‘annelik’ misyonuna verilen 6nem, onun
cocuk yetistirmedeki Onceliginden kaynaklanmaktadir (Bakacak, 2009, s. 635).
Cumhuriyet, kiz c¢ocuklarmin egitimini vurgulamis olsa da erkek meslegi olarak
diisiiniilen alanlarda egitilmemistir. Kadinlarin bu alanlarin bir pargasi olarak
goriilmedigi bir gercektir. Donemin kadinlar {izerinden yiiriitecegi hedef, kadinlara
“modern yasam tarzini o6gretip herkese 6gretmesi ve boylece yeni bir toplumun ingasina

katilmalariydi” (Sancar S. , 2014, s. 222).

Fotograf 29 (Ugur, 2011a, s. 191)

Bu misyonu Cevzan Hanim kendi annelik roliinii tanimlayiginda gosteriyor. Ayni
zamanda annelik misyonunun kusaklara aktarilis 6zelligi de ifadelerinde yer aliyor.
Cevzan Hanim iiniversitede okurken babasinin vefat etmesi lizerine okulu yarim birakip
ailesinin yagadig1 sehre doniiyor. Evleniyor ve ¢ocuklari oluyor. Artik kendi ¢ekirdek
ailesini kurmus oldugu bir zamanda esinin tiim 1srarlarina ragmen afla okula geri donme

fikrini reddedis sebebini su sozlerle ifade ediyor:

Ben c¢ocuklarima ¢ok diiskiindiim yavrum. ... Alman filolojisindeydim. ....
Okumam igin tabii ¢ocuklarimi ihmal etmem lazimdi. Ben biraz huysuzdum.
Cocuklarimi hi¢ sokaga ¢ikarmadim. Cikardim parka filan hep kendim gotiirdiim.
Onlar oynarken ya okudum veyahut el isimi yaptim 6rgi filan (Ugur, 2011a, s.
535).

Annem higbir giin annesine ‘Hayir, olmaz’ dememis. Ne dediyse ‘peki anne olur
anne’. ... (Annesi) (d)emis, ‘Diinyalar durur durduk¢a yavrum, bir giin aman anne
demedin’. Evet. Ben de demedim anneme higbir giin. Ne dediyse ‘Olur’ dedim. Bu
sekil ok mutluyum yavrum (Ugur, 201 1a, s. 539).
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Fotograf 32 sol (Ugur, 2011a, s. 163), Fotograf 33 sag (Ugur, 2011a, s. 305)

Modernlesmenin birlik i¢inde kadin ve erkegin esit oldugu mutlu c¢ekirdek aile
tahayytli fotograflara da yansimis kadin ve erkegin (anne ve babanin) yan yana,
cocuklarin Onlerde dizili olarak konumlandigi, anne ve babanin oturarak poz verdigi
durumlarda c¢ocuklarin arkada siralandigi fotograflar cogalmistir. Ancak erkegin
durusundaki reislik pozu degismemistir. 30 ve 31 numarali iki fotografta da bu durus
korunmustur. 30 numarali fotograftaki kadinin bir elinin ¢ocuklarinin eli tizerinde olusu
ve hafif¢e lizerlerine dogru egilisi annelik roliinii bir kez daha vurgulamaktadir. Kadin
ve erkegin yan yana oldugu diger iki fotografta ise (Foto 32 ve 33) duruslar, yilizeydeki
simetrinin ‘sozde esitligi’ni ‘géz’den kagiramamaktadir. Her iki fotografta da kadin ve
erkegin ayaklarina bakildiginda erkegin bir adim 6nde konumlanis1 ¢ekirdek ailedeki

hiyerarsik yapinin ifadesidir.
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Peki, fotograflarda kadinlar annelik misyonu haricinde hi¢c mi merkezde degildir?
Kandiyoti, aile ve akrabalik iligkilerinin kendine has bir i¢ mantig1 oldugunu ve “tek
baslarina belirleyici etkilerinin olabilecegi”ni vurgulamaktadir. Kadinlarin ailedeki
konumu, tiretime iligkin katkilarindan 6te yas, dogurganlik ve ailedeki yer (taze gelin,
kidemli gelin, kaynana olmak gibi) etkenleriyle belirlenmektedir (2015a, s. 11). Nitekim

bu etkenlerin karsilig1 fotograflarda bire bir goriilmektedir.

Aile alblimlerinin vazge¢ilmez nisan/dliglin fotograflari. Grup fotograflarinda kadinlar
ancak taze gelinken, kendi diigiin/nisan fotograflarinda merkezde konumlanmaktadir.

Bu fotograflarin ¢ogunda miistakbel damatlar da gelinin yaninda bulunmaktadir.

Fotograf 34 sol (Ugur, 2011a, s. 164),
Fotograf 35 sag (Ugur, 201 1a, s. 165), 1935.

Fotograf 36 sol (Ugur, 2011a, s. 212), 1938 yil1 civari.
Fotograf 37 sag (Ugur, 2011a, s. 345), 1940’11 yillar.
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Fotograf 38 (Ugur, 2011a, s. 346), 1940’11 y1llar.
Fotograf 39 (Ugur, 2011a, s. 365), 1927.

Bu grup fotograflarinda dikkati ¢eken Ozellik ailenin en biiylik erkegi grupta yoksa
ailenin en biiylik kadinlarinin (anne, kaynana) gelin ve damadin yaninda yer almasidir.
Bu 35, 36, 37 numarali fotograflarda goriilebilir. Grupta eger en biiyiik erkek varsa gelin
ve damat yerlerini ona birakir. En biiylik kadinlar kocalarinin yaninda yer alir ve gelin
damat, fotografin belki de ikincil merkezi diyebilecegimiz baska bir odaga gecerler
(Bkz. Foto 38, 39). Boylece geleneksel aile yapisi korunmus olur. Evliliklerde ¢ocuklar
diinyaya geldikten sonra, anneler kayinvalideler gelinin fotograftaki yerini almaktadir.
Fotograflarda kadinlarin merkezi konumunu miimkiin kilan bir bagka degisken yas alip
kaymnvalide olmaktir. Tiim bunlarin 6rnegi asagidaki fotograflardan (Foto 40, 41, 42,
43) izlenebilir. Anne ve kayinvalide olarak merkezde yer almanin kosulu da yine grup
icinde kadmin yasiti bir erkegin olmamasidir ki bu merkezde erkeklerin oldugu

fotograflarda goriilebilir. Erkek varsa anne / kayinvalide kenara ¢ekilir.

Fotograf 40 sol (Ugur, 2011a, s. 136), Fotograf 41 sag (Ugur, 2011a, s. 230)
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Fotograf 42 sol (Ugur, 2011a, s. 222), Fotograf 43 sag (Ugur, 2011a, s. 290)

Ulkenin modernlesmesi kadinlarin modernlesmesiyle bir tutulmustur. Modern kiyafetler
icindeki kadinlarin annelik ve ev i¢i sorumluluklarini igeren geleneksel rollerine, Tiirk
ulusunun anneleri olarak egitilerek gegmisten kopus ve yeni bir gelecek anlamlari
yiiklenmistir (Aksit, 2015, s. 172). Modernlesme Tirk milliyetcili§i temelinde
gerceklestirilmeye ¢aligilirken Sancar’a gore “gec uluslasan her milliyetcilik gibi ‘Batr’
ile olan iliskisinde patolojik yarilmalar, sizofrenik parcalanmalar ile birlikte var
olmustur. Zira geri kalmiglik korkusu icinde tek hareket alan1 Dogu-Bat1 farki olmustur
(Sancar S. U., 2004, s. 7). Berktay’a gore doguculuk/baticilik ikileminde kalmis modern
babalarin biraktigr geleneksellik boslugu yeni kadin imgesiyle doldurulmaya
calistlmistir (2007, s. 275). Boylece Batici modern anlayisla kadina, dogal kabul edilen
aile sorumluluklarinin yani sira toplumsal alanda da sorumluluklar yiiklenmistir. Kadin

“cifte yiik” tistlenmis olmaktadir (Berktay, 2007, s. 284).

Goriismecilerden Mehmet Goktepe (61) kendi ailesinin fotograflarina bakarken; ailede

kadin ve erkegin roliinii, bat1 ve dogu imgeleri arasindaki karsithigi, kadinlarin “cifte

yiik{inii kendi baba ve annesinin iliskisini anlatirken kurdugu su s6zlerde yansitacaktir:

Bence Izmir’e yerlesince olay koptu. Yani babam kendi ¢evresi, oradaki azinliklar.
O azmliklarin miktarinin ne kadar ¢ok oldugunu simdi daha iyi anliyorum. Bir tane
Tiirk adi olan biriyle goriistiiglimiizii hatirlamiyorum. Hali vakti yerinde Tiirk
isimleri duyuyordum. Ama bu yiizde on bes yirminin {izerinde degildi. Petrini,
Amari, Aspasya, Roje hep hep ama.

Istanbul’da da eminim dyle olmustur ama Izmir demek babamn bir de annemle
evlenmesi demek. Evlenmek demek baska bir bilesim katmistir. Annem asla babam
gibi degildi. Normal bir vatandasti. Atatiirk’e hayran, iistiine diiseni yapan ama
Anadolu kokan bir kimse. Her seyiyle. Babam yabanci bir kisiyle evlenseydi,
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evlendi zaten, siirdiiremezdi. Yani sey lazimdi. Biraz ele avuca gelir, asil
takilmayan bir kimse kaldirabilirdi, ¢ok zor bir hayat annemin hayati. Dort tane
cocuk. Sakat bir ¢ocugun var. Aksam da kanepeler hazirliyorsun. Sonra da rujunu
stiriip siislenip piislenip herkese giiliimsiiyorsun. Hi¢. Maddi agidan hepsinin okulu
var hepsinin bilmem nesi var, pabucu almacak. Oyle bir acidan dyle bir kimse
babamin cok isine geldi. Annem de ona cevresinde goremeyecegi yabanci bir
kimse gibi. Ama tabii adam ¢ok zarifti. Cok efendi oldugu i¢in de. Annem hep onu
sOylerdi, hep o tarafini.

Goktepe’nin anlatisinda milli aile olma idealinin izlerini de goriiyoruz. Sancar,
Osmanli-Tiirk modernlesmesinde arzulanan Avrupai tarzda esler ve asri aileler kurulma
isteginin yerini milli aileler kurma arzusuna biraktigini sdylemektedir (Sancar S. , 2014,
S. 212). Melek’in (30) anlatisinda da kadinlarin “gifte yiikk” @i din olgusuyla pekistirilmis
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bayag: seyler kalantor aileler olur ya Istanbul’da. Mesela o ben hatirliyorum bes

vakit namazini kilardi. Ben ne zaman gitsem oraya onda eski dergiler goriirdiim.

Adab-1 muaseret dergileri iste nasil iyi bir ev hanimi olunur. Hem ev hanimi olunur

hem c¢alisilir. Bdyle bir terbiyeden ge¢mis. Hem balolara katilan hem bes vakit
namazini kesinlikle aksatmayan bir kadindi. Babaannem de dyle.

Goktepe’nin Tiirk olmayan esten ayrilma anlatist Melek’in (30) aile anlatisinda da

karsimiza ¢ikmaktadir:

Melek (30) dedesinden olan g¢ocuklart ve torunlari olarak bir aile birligi olusturmus
olduklarindan s6z ediyor. “Ruhani taraflar1 da giiclii oldugu i¢in herhalde” diyerek
burada dini bir vurgu da yapiyor. Ama bir diger dedenin kardesleri ve onlarin ailelerinin
darmadagin oldugunu, hepsinin birbirinden ayr1 yasadigini anlatiyor. Yurtdisinda
yasayanlardan, vatandasliktan c¢ikartilanlardan s6z ediyor. Bir aile birligi anlayis
olmadiklarini séyliiyor. Aile ve millet arasindaki iliskiyi soyle kuruyor:

Babaannem asker esi gibi bir kadin degildi. Zaten dedem askerligini dedigim gibi

lise gibi okudu. Ondan sonra hukuk okudu. Askerlik yapmadi, zaten yapamazdi da
....... ’lar 0 zamanlar mimlenmis bir durumdaymuis.

Ama hani Cumbhuriyet’in kaymagini yiyenler mesela .......... ‘m Kiirtlerle,
Ermenilerle, Rumlarla ilgili o kadar kotii yazilart var ki. O kadar kotii ifadeleri var
ki. Ve kendi Rum esini géndermis, ¢ocuklarini da bir daha hi¢ géstermemis. Yani
bu Rum miibadelesi doneminde esini gonderiyor ve kendine Tiirk bir es aliyor 0 da
babamin babaannesi oluyor.

Burada 6nemli olan vurgu gelecek nesillerin 6z be 6z Tiirk olarak biiyliylip yetismesine

yoneliktir.

Peki, gelecegin yetiskinleri olacak ¢ocuklarin fotograflardaki konumu bize neler anlatir?
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2.3.3. Cocuklarin Konumu: Kiigiik Reisler, Babalarinin Kizlar

Modernlesme donemi ‘cocuklugun kesfedildigi’ bir asamadir. Kiz ve erkek gocuklara
verilen 6nem fotograflarda goriilmektedir. Fotograflarda cocuklarin konumu ¢esitlilik
arz etmektedir. Daha ziyade on sirada dizilirlerken, merkezi konuma yerlestirildikleri
fotograflar da vardir. Bunun yan sira yetiskinlerle yan yana durduklari, kimi zaman da
arkada konumlandiklar1 pozlar da mevcuttur. Erkek cocuklar iiniformaya benzeyen
kiyafetler i¢inde reislik duruslarini babalarindan devralmis gibi pozlara sokularak
resmedilmiglerdir. Bunun iyi bir 6rnegi asagidaki ilk (Foto 44) fotograftir. Solda
konumlanan erkek ¢ocuk ellerini arkada birlestirmis, omuzlar énde olduk¢a kendine
giivenli bir goriinimdedir. Erkek ¢ocuklar yahut da babalarinin yaninda pozlanarak
dikkat ¢eken iniforma benzeri kiyafetleriyle vatani emanet almaya hazirlandiklarinin

goriiniimii i¢indedirler (Foto 45).

Fotograf 44 sol (Ugur, 2011a, s. 208), Fotograf 45 orta (Ugur, 2011a, s. 112),
Fotograf 46 sag (Ugur, 201 1a, s. 283)

Fotograf 47 sol (Ugur, 2011a, s. 439), Fotograf 48 orta (Ugur, 2011a, s. 118),
Fotograf 49 sag (Ugur, 201 1a, s. 305)
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Cocuklarin oldugu kimi fotograflarda kiz cocuklarmin ayricalikli konumu dikkat
¢cekmektedir. Belirli bir donem fotograflarda kiz ¢ocuklar merkezde, merkez haricinde
ve dahilinde bir destekle yiiksekte konumlandirilmislardir (Bkz. Foto 46, 47, 48, 49). Bu
dikkate deger bir unsurdur, zira kadin annelik konumu disinda fotografin merkezinde
yer alamazken, kiz ¢ocuklara atfedilen bu 6nemi izlemek gereklidir. Kald1 ki erkek
cocuklart i¢in fotografta boyle bir konumdan bahsedemeyiz. Kiz cocuklar1 gelecek
nesillerin sekillendirilmesinde basat roldedir. Toplumun ingasinda bu bakimdan 6nemli
bir konumdadirlar. Kiz c¢ocuklarmin bu ‘hayati’ 6nemi 2. Mesrutiyet’ten itibaren
yaratilmaya c¢alisilan bir imgelemdir. Cumhuriyet’te ise “ulus kurma gdrevinin
merkezine oturtulmustur” (Sancar S. , 2014, s. 223). Kandiyoti de bu baglamda modern
babalarin kizlar1 meselesine deginir. Modern babalar ve kizlar1 arasinda 6zel bir bag
vardir. Kizara deger verilir, egtilir ve yetistirilir. Erkekler bu yolla modern
Cumhuriyet’in yeni kadin tipinin dogusunu saglarlar (Kandiyoti, 1998, s. 110). Bora’ya
gore de yeni kadin es ya da kizkardes degil, kiz evlattir ve bu, modern erkegin eseridir
(2010a, s. 11). Boylece fotograflarin ozellikle aile fotografi olmasindan sebep bu

merkez konumu ayn1 yonde degerlendirilebilir.

Cumbhuriyet doneminde ev isi rasyonellestirilmig, bir fabrika isi gibi diislinlilmiistiir
(Yael Navaro-Yasin’den aktaran: Sancar S. , 2014, s. 223) ve bu sebeple de “ev isi
onemli bir toplumsal insa meselesidir”. Tam da bu sebeple kusaklara aktarilmasi
gereken bu rol sebebiyle, ailenin ve evin merkezinde kiz ¢ocugu vardir. Sancar’in ifade
ettigi gibi;
Evin idaresi i¢in ev ‘modern tarzlari’ 6grenen bu miinevver Cumhuriyet kizlari,
bugiin bize dogal gelen ¢ok sayida giindelik yasam aliskanliklarinin, estetik
formlarin, beslenme, gocuk egitimi, giyim, miafir salonu dekore etme, misafirlige

gitme ve gezme gibi alanlardaki temel degerlerin yaraticisi ve uygulayicisi
olmustur (Sancar S. , 2014, s. 223-224).

Bu ozellikleriyle kadimnlar aile, erkekler devlet kurmustur (Sancar S. , 2014). Kiz
cocuklart biiyiiylip kurucu islevlerini tamamladiktan sonra fotograflarda kenara

cekilmislerdir. Zira devleti sembolize eden erkek roliinii kaptirmayacaktir.

2.4. Kilik ve Kiyafet: Eski ve Yeni Arasinda

Roche, kiyafetleri, maddi kiiltiiriin Uiriinii olmakta 6te, toplumda imgelemin degeri ile

yasam normlarinin bulusma alani olarak degerlendirmektedir. Ona gore kiyafetler
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“gelenek ile degisim arasindaki ¢atigmanin savas alanidir” (Aktaran: Turan, 2013, s.
104). Nitekim bu calismada da goriilecegi tizere kiyafetler eski ile yeni arasindaki

ideolojik catlaklar olarak goriilmektedir.

2.4.1. Uniformalar — Gelinlikler: Pasalar, Analar

Aile albliimiiniin biiyiik bir boliimiinii tiniformali erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.
Bu goriintiilerde; askerler, pasalar, savcilar, hakimler, st diizey biirokratlar,
milletvekilleri vb. mesleki iiniformalar1 ya da sembolleriyle aile alblimlerindeki
yerlerini alirlar. Devletin temel organlarinin bir bilesimini sunar goriintiiler, bu bilesim
devletin kendisidir. Bu fotograflar gogunlukla stiidyo fotograflari olmakla birlikte,
dénemin yaygin tiirde olan, evlilik fotograflarinda da erkekler kadinlarm/gelinlerin
yaninda {iniformalariyla yer alirlar. Nihayetinde Serpil Sancar’in vurguladig: gibi “ulus-
devlet yaratma siiregleri, erkekleri vatansever askerler, kadinlart da dogurgan analar ve
sadik esler haline doniistiirme” (Sancar S. U., 2004, s. 7) amacina ulasmis gibidir. Aile
fotograflar1 da bunu imgelestirir. Gorlismecilerden Mehmet Goktepe (61), aileden
baglatilan ulus-devlet ideali ve modernlesme —bir yoniiyle batililasma— uygulamalarina
kendi ailesinden 6rnek vermektedir:
Bence Istanbul tarafi ¢ok bereketli hocam. Babamin teyzeleri onlarin damadi

kizlar1 filan. Orasi kesinlikle Osmanli’'nin ta kendisi ya da Cumhuriyet’teki
kimseler. Onlara sorman gerekmez miydi? Pasalar bilmem neler.

(Fotografa bakarken) Ha canim benim, serserim. Halam iyi keman, iyi piyano
(calardi) ve tabii iyi bir evlilik (yapt1) onlara gore. Pasayla evleniyor filan. Onlarin
hepsi oyle.

Ailede Osmanli’dan Cumhuriyet’e geciste bu mesleki grubun ugraslari ve donisiimii
hala anlatilagelmektedir. Bagka hikayelerin aksine bir kisi hakkinda birden fazla kisiden
bu tiirden aymi hikdyeyi ¢esitli sekillerde duymak miimkiindiir. Devletin temsilcisi
Atatlirk’le olan hikayeler de yaygindir. Bu hikayelerde Atatiirk erkeklerin mesleki
doniistimlerinde, kadinlarin ise modern yasam bigimine 6zgii hikayelerinde glindeme

gelmektedir.

Goniil Ozulus, Tiirk Kurtulus Savasi’nda dedesinin gorevini anlatiyor. Bu hikdyeden
sonra dedesi Istiklal Madalyast ile ddiillendiriliyor ve bu madalyayla cektirdigi fotograf
aile alblimiinde yer aliyor (Bkz. Foto 53):
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O tarihlerde biliyorsunuz iletisim daha ¢ok telgrafla yapiliyormus. Bir gece birisi
gelmis demis, “Muhasebe Miidiirii Bey telgrathaneden sizi istiyorlar”. Ondan sonra
dedem tabii hemen gidiyor. Once tabii araya baskalar1 girmis. Bizzat Atatiirk’iin, o
zaman Mustafa Kemal Paga’nin bir mesaji. Ben kendisinden bunu isittim. Ben orta
ikinci siniftaydim dedem vefat ettiginde. Soyle bir mesaj geliyor. “Muhasebeci, biz
burada savasiyoruz. Sen ne yapiyorsun?”’. O da sOyle cevap vermis, “Emirlerinizi
bekliyorum Pagam”. Tabii biliyorsunuz o zamani, toplanmis biitiin vergiler. Bir
miktar altin para muhafaza ediliyor, saraya gidecek Istanbul’a. Ondan sonra demis,
“Elinde ne kadar, ne var?”. “Iste su kadar sdyle var”. Ondan sonra, “Bunu
istiyoruz”. “Emredersiniz” diyor, gonderilen kisilere dedem bunu teslim ediyor.
Cumhuriyet’ten sonra o Ilk Meclis’e ¢agirns dedemi fakat o gitmek istememis.
Akrabalarimiz, biitiin topluluk burada oldugu icin ayrilmak istememis buradan
(Ugur, 2011a, s. 561).

Fotograf 50 sol (Ugur, 2011a, s. 244), Fotograf 51 orta (Ugur, 2011a, s. 287),
Fotograf 52 sag (Ugur, 2011a, s. 175)

Fotograf 53 sol (Ugur, 2011a, s. 249), 1929.
Fotograf 54 orta (Ugur, 2011a, s. 250), 1926. Fotograf 55 sag (Ugur, 2011b)
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Yine bir baska anlat1 da sdyledir: “... Hala’nm Beyi ... Asker, Istiklal Harbi’ne girmis.

Kilolu oldugu i¢in, Mustafa Kemal “Kilolu kumandan istemiyorum” demis, ...

yapmislar ama milletvekili yapmiglar” (Ugur, 201 1a, s. 550).

emekli

Bu hikayelerde ailenin erkeginin ailesine bagliligi, onurlu ve gururlu olusuyla ilgili

vurgular agirliktadir. Devleti temsil edecek kisilere yiiklenen 6zelliklerdir bunlar.

35’te milletvekili olmus. ... Atatiirk Cumhuriyet kurulduktan sonra kendisi ve
arkadaglar1 Tiirkiye’yi dolasmuslar. Inandigi, giivendigi insanlar hep kendisiyle
beraber yaninda samimi arkadaslari. Aydin’a gelmismis Atatiirk. Iste o zaman ki
simdi ki Il Genel Meclisi iiyesi dedigimiz insanlar o zamanki ismiyle Enciimen
Azasi dedikleri. Aydin’da toplanmis o il¢elerden toplaniyor yani hepsi. Soke’den
de babam gitmigmis. O zaman orada simdiki gibi bu daha milletvekili filan degil,
higbir sey degil yani. 30’larda filan veyahut hatta daha erken. Salonlar bilmem
neler yok. Bir mektebin smmifinda oturmuslar. iste mektep smmfinda 6gretmenin
kiirsiisii karsisinda siralar olur ya. Iste kiirsiiye Atatiirk ve arkadaslar1 oturmuslar.
... Iste tesadiif babam da kiirsiiniin karsisindaki siraya oturmus. Oras1 denk gelmis
yani. Ondan sonra Atatiirk konusuyor, anlatiyor bazi seyleri. Ne olacak filan.
Durmus bdyle, tabakasini ¢ikarmis, sigara yakacak. Babam da kibritini ¢ikarmis
yakivereyim diye. Kalkarken birisi gelmis yakmis, sokmus kibriti cebine, oturmus.
Atatlirk’in yanmis sigarasi. Hala geliyorlarmig kibrit cakiyorlarmis. Babam da
bakiyormus “Ya sigara yandi”. Soyle dersek arada iki sira arasinda hani olur ya
aradan da birisi kosuyor. “Ya ayip be demis utanmiyor musunuz?”’ demis.
Sinirlenmis daha fazla, bagirmis. O zaman Atatiirk, bunu da birisi anlatt1 Soke’de
bana yash birisi, “Senin baban nasil mebus oldu biliyor musun?” dedi.
“Bilmiyorum” dedim, “Otur anlatayim” dedi. Babam anlatmadi yani, baskasi
anlatti bunu bana. Ondan sonra Atatiirk demis ki “Bu 6nde oturan arkadas kimdir?”’
demis “Nedir” demis. “Ne 0” demisler. “Ayaga kalksin goriirsiiniiz” demis. “Eger
o isteseydi ondan bagka kimse benim sigarami yakmazdi” demis. “Bana arkadagina
muamele ettigi gibi etti” demis. “Sigara yandiktan sonra kibrit ¢akanlara nasil
sinirlendi” demis. “En sonunda dayanamadi, bagirdi onlara” demis. “Bu memlekete
onlar gibi adamlar lazim” demis ve ondan sonra... Iste demisler bakmuslar ara
secim. Mebus. ... “Sen bu kadar insanlar1 seviyorsun, onlara yardimci olmak
istiyorsun, e gel Ankara’ya da biitlin Tiirkiye’deki insanlara yardimci olalim”
demis. ... Sonra onlar1 hep adamcagiz anlatmist1. (Necdet Goktepe; Ugur, 2011a, s.

588-580).

Bu anlatiya konu olan kisinin milletvekili olusundan sonra ailenin adinin “Mebuslar”

olarak anildig1 da anlatilarda yer almistir:

Ailenin adinin anilis1 da bu islere gore sekillenmistir. Amcanin Mustafa Kemal’in
Meclisi’ne gidisi var. Aydin vilayetinden ziraat tahsilli milletvekili istemis Mustafa
Kemal. O zaman i¢in “Mebus” zaten Nuri Bey’in ismi, Mebus Nuri Bey. Sokeliler
Oyle bilir, “Mebuslar” derler. Daha evvel ailenin ismi “Hac1 Kazimlar” diye

geciyor. (Onder Goktepe; Ugur, 2011a, s. 548).
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Ailedeki erkegin meslegi tiim ailenin adinin bu lakapla anilmasini da beraberinde
getirmektedir. Anlati da gegen Hac1 Kazim ise Osmanli devletinde kadidir. Hacilig1 ise

kadilarin dinsel birer otorite de olmalariyla iliskili olmalidir.

Gortismecilerden Melek (30) ise aile adinin dogrudan Atatiirk tarafindan verildigini

ifade etmis, buna iliskin belgeyi ve ad verilme Oykiisiinii anlatmistir.*”®

Toplumsal doniisiimiin yasanmasiyla devlet kademelerindeki doniisiimiin etkisi aileye
boylece sirayet etmektedir. Devlet ve aile i¢ i¢edir. Kadinlarin Atatiirk hikayelerinde
modern yasamin sembolleri olarak karsimiza ¢iktigini sdylemistik. Mehmet Goktepe
(61) fotograflara bakarken sunlar1 sOyliiyor: “Vay be sanslilarmis. Aile. O cagda.
Babama bak. ... Selma Atatiirk’e (keman) ¢almis”. Melek’in (30) anlatisinda da benzer
bir olgu goriilmektedir:

Mesela ... ilk ... Cagdas Yasam Dernegi miydi yoksa ... Tiirkiye’nin hani kurulan

kadmni yetistirme iste bilinglendirme ya da egitme dernekleri gibi derneklere

onciiliik eden ... Izmir’de ilk bar1 agan falan gibi gibi seyler iste bunlar. Ama ben
bu kadinlarin ¢ok son derece modernist ... Elmas Hala Atatiirk’le dans etmis.

Fotograflarda devleti askerler temsil ederken kadinlar aileyi temsil etmektedir.

[ Sy

Fotograf 56 sol (Ugur, 2011a, s. 288), 1937. Fotograf 57 orta (Ugur, 2011a, s. 330),
Fotograf 58 sag (Ugur, Ailemiz, 2011a, s. 176)

* Melek’in soyad: verilme hikdyesi dogrudan soyadimi yazmayi zorunlu kildigi ve Melek burada
mahlastyla anildig1 icin aktarilmanmustir.
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Devlet adina c¢alismak kadinlarin bu kisilerle evlenme/evlendirilme arzusunu
yaratmistir. Amag bir gilic ve statii kazanc1 ya da siirekliligini saglamaktadir. Erkek
devlet biirokrasisinde yer aldigi i¢in ‘hayirli bir evlilik’ oldugu diisiincesiyle onunla
evlendirilen ¢ocuk yastaki gelinler de vardir. Nuran Soysal (69) annesinin hikayesini
anlatirken ayn1 zamanda burada ele alinan fotograf ve anlatilarin doneminde gegen
Tiirkiye’deki bagka goriiniimleri de agiga ¢ikarmaktadir. Zira buradaki s6z konusu aile
de yasanilan yerin esrafindandir. Soysal kendi annesinin evlilik fotografina baktiginda
adeta fotograftaki punctuma yakalaniyor, annesinin yere degmeyen ayaklarina isaret

ediyor:

Ah o beni ¢ok iizen bir konudur. Karadeniz’de memura bayilirlar kiz vermeye.
Babam da mahkeme baskéatibi pardon o zamanlar emekli olunca dava vekilligi
yapiyor. Babamin halasi Hemgin’e gidiyor. O aileyle bizim aile o zamanki
zamanda zaten herkes asalet pesinde ya anladigim kadariyla, bizim aile de
Karadeniz’in Hemsin’in asil ailelerinden, annemin ailesi de dyle. Bir kiz alis verisi
olmus. Babamin halast Hemsin’e gitmis. Boyle bir tanidiklik var. Babam on alt1 on
yedi yasinda Hemsin’e gidiyor iste halasim gérmeye. Boyle bir kiz sallaniyor
besikte renkli gozIii filan. Diyorlar ki bu da Fahire. Hiut iyiymis diyor. Deseler ki o
zaman Muhittin bu kizla sen evleneceksin. Diyor ki: Hayatta ben bunun
biiyiimesini beklemem, derdi. Iste gel zaman git zaman halasmin istegiyle Fahire
gitsin. O zaman Hemsin nahiye. Gitsin bir memurla evlensin diye diisiinmiisler.
Annem 0 zaman at sirtinda gelin geliyor. Hemsin’den Ardahan’a. Kalabalik bir
grupla. Annemin bir diigiin fotografi vardir. Miiftii Efendi’nin Hanimi babaannem.
O da Hemsin’den gelme. (Fotografta gosteriyor) Babam. Annem. Cok giizel bir
gelinligi vardi annemin. (...) Bdyle bir eve gelin geliyor annem. ... Ciftligin bir
araliginda bu resim cekiliyor. Annemin diigiin. Kiigliciik bir kiz ayaklar1 zor yere
degiyor baksaniza. Babam bu. ... Bak esinin yaninda durmuyor da ¢ok ayip bir sey
0 zamanlar annesinin yaninda duruyor babam. Babaannemin yaninda.

Kandiyoti, klasik ataerkil diizen i¢inde kii¢iik kiz ¢ocuklarinin genis aile tipinde basinda
kayinpederlerinin oldugu hanelere evlilik yoluyla verildiklerini ortaya koymaktadir. Bu
kizlarin yalnizca ailedeki erkekler tarafindan degil, kendinden biiytik kadinlar tarafindan
ezildiklerini ifade eder. Kizin kendi ailesiyle olan iligkisinin ne diizeyde devam edecegi
ise ki bu tamamen kopma, tecrit, giigliiklerle karsilagma gibi tezahiir edebilir, evliligin
akraba i¢i evlilik derecesiyle ilgilidir. (Kandiyoti, 2015c, s. 132). Nuran Soysal’in (69)
annesinin evlendirilme hikayesinde de bu olgulara rastliyoruz:

En ¢ok da ben dedemi sugluyorum. Minnacik bir kiz1 o kadar kalabalik bir aileye
gondermesi hic affedilir degil. Ve dyle enteresan ki biz annemin ailesine ¢ok nadir
gitmisizdir. Annemin asla mirasim kabul etmis degiliz. ... Zaten Karadeniz’deki
topraktan dolay zaten annem hakkini onlara devretmisti. Annem yuvadan atilan bir
civciv gibi. ... Tamam babam ¢ok aziz tutmustur. Ama halalarim, evdeki o
halamdan kiigiik annem. Neredeyse su kiigiik halamla yasit gibi. Biylik halam o
cok itip kakmistir. O da bir kaymakamla evlilik yapmig sonra mutsuz olmus geri
donmiis biliylik halam. Annemin varligini hazmetmemis. Annemin burnundan
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getirmis. Oyle bir sey. Higbir maddi sikint1 gekmemis. Bir eli yagda bir eli balda.
Ne yapayim altin legeni i¢ine kan kustuktan sonra.

Fotograf 58 Nuran Soysal (69) arsivi.

Yukaridaki fotografta 6n sirada soldan dordiincii kisidir evlendirilen ¢ocuk. Evlendigi

kisi ise en soldaki kisidir, eli annesinin omzunda.

Ailemiz calismasinda esasen ¢ocuk gelin hikayesiyle karsilasmadim. Ancak kiz

cocuklarmin uzun vadede evlenme ideali gorsel olarak kilikla kurgulanmustir.

Fotograf 59 (Ugur, 2011a, s. 271)
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Kiiciik kiz ¢cocugunun elinde cicek (ki kadinlara yiiklenen dogalligin sembolii gibi)
dururken bir gelin misali, erkek ¢ocuk devlet dairesinde ¢alisanlarin takmakla ylikiimlii
oldugu fesiyle poz vermektedir. Bu ¢ocuklarin aralarinda akrabalik vardir, ancak kardes
degillerdir. O zamandan zihinler kiz ¢ocugunu gelin, erkek ¢ocugunu ise evlenmeye
muktedir bir damat olarak kurgulamistir. Bu ¢ocuklar asagidaki 65 numarali fotografta

goriilecegi tizere, biiylidiiklerinde gergekten evleneceklerdir.
2.4.2. Kadin Modalar1: Adab-1 Muaseret Kurallar1 Uyarinca

2.4.2.1. Gelinlik: Kadinin Bir Giinliik Uniformasi

Boylece askerlerin yanindaki gelinlerin {iniformasini gelinlik olarak kabul edebiliriz.
Zira kadin bedeni iizerindeki degisimler devletin modernlesme goriintiisii vermek
istemesiyle yakindan iligkilidir. Gelinlik, “Miisliiman kadinin alafrangalagtirilmasi
noktasinda 6nemli bir donemeg olarak™ degerlendirilmektedir (Meri¢’ten aktaran: Ulu,
2013, s. 41). 1813 yilinda bir Fransiz dergisinde yayimlanan gelinlik beyaz rengi
standartlastirmistir (Ulu, 2013, s. 40).

o ‘4 .

S0 . 4

Fotograf 60 sol (Ugur, 2011a, s. 215) Fotograf 61 orta (Ugur, 2011a, s. 272), 11 Kasim 1937.
Fotograf 62 sag (Ugur, 2011a, s. 183)
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Fotograf 63 sol (Ugur, 2011a, s. 174), Fotograf 64 orta (Ugur, 2011a, s. 252),
Fotograf 65 sag (Ugur, 2011a, s. 190)

Kadinin goriiniimiiniin  sekillendirilmeye ¢alisilmast sembolik anlamlarla yiikliidiir.
Nora Seni sembolik anlamlarin iiretilmesiyle ilgili olarak Osmanli ve Cumhuriyet
arasinda bir siireklilik gormektedir. Cumhuriyet’in kadinlara siyasi katilim hakki
vermesi ile padisah fermanlariyla kadmlarin giyim ve davraniglarini diizenlemenin
esasen ayni seydir, simgesel diizeyde politik bir miidahaledir. (Aktaran: Kandiyoti,
2015b, s. 75). Gegis siirecinde her ¢esit “imge yeni ve eski diizenin, geleneksel olanin
ya da degisimin gostergesi olarak” sunulmustur (Turan, 2013, s. 115-116). Yeni ve eski
arasindaki ¢atigma ve tartigmalar kadin lizerinden cisimlesmistir.
Tiirk modernlesmesi siirecinde medeni sayilanla gayri medeni sayilan arasindaki
ayrim titiz bir incelemeyi gerektirir. Alafranga yani Avrupa tarzi olan her sey
uygun ve degerli kabul edilirken, alaturka yani Tiirk tarzi olumsuz bir ¢agrisim
kazanir ve bir bakima asagi goriiliir. Kemalist devrim igin reformlarin simgesi
kadin imajidir. Modernistlere goére kadinin kamu alania katilimi pege ve carsafin

kalkmasini, zorunlu karma egitimi, kadinlara oy hakki taninmasini ve toplumsal
yasamda kadinla erkegin kaynasmasini zorunlu kilar (Goéle, 1998, s. 75).

Kiyafetler doniigiimiin en goriiniir sembolii olmanin yan1 sira dontigtimii belirleyen bir
unsurdur (Turan, 2013, s. 109). Insanlarin giyim kusamlarina devlet tarafindan yapilan
miidahalelerin  yiizii Tanzimat’tan itibaren Batiya doniiktiir.* Fotograflarda

karsilastigimiz en belirgin degisim kadinlarin feracelerini ¢ikarmasidir.

* “Tanzimat, devletin kurtulus recetesini Bati’da géren ve rotayr Batiya geviren politik _manevranin
yaninda kiiltiirel ve toplumsal anlamda da Batililagmanin kirilma noktasini olusturdu. Ozellikle II.
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Fotograf 66 sol (Ugur, 2011a, s. 156), Fotograf 67 sag (Ugur, 2011a, s. 160)

Yukaridaki 1910’1u yillarin sonu ve 1920’lerin baslarina ait bu fotograflar eski diizeni
temsil etmektedir. Ancak bu kadimlar yine de Osmanli’nin ‘modern’ kadimdir. ilk
fotografa baktigimizda ortada duran anne konumundaki kadin boynunu da kapatan bir
bas baglama sekli ile geleneksel olan1 simgelerken, arkasindaki gen¢ kadinlar modern
olani simgelemektedir. Fotograflarda goriilen basin baglanma sekli (sikma bas) ve
kenarlarindan ¢ikan saglar batili kadinlarin tarziyla aynidir (Himam & Tekcan, 2014, s.
235). Ikinci fotografta sag ondeki kadmin ellerindeki eldivenler dikkat gekmektedir.
Fotograf “zarif ve diiriist bir kadin elleri eldivensiz olarak evden c¢ikmamalidir”
(Aktaran: Turan, 2013, s. 110) gibi adab-1 muaseret kurallarinin gereginin yapildigini
gostermektedir. Kadinlarin ortiiyii tamamen ¢ikarmasi 1925 yilmi bulacaktir. Bu
konuyla ilgili bir yasa yoktur. Kadinlarin kiyafetleriyle ilgili doniisiimler daha ziyade
gorgiiyle, nezaketle iliskilendirilerek zaman iginde yavas yavas gergeklesmistir.
Cumhuriyet doneminde iyice belirginlik kazanan bir Fransiz tarzi hakimdir. Kiiltiirel
dokuya etkisi hayli yiiksek olan Fransiz tarzi kisilerin yasamlarini belirleyecektir.
Ailesinin istegiyle Fransiz okulunda okuyan Mehmet Goktepe (61) bu etkinin izlerini
bellegindekilerle soyle ifade eder: “Fransizca. Yani Fransizca’nin Onemi var.
Konusuyor olmanin ayricaligr var. Cilinkii Fransizlar olmak istedigin, Parizyen olmak
istersin Once. Biitiin kadinlar, erkekler... Fransizca konusur. Zarafetin ... sanatti suydu

buydu”.

Mahmut’tan itibaren kiyafetteki yenilenme, sivil ve askeri biirokrasinin disinda giindelik hayatta da
goriilmeye bagland1. ... Giyim kusamda degisim ve Batili tarzlar dncelikle seckinler arasinda goriildii.
Ardindan st orta siniflarda da yeni ve serbest tarzlar hdkim olmaya bagladi” (Turan, 2013, s. 109).
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Himam ve Tekcan 1920’li yillarda devletin, modernlesmenin ve yeni rejimin tanitimi
i¢in yararlandiklar1 balolarda dans eden kadin imgelerinden bahsetmektedir (2014, s.
235). Bu tanitim hayata da yansiyacak sekilde alanlara girmistir. Asagida yer alan
fotograflardaki kisi Fotograf 66’daki arka solda yer alan kisidir. O artik Parizyen’dir ve

yeni goriinlimiiyle kamusal alana ¢ikmaya hazirdir.

Fotograf 68 (Ugur, Ailemiz, 2011a, s. 188), Fotograf 69 (Ugur, Ailemiz, 2011a, s. 189)

Halamlarin kilik kiyafetleri, nikéh kiyafetleri, gelinlikleri hep asil. Simdiki moda
gibi beyaz coraplar, uzun, dizden yukariya. Kollar burada. O zaman ki kiyafetler
daha yeni. Kramer Palas varmis eskiden, otel. Altinda icindeki magazalar.
Fransizlar. Oradan giyinirlermis (Onder Goktepe; Ugur, 2011a, s. 550).

Annemlerin gengligi. Annem ... yengem, halamlar. Fransiz mecmualarindan
modeller segilir, aynist diktirilir ve Soke’de dyle dolasirlardi. ... Ama hakikaten
inanilmaz bir siklik vardi (Tuba Goktepe; Ugur, 2011a, s. 551).

Fotograflarda dikkat ¢eken bir bagka unsur bagortiisii ¢iktiktan sonra kadinlarin goriinen
saglaridir. 4 la gar¢on (oglan bigimi) sa¢ modasi 1920’11 yillarda oldukga yaygindir. Bu
sa¢ kesimi modern olmakla bir tutulmus, bu donemi yasayan kisiler kiz ¢ocuklar
tizerinde bu algiy1 siirdiirmiistiir: “Bir donem kisa sagli olmak makbulmiis. Modern
olmak kisa sacli olmakla es tutulmus. Kadinlar saglarin1 kisacik kestirmisler filan. Biz
de mecburen sacglarimiz erkek trasi kestirilirdi kiiclikken. Katiyen uzatmamiza izin

verilmezdi” (Oya Goktepe; Ugur, 2011a, s. 604). Ormanlar, saglarla ilgili bu degisimi
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kadinlarin erkek gibi goriinerek erkeklerin diinyasinda varolmaya g¢alistiklar1 bir moda
olarak yorumlamaktadir (1999, s. 49). Ancak bu sa¢ modas1 kimi g¢evrelerce de tepkiyle
karsilanmistir (Oktem Is6zen & Temir Gokgeli, 2015, s. 315): “Saclar1 uzunmus
annemlerin. Bir kanun ¢ikiyormus saglar1 (kesiyorlarmis). Haydii (babalar1) aliyormus
bunlar1 okuldan, gotiirliyormus. Saglarini kesecekler diye eve ... gotiiriiyorlar” (Ali
Giizelyagdoken; Ugur, 2011a, s. 1338). Ancak yine de o donemde kalin per¢emli ve
ortadan ikiye ayrilmis saglar kadinlar arasinda ragbet gérmiis, kadinin 6zgiirliiglinii

sembolize etmistir (Oktem Isdzen & Temir Gokeeli, 2015, s. 315).

Fotograf 70 (Ugur, 201 1a, s. 230)

1920’lerin belirgin modalarindan biri de etek boylarinin kisalmis olmasidir. Bu moda
gelin fotograflarinda da dikkat ¢cekmektedir: “Kadin bacaklarini ilk kez hareket ve
aksiyon i¢in sergiliyor, buna karsilik goglis ve bel hatlarin1 yok eden diiz kesimli

elbiseler giyiyordu” (Ormanlar, 1999, s. 49).

Fotograf 71 sol (Ugur, 2011a, s. 262), Fotograf 72 sag (Ugur, 2011a, s. 262)



121

1930’1u yillara gelindiginde kadin kiyafetlerindeki desenli kumaslar dikkat cekmektedir.
Bu desenli kumaglarin goriildiigii hatir1 sayilir derecede fotograf vardir. Yukarida
sagdaki fotograftaki kadin asagida sagdaki fotografin sagindaki kisidir. Goriiniimiin
oldukga degistigi dikkat ¢ekmektedir. Bu desenli kumaglarin 6nemi ise ulus-devlet
politikalartyla iligskili olmasindan gelmektedir. Zira bu kumaglar Siimerbank

kumaglaridir. Kadinlar bu politikalarin izlerini tagimislardir.

o

Fotograf 73 sol (Ugur, 2011a, s. 158), 1940 yili civar1. Fotograf 74 sag (Ugur, 2011a, s. 209), 1936.

Yeni yagam bi¢imi ile birlikte tiiketim artmis, yabanci mallara olan talep de ¢ogalmistir.
Cumbhuriyet yonetimi buna kars1 devletcilik ilkesi dogrultusunda kendi malin1 iiretmek
i¢cin adimlar atmais, yerli mali kullanimiyla ilgili kampanyalar baglatmistir. 1933 yilinda
kurulan Stimerbank ile tekstil sanayinin gelisimi amaglanmistir (Ormanlar, 1999, s. 50-
51).
Stimerbank tekstil tasarimlarinin gelisimi Stimerbank kumaslar1 araciligiyla temsil
edilen ulus-devlet politikalarinin sdylemsel ¢ergevesi igerisinde yapilandirilmustir.
Stimerbank kiiltiirii ve modas1 modern Tiirk ulusu insasi projesi i¢inde devlet
politikas1 tarafindan desteklenmis, donemin tasarimcilari ulus ve ulusal tasarim

kimligine dair sosyal hafizay1 yansitan ¢ok sayida tekstil deseni yaratmistir.
(Pasin’den aktaran: Himam & Tekcan, 2014, s. 227).

Boylece mazbut Tiirk kadin1 Tiirk devletinin politikalarina uyum saglayarak yerli olani
tiiketerek ailesi ve milleti i¢in en dogrusunu sergilemistir.

2.4.3. Erkek Kiyafetleri: Yasa Geregi

Ortada yetiskin bir erkek ile kiz ve erkek cocuklar. Kiz ¢ocuklarinin iizerindeki bir
ornek kiyafet firfirli yaka ve kollariyla gelinligi andirmakta. Bugiin diigiinlerde kiiciik
kiz ¢ocuklarina giydirdikleri gelinlikler gibi.
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Fotograf 75 (Ugur, 2011a, s. 153), 1903 yil1 civar.

Kadinlarin, aile albiimiinde ¢ok sayida gelinlikli fotograflar1 var. Kadinlarin gelinlikte
diigiimlenen yasamlari, bir ideal olarak bu kiz c¢ocuklarmin iizerinde gosterilmek
istenmis olabilir mi? Ortadaki ve arka sagdaki kisiler kardes olup fotografta goriilen kiz
cocuklarinin amcalari, sol arkadaki kisinin ise dayilaridir. Erkek ¢ocuklar kiyafetleriyle
yetiskin goriiniimiindedirler. Diiz yakalariyla dikkat ¢eken setre, pantolon ve fes. 19.
yy.’da erkek giyimi geleneksel tarzlardan uzaklasarak batililasmisir. Aslinda kadin
kiyafetlerinin batililasmasindan da oOnce askeri ardindan sivil erkek kiyafetleri
degismistir. Istanbul’un iist tabakasindaki devletin ileri gelenleri ve memurlar
geleneksel kiyafetler yerine “setre ve pantolon basta olmak iizere Avrupai tarzda
kiyafetler giymislerdir” (Ozer’den aktaran: Ongen, 2015, s. 4). Fotograflarda erkek
cocuklarin iizerinde goriilen “Istanbulin denilen uzun ceketler ve pantolonlarla basa
giyilen fes Osmanl elitinin yeni erkek kiyafetini olusturmustur” (Ongen, 2015, s. 4).
Fotografta ortada goriilen kisi Istanbul Uskiidar emniyet teskilatinin basindaki kisidir.
Ancak etrafindaki ¢ocuklar aslinda Soke’de yasamaktadir. Bu fotograftaki stiidyo
dekoru buranin bir tagra fotograf¢isi oldugunu diistindiirmektedir. Sanki fotograftaki
kisi Istanbul’dan Soke’de yasayan ailenin geri kalanini ziyarete gelmis ve gelirken de

yaninda ¢ocuklara bu kiyafetleri getirmis de o giiniin anisina bu fotograf ¢ekilmistir.
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2.4.3.1. Fes — Sapka Meselesi

Geleneksel diizenin terk edildigi ve modernlesildiginin gostergeleri olan bigimsel
diizenlemelerin belki de en ¢ok tartismaya yol agan kiyafeti sapkadir, daha genel olarak

basliktir.

Yukaridaki ve asagidaki fotograflarda da goriilecegi ilizere fes, Cumhuriyet Oncesi

dénemin en belirgin sembollerinden biridir.

Fotograf 76 sol (Ugur, 2011a, s. 143), Fotograf 77 orta (Ugur, 2011a, s. 433),
Fotograf 78 sag (Ugur, 2011a, s. 434)

Aslinda fes de bu donemin modern kabul edilen basligidir. Daha eski diizeni anlatan
sarigin yerini “1829°da siviller i¢in uygun ve memurlar i¢in zorunlu baglik” olan fes
almigtir. Yiizy1l kadar sonra, bu kez fes tutuculugun simgesi, 1925°teki kanunla sapka
modernlesmenin gostergesi olmustur (Kasaba, 1998, s. 21). Sapka elbette yalnizca
modernlesme yolunda degil millet olma yolunda kullanilmasi gereken bir basliktir.

Mustafa Kemal Atatiirk sapkasiyla halka soyle seslenir:

Bizim kiyafetimiz milli midir? (Hayir sesleri). Bizim kiyafetimiz medeni ve
beynelminel midir (Hayir sesleri). Size istirak ediyorum. Tabirimi mazur goriiniiz,
alt1 kaval, istii sishane diye ifade olunabilecek bir kiyafet ne millidir ve ne de
beynelmileldir. O halde kiyafetsiz bir millet olur mu arkadaslar? Boyle tasnif
olunmaya razi misiniz arkadaslar? (Hay1r sesleri). Cok kiymetli bir cevheri camurla
sivayarak enzari aleme gostermede bir anlam var midir? Medeni ve beynelmilel
kiyafet bizim icin, ¢cok cevherli milletimiz igin layik bir kiyafettir. Onu iksa
edecegiz. Ayakta iskarpin veya fotin, bacakta pantolon, yelek, gomlek, kravat,
yakalik, ceket ve bittabi bunlarin miitemmimi olmak tizere siperi semsli serpus.
Bunu agik soylemek isterim. Bu serpusun ismine “sapka” denir. Buna caiz degil
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diyenler vardir. Onlara diyeyim ki, ¢ok gafilsiniz ve ¢ok cahilsiniz ve onlara
sormak isterim: Yunan serpusu olan fesi giymek caiz olur da sapkay1 giymek neden
olmaz? Ve yine onlara, biitiin millete hatirlatmak isterim ki Bizans papazlarinin ve
Yahudi hahamlarinin Kisveyi mahsusu olan ciibbeyi ne vakit ve nasil giydiler?
(Imece’den aktaran: ince, 2012, s. 25).

Bu konusmanin karsiligi bazi toplum kesimlerinde karsiligini bulmustur, zira bir
taraftan sapkaya iliskin kanun da g¢ikarilmistir. Bir kiyafetin kanunla giydirilmeye

calisilmasi ... kafanin disina degil, i¢ine yoneliktir” (Kologlu, 2000, s. 21).

Fotograf 79 sol (Ugur, 2011a, s. 154), Fotograf 80 sag (Ugur, 2011a, s. 155)

25 Kasim 1925’te sapka giyimi hakkindaki kanun yiiriirliige sokulmustur. Madde soyle
der: “TBMM fiiyeleri ile genel, 6zel ve yerel idare ile tiim kuruluslara mensup memurlar
ve gorevliler Tiirk ulusunun giymis oldugu sapkayr giymek zorunlulugundadir. Tiirkiye
halkinin genel baslig1 sapka olup buna aykiri bir aligkanligin devamini hiikiimet onler”.
Kologlu buradaki iisluba dikkat ¢ekerek sapkanin halk tarafindan benimsenmis oldugu

ifadesinin gerceklige uymadigini ifade etmektedir (Kologlu, 2000, s. 21).

Yukaridaki iki fotografta (Foto 79,80) birinde sarigiyla digerinde sapkasiyla poz veren
ayni kisidir. Fotograflar arasinda biiyiik bir tarihsel fark yoktur. Bana bu fotograflari
gdsteren kisi fotograftaki kisiden sonraki ikinci kusaktir. Oncelikle sapkali fotografi
gostermis dedesinin yiiziindeki ifadeye dikkat ¢ekmistir. Dedesinin yiiziinde, belki
bizim durdugumuz noktada goremedigimiz ancak torunun belleginde sekillendigi
haliyle ‘yiizdeki giilen ifade’ sapka taktigi igindir. Aliskanliklarin1 birakmasi ve yeni

olana uyum saglama siirecinin ifadesi olarak yorumlanmustir.
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Fotograf 81 (Ugur, 2011a, s. 448), 1950.

Yukaridaki fotograf iki kardesin fotografidir. Soldaki kisi sapkasi, kravati ve elindeki
bastonuyla modern olan ve devletin kurallarina uyum saglayan bir goriintiiyle poz
vermistir. Agabeyi ise kasketi, diiz yaka gomlegiyle ve durusuyla kardesinden ayrilir.
Bu fotograftaki goriintli kent ve tagra arasindaki farki yansitmaktadir. Sagdaki kisinin
tasrali oldugu anlasilmasina karsin, 0 da bir 6l¢iide devlet politikalarina uyumu gésteren
kiyafetler i¢indedir. Fotograftaki bu iki kisi arasindaki fark toplumsal statiilerinin de
ifadesidir. Nitekim soldaki kisi astronom, miiderris, Kandilli Rasathanesi’nin kurucusu
ve ilk miidiirii, Ittihat ve Terakki Cemiyeti kuruculari arasinda da yer almis olan Fatin

Gokmen’dir. Kardesi ise bir donemin Alanya Miiftiisii’diir.

Osmanli doneminde kilik ve kiyafetler “riitbe, koken ve kimligi” yansitan unsurlardir.
Atatiirk’iin sozlerinden de anlasilacagi iizere ‘milli’ kabul edilen giyim bigimi ve
ozellikle sapka “farkliliklari eritip ortadan kaldirmaya calisiyordu”. Kravat ve sapka
Kandiyoti’ye gore “Devlete sadakati gosteren bir laiklik {iniformasi haline” gelmistir.
Kandiyoti bir seye daha dikkat ¢eker. Elit tabakanin uyum sagladigi kurallar belli giyim
bi¢imiyle kentli ve koylii arasindaki farki gortiniir kilmistir (1998, s. 109).

Yukaridaki fotografta bir donemin miiftiisiinii belirli 6l¢iilerde laik oldugunu gosterecek
kiyafetler icerisinde gormek miimkiindiir. Ancak bu sadakati gostermeyen ve sapkaya,

aslinda sapkanin sembolik anlamina ‘dinin elden gittigi’ gerekc¢esiyle isyan edenler ve
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bu isyan sebebiyle idam edilenler de vardir. Baska bir aileden olan goriigmecilerden

Nuran Soysal (69) miiftii olan dedesinin bu siirecteki hikayesini s0yle anlatmaktadir:

Dedem sapka isyanindan sonra ileri gelen bir ailenin gocugu oldugu i¢in asilmamus.
Erzurum’da asilan kisilerden olmamis. 170 kisiden asilmamis Ardahan’a siirgiin
gonderilmis. Sapkay1 kabul etmeyenlerden biri 0. Ben dyle biliyorum veya hemen
kabullenememis. Miiftii. 17 yil Istanbul’da tahsil gérmiis bir adam. Ardahan’a
6lsiin diye gonderilmis. Ciinkii Ardahan’da ¢iinkii ¢ok ¢esitli gruplar var istediginiz
her mezhepten insan var. Cok farkli gruplar var. Dedem onlarin basinda miiftiiliik
edecek ya sahte bir kursuna kurban gidecek ya ¢ok itilip kakilacak. Ama ¢ok
yumusak karakterli apayr1 bir insan orada kabul goriiyor. ... Iste pek sapkay kabul
edememis pozisyonu icabi. Siirgiine gondermisler. Ailenin otoritesinden
korkmuslar. Cok genis bir aile ¢iinkdi.

Aile fotograflar1 i¢inde Osmanli’dan yana olup Cumhuriyet’in otoritesine iSyan
edenlerin durdurulmasiyla ilgili resmi {iniformalari olmadan miicadeleye katilanlar da

vardir: Efeler.

2.4.3.2. Efeler: Yasadisiliktan Yasalliga

Aile fotograflarinda erkek giyiminin dikkat ¢eken unsurlarindan bir tanesi de efe
kiyafetleridir. Bu kiyafetlerin cografi bir gdndermesi de vardir elbette. Ailenin yasadig:

bolgeleri ¢agrigtirir.

Fotograf 82 sol (Ugur, Ailemiz, 2011a, s. 139), Fotograf 83 orta (Ugur, Ailemiz, 2011a, s. 1251)
Fotograf 84 sag (Ugur, Ailemiz, 2011a, s. 146)

Yukaridaki efe kiyafetiyle ilk iki fotograftaki (Foto 82, 83) iki farkli kisi aslinda efe
degildir. Ancak bu Kkiiltiirii yasatmak gayesinde olduklar1 sdylenebilir. Kurmak
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istedikleri anlati “Milli miicadeleye” sembolik olarak katilmis olduklaridir. Ugiincii
fotograftaki (Foto:84) erkek ise aile anlatilarinda da adi gecen gergek bir efedir. Ancak
bu fotografin ¢ekim tarihi de fotograftaki kadinin dogum tarihinden (1919) yola
ciktigimizda 1930’lu yillarin sonu 1940°l1 yillarin baglarina tekabiil etmektedir.

Anlasiliyor ki bu fotograflar bellegin yerine gegen kaydini tutmak i¢in olusturulmustur.

Efeler, Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi otoritesine baskaldirmis ve suglu
sayilmiglardir. Bu sebeple de yakalanmalari igin peslerine birlikler takilmistir.
Yunanhlarin Izmir’i isgali ve dogu, bati, kuzey yénlerine ilerlediklerinde devlet
yetkililerinin istekleri ve cesitli nedenlerle Tiirk milli miicadelesinde yer almislardir
(Ergiil, 2013, s. 115). Ergil’iin ifadesiyle eskiyaliktan milli miicadele yillarinda
yandasliga gecmiglerdir. Devlet adina calismalari igin gesitli pozisyonlar verilmistir

(Ergtil, 2013, s. 123).

Bu fotograflar haliyle devlete sadakatin bir nisan1 olarak okunabilir. Aile anlatilarinda
efelere iliskin anlatilar siirmektedir. Efeler yasadisi ve otoriter kisilikleriyle insanlarin
korktugu ancak milli miicadeleye katilimlariyla linlenmis ve benimsenmis kisiler olarak

karsimiza ¢ikarlar. Devlete isyanin karsiligini elindeki ‘silahiyla’ veren karakterlerdir:

Zaman Kuva-i Milliye Hareketi’nin ilk yillaridir. Kadi Hafiz Ahmet Efendi,
padisaha Kuva-i Milliye Hareketi’nin aleyhine bir telgraf ¢ekmistir. ... Bey’in
babasi ... Bey bunun yanlis bir is olabilecegini kendisine sdyleyince Hafiz Ahmet
Efendi “Belki haklisin, benim sonum ya eyalet kadilig1 ya da ‘ip’tir” der. Nitekim
Akseki’ye gelen ve olay1 6grenen Demirci Efe kendisini Akseki’ye cagirir.
Gelmezse koyli yakacagimi soyler. Kadi Akseki’ye gider. Demirci Efe kendisine
telgrafi hangi eliyle yazdigini sorar. Kadi sag elini gosterince Demirci satir ile sag
eline vurur ve sonra da Kadi’y1 ¢evredeki evlerden birisinin ¢ikma tahtasina astirir
(Halil Ugur; Ugur, 2011a, s. 487).

Ayni olay baska bir kisinin anlatisinda da ortaya ¢ikmaktadir. Anlatida bahsedilen
Mehmet Efe yukaridaki iiglincii fotograftaki kisidir:

“Bozkir isyan1” derler. “Konya Isyan1” derler. Cumhuriyet’ten sonra bin dokuz yiiz
sanirim yirmi ... Konya’da bir Delibas Isyan1 oluyor. ... O isyan1 bastirmak iizere
Demirci Mehmet Efe’yi gorevlendiriyorlar. Ciinkii kitalar harpteler yani bilmem
neler dagilacak. Oraya bir asker ayiracak giicii yok Atatiirk’iin. O geliyor orada
miisebbiblerini buluyor, bilmem ne yapiyor iste. Kesiyor mesiyor Bozkir’da,
Seydisehir’de, Hadim’de, Taskent’te, Konya’dan monyadan geliyor Beysehir’de
falan filan Antalya’ya inecek Akseki’den geciyor. Antalya’dan da Burdur’a
cikacak. Burdur’dan da trene binecek vazife tamamlanmis olacak. Bilmem nereden
Konya’ya geliyor. O giizergah1 tamamlayip hilal ¢izip Burdur’dan da Ege’ye
donecek birligiyle beraber. Iki yiiz ii¢ yiiz kisilik bir birlik varmus. Akseki’ye de



geliyor. E tabi dinlenecekler minlenecekler. Yerlesiyorlar evlere. Iste herkes
kacistyor, magistyor. Yemek hazirlaym bilmem ne yapin. Cok kotii gilinler yani. Bir
isgal ordusu gibi yani. Geliyor Akseki’ye. Akseki’de diyor ki “Bu bulaganlar var
m1 bu seylerde?” Hukuk yok, bilmem ne yok, adalet yok. E iste “Konya’ya gider
gelir miydi? Kim gider gelirdi?”, “Kaymakam gider gelirdi”. “Halktan kim ne
yapardi1?”, “Vallaha iste sey Karabeyler’in bilmem Ali Efendi de c¢ok seydi
goriigiirdii yani hilafet yanlisi. Bilmem kim miiftii beyle goriislirdii falan ederdi.
Seyden Bozkir’dan bilmem kim gelmisti, o onu agirlamisti”. “Cagirin onlart
cagirm onlar1. Baska?”. “Bir de Tiirkoglu var seyde ibradi’da hakim”. ... “Bir de 0
vard1”, “Cagirin onu da”. Onu cagirmaya gidiyorlar kdye, Ibradi’ya. Kagabilir. ...
Cogu kagmis yani. Buna da diyorlar ki seni istiyor iste Efe, Demirci Efe. “Tamam”
diyor. Bazisi diyor ki “Ahmet Efendi gitme” diyorlar yani “Ne olacag: belli degil
yani sen buradan yirt”. “Ya benim neyim var ki’ diyor, gidiyor. Bunlar giiya hilafet
yanlisilart. Cikmus gelmis yani oraya (Demirci Mehmet Efe). iste orada tutmus ii¢
kisiyi asmis. Orada biiyiik bir ceviz agaci vardi. O ceviz agacini ben bilirim yani.
Daha sonra kesildi, ¢ocuklugumda. Orada ii¢ kisi biri kaymakam, biri ileri
gelenlerden Karabeyzade Ali Efendi, ondan sonra Hacigiizelzade, biri de Tiirkoglu
Ahmet Efendi, kadi. Diyorlar Gédene’de bir efe var diyorlar Mehmet Efe var
diyorlar. Efe’ye geldik. .. “Aaa getirin” diyor yani. Buradaki efe literatiiriinde var
ya bir “Aksekili Mehmet Efe bu olmasin” diyor. “Ben onu” diyor “Taniyorum”
diyor. “Cagirin onu”. Gidiyorlar diyorlar ki “Seni ¢agiriyor, tanisiyormus”. O da
giyiniyor efe kiyafetlerini miyafetlerini hevesliymis boyle seylere. Kdyde ona
“yalanci efe” filan derlerdi. Sevmezlerdi koylii. Zuliim da etmis biraz onun i¢in de
sevmezlerdi. Giyiniyor miyiniyor cepkenlerini mepkenlerini. Hatta halamla filan da
bir ... efe kiyafetiyle fotograflar1 var. Geliyor seye Akseki’ye. Efe’nin huzuruna
¢ikiyor. “Oooo hos geldin efem, buyur”. Iste nasil iltifat ediyor ona yani. Bir
arkadas yani, kendi gibi bir arkadas. Iste suras1 neydi burasi neydi faland filandi.
Nerelerde bulundunuz. Nerelerde ettiniz. Surdaydik burdaydik. Tabii kag¢ kisi
kestin ne yaptin. Iste falancay1 gordiiniiz mii bilmem ne, su dagdan gectiniz miydi,
kdyilin manzarasi ne kadar giizel degil mi falan filan diyerekten dyle konusuyorlar.
O da buralar1 biliyor yani. H1 tamam. Cikiyor orada. Efe’nin yani iltifat ettigi bir
adam. Herkesin tir tir titredigi, adam asti. Efe bu Godeneli Mehmet Efendi’ye bir
iltifat etti yani. ... Neyse is bitiyor donecekler Akseki’den. Diyor ki Aksekililer’e
“Bak bir daha da boyle suna buna karigmayimn” diyor. “Dogruca oturdugunuz yerde
oturun. Simdi ben gidiyorum ama bir yaramazliginiz1 duyarsam derhal buradayim”.
Dort ay mi ne kalmig. Cani ¢ikmis Aksekili’nin onlar1 beslemekten etmekten.
Altilarini maltinlarimi almiglar tabii. Vurguncu adamlar yani onlar. “Simdi size bir
tane adam birakacagim. Kendi adamimdan bir tanesini mi birakayim yoksa
Godeneli Mehmet Efe’yi mi koyayim size”. “Gddeneli Mehmet Efeyi isteriz,
Godeneli Mehmet Efe’yi isteriz” diyorlar. Gene hemseri bulagsmak miimkiin olur
ona yani. “Tamam Go6deneli Mehmet Efe’yi biraktim”. Sikiyonetim kaymakami
olarak kaliyor orada. Tabii tam sikiyonetim anlaminda degil de yani. ... O
olaganiistii durumun kaymakamm olarak kaliyor. Artik Unii tasiyor yani.
Kaymakam, hakimiydi, jandarma komutaniydi herkes itibarli yani. Atatiirk’{in
gorevli gonderdigi adam asmaya yetkisi olan adamin biraktig1 adam yani. Daha var
mi yani.
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2.5. Dekorlar, Objeler ve Aksesuarlar: Baglam Arayisi

Yukaridaki ilk efe fotografinda (Foto 82) dikkat ¢eken unsur 6nde Anadolu’da milli
miicadeleye katilma goriintiisii varken arkada saray1 andiran devasa bir pencere ve saray
perdesi olan gorilintiidiir. Ancak bu gercek bir goriintii, pencere ve perde degildir.
Yukaridan asagiya kaplanmis bir duvar ortiistidiir. Saraya 6zgili olabilecegi diisiiniilen
objelerinin resminin ¢izildigi (oymal1 sehpalar, siitunlar, altin varakli izlenimini veren
aynalar, nereye uzanip gittigi belli olmayan merdivenler, vb..) bu tip desenli perdeleri
fotograf cekimlerinde kullanmak yaygindir. Belli ki saray bir donemin fantezi
nesnesidir. Ancak unutmamak gerekir ki stiidyodaki fotograf g¢ekiminde kisilerin
verecegl poza karar verilmesinin yanisira arkada asili olan perdeye ve dekora da
fotograf¢i karar vermektedir (Oztuncay, 2015, s. 89). Cumhuriyet donemi

fotograflarinda ise bu tiir duvar perdelerinden ziyade diiz perdeler kullanilmistir.

- i1 A ey s
e RPN S e R

Fotograf 85 sol (Ugur, 2011a, s. 299), 1910°lu y1llar.
Fotograf 85 orta (Ugur, 2011a, s. 183), 1920°li yillar. Fotograf 87 sag (Ugur, 2011a, s. 271)

Fotograflarda dikkat ceken bir baska nesne, aksesuar olarak kullanilan kadin
sapkalaridir. Kadinlarin degisim siirecine eslik eden, mensei Bati olan obje ve
aksesuarlarla fotograf ¢ektirmek yaygindir. Kadin modasiyla ilgili yayinlar Avrupa’dan
ithal edilmekte “elitlerin kizlarinin itibar ettikleri yenilikler” arasina girmektedir
(Amicis’ten aktaran: Turan, 2013, s. 107). Cumhuriyet’in geng kizlar1 ve kadinlar1 da

aksesuar olarak kullandiklar sapkalariyla fotograf ¢ektirmislerdir.
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Fotograf 88 sol (Ugur, Ailemiz, 2011a, s. 366), Fotograf 89 orta (Ugur, Ailemiz, 2011a, s. 270)
Fotograf 90 sag (Ugur, Ailemiz, 2011a, s. 295)

Dekor olarak kullanilan bir nesene de kitaptir. Stiidyo fotograflarinda kullanilan kitap
on dokuzuncu yiizyilin en simgesel aksesuarlarindan biridir (Eldem, 2015b, s. 212).
Cumhuriyet’in ilan1 6ncesindeki donemde dekor olarak kitabin kullanildig1 fotograflar

dikkat ¢cekmektedir.

Fotograf 91 sol (Ugur, 2011a, s. 901), Fotograf 92 orta (Ugur, Ailemiz, 2011a, s. 203),
Fotograf 93 sag (Ugur, 2011a, s. 333).

Osmanli’dan baglaylp Cumhuriyet doneminde de devam eden egitim alanindaki
reformlar gelecegin ulus-devletini kuracak ve siirekliligini saglayacak oldugu diisiiniilen
erkek cocuklarmin elinde kitapla tezahiir olmustur. Kiz ¢ocuklarinin kitapla g¢ekilen
fotograflarina rastlanmamistir. Asagida 91 numarali fotografta erkek ¢ocugun sol elinde
kitap vardir. 92 numarali fotografta kalem ve defterle, 93 numarali fotografta ise
sehpanin lizerine konulan kitapla egitimli oldugu anlatilmak istenen geng yetiskin erkek

imgesi yaratilmaya calisilmistir. Bunlar yine dekor unsurudurlar ki iki ve igiincii
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fotograftaki objelerin ayni oldugu, muhtemelen ayni fotograf¢ida g¢ekildigi yorumu
yapilabilir.

Yukaridaki ilk fotograf (Foto 94) gecis siirecindeki nadir hareketli fotograflardan
biridir. Kadmin bir kitapla olmasa da bir yayinla temsil edildigi tek fotograftir ayni
zamanda. Ancak donemin yaklagimi itibariyle bakilan yayin bir kitap olmaktan ziyade
iki kisinin ayn1 anda bakabilecegi resimli bir mecmua gibidir. Ev icinde ¢ekilen bu
fotograf giindelik yasam biciminin bir temsili gibi kurgulanmstir; ¢ekilenlerin haberi
yok gibidir adeta. Bir yayma bakan kadinlar, 6rgii 6ren kadinlar, ¢ocuklarla ilgilenen
kadinlar. Donemin kadin imgesinin toplu bir fotografi gibidir. Hareketli nadir
fotograflardan bir digeri de daha yakin tarihli ikinci fotograftir (Foto 95). Ev iginde
cekilmis bu fotografta Bati enstriimanlariyla modern kadinlar, ¢ocuklar ve kucaginda
cocuguyla poz veren bir kadin yine bir ailenin gilindelik yasam tarzini temsil eden bir

anlat1 olusturur.

Fotograf 94 sol (Ugur, 2011a, s. 197), Fotograf 95 sag (Ugur, 2011a, s. 322), 1940 yili civar.

19. yy.’da batili seyyahlar Tiirk evlerinde piyano ve keman gibi batili enstriimanlarin ud
kanun gibi sazlarin yerini almaya basladigini ifade etmektedir. (Amicis’ten aktaran:
Turan, 2013, s. 107). Cumhuriyet déoneminde de piyanoya ve bati miizigine olan ilgi
devam etmistir. Batt miizigi ile ulusal bilincin yaratilmasi noktasinda c¢ok sesli ¢agdas

Tiirk miizigi yaratma gayesiyle besteciler ¢aligsmalar yapmustir.
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Fotograf 96 sol (Ugur, 2011a, s. 308), 1933. Fotograf 97 sag (Ugur, 2011a, s. 328)

Cumbhuriyet tarihinin ilk kusak bestecilerinden Cemal Resit Rey’in 6grencisi Selahattin
Goktepe (96 ve 97 numarali fotografta) i¢in piyano yalnizca evin bir dekoru olarak
kalmamis ve yasamlarinin belirleyici bir noktasinda durmus, gelecek kusaklari icin de
egitimlerinin 6nemli bir pargasi olarak aktarilmistir. Goriismecilerimden Selahattin
Goktepe’nin oglu Mehmet Goktepe (61) piyanonun modernlesme gostergesi olarak

kabul edilip, elitist bir bakisla piyano egitimi verildigini anlatmaktadir:

Zarafetin bilmem nesi sanatt1 suydu buydu tabii ki gostergesi piyano. Ama piyano
her zaman Oyle olacaktir. Cilinkii su var. Her ne kadar piyanoyu Tiirk Sanat
Miizigi’'nde de kullanmak diye bir sey varsa da mesela benim halam ¢ok giizel
Tiirk Sanat Miizigi c¢alardi. Giiya ben piyano g¢aliyorum. Nasil kivirtyor dirittit
dirtttt. Bu da ayn bir sey ¢ok yaygin bir sey degil. ... (Piyanoya) baslamam
gerektigi icin basladim. Yani Oyle (kardesler) sirayla pazar giinleri. Yani piyano
dersi alirken de viyolonsel dersi gibi seyler alirken bana sorulmadi ki sadece
getirildi. ilkokul bitiminde bana sorulmadi hangi dili 6grenmek istersin diye tabii ki
Fransizca, sormadan yazdirdilar filan. Yani sey var hep iistten hazmetmeye
hazmettirme saygisi bile gostermeden. Hazmetmesi icin sefkat de verirsin degil
mi? Bence o kiiltiirel sey basilmigtir tepeden. Miizikte o kiiltiirel sey ¢ok agik. Yani
bunun bir nasil diyim bir siifsal bir uygarlik bir sey olg¢iitii gibi klasik miizik. Bu
her yerde diinyanin konser salonlarinda boyle sey ¢ok miimkiin. Zenginler filan.
Illa sosyalist iilke olmak gerekmiyor. Elitist olmakla higbir alakas1 yok (piyano
calmanin). Normal bir aile canavar gibi ¢aliyor. Ondan sonra bir de su var.
Azerileri diigiin. Azeriler kendi miiziklerine ¢ok Saygililar. Bu arada ¢ok iyi de
Chopin ¢aliyor. Bizde gordiin mii 6yle bir sey, hadi canim sende. Bu hem farkli
oldugunu hem Fransizcayla bilmem neyle vurgulamak adetti, ezerek, asagilayarak
ama. Aslina bakarsan, psikologlar baksin ona kendi eksikligi ve hazmetmeden
aldig1 bir seyi boyle yansitiyor. Hazmetse baska tiirlii yaklasir. Kendi asil ona vakif
degil. O yiizden de bu hala miizik konusunu adam edemedik bu konuda. Hocalar
bilemem ne. Kimler gonderildiyse gelenler bence hainlik yaptilar. Gidip gelenler
¢ok is yapmus olabilirler. Ama onlar ayri bir tabaka. Asil, soy sop filan herkes
boyle seylere diigkiindiir zaten, diinyanin her yerinde vardir. S6yle deyim onu ona
kullandilar. Biiyiik edalar iginde.
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Fotografa giren objelerden biri de ¢ocuklarin oyuncaklaridir. Ailemiz ¢aligmasi iginde
pek cok cocuk fotografi olmasina ragmen asagidaki dort fotograf disinda cocuklari

oyuncakla gérmiiyoruz.

Bugiin anladigimiz anlamdaki yetiskinler diinyasindan ayr1 diinyas1 olan ¢ocukluk bati
toplumlarina 6zgidiir, yiizyillar boyunca degisip doniiserek ortaya ¢ikmustir (Onur,
2014, s. viii). Postman’a gore “bilim, ulus-devlet ve dinsel Ozgiirliiklerle birlikte
cocukluk belirmeye tanimlanmaya baslamistir (Aktaran: Tan, 2014, s. 16). Daha eski
fotograflarda ¢ocuklarda oyuncak gormemek elbette yetiskin goriinlimiiyle olan
halleriyle birlikte diisiiniildiiglinde bu donemde bugiin anladigimiz anlamda ¢ocuklugun
bu aileye 6zgii olarak belirginlik kazanmadig1 yorumuna gotiirebilir. Aries’e gore “aile
ve okul el ele vererek cocuklar yetiskinler diinyasindan ayirmistir” (Aktaran: Tan,
2014, s. 12). Onceki boliimlerde gordiigiimiiz kitap dekoruyla birlikte resmolunan erkek
cocuklar fotografi daha da anlam kazanmaktadir. Elbette yalnizca oyuncak ¢ocuklugu
belirtecek bir isaret degildir, nitekim ¢ocukluga doniik anlatilarda oyuncaklardan olmasa

dahi ¢esitli cocuk oyunlarindan bahsedilmektedir.

Fotograf 98 sol (Ugur, 2011a, s. 230), 1927 yili civarw.

Fotograf 99 sag (Ugur, 2011a, s. 340), 1930’larin sonu 1940’larin bast.

Yukaridaki fotograflarda goriilen ¢ocuklarin oyuncaklar ilk fotografta (Foto:98) ilk sira
sagdan ikinci cocugun (ki grubun en kiiciigiidiir) elindeki peliis ayidir. Ikinci fotografta
(Foto: 99) ise iki ¢ocukta oyuncak bulunmaktadir. Ilk sira soldan ilk kiz ¢ocugu, elinde
kiz bebek oyuncagi ve ilk siradan {i¢iincii ¢ocuk elinde peliis ay1 oyuncagiyla poz veren
erkek cocuktur. Yalnizca iki fotograftan yola ¢ikarak yorum yapmak elbette zordur.
Ancak yakin tarihlerde pek ¢cok oyunun sosyal bir baski ile (dini ve siyasi gerekcelerle)

oynanmasinin engellenmeye c¢alisildigini belirtmekte fayda bulunmaktadir. Ancak kiz
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cocuklarinin bebekle oynamasina islevsel bakilmig annelik duygusunu gelistirdigi

gerekgesiyle baskiya maruz kalmamistir (Onur, 1999, s. 219).

3. FOTOGRAFLARLA ‘ULUS-AILE’NIN OTEKIiSi: EVLATLIKLAR

O ... aileye bagliligini ispat etmeye ¢alisan.

Yani bana hep dyle gelirdi cocukken ...

hep fotografa kafasini uzatan biriymis gibi gelirdi.
Ben de ¢ikiyor muyum diye boyle (Melek, 30).

Bu asamaya kadar tezin aile fotograflarinin modernlesmenin aile ideolojisini
stirdiirdiigli varsayimin1 dayanak alarak, fotograflar tizerinden modern aile ideolojisini
yaratan unsurlar1 okumaya calistim. Insa edilen fotograflardaki aile temsilinin devletin
aile ideolojisi aktardigin1 gosterebilmek igin aile ve aile fotograflarini, yeni ulus-
devletin getirdigi doniistimler kilavuzlugunda analiz etmeye calisim. Fotograflarda
goriinenlerin yapi i¢indeki yerini ve goriinende olmayani, alandan topladigim verilerle

gostermeye calistim.

Fotograflar ideolojik olarak bir goriiniirlik alani inga ederken, ayni zamanda bir
goriinmezlik alani yaratirlar; goriinmeyenlerin izini stirmek i¢in fotograflara daha
dikkatle ve elestirel bir siipheyle bakmak gerekir. Bu boliimde benim yapmaya
calistigim da, ayni fotograflara tekrar tekrar bakarken, kendini ulus-aile olarak fas eden
gortintirliik kurgusunun altindaki goriinmeyenlerin izini siirmektir; bu bir yaniyla
imgedeki hayaletlerin, silik hatiralarin pesine diismektir. Nitekim tezin odak
noktalarindan birine doniisen evlatliklar, fotografin icindeki kagma noktalarinda, aslinda
hep orada bir yerlerde olmuslardir. Ne var ki, onlarin fotograflardaki suskun varligi, bu
fotograflarla yogun bir sekilde hasir nesir olmus benim dahi olduk¢a ge¢ dikkatimi
cekmistir.

Donemin ailesini anlamak i¢in daha ziyade fotograflardaki acik olan gdstergelerden
yola ¢ikildi. Kilik, kiyafet, obje gibi gostergeler baslangigta sdyledigimiz birlik ve
biitiinliik imgesini saglamakta islevsel olmustur. Howard Becker’a gore toplumsal yap1
ve kiiltiirel oriintiiler ile ilgili boylesi apagik imgelestirmeler, “imgenin, (...) toplumun
orgiitlenmesi hakkindaki soyut sorulara isaret etmesini” saglamaktadir (Becker, 2016, s.
256). Diger bir deyisle kendinden fazlasini imgelestiren bu tiir gorsel ve metinsel

icerikler, ikna edici yanlar1 yaninda elestirel siiphe ve sorguyu da beraberinde
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getirmektedir. Dolayisiyla teze konu olan fotograflarin da, igeriklerindeki acik, steril ve

saf ulus-aile seceresinin, sorguya agik yanlari olmalidir.

Milli ve modern aile tahayytiliiniin i¢ i¢e gectigi fotograflarda modern aile ideolojisinin
disarida tuttuklarini gosterebilmek i¢in kullandigim anlatilar 6ncelikle s6z konusu aile
i¢inden kisilerin anlatilaridir. Ikinci olarak da bu aile icinden olmayan ancak bu aileyle
benzer sinif kategorisine dahil edebilecegimiz goriistigiim diger kisilerin anlatilaridir.
Tez i¢in goriisiilen bu kisiler, modernlesmenin aile ideolojisine sinirlt olarak eklemlenen
ancak yine de donem itibariyle toplumun orta-iist tabakasina mensup kisiler ve onlarin
kusaklaridir. Buradaki analize konu olan diger grup ise evlatlik olan ve annesi evlatlik

olan iki kisidir.

Migdal milliyetcilik ve modernlik arasindaki iliskinin, biri “dar goriiglic ve dislayic1”
digeri ise “kozmopolit ve evrensel” olmak iizere iki ayr1 hatta izlenebilecegini diisiiniir.
Bu iliskiyi nitelik olarak “tuhaf” sozciikleriyle ifade eder (Migdal, 1998, s. 207). Bir
baska ifadeyle Migdal, tezat yonleri olan bu iki olgunun i¢ ige gelismis olmasini ilging
bulur. Ona gore milliyet¢iligin modernligi, modernligin ise milliyetgiligi yasatmasi igin,
bu iki olgu donemin kilit liderleri ve toplumsal siniflar1 tarafindan igi ige kullanilmistir.
Bu yeni toplumsal orgiitlenmede “Modernlesmenin giiglii araclari, yani teknoloji ve
rasyonel orgiitlenme, uluslar1 giiglendirmek {izere isler hale getirilmistir. Ote yandan
ulus diisiincesi yoksul ve zor durumdaki 6teki insanlar1 hareketlendirip modernlesmeci
kesimlerin hizmetine sokmustur” (Migdal, 1998, s. 207). Nitekim bu boliime konu olan
evlatliklarin aile igindeki konumlar1 anlatilarla agildiginda, su soruyu sormaktan

kaginamayiz: Onlar ulus-aileye evlat m1 olmuslardir yoksa hizmetkar mi1?

Bir biitiin olarak albiime bakildiginda, fotograflarda ilk goriilen, hep kilit pozisyondaki
kisiler ve aile iyeleridir. Birinci kisimdaki analizde de her ne kadar kimi ideolojik
kirtlmalar dile getirilmis olsa da, agirlikla fotograflarin merkezini tutan bu kisilerin
gortisleri izlendi. “Bu fotograflarda kim konusuyor?” diye soruldugunda konusmaya
heves edenlerin, sesi duyulanlarin onlar oldugu tespit edildi. Ayn1 imgelere yeniden
bakarken, geldigimiz noktada fotograflara sormamiz gereken soru sudur:
Modernlesmeci kesimin hizmetine giren diger insanlarin fotograflarda yeri var midir?
Onlar nerededir? Diger bir deyisle, bu fotograflardan hareketle sosyal bir kurum olarak

ulus-devlet ailesinin birlik ve biitiinliigiinii kirilmaya ugratan gergeklikleri ve anlatilari
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arastirmak gerekmektedir. Hatirlayacak olursak, Hirsch hegemonik grubun varligini
pekistiren fotograflarin igeriginde bir yerlerde gizlenen “Oteki”lerden bahsetmektedir
(2002, s. 47). Aymi dogrultuda bu ¢alisma Ozelinde “Aile fotograflarinda milli ve
modern ailenin pekismesine hizmet eden bir 6teki var midir?” sorusu odaktadir. Hirsch
fotograflardaki Otekinin “gizli” oldugunu belirtmektedir. Oysa ki ben, ¢alisma
kapsaminda degerlendirdigim Ailemiz albiimii igindeki 334 fotograf i¢inde tekrar tekrar
gezinirken evlatliklar1 birdenbire, bir bakis kirilmasiyla fark ettim. Onlar yok degillerdi,

fotografik kompozisyonun i¢inde, a¢ik alanda gizleniyorlardi.

Evlatliklar1 kesfetmemde Oncelikle anlatilar faydali oldu. Yapilan goriigmelerde bazi
kisiler fotograflara bakip fotografta yer alan kisilerin isimlerini ve aile agacindaki
konumlarini sdylityorlardi. Ne var ki, bazi kisilerin ismi bazen hi¢ hatirlanmamis, bazen
de nadiren bellegi iyice kurcaladiktan sonra hatirlanabilmisti. Onlar Ailemiz kitabinda;
daha ¢ok evlatlik olarak, nadiren yardimci ya da dadi isimleriyle konumlandirilmist.
Boylece bellekte kurgulanmis anlatilarin, fotograflarin yiizeyindeki anlamin &tesine
geemeye doniik ilk imkani tamidigini gozlemledim; bu anlatilar evlatliklar hakkinda

konusabilmenin kapisini araladi.

Fotografik icerikteki goriinmeyene, fotografin kutlamadigi kurum ve kisilere, silik
Oznelere bakmak bir anlamda “seyir nokta”mi degistirdigim anlamina geliyordu aslinda.
Dolayisiyla evlatliklari, onlarin daha once fotograflarda gérmedigim bakiglarin
yakalamam bodyle miimkiin oldu. Evlatliklar anlatilarda agirlikla evlatlik, dadi, yardimci
gibi ifadelerle aniliyorlardi. Bunlar algiyr belirleyen tanimlamalardi. Yardimeilart vb.
ticret karsiligi hizmette bulunan kisiler olarak diisliniirken, evlatliklar1 kiiciik yasta
aileye alinip bakilan, biiyiitiilen, ailenin diger cocuklariyla es tutulan kisiler olarak
diistinliyordum. Diger bir deyisle evlatligi bugiinkii anlamiyla, “yasal olarak evlat edilen
kimse” olarak kavriyordum. Fotograflardaki evlatliklar1 kesfettikten, oradaki evlatligin
tehcir, gog, kolelikle vb. tarihsellesen yanini fark ettikten sonra bir kez daha kitaptaki

anlatilara dondim.

Bilindigi tizere, Cumhuriyet’in kurucu anlatist i¢inde, vatani i¢in cefa ¢eken kadini
imgesi vardir. Asagidaki anlati Cumhuriyet kadininin tim sorumluklart yaninda bir de
evlatliklara yer agtigini ifade eden anlatilardan birisidir. Bu anlatilarda evlatliklar evin

bir cocuguymus gibi yansitilmistir.
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Teyzem bulunmayacak bir insandi. Onun ¢ocugu yoktu. O kadar harika bir insand1
ki herkese yardim ederdi. (...) ilkokul yaptirdi. Allah rahmet eylesin, teyzem. (...)
Su getirdi annemler hep beraber (...) iki ii¢ kdyiin suyu yoktu. Teyzem hep yardim
ederdi. Evlatlik aldi. Yalan s6ylemeyim bes, altt mi1? Hepsini evlendirdi. Ceyiziyle
beraber ev yapt1 hepsine. O hep savas sirasinda, Ikinci Cihan Harbi’nde yavrum...
O zaman hazir i¢ ¢amasiri yok. Patiskalar, pazenler onlardan hep pijamalar,
kilotlar, hepsini diker, gotiiriir askeriyeye teslim eder. (...) Teyzem oOyle bir
teyzeydi (Cevzan Nalincioglu; Ugur, 2011a, s. 538).
Bu anlatida da goriildiigii tizere aslinda evlatliklarin evin bir ¢cocugu olduguna dair agik
vurgu yoktur. Burada evlatliklar {izerinden esasen o evlatliklara sahip Cumbhuriyet
kadiminin ozellikleri yiiceltilmektedir. Buradaki anlati ulus-devletin kadin anlatisidir.
Diger bir deyisle aktarilan bellegin 6ne cikardigi 6zne evlathiklar degildir; evlatliklar

kadin yiicelten anlatinin golge destekleyicisidir. Nitekim Cevzan Hanim’in anlattigi

‘teyze’, asagida Sancar’in aktardigi niteliklerle donanmaigtir.

Geri kalmis, yoksul iilkesinin kalkinmasi i¢in Anadolu yollarinda miicadele eden,

gerektiginde savasan Tiirk kadini1 imgesi, bu anlamda aktif ve kamusal goriintirligi

olan kadinlara gonderme yapar. Bu gorev pesindeki fedakar ve cefakdr modern

kadindan kendi kisisel varligint ve sorunlarini unutacak kadar suskunluk ve cinsel

acidan da aseksiiellige varan piiritenlik beklenir (Sancar S. U., 2004, s. 10).
Evlatliklara iligskin anlatilar, ulus-ailenin sosyal sistem iginde onlar i¢in koruyucu
kollayict bir rol aldigina iliskindir. Ancak diger taraftan ‘laf arasinda’ evlatliklarin evin
calisanlar1 olduguna iligkin bilgiler de verilmistir. Evlatliklara iliskin anlatilardaki bu
celiskileri ilk once fark etmedim. Onlari arastirma siirecinde, konu ile ilgili
farkindaligim1 gelistirecek literatiir arastirmasi yaptik¢a sorgulamaya basladim, analiz
yaparken fotografik ylizeyi kazima, goriinmeyeni anlatiya ¢agirma c¢abam bdyle

sekillendi. Connerton’un su ifadesi, benim i¢in de yol gosterici oldugu tizere, bir

arastirmacinin kendi konumunu diisiinlimsel olarak sorgulamasinda islevseldir:

Ne tiirden olursa olsun belli bir deneyimin akla yakin oldugundan emin olabilmek
icin onu, daha Onceki deneyimlerimizin olustugu baglama dayandirmak zorunda
olusumuzdur; yani herhangi bir tekil deneyimden Once zihnimizin, daha Once
deneyimi yagsanmis seylerin tipik bigcimlerinden olugmus bir genel gerceveye gore
onceden bir egilim edinmis olmasi gerekir (1999, s. 15).

Tam da Connerton’un soziini ettigi gibi baslangicta evlatliklar1 fark edemeyisimin,
onlarla ilgili anlatilara hizli ikna olmamin nedeni, evlatlik kelimesini kendi yasam

deneyimimde bir baglama oturtamamis olmamdan gelmektedir. Dolayisiyla olguya
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doniik merak ve duyarligim, tez siirecinde iginden gegtigim bir tiir formasyonla
bicimlendi ve gelisti. Tezin bu Ozdiisiiniimsel katkisin1 arastirmacinin  sahadan

O0grenmesine iyi bir 6rnek olarak degerlendirdigimi sdylemeliyim.

Bir sonraki bagliktan itibaren fotograflarin analizine yer verilmektedir. Ayni aile, ayni

alblim, ayn1 fotograflar i¢inde bu kez odak bagka bir yerde: Evlatliklarda.

3.1. Evlathklarin Fotograftaki Konumu: Ailenin Simirinda Olmak

Evlatliklarin da i¢inde yer aldig1 fotograflari tespit etmek ilk adim olmustur:
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Fotograf 104 sol ve 105 sag (Ugur, 2011a, s. 298,158)

‘ad

Fotograf 106 sol (Ugur, 2011a, s. 148), 1937.
Fotograf 107 sag (Ugur, 2011a, s. 265), 1936 yil1 civart.

Fotograf 108 sol (Ugur, 2011a, s. 305)
Fotograf 109 sag (Ugur, 2011a, s. 297), 1910°1u yillar.

100 numarali fotografta arka sirada en solda ve yerde oturanlar arasinda en sag ve en
soldaki, 101 numarali fotografta 6nde en solda, 102 numarali fotografta arka sirada en
soldaki iki kisi, 103 numarali fotografta en solda, 104 numarali fotografta en solda
ayakta, 105 numarali fotografta yerde oturanlar arasinda en sagda, 106 numarali
fotografta en solda kapi esiginde, 107 numarali fotografta en sagdaki iki kisi, 108
numarali fotografta arka sira ortada, 109 numarali fotografta ise en sagdaki kisi evlatlik

(yardimci, dadi vs.) olarak tespit edilmistir.

Evlatliklarin oldugu tiim fotograflarda evlatliklar, kompozisyonun sinirinda kalacak
sekilde konumlanmistir. Bir tek 108 numarali fotograftaki evlatlik ortada

konumlanmistir. Ancak onun da yiizii tam olarak goriinmemektedir. Ortadaki evlathik
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arka sirada hizali goriiniiyor gibi olsa da fotografa daha yakindan bakildiginda arka

siradakilerin omuzlarinin arkasinda kaldigimi yani en arkada oldugunu soyleyebiliyoruz.

Fotograflardaki evlatliklarm gogunlugu kiz ¢ocugu ve bir kismu yetiskin kadidir®™. 10
fotografin besinde evlatliklar, kucaklarinda ¢ocuk uzantisiyla (100, 101, 103, 105, 107)

fotografa dahil olmuslardir.

Bu konumlara bakarak kabaca evlatliklarin donemin simetri anlayisina uygun olarak
kurgulanmis fotograflarda simetriyi tamamlayacak, varligiyla simetriyi bozmayacak
pozisyonlarda konumlandirildiklarini = séylemek mimkiindiir. Fotografa ailenin
cocuklarmi kucaklarna alarak dahil olmalari, onlarin ev igindeki hizmet eden
konumlarim isaret eder gibi goriinmektedir. Onlar seceresi gorsellestirilmis, fotograflar
yoluyla varligi kutlanmis koklii bir ulus-ailenin yardimcisi pozisyonundadirlar.
Asagidaki anlatida da bu agikca goriilmekte, evlatliklarin evin diger ¢cocuklari ile ayni
statiide olmadiklar1 ifade edilmektedir. Evlatliklar evdeki c¢ocuklarla ilgilenen
calisanlardir:

Ondan sonra sirayla S., ben, O., E., O. yani yas sirasina gore hepimiz (ellerini)

Operiz. Hem N. Amca’nin elini, hem G. Hanim’in elini &periz. Ondan sonra biz

cocuklara ‘Hadi bakalim bahgeye’ der calisanlar. (Calisan) Bu evlatliklar. Ineriz,
bahgede oynariz (Cevzan Nalincioglu; Ugur, 201 1a, s. 546).

3.1.1. Smirdayken: Ailedeki Yerin Akrabalik Soylemiyle Kapanmasi

Arastirma stlireCinde fotograflardaki evlatliklarin bir olgu olarak fark edilmesinin
gecikmesinin bir diger sebebi sudur: Anlati i¢inde onlar genellikle aile ic¢indeki
akrabalik adlandirmalariyla (amca, teyze, hala, abla, vs.) yer bulmustur. Bir zamanlarin
¢ocuklart olan evlatliklar, ailenin daha sonraki kusaklar igin artik amca, hala, teyzedir.
Nitekim bu aragtirmada anlatisina bagvurulanlar da genellikle iki ve iiclincii kusaklar.
Ote yandan evlatliklar da aile iiyelerine genellikle akrabalik terimleriyle hitap etmistir.
Eger evlat sayiliyorlarsa, evin babasi ve annesi onlarin da anne ve babasi sayilmalidir ve
Oyle hitap etmeleri beklenir. Ancak evlatliklar da teyze, hala ifadelerini kullanmislardir.
Asagidaki anlatida evlatliklarin evdeki ¢aligma alani belirli olan kisilerle birlikte ayni
kategoride degerlendirilmis olmasi bunu agikca ortaya koymaktadir. Anlatida ev i¢inde

calisan evlathiklarla evin ‘gercek’ kizlarina farkli muamele yapildigi ortadadir. Evin

*® Fotograflarda goriilen kisilerin yaslarina iliskin yorum, yalnizca fotograflara bakarak tahmini olarak
yapilmustir.
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kizlar1 yalnizca iyi es, iyi anne olmanin geregi olarak yemek yapmayr ‘6grenmek’ i¢in

mutfaga girmektedir. Evlatliklarin yeri ise hemen her zaman mutfaktir:

Evimiz kalabalikti. Hem as¢imiz vardi, iki evlath@mmiz, ayriyeten Pervin Abla.
Camagir, ltlimiize gelir. Biz dort kiz kardes annem her hafta birini sokardi
mutfaga. Bir ben girmedim. Hastayim diye, evlendikten sonra 6grendim her seyi.
... Evde yardimcilariniz vardi. (Annem kiz kardeslerimi) “Onlar1 6grenmeleri i¢in”
(mutfaga sokard1). (Cevzan Nalincioglu;Ugur, 2011a, s. 537).

Akrabalik adlandirmalart bir taraftan manevi iligkideki yakinligi ifade etmek, diger
taraftan hizmetlerinde bulunan kisilere kendi agik statiilerini dogrudan hissettirmemek
icin kullanilmakta olabilir. Ancak kritik olan bir nokta da sudur: Akrabalik
adlandirmalar aile liyesi erkeklerle evlatlik kiz ¢ocuklari/kadinlar aralarindaki iliskiyi
diizenlemekte islevseldir. Bu konuda Duben akrabalik terimlerinin toplumsal iliskileri
diizenlemede gerilimi azaltacak bir unsur olarak kullanildigin1 ifade etmektedir

(Aktaran: Kandiyoti, 1998, s. 114). Kandiyoti de bu konuda sunlar1 sdyler:

LN "

Ginliik iliskilerde “agabey”, “abla” ya da “amca”, “teyze” gibi hitap bigimlerinin
bol bol kullanilmasi daha yash olana gosterilmesi gereken saygiy1 da ifade ederken,
“oglum” ya da “kizim” gibi terimler korunmaya deger daha geng kisiyi belirtir.
Yani, iliskilerin cinsel agidan ndtr niteligini gostermek {izere yeni ortamlarda
basvurulup yararlanilabilecek, kiiltiirel bakimdan da onaylanan cesitli yollar vardi
(Kandiyoti, 1998, s. 114).

Evlatlik alan ailenin iigiincii kusagi olan Melek’in (30) ifadeleri evlatliklarin
fotograflardaki  smmir  konumunun ailede akrabalik sdylemiyle kapandigin
gostermektedir. Ayrica bu ifadeler akrabalik soylemlerinin cinsler arasi iliskiyi
diizenlemekteki islevselligini, cinselligi notrlestirmekte  kullanilmis  oldugunu,

yansitmaktadir.

Emine Ablalar. Emine Abla, bak ben Emine Hala da diyemiyorum mesela. Hala
diyen yok. Emine Abla o. Emine Hala, ben bdyle ¢ocukken demeye galisirdim.
Ciinkii zannederdim ki o da halam yani. Ama hani dedigim gibi o kadar farkli ki.
Hi¢ benzemiyor ki. Cocukluk algisi hani bu bizden degil. Disaridan biri. ...
Kigiikken hala diyordum aslinda ama halam gibi de gelmiyordu. Bir yabancilik. ...
Kimseye nasil hitap edecegimle ilgili bir sey sOylememisti aslinda sadece yani abi
diyordu babama, halama da abla diyordu. Kiz kardes o zaman gibi ama bir yandan
da dedigim gibi aslinda ¢ok bir mesafe de var aramizda. Halbuki kendisi hig
mesafe kurmuyor. O mesafe goriinmez bir mesafe sdze gelmemis, dile gelmemis.
Kimse o bizden degil ya da o iste evlatlik hi¢ bdyle muhabbetler donmedi. Hig
duymadim ne besleme ne evlatlik. Sadece yetisti. Ailede yetisti. Ya da direk
ismiyle hitap edip ¢ok konular1 kirmadan dékmeden diye bir hassasiyet de sanirim
vard1 aralarinda. ... Ben sunu da yeni 6grendim mesela babam halam anlatiyor onu
da abim hep sorardi anneme, Emine’yi ne zaman evereceksiniz. Emine’yi ne



142

zaman evlendireceksiniz. Yahu oglum acelesi mi var, artik hadi evlensin gitsin. Bir
rahatsizlik. ... Babam yasca hani ¢ok da uzak degiller birbirlerine ama delikanl
iste 18-19 yasinda delikanli, evde yabanci bir kiz bir tedirginlik mesela duymus.
Hani onu artik ne zaman vereceksiniz gibi. Mesela o da beni sasirtti. ... halam
anlatmisti. Abim ne zaman vereceksiniz deyip deyip duruyordu anneme.

Ancak bir evlatlik olarak yetistirilen Ali’nin (83) bugiinden ge¢misine baktiginda,
gecmiste teyze dedigi kisiden bahsederken ‘kocakari’ ifadesini kullandigi
gorilmektedir: “Evet, li¢ yasinda geldim ... bir rahmetlik kocakar1 beni biiyiittii. Ama
simdi hepsi 6ldi, gecti gitti”. Ancak gegmiste aile i¢indeki bireylere nasil hitap ettigini
sordugumda “Biiyiiklerimize abi diyorduk, kadinlara da teyze diyorduk hala diyorduk”
ifadelerine yer vermistir. Diger taraftan Ali’yle (83) yapilan gorismede esi Ali’nin
hikayesindeki gerilimleri azaltmak i¢in zaman zaman araya girip bazi diizeltmelerde
bulundu. Akrabalik terimlerine iliskin diizeltmeler de bunlardan biriydi: “Simdi nasil
biiyiidiigiin yani mesela teyze biiyiitmiis seni. U¢ yasinda geldin degil mi? Ug yasinda
geldin, bir teyze biyiitti”. Gerilimi diizenleme isinin yalnizca ge¢mise iliskin olup
gecmiste kalmadigini bugiin de hatirlanmasi gerektiginde bu diizenlemenin devam ettigi

goriilmektedir.

Fotograflarin sinirinda olan evlatliklar is yapmalariyla, disarida anildiklar: adlarla ve
aile liyelerine hitap sekilleriyle birlikte igerideki aile imgelemini sorguya agmaktadirlar.
Goriinen ulus-aile diistiniildigi kadar steril degildir; icindeki bazi ‘teyze’ler, ‘ablalar’,

‘halalar’ vs. esasen secere disidir fakat anlatida silik bir iz de olsalar varliklar1 ispatlidir.
3.1.2. Evin i¢i ve Dis1: Kiz Cocuklar igeride Erkek Cocuklar Disarida

Evlathik tabir edilenler daha 6nce de belirtildigi gibi agirlikla kiz ¢ocuklardir. Aile
fotograflarinda erkek evlatliga rastlanmamistir. Evlatlik tabiri evin i¢cinde yasamis olma
durumuna da bir gondermedir. Ancak evlatlik olan erkek cocuklar da vardir. Ancak
onlar evin disar1 islerinde calistirilmaktadir. Evlatlik alan ailenin evinde kalan
goriismecilerimden Ali (83) bu bakimdan 1yi bir 6rnektir. Diger tiim anlatilarda evlatlik
kiz ¢ocuklari; yemek yaparken, camasir, bulasik gibi ev i¢i hizmetinde bulunurken
erkek evlatlik ¢ocuk disar1 islerinde calismistir. Ali (83) evin iginde yasamistir, ancak
disaridadir:
... Hepsini yaptim tabii. Tarlada calistim, karpuz ektim. Ekin ektim. Efendime

sOyleyim bu yiyecegimiz seyler ne varsa hepsini ektim yani orada. O ailenin. ...
Tabii zengin bir aileydi yani. Asag1 yukari bir tarla otuz doniim ... Bes tane tarla
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vardi. Hep onlarda ¢alistim. ... Koyun da giittlim, sigir da giittiim. ... Her seyi
yaptim yani.

Bu tekil o6rnek elbette evlatliklarin ¢ogunlugunun kiz cocuk oldugu gercegini

degistirmemektedir. Cocuk olmasalar da aileden olarak anilan erkekler de anlatilara

girmistir. Aileye hizmet eden erkekler, ev i¢inde yasamayan ailedekilerdendir:
Cocuklugumda ailemizin hep icinde oldugunu hatirladigim ¢ isim vardir. ...

Ikincisi ... kahya gibi islere yardimci olan ... Pasaji'nda ... siirekli duran Hiisnii
Efendimiz’dir. ...

Her giin siirekli pasajda durur, giin icinde evin ihtiyaglarini carsidan alip
getiriverirdi. Giiler ylzlii, hep kasket takan, orta yasin listiinde, son derece efendi,
sormadan hi¢ konugmayan bir insand1 Hiisnii Efendi. “Hosgeldin, nasilsin?”1 pek
geemezdi konusmamiz ama saydigimiz ve sevdigimiz, kendimizden bildigimiz bir
insand1 (Halil Ugur, 2011a, s. 505).

3.1.3. Evlatlik Alan Aileler: Esraf Aileleri, Askerler, Biirokratlar. ..

Tezin basindan beri agikca ortada oldugu gibi, evlatlik verilen ya da alan aileler yorenin
esrafindandir. Bunlar asker, biirokrat vb. toplumun orta-iist kesimine mensup kisilerin
yer aldig ailelerdir. Kabaca onlara ulus-devletin aileleri demek miimkiindiir. Bu
ailelerin evlatlik alma sebebi, evlatlik olanin kimsesizligiyle ya da evlatligin ailesinin
yoksulluguyla iligkilendirilir. Bu anlati evlatlik cocuga yardim edildigi anlatisiyla
birlesir ve bdylece de dolayl olarak sinifsal bir 6zellige, kiiltiirel farka gondermede
bulunulur.
Zehra Teyzemiz ... . Kurtulus Savasi’ndan sonra Soke’ye ¢ok sayida gogmen gelir.
Bunlardan anne babasi olmayan ¢ocuklar1 onlara bakabilecek ailelere verirler. ...
dedem ve anneannem kendilerinin bes ¢ocugu olmasina ragmen, Girit’ten gelen
kimsesiz bu Zehra adli ¢ocugu da yetistirmek {lizere yanlarina alirlar. Ben Zehra
Teyze’yi tanidigim zaman .... Evlenmis kendi evini kurmustu. ... Annemlerle bol

bol sohbet ederdi. Bizim hatir sormaktan ote bir muhabbetimiz olmazdi, ama o da
hep ailenin i¢indeydi (Halil Ugur, 2011a, s. 505).

Diger taraftan Ali’nin (83) evlathk verilis Oykiisii belirsizliklerle doludur. Kendisine
sonradan anlatilan evlatlik alinma siireci, onun i¢in hala belirsizligini korumaktadir; Ali
(83) anlatilarin gercekliginden sliphe duyar. Bunu, “Nasil geldigimi bilmiyorum. Biri mi
getirdi, ne oldu bilmiyorum” diye ifade eder. Ancak bugiin Ali’nin esi tarafindan
anlatilan hikayede kimsesizlik ve yoksulluk kilit bir sebep olarak goriilmektedir. Esi bu
stirecle ilgili anlatilanlar iizerinden kendi anlatisint kurmus goriinmektedir:

Ug arkadas, Hiisnii Day1 anlatti bunlari. Uc arkadas gelmissiniz. Uc arkadas
sehirden. ... Koye bir gelmissiniz. Bunlar kagak olarak gelmisler, hayvanlarin ot
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koyulan samanlia girmisler. Adam anlatt1 bunlan gilizelce. Ali’den daha c¢ok
Hiisnii Dede anlatmisti. Samanliktan o gelinler saman alirken otlar kimildiyor.
Hemen aileyi ¢agiriyorlar. ... Aile geliyor oranin samanlikta ii¢ tane ¢cocuk ¢ikiyor.
Sonradan ¢ikariyorlar. Ug. Nereden geldiniz, iste filan yerden Yunanistan’m bir
yerinden. Sehirden. Oradan gelmisler. Ondan sonra tabii sehre haber veriyorlar. Iki
tanesinin sahibi ¢ikiyor. Bunun sahibi ¢ikmiyor. Cocuklara soruyorlar yani nerede
yastyor nerede onlar nerede yasiyor onlari buluyorlar bunun ailesini buluyorlar
bunun anne baba 6lmiis. Yani Hiisnii Dede anlatt1 anne baba 6lmiis bunu da iste bu
yaslt kadincagiz gelen giden olmadig i¢in mecbur kaldi yani orada hani o almis
ben biiylitecegim bunu demis. Yani boylelikle olmus. Bu yash kadmin evinde
boyle kalmig. Onlar1 almiglar buna sahip ¢ikan olmamis. Ciinkii yok anne 6lmiig
baba 6lmiis. Zaten babami hi¢ hatirlamiyorum diyor. Annemi biraz hatirliyorum
diyor. Ondan sonra amcay1 bulmuglar. Bunun amcay1 bulmuslar. Bunlar herhalde
oranin bir yerden geldiler belki de. Hiisnii Dede anlatti. Amcay1 bulduk ama dedi
cok fakir. Demis ki bak yegenin bizde, alirsan al. Demis ki ben g¢ocuklarima
bakamiyorum. Cok fakirim. Yani bunu almamis. ... Bu zaten ii¢ dort yaslarinda
gelmis (Fatma).

Melek’in (30) anlatisinda da yine yoksulluk evlatlik alma sebebi olarak goriilmektedir:

flk cocuk Nuran Hala. Nuran Hala’dan sonra dedem iiciincii evliligini yapiyor
babaannemle. Ondan iste babamla hala doguyor. Ha o donem iste seyde yasiyor,
Laleli’de. Bu arada Istanbul’dalar. Ondan énce ¢ok yer degistiriyorlar. Dedem ...
kaymakamligi yapiyor. Sonra ... valiligi yapiyor. Orada halam ve babam var.
Ondan sonra ama Istanbul’a ... doniiyorlar. Iste Laleli’deki evlerinde iste bir
apartman gorevlisi bir aile iste son derece fakirler. Iste cok fazla sey yedi cocuklari
vardi galiba, yedi kardesti galiba Emine Ablalar.

Hih ... (Facebook sayfasina bakiyor) TC Emine hani seyde TC koyuyorlardi bagina
TC ibaresi kaldirilacak haberleri ¢ikmisti ya gergi troll haberdi o ama hani ondan
sonra bir tavir olarak ... Cumhuriyet¢i bir kadin. Etnik kokeni de Alevi. ... Sadece
Istanbul’da yastyor, evli demis. ... Nereliydi Sivaslilard: sanirim. Dur bakayim ...
yaziyor mudur? Yazmamasi da ¢ok ilging niye yazmiyor ki. Memleketi Istanbul
yaziyor. Yani tamam Istanbul’da dogdu biiyiidiler ama Sivashlardi diye
hatirliyorum. Seyi de mesela Aleviliklerini de yasiyor. Diiglin olmustu mesela
kizin1 evlendirdiklerinde diigiin sonrasi cem evine gitmislerdi. Onlarin bir ritiielleri
varmig. Onlar1 yapmaya gitmislerdi. Orada bir kopukluk s6z konusu degil.

Gortildiigii tizere evlatlik olanin inang ve kiiltlirii de vurgulanmakta ve buna miidahale
edilmedigi soylenmektedir. Goriismecilerimden Melek (30) kendi ailesinde evlatlik
gormiis bir kisidir ve donem, tarih itibariyle giiniimiize olduk¢a yakindir. Bahsi gegen
evlatlik 1960’11 yillarda evlatlik olarak verilmistir. Ancak tez i¢in baz aldigimiz donem
1950’lere kadardir. Bunu g6z onilinde bulundurdugumuzda yasanan savas, miibadele,
g0c, teheir vs. olaylar Tiirk kimliginden ayr1 pek cok kimligin olabilecegi ve goriiniir
olabilecegi bir doneme, dolayisiyla evlatlik alinan ¢ocuklarin hikayelerinde yoksulluk

disinda etnik kimlik meselesine de yer agmamizi gerekli kilmaktadir. Ailelere
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kimsesizlik ve yoksulluk sebebiyle evlatlik verilme yolu ulus-devletin Tiirkliikk yolunda

etnik kokenleri siliklestirme stratejisinin bir pargasi olmustur.

Bir anlatida evlatlik kizin tehcir sirasinda bulunup alindigini ve isminden baglayarak,
oradan diline uzanarak nasil Tiirklestirildigini gérebiliyoruz. Inan¢ konusu yine bir
onceki anlatida oldugu gibi miidahale edilmedigi sdylenen bir alandir. Ancak Islami
ritlielleri yerine getiren ailede evlathgm, aile ritiiellerini yerine getirirken onlara
hizmetiyle eslik ettigi goriilmektedir. Nuran Soysal’in (69) ifadesiyle evlatligin

kendisinden Islami ritiielleri yerine getirmesi beklenmemistir:

Giiniin birinde eve bir haber geliyor. Iste bu tehcir sirasinda olanlardan. Bir parca
bizim hayatimiz1 da etkiliyor. Eve haber geliyor dedem haber gonderiyor. Diyor ki
eve bir ¢ocuk sayilacak geng¢ kiz gelecek. Onu yikayin paklaym ve evin bir ferdi
olarak kabul edin. Iste o zaman rahmetli babaannem var halalarim var. Annem yeni
gelin gibi. ... o zaman kocaman bir ev. Evin miistemilati var, hizmetkarlarin
yasadigi yer var. ... Neyse bizimkiler merakla bekliyorlar. Olayin 6biir yiizii soyle:

Dedeme yetkililer geliyorlar. Iste kimse o kiz ¢ocugunu bulmus getirmisler, Kura
Nehri’nden ¢ikarmuslar. Diyorlar ki “Miiftii efendi, biz bu kiz1 bulduk. Dilini de
cok anlamryoruz. Galiba Ermenilerin terk ettigi yani 6liime terk ettigi cocuklardan
biri. N’apalim bunu tekrar Kura Nehri’ne mi atalim veya nasil bir ¢6ziim
bulalim?”. Dedem de diyor ki “Yaratilmisa biz saygi duyariz ne demek. Kimsesi
yok anladigim kadariyla bizim eve gonderin. O artik bizim kizimiz olacak”. Neyse
o sekilde eve gonderiliyor. ... Gelelim Giilizar Abla dedigimiz Hanim’1n ifadesine.
Bunlarin birinin ismi Nuart birinin adi Siseni. Siiseni bizim ablamiz. Nuart
bogulan inat¢1 kiz. Neye inat¢1 diyorum? Giilizar Abla, abla pozisyonunda yagamak
istiyor, kardesini yasatmak istiyor. Fakat Nuart inatla bir daha hayata donmek
istemiyor. Kurtulmak i¢in higbir ¢aba sarf etmiyor. Ve hi¢bir miicadele etmiyor.
Giilizar Abla’nin ifadesine gore saglarindan bdyle yak... ¢ok giizel bir kizmis.
Saclarindan yakaliyor boyle defalarca suyun yiiziine ¢ekiyorsa da hicbir tepki
gbstermiyor. Olmeyi tercih ediyor. Giilizar Abla o taslara falan o kadar ¢ok
carpryor ki Oniinde arkasinda epey bir arizalar oluyor. Sonunda iste Ardahan’in
yerlilerinden bunu bulup getiriyorlar, sudan ¢ikartiyorlar. Cok hirpalanmis bir
kizcagiz. Dedeme getiriyorlar iste, dedem de eve gonderiyor. Giilizar Abla bizim
evin, adin1 tabii Giilizar koyuyorlar. ... Esas Siiseni. ... Tarzanca anlagsmaya
calisiyorlar. Giilizar Abla dedemin elini &piiyor. Yani bu evin bir kiz1 oldugunu
kabul ediyor. Bizimkiler de ¢ok seviyor. ...

Evde bir bebek sesi duyuluyor. Ben evin en kii¢ctigiim. En kiiciik agabeyimle benim
aramda alt1 yas fark var. Hayrola diyor Giilizar diyor ki “Afandi afandi bir torunun
olmustur”. Aynen boyle. Yani artik Tiirk¢eyi miikemmel 6grenmis diyelim.

Gelelim Giilizar ablanin dini ve ibadetine. O da beni c¢ok etkileyen bir seydir.
Kesinlikle evde bir baski olmamistir. Dedem zaten diyor ki sadece ismi degismistir
istedigi sekilde istedigi bir hayat yasar. Kendi de zaten Siiseni adini istememis.
Niyeyse bilmiyorum. Giilizar Abla sahurda kalkar. Dedemin siitiinii sadece dedeme
hizmet edermis. Dedemin bulagigini, kasigini bigagimi 6zellikle o temizler paklar
getirir koyarmis. Dedemin abdest suyunu sadece Giilizar Abla doker. Abdestini
aldirir havlusunu verirmis. Yani dedeme son derece biiyiik bir minnet duymus
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anladigim kadariyla. Fakat son derece merak etmisimdir Giilizar Abla’nin dini
neydi? Higbir sey. Ne kendi dinine ait bir ritiiel yerine getirmis ne de Islamiyet’i
kabul etmis. Ama bizlerle bir arada yasamis. O Ramazan’da mesela gider agshane
kisminda karnini doyururmus ama iftar sofrasina herkes gibi otururmus. Sahurda
mutlaka kalkar sahurdan sonra evine donermis. Yani bu bizim hikdyemiz bu.

Gortigmecilerden Afrika kokenli Mustafa Olpak (61) ise ailesinin Osmanli topraklarina
kole olarak getirildigini ve isimlerinin degistirildigini anlatmakta, inan¢lar1 degisime
ugramis olsa da belleginde kalanlarla biiyliklerinin ibadetlerini gizli kapakh
stirdiirdiiglinii anlatmaktadir. Diger bir deyisle dillerini ve kiiltiirlerini korumaya
calismislardir. Bu ilk gelen kusak i¢in boyledir. Olpak (61) dedesinden “9-10 yaslarinda
kole tacirleri tarafindan ailesiyle birlikte Kenya’dan kagirilan, kdle olmay1 uzun siire
reddeden, siirekli sahiplerinin ¢iftliginden kactigi i¢cin korkung cezalara carptirilan, Tete
Nuriye gibi inatla kiiltiiriinii, dilini ve sirtindaki damgasini korumaya calisan nam-1
diger Korsan Ahmet” (Olpak, 2008) diye s6z etmektedir. Inanglaria iliskin ritiielleri bir
baska anlatisinda soyle dile getirir:

Ben bile ¢ocuklugumda birka¢ kez dedemi ve ninemi kendi odalarinda higbir

anlam veremedigim ve bagka bir yerde gérmedigim ¢ok hizli hareketler yaparken

gormiistiim. Ileri yaslarina ragmen, o hareketleri o c¢abuklukla nasil yaparlardi

bilmiyorum. Bir keresinde heyecanlanmis olacagim ki kosa kosa ninemin evine,

¢ok yakin olan teyzeme kostum, “Nineme bir seyler oluyor ¢abuk kosun.” dedim.

Teyzem gelip gizlice ninemi o hareketleri yaparken goriince bana kizdi. “Yok bir

sey, hadi sen disariya ¢ik.” dedi. Yillar sonra anliyorum ki dedem ve ninem dana

bayramlarinda kendi kendilerine, evin icinde bile olsa kiiltlirlerini inatla

siirdiirmeye ¢alismiglar. 1924 yilinda yasaklanan dana bayramini tek tek bile olsa
bu insanlar inatla kutlamislar (Olpak, 2013).

“64 yilinda 6ldii benim babam. Babam Tiirk’tii” diyor Mustafa Olpak (61). Babasinin
Tiirkligline yaptig1 vurgu, beyaz olmakla es deger. Beyaz bir Tiirkiyeli ile evlenen
annesinin Tirklestirilme seriiveni evlatlik olarak veriligleriyle de kesismektedir. Ancak
Tiirkiye’deki Afrika kdkenli vatandaslar siyah tenli olduklari i¢in apayr1 bir ayrimciliga
maruz kalarak yasamaktadirlar. Olpak onlarin Tiirklestiklerini ve Tiirk olarak kabul
edilmeleri gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Olpak’in (61) bahsettigi sey, Tirkiye
vatandasi olarak resmikabuliin giindelik yasam deneyimlerinde de yansimasini gérmek
istedigidir: “Azmliklarin dili, kiiltlirii ve topragi vardi. Bizde boyle bir sey yok; dilimiz
Tirkge, kiiltirimiiz buraya ait ve topragimiz yoktu. Biz Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasiyiz. Bizim rengimizden bagka bir seyimiz kalmadi” (Mustafa Olpak, 30-31
Mayis 2015 tarihli Dana Bayrami etkinliklerinden).
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Olpak’in (61) bir evlatlik olarak verilen annesinin yeni dogdugunda babasi tarafindan
verilen isminin hikayesi ulus-devlet anlatilariyla kesismektedir.

Ama madem buralara gelmeleri istenmisti, o zaman onlar1 buraya getirenlerin bir
bildikleri vardi herhalde. Onlarin olmasa bile, Mustafa Kemal Pasa’nin bir bildigi
vardi mutlaka. Ahmet, Mustafa Kemal Pasa’y1 biliyordu. Adini, yaptiklarini az ¢ok
duymus, duyunca da ona olan hayranligi artmisti. Mustafa Kemal’e inaniyordu.
Mustafa Kemal Pasa onu, ailesini, kirki ¢ikmamis bebesini ag, susuz, evsiz, barksiz
birakamazdi. Kirki ¢ikmamis derken, bebegin hala bir adi yoktu. O halde neden
kizinin adi ‘Kemale’ olmasindi. Herkes boyle yapiyordu. Yeni dogan c¢ocuklar
erkekse, ‘Kemal’ adin1 altyordu, kizsa, Kemale. Ahmet de dyle yapacakti. Yapt: da
(Olpak, 2008, s. 42).

3.2. Evlathiklarin Goriiniimii: Kéleligin Tortusu
3.2.1. Kuyafetler

Evlatliklarin oldugu fotograflardan en eski tarihli olan1 1910’lu yillara ait olan 109
numarali fotograftir. Bu fotografta goriilen ¢ocuk yastaki evlatlhigin {izerindeki kiyafet
(6nliik) cocugun fotografta goriilen ailenin hizmetinde bulundugunu dogrudan anlatir.
Buradan yola ¢ikarak iki sey akla gelmektedir. Birincisi; fotografin tarihi ve diger
fotograflarla karsilagtirilabilme imkani sayesinde 1920’li yillara kadar evlerde kole
kullanimmin devam ettigini sdyleyen ¢alismalar1 (Ozbay, 2012b; Erdem, 2013; Sen,
2007) mesnet almak miimkiin goériinmektedir. Bu fotograf donemsel olarak ayrica
modernlesme siirecine tekabiil eden kdlelik olgusunun evlatlik olgusuna doniisiimiiniin
izi olarak goriilebilir. Ikincisi dzenli kiyafetler giyilerek kurgulanmis fotografta kiz
¢ocugunun Onliikle goriintiilenmesi merkez gruptaki ailenin sosyal statiiniin yiiceltilme
gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Asagidaki fotografta da bunun bir Grnegi
goriilmektedir. Bu fotograf da evlatliga ailenin yaninda onliigiiyle poz verdirmenin, onu
smifsal statiiyli gosterme araci olarak kullanmanin, o donemde yaygin bir uygulama
oldugunu disiindiirmektedir. Bu fotografta da kiz ¢gocugu ailenin i¢ine tam olarak dahil
edilmemis, ona fotografik kompozisyonu tamamlayacak, bozmayacak vaziyette arkada,
onliigiiyle, elleri hizmet etmeye hazir ve nazir bigcimde Oniinde birlestirilmis bi¢imde

poz verdirilmistir.
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Fotograf 110: Giilay Acar koleksiyonu

3.2.2. Siyah Olmak

Ailemiz ¢alismasindan alinan evlatliklarin oldugu 10 fotograftan bes tanesinde (Fotograf
100, 101, 102, 104, 106) evlatliklarin siyah tenleri dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu
aileye ait olmayan yukaridaki 110 numarali fotograftaki evlatlik da koyu tenlidir. Siyah
olmak yalnizca goriinlirde siyah olmakla iliskili degildir. Siyah olmay1 otekiligin bir

metaforu olarak diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Asagidaki fotografta (Foto 111) evlatlik erkektir. Diger fotograflarda da gortildigii gibi
fotografin merkezini zapteden ailenin hizasinda degil arkada konumlandirilmistir. Eller
bir onceki fotografta oldugu gibi 6nde, hizmete hazir bi¢imde kenetlendirilmistir: Bir

kole goriiniimiindedir.
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Fotograf 111: Giilay Acar koleksiyonu

Evlatliklarin o donemde siyah tenli oluglarinin diger evlatliklardan farkli bir muameleye
maruz kalmalarin1 getirip getirmedigini, fotograflar ve anlatilarla {izerinden
sOyleyemiyoruz. 110 ve 111 numarali fotograflardaki siyah tenli evlatliklarin eller bagl
pozu ile 109 numarali fotograftaki beyaz evlatligin elleri serbest pozu, belki bize bir
fikir veriyor, ancak elbette yalnizca bu tekil 6rnekten yola ¢ikarak net bir sey sdylemek
miimkiin degil. Ancak yine de, siyah olmanin yasamdaki karsiligina isaret eden bazi
deginiler anlatilarda karsimiza ¢ikmaktadir. Mustafa Olpak (61) kendisi de bir Afro-
Tiirk olarak kendinden olanlarin yasamis oldugu zorluklar1 soyle dile getirmektedir:

Bafa’da bir Rabia Nine vardi. Yiiz dort yasinda falan 6ldii. Onun annesini Bafa

agas1 iste fi tarihinde kervanlarla hacca gidildiginde Hac doniisii Hacca gittiginin

kanit1 olarak, kanitlamak igin siyah ¢ocuk kacirip gotiiriiyorlar. Ama niifus korkung

da bir say1 var bu tarafta. Kadin1 getiriyorlar. Kadin 90 y1l bana gosterdi kaldigi

yeri de annesi degil kiz1 104 yasinda 6len. Bak dedi biz burada oturuyoruz dedi.

Atlar var igeride. Dedim burada m1 oturuyonuz. Evet dedi. Dedim atlar, onlar da
dedi burada. Onlar dedi bir kiyida biz dedi bir kiyida yatiyoruz. ...
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Girit’e. O donem hala i¢ kesimlerde kole ticareti hala yapiliyor. Bizimkilerin sansi
varmig. Topluca hepsini bir Osmanli ailesi satin aliyor. ... O donem Girit’li aileler
ne kadar malin var degil ne kadar kélen var. Sey ka¢ tane kolen var ki ne
konusuyorsun! ...

Fakat yine Papadakis gezdirdi bizi. O donemlerde kolelerin kaldigi yeri iste sipsivri
bir bina var yerin altina dogru iniyor bina. En altta kéleler kaliyor. Onlarin {istiinde
hayvanlar kaliyor. Onlarin iistiinde atlar kaliyor. Hepsi hayvan da dahil kéleden
degerli. Duramazsin kokudan. Yedi kat iniyorsun orada koleler. Islam’da kélelik
Amerika’ya Fransa’ya benzemiyor daha iyi. Yalan. Yalan.

Bu da Nuriye boyle bir konaga satildi. Muhtemelen Ingilizlere. ... 1927 yaziyor
fotografin arkasinda. Ve bir yazi vardi. Gitti gitti ad1 kald1 yadigar. Simdi bu
satilmadan Otliri nenemle hicbir zaman konusmadi teyzem. Ailede beni fazla
gordiiler sattilar diye. Oysa ninenin satilip satilmama gibi seyi yok. Secenegi degil,
giicli degil. Sahibi dyle istemis.

3.2.3. Egitim

111 numaral fotograftan devam edelim. Evlatlik erkek ¢cocugu fotografta goriilen diger
erkek cocugun yasina yakin goriilmektedir. Bu fotografta dikkat ¢ceken bir unsur da
ailenin gercek ¢cocugunun elindeki kitaptir. Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi
modernlesme doneminde aile ve egitim, ulusun kurucu kurumlari olarak goriilmekte ve
ailenin erkek c¢ocugunun elindeki kitap gelecegi (ulusun gelecegini) imlemekte ve

garantilemektedir. Evlatlik ¢ocugun ise elleri yalnizca kenetlenmistir.

Evlatlik anlatilarinda egitim, oldukga kritik bir 6nemdedir. Anlatilar ailelerin evlatliga
yardimi noktasinda diiglimlense, evlathklar kimsesiz ve yoksul konumlariyla
kendilerine yatacak yer ve ekmek bulduklari i¢in orayla bir aidiyet gelistirmis olsalar da
egitimleriyle ilgili durum engellerle ve engellemelerle doludur. Evin diger ¢ocuklari
okula giderken onlar genellikle gonderilmemislerdir, ki bu onlar i¢in bugiin de dile
gelen bir yaradir. Ailelerin anlatilarinda, genellikle evlathgm okula gonderilmek
istendigi halde kendisinin gitmek istemedigi, bu nedenle okuyamadigi anlatilar
hakimdir. Anlat1 neyi isaret ederse etsin, evlatligin ulus-aileyi tanimlayan ve gonendiren
egitim olanagin1 kullanamamis olmasi, onun, bellege ve anlatiya akrabalik
adlandirmalariyla  yerlesse  dahi,  ulus-ailenin  disinda  brrakildigimin = agik
gostergelerindendir:

Oyle deyince dedim hocam okutabildiniz mi? Ya dedi Mustafa o okumak istemedi.

Kendi ¢ocuklart iki iiniversiteyi bitirdi. O okumak istememis. Dedim zaten hocam

evlatlik olarak alirken ... Iste okutacagiz, iste vatana millete hayirh evlat
yetistirecegiz diye alinir, yiiz kisiden biri tesadiifen okutur.
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Yani hi¢ kimse diyemez ki biz evlatlik aldik ama iyi baktik. Yalan. Kesin yalan
soyliiyor. lyi bakmak, iyi yedirmek iyi giydirmek degil. Kendi g¢ocuklarim
okutuyor. Obiiriinii okutmuyor.

O kadar ilging ki yine bir ailenin (kizin1) evlatlik olarak aliyorlar, yine ayni bahane
okutacagiz, adam edecegiz diye. Kizlar1 okuyor kendi ailenin kendi kiz1 ve bu kiz
stirekli onlara hizmetcilik gorevi yapiyor. Kizlar bir ara iste biri Almanya’ya
master ya da daha baska sekilde okumasi gerekiyor Almanya’ya gidiyor. Giderken
kendine yardime1 olarak bunu da gétiiriiyor, hizmetciyi de gotiiriiyor. Hizmetgi bir
siire sonra Almanya’da biiyiik bir fabrikada ... bir ig buluyor. Diyor iste ben hem
calisip hem size de bakarim diyor. ise giriyor. Bu kizin agirma gidiyor. izmir’deki
ailesine telefon ediyor boyle boyle beni birakti. Buradaki aile Almanya’ya gidiyor
biitiin yasal prosediirlerini bozduruyor tekrar kizi Almanya’dan alip buraya
getiriyor. Obiir kizina hizmet¢i olarak. Ve bir ara iste hizmetci kiz ben ¢ok
sikildim, uzun siiredir annemi gérmedim gormek istiyorum deyip bir giinliik izin
altyor, Tulum’dan kiz. Tulum’a geliyor annesinin yanina kiz o giin kendi rengi
baska bir erkege kaciyor, kurtuluyor.

Yani garip olan yillar sonra o ka¢ip evlenen hizmet¢inin kizlartyla tanistik. Kendi
iclerinde evlilik yapildigi icin renk kendini korumus. Kiza arada teyzeme
gidiyorum Kas’a simdi on bes giin yokum yirmi giin yokum. Oyle birisi olmus ki
ana sahip kizlarin kizlar bile o hizmet¢inin kizlarii diine kadar hala iste gel evin
temizligi var. Boyle bir sey. Esir gibi bir sey ya (Mustafa Olpak, 61).

Olpak (61) evlatliklarin yalnizca g¢ekirdek ailede kalmayip diger aile iiyelerine de
hizmete gonderilmesini isaret eder. Ayrica ve yine Olpak’a (61) gore bu evlathik
deneyimi, nesilden nesile aktarilan ‘esir gibi bir sey’ olma halidir. Benzer tiirden
evlathigin diger aile iiyelerine hizmete gonderilmesi, Melek’in (30) ailedeki her iki
evlatlik anlatisinda da karsimiza ¢ikmaktadir:
Bak aklima geldi Mehpare Abla sey demis babaannem ve Sevim Teyze
(babaannemin) kiz kardesi hakkinda Sevim Teyze c¢ok giiler yiizli sevecen,
babaannem iginse Fitnat Abla icinse ¢ok sert daha agirbasli ama kesinlikle
babaannem daha hakkaniyetli iste Fitnat Abla daha adil Sevim Abla o giiler
yiiziinliin altinda seni kosede sikistirir. Kosede sikistirryormus Mehpare Abla’yi.

Sey mesela onlar da bir donem ayni evde yasamiglar babaannemin kiz kardesi
Sevim Abla evlenmeden 6nce Mehpare Abla’yla yasiyorlar.

Halam goquklarl oldugunda Emine Abla ona yardima gidermis. Daha bekarmis 0
zamanlar. Iste yardim edermis ev isine bilmem nesine.

Melek (30), hala ve babasinin tiniversite okudugunu yasit1 olan evlatliklarinin ise liseye
kadar okudugunu sdylemistir (Bu evlatlik anlatilar1 daha 6nce de belirtildigi gibi 1960’11
70’li yillara tekabiil etmektedir). Ayni siirecte bir bagka halasinin daha liseye kadar
okumus olmasmi evlenmesiyle iliskilendirmis, ayni egitim derecesine sahip olan

halasin1 ve eve ¢ok kiiciik yaslarda getirilmis evlatlig1 karsilastirmistir:
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Liseyi bitirdiler hani sey devam etmediler iiniversite tahsili yapmadilar. Nuran
Hala da mesela ka¢ 17 yasinda kendisinden kag¢ 25 yas biiyiik miiydii, bir subayla
evleniyor. Dedem kesinlikle istemiyor cok sinirleniyor. Falan filan ama Nuran
Hala’nin bir karizmasi vardi. Etkileyici bir kadin saygi duyulacak bir kadin ama
hani ondaki algiyla Mehpare Hala’daki algi farkliydi. Mehpare Hala daha bir koylii
daha egitimsiz gibi halbuki egitim konusunda Nuran Hala da onun gibiydi ama
Nuran Hala daha modern goriinlimlii, daha alimli, daha giiclii, ayaklar1 yere basan
bir kadin profili ¢iziyordu benim igin.

Mehpare Abla da mesela o da kagarak evleniyor. Onun hikayesinde de o vardi iste.
Dedemin hi¢ istemedigi sekilde evleniyor. Yani hani o dénem zarfinda serseri it
kopuk sayilabilecek bir adama kagryor. Okuma egitim meselesi daha Once
bahsetmistim ya okumadilar. Aslinda dedem okumalarina devam etmelerini
tahsillerini istermis ama iste Mehpare Abla dedem hayattayken kagiyor evleniyor.

Bu anlatidaki fark evlatlikla karsilastirilan kisinin evin kizi olmasi dolayisiyla modern
oldugu ve tniversite egitimi almamis olsa bile bir askerle evlenerek ulus-ailenin
gereklerini yerine getirmis konumudur. Zira ulus anlatilarinda kizlarin belirli bir
seviyeye kadar okumus olmalari kafidir. Esas hiineri evlendiklerinde evlerinde
gostereceklerdir. Mehpare Hanim’a ise okumamanin yani sira ‘it kopukla’ evlenmek

kalmastir.

Hic okula gonderilemeyen Ali (83) ise -evin erkek ¢ocugu da vardir- evin g¢ocuklariyla
kendisini karsilagtirmakta ve aileye aidiyetini egitim noktasinda sorgulamaktadir:
“Onlarin bir hatas1 varsa beni okula gondermediler. ... Kendi ¢cocuklar1 okuyordu tabii,

okula gidiyordu”.

Ancak Ali’nin (83) esi, Ali’nin anlattiklarina yaptigi miidahalelerde gorildigi gibi
Ali’ninkinden oldukga farkli bir gegmis anlatis1 kurgulamaktadir. Ancak en nihayetinde

evin iglerini yliriittiigii i¢in okula gidemedigine isaret edecek imalarda da bulunmustur:

Ali bak Hiisnli Dede dedi ki biz onu gondermek istedik sen istememisin ¢ocuk
akliyla. Sen istememisin onlar da senin dstiine fazla gitmediler. Hiisnii Dede
rahmetli 6yle dedi. Gondermek istedik Ali’yi okula istemedi dedi. Ne bilsin, cocuk.
Hani fazla zorlamayinca. ... Dedi, beni gondermediler diyor ama onlar tabii
zorlamamislar. Gondermisler bir iki kagmis gelmis. Geri gelmis. Hadi yallah
koyuna gitmiyor musun? Yani boyle gelisleri bu sekilde olmus (Fatma).

Bunlar sdyledikten sonra Ali (83) esine yonelik hiciv iceren bakisi ve giiliimseyisi ile
kendisi i¢in bdyle olmadigini da gostermistir: “Ben bilmiyorum, unutmusum, dyle
miymis?”. Ali (83) ve ailesi i¢in egitim her zaman en 6nemli konu olarak giindemdedir.

Kendi ¢ocuklarinin {iniversite okumalar1 i¢in ¢abalamiglardir. Evlerinde ¢ocuklarinin ve
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hatta torunlarmin ilkokullar itibariyle okul 6nliigii, mezuniyet kep ve ciippeleriyle olan
fotograflarin1 sergileyerek sanki bir yarayr kapamaya c¢alismaktadirlar. Goriisme

sonunda Ali’den (83) aldigim 6giit de bu yondedir, bana ‘kendime iyi bakmam, iyi

okumam’ tembih edilmistir.

Fotograf 112 sol ve 113 sag: Fotograflayan, Giilay Acar.
3.3. Kolelikten Ucretli Ev Hizmetine Gegiste Bir Ugrak: Evlathklar

Evlatlik alan ailelerin sdyleminde evlatliklar aileden kabul edilmektedir. Ancak goriinen
0 ki bu sdylem bugiin de gesitli kurumlarda insanlarin birbirlerine duydugu yakinligi
anlatmak veya herhangi bir olumsuzlugun iizerini kapatmak i¢in kullandiklar1 “biz
burada aile gibiyiz” sdyleminin ge¢misteki gergekliginden bir kesit gibi durmaktadir.
Aile sOyleminin icinde evlatliklar esasen evlat muamelesi gormemekte, daha ziyade ev
islerinde ¢alistirilmaktadirlar. Donem itibariyle ¢alismalarinin karsiliginda elbette para
da almazlar. Ya hizmetleri karsihigi ‘odiillendirilir’ler ya da ‘geyiz’leri karsiliginda
hizmet ederler. Yani ticretli bir ev isinden s6z edemiyoruz. Tam tersine biiylitmenin
karsilig1 olarak calistirilmislardir.

Koyun c¢obanligi yaptim, sigir c¢obanligi yaptim. Hepsini yaptim. ... Para

almiyordum. Vermiyor... Bakiyorlardi bana ¢iinkii. ... Ben onu kendi evim gibi

calistyordum yani. Beni kendi evlatlar1 gibi bakiyorlardi. ... Maas felan yok ...

Otekileri mi? Onlar zaten hepsi birbirine bagli akraba. Beni biiyiiten seyler onlar
birbirleriyle akraba. Benim akrabam degil (Ali,83).

Daha 6nce bahsi gegen Ermeni evlatlifin da hizmeti karsiliginda diizeni kurulur:



154

Evin ekmegini sadece Giilizar Abla pisirirmis. Yani evin ekmek pisireni o.
Bulagiklar bardaklar yikama isleri kizlarina ait. Hiiseyin Day1 zaten bizim odunlari
kiran, tagiyan af buyurun o zaman kemre, tezek mezek onlar1 evin bir kenarina
yigan her gilin evin ihtiyacim getirip birakan. Yani biz hep birlikte bir aile olarak
yasariz.

Annem gencecik. Gencecik degil, cocuk yasta bir hanmim. Giilizar Abla artik bizim
evin kiz1 bizde yatip kalkiyor. Onun da artik geng kizlarin halamlarin oldugu odada
bir yeri var. Evin bir ferdi. Sonra dedem buna kiiciik bir yer aliyor. Hizmetinin bir
karsilig1 olarak bir diizen kurulacak buna. Bizim arazinin disinda bir yer aliniyor.
Giilizar Abla’nin tapulu bir evi yeri yurdu var. Bizim evde c¢aligan Hiiseyin Day1
diye odunlar1 kiran iste evin diger geri kalan evde bir hizmetkar var sadece ahirla
ilgilenen bir de Hiiseyin Dayimiz var. Hiiseyin Day1’nin hanimi 6liince de diyorlar
Gilizar Abla da alabildigine ¢irkin bir kadindi. Allah rahmet eylesin. Bu Oniinde
arkasinda kemiklerden sey olmus yani ¢arpmaktan dolay1 ariza olmus. O zamanki
zamanda yani tehcir sirasinda kim doktora gotiirecek kim onun ortopedik 6zriinii
diizeltecek. Takdir edersiniz. Cirkince bir hanim. Diyorlar ki Giilizar tamam sen bu
evin kizisin ama gel seni Hiiseyin dayiyla evlendirelim ne dersin. Hiiseyin Day1’nin
da 1i¢ cocugu var bizim evde. Gene o kizlar hizmet ederdi. Bir oglu iki kiz1 vardu.
Ben onlar1 gordiim. Selim Agabey’i deli gibi severdim. O Giillii’yle Naime’yi ¢ok
severdik. Bizim evin kizlar1 resmen. Onlara giindiiz bizim evde aksam gider onlara
annelik eder. O iki aile arasinda ¢ok sicak bir yasam sekli vardi. (Nuran Soysal,
69).

Ailemiz kitabindan bir anlatida daha hizmeti karsihigi diizen kurulma hikayesini

gorebiliyoruz:

Biz Araplar’a sahit olduk, Araplar’t biliyorum, Araplar’t gordiim. Babamin
Arap’mi eve almis babam. Hizmetgilerini de eve almis. ... Asagida odalar vardi,
duruyor daha asagida ... Biz dogunca ayirmis dedem, bir ev vermis, bir bahge
vermis, onu ayirmig, hizmetcisine gene bir ev vermis, bir bah¢e vermis, onu
ayirmig, ama her giin burada gelin yiyin, i¢in, gidin evinize yatin ¢ocuklar1 var,
babamlar da dort bes ¢ocukmus. Kalabalik. Evinizde yatin, oturun, gelin
hizmetinizi goriin” (Muazzez Sungur; Ugur, Ailemiz, 2011a, s. 520).

Goriismecilerimden Melek (30) de evlatliklarin hizmetine Kkarsilik olarak c¢eyiz
yapildigin1 ancak evin gergek kizlariyla arasindaki farki goren evlatligin buna tepki

gosterdigini ifade edilmistir:

Ceyizle ilgili mesela. Ceyiz diizerken halama bir siirli sey yapmis babaannem
sadece babaanne degil ki bir yi8in teyzesi var ne bileyim diger halasi var ama
Mehpare Abla’ya az yapilmis. Mehpare Abla’nin deyimiyle. Ama olabilir. Dogru.
Insan. Normal olarak degil yapmissa da sasirmam. ... Mehpare Abla igin dyledir.
Emine Abla i¢in dyle oldugunu sanmiyorum. Emine Abla’nin kizinin, oglunun
diigiiniinii birak dogumlarinda yani sey torunu geldiginde bile bizimkilerin hepsi
gitti. Altin yani ne gerekiyorsa taktilar. Kimse bos ge¢gmedi onlari.

Tekrar hatirlatirsak, Toledano kolelikten bir aidiyet ve patronaj iligkisi olarak
bahsetmektedir (2010, s. 7), ki buradaki evlatliklara doniik anlatilar da onun goriislerine
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ornek sunmaktadir. Bu teze konu olan evlatliklar Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
gecisteki, Neyzi'nin sdyledigi gibi kolelikten {icretli ev is¢iligine gecen siirecin bir ara
asamasidir (Aktaran: Ozbay, 2012b, s. 7). Kisisel cabamla ulastigim asagida
goreceginiz efemera Ornekleri evlatliklar konusunda giindelik yasamin ayrintilarini
yakalayacagimiz bilgiler sunmaktadir. Ik efemera (Efemera 2) ile ikinci efemera
(Efemera 3) aymi asker kisi tarafindan iki farkli evlathiga iligskin diizenlenmis belgeleri
gostermektedir. Metindeki tarihlerden yola c¢ikarak bu evlatlhigin 1913 tarihinde
dogdugu 1925 tarihinde 12 yasindayken askerin evine evlathia verildigi ve 1940 yilinin
Subat ayinda evden ayrildig1 anlagilmaktadir. Buradaki ifadeye gore ‘hizmetci’ olarak
anilmaktadir. Ayrica belgede, evden ayrilirken nakdi olarak hizmetinin karsiligin1 almig
oldugunu okuyoruz. Dahas1 Tezcan’in da soyledigi gibi (2000, s. 100) hukuki olarak
evlat edinmenin Medeni Kanun hiikiimlerine bagliyken hizmetci tiiriinden evlatliklarin

Borglar Kanunu’na bagli olusunu bu noter tasdikli belgede de gorebiliyoruz.

Ikinci efemeraya baktigimiz zaman bu ilk evlathgin evden ayrilmasmnmn ardindan alt1 ay
kadar sonra ayni asker kisinin, ayrilan evlathigin yerine baska bir evlatlik aldig
goriilmektedir. Bu belgede ise kiz ¢ocugunun, noter tasdikiyle degil evlatlik alinan
ailenin yasadig1 yerdeki sahitler 6niinde ve muhtar onayiyla diizenlenen senetle evlatlik
verildigi goriilmektedir. Nitekim ilk efemerada da evlatlik verilisin ‘senet tarihinden’
s0z edilmektedir. Yazinin dilinden de anlagilacag: iizere evlathiga veren kisi, ismi gecen
kisinin babasidir. Ikinci imzal belge yeni evlathgin kendi babasi tarafindan kaleme
alinmigtir. Kizin1 hizmeti karsiliginda c¢eyizinin yapilip gelin edilmesi sartiyla
‘evlatliga’ verdigini ve velayet hakkindan vazge¢ip bu sartla higbir maddi talebi

olmayacagini beyan etmistir. Evlatlhiga verilen 11 yasinda bir kiz cocugudur.

Ucgiincii noter tasdikli efemeradaki (Efemera 4) ifadelerden yola ¢iktigimizda da
evlathgm kendi ifadesiyle bir askerin evine ‘evlatlik olarak istihdam’ oldugunu ayni
satirlarda okuyabiliyoruz. Bu belgedeki tarihlerden yola ¢ikarak da evlathigin 1909
dogumlu oldugu ve 1921 yilinda 12 yasindayken evlatlik olarak alindigi/verildigi
1931°de 22 yasindayken iicret ve hakkini almak suretiyle, asker kisinin ailesi ve
akrabalarindan higbir sey talep etmedigini okuyabiliyoruz. Evlatligin ‘mukime’ yani o

evde ikamet eden kisilerden olduguna iligkin ibare de yer almaktadir.
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Soziin 6zii evlatliklarin ailelere yonelik aidiyetinden bahsedebiliyor olsak da bu aidiyet

sekli, karsiliginda iyeligin oldugu bir iligki tiirii olarak goriinmektedir. 105 numarali
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fotograftaki evlatligin fotografta goriilecegi lizere yiizli kazinmistir. Bu fotografa iligskin
goriismeciye —ki bu kisi fotograftaki evlatligin kucagindaki ¢ocuktur, bugiin 77 yasinda
yetigkin biridir— ni¢in yiiziinlin kazinmis oldugunu sordugumda, hikayeyi ge¢istirmis,
hos olmayan bir seyin yasandigini sdylemistir. Yiizlin kazinmasin1 da; Toledano’nun
evlatliga sahip ailenin, evlathigin istenmeyen bir davranista bulundugu zaman ‘ihanet’
ettiginin glindeme getirildigini sdyledigi olgunun (2010, s. 10), ihanete cevap
niteligindeki bir tezahiir olarak okumak miimkiindiir. Sonugta hissedilen aidiyet kismi

ve kiarilgan bir giivene dayanmaktadir.

Evlatliklar, kendilerini niteleyen evlat sozciigiine eklenen -lik eklemesinin yliikiinii
cekmis, her seyin azi ile yetinmek durumunda kalmistir; az ¢ocukluk yasamis, az egitim
almig, az anlayis gormiis, disaridan gelen olarak kolaylikla nankor riyakar, sadakatsiz
olmakla sug¢lanmiglardir. Onlar kendilerini bu fotograflarda gormiis, aileye ait
hissetmislerdir. Ne var ki diisiik tonda dahi olsa “ben bu aileye aitim” diyebilseler de

“bu aile benim ailem” diyememislerdir.

3.4. Evlathklarin Kendi Fotograflar

Ailesinde evlatlik olma hikayesinin oldugu iki kisiyle yaptigim goriismede ¢ocukluga
iliskin (evlatlik olunan siire¢) evlathiga alan aileyle fotograflart olup olmadigini da
sordum. Zira o fotograflar lizerinden konusmanin bellegi daha da harekete gecirecegini
diisiiniiyordum. Bu fotograflarin pesine diismemin ikinci ve daha onemli sebebi ise
evlatliklarin dahil oldugu ulus-aile kurgusunun aileye has kalip kalmadigin1 goérmekti.
Yoksa evlatliklar da bu kurguyu tasiyarak siirdiirmiisler miydi? Ancak doneme iliskin
her iki kisiden sadece birer tane fotografa ulasabildim. Boylece evlatliklarin ulus-ailenin
fotograflarinin sinirinda kaldigini, aile albiimlerindeki fotograflarin onlarin degil ulus-
ailenin  kusaklarinin  bellegini  sekillendirdigi yorumunu yapabiliriz. Bulunan
fotograflarda evlatliklar sinir konumunda degildir artik, ancak onlarin da kusaklarinin

bellegini olusturacak hikayeleri vardir.

Fotograflardan birincisi Ali’ye (83) ait, asagidaki fotograftir. Ali fotografta arka
sagdadir. Ulasilan bu fotograf 1967 yili civarma tekabiil ediyor. Ali’nin ¢ocukluguna
iliskin tek bir fotografi yok kendisinde. Bu ¢ocukluk ge¢misiyle ilgili tek fotograf da,

evlatlik alan ailenin akrabalarinin Ali’nin yasadigi yere, Ali’nin evini ziyaretleri giiniine
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ait. Yani dogrudan evlatlik gittigi ailenin fotograflar1 da degildir. Bu kisiler bazi resmi
isleri halletmek {izere disaridan gelmislerdir. Bu Ali i¢in, geg¢misini yillar sonra
gorsellikle kurabilecegi 6zel bir giindiir ve eve fotograf¢r getirterek gecmis yasamini o

giin oliimsiizlestirmistir.

Fotograf 114: Ali’nin (83) aile albiimiinden

Mustafa Olpak’in (61) anne ve teyzelerinin evlatlik olduklari doneme iliskin elindeki
tek fotograf ise teyzesine aittir. Mustafa Olpak (61) bu fotografi ozellikle
dillendirmektedir. Olpak’in (61) biiyiik babasi ve ailesi topluca bir aileye kdle olarak
satilmislardir. Sahipleri aile kizlarindan bir tanesini bagka bir aileye vermek istemis ve
bu istege fazla direnilememistir. Boylece bir yasindaki Nuriye evlatlik olarak Girit’te
yabanci uyruklu bir aileye verilmistir. Nuriye’nin evlatlik verildigi ailenin hikayesi
Girit’ten Istanbul’a uzanmstir. Tabii olarak Nuriye’nin de hayat: Istanbul’da gececektir.
Nuriye bu evlatlik verilis sebebiyle ilgili olarak babasini ve annesini higbir zaman
affetmez (Olpak, 2008, s. 36). Aileye bu siireglerden kalan tek fotograf da Nuriye’nin
bir basina ¢ektirdigi bu fotografidir:
... yillar sonra, kii¢iik kiz kardesimin evinde rastladigim bir fotograf beni derinden

etkiledi. Fotograf, kiiclik teyzem Nuriye’ye aitti... Arkasinda Osmanli’ca bir yazi
vardi ve bu yazida sdyle deniyordu:

“Bunu yazan ne muhtelif bir riizgar
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Gitti gitti adi kaldr yadigar.”
Yazi “anneme” diye son buluyor.

Teyzem bu yaziyla annesine ne anlatmaya c¢aligti, bilmiyorum? Belki ondan ¢ok
uzakta oldugunu... Belki... Bildigim, 11 yasinda annesine bu misralari yazan ve
altina 4 Mart 1927 tarihini atmay1 ihmal etmeyen teyzemin, o donem ailesinden
ayr1 oldugu i¢in ¢ok aci ¢ektigi ve fotografin génderilmek istenen adrese —kisiye-
hi¢ ulagmadigi... Teyzem ofkesine yenik diigmiis ve fotografi yollamaktan
vazgecmisti ¢iinkii. Onun da 6¢ alma yontemi buydu demek ki.

Fotograf Tete Nuriye’ye hi¢ ulasmadi ancak, tam da satirlarda dendigi gibi bizim
icin biiytik bir aile yadigar1 oldu (Olpak, 2008, s. 47).

Fotograf 115: Evlatlik verilen Nuriye (Olpak, 2008, s. 37).

Alanda tgtinci evlatlik fotografina, bu iki fotograftan farkli olarak evlatlik alan ailenin
bir tiyesinden ulasilmigtir. Nuran Soysal (69) evlerine aliman Ermeni evlatliklarinin
hikayesini diger evlatlik alanlardan farkli olarak “hayatinin en biiyiik {iziintiilerinden
biri” olarak anlatmistir. Goriismeye basladigimizda ilk yaptigi sey de salonunun
vitrininde sergiledigi, evlathgin da i¢inde oldugu asagidaki fotografi vitrinden ¢ikartip

gostermek olmustur. Fotograf kesilmistir, belli ki, anne, baba ve c¢ocuklar
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kompozisyonunun sol tarafinda bagka insanlar da vardir. Onlar fotograftan eksiltilmek
yoluyla bellekten de c¢ikarilmak istenmistir adeta. Sagda duran evlatlikla birlikte,
vitrinin en Ustiinde ortada sergilenen bu fotograf Soysal’in iizlintii duygusunun bir resmi

gibidir.

-

Fotograf 106 sol: Nuran Soysal (69) arsivinden
Fotograf 107 sag: Fotografin vitrindeki konumu, en iist rafta ortada. Fotograflayan, Giilay Acar.

Ancak evlatliklara ait, onlarin ¢ocukluklarina iliskin fotografik kayit olarak bir aile
kurgusuna rastlamamis olmak, su soruyu sordurmaktadir: Evlatliklar {ziintilerini

nerede tasimis, nerede saklamislardir?

Iste bu tez aile fotograflarinda gériinmeyenin pesine diiserek sakli kalmis hayatlara46 bir

nebze daha goriiniirliik saglamaya ¢alismis ve onlara adanmistir.

% Erhan Bagyurt’un “Ermeni Evlathiklar: Sakli Kalmis Hayatlar” kitabina atifla.
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Bu calismada aile fotograflarinda goriilen ‘birlik i¢indeki mutlulugun’ bir ideoloji tirtinii
oldugu argiimani {izerine bir tartigma ylriitilmiistiir. Arastirmanin kapsamini belirleyen
temel soru sudur: Aile fotograflarindaki ideolojiyi gérmek miimkiin midir? Aile
fotograflarinda kutlanan ve kutsanan birlik goriintiisiiniin kendisi mesele yapilmis, bu
goriiniimiin i¢inde sakli ideolojiyi gostermenin imkani sorgulanmistir. Kabaca
fotograflarda goriinen birlik ideolojik bir inga ise; bu goriintii neyi Ortmektedir?
Gorilinendeki goriinmeyenler, ideolojinin birligin disinda tutugu olgular olarak kendini

gostermistir.

Modernlesme ile ulus-devletlesmenin ve fotografin kesisimindeki odak olgu bu tez
calismasinda ailedir. Fotografin sosyal bir arastirmanin konusu yapilmasi ve
modernlesme ve ulus-devletlesmenin toplumsal bir doniisiim asamasina tekabiil etmesi,
aileyi kurum olarak, tarihsel bir perspektifle ele almay1 gerektirmistir. Daha 6nce de s6z
edildigi gibi imgedeki ideolojik olan1 gostermeye calisirken fotograflardaki birlik
akademik bir siiphenin konusuna doniismiis, bu kapiyr aralayan ise esas olarak birlik
miti i¢inde gozden kaybolan evlatliklarin fark edilmesi olmustur. Diger bir deyisle
aileye iliskin kuramsal tartismalar, ulus-ailenin gérmezden geldigi evlatlik olgusuyla

tartismaya agilmistir.

Analizin sonuglarini paylasmadan Once arastirmanin yontemine de kisaca deginilmeli.
Zira calismanin yonteminin kendi i¢inde bazi ozgiilliikkleri ve zorluklar1 olmustur.
Birincisi goriinmeyen, yok sayilmusg, tarihsellestirilmesi gii¢ 6znelerin izini siirmek
olduk¢a zor olmustur. Bu zorlugu asmak ancak yontemi ve kaynaklar1 olabildigince
cogullastirmak, geregi halinde efemera toplamak {izere bitpazarlarin1i dolasmakla

asilmaya caligilmistir.

Ikinci olarak deginilmesi gereken, fotograf analizine dayanan bir ¢aligma yiiriitmenin
ozgilligii ve glgliigiidiir. Fotografik gorseller tasidiklart ideolojik yiik nedeniyle
siklikla manipitilatif 6zellige sahiptir. Bu sebeple fotografi okumak kontrolii ve
manipiilatif olana karsi korunmayi getirir. Berger’in de soyledigi gibi; “Ashinda her
fotograf hakikate iliskin biitiinsel bir gorlisii deneme, onaylama ve insa etme aracidir.

Bu nedenle fotograf ideolojik miicadelede énemli bir rol oynar; kullanabilecegimiz ve
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bize karsi kullanilabilecek bdyle bir silah1 anlamamiz bu yiizden gereklidir” (2015a, s.
39). Bu calisma Berger’in de uyarisimi ardina alarak, fotografa inanmak degil,
fotograftan siiphe etmek yoluna girdigi i¢in kendisini yontemsel olarak sansh ve

korunakli hissetmektedir.

Fotografla ilgili deginilmesi gercken bir diger nokta sudur: Fotografi okumak, tabir-i
caiz ise igneyle kuyu kazmaya benzer. imge analizlerinde kagmilmaz olarak gesitli
alanlarin ve disiplinlerin bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin fotografi okumak igin
fotografin tiretilmis oldugu kiiltiire iliskin kodlarin bilgisine asina olmak ¢ok Snemli
olmakla birlikte yeterli degildir. Calismadan bir 6rnekle; bir kadin elbisesi kumasinin
devlet politikalariyla iligkisini kurabilmek i¢in o kumasgi taniyor olabilmek gerekir. Bu
Oornegi verirken, pesinen sunu da sdylemis oluyoruz aslinda: Fotograflar iginde
bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ve politik baglamlara iligkin 6nemli bilgi kaynagidirlar.
Onlar mikro alanda yer alan kiiglik kilcal bilgiler gibidirler, oysa ki makro baglamlarin
atardamarindan dokular tasirlar. Bu ¢alismanin aile fotograflari i¢inden gegerek yaptigi

yolculuk, s6z konusu mikro makro bagi serimlemek adina da 6nemlidir.

Calisma, fotograf okumaya iliskin kuramsal / felsefi zeminin eksik birakilmamasi
gerektigine inanmistir. Sistematik bir bi¢cimde fotografi okumanin miimkiin olup
olmadigina, fotograf okuyacaklar i¢in bir regete sunmanin imkanma iliskin bir
sorgulamaya kap1 agmistir. Bu konuda siliphesiz sayisiz kaynak ve yontem Onerisi
vardir. Fakat her alan deneyimi yeniden gosterir ki, bir regete hicbir zaman tam bir ¢are
degildir. Fotograf okumaya doniik her yontemsel yola ¢ikis ancak bir baglangic

sayilabilir. Bu en azindan benim i¢in bdyle oldu.

Analizi yapilandiran sorular hatirlayarak devam edelim: Fotograflar tizerinden ilerleyen
arastirmada analize yon veren sorular sunlar olmustur: Fotograflarda kurgulanmis bir
biitiinliik olarak aileyi insa edilmis bir sosyal kurum olarak ‘gdrmenin’ imkani var
midir? ‘Aile saadetini, birligini, biitiinliiglinii’ gordiiglimiiz ayn1 fotograflar lizerinden
anlatilara dogru ilerlemek yoluyla aile kurumu biitiinliiginii kirilmaya ugratan
catigmalar1 da okuyabilmek miimkiin miidiir? Fotograflar ailenin ulus-devletle olan
iligskisine dair bir ‘iz’ sunmakta midir? Dénemin 6zgiilliikleri i¢inde spesifik bir tanima
diisen evlatlik kurumu aile i¢i bir kurum mudur; diger bir deyisle evlat-lik aileden

midir? Bu dogrultuda, fotografik kayda eklenen evlatliklar sosyal kurum olarak aileye
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(ve biiyiik aile olarak ulus-devlete) eklenmis midir? Yoksa gosteren ama anlatmayan,
yine de kanit olma iddiasindan kolay vazgecmeyen fotograflardan anlatilara dogru
ilerledigimizde, acik bir hikdyeye ulasmayi beklerken, aksine distiinii kaldirmamiz
gereken Ortiiyi mii bulacagiz? Evlatliklar nerede? Fotografin iginde mi, yoksa
fotografin Ortiisiiniin altinda m1 aramaliyiz onlar1? Asagida bu sorulara doniik cevap

niteligindeki analiz sonuglarini 6zetlemeye calisacagim.

Arastirmada soylemsel olarak ‘koklii’ olarak nitelenen bir ailenin fotograf albiimiinden
yola ¢ikilmistir, bu dogrultuda Ailemiz adli arastirma ana kaynaga doniismiistiir. Bu
albiim, Osmanli Imparatorlugu’nun son, Cumhuriyet’in ise ilk 25 yilma iliskin genis bir
gorsel bilgi saglamakta, ulus-devletlesme ve modernlesme tarihsel kesisimini eszamanl
takip edebilme olanagi sunmaktadir. Bu tarihsel aralik ayni zamanda ailenin yeniden
yapilandig1, ulus-ailenin hegemonik imgeye doniistiigii bir doneme de isaret etmektedir.
Bu dogrultuda albiim fotograflarinin analizinde iki rota belirlenmistir. Birinci kisimda
fotografta goriinenler analiz edilmis, aile ile ulus arasindaki irtibat tarihsellestirilmistir.
Fotograflar tizerindeki yazidan fotograflarin c¢ekildigi mekanlara, fotograflardaki
kisilerin konumundan kilik-kiyafetlerine, dekorlardan objelere bakarak bir donemin ve
toplumsal doniisimiin zihniyeti ile aile kurumu iliskisine ulasilmaya c¢alisilmistir.
Fotograflarda goriinenlerin her biri izler olarak arastirma sorularima cevap olmustur.
Kanit olma o6zelliginden kolay vazge¢gmeyen fotograflar, anlatilarla okundugunda
ailedeki birligin kaniti olmaktan ziyade c¢atigmalarin ve ideolojinin kaniti olmaya
evrilmistir. Fotograflarda goriinenlerin modernlesmenin  ve ulus-devletlesmenin
sembolik nesneleri ve temsilleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Aile tahayyiiliindeki bu
semboller ve temsiller ailedeki ulusun gostergeleridir. Bu kisimda ulus-aile ideolojisi

betimsel olarak ortaya koyulmustur.

Ulus-devletin ‘yap1 olarak aile’nin homojenligi ideolojisini kirilmaya ugratan
hayaletlerinin / goriinmeyenlerinin pesine disiildiigiinde evlatliklara ulagilmistir. Bu
dogrultuda, ikinci kisimda ise Marianne Hirsch’in fotograftaki ‘gizli 6tekilere’ dikkat
cekisi (2002) onem kazanmus, steril ve homojen aile insasinin gizledikleri olarak
evlatliklar sorunsallastirilmistir. Fotograflardaki steril, mutlu ve birlik i¢cindeki aile, hem
evlatliklarin ve evlatlik alan aile iiyelerinin anlatilari, hem de evlathiklarin fotografik

kompozisyondaki golgeli, sessiz, dikkatlerden uzak imgeleri iizerinden sorguya
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acilmistir. Fotograflarda birligi olusturan pargalardan biri olarak goriilen evlatliklarin,
fotograflara biraz dikkatli bakildiginda esasen hep sinira yerlestirilmis, yani odaktan
uzaga konumlandirilmis olduklar1 gériilmiistiir. Oyle ki bu fotografik diizen iginde,
fotograflara bakan kisinin onlar1 fark etmesi hi¢ kolay olmayacaktir. Bu Ornekler
tizerinden kanit olma 6zelliginden vazgecmeyen fotografin gostererek ortme becerisini
de izleme olanagi buluruz. Bu ¢aligma evlatliklarin fotograflardaki ve aile anlatisindaki
yeri lizerinden bu Ortiiyii ifsa etmeyi hedeflemistir. O nedenle fotograflara biraz daha
dikkatli bakildiginda, onlarin kiyafetlerine, duruslarina, beden rejimlerine iliskin
bilgilere de ulasmistir. Fotografin sinirina yerlesmis bu ¢ocuklar aslinda birgok anlamda
siirin digina itilmistir; evlat olmanin siirma girememis, ulus-devletin gelecek emanet
ettigi cocuklar ve gengler olma smirin1 asamamis, egitim olanaklarindan
faydalanamamis, ulus-ailenin {iyesi olamamistir. Tim bunlarla baglantili olarak
sOyleyecek olursak, bu tezin en 6nemli sonuglarindan bir tanesi de Neyzi’nin (1985)
isaret etmis oldugu gibi, evlatlik olgusunun kolelik ve ticretli ev hizmeti arasinda bir

tiretim iligkileri agina tekabiil ettigidir.

Bu dogrultuda evlatliklarin sinir konumu ve aidiyetinde diiglimlenen sorular giiniimiizde
sahit olunan benzer tiirleriyle birlikte cevaplanacak olursa; evlatliklar ailenin evinde
olan ama aileden olmayanlardir. Ulus-devletin homojenlik idealiyle evlatliklarin aileden
oldugunu sodylemek, onlar1 akrabadanmis gibi adlandirmak sdylemsel bir Ortmeceyi
devam ettirir. Onlar ulus-devletin hedef aldig1 ailenin ulusu gelecege tasiyacak egitimli
cocuklar1 olarak yetistirilmemislerdir. Boylece evlatliklar evin iginde tutulup aileden
olmamuslar, aileden sdylemine katilip ulus ailede siliklestirilmislerdir. Ulus aileye dahil

edilmeleri goriinmezlikleriyle maluldiir.

Calismanin fotograflar iizerinden ailedeki ulusun gosterilmeye calisildigi boliimiinde
nasil ki anlatilar ve literatiir katkis1 okumay1 genislettiyse, evlatliklarin sinir konumuna
iliskin okumalarin genisletilebilmesi i¢in de basli basina (fotografa bagimli kalmadan)
bu alana iliskin ¢aligmalarin yapilmasi gerekir. Bu ¢alismada Said’in tarihsiz insanlar
dedigi evlatliklar iizere yogunlasip bir tarih olusturulmaya calisilsa da, bu cabanin
sonuglart hem niteliksel olarak hem de hacmen ciliz kalmistir. Fotograflardan yola
cikarak yapilan bu arastirma, ancak evlatliklara iligkin yapilacak bagka arastirmalara

vesile olabildiginde, kendini hedefini gergeklestirmis sayacaktir.
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Ailemiz’deki gibi bireysel cabayla veri toplamak basli basina bir is ve ilgi alanidir ki
ancak emek yogun bir zamanda kendi i¢inde tutarli bir yigin elde edilebilir. Bununla
birlikte devlet arsivleri, halihazirda gesitli tematik koleksiyonlar toplumun ge¢misine
iliskin s6z sdylemek i¢in paha bicilmez, degerlendirilmeye, konusturulmaya agik ham
veriler olarak beklemektedir. Bora’nin belirttigi gibi ge¢mis;

. hem kisisel hem de toplumsal tarih, gesitli bigimlerde kullandigimiz bir
anlatidir. Her anlati gibi bazi seyleri kapsar, bazilarim disarida birakar,
kapsadiklarimi belli bir perspektifte diizenler. Bu bakimdan, bu “ge¢cmeyen
gegmise” hep yeniden bakmak, yeniden anlamlandirmak, ozellikle de ortak

bellegin gerisine itilmis anilarla yiizlesmek, saglikli bireyler ve toplumlar i¢in bir
zorunluluktur (2010a, s. 7).

Evlatlik kavrami, tezin i¢inde de betimlendigi iizere tarihsel olarak yiiklii bir kavramdir.
Bu tiir bir evlatlik uygulamasinin bir déneme 06zgii oldugu, giiniimiizde sonlandigi
diistiniilmemelidir. Nitekim tez aragtirma siirecinde ayni uygulamanin gesitli bicimlerde

stirdliglinii gozlemleme olanagim oldu.

Bir komsu ailenin evindeki otuzlu yaslarina gelmis bir kadini, disaridan alelade bigimde
baktifimda c¢ocuklar1 zannetmistim. Ancak bir farkliliklar1 da vardi: Onlara pek
benzemiyordu! Uzun siire gézledikten sonra apartman ydneticisi olmalar1 hasebiyle ona
aidatlar1 toplattiklari, bir isleri oldugu zaman onu kosturduklari, hafta sonlar1 araba
yikattiklarim1 gordiim. Sokaktaki karsilagsmalarda, gezmeden gelmelerinin hicbirinde
yanlarinda degildi bu kiz ¢cocugu. Nitekim kapilarinin 6niinden gegerken kiza doniik
“Benim evimde bdyle davranamazsin™ ¢igliklar tiiyler iirpertecek bir bicimde kulagima

kazinmistir. Kimdir bu kiz diye sordum: Ailenin “yetistirdigi kiz” cevabin1 aldim.

Evlatliklar konusunda aragtirma yaptigimi sdyledigimde bir kadinin annesiyle aralarinda
gecen bir diyalogu anlatmasi da bu olgunun hala var olabilecegine iliskin ipucu
sunmaktadir. 7-8 y1l 6nce ¢ocugu diinyaya gelen kadin annesinin kendisine, yasadiklari
bolgeden bir kdyden, cocuga bakmak iizere ‘bir kiz’ gondermeyi teklif ettigini

anlatmistir.

Bir bagka 6rnek ise benim dogrudan ne gordiigiim ne de dinledigim ancak kadinlar
arasinda konusurken kurulan anlatilardan zihnime kazinan bir hikayedir. Mardin’in ileri

gelen ailelerinden su anda Ankara’da yasayan bir ailenin yetistirdigi kiz ¢ocugunun
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hikayesi. Elbette kiz cocugunun yoksulluguyla iliskilendirilen bir hikayedir bu ve
firsattan istifade ailenin kudretiyle &viiniiliir. Ote yandan bu hikdyede de evin gergek
cocuklar iyi egitimleriyle gurur duyulan pozisyondadir (Hikayeyi anlatan kisinin kizi
bu ailenin ogluyla evlidir). Evlatlik ise ancak agikdgretim okumustur. Yine de ailenin

kudreti, evlatlhiga verdikleri egitim firsatiyla percinlenmeye devam etmektedir.

Evlatlik kurumunun hala devam ettigine dikkat c¢ekmek istedigim bu calismay1
arastirmanin girisindeki epigraf ile bag kurarak sonlandirmak isterim. Zira benim i¢in
biitiin bu calisma aslinda neden yapildi sorusu, analiz bilgilerinin devaminda bir kez
daha 6nem kazaniyor. Gegmise iliskin aragtirma yapmanin bir 6nemi de bu niteliksel
sonuclarda ortaya ¢ikmistir. Gegmisle yilizlesmenin faydasi ne olabilir? Sezgisel bir
kavrayisla bu tezin epigrafi yapilan Said’in sozlerine istinaden; ge¢mise iliskin bu
arastirma sonucunda ge¢mis cana gelmistir. Said sdyle diyordu; “Gegmise bagvurmak
(...) Boylesi bagvurulara can veren, yalnizca ge¢miste neler olup bittigi ve gecmisin ne
oldugu konusundaki anlasmazlik degil, belki ayn1 zamanda ge¢misin gercekten ge¢mis,
tamamlanmis ve sonuglanmis olup olmadigi ya da baska bicimlerde de olsa siiriip
stirmedigi konusundaki belirsizliktir (2010, s. 37)”. Bu ¢alisma simdide siiren gegmisin
izini evlatliklar adina slirmeye calisti. Ayn1 dogrultuda evlatliklar ile ilgili ¢alismalarin
genisleyerek devam etmesi bu tezin temel dileklerinden biridir. Daha once de ifade
ettigim tlizere tez kendini ancak baska ¢aligmalara vesile olabildiginde amacin1 yerine

getirmis sayacaktir.
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