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ÖZET 

ACAR, Gülay. Modern Aile Tarihinde Fotoğraf ve Anlatı İzinde: Ailedeki Ulus ve 

Evlatlıkları, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2017. 

Bu çalıĢmada 1800‟lerin son yıllarından 1950‟lere kadar uzanan fotoğraflarıyla bir aile 

albümü analiz konusu yapılmaktadır. Analizde, aile fotoğraflarının ideolojik olanla 

iliĢkisi sorgulanmaktadır. Diğer deyiĢle, kabaca Osmanlı döneminin son, Cumhuriyet 

döneminin ise ilk 25 yılına tekabül eden fotoğraflarda, toplumsal dönüĢümün izleri aile 

odağında aranmaktadır.  

Fotoğraflar bir yandan belleğimizi inĢa ederken, diğer yandan belleğimizden tamamen 

dıĢsallaĢtırılmıĢ olay ve olguların izlerini de taĢımaktadır. ModernleĢme ve ulus-

devletleĢme sürecindeki aile tahayyülünün fotoğraflardaki imgesi, anlatılarla birlikte 

değerlendirildiğinde ortaya çıkan çatlaklar ideolojik olan üzerine düĢünmenin 

olanaklarına kapı aralamaktadır. Anlatılarla birleĢen aile fotoğrafları, ailedeki ulusun 

görünümlerinin ve unutulan evlatlıkların hatırlanmasına vesile olmuĢtur. Bu çalıĢma 

aile fotoğraflarıyla kurulan öznel iliĢki aĢılarak fotoğrafın toplumsal bir olguya 

ulaĢmakta nasıl kullanılabileceğinin yöntemini de sunmaktadır. 

Dört bölüm halinde yapılandırılmıĢ çalıĢmada, önce modern aileye iliĢkin kuramsal ve 

tarihsel bir tartıĢma yürütülmekte; devamında fotoğrafın analizindeki yöntem hakkında 

bilgi aktarılmaktadır. Üçüncü bölüm ise bellek zemininde fotoğraf ve anlatı Ģeklinde 

belirlenen temel izlekler etrafında yapılan fotoğraf analizine ayrılmıĢtır. Bu bağlamda 

ailedeki ulusun görünümüne ve aile fotoğraflarında soy bağından kopuk olan bireylere; 

evlatlıklara ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma analiz verilerinin değerlendirilmesi ve fotoğrafı 

odağına alacak çalıĢmalar için önerilerin sunulduğu sonuç bölümüyle son bulmaktadır. 

Anahtar Sözcükler 

Aile, aile fotoğrafları, bellek, anlatı, evlatlık 
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ABSTRACT 

ACAR, Gülay, Tracing Photograph and Narrative in the History of Modern Family: 

Nation in the Family and its Foster Children, Master Thesis, Ankara, 2017. 

In this study, photo album of a family dating from the end of 1800s to the 1950s is 

being analysed. The relationship of family photos with what is ideological is being 

inquired in the analysis. In other words, the traces of social changes roughly between 

the last quarter of Ottoman Period and the first quarter of Republic, are quested with a 

focus on family.  

While constructing our memory, photographs carry the traces of events and facts that 

are completely externalized from the memory. If the image of family vision of the 

modernization and nation-state processes in the photographs are evaluated together with 

narratives, the ruptures that arise provide possibilities of thinking on what is ideological.  

Family photographs which merge with the narratives, conduce to remembrance of the 

nation‟s manifestation and forgotten foster children in the family. This study also 

presents a method of using photographs as a tool for understanding a social reality by 

going beyond the subjective relationship with family photographs.   

This study contains four chapters; initially, a theoretical and historical discussion of 

modern family is carried out; then, knowledge on the method of analysing photographs 

is put forth. Third chapter is spared to the analysis of photographs with a recourse to the 

themes specified as photograph and narrative on the basis of memory. In this context, 

the appearance of nation in the family and its foster children who are in fact, disjointed 

from the familial link has been reached. The study ends with an evaluation of the data 

and presentation of suggestions for further studies that will focus on photographs.  

Key Words 

Family, family photographs, memory, narrative, foster children 
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GĠRĠġ 

“Geçmişe başvurmak (…)Böylesi başvurulara can veren,  

yalnızca geçmişte neler olup bittiği ve geçmişin ne olduğu  

konusundaki anlaşmazlık değil, belki aynı zamanda geçmişin  

gerçekten geçmiş, tamamlanmış ve sonuçlanmış olup olmadığı  

ya da başka biçimlerde de olsa sürüp sürmediği konusundaki  

belirsizliktir (Said, 2010, s. 37)”. 

Aile, toplumsal zihniyetimizde varlığı elzem, yokluğu vahamet yaratacak bir yakınlık, 

dayanıĢma iliĢkisi, bireylerin sevgi ile birbirine bağlandığı, bu duyguyla birlik ve 

bütünlük oluĢturduğu bir topluluk olarak kavramsallaĢmıĢtır. Bu türden iliĢkiler ağından 

yoksunluk durumunda ve ait ya da sahip olunan / hissedilmeyen bir ailenin olmayıĢında 

dahi aile, dayanıĢma ağı ve sevgi duygusuyla birlik içinde bir ideal olarak varlığını 

sürdürür. Genel bakıĢta ise anne, baba ve çocukların birliğiyle „toplumun temeli‟, 

ezelden beridir var olagelen ve ebediyete kadar uzanacak bir yapı olarak düĢünülür. 

Aileyi hem bireysel yaĢamlarımızdaki ideal ölçekte hem de genel anlamda imge 

düzeyinde izlemek mümkündür. Onun somutluğu, görüntüsü ve hatta „kanıtı‟ 

gündeliğimize taĢınır. Aile; albümlerde, vitrinlerde, duvarlarda, masa üstü çerçevelerde, 

günlük yaĢamın bir parçası haline gelmiĢ sosyal ağlardaki profillerde kendini gösterir; 

„birlik içinde mutlu aile‟ fotoğraflarında imgeleĢir. Bizi kolayca ikna etme özelliğine 

sahip bu „mutlu imge‟ aynı zamanda söylemselliği nedeniyle eleĢtirel bir sorguyu ve 

Ģüpheyi de çağırır. 

Bu çalıĢmanın odak noktası tarihsel ve söylemsel nitelikleriyle birlikte aile 

fotoğraflarıdır. ModernleĢme döneminin aile kavrayıĢının fotoğraflar yoluyla 

imgeleĢtiği düĢünülmektedir. ModernleĢmenin homojen, birlik ve bütünlük içindeki aile 

ideali, aile fotoğraflarından yansıyan „birlik‟ imgesiyle örtüĢmektedir. Böylece bu 

çalıĢma aile fotoğraflarının, modernleĢmenin aile ideolojisini sürdürdüğü varsayımından 

yola çıkmıĢtır. Varsayıma mukabil araĢtırma aile fotoğraflarının, modernleĢmenin aile 

ideolojisini somutlaĢtırarak sürdürdüğü „gizil niteliği‟nin açığa çıkarılabileceği iddiasını 

taĢıyor. Bu çalıĢmada fotoğraftan yansıyan imge ile belleğin kesiĢiminde bir yerde 

kurgulanmıĢ aile ideolojisini göstermek, bir baĢka deyiĢle aile fotoğraflarındaki birlik, 

bütünlük imgesini yöntemsel bir okumayla incelemek ve ondaki ideolojik yükü 

betimlemek amaçlanıyor. 
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ÇalıĢmada analize konu olan fotoğraflar, teze baĢlamadan önce Temmuz 2009 – 

Haziran 2011 tarihleri arasında yapılmıĢ olan, benim de araĢtırmacılardan biri olarak 

parçası olduğum baĢka bir çalıĢmaya dayanmaktadır. Bir soyağacı çalıĢması 

niteliğindeki Ailemiz adlı bu araĢtırma, bugünkü Türkiye coğrafyasına 

Türkmenistan‟dan gelen ve Türkiye içinde de çeĢitli göç süreçleri yaĢamıĢ olan bir 

ailenin kabaca 1700‟lü yıllardan günümüze kadar ulaĢmıĢ olan kaydının (soyağacı) 

tutulmasıyla ilgilidir. ÇalıĢma yöntem ve sistematik olarak fotoğraf toplamak, onları 

arĢivlemek ve görüntüleri soyağacı sistematiği içinde bir albüm haline getirmek 

aĢamalarını içermiĢtir. Tez için kullandığım fotoğraflar yaklaĢık 19. yüzyılın son 

yıllarından 20. yüzyılın ilk yarısına kadar süren bir tarihsel dilimi kapsamaktadır. 

Ailemiz çalıĢması, sunduğu fotoğrafik kaynaklar ve soyağacı oluĢturma serüveni 

boyunca benim için özgün bir deneyim ve sorular sahası açmıĢtır. Dolayısıyla bu tezin 

ilk fikri esasen bu araĢtırmanın yapıldığı yıllara dayanır.  

Tezin hareket noktasını ise geç bir „bakıĢ‟ sağlamıĢtır. Söz konusu fotoğraflara her 

bakıldığında fotoğraftan yansıyan birlik imgesiyle karĢılaĢılmıĢtır. Dolayısıyla buradan 

tezin varsayımı doğmuĢtur. Fotoğraflara her bakıĢ modernleĢmenin aile ideolojisini her 

defasında yeniden üretmektedir. Bu noktada fotoğraflara Marianne Hirsch‟ün ötekinin 

gizliliği kavramıyla tekrar tekrar bakıldığında, baĢka bir ifadeyle fotoğraflara, 

“Fotoğraflarda bir öteki var mıdır?” sorusuyla yaklaĢıldığında evlatlıklar fark edilmiĢtir. 

Defalarca kez baktığım fotoğraflarda bir bütünlük içindeki aile görüntüsünde evlatlıklar 

kendilerini bir bakıĢta ifĢa etmiyordu. Evlatlıklar fotoğraflarda adeta dikkatli bir bakıĢın 

onları fark etmesini bekliyor gibiydiler. Nitekim benim onları fark etmem de, 

dolayısıyla bakıĢa sunulmuĢ bir bütünlük olarak aile fotoğraflarının içindeki susmakta 

olan anlatının peĢine düĢmem, böyle bir gecikmeyle baĢladı. Evlatlıkların üzerini 

kaplayan belirsiz örtü neydi sorusunun izinde, aile fotoğrafları ile ulus-devlet arasındaki 

irtibatı tartıĢmaya açan bu deneyim, yazılan tarihte üstü örtülen evlatlıkları görünür 

kılma çabasıyla da buluĢarak tezin konusuna dönüĢtü. Modern Aile Tarihinde Fotoğraf 

ve Anlatı Ġzinde: Ailedeki Ulus ve Evlatlıkları baĢlığını aldı. 

ÇalıĢmanın ismindeki „Modern Aile Tarihi‟ kısmı tezin daha ziyade kuramsal ve 

tarihsel arkaplanına, „Fotoğraf ve Anlatı Ġzi‟ kısmı yöntemsel tartıĢmama, „Ailedeki 

Ulus ve Evlatlıkları‟ kısmı ise analiz bölümüme karĢılık gelmektedir. 
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ÇalıĢmanın konusu, aile fotoğraflarından yansıyan modern aile ideolojisinin, geçmiĢe 

iliĢkin izler takip edilerek fotoğraf odağında anlatı yoluyla okunmasıdır. ÇalıĢmada 

analize tabi tutulan fotoğraflar aracılığıyla, aile ve modernleĢme süreciyle örtüĢen ulus-

devlet bağlantısı, hem içeriği kuran göstergeler ve hem de aile fotoğraflarına 

eklemlen(emey)en evlatlıklar üzerinden tartıĢmaya açılmıĢtır. 

Fotoğraf odağında modernleĢme, ulus-devlet, aile, evlatlıklar gibi büyük baĢlıkları 

katetmek gibi zorlu bir yola girmiĢ çalıĢma, kavramlar arasındaki iliĢkiyi kurmak adına 

Ģu sorularla ĢekillenmiĢ ve tezin kabullerine dönüĢerek analizde akılda tutularak 

ilerlenmiĢtir: Fotoğraflardaki aile imgesini sosyal bir kurum olarak „görmenin‟ imkânı 

var mıdır? „Aile saadetini, birliğini, bütünlüğünü‟ gördüğümüz aynı fotoğraflar 

üzerinden anlatılara doğru ilerlemek yoluyla aile kurumu bütünlüğünü kırılmaya 

uğratan çatıĢmaları da okuyabilmek mümkün müdür? Fotoğraflar ailenin ulus-devletle 

olan iliĢkisine dair bir „iz‟ sunmakta mıdır? Evlatlık kurumu aile içi bir kurum mudur; 

diğer bir deyiĢle evlat-lık aileden midir? Bu doğrultuda, fotoğrafik kayda eklenen 

evlatlıklar sosyal kurum olarak aileye (ve büyük aile olarak ulus-devlete) eklenmiĢ 

midir? Yoksa gösteren ama anlatmayan, yine de kanıt olma iddiasından kolay 

vazgeçmeyen fotoğraflardan anlatılara doğru ilerlendiğinde açık bir hikâyeyi ararken 

üstü kaldırılması gereken bir örtüyle mi karĢılaĢılacaktır? 

Fotoğraflar kimi zaman gösteren kimi zaman da örten yüzeylerdir aslında. Gösterdikleri 

Ģeyi söyleyemezler; yüzey ancak görsel analiz olanaklarıyla ve anlatıların desteğiyle 

aĢılabilir. Burada fotoğrafın anlatıyla açılması yoluyla, tarihte unutulmuĢ ya da 

görmezden gelinmiĢ / silikleĢtirilmiĢ / ötekileĢtirilmiĢ evlatlıkların tarihine görünürlük 

sağlamak amaçlanmaktadır. Köle ticareti yoluyla Osmanlı topraklarına getirilip 

ailelerinden koparılarak baĢka ailelere evlatlık olarak verilen Afrikalıların günümüzde 

Türkiye‟de yaĢamaya devam eden sonraki kuĢakları toplumsal olarak örgütlenmekte ve 

amaçlarını “Tanınmak, yüzleĢmek ve Türkiye tarihinde yerlerini almak” olarak ifade 

etmektedir. Evlatlık olgusunun temelindeki olaylar çeĢitlidir. Bu köle ticaretinin bir 

sonucu olabildiği gibi kimi zaman savaĢ temelli zorunlu göç olarak karĢımıza çıkmıĢ 

kimi zaman da tehcir süreçlerinde belirginlik kazanmıĢtır. Dolayısıyla belirli bir kimlik 

odağında yüzleĢme isteği, çeĢitli türlerde olabilir. Bu çalıĢmanın yazılma amacı; bir 

kimlik perspektifinden yüzleĢme denemesi yapmak değil, genel olarak evlatlıkların 
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görünürlüğüne bir nebze katkı sağlamaktır. Tarihsizlerin sesini / sessizliğini 

vurgulamaktır. Bu özgül örnek Türkiye‟nin aile tarihi ve kurumu literatürüne katkı 

sağlaması bakımından da önemlidir. 

Türkiye‟de aile fotoğraflarının odağa alındığı ve bellekle iliĢkisinin vurgulandığı son 

dönemlerde yapılmıĢ iki çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bu çalıĢmalardan bir tanesi Meltem 

Ulu‟nun Kültürel Değişim ve Kültürel Belleğin Taşıyıcıları Olarak Cumhuriyet Sonrası 

Düğün ve Aile Fotoğrafları: İstanbul Örneği (2011) baĢlıklı doktora çalıĢmasıdır. Bir 

diğeri ise ġahika Erkonan‟ın Aile Fotoğrafları: Aile Belleğinin Oluşumunda Fotoğrafın 

Rolü Üzerine Etnografik Bir İnceleme (2014) adlı yüksek lisans tezidir. Erkonan 

çalıĢmasında, ailelerle yaptığı etnografik görüĢmelerin analiziyle aile fotoğraflarının aile 

belleğini oluĢturduğunu ortaya koymuĢtur. Aile belleğinin ise kültürel belleğin taĢıyıcısı 

olmakla birlikte daha ziyade iletiĢimsel bellek türüne girdiğini söylemektedir. 

Erkonan‟ın çalıĢması bu tezin varsayımına tekabül etmekte, aile fotoğraflarının kültürel 

belleğin oluĢumu ve sürdürülmesinde rolü kabul edilmektedir. Keza Ulu da 

çalıĢmasında aile fotoğraflarının kültürel belleğin taĢıyıcısı olduğunu ortaya koymuĢ, 

ayrıca aile fotoğraflarını kültürel dönüĢümün yansıdığı malzemeler olarak 

değerlendirmiĢtir. Böylece Ulu, modernleĢme dönemi aile imgesinden bahseder. Bu 

çalıĢma ise aile fotoğraflarını yapısal bileĢenlerle birlikte değerlendirmekte ve 

fotoğraflara ideolojik araçlar olduğu vurgusuyla eleĢtirel bir perspektifle 

yaklaĢmaktadır. 

Fotoğraf hem bir inĢadır hem de geçmiĢin bir izidir (Berger, 2007, s. 84). Hem bir 

kurgudur hem de hakikati barındırır. Fotoğraftan yola çıkarak baĢlayan çalıĢmada 

fotoğraf hem kaynaktır hem de yönteme dönüĢerek araç olarak kullanılmıĢtır. Böylece 

çalıĢma yöntemsel literatür açısından da ayrıca önem arz etmektedir.  

ÇalıĢma sonuç dâhil beĢ bölüm olarak yapılandırılmıĢtır: ModernleĢme, ulus-devlet ve 

aile kavrayıĢının görselliğe yansıma biçimlerinin izini sürmek, çalıĢmanın itici gücüdür. 

Böylece ilk bölüm modern aile imgesine ayrılmıĢtır. Bu doğrultuda öncelikle aile 

fotoğrafları ve bellek iliĢkisi ele alınmıĢtır. Bu kısım, fotoğrafın belleğin aktarımındaki 

iĢlevini de içeren, çalıĢmanın varsayımını da sınamaktadır. Modern aile imgesine iliĢkin 

burada yürütülen tartıĢma ıĢığında birlik imgesi yaratan fotoğrafların aile ideolojisinin 

aracı olduğu tartıĢmalarına yer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın kavramsal olarak hareket 
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etmesini sağlayan ana kaynak Marianne Hirsh‟in Family Frames: Photography, 

Memory and Postmemory (2002) adlı kitabı olmuĢtur. Zira, belirttiğim soyağacı 

oluĢturma çalıĢmasının verilerine beni geri döndüren ve bu araĢtırmaya vesile olan,  

Hirsch‟in bir kuĢağın kendinden sonraki kuĢağa aktardığı, ailesel olana iliĢkin belleği 

vurguladığı postmemory kavramı olmuĢtur. ÇalıĢma postmemory kavramının ve 

deneyiminin peĢine düĢmese de, araĢtırmada aile ve bellek, buna mukabil bellek ve aile 

fotoğrafları iliĢkisi tartıĢmaya açılmıĢtır. 

Ardından modern olarak nitelediğimiz ailenin kurum olarak ve tarihsel bir perspektifle 

ele alınıĢına dikkat çekilmiĢtir. Takiben aile kavramı, aileye iliĢkin çeĢitli tanım ve 

tanımlamalar ele alınmıĢtır. Modern aileye iliĢkin en temel vurgu onun „çekirdek‟ 

yapıda olduğudur ki bu içinde ailenin, kan bağı ve evlilik yoluyla kurulduğu çıkarımını 

taĢır. ġu durumda böylesi steril bir aile kurgusunda „evlatlıklar‟ nerede yer alır? 

ModernleĢme ile geniĢ aileden çekirdek aile tipine geçildiği söylenegelmektedir. Bu 

bağlamda tezde aile ile aileyi sarmalayan ve tanımsal ölçekte geniĢleten ulus-

devletleĢme arasındaki irtibatı tartıĢmak önem kazanmaktadır. Bu tartıĢma tezde 

kuramsal tartıĢmanın temel eksenlerinden biri olarak yer bulmaktadır. 

Belirtilen kuramsal izlek doğrultusunda bir toplumsal dönüĢüm aĢaması olarak ulus-

devletleĢme sürecinde modern ailenin inĢasına iliĢkin bir tartıĢma yürütülmektedir. 

Ulus-devlet ve modernleĢme kavramlarının bir arada kullanımı; Osmanlı Ġmparatorluğu 

ve ondan aldığı mirasla Türkiye Cumhuriyeti‟nin „modernleĢme‟ sürecine tekabül 

etmesinden kaynaklanmaktadır. Bu çakıĢma, aynı zamanda, ulus-devleti meydana 

getiren „bir millet‟ olarak kabul edilen halkın aynı zamanda modernleĢmesini anlatır. 

ModernleĢme ulus-devlet kurma süreciyle birlikte geliĢmiĢ ve süreç milliyetçi siyaset ve 

toplum tasarımı ile kurgulanan bir toplumsal dönüĢüm olarak yaĢanmıĢtır. Devlet eliyle 

yaratılan ulusun modernleĢmesi aileyi odak almıĢ, modern Türk ailesi kurgulanarak bu 

yolla yeni bir toplum yaratılmaya çalıĢılmıĢtır (Sancar S. , 2014, s. 206). ÇalıĢmanın 

konusu doğrudan modernleĢme, milliyetçilik akımları, millet ve ulus-devletin inĢası 

değildir, ancak ulus-devlet ve aile arasındaki iliĢki böyle bir eksen içinde ele alınmıĢ, 

modernleĢmenin aile kurumunu inĢası bu zeminde tartıĢmaya açılmıĢtır. TartıĢmanın 

odağı ise, daha önce de söylendiği üzere, göstergeler ve izler sunma kapasitesi 

nedeniyle aile fotoğraflarıdır. 
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Modern aile tasarımı aile fotoğraflarında somutlaĢmaktadır. ModernleĢmenin, 

BatılılaĢmanın, milliyetçiliğin sembollerine, ulus-devletin, milletin imgesine fotoğraf 

üzerinden ulaĢmak mümkündür. ÇalıĢmanın varsayımını tekrar hatırlatacak olursak bu 

imgeler modern ailenin kanıtı gibidir. ġöyle de düĢünmek mümkündür: Kavram olarak 

modern aile kendini imgede somutlamakta, varlığını bu yolla „kanıtlamaktadır‟. Öte 

yandan fotoğraflardaki evlatlıklar imgesel bütünlük iddiasını sarsıntıya uğratacak 

niteliktedir. Zira fotoğraflar bize homojen ulus-devlet birliğinin aile birliğine bağlı 

olduğunu gösterecek, ancak evlatlıklar bu birliği bozacak göstergeler olarak karĢımıza 

çıkacaktır. Bu sebeple „evlatlıklar‟ çalıĢmanın ana kavramlarından biri olarak ele 

alınmıĢtır. Bu doğrultuda birinci bölüm; modernleĢme sürecinde aile kurumuna 

eklemlen(emey)en evlatlık kurumu, çalıĢmada „ailenin ötekisi‟ olarak ele alınan 

evlatlıklarla son bulmaktadır. 

Evlatlık kurumu üzerine yapılmıĢ az sayıda çalıĢma vardır. Bunların baĢında ilk ve hala 

en temel kaynak olarak Ferhunde Özbay‟ın Türkiye‟de Evlatlık Kurumu: “Köle mi Evlat 

mı?” (1999) çalıĢması gelir. Evlatlıklar Türk filmlerinde de karĢımıza çıkarlar aslında. 

Bazen besleme olarak zaman zaman kalfa, dadı bazen de renginden ötürü „Arap Bacı‟ 

olarak isimlendirilen haneye dâhil kiĢileri hatırlarız. Filmlerde çok sık karĢılaĢmıĢ 

olmamıza rağmen, evlatlıklar akademik alanda dikkatlerden hızla kaçmıĢ, Özbay‟ın 

çalıĢmasından önce pek de ilgiye mahzar olmamıĢ gibidirler. Evlatlıkların ortak özelliği 

yoğunlukla Türk etnisitesinden farklı olmalarıdır. Bu tezde, ulus-devletleĢmenin steril 

aile kurgusuna uygun olarak fotoğraflarda üstü örtülen evlatlıkların / evlatlık 

kurumunun bu tarihsel süreçteki izi sürülmüĢtür.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümü fotoğrafın analizi hakkındaki yöntembilimsel tartıĢmaya ve 

buna istinaden kullanılmıĢ tekniklere ayrılmıĢtır. ÇalıĢmanın merkezinde yer alan aile 

fotoğrafları öncelikle bir araĢtırma nesnesi konumundadır. Poister‟a göre fotoğraflar 

ailelerin kültürel uyum sürecine iliĢkin delil bırakır (2002, s. 3). Nitekim araĢtırılan da 

fotoğraf aracılığıyla modern ailenin, modernleĢme sürecindeki uyum çabasıdır. Aynı 

doğrultuda çalıĢmada fotoğraflara, onların modernleĢme sürecinde ulus-devlet ve aile 

arasındaki iliĢkiye dair neler söyleyebileceği sorusuyla yaklaĢılmıĢtır. Fotoğraflar, inĢa 

olmanın yanında belge/kanıt olma özellikleri nedeniyle, döneme iliĢkin izler olarak ele 

alınmıĢ, o izlerin analiz yoluyla görünürleĢmesi hedeflenmiĢtir. Fotoğrafta bir iz olarak 
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ele alınanların her biri esasında göstergelerdir. Genel olarak gösterge Rifat‟ın ifade 

ettiği gibi, “kendi dıĢında bir Ģeyi temsil eden ve dolayısıyla bu temsil ettiği Ģeyin yerini 

alabilecek nitelikte olan her çeĢit biçim, nesne, olgu vb. olarak tanımlanır”. Her bir 

gösterge çevresindeki diğer birimlerle bağlantısı olan anlamlı bir bütündür (Rifat, 2014, 

s. 12-13). ÇalıĢmada da bir bütün olarak aile albümü, fotoğraflardaki kompozisyon, 

nesne gibi görülenler, bir inĢa olan fotoğrafların yapısı içindeki görünmeyen evlatlıklar 

göstergeler olarak ele alınmıĢ ve bu dizgelerin anlamlarına ulaĢmak adına analize tabi 

tutulmuĢlardır. Bu analiz bir baĢka ifadeyle kendisini fotoğrafı okumak etkinliği olarak 

göstermiĢtir. Ancak modern aile ideolojisi ile ulus-devlet ideolojisinin olgusallığını 

sorgulayabilecek bir araĢtırmada imgeler tek baĢına yeterli olmayacaktır. Bu nedenle 

fotoğrafların yer yer anlatı ile desteklenmesi önemlidir. ÇalıĢmada aile fotoğraflarının 

harekete geçirdiği anlatılara elbette tarihsel birer „kanıt‟ olarak yaklaĢılmamıĢ, onların 

fotoğrafik izleri nasıl belirginleĢtirdiği (veya silikleĢtirdiği) önem kazanmıĢtır. Zira, 

gerek „fotoğrafa bakmak‟ deneyiminde, gerek belleğin taĢıdıkları konusunda kritik soru 

her zaman kimin bakıĢı ve kimin belleği ile hareket edeceğimiz noktasında düğümlenir.  

Aile fotoğrafları merkezi grubu vurgularken görünmeyen bir „öteki‟yi barındırır 

(Hirsch, 2002, s. 47). Ġmge görünmeyeni içinde saklar. Aile fotoğrafları ile anlatının bir 

arada değerlendirilmesi, öncelikle imgenin apaçıklığında „görünmez olmuĢ olanı‟ 

görünür kılmakta ve belleklerimizde unutulmuĢ olan anlatıyı sese kavuĢturmakta 

iĢlevsel olmuĢtur. Dolayısıyla anlatılar ulus-devletle aile arasındaki bağlantıyı 

sorunsallaĢtırmamızda önemli kaynaklara dönüĢmüĢtür. Ayrıca fotoğrafı okuyuĢu 

beslemek adına da bireysel bellekteki anlatılara ulaĢmak için sözlü tarih; imge ve anlatı 

bileĢimini görmek için fotoğraflar üzerine sohbet; ayrıca gözlem tekniklerine 

baĢvurulmuĢtur. 

Üçüncü bölümde alanda görüĢülen kiĢilerin profili ve yöntemin uygulanıĢındaki 

deneyimler alanın hikâyesiyle iç içe verilmiĢtir.  

Dördüncü bölüm ise bellek zemininde fotoğraf ve anlatı Ģeklinde belirlenen temel 

izlekler etrafında yapılan fotoğraf analizine ayrılmıĢtır. Analiz bölümünün ilk baĢlığında 

bir ailenin albümdeki bütünlüğü, ikinci baĢlıktaysa ailedeki ulus-devletin göstergeleri 
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incelenmiĢtir. Üçüncü baĢlık ise aile fotoğraflarında soy
1
 bağından kopuk olmakla 

beraber yer almıĢ olan evlatlıklara, onların anlatılarının tarihsel ve kuramsal açıdan izini 

sürmeye vakfedilmiĢtir.  

Sonuç bölümünde ise anlatılarla birlikte okuduğum fotoğraflardan elde edilen veriler 

değerlendirilmiĢ, benzer konularda çalıĢma yapacaklar için önerilere yer verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Odağa aldığım Ailemiz çalıĢmasındaki topluluğu vurgularken zaman zaman aile, zaman zaman soy 

kelimesini kullandım. Bu kavrayıĢ çalıĢmanın baĢından sonuna kadar beni anlayıĢa sığındığım bir 

kararsızlık ve tereddütte bırakmıĢtır. Sonuç olarak aile kan bağı olarak kalmıĢtır. Oysa kan bağı kültürel 

çeĢitliliğin gerisinde kalmaktadır. KardeĢler arasında dahi belirgin farklılıkların olduğu bir yapıdır söz 

konusu olan. Dolayısıyla aileyi ne yapısal olarak ne de üyeleri bakımından homojen göremeyiz. Soy gibi 

steril bir anlam taĢıyan ifadeye de ayrıca temkinli yaklaĢtığımı belirtmek isterim. 
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1. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE: MODERN AĠLENĠN ĠMGESĠ 

1. AĠLE FOTOĞRAFLARI ve BELLEK 

1.1. Birlik Ġmgesi Olarak Aile Fotoğrafları   

ModernleĢme dönemi aile yapılanmasının biçimlerine ve iliĢkilerine bakan 

araĢtırmacılar için yazılı materyaller (ders kitapları, dergiler, gazeteler, hukuki metinler 

vs.) tartıĢmasız en temel kaynak niteliğindedir. Nitekim günümüz dünyasında 

görüntüler her yanı sarmıĢ olsa da yazı uygarlığıyız (Barthes, 2014, s. 28). Özellikle 

modern dönemin tipik edebi türü roman (Habermas, 2010, s. 124), toplumu 

dönüĢtürmekte bir araç olarak kullanılmıĢtır (TürkeĢ, 2009, s. 845). Yeni yaĢam 

biçiminin, aile tipinin, kadın ve erkek rollerinin romanlarla dolaĢıma sokulduğu 

noktasından hareket edip dönemin zihniyetini anlamaya çalıĢan pek çok çalıĢma vardır 

(TürkeĢ, 2009, s. 847). Bu çalıĢmalarda aile imgesinin oluĢumunda romanların kurucu 

iĢlevi kabul edilmektedir.
2
  

Romanlar imge/lem, görsel müdahaleler imge kurar. Bu doğrultuda romanların yanında 

döneme özgü ortaya çıkan görsellik dikkat edilmesi gereken baĢka bir unsurdur. Hasan 

Bülent Kahraman, gündelik hayatı ve bilinci en fazla etkileyen unsurun görsellik olduğu 

temelinden hareket ederek (2013, s. 10) Türkiye‟de modernliğin görselliği değil 

görselliğin modernliği kurduğunu ileri sürmektedir.
3
 Bu anlamda da modernleĢme bakıĢ 

üstüne kurgulanmıĢtır.  

Görsellikle kurulan modernleĢme, resmi kurumlara portrelerini astıran 2. Mahmut‟la 

baĢlayıp Atatürk‟le devam etmiĢtir (Kahraman, 2013, s. 8-9). Resim ve fotoğraf 

toplumun „modern‟ kurumlarla yeniden örgütlenmesinde iktidarın baĢat rolünü 

vurgulamak üzere iĢlevsel olarak kullanılmıĢtır. Hem yazılı kaynaklara hem de görsel 

                                                           
2
 Said kültürel bir biçim olarak romanın, burjuva toplumunun kültür yapımı olduğunu ifade etmektedir. 

Buna bağlı olarak roman burjuva toplumuna bağlı göndergeler sistemini içerir. Romanlar burjuva 

sınıfının sınırlarını göstererek kahramanın ölümüyle sonuçlanmakta yahut da romanlar, evlenme ile 

sonuçlanıp kimliğin kabul görmesiyle kahramanın istikrarıyla sonlanmaktadır (Said, 2010, s. 127). 
3
 ÇalıĢmada, dil, alfabenin değiĢikliği, kılık kıyafet değiĢimi vb. de görsel müdahaleler olarak kabul 

edilmektedir. 
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kaynaklara bakan araĢtırmacıların hareket noktası toplumun yukarıdan inĢa edildiği 

fikridir. Ġster yazılı metinlerle ister görsellikle kurgulansın ortaya çıkan bir yaĢam 

biçimi, zihinlere iĢlemesi gereken, amaçlanan olguya iliĢkin imgedir / imgelemdir. Bu 

bölümde aile tahayyülünün kurucu unsurlarından biri olarak fotoğrafik kayıtlardan 

yansıyan soyut aile imgesi ele alınmaktadır. 

Osmanlı‟da Tanzimat‟la (1839) baĢlayan ve süren modernleĢme / batılılaĢma, tarihsel 

açıdan fotoğrafın bulunuĢuyla (1839) aynı yıla denk gelir. ModernleĢme ve fotoğrafın 

buluĢması genel ölçekte ulus-devlet tarihselliği ile de buluĢan bir çakıĢmaya iĢaret eder. 

Elbette söz konusu zamansal örtüĢme bir yanıyla tarihsel bir tesadüftür. Fakat yine de 

dünya tarihinin değiĢim momentlerindeki büyük tesadüfleri dikkatli izlemek gerekir; 

onlar dönem epistemolojisinin getirdiği Ģiddetli yeniliklerin aracı olurlar.  

1839 itibariyla modern dönemin yeniliklerinden olan fotoğrafın icat edilmesinin zamanı 

gelmiĢtir. Nitekim pek çok kiĢi birbirinden bağımsız olarak aynı icadı gerçekleĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır
4
 (Benjamin, 2012, s. 3). Dönemin felsefi epistemolojik paradigması 

pozitivizmdir. Pozitivizm kendisine kanıtlar arar. Göz yanılsa da fotoğrafik kanıt büyük 

itibar görür. Ġcat edildiği (1839) çağda fotoğrafa atfedilen özellikler doğruyu yansıttığı, 

gözlem yapma ve kanıt toplama konusunda eĢsiz bir araç olduğudur (Terpak & 

Bonfitto, 2015, s. 21). 19. yüzyılda fotoğraflar, fotoğrafa konu olan sahneyi gösteren 

„saydam pencereler‟ olarak kabul edilmiĢ, bu anlamda insanların ve ortamların kanıtları 

sayılmıĢtır
5
 (Burnett, 2012, s. 45).  

Konumuz bağlamında ise dikkat çekici, önemli bir nokta genellikle teknolojik 

yenilikleri bünyesine alması geciken Osmanlı‟nın fotoğraf konusundaki tezcanlı 

tutumudur. Osmanlı‟da çekilen ilk fotoğraf 1839 tarihlidir (Ak, 2001, s. 16). Görünen o 

ki Osmanlı fotoğrafı hemen benimsemiĢ, modernleĢme çabasında bir devlet olarak 

gecikmeden kullanmıĢtır. Osmanlı‟da fotoğrafla ilgili zirve dönem 2. Abdülhamit 

Dönemi (1876 – 1909) olarak kabul edilmektedir. Bu dönemde geniĢ kapsamlı albüm 

Ģeklinde imparatorluk koleksiyonları hazırlanmıĢtır (Çelik, 2015a, s. 155). O yıllarda 

                                                           
4
 Bilinen dört kiĢi aynı zamanda (1839‟da) fotoğraf tekniği üzerine çalıĢmıĢtır: Fransa‟dan Joseph 

Niecephore Niepce, Louis Daguerre, Hippolyte Bayard ve Ġngiltere‟den Henry Fox Talbot (Yaykın, 2010, 

s. 11). 
5
 Öyle ki bir ruh bilimci bir hayaletin varlığını kanıtlamak için onun ayak fotoğraflarını çektiğini iddia 

etmiĢ, fotoğraftan hareketle de o ayağı heykele dönüĢtürmüĢtür (Sayın, 2013, s. 94-95).  
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fotoğraf yoğunlukla ülkenin tanıtımında kullanılan bir araçtır (Ak, 2001, s. 17). Bir 

baĢka ifadeyle toplumun modernliğinin göstergesi olarak fotoğraf, iktidar tarafından 

kullanılmıĢtır. 2. Abdülhamit‟in Batı‟ya gösterilmek üzere hazırlattığı meĢhur fotoğraf 

albümleri modern toplumun ağırlıkla askeri olmak üzere, eğitim vb. modern 

kurumlarının kanıtı olarak oluĢturulmuĢtur
6
 (Deringil, 2014, s. 169).  

Yine Sultan Abdülhamit‟in Ġngiltere Kraliçesi Victoria‟ya 1878‟de gönderdiği aile 

albümü, imgelere dayalı bir imparatorluk portresi çizme çabasının göstergesidir (Eldem, 

2015a, s. 208). Bu aynı zamanda aile kurumunun iktidar tarafından önemsendiğinin, 

ailenin devleti bütünleyen bir kurum olduğu anlayıĢının da iĢaretidir. Edhem Eldem 

albüme eĢlik eden mektuptaki ayrıntılardan da yola çıkarak gönderilen bu albümün yedi 

genç Ģehzadenin fotoğrafından oluĢtuğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Mektupta ayrıca 

Ģehzadelerin askeri eğitimleri için Ġngiltere‟ye gönderileceklerinden bahsedilir (Eldem, 

2015a, s. 208). Burada fotoğraflanan imparatorluğun ailesidir, bir taraftan da bu fotoğraf 

modernleĢen / batılılaĢan devletin göstergesidir. Dahası albümde yer alan „erkek 

çocuklar‟, bir zaman sonra iktidara gelme olasılıklarıyla imparatorluğun yaĢam 

garantisini imler.  

Devlet ve modern aile arasındaki bu iliĢkinin Türkiye Cumhuriyeti döneminde de 

iktidarın eliyle yine görselliğe baĢvurmak yoluyla kurgulanıĢının örneklerine 

rastlıyoruz. Bu dönemde fotoğrafın iĢlevi Seyit Ali Ak‟a göre çağdaĢ yaĢam düzeyi 

amacında “toplum yaĢamıyla örtüĢen üstün bir dil ağı kurmaktır” (2001, s. 17). Nitekim 

günümüze yaklaĢtığımızda dahi devlet ve aile bir bütün olarak imgeleĢtirilmeye devam 

edilmiĢtir. Devlet ve aile arasındaki iliĢkinin fotoğrafı „sıradan‟ yaĢamlarımıza 

sızdırılmıĢ, her yeni görsel düzenlemeyle birlikte aile birliğinin devlet için önemi 

pekiĢtirilmiĢtir. Bir örnekle anlatmaya çalıĢalım:  

AĢağıda bir nikâh salonundan görüntüler yer almaktadır. Bu nikâh salonunda
7
 nikâh 

masasının arkasında sol tarafta ve töreni izlemeye gelenlerin hemen karĢısında, resim mi 

fotoğraf mı pek de ayırt edilemeyen bir görsel asılıdır. Soldaki ilk fotoğraf bu görselin 

mekândaki konumunu göstermektedir. Ġkinci fotoğraf ise mekândaki görseldir. Atatürk 

                                                           
6
 Bu fotoğraf albümleri modernliğe iĢaret eden simgeleri göstermek için 1893‟te ABD Kongre 

Kütüphanesi ile 1894‟te British Museum‟a armağan olarak sunulmak üzere hazırlatılmıĢtır (Deringil, 

2014, s. 169). 
7
 Vedat Dalokay Nikah Salonu, Ankara 
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ve Latife Hanım‟ın evliliklerini gösteren bir portredir bu. Fotoğrafın sağ tarafında ise 

“Sevda ekilen yerde, sevinç çoğalır” yazmaktadır. 

8 9
 

Burada fotoğraflanan imge resim olarak görünmektedir. Ancak pek ala fotomontaj 

tekniklerine baĢvurulmuĢ ve sonradan renklendirilmiĢ bir fotoğraf olarak da 

görülebilmektedir. Aynı dönemde Atatürk‟ün pek çok fotoğrafı vardır (zira bu dönemde 

fotoğraf vardır), peki burada seçilen neden bakanı muallakta bırakan böyle bir 

görseldir? Çiftin evlilik fotoğrafları mı yoktur? Resimde görülen an gerçekte yaĢanmıĢ 

mıdır? Böyle yüzlerce soru sorulabilir. Oysa ki nikâh salonundayken bu soruları sormak 

aklımıza gelmez, zira o an parçalı, parçalayıcı sorular için uygun bir yer ve zaman 

değildir, bir birlik anıdır. O birlik anı parçalanmaz, örneğin Atatürk ve Latife Hanım‟ın 

aslında „aile birliğini sonlandırmıĢ‟, diğer bir deyiĢle boĢanmıĢ oldukları zihnimizden 

geçmez bile. Resim birleĢtirmeyi ebedileĢtirmiĢtir, boĢanmayı değil. Birlik gerçeklikte 

bozulmuĢ olsa dahi görsel olarak korunan aile birliği, bir hukuki müessese olarak 

devletin de birliğinin niĢanesidir. Böylece ulus-devletin birliğinin temeli kabul edilen 

aile, fotoğraflarla „birlik, bütünlük‟ imgesini yaratarak, sabitlenmiĢ görüntüsüyle bunu 

bir gereklilik olarak da sunar. Bu aile birliği ve ulus-devletin biraradalığı imgesi, 

yalnızca iktidarın görselliği kullanması yoluyla olmamıĢtır. Nikâh salonunda evlenen 

çiftlerin çekilen fotoğrafları, yeni kurulan çekirdek ailenin ilk fotoğraflarıdır ve ilk aile 

albümünde sessizce yerlerini alırlar. Aile fotoğrafları modernleĢmenin aile 

ideolojisinden izler taĢır. „Sıradan‟ ailelerin „sıradan‟ fotoğrafları ve albümleri bu birlik 

imgesini yinelemeyi sürdürür. 

                                                           
8
 http://www.inankara.com.tr/ankara/sayfa/vedat-dalokay-nikah-salonu-yenilendi,1229.php, adresinden 

24 Ağustos 2015 tarihinde alındı. 
9
 http://www.haberdukkani.com/detay.php?id=27896, adresinden 15 Aralık 2015 tarihinde alındı. 

http://www.inankara.com.tr/ankara/sayfa/vedat-dalokay-nikah-salonu-yenilendi,1229.php
http://www.haberdukkani.com/detay.php?id=27896
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Aile fotoğrafları önemli addedilen zamansal süreçten bir ânı resmeden, somut 

nesnelerdir. Ait oldukları kiĢilerce belirli kiĢilere gösterilir ve belirli mekânlarda 

sergilenirler. Gündelik yaĢamdan, özellikle törenlerden (düğün, niĢan, sünnet, 

mezuniyet, vb.) çekilip alınan bu kareler, ait oldukları birliği ve yaĢam biçimlerini hem 

kendilerine hem de baĢkalarına anlatmak üzere dururlar. Fotoğraflarda görünen, birliğin 

kanıtıdır. 

Zihnimizde görsel imgeyle pekiĢtirilmiĢ „birlik‟, aslında aile fotoğraflarının temel 

özelliklerindendir. Benjamin, özellikle grup fotoğraflarında, yüzey üzerinde kısa 

süreliğine beliren ve kaybolan canlı bir biraradalık görüntüsü gördüğümüzden söz 

etmektedir. Aslında çerçevelerin, albümlerin muhafaza ettiği Ģey de bu belirip hemen 

kaybolan haledir (2012, s. 20). Bu özelliğiyle fotoğraf aile yaĢamının önemli noktalarını 

resmileĢtirir ve ölümsüzleĢtirirken, kendisini ve gösterdiği birliği tekrar tekrar ileri 

sürerek aile bütünleĢmesini güçlendirir (Bourdieu, 1998, s. 19). Kuramsal temellerini 

Bourdieu‟den alan Hirsch, aile fotoğraflarının modern aile ideolojisiyle bağı olduğunu, 

hem grubun kendisini hem de birliktelik hissini öne çıkarmak yoluyla aile grubunun 

bütünlüğünü güçlendirdiğini öne sürer (2002, s. 48). Sosyal bağlam içinde baskın olan 

aile ideolojisi ailesel bakıĢla (familial gaze) iliĢki içindedir. Ailesel bakıĢ, ailenin 

geleneksel imgelerini empoze eder ve ebedileĢtirirken, aileyi böyle bir çerçeveye 

sığdırır. Bu kültürden kültüre farklılaĢabilir ve tarihsel olarak evrilebilir fakat her kültür 

ve tarihsel momentin sahip olduğu bir ailesel bakıĢ vardır. Ġçeriği ve iĢleyiĢ Ģekli 

değiĢse de ideal imgenin varlığı değiĢmez. Verili kültürel bağlamda aile albümü ve 

fotoğraf makinesi ailesel bakıĢın enstrümanı olarak iĢ görür (Hirsch, 2002, s. 11). Zira 

imge, içindeki fazlalıkla değil eksiklikle göze gelir. O yüzden de göze değil bakıĢa 

yönelir ve bakıĢı çağırır. BakıĢı yakaladığı zaman imge, bakıĢa egemen olur (Sayın, 

2013, s. 28). Ġmge ailesel bakıĢı yakaladığında onunla hareket eder. Bu aynı zamanda 

steril, ayıklayıcı bir iĢlemdir. Aileye iliĢkin çatıĢmaları ait olduğu kültüre özgü haliyle 

Ģefkatle denetler, örter ve birliği sunar. 

Fotoğrafın icadının ilk yıllarında fotoğrafçıların yapmaya çalıĢtığı bu birliğin temsilini 

yakalamaktır (Benjamin, 2012, s. 21). Pek çok ressam bu ilk yıllarda profesyonel 

fotoğrafçıya dönüĢmüĢtür (Benjamin, 2012, s. 17).  
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(…) Sonunda profesyonel fotoğrafçıların saflarına her kökenden iĢadamının 

katıldığı gözlendi. Daha sonra, negatif baskı üzerinde rötuĢ yapma uygulaması 

yaygınlaĢtığında (ki kötü ressamlar bu Ģekilde fotoğraftan öç almıĢ oluyorlardı), 

beğeni düzeyi birden gerilemeye yüz tutacaktı. ĠĢte, fotoğraf albümleri bu dönemde 

çoğalmaya baĢladı. Artık evlerin en serin yerlerinde, konsollarda ya da oturma 

odalarında albümlere rastlamak âdete dönüĢmüĢtü (Benjamin, 2012, s. 17).  

Aile fotoğrafları ve albümlerinin taĢıdığı birlik imgesi, resmin yarattığı haleyi ikame 

etmektedir. Albümlerin, aile fotoğraflarının sergilendiği kiĢilerden alımlaması beklenen 

de bu andaki imgedir. Fotoğraf görüldüğü andan itibaren imgeye dönüĢür (Burnett, 

2012, s. 60) ki fotoğrafı mekanik bir kayıt olmaktan çıkartan da bu imgedir (Berger, 

2008, s. 10). Fotoğraf makinesi kısa sürede evlere girerek hızla yaygınlaĢmıĢtır. Hem 

fotoğrafın çekim zamanları, hem de fotoğrafik materyalin sonrasında görücüye 

çıkartılması bir tür ritüele dönüĢmüĢtür. 

Aile fotoğraflarının tartıĢmasız en önemli figürü, insandır. Nitekim, insan 

görüntüsünden vazgeçmek fotoğrafta akla gelebilecek en güç Ģeydir (Benjamin, 2012, s. 

27). Lichtwark daha 1907 gibi erken bir tarihte, “Bizim çağımızda insanın kendisinin, 

en yakın arkadaĢlarının ve akrabalarının, sevdiği insanın portre fotoğrafı kadar özenle 

baktığı baĢka hiçbir sanat eseri yoktur” diyerek fotoğrafı estetik alandan sosyal alana 

taĢımıĢtır. Benjamin‟e göre fotoğrafla ilgili çalıĢmalar ancak fotoğrafın sosyal 

fonksiyonuna odaklanılarak ileri götürülebilir (2012, s. 30). Aile ile ilgili söz edilen 

birlik imgesini sosyal bağlamına yerleĢtirerek bir fotoğraf örneği üzerinden tartıĢalım: 

 

Halil Uğur arĢivinden (Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 152) 
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Fotoğraf ilk bakıĢta gerçekliğin bir ânı düĢüncesini ve hissini yaratmaktadır. Aile 

birliğinin „kanıtı‟ gibidir. Ancak, hatırlanmalıdır: Fotoğraflar gösterir, ama anlatmazlar 

(Sayın, 2013, s. 8). Kuhn‟un da ifade ettiği gibi yüzeyin anlatıyla delinmesi gerekir. 

Biraz daha ayrıntıya girelim yüzeyi aĢalım, „saydam pencereyi‟ aralayalım. 1920‟li 

yıllara ait bu fotoğraf Osmanlı döneminden Cumhuriyet‟e taĢınan geniĢ tipte bir aileyi 

gösteriyor. Fotoğrafın yüzeyine ilk bakıĢta dikkati çeken unsurlardan biri fotoğraftaki 

simetridir. Aydınlanma çağı sonrasının açık ve sistematik biçimde sınıflandırma 

olgusunu fotoğraflar, “geometri ilkeleri, simetri, eksenler, bileĢimdeki denge gibi 

kuralları vurgulayarak” devralmıĢtır (Çelik, 2015b, s. 218). Modernlikle eĢ değer 

görülen düzen, dönem söyleminin simgesi olarak egemen olurken (Çelik, 2015b, s. 218) 

görsel anlatım biçimlerine de hâkim olmuĢtur. Nihayetinde fotoğrafı çeken kiĢi de 

modernleĢme süreci içindedir ve kabaca modernite olarak tanılanan “yeni olay, güç ve 

kurumlar düzenine uygun hale gelmiĢtir” (Crary, 2010, s. 22). Fotoğrafa has birlik 

imgesi dönemin düzen anlayıĢındaki simetriyle birleĢerek çok daha güçlü bir birlik 

imgesini yaĢatmaya devam etmiĢtir. Tarihsel bilgiyi dâhil ettiğimiz bakıĢla fotoğrafın, 

dönemin ittihat ve terakki anlayıĢıyla örtüĢtüğü, fotoğraftaki kiĢilerin simetrik 

konumlanma biçimlerinden yola çıkarak söylenebilmektedir. Bu haliyle yukarıdaki aile 

fotoğrafının hala bütünlük imgesi yarattığı görülmektedir. Daha da ayrıntıya girersek 

fotoğrafta yer alan kiĢilerin giyim kuĢamı, duruĢu, konumlanıĢı gibi ampirik verilerden 

yola çıkarak döneme iliĢkin pek çok bilgi anlattırabiliriz fotoğrafa. ĠĢte tüm bu veriler ve 

değerlendirmeleri mümkün kılan Barthes‟ın studium dediği Ģeydir. Studiumu fark etmek 

fotoğrafı çeken kiĢinin niyetiyle karĢılaĢmak demektir. Bu niyet kabul edilsin ya da 

edilmesin bunu her zaman anlamak demektir. Çünkü studium üreten ve tüketen arasında 

anlaĢmayla varılmıĢ bir kültür içinde oluĢur. Fotoğrafla karĢılaĢma anında okunan da o 

kültürdür. Fotoğrafçının yarattığı mittir ve bu „fotoğrafı toplumla barıĢtırmayı amaçlar‟ 

(Barthes, 2011, s. 41). Studium fotoğrafa genel bir bakıĢtır: 

“… fotoğraflara karĢı bazen hareketlenen bir tür genel ilgi duyabilirim … Bu 

fotoğraflar hakkında duygularım ortalamadır. Neredeyse belirli bir eğitimden 

kaynaklanır. Politik tanıklık olarak da alsam, nefis tarihsel sahneler olarak keyfini 

de çıkarsam, bu kadar çok fotoğrafla ilgilenmem ancak studium yoluyla olur; 

çünkü biçimlere, yüzeylere, hareketlere, mekânlara ve eylemlere kültürel olarak 

katılırım” (Barthes, 2011, s. 39). 

Böyle bir zeminde fotoğrafa yüklenen iĢlev “bilgilendirmek, temsil etmek, ĢaĢırtmak, 

göstermeye neden olmak ve tutkuyu kıĢkırtmaktır” (Barthes, 2011, s. 41-42). Ama en 
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nihayetinde biz bu fotoğrafa yabancıyız. Örneğin fotoğrafta yer alan kiĢilerin birbiriyle 

iliĢkisini bilmiyoruz. Zira fotoğrafa bakarken ve yorumlamaya baĢlandığında fotoğrafın 

kiĢinin kendi ailesine ait olup olmadığı hangi çağrıĢımları doğuracağı bakımından 

önemlidir (Ulu, 2013, s. 32). Bir baĢkası için bu fotoğrafın, studiumu kıran bir 

punctumu olabilir, o bir noktadır, acı verendir (Barthes, 2011, s. 40). Dolayısıyla 

fotoğrafla mesafesi daha yakındır. Fotoğrafa olan uzak mesafemiz dolayısıyla bu 

fotoğraf bize aile tipi ve yapısıyla ilgili ne anlatabilir, „kutsal‟ birlikteliğin göstergesi 

olmaktan baĢka? 

1.2. Aile Ġdeolojisinin Aracı Olarak Aile Fotoğrafları 

Herkes kendi yaĢamından yola çıkarak bir aile betimi ve aile tanımı yapabilir. Aile 

yapısı, üyeleri arasındaki iliĢkisellik düzeyinde ve dolayısıyla kiĢilerin sistemle olan 

iliĢkisinde çeĢitlilik gösterir. Nicel ve nitel sınırları belirlenmiĢ tek tip bir aileden söz 

edemeyiz. Bir kurum olarak aile çağın koĢullarıyla iliĢkili olarak yapısal dönüĢümlere 

uğramıĢtır. Günümüzde ise geniĢ aile ve modern dönemin görüngüsü olarak çekirdek 

aile dıĢındaki ailelerden; boĢanmaların ardından yeniden evlilikle her iki tarafın 

çocuklarının da bir haneye dâhil edildiği yeni geniĢ ailelerden (üvey aile), tek ebeveynli 

ailelerden, babasız ailelerden, birlikte yaĢamadan, bekâr olmaktan, gay / lezbiyen 

birlikteliklerinden (Dündar, 2012, s. 49-57), seçilmiĢ ailelerden söz edilebilmektedir. 

Ancak bu yapısal çeĢitliliğe rağmen aile fotoğrafları bize „ideal‟ aileyi göstermekte ve 

hatta dayatmaktadır. O ideolojik bir temsildir, hegemonik temsil bazı olasılıkları (çok 

çeĢitli olabilen aile tipleri gibi, çeĢitliliği) dıĢarıda bırakır. Bu bir anlamda Gaye 

Tuchman‟ın sembolik imha dediği olguya tekabül etmektedir. Tuchman kitle 

medyasının (özellikle televizyonun) ideal aileyi empoze ettiğini özellikle kadınların var 

olan konumlarının ihmal edilerek ve toplumsal konumlarının önemsizleĢtirilerek 

yansıtıldığını ifade etmektedir. Cinsiyet rollerindeki, aile yapısındaki değiĢimlerin göz 

ardı edilerek yansıtıldığını vurgulamaktadır (Tuchman, 1978, s. 4-8). Televizyonun 

olmadığı bir çağda fotoğraf da bu gerçekliği deforme ederek ideal aileyi sunmuĢtur. 

Sontag‟a göre her ne kadar aile fotoğraflarının gösterdiği aileler yapısal olarak 

dönüĢüme girdiyse de birlik, bütünlük imgesi bozulmamıĢtır, zira „ideal‟ görüntüyle 

sabitlenmiĢtir. 
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Her aile, fotoğraflar vasıtasıyla kendi familyasının bir tarihçesini çıkarır (aile 

fertlerinin birbirine bağlılığına tanıklık eden taĢınabilir bir görüntüler kutusu 

oluĢturur). ÇeĢitli vesilelerle çekilip aziz bir hatıra olarak saklandıkları sürece 

nelerin fotoğraflandığının pek bir önemi yoktur. Avrupa ve Amerika'nın 

sanayileĢmekte olan ülkelerinde, aile kurumunun kendisinin kökten ameliyata 

alınmasıyla birlikte fotoğrafların da aile hayatının bir ritüeline döndüğünü görürüz. 

Çekirdek aile adı verilen o klostrofobik birim çok daha büyük bir topluluğu temsil 

eden geniĢ aileden koparılıp çıkarılırken, fotoğraf da aile hayatının tehdit altındaki 

sürekliliğini ve süreç içinde kaybolmakta olan geniĢliğini hatıralaĢtırmaya, 

sembolik düzlemde yeniden oluĢturmaya yaramaktadır. ĠĢte bu hayali izler -

fotoğraflar-, dört bir yana dağılmıĢ akrabaların sembolik varlıklarının bir 

niĢanesidir. Bir ailenin fotoğraf albümü, genellikle geniĢ aileyle ilgilidir ve 

çoğunlukla da o geniĢ aileden geriye kalan tek Ģeydir (Sontag, 2005, s. 9-10). 

Aile hangi yapısal tipte olursa olsun aile fotoğraflarının birlik, bütünlük imgesini 

taĢıdığını, fotoğrafları yorumlayan Sebla Selin Ok‟un yüksek lisans tez çalıĢmasındaki 

Ģu ifadelerde buluyoruz: 

Bazı kültürlerde bu oluĢuma yakın akrabalar dâhil olabildiği gibi, aile dıĢından olan 

üyelerin de hane halkı içerisinde yer aldığını görebilmekteyiz. Örneğin, büyük hane 

oluĢumlarında, hane içerisinde çalıĢan hizmetliler, dadılar ve temizlik iĢlerinden 

sorumlu kiĢiler, aileler tarafından çoğunlukla o ailenin bir üyesi gibi muamele 

görmektedirler. (…) Örneğin, dadı tanımlamasında ailenin sahip olduğu çocukların 

eğitiminden ve bakımından sorumlu ikinci bir anne profili ortaya çıkmaktaydı ve 

aile için ayrılmaz bir bütün gibiydi. (…) 1876 yılına ait Ġstanbul hanelerinden 

birine ait olan bu fotoğrafta cicili kostümler giymiĢ olan bebeği kucağında tutan 

kiĢi bebeğin dadısı olarak kaydedilmiĢ. Bebekle birlikte bir fotoğrafta poz veriyor 

olması ve onların yakınlığının fotoğrafla ölümsüzleĢtirilmesi dadının aile 

tarafından benimseniĢinin ve ailenin bir ferdi yerine koyulmasının önemini 

vurgular niteliktedir (Ok, 2007, s. 25). 

Bu ifadeden, aileden olmayan kiĢilerin de fotoğrafa girdikleri anda aile birliği imgesinin 

temsiline dâhil edildiği görünmektedir. Ġmgeye yakalanıldığı anda artık dıĢarıdan olan 

kiĢinin kim olduğunun bir önemi yoktur, o ailedendir. Benzer türde fotoğraflar bu tez 

çalıĢmasının da ana konusunu oluĢturmaktadır, fakat Ok‟un iddiasını yeniden soruya 

dönüĢtürmektedir: Fotoğrafta çerçevelenen herkes gerçekten söylemsel ailenin bir üyesi 

olmakta mıdır? Fotoğraftan yansıyan imgeye Ģüpheyle yaklaĢılmalıdır, zira o özellikle 

de aile fotoğraflarında oluĢturulmuĢ bir kompozisyondur, inĢadır. Nitekim bu çalıĢma 

görünen birliğin Ģüphe uyandırıcı yanlarını tartıĢmaya açacaktır. Mitchell‟e göre imgeler 

“dünyaya açılan saydam bir pencere sunmak yerine, günümüzde, temsilin belirsiz, tahrif 

edici, keyfi mekanizmasını, yani, ideolojik mistifikasyon sürecini gizleyen doğallığın ve 

Ģeffaflığın aldatıcı görünüĢünü sunan bir gösterge türü sayılmalıdırlar” (2005, s. 11). O 

nedenle bu görsel inĢalara peĢinen ikna olmamız için bir neden yok. Daha ziyade 

fotoğraflar derinlikli bir bakıĢla, dikkatle incelenmelidir. 
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Sontag “Fotoğraf çekmek, bir önem atfetmektir” (Sontag, 2005, s. 33) der. Bir anın 

fotoğrafını çekmek o ana değer yüklendiği anlamına gelir ve esas bakılması gereken o 

değerin yüklendiği anın nelerden oluĢtuğudur. Sontag‟a göre; 

(…) olayın neyden oluĢtuğunu belirleyen Ģey hala (en geniĢ anlamıyla) ideolojidir. 

(...) olayları kurmayı -daha doğrusu, onların niteliğini belirlemeyi- sağlayan Ģey, 

asla fotografik kanıtlar değildir. Fotoğrafların ahlaki düzlemde etkileme ihtimali 

bulunmasını belirleyen etken de, durumla ilintili bir siyasal bilincin varlığıdır 

(2005, s. 23).  

Ona göre aile fotoğrafları ailesellik düĢüncesinin ve aile ideolojisinin güçlendiricisidir 

ve fotoğraf bu siyasal bilincin açığa çıkarılmasıyla birlikte okunmalıdır. 

Annette Kuhn ise Family Secret (1995) kitabında kendi ailesinin fotoğraflarında 

görünen birlik içindeki mutluluğun sahte olduğunu örneklemektedir. Ona göre aile 

fotoğraflarında ve onda gömülü olan duygulanım gerçek değil bir sunumdur, yaratımdır. 

Kendi aile fotoğraflarından hareketle, aile fotoğraflarının, daha çok gerçek olmayan, 

olmasını istediğimiz aileyi bize gösterdiğini ileri sürmektedir. Kuhn aile fotoğraflarının 

aile ideolojisi ve gerçeklik arasındaki çeliĢkiyle anlam kazandığını ifade etmektedir 

(1995, s. 8). Bu çalıĢmanın esas meselesi de bu çatlaktan sızarak aile fotoğraflarının 

anlamına ulaĢmaktır. Konu birlik imgesinin gerçeklikle çatıĢtığı noktadır.  

Hobsbawm toplumların hızlı dönüĢümler yaĢadığı dönemlerde gelenek icat etmeye 

ihtiyaç duyduklarını söyler (2006, s. 6). ModernleĢme çabasının icatlarından biri de 

ulus-aile olmuĢtur. Bu dönemde aile ulusun birliğinin temelidir. Fotoğraf her deklanĢöre 

basıldığında bu icadı gerçek olarak sabitler ve dönüĢtürür. Oysa bu imgeler kuĢakların 

bellekleri arasında tahayyülü aktarmaktadır. Aile fotoğrafları, aile kurumunun ve 

içindeki bireylerin geçmiĢinden izler taĢır, var olan yaĢamının bir vasıtasıdır, gelecek 

yaĢamına iliĢkin mesnet sunar. Bu anlamda geçmiĢle gelecek arasında bir iletiĢim, bağ 

kurma aracıdır. Bireysel ve toplumsal belleğimizi inĢa eden aile fotoğrafları ve 

albümleri kuĢaklar arasında iletiĢimi mümkün kılan özelliğiyle birlik imgesini geleceğe 

de taĢır. Aile fotoğraflarına bakmak aile kurumuna iliĢkin belleği oluĢturmakta kurucu 

bir rol almıĢtır. 
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1.3. Aile ve Bellek 

Birlik içindeki ideal aile çeĢitli araçlarla belleklere iĢlenmiĢtir. Bu yolla aileye özgü 

özellikler, ulus-devletin gereklerini yerine getirecek bir yapıda kavranmaya baĢlamıĢtır. 

Ġdeal olanın dıĢında kalanlar unutulmuĢtur. Nitekim aile fotoğrafları da bu unutuĢa 

hizmet etmiĢtir. Bu çalıĢma ise aynı fotoğraflar üzerinden inĢa edilen ulus-aileyi 

tanım(lam)ak, unutuĢun perdesi altında duranı hatırlamak amacındadır.  

Modernite öncesi dönemlerde çeĢitli toplumsal düzenlerin unutma biçimleri olsa da 

modernitenin kendine has „yapısal‟ bir unutma biçimi vardır (Connerton, 2014, s. 12). 

Modernite sürekli değiĢim içinde olan bir dünya yaratmıĢ ve kendine has kültürel ve 

toplumsal gruplaĢmalar oluĢturmuĢtur (Jedlowski, 2001, s. 29). Yeni bir kimlik inĢası 

olan bu süreçte unutma, kurucu bir unsur olarak iĢlev görmüĢtür (Connerton, 2008, s. 

63). Söz konusu olan bu dönemde kuĢakların deneyimini birbirine bağlayan toplumsal 

mekanizmaların yok oluĢudur ki bu Ģimdinin geçmiĢle olan bağının yok olması 

anlamına gelmektedir (Hobsbawm E. , 1996, s. 15). ĠĢte bellek çalıĢmalarının 

artmasının sebebi de buradan gelmektedir, yaĢananların bazen unutulması, bazen 

unutulanların hatırlanması, hatırlatılması ihtiyacı hâsıl olmuĢtur. Yani belleğe ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Zira “bellek canlıdır ve sürekli iletiĢim halinde varlığını sürdürür, bu 

alıĢveriĢ duraksarsa veya alıĢveriĢ içinde olunan gerçekliğin çerçevesi değiĢir ya da 

kaybolursa unutma ortaya çıkar” (Assmann, 2015, s. 45). Unutulan geçmiĢ ancak 

kendisiyle iliĢki içinde olunması halinde ve hatırlanarak yeniden kurulur (Assmann, 

2015, s. 39). 

Tarihsel bir olguyu aile fotoğraflarına bakarak keĢfetme / hatırlama çabasında, aile 

kurumunun önemli figürleri olan aile bireylerinin doğrudan ya da dolaylı olarak 

yüzleĢtikleri “kurum olan aile” ile ilgili anlatacakları önemlidir. Fotoğraflarda aile 

saadetinin görüntüleriyle nostaljik bir karĢılaĢma yaĢamak, duygusal bir yoğunluk 

içinde bulunma hali ya da bir punctuma yakalanmak kuvvetle muhtemeldir. Nitekim 

aile fotoğraflarına dönük bu dinamik deneyim, çalıĢmada reddettiğimiz bir hal değildir. 

Hatta aksine, bu tür karĢılaĢmalar aile ideolojisinin gizil biçimde sürdürülmesini 

tetikleyen unsurlardan biridir. Aile fotoğraflarını yapıyla bağlantılı düĢünmeye 

baĢladığımız noktada, bireylerin hafızaları oldukça önemlidir.  
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Bellek çalıĢmalarının öncü ismi Maurice Halbwachs bireysel belleğin mutlak suretle bir 

topluma bağlı olduğunu vurgulamaktadır. Ona göre unutulanın hatırlanmasında pek çok 

kolektif grup kadar aileyle de belleğe katkıda bulunulabilir. Ancak aile hatıraları 

domestik grubun çeĢitli üyelerinin bilinçlerinde çok farklı zeminlerde geliĢir. Bireylerin 

kendine has mizacı ve koĢulları, farklı değerlendirmeler yapacakları anlamına gelse de 

her bir aile bireyi aynı gündelik hayatı paylaĢmaktan mütevellit ortak bir ailevi geçmiĢe 

sahip olacaktır. Böylece birey diğerlerinin düĢüncelerini takip edebilecek bir zemine 

sahiptir. Bir aileye doğum, evlilik yahut bir baĢka yolla girilmesi fark etmeksizin biz 

kendimizi bir grubun parçası olarak buluruz. Ailede bulunduğumuz konum bireysel 

hislerimizle değil, bizden önce var olan kural ve geleneklerle belirlenir (Halbwachs, 

1992, s. 54-55). Bir anlamda Halbwachs bireysel belleğimizin toplumsal belleğe 

bağlandığı noktada ailesel belleğin önemini vurgulamaktadır. Hele ki aile kurumunun 

odak alındığı bu çalıĢmada aile belleğine bakmak daha da önem arz etmektedir.  

Belleğin sosyal koĢullardan bağımsız olarak oluĢmayacağını söyleyen Halbwachs‟ın 

izinden giden Assmann‟a göre de “ …bellek her zaman bir bireye „ait‟tir, ama bu bellek 

toplumsal olarak belirlenir (…) En kiĢisel anılar bile, sadece sosyal grupların iletiĢimi 

ve etkileĢimi üzerinden yapılanır” (2015, s. 44). Bellek olgusu kiĢinin aile, dini grup, 

ulusal topluluklar gibi çeĢitli gruplara dahliyle oluĢur (Assmann, 2015, s. 45). 

Bellek insanın sosyalizasyon sürecinde oluĢur (Assmann, 2015, s. 44). Bir yapı olarak 

aileyi bireyin sosyalizasyon sürecindeki iĢleviyle birlikte düĢündüğümüzde, bellek ve 

belleğin aktarımında aile kayda değer bir toplumsal grup olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Burke, toplumun en küçük sosyal birimi olarak ele aldığı ailenin, hem ait olunan 

kültürel grubun belleğini yansıtması hem de kiĢilerin geliĢim ve tarihleri içinde oluĢan 

bireysel belleklerinin buluĢtuğu ve harmanlandığı „üçüncü‟ bir alan olarak kabul edilip 

edilmeyeceğini sorgulamaktadır (Aktaran: Ulu, 2013, s. 22). Aileyi birey ve toplum 

arasında bir üçüncü alan olarak düĢünen Burke‟e ek olarak belleğin aktarılmasında 

ailenin varlığı, bireysel ve toplumsal „belleğin aktarım aĢaması‟ndaki varlığından dolayı 

„geçiĢ‟ alanı olarak önemli görünmektedir. 

Halbwachs ninelerin ve dedelerin anılarını torunlarına bölük pörçük ve sanki aile 

yaĢamına verilen aralıklarda aktardıklarını söylemektedir (Aktaran: Connerton, 1999, s. 

63). Connerton‟a göre aralıklar sözünün iĢaret ettiği Ģey, aktarma eylemlerinin nasıl 
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olduğuna iliĢkindir ve “ bir toplumsal grup olarak dedelerin ve ninelerin belleklerini, bir 

toplumsal grup olarak torunlarına aktarma yolları” gereğince gösterilmemektedir (1999, 

s. 63)”. Ona göre aktarma yollarının ele alınıĢı baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢ olsa da bu 

baĢarısızlık izlenmeye değerdir. Aktarma eylemlerini birlikte anımsamayı olanaklı 

kılmaları nedeniyle izlemeye devam etmek kıymetli bir çaba olarak görülmeli ve 

sürdürülmelidir (Connerton, 1999, s. 64).  

Hirsch‟in (2002) postmemory kavramı belleğin aktarılması eyleminin açıklanabilmesi 

potansiyelini taĢımakta, bu kavram kuĢaklar arası aktarma eylemlerine de göndermede 

bulunmaktadır. Hirsch, postmemory kavramı ile deneyimlenen bir olayın bir sonraki 

kuĢağa anlatı yoluyla ulaĢarak onların belleğinin parçası olmasına iĢaret eder. Yani olay, 

kiĢi birebir deneyimlemese dahi, anlatılan kiĢinin zihinsel sürecine taĢındığı zaman 

„postmemory‟ye dönüĢmektedir. BaĢka bir ifadeyle belleği yaratan deneyimse 

postmemory‟yi yaratan deneyimin anlatısıdır. Hirsch, postmemory kavramı ile belleğin 

dolaylı ve ikincil (2002, s. 13) yapısını vurgulamaktadır. Söz konusu olan ebeveynlerin 

çocuklarına anlattıkları ve bu dolayımla biçimlenen olaylardır. 

Burada önemli olan aktarma eyleminin anlatılar yoluyla gerçekleĢmesi ve bir toplumsal 

grup olarak ailenin kültürünün aktarılarak “biz demeye imkân veren kimlik ve aidiyet 

temellerini” yaratmasıdır (Assmann, 2015, s. 23). Kültürün aktarılması baĢka bir deyiĢle 

anlamın aktarılmasıdır. Bu Assmann‟ın kültürel bellek dediği bellek türüne girmektedir 

(2015, s. 28). Ancak bu aktarımı aile içinde mümkün kılan belleği oluĢturan Ģey ise dil 

ve iletiĢimdir ki bu da iletiĢimsel belleğin konusuna girmektedir (Assmann, 2015, s. 27). 

En nihayetinde aile fotoğrafları belleğin aktarım araçlarından biri olarak hem kültürel 

hem de iletiĢimsel belleğin konusudur. Erll‟e göre aile anıları, gündelik hayata 

odaklanması, yüz yüze iletiĢim, sözlü iletiĢim ve üç ya da dört kuĢakla sınırlandırılmıĢ 

olmasından ötürü öncelikle iletiĢimsel belleğin alanına girmektedir. Ancak dikkat 

çektiği nokta, kültürel olarak mevcut olan anlatı ve imgelerin aile hatıraları tarafından 

kültürel belleğe çevrilip aktarılmasıdır (Erll, 2011, s. 312).  

Fotoğrafik imgeler bireysel ve kültürel belleğimizi Ģekillendiren enstrümanlardır 

(Hirsch, 2002, s. 14). Belleği anlatılarla aktaranlar yok olsa da fotoğraflar belleğin 

yerine geçmekte, kuĢaklararası iletiĢimi mümkün kılmaktadır. Berger‟in de belirttiği 

gibi “fotoğraf icat edilmeden önce fotoğrafın yerini tutan” Ģey de bellekti (Berger, 
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2015a, s. 71). Nitekim Lehcetü‟l Hakayık adlı kitap fotoğrafı resimli bellek olarak 

tanımlamıĢtır (Aktaran: Ak, 2001, s. 317). Bir benzeri de Smith‟in fotoğrafa „hafızalı 

ayna‟ demesidir (Aktaran: Acun, 2004, s. 103) Ancak bellek kendi baĢına bir anlamı ve 

anlatıyı içinde saklarken fotoğraf bunu yapamaz (Berger, 2015b, s. 73). 

1.4. Hatırlama Aracı Olarak Aile Belleği ve Aile Fotoğrafları ĠliĢkisi 

Aile fotoğrafları genellikle bir seri halinde kurgulanır. Bu seri halindeki aile fotoğrafları 

belirli bir bakıĢ açısıyla bir aile hikâyesi inĢa eder. Fotoğrafların üretimi, seçimi, 

düzenlemesi ve sergilemesi süreci aslında ailenin kendisini oluĢturma sürecidir. Aile 

fotoğrafları ailenin kültürel inĢa sürecinde uğrak noktasıdır (Kuhn, 1995, s. 17). Böylece 

aile fotoğrafları bellek ve anılarla ilgilidir, yani bir grup insan tarafından paylaĢılan bir 

geçmiĢin hikâyesidir (Kuhn, 1995, s. 19). 

Bellek ve imge yakın, hatta iç içe iliĢkidedir. Ricoeur‟ye göre “GeçmiĢin temsilini 

meydana getiren mevcudiyetin bir imgenin mevcudiyeti olduğu görülür. GeçmiĢ bir 

olayı zihnimizde canlandırdığımızda ya da olayla ilgili olarak aklımızda bir imge 

bulunduğunu söyleriz” (2012, s. 23). Fotoğraflar için de böyledir. Fotoğraflar zamanı 

konu alır ve geçmiĢi temsil eder. Bu, imgenin; çalıĢma özelinde aile fotoğraflarından 

yansıyan „birlik‟ imgesinin mevcudiyetidir. Ricoeur bellek ve imge/lemin birbirine 

bitiĢik olduğunu, bunlardan birinden bahsetmenin diğerinden de bahsetmek anlamına 

geldiğini vurgulamaktadır. Ona göre hatırlama edimi hafızaya indirgenmiĢ olsa da 

imgelemin içinde dolaĢır (Ricoeur, 2012, s. 23). 

Benjamin de hafızada aranan anıların çoğu kez bize görsel imgeler halinde geldiğinden 

kuĢku duymaz (2014a, s. 115). Bergson‟ın Madde ve Hafıza yapıtından yola çıkarak bu 

baĢlığın “hafızanın yapısını deneyimin felsefi yönü için belirleyici gördüğünü gösterir” 

diyerek hafızanın somut olanla (görsel olanla) iliĢkisini vurgulamıĢtır. “Gerçekten de 

deneyim hem kolektif hem de özel yaĢamda bir gelenek iĢidir. Anılarda sıkı sıkı 

saptanmıĢ tek tek durumlardan çok, biriktirilmiĢ, çoğu kez bilincine varılmamıĢ, ancak 

hafızada birbiriyle kaynaĢmıĢ verilerden oluĢur” (Benjamin, 2014b, s. 117-118). 

Bellek, tarih gibi zamansal süreklilikler, geliĢmeler ve nesnelerin iliĢkisine bağlı 

değildir; “…somuta, uzama, harekete, imgeye ve nesneye kök salmıĢtır” (Nora, 2006, s. 

19). Depeli‟ye göre (2010, s. 20) belleğe baktığımızda “hatıra buğusunun ve 
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duygusallığın varlığını sürdürdüğü bir zihni düzleme” bakıyoruz demektir. Fotoğrafa 

bakmak da böyle bir Ģeydir. Depeli‟nin ifade ettiği gibi “KiĢi imgelerle hatırlar; 

deneyimlediği, temas ettiği anlardan biriktirdiği imgeleri „Ģimdi‟nin içinde devindirir, 

farklı zamanlarda ve mekânlarda gezdirir, çeĢitli duygularla ve nesnelerle buluĢturur”. 

Hatırlama, görsel olanın düzeneğinde iĢ görmektedir  (2010, s. 20). 

Kültürel belleğin üreticisi olan aile fotoğrafları yalnızca o belirli ailenin ya da aile 

üyesinin bakıĢıyla anlam kazanmaz, artık sosyal bir alanın içinde de belleğin taĢıyıcısı 

ve sürdürücüsü olmuĢtur. Aile fotoğrafları hem bellek depolarıdır, hem de belleğin 

iĢlemesine vesile olur. Bu nedenle kültürel bir öneme sahiptir (Kuhn, 2007, s. 284). 

Kuhn, aile fotoğraflarını hatırlanmak üzere kurgulanmıĢ bir sahneye benzetir (1995, s. 

12). Kültürel belleğe iĢlemiĢ olan imgelemin fotoğraftan yansıyan imgeyle buluĢma 

anında Sontag‟ın söylediği gibi gerçekliğin izleri kalmıĢtır (2005, s. 197). Depeli‟ye 

göre (2013, s. 16) “Fotoğrafın bellekle bağlantısı, onu hatırlayan kiĢilerle bağı 

koptuğunda da bitmez. Kültürel bellek onu yepyeni bağlamların bileĢeni yapabilir; 

fotoğraf aktif bir hatırlama ve hatırlatma aracıdır”. 

Kültür ve tarih fotoğraflara yazılırken/kodlanırken Berger‟e göre fotoğraf makinesi bizi 

belleğin yitirilmesine karĢı ve sürdürülebilmesinin ağırlığından kurtarır: “Bizi Tanrı gibi 

gözler; bizim yerimize de gözlemde bulunur. Gene de hiçbir Tanrı bu ölçüde sinik 

olmamıĢtır; çünkü fotoğraf makinesi unutulsun diye kaydeder” (2015a, s. 74-75). Peki, 

imge eĢliğinde unutulan nedir? Eğer geçmiĢten uzanıp gelen bir imgeye bakıyorsak bu 

geçmiĢe dair bir Ģeyler bilmemiz gerekir (Berger, 2007, s. 94). 

Kültürel bellek olarak aile fotoğraflarının modernleĢmenin aile ideolojisini sürdürdüğü 

kuramsal tartıĢmasından yola çıkan bu çalıĢma için belleğin kritik rolü, tam da 

modernleĢme ve uluslaĢma sürecine katkısı bağlamında kavranmalıdır. Kuhn‟a göre;  

Ulus fikri ve hafıza bir araya geldiğinde bireyler imgelerinde bizim olan bir kültür 

ve tarih yaratırlar. Bu noktada aileler ulusun en küçük birimi olarak önemli bir yer 

teĢkil ederler. Mensubu olunan ulusun aileleri, yaĢanan kültürel ortamı düğün ve 

aile fotoğraflarına yansıtırlar (Aktaran: Ulu, 2013, s. 23).  

Peki, aile nedir? ModernleĢme sürecinde aile nasıldır, aile ulus-aileye nasıl 

dönüĢmüĢtür? Kültürel belleğe iliĢkin modern ailenin imgesi nedir ve nasıl 
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kurulmuĢtur? Fotoğraftan yansıyan aile imgesi hangi sosyal-tarihsel bağlam içinde 

oluĢmuĢtur? 

2. AĠLE  

Aile devlet politikalarının en temel araçlarından biridir. Bununla birlikte, üyeleri 

arasındaki iliĢkiler, diğer kurumlarla iliĢkileri ve yapısında barındırdıkları açısından 

keskin sınırları olan bir aile yapısından söz etmek çok da mümkün görünmüyor. Aile 

dediğimizde bir ucu devlete bir ucu bireylere doğru esneyen bir kurumdan söz ediyoruz. 

Kavramı kısaca tarihselleĢtirerek ve kültürel özgüllükleri dikkate alarak gözden 

geçirelim: Aile çeĢitli toplumlarda türlü Ģekillerde tanımlanmıĢ ve aileye değiĢik 

düzeylerde önem atfedilmiĢtir. Öte yandan tek bir toplum içinde de farklı tarihsel 

dönemlere göre ailenin tanımlanıĢ biçimi ve aileye verilen önem düzeyi değiĢiklik 

göstermektedir (Poster, 1989). Harris (1981)‟e göre aile var olduğu toplumsal yapıdan 

bağımsız olan atomik bir kurum değildir. Aksine, tarihsel ve toplumsal koĢullara göre 

değiĢik biçimler ve içerikler kazanır (Aktaran: Dedeoğlu, 2004, s. 142). 

ĠliĢkiselliğinin çokluğu ve esnekliğinin etkisiyle aileye dönük tanımlar ve yaklaĢımlar 

da çeĢitlenir. Bu bölümde öncelikle ailenin bir kurum olarak ve tarihsel perspektifle ele 

alınıĢına dikkat çekilmektedir. Ardından “kavramların ve sözcüklerin tarihi öğreticidir” 

(2012, s. 22) diyen Ricoeur‟den icazet alarak aile kelimesinin kökensel tanımına ve 

ailenin tanımlanıĢ biçimlerine kısaca değinerek devam edilmektedir. Sonrasında 

modernleĢme döneminde ulus-devletleĢme politikalarıyla birlikte aile kurumu 

tahayyülden tasvire bir yolla izlenmektedir.  

2.1. Kurum Olarak Aile ve Tarihsel Perspektif 

Bu çalıĢmada aile kurumuna tarihsel perspektiften yaklaĢılmaktadır. Tek bir ailenin 19. 

yy.‟ın son çeyreğinden 20. yy.‟ın ilk yarısına kadar uzanan fotoğraflarına odaklanan 

çalıĢmada tarihsel bir kavrayıĢı benimsemek özellikle elzem olmuĢtur. ÇalıĢmada aile; 

ulus-devletleĢme olarak adlandırılan sosyo-politik anlamda bir toplumsal dönüĢüm 

süreciyle iliĢkisi içinde ele alınmaktadır. Nitekim, sahadan edinilen bulguların 

analizinde daha detaylı izlenebileceği üzere, söz konusu fotoğraflar aynı zamanda bu 

süreci içeren göstergelerdir.  
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Güçlü‟ye göre kurumsal yaklaĢım “bir tek kavramdan ziyade, tarihsel karĢılaĢtırmalar 

veya kültürel farklılıklar ve geçiĢ üzerine dayandırılan bir metodolojidir. Aile kurumunu 

bir organizma ve sistem olarak dikkate alır ve onu bütünsel toplum içine yerleĢtirir. 

Aileyi diğer toplumsal kurumlar içinde değerlendirir. Pek çok aile biçimi olduğunu 

söyler. GeniĢ bir zaman ölçeğinde sosyal değiĢmeyi inceler” (2012, s. 77-78). Canatan 

da ailenin tek baĢına bir kurum olmadığını, baĢka kurumlarla iliĢkisi içinde anlaĢılması 

gerektiğini ifade etmektedir. Zira aile baĢka kurumları etkilediği gibi kendisi de baĢka 

kurumlardan etkilenmektedir (2013, s. 19). 

Geleneksel düzenden modern döneme geçildiğinde geniĢ olmaktan „çekirdek‟ olmaya 

doğru dönüĢtüğü söylenegelen aile kurumu, toplumun çekirdeği, en küçük sosyo-

ekonomik birimi, temeli tamlamalarıyla toplumsal sistem içinde konumlandırılmakta ve 

buna manevi iĢlevselliği de dâhil edilerek kutsallaĢtırılmaktadır. Yazan‟a göre ilk 

dönem aile çalıĢmaları evrimci bakıĢa sahiptir, ancak, Montgomery son dönem aile 

çalıĢmalarının dahi ilk dönem çalıĢmalarının temel varsayımlarına dayandığını ifade 

etmektedir (Aktaran: Güçlü, 2012, s. 68). Güçlü‟ye göre “Ailenin toplumun temel 

birimi olduğu, toplumun ve ulusun bütünlüğünü ailenin bütünlüğü ve dengesi üzerine 

dayalı olduğu veya ailenin geniĢ aileden çekirdek aileye doğru evrildiği gibi” (2012, s. 

68) vurgular hala temel varsayımlardır.  

Aileye iliĢkin bu vurgular çalıĢmada varsayım olarak temel alınmasa da göz ardı 

edilmemektedir. Bu varsayımları kabul etmek ailenin kurumsallaĢmıĢ yapısını da 

vurgulamak anlamına gelir ki bunlar toplumun algı düzeyinde kalıplaĢmıĢtır. Zira 

sosyolojik açıdan kurum bir anlamda topluma iliĢkin “yerleĢik görünümleri” ifade eder 

(Marshall, Kurum, Toplumsal Kurum, 1999a, s. 438). Aile her ne kadar keskin 

çizgilerle anlatılamasa, evrimsel olarak ele alınamasa, görünümleri mutlaklaĢtırılamasa 

da varlığıyla yerleĢikleĢtirilebilmektedir. BaĢka bir ifadeyle ailenin kurum oluĢunu 

Aydın‟ın (2000) “insanların yaĢam tarzlarının örüntüleĢmiĢ bir kısmı”, “çoğunluğun 

paylaĢtığı davranıĢ örüntüleri” tanımlamalarına dayandırmak mümkündür. Ġçli 

(1997)‟ye göre bu yaklaĢım, tarihsel incelemeleri ve kültürel farklılıkları kapsar. 

Koyuncu için ise evlilik ve aile kurumu, onu oluĢturan parçalar tarafından ayakta 

tutulan bir organizma, bir sistem gibi dikkate alınan bütünsel toplum içine yerleĢtirilir. 

Bu nedenle bu yaklaĢım yapısal-iĢlevselci yaklaĢımla benzerlik gösterir. (2013, s. 44). 
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Aileyi ekonomik ve toplumsal bir birlik olarak tanımlayan, aileye yapısal-iĢlevselci bir 

perspektiften yaklaĢan Gökçe‟ye göre de aile “birliğin yürütülmesinde baĢvurulan 

sistemleĢtirilmiĢ kurallar yönünden bir kurumdur (2007, s. 188)”. 

Koyuncu ve Gökçe bütünsel toplum içine yerleĢtirilen ailenin etkileĢimsel halini yok 

saymıĢ gibidir. Hâlihazırda yapısal-iĢlevselci bir yaklaĢımla benzerlik gösterse dahi 

politik ve sosyo-ekonomik bir birim olarak ailenin eleĢtiri kaldırır niteliklerini göz ardı 

etmemek gereklidir. „Birliğin yürütülmesi‟ gibi bir iĢlevsellik mevcut (algısal düzeyde 

de olsa) aile yapısının ezelden beridir var olduğunu kabul etmek anlamına gelir ya da 

baĢka bir halin olasılığını görmeyi engeller. Hangi „birlik‟, cevaplanması gereken bir 

sorudur. 

2.2. Ġçerdikleriyle ve DıĢladıklarıyla Aile Kavramı  

Aile gündelik dilde sıkça kullanılan bir sözcük olmakla birlikte, bir olguya iĢaret etmesi 

bakımından oldukça yeni bir kavram sayılır. 19. yy.‟dan önce kaleme alınmıĢ 

sözlüklerde aile sözcüğüne rastlanmamaktadır. Bu aynı zamanda bir Ģeyi açık eder 

aslında. Sözlüklere giren aile esasen „modern aile‟dir. Türkçeye Arapçadan geçmiĢ 

kelimenin “bir kiĢinin bakmakla yükümlü olduğu kiĢiler, hane halkı” anlamına geldiği 

ve hane halkı sözcüğünün tekili olarak kullanıldığı kabul edilir (NiĢanyan, 2002). Hane 

ise Farsçadan dile geçmiĢ „ev‟ sözcüğünün karĢılığıdır (NiĢanyan, 2002b).  

Tanımlarda „aynı çatı altında‟ yaĢayan insanların oluĢturduğu bir birliği izlemek 

mümkündür; bu birlikten „halk‟ diye söz edilmektedir. Öte yandan tanımlarda, bu aynı 

çatı altında yaĢayan insanlar arasında bir yakınlık bağı tarif edilmediğini de 

görebiliyoruz; halk tarifi muğlak bir bütünlük gibidir; daha heterojen olmaya açık çoklu 

bir iliĢkiler ağını akla getirmektedir.  

Etimolojik tanım aile tarihinden bir iz sunuyor olsa da pratik alanda ele alınıĢ biçimleri 

de önemlidir. Tanımlamalarla devam edelim. Türköne, Türkiye‟de aile kurumunun 

tarihini inceleyen çalıĢmalarda üyeleri bakımından anne, baba ve çocuklar olmak üzere 

yapılanmıĢ bir aileden söz edilemeyeceğini ifade etmekte ve bu üyelerin arasındaki 

iliĢkilerin geçmiĢte gevĢek olduğunu belirtmektedir. Yazarın tanımının devamında 

kavramın akrabalık, klan üyeliği gibi daha geniĢ bir toplulukla bağlantılandırıldığı 

görülmektedir (Aktaran: Tezcan, 2000, s. 21). Bu haliyle aile erken dönem tanımlarında 



27 

 

 
 

henüz kolektif yaĢam bütünlüğü olarak toplum çerçevesinden koparılmıĢ ayrı bir birim 

değildir.  

Osmanlı Dönemi‟nde müderris ve kadı olarak görev yapan düĢünürlerden Kınalızade 

Ali Efendi (1511-1584m.) aileyi meydana getiren unsurları “baba, anne, çocuklar, 

hizmetçi (yardımcı), beslenmeyi temin eden yiyecekler (gıda)” olarak belirlemiĢtir 

(2013). Hizmetçiyi aileye dâhil eden bu çerçevenin gıdayı da aileden sayması dikkate 

değer sosyo-ekonomik bir vurguya iĢaret etmektedir. Yazar ayrıca aile ile devlet 

arasında bağ kurmakta, iyi bir ailenin nasıl olması gerektiği konusunda öneriler 

sunmaktadır.
10

  

Daha yakın bir tarihe yaklaĢtığımızda; Osmanlı‟nın son dönemlerinde yaygın kabulün 

aksine aile artık nüfusu bakımından daha küçüktür. Duben ve Behar araĢtırmalarında
11

, 

Ġstanbul‟da ortalama aile tipinin çekirdek yapıda olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bulgular 

Ġstanbul‟daki tüm hanelerin % 10‟dan biraz fazlasının çok aileli hane tipinde ve bunların 

da daha çok toplumun üst tabakasından olduğunu göstermektedir (2014, s. 255). Ancak 

bununla birlikte geniĢ aile bağlarının devam etmekte olduğu ve Ġstanbul‟un 

Anadolu‟dan farklı, kendine özgü demografik ve kültürel özellikleri olduğu da 

vurgulanmaktadır (Duben & Behar, 2014, s. 256). Ortaylı da Ġmparatorluğun büyük 

liman Ģehirlerinde çekirdek ailenin yaygın olduğunu bununla birlikte geleneksel Ģehir ve 

köylerde iĢbölümü ve güvenlik sebebiyle birkaç kuĢağın bir arada yaĢamak durumunda 

olduğunu söylemektedir (2012, s. 20). Özbay (2015, s. 58-59), kapitalizm öncesi 

dönemde bile geniĢ ailenin sürekli bir yaĢam biçimi olarak görülmediğini, yaĢam 

döngüsü içinde geniĢten çekirdeğe çekirdekten geniĢe doğru bir yapılanmaya 

geçirilebileceğini vurgulamaktadır. 

Özbay‟a göre esas dikkat edilmesi gereken aile yapılanmasındaki iliĢki biçimleridir. Bu 

anlamda hem ailenin üyeleri arasındaki iliĢki hem de devlet ve diğer kurumlarla iliĢkisi 

bu biçimlerdendir. Bu da tarihin belirli dönemlerinde aile üyesi kabul edilen soy 

bağından kopuk olan kiĢilerle olan iliĢkiler üzerine yeniden düĢünmeye sevk etmektedir. 

                                                           
10

 Kınalızade Ali Efendi‟nin tanımlamasında „aile‟ kelimesinin kullanılması, buraya bir soru iĢaretinin 

koyulmasını gerektirir. Söz konusu tarihlerde „aile‟ kelimesinin olmaması çeviriden kaynaklanan bir 

çeliĢki olarak düĢünülmektedir. Burada tarif edilen ve aile olarak çevrilen yapı, modern aile çerçevesinin 

dıĢındadır. 
11

 Duben ve Behar araĢtırma sonuçlarını 1885 ve 1907 yılında yapılan nüfus sayımlarına, dönemin yazılı 

kaynaklarına (roman, gazete, dergi vb.) ve mülakatlara dayandırmaktadır (2014, s. 30-37). 
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Kınalızade Ali Efendi‟nin aileyi oluĢturan üyelerden saydığı hizmetçiler Duben ve 

Behar‟ın araĢtırmalarında seçkin ailelerin tipik bileĢenlerinden kabul edilmektedir ve 

demografik verilere girmeseler de aile üyeleri tarafından ailenin bir ferdi olarak 

görülmektedir (2014, s. 83). Nitekim Onur‟un (2005, s. 138-141) Osmanlı dönemi 

günlük yaĢamını konu alan yazısında yer verdiği anılarda da konakta yaĢayanların aile 

yaĢamı anlatılarında evlatlıkların, beslemelerin, hizmetçilerin aileden kabul edildiği 

görülmekte ve bu ailelerin görece orta - üst tabakadan oldukları anlaĢılmaktadır
12

. 

Duben ve Behar‟ın araĢtırmasına göre hizmetçi çalıĢtıran hanelerin yapıları, 

hizmetçilerin gelip gitmeleriyle de değiĢmektedir. Evdeki bu tür yardımcılar çoğunlukla 

genç kızlardır. AraĢtırmalarındaki örneklerde hizmetçi olarak yer alanların 1885‟te % 

85‟inin 1907‟de ise % 80‟inin kadın olduğunu ortaya koymuĢlardır (2014, s. 81).  

Günümüze geldiğimizde ailenin toplumun çekirdeği, en küçük yapı taĢı, sosyo-

ekonomik birimi, toplumun temeli sayılma gibi özellikleri haizdir. Bu tanımlamalar 

modern dönemin ailesinin anne, baba ve çocuklardan oluĢan küçük bir grup olduğuna 

iĢaret etmektedir. Bu yapılanma ise modern ailenin evlilik ve kan bağı yoluyla 

kurulduğunu nitelemektedir. Yani, hizmetçiler, gıdalar vs. artık aile tanımının dıĢına 

itilmiĢtir. 

Beni bu konuya iten soyağacı çalıĢmasında da (Uğur, 2011a) aile anne, baba ve 

çocuklardan oluĢan çekirdek aile olarak ele alınmaktadır. Ailenin verdiği bilgiler 

ıĢığında tarihi ve kan devamlılığı izlendiğinde 1700‟lü yıllara kadar götürülen bir soya 

ulaĢılmaktadır. KitaplaĢan bu çalıĢma herhangi bir kopukluk olmaksızın bir soya ait 

bütünlük sunmaktadır. Öte yandan, fotoğraflardan ve anlatılardan izlenebileceği 

kadarıyla, ailede evlilik ya da kan bağı iliĢkisi içinde olmayan fakat aileden sayılan 

kiĢiler de vardır. Onlar içeride olsalar da dıĢarıda bırakılmıĢ gibidirler.
13

 Diğer bir 

deyiĢle, Duben ve Behar‟ın (2014) araĢtırmalarında olduğu gibi bu çalıĢmada da 

hizmetçiler aileden kabul edilmiĢ, o Ģekilde anlatılanmıĢlardır. Toplu fotoğraflarda 

                                                           
12

 Burhan Felek, Halit Ziya UĢaklıgil, Ali Ekrem Bolayır, Ahmet Emin Yalman, Ahmet Hamdi Tanpınar, 

Nezih Neyzi, Güzin Dino, Orhan Koloğlu, Mevhibe Ġnönü anlatılarına yer verilmiĢtir. 
13

 Birkaç istisna kiĢi, evlilik ve kan bağı olmaksızın soyağacına dâhil edilmiĢti. Dâhil olma koĢulu, 

„yaĢamlarının önemli anlarını paylaĢmıĢ olup, kan bağı olmasa dahi aileden biri gibi‟ (Uğur, Ailemiz, 

2011a, s. 15) olmalarıydı.  
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görünseler de, soyağacında kendilerine yer bulamamıĢlardır. Onları aile fotoğraflarında 

(daha çok ev içi hizmetinde kullanılan kız çocuklar olarak) görmek mümkündür. 

Modern ulus-devletin ve ailenin yapısal olarak kurgulanıĢı ile dıĢarıdan olanların yahut 

istenmeyen etnik farklılıkların silikleĢtirilmesi çabası arasındaki koĢutluğu buradan 

izleyebiliyoruz. Ailenin dıĢladıkları ile ulusun dıĢladıkları arasındaki koĢutluktan söz 

ediyoruz, zira ulus ve aile aynı steril kurgunun parçasıdırlar. Yukarıdaki örneğin de 

ifade ettiği gibi bu modern dönemde ideal ulus-aile bir bütün olarak kurgulanırken, çok 

sayıda etnik, dinsel gruptan aileler dağılmıĢ, yersiz-yurtsuzlaĢmıĢ, parçalanmıĢtır. 

Onların evlatları kendilerine makbul ailelerin himayesinde, ancak evlatlık olarak yer 

bulabilmiĢlerdir. „Aileden‟ sayılıp, kaydı tutulmayanlar çocuklardır onlar. Bu kısa 

tarihsel arkaplanla birlikte, tezin de hareket noktası olması nedeniyle, bir soyağacı 

oluĢturma çabasının ne anlama geldiğini sorarak devam edelim.  

Soyağacı çalıĢmaları esasen Avrupa‟da yaygındır. Fakat Türkiye‟de de son yıllarda bu 

tip çalıĢmalara daha sık rastlanmaktadır. Bu soyağacı tutma meselesi bir yandan kiĢisel 

bir merak veya heves gibi görünse de, öte yandan bu çabanın arkaplanında homojen, 

steril bir köken arayıĢı vardır. Dolayısıyla soyağacı oluĢturma faaliyeti ulus-

devletleĢmenin milliyetçi ideolojisinden, maddi ve manevi sınırların belirlenmesinden 

çok da ayrı düĢünülemez. Hele de tarihsel olarak zorunlu göç ve yer değiĢtirmelerin en 

yoğun yaĢandığı dönemlere bakmakta olduğumuzu hatırlarsak.
14

 Soyağacı 

araĢtırmalarının zaman içinde arttığına iĢaret eden Nora, bunun büyük bir olgu 

olduğunu, hafızanın tarihle yer değiĢtirmesinden sebep herkesin en ince ayrıntısına 

kadar kendi tarihini yazmaya giriĢtiğini söyler (2006, s. 27). Kendi deneyimimden yola 

çıkarak Nora‟nın saptamasının yerinde olduğunu söyleyebilirim. Zira soyağacı arĢiv 

belgelerine dayandırılmaya çalıĢılarak oluĢturulsa da Ailemiz albümünde en önemli 

                                                           
14

 Danacıoğlu Türkiye‟yi “göç öyküleri toplumu” olarak nitelendirmektedir. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

küçülmesiyle Anadolu‟ya muhacirlerin gelmesi, mübadele, Cumhuriyet Dönemi‟nde Balkanlar‟dan gelen 

göç dalgaları, iç göçler bellekleri doldurmuĢ ve bir öykü toplumu yaratmıĢtır. Bir de gidenlerin öyküleri 

vardır: Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, Süryaniler. Etnik ve dini çeĢitlilik de bu göç öyküleriyle iliĢkilidir 

(Danacıoğlu, 2007, s. xii). Böyle bir coğrafyada yerel tarih veya köklerinin peĢine düĢenlerin ilgi odağıdır 

soyağacı çalıĢmaları. Ancak bu çaba genellikle akrabalık iliĢkilerinin ortaya çıkarılmasından ibaret 

kalmaktadır. Soyağacı çalıĢmalarını aileyi kurum olarak gören sosyolojik ve tarihsel perspektifteki 

çalıĢmalardan ayırt etmek gereklidir. Zira soyağacı çalıĢmalarının ne derece tarih çalıĢması olduğuyla 

ilgili haklı tartıĢmalar vardır (Danacıoğlu, 2007, s. 8-9). 
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katkı kiĢilerin hafızası olmuĢtur
15

. Her ne kadar soyağacı bir tarih yazımı olarak 

sonuçlansa da büyük ölçüde hafızaya dayanır, hafızada kalmıĢ olanlardan ayıklanır. 

Jak den Exter soyağacı oluĢturma merakının nereden ileri geldiği sorusunun peĢine 

düĢmüĢtür. Ona göre insanların geçmiĢlerini, nereden geldiklerini, soyağaçlarını merak 

ediĢleri „acı‟yla ilgilidir. Yazar böyle bir iĢin peĢine düĢme merakını en çok da göç 

olguna bağlamaktadır ve Ģunu söyler:  

Sıradan bir Ģahsın ise soyağacı merakı neden doğar, acaba? Balık sudayken, suyu 

sormaz, ancak karadayken sorar gerçeğini göz önünde bulundurarak, bu merakı en 

çok, göçte, uzakta, temaslar kopuk vaziyette veya kısa zamanda kopacak 

durumlarda, soyağacında sırlı, mucizeli bir Ģeyler aramakla, geçmiĢi acı olan 

durumlarda doğar. Soyağacı merakı etrafını dolduran ve devamlı baĢının etini 

yiyen akrabalardan mı, hafif tozlu ve rengi kaçmıĢ eski fotoğraftan, tuhaf tuhaf 

bakıĢlarıyla sana „Beni, kim olduğumu bilir misin? diye seslenen akrabalardan mı 

ileri geliyor? (2006, s. 122-123).  

den Exter metninde müstehzi bir ses tonuyla Türklerin Türklüğünü kanıtlaması için 

böyle bir iĢe giriĢirken temkinli olmaları uyarısında da bulunuyor:  

AraĢtıra araĢtıra hiç beklemediğin, hayatını değiĢtirebilir, kendine güvenini sıfıra 

indirebilir bazı buluntularla karĢı karĢıya kalabilirsin. (…) Ne kadar parlak bir 

kimlik getirebilirse o kadar da bozabilir. Türklüğünü ve Türklük gururunu 

kuvvetlendirmek için jeneolojiye baĢvuran bir kimse Türkiye‟de kolay kolay büyük 

oranla Rum, Çerkez, Yahudi, Kürt, Arap veya Ermeni çıkabilir. Bana bir Ģey 

demedin deme sonradan! (2006, s. 123).  

Soyağacı çalıĢması hem Türklüğü kanıtlamak hem de bu ideoloji çerçevesinde birlik ve 

bütünlük içinde bir aile tahayyülü sunmak için iĢe koĢulur. Milliyetçilik ideolojisi farklı 

olanı ne devlette ne de toplumun en küçük yapı taĢı dediği ailede görmek istemektedir. 

Ancak yine de ulusu da aileyi de inĢa ederken çeĢitli etnik kökenleri silikleĢtirme 

çabasında aile ideolojik bir araç olarak kullanılmıĢtır. Sancar‟a göre “modern siyasal 

toplum, cinsel ve ırksal farklılıkları dıĢlamanın istikrarsız yapısıdır” (2014, s. 57). Bu 

doğrultuda özellikle evlatlıklar aile kurumu içinde dıĢlamanın istikrarsızlığının „aleni‟ 

tezahürüdür. Tezin analiz kısmında konu edilen evlatlıklar aile çatısı altına fiziki olarak 

alınıp bu yapıya söylem ve anlatı olarak dâhil edilmiĢseler de evlat olarak resmi bir 

kabule „mazhar‟ olamamıĢlardır. Ne tam olarak içeridedirler ne de dıĢarıda kalmıĢlardır. 

Evlatlıkların evlat oluĢu ailedeki manevi bağı vurgularken „-lık‟ eki onların içeride 

olsalar dahi dıĢarıda kaldıklarının kanıtıdır. Ulus-devletleĢme sürecinde evlatlık kurumu 
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“Evlatlıklar” bölümünde daha detaylı anlatıldığı üzere, aile kurumuna eklemlenmiĢtir. 

KayıtdıĢı eklemlenmedir bu. Ġçeri alınmıĢ olsalar da, evlatlıklar ulus-devletin üvey 

evlatları olarak modern aile tahayyülünün dıĢında kalmıĢtır. 

2.3. Ulus-DevletleĢme Süreci: ModernleĢmenin Aile Ġdeolojisi  

Aileye iliĢkin „modern‟ tanımlamalar, aileyi toplum içinde merkezi alana 

yerleĢtirmekte, bunu yaparken onun diğer kurumlarla olan etkileĢimini ve iktidarla 

doğrudan iliĢkisini silikleĢtirmektedir. Ailenin neden böyle merkezi önem atfedilerek 

tanımlanmıĢ olduğu sorgusu, bizi silikleĢmiĢ ideolojik iliĢkiler üzerine düĢünme, aileyi 

makro düzlemlerin parçası olarak düĢünme çabasına götürmektedir.  

AĢağıda öncelikle modernleĢme sürecinde ortaya çıkan olgulara ve bunların iliĢkisine 

kısaca değinilmektedir. Ardından Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e modernleĢme sürecinde 

ailenin devlet tarafından hukuki olarak tanımlanıĢına, buradan aile üyelerinin rollerine, 

ailede çocuğun yerine, ardından modernleĢme döneminde aile iliĢkilerini dönüĢtüren 

eğitim reformlarına bakılmaktadır. Eğitim politikaları çizgisinde oluĢturulmuĢ yazılı 

kaynaklarla ulus-devletin birliğinin ailenin birliğine bağlı olduğu algısının / kabulünün 

nasıl yaratıldığına değinilmektedir. Nitekim bura aktarılanların izini fotoğraf analizinde 

de sürebilmekte, aile fotoğraflarında görünenlere baktığımızda bu doğrultuda ilerleyen 

ulus-aile olgusallığını görebilmekteyiz.  

Ulus-devlet, coğrafi olarak sınırları belirlenmiĢ bir topluma egemen olan devletin, 

toplumu inĢa ederken ortak dil, kültür ve değer yaratımı amacının çıktısı olarak ele 

alınabilir. Bu ortaklıklara dayandırılan birlik olma, homojenleĢtirme ideali, adına 

„millet‟ denilen çeĢitli tarihsel topluluklar yaratmıĢtır.
16

 Ulus-devletlerin millet yaratma 

arzusunda baĢat yöntemi ise milliyetçilik olmuĢtur. Modern milleti temel gerçeklik 

olarak ele alan Hroch milliyetçiliği milletin varoluĢundan önce ortaya çıkan bir olgu 

olarak ele almaktadır (2011, s. 22). Ancak milletlerin toplumsal bir birim olarak mevcut 

olması toprak esasına dayanan modern devletin ulus-devletle iliĢkilendirilmesine 

bağlıdır ve oluĢumları “yapaylık, icat ve sosyal mühendislik unsurları”yla mümkün hale 

gelir. Bu anlamda ise “analitik düzlemde milliyetçilik milletlerden önce gelir” 

                                                           
16

 Hobsbawm bir millet olmanın gerekliliklerinin genellikle „ortak‟ dil, etnik köken, toprak, tarih, kültür 

gibi özelliklere dayandırıldığını, bugün dahi bunların evrensel hale sokulmaya çalıĢıldığını ileri 

sürmektedir. Ona göre milletlerin ne olduğuna iliĢkin tek „nesnel‟ kriter haritadır (2014, s. 19-21).  
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(Hobsbawm, 2014, s. 24). Milliyetçiliğin ilk kuramcılarından Gellner‟in deyiĢiyle 

“devlet kesinlikle ulusun yardımı olmadan ortaya çıkmıĢtır” (1992, s. 27). Konu 

bağlamında Ģüphesiz önemli olan etnik farklılıkların da üstü örtülerek milletin homojen 

bir bütünlük olarak devlet eliyle yaratılmıĢ olmasıdır.  

Ulus-devletin oluĢumu, milliyetçilik, millet inĢası modern çağın yarattığı olgular ve 

toplumsal örgütlenme biçimleridir. Brubaker‟ın dile getirdiği üzere akademik alanda 

çok az kiĢi milletlerin statik olduğunu düĢünmekte ve çeĢitli milletlerin oluĢumuna 

iliĢkin birbirinden farklı görüĢler olsa da bu alandaki pek çok kiĢi “uygun koĢulların 

oluĢmasıyla tarihin belirli bir döneminde ortaya çıktıklarına” inanmaktadır (Özkırımlı, 

2013, s. 260-261). Nitekim bugün tarihi çok eskilere götürülen pek çok milletin son 

birkaç yüzyılın (modernleĢme denilen tarihsel sürecin) ürünü olduğu ortadadır 

(Özkırımlı, 2013, s. 261).  

ModernleĢmenin ne zaman ve nasıl geliĢtiğine iliĢkin çeĢitli yaklaĢımlar mevcuttur, 

ancak bunların “en muhtemel olanı teknoloji ve değerlerdeki değiĢimlerle 

baĢlatılmasıdır” (Marshall, 1999b, s. 509). 19. yy.‟da Avrupa‟da sanayileĢmenin 

baĢlaması aynı zamanda toplumsal yapıları da dönüĢtürecek bir modernleĢme 

hamlesidir. Yine aynı yüzyılda modernleĢmenin ürünü olarak doğan sosyoloji, dönüĢen 

toplumsal yapıları gelenekselden moderne evrilen toplumlar olarak kavramıĢtır. 

DönüĢüm, sosyolojinin kurucu isimlerinden Durkheim tarafından mekanik - organik 

dayanıĢma, Weber tarafından geleneksel otorite - tarafsız bürokrasi düaliteleriyle ifade 

edilmiĢtir. Bu iki kavramsallaĢtırmada da modernleĢmenin iĢbölümü ve kurumlarla 

iliĢkili olduğu görülmektedir. Zira modernleĢme sürecinin “sonucunda kurumlar çoğalır 

geleneksel toplumların basit yapıları modern toplumların karmaĢık yapılarına” dönüĢür 

(Marshall, 1999b, s. 509). Sosyologlar sözü edilen tarihsel sürecin içinde yaĢamıĢ 

olmalarına rağmen ulus-devleti, milletleri ve milliyetçilik akımlarını doğurduğu 

konusuna fazla yaklaĢmamıĢlardır (Özkırımlı, 2013, s. 54-55). Ancak 

çözümlemelerinde belirgin olarak toplumun örgütlenme tarzını vurguladıkları 

görünmektedir. Milliyetçiliğe modernist açıdan yaklaĢan Breully‟ye göre milliyetçilik 

bir siyaset biçimidir ve modernleĢmeyle iliĢkisine bakılmalıdır: “ModernleĢme, „iĢ 

bölümü‟nde temel bir değiĢimi içerir”. Ona göre modernleĢme sürecinde ticari ve 

mesleki birliklere dayalı, toplumdaki baĢlıca görevlerin belirli grupları temsil eden 
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kurumlarda toplanması olan birleĢik iĢbölümünden toplumdaki belli baĢlı tüm iĢlevlerin 

ayrı kurumlarda toplanması olan iĢlevsel iĢbölümüne geçilmiĢtir. Böylece bu dönüĢüm 

toplumdaki türlü iĢlevlerin ayrı ayrı kurumlarda toplanmasını gerektirmiĢtir (Özkırımlı, 

2013, s. 131). Toplumun iĢlevlerinin ayrıĢtığı ve çeĢitli kurumlara dağıldığı bu dönemde 

kopuĢu bütünleyecek yeni yapılar gereklidir (Mardin, 2015b, s. 25). Bu durumda “siyasi 

yükümlülüklerin tek kaynağı olarak” devlet ortaya çıkmıĢtır (Özkırımlı, 2013, s. 132). 

Modern devlet bürokrasisiyle, askeri, yargı, polis örgütleriyle, eğitim, iletiĢim 

sistemleriyle bir varlık olarak daha küçük toplum birimlerini gölgelemiĢtir (Mardin, 

2015c, s. 355). Hobsbawm‟a göre “hızlı sanayileĢmenin yol açtığı bölünme ve 

çözülmeler karĢısında toplumsal bütünlüğü güvence altına almak” milli topluluk olmayı 

gerektirmiĢtir (Aktaran: Özkırımlı, 2013, s. 143).  

Bu çalıĢmanın sınırına dönersek; Osmanlı ve Türkiye coğrafyasında modernleĢme 

süreci, KocabaĢoğlu‟nun ifadesiyle „sanayileĢmeden modernleĢme‟k bir anlamda 

„üretmeden tüketmek‟ deneyimi olarak yaĢanmıĢtır (2007, s. 14). SanayileĢmenin ve 

eĢgüdümlü olarak modernleĢmenin ayrıĢtırdığı iĢbölümünü bir arada tutan, Deutsch‟ün 

ifadesiyle „toplumsal seferberlik‟, ulaĢım ve iletiĢim ağlarının kurulmasıyla mümkün 

hale gelmiĢtir. Bir topluluk bir kısım ihtiyacı üretmekte uzmanlaĢır ve toplumun geri 

kalan kısımlarıyla iletiĢim ve ulaĢım ağları yoluyla seferberliğe katılır (Aktaran: 

Mardin, 2015b, s. 26). Oysa 19. yy. Osmanlısında ekonomi, Mardin‟in belirttiği üzere 

iletiĢim ağlarından geri kalmıĢtır. Kitap, gazete, telgraf gibi iletiĢim araçları da daha çok 

yönetici sınıfın elindedir. ĠletiĢim ağı daha sonra geniĢleyecek, diğer sınıflara da 

yayılacaktır ancak modernleĢmeye iliĢkin radikal değiĢiklikler yönetici sınıfta 

yaĢanmıĢtır. ModernleĢme sürecindeki toplumsal seferberlik ekonomi alanında bir 

bütünlük sağlanmaktan ziyade tüketim hakkında fikir edinmekle kalmıĢtır (Mardin, 

2015b, s. 26-27).  

SanayileĢmeden modernleĢen ve bu süreci bir kopuĢtan ziyade devamlılık olarak 

yaĢayan Osmanlı Ġmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti ulus-devletleĢme sürecine 

ekonomik bir reformdan ziyade üst yapıdaki düzenlemelerle girmiĢtir. Reformcu 

sultanlar modernleĢmeye ilk olarak ordudan baĢlamıĢlar ve Batı‟yı örnek alarak askeri 

okullar kurmuĢlardır (Ahmad, 2015, s. 12). Ortaylı‟ya göre de; 
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19. yüzyıl dünyasının koĢulları içinde merkeziyetçi ve bürokratik yapıya ve bu tür 

bir yönetimin gereği olan standart, derlenmiĢ bir hukuki mevzuata sahip olması 

kaçınılmaz olan Osmanlı Ġmparatorluğu, modernleĢmenin ilk adımlarını askeri 

mekteplerdeki ıslahatla beraber aile bağlamında hukuk alanında atmıĢtır demek pek 

yanlıĢ olmaz (2012, s. 188).  

Askeri alandaki reformların yanı sıra milli eğitim sistemi, yargı mekanizması, idari 

sistem gibi Batı‟nın pek çok kurumu özünü yitirerek Osmanlı‟ya yerleĢtirilmiĢtir 

(Mardin, 2015a, s. 12). Kurumsal düzenlemelerin yanı sıra Batı‟nın günlük kültürü de 

(giyim, ev eĢyası, evlerin stili, insanlar arası iliĢkiler vs.) imparatorluğa girmiĢtir
17

 

(Mardin, 2015a, s. 13). Bir anlamda Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e modernleĢme 

BatılılaĢma deneyimi olarak yaĢanmıĢtır. 

Bu izlekte Türkiye‟de modern aile siyasal olarak yapılandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

yapılandırma; aile kurumunun hukuk, eğitim gibi diğer kurumlarla iliĢkisi içinde ve 

aileyi yapılandırmada bu kurumların araçsallaĢtırıldığı bir sistemdir. Modern aile 

ideolojisinde ulusun birliği ile ailenin birliği arasında bir bağ kurulur; ulus bir anlamda 

ailenin birliğiyle mümkündür. Bora‟ya göre aile “ulusun organik bir bütünlük olarak 

kurulmasında kritik rol oynayan alanlar”dan biridir (2010b, s. 54). Çünkü toplumu 

dönüĢtürmekte uzun vadeli hedeflerde gerekli tasarlanmıĢ insan tipinin ortaya 

çıkmasında gerekli güç ve enerji birikimi ailededir (Aytaç, 2012, s. 11). Kendi içindeki 

(üyeleri arasında, toplumsal cinsiyet rolleri bakımından, diğer kurumlarla iliĢkisinde 

vb.) tüm çatıĢmalara rağmen söz konusu birliğin sürdürülmesi geçiĢ sürecindeki bir 

toplumun ulus-devlet yaratma çabalarındaki anlayıĢla paralellik gösterir. Ailenin birliği, 

bütünlüğü; ulusun birliği, bütünlüğü anlamına gelmiĢ ve zihniyet yapıları da buna göre 

dönüĢtürülmeye çalıĢılmıĢtır. Geleneksel toplumdan modern topluma geçiĢteki “… 

dönüĢtürme iĢleminin varması beklenen nihai hedef, kendi evinde mutlu ve huzurlu bir 

hayat sürmesi istenen özerk ve akılcı bireylerden müteĢekkil bir yurttaĢlar cemaati 

idealini gerçekleĢtirmesi”dir (Aytaç, 2012, s. 12). Tasarlanan ulusun oluĢumu bireylerin 

ve en nihayetinde bireylerin içinde yer aldığı ailenin tasarımını gerektirmiĢtir. Bu devlet 

eliyle olmuĢtur. DönüĢtürme hedefi fotoğraflara da yansımıĢ, fotoğraflardaki „mutlu 

aile‟ devlet diliyle Ģöyle doğmuĢtur: 

Ġttihatçı dönemin ilk yıllarında geleneksel (pederĢahi) aile yerini çekirdek aileye bırakır. 

Çekirdek aile „yeni hayat‟ın / modernliğin ana eksenine oturmuĢtur (Toprak, 1992, s. 
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217). Tanzimat ve MeĢrutiyet‟in modern aile anlayıĢı ile Ġttihatçılar‟dan 

Cumhuriyetçilere geçen aile anlayıĢları arasında birçok açıdan süreklilik vardır (Sancar 

S. , 2014, s. 211). Ġttihatçılar ulus-devletleĢme kaygılarında aileyi kamusal alana 

sokmuĢ ve çözüm için aile politikalarını oluĢturmaya yönelmiĢlerdir (Toprak‟tan 

aktaran: Sancar S. , 2014, s. 210). 

Osmanlı‟nın son yarım yüzyılında Ģer‟i mahkemelerde dayanak olarak kullanılan özel 

hukuk kuralları dizini Mecelle‟de aile Ģöyle tanımlanmaktadır: 

Fıkhî meseleler, ya âhiret iĢine dairdir, ki ibâdet hükümleridir, veya dünyaya 

dairdir ki münâkehat (aile), muâmelat (alıĢ-veriĢ) ve ukûbat (suç ve ceza) 

kısımlarına ayrılır. Cenâb-ı hak, bu dünya düzeninin takdir edilen zamana kadar 

devam etmesini irade edip bu ise insan neslinin devamlılığına ve bu da insanın 

üreyip çoğalmasına ve bu da evliliğe ve şahısların kesilmemesine bağlıdır.
18

 Ġnsan 

ise mizacının itidali dolayısıyla, sürekli gıda, mesken ve elbise bakımından sınaî 

iĢlere muhtaçtır. Bu da fertler arasında dayanıĢma ve ortaklık doğmasına bağlıdır 

(Mecelle). 

Mecelle daha çok ticari ve yargı alanlarındaki düzenlemelerle ilgilidir ve esasen 

düzenlemenin odağı aile değildir (Aytaç, 2012, s. 162). Ancak yine de toplumun 

örgütlenmesi düzleminde „modern aile‟ tanımlanmıĢ olmasa da modern aileye atfedilen 

„çekirdek‟ yapının izlerine rastlanmaktadır. Mecelle‟nin bu 1. maddesinde ailenin temel 

iĢlevinin fizyolojik üretim olduğu, ekonomik bir birliktelik olduğu ve bunun koĢulunun 

da evlilikle (nikâhlanmayla) mümkün olduğu anlayıĢı görülmektedir.  

Ġttihatçı dönemin 1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi aile yapısını düzenleyen ilk 

kanunlaĢtırma hareketi olarak görülmektedir (Yazıcı, 2015, s. 571). Bu kararname ile 

nikâhın hâkim tarafından kıyılması ve mahkemece onaylanması esası getirilmiĢ, bu 

anlamda evlenme ve boĢanma konusunda devlet kontrolü arttırılmıĢtır (Yazıcı, 2015, s. 

572).  Evlilik tamamen devletin düzenlediği bir yapı haline gelmiĢtir. Kararnamenin 

dikkat çekici bir niteliği de çoğulcu karakter taĢımasıdır. Toplumun heterojen yapısı 

dikkate alınarak Müslüman, Yahudi ve Hristiyan dinlerinin evlenme ve boĢanmaya 

iliĢkin esaslarının bir araya getirilmesinden oluĢmuĢtur (Yazıcı, 2015, s. 568). Ancak 

Müslüman bir kadının gayrimüslim biriyle evlenmesinin yasak olması gibi geleneksel 

değerler kanunda mevcudiyetini korumuĢtur (Aytaç, 2012, s. 164). Bu gibi maddelerle 

evlilik yoluyla kurulan aile anlayıĢında çoğulcu niteliğin sınırları belirlenmiĢtir. 
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Cumhuriyet Dönemi özel hukuk kurallarını düzenleyen Türk Kanuni Medenisi 

(1926)‟nde ise aile, evlilikle kurulan; anne, baba ve çocuklardan mütevellit bir birim 

olarak tanımlanmıĢ bunun yanı sıra çocukluk tanımlanarak, ebeveynlerin çocuklara 

bakmakla mükellef olduğu vurgulanmıĢtır. Bu yasanın Müslüman ve gayrimüslim 

ayrımını ortadan kaldırdığını dile getiren Aytaç, bunun 1917 tarihli Kararname‟ye göre 

çok büyük bir fark olduğunu söylemektedir. Dinsel cemaatlerin devlet karĢısında 

eĢitlenmesi ve aile yapılarının homojenleĢtirilmesi adına ciddi bir değiĢimdir (Aytaç, 

2012, s. 166). Türk Kanuni Medenisi‟ne göre; 

“Evlenme merasiminin icrasiyle, evlilik birliği vücut bulur. Karı koca yekdiğerine 

karĢı bu birliğin saadetini
19

 müttehhiden temin ve çocukların iaĢe ve terbiyesine 

beraberce ihtimam etmek hususlarını iltizam etmiĢ olurlar” (Türk Kanuni 

Medenisi). 

Mecelle‟de aile birlikteliği dayanıĢmanın doğmasına bağlı olarak kurulan bir yapı olarak 

kurgulanırken Cumhuriyet dönemine gelindiğinde ailenin „saadet‟ içinde olması 

gerektiği Ģartı karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim 2001‟de yürürlükten kaldırılarak yerine 

getirilen Türk Medeni Kanunu‟nda bu duygusal birlik korunmuĢtur, benzer Ģekilde 

ailenin „mutluluğu‟ hedeflemektedir. ModernleĢme sürecinde ailenin duygu durumuyla 

kurulması ve sürdürülmesi gereken bir birlik olduğu vurgusu yasalaĢmıĢtır.  

Nitekim Aries de, aile nüfusundaki değiĢimin saptanmasının yeterli olmadığını aile 

tarihi açısından bireyleri kuran „duygusal süreçlere‟ ve bu halle birlikte toplumsal 

etkileĢimine bakmak gerektiğini ileri sürmüĢtür  (Aytaç, 2012, s. 92-93). Shorter da 

çekirdek aileyi üretim odaklı bir yapı olmaktan ziyade üyeleri arasındaki iliĢkiler 

düzeyinde, „ruh hali‟ olarak ele alır (Aktaran: Onur, 2005, s. 104). Ailenin çekirdek tipte 

olduğu kabulü, saadet gibi soyutluklarla kurulduğu ya da kurulması gerektiği modern 

zamanlara özgüdür. Aile geçmiĢte geniĢti ya da çekirdekti. Bununla ilgili elimizde 

genelleĢtirme yapabilecek kadar yeterli bilgi bulunmamaktadır. Önemli olan çekirdeklik 

üzerine yapılan vurgudur. Çekirdek yapıya geçildiğinin sürekli vurgulanması mutluluk 

gibi bir duyguyu somutlaĢtırma çabası gibi görünmektedir. Bu halde çekirdek aileye ve 

esas olarak yasal düzeyde de duygu durumuna yapılan gönderme toplumsal ve siyasal 

düzlemde, ne iĢe yarayacaktır?  

                                                           
19

 Vurgu bana aittir. 
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Aytaç‟a göre “duygusallık adı altında gerçekleĢen Ģey, ilan edilmemiĢ bir tahakküm 

stratejisinin yürürlüğe konmasıdır” (2012, s. 116). Çekirdek ailedeki duygusallık 

geleneksel aile ve iliĢkilerin baskıcı görülen yönünü ortadan kaldırarak modern 

özgürlüğe ulaĢtıracak bir yoldur. Sirman‟a göre “duygusallıkla mantığın dengede 

olduğu, zor yerine rızaya dayanan bir bağlılık biçimi olarak” sevgi “ben-sen iliĢkisini 

tanımlaması açısından, öznelliğin kurulmasında önemli rol oynayan bir kavramdır” 

(2002, s. 240). Ancak aileye özgü duyguya dayalı yapı aynı zamanda iktidarın denetim 

biçimlerini de meĢrulaĢtıracak bir yoldur. Çünkü bireyi ve aileyi çevrelendiği toplumsal 

yapıdan ayırmak bu sistemin eleĢtirilmesini olanaksız kılmaktadır (Aytaç, 2012, s. 116-

117). Nitekim ortak iyinin hedeflendiği, eĢit yurttaĢlık ilkesini benimseyen cumhuriyetçi 

anlayıĢ zümrelerin ortadan kaldırılması amacında, bu zümrelerin oluĢumu ve 

devamlılığını sağlayan dayanıĢmacı geleneksel aile tipinin ve akrabalık sisteminin 

siyasal gücünü sınırlandırmak istemektedir (Aytaç, 2012, s. 105-106). Sirman‟a göre de; 

Anne, baba ve çocuklardan oluĢan milli çekirdek ailenin yeni yaratılmakta olan 

özel alana uygun bir biçim olarak baĢat, baĢka bir deyiĢle imtiyazlı olmasını 

sağlamak için, büyük evlerin, geniĢ ailelerin, aĢiretlerin ya da parçalanmıĢ ailelerin 

eski ya da olamamıĢ olarak ötekileĢtirilmeleri gerekir. Bir baĢka deyiĢle geçmiĢ 

düzen olduğu haliyle unutulmalı, hatırlanma süreci belli disiplinler, kuramlar ve 

söylemler içerisinde gerçekleĢmeliydi (2002, s. 239).  

Bu sebeple de geleneksel aile yerine yurttaĢlık vurgulanır. (Aytaç, 2012, s. 106). Millet 

aile kurumu ile, devlet ebeveynlerle, halk ise çocuklarla özdeĢleĢtirilip „borçlar‟ ve 

„görevler‟ bu analojiler üzerinden kurgulanmıĢ, bireylerin siyasi platformlardaki 

konumları, „hizmet-itaat etmek‟ dıĢında „katılım‟ gerektiren etkin bir pozisyonda 

tanımlanmıĢtır. (ġerifsoy, 2013, s. 181). Modernizasyon sürecinde aile üyelerine 

dağıtılan roller, öznelerin „rıza‟sına dayalıdır, bu kabulleniĢ hegemonik bir iktidara 

iĢaret etmektedir (Sirman, 2002, s. 231). Sirman „hayali cemaat‟
20

 olarak ele aldığı 

milletle, yeni oluĢum biçimlerine rağmen doğalmıĢ gibi kabul edilen aile arasında 

benzerlik kurulduğunu ve bunun insan doğasının bir parçası olarak addedilip bu yolla 

iktidarın meĢrulaĢtırıldığını vurgular. Bununla birlikte “Yeni aile ve yeni kadın, sadece 

iktidar tarafından belirlenen kategoriler değil, iktidarı yaratan, anlamlandıran ve iktidar 

iliĢkilerinin belli bir biçimde Ģekillenmesini sağlayan yeni yapılardır” (Sirman, 2002, s. 

                                                           
20

 Sirman‟ın bu adlandırması esasen Benedict Anderson‟dan izlenebilir. Anderson‟a göre uluslar hayal 

edilen siyasal topluluklardır. Uluslar hayal edilir, çünkü hiçbir ulusun üyesi diğer üyeleri tanımaz, onlarla 

tanıĢmaz ve çoğunluk hakkında hiçbir Ģey duymaz. Ama buna rağmen üyelerinin her birinin zihninde 

belirli sınırlarda bir topluluk oldukları hayali vardır (2014, s. 20-21). 
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232). Sirman‟a göre bu iktidar sadece dıĢarıdan gelmez, yeni öznelikler kurulur ve 

kiĢiler kendi istekleriyle bu öznelikleri üstlenirler (Sirman, 2002, s. 234). Böylece de 

kurulan analojiler yoluyla, aileye benzeyen, hatta kiĢinin „gerçek‟ ailesi olduğu iddia 

edilen toplumsal bir yapıda, kimsenin kendisine verilenden öte bir hak iddiasında 

bulunmasına gerek kalmaz (ġerifsoy, 2013, s. 198).  

Soy ve geleneksel aile yapılanması ulus ile bağ kurar. Bu noktada gruba dâhil olmanın 

getirdiği „biz‟ duygusunun geliĢtiği ilk yer olarak aile Michael Mann‟a göre “devlet ile 

ailenin duygusal alanı arasındaki sıkı bağlardan türeyen ulusal tutkuların temeli” olarak 

görülür (Aktaran: ġerifsoy, 2013, s. 171). Duygu yüklü bir birlik olarak modern 

çekirdek aile baĢka bir toplulukta bulunamayacak eĢsiz bir yer olarak duygusal 

yakınlığın olduğu özel alan olarak kavranmaktadır. Bu anlamda da aile, bireylerin diğer 

toplumsal iliĢkilerinden ayrı bir oluĢum ve büyük aileyi meydana getiren yapılar olarak 

ulusa bağlı bir birimdir. Bu durumda akrabalık iliĢkileri, akrabalık ulus düzleminde 

kullanılan bir anlam kazanmıĢtır. 

VatandaĢlar arasındaki sembolik akrabalık, devletin insanları ulus çatısı altında 

toplamanın meĢru zeminini sağlamak için kullandığı araçlardan biri olmuĢtur (ġerifsoy, 

2013, s. 170-171). Najmabadi‟ye göre ulusun birliği akrabalık söylemleriyle kurulmuĢ 

“aralarında kan bağı bulunmayan bireylerin akraba oldukları vurgulanarak millet 

sevgisi” yaratılmıĢtır (2013, s. 153). Milliyetçi söylemle vatan daha çok bir kadın 

bedeni olarak temsil edilmiĢtir. Bu söylem “erkek kardeĢlerden kurulu bir ulusta, 

erkeklerin birliğine dayanan bir ulus kimliği inĢa etmek üzere kullanılmıĢtır” 

(Najmabadi, 2013, s. 129). Sevgiye kültürel bir kavram olarak üretildiği nokta-i 

nazarından yaklaĢan Sirman, sevginin millet-aile alanında cinsellik ve öznelliğin 

üretilmesinde engel teĢkil ettiğini ifade etmektedir (2002, s. 240). Sevgi duygusu, farklı 

kardeĢleri, aynı annenin oğullarını birleĢtirerek siyasal dayanıĢmayı güçlendirmiĢtir 

(Najmabadi, 2013, s. 153). „Vatanın bacıları‟ sözü, kadınlar ile erkekler arasında 

duygusal bir „akrabalık‟ yaratmakla kalmamıĢ, vatandaĢlık bağlarını da baĢka tür 

kardeĢlik bağlarından farklı kılmıĢtır (Najmabadi, 2013, s. 161).  

Akrabalığın ulusla özdeĢleĢtirildiği böyle bir düzende çekirdek yapıya dönüĢen ailenin 

üyeleri bakımından rolleri de buna paralel olarak düzenlenmiĢtir. Osmanlı dönemi aile 
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üyeleri arasındaki iliĢkiler ve roller devlet düzeyindeki iktidarın da kimin elinde 

olacağını yansıtmaktadır: 

Yeni düzende kadınlar vatansever çocuklar yetiĢtirecek akıllı uslu kadınlardır. … 

Eski ev düzenindeyse bu mümkün olmamakta, kadınlar eĢ, çocuklar kimliğinin 

bilincinde adamlar haline gelememektedir. Çizilen yeni bir ev düzeni, yeni aile 

modelidir. Evden aileye geçiĢ, toplumsal iktidarın temel kurumlarındaki özlenen 

değiĢikliği tanımlamaktadır. Bu değiĢimin gerçekleĢmesi için meĢveretin 

öznelerinin iktidara geliĢ süreçlerinin dönüĢmesi gerektiğinin altı çizilmektedir. 

Eskiden muktedir ve koca olmak için paĢa olmak gerekirken, yeni düzende her 

koca paĢa olacak, imtiyazsız, sınıfsız toplum, eĢit oldukları varsayılan yeni 

kocaların kardeĢlik üzerinden kuracakları cemaatle gerçekleĢecektir. Kısaca 

toplumu oluĢturan tüm özneler değiĢecek, böylece de “egemenlik milletindir” 

sözünü mümkün kılacak yeni iktidar biçimi oluĢabilecek, millet (toplumsal 

cinsiyetine göre ayrıĢtırılmıĢ özneler) de, devlet de (iktidar biçimi) bir hamlede 

birbirini kurabilecektir (Sirman, 2002, s. 238). 

Ulusun inĢa sürecinde aktif rol verilen aile modern toplumun görünümünün de üreticisi 

ve dolayısıyla dayanağıdır. Sancar‟a göre; 

Muhafazakar modernleĢme döneminde kentli modern ailenin inĢası, bir çok açıdan, 

modern ulus-toplumun gündelik yaĢamının yaratılma süreçlerinin belkemiği 

olmuĢtur. Kadınların ve çocukların modern yaĢama dahil olma biçimleri, erkeklerin 

aile ile iĢ yaĢamı arasındaki iliĢkilerini düzenleme tarzları ve toplumsal-siyasal 

konumlanıĢlarla ilgili meseleler aslında modern yaĢamın düzenlenmesinin ta 

kendisidir. Aile sadece doğurganlığın ve cinselliğin düzenlendiği bir yer değildir; 

kadınların ve çocukların konumlanıĢına bağlı olarak modern tarzda beslenme, 

giyinme, eğitim, eĢya kullanımı, hijyen ve estetik anlayıĢı gibi bugün „modernlik‟ 

olarak tanımladığımız değerlerin çoğunun yaratıldığı ve deneyimlendiği bir yerdir. 

Aile bir iliĢki sistemidir ve mekandır; yaĢamı düzenleyen temel alanların 

yönetildiği bir odak olarak, cinsler ve kuĢaklar arasındaki iktidar iliĢkilerini 

düzenleyen otorite, sevgi, itaat, dayanıĢma gibi doğrudan sosyal ve siyasal 

sonuçları olan anlamlar üretir. Aslında ailenin iĢlevi toplumsal yaĢam, iĢ dünyası, 

kamusal alan gibi modern „alan‟ları, onların karĢıtı ya da onlardan dıĢlanan olarak 

dıĢarıdan belirlenmektedir; aile toplumsal, kamusal ve siyasal olana bir karĢıtlık 

olarak, ondan dıĢlandığı ölçüde, aynı zamanda onun karĢıtı olarak kendi karĢıtını 

da tanımlar. Bu anlamda aile, toplumsal iliĢkilerin düzenlenme alanı, imgesi ve 

stratejik nesnesidir (2014, s. 233). 

ĠĢ ile evin ayrılması kamusal ve özel olanı ayrıĢtıran bir olgu olmuĢtur. Bu alanlara 

biçilen roller aile üyeleri bakımından toplumsal cinsiyet ayrımını yansıtmaktadır. 

ModernleĢme, cinsiyetler arasında keskin bir ayrım yaparak devleti kurma görevini 

erkeklere, bu devletin ideolojisini sürdürmek için bir araç olan ailenin kuruluĢ görevini 

ise kadınlara yüklemiĢtir (Sancar S. , 2014).  ĠĢ ve evin ayrılması 2. Abdülhamit‟le 

baĢlamıĢ, 19. yy.‟a uzanan bir süreçte devlet ve aile iliĢkileri arasında keskin sınır 

getirmiĢtir (Duben & Behar, 2014, s. 257). Ancak bu kamusal-özel alan ayrımı bir bütün 
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olarak ailenin devletle iliĢkisinde, Sancar‟ın vurguladığı gibi, görünürde keskin bir 

ayrımdır, zira aralarındaki diyalektik iliĢki birbirini kuran iki olgu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bizim dikkat etmemiz gereken bu iki yapının inĢa sürecinde toplumsal 

cinsiyet ayrımının yapılması noktasında düğümlenmektedir.  

Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk özel hukuk kanununda da aile içi „görevler‟ belirtilmiĢ 

“Koca, birliğin reisi” (1926, Madde 152), “birliğin temsilcisidir” (1926, Madde 154). 

Kadın ise “gücü yettiği yere kadar kocasının muavin ve müĢaviridir”, eve bakmakla 

yükümlü olan kadındır (1926, Madde 153). 

Aile içindeki bu rol dağılımında erkekler kamusal alanda (büyük aile olan ulus-devlette) 

ailenin temsilcisidir. Kadınlar ise evden sorumlu tutularak özel alana itilmiĢtir. Çocuklar 

Mecelle‟den itibaren Cumhuriyete kadar her daim geleceğin garantisi olarak korunan, 

ulus-devletin ilerleme anlayıĢı içinde ise eğitilmesi gereken bir pozisyondadır. 

ġerifsoy‟a göre;  

Ulus-devlet için ailenin kurum olarak değeri, nüfusun fizyolojik üretimini 

sağlaması ve temel sosyalizasyonu vermesinde yatar. Doğurganlığın özellikle aile 

içinde gerçekleĢmesi için devletin teĢvikte bulunmasının ardında, sadece sağlığa 

dayalı bir endiĢe değil, „ahlaki‟ açıdan da vatandaĢları kontrol altında tutma gayesi 

vardır. Devlet için aile kurumu, normal bir yaĢantının garantisini oluĢturur  (2013, 

s. 169).  

Devlet öncelikle fizyolojik üretim iĢlevine baktığı ailede, baskı aygıtı olan hukukla 

eğitim politikasını çizmiĢ ve ulusun „geleceğinin garantisi‟ olan çocukları hedef 

almıĢtır. Buradaki çocuklar Ģüphesiz ailenin evlatlarıdır, evlatlıkları değil. Evlatlıkların 

durumunu daha sonra ele alacağız. 

Mardin “Tüm Tanzimat dönemi boyunca toplumda, ileri toplumu devralacak insanlar 

olan çocuklara karĢı büyük bir ilgi” nin hâkim olduğunu çocuğu imparatorluğun 

güvencesi olarak gören bu yeni bakıĢın, doğal olarak çocuk yetiĢtirmeye ve eğitimine 

ilgiyi de beraberinde getirdiğini; bu konudaki Batılı düĢüncenin etkisiyle bu ilginin 

çocuk ve çocukluk üzerinde yoğunlaĢtığını ifade etmektedir (Aktaran: Duben & Behar, 

2014, s. 240)
21

. Cumhuriyet Dönemi‟ne geldiğimizde de çocuğa olan yaklaĢımın önceki 

                                                           
21

 Çocuk ve gençlik bayramları bu bağlamda bir gösterge olarak önemlidir. Örneğin; Ulusal Egemenlik ve 

Çocuk Bayramı üç ayrı bayramın birleĢmesiyle oluĢmuĢtur. Birincisi T.B.M.M. nin açılıĢ tarihi olan 23 

Nisan 1920 Milli Bayram olarak kabul edilmiĢ ve kutlanmıĢtır. Ġkincisi 1 Kasım 1922‟de saltanatın 

kaldırılmasıyla ilan edilen Hâkimiyeti Milliye Bayramı‟dır. Burada „milli hâkimiyet‟ ibaresidir ki bu 
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dönemden devralındığını ve bu anlamda da eğitime oldukça önem atfedildiğini 

görüyoruz. Bu sebeple dönemin siyasetçilerinin ve ideologlarının modern ulusun 

inĢasındaki esas malzemesi aile kurumu, hedefi çocuk, aracı eğitim kurumu olmuĢtur. 

Zira devlete „iyi‟ vatandaĢlar yetiĢtirme idealinde çocuklar kolaylıkla hukuki 

dayanaklarla eğitim aygıtı içine çekilebilecektir. Ayrıca bu Ģekilde “aile, devletin 

yükümlülüğünü basit, ucuz ve iyi bir Ģekilde yerine getirir” (Mosse‟den akataran 

ġerifsoy, 2013, s. 169). Althusser‟e göre egemen kılınan devletin en temel ideolojik 

aygıtı eğitimdir (2003, s. 177). Okul sürecinden çıkan çocuk devlet iktidarının altında 

aygıtların öznesi olup çıkar (Althusser, 2003, s. 180). Bu anlamda çocuk uzun vadede 

yetiĢkin, ulus-devlet ideolojisinin taĢıyıcısı olur. Eğitimin esas hedefi ulus-devletle 

uyum içinde, makbul vatandaĢlar yetiĢtirmektir. 

Osmanlı‟nın son dönemlerinden özellikle Tanzimat Dönemi itibariyle eğitim alanında 

yapılan reformlar birbirini izlemiĢ, bu süreçle çocukluğun anlamı değiĢmiĢtir. 1824 

Talim-i Sıbyan Fermanı ile 2. Mahmut çocukların erken yaĢta çırak verilmesini, 

çocukların mektepten alınmasını eleĢtirmiĢtir (Aytaç, 2012, s. 136). Ayrıca 

Ġmparatorluğun bütünü olmasa da eğitim bu döneme zorunlu hale getirilmiĢtir. Bu 

dönemde eğitim dini bilgi ile sınırlıdır. 1869 Maarifi Umumiye Nizamnamesi ile sanayi 

üretimine destek verecek bilimin gerekliliği öngörülerek pozitif bilimin benimsendiği 

yüksek öğretim kurumları kurmak hedeflenmiĢtir. Bu okullar ilköğretim ve 

ortaöğretimin altyapısını da oluĢturacaktır. Okulların kısımları ayrılması yine bu 

yönetmelikte yer almıĢtır. Çocukluğun devreleri oluĢturulmuĢtur; sıbyan, rüĢdiye, 

idadi/sultani. Okulların kısımlara ayrılması yetiĢkin-çocuk ayrımının yapılmıĢ olduğunu 

da göstermektedir. Eğitimin zorunlu kılınmasıyla çocukların küçük yaĢlarda üretim ve 

çalıĢma iliĢkileri içine girmelerinin önüne geçilmek istenmektedir. Köylerde, 

mahallelerde sıbyan mektebi, 500 haneli yerlerde rüĢdiye kurulması zorunlu hale 

getirilmiĢtir. Sıbyan ve rüĢdiyede din ayrımı dikkate alınacak, idadilerde din farkı 

dikkate alınmayacak ve buralar Osmanlı yurttaĢı yaratacaktır (Aytaç, 2012, s. 138-139).  

                                                                                                                                                                          
saltanatın kaldırılmasıyla alakalandırılmıĢtır. Zamanla bu iki bayram birleĢerek 23 Nisan‟da kutlanmıĢtır. 

1935 tarihinde çıkarılan bir kanunla Milli Hâkimiyet Bayramı olarak kutlanmaya devam edilmiĢtir. 23 

Nisan Çocuk Bayramı ise bu iki bayramla alakalı olmaksızın Himaye-i Etfal Cemiyeti (Çocuk Esirgeme 

Kurumu)‟nin 23 Nisan 1927‟yi „Çocuk Bayramı‟ olarak ilan etmesiyle baĢlamıĢtır. Bu tarihten itibaren bu 

üç bayram 23 Nisan‟da birlikte kutlanmaya baĢlanmıĢtır. Milletin egemenliğinin garantisi olarak çocuklar 

böyle bir gelenek icadıyla, bu bayramı kutlamaktadır. Bu bayramlar ancak 1981 yılında Milli Güvenlik 

Konseyi‟nin “23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı”dır kararıyla resmi hale gelmiĢtir (Akın, 

1997, s. 91-92). 
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1876 Kanuni Esasi‟de de ilköğretim zorunluluğu getirilmiĢtir. Eğitimin zorunlu hale 

getirilmesi ve yaygınlaĢtırılması ile çocukluğun süresi uzatılmıĢtır (Kurnaz‟dan aktaran: 

Aytaç, 2012, s. 139).  

Osmanlı‟dan devralınan, çocukluk anlayıĢını dönüĢtürecek eğitim politikaları 

Cumhuriyet döneminde yeni devletin siyasal anlayıĢına adapte edilerek sürdürülmüĢtür. 

1921 yılında Maarif Kongresi‟nde Atatürk, milli karaktere uygun bir eğitim 

anlayıĢından söz etmiĢtir (Kaplan, 2013, s. 138). 1923‟te ise doğrudan asker ordusu ile 

irfan ordusu iliĢkisi kurarak eğitimi askeri karaktere sahip milli bir seferberlik olarak 

kurmuĢtur (Kaplan, 2013, s. 141). Atatürk 1924‟teki bir baĢka konuĢmasında “yeni 

nesle milli eğitim vereceğiz” diyerek bu anlayıĢı pekiĢtirmiĢtir. 1924‟te Tevhid-i 

Tedrisat Kanunu‟yla bütün eğitim kurumları (azınlık okulları da dahil) Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlanmıĢtır Anayasa ile de ilkokul tüm „Türkler‟ için zorunlu hale 

getirilmiĢtir. Azınlık okullarında Türk Dili, Türk Tarihi, Türk Coğrafyası, Yurt Bilgisi 

Dersleri zorunlu hale getirilmiĢtir (Kaplan, 2013, s. 158). Nitekim bu uygulamalardaki 

ideoloji Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk baĢbakanı Ġsmet Ġnönü tarafından dile getirilmiĢtir. 

1925‟te Muallimler Birliği‟nde Türk milleti haricindeki „öteki kültürlerin erimeye 

mecbur‟ olduğunu ulusa dönüĢmenin yolunun „milli eğitim‟ olduğunu ifade etmiĢtir 

(Kaplan, 2013, s. 143-145). 

1929 yılında yayımlanan ilk ilkokul yönetmeliğinde eğitimin amacı açıkça dile 

getirilmektedir: 

a) Ġlk tahsil çağında bulunan çocukların bedence ve ruhça en salim itiyatlara sahip 

olmalarını temin edecek bir muhit içinde en lüzumlu bilgileri ve maharetleri 

kazanmaktır. b) Genç neslin mektebe ilk girdiği günden itibaren içtima-i kudret ve 

kabiliyetince müterakki bir intizamla (ilerleyen bir düzen içinde) yetiĢerek milli 

cemiyet ve Türk Cumhuriyeti‟ne ruhen ve bedenen en faydalı bir tarzda intibak 

etmeğe
22

 azami ehliyet kazanması esastır (Cicioğlu‟ndan aktaran: Kaplan, 2013, s. 

186). 

Hukuki olarak eğitim alanında yapılan düzenlemeler, eğitimin milli karakter hedefinin 

çocuklarla taĢınması ile aile kurumunu ulusun varlığının koĢuluna dönüĢtürmüĢtür. 

Dönemin ideolojisi zihinlerin de buna göre dönüĢümünü sağlayacak okul kitaplarında 

uygulama alanı bulmuĢtur. 1920‟de Birinci Ġcra Vekilleri Heyeti Programı‟nda  ulus 

                                                           
22

 Vurgular bana aittir. 
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karakterine göre bilimsel ders kitapları yazdırılmak hedeflemiĢ, milli ruhu geliĢtirecek 

eserler uzmanlarına yazdırılmaya karar verilmiĢtir (Kaplan, 2013, s. 153).  

Selda ġerifsoy Kemalist Modernizasyon sürecine odaklandığı çalıĢmasında 1928-1950 

tarihsel aralığında yayımlanan Aile Bilgisi ve Yurt Bilgisi ders kitaplarını, Ordu 

Sosyolojisi Yolunda Bir Deneme isimli orduda okutulan sosyoloji kitabını ve Halkevleri 

Yayını olan Ülkü ve Yeni Türk Mecmuası‟ndaki metinleri çözümlemiĢtir. ġerifsoy 

ailenin ulus yaratımındaki araçsallığını öne çıkarmıĢtır. ġerifsoy‟un araĢtırma 

bulgularına göre; milli eğitim müfredatında „aile‟ ilkokul seviyesinde, ortaokul ve liseye 

nazaran daha kapsamlı iĢlenmiĢ, gelecekte „aile kurma‟ fikri çocuklara bir tercih olarak 

değil zorunluluk olarak sunulmuĢtur (2013, s. 173). Aile, her fırsatta, tüm 

yükümlülüklerin idrak edildiği ilk sosyal kurum olarak resmedilmektedir (2013, s. 174). 

Ders kitaplarında, aile iliĢkilerindeki samimiyet, adanmıĢlık ve devamlılık 

vurgulanarak, ailenin bir sosyal grup olarak kiĢinin hayatındaki önceliği üzerine 

durulmaktadır. ġerifsoy, aileye dair bu övgünün özellikle Yurt Bilgisi kitaplarında yer 

alıĢına dikkat çekmektedir. Kitapta aile iliĢkilerinin yüceltilmesinden öte, aile ile ulus 

arasındaki benzerlik vurgulanmaktadır. Millete ve devlete aile bağıyla bağlanılması 

gerekliliği ön plana çıkarılmaktadır (2013, s. 179). Eğitim seferberliğinin hukuki 

düzlemde aile bağlamında askeri okullarda uygulanarak baĢlatılması söz konusudur. 

Askerler “cehalete karĢı verilecek olan savaĢta” en ön saflarda görevlendirilmiĢlerdir 

(2013, s. 182). Vatanı koruyan asker aileyi de koruyacak, ailenin paĢaları vatanı birlik 

içinde tutacaktır. ġerifsoy bu dönem anlatılarında ailenin vatanla iliĢki kurulmadığı 

sürece bir önem ve değerinden bahsedilmediğini vurgulamaktadır (2013, s. 198). 

ġerifsoy milliyetçi ideolojinin, dayanıĢmanın yaratılmasında aile kurumunu 

kullanmasının öne çıkıĢını, diğer toplulukları bir araya getirmenin zorluğunda 

aramaktadır. Çünkü “Irk, etnik köken veya dine nazaran bu Ģekilde tanımlanan ahlaki 

bir yapı, diğer öğelerin toplanabileceğinden çok daha fazla sayıda insanı bir araya 

getirebilme ve bir arada tutabilme potansiyeline sahiptir” (2013, s. 172). 

Etnik kökeni, dini vb. görünmezden gelinerek aileye dahil edilen evlatlıklar bu bölümde 

söz ettiğimiz tüm süreçlerden ve düzenlemelerden farklı Ģekilde etkilenmiĢtir. Öncelikle 

ulusal inĢanın dıĢladığı azınlık, etnik grupların vatandaĢlık hakları çoğu zaman 

reddedilmiĢtir (Sancar S. , 2014, s. 66). Fakat evlatlıklar öznelikleri silikleĢtirilmek 
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yoluyla ulusal inĢa seferberliğine dahil olmuĢtur. Evlatlıklar „evlat‟ olarak bir akraba 

söylemiyle aileye dahil edilmiĢ, „özel alan‟a sıkıĢtırılmıĢ, çocuk olsalar da 

ailenin/ulusun çocukları sayılmamıĢ, eğitim seferberliğinde yer alamamıĢ, daha çok ev 

içi hizmetinde kullanılmıĢlardır. Tüm bunlara karĢın ailede yerleri duygusal ve 

kucaklayıcı söylemlerle anlatılmaktadır. Onlar üzerleri örtülerek “kırılgan bir konumda 

sıkıĢıp kalmıĢlardır” (Sancar S. , 2014, s. 75).  

Dönemin yeni ailesi; içinde ötekinin olmadığı, kadın, erkek ve çocuklara biçilen rollerle 

vatanın birliğinin kendisine bağlı olduğu çekirdek yapıda, sevgi ile birbirine bağlı, 

dayanıĢma içinde olmalıydı. Ulusun kurucu aileleri evlatlık kurumunu içinde 

barındırarak farklılıkların üzerini örtmekte bir araç olmuĢtur. Bu örtmece evlatlık 

kurumunu kölelik, göç, kırım tortularıyla tarihselleĢtirdiğimizde daha 

belirginlrĢmektedir ki bunu sonraki bölümde tartıĢacağız. Bu durumda dönemin yeni 

ailesini homojen bir yapıda görmek mümkün değildir. Ancak ve ancak söylemde ve 

söylencede homojen kalmıĢ, esasen içindeki ötekiyi yine aile ve evlat(lık) söylemiyle 

örtmüĢtür.  

Sirman millete iliĢkin „mit‟lerin yaratılmıĢ olduğundan söz açmaktadır; “mitler 

yaratılmıĢ kurgular olarak içinde sırları barındırırlar” (2002, s. 239). Ona göre, günümüz 

Türkiyesinde dahi modern dönem aile yapısının çekirdek olduğu anlatısı sırların en 

büyüğüdür (Sirman, 2002, s. 244). Metaforlarla ve göstergelerle inĢa edilen (Demir, 

2013, s. 18) aile miti akrabalık, sevgi gibi metaforlarla ulus mitine bağlanmıĢtır. 

Kuhn‟un (1995: 2) tanımıyla aileyi “zengin bir aidiyetler bütünü” olarak ele alan 

Depeli‟ye göre “ailenin mitik gücü ile ulusun mitik gücü arasındaki bağlantı bu 

katmanlı aidiyetler yelpazesini boydan boya kat etmektedir” (2010, s. 15). Aile miti 

sevgiyle, dayanıĢmayla çekirdek yapısını koruyarak bir kurum olarak ulus mitine 

bağlanarak kavranır ki mitik düĢüncenin özgünlüğü de kavramsal düĢüncenin rolünü 

oynamasından gelir (Levi-Strauss, 2013a, s. 56). Yani mitler tarihte olanın kendisi gibi 

iĢ görür. Levi-Strauss mitleri tarihle denk görür. Ona göre mitolojiler tarihin devamıdır 

(2013b, s. 75). Robbins ise “Mit billurlaĢmıĢ tarihtir” der (2012, s. 112). Mitler yoluyla 

insanlar iletiĢime geçer ve bu da kuĢakların birbiriyle iletiĢimi demektir (Levi-

Strauss‟dan aktaran: Demir, 2013, s. 26). Fakat mitler içerdikleri kadar dıĢladıklarıyla 

da kurulur. 
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Aile kurumu içinde yer bulan evlatlıkların aidiyet hissinin aile ve ulus mitine bağlanıp 

bağlanmadığı sorulması gereken bir sorudur. Evlatlığı olan aileler ve evlatlıklar aidiyet 

hissini nasıl tanımlar? Evlatlık mefhumunun belleklerdeki imgesi nasıldır? Tabii 

hepsinden önce evlatlıklar kimlerdir?  

3. AĠLENĠN ‘ÖTEKĠ’SĠ: EVLATLIKLAR  

3.1. Evlatlık 

Bir önceki bölümde çocukluktan ve çocuklardan söz etmiĢtik. Aslında evlatlık sözcüğü 

bir çeĢit çocukluk statüsüne iĢaret etmektedir. Aile kurumu içindeki bu çocukluk 

konumunu Türk Dil Kurumu “evlat olma durumu”, “küçük yaşta eve alınıp yetiştirilen 

kimse” ve hukuki olarak “birinin yasayla evlat olma hakkı tanıdığı kimse olarak” 

olarak tanımlamaktadır (2006). Tüm tanımlar evlatlığın, aile içinde kan bağından 

kopukluğunu, dıĢarıdan olduğunu vurgulamaktadır.  

AnaBritanicca Ansiklopedisi ise evlatlık sözcüğünü “bir kimsenin küçük yaşta evlat 

hakkı tanıdığı ya da hukuksal hiçbir hak tanımadan yetiştirmek ve hizmetinden 

yararlanmak amacıyla evine aldığı kız ya da erkek çocuk” olarak tanımlamaktadır 

(Aktaran: Özbay, 1999a, s. 1). BaĢta verilen TDK‟nın tanımları ile karĢılaĢtırıldığında 

bu tanımın daha kapsamlı olduğu görülmektedir. Günümüz tanımlarının evlatlıkların ev 

içi emeğini dıĢladığı, dolayısıyla bu emeği görmezden geldiği söylenebilir. Zira 

günümüzde evlatlık, bu teze konu olan evlatlıkları dıĢlayan bir Ģekilde, yasal yollarla 

edinilen hak ve görevleriyle bir çocukluk hali olarak görülmektedir. 

Osmanlı ve Türkiye‟de evlatlıklar konusunda 1864 – 1964 arasını inceleme konusu 

yapan Ferhunde Özbay evlatlık kavramının çeĢitli biçimlerde tanımlandığını, bazen 

„evlat edinilen çocuk‟ ve/veya „üvey evlat‟ anlamında, çoğunlukla ise “hizmetinden 

yararlanmak üzere eve alınan kız çocuğu” olarak kullanıldığını ortaya koymuĢtur (1999, 

s. 1). Aynı doğrultuda bu çalıĢmaya vesile olan araĢtırmada da evlatlıkların tamamı, 

yetiĢtirilmesi (en temel olarak beslenmesinin sağlanması ve barınması) karĢılığında ev 

içi hizmetinde bulunan kız çocuklar olarak görülmüĢtür
23

. Evlatlık olarak yetiĢtirilmiĢ 

                                                           
23

 Bunu Ailemiz araĢtırmasındaki 1800‟lerin son yıllarından 1950‟lere dek olan fotoğraflara ve anlatılara 

dayanarak söyleyebiliyoruz. Bkz. (Uğur, Ailemiz, 2011a). Buradan çıkan sonucun Özbay‟ın 

araĢtırmasında baz aldığı tarihsel aralığa düĢtüğüne dikkat çekmek isterim. 
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olan annesinin ve teyzelerinin yaĢam hikâyesinden yola çıkan ve bu alanda çalıĢmalar 

yapan Mustafa Olpak da evlatlıkların ağırlıkla ev içi hizmetinde kullanılmak üzere 

alındığı fikrindedir (2013, s. 124). 

Esasında, söz konusu dönemde kan bağı, evlilik yahut belirli bir sosyal grubun üyesi 

olmadan aile içine / haneye dâhil olan kiĢiler çeĢitlilik göstermektedir. Bunlar evlatlık, 

manevi evlat, ahiretlik, besleme, büyütme
24

; yerel ağızlarda kapı kızı, beslek, görme, 

kızlık, emeksiz, beslengi; zaman zaman ev içinde yaptıkları iĢe göre hizmetçi, dadı, 

bacı, aĢçı gibi tabirlerle isimlendirilen kiĢiler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ferhunde 

Özbay bu konuyla ilgili farklı uygulamalar olduğunu belirtmektedir. Osmanlı 

sayımlarında bu kiĢilerden bazıları „manevi evlat‟ olarak kaydedilirken bazıları 

„besleme‟, „ahiretlik‟, „evlatlık‟ olarak kaydedilmiĢtir. Bu farklı adlandırmaların 

sayımlardaki sıralaması bu kiĢilere olan tutumdaki farklılığı da yansıtmaktadır. Manevi 

evlatlar sıralamada daha üstte beslemeler ise daha alt sıralarda kaydedilmiĢlerdir 

(Özbay, 2012, s. 8).  

Hane içinde yer alan bu kiĢiler arasındaki isimlendirme farkının evdeki iĢlevleri 

bakımından ayrıĢtığı dayanağından hareket eden tanımlar vardır. Bu aynı zamanda 

tutumdaki farklılığı da imlemektedir. Bu yaklaĢımda besleme “ev iĢlerinde bakıcı, 

hizmetçi” manasına gelmektedir (Gürer & Bay, 2013, s. 19). Ancak bu bakıĢta 

beslemenin, toplumsal yapıdaki değiĢimle birlikte “boğaz tokluğuna tutulan hizmetçi 

kız” olarak anlam dönüĢümüne uğradığı ileri sürülmektedir. Hanedeki küçük yaĢta 

çocuklara bakmak üzere eve alınan, çocukla yakın yaĢta olan beslemeler „ahiretlik‟ 

olarak anılmaktadır (Gürer & Bay, 2013, s. 21). Ancak besleme çocuğun, büyüdüğünde 

onur kırıcı olduğu düĢüncesiyle, „besleme‟ yerine „evlatlık‟ sözcüğü ile anıldığı ileri 

sürülmektedir. Gürer ve Bay‟ın yaklaĢımında evlatlık esas olarak koruyucu aile 

sistemiyle iliĢkilendirmektedir (2013, s. 23). Nitekim evlatlık kurumunu “sosyal 

yardım” baĢlığı altında ele alan yaklaĢımlar da vardır (Caferoğlu, 1942). 

Tezcan evlatlık kurumunu resmi aile hukuku çerçevesinde ele almakta, aynı zamanda 

toplulukta resmi olmayan kuralların uygulandığı ve uyulmadığı taktirde yaptırımla 

karĢılaĢılan “halk hukuku” baĢlığı altında da değerlendirmektedir.  

                                                           
24

 Bu adlandırmaya tek bir yerde rastladım: Bkz. (Yamaner, 2015). 
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Toplumumuzda ayrıca „Beslemelik‟ adı altında yaĢayan ve tamamen geleneksel 

hukuka giren bir uygulama da vardır. Varlıklı aileler, yoksul ailelerin çocuklarını 

ya da öksüz, yetim çocukları küçük yaĢlarda “Besleme”, “Evlatlık” gibi adlar 

altında yanlarına alıp, hizmetleri karĢılığında bakıp yetiĢtirmiĢler, büyüyünce 

evlendirmiĢ ya da iĢ güç sahibi etmiĢlerdir. Bazı aileler, bunları bir miktar 

okutmuĢlardır. Bu tür çocuklara evlat muamelesi yapılmamıĢ olsa da, hiç olmazsa 

hizmetçi muamelesi yapılmamıĢtır. Fakat bazı aileler, beslemeleri de kendi 

çocukları gibi saymıĢlardır. Yardımsever kiĢiler, “Evlatlık” olarak yanlarına 

aldıkları bu çocukları sefaletten, terk edilmiĢlikten, suç iĢlemekten kurtarmıĢlardır. 

Fakat toplumumuzda bir kısım besleme kızlar da köylerden devĢirilerek, boğaz 

tokluğuna evlerde çalıĢtırılmıĢ, evin çocuklarına baktırılmıĢ, ağır iĢlerde 

çalıĢtırılmıĢ hizmetçiler niteliğindeydiler. Bu tür aileleri komĢuları daima 

kınamıĢlardır (Tezcan, 2000, s. 99,100). 

Bu haliyle evlatlık olmak Olpak‟a (2013, s. 124) göre kölelik görünümündedir. Ev 

iĢlerinde kullanılmak üzere alınan köleler ilk önce acemi statüsündedir. ĠĢi öğrendikçe 

kalfalığa yükselmektedirler. Bu yaklaĢımda ise özel iĢler için alınan köleler „dadı‟, 

„bacı‟, „aĢçı‟ gibi kelimelerle adlandırılmaktadır. Olpak‟a göre bu adlandırmalarla 

“köleliğin olumsuz yönü saklanmıĢ” olmaktadır. KöleleĢtirme ise “hiç de eĢit olmayan 

iki ortak arasındaki gönülsüz bir karĢılıklı bağımlılık iliĢkisi”dir (Toledano, 2010, s. 30). 

Bu bağlamda köleleĢtirme genellikle zora dayalı oluĢan ve devam ettirilen, belirli 

noktalarda ortaklık gerektiren ve karĢılıklı değiĢimi içeren bir patronaj iliĢkisidir 

(Toledano, 2010, s. 7). 

Tüm sıfatlarından yola çıkarak evlatlıkların ailedeki konumunun ve iĢlevinin bir Ģekilde 

ev içi hizmetinde bulunmak olduğu söylenebilir. Elbette tüm evlatlıkların köle olarak 

kullanıldığını söyleyerek bir genelleme yapmak yanlıĢ olacaktır. Ancak Tezcan‟ın söz 

ettiği yoksulluk, kimsesiz kalmak, sefalet, suç iĢlemek gibi olgu ve durumlar da evlatlık 

alan ailenin davranıĢ Ģekline bağlı olarak engellenmesi beklenecek, bir anlamda 

çocuğun düĢtüğü aileye göre, Ģansına bırakılabilecek bir konu olmamalıdır. Bu olgu ve 

durumların kaynağı daha geniĢ yapı, sistem ve politikalarla iliĢkisinde aranmalı ve 

kavranmalıdır. Sancar‟a göre aile iliĢkileri öncelikle kandaĢlık ve evlilik ile 

oluĢmaktadır. Bunun yanı sıra ulus-kimliğin homojen kurgusu dâhilinde belirli bir 

grubun üyesi olmak (etnik, dini cemaat, ortak yerleĢim vb.) ailenin iç yapısını tanımlar 

ve belirler (2014, s. 194). Bu durumda evlatlıkların aileye ve aile iliĢkilerine dâhil 

olması etnik ve/veya dinsel kimlik farklılıkları nedeniyle de kararsızlıkla maluldür. 

Aileye kan bağı, evlilik ya da sosyal grup üyesi olmadan girenlerin ürettiği emek 

dolayısıyla aldıkları isimler ve bu isimlerdeki farklılıkların yapısal bir takım 
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değiĢikliklerin sonucu olabileceği göz ardı edilmemelidir. Bununla birlikte aile 

kavramından söz ederken vurgulandığı gibi, bu adlandırmalara bakarken de, çok çeĢitli 

aile türleri ve iliĢkileri olduğunu, evlatlıklara tutumdaki farklılıkları anlamak açısından 

da, aklımızın bir köĢesinde tutmakta fayda bulunmaktadır. 

3.2. Köleliğin Tortusu Olarak Evlatlıklar 

Özbay, kölelikle evlatlık arasındaki farkın çok önemli olmadığını belirtmektedir. Zira 

evlatlıklar da köleler gibi kullanılmaktadır (1999, s. 2). 

Toledano‟ya göre kölelik Osmanlı toplumlarında “bir sosyal birime „ait olma 

Ģekillerinden‟ biridir”. Bu haliyle kölelik yalnızca Osmanlı‟ya özgü değil çoğu Ġslam ve 

Ġslam dıĢı toplumlarda da yaygın bir uygulamadır. Kölelik „bağlılık‟ olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bir sosyal birime bağlı olmaksızın bireyler boĢlukta var olmamıĢlardır 

(2010, s. 23). Bu aidiyet iliĢkisinde köleler aileye „samimi bir bağla‟ bağlıdırlar 

(Paribeni, 1935, s. 79).  

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda köleleĢtirilen bireylerin çoğu için bu bağlılık birimi aileden 

ziyade hane olmuĢtur. Toledano‟nun haneden kastettiği aile birimleri değil, sosyo-

politik açıdan daha karmaĢık seçkin kentsel birimlerdir (2010, s. 23). Bu anlamda da 

hane sosyal, ekonomik, siyasi ve kültürel olarak Osmanlı-yerel bütünleĢmesini 

kolaylaĢtıran bir olgu olmaktadır (Toledano, 2010, s. 25). Bununla birlikte hane içinde 

birden çok köleye sahip olmak da sosyal statü göstergesidir (Olpak, 2013, s. 124). 

KöleleĢtirilen kiĢilerin ayrıca bağlılık birimi çekirdek veya geniĢ aile ve bunları 

birbirine bağlayan klan, aĢiret veya akrabalık oluĢumlarıdır (Toledano, 2010, s. 23).  

Haneler, hane içine dıĢarıdan dâhil ettikleri üyeleri; belirli bir iĢ için satın almak, 

biyolojik-akrabalık iliĢkileriyle haneye dâhil etmek, evlilik ve koruma karĢılığında 

sadakat ve hizmetini beklemek ya da evlat edinmek ve sütkardeĢliği yollarıyla 

devĢirerek köleleĢtirmiĢtir (Toledano, 2010, s. 27). 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda köleleĢtirilmiĢ erkekler yaygın olarak inci dalgıçlığı, 

madencilik ve inĢaat gibi bedensel güce dayalı, hane dıĢında kamusal alandaki iĢlerde 

çalıĢmıĢlardır. Ev hizmeti ise yaygın olarak kadınlar tarafından yapılmıĢtır (Toledano, 

2010, s. 13). 
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Sancar modern süreçleri belirleyici unsurlar olarak ücretli iĢgücü, örgütlü çıkar grupları, 

sermaye hareketleri, metalaĢma gibi üretim araçlarını ele alan modernleĢmeci 

çözümlemeleri aileyi bu sürece dâhil etmediği için eleĢtirmektedir. Bu bakıĢ açılarında 

aile üreme, cinsellik, beslenme, büyüme gibi doğal sayılan süreçlerin alanı olarak 

görülerek analizlerin çeperinde kalmaktadır ve apolitik bir görünüm kazanmaktadır 

(2014, s. 194-195). Aile kurumu aslında üretim iliĢkilerinin bir aygıtı olarak da vardır, 

oysa özel alan kabul edilerek dıĢarıda tutulmaktadır. Evlatlıklar hem üretim iliĢkilerinin 

içinde hem de dıĢarıdan aileye dâhil olarak bir kesiĢim noktasında konumlandırılmıĢ, 

özel alana itilerek görünmeyen emeğin üreticileri olmuĢlardır. Bu, aile içindeki 

kadınların „kırılganlık konumu‟nu teslim etmekle birlikte, hem çocuk hem de cinsiyeti 

bakımından kız olan evlatlıkları iyiden iyiye kırılgan hatta görünmeyen bir konumda 

bırakmıĢtır. Edward Said 19. yy.‟ın Avrupa romanında evdeki hizmetçilerin yaptıkları 

iĢlerin doğal kabul edilerek adından öte bahsedilmediğinin altını çizmektedir: “Tam 

olarak var olmadan kâr getirdikleri” (2010, s. 117) halde evlatlıklar, „tarihsiz insanlar‟ 

(Wolf‟tan aktaran: Said, 2010, s. 117) olarak kalmıĢlardır. 

Osmanlı‟da köle kullanımının diğer devletlere oranla daha insancıl olduğu yönündeki 

görece olumlu değerlendirme, Ferhunde Özbay‟ın öne sürdüğü üzere “Türk toplumunda 

ev iĢlerinde köle kullanımının yakın tarihe kadar sürdüğü gerçeği” ni adeta 

unutturmuĢtur (1999, s. 2). Ġtalyan yazar Paribeni de Roma‟daki köleliği ailenin bir 

parçası olarak görmüĢ, ayrıca azad etme uygulaması olduğunu öne çıkararak köleliğin 

yumuĢak yaĢandığını ifade etmiĢ ve olumlamıĢtır (1935, s. 85). Ancak azat sürecinin de 

pürüzsüz bir süreç olmadığı görülmektedir. Çünkü özgürlük ve hürriyet bir köle için her 

ne kadar arzulanan bir Ģeyse de bu aynı zamanda zor kazandıkları ait olma bağlarının 

kopması anlamına gelmektedir  (Toledano, 2010, s. 29). Dolayısıyla Ġtalyan örneğiyle 

birlikte bu tip bir kölelik uygulamasının ve kavrayıĢının yalnızca Osmanlı‟ya özgü 

olmadığını anlıyoruz. Konuyu bu çalıĢmanın konusu olan Türkiye‟deki evlatlıklara 

getirirsek, evlatlıkların bir yanıyla aile içindeki görünmez köleler olduğu ilk tespitini 

yapmakta bir mahsur yoktur.  

Toledano köleliğin uluslara özgü farklılıklarından ziyade, ulus içindeki kölelere farklı 

davranıĢlara iĢaret etmektedir. Ona göre kentli seçkin hanelerde ev içi hizmetinde 

bulunmak üzere köleleĢtirilmiĢ kiĢilere diğer yerlerde köleleĢtirilmiĢ iĢçilerden daha iyi 
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davranılmıĢtır. Ancak köleleĢtirilmiĢ Afrikalıların ve özellikle kadınların hayatının, 

köleleĢtirilmiĢ beyaz erkeklerinkinden genelde daha zor olduğunu da vurgulamıĢtır: “… 

kentlerdeki seçkin hanelerinde bulunan kadınlar hiç de seyrek olmayarak, bugün en 

ucuzundan cinsel taciz ve en kötüsünden cinsel köleleĢtirme olarak görülecek rahatsız 

durumlara maruz” kalmıĢtır (Toledano, 2010, s. 14). 

Paribeni aile içindeki köleliğin esnek, tolere edilebilir olumlu taraflarını vurgulasa da, 

olumsuz taraflarına da iĢaret etmiĢtir. Toledano‟nun söz ettiği, kadın kölelerin maruz 

kaldığı istismar biçiminin tek bir ulusa özgü olmadığı Peribeni‟den yola çıkarak da 

söylenebilmektedir: 

Onun beĢeri ve gayri-mantıki ve manasız hakaret, önüne geçilmesi kabil olmayan 

bir hastalıktır; ve bu haksız ve tahammül edilemez vaziyete karĢı onun doğurduğu 

isyan hissi, aile gibi en yakın ve hücumlara en ziyade müsait bir uzviyetin üzerinde 

ani tesirlerini yapmaktan uzak kalmıyor. Filhakika kölelik, aile reisleri üzerinde, 

kendilerine sahip ve hâkim olma imkanını gideriyor, her türlü sefaleti ve çapkınlığı 

kolaylaĢtırıyor, fenalıklara yol açıyor, gaddarlık duygularını uyandırıyor; kölelerin 

ruhunda ya kör bir kin uyandırıyor, yahut da fenalık yapmakta büyük bir maharet, 

veya, ailenin annesinin afifliğini rencide eden ve çocukların ahlakını bozan bir 

terbiyesizlik ve saygısızlık (1935, s. 80-81). 

Peribeni‟nin sözlerinden anlaĢılan Ģudur: Aile reisi erkek, sahibi olarak gördüğü kadın 

köleyi cinsel olarak da hâkim olabileceği bir nesne olarak görmektedir. Kadın köle bu 

durumda rızası olmadan dâhil olduğu süreçler sebebiyle aileye düĢmanlaĢmaktadır. 

Bunun sonucu olarak da aile üyelerini olumsuz koĢullarda bırakacak davranıĢlarda 

bulunmaktadır. Ancak Peribeni, aile yapısının bozulmasında esas etken pozisyonu köle 

kadınlara yüklemiĢtir. 

Osmanlı‟da da durum çok farklı değildir:  

“Evlatlıklar kız ise ona da ailenin öteki kadınlarından biri gibi muamele etmek için 

geçer sebep vardır. Zira Ġslam hukukuna göre eve alınan bu kızlarla cinsel iliĢki 

kurulabilir. Bununla birlikte, her evlatlığın cinsel nesne gibi görüldüğünü ve 

emeğinin sömürüldüğünü ileri sürmek mümkün değildir” (Özbay, 2012, s. 8). 

Toledano köleleĢtirilen ve köleleĢtiren iliĢkinin kuruluĢ biçimi ve sürdürülüĢündeki 

manevi dayanağın altını çizmektedir: 

(…) bunun kiĢisel, korumacı, ödüllendirici ve duygusal nitelikleri olan ve yazılı 

olmayan bir anlaĢma öğesi içerdiğini de söyleyebiliriz. DeğiĢen ölçülerde ama hem 

hanede hem de tarlada, denizde ve taĢocağında bu ikili arasında aile bağına 

benzeyen ve zımnen güven gerektiren bir bağ kurulurdu. Dolayısıyla, iliĢki 



51 

 

 
 

baĢarısız olduğunda veya çöktüğünde ortaklardan biri veya diğerinin ihaneti 

kavramını gündeme getirmek yerinde olacaktır  (2010, s. 30). 

Nitekim aile kurumunun modernleĢme sürecinde belirli bir duygu bileĢeniyle 

kurgulanmıĢ olmasıyla birlikte, evlatlık kurumunun da aile kurumu içinde benzer 

Ģekilde duygusal süreçler dâhil edilerek kurulduğunu söylemek mümkün 

görünmektedir. Hem aileye dıĢarıdan dâhil olan kiĢilerin tanımlanma biçimlerine, hem 

onlarla ilgili adlandırmalara ve hem de köleleĢtirme biçimlerine baktığımızda; manevi 

iliĢkide değil, manevi iliĢkiyi tanımlama biçimlerinde bir farklılık olduğunu 

söyleyebiliriz. Bununla birlikte ev içinde üretilen emek biçiminde değil, görünmeyen 

emeğin kendisiyle ilgili farklılıklarının olmadığını da eklemek gerekiyor. Böylece söz 

konusu adlandırmalar her türlü istismarı ya da istismar olasılığını örten bir iĢlevi yerine 

getirmiĢ olmaktadır. 

KöleleĢtirme ya da süreğen zamanda aile kurumuna eklemlenen evlatlık kurumu, 

yalnızca ekonomik yapının görünmeyen bir tarafından ibaret değildir. Ekonomik 

yapıdaki dönüĢümle Ģekillenen bir kurum olmasından öte baĢka anlamlara açılır. 

Toledano köleleĢtirilen kiĢilerin Osmanlı topraklarına zorunlu göçle geldiklerine iĢaret 

etmektedir (2010, s. 22). KöleleĢtirilen kadınların daha çok Afrikalı, Çerkes ve Gürcü 

oldukları bilinmektedir (Toledano, 2010, s. 13). Nitekim Özbay, evlatlık kurumunun 

baĢlangıç izlerini Çerkes göçünde bulmuĢtur.
25

 Toledano özellikle Afrikalı ve Çerkes 

nüfustan oluĢan köleliği ekonomik ve siyasal bir olgu olmaktan ziyade zorunlu göçe 

bağlı olan kültürel bir akıĢ olarak görmektedir (2010, s. 35). Bu göç akıĢında kız 

çocuklarının evlere evlatlık olarak verilmesi elbette kültürel boyutu olan, aynı zamanda 

devlet eliyle düzenlenen sosyal bir mühendislik projesidir (Özbay, 2014).  

3.3. Ulus-DevletleĢme Sürecinde Evlatlık Kurumu  

Bu bölümde kölelikten türeyen evlatlık kurumunun baĢlangıç izlerine değinilecektir. 

BaĢka bir ifadeyle bahsedilecek olan, köleliğin kaldırılmasına iliĢkin atılan adımlarla 

birlikte köle çocukların nasıl evlatlık çocuklara dönüĢtüğüdür. Tarihsel bilgiler doğal 

olarak Ģimdiye dek yapılan araĢtırmaların sınırlı çerçevesiyle kurulmuĢtur. Bu konuda 

                                                           
25

 1850‟lerin sonunda baĢlayıp Çerkes göçü (Bu tarihlerde daha ziyade çoğunluğu harem hizmeti için 

gönderilmiĢtir) 1866‟ya kadar sürmüĢtür. Bu süreçte Osmanlı Ġmparatorlu‟na giren Çerkes nüfusa iliĢkin 

farklı sayılar verilmektedir. Rus rakamlarına göre 585.000 ila 1.008.000 arasındadır (Toledano, 1994, s. 

125-127).  
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az sayıda araĢtırma mevcuttur ve bunlar için de niteliksel bilgiye ulaĢmak ayrıca zordur. 

Diğer bir deyiĢle, evlatlıkların tarihsel süreci tam bir toplumsal bellek yitimi (Erdem, 

2013, s. 9) olarak karanlıkta kalmıĢtır. 

Osmanlı Devleti köleliğin sosyal ve ekonomik önemi, görece ılımlı olarak yaĢanması ve 

Ġslam‟ın köleliği onaylaması dayanaklarıyla, köleliğin kaldırılması yönünde çaba 

göstermemiĢtir (Toledano, 1994, s. 77). Osmanlı‟da köleliğin kaldırılmasına yönelik ilk 

adımlar Ġngiliz baskısıyla atılmıĢtır. Bu konuyla ilgili Osmanlı-Ġngiliz iliĢkileri 1812 

yılında baĢlamıĢ olsa da 1840‟a kadar ciddi bir adım atılmamıĢtır (Toledano, 1994, s. 

78). 19. yy.‟dan önce kölelik savaĢ esirliğiyken bu dönemde ticaret haline gelmiĢtir. Bu 

yıllarda, Kuzey Afrika ve Kafkasya‟dan getirilen köleler tüccarlar tarafından 

satılmaktadır (ġen, 2007, s. 73).  

1846‟da köleliğin tamamen kaldırılması hedefinden vazgeçilmiĢ ve köle ticaretinin 

bastırılması yoluna gidilmiĢtir (Toledano, 1994, s. 80). 1847‟de Afrikalı köle ticaretinin 

yasaklanmasına iliĢkin ferman yayınlanmıĢtır (Toledano, 1994, s. 87). Aynı yıl Ġstanbul 

esir pazarı insani ilkelere aykırı olduğu gerekçesiyle padiĢahın emriyle kaldırılmıĢtır. 

Esir pazarının Osmanlı‟nın inisiyatifiyle kaldırmıĢ olduğu ve Tanzimat reformlarının bir 

parçası olduğu kabul edilmektedir. Bu dönemde özel esir ticareti ise devam etmiĢtir 

(Toledano, 1994, s. 90). 1857‟de Afrikalı köle ticareti genel olarak yasaklanmıĢtır 

(Toledano, 1994, s. 96). Ancak kölelik yasal olmaya devam etmiĢtir (Toledano, 2010, s. 

10). 

Osmanlı zenci köle ticaretinin yasaklanmasına iliĢkin giriĢimlerde bulunmuĢ olsa da 

beyaz köle ticaretine aynı Ģekilde yaklaĢmamıĢtır (Toledano, 1994, s. 97-98). Zenci köle 

ticaretinin bastırıldığı yıllarda özellikle 1855‟te Kafkasya‟dan kitlesel göç baĢlamıĢtır, 

ancak Çerkes göçmenlerin köleliği zenci köle ticaretine iliĢkin yasaların dıĢında 

tutulmuĢtur. (ġen, 2007, s. 117). Zenci köle ticaretinin yasaklanıĢıyla ilgili adımlar 

Ġngiliz baskısıyla atılırken, Çerkes köleliği Osmanlı‟nın insiyatifinde kalmıĢtır 

(Toledano, 1994, s. 125). 

Kafkas göçmenlerinin köleliği devam etmiĢtir. Göç sürecinde maddi ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için çocuklarını satmak zorunda bırakılmıĢlardır. Göçmenlerin bir 

kısmı “cüzi bir ücret ile kızlarını muhtekirlere” rehin olarak bırakmıĢ, ancak rehin 
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alınan çocuklar satılmıĢtır, köle olmayan bu çocuklar esir alınarak köleleĢtirilmiĢtir. 

Salgın hastalıklar sebebiyle de pek çok insan hayatını kaybetmiĢtir. Kimsesiz kalan kız 

çocukları mahkeme kararıyla harç ödeyenlere evlatlık olarak verilmiĢ, erkek çocukları 

ise askeri okullara, sanayi bölüklerine yerleĢtirilmiĢtir (ġen, 2007, s. 118). Çocuklar göç 

sürecinde takas nesnesi olarak kullanılmıĢtır. Örneğin, Çerkes göçmenlerin nakli 

sırasında her 30 göçmen baĢına bir çocuk köle olarak satılmak üzere yol ücreti karĢılığı 

olarak alınmıĢtır
26

 (Toledano, 1994, s. 130). Devlet için kontrolü güç bir süreç 

yaĢanmaya baĢladığında, 1862‟de Çerkes köleliği yasaklanmıĢtır. Yasağa rağmen köle 

satıĢı el altından devam etmiĢtir. 1865‟te devlet tüccarların köle ticareti yapması 

yasağını getiren karar çıkartmıĢtır. 1867-1870 yıllarında Çerkes köleliğine iliĢkin yeni 

düzenlemeler getirilmiĢtir. 1871‟de Çerkes köle ticareti yeniden yasaklanmıĢtır (ġen, 

2007, s. 119-125). 

1. MeĢrutiyet (1876)‟le köleliğin kaldırılmasına iliĢkin taslaklar hazırlanmıĢ ancak 

köleliği anayasayla kaldırma giriĢimi baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. (Bozkurt‟tan 

Aktaran: ġen, 2007, s. 140). 

1880‟de Ġngilizlerle Osmanlı Ġmparatorluğu arasında zenci köleliğine iliĢkin anlaĢma 

imzalanmıĢ, 1857 tarihli zenci köle ticaretini yasaklayan fermana göndermelerle mevcut 

zenci kölelerin durumuna iliĢkin düzenlemeler getirilmiĢtir (ġen, 2007, s. 150). En 

nihayetinde zenci köle ticaretinin yasaklanıĢı 1883 yılında kanun haline gelmiĢtir
27

 

(ġen, 2007, s. 160). 

                                                           
26

 Toledano, çocukların daha sonra satılmak üzere nakil karĢılığı alındığının yaygın bir uygulama olup 

olmadığının muamma olduğunun altını çizmektedir. 
27

 Osmanlı Ġmparatorluğu‟na köle olarak Afrika‟dan getirilenlerle ilgili dağınık veriler vardır. Ancak 19. 

yy.‟da çoğunda yılda 16.000 ila 18.000 arasında olduğu düĢünülmektedir (Austan‟dan aktaran: Toledano, 

2010, s. 10).  

Türkiye‟deki Afrikalılar “Batı Anadolu‟da, Torbalı, Söke, ÖdemiĢ, Tire ve Akhisar gibi köy ve 

kasabalarda bulunmakta, Ġzmir yakınlarındaki Aydın vilayetinde Antalya bölgesinde bir yoğunlaĢma 

görülmektedir” (GüneĢ‟ten aktaran: Toledano, 2010, s. 11). “19. Yüzyıl sonunda Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndaki en büyük Afrikalı nüfusun bulunduğu Ġzmir kentinde bile, 20. Yüzyılın ilk yarısı için 

yapılan iki bin Afrikalı sakin tahmini, çok yüksek olduğu gerekçesiyle tartıĢmalı bulunmuĢtur. Afrikalı 

Osmanlılar ve Afrikalı Türkler, Müslüman ve Türk olarak görüldüğü için, bir bilim insanının deyiĢiyle, 

Ġmparatorluk ve sonra da Cumhuriyet‟in „resmi demografik kayıtlarında istatistik açıdan neredeyse yok 

gibidirler‟ (Durugönül‟den aktaran: Toledano, 2010, s. 11). 

Bu çalıĢma kapsamında ulaĢılan evlatlıkların (ki Ailemiz çalıĢması daha çok Aydın ve Ġzmir 

vilayetlerinde yoğunlaĢmaktadır) ise izi sürüldüğünde Güney Afrika‟dan getirilen kölelerin soyundan 

olduğu anlaĢılmaktadır: “Osmanlı hükümeti Ġzmir‟de yoğun olan bu azatlı köleleri, zaman zaman 

Karantina‟dan alıp, o dönem „padiĢah çiftlikleri‟ denen, Aydın vilayetine bağlı on dokuz köye 
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1885 yılı tahrir defterlerine göre köle ve hizmetçilerin sayısının evlatlıklara göre daha 

fazla olduğu, 1885-1907 yılları arasında ise evlatlıkların sayısının üç kat arttığı 

görülmektedir. Bununla birlikte kölelere verilen isimlerdeki dönüĢüm de bu tarih 

aralığına rastlamaktadır. 1885 yılında kadın köleleri “cariye”, siyah köleleri ise 

“zenciye” olarak yazdırmak yaygınken, 1885-1907 yılları arasında “cariye” ismine 

rastlanmamıĢtır.  Kölelik yaĢamının sürdüğü baĢka özelliklerinden anlaĢılan kiĢilerin 

“hizmetkâr” ya da “akrabadan” olarak anılması Özbay‟ın dikkat çektiği önemli bir 

noktadır. Kölelik uygulamasının ve anlayıĢının zamanla dönüĢmeye baĢladığı, köleliğin 

daha olumsuz olarak algılanmaya baĢlandığı, bu bilgilerden yola çıkarak söylenebilir 

(Özbay, 1999, s. 16). 

Kölelik kurumunun kalkmasındaki ilk ciddi adımın “fertler ehliyet ve kabiliyetlerine 

göre memuriyetlere kabul edilecektir” maddesiyle 2. MeĢrutiyet (1908)‟le atıldığı kabul 

edilmektedir. Bu madde bir anlamda kiĢi emeğinin maddi bir karĢılığının olacağının 

iĢaretidir. 1909‟daki anayasa değiĢikliğiyle de tüm vatandaĢlara, ırk ve mezhep farkı 

gözetilmeksizin bireysel özgürlüğe sahip, hukuken eĢit olma hakkı tanınmıĢtır (ġen, 

2007, s. 188). 

2. MeĢrutiyet köle statüsündeki Çerkes cariyelerin de saraydan çıkarılmaya baĢlandığı 

bir dönem olmuĢtur (ġen, 2007, s. 190). Her ne kadar cariyeler cinsel haz aracı olarak 

kullanılan kadınlar olarak düĢünülse de evlere çocuk yaĢlarda getirilmiĢlerdir (Özbay, 

2012, s. 17). 1909‟da yine Çerkesler‟in alınıp satılmasına yasak getirilecek kanun 

çıkarılmıĢtır (ġen, 2007, s. 192). ġen, Çerkes cariyelerin saraydan çıkarılmasının eski 

geleneklerin terk edildiğinin göstergesi olarak sunulduğu, padiĢahın modernleĢme 

çabalarının bir parçası olarak gösterildiğini belirtmektedir (2007, s. 190).  

Artık sahipleri tarafından akrabadan, aileden anılan köleler daha çok hâlihazırda 

akrabalarını ailesini yitirmiĢ kiĢilerdir. Toledano, aileleriyle birlikte toprak sahibinin 

mülkü üzerinde yaĢayan serfleĢtirilmiĢ Çerkesler dıĢındaki tüm köle türü tiplerinin, 

köleleĢtirmeyle birlikte akrabalık bağlarını yitirmiĢ olduklarını söylemektedir. Hatta 

kul/harem köleliği akraba kaybını kurumun ideolojisinin önemli bir özelliği haline 

getirmiĢtir (2010, s. 28).  

                                                                                                                                                                          
yerleĢtirmeye çalıĢtı. Böylelikle, bu insanların toplumsal yaĢama uyum sağlamaları” (Olpak, 2013, s. 

126)” amaçlanmıĢtır. 
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Kölelerin, köleliğin kaldırılması sürecinde kısmen aile kurmalarına izin verilmiĢ, ancak 

bu onlarda hür kiĢilerinki kadar kolay bir süreç olarak iĢlememiĢtir. Hane hizmetindeki 

köleler genellikle azattan sonra yine azatlı kiĢilerle evlenmiĢlerdir (Toledano, 2010, s. 

91-94). Dağılan köle ailelerinin azattan sonra birleĢtirilmesi gibi uygulamalar da 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır (ġen, 2007, s. 123).  

Osmanlı Ġmparatorluğu sona ererken, 20. yüzyılın ilk 20 yılına kadar kölelik ortadan 

kalkmak üzere olan ama hukuki olarak dayanaklarının yok olmadığı bir kurumdur 

(Erdem, 2013, s. 7). Köle ticaretinin ortadan kaldırılması için bir yandan uluslararası 

anlaĢmalar imzalanırken diğer yandan Osmanlı Devleti bu anlaĢmalara uygun kanunlar 

yayınlamıĢtır. Ancak sosyal yaĢamın içine sinmiĢ bir kurumu anayasa değiĢikliğiyle bir 

anda ortadan kaldırmak çok da kolay olmamıĢtır. Aile içi kölelik uygulamasının 

besleme almak yoluyla baĢka bir kılıfa bürünmesi de bu döneme denk gelmektedir (ġen, 

2007, s. 187). Özbay da evlatlık müessesesinin „kurumlaĢmasının‟ bu sürece tekabül 

ettiğini söylemektedir. Ona göre evlatlık uygulaması sosyo-ekonomik yapıdaki 

değiĢimle birlikte kurumlaĢmıĢ ve çeĢitlilik göstermiĢtir (Özbay, 2012, s. 1). 

Onsekizinci yüzyılda Ġstanbul‟da toplam hanelerin yüzde 25‟nin köle kullandığı 

ileri sürülmektedir (Göçek, 1998). Yirminci yüzyılın baĢında Ġstanbul‟da artık 

kölesi olan haneler çok fazla değildir (Duben ve Behar, 1990; Özbay, 1999c). Bu 

dönemde Osmanlı‟da istikrarlı bir siyasal ve ekonomik düzen olmuĢ olsa idi köle 

kullanımının ücretli hizmetçiliğe dönüĢümü hızlanabilirdi. Ancak, sürekli iç ve dıĢ 

savaĢlar, kıtlık, üretimin yavaĢlaması, salgın hastalıklar gibi siyasi, ekonomik ve 

sosyal sorunlar sanayileĢme ve batılılaĢma çabalarının baĢarısını büyük ölçüde 

engellemiĢtir. Bu koĢullarda geliĢemeyen orta sınıf, Batı‟da olduğu gibi, 

sanayileĢme ile birlikte hızla ücretli yatılı hizmetçi kullanımına geçmemiĢtir. Buna 

karĢılık, Osmanlılar‟ın son döneminde yaygınlaĢmaya baĢlayan küçük yaĢtaki 

kimsesiz, fakir, köylü kız çocuklarını evlatlık alarak, onları ev iĢleri ve çocuk 

bakımında kullanmak kurumsallaĢmıĢtır (Özbay, 2012, s. 7).  

Neyzi‟ye göre evlatlıklar, ev iĢlerinde kullanılan kölelikten ücretli hizmetçiliğe geçiĢte, 

bir ara kurum olarak ortaya çıkmıĢtır (Aktaran: Özbay, 2012b, s. 7). Bu mesnetle 

evlatlık kurumu modernleĢme sürecinde aile kurumuna eklemlenmiĢ köleliğin, her ne 

kadar Cumhuriyet döneminde yasal dayanakları kaldırılmıĢ olsa da, devamı niteliğinde 

kabul edilmiĢtir. 

Evlatlık olgusunun oluĢumu baĢlangıçta köleliğin tortusuna, göçle gelen nüfusa ve 

ticarete bağlanırken sonraki aĢamalarında dinamikler değiĢmiĢtir. Ancak, değiĢen 

dinamiklerine rağmen evlatlık kurumu varlığını sürdürmüĢtür. Tehcir dönemlerinde de 
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ailesinden kop(artıl)an çocukların evlere evlatlık olarak verilmesi devam etmiĢ, 

evlatlıklar ulus-devletleĢme sürecinde kimlik politikalarının ve asimilasyonun bir 

parçası yapılarak varlığını sürdürmüĢtür. 

1915 Ermeni tehciri sırasında kaç çocuğun ailelere evlatlık olarak verildiği belirsizdir  

(BaĢyurt, 2007, s. 37). 1916 tarihli Osmanlı ArĢivlerinden bir belgede kimsesiz Ermeni 

çocukların Ġslam dinini benimsemiĢ köylere dağıtılabileceğinin ifade edilmesi evlatlık 

kurumunun devlet politikası olarak uygulandığının önemli bir göstergesidir. BaĢyurt‟un 

sunduğu 1916 yılına ait sancak yöneticilerine gönderilen belgeye göre ise genç, dul 

Ermeni kadınların evlendirilmesine, on iki yaĢına kadar olan çocukların yetimhanelere 

gönderilmesine, bu mekanlar yeterli gelmediği taktirde mahalleli Müslümanlar 

tarafından terbiye edilmelerine, bu da mümkün değilse köylülere paylaĢtırılmalarına 

hükmedilmiĢtir (2007, s. 37). Türk KurtuluĢ SavaĢı sırasında ise içinde Ermeni erkek 

çocukların da olduğu gürbüzler ordusu kurulmuĢ ve bu çocuklara askeri eğitim 

verilmiĢtir  (Karabekir‟den aktaran: BaĢyurt, 2007, s. 41).  

Erdem‟e göre Ġslam‟ın onayladığı kölelik, Ģeriatın kalkmasıyla 1926 yılında yasal 

dayanağını yitirmiĢ ve bu nedenle Cumhuriyet döneminde fiili olarak ortadan kalkmıĢtır 

(Özbay, 1999, s. 10). Aynı yıl Medeni Kanunun kabulüyle evlat edinmek hukuki 

anlaĢmalara bağlanmıĢtır.  

… evlat edinmek isteyen 35 yaĢını doldurmuĢ, çocuksuz kiĢi(ler) mahkeme izni 

aldıktan sonra noterden resmi bir senet imzalayarak kendilerinden 18 yaĢ küçük 

birisini evlat edinebilirler. Böylece evlat edinen ile evlat edinilen arasında bir (sunî) 

nesep bağı kurulmuĢ olur. Ġslam hukukunda evlat edinmek için bir senet 

imzalamaya ve mahkeme kararı çıkartmaya gerek olmadığı gibi, evlat edinilen 

evlat edinenin adını da taĢıyamaz. Medeni kanunda ise evlat edinen çocuğu kendi 

nüfusuna geçirir. Mahkeme kararı ve nüfusa geçirme, taraflar arasında hak ve 

görevlerin yasalar çerçevesinde düzenlenmesi ve denetlenmesini sağladığı için 

çocuğun lehine bir hükümdür (Özbay, 1999, s. 9). 

Özbay‟a göre böyle bir aktin uygulanmaya baĢlanması evlatlıkların köleliğe benzer bir 

muamele görmeye devam etmiĢ olduğunun iĢaretidir. Medeni Kanun‟da evlat 

edinmenin yasalara bağlanması bu tip uygulamaların önüne geçmek içindir. Hâkimlerin 

evlatlık bir çocuğu vermeden önce çocuğun hizmetçi olarak kullanılmadığından ve 

kullanılmayacağından emin olmaları beklenmektedir (Öztan‟dan aktaran: Özbay, 1999a, 

s. 9). Aynı yıl “kölelik, köle ticareti, köleliğe benzer uygulama ve geleneklerin ortadan 

kaldırılması” na iliĢkin bir de uluslararası sözleĢme hazırlanmıĢtır. Bu sözleĢmeyi 
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Türkiye geç olarak, ancak 1933‟te imzalamıĢtır. Ne var ki tüm iyileĢtirme çabalarına, 

1926‟da evlat edinmenin Medeni Kanun doğrultusunda yasalaĢmasına rağmen yasanın 

uygulaması aksamıĢ, hizmetçi statüsünde yaĢayan evlatlıkların sayısı, aksine 

yaygınlaĢmıĢtır (Özbay, 1999, s. 26). Uygulamada ise gerekler yerine getirilmemiĢtir, ki 

bu sözleĢmeye ek bir sözleĢme
28

 de ancak 1964 yılında yasal olarak yürürlüğe girmiĢtir 

(Özbay, 1999, s. 31).  

Cumhuriyet Dönemi ideologları evlatlık kurumunu desteklemiĢtir. Baltacıoğlu çocuksuz 

olanların koĢulları uygunsa “evlatlık besleme” mecburiyetinde olması gibi düĢünceler 

geliĢtirmiĢtir (Sancar S. , 2014, s. 122). Caferoğlu ise ister maddi ister manevi 

sebeplerle edinilmiĢ olsun evlatlıkların evlatlarla eĢit olduğunu ileri sürmektedir 

(Caferoğlu, 1942, s. 191). 

Evlatlıkların her Ģeyden evvel çocuk olduğunu hatırımızda tutarsak burada dikkat 

çekmemiz gereken önemli bir nokta da Ģudur: Çocukluk, Tanzimat‟la baĢlayan 

modernleĢme çabalarında bir yaĢam evresi olarak tanınmıĢtır. Yani bu dönemde çocuk 

“kendine özgü müstakil bir varlık olarak” kabul edilmiĢtir (Öztan, 2013, s. 34). 2. 

MeĢrutiyet‟le ise çocuklar artık “küçük yurttaĢlar” olarak tanımlanacaktır (Öztan, 2013, 

s. 45). Cumhuriyet‟le birlikte çocukluğa dönük bu bakıĢ ziyadesiyle görünür hale 

gelecektir. 

Kuramsal olarak egemenliği tanrısal ve soya bağlı kaynaklardan kopartılarak 

dünyevileĢmesi ve „millet iradesi‟ yle özdeĢleĢtirilmesi, çocuğa yönelik eğitim-

öğretim anlayıĢını kökten değiĢtirmiĢ; değiĢim zamanla pratiğe de yansımıĢ; 

çocukları ulus-devletin arzu edilir yurttaĢları olarak yetiĢtirmek, devlet 

politikalarının merkezine yerleĢtirilmiĢtir (Öztan, 2013, s. 5). 

YurttaĢ çocuk ve evlatlık olmanın kesiĢimi Türkiye Cumhuriyeti kurucu lideri Mustafa 

Kemal Atatürk‟ün önderliğinde vücut bulmuĢtur. Atatürk, 1925‟li yıllardan itibaren 

nüfusuna geçirmeden çoğunluğu kız evlatlık çocuklar edinmiĢtir. Bilindiği üzere 

Atatürk‟ün evlatlık çocukları daha ziyade „manevi evlat‟ olarak anılmaktadır. Bu 

çocuklar ulus-devletin neferleri olarak okutulmuĢ, büyütülmüĢ, evlendirilmiĢlerdir
29

.  

                                                           
28

 Kölelik, Köle Ticareti, Köleliğe Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldırılmasına Dair Ek 

SözleĢme (1964), evlatlıkların 1964‟gibi günümüze yakın bir tarihte hala var olduklarının göstergesidir. 
29

 Atatürk‟ün manevi evlatlarından en bilinenlerinden biri Dünyanın Ġlk Kadın SavaĢ Pilotu Sabiha 

Gökçen‟dir. Ne ki bu unvanla Gökçen tarihin trajik vakalarından birine dâhil edilmiĢtir. Dersim 

Harekâtında bomba atan Sabiha Gökçen bu eylemde bulunurken eylemin amacı yahut sonuçlarıyla ilgili 

herhangi bir fikre sahip değildir. Eyleminin amacı vatanı, milleti müdafaa etmektir (Altınay, 2013b). 
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Cumhuriyet Dönemi evlatlık kurumuna iliĢkin bir diğer görünür olay, Dersim 

Harekâtı‟dır. Dersim Harekâtıyla ailelerinden alınarak rütbeli askerlere evlatlık verilen 

iki kızın yıllar sonra birbirlerine kavuĢmalarını konu alan İki Tutam Saç: Dersimin 

Kayıp Kızları Belgeseli (Gündoğan & Gündoğan, 2012) evlatlık olgusu açısından 

zengin bir nitel kaynaktır. Gündoğanlar, belgeselden sonra, daha çok sayıda insanla 

derinlemesine görüĢmeler yaptıkları araĢtırmalarını kaleme almıĢtır. Bu araĢtırmaları 

neticesinde ailelere verilen evlatlık kızların yaĢlarının 3 ile 14 arasında değiĢtiğini, daha 

çok 5 ile 10 yaĢ aralığında kızların seçilmiĢ olduğunu ortaya koymuĢlardır (Gündoğan 

& Gündoğan, 2014, s. 30). Bu çocuklar, o dönemde toplumun orta ve üst sınıflarına 

mensup ailelere verilmiĢtir. Orta ve üst sınıfların hem Cumhuriyet‟in siyasal 

kadrolarıyla uyumlu iliĢkileri, hem de modernleĢme projesine verdikleri destek, bu 

sınıfları devletin gözünde makbul ve güvenilir kılmaktaydı (Gündoğan & Gündoğan, 

2014, s. 30). Dersimli çocukların bir kısmının hukuki olarak evlat edinildiği örnekler de 

vardır
30

. Ancak bu konuyla ilgili bilgiler tekil örneklerle sınırlı kalmaktadır. Bunun 

yanında evlatlıkların evlatlarla eĢit tutulmadığı ve ev içi hizmetinde kullanıldığı 

dolayısıyla evin gerçek çocukları ile hukuki olarak da ayrıĢtıkları örnekler 

çoğunluktadır. 

(…) Kız çocuklarının bazıları Erzincan ve Elazığ‟daki toplama merkezlerine 

konuluyor. Buradan „güzel ve sağlıklı‟ olanlar rütbeli askerlerce seçiliyor. 

“Sağlıksız ve çirkin” olanlar ise trenlere bindirilip tren güzergâhı boyunca her 

istasyonda eĢraf ve bürokratlara veriliyor (Gündoğan & Gündoğan, 2014, s. 30). 

Nitekim Özbay da araĢtırmasında “Anadolu‟da kimsesiz kız çocuklarını evlerinde 

koruma altına alanların genellikle asker aileleri ve eĢraftan kiĢiler” olduğunu ve bu 

süreçte kız çocuklarının devlet eliyle dağıtılmasının iki önemli sonucu olduğunu ortaya 

koymuĢtur: 

Birincisi, evlatlık uygulaması ile „hizmetçi‟ kullanmak, üst sınıfların yanı sıra orta 

sınıf ailelerinin de bir âdeti haline gelmiĢtir. Ġkincisi bu yaygın uygulama ile 

evlatlıkların evlerdeki konumları belki daha da düĢmüĢ ve hizmetçi olarak evlatlık 

alma kurumsallaĢmıĢtır. Böylece, yalnız kimsesiz kalanlar değil, fakir köylü kızları 

da babaları ya da bir erkek yakınları tarafından kent orta sınıf ailelerine 

satılmıĢlardır (1999, s. 21). 

                                                                                                                                                                          
Atatürk‟ün manevi evladı Dersimli kaç kız çocuğunu evlatlık olmak zorunda bırakmıĢtır! Bu trajedi aynı 

zamanda ağır bir ironi içermektedir. 
30

 Gazeteci Yavuz Semerci‟nin babasının hikâyesini anlattığı bir örnek için bkz. 

http://m.bianet.org/biamag/toplum/118451-size-bir-dersim-hikayesi-anlatayim (Semerci, 2009). 

http://m.bianet.org/biamag/toplum/118451-size-bir-dersim-hikayesi-anlatayim


59 

 

 
 

Ġnan, satın almak yoluyla evlat edinme âdetinin eski evlatlık edinme âdetiyle
31

 ilgili 

olmadığını söyleyerek Ģu ifadeleri kullanmaktadır:  

Çocuk alım satımına ait senetlerin üslûbu ve dili eski evlâtlık müessesesinde 

kullanılan üslûp ve dil değil, Ģehirli ve kasabalı büyük tüccarların ve çiftçi 

zenginlerin konuĢtuğu dil ve üslûptur. Bu senetlerle satın alınan çocuklar 

„evlâtlık‟dan ziyade emekleri daha ucuza mal olan uĢaklar ve iĢçilerdir (Ġnan, 1948, 

s. 134).  

Nitekim resmi evlatlık hukuku Medeni Kanun‟la aile hukukuna bağlıyken besleme 

türünden evlatlık Borçlar Kanunu‟na bağlıdır
32

.  

Beslemenin hukuki durumu, onun ana babası ile beslemenin çalıĢtığı ailenin 

yaptıkları bir anlaĢmaya dayalıdır. Beslemeleri yanında bulunduranların borç ya da 

sorumlulukları vicdani olup, yaptırımlarını ahlak kuralları oluĢturur. Hukukçuların 

çoğu, beslemelerin hukuki durumunu Borçlar Kanunu 314. Maddede sözü edilen 

hizmet akdi olarak görürler (Tezcan, 2000, s. 100).   

ModernleĢmenin görsel olarak kurgulanıĢı evlatlık kız çocukları üzerinde de 

uygulanmıĢ ancak istismar ve yaĢadıkları güçlükler değiĢmemiĢtir. 

Evlatlık alınan kız çocuklarının saçları usturaya vurulur ve “eski ve ilkel” yaĢamın 

sembolü olan giysileri çıkarılıp atılır. “Modern”, kısa elbiseler giydirilir. 

“Medeniyet”le ilk buluĢmaları kılık kıyafet üzerinden sağlanır (Gündoğan & 

Gündoğan, 2014, s. 38). Kaldıkları evlerde insanca koĢullarda, huzur ve güven 

içinde değillerdir. Bir kısmı cinsel istismar, baskı ve aĢağılanma nedeniyle evden 

kaçar. Bir kısmı zorla evlendirilir ya da yaĢadıklarından kurtulmak için küçük yaĢta 

evlenmeyi tercih eder (Gündoğan & Gündoğan, 2014, s. 40). 

Tüm bu verilerden yola çıktığımızda ulus inĢasının hedefi olarak alınan çocukların, 

dolayısıyla çocukluğun aynı dönemde farklı görünümleri olduğundan söz etmek 

mümkündür. Evlatlıklar, sosyal ve sınıfsal olarak eğitim seferberliğine dâhil edilmeyen 

öteki çocuklardır, büyüdüklerinde hizmetkâr ve yardımcılar olarak anılırlar. Onlar ulus-

devletin belki de tüm ötekiliklerini içinde barındıran içerideki ötekilerdir.  

Tezin kuramsal tartıĢma izleğinde bu noktaya gelene kadar öncelikle modern ailenin, 

aile fotoğrafları ve bellek kesiĢimindeki imgesi kavramsal olarak ele alınmıĢtır. Aile 

                                                           
31

 Ġnan, eski evlatlık edinme âdetinin kökeninde köleliğin değil “döl alma” âdetinin olduğunu iddia 

etmektedir. Döl almayı Ġnan, kocanın karısını baĢka bir erkekle münasebette bulunmaya göndermesi ve 

cengâver çocuklar doğurması için uygulanan bir gelenek olarak tanımlamaktadır (1948, s. 135). 
32

 1926 tarihli Borçlar Kanunu 314. Madde Ģöyle demektedir: “Hilafına bir hüküm bulunmadıkça, hizmet 

akdi hususi bir Ģekle tabi değildir. Ezcümle hizmet muayyen bir zaman için kabul edilmiĢ olur ve iĢin 

iktizasına göre o hizmet ancak ücret mukabilinde yapılabilirse, hizmet akdi inikad etmiĢ sayılır” 

(T.B.M.M.). 
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fotoğraflarının „birlik ve bütünlük‟ imgesinin yaratarak bir ideolojinin parçası olduğu 

belirtilmiĢtir. Tez kapsamında kabaca 100 yıl öncesinden baĢlayan aile fotoğraflarını ele 

aldığımız için, bu geçmiĢ dönemin ailesiyle ilgili bir Ģeyler bilmemiz gerekli olmuĢtur. 

Dolayısıyla burada aile ve ailenin ideolojik olanla iliĢkisi bağlamında ulus-devletleĢme, 

modernleĢme tartıĢmalarına da yer verilmiĢtir; evlatlıklar ulus-devlet ideolojisiyle ele 

alınmaya çalıĢılmıĢtır. Hem aileye hem de aile kurumu içindeki evlatlıklara iliĢkin bu 

kuramsal ve tarihsel bilgilerin ıĢığı, analiz bölümünde çalıĢmanın odak noktasındaki aile 

fotoğraflarına tutulmaktadır. 

Kuramsal ve tarihsel arkaplan bilgisiyle, tekrar etmek pahasına hatırlatmak üzere, aile 

fotoğraflarına bakarken Ģu sorular ve daha doğrusu kabuller akılda tutulmuĢtur: 

Fotoğraflarda kurgulanmıĢ bir bütünlük olarak aileyi sosyal bir kurum olarak 

tarihselleĢtirmenin, daha önemlisi „görmenin‟ imkânı var mıdır? „Aile saadetini, 

birliğini, bütünlüğünü‟ gördüğümüz aynı fotoğraflar üzerinden anlatılara doğru 

ilerlemek yoluyla bu bütünlüğünü kırılmaya uğratan çatıĢmaları da okuyabilmek 

mümkün müdür? Fotoğraflar ailenin ulus-devletle olan iliĢkisine dair bir „iz‟ / irtibat 

sunmakta mıdır? Evlatlık kurumu aile içi bir kurum mudur; diğer bir deyiĢli evlat-lık 

aileden midir? Bu doğrultuda, fotoğrafik kayda eklenen evlatlıklar sosyal kurum olarak 

aileye (ve büyük aile olarak ulus-devlete) ne derece dâhil olmuĢtur?  
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2. BÖLÜM 

YÖNTEMBĠLĠMSEL BĠR TARTIġMA 

1. MODERN AĠLE ĠDEOLOJĠSĠNĠN AÇIĞA ÇIKARILMASININ ĠMKÂNI 

OLARAK ‘ĠZLER’ 

Fotoğraflar çoğunlukla bir ideolojinin parçası olarak iĢ görür. Aile fotoğraflarından 

yansıyan „birlik imgesi‟ modernleĢmenin aile ideolojisinin taĢıyıcısıdır. Fotoğrafa bakan 

özneler bu birlik imgesine iki Ģekilde yakalanırlar; hem imgeye sundukları koĢulsuz ve 

sorgusuz güvenle, hem de fotoğrafik imgelerin bir süre sonra bellek imgelerinin yerine 

geçmesiyle. Böyle bir teorik zeminde ve tarihsel arkaplanla sıra aile fotoğraflarına 

bakarak bu imgelerdeki ideolojinin gizil niteliğini açığa çıkarmaya, vaz ettikleri birlik 

ideolojisini dağıtmaya geldi. Bu bölümde bu iĢin dayanakları ve nasıl yapılacağı ele 

alınacaktır. 

Ġdeolojiyi görünür kılmak, fotoğrafı, sırf bir yüzey olmaktan çıkararak, onun görünür 

yüzeyinin ötesine geçerek okumakla mümkün olacaktır. Burada yapılmaya çalıĢılan 

imgeye yüzeysel bakıĢtan kurtularak bakmak, görünenin ötesinde var olan ancak 

görünmeyen olguyu gösterme çabasıdır. Yüzeysel bakıĢın bizzat kendisi ideolojik olanı 

üretir. Diğer deyiĢle yüzeysel bakıĢ, “görünenin ardında ve içinde yatan görünmeyeni 

görmezden gelme kipidir” (Sayın, 2013, s. 22). 

Bu çalıĢma bağlamında, fotoğrafın yüzeyinin örttüğü ve görmezden gelme kipi ile 

korumaya aldığı Ģey aile imgesidir. Bu aynı zamanda modernleĢme dönemi ailesinin 

temsilidir. Yüzeyin ötesi fotoğrafın içeriğidir. Ġçerik bizi, imgedeki ulusun, dönemin, 

sınıfın; dinsel ve/ya felsefi düĢlerinin izlerini araĢtırmaya çağırır
33

 (Panofsky, 2012, s. 

28-29).  Fotoğrafı okumayı mümkün kılan „izler‟i takip etmektir. 

Her bir fotoğraf karesi geçmiĢten tek bir andır. Fotoğrafa bakarak aslında geçmiĢe 

bugünden bakıyoruzdur. Assman‟a göre geçmiĢle iliĢki kurulabilmek için iki temel Ģart 

vardır. Bunlardan ilki “geçmiĢ tamamen kaybolmamalı ve geride kalmıĢ bazı deliller 

olmalıdır” ve ikincisi “bu deliller „bugüne‟ göre karakteristik bir farklılık göstermelidir” 

                                                           
33

 Nesne, temsil ve içerik (biçim, konu ve anlama tekabül eder) kategorizasyonunu Panofsky esasında 

sanat eserinin yorumlanıĢ sürecini anlatırken kullanmaktadır.  
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(Assmann, 2015, s. 40). Bir anlamda geçmiĢe bakarken malzememiz ne olursa olsun 

geçmiĢten bir iz bırakmıĢ olmalıdır. Aynı vurguyu Connerton da yapar: GeçmiĢte 

gerçekleĢmiĢ bir etkinliğin bilgisine, ancak bu etkinliğin bıraktığı izleri takip etmek 

yoluyla ulaĢılabilir (1999, s. 25). Connerton izleri “kendisine doğrudan ulaĢma olanağı 

kalmamıĢ bir olgunun, duyu organlarıyla algılanabilir imleri (iĢaretleri)” olarak 

tanımlamaktadır. Ginzburg ise izleri takip etmeyi “mantığa içgüdüsel bir alternatif 

oluĢturan, bilgiye dayalı bir paradigma” olarak görmektedir (Aktaran: Burke, 2009, s. 

35). Ġmgeler yalnıza bir temsil değil bilginin referans noktalarıdır (Burnett, 2012, s. 19). 

Bu doğrultuda “fotoğraf ve imgeler, olmuĢ olabileceklerin izleri ya da iĢaretleri” dir 

(Burnett, 2012, s. 57). Berger‟e göre fotoğraf diğer görsel imgelerden daha güçlüdür; 

gerçek bir izdir. Zira fotoğraf, konusuna aittir (Berger, 2015b, s. 71). Fotoğrafların diğer 

izlerden daha güçlü olmasının sebebi hem maddi olmasından hem de duyularla 

algılanabilir olmasından gelmektedir. Bu anlamda hem gerçektir hem de bir Ģeyin 

temsilidir. Böylece materyal varlığıyla hem kendisi bir izdir hem de baĢka izleri 

yakalayan ve koruyandır (Kyvig & Marty, 2011, s. 33). Connerton‟a göre;  

Bu tür imleri bir Ģeyin izi olarak almak, onun varlığına dair bir bulgu olarak 

görmek bile doğrudan doğruya söz konusu imler hakkında yargıda bulunmaktan 

öteye geçilmiĢ olduğunu gösterir; bir Ģeyi bir baĢka Ģeyin bulgusu saymak, o baĢka 

Ģey hakkında yargıda bulunmaktır; yani bulgunun, varlığına iĢaret ettiği Ģey 

hakkında söz söylemektir (Connerton, 1999, s. 25-26). 

Connerton‟a göre izlerden yola çıkarak ulaĢılan olgu artık bellek değil, tarihe iliĢkin bir 

çıkarımda bulunmak anlamına gelmektedir (1999, s. 26). Fotoğraflar da anlatıları 

mümkün kılan bellek de tarihsel bir olgunun açığa çıkarılabilmesinin izlerini 

sunmaktadır. Bann‟a göre bir imgeyle karĢılaĢmak tarihle karĢılaĢmaktır ve bu izler 

geçmiĢe iliĢkin “muteber deliller” dir (Aktaran: Burke, 2009, s. 13). Aynı Ģekilde Nora 

da izlerden bahsettiğimiz anda belleği terk edip tarihe geçiĢ yaptığımızdan söz 

etmektedir (2006, s. 19). Burada söz ettiğimiz izler Ricoeur‟nün tarihçinin üzerinde 

çalıĢtığı izler dediği türe girmektedir (2012, s. 32). Aynı zamanda elbette iz sözcüğünün 

bir baĢka kullanımı olan “ruhtaki izlenim-duygulanım” olan izler (Ricoeur, 2012, s. 33) 

de bu çalıĢma için yadsınamaz özelliktedir. Aile fotoğraflarına bakmak deneyimi, 

bulunan ve takip edilen izlerle gerçekleĢmektedir. Fotoğraflarla ulus-devlet 

anlatısındaki ailenin dıĢarıda tuttuklarını hatırlamak amaçlanmaktadır. Esasında 

hatırlamanın kendisinin, tüm kiĢisel, süreçsel, kısmi ve kırılgan, yanılabilir vs. yanlarına 
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rağmen, hakikat ve adalet talebiyle bir bağlantısı vardır. Hatırlamak, hakikattir 

(Yerushalmi‟den aktaran: Zambra, 2015) ve hakikatse adalete kapı aralar 

(Cantañeda‟dan aktaran: Zambra)
34

. 

1.1. Fotoğrafı Okumak 

Fotoğrafı okumaktan kastedilen fotoğrafın yüzeyini ve ötesini görmektir. Ġmgenin 

anlamına ulaĢmak ve gerçeklikle iliĢkisini anlamaya çalıĢmak. Bu sebeple öncelikle 

fotoğrafın boyutu, üretiliĢinde hangi tekniklerin kullanıldığı, fotoğraftaki nesneler, 

kiĢiler, yüz ifadeleri, duruĢ Ģekilleri, giysiler, renkler vs. önemli verilerdir. Ancak bu 

veriler Barthes‟a göre fotoğraflanan Ģeyin ampirik yüzeyinden öteye gitmemektedir. 

Fotoğrafı okumak için daha yüksek soyutlama yapmayı gerektirmektedir (Aktaran: 

Burnett, 2012, s. 45). Berger‟e göre de bu tip veriler göstergelerin dilidir (2007, s.104). 

Göstergeleri analiz etmek, bu çalıĢma kapsamında baĢka bir ifadeyle fotoğrafı okumak 

“anlam üretim biçimlerinin düzenleniĢine” bakmak ve buradan bir takım sonuçlara 

ulaĢmaktır (Karasu, 2011). Ġmgelerin okunmasında bu bilgiler kullanılmaktadır, ancak 

fotoğrafik yüzeyde görünenler okunacak her Ģeyi kapsamayabilir (Berger, 2007, s. 104). 

Yalnızca gözlemlenebilir, somut olan yüzeysel bir boyuttur, ancak gözlemlenecek olan 

tek katmanlı bir nesne değildir. O, “inĢa edilmiĢ, anlamsal katmanlardan kurulu bir 

bütün” olarak görülmekte, böyle kavranmaya çalıĢılmaktadır
35

 (Rifat, 2014, s.15).  

Buna rağmen fotoğrafın ampirik yüzeyiyle iĢe baĢlamak yerindedir. Onlar elimizdeki ilk 

kaynaklardır. Mitchell de temel, apaçık olan olgularla iĢe baĢlamanın, buradan hareketle 

problematik olana doğru gitmenin genel bir kural olduğunu vurgular (2005, s. 16). 

Örneğin fotoğraflardaki kıyafetlerden yola çıkılabilir. Ancak kıyafetlere günlük giysi 

biçimi gibi yaklaĢmak yanıltıcı olacaktır, zira fotoğraf çektirirken daha güzel olan 

kıyafetler giyilir (Burke, 2009, s. 27). Çünkü fotoğraflar toplumun gerçeğinden çok 

hayalini imgeleĢtirirler; insanlar ağırlıkla özel ve güzel anları kayda alırlar. Bu yüzden 

de fotoğraflar toplumun umut, değer ve zihniyetlerini yansıtması bakımından paha 

biçilmezdir (Burke, 2009, s. 29). 

                                                           
34

 Bu cümleler Çiğdem Öztürk‟ün ġilili yazar Alejandro Zambra ile yapmıĢ olduğu röportajdan alınmıĢtır: 

Bkz. (Öztürk, 2015). 
35

 Yüzeysel boyuta iliĢkin yapılan analiz bildiriĢim göstergebilimi, inĢa edilmiĢ anlam katmanlarından 

oluĢan bütünün analizi ise anlamlama göstergebilimi olarak tanımlanmaktadır (Rifat, 2014, s. 15). 
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Berger‟e göre fotoğraf okunası bir araçtır. Ancak kendine has bir dile sahip değildir. 

Fotoğrafı okumayı öğrenmek ayak izlerini okumayı öğrenmek gibidir. Kendine has dili 

olmayan “fotoğrafın kullandığı dil, hadiselerin dilidir”. Bu bir anlamda fotoğrafa konu 

olan olgunun yapı içindeki yerini kavramaktır. DıĢarıda bırakılmıĢ olanı görmek 

fotoğrafa yapısalcı bir bakıĢla yaklaĢmayı gerektirir ki yapısalcı bakıĢ dikkati 

seçilmemiĢ olanın üzerine kaydırır (Burke, 2009, s. 197). Fotoğrafçı bir kısım mevzuyu 

yalıtarak fotoğrafını çeker, fotoğrafın gücü de buradan gelmektedir (Berger, 2015a, s. 

38). Berger, bir anlamda fotoğrafta olan ve olmayan arasındaki diyalektik iliĢkiden yola 

çıkarak, akıl yürütmeyle „hakikate‟ ulaĢılabileceğini söylemektedir:  

(Fotoğrafın) Gösterdiği Ģey, gösterilmemiĢ olanı akla getirir. Buradaki hakikati 

teslim etmek için herhangi bir fotoğrafa bakmak yeter. Mevcut olanla olamayan 

arasındaki yakın iliĢki herhangi bir fotoğrafta hemen dikkat çeker. … Seçilip de 

kaydedilen anda genel olarak uygulanabilir bir hakikat payı varsa ve mevcut olanı 

gösterdiği kadar olmayanı da gösteriyorsa, o zaman o fotoğraf etkili olur (Berger, 

2015a, s. 38). 

Ġmgenin hakikati kendinde kayıtlıdır (Sayın, 2013, s. 15). Hirsch de bu görüĢü destekler 

nitelikte aile fotoğraflarının merkezi grubun bütünlüğünü vurguladığını ve diğer her 

Ģeyden yalıtıldığını ifade etmekte, öte yandan kayıtlı hakikati ifĢa etmek üzere gizli 

olana dikkat çekmektedir. Ġmgede merkezdeki grubun bütünlüğü vurgulanırken 

görünmeyen bir öteki de vardır. Hirsch bunu “ötekinin gizliliği” olarak kavramsallaĢtırır 

(2002, s. 47). Ancak fotoğraftan yansıyan imge, görünmeyeni kendi içinde saklar 

(Sayın, 2013, s. 12).  

Patricia Holland aile fotoğraflarının ailenin kimlik ve sosyal tabakasını göstermesi 

bakımından önemli olduğunu, fotoğrafın ideal aile mitiyle oluĢturulması bakımından da 

aile ve aile kimliklerinin izlerini taĢıdığını, bunun yansımalarının görülebileceğini ileri 

sürmektedir (Aktaran: Ulu, 2013, s. 28). Hirsch de fotoğrafların ailenin geçmiĢine 

iliĢkin izlerini kaydettiğini, aile fotoğraflarının aile miti ve gerçeklik arasındaki çeliĢkiyi 

ortaya koyduğunu ifade etmektedir (Ulu, 2013, s. 28). Fotoğrafı okumak etkinliği bir 

anlamda bu çeliĢkinin izlerinden gidecektir. 

Bir araĢtırma nesnesi olarak aile fotoğrafları, Jo Spence ve Patricia Holland‟ın öne 

sürdüğü üzere kiĢisel bellek, sosyal tarih, toplumsal mitler (public myth) ve 

kiĢisel/toplumsal bilinçdıĢı kavĢağında anlam kazanır (Aktaran: Hirsch, 2002, s. 13-14). 

Zira imgenin oluĢumu yalnızca politika ve kitle kültüründen değil insan psikolojisi ve 
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sosyal davranıĢının da bileĢimidir (Mitchell, 2005, s. xvi). Birbiriyle etkileĢim içinde 

olup bir bütünü oluĢturan bu alanların biri diğerinden bağımsız değildir.
36

 

Fotoğrafı okumak her ne kadar imgenin oluĢturduğu yer(el)in kültür kodlarına aĢina 

olmayı gerektirse de (Burke, 2009, s. 40) bireyin öznel bakıĢı da okuma eyleminin 

içindedir. Fotoğrafa yüzeysel bakıĢta yakalanılan imgenin gerçek ve olmayan arasındaki 

çeliĢkilerinin izlerinin okunması artık imgesel olandan düĢünsel aĢamaya geçildiği 

anlamına gelir. Sartre‟a göre imgesel düzlemden düĢünsel düzleme geçiĢ bir sıçrama 

anıdır ki bu da okuyan öznenin kimliği meselesini gündeme getirir (2006, s. 22). 

Burnett okumaya geçmek olan bu düĢünsel aĢamanın döngüselliğinden söz eder: 

Bir imgeye göz atmak, görülenden zihne ve oradan eyleme gidip tekrar geriye 

dönen pek çok adımdan ilkidir. Yorumlama ve anlama süreci ile toplumsal ve 

kültürel pratiğin farklı biçimlerinin baĢlangıcı ve bitimi olmayınca sonsuz bir 

döngü ortaya çıkar. Ġnsan zihninin içinde dolanan hatıralardan ve düĢüncelerden bir 

Ģekilde bağımsız olan saf bir görme anı yoktur (Burnett, 2012, s. 96).  

Fotoğrafa bakan kiĢi fotoğrafı kendinde belirli olanlar çerçevesinde yani belirli gelenek 

ve sınırlar sistemine yerleĢtirir (Crary, 2010, s. 18). Elbette bir kiĢinin bir fotoğrafı 

okuması kiĢinin sosyal bağlamıyla ve kendi belleğindekilerle birlikte öznel bir 

yorumlama yaptığı anlamına gelmektedir. Ayrıca okunan aile fotoğraflarının kiĢinin 

kendi ailesine ait olup olmadığı da okuyuĢtaki yaklaĢımı belirlemektedir. 

DüĢündüklerimiz ve inandıklarımız fotoğrafı görüĢümüzü etkiler ve baktıklarımızı 

görürüz ki bakmak bir seçim meselesidir (Berger, 2008, s. 8). Bu fotoğrafı çeken kiĢi 

için de geçerlidir. Sınırsız sayıda andan o görünümü seçmiĢtir. (Berger, 2008, s. 10).  

Görsel metinlerin okunmasında Burnett‟in önerdiği „seyir noktası‟ kavramı öznel bakıĢı 

yöntemsel açıdan karĢılamaktadır. KiĢinin durduğu noktanın öneminden bahseder. 

Burnett‟e göre neyin resmedildiği ve resmedilende neyin gerçek olup olmadığına iliĢkin 

sorular imgenin içinde ne olduğuyla ilgili değildir her zaman, kimi durumlarda seyir 

noktalarıyla alakalıdır (Burnett, 2012, s. 59). Bu yalnızca seyir noktasından görünen 

                                                           
36

 KağıtçıbaĢı‟na göre “kültürel psikoloji, kültürel çevre bağlamında psikolojidir ve insan olguları her 

zaman bir kültür içerisinde olduğu için insan psikolojisi de tamamıyla kültürel olmalıdır.” (2012, s. 38). 

KağıtçıbaĢı, insan psikolojisinin kültürel olan psikolojiyle içiçeliğini ve belleğin oluĢumundaki önemini 

bir deney üzerinden örneklemektedir: “…Deneklerin kültürel arka planlarının bellek ya da yargılar gibi 

biliĢsel süreçlerinde önemli bir yeri olduğu bulunmuĢtur. Örneğin, Q. Wang‟ın (2004) ve Wang ve 

Conway‟in (2004) yetiĢkinlerin belleği üzerine yaptığı araĢtırmada, Amerikalıların bireysel deneyimleri 

hakkında daha çok anıları olduğunu ve daha çok kendi rolleri ve duyguları üzerine odaklandıklarını, 

Çinlilerin ise sosyal ve tarihsel olayları daha çok hatırladıklarını ve sosyal etkileĢimler ve kendileri için 

önemli olan diğer kiĢiler üzerine yoğunlaĢtıklarını bulmuĢtur” (KağıtçıbaĢı, 2012, s. 137). 
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olgunun önemli olduğu anlamına gelmez, “konumun, yerleĢimin, kiĢinin kim olduğunun 

ve neden bir analiz biçimini (ideolojik, felsefi ya da kiĢisel anlamda) diğerine 

yeğlediğinin saydam bir görünürlük arz etmesi gerektiği anlamına da gelir” (Burnett, 

2012, s. 38).  

Kültürel bir dayanakla da olsa öznel bir bakıĢ, yani kiĢinin seyir noktası bir takım 

handikapları barındırır. Görünür olan olgu parçalıdır, algının öznelliği görünenin tüm 

parçalarını açıklayamaz (Burnett, 2012, s. 40).  

Burnett‟in vurgusu bu çalıĢma için de önemli oldu. Bu sebeple ulus-devletleĢme dönemi 

aile fotoğraflarının irtibatına bakarken, araĢtırmacı olarak benim seyir noktamın eksik 

bıraktıklarını tamamlayabilmek için ulus-aile üyelerinin ve „ötekiler‟ in seslerine, 

belleklerinde olan anlatılarına ihtiyaç duydum; fotoğrafları okumak ancak onların 

anlatılarıyla mümkün olabilirdi. Burnett‟in de belirttiği gibi fotoğrafa, ilk bakıĢta 

yarattığı izlerin ötesine ulaĢmak için düĢünsel ve söylemsel araçlarla yaklaĢmak 

gereklidir. Diğerlerinin fotoğrafa bakıĢındaki sözler düĢünsel bir noktaya geçildiği 

anlamına gelse de imgenin yarattığı duygusallık, baĢka bir taraftan ve ifadeyle punctum 

içinde kalma hali devam edecektir. Esasında buradaki iletiĢim sürecinin çoğu sessiz ve 

sözcüksüz geçer, anlatılanlar ve imgeler arasında bir çeliĢki yaĢanır. Ancak esas izler de 

buradan çıkar. Fotoğrafı okuma çabası olaylar, tarih ve dille iliĢkili bilgiler arasında 

gidip gelecektir. (Burnett, 2012, s. 71-73). Olaylar, olayların anlatıları ve imgeler 

koĢullu iliĢki içindedir (Burnett, 2012, s. 57). Fotoğrafın icadının erken tarihlerinde 

Benjamin fotoğrafın dile duyacağı ihtiyacı tespit etmiĢtir. Fotoğraf için altyazıların 

devreye girmesi gerektiğini, fotoğrafın kurgusal niteliğinin ancak bu yazılarla 

desteklendiğinde anlamını bulacağını ifade etmiĢtir (Benjamin, 2012, s. 37). Her Ģeyin 

bir dili vardır, ancak yalnızca insan adlandırır. Yalnızca adlandırmakla kalmaz, 

adlandırdıkları gerçekleĢtirir. Yargıların, iyi ve kötünün bilgisi vardır dilinde 

(Benjamin‟den aktaran: Gürbilek, 2014, s. 14). 

Aile fotoğraflarından yansıyan görüntünün ötesine geçebilmek için geçmiĢe ait olan 

fotoğrafın bağlamlara ihtiyacı vardır. Modern aile görüngüsünü yalnızca fotoğrafa 

bakarak ve sadece zihnimizde olanlarla kurgularsak tarihsel gerçekliğe yaklaĢmakta 

eksik kalırız. GeçmiĢe iliĢkin bağlam ihtiyacı, fotoğrafın çekildiği zamanın ve mekânın 

bağlamından kopartılarak yeni bir zaman ve mekân bağlamına sokulmasından ileri 
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gelmektedir. Dolayısıyla fotoğraf okurken onun içinde bulunduğu zaman-mekânsal 

bağlamı yakalayabilmek için döneme iliĢkin sözlü ya da yazılı bilgi gereksinimi doğar. 

Zira genellikle aile mitini üreten bu tür fotoğrafların anlattığı baĢkadır, o anın bireylerin 

belleğinde gömülü anlatısı baĢkadır. Bu bağlamda sözlü ve yazılı bilgilerden 

kastettiğimiz Ģudur: Fotoğraftaki aile ve onun toplumsal olanla iliĢkisini izlemekte 

bireylerin anlatısı reddedemeyeceğimiz kıymette ve önemdedir. Kendisine bir iz olarak 

yaklaĢılan fotoğraf tek baĢına bir olguyu açığa çıkarabilecek kadar yeterli görünmemiĢ, 

fotoğraf analizinde yöntemsel bakıĢı keskinleĢtirmek adına çeĢitli izlerden yararlanma 

ihtiyacı doğmuĢtur. Connerton‟a göre “yazılı olmayan kaynakları betimlemede dikkat 

edilmesi gereken nokta, bunların, metin olmadıkları ölçüde hazır yargılar 

içermemeleridir” (1999, s. 26-27). Hirsch (2002) de, aile fotoğraflarıyla yaratılan 

ideolojinin anlatı aracılığıyla ortaya çıkarılabileceği iddiasındadır. Fotoğrafları yalnızca 

görsel birer imge olarak değil, anlatılarla gerçekliğe yaklaĢacak ve anlam kazanacak 

birer “image-text” olarak düĢünmektedir. Hirsch‟e göre fotoğrafların yüzeyinin 

gerisindeki gerçekliğe yaklaĢmak ancak anlatılarla (kelimelerle) mümkün olabilir.  

1.2. Fotoğraftaki Ġmgeden Bellekteki Anlatıya 

Fotoğraf der Burnett, “Sanki neredeyse durmadan çerçevesinin sınırlarını aĢıyormuĢ ve 

genelde etrafı kuĢatan sessizliği kırmaya çağıran bir diyalog baĢlatıyormuĢ gibidir” 

(2012, s. 51). Bu noktada sanki fotoğraflar sözcüklerden yorum dilenir, sözcükler 

fotoğrafın istediğini yapar (Berger, 2007, s. 84). Ġmgeden görünenin arkasına ulaĢmakta 

kullanılan yol söze gider (Mitchell, 2005, s. 57). Dil ve imge birbirine sıkı biçimde 

bağlıdır. 

Kanıt olarak yadsınamaz güçte, ama anlamca zayıf olan fotoğrafa, sözcükler 

tarafından bir anlam verilir. Kendi baĢlarına genelleme düzeyinde kalan sözcükler 

de, fotoğrafın yadsınamazlığıyla özgül bir sahicilik kazanırlar. Böylece ikisi 

birlikte çok güçlü olurlar; sanki ucu açık bir soru tümüyle yanıtlanmıĢtır (Berger, 

2007, s. 84).  

Bu çalıĢma için önemli olan, söz ve imge diyalektiğinin, belirli bir kültürün ürünü 

olduğudur (Mitchell, 2005, s. 55). Fotoğrafı okuyan kiĢinin seyir noktasının belirli bir 

takım olguları dıĢarıda bırakacağı kaçınılmaz ihtimali tarafların anlatılarını 

çağırmaktadır. Farklı kültürel referanslara sahip olmakla imgeleri okuyan ve söze gelen 

bellekler farklı olacaktır. Connerton‟un da belirttiği gibi “…kiĢiler, geçmiĢlerinin 
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tarihine ve kendi kimliklerinin gerçeklerine özel bir giriĢ biçimine sahip olurlar; bu 

öylesine özel bir giriĢ türüdür ki, ilkece, öteki kiĢilerin ve Ģeylerin tarihine ve 

kimliklerine sahip olmalarını önler (1999, s. 39)”. 

Aile fotoğrafları ve yaĢam hikâyelerinden çıkmıĢ anlatı bir etkileĢim üretmiĢ; toplumsal 

bir olgunun açığa çıkarılabilmesini sağlamıĢtır. Ulu‟ya göre fotoğraf albümleri 

kronolojik bir düzende “ileriye dönük bir zaman algısıyla hazırlanırlar”. Oysa ki 

anlatıda bugün ve geçmiĢ sürekli yer değiĢtirir; anlatı kronolojik değildir, döngüsel bir 

boyut kazanmıĢtır (2013, s. 37). Dolayısıyla bir fotoğraf dizisiyle birlikte anlatı geçmiĢ 

zamanın bağlamını yakalamakla ilgili daha fazla imkân tanır. Berger bunu fotoğrafın 

doğrusal, belleğinse ıĢınımlı olduğu metaforlarıyla dile getirir. Ona göre bir fotoğrafı 

toplumsal belleğin bir ürünü olarak değerlendirebilmek için belleğin ıĢınımlı oluĢunu 

göz ardı etmememiz gerekir (2015a, s. 78): “Fotoğrafın çevresinde, ıĢınımlı bir dizge 

oluĢturulmalıdır ki o fotoğraf aynı anda hem kiĢisel, hem siyasal, hem ekonomik, hem 

dramatik, hem güncel, hem de tarihsel açıdan görülebilsin” (Berger, 2015b, s. 80). En 

nihayetinde anlatı bugün ve geçmiĢ arasında sürekli yer değiĢtirirken diğer taraftan 

belleğin bir ürünü / kurgusu olarak her defasında ve baĢka kiĢilerce farklı Ģekil alabilme 

özelliğine sahiptir. Nitekim olayın öyküsü ile kendisi aynı Ģey değildir (Burnett, 2012, s. 

57). 

Bu yöntemsel zeminde fotoğrafı okumak etkinliği tabii ki öncelikle araĢtırmacının 

kendisine düĢecektir. Ancak söz konusu görsellerin baĢka insanlar tarafından nasıl 

okunduğunu bilmek fotoğrafı sosyal bağlama yerleĢtirmeye çalıĢan bu çalıĢma için 

önemlidir. EleĢtirel okuma da bunu gerektirir. Ġmgelerin anlamı anlatılarla evrilir 

(Kellner, 2002, s. 9). Bu okumayı beslemekte bireysel bellekteki anlatıları açığa 

çıkarmak için sözlü tarih tekniğine ve imge ile anlatı bileĢimini görmek üzere „fotoğraf 

üzerine sohbet‟ (photo elicitation) tekniğine baĢvurulmuĢtur.  

2. METODOLOJĠK ĠZLEK VE ARAġTIRMA TEKNĠĞĠ 

2.1. Sözlü Tarih 

ÇalıĢmada aile fotoğraflarının modernleĢme dönemi aile ideolojisini sürdürdüğünü 

varsayıyor, fotoğrafı okumak yöntemiyle, onlarda gömülü birlik imgesini aĢındıran bilgi 

ve anlatıların izini sürmeyi, fotoğraftaki gizil niteliği ortaya koymayı amaçlıyorum. 
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Fotoğrafı okumak, algılarla ulaĢılan tüm tarihsel kaynaklar gibi, öznel bir 

yorumlamadır. Ancak, Thompson‟a göre bu öznelliği kırmanın ve belleğin katmanlarına 

inerek ve karanlıklarına girerek umut edilen gizli gerçekliğe ulaĢmanın yolu sözlü 

kaynaklardır (1999, s. 130). 

ModernleĢmenin aile ideolojisinin içine gömerek unutturduğu ailedeki ulus ve evlatlık 

olgusunu fotoğraflar odağında ele alan bu çalıĢmada, hatırlananlar sözlü tarih 

anlatılarıyla mümkün olmuĢtur. Sözlü tarih tekniğiyle hatırlanan geçmiĢ gücünü, 

geçmiĢe iliĢkin önemli ve benzersiz bilgi sağlamasından, hem bireysel hem de kolektif 

bilinci aynı ölçüde açığa vurmasından ve sözlü kaynakların insaniliğinden alır 

(Thompson, 1999, s. 131). 

Bireyselliğin, toplumsallığın iç içe geçtiği böyle bir çalıĢmayı yapmakta için H.P.R 

Finberg‟in kullandığı çemberler dizisi metaforu iĢlevseldir. Ona göre  “aile, yerel 

topluluk, ulusal devlet ve uluslarüstü toplumu, ortak merkezli bir çemberler dizisi olarak 

resmetmek mümkündür”. Her çember kendi dıĢındaki çembere referansla 

incelenmelidir. DıĢ çemberin içtekini sınırlandırması içeride olanın yuvarlaklığına halel 

getirmez (Aktaran: Kyvig & Marty, 2011, s. 4). Toplumsal bir olguda bireysel anlatılar 

önemlidir. Nitekim aile üyelerinin bireysel anlatılarında ulus-devletle eklemlendikleri 

yahut bu uyumu sağlayamadıkları noktalar ortaya çıkarılabilmiĢtir. Ġdeolojinin, ideoloji 

olduğunu görmek de aile üyelerinin bu anlatılarıyla, çeliĢkileriyle mümkün olmaktadır. 

Thompson‟ın da belirttiği gibi tarihe iliĢkin kaynakların çoğunun otorite tarafından 

yaratılması ve iktidarın tarafını tutması söz konusudur (1999, s. 5). Nitekim 

fotoğraflardaki imge de iktidarın gözü ile uyumlu bir bakıĢ tarafından üretilmiĢtir. Ama 

bellek çoğunlukla iktidarla çatıĢır. Aile kurumunun, en kritik olduğu nokta evlatlıklarda 

düğümlenir, tartıĢmaya açıldığı bu çalıĢmada, evlatlıkların iktidarın idealinin dıĢında 

tutularak toplumsal tarihten neredeyse silindikleri görülmüĢtür. Böyle bir kültür 

çemberinde yaĢayan insanlar Danacıoğlu‟nun da belirttiği gibi “düĢlenmiĢ bir cemaatin” 

parçası değillerdir (2007, s. 26). Dolayısıyla evlatlıkların sözlü tarihi onların toplumsal 

tarihteki yerlerini belirlemek açısından önemlidir. Sözlü tarihle daha adil yargılarda 

bulunmak mümkün hale gelir. Bu nedenle bireysel anlatılara dayanan sözlü tarihin 

toplumsal tarihe radikal bir etkisi vardır (1999, s. 5). BaĢka bir ifadeyle tarih bu 

anlatılarla daha demokratik bir hale gelir (Thompson, 1999, s. 7).  
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Sözlü tarih, tarihin odak noktasını değiĢtirir. Bu teknikte her bir insanın hayat tecrübesi 

hammaddedir (Thompson, 1999, s. 4) ve “tarihe yeni bir boyut katılır” (Thompson, 

1999, s. 2). Fotoğrafta görüldüğü ve belleklerden silindiği iddia edilen ailedeki ulus ve 

evlatlık olgusuna sözlü tarih yoluyla farklı görüĢ açıları eklenir, bu okumayı daha da 

keskinleĢtirir, aynı zamanda farklı görüĢ açıları yaratır. Evlatlık alanların ve geçmiĢinde 

evlatlık olgusunu yaĢamıĢ ya da bu yaĢantıları ailesiyle paylaĢarak kuĢaklarına aktarmıĢ 

olanların sesini duymak ve okumaya katmak imkânını sözlü tarih vermektedir. Bu 

çalıĢma bağlamında anlatısına baĢvurulan kiĢiler fotoğrafın yüzeyini aĢmakta etkili 

olmuĢtur. 

2.2. Fotoğraf Üzerine Sohbet  

Bu teknik zaman zaman photovoice, reflexive photography, photo elicitation, 

participant photography gibi adlandırmalarla karĢımıza çıkmaktadır (Allen, 2012, s. 

443). Fotoğraf üzerine sohbet, basitçe araĢtırmacının görüĢme sırasında bilgi kaynağına 

fotoğraf göstermesi ve görüĢmeyi kiĢinin fotoğraf hakkında görüĢlerini alarak 

sürdürmesidir. Buradaki mantık imgelerin, insan bilincindeki derin unsurları 

kelimelerden daha önce ve etkin Ģekilde uyandırdığı görüĢüne dayanmaktadır. Fotoğraf 

üzerine sohbet tekniği, bilgiyi, duyguyu ve özellikle fotoğrafın temsil özelliğinden ötürü 

belleği uyandırmaktadır (Harper, 2002, s. 13).  

Konunun aile fotoğrafları olduğu ve bellekle düğümlendiği böyle bir çalıĢmada 

fotoğraflar üzerinden sohbet kaçınılmazdı. Harper‟a göre bu teknik toplum, kültür ve 

tarihle birey arasında iliĢkiyi ortaya çıkartır (2002, s. 13). Bu tekniğin en önemli 

özelliklerinden bir diğeri de iĢbirliğine açık olması ve böylece kiĢilerin birbirine ilham 

vermesidir. Ġki ya da daha fazla kiĢi bir fotoğrafın anlamı üzerine tartıĢırken bazı Ģeyleri 

birlikte bulmayı denerler (Harper, 2002, s. 23). Bu teknikle araĢtırma öznesi bilgi 

yaratılmaya çalıĢılırken etken konumdadır. Böylece görüĢülen kiĢilerin onları 

ilgilendiren konularda derinlemesine düĢünmeleri sağlanır (Allen, 2012, s. 443-444). 

Sohbet esnasında gösterilen fotoğraflar görüĢülen kiĢilere ait olduğu gibi, ki bu kiĢiler 

için önemli olan kültürel fenomenleri kullanmalarına izin vermek ve ellerindeki 

dokümanların gücünden yararlanmak anlamına gelir (Allen, 2012, s. 443), konuyla 

iliĢkili ancak onlara ait olmayan fotoğraflar da olabilir. Bu teknik aynı zamanda imgenin 

hafızayı tetikleme özelliğinden ötürü sözlü tarih görüĢmesi sırasında ortaya çıkmamıĢ, 
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bilgi ve anlatıların üretilmesinde de faydalı olur. Fotoğraf kiĢinin belleğini harekete 

geçirmekte iĢlevseldir. 

Fotoğraflar üzerine sohbet tezde temel tekniğe dönüĢmüĢtür. Ailemiz albümünden 

fotoğraflar, görüĢmeler esnasında katılımcılara gösterilmiĢtir. Bu hem anlatıyı 

derinleĢtirmekte iĢlevsel olmuĢ, hem de fotoğrafa dönük öznelleĢmiĢ okuma 

fotoğraftaki ideolojik kurguyu görünürleĢtirmede iĢlevli olmuĢtur. 

2.3. Gözlem 

Gözlem, fotoğraflarla ilerleyen görüĢmelerin diğer temel bileĢenine dönüĢmüĢtür. 

KiĢilerin fotoğrafla karĢılaĢtığı anda, yani sözcüklere geçmeden önce, fotoğrafla 

kurdukları iliĢkiyi, özellikle sözcüksüz geçen iletiĢim sürecini anlamlandırmak gözlem 

tekniğine baĢvurmayı gerektirmiĢtir. Bu gözlem, kiĢilerin fotoğrafla etkileĢim 

halindeyken gösterdikleri tutumu anlamakta kullanılmıĢ, antropologların “seçici 

gözlem” (Altuntek, 2009, s. 190) dediği türe girmektedir. 

Gözlem, ayrıca aile fotoğraflarının mekân içindeki konumlandırılıĢını ve korunma 

yöntemlerini anlamak, böylece fotoğraflara atfedilen değere iliĢkin yorumda 

bulunabilmek için de kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada tekil bir örnek üzerinden kısmi ölçüde katılımcı gözleme de baĢvurulmuĢtur. 

Afrika kökenli evlatlıklara ulaĢabilmek için, aslında alanıma iliĢkin görüĢmeci bulmak 

için, Afro Türkler‟in Dana Bayramı‟na katıldım. Üç gün süren temelde kortej, panel, 

piknik gibi etkinliklerine katılmak; hem görüĢmecime ulaĢmak hem de diğer 

evlatlıklardan farklı olarak „siyah olmanın‟ evlatlığa davranıĢ biçiminde bir fark yaratıp 

yaratmayacağına iliĢkin fikir edinmeme fırsat sağlamıĢtır. 
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3.BÖLÜM 

ALAN 

1. ALANA GĠRĠġ: ALANIN HĠKÂYESĠ 

Bu çalıĢmanın alan araĢtırmasında çeĢitli teknikler ve malzemeler kullanılmıĢtır. Bunlar 

sırasıyla Ailemiz kitabındaki fotoğraflar, Ailemiz kitabındaki anlatılar, bitpazarı ve 

antikacılardan topladığım çeĢitli aile fotoğrafları ve efemeralar, tez için özellikle yapılan 

görüĢmelerden edinilen anlatılar, alanda görüĢmecilerden edinilen aile fotoğrafları ve 

alanda üretilen fotoğraflardır. Bunlar verilerin önemine göre değil teze baĢlangıç 

itibariyle devreye girme sırasına göre sıralanmıĢtır. Bu bölümde bu malzemelerle 

birlikte alanının hikâyesi anlatılacaktır. 

Tezin analiz bölümü büyük ölçüde aile fotoğraflarını okuyarak ilerleyecektir. Odakta 

tutulan aile fotoğraflarının yani birinci verilerin tamamı Ailemiz adlı çalıĢmadan 

alınmıĢtır.  

Ailemiz adlı soyağacı çalıĢmasının ilk baskısı 1984 yılında yapılmıĢtır.  GeçmiĢe iliĢkin 

eksik kalan yerlerin tamamlanması ve aradan geçen zamanın biriktirdikleri ile 

çalıĢmanın ikinci baskısı 2011 yılında yayımlanmıĢtır. Benim ikinci araĢtırma sürecinde 

dâhil olduğum, soyağacı oluĢturmaya odaklanan bu çalıĢma, 2009 – 2011 yılları 

arasında yapılmıĢtır
37

. Bu çalıĢmaya kamusal ve bireysel arĢivler, çeĢitli evrak, 

                                                           
37

 Ailemiz çalıĢmasına kabul edilmem, kiĢisel herhangi bir bağlantımın olmadığı bir kuruma iĢ baĢvurusu 

yapmamla oldu. ĠĢ ilanında iĢin tanımı „etnografik araĢtırma yapmak‟ olarak geçiyordu, ancak tam olarak 

konunun ne olduğuna iliĢkin bir Ģey belirtilmemiĢti. ĠĢ görüĢmesine gittiğimde de klasik sorularla 

karĢılaĢtım. Seyahat edebilir misiniz, hobileriniz nelerdir vs. Hobiler kısmını nasıl dolduracağımı 

bilemedim. Kitap okumak değil herhalde! O ana kadar hobi olarak tanımlamadığım, ancak böyle bir 

soruyla karĢılaĢtığımda neden olmasın dediğim bir „hobi‟mi yazdım: Aile albümümü düzenlemek, 

bozmak, yeniden düzenlemek. Bazen çizgisel bir tarih anlayıĢıyla kategorize edip, sonra bozup onları kiĢi 

ya da olaylarla ilgili ayrı albümlere ayırmak, sonra tekrar baĢka bir anlayıĢla bir araya getirmek… Elbette 

sonsuz korelasyon yapılabilir. ĠĢe kabul edildikten sonra iĢin, bir ailenin Ģeceresini oluĢturmak olduğunu 

öğrendim. Ve böylece seyahatler baĢladı. Pek çok Ģehre dağılmıĢ bir aile ya da soydu söz konusu olan. 

Aileye mensup kiĢilerle görüĢmeler yaptım. 

ÇeĢitli sebeplerle ve zamanlarda tezimden bahsettiğim kiĢilerde üç konuda merak uyandırdım. O yüzden 

açıklamak isterim. Birincisi Ailemiz çalıĢmasında yer alan kiĢilerden biri, yani bu aileye mensup olup 

olmadığıma iliĢkin, halen aile üyeleriyle görüĢüp görüĢmediğime ve üçüncüsü tezde aile üyelerinin 

fotoğraflarını kullanmıĢ olmam konusunda rızaları olup olmadığına iliĢkindir. Öncelikle bahsettiğim gibi 

bu ailenin bir üyesi değilim. Bu bir merak konusuna cevap vermekten öte yöntemsel bir gerekliliktir. Zira 

fotoğrafa bakıĢımı etkileyecek bir unsurdur. Ġkinci meraka cevabım; bu ailenin çok yakınım olmuĢ bazı 

kiĢileriyle görüĢmemi sürdürüyorum. Üçüncü konuda soru soranlara cevabım genellikle “Bu tez 
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mektuplar, anlatılar, mezar taĢları vs. ile birlikte en büyük katkıyı sağlayan araç aile 

fotoğrafları olmuĢtur. Örneğin; aile mensubu bir kiĢinin “Bu, A. Bey, amcamın 

hanımının babasının kardeĢi” gibi fotoğrafın hatırlatma gücü sayesinde kurduğu bir 

cümle soyağacını biraz daha geniĢletmek için fırsat yaratmıĢtır. Nitekim “Fotoğraflar 

bize kanıt teĢkil ederler. Hakkında bir Ģey iĢitip de Ģüpheyle karĢıladığımız bir Ģey, onun 

bir fotoğrafı bize gösterildiğinde kanıtlanmıĢ sayılır” (Sontag, 2005, s. 5). Esas amaç 

soyağacı oluĢturmak olmakla birlikte, çalıĢma sırasında çok sayıda fotoğraf toplanmıĢ 

olması üzerine, amaç geniĢlemiĢ ve ilk baskıdan farklı olmak üzere büyük bir aile 

albümü hazırlanmıĢtır. Ġmgeler soyağacına bir yap-bozun parçaları gibi adım adım 

yerleĢmiĢtir. Böylelikle kitapta soyağacı, anlatılar ve mektuplarla birlikte, bu çalıĢmaya 

konu olan fotoğraf albümüne de yer verilmiĢtir. Tez için değerlendirdiğim 334 fotoğraf 

bu albüme aittir. Ancak burada 109 tanesine yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmadaki ikinci veriler yine Ailemiz kitabı içindeki anlatılardır. Fotoğraflarda 

evlatlıkları fark etme anım, Ailemiz çalıĢmasında yapmıĢ olduğum bu görüĢmelerdeki 

anlatılar üzerine düĢünürken mümkün olmuĢtur. Anlatılarda daha silik bir öğeye 

dönüĢürken, ismi bile hatırlanmayan evlatlıkları fark etmek için, anlatılardan sonra 

fotoğraflara tekrar bakmak gerekti. Aile fotoğraflarına baktığımda gördüğüm ailedeki 

ulus ve evlatlıklarla konuyu sosyal bir bağlama yerleĢtirme ihtiyacı duyulmuĢtur. 

Böylece, ulus-devletleĢme sürecinde yer alan baĢka ailelere ve evlatlıklara ulaĢmaya 

karar verildi. 

Böylece, bir yandan görüĢmecilere ulaĢmaya çalıĢırken, bir yandan da üçüncü sıradaki 

veri türleri toplanmaya baĢlandı: Bitpazarı ve antikacılardan çalıĢmanın temel 

                                                                                                                                                                          
çalıĢmasında kullandığım herhangi bir kaynak için hiç kimseden bizzat gidip izin almadım” oluyor. 

Ailemiz çalıĢması Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (T.B.M.M., 1951)‟na göre “alenileĢmiĢ ve 

yayımlanmıĢ” (Madde 7) bir eserdir. Yani Ailemiz çalıĢması kitaplaĢmıĢ ve aynı zamanda ticari bir meta 

haline gelmiĢtir. Ve yine aynı Kanun‟a göre alenileĢmiĢ bir eserden alıntı yapılan yerler ve eser sahibi 

belirtilmek koĢuluyla ilim ve edebiyat eserlerinde kullanılabilir (Madde 35). Yani ilim eseri türüne giren 

bu tez de Ailemiz çalıĢmasından belirli bölümleri kullanmanın bir sakıncası yoktur. Bu soruyla 

karĢılaĢmamın bu tezi de ilgilendiren bir teması var aslında: Aileye ait olanın özel kabul edilmesi. Ben bu 

çalıĢmada ailedeki kiĢilerin kiĢisel olan herhangi bir yönüyle ilgilenmiyorum. Fotoğrafları kullanmam 

sosyal bir olguya iĢaret etmelerinden ileri gelmektedir. Dolayısıyla eleĢtiriye tabi tutulmuĢ olsalar da 

eleĢtirdiğim ne bu ailedir ne de bu ailenin üyeleri. MeĢgul olduğum Ģey özel alan görülerek üstü kapatılan 

kamusalı ilgilendiren olgulardır. Ve asla yalnızca bu aileye özgü değildir. Ailemiz çalıĢması aileye iliĢkin 

zengin bir eser, bilimsel kaygısı olan bu tez çalıĢması içinse zengin bir veri kaynağıdır. Bilimsel 

çalıĢmaların her zaman gerçeğe ulaĢmak gibi bir ideali vardır ve göze gelen her verinin gerçeklik için 

sınanması kaçınılmazdır. 

 



74 

 

 
 

motivasyonu olan evlatlıklara odaklanarak çeĢitli aile fotoğrafları ve efemeralar 

toplandı. Bunlar da analiz bölümünde kullanılmaktadır. Her ne kadar bir ailenin 

fotoğrafları üzerinden de gidilse, toplanan bu fotoğraflar diğerlerine benzer veriler 

sundu. Efemeralar ise literatür bilgisini destekleyecek niteliktedirler ve tezde bu 

doğrultuda yer bulmuĢlardır. 

Yine meselenin olgusallığından ötürü ve evlatlıkların sesini hiç duymamıĢ olmak analiz 

için dördüncü sıradaki verileri toplamaya itmiĢtir. ÇalıĢmada temel alınan fotoğrafların 

içeriğinin geniĢlemesi adına, özellikle fotoğraftaki evlatlıkların anlatılarına ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Onların anlatıları genellikle ideal aile kurgusuyla uyum göstermez; bu 

fotoğrafa gömülü gerçekliği yorumsal bir yere taĢımak ve analiz etmek için önemlidir. 

Böylece alanda ulus-devlet sürecindeki evlatlıklar olgusallığında sözlü tarih ve fotoğraf 

üzerine sohbet edilecek kiĢilere -evlatlık edinen ailelere ve evlatlık olanlara- ulaĢmaya 

çalıĢıldı. 

Böylece etrafımda herkese tez konumdan bahsetmeye baĢladım ki evlatlık olan veya bir 

aile üyesinin geçmiĢte evlatlık olduğu birilerini bulabileyim. Bu alanın bazı engelleri 

vardı tabii. Öncelikle iĢin zorluğu, aradığım hâlihazırda bir grup veya kimlik olarak 

niteleyebileceğim bir topluluğun olmayıĢından ötürü artıyordu. Tez baĢladıktan sonra 

alanımı oluĢturan görüĢmecilerimi buluĢ sürecim süreklilik ve sistematiklik kazanmadı. 

Ġkinci zorluk konunun / olgunun geçmiĢe iliĢkin olması, insanların hâlihazırda temas 

ettikleri bir konu olmamasıydı. Aslında pek çok kiĢiye konumu anlattıktan sonra, “bizde 

de var böyle biri(leri)” sesleri gelmeye baĢladı. Ancak bu sesler somut sonuca 

dönüĢmedi; evlatlık „alan‟ ve evlatlık „olan‟ ailelerle nadiren bir araya gelebildim. 

Onlarda da görüĢmeyi önce kabul edip sonra vazgeçenler oldu. Bir kiĢi ailelerinin 

evlatlığı olduğunu, annesinin bu konuyla ilgili çok Ģey anlatabileceğini, ancak yazılacak 

metinde ailelerini rezil edilebilecek Ģeyler olabilme ihtimaliyle annesinin böyle bir 

görüĢmeyi tepkiyle karĢılayacağını ifade etti. Bir baĢka kiĢi –ki bu çalıĢma için 

görüĢülmüĢ aile üyelerinin evlatlık aldığı Melek (30)– görüĢtüğümde bana 

evlatlıklarıyla görüĢmelerinin halen devam ettiğini, istersem bizi görüĢtürebileceğini 

söyledi. Ne var ki daha sonra bu kiĢi aile büyükleriyle konuĢtuğunda, bu konuya sıcak 

bakmadıklarını ifade etti.  
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Hani bilmiyorum Mehpare Abla‟nın anlattıkları çok daha serzeniĢli hikâyeler. Ben 

acaba onunla da görüĢebilir miyiz diye düĢündüğümde annem de Ģey demiĢti. 

ġimdi onun anlatacağı da Ģimdi çok kendi tarafından olur. O da kendi hikâyesini 

anlatır, kendi gördüğü gibi anlatır. Ne kadar doğru olur. Direkt böyle bir 

tedirginlik, halamda annemde oldu. Aman Ģimdi o alınganlık etmiĢtir de yanlıĢ 

anlamıĢtır da bir sürü yalan yanlıĢ Ģey söyler gibi bir izlenim de yarattılar. Çünkü o 

çok çektiğini düĢünüyor. Dayak da yedim, cezalandırıldım da. Kötü davranıldı. 

Neticede alana giriĢim ve görüĢülebilecek kiĢilere ulaĢmam zorlu bir deneyimdi. Sonuç 

olarak üç evlatlık alan iki de evlatlık olan ve ailesinde evlatlık olan kiĢiyle 

görüĢebildim. Tezin bitimine çok az süre kala kendisi evlatlık olan bir kadın 

görüĢmeciye aracılarla ulaĢtım ve görüĢmeyi kabul ettiğini öğrendim. Ancak bu 

görüĢmeyi yapacak ve teze ekleyecek vakit yoktu. Tezin en son halinde yer alması 

mümkündür. 

Evlatlık olanlara ulaĢmak için, Ailemiz fotoğraflarından yola çıktım. Fotoğraflarda 

varlığını ilk fark ettiğim evlatlık siyah tenliydi. Evlatlıklar konusunda araĢtırma 

yapmaya baĢladığımda siyah evlatlıkların Afrika kökenli olduklarını öğrendim ve 

günümüzdeki kuĢaklarına ulaĢmaya çalıĢtım. Elbette fotoğraftaki kiĢinin kuĢağına 

ulaĢmak mümkün değildi. Zira Ailemiz çalıĢmasında ismi dahi hatırlanmadı. Dolayısıyla 

Afrika kökenli Türkler literatürüne doğru açılmam gerekti. Bu benim alana açılan ilk 

adımım oldu. Afro-Türkler‟le nerede ve ne zaman bir araya gelebilirdim? Çoğunlukla 

Türkiye‟nin kıyı bölgelerinde yerleĢik – özellikle Ġzmir, Antalya, Balıkesir – olduklarını 

öğrendiğim için buralarda yaĢamıĢ olan tanıdıklarıma Afrika kökenli insanlar tanıyıp 

tanımadıklarını sormakla baĢladım. Bulamadım. Daha sonra Ġzmir‟de bir dernekleri 

olduğunu öğrendim: Afrikalılar Kültür DayanıĢma ve YardımlaĢma Derneği. Bu 

dernekle iletiĢim kurmaya karar verdim. 2015 Bahar döneminde ĠletiĢim Etnografisi 

dersi için bir final ödevi hazırlamam gerekiyordu. Afro-Türkler‟in Dana Bayramı
38

 

                                                           
38

 Afrikalılar Kültür DayanıĢma ve YardımlaĢma Derneği BaĢkanı Mustafa Olpak Dana Bayramı‟nın 

kaynağını ve içeriğini Ģöyle anlatmaktadır:  “Dana Bayramı‟nda Afrika kökenliler birleĢip sıska bir dana 

alırlar. Bu danayı oturdukları muhitte ev ev gezdirerek yiyecek, para ve giysi toparlarlar. Amaç, azad olan 

kölelerin, bunların çocuklarının, annesi babası olmayan çocukların –ki Godya bakar onlara– senede bir 

gün et yemesini sağlamak. ĠĢte bu gelenek senede bir gün et yeme günü olur, o sıska danayı kesip yerler. 

Ġzmir ve çevresinde yaĢayanlar buna Dana Bayramı der. Bu gelenek, bugünkü Nijerya‟da Yoruba – 

Yoruba 'Yorùbá' Nijerya'daki en büyük budunsal (etnik) topluluktur – geleneğidir. Afrika‟da insanlık 

tarihinin en eski kültürlerinden biridir, bugün de Afrika‟nın bazı ülkelerinde Togo‟da, Senegal‟de, 

Kenya‟nın iç taraflarında, Güney Sudan‟da bu gelenek devam eder. Her yıl tekrar edilmezse Tanrı‟nın 

yaĢadıkları yerlere kıtlık ve açlık getireceği inancını taĢıyarak, Afrika‟da bu gelenek sürdürülür. Bir yılın 

bol, verimli ve bereketli geçmesi için yapılır. Anadolu‟da azad olan insanların senede bir gün et 

yiyebilmesi yanında bir baĢka önemi de Godya vasıtasıyla da kimin kim olduğunun izini sürmektir” 

(Aktaran: Yurtsuz, 2013). 
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etkinliklerini odağa alan etnografik bir alan deneyimi tasarladım. Odağında Dana 

Bayramı olsa da tezim için de alana giriĢ olacaktı. Yine alana tamamen yabancı olmam 

çeĢitli çekinceler doğurdu: 

Beyaz tenli Türk bir araĢtırmacı olarak onların alanında var olma çabası bana fark 

etmediğim bir iktidar konumu veriyor muydu? Eğer böyle bir iktidar konumu 

taĢıyorsam onlara temas etmekte neden bu kadar kaygı duyuyordum? Evlatlık olgusunu 

fark ediĢim bir çeĢit fiziksel özellikle mümkün olduysa „ırkçı‟ bir yaklaĢım içinde 

miydim? Sonuç olarak tüm bu sorular tek bir soruda birleĢiyordu, bir araĢtırmacı olarak 

beni içlerine kabul edecekler miydi? Beni Afro – Türk Derneği‟ne ulaĢtıracak birinin 

olmayıĢı tedirginliğimi haftalarca sürdürdü. Daha sonra sosyal medya üzerinden 

duyurdukları Dana Bayramı etkinlik takvimi sayesinde bayrama katılmaya karar 

verdim. Formal bir ortamdansa bir „bayram havasında‟ bu karĢılaĢmayı yaĢamak 

kaygılarımı bir nebze olsun hafifletecekti. Herkese açık bir bayram olarak ilan ettikleri 

için dıĢarıdan oluĢum dikkat çekmeyecekti. Ancak, ürettiğim kaygılarımın yersiz olduğu 

ortaya çıktı. Tam tersine ayaküstü birkaç kiĢiyle tanıĢmıĢ, bir anda kendimi derneğin 

pankartını tutmuĢ, korteje katılmıĢ, kortejden sonra derneğe davet edilmiĢ olarak 

buldum. Tezimin ilk görüĢmecisi, annesi ve teyzeleri evlatlık olarak ev içi hizmetinde 

bulunmuĢ Dernek BaĢkanı Mustafa Olpak‟la (61) böyle tanıĢtım. Yalnızca tezimin 

konusundan söz ettim. Afro-Türkler‟in tezimin ana konusu olmadığını, bu geliĢimin 

yalnızca Dana Bayramı için olduğunu, esasen aile fotoğrafları ve evlatlıklarla ilgili bir 

çalıĢma yaptığımı söyledim. Mustafa Bey istersem görüĢme yapabileceğimizi söyledi. 

Ancak bu karĢılaĢmada tezime iliĢkin bir görüĢme yapmadım. Kurulan yakınlığın tez 

konusuyla dağılmasını istemedim. Daha sonra tekrar Ġzmir‟e geleceğimi, „nasılsa 

görüĢürüz‟ü belirterek alandan ayrıldım. 2016 Dana Bayramı‟na kadar Ġzmir‟e gitmemiĢ 

olsam da Mustafa Bey ve eĢi Güler Hanım‟la telefonla halin hatrın sorulduğu bir yıl 

geçti. 2016 Dana Bayramı yaklaĢırken kendileri beni arayıp Ġzmir‟e davet ettiler. 

Sanırım bir araĢtırmacı için olabilecek en güzel Ģey. 2016 yılı Haziran ayında Dana 

Bayramı‟nda Mustafa Olpak‟la evlatlıklar konusuna iliĢkin sözlü tarih görüĢmemi ve 

fotoğraflar üzerine sohbetimi gerçekleĢtirdim. Analiz de ayrıca Olpak‟ın yazılı hale 

getirmiĢ olduğu aile hikâyesindeki anlatılardan da yararlanıyorum. 
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Olpak (61) evlatlık olanların bir sonraki kuĢağı. Bu görüĢmede aile üyesinin evlatlık 

olduğu baĢka insanlarla beni tanıĢtırabileceğini söyledi. Tezimi sonlandırmadan 

çalıĢmamı okumak istediğini, daha da katkıları olabileceğini ifade etti. Artık benim de 

içinde olduğumu hissettiğim Dana Bayramı ritüelinin bir sonraki yılında görüĢmek 

üzere ayrıldık. Ancak Olpak 2016 yılının Ekim ayında aramızdan ayrıldı. Hem zaman 

kısıtından hem de Afro-Türk kimliğiyle ulaĢabileceğim evlatlıklar bir anlamda Olpak‟ın 

vefatıyla bu alanın kapanmasına sebep oldu. 

Alandaki ikinci görüĢmecim Ali (83), bir muhacir. Yunanistan doğumlu. Üç yaĢında bir 

aileye evlatlık olarak giriyor. Mübadele sürecinde 17 yaĢlarındayken evlatlık olduğu 

aile Yunanistan‟da kalırken o Türkiye‟ye gönderiliyor. Evlatlık erkek çocuklarına fazla 

rastlanmaması sebebiyle önemli bir örnek. Ona ulaĢmamı sağlayan ise annem. Daha 

önce Ali‟nin eĢinden evlatlık olma hikâyesini dinlemiĢ. Böyle bir konu gündeme 

gelince de görüĢmemi sağladı. 

Bu iki kiĢiyle kendi fotoğraflarının yanı sıra benim gösterdiğim fotoğraflar üzerine de 

sohbet ettik. Bu iki fotoğraf okuma hattı sayesinde, görüĢülen kiĢinin kendisine ait olan 

ve olmayan aile temsilleriyle karĢılaĢtığında, imgelerle nasıl bir iliĢki kurduğunu, kiĢisel 

ile olgusal olan arasındaki bağlantıyı nasıl tesis ettiğini izlemek istedim. 

Daha önce de bahsettiğim gibi yalnızca evlatlık olan değil evlatlık alan ailelerle de 

görüĢtüm.  

Birincisi Melek (30). Konudan bahsettiğimde kendi ailesindeki evlatlıklardan 

bahsetmeye baĢladı ve talebim üzerine görüĢmeyi kabul etti. Evlatlık alan ailenin 3. 

kuĢağı. 

Bir diğeri Ailemiz çalıĢmasındaki aileye mensup olan Mehmet Göktepe (61). Analiz 

bölümünde kendi dedesinin ve babasının fotoğrafları da yer alıyor. Fotoğraflara göre o 

da evlatlık alan ailenin 3. kuĢağından. Ancak kendi çekirdek ailesinde de 

çocukluğundan evde “yabancı” kiĢiler olduğunu “hatırlıyor gibi”. Analizde daha ziyade 

ailenin modernleĢme ve batılılaĢma serüveniyle ilgili verilerinin üretilmesini sağlayan 

anlatılarıyla yer almaktadır. 
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Evlatlık alan ailelerden üçüncü görüĢmecime ise Hacettepe Üniversitesi ĠletiĢim 

Fakültesi‟nde kolokyum sunumu yaparken ulaĢtım. Burada bir kiĢi kendi annesinin 

ailesinde Ermeni bir evlatlık hikâyesi olduğunu ve böyle bir konuda görüĢme 

yapabileceğini söyledi. Nuran Soysal (69) evlatlık alan aile üyesinin 3. kuĢağı. Ancak 

geniĢ aile tipindeki yaĢam biçimlerinde evlatlık olan kiĢiyle birebir temas etmiĢ. 

Bir konuda karıĢıklığı engellemek adına belirtmeliyim: Analiz bölümünde yer verilen 

bu tez için görüĢülen kiĢiler metinde adları yanında yaĢlarıyla birlikte yer almıĢlardır. 

Ailemiz kitabından alıntıladığım anlatılar içinse zaten kitaba referans verilmektedir. 

ÇalıĢmada adı ve soyadıyla yer alanlar rızalarına dayanak gerçek isimleriyle 

anılmıĢlardır. Yalnızca ismi yazılanlar için mahlas kullanılmıĢtır. 

BeĢinci ve son verilerim ise alandan topladığım fotoğraflar ve ürettiğim görsellerdir. 

Onlar alanın betimsel bilgisini desteklemekte ve zenginleĢtirmekte önemli oldular. 

Alandan topladığım bir kısım fotoğraflar flulaĢtırılarak kullanılmıĢtır. Zira görüĢme 

yaptığım kiĢiler olduğu haliyle yer almasında bir sakınca olmadığını söyleseler de, 

ailenin genç kuĢaklarının fotoğrafları olduğu için onları korumak adına böyle bir yol 

izlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada fotoğraflarda görünenlerin ötesindeki görünmeyenlerin peĢine düĢmek, çok 

çeĢitli veri türünü ve kaynağını kullanmayı zorunlu kılmıĢtır. Özellikle evlatlıklarla 

ilgili hala az bilgi mevcut, bunlara ulaĢmak oldukça zor. Bu nedenle analiz 

bölümündeki ulus-aile göstergeleriyle karĢılaĢtırıldığında, ulus-ailedeki evlatlıklar 

bölümü hacmen de zayıf kalmıĢtır. Ancak daha önce de belirtildiği gibi evlatlık olgusu 

bu çalıĢmanın temel güdüleyicisi ve kilit noktası olmaya devam etmektedir.  
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4. BÖLÜM 

ANALĠZ 

Kuramsal tartıĢma bölümünde ele alınan konular, baĢlıklar ve kurulan iliĢkiler, esasında 

bu çalıĢmanın analiz bölümünün de bir parçası olarak kabul edilebilir. Zira fotoğrafa 

yüzeysel bakıĢın bir adım ötesi olan içeriğe geçiĢte gözün görmesini sağlayan kavramsal 

ve tarihsel çerçevedirler. Kuramsal tartıĢma temaları, fotoğrafların içeriğini 

değerlendirmeyi sağlayan bilgi kaynaklarını sunmakta iĢlevli olmuĢtur. Onlar fotoğrafı 

okumayı mümkün kılan projektörler olarak düĢünülmeli.  

Analiz bölümü üç ana baĢlıkta Ģöyle ilerleyecek: Birinci bölümde Ailemiz albümündeki 

fotoğrafları okumaya öncelikle aile albümünün hangi düzende bir araya getirildiğini 

anlatmakla baĢlamak istiyorum. Bu birinci baĢlık Bir Ailenin Albümü: „Köklü Aile‟ adını 

taĢıyor. 

Aile albümündeki fotoğrafların bir araya getiriliĢindeki bütünlük de modernleĢmenin 

aile idealini ve birlik / bütünlük imgesini beslemektedir. Belirtmeliyim ki burada 

değerlendirdiğim fotoğraflar tam olarak albüm düzeninin kuruluĢ Ģeklini anlatmak için 

ve bu düzeni bozmadan seçtiğim fotoğraflar. Fotoğraflara yer vermekteki ikinci bir 

amacım elbette fotoğraflardaki aile imgesiyle okuyanın zihnindeki aile imgesinin 

buluĢmasını sağlamak. Bu bölümde yer alan fotoğrafların Ailemiz kitabındaki 

düzeninde, aynı mantıkla yerleĢtirilmiĢ, ancak burada bulunmayan daha pek çok 

fotoğraf mevcut; hep birlikte ailenin „köklü‟ geçmiĢini imgeleĢtiriyorlar. 

Ġkinci baĢlığım Ailedeki Ulusun Göstergeleri‟nde yer verdiğim fotoğraflar kitap 

içerisindeki sırayı gözetmiyor. Onlar daha ziyade içeriklerindeki döneme özgü 

göstergeler ve olgular göz önünde bulundurularak benzerlikleriyle bir araya getirildi. 

Görünenler bağlamında; fotoğrafta genelden özele, dıĢtan içe doğru bir yol alıĢ 

gözetilmiĢtir. Fotoğrafın gösterdiklerini tanımlayabilmek ve betimleyebilmek adına bu 

kısımda ampirik yüzey okumasına baĢvurulmuĢtur. Seçilen bu fotoğrafları okurken 

izleğimi Ģu Ģekilde tasarladım:  

Öncelikle fotoğrafların üzerindeki, fotoğrafa sonradan eklenmiĢ yazılara bakıyorum. 

Ardından fotoğrafların çekildiği mekânları inceliyorum. Sonrasında fotoğraflardaki 
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kompozisyonun oluĢturulma Ģeklini ele alıyorum. Kompozisyondan kastettiğim 

Acun‟un „eĢli zıtlıklar‟ dediği kadın-erkek, aydınlık-karanlık, sağ-sol gibi ikiliklerdir ve 

bu zıtlıklar çoğunlukla hiyerarĢik bir yapıya iĢaret ederler (Acun, 2004, s. 114). Bu 

ikiliklerle kiĢilerin „konumları‟ saptanabilir. Örneğin; fotoğraftaki kiĢinin 

kompozisyondaki yeriyle „anne' olduğu söylenebilir. (Acun, 2004, s. 118). Bu çalıĢma 

özelinde ailedeki kiĢilerin konumlarını ve aralarındaki iliĢkileri biliyor olmak analizi 

kolaylaĢtırmakta etkili olmuĢtur. Kadın, erkek ve çocukların kompozisyondaki 

konumlarını izlemek aile mitinin imgeleĢmiĢ halini çözümlemekte veri sunucudur.  

Ardından „fotoğrafın zamanı‟ temelinde fotoğrafa konu olan olay, kılık kıyafet, dekor 

gibi unsurları değerlendiriyorum. Burada değerlendirilen unsurlar fotoğrafın sosyal 

bağlamıyla birlikte düĢünülmelidir. Bir anlamda Barthes‟ın studium dediği, belirli bir 

kültür içinde pek çok kiĢi tarafından anlamlandırılabilecek nitelik izlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Fotoğraflarda görünen nesneler semboller olarak yaklaĢmayı 

gerektirmektedir. Semboller bir Ģeyin baĢka bir Ģeyle temsil edilmesidir. Bu iliĢki soyut 

olandan somuta doğru geniĢlemektedir (Acun, 2004, s. 113). Böylece örneğin bir Ģapka 

yahut bir eldiven sadece nesne olarak kalmaz, tarihsel ve sosyal bağlamda 

BatılılaĢmanın, modernleĢmenin sembolleri olurlar. Bu unsurlardan yola çıkarak 

yorumlama yapmak tarihsel bilgi ve döneme iliĢin belleğin anlatılarını çağırır. Tabii 

sembolün anlamına ulaĢmak için bireysel ve kolektif anlamların farkında olunmalıdır. 

Sembolü kullanan kiĢinin yüklediği anlam, sembole bakan kiĢinin atfettiği anlam ve 

sembolün diğer sembollerle iliĢkisindeki bağlamsal anlam önemlidir (Acun, 2004, s. 

113). Kompozisyonla birlikte fotoğrafa dâhil olan tüm unsurları, modernleĢme 

ideolojisini yansıtan, böylece modern aile imgesine katkı sunan semboller olarak 

değerlendiriyorum. Bu bölüm daha ziyade ailenin ulus-devletle iliĢkisindeki 

sorgulamalara yanıt vermektedir. 

Analizin üçüncü ana baĢlığı Evlatlıklara ayrıldı. Bu bölümde görünenin ötesine 

geçebilmek için fotoğraflara olan mesafem (o aileden olmamak) ve mesafesizliğimle 

(aileyi tanıyor olmam) fotoğraflara tekrar bakıyorum.  Fotoğraftaki kiĢiler hakkında ve 

aralarındaki iliĢkilerin bilgisiyle ve kavramsal araçların da katkısıyla fotoğraflara 

sorular soruyor ve hem fotoğraftaki hem de modern aile ideolojisindeki birlik imgesini 

sarstığını iddia ettiğim (içerideki dıĢarlıklılara) evlatlıklara ulaĢıyorum.  
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Ġçerideki konumlarıyla evlatlıklar ailenin inĢa edilmiĢ birlik imgesini sarsmıyor gibi 

görünseler de, özellikle fotoğrafa yakından baktığımızda, bu ilk görünümün analize 

muhtaç olduğunu söyleyebiliyoruz. Zira fotoğraflar konuĢmasalar da bir ayrımı, bir 

kırılmayı gösteriyorlar. Bu doğrultuda ulus-aileye dönük anlattığım birlik imgesini 

yanımda tutarak; fotoğraftaki evlatlıkların diğerleriyle iliĢkisini, duruĢlarını ve 

fotoğrafın bütünündeki konumlarını betimsel olarak izlemeye ve tartıĢmaya açıyorum. 

Tam da bu noktada fotoğraf bana en kritik soruyu sorduruyor: Evlatlıklar aileden miydi 

değil miydi? Fotoğrafik kayda eklenen evlatlıklar aileye ve büyük aile olarak ulusa 

eklenmiĢ miydi? Bu sorunun cevabını fotoğraflardan almaya çalıĢıyorum. Nitekim 

analiz bölümünde ortaya çıkan tüm anlatılar bu sorgulama etrafında dönüp dolaĢıyor. 

Evlatlıkların aidiyeti meselesinde düğümleniyor. 

1. BĠR AĠLENĠN ALBÜMÜ: ‘KÖKLÜ AĠLE’ 

Sontag‟a göre bir kitapta fotoğrafların bakılma sırasını sayfaların nasıl düzenlendiği 

belirler (2005, s. 4-5). Keza Hirsch (2002) fotoğrafların nasıl seçilip, hangi prensiplere 

göre düzenlendiğini sorgulamıĢtır. Ailemiz çalıĢmasında fotoğrafların düzenleniĢindeki 

prensip, oluĢturulan Ģecerelerin düzeniyle örtüĢmektedir. Albümlerin oluĢturulma 

biçimi de bir ideolojinin izidir. Bu bağlamda fotoğrafların içeriğine geçmeden, seçilmiĢ 

fotoğrafların bir araya getiriliĢ (sergi, kitap, albüm,…) biçimiyle ve dizilimiyle 

yaratılan ideolojiyi değerlendirmekte fayda bulunmaktadır. Aile albümü Ģöyle 

düzenlenmiĢtir:  

Fotoğraflar, kronolojik bir tarihsel dizilim dikkate alınsa da ailenin çekirdekliği 

temelinde bir düzleme yerleĢtirilmiĢtir. Bir ailede her bir kiĢinin fotoğrafı olduğunu 

varsayarsak; soyağacında önce gelen „ilk‟ kiĢiden baĢlandı, sonra onun eĢiyle olan 

fotoğrafı, sonra çocuklarıyla birlikte fotoğrafları, ardından ilk çocuklarının fotoğrafı ve 

onun da çekirdek ailesi. Günümüze kadar getirildikten sonra „ilk‟ kiĢinin ikinci 

çocuğunun fotoğrafına / ailesine geçildi. Kısaca bu dizilimin çekirdek aile baz alınarak 

yaĢa bağlı kronolojik sırayla oluĢturulduğu söylenebilir. Ve eğer „geniĢ aileye‟ iliĢkin 

toplu bir fotoğraf varsa, kiĢilere geçmeden önce geniĢ aile fotoğraflarına yer verildi. Bu 

aslında söz konusu Ģecerenin düzenini takip etmekle eĢdeğerdi. Toplu fotoğrafların yer 

alıĢı ise ailenin bütünlüğünün göstergesi olarak yansıdı. Bir Ģecere temsiliyle 

örneklendirirsek; 
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YUSUF 

+AYġE 

ALĠ 

+EMĠNE 

KEMAL 

+ELĠF 

NAZAN 

+MURAT 

   METĠN 

 +FATMA 

Yukarıdaki Ģecereye göre, önce Ģecerede geçen kiĢilerin toplu bir fotoğrafı varsa 

yerleĢtirildi. Sonra ailenin „ilk‟ kiĢisi Yusuf‟un fotoğrafına, ardından eĢi AyĢe‟yle 

fotoğraflarına, daha sonra çocukları Ali, Kemal, Nazan ile birlikte toplu fotoğraflarına 

yer verildi. Sonrasında Yusuf‟un ilk çocuğu Ali‟nin fotoğrafı, Ali‟nin eĢi Emine‟yle ve 

ardından çocukları Nihat ve Selma‟yla birlikte toplu fotoğrafları yer aldı. Daha sonra da 

Ali‟nin ilk çocuğu olan Nihat‟a ve onun çekirdek ailesine geçildi. Bu aile günümüze 

kadar getirildikten sonra Ali‟nin ikinci çocuğu Selma‟ya geçildi. Bu aile bittikten sonra 

Yusuf‟un ikinci çocuğu Kemal‟e geçildi.  

Bu düzen fotoğraflara Ģöyle yansıdı: 

 

Fotoğraf 1 (Uğur, 2011a, s. 152): Ailenin, ilk kiĢinin de (ortada) olduğu, toplu bir fotoğrafı 

   NĠHAT           SELMA 

+GÜLDEN     +HAKAN 
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Fotoğraf 2 (Uğur, 2011a, s. 154): Ġlk kiĢi 

 

Fotoğraf 3 (Uğur, 2011a, s. 156): Ġlk kiĢinin (ortada) eĢi ve kızları 
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Fotoğraf 4 (Uğur, 2011a, s. 157): Ġlk kiĢinin oğlu ve kızlarının eĢleri                       

 

Fotoğraf 5 (Uğur, 2011a, s. 163): Ġlk kiĢinin ilk çocuğunun kendi çekirdek ailesiyle fotoğrafı 
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Fotoğraf 6 (Uğur, 2011a, s. 174): Ġlk kiĢinin ikinci kızı 

Böyle bir düzende amaç, albümü eline alıp bakmaya baĢlayan kiĢinin, albümde önce 

kendisini ve kendi çekirdek ailesini arama eğilimiyle belirlenmiĢtir. Albümün içinde 

kendi kiĢisel belleğinde kayıtlı tanıdıkları arayan kiĢiler,  herhangi bir tarihsel okumanın 

değil, kendi tarihinin merakı içinde olacaktır. Fotoğrafik Ģecere, örneğin; anneannesini 

merak eden kiĢi daha sonra anneannesinin kardeĢini değil, onun da annesini merak eder, 

savıyla düzenlenmiĢtir.  

Aile albümünün düzenleniĢi aslında soyağacının kendi mantığıdır. Ġçeriden olmayan biri 

de soyağacını okurken aynı sırayı takip edecektir. Fotoğraflarla yapılan, soyağacını 

imgelerle giydirmektir.  

Ġster aileye mensup olsun ister olmasın fotoğraflara bakan kiĢiler için belki de ilk zihne 

düĢen imgelem aile birliği ve bütünlüğüyle birlikte fotoğraflardaki ailenin „köklü‟ 

oluĢudur. Fotoğraflar da bunu ispatlamak için oradadır zaten. Chaplin‟e göre sözlerden 

sıyrılmıĢ ve bu Ģekilde bir araya getirilmiĢ olan imgeler düĢüncenin sınırlarında kalmaz. 

Ġmgeler kendi baĢlarına anlamlara sahiplerdir (Aktaran: Acun, 2004, s. 116). Köklülük 

geçmiĢe iliĢkindir. 
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Benveniste‟nin ifadesiyle “GeçmiĢ manzaraları birer inĢadır” (Aktaran: Sarlo, 2012, s. 

11). Fotoğraflar çekirdek ailedeki birey baz alınarak inĢa edilmiĢ, bu mantıkla bir aile 

manzarası oluĢturulmuĢtur. Bir aile albümü de ailenin geçmiĢinin bir çeĢit inĢasıdır. Öte 

yandan geçmiĢ zaman insanın peĢini bırakmaz ve Ģimdiki zamana sirayet eder (Sarlo, 

2012, s. 11). Diğer bir deyiĢle geçmiĢ Ģimdinin yanında, aynı zamanda gelecekle ilgili 

imaları da barındırır (Sarlo, 2012, s. 12). GeçmiĢten geleceğe uzanma köklülük 

kavramının imgesidir aslında. Nitekim aileye mensup bir kiĢinin aile albümüne 

bakarkenki köklülük hissi de aynı anda Ģimdiyi gösterir ve geleceği çağırır. 

GörüĢmecilerden Melek (30) sosyal medya hesabında aile fotoğraflarından bir albüm 

oluĢturmuĢtur. YaĢı itibariyle hiç görmediği aile üyelerinin de yer aldığı bu albüme 

verdiği isim “Eskiler alırım”, hem geçmiĢini hem de bugününü ima eder bir ifadedir. 

Fotoğraflardaki bütünlük kuĢaklara da aktarılmıĢ olarak aile ideolojisini sürdürmektedir. 

Bu albümlerle ezelden gelip ebediyete uzanma garantisi elde edilir; soyluluk kanıtlanır, 

ölümsüzlük keĢfedilir ki “Fotoğraflar dönüĢtükleri bu pozisyon ile kendilerine ebedi, 

kökleri olan, asil gibi değerler atfeden ailelerin baĢka ailelere karĢı güç gösterip, 

hiyerarĢi geliĢtirmelerini de sağlar” (Ulu, 2013, s. 57).  

Fotoğraftaki birlik bütünlük imgesi ve ezelden ebede giden köklülük bir noktada 

yanılsamadır. Fotoğraflardaki illüzyon önceden var olan bir dıĢ gerçekliğin kaydıdır. 

Gerçekte fotoğraflar zamanın belli bir anını dondurur ve resmin eksik bağlamından 

kaynaklanan belirsizlik, istikrarlı ve birleĢik, statik ve yekpare olan aile ideolojisini 

sürdürmeye yardım eder (Hirsch, 2002, s. 51). O halde imgeden söze doğru gidip 

köklülükten kastedilenin ne olduğuna bakmak, bu ifadenin taĢıdığı anlamlara açılmak 

gerekiyor. 

Hiç kimsenin boĢlukta var olmadığı, biyolojik olarak herkesin bir annesi ve babası ve 

onların da anne babası olduğunu düĢünürsek, elbette herkesin bir kökü vardır. Fakat bu 

çalıĢmanın bağlamında köklülük söylemi aile ideolojisiyle birlikte kavranmalıdır. 

Nitekim TDK (2006) “köklü aile” yi “Eskiden beri bilinen ve iyi tanınan aile olarak” 

tanımlıyor. O halde eskiden beri bilinmenin ve tanınmanın koĢulları nelerdir?  

Köklülük hissi hem bakan hem bakılanda bir olumlama, yer yer güzelleme olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bunu aile albümünü gösterdiğim görüĢmecilerimden birincisi evlatlık olan 

ve ikincisi ailesinde evlatlık olan iki ayrı görüĢmecimin sözleriyle ifade etmek isterim: 
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Ġlk görüĢmeci Ali (83), bu ailenin fotoğraflarına bakarken Ģunları söylüyor: “Hepsi 

güzel ya. Hangisini deyim ki hepsi güzel. Güzel ama çok güzeller!”. Kendi sınıfının, 

kimliğinin ve evlatlık kökeninin bilincinde olan Mustafa Olpak
39

 (61) içinse bu ailenin 

fotoğraflarında imgeleĢen aslında bir tür uzaklıktır; bu bir “elit aile” dir. Olpak‟ın, kendi 

ailesinin öyküsünü yazarken kullanacağı bilgileri toplamak için Nüfus Müdürlüğü‟nden 

soyağacını istediğinde duyduğu sözler üzerine sarf ettiği sözler elit olmadığının 

ifadesidir: 

Nüfus müdürünün söyledikleri hala kulağımda: 

- Sizin sülale dededen başlıyor. 

Ġster istemez gülmüĢüm. Ve sayıklar gibi Ģunları sormuĢum: Dede ile baĢlayan sülale mi 

olur? Dede öncesine ne olmuĢ? Dede aydan mı gelmiĢ? (Olpak, 2008, s. 44). 

Ailemiz albümü fotoğraflarındaki ailenin köklü olduğu düĢüncesini yaratan öncelikle bir 

ailenin 1800‟lere kadar götürülebilen fotoğraflara sahip olmasıdır. O dönemlerde 

fotoğraf çektirmek pahalı bir iĢtir. Diğer taraftan fotoğraflar belirli bir tarihsel dönemi 

imgeleĢtirmekte, belleğe Osmanlı‟nın son dönemlerini, Türkiye Cumhuriyeti‟nin erken 

dönemlerini çağırmaktadır. Köklülük düĢüncesi ulusun inĢasında rol almıĢ olmanın 

göstergelerini taĢımaktan da ileri gelmektedir. Bir süreklilik içindeki aile fotoğraflarına 

ardı ardına bakıldığında fotoğraflardan taĢan yazı, kıyafet, dekor vs. gibi unsurlar, 

ailenin Osmanlı Dönemi‟nde de, Cumhuriyet‟e geçiĢte de var olduğunu anlatmaktadır. 

Fotoğraflar tam olarak bu „geçiĢi‟ görebileceğimiz bir görünüm yansıtmaktadır. 

AnlaĢıldığı üzere aile ulusun kuruluĢ aĢamasında rol almıĢ, gelenekselden moderne 

evrilmiĢ bir görünümdedir. Köklülük düĢüncesi buradan gelmektedir.  

Oysa ki ailesinde evlatlıklar olan Afro-Türk Mustafa Olpak‟ın ailesi de Osmanlı 

topraklarında yaĢamıĢ, Cumhuriyet‟in kuruluĢuna tanıklık etmiĢtir. Ne var ki o kendisini 

„köklü bir aile‟nin mensubu olarak tanımlamayacak, genel olarak köklülük düĢüncesi 

yaratan bu fotoğraflara baktığında kendini tanımlayan kökleri değil, “elit aile” ifadesi ile 

kendisini dıĢlayan bir inĢa olarak ulus-aileyi iĢaret edecektir. O halde buradaki köklülük 

                                                           
39

 Mustafa Olpak, Afrika kökenli bir Türk‟tür. Büyük anne ve babası Osmanlı Dönemi‟nde köle ticareti 

yoluyla Türkiye coğrafyasına gelmiĢ, annesi ve teyzeleri evlatlık olarak çeĢitli ailelerde çalıĢmıĢtır. Ten 

renginin de yarattığı olumsuz sosyal koĢullarla mücadeleyle geçmiĢtir hayatı. Kendi ailesinin üçüncü 

kuĢağı olarak Türkiyeli Afrika kökenlilerin geçmiĢini hatırlamak ve hatırlatmakta öncü bir görev almıĢtır. 

Afrika Kültür DayanıĢma ve YardımlaĢma Derneği‟ni kurmuĢ ve çeĢitli sivil toplum örgütleriyle Afro-

Türk kimliğinin sosyal kültürel mecralarda tanınması için çalıĢmıĢtır. 
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statüsel olmakla birlikte sınıfsal özelliklere de atıf yapmakta, elitlik ya da güzellik sınıf 

ve statü farkına iĢaret etmektedir. Ġyi bilinmek ve tanınmak da buradan gelmektedir.   

Fotoğraf zamanı görmezden gelemez. Fotoğrafın vazgeçmediği insanın da zamanla 

derdi hiç bitmez. Barthes Camera Lucida‟da fotoğrafta aradığının ölüm olduğunu dile 

getirir (2011, s. 27). Oldukça öznel olan bu keĢif pratiği Barthes‟ın esas ilgilendiği 

konudur. Bu fotoğrafların gerçek sahiplerinin de peĢine düĢtüğü budur. Nitekim bunu, 

kitabı derleyen aile üyesinin böyle bir kitap hazırlama nedenini “Bir varmıĢ, bir 

yokmuĢ…” satırlarıyla baĢlatarak anlattığı Ģu satırlarda görebiliyoruz:  

Kimler neler çekmiĢ, ne gayretler, ne üzüntüler, ne sevinçler yaĢamıĢ. Bugün 

hiçbiri yok ve bir gün var oldukları bile hatırlanmıyor. Kısacık bir ömür içinde 

yaĢananlar su gibi akıp gitmiĢ, denizlere karıĢmıĢ. Sonuçta hep „zaman hızlı 

geçiyor‟ denir ama aslında hızla geçen bizleriz. 

Birinci baskıyı o tarihlerde aramızdan ayrılan anneannem …  anısına yazmıĢtım. 

Ġkinci baskıyı gene anneannem … ile birlikte bu kitapta adı geçen aramızdan 

ayrılmıĢ bütün yakınlarımızın anısına yayınlıyorum (Halil Uğur; Uğur, 2011a, s. 

16). 

Barthes, irdelememiĢ olsa da aile fotoğraflarının, ideolojik devamlılığı sürdürme 

özelliğinin altını çizer:  

… bir aile ayini olarak fotoğraftan bana ne! … fotoğrafa geri dön. Senin burada 

gördüğün ve sana acı veren Ģey, aslında bir toplumbilimciler grubunun ilgilendiği 

ve aileyi yeniden canlandırmaktan baĢka amaç olmayan bir toplumsal entegrasyon 

protokolünün izi olan „Amatör Fotoğraflar‟ kategorisine girer (2011, s. 19).  

Burada yapmaya çalıĢtığım da tam olarak toplumsal entegrasyon protokolünün 

„perdesini‟ aralama çabasıdır. Bu fotoğraflarda bakan kiĢiye yansıyan bir toplumsal 

dönüĢüm aĢaması olan modernleĢme ve ulus-devletleĢme sürecindeki entegrasyon 

sancılarıdır. Zira fotoğraflar ailelerin sosyo-politik ve kültürel uyum sürecine iliĢkin 

delil bırakırlar (Poister, 2002, s. 3). Nitekim bu çalıĢma için fotoğraflar, aileyi 

canlandırmaktan ziyade aile ideolojisinin görsellikle nasıl kurgulandığının fark 

edilmesini sağlayan araçlardır.  

Albümde artarda gelen fotoğraflardaki aile üyeleri adeta Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e 

geçiĢin ve değiĢimin vücut bulmuĢ halidir. Öte yandan Kahraman‟a göre her inĢa 

beraberinde belleği tahrip ederek varolur aslında. O nedenle albümdeki fotoğraflar bir 

aile imgesini gösterirken, belleğin ona eklediği anlatı bu imgeyi doğrulamayabilir.  
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Fotoğrafların da öncesinde tarihin nasıl inĢa olduğunu hatırlayabiliriz. Cumhuriyet‟le 

Osmanlı döneminin gerçekliği ortadan kaldırılmıĢtır. Bu doğrultuda Cumhuriyet, 

toplumu ve yapıyı dönüĢtürmekten öte belleği dönüĢtürmeyi hedef almıĢtır. Aynı 

sebeple de kendisine “insan tekini ve onun özel alanını seçmiĢtir” (1999, s. 33). 

Belleğin dönüĢümü ve modernleĢme çabaları aile temsillerine yansımıĢtır. Burada 

modernleĢme “piyasa toplumunun ve ulus-devletin doğuĢuna eĢlik eden „toplumsal 

yaĢamdaki çeĢitli dönüĢümleri özetleyen genelleĢtirilmiĢ imajlar‟” (Kasaba, 1998, s. 15) 

olarak ele alınmaktadır. Ancak Kasaba özellikle kurumsal reformlara ve somut 

göstergelere bakarak toplumun tamamını değerlendiremeyeceğimizin altını çizmektedir. 

Reformlar ve dıĢ görünüĢteki değiĢimler Osmanlı ve Türk toplumunun yalnızca küçük 

bir bölümünde karĢılığını bulmuĢtur. Örneğin köylülerin bakıĢ açısından hikâye 

bambaĢka görünümlere sahiptir. SavaĢ ve sıkıntı döneminden kaynaklanan sefil 

yoksulluğun yanı sıra derin bir kimlik bunalımı vardır (Kasaba, 1998, s. 25). Tabii 

göçleri ve tehcirleri unutmamak gerekir. Çokkültürlü bir coğrafyada ulus-devlet olma 

yolunda hedeflenen „millet‟ yaratma politikalarında toplumun her kesiminden insanın 

aynı oranda ve istekle bu mücadeleye katılacağı düĢünülemez. Ancak toplumdaki belirli 

tabakalar bu mücadelede doğrudan yer almak için çabalayacaktır.  

Mustafa Kemal‟le beraber bu mücadeleye katılanlar “aynı ülkülere inanmıĢ bir 

çekirdek kadro ve çevrelerinde Osmanlı‟yı reddederek Osmanlı‟dan çıkmıĢ asker 

ve sivil aydınlar, Cumhuriyetçi ve Batıcı bir bürokrasi, liman kentlerinin yüzünü, 

kesesini ve kafasını yıllardır Batı‟ya dönmüĢ kent soyluları, Anadolu kırlarının ve 

kentlerinin KurtuluĢ SavaĢı‟nı desteklemiĢ seçkinleri ve eĢrafı; umut ve gelecek 

arayan, sınırların ötesinde, ufukta baĢka dünyaların baĢka yaĢamların da olduğunu 

sezen kent gençliği vardı. (…) halk kitleleri ise seyirciydi ve beklemekteydi 

(Baydar, 1999, s. 9-10). 

ĠĢte bu sebepten fotoğraflara bakarken ailenin toplumsal tabakanın hangi katmanında 

bulunduğunu belirtmek önemlidir. Fotoğraflar bize ailenin orta-üst tabakaya mensup 

olduğunu söylüyor. Bununla birlikte, Osmanlı dönemine tekabül eden Ģecerelerde 

(Uğur, 2011) de görüleceği üzere ailede çok sayıda medrese eğitimi almıĢ kadı da 

bulunmaktadır. Ayrıca ailenin çeĢitli kollarında, Ġmparatorluk‟ta „ara sınıflar‟ olarak 

isimlendirilen (Gökçe, 2007, s. 17) eĢraf ailesi özellikleri görülmektedir. Aile 

albümündeki bu türden fotoğraflar, o ailenin belleğini kurgulamakta bir araç olmaktadır. 

Ailenin bazı kollarında ise asker ve bürokratların yoğunlukta olduğunu söylemek 

mümkündür. Cumhuriyet dönemine geçiĢte ise aynı ailenin hatırı sayılır sayıda 
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milletvekili olan aile üyesi vardır
40

. Kabaca onlara yönetici elitler sınıfı demek yanlıĢ 

olmayacaktır. Peki mesleki bilgiler olmasaydı dahi yalnızca fotoğrafa bakarak ailenin 

sosyal tabakasına iliĢkin bir yorum yapabilir miydik: Elbette. AĢağıdaki bölümde 

detaylandırılacağı üzere bunu mümkün kılan göstergeler vardır. 

2. FOTOĞRAFIN YÜZEYĠ: AĠLEDEKĠ ULUSUN GÖSTERGELERĠ  

Fotoğraflara bakarken aklımızda tutmamız gereken iki Ģey var. Ġlki bir ailenin belirli bir 

dönem fotoğraflarına bakmıĢ olma sınırına rağmen, anlatıların mensup olunan tabakanın 

kültürünün sonraki kuĢaklarının belleğini ĢekillendirmiĢ olmasıdır. Ġkincisi ise 

fotoğrafların çekim aĢamasının bir ritüel olduğunu ve önemli addedilen andan kareler 

olduğunu unutmamak gerekir. GörüĢmecilerden Mehmet Göktepe (61) fotoğraf 

çekimine verilen önemi Ģöyle anlatıyor: 

ġimdi fotoğraf çekilirken eskiye uzandığında önemli bir Ģeydi. ġimdi böyle çata 

pata çekiliyor ama o zaman tabii fotoğrafçı gelirdi. Mesela bizim konser 

fotoğrafları için babamın kara kalem resmini yapan… Ġki tane fotoğrafçı vardı. Biri 

Nuri Hamza Rüstem. MeĢhur biri daha vardı, kızı vardı. … Babamdan piyano dersi 

alırdı. Adam sadece fotoğrafçı değil ressamdı. Galerileri filan vardı. Fotoğraf 

çekinilmesi ve bu tür Ģeyler törensel Ģeylerdi. … Fotoğrafçı gelirdi, piyano miyano 

ya da annemin de olduğu. Fotoğrafçı gelirdi saatlerce evde o iĢ sürerdi. Yani 

önemli bir olaydı. Bazen de biz giderdik fotoğraf stüdyosuna. Orada piyano da 

yoktu ama üç kardeĢ ayrı ayrı bilmem ne ki sen gördün benim öyle bir sürü. 

Babamın hazırlamıĢ olduğu arĢivde. Fotoğraf özel bir Ģey olduğu için zaman alan 

ve dıĢarıdan birinin gelmesini gerektiren böyle özel bir Ģeyde… Evde birileri varsa 

yabancı, onun da aileden olduğunu göstermek için mutlaka içine alınması gerekir.  

Bu sözlerden de anlaĢıldığı üzere fotoğraf çekimi; dekordan, görünüme, fotoğrafa dâhil 

olanlara kadar düĢünülen ve özel zaman ayrılan bir ritüeldir. Göktepe, aileden 

olmayanların da fotoğrafta aileye dâhil edildiğini ifade etmektedir. Bu gerçekte yan 

yana olmayanların fotoğrafta yan yana gelebileceğine de iĢaret etmektedir. Fotoğraf, 

gündelik yaĢamların sıradan yansımaları değildir. Olandan ziyade olması istenen, 

arzulanan karelerdir. 

Bu bölüm büyük oranda fotoğraflarda görülen nesneler üzerinden yürütülmüĢtür. 

Fotoğraflar Cumhuriyet‟in yüzünü batıya döndüğünü gösteren kültür öğeleriyle doludur. 

Zira Osmanlı ve Cumhuriyet reformlarının kaynağı ulus-devlet dönemecinin tarihsel 

momentini iĢaret eden Fransız Devrimi‟nde yatmaktadır. Devrim her Ģeyi kapsayıp 
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 Ailemiz çalıĢmasıyla birlikte ailedeki milletvekillerinin meclis konuĢmalarına yer verilen ek cilt de 

yayımlanmıĢtır. Bkz.: Uğur, H. (2011). Milletvekillerimiz. Ankara: UBY yayınları. 
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yaĢamın tüm yönlerini etkileyecektir. Fransız Devrimi‟nin reformları erken Cumhuriyet 

döneminde idari haritaların yeniden çizilmesinden, takvimin düzenlenmesine, cadde 

sokak isimlerinin değiĢtirilmesinden pantolon ve Ģapkaya uzanan, örnek devrimci 

giyiminin belirlenmesine kadar geniĢ bir yelpazeyi kapsar (Kasaba, 1998, s. 20). Halk 

için halka rağmen anlayıĢının izlerini taĢır fotoğraflar. Muasır medeniyet seviyesine 

çıkma amacı gündelik yaĢamın en kılcal damarlarına kadar kendisini hissettirecek 

adımların atılmasını, kararların alınmasını da beraberinde getirecektir. Baydar bu süreci 

yüzyılın en gözükara toplum mühendisliği olarak ifade etmektedir (1999, s. 9). 

DönüĢtürülmesi hedeflenen aile, hukuk, eğitim gibi kurumlardan da öte sembolik 

anlamlarla yüklenecek kılık kıyafette, yazıda, dilde, sanatta vb. kendisini gösterecek 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu yolla esas hedeflenen zihniyetlerin dönüĢümünü 

sağlamaktır. 

2.1. Fotoğraf Üzerindeki Yazı: Osmanlıcadan Türkçeye  

Fotoğraf, ıĢıkla yazmak demektir. IĢıktan ve bir kâğıt parçasından oluĢan fotoğrafın bu 

ana malzemesinin dıĢında kimi fotoğraflarda olan bir Ģey daha vardır ki o da el 

yazısıdır. Öncelikle fotoğrafın bu en dıĢındaki, fotoğrafa sonradan eklenen izlere 

bakalım.  

Yazı uygarlığının insanına ıĢığın ifadesi yetmez. Fotoğrafta beliren bir surettir. 

Hayattayken ölümsüzlüğün tadına varmak, yokken de var olmak gibidir fotoğraf. 

Fotoğrafın yaĢamlara girdiği zamanlarda bu güç insanları öylesine etkilemiĢtir ki bir de 

yazıyla ifade etmiĢlerdir kendilerini. Fotoğraf 7‟nin üzerindeki “Koca acayip ömrümün 

elli senelik bir resmi” (Uğur, 2011a, s. 128) yazısındaki gibi, kiĢi sanki zamanın 

tükeniĢini ifade eder, yaĢam ve ölüm arasında gidip gelir haldedir. Fotoğrafla yaĢamak 

ister gibidir ama fotoğrafla nerede yaĢayacaktır? Bu fotoğrafa, fotoğraftaki kiĢinin 

kendinden sonraki ikinci kuĢağı aracılığıyla ulaĢıldı. Bu aile mensubu kiĢi, hiç 

görmediği dedesinin fotoğrafını aile albümünde saklıyor. Onu büyüklerinden dinlemiĢ, 

dedesiyle ilgili belleğini anlatılar ve fotoğraflarla oluĢturmuĢ olmalı. Ona 

fotoğraftakinin dedesi olduğunu kimse söylemeseydi, yine de bu fotoğrafa bakarken 

gözleri dolar mıydı? Belki de Barthes‟ın ifadesiyle zamanın “oku”na bir punctuma 

yakalanırdı. Fotoğrafın üzerindeki yazıyı okuyabilseydi bir de sözcükler anlamı 

çoğaltırdı belki. 
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Fotoğraf 7 sol (Uğur, 2011a, s. 128), 1920 yılı civarı.
41

 

Fotoğraf 8 sağ (Uğur, 2011a, s. 145), üzerindeki tarih, 1926. 

Bu fotoğraf Ailemiz çalıĢmasındaki aile albümüne yerleĢtirilen ilk fotoğraftır. Albümü 

açar açmaz görülen bu ilk fotoğraf sarığı ve cübbesiyle Osmanlı döneminden bir erkek 

portresidir. Bu döneme uygun olarak da el yazısıyla fotoğraf üzerine Osmanlıca yazı 

yazılmıĢtır. Portre fotoğrafın amacı “poz veren kiĢinin toplumsal kimliğini, karakterini 

ve diğer insanlardan ayrılan fiziki özelliklerini mümkün olabildiğince ortaya koymaktır” 

(Öztunçay, 2015, s. 86). KiĢiler bazen de mesleklerini ve eğitimlerini vurgulayacak 

fotoğraflar çektirmek istemiĢlerdir (Kandemir‟den aktaran: Öztunçay, 2015). Bu 

döneme iliĢkin kiĢilerin mesleğini ifade eden pek çok fotoğraf vardır. Fakat bu 

fotoğraftaki kiĢinin mesleği bilinmiyor.  

Ġbadethaneler dıĢında çeĢitli baĢlıkların Osmanlı vatandaĢı yaratmak adına yasaklandığı 

bilinmektedir (Kırpık, 2007, s. 14). Müslim-gayrimüslim ayrımını ortadan kaldırmak 

adına 1827 yılında fes zorunlu baĢlık olmuĢ, bu uygulama din adamları dıĢında tüm 

erkekleri kapsamıĢtır. Buna rağmen ulemanın fese karĢı çıktığı bilinmektedir (Kırpık, 

2007, s. 14-15). 

Ailede, bugün hâkimlik mesleğine denk gelen, kadılık bir gelenek gibidir. Kadılar aynı 

zamanda dini otoritelerdir. Fotoğraftaki kiĢinin de kadı olduğu değerlendirmeye açıktır. 
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 Fotoğraftaki kiĢinin doğum tarihi bilinmiyor. Ġkinci çocuğu 1889 doğumludur. Ġlk çocuğunun ikinciden 

bir yaĢ büyük olduğu, 18 yaĢında baba olduğu düĢünülürse ve fotoğrafta 50 yaĢında olduğu bilgisine 

güvenirsek fotoğrafın 1920 yılına ait olması gerekir.  

Bundan sonra verilen diğer tüm fotoğrafların tarihi; eğer üzerinde tarih varsa, o tarihtir. Ancak 

fotoğrafların üzerine yazılan tarih her zaman çekilme tarihi değildir. Birine gönderilmek üzere yazılan 

yazının altındaki tarih, gönderim tarihi de olabilmektedir vs. „Civarı‟ ibaresiyle verilen tarihler 

fotoğraflarda görülen kiĢilerin doğum tarihleri bilindiği için saptanabilmektedir. Bu özellikle çocuklardan 

yola çıkılarak yapılmıĢtır. 
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Nitekim kadı olduğu bilinen ve benzer kıyafetlerle fotoğrafı olan aile üyeleri vardır 

(Bknz. Uğur, 2011a, s. 901). Eğer fotoğraftaki kiĢi bir kadı ise fotoğraf üzerindeki 

yazının kendi el yazısı olduğu fazla Ģüpheye yer bırakmayacaktır. Ġkinci fotoğrafta ise 

modern kıyafetler içinde görülen kiĢilerin kardeĢlerine hitaben yazdığı Osmanlıca yazı 

görülmektedir. Modern görünümlerle üzerindeki Osmanlıca yazı bugünden 

baktığımızda bir tezat oluĢturuyor gibidir. Ancak bu fotoğraf, 1926 tarihlidir. Harf 

inkılabına henüz 2 yıl vardır. 1928‟de Atatürk Latin harfleri ile ilgili düĢüncesini 

açıklar: 

ArkadaĢlar, güzel dilimizi ifade etmek için yeni Türk Harflerini kabul ediyoruz. 

ArkadaĢlar, bizim güzel, ahenkli, zengin lisanımız Yeni Türk Harfleri ile kendini 

gösterecektir. Asırlardan beri kafalarımızı demir çerçeve içinde bulunduran, 

anlaĢılmayan ve anlayamadığımız iĢaretlerden kendimizi kurtarmak 

mecburiyetindeyiz. Lisanımızı muhakkak anlamak istiyoruz. Bu yeni harflerle pek 

çabuk, mükemmel bir surette anlayacağız. Ben buna eminim, siz de emin olunuz 

(Aktaran: Duman, 2000, s. 26). 

Atatürk‟ün sözlerinden de anlaĢılacağı gibi dönüĢtürülmeye çalıĢılan görsellikle 

oluĢmuĢ algıdır. ġerif Mardin Latin harflerinin benimsenmesini eski sistemin bir 

bileĢeni olan Ġslamiyet‟in sahneden çekilme adımlarından biri olarak ifade etmektedir 

(1998, s. 62). Atatürk yeni yazının uygulanmaya baĢlaması için Falih Rıfkı Atay‟la 

yaptığı görüĢmede, Atay‟ın elinde on beĢ yıl ve beĢ yıl olmak üzere uygulamanın hayata 

geçirilip benimsenmesi için iki teklif olduğunu söylemesi üzerine “Ya üç ayda olur ya 

da hiç olmaz” der (Aktaran: Duman, 2000, s. 28). Atatürk‟ün bu „hemen Ģimdi‟ tavrı 

toplumda karĢılığını bulmuĢ mudur, muallâktır. Onun “anlaĢılamaz iĢaretler” olarak 

addettiği Arap alfabesinden Latin harflerine geçiĢ tam tersi, kimileri için Latin 

alfabesinin anlaĢılmazlığıyla addolunacaktır. 1928‟de Harf Ġnkılabı‟nın kabul edildiği 

yılda ilkokula baĢlayan Hanife Hanım, yeni harflere adapte olamadığını ve yeni harfler 

kabul edildikten sonra okulu bıraktığını söylemektedir. Latin alfabesinin daha anlaĢılır 

olduğu söylemini ise müstehzi bir ifadeyle eleĢtirmektedir:  

Biz okula baĢladığımız zaman yedi yaĢımdaydım. Ben Ģimdi 90 yaĢındayım. Eski 

Türkçe vardı. Bak o sene bu yeni Türkçe çıktı. Biz de kaç ay okuduk eski 

Türkçeden yeni yazılar çıkmıĢ Latince. Çok güzelmiĢ! … Ondan sonra yeni yazı 

baĢlayınca… (okulu bıraktım) (Uğur, 2011a, s. 1338). 

1930 tarihli, üzerinde “iki kardeĢ kuzusu” yazan aĢağıdaki ilk fotoğrafa (Foto:9) 

baktığımızda ise Latin harflerinin kabul ediliĢinin üzerinden iki yıl geçmiĢ olmasına 

rağmen Osmanlıcanın hâlâ kullanılmakta olduğunu görüyoruz. Toplum “üç ayda” 
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dönüĢtürülemeyecektir. Hemen sonraki 1933 tarihi ile, yani inkılabın beĢ yıl sonrasında, 

“ablalarına” ithafen yazılmıĢ ve imzalanmıĢ fotoğraf (Foto 10) üzerinde ise Latin 

harfleri görülmektedir. ĠĢte bu tarihsel sırayla izlenen fotoğraflar görsellikle kurgulanan 

toplumun kültürel dönüĢümünün izidir.  

 

Fotoğraf 9 sol (Uğur, 2011a, s. 134), 1930.  

Fotoğraf 10 sağ (Uğur, 2011a, s. 308), 1933.  

DönüĢüm elbette fotoğraflarla izlenmektedir ancak daha önce de belirttiğimiz gibi 

fotoğraf her Ģeyi anlatmaz. Son fotoğraftaki kiĢinin (erkek), fotoğraf ve anlatılardan 

yola çıkarak ailenin yüzünü Batı‟ya en çok dönen kiĢisi olduğunu söyleyebiliyoruz. 

Ancak Harf Ġnkılabı‟nın üzerinden yirmi yıl kadar bir sürenin geçmiĢ olmasına rağmen 

1949 yılında hala amcasına yazdığı Osmanlıca mektuplar vardır (Uğur, 2011a, s. 792-

793). Bu kiĢi öğretmendir. Millet yaratma projesinde öğretmenlere ön saflarda görev 

verilmiĢtir. Bu açıdan baktığımızda toplumsal entegrasyona dâhil olsa dahi adaptasyonu 

istenildiği gibi sağlanamamıĢtır. Belki Arapça harfler kullanmak alıĢkanlıktan ötürü 

daha kolay gelmektedir. Ġkinci bir olasılık olarak, mektubu yazdığı kiĢinin –ki 

kendisinden bir kuĢak öncedir– yeni alfabeyi bilmediği düĢünülebilir. Ancak mektubu 

yazdığı kiĢi 1935 tarihi itibariyle dört dönem üst üste milletvekili olan amcasıdır. Bu 

durumda milletvekili amcanın Latin harflerini okuyamayan biri olduğunu düĢünmek 

yanlıĢ olacaktır. Ulus kurma seferberliğinde meslekleriyle de rol almıĢ aile üyeleri 
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Osmanlıca‟dan hemen öyle istenildiği kadar hızla uzaklaĢamamıĢlardır. Belki de 

unutmak istememiĢlerdir. Ancak aynı kiĢinin arĢivinden olan aĢağıdaki defter sayfaları 

daha ziyade alıĢkanlığın kolaylığıyla davranıldığını düĢündürmektedir.  

 

Efemera 1: Eyüp Selahattin Göktepe sosyoloji notları. Gülay Acar koleksiyonu
42

. 

1939 – 1940 yılları sosyoloji ders notlarını gösteren defterin sağ tarafında Latin 

harfleriyle yazı görülmektedir. Hatta bazı kavramların parantez içinde Fransızca 

karĢılıkları yazılmıĢtır. Bu da dikkate değer bir unsurdur ki modernleĢmenin 

BatılılaĢmayla eĢ görüldüğü bir süreci ve Batı etkisini ifade eder. Defterin sol 

yaprağında ise alelacele alınmıĢ gibi duran Osmanlıca notlar vardır.  

                                                           
42

 Bu efemera bana Selahattin Göktepe‟nin oğlu Mehmet Göktepe tarafından beĢ yıl kadar önce, 

akademik alanlarımdan birinin sosyoloji olmasından ötürü ve aynı zamanda efemera, eski fotoğraf vs. 

biriktirme merakım üzerine, en iyi saklayacak kiĢinin ben olduğuma iliĢkin sözlerle birlikte hediye 

edilmiĢtir.  
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Harf Ġnkılâbı‟na rastlayan kuĢağın bu yeniliğe hemen ayak uyduramadığı açıktır. Ancak 

biliyoruz ki kendinden hemen sonraki kuĢak artık Osmanlıcayı okuyamamaktadır. Bu 

da en nihayetinde Harf Ġnkılabı‟nın amacının gerçekleĢtiğini göstermektedir.  

2.2. Stüdyodan Eve Evden Stüdyoya: Özel Alandan Kamusal Alana  

Albümdeki 334 fotoğraftan 1800‟lerin son yıllarından 1950‟lere kadar olanlara 

baktığımızda bu dönemde çekilen fotoğrafların genellikle stüdyo fotoğrafları olduğu 

görülmektedir. Bu çoğunluğun yanında evde çekilen fotoğraflar da vardır. Üçüncü bir 

alan olarak bahçeler dikkat çekmektedir. Bu fotoğraflarda bahçe görünümüne dâhil olan 

kamusal mekân izlenimi veren neredeyse hiçbir nesne göze çarpmamaktadır. Keza bazı 

fotoğrafların evin bahçesinde çekilmiĢ olduğu bilgileri verilmiĢtir. Dördüncü olarak da 

mesleğin icra edildiği kapalı mekânlarda çekilen birkaç fotoğrafa rastlıyoruz. Bu 

fotoğraflar kamusal mekânlar olarak değerlendirilebilecek mahkeme salonları, okul 

binası gibi yerleri göstermektedir ve buralarda da yalnızca erkekler bulunmaktadır.  

 

Fotoğraf 11 sol (Uğur, 2011a, s. 276), Fotoğraftaki (ortada, hâkim) kiĢinin vefat tarihi 1945‟tir. 

Fotoğraf 12 sağ (Uğur, 2011a, s. 200), 1910‟lu yıllar. 

 

Fotoğraf 13 sol (Uğur, 2011a, s. 304), Fotoğraftaki kiĢinin vefat tarihi 1949‟dur. 

Fotoğraf 14 sağ (Uğur, 2011a, s. 318), 1950. 
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Aile albümü içerisinde kamusallığı gösterecek fotoğraf arayıĢında yalnızca iki adet dıĢ 

mekân fotoğrafa rastlanmıĢtır. Bu iki fotoğraf da yine meslekle iliĢkilidir. 15 numaralı 

fotoğraf, fotoğrafta görülen, tüccar olan kiĢinin ticarethanesi önünde bir fotoğraftır. 

Kapının üzerindeki isimden anlaĢılmaktadır. Ġkincisi ise kafasında fötr Ģapkasıyla tüccar 

olan kiĢinin yaĢadığı yere getirttiği, ithal ettiği traktörün üzerindeki resmidir. Kamusal 

alana iliĢkin iç ya da dıĢ mekân farkı gözetmeksizin belirli döneme iliĢkin fotoğraftan 

çıkan tüm kamusallık fotoğraflarında tek bir kadın görünmemektedir.  

 

Fotoğraf 15 sol (Uğur, 2011a, s. 211) 

Fotoğraf 16 sağ (Uğur, 2011a, s. 211) 

Bu döneme iliĢkin kadının da dâhil olduğu ve fotoğraflarda görüldüğü tek kamusal 

mekân, nikâh salonudur.  

 

Fotoğraf 17 (Uğur, 2011a, s. 320) 
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Yukarıdaki fotoğraf dönemdeki albümden yegâne örnektir. Elimizdeki sınırlı sayıda 

fotoğraftan yola çıkarak ve sadece fotoğraflara bakarak kadınların kamusal alanda 

yerlerinin olmadığını söylemek çok doğru olmaz. Ancak yine de bir seri halinde olan bu 

fotoğraflar ve fotoğraflar arası iliĢkiler değerlendirildiğinde, seri içinde anlamlı, geçerli 

bir teze dönüĢmektedir. Zira döneme iliĢkin kadın kamusallığı, hukuki anlayıĢ vs. 

kadının yerinin evi olduğunu vurgulamaktadır. 

Kadınların bu döneme iliĢkin kamusallığını sorgulamanın ikinci bir yolu stüdyoyu ev 

dıĢı niteliğiyle kamusal mekân olarak kabul etmekle mümkün olmaktadır. Bunu 

yaklaĢık aynı dönemlerde çekildiğini düĢündüğüm, fotoğraflarda aynı kiĢilerin olduğu 

aĢağıdaki üç fotoğrafı karĢılaĢtırarak yapmak istiyorum. Fotoğraflardan ilki stüdyo 

fotoğrafı, ikincisi ev içinde çekilmiĢ bir fotoğraf ve üçüncüsü ise evin bahçesinde 

çekilmiĢtir. 

  

Fotoğraf 18 sol (Uğur, 2011a, s. 156)  

Fotoğraf 19 sağ (Uğur, 2011a, s. 230), 1925 yılı civarı. 

 

Fotoğraf 20 (Uğur, 2011a, s. 159) 
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Stüdyo fotoğrafında (Foto 18) kadınların baĢları örtülü iken ev içinde (Foto 19) 

kadınların baĢı açıktır. Üçüncü fotoğrafta (Foto:20) ise iki kadının baĢı kapalı boynu 

açık elbiseler içerisinde görünürken, bir tanesinin baĢı açıktır. Bahçe, birbiriyle 

iliĢkilendirilen bu fotoğraflar için kamusal alan ve özel alanın geçiĢkenliğinin yahut da 

kadın için kamusallığın eve ait olan bahçeyle sınırlı kaldığı somut bir gösterge gibidir. 

Ancak bu fotoğraflardan ikincisi (Foto 19) diğerlerinden daha yakın tarihlidir. Burada 

tamamen açık olan saçlar kadının toplumsal konumunun değiĢtiği, dönüĢtüğü imgesini 

yaratıyor olabilir. ModernleĢen kadının kamusal alanda da evdeki haliyle görünür 

olmaya baĢladığı yorumu yapılabilir. Kadınların kamusallığını baĢörtüsüyle 

değerlendirirsek baĢka bir örnek de bize yukarıdaki örnekle aynı sonucu gösterecektir. 

AĢağıdaki yine birbirine yakın tarihli ve aynı kadının olduğu iki fotoğraf vardır.  

     

Fotoğraf 21 sol (Uğur, 2011a, s. 130) 

Fotoğraf 22 sağ (Uğur, 2011a, s. 135), 1930 yılı civarı. 

Yakın tarihli olsa da bu iki fotoğraftan ilki (Foto 21) daha eski tarihlidir. Kadın ilk 

fotoğrafta kolları açıkta bırakan kıyafeti ve açık saçlarıyla görülmektedir. AnlaĢılıyor ki 

kadınların kıyafetleri konusundaki modernleĢme hamleleri karĢılığını bulmuĢtur. Ancak 

ikinci fotoğrafta (Foto 22) aynı kadın kamusal alan dediğimiz stüdyoda kolları kapalı 

bir kıyafet ve örtülü saçlarıyla görünmektedir. Ġlk fotoğrafta dikkat çeken bir unsur 

kadının erkeğin omzuna attığı elidir. Sanki elleri oraya yerleĢ(tiril)miĢ gibidir. Eller 

fotoğrafın merkezinde konumlandırılmıĢtır. Kadın sağ elindeki yüzüğü göstermek 

istiyor gibidir. Erkeğin de papyonuna bakılırsa önemli addedilen zaman, fotoğrafın 
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merkezinde kendisini anlatmaktadır. Bu fotoğraf muhtemelen onların niĢan 

fotoğraflarıdır. Özel alanı bir kez daha vurgulayan bu fotoğrafın yanında her ne kadar 

modernleĢtiği görünüyor olsa da ikinci fotoğrafla birlikte düĢünüldüğünde kadının 

kamusallığının sınırları bir kez daha okunabilmektedir. Milliyetçi projelerde kadının 

konumunun belirsizliği ve çeliĢkilerini vurgulayan Kandiyoti‟ye göre; “Bir yandan 

milliyetçi projelerin modernleĢmeci unsuru kadınları eĢit yurttaĢlar olarak toplumun 

kamusal alanında yer almaya davet ediyor, diğer yandan bozulmamıĢ bir milli kültürün 

taĢıyıcılığını yapma görevi de kadınlara yükleniyor ve „modern‟in tehlikeleri değiĢen 

kadın davranıĢlarında aranabiliyordu” (Kandiyoti, 2015a). Bunun yansıması ise iki 

fotoğraf arasındaki iliĢki ve çeliĢkide okunabilmektedir. Kadının kamusal alandaki 

varoluĢunun yaratabileceği tehdide karĢı önlem baĢındaki örtüyle cisimleĢiyor.  

2.3. Fotoğraftaki Konum: Ailedeki HiyerarĢi 

2.3.1. Erkeğin Konumu: Merkez  

Fotoğrafta kadınların, erkeklerin ve çocukların kompozisyondaki konumlarını 

değerlendirmek modernleĢme ve millet olma ideallerinde dönüĢenlerin ve 

dönüĢmeyenlerin izlerini taĢımaktadır. Yukarıdaki, 22 numaralı fotoğrafla devam 

edelim. Kadın anne konumundadır ve kucağında bir çocuk vardır, erkek ise koltuğun 

kenarına oturmuĢ kollarıyla kadının koruyuculuğunu üstlenmiĢtir. Bu tip fotoğraflara 

çokça rastlanmaktadır. Fotoğraftaki erkek kadının kocası değil, babasıdır. Aile 

fotoğraflarında erkek figür (baba konumu) çok da ĢaĢırtıcı olmayan biçimde, ağırlıkla 

merkezde konumlanmaktadır. 

 

Fotoğraf 23 sol (Uğur, 2011a, s. 118), Fotoğraf 24 sağ (Uğur, 2011a, s. 138) 
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Fotoğraf 25 sol (Uğur, 2011a, s. 134), Fotoğraf 26 sağ (Uğur, 2011a, s. 248) 

        

Fotoğraf 27 sol (Uğur, 2011a, s. 254), Fotoğraf 28 sağ (Uğur, 2011a, s. 324) 

2.3.2. Kadının DeğiĢken Konumu: Annelik 

22 numaralı fotoğraftakine benzer Ģekildeki fotoğraflarda, erkeğin kadının kocası olması 

durumunda, duruĢu değiĢmekte, babanın koruyucu kolları, koca rolündeyken tipik 

olarak arkada bağlanmıĢ, omuzlar önde Medeni Kanun‟un verdiği yetkiye dayanarak 

“Koca, ailenin reisi” (1926, Madde 152) pozuna girmektedir. AĢağıdaki 29 numaralı 

fotoğraf da bu konumun örneğini göstermektedir. Bu fotoğrafların en tipik özelliği 

kadınların kucağında çocuk olmasıdır. Kadın ancak anne konumuyla oturarak fotoğrafın 

merkezine yerleĢebilmektedir.  

Türk modernleĢmesi çeĢitli sınıflara ait kadın kimlikleri tanımlamıĢ, modern aile 

tahayyülüne uygun olan kadına “mazbutluk, fedakârlık ve aileye sadakat özellikleri” 

atfederek üst sınıfın aĢırılıklarına karĢı; “eğitimli, haklarını bilen, kamusal görünürlüğe 

sahip özellikleri” atfederek de alt sınıf gelenekselliğine karĢı” bir rol yüklemiĢtir 

(Sancar S. Ü., 2004, s. 11). Bu kadının en önemli özelliği vatanın geleceğinin kendisine 

emanet edileceği gelecek kuĢakların iyi yetiĢmesidir. Cumhuriyet kadını “bilimsel, 
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sosyal ve ekonomik alanda erkeğin yardımcısı, ortağı ve arkadaĢı olan ama en önemli 

misyonu „annelik‟ olan kadındır. Kadının „annelik‟ misyonuna verilen önem, onun 

çocuk yetiĢtirmedeki önceliğinden kaynaklanmaktadır (Bakacak, 2009, s. 635). 

Cumhuriyet, kız çocuklarının eğitimini vurgulamıĢ olsa da erkek mesleği olarak 

düĢünülen alanlarda eğitilmemiĢtir. Kadınların bu alanların bir parçası olarak 

görülmediği bir gerçektir. Dönemin kadınlar üzerinden yürüteceği hedef, kadınlara 

“modern yaĢam tarzını öğretip herkese öğretmesi ve böylece yeni bir toplumun inĢasına 

katılmalarıydı” (Sancar S. , 2014, s. 222).  

 

Fotoğraf 29 (Uğur, 2011a, s. 191) 

Bu misyonu Cevzan Hanım kendi annelik rolünü tanımlayıĢında gösteriyor. Aynı 

zamanda annelik misyonunun kuĢaklara aktarılıĢ özelliği de ifadelerinde yer alıyor. 

Cevzan Hanım üniversitede okurken babasının vefat etmesi üzerine okulu yarım bırakıp 

ailesinin yaĢadığı Ģehre dönüyor. Evleniyor ve çocukları oluyor. Artık kendi çekirdek 

ailesini kurmuĢ olduğu bir zamanda eĢinin tüm ısrarlarına rağmen afla okula geri dönme 

fikrini reddediĢ sebebini Ģu sözlerle ifade ediyor: 

Ben çocuklarıma çok düĢkündüm yavrum. … Alman filolojisindeydim. …. 

Okumam için tabii çocuklarımı ihmal etmem lazımdı. Ben biraz huysuzdum. 

Çocuklarımı hiç sokağa çıkarmadım. Çıkardım parka filan hep kendim götürdüm. 

Onlar oynarken ya okudum veyahut el iĢimi yaptım örgü filan (Uğur, 2011a, s. 

535). 

Annem hiçbir gün annesine „Hayır, olmaz‟ dememiĢ. Ne dediyse „peki anne olur 

anne‟. … (Annesi) (d)emiĢ, „Dünyalar durur durdukça yavrum, bir gün aman anne 

demedin‟. Evet. Ben de demedim anneme hiçbir gün. Ne dediyse „Olur‟ dedim. Bu 

Ģekil çok mutluyum yavrum (Uğur, 2011a, s. 539). 
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Fotoğraf 30 sol (Uğur, 2011a, s. 220), Fotoğraf 31 sağ (Uğur, 2011a, s. 141) 

  

Fotoğraf 32 sol (Uğur, 2011a, s. 163), Fotoğraf 33 sağ (Uğur, 2011a, s. 305) 

ModernleĢmenin birlik içinde kadın ve erkeğin eĢit olduğu mutlu çekirdek aile 

tahayyülü fotoğraflara da yansımıĢ kadın ve erkeğin (anne ve babanın) yan yana, 

çocukların önlerde dizili olarak konumlandığı, anne ve babanın oturarak poz verdiği 

durumlarda çocukların arkada sıralandığı fotoğraflar çoğalmıĢtır. Ancak erkeğin 

duruĢundaki reislik pozu değiĢmemiĢtir. 30 ve 31 numaralı iki fotoğrafta da bu duruĢ 

korunmuĢtur. 30 numaralı fotoğraftaki kadının bir elinin çocuklarının eli üzerinde oluĢu 

ve hafifçe üzerlerine doğru eğiliĢi annelik rolünü bir kez daha vurgulamaktadır. Kadın 

ve erkeğin yan yana olduğu diğer iki fotoğrafta ise (Foto 32 ve 33) duruĢlar, yüzeydeki 

simetrinin „sözde eĢitliği‟ni „göz‟den kaçıramamaktadır. Her iki fotoğrafta da kadın ve 

erkeğin ayaklarına bakıldığında erkeğin bir adım önde konumlanıĢı çekirdek ailedeki 

hiyerarĢik yapının ifadesidir. 
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Peki, fotoğraflarda kadınlar annelik misyonu haricinde hiç mi merkezde değildir? 

Kandiyoti, aile ve akrabalık iliĢkilerinin kendine has bir iç mantığı olduğunu ve “tek 

baĢlarına belirleyici etkilerinin olabileceği”ni vurgulamaktadır. Kadınların ailedeki 

konumu, üretime iliĢkin katkılarından öte yaĢ, doğurganlık ve ailedeki yer (taze gelin, 

kıdemli gelin, kaynana olmak gibi) etkenleriyle belirlenmektedir (2015a, s. 11). Nitekim 

bu etkenlerin karĢılığı fotoğraflarda bire bir görülmektedir.  

Aile albümlerinin vazgeçilmez niĢan/düğün fotoğrafları. Grup fotoğraflarında kadınlar 

ancak taze gelinken, kendi düğün/niĢan fotoğraflarında merkezde konumlanmaktadır. 

Bu fotoğrafların çoğunda müstakbel damatlar da gelinin yanında bulunmaktadır. 

  

Fotoğraf 34 sol (Uğur, 2011a, s. 164),  

Fotoğraf 35 sağ (Uğur, 2011a, s. 165), 1935. 

 

Fotoğraf 36 sol (Uğur, 2011a, s. 212), 1938 yılı civarı.  

Fotoğraf 37 sağ (Uğur, 2011a, s. 345), 1940‟lı yıllar. 
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Fotoğraf 38 (Uğur, 2011a, s. 346), 1940‟lı yıllar. 

Fotoğraf 39 (Uğur, 2011a, s. 365), 1927. 

Bu grup fotoğraflarında dikkati çeken özellik ailenin en büyük erkeği grupta yoksa 

ailenin en büyük kadınlarının (anne, kaynana) gelin ve damadın yanında yer almasıdır. 

Bu 35, 36, 37 numaralı fotoğraflarda görülebilir. Grupta eğer en büyük erkek varsa gelin 

ve damat yerlerini ona bırakır. En büyük kadınlar kocalarının yanında yer alır ve gelin 

damat, fotoğrafın belki de ikincil merkezi diyebileceğimiz baĢka bir odağa geçerler 

(Bkz. Foto 38, 39). Böylece geleneksel aile yapısı korunmuĢ olur. Evliliklerde çocuklar 

dünyaya geldikten sonra, anneler kayınvalideler gelinin fotoğraftaki yerini almaktadır. 

Fotoğraflarda kadınların merkezi konumunu mümkün kılan bir baĢka değiĢken yaĢ alıp 

kayınvalide olmaktır. Tüm bunların örneği aĢağıdaki fotoğraflardan (Foto 40, 41, 42, 

43) izlenebilir. Anne ve kayınvalide olarak merkezde yer almanın koĢulu da yine grup 

içinde kadının yaĢıtı bir erkeğin olmamasıdır ki bu merkezde erkeklerin olduğu 

fotoğraflarda görülebilir. Erkek varsa anne / kayınvalide kenara çekilir. 

 

Fotoğraf 40 sol (Uğur, 2011a, s. 136), Fotoğraf 41 sağ (Uğur, 2011a, s. 230) 
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Fotoğraf 42 sol (Uğur, 2011a, s. 222), Fotoğraf 43 sağ (Uğur, 2011a, s. 290) 

Ülkenin modernleĢmesi kadınların modernleĢmesiyle bir tutulmuĢtur. Modern kıyafetler 

içindeki kadınların annelik ve ev içi sorumluluklarını içeren geleneksel rollerine, Türk 

ulusunun anneleri olarak eğitilerek geçmiĢten kopuĢ ve yeni bir gelecek anlamları 

yüklenmiĢtir (AkĢit, 2015, s. 172). ModernleĢme Türk milliyetçiliği temelinde 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılırken Sancar‟a göre “geç uluslaĢan her milliyetçilik gibi „Batı‟ 

ile olan iliĢkisinde patolojik yarılmalar, Ģizofrenik parçalanmalar ile birlikte var 

olmuĢtur. Zira geri kalmıĢlık korkusu içinde tek hareket alanı Doğu-Batı farkı olmuĢtur  

(Sancar S. Ü., 2004, s. 7). Berktay‟a göre doğuculuk/batıcılık ikileminde kalmıĢ modern 

babaların bıraktığı geleneksellik boĢluğu yeni kadın imgesiyle doldurulmaya 

çalıĢılmıĢtır (2007, s. 275). Böylece Batıcı modern anlayıĢla kadına, doğal kabul edilen 

aile sorumluluklarının yanı sıra toplumsal alanda da sorumluluklar yüklenmiĢtir. Kadın 

“çifte yük” üstlenmiĢ olmaktadır (Berktay, 2007, s. 284). 

GörüĢmecilerden Mehmet Göktepe (61) kendi ailesinin fotoğraflarına bakarken; ailede 

kadın ve erkeğin rolünü, batı ve doğu imgeleri arasındaki karĢıtlığı, kadınların “çifte 

yük”ünü kendi baba ve annesinin iliĢkisini anlatırken kurduğu Ģu sözlerde yansıtacaktır: 

Bence Ġzmir‟e yerleĢince olay koptu. Yani babam kendi çevresi, oradaki azınlıklar. 

O azınlıkların miktarının ne kadar çok olduğunu Ģimdi daha iyi anlıyorum. Bir tane 

Türk adı olan biriyle görüĢtüğümüzü hatırlamıyorum. Hali vakti yerinde Türk 

isimleri duyuyordum. Ama bu yüzde on beĢ yirminin üzerinde değildi. Petrini, 

Amari, Aspasya, Roje hep hep ama. 

Ġstanbul‟da da eminim öyle olmuĢtur ama Ġzmir demek babamın bir de annemle 

evlenmesi demek. Evlenmek demek baĢka bir bileĢim katmıĢtır. Annem asla babam 

gibi değildi. Normal bir vatandaĢtı. Atatürk‟e hayran, üstüne düĢeni yapan ama 

Anadolu kokan bir kimse. Her Ģeyiyle. Babam yabancı bir kiĢiyle evlenseydi, 
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evlendi zaten, sürdüremezdi. Yani Ģey lazımdı. Biraz ele avuca gelir, asil 

takılmayan bir kimse kaldırabilirdi, çok zor bir hayat annemin hayatı. Dört tane 

çocuk. Sakat bir çocuğun var. AkĢam da kanepeler hazırlıyorsun. Sonra da rujunu 

sürüp süslenip püslenip herkese gülümsüyorsun. Hiç. Maddi açıdan hepsinin okulu 

var hepsinin bilmem nesi var, pabucu alınacak. Öyle bir açıdan öyle bir kimse 

babamın çok iĢine geldi. Annem de ona çevresinde göremeyeceği yabancı bir 

kimse gibi. Ama tabii adam çok zarifti. Çok efendi olduğu için de. Annem hep onu 

söylerdi, hep o tarafını.  

Göktepe‟nin anlatısında milli aile olma idealinin izlerini de görüyoruz. Sancar, 

Osmanlı-Türk modernleĢmesinde arzulanan Avrupai tarzda eĢler ve asri aileler kurulma 

isteğinin yerini milli aileler kurma arzusuna bıraktığını söylemektedir (Sancar S. , 2014, 

s. 212). Melek‟in (30) anlatısında da kadınların “çifte yük” ü din olgusuyla pekiĢtirilmiĢ 

bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Bayağı Ģeyler kalantör aileler olur ya Ġstanbul‟da. Mesela o ben hatırlıyorum beĢ 

vakit namazını kılardı. Ben ne zaman gitsem oraya onda eski dergiler görürdüm. 

Adab-ı muaĢeret dergileri iĢte nasıl iyi bir ev hanımı olunur. Hem ev hanımı olunur 

hem çalıĢılır. Böyle bir terbiyeden geçmiĢ. Hem balolara katılan hem beĢ vakit 

namazını kesinlikle aksatmayan bir kadındı. Babaannem de öyle. 

Göktepe‟nin Türk olmayan eĢten ayrılma anlatısı Melek‟in (30) aile anlatısında da 

karĢımıza çıkmaktadır: 

Melek (30) dedesinden olan çocukları ve torunları olarak bir aile birliği oluĢturmuĢ 

olduklarından söz ediyor. “Ruhani tarafları da güçlü olduğu için herhalde” diyerek 

burada dini bir vurgu da yapıyor. Ama bir diğer dedenin kardeĢleri ve onların ailelerinin 

darmadağın olduğunu, hepsinin birbirinden ayrı yaĢadığını anlatıyor. YurtdıĢında 

yaĢayanlardan, vatandaĢlıktan çıkartılanlardan söz ediyor. Bir aile birliği anlayıĢı 

olmadıklarını söylüyor. Aile ve millet arasındaki iliĢkiyi Ģöyle kuruyor:  

Babaannem asker eĢi gibi bir kadın değildi. Zaten dedem askerliğini dediğim gibi 

lise gibi okudu. Ondan sonra hukuk okudu. Askerlik yapmadı, zaten yapamazdı da 

…….‟lar o zamanlar mimlenmiĢ bir durumdaymıĢ. 

Ama hani Cumhuriyet‟in kaymağını yiyenler mesela ……….‟ın Kürtlerle, 

Ermenilerle, Rumlarla ilgili o kadar kötü yazıları var ki. O kadar kötü ifadeleri var 

ki. Ve kendi Rum eĢini göndermiĢ, çocuklarını da bir daha hiç göstermemiĢ. Yani 

bu Rum mübadelesi döneminde eĢini gönderiyor ve kendine Türk bir eĢ alıyor o da 

babamın babaannesi oluyor. 

Burada önemli olan vurgu gelecek nesillerin öz be öz Türk olarak büyüyüp yetiĢmesine 

yöneliktir.  

Peki, geleceğin yetiĢkinleri olacak çocukların fotoğraflardaki konumu bize neler anlatır? 
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2.3.3. Çocukların Konumu: Küçük Reisler, Babalarının Kızları 

ModernleĢme dönemi „çocukluğun keĢfedildiği‟ bir aĢamadır. Kız ve erkek çocuklara 

verilen önem fotoğraflarda görülmektedir. Fotoğraflarda çocukların konumu çeĢitlilik 

arz etmektedir. Daha ziyade ön sırada dizilirlerken, merkezi konuma yerleĢtirildikleri 

fotoğraflar da vardır. Bunun yanı sıra yetiĢkinlerle yan yana durdukları, kimi zaman da 

arkada konumlandıkları pozlar da mevcuttur. Erkek çocuklar üniformaya benzeyen 

kıyafetler içinde reislik duruĢlarını babalarından devralmıĢ gibi pozlara sokularak 

resmedilmiĢlerdir. Bunun iyi bir örneği aĢağıdaki ilk (Foto 44) fotoğraftır. Solda 

konumlanan erkek çocuk ellerini arkada birleĢtirmiĢ, omuzlar önde oldukça kendine 

güvenli bir görünümdedir. Erkek çocuklar yahut da babalarının yanında pozlanarak 

dikkat çeken üniforma benzeri kıyafetleriyle vatanı emanet almaya hazırlandıklarının 

görünümü içindedirler (Foto 45).  

 

Fotoğraf 44 sol (Uğur, 2011a, s. 208), Fotoğraf 45 orta (Uğur, 2011a, s. 112),  

Fotoğraf 46 sağ (Uğur, 2011a, s. 283) 

 

Fotoğraf 47 sol (Uğur, 2011a, s. 439), Fotoğraf 48 orta (Uğur, 2011a, s. 118),  

Fotoğraf 49 sağ (Uğur, 2011a, s. 305) 
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Çocukların olduğu kimi fotoğraflarda kız çocuklarının ayrıcalıklı konumu dikkat 

çekmektedir. Belirli bir dönem fotoğraflarda kız çocuklar merkezde, merkez haricinde 

ve dâhilinde bir destekle yüksekte konumlandırılmıĢlardır (Bkz. Foto 46, 47, 48, 49). Bu 

dikkate değer bir unsurdur, zira kadın annelik konumu dıĢında fotoğrafın merkezinde 

yer alamazken, kız çocuklara atfedilen bu önemi izlemek gereklidir. Kaldı ki erkek 

çocukları için fotoğrafta böyle bir konumdan bahsedemeyiz. Kız çocukları gelecek 

nesillerin Ģekillendirilmesinde baĢat roldedir. Toplumun inĢasında bu bakımdan önemli 

bir konumdadırlar. Kız çocuklarının bu „hayati‟ önemi 2. MeĢrutiyet‟ten itibaren 

yaratılmaya çalıĢılan bir imgelemdir. Cumhuriyet‟te ise “ulus kurma görevinin 

merkezine oturtulmuĢtur” (Sancar S. , 2014, s. 223). Kandiyoti de bu bağlamda modern 

babaların kızları meselesine değinir. Modern babalar ve kızları arasında özel bir bağ 

vardır. Kızara değer verilir, eğtilir ve yetiĢtirilir. Erkekler bu yolla modern 

Cumhuriyet‟in yeni kadın tipinin doğuĢunu sağlarlar (Kandiyoti, 1998, s. 110). Bora‟ya 

göre de yeni kadın eĢ ya da kızkardeĢ değil, kız evlattır ve bu, modern erkeğin eseridir 

(2010a, s. 11). Böylece fotoğrafların özellikle aile fotoğrafı olmasından sebep bu 

merkez konumu aynı yönde değerlendirilebilir. 

Cumhuriyet döneminde ev iĢi rasyonelleĢtirilmiĢ, bir fabrika iĢi gibi düĢünülmüĢtür 

(Yael Navaro-YaĢin‟den aktaran: Sancar S. , 2014, s. 223) ve bu sebeple de “ev iĢi 

önemli bir toplumsal inĢa meselesidir”. Tam da bu sebeple kuĢaklara aktarılması 

gereken bu rol sebebiyle, ailenin ve evin merkezinde kız çocuğu vardır. Sancar‟ın ifade 

ettiği gibi; 

Evin idaresi için ev „modern tarzları‟ öğrenen bu münevver Cumhuriyet kızları, 

bugün bize doğal gelen çok sayıda gündelik yaĢam alıĢkanlıklarının, estetik 

formların, beslenme, çocuk eğitimi, giyim, miafir salonu dekore etme, misafirliğe 

gitme ve gezme gibi alanlardaki temel değerlerin yaratıcısı ve uygulayıcısı 

olmuĢtur (Sancar S. , 2014, s. 223-224). 

Bu özellikleriyle kadınlar aile, erkekler devlet kurmuĢtur (Sancar S. , 2014). Kız 

çocukları büyüyüp kurucu iĢlevlerini tamamladıktan sonra fotoğraflarda kenara 

çekilmiĢlerdir. Zira devleti sembolize eden erkek rolünü kaptırmayacaktır. 

2.4. Kılık ve Kıyafet: Eski ve Yeni Arasında 

Roche, kıyafetleri, maddi kültürün ürünü olmakta öte, toplumda imgelemin değeri ile 

yaĢam normlarının buluĢma alanı olarak değerlendirmektedir. Ona göre kıyafetler 
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“gelenek ile değiĢim arasındaki çatıĢmanın savaĢ alanıdır” (Aktaran: Turan, 2013, s. 

104). Nitekim bu çalıĢmada da görüleceği üzere kıyafetler eski ile yeni arasındaki 

ideolojik çatlaklar olarak görülmektedir. 

2.4.1. Üniformalar – Gelinlikler: PaĢalar, Analar 

Aile albümünün büyük bir bölümünü üniformalı erkeklerin oluĢturduğu görülmektedir. 

Bu görüntülerde; askerler, paĢalar, savcılar, hâkimler, üst düzey bürokratlar, 

milletvekilleri vb. mesleki üniformaları ya da sembolleriyle aile albümlerindeki 

yerlerini alırlar. Devletin temel organlarının bir bileĢimini sunar görüntüler, bu bileĢim 

devletin kendisidir. Bu fotoğraflar çoğunlukla stüdyo fotoğrafları olmakla birlikte, 

dönemin yaygın türde olan, evlilik fotoğraflarında da erkekler kadınların/gelinlerin 

yanında üniformalarıyla yer alırlar. Nihayetinde Serpil Sancar‟ın vurguladığı gibi “ulus-

devlet yaratma süreçleri, erkekleri vatansever askerler, kadınları da doğurgan analar ve 

sadık eĢler hâline dönüĢtürme” (Sancar S. Ü., 2004, s. 7) amacına ulaĢmıĢ gibidir. Aile 

fotoğrafları da bunu imgeleĢtirir. GörüĢmecilerden Mehmet Göktepe (61), aileden 

baĢlatılan ulus-devlet ideali ve modernleĢme –bir yönüyle batılılaĢma– uygulamalarına 

kendi ailesinden örnek vermektedir: 

Bence Ġstanbul tarafı çok bereketli hocam. Babamın teyzeleri onların damadı 

kızları filan. Orası kesinlikle Osmanlı‟nın ta kendisi ya da Cumhuriyet‟teki 

kimseler. Onlara sorman gerekmez miydi? PaĢalar bilmem neler. 

(Fotoğrafa bakarken) Ha canım benim, serserim. Halam iyi keman, iyi piyano 

(çalardı) ve tabii iyi bir evlilik (yaptı) onlara göre. PaĢayla evleniyor filan. Onların 

hepsi öyle. 

Ailede Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e geçiĢte bu mesleki grubun uğraĢları ve dönüĢümü 

hala anlatılagelmektedir. BaĢka hikâyelerin aksine bir kiĢi hakkında birden fazla kiĢiden 

bu türden aynı hikâyeyi çeĢitli Ģekillerde duymak mümkündür. Devletin temsilcisi 

Atatürk‟le olan hikâyeler de yaygındır. Bu hikâyelerde Atatürk erkeklerin mesleki 

dönüĢümlerinde, kadınların ise modern yaĢam biçimine özgü hikâyelerinde gündeme 

gelmektedir.  

Gönül Özulus, Türk KurtuluĢ SavaĢı‟nda dedesinin görevini anlatıyor. Bu hikâyeden 

sonra dedesi Ġstiklal Madalyası ile ödüllendiriliyor ve bu madalyayla çektirdiği fotoğraf 

aile albümünde yer alıyor (Bkz. Foto 53): 
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O tarihlerde biliyorsunuz iletiĢim daha çok telgrafla yapılıyormuĢ. Bir gece birisi 

gelmiĢ demiĢ, “Muhasebe Müdürü Bey telgrafhaneden sizi istiyorlar”. Ondan sonra 

dedem tabii hemen gidiyor. Önce tabii araya baĢkaları girmiĢ. Bizzat Atatürk‟ün, o 

zaman Mustafa Kemal PaĢa‟nın bir mesajı. Ben kendisinden bunu iĢittim. Ben orta 

ikinci sınıftaydım dedem vefat ettiğinde. ġöyle bir mesaj geliyor. “Muhasebeci, biz 

burada savaĢıyoruz. Sen ne yapıyorsun?”. O da Ģöyle cevap vermiĢ, “Emirlerinizi 

bekliyorum PaĢam”. Tabii biliyorsunuz o zamanı, toplanmıĢ bütün vergiler. Bir 

miktar altın para muhafaza ediliyor, saraya gidecek Ġstanbul‟a. Ondan sonra demiĢ, 

“Elinde ne kadar, ne var?”. “ĠĢte Ģu kadar Ģöyle var”. Ondan sonra, “Bunu 

istiyoruz”. “Emredersiniz” diyor, gönderilen kiĢilere dedem bunu teslim ediyor. 

Cumhuriyet‟ten sonra o Ġlk Meclis‟e çağırmıĢ dedemi fakat o gitmek istememiĢ. 

Akrabalarımız, bütün topluluk burada olduğu için ayrılmak istememiĢ buradan 

(Uğur, 2011a, s. 561). 

 

Fotoğraf 50 sol (Uğur, 2011a, s. 244), Fotoğraf 51 orta (Uğur, 2011a, s. 287),  

Fotoğraf 52 sağ (Uğur, 2011a, s. 175) 

 

Fotoğraf 53 sol (Uğur, 2011a, s. 249), 1929.  

Fotoğraf 54 orta (Uğur, 2011a, s. 250), 1926. Fotoğraf 55 sağ (Uğur, 2011b)  
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Yine bir baĢka anlatı da Ģöyledir: “… Hala‟nın Beyi … Asker, Ġstiklal Harbi‟ne girmiĢ. 

Kilolu olduğu için, Mustafa Kemal “Kilolu kumandan istemiyorum” demiĢ, … emekli 

yapmıĢlar ama milletvekili yapmıĢlar” (Uğur, 2011a, s. 550). 

Bu hikâyelerde ailenin erkeğinin ailesine bağlılığı, onurlu ve gururlu oluĢuyla ilgili 

vurgular ağırlıktadır. Devleti temsil edecek kiĢilere yüklenen özelliklerdir bunlar. 

35‟te milletvekili olmuĢ. … Atatürk Cumhuriyet kurulduktan sonra kendisi ve 

arkadaĢları Türkiye‟yi dolaĢmıĢlar. Ġnandığı, güvendiği insanlar hep kendisiyle 

beraber yanında samimi arkadaĢları. Aydın‟a gelmiĢmiĢ Atatürk. ĠĢte o zaman ki 

Ģimdi ki Ġl Genel Meclisi üyesi dediğimiz insanlar o zamanki ismiyle Encümen 

Azası dedikleri. Aydın‟da toplanmıĢ o ilçelerden toplanıyor yani hepsi. Söke‟den 

de babam gitmiĢmiĢ. O zaman orada Ģimdiki gibi bu daha milletvekili filan değil, 

hiçbir Ģey değil yani. 30‟larda filan veyahut hatta daha erken. Salonlar bilmem 

neler yok. Bir mektebin sınıfında oturmuĢlar. ĠĢte mektep sınıfında öğretmenin 

kürsüsü karĢısında sıralar olur ya. ĠĢte kürsüye Atatürk ve arkadaĢları oturmuĢlar. 

… ĠĢte tesadüf babam da kürsünün karĢısındaki sıraya oturmuĢ. Orası denk gelmiĢ 

yani. Ondan sonra Atatürk konuĢuyor, anlatıyor bazı Ģeyleri. Ne olacak filan. 

DurmuĢ böyle, tabakasını çıkarmıĢ, sigara yakacak. Babam da kibritini çıkarmıĢ 

yakıvereyim diye. Kalkarken birisi gelmiĢ yakmıĢ, sokmuĢ kibriti cebine, oturmuĢ. 

Atatürk‟ün yanmıĢ sigarası. Hala geliyorlarmıĢ kibrit çakıyorlarmıĢ. Babam da 

bakıyormuĢ “Ya sigara yandı”. ġöyle dersek arada iki sıra arasında hani olur ya 

aradan da birisi koĢuyor. “Ya ayıp be demiĢ utanmıyor musunuz?” demiĢ. 

SinirlenmiĢ daha fazla, bağırmıĢ. O zaman Atatürk, bunu da birisi anlattı Söke‟de 

bana yaĢlı birisi, “Senin baban nasıl mebus oldu biliyor musun?” dedi. 

“Bilmiyorum” dedim, “Otur anlatayım” dedi. Babam anlatmadı yani, baĢkası 

anlattı bunu bana. Ondan sonra Atatürk demiĢ ki “Bu önde oturan arkadaĢ kimdir?” 

demiĢ “Nedir” demiĢ. “Ne o” demiĢler. “Ayağa kalksın görürsünüz” demiĢ. “Eğer 

o isteseydi ondan baĢka kimse benim sigaramı yakmazdı” demiĢ. “Bana arkadaĢına 

muamele ettiği gibi etti” demiĢ. “Sigara yandıktan sonra kibrit çakanlara nasıl 

sinirlendi” demiĢ. “En sonunda dayanamadı, bağırdı onlara” demiĢ. “Bu memlekete 

onlar gibi adamlar lazım” demiĢ ve ondan sonra... ĠĢte demiĢler bakmıĢlar ara 

seçim. Mebus. … “Sen bu kadar insanları seviyorsun, onlara yardımcı olmak 

istiyorsun, e gel Ankara‟ya da bütün Türkiye‟deki insanlara yardımcı olalım” 

demiĢ. ... Sonra onları hep adamcağız anlatmıĢtı. (Necdet Göktepe; Uğur, 2011a, s. 

588-589).  

Bu anlatıya konu olan kiĢinin milletvekili oluĢundan sonra ailenin adının “Mebuslar” 

olarak anıldığı da anlatılarda yer almıĢtır:  

Ailenin adının anılıĢı da bu iĢlere göre ĢekillenmiĢtir. Amcanın Mustafa Kemal‟in 

Meclisi‟ne gidiĢi var. Aydın vilayetinden ziraat tahsilli milletvekili istemiĢ Mustafa 

Kemal. O zaman için “Mebus” zaten Nuri Bey‟in ismi, Mebus Nuri Bey. Sökeliler 

öyle bilir, “Mebuslar” derler. Daha evvel ailenin ismi “Hacı Kazımlar” diye 

geçiyor. (Önder Göktepe; Uğur, 2011a, s. 548). 
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Ailedeki erkeğin mesleği tüm ailenin adının bu lakapla anılmasını da beraberinde 

getirmektedir. Anlatı da geçen Hacı Kazım ise Osmanlı devletinde kadıdır. Hacılığı ise 

kadıların dinsel birer otorite de olmalarıyla iliĢkili olmalıdır. 

GörüĢmecilerden Melek (30) ise aile adının doğrudan Atatürk tarafından verildiğini 

ifade etmiĢ, buna iliĢkin belgeyi ve ad verilme öyküsünü anlatmıĢtır.
43

 

Toplumsal dönüĢümün yaĢanmasıyla devlet kademelerindeki dönüĢümün etkisi aileye 

böylece sirayet etmektedir. Devlet ve aile iç içedir. Kadınların Atatürk hikâyelerinde 

modern yaĢamın sembolleri olarak karĢımıza çıktığını söylemiĢtik. Mehmet Göktepe 

(61) fotoğraflara bakarken Ģunları söylüyor: “Vay be ĢanslılarmıĢ. Aile. O çağda. 

Babama bak. … Selma Atatürk‟e (keman) çalmıĢ”. Melek‟in (30) anlatısında da benzer 

bir olgu görülmektedir:  

Mesela … ilk … ÇağdaĢ YaĢam Derneği miydi yoksa … Türkiye‟nin hani kurulan 

kadını yetiĢtirme iĢte bilinçlendirme ya da eğitme dernekleri gibi derneklere 

öncülük eden … Ġzmir‟de ilk barı açan falan gibi gibi Ģeyler iĢte bunlar. Ama ben 

bu kadınların çok son derece modernist … Elmas Hala Atatürk‟le dans etmiĢ. 

Fotoğraflarda devleti askerler temsil ederken kadınlar aileyi temsil etmektedir. 

  

Fotoğraf 56 sol (Uğur, 2011a, s. 288), 1937. Fotoğraf 57 orta (Uğur, 2011a, s. 330),  

Fotoğraf 58 sağ (Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 176) 

 

                                                           
43

 Melek‟in soyadı verilme hikâyesi doğrudan soyadını yazmayı zorunlu kıldığı ve Melek burada 

mahlasıyla anıldığı için aktarılmamıĢtır. 
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Devlet adına çalıĢmak kadınların bu kiĢilerle evlenme/evlendirilme arzusunu 

yaratmıĢtır. Amaç bir güç ve statü kazancı ya da sürekliliğini sağlamaktadır. Erkek 

devlet bürokrasisinde yer aldığı için „hayırlı bir evlilik‟ olduğu düĢüncesiyle onunla 

evlendirilen çocuk yaĢtaki gelinler de vardır. Nuran Soysal (69) annesinin hikâyesini 

anlatırken aynı zamanda burada ele alınan fotoğraf ve anlatıların döneminde geçen 

Türkiye‟deki baĢka görünümleri de açığa çıkarmaktadır. Zira buradaki söz konusu aile 

de yaĢanılan yerin eĢrafındandır. Soysal kendi annesinin evlilik fotoğrafına baktığında 

adeta fotoğraftaki punctuma yakalanıyor, annesinin yere değmeyen ayaklarına iĢaret 

ediyor: 

Ah o beni çok üzen bir konudur. Karadeniz‟de memura bayılırlar kız vermeye. 

Babam da mahkeme baĢkâtibi pardon o zamanlar emekli olunca dava vekilliği 

yapıyor. Babamın halası HemĢin‟e gidiyor. O aileyle bizim aile o zamanki 

zamanda zaten herkes asalet peĢinde ya anladığım kadarıyla, bizim aile de 

Karadeniz‟in HemĢin‟in asil ailelerinden, annemin ailesi de öyle. Bir kız alıĢ veriĢi 

olmuĢ. Babamın halası HemĢin‟e gitmiĢ. Böyle bir tanıdıklık var. Babam on altı on 

yedi yaĢında HemĢin‟e gidiyor iĢte halasını görmeye. Böyle bir kız sallanıyor 

beĢikte renkli gözlü filan. Diyorlar ki bu da Fahire. Hııı iyiymiĢ diyor. Deseler ki o 

zaman Muhittin bu kızla sen evleneceksin. Diyor ki: Hayatta ben bunun 

büyümesini beklemem, derdi. ĠĢte gel zaman git zaman halasının isteğiyle Fahire 

gitsin. O zaman HemĢin nahiye. Gitsin bir memurla evlensin diye düĢünmüĢler. 

Annem o zaman at sırtında gelin geliyor. HemĢin‟den Ardahan‟a. Kalabalık bir 

grupla. Annemin bir düğün fotoğrafı vardır. Müftü Efendi‟nin Hanımı babaannem. 

O da HemĢin‟den gelme. (Fotoğrafta gösteriyor) Babam. Annem. Çok güzel bir 

gelinliği vardı annemin. (…) Böyle bir eve gelin geliyor annem. … Çiftliğin bir 

aralığında bu resim çekiliyor. Annemin düğün. Küçücük bir kız ayakları zor yere 

değiyor baksanıza. Babam bu. … Bak eĢinin yanında durmuyor da çok ayıp bir Ģey 

o zamanlar annesinin yanında duruyor babam. Babaannemin yanında.  

Kandiyoti, klasik ataerkil düzen içinde küçük kız çocuklarının geniĢ aile tipinde baĢında 

kayınpederlerinin olduğu hanelere evlilik yoluyla verildiklerini ortaya koymaktadır. Bu 

kızların yalnızca ailedeki erkekler tarafından değil, kendinden büyük kadınlar tarafından 

ezildiklerini ifade eder. Kızın kendi ailesiyle olan iliĢkisinin ne düzeyde devam edeceği 

ise ki bu tamamen kopma, tecrit, güçlüklerle karĢılaĢma gibi tezahür edebilir, evliliğin 

akraba içi evlilik derecesiyle ilgilidir. (Kandiyoti, 2015c, s. 132). Nuran Soysal‟ın (69) 

annesinin evlendirilme hikâyesinde de bu olgulara rastlıyoruz: 

En çok da ben dedemi suçluyorum. Minnacık bir kızı o kadar kalabalık bir aileye 

göndermesi hiç affedilir değil. Ve öyle enteresan ki biz annemin ailesine çok nadir 

gitmiĢizdir. Annemin asla mirasını kabul etmiĢ değiliz. … Zaten Karadeniz‟deki 

topraktan dolayı zaten annem hakkını onlara devretmiĢti. Annem yuvadan atılan bir 

civciv gibi. … Tamam babam çok aziz tutmuĢtur. Ama halalarım, evdeki o 

halamdan küçük annem. Neredeyse Ģu küçük halamla yaĢıt gibi. Büyük halam o 

çok itip kakmıĢtır. O da bir kaymakamla evlilik yapmıĢ sonra mutsuz olmuĢ geri 

dönmüĢ büyük halam. Annemin varlığını hazmetmemiĢ. Annemin burnundan 
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getirmiĢ. Öyle bir Ģey. Hiçbir maddi sıkıntı çekmemiĢ. Bir eli yağda bir eli balda. 

Ne yapayım altın leğeni içine kan kustuktan sonra. 

 

Fotoğraf 58 Nuran Soysal (69) arĢivi. 

Yukarıdaki fotoğrafta ön sırada soldan dördüncü kiĢidir evlendirilen çocuk. Evlendiği 

kiĢi ise en soldaki kiĢidir, eli annesinin omzunda. 

Ailemiz çalıĢmasında esasen çocuk gelin hikâyesiyle karĢılaĢmadım. Ancak kız 

çocuklarının uzun vadede evlenme ideali görsel olarak kılıkla kurgulanmıĢtır. 

 

Fotoğraf 59 (Uğur, 2011a, s. 271) 



116 

 

 
 

Küçük kız çocuğunun elinde çiçek (ki kadınlara yüklenen doğallığın sembolü gibi) 

dururken bir gelin misali, erkek çocuk devlet dairesinde çalıĢanların takmakla yükümlü 

olduğu fesiyle poz vermektedir. Bu çocukların aralarında akrabalık vardır, ancak kardeĢ 

değillerdir. O zamandan zihinler kız çocuğunu gelin, erkek çocuğunu ise evlenmeye 

muktedir bir damat olarak kurgulamıĢtır.  Bu çocuklar aĢağıdaki 65 numaralı fotoğrafta 

görüleceği üzere, büyüdüklerinde gerçekten evleneceklerdir. 

2.4.2. Kadın Modaları: Adab-ı MuaĢeret Kuralları Uyarınca 

2.4.2.1. Gelinlik: Kadının Bir Günlük Üniforması 

Böylece askerlerin yanındaki gelinlerin üniformasını gelinlik olarak kabul edebiliriz. 

Zira kadın bedeni üzerindeki değiĢimler devletin modernleĢme görüntüsü vermek 

istemesiyle yakından iliĢkilidir. Gelinlik, “Müslüman kadının alafrangalaĢtırılması 

noktasında önemli bir dönemeç olarak” değerlendirilmektedir (Meriç‟ten aktaran: Ulu, 

2013, s. 41). 1813 yılında bir Fransız dergisinde yayımlanan gelinlik beyaz rengi 

standartlaĢtırmıĢtır (Ulu, 2013, s. 40).  

 

Fotoğraf 60 sol (Uğur, 2011a, s. 215) Fotoğraf 61 orta (Uğur, 2011a, s. 272), 11 Kasım 1937.  

Fotoğraf 62 sağ (Uğur, 2011a, s. 183) 
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Fotoğraf 63 sol (Uğur, 2011a, s. 174), Fotoğraf 64 orta (Uğur, 2011a, s. 252),  

Fotoğraf 65 sağ (Uğur, 2011a, s. 190) 

Kadının görünümünün Ģekillendirilmeye çalıĢılması sembolik anlamlarla yüklüdür. 

Nora ġeni sembolik anlamların üretilmesiyle ilgili olarak Osmanlı ve Cumhuriyet 

arasında bir süreklilik görmektedir. Cumhuriyet‟in kadınlara siyasi katılım hakkı 

vermesi ile padiĢah fermanlarıyla kadınların giyim ve davranıĢlarını düzenlemenin 

esasen aynı Ģeydir, simgesel düzeyde politik bir müdahaledir. (Aktaran: Kandiyoti, 

2015b, s. 75). GeçiĢ sürecinde her çeĢit “imge yeni ve eski düzenin, geleneksel olanın 

ya da değiĢimin göstergesi olarak” sunulmuĢtur (Turan, 2013, s. 115-116). Yeni ve eski 

arasındaki çatıĢma ve tartıĢmalar kadın üzerinden cisimleĢmiĢtir. 

Türk modernleĢmesi sürecinde medeni sayılanla gayri medeni sayılan arasındaki 

ayrım titiz bir incelemeyi gerektirir. Alafranga yani Avrupa tarzı olan her Ģey 

uygun ve değerli kabul edilirken, alaturka yani Türk tarzı olumsuz bir çağrıĢım 

kazanır ve bir bakıma aĢağı görülür. Kemalist devrim için reformların simgesi 

kadın imajıdır. Modernistlere göre kadının kamu alanına katılımı peçe ve çarĢafın 

kalkmasını, zorunlu karma eğitimi, kadınlara oy hakkı tanınmasını ve toplumsal 

yaĢamda kadınla erkeğin kaynaĢmasını zorunlu kılar (Göle, 1998, s. 75). 

Kıyafetler dönüĢümün en görünür sembolü olmanın yanı sıra dönüĢümü belirleyen bir 

unsurdur (Turan, 2013, s. 109). Ġnsanların giyim kuĢamlarına devlet tarafından yapılan 

müdahalelerin yüzü Tanzimat‟tan itibaren Batıya dönüktür.
44

 Fotoğraflarda 

karĢılaĢtığımız en belirgin değiĢim kadınların feracelerini çıkarmasıdır. 

                                                           
44

 “Tanzimat, devletin kurtuluĢ reçetesini Batı‟da gören ve rotayı Batıya çeviren politik manevranın 

yanında kültürel ve toplumsal anlamda da BatılılaĢmanın kırılma noktasını oluĢturdu. Özellikle II. 
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Fotoğraf 66 sol (Uğur, 2011a, s. 156), Fotoğraf 67 sağ (Uğur, 2011a, s. 160) 

Yukarıdaki 1910‟lu yılların sonu ve 1920‟lerin baĢlarına ait bu fotoğraflar eski düzeni 

temsil etmektedir. Ancak bu kadınlar yine de Osmanlı‟nın „modern‟ kadınıdır. Ġlk 

fotoğrafa baktığımızda ortada duran anne konumundaki kadın boynunu da kapatan bir 

baĢ bağlama Ģekli ile geleneksel olanı simgelerken, arkasındaki genç kadınlar modern 

olanı simgelemektedir. Fotoğraflarda görülen baĢın bağlanma Ģekli (sıkma baĢ) ve 

kenarlarından çıkan saçlar batılı kadınların tarzıyla aynıdır (Himam & Tekcan, 2014, s. 

235). Ġkinci fotoğrafta sağ öndeki kadının ellerindeki eldivenler dikkat çekmektedir. 

Fotoğraf “zarif ve dürüst bir kadın elleri eldivensiz olarak evden çıkmamalıdır” 

(Aktaran: Turan, 2013, s. 110) gibi adab-ı muaĢeret kurallarının gereğinin yapıldığını 

göstermektedir. Kadınların örtüyü tamamen çıkarması 1925 yılını bulacaktır. Bu 

konuyla ilgili bir yasa yoktur. Kadınların kıyafetleriyle ilgili dönüĢümler daha ziyade 

görgüyle, nezaketle iliĢkilendirilerek zaman içinde yavaĢ yavaĢ gerçekleĢmiĢtir. 

Cumhuriyet döneminde iyice belirginlik kazanan bir Fransız tarzı hâkimdir. Kültürel 

dokuya etkisi hayli yüksek olan Fransız tarzı kiĢilerin yaĢamlarını belirleyecektir. 

Ailesinin isteğiyle Fransız okulunda okuyan Mehmet Göktepe (61) bu etkinin izlerini 

belleğindekilerle Ģöyle ifade eder: “Fransızca. Yani Fransızca‟nın önemi var. 

KonuĢuyor olmanın ayrıcalığı var. Çünkü Fransızlar olmak istediğin, Parizyen olmak 

istersin önce. Bütün kadınlar, erkekler… Fransızca konuĢur. Zarafetin … sanattı Ģuydu 

buydu”.  

                                                                                                                                                                          
Mahmut‟tan itibaren kıyafetteki yenilenme, sivil ve askeri bürokrasinin dıĢında gündelik hayatta da 

görülmeye baĢlandı. … Giyim kuĢamda değiĢim ve Batılı tarzlar öncelikle seçkinler arasında görüldü. 

Ardından üst orta sınıflarda da yeni ve serbest tarzlar hâkim olmaya baĢladı” (Turan, 2013, s. 109). 
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Himam ve Tekcan 1920‟li yıllarda devletin, modernleĢmenin ve yeni rejimin tanıtımı 

için yararlandıkları balolarda dans eden kadın imgelerinden bahsetmektedir (2014, s. 

235). Bu tanıtım hayata da yansıyacak Ģekilde alanlara girmiĢtir. AĢağıda yer alan 

fotoğraflardaki kiĢi Fotoğraf 66‟daki arka solda yer alan kiĢidir. O artık Parizyen‟dir ve 

yeni görünümüyle kamusal alana çıkmaya hazırdır. 

 

Fotoğraf 68 (Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 188), Fotoğraf 69 (Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 189) 

Halamların kılık kıyafetleri, nikâh kıyafetleri, gelinlikleri hep asil. ġimdiki moda 

gibi beyaz çoraplar, uzun, dizden yukarıya. Kollar burada. O zaman ki kıyafetler 

daha yeni. Kramer Palas varmıĢ eskiden, otel. Altında içindeki mağazalar. 

Fransızlar. Oradan giyinirlermiĢ (Önder Göktepe; Uğur, 2011a, s. 550). 

… 

Annemlerin gençliği. Annem … yengem, halamlar. Fransız mecmualarından 

modeller seçilir, aynısı diktirilir ve Söke‟de öyle dolaĢırlardı. … Ama hakikaten 

inanılmaz bir Ģıklık vardı (Tuba Göktepe; Uğur, 2011a, s. 551). 

Fotoğraflarda dikkat çeken bir baĢka unsur baĢörtüsü çıktıktan sonra kadınların görünen 

saçlarıdır. A la garçon (oğlan biçimi) saç modası 1920‟li yıllarda oldukça yaygındır. Bu 

saç kesimi modern olmakla bir tutulmuĢ, bu dönemi yaĢayan kiĢiler kız çocukları 

üzerinde bu algıyı sürdürmüĢtür: “Bir dönem kısa saçlı olmak makbulmüĢ. Modern 

olmak kısa saçlı olmakla eĢ tutulmuĢ. Kadınlar saçlarını kısacık kestirmiĢler filan. Biz 

de mecburen saçlarımız erkek traĢı kestirilirdi küçükken. Katiyen uzatmamıza izin 

verilmezdi” (Oya Göktepe; Uğur, 2011a, s. 604). Ormanlar, saçlarla ilgili bu değiĢimi 
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kadınların erkek gibi görünerek erkeklerin dünyasında varolmaya çalıĢtıkları bir moda 

olarak yorumlamaktadır (1999, s. 49). Ancak bu saç modası kimi çevrelerce de tepkiyle 

karĢılanmıĢtır (Öktem ĠĢözen & Temir Gökçeli, 2015, s. 315): “Saçları uzunmuĢ 

annemlerin. Bir kanun çıkıyormuĢ saçları (kesiyorlarmıĢ). Haydii (babaları) alıyormuĢ 

bunları okuldan, götürüyormuĢ. Saçlarını kesecekler diye eve … götürüyorlar” (Ali 

Güzelyağdöken; Uğur, 2011a, s. 1338). Ancak yine de o dönemde kalın perçemli ve 

ortadan ikiye ayrılmıĢ saçlar kadınlar arasında rağbet görmüĢ, kadının özgürlüğünü 

sembolize etmiĢtir (Öktem ĠĢözen & Temir Gökçeli, 2015, s. 315). 

 

Fotoğraf 70 (Uğur, 2011a, s. 230) 

1920‟lerin belirgin modalarından biri de etek boylarının kısalmıĢ olmasıdır. Bu moda 

gelin fotoğraflarında da dikkat çekmektedir: “Kadın bacaklarını ilk kez hareket ve 

aksiyon için sergiliyor, buna karĢılık göğüs ve bel hatlarını yok eden düz kesimli 

elbiseler giyiyordu” (Ormanlar, 1999, s. 49). 

  

Fotoğraf 71 sol (Uğur, 2011a, s. 262), Fotoğraf 72 sağ (Uğur, 2011a, s. 262) 
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1930‟lu yıllara gelindiğinde kadın kıyafetlerindeki desenli kumaĢlar dikkat çekmektedir. 

Bu desenli kumaĢların görüldüğü hatırı sayılır derecede fotoğraf vardır. Yukarıda 

sağdaki fotoğraftaki kadın aĢağıda sağdaki fotoğrafın sağındaki kiĢidir. Görünümün 

oldukça değiĢtiği dikkat çekmektedir. Bu desenli kumaĢların önemi ise ulus-devlet 

politikalarıyla iliĢkili olmasından gelmektedir. Zira bu kumaĢlar Sümerbank 

kumaĢlarıdır. Kadınlar bu politikaların izlerini taĢımıĢlardır.  

 

Fotoğraf 73 sol (Uğur, 2011a, s. 158), 1940 yılı civarı. Fotoğraf 74 sağ (Uğur, 2011a, s. 209), 1936. 

Yeni yaĢam biçimi ile birlikte tüketim artmıĢ, yabancı mallara olan talep de çoğalmıĢtır. 

Cumhuriyet yönetimi buna karĢı devletçilik ilkesi doğrultusunda kendi malını üretmek 

için adımlar atmıĢ, yerli malı kullanımıyla ilgili kampanyalar baĢlatmıĢtır. 1933 yılında 

kurulan Sümerbank ile tekstil sanayinin geliĢimi amaçlanmıĢtır (Ormanlar, 1999, s. 50-

51).  

Sümerbank tekstil tasarımlarının geliĢimi Sümerbank kumaĢları aracılığıyla temsil 

edilen ulus-devlet politikalarının söylemsel çerçevesi içerisinde yapılandırılmıĢtır. 

Sümerbank kültürü ve modası modern Türk ulusu inĢası projesi içinde devlet 

politikası tarafından desteklenmiĢ, dönemin tasarımcıları ulus ve ulusal tasarım 

kimliğine dair sosyal hafızayı yansıtan çok sayıda tekstil deseni yaratmıĢtır. 

(Pasin‟den aktaran: Himam & Tekcan, 2014, s. 227). 

Böylece mazbut Türk kadını Türk devletinin politikalarına uyum sağlayarak yerli olanı 

tüketerek ailesi ve milleti için en doğrusunu sergilemiĢtir. 

2.4.3. Erkek Kıyafetleri: Yasa Gereği 

Ortada yetiĢkin bir erkek ile kız ve erkek çocuklar. Kız çocuklarının üzerindeki bir 

örnek kıyafet fırfırlı yaka ve kollarıyla gelinliği andırmakta. Bugün düğünlerde küçük 

kız çocuklarına giydirdikleri gelinlikler gibi. 
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Fotoğraf 75 (Uğur, 2011a, s. 153), 1903 yılı civarı. 

Kadınların, aile albümünde çok sayıda gelinlikli fotoğrafları var. Kadınların gelinlikte 

düğümlenen yaĢamları, bir ideal olarak bu kız çocuklarının üzerinde gösterilmek 

istenmiĢ olabilir mi? Ortadaki ve arka sağdaki kiĢiler kardeĢ olup fotoğrafta görülen kız 

çocuklarının amcaları, sol arkadaki kiĢinin ise dayılarıdır. Erkek çocuklar kıyafetleriyle 

yetiĢkin görünümündedirler. Düz yakalarıyla dikkat çeken setre, pantolon ve fes. 19. 

yy.‟da erkek giyimi geleneksel tarzlardan uzaklaĢarak batılılaĢmıĢır. Aslında kadın 

kıyafetlerinin batılılaĢmasından da önce askeri ardından sivil erkek kıyafetleri 

değiĢmiĢtir. Ġstanbul‟un üst tabakasındaki devletin ileri gelenleri ve memurlar 

geleneksel kıyafetler yerine “setre ve pantolon baĢta olmak üzere Avrupai tarzda 

kıyafetler giymiĢlerdir” (Özer‟den aktaran: Öngen, 2015, s. 4). Fotoğraflarda erkek 

çocukların üzerinde görülen “Ġstanbulin denilen uzun ceketler ve pantolonlarla baĢa 

giyilen fes Osmanlı elitinin yeni erkek kıyafetini oluĢturmuĢtur” (Öngen, 2015, s. 4). 

Fotoğrafta ortada görülen kiĢi Ġstanbul Üsküdar emniyet teĢkilatının baĢındaki kiĢidir. 

Ancak etrafındaki çocuklar aslında Söke‟de yaĢamaktadır. Bu fotoğraftaki stüdyo 

dekoru buranın bir taĢra fotoğrafçısı olduğunu düĢündürmektedir. Sanki fotoğraftaki 

kiĢi Ġstanbul‟dan Söke‟de yaĢayan ailenin geri kalanını ziyarete gelmiĢ ve gelirken de 

yanında çocuklara bu kıyafetleri getirmiĢ de o günün anısına bu fotoğraf çekilmiĢtir.  
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2.4.3.1. Fes – ġapka Meselesi 

Geleneksel düzenin terk edildiği ve modernleĢildiğinin göstergeleri olan biçimsel 

düzenlemelerin belki de en çok tartıĢmaya yol açan kıyafeti Ģapkadır, daha genel olarak 

baĢlıktır.  

Yukarıdaki ve aĢağıdaki fotoğraflarda da görüleceği üzere fes, Cumhuriyet öncesi 

dönemin en belirgin sembollerinden biridir. 

 

Fotoğraf 76 sol (Uğur, 2011a, s. 143), Fotoğraf 77 orta (Uğur, 2011a, s. 433), 

Fotoğraf 78 sağ (Uğur, 2011a, s. 434) 

Aslında fes de bu dönemin modern kabul edilen baĢlığıdır. Daha eski düzeni anlatan 

sarığın yerini “1829‟da siviller için uygun ve memurlar için zorunlu baĢlık” olan fes 

almıĢtır. Yüzyıl kadar sonra, bu kez fes tutuculuğun simgesi, 1925‟teki kanunla Ģapka 

modernleĢmenin göstergesi olmuĢtur (Kasaba, 1998, s. 21). ġapka elbette yalnızca 

modernleĢme yolunda değil millet olma yolunda kullanılması gereken bir baĢlıktır. 

Mustafa Kemal Atatürk Ģapkasıyla halka Ģöyle seslenir: 

Bizim kıyafetimiz milli midir? (Hayır sesleri). Bizim kıyafetimiz medeni ve 

beynelminel midir (Hayır sesleri). Size iĢtirak ediyorum. Tabirimi mazur görünüz, 

altı kaval, üstü ĢiĢhane diye ifade olunabilecek bir kıyafet ne millidir ve ne de 

beynelmileldir. O halde kıyafetsiz bir millet olur mu arkadaĢlar? Böyle tasnif 

olunmaya razı mısınız arkadaĢlar? (Hayır sesleri). Çok kıymetli bir cevheri çamurla 

sıvayarak enzarı aleme göstermede bir anlam var mıdır? Medeni ve beynelmilel 

kıyafet bizim için, çok cevherli milletimiz için layık bir kıyafettir. Onu iksa 

edeceğiz. Ayakta iskarpin veya fotin, bacakta pantolon, yelek, gömlek, kravat, 

yakalık, ceket ve bittabi bunların mütemmimi olmak üzere siperi Ģemsli serpuĢ. 

Bunu açık söylemek isterim. Bu serpuĢun ismine “Ģapka” denir. Buna caiz değil 
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diyenler vardır. Onlara diyeyim ki, çok gafilsiniz ve çok cahilsiniz ve onlara 

sormak isterim: Yunan serpuĢu olan fesi giymek caiz olur da Ģapkayı giymek neden 

olmaz? Ve yine onlara, bütün millete hatırlatmak isterim ki Bizans papazlarının ve 

Yahudi hahamlarının kisveyi mahsusu olan cübbeyi ne vakit ve nasıl giydiler? 

(Ġmece‟den aktaran: Ġnce, 2012, s. 25). 

Bu konuĢmanın karĢılığı bazı toplum kesimlerinde karĢılığını bulmuĢtur, zira bir 

taraftan Ģapkaya iliĢkin kanun da çıkarılmıĢtır. Bir kıyafetin kanunla giydirilmeye 

çalıĢılması “… kafanın dıĢına değil, içine yöneliktir” (Koloğlu, 2000, s. 21). 

  

Fotoğraf 79 sol (Uğur, 2011a, s. 154), Fotoğraf 80 sağ (Uğur, 2011a, s. 155) 

25 Kasım 1925‟te Ģapka giyimi hakkındaki kanun yürürlüğe sokulmuĢtur. Madde Ģöyle 

der: “TBMM üyeleri ile genel, özel ve yerel idare ile tüm kuruluĢlara mensup memurlar 

ve görevliler Türk ulusunun giymiĢ olduğu Ģapkayı giymek zorunluluğundadır. Türkiye 

halkının genel baĢlığı Ģapka olup buna aykırı bir alıĢkanlığın devamını hükümet önler”. 

Koloğlu buradaki üsluba dikkat çekerek Ģapkanın halk tarafından benimsenmiĢ olduğu 

ifadesinin gerçekliğe uymadığını ifade etmektedir (Koloğlu, 2000, s. 21). 

Yukarıdaki iki fotoğrafta (Foto 79,80) birinde sarığıyla diğerinde Ģapkasıyla poz veren 

aynı kiĢidir. Fotoğraflar arasında büyük bir tarihsel fark yoktur. Bana bu fotoğrafları 

gösteren kiĢi fotoğraftaki kiĢiden sonraki ikinci kuĢaktır. Öncelikle Ģapkalı fotoğrafı 

göstermiĢ dedesinin yüzündeki ifadeye dikkat çekmiĢtir. Dedesinin yüzünde, belki 

bizim durduğumuz noktada göremediğimiz ancak torunun belleğinde Ģekillendiği 

haliyle „yüzdeki gülen ifade‟ Ģapka taktığı içindir. AlıĢkanlıklarını bırakması ve yeni 

olana uyum sağlama sürecinin ifadesi olarak yorumlanmıĢtır.  
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Fotoğraf 81 (Uğur, 2011a, s. 448), 1950. 

Yukarıdaki fotoğraf iki kardeĢin fotoğrafıdır. Soldaki kiĢi Ģapkası, kravatı ve elindeki 

bastonuyla modern olan ve devletin kurallarına uyum sağlayan bir görüntüyle poz 

vermiĢtir. Ağabeyi ise kasketi, düz yaka gömleğiyle ve duruĢuyla kardeĢinden ayrılır. 

Bu fotoğraftaki görüntü kent ve taĢra arasındaki farkı yansıtmaktadır. Sağdaki kiĢinin 

taĢralı olduğu anlaĢılmasına karĢın, o da bir ölçüde devlet politikalarına uyumu gösteren 

kıyafetler içindedir. Fotoğraftaki bu iki kiĢi arasındaki fark toplumsal statülerinin de 

ifadesidir. Nitekim soldaki kiĢi astronom, müderris, Kandilli Rasathanesi‟nin kurucusu 

ve ilk müdürü, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti kurucuları arasında da yer almıĢ olan Fatin 

Gökmen‟dir. KardeĢi ise bir dönemin Alanya Müftüsü‟dür.   

Osmanlı döneminde kılık ve kıyafetler “rütbe, köken ve kimliği” yansıtan unsurlardır. 

Atatürk‟ün sözlerinden de anlaĢılacağı üzere „milli‟ kabul edilen giyim biçimi ve 

özellikle Ģapka “farklılıkları eritip ortadan kaldırmaya çalıĢıyordu”. Kravat ve Ģapka 

Kandiyoti‟ye göre “Devlete sadakati gösteren bir laiklik üniforması haline” gelmiĢtir. 

Kandiyoti bir Ģeye daha dikkat çeker. Elit tabakanın uyum sağladığı kurallar belli giyim 

biçimiyle kentli ve köylü arasındaki farkı görünür kılmıĢtır (1998, s. 109).  

Yukarıdaki fotoğrafta bir dönemin müftüsünü belirli ölçülerde laik olduğunu gösterecek 

kıyafetler içerisinde görmek mümkündür. Ancak bu sadakati göstermeyen ve Ģapkaya, 

aslında Ģapkanın sembolik anlamına „dinin elden gittiği‟ gerekçesiyle isyan edenler ve 
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bu isyan sebebiyle idam edilenler de vardır. BaĢka bir aileden olan görüĢmecilerden 

Nuran Soysal (69) müftü olan dedesinin bu süreçteki hikâyesini Ģöyle anlatmaktadır: 

Dedem Ģapka isyanından sonra ileri gelen bir ailenin çocuğu olduğu için asılmamıĢ. 

Erzurum‟da asılan kiĢilerden olmamıĢ. 170 kiĢiden asılmamıĢ Ardahan‟a sürgün 

gönderilmiĢ. ġapkayı kabul etmeyenlerden biri o. Ben öyle biliyorum veya hemen 

kabullenememiĢ. Müftü. 17 yıl Ġstanbul‟da tahsil görmüĢ bir adam. Ardahan‟a 

ölsün diye gönderilmiĢ. Çünkü Ardahan‟da çünkü çok çeĢitli gruplar var istediğiniz 

her mezhepten insan var. Çok farklı gruplar var. Dedem onların baĢında müftülük 

edecek ya sahte bir kurĢuna kurban gidecek ya çok itilip kakılacak. Ama çok 

yumuĢak karakterli apayrı bir insan orada kabul görüyor. … ĠĢte pek Ģapkayı kabul 

edememiĢ pozisyonu icabı. Sürgüne göndermiĢler. Ailenin otoritesinden 

korkmuĢlar. Çok geniĢ bir aile çünkü.  

Aile fotoğrafları içinde Osmanlı‟dan yana olup Cumhuriyet‟in otoritesine isyan 

edenlerin durdurulmasıyla ilgili resmi üniformaları olmadan mücadeleye katılanlar da 

vardır: Efeler. 

2.4.3.2. Efeler: YasadıĢılıktan Yasallığa  

Aile fotoğraflarında erkek giyiminin dikkat çeken unsurlarından bir tanesi de efe 

kıyafetleridir. Bu kıyafetlerin coğrafi bir göndermesi de vardır elbette. Ailenin yaĢadığı 

bölgeleri çağrıĢtırır.  

 
Fotoğraf 82 sol (Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 139), Fotoğraf 83 orta (Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 251) 

Fotoğraf 84 sağ (Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 146) 

Yukarıdaki efe kıyafetiyle ilk iki fotoğraftaki (Foto 82, 83) iki farklı kiĢi aslında efe 

değildir. Ancak bu kültürü yaĢatmak gayesinde oldukları söylenebilir. Kurmak 
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istedikleri anlatı “Milli mücadeleye” sembolik olarak katılmıĢ olduklarıdır. Üçüncü 

fotoğraftaki (Foto:84) erkek ise aile anlatılarında da adı geçen gerçek bir efedir. Ancak 

bu fotoğrafın çekim tarihi de fotoğraftaki kadının doğum tarihinden (1919) yola 

çıktığımızda 1930‟lu yılların sonu 1940‟lı yılların baĢlarına tekabül etmektedir. 

AnlaĢılıyor ki bu fotoğraflar belleğin yerine geçen kaydını tutmak için oluĢturulmuĢtur. 

Efeler, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun merkezi otoritesine baĢkaldırmıĢ ve suçlu 

sayılmıĢlardır. Bu sebeple de yakalanmaları için peĢlerine birlikler takılmıĢtır. 

Yunanlıların Ġzmir‟i iĢgali ve doğu, batı, kuzey yönlerine ilerlediklerinde devlet 

yetkililerinin istekleri ve çeĢitli nedenlerle Türk milli mücadelesinde yer almıĢlardır 

(Ergül, 2013, s. 115). Ergül‟ün ifadesiyle eĢkıyalıktan milli mücadele yıllarında 

yandaĢlığa geçmiĢlerdir. Devlet adına çalıĢmaları için çeĢitli pozisyonlar verilmiĢtir 

(Ergül, 2013, s. 123). 

Bu fotoğraflar haliyle devlete sadakatin bir niĢanı olarak okunabilir. Aile anlatılarında 

efelere iliĢkin anlatılar sürmektedir. Efeler yasadıĢı ve otoriter kiĢilikleriyle insanların 

korktuğu ancak milli mücadeleye katılımlarıyla ünlenmiĢ ve benimsenmiĢ kiĢiler olarak 

karĢımıza çıkarlar. Devlete isyanın karĢılığını elindeki „silahıyla‟ veren karakterlerdir: 

Zaman Kuva-i Milliye Hareketi‟nin ilk yıllarıdır. Kadı Hafız Ahmet Efendi, 

padiĢaha Kuva-i Milliye Hareketi‟nin aleyhine bir telgraf çekmiĢtir. … Bey‟in 

babası … Bey bunun yanlıĢ bir iĢ olabileceğini kendisine söyleyince Hafız Ahmet 

Efendi “Belki haklısın, benim sonum ya eyalet kadılığı ya da „ip‟tir” der. Nitekim 

Akseki‟ye gelen ve olayı öğrenen Demirci Efe kendisini Akseki‟ye çağırır. 

Gelmezse köyü yakacağını söyler. Kadı Akseki‟ye gider. Demirci Efe kendisine 

telgrafı hangi eliyle yazdığını sorar. Kadı sağ elini gösterince Demirci satır ile sağ 

eline vurur ve sonra da Kadı‟yı çevredeki evlerden birisinin çıkma tahtasına astırır 
(Halil Uğur; Uğur, 2011a, s. 487).  

Aynı olay baĢka bir kiĢinin anlatısında da ortaya çıkmaktadır. Anlatıda bahsedilen 

Mehmet Efe yukarıdaki üçüncü fotoğraftaki kiĢidir: 

 
“Bozkır Ġsyanı” derler. “Konya Ġsyanı” derler. Cumhuriyet‟ten sonra bin dokuz yüz 

sanırım yirmi … Konya‟da bir DelibaĢ Ġsyanı oluyor. ... O isyanı bastırmak üzere 

Demirci Mehmet Efe‟yi görevlendiriyorlar. Çünkü kıtalar harpteler yani bilmem 

neler dağılacak. Oraya bir asker ayıracak gücü yok Atatürk‟ün. O geliyor orada 

müsebbiblerini buluyor, bilmem ne yapıyor iĢte. Kesiyor mesiyor Bozkır‟da, 

SeydiĢehir‟de, Hadim‟de, TaĢkent‟te, Konya‟dan monyadan geliyor BeyĢehir‟de 

falan filan Antalya‟ya inecek Akseki‟den geçiyor. Antalya‟dan da Burdur‟a 

çıkacak. Burdur‟dan da trene binecek vazife tamamlanmıĢ olacak. Bilmem nereden 

Konya‟ya geliyor. O güzergâhı tamamlayıp hilal çizip Burdur‟dan da Ege‟ye 

dönecek birliğiyle beraber. Ġki yüz üç yüz kiĢilik bir birlik varmıĢ. Akseki‟ye de 
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geliyor. E tabi dinlenecekler minlenecekler. YerleĢiyorlar evlere. ĠĢte herkes 

kaçıĢıyor, maçıĢıyor. Yemek hazırlayın bilmem ne yapın. Çok kötü günler yani. Bir 

iĢgal ordusu gibi yani. Geliyor Akseki‟ye. Akseki‟de diyor ki “Bu bulaĢanlar var 

mı bu Ģeylerde?” Hukuk yok, bilmem ne yok, adalet yok. E iĢte “Konya‟ya gider 

gelir miydi? Kim gider gelirdi?”, “Kaymakam gider gelirdi”. “Halktan kim ne 

yapardı?”, “Vallaha iĢte Ģey Karabeyler‟in bilmem Ali Efendi de çok Ģeydi 

görüĢürdü yani hilafet yanlısı. Bilmem kim müftü beyle görüĢürdü falan ederdi. 

ġeyden Bozkır‟dan bilmem kim gelmiĢti, o onu ağırlamıĢtı”. “Çağırın onları 

çağırın onları. BaĢka?”. “Bir de Türkoğlu var Ģeyde Ġbradı‟da hakim”. … “Bir de o 

vardı”, “Çağırın onu da”. Onu çağırmaya gidiyorlar köye, Ġbradı‟ya. Kaçabilir.  … 

Çoğu kaçmıĢ yani. Buna da diyorlar ki seni istiyor iĢte Efe, Demirci Efe. “Tamam” 

diyor. Bazısı diyor ki “Ahmet Efendi gitme” diyorlar yani “Ne olacağı belli değil 

yani sen buradan yırt”. “Ya benim neyim var ki” diyor, gidiyor. Bunlar güya hilafet 

yanlısıları. ÇıkmıĢ gelmiĢ yani oraya (Demirci Mehmet Efe). ĠĢte orada tutmuĢ üç 

kiĢiyi asmıĢ. Orada büyük bir ceviz ağacı vardı. O ceviz ağacını ben bilirim yani. 

Daha sonra kesildi, çocukluğumda. Orada üç kiĢi biri kaymakam, biri ileri 

gelenlerden Karabeyzade Ali Efendi, ondan sonra Hacıgüzelzade, biri de Türkoğlu 

Ahmet Efendi, kadı. Diyorlar Gödene‟de bir efe var diyorlar Mehmet Efe var 

diyorlar. Efe‟ye geldik. .. “Aaa getirin” diyor yani. Buradaki efe literatüründe var 

ya bir “Aksekili Mehmet Efe bu olmasın” diyor. “Ben onu” diyor “Tanıyorum” 

diyor. “Çağırın onu”. Gidiyorlar diyorlar ki “Seni çağırıyor, tanıĢıyormuĢ”. O da 

giyiniyor efe kıyafetlerini miyafetlerini hevesliymiĢ böyle Ģeylere. Köyde ona 

“yalancı efe” filan derlerdi. Sevmezlerdi köylü. Zulüm da etmiĢ biraz onun için de 

sevmezlerdi. Giyiniyor miyiniyor cepkenlerini mepkenlerini. Hatta halamla filan da 

bir … efe kıyafetiyle fotoğrafları var. Geliyor Ģeye Akseki‟ye. Efe‟nin huzuruna 

çıkıyor. “Oooo hoĢ geldin efem, buyur”. ĠĢte nasıl iltifat ediyor ona yani. Bir 

arkadaĢ yani, kendi gibi bir arkadaĢ. ĠĢte Ģurası neydi burası neydi falandı filandı. 

Nerelerde bulundunuz. Nerelerde ettiniz. ġurdaydık burdaydık. Tabii kaç kiĢi 

kestin ne yaptın. ĠĢte falancayı gördünüz mü bilmem ne, Ģu dağdan geçtiniz miydi, 

köyün manzarası ne kadar güzel değil mi falan filan diyerekten öyle konuĢuyorlar. 

O da buraları biliyor yani. Hı tamam. Çıkıyor orada. Efe‟nin yani iltifat ettiği bir 

adam. Herkesin tir tir titrediği, adam astı. Efe bu Gödeneli Mehmet Efendi‟ye bir 

iltifat etti yani. … Neyse iĢ bitiyor dönecekler Akseki‟den. Diyor ki Aksekililer‟e 

“Bak bir daha da böyle Ģuna buna karıĢmayın” diyor. “Doğruca oturduğunuz yerde 

oturun. ġimdi ben gidiyorum ama bir yaramazlığınızı duyarsam derhal buradayım”. 

Dört ay mı ne kalmıĢ. Canı çıkmıĢ Aksekili‟nin onları beslemekten etmekten. 

Altınlarını maltınlarını almıĢlar tabii. Vurguncu adamlar yani onlar. “ġimdi size bir 

tane adam bırakacağım. Kendi adamımdan bir tanesini mi bırakayım yoksa 

Gödeneli Mehmet Efe‟yi mi koyayım size”. “Gödeneli Mehmet Efeyi isteriz, 

Gödeneli Mehmet Efe‟yi isteriz” diyorlar. Gene hemĢeri bulaĢmak mümkün olur 

ona yani. “Tamam Gödeneli Mehmet Efe‟yi bıraktım”. Sıkıyönetim kaymakamı 

olarak kalıyor orada. Tabii tam sıkıyönetim anlamında değil de yani. … O 

olağanüstü durumun kaymakamı olarak kalıyor. Artık ünü taĢıyor yani. 

Kaymakam, hâkimiydi, jandarma komutanıydı herkes itibarlı yani. Atatürk‟ün 

görevli gönderdiği adam asmaya yetkisi olan adamın bıraktığı adam yani. Daha var 

mı yani.  
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2.5. Dekorlar, Objeler ve Aksesuarlar: Bağlam ArayıĢı 

Yukarıdaki ilk efe fotoğrafında (Foto 82) dikkat çeken unsur önde Anadolu‟da milli 

mücadeleye katılma görüntüsü varken arkada sarayı andıran devasa bir pencere ve saray 

perdesi olan görüntüdür. Ancak bu gerçek bir görüntü, pencere ve perde değildir. 

Yukarıdan aĢağıya kaplanmıĢ bir duvar örtüsüdür. Saraya özgü olabileceği düĢünülen 

objelerinin resminin çizildiği (oymalı sehpalar, sütunlar, altın varaklı izlenimini veren 

aynalar, nereye uzanıp gittiği belli olmayan merdivenler,  vb..) bu tip desenli perdeleri 

fotoğraf çekimlerinde kullanmak yaygındır. Belli ki saray bir dönemin fantezi 

nesnesidir. Ancak unutmamak gerekir ki stüdyodaki fotoğraf çekiminde kiĢilerin 

vereceği poza karar verilmesinin yanısıra arkada asılı olan perdeye ve dekora da 

fotoğrafçı karar vermektedir (Öztunçay, 2015, s. 89). Cumhuriyet dönemi 

fotoğraflarında ise bu tür duvar perdelerinden  ziyade düz perdeler kullanılmıĢtır. 

  

Fotoğraf 85 sol (Uğur, 2011a, s. 299), 1910‟lu yıllar.  

Fotoğraf 85 orta (Uğur, 2011a, s. 183), 1920‟li yıllar. Fotoğraf 87 sağ (Uğur, 2011a, s. 271) 

Fotoğraflarda dikkat çeken bir baĢka nesne, aksesuar olarak kullanılan kadın 

Ģapkalarıdır. Kadınların değiĢim sürecine eĢlik eden, menĢei Batı olan obje ve 

aksesuarlarla fotoğraf çektirmek yaygındır. Kadın modasıyla ilgili yayınlar Avrupa‟dan 

ithal edilmekte “elitlerin kızlarının itibar ettikleri yenilikler” arasına girmektedir 

(Amicis‟ten aktaran: Turan, 2013, s. 107). Cumhuriyet‟in genç kızları ve kadınları da 

aksesuar olarak kullandıkları Ģapkalarıyla fotoğraf çektirmiĢlerdir. 
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Fotoğraf 88 sol (Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 366), Fotoğraf 89 orta (Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 270) 

Fotoğraf 90 sağ (Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 295) 

Dekor olarak kullanılan bir nesene de kitaptır. Stüdyo fotoğraflarında kullanılan kitap 

on dokuzuncu yüzyılın en simgesel aksesuarlarından biridir (Eldem, 2015b, s. 212). 

Cumhuriyet‟in ilanı öncesindeki dönemde dekor olarak kitabın kullanıldığı fotoğraflar 

dikkat çekmektedir.  

 

Fotoğraf 91 sol (Uğur, 2011a, s. 901), Fotoğraf 92 orta (Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 203),  

Fotoğraf 93 sağ (Uğur, 2011a, s. 333). 

Osmanlı‟dan baĢlayıp Cumhuriyet döneminde de devam eden eğitim alanındaki 

reformlar geleceğin ulus-devletini kuracak ve sürekliliğini sağlayacak olduğu düĢünülen 

erkek çocuklarının elinde kitapla tezahür olmuĢtur. Kız çocuklarının kitapla çekilen 

fotoğraflarına rastlanmamıĢtır. AĢağıda 91 numaralı fotoğrafta erkek çocuğun sol elinde 

kitap vardır. 92 numaralı fotoğrafta kalem ve defterle, 93 numaralı fotoğrafta ise 

sehpanın üzerine konulan kitapla eğitimli olduğu anlatılmak istenen genç yetiĢkin erkek 

imgesi yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. Bunlar yine dekor unsurudurlar ki iki ve üçüncü 
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fotoğraftaki objelerin aynı olduğu, muhtemelen aynı fotoğrafçıda çekildiği yorumu 

yapılabilir. 

Yukarıdaki ilk fotoğraf (Foto 94) geçiĢ sürecindeki nadir hareketli fotoğraflardan 

biridir. Kadının bir kitapla olmasa da bir yayınla temsil edildiği tek fotoğraftır aynı 

zamanda. Ancak dönemin yaklaĢımı itibariyle bakılan yayın bir kitap olmaktan ziyade 

iki kiĢinin aynı anda bakabileceği resimli bir mecmua gibidir. Ev içinde çekilen bu 

fotoğraf gündelik yaĢam biçiminin bir temsili gibi kurgulanmıĢtır; çekilenlerin haberi 

yok gibidir adeta. Bir yayına bakan kadınlar, örgü ören kadınlar, çocuklarla ilgilenen 

kadınlar. Dönemin kadın imgesinin toplu bir fotoğrafı gibidir. Hareketli nadir 

fotoğraflardan bir diğeri de daha yakın tarihli ikinci fotoğraftır (Foto 95). Ev içinde 

çekilmiĢ bu fotoğrafta Batı enstrümanlarıyla modern kadınlar, çocuklar ve kucağında 

çocuğuyla poz veren bir kadın yine bir ailenin gündelik yaĢam tarzını temsil eden bir 

anlatı oluĢturur. 

 

Fotoğraf 94 sol (Uğur, 2011a, s. 197), Fotoğraf 95 sağ (Uğur, 2011a, s. 322), 1940 yılı civarı. 

19. yy.‟da batılı seyyahlar Türk evlerinde piyano ve keman gibi batılı enstrümanların ud 

kanun gibi sazların yerini almaya baĢladığını ifade etmektedir. (Amicis‟ten aktaran: 

Turan, 2013, s. 107). Cumhuriyet döneminde de piyanoya ve batı müziğine olan ilgi 

devam etmiĢtir. Batı müziği ile ulusal bilincin yaratılması noktasında çok sesli çağdaĢ 

Türk müziği yaratma gayesiyle besteciler çalıĢmalar yapmıĢtır. 
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Fotoğraf 96 sol (Uğur, 2011a, s. 308), 1933. Fotoğraf 97 sağ (Uğur, 2011a, s. 328) 

Cumhuriyet tarihinin ilk kuĢak bestecilerinden Cemal ReĢit Rey‟in öğrencisi Selahattin 

Göktepe (96 ve 97 numaralı fotoğrafta) için piyano yalnızca evin bir dekoru olarak 

kalmamıĢ ve yaĢamlarının belirleyici bir noktasında durmuĢ, gelecek kuĢakları için de 

eğitimlerinin önemli bir parçası olarak aktarılmıĢtır. GörüĢmecilerimden Selahattin 

Göktepe‟nin oğlu Mehmet Göktepe (61) piyanonun modernleĢme göstergesi olarak 

kabul edilip, elitist bir bakıĢla piyano eğitimi verildiğini anlatmaktadır: 

Zarafetin bilmem nesi sanattı Ģuydu buydu tabii ki göstergesi piyano. Ama piyano 

her zaman öyle olacaktır. Çünkü Ģu var. Her ne kadar piyanoyu Türk Sanat 

Müziği‟nde de kullanmak diye bir Ģey varsa da mesela benim halam çok güzel 

Türk Sanat Müziği çalardı. Güya ben piyano çalıyorum. Nasıl kıvırıyor dırıttıt 

dırıttı. Bu da ayrı bir Ģey çok yaygın bir Ģey değil. … (Piyanoya) baĢlamam 

gerektiği için baĢladım. Yani öyle (kardeĢler) sırayla pazar günleri. Yani piyano 

dersi alırken de viyolonsel dersi gibi Ģeyler alırken bana sorulmadı ki sadece 

getirildi. Ġlkokul bitiminde bana sorulmadı hangi dili öğrenmek istersin diye tabii ki 

Fransızca, sormadan yazdırdılar filan. Yani Ģey var hep üstten hazmetmeye 

hazmettirme saygısı bile göstermeden. Hazmetmesi için Ģefkat de verirsin değil 

mi? Bence o kültürel Ģey basılmıĢtır tepeden. Müzikte o kültürel Ģey çok açık. Yani 

bunun bir nasıl diyim bir sınıfsal bir uygarlık bir Ģey ölçütü gibi klasik müzik. Bu 

her yerde dünyanın konser salonlarında böyle Ģey çok mümkün. Zenginler filan. 

Ġlla sosyalist ülke olmak gerekmiyor. Elitist olmakla hiçbir alakası yok (piyano 

çalmanın). Normal bir aile canavar gibi çalıyor. Ondan sonra bir de Ģu var. 

Azerileri düĢün. Azeriler kendi müziklerine çok saygılılar. Bu arada çok iyi de 

Chopin çalıyor. Bizde gördün mü öyle bir Ģey, hadi canım sende. Bu hem farklı 

olduğunu hem Fransızcayla bilmem neyle vurgulamak adetti, ezerek, aĢağılayarak 

ama. Aslına bakarsan, psikologlar baksın ona kendi eksikliği ve hazmetmeden 

aldığı bir Ģeyi böyle yansıtıyor. Hazmetse baĢka türlü yaklaĢır. Kendi asıl ona vakıf 

değil. O yüzden de bu hala müzik konusunu adam edemedik bu konuda. Hocalar 

bilemem ne. Kimler gönderildiyse gelenler bence hainlik yaptılar. Gidip gelenler 

çok iĢ yapmıĢ olabilirler. Ama onlar ayrı bir tabaka. Asil, soy sop filan herkes 

böyle Ģeylere düĢkündür zaten, dünyanın her yerinde vardır. ġöyle deyim onu ona 

kullandılar. Büyük edalar içinde. 
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Fotoğrafa giren objelerden biri de çocukların oyuncaklarıdır. Ailemiz çalıĢması içinde 

pek çok çocuk fotoğrafı olmasına rağmen aĢağıdaki dört fotoğraf dıĢında çocukları 

oyuncakla görmüyoruz. 

Bugün anladığımız anlamdaki yetiĢkinler dünyasından ayrı dünyası olan çocukluk batı 

toplumlarına özgüdür, yüzyıllar boyunca değiĢip dönüĢerek ortaya çıkmıĢtır (Onur, 

2014, s. viii). Postman‟a göre “bilim, ulus-devlet ve dinsel özgürlükle”rle birlikte 

çocukluk belirmeye tanımlanmaya baĢlamıĢtır (Aktaran: Tan, 2014, s. 16). Daha eski 

fotoğraflarda çocuklarda oyuncak görmemek elbette yetiĢkin görünümüyle olan 

halleriyle birlikte düĢünüldüğünde bu dönemde bugün anladığımız anlamda çocukluğun 

bu aileye özgü olarak belirginlik kazanmadığı yorumuna götürebilir. Aries‟e göre “aile 

ve okul el ele vererek çocukları yetiĢkinler dünyasından ayırmıĢtır” (Aktaran: Tan, 

2014, s. 12). Önceki bölümlerde gördüğümüz kitap dekoruyla birlikte resmolunan erkek 

çocuklar fotoğrafı daha da anlam kazanmaktadır. Elbette yalnızca oyuncak çocukluğu 

belirtecek bir iĢaret değildir, nitekim çocukluğa dönük anlatılarda oyuncaklardan olmasa 

dahi çeĢitli çocuk oyunlarından bahsedilmektedir. 

  

Fotoğraf 98 sol (Uğur, 2011a, s. 230), 1927 yılı civarı. 

Fotoğraf 99 sağ (Uğur, 2011a, s. 340), 1930‟ların sonu 1940‟ların baĢı.  

Yukarıdaki fotoğraflarda görülen çocukların oyuncakları ilk fotoğrafta (Foto:98) ilk sıra 

sağdan ikinci çocuğun (ki grubun en küçüğüdür) elindeki pelüĢ ayıdır. Ġkinci fotoğrafta 

(Foto: 99) ise iki çocukta oyuncak bulunmaktadır. Ġlk sıra soldan ilk kız çocuğu, elinde 

kız bebek oyuncağı ve ilk sıradan üçüncü çocuk elinde pelüĢ ayı oyuncağıyla poz veren 

erkek çocuktur. Yalnızca iki fotoğraftan yola çıkarak yorum yapmak elbette zordur. 

Ancak yakın tarihlerde pek çok oyunun sosyal bir baskı ile (dini ve siyasi gerekçelerle) 

oynanmasının engellenmeye çalıĢıldığını belirtmekte fayda bulunmaktadır. Ancak kız 
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çocuklarının bebekle oynamasına iĢlevsel bakılmıĢ annelik duygusunu geliĢtirdiği 

gerekçesiyle baskıya maruz kalmamıĢtır (Onur, 1999, s. 219). 

3. FOTOĞRAFLARLA ‘ULUS-AĠLE’NĠN ÖTEKĠSĠ: EVLATLIKLAR 

O … aileye bağlılığını ispat etmeye çalıĢan.  

Yani bana hep öyle gelirdi çocukken ...  

hep fotoğrafa kafasını uzatan biriymiĢ gibi gelirdi.  

Ben de çıkıyor muyum diye böyle (Melek, 30). 

Bu aĢamaya kadar tezin aile fotoğraflarının modernleĢmenin aile ideolojisini 

sürdürdüğü varsayımını dayanak alarak, fotoğraflar üzerinden modern aile ideolojisini 

yaratan unsurları okumaya çalıĢtım. ĠnĢa edilen fotoğraflardaki aile temsilinin devletin 

aile ideolojisi aktardığını gösterebilmek için aile ve aile fotoğraflarını, yeni ulus-

devletin getirdiği dönüĢümler kılavuzluğunda analiz etmeye çalıĢtım. Fotoğraflarda 

görünenlerin yapı içindeki yerini ve görünende olmayanı, alandan topladığım verilerle 

göstermeye çalıĢtım.  

Fotoğraflar ideolojik olarak bir görünürlük alanı inĢa ederken, aynı zamanda bir 

görünmezlik alanı yaratırlar; görünmeyenlerin izini sürmek için fotoğraflara daha 

dikkatle ve eleĢtirel bir Ģüpheyle bakmak gerekir. Bu bölümde benim yapmaya 

çalıĢtığım da, aynı fotoğraflara tekrar tekrar bakarken, kendini ulus-aile olarak faĢ eden 

görünürlük kurgusunun altındaki görünmeyenlerin izini sürmektir; bu bir yanıyla 

imgedeki hayaletlerin, silik hatıraların peĢine düĢmektir. Nitekim tezin odak 

noktalarından birine dönüĢen evlatlıklar, fotoğrafın içindeki kaçma noktalarında, aslında 

hep orada bir yerlerde olmuĢlardır. Ne var ki, onların fotoğraflardaki suskun varlığı, bu 

fotoğraflarla yoğun bir Ģekilde haĢır neĢir olmuĢ benim dahi oldukça geç dikkatimi 

çekmiĢtir. 

Dönemin ailesini anlamak için daha ziyade fotoğraflardaki açık olan göstergelerden 

yola çıkıldı. Kılık, kıyafet, obje gibi göstergeler baĢlangıçta söylediğimiz birlik ve 

bütünlük imgesini sağlamakta iĢlevsel olmuĢtur. Howard Becker‟a göre toplumsal yapı 

ve kültürel örüntüler ile ilgili böylesi apaçık imgeleĢtirmeler, “imgenin, (…) toplumun 

örgütlenmesi hakkındaki soyut sorulara iĢaret etmesini” sağlamaktadır (Becker, 2016, s. 

256). Diğer bir deyiĢle kendinden fazlasını imgeleĢtiren bu tür görsel ve metinsel 

içerikler, ikna edici yanları yanında eleĢtirel Ģüphe ve sorguyu da beraberinde 
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getirmektedir. Dolayısıyla teze konu olan fotoğrafların da, içeriklerindeki açık, steril ve 

saf ulus-aile Ģeceresinin, sorguya açık yanları olmalıdır. 

Milli ve modern aile tahayyülünün iç içe geçtiği fotoğraflarda modern aile ideolojisinin 

dıĢarıda tuttuklarını gösterebilmek için kullandığım anlatılar öncelikle söz konusu aile 

içinden kiĢilerin anlatılarıdır. Ġkinci olarak da bu aile içinden olmayan ancak bu aileyle 

benzer sınıf kategorisine dâhil edebileceğimiz görüĢtüğüm diğer kiĢilerin anlatılarıdır. 

Tez için görüĢülen bu kiĢiler, modernleĢmenin aile ideolojisine sınırlı olarak eklemlenen 

ancak yine de dönem itibariyle toplumun orta-üst tabakasına mensup kiĢiler ve onların 

kuĢaklarıdır. Buradaki analize konu olan diğer grup ise evlatlık olan ve annesi evlatlık 

olan iki kiĢidir. 

Migdal milliyetçilik ve modernlik arasındaki iliĢkinin, biri “dar görüĢlü ve dıĢlayıcı” 

diğeri ise “kozmopolit ve evrensel” olmak üzere iki ayrı hatta izlenebileceğini düĢünür. 

Bu iliĢkiyi nitelik olarak “tuhaf” sözcükleriyle ifade eder (Migdal, 1998, s. 207). Bir 

baĢka ifadeyle Migdal, tezat yönleri olan bu iki olgunun iç içe geliĢmiĢ olmasını ilginç 

bulur. Ona göre milliyetçiliğin modernliği, modernliğin ise milliyetçiliği yaĢatması için, 

bu iki olgu dönemin kilit liderleri ve toplumsal sınıfları tarafından içi içe kullanılmıĢtır. 

Bu yeni toplumsal örgütlenmede “ModernleĢmenin güçlü araçları, yani teknoloji ve 

rasyonel örgütlenme, ulusları güçlendirmek üzere iĢler hale getirilmiĢtir. Öte yandan 

ulus düĢüncesi yoksul ve zor durumdaki öteki insanları hareketlendirip modernleĢmeci 

kesimlerin hizmetine sokmuĢtur” (Migdal, 1998, s. 207). Nitekim bu bölüme konu olan 

evlatlıkların aile içindeki konumları anlatılarla açıldığında, Ģu soruyu sormaktan 

kaçınamayız: Onlar ulus-aileye evlat mı olmuĢlardır yoksa hizmetkâr mı? 

Bir bütün olarak albüme bakıldığında, fotoğraflarda ilk görülen, hep kilit pozisyondaki 

kiĢiler ve aile üyeleridir. Birinci kısımdaki analizde de her ne kadar kimi ideolojik 

kırılmalar dile getirilmiĢ olsa da, ağırlıkla fotoğrafların merkezini tutan bu kiĢilerin 

görüĢleri izlendi. “Bu fotoğraflarda kim konuĢuyor?” diye sorulduğunda konuĢmaya 

heves edenlerin, sesi duyulanların onlar olduğu tespit edildi. Aynı imgelere yeniden 

bakarken, geldiğimiz noktada fotoğraflara sormamız gereken soru Ģudur: 

ModernleĢmeci kesimin hizmetine giren diğer insanların fotoğraflarda yeri var mıdır? 

Onlar nerededir? Diğer bir deyiĢle, bu fotoğraflardan hareketle sosyal bir kurum olarak 

ulus-devlet ailesinin birlik ve bütünlüğünü kırılmaya uğratan gerçeklikleri ve anlatıları 
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araĢtırmak gerekmektedir. Hatırlayacak olursak, Hirsch hegemonik grubun varlığını 

pekiĢtiren fotoğrafların içeriğinde bir yerlerde gizlenen “öteki”lerden bahsetmektedir 

(2002, s. 47). Aynı doğrultuda bu çalıĢma özelinde “Aile fotoğraflarında milli ve 

modern ailenin pekiĢmesine hizmet eden bir öteki var mıdır?” sorusu odaktadır. Hirsch 

fotoğraflardaki ötekinin “gizli” olduğunu belirtmektedir. Oysa ki ben, çalıĢma 

kapsamında değerlendirdiğim Ailemiz albümü içindeki 334 fotoğraf içinde tekrar tekrar 

gezinirken evlatlıkları birdenbire, bir bakıĢ kırılmasıyla fark ettim. Onlar yok değillerdi, 

fotoğrafik kompozisyonun içinde, açık alanda gizleniyorlardı. 

Evlatlıkları keĢfetmemde öncelikle anlatılar faydalı oldu. Yapılan görüĢmelerde bazı 

kiĢiler fotoğraflara bakıp fotoğrafta yer alan kiĢilerin isimlerini ve aile ağacındaki 

konumlarını söylüyorlardı. Ne var ki, bazı kiĢilerin ismi bazen hiç hatırlanmamıĢ, bazen 

de nadiren belleği iyice kurcaladıktan sonra hatırlanabilmiĢti. Onlar Ailemiz kitabında; 

daha çok evlatlık olarak, nadiren yardımcı ya da dadı isimleriyle konumlandırılmıĢtı. 

Böylece bellekte kurgulanmıĢ anlatıların, fotoğrafların yüzeyindeki anlamın ötesine 

geçmeye dönük ilk imkânı tanıdığını gözlemledim; bu anlatılar evlatlıklar hakkında 

konuĢabilmenin kapısını araladı.  

Fotoğrafik içerikteki görünmeyene, fotoğrafın kutlamadığı kurum ve kiĢilere, silik 

öznelere bakmak bir anlamda “seyir nokta”mı değiĢtirdiğim anlamına geliyordu aslında. 

Dolayısıyla evlatlıkları, onların daha önce fotoğraflarda görmediğim bakıĢlarını 

yakalamam böyle mümkün oldu. Evlatlıklar anlatılarda ağırlıkla evlatlık, dadı, yardımcı 

gibi ifadelerle anılıyorlardı. Bunlar algıyı belirleyen tanımlamalardı. Yardımcıları vb. 

ücret karĢılığı hizmette bulunan kiĢiler olarak düĢünürken, evlatlıkları küçük yaĢta 

aileye alınıp bakılan, büyütülen, ailenin diğer çocuklarıyla eĢ tutulan kiĢiler olarak 

düĢünüyordum. Diğer bir deyiĢle evlatlığı bugünkü anlamıyla, “yasal olarak evlat edilen 

kimse” olarak kavrıyordum. Fotoğraflardaki evlatlıkları keĢfettikten, oradaki evlatlığın 

tehcir, göç, kölelikle vb. tarihselleĢen yanını fark ettikten sonra bir kez daha kitaptaki 

anlatılara döndüm.  

Bilindiği üzere, Cumhuriyet‟in kurucu anlatısı içinde, vatanı için cefa çeken kadını 

imgesi vardır. AĢağıdaki anlatı Cumhuriyet kadınının tüm sorumlukları yanında bir de 

evlatlıklara yer açtığını ifade eden anlatılardan birisidir. Bu anlatılarda evlatlıklar evin 

bir çocuğuymuĢ gibi yansıtılmıĢtır.  
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Teyzem bulunmayacak bir insandı. Onun çocuğu yoktu. O kadar harika bir insandı 

ki herkese yardım ederdi. (...) Ġlkokul yaptırdı. Allah rahmet eylesin, teyzem. (…) 

Su getirdi annemler hep beraber (…) iki üç köyün suyu yoktu. Teyzem hep yardım 

ederdi. Evlatlık aldı. Yalan söylemeyim beĢ, altı mı? Hepsini evlendirdi. Çeyiziyle 

beraber ev yaptı hepsine. O hep savaĢ sırasında, Ġkinci Cihan Harbi‟nde yavrum... 

O zaman hazır iç çamaĢırı yok. Patıskalar, pazenler onlardan hep pijamalar, 

kilotlar, hepsini diker, götürür askeriyeye teslim eder. (…) Teyzem öyle bir 

teyzeydi (Cevzan Nalıncıoğlu; Uğur, 2011a, s. 538).  

Bu anlatıda da görüldüğü üzere aslında evlatlıkların evin bir çocuğu olduğuna dair açık 

vurgu yoktur. Burada evlatlıklar üzerinden esasen o evlatlıklara sahip Cumhuriyet 

kadınının özellikleri yüceltilmektedir. Buradaki anlatı ulus-devletin kadın anlatısıdır. 

Diğer bir deyiĢle aktarılan belleğin öne çıkardığı özne evlatlıklar değildir; evlatlıklar 

kadını yücelten anlatının gölge destekleyicisidir. Nitekim Cevzan Hanım‟ın anlattığı 

„teyze‟, aĢağıda Sancar‟ın aktardığı niteliklerle donanmıĢtır.  

Geri kalmıĢ, yoksul ülkesinin kalkınması için Anadolu yollarında mücadele eden, 

gerektiğinde savaĢan Türk kadını imgesi, bu anlamda aktif ve kamusal görünürlüğü 

olan kadınlara gönderme yapar. Bu görev peĢindeki fedakâr ve cefakâr modern 

kadından kendi kiĢisel varlığını ve sorunlarını unutacak kadar suskunluk ve cinsel 

açıdan da aseksüelliğe varan püritenlik beklenir (Sancar S. Ü., 2004, s. 10). 

Evlatlıklara iliĢkin anlatılar, ulus-ailenin sosyal sistem içinde onlar için koruyucu 

kollayıcı bir rol aldığına iliĢkindir. Ancak diğer taraftan „laf arasında‟ evlatlıkların evin 

çalıĢanları olduğuna iliĢkin bilgiler de verilmiĢtir. Evlatlıklara iliĢkin anlatılardaki bu 

çeliĢkileri ilk önce fark etmedim. Onları araĢtırma sürecinde, konu ile ilgili 

farkındalığımı geliĢtirecek literatür araĢtırması yaptıkça sorgulamaya baĢladım, analiz 

yaparken fotoğrafik yüzeyi kazıma, görünmeyeni anlatıya çağırma çabam böyle 

Ģekillendi. Connerton‟un Ģu ifadesi, benim için de yol gösterici olduğu üzere, bir 

araĢtırmacının kendi konumunu düĢünümsel olarak sorgulamasında iĢlevseldir: 

Ne türden olursa olsun belli bir deneyimin akla yakın olduğundan emin olabilmek 

için onu, daha önceki deneyimlerimizin oluĢtuğu bağlama dayandırmak zorunda 

oluĢumuzdur; yani herhangi bir tekil deneyimden önce zihnimizin, daha önce 

deneyimi yaĢanmıĢ Ģeylerin tipik biçimlerinden oluĢmuĢ bir genel çerçeveye göre 

önceden bir eğilim edinmiĢ olması gerekir (1999, s. 15).  

Tam da Connerton‟un sözünü ettiği gibi baĢlangıçta evlatlıkları fark edemeyiĢimin, 

onlarla ilgili anlatılara hızlı ikna olmamın nedeni, evlatlık kelimesini kendi yaĢam 

deneyimimde bir bağlama oturtamamıĢ olmamdan gelmektedir. Dolayısıyla olguya 
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dönük merak ve duyarlığım, tez sürecinde içinden geçtiğim bir tür formasyonla 

biçimlendi ve geliĢti. Tezin bu özdüĢünümsel katkısını araĢtırmacının sahadan 

öğrenmesine iyi bir örnek olarak değerlendirdiğimi söylemeliyim. 

Bir sonraki baĢlıktan itibaren fotoğrafların analizine yer verilmektedir. Aynı aile, aynı 

albüm, aynı fotoğraflar içinde bu kez odak baĢka bir yerde: Evlatlıklarda.  

3.1. Evlatlıkların Fotoğraftaki Konumu: Ailenin Sınırında Olmak 

Evlatlıkların da içinde yer aldığı fotoğrafları tespit etmek ilk adım olmuĢtur: 

   

Fotoğraf 100 sol ve 101 sağ (Uğur, 2011a, s. 152,197) 

 

Fotoğraf 102 sol ve 103 sağ (Uğur, 2011a, s. 230, 295) 
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Fotoğraf 104 sol ve 105 sağ (Uğur, 2011a, s. 298,158) 

 

Fotoğraf 106 sol (Uğur, 2011a, s. 148), 1937. 

Fotoğraf 107 sağ (Uğur, 2011a, s. 265), 1936 yılı civarı. 

 

Fotoğraf 108 sol (Uğur, 2011a, s. 305) 

Fotoğraf 109 sağ (Uğur, 2011a, s. 297), 1910‟lu yıllar. 

100 numaralı fotoğrafta arka sırada en solda ve yerde oturanlar arasında en sağ ve en 

soldaki, 101 numaralı fotoğrafta önde en solda, 102 numaralı fotoğrafta arka sırada en 

soldaki iki kiĢi, 103 numaralı fotoğrafta en solda, 104 numaralı fotoğrafta en solda 

ayakta, 105 numaralı fotoğrafta yerde oturanlar arasında en sağda, 106 numaralı 

fotoğrafta en solda kapı eĢiğinde, 107 numaralı fotoğrafta en sağdaki iki kiĢi, 108 

numaralı fotoğrafta arka sıra ortada, 109 numaralı fotoğrafta ise en sağdaki kiĢi evlatlık 

(yardımcı, dadı vs.) olarak tespit edilmiĢtir.  

Evlatlıkların olduğu tüm fotoğraflarda evlatlıklar, kompozisyonun sınırında kalacak 

Ģekilde konumlanmıĢtır. Bir tek 108 numaralı fotoğraftaki evlatlık ortada 

konumlanmıĢtır. Ancak onun da yüzü tam olarak görünmemektedir. Ortadaki evlatlık 
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arka sırada hizalı görünüyor gibi olsa da fotoğrafa daha yakından bakıldığında arka 

sıradakilerin omuzlarının arkasında kaldığını yani en arkada olduğunu söyleyebiliyoruz.  

Fotoğraflardaki evlatlıkların çoğunluğu kız çocuğu ve bir kısmı yetiĢkin kadındır
45

. 10 

fotoğrafın beĢinde evlatlıklar, kucaklarında çocuk uzantısıyla (100, 101, 103, 105, 107) 

fotoğrafa dahil olmuĢlardır.  

Bu konumlara bakarak kabaca evlatlıkların dönemin simetri anlayıĢına uygun olarak 

kurgulanmıĢ fotoğraflarda simetriyi tamamlayacak, varlığıyla simetriyi bozmayacak 

pozisyonlarda konumlandırıldıklarını söylemek mümkündür. Fotoğrafa ailenin 

çocuklarını kucaklarına alarak dahil olmaları, onların ev içindeki hizmet eden 

konumlarını  iĢaret eder gibi görünmektedir. Onlar Ģeceresi görselleĢtirilmiĢ, fotoğraflar 

yoluyla varlığı kutlanmıĢ köklü bir ulus-ailenin yardımcısı pozisyonundadırlar. 

AĢağıdaki anlatıda da bu açıkça görülmekte, evlatlıkların evin diğer çocukları ile aynı 

statüde olmadıkları ifade edilmektedir. Evlatlıklar evdeki çocuklarla ilgilenen 

çalıĢanlardır: 

Ondan sonra sırayla S., ben, Ö., E., O. yani yaĢ sırasına göre hepimiz (ellerini) 

öperiz. Hem N. Amca‟nın elini, hem G. Hanım‟ın elini öperiz. Ondan sonra biz 

çocuklara „Hadi bakalım bahçeye‟ der çalıĢanlar. (ÇalıĢan) Bu evlatlıklar. Ġneriz, 

bahçede oynarız (Cevzan Nalıncıoğlu; Uğur, 2011a, s. 546). 

3.1.1. Sınırdayken: Ailedeki Yerin Akrabalık Söylemiyle Kapanması 

AraĢtırma sürecinde fotoğraflardaki evlatlıkların bir olgu olarak fark edilmesinin 

gecikmesinin bir diğer sebebi Ģudur: Anlatı içinde onlar genellikle aile içindeki 

akrabalık adlandırmalarıyla (amca, teyze, hala, abla, vs.) yer bulmuĢtur. Bir zamanların 

çocukları olan evlatlıklar, ailenin daha sonraki kuĢakları için artık amca, hala, teyzedir. 

Nitekim bu araĢtırmada anlatısına baĢvurulanlar da genellikle iki ve üçüncü kuĢaklar. 

Öte yandan evlatlıklar da aile üyelerine genellikle akrabalık terimleriyle hitap etmiĢtir. 

Eğer evlat sayılıyorlarsa, evin babası ve annesi onların da anne ve babası sayılmalıdır ve 

öyle hitap etmeleri beklenir. Ancak evlatlıklar da teyze, hala ifadelerini kullanmıĢlardır. 

AĢağıdaki anlatıda evlatlıkların evdeki çalıĢma alanı belirli olan kiĢilerle birlikte aynı 

kategoride değerlendirilmiĢ olması bunu açıkça ortaya koymaktadır. Anlatıda ev içinde 

çalıĢan evlatlıklarla evin „gerçek‟ kızlarına farklı muamele yapıldığı ortadadır. Evin 

                                                           
45

 Fotoğraflarda görülen kiĢilerin yaĢlarına iliĢkin yorum, yalnızca fotoğraflara bakarak tahmini olarak 

yapılmıĢtır. 
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kızları yalnızca iyi eĢ, iyi anne olmanın gereği olarak yemek yapmayı „öğrenmek‟ için 

mutfağa girmektedir. Evlatlıkların yeri ise hemen her zaman mutfaktır: 

Evimiz kalabalıktı. Hem aĢçımız vardı, iki evlatlığımız, ayrıyeten Pervin Abla. 

ÇamaĢır, ütümüze gelir. Biz dört kız kardeĢ annem her hafta birini sokardı 

mutfağa. Bir ben girmedim. Hastayım diye, evlendikten sonra öğrendim her Ģeyi. 

… Evde yardımcılarınız vardı. (Annem kız kardeĢlerimi) “Onları öğrenmeleri için” 

(mutfağa sokardı). (Cevzan Nalıncıoğlu;Uğur, 2011a, s. 537).  

Akrabalık adlandırmaları bir taraftan manevi iliĢkideki yakınlığı ifade etmek, diğer 

taraftan hizmetlerinde bulunan kiĢilere kendi açık statülerini doğrudan hissettirmemek 

için kullanılmakta olabilir. Ancak kritik olan bir nokta da Ģudur: Akrabalık 

adlandırmaları aile üyesi erkeklerle evlatlık kız çocukları/kadınlar aralarındaki iliĢkiyi 

düzenlemekte iĢlevseldir. Bu konuda Duben akrabalık terimlerinin toplumsal iliĢkileri 

düzenlemede gerilimi azaltacak bir unsur olarak kullanıldığını ifade etmektedir 

(Aktaran: Kandiyoti, 1998, s. 114). Kandiyoti de bu konuda Ģunları söyler: 

Günlük iliĢkilerde “ağabey”, “abla” ya da “amca”, “teyze” gibi hitap biçimlerinin 

bol bol kullanılması daha yaĢlı olana gösterilmesi gereken saygıyı da ifade ederken, 

“oğlum” ya da “kızım” gibi terimler korunmaya değer daha genç kiĢiyi belirtir. 

Yani, iliĢkilerin cinsel açıdan nötr niteliğini göstermek üzere yeni ortamlarda 

baĢvurulup yararlanılabilecek, kültürel bakımdan da onaylanan çeĢitli yollar vardı 

(Kandiyoti, 1998, s. 114). 

Evlatlık alan ailenin üçüncü kuĢağı olan Melek‟in (30) ifadeleri evlatlıkların 

fotoğraflardaki sınır konumunun ailede akrabalık söylemiyle kapandığını 

göstermektedir. Ayrıca bu ifadeler akrabalık söylemlerinin cinsler arası iliĢkiyi 

düzenlemekteki iĢlevselliğini, cinselliği nötrleĢtirmekte kullanılmıĢ olduğunu, 

yansıtmaktadır.  

Emine Ablalar. Emine Abla, bak ben Emine Hala da diyemiyorum mesela. Hala 

diyen yok. Emine Abla o. Emine Hala, ben böyle çocukken demeye çalıĢırdım. 

Çünkü zannederdim ki o da halam yani. Ama hani dediğim gibi o kadar farklı ki. 

Hiç benzemiyor ki. Çocukluk algısı hani bu bizden değil. DıĢarıdan biri. … 

Küçükken hala diyordum aslında ama halam gibi de gelmiyordu. Bir yabancılık. … 

Kimseye nasıl hitap edeceğimle ilgili bir Ģey söylememiĢti aslında sadece yani abi 

diyordu babama, halama da abla diyordu. Kız kardeĢ o zaman gibi ama bir yandan 

da dediğim gibi aslında çok bir mesafe de var aramızda. Hâlbuki kendisi hiç 

mesafe kurmuyor. O mesafe görünmez bir mesafe söze gelmemiĢ, dile gelmemiĢ. 

Kimse o bizden değil ya da o iĢte evlatlık hiç böyle muhabbetler dönmedi. Hiç 

duymadım ne besleme ne evlatlık. Sadece yetiĢti. Ailede yetiĢti. Ya da direk 

ismiyle hitap edip çok konuları kırmadan dökmeden diye bir hassasiyet de sanırım 

vardı aralarında. … Ben Ģunu da yeni öğrendim mesela babam halam anlatıyor onu 

da abim hep sorardı anneme, Emine‟yi ne zaman evereceksiniz. Emine‟yi ne 
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zaman evlendireceksiniz. Yahu oğlum acelesi mi var, artık hadi evlensin gitsin. Bir 

rahatsızlık. … Babam yaĢça hani çok da uzak değiller birbirlerine ama delikanlı 

iĢte 18-19 yaĢında delikanlı, evde yabancı bir kız bir tedirginlik mesela duymuĢ. 

Hani onu artık ne zaman vereceksiniz gibi. Mesela o da beni ĢaĢırttı. … halam 

anlatmıĢtı. Abim ne zaman vereceksiniz deyip deyip duruyordu anneme. 

Ancak bir evlatlık olarak yetiĢtirilen Ali‟nin (83) bugünden geçmiĢine baktığında, 

geçmiĢte teyze dediği kiĢiden bahsederken „kocakarı‟ ifadesini kullandığı 

görülmektedir: “Evet, üç yaĢında geldim … bir rahmetlik kocakarı beni büyüttü. Ama 

Ģimdi hepsi öldü, geçti gitti”. Ancak geçmiĢte aile içindeki bireylere nasıl hitap ettiğini 

sorduğumda “Büyüklerimize abi diyorduk, kadınlara da teyze diyorduk hala diyorduk” 

ifadelerine yer vermiĢtir. Diğer taraftan Ali‟yle (83) yapılan görüĢmede eĢi Ali‟nin 

hikayesindeki gerilimleri azaltmak için zaman zaman araya girip bazı düzeltmelerde 

bulundu. Akrabalık terimlerine iliĢkin düzeltmeler de bunlardan biriydi: “ġimdi nasıl 

büyüdüğün yani mesela teyze büyütmüĢ seni. Üç yaĢında geldin değil mi? Üç yaĢında 

geldin, bir teyze büyüttü”. Gerilimi düzenleme iĢinin yalnızca geçmiĢe iliĢkin olup 

geçmiĢte kalmadığını bugün de hatırlanması gerektiğinde bu düzenlemenin devam ettiği 

görülmektedir.  

Fotoğrafların sınırında olan evlatlıklar iĢ yapmalarıyla, dıĢarıda anıldıkları adlarla ve 

aile üyelerine hitap Ģekilleriyle birlikte içerideki aile imgelemini sorguya açmaktadırlar. 

Görünen ulus-aile düĢünüldüğü kadar steril değildir; içindeki bazı „teyze‟ler, „ablalar‟, 

„halalar‟ vs. esasen Ģecere dıĢıdır fakat anlatıda silik bir iz de olsalar varlıkları ispatlıdır. 

3.1.2. Evin Ġçi ve DıĢı: Kız Çocuklar Ġçeride Erkek Çocuklar DıĢarıda 

Evlatlık tabir edilenler daha önce de belirtildiği gibi ağırlıkla kız çocuklardır. Aile 

fotoğraflarında erkek evlatlığa rastlanmamıĢtır. Evlatlık tabiri evin içinde yaĢamıĢ olma 

durumuna da bir göndermedir. Ancak evlatlık olan erkek çocuklar da vardır. Ancak 

onlar evin dıĢarı iĢlerinde çalıĢtırılmaktadır. Evlatlık alan ailenin evinde kalan 

görüĢmecilerimden Ali (83) bu bakımdan iyi bir örnektir. Diğer tüm anlatılarda evlatlık 

kız çocukları; yemek yaparken, çamaĢır, bulaĢık gibi ev içi hizmetinde bulunurken 

erkek evlatlık çocuk dıĢarı iĢlerinde çalıĢmıĢtır. Ali (83) evin içinde yaĢamıĢtır, ancak 

dıĢarıdadır:  

… Hepsini yaptım tabii. Tarlada çalıĢtım, karpuz ektim. Ekin ektim. Efendime 

söyleyim bu yiyeceğimiz Ģeyler ne varsa hepsini ektim yani orada. O ailenin. … 

Tabii zengin bir aileydi yani. AĢağı yukarı bir tarla otuz dönüm … BeĢ tane tarla 
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vardı. Hep onlarda çalıĢtım. ... Koyun da güttüm, sığır da güttüm. … Her Ģeyi 

yaptım yani.  

Bu tekil örnek elbette evlatlıkların çoğunluğunun kız çocuk olduğu gerçeğini 

değiĢtirmemektedir. Çocuk olmasalar da aileden olarak anılan erkekler de anlatılara 

girmiĢtir. Aileye hizmet eden erkekler, ev içinde yaĢamayan ailedekilerdendir: 

Çocukluğumda ailemizin hep içinde olduğunu hatırladığım üç isim vardır. … 

Ġkincisi … kahya gibi iĢlere yardımcı olan … Pasajı‟nda … sürekli duran Hüsnü 

Efendimiz‟dir. … 

Her gün sürekli pasajda durur, gün içinde evin ihtiyaçlarını çarĢıdan alıp 

getiriverirdi. Güler yüzlü, hep kasket takan, orta yaĢın üstünde, son derece efendi, 

sormadan hiç konuĢmayan bir insandı Hüsnü Efendi. “HoĢgeldin, nasılsın?”ı pek 

geçmezdi konuĢmamız ama saydığımız ve sevdiğimiz, kendimizden bildiğimiz bir 

insandı (Halil Uğur, 2011a, s. 505). 

3.1.3. Evlatlık Alan Aileler: EĢraf Aileleri, Askerler, Bürokratlar…  

Tezin baĢından beri açıkça ortada olduğu gibi, evlatlık verilen ya da alan aileler yörenin 

eĢrafındandır. Bunlar asker, bürokrat vb. toplumun orta-üst kesimine mensup kiĢilerin 

yer aldığı ailelerdir. Kabaca onlara ulus-devletin aileleri demek mümkündür. Bu 

ailelerin evlatlık alma sebebi, evlatlık olanın kimsesizliğiyle ya da evlatlığın ailesinin 

yoksulluğuyla iliĢkilendirilir. Bu anlatı evlatlık çocuğa yardım edildiği anlatısıyla 

birleĢir ve böylece de dolaylı olarak sınıfsal bir özelliğe, kültürel farka göndermede 

bulunulur.  

Zehra Teyzemiz … . KurtuluĢ SavaĢı‟ndan sonra Söke‟ye çok sayıda göçmen gelir. 

Bunlardan anne babası olmayan çocukları onlara bakabilecek ailelere verirler. … 

dedem ve anneannem kendilerinin beĢ çocuğu olmasına rağmen, Girit‟ten gelen 

kimsesiz bu Zehra adlı çocuğu da yetiĢtirmek üzere yanlarına alırlar. Ben Zehra 

Teyze‟yi tanıdığım zaman …. EvlenmiĢ kendi evini kurmuĢtu. … Annemlerle bol 

bol sohbet ederdi. Bizim hatır sormaktan öte bir muhabbetimiz olmazdı, ama o da 

hep ailenin içindeydi (Halil Uğur, 2011a, s. 505). 

Diğer taraftan Ali‟nin (83) evlatlık veriliĢ öyküsü belirsizliklerle doludur. Kendisine 

sonradan anlatılan evlatlık alınma süreci, onun için hala belirsizliğini korumaktadır; Ali 

(83) anlatıların gerçekliğinden Ģüphe duyar. Bunu, “Nasıl geldiğimi bilmiyorum. Biri mi 

getirdi, ne oldu bilmiyorum” diye ifade eder. Ancak bugün Ali‟nin eĢi tarafından 

anlatılan hikâyede kimsesizlik ve yoksulluk kilit bir sebep olarak görülmektedir. EĢi bu 

süreçle ilgili anlatılanlar üzerinden kendi anlatısını kurmuĢ görünmektedir: 

Üç arkadaĢ, Hüsnü Dayı anlattı bunları. Üç arkadaĢ gelmiĢsiniz. Üç arkadaĢ 

Ģehirden. … Köye bir gelmiĢsiniz. Bunlar kaçak olarak gelmiĢler, hayvanların ot 
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koyulan samanlığa girmiĢler. Adam anlattı bunları güzelce. Ali‟den daha çok 

Hüsnü Dede anlatmıĢtı. Samanlıktan o gelinler saman alırken otlar kımıldıyor. 

Hemen aileyi çağırıyorlar. … Aile geliyor oranın samanlıkta üç tane çocuk çıkıyor. 

Sonradan çıkarıyorlar. Üç. Nereden geldiniz, iĢte filan yerden Yunanistan‟ın bir 

yerinden. ġehirden. Oradan gelmiĢler. Ondan sonra tabii Ģehre haber veriyorlar. Ġki 

tanesinin sahibi çıkıyor. Bunun sahibi çıkmıyor. Çocuklara soruyorlar yani nerede 

yaĢıyor nerede onlar nerede yaĢıyor onları buluyorlar bunun ailesini buluyorlar 

bunun anne baba ölmüĢ. Yani Hüsnü Dede anlattı anne baba ölmüĢ bunu da iĢte bu 

yaĢlı kadıncağız gelen giden olmadığı için mecbur kaldı yani orada hani o almıĢ 

ben büyüteceğim bunu demiĢ. Yani böylelikle olmuĢ. Bu yaĢlı kadının evinde 

böyle kalmıĢ. Onları almıĢlar buna sahip çıkan olmamıĢ. Çünkü yok anne ölmüĢ 

baba ölmüĢ. Zaten babamı hiç hatırlamıyorum diyor. Annemi biraz hatırlıyorum 

diyor. Ondan sonra amcayı bulmuĢlar. Bunun amcayı bulmuĢlar. Bunlar herhalde 

oranın bir yerden geldiler belki de. Hüsnü Dede anlattı. Amcayı bulduk ama dedi 

çok fakir. DemiĢ ki bak yeğenin bizde, alırsan al. DemiĢ ki ben çocuklarıma 

bakamıyorum. Çok fakirim. Yani bunu almamıĢ. … Bu zaten üç dört yaĢlarında 

gelmiĢ (Fatma). 

Melek‟in (30) anlatısında da yine yoksulluk evlatlık alma sebebi olarak görülmektedir: 

Ġlk çocuk Nuran Hala. Nuran Hala‟dan sonra dedem üçüncü evliliğini yapıyor 

babaannemle. Ondan iĢte babamla hala doğuyor. Ha o dönem iĢte Ģeyde yaĢıyor, 

Laleli‟de. Bu arada Ġstanbul‟dalar. Ondan önce çok yer değiĢtiriyorlar. Dedem ... 

kaymakamlığı yapıyor. Sonra … valiliği yapıyor. Orada halam ve babam var. 

Ondan sonra ama Ġstanbul‟a … dönüyorlar. ĠĢte Laleli‟deki evlerinde iĢte bir 

apartman görevlisi bir aile iĢte son derece fakirler. ĠĢte çok fazla Ģey yedi çocukları 

vardı galiba, yedi kardeĢti galiba Emine Ablalar. 

Hıh ... (Facebook sayfasına bakıyor) TC Emine hani Ģeyde TC koyuyorlardı baĢına 

TC ibaresi kaldırılacak haberleri çıkmıĢtı ya gerçi troll haberdi o ama hani ondan 

sonra bir tavır olarak … Cumhuriyetçi bir kadın. Etnik kökeni de Alevi. … Sadece 

Ġstanbul‟da yaĢıyor, evli demiĢ. … Nereliydi Sivaslılardı sanırım. Dur bakayım … 

yazıyor mudur? Yazmaması da çok ilginç niye yazmıyor ki. Memleketi Ġstanbul 

yazıyor. Yani tamam Ġstanbul‟da doğdu büyüdüler ama Sivaslılardı diye 

hatırlıyorum. ġeyi de mesela Aleviliklerini de yaĢıyor. Düğün olmuĢtu mesela 

kızını evlendirdiklerinde düğün sonrası cem evine gitmiĢlerdi. Onların bir ritüelleri 

varmıĢ. Onları yapmaya gitmiĢlerdi. Orada bir kopukluk söz konusu değil. 

Görüldüğü üzere evlatlık olanın inanç ve kültürü de vurgulanmakta ve buna müdahale 

edilmediği söylenmektedir. GörüĢmecilerimden Melek (30) kendi ailesinde evlatlık 

görmüĢ bir kiĢidir ve dönem, tarih itibariyle günümüze oldukça yakındır. Bahsi geçen 

evlatlık 1960‟lı yıllarda evlatlık olarak verilmiĢtir. Ancak tez için baz aldığımız dönem 

1950‟lere kadardır. Bunu göz önünde bulundurduğumuzda yaĢanan savaĢ, mübadele, 

göç, tehcir vs. olaylar Türk kimliğinden ayrı pek çok kimliğin olabileceği ve görünür 

olabileceği bir döneme, dolayısıyla evlatlık alınan çocukların hikâyelerinde yoksulluk 

dıĢında etnik kimlik meselesine de yer açmamızı gerekli kılmaktadır. Ailelere 
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kimsesizlik ve yoksulluk sebebiyle evlatlık verilme yolu ulus-devletin Türklük yolunda 

etnik kökenleri silikleĢtirme stratejisinin bir parçası olmuĢtur. 

Bir anlatıda evlatlık kızın tehcir sırasında bulunup alındığını ve isminden baĢlayarak, 

oradan diline uzanarak nasıl TürkleĢtirildiğini görebiliyoruz. Ġnanç konusu yine bir 

önceki anlatıda olduğu gibi müdahale edilmediği söylenen bir alandır. Ancak Ġslami 

ritüelleri yerine getiren ailede evlatlığın, aile ritüellerini yerine getirirken onlara 

hizmetiyle eĢlik ettiği görülmektedir. Nuran Soysal‟ın (69) ifadesiyle evlatlığın 

kendisinden Ġslami ritüelleri yerine getirmesi beklenmemiĢtir:  

Günün birinde eve bir haber geliyor. ĠĢte bu tehcir sırasında olanlardan. Bir parça 

bizim hayatımızı da etkiliyor. Eve haber geliyor dedem haber gönderiyor. Diyor ki 

eve bir çocuk sayılacak genç kız gelecek. Onu yıkayın paklayın ve evin bir ferdi 

olarak kabul edin. ĠĢte o zaman rahmetli babaannem var halalarım var. Annem yeni 

gelin gibi. … o zaman kocaman bir ev. Evin müĢtemilatı var, hizmetkârların 

yaĢadığı yer var. … Neyse bizimkiler merakla bekliyorlar. Olayın öbür yüzü Ģöyle: 

Dedeme yetkililer geliyorlar. ĠĢte kimse o kız çocuğunu bulmuĢ getirmiĢler, Kura 

Nehri‟nden çıkarmıĢlar. Diyorlar ki “Müftü efendi, biz bu kızı bulduk. Dilini de 

çok anlamıyoruz. Galiba Ermenilerin terk ettiği yani ölüme terk ettiği çocuklardan 

biri. N‟apalım bunu tekrar Kura Nehri‟ne mi atalım veya nasıl bir çözüm 

bulalım?”. Dedem de diyor ki “YaratılmıĢa biz saygı duyarız ne demek. Kimsesi 

yok anladığım kadarıyla bizim eve gönderin. O artık bizim kızımız olacak”. Neyse 

o Ģekilde eve gönderiliyor. … Gelelim Gülizar Abla dediğimiz Hanım‟ın ifadesine. 

Bunların birinin ismi Nuart birinin adı Süseni. Süseni bizim ablamız. Nuart 

boğulan inatçı kız. Neye inatçı diyorum? Gülizar Abla, abla pozisyonunda yaĢamak 

istiyor, kardeĢini yaĢatmak istiyor. Fakat Nuart inatla bir daha hayata dönmek 

istemiyor. Kurtulmak için hiçbir çaba sarf etmiyor. Ve hiçbir mücadele etmiyor. 

Gülizar Abla‟nın ifadesine göre saçlarından böyle yak… çok güzel bir kızmıĢ. 

Saçlarından yakalıyor böyle defalarca suyun yüzüne çekiyorsa da hiçbir tepki 

göstermiyor. Ölmeyi tercih ediyor. Gülizar Abla o taĢlara falan o kadar çok 

çarpıyor ki önünde arkasında epey bir arızalar oluyor. Sonunda iĢte Ardahan‟ın 

yerlilerinden bunu bulup getiriyorlar, sudan çıkartıyorlar. Çok hırpalanmıĢ bir 

kızcağız. Dedeme getiriyorlar iĢte, dedem de eve gönderiyor. Gülizar Abla bizim 

evin, adını tabii Gülizar koyuyorlar. … Esas Süseni. ... Tarzanca anlaĢmaya 

çalıĢıyorlar. Gülizar Abla dedemin elini öpüyor. Yani bu evin bir kızı olduğunu 

kabul ediyor. Bizimkiler de çok seviyor. … 

Evde bir bebek sesi duyuluyor. Ben evin en küçüğüm. En küçük ağabeyimle benim 

aramda altı yaĢ fark var. Hayrola diyor Gülizar diyor ki “Afandi afandi bir torunun 

olmuĢtur”. Aynen böyle. Yani artık Türkçeyi mükemmel öğrenmiĢ diyelim. 

Gelelim Gülizar ablanın dini ve ibadetine. O da beni çok etkileyen bir Ģeydir. 

Kesinlikle evde bir baskı olmamıĢtır. Dedem zaten diyor ki sadece ismi değiĢmiĢtir 

istediği Ģekilde istediği bir hayat yaĢar. Kendi de zaten Süseni adını istememiĢ. 

Niyeyse bilmiyorum. Gülizar Abla sahurda kalkar. Dedemin sütünü sadece dedeme 

hizmet edermiĢ. Dedemin bulaĢığını, kaĢığını bıçağını özellikle o temizler paklar 

getirir koyarmıĢ. Dedemin abdest suyunu sadece Gülizar Abla döker. Abdestini 

aldırır havlusunu verirmiĢ. Yani dedeme son derece büyük bir minnet duymuĢ 
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anladığım kadarıyla. Fakat son derece merak etmiĢimdir Gülizar Abla‟nın dini 

neydi? Hiçbir Ģey. Ne kendi dinine ait bir ritüel yerine getirmiĢ ne de Ġslamiyet‟i 

kabul etmiĢ. Ama bizlerle bir arada yaĢamıĢ. O Ramazan‟da mesela gider aĢhane 

kısmında karnını doyururmuĢ ama iftar sofrasına herkes gibi otururmuĢ. Sahurda 

mutlaka kalkar sahurdan sonra evine dönermiĢ. Yani bu bizim hikâyemiz bu. 

GörüĢmecilerden Afrika kökenli Mustafa Olpak (61) ise ailesinin Osmanlı topraklarına 

köle olarak getirildiğini ve isimlerinin değiĢtirildiğini anlatmakta, inançları değiĢime 

uğramıĢ olsa da belleğinde kalanlarla büyüklerinin ibadetlerini gizli kapaklı 

sürdürdüğünü anlatmaktadır. Diğer bir deyiĢle dillerini ve kültürlerini korumaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu ilk gelen kuĢak için böyledir. Olpak (61) dedesinden “9-10 yaĢlarında 

köle tacirleri tarafından ailesiyle birlikte Kenya‟dan kaçırılan, köle olmayı uzun süre 

reddeden, sürekli sahiplerinin çiftliğinden kaçtığı için korkunç cezalara çarptırılan, Tete 

Nuriye gibi inatla kültürünü, dilini ve sırtındaki damgasını korumaya çalıĢan nam-ı 

diğer Korsan Ahmet” (Olpak, 2008) diye söz etmektedir. Ġnançlarına iliĢkin ritüelleri bir 

baĢka anlatısında Ģöyle dile getirir:  

Ben bile çocukluğumda birkaç kez dedemi ve ninemi kendi odalarında hiçbir 

anlam veremediğim ve baĢka bir yerde görmediğim çok hızlı hareketler yaparken 

görmüĢtüm. Ġleri yaĢlarına rağmen, o hareketleri o çabuklukla nasıl yaparlardı 

bilmiyorum. Bir keresinde heyecanlanmıĢ olacağım ki koĢa koĢa ninemin evine, 

çok yakın olan teyzeme koĢtum, “Nineme bir Ģeyler oluyor çabuk koĢun.” dedim. 

Teyzem gelip gizlice ninemi o hareketleri yaparken görünce bana kızdı. “Yok bir 

Ģey, hadi sen dıĢarıya çık.” dedi. Yıllar sonra anlıyorum ki dedem ve ninem dana 

bayramlarında kendi kendilerine, evin içinde bile olsa kültürlerini inatla 

sürdürmeye çalıĢmıĢlar. 1924 yılında yasaklanan dana bayramını tek tek bile olsa 

bu insanlar inatla kutlamıĢlar (Olpak, 2013). 

“64 yılında öldü benim babam. Babam Türk‟tü” diyor Mustafa Olpak (61). Babasının 

Türklüğüne yaptığı vurgu, beyaz olmakla eĢ değer. Beyaz bir Türkiyeli ile evlenen 

annesinin TürkleĢtirilme serüveni evlatlık olarak veriliĢleriyle de kesiĢmektedir. Ancak 

Türkiye‟deki Afrika kökenli vatandaĢlar siyah tenli oldukları için apayrı bir ayrımcılığa 

maruz kalarak yaĢamaktadırlar. Olpak onların TürkleĢtiklerini ve Türk olarak kabul 

edilmeleri gerektiğini özellikle vurgulamaktadır. Olpak‟ın (61) bahsettiği Ģey, Türkiye 

vatandaĢı olarak resmikabulün gündelik yaĢam deneyimlerinde de yansımasını görmek 

istediğidir: “Azınlıkların dili, kültürü ve toprağı vardı. Bizde böyle bir Ģey yok; dilimiz 

Türkçe, kültürümüz buraya ait ve toprağımız yoktu. Biz Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaĢıyız.  Bizim rengimizden baĢka bir Ģeyimiz kalmadı” (Mustafa Olpak, 30-31 

Mayıs 2015 tarihli Dana Bayramı etkinliklerinden). 
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Olpak‟ın (61) bir evlatlık olarak verilen annesinin yeni doğduğunda babası tarafından 

verilen isminin hikâyesi ulus-devlet anlatılarıyla kesiĢmektedir. 

Ama madem buralara gelmeleri istenmiĢti, o zaman onları buraya getirenlerin bir 

bildikleri vardı herhalde. Onların olmasa bile, Mustafa Kemal PaĢa‟nın bir bildiği 

vardı mutlaka. Ahmet, Mustafa Kemal PaĢa‟yı biliyordu. Adını, yaptıklarını az çok 

duymuĢ, duyunca da ona olan hayranlığı artmıĢtı. Mustafa Kemal‟e inanıyordu. 

Mustafa Kemal PaĢa onu, ailesini, kırkı çıkmamıĢ bebesini aç, susuz, evsiz, barksız 

bırakamazdı. Kırkı çıkmamıĢ derken, bebeğin hala bir adı yoktu. O halde neden 

kızının adı „Kemale‟ olmasındı. Herkes böyle yapıyordu. Yeni doğan çocuklar 

erkekse, „Kemal‟ adını alıyordu, kızsa, Kemale. Ahmet de öyle yapacaktı. Yaptı da 

(Olpak, 2008, s. 42). 

3.2. Evlatlıkların Görünümü: Köleliğin Tortusu 

3.2.1. Kıyafetler 

Evlatlıkların olduğu fotoğraflardan en eski tarihli olanı 1910‟lu yıllara ait olan 109 

numaralı fotoğraftır. Bu fotoğrafta görülen çocuk yaĢtaki evlatlığın üzerindeki kıyafet 

(önlük) çocuğun fotoğrafta görülen ailenin hizmetinde bulunduğunu doğrudan anlatır. 

Buradan yola çıkarak iki Ģey akla gelmektedir. Birincisi; fotoğrafın tarihi ve diğer 

fotoğraflarla karĢılaĢtırılabilme imkanı sayesinde 1920‟li yıllara kadar evlerde köle 

kullanımının devam ettiğini söyleyen çalıĢmaları (Özbay, 2012b; Erdem, 2013; ġen, 

2007) mesnet almak mümkün görünmektedir. Bu fotoğraf dönemsel olarak ayrıca 

modernleĢme sürecine tekabül eden kölelik olgusunun evlatlık olgusuna dönüĢümünün 

izi olarak görülebilir. Ġkincisi özenli kıyafetler giyilerek kurgulanmıĢ fotoğrafta kız 

çocuğunun önlükle görüntülenmesi merkez gruptaki ailenin sosyal statünün yüceltilme 

göstergesi olarak yorumlanabilmektedir. AĢağıdaki fotoğrafta da bunun bir örneği 

görülmektedir. Bu fotoğraf da evlatlığa ailenin yanında önlüğüyle poz verdirmenin, onu 

sınıfsal statüyü gösterme aracı olarak kullanmanın, o dönemde yaygın bir uygulama 

olduğunu düĢündürmektedir. Bu fotoğrafta da kız çocuğu ailenin içine tam olarak dahil 

edilmemiĢ, ona fotoğrafik kompozisyonu tamamlayacak, bozmayacak vaziyette arkada, 

önlüğüyle, elleri hizmet etmeye hazır ve nazır biçimde önünde birleĢtirilmiĢ biçimde 

poz verdirilmiĢtir. 
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Fotoğraf 110: Gülay Acar koleksiyonu 

3.2.2. Siyah Olmak 

Ailemiz çalıĢmasından alınan evlatlıkların olduğu 10 fotoğraftan beĢ tanesinde (Fotoğraf 

100, 101, 102, 104, 106) evlatlıkların siyah tenleri dikkat çekmektedir. Nitekim bu 

aileye ait olmayan yukarıdaki 110 numaralı fotoğraftaki evlatlık da koyu tenlidir. Siyah 

olmak yalnızca görünürde siyah olmakla iliĢkili değildir. Siyah olmayı ötekiliğin bir 

metaforu olarak düĢünmek yanlıĢ olmayacaktır.  

AĢağıdaki fotoğrafta (Foto 111) evlatlık erkektir. Diğer fotoğraflarda da görüldüğü gibi 

fotoğrafın merkezini zapteden ailenin hizasında değil arkada konumlandırılmıĢtır. Eller 

bir önceki fotoğrafta olduğu gibi önde, hizmete hazır biçimde kenetlendirilmiĢtir: Bir 

köle görünümündedir. 
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Fotoğraf 111: Gülay Acar koleksiyonu 

Evlatlıkların o dönemde siyah tenli oluĢlarının diğer evlatlıklardan farklı bir muameleye 

maruz kalmalarını getirip getirmediğini, fotoğraflar ve anlatılarla üzerinden 

söyleyemiyoruz. 110 ve 111 numaralı fotoğraflardaki siyah tenli evlatlıkların eller bağlı 

pozu ile 109 numaralı fotoğraftaki beyaz evlatlığın elleri serbest pozu, belki bize bir 

fikir veriyor, ancak elbette yalnızca bu tekil örnekten yola çıkarak net bir Ģey söylemek 

mümkün değil. Ancak yine de, siyah olmanın yaĢamdaki karĢılığına iĢaret eden bazı 

değiniler anlatılarda karĢımıza çıkmaktadır. Mustafa Olpak (61) kendisi de bir Afro-

Türk olarak kendinden olanların yaĢamıĢ olduğu zorlukları Ģöyle dile getirmektedir: 

Bafa‟da bir Rabia Nine vardı. Yüz dört yaĢında falan öldü. Onun annesini Bafa 

ağası iĢte fi tarihinde kervanlarla hacca gidildiğinde Hac dönüĢü Hacca gittiğinin 

kanıtı olarak, kanıtlamak için siyah çocuk kaçırıp götürüyorlar. Ama nüfus korkunç 

da bir sayı var bu tarafta. Kadını getiriyorlar. Kadın 90 yıl bana gösterdi kaldığı 

yeri de annesi değil kızı 104 yaĢında ölen. Bak dedi biz burada oturuyoruz dedi. 

Atlar var içeride. Dedim burada mı oturuyonuz. Evet dedi. Dedim atlar, onlar da 

dedi burada. Onlar dedi bir kıyıda biz dedi bir kıyıda yatıyoruz. ... 
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Girit‟e. O dönem hala iç kesimlerde köle ticareti hala yapılıyor. Bizimkilerin Ģansı 

varmıĢ. Topluca hepsini bir Osmanlı ailesi satın alıyor. … O dönem Girit‟li aileler 

ne kadar malın var değil ne kadar kölen var. ġey kaç tane kölen var ki ne 

konuĢuyorsun! … 

Fakat yine Papadakis gezdirdi bizi. O dönemlerde kölelerin kaldığı yeri iĢte sipsivri 

bir bina var yerin altına doğru iniyor bina. En altta köleler kalıyor. Onların üstünde 

hayvanlar kalıyor. Onların üstünde atlar kalıyor. Hepsi hayvan da dâhil köleden 

değerli. Duramazsın kokudan. Yedi kat iniyorsun orada köleler. Ġslam‟da kölelik 

Amerika‟ya Fransa‟ya benzemiyor daha iyi. Yalan. Yalan. 

Bu da Nuriye böyle bir konağa satıldı. Muhtemelen Ġngilizlere. … 1927 yazıyor 

fotoğrafın arkasında. Ve bir yazı vardı. Gitti gitti adı kaldı yadigâr. ġimdi bu 

satılmadan ötürü nenemle hiçbir zaman konuĢmadı teyzem. Ailede beni fazla 

gördüler sattılar diye. Oysa ninenin satılıp satılmama gibi Ģeyi yok. Seçeneği değil, 

gücü değil. Sahibi öyle istemiĢ. 

3.2.3. Eğitim  

111 numaralı fotoğraftan devam edelim. Evlatlık erkek çocuğu fotoğrafta görülen diğer 

erkek çocuğun yaĢına yakın görülmektedir. Bu fotoğrafta dikkat çeken bir unsur da 

ailenin gerçek çocuğunun elindeki kitaptır. Daha önceki bölümlerde de bahsedildiği gibi 

modernleĢme döneminde aile ve eğitim, ulusun kurucu kurumları olarak görülmekte ve 

ailenin erkek çocuğunun elindeki kitap geleceği (ulusun geleceğini) imlemekte ve 

garantilemektedir. Evlatlık çocuğun ise elleri yalnızca kenetlenmiĢtir.  

Evlatlık anlatılarında eğitim, oldukça kritik bir önemdedir. Anlatılar ailelerin evlatlığa 

yardımı noktasında düğümlense, evlatlıklar kimsesiz ve yoksul konumlarıyla 

kendilerine yatacak yer ve ekmek buldukları için orayla bir aidiyet geliĢtirmiĢ olsalar da 

eğitimleriyle ilgili durum engellerle ve engellemelerle doludur. Evin diğer çocukları 

okula giderken onlar genellikle gönderilmemiĢlerdir, ki bu onlar için bugün de dile 

gelen bir yaradır. Ailelerin anlatılarında, genellikle evlatlığın okula gönderilmek 

istendiği halde kendisinin gitmek istemediği, bu nedenle okuyamadığı anlatıları 

hakimdir. Anlatı neyi iĢaret ederse etsin, evlatlığın ulus-aileyi tanımlayan ve gönendiren 

eğitim olanağını kullanamamıĢ olması, onun, belleğe ve anlatıya akrabalık 

adlandırmalarıyla yerleĢse dahi, ulus-ailenin dıĢında bırakıldığının açık 

göstergelerindendir:  

Öyle deyince dedim hocam okutabildiniz mi? Ya dedi Mustafa o okumak istemedi. 

Kendi çocukları iki üniversiteyi bitirdi. O okumak istememiĢ. Dedim zaten hocam 

evlatlık olarak alırken ... ĠĢte okutacağız, iĢte vatana millete hayırlı evlat 

yetiĢtireceğiz diye alınır, yüz kiĢiden biri tesadüfen okutur.  
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Yani hiç kimse diyemez ki biz evlatlık aldık ama iyi baktık. Yalan. Kesin yalan 

söylüyor. Ġyi bakmak, iyi yedirmek iyi giydirmek değil. Kendi çocuklarını 

okutuyor. Öbürünü okutmuyor. 

O kadar ilginç ki yine bir ailenin (kızını) evlatlık olarak alıyorlar, yine aynı bahane 

okutacağız, adam edeceğiz diye. Kızları okuyor kendi ailenin kendi kızı ve bu kız 

sürekli onlara hizmetçilik görevi yapıyor. Kızlar bir ara iĢte biri Almanya‟ya 

master ya da daha baĢka Ģekilde okuması gerekiyor Almanya‟ya gidiyor. Giderken 

kendine yardımcı olarak bunu da götürüyor, hizmetçiyi de götürüyor. Hizmetçi bir 

süre sonra Almanya‟da büyük bir fabrikada … bir iĢ buluyor. Diyor iĢte ben hem 

çalıĢıp hem size de bakarım diyor. ĠĢe giriyor. Bu kızın ağırına gidiyor. Ġzmir‟deki 

ailesine telefon ediyor böyle böyle beni bıraktı. Buradaki aile Almanya‟ya gidiyor 

bütün yasal prosedürlerini bozduruyor tekrar kızı Almanya‟dan alıp buraya 

getiriyor. Öbür kızına hizmetçi olarak. Ve bir ara iĢte hizmetçi kız ben çok 

sıkıldım, uzun süredir annemi görmedim görmek istiyorum deyip bir günlük izin 

alıyor, Tulum‟dan kız. Tulum‟a geliyor annesinin yanına kız o gün kendi rengi 

baĢka bir erkeğe kaçıyor, kurtuluyor.  

Yani garip olan yıllar sonra o kaçıp evlenen hizmetçinin kızlarıyla tanıĢtık. Kendi 

içlerinde evlilik yapıldığı için renk kendini korumuĢ. Kıza arada teyzeme 

gidiyorum KaĢ‟a Ģimdi on beĢ gün yokum yirmi gün yokum. Öyle birisi olmuĢ ki 

ana sahip kızların kızları bile o hizmetçinin kızlarını düne kadar hala iĢte gel evin 

temizliği var. Böyle bir Ģey. Esir gibi bir Ģey ya (Mustafa Olpak, 61). 

Olpak (61) evlatlıkların yalnızca çekirdek ailede kalmayıp diğer aile üyelerine de 

hizmete gönderilmesini iĢaret eder. Ayrıca ve yine Olpak‟a (61) göre bu evlatlık 

deneyimi, nesilden nesile aktarılan „esir gibi bir Ģey‟ olma halidir. Benzer türden 

evlatlığın diğer aile üyelerine hizmete gönderilmesi, Melek‟in (30) ailedeki her iki 

evlatlık anlatısında da karĢımıza çıkmaktadır: 

Bak aklıma geldi Mehpare Abla Ģey demiĢ babaannem ve Sevim Teyze 

(babaannemin) kız kardeĢi hakkında Sevim Teyze çok güler yüzlü sevecen, 

babaannem içinse Fitnat Abla içinse çok sert daha ağırbaĢlı ama kesinlikle 

babaannem daha hakkaniyetli iĢte Fitnat Abla daha adil Sevim Abla o güler 

yüzünün altında seni köĢede sıkıĢtırır. KöĢede sıkıĢtırıyormuĢ Mehpare Abla‟yı. 

ġey mesela onlar da bir dönem aynı evde yaĢamıĢlar babaannemin kız kardeĢi 

Sevim Abla evlenmeden önce Mehpare Abla‟yla yaĢıyorlar. 

Halam çocukları olduğunda Emine Abla ona yardıma gidermiĢ. Daha bekârmıĢ o 

zamanlar. ĠĢte yardım edermiĢ ev iĢine bilmem nesine. 

Melek (30), hala ve babasının üniversite okuduğunu yaĢıtı olan evlatlıklarının ise liseye 

kadar okuduğunu söylemiĢtir (Bu evlatlık anlatıları daha önce de belirtildiği gibi 1960‟lı 

70‟li yıllara tekabül etmektedir). Aynı süreçte bir baĢka halasının daha liseye kadar 

okumuĢ olmasını evlenmesiyle iliĢkilendirmiĢ, aynı eğitim derecesine sahip olan 

halasını ve eve çok küçük yaĢlarda getirilmiĢ evlatlığı karĢılaĢtırmıĢtır:  
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Liseyi bitirdiler hani Ģey devam etmediler üniversite tahsili yapmadılar. Nuran 

Hala da mesela kaç 17 yaĢında kendisinden kaç 25 yaĢ büyük müydü, bir subayla 

evleniyor. Dedem kesinlikle istemiyor çok sinirleniyor. Falan filan ama Nuran 

Hala‟nın bir karizması vardı. Etkileyici bir kadın saygı duyulacak bir kadın ama 

hani ondaki algıyla Mehpare Hala‟daki algı farklıydı. Mehpare Hala daha bir köylü 

daha eğitimsiz gibi halbuki eğitim konusunda Nuran Hala da onun gibiydi ama 

Nuran Hala daha modern görünümlü, daha alımlı, daha güçlü, ayakları yere basan 

bir kadın profili çiziyordu benim için.  

Mehpare Abla da mesela o da kaçarak evleniyor. Onun hikâyesinde de o vardı iĢte. 

Dedemin hiç istemediği Ģekilde evleniyor. Yani hani o dönem zarfında serseri it 

kopuk sayılabilecek bir adama kaçıyor. Okuma eğitim meselesi daha önce 

bahsetmiĢtim ya okumadılar. Aslında dedem okumalarına devam etmelerini 

tahsillerini istermiĢ ama iĢte Mehpare Abla dedem hayattayken kaçıyor evleniyor.  

Bu anlatıdaki fark evlatlıkla karĢılaĢtırılan kiĢinin evin kızı olması dolayısıyla modern 

olduğu ve üniversite eğitimi almamıĢ olsa bile bir askerle evlenerek ulus-ailenin 

gereklerini yerine getirmiĢ konumudur. Zira ulus anlatılarında kızların belirli bir 

seviyeye kadar okumuĢ olmaları kafidir. Esas hüneri evlendiklerinde evlerinde 

göstereceklerdir. Mehpare Hanım‟a ise okumamanın yanı sıra „it kopukla‟ evlenmek 

kalmıĢtır. 

Hiç okula gönderilemeyen Ali (83) ise -evin erkek çocuğu da vardır- evin çocuklarıyla 

kendisini karĢılaĢtırmakta ve aileye aidiyetini eğitim noktasında sorgulamaktadır: 

“Onların bir hatası varsa beni okula göndermediler. … Kendi çocukları okuyordu tabii, 

okula gidiyordu”. 

Ancak Ali‟nin (83) eĢi, Ali‟nin anlattıklarına yaptığı müdahalelerde görüldüğü gibi 

Ali‟ninkinden oldukça farklı bir geçmiĢ anlatısı kurgulamaktadır. Ancak en nihayetinde 

evin iĢlerini yürüttüğü için okula gidemediğine iĢaret edecek imalarda da bulunmuĢtur: 

Ali bak Hüsnü Dede dedi ki biz onu göndermek istedik sen istememiĢin çocuk 

aklıyla. Sen istememiĢin onlar da senin üstüne fazla gitmediler. Hüsnü Dede 

rahmetli öyle dedi. Göndermek istedik Ali‟yi okula istemedi dedi. Ne bilsin, çocuk. 

Hani fazla zorlamayınca. … Dedi, beni göndermediler diyor ama onlar tabii 

zorlamamıĢlar. GöndermiĢler bir iki kaçmıĢ gelmiĢ. Geri gelmiĢ. Hadi yallah 

koyuna gitmiyor musun? Yani böyle geliĢleri bu Ģekilde olmuĢ (Fatma). 

Bunları söyledikten sonra Ali (83) eĢine yönelik hiciv içeren bakıĢı ve gülümseyiĢi ile 

kendisi için böyle olmadığını da göstermiĢtir: “Ben bilmiyorum, unutmuĢum, öyle 

miymiĢ?”. Ali (83) ve ailesi için eğitim her zaman en önemli konu olarak gündemdedir. 

Kendi çocuklarının üniversite okumaları için çabalamıĢlardır. Evlerinde çocuklarının ve 
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hatta torunlarının ilkokulları itibariyle okul önlüğü, mezuniyet kep ve cüppeleriyle olan 

fotoğraflarını sergileyerek sanki bir yarayı kapamaya çalıĢmaktadırlar. GörüĢme 

sonunda Ali‟den (83) aldığım öğüt de bu yöndedir, bana „kendime iyi bakmam, iyi 

okumam‟ tembih edilmiĢtir. 

 

Fotoğraf 112 sol ve 113 sağ: Fotoğraflayan, Gülay Acar. 

3.3. Kölelikten Ücretli Ev Hizmetine GeçiĢte Bir Uğrak: Evlatlıklar 

Evlatlık alan ailelerin söyleminde evlatlıklar aileden kabul edilmektedir. Ancak görünen 

o ki bu söylem bugün de çeĢitli kurumlarda insanların birbirlerine duyduğu yakınlığı 

anlatmak veya herhangi bir olumsuzluğun üzerini kapatmak için kullandıkları “biz 

burada aile gibiyiz” söyleminin geçmiĢteki gerçekliğinden bir kesit gibi durmaktadır. 

Aile söyleminin içinde evlatlıklar esasen evlat muamelesi görmemekte, daha ziyade ev 

iĢlerinde çalıĢtırılmaktadırlar. Dönem itibariyle çalıĢmalarının karĢılığında elbette para 

da almazlar. Ya hizmetleri karĢılığı „ödüllendirilir‟ler ya da „çeyiz‟leri karĢılığında 

hizmet ederler. Yani ücretli bir ev iĢinden söz edemiyoruz. Tam tersine büyütmenin 

karĢılığı olarak çalıĢtırılmıĢlardır.  

Koyun çobanlığı yaptım, sığır çobanlığı yaptım. Hepsini yaptım. … Para 

almıyordum. Vermiyor… Bakıyorlardı bana çünkü. … Ben onu kendi evim gibi 

çalıĢıyordum yani. Beni kendi evlatları gibi bakıyorlardı. … MaaĢ felan yok … 

Ötekileri mi? Onlar zaten hepsi birbirine bağlı akraba. Beni büyüten Ģeyler onlar 

birbirleriyle akraba. Benim akrabam değil (Ali,83). 

Daha önce bahsi geçen Ermeni evlatlığın da hizmeti karĢılığında düzeni kurulur: 
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Evin ekmeğini sadece Gülizar Abla piĢirirmiĢ. Yani evin ekmek piĢireni o. 

BulaĢıklar bardaklar yıkama iĢleri kızlarına ait. Hüseyin Dayı zaten bizim odunları 

kıran, taĢıyan af buyurun o zaman kemre, tezek mezek onları evin bir kenarına 

yığan her gün evin ihtiyacını getirip bırakan. Yani biz hep birlikte bir aile olarak 

yaĢarız. 

Annem gencecik. Gencecik değil, çocuk yaĢta bir hanım. Gülizar Abla artık bizim 

evin kızı bizde yatıp kalkıyor. Onun da artık genç kızların halamların olduğu odada 

bir yeri var. Evin bir ferdi. Sonra dedem buna küçük bir yer alıyor. Hizmetinin bir 

karĢılığı olarak bir düzen kurulacak buna. Bizim arazinin dıĢında bir yer alınıyor. 

Gülizar Abla‟nın tapulu bir evi yeri yurdu var. Bizim evde çalıĢan Hüseyin Dayı 

diye odunları kıran iĢte evin diğer geri kalan evde bir hizmetkar var sadece ahırla 

ilgilenen bir de Hüseyin Dayımız var. Hüseyin Dayı‟nın hanımı ölünce de diyorlar 

Gülizar Abla da alabildiğine çirkin bir kadındı. Allah rahmet eylesin. Bu önünde 

arkasında kemiklerden Ģey olmuĢ yani çarpmaktan dolayı arıza olmuĢ. O zamanki 

zamanda yani tehcir sırasında kim doktora götürecek kim onun ortopedik özrünü 

düzeltecek. Takdir edersiniz. Çirkince bir hanım. Diyorlar ki Gülizar tamam sen bu 

evin kızısın ama gel seni Hüseyin dayıyla evlendirelim ne dersin. Hüseyin Dayı‟nın 

da üç çocuğu var bizim evde. Gene o kızlar hizmet ederdi. Bir oğlu iki kızı vardı. 

Ben onları gördüm. Selim Ağabey‟i deli gibi severdim. O Güllü‟yle Naime‟yi çok 

severdik. Bizim evin kızları resmen. Onlara gündüz bizim evde akĢam gider onlara 

annelik eder. O iki aile arasında çok sıcak bir yaĢam Ģekli vardı. (Nuran Soysal, 

69). 

Ailemiz kitabından bir anlatıda daha hizmeti karĢılığı düzen kurulma hikayesini 

görebiliyoruz: 

Biz Araplar‟a Ģahit olduk, Araplar‟ı biliyorum, Araplar‟ı gördüm. Babamın 

Arap‟ını eve almıĢ babam. Hizmetçilerini de eve almıĢ. … AĢağıda odalar vardı, 

duruyor daha aĢağıda … Biz doğunca ayırmıĢ dedem, bir ev vermiĢ, bir bahçe 

vermiĢ, onu ayırmıĢ, hizmetçisine gene bir ev vermiĢ, bir bahçe vermiĢ, onu 

ayırmıĢ, ama her gün burada gelin yiyin, için, gidin evinize yatın çocukları var, 

babamlar da dört beĢ çocukmuĢ. Kalabalık. Evinizde yatın, oturun, gelin 

hizmetinizi görün” (Muazzez Sungur; Uğur, Ailemiz, 2011a, s. 520). 

GörüĢmecilerimden Melek (30) de evlatlıkların hizmetine karĢılık olarak çeyiz 

yapıldığını ancak evin gerçek kızlarıyla arasındaki farkı gören evlatlığın buna tepki 

gösterdiğini ifade edilmiĢtir: 

Çeyizle ilgili mesela. Çeyiz düzerken halama bir sürü Ģey yapmıĢ babaannem 

sadece babaanne değil ki bir yığın teyzesi var ne bileyim diğer halası var ama 

Mehpare Abla‟ya az yapılmıĢ. Mehpare Abla‟nın deyimiyle. Ama olabilir. Doğru. 

Ġnsan. Normal olarak değil yapmıĢsa da ĢaĢırmam. … Mehpare Abla için öyledir. 

Emine Abla için öyle olduğunu sanmıyorum. Emine Abla‟nın kızının, oğlunun 

düğününü bırak doğumlarında yani Ģey torunu geldiğinde bile bizimkilerin hepsi 

gitti. Altın yani ne gerekiyorsa taktılar. Kimse boĢ geçmedi onları. 

Tekrar hatırlatırsak, Toledano kölelikten bir aidiyet ve patronaj iliĢkisi olarak 

bahsetmektedir (2010, s. 7), ki buradaki evlatlıklara dönük anlatılar da onun görüĢlerine 
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örnek sunmaktadır. Bu teze konu olan evlatlıklar Osmanlı‟dan Türkiye Cumhuriyeti‟ne 

geçiĢteki, Neyzi‟nin söylediği gibi kölelikten ücretli ev iĢçiliğine geçen sürecin bir ara 

aĢamasıdır (Aktaran: Özbay, 2012b, s. 7). KiĢisel çabamla ulaĢtığım aĢağıda 

göreceğiniz efemera örnekleri evlatlıklar konusunda gündelik yaĢamın ayrıntılarını 

yakalayacağımız bilgiler sunmaktadır. Ġlk efemera (Efemera 2) ile ikinci efemera 

(Efemera 3) aynı asker kiĢi tarafından iki farklı evlatlığa iliĢkin düzenlenmiĢ belgeleri 

göstermektedir. Metindeki tarihlerden yola çıkarak bu evlatlığın 1913 tarihinde 

doğduğu 1925 tarihinde 12 yaĢındayken askerin evine evlatlığa verildiği ve 1940 yılının 

ġubat ayında evden ayrıldığı anlaĢılmaktadır. Buradaki ifadeye göre „hizmetçi‟ olarak 

anılmaktadır. Ayrıca belgede, evden ayrılırken nakdi olarak hizmetinin karĢılığını almıĢ 

olduğunu okuyoruz. Dahası Tezcan‟ın da söylediği gibi (2000, s. 100) hukuki olarak 

evlat edinmenin Medeni Kanun hükümlerine bağlıyken hizmetçi türünden evlatlıkların 

Borçlar Kanunu‟na bağlı oluĢunu bu noter tasdikli belgede de görebiliyoruz.  

Ġkinci efemeraya baktığımız zaman bu ilk evlatlığın evden ayrılmasının ardından altı ay 

kadar sonra aynı asker kiĢinin, ayrılan evlatlığın yerine baĢka bir evlatlık aldığı 

görülmektedir. Bu belgede ise kız çocuğunun, noter tasdikiyle değil evlatlık alınan 

ailenin yaĢadığı yerdeki Ģahitler önünde ve muhtar onayıyla düzenlenen senetle evlatlık 

verildiği görülmektedir. Nitekim ilk efemerada da evlatlık veriliĢin „senet tarihinden‟ 

söz edilmektedir. Yazının dilinden de anlaĢılacağı üzere evlatlığa veren kiĢi, ismi geçen 

kiĢinin babasıdır. Ġkinci imzalı belge yeni evlatlığın kendi babası tarafından kaleme 

alınmıĢtır. Kızını hizmeti karĢılığında çeyizinin yapılıp gelin edilmesi Ģartıyla 

„evlatlığa‟ verdiğini ve velayet hakkından vazgeçip bu Ģartla hiçbir maddi talebi 

olmayacağını beyan etmiĢtir.  Evlatlığa verilen 11 yaĢında bir kız çocuğudur. 

Üçüncü noter tasdikli efemeradaki (Efemera 4) ifadelerden yola çıktığımızda da 

evlatlığın kendi ifadesiyle bir askerin evine „evlatlık olarak istihdam‟ olduğunu aynı 

satırlarda okuyabiliyoruz. Bu belgedeki tarihlerden yola çıkarak da evlatlığın 1909 

doğumlu olduğu ve 1921 yılında 12 yaĢındayken evlatlık olarak alındığı/verildiği 

1931‟de 22 yaĢındayken ücret ve hakkını almak suretiyle, asker kiĢinin ailesi ve 

akrabalarından hiçbir Ģey talep etmediğini okuyabiliyoruz. Evlatlığın „mukime‟ yani o 

evde ikamet eden kiĢilerden olduğuna iliĢkin ibare de yer almaktadır. 
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Efemera 2: Gülay Acar koleksiyonu 
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Efemera 3: Gülay Acar koleksiyonu 
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Efemera 4: Gülay Acar koleksiyonu 

Sözün özü evlatlıkların ailelere yönelik aidiyetinden bahsedebiliyor olsak da bu aidiyet 

Ģekli, karĢılığında iyeliğin olduğu bir iliĢki türü olarak görünmektedir. 105 numaralı 
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fotoğraftaki evlatlığın fotoğrafta görüleceği üzere yüzü kazınmıĢtır. Bu fotoğrafa iliĢkin 

görüĢmeciye –ki bu kiĢi fotoğraftaki evlatlığın kucağındaki çocuktur, bugün 77 yaĢında 

yetiĢkin biridir– niçin yüzünün kazınmıĢ olduğunu sorduğumda, hikâyeyi geçiĢtirmiĢ, 

hoĢ olmayan bir Ģeyin yaĢandığını söylemiĢtir. Yüzün kazınmasını da; Toledano‟nun 

evlatlığa sahip ailenin, evlatlığın istenmeyen bir davranıĢta bulunduğu zaman „ihanet‟ 

ettiğinin gündeme getirildiğini söylediği olgunun (2010, s. 10), ihanete cevap 

niteliğindeki bir tezahür olarak okumak mümkündür. Sonuçta hissedilen aidiyet kısmi 

ve kırılgan bir güvene dayanmaktadır. 

Evlatlıklar, kendilerini niteleyen evlat sözcüğüne eklenen -lık eklemesinin yükünü 

çekmiĢ, her Ģeyin azı ile yetinmek durumunda kalmıĢtır; az çocukluk yaĢamıĢ, az eğitim 

almıĢ, az anlayıĢ görmüĢ, dıĢarıdan gelen olarak kolaylıkla nankör riyakâr, sadakatsiz 

olmakla suçlanmıĢlardır. Onlar kendilerini bu fotoğraflarda görmüĢ, aileye ait 

hissetmiĢlerdir. Ne var ki düĢük tonda dahi olsa “ben bu aileye aitim” diyebilseler de 

“bu aile benim ailem” diyememiĢlerdir. 

3.4. Evlatlıkların Kendi Fotoğrafları 

Ailesinde evlatlık olma hikâyesinin olduğu iki kiĢiyle yaptığım görüĢmede çocukluğa 

iliĢkin (evlatlık olunan süreç) evlatlığa alan aileyle fotoğrafları olup olmadığını da 

sordum. Zira o fotoğraflar üzerinden konuĢmanın belleği daha da harekete geçireceğini 

düĢünüyordum. Bu fotoğrafların peĢine düĢmemin ikinci ve daha önemli sebebi ise 

evlatlıkların dâhil olduğu ulus-aile kurgusunun aileye has kalıp kalmadığını görmekti. 

Yoksa evlatlıklar da bu kurguyu taĢıyarak sürdürmüĢler miydi? Ancak döneme iliĢkin 

her iki kiĢiden sadece birer tane fotoğrafa ulaĢabildim. Böylece evlatlıkların ulus-ailenin 

fotoğraflarının sınırında kaldığını, aile albümlerindeki fotoğrafların onların değil ulus-

ailenin kuĢaklarının belleğini Ģekillendirdiği yorumunu yapabiliriz. Bulunan 

fotoğraflarda evlatlıklar sınır konumunda değildir artık, ancak onların da kuĢaklarının 

belleğini oluĢturacak hikâyeleri vardır. 

Fotoğraflardan birincisi Ali‟ye (83) ait, aĢağıdaki fotoğraftır. Ali fotoğrafta arka 

sağdadır. UlaĢılan bu fotoğraf 1967 yılı civarına tekabül ediyor. Ali‟nin çocukluğuna 

iliĢkin tek bir fotoğrafı yok kendisinde. Bu çocukluk geçmiĢiyle ilgili tek fotoğraf da, 

evlatlık alan ailenin akrabalarının Ali‟nin yaĢadığı yere, Ali‟nin evini ziyaretleri gününe 
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ait. Yani doğrudan evlatlık gittiği ailenin fotoğrafları da değildir. Bu kiĢiler bazı resmi 

iĢleri halletmek üzere dıĢarıdan gelmiĢlerdir. Bu Ali için, geçmiĢini yıllar sonra 

görsellikle kurabileceği özel bir gündür ve eve fotoğrafçı getirterek geçmiĢ yaĢamını o 

gün ölümsüzleĢtirmiĢtir. 

 

Fotoğraf 114: Ali‟nin (83) aile albümünden 

Mustafa Olpak‟ın (61) anne ve teyzelerinin evlatlık oldukları döneme iliĢkin elindeki 

tek fotoğraf ise teyzesine aittir. Mustafa Olpak (61) bu fotoğrafı özellikle 

dillendirmektedir. Olpak‟ın (61) büyük babası ve ailesi topluca bir aileye köle olarak 

satılmıĢlardır. Sahipleri aile kızlarından bir tanesini baĢka bir aileye vermek istemiĢ ve 

bu isteğe fazla direnilememiĢtir. Böylece bir yaĢındaki Nuriye evlatlık olarak Girit‟te 

yabancı uyruklu bir aileye verilmiĢtir. Nuriye‟nin evlatlık verildiği ailenin hikâyesi 

Girit‟ten Ġstanbul‟a uzanmıĢtır. Tabii olarak Nuriye‟nin de hayatı Ġstanbul‟da geçecektir. 

Nuriye bu evlatlık veriliĢ sebebiyle ilgili olarak babasını ve annesini hiçbir zaman 

affetmez (Olpak, 2008, s. 36). Aileye bu süreçlerden kalan tek fotoğraf da Nuriye‟nin 

bir baĢına çektirdiği bu fotoğrafıdır:  

… yıllar sonra, küçük kız kardeĢimin evinde rastladığım bir fotoğraf beni derinden 

etkiledi. Fotoğraf, küçük teyzem Nuriye‟ye aitti… Arkasında Osmanlı‟ca bir yazı 

vardı ve bu yazıda Ģöyle deniyordu: 

“Bunu yazan ne muhtelif bir rüzgar 
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Gitti gitti adı kaldı yadigar.” 

Yazı “anneme” diye son buluyor. 

Teyzem bu yazıyla annesine ne anlatmaya çalıĢtı, bilmiyorum? Belki ondan çok 

uzakta olduğunu… Belki… Bildiğim, 11 yaĢında annesine bu mısraları yazan ve 

altına 4 Mart 1927 tarihini atmayı ihmal etmeyen teyzemin, o dönem ailesinden 

ayrı olduğu için çok acı çektiği ve fotoğrafın gönderilmek istenen adrese –kiĢiye- 

hiç ulaĢmadığı… Teyzem öfkesine yenik düĢmüĢ ve fotoğrafı yollamaktan 

vazgeçmiĢti çünkü. Onun da öç alma yöntemi buydu demek ki. 

Fotoğraf Tete Nuriye‟ye hiç ulaĢmadı ancak, tam da satırlarda dendiği gibi bizim 

için büyük bir aile yadigârı oldu (Olpak, 2008, s. 47). 

 

Fotoğraf 115: Evlatlık verilen Nuriye (Olpak, 2008, s. 37). 

Alanda üçüncü evlatlık fotoğrafına, bu iki fotoğraftan farklı olarak evlatlık alan ailenin 

bir üyesinden ulaĢılmıĢtır. Nuran Soysal (69) evlerine alınan Ermeni evlatlıklarının 

hikâyesini diğer evlatlık alanlardan farklı olarak “hayatının en büyük üzüntülerinden 

biri” olarak anlatmıĢtır. GörüĢmeye baĢladığımızda ilk yaptığı Ģey de salonunun 

vitrininde sergilediği, evlatlığın da içinde olduğu aĢağıdaki fotoğrafı vitrinden çıkartıp 

göstermek olmuĢtur. Fotoğraf kesilmiĢtir, belli ki, anne, baba ve çocuklar 
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kompozisyonunun sol tarafında baĢka insanlar da vardır. Onlar fotoğraftan eksiltilmek 

yoluyla bellekten de çıkarılmak istenmiĢtir adeta. Sağda duran evlatlıkla birlikte, 

vitrinin en üstünde ortada sergilenen bu fotoğraf Soysal‟ın üzüntü duygusunun bir resmi 

gibidir. 

 
Fotoğraf 106 sol: Nuran Soysal (69) arĢivinden 

Fotoğraf 107 sağ: Fotoğrafın vitrindeki konumu, en üst rafta ortada. Fotoğraflayan, Gülay Acar. 

Ancak evlatlıklara ait, onların çocukluklarına iliĢkin fotoğrafik kayıt olarak bir aile 

kurgusuna rastlamamıĢ olmak, Ģu soruyu sordurmaktadır: Evlatlıklar üzüntülerini 

nerede taĢımıĢ, nerede saklamıĢlardır? 

ĠĢte bu tez aile fotoğraflarında görünmeyenin peĢine düĢerek saklı kalmıĢ hayatlara
46

 bir 

nebze daha görünürlük sağlamaya çalıĢmıĢ ve onlara adanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

                                                           
46

 Erhan BaĢyurt‟un “Ermeni Evlatlıklar: Saklı KalmıĢ Hayatlar” kitabına atıfla.  
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SONUÇ 

Bu çalıĢmada aile fotoğraflarında görülen „birlik içindeki mutluluğun‟ bir ideoloji ürünü 

olduğu argümanı üzerine bir tartıĢma yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın kapsamını belirleyen 

temel soru Ģudur: Aile fotoğraflarındaki ideolojiyi görmek mümkün müdür? Aile 

fotoğraflarında kutlanan ve kutsanan birlik görüntüsünün kendisi mesele yapılmıĢ, bu 

görünümün içinde saklı ideolojiyi göstermenin imkânı sorgulanmıĢtır. Kabaca 

fotoğraflarda görünen birlik ideolojik bir inĢa ise; bu görüntü neyi örtmektedir? 

Görünendeki görünmeyenler, ideolojinin birliğin dıĢında tutuğu olgular olarak kendini 

göstermiĢtir. 

ModernleĢme ile ulus-devletleĢmenin ve fotoğrafın kesiĢimindeki odak olgu bu tez 

çalıĢmasında ailedir. Fotoğrafın sosyal bir araĢtırmanın konusu yapılması ve 

modernleĢme ve ulus-devletleĢmenin toplumsal bir dönüĢüm aĢamasına tekabül etmesi, 

aileyi kurum olarak, tarihsel bir perspektifle ele almayı gerektirmiĢtir. Daha önce de söz 

edildiği gibi imgedeki ideolojik olanı göstermeye çalıĢırken fotoğraflardaki birlik 

akademik bir Ģüphenin konusuna dönüĢmüĢ, bu kapıyı aralayan ise esas olarak birlik 

miti içinde gözden kaybolan evlatlıkların fark edilmesi olmuĢtur. Diğer bir deyiĢle 

aileye iliĢkin kuramsal tartıĢmalar, ulus-ailenin görmezden geldiği evlatlık olgusuyla 

tartıĢmaya açılmıĢtır. 

Analizin sonuçlarını paylaĢmadan önce araĢtırmanın yöntemine de kısaca değinilmeli. 

Zira çalıĢmanın yönteminin kendi içinde bazı özgüllükleri ve zorlukları olmuĢtur. 

Birincisi görünmeyen, yok sayılmıĢ, tarihselleĢtirilmesi güç öznelerin izini sürmek 

oldukça zor olmuĢtur. Bu zorluğu aĢmak ancak yöntemi ve kaynakları olabildiğince 

çoğullaĢtırmak, gereği halinde efemera toplamak üzere bitpazarlarını dolaĢmakla 

aĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ġkinci olarak değinilmesi gereken, fotoğraf analizine dayanan bir çalıĢma yürütmenin 

özgüllüğü ve güçlüğüdür. Fotoğrafik görseller taĢıdıkları ideolojik yük nedeniyle 

sıklıkla manipülatif özelliğe sahiptir. Bu sebeple fotoğrafı okumak kontrolü ve 

manipülatif olana karĢı korunmayı getirir. Berger‟in de söylediği gibi; “Aslında her 

fotoğraf hakikate iliĢkin bütünsel bir görüĢü deneme, onaylama ve inĢa etme aracıdır. 

Bu nedenle fotoğraf ideolojik mücadelede önemli bir rol oynar; kullanabileceğimiz ve 
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bize karĢı kullanılabilecek böyle bir silahı anlamamız bu yüzden gereklidir” (2015a, s. 

39). Bu çalıĢma Berger‟in de uyarısını ardına alarak, fotoğrafa inanmak değil, 

fotoğraftan Ģüphe etmek yoluna girdiği için kendisini yöntemsel olarak Ģanslı ve 

korunaklı hissetmektedir.  

Fotoğrafla ilgili değinilmesi gereken bir diğer nokta Ģudur: Fotoğrafı okumak, tabir-i 

caiz ise iğneyle kuyu kazmaya benzer. Ġmge analizlerinde kaçınılmaz olarak çeĢitli 

alanların ve disiplinlerin bilgisine ihtiyaç duyulmaktadır. Örneğin fotoğrafı okumak için 

fotoğrafın üretilmiĢ olduğu kültüre iliĢkin kodların bilgisine aĢina olmak çok önemli 

olmakla birlikte yeterli değildir. ÇalıĢmadan bir örnekle; bir kadın elbisesi kumaĢının 

devlet politikalarıyla iliĢkisini kurabilmek için o kumaĢı tanıyor olabilmek gerekir. Bu 

örneği verirken, peĢinen Ģunu da söylemiĢ oluyoruz aslında: Fotoğraflar içinde 

bulundukları sosyo-kültürel ve politik bağlamlara iliĢkin önemli bilgi kaynağıdırlar. 

Onlar mikro alanda yer alan küçük kılcal bilgiler gibidirler, oysa ki makro bağlamların 

atardamarından dokular taĢırlar. Bu çalıĢmanın aile fotoğrafları içinden geçerek yaptığı 

yolculuk, söz konusu mikro makro bağı serimlemek adına da önemlidir.  

ÇalıĢma, fotoğraf okumaya iliĢkin kuramsal / felsefi zeminin eksik bırakılmaması 

gerektiğine inanmıĢtır. Sistematik bir biçimde fotoğrafı okumanın mümkün olup 

olmadığına, fotoğraf okuyacaklar için bir reçete sunmanın imkânına iliĢkin bir 

sorgulamaya kapı açmıĢtır. Bu konuda Ģüphesiz sayısız kaynak ve yöntem önerisi 

vardır. Fakat her alan deneyimi yeniden gösterir ki, bir reçete hiçbir zaman tam bir çare 

değildir. Fotoğraf okumaya dönük her yöntemsel yola çıkıĢ ancak bir baĢlangıç 

sayılabilir. Bu en azından benim için böyle oldu. 

Analizi yapılandıran soruları hatırlayarak devam edelim: Fotoğraflar üzerinden ilerleyen 

araĢtırmada analize yön veren sorular Ģunlar olmuĢtur: Fotoğraflarda kurgulanmıĢ bir 

bütünlük olarak aileyi inĢa edilmiĢ bir sosyal kurum olarak „görmenin‟ imkânı var 

mıdır? „Aile saadetini, birliğini, bütünlüğünü‟ gördüğümüz aynı fotoğraflar üzerinden 

anlatılara doğru ilerlemek yoluyla aile kurumu bütünlüğünü kırılmaya uğratan 

çatıĢmaları da okuyabilmek mümkün müdür? Fotoğraflar ailenin ulus-devletle olan 

iliĢkisine dair bir „iz‟ sunmakta mıdır? Dönemin özgüllükleri içinde spesifik bir tanıma 

düĢen evlatlık kurumu aile içi bir kurum mudur; diğer bir deyiĢle evlat-lık aileden 

midir? Bu doğrultuda, fotoğrafik kayda eklenen evlatlıklar sosyal kurum olarak aileye 
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(ve büyük aile olarak ulus-devlete) eklenmiĢ midir? Yoksa gösteren ama anlatmayan, 

yine de kanıt olma iddiasından kolay vazgeçmeyen fotoğraflardan anlatılara doğru 

ilerlediğimizde, açık bir hikâyeye ulaĢmayı beklerken, aksine üstünü kaldırmamız 

gereken örtüyü mü bulacağız? Evlatlıklar nerede? Fotoğrafın içinde mi, yoksa 

fotoğrafın örtüsünün altında mı aramalıyız onları? AĢağıda bu sorulara dönük cevap 

niteliğindeki analiz sonuçlarını özetlemeye çalıĢacağım. 

AraĢtırmada söylemsel olarak „köklü‟ olarak nitelenen bir ailenin fotoğraf albümünden 

yola çıkılmıĢtır, bu doğrultuda Ailemiz adlı araĢtırma ana kaynağa dönüĢmüĢtür. Bu 

albüm, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun son, Cumhuriyet‟in ise ilk 25 yılına iliĢkin geniĢ bir 

görsel bilgi sağlamakta, ulus-devletleĢme ve modernleĢme tarihsel kesiĢimini eĢzamanlı 

takip edebilme olanağı sunmaktadır. Bu tarihsel aralık aynı zamanda ailenin yeniden 

yapılandığı, ulus-ailenin hegemonik imgeye dönüĢtüğü bir döneme de iĢaret etmektedir.  

Bu doğrultuda albüm fotoğraflarının analizinde iki rota belirlenmiĢtir. Birinci kısımda 

fotoğrafta görünenler analiz edilmiĢ, aile ile ulus arasındaki irtibat tarihselleĢtirilmiĢtir. 

Fotoğraflar üzerindeki yazıdan fotoğrafların çekildiği mekânlara, fotoğraflardaki 

kiĢilerin konumundan kılık-kıyafetlerine, dekorlardan objelere bakarak bir dönemin ve 

toplumsal dönüĢümün zihniyeti ile aile kurumu iliĢkisine ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Fotoğraflarda görünenlerin her biri izler olarak araĢtırma sorularıma cevap olmuĢtur. 

Kanıt olma özelliğinden kolay vazgeçmeyen fotoğraflar, anlatılarla okunduğunda 

ailedeki birliğin kanıtı olmaktan ziyade çatıĢmaların ve ideolojinin kanıtı olmaya 

evrilmiĢtir. Fotoğraflarda görünenlerin modernleĢmenin ve ulus-devletleĢmenin 

sembolik nesneleri ve temsilleri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aile tahayyülündeki bu 

semboller ve temsiller ailedeki ulusun göstergeleridir. Bu kısımda ulus-aile ideolojisi 

betimsel olarak ortaya koyulmuĢtur. 

Ulus-devletin „yapı olarak aile‟nin homojenliği ideolojisini kırılmaya uğratan 

hayaletlerinin / görünmeyenlerinin peĢine düĢüldüğünde evlatlıklara ulaĢılmıĢtır. Bu 

doğrultuda, ikinci kısımda ise Marianne Hirsch‟in fotoğraftaki „gizli ötekilere‟ dikkat 

çekiĢi (2002) önem kazanmıĢ, steril ve homojen aile inĢasının gizledikleri olarak 

evlatlıklar sorunsallaĢtırılmıĢtır. Fotoğraflardaki steril, mutlu ve birlik içindeki aile, hem 

evlatlıkların ve evlatlık alan aile üyelerinin anlatıları, hem de evlatlıkların fotoğrafik 

kompozisyondaki gölgeli, sessiz, dikkatlerden uzak imgeleri üzerinden sorguya 
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açılmıĢtır. Fotoğraflarda birliği oluĢturan parçalardan biri olarak görülen evlatlıkların, 

fotoğraflara biraz dikkatli bakıldığında esasen hep sınıra yerleĢtirilmiĢ, yani odaktan 

uzağa konumlandırılmıĢ oldukları görülmüĢtür. Öyle ki bu fotoğrafik düzen içinde, 

fotoğraflara bakan kiĢinin onları fark etmesi hiç kolay olmayacaktır. Bu örnekler 

üzerinden kanıt olma özelliğinden vazgeçmeyen fotoğrafın göstererek örtme becerisini 

de izleme olanağı buluruz. Bu çalıĢma evlatlıkların fotoğraflardaki ve aile anlatısındaki 

yeri üzerinden bu örtüyü ifĢa etmeyi hedeflemiĢtir. O nedenle fotoğraflara biraz daha 

dikkatli bakıldığında, onların kıyafetlerine, duruĢlarına, beden rejimlerine iliĢkin 

bilgilere de ulaĢmıĢtır. Fotoğrafın sınırına yerleĢmiĢ bu çocuklar aslında birçok anlamda 

sınırın dıĢına itilmiĢtir; evlat olmanın sınırına girememiĢ, ulus-devletin gelecek emanet 

ettiği çocuklar ve gençler olma sınırını aĢamamıĢ, eğitim olanaklarından 

faydalanamamıĢ, ulus-ailenin üyesi olamamıĢtır. Tüm bunlarla bağlantılı olarak 

söyleyecek olursak, bu tezin en önemli sonuçlarından bir tanesi de Neyzi‟nin (1985) 

iĢaret etmiĢ olduğu gibi, evlatlık olgusunun kölelik ve ücretli ev hizmeti arasında bir 

üretim iliĢkileri ağına tekabül ettiğidir.   

Bu doğrultuda evlatlıkların sınır konumu ve aidiyetinde düğümlenen sorular günümüzde 

Ģahit olunan benzer türleriyle birlikte cevaplanacak olursa; evlatlıklar ailenin evinde 

olan ama aileden olmayanlardır. Ulus-devletin homojenlik idealiyle evlatlıkların aileden 

olduğunu söylemek, onları akrabadanmıĢ gibi adlandırmak söylemsel bir örtmeceyi 

devam ettirir. Onlar ulus-devletin hedef aldığı ailenin ulusu geleceğe taĢıyacak eğitimli 

çocukları olarak yetiĢtirilmemiĢlerdir. Böylece evlatlıklar evin içinde tutulup aileden 

olmamıĢlar, aileden söylemine katılıp ulus ailede silikleĢtirilmiĢlerdir. Ulus aileye dâhil 

edilmeleri görünmezlikleriyle maluldür. 

ÇalıĢmanın fotoğraflar üzerinden ailedeki ulusun gösterilmeye çalıĢıldığı bölümünde 

nasıl ki anlatılar ve literatür katkısı okumayı geniĢlettiyse, evlatlıkların sınır konumuna 

iliĢkin okumaların geniĢletilebilmesi için de baĢlı baĢına (fotoğrafa bağımlı kalmadan) 

bu alana iliĢkin çalıĢmaların yapılması gerekir. Bu çalıĢmada Said‟in tarihsiz insanlar 

dediği evlatlıklar üzere yoğunlaĢıp bir tarih oluĢturulmaya çalıĢılsa da, bu çabanın 

sonuçları hem niteliksel olarak hem de hacmen cılız kalmıĢtır. Fotoğraflardan yola 

çıkarak yapılan bu araĢtırma, ancak evlatlıklara iliĢkin yapılacak baĢka araĢtırmalara 

vesile olabildiğinde, kendini hedefini gerçekleĢtirmiĢ sayacaktır. 
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Ailemiz‟deki gibi bireysel çabayla veri toplamak baĢlı baĢına bir iĢ ve ilgi alanıdır ki 

ancak emek yoğun bir zamanda kendi içinde tutarlı bir yığın elde edilebilir. Bununla 

birlikte devlet arĢivleri, hâlihazırda çeĢitli tematik koleksiyonlar toplumun geçmiĢine 

iliĢkin söz söylemek için paha biçilmez, değerlendirilmeye, konuĢturulmaya açık ham 

veriler olarak beklemektedir. Bora‟nın belirttiği gibi geçmiĢ;  

… hem kiĢisel hem de toplumsal tarih, çeĢitli biçimlerde kullandığımız bir 

anlatıdır. Her anlatı gibi bazı Ģeyleri kapsar, bazılarını dıĢarıda bırakır, 

kapsadıklarını belli bir perspektifte düzenler. Bu bakımdan, bu “geçmeyen 

geçmiĢe” hep yeniden bakmak, yeniden anlamlandırmak, özellikle de ortak 

belleğin gerisine itilmiĢ anılarla yüzleĢmek, sağlıklı bireyler ve toplumlar için bir 

zorunluluktur (2010a, s. 7).  

Evlatlık kavramı, tezin içinde de betimlendiği üzere tarihsel olarak yüklü bir kavramdır. 

Bu tür bir evlatlık uygulamasının bir döneme özgü olduğu, günümüzde sonlandığı 

düĢünülmemelidir. Nitekim tez araĢtırma sürecinde aynı uygulamanın çeĢitli biçimlerde 

sürdüğünü gözlemleme olanağım oldu.  

Bir komĢu ailenin evindeki otuzlu yaĢlarına gelmiĢ bir kadını, dıĢarıdan alelade biçimde 

baktığımda çocukları zannetmiĢtim. Ancak bir farklılıkları da vardı: Onlara pek 

benzemiyordu! Uzun süre gözledikten sonra apartman yöneticisi olmaları hasebiyle ona 

aidatları toplattıkları, bir iĢleri olduğu zaman onu koĢturdukları, hafta sonları araba 

yıkattıklarını gördüm. Sokaktaki karĢılaĢmalarda, gezmeden gelmelerinin hiçbirinde 

yanlarında değildi bu kız çocuğu. Nitekim kapılarının önünden geçerken kıza dönük 

“Benim evimde böyle davranamazsın” çığlıkları tüyler ürpertecek bir biçimde kulağıma 

kazınmıĢtır. Kimdir bu kız diye sordum: Ailenin “yetiĢtirdiği kız” cevabını aldım.  

Evlatlıklar konusunda araĢtırma yaptığımı söylediğimde bir kadının annesiyle aralarında 

geçen bir diyalogu anlatması da bu olgunun hala var olabileceğine iliĢkin ipucu 

sunmaktadır. 7-8 yıl önce çocuğu dünyaya gelen kadın annesinin kendisine, yaĢadıkları 

bölgeden bir köyden, çocuğa bakmak üzere „bir kız‟ göndermeyi teklif ettiğini 

anlatmıĢtır.  

Bir baĢka örnek ise benim doğrudan ne gördüğüm ne de dinlediğim ancak kadınlar 

arasında konuĢurken kurulan anlatılardan zihnime kazınan bir hikâyedir. Mardin‟in ileri 

gelen ailelerinden Ģu anda Ankara‟da yaĢayan bir ailenin yetiĢtirdiği kız çocuğunun 
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hikâyesi. Elbette kız çocuğunun yoksulluğuyla iliĢkilendirilen bir hikâyedir bu ve 

fırsattan istifade ailenin kudretiyle övünülür. Öte yandan bu hikâyede de evin gerçek 

çocukları iyi eğitimleriyle gurur duyulan pozisyondadır (Hikâyeyi anlatan kiĢinin kızı 

bu ailenin oğluyla evlidir). Evlatlık ise ancak açıköğretim okumuĢtur. Yine de ailenin 

kudreti, evlatlığa verdikleri eğitim fırsatıyla perçinlenmeye devam etmektedir. 

Evlatlık kurumunun hala devam ettiğine dikkat çekmek istediğim bu çalıĢmayı 

araĢtırmanın giriĢindeki epigraf ile bağ kurarak sonlandırmak isterim. Zira benim için 

bütün bu çalıĢma aslında neden yapıldı sorusu, analiz bilgilerinin devamında bir kez 

daha önem kazanıyor. GeçmiĢe iliĢkin araĢtırma yapmanın bir önemi de bu niteliksel 

sonuçlarda ortaya çıkmıĢtır. GeçmiĢle yüzleĢmenin faydası ne olabilir? Sezgisel bir 

kavrayıĢla bu tezin epigrafı yapılan Said‟in sözlerine istinaden; geçmiĢe iliĢkin bu 

araĢtırma sonucunda geçmiĢ cana gelmiĢtir. Said Ģöyle diyordu; “GeçmiĢe baĢvurmak 

(…) Böylesi baĢvurulara can veren,  yalnızca geçmiĢte neler olup bittiği ve geçmiĢin ne 

olduğu konusundaki anlaĢmazlık değil, belki aynı zamanda geçmiĢin gerçekten geçmiĢ, 

tamamlanmıĢ ve sonuçlanmıĢ olup olmadığı ya da baĢka biçimlerde de olsa sürüp 

sürmediği konusundaki belirsizliktir (2010, s. 37)”. Bu çalıĢma Ģimdide süren geçmiĢin 

izini evlatlıklar adına sürmeye çalıĢtı. Aynı doğrultuda evlatlıklar ile ilgili çalıĢmaların 

geniĢleyerek devam etmesi bu tezin temel dileklerinden biridir. Daha önce de ifade 

ettiğim üzere tez kendini ancak baĢka çalıĢmalara vesile olabildiğinde amacını yerine 

getirmiĢ sayacaktır. 
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