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OZET

ERGONUL, Eser. Cevre Bilinci Gelistirmede Belediyelerin Cevre Politikalarinin Rolii:
Dikili Belediyesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Cevre sorunlar1 diinyanin her yerinde tilkelerin karsilastiklar: temel sorunlardan biridir.
Cevre politikalar1 ise, yonetimlerin ¢evre sorunlarina ¢éziim getirmek amaciyla tercih
ettikleri ilkelerin biitiiniidiir. Ulkelerin ¢evre politikalarmi gelistirirken hangi
politikalara ve araclara 6ncelik vermesi gerektigi tartismali alanlardan biridir. Bu tezde,
cevre politikalarinin yerelden baslayarak kiiresele gitmesi gerektigini ve vatandaslarin
cevreyi koruma diislincesinin kii¢iik yerlesimlerde yeserebilecegini savunan yaklasimlar
Dikili Belediyesi Ornegi iizerinden tartistlmistir. Belediyelerin ¢evre sorunlarinin
¢coziimiinde O6nemli bir yere sahip oldugu ve ¢evre politikalarinin yerel halkin ¢evre

bilinci iizerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.
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ABSTRACT

ERGONUL, Eser. The Role of Municipal Environmental Policy in Improving
Environmental Awareness: The Case of Dikili Municipality. Master’s Thesis, Ankara,
2017.

Environmental problems are one of the main issues states are facing all around the
world. Environmental policies are the whole of the principles that governments choose
to bring solutions to environmental problems. Which politics and instruments should be
givenpriority, when the states are developing environmental policies is one of the contro
versial areas. In this thesis, the approaches that argue that the environmental policies
should go from the local to the global level and that the citizens' protection of the
environment can grow in small settlements are discussed through the Municipality of
Dikili. It was concluded that the municipalities had an importantplace in the solution of
environmental problems and that environmental policies directly affected the

environmental awareness of local people.
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GIRiS

Insanm iginde yasadig1 cevre ile agik¢a bir ¢atismaya girmesi ¢ok eski zamanlara
dayanmamaktadir. Doga, insanin var oldugu giinden beri insanlar i¢in ¢ogu zaman
sigmak olmus, insanlar1 beslemis ve gelistirmistir. Insanlarm var olduklar1 giinden beri
ihtiyaglari1  karsilamak i¢in dogadan faydalanmalari ¢evre ile etkilesim iginde
olmalarina neden olmustur. Bu etkilesim sonucunda da insanlar hem dogadan

etkilenmis hem de dogay1 olumlu ya da olumsuz anlamda etkilemislerdir.

Cevre sorunsalinin ortaya c¢ikmasi insanin dogayi egemenligi altina alma c¢abalari
slirecine paralel olarak gelismistir. Dogaya egemen olmak icin bilgi birikimini olugturan
insanoglu, dogayr anlamlandirma c¢abasinda kendini dogadan ayirarak, dogaya sanki
kendisi de onun bir parcasi degilmis gibi disaridan bakmaya baslayarak, onu
digsallagtirmistir. Bdylece insan, ¢evre sorunsalinin ilk adimini atmis olmaktadir;
kendini doganin parcasi olarak gérme asamasindan doganin efendisi olacagini diistinme

asamasina gecistir bu asama.

Toplumlarin sosyal ve ekonomik faaliyetlerinin temelinde, yasadiklar1 ¢evreyi
iyilestirerek refahlarini maksimuma ¢ikarma amaclar1 vardir. insanin akli ve gelistirdigi
teknolojisi ile ¢evrenin sundugu olanaklardan en yogun sekilde faydalanma giidiisii,
dogal sistemlerin kendine has dengesi lizerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir.
Sistemin dengeleyici mekanizmasinda sapmalar s6z konusu oldugunda, doganin bu
sapmalar1 belirli 6l¢iide giderme giicline sahip oldugu aciktir. Ancak, toplumsal
faaliyetlerde giderek artan yogunlasma bu dengeyi dogal sistemin mevcut diizeni i¢inde
gideremeyecegi Olglide bozabilmektedir. Bu sistemin bozulmasi hizli niifus artiginin
yant sira 0Ol¢iisiiz kentlesme ve sanayilesme gibi olgularla desteklenmektedir. Cevresel
bozulma acisindan suclanmasi gereken bu olgularin bizatihi kendisi degildir. Bu

olgularin sagliksiz geligmesinde siyasal sistemlerin de pay1 biiyiiktiir.

19. yiizy1l sonlarinda baslayan Sanayi Devrimi ile insan doga arasindaki nispeten
uyumlu iligski bozulmus ve doga kademeli bir sekilde insan faaliyetlerin kdlesi haline

getirilmistir. Kimyasal ve niikleer atiklar, delinen ozon tabakasi, kaynaklarin



sorumsuzca tliketilmesi, fosil yakitlarinin kullanilmasi vs. derken doganin ekolojik
dengesi geri dondiiriilemeyecek sekilde bozulmustur. Bugiin diinyanin karsilastigi bu
ekolojik felaket artik bir mit degil, glindelik hayatimizda dahi yiiz yiize kalmak zorunda

oldugumuz bir gergektir.

Giliniimiizde yasanan ¢evre sorunsalinin sebepleri; siiregelen iiretim ve tiiketim iliskileri
ile yasam tarzi aligkanliklaridir. Yasayabilmek, daha temel bir anlayisla hayatta
kalabilmek i¢in daha ¢ok tiiketmek gerektigi anlayisi ¢evreden hesapsizca faydalanmay1
mesru kilmaktadir. Sanayilesme ve hizli niifus artisiyla bu kirli ahlak bir araya gelerek
dogada telafisi olmayan zararlara neden olmus ve hala da olmaktadir. Tiim bunlara
ragmen, meydana gelen zarari nispeten dnlemeye ve yeni zararlara neden olmamaya
yonelik cabalar, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle evrensel nitelik kazanmaya

caligmaktadir.

Cevre kirliligi ve c¢evre sorunlarinin gliniimiiziin en biiylik sorunlarindan biri oldugu
neredeyse herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ekolojik dengenin bozulmastyla ortaya
cikan g¢evre sorunlari, 20. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte diinyamizin énemli sorun
alanlarinin ig¢ine girmistir. Ozellikle modern sanayi toplumlarindan diinya geneline
yayilan liretim-tiiketim iligkilerinin yarattig1 talepler beraberinde artan kaynak kullanimi
ve atik iiretimi sorunlarini da beraberinde getirmistir. Dolayli ya da dolaysiz olarak
dogay1 ancak bir malzeme olarak gérme anlayisi lizerine sekillenmis modern ¢aglarin
zihniyet diinyas: i¢inde bigimlenen diinya goriislerinin, ideoloji ve siyasal akimlarin
“yapilaniglarinda” su veya bu dlglide bir degisime gitmeksizin bu sorunlarin

cozlimilinden s6z etmemiz artik miimkiin degildir.

Cevrenin zarar gormesiyle birlikte insanlarin yasam kalitelerinde de diisiislin baglamasi
iizerine 6zellikle 1960’larin sonlarindan itibaren devletler ve uluslararasi kuruluslar bu
felakete daha fazla sessiz kalamamiglardir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢o6ziim
arayislart baslamis ve devletler ¢evre sorunlarina ¢oziim bulmak amaciyla cevre
politikalarin1 olusturmaya baslamislardir. Sorunlar giindelik hayatta ilk hissedilmeye
baslandiginda basit bir kirlenme sorunu olarak diisiiniilmiis ve buna yonelik olusturulan
politikalar da kirliligin Onlenmesi ve c¢evrenin temizlenmesi gibi konulara

odaklanmistir. Fakat ilerleyen zamanla birlikte ¢evre sorunlarinin hava kirlenmesi gibi



basit bir sorun olmadig1 goriilerek cevre politikalarinin sekli degismistir. Boylece
sorunlar daha temelden ele alinarak, bu sorunlar1 ortaya ¢ikaran sebeplerin

kaldirilmasini amaglayan c¢esitli politikalar olusturulmaya baslanmistir.

Diger sorun alanlarina gore gen¢ bir sorun alanit olan ¢evre sorunlarina yonelik
gelistirilen ¢evre politikasi, dogas1 geregi pek ¢ok politika alanimi ilgilendiren ve bu
alanlarda karsilikli isbirligini gerektiren bir politika alanidir. Cevre politikalarinin farkli
diizeydeki farkli aktorlerin isbirligine ihtiyag duyan bu yapist nedeniyle c¢evre
sorunlarmin ¢ézliimii siireci olduk¢a karmasiktir. Ciinkii ¢cevre sorunlarinin her seyden
once sinir agan bir niteligi bulunmaktadir. Kiigiik bir yerden kaynakli yerel nitelikli bir
cevre sorunu kisa vadede kiiresel bir sorun alanina doniisebilmektedir. Bu alanda
diizenlenmis olan ilk genis katilimli uluslararast toplantinin ardinda sinir asan hava
kirliligi sorunu yatmaktadir. 1972 yilinda diizenlenen Stockholm Insan Cevre
Konferansi’nda giindeme gelen ve son donemde ilkim degisikligine vurgu yapilan bu
slirecte gevre sorunlarinin sinir tanimayan Ozelligine atifta bulunulmus ve sorunun
¢cozliimi i¢in devletlerin ve 6zellikle de vatandaslara en yakin yonetim birimi olan yerel

yonetimlerin igbirligine atifta bulunulmustur.

Bu baglamda cevre politikalar karsilikli uluslararasi igbirlikleri ve bagliliklar gerektiren
bir alandir. Ancak diger bir yandan, bu sorun sadece uluslararasi alanda ¢oziilebilecek
kadar basit ve tek tarafli degildir. Ciinkii merkezi yonetimler, 6zel sektor, goniillii
kuruluslar, ¢evreci hareketler ve yerel yonetimlerin de dahil oldugu ulusal oyuncular

hem sorunun ortaya ¢ikmasinda hem de ¢éziilmesinde dnemli birer aktordiirler.

Cevre sorunlar1 her seyden Once bir yerde ortaya ¢ikan, ¢iktigi yerden yayilan ve
¢oziilmesi i¢in yerelde miidahaleyi gerekli kilan sorunlardir. Sorunlarin ortaya ¢iktigi
yere en yakin diizeyde ¢oziilmesi gerektigi uzun zamandir kabul edilen bir ilkedir. Bu
baglamda, ¢evre sorunlarinin ¢déziimiinii sadece uluslararasi isbirlikleriyle ¢ézmeye
calismak ve ulus-alti oyuncularin 6nemini gérmezden gelmek saglikli bir yaklagim
olmamaktadir. Ozellikle kiiresel iklim degisikligi gibi genis 6lcekli ve kentlere 6zgii
sorun alanlarma belediyelerin katkis1 disiiniildiiglinde yerel yonetimlerin ¢evre

sorunlarinin ¢dziimiinde ne denli hayati 6neme sahip olduklari rahatlikla gériilmektedir.



Yerel yonetimler, yerel halkin mahalli ve miisterek ihtiyaglarinikargilamakla sorumlu
kamu kurumlar1 olmlarindan dolayi, yerel Ol¢ekte ortaya ¢ikmast muhtemel gevresel
sorunlarinin  ¢oziim silirecinde sorumlu aktorlerin basinda gelmektedirler. Yerel
yonetimlerin ¢evre sorunlarinin ¢dziimii siirecindeki bu sorumlulugu, ¢evre sorunlarinin
her seyden dnce yerel kaynakli olmasi ve belediyelerin vatandaslarin yonetime katilim

stirecine miidahil olmasina olanak veren yapisi gibi nedenlerden ileri gelmektedir.

Cevre sorunlarinin siir agan 6zelligi nedeniyle ¢evresel degerlerin korunmasi ve ¢evre
sorunlarinin ¢dziilmesi gibi konular uluslararasi alanda da sik sik dile gelmektedir. 1992
yilinin haziran ayinda Rio’da diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
ekonomik kalkinmanin sosyal ve ¢evresel yonden siirdiiriilebilir olmas1 amaciyla kabul
edilen Gilindem 21, ¢evresel kaynaklarin korunmasini ve yonetimini kapsamaktadir. Bu
noktadan yola ¢ikilarak Glindem 21’in olusturulmasi ve uygulanmasi sorumlulugu yerel

yonetimlere verilmistir.

Tiim diinyada oldugu gibi 1970’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de de ¢evre sorunlari en
onemli sorun alanlarindan biri haline gelmistir. Tiirkiye’de ¢evre sorunlarinin ¢ézliimiine
yonelik once 1982 Anayasasi’na bazi hiikiimler getirilmis, 1983 yilinda da Cevre
Kanunu kabul edilerek c¢evre Kkirliliginin Onlenmesine yonelik genel ilkeler
belirlenmistir. 1984 yilinda kurulan Cevre Koruma Miidiirligii 1989 yilinda kabul
edilen 389 sayili KHK ile miistesarlik diizeyine c¢ikarilmistir. 1991 yilinda Cevre
Bakanligi’nin kurulmasina karar verilmesiyle birlikte ¢evre konusunda en iist diizey
orgiitlenmeye gegilerek, gevreye dair tamamlayict ve biitiinciil politikalar tiretilmeye
baslanmistir. Tiirkiye’nin ¢evre politikasini olusturmaya yonelik bu gelismeler 1s18inda
belediyeler de dnemli birer aktor olarak goriilmiislerdir. Belediyeler yerel halkin ortak
ihtiyaclarmi karsilamakla sorumluyken ayni zamanda ortak yasam alanlarini da
korumakla yiikiimlidiirler. Yerel yonetimler, tim diizenlemeler ve belirlenen
politikalarda belde halkini ilgilendiren sorunlarin ¢6ziimii siirecinde sorumlu aktdrlerdir.
Cevre sorunlar1 da bu sorunlardan biri olarak, bu sorunlarin 6niine gegme konusunda
merkezi yonetimin verdigi yetkilerle bir takim gorevleri ifa ederler. Belediyelerin tek

basma bazi gorevleri yerine getirerek ¢cozemeyecegi kadar biiyilk boyutlu olan ¢evre



sorunlarmin ¢oziimiinde, yerel halka kendinden sonra gelecek nesilleri de diislinerek

iiretme ve tiikketme sorumlulugunun yiiklenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Tezin Konusu ve Onemi

Cevre politikasinin bir yerel yonetim birimi olarak belediyeler baglaminda incelendigi
bu tezde, oOzellikle belediyelerin yerel halkin g¢evre duyarlilifi iizerindeki etkisi
sorgulanmaktadir. Cevre sorunlarinin yerelden c¢iktigi ve her seyden Once cevre
sorunlarinin temel 6znesinin insan ve insan faaliyetleri oldugu g6z oniine alinarak, insan
faaliyetlerinin ¢evreye duyarli ve uyumlu hale gelmesiyle birlikte, ¢cevre sorunlarinin
onemli Ol¢iide azalacagi diislincesiyle yerel yonetimlerin ve Ozellikle de belediyelerin
bu faaliyetler lizerindeki yonlendirici etkisi ¢aligmanin odak noktasini olusturmaktadir.

Bu baglamda Dikili Belediyesi 6rnegi ile konu ag¢ikliga kavusturulmak istenmistir.

Gliniimiizde c¢evre tartigmalari Onemli yer tutmaktadir. Bilindigi iizere, g¢evrenin
korunmast ve gelecek kusaklara saglikli bir ¢evre birakmak icin sadece yasal
diizenlemeler yeterli olmamakta, toplum iiyelerinde cevre bilincinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, cevre bilinci-belediye iligkisi tiizerine yapilan
caligsmalar olduk¢a sinirlidir. Bireylerin ¢evresel duyarlilik kazanmasinda onlara en
yakin yonetim biriminin rol oynadiginin belirlenmesi ve her belediyenin ¢evre bilinci
olusturma konusunda ayni hassasiyeti gormesi durumunda, ¢evre sorunlarinin biiyiik
Olglide azalacagina inanilmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, hazirlanan bu tezle
belediyeler ve c¢evre bilinci iligskisi baglaminda mevcut bilgisel birikime katki

saglanacagi diigtiniilmektedir.
Tezin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, bir yerel yonetim birimi olarak belediyelerin uyguladiklar
cevre politikalariyla yerel halkin cevresel duyarliligi iizerinde bir etkiye sahip olup
olmadiklarimi arastirmaktir. Bu amactan hareketle, Dikili Belediyesi’nin c¢evre
politikalarinin yerel halkin ¢evresel davranislarinda degisiklige neden olup olmadigi

yerel aktorler iizerinden arastirilmistir.



Calismada ayrica belediyelerin yerel halkin ¢evre bilincini artirmak igin neler

yapabileceginin de belirlenmesi hedeflenmistir.

Tezin Hipotezleri

1. Belediye yonetimi ve yerel aktorler i¢in ayni ¢evre sorunlari ayni 6neme sahiptir.
2. Cevre sorunlarinin ¢6ziimiinde belediyeler 6nemli bir paya sahiptir.

3. Belediyelerin c¢evre politikalar1 yerel halkin c¢evresel duyarliliklarini degistirme

giicline sahiptir.

4. Belediyelerin ¢evre sorunlarina karsi aldigi dnlemler yerel halkin biiylik bir kismi

tarafindan desteklenmektedir.

Tezin Yontemi

Tez, birincil ve ikincil veriler bir arada kullanilarak alan arastirmasina dayandirilmistir.
Arastirmanin temel yontemini, yari yapilandirilmis miilakatlarin niteliksel analizi
olusturmaktadir. Alan arastirmasi kapsaminda 1 Kasim 2016 ile 15 Kasim 2016 tarihleri
arasinda belediye yonetiminden (belediye yoneticileri/meclis tliyeleri/personeli) 8 kisiyle

ve 11 yerel aktorle gorlisme yapilmistir.

Calisma iki ayr koldan yirtitiilerek, bir yandan belediye yonetimi ile gorisiilirkendiger
yandan yerel aktorler ile goriisiilerek katilimcilarin fikirlerini karsilagtirma sansi

yakalanmustir.

Tezin Bolimleri

Tezin ilk boliimiinde, oncelikle ¢evreye iligkin temel kavramlardan bahsedilerek, tezin
icinde kullanilan terimlerde yagsanmasi olasi bir kavram karmasasinin 6niine gegilmesi
amaclanmigstir. Takip eden kisimda ise, yerel yonetimler ve ¢evre iliskisine deginilerek,
cevre sorunlarinda yerel yonetimlerin neden 6nemli oldugu anlatilmis ve bu baglamda
cevre sorunlarimin ¢oziimiinde yerel yonetimlere 0Ozel anlam atfeden literatiire

deginilmistir.



Tezin ikinci bolimiinde 6zel olarak, Tirkiye’de ¢evre politikalarina yerel yonetimler
diizeyinde deginilmistir. Bu amacla Oncelikle c¢evre mevzuati incelenerek, yerel
yonetimlere gorev ve sorumluluk yiikleyen kanunlar ve yonetmeliklerden
bahsedilmistir. Ardindan ¢evre politikalarinin belirlenmesinde rol oynayan aktorlerden
s0z edilerek, Ozellikle belediye mevzuatinda yer alan cevresel gorev, yetki ve

sorumluluklara yer verilmistir.

Tezin son boliimii ise alan arastirmasindan olusmaktadir. Bu boliimde dncelikle alan
aragtirmasinin  amacindan, kapsamindan ve ydnteminden bahsedilmistir. Alan
aragtirmasi ic¢in neden Dikili Belediyesi’nin secildigi ayrintilariyla agiklanmistir. Bu
aragtirma ile Dikili Belediyesi’'nin yiiklendigi gorev ve yetkilerle yiiriittiigti politikalar
faaliyet raporlar1 ve belediye yoOnetimi ile yapilan goriismeler {izerinden
degerlendirilmistir. Son olarak, Dikili Belediyesi’nin ¢evre ile ilgili faaliyetlerinin yerel
halkin ¢evre bilinci lizerindeki etkisini anlayabilmek amaciyla yerel aktorlerle yapilmig
olan yar1 yapilandirilmis miilakatlar degerlendirilerek, bu politikalarin ¢evre bilinci

tizerindeki etkisi anlagilmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle kavramsal cergeveyi netlestirmek amaciyla tezde kullanilmakta
olan ¢evreyle ilgili kavramlar, ¢evre politikasi ve ¢evre bilinci tartisilmaktadir. Ayrica,
yerel yonetimler ile ¢evre iliskisi belirlenerek g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde yerel

yonetimlerin 6nemine deginilmektedir.

1.1. CEVRE, CEVRE POLITIiKASI VE CEVRE BIiLINCI

Kavramsal g¢ercevenin ¢izildigi bu bolimde temel kavramlara yer verilmektedir. Bu
amagla cevreyle ilgili temel kavramlar, ¢evre politikasi ve cevre bilinci kavramlari

acgiklanmaktadir.

1.1.1. Cevre ile Tlgili Temel Kavramlar

Tezin igerisinde kullanilan kavramlarin tanimlanmasi ve tartisilmasit biiyiik 6nem
tasimaktadir. Cilinkii kavramlar arasindaki anlam farkliliklart ortaya konulmadan
yapilacak her bir agiklama farkli yorumlanabilmektedir. Bu nedenle, tezin bu
boliimiinde tezde siklikla kullanilan c¢evre ile ilgili temel kavramlar tanimlanmakta ve

tartisilmaktadir.

1.1.1.1. Cevre

Cevre kavrami, giinliik yasamda ve bilimsel literatiirde sik¢a kullanilan bir kavram
olmasina ragmen, kavramin igeriginin net olarak belirlenmesi oldukca giictiir. Cevre
kavraminin tanimini belirginlestirmek i¢in Oncelikle doga ile ¢evreyi birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Doga, tiim tiirlerin yasamasi i¢in gereken yasam kosullariyken;
cevre, gerekli yagsam kosullarmin belirli bir organizma ya da varlikla iligkisi olarak

goriilmektedir. Cevre yalnizca bir seyin arka plani degildir, bir seyi c¢evreleyen her



seydir. Bu nedenle ¢evre, insan ve doga aktorlerinin basrolii oynadigy, siirekliligi olan

bir etkilesim alanidir (Parlak, 2004, s. 15).

Literatiirde yer alan ve birbirini tamamlayici nitelikte olan ¢evre tanimlarinin bazilari su

sekilde siralanabilir:

- Cevre, insan etkinlikleri ve canlilar iizerinde kisa ya da uzun vadede dogrudan ve
dolayl1 bir etkide bulunabilen fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belli
bir zaman dilimindeki toplamidir (Keles vd., 2012, s. 52).

- Ansiklopedik Cevre Sozliigiinde cevre, belirli bir zamanda bireyi etkileyen, kisinin
maddi ve manevi gelisimi ile yasam sartlarini belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal
etkenlerin tamami olarak tanimlanmaktadir (Ansiklopedik Cevre Sozligii[ACS], 2001,
s. 100).

- Cevrenin dogal ve yapay olmak tlizere iki ana unsuru vardir. Dogal ¢evre, insan
miidahalesi sonucu degisiklige ugramamis ¢evre olarak tanimlanirken; yapay ¢evre ise

insan miidahalelerinin sonucunda olusmus ¢evreye denilmektedir (Gormez, 2015, s.3).

- 1983 yilinda kabul edilen 2872 sayili Cevre Kanunu’nun ikinci maddesinde cevre,
“canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli etkilesim iginde
bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak

tanimlanmaktadir.

- Bozkurt (2013, s. 6) ise ¢evreyi, “biyosferdeki tiim canli varliklar1 ¢epegevre kusatan
olaylar, maddeler ve eylemler biitiinii ya da canli varliklarin, hayati baglarla bagh

olduklar, etkiledikleri ve etkilendikleri mekan birimleri” seklinde tanimlamaktadir.

- Tiim canlilar tek veya toplu olarak bir mekan igerisinde yer alir ve bu mekandaki canli
(biyotik) ve cansiz (abiyotik) 0Ogelerle karsilikli iliski durumundadirlar. Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz (2000, s. 13), canhi varliklarin hayatlarini siirdiirebilmek i¢in

mecbur olduklar1 ve etkileyip/etkilendikleri bu mekani ¢evre olarak tanimlamaktadirlar.

- Cevre, sadece dig diinyay1 ¢evreleyen herhangi bir ortam gibi diisliniilemez. Cevre

aynt zamanda insan gelisiminin ilerlemesi icin de ¢ok Onemli bir faktordiir. Tiim
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canlilarin yasam kalitesi i¢in de vazgecilemez bir aktor olarak goriilmektedir (Lafferty

ve Hovden, 2003, s.3).

Tiim bu tanimlardan yola c¢ikarak cevreyi olusturan ii¢ temel Ogeden sO6z etmek
miimkiindiir. Bu 6geler; canli varliklar, cansiz varliklar ve eylemleri etkileyen veya
etkileyebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal nitelikte siireclerdir. Canli
varliklar insanlar, hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalardir. Cansiz varliklar ise

yerylizii, hava, su ve iklimdir.

1.1.1.2. Doga

Doga ve cevre kavramlariin sik¢a birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Oysaki
cevre kavraminin i¢inde insanlar ve onlarin etkilesimleri de yer alirken; doga, insansal
olmayan diinyanin soyut, evrensel ve yansiz anlamini olusturmaktadir. Bu baglamda
toprak, yeraltt zenginlikleri, su, hava, iklim, bitkiler ve hayvanlar doganin temel
ogeleridir. Dogada herhangi belirli bir organizmadan ya da varliktan s6z edilemez

(Keles vd., 2012, s.51).

Tiirk Dil Kurumu dogayi “kendi kurallar ¢ergevesinde siirekli gelisen, degisen, canli ve

cansiz varliklarin hepsi, tabiat™ olarak tanimlamaktadir.

Yukarida verilen tanimlamalardan yola ¢ikarak genel bir tanimlama yapilmak istenirse,
insan ve insan miidahalesi digsinda olusan, kendiliginden ortaya ¢ikan ve kendiliginden
var olmaya devam eden/edebilen her seyin toplami dogayr olusturmaktadir

denebilmektedir.

1.1.1.3. Ekosistem

Ekosistem kavraminin dogusu ekoloji kavrami ile eszamanlilik gdsterir. 1927 yilinda
Ingiliz ekolog Elton Hayvan Ekolojisi adl1 eserinde yapilan cesitli ¢aligmalar bir araya
getirerek canlilarin tek tek degil, tiirler halinde ele alinmasi gerektigini soylemistir.
Elton'un iddiasi ile birlikte ilk kez tiirler uyum ve degisim icinde ele alinarak, canlilarin

birbirleriyle ve ¢evreleriyle dinamik bir sistem olusturdugu fikrine varilmistir. Boylece
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bu uyum ve denge, 1935 yilinda Tansley tarafindan ekosistem kavrami ile ifade

edilmistir (Kislalioglu ve Berkes, 2014, s. 38-39).

Kavramin ortaya ¢ikmasi ile birlikte canli ve cansiz varliklarin tiimii tek ve biitlin bir
sistem olarak goriilmiistiir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, ekosistem, belirli bir mekanda
yasayan ve bu alanda birbirleriyle siirekli etkilesim i¢inde olan canlilar ile onlarin
cansiz c¢evrelerinin olusturdugu bir biitlin olarak tanimlanabilmektedir. Ekosistem
kavrami dogal sistemleri genel olarak ifade etmek icin kullanilir. Akvaryum, orman,
¢ol, gol ve nehir gibi dogal sistemlerin hepsi birer ekosistemdir (Cepel, 1992, s. 67). Bir
ornek vermek gerekirse; karasal ekosistemler igerisinde orman ekosistemleri yer alir. En

biiylik ekosistem ise ekosfer, diger bir ifade ile diinya ekosistemidir.

Canli ve cansiz varliklar1 birbirlerine ve bulunduklar1 ortama baglayan, orgiitlenmis
iligkilerin tiimii olan ekosistem, yiizolglimiine bakilmaksizin topografik bir birimdir

(Keles vd., 2012, s. 48).

Ekosistemler sadece ¢evrede bulunan seylerin toplami degildir. Ayni zamanda iginde

bulunan tiim organizmalar ile birlikte aralarindaki siire¢ ve iliskilerden olugsmaktadir.

Her ekosistemi olusturan canli ve cansiz 6geler vardir. Ekosistemin canli dgelerini
reticiler, tiiketiciler ve ayristiricilar olustururken; cansiz Ogelerini ise inorganik
maddeler, organik maddeler ve fiziksel ve kimyasal ¢evre olusturmaktadir (Kislalioglu

ve Berkes, 2014, 5.50).

Ekosistemlerde canli ve cansiz dgeler birbirlerine {i¢ ana fonksiyonla baglanirlar. Bu
fonksiyonlar; enerji akimi, kimyasal madde dongiileri ve popiilasyon denetimleridir
(Marin, 2004, s. 39-40). iste ekosistemlerin ilgi ¢ekici 6zelligi de tam bu noktada
devreye girmektedir. Ekosistemin bu ii¢ temel islevi ayni anda ayni canli ve cansiz
Ogelerde meydana gelir ve bu siire¢ herhangi bir miidahaleye gerek duymaksizin

miilkemmel bir sekilde kendini siirdiirebilme yetenegine sahiptir.
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1.1.1.4. Ekoloji

Eski Yunanca’daoikos “ev, eve ait” anlamina gelirken, logos da “bilim, ¢alisma”
anlamina gelmektedir. Ekoloji sozcligli aslen bu iki kelimenin bir araya gelmesiyle
olugsmustur. Buradaki ev, i¢inde yasanilan g¢evreyi anlatmaktadir (Odum ve Barrett,
2008, s. 2). Buradan yola ¢ikilarak ekolojinin canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan

iligkilerini incelemek anlamina geldigi sOylenebilir.

Ekoloji neredeyse insanlik tarihinden beri ilgilenilen bir alan olmasina ragmen, kavram
ilk kez 1869 yilinda Alman biyolog ErnstHaeckel tarafindan kullanilmigtir (Odum &
Barrett, 2008, s. 3). Haeckel’in tanimina goére ekoloji,canlilarin birbirleriyle ve
yasadiklar1 ortamla olan iligkileri dahil, dogal ¢evrenin c¢alisilmasidir (Ernst

Haeckel’den akt. Odum ve Barrett, 2008, s. 3).

Temelde biyolojinin bir alt dali olan ekoloji, glinlimiizde yalnizca bir alt dal olmay1
coktan asmistir. Ekoloji artik ¢evre bilimleri olarak tanimlanan yeni bir bilim dalinin
temelini olusturmaktadir (Kislalioglu ve Berkes, 2014, s. 19). Ekoloji, diger bir ifadeyle

cevrebilimi, insanin dogayla olan iligkilerini inceleyen disiplinler arasi bir bilim dalidir.

Cevrebilim olarak cevrilen ekoloji, ¢evre olgusunu arastirirken, bu arastirmay1 diger

iligkili bilim dallarindan daha genis ve ayrintili olarak yapmaktadir.

Ekolojinin igeriginin netlestirilebilmesi icin, arastirma konular1 su sekilde

siniflandirilmaktadir:

- Canli organizmalarin yagamasi ve gelisebilmesi i¢in gerekli olan iklim, toprak,
yerylizii yapisi ve biyotik faktorler,

- Ayni tiirden olusan canlilar toplulugunun gelisimi ve diger popiilasyonlarla olan
iligki, beslenme ve enerji temini konusu,

- Ekosistemlerin o6geleri, tipleri, yapilart ve degisimleri gibi konular (Parlak,
2004, s. 23).

Biitlinsellik ekoloji biliminin temel ilkesidir. Biitlinsellik yaklagimi, ekolojide her seyin

birbiriyle baglantili oldugu ve neden-sonu¢ iliskilerinin agik bicimde ortaya
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konulabilmesi i¢in sistemdeki tiim siireglerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi

anlamina gelmektedir (Cepel, 1992, s. 19).

1.1.1.5. Siyasal Ekoloji

Cevre sorunlarmin etkilerinin hissedilmeye baslanmasiyla birlikte ekolojinin siyasal
boyutu da on plana ¢ikmaya baglamistir. 1960 yilinin sonlarinda Bati Avrupa
iilkelerinde 6grenci olaylarinin baslamasina paralel olarak ¢evresel sorunlara ulusal ve
uluslararas1 alanlarda ¢6ziim arayislart baglamistir (Keles, 1997, s. 236). Cevreyi
korumaya yonelik faaliyetler 6zellikle sivil toplum orgiitleri ve siyasi partiler seklinde

ortaya ¢ikmistir (Kilig, 2013, s. 130).

Siyasal ekoloji, ekoloji ile ilgili konularin siyasallasmasini anlatmaktadir. Daha elestirel
bir yaklasimla, dogal ve yapay ¢evreye iligskin sorunlarin, iktidar giiciinii elde etmek i¢in

siyasete konu edilme bi¢imini inceleyen bir daldir (Ertiirk, 2012, s. 232).

Cevre sorunlarinin siyaset alanina taginmasinda g¢evrecilik sdyleminin 6nemli rolii
oldugunu savunan Castells (2006, s. 221) ¢evreciligi insan faaliyetleri sonucunda dogal
ortamin tahrip edilmesine tepki gosteren ve sorunlarin diizeltilmesi amaciyla atilan her
adimin ortak adi olarak tanimlamistir. Castells’egore, siyasal ekoloji ¢evreciligin teorik
kapsamudir, cevrecilik ise siyasal ekolojinin pratigidir. Siyasal ekoloji, doga ile toplum
arasindaki karmasik iligkiyi anlamlandirmaya calisirken diger bir yandan diinya
tizerindeki rezervleri kontrol ederek stirdiiriilebilir kalkinmanin olasi sonuglari iizerinde

hiikiimetler diizeyinde analizler yapmaktadir (Watts, 2005, s.257).

Siyasal ekoloji kavramim ilkeleri bakimindan ele alan AlanLipietz siyasal ekolojiyi,
ozerklik, sorumluluk, dayanisma, adalet ve toplum-gevre etkilesimi ekseninde
orgiitlenmis biitiinciil bir degisim istegi olarak gormektedir (Alan Lipietz’den akt. Keles
vd., 2012, s. 60).
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1.1.1.6. Cevre Sorunsali

Insanoglunun varolusundan bu yana dogaya hakim olma ve dogay: kontrolii altia
sokma cabasi, insanla cevresi arasindaki uyumlu iliskiyi bozmustur. Ozellikle sanayi
devrimiyle birlikte doganin smirsizca kullanilmasindan herhangi bir c¢ekince

duyulmamasi dogaya verilen zararlari en {ist boyutlara tagimistir.

Cevre sorunsali kavrami, somut ¢evre sorunlarinin nedenleriyle birlikte diger toplumsal
sorunlarla bir biitiin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Cevre sorunlar1 kavramsallagtirmast,
sorunun esasinin yanlis anlasilmasina sebep olmaktadir. Cevre sorunu kavrami,
cevrenin insan miidahalesinden ayri1 olarak kendi i¢inde var olan sorunlara isaret
etmektedir. Oysaki esas sorun insanin ve toplumun doga ile iliskilerinde ortaya
¢ikmaktadir (Onder, 2003, s. 7-8). Bu nedenle ¢evre sorunlari yerine, ¢evre sorunsalinin

daha dogru bir kavramsallagtirma olacag diistiniilmektedir.

Cevre sorunsali, insanin cevresini kendi ¢ikarlarina uygun duruma doniistiirmesiyle
baslayan bir siiregtir. Sorunsal birden ortaya ¢ikmamis, zaman i¢inde birikerek varligini
kazanmistir. Insanoglunun dogal gevreyle olan iliskilerini bozmasiyla birlikte doganin
tasima giicli fazlasiyla asilmistir. Bunun sonucunda da bugiin ¢evre sorunlar1 olarak

adlandirdigimiz sorunlar kendini gostermistir (Keles ve Ertan, 2002, s. 21).

Cevre sorunsali insanlik tarihi kadar eski bir sorunsal olmakla beraber, 6zellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyayr gozle goriilir bi¢imde etkilemeye
baglamistir. 1972 yilinda ¢evre sorunlarinin uluslararasi boyutta ele alindig1 Stockholm
Insan Cevresi Konferansi’nin toplanmasi, ¢evre sorunsalmin genis Kkitlelerce

tanindiginin 6nemli bir gostergesi olmustur (Orhan, 2013, s. 2-3)

Cevre sorunlarimin temelinde kapitalizmin ve 6zel miilkiyetin yatti§ini1 diisiinenler
olmakla beraber, sorunlarin sebebinin ekonomik sistemler degil geri kalmiglik oldugunu

iddia edenler de mevcuttur (Keles, 1997, s. 13-14).
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1.1.1.7. Cevre Hukuku

Belirli bir zamandaki insan toplulugunun dar anlamda aralarindaki uyusmazliklari
¢ozmek, genis anlamda haklarini giivenceye almak i¢in olusturulan hukukun, toplumun
ihtiyaclart dogrultusunda degismesi ve gelismesi kaginilmazdir. Hukukun bu 6zelliginin

en ¢ok fark edildigi alanlardan biri de ¢evre hukuku alanidir.

Cevre hukuku insanin ¢evresini olusturan canli ve cansiz maddeleri koruyan ve onlarin
hukuksal durumlarin1 diizenleyen hukuk dalidir (Keles ve Ertan, 2002, s. 48). Bu
anlamda ¢evreyle ve cevreyi korumayla ilgili tim diizenlemeler ¢evre hukukuna
dahildir. Konuya bu acidan bakildiginda c¢evre hukuku, cevrenin iyi bir sekilde
planlanmasi ve yonetilmesi i¢cin meydana getirilmis esit, adil ve objektif kurallarin

biitiintidiir (Unli, 1995, s. 59).

Cevre hukukunun temel amaci, insan eylemlerinin sonucunda ¢evresel degerlerin yok
olmasint engellemek, bozulmus cevrenin eski haline donmesini saglamak ve insan
eylemlerini ¢evreye zarar vermeyecek sekilde diizenlemekle sinirlamaktir (Efendi,
2005, s. 32). Cevre hukuku, ¢evreyi korumak ve gelistirmek i¢in ger¢ek ya da kamu
tiizel kisilerden olusan ilgililerinin ¢evreye yonelik tutumlarini emirlerle veya piyasa

yontemleriyle yonlendirir (Y1lmaz Turgut, 2012, s. 56).

Cevreyi korumaya yénelik ilk yasa 6rnegi 1956 yilinda ingiltere'de diizenlenen “Temiz
Hava Yasast”dir. Bu tarihten sonra 6zellikle Avrupa'da ¢evrenin korunmasina yonelik
cok sayida yasa cikarilmistir. 1961 yilinda Finlandiya'da diizenlenen “Su Kirliligi
Yasas1”, 1964 yilinda Belcika'da yiiriirlige giren “Temiz Hava Yasas1” gibi
diizenlemelerle birlikte ¢evre hukukunun gelisimi i¢in temel hukuk kaynaklari

olusturulmustur (Keles ve Ertan, 2002, s. 50).

Cevre hukuku alani gelisme siirecinde ulusal diizenlemeler ve uluslararasi anlagmalar

olmak iizere iki farkli kaynaktan beslenmistir.
1.1.1.8. Cevre Yonetimi

Genel anlatimiyla ¢evreye iligkin politika ve programlarin uygulanma araci olan gevre

yonetiminin amaci ¢evreyi korumak ve cevresel sorunlart ¢ozmektir (Ertiirk, 2012, s.
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406). Bu kapsamda g¢evre yonetimi, ¢evrenin korunup iyilestirilmesinde ve dogal
kaynaklarin korunmasinda hem kamunun hem de o6zel kesimin isbirligi iginde
caligmasini ifade etmektedir (Keles vd., 2012, s. 491). 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2.
maddesinde ¢evre yonetimi, “idari, teknik, hukuki, politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
araglart kullanarak dogal ve yapay g¢evre unsurlarinin siirdiiriilebilir kullanimini ve
gelismesini saglamak tizere yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde belirlenen

politika ve stratejilerin uygulanmas1” olarak tanimlanmaktadir.

Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin nasil korunacag ile ilgili hangi eylemlerin
gerceklestirilecegine karar vermek olan cevre yoOnetimi uygulamalarinda baslica iki
model kullanilmaktadir. Modellerden birinde c¢evreyle ilgili sorunlardan sorumlu
bagimsiz bir Cevre Bakanligi mevcutken, diger modelde ise ¢evresel konularda yetki
bakanlik statiisiinde olmayan merkezi kuruluslara birakilmistir (Keles vd., 2012, s. 491-

492).

Cevre, ekolojinin biitiinselligi ilkesi geregince zaten kendi 6zyonetimine sahiptir. Cevre
yonetiminden kasit, ¢evrenin ydnetilmesi degil, insanlarin g¢evre tiizerindeki
faaliyetlerinin yonetilmesidir. Cevre yonetimini gerekli kilan tek neden, ¢evrenin tagima

sinirint asan ¢evreye yonelik olumsuz insan etkinlikleridir (Sengiil, 1999, s. 92).

Cevre yonetiminin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in temel amaclarin belirlenmesi
ve g¢evre politikalarinin saptanmast gerekmektedir. Dahasi, cevreyle ilgili yetki ve
sorumluluklarin belirlenip ulusal, bolgesel, yerel ve sektdrel bazda cevre orgiitleri

olusturulmasi gerekmektedir (Baykal, 2010, s. 480).

1.1.2. Cevre Bilinci

Gelecek kusaklara yasanabilecek bir cevre birakmak insanlara diisen en Onemli
gorevlerden biridir. Zamanla ¢evre sorunlarimin kendini giinliik hayatta hissettirmeye
baslamasiyla birlikte ¢evre bilincinin olusumu da hizlanmistir. Bu boliimde de cevre
bilinci kavrami ve c¢evre bilinci kavrammin tarihsel gelisiminden kisaca

beahsedilmektedir.
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1.1.2.1. Cevre Bilinci Kavrami

Cevre bilinci her seyden once bireysel ve kamusal bir sorumluluktur. Cevre bilinci en
genel anlamiyla, bireyin dogaya karsi saygili davranma sorumlulugudur. Cevre
bilincinin kavram itibariyle ti¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar diisiinsel, duygusal ve
davranigsal boyutlardir. Daha acik bir anlatimla g¢evre bilinci; ¢evreyle ilgili hisleri,
secimleri ve analizleri igeren diislincelerden, bunlarin pratik diizleme aktarilmasindaki
davraniglardan ve dogal olarak ¢evreye iliskin duygulardan olusmaktadir (Tiirk, 2013, s.
129).

Bireyin gevresiyle iliski kurmaya baslamasiyla birlikte ¢evre bilincinin degisik boyutlar
da bireylerde olugsmaya baglamaktadir. Ancak bu ii¢ boyut her zaman birlikte
gelisemeyebilir. Ornegin, bireyde cevreye dair diisiinceler olup bu diisiinceleri pratige
doniistiirecek davranigsal boyut olmayabilir (Tiirkiim, 1998, s. 172). Cevre bilinci,
cevreyi seven ve onun degerlerine saygi gosteren bir bakis acisini gerektirmektedir. Bu
bakis acisinin kazanilmasi igin temel diizeyde ¢evre bilgisinin duygu ile birlestirilmesi
Oonem tagimaktadir; ¢ilinkii ¢evre bilinci ¢evre icin belli fedakarliklar1 kabullenmeyi
gerektirir ve sevgi, ilgi, saygi olmadan kisilerin ¢esitli sikintilar1 gogiislemesi zor

olmaktadir.

Cevre degerlerinin korunmasinda bilingli bireylerin ve toplumlarin 6nemli bir rolii
vardir. Bireylerde ¢evre bilincinin gelismesiyle birlikte; ¢evre sorunu sadece
hiikiimetlerin ya da uluslararasi kuruluglarin sorunu gibi goriinmekten c¢ikacak ve
bireyler bu konuda sorumluluk alacaktir. Dahasi, bireylerin ¢evre konusundaki
duyarlilig1 hiikiimetlerin ¢evre politikalarinin daha verimli yiiriitiilmesini saglayacak,
ozel bir ¢ikar1 olmayan ve kar amaci glitmeyen c¢evresel hareketler toplumda daha kolay

kabul gorecektir (Tiirk, 2013, s. 138).

Boylesine kapsamli bir kavramin gelisimi de birden olmamustir. insanoglunun dogayla
olan iliskisi varolusundan itibaren baslamis olmakla beraber insanin dogadan sinirsizca
yararlanma c¢abalariyla birlikte ¢evre sorunsali kendini hissettirmeye baslamistir. Bugiin
adindan sikca bahsettigimiz ¢cagdas anlamda ¢evre bilincinin gelismesinden devam eden

bolimde bahsedilmektedir.
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1.1.2.2. Cevre Bilincinin Gelisimi

Cevre sorunlarinin baglangicinda ¢evrenin kirlenmesine dair herhangi bir girisimde
bulunulmamasinin altinda siiphesiz ki toplumlarin yeterli ¢evre bilincine ulasamamis
olmalar1 yatmaktadir. Ancak ¢evre sorunlarinin etkilerini insanlarin giinliik hayatinda
kendini gdstermesiyle birlikte dogaya kars1 bakis da giderek degismistir. Ozellikle 68
kusaginin' baslattig1 topluma ve diizene yonelik elestirel yaklasim, hem cevreye karst
yaygin bir ilgi uyandirmis hem de ¢evresel degerlerinin korunmasinda vatandaslarin

aktif bir konuma gelmesini saglamistir (Kilig, 2013, s. 127).

Cevre sorunlar1 konusunda toplumlarin ¢evre bilinci kazanmasini hizlandiran en 6nemli
faktor hizli sanayilesme ve bu hizli sanayilesmenin sonucunda ortaya ¢ikan kirlenme,

enerji krizi, hammadde kitlig1 ve niikleer gii¢ problemleri olmustur(Duru, 1995, s. 34).

20. ylizyilin sonuna dogru kitle iletisim araclarinin hizla gelismesiyle birlikte yasanan
cevre felaketlerinin genis kitlelerce duyulmasi tiim diinyada insanlarin bir yandan kendi
cevrelerinin kirlenmemesi i¢in miicadele ederken, diger yandan kiiresel 6lgekte sonuglar
doguran gevreye zararl faaliyetlere kars1 ¢ikmalarma sebebiyet vermistir (Unlii, 1995,
s. 75-76). Ozellikle 1960 yilindan sonra modern sanayi toplumunu sorgulayan ve cevre
sorunlarimi ¢esitli sekillerde ele alan BarryCommoner, Ivanlllich, ErickScheurmann,
Robert Havemann, Stuart Udall, Fritjof Capra, Rudolf Bahro ve Ernest Callenbach gibi
diistintirler diistinceleriyle ¢evre bilinci konusunda biiyiik yanki uyandirmislardir (Duru,

1995, 5. 36).

Cevre sorunlaria yonelik endiseler Eski Yunan’dan bu yana dile getirilmekle beraber,
endiselerin genis kitlelerce paylasilmasi 1970°’li yillarda olmustur. 1972 yilinda
hazirlanmasinda Roma Klubii’niin 6n ayak oldugu Biiyiimenin Sinirlar: adli rapor ¢evre
sorunlariin artmasi nedeniyle biiytik ilgi géormiistiir (Kilig, 2013, s. 129). Rapora gore,

mevcut tiikketim kaliplarinin degismeden devam etmesi durumunda, ¢cok yakin zamanda

! Ayn1 zamanda "¢igek ¢ocuklar" olarak da adlandirilirlar. Diinyanin, {izerindeki tiim bitki, hayvan ve
insan tiirlerine ait oldugunu savunan bu kusagin yiiriittiigi en 6nemli toplumsal hareket ABD’nin
Vietnam Savasi'na asker gonderilmesini protesto etmek olmustur.
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dogal kaynaklarin tiikenecegi One siiriilmiistiir. BOylesine bir felaketle karsilasmamak

icin rapor “sifir biiylime” 6nerisi getirmistir (Duru, 1995, s. 37).

1.1.3. Cevre Politikasina Iliskin Kavramlar

Bu boliimde g¢evre politikasi kavramindan ve {ilkelerin benimsemis olduklar1 farkli

tiirdeki ¢evre politikas1 yaklagimlarindan bahsedilmektedir.

1.1.3.1. Cevre Politikas1 Kavrami

Politika, bir sorunu ¢ézme amacindan kaynaklanan ve bu amagcla yapilan ¢aligmalarin
ve alinan Onlemlerin toplamidir. Cevre politikasi ise, bir iilkenin g¢evre sorunlar
konusundaki genel olarak hedeflerini ve bu hedeflere giderken kullanacaklar1 araglar

belirleyen bir politika siirecidir (Okmen, 2004, s. 356).

Cevre politikalar1 en genis tanimlamastyla; bireylerin, sivil toplum kuruluslariin, kamu
kurum ve kuruluslarinin, 6zel sektdr kuruluslarinin ve kiiresel diizeydeki orgiitlerin
cevre sorunsalina iligkin cabalariin biitiiniinii ve hiikiimetler tarafindan ekolojik
dengenin korunmasi ve c¢evresel degerlerin muhafaza edilmesi amaciyla alinmasi

planlanan tedbirleri icermektedir (Okmen, 2004, s. 328).

Her iilkenin g¢evre politikalar1 birbirinden farkli olmakla beraber, {izerinde birlesilmis
genel gecer kabul goren amaglar da mevcuttur. Bu ortak hedefler; vatandaslarin saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasamalari, ¢cevre degerlerinin korunup gelistirilmesi ve bu
politikalar uygulanirken ortaya ¢ikan yiikiin adaletli bir sekilde dagitilmasidir (Keles
vd., 2012, s. 340).

Her kamu politikas1 siirecinde oldugu gibi, ¢evre politikast siirecinin ilk adimi da
oncelikle sorunu tanimlamaktir. Sorunun nasil ve ne sekilde tanimlandigina paralel
olarak bu sorunun ¢oziimiinde kullanilacak amag¢ ve ilkeler de degigsmektedir. Cevre
politikalarinin olusum siireci {ic asamadan geg¢melidir. ilk olarak, toplumun cevreye
verdigi deger belirlenmeli ve bu dogrultuda hedefler belirlenmelidir. Tkinci olarak, her

tirlii diizenleme yontemleri incelenerek, politikanin amaglarina en uygun olanlar
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secilmelidir. Son asamada ise, belirlenen politikalarin izlenmesi, denetlenmesi ve

gbzden gegirilmesi gerekmektedir (Keles vd., 2012, s. 340-341).

Ulkeler, ¢evre politikalar1 konusunda gesitli yaklasimlar benimsemektedir. Ulkelerin
siyasal rejimleri ve ekonomik sistemleri tim diger politikalarda oldugu gibi g¢evre
politikasinda da dnemli bir belirleyicidir. Ancak tiim bu farklilagmalarin 6tesinde ortaya
konulan politikalar genel olarak onarimci ve onleyici olarak iki baslik altinda ele

almabilir (Okmen, 2004, s. 364).

1.1.3.1.1. Onarimci Politikalar

Onarimcr politikalarin  altinda yatan genel anlayis, cevreye zararli faaliyetlerin
sonucunda ortaya ¢ikan zararlar1 gidermektir. Bir diger ad1 da tedavi edici politikalar
olan bu yontem, basta c¢evresel kirliligin olusmasina miidahale etmez ve kirlilik
sonrasinda bunun sonuglarini bir politika sorunu olarak goriir (Keles vd., 2012, s. 351).
Bu politikalar, kirliligi tiretim faaliyetlerinin kaginilmaz bir sonucu olarak ele alirlar ve

kirliligin olumsuz etkilerini azaltmaya ya da tamamen ortadan kaldirmaya caligirlar.

Onarimct politikalarin uygulanmasinda baslica iki ayr1 yontem uygulanabilmektedir.
Bunlardan birincisi, maliyetlerin kirletene 6detilmesiyken; bir diger yoOntem ise,

kirlenmenin sorumlu orgiitler tarafindan denetlenmesidir (Ertiirk, 2012, s. 345).

Cevreye zararli faaliyetlerin sonucunda ortaya ¢ikan kirlenmenin maliyetinin kirleticiye
ddetilmesi “kirleten 6der” ilkesini ortaya ¢ikarmistir. Ilkenin tanimu, kirliligi yaratanin
cevrenin kirlilik agisindan yasanabilir seviyede olmasini saglamak amaciyla devlet
kurumlar tarafindan belirlenen kirliligi onleme ve kontrol 6nlemlerinin masraflarina
katilmasidir (Yilmaz Turgut, 2012, s. 123). Denizi kirleten sanayi kuruluslarindan
atiklarin kaldirilmast icin belli bir paranin kamu otoriteleri tarafindan alinmasi bu

yonteme Ornek olarak verilebilir.

Onarimcr politikalarda bir diger yontem olan kirlenmenin denetlenmesinde ise,
teknolojiden yararlanilarak, iiretim faaliyetlerinin ve {iretim ¢iktilarinin ¢evre tizerinde

olusturdugu zararh etkileri sinirlandirilmaya ¢aligilir (Keles vd., 2012, s. 352). Coplerin
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yakilmasinda yeni yontemler kullanmay: yaptirrma baglama ve desiilfiirizasyon® gibi

onlemler bu yonteme Ornek olarak verilebilir (Keles, 1997, s. 272).

1.1.3.1.2. Onleyici Politikalar

Onleyici politikalarm temel anlayisi, g¢evreye heniiz zarar gelmeden cevrenin
korunmasidir. Bu yontemde, ¢evre politikasini uygulamakla yiikiimlii birimler, cesitli
faaliyetler nedeniyle ¢evreye verilmesi muhtemel zararlar1 6nceden tahmin ederek bu

zararlara yonelik onlemler alirlar (Ertiirk, 2012, s. 345).

Onleyici politikalarin topluma maliyeti onarmmei politikalarm maliyetinden daha
diistiktiir. Bunun nedeni, ¢evrenin kirlenmesine zarar ortaya ciktiktan sonra degil, zarar

ortaya ¢ikmadan dnce miidahale edilmesidir (Keles vd., 2012, s. 354).

Onleyici politikalarin kullandigi temel amaglar, teknolojik yenilikler ve yapisal
degisikliklerdir. Teknolojik yenilikler, iiretim ve tliketim faaliyetlerinde ¢evreye dnem
veren teknolojilerin kullanilmasidir. Sanayi atiklarini yeniden kullanilabilen mal
bicimine doniistiirmeye (recycling) olanak veren teknolojik gelismeler, Onleyici
politikalarin araglarina 6rnek olarak verilebilir (Keles, 1997, s. 272). Diger bir ara¢ olan
yapisal degisiklikten kastedilen ise, c¢evreye zararli olan iiretim ve tiiketim
davraniglarinin ¢esitli yollarla degistirilmesidir. Bdylece ¢evreye zararli davranig
kaliplart ekolojik yonden daha kabul edilebilir kaliplarla degistirilmis olur. Yapisal
degisikliklerle cevre ve ekonomi arasindaki iliskiler yeniden yapilandirilarak {iretim ve
tilketim faaliyetlerinin ¢evre lizerinde daha az zarara neden olacak sekilde yeniden
orgiitlenmesine doniik politika araglarindan yararlanilmaktadir (Keles vd., 2012, s. 354).
Cevreye verilmesi muhtemel zararin bastan Ongoriilerek projelerde cesitli
degisikliklerin yapilmasina olanak saglayan “gevresel etki degerlendirmesi” Onleyici
politika araglarindan birisidir. Buna ek olarak, kent i¢i ulasimda ozel araglarin

kullanilmasin1 azaltmak amaciyla toplu tasimaciligin tesvik edilmesi, kentlesmenin

* Termik santrallerde komiiriin yanmasi sonucunda siilfiir dioksit olusur. Siilfiir dioksit atmosferde su
buhartyla birlesince siilfirikasite doniisiir. Bu da asit yagmurlarina neden olmaktadir. Bacalarda siilfiir
gazinin tutulmasina, diger anlamda siilfiirden arindirma islemine desiilfiirizasyon denir.
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saglikli ve dengeli bir bigime sokulmasi, enerji kullaniminda tasarruf yontemlerinin

gelistirilmesi de dnemli dnleyici politika araglarindan bazilaridir.

Onleyici politikalarin kalkinma karsit1 bir yan1 bulundugunu sdyleyenlere karsilik, 1989
yilinda Martin Janicke “ekonominin ekolojik modernlesmesi” yaklagimini tiretmistir.
Buna gore, oOnleyici g¢evre politikasi, ¢evre ic¢in zararli yapilarin ve teknolojilerin
degistirilmesine yonelik 6nlemleri igermektedir. Bu tiir bir politikada biitiin sektorlerde
yapilacak yatirimlarda g¢evreyi de hesaba katan yenilikler yapilmasi zorunludur.
Ekolojik modernlesme yaklagimi, c¢evre sorunlarinin Oniine gegilebilmesi igin
modernlesmeden vazgecilmesi gerektigi goriisiine karst ¢ikmaktadir. Bu yaklasima
gore, cevre sorunlarinin 6nlenebilmesi i¢in toplumlarin daha ileri bir modernlesmeye

ihtiyac1 vardir (Keles vd., 2012, s. 356).

1.1.3.2. Cevre Politikas1 Yaklasimlari

Glinlimiizde varligin1 hayatimizin her alaninda hissettigimiz c¢evresel sorunlari sona
erdirmek amaciyla iiretilen diislinceler, metotlar ve araglar biitiinii olan ¢evre politikasi
yaklasimi Oncelikle sorunlarin kaynagini gosteren bir hareket noktasi belirler ve bu
noktadan yola ¢ikarak sorunlar1 giderecek yontem ve araglar gelistirir (Keles vd., 2012,
s. 362).

Cevre politikalarinin temel amaglart benzer olmakla beraber, politikalarin ¢ikig
noktalar1 ve kullandiklar1 araclar farklilik gdsterebilmektedir. Bu bdliimde incelenmekte
olan ii¢ temel yaklasim; diizenleme yaklagimi, katilimeci yaklagim ve piyasa
yaklagimidir. Ele alman bu ii¢ yaklagimin ortak noktasi, sorunlara koktenci ¢oziimler
iiretmemesi, sorunlar ortaya ciktiktan sonra sorunlart ortadan kaldirmaya ya da
azaltmaya yonelik c¢oOziimler aramasidir. Sorunlara yeterince etkili bir ¢6ziim
getirmemesine ragmen, bu ii¢ yaklasima bu boliimde yer verilmesinin nedeni bugiin pek
cok iilkede uygulanan giincel ¢evre politikalarinin bu yaklagimlardan beslenmesidir
(Keles vd., 2012, s. 362-363).
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1.1.3.2.1. Diizenleme Yaklagimi

Diizenleme (regulation) yaklasimi, ¢evre sorunlarina yonetsel diizeyde ¢6zliim arar. Bu
yaklasima gore, doganin iki tane Onemli islevi vardir. Bunlardan biri hammadde
saglayan kaynak deposu olmasi, digeri ise atiklarin birakildigi atik havuzu olmasidir.
Insan merkezli bir bakis acisina sahip olan bu yaklasima gore, uygun politikalar
iretilerek cevre sorunlari insanlarin yasamlarini etkilemeyecek diizeye indirgenebilir

(Keles vd., 2012, s. 364).

Diizenleme yaklagimin temel aract konuyla ilgili yasal ve kurumsal c¢ergeve
olusturulmasidir. Bu yaklasimda, c¢evre sorunlarimin herhangi bir idari sorun gibi
goriilerek, 6zellikle merkezden belirlenen idari diizenlemeler aracilifiyla ¢oziilecegine
inanilir (Orhan, 2014, s. 16). Yaklasimin diizenlemeye verdigi 6nem nedeniyle devletin

miidahale alanin1 genislettigi diistiniilmektedir.

Diizenleme yaklasiminin ¢ikis noktasi Thomas Hobbes’un (2007, s. 196) siyaset
felsefesindeki insanlarin bireyci ve bencil oldugu yoniindeki diistincedir. Gerekli
diizenlemeler yapilmadig: takdirde, insanlarin sinirli olan dogal kaynaklar1 ve gevreyi
hesapsizca kullanacagini iddia eden bu yaklasim, ¢cevre yonetimi konusunun uzmanlara

devredilmesi gerektigi diisiincesini savunur (Orhan, 2014, s. 16-17).

Diizenleyici yaklagimin tamamen otoriter bir yonetim algis1 yaratmasi kismen hatali bir
yorumlama olacaktir. Ciinkii devletin her miidahalesi “Leviathan” gibi baskici ve
otoriter olmak zorunda degildir. Yesil Leviathan olarak adlandirilan yaklagima gore,
cevrenin gercek anlamda korunabilmesi i¢in yapilan diizenlemelerin demokratik 6geler

igermesi zorunludur (Keles vd., 2012, s. 365-366).

Yaklasimin alt yapisint olusturan yasal ve yonetsel diizenlemeler, herkesin uymasi
gereken ve uymayanlara ¢esitli yaptirnmlar uygulayan emredici kurallar koyar,
uygulanmakta olan g¢evre politikasinin amaclarini, ilkelerini, hedeflerini ve araglarini
belirler. Tiim bunlara ek olarak, toplumdaki cevresel duyarliligi artirmak amaciyla
cesitli programlar gelistirilir ve ¢evreyi korumaya yonelik belirli davraniglar1 6zendirici

uygulamalar gerceklestirilir (Keles vd., 2012, s. 365).
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Diizenleme yaklagimi, Onerdigi politikalarla var olan idari kurumlarin daha da
merkezilesmesini savunmaktadir. Bu yaklagima gore, bencil ve bireyci olan insan kendi
cikarmi en c¢oklastirmak icin toplum ¢ikarim1i gérmezden gelebilmektedir. Ancak

yonetim Ozellikle de merkezi yonetim aygitlar1 her zaman kamu yararin1 gézetmektedir.

1.1.3.2.2. Katilime1 Yaklagim

Cevre sorunlarinin ¢oziimii i¢in katilimc1 ve demokratik acgilimlar oneren yaklasimlar
cevre politikast yazininda Onemli yer tutmaktadir. Bu yaklagim c¢evre sorunlarina
cogulcu bir merkezden bakar. Ciinkii bu yaklasima gore, ¢evre sorunlart ancak ¢oklu
cikarlarin bakis agistyla kavranabilir. Cikarlar ve aktorler cogul oldugundan dolayi, tek

bir kamusal yarar yoktur, kamusal yararlar vardir (Keles vd., 2012, s. 371).

Toplumdaki yarisan ¢ikarlar ve goriisler iletisime girerek sorunu tiim yonleriyle ele
alirlar. Bu goriis aligverisinin sonunda, degisen kosullara uygun olarak politikanin amag
ve araglart elden gecirilerek gerekli uygulamalar hayata gegirilir. Boylece c¢evre
politikas1 arayisinda sorun katilimci yapilar i¢inde tartisilmis ve en kapsamli sorun

cozme teknigi saptanmis olur.

Katilimer politika yapim siirecinde, farkli ¢ikarlar kendi taleplerine politikalar i¢inde yer
acarlar. YOnetim birimleriyle birlikte diger paydaslarin da siirece miidahil olmasi,
politikalara demokratik bir mesruiyet kazandirmaktadir. Katilimci yaklasim, diizenleyici
yaklagimin aksine temel aktor olarak yurttasi 6n plana ¢ikarmaktadir (Keles vd., 2012,
s. 373).

Cevre politikalarmin bu yaklasima gore olusturulmasinda baslica iki yol izlenir. lkinde,
karar ve yoOnetim siirecleri biirokratiklestirilerek yurttas katilimina olanak saglanir.
Ikincisinde de, devletin ¢evre ydnetimi yapilar1 déniistiiriilerek cesitli aktorlerin paydas

olarak politika siirecine katilmasi saglanir (Keles vd., 2012, s. 373).
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1.1.3.2.3. Piyasa Yaklasimi

Cevre sorunlarina ekonomik agidan bakan piyasa yaklagimi liberal ekonomi
felsefesinden beslenmektedir. Bu yaklasima gore, insan siirekli kisisel ¢ikarlarinin
pesinde kosan bir bireydir. Bireyin kisisel ¢ikart ile toplumsal ¢ikarlar ¢atisiyorsa, birey
kendi ¢ikarini tercih edecektir. Bu nedenle, bireyin ¢evre ¢ikarlarini korumasimin tek

nedeni kisisel ekonomi ¢ikarlar1 olacaktir.

Bu yaklasimda ¢evre sorunlari, bireyin 6zgiirliiklerine sinir getirdiginden dolay1 sorun
olarak algilanir. Cevrenin kirlenmesi, tiirlerin yok olmasi ve dogal kaynaklarin azalmasi
bireye zarar vermektedir. Bu nedenle ¢evrenin once ve sadece birey i¢in korunmasi

gerekmektedir (Keles vd., 2012, s. 380).

Piyasa yaklagimi, diizenleme yaklasiminin ¢evre sorunlarina ¢6ziim olmak yerine tam
tersine ¢evre sorunlarmin sebebi oldugunu iddia etmektedir. Bireyin taleplerinin
gerceklesmesine engel olan ¢evre sorunlara yine bireyin ozgiirlikklerini kisitlayarak
¢Oziim bulunamaz. Zaten bu yaklasima gore, ekonomik yasama devletin miidahalesi

cevre sorunlarini yaratan en 6nemli sebeplerden biridir.

Cevre sorunlarini yaratan bir diger neden ise, ¢cevresel degerlerin bedelsiz olarak toplum
kullanimina birakilmis olmasidir. Denizlerin, otlaklarin ve ¢iftlik hayvanlarinin herkesin
kullanimina agik oldugu durumlarda, birey kendi ¢ikarim1 maksimize etmeye
calisacaktir. Ornegin, her seferinde siiriisine bir hayvan daha fazla ekleyen ¢oban
ekonomik kazanci maksimize ederken diger yandan da ¢evreyi somiirmiis olacaktir.

Hardin (1968, s. 1244) bu durumu ortak alanlarin trajedisi olarak adlandirmaktadir.

Piyasa yaklagimimin c¢evre sorunlarina getirdigi iki temel ¢Oziim Onerisi vardir.
Bunlardan biri, ¢cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin toplumsal kullanimini ortadan
kaldirmak amaciyla, bu degerlerin tiimiiniin 6zellestirilmesidir. Boylece miilk sahibi
kendi malina sahip ¢ikmak amaciyla asir1 kullanimdan kagimacaktir. Bir diger ¢6ziim
Onerisi ise, serbest piyasanin isleyis ilkelerini calistirarak cevre kirliliginin alinip

satildig1 pazarlar olugturmaktir (Keles vd., 2012, s. 382).
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1.2. YEREL YONETIMLER VE CEVRE

Devlet yonetimleri tiim diinyada genel olarak merkezden ve yerinden ydnetim olmak
iizere iki temel diizeyde gerceklesmektedir. Tiirkiye'nin yonetim yapisinin diizenlendigi
123. maddede, idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezi yonetim ve yerinden yonetim

esaslarina dayandigi belirtilmektedir.

Yerel yonetimler en genel anlatimiyla, bir devletin cografi bolgelerinden birinde,
merkezi idarenin merkez ve tasra birimleri disinda, dogrudan o yorede yasayanlarca
olusturulup yonetilen birimlere denmektedir. 1982 Anayasasi'nin 127. maddesine gore
yerel yonetimler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin
kargilamak iizere, kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda
gosterilenler segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir. Yerel
yonetimler yapilar1 itibariyle merkezi yonetime gore yerel diizeydeki sorun ve

ihtiyaclarin kaynagina ¢cok daha yakindir.

Bunlara ek olarak yerel yonetimler hem demokratik hayatta oynadiklar1 roller geregi
hem de kamu hizmetlerinin halka sunulmasinda yiiklendikleri fonksiyonlar sebebiyle
yerel halkin yonetime katilmasmin ilk asamasi olarak goriilmektedirler (Toprak, t.y.,

s.2).

Ekolojinin biitiinsellik ilkesi geregince, diinyanin herhangi bir yerinde ortaya c¢ikan
cevre sorunu diinyanin baska bir yerini de etkileyebilmektedir. Bu nedenle, g¢evre
sorunlarinin ¢6ziimiinde en etkili yontem, sorunun dogdugu yerde ¢oziilmesidir. Yerel
yonetimlerin sorunun kaynagina yakinlig1 nedeniyle, ¢evre politikalarinda 6nemli bir

islevi olmasi kaginilmazdir (Geray, 1998, s. 58).
Yerel yonetimlerin hangi sebeplerle ve hangi diizeyde cevre politikalarinin iginde
bulunmasi gerektigi asagidaki boliimlerde kuramsal diizeyde tartigilmaktadir.

1.2.1. Yonetim ve Cevre Iliskisi

Insanlarin yasamlari ile ilgili gereksinimlerinin birgogu kamu ydnetiminin hizmet alan

icerisinde kalmaktadir. insanin yasam kosullarmin kaliteli seviyeye yiikseltilmesinde
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birinci olarak yonetimler sorumludur. Cevre yonetiminin basarisi da, yonetimlerin ¢evre

yonetimi konusunda dogrudan sorumluluk alma istegine gore degigsmektedir.

Cevrenin korunmasit ve gelistirilmesi ¢esitli Olgeklerde bir kaynak biitiinligi
gerektirmektedir ve bu kaynaklar etkin bir sekilde kullanilamadig: takdirde, dogadaki
tim canlilarin gelecegi tehlikeye girmektedir; bu nedenle yOnetimin ¢evre

korunmasinda etkin bir rol {istlenmesi gerektigi agiktir (Unlii, 1995, s. 15).

Kamu yonetimi adi altinda tanimlanan ve topluluklarin bulundugu cografi alana ve
ihtiyaclarma gore kademelenen ydnetim birimlerinin amaci, vatandaglarin goriisleri
dogrultusunda, insanlarin ihtiyaclarini adil bir sekilde karsilamaktir. Konuya bu bakig
acisindan yaklasildiginda yonetimlerin ¢evre koruma ve gelistirme ile olan dogrudan

iligki de agiga ¢ikmaktadir.

1.2.2. Yerel Bir Sorun Olarak Cevre

Cevre sorunlarinda yerel yonetimlerin bu kadar 6nemli olmasinin iki temel sebebi
vardir. Bunlardan birincisi, ¢cevre sorunlarinin her seyden dnce yerel olmasi, diger bir
deyisle sorunlarin ilk kez etkilenildigi bolgeye 6zgii bir olay olmasidir. Bir diger sebebi
ise, halk katiliminin yerel diizeyde katilima agik olmas1 ve bu siirecin daha demokratik

olmasidir.

Kiiresel diizeyde ¢evre konusunda alinan kararlar ve karsilikli s6zlesmeler tiim iilkelerin
ortak hareket etme noktasinda 6nemli olmakla beraber, kiigiik bir beldede yasayan yerel
halkin, ¢cevre sorunlarinin giinliik hayatlarinda etkilerini géremeden/hissetmeden kiiresel

diizeyde alinan kararlar1 i¢sellestirmesi ¢ok zor goriinmektedir.

Neredeyse tiim devletlerde yerel yonetimlerin ¢evre yoneticisi rolii vardir. Planlama
kararlariyla, altyap1 ve kentsel hizmetlerle ¢evre lizerinde dogrudan etkileri olan kararlar
alabilmektedirler. Dahasi, yerel yonetimler hizmetlerini gerceklestirirken c¢evresel
degerleri kullanir ve kullandirirlar. Cevre varliklarmin kullanilmasinda genis alana
sahip olduklar1 gibi, ¢evreyi koruma, iyilestirme ve gelistirme alanlarinda da

sorumluluk sahibidirler. Kentsel atiklar konusunun da dogrudan belediyelerin
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sorumluluk alanina girdigi diistintildiglinde, ¢evre sorunlarinin yerelliginin yadsinamaz

boyutta oldugu goriilmektedir (Yaman ve Ozgelik, 2011, s. 3).

Yerel yonetim kuramlarinda da alt1 ¢izildigi iizere, bir yerin problemlerinin ve bu
problemlerin ¢oziimleriyle birlikte hangi araclarin kullanilmasinin daha etkili olacagin

o yerde yasayan yerel halk bilir (Zeytin ve Kirlioglu,2014, s. 244).

1991 Rio Konferansi sonucunda Yerel Glindem 21 Eylem Planlarinin uygulanilmasina
karar verilmesiyle birlikte bir yerde olusturulacak etkili bir ¢evre politikasinin ancak
orada ikamet eden yerel halkin katilmi ile uygulanabilecegi vurgulanmustir (Uzan,
1999, s. 97). Giindem 21, yerel yoOnetimlere g¢evresel degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda STK’lar ve diger ortaklarla birlikte; planlamada, karar almada

ve uygulamada daha etkin gorevler yiiklemistir.

1.2.3. Cevre Politikalarinda Yerel Yonetimlerin Onemi

Dogas1 geregi pek c¢ok politika alanini ilgilendiren c¢evre politikasinda, farkli
seviyelerdeki pek ¢ok oyuncu hem sorunun ortaya ¢ikmasi hem de ¢éziimii slirecinde
onemli roller oynamaktadirlar. Cevre politikalarinin bu ¢ok aktorlii yapist sorunlarin
¢Oziim silirecini zorlagtirmaktadir; ¢linkli alinan kararlarda her aktoriin cevresel
endiselerini hesaba katmaya calismak siireci olduk¢a karmasiklagtirmaktadir (Orhan,

2014, s. ).

Cevre politikalarinin uzantisi olan ¢evre yonetimi siirecinin nasil yiiriitiilmesi gerektigi
konusunda literatiirde ciddi bir yazin mevcuttur. Cevre sorunlarimin gozle goriiniir bir
hale gelmesiyle birlikte, devletler dncelikle merkeziyet¢i nitelikte idari diizenlemelerle
sorunu ¢ozmeye odaklanmislardir. Ancak zaman i¢inde sadece yasal diizenlemelerin
sorunu ¢ozmekte yetersiz kaldig1 goriilmiis ve bunun iizerine daha adem-i merkeziyetci
ve katilimci modeller 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Sorunlarin ¢oziimiinde adem-i
merkeziyet¢i yaklagimlarin dikkat c¢ekmesiyle beraber pek c¢ok kaynakta yerel

yonetimler adeta ¢cevrenin kurtaricisi olarak gdsterilmiglerdir (Orhan, 2014, s. 3).

Her yerel yonetim biriminin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde kilit rol oynamasi beklemek

fazlasiyla iyimser bir yaklasim olacaktir; c¢iinkii yerel yonetimlerin iistlenecekleri
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sorumluluklar1 sekillendiren pek ¢ok degisken mevcuttur. Ulkenin idari yapisinimn ne
ol¢tide merkeziyetci ya da adem-i merkeziyet¢i oldugu, yerel yonetimin yetki alani ve
sahip oldugu akgal kaynaklar gibi degiskenler sorunlarin ¢oziim siirecinde 6nemli birer

parametredirler.

Giliniimiizde uluslararast bir sorun alani olarak goriilen ¢evresel sorunlar baglaminda
yerel yonetim birimlerinin bir nasil bir yol haritas1 ¢izmesi gerektigi tartisilmasi gereken
bir konudur. Simdiye kadar yerel yonetimlerin ¢evre sorunlarinin ¢dziimii slirecinde
onemli bir aktor oldugundan yiizeysel bir sekilde bahsedilmistir. Devam eden
boliimlerde ise, yerel yonetimlere bu onemi atfeden uluslararasi raporlardan ve bu

konuda ses getirmis eserlerden bahsedilmektedir.

1.2.3.1. Cevre Politikalarinda Yerel Yénetimlere Onem Atfeden Kitaplar

Ekolojik dengenin ve c¢evresel degerlerin bozulmasindan rahatsizlik duyan kimi
diisiiniirler, gelecek senaryolari igin ¢esitli iitopyaci kitaplar yazmislardir. Tiirk Dil
Kurumunca {itopya, gergeklestirilmesi imkansiz tasari, diisiince olarak tanimlanmustir.
Utopyalarda gelecege dair dneriler veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimii
aranmaktadir. Siiphesiz ki, diistiniirleri litopyac1 kitaplar yazmaya tesvik eden, var olan
duruma dair hosnutsuzluklar1 olmustur. Utopyaci ¢alismalarin gerekliligi, genis goriis
acilarmin bulunmadig1 yerlerde insanlarin yok olacaklar1 diisiincesine dayanmaktadir
(Keles vd., 2012, s. 304). Utopyacilik, “yapmak” eylemini 6nceleyen ideal modellerin
sistematik bir kurgusudur. Utopyalarin énemi, hem inang tazelemesi hem de yapilmasi
gereken ve yapilmasi istenmeyenler {izerine agilacak tartigmalara imkan vermesinden
gelmektedir(Atauz, 1994, 5.20). Thomas Moore’un Utopya’s1, Aldous Huxley’in Ada’s1

karmasik toplum orgiitlenmeleri iizerine yazilan 6nemli iitopyact eserlerden bazilaridir.

Hayalci sosyalistlerin gelistirdigi kendine yeterli kiigiik yerlesim modelleri diisiincesi,
yonetim Olgeginin kiigiildiikge insanlarin hayat standartlarinin ve ekolojik sartlarin
iyilesecegi savina dayanmaktadir (Keles vd., 2012, s. 305). Asagidaki boliimlerde bu
goriiglerden yola ¢ikarak literatiirde yer alan kii¢iik orgiitlerin erdemleri iizerinde duran
ses getirmis kimi kitaplardan bahsedilmektedir. Ozellikle bu kitaplarda bahsedilen

diinyalarda yerel yonetim birimlerinin ekolojik dengenin saglanmasi ve c¢evresel
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degerlerin korunmasi anlaminda nasil 6nemli olduklarinin anlatildig1 boliimlere ayr1 bir

Onem verilmektedir.

1.2.3.1.1. Kiigiik Giizeldir’

1973 yilinda basilmis olan Kiigiik Giizeldir, ingiliz ekonomist E. F. Schumacher
tarafindan yazilan cesitli makalelerden olusmaktadir. Kitap on dokuz tane alt baslik
olmak tizere toplam dort ana basliktan olusmaktadir. Calisma genel olarak ekonomik
biiyimenin ¢evresel etkilerinden bahsetmektedir. Kitap, mevcut ekonomik sistemlere ve
iiretim-tiiketim bigimlerine elestiri getirmektedir. Bu nedenle, c¢alismanin hepsinden
bahsedilmeyip, yalnizca c¢alismada c¢evresel degerler iizerinde yerel yonetim

birimlerinin nasil bir etkisi olmali konusuna deginilen bdliimlerden bahsedilmektedir.

Kitabin besinci alt bashgi olan “Bir Olgek Sorunu” adli béliimde agik bir sekilde
orgiitler icin her anlamda en ideal dlgegin en kiiciik oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle
sehirlerin niifus sorunlarina deginildigi bu bdliimde, megalopolisler gibi yogun niifuslu
bolgelerde yonetimlerin etkinligini kaybedeceginden ve bu tiir toplumlarin sorunlarinin

hizla ¢ogalacagindan bahsedilmektedir.

“Insan Yiizli Teknoloji” baslikli boliimde, kitlesel iiretimle kitlelerin iiretimi
karsilastirilmakta ve sonu¢ olarak kitlelerin iiretiminin adem-i merkeziyet¢ilige acik,
cevrebilim yasalarina uygun ve kit kaynaklarin kullaniminda dikkatli oldugu fikri 6ne
stiriilmektedir. Kitlelerin {iretiminin ayn1 zamanda zengin ya da fakir ayirt etmeden

herkesin serbestce ulasabilecegi teknolojiye sahip olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.

“Orta Olgekli Bir Teknolojinin Gelistirilmesini Gerektiren Toplumsal ve Ekonomik
Sorunlar” boliimiinde Schumacher toplam niifusun %80-90’nin biiyiikk kentlerde
yasadigina, bu nedenle kiiciik kentlerde sermaye yoksunlugu yasandigina dikkat
cekmektedir. Ona gore, biiyiik kentler disinda kalan kesimlerde tarimla ugrasan niifus

azalmaktadir. Dolayisiyla bu konuda hiikiimetlere diisen gorev, kirsal bolgelerde ve

*Orijinal adi Small is Beautiful olan kitap, ilk kez 1979 yilinda Kalem Matbaasi tarafindan Osman Cetin
Deniztekin ¢evirisiyle basilmaigtir.
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kiiciik kentlerde yeni is olanaklar1 olusturmaktir. Yine ayni1 boliimde yer alan “Bdlgeci
Yaklasim” baglhiginda, ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi i¢in yerel bir siyasal

yonetim biriminin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.

Son olarak kitabin on altinci boliimiinde agik bir sekilde biiyilik orgiitler elestirilirken,
kiiciik oOrgiitlerin avantajli yonleri agiklanmaktadir. Schumacher’e gore, kocaman
mekanizmalarin i¢indeki kiiciik bir disliden bagka bir sey olmadigini diisiinen birey
gittikge insanliktan soyutlandigini hissetmekte ve bu durum Parkinson biirokrasilerinin
sonucu olarak is verimini ve iiretkenligini etkilemektedir. Alttakilerin otoriteden nefret
ettigi, Usttekilerin de alttakileri asagiladigi bir Orgiit diizeninde verimli isler
iiretilememektedir. Bu nedenle asil 6nemli olan, biiyiik orgiitlerin i¢inde kii¢lik yonetim

Olceklerine erismektir.

Kitapta acik¢a yonetim Orgiitlerinden bahsedilmemis olmakla beraber, agiklanan her bir
konu rahat bir sekilde merkezi ve yerel yonetimlere uyarlanabilmektedir. Genel olarak
cevresel sorunlarin -ki yoksulluk da bu sorunlardan biridir- ekonomik nedenlerinden
bahsedildigi bu kitapta, temel Oneri yoOnetim birimlerinin &lgeginin kiigiiltiilmesi

uzerinedir.

1.2.3.1.2. Ekotopya®

Ernest Callenbach tarafindan 1975 yilinda yazilan Ekotopya adli kitapta tiim yasam
dongiilerini ekolojik degerlere gore diizenlemis bir iilkenin ve o {ilkenin vatandaslarinin

1999 yilindan yirmi bes y1l sonraki giinliik yasantilar1 anlatilmaktadir.

Ekotopya, yaklasik yirmi yil kadar 6nce Amerika’dan ayrilmis ve kendi sistemimi
Amerika Birlesik Devletleri'nden tamamen bagimsiz bir sekilde kurmus bir iilkedir.
Ekotopya’nin halkini, dogayla uyum i¢inde yasamay1 isteyen diinyanin her yanindan
gelmis insanlar olusturmaktadir. Kendi sinirlar1 i¢inde bdylesine bagimsiz bir iilke

barindirmaktan hoslanmayan Amerika Birlesik Devletleri, Times-Post’un dis haberler

*Ozgiin ad1 Ecotopia olan kitap, 1994 yilinda Ayrmti yaymlar tarafindan Osman Akinhay gevirisiyle
yaymlanmistir.
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muhabiri William Weston’1 yar1 resmi bir ziyaretle gozlem amacgli Ekotopya’ya
gonderir. Kitap, gidis amacit Ekotopya hakkinda gercek olgulara ulasmak ve yerinde
gozlemlere dayali degerlendirme yapmak olan Weston’in giinliigiine yazdig1 kisisel

notlardan olugsmaktadir.

Kitap toplam yirmi dort bolimden olusmaktadir. Boliimlerin her birinde iilkenin genel
sistemine dair ayrmtili bilgiler verilmektedir. Ornegin; “Yiyecek, Kanalizasyon ve
Kalicik” adli boliimde, ayrintili bir sekilde iilkenin yiyecek akisinin nasil kalict bir
sisteme oturtuldugu anlatilmaktadir. Biitiin yiyecek artiklarinin, lagim pisliklerinin ve
coplerin organik giibrelere donistiiriiliip tekrar yiyecek iiretim devresine sokulmak

tizere toprakta kullanildigindan bahsedilmektedir.

Kitabin genelinde dolayli olarak yerel yonetimlere atifta bulunulmaktadir. Televizyon
haberleri bile herkesin yasadigi bolgedeki yerel haberlerden olusmakta, sadece
merkezden gelen birka¢ haber kanallarda yayimlanmaktadir. COp toplama, besin
iiretimi, teknoloji ve atiklarin ayristirilmasi gibi konular da yine yerel yonetimlerin
sorumlulugundadir. Kitabin birka¢ boliimiinde agik olarak iilkede radikal bir adem-i
merkeziyet¢i yapiin varligindan bahsedilmektedir. Ekotopya’da adem-i merkezilesme
yasamin her yoniinii etkilemektedir. Saglik hizmetleri, tarim, balik¢ilik ve ormancilik

alanindaki isletmelerin hepsi yerel yonetim birimlerinin sorumlulugundadir.

Kitabin “Diisiissiiz Gerileme mi? Ekotopya Niifusu Meydan Okuyor” adli boliimiinde,
ekolojik degerlere saygili bicimde yasamak ic¢in yerel yonetim birimlerinin ne kadar
onemli oldugundan bahsedilmektedir. Biitlin temel yagam sistemleri iizerindeki denetim
tamamiyla yerel topluluklardadir. Bu sayede insanlar, kolektif yasamlarini nasil
diizenlemek istediklerine dair kafa yormaya baslamislardir. Weston’a gore Ekotopya
hiikiimetinin en bagarili faaliyetlerinden biri kirsal bolge kosullarinin iyilestirilmesiyle
birlikte metropollerde biiyiilk yiginlar halinde yasayan halkin dagitilmis olmasim

saglamaktir.



33

1.2.3.1.3. Yarin: Sanayi Toplumu Yol Ayriminda, Elestiri ve Ger¢ek Utopya’

Robert Havemann tarafindan 1982 yilinda yazilan bu kitapta, dogal kaynaklarin
smirliligt  gerceginden yola ¢ikilarak kapitalist toplumlarin  temel g¢eligkileri
elestirilmektedir. Ekolojik sorunlarin kapitalist sistemle coziilemeyecegi, hatta tam
tersine ekolojik bunalimin tam da kapitalist sistemden kaynaklandig1 iddia edilen kitap,

eko sosyalizm ile {itopya arasinda kurdugu baglar bakimindan bir nevi mihenk tagidir.

Toplamda sekiz boliimden olusan kitabin ilk bes bdliimiinde ekolojik krizin kapida
olduguna hatta ¢oktan yasanmakta olduguna dair bilgiler verilmektedir. Havemann bu
bilgileri sunarken, gogunlukla Roma Kuliibii'niin Biiyiimenin Simwrlari® ve Déniim
Noktasindaki Insanlik’ adli yazanaklarin verilerinden faydalanmaktadir. Sonrasinda ise,
kapitalizm ve sosyalizmin ekolojik krizi asmada neden yetersiz olacagina dair fikirlerini

belirtmektedir.

Havemann, giiniimiiziin refah toplumlarinin yasam bicimlerinin ekolojik dengeye biiyiik
Olglide zarar verdigini sdyledikten sonra 6. boliimde onermekte oldugu iitopik yasam
ortaminin ayrintilarina hikaye sekilde deginmektedir. Bu boliimiin birkag¢ yerinde biiyiik
kentler hava ve su kirliligini en biiyilk nedenli olarak goriilmekte, hatta kapitalist
toplumlarin kentlerinden barbar kent olarak bahsedilmektedir. Utopyada devlet, polis,
hiikiimet ya da otoban olmamakla birlikte, gegmis zamanda insanlarin hayatlarini biiyiik

yiginlar i¢inde gecirmis olmasi igreng bulunuyor.

Ekolojik yasam dengesinin daha cok {iiretim ve tiikketim kaliplarina dayandirildig:
kitapta, yerel yonetim birimlerinin agik¢a bahsedilmemektedir. Hatta dyle ki tamamen

“yOnetenler’’siz bir toplum diislenmistir. Ancak, halkin genel yasayis bigiminden ve

1990 yilinda Ayrmti yaymlar tarafindan Erol Ozbek cevirisiyle yayinlanan kitabin orijinal ismi
MORGEN: Dielndustriegesellschaft am Scheideweg Kritik undRealeUtopie’dir.

MassachusettesTeknolojiEnstiitiisi’nden bir grup akademisyenin hazirladigi raporun orijinal ad
LimitstoGrowth’dur. 1972 yilinda agiklanan yazanakta dogal kaynaklar ile niifus artiy hizi
incelenmektedir. Rapora gore, 150 yil i¢inde diinya kaynaklar: tilkenecektir.

"Roma Kuliibii’niin Biiyiimenin Sinirlart adli yazanaga ek olarak yaptirdig1 yeni calismadir. Bu yazanakta
bir 6nceki raporda yer alan goriisler torpiilenmistir.
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bliylik kentlere dair kurulan olumsuz ciimlelerden, kii¢iik yerlesim birimlerine verilen
onem anlasilmaktadir. Dahasi, biiyiik kentlerde yasayan insanlarin dogaya ve hayata
kars1 yabancilastigi, bu nedenle de bireylerin c¢evreyle olan iligkilerinin tamamen

ortadan kalktig1 iddia edilmektedir.

1.2.3.2. Cevre Politikalarinda Yerel Yénetimlere Onem Atfeden Uluslararas: Raporlar

Cevreye zarar veren eylemlerin kiiresel boyutunun 6n plana ¢ikmasiyla beraber 1970’1i
yillardan itibaren gesitli uluslararasi toplantilarin gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu
toplantilardan ilki 1970 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen “Avrupa
Koruma Yili Konferans1”dir (Ertiirk, 2012, s. 272). Bu konferansin ardindan OECD
bilinyesinde bir “Cevre Komitesi” kurulmus ve buradaki ¢alismalara paralel sekilde
Avrupa Ekonomik Toplulugunun “Cevre Eylem Programlari” yiirtirliige girmistir
(Toprak, 2012, s. 85). Boylece bu ¢aligmalar 1s18inda ¢evreyi koruma 6n plana ¢ikmig

ve uluslararasi konferanslar birbirini takip etmistir.

Cevresel sorunlara dair uluslararasi calismalar kiiresel, bolgesel ve yerel diizeyde
yuritilmektedir. Ancak, tezin konusu geregi bu boliimde sadece c¢evresel
diizenlemelerde yerele 6nem veren ve yerelin sorunlarin ¢éziimii konusunda énemli rol
oynadigm1 One siiren uluslararasi ¢aligmalardan bahsedilmektedir. Uluslararasi
toplantilarda ileri siiriilen ve bildirgelere dokiilen goriislerde yerel yonetimlerin ¢evre

politikalaria nasil bir rol yiiklendigi degerlendirilmektedir.

1.2.3.2.1. Stockholm Deklarasyonu®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplantisinda alinan karar ile 1972 yilinda
Stockholm’de uluslararast bir konferansin toplanmasi kabul edilmistir. 5-16 Haziran
1972 tarihleri arasinda gerceklestirilen konferansa 113 {ilkeden yaklasik olarak 1200
delege katilmistir. Konferans oncesindeki beklenti, farkli ekonomik ve gelismislik

diizeyindeki iilkelerin ¢evre sorunlari karsisinda ortak sorumluluk almasiyken;

8Belgeye http://www.un-documents.net/aconf48-14r1.pdfadresinden ulasilabilir.
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konferansin nihai amaci ise, yayiliminda fiziki siir tanimayan g¢evresel bozulmalar
karsisinda hiikiimetlerin birlikte karar almalarini saglamak olmustur (Budak, 2004, s.
409). Konferansin en 6nemli sonuglarindan biri ise, ¢evre konusunda ortak sorumluluk

duygusunun resmiyet kazanmasidir.

Konferansta yerlesim yerlerinin planlanmasi, ¢evre kirliliginin kontrolii, c¢evre

sorunlarinin sinir agsan 6zelligi gibi 6nemli ¢evre konular1 ele alinmstir.

Stockholm Konferansi’nin “Bir tek diinyamiz var!” climlesiyle 6zetlenmis felsefesi,
konferansin sonunda herkes tarafindan kabul edilen ve tek diinyada yasamanin esit hak

ve sorumluluklar dogurdugunu anlatmaktadir (Camur ve Vaizoglu, 2007, s. 299).

Konferansin sonunda uluslararasi alanda kabul goren ilkeler igeren Stockholm
Deklarasyonu olusturulmustur. BM Insan Cevresi Deklarasyonu olarak da bilinen
bildirge yedi bagliktan olusan bir 6n agiklama ve yirmi alt1 tane ilkeden olugmaktadir.
Bildirgenin 6n agiklamalar kismmin 6. ve 7. bagliklarinda agik¢a yerel yonetimlere
atifta bulunulmaktadir. Bu maddelere gore; insanlarin bilingsiz eylemleri yasadiklar
cevreye agir zararlar vermektedir, insanlar sahip olduklar1 bilgi diizeyini daha iyi bir

cevre insa etmek i¢in kullanmalidirlar.

Simdiki ve gelecek kusaklar i¢cin daha iyi bir ¢evre gelistirmenin insanligin zorunlu
amaclarindan biri oldugu ileri siiriilen deklarasyonda yerel halka ve yerel yonetim
birimlerine biiyiik sorumluluk yiiklenmistir. Ilaveten 7. baslhkta, yerel ve merkezi
yonetimlerin biiyiik 6l¢ekli ¢evre koruma politikalarini ger¢eklestirmek icin kendi yetki

alanlar1 igerisinde biiyiik sorumluluk tasidiklar1 ifade edilmistir.

Bildirgenin temel ilkeler boliimiinde, cevre politikalarinin uygulanmasinda yerel

yonetimlere diisen gorevden dolayli olarak 2., 7., 15. ve 19. maddede bahsedilmistir.

Sonug olarak konferansta ve bu konferansin sonunda hazirlanan deklarasyonda ¢evrenin
korunmasinda uluslararasi isbirliginin 6énemine atif yapilmisg, bolgesel ve yerel dlgekte
ortaya c¢ikan sorunlarin ¢Oziimiinde iilkeler arasi igbirliginin gelistirilmesini

savunulmustur.
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1.2.3.2.2. Ortak Gelecegimiz’

BM tarafindan 1983 yilinda ekolojik konulardaki olumsuzluklara dikkat ¢cekmek ve bu
sorunlara ¢Oziim bulmak amaciyla Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
olusturulmustur. Komisyonun kurulmasina Norve¢ Bagbakani Gro Harlem Brundtland
onciilik etmistir. Komisyon yaklasik dort yillik bir g¢alismanin sonunda Brundtland
Raporu olarak da adlandirilan Ortak Gelecegimiz baslikll raporu hazirlamistir (Erci,

2008, s.4).

Komisyon bagkaninin raporun 6nsoéziinde ifade ettigi “degismenin global giindemi”
cevre ile kalkinma arasinda var olan uyumsuzluk etrafinda sekillenmektedir. Raporun
temel kaygisi, kalkinma ugruna g¢evresel degerlerden vazgegilmesidir (Tirkiye Cevre

Vakfi [TCV], 1989, s. 13).

Rapor, diinya iizerinde bir¢ok yerel ve bolgesel uzmanlarla yapilan goriismeler
sonucunda hazirlanmig, g¢evre ve kalkinma konusunun tiim bilesenleri kapsayan
yaklasik bes yiiz sayfalik bir rapordur. Toplamda ii¢ ana boliimden olusan raporun ana
basliklari; ortak kaygilar, ortak tedbirler ve ortak ¢abalardir. Raporun ana hatlar1 ¢evre
sorunlarinin bolgesel ve iilkesel olarak toplanip kiiresellestigini benimseyen bir
yaklagimla hazirlanmistir (Sonmez, 1995, s. 198). Raporda, cevresel degerlerin
korunmasinda 6zellikle bireylerin, ailelerin, goniillii kuruluglarin, bolgesel ve merkezi

yonetimlerin sorumluluklarinin alt1 ¢izilmektedir.

Ortak Gelecegimiz baslikli rapor, ¢evresel sorunlara siirdiiriilebilir kalkinma kavramini
getirmistir. Raporda, siirdiiriilebilir kalkinma gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini
kargilayabilme firsatint yok etmeden bugiiniin ihtiyaglarint karsilamak olarak

tanimlanmaktadir.

Rapor, siirdiiriilebilir gelisme kavraminin kiiresel diizeyde ele alinmasi gerektigini

sOylerken, diger yandan yoksullugun ortadan kaldirilmasi, ¢evresel degerlerin

’Belgenin pdf formata http:/www.un-documents.net/our-common-future.pdf adresinden ulasilabilir.
Ayrica bu rapor, Tiirkiye Cevre Sorunlari Vakfi Yayimu tarafindan 1987 yilinda 495 sayfalik bir kitap
halinde yayinlanmistir.
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korunmasi gibi sorunlarla yerel diizeyde de miicadele edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Yildinm ve Goktirk, 2004, s. 455). Raporda ayrica c¢evresel
korumanin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin hukuki ilkeleri ©neri 0Ozeti bolimii
bulunmaktadir. Bu boliimde, iilke vatandaglarinin temiz bir ¢evrede yasamasi temel bir

insan hakki olarak vurgulanmaktadir.

1.2.3.2.3. Rio Deklarasyonu

BM Genel Kurulu’nun 1989 yilinin aralik ayinda ¢evre ve kalkinma konularinda kiiresel
bir konferans yapmasint dngoren 44/228 sayili karar1 kabul etmesiyle birlikte Rio’da
yapilacak toplantinin hazirliklart baglamigtir. 1992 yilinda gergeklestirilen toplanti
“Cevre ve Gelisme Konferans1” ile “Diinya Zirvesi” olarak iki agsamada gerceklesmistir.
Diinya Zirve’sine toplamda altmis dort devlet baskani, kirk alti hiikiimet bagkani ve
sekiz bagkan yardimcisi katilirken; Cevre ve Gelisme Konferansi’na 179 iilkeden delege
katilmistir. Toplantiya BM kuruluslari, yerel yonetimler, is diinyasi, bilim diinyas1 ve
cesitli goniilli kuruluslardan yiizlerce yetkili katilmistir. Rio Konferansi sonunda iki
uluslararasit anlagsma, iki bildiri ve bir ana eylem giindemi ortaya ¢ikarilmistir (TCV,

1993, s. 10-11).

Konferans sonrasinda, ¢evre ve kalkinma konularinda iilkelerin sorumluluklarini i¢eren
ve bir prensipler biitiinii olan Rio Deklarasyonu kabul edilip, agiklanmistir. Cevresel
degerlerin korunmast ile kalkinma konularinda 27 temel ilkeye sahip olan deklarasyon,
yasal olarak baglayici olmamakla birlikte hiikiimetlere ¢evre politikalar1 konusunda

sorumluluk yiiklemektedir (Toprak, 2012, s. 99).

Yaklastk 8000 sayfa olan toplant1 kararlari, Norve¢ hiikiimetinin katkilar1 ile
Cenevre’deki Ortak Gelecegimiz Merkezi tarafindan Yeryiizii Zirvesinde Degisimin

Giindemi'® adli eserde 6zetlenmistir (Sénmez, 1995, s. 199). Deklarasyonun baslangig

"Toplant1 kararlarimin 6zetlendigi Yeryiizii Zirvesinde Degisimin Giindemi Giindem 21 ve Diger Rio
Anlagsmalarinin  Popiiler Metinleri adli kitapta, konferansta kabul edilmis 5 belgenin 0&zetleri
yapilmaktadir. 1993 UNEP Tiirkiye Komitesi Yaymnlar1 tarafindan basilan kitap Tiirkiye Cevre
Vakfi’ndaki bir caligma grubu tarafindan terciime edilerek Tiirk¢eye kazandirilmistir.
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boliimiinde, uzun vadede ekonomik kalkinmaya giden yolun kalkinmanin cevresel
degerler ile desteklenmesi halinde olacagi belirtilmistir. Bunun yolunun ise
hiikiimetlerin, halklarini1 ve toplumun anahtar kesimlerini de siirece dahil ederek, yeni
ve esitlige dayanarak kiiresel ortaklik meydana getirmeleri halinde gerceklesecegi

belirtilmistir (TCV, 1993, s. 14-16).

1.2.3.2.4. Glindem 21

Rio Konferansi sonrasinda kabul edilmis bes belgeden biri olan Giindem 21, 3 ana ve 1
tane tamamlayict kisimdan olusan toplamda kirk boliimliikk bir eylem planidir (TCV,
1993, s. 17). Metin, 1990-2000 yillar1 arasinda hiikiimetlerin, BM kuruluslarinin ve
bagimsiz kesimlerin ¢evre ve ekonomiyi kapsayan alanlarda yapmasi gereken

etkinlikleri tanimlamaktadir.

Yaklagik 800 sayfadan olusan program, gelecek yiizyil i¢in hazirlanan bir eylem
programidir (Budak, 2004, s. 417). Belgenin ilk boélimiinde sosyal ve ekonomik
boyutlar, ikinci boliimiinde kaynaklarin korunmasi ve yonetimi, ligiincii bdliimde
onemli gruplarin roliinii gili¢lendirme, dordiincii boliimde ise uygulama yollarimin
iizerinde durulmustur (TCV, 1993). Giindem 21 temel olarak, kalkinma ve cevre
birlikteligi konusunda kiiresel bir fikir isbirligini Ongdérmektedir. Programda,
stirdiiriilebilir kalkinmanin temelde hiikiimetlerin sorumlulugunda oldugu ve bunun da

ulusal stratejiler ve politikalar gerektirdiginin alt1 ¢izilmektedir (TCV, 1993, s. 17).

Eylem programi, cevre degerleri iizerinde olumlu ya da olumsuz sonuglar doguran ve
cevreden etkilenen tiim birimlere ve vatandaslara sorumluluk veren bir belge olmakla
beraber; programin temel diisiincesi, katilimi artirarak yerel halkin bulundugu yerden
baslayan hemseri sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktir. Yasam kalitesini artirmaya calisan
Glindem 21, vatandaslarin yerel yonetimlerin karar alma siireclerine miidahil olma

sansini artiracak ara¢ 6zelligi tasimaktadir (Erci, 2008, s.35).

Gilindem 21 metninde ¢evresel sorunlarin kaynagi yerel faaliyetlere dayandirilmaktadir.
Dahasi, yerel yonetim birimlerinin Onciiliigiinde sivil toplumun ve yerel aktorlerin

ortaklaga hareket etmesi gerektiginin de alt1 ¢izilmektedir.
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Yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesmesinde ve ¢evresel degerlerin
korunmasindaki dnemine yirmi sekizinci boliimde detayli bir sekilde deginilmektedir.
Bu boliimde, yerel yonetimlerin vatandaslara daha yakin olmasi sebebiyle yerel halki
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami hakkinda egitmede hayati rol oynadigi belirtilmistir.
Bu nedenle, 1996 yilina kadar tiim yerel yOnetimlerin vatandaslarima danisarak, o

toplum i¢in bir yerel giindem 21 olusturmasina karar verilmistir (TCV, 1993, s. 99).

Glindem 21’1 imzalayan hiikiimetlerin vermis oldugu sozler arasinda; iilkelerinde
katilimlin ytliksek oldugu toplantilar diizenleyerek Yerel Giindem 21’leri olusturmak
sonrasinda da buradan ¢ikan sonuglar1 g6z 6niinde bulundurarak Ulusal Giindem 21’leri
sekillendirmek yer almaktadir. Yine yirmi sekizinci boliimde bahsedildigi iizere, metnin
ana hedeflerinden biri, lilkelerdeki yerel yonetimlerin kendi yetki alanlarinda katilime1

bir siire¢ baglatarak YG21’ler konusunda fikir birligi saglamalaridir.

Konferansin sonucunda Yerel Giindem 21 eylem planlarinin uygulanmasina karar
verilmesiyle, yerel yoOnetimlerin ¢evre sorunlart konusundaki Onemli rolii ve
yonetimlerin ¢evre politikalarinin ancak orada yasayan yerel halk tarafindan

desteklendigi takdirde etkin olacagi bir kez daha vurgulanmistir (TCV, 1993, s. 99).
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE CEVRE POLITIKALARI VE YEREL
YONETIMLER

Tiirkiye’de c¢evre politikalarinin yerel yonetimlerle iliskisinin tartisildigi bu bdliimde
oncelikle merkezi yonetimin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde sahip oldugu gorev, yetki ve
sorumluluklardan bahsedilmekte; cevreye iliskin kanun ve yOnetmeliklerde yerel
yonetimlere taninan gorev, yetki ve sorumluluklara deginilmektedir. Ayrica, yerel
yonetim birimlerinin kurulus kanunlarinda bu birimlere ¢evreye iliskin taninmig gorev,

yetki ve sorumluluklar incelenmektedir.

2.1. MERKEZI YONETIMIN CEVRE POLITIiKASINA ILISKIN GOREV VE
YETKIiLERIi

1930’1u yillardan itibaren Tiirkiye’de gevreye iliskin pek ¢ok kurum daginik bir sekilde
hayat bulmustur. Bu kurumlarin basinda yapist geregi yerel yonetim birimleri
gelmektedir. Ayni sekilde merkezi yonetim igerisinde de basta Saglik Bakanligi’na
olmak iizere pek ¢ok merkezi yonetim birimine ¢evreyle ilgili dogrudan veya dolayli
olarak gorevler verilmistir (Gormez, 2015, s.100). Yine de 1970’li yillara kadar ¢evre
politikasinda biitlinciil bir kurumsallasmadan bahsetmek oldukca glictiir. Cevre
alanindaki ilk kurumsal yapi1, Bakanlar Kurulu’nun 12.02.1973 tarihinde kabul ettigi bir
kararname ile olusturulan “Cevre Sorunlari Koordinasyon Kurulu”dur. Cevresel
konularda kamu kuruluslar1 ve yerel yonetimler arasi esgiidiimii saglamak amaciyla
olusturulan kurul 1974 tarihinde “Cevre Koordinasyon Kurulu”na doniistiiriilmiistiir

(Giines, 2015, s.223).

1972 yilinda Stockholm Cevre Konferansi’nda ¢evre politikasina 6zel 6nem verilmesi,
Tiirkiye’de ilk defa c¢evre sorunlarinin bagimsiz bir baslik altinda ele alinmasini
saglamigtir. Bu anlamda {igiincii 5 Yillik Kalkinma Planinda ¢evre sorunlarina yer
verilmisg, konuyla ilgili bilimsel ¢aligmalar artmis, ¢evreye dair kurumlar ¢cogalmis ve

1974 yilinda DPT baskanliginda “Cevre Sorunlari Daimi Danigsma Kurulu”
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kurulmustur. Bu kurul sonrasinda UNEP i¢in Tiirkiye raporu hazirlamistir (Toprak,

2012, 5.207).

Cevre sorunlartyla dogrudan ilgili ve gorevli ilk kurulus Bakanlar Kurulu’nun
27.07.1978 tarihli karartyla c¢evrenin korunmasina yonelik temel politikalarin
belirlenmesi ve ilgili bakanlik ve kuruluslar arasi esgiidiimiin saglanmasi amaciyla
kurulan Bagbakanlik Cevre Miistesarligi’dir. Kurumun konuya dair 6nemli faaliyetler
gosterememesi nedeniyle miistesarlik ilga edilerek yerine “Cevre Koruma Miudurligi”
kurulmustur. 1984 yilinda midiirliige donustiirilen kurum 1989 yilinda kabul edilen
389 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yeniden miistesarlik diizeyine ¢ikarilmigtir

(Giines, 2015, s.223).

Bakanlik diizeyinde orgiitlenme icin ise 1990’1 yillar1 beklemek gerekmistir. Cevre
alaninda daha etkili bir kurumsal yap1 olusturmak amaciyla 09.08.1991 tarihinde kabul
edilen 443 sayili KHK ile Cevre Miistesarliginin varligina son verilmis ve ¢evrenin
korunmasi, arazinin ve dogal kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi, iilkenin dogal
bitki ve hayvan varlig1 ve dogal zenginliklerinin korunmasi, gelistirilmesi ve her tiirkii

kirliligin 6nlenmesi amaciyla Cevre Bakanligi kurulmustur (Toprak, 2012, s.208).

Varligim1 on iki y1l boyunca siirdiiren Cevre Bakanligi, 2003 yilinda “Cevre ve Orman
Bakanlig1” adi altinda Orman Bakanlig: ile birlestirilmistir. Bu yeni bakanlik toplam 8
yil hayatta kalmustir. 08.06.2011 tarihli KHK ile Bayindirlik ve iskan Bakanlhig ile
Cevre ve Orman Bakanligi, “Cevre, Orman ve Sechircilik Bakanlig1” adi altinda
birlesmistir. Bu birlesme pratikte heniiz gergeklesmeden 29.06.2011 tarihinde kabul
edilen iki yeni KHK ile tekrar degisiklik getirilmistir. 644 sayilt KHK ile Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 ile Cevre Bakanhign “Cevre ve Sehircilik Bakanligi” adi altinda
birlesirken; 645 sayili KHK ile “Orman ve Su igleri Bakanligi” kurulmustur (Giines,
2015, s.224).

1982 Anayasasinda c¢evreyi gelistirmek, cevresel dengeyi korumak ve c¢evre
kirlenmesini 6nlemek gorevi hem devlete hem de vatandaslara yiiklenmistir. Devletin
payma diisen sorumluluklar ¢esitli bakanliklar ve kurumlar araciligiyla yiiriitiilmektedir.

Cevre politikalarinin olusturulmasinda merkezi idare; ekolojik dengenin bozulmasini
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engellemek, insanin ¢evre lizerindeki olumsuz etkisini en aza indirmek ve toplumun
cevre bilincini artirip ¢cevrenin korunmasina katkida bulunmak amaciyla orgiitsel yapilar
olusturmustur. Bu bdliimde merkezi yOnetimin ¢evre politikasinin olusturulmasinda
hangi gorev ve yetkilere sahip olduguna ve bu gorev ve yetkilerini hangi aktorler
araciligiyla kullandigina yer verilmektedir. Cevreye iligkin gorev ve yetkilerle
donatilmig fazlaca merkezi yonetim birimi olmakla beraber, ilerleyen bagliklarda ¢evre
politikalarmin olusturulmasinda belirleyici rol oynayan Cevre ve Sehircilik Bakanligi

ile Orman ve Su Isleri Bakanligindan ayrintilartyla bahsedilmektedir.

2.1.1. Cevre ve Sehircilik Bakanhg:

Uniter devlet yapismin benimsendigi iilkelerde, kamunun ydnetimi merkezi idare ile
yerel yonetim birimleri tarafindan ortaklasa yiiriitilmektedir; ancak kamu hizmetlerinin
merkezden sunulmasinin esas oldugu bu modelde merkezi idare politika yapim
stirecinde yerel yonetimlere kiyasla ¢ok daha belirleyicidir (Giines, 2015, 48). Cevrenin
korunmasina ve gelistirilmesine yonelik kurumsal yapida da en dnemli aktér Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’dir. Cevreye iligskin politikalarin olusturulmasi, planlanmasi,
ylriitiilmesi ve denetlenmesi gibi birgok yetki Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
verilmistir. Bu anlamda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorev, yetki ve sorumluluklar

konusundaki temel esaslar 644 sayili KHK ile diizenlenmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorevleri adi gecen KHK nin 2. maddesinde ayrintili
sekilde diizenlenmektedir. Bu gorevler arasinda konuyla dogrudan ilgili olanlar1 su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Imar ve gevre mevzuatini hazirlamakla birlikte uygulamalar1 denetlemek,

Cevre politikalarini olusturmak, buna yonelik programlar hazirlamak; bu gercevede
egitim ve arastirma gibi ¢evreyi korumaya yonelik planlar olusturmak,

Faaliyetleri sonucunda alicti ortama atik birakarak kirlilik olusturan veya
olusturmas1 muhtemel tesislerin ve faaliyetlerin gevresel etkileri degerlendirmek;
alict ortamlar ile ilgili 6l¢iim ve izleme ¢aligmalarini yapmak, bahse konu tesisleri
ve faaliyetleri izlemek ve denetlemek,

Kiiresel iklim degisikligi ve bununla ilgili tedbirlerin alinmasi i¢in politikalar
belirlemek,
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Bakanligin gorev alanmma giren konularda mahalli idarelerin idari ve teknik
kapasitesinin gelistirilmesi i¢in ¢caligmalarda bulunmaktir.

KHK’nin 6. maddesinde, bakanligin hizmet birimleri siralanmigtir. Bu madde sayilan
sekiz adet genel miidiirliikkten sadece Cevre Yonetimi Genel Midiirliigii, Cevresel Etki
Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Miidiirliigii ile Tabiat Varliklarmi Koruma

Genel Midiirligii dogrudan gevre ile ilgilidir.

Ayrica, Bakanlik tasra teskilati kurmakla da yetkilendirilmistir. Buna gore, il diizeyinde
Bakanlik Merkez Teskilatinin plan ve programmi uygulamak {izere 11 Cevre

Midiirliikleri gérevlendirilmistir.

Ilgili KHK’nin 27. maddesinde Yiiksek Cevre Kurulu, Mahalli Cevre Kurullar ile
Cevre ve Sehircilik Surasi bakanligin siirekli kurullar1 ve surasi olarak tanimlanmustir.
Bu kurullarin olusum, gorevleri ile calisma usul ve esaslarinin yoOnetmelikle

diizenlenecegi belirtilmistir.

“Yiiksek Cevre Kurulu ve Mahalli Cevre Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina
Yonelik Yonetmelik”, Yiikksek Cevre Kurulu, Cevre Teknik Komitesi ve Mahalli Cevre
Kurullarinin kurulusunu, goérevlerini ve ¢aligma usul ve esaslarini belirlemek amaciyla
cikartlmistir.  Yonetmelikte Yiiksek Cevre Kurulunun gorevleri 5. maddede
siralanmaktir. Buna gore kurul; etkin ¢evre yonetimi icin politika ve strateji
belirlemekle, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri ¢ergevesinde ekonomik kararlar alinirken
cevre boyutunun goz ardi edilmesini dnleyecek hukuki ve idari tedbirleri belirlemekle,
birden fazla bakanlik ve kurulusu ilgilendiren ¢evre konularina iligkin uyusmazliklar

cozlimlemekle yiikiimli kilinmigtir.

Ayn1 yonetmelikle Mahalli Cevre Kurulunun da kurulusu ve calisma esaslari

diizenlenmistir. 19. maddede diizenlenen Mahalli Cevre Kurulunun gorevleri;

Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, kirliligin Onlenmesi amaciyla mevzuat
cercevesinde gerekli kararlar1 almak,

Alman kararlarin il diizeyinde uygulanmasi i¢in programlar hazirlamak,
Hazirlanan programlarin uygulanmasini saglamak,

Ilde gevre kirliligine neden olan veya olmasi muhtemel tesisleri belirleyerek
gerekli onlemleri almak,
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Il diizeyinde gevresel faaliyetleri izlemek, toplumsal gevre bilincinin artmasina
yonelik faaliyetler diizenlenmesine karar vermektir.

20 Ekim 201 Itarih ve 28090 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan “Cevre ve Sehircilik
Suras1 Yonetmeligi” ile Cevre ve Sehircilik Surasinin olusumu, ¢alisma usul ve esaslari
ile isleyisi diizenlenmistir. Suranin gérevleri yonetmeligin 6. maddesinde,

...Bakanlik gdrev alanina giren konulara iliskin olarak ve durum tespiti yaparak

incelemeler yapmak, orta ve uzun vadeli stratejiler gelistirmek, uygulamadan
kaynaklanan sorunlar1 belirlemek...

Seklinde diizenlenmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 gerek ¢evre gerekse sehircilik alaninda oldukca kapsamli
yetkilere sahip olmakla birlikte, ¢evre ve sehircilik konularinin bir bakanlik altinda
toplanmis olmasi celiskili goriinmektedir. Bakanligin isminin ilk yarisinda yer alan
yetkiler ¢cevrenin korunmasina ve gelistirilmesine yonelikken, ikinci yarisinda yer alan
“sehircilik” kismindaki yetkiler ise ¢evrenin muhafaza edilmesinin tersine c¢evreden
faydalanilmasia yoneliktir. Bakanligin sehircilikle —dolayisiyla imarla- ilgili alacagi
kararlar veya yliriitecegi faaliyetler, yine kendi alan1 dahilinde olan cevreyi koruma
misyonuyla her an c¢atigma ihtimali dahilindedir. Bu nedenle bakanligin alacagi her
kararda ¢ok hassas bir denge gozetlemesi gerekmektedir. Siyasal tercihlerden
etkilenmeye ve manipiileye acik bdylesine bir konuda kendi i¢in ¢eliskiye diismemesi

oldukca 6nem tagimaktadir.

2.1.2. Orman ve Su Isleri Bakanhg

Cevre konusu her seyden once ¢ok boyutlu olmasindan ve hayatin her parcasina niifuz
etmesinden dolayi, etkilerini kamu yoOnetiminin her biriminde gérmek miimkiindiir.
Yine karmasik ve kusatici niteliginin bir sonucu olarak, farkli yonetim birimlerine de
cevre ile ilgili diizenleme yapma yetkisinin verildigi goriilmektedir. Bu anlamda, Orman
ve Su Isleri Bakanlig1 da en az Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 kadar cevre politikalar

olusturmada etkin bir kurumdur.

Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin gorevleri 645 sayili KHK nin 2. maddesinde ayrimtil

olarak siralanan gorevler su sekilde 6zetlenebilir:
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Ormanlarin  korunmasi, gelistirilmesi, ¢ollesme ve erozyonla miicadele,
agaclandirma konularinda politikalar olusturmak,

Doganin korunmasini saglamak amaciyla politikalar iiretmek; milli parlak, sulak
alanlar ve biyolojik ¢esitlilik ile av ve yaban hayatinin korunmasi gibi konularin
yonetimi ve gelistirilmesini saglamak,

Su kaynaklarinin korunmasina ve bu kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilmasina dair politikalar olusturmak ile ulusal su yonetimini koordine etmek,

Bakanligin alanina giren konularda uluslararasi ¢alismalarin takip edilmesi ve bu
caligmalara katkida bulunmak amaciyla ulusal diizeyde yapilan hazirliklarla ilgili
kuruluslarla igbirligi yapmaktir.

flgili KHK nin 3. maddesinde belirtildigi {izere bakanlik, merkez ve tasra teskilatindan
meydana gelmektedir. 6. maddede siralanan on iki tane hizmet biriminden Collesme ve
Erozyonla Miicadele Genel Miidiirligli, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligi ile Su Yonetimi Genel Midiirligii ¢cevrenin korunmasi anlaminda 6nem
tagtyan birimlerdir. KHK ’nin 7., 8. ve 9. maddelerinde bahsi ge¢en genel miidiirliiklerin

gorevleri diizenlenmektedir.

2.1.3. Diger Bakanhklar

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin yani sira baska
bakanliklara da cevreyle ilgili birtakim yetkiler taninmistir. Bu bakanliklar cevre
politikalarmin belirlenmesinde adi gecen bakanliklar kadar belirleyici olmamakla
birlikte, ¢evre sorunlarina ve c¢evrenin korunmasina dair getirdikleri diizenlemeler

nedeniyle konuya dair 6nemleri agiktir.

639 sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
KHK’nin 2. maddesinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin gorevleri “...kirsal
kalkinma, toprak, su kaynaklar1 ve biyogesitliligin korunmasi, verimli kullanilmasinin
saglanmasi ...” seklinde aciklanmaktadir. Bakanligin biinyesindeki genel miidiirliiklerin

gorevlerinin aciklandigr 7.-12. maddelerde de ¢evrenin korunmasina dair hiikiimler
dikkat ¢ekmektedir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 da ¢evreye dair diizenleme getirme yetkisi olan

bakanliklardan biridir. 3154 sayilt Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin Teskilat ve

13

Gorevleri Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde gecen “...enerji kaynaklarinin neden
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oldugu cevresel kirlenmenin azaltilmasi...” ile 9. maddede gegen “...madencilik
faaliyetlerinin ¢evre ve kaynak koruma ilkesine uygun olarak yiriitilmesini...”

ifadeleri, bakanligin ¢evre konusundaki gorev ve yetkilerine dikkat ¢ekmektedir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Merkez Teskilatinda Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigii de dogrudan ¢evreye dair faaliyet gosteren bir kurulustur. 4848 sayili Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’nun 9. maddesinde Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirligii’niin gorevleri sirlanirken gevre konusuna ayri
bir 6nem verilmektedir. Ozellikle kiiltiire]l ¢evrenin korunmasi anlaminda &nemi
diizenlemeler getirilmektedir. Kanunun 2. maddesinde de, tarihi ve kiiltiirel varliklar

korumanin bakanligin gérevi oldugu agikca belirtilmektedir.

2.2. CEVRE POLITIKALARI MEVZUATINDA YEREL YONETIMLERE
VERILEN GOREV VE YETKIiLER

Tiirkiye’de cevre politikalart konusunda yapilan calismalar o6zellikle 1970 sonrasi
doneme denk gelmektedir. Bu yila kadar gecen siirede Tiirkiye’de ¢evre politikalarindan
ve yonetiminden sorumlu herhangi bir kurum veya kurulus olmamistir. 1972 yilinda
toplanan Stockholm Konferansi ile birlikte diinya genelinde ¢evre sorunlarina duyulan
ilgi artmig ve bu artan ilgi Tiirkiye’deki yasal diizenlemeleri de etkilemistir. Bunun

iizerine 1978 yilinda Cevre Miistesarligi kurulmustur (Orhan, 2014, s. 49).

Miistesarligin  kurulmasinin ardindan konuyla ilgili diizenlemeler getiren yasal
cergevenin olmamasindan dolay1 bir dizi sorunla karsilagilmistir. Boylece, ozellikle
1982 yilindan itibaren yasal gerceve olusturma g¢abalar1 baslamistir. Bu c¢abalarin ilk
ornekleri 1982 anayasasinin 56. Maddesi ve 1983 yilinda yiirlirliige giren Cevre
Kanunudur (Orhan, 2014, s. 50). Cergeve cevre kanunuyla ilgili diizenlemelerin
yaklastk on bes yil slirmesinden dolayi, bu siirecte kanunun i¢ini dolduracak

yonetmelikler ¢ikarilmistir.

Yerel yonetimler bu siiregte her zaman 6nemli bir aktdr olarak goriilmiistiir. Donemin
yonetim anlayisina uygun olarak kimi zaman yetki ve sorumluluklari artmis kimi zaman

da azalmigtir. 2001 yilinda Devlet Planlama Tegskilat1 tarafindan hazirlanan Yerel
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Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda gecen “cevre ydnetiminden birincil
derecede sorumlu olacak kurumun belediyeler olmasi gerekir” tavsiyesi, c¢evre
politikalarmin olusturulmasi ve uygulanmasinda yerel yonetim birimlerinin énemini

gozler Oniine sermektedir (DPT, 2001, 151).

Tiirkiye’de c¢evre politikalarint dogrudan ya da dolayli olarak diizenleyen ¢ok sayida
kanun ve yonetmelik olmakla birlikte ¢alismanin konusu geregi bu bdliimde sadece
yerel yonetimlere cevre konusunda acik¢a yetki ve sorumluluk veren kanun ve
yonetmeliklerden bahsedilmektedir. Boyle bir sinirlamaya gidilmesinin nedeni, ¢evreyle
ilgili diizenlemeler getiren her kanun ve yonetmeligin agiklanmasinin konunun

biitiinliiglinli bozacak olmas1 endisesidir.

1982 Anayasasinin ¢evre politikalarin1 ve yonetimini diizenleyen maddelerinde agik¢a
yerel yonetimlerin ad1 gegmemekle birlikte, normlar hiyerarsisinin en {istiinde olan
anayasanin ¢evre konusunda nasil bir yaklasim benimsediginden bahsetmenin konunun
biitiinltigli acisinda gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu boliimde 6ncelikle
1982 Anayasasinin ¢evre konusunda getirdigi diizenlemelerden bahsedilmektedir.
Sonrasinda ise, yerel yonetimlere gorev ve sorumluluk yiikleyen kanun ve

yonetmeliklerden bahsedilmektedir.

2.2.1. 1982 Anayasasi ve Cevre

1961 Anayasasi’nin 49. maddesinde ¢evre konusu saglik hakki kapsaminda ele alinmig
olup, ¢evreyle ilgili herhangi bir dogrudan diizenlemeye rastlanmamaktadir. 9 Kasim
1982 tarihinde Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiirtirliige giren 1982 Anayasasi ¢evre
konusunda dogrudan hiikiimler iceren ilk Tiirk Anayasasi'dir (Gérmez, 2015, s. 146).
Cevre konusunda duyarliligin artmasiyla birlikte 1982 Anayasasi’nda gevre ile ilgili
dogrudan ve dolayli diizenlemelere yer verilmistir. Basta 56. madde olmak iizere 35.,
43., 44., 45., 57., 63. ve 169. maddeler dogrudan c¢evreye yonelik diizenlemeler

icermektedir.

2872 sayil1 Cevre Kanunu’na kaynaklik eden 56. maddede “Herkes, saglikli ve dengeli

bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” ifadesi yer almaktadir. Bu maddede ayrica,
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“cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevrenin kirlenmesini Onlemek”
konular1 devletin ve vatandaslarin 6devi olarak diizenlenmistir. Cevre hakkinin anayasal
bir hak statiisii kazandig1 bu maddede, saglikli ve dengeli bir ¢evrenin nasil olmasi
gerektigi tanimlanmamig ve hangi unsurlarin ¢evreye dahil oldugu belirtilmemistir.
Dahasi “herkes” tabiri sadece insanlar1 kapsamakta olup, insan disindaki canli varliklara
ve dogal degerlere ¢evre hakki taninmadigi agiktir. Bu nedenle 56. maddenin insan
merkezli bir ¢evre anlayisini benimsedigi sOylenebilir. Yine ayni1 boliimde yer alan 65.
madde ile 56. maddeye 6nemli bir sinirlama getirilmistir. Bu maddede, “devlet, sosyal
ve ekonomik alanlarda anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina
uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi Ol¢iisiinde yerine getirir.”
denilmektedir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesinin ciddi mali yiikler getirebilecegi
diisiiniildigiinde bu maddenin 56. maddeyi tamamen ortadan kaldirabilecegi agiktir
(Bozkurt, 2013, s. 106). Ayrica, bu maddenin gerek¢esinde kimseye devletten sosyal ve

ekonomik haklar1 gerceklestirmesini isteme hakki verilmedigi agikca belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nda 56. madde disinda cevreyle ilgili dogrudan diizenlemeler igeren
baska maddeler de bulunmaktadir. Tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina
iligkin 63. maddede bu degerlerin korunmasi, desteklenmesi ve korunmasini tesvik edici
tedbirler alinmas1 gorevi devlete yiikklenmistir. Kiyilardan yararlanmay1 diizenleyen 43.
madde, toprak miilkiyeti ilgili diizenleme yapan 44. madde ve tarim, hayvancilik ve bu
iretim dallarinda c¢alisanlarin  korunmasini ile ilgili 45. madde yine dogrudan
diizenlemeler arasinda yer alabilir. Konut hakkina iliskin 57. madde, “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve g¢evre sartlarin1 gozeten bir planlama c¢ergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.” hiikmiine yer
vererek, agik¢a cevre ile uyumlu bir kentlesmeyi giivence altina almaktadir. Ayni
sekilde 169. maddede ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi konusu diizenlenmistir.
Ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi gorevi devlete yliklenerek, bu alan

anayasal giivence altina alinmistir.

1982 Anayasasi’nda g¢evreyle ilgili dogrudan maddelerin yaninda, igerisinde dolayli
olarak c¢evresel degerlerin de yer aldigi hiikiimler de bulunmaktadir. Bu konudaki

dolayli maddeler; devletin temel amag ve gorevlerini belirleyen 5. madde, temel hak ve
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hiirriyetlerin niteligi ile ilgili 12. ve 13. maddeler, yerlesme ve seyahat hiirriyetini
diizenleyerek genis anlamda c¢evre sorunlari i¢in 6nemli bir giivence olan 23. madde,
tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesine iliskin 168. madde, orman

koyliisiiniin korunmasi ile ilgili diizenleme yapan 170. maddedir.

1982 Anayasasi ¢evre konusuna getirdigi diizenlemelerle yeterli gibi goriinmekle
birlikte, baz1 sikintilar1 da icerisinde barindirmaktadir. Bu sikintilardan ilki, c¢evre
hakkinin diizenledigi bolimden kaynaklanmaktadir. Anayasa’nin 91. maddesine gore,
Anayasa’nin iiciincii bolimiinde yer alan sosyal ve iktisadi haklar kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenlenebilir. Cevre korumaya kaynaklik eden 56. maddenin de bu
boliimde yer aldig1 goz oniinde bulundurularak, “yasa giivencesi” nin anlaminin ¢evre
icin yumusatilabilmekte oldugu anlami ¢ikarilabilmektedir. Bdylece, ¢evre hakkinin
giivencesi ozgiirliikler sistematigindeki yere gére azaltilmistir. Ornegin, dzel miilkiyet
gibi temel haklar boliimiinde diizenlenmis bir hakla c¢evrenin catismasi sonucunda,

cevre hakkinin ikinci plana itilmesi kaginilmaz olacaktir (Kabaoglu, 1996, s. 45-46).

Anayasada goze ¢arpan bir diger sikint1 ise, ¢evre ile ilgili maddelerin biitiinliik i¢inde
degil, birbirinden kopuk ve degisik basliklar altindan toplanmasidir. Boylesine bir
daginiklik, ¢evresel sorunlarin birlik ve biitlinliik i¢inde algilanmasin1 engellemekte ve

genel bir ¢ergeve ¢izmeyi zorlastirmaktadir.

2.2.2. Cevreye Iliskin Kanunlarda Yerel Yonetimler

Diinyadaki tiim tilkelerde ¢evreye iliskin yasal diizenlemeler degisen toplum kosullarina
ve c¢evre sorunlarma paralel bir bicimde degismekte ve gelismektedir. Bu yasal
degisimlerin dolayli diizenlemelerden dogrudan diizenlemelere dogru bir gelisim
gosterdigi gozlemlenmektedir (Ertiirk, 2012, s. 381). Ayni sekilde Tiirkiye’de de

cevreye iliskin dolayli diizenlemeler dogrudan diizenlemeler halini almaktadir.

Ozellikle 1982 yilindan sonra dogrudan cevre korunmasina ve gelistirilmesine yonelik
diizenlemeler goze ¢arpmaktadir. Bu boliimde c¢evreye iliskin dogrudan diizenlemeler

getiren bu kanunlardan bahsedilmektedir.
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2.2.2.1. Cevre Kanunu

Tiirkiye’nin ¢evre ile ilgili temel kanunlarindan biri olan 2872 sayili Cevre Kanunu
1982 Anayasasimnin 56. maddesine dayanilarak 1983 yilinda yiiriirlige girmistir.
Kanunun ilk maddesinde belirtildigi gibi, bu kanun g¢evreyi ve gevresel degerleri
korumak, gelistirmek ve diizenlemek tizere ¢gikarilmistir. Kanun, ¢evre koruma goérevini
hem devlete hem de vatandaglara yiiklemistir. Cer¢ceve kanun niteliginde olan Cevre
Kanunu'nda genel ilkeler belirlenmis ve uygulamaya yon verecek asil diizenlemelerin
daha sonra ¢ikarilacak yonetmelikler araciligiyla gergeklestirilmesi 6n gortilmistiir.
2006 yilinda 5491 sayili kanunla 6nemli bir degisim geciren Cevre Kanunu, merkezi
hilkiimet yaninda yerel yonetimlere de cevreyle ilgili yetki ve sorumluluk

yiiklemektedir.

Toplamda altt bolimden olusan Cevre Kanunu'nun ilk maddesinde yasanin amaci

3

belirtilmistir. Bu maddede kanunun amaci “...biitlin canlilarin ortak hakki olan
cevrenin, slrdiirilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamaktir” olarak ifade edilmektedir. Kanunun 2. maddesinde ise, ¢evre
ile ilgili 6nemli kavramlarin tanimlar1 yapilmaktadir. Bu kavramlar; cevre, ¢evre
korunmasi, g¢evre kirliligi, siirdiiriilebilir gevre, siirdiiriilebilir kalkinma, alict ortam,
dogal varlik, dogal kaynak, kirleten, ekosistem, atik su, atik su altyap tesisleri, aritma
tesisi, ekolojik denge, sulak alan, biyolojik ¢esitlilik, atik, kati atik, evsel kati atik,
tehlikeli atik, tehlikeli kimyasallar, kirli balast, cevresel etki degerlendirmesi, proje
tanittim dosyasi, stratejik cevresel degerlendirme, cevre yoOnetimi, ¢evre yoOnetim
birimi/¢evre gorevlisi, gevre goniilliisii, hassas alan, ¢evreye iliskin bilgi, is terminplant,
risk degerlendirmesi, iyonlastirict olmayan radyasyon, elektro manyetik alan, koku ve
hava kalitesidir. Bu kavramlarin maddelerde tek tek agiklanmasi ileride ¢ikabilecek olan
kavram tartigmalar1 agisindan 6nemlidir. 3. maddede ise, ilk olarak ¢evrenin korunmasi,
iyilestirilmesi ve g¢evresel bozulmanin onlenmesi i¢in herkesin gorevli oldugu ifade
edilmigtir. Sonrasinda ise ¢evrenin korunmasi ve g¢evre kirliliginin Snlenmesi igin
ongoriilen ilkeler siralanmaktadir. Bu ilkeler; siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi katilim
ilkesi, onleme ilkesi, kirleten oder ilkesi, kusursuz sorumluluk ilkesi, bilgi edinme ve

basvuru hakki, piyasaya dayali mekanizmalar ve c¢evre ic¢in egitim ilkeleridir. Cevre
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kanunun temeli olusturan bu ii¢ maddeden sonra, geri kalan maddelerde detayli olarak
kurum ve kuruluslarin sorumluluklarindan, ¢evre korunmasina iligkin Onlemler ve

yasaklardan, ¢evre kirliligini 6nleme fonundan ve cezai hiikiimlerden bahsedilmektedir.

Cevre Kanununda yerel yonetimlere detayl bir yer verilmemekle birlikte kanunda yerel
yonetimler cevre politikalarini uygulama siirecinin 6nemli aktoriinden biri olarak
tanimlanmaktadir. 2006 yilinda degisen 3. maddede genel bir niteleme yapilarak her
oyuncu siirecin bir par¢asi ve sorumlu olarak tanimlanmaktadir. 3. maddenin b bendinde
...cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasinin dnlenmesi ve kirliligin giderilmesi

alanlarindaki her tiirlii faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde
meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yaparlar

Ifadesi yer almaktadir. Bu bendi takip eden e bendinde ise,

Cevre politikalarinin olugsmasinda katilim hakk: esastir. Bakanlik ve yerel
yonetimler, meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin
cevre hakkini kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla yiikiimliidiir.

Ifadesi yer almaktadir. “Cevre Korunmasma Iliskin Onlemler ve Yasaklar” isimli
tiglincii boliimiin 9. maddesinde,
Cevrenin korunmasi amactyla biyolojik ¢esitliligi koruma ve kullanim esaslarinin

yerel yonetimlerin, {niversitelerin, sivil toplum kuruluslarmin ve ilgili diger
kuruluslarinin goriisleri alinarak belirlenecegi

Kanun yayimlandig: tarihten bu yana alt1 kez degisiklik ge¢irmistir. Cevre Kanunu'nda
meydana gelen bu sik degismeler her seferinde yeni bir uygulama ve yeni bir olusum
gerektirdiginden dolay1 uygulamacilar1 sikintrya diisiirmektedir. Dahasi, kalkinma
odakli bir ¢evre politikasinin ne kadar etkin olacagi zaten kendi i¢inde sorunlu bir
alanken, uygulama ve denetimde birligin saglanamamis olmasi da diger bir sikintili

alan1 olusturmaktadir (Gérmez, 2015, s. 155).

Agiklamalardan anlasildig1 {izere, g¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi konularinda
temel ilkeleri belirleyen Cevre Kanunu’nda, politika araci olarak standart belirleme,
yasaklama, sinirlama, denetim vb. uygulamalardan olusan direk kontrol araglari
kullanilmaktadir. Bu araclarin  kullanilmasinin ilk adimin1 standart belirleme

olusturmaktadir. Yasaklama, sinirlama, denetim vb. uygulamalar belirlenen standartlar
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cercevesinde uygulanmaktadir. Bu uygulamalarin nasil yapilacagi da bugiine kadar

cikarilan yonetmeliklerde ayrintili olarak belirtilmektedir (Ertiirk, 384-392).

2.2.2.2. imar Kanunu

9 Mayis 1985 tarihinde yayimlanan 3194 Sayili Imar Kanunu’nun amaci ilk maddede
“...yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkiiliinii saglamak...” seklinde diizenlenmektedir. Imar Kanunu ¢ogu konuda
yerel yonetimleri dogrudan ya da dolayli olarak yetkili kilmaktadir. Bu kanun ile yerel
yonetimlerin 6zellikle de belediyelerin dogrudan yetkili kilindig1 alanlar maddeleriyle

birlikte su sekildedir:

- 7. maddede, halihazir haritas1 bulunmayan yerlesim yerlerinin halihazir haritalarinin
belediyeler veya valilikge yapilmasi veya yaptirilmasi ongoriilmektedir. Yine aymn
maddede, niifusu 10.000’i agsmayan yerlerde imar planinin yapilmasmin gerekli olup

olmadigina belediye meclisi tarafindan karar verilmesi belirtilmektedir.

- 8. maddede, belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde imar plan1 yapmak ve yaptirmak

yetkisi belediyelere verilmektedir.

- 21. maddede, ¢evrenin Ozelliklerine gore yapilar arasinda uyum saglamak, giizel bir
goriiniim elde etmek amaciyla dis cephe boya ve kaplamalari ile ¢atinin malzemesini ve

rengini tayin etme yetkisi belediyelere verilmektedir.

- 30. maddeye gore, yapi kullanma izni konusunu da belediyelerin yetki alanina
girmektedir. Yapilarin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda sakinca
olmadig1 goriilen yapilara, mal sahibinin bagvurusu iizerine kullanma izni verme yetkisi

belediyelerdedir.

2.2.2.3. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu

21 Temmuz 1983 tarihinde kabul edilen 2863 sayili Kiiltiir ve Doga Varliklarini

Koruma Yasasi’nin amaci ilk maddede
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...korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili tanimlar1
belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve
uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulug ve gérevlerini tespit etmektir.

seklinde ifade edilmektedir. Yasada cesitli tarihlerde ¢ikarilan yasalarla kimi
degisiklikler yapilmigtir. Kanunun devam eden 2. ve 3. maddelerinde sirasiyla once
kanunun kapsami belirlenmekte sonrasinda ise kanunda gecen kavramlarin tanimlamasi
yapilmaktadir. Kanunda tanimlamasi yapilan kavramlar; kiiltiir varliklari, tabiat
varliklari, sit, koruma ve korunma, korunma alani, degerlendirme, 6ren yeri, koruma
amacl imar plani, ¢evre diizenleme projesi, yonetim alani, yonetim plani, baglanti
noktasi, dogal sit, tasinir tabiat varliklari, sokak sagliklastirma proje ve uygulamalari,

etkilesim-gecis sahasidir.

Yasanin “Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar” isimli 2.
boliimiinde korunmasi gereken taginmaz nitelikli kiiltiir ve doga varliklariyla ilgili
ayritilt hitkkiimler bulunmaktadir. Bu boliim 6ncelikle bu varliklarin hangileri olduguna
dair hiikiim getirmektedir. Bu konuyu diizenleyen 6. maddeye gore korunmasi gereken
bu varliklar su sekildedir:

- Korunmasi gereken tabiat varliklar1 ile 19. yiizy1l sonuna kadar yapilmis
taginmazlar,

- Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup énem ve 6zellikleri bakimindan Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen tasinmazlar,

- Sit alani1 i¢inde bulunan taginmaz kiiltiir varliklari,

- Milli tarihimizdeki dnlemleri [6nemleri] sebebiyle zaman kavrami ve tescil sz
konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik
tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tesbit [tespit] edilecek alanlar ile Mustafa
Atatiirk tarafindan kullanilmis evler.

Yasa, bu konuda devlete 6nemli gorevler yiiklemektedir. Kanunun 10. maddesine gore,
her kimin miilkiyetinde ya da idaresinde olduguna bakilmaksizin, taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi gereken Onlemleri almak, aldirmak ve bunlarin
denetimini yapmak ya da yaptirmak Kiiltiir ve Turizm Bakanlii'na aittir. Koruma
onlemlerinin alinmasinda ya da aldirilmasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tek yetkili
kurum sayilmaktadir. Bunun yaninda yerel yonetim organlarinin da yetkili oldugu
konular bulunmaktadir. Ornegin, kanunun 10. maddesine 2004 yilinda eklenen ek fikra

ile
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Biiytiksehir belediyeleri, valilikler, Bakanlikg¢a izin verilen belediyeler biinyesinde
kiiltiir varliklar ile ilgili islemleri ve uygulamalari yiiriitmek iizere sanat tarihi,
mimarlik, sehir planlama, miihendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan
uzmanlarin gérev alacagi koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulur.

ifadesi eklenmistir. Bu fikradan anlasilacag: iizere belediyelerin biinyesinde boyle bir

biiro kurmak belediyelere konuyla ilgili agik¢a yetki ve sorumluluk tanimaktir.

Yine kanunun 12. maddesine gore, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gorev alanlar
icerisinde kalan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla emlak
vergisinin %10’u oraninda pay1 “Tasmmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki

Pay1” olarak tahsil edilmesine izin verilmektedir.

Kiiltiir varliklarinin kamulastirilmasini diizenleyen 15. maddede, belediyelere tescilli
tasinmaz kiiltiir varliklarini, koruma bolge kurullarinin belirledigi fonksiyonda

kullanmak kaydiyla kamulagtirma yetkisi verilmektedir.

2.2.2.4. Kiy1 Kanunu

1990 yilinda yiiriirliige giren 3621 sayili Kiy1 Kanunu, kiyilarla ilgili kavramlar
tanimlayarak baslamaktadir. Kanunda tanimi yapilan kavramlar arasinda kiy1 ¢izgisi,

kiy1 kenar ¢izgisi, sahil seridi gibi kavramlar yer almaktadir.

Kiy1 Kanununun 5. maddesinde, anayasanin 43. maddesine uygun olarak, kiyilarin
devletin tasarrufu altinda bulundugu ve kiyilarin herkesin esit ve serbest olarak
yararlanmasina agik oldugu belirtilmektedir. Kanunda, kiyilardan yararlanmada

oncelikle kamu yararinin gozetilecegi de ayrica belirtilmektedir.

Kanunun 13. maddesinde, uygulamalarin kontroliiniin; belediye ve miicavir alan
siirlart i¢cinde belediyece, disinda ise valilikge yapilmasi ongoriilmektedir. Kanun,
kiyllardan yararlanmay1 engelleyenlere veya kanunda belirtilmis 6zel durumlar
haricinde kiyida yapilmas: yasaklanmis yapilar insa edenlere, kum ve cakil ¢ekenlere,
atik ve artiklart alic1 ortama dokenlere cezai yaptirim uygulanmasini 6ngérmektedir. Bu
cezalara karar vermeye, o yerin belediye ve komsu alanlarinin sinirlart i¢inde bulunup
bulunmamasina bagl olarak, belirtilen makamlarin yetkileri sakli olmak {izere, mahalli

miilki amir yetkilidir.
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2.2.2.5. Hayvanlar1 Koruma Kanunu

2004 yilinda yasalasan 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun amac1 ilk maddede,

... Hayvanlarin rahat yagsamalarin1 ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini
temin etmek, hayvanlarin, aci, istirap ve eziyet ¢cekmelerine karsi en iyi sekilde
korunmalarini, her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamaktir.

seklinde ifade edilmektedir. Yasanin geri kalan hiikiimlerinde genel olarak bu amaca
ulagsmak icin yapilmasi gereken diizenlemeler, alinmasi gereken Onlemler, saglanmasi
gereken esglidiim, denetim, smirlama ve yikimlilikler ile yaptirimlar

diizenlenmektedir.

Hayvanlarin korunmasina ve rahat yasamalarina iligkin temel ilkelerin diizenlendigi 4.
maddede gecen
...yerel yonetimlerin, goniillii kuruluslarla isbirligi igerisinde, sahipsiz ve giigten
diismiis hayvanlarin korunmasi i¢in hayvan bakimevleri ve hastaneler kurarak

onlarin bakimlarint ve tedavilerini saglamalari ve egitim caligmalar1 yapmalari
esastir.

hilkkmii hayvanlarin korunmasi: konusunda yerel yonetimlere de yetki ve gorev
verildigini gostermektedir. Yine, 6. maddede yer alan “sahipsiz ve giigten diismiis
hayvanlarin en hizli sekilde yerel yoOnetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan
bakimevlerine gotiiriilmesi zorunludur.” ifadesi yerel yonetimlerin konuya iliskin
onemini belirtmektedir. Dahasi, 19. maddede hayvanlarin korunmasi amaciyla
bakimevleri ve hastaneler kurmak i¢in basta yerel yonetimler olmak iizere diger ilgili
kurum ve kuruluglara Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda mali destek saglanmasi

ongoriilmektedir.

15. maddede ise, il hayvan koruma kurullarinin olusturulmasi 6ngoriilmektedir. Bu
kurullarin, valinin baskanliginda sadece hayvanlarin korunmasi ve mevcut sorunlar ile
cozlimlerine yonelik olmak iizere toplanacag: belirtilmektedir. Toplantilara katilmasi
gereken kisiler arasinda belediye baskani ve belediyelerin veteriner igleri miidiirii de yer

almaktadir. Bu kurulun goérevleri ise 16. maddede siralanmaktadir.
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2.2.3. Cevreye lliskin Yonetmeliklerde Yerel Yonetimler

Cevreyle ilgili yasal diizenlemelerin yaninda, yasa altt diizenlemeler olarak bilinen,
yasal diizenlemelerde Ongoriilen esas ve ilkelerin uygulanmasini saglamak amaciyla
cikarilan yonetmelikler de mevcuttur (Keles & Ertan, 2002, s. 283). Yerel yonetimlerin
cevreyle ilgili yetkilerini belirleyen yasalar kadar yonetmelikler de politikalarin
uygulanmasi siirecinde dnemli rol oynamaktadirlar. Cumhuriyet déneminin baglarindan
beridir mevzuatta 6nemli yer tutan yonetmelikler glinlimiizde oldukg¢a ¢esitlenmistir. Bu
cesitlilik oOzellikle kat1 atitk ve su kalitesi alanlar1 basta olmak {izere oldukga
spesifiklesmis bir takim diizenlemelerin gilinliik hayata gecirilmesinde kendini
gostermektedir (Orhan, 2014, s. 71). Cevreye iliskin yonetmeliklerin fazla olmasi
elbette ki o ililkede ¢evreye verilen degeri gostermektedir. Ancak yonetmeliklerin nasil
diizenlemeler getirdigi ve bu diizenlemelerin cevre politikas: yiritiiliirken hangi

araglarin kullanilmasi gerektigini dngordiigii de biiylik 6nem tagimaktadir.

Cevreye iligskin fazla sayida yonetmelik olmakla birlikte, konunun 6zii nedeniyle bu
bolimde yerel yoOnetimlere dogrudan gorev ve sorumluluklar yiikleyen
yonetmeliklerden bahsedilmektedir. Ancak, yerel ydnetimlere dogrudan gorev ve
sorumluluk veren yonetmeliklerin de sayica fazla olmasi bu konuda da bir sinirlandirma
getirmeyi zorunlu kilmistir. Bu nedenle bu boliimde sadece Dikili belediyesi meclis
iiyelerinin karar alma siire¢lerinde en ¢ok iliskin olduklarimi soyledikleri
yonetmeliklerden bahsedilmektedir. Boliimde bahsedilen yonetmelikler atik yonetimi,

su kalitesi, hava kirliligi ve imar-planlama gibi ana basliklar altinda incelenmektedirler.

2.2.3.1. Atik YOnetimi

Yerel yonetimlerin ¢evreye iliskin en 6nemli sorumluluk alanlarindan biri atiklarin
kontrolii konusudur. Yerel yonetimlerin bu konudaki gorev ve yetkileri yerel yonetim
kanunlar1 ve c¢evre kanununda belirtilmekle birlikte, bunlarin nasil uygulanacagiyla
ilgili detaylar da yonetmelikler araciligiyla belirlenmektedir. Daha dnce de bahsedildigi
iizere, bu boliimde Dikili belediyesinin, 6zelligi geregi, iligkili oldugu veya uygulamada

en ¢ok yararlandig1 yonetmeliklerden bahsedilmektedir. Bunlar sirasiyla; Kati1 Atiklarin
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Kontrolii Yonetmeligi, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi ve Ambalaj

Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi’dir.

2.2.3.1.1.Kat1 Atiklarin Kontrolii Y6netmeligi

1991 yilinda ¢ikarilan yonetmeligin amaci ilk maddede;

...her tiirli atik ve artigin ¢evreye zarar verecek sekilde, dogrudan veya dolayl bir
bi¢imde alic1 ortama verilmesi, depolanmasi, taginmasi, uzaklastirilmasi ve benzeri
faaliyetlerin yasaklanmasi, ¢evreyi olumsuz yonde etkileyebilecek olan tiiketim
maddelerinin idaresini belli bir disiplin altina alarak, havada, suda ve toprakta
kalic1 etki gosteren kirleticilerin hayvan ve bitki nesillerini, dogal zenginlikleri ve
ekolojik dengeyi bozmasinin 6nlenmesi ile buna yodnelik prensip, politika ve
programlarin belirlenmesi, uygulanmasi ve gelistirilmesidir.

olarak ifade edilmektedir.
Yonetmeligin 5. maddesinde gecen

...kat1 atiklarin bertarafi sirasinda belediyeler ve yetkilerini devrettigi kisi ve
kuruluslar islettikleri kati1 atik tesislerinin planlanmasinda ve isletilmesinde;
insanlarin ruh ve beden sagligina, hayvan sagligina, dogal bitki oOrtiisiine, yesil
alanlara ve binalara, toplumun diizeni ve emniyetine, yeralt1 ve yiizeysel su alanlar1
ile su rezerv sahalarina zarar vermeyecek ve hava, giirliltii yoniinden gevre
kirlenmesini 6nleyecek uygun tedbirleri almak zorundadir.

ifadesi kat1 atiklarin kontrolii konusunda belediyelerin yetkili oldugunu gostermektedir.
Yo6netmeligin 6. maddesi ise, mahallin en biiyiik miilki amirini ve belediyeleri;

kati atiklarin bertarafi konusunda konut ve isyerlerinden daha az kati ¢ikmasini
saglamak, atiklar icerisinde zararli madde olmasini 6nlemek ve kati atiklarin
degerlendirilmesi konusunda ilgili kisilere yonelik egitim ¢alismalarini1 yapmakla

yiikiimlii kilmaktadir.

Yine yonetmeligin 7. maddesinde, mahallin en biiyiik miilki amiri ve belediyeler, geri
kazanilabilen veya insan sagligina ve gevreye zarar vermeden bertarafi miimkiin olan
maddelerin kullanilmasina, geri kazanilmig maddelerden imal edilen iirlinlerin tercih

edilmesini tegvik etmekle yiikiimlii kilinmaktadirlar.

Yonetmelikte ismi agikca gecmemekle birlikte, bahsi gegen maddeler belediyelerin

vatandaslarda cevre bilinci gelistirmeye yonelik uygulamalaridir. Ozellikle 6. ve 7.
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maddelerdeki egitim ve 6zendirme dogrudan g¢evre bilinci yaratma araglari arasinda

sayilabilmektedir.

2.2.3.1.2. Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Ydnetmeligi

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8., 11. ve 12. maddelerine dayanilarak 2005 yilinda
cikarilan bu yonetmeligin amaci, insan saglifina ve c¢evreye zarar vermesi muhtemel
tehlikeli atiklarin iiretiminden nihai bertarafina kadar denetimini saglayacak prensip,

politika ve programlar1 belirlemektir.
Yonetmeligin 8. maddesine gore belediyeler ve biiyliksehir belediyeleri,

- Evlerden kaynaklanan tehlikeli atiklarin yonetimine iligskin plan ve programlarini
bu yonetmeligin yiirlirliige giris tarihinden itibaren 6 ay icinde hazirlanmakta ve
kurulacak sistemi oneri halinde mahalli ¢evre kuruluna sunmakla,

- Atik treticileri ve bertaraf¢ilar ile beraber veya istemesi durumunda ayri1 olarak
atif bertaraf tesislerini kurmak veya kurdurmakla,

- Atiklarin bertarafina iliskin tesisler ile ilgili plan ve projeler hakkinda valiligin
uygun goriisii ile birlikte Bakanligin onayini almakla,

- Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde faaliyette bulunan ¢evre lisanst almis
atik geri kazanim ve bertaraf tesislerinin insasi ve isletilmesinde bu yonetmelikte
belirtilen yiikiimliiliik ¢cercevesinde gerekli dnlemleri almak veya aldirmakla,

- Atiklarin taginmasi ile geri kazanim ve bertaraf konusunda ¢evre lisanst almis kisi
ve kuruluslar ile yapacaklar1 sozlesmelerde bulundugu ilin valiligin uygun
gorlislinli  almak, yapilan faaliyetin s6z konusu sozlesmelere uygunlugunu
denetlemek ve bu konuda Bakanliga bilgi vermek iizere bagh oldugu valilige rapor
vermekle,

- Tehlikeli atik bertaraf tesisi kurulmasi icin belirlenen yer miicavir alan sinirlar
icinde ise, bu yerin imar planina islenmesini saglamakla,

- Belediye ve miicavir alan simirlant i¢ginde faaliyette bulunan ve tehlikeli atik
ireten tiim tesislere ingaat ve isletme ruhsati verilmesi asamasinda, tehlikeli
atiklarin bertarafinin bu yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda saglandiginin tesis
sahibi tarafindan belgelenmesini saglamakla,

- Gergek ve tiizel kisilerce kurulacak ortak atik bertaraf tesislerinin planlanmasi,
insaat1 ve igletilmesi agsamalarinda yapilacak ¢calismalari desteklemekle...”

yiikiimlii kilinmaktadirlar.
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2.2.3.1.3. Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Y 6netmeligi

Atiklarin dogada kontrolsiizce dolagsmasini engellemek amaciyla diizenlenmis bir dizi
yasal diizenleme olmakla birlikte, yasal ¢cer¢eve zaman iginde daha detayli, uzmanlasan
ve belli kirletici kaynaklara ya da Kkirletici tiirlerine odaklanan yonetmeliklerle
detaylandirilarak ¢esitlendirilmistir. Ambalaj atiklariyla ilgili diizenlemeler de bu
bahsedilen diizenlemeler arasindadir. Ciinkii ambalaj atiklar1 en 6nemli kat1 atik grubu
olup liretenlerden piyasaya siirenlere, satis noktalarindan yerel yonetimlere kadar pek

cok farkli aktoriin bu siirecte oynadigi roller mevcuttur.

24 Agustos 2011 tarih ve 28035 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Ambalaj Atiklarinin
Kontrolii Yonetmeligi, belediyelere ve 6zellikle de biiyiiksehir belediyelerine énemli
gorevler yiiklemektedir. lgili yonetmeligin 8. maddesinin 1. bendinde belirtildigi {izere
Biiyiiksehir Belediyeleri;

- Ambalaj atiklarinin diizenli depolama sahalarina kabul edilmemesi icin gerekli
Onlemleri almakla,

- Belediyeler tarafindan yiiriitiillen c¢aligmalarda koordinasyonu saglamak ve
desteklemekle,

- Ambalaj atiklar1 yonetimi kapsaminda, bu yonetmelikle sorumluluk verilen
taraflarla birlikte egitim faaliyetleri yapmak veya katkida bulunmakla,”

gorevli ve ylkiimliidiir.
Yonetmeligin 8. maddesinin 2. bendinde belirtildigi tizere belediyeler;

- Ambalaj atiklarin1 kaynaginda ayr1 toplamak veya toplattirmakla, bu is icin
toplama ayirma tesisi kurmak/kurdurmak, isletmek/islettirmekle ve kurdugu
tesislere cevre lisansi/gecici faaliyet belgesi almak/aldirmakla,

- Ambalaj atiklarmin kaynaginda ayri toplanmasi i¢in ambalaj atiklar1 yonetim
planini hazirlamakla,

- Piyasaya siirenler ve/veya yetkilendirilmis kurulus ile s6zlesme yapilmasi
durumunda ise ambalaj atiklar1 yonetim planin birlikte hazirlamakla ve Bakanliga
sunmakla, yonetim plan1 kapsaminda gelisme raporlarini hazirlamak ve il ¢cevre ve
sehircilik miidiirliigiine sunmakla,

- Ambalaj atig1 yonetim plan1 dogrultusunda, c¢aligmalar1 yiiriitmek, gerekli
Onlemleri almakla,
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- Ambalaj atiklarmin evsel atik toplama araglarina alinmamasi i¢in tedbirleri
Onlemleri almakla,

- Ambalaj atiklarinin diizenli depolama sahalarina kabul edilmemesi icin gerekli
Onlemleri almakla,

- Cevre lisansi bagvurusunda bulunacak olan toplama-ayirma, geri doniisiim ve geri
kazanim tesislerine ¢alisabilecekleri uygun alan temin etmekle,

- Toplama-ayirma, geri doniigiim ve geri kazanim tesislerini belediye imar planlari
iizerine islemekle ve altyap1 hizmetlerini 6ncelikli olarak saglamakla,

- Ambalaj atiklar1 yonetimi kapsaminda, bu ydnetmelikle sorumluluk verilen
taraflarla birlikte egitim faaliyetleri yapmak ve katkida bulunmakla,

- Ambalaj atiklar1 yonetim plan1 kapsaminda toplanan ambalaj atiklarina iligkin
belgeleri diizenlemek ve/veya onaylamakla,

- Ambalaj ati1 yonetimi konusundaki sorumluluklarini, gerekli gérmesi halinde,
yetkilendirilmis kurulusla isbirligi i¢erisinde yiiriitmekle,

- Ambalaj atiklarinin yetkili olmayan kisiler tarafindan toplanmasini, taginmasini,
depolanmasini, geri doniistliriilmesi ve geri kazanilmasini 6nlemek amaciyla
gerekli tedbirleri almakla,

- Tercih etmeleri halinde, afetzedelerin acil barinma ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla yapilacak evlerin imalatinda hammadde ihtiyacin1 kargilamak iizere,
Polietilen teraftalat ambalaj atiklar1 toplama yiikiimliiliigiinii yapilacak sdzlesme ile
Tiirkiye Kizilay Dernegi'ne devretmekle

gorevli ve ylkiimliidiirler.

Bu cer¢evede konumuz agisindan Onemli olan noktalardan biri de, bu siirecte
sorumluluk verilen aktorlerin sayisinin fazlaligidir. Belediyelerin bu siirecteki gorevi,
aktor sayisinin fazlalig1 nedeniyle diger konulara nazaran daha azdir. Ayrica ambalaj
atiklarinin maddi degere sahip olmasi, bu konudaki bazi tartigmalar1 ve sikintili alanlart

da beraberinde getirmektedir.

2.2.3.2. Deniz ve Kiy1 Yonetimi

2.2.3.2.1. Yiizme Suyu Kalitesi Ynetmeligi

Amaci, insan saghigmi ve c¢evreyi korumak fizere, yiizme ve rekreasyon amacl
kullanilan sularin kalitesini belirlemek ve bu sularin basta mikrobiyolojik olmak iizere

her tiirlii kirletici ile kirlenmesini engellemek olan Yiizme Suyu Kalitesi Yonetmeligi
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2006 yilinda yiriirlige girmistir. YOnetmeligin uygulanma siirecinde en Onemli
sorumluluklar Saglik Bakanligi’na verilmekle birlikte, Kentsel Atiksu Aritma
Yonetmeligi’nde belirtilen sorumluluklara paralel olarak yerel yonetimlere de bir takim

yetkiler verilmektedir.

Yonetmelikte ad1 gegen tiim idari birimler belirtilen alanlarda, kanunlarda kendilerine
verilmis yetkileri ¢ercevesinde izleme ve denetim yetkisi sakli olmakla birlikte, cevre ve
halk sagliginin korunmasi amaciyla yiizme ve rekreasyonel alanlarindaki muhtemel

kirliligi 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almak veya aldirmakla yiikiimlidiirler.

2.2.3.2.2. Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi

2004 yilinda yiiriirliige giren yonetmeligin amaci,

... Turkiye’nin deniz yetki alanlarinda bulunan gemilerin trettigi atiklar ile yiik
artiklarinin - denize verilmesinin 6nlenmesi ve deniz ortammin korunmasi
maksadiyla, yiikiimliileri tarafindan atik kabul tesislerinin kurulmasi ve isletilmesi
ile atik alma gemilerine iligskin usul ve esaslar1

belirlemektir.

Yonetmelige gore, denize kiyisi olan belediyeler deniz kirliligini 6nlemek amaciyla
gemilerden kaynaklanan atiklarin ¢evreye zarar verecek sekilde dogrudan veya dolayli

olarak deniz ortamina birakmasini engellemek ve denetmekle yiikiimliidiirler.

2.2.3.3. Hava YoOnetimi

Hava kirliligi konusu yerel yonetim birimlerinin dogrudan miidahale yetkisinin en az
oldugu alanlardan biridir (Orhan, 2014, s. 85). Konu hakkindaki yonetmeliklerden
sadece Cevresel Giliriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi ile Isinmadan
Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi yerel yonetimlere dogrudan yetki
vermektedir. Ancak, daha Onceden ifade edildigi iizere sadece Dikili Belediyesi'nin
iligkili oldugu yonetmeliklerden bahsedildigi i¢in bu boliimde Dikili Belediyesi'nin
iligkili oldugu Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi’nden
bahsedilmektedir.
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2.2.3.3.1. Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Y 6netmeligi

2010 yilinda yayimlanan yonetmeligin amaci, temelde cevresel giiriiltiiniin kisilerin
huzur ve siikununu bozmayacak sekilde denetlenmesidir. Bu kapsamda, ¢evresel giiriiltii
seviyesini belirlemek, etkileri hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve girtlti

haritalarinin hazirlanmasi yonetmeligin temelini olugturmaktadir.

Yonetmeligin 7. maddesinde il 6zel idarelerinin, belediyelerin yetkileri ayrintili olarak

siralanmaktadir. Buna gore il 6zel idareleri ve belediyeler,

...belediye sinirlar1 ve miicavir alan ig¢inde giirtilti kaynaklarmi programli,
programsiz veya sikayetlere istinaden gerektiginde diger mevzuat kapsaminda
yetkili kilinan kurum ve kuruluglarla isbirligi ve koordinasyon i¢inde, yonetmelikte
belirlenen esaslara uyulup uyulmadigini denetlemek, gerektiginde giiriltii
kaynaklar1 i¢in akustik rapor veya cevresel giiriiltii seviyesi degerlendirme raporu
hazirlattirmak, bu raporlar1 incelemek ve degerlendirmek...

ile sorumlu kilinmaktadirlar.

2.2.3.4. Su ve Toprak Yonetimi

2.2.3.4.1. Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi

Cevre Kanununun 8., 9., 11., 12., 15. ve 20. maddelerine dayanarak hazirlanan

3

yonetmeligin amaci, “...llkenin yeralti ve yeriisti su kaynaklari potansiyelinin
korunmast ve en iyi bi¢imde kullaniminin saglanmasi i¢in, su kirlenmesinin
onlenmesinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde gergeklestirmek

tizere gerekli olan hukuki ve teknik esaslar1 belirlemek™ tir.

Bu yonetmelik cergevesinde belediyeler hizmet verdikleri alanda, sorumluluk sahibi
diger kuruluslarla birlikte atiksu altyapi tesislerinin insasi, bakimi ve isletilmesinden
sorumludurlar. 51. madde geregince, biiyiiksehirlere icme ve kullanma suyu temin
edilen kita ici yiizeysel su kaynaklar1 havzalarindaki denetim faaliyetlerinden 2560

say1l1 Kanun cer¢evesinde Biiyiiksehir Belediyeleri sorumlu tutulmaktadir.

Cevre Kanununun 11. maddesi geregince ise, sorumluluk bdlgelerinde olusan

atiksularin toplanmasi, iletilmesi ve bertaraf edilmesine iliskin igslemler yonetmeligin
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43. maddede belediyeler ve su ve kanalizasyon idarelerine birakilmistir. Bu islemlerle

ilgili yapilmasi gereken her tiirlii faaliyetten ilgili yonetimler sorumlu tutulmaktadir.

2.2.3.4.2. Kentsel Atiksu Aritim1 Yonetmeligi

Kentsel atiksularin toplanmasi, aritilmasi ve desarji ile belirli endiistriyel sektorlerden
kaynaklanan atiksu desarjinin olumsuz etkilerine ¢evreyi korumak amaciyla hazirlanan
Kentsel Atiksu Aritimi Yonetmeligi 2006 yilinda yayimlanmistir. Yonetmelige gore,
bliyliksehir rejimine tabi yerlerde biiyiiksehir belediyeleri ve Su ve Kanalizasyon
idarelerini, biiyliksehir disinda belediyeleri kurum, kurulus ve isletmelere isletme ve
kullanim izni verilmesi ve denetim gorevinin ifasinda yetkili kilmistir. ilgili yerel
yonetim birimleri alict ortamin kirlilikten korunmasi i¢in yonetmelikte belirlenen
esaslar ve kriterler uyarinca atiksu altyapt tesislerinin bulundugu yorelerde,
kanalizasyona baglanti izni verilmesi, atiksu altyap: tesislerinin normal yerel iklim
sartlar1 altinda yeterli performansla ¢alisabilecek sekilde tasarlanmasi, insasi, bakimi ve

isletilmesinden sorumludur.

2.3. YEREL YONETIM MEVZUATINDA YEREL YONETIMLERE VERILEN
CEVRE POLITIKASINA ILISKIN GOREV VE YETKILER

Yerel yoOnetimler konusu 1982 Anayasasi’min  123. ve 127. maddelerinde
diizenlenmektedir. Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu belirtilirken; ikinci fikrada idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezi
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi ifade edilmektedir. Yerel
yonetimlerle ilgili diizenlemeler getiren 127. maddede ise, “mabhalli idareler; il, belediye
veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gdsterilen, segcmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” ifadesi yer almaktadir. Buradan hareketle,
anayasada yerel yonetimlerin il 6zel idaresi, belediye ve kdy olarak ii¢ kategoride ele

alindig1 sOylenebilir.

Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere gevre sorunlarma yerel diizeyde miidahale

edilmesinin daha etkili olmasindan ve g¢evreye iliskin hizmetlerin hepsinin merkezden
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yiiriitiilmesinin imkansizlig1 gibi nedenlerle, yerel yonetimleri diizenleyen mevzuatta
yerel yonetimlere ¢evre konusunda énemli sorumluluklar vermek bir zorunluluk haline
gelmigtir. Yerel yonetimlere ¢evre korunmasinda yasal olarak yetki veren mevzuat yasa,
tiiziik ve yonetmelik olarak ¢ok fazla sayidadir. Bunlarin yerel yonetimlere dogrudan
yetki verenlerinin bir kismindan &nceki boliimlerde bahsedilmisti.  Onceden
bahsedilmis olan yasa ve tiiziikler, cevreyle dogrudan ilgili olup icinde yerel
yonetimlere gorev ve yetki verenlerdir. Bu boliimde ise, yerel yonetim mevzuatinda
tanimlanmis olan gorev ve yetkilerin c¢evreyle ilgili olanlarma deginilmektedir. Bu
baglamda, devam eden boliimlerde anayasada ongdriilen 3 tiir yerel yonetim biriminin

kurulus kanunlarinda ¢evreye iliskin taninan gorev ve yetkilerden bahsedilmektedir.

Belediye, il 6zel idaresi ve koylerin ayr1 ayri incelendigi bu boliimde oOncelikle
belediyelerden bahsedilmekte, takip eden boliimlerde ise il 6zel idarelerin ve koylerin
cevre konusundaki gorev ve yetkilerinden bahsedilmektedir. Ancak, 2014 yilinda
yapilan yerel se¢imler sonrast 6360 sayili sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte
belediyelerde ikili bir idari yapi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle “belediyeler” basligi
altinda bu ikili idari yapt dogrultusunda hem Belediye Kanunu hem de Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’na deginilmektedir. Yerel yonetimleri ¢evreyle ilgili konularda
dogrudan yetkili kilan kanunlar; 5393 sayili1 Belediye Kanunu, 5216 sayil Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu ve 442 sayili Kéy Kanunu’dur.

2.3.1. Belediyeler

Belediyelerin ¢evresel degerlerin korunmasindaki gorev ve yetkileri temelde yonetsel
kolluk hizmeti niteliginde olmakla beraber; mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamakla
sorumlu olan belediyeler ¢evreye yonelik hizmetleri de hukuk dizgesi sayesinde
saglamaktadir(Keles vd, 2012, s. 520). 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile belediyelere ¢evresel degerlerin korunmasi ve gevre

sorunlarinin oniine gecilmesi konusunda 6nemli gorev ve yetkiler verilmektedir.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu’nun, belediyenin gorev ve
sorumluluklarinin  diizenlendigi 14. maddesinde c¢evreye iligkin konulara yer

verilmektedir. Belediyelerin konuya dair gérev ve sorumluklari imar, su, kanalizasyon,
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ulagim gibi kentsel alt yap1; cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; sehir i¢i trafik;
agaclandirma, park ve yesil alanlar konularindan olugmaktadir. Belediyenin yetki ve
imtiyazlarinin diizenlendigi 15. maddede ise, belediyenin ¢evreye dair yetkileri su

sekilde siralanmaktadir:

- Beldede yasayan vatandaslarin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak amaciyla

faaliyet ve girisimlerde bulunmak,
- Kanunlar ¢ergevesinde yonetmelik ¢ikarmak, yasak koyup uygulamak,

- I¢me, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun
uzaklastirllmasin1  saglamak; bunlar ic¢in gerekli tesisleri kurup isletmek veya

islettirmek,

- Kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi

ve depolanmasi ile ilgili hizmetleri saglamak,
- Gayrisihhi miiesseseler ile umuma agik eglence yerlerini ruhsatlandirmak,

- Gayristhhi igyerlerini, eglence mekanlarint ve ¢evreye etkisi olan isyerlerini kentin

belli yerlerinde toplamak; cevre kirliligi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri almak.

Diger yandan belediyenin imar planlarin1 gériismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il
belediyelerinde il c¢evre diizeni planini kabul etmek gorevi belediye meclisine
verilmektedir. Kent konseylerinin diizenlendigi 76. maddede kent yasaminda gevreye
duyarliligin ~ giliglenmesinin ~ kent  konseyleri  araciligiyla  gerceklestirilecegi

belirtilmektedir.

Yukarida anlatilanlar ¢ergevesinde, belediyelerin gorev alanina giren yerlerde temiz su
temini, kat1 atik toplama, kanalizasyon ve aritma, imar planlari, aga¢landirma ve yesil
alanlar olusturulmasi ve yesil alanlarin korunmasi konularinda dogrudan sorumlu
oldugu goriilmektedir. Diger yandan; imar uygulamalarina yon vererek, sehir i¢i trafigi
diizenleyerek ve cevreyi etkileyebilecek faaliyetlere ruhsat vererek veya vermeyerek
dolayli olarak kentin c¢evre kalitesini etkileyebilecek alanlarda sorumlu oldugu da

goriilmektedir.
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2004 yilinda yiirtirliige giren ve biiyiliksehirlerin yonetimini diizenleyen 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7. madde b bendinde, ¢evre diizeni planina uygun
olmak sartiyla biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her
Olgekte nazim imar planlarin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulama yetkisi
biiyliksehir belediyesine verilmektedir. Yine 7. maddesinin i bendine yer alan,
Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasini saglamak; agaglandirma yapmak; gayrisihhi is yerlerini,
eglence yerlerini, halk sagligina ve cevreye etkisi olan diger isyerlerinin kentin

belli yerlerinde toplamak;...kat1 atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma
istasyonun kadar taginmasi hari¢ kati1 atiklarin ve ...

ifadesi 5393 sayili Belediye Kanunu’yla biiylik benzerlik tagimaktadir. Ayn1 maddenin
o bendinde, kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin korunmasi goérevi de biiyiiksehir belediyelerine verilmektedir.
Bunlara ek olarak, 15. maddede biiyliksehir belediye meclisi iiyeleri arasindan secilecek
en az bes, en ¢ok dokuz kisiden olusan ¢evre ve saglik komisyonu kurulmasi zorunlu
kilinmaktadir. Komisyonun ¢alismalarinda glindemdeki konularla ilgili olarak uzman

kisilerden yararlanabilecegi 6ngoriilmektedir.

5393 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda belediyelere gevreye iligkin konularda
fazlasiyla yetki ve sorumluluk verilmektedir. Belediyeler bu gorevleri yerine getirirken
imar planlarina yapma ve uygulama yetkilerinden 6nemli dl¢iide faydalanmaktadirlar
(Tortop, 452). Nitekim belediyelerin ¢evre konusundaki gorev ve yetkilerinin baginda

imar, su ve kanalizasyon gibi kentsel altyap1 hizmetleri gelmektedir.

12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili Kanun’la Tiirkiye’de 14 ile daha
bliyliksehir statiisii verilerek mevcut biiyliksehir sayist 30’a ¢ikmistir. Bu kanunda
biiyiiksehir belediyesi
“sintrlart il miilki sinir1 olan ve sinirlart icerisindeki ilce belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen

gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi”

olarak tanimlanmaktadir. Bu kanunla birlikte gerceklesen oOnemli degisiklikler;
biiyiiksehirlerde il 6zel idarelerinin varligina son verilmesi, koylerin mahalle statiisiine

dondiiriilmesi ve belde belediyelerinin kapanmasi olmustur. Bdylesine 6nemli bir



67

degisikligin bir diger sonucu da, kapanan birimlerin yetki ve gorevlerinin 6nemli bir
kisminin biiyiiksehir belediyelerine kaydirilmasi olmustur. Bu diizenlemeyle birlikte,
yerel yonetim birimi olarak sadece biiyiiksehir ve ilge belediyeleri kalmis ve acikta

kalan tiim gorev ve yetkiler bu iki birim arasinda paylastirilmigtir.

Eski diizenlemeden farkli olarak ilge belediyelerinin kati atiklarla ilgili sorumluluklar
sadece depolama alanlarina ya da aktarma alanina kadar getirmekle sinirlandirilmais,
depolama ve bertarafina iligkin sorumluluk biiyliksehir belediyelerine verilmistir. Yine,
onceden temiz su temini ve kanalizasyon hizmetleri i1 Ozel Idarelerinin alanindayken;
2012 diizenlemesiyle birlikte biiyiiksehir belediyelerine bagli olarak g¢alisan Su ve
Kanalizasyon Idareleri’ne verilmistir. Ayn1 sekilde diizenlemenin kapsadig: illerde kdy
yonetimleri ve il 6zel idarelerinin varligina son verildiginden dolayi, bu birimlerin
sorumlu oldugu alanlar ilge veya biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Cevrenin
korunmasi baglaminda belki de en 6nemli yetki olan il ¢evre diizeni planlar1 konusu da
degisiklige ugramistir. 2012 yilindan 6nce kendi nazim imar planlarini hazirlayan ilge
belediyelerinin bu yetkileri, yapilan diizenlemeyle birlikte biiyliksehir belediyelerine

devredilmistir.

Sonug¢ olarak, 6360 sayili Kanun ile birlikte yerel yoOnetim birimleri igerisinde
biiyliksehir belediyeleri yetki, gorev ve sorumluluklari dogrultusunda kamu hizmeti
sunmada “esitler arasi birinci” konuma yerlestirilmistir. Bdyle bir diizenlemenin
“yerelde merkezilesme” tartigmalarina yol agmasi bir yana, ¢evrenin korunmasi ve
cevrenin kirliliginin 6nlenmesi alanlarinda sikintili oldugu aciktir. Daha 6nceden de
bahsedildigi {lizere, kirliligin dogdugu yerde c¢oOziilmesi ya da Onlenmesi c¢evre
sorunlarinin ¢éziimiinde en etkili yollardan biridir. Ancak bu diizenlemeyle birlikte
yerlesim/yasama alanlarimin kendisinden uzaktaki, belki de vatandaslarinin hig
gitmedigi/adim1 dahi bilmedigi, ilge veya biiyiiksehir belediyelerine baglanmasi,
vatandaglarin yonetimden uzaklasmasina neden olurken, diger yandan yonetimin de
yonettigi beldeden ve oranin ihtiyaglarindan ve sorunlarindan uzaklagmasina sebebiyet

vermektedir.



68

2.3.2. i1 Ozel idareleri

Il Ozel Idareleri 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile Fransiz idare sisteminden
etkilenerek kurulmustur. Bu nizamname ile Osmanli idare sistemi daha kiigiik parcalara
ayrilmis, eyalet sistemi yerine vilayet diizeni benimsenmis ve uygulandig1 vilayetler icin
genel ve mahalli olmak iizere iki yonetim bigimi kabul edilmistir(Tortop vd., 2014). il
Ozel Idareleri ilk kez 1864°te diizenlemekle birlikte sonrasinda 1870, 1913, 1929, 1949
ve 1987 yillarinda kokli degisikliklere ugramistir. 4 Mart 2005 tarihinde yayimlanarak

yiiriirliige giren 5302 say1l1 kanunla i1 Ozel idareleri nihai haline kavusmuslardir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde il 6zel idareleri, mahalli idare kuruluglar1 arasinda
sayllmigtir. Bagka bir ifadeyle idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisilik olarak
tanimlanmiglardir. KOy halkiin ihtiyaclar1 i¢in kdy yonetimleri ve belde halkinin
ihtiyaclar1 i¢in belediyeler ongoriiliirken; il 6zel yonetimleri il halkina doniik hizmetleri
saglamakla gorevlendirilmistir (Keles, 2012, s. 171). Bu durum da bizlere, il &zel

yonetimlerinin hizmet alanin daha genis ve karmasik oldugunu gostermektedir.

i1 Ozel Idarelerinin gérevleri 5302 sayili Kanun’un 6. maddesinde detayli bir sekilde
siralanmaktadir. Siralanan bu gorevlere mahalli ve miisterek nitelikte olmak sarti

konulmustur. Bu gorevler arsinda gevreyle ilgili olanlar su sekildedir:

- 11 sirlar1 iginde ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi ve

erozyonun onlenmesi,

- Belediye sinirlar1 disinda ise imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, orman

kdylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetler.

6. maddede ek olarak il 6zel idarelerinin hizmetlerini yerine getirirken uymasi1 gereken
oncelik siralamasi da belirtilmistir. Buna gore hizmetler yerine getirilirken dncelikle il
0zel idaresinin mali durumu, hizmetin ivediligi ve son olarak hizmetin verilecegi yerin
geligsmislik diizeyi dikkate alinmaktadir. Dahasi, hizmet sunumunun vatandaslara en
yakin yerlerde ve onlara en uygun yontemle sunulacagi da belirtilmektedir. Yine 6.
maddede, hizmetlerin diger mahalli idareler ve kamu kuruluslar1 arasinda biitiinliikk

icinde yiiriitiilmesi i¢in koordinasyonun vali tarafindan saglanacagi belirtilmektedir.
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2012 yilmin kasim ayinda 6360 sayili Kanun’un yiirlrliige girmesiyle beraber
bliyliksehir belediyesi tanimi degismekle birlikte, orta biyiikliikteki kentlerin
bliyliksehir olmasinin 6nii agilmistir ve 14 il daha statii degistirerek biiyliksehir
olmustur. Daha once bahsedildigi lizere, bu diizenleme ile birlikte biiyiiksehirlerde il
0zel yonetimlerinin varligina son verilmistir. Bdylece il 0zel idarelerinin %36’s1
kalkmistir. 11 6zel idarelerinin saglamakla sorumlu oldugu tiim yerel hizmetler ise

Biiyiiksehir Belediyelerine aktarilmistir.

6360 sayili Kanun’un 34. maddesi ile Igisleri Bakanligi’'min tasra orgiitlenmesini
diizenleyen 3152 sayili Kanun’un 28. maddesine yeni bir madde eklenerek biiyiiksehir
olan illerde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKB) adiyla yeni bir yapi
kurulmustur. Valiye bagli olarak kurulan bu yapinin amaci yasada,
...bliyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluglarinin
yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil
cagri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi,
gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine
edilmesi, temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki

kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini
gergeklestirmek. ..

olarak diizenlenmektedir. Giiler’in (2012, s.137) ifade ettigi iizere, YIKB'lerin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu gorev, yetki ve sorumluluklar1 gergekte il 6zel idarelerinin
yapist kapsaminda gerceklestirmektedir. Bu veriye dayanarak, il 6zel idarelerinin
kaldirilmasinda dogan idari boslugu biiyliksehir belediyelerinin  tam olarak
dolduramadig sdylenebilir. Bunlara ek olarak, YIKB’lerin idaresinin, illerde valililer ve
ilcelerde kaymakamlar tarafindan yerine getirilecek olmasinin, miilki idare amirleri ve

belediyeler arasinda anlagsmazliklara yol agmasi da kaginilmaz olmaktadir.

Il 6zel idarelerin ¢evre konusunda sahip oldugu yetkilerin bu paylasimda hangi tarafta
kaldig1 da tartismali alanlardan bir digeridir. YIKB’leri diizenleyen 34. madde
incelendiginde c¢evreyle ilgili dogrudan ya da dolayli herhangi bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak biiyliksehirlerde ¢evreye dair gorev, yetki ve
sorumluluklarin tamaminin biiyiiksehir belediyelerine aktarildigi sdylenebilir. Ancak,
cevre bilinci, ¢evre duyarligi ve ¢evre sorunlarinin yerelde ¢oziilmesi gibi kavramlarla

ortlismeyen bu uygulamanin zaten var olan ¢evre sorunlarint daha da artirabilecegi
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ongoriilebilir. Nitekim valilerin yonetsel kapasitelerinin artmasi ve sahip olduklar1 yerel
hizmetler iizerindeki vesayet yetkisinin YIKB’ler araciligiyla artmasi yerel zerklige
zarar verirken, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet 6lgeginin bdylesine biiylimesi g¢evre

sorunlarinin 6niine gecilmesini zorlastirmakta hatta imkansiz kilmaktadir.

2.3.3. Koyler

En kiigiik olcekli yerel yonetim birimi olan kdyler, 1924 yilinda yiiriirliige giren 442
sayili Koy Kanunu’yla birlikte yonetsel bir varlik kazanmistir (Bulut, 2008, s.55). Koy
Kanunu’nda kdyiin gorevleri zorunlu ve istege bagli olarak iki grupta toplanmaktadir.
Bu gorevlerin de bir¢ogu ¢evre sagligi ile yakindan ilgilidir. Kanun’un 13. maddesinde
koyliiniin zorunlu isleri siralanmaktadir. Bu zorunlu gorevlerden ¢evreye iliskin olanlar
su sekildedir:

- Sitma, sivrisinek tarafindan asilandigi ve sivrisinek de su birikintilerinde

barindig1 ve iiredigi icin her seyden evvel kdy sinir1 dahilindeki su birikintilerini
kurutmak;

- Koye kapali yoldan igilecek su getirmek ve ¢cesme yapmak, kdyiin igtigi su kapali
geliyorsa yolunda delik desik birakmamak ve mezarliktan veya siipriintiilik ve
giibrelikten gegiyorsa yolunu degistirmek;

- Evlerden dokiilecek pis sularin kuyu, ¢esme, pinar sularina karigmayarak ayrica
akip gitmesi icin Ustl kapali akint1 yapmak;

- Koy yollarinin ve meydaninin etrafina ve kdyiin ig¢inde ve etrafindaki su
kenarlarina ve mezarliklara ve mezarlik ile kdy arasina aga¢ dikmek. (K&ylii her
sene adam basina en az bir aga¢ dikecek ve bu aga¢ tamamen tutup yesilleninceye
kadar agaca bakacak ve yeni dikilmislere hayvanlarin siiriinerek ve kemirerek zarar
vermesinin Oniinii almak i¢in etrafina ¢ali ¢irp1 sarip muhkemce baglayacaktir.);

- K&y korusunu muhafaza etmek;

- Ekine, mahsule, yemisli, yemissiz agaglara, baglara, bahgelere zarar veren
kuslari, bocekleri, tirtillar1 Oldirmek. (Bunun igin hangi tirlii kuslarin ve
boceklerin hangi zamanlarda ve nasil Oldiiriilmesi lazim geldigi Hiikiimetten
sorulacak ve nasil 6gretilirse dyle yapilacaktir.);

- Bir hayvana gotiiremeyecek kadar yiik yiiklettirmemek;

Devam eden 14. maddede ise, yapilmasi koyliinlin istegine bagli olan gdrevler

siralanmaktadir. Sayilan gorevler igerisinde ¢evre ile ilgili olanlar su sekildedir:

- Kodyiin smir1 i¢cinde miinasip yerlerde ve tepelerde orman yetistirmek;
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- Koy tarla ve bahgelerini sulamak i¢in biitiin kdye ortaklama ark yapmak;
- Koy korusu olmayan yerlerde koru yetistirmek;

Duru’nun da (2013, s.58) ifade ettigi lizere kdy, bir yerel yonetim birimi olmaktan
ziyade, bir olgu olarak “yasam ortami, koklerin oldugu yer” olarak
tanimlanabilmektedir. Diger yerel yonetim birimleri arasinda kdyilin bdyle bir anlama
gelmesi, Koy Kanunu’nda da kendini belli etmektedir. Kanun, yerel yonetim dizgesini
diizenlemekle birlikte, asil vurguyu koyiin giindelik yagamini diizenleyen maddelerle
gerceklestirmektedir. Bunun da c¢evresel konularda yaptigi diizenlemelerde 6nemli bir

anlama sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Diger bir yandan 442 sayili Koy Kanunu, yerel yonetimleri diizenleyen kanunlarin
temelini olusturmakla birlikte, simdiye kadar en ¢ok ihmal edilen kanunlardan biridir.
Yerel yonetimlerle ilgili kanunlarin neredeyse hepsi ¢ikarildiklar1 tarihten sonra esasl
degisikliklere ugramakla birlikte; Koy Kanunu 1924°ten beri ¢ok az degisiklik
gecirmigtir. Koy Kanunu’ndaki bu duraganligin sebebini kanunun kusursuzluguna
baglamak fazlaca iyimser bir yorumlama olmakla birlikte; kdylerin hiikiimetler
tarafindan umursanmadigi, adeta bir kenara itilip, kendi kaderine terkedildigini
diistinmek de bir o kadar kotiimser bir yaklasim olacaktir. Ancak, merkezi vesayetin
giiclenmesi, kdylerin mali ve teknik yetersizlikleri ile kdylerde yasayan niifusun hizla
azalmasi gibi gercekler koylerin pratikte olmasa da mevzuatta dnem kaybetmesine

neden olmustur.

6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte Biiyiliksehir Belediyesi kurulan
illerdeki tiim koy yoOnetimlerinin tiizel kisiliklerine son verilmis ve bu yonetimler en
yakin ilgenin mahallesine doniistiirilmislerdir. Bu illerdeki kdylerin isimleri ayni
kalmakla birlikte artik mahalleye donlismiis bu birimlerde yasayan ‘“mahalle
sakinleri”nin uymalar1 gereken kurallar da radikal bir sekilde degismistir (Adigiizel,
2012, s. 156). 6360 sayili Kanun oncesi 34.395 olan koy sayis1 6360 sayili Kanun
sonrasinda 17.834’e diismistiir (Adigiizel, 2012, s. 160).

Yaklasik 16.000 kdyiin ortadan kalkmasi, kdyliilerin kullandig1 topraklarin kentsel alan
yani arsa olarak kayda geg¢mesine neden olmustur. Kdyliilerin kendi topraklarindaki

karar alma mekanizmasina uzaklagmasi sorununa yol acan bu uygulama nedeniyle
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boliim basinda siralanan kdy yonetiminin g¢evreye iliskin zorunlu ve istege bagh

gorevleri de biiyiik 6l¢iide anlamsizlagsmistir.
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UCUNCU BOLUM
DIKILi BELEDIYESI’NIN CEVRE POLITIKALARININ YEREL
AKTORLER TARAFINDAN ALGILANISI

Bu boliimde alan arastirmasina dair bilgiler ve aragtirmanin sonunda elde edilen
bulgulardan bahsedilmektedir. Boliimiin ilk altbasliginda Dikili Belediyesi’ne ait genel
bilgiler verilmekte, devaminda da Dikili Belediyesi’'nin ¢evre politikalarina ve ¢evresel
faaliyetlerine deginilmektedir. B6liimiin 2. alt baghiginda, arastirma bilgileri kapsaminda
aragtirmanin amacina, kapsamina, yontemine ve smirliliklarina yer verilmektedir.
Bolimiin son alt basliginda ise, arastirmanin bulgular1 verilip bu bulgularin analizi

yapilmaktadir.

3.1. DIKIiLi BELEDIYESI VE CEVRE

Bu boliimde oncelikle son yillarda g¢evre politikalartyla basinda oldukga yer tutan Dikili
Belediyesi’nin genel 6zelliklerine deginilmektedir. Devam eden bdliimde ise, Dikili
Belediyesi’nin son 5 yilda yiiriittigli cevre politikalar1 ile diizenledigi ¢evresel

faaliyetler belediyenin faaliyet raporlari iizerinden tartigilmaktadir.

3.1.1. Dikili Belediyesi’ne iliskin Genel Bilgiler

Dikili, Tiirkiye'nin Ege Bolgesinde yer alan Izmir ilinin en kuzeyindeki ilgesidir.
Komgsu ilgeleri Ayvalik, Bergama ve Aliaga’dir. Yunan Adast Midilli’ye 18 mil
uzaklikta olan ilgenin yiizolgiimii 541 km?2’dir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2015
verilerine gore Dikili’de 20.206°s1 erkek 20.331°1 kadin olmak {izere toplam 40.537 kisi

yasamaktadir.

2004 yilinda yaymmlanan DPT’nin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Durumu Raporu'na
gore Dikili, Tirkiye’deki 872 ilge arasinda gelismislik agisindan 130. sirada yer
almaktadir. Yine yapilan arastirmalara gore kat1 atik hizmeti konusunda g¢alismalara

ihtiya¢ duyulan ilgelerden biridir.
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Toplamda 30 mahallesi olan Dikili halkinin yaklagik %85°1 tarimla ugrasmaktadir.
Ozellikle son 10 yilda halk zeytin ve zeytinyag isine giriserek, yerel sinirlart agmistir.
Toplam niifusu yaklasik 40 bin olan ilgede yazin bu niifus 120.000’1 agmaktadir. Bu
nedenle belediyenin hizmetlerin faydalanan kisi sayis1 da fazlasiyla artmakta ve
belediye biitcesi hizmetlerin hepsini karsilamakta giliclik ¢ekmektedir. Kentin
zamaninda ¢ok go¢ almis olmasi nedeniyle beldede farkli kkenden gelen topluluklar
olmakla birlikte, bu topluluklar arasinda herhangi bir uyum sikintis1 yasanmamistir. Bu

topluluklar arasinda fark edilen herhangi bir ayrigsma da s6z konusu degildir.

30 Mart 2014 yerel segimleriyle Dikili’nin belediye baskani aldigi %51.6 oy orani ile
CHP'nin aday1 Mustafa TOSUN olmustur, baskan yardimcisi ise Cigdem ELIBOL’dur.
Belediye meclisi iiyelerinden 11 kisi Cumhuriyet Halk Partisi’nden, 3’ii Adalet ve
Kalkinma Partisi’nden ve 1 kisisi de Milliyet¢i Hareket Partisi’ndendir. 15 tane meclis
ilyesinden sadece 4 iiyesi kadin olmakla birlikte, 4’ti de CHP’dendir. Belediye

hizmetleri 1 baskan yardimecisi ve 14 miidiirliik tarafindan yiiriitiilmektedir.

Dikili Belediyesi 0Ozellikle sosyal belediyecilik uygulamalarinin, yargi siireglerine
tasinan boyutlartyla eski belediye baskan1 Osman Ozgiiven zamaninda fazlasiyla
basinda yer almistir. 2012 yilinda, sosyal belediyecilik uygulamalariyla kimi zaman
medyada gereginden fazla dvgiiler alirken kimi zaman da hukuki sorusturmalara ve
cezai yaptirimlara maruz kalan bir yerel ydnetim deneyimi yasamistir. Dikili’de
cevresel sorunlar géz Oniine alinarak uygulanan en radikal politika Osman Ozgiiven
zamaninda gergeklesmistir. Iklim degisikliklerini ve yasanmasi muhtemel kiiresel su
krizi riskini géz Oniinde bulundurarak ayda 10 tona kadar su kullananlardan iicret
alinmayarak, hem su tasarrufu saglanmis hem de dar gelirli aileler i¢in pozitif ayrimcilik

uygulanmuistir.

Cavusoglu ve Yalcintan (2010; 553) yaptiklar1 ¢alismada Dikili yerel halkinin giincel
sorularmin ¢oziilmesinde en Onemli ve giivenilir aktor olarak belediyeyi ve
kaymakamlig1 gordiglinii sdylemektedir. Dahasi, yerel halkin belediyeye duydugu
giivenin baska hi¢ bir yerde olmadig1 kadar yiiksek oldugunu da belirtmektedirler.



75

“Sizce Dikili’nin gelismesinde ve sorunlarin ¢éziimiinde asagidakilerin etkisi nedir?

Cok Etkili Az Etkili Etkisiz Gliveniyorum Glivenmiyorum Fikrim Yok

Belediye 48 26 17 41 33 16
Devlet 16 22 41 22 52 18
Milletvekilleri 6 13 49 13 53 27
Izmir Valisi 11 21 31 21 31 41
Dikili Kaymakami 28 18 23 31 25 36
Ozel Sektor 18 13 31 15 41 38
Denek/ Meslek | 7 16 34 13 31 45
Odas1

Siyasi Partiler 12 19 34 18 40 29
Dikili Halk: 13 22 33 25 33 28

Kaynak: Cavusoglu ve Yalgimntan, 2010, s. 553

3.1.2. Dikili Belediyesi’nin Cevre Politikalar:

Dikili Belediyesi’nin son bes yilda yiriittiigii cevre politikalart ve gergeklestirdigi
cevreye iliskin faaliyetleri hakkinda bilgi edinmek amactyla 2011, 2012, 2013, 2014 ve
2015 yillarina ait faaliyet raporlar1 incelenmistir. Bunlara ek olarak Dikili Belediyesi
baskan yardimcisi ile goriisiilerek 2016 yili igerisinde gerceklestirilen ¢evreye iliskin
faaliyetler ve bu faaliyetlerin etkinligi ile ilgili goriisiilerek genel bir tablo ¢izilmeye

calisilmistir.

2011 yilina ait faaliyet raporunda belediyenin temel politikalar1 ve oncelikleri arasinda
rlizgar enerjisi, biyolojik aritma, igme suyu yenileme, atik tesisi ve ¢evre bilinci gibi
konular yer almaktadir. Toplamda on ii¢ Oncelikli politikanin siralandigi bu boliimde,
alti boliim cevresel konulara ayrilmistir. 2011 yilinda on altincist diizenlenmesi
planlanmis olan Baris, Demokrasi ve Cevre Senlikleri son giiniinde iptal edilmesine
ragmen, faaliyet raporunda senlik programi detayli olarak verilmistir. 3 giin

diizenlenmesi planlanan Senlik Programi’nin ilk giinii “Kiiltiir-Tarih ve Cevre”, ikinci
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giinii “Yerel Yonetimler ve Cevre”, son giinli ise “Kalkinma mi, Cevre mi?” olarak
tanimlanmistir. Ana temasi c¢evre olarak belirlenen senligin temel amaci, g¢evre
konusunda panel ve soylesiler diizenleyerek yerel halki ¢evre sorunlari konusunda

bilinglendirmektir.

2012 yili faaliyet raporunda ise ¢evreye dair Onceliklerin yerini turizm ve e-
belediyecilik gibi kavramlar almasina ragmen; ¢evre bilincinin hala temel politikalar
arasinda oldugu goriilmektedir. 27 Haziran 2012 tarihinde Sosyal Politikalar
Kapsaminda Alternatif Su Hizmetleri konulu atdlye diizenlenmistir. Bu atdlye
kapsaminda su hizmetlerinde olumlu uygulamalar ve karsilagilan giicliikler ile su
yonetiminin hukuksal zemini tartisilmistir. Toplantida Dikili Belediyesi’nin su

politikasinin su tasarrufuna tesvik ettigi vurgulanmistir.

2013 yilina ait faaliyet raporu 2012 yilina fazlasiyla benzer olmakla birlikte, 2013
yilinda Ozellikle kati1 atiklarin bertarafi konusunda ayrintili bilgiler verilmektedir.
Ozellikle hangi aylarda kacar kilogram evsel, tibbi ve ambalaj atig1 toplandig1 detayl
sekilde verilmistir. Bu tablolara bakarak, yaz turizmi dolayisiyla ilgede artan niifusun
Dikili Belediyesi’ne nasil bir maliyet getirdigi anlagilmaktadir. Ocak aymda 5720 kg
olan ambalaj atig1 miktar1 agustos ayinda 8300 kg’a ¢ikmaktadir.

2014 yili faaliyet raporunda ozellikle 6360 sayili yasa ile mahalleye donistiiriilen
kdylerin ¢evresel sorunlarina ve bu sorunlarina yonelik ¢oziimlere agirlik verilmistir. Bu
anlamda gerek Temizlik Isleri Miidiirliigii gerekse Cevre Kontrol ve Koruma
Midiirligli bu mahallelerde c¢evresel korumaya yonelik bir¢ok diizenleme yapmuistir.
Raporda, Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigli’nlin misyonu tanimlanirken “cevreye
ve dogaya saygili” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Yine 2014 faaliyet raporunda, 10.
Kalkinma Plani’nda (2014-2018) yerel yoOnetimler icin Ongdriilmiis hedeflere yer
verilmektedir. Bu hedefler igerisinde “cevre konusunda halkin duyarliligini yiikseltmek”
ifadesi dikkat c¢ekmektedir. Bu ilkeler dogrultusunda Cevre Koruma ve Kontrol
Midiirliigi’niin amag¢ ve hedefleri siralanmaktadir. Buna gore 2104 yili igerisinde bu

miidiirliigiin 6ncelikli hedefleri su sekildedir:

- Yer alt1 ve yer lstii sularin kalitesini artirmak,
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- Etkili atik yOnetimini saglayarak, stirdiiriilebilir atik bertarafi ve geri doniisiimii

saglamak,

- Cevre kirliligi olusturan tiim faktorlerin tespiti yapilarak, bu degerleri etkin yontem ve

denetimlerle her y1l %20 oraninda azaltmak,

- Tibbi atik tireticilerden kaynaklanan atiklarin, sterilizasyon yontemi ile bertarafinin

kontroliinii saglamak,

- Saglikli bir kent ve insan i¢in kirliligi 6nlemek, ¢evre degerini koruyup gelistirerek

kirlenmis alanlar1 rehabilite etmek,
- Uluslararas1 fonlardan yararlanmak amaciyla proje gelistirmek,

- Aktif yesil alanlarin bakimii yapmak, kisi basina diisen aktif yesil alan miktarini

artirmaktir.

2014 yili igerisinde bu hedefler dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetler ise su
sekildedir:

- Tlgenin kirlilik haritas1 olusturularak, ¢evre koruma plan1 hazirlanmus,

- 2013 yilinda 82820 kg. olan ambalaj atig1 ve 13082 kg. olan tibbi atik miktarlar1 2014
yilinda 77630 kg'a ve 8961 kg'a diigiirilmiistiir.

- Yine y1l igerisinde toplam 284 dgrenciye ambalaj atiklarinin ayristirilmasi ve bitkisel

atik yaglarin geri kazanimi konulu egitimler verilmistir.

- 31 adet bitkisel atik yag iireticisi ile sozlesme imzalanarak, atik yag toplama bidonlar1

dagitilmstir.

- Cevre etkinligi projeleri kapsaminda “atifini getir, fidanim1 gotiir” kampanyasi

diizenlenmistir.

13, 14 ve 15 Agustos 2014 tarihinde “Mavi Bayrak Cevre Etkinlikleri” diizenlenmistir.
Olumsuz geligen yasam kosullar1 nedeniyle ¢evreye olan duyarliligi artirmak amaciyla
diizenlenen etkinlikte ¢ocuklara ¢evreyi korumanin 6nemini, gelecekte yasanacak olan

olumsuzluklarin 6niine gegebilmek icin ¢esitli etkinlikler gergeklestirilmistir.
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28 Mart 2015 gecesi 20:30-21:30 saatleri arasinda Cevre konusunda en biiytik kitlesel
hareketlerden bir tanesi olan Doga I¢in 1 Saat Karanlik etkinligine katilimi saglamak
amaciyla ilgede gerekli duyurular yapilmis ve yiiksek oranda katilim saglanmistir. 9
Mayis 2015 tarihinde ise, denizlerdeki kirlilige dikkat ¢cekmek amaciyla dalgiglarin
katilimiyla deniz dibi temizlenmistir. 5-11 Haziran Cevre Koruma Haftasi’nda ¢ok
sayida vatandasin katilimiyla bisiklet turu, sahil temizligi ve deniz dibi temizligi gibi

aktiviteler gerceklestirilmistir.

2015 yilinda Cevre Kontrol ve Koruma Miidiirliigii tarafindan gercgeklestirilen eylemler

su sekildedir:

- Cam atiklarin kaynakta ayr1 toplanmasinin saglanmasi i¢in merkez bolgeye 25 adet

cam kumbara yerlestirilmistir.

- Atk pillerin dogada kontrolsiiz sekilde dolagsmasini engellemek ya da en azindan en
aza seviyeye indirmek amaciyla okullar aras1 atik pil toplama kampanyasi

diizenlenmistir.

- Kirli alan tespit edilerek bu alanlarin temizligi saglandiktan sonra uyar1 ve koruma

amagli toplam 30 adet uyar1 levhasi yerlestirilmistir.

- Bolgede betonlagmanin 6niine gecmek, yok olan her agacin yerine yenisinin dikilmesi

icin 6grenciler ile Orman Haftas1 kapsaminda 200 adet kizilgam dikilmistir.

3.2. ARASTIRMA BIiLGILERI

Dikili Belediyesi’nin ¢evre politikalarinin yerel halkin ¢evre bilincinde degisiklige
neden olup olmadigini anlamak amaciyla belediye yonetimi ve yerel aktorlerle yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Bu boliimde yapilan alan aragtirmasinin
amacindan, kapsamindan, yoOnteminden, sinirliliklarindan ve arastirma sirasinda

karsilasilan sorunlardan bahsedilmektedir.
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3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin temel amaci, yerel yoOnetimlerin, oOzellikle de belediyelerin, c¢evre
politikalarmin  veya c¢evreye iligkin faaliyetlerinin ¢evre sorunlarinin Oniine
gecilmesinde etkili olup olmadigini ortaya cikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
belediyelerin g¢evre politikalar1 odak noktasi alinarak, bu politikalarin yerel halkin
cevresel davraniglarinda olumlu ya da olumsuz yonde degisiklige neden olup olmadigi
arastirilmaktadir. Bu amagla, 6zellikle son yillarda ¢evresel faaliyetleriyle ses getiren
Izmir’e bagh Dikili Belediyesi 6rnek belediye olarak secilmistir. Dikili Belediyesi’nin
ornek secilmesinde hem belediyenin ¢evre konusundaki 6rnek uygulamalart hem de
turistik yer olmasi nedeniyle ¢evre sorunlariyla diger yerel yonetim birimlerine gore

daha fazla muhatap olmasi etkili olmustur.

Bu alan arastirmasinda, Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde sec¢imlerin 6znesi olan
belediyelere ve bu belediyelerin ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi amaciyla uyguladiklar
politikalara ve faaliyetlere odaklanmaktadir. Yukarida da bahsedildigi ilizere cevre
sorunlartyla yerelde miicadele etmek, kiiresel boyutta miidahaleden ¢ok daha etkili ve
basittir. Bu varsayimdan hareketle aragtirmanin odak noktasini Dikili Belediyesi’nin
cevre politikalart olusturmustur. Ancak, g¢evre sorunlartyla miicadelede devletin
politikalart karsilik buldugu siirece anlamli olmaktadir; ¢iinkii yerel halkin destegi
olmadig1 siirece uygulanan politikalar sadece kagit iistinde kalmakta ve pratikte
herhangi bir degisiklige neden olamamaktadir. Bu nedenle, belediyenin uygulamalarinin
ne kadar etkili oldugu, anlatilmak istenenin ne kadarinin anlasildigi biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu agidan politikalarin ve faaliyetlerin muhatabr olan yerel halkin
uygulanan politikalar1 nasil yorumladiklarina odaklanmak yerel yonetimlerin cevre

politikalarmin etkinligini arastirmak a¢isindan anlamli kabul edilmektedir.

Bu tezde, cevre sorunlart konusunda agirlikli olarak incelenen ulusal ve kiiresel diizey
haricinde, yerel yonetimlerin de dnemli oldugu diislincesinden yola ¢ikilmistir. Yerel
diizeyde ¢evre sorunlarinin oniine gegilmesinin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse bu
konuda neler yapilabilecegi ve yapildig takdirde nelerin degistigi sorusu cergevesinde
Dikili Belediyesi'nin ¢evre politikalarinin belde halki {izerindeki etkisini incelemek

amaclanmistir. Diger yandan, belediyelerin belde halkinin mahalli ve miisterek
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ihtiyaglarina yonelik duyarlilik diizeylerini, ¢evresel sorunlara yonelik faaliyetlerini
temsil etme potansiyellerini anlamay1 amaglayan bir arastirma tasarlanmistir. Cevre
sorunlarinin  Oncelikli olarak kiiresel diizeyde ele alinmasi, yerel diizeyde ilginin
istenilen seviyede olmamasina neden olmaktadir. Bu baglamda, arastirma konusu
“belediyelerin ¢evresel konularda yiiriittiigii politikalar, belde halkinin g¢evre bilinci

iizerinde bir degisiklik yaratiyor mu?” sorusu temelinde ortaya ¢ikmustir.

Bu tartisma 1s181inda, arastirma iki koldan yiiriitiilmistiir. Bir yandan Dikili Belediyesi
yoneticileri, siyaset¢ileri ve personeliyle yarit yapilandirilmig miilakatlar yapilarak,
uyguladiklar1 politikalarla hangi amaglar1 giittiikleri, bu amaclarin ne kadarinin
gerceklestigini diigiindiikleriyle ile ilgili olarak goriisiilirken; diger yandan da yerel
halkla belediyenin ¢evresel faaliyetleri lizerine goriisiilmiistiir. Ancak, vatandaslarla tek
tek yapilacak miilakatlarin zaman acisindan imkansiz olacagl ve yapilan anketlerle
katilimcilarin - goriislerinin - sinirlt  bir  kisminin  anlasilacagi diistiniilerek, onlarin
temsilcileri olan yerel aktorlerle yari yapilandirilmis miilakat tasarlanmigtir. Yari
yapilandirilmis miilakatin avantajli yonleri de kullanilarak goriismeler sirasinda gerek

goriildiigi takdirde ek sorular sorulmustur.

3.2.2. Arastirmanin Yontemi

Bu tez, birincil ve ikincil verilerin bir arada kullanildigi, alan aragtirmasina dayali bir
caligmadir. Alan arastirmasinin temel yontemini, yari yapilandirilmis miilakatlar ve
bunlarin niteliksel analizi olusturmaktadir. Calisma kapsaminda, 1 Kasim 2016 ile 15
Kasim 2016 tarihleri arasinda Dikili Belediyesi yonetiminden(belediye yoneticisi/

meclis liyesi/personeli) 8 kisi ve 11 yerel aktorle goriisme yapilmustir.

Bu calismada yerel aktorlere odaklanilmasinin nedeni; bu kisilerin sahip olduklar
kisisel ve kurumsal kaynaklarla ¢evre politikas1 meselesini kamusal alana tasima,
gindem olusturma ve analiz etme olanaklarina sahip olmalarindan gelmektedir.
Bunlardan dolayi, ¢alismada yer alan ve bir anlamda yerel elitleri temsil eden bu
aktorler Dikili beldesindeki vatandaslarin birer 6rneklemi veya politik sdylemlerde
anahtar role sahip aktorler olarak diistiniilerek kurgulanmistir. Son olarak, operasyonel

bir noktadan bakildiginda, belediyenin uyguladigi ¢evre politikalarinin analizi i¢in s6z
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konusu aktorlerle gériigmenin siradan insanlarla goriismeye gore daha uygulanabilir ve

etkili oldugu iddia edilebilir.

Daha onceden de bahsedildigi {iizere, arastirma iki koldan yiiriitiilerek politika
uygulayicilar ile muhataplariin gevresel faaliyetler hakkinda diislincelerinin paralelligi
Olgiilmeye calisilmistir. Boylece yerel yonetim diizeyinde uygulanan politikalarin ve
faaliyetlerin ne kadarinin yerel halkin temsilcileri niteligindeki aktorler tarafindan

algilandig1 ve destelendigi anlagilmaya calisilmistir.

Bu noktadan yola ¢ikilarak dncelikle aragtirmanin belediye yonetimini olusturan kisiler
secilmistir. Bu amagla; 1 belediye baskan yardimcisi, 2 CHP'li meclis iiyesi ve 1 AKP'li
belediye meclis iiyesi, ¢cevreyle dogrudan veya dolayli olarak ilgili 3 tane miidiirliigiin
miidiirleriyle ve belediye personelinden 1 kisiyle goriisiilmiistiir. Politika
uygulayicilarina; Dikili’de var olan en 6nemli ¢evre sorunun ne oldugu, bu problemle
ilgili hangi ¢oziimlerin tiiretildigi ve tiretilen bu ¢éziimlere belde halkinin desteginin ne
diizeyde oldugunu diisiindiiklerini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Alinan

cevaplar dogrultusunda bulgular degerlendirilmeye c¢alisilmigtir.

Arastirmanin diger boliimiinii olusturan yerel aktorler (siyasi parti teskilatlari, sivil
toplum kuruluslari, sendikalar, dernekler, oda baskanliklar1 ve yerel gazetelerden)
secilmigstir. Yerel aktorlerin hangi kategorilerden kacar kisi olduklart EK 3'te
gosterilmektedir. Bu amacla, Dikili’de var olan en 6nemli ¢cevre probleminin ne oldugu,
belediyenin bu sorun karsisinda hangi onlemleri aldigi, bu Onlemlerin yeterli olup
olmadigi, belediyenin almis oldugu Onlemlerin belde halkinin davranig kaliplarinda

degisiklik yaratip yaratmadigina dair sorular sorulmustur.

Stockholm ve Rio Deklarasyonu ile Giindem 21 metinleri incelenerek c¢evre
sorunlarinda yerel yonetim birimlerine yiiklenen gorev, yetki ve sorumluluklardan yola
cikilarak asagidaki hipotezler olusturulmustur. Katilimcilara her hipotez i¢in licer soru
yoneltilerek hipotezler test edilmeye ¢alisiimigtir. Katilimceilara yoneltilen bu sorular ise

literatiir taramasi1 sonucunda ¢esitli kaynaklar incelenerek belirlenmistir.
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Bu baglamda tezdeki hipotezler su arastirma sorulartyla dogrulanmaya veya

yanliglanmaya calisilmistir:

1. Hipotez:Belediye yonetimi ve yerel aktorler icin ayni ¢evre sorunlart ayni dneme

sahiptir.

Arastirma Sorusu 1: Dikili’de yasanan en Onemli ¢evre sorununun ne oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

Aragtirma Sorusu 2: Bu soruna yonelik olarak belediyenin uyguladigi bir

politika/faaliyet var mi1?

Arastirma Sorusu 3: Cevre sorunlarinin Dikili i¢in ne kadar Onemli oldugunu

diisiiniiyorsunuz?
2. Hipotez: Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde belediyeler 6nemli bir paya sahiptir.

Arastirma Sorusu 4: Belediyenin c¢evre sorunlarina yonelik aldigi dnlemlerin basarili

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Arastirma Sorusu 5: Belediyenin ¢evreye dair uygulamalarinin g¢evre sorunlarini
cozdligli ya da kismen de olsa sorunlarina ¢oziim Onerisi getirdigini diisliniiyor

musunuz?

Arastirma Sorusu 6: Cevre sorunlarina belediyeden baska hangi yonetim birimi/kurum

miidahil olursa ¢oziimiin daha etkili olacagini diistinmektesiniz?

3. Hipotez:Belediyelerin c¢evre politikalar1 yerel halkin ¢evresel duyarliliklarini

degistirme giiciine sahiptir.

Arastirma Sorusu 7: Belediyelerin yerel halkin g¢evre konusundaki davranislarini

etkilediklerini diisiiniiyor musunuz?

Arastirma Sorusu 8: Belediyenin ¢evresel konularda sagladig: bir hizmet ya da herhangi
bir bilgilendirme faaliyeti, sizin davranis kaliplariniz {izerinde bir degisiklige neden

oldu mu?
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Arastirma Sorusu 9: Eger belediyelerin bu tiir bir giice sahip oldugunu diistiniiyorsaniz,

bunun i¢in en etkili yontem ne olabilir?

4. Hipotez: Belediyelerin ¢evre sorunlarina karsi aldigi 6nlemler yerel halkin biiyiik bir

kismui tarafindan desteklenmektedir.

Aragtirma Sorusu 10: Belediyenin ¢evre politikalarinin yerel halk tarafindan

desteklendigini diisiiniiyor musunuz?
Arastirma Sorusu 11: Desteklemeyenler varsa bunun sebebi ne olabilir?

Arastirma Sorusu 12: Belediyenin politikalarina daha fazla destek almasi i¢in neler

yapmasi gerekir?

Konunun igerigi ve amaci dolayisiyla birincil veri toplama tekniklerinden
yararlanilmasinin faydali olacagi disiliniilmiis; veri toplama araci olarak yari

yapilandirilmis miilakat kullanilmistir.

Arastirma orneklemi icindeki belediye yoneticileri/siyasetcileri ve personeliyle yari
yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmis ve belediyenin uyguladigi politikalarin
sonuclarint gérmek amactyla yerel aktorlerle de yari yapilandirilmis miilakatlar
yapilmistir. Miilakat formu toplam 12 sorudan olusmakla birlikte, katilimcinin goriisleri
dogrultusunda onceden kararlastirllmamis farkli sorular da yoneltilmistir. Sorular
hazirlanirken, belediyelerin ¢evre politikalar1 konusundaki sorumluluklart ve yetkileri
gozetilerek, ucu agik sorular sorulmustur. Bu sorularin hazirlanmasinda, konuyla ilgili

teorik calismalardan ve benzer caligsmalardan faydalanilmistir.

Yar1 yapilandirilmig miilakatlar arastirmacinin kendisi tarafinda Dikili’ye gidilerek yiiz
ylize gerceklestirilmistir. Miilakatlar 30 dakika ile 2 saat arasinda slirmiistiir.
Gergeklestirilen miilakatlar goriisiilen kisilerin izniyle yazili olarak kayda alinmig
sonrasinda miilakat ¢éziimlemesi yapilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arastirma
boyunca karsilagilan, gozlenen olaylar ve izlenimler de aragtirmacinin aldigt notlar
iizerinden ele alinmistir. Bu toplanan veriler ve bulgular, arastirmanin amaci
dogrultusunda 6nce konusuna gore siniflandirilmis daha sonra ise analiz edilmistir. Bu

stirecte degerlendirmeler arasindaki baglantiy1 gosterebilmek, goriigmeleri baglamindan
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koparmamak ve birinci agizdan kisilerin diisiincelerini aktarmak i¢in miilakatlardan

alintilara da sik sik yer verilmistir.

3.2.3. Arastirmamn Sinirhliklar: ve Karsilasilan Sorunlar

Arastirma konusu, kapsami ve amaci agisindan belli sinirliliklar tagimaktadir. Her
seyden Once arastirma konusu yapilacak yerel yonetim biriminin neden Dikili
Belediyesi oldugu, yukarida da ifade edildigi iizere sdyle ifade edilebilir: Dikili
Belediyesi’nin 0zellikle son bes yilda g¢evresel konularda one c¢ikan faaliyetleri,
vatandaglarinin ¢evre bilinci konusunda gorece duyarliliga sahip olmasi, turistlik bolge
olmasi sebebiyle ¢evre sorunlariyla diger ilge belediyelerine oranla daha ¢ok muhatap
olmas1 ve arastirmacinin bolgeyi yakindan tanimasi. Arastirmanin sinirliliklarindan bir
digeri de, belediyenin ¢evre politikalarinin son bes yil ile sinirlanmasidir. Bunun nedeni
ise, belediyenin faaliyet raporlarinda 6zellikle 2011 yil1 itibariyle ¢evresel duyarlilik ve
stirdiiriilebilir kalkinma gibi ¢evreye dair kavramlarin yer almaya baslamasiyla birlikte
ozellikle bir donem 6nceki belediye baskan1 Osman Ozgiiven’in sosyal belediyecilik
uygulamalaridir. Halktan belli bir kotaya kadar su faturasi iicretinin alinmamasi,
ogrencilere sehir i¢i ulasimin iicretsiz yapilmast ve belediye tarafindan isletilen
firimlarda ticretsiz ekmek dagitimi gibi uygulamalart nedeniyle hakkinda kamu davasi
acilan Osman Ozgiiven nedeniyle Dikili Belediyesi’nin uygulamalar1 medyada biiyiik

dikkat ¢ekmistir.

Arastirma siirecinde bazi aksaklik ve sorunlarla da karsilasilmistir. Bu tez, bu konuda
Tiirkiye’deki literatiire konusu, amaci ve kapsami acisindan katki saglamay1
amaglamaktadir. Konunun 0zgiinliigii caligmayi heyecanli kilmakla beraber, buna
benzer caligmalarin eksikligi arastirmanin teorik altyapisinin olusturulma asamasinda
bir takim zorluklara neden olmustur. Literatiirde ¢evre bilinci kavrami siklikla egitim
bilimi alaninda ¢ocuklar ve ilkokul diizeyi 6grenciler i¢in kullanilirken, yetiskinlerde
cevre duyarliligi olusturmaya yonelik itici etmenlerin varlig1 arastirma konusu olarak
sadece psikoloji alaninda ele alinmistir. Kaldi ki, yetiskinlerde ¢evre bilinci konusu bile
heniiz yeterince islenmemisken, yerel yonetimlerin bu konudaki paymna deginen

caligmalarin eksikligi literatiir taramasinda sikintilara neden olmustur.
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Alan arastirmasinin yerel halkla degil de yerel aktorlerle yapilmasi arastirmanin bir
diger smirliligidir. Alan arastirmasinin yapilmasi i¢in yaz aylari planlanmig iken, 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi sonrasi olaganiistii hal kosullarinda evreni ve
orneklemi olduk¢a genis olan bdyle bir arastirmanin yapilmasi zorlastigindan yerel
halkin birer temsilcileri oldugu diislintilen yerel aktorlerle miilakat gerceklestirilerek,
katilimcilarla sozIlii iletisim kurulmus ve miilakat tekniginin esnek olmasiyla geri

besleme mekanizmasinin aninda isleyebilmesi gibi avantajlarindan faydalanilmistir.

Alan aragtirmasi siirecinde de bir takim sikintilar yasanmistir. Bu sorunlardan ilki pilot
caligma yapmanin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir defaliina goriismek
icin bile zor randevu alinan belediye yoneticilileri ve siyasetcileriyle arastirma
oncesinde pilot ¢aligma yapilama sansi yakalanamamistir. Bir diger sikinti ise bu
kimselerin is yogunlugu ve programlarinin belirsizligi dolayisiyla yasanmistir. Bazi
kisilerle 3-4 kere randevulasmak zorunda kalinmistir. Hatta defalarca randevu alinmig
olmasina ragmen, son anda ¢ikan bir is nedeniyle goriisiilemeyen kisiler olmustur.
Zaman zaman randevu saati sarktigindan dolayr giin i¢inde baska goriismelere

gidilememis, bu nedenle 10 giin olarak belirlenen alan ¢alismasi 16 giine uzamstir.

Ayrica aragtirmanin 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin hemen sonrasina denk
gelmesi sebebiyle, ¢aligmanin akademik bir arastirma oldugu sdylenmesine ragmen
goriismeye reddeden ya da kisisel diigiincelerini paylasmaktan ¢ekinip “dyle diyorlar,

ben bilmem” diyerek pasif durumda kalmayi tercih eden belediye personeli de olmustur.

Miilakatlarin yapilma sirasinda da karsilasilan bazi sorunlar olmustur. Bazen sorularin
icerigi anlagilmamis bazen goriisiilen kisi konudan tamamen bihaber ¢ikmis, bazen
kasith olarak siyasal giindem nedeniyle net cevaplar verilmemis bazen de tamamen
gerceklikten uzak siyasal gerekcelerle manitiilatif cevaplar verilmistir. Bu gibi
durumlarda sorular daha detayli sorularak farkli bir sekilde formiile edilerek

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Yasanan bu tiir zorluklara ragmen gerek belediye calisanlarinin ¢ogunun samimi
yaklagimlar1 gerekse yerel aktorlerin giiler yiizli ve pozitif tavirlar1 ¢alismanin

siirdiiriilmesinde kolaylik saglamistir. Ozellikle baz1 goriismelerin uzamasindan dolay1
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aksayan bir sonraki goriismelere katilimcilarin anlayis1 sayesinde hemen bir sonraki giin

goriisme gerceklesebilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIZI

Belediyenin g¢evre politikalarina verdigi énem ve cevreye dair yiiriittigii faaliyetlerin
yerel halk tarafindan ne kadar desteklendigi politikalarin etkinligi konusunda onemli
birer faktordiir. Bu politikalarin basariya ulasabilmesi ve nihayetinde vatandaslarin
cevresel davraniglarinda degisiklik yaratabilmesi i¢in halka ulasmak ve halkla isbirligi
icerisinde olmak biiyiik Oneme sahiptir. Bu agidan bu arastirma bulgulari, bu
degiskenleri de goz Oniine alarak belediye yoneticileri ve belediyede karar verme
yetkisine sahip olanlar ile politikadan etkilenenler, diger bir deyisle yerel halk ile yerel
aktorlerin ¢evreye bakislarindaki uyuma ya da uyumsuzluga goéz atmaktadir. Bu
cergevede caligmanin alan arastirmasit yukarida ifade edilen dort temel hipotez

iizerinden ele alinmistir.

Elde edilen bulgular1 analitik olarak kavrayabilmek amaciyla tartismalar, s6z konusu
hipotezleri ifade eden kategorilere ayrilarak siniflandirilmaya calisilmigtir. Daha
onceden de deginildigi gibi, belediye yonetimine ve yerel aktorlere hemen hemen ayni
sorularak yonlendirilerek ¢apraz bir karsilastirma yapma sans1 yakalanmistir. Aragtirma
bulgularinin deginilecegi asagidaki boliimlerde BYK ifadesi belediye yoOnetiminden

katilimciya isaret etmekteyken; YAK ise yerel aktorii ifade etmektedir.

3.3.1. Belediye Yonetimi ve Yerel Aktorler I¢in Cevre Sorunlarimin Onemi

Bu basligin temel amaci Dikili Belediyesi yonetimi ve yerel halkin ¢evresel konulardaki
onceliklerini degerlendirmektedir. Kamu politikalarinin ilk adimi olan “sorunu
tanimlama” asamasinda belediye yoOnetimi ve yerel halkin goriislerini karsilagtirmak
amaglanmaktadir. Bu baglamda, belediye yonetimine ve yerel aktdrlere sorulan iig

soruyla konuya nasil baktiklar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Yapilan goriismelerde katilimcilara ilk soru olarak Dikili’de ¢evre sorunlarinin ne kadar

onemli oldugu, sorun alanlar1 igerisinde ¢evresel sorunlarin ne kadar paya sahip
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oldugunu diisiindiikleri sorulmustur. Bu konuda belediye yonetimi ile yerel aktorlerin
onceliklerinin ve diislincelerinin neredeyse Ortiistiigii rahatlikla sdylenebilmektedir.
Belediye yonetiminden alt1 kisi ¢evre sorunlarinin 6nemli oldugunu diisiiniirken, yerel
aktorlerin tamami, on bir kisi, ¢evre sorunlarinin Dikili’de acilen ¢oziilmesi gereken
sorun alanlardan biri oldugunu diistinmektedir. YAKS8’e gore, Dikili kii¢iik bir belde
olmanin avantajlarindan faydalanarak biiyiik niifuslu ilgelerin yiizlesmek zorunda
oldugu carpik kentlesme, sug¢ orani, trafik vs. gibi sorun alanlarindan muafken, ¢evre
sorunlart ilgede biiylik 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde BYK4 ve BYKS gore de,
cevre sorunlar1 Dikili’de acilen ¢ozlilmesi gereken sorunlardan biridir. Yerel
aktorlerden birinin ifadesine gore,

Cok degil bundan yaklagik 7-8 yil d6nce ¢evre sorunlari bizim i¢in bir sey ifade

etmiyordu. Basinda bazen duyuyorduk iklim degisikligi, geri donisim,

siirdiiriilebilir kalkinma, iyi tarim fln. Bu kavramlar bizim i¢in ¢ok hatta hi¢bir sey

ifade etmiyordu. Hatta bazen esnafla aramizda takiliyorduk “Dikili bagka bir

gezegende sanirim” diye. Ne zaman ki, bir sabah denizde ¢oplerle birlikte yiizdiik,
hayvanlarimiz zehirlendi iste o0 zaman anladik sorunun boyutlarini (Y AK®6).

Belediye yonetiminde iki kisi ise, Dikili’de yasanan g¢evre sorunlarinin herhangi bir
yerde yasanan sorunlardan ¢ok daha Onemsiz boyutta oldugunu soylerken, c¢evre
sorunlart gibi sdylemlerinin tamamen medya abartmasi oldugunu ifade etmislerdir. Bu
kisilerden biri ¢evre sorunlarini su sekilde ifade etmistir (BYK1):
Kat1 atiklarin toplanmasi disinda beldemizin c¢evresel bir sorunu yoktur. Biz
belediye olarak ¢evreye dair oldukca duyarliyiz, halkimiz da ayni1 sekilde. Sadece
yaz aylarinda yazlik niifus nedeniyle c¢oplerin toplanmasi konusunda sikinti
yasayabiliyoruz. Bu donemlerde ¢Op toplama giinlerinin sayisini artirryoruz. Ancak

yine de yetersiz kalabiliyoruz ¢iinkil yazlik¢ilar bu konuda yeterli hassasiyete sahip
degiller.

Dikili’de ¢evresel sorunlarin ufak boyutta da olsa varliginin hem kurumsal olarak
belediye yonetimi tarafindan hem de yerel aktorler tarafindan kabul edilmis olmast,
sorunun ¢Oziimii asamasinda onemli bir basamaktir. Bu anlamda, iki istisna harig¢ fikir

birligini saglanmis goriilmektedir.

Hemen ardindan yine katilimcilara Dikili’de yasanan/varlig1 hissedilen en 6nemli ¢evre
sorununun hangisi oldugu soruldugunda ise farkli cevaplar alinmistir. Buna gore;
belediye yonetiminden katilimcilar ¢ok daha yiizeysel sorunlardan bahsederken, yerel

aktorlerin vermis oldugu cevaplar daha farkli boyuttadir. Belediye yonetiminden
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katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar; kati atik sorunu, deniz kirliligi, plansiz
kentlesme, imarlasma ve Ozellikle kis aylarinda hissedilen hava kirliligi olmustur.
Bunun yani sira yerel aktorler ise, sorunu daha derin ele alarak balik ciftliklerinin
varligi, artima sisteminin sorunlu olusu, yakilan ormanlar, dogal su kaynaklarinin hizla

tiikenmesi, kimyasal atiklar gibi cevaplar vermistir.

Belediye yonetiminden katilimcilar ¢evre sorunlarini daha dar anlamda tanimlayarak
ekolojik dengesinin bozulmasi gibi sikintilar1 bilerek ya da bilmeyerek goz ardi
etmiglerdir. Yerel aktorlerden birinin (YAKG6) asagidaki goriisleri belediye yonetiminin
bu tiir sorunlari bilerek bilmezden geldigi yoniinde olmustur:
Su an ilcemizde yasanan en biiylik sikinti yaklasik 4-5 ay once Denizkdy
Mahallesi’nde kurulmus olan balik ¢iftlikleridir. Bu c¢iftliklerde yilda yaklasik
olarak 3 ton balik iiretmek hedefleniyor. Bdylesi bir alanda bu miktarda balik
iiretmek ekolojik anlamda tam bir felakettir. Bu ciftliklerde kullanilan kimyasal
maddeler dogadaki diger canli popiilasyonu ve insan sagligt i¢in ¢ok zararlidir.
Kisa vadede ekolojik hayati olumsuz etkileyecek bu ¢iftliklerin ivedilikle
faaliyetlerine son verilmesi gerekmektedir. Sonugta izni veren belediye degil,
ancak bu konuda 3 maymunu oynamasi da anlasilir degil. Konuyla ilgili bolgesel
¢evre sorunlarinin goriisiildiigii bir toplant1 yaptik, en azindan ¢gevre sorunlarina bu
kadar duyarli oldugunu her firsatta belirten belediyeden birkac kisiyi de aramizda

gormek isterdik. Ancak bu ¢iftlik sahipleriyle nasil bir dostluklar1 varsa belediye
boyle bir sorun yokmuscasina davranmayi tercih etti.

Bu iddia belediye yonetimine soruldugunda ise, ¢cogu katilimci konuyla ilgili bilgisi
olmadigmi sdylemistir. iki katilimci ise, balik ciftliklerinin ekolojik dengeye sorun
teskil etmedigini ve Oyle olsa bu konunun belediyenin yetki alani disinda oldugunu

belirtmislerdir.

Benzer bir sekilde belediye yonetiminin en biiyiikk sorun alanlarindan biri olarak
gordiigii kat1 atiklarin toplanmasi konusu yerel aktorler tarafindan beldenin oncelikli

problem alanlarindan biri olarak tanimlanmamastir.

Cevre sorunlarinin ¢ézliimi siirecinde belediye ve yerel halkin ayni problemleri sorun
olarak gérmesi bu sorunlarin ¢oziimiinde gerekli olan isbirliginin daha yiiksek olmasini
saglamaktadir. Ancak Dikili’de bu konuda paralellik sadece deniz kirliligi konusunda
goriilmistiir. Hem belediye yonetimi hem de yerel aktorler denizin kirletilmesinden
oldukca rahatsiz goriinmektedirler. Bu konuda agirlikli olarak yaz aylarinda beldeye

gelen yazlik¢ilar suglanmaktadir.
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Buraya gelen yazlik¢ilar burayr kendi evleri gibi gormiiyorlar. Onlar igin Dikili
sadece yazin 1 2 ay vakit gecirdikleri bir yere. Bu nedenle ¢evre konusunda gerekli
hassasiyeti gdstermiyorlar. Ozellikle deniz ve kumsal kirliligine katkilar1 gok
yiiksek diizeyde. Sorumsuz bir sekilde denizi ve kumsali kirletip, yaz bittiginde de
arkalarina bakmadan gidiyorlar (BYK1).

Bizler siirekli burada yasadigimiz i¢in beldemizin kiymetini daha ¢ok biliyoruz.
Ozellikle denizlerin temiz tutulmasi konusunda elimizden geleni belediye ile
birlikte yerine getirmeye c¢alisiyoruz. Ancak yaz sezonu agildiginda denizimizin
sezonluk olarak kirlenmesini engellemiyoruz. Bu konuda yazlik bir belde olmanin
sikintisini ¢ekiyoruz (YAKI11).

Deniz kirliligi konusunda diger bir sorun da ticari amagla balik¢ilik yapan teknelerden
kaynaklanmaktadir. Teknelerde mavi kart'' uygulamasi heniiz Dikili’de aktif olarak
kullanilmiyor. Su {irlinleri kooperatifi bu konudan sorumlu olmakla birlikte YAK2’ye
gore bu konuda ayrintili bilgiye sahip degiller. Bu mavi kart uygulamasi ile birlikte
deniz araclarindan denize dokiilen atiklarin denetlenmesi saglanmaktadir. Ancak bunun

icin de yonetim plan1 gerekmektedir.

Dikili’de yagsandig1 diisiiniilen bir diger ¢evre sorunsali da YAK1 tarafindan su sekilde

ifade edilmistir:

Dikili’de su an yasanan ve ileriki donemlerde etkisini ¢ok daha fazla
hissedecegimiz sorun alani tarim arazilerinin yok olmasiyla birlikte ciftcilerin bu
konudaki sorumsuz ve bilingsiz davranislaridir. Tarim alanlar1 hizla imara agiltyor.
Bunun sonucunda hem ekonomik anlamda gii¢ kaybediyoruz hem de imara agilan
alandaki dogal yasama zarar veriliyor. Bir diger sorun ise tarim ilaglarinin
kullanilma asamasinda yagantyor. Tarim ilaglart ¢evre sagligi acisindan biiyiik bir
tehdittir. Bitkilerin korunmas1 ve gelistirilmesi amacla kullanilan tarim ilaglarinin
hem hazirlanma hem de kullanim asamas1 oldukc¢a tehlikelidir. Ciftgiler bos ilag
kutularin1 ne yapacaklarini bilmiyorlar. Bu kutularin toplandigi, toplu yakildig: bir
alan yok. Bu da ¢evremiz agisindan biiyiik bir sorun alanidir.

Katilimeilara tiglincii soru olarak en 6nemli gordiikleri soruna dair belediyenin herhangi
bir politikast ya da faaliyetinin olup olmadigi soruldugunda ise yerel aktorler ve

belediye yonetimi yaklagik olarak benzer cevaplar vermislerdir. Yerel aktorlerin

"Mavi kart uygulamasi Gemilerden Atik Almmasi ve Atiklarin Kontrolii Yénetmeligi kapsaminda
uygulamaya konulmustur. Mavi Kart Elektronik Atik Takip Sistemi; kiigiik deniz araclarindan sintine, pis
su ve ¢oplerin denize desarjinin dnlenmesi, ne kadar atik olustugu, atigin tiirii, miktari, tarihi ve ihtiyag
duyulan diger bilgiler ile hangi kiy1 tesisine verildiginin elektronik olarak web ortaminda online

izlenebilmesidir.
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neredeyse hepsi belediyenin bu sorunlara yonelik girisimlerinin oldugunu ancak
bunlarin yeterli diizeyde olmadigim1 ifade etmislerdir. Belediye yOnetiminden
katilimcilar ise sorunlarmnin bir kisminin varligin1 reddetmis ya da dyle bir sorun
oldugunu bilmediklerini sdylemis, var olan sorunlar i¢in ise fazlasiyla g¢alisma

yapiklarini ve faaliyetler diizenlediklerini belirtmiglerdir.

Ornegin; YAK10’a gére Dikili’nin en biiyiik problemi Cukuralan Mahallesi’ndeki altin
madenidir. Bu isletme faaliyete gectigi giinden beri 30.000 tane kizilgam kesmis ve
kesmeye de devam etmektedir. Ocak ayinda sirket, {igiincii kapasite artirnmini da
gerceklestirerek 10.000 tane daha kizilgami alan agmak i¢in kesmistir. Belediyenin bu
konuda yetkisi olmamakla birlikte, kent konseyinin cevre platformu kurarak bu
konunun savunucusu olmasi beklenirken, belediye yonetimi bdyle bir cagriya sessiz

kalmay1 tercih etmistir.

Dikili’de ¢evre sorunlarinin varligint hem belediye yonetimi hem de yerel aktorler
tarafindan kabul edilmekle birlikte hangi sorunlarin 6ncelikli oldugu konusunda fikir
ayriliklar1 yasanmaktadir. Belediye yonetiminden katilimeilar daha 6nceden deginildigi
iizere Dikili’de yasanan c¢evre sorunlarimi kirlilik tizerinden tanimlamislardir. Kati
atiklarin toplanmasi, deniz kirliligi ve ambalaj atiklarinin toplanmasi konusunda
faaliyetler yiiriittiiklerini ve bu faaliyetlerin olumlu ¢iktilarinin oldugu belirtilmistir.
Ancak yerel aktorlere gore ise Dikili’de yasanmakta olan ¢evre sorunlar1 ¢ok daha
biiyiik boyutludur. Bunlardan en o6nemlileri; Madra'’suyunun tiikenmesi, balik
ciftlikleriyle birlikte deniz ekosisteminin zarar gérmesi, dogal hayatin goz ardi edilerek
ilcenin imara ag¢ilmasidir. Yine yerel aktorlerin belirttigi lizere bu tiir sorunlara karsi

belediyenin uyguladig: politikalar yeterli olmamaktadir.

Bu veriler 1s1¢inda, Dikili Belediyesi yonetimi ve yerel aktorlerin c¢evre sorunlari
konusunda neredeyse benzer diisiincelere sahip oldugunu ancak sorun tanimlamalarinin

birbirinden farkli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dikili Sol Sahil Sulama Birligi ve Altmova Sag Sahil Sulama Birlikleri tarafindan kullanilan Madra

Baraji.
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3.3.2. Cevre Sorunlarimin Céziimiinde Belediyelerin Onemi

Bu basligin temel amaci, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii siirecinde belediyelerin énemli bir
paya sahip olup olmadigina dair Dikili’de hakim olan genel kan1y1 belirlemektir. Onceki
boliimlerde teorik altyapiyla birlikte sunulan bu diisiincenin altinda yerel yonetimlerin
vatandaslara en yakin birimler oldugu ve ¢evre sorunlarinin her seyden dnce yerelde
basladig1 disiincesinin yattig1 belirtilmigtir. Yine Onceden ayrintili bir sekilde
deginildigi lizere, ¢cevre sorunlarini odak noktasina alan iitopyaci eserlerde bu sorunlarin
¢coziimiinde yerel yonetim birimlerine 6zel atifta bulunuldugunun alti ¢izilmistir. Bu
amagla, belediye yonetimine ve yerel aktorlere bu konudaki diisiincelerini soran ii¢ soru
sorularak konuya dair fikirleri degerlendirilmeye calisilmistir. Bu sorulardan ilki, Dikili
Belediyesi’nin ¢evre sorunlarma yonelik olarak aldigi Onlemler hakkinda ne

diistindiikleri olmustur.

Gortistilen katilimcilarin neredeyse hepsi bu konuda benzer diisiincelere sahiptir. Dikili
Belediyesi’nin sorun alani olarak tanimladigi ve bu alana yonelik olarak diizenledigi
faaliyetlerin hepsi olumlu sonuglar vermektedir. Camlarin ve pillerin geri doniisiimiinii
saglamak amaciyla sehir merkezine konulan geri doniisiim kutulari, ¢evre senlikleri,
denizden ¢Op c¢ikarma etkinlikleri ve hayvan haklarma karst duyarliligi artirma
girisimleri hedeflenen sonuclar1 vermistir. Ozellikle belediyenin Kiiltiir ve Sosyal Isler
Midiirligii’niin ¢evre sorunlarina dikkat gekmek amaciyla her yil diizenledigi senlikler,

katilimcilarin ifadelerine gore yerel halkta ciddi bir duyarlilik yaratmaktadir.

Belediyenin son bes yila ait faaliyet raporlarinda detayli sekilde bahsedilen ¢evresel
etkinlikleri gostermelik olmamuis, alana inildiginde bu etkinliklerin yerel halk tarafindan

biiytik ilgiyle takip edildigi gézlemlenmistir.

Belediyenin c¢evresel sorunlara dikkat c¢ekmek amaciyla fazlasiyla etkinlik
diizenlediginin hepimiz farkindayiz. Ustelik bu etkinlikler 6yle faaliyet
raporlarinda sayfa doldurmak icin degil, gergekten de sorunlar1 ¢6zmek amacryla
gerceklestirilmektedir. Bu Onlemlerin ne kadar yeterli oldugu elbette ki
tartismalidir. Ancak bu konuda belediyenin samimiyeti acikg¢a goriilmektedir
(YAK3).

Belediyenin c¢evresel sorunlara yonelik politikalar1 olmakla birlikte, bu politikalar
az Once bahsettigimiz sorunlara (imar, tarim arazileri, balik ¢iftlikleri) yonelik
degil. Belediye olarak daha ¢ok ¢dplerin toplanmasi, ayrigtirilmasi, denizden ¢op
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cikarmak gibi sorunlarla ilgileniyoruz. Diger sorunlara dair bir seyler
yapamamamizin nedeni bu konular1 dnemsemedigimizden degil, bu alanlarin
Biiyiiksehir belediyesinin yetki alaninda olmasindan kaynaklanmaktadir (BYK3).

Belediyenin ozellikle ilkokul seviyesindeki ¢ocuklara yonelik diizenledigi egitim
programlarina siklikla rastliyoruz. Ancak bdyle bir egitimin yetigkinlere de
verilmesi gerektigini diisliniiyorum ben. Belediyenin bu konuda duyarlilik
gostermesi her seye ragmen halk tarafindan takdir ediliyor (YAK11).

Tim bu bilgilerin 1s18inda, katilimcilara belediyenin bu faaliyetlerinin sonuglari
hakkinda neler diisiindiikleri, bu faaliyetlerin ya da uygulamalarin sorunun ¢oziimiine
katkist olup olmadigr konusunda fikirleri soruldugunda, belediyelerin faaliyetlerinin
yetersiz olmakla birlikte var olan politikalarinin hedeflenen ¢oziime katkis1 oldugu
gdzlemlenmistir. Ozellikle 2014 yilinda diizenlenen Mavi Bayrak Cevre Etkinlikleri ve
yine 2015 yilinda dalgiclar esliginde deniz altinin temizlenmesi g¢evre sorunlarinin
¢coziimili anlaminda biiytik bir etki yaratmistir. Bu tiir etkinliklerin yerel halk tarafindan
hem desteklendigini hem de uzun vadede yerel halkin daha duyarli davranmasina neden
oldugunu soyleyenler bu faaliyetlerle ilgili diisiincelerini su sekilde aktarmislardir:

2015 yilinda belediye dalgiclar esliginde denizin altinin temizlenecegi ve denizin

icinden ¢ikanlart meydanda sergileyecegini duydugumda ¢ok sagma gelmisti bu

fikir. Denizden ¢ikarilacak 4 5 tane esyayla denizin temizleyeceklerini sandiklarini

diisiinmistiim ancak sonradan fark ettim ki niyetleri ¢ok baskaymis. Bu pislikleri

sergileyerek utancimizi yiiziimiize vuruyorlardi. Ise de yaradi dogrusu, dnceden

denize atilan esyalar denize atilmriyor, sahile birakiliyorlar artik. Gergi simdi de
sahiller kirleniyor ama en azindan halk bu konuda bilinglenmis (Y AK4).

Ilgede normalde ¢6p atilmamasi gereken ancak halk tarafindan sozsiiz bir sekilde
iizerinde ¢Op atilma yerlerine dair anlagmaya varilmis ¢6p dokme noktalar1 vardi.
Atik toplama araglar1 buradan c¢opleri almiyordu. 2015 ve 2016 yilinda bu
noktalara belediye oranin ¢0p atilma yeri olmadigina dair gorsel ve yazili uyari
levhalar1 koydu. Ilk haftalar yine ufak bir grup ¢dp dokmeye devam etti, sonra
onlar da konteynirlara atmaya basladi. Ilgingtir ama gercekten bizim icin biiyiik bir
probleme doniigmiis olan bu sorun basit 2 tane levhayla ¢6ziilmiis oldu (YAKS).

Yukaridaki ifadeler ve benzerlerden yola ¢ikarak Dikili Belediyesi tarafindan c¢evreyi
korumaya ve ¢evre sorunlarinin azaltmaya yonelik diizenlenen faaliyetlerin ve yliriitiilen

politikalarin olumlu sonuglara ulastigini séylemek miimkiindiir.

Katilimecilara, ¢evre sorunlarini ¢dézme konusunda belediyeden bagka hangi aktoriin
miidahil olmastyla ¢6ziimiin daha etkili olacagini diisiindiikleri soruldugunda ise verilen
cevaplar 2010 yilinda Cavusoglu ve Yalcintan’in yaptigr calismalarla paralellik

gostermistir. Hem belediye yonetimi hem de yerel aktorler bu konuda inisiyatifin
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tamamen ve sadece belediyede olmasi gerektigini diistinmektedirler. Cevre sorunlarinin
cok aktorlii bir alan olmasindan ve bu siirecte her aktoriin kendi payma diisen
sorumluluklarinin oldugundan 6nceki boliimde bahsedilmistir. Bu amagla vatandaslar
iizerinde onlarin ¢evre bilinci artiracak hangi aktoriin ya da aktorlerin daha etkili
oldugunun belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Dikili’nin hem niifus hem de 6lgek
olarak kiiclik bir yerlesim yeri olmasmin bir sonucu olarak, yerel halk sivil toplum
kuruluslari, dernekler ve sendikalar gibi kurumlara siipheyle yaklagsmaktadirlar. Cevre
sorunlart gibi halkin giindelik yagsaminda 6nem tagiyan sorun alanlarinda en giivenilir
kurum olarak belediyeyi géormekte ve ¢evre sorunlarinin ¢ézliimiiniin belediye tarafindan

saglanacagina inanmaktadirlar.

Bu konuda goriisiilen tiim katilimcilar, ki bunlara sivil toplum kuruluslar1 ve sendika
temsilcileri de dahil, belediyenin ¢evre sorunlarini ¢dzmeyi amag¢ haline getirdigi
takdirde belediyeden bagka bir kurumun daha etkili bir ¢cevre yonetimi uygulayacagini

diisiinmediklerini belirtmislerdir.

Burasi kii¢iik bir yer, yerel gazetemiz bile bir tane {istelik iicretsiz dagitilmasina
ragmen sadece esnaflarin 6gle yemeklerinde masa Ortiisii olarak kullaniliyor.
Burada eger bir ¢oziilmesi gereken bir sorun varsa, o sorun belediyeden bagka bir
yerde ¢oziilemez. Burada insanlar belediyeye ¢ok giiveniyor, belediye bu anlamda
cok sansli (YAK?2).

Belediyenin insanlar1 bir araya getirme, onlar1 kolektif bir sekilde hareket etmeye
iten bir giicli var. Devlet demek, belediye demek. Hi¢ unutmuyorum bundan 3 yil
onceydi, birileri bir kanun tasarisina kizmis, itiraz etmek i¢in belediyeye gittiler.
Gergekten, saka yapmiyorum, aralarinda imza toplamislar biz bu tasarinin kanun
olmasini istemiyoruz diye. Boylesine bir yerde ¢evre sorunlarinin ¢oziilecegi ya da
insanlar arasinda isbirliginin saglayacagi kurum belediyeden baska bir yer degildir
(YAKD).

Birka¢ tane dernek var, ancak ne is yaptiklarini, hangi sorunu ¢ézmek ig¢in
kurulduklarin1 bilmiyoruz. Zaten dernek ofislerine gittigimizde de ¢ay/kahve igen
2-3 tane emekliden baska kimse olmuyor. Kendi aralarinda bile iletisim kopuklugu
varken, ¢evre sorunlari gibi bir konuda ne yapabilirler ki, kendilerini oyalamak i¢in
kurmuslar dernegi (BYK3).

3.3.3. Belediyelerin Yerel Halkta Cevre Bilinci Olusturmadaki Rolii

Insanlarda orgiitlenme siireci, bilincin bir sorunu olarak ozellikle sivil toplum

orgiitlenmelerinde yaygin olarak goriilmektedir. Bireyler ¢evresel sorunlari tek baslarina



94

cozebilme yetenegine sahip degillerdir. Bunun igin Oncelikle kolektif davranig
gerekmekte, ancak bu kolektif davranisin gelismesi i¢in de bireysel farkindaliklara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii, bilgi dagitiminin saglanmasinda
yatmaktadir. Tutum ve davranis degisiklikleri, sorunun artan farkindaliginin bir

sonucudur.

Bu farkindaligi yerel yonetim birimi olarak belediye saglayabilir mi ve bilgi
dagiimindan sonra bireyleri kolektif davranis degisikligine itebilir mi? Bu sorulara
cevap bulmak amaciyla katilimcilara konuya dair fikirlerini almak amaciyla sorular
sorulmustur. Oncelikle yerel aktorlere, belediyelerin yerel halkin cevresel davranislarini
degistirme giiciine sahip olup olmadiklart konusunda neler diisiindiikleri sorulmustur.

Bu soruya yerel aktorlerin hepsi istisnasiz olarak olumlu sekilde yanitlar vermislerdir.

Belediyenin eger isterse, degistirmeyecegi davranis yoktur. Ben 10 y1l Almanya’da
yasadim. Orada 40 yasinda bile degistim ben. Bu iglerin 0yle yasla da pek ilgisi
yok. Ama dedigim gibi bunu belediyenin istemesi lazim, faaliyet raporlarina
yazmak i¢in gostermelik degil, gercekten emek, zaman ve kaynak ayirmasi
gerekiyor (YAK7).

Belediye bu konuda yeterli hassasiyeti gosterirse, vatandaslarini yonetim siirecine
dahil eder ve kent konseylerini aktif hale getirirse belde halkinda bu bilinci
olusturur. Onceden de dedigim gibi burada halk belediyeye giivenir(Y AK?2).

Hi¢ olmaz olur mu? Belediyenin istedigi takdirde vatandasi her tiirlii yonlendirme
giici vardir. Bu gilicii bilgilendirme, egitim gibi yollar1 tercih ederek
kullanabilecegi gibi ¢esitli 6diil ve cezalarla da yonlendirebilir(Y AKS).

Ancak ilgingtir ki, bu konuda belediye yonetimi ayn1 goriise sahip degildir. Belediye
yonetiminden katilimcilara gore, belediyelerin yerel halkin davranislarini degistirme ya
da gelistirme gibi bir giicii bulunmamaktadir. Belediye yonetiminden katilimcilar
belediyenin elinde bulundurdugu araglarla en fazla var olan ¢evre bilinci {izerine
sekillendirmeler yapabilmekte, ¢cevreye karsi duyarliligi hi¢ olusmamais bireyde ¢evreyi
koruyucu davraniglarin ya da c¢evre dostu faaliyetlerin kazandirilamayacagini

belirtmislerdir.

Biz belediye olarak oOgrencilere ¢evre konusunda cesitli egitim programlari
uyguluyoruz. Onlarin yetiskinliklerinde ¢evreye saygili ve ¢evreyi seven bireyler
olmalar1 i¢in okullarla igbirligi iginde calisiyoruz. Yine ayni sekilde okullarla
sozlesmeler yapiyoruz. Ancak yetigskinlerde durum daha farkli oluyor. Yillar i¢inde
kaliplasmis davraniglarini senliklerle, levhalarla degistiremeyiz. Bireyin bu bilince
cocukluktan ailesinden 6grenerek erismis olmasi gerekmektedir (BYK1).
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40 yasina gelmis insana ekolojik dengenin ne oldugunu, neden dnemli oldugunu,
bozulursa ileride nasil sorunlarla karsilasilacagini belediye olarak biz d6gretemeyiz,
hatta kisisel olarak bu yagtan sonra kimsenin 6gretebilecegini diisiinmiiyorum ben
(BYK?7).

Ardindan  belediyenin  faaliyetlerinin  yerel halkin ¢evresel davranislarini
degistirebilecegini  diisiinen katilimcilara, kendilerinin bu anlamda ¢evresel
davraniglarinda son bes yilda bir degisiklik yasanip yasanmadigini soruldugunda yine
benzer cevaplar alinmistir. Bu cevaplara gore goriigiilen on bir katilimcinin hepsinin de
son bes yil icerisinde c¢evresel davraniglari degismistir. Bu degisikligin sebebi de
bazilarinda belediyenin faaliyetleri sonucunda 6grenilmis olan bilgi, bazilarinda yine
belediye faaliyetleri sonrasinda gordiikleri ve oOgrendikleri sonucunda var olan
davraniglardan utanma olmustur.

Degismez mi? Tabi ki degisti. Ben mesela pil atiklarinin bu kadar zararh

olduklarini bilmiyordum, onlar1 da herhangi bir ¢op gibi diisiiniiyordum. Sonra

merkeze pil toplama kutusu konuldu, bu kutunun {istiinde pil atiklarinin ¢evreye

nasil zarar verdigini anlatan brosiir vardi. Orada yazilanlar1 okuduktan sonra bir
daha pilleri evimdeki ¢ope atmadim (YAK?2).

Ozellikle deniz altindan ¢ikan seyleri goriince beldemizden, kendimden utandim.
Belediye iyi ki boyle bir sey yapti. Denizin altindan 6yle seyler ¢ikti ki; kamyon
lastikleri, bebek arabalari, televizyon, soba borusu, icki siseleri, plaj semsiyesi ve
daha neler neler. Diisiinsenize bunlar1 biz attik. Tklim degisikligi, kiiresel 1s1nma,
yok olan hayvan tiirleri gibi konulardan kendimizi ¢ok kolay soyutlayabiliyoruz,
buna ben neden olmadim ki diyebiliyoruz. Ama bu sefer durum ¢ok farkliydi; bunu
biz yapmistik. O kamyon lastigini benim esim atmistt belki kim bilir... Tim
bunlar1 gérdiikten sonra bir daha asla izmarit bile atmadim denize (YAK11).

Yerel aktorlerin ve dolayisiyla yerel halkin {izerinde bdylesine yonlendirici bir giicii
bulunmasina ragmen, belediye yonetiminin yerel halk {izerinde bdyle bir etkisinin
oldugunu bilmemesi sasirticidir. Gorligmelerin yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle
yapilmis olmasi sayesinde alanda bu konu belediye yonetimiyle paylasildiginda tepkiler
su sekilde olmustur:

Boyle bir seyin olabilecegine hi¢ ihtimal vermiyordum ben, sonucta bu etkinlikleri

diizenliyoruz ama biraz da yapmis olmak i¢in yapryorduk ya da bir personelimiz
fikri getirip 1srar edince yapiyorduk, ¢cok sagirdim (BYK3).

Bdyle bir seyi basarabildiysek ne mutlu bize, zaten belediyelerin farki da bence bu
tir detaylarda ortaya ¢ikiyor. Eger is sadece yonetme isi olsaydi, 6zel sirketlere
devrederdik belediyeleri, hi¢ secimle fln ugragmazdik (BYK®6).
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Bir yandan boyle bir seyi duymak giizel, biz basarmisiz bunu. Ancak diger bir
yandan da bizim gili¢sliz yanimiz; halkla aramizda ne kadar mesafe varsa, boyle
giizel bir seyin geri doniisiinii bile alamamisiz (BYKS).

Belediyelerin yerel halkin ¢evre bilincini artirmada kullanabilecegi en etkili yontemin

hangisi oldugu diisliniildiigii soruldugunda karsimiza zengin bir alternatif yelpazesi

cikmaktadir.

Belediye yonetiminden katilimcilar; yanlis davraniglarin cezalandirilmasi, dogrularin
odiillendirilmesi, egitim, bilgilendirici toplantilar, sivil toplum kuruluslarini beldede
giiclendirerek onlar araciligiyla vatandasla iletisim kurmak, ev kadinlarina yonelik
kurslar diizenleyerek onlara belli bir ekonomik ozgiirlik getirmek, belde halkinda
aidiyet artirmak gibi ¢6ziim Onerileri getirmislerdir. Yerel aktorler ise; yatay yonetisim,
kent konseylerine tesvik, yonetimde seffaflik, belediye baskaninin kisisel davranislari,
dogru davranisin odiillendirilmesi, egitim, internet kullaniminin yayginlastirilmas: ve
hatta beldede iicretsiz sunulmasi gibi konulara agirlik vererek belediyenin yerel halkin
cevre bilincini degistirmede oynayacagi rolii artiracagini belirtmislerdir.

Bizlerin vatandaslarin gevreye dair daha duyarli olmasmni saglamak gibi bir

amacimiz var. Elimizde bunu gerceklestirebilecek imkanlarimiz da var. Ozellikle

alt1 ayda bir diizenli olarak yapacagimiz ¢evresel konularda bilgilendirmeye
yonelik panellerle bu duyguyu gii¢clendirebilecegimize inantyorum(BYK4).

Katilimeilar belediyenin bu anlamda yapabilecegi ¢ok fazla sey oldugunu diisiinmekle
birlikte agirlikli olarak vatandaglarin ilgisinin ¢ekilecegi faaliyetlerle ¢evre bilincinin
artirllabilecegini diistinmektedirler. Yerel halkin bu tiir faaliyetlere olan ilgisini artirmak
icin de i¢inde kii¢lik 6diillerin yer aldig1 oyunlar diizenlenen ya da mini konserler igeren
faaliyetlerin ¢ok daha etkili ve ilgi ¢ekici olacagini belirtmiglerdir.

Burada zaten yaz sezonu diginda hayat duruyor, insanlar bir aktivite olsa da

disarrya ciksak diye bekliyorlar. Belediye bu durumu avantaja gevirebilir. Ozellikle

kis aylarinda cevreye dair diizenleyecekleri toplantilarla ya da bilgilendirme

panelleriyle vatandasi egitebilir. Bu tiir aktiviteler insanlarin tek sosyallesme
imkan1 oldugu i¢in katilimin da yiiksek olacagina inanryorum (YAK 6).

Belediye yoneticilerinden bir tanesi ise radikal bir yaklasim benimseyerek c¢evre
bilincinin artirilmasinda cezalandirma yonteminin kullanilmast halinde sonuglarin ¢ok

daha etkili olacagina inandigin1 belirtmistir.
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Ben Oyle egitime fln inanmiyorum, zaten belli bir yasin tistiinde insanlar1 ne kadar
egitebilirsiniz. Cevre sorunlarinin ¢dziilmesinde en etkili arag insanlarin ¢evreye
zararl davraniglarda bulunmasinin Oniine gegmektir, bunun i¢in de bu tiir
davranislarin cezalandirilmas1 gerekiyor. Yere ¢Op atanlarin tespit edilmesi
durumunda para cezasi uygulanabilir veya su kaynaklarimi kirleten ya da
bilingsizce kullanan ¢iftgilere bir siireliine ticaretten men cezast verilebilir.
Kediye kopege tekme atan, kuyrugunu kesenlere yiiksek miktarda para cezasi
verildigi takdirde bir daha o davranis tekrarlanmaz. 50 yasindan sonra insanlara
hayvan/doga sevgisini 6gretemeyiz (BYK1).

Katilimeilarin - verdigi bilgiler 1s1¢inda belediyelerin  diizenledigi ¢evreye dair
faaliyetlerin yerel halkin davraniglarini etkileyebilecekleri tespit edilmistir. Bunun igin
ise en etkili yontemin siklikla dile getirildigi sekilde paneller, bilgilendirme toplantilar
ve farkindalik yaratmaya yonelik diizenlenen kiigiik odiillii yarismalar oldugu ifade
edilmistir. Boylelikle yerel halkta toplu bir biling yaratilarak 6zellikle ¢cevre konusunda

kolektif hareket etme yetenegi kazandirilmis olmaktadir.

3.3.4. Belediyelerin Cevre Sorunlarmma Yonelik Faaliyetlerinin Yerel Halk
Tarafindan Destek Gormesi

Belediyelerin ¢evre bilinci artirmak amaciyla diizenledigi faaliyetler yerel halk
tarafindan desteklendigi siirece anlamli olmaktadir. Aksi takdirde dnceden deginildigi
iizere bu faaliyetler sadece faaliyet raporlarini doldurmak amaciyla, gostermelik ve
diizenleyenlerden baska kimsenin ilgisini ¢cekmeyen uygulamalar olarak kalacaktir. Bu
nedenle, belediyenin diizenledigi bu faaliyetlere yerel halkin katilimi olduk¢a Snemli
oldugu gibi mevcut katilimi daha da yiikseltmek de her zaman belediyeler tarafindan
hedeflenen bir amag¢ olmalidir. Bu baglamda alan arastirmasimin bu son bdliimiinde
yapilmis olan faaliyetlerin ne kadar destek gordiigii, desteklenmediyse eger bunun
nedenlerinin neler oldugu ve bu tiir faaliyetlere ilgiyi dolayistyla katilimi artirmak icin
belediyenin neler yapilabileceginin ve hangi kanallar1 kullanabilecegi {izerinde

durulmak amacglanmistir.

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak, katilimcilara son bes yil icerisinde Dikili Belediyesi
tarafindan diizenlenmis olan c¢evresel bilinci artirmaya yonelik faaliyetlere ya da
uygulamalara yerel halkin destegini nasil gordiikleri ve degerlendirdikleri sorulmustur.

Bu dogrultuda alman cevaplar katilimin ve destegin kismen tatmin edici oldugu



98

yoniinde olmustur. Yerel aktorlerle yapilan goriismelere gore, yerel halkin ufak bir
kesimi belediye tarafindan gerceklestirilen her faaliyete diizenli olarak katilirken, geri
kalanlarin bu tiir faaliyetlere tamamen duyarsiz olduklar1 ifade edilmistir. Belediyenin
diizenlemis oldugu faaliyetlere icerigine bakmaksizin katilan kesimin belediye
yoneticileriyle ve siyasetgileriyle kisisel iliskileri bulunan, sol konjektiire daha yakin ve
yerel halkin ortalamasina nazaran daha yiiksek egitim ve ekonomik seviyesine sahip
kisiler oldugu belirtilmistir. Yine bu kisilerin kent konseylerine aktif sekilde katildiklari,
kisisel c¢abalariyla belediye yonetimine yardimci olduklari, sosyal dayanisma
cercevesinde beldenin ortak sorunlarinin ¢Oziimii siirecine katkida bulunduklari
belirtilmistir. Yine ifade edilene gore bu kisilerin biiylik ¢cogunlugunu ilgeye sonradan
yerlesmis emekliler olusturmaktadir. Bu anlamda egitim seviyelerinin ve ekonomik

diizeylerinin belde ortalamasinin iistiinde oldugu diistiniilmektedir.

Bu kisilerin yan1 sira belediyenin sosyal faaliyetlerine katilmay1 reddeden, kamusal
alanda gOriiniir olmayan vatandaslarin  biiylikk ¢ogunlugu olusturdugundan

bahsedilmistir.

Emekli olduktan sonra buraya yerlesip, hatta bir tane de merkezden ev alip, yilin
dort mevsimini burada geciren vatandaglarimiz var. Onlar biiyliksehirlerde sosyal
bir hayat gecirmeye alismislar, sikiliyorlar burada tabi. Belediyenin faaliyetlerine
en ¢ok onlar katiliyorlar. Ben dogma biiyiime buraliyim. Gegen sene diizenlenen
Mavi Bayrak Cevre Etkinliginde tanimadigim ¢ok fazla yiiz gérdiim (Y AK?7).

Uyguladigimiz politikalar beldemizde bir¢ok kisi tarafindan destek goriiyor,
tesekkiir mailleri bile aldigimiz oluyor. Ancak bu tiir faaliyetlerimize destek
verenler hep ayni kaliyor. Bizim daha fazla kisiye ulasmamiz gerekirken hep ayni
kisilerle bu isi gotiiriiyorsak, bu da bizim zayif oldugumuz bir alandir. Bu nedenle
hitap ettigimiz kisi sayisin1 artirmamiz gerekiyor(BYK2).

“Atigin1 Getir, Fidanim1 Gotiir” faaliyetine genis diizeyde katilim saglanmustir.
Vatandaglara belli bir miktar attk yag getirmeleri karsiliginda fidan hediye
edilmistir. Bu sayede hem atik yaglarin serbestce dolasimi Onemli Olgtide
engellenmis hem de hediye edilen aga¢ fidanlarinin dikimiyle yesil alanlarimizda
biiylime saglanmistir. Haftanin belli giinlerinde belli noktalarindan topladigimiz bu
yag toplama etkinligimizde uzun kuyruklar olusmustur (BYKS).

2015 yilinda diizenlenen “Doga Igin 1 Saat Karanlik” etkinliginde Dikili’nin
merkezi neredeyse zifiri karanlia biiriindii. Cevre Haftasinda da geleneksel olarak
bisiklet siirme etkinligi olur, motorlu tasit sayisini azaltmak amaciyla. Ona da
yiiksek katilim olur her yil. Yaslisi genci demeden herkes alir bisikletini 5 km.
bisiklet kullanirlar (YEK3).



99

Belediyenin ¢evreye dair faaliyetlerini desteklemeyenler, bu faaliyetlere sistemli olarak
katilmayan vatandaslarin bu davraniglarinin altindaki nedenler soruldugunda belediye
yonetiminin ve yerel aktorlerin goriisleri birbirlerinden farkli olmustur. Belediye
yonetiminden katilimcilar faaliyetlerine katilmayan kisilerin bunu bilingli olarak
yapmadiklarini, sikintinin faaliyetlerden haberdar olmadiklart i¢in dogdugunu

belirtmislerdir.

Faaliyetlerimize katilmayan kisiler faaliyetlerden haberdar olmadiklart ig¢in
katilamamaktadirlar. Afislerimi daha c¢ok ilge merkezlerimize asiyoruz,
etkinliklerimizi internet {izerinden duyuruyoruz. Bu sebeple vatandaslarin bir
kismina ulagamiyoruz sanirim (BYK6).

Dikili aslinda biiyiik bir ilge, 30 tane ilgesi var. Biz her yerde faaliyetlerimiz
duyurmaya caligsak da insanlara ulasmak da zorluk c¢ekebiliyoruz. Ulastigimiz
yerlerde de insanlar bir etkinlik i¢in o kadar yol gelmeye yanasmiyorlar. Acikgast
ben katilmayan vatandaglarin bu sebeplerde dolay1 gelmediklerini diisiiniiyorum
(BYK1).

Yerel aktorler ise sikintiya farkli bir pencereden bakarak yerel halkin g¢evresel
faaliyetlere katilmamasinin altindaki nedenleri ekonomik sikintilara ve egitim
seviyesinin  diisiikliigline baglamiglardir. Onlara gore, sikintinin  kaynagi bu
etkinliklerden haberdar olmamak degil, bu sikintilarin farkinda olacak ve g¢evresel

sorunlart umursayacak gelismisglik seviyesinde olmamalaridir.

Insanlarm &ncelikleri farkli. Gegim derdi, hayat gailesi, giindelik rutinler... Burada
hala temel ihtiyaglarini dahi karsilamakta zorlanan insanlar var. Simdi belediye afis
astyor. Diyor ki; c¢evre bize dedelerimizin mirast degil, torunlarimizin emaneti
diyor. O giin evine ekmek bile gotiirecegi garanti olmayan balik¢1 ne yapsin mirasi
emaneti. Insanlarin énce ekonomik giivenliklerini saglamak gerekiyor (YAK10).

Insanimiz her seyden &nce cahil ve duyarsiz. Mavi bayrakli plajlarimizda yiizlerce
yerli/yabanci turistin arasinda i¢ camasiriyla denize girenler var. Adam yere
tikiiriyor, var mi1 bunun daha Otesi. Simdi boyle biri gidip atik yaglarim
belediyeye verip fidan alir mi1? Ne yapacak adam o fidani, diker mi? En iyi
ihtimalle gidip pazarda satar ya da konuya komsuya hediye diye gotiiriir (YAKS).

Ben insanlarin bu tiir faaliyetlere katilmamasinin altinda ekonomik sebepler oldugu
diisiiniiyorum. Ancak ¢evresel sorunlara duyarli olmasina ragmen kasitli bir sekilde
katilmayanlar da oldugunu diisiiniiyorum. Bunun nedeni insanlarin belediyeye kiis
olmasi. Belediye vatandaslarini kiistiiriiyor, sanki aramizda gdriinmez bir perde var
gibi. Onlar belli bir grup hatta seckinci. Ama bir de halk var, gercek anlamda halk.
Belediye aradaki mesafeyi kaldiramadigi i¢in bu tiir faaliyetlerine katilim yiiksek
olmuyor. Belediye dnce kedisine oy vermeyenleri kucaklamali (YAK?2).
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Katilimecilara son olarak yerel halkin bu tiir faaliyetlere ilgisini ¢ekmek amaciyla neler
yapilabilecegi ile ilgili diisiinceleri sorulmustur. Bu anlamda verilen cevaplar benzer
olmustur. Oncelikle katilimcilar vatandaslarm sosyal faaliyetlere katilmasi i¢in ilgisinin
cekilmesi gerektigi konusunda mutabakata varmistirlar. Yerel halkin ilgisini ¢ekmek
icin ise salt konusmalardan ve egitimden olusan paneller yerine insanlarin
sosyallesebilecegi ve eglenceli vakit gegirebilecekleri faaliyetler diizenlenmesinin ¢ok
daha ilgi cekecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle gevresel duyarlilig: artirmaya yénelik
faaliyetlerde gorsel ogelerin kullanilmasinin hedeflenen etkiyi artiracagi ifade
edilmistir. Bunlarin yaninda belediye bagkanin bu tiir etkinliklere katilmasinin yerel
halkin da katilimini artiracagi diisiiniilmektedir. Yine bu faaliyetlerde ortak yasam gibi
kavramlarin alt1 ¢izilerek yerel halkta aidiyet duygusunun giiclendirilmesinin insanlari
kolektif hareket etmeye yoneltecegi vurgulanmistir. Tiim bunlara ek olarak belediye
yoneticilerinin, siyasetcilerinin ve personelinin de kisisel hayatlarinda cevreye dost
davraniglar  sergilemesinin yerel halk {izerinde olumlu etkisinin olacagi
diistiiniilmektedir.
Vatandaglar1 bu tiir faaliyetlere ¢ekmek icin Oncelikle belde halkinda “Dikilili”

kiiltiirii olusturmak gerekiyor. Insanlarda ortak yasam alani duygusu yaratilirsa
cevresel konularda ¢ok daha duyarli olurlar (YAK®6).

Dikili’de simdilik giinliikk hayatimizda ciddi ¢evre sorunlari yasamiyoruz, bu
nedenle insanlar heniiz durumun aciliyetinin farkinda degiller. Belediyenin bu
konuda insanlarin ilgisini ¢ekmek amaciyla yapabilecegi c¢ok fazla sey var
(YAK4).

Etkinliklerimize katilimi1 artirmak amaciyla elimize gegen her firsati
degerlendiriyoruz. Cevre Haftasi ve Orman Haftasi’nda her yil mutlaka bir seyler
diizenliyoruz. Bunlara ilave olarak her yaz basinda Cevremize Sahip Cikalim
etkinligi adi altinda kimi egitici programlar diizenliyoruz. Bu tiir faaliyetlerimi
anonslarla, afiglerle ve internetten duyuruyoruz (BYK?7).

Hayvan haklar1 konusunda Dikili’nin yerel halki ¢ok duyarsiz. Sadece kedi
kopekten bahsetmiyorum ama en ¢ok onlara zarar veriliyor bu ilgede. Bu anlamda
belediye baskan: da suglu. Kendisi veteriner olmasina ragmen, bu hayvanlara
yeterince deger vermiyor. Belediyeye ait kopek barinaginda yangin ¢iktig1 ve on
adet hayvanin yanarak oOldiigli sdyleniyor (katilimci bu konuda emin degil)
YAKI11).

Yapilan goriismelerde yerel aktorler Dikili Belediyesi’nin ¢evre bilincini artirmak
amactyla diizenledigi faaliyetleri yeterli bulmakla birlikte bunlarin diginda

kullanilabilecek ¢ok daha etkin araglar oldugunu da belirtmislerdir.
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Sadece agag, cigek dikmekle gevre bilinci gelismez. Insanlarimizi bu konuda tesvik
etmek gerekiyor. Tesvik etmenin en iyi yolu da onlar1 ekonomik anlamda
odiillendirmektir. Burada iyi tarim yapan, ekolojik {iretime dnem veren bir ¢ok
ciftci var. Belediye bu fireticilere belli konularda vergi muafiyete saglarsa ya da
Ornegin su faturalarinda indirim yapsa diger {iireticilere de 6rnek olurlar. Bdylece
diger iireticiler de iyi tarim konusunda sevklendirilmis olurlar (YAK4).

Cevreye dost davranislar ddiillendirilerek bir¢ok sorunu ¢dzebiliriz. Restoranlarla
anlagsma yapilarak atik yaglarin ya da kat1 atiklarin ayristirilmas: desteklenebilir.
Ornegin cevreye duyarl isletmelere belli konularda indirim saglanabilir. Bdylece
her igletme g¢evreye bu tesviklerden yararlanmak i¢in ¢evreye dost davraniglarda
bulunurlar (YAKO9).

Yerel aktorlerin ekonomik tesvikleri ile ilgili diisiinceleri belediyeye iletildiginde,
belediye yoOnetimi boyle bir yetkilerinin mevzuatta olmadigini belirterek Belediye
Kanun’un bu anlamda biiylik sikintilar tasidigi belirtmislerdir. Son yapilan
diizenlemelerle birlikte (6360 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu) ilge belediyesi
olarak festival diizenlemekten baska yetki alanlarinin kalmadigini belirterek adeta
“karnaval belediyesi” olduklarindan dem vurarak ¢evre politikalarinda fazla rol
iistlenemediklerini belirtmislerdir. Ilcede etkin bir ¢evre yonetimi olusturabilmek igin
gerekli olan yetki, gdrev ve sorumluluklarin neredeyse hepsinin Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’'ne aktarilmis oldugunu belirten belediye yoOnetimi yasanilan sikintiyr su
sekilde aktarmistir:

Biz de farkindayiz ki; diizenlenen g¢evresel etkinlikler cesitli tesviklerle ya da

projelerle desteklendigi takdirde istenilen etkiyi c¢ok daha giicli bigimde

yaratacaktir. Ancak bir belde belediyesi olarak su an vatandaslarimiza aga¢ fidani

dagitmaktan ya da kentin belirli noktalarina geri doniisiim kutular1 koyup en ¢ok

pil getirene tesislerimizde aksam yemegi ikram edebilmekten baska

yapabilecegimiz bir sey yok. Bizleri bu hale getiren merkezi hiikiimet ve onun
yeniden merkezilesme c¢abalaridir (BYK6).

Verilen bilgiler acikc¢a gostermektedir ki; belediyenin faaliyetlerine yerel halkin katilimi
arttig1 siirece faaliyetlerle verilmek istenen mesaj da daha c¢ok kisiye ulasacaktir. Bu
noktada belediyeler icin 6nemli olan sadece faaliyet diizenlemek, ¢evre yonetim plani
olusturmak degil, bu faaliyetlere daha ¢ok yerel halkin katilimi saglayarak yerel halki
ilgce icin hazirlanan ¢evre yonetim silirecine miidahil edebilmektir. Bu sebeple,
belediyelerin faaliyetlerine katilim1 artirmak amaciyla neler yapabilecegini fark etmesi,
kendi adina daha c¢ok vatandasi nasil kazanacagi Ogrenebilmesi biiyiilk Onem

tagimaktadir.



102

SONUC

Doganin sahip oldugu ve insan kullanimina acik dogal kaynaklar hizla tiikenmektedir.
Diinyamiz her giin yeni bir canli tiirii neslinin tilkenmesi sorunu ile karst karsiya
kalmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, var olan cevresel degerler de giinden giine
kirlenmekte ve bozulmaktadir. Tiim bu sorunlarin kaynagi dogadaki milyonlarca canli

tiirtinden sadece bir tanesi olan insan ve onun faaliyetleridir.

Insanlar tarih boyunca belli ¢cevre kosullarina maruz kalarak yasamislardir. Ancak cevre
sorunsalt olarak adlandirilan durum sanayilesme ve kentlesme olgulariyla birlikte
yayginlasip belirginlesmistir. Ornegin, ABD’de fabrikalardan ve yogun kentsel yasam
alanlarindan dolay1 yasanan su ve hava kirliligi 1960’larin en 6nemli sorunlar1 olarak
tanimlanmigslardir. Bu konudaki endiseler bilim adamlari, ¢evre aktivistleri ve politika
yapicilarinin ¢abalariyla toprak erozyonu, ormansizlasma, herbisitlerin yayginlagmasi
ve azalan hayvan popiilasyonlarina kadar yayilmistir. Bu tiir endiseler kademeli olarak
cevre sorunlart adi altinda toplanmistir. 1970 yilinda ABD’de ilk defa kutlanmasi
kararlagtirilan Diinya Giinli ve ardindan 1972 yilinda Stockholm'de yapilan Birlesmis
Milletler Konferansi ile birlikte ¢evre sorunlari uluslararasi bir diizeyde tartigilir
olmustur. 1992 yilinda Rio’da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
toplanmustir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde kurulan ve donem dénem iktidar1 paylasan
“yesil partiler" ¢evre sorunlarina diinya ¢apinda vatandaslar ve hiikiimetler diizeyinde

ilginin ¢ekilmesine yardimci olmugslardir.

Cevre sorunlar1 pratikte her yerde olmakla birlikte teoride belirsiz bir kavramdir. Bu
sorunlarin dogasit ekolojiden bazi kavramlar kullanilarak agiklanmaya caligilmaktadir.
Ekolojistlere gore, ¢evrenin insan popiilasyonu ve diger tiim tiirler i¢in gerceklestirdigi
iic tane genel fonksiyonu mevcuttur. Bunlardan ilki, ¢evrenin insanlara temiz hava ve
sudan yiyecek ve dogal kaynaklara kadar yasam icgin gerekli kaynaklari saglamasidir.
Bu anlamda cevre, canlilar i¢in bir “arz deposu”dur. ikincisi, kaynaklari tiikketme
stirecinde insanlar atik iretmektedirler. Cevre bu atiklar i¢in bir atik deposu islevi
gormektedir. Son olarak, ¢evre insanlar i¢in “yasanilan, nefes alinan, aligveris yapilan,
uyunan, sevilen ya da nefret edilen” yasam alanidir. Bu anlamda c¢evrenin iiglincii

fonksiyonu insanlar i¢in ev olmasidir. Ozetle, cevre herhangi bir islevi yerine getirme
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kabiliyetinin iistiine ¢iktiginda (kirlilik, kaynak kitlig1, asir1 niifus vs.) ¢evre sorunlari

ortaya ¢ikmaktadir.

Tim bu sorunlara ek olarak yasam alanlari ve tarim arazilerinin artmasiyla birlikte
kereste arayisinin yayginlasmasi tropikal ormansizlagma ve biyolojik ¢esitliligin
azalmasima neden olmustur. Atmosferin aerosoller ve sera gazlar i¢in atik deposu
olarak kullanmasi ozon tabakasinin delinmesi ve dolayisiyla iklim degisikligi ile
sonuglanmaktadir. Bu tiir sorunlarin cografi 6lgegi ve etkileri, yerelde ortaya g¢ikan
cevre sorunlarinin uluslararasi alanda yayilmasiyla birlikte, ¢evre sorunlarinin kiiresel

boyutunu da g6z oniine ¢ikarmaktadir.

Cevre sorunlarinin kiiresel sonuglarinin olmasi ¢evre sorunlarinin ¢déziimiiniin salt
kiiresel boyutta aranmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kiiresel boyutta ele alinan
cevre sorunlarinin 6nlenmesinde devletlerin ortak hareket etme sorumlulugu biiyiik
onem tagimakla birlikte, en kii¢iik Olgekteki yonetim birimlerinin ¢evresel konularda
diizenleme yapabilme yetkisine sahip olmasi ve bu yetkiyi kullanmalar1 da ¢6ziime

giden yolda biiyiik bir adimdir.

Ozellikle 1992 yilinda Rio’da giindeme gelen siirdiiriilebilir kalkinma kavramu ile ilgili
siklikla ¢evre politikalarinin uygulanmasinda yerel yaklagimlara ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir. Cevre politikas1 yapiminda “yerellik” vurgusu, bu dlgegi politika
miidahalesi i¢in en uygun yer olarak vurgulayan ulusal ve uluslararasi ¢evre politikasi
girigimlerine atifta bulunmaktadir. BM Giindem 21 Eylem Programi ve Avrupa
Birligi’nin Besinci Cevresel Eylem Programi gibi uluslararasi programlarda yerel dlgek,

politika miidahalesi i¢in kilit bir alan olarak goriilmektedir.

Diger yandan, bireysel anlamda sahip olunan ¢evre bilincinin artmasinin ¢evreye zararl
faaliyetleri azaltacagi bilinmektedir. Ciinkii ¢cevre sorunlarinin en temel nedeni insan
davraniglaridir. Bu nedenle bireylerin ¢evresel duyarliliklarinin yiikseltilmesi ¢evre
sorunlarinin ¢oziimiinde olmasa da, mevcut sorunlarina yenilerinin eklenmemesi

anlaminda anahtar role sahiptir.

Bu cercevede, bu tezde Dikili Belediyesi drnegi tizerinden belediyelerin vatandaslarin

cevre bilinci lizerindeki etkisi anlagilmaya ¢alisilmistir. Dikili Belediyesi son yillarda
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oldukca dikkat ¢eken ¢evresel faaliyetleri nedeniyle Ornek olarak secilmistir. Bu
amagla, oncelikle merkezi yonetimin Dikili Belediyesi’ne g¢evre ve cevre koruma
konusunda verdigi yetkiler dogrultusunda siirdiiriilen ve diizenlenen faaliyetler
incelenmistir. Bu degerlendirmeler 1s1¢inda Dikili Belediyesi’nin ¢evre ve cevresel
koruma ile ilgili faaliyetlerinin vatandaglarin ¢evre bilincini ne kadar etkiledigini

saptayabilmek amaciyla alan aragtirmasi yapilmistir.

Tezde test edilmeye ¢alisilan hipotezler su sekildedir:

1. Belediye yonetimi ve yerel aktorler i¢in ayni ¢evre sorunlari ayni 6neme sahiptir.
2. Cevre sorunlarinin ¢6ziimiinde belediyeler 6nemli bir paya sahiptir.

3. Belediyelerin ¢evre politikalar1 yerel halkin cevresel duyarliliklarii degistirme

giicline sahiptir.

4. Belediyelerin ¢evre sorunlarina karsi aldigi dnlemler yerel halkin biiylik bir kismi

tarafindan desteklenmektedir.

Bu hipotezleri test edebilmek amaciyla Dikili’de miilakata dayanan bir alan arastirmasi
yapilmistir. Toplanan nitel verilen analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibi

degerlendirilmistir:

Belediye yOnetimi ve yerel aktorler icin ayni ¢cevre sorunlari aynmi 6neme sahiptir: Dikili

Belediyesi’nin Dikili’de yasanildigi diisiiniilen ¢evre sorunlari ile yerel aktorlerin
tammladig1 sorunlar birbiriyle ortiismektedir. Iki grup arasindaki tek fark yerel
aktorlerin yasanilan sorunlari daha detaylandirmasi ve derin ekolojinin de alanina giren
ekolojik cesitlilik, tiim canli tiirleri i¢in yasam hakkinin korunmasiyken, belediye
yonetiminin tanimladig1 ¢evre sorunlart daha cok atiklar ve kirlilik konusuyla sinirl
kalmigtir. Bunun da sebebi, belediyenin diger sorun alanlarini ¢dzmek ig¢in ellerinde
yeterli kaynak ve yetki bulunmamasidir. Ornegin, su kaynaklariimn korunmasi ve atik
sularin doniigiimilyle ilgili biiylik bir sikintt olmasina ragmen dile getirilen sorunlar
arasinda bu sorunlar belediye yoOnetimi tarafindan sorun olarak tanimlanmamistir.
Bunun nedeni bu konunun Dikili Belediyesi’nin sorumluluk alanina girmeyip,

1ZSU’nun konunun tek yetkili muhatabi olmasidir.
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Kamu politikalar1 yapim siirecinin ilk basamagi c¢oziilmesi istenilen sorunun ne
olduguna karar verilmesi ve bu sorunun tanimlanmasidir. Bu baglamda, Dikili’de
belediye yonetiminin ve yerel aktorlerin ¢evresel sorunlarin varliginin kabul ettikleri
goriilmektedir. Buna ek olarak var olan ¢evre sorunlarinin hangilerinin 6ncelik tasidigi

konusunda da, kiigiik farkliliklara ragmen, mutabakata varilmis goriinmektedir.

Cevre sorunlarinin ¢Oziiminde belediveler 6nemli bir paya sahiptir: Tezin ilk

boliimiinde, ¢evre sorunlarinin sinir tanimama 6zelligine ragmen ilk ortaya ¢iktiklar
yerlerin yerel olmas1 ve her seyden 6nce sorunun kaynagina en yakin ydnetim biriminin
yerel yonetimler olmasi sebebiyle cevresel sorularin ¢oziimiinde yerel yonetimlerin
hayati oneme sahip oldugu literatiir taramasiyla vurgulanmistir. Bu noktadan yola
cikarak, alan arastirmasinda Dikili’de belediye tarafindan diizenlenen c¢evresel
faaliyetlerin ya da cevreye iliskin denetlemelerin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katkisi
ol¢iilmeye calisilmistir. Bu amacla Dikili Belediyesi’ne ait faaliyet raporlarinda yer alan
cevresel diizenlemeler incelenerek katilimcilara bu diizenlemelere ait fikirleri

sorulmustur.

Katilimcilarin verdigi bilgiler dogrultusunda Dikili’de belediyenin ¢evre sorunlarinin
¢oziilmesinde veya sorunlarin biiyiiyerek ulusal/kiiresel dlgege yayilmamasinda dnemli
bir rol oynadig1 agiktir. Belediyenin diizenlemis oldugu faaliyetlerle ve yetki alanina
giren konularda aldigi sorumlulukla c¢evre sorunlarinda anahtar role sahip oldugu
gozlemlenmistir. Katilimeilarin da belirttigi tizere; Dikili gibi dl¢ek agisindan nispeten
kiigiik yerlesim yerlerinde belediyelerin vatandaslarla dogrudan iletisime gecerek gevre

sorunlariin Oniine gegebilme veya var olan ¢evre sorunlarini azaltma giicii vardir.

Bu bilgilere ek olarak, Dikili’de ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii siirecinde en 6énemli kurum
olarak belediye goriilmekte, belediyenin elinde bulundurdugu izin verme ve denetleme
gibi yetkileri aracilifiyla ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde oynayacagi role biiylik giiven

duyulmaktadir.

Belediyelerin cevre politikalar: yerel halkin ¢evresel duyarliliklarini degistirme giiciine

sahiptir: Bireylerin sahip olduklar1 ¢evre bilinci kisilerin ¢evresel davraniglari {izerinde

onemli bir belirleyicidir. Kisilerde gevreye dost davranislarin olugmasi igin dncelikle
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cevre bilincinin yiliksek olmasi gerekmektedir. Bu anlamda yerel halka en yakin
yonetim birimi olan belediyelerin vatandaslarin ¢evre bilinci {izerindeki etkisi
yadsinamayacak ol¢lide 6nem tagimaktadir. Belediyeler elinde bulundurduklar: araglarla

vatandaslar1 bu anlamda manipiile etme yetenegine sahiptirler.

Yapilan goriigmeler gostermistir ki; belediyenin diizenledigi ¢esitli ¢cevresel faaliyetler,
egitici paneller, kiiclik odiller igeren tesvik edici kampanyalar vatandaslarin gevre
bilincinde degisime neden olmaktadir. Ozellikle konserler ya da oyunlar gibi gesitli
eglenceli aktivitelerle desteklenerek yerel halkin ilgisinin c¢ekildigi faaliyetler

sonrasinda belde halkinin ¢evresel davraniglarinin degistigi ifade edilmistir.

Yapilan goriismeler sonucunda belediyelerin vatandaglarin yasinin ne oldugunun énemi
olmaksizin davraniglarinda degisiklik yapabilecegi goriilmiistir. Bu anlamda
belediyelerin istedikleri takdirde yerel halki egitebildikleri ve yol gosterici bir rol
oynayabilecekleri ifade edilmistir.  Bu noktada, belediyelerin bu yerel halki
yonlendirebilme giiciiniin farkina varip tstlendigi bu gorevi hakkiyla yerine getirme

konusunda istekli olmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Belediyelerin cevre sorunlarina kars: aldigi Onlemler verel halkin buyik bir kismi

tarafindan desteklenmektedir: Belediyelerin politikalarina, faaliyetlerine halk destek

verdigi siirece bu politikalar ya da faaliyetler anlamli olmaktadir. Belediyeler sosyal
faaliyetleriyle toplumun yerel nitelikteki ihtiyaglarini karsilamayi amaglamaktadirlar.
Bu anlamda belediyelerin diizenledigi ¢evresel faaliyetlerde de amag her seyden dnce
belde halkinin temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evrede yasamasini saglamaktir. Bu
nedenle belediyenin faaliyetlerine yerel halkin destegi ve katilimi faaliyetlerin

etkinligini belirlemektedir.

Dikili Belediyesi’nin ¢evresel faaliyetlerine kii¢iik bir grubun diizenli olarak katilirken,
yerel halkin geri kalaninin duyarsiz kaldig: ifade edilmistir. Bu baglamda belediyenin
cevre sorunlarina karsi aldigi Onlemlerin halkin biiyiik bir kismi tarafindan
desteklendigini sdylemek miimkiin degildir. Katilimeilarin ifadelerine gore, belediye
baskaninin mensup oldugu partiye oy verenler bu tiir faaliyetlere katilirken, bagka siyasi

partilerin baska adaylarina oy vermis kisiler bu faaliyetlere katilmaya istekli degillerdir.
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Yerel halkin belediyenin faaliyetlere katilimiin nasil artirilacagi baska bir calisma
konusu olmakla birlikte, katilimcilar bunun yolunun kent konseylerinin aktif sekilde

calismasindan gecgecegini belirtmislerdir.

Toplanan verilerin nitel analizi sonucunda hipotezler test edilmistir. Elde edilen
verilerden yola cikarak, belediyelerin ¢evre sorunlarinin ¢oziimii siirecinde daha etkin
olabilmeleri i¢in dncelikle merkezi yonetimin revize etmesi gereken konular1 su sekilde

siralanabilir:

- Vatandaglara en yakin yonetim birimi olarak yerel yOnetimlerin mevzuatta
tanimlanmis yetki, gorev ve sorumluluk alanlarmin artirilmasi, belediyelerin ¢evre
politikalarmi giiclendirecegi diistiniilmektedir. Yerel yonetimlerin, ekolojik denge
iizerinde olumsuz sonuglar doguran faaliyetlere engel olma, bozulmus olan ¢evresel
degerleri 6nceki durumuna getirme ve ¢evresel kosullart gelistirme konusunda imtiyaz
kullanma yetkisine sahip olmalar1 gerekmektedir. 6360 sayili Kanun dncesinde ilge
belediyelerinin gorev alanina giren c¢evre ile ilgili olan imar, su, kanalizasyon gibi
kentsel altyap1 hizmetlerinin tekrar ilge belediyelerinin gorev ve yetki alani igine dahil

edilmesi belediyelere bu konuda daha fazla alan taniyacaktir.

- Cevre kosullarin bozulmasina yine en fazla maruz kalanlar yerel topluluklardir. Bir
diger neden olarak, ¢evre sorunlarinin yerel kaynakli olmasi ve yine bu sorunlarmn ilk
ortaya ciktig1 yerden yayilarak ulusal ve uluslararasi boyut kazanmasi, belediyeleri bu
konuda sorumlu merci yapmaktadir. Ciinkii belediyeler sunduklari ¢esitli kamu
hizmetleriyle hem c¢evresel kosullart etkilemekte hem de bu kosullardan
etkilenmektedirler. Iste tam da bu nedenlerden dolayr cevresel kosullarn
iyilestirilmesinde ve ¢evrenin korunmasinda belediyelerle birlikte merkezi ve hatta

uluslararasi kuruluslarin isbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

- Ulkelerin ekonomik kalkinmalarinin sosyal ve gevresel yonden nasil siirdiiriilebilir
olmas1 gerektigi konusunda bir eylem plani ¢izen ve dogal kaynaklarin yonetimini
inceleyen Gilindem 21, g¢evre sorunlarimin birgogunun yerel faaliyetlerden
kaynaklandigini vurgulayarak Giindem 21°1 uygulama sorumlulugunu yerel yonetimlere

yiiklemistir. Buradan yola ¢ikarak, merkezi yonetim belediyelere Yerel Giindem 21
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Planlarim1 hazirlama konusunda gerekli destegi vermek ve denetimini yapmakla

yikiimlidiir.

Cevresel sorunlarin giin gectikce biiylimesiyle birlikte radikal ve etkin bir gevre
politikas1 olusturulmasinda halka en yakin yonetim birimi olarak belediyelere biiyiik
gorevler diismektedir. Cevre ve ¢evre sorunlarinin tanimlarini belirginlestirerek, daha
sonug¢ odakli bir ¢cevre politikas1 belirlenmek amaciyla belediyeler bu siirece yerel halki
etkin bir sekilde dahil ettigi miiddetge basarili olacaklardir. Bu siiregte yapilan analizler

1s181nda belediyelere verilebilecek oneriler su sekilde siralanabilir:

- Oncelikle ¢evreyi ekonomik sermaye olarak géren hakim yaklagimlar bir kenara
birakilarak, ¢cevrenin ve ¢evre sorunlarinin ne oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir.
Cevre, ayricaliksiz olarak tiim insanlara ve canlilara hayat veren yeri ikame
edilemeyecek bir yasam kaynagi olarak goriilmedikce ve bu yaklagim bir sekilde yerel
halka benimsetilmedik¢e var olan ¢evre sorunlarinin Oniine gegilemeyecegi gibi bu
sorunlara yenileri de eklenecektir. Bu baglamda, belediyelerin oncelikle tim canli
tiirlerinin kullanimina esit ve siirli miktarda acik olan bir ¢evre tanimlamasi yapmasi
gerekmektedir. Sonrasinda ise yerel halkla mutabakata vararak belde icin Oncelik
tastyan ¢evre sorunlarinin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yapilan goriismelerde
de goriilmistiir ki, yerel halk ve belediye yonetimi arasinda dncelikli ¢gevre sorunlarinin
hangileri olduguna dair anlagsmazlik yasandigi takdirde bu sorunlarin ¢éziimiine dair

etkili politikalar olusturulamamaktadir.

- Yukaridaki asamalar tamamlandiktan sonra g¢evre yonetiminin kimler ya da kim
tarafindan nasil yiiriitiilecegine karar verilmesi gerekmektedir. Bu asamada katilimcilik
anahtar kelime olmakla birlikte, kimlerin ne kadar katilacagi da biiyilk 6nem
tagimaktadir. Cevre sorunlariin olugma siirecinde daha biiyiik rol oynayan iireticiler,
cevreyi sinirsiz bir sermaye olarak goren tiiccarlar m1 yoksa bu siliregte nispeten daha
masum olmakla beraber ¢evre sorunlarindan daha siddetli sekilde etkilenen yerel halki
m1 bu siirece katilmalidirlar? Baska bir secenek olarak bu isi STK’lar ya da dernekler
eliyle mi yiirtitmek daha saglikli olacaktir? Cevre sorunlarini yaratanlardan bu sorunlara
¢ozlim iiretmelerini beklenmek rasyonel olmayacagindan dolayi, ¢evre yoOnetiminde

halkin etkin katilim1 en saglikli yol olarak goriilmektedir. Belediyelerin yerel halkin
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diistincelerinin temsilcisi ve dostu olmasi ile onlarin ¢ikarlarini temsil etmesi yerel
halkin yonetim siire¢lerine katilmasma baghidir. Bu durumda, belediyelerin g¢evre

sorunlarina ¢oziim arayisinda onceligi yerel halka vermesi gerekmektedir.

- Yapilan alan arastirmasi 15181nda belediyenin yerel halkin ¢evre bilincini artirabilecegi
ve ¢evresel davranislarinda degisiklik yaratabilecegi gozlemlenmistir. Belediyelerin
sahip olduklar1 bu vatandaslarint yonlendirebilme giiciinii en etkin bi¢cim de

kullanabilmeleri her seyden 6nce yerel halk ve belediye arasindaki isbirligine baglhdir.

- Belediyelerin yerel halkin ¢evre bilincini artirmak i¢in Oncelikle yapmasi
gerekenlerden biri de yerel halki bu konuda bilgilendirmektir. Goriismelerden edinilen
bulgulara gore, i¢inde sadece egitici konusmalarin oldugu uzun paneller yerel halkin
ilgisini ¢ekmemekte ve dolayisiyla bu faaliyetler amacina hizmet edememektedir.
Bunun yerine oturumlar arasinda konserlerin diizenledigi, panel alaninda cesitli
fuarlarin  kuruldugu faaliyetlere yerel halkin katilmi c¢ok daha yiiksek diizeyde
olmaktadir. Yine belediye tarafindan hazirlanmis g¢evre konusunda bilgilendirici el
brosiirlerinin ve beldenin ¢esitli yerlerine asilan afislerin vatandaglar iizerinde etkili

olacag diistiniilmektedir.

- Cevre bilincinin olusturulmasi i¢in sadece egitici faaliyetlerin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Yerel halk bu konuda bilgilendirildikten sonra bu dogrultuda hareket
amaciyla kimi seylere ihtiya¢ duyulmaktadir ve bunlar1 saglamakta da yine belediyelere
gorevler diismektedir. Coplerin geri doniistiiriilmesi i¢in gerekli olan geri doniisiim
kutulari, vatandaslarin atik yaglarimin toplanmasi, yerel halkin g¢evresel konularda
sikayetlerinin toplanacagi birimler olusturulmasi gibi konularda belediyelerin inisiyatif

almalar1 gerekmektedir.

Cevre sorunlarmin yerelde ortaya c¢ikmasindan dolayi, kentlerden sorumlu yerel
yonetimlerin ¢evre sorunlarinin dnlenmesi siirecine 6nemli katkilar1 oldugu soylenebilir.
Ancak son yillarla birlikte gelinen noktada gozlemlenen tekrardan merkezilesme
stirecinde yerel yonetimlere verilen dnemin de yavas yavas azaldig1 goriilmektedir. Bir
donem boyunca elestirilen merkeziyet¢ci ve yukaridan asagiya dogru sekillenen

yaklagimlar tekrardan yiikselise gecmistir. Merkezilesme yaklagimlarinin tekrar
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giiclendigi donemde gerek ilge belediyeleri gerekse belde belediyeleri de nasibini alarak
ciddi anlamda yetki ve sorumluluk kaybina ugramislardir. Yerel yonetimler bir yandan
yerelden gelen talepleri karsilamaya c¢alisirken diger yandan da merkezi yOnetimin

sinirlamalarina ek olarak kiiresel dinamiklerle de isbirligine gitmeye ¢aligmaktadirlar.

Boylesine bir sikigsmislik igerisinde belediyelerin ¢evre sorunlarima miidahale giicii
oldukca sinirli olmakla birlikte mevzuat geregince etkili bir ¢evre politikasi olugturma
ya da ekonomik cevre araclarini kullanma yetkileri de yoktur. Bu baglamda, o6zellikle
ilce ve belde belediyelerinin ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine yapabilecegi katkilari, ¢esitli
faaliyetlerle ve diizenlemelerle yerel halkin ¢evre bilincini artirmaya calismakla sinirlt

kalmaktadir.

Toparlamak gerekirse yerel yonetimler ¢evre sorunlarinin ¢oziimii siirecinde onemli
birer aktordiirler. Cevre politikalarmin birer uygulayicis1 olarak cevresel degerlerin
korunmasi ve cevrenin iyilestirilmesi noktasinda yerel halk iizerinde yonlendirici bir
etkiye sahiptirler. Izmir’in Dikili ilgesinde yapilan bu alan arastirmasiyla elde edilen
sonuclardan hareketle gerekli kosullarin saglanmasit halinde c¢evre sorunlarinin

cozlimiinde belediyelerin etkin bir rol oynayabilecekleri dogrulanmustir.

Bir il¢e diizeyinde yapilmis olan bir alan aragtirmasiin sonuglarini Tirkiye’deki tiim
ilgelere genellemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Cilinkii her bolgenin dinamikleri,
tarihsel gelisim, ekonomik seviyesi ve sosyo-kiiltiirel yapis1 farkli olmakla birlikte, her
bolgenin muhatap olmak zorunda oldugu ¢evre sorunlari da farklidir. Ancak yapilan
aragtirma sunu gostermistir ki, yerel halkla saglikli iletisim kurabilen belediyelerin
ellerindeki politika araclarini rasyonel kullandiklar1 takdirde yerel halk {izerinde biiyiik

bir manipiile giiciine sahiptirler.

Buradan yola c¢ikarak, Tiirkiye genelinde her belediyenin dnce yerel dinamiklerini
tantylp yerel halkiyla giivenli bir iletisim kanali olusturduktan sonra diizenleyecegi
cesitli cevresel faaliyetlerle yerel halkin ¢evre bilincini ylikseltebilecegi goriilmiistiir.
Bu anlamda bireylerde olugsmus ¢evre bilinicinin de ¢evre sorunlarinin ¢éziim siirecinde
onemli rol oynayacagi agiktir. Cevre i¢in zararli olan davranig kaliplar1 da bireylerde

cevre bilinci olugmaya basladik¢a degisecektir.
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Dikili Belediyesi’nden hareketle goriilmiistiir ki, belediyeler diizenledikleri ¢evresel
faaliyetlerle yerel halkta cevre bilincinin olugmasini saglayabilmektedirler. Cevre
bilincinin olustugu bireyler de ¢evresel degerlerin korunmasinda ve ¢evre sorunlariyla

miicadelede ¢ok daha duyarli davranmaktadirlar.

Sonug olarak, hazirlanan bu tezde belediyelerin ¢evre politikalarinin yerel halkin ¢evre
bilincini degistirebildigi gdzlemlenmistir. Konuyla ilgili taranan kaynaklara ve yapilan
alan arastirmasinin sonuclarina gore, belediyenin etkin bir ¢evre yoOnetimiyle yerel

halkin ¢evresel duyarliligini artirabildigi s6ylenebilir.
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EK 1: MULAKAT SORULARI
(Dikili Belediyesi Yonetimi)
1. Sizce Dikili’de yasanan en 6nemli ¢evre sorunu nedir?

2. Bu soruna yonelik olarak belediyenin uyguladigi bir politika ya da yiiriittiigli bir

faaliyet var m1?
3. Cevre sorunlarinin Dikili i¢in ne kadar énemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

4. Belediyenin ¢evre sorunlarina yonelik aldigi 6nlemlerin basarili oldugunu diisiliniiyor

musunuz?

5. Belediyenin ¢evreye dair uygulamalarinin ¢evre sorunlarini ¢6zdiigli ya da kismen de

olsa sorunlarina ¢dziim 6nerisi getirdigini diigiiniiyor musunuz?

6. Cevre sorunlarina belediyeden baska hangi yonetim birimi/kurum miidahil olursa

¢ozlimiin daha etkili olacagini diistinmektesiniz?

7. Belediyelerin vatandaglarin ¢evre konusundaki davraniglarini etkilediklerini

diisiiniiyor musunuz?

8. Eger belediyelerin bu tiir bir giice sahip oldugunu diisiliniiyorsaniz, bunun i¢in en

etkili yontem ne olabilir?

9. Belediyenin ¢evre politikalarinin bolge halki tarafindan desteklendigini diisiiniiyor

musunuz?
10. Desteklemeyenler varsa bunun sebebi ne olabilir?

11. Belediyenin politikalarina daha fazla destek almasi i¢in neler yapmasi gerekir?
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EK 2: MULAKAT SORULARI

(Yerel Aktor)
1. Sizce Dikili’de yasanan en 6nemli ¢evre sorunu nedir?

2. Bu soruna yonelik olarak belediyenin uyguladig1 bir politika ya da yiiriittiigli bir

faaliyet var m1?
3. Cevre sorunlarinin Dikili i¢in ne kadar énemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

4. Belediyenin ¢evre sorunlarina yonelik aldigi 6nlemlerin basarili oldugunu diisiliniiyor

musunuz?

5. Belediyenin ¢evreye dair uygulamalarinin ¢evre sorunlarini ¢6zdiigli ya da kismen de

olsa sorunlarina ¢dziim 6nerisi getirdigini diigiiniiyor musunuz?

6. Cevre sorunlarina belediyeden baska hangi yonetim birimi/kurum miidahil olursa

¢ozlimiin daha etkili olacagini diistinmektesiniz?

7. Belediyelerin vatandaglarin ¢evre konusundaki davraniglarini etkilediklerini

diisiiniiyor musunuz?

8. Belediyenin ¢evresel konularda sagladig bir hizmet ya da herhangi bir bilgilendirme

faaliyeti, sizin davranis kaliplariniz iizerinde bir degisiklige neden oldu mu?

9. Eger belediyelerin bu tiir bir giice sahip oldugunu diisiiniiyorsaniz, bunun i¢in en

etkili yontem ne olabilir?

10. Belediyenin g¢evre politikalarinin bolge halki tarafindan desteklendigini diigiiniiyor

musunuz?
11. Desteklemeyenler varsa bunun sebebi ne olabilir?

12. Belediyenin politikalarina daha fazla destek almasi igin neler yapmasi gerekir?



EK 3: MULAKAT YAPILAN KiSILERIN LiSTESI
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No Cahstiklari/Temsil Ettikleri Kurum Tarih

1 Belediye Yoneticisi 01.11.2016
2 Belediye Yoneticisi 01.11.2016
3 Belediye Y oOneticisi 02.11.2016
4 Belediye Personeli 04.11.2016
5 Belediye Siyasetgisi 07.11.2016
6 Belediye Siyasetgisi 08.11.2016
7 Belediye Siyasetgisi 09.11.2016
8 Belediye Siyasetgisi 11.11.2016
9 Iklim Adaleti Géniilliileri Temsilcisi 02.11.2016
10 Atatiirk¢ii Diislince Dernegi Temsilcisi 01.11.2016
11 HDP ilge Teskilat: Temsilcisi 05.11.2016
12 CHP Ilge Teskilat: Temsilcisi 09.11.2016
13 Sahil Giivenlik Temsilcisi 05.11.2016
14 Yerel Gazete Temsilcisi 07.11.2016
15 Dikili Ar-Ge Temsilcisi 08.11.2016
16 EGECEP Bergama Temsilcisi 13.11.2016
17 Egitim-Sen Temsilcisi 05.11.2016
18 Ziraat Odas1 Temsilcisi 04.11.2016
19 Eski Belediye Baskani 04.11.2016




EK 4: ETiK KURUL iZNi

r TG
@ HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektorliik
Sayr :35853172/ 433 - 2838 26

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  18.08.2016 tarih ve 4390 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Anabilim Dali Kamu Yénetimi Bilim Dali
yiiksek lisans programi 6grencisi Eser ERGONUL’iin Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN
damigsmanlhiginda yiiriittiigii “Cevre Bilinci Gelistirmede Belediyelerin Cevre Politikalarinin
Rolii: Dikili Belediyesi Ornegi” bashkli tez g¢ahismasi, Universitemiz Senatosu FEtik
Komisyonunun 20 Eyliil 2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik a¢idan

uygun bulunmugtur.

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektér a.
Rektér Yardimeist

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hacettepe Universitesi Rektérliik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Igleri Miidiirligii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr + www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK 5: TEZ ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
(7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
) _ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETiMi ANABILiM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 19/01/2017

Tez Baghg: Cevre Bilinci Gelistirmede Belediyelerin Gevre Politikalarinin Rolii: Dikili Belediyesi Ornegi

Yukarida baghg gosterilen tez ¢aliymamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam 112 sayfalik kismina iliskin, 18/01/2017 tarihinde tez danmismanim tarafindan Turnitin adli intihal
tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin
benzerlik oran1 % 7'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakgea harig
3- Alntilar harig
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

T O R I T

Geregini saygilarimla arz ederim.

1 19.01.2017
1 AdiSoyadr: Eser Ergoniil

Ogrenci No: N13225592

Anabilim Dali: ~ Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Programi: Kamu Yénetimi

Statiisii: [X Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR,

Prof. Dr. Ugur OMUWULSEN







