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TESEKKUR

Her caligma gibi bu tez de, tek bir kisinin eseri olmaktan ¢ok, kolektif bir emegin iirlinii
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Ongel ve Alican Abut’a, calismam boyunca gosterdikleri 6zveri ve anlayis icin minnettarim.
Her yardim istegimde kapilarini sonuna kadar agtilar ve beni hi¢ yalniz birakmadilar. Emrah
Durali ve Ilgin Ugar’a da, kaynak tarama calismalarimda gosterdikleri teklifsiz yardimlari
icin tesekkiir ederim. Ezgi Nur Tiirkoglu'na, tezime calisirken karsilagtigim giicliikleri
paylagmaya hep hazir oldugu ve tezimi okuyup diizeltme inceligini gosterdigi i¢in tesekkiir
bor¢luyum. Son olarak da danismanim Ali Murat Ozdemir ve jiiri iiyelerim Orsan Akbulut ile

Muammer Ketizmen’e tezime sunmus olduklar katkilardan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Fakat en biiylik tesekkiirii beni 1srarla cesaretlendiren, fikirleriyle bu tezi sekillendirmeme
yardimect olan ve bana akademik bir ¢alismanin zorlu oldugu kadar keyifli bir siire¢ oldugunu

gosteren Ahmet Y1ldiz’a bor¢luyum; bu tez onun tesvik ve rehberligi olmadan yazilamazdi.



OZET

DEMIRLI, Aynur. Demokrat Parti’nin Laiklik Séylemi: Devletin Baski Aygitindan Din
Hiirriyetine, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Laiklik son 30 yildir, iilke giindemini mesgul eden en onemli tartisma basliklarindan
biridir. Laikligin, sadece Tirkiye 6zelinde degil, tim diinyada hararetli bir giindem
maddesi olarak tartisilmasinin temel sebebi, ulus devlet diisiincesi de dahil olmak {izere
Aydinlanma degerlerinin postmodernizm i¢inde ciddi bir sorgulamaya tabi tutulmasidir.
Diger taraftan, bugiin etki alanmi giderek genisleten siyasal islam, laiklik konusunda
yeni tartisma basliklar1 agmaktadir. Tiirkiye dzelinde de, siyasal Islam’in yiikselisinin
21. yiizyilin baslangicinda ulastigt seviye diisiiniildiigiinde, tlkede 20. yiizyilin
baslangicinda yasanan radikal laik reform donemi ile arasinda ¢arpict bir karsitlik ortaya
¢ikmaktadir. Ancak tilkemizde laiklik c¢aligmalari konusunda hakim paradigma olan
merkez-cevre paradigmasi, Ozellikle Erken Cumhuriyet donemi iizerine odaklanmig
durumdadir. Oysa laiklik anlayisinda yasanan doniisiimiin anlagilabilmesi i¢in, radikal
laiklik anlayisinda ilk kirtlmanin yasandig II. Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili hayata
gecilen 1950°1i yillara bakilmalidir. II. Diinya Savasi sonrasit yeni diinya diizeni
tarafindan siirlar1 ¢izilen ekonomik ve siyasi ¢erceveye uyulurken Tiirkiye nin laiklik
anlayisinda bir paradigma degisimi yasanmustir. Bu degisim, ileride hegemonik
pozisyona yiikselecek siyasal Islamci ideolojinin de toplumsal tabanini olusturacaktir.

DP donemi incelendiginde, laiklik sOyleminde yasanan doniisiimiin Soguk Savas
etkisinden ve iktidar partisinin temsil ettigi smiflarin pozisyonundan bagimsiz ele
alinamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal kosullarla diyalektik bir etkilesim iginde
belirlenen donemin laiklik anlayisini ortaya koymak adina partinin sdylemi ii¢ baglik
altinda incelenmistir. DP’nin laiklik sdylemini olusturan ii¢ retorik bir biitiiniin
parcalanidirlar ve karsilikli bir iligki i¢indedirler. Laikligin din-vicdan hiirriyeti
odaginda tanimlanmasi, ‘baskici’ Kemalist laiklik anlayisinin elestirisi ve komiinizmle
savasta dinin ideolojik bir silah olarak tasavvuru olarak ii¢ basliga boliinmiis olan
DP’nin laiklik sdylemi, aslinda girift ve biitiinlesik bir yap1 olusturur. DP’nin sdylemi
tim cepheleriyle birlikte degerlendirildiginde ise; bu donemde ortaya ¢ikmis olan
laiklik anlayisinin toplumsal smif miicadelelerinin bir {iriinii oldugu sonucuna
varilabilir.

Anahtar Sozciikler: Laiklik, Demokrat Parti, Merkez-Cevre Paradigmasi
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ABSTRACT

DEMIRLI, Aynur. Secularism in the Discourse of Democrat Party: From Oppressive
Apparatus of the State to Freedom of Religion, Master’s Thesis, Ankara, 2016.

Secularism is one of the main controversial topics occupying country’s agenda in the
last 30 years. The underlying reason of secularism being discussed as a heated agenda
topic, not only in Turkey but all over the world, is the questioning of Enlightenment
values, including nation states, by postmodernism. Also, political Islam, gradually
expanding its area of influence today, is starting new discussion topics concerning
secularism. Specific to Turkey, when the rise of political Islam with its level reached
today and the secular reformation era in the country by the beginning of 20" century
thought side by side, a striking contrast is evident. However, center-periphery paradigm,
the dominant paradigm on secularism studies in Turkey, is mainly focused on Early
Republic era. Yet, in order to apprehend the transformation in secularism, one has to
look at 1950s, post Second World War years of multi-party system when a radical break
took place in secularism. While harmonizing with the economic and political
environment shaped by the new world order after the Second World War, a paradigm
shift occurred in Turkey’s understanding of secularism. This shift would form the social
base of the political Islamist ideology, which would attain a hegemonic position in
future.

When Democrat Party era is examined, it is evident that the transformation of
secularism discourse cannot be addressed without considering the effect of Cold War
and the class positions which the ruling party represents. In order to present secularism
understanding of the period, which is socially contingent in a dialectical interaction,
Party’s discourse is examined in three headings. Three rhetoric constituting DP’s
secularism discourse are parts of a whole and in a mutual relation. DP’s secularism
discourse, which is tri-partitioned as definition of secularism by putting freedom of
religion and conscience in the center, criticism of the “oppressive” Kemalist
understanding of secularism and conceptualization of religion as an ideological weapon
in the fight against communism, constitutes an intricate and integrated structure. When
DP’s discourse is elaborated with all its aspects, it can be concluded that the emergent
“new” secularism is a product of social class struggles.

Key Words: Secularism, Democrat Party, Center-Periphery Paradigm
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1. GIRIS

Laiklik son 30 yildir, {ilke giindemini mesgul eden en 6nemli tartisma basliklarindan
birini olusturmaktadir. Laikligin, sadece Tiirkiye 6zelinde degil, tliim diinyada hararetli
bir giindem maddesi olarak degerlendirilmesinin temel sebebini; ulus devlet diisiincesi
de dahil tim Aydinlanma degerlerinin, postmodernizm iginde ciddi bir sorgulamaya tabi
tutularak mesruiyetini yitirmis olmasinda aramak miimkiindiir (Saylan, 2009). Yine
postmodern diinya tahayyiiliinden ayr1 degerlendirilemeyecek olan ve 6zellikle 1979
fran Islam Devriminden bugiine etki alanim giderek genisleten siyasal Islam, laiklik
konusunda yeni tartisma bagliklart agmaktadir. Bati merkezli modernizasyon siireglerine
bir muhalefet bicimi olarak okunan siyasal Islam, kendisi de modern bir ideoloji olarak
bicimlenmistir. Bu yoniiyle, genel anlamda modernitenin elestirisi lizerine kurulu olan
kimlik temelli siyasetin, diinyada yayginlik kazandigi yakin bir dénemin pargasidir
(Giilalp, 2003, s. 9-14). Tiim diinyada laik devletlerde rejim degisikligi talep eden
muhalefet hareketleri seklinde ortaya ¢ikan siyasal Islam, kapitalist siniflarin taleplerini
dini referanslarla bir siyaset alani i¢inde dile getirme imkan1 yaratmistir (Giirel, 2014, s.
25-26). Siyasal Islam bir taraftan Bati’ya kars1 kiiltiirel dzgiinliik iddias1 ile bagiml
siniflarin i¢inde yasadiklar1 somiirii kosullarin1 ¢atisma konusu olmanin disina iterken,
diger taraftan da dini sOylemi bagimli kapitalizmin gereklerini mesrulagtirmak icin
kullanmaktadir (Amin, 2016, s. 88). Siyasal Islam hareketi Tiirkiye’de ise 1970’lerden
sonra, Istanbul merkezli tekelci ve laik burjuvazi karsisinda, Anadolu’daki kiiciik
Olgekli ve tekelci olmayan kapitalistlerin siyasi temsilciligini iistlenerek yiikselmistir

(Giirel, 2004, s. 88-90).

Tirkiye’de neoliberal politikalarin Oniinii agacak olan 12 Eyliil 1980 darbesi, aym
zamanda Tiirk-Islam sentezinin de hegemonyasini kurdugu bir dénemin baslangici
olacaktir. 12 Eyliil yonetiminin toplumsal yapiy1 Islam 6gesine vurguyla diizenleyecegi
bu donem, Kemalist laiklik anlayisindan da ciddi bir sapma olarak degerlendirilecektir
(Gliveng, Saylan, Tekeli, & Turan, 1991). Bu siire¢ ayn1 zamanda kiiresel olarak da,
ABD tarafindan Orta Dogu’da artan radikal Islami hareketlere ve sol diisiince
akimlarma karsi, ‘tliml1’ bir siyasal islam’in desteklenecegi ve Tiirkiye’yi de igine alan

‘yesil kusak’ projesinin hayata gegirildigi bir doneme denk diismektedir (Uzgel, 2003, s.



36-37). Siyasal Islamci bir partinin oy destegini diizenli olarak arttirarak iktidara gelisi
ise Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile gergeklesmis ve partinin bu basarist siyasal
Islam akimimnm ‘1liml’ kanadini temsil etmesi baglaminda tartistimistir (Y1lmaz, 2013,
s. 91). 2001 yilinda Milli Goriis hareketinin i¢inde yasanan bir béliinme sonucu siyaset
sahnesine ¢ikmis olan AKP, bugiin neredeyse 15 senedir tek basina iktidardadir.
Toplumun ciddi bir Islamizasyon politikasi ile sekillendirildigi bu dénem; basta egitim
politikalarinda yasanan Islamc1 doniisiim olmak iizere Cumhuriyetin laik niteliginin hig
olmadig1 kadar ¢ok tartisilan bir mesele haline gelmesine sebep olmustur. Iktidar
partisinin laikligin igerigini; din ve ibadet 6zgiirliigii ile inananlar ve inanmayanlarin
yasam tarzina indirgedigi bu donemin, diinyevi alanin dinsel referanslarla yeniden insasi
anlamma geldigi ileri siiriilebilir (Uysal, 2016, s. 383). AKP doéneminde laikligin
yeniden kurgulanisi, Cumhurbaskani Erdogan’in verdigi bir miilakatta su sekilde ifade
edilmektedir: “Laikligin tanimini yeniden yaptik. Laikligin bir zamanlar Tirkiye’de
anlasildigr gibi olmadigini soyledik. Laiklik, dini ve fikri her grubun kendi istedigi
sekilde yasamasi ve devletin tiim bu inanglar1 giivence altina almasidir”. Erdogan,
laikligin ‘yeni tanimi’ni verdigi bu konusmasina Muhammed Peygamber’in ve onun
stinnetinin kendisinin yol haritast oldugunu belirterek devam edecektir (Diken, 2016).
Yine yakin donemde laikligin anayasadan c¢ikarilmasi taleplerinin TBMM baskani
Ismail Kahraman tarafindan dile getirilmis olmas1 (BBC, 2016), iilkenin siyasal
diizleminde yasanan anti-laik doniisimii kavramak adina 6nemli bir Ornektir. Bu
noktada Savran’in (2014, s. 74) da dikkat c¢ektigi gibi, iilkede 20. yiizyilin basinda
yasanan radikal laik reformlar ile 21. yiizyilin basindaki siyasal Islam’in yiikselisi
arasindaki karsitlik oldukca carpicidir. Bu carpici karsitlik ise, laikligin modern
Cumbhuriyet tarihinde donemsel olarak gecirdigi doniisim  incelenmeden

anlasilamayacaktir.

Tirkiye’de Tanzimat’tan itibaren baglayan laiklesme hareketi, 1923’te Cumhuriyetin
ilan1 ile birlikte ulus-devlet formasyonu altinda ve Aydinlanma degerlerine yapilan
giiclii referansla yeni bir boyut ve hiz kazanarak devam etmistir. Bu siiregte ulus-
devletin insas1 ile laikligin hukuki/kurumsal yerlesimini saglayan yasal diizenlemeler
hizla gergeklestirilmistir. 1922°de Saltanatin  kaldirilmas1 ve ardindan 1923’te

Cumhuriyetin ilan1 ile egemenligin mesruiyet kaynagi ilahi alandan beseri alana



indirilmigtir. Dini bir iktidar alan1 olan Halifeligin kaldirilmas1 ise radikal laiklik
programinin baslangici olmustur (Ahmad, 2014, s. 71). Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
egitim laik ve merkezi bir diizenlemeye kavusturulmus; 1928’de Anayasa metninden
“Tiirkiye devletinin dini, dini Islamdir” ciimlesi ¢ikarilmis; kodifikasyon usulii ile kabul
edilen Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Borg¢lar Kanunu gibi temel yasalar araciligiyla
hukuk alaninda laiklesme saglanmis ve en nihayetinde 1937°de laiklik Anayasal bir
statiiye kavusmustur. Bu siirece es zamanli olarak toplumsal alanda da laiklesmenin
onemli adimlar1 atilmistir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Sapka Kanunu, Harf ve
Rakam Devrimi, Ezanin Tirkgelestirilmesi toplumsal yapiyr laiklestirmeye yonelik
Kemalist donem reformlarinin en Onemlileridir. Tiirkiye’de modern ulus-devletin
kurulusu siirecine denk diisen bu radikal laiklik reformlarinin uygulandigi Erken
Cumhuriyet donemi, o zamana kadar iktidarin mesruiyet kaynagini olusturan dinin,

siyasi-toplumsal etkisini azaltmak amacini tasimaktadir (Peker, 2016a, s. 240-249).

Tiirkiye’de laiklik lizerine yapilan ¢aligmalarin 6zellikle odaklandigi bir donem olarak
Erken Cumhuriyet donemi ve onun radikal laiklik reformlari; II. Diinya Savasi’nin
hemen ardindan sona erecektir. Tirkiye igin ¢ok partili diizene gegtigi, uluslararasi
pazara agik liberal bir ekonomi politikas1 izlemeye basladig1 ve yeni olusan ¢ift kutuplu
diinya diizeninde Bat1’ya tam entegrasyonun basladig1 bir donemi ifaden eden II. Diinya
Savas1 sonrasi; laiklik anlayisinda da yeni bir asamaya gecis anlamina gelmektedir.
Erken Cumbhuriyet doneminin radikal laiklik reformlarimin gerceklestirilmesini genis
Olgiide kolaylastiran ulusal bagimsizlik, ABD hegemonyasi altinda Truman doktrini
cercevesinde yeniden bi¢imlendirilen Avrupa pazart ve Marshall Yardimlariyla artan
bagimlilik iliskilerinin etkisiyle eski giiciinii yitirmistir (Berkes, 1984, s. 70). Durmaz’in
(2015, s. 15) ‘Jakoben laiklik’ten ‘statiikocu laiklik’e gecis olarak tanimladigi bu yeni
siireg, devrimci iktidar doneminin kapanmasint ve dinin halk smiflar1 {izerinde
egemenligi siirdiirmenin bir araci olarak kesfini ifade etmektedir. Durmaz’a (2015, s.
17) gore 1946-1980 tarih araligina karsilik gelmekte olan ‘statiikocu laiklik’ donemini
ise, 1980 sonrasinda yasanan siyasal Islamin yiikselisi ile birlikte ‘anti-laik’ bir
karaktere biirtinen son donemin izledigi ileri stiriilmektedir. Cumhuriyet donemi laiklik
tarithine benzer bir donemsellestirmeyle yaklasan Uysal’a (2016, s. 376-380) gore de,

1947-1980 araligindaki donem, Kemalist laiklik sdyleminin ‘muhafazakar kaymasi®



olarak okunmalidir; 1980 sonrast donem ise laiklik sdyleminin ‘dinsel doniigiimii’ne
karsilik gelecektir. Laiklik sOyleminin ‘muhafazakar kaymasi’ ile kast edilen ise;
devlete eklemlenen muhafazakarlasma ile bagimli smiflardan riza tretilmesi ve
boylelikle sermaye iktidarinin uluslararast bagimlilik kosullar1 altinda korunmasidir
(Uysal, 2016, s. 378). II. Diinya Savasi sonrasi yeni diinya diizeni tarafindan simnirlari
cizilen ekonomik ve siyasi ¢er¢eveye uyulurken Tiirkiye’de yasanan bu ‘muhafazakar
kayma’, ileride hegemonik pozisyona yiikselecek siyasal Islamci ideolojinin toplumsal
tabanini olusturacaktir (Uysal, 2016, s. 379).

Cumbhuriyet tarihinde laikligin doniisiimiine dair yapilan bu donemsellestirmenin
gosterdigi iizere; lilkede 20. yiizyilin basinda yasanan radikal laik reformlar ile 21.
yiizyilin basindaki siyasal Islam’in yiikselisi arasindaki karsitlik, aslinda tarihsel bir
devamliligin sonucunda olusmustur. Bu karsitligin anlamlandirilabilmesi igin de, bugiin
yiikselen siyasal Islam’in toplumsal mesruiyet temellerinin atildig 1946-1980
arasindaki doneme (Durmaz, 2015, s. 16); fakat bilhassa da radikal laiklik anlayiginda
ilk kirilmanin yasandigi II. Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili hayata gecilen 1950’11
yillara bakilmalidir. Cok partili siyasi hayata gecilen; liberal ekonomiye eklemlenme
cabasiyla kronik dis agik ile ekonomik bagimliligin temellerinin atildig: (Boratav, 2013,
S. 95) ve uluslararasi diizlemde ABD’nin temsil ettigi Bat1 bloguna dahil olma ¢abasiyla
tilkenin “Bat’’nin en sadik ileri karakolu” (Keyder, 2013a, s. 94) haline geldigi bu
donem, 21. yiizyll Tiirkiyesi’ni anlayabilmenin anahtar1 pozisyonundadir. Nitekim
anilan donem Tiirkiye’nin siyasal-toplumsal ¢ehresinde de kalici etkiler birakacak bir
doniistim baslatacaktir. Merkez sag siyaset geleneginin kurucusu olan Demokrat Parti
(DP) iktidart donemi, “Tiirk sagimin biitiin kollarinin fikri mayalanma dénemi” olacaktir
(Bora & Uniivar, 2015, s. 159). II. Diinya Savasi’nin ardindan Cumhuriyet Halk
Partisi’ni (CHP) iktidardan kitle destegi ile uzaklastirmis olan DP, din {izerinden
gerceklestirdigi somiiriiyle, etkisi bugiin hala hissedilen Islami bir uyamsin fitilini
ateslemistir (Ahmad, 2014, s. 114). Copeaux’ya (2006, s. 23) gore de, Tiirk-Islam
sentezi, asil olarak 1980 sonrasinda etkisini zirveye tasiyacak olsa da, yiikselisini 1950
itibariyle yasamistir. Ozellikle 1980 sonrasinda giderek yogunlasan bir tartisma baslig
haline gelecek olan laiklik de, ilk kez dogrudan bir elestiri bashigi olarak 1950°1i yillarda



giindeme oturacak ve alternatif bir laiklik tanimi olusturma ¢abalar1 da yine bu donemde

baslayacaktir (Mert, 2013, s. 315).

1980 sonrasinda yiikselen siyasal Islamci ideolojilerin laiklik iizerinden vyiiriittiikleri
tartisma, elbette kiiresel anlamda yiikselen kimlik politikalarindan, postmodern
diisiinceden ve reel sosyalizmin ¢okiisii ile birlikte azalan sinif hareketi imkanlarindan
azade distiniilemez. Ancak bu dénemin Tiirkiye’de olusumunu tetikleyen sebepler, ister
‘statilkocu laiklik’ ister ‘laikligin muhafazakar kaymasi’ olarak adlandirilsin, s6z
konusu edilen 1947-1980 doneminin tarihi mirast derinlemesine irdelenmeden
anlasilamayacaktir. Fakat tilkemizde yine 1980 sonrasindaki donemde sosyal bilim
yazininin, Ozellikle Erken Cumhuriyet dénemi elestirisi iizerine yogunlasmis olmasi,
1945-1980 arasindaki donemi inceleyen caligmalarin nispeten azligi (Aytiirk, 2015, s.
43-44) laiklik konusunda yiiriitiilen tartismalarda bir korlikk yaratmaktadir. Ozellikle
1908-1945 arasindaki donemin elestirisine odaklanmis bu hakim okumaya ‘post-
Kemalist paradigma’ adin1 veren Aytiirk’e (2015, s. 34-35) gore; s6z konusu paradigma
son otuz yildir biiyiik bir iiretkenlikle inceledigi Erken Cumhuriyet donemini ‘bir ilk
giinah’ olarak ele almakta ve giiniimiiziin tiim problemlerinin kaynagi olarak bu donemi
isaret etmektedir. iste bu paradigmanin yarattig korliikk; 1930°lardan 2000°1li yillara
kadar gecen siirede, daha yakin tarihsel dénemlerin inceleme disi birakilmasi yoluyla,
yakin tarihimizin Erken Cumhuriyet donemi diginda kalan safhalarmin aklanmasidir
(Aytirk, 2015, s. 44). Sosyal bilim ¢aligmalarinda 1980’lerden bu yana hakim hale
gelmis olan bu paradigma, Cumhuriyet modernlesmesini bir grup ‘elit’in halk kitleleri
tizerinde tepeden inmeci/otoriter bi¢imde tahakkiimii olarak okumaktadir. Halk
kiiltiirlinden biitiiniiyle kopuk olarak ele alinan ‘elit’ler kontroliindeki devlete karsilik
‘sivil toplum’, siyasi ve ideolojik miicadelenin ana eksenlerini olusturmaktadir. Bu
paradigmanin laiklik konusundaki yaklasimi da, ‘ceberut’ laik devlete kars1 Islamci halk

kitlelerinin vermekte oldugu kiiltiirel miicadeledir (Ornek, 2016, s. 197).

Erken Cumhuriyet donemi elestirisi tizerine kurulu olan bu ‘post-Kemalist paradigma’
icinde, 6zellikle merkez-cevre kavramlari tizerinden insa edilen tarih okumasi biiyiik bir
yer isgal eder. Buna gore Tiirkiye’de ‘merkez’ laik Kemalist elitler tarafindan isgal

edilmistir ve dolayisiyla Islami kiiltiirel degerlere sahip kitleler dislanarak ‘cevre’ye



itilmislerdir (Mardin, 1973). Yaklasik olarak 30 senedir laiklige akademide egemen
bakisin 6zilinii olusturan bu elestiri, elbette sinirlar1 sadece akademik tartisma ile kalmis
yalitik bir tavir degildir. S6z konusu elestiri siyasi partilerin demeclerinde, gazete
siitunlarinda, giinlik konusmalarda yeniden ve yeniden, kisir bir dongiide kendine
referanslarla, iiretilmektedir. Siyasal Islam’m hegemonyasini ilan etmis oldugu 1980
sonrast donemin kendisi dahi, 1930’larin ‘Jakoben’ laiklik uygulamalarina bir tepki
olarak okunabilmektedir. Ornegin Géle’ye (1997, s. 47) gére 19. yiizyilin sonundan
itibaren toplumu laiklestirme ¢abasiyla mesgul olan yonetici ‘elitler’, tilkedeki kiiltiirel
kodlar ve yasam tarzlar iizerinde bir iktidar miicadelesine girerek Islamci ‘karsi-
elitler’ini yaratmiglardir. Bu perspektife gore, ‘tepeden inme’ laiklik politikalar
‘otoriter Kemalist elitler’ tarafindan uygulanirken; demokrasi ile laiklik politikalari
arasinda bir celiski meydana gelmis ve bunun sonucunda da siyasal Islamci aktdrlerin
kimlik ve eylemleri sekillenmistir (Gole, 1997, s. 48). Bu okumanin neticesinde ise laik
rejime yonelik degisim taleplerinin tastyicilart olan siyasal Islamcilar; ‘merkez’e karst
‘cevre’nin, ‘devlet’e karsi ‘sivil toplum’un temsilcisi olarak kabul goérmeye
baslanmiglardir. Aynm1 okuma igerisinde, Tiirkiye’de demokrasi kiiltiiriiniin bir tiirlii
pekisememesi de yine bu ‘merkez’ ile ‘cevre’ arasinda yasanan gerilime
baglanmaktadir. Bu perpektif iginden AKP rejimi de, “DP Kkadrolar1 itibariyle
merkezden ¢ikmis” bir ‘gevre’ hareketinin zaman iginde ‘merkez’e Yyaklasmasi olarak
degerlendirildiginden, ontolojik olarak ‘demokratik’ olma niteligini kazanmaktadir
(Goneng, 2006, s. 148-150). Benzer bigimde, bugiin iilke siyasetini bdlen ana ¢izgi
olarak; “ultra-laikler” ile “Islami egilimler’in yarattig1 gerilim gdsterilmekte ve sdzii
edilen bu “Islami egilimler”, “Cumhuriyet’i kuranlarin asimilasyona ve
homojenlestirmeye yonelik sistematik politikalarina ragmen” hala varliklarini koruyan

bir ‘¢ogulculuk’ unsuru olarak takdir edilmektedir (Ozbudun, 2013, s. 68-69).

Genel olarak Tiirkiye modernlesmesinin, 6zel olarak ise bu modernlesme hareketinin
temel ideolojik dayanaklarindan olan laikligin, devlet/toplum karsitlig1 tizerine kurulu
yontemsel bir analizle incelenmis olmasinin; hem teorik hem de politik olarak ¢ok
onemli sonuglar1 olmustur. Ozellikle ‘ceberut’ devletin laik politikalariyla halkin
kiiltiiri olan Islam’a saldiris1 seklinde Ozetlenebilecek laiklik elestirisinin, 1980

sonrasinda liberal ve sol-liberallerce benimsenmesi laikligin, demokratik hak ve



Ozgiurliiklerin Onlinde bir engel olarak kavranmasma yol agmistir. “Laiklik mi,
demokrasi mi?” (Koker, 1991, s. 37) sorusunun kurulus sekli bu algilamanin ¢arpici bir
ifadesidir. Bu haliyle laiklik politikalarina kars1 ¢ikis, sisteme muhalefet etmenin 6nemli
eksenlerinden biri halini almistir. Zaman ic¢inde toplumsal aktorler ve iktidar odaklari
degisse de, bu soylem i¢indeki Kemalist laik ‘merkez’, bir elestiri odagi olarak sabit
kalmaktadir; dolayisiyla laiklik anlayisinin Cumbhuriyet tarihi boyunca gecirdigi
dontisiim hi¢ dikkate alinmadan, laiklik {izerine yapilan fikri iiretim 1srarla ‘Jakoben’
laiklik anlayisinin elestirisi ilizerinde yogunlagmaktadir. Oysa ki DP’nin 1950°de
kazandig1 se¢im zaferinin ardindan, Tiirkiye’de laiklik konusunda ciddi bir paradigma
degisimi baslamis ve bu degisim sonrasinda iktidara gelen diger sag ve merkez sag
hiikiimetlerce de siirdiiriilmiistiir. O halde laiklik ideolojisini bugiin Tiirkiye’de geldigi
bigimiyle anlayabilmek igin Erken Cumhuriyet donemi uygulamalarini -yeniden ve
yeniden- okumanin tutacagi isiktan daha fazlasini, Tiirkiye siyasi tarihinin daha az

irdelenmis olan sonraki kisimlarini analiz etme ¢abasi saglayacaktir.

ABD hegemonyasimin yiikselerek uluslararasi isboliimiinii radikal sekilde degistirdigi
bir zamana rastlayan ve Tiirkiye’nin neredeyse her alanda kabuk degistirdigi bir donem
olarak 1950°1i yillar, laiklik ideolojisinin zaman i¢inde ge¢irdigi doniisiimiin biitiinciil
olarak kavranmasinda ve bugiin yogunlugu giderek artan laiklik tartismalarinin hakim
akademik paradigmanin sigliklarindan azade sekilde ele alinmasinda kritik bir donemi
temsil etmektedir. Anilan bu ¢abanin bir {iriinii olarak bu tez kapsaminda, DP’nin laiklik
soylemi incelenecek ve ilgili inceleme bu sdylemin olusumunu hazirlayan toplumsal
iligkilerle nedensellik bagi kurularak yapilacaktir. DP donemi laiklik politika ve
sOylemlerinin ayrintili bir analizine ge¢gmeden Once, sosyal bilim yazininda hakim
paradigma olan merkez-¢evre okumasinin laiklige bakisi, bu okumanin iginde tasidigi
smnirlhiliklarla birlikte ortaya konmaya calisilacak ve ardindan, laikligin mevcut

toplumsal iligkiler baglaminda ele alinmasi gerekliligine dair bir 6neri getirilecektir.

1.1. LAIKLiGi YENIDEN DUSUNMEK: MERKEZ-CEVRE PARADIGMASI
VE SINIRLILIKLARI



Serif Mardin’in Osmanli-Tiirkiye modernlesmesinde iktidar-muhalefet iliskilerini
anlamlandirmak i¢in gelistirdigi merkez-¢evre analizi, inlii siyaset bilimci Edward
Shils’in ilk kez 1961°de yayinlanmis olan Center and Periphery baslikli makalesinden
Odiing alinmis olan merkez ve ¢evre ikiligi tizerinden bir tarih insa eder. Merkez-¢evre
analizi ile modernlesme tarihine ‘elestirel’ bir bakis agis1 kazandiran Mardin, 6zellikle
Cumbhuriyet’in ilk donemindeki siyasal siire¢ ve kurumlarmin neredeyse askin bir
sekilde devamliligina isaret ederek, Tiirkiye modernlesmesinin temel sorununu
‘Kemalist iktidar’ ile ‘Islami muhalefet’ arasindaki gerilimli iliskide arar. Osmanli-
Tiirkiye modernlesmesinin 6zellikle kiiltiirel tarafina egilen Mardin’in (Goneng, 2006,
s. 131) iki ideal tip olarak insa ettigi muhafazakar-dindar ¢evrenin modernist merkeze
mubhalifligi, biitiin bir modernlesme tarihinin laik ve dinsel fikirlerin iktidar miicadelesi
olarak okunmasi noktasinda bir egilim yaratmaktadir (Agikel, 2006, s. 34). Merkez-
¢evre analizinin Tanzimat ile baslayan modernlesme siirecini 6zellikle din taraftarlari ve
karsitlar1 ekseninde okuma egilimi ise, bu paradigma icinden iiretilen neredeyse tim

caligmalarda laikligi, dogrudan ya da dolayli olarak odak noktasina oturtmaktadir.

Mardin’in yaptig1 merkez-¢evre analizi zamanla paradigma statiisiinii kazanacak kadar
yayginlagmig, Ozellikle 1980 sonrasinda sosyal bilim yazininda tartismasiz sekilde
hakim hale gelerek Osmanli-Tiirkiye modernlesmesinin sorunlarini anlamada bir
anahtar olarak kabul gérmeye baslamistir (Agikel, 2006, s. 32-34; Cinar, 2006, s. 153).
Merkez-cevre paradigmast bugiin, basta akademik iiretimin kendisi olmak iizere;
entelektiieller, gazeteciler, siyasetciler ve diisiince kuruluglarinca da yeniden {iretilerek
dolagima sokulmaktadir. Bu anlamda merkez-¢evre paradigmasi, akademik-kiiltiirel-
siyasal alanda laiklige dair iiretilen yargilar besleyen ve sekillendiren en 6nemli damari

olusturmaktadir.

Mardin’in iinlii analizinin esin kaynagi olan Shils, her toplumun bir merkez etrafinda
entegre oldugunu ve toplum iiyeliginin de bu merkezle kurulan iliski iizerinden
belirlendigini 6ne siirer. Geometrik yahut cografi merkezle ilgisi bulunmayan bu
merkez, Shils’e (1970, s. 415-417) gore kiiltiirel boyutuyla toplumu yoneten semboller,
degerler ve inanglar diizeninin merkezidir. S6zii edilen bu kiiltiirel boyut sayesinde,

elitlerin iginde faaliyet gosterdikleri merkezin bir diger boyutunu olusturan kurumsal



sistemin mesrulagtirilmis oldugu ileri sirilir (Shils, 1970, s. 418). Ancak bu okuma
icinde, merkezden cevreye dogru ilerledik¢e, merkezi deger ve kurumlar iizerindeki
uzlas1 azalmakta ve bir ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir (Shils, 1970, s. 422-423). Bir baska
deyisle Shils sozii edilen bu c¢atismayr ortaya koyarken, toplumsal pozisyonlardan
kaynaklanan bir gerilime degil, kuramsal olarak insa edilmis bir karsithga

dayanmaktadir.

Yine Shils’e gore (1970, s. 424-426) modern toplumlarda, ozellikle de Bati
toplumlarinda, tarihin higbir doneminde olmadig1 kadar yogun bigimde, genis Kitleler
merkezi degerlerle entegre olmus haldedirler. Bu da merkez ile gevre arasindaki
catigmanin ge¢mise nazaran siddetinin azaldigi anlamina gelmektedir. Mardin, tam da
bu 6n kabulle yola ¢ikarak Hegelci anlamda bir Dogu-Bat1 karsilastirmasina girismekte
ve Bati’da ¢gevrenin siyasal temsilcileri ile merkezin uzlasi saglamasina karsin; Dogu’da
siyaset ‘dogmamis’ oldugundan, merkezin ¢evreye Ustiin geldigi acimasiz bir ¢atisma
ortamindan s6z etmektedir (Aydin, 2006, s. 71). Sahiden de Mardin’e (2004, s. 37)
gore; “Bati’da devleti bi¢imlendiren giigler, (...) Osmanli devletini bi¢imlendiren
giiclerden 6nemli Slgiide farkli”dir. Bu farkliligin temelinde ise; Bati’da merkezilesen
modern devletin feodal soylular, kentler ve endiistri emegi gibi ¢evre giiglerle uzlasi
icinde kurulmasi, dolayisiyla baslangigctan itibaren c¢evresel giic ile merkezin
biitiinlesmis olmasi goriilmektedir (Mardin, 2004, s. 37). Oysa bu paradigmaya gore,
Osmanli’da merkez ile g¢evrenin karsi karsiya gelmesi asla bir biitiinlesme degil,
kopukluk yaratmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’dan miras aldig1 ileri siiriilen
bu “merkez-¢evre kopuklugu”’nun ise, “merkezin laiklestirme siyasetleri” sebebiyle
daha da derinleserek devam ettigi savunulmaktadir (Mardin, 2004, s. 38-41). Ciinkii
yine Mardin’e (2004, s. 41, 46) gore Osmanli’da “merkez ile ¢evre arasindaki gercek
dayanak noktasi” din kurumudur ve 19. yiizyil itibariyle merkezin modernlestirici
politikalar1 karsisinda ¢evre, bu kurum ile daha da 6zdesleserek muhalif bir pozisyon
edinmistir. Kitle iletisim araglarinin ve kiiltiir yasaminin modernlestirilmesi politikalar
merkez ile c¢evrenin Kkiltiirel ¢atismasini  derinlestirmistir. Mardinci  okumadan
bakildiginda; merkezin kiiltiiriiyle biitiinlesemeyen cevre ise, ¢areyi Islamiyet’e ve onun

kiltiir mirasina sarilmakta bulmustur. Siifsal pozisyonuna bakilmaksizin yapilan bu
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analizde; Mardin’e (2004, s. 56) gore ¢evrenin tamami Islami bir muhalefet i¢inde

laiklige kars1 birlestirmektedir.

Shils’ten  0diing alinan merkez ve c¢evre kavramlart ile Osmanli-Tiirkiye
modernlesmesinin analizine girisen Mardinci merkez-¢evre paradigmasi bu okumaya,
Bati’ya referansla bir “yoklar tarihi” olarak baglar. Bu paradigmaya gore, bir Dogu
toplumu olan Osmanli’da, sivil toplum Bati’daki gibi gelismemistir; ¢iinkii kapitalizm
oncesinde devleti sinirlayan ¢evresel gilicler ve toplumsal siniflar Bati’daki haliyle var
olamamislardir. Sahiden de Mardin’in (2013, s. 149) ifadesiyle; “toplumsal siniflar
Tiirkiye’de ruseym halinde ve daginiktir’. Yine merkez-cevreci bagka bir yazar olan
Koker’e (1991, s. 35) gore de, Bati’nin aksine Tiirkiye toplumu sinifsiz ve kaynasmis
bir kitledir ve Kemalist elitlerin bu sebeple siyasi hayati kontrol etmeleri kolay
olmustur. Bat1 ile yapilan bu ve benzeri kiyaslamalarda Tiirkiye, farkliliklar ile ele
alinir ve toplumsal simiflar zayif, hatta yok kabul edilirler. Islamoglu-inan’a (1998, s. 1-
2) gore, Bat1 Avrupa tarihi dondurulup idealize edildikten sonra, Bati-dis1 tarihler ile
yapilan karsilastirmalarda, Bati-dis1 iilkeler bir “eksiklikler” ve “olmamisliklar” dykiisii
olarak anlatilirlar. Bu yontemsel hatanin temelinde ise, Bati-dis1 tarihlerde eksiklikler
olarak tarif edilen alanlarin, Bati tarthinde de bir siyasi miicadele alan1 oldugunun
gorilmemesi yatmaktadir. Bati tarihinin idealize edilmis sekilde ele alindigi bu
okumada; devletin siyasal, toplumsal ve ekonomik hayata miidahalesinin sinirlt oldugu
vurgulanir ve gii¢lii bir burjuva sinifi ile sivil toplum tarafindan ¢evrelenmis oldugu 6ne
stiriiliir. Bu tarih okumasinda Avrupa tarihi tek ve homojendir, kapitalistlesme siireci ile
iilkeden iilkeye olusan farkliliklardan azade sekilde ele alinmaktadir (Ornek, 2016, s.
197). Wood’un “burjuva paradigmas1” adini verdigi bu tarih okumasi, Fransiz devrimci
deneyimi ile Ingiliz kapitalizmine bakilarak sonradan yapilan tarih-dis1 bilesik bir
resimdir. Yiikselmekte olan burjuvazinin aristokrasiyi galebe ¢almasi, kent kiiltiiriiniin
kirsalliga {istiin gelmesi ve orta sinif degerlerinin ylikselmesinin olagan bir sonucu
olarak anlatilan kapitalizm, bu haliyle dogal bir gelisimin parcasi olarak ortaya
konulmaktadir. Oysa kapitalistlesme siirecinin basladig1 iilke olan Ingiltere’nin tarihsel
gercekligi dahi, burjuva paradigmasi ile anlatilanlara uymamaktadir (Wood, 2007, s. 17-
24). Burjuva paradigmasindan bakildiginda, sanki Avrupa tarihinde her sey, demokratik
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sivil toplum miidahaleleriyle siirlanmis kapitalist bir devletin olusumu igin

yasanmigtir.

Esitsiz ve bilesik gelisme kosullar1 g6z oniine alinmaksizin; Bat1 Avrupa dis1 tilkelerin
de kendi kapitalistiesme ve modern devleti insa etme siireclerinin, burjuva
paradigmasimin anlatis1 ile uyum i¢inde olmasi beklenir. Bati Avrupa’nin yasadigi
sekilde bir burjuva devrimi yasamamis olmalar1 ise, genellikle Bati-dis1 tilkelerdeki
devletin baskis1 sebebiyle burjuva smifinin gelismemis olmasina baglanir (Islamoglu-
Inan, 1998, s. 3). Bir kere toplumsal siniflarin ‘Bati’daki haliyle’ var olmadig: iizerinde
uzlasildiktan sonra, Tiirkiye gibi toplumlarin tarihini agiklamak igin geriye kalan tek
anahtar, otoriter devlet yapilar1 olmaktadir. Mardin’in Tiirkiye’de modern devletin
insasinin gerceklestigi Tilirk Devrimi ve sonrasina iliskin diisiinceleri de yukarida
anlatilanlara paralel olarak, tiim siireci sinifsal ve tarihsel baglarindan azade sekilde ele
almaya yoneliktir. Mardin’e (2013, s. 153) gore; “Tiirk Devrimi hognutsuz bir
burjuvazinin araci degildi, toplumsal diizenden tatmin olmayan koylii dalgasiyla da
stirliklenmedi ve feodal ayricaliklar: kaldirmayr da hedef almadi; oysa Osmanli ancien
régime’inin degerlerini hedef almisti”. Hatta Mardinci tahayyiilde, devrim esnasinda
yagsanan miicadele de ¢ok dar bir alanda gergeklesen “biirokrasi-igi” bir miicadele
olmustur; eski biirokrat neslin yerini yenisinin almasi haricinde, siif iliskileri diizenini
pek az ilgilendirmistir (Mardin, 2013, s. 149). Merkez-gevre paradigmasindan yapilan
okumaya gore, teokratik bir imparatorlugun yikilarak yerine ulus-devletin gectigi bir
hareket olan Tiirk Devrimi’nin toplumsal siiflar ile ¢ok fazla iligkisi bulunmamaktadir.
Adeta iktidarlarim1 kendi varliklarindan tiiretmis olan Kemalist biirokrat kadrolarinin
asil hedeflerinin ise, kendi ideallerinin eregi olarak halkin yerlesik kiiltiirii olan islam ve

kurumlarima saldirmak oldugu ileri siiriilmektedir.

Merkez-¢evre paradigmasmin Tirkiye tarihinin temel problemini, Kemalist siyasal
elitler karsisinda islamci halk kitleleri olarak belirledigi gerilim ekseninden anlasildig
kadariyla; laiklik Tirkiye modernlesmesinin temel ¢atisma alani olarak ortaya
konulmaktadir. Nitekim basta paradigmayi iilkeye getiren oOnciil isim Serif Mardin
olmak {izere, s6z konusu paradigma igerisinden konusan baska yazarlarca da ‘Jakoben’

laiklik anlayis1, 6zellikle Erken Cumhuriyet donemindeki politikalart ekseninde ¢ok
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fazla konu edilmis ve de elestirilmistir (bkz. Agaogullari, 1982; Heper, 2015; Gole,
1997; Karpat, 2014; Koker, 2013; Kiiciikomer, 2014; Narli, 2007; Yavuz, 2013;
Toprak, 1981; Tungay, 1981; Ziircher, 2009). Ozellikle liberal ve sol-liberal yazarlarca
benimsenen merkez-gevre paradigmasinin Erken Cumhuriyet dénemi laiklik anlayisina
yoneltmis oldugu bu elestiri, muhafazakdr ve Islamci1 yazarlarca da benimsenerek
yeniden iretime sokulacaktir (Giilsunar, 2015, s. 236). Merkez-cevre paradigmasi
cercevesinde muhafazakar ve Islamci yazarlarca da benimsenen ‘Jakoben’ laiklik
elestirisi; laikligin Bati toplumlarina 6zgli bir deger olarak ortaya ¢ikmis oldugu ve
Tiirkiye gibi bir ‘Islam toplumu’na adeta ‘ithal’ edildigi iddias: ile biitiinlesmektedir.
Ornegin Islamc1 yazarlardan Bulag’a (2007, s. 67-71) gore Kilise ve devlet ayriligi
olarak tarif edilebilecek olan laiklik biitlinliyle Bati’ya 6zgiin siyasi bir tecriibedir.
Bulag (2007, s. 73-76) ayn1 zamanda, islam’in siyasi tarihinde, Bat1’da oldugu gibi ¢ok
alanlt bir diinya tasavvuru bulunmadigindan; “Tiirk laikligi” denilen modelin tepeden
dayatilmis oldugunu ve bir ‘Islam toplumu’ olan Tiirkiye’nin tarihi tecriibesi ile din ve
iktidar anlayisina tiimiiyle yabanci oldugunu ileri siirer. Oysa muhafazakar yazarlarca
siklikla kullanilan bu ‘Islam toplumu’ terimi olduk¢a genis ve soyut bir kategori olarak,
isaret ettigi toplumlarin indirgemeci bir tlirdeslikle ele alinmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bat’dan farkliigin temeli olarak ortaya konulan Islam dini ise, bu
toplumlardaki kiiltiiriin yegine parcasi degildir ve ‘Islam toplumu’nun kendine
Ozgiiliigli iizerinden gergeklestirilen analizler toplumlar1 belirleyen pek ¢ok unsura
yonelik bir korliik meydana getirmektedir (Bayat, 2015, s. 30-31). Dolayisiyla bir dinin
ickin olarak modernizme, demokrasiye ya da laiklige uygunlugunun tartisilmasi;
Bayat’in (2015, s. 34-37) da ifade ettigi gibi felsefi bir spekiilasyon meselesi degil,
siyasal bir miicadele meselesidir. Nitekim toplumsal hareketler, tarihte pek ¢ok kez

kutsal metinlerin yorumlanisini bigcimlendirmede belirleyici roller listlenmislerdir.

Laikligin ‘Islam toplumu’na mutlak sekilde uyumsuzlugu vurgusu ile olmasa da;
laikligin Bati’dan taklit yoluyla, lilkede buna uygun bir ‘sivil toplum’un olusumu
beklenmeden dayatilmis oldugu iddiast merkez-¢cevre paradigmasinin asil tasiyicilari
olan liberal ve sol-liberal yazarlarca da ileri siiriilmektedir. Ornegin Tuncay’a gore
(1981, s. 213) laik Cumhuriyet devrimi, Bat1 taklitgiliginden kaynaklanmaktadir, hatta

bu devrim salt Bati’ya yaranma gayreti olarak dahi yorumlanabilir. Mardin’e (2013, s.
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119-120) gore de, Atatiirk’iin Bati’dan toptan ‘ithal’ ettigi bir dizi kurumun insasi
olarak goriinen laiklesme siyaseti; iilkede ancak ‘tepeden inme’ ydntemlerle
uygulanabilmis ve kalici olarak yerlesememistir. Kiigiikdmer’e (2014, s. 21-25) gore ise
Bati’da kapitalizmin gelismesiyle kendiliginden ortaya c¢ikan bir kurum olan laikligin
taklit edilmesi yoluyla, Tiirkiye’de ‘sivil toplum” kurulabilecegi diisiiniilmiistiir. Toprak
(1981, s. 40) ise, Kemalist anlayistaki modernlesmenin, ‘Bati-dis1® kabul ettigi Islami
degerleri bastirarak, Islami sembolleri toplumsal hayattan dislamaya yonelik ‘sembolik
bir laiklesme’ hareketi oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde Agaogullar1 da (1982,
S. 96-97), laikligin Bati’da feodal sinif ile burjuvazinin miicadelesinden dogdugunu
ancak Osmanli’da bu gelismelerin yagsanmamis olmasi sebebiyle laikligin ideolojik bir
temelinin bulunmadigini ileri siirer. Bu diskur i¢inde, Tiirkiye’de laiklik Kemalist
biirokratlarca dayatilmistir (Agaogullar1, 1982, s. 97) Halktan kopuk bir grup Batici
biirokrat, “s6zde bir kiiltiir devrimi” (Kiigiikomer, 2014, s. 97) ile asil halkg¢ilar olan
Islamci kitleleri bastirmis ve hatta Kiigiikomer’e (2014, s. 23) gore gercek bir sinif

hareketinin Tiirkiye’de dogmasini dahi engellemislerdir.

Tirk Devrimi’nin toplumsal siniflarla olan iliskisi, 19. yiizy1l baslarinda Tiirkiye’de
toplumsal smiflarin var olmadigi yoniinde bir iddia ile kesildiginden; merkez-gevreci
okuma laiklik politikalarini, sadece Osmanli ‘ancien régime’inin kiiltiirel degerlerinin
hedef alinmasi olarak yorumlamaktadir (bkz. Mardin, 2013a, s. 153). Mardin (2013, s.
154) her ne kadar tim devrimci hareketlerin, kendilerinden onceki rejimlerin degerler
sistemini hedef aldiklarin1 belirtse de, Tirk Devrimi’nde yoneticiligi iistlenen radikal
fraksiyon igin, asil hedefin toplumsal yap1 degil de sadece kiiltiir oldugunu iddia eder.
Ustelik hedef aldiklart Osmanli ‘ancien régime’inin kiiltiirii Mardin’e (2013, s. 154-
155) gore Islam’dir ve Islam toplumsal yapinin igerigini belirlemede diger dinlere
nazaran daha dogrudan bir etkiyi haizdir. Islam’in diger tek tanrili dinlere kiyasla,
toplumsal ve siyasal yapiya tozii itibariyle daha yogun niifuz ettigi yoniindeki
‘oryantalist’ goriis (Gtilalp, 2003, s. 24); Mardin tarafindan, diger dinler ile yapilan bir
karsilastirma sonucu Islam’in toplumsal alanda daha etkin bir din oldugunun tespiti ile

yeniden iiretilmektedir.
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Merkez-gevre paradigmasina dayanan analiz, Tiirk Devrimi’ni gergeklestiren kadrolarin
Islam’a yonelik olan tavirlarii “nefret dolu bir giivensizlik” duygusuna baglamaktadir;
bu duygu hali ‘radikal segkinleri’ halkin kiiltiirii olan Islam’a y&nelik bir baski politikasi
uygulamaya itmistir (Mardin, 2013a, s. 163-165). Mardin’e (2013, s. 36-57) gore 18.
yiizyil ile birlikte Osmanli biirokratlar sinifi icinde baslamis olan laiklesme, Tanzimat
ile birlikte daha da derinlesmis ve Ozellikle modern egitim kurumlari araciligi ile
Osmanli ‘ancien régime’ine muhalif, pozitivist ve materyalist bir aydinlar kusagi
olugsmaya baglamistir. Osmanli’daki modernlesme akiminin tasiyicilarindan olan Jon
Tiirkler tarafindan baslatilmis olan laiklesme hareketinin, bu hareketin mirasgilart olan
Cumhuriyet’in kurucu kadrolar tarafindan Islamiyet’in devletten ayrilmasi ile sonucuna
ulastirlldign ileri sirilir (Mardin, 2013a, s. 162). Mardin (2013, s. 153) Tirk
Devrimi’ne yon veren kadrolarin, Osmanli biirokrasi geleneginin bir devami olarak
‘devlet bekas1’ diisiincesi ile hareket ettiklerini vurgular. Bu noktada Weber’in Dogu
toplumlar1 i¢in tespit etmis oldugu patrimonyal devlet geleneginin, yeni kurulan
Cumbhuriyet’te de varligini siirdiirmekte oldugu iddia edilir. Merkez-gevreci tahayyiile
gore, Cumhuriyet’in kurucu kadrolari, Islamiyet’i ‘devlet bekas:’ i¢in olumsuz bir etken
olarak gérmiisler ve aldiklar1 Batici egitimin de etkisiyle laik reformlara yonelmislerdir
(Mardin, 2013a, s. 90-96). Laikligin biitiiniiyle tarihi aktorlerin bireysel bir tercihi
olarak okundugu bu yaklasim, kimi yazarlarca daha da ileri gétiiriilmektedir. Ornegin
Arkoun’a (2007, s. 56-57) gore, Tanzimat sonrasinda Miilkiye, Harbiye ve Tibbiye’de
yetismis olan Osmanli aydinlarinin, Miisliiman halkin ihtiyaclarini1 anlamaktan uzak bir
projesi olarak glindeme gelen laiklik; “militan ideologlardan daha ileri” gitmis bulunan
Atatlirk tarafindan, projenin asil sahipleri olan Osmanli aydinlar1 dahi, saf disi

birakilarak gerceklestirilecektir.

Mardinci merkez-¢evre okumasindan bakildiginda laiklik, Kemalist devrim sonrasinda
yeni devletin merkezi degerlerine karsilik gelmektedir ve sadece Kkiiltiirel bir mesele
olarak ele alinmaktadir. Dine karsi yapilan saldirinin temelinde, Kemalist hareketin
onciilerinin  kafasindaki idealist sorunlarin yattigina isaret edilmektedir. Bu
yaklasimdaki sorunlu yanlardan ilki, Kemalist kadrolarin Aydinlanmaci fikirlerinin,
kendi basma ve dolayimsiz olarak belirleyici olabilecekleri izlenimini yaratmasidir.

Cumbhuriyet kadrolarinin sadece laik ideallerini hayata gecirmek i¢in hareket etmis
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olduklarmi kabul etmek, siyasi erke ya da Mardinci bir ifade ile Kemalist elitlere,
tarihten, toplumdan ve siif baglarindan azade mutlak bir giic atfetmek anlamina
gelmektedir (Peker, 2016b, s. 342-343). Bununla baglantili olarak diger bir sorunlu taraf
ise, laikligin yine salt kiiltiirel bir formasyon oldugu kabuliinden kaynaklanan, laikligin
burjuva toplumsal bi¢iminin kurulusundaki 6neminin atlanmasidir. “Kitlesiz bir burjuva
devrimi” olan Kemalist hareketin, toplumda yarattig1 en koklii degisim olarak laiklik,
toplumun kapitalizm 6ncesi iligkilerden siyrilmasinda oldukga temel bir rol oynamistir
(Savran, 2010, s. 54, 80). Laiklesmenin basitge yonetici elitlerin idealleri ile iligkili
kiiltiirel bir dayatma oldugunu ileri siirmek, laikligin i¢inde dogup biiylidiigi ulusal-
kapitalist devletin ingasiyla olan somut iligkisini gézden kag¢irmamiza sebep olacaktir

(Peker, 2016b, s. 344).

Tiirkiye’de laikligin hakim sosyal bilim yazini tarafindan demokrasinin alternatifi
olarak okunmasi egilimi, tam da bu noktada olusmaktadir. Toplumsal baglarindan
biitiinliyle azade, otoriter egilimli ‘merkez’ tarafindan dayatilan laiklik politikalar1 salt
kiiltiirel temelli ve dayatmaci bir se¢im olarak okundugundan; toplumdaki yerlesik
kiiltiiriin savunuculugu seklinde okunan islami talepler ‘cogulcu’ ve ‘demokratik’ bir
mubhalefet bigimine doniigiir. Merkez-¢evre paradigmasindan bakildiginda, Tek Parti
doneminde hiikiimet Islam’1 bastirmis oldugu olgiide halk kitleleri ile baglarini
koparmustir ve Islam da siyasallasarak bir muhalefet aracina déniismiistiir (Ziircher,
2009, s. 284). Islam’m bir muhalefet odag1 oldugu toplum analizinde ise, “dinsel pratigi
liberallestirecegi” vaatleri ile siyaset sahnesine atilmis olan DP’nin de ‘gevre’nin
temsilcisi oldugu ileri siiriilmektedir (Mardin, 2004, s. 71). Merkez-¢evreci okumaya
gore, Erken Cumhuriyet doneminde CHP tarafindan uygulanan ‘Jakoben laiklik’
politikalari, “ironik bir gelisme”’nin neticesinde, bu partinin i¢inden ¢ikmis bir hareket
olan DP tarafindan tersine gevrilecek ve 1950’ler boyunca dine toplumda yeniden rol
verilmeye baslanacaktir (Mardin, 2013a, 121-127).

Mardinci okumada DP, merkezin temsilcisi olan CHP karsisinda, ¢evrenin temsilcisi
konumunu kazanirken, gerilimin saflar1 “gergek halkgilar” ile “biirokratlar” olarak
belirlenmektedir (Mardin, 2004, s. 71,72). 27 Mayis darbesi de bu noktada, ¢evrenin

oylartyla iktidara gelmis olan DP’nin dini sloganlari zamanla kullanma egiliminin
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artmasindan rahatsizlik duyan merkezin bir tepkisi olarak degerlendirilmektedir
(Mardin, 2013a, s. 122-123). Boylelikle, ‘merkez’e karsi ‘gevre’ ikiligi {izerinden
stirekli birbirini galebe ¢almaya ¢alisan bir dongii olarak tekrarlanan bir tarih anlatisi
ortaya cikar. S6zii edilen bu ikilikler; “tepeden inmeci biirokrasiye karsi sivil toplum”,
“laik Batic1 cepheye karsi Islamc1 Dogucu cephe” ve “CHP’ye karst DP” ve benzeri
sekillerde g¢ogaltilabilir (Savran, 1986, s. 22). Merkez-¢evre geriliminin Cumhuriyet
tarithinde bir dongii olarak okunmasi ise; o6zellikle CHP’nin baskici politikalari
karsisinda, burjuvazi ve koylii oylariyla iktidara gelmis olan DP’nin, yine merkezin bir
uzantist kabul edilen askeri darbe ile iktidardan indirilisi 6rnegi Kkurularak

prototiplesmistir (Dinler, 2009, s. 38-39).

Merkez-gevre paradigmasinin sosyal bilim literatiiriindeki hakimiyeti, Cumhuriyet tarihi
boyunca laiklik anlayisinin gec¢irdigi doniisiimiin saglikli sekilde okunmasi olanaklarina
ciddi sekilde ket vurmaktadir. Bu paradigma igerisinden gergeklestirilen okumada,
‘merkez’in halkin dini olan Islam’1 yasaklamasi olarak anlamlandirilan bir ‘baskicr’
laiklik anlayisinin Tiirkiye’deki devlet gelenegi ile siirekli aktarildigi iddia edilir.
Dolayisiyla Mardinci paradigma iginde bir ‘gcevre’ hareketi olarak degerlendirilen AKP
rejiminin iilkede tek basina iktidara gelisinin ardindan toplumsal alani dinsellige
referanslarla yeniden insa edisi, Cumhuriyet rejiminin kurucularinin ‘baskict’ laiklik
gelenegine aykir1 olmasi dolayisiyla olumlanarak, demokratik bir ¢ogulculugun isareti
sayilacaktir. Clinkii toplumun kiltiirel degerlerine tiimiiyle yabancilagsmis oldugu ileri
stiriilen bir ‘bilirokratik/otoriter merkez’e kars1 ‘demokratik ¢evre’ ideal tiplestirmesine
dayanan bu diializm; ‘otoriter merkez’in ‘tepeden inmeci’ siyasetine karsin gevrenin
merkeze ilerlemesi neticesinde demokrasinin Oniiniin agilacagimi zorunlu olarak
varsaymaktadir. Ancak sag siyaset gelenegi tarafindan temsil edilen ‘cevre’nin ne
degerler sisteminde ne de kiiltiirel kodlarinda “igkin bir demokratik etos”un var oldugu
ileri siiriilemez (Agikel, 2006, s. 59-60). Devletin degismez ‘otoriter’ karakterini
vurgulayan bu yaklasim, ‘cevre’yi yahut ‘sivil toplum’u devletten biitiiniiyle bagimsiz
gorerek bu alanda gerceklesen cok onemli ¢atismalarin da iizerini drtmektedir (Ornek,
2016, s. 214).
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Erken Cumhuriyet donemi laiklik politikalarinin ‘Jakoben’, ‘militan’ ve ‘baskict’
karakterinin demokrasi ile ¢eliski yarattig1 iddias1 siirekli olarak yeniden iiretilmekte ve
bu yeniden {iretim kendisini yeni kavram setleri ile gostermektedir. SOzl edilen bu
kavram setlerinden ilki, Erken Cumhuriyet donemi laiklik anlayisina yoneltilen
elestirileri, bu doneme referansta bulunma ihtiyacindan kurtararak tarihsizlestiren ve
genele yayan “laik¢ilik” kavraminin icadidir. Boylelikle Erken Cumhuriyet donemi
laiklik politikalarina yiiklenen pejoratif anlamin etkinligi, Cumhuriyet tarihinin tim
donemlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Erken Cumbhuriyet doneminde
uygulanan ve bugiin hala ‘merkez’ tarafindan savunuldugu iddia edilen “laikgilik”;
Ozbudun’a (2012, s. 170) gore laiklige militarizm, istenccilik ve ozellikle de dogma
boyutu yiiklemektedir. Laikligin Tirkiye’deki ‘6zgiin’ halini anlattigi ileri siiriilen
“laik¢ilik” kavrami, 6zellikle ‘antidemokratik’ bir politika bi¢imini anlatmak amaciyla
kullanilmaktadir (bkz. Vaner, 2001, s. 175-176). Laikgiligin laiklikten fark: ise, dinin
devlet giidiimiinde olmasi ve din-vicdan 6zgiirliigline dayali pliiralist bir anlayis yerine;
militan bir goriislin egemen olmasi olarak belirlenmektedir (Aliefendioglu, 2001, s. 73-
74). Yine laikgilik ile esanlamli sekilde kullanilan “laisizm” teriminin de; laiklikten
farkl1 olarak bir doktrin ifade ettigi ve dolayistyla da belli bir ‘tepeden inmecilik’ anlami
tasidigr belirtilmektedir (Kiligbay, 2007, s. 16-17). Cumhuriyet’in kurucu ‘elit’lerinin
devlete hakim kildig1 ‘otoriter’ felsefenin laiklik anlayisi sebebiyle toplumda ‘pliiralist’
bir sistemin gelismesine izin verilmedigi iddias1 (Ozbudun, 2013, s. 81-82), Tiirkiye’de
demokratik sistemin yerlesmemesinin sebeplerinden biri olarak gdsterilmektedir. Bu
noktada ‘demokratik’ ve ‘pliiralist’ bir laiklik anlayisina karsin, ‘tepeden inmeci’ ve
‘militan’ 6zelliklere sahip laik¢ilik/laisizm tartismasinin; merkez-¢evre yaklasiminin 6n

kabullerini yeniden iiretmis oldugu ileri siiriilebilir.

Merkez-gevre paradigmasi ile sosyal bilim literatiiriine hakim kilinan Erken Cumhuriyet
donemi laiklik elestirisinin Onciilleriyle ortiisen bir diger kavram seti olarak da, Ahmet
T. Kuru’ya ait “pasif ve dislayici laiklik” kavramlart ele alinabilir. Bu
kavramsallastirmaya gore, Tiirkiye ve Fransa gibi “dislayict laiklik” anlayisinin hakim
oldugu tilkelerde, devlet vatandaslarin inanglarina miidahale ederek dini kamusal
alandan diglamakta ve 6zel alana hapsetmektedir (Kuru, 2011, s. 14-15). Buna karsin

“pasif laiklik” ise, devletin dinin kamusal alanda goriiniirligiine hosgortii ile yaklastig
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ve dinsel ¢esitlilige karsi tarafsiz kaldig1 bir anlayis1 ifade etmektedir (Kuru, 2011, s.
14). Bu anlatida “pasif laiklik” modelinin temsilcisi olan {ilke ABD’dir ve bu laiklik
anlayisinin 6zgiirliikk¢ti ve pliiralist bir ‘sivil toplum’ insa ettiginin alt1 ¢izilir (Kuru,
2011, s. 73-75). Ancak ‘sivil toplum’daki dinsel ¢ogulculugun yasamasina ‘6zguirliik¢ii’
yaklagmayan “dislayict laiklik” modelinin ise; o6zellikle Tirkiye Orneginde, tiimiiyle
otoriter devlet geleneginin bir uzantisi olan ordu ile yargi tarafindan korunuyor oldugu
ve laikligin, Fransa’da gelistigi haliyle demokratik higbir kdkene dayanmadigi ifade
edilir (Kuru, 2011, s. 36-37). Giiniimiiz Tiirkiyesi’nde ise bu kavram setinden “dislayict
laiklik”in CHP tarafindan, “pasif laiklik”in ise AKP tarafindan temsil edildigi ileri
stiriilmektedir (Kuru, 2011, s. 180). Kuru’nun ikili kavram 6nermesine benzer bigimde;
Hakan Yavuz (2009, s. 154) da AKP’nin “demokratik ve miizakereci laiklik”in
temsilcisi oldugunu, buna karsin CHP’nin ise “militan laiklik” taraftar1 oldugunu
belirtir. Buna gore, AKP’nin temsil ettigi laiklik anlayisinin “din 6zgiirliigii’ne yol
actig1 savunulurken, CHP’nin taraftari oldugu laiklik anlayisinin “dinden 6zgiirlik” insa

etmeyi amagladigi iddia edilmektedir (Yavuz, 2009, s. 158).

Modern Tiirkiye tarihinde laikligin tarihsel, toplumsal ve smifsal baglarin1 akademik
analizin konusu olmaktan ¢ikardiktan sonra geriye kalan, ‘merkez’ ile ‘¢gevre’ arasindaki
gerilim eksenini, laik ve dinsel fikirlerin ¢atismasi olarak okumaktir. Bu izlegi takip
eden Mardinci merkez-gevre analizinin, 1980 sonrasinda hakim paradigma haline
gelmesi ile birlikte ‘Kemalist iktidar’ ve ‘Islami muhalefet’ ekseninde bir tarih okumas:
ortaya ¢itkmustir. Tiirkiye’de modernlesmenin temel karakteristigi olarak ‘otoriterlik’ ve
‘halk karsithigi’nin Osmanli’dan giliniimiize ayn1 bicim ve igerikle kendini siirdiirmiis
olmasi iizerine kurulu bu paradigma, Tirkiye’de siirekli devam eden bir siyasi
anomaliye isaret etmektedir (Agikel, 2006, s. 33-34). Ancak modern Tiirkiye toplumunu
tarif etmek i¢in kullanilan bu diialist eksen, gergcekte olusan her tiirlii toplumsal
catismay1 bir sapma olarak gosterdigi olciide, toplumsal gerilimleri agiklayiciliktan
yoksundur (Dinler, 2009, s. 22-25). Birbiri ile uzlagsmaz iki ideal tip olarak, ‘merkez’ ve
‘cevre’nin birbirine iistiin gelme ¢abasi, tiim toplumsal gerilimlerin agiklayicisi olarak
kabul gérmektedir. Tiirkiye’nin yakin tarihi ile mevcut siyasasini bu ikilik iizerinden

okumak; toplumsalligin homojen bir bigimde muhafazakar olarak ele alinmasi ve bu
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toplumsalligin i¢inde farkli sosyo-kiiltiirel taleplerin ve sinif miicadelelerinin yer

bulamamas1 sonucunu yaratmistir.

Merkez-¢gevre paradigmasi ile girisilen yogun Kemalizm elestirisi ve bu elestiri
ekseninde biiyiiyen ‘Jakoben laiklik’ sOyleminin, 12 Eyliil askeri darbesinin yarattig1
muhalif ideolojilerden arindirilmig ve liberalizmin akademik iiretimde ve siyaset yapma
bicimlerinde hegemonik pozisyona yiikselmis oldugu bir Tirkiye’de ortaya cikmis
olmast onemlidir. ‘Jakoben laiklik’ elestirisinin en istekli tasiyicilar1 da yine ayni
darbenin toplumsal muhalefeti yatistirmanin formiilii olarak destekledigi Tiirk-islam
sentezi sayesinde, Tirkiye siyasetinde etkileri hegemonik pozisyona ulasan ‘1limli
Islam’ taraftarlaridir. Elbette iilkedeki bu gelisme, diinya genelinde yasanan devletin
kiiciilmesi hedefiyle ivme kazanan neoliberal ideolojinin yiikselisi ve smif temelli
siyaset yapma olanaklarinin ¢okiisiiyle birlikte kuvvet kazanan kimlik politikalarindan
bagimsiz olarak disiiniilemez. Bir diger onemli etken ise akademik iiretimde
postmodernizmin yogun etki alanina girilen bir dénemin yasaniyor olusu dolayisiyla,
moderniteye kuskuyla yaklasmanin ve bu baglamda da laikligi bireyi ezen biiyiik
anlatilar demetinin bir parcasi olarak okumanin yayginlasmasidir. Aydinlanma elestirisi
noktasinda birlesen postmodern diisiincenin akademik tiretimde hakim hale gelmesiyle
birlikte laiklik, basit bir diinya goriisii ya da estetik se¢im konusu olmaya indirgenmis
bulunmaktadir. Oysa laiklik salt kiiltiirel bir se¢im konusu olmadig gibi, hakim sosyal
bilim literatiirinde incelendigi gibi toplumsal smif miicadelelerinin belirleyici
etkisinden de bagimsiz ele alinmamalidir. Asagidaki bashik laikligin ele alinig

yontemine dair bir 6neri niteligindedir.

1.2. LAIKLIK TARTISMALARINDA SINIFI ANIMSAMAK

Gauchet’nin (2000, s. 13) “dinden ¢1kis” olarak tanimladigi modernlesme siireci, ulusal-
kapitalist devlet formasyonunu kuran temel dinamiklerdendir. Berkes’in (2015, s. 19) de
“kutsallagmis gelenek boyundurugundan kurtulma” olarak 6zetledigi toplum yasaminin
her yoniinde yasanan bu laik doniisiim, dinlerin varliklarini devam ettirmemeleri
anlamma gelmemektedir. Laiklesme, yasandigi her cografyada, dinlerin hala var

olduklari, ancak artik kendilerinin temel belirleyen olmadiklar1 bir siyasal bicim ve
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kolektif diizenin kurulusunu ifade eder. Bu kurulus esnasinda, dinsel bigimler ortaya
c¢ikan yeni toplumsal formasyona baglanip siyasal diizenlemelere agik hale gelmiglerdir
(Gauchet, 2000, s. 13-14). Din olgusunun, laik toplumsal formasyonda bigim
degistirerek varligini siirdiirmesi, hatta desekiilarizasyon c¢alismalarinin isaret etmis
oldugu gibi, 1970’lerden bu yana toplumsal iliskilerde ylikselise ge¢mis olmasi din-
devlet-toplum iligkilerinin verili alinamayacagini gostermektedir. Bu noktada din
olgusunu toplumsal iliskiler baglaminda dinamik bir kurum olarak inceleyen
Gramsci’nin dine yonelik maddeci yaklasimi1 ve onu sosyal bir olgu olarak ele alist
(Nesti, 1975, s. 343), laiklik olgusuna yonelik caligmalarda da 6nemli bir hareket

noktasi olusturabilir.

Gramsci dini iki ana boyutuyla ele almaktadir; ice doniik karakteri itibariyle din,
diinyayi tiimiiyle kavrayan ve aciklamaya calisan teolojik bir form iken, ayni zamanda
da toplumsal bir iktidar bigimidir (Fulton, 1987, s. 202). Marx’in esas olarak
Feuerbach’dan miras aldig1 ve Aydinlanmaci diisiincenin izlerini tagiyan din elestirisini
bir adim 6teye tasiyan Gramsci, dini dogrudan {iretici gii¢lerin bir yansimasi olarak ele
almaz. Gramsci politik ve ideolojik bir form olarak toplum analizlerine kattigi din

olgusunu, sinif miicadelelerinde bir arag olarak goriir (Mansueto, 1988, s. 271-272).

Oznel olarak yasadigi zaman dilimi ve cografya icin sosyalist hareketin olanaklilig:
tizerine ¢alismis olan Gramsci’nin, din {izerine yapmis oldugu incelemeler bu sebeple
ozellikle Italyan Katolikligi hakkindadir. Din {izerine olan calismalarinda agirlikli
olarak Latin dini ve kiiltiirii tizerine egilmis olmasi nedeniyle de, Gramsci’nin din
calismalart ¢ok uzun siire Ingilizce iizerinden yiiriitiilen sosyoloji ¢alismalarinda
kendisine yer bulamamistir (Fulton, 1987, s. 197). Ancak Gramsci’nin din olgusuna dair
yapmis oldugu analizlerin degeri, dini inceleme nesnesi olarak ele alirken kullandigi
yaklasimda aranmalidir. Diisiiniiriin yasadigi dénem Italya’sinda niifusun ciddi bir
boliimiinii olugturan koylii sinifinin agirlikli olarak muhafazakar bir diinya goriisiinii
benimsemis olmasi, onu din olgusunun toplumsal hegemonyanin kurulusundaki roliinii

irdelemeye itmistir (Maduro, 1977, s. 362).

Gramsci, dinler ve sosyal yapi arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek adina dinleri,
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kendilerine i¢kin farklilasmis diizeyleri ve kiiltiirii ile birlikte ele alir (Fulton, 1987, s.
203). Her din gergekte geliskili bir g¢okkatlilik igerir; kiiglik burjuvalarin, isgilerin,
kadinlarin ve entelektiiellerin birbirinden ayr1 dinleri vardir, ayrica bunlar esit derecede
cesitli ve birbirinden bagimsizdirlar (Gramsci’'den aktaran: Fulton, 1987, s. 203)
Dinleri ¢ok katli yapilar olarak ele alan Gramsci’ye gore bu olgunun giicli, tiim
inananlar1 —elit siniflardan alt tabakalara kadar- bir arada tutabilme kapasitesinde
yatmaktadir  (Gramsci’den aktaran: Adamson, 2013, s. 476). Gramsci’nin
incelemesinde dinin katmanlarindan birini olusturan “halk dini”; inanglar, degerler ve
bagimli siniflarin ihtiyaclarini dini ifadelerle yansitan pratiklerden olusur. Sadece
ekonomik terimlerle aciklanamayacak bu olusum, c¢ok genis anlamda bir iiretimin
ifadesidir. Bu yiizden de halk dini; is giicti, dil, kiiltiirel 6zgiilliikkler gibi cok cesitli
degiskene gore farklilasmistir. Bu farklilasmanin tam tersi yoniinde, Gramsci’'nin
“entelektiiellerin dini” adin1 verdigi katman ise, dinin ayrintili olarak diizenlenmis
birlesik halidir ve bir anlamda teolojiyi ifade etmektedir. Gramsci’nin burada
entelektiieller ile kastettigi, devletin baski mekanizmalarina hizmet eden, hegemonik
degerlerin gelisiminde rol oynayan “organik entellektiieller’dir. Entelektiiellerin dini,
toplumsal bir hegemonya formu olarak sosyal kontroliin saglanmasinda islev goriir
(Fulton, 1987, s. 203-205). Gramsci’nin dine yonelik bu ayristirici analizi, verili bir
sosyal formasyonda tek bir dinin farkli sosyal gruplar tarafindan ¢ok farkli anlamlari

karsilayabilecek sekilde kullanilabilecegine isaret etmektedir (Peker, 20164, s. 32).

Gramsci’nin ele aldig1 bicimiyle din ¢ok katmanli bir yap1 olarak, asla duragan bir
olusum degildir; aksine tarihsel olay ve silireglere hem yanit veren hem de onlar
tarafindan sekillendirilen dinamik bir giictir (Adamson, 2013, s. 471). Dolayisiyla
belirli bir din; belirli sosyal formasyonlarda alt smiflarin gelisimi i¢in toplumsal
muhalefet araci olabilecegi gibi, bagka bir yapi1 i¢inde yonetici smiflarin yararia
kullanilan ideolojik bir destek mekanizmasi halini de alabilir (Maduro, 1977, s. 362).
Bu sebeplerle Gramsci din sorununa yaklasirken, soyut ve genel bir din kavramindan
yola ¢ikmaz; belirli bir dinin, belirli bir sosyal-tarihsel donemde siniflarla olan somut
iliskisine egilir (Fulton, 1987, s. 214). Gramsci’ye gore din, sosyal bilim ¢alismalarina
konu edilirken; dinsel alanin belirli bir toplum ve zamanda, organik ideolojiler, eylem

ve hareketlere verdigi cevaplarla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Din olgusu,
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tarihsel bloktaki yeri, degisik siniflarla kurmus oldugu sosyal baglar ve kendi igsel
yapist goz ardi edilerek c¢alisiilmamalidir (Maduro, 1977, s. 364). Her bir dinin kendi
varolus kosullarinda toplumsal siniflarla kurmus oldugu iliski tizerinden incelenmesini
Ooneren Gramsci, din olgusunun toplumsal hegemonyanin saglanmasi i¢in simiflar
arasinda verilen miicadele ile birlikte diigiiniilmesini olanakli kilmistir. Tipki din olgusu
gibi laiklikgin de, toplumsal iligkilerden bagimsiz “degismez bir diisiinsel blok™ olarak
ele alinamayacagini isaret eden Peker (2016b, s. 344), laikligin siyasi ve toplumsal
miicadeleler baglaminda okunmasi ¢agrist yapan Philip S. Gorski’nin ¢aligmalar

ekseninde bir okuma Onerir.

Dinsel iktidarin sosyal sistemde Onemini kaybettigi bir siire¢ olarak tarif edilen
laiklesme (Wilson, 1982, s. 150), sosyal bilim yazininda genellikle modern toplumlarda
geleneksel alanlarin dinden az ya da ¢ok farklilasmasi {izerinden anlatilir (Tschannen,
1991). Neredeyse tiimiiyle betimsel olan bu anlati, genellikle Avrupa’da devlet ile
Kilise’nin ayriligi vurgusu iizerine insa edilmistir (bkz. William H. Swatos &
Christiano, 1999, s. 213). Ozellikle 19. yiizy1l Bat1 Avrupa’s1 iizerine yogunlasmis olan
bu laiklesme anlatisinda modernlesmenin sanayilesme, sehirlesme, rasyonellesme gibi
boyutlar1 ile dinden farklilasma boyutu biiyiik Olgiide i¢ ice gecmis ve “sanki
kendiliginden” bir siiregmis gibi serimlenir. Ustelik dinin herkesi ve her seyi kapsadig
bir evren oldugu Ortagag ile Aydinlanma sonrasi Avrupa’st yan yana resmedilerek,
dinin disiise gegtigi uzun soluklu bir déoneme girmis oldugumuza isaret edilir (Gorski,
2003, s. 112). Oysa din ortadan kaybolmadig: gibi, 6zellikle son ¢eyrek asirda ciddi bir
yiikselise ge¢mis bulunmaktadir; kokten dincilik diinyanin her yerinde giderek
biiyiirken, toplum ic¢inde orgiitlii dini kurumlara katilim azzimsanmayacak miktarlardadir

(Chaves, 1994, s. 749-750).

Dinin tarihsel siirecte yasadigi bu dalgali hareketlilik, laikligin ortaya ¢ikarak
kurumsallastigi  18. yiizyildan bugline izleyen donemlerde modernlesmenin
‘kendiliginden’ olusan bir uzantis1 olarak okunamayacagini gostermektedir (Gorski,
2003, s. 115). Tipki din gibi, dinin siyasi-toplumsal iktidar ve niifuzunun azalmasi
olarak tanimlayabilecegimiz laiklesme de (Chaves, 1994, s. 754), toplumsal sinif

iligkileri baglaminda gerceklestigi cografya ve tarihsel donem iginde incelenerek ele
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alinmalidir. Gorski’ye (2003, s. 117-118) gore laiklesme hareketinin anlasilabilmesi
icin, cesitli tarihsel sebeplerden dolay1 dinsellestirme yahut laiklestirme hedefine sahip
sosyal smif ve ziimrelerin belirli toplumsal alanlar1 kontrol etmek i¢in verdikleri kavga
yakindan incelenmelidir. Gorski (2000, s. 159) bu baglamda laiklesmenin diyalektik bir

slireg olarak irdelenmesi gerekliligini ileri siirer.

Laiklesme yoOniindeki catismanin oldukg¢a siddetli bigcimde yasanmis oldugu Devrim
sonras! Fransasi’nda da laiklesme hareketi, donemin sinif ¢atismalarindan azade sekilde
ele alindiginda; ortaya burjuvazinin sehirlilesen modern bir sinif olmasi dolayisiyla
laikligin dogal savunucusu oldugu yoniinde tek tarafli bir anlati ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa burjuvazinin, 17 ve 18. yiizyillarda feodal aristokrasi ve Kilise’ye kars1 yiiriitiilen
ideolojik miicadelede ‘kesfettigi’ laiklik, var olusunu bizatihi yiikselen burjuvazinin
smifsal ¢ikarilarina bor¢ludur. Biri yilikselmekte, digeri ise ¢okmekte olan iki egemen
smif arasinda yasanan bu sancili miicadele siireci, kapitalist/modern devlet
formasyonunu meydana getirmistir. Modernlesme siirecinde feodal aristokrasi ve
burjuvazi arasinda verilen ideolojik savasta, burjuva sinifi i¢in saldirinin Kilise iizerine
yogunlasmis olmasi bir tesadiif degildir. Gergekten de kapitalizm oncesi donemde
Kilise yalmzca dinsel islevleri degil; aynt zamanda okul islevlerini, kiiltir ve
haberlesme islevlerini de kendisinde toplamis ‘egemen’ bir ideolojik aygit idi. Kokten
degisim geciren liretim bi¢imi ve Uretim iliskileri ile birlikte yiikselen burjuva smifinin
devlet iktidar1 ve devlet bi¢imi ilizerinde talep ettigi doniisiim, eski egemenlerin en giiclii
ideolojik aygit1 olan din aygiti iizerinde ideolojik bir miicadele vermeden
gerceklestirilemezdi (Althusser, 2014, s. 58-59). Gramsci’ye gore de; devlet iktidarinin
egemen siniflar arasinda el degistirmesi ya da devlet bigiminde ciddi doniisiim talep
eden bir sinif blogunun devlet iktidarini ele gegirmesi gibi degisimlerin uzun soluklu
olmast her zaman toplumda riza lretme kapasiteleri ve ‘sivil toplumda’ kendi
ideolojilerinin ne kadar yaygin bir kabuliinii gerceklestirdikleriyle baglantilidir
(Forgacs, 2012, s. 230). Burjuvazinin de Fransiz Devrimi ile devlet iktidarin1 feodal
aristokrasiden almasi, bu anlamda kapitalist {iretim iliskilerinin tiretilmesi i¢in ideolojik
hegemonyasini saglamasi adina yeterli degildi. Devrim ve sonrasinda yasanan sert
laiklesme donemleri bu anlamda eski egemen sinifin en gii¢lii ideolojik aygiti olan

Kilise’nin yerine burjuva hegemonyasini {liretecek yeni aygitlarin olusturulmasi
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yoniinde verilmis olan miicadelelerdir (Althusser, 2014, s. 59). Gergekten de Fransiz
Devrimi’nden Ugiincii Cumhuriyet’e kadar gecen dénemde (1879-1905) ¢ok giiclii bir
Kilise karsiti hareket goriilmiis; Kilise’nin malvarliklarina el konulmus, on binlerce

ruhban sinifi iiyesi hapse atilmis ya da siirgline zorlanmis ve Kilise’nin politik giicli

ciddi sekilde kirilmistir (Gunn, 2013, s. 25-34).

Dogrudan laiklik iizerine calismamis olsa da, Katolik kilisesini donemsel olarak
inceleyen Gramsci de, Ortagag’da hegemonyanin, aristokrasi ve kilise arasindaki
ittifakin olusturdugu tarihsel blok sayesinde kuruldugunu ve yine soézii edilen bu hakim
smiflarin kiiltiirel ve dini inanglarmin toplumun tamamina yayilmasi sayesinde de
devamliliginin saglandigina isaret eder (Fulton, 1987, s. 209). Kilise feodal iiretim
iligkilerinin devamlilig1 i¢in hakim siniflarin hegemonya kazanmasinda 6ncelikli olarak
rol oynadigindan, feodal blok i¢in ‘merkezi’ bir ideolojik aygittir. Fakat kapitalizmin
yiikselisi neticesinde feodal blogun girdigi hegemonya krizi, Kilise’nin varligina
yonelik ciddi bir tehdit olusturacak, Kilise ancak ‘cevresel’ bir ideolojik aygit olarak
varligin1 yeniden ireterek devam ettirmeyi basaracaktir. Kilise devletin ideolojik
aygitlar1 arasinda —sadece burjuva ideolojisini yeniden iireten- ikincil bir pozisyona
kaymis; Ortacag boyunca korudugu egemen pozisyonunu yitirmistir (Maduro, 1977, s.
362-363).

Modern diinyanin olusumunda ¢ok 6nemli bir donemeg teskil eden laiklesme, dinsel
alanin inkar1 {izerine kurulmamistir. Ancak Ozellikle Fransiz ve Amerikan
Devrimlerinin miras1 araciligiyla, laik ideolojinin dinsel ideoloji {izerinde sinirlar
yeniden ¢izen bir Ustlinliigli s6z konusudur (Hobsbawm, 2013, s. 240). Aydinlanma
doneminin diisiinsel mirasi, pre-kapitalist tiretim iligkilerine karsilik gelen egemen
diistinceden de kopusu temsil etmektedir. Eski egemen diistincede kutsallik tizerine
kurulu olan mesruiyet, dinler ve askin tarihsel felsefelerle ifade edilirken; Aydinlanma
ile birlikte tarihin “insan yapim1” bir etkinlik olarak goriilmeye baslamasi bu kopusun
temel ifadesidir (Amin, 2016, s. 15-16). Nitekim Aydinlanma ile birlikte tarihte ilk kez
din-dis1 bir dil insa edilmis olmasi bunun en 6nemli gostergelerindendir. Amerikan ve
Fransiz Devrimleri ile hegemonik hale gelecek olan bu laik anlati, Hobsbawm’a (2013,

S. 240-241) gore, bundan sonraki tiim toplumsal devrim hareketlerine de rengini
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verecektir. Su halde laikligin, Batt Avrupa merkezli burjuva hareketleri sonucunda
ortaya c¢ikmis ‘Bati burjuvazisine 0zgiin kiiltiirel bir deger’ olarak ele alinmasi ¢ok
miimkiin gorinmemektedir. Toplumsal miicadeleler sonunda ortaya ¢ikan bir ideoloji
olarak laiklik, yine toplumsal miicadeleler baglaminda farkli simif ve fraksiyonlar
tarafindan kullanilabilecegi gibi, laiklik ideolojisinin kendisi de bu miicadelelere agik

bir alandir.

Laiklige toplumsal sinif iliskileri baglaminda yaklasmak, DP déneminde ortaya ¢ikan
laiklik soyleminin temel dinamiklerine de 151k tutacaktir. Ayrica boyle bir yaklasim, DP
doneminde laiklik politikalarmin gegirdigi doniistimii “devrim - karsi devrim” odaginda
yiuriitiilen kisir bir tartismadan da kurtaracaktir. Kemalist rejimde devrimcilik, sinifsal
baglaminda diisiiniilmediginden, sadece laiklik ve cumhuriyetgilik ilkeleri ile iligkili
olarak kullanilan bir terim haline gelmistir (Timur, 20133, s. 177). DP’nin de Kemalist
ve sol-Kemalist yazarlarca ‘karsi-devrimci’ bir hareket olarak okunmus olmasi, daha
ziyade DP’nin laiklik-din ekseninde giittiigii siyasalar dolayisiyladir (bkz. Avcioglu,
1995). Diger taraftan DP’nin ¢ok partili sisteme gegisin ardindan gerceklesen ilk serbest
secimlerde iktidara gelisini, bir ‘devrim’ olarak yorumlayan liberal ve muhafazakar
cizgide yazarlar da vardir (bkz. Basgil, 2014). Ancak DP hareketine yonelik her iki
tutum da, II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi iklimin sartlarini, iilke i¢inde degisen
simuf iligkilerini ve bunlarin laiklik ideolojisi iizerindeki etkisini hesaba katmadiklari

oOl¢iide ilgili donemi analiz etmekte yetersiz kalmaktadir.
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2. DEMOKRAT PARTI VE LAIKLIK POLITIKALARI

2.1. YENi DUNYA DUZENI VE TURKIYE

Il. Diinya Savasi’nin bitimini imleyen 1945 senesi tiim diinya i¢in ¢ok &nemli bir
doniisiimiin baslangicim1 olusturmaktadir. Bu tarihten reel sosyalizmin yikilacagi 1989
tarihine degin gecen yaklasik yarim asirlik zaman diliminin kosullari, bu tarih itibariyle
belirlenecektir. iki kutuplu diinya diizeninin uluslararasi politikada hakim hale geldigi
ve Soguk Savag kosullarin tiim diinyaya damgasini vurdugu bu dénem, Tiirkiye i¢in
de ABD uyduculugu ve bigimsel demokrasiye gegis ile baslayacaktir. DP de, varolus
kosullartyla asla soyut olarak ele alinamayacagi, “...bu yeni diinya diizeninin bir

tirtintidiir” (Erogul, 2003, s. 15).

1945 yilinin ortalarinda bir rejim i¢i muhalefet olarak ortaya c¢ikan DP hareketi,
Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegilmesi ile birlikte 7 Ocak 1946 tarihinde resmen
kurulmustur. 14 Mayis 1950 tarihinde Tek Parti iktidarini sona erdiren bir se¢im zaferi
kazanan ve 27 Mayis 1960 askeri darbesine kadar iktidarda kalan DP, Tiirkiye siyasi
hayatinda oldukga belirleyici izler birakacaktir. Ekonomide liberallesmeyi savunan;
diinyayla iliskilerde ¢ift kutuplu diinyanin ABD kanadinda yer alan; i¢ Siyasette ise
popiilist, muhafazakar ve kendini ‘resmi devlet ideolojisi’nin karsisinda ‘demokrasi’
savunucusu olarak konumlandiran DP; Tirkiye’de giiniimiize kadar bir hat olarak takip
edilebilen merkez sag siyaset geleneginin selefi olarak hala 6nemini koruyan bir siyaset

cizgisi yaratmigtir (Mert, 2007, s. 17-23).1

DP, Erken Cumhuriyet donemindeki smif ittifakinin, II. Diinya Savasi sonrasi
bozulmasi ile olusan yeni ittifakin ifadesidir. Bu yeni ittifak burjuvazinin tarim ve
ticaret fraksiyonlarinin birlesiminden olusmaktadir; nitekim DP’nin iki O6nemli

sOzclsilinden ilkinin biiyiik bir toprak agasi olan Adnan Menderes, digerinin ise iilkenin

Y Ozellikle 2007 secimleri 6ncesinde Adnan Menderes, Turgut Ozal ve Recep Tayyip
Erdogan’in bir halef-selef iligkisi i¢inde yan yana siralandigi ‘Demokrasinin Yildizlar1’
afisi bu gelenegin devamliligin1 géstermesi agisindan vurucudur.
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en biiyiik 6zel tesebbiislerinden Is Bankasi’nin kurucusu ve ortagi olan Celal Bayar
olmasi bir tesadif degildir (Atilgan, 2015, s. 389-391). Savas yillar1 Tiirkiye’de bu
ittifaki olusturan iki fraksiyonun, ticaret burjuvazisi ile biiylik toprak sahiplerinin, asiri
giiclenerek zenginlestigi bir donem olmustur. Diger taraftan II. Diinya Savasi’nin bitimi
de, tim diinyada sanayilesmeye dayali kapali ekonomilerden; dis pazarlara doniik,
tarima, madencilige ve insaat sektdriine oncelik veren bir kalkinma anlayisina dogru bir
egilim olusturmustur (Boratav, 2013, s. 94-95). Tiim bu gelismeler, tarim ve ticaret
burjuvazisinin temsilciliginde {iilkenin yeniden bi¢imlenecegi 1950’lerin habercisi
sayilabilir. Ustelik 1945 sonrasi yeniden insa edilen uluslararas: kapitalist diizen herkes
icin bir ekonomik liberallesme ve 6zellikle de Tiirkiye gibi az gelismis iilkeler i¢in
Avrupa’nin tarimsal iiretim ihtiyacim karsilama islevleri belirlemektedir. iste DP, tam
da bu kosullarda II. Diinya Savasi’nin halk iizerinde yarattig1 olumsuz etkinin yarattigi
dalgayr da arkasina alarak 1950°de iktidara gelmis ve {iilkede kapitalizmi tarimsal

onceliklerle yeniden orgiitlemistir (Atilgan, 2015, s. 389).

Uluslararas1 sermayenin Tiirkiye gibi ¢evre iilkelerden olan beklentileri ile Tiirkiye’deki
hakim siniflarin kendi igsel ¢ikarlarinin cakistigi bu donemde, hakim siniflarin siyasi
taleplerinin ¢ok partili sistemin kurulusu yoluyla seslendirilmesi kolaylasmigtir. DP tam
bu zamanda, Kemalist devrimin kurdugu tarihsel blokun iginden ¢ikan ticaret
burjuvazisi ile toprak agalarmin inga etmeye giristikleri yeni bir tarihsel bloktur
(Atilgan, 2015, s. 391). DP’nin iktidara gelisinden Once baslamis olan bu politik
yonelim, asil ifadesini DP politikalarinda bulacak ve 1950’ler Tiirkiyesi yeni bir
hegemonyanin kiiltirel ve ideolojik wugraklar1 ile sekillenecektir. Gramsci’nin
hegemonya kavrami, egemen sinifin diinya goriisiiniin toplumun biitiin kesimlerinde
etkili hale gelecek kadar genis bir yayginlik kazanmasini ifade eder. Bu nedenle de
hegemonya, egemen sinifin toplumun geri kalani {izerindeki ahlaki-entelektiiel onderlik
yetenegiyle yakindan iliskilidir (Yetis, 2013, s. 89-90). DP’nin toplum iizerinde kurmus
oldugu hegemonya, iist iiste kazandig1 se¢im zaferleriyle kendini gosterirken, bu yeni
tarihsel blokun Orgiitlenmesi de kendi ideolojisini toplumsalligin her veghesinde
gosterecektir. 1950 senesinden itibaren Tirkiye, “bir kapitalist cagdaslasma kalibindan
bir bagkasina kayis” gostermistir (Keyder, 2013a, s. 88). Bu yeni ¢agdaslasma kalibinda
DP, ABD tarafindan az gelismis lilkelere ¢izilen liberal iktisat politikalarini, geleneksel



28

ve dini semboller ile milliyet¢i-muhafazakar bir soylem araciligiyla uygulamaya
yonelecektir (Mert, 2007, s. 11-12).

Cumhuriyet tarihinde laiklik anlayisinin ilk kirilma dénemi olarak gosterilen DP
doneminde, partinin ‘Jakoben’ laiklik politikalarina olan muhalefeti, II. Diinya Savasi
sonrast yeni diinya diizeninin kosullarinda verilen sinif miicadelelerinden bagimsiz
olarak ele alinamaz. Bu iddianin bir sonucu olarak, ilk olarak dénemin toplumsal
kosullar1 kabaca ortaya konmaya calisilacaktir. Bu amagla DP donemini, Kemalist
bloktan bir kopus olarak okuyan Timur’un (2013, s. 30) II. Diinya Savasi sonrasi
Tiirkiyesi’nin analizi i¢in gelistirdigi ti¢ baslik kullanilacaktir. Buna gore yeni bir
tarihsel blok olan DP ve doéneminin anlasilabilmesi i¢in ilk olarak Tiirkiye nin siyasi
acidan cok partili hayata gecisi, ikinci olarak iktisadi politikalarda devletgiligin terki ile
liberallesmenin benimsenmesi ve son olarak da, uluslararasi politikada mutlak sekilde
Bati bloguna, 6zellikle de ABD’ye, yanasma istegi degerlendirilmelidir (Timur, 2013b,
s. 30). 1950°1i yillarn siyasi, ekonomik ve toplumsal olarak ortaya ¢ikis kosullarinin ele
alinacagl bu bagliklarin ardindan; yeni diinya diizeninin verili kosullarmin iilkedeki
hakim laiklik anlayisini ne sekilde etkilediginin ortaya konulabilmesi i¢in DP

doneminin laiklik politikalar1 anlatilacaktir.

2.1.1. Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gecis

Tiirkiye 1923-1945 yillan1 arasinda, iki kisa ¢ok partili sistem denemesi disinda, Tek
Parti ile yOnetilmistir. Ancak Tek Parti’nin 22 yillik kesintisiz iktidari, II. Diinya
Savasi’nin ardindan, hem de dénemin ‘Milli Sef’i kabul edilen Ismet indnii tarafindan
atilan adimlarla sona erdirilir. CHP’nin rakipsiz olarak iktidarin1 koruma olanagindan,
kendi kadrolarindan gelen bir hareketle vazge¢mesinin, agirlikli olarak donem
kosullarinin  yarattigt dort temel sebebinden bahsedilir. Bunlardan ilki, savas
kosullarindan ekonomik olarak kotii etkilenmis genis halk kitlelerinin CHP’ye yonelik
birikmis 6fkesidir. Muhalefetsiz olarak siirdiiriilen uzun bir iktidar doneminin sonunda
patlayan diinya savasi, halkin ekonomik gidisatin tek sorumlusu olarak hiikiimeti
gormesine yol agmustir. Ikinci sebep olarak ise iilkedeki hakim siniflarin, Tek Parti
doneminin radikal uygulamalar1 ile korkutulmus olmalar1 degerlendirilebilir. Savas

yillarinda vurgunculukla hizla zenginlesmis olsalar da bu siniflarin gayrimiislim kanadi
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Varlik Vergisi ile, biiyiilk toprak sahipleri ise Toprak Mahsulleri Vergisi, Koy
Enstitiileri ve Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ile tedirgin edilmistir. CHP kadrolari, bu
gibi radikal egilimlerini 6nlemenin en isabetli yolu olarak ¢ok partili sistemin kendisini
gormiis olabilir. Bir diger sebep olarak ise, Tek Parti doneminde baslamis olan Bati
bloguna yanagma kaygisi ele alinabilir. Bunun i¢in de Tiirkiye’nin uluslararasi basinda
dillendirilen askeri diktatorliik elestirilerinden kurtulmasi ve siyaseten Bati modelini
kabul etmesi gerekmektedir. Bu ii¢ sebebin disinda son olarak da, Tiirkiye modernlesme
tarthinde Tanzimat’tan beri siiregelen ve Kemalizm’in de miras almis oldugu
Batililagsma siyasetinin siirdiiriilmesi istegi sayilabilir. Nitekim bu istek, basarisiz da
olsalar oncesinde de ¢ok partili hayata gecis denemeleri yapilmasinda etkili olmustur

(Erogul, 2013, s. 174-177).

Anlatilan bu savas sonrasi ikliminin etkisiyle, Eyliil 1945’te Milli Kalkinma Partisi’nin
kurulmasma Hiikiimetin resmen izin vermesiyle birlikte ¢ok partili hayat baslamustir.
Ancak Milli Kalkinma Partisi’nin, her ne kadar siyasi ve ekonomik alanlarda liberal bir
anlayisa sahipse de, kuruldugu dénemde ciddi bir muhalefet odagi olarak algilanmadig:
anlasilmaktadir. Beklenen ciddi muhalefet, yine 1945’in sonbahar aylarinda CHP’den
kademeli olarak ayrilarak DP’yi kuracak olan ‘Dortlii Takrir’ imzacilarindan gelecektir

(Uslu, 2015, s. 357).

CHP kadrolarindan dogmus bir hareket olarak DP hareketi, 1945 senesi biitge
goriismelerinde muhalif tutumuyla kendisini belli etmis olsa da, yasanacak olan
ayrismanin fitilini atesleyen asil tartisma, meclisteki Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
tasarist esnasinda gergeklesecektir. “CHP’deki ¢atlamanin kivileimi1” (Savran, 2010, s.
159) olacak olan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu tasarisi, Tirkiye’deki en radikal
toprak reformu denemesi olarak kalacak ve meclisteki tarim burjuvazisinin yogun
muhalefeti ile asil amacina ulagmasi engellenmis sekilde budanarak yasalasacaktir
(Timur, 2003, s. 15). Tasarmin en tartigmali kismi, 6zel miilkiyete ait olan topraklarin
kamulastirilmasina onay veren hiikiimlerdir. Tarimsal liretimi arttirmak i¢in orta dlgekli
isletmelerin biiylimesi ve biiyiik toprak sahipliginin engellenmesi amacini tasiyan bu
kanun, 6zellikle tarim burjuvazisinin ciddi tepkisi ile karsilasmistir. Kanun goriismeleri

strasinda bu grubun sozciiliigiinii listlenmis olan, ayn1 zamanda kendisi de Aydinli bir
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toprak agasi olan, Adnan Menderes olduk¢a 6n plana ¢ikacaktir (Uslu, 2015, s. 350-
353).

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun parti iginde yarattig1 bu sinif temelli ¢atlaktan kisa
bir stire sonra, CHP icinden dort vekilin; Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan
ve Fuat Kopriilii’nlin ‘Dortlii Takrir’ adiyla taninan bir 6nerge vermeleri ve akabinde
partiden ayrilmalar1 tasari esnasinda yasanan ayrismanin ne denli ciddi oldugunu
gostermektedir. Bu dort isim daha sonra DP’nin kuruculart olacaktir. Ticaret
burjuvazisi, toprak agalari ve asker-sivil biirokrasi arasinda Cumhuriyet’in kurulusuyla
birlikte kurulan ittifakin boylelikle sonuna gelindigi anlasilmaktadir. (Ahmad, 2014, s.
90). Bu sekilde CHP’de temsil bulan hakim smiflar ikiye ayrilmig olur; CHP bu
smiflarin en giiclii temsilcileri olan ticaret ve tarim burjuvazisinin destegini

kaybetmistir.

DP’nin iki 6nemli sozciisiinden biri olan ve DP donemi boyunca cumhurbaskanlig
gbrevini iistlenen Celal Bayar, iilkenin en biiyiik 6zel tesebbiislerinden Is Bankasi’nin
kurucusu ve 6nemli bir hissedaridir. Bunun disinda da ¢ok sayida sanayi sirketi, banka
ve sigorta sirketinde ortakligi bulunan Bayar, ticaret burjuvazisinin tipik bir
temsilcisidir. DP’nin karizmatik liderlerinden Adnan Menderes ise, Aydin bolgesinde
kapitalistlesmis biiyiik bir toprak agasidir ve Ciftciyl Topraklandirma Kanunu tasarisi
goriismelerinden itibaren biiyiikk toprak sahiplerinin  sozciiliigiinii  iistlenmis
bulunmaktadir (Rozaliyev, 1978, s. 242-243). Parti kurucularinin sahsi smifsal
aidiyetlerinin de ortaya koydugu gibi DP, savas yillarinda giiglenmis olan ticaret
burjuvazisi ile kapitalistlesmis toprak sahiplerinin CHP’yi terk etmeleri ile olusmus ve
ortaya c¢ikisina esas teskil eden siniflarin siyasal sozciiliigiinii tistlenmistir (Uslu, 2015,
s. 343).

DP, 14 Mayis 1950°de girdigi ilk tarafsiz se¢imlerde genis halk kitlelerinin de destegini
kazanmis oldugunu %52’lik bir oranla oy alarak gosterecektir. DP’nin 1950°de
kazandig1 se¢im zaferi, partinin iktidar yillar1 boyunca DP yanlilar tarafindan, ‘Beyaz
Devrim’ olarak adlandirilacak (Karpat, 2003, s. 240) ve yaygin olarak Tiirkiye’de

demokrasinin baglangic1 olarak kabul gorecektir. 1950 segimlerine yasanan biiyiik
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katilim neticesinde halkin ilk kez politik bir aktor olarak siyasi hayatta rol oynamasi ve
uzun siiredir tek basina iktidarda olan CHP’yi iktidardan indirmesi sahiden 6nemli bir
olaydir. Hatta bunu, Tiirkiye’nin politik hayatinda bir sigrama olarak okumak da
mimkiindiir (Boran, 1968, s. 44). Sevket Siireyya Aydemir’in (2000, s. 201-202) de
belirttigi gibi Osmanli-Tiirkiye toplumunda siyaset DP donemine kadar halkin isi
olmamistir. Tiirkiye’de gergeklestirilen ilk 6zgilir se¢imlerle iktidarin el degistirmis
olmasmin O6nemi bir tarafa, ortaya ¢ikan yeni siyasi sistemin de Batili anlamda bir
‘demokrasi’ oldugunu iddia etmek giigtiir (Timur, 2013b, s. 49). Nitekim DP iktidari,
muhalefet doneminde siklikla vurguladigi antidemokratik yasalarin kaldirilmast ve
siyasi liberallesme vaatlerini yerine getirmemis; aksine iktidarnin ilerleyen yillarinda
giderek baskict bir yapi1 sergilemeye baslamistir. Nitekim gerek 1950’lerin ikinci
yarisindan itibaren giderek sertlesen bir siyaset ¢izgisi izlemis olan DP’nin muhaliflerini
susturmak i¢in kurdugu Tahkikat Komisyonu (bkz. Ozdemir, 2015) ve bir popiilist
otoriteryanizm Ornegi olarak Vatan Cephesi (bkz. Doganer, 2015) uygulamasi
diisiiniildiiglinde; 1950 itibariyle gegilen demokrasinin, salt ‘sekli’ bir demokrasi olusu
yoniindeki elestirilerin haklilik pay: ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik Tek Parti ddneminden
miras alinan ‘sol diismanhigi’ da, Demokrat Partililerce bir histeri haline getirilerek
stirdiiriilecektir (Erogul, 2013, s. 185-187).

2.1.2. Ekonomide Liberallesme

Il. Diinya Savasi’nin galibi ABD, diinya pazarmmin siyasi parcalanmasinin yaratti3
zorluklarin neticesinde, ortak pazarin yeniden insas1 amaciyla Avrupa imar Programi’n1
yiiriirlige sokar. Boylelikle programdan yararlanacak tilkelerin ABD’nin ideolojik etki
sahasi icine alinmas1 ve ekonomik bir biliylime dinamiginin saglanmasi garanti altina
alimmis olacaktir (Keyder, 2013b, s. 472-474). Ayn1 dénemde, 30’lu yillar boyunca
uygulanan sanayilesmeye oncelik veren ekonomik programa ragmen, Tirkiye hala
tarima dayal1 bir koylii toplumudur. Savas sonrasi uluslararasi kapitalist diizen yeniden
kurulurken, Avrupa kitasinin tarimsal {iretiminin almis oldugu biiyiik hasar, 1947
yilinda uygulamaya sokulan Marshall Plani ¢ercevesinde Tirkiye’ye tarim ve maden
tiretimi islevi yiiklemektedir. Bu uluslararasi kosullar, Tiirkiye icinde 1940’larin ikinci
yarisindan itibaren belirgin bir sekilde degisen sinif dengeleri ile birlestiginde, tarim ve

ticaret burjuvazisinin ¢ikarlari agik¢a oncelik kazanacaktir (Savran, 2010, s. 159). Tarim
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ve ticaret burjuvazisinin olusturdugu bu tarihsel blok, 1945 yili itibariyle iilke iginde
elde etmeyi basardiklari hegemonik konumunu, 1950’lerin sonuna kadar muhafaza

etmeyi basarmustir (Uslu, 2015, s. 343).

ABD’nin big¢imlendirmis oldugu bu iktisadi plana gegis, tiim diinya icin kapali
ekonomilerden dis pazara agilmayi hedefleyen liberal anlayisa gegcmeyi gerektiriyordu.
Tiirkiye’de bu yo6nelim, yanlis bilinenin aksine DP tarafindan degil, CHP tarafindan
baslatilmistir. Iktidar partisinin 1947 yilinda gerceklestirdigi 7. Biiyiikk Kurultay
esnasinda alinan kararlar, ekonomideki devletci-korumaci aligkanligi sona erdirecek ve
ABD niifuz alan iginde liberal bir yonelim belirleyecektir (Boratav, 2013, s. 96-97).
Her ne kadar liberal ekonomiye gecisteki doniisiim 1947°de CHP tarafindan baslatilmis
olsa da, liberal serbest pazarin fanatik taraftar1 asil olarak DP’dir (Atilgan, 2015, s.
395). DP’nin liberal vaatlerle dolu programi ve devletgi ekonomi politikalarina yonelik
stirekli elestirisi, kuskusuz onu uluslararasi piyasalar i¢in daha tercih edilir bir hiikiimet

haline getirecektir.

1950’lerin basinda yasanan iktisadi kalkinma ve tarimsal ticaret firsatlar1 sayesinde
Tirkiye’de biitiin sosyal gruplar1 kapsayacak sekilde gelir diizeylerinde genel bir artis
yasandi. Savag yillar1 boyunca yasam kosullar1 giderek kdtiilesmis olan halk kitleleri
icin bu donem, ciddi bir refah artis1 demekti (Boratav, 2013, s. 102). Yine bu déonemde
hiikiimetin aldig1 yardim ve ihra¢ gelirleri ile tarimda c¢ok hizli bir makinelesme
yasanacak ve llkedeki traktor sayist birden 35.000°e firlayacaktir. Ayni zamanda
tarimsal iiretime uygulanan fiyat tesvikinin de etkisiyle, islenen topragin orani da birkag
yil i¢inde yiizde 50 oraninda artis gosterecektir (Keyder, 2013a, s. 90). Tarimdaki
geligsmelere bagl olarak koyleri ulusal pazara hizla baglayacak ¢ok genis bir karayolu
ag1 ingaatina girisilmis ve ABD’nin destegiyle lilke i¢indeki asfalt yollarin uzunlugu on
senede yaklasik bes katina ¢ikarilmistir (Atilgan, 2015, s. 395). Tarimsal tiretimdeki bu
hizli makinelesme ise kirsal kesimde ciddi bir issizlik yaratacak ve sehirlere ulasimin da
ucuzlamasiyla Tirkiye tarihinin ilk ciddi kdyden kente go¢ hareketi 1950’lerde
yasanacaktir. Kdyden kente plansiz gociin {igiincli diinya llkelerindeki dogal sonucu
olarak ise, basta Istanbul olmak iizere, biiyiiksehirlerde gecekondu kentleri ortaya

cikacaktir (Yildirmaz, 2015, s. 548-555).
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1953 yilindan sonra tarimdaki patlama birdenbire sona erecek ve {iretim
durgunlasacaktir. Tirkiye’nin ihracat iizerine kurdugu ekonomi de, tarimsal madde
fiyatlar1 diinya ¢apinda gerileyince, biiylik ticaret agiklariyla sonuglanacaktir. Tarimsal
ihracat ekonomisinin sona ermesi tizerine hiikiimet, doviz geliri i¢in yeni kaynaklar
aramaya baglar ancak istenilen yabanci yatinmin da ilkeye c¢ekilemeyecegi
anlasildiktan sonra kullanilabilecek tek kaynak olarak uluslararasi yardim ve dis
bor¢clanmaya bagimli bir doneme girilir. 1955 yilina kadar Marshall Yardimi ithalatin
arttirllmasina yardimeci olsa da, 1955’ten sonra hiikiimet ciddi bir bor¢ batagina
saplanacaktir. Disg bor¢clanmanin yarattigi geri 6deme krizi ile birlikte 1958 senesi

yiiksek oranli bir devaliiasyon ve ekonomik bunalim getirecektir (Keyder, 20133, s. 91).

1958 yilinda %40’a varan enflasyon orani halkin alim giiciinde ciddi bir gerilemeye yol
acmistir. Kendisine yoneltilen elestiriler karsisinda ise, giderek antidemokratik bir
tutum izlemeye baslayan DP, CHP karsisinda kendisini desteklemis olan liberal ve
aydin kesimlerin destegini de kaybedecektir. Ekonomideki kotii gidisat arttikca, DP’yi
1950°de zafere goétiiren koalisyondan is ¢evreleri ve kent burjuvazisi de kopacaktir.
Hiirriyet Partisi bayragi altinda toplanarak DP’den ayrilan bu gruplar, zamanla CHP
muhalefetine katilacaklardir (Keyder, 2013a, s. 92-93). Biiyiik toprak sahipleri ile
ticaret burjuvazisinin ittifakindan olusan DP, yiikselmekte olan sanayi burjuvazisinin
taleplerine yanmit veremedikce giderek otoriterlesmistir. 27 Mayis hareketi DP’nin
yarattigi ekonomik ve siyasi ¢ikmazin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir
(Avcioglu, 1995, s. 764). 1954 senesinde baslamis olan dis tikanma ve goéreli durgunluk
doneminden, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonrasinda uygulanan planli iktisat

politikas1 anlayisi sonucunda ¢ikilacaktir (Boratav, 2013, s. 107-109).

2.1.3. Bati Bloguna Eklemlenme

II. Diinya Savasi’nin 1945 yilinda sonlanmasinin ardindan, savasin kazananlari olan
ABD ve SSCB o6nderliginde politik ve ideolojik ayrismalar keskinlesmis ve Soguk
Savas adi verilen doneme girilmistir. Savas sonunda SSCB’nin iilkenin kuzey cephesini
tamamiyla sarmis olmasinin yarattigi korku, Inénii’niin cumhurbaskanhiginin son

doneminden itibaren Tiirkiye’nin giivenliginin saglanmasinin Bati bloguna katilmakta
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goriilmesine yol agmis durumdadir. DP donemiyle beraber, sistemli bir hareket halini
alan ‘antikomiinizm’ politikalar1 da, komiinizmin bir dis giic olan Sovyetler ile
iliskilendirilmesiyle bir ‘ulusal politika’ halini alacak ve tiim siyasi partiler i¢in ortak bir
zemin olusturacaktir (Ornek, 2015, s. 64). Tiirkiye bu baglam i¢inde kapitalist sistemin
temsilcisi olan Bati Blogu ve onun Onderligini tstlenmis olan ABD tarafina
eklemlenmekte gecikmeyecektir. II. Diinya Savasi esnasinda yikima ugramayan tek
iilke olarak ABD, tartismasiz sekilde diinya kapitalizminde liderlige soyunurken,
Tiirkiye’nin “Kii¢iik Amerika” olma yolundaki bayraktarligini DP yapacaktir (Ahmad,
2014, s. 133). Ancak DP’nin dis siyasette giittiigli Amerikanci politikalar, Baticilig
neredeyse Bati’dan daha ileri gotiirmek (Erogul, 2013, s. 188) ve hatta iilkeyi “Bati’nin
en sadik ileri karakolu”na (Keyder, 2013a, s. 94) doniistiirmek ile elestirilmistir. 1945
sonrasinda diinya, bagimsizligint yeni kazanmis olan iicilincii diinya {ilkelerinin eski
somiirgecilerine teker teker bas kaldirmalarina taniklik ederken, kendisi de
bagimsizligini kisa siire 6nce kazanmig azgelismis bir iilke olarak Tiirkiye’nin Bati
siyasetine kayitsiz sartsiz eklemlenme g¢abasi, genelde Sovyetler’e kars1 duyulan iggal
korkusuna baglanir. Ancak iilkenin Bat1 ile kurdugu iliskide Tiirkiye i¢indeki hakim
siniflarin tercihlerinin de rol oynadig1 asikardir (Boran, 1968, s. 49-50). Ulkenin dis
politikasin1 biitiiniiyle ABD eksenine sokan DP’nin bu sayede alinan Amerikan

yardimlarinin artacagina giivenmis olmasi da ¢ok olasidir (Erhan, 2005, s. 552).

DP iktidara gelisinin hemen ardindan, heniiz baslayali bir ay olmus olan Kore Savasi’na
asker gonderme karar1 alacaktir. Menderes’in “NATO’ya kabul edilmemize de koprii
olabilir” dedigi bu kararin ardindan, Tiirkiye’nin NATO fyeligi 1952 yilinda resmen
taninacaktir. Tirkiye’nin Kore’ye asker gonderme kararinin 1924 Anayasasi’na aykiri
olarak meclise getirilmeden Bakanlar Kurulu karariyla alinmis olmasi disinda, kararin
kendisi, tilkedeki hakim siniflarin iki temsilci partisi olan CHP ve DP arasinda bir
tartisma yaratmamustir. Aksine iki parti de komiinizmi telin mitingleri diizenleyerek
binlerce kilometre 6tede siirdiiriilen bu savasa Tiirk askerinin gidisini desteklemislerdir

(Atilgan, 2015, s. 497-498).

NATO’ya girmek konusunda araliksiz ¢aba harcayan Tiirkiye ile ABD arasinda bu

donemde pek cok ikili anlagsma imzalanacak ve Tiirkiye’de bulunan Amerikan askeri iis
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ve tesislerinin kurulumu da bu dénemde baslayacaktir. ABD ydriingesinde bigimlenen
dis siyaset politikasiyla Tiirkiye Ortadogu ve Balkanlar’da Bat1 siyasetinin tastyiciligini
yapacaktir. Kisacasi DP iktidarinda 1950°1i yillar, Tirkiye’nin kiiresel kapitalizme
eklemlendigi ve ABD hegemonyasini kendi i¢inde tesis ettigi yillar olarak tarihe

gegecektir (Kaynar, 2015, s. 14).

2.1.4. Demokrat Parti ve “Laikligin Muhafazakarlasmas1”

Yukarida anlatilanlar 1s181inda II. Diinya Savasi sonrasindaki siyasi durum, Tiirkiye’nin
daha liberal bir ekonomik ve siyasal modele evrilmesini zorunlu kilmistir. Bu déneme
degin siirdiiriilen ulusal kalkinmaci modelin aksine, Yerasimos’un (1992, s. 164)
ifadesiyle “sartlar, emperyalizmin himayesinde ‘liberal’ bir kalkinma i¢in elverigli hale
gelince” politik listyapr da degisime acik hale gelir. Cok partili hayata geri doniis, bu
slirecin ilk somut adimlarindan birisi olarak nitelendirilebilir. Boratav’a (2013, s. 93-94)
gore ise ¢ok partili sisteme gegis, niteliksel olmasa da halk Kitlelerinin seyircilikten
aktorliige “terfi etmesi” bakimmdan 6nemlidir; zira artik siyasi iktidarlar “en azindan
secimden secime; isci, koylii, esnaf gibi kalabalik halk kesimlerinin ekonomik ve sosyal
isteklerini dikkate almak, bunlara su veya bu bi¢gimde yanit vermek zorunda
kalacaklardir”. Varlikli siniflarin kisa donem ¢ikarlari i¢in tehdit olusturabilecek olan bu
durum; siyasi partilerin ve sendikalarin kapatilmasi sonucu sol muhalefetin 1946 yilinda
etkisiz hale getirilmesiyle egemen smiflarin uzun dénemli ¢ikarlarinin korunabilmesi
yoniinde bertaraf edilmis; CHP igerisindeki “kii¢iik burjuva radikalizminden esinlenen
reformcu kanadin” 1947 Kurultayi’nda tasfiyesiyle birlikte de (Boratav, 2013, s. 94-96)
CHP’nin egemen smf ittifakinin taleplerini karsilayacak bigimde doniismesi

istenmistir.

1947 CHP Kurultay: ile radikal reformcu kanadi tasfiye edilen parti, bu Kurultay
itibariyle radikal laiklik anlayigini da terk edecektir. CHP parti programinda laiklik
ilkesini, “dini diislinceleri diinya islerinden ve siyasetten ayr1 tutmak” olarak
tanimlanmaktayken; 1947 Kurultayi’nda bu ifadeden “siyaset” kelimesi ¢ikartilmis,
kavram “din ve devlet/diinya islerinin birbirinden ayr1 olmasi” bi¢iminde yeniden
tanimlanmistir. Ayrica tiirbelerin ziyarete agilmasi, ibadet ve ayinlerin serbestce

yapilmasi, haftada bir saat olmak {izere din derslerinin miifredata eklenmesi ve partinin
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din egitimine dnem verdigine dair bir maddeye parti programinda yer verilmesi, imam-
hatip okullar1 ile Ankara Universitesi'ne bagli bir Ilahiyat Fakiiltesi agilmasi
bi¢imindeki ilke kararlarinin alinmis olmasi dikkate deger hususlardir (Turan, 1999, s.
105-107). Bununla birlikte DP doénemi laiklik anlayisinin temel retoriklerinden birini
olusturacak olan “komiinizme karsi panzehir olarak Islam” vurgusu da, Kurultay
boyunca dinin ve maneviyatin 6nemine vurgu yapan CHP delegelerinin konugmalarinda
hissedilmektedir. CHP Kayseri delegesi Siikrii Nayman’in “Arkadaslar, dinden
korkmayalim; ben amele [is¢i] arasinda yayilan kizil tohumlarin nesviinemasindan
[gelismesinden] korkarim. En biiyiik hassasiyeti bu noktada gosterelim” (CHP, 1947, s.
452) sozlerinden anlasildigr lizere, Soguk Savas ideolojisi CHP’nin laiklik anlayisinda
yasanan degisimde kendini gostermektedir. Durmaz’in (2015, s. 17-18) “Jakoben
laiklikten statiikocu laiklige” gegis olarak; Uysal’m (2016, s. 378) ise “laikligin
muhafazakar kaymas1” olarak degerlendirdigi bir donemin baglangicini imleyen 1947
CHP Kurultayl, Koca’ya (2015, s. 297) gore de Tirkiye tarihinde “militan laiklik
anlayisindan 1limli laiklik anlayisi”na gegisi ifade etmektedir. Yash (2014, s. 70) ise,
1947 CHP Kurultayr’ni liberal iktisat politikalarina ve Islamizasyona dogru bir adim

olarak degerlendirmektedir.

O halde liberal iktisat politikalarina uyum, laiklik ve egitim gibi konularda, 1950
sonrasinda DP iktidar1 altinda gerceklesecek olan degisikliklerin temellerinin 6nemli
olglide 1946-1950 donemi CHP hiikiimetlerince atilmis oldugu ileri siiriilebilir (Savran,
2010, s. 160). Ancak Soguk Savas donemi boyunca merkez sag partilerin yliriitecekleri
politikalarin temellerini atmis olmast dolayisiyla 1946-1950 arasindaki CHP’nin
Tiirkiye’nin ilk merkez sag iktidarmi olusturdurdugunu ve DP’nin bu politikalar
CHP’den miras almig oldugunu ileri siirmek (bkz. Koca, 2015, s. 300); 1945 sonrasi
kendisini ilk olarak o donemin iktidar partisi CHP’de gosteren bu yonelimi tarihsel
baglamindan koparmak anlamina gelecektir. DP kendisinden dnce ortaya ¢ikmis olan
Kemalist laiklik anlayisindan uzaklasan egilimlerin sistematik uygulayiciligim
tistlenmistir. Bu noktada Erogul’un (2003, s. 133) da ifade ettigi gibi, DP iktidar1 ile
birlikte Kemalist donemin “militan laiklik” anlayis1 tamamen terk edilmistir. Yine
merkez-gevreci pek ¢ok yazar tarafindan da DP iktidar1 donemi, Tiirkiye’de “Jakoben
laiklik” anlayisinin sonu olarak gosterilmektedir (Mardin, 2013b, s. 78; Mert, 2013, s.
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314; Narli, 2007, s. 27). Ote yandan, asil tasiyitligin1 DP iistlenmis olmakla birlikte,
1946 ve sonrasinda iilkedeki iki biiyiik burjuva partisinin benzer bir yonelime girmis
olmalari; II. Diinya Savasi sonrast kurulan yeni diinya diizeninde, verili uluslararasi
kosullara uygun olarak Tirkiye gibi bir ¢evre iilkeSinin pozisyonundan bagimsiz
diisiiniilmemelidir. Iki kutuplu diinyanin baslangicini imleyen 1945 sonrasinda, Bati
blogunun temsil ettigi kapitalist sistem degerlerinin, Sovyetler Birliginin temsilcisi
oldugu sosyalist diizene kars1 savunulmasinda muhafazakar degerlere dogru genel bir
kayma yasanmistir (Culhaoglu, 2016, s. 135-136). Uluslararasi ekonomik sisteme
eklemlenme ve Bati Bloguna dahil olma ¢abasindaki Tiirkiye’nin egemen siniflarinin,
Soguk Savas politikalarinin tastyiciligint  yapmaktaki hevesleri de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, diinyadaki bu muhafazakar kaymadan etkilenmeyecekleri
diisiiniilemez. Bu durum, iilkenin “aydinlanmaci bir evrenselcilikle bi¢imlendirilmis
kapitalizm”den, ‘“gelenekselci ve yerel giiclere dayanan bir kapitalizm”e gecisini

(Yildirmaz, 2008, s. 27) hazirlayan temel dinamigi olusturmaktadir.

Yeni diinya diizeninde yeni bir hegemonyay1 temsil eden DP’nin, laiklik anlayisinda
onceki donemle bir kopusu simgelemesi bakimindan, partinin iktidara gelisinin hemen
ardindan Tek Parti donemi radikal laiklik politikalarinin simgesi olan Arapca ezan
yasagini kaldirmasi sembolik olarak onemlidir. 1933 yili baglarinda ¢ikan bir emirle
Tiirkgelestirilmis olan ezan (Lewis, 2015, s. 560-561); Batililasma karsisinda toplumun
Islamc1 kesimlerinde bir direng noktasi olarak biiyiik bir sembolik 6neme sahiptir
(Tekin, 2014, s. 262-263). DP’nin 14 Mayis 1950 tarihinde sec¢imleri kazanmasinin
hemen ardindan verdigi kanun tasaris1 ile Arapga ezan yasagim kaldirmasi, on yillik
iktidarinda, kendisine belki de en biiyiik popiilariteyi kazandiran siyasi eylemi olarak
tarihe gececektir. Arapca ezan yasagmin kaldirilmasi 6zellikle Islamci-muhafazakar
cevrelerde son derece olumlu karsilanmistir. Ornegin Ankara’da bazi cami imamlar
vaazlarinda CHP’nin dinsizligini vurgulamis, iilkeyi kurtaran DP hiikiimeti i¢in dua
edilmesini istemis, hatta DP’nin iktidara gelisi sayesinde “Allah indinde mevkiimiz”in

diizeldigini savunmuslardir (Aydemir, 1968, s. 109).

Bu dénemde DP’nin toplumsal alan1 muhafazakarlagtirmaya yonelik politikalarini i¢

baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki din ideolojisinin radyonun
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kullanimi araciligiyla yayilimi, ikincisi egitim politikalarinda dinsellesme ve tiglinciisii
de Diyanet Isleri Baskanligi’nin (DIB) etkinliginin arttirilmasidir. Cagin en etkili
iletisim araci olan radyonun etkin olarak dini yayin ve DP propagandasi yapmak icin
kullanilmas: dénemin en ¢ok tartisma yaratan konularindan biri olmustur. Partinin ilk
icraatlarindan birisi olarak iilkenin taninmis hafizlarinin 8 Temmuz 1950’den itibaren
haftanin li¢ giinii devlet radyosundan Kuran okumaya baslamasi (Atilgan, 2015, s. 424)
ve bundan bir siire sonra yayin hayatina baslayan Dini ve Ahlaki Muhasebeler programi
radyonun genis kitlelere dini yayin yaparak kullaniminin ornekleridir. Yapilan dini
programlarda “Hz. Muhammed’in yaptig1 savaglar anlatilirken soziin doniip dolasip
DP’nin icraat1 ile ilgili bir noktaya getirilip baglandigi” ifade edilmektedir (Ersari, 2015,
s. 411-412). Radyonun kitlesel yayilim giiciinden faydalanma bununla sinirli kalmamus,
bilakis devlet radyolar1 DP déneminde partinin propaganda aracina doniigsmiis ve hatta

Aksoy’a (1960, s. 15) gore “partizan idare vasitasi” olarak kullanilmustir.

Radyonun dinsel ideolojinin yayilimi i¢in DP’lilerce 6nemsenen bir kitle iletisim aract
olusu DP Konya Milletvekili Hidayet Aydiner’in su sozlerinden de anlasilmaktadir:
“Her koye bir miirsit gonderemeyiz ve her eve bir vaiz sokamayiz. Ama bugiin radyo
denilen medeni vasita ile dinin safiyet ve asliyetini halkimiza telkin imkanlarina
fazlasiyle malikiz” (TBMM, 20 Subat 1953, s. 551). Nitekim 16 Eyliil 1951 tarihinde
yapilacak olan ara se¢imlerin propaganda déneminde DP’liler bu dini yayinlara dair
icraatlarin1 vurgulayarak se¢menlerinden oy da istemistir (Ersari, 2015, s. 411).
Radyonun “partizan idare vasitast” olmasi meselesiyle ilgili tartismalar ilk olarak 1954
secimlerinden sonra muhalefetin radyoda konusma olanaginin biisbiitiin kisitlanmasi ile
ortaya ¢ikmig, 1957 yilindan sonra ise iyice alevlenmistir (Aksoy, 1960, s. 49-54).
Partinin son doneminde propagandanin ideolojik dozu ile niteliginin de farklilastig
rahatlikla gozlemlenebilir: 1958 ve 1959 Ramazanlarinda DP, mevlitler diizenlemis ve
bu mevlitleri devlet radyosunda yaymlamistir. Toker’in (1966, s. 55) ifadesiyle bu
Ramazanlarda “radyonun hoparldrii minare hoparlorii” haline geldigi ileri siirtilebilir.
Devlet radyosundan yapilan yayinlarda Adnan Menderes’in ne kadar Miisliman oldugu,
buna karsilik Inénii ve CHP’nin ne kadar dinsiz ve komiinist oldugu vurgulanacaktir

(Koca, 2015, s. 317).



39

Laiklik konusundaki tartismalarin en fazla yogunlastig1 alan olan egitim politikalarinda
da, DP donemiyle birlikte ciddi bir dinsellesme siireci baslar. DP doneminden itibaren;
din dersleri 6rgiin egitimin bir pargasi haline getirilerek, halk kitleleri nezdinde egitimin
ideolojik bir parcasi olarak yayginlasmistir. DP dénemi egitim politikalarini sembolize
edecek gelisme olarak ise Koy Enstitiileri’nin kapatilmasi ve buna karsilik imam-hatip
okullarmin yayginlik kazanmasi gosterilebilir.? ilk darbenin CHP tarafindan vuruldugu,
Kemalist donemin kalkinma ideolojisine uygun bi¢cimde tasarlanan K&y Enstitiileri bu
donemde, Oncelikle kiz-erkek enstitiileri olarak ayrilmis, miifredata zorunlu din dersleri
eklenmis, son olarak ise 1952’de K&y Ogretmen Okullari’na déniistiiriilerek
kapatilmigtir. KOy Enstitiileri’nin ortadan kaldirildigi bu siiregte, donemin Egitim
Bakam Tevfik Ileri tarafindan Enstitiilerin din egitimi merkezlerine déniistiiriilmesi
teklif edilmisse de, teklifin basinda yarattigi tepki iizerine bu tedbirden vazgecildigi
kaydedilmektedir (Kirby, 1962, s. 366-369). DP, din egitimi merkezi olarak Koy
Enstitiileri’'nden doniistiirdiigii okullar1 kullanamamissa da, bu politikasini iktidari
boyunca yayginlasan imam-hatipler, zorunlu tutulan din dersleri ve son olarak 1959
yilinda agilan Yiiksek Islam Enstitiisii aracihigiyla gerceklestirdigi ileri siiriilebilir.
Boylelikle Koy Enstitiileri ile halk arasinda yayginlik kazanmasi hedeflenen laik
degerlerin yerine, imam hatip okullarinin sembolize ettigi dindar gelecek nesiller
yetistirme projesinin de temellerinin atilmis oldugu iddia edilebilir (Atilgan, 2015, s.

425).

2 2014-2016 yillar1 arasinda AKP genel bagkanligi ve bagbakanlik yapmis olan Ahmet
Davutoglu’nun Koy Enstitiileri ve imam-hatip okullarin1 merkez-¢cevre paradigmasi
baglaminda degerlendirdigi su yazis1 sag siyaset geleneginin egitim politikalarina
bakisinit yansitmasi ve Mardinci okumanin kazanmis oldugu yayginligi gostermesi
acisindan ilgingtir: “Cok partili dénemde hizla yayilan imam-Hatip Liseleri ise yine
Ozgiin bir proje olarak Koy Enstitiileri'nin tam ziddi bir 6zellik tasiyordu. Bu liseler,
cevrenin merkeze, toplumun devlete, toplumsal kiiltiir unsurlarinin merkezi biirokratik
elite sirayet etme ¢abasinin bir iirlinii olarak goriildiikleri i¢in hizla yayilmiglardir. (...)
Merkezin 6ngordiigii pozitivist kiiltiirli topluma yayma misyonu iistlenen Koy Enstitiisii
egitmenlerinin aksine, Imam Hatip mezunlari inang ile akli, gelenek ile bilgiyi, tecriibe
ile hali birlestirebilen yeni bir aydin tip olarak goriiliiyor ve bu yiizden hizla yayilan bir
toplumsal destek tabani sagliyordu. (...) Bu acidan bakildiginda K&y enstitiileri tutucu
ve statik, Imam-Hatip Liseleri ise yenilik¢i ve dinamiktir. Imam-Hatip Liseleri'nin
rahatsiz eden yoOnii de buradadir. ... Bugiin asikar bir gercektir ki, Cumhuriyet
doneminin iki 6nemli ve 6zgiin egitim projesinden Koy Enstitiileri ya da merkezin
cevreye tasallutu basarisiz olmus, imam-Hatip Liseleri, yani ¢evrenin merkeze sirayeti
toplumsal destek bulmustur.” (Mansuroglu, 2016)
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DP, iktidara geldikten sonra 1950°de alinan bir kararla din derslerini ilkokullarda
programa almis ve ders almak isteyenlerin degil de, istemeyenlerin dilekge vermesi
seklinde bir muafiyet uygulamasi baslatilmistir. 1953’te ilkogretmen okullarinin 9. ve
10. siniflarina birer saatlik zorunlu din dersi, 1956’da ise ortaokullara segmeli olarak din
dersleri koyulmasina karar verilmis ve yine ilkokullardaki uygulamaya paralel olarak
dersi almak isteyenler degil, almak istemeyenlerin dilekge vermesi zorunlulugu
getirilmistir (Okgabol, 2005, s. 59). Se¢meli din dersinin alinmamas1 yoniinde dilekce
verilmesi zorunlulugu ise, toplumsal baski géz oniine alindiginda siiphesiz din egitimini
istememeyi oldukca zorlagtirmistir (Ziircher, 2009, s. 340). Ayrica 1980 sonrasinda
alternatif/paralel ve hatta ‘hakim’ egitim modeli haline gelecek olan imam-hatip
okullarinin yiikselisi de yine DP déneminde baslar. Imam-hatip okullar1 1951-52 egitim
ogretim doneminde, ilkokula dayali 4 yillik egitim kurumlar olarak yeniden acilir. 3
yillik lise kisimlari, agilan ilk 7 okulda 1953-54 yilinda, kalanlarda ise 1957-58 yilinda
faaliyete girer. 1960 yilina gelindiginde bu okullarn sayisi1 toplamda 19°a ulasacaktir.
Bu okullarin finansmaninda ise genel biitceden ¢ok, derneklerin 6ne c¢iktig
gozlemlenmektedir. 1951-1970 yillar1 arasinda s6z konusu yardimlagsma derneklerin
devletten alt1 kat fazla para harcadigi goriilmektedir (Gokagti, 2005, s. 189-200).
Vakiflar da derneklerle beraber okullar1 finanse etmekte, ayni zamanda Kuran
kurslarinin ve camilerin yapimi ve bakimi ile Islami arastirmalar igin burs saglama
islerini tstlenmekteydi. Bu donemde imam hatip 6grencilerine ve Kuran kurslarina
yardim dernekleri ile cami yaptirma dernekleri halktan siirekli para toplamistir
(Sitemboliikbasi, 1995, s. 104-105). Bu gelismelere bagl olarak DP déneminde Kuran
kurslar1 da sayica énemli bir artis gdstermistir. 1950-51 egitim dgretim yilinda DiB’e
bagli 144 Kuran kursu varken, bu sayr 1960-61 egitim Ogretim yilina gelindiginde
326’ya yiikselmistir (Ocal, 2004, s. 92).

Yiksekogretim seviyesindeki din egitimi noktasinda yasanan ilk gelisme ise, Haziran
1949°da kurulan Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’dir. Takip eden yi1lda dénemin Diyanet Isleri
Baskan1 Ahmet Hamdi Akseki tarafindan miifredati elestiri konusu yapilmis ve
fakiilteden beklentiler ise su sekilde dile getirilmistir: “Bizim istedigimiz ... belki

memleketin her sahasindaki dini ihtiyaglarma miitenasip yiiksek Islam alimleri
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yetistirebilecek hakiki bir din miiessesesidir” (Gokagti, 2005, s. 262). Elestirilen Ankara
Ilahiyat Fakiiltesi’nin 1949-50 akademik yili ilk ders miifredatinda; Arapga, Farsca,
Yabanci Dil (Ingilizce, Fransizca, Almanca), Sosyoloji, Mantik ve Bilim Felsefesi,
Islam ve Mezhepleri Tarihi, Islam Sanat1 Tarihi ve Karsilastirmali Dinler Tarihi dersleri
goriilmektedir (Pagact & Aktay, 2006, s. 131). CHP’nin son donemindeki bu g¢agri
fakiiltenin tiim smiflar1 olustuktan sonra DP doneminde karsilik bulmus ve 1953-54
yilinda miifredat yenilenmistir. Yenilenen miifredatta Kur’an ve Islam Dini Esaslari,
Tefsir, Hadis, Islam Hukuku gibi derslere yer verilse de (Gokact, 2005, s. 262),
miifredatin elestiri konusu yapilan “sosyolog ve felsefeci yetistirme” niteliginin (Pagaci
& Aktay, 2006, s. 132-133) DP’liler igin kaybolmadigi ileri siiriilebilir. Nitekim DP’nin
onemli damismanlarindan Ali Fuad Basgil (Atilgan, 2015, s. 488) tarafindan; laik
tiniversitede “din alimi degil, din tenkit¢isi” yetisecegi yoniinde elestirilen Ankara
[lahiyat Fakiiltesi yerine bir “Yiiksek Islam Ilimleri Enstitiisii” kurulmas: siddetle
onerilmektedir (Basgil, 2011, s. 223, 298). Bu doénemde imam-hatip okulu
mezunlarinin ilahiyat fakiiltesine devam edememesi ve bu fakiiltenin de gerekli sayida
mezun verememesi sebebiyle, ilk mezunlarim1 1958 yilinda veren imam-hatiplerin
yiiksekdgretime devami i¢in Kasim 1959°da Yiiksek Islam Enstitiisii acilmus, bdylelikle
hem o donemdeki sayist 4 bin 233 olan imam-hatip okulu mezunlarina yiiksekogretim
imkan1 taninmis (Gokagti, 2005, s. 263-264), hem de Basgil’in din egitimi konusundaki
oOnerisi hayata gecirilmistir.

A

Kemalist donemde “atil” birakilmakla elestirilen din hizmetlerinin DP déneminde
canlandirilmasi da 6nemli bir gelismedir. Burada hem mevcut DIB teskilatinin ihyasi
hem de din gorevlisi sayisinda yasanan artis dikkat cekicidir. 1960 senesi biitge
goriismelerinde dénemin Devlet Bakam Izzet Akcal’in DIB’in faaliyetlerine iliskin
meclise sundugu rapor din hizmetlerine ayrilan devlet biitcesinin DP déneminde ne
kadar biiyiidiigiinii gdzler 6niine sermektedir. Buna gore; DIB’e 1950 yilinda devlet
biitcesinden ayrilan para yaklastk 3 milyon lira iken, bu rakam 1960 senesine
gelindiginde 37 milyon liraya yiikselmistir. Ayrica yine 1950 senesinde DIB’e baglh
4.503 kadrolu din gorevlisi istihdam edilirken, 1959 senesine gelindiginde din

gorevlilerine ayrilan devlet kadrosu mevcudunun 10.750’ye yiikseldigi belirtilmektedir.

Bunlara ek olarak, din gorevlilerinin 1950°de 57 lira olan ortalama aylik iicretleri de,
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1959 senesinde 213 liraya yiikseltilmistir (TBMM, 24 Subat 1960, s. 364-365). Devlet
Bakani izzet Akgal’n agikladig: rakamlarda gériilen bilyiime muazzamdir; 10 yillik DP
iktidarinda DiB’in biitcesi 12 kat arttirilirken, kurum biinyesine bagl din gérevlilerinin
sayis1t da 2 kattan fazla ylikseltilmistir. Ayrica din gorevlilerine 6denen maaglarda da
ciddi bir iyilesme saglanmis oldugu ortadadir. Bunlarin yani sira, yine DP doneminde
DIB tarafindan basilarak halka {icretsiz dagitilan dini yaymlarin 1960 yilna
gelindiginde baski adedinin 2 milyon 258 bini buldugu belirtilmektedir (TBMM, 24
Subat 1960, s. 364-365).

DP, iktidarinda gergeklestirdigi tiim bu icraatlarinin yani sira, politik sdyleminde de din
vurgusuna siklikla yer verecektir. DP’liler 6zellikle 1955 sonrasi kotiiye giden ekonomi
karsisinda zayiflayan hegemonyalarini, popiilist bir din sdylemi gelistirerek asmaya
calisacaklardir. DP’liler siklikla CHP doneminde kapatilmis olan medreselerin yerine
imam-hatip okullar1 agmis olduklarini, ¢ok sayida cami imar ve tamir etmis olduklarini
vurgulayan konusmalar yapacaklardir. DP doneminde siyasal alana giderek hakim
olmaya baglayan din vurgusu, partinin dini siyasete alet ettigi yoniinde elestirilmesine
de yol agacaktir (Narli, 2007, s. 27; Ziircher, 2009, s. 338). Ozellikle Adnan Menderes
yurdun dort bir kosesinde yaptigi secim konugmalarinda DP’nin ‘%99’u Miisliiman olan
millete’ hizmet icin giristigi dini faaliyetlerinden, o6zel olarak ise cami insa
projelerinden siklikla bahsedecek ve bu sdylemi se¢im propagandasi i¢in kullanacaktir.
Ornegin Menderes, 19 Ekim 1957°de Kayseri’de yaptig1 bir konusmada 7 yillik iktidari
siiresinde 15 bin yeni camii yapildigindan ve basta Siileymaniye olmak iizere 86
caminin tamir edildiginden bahsetmekte; CHP devrinde ise tam aksine 800 caminin
satildigini, bazilarimin da Hristiyanlar tarafindan ahir ve hatta sarap mahzeni olarak
kullanildigin1 iddia edecekti. Ayrica Menderes, Siilleymaniye’nin 400. yildoniimiinde
tiim Islam aleminin Istanbul’a davet edileceginden ve “Miisliimanhigin serefine”
kutlamalar yapilacagini belirtmektedir (Kilgik, 1992, s. 409). Benzer bir 6rnek olarak
1957 segimleri Ooncesinde hazirlanan DP’nin propaganda filmi de gosterilebilir. Film
cami gorintiileriyle agilarak namaz kilan vatandaslar ile devam edecek ve cami
duvarina asilmis Bayar ve Menderes fotograflar1 ile son bulacaktir (Atilgan, 2015, s.

474). DP’nin toplumsal hegemonyanin insasinda, din iizerinden gelistirdigi siyasi
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sOylemi sayesinde riza iiretmeye yonelmesi, 6zellikle se¢im oncesindeki dénemlerde

kendini gostermektedir.

1950’Ier boyunca DP’nin toplumsal alanda dinsellesmenin Oniinii agan siyasi sdylem ve
eylemlerinin de etkisiyle, islamc1 ideoloji ciddi bir canlanma dénemine girmistir. Adeta
“1940’lardan sonra Tiirkiye’de Islamin yeniden dogusu” yasanmaktadir (Mardin,
2013a, s. 83). Islamciligin bu “ikinci dogumu”, bir taraftan iilkede ¢ok partili sisteme
gecilmesinin, diger taraftan ise uluslararasi siyasetin iki zit kutba bdliinmesinin yarattigi
kosullarda miimkiin olabilmistir (Ornek, 2015, s. 320). 1945 sonrasinda toplumsal
tabanda ciddi bir hareketlilik igine giren islamc1 ideoloji, 6zellikle artan Islami nesriyat
sayisi iizerinden gdzlemlenmektedir. Biiyiik Dogu, Sebiliirresad, Hiir Adam, Islam
dergileri ile Islam Diinyasi, Selamet gibi yayinlar donemin Islamc1 gazete ve dergileri
olarak sayilabilir (Koca, 2015, s. 304). Cok partili sisteme gegilmesinden itibaren
toplumun Islamci kesimlerinin, CHP’ye muhalefet odagi olmasi dolayisiyla DP
etrafinda toplamis olmas1 (Narli, 2007, s. 27); sozii edilen Islamci ¢izgideki yaymlarm
da DP’yi destekleyen bir ¢izgi benimsemesi sonucunu dogurmustur. Islamci
yayinlardan partiye gelen destek, DP’nin “dini ithya eden” icraatlarinin takdirine
iliskindir. Ornegin Sebiliirresad basyazar1 Esref Edib, Tiirkce ezam “kiifiir ve dalalet”
olarak nitelendirir ve Arapg¢a ezan yasaginin kaldirilmasini “kara ve kizil taassubun yere
serilmesi, milletin din hiirriyetini kdstekleyen zincirlerin parcalanmas1” olarak alkislar;
hatta bunu Islam peygamberinin Mekke’yi fethinde Kabe’deki putlari yikmasina
benzetir. Devlet radyosundan Kuran okunmasi da Islamci nesriyatin destekledigi
icraatlarin baginda gelmektedir (Giin, 2001, s. 236-243). Ornegin 1957°de “Islam
dininin esaslarin1 yaymak ve miidafaa etmek” amaciyla yayimlanmaya baslanan Islam
dergisi, DP’nin c¢izgisine uygun bi¢imde devletin dine sahip ¢ikmasi gerektigini
savunmakta, dinin ilerlemeden yana olan 6zelliklerini vurgulamaktadir (Subasi, 2014, s.
227-228). Benzer sekilde Sebiliirresad dergisi de, ozellikle iktidarinin ilk yillarinda
acikca DP’yi destekleyen bir yaymn c¢izgisi izlemistir (Giin, 2001, s. 107). DP de
kendisini destekleyen Islamci nesriyata olan borcunu zaman zaman bu ¢izgideki basina
finansal destek saglayarak ddeyecektir. Ornegin Necip Fazil Kisakiirek, meshur dergisi
Biiyiik Dogu’yu giinliik gazete haline getirmek icin Adnan Menderes’le goriisecek ve

Bagbakandan bu gériisme sonunda bes bin lira destek alacaktir (Karaca, 2009, s. 27).
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DP iktidariin ilk doneminde partinin ‘dine 6zgiirliik’ taniyan icraatlari neticesinde,
CHP iktidar1 doneminde 6zel alana ‘sikisan’ dinin hem kamusal alanda hem de siyasal
soylemde goriiniir olmasi, radikal islamc1 hareketleri de cesaretlendirmistir. DP islamci
kesimlerin kendisine sundugu destegi 6nemli bulmakla birlikte, Islamci hareketler
partinin mesruiyetine yonelik bir tehdit olusturabilecek derecede radikallestiinde, bu
kesimlere kars1 hareket etmekten de ¢ekinmemistir (Varel, 2015, s. 222). Bu noktada
1952 yilinda dénemin iinlii gazetecilerinden Ahmet Emin Yalman’a diizenlenen suikast,
DP’nin dinsel hareketlerle kurdugu ilimli iligkide bir doniim noktasi olusturmustur.
Suikastin planlanmasinda Necip Fazil Kisakiirek’in Biiyiik Dogu’da Yalman’i
dinsizlikle suglayan yazilarinin yarattigi tahrikin rol oynamis olmasi; Biiyiik Dogu’yu
ortiilii 6denekle destekleyen DP’nin de mesruiyetine gdlge diisiirecektir (Atilgan, 2015,
S. 474). Ahmet Emin Yalman’a diizenlenen suikastin ardindan hem Biiyiik Dogu
kapatilacak hem de “Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmas: Hakkinda Kanun”
cikartilarak din lizerinden propaganda yapmak cezai miieyyideye baglanacaktir. Benzer
bir sekilde DP’nin kamusal alani dinsellestiren politikalarindan cesaret alan Ticani
tarikati tiyelerinin lilkenin ¢esitli yerlerindeki Atatiirk biistlerine saldirilar diizenlemeleri
lizerine kamuoyundan ytlikselen tepkiye cevap olarak, “DP hiikiimetine iftira edilmesini
onlemek” maksadiyla Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun cikarilmistir
(Ahmad, 2015, s. 60). Ayrica bu donemde Islamcilarin taleplerine daha yakin bir parti
olan Millet Partisi laiklige aykiri faaliyet sebebiyle kapatilmis ve DP’nin igerisindeki
Islamcilara karsi ihrag kararlari alinmistir. Buna karsin, gelismeler partinin dine bakis
ve laiklik politikasinda bir doniisiim olarak algilanmamalidir. Zira DP 1954 ve 1957
se¢imleri Oncesinde Nurcular tarafindan agikga desteklenecek (Ziircher, 2009, s. 340) ve

partililer bu destegin oya tahvilinden de memnuniyet duyacaktir.

Bu donemde DP’nin yerel parti Orgiitlerinin, parti st yonetimi tarafindan
benimsenemeyecek ve partiyi zor duruma diisiirebilecek Islami taleplerinin oldugu da
goriilebilir. Bazi1 delegelerin fes ve carsafi desteklemesi ile Arapga kullanimi tizerindeki
yasaklarin kaldirilmasi (Kagmazoglu, 2012, s. 73), ¢ok esliligin ve dini nikahin serbest
birakilmasi, kadin memurlarin tasfiyesi yoniindeki talepler bunun o6rnekleridir (Tatli,

2008, s. 52-55). Bu taleplere karsin DP Genel Idare Kurulu tarafindan parti orgiitlerine
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gonderilen genelgede Tiirk inkilaplari ve DP’nin kendi programina aykirt olan
tekliflerin reddedilmesi ve bdylesi konusmalar yapan delegelere konusma izni
verilmemesi istenmistir (Kagmazoglu, 2012, s. 74). Buna ragmen, partinin bir Izmir
Karsiyaka kongresinde bir delege, 1959 yilinda kadin ve erkeklerin vapurda ayr1 ayri
seyahat etmesini de 6nerebilecektir (Atilgan, 2015, s. 482-484).

DP iktidarinda gecen 1950°’li yillar, Soguk Savas ideolojisinin de kutuplastirici
etkisiyle, sag siyaset sOyleminin Orgiitlenmesi igin gerekli kosullar1 tasiyordu. Bu
donem komiinizm karsithiginda birlesen bircok milliyet¢i-mukaddesatgr sag sdylem
ciddi bir hareketlilik yasamis ve Tiirkiye’nin bundan sonraki siyasi atmosferini
sekillendirecek faaliyetlerin temelleri atilmistir (Mese, 2016, s. 152). Ornegin Tiirkiye
siyasal hayatinda giiniimiize kadar etkisini siirdiirecek olan énemli Islamc1 drgiitlerden
[lim Yayma Cemiyeti (IYC) bu dénemde kurulmus ve imam-hatip okullarma destek
veren orgiitlerden biri olarak dne ¢ikmustir. IYC, kurulusunun hemen ardindan Milli
Egitim Bakanhigi’nin talebiyle Istanbul Samatya’da ilk imam hatip okulunu agmus, 10
Subat 1953’te “kamu yararina dernek™ statiisii verilerek odiillendirildikten sonra da
imam hatip okullar1 yapmaya ve 6grenci yurtlar agmaya hiz vermistir. Dernegin eseri
olan Istanbul Vefa’daki imam hatip okulu ve 8grenci yurdunun agilis1 bizzat Bagbakan
Adnan Menderes tarafindan yapilmistir. Dernek giiniimiiz sdylemiyle, Tiirkiye’de
“dindar nesiller” yetistirilmesinde insiyatif alan ilk orgiitlerden birisidir (Atilgan, 2015,
S. 477). 1960’lardan sonra iilke genelinde komiinizmle miicadele etme amaciyla
yayilacak olan Tiirk Milliyetciler Dernegi de 1951 yilinda kurulmus ve dernegin ilk
bagkanlik gorevini de donemin DP Isparta Milletvekili Said Bilgi¢ tistlenmistir. Ahmet
Emin Yalman suikastinin ardindan DP’ye yonelik irticai faaliyete destek verme
elestirilerinin arttigi donemde, bu dernek de kapatilacak; ancak 1954 yilinda ayni
amagclarla ve bu sefer Milliyet¢iler Dernegi adiyla tekrar kurulacaktir (Mese, 2016, s.
111-114). Yine Tiirkiye siyasi hayatinda etkileri goz ardi edilemeyecek yapilanmalar
olan Komiinizmle Miicadele Dernekleri de, DP doneminin birer {irlinii olarak ortaya
cikacaklardir. “Dinsiz Moskof” imgesi ile miicadelede Tiirk saginin ¢atisini olusturan
bu derneklerden ilki 1950°de Zonguldak’ta, ikincisi 1956’da Istanbul’da ve iiciinciisii
ise 1963 yilinda Izmir’de kurulmustur (Mese, 2016, s. 117-119).
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Yukarida anlatilanlar c¢ergevesinde, DP doneminde laiklik anlayisinin gecirdigi
“muhafazakarlagmis” doniisiim ile birlikte, etkileri bugiine degin takip edilebilecek olan
pek cok toplumsal kodun yerlestigi ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, DP’yi takip eden
tiim sag partilerin siyasi soylemlerinde kendisine agirlikli sekilde yer bulacak olan din
vurgusudur. Tiirkiye’de siyasal alanin 6nemli bir parcast haline gelen din/laiklik odakli
tartigma 1950’ler itibariyle siyaset gelenegine yerlesmistir. Bunun yaninda Islamci
ideolojilerin, 1950’leri takip eden yillarda da etkilerini genisletmelerine olanak
saglayacak olan kurumlarin 6nemli bir kisminin da yine bu donemde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. IYC ve Komiinizmle Miicadele Dernekleri gibi Tiirk-Islam sentezinin
hegemonik pozisyona yiikselmesinde etkisi goz ardi edilmeyecek yapilar, DP

déneminin laiklik anlayisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilirler.

2.2. DEMOKRAT PARTI’NIN LAIKLIK SOYLEMIi

Yukarida ana hatlartyla ¢izilen II. Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi kapitalist
sisteme lilkenin entegrasyonu ¢abasinda olan egemen siniflarin talepleri dogrultusunda,
Tiirkiye nin politik ve kiiltiirel kodlarinin da yeniden ¢izildigi bir doneme girilmistir.
Doénem kosullarinin etkisiyle, 1945 senesini takip eden yillarda laiklik politikalari
alaninda bir farklilagmaya dogru yonelen hakim siniflarin bu talebi DP iktidari altinda
karsilanacaktir. Hakim laiklik anlayisinda yasandigi iddia edilen bu doniisiimiin takip
edilebilecegi bir alan olarak DP’lilerin din ve laiklik konusunda gelistirdikleri
arglimanlar ve bu dogrultuda uyguladiklar1 politikalar goz Oniine alinabilir. Ancak
Cumbhuriyet tarihinin ilerleyen sathalarinda da laiklik kavrami {izerine yaganacak yogun
tartismalarin baslangicini olusturan DP doneminde, laiklik paradigmasinin degisimini
hukuk metinleri iizerinden takibe olanak yoktur. 1937°de anayasal statiiye kavusmus
olan laiklik ilkesi, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da aynen korunmustur. Ancak laiklik
ilkesine verilen anlam, kapitalizmin her yeni doneminde baskin sdylemin etkisiyle
yeniden yorumlanacaktir (bkz. Ozdemir, 2008, s. 170-173). Nitekim DP milletvekili
Abdiirrahman Fahri Agaoglu’nun sozleri bu iddianin iktidar tarafindan dile getirilisine

bir kanit olarak sunulabilir:

“Teskilati Esasiye Kanunumuzun ikinci maddesi geregince 'Tiirkiye
Cumhuriyeti laik bir Devlettir'. Arkadaglar, bu hiikiim devam eder mi etmez



mi? Ilerde degisir mi, degismez mi, bu ayr1 bir mevzudur. Layiklik nedir?
(...) layiklik herkesin kabul edecegi sekilde tarif edilemez. Her milletin hatta
her partinin kendine gore layiklik anlayis1 vardir. (...) Anayasa, layikligi
tarif etmiyor, fakat biz tarif ettik. O madde degisebilir. Anayasadan layiklik
kelimesi ¢iksa dahi Demokrat Parti, iktidarda kaldigi miiddet¢ce kendi
programini tatbik etmekle miikelleftir. Bunu ni¢in soyliiyorum? Sunun igin
soylilyorum: Icra mevkiinde olanlarimiz ve icra mevkiinde olanlarin suralari
layiklige bu manay1 vermekle miikelleftirler. Onun disinda herkes layiklige
sahsi olarak kendisine gére bir mana verebilir, ona bir s6z sOylemeye hig
birimizin hakki yoktur. Fakat Demokrat Parti iktidarda kaldik¢a icra
mevkiinde olanlar ve onlarin suralari, mesela Maarif Surasi, layikligi bizim
anladigimiz sekilde anlamaya mecburdurlar.” (TBMM, 19 Subat 1953, s.
538)
DP Konya milletvekili Agaoglu’nun bu sozleri, Tirkiye’de 1980 sonrasi
hegemonik pozisyona ulasan siyasal islam’in laiklik konusundaki taleplerine de
isaret edisi dolayisiyla énemlidir. Ayn1 zamanda Fahri Agaoglu agikca, laiklik
anlayisinin lilkede hakim siniflarin temsilcisi olan DP tarafindan belirlendigini ve

devlet politikalarinin da bu baglamda bicimlendirilecegini dile getirmektedir.

DP’lilerin laiklige verdikleri yeni anlami ortaya koyabilmek admna girisilecek
sOylem analizi i¢in en uygun verilerin DP’lilerin 6nder kadrosunun sdylemleri
olacagi distiniilse de; DP’li liderlerin halka yonelik popiilist kaygilarla
giidiilenmis konusmalarindan daha verimli bir alan olarak, laikligin dogrudan bir
tartisma konusu yapildigi meclis goriismeleri ve DP’nin laiklik konusunda
calismis organik aydinlarinin sdylemleri gosterilebilir. Bu baglamda tez
kapsaminda DP’ye kurulusundan itibaren danigsmanlik yapan ve partinin organik
aydini kabul edilen Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in (Atilgan, 2015, s. 488) laiklik
konusundaki caligmalar1 ve partililerin laiklik anlayislarini tartistiklart meclis

goriismeleri degerlendirilecektir.

Laiklik etrafinda donen meclis tartigmalarinda ise ii¢ basat sdylem One
¢ikmaktadir. Bunlar ise su sekilde siralanabilir: laikligin din-vicdan hiirriyeti
odaginda tanimlanmasi, Erken Cumhuriyet donemi laiklik politikalarinin elestirisi
ve komiinizme kars1 bir miicadele araci olarak tasavvur edilen dinin toplumsal etki
alaniin laiklik tarafindan daraltiliyor olusudur. Tiim bu séylem basliklarinin en

yogun ifadelerini bulduklar1 meclis giindemi ise, 1950-1960 arasindaki on senelik
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donem boyunca agirlikli olarak DIB biitge goriismeleri olmustur. Dolayisiyla DiB
kurumunun laiklik ve din tartigsmalarinda, Tiirkiye 6zelinde ¢ok ayricalikli bir
konumu bulunmaktadir. Her ne kadar laiklik sdylemi agisindan dogrudan bir
tartisma bashg teskil etmemis olsa da, DIB sozii edilen ii¢ sdylem baslhigini da

enlemesine kesen bir hat olusturmaktadir.

2.2.1. Din-Vicdan Hiirriyetine indirgenen Laiklik

“Din ve devlet miinasebetleri sahasinda dinin devietten
bekliyebilecegi ve isteyecegi bir sey vardir: ‘Golge etme,

baska ihsan istemem dir.’

Ali Fuad Ba§gi13

DP’nin laiklik sdyleminin incelenmesi i¢in ayrilmis olan bu ilk baglikta, DP’nin hem
kurumsal metinlerinde hem de partililerin kendi agizlarindan laiklik kavraminin nasil
tanimlandig1 agiklifa kavusturulmaya c¢alisilacaktir. DP kadrolarinin ve bu hareketin
organik aydinlarmin getirdigi laiklik tanimi; Tek Parti donemi laiklik politikalarina
yoneltilen elestiri lizerine insa edilmistir. CHP’yi1 laikligi dinsizlikle esanlamli tutmakla
suclayacak olan DP kadrolari, laikligi, kendi sdylemlerinin temel tasini olusturacak
sekilde yepyeni bir yonelimle tanimlayacaklardir. Laikligin dinsizlik olarak
anlasilmasinin neticesinde din hiirriyeti iilkede ciddi derecede zarar gormiis ve
vatandaslarin bireysel 6zgiirliik alan1 olarak din, devlet tarafindan isgale ugramistir. Bu
elestirinin neticesinde DP’nin laiklige dair gelistirecegi yeni yonelim, din hiirriyeti
odaginda, devlete sadece negatif ylikiimliiliikler veren yeni bir laiklik tanim1 yapmak

olacaktir.

DP’nin kurucusu ve en oOnemli sozciisi olan Adnan Menderes, ilk hiikiimetinin
programin1  agiklarken meclis kiirsiistinde  laikligi  din  hiirriyeti  odaginda
tanimlamaktadir. Adnan Menderes bu konusmasinda sunlar1 dile getirecektir: "irticai
tahrike asla miisaade etmemekle beraber din ve vicdan hiirriyetlerinin icaplarina riayet

edecegiz. Hakiki layikligin manasini biz boyle anlamaktayiz.” (TBMM, 29 Mayis 1950,

? (2011, s. 158).
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s. 31). “Hakiki laiklik”, DP tarafindan, merkezine bireysel bir 6zgiirliik alani olan din ve
vicdan hiirriyetinin oturtulmasi suretiyle tanimlanmaktadir. Demokrat Partililerce
laiklikten bahsedilmis olan her konusma ve metnin, odak merkezi ciddi sekilde din
hiirriyeti vurgusuna kaymis durumdadir. Hatta partinin 1946°da yayimlanan resmi
programinda, baska hicbir temel hak ve 6zgiirliik ismen zikredilmemis; ancak ad1 gegen
tek Ozglrliik tipi olarak din hiirriyetinin korunacagi o6zellikle vurgulanmigtir. DP
programinda kendisine yer bulan tek bireysel 6zgiirliik tiirii olarak din hiirriyeti, yine
laiklik taniminin hemen ardindan kendisine yer bulacaktir. Partinin laiklik anlayisini

acikladigi, programinin 14. maddesi su sekildedir:

“Partimiz, layikligi, devletin din ile hicbir ilgisi bulunmamasi ve higbir din
diisiincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi manasinda
anlar; din hiirriyetini diger hiirriyetler gibi insanligin mukaddes haklarindan
tanir.

Dinin siyaset olarak kullanilmasina, devlet aleyhine propaganda vasitasi
yapilarak yurddaglar arasindaki sevgi ve tesaniidii bozmasina, serbest
tefekkiire karsi taassup duygularimi harekete getirmesine asla miisamaha
olunmamalidir.” (DP, 1946, s. 4)

Bu maddede dikkat ¢eken bir diger husus da, din hiirriyetinin vicdan ifadesi gegmeden
tek basina alinmig olmasidir. Oysa din ve vicdan hiirriyeti 1948 yilinda aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 18. maddesinde de goriildiigii iizere fikir hiirriyeti ile
birlikte, kiil olarak koruma altina alnmustir.* Demokratik toplumun geregi olan
cogulculugun korunmasinin temel dayanaklarindan biri olan din ve vicdan 6zgiirliigi,
bireyin her tiirlii dini, siyasi, sosyal ve felsefi inancinin korumasini ifade eder (Tezcan,
Erdem, Sancakdar, & Onok, 2014, s. 303). Din ve vicdan &zgiirliigii, dini ve vicdani
kanaatler arasindaki sinirin ¢ogunlukla kesin olarak c¢izilemeyisi nedeniyle birlikte ele
alinan bir 6zgiirliik tipidir. Temel hak ve ozgiirliiklerin en 6nemlilerinden biri olan bu
ozgurliik; bireyin inanis, kanaat ve diislincesini koruma altina almak amaciin bir
neticesi oldugundan, din ve vicdan 6zgiirliiklerinin igerikleri ayr1 ayri tanimlansa da,

hakkin korunmast ancak bu iki kavramin birlikte ele alinmasi ile miimkiin olur.

* insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md 18: “Her sahsin, fikir, vicdan ve din
hiirriyetine hakki vardw; bu hak, din veya kanaat degistirmek hiirriyeti, dinini veya
kanaatini tek basina veya topluca, agik olarak veya ozel surette, 6gretim, tatbikat,
ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini igerir.”
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Din ve vicdan hiirriyetinin igerigi ve korunmasi hakkinda yeterli donanima sahip oldugu
kusku gotiirmeyecek bir isim olan anayasa hukuku profesorii Ali Fuad Basgil, Din ve
Laiklik kitabinda isabetli sekilde din hiirriyetinin, vicdan hiirriyetinin hususi bir alt kolu
oldugunu belirtir. Vicdan hiirriyeti, din hiirriyetinden daha genis olarak; siyasi, iktisadi
ve felsefi kanaat serbestligini de ifade etmektedir (Basgil, 2011, s. 108). Basgil, din ve
vicdan hiirriyeti arasindaki niteliksel bu farkliligi ortaya koyduktan sonra, bilhassa din
hiirriyetinin korunmasi tizerinde duracak ve vicdani kanaat serbestisi hakkinda vurgu
yapma ihtiyac1 hissetmeyecektir. DP Programi’nda da vicdan hiirriyetinin biitliniiyle
gormezden gelinmesi ve sadece din hiirriyetinin devlet glivencesi altina alinacaginin
beyan edilmesi, ideolojik bir se¢im gibi goriinmektedir. DP’nin vicdan hiirriyetinin
icerdigi genis kapsamdan c¢ekindigi ve bu oOzgiirliige, din Ozgiirliigline ciktigr gibi
kosulsuz sahip ¢ikmaktan geri durdugu anlasilmaktadir. Nitekim Adnan Menderes, ilk
hiikkiimetinin programini1 agiklarken vicdan hiirriyetinin sinirlarin1 ¢izmekte ve bu
simirlarin ~ Otesinde  siyasi, sosyal ve felsefi kanaatlere bir oOzgiirlik alani

tanimayacaklarini kesin bir dille ifade etmektedir:

“(...) bilhassa iizerinde duracagimiz mesele memleketi igten yikici asir1 sol
cereyanlart kokiinden temizlemek icin icabeden kanuni tedbirleri almaktir.
Irticai ve rkeilik gibi ayirict cereyanlar: vasita olarak kullanan ve ¢ok defa
kendisini bu maskeler altinda gizleyen asir1 solcu hareketlere kars1 gereken
biitiin kanuni tedbirleri almakta tereddiit etmeyecegiz. Biz bugiiniin sartlar
icinde asir1 sol cereyanlar1 fikir ve vicdan hiirriyeti mevzuunda miitala
etmek gafletinde bulunmayacagiz. (...) Fikir ve vicdan hiirriyeti perdesi
altinda biitiin hiirriyetleri kan ve atesle yoketmekten baska bir maksat
giitmiyen bu ajanlar1 adalet pengesine ¢arptirmak i¢in icabeden kistaslar
vuzuh ve Katiyetle tesbit etmek zaruretine inaniyoruz.” (TBMM, 29 Mayis
1950, s. 30-31)

Menderes’in sik sik alkiglarla kesilen bu konusmasindan da anlasilacagi iizere, sol
hareketler doneme hakim anti-komiinizmin de giicli etkisiyle, fikir ve vicdan
hiirriyetinin kapsami disinda birakilmiglardir. Fikir ve vicdan hiirriyetinin kapsami,
dénemin politik ikliminde sol ve sosyalist diisiinceler hari¢ tutularak cizilse de, bu
daraltilmisg kapsamiyla bile fikir ve vicdani kanaatler, din hiirriyeti kadar kapsamli ve
dokunulmaz bir korumaya yine de layik goriilmeyeceklerdir. Din hiirriyeti vurgusu, DP

tarafindan popiilist siyasetin 6nemli duraklarindan biri haline getirilecektir. DP
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sozciileri, 27 senelik Tek Parti doneminden sonra kendilerini laikligin gercek
savunucular1 olarak ilan edecek ve din hiirriyetinin yillardir ugradig “tecaviizden” artik

kurtulacagini duyuracaklardir.

DP’nin laikligi din ve vicdan hiirriyetinin —fakat bilhassa din hiirriyetinin- korunmasi
adina basvurulan bir tedbir olarak tanimlamasiyla birlikte, devletin dine yoOnelik
girisecegi her tiirlii pozitif eylem ve tutum laiklik tanimina aykir1 bir igerik kazanmustir.
Bu yeni anlamiyla laiklik, devletin din karsisinda mutlak miidahalesizligini saglamanin
teminatidir. Laikligin organik bir ayrimla din ve devlet islerinin birbirinden kesin olarak
ayrilmast demek oldugu ve bu manada devletin dine karismamasi gerektigi
Demokratlarca sik¢a dile getirilmistir. Ornegin DP’li Kemal Ozgoban devletin dine

miidahale edebilecegi alan1 su sekilde ¢izmistir:

“Laiklik prensibine layik oldugu vechile 6nem vermek i¢in, asla ve asla
bundan sonra biz din islerine el siirmeyelim arkadaslar. Ta ki dinimizi
istismar ve dine olan saygimizi alet etmek suretiyle gerek siyaset gerek sahsi
menfaatler bakimindan bir takim menfaatler elde etmek icin yobaz
diisiinceler ¢ikmasin. Eger c¢ikarsa su miinevver kitlenin, su Biiyiik Millet
Meclisinin yolu bu tiirlii yobazlarin hakkindan gelene kadar nurludur. Eger
irtica yoluna sapacak olanlar olursa, onlar sakin sanmasinlar ki, laiklik
prensiplerine uymayan hareketleri serbest birakacagiz.” (Oztiirk, 1998a, s.
358)

Bu konusmada da agikca goriildiigii gibi, devletin dini alana miidahalesi, ancak radikal
dini hareketlerin rejimi tehdit ettigi durumlarla sinirlanmis ve bunun disinda “din
islerine el siirmemek” devlete yiiklenen negatif bir goérev olarak belirlenmistir. Bu
tahayytilde laiklik devletin vasfi olarak ona kamusal alanda mutlak eylemsizlik gérevi
yiiklemektedir. Ancak ve ancak miidahalesiz kalan devlet vatandaslarin dini
Ozgiirliiklerini rahat¢a yasayabilecekleri bir toplum yasamini garanti edebilecektir.
Devletin dini alana miidahale etmesine engel olmak i¢in iiretilen bir argiiman olarak, DP
Ankara milletvekili olan Sadri Maksudi Arsal, bugiin de Kemalist laiklik anlayisi
karsisinda ‘Islamci ve muhafazakar reddiyenin diisturu olacak’ (Bora & Uniivar, 2015,

s. 161) olan “laik insan yoktur, laik devlet vardir” formiiliinii su sekilde ifade edecektir:

“(...) bu ezan hakkindaki miinakasalar, layiklik mefhumunun
memleketimizde bir¢oklari tarafindan anlasilmamis olmasindan dogan bir



52

hadisedir. Layiklik, hepimizin bildigi gibi, Devletin vasfidir. Layik Devlet,
demek higbir ferdin ne vicdan sahasina ne de dini ziimrelerin islerini tanzim
etmelerine miidahale etmemek demektir. Layik fert yoktur, anayasadaki
manada layik devlet vardir. Iste bu esas anayasamizda yer almistir ve biitiin
diinyadaki layik devletlerin vaziyetleri de bdyledir. Bu layiklik esasi
anayasada kabul edildikten sonra Devletin, fertlerin su ve bu sekle iltifat
etmesine, veya su ve bu sekilde ibadet veya dua etmelerine miidahale etmesi
dogru olmaz.” (Oztiirk, 1998a, s. 355)

Tek Parti donemindeki radikal laiklik politikalarindan duyulan rahatsizligin ifadesi
olarak da okunabilecek bu ifadelerden anlasildigi kadariyla, DP, CHP’nin toplumu
laiklestirmek i¢in iktidar1 boyunca giitmiis oldugu politikalar1 din hiirriyetlerine yonelik
agir bir ‘tecaviiz’ olarak okumakta ve bunun laikligin ger¢ek anlamina aykir1 oldugunu
ileri siirmektedir. Bu tespiti, DP Afyon vekili Gazi Yigitbas’in sozleriyle ifade edecek
olursak: “Fitraten miisliman yaratilmis ve miisliman olarak yasamakta ve yasayacak
olan asil ve necim milletimiz ge¢mis senelerde oldugu gibi din ve vicdan hiirriyetine
tecaviiz ve hakaret seslerini duymak ve isitmek istemiyor” (TBMM, 23 Subat 1952, s.
607). Laiklik adi altinda vatandaslarin bireysel hayatlarina etki edecek herhangi bir
reform DP’lilerce siddetli bigimde elestirilmektedir. “Layik fert yoktur, anayasadaki
manada layik devlet vardir.” ifadesi, laikligin sinirmmin kamusal devlet politikalarinda
devletin dini ve vicdani tarafsizlifiyla belirlenmis olmasinin giizel bir ifadesidir. Yine
Arapca ezan yasagini kaldiran kanun gerekgesinde laiklik, “Din ile Devletin ayrilmasi
ve Devletin din islerine karigmamasi ve Devletle dinin birbirine kars1 tamamen bitaraf
kalmalar1 seklinde” tarif edilecektir (Oztiirk, 1998, s. 360-361). Partinin iki &nemli
sOzcilistinden biri olan Celal Bayar da, 1950 se¢imleri oncesi yaptigi yurt gezileri
esnasinda “Laiklik bilirsiniz din ile devlete ait diinya islerinin ayrilmasi1 demektir. (...)
Kimsenin vicdanina, Allah’la kul miinasebetine karismamak suretiyle vazifesini yapan
bir nevi miieyyidedir.” (Sahingiray, 1999, s. 53) diyerek laikligin mutlak din-devlet
ayrilig1 oldugu tanimma sadik kalacaktir. DP Trabzon vekili Osman Turan’a gore de
laiklik, “hakiki manasinda vicdan hiirriyetini temin etmektir” (TBMM, 24 Subat 1956,
s. 608). Yine DP Izmir milletvekili Muhittin Erener de, laikligi vicdan hiirriyeti

odaginda tanimlamaktadir:

“Anayasaya gore Devletimiz vicdan hiirriyeti bahsinde, layiklik prensibini
kabul etmis bulunuyor. Programda bu prensibe miitaallik olarak din ile
diinya islerini birbirinden ayr1 tutmay1 ve vicdan hiirriyetini baski altinda
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bulundurmamayi, demokrasinin ana prensiplerinden addetmekteyiz.”
(TBMM, 21 Nisan 1951, s. 91)

Laikligin demokrasinin temel ilkelerinden biri olan din ve vicdan hiirriyetinin
koruyucusu olarak tanimlanmasi, 6zellikle DP’nin ilk yillarinda partililerce siklikla
tekrarlanmaktadir. Adnan Menderes de, II. Menderes Hiikiimet Programi’n1 agiklarken,
“Din ile diinya islerini birbirinden ayri tutmayir ve vicdan hiirriyetini baski altinda
bulundurmamay1 demokrasinin ana prensiplerinden addetmekteyiz.” (TBMM, 30 Mart
1951, s. 61) demektedir.

Demokratlar tarafindan din hiirriyetinin koruyucusu ilan edilen laikligin, eski iktidar
tarafindan ne kadar yanlis anlasilmis oldugu da tekrarlanan hususlardan biridir.
Laikligin dinsizlikle es tutulmasinin, Miisliman halk nazarinda yaratti1 tezahiirlere
siklikla vurgu yapilarak CHP’nin laiklik politikasi elestiriye tabi tutulmaktadir. Mesela
DP Afyon vekili Gazi Yigitbas 1952 biitce goriismelerinde sunlar1 dile getirmektedir:

“Evvelce laikligin yanlis anlagilmis ve din diismanhigi seklinde tatbik
edilmis olmasindan dolayr goniillerde ve dimaglarda zorla husule getirilmis
olan boslugu doldurmak, dine, mukaddesata, miisliiman Tiirk
vatandaglarimiza ve ecdadimiza karsi yapilan hakaret ve nefret etmek
modasina son vermek zamani gelmis ve ge¢mistir. (...) layiklik, Kemalistlik
perdesi altinda Tirk vatandaglarina dinsizlik asilamak ve vatandaslarimizi
cok yiiksek ve kiymetli vasiflarindan ve ananelerinden ve mukaddes
inan¢larindan soymak ve soysuzlastirmak istiyen bazi kalem ve soz
sahiplerinin hangi dinsizlerin ve Allahsizlarin misyonerliini ve
kilavuzlugunu yaptiklarini elbet de uyanik milletimiz farketmektedir”
(TBMM, 23 Subat 1952, s. 606)

Yigitbag’in bu acgik ifadesinden de anlasildigi {izere, DP’liler Kemalizm’in
mesrulastirici etkisinden yararlanan CHP nin aslinda laiklik politikas1 ad1 altinda, halkin
dinine agik bir diismanlik giittiikleri kanaatindedirler. Buna karsilik DP’liler laikligin
din diismanhg olmadigini siklikla ifade edeceklerdir. Yine DP’li vekil Omer Bilen,
partisinin bu konudaki tutumunun altin1 séyle ¢izmektedir: “Demokrat Partinin, laikligi,
dinsizlik veya din diismanligi manasina almadigi tasrih edilmistir.” (TBMM, 19 Subat
1953, s. 523). DP’liler halka her firsatta, eski iktidarin laiklik politikalarinda saptigi
yanlis yola sapmayacaklarini hatirlatirken, CHP’nin ‘din diismani politikalari’nin halkin

vicdaninda agmis oldugu yaralara da dikkat cekilmektedir. Ornegin DP Kayseri vekili
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Mehmet Ozdemir dine devlet kurumlar1 araciligiyla yapilan saldirinin halk nezdindeki

etkisini sOyle anlatacaktir:

“Arkadaslar, tek parti zamaninda layiklik anlayisinin yanlis bir yola
sevkedilmis olmasindan din iizerindeki kotlii anlam ve anlayislarin Mili
vicdanin1 da, amme vicdanini ¢ok rencide etmistir. (...) Mekteplerde dahi
hocalar gelip ¢cocuklara, dinin asli olmadigini, bunlarin bir safsatadan ibaret
oldugunu soyliiyorlardi. Bu yanlis anlayisin bir neticesidir ki, dine kars1 bir
cephe alinmis, adeta Hiikiimet layikligi din diismanlhigi gibi bir vaziyete
getirmis bulunuyordu.” (TBMM, 20 Subat 1953, s. 547)

Laikligin CHP tarafindan yanlis anlasilmis olmasinin neticesinde vatandaglarin din ve
vicdan hiirriyetlerinin agir bir tahakkiim altina alinmis olmasi yoniinde, DP’nin
sozciilerince dile getirilen 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. DP’liler partinin kuruldugu
1946 yilindan, 1960 askeri miidahalesi neticesinde kapatilmasina degin gecen siirede,
istikrarli bigimde ayn1 goriisleri dile getirmeye devam edeceklerdir. Ancak 6zellikle
DP’nin siyasette otoriterlesmeye ve dine yonelik popiilist vurgularini arttirmaya
basladigr bir donem olarak 1955 ve sonrasinda laiklik taniminda da din hiirriyeti
vurgusundan, spesifik olarak bir islam vurgusuna dogru bir kayma gozlenmektedir.
Hatta laikligin dogrudan, islam dini {izerinden tanimlandig1 kimi 6rneklere rastlamak da
miimkiindiir. Ornegin DP milletvekili Ali Fahri Iseri, bir din kitabi olan Kuran’da

laiklik ilkesinin asirlardir mevcut oldugunu su sekilde iddia edecektir:

“Diinya i¢in 6lmiyecekmis gibi, ahiret i¢in Olicekmis gibi calis' diyen
'Gilines dogmadan kalkmak' diyen Kurani Kerim asirlar evvel layikligi
beyan etmis ve umuru vicdaniyede herkese genis bir hiirriyet vermistir. Zira
islam, tazyik ile itikadi vicdaniyenin degisecegine kaani degildir. Eski
iktidar bunda aldanmistir.” (TBMM, 22 Subat 1954, s. 676)

Laikligin Ali Fahri Iseri tarafindan yapilan islam merkezli taniminda dikkati ¢eken iki
nokta vardir. Bunlardan ilki, laikligin biitiiniiyle din 6zgiirliigiine indirgenmis olmasidir.
Salt din 6zgiirliigli olarak okunan laiklik, artik modern devletin ortaya ¢ikisiyla ilgili bir
kavram olmaktan da ¢ikarilmistir. Bdylelikle rahatca kendisine Islam dinin kutsal kitab
sayillan Kuran’da yer buldugu ileri siiriilebilmektedir. Dikkati ¢eken ve iizerinde
diistiniilmesi gereken ikinci husus ise, laikligin saglamasi ongoriilen din 6zgiirliigiiniin

artik ozellikle Islam dini igin diisiiniildiigiiniin ortaya ¢ikmasidir. Bu sebeple zaman
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icinde daha genel ve kapsayici olan ‘din’ ifadesinin yerini, ‘Islam’ ifadesinin almaya
basladigi goriilmektedir. Bu baglamda DP Seyhan vekili Sinan Tekelioglu’nun iki parti

arasindaki laikligi kavrayis farkini su sekilde agikladigi gézlemlenmektedir:

“Anayasamiz, dinde layikiz, der. Bunu Halk Partisi baska tiirlii anlamistir,
Demokrat Parti bagka tiirlii anlamistir. Layik demek, o memleket dahilinde
mevcut olan biitiin dinleri miisavi tutmak, din isine devleti, devlet isine dini
karistirmamak, demektir. Iste bunu Demokrat Parti ¢ok giizel anlamis, %98
i Misliiman olan Tirk Milletine kendi dininde hiirriyet ve serbestiyet
vermistir.” (TBMM, 21 Subat 1955, s. 431)

Halkin ezici ¢ogunlugunu olusturan Miisliiman kitlenin laiklik adma &zellikle baski
altima alinmis olmasma karsilik, azinlik dinlerinin benzer bir muameleye tabi
tutulmamis olmasi giderek Miisliiman halkin bir tepkisi olarak dile getirilir olmustur.
Bu anlamda CHP’nin laikligi dinsizlik zannederek sadece Miislimanlarin dinine
‘tecaviiz’ etmis oldugu vurgusu yayginlasir. Bu anlam DP vekili Tekelioglu’nun 1956

biitce goriismeleri esnasinda sarf ettigi ifadelerde de sezilmektedir:

“Layik bir devlet kendi idaresi dahilinde bulunan insanlardan her hangi
birinin dinine tecaviiz etmez. Layiklik demek; biitiin dinlere ayn1 kuvvet ve
salahiyeti vermek demektir. Nasil ki, hiristiyanlar, museviler
ibadethanelerine layik oldugu yeri veriyorlarsa miisliimanlar da veriyorlar.”
(TBMM, 24 Subat 1956, s. 604)

DP’lilerin Kemalist laiklik anlayismin, Islam dinine ‘tecaviiz’ etmis oldugu iddiasina
varan yorumlarina karsin; DP pek c¢ok yazara gore muhafazakar gelenegin temsilcisi
olmakla birlikte; hicbir zaman Islamc1 bir ¢izgiye kaymamustir (Koca, 2015, s. 298;
Mert, 2013, s. 314). Nitekim DP’nin 1946 tarihli programinda da laiklik, Kemalist
rejimden farkli bir vurgu ve yorumla da olsa yer alacaktir (Ahmad, 2015, s. 31). Her ne
kadar yukarida bahsedildigi gibi, parti tabanindan zaman zaman anti-laik talepler
yiikselse ve DP déneminin baslangicindan itibaren iilkedeki Islamci olusumlar ciddi bir
hareketlilik gosterse de, DP bu ¢izgideki talepler karsisinda zaman zaman sertlesen ama
genelde sessiz ¢izgisini korumus; fakat laikligin Islamci anlamda bir elestirisine
kaymamistir. DP’nin, CHP nin karsisinda muhalif bir pozisyon ¢izerken, ayn1 zamanda
da Islamecr ¢izgi ile arasindaki mesafeyi bir sekilde koruyor olusu genellikle iki sebebe

dayandirilir. Bunlardan ilki, DP’nin kendisinden 6nce kurulmus olan ve kisa siiren
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siyasi hayatlar1 irtica tehlikesinden dolayr sonlandirilan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast ve Serbest Cumhuriyet Firkasi ile ayni kaderi paylagsmak istemeyisidir. Kisa
siiren bu ¢ok partili hayata ge¢is denemelerinin 1950’ler Tiirkiyesi i¢in olduk¢a yakin
bir ge¢mise ait olusu sebebiyle, DP kadrolarinin hafizalarinda bu gelenegin hala
tazeligini korudugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Ikincisi ise, DP’nin CHP
kadrolarindan ayrilmis insanlardan viicut bulmasidir. Hatta dyle ki partinin iki dnemli
sOzclsilinden biri olan Celal Bayar, Atatiirk’iin son basbakanidir ve Kemalizm’e olan
bagliligr ile inlenmistir (Koca, 2015, s. 297). Sayilan bu iki sebebin yaninda, toplumsal
ve siyasal baglamin geregi olarak iilkenin temel siyasetini belirleyen Bati Bloguna
eklemlenme istegi, baslh basina laiklik karsithigini olanaksiz kilmaktadir. Ulkedeki iki
burjuva siif fraksiyonunun ittifakindan miilhem bir parti olarak DP’nin, her bakimdan
ornek gosterdigi ve dahil olmak istedigi Batili {ilkeler blogu igin, teokratik esaslara
dayanan bir iilkenin siyaseten kabul edilemez oldugu aciktir. Nitekim Tiirkiye de 1945
sonrasinda Bat1 kapitalizmine eklemlenme yolunda kazandig1 ivmeyi, modern kapitalist
devlet formasyonu sayesinde kazanmigtir. Ali Fuad Basgil’in (2011, s. 173) de agik¢a
ifade ettigi gibi, “Bugiin Garp medeniyeti yolunu tutan memleketlerde dini hayat ile is
ve miinasebetler hayati birbirinden ayrilmis ve hergiin biraz daha ayrilmaktadir. (...)
Tiirkiye’de eski dini hukuku tatbike bugiin imkan yoktur.” Basgil’in medeni diinyanin
temsilcisi olan Bati iilkelerinde 6zellikle “is ve miinasebetler hayati”nin dinden ayrilmis
olduguna vurgu yapmasi tesadiifi degildir. Benzer bir sekilde DP Trabzon milletvekili
Osman Turan da, laikligin varolus sebebi olarak, DP doneminde siirekli vurgulanan, din

ve vicdan hiirriyetine ek olarak tilkenin “Garp medeniyetine” girmesini gosterecektir:

“Bizdeki layiklik hareketleri iki sebepten ileri gelmistir: Birisi Garp
medeniyetine girmek i¢in dini taassuptan gelen manileri, engelleri ortadan
kaldirmak, ikincisi; vicdan hiirriyetinin kutsi ve insani mahiyeti dolayisiyle
onu tesis etmek.” (TBMM, 24 Subat 1956, s. 607)

Tekrar edecek olursak, DP’nin CHP’nin iginden ¢ikmis kadrolardan miilhem bir parti
olusu, partililerin hafizalarinda Tek Parti doneminde irtica sebepli parti kapatma
geleneginin hala tazeligini koruyor olmasi ve kapitalist ekonomiye eklemlenmenin
getirdigi yapisal sebeplerle; DP’liler laikligi, zamanin olagan bir gelismesi ve her
medeni devletin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak kabul etmislerdir. Ornegin

DP’nin danigsmanligini yapmis olan Basgil’e (2011, s. 96-97, 200) gore Avrupa’da 16.
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yiizyildan, bizde ise 19. ylizyilin ortalarindan itibaren baglamis olan din ve devlet
iligkilerinin ayrim1 ve din esasli devletten kopus, tarihin olagan akiginin getirmis oldugu
bir durumdur. Basgil, Tiirkiye’de 19. yiizyildan bu yana yasanmakta olan laiklesme
hareketinden artik geriye doniis olamayacagini, “Vakialar1 degistirmeye ve bir milleti
tuttugu tarihi yoldan cevirmeye c¢aligmak, irmaklari kaynaklarina akitmaya calismak
kadar bos bir gayrettir.” (2011, s. 156) diyerek kesin bir sonuca baglamaktadir. Bati
iilkelerinde Kilise hukuku, devletin laik kanunlar1 karsisinda hiikmiinii nasil
kaybettiyse, ayni siirecin Tiirkiye’de de yasaniyor olusu makul karsilanmalidir.
Teokrasilerin yikilarak yerlerini laik devletlerin aliyor olusu, Bati iilkelerinde de

goriilen “normal ve mantiki gidistir” (Basgil, 2011, s. 200).

Teokratik bir devlet olan Osmanli’nin yikilarak yerine laik yapidaki Cumhuriyet’in
kurulmus olmasi, iilkenin modern diinyadaki gelisimi i¢in olumlu bir durum olarak
yorumlanmaktadir. DP’nin ¢okga elestirdigi Tek Parti rejimi laiklik politikalar
arasinda, laik diizene gecisin kendisi asla yer almamistir. Aksine laiklik, tilkenin cehalet
ve taassuptan kurtulmasina bir vesile olarak goriilmektedir. Ornegin DP vekillerinden
Kemal Ozgoban, Osmanli imparatorlugu’nu kast ederek teokratik devlet iizerine sunlar

sOyleyecektir:

“laiklik din isleriyle diinya islerinin ayrilmasi &teden beri bilhassa
memleketimizin asirlardan beri ¢ekmis oldugu teokratik rejim esaslarindan
styrilmis  olmasi demektir. Filhakika Istiklal miicadelemizden sonra
attigimiz adimlar, yaptigimiz inkilaplarin sebeplerinden birisini de, maalesef
tarthimizin muhtelif sayfalarin1 kara bir sekilde dolduran taassubi
hareketlerden memleketimizin mustarip olmasi seklinde istihra¢ edebiliriz.
Hakikaten dini alet ederek, millet fertlerinin dine olan sevgilerini istismar
etmek suretiyle yillardan beri bu memleketi korletmek yoluna gitmis bir
takim yobazlarin hareketleridir ki, maalesef Cumhuriyetten sonra da dinimiz
aleyhinde bir takim fena cereyanlarin tiiremesine sebep olmustur. Hakikaten
arkadaglar teokratik rejim tehlikelidir. (...) devlet otoritesinin dini esaslar
iizerinde islemesi bir takim mahzurlar tevlit eder ve etmistir.” (Oztiirk,
19984, s. 357)

DP Afyon Karahisar vekili olan Kemal Ozgoban’mm Arap¢a Ezan yasagmin
kaldirilmasina iligkin partisinin meclis grup toplantisinda sarf etmis oldugu bu s6zlerden
de anlasildig1 gibi, teokratik bir monarsiden laik cumhuriyete gecis, Ulusal Kurtulug

Savasi’nin neticesinde tiim {ilke igin bir kazanim olarak degerlendirilmektedir. Ancak
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bu perspektife gore, Cumhuriyet rejimine gegildikten sonra rejimin kurucularinin
iilkedeki Islami degerleri bir tehdit olarak algilamasi, iilkede laikligin yanls insa
edilmesine ve din Ozgirliglniin agik¢a saldirtya ugramasina yol agmistir. Nitekim
DP’nin gerek se¢cim caligmalar1 sirasinda, gerekse on yillik iktidar1 boyunca, eski
iktidara karst en c¢ok vurgulayacag:i elestirilerden biri, CHP’nin “din diisman
politikalar1” olacaktir. Oyle ki Ozgoban, yukarida iilkenin teokrasiden korunmasi

gerektigini belirten sézlerine su sekilde devam edecektir:

“Cumhuriyete kavustuktan sonra idareyi ellerinde tutanlar bu memleketin
gerilemesinin  miinhasiran  Islam  dininin memleketi koti  yollara
sevkedecegi, bir takim kotii neticeler verecegi yolunda hayli sakim yollara
gitmislerdir. Arkadaslar, hepimiz bu dinin salikleriyiz, Islam dini higbir
zaman bu memleketi kotii yola sevkeden bir din degildir. Ancak,
hassasiyetle {izerinde duracagimiz bir nokta vardir o da; Cumhuriyetten
sonra bir takim inkilaplar yaptik bu inkilabi yaparken insanlari batil
itikatlara ve kotli yollara sevkeden bir takim tehlikelerin Oniine gegmek
lazimdi. 1923 den sonra yapilan inkilaplarin bu esas iizerinden yliriimesi
lazim gelirken sanki layiklik demek islam dini diismanligit demekmis gibi
islam dininin esaslarina, merasimlerine o kadar el siiriildii ki... Iste dort
seneden beri sizin bir arkadaginiz sifatiyla komisyonlarda bu dertleri
dokmeye ve miidafaa etmeye c¢alistim. Fakat maalesef ge¢mis iktidara
derdimizi anlatamadim. Layiklik, din ile diinya isini ayirmak olduguna gore
ni¢in dini esaslart kanun g¢ergeveleri dahiline almak isteniyor? Nigin dini
merasimler kanunla tehdit ve tayin edilmek isteniyor?” (Oztiirk, 1998a, s.
357)

DP’nin CHP’ye laiklik hususunda yonelttigi elestirinin temel ifadesi, bu konusmadan da
anlagilacag1 iizere, Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin laikligi din diismanligi olarak
kavramis olmalaridir. Halbuki Ali Fuad Basgil’in (2011, s. 172-175) de 1srarla altini
cizmis oldugu gibi, “laiklik miinkirlik degildir”’, “laiklik din diigmanligi demek hig
degildir”. Bu sdylem igerisinde laiklik, vatandasin din hiirriyeti ve buna bagli haklarimi
yasayabilmesi icin modern devlette ortaya c¢ikmis bir sistem olarak goriilmelidir.
Laikligi ‘miinkirlik’> zanneden uzunca bir Tek Parti iktidarmin ardindan; DP’nin
getirdigi laiklik tanimmin, 6zellikle iilkenin ¢ogunlugunun mensubu oldugu Islam
dinine referansta bulunan bir ‘din’ &zgiirliigli vurgusunda sekillendigini ileri siirmek

yanlis olmayacaktir.
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2.2.2. Baskici Devlet Aygitimn Uzantis1 Olarak Laiklik

“Muhterem arkadaglar, din adamlarinin ugradig keyfi
ve kanuni ¢ok feci takip ve tazyikleri, Kur'ani Kerimin
dahi bir sug aleti gibi mahkemelere kadar gotiiriildiigiinii
ve ayaklar altinda ¢ignendigini, bazi cami ve mescitlerin
kiraya verilip ahir olarak kullanildigini unutmak
miuimkiin miidiir?"

DP Konya vekili Abdiirrahman Fahri AgaogluS

DP se¢im calismalarindan itibaren iki temel yakinma f{zerine kurulu bir sdylem
gelistirmistir; bunlardan ilki devlet¢i ekonomi politikalari, digeri ise devletin dine
yonelik baskisidir (Keyder, 2013a, s. 85). Onceki iktidarin ‘laikligi dinsizlikle es tutan’
anlayisinin yarattigi baskici politikalarinin, 6zellikle halkin Miisliiman olan kesiminde
bliylik bir 1zdirap yaratmis oldugu ve bu yiizden genis halk kitlelerinin dinlerini
ogrenemedikleri, DP tarafindan muhalefet ve iktidar yillar1 boyunca siirekli dile
getirilecektir. Demokratlarin sdyleminde CHP’nin halkin dinini baskilamasinin iki
sebebe dayandirildigi goriiliir. Bunlardan ilki, yukarida da ayrintilariyla ifade edildigi
gibi CHP’nin laikligi ‘dinsizlik> zannetmis olmasidir. Ilki kadar dogrudan ifade bulmasa
da, ikinci sebep ise CHP’nin otoriter yonetim anlayisinin laiklige bakisini da
sekillendirmis oldugu imasidir. DP, eski iktidarin laiklik politikalarini sert bir tislupla
elestirirken; kendisinin laiklik anlayiginin merkezinde din hiirriyetinin korunmast
amacinin bulundugunu siirekli vurgulayacaktir. Ayni sdylem i¢inde; DP’nin iktidara
gelisiyle birlikte, din 6zgirligiinun kamusal alandaki sinirliliklarindan azade kilindigi
ve Miisliiman halk yiginlarinin yillar yili laiklik adina ugradiklar1 baskidan kurtarilmis
oldugu siklikla ifade edilecektir. Bu anlamda DP’yi iktidara tasimis olan 14 Mayis 1950
secimlerinden bir devrim niteliginde bahsedilmektedir. DP Afyon Karahisar vekili olan

Gazi Yigitbas sunlar1 dile getirecektir:

> (TBMM, 22 Subat 1957, s. 655-656)
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“Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimetleri Diyanet Islerini k&rlemek
Allah'lariyle bagbasa kalmak istiyen vatandaslar1 korku i¢inde bulundurmak,
din adamlarimiza softa damgasi vurmak ve hocalarimizi da daimi bir tehdit
altinda bulundurmak siyasetini takibederek bu din miiessesine azami
darbeyi vurmuslardir. 14 Mayis inkilabindan sonra sayani memnuniyettir ki
halkin ig¢inde olan bu korku tamamiyle ¢ikmis ve herkes hiir ve serbest
olarak ibadet isleriyle mesgul olarak manevi kuvvetlerini artirmis olduklari
da bir hakikattir.” (TBMM, 23 Subat 1952, s. 604)

CHP’nin politikalar1 DP doneminde yogun bir elestiri alacak; ancak bu elestiriden en
biiyiik pay1 alan, ‘baskici’ laiklik anlayis1 olacaktir. Oyle ki, Tek Parti Dénemi’nin
‘baskict’ laiklik anlayisinin elestirisi, DP’den glinlimiize, sag siyaset geleneginin
bilesenlerinden biri olarak ¢ok fazla bi¢cim degistirmeden aktarilacaktir. Sag siyasetin on
yillardir degistirmeden kullandig1 bu sdylemin en popiiler pargalarindan birini, CHP’nin
tek partili yillarda camileri ahir olarak kullanmis oldugu iddiasi olusturur. Ornegin DP
Tokat vekili Ahmet Giirkan, meclis kiirsiisiinden CHP siralarina sdyle seslenecek ve
kinayeli bir dille kiraya verilen camilerin asil sahiplerine geri verilmesi ricasinda

bulunacaktir:

“Bir¢ok camiler, kiraya verilmistir ve bir¢ok camiler kapali durmaktadir.
(...) Papani Mescidi kiradadir, Konyali Sefik isminde birisindedir.
Helvacilar Mescidi Pol isminde bir Ermeni vatandasa kiraya verilmistir,
bugiin onu, ahir olarak kullaniyor, arkadaslar. (...) Istanbul'da Beylerbeyi
Camiinin muvakkithanesi, Cumhuriyet Halk Partisinin isgali altindadir.
Simdi burada, bilhassa muhalefette bulunan arkadaslarimdan, dindar
olduklarindan asla siiphe etmedigim Halk Partili arkadaslarimdan istirham
ediyorum; buralar1 bosaltsinlar, miislimanlara terketsinler. (Giiliismeler, bu
nasil oluyor sesleri).” (TBMM, 23 Subat 1952, s. 595-596)

Siklikla ileri siiriilen bu iddia, 6zellikle 1955 sonrasinda DP’nin muhalefete yonelik
giderek sertlesen iislubuyla birlikte CHP’ye yonelik neredeyse bir karalama kampanyasi
olarak kullanilmaya baslanmis ve gerceklesmesi muhtemel bir iktidar degisikliginde DP
iktidardan inerse, halkin anlatilan o ‘karanlik giinlere’ geri donebilecegi imasi baskin
hale gelmeye baslamistir. Ornegin 1956 senesi biitge goriismelerinde DP Burdur

milletvekili Hiiseyin Cimen sunlari sdyleyecektir:

“1950 yilindan evvel yani Halk Partisi iktidar1 zamaninda koylerimiz
camilerine korkudan kimse giremezdi. Koy korucusu ekinden bahgeden
topladig1 kegi, koyun, sigir gibi hayvanlar1 getirir, camiye kapatir, sonra
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sahibi gelir, iicretini verir, hayvanlar1 camiden alir gétiiriirdii. Iste bunlar
hep gordiik. Allah bir daha o giinleri gostermesin!” (TBMM, 24 Subat 1956,
S. 604)

Bu yillar i¢inde laiklik adi altinda dine yonelik yapildigi ileri siiriilen saldir1 politikalari,
sadece camilerin ahir yahut depo olarak kullanilmasindan ibaret degildir. Siklikla bir
sorun olarak mecliste giindeme gelen bir diger baslik, iilke genelinde, fakat 6zellikle de
koylerde, din adaminin kalmamis olmasidir. Bu konuya iliskin olarak en sik
dillendirilen sikayet, Sinan Tekelioglu tarafindan 1. Menderes Hiikiimet Programi
goriismelerinde su sekilde dile getirilmistir: “Biz o kadar feci bir vaziyetteyiz ki 20
milyon niifusumuzun %85'1, hatta 90'im1 teskil eden miisliiman kdyliiler oliilerini yikatip
gomdiirecek adam bulamayacak hale gelmislerdir.” (TBMM, 31 Mayis 1950, s. 66).
Ulkede din gorevlilerinin sayica gok yetersiz olusunun sebeplerinden biri olarak,
devletin din hizmeti kadrolarin1 istikrarli olarak kotii sartlara mahkum etmis olmasina
isaret edilmektedir. Konya vekili Agaoglu’nun bu husustaki sozleri bu yaklagimi 6zetler
niteliktedir: “Cami ve mescitlerden birgoklarini kadro harici biraktilar. Kadro harici
birakilmasina imkan olmiyan (...) hayrat hademesinin [din gorevlilerinin] ticretlerini de
meslekin seref ve haysiyetini rencide edecek dereceye indirdiler.” (TBMM, 22 Subat
1957, s. 655-656). DP’nin on yillik iktidari boyunca din gorevlilerin {icretleri, her sene
biitge goriismelerinin  atesli tartisma basliklarindan birini  olusturacak ve din
gorevlilerinin diizenli olarak yiikseltilen maaglari, DP vekillerince asla yeterli
bulunmayacaktir. Din gorevlilerinin diisiik iicretler karsihiginda calistirilmalari
sebebinin yaninda, iilkedeki din adami yetersizligi asil olarak, mevcut din adamlarinin
CHP iktidar1 boyunca siirekli baski ve siddet gormiis olmalarina baglanmaktadir. DP
Konya vekili Mustafa Runyun, din adamlarinin Tek Parti Donemi boyunca ugradig

siddeti sdyle dile getirecektir:

“Yine o devirde din bilgisi verenlere, mukaddes kitabimiz Kuran1 Kerimi
ogretmek isteyenlere, karakollarda dayak atildi. (Sagdan giiriiltiiler, soldan
bravo sesleri) Din hiirriyeti ¢ergevesi icinde miitalaa edilmesi gereken bu
hareketlerden dolayr bunlar, mahkemeler ve hapsanelerle tehdidedildi.”
(TBMM, 24 Subat 1959, s. 649)

Tek Parti Donemi laiklik politikalarina yiiklenen pejoratif anlam, DP sdylemi igerisinde

kendine genis bir yeniden {iretim alan1 bulacaktir: camiler ahir yapilmis, din adamlari
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eziyet gormis, Misliiman koyliiler oliilerini yikayacak imam bulamamis, Allah adinin
agiza almmasi dahi yasaklanmig, vatandas dinini 6grenememis, dini Kitaplar
yakilmistir... Kisacast dine yonelik devlet baskisi korkung boyutlarda ¢izilmektedir,
hatta DP Konya vekili Himmet Olgmen’in ifadesiyle; “27 sene dini imha etmislerdir”
(TBMM, 21 Subat 1955, s. 429). Bu okuma i¢inde Miisliiman halkin dinine yonelik bir
saldir1 politikas1 olarak algilanan laiklik, adeta Tek Parti Dénemi devletinin elinde bir
‘baski aygiti’na donlismiistlir. Asirlardir zulim gérmeye mahkum edilmis olan halkin
kurtaricist olarak ise DP, kendisini isaret etmektedir. DP Maras milletvekili Abdullah
Aytemiz, Tiirkiye’de devletin baskict bir devlet gelenegiyle halki ¢aglardir tahakkiimii
altinda tuttugunu, laiklik politikalartyla CHP’nin de bu gelenegin bir devami oldugunu
su sekilde ifade edecektir: “asirlardan beri bu millet derebeylerin tahakkiimii, sonra
padisahlarin istibdadi ve daha sonralari da tek partili Hiikiimetin (...) tahakkiimii altinda
kaldi.” (TBMM, 19 Subat 1953, s. 529). Benzer bir tarih okumasi yapan DP milletvekili
Tekelioglu da, CHP donemi laiklik politikalarinin Tiirk koyliisiiniin azmi sayesinde

bosa ¢ikarildigini su sekilde ifade edecektir:

“Diismanla miicadele ettik, yeni bir devir agtik, Tiirkiye'yi kurtardik. Ama
kurtulduktan sonra bir miiddet Halk Partisinin istilasina ugradik. (...) efendi
diye her zaman hitabettigimiz o =zavalli yalinayak, basikabak Tiirk
koyliisiiniin, Tiirk milletinin azmi karsisinda acaba daglar dayanabilir mi? O
kadar paralar, o kadar gayretler hepsi bosa gitti. Fakat arkadaslar, bizim tiirk
milletinin yalniz bir Allah1 vardir. Biz ancak ona giiveniriz.” (TBMM, 31
Mayis 1950, s. 64-65)

DP’nin ‘baskici laiklik’ elestirisinde dikkat ¢eken bir diger husus da, bu baskinin sadece
ve Ozellikle Miislimanlara yoneltilmis oldugu vurgusudur. Bu okuma ig¢inde iilkenin
cogunlugunu olusturan Miisliiman niifus, devlet aygitinin laiklik politikalar1 altinda
sindirilmisken; tilkedeki azinliklar din hiirriyetlerini genis bir serbesti i¢inde
yasamaktadirlar. DP Milletvekili Mustafa Runyun, iilkedeki farkli din mensuplarinin

gordiikleri muamele farkliligin1 s6yle anlatacaktir:

“Muhterem arkadaslar; zamanlar oldu bu memlekette dindarlar bagh
bulunduklar1 ve hamaset kaynagi dinleri yiiziinden baskiya ugradilar. Lozan
Muahedesinde bu memlekette yasiyan gayrimiislim vatandaglara, genis dini
hiirriyetler tanidik, Miislimanlik ve insanlik da bunu icabettirirdi. Ne yazik
ki, bu memlekette %99 gibi kahir bir ekseriyete sahibolan Miisliimanlar,
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sabik iktidarin layikligi yanlis anlamas1 ve yanlis tatbik etmesi yliziinden en
tabii sayilan bu haklarindan yani din hiirriyetlerinden mahrum birakildilar.”
(TBMM, 24 Subat 1959, s. 648)

Ulkedeki Hiristiyan ve Musevi niifus DP’lilere gére, memleketin %99 unu teskil ettigi
iddia edilen, ezici ¢ogunluktaki Miisliiman niifusun aksine, devletin baskici laiklik
politikalarindan muaf tutulmus ve din hiirriyetlerini yasayabilmislerdir. Hatta
Miisliimanligin o kadar bastirilmis bir halde oldugu ileri stiriiliir ki, neredeyse lilkedeki
azinlik dinleri tarafindan asimilasyona ugrama tehdidiyle kars1 karsiya kalmis
olabilecegi bile dile getirilecektir. Bu minvalde iilkedeki ‘maneviyat yoksullugu’
sebebiyle Hiristiyan misyonerlerin eline diisen “bedbaht gengler”, DP Kayseri

milletvekili ismail Berkok tarafindan su sekilde 6rnek gosterilecektir:

“Maalesef din aleyhtar1 telkinlerine, yanlis din telkinlerinin tesirleri, din
anlayislarinda ve inaniglarinda anarsiyi andiran bir haleti ruhiyenin mevcut
bulmasina ve dine kars1 gosterilen ihmalkarlik da bu haleti ruhiyenin
genislemesine sebep olmustur ve bunun neticesi olarak birgok vicdanlar
gida bulamiyacak vaziyete diismiistiir. Bu vaziyetin tesirlerinden olan bir
vakadan bahsedecegim. Istanbul'da iki Tiirk genci 'Mukaddes Kitaplar
Sirketi' Miiessesesinin Reisine miiracaat ediyorlar ve 'vicdanimizin gidaya
muhta¢ oldugunu hissediyoruz. Memleket muhitimiz bu gidayr temin
edemiyor; binaenaleyh bizi hiristiyan yapmiz' diyorlar. (...) Bu yolda
miiracaat edenlerin yiizlere balig oldugunu bana sodylediler. (...) Bu
vaziyetlere diigmiis olan insanlarin, vicdanlarini doyurmak igin, her tiirlii
kaynaklara miiracaat edecekleri ve bunun neticesinde muzir birg¢ok fikirlerin
ve kanaatlerin iiriyecegi, ve tliriyecegi siiphesizdir.” (TBMM, 19 Subat
1953, s. 522)

DP soyleminde, cogunlugun dini olan Islam devlet eliyle dyle bastirilmistir ki, sadece
din karsit1 ideolojiler degil, ayn1 baskiya maruz kalmayan azinlik dinlerinin de etki alani
cok geniglemistir. Azinlik dinlerinin kazanmig oldugu ileri siiriilen bu genis etki alanina
sebep olarak da, Lozan Antlasmasi c¢ergevesinde Kkendilerine taninmis olan haklar
cercevesinde, din egitimlerini kendi okullar1 araciligiyla verebilmekte serbest olmalari
gosterilir. Azinliklara taninmis olan bu hak DP’lilerce, Islam harici dinlere taninms bir
ayricalik olarak, din hiirriyetinin temeli kabul edilecektir. Bu anlamda CHP dénemi
laiklik politikalarina duyulan tepkinin temel sebeplerinden birinin dinin kamusal
alandaki goriiniirliigliniin azaltilmis olmasindan ileri geldigini ileri siirmek miimkiindiir.

Kayseri vekili Ismail Berkok’un “bir din layiklik telakkileriyle hayat sahnesinden tart
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edilerek [dislanarak] mabedlere hapsedilemez” (TBMM, 23 Subat 1952, s. 593-594)
sOzlerinden de anlagilacagi gibi, din hiirriyetinin tam manasiyla temini i¢in vatandaslara
ibadet 0zgiirliigiinlin taninmis olmasi yeterli kabul edilmemektedir. Benzer sekilde “bir
memlekette din hiirriyeti, yalniz mabed kapilarinin arkaya kadar agik kalmasindan, hatta
ibadet ve ayinlerin serbest¢e icra edilebilmesinden ibaret degildir.” diyen Ali Fuad
Basgil’e (2011, s. 10) gore de, din hiirriyetinin varlig1 i¢in oncelikle goz Oniinde

tutulacak olan 6l¢iit, din egitiminin tilkedeki yayginlig1 ve serbestligidir. Yazara gore;

“Din hiirriyeti, dindar vatandaslarin, din bahsinde, haiz olduklar1 haklardan
herbirini serbest¢e, kuskusuz ve endisesizce, kullanmalarini ve herbirinden
serbest¢ce faydalanmalarini gerektirir. Din miiessesesinin dayandigi haklarin,
bugiin itibariyle, basta geleni, hi¢ siiphe edilemez ki, “0gretme ve okutma —
yayma, telkin etme” hakkidir. Bugiin herhangi bir memlekette din hiirriyeti
olup olmadigimni anlamak ig¢in, gozoniinde tutulacak Sl¢ii budur.” (Basgil,
2011,s.9)

DP’nin 6nemli damigmanlarindan olan Basgil’in agik¢a belirtmis oldugu tizere; din
hiirriyetinin bir tilkedeki varliginin tespiti dini “6gretme ve okutma — yayma, telkin
etme” kistaslarina gore dl¢iilmelidir. Dinin kamusal alandaki goriiniirliiiine isaret eden
bu kistaslarin, iilkedeki azinliklara taninmis olmalarina karsin, ¢ogunluk dini olan
I[slam’dan CHP iktidar1 boyunca esirgenmis olmasi, aslinda dinin tahakkiim altina
alinmis oldugu iddiasinin temelidir. Antalya milletvekili Burhanettin Onat bu konuya

dair 1953 biitge goriismelerinde sunlari dile getirecektir:

“Evet dini diinya isinden ayiralim, giizel. Fakat dini kim tedris edecek?
Cocuklarimiza, ibadet etmeyi kim dgretecek, din duygusunu, ilahi duyguyu,
o ilahi kuvveti kim agsilayacak ona? Yok. Anne baba, onlar da unuttu. Yeni
nesil, o da bilmiyor. Bir taraftan gayrimiislim ziimreye azami bir serbestlik
vermis. Sayfiyede bile ibadethanesini kurup pekala ibadetini yapiyor.
Cemaatini kurup para topluyor, mektebini agiyor. Tevratini da, Incilini de
okutuyor. Obiir tarafta birisi basma iki ¢ocuk toplaylp da Kuran dersi
okutmaya basladi m1 basinda kartal gibi bitiyor. Filan evde cemaat halinde
teravih namazi kilmiyor, diye takibat yapmaya kalkiyor. Sonra layikiz,
diyoruz. Su halde Devlet teskilati icinde Diyanet Isleri Miidiirliigiiniin yeri
ne? Birakin korporasyon gibi bir teskilat yapayim. Olmaz. Sen okut bunlari.
Elimde vasitam yok, ben okutamam. Ben okutayim. Olmaz inkilap
kanunlarina muhaliftir.” (TBMM, 19 Subat 1953, s. 534)
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Onat’in bu konusmasi, DP’lilerin iilkedeki din egitimi eksikligi konusundaki
sikayetlerini 6zetler niteliktedir. Sahiden de 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
din egitimi veren medreselerin kapatilmasinin ardindan, din adami yetistirmek amaciyla
Imam-Hatip mektepleri ve Iilahiyat Fakiiltesi agilacagi karara baglanmistir. Ancak
yeterli ilgi gormemeleri sebep gosterilerek 1930’larin basinda &nce Imam-Hatip
mekteplerinin, ardindan ise ilahiyat Fakiiltesi’nin kapatilmasi ve ilkokullardan da din
derslerinin kaldirilmasi neticesinde 1939-1948 yillar arasinda 6rgiin egitimde hi¢ din
dersinin olmadig: bir dénem yasanmstir (Nevzatoglu, 2006, s. 231). iste DP’li vekil

3

Osman Turan tarafindan “yalniz Sovyet Rusya'da din tedrisati yapilmamistir, bir de
Tiirkiye'de. Bu mukayeseden dolay1 affiniz1 rica ederim, hakikat budur. Yapilamamistir
din tedrisati.” (TBMM, 24 Subat 1956, s. 607) sozleriyle isaret edilen, bu dokuz yillik
donemdir. Asagida ayrintilariyla iizerinde durulacagi gibi, doneme hakim olan anti-
komiinist soylem, CHP’nin dine yonelik ‘baskici’ politikalarina yeni bir elestiri cephesi
acmis bulunmaktadir. Ayrica Onat’in konugsmasinda sikayet edilen tek husus devletin
listlenmeyi vaat ettigi halde din egitimden tamamen elini ¢ekmis olmasi da degildir.
Ulkedeki azmliklarm dini cemaat kurma haklart da Miisliimanlara taninmamis ve
medrese tipi egitimin tamamen yasaklanmis olmasi da bir sikayet konusudur. Ornegin
Osman Turan din egitiminin, CHP doneminde, ne medreseler eliyle ne de devlet

okullarinda verilmemesi neticesinde, tiimiiyle ebeveynlere birakilmis olmasinit su

sekilde elestirecektir:

“derler ki: ‘Din yasak edilmemistir. Vaziyet sudur: Eski miiesseseleri
kapattik, elbette kapatacaktik. Yenilerini agamadiksa evladini ana, baba
okutsun." Ana, baba fizik kimyayr nasil okutamazsa din derslerini de
okutamaz. Hocaya, imama gonderdigimiz zaman da, hepimiz sahidiz,
imamlar1 hapse atmislardir.” (TBMM, 24 Subat 1956, s. 608)

DP’liler 10 wyillik iktidarlart siiresince {lilkede din egitiminin, Tek Parti Donemi
politikalarinin sonucu olarak yeterli diizeyde verilmeyisini ve bu yiizden de halkin adeta
“din bakimindan basi kopmus bir gévde haline geldigini” (TBMM, 19 Subat 1953, s.
528) 1srarla dile getirecek ve din egitiminin yayginlastirilmasi igin ciddi bir hareketlilik
baslatacaklardir. CHP déneminde kurulmus olan Imam-Hatip Mektepleri ve ilahiyat
Fakiiltesi de, sadece imam ve hatip yetistirme ihtiyacina yonelik tasarlanmis kurumlar

olarak goriilmekte ve iilkede ciddi ihtiyag duyulan ‘hakiki din adami/alimi’ eksikligini
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bu kurumlarin karsilayamayacagi dile getirilmektedir. DP’liler tarafindan igerigi tam
olarak agiklanmayan bu ‘hakiki din adami/alimi’ ile kast edilenin, kendi kafalarinda
idealize ettikleri bir Islam seklinin ideolojik temellerini atmak ve yayilimini saglamakla
gorevli bir grup organik aydin oldugu varsayimi ¢ok da yanlis olmayacaktir. Bahsi
gecen bu ‘hakiki din adami/alimi’, radikal islam yorumlarma kayan tarikat liderlerinin
aksine; Islam dinini, icindeki hurafe ve batil inanislardan ayiklayarak ‘saf’ haline
kavusturacaktir. Bu noktada Kemalist laiklige hasredilen, devletin din kurumlar
lizerinde tam denetim saglama anlayisinin (Ziircher, 2009, s. 269), icerigi degismis
olmakla birlikte, DP déneminde de siirdiiriildiigii iddia edilebilir. DP’liler her ne kadar
se¢cim calismalarmda Nurcularin destegini kabul ederek, bu gibi Islami orgiitlere bir
mesruiyet zemini ve destek kazandirmis olsalar da (Ziircher, 2009, s. 340), ideolojik bir
aygit olarak toplumsal iligkilere miidahalede kullanacaklart din kurumunu kendileri
sekillendirme istegi duyacaklardir. Bu konu &zellikle DIB kurumuna dair tartismalar1 da
kapsayacak bi¢cimde asagida daha ayrintili sekilde ele alinacak olsa da, dinin ideolojik
tercihlere gore bigimlendirilmek istenen bir alan olarak, DP’liler igin 6nem arz eden bir
mesele oldugu ileri siiriilebilir. Bu konuya iliskin olarak DP Maras milletvekili

Abdullah Aytemiz sunlari dile getirecektir:

“Tiirk inkilabinin ¢ok eksik yapildigina kaniim. Bunun yaninda bir de din
inkilabinin yapilmasi lazimgelirdi. (...) Din inkilab1 ne demektir? Asri, dini,
biitiin fenlere vakif, ecnebi lisanlarina asina, asirlardan beri islam dinine
karigsan hurafe ve safsatalari ve uydurmalari, masallar1 tefrik eden [ayiran]
miitehassis alim yetistirecek asri miiesseseler kuracaktik. Maalesef bu
miimkiin olmadi. Bu bdyle olmakla beraber mekteplerden din dersi de
kaldirildi, memlekette dini miidafaa edecek alimler azaldi, memleketin
miistakbel varis ve sahipleri olan genclik din gibi kutsal bir duygudan
maalesef tamamen mahrum bir hale geldi. (...) Bu memlekette din
alimlerinin arkasit kesildiginden dolayidir ki, Atatlirk inkilab1 sanki
hristiyanliga davet telakkisiyle (...) ortaya cikiyor.” (Oztiirk, 1998c, s.
5949-5951)

Aytemiz’in konugmasinda belirttigi ‘Asri, dini, biitiin fenlere vakif, ecnebi lisanlarina
asina, asirlardan beri islam dinine karisan hurafe ve safsatalar1 ve uydurmalari, masallar
tefrik eden [ayiran] miitehassis alim’, tam da yukarida soziinl ettigimiz ‘hakiki din
adami/alimi’dir. Kendisinden beklenen ise halkin dini inanislarin1 modernize ederek,

DP’lilerin uygun gordiigii sekle sokmasit ve bunun bir ‘din inkilabi’ haline gelecek
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kadar kapsayici etki yaratmasidir. CHP doneminde iilkedeki din egitimi tiimiiyle
baltalandig1 icin duyulan ‘hakiki din adami/alimi’nin yoklugu, DP doneminde
hareketlenen radikal Islamci hareketlerin temel sebebi olarak gosterilmektedir. DP

Ankara milletvekili Omer Bilen’in su sdzleri bu gériisii agik¢a ortaya koymaktadir:

“Memlekette irticaa benzer hadiseler goriilmekte ise bunun yegane sebebi,
Tiirkiyemizde miisliiman vatandaslarimiza fezaili ahlakiyeyi telkin edecek
olan din alimlerinin ¢ok azalmasi ve bunun neticesi olarak da koy
imamlarinin kifayetsiz olmalarinda aramak dogru olur. Bu i¢timai hastalig
onlemek icin halen mevcut olan imam, hatip hatta miiftii ve vaizleri bile
ikmal ve tenvir etmek i¢in memleketimizin muhtelif yerlerinde ikmal
kurslar1 agmak suretiyle bu derdin acil devasini ve miiessir sifasin1 aramak,
bulmak hepimiz i¢in vatani bir vazife, i¢timai bir zarurettir. Ciinkii en
korkung hastalik cehalettir. laci ise ancak ilim ve irfandir.” (TBMM, 19
Subat 1953, s. 523)

Benzer sekilde Erzurum milletvekili Bahadir Diilger de radikal Islamci hareketlerin
sebebi olarak oncelikle CHP’nin 27 senelik tek parti iktidar1 boyunca halk {izerindeki
laiklik baskisinin  DP ile sonlandirilmis olmasiin yarattigi ‘ferahlik devri’ni
gostermektedir (TBMM, 22 Aralik 1950, s. 283-284). Bu donemde pek ¢ok DP’li vekil
tarafindan, irtica hareketlerinin sebebi olarak CHP’nin baskici laiklik anlayist ve bu
anlayisin bir neticesi olan dini alandaki egitimsizlik gosterilecektir. Ornegin DP Seyhan
vekili Remzi Oguz Arik 1951 biitge tartismalar1 sirasinda radikal Islam hareketleri ile

‘miicadele’de DP’lilerin ¢izdigi yol haritasini anlatmaktadir:

“Inkilabin ilk anlarinda biiyiik bir cekinme ve aksiilamellerden [tepkilerden]
korkma yiiziinden, son derece siddetli baski yiiziinden din meselesinin halk
terbiyesine ait tarafi felce ugramistir. Din kelimesini agzina almamak,
ibadetini serbestce yapmaktan c¢ekinmek yiiziinden kdylerimizde Oliiyii
yikayacak hoca bulunmaz olmustu. Binnetice din mevzuu cahillerin,
kulaktan dolma bilgi ile hareket edenlerin elinde kalmistir. Normal olarak
islemiyen din duygular1 ile tarikatlar meydana gelmis ve memleketin
maneviyat1 gizli tarikatlarin eline diigsmiistiir. Siz ¢ok iyi takdir edersiniz ki,
bu, tarikatlar denen mesele, gizlilige dayanir. Nerede aciktan aciga hadise
yoksa, nerede hiirriyet yoksa, elbette ki, orada gizlilik olacaktir. Bunu
Onlemek, onun serrinden bu memleketi korumak i¢in bu meselenin agik
olmasi, Diinya yiizline ¢ikmasi, hiirriyet alanina ¢ikmasi lazimdir. (...) Din
isini  yobazlarin ¢line birakmamak hususunda bizden evvelki
arkadaslarimizin temiz ve esashi tesebbiislerini, biz biraz acemi ve biraz
seviyesiz bir halde bulduk. Demek istiyorum ki, Kurulan Ilahiyat
Fakiiltesini hakikaten ¢ok perisan bir halde bulduk. (...) 20 bin lira gibi
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munzam bir tahsisati bu fakiiltenin tealisi i¢cin kabul etmistir. Boylece, irticai
onliyecek carelerin basi olarak, biitiin bizim neslin ele aldig1 ilahiyat
Fakiiltesi, yani din alimi yetistirmek meselesinde ne kadar salahiyetle ve
ehemmiyetli bir sekilde duruldugu meydandadir.” (TBMM, 21 Nisan 1951,
s. 96-97)

Bu konusmadan da anlasilacagi iizere iilkedeki radikal Islamci hareketler, CHP
doneminin DP donemine biraktigi bir miras olarak goriilmektedir. CHP’nin dini
tamamiyla baskilayan laiklik politikalarinin DP’lilere gore yarattigi aci neticelerden
biridir. Coziim olarak ise, devletin kendi eliyle egitecegi ‘hakiki din alimleri’nin, din
kurumunu yobazlarin elinden kurtarmasi dnerilmektedir. DP milletvekili Diilger; “asir1
sag cereyanlarin bugiinkii hazirlanisinit gegmis iktidarin layikligin esasindaki menfi ve
oOl¢iisliz anlayisina baglamakta hata olmadigini santyorum” (TBMM, 22 Aralik 1950, s.
283) diyerek radikal Islamci hareketler ile Tek Parti déneminin ‘menfi ve dlgiisiiz’

laiklik politikalar arasinda agik bir illiyet bagi kurduklarini ifade etmektedir.

Ancak halkin dinini yasamasina miisaade edilmeyen, dindarlarin agir baski ve siddet
gordiigii seklinde tarif edilen CHP donemindeki ‘baskici laiklik’ anlayiginin tek act
neticesi irtica olmayacaktir. DP’liler, komiinizmin de nifak tohumlarini, yine bu ‘baskici
laiklik’ anlayisinda arayacaklardir. DP’li Diilger’in ifadeleriyle; “bu her iki cereyan da
[asir1 sag ve sol akimlar] Halk Partisi iktidarinin, gesitli tedbir, icraat ve anlayisinin

nesebi gayri sahih ¢ocuklar1” kabul edilmelidirler (TBMM, 22 Aralik 1950, s. 283).

2.2.3. Komiinizme Kars1 Miicadeleyi Zayiflatan Bir Unsur Olarak Laiklik

“eger komiinizm bir yildirimsa bunun paratoneri Miisliimanliktir, bir veba, bir taun
ise, bunun serumu, bunun agisi Miisliimanliktir; bir zehir ise, bunun panzehiri
Miisliimanliktir."

DP Antalya vekili Burhanettin Onat®

® (TBMM, 21 Subat 1955, s. 433)
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II. Diinya Savasi sonrasi, Bati Bloguna eklemlenme c¢abasi ile birlikte, Tek Parti
iktidarinin son doneminden itibaren antikomiinizm, Tirkiye’de bir devlet politikasi
olarak goriilmeye baslanmistir. Zaten Kemalizm’in halk¢ilik ilkesiyle, toplumu
biitliinlestirme amaci, 1930’lardan itibaren belirgin bir komiinizm karsithgr yaratmis
durumdadir. Soguk Savas’a kadar, simif miicadelesine karsi duyulan tepki ve
diismanliga dayanan bu komiinizm karsitligi, iilkenin siyasal ikliminde mevcut ise de;
bu karsitlik ancak 1940’larin ikinci yarisindan itibaren sistematik bir politika halini
alacaktir (Ornek, 2015, s. 60-64). DP déneminde ise antikomiinizm en ug noktalaria
vardirilmis ve “grotesk bir karikatiirlestirme” halini almistir (Bora & Uniivar, 2015, s.
160). Bir histeri haline gelen antikomiinizm bu dénemde, her tiirden muhalif fikri gayri
mesru ilan etmenin bir araci olarak kullanilacaktir (Mese, 2016, s. 25). Antikomiinizm
adeta 1950’lerin resmi ve milli ideolojisini olusturmaktadir (Bora & Uniivar, 2015, s.
159), dolayisiyla DP tarafindan ¢ok genis bir sahada yeniden iiretilecek ve ciddi sekilde
de kriminalize edilecektir. DP’nin iktidara geldikten sonraki ilk icraatlarindan birinin,
komiinizmle ilgili suglar1 diizenleyen Anayasa’min 141 ve 142. maddelerini

agirlastirmak olusu, bu anlamda bir tesadiif degildir.

Bu donemde DP, komiinizmle miicadele araci olarak Islam’in kullanilmasimi siklikla
onerecek ve dinin toplumsal orgiitlenisini bu anlamda destekleyecektir. iktidarin
‘komiinizme kars1 bir panzehir olarak Islam’ vurgusu ile kamusal alanda muhafazakar
ve Islamc1 goriislerin goriiniirliigii giderek artacak; buna karsilik sosyalist partiler
kapatilacak ve sol diisiince tam bir suskunluk dénemine girecektir (Koca, 2015, s. 296).
DP’lilerin komiinizmle miicadelede savunu kalesi olarak sunduklar1 degerler; vatan,
milliyet, aile, miilkiyet degerleri ve dzellikle de din olgusudur. Ornegin DP Giimiishane
milletvekili Kemal Varinca, Tirk koyliisiiniin  ‘komiinizm tehlikesinden’ nasil

korundugunu din, aile ve miilkiyete dayanarak soyle agiklamaktadir:

“Bunlar [komiinistler] Tirk koyliisiine niifuz edemezler. Ciinkii Tiirk
koyliisti i¢ zirthla miicehhezdir [donanmustir]. Birisi dini, digeri ailesi,
lclinciisii de topragidir. Bu {i¢ zirh onu korumaktadir. (...) Ama din
bakimindan, aile bakimindan tahribat gorenler bagka. Belki onlar iizerinde
tesir yapabilirler bundan korkarim. Bunlar tamamen gengler {izerinde
islemektedir. Genglerin icinde bizim de evlatlarimiz vardir. Dikkat
ederseniz, bu genglerde din namina higbir sey yoktur. Bizim elhamdiilillah
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anamizdan babamizdan &grendigimiz kuvvetli bir dinimiz ve inancimiz
var.” (Oztiirk, 1998b, s. 2333)

Komiinizme kars1 miicadele sdyleminde, geleneksel olanin yiiceltilmesi ve toplumdan
da benimsemis olduklari muhafazakar duyarliliklar sebebiyle komiinizm aleyhine cephe
almalar1 beklentisi kendini gdsterir. Bu anlamda Tiirk saginda da, milliyetcilerde milli
degerleri koruma ve yiiceltme; Islamcilarda dine yapilan koktenci vurgu;
muhafazakarlarda ise, her ikisinin ‘antikomiinist ve sekiiler olmayan’ bir mayasinin
sOylemler alaninda yeniden liretime sokuldugu ileri stiriilebilir (Mese, 2016, s. 25, 47).
Cizilen bu cer¢evede, DP’nin sdyleminde komiinist tehlikeye karst din, kusanilmis bir
“zirh” olarak giderek yogunlasan bir sekilde kendine yer bulacaktir. “Tiirk camiasinin
sosyal telakkileri, dini telakkileri, siyasi ve idari telakkileri komiinizm cereyani ile, fikir
olarak komiinizm cereyani ile miicadele etmek bir hakimiyet {istlinliigli temin etmeye
kafidir, yeter artar.” (Oztiirk, 1998b, s. 2324) sozleriyle Adnan Menderes, komiinizme
kars1 verilen miicadelede zaten kendisinin bagbakanlik ettigi hiikiimet ve onun sorumlu
bulundugu meclis tarafindan belirlenen siyasi ve idari anlayisa ek olarak, toplumun
sosyal ve dini degerlerini bir savunu araci olarak ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
DP Seyhan vekili Sinan Tekelioglu da, komiinizm tehlikesine kars1 halkin dini ve milli
degerleriyle direndigini su sekilde ifade edecektir: “Memleketimizde ise bu rejime
[komiinizme] hi¢ revag yok. Bir defa dinimiz, saniyen insanligimiz ve Tiirkliglimiiz
komiinist olmamiza manidir.” (Oztiirk, 1998b, s. 2426). Tekelioglu burada, halkin dini
ve milli degerleri sayesinde komiinist tehlikenin tehditlerinden korundugunu ifade
etmigse de, DP’nin sdyleminde genellikle, komiinizmin toplumsal etki sahasini
genisletmesinin ciddi bir tehlike olarak gorildigii anlasilmaktadir. Algilanan bu
tehlikeye karsi halkin ‘en yiiksek manevi degeri olan dini duygulari’nin beslenmesi
gerekliligi vurgulanir. Ornegin DP Ankara milletvekili Omer Bilen’in “Bugiin kizil
tehlike her tarafi sarmistir. Durmadan tehdidediyor. Bunu oOnlemek i¢in mutlaka
dinimize ehemmiyet vermek lazimdir. Din kadar 6nce manevi kuvvet yoktur.” (TBMM,
24 Subat 1956, s. 602) sozlerinde, toplum saflarinin manevi kuvvet kullanimiyla
kizillarin yarattig1 tehdide karsi siklastirilmasi istegi dile gelmektedir. 1917 Devrimi
sonrasinda Rusya’da kurulan sosyalist rejimin ‘din diismanlig1’ ile 6zdeslestirilmesi, din
ve komiinizmin bir arada bulunamaz, birlikte yasayamaz iki zit olgu olarak

kavranmasina yol agmistir. DP Maras milletvekili Abdullah Aytemiz’in “Komiinistlikle,
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diyanet, dindarlikla i¢timai miimkiin olmiyan birbirine zit methumlardir. Komiinistlik
her yere girer ¢ikar ama camilere, mescitlere, kiliselere giremez.” (Oztiirk, 1998c, s.
5951) soézleri bu anlayisin ifadesidir. O halde devletin ideolojik aygit1 olan din
kurumunun, toplumdaki etkinliginin arttirilmasit yoniindeki her politika ve icraat,
komiinizmle miicadele baglaminda da makbul kabul edilecektir. Ornegin DP Seyhan
milletvekili Sinan Tekelioglu, Arap¢a Ezan yasaginin kaldirilmasina iligkin kanunun
kabuliiniin hemen ardindan, Bagbakan Menderes’e su sozlerle tesekkiir edecektir: “Tiirk
Milletinin biiylik umdesi olan dine sarilmak esas1 komiinizme vaki olan kaleyi Adnan
Menderes tamamiyle ve mutlak olarak kurmustur. Kendilerini tebrik ediyorum.”
(TBMM, 16 Haziran 1950, s. 183). Komiinizme karsi ¢ok yogun bir miicadele i¢ine
giren DP, bu miicadele i¢in en kuvvetli silahini din olarak belirlemis goriinmektedir.
Komiinizme karsi dini degerlerin yiikselmesi, toplumda dindarligin ve maneviyata
verilen 6nemin artmasi istegi; tersten yapilan bir okumayla toplumda laik degerlere
sahip gruplarin potansiyel komiinist olarak isaretlenmesine de yol agacaktir. Ornegin
1951 yilinda meclis giindemini bir hayli mesgul eden komiinizmle miicadele
tartigmalar1 esnasinda DP Balikesir milletvekili Ali Fahri Iseri, potansiyel komiinist
olma tehlikesi tasiyan toplumsal gruplar1 su sekilde isaret etmektedir: “Komiinistler
ni¢in hep miinevverlerden c¢ikiyor imani zayif olan maddiyata tapan adamlar ¢abuk

aldanirlar” (Oztiirk, 1998b, s. 2440).

‘Komiinizmin panzehiri olarak din’ diisiincesi bu donemde kazandigi genis mesru
zeminde DP kadrolarmin, iktidarlar1 déneminde artis gdsteren radikal islamc1 eylemler
sebebiyle, siklikla karsilastiklar: irtica suglamalarina da yeni cevaplar iiretebilmesini
saglamistir. Bu cevaplardan ilki, irticai faaliyetin de komiinist odaklarin {ilkede temasa
¢ikarmak i¢in bagvurduklari bir yontem olusudur. Halka hitaben yaptig1 konugmalarda
Adnan Menderes siklikla komiinistlerin yonlendirdigi bu irtica hareketlerinde, cahil
halkin da temiz duygularindan faydalanildigini dile getirecektir. Boylelikle ozellikle
CHP ve bir kisim basinin elestiri odagi olan irtica faaliyetlerinin, komiinist bir kurmaca
olarak, gercek bir tehlike olmadigi ve asil lizerine gidilmesi gerekenin komiinizm
oldugu mesaj1 verilecektir. Ornegin Ticani tarikatinin gesitli yerlerde Atatiirk biistlerini
kirma eylemleri gergeklestirdigi donemde Adnan Menderes, diizenledigi bir basin

toplantisinda, iilkedeki komiinist faaliyetin kararlilikla iizerine gitmis olduklarini,
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komiinist nesriyat1 biitiiniiyle durdurmus ve Komiinist Parti’yi ortadan kaldirmisg

olduklarini belirttikten sonra tilkedeki irticai faaliyetler i¢in sunlar1 soyleyecektir:

“Memlekette komiinizm faaliyeti bu takibat neticesinde felce ugrayinca, bu
defa sag cereyanlarin harekete gectigini goriiyoruz. Demek simdi bilvasita
[dolayli] bir is c¢evirmiye kalkmiglardir. Sag cereyanlarin bu sekilde
meydana ¢ikmasinda sadyani dikkat olan bir taraf vardir. O da biitiin bunlarin
ister sagdan, ister soldan gelsin miittehidiilmerkez [merkezi birlesik] bir
hareket oldugu intibain1 uyandirmasidir. Bu sag cereyanlarin igine
tamamiyle temiz duygularla katilan insanlar bulunabilir. Fakat
miisahedelerimiz, bu sag cereyanlar tahrikatlerinin de yine sol cereyanlar
tahrikgilerinin  bir eseri olduguna dair bize lazim gelen kanaati
vermislerdir.” (Kilgik, 1991, s. 432-436)

Menderes’in bu konusmasinda da agikca goriildigl gibi, iilkedeki radikal sag hareketler
biitiiniiyle komiinist faaliyetin bir plan1 olarak sunulmaktadir. DP iktidarinin istikrarli
bir sekilde tizerine giderek sindirdigi sol hareketler, adeta maske degistirir gibi, sag
hareket goriintlisii altinda halki tahrik etmeye devam etmektedirler. Menderes’in bu
yorumu DP’lilerin ve genel olarak da Tiirk saginin din ile komiinizmi iki bagdasmaz
kabul ettigi gorisi ile g¢elisir goziikse de, burada asil kast edilen, komiinizmin dini
duygulan ikiylizlii sekilde somiirmesi ve bu yolla halki istismar edisidir. DP Seyhan
vekili Tekelioglu, din ile komiinizmin bagdasmazligina karsin; komiinizmin dini
duygulari istismar ederek irticai hareketlere yol acisin1 ‘din maskesi altinda ytiriimek’

seklinde tarif edecektir:

“Miisliiman dini, hatta dinlerin hi¢ birisi komiinizmi kabul etmez. Hi¢bir din
sahibi karisin1 baskasina vermez. Higbir din sahibi evlatlarim1 baskasina
terkedemez. Tiirk ahlaki buna miisaade etmez. Binaenaleyh komiinistlerin
din perdesi altinda yiiriidiiklerini sOyliiyorlar. Komiinistler din perdesi
altinda yiirimiiyorlar. Komiinistler kendi fikirlerini, icat ettikleri bazi seyleri
cahil halki arkasina takarak din maskesi altinda yiiriiyorlar.” (TBMM, 19
Subat 1953, s. 543)

Komiinizmin kendisinin aslinda zitt1 olan din maskesine dahi kolaylikla girip ¢ikabilen
bir yapida tasviri, sag sOylem ile yaratilan komiinizm korkusunun ulastigi boyutlar
kavramak acisindan iyi bir ornektir. DP’lilerin komplocu tahayyiilinde komiinizm,
toplum iizerindeki etkinligini artirabilmek i¢in, ya halkin dini duygularini istismar

yoluna gitmis yahut da bu duygulara agik bir saldir1 i¢ine girmistir. Dine saldirmanin bir
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yolu olarak gosterilen irtica suglamalari da DP’lilere gore, aslinda bu komdiinist
oyununun bir pargasidir. DP Ankara vekili Omer Bilen; “Bulgar ve Rus radyolar
Tirkiye'de irtica vardir diye feryada basladilar. Bu sesler soldan geliyor sagdan
gelmiyor; seytanidir; rahmani degildir.” (TBMM, 23 Subat 1952, s. 599) diyerek iilkede
irtica oldugu yoniindeki iddialarin asilsiz oldugunu ve bu iddianin asil sahibinin yine
Sovyetler merkezli komiinizm oldugunu dile getirmektedir. DP Giimiishane milletvekili
Zeki Basaga da, iilkedeki sol cereyanlarin Islam dinine saldirisinin halk nazarinda
yarattig1 baskiy1 su sekilde ifade edecektir: “Simdiye kadar daha ziyade solcu cereyanlar
(...), Islam dinini biraz daha geriletmeyi hedef tuttugu icin, bu gizli faaliyetlerin agir
baskisint din ve vicdanlarimiz {izerinde hissetmis bulunuyoruz.” (TBMM, 24 Subat

1956, s. 611).

Komiinist odaklarn, din ozgiirligiinii baski altina almak yahut toplumdaki dini
hassasiyetleri irtica olarak itham etmekle suglanmasi, bir 6nceki boliimde ele alinan Tek
Parti Donemine yonelik ‘baskici laiklik’ elestirilerini akla getirmektedir. Nitekim
DP’nin ‘baskici laiklik politikalari’na getirdigi bir elestiri de, bu politikalarin toplumun
dini duygularmi zayiflatmasi sebebiyle, toplumu sol cereyanlarin tesirine acgik hale
getirmis olmasidir. Tek Parti doneminin laiklik politikalart sonucunda, 6zellikle de din
egitiminin yayginliginin azaltilmasi sebebiyle, dinin toplumsal 6nemini eskiye nazaran
kaybetmis olmasi DP’lilerce bir ‘maneviyat buhran’ yaratmustir. Ustelik CHP
doneminin toplumun ‘eski’ ile rabitasini kesen bu kati politikalarina paralel sekilde
toplumda gelisen sol tandansh 6zgiirliik taleplerinin varligi (Mese, 2016, s. 116), ‘din
karsit1’ olarak kodlanmis kati laiklik anlayisinin kolaylikla komiinizmle iligki i¢inde
olmakla suglanmasina sebep olmaktadir. DP Konya vekili Abdurrahman Fahri
Agaoglu’nun su sozleri, Kemalist laiklik politikalari ile komiinizmin din konusundaki

yaklagimlarinin paralelligi iddiasini ortaya koymaktadir:

“Millet mecmuasinin 15 Mayis ve 22 Mayis 1947 tarihli niishalarinda
aciklandigina gore; komiinistlerin Tiirkiye'ye ait programlarinda su melun
emeller vardir:

1. Tirkiye'de baglamis olan laiklik cereyani dejenere edilerek dinsizlik
halini almas1 i¢in miimkiin olan her seyi yapmak.

2. Tiirkiye'de din duygularini korletmek.

3.Tiirkgeyi dejenere etmek.
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Halk Partisinin 1943 Kurultayinda kabul edilmis olan programinda laiklik
maddesinde su fikra yer almist1. (...) 'Parti milli din ve milli kiiltiiriin diyanet
yollarindan yabanci dil ve Kkiiltiirlerin tesirlerinden masun kalmasmi Tiirk
milletinin hali ve istikbali i¢in liizumlu sayar.' Burada yalniz dil ele alinmus,
fakat kiiltiir ele alinmamis olsaydi kendilerini bir derece mazur gorebilirdik.
Partimizin kurulmasindan sonra tenkidlerimiz karsisinda bu fikray1
programlarindan ¢ikardilar. Fakat hakikatte bu fikradaki ruh ve zihniyetten
bu partinin kurtuldugu iddia olunabilir mi?” (TBMM, 22 Subat 1957, s.
655)

Tiirk saginda komiinizmi, yanlhis Batililagmanin etkisiyle ortaya cikan yerlilikten ve
yerli degerlerden uzaklagsmanin meydana getirdigi bir tiir ‘patoloji’ olarak tahayyiil
etmek oldukg¢a yaygindir (Bora, 2012, s. 255). DP’li Agaoglu’nun da bu konusmasinda,
donemin Islamci dergilerinden birinde yayimlanan ‘komiinizmin eylem plan:’ ile,
Batililasma etkisindeki Kemalist modernlesme politikalar1 arasinda ereksel bir uyum
olduguna isaret etmesi bu anlamda manidardir. Bu konugsmada 6zellikle isaret edilen,
Tek Parti donemi laiklik politikalarinin, tilkedeki ‘dini duygular1 korletmek’ suretiyle
komiinizme dogrudan hizmet etmis ve ediyor olusudur. Komiinizmin gizli amaglarindan
ilki olarak ifade edilen “Tiirkiye'de baslamis olan laiklik cereyani dejenere edilerek
dinsizlik halini almasi i¢in miimkiin olan her seyi yapmak”™ ile DP’lilerin muhalefet
yillarindan itibaren siklikla dile getirdikleri ve yukarida ayrintili sekilde ele alinmis olan
CHP’nin laikligi yanhs anlamig olmasit sonucu dinsizlik zannetmesi sdylemi
karsilastirildiginda; DP’nin donemin mesru bir zemini olan komiinizm elestirisi
tizerinden CHP’nin laiklik politikalarina dolayli bir elestiri hattt kurmus oldugu ileri
stiriilebilir (Mese, 2016, s. 209). Bir baska DP’li vekil olan Arif Nihat Asya da,
komiinizmin ‘laiklik ruhunu agilamak perdesi altinda’ dine nasil saldirdigini su sekilde

ifade edecektir:

“komiinizm neleri ¢iiriitmek, neleri sokiip atmak isterse; miilkiyeti, gelenegi,
milli duyguyu, dini, aileyi, bunlardan biri, cocuklarda veya mubhitte veya her
ikisinde miilkiyet duygusunu zayiflatmayr iizerine alir. Miilkiyet
mefhumunda ceza maddelerine tekabiil etmeyecek sekilde bir nevi laubalilik
havast estirir ve bu zor bir is degildir. Ikincisi, aile telakkisinde bir laubalilik
havasi estirir. (...) Ugiinciisii, ayn1 seyi dinde yapar. O kadar giizel yapar ki,
adeta ¢ocuklara laiklik ruhunu asilamak perdesi altinda saklanir. Dini degil,
softalig1 c¢iirlitmek istermis gibi hareket eder fakat oradan dini vurur.”
(Oztiirk, 1998b, s. 2249)



75

Komiinizme kars1t vazgecilmez bir ‘zirth’ olarak kodlanan din kurumunun toplumsal
etkinligini baltalamis olan laiklik, bir bi¢imde ‘komiinizme kapi araliyor’ seklinde
kavramsallastirilmaktadir (Mese, 2016, s. 92). Tek Parti doneminde kati laiklik
politikalarina yonelik elestirisini agik¢a dile getirme imkan1 bulamayan sag ¢evreler, DP
donemiyle birlikte bu elestiriyi antikomiinizm sdylemi igerisinden rahatlikla dile
getireceklerdir. Tek Parti donemi boyunca CHP’nin giitmiis oldugu sinif miicadelesine
diisman devlet politikalari, CHP’yi ‘komiinizme yardim ve yataklik etmis olma’
suglamalarindan kurtarmaya yetmemistir. DP Balikesir Milletvekili Ali Fahri Iseri’nin
“simdiye kadar komiinizmle eski iktidar hakkiyle miicadele etmemistir. Hatta zaman
zaman himaye bile etmistir. (...) Fakat bu korkung akibete; bu tehlikeye karsi yalniz
Tiirk Milleti mukavamet etmistir. O da milletin dinine ve iffetine tecaviiz ettigi i¢indir.”
(Oztiirk, 1998b, s. 2440) sdzlerinde de agikga ifade ettigi gibi; DP’lilere gore komiinist
faaliyeti himaye eden CHP iktidarina ragmen, milleti komiinist tahriklerden koruyan tek
gic ‘milletin dinini ve iffetini’ koruma istegi olmustur. Benzer bir sekilde DP
Canakkale milletvekili Siireyya Endik de, CHP’nin ‘memleketin mukadderatina’
yonelik baski politikalariin komiinizmin iilkede yerlesmesine yol agmis oldugunu su

sekilde ifade etmektedir:

“Halk Partisi hiikiimetlerinin milliyetcilere ve dindarlara karsi takinmig
oldugu sert tavir (...) bu memlekette (...) komiinizmin biraz daha
yerlesmesinde birinci amiller arasinda sayilabilecek bir vaziyettir. Fakat
bugiin artik ¢ok siikiir ki, bu sekilde degiliz. Memleketin mukadderatina,
fertler ve ziimreler degil, milletin bizzat kendisi hakimdir.” (Oztiirk, 1998b,
s. 2255)

Kemalist laiklik politikalar1 arasinda en g¢ok tartigma yaratmis olan pozitivist egitim
sistemi, halkin dinini 6grenme olanaklarini kisitladig1 gerekgesiyle, bir 6nceki bolimde
de ortaya konuldugu iizere, DP’lilerce yogun bir elestiri almistir. DP’lilerin
antikomiinizm sOylemi altinda da, 6zellikle laik egitim politikalarinin, halki komiinizm
tehlikesine agik hale getiriyor olusu iddiasi yer alacaktir. Belki kendisinin de bir
egitimci olmasinin yarattig1 hassasiyetin etkisiyle, DP’nin organik aydini olan Prof. Dr.
Basgil, egitim sisteminden din derslerinin ¢ikarilmis olmasinin, ‘bilmeden de olsa’

iilkeyi komiinizm tehlikesine agik hale getirdigini su sekilde ifade edecektir:
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“son senelerde, hususiyle bizde, dini tahsil ve tedrisin ve buna ait nesriyatin
faydasiz ve hayat i¢in yararsiz oldugundan bol bol bahsedenler (...) var.
Bunlara gore tahsil ve tedrisin faydalisi, sade hayat ve tabiat bilgileri
verenidir. (...) Dini ve metafizik bilgiler ise, insanlarin fikri enerjilerini israf
edip tiiketmekten baska netice vermez. (...) Bugiin sistemli bir sekilde din
ve maneviyat diismanlig1 giidenler, bilerek veya bilmeyerek, bu goriisiin
tesiri altindadir. Hareket noktasini Karl Marx’1n tarihi maddeciliginde bulan
ve buglinkii Rus komiinistleri tarafindan diinyay1 atese vermek icin bir fitil
gibi kullanilan bu goriis (...) eksik ve kifayetsizdir.” (Basgil, 2011, s. 132-
133)

CHP iktidart genelde egitim sistemini laiklestirmesi, Ozelde ise KOy Enstitiileri
politikalar1 sebebiyle, DP’lilerce siklikla komiinizme 6nayak olmakla su¢lanmislardir.
K&y Enstitiileri’nin kurucusu olan Ismail Hakk: Tongug’un meclis kiirsiisiinden acikca
komiinist olmakla itham edildigi, DP Erzurum vekili Bahadir Diilger’in konusmasi

bunun bir 6rnegidir:

“gecmis iktidar (...) Tirkiye'de komiinizmi yaymak isteyenlere fikirlerini
kolaylikla besliyebilecek iptidai zemini hazirlamis oluyordu. Bunun yaninda
ve derin bir bilgisizlik ve gaflet icinde en masum kisvelere biiriinerek biitiin
sahalara niifuza ¢alisan komiinistlerin Devlet teskilatinda kilit noktalarina
gelerek zehirli fikirlerini etrafa sagmalarina miisaade ediyordu. Buna bir
misal vermek i¢in uzun seneler, bakanlardan daha genis bir salahiyetle
techiz olunarak makaminda tutulmus ve Koy Enstitiileri gibi Tiirkiye'nin en
hayati meselesi kendisine tevdi olunmus bulunan Tongu¢ Baba'min ismini
burada anmakla iktifa ediyorum [yetiniyorum]. (...) Eski iktidarin
komiinizm karsisindaki bu derin gafleti bu memleketi kizillarin kucagina
atmaga belki de kafi gelebilirdi. Fakat, Tiirk koyliisiiniin biiyiik ekseriyetiyle
toprak sahibi ve topragina bagli, dindar bir halk olmas1 ve derin tarihi suuru
ile komiinizmin Rusya'dan gelen ve Rusya'nin hizmetinde bulunan bir fikir
oldugunu anlamasi komiinistlerin karsisina en biiyiik bir mani olarak ¢ikmig
bulunuyordu.” (TBMM, 22 Aralik 1950, s. 284-285)

Laikligin komiinizmin yiizlerinden biri oldugu iddiasiyla; DP doneminde Kemalist
laikligin elestirisi yeni bir mesruiyet boyutu kazanmistir. Bu yeni boyut, Tek Parti
donemi laiklik uygulamalarinin halki baskilayarak din ve vicdan hiirriyetine ciddi
anlamda zarar verdigi yoniindeki temel iddianin, siyaseten en giiclii tarafin
olusturacaktir. 1945 sonrasinda Tiirkiye’de siyasetin merkezine yerleserek Kemalist
kesimler ile CHP’yi de etkisi altma almis olan antikomiinizm (Ornek, 2015, s. 340)
tizerinden adeta kendini dogrulayan bu yeni boyut, DP’ye dini baskilamak yerine

komiinizmle savasta bir silah olarak kullanma politikalarin1 uygularken adeta bir
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dokunulmazlik saglamistir. Bu doénemde DP’nin kendi laiklik anlayis1 konusunda
kamuoyunu ikna etmek i¢in basta ABD olmak iizere, Soguk Savag’ta dinin komiinizmle
savasmak i¢in uygun bir ara¢ oldugunu ‘kesfeden’ Bati Blogu iilkelerinin dini
politikalarma siirekli referansta bulundugu gériiliir. Ornegin DP Isparta Milletvekili
Said Bilgi¢’in Kemalist laiklik ile partisininki arasindaki anlayis farkini, ‘hiir milletler’

cephesine referansla ¢izdigi konugmasi su sekildedir:

“din kelimesinin altinda irticain yatmakta bulundugu vehmi i¢inde bulunan
bir kistm miinevverler vardir. Bunlarin layiklik anlayisi ile Demokrat
Partinin layiklik anlayis1 arasindaki farki belirli hale getirmek, inkilap ve
irtica anlayisin1 vazih [acik] sekilde ortaya koymak zamani gelmistir. Din
miiessesesiyle mesguliyetimizi bir kisim sol miinevverin irticaa taviz verme
seklinde izah etmesini umursamadan dini, milleti meydana getiren
unsurlardan biri olarak kabul edip Islam dininin ahlaki esaslarmi yetisen
nesillere suurlu ve sistemli bir sekilde tedris ve telkine mecburuz. Din
miiessesesi ve Allah inanci fert ile Allah arasinda miicerret [soyut] bir
mesele degildir. Din, cemiyetin hayatinda genis fonksiyonu bulunan i¢timai
bir miiessesedir. Iste biz dinin ictimai miiessese olusu vasfi ile
ilgilendigimizi, sozlerimizle degil ef'alimizle [hareketimizle] ispat ve izhar
etmeliyiz. Bizim bu tutumumuz iizerine irticai bir hareket doguyor seklinde
acilacak kampanya hiir milletlerin miisterek mukavemet cephesinin de
aleyhinedir. Komiinizmle miicadeleye karar vermis milletlerin miicadele
suurunu tahribeden bir hareket olur.” (TBMM, 24 Subat 1959, s. 650)

DP’nin Kemalist donem laiklik uygulamalarini elestirmek iizere insa ettigi sdylemin
temeli olan bireysel din-vicdan 6zgiirliigliniin baskilanmis olmasi meselesinde dinin
toplumsal bir kurum olarak ele alinmasindan miimkiin oldugunca kag¢inilmisken; Said
Bilgi¢’in yukarida alintilanan “Din miiessesesi ve Allah inanci fert ile Allah arasinda
miicerret [soyut] bir mesele degildir. Din, cemiyetin hayatinda genis fonksiyonu
bulunan ig¢timai bir miiessesedir.” sozleriyle acik¢a ifade ettigi lizere, komiinizme karsi
panzehir olarak gosterilen, sosyal bir kurum olarak dindir. Komiinizme karsi “hiir
milletlerin miisterek mukavemet cephesi” olan Bati Blogunda yerini almis olan
Tiirkiye’den de dinin toplumsal etki alanin1 genisletmek suretiyle ideolojik bir savas
vermesi beklenmektedir. Komiinizme karsi din cephesini giiclendiren eylemlerin ise
irtica olarak sifatlandirilmasini Bilgi¢, ABD’nin bagini ¢ektigi antikomiinist politikalara
tahribat verecegi gerekgesiyle donemin mesru siyaset sdyleminin digina atmaktadir. Bu
baglamda DP’liler pragmatik bir orta yol bularak, ABD 6rneginden hareketle Tek Parti

donemindekinin aksine laikligin kamusal alandan diglanmasinin gerekli olmadigi ve
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laiklikle dinselligin arasinda bir uzlas1 kurulabilecegini ileri siireceklerdir (Ornek, 2015,
s. 341). Omegin DP Afyon vekili Gazi Yigitbasi 1953 meclis biitce goriismeleri
esnasinda, teokrasi temelli bir devlet olan Osmanli’dan “tam manasiyle laik” dedigi
ABD arasinda dinin kamusal alandaki giicli arasinda su sekilde benzeslik kurdugu bir

konusma yapmustir:

“Bugiin tarihi ile o6viindiigiimiiz Osmanli Imparatorlugunun cihana
hiikmettigi en hagmetli ve azametli devrelerinde ve en yakin tarithimiz olan
Istiklal Savasinda da manevi kuvvetlerimizi dinden aliyorduk. Bugiin tam
manasiyle laik olan ve biitiin cihan1 idare edenlerin basinda gelen
Amerika'nin sabik ve laik cumhurbaskanlari, Ingilizlerin kiral ve kraliceleri
nasil canii goniilden Allah'a ve kiliseye bagli bulunduklarini, diinyanin,
memleket ve milletlerin saadeti icin Allah'a nasil dualar ettiklerini goriiyor
ve gazetelerde okuyoruz, cephede Amerikan askerleri igerisinde Amerikan
papazlarinin askerleri manen nasil tesci ettiklerini Kore'den donen subay ve
erlerimizden dinlemekteyiz. Binaenaleyh dinsiz bir millet yasiyamaz,
dinimize ¢ok ehemmiyet vermek lazimdir. Bazi1 kimselerin dini ve dindarlig
irtica ile tavsif etmesi [nitelendirmesi] ¢ok hatalidir. Amerika
Cumhurbagkan1 Ayzinhaver'in [Eisenhower’in] de nutuklarindan birisinde
sOyledigi gibi komiinizm karsisinda yalniz maddeten kuvvetli olmak kafi
degildir, manen ve ruhen da kuvvetli olmak lazimdir.” (TBMM, 19 Subat
1953, s. 536)

Komiinizm tehlikesine karsi maneviyatina sarilmis bir Bati fikri sayesinde, DP’nin
sOyleminde din odakli politikalarinin mesruiyeti 6zellikle ABD 6rnegi iizerinden
saglanmaya baslanmistir. Soguk Savas doneminde komiinizme karsi olusturulan Bati
cephesinde din 6nem kazanmis ve dinler-arasi bir ortak cephe olusturma fikri de
filizlenmeye baslamistir (Ornek, 2015, s. 309). Ornegin Ali Fuad Basgil, Miisliiman ve
Hiristiyan diinyanin Sovyet tehdidine kars1 birlegsmesinin gerekliligini su sozlerle ortaya

koymaktadir:

“Din kavgalar1 ¢oktandir tarihe intikal etti. Bugiin, hakikatte, ne Islam
diinyasinin diisman1 hiristiyan garptir; ne de hiristiyan garbin diigmani Islam
diinyasidir. Diisman bagkadir ve garp ile aramizda miisterektir. (...) Giin
gectikce biraz daha kabaran Islav kini ve silahli kuvvetleri karsisinda, canl
ve imanl yiireklerden oriilmiis, bir Islam birligi kalesi 6niinde, muhakkak
ki, hiirmetle ilk egilecek olan Avrupa ve Amerika’dir. Ciinkii Islav kininin
tugyanindan Avrupa ve Amerika’y1 ve dolayisiyle biitiin medeni diinyay1 -
eger kurtulmalari mukadder ise- yalmiz ve yalniz maneviyat kuvveti
kurtaracaktir...” (Basgil, 2011, s. 131)
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Sovyet tehdidi karsisinda “maneviyat kuvveti” etrafinda toplanma fikri, DP’liler
tarafindan Anglo-Amerikan diinyanin laiklik anlayisini, kendilerine rehber aldiklari
yoniindeki konugmalarini arttirmalarina sebep olacaktir. Bu donemde, basta ABD olmak
tizere, komiinizme karsi savasta modern Bati diinyasinin; Kilise insa etmek, radyodan
dini yayin yapmak, okullarda din derslerini yaygimlastirmak ve vaiz yetistirmek gibi
konulara verdigi énemin artti§1 vurgulanacaktir. Ornegin DP Ankara milletvekili Omer
Bilen “Amerika’da kilisenin ve din hayatinin siiratle inkisafi”n1 ayrintili sayisal verilerle
iilkedeki kilise ve cemaat niifusunun artisi ile ortaya koyacak ve “Dinden tecerriit eden
[uzaklasan] milletlerin beseriyetin basina ne biiyiik bela olduklar1 meydandadir. (...)
Her hususta is birligi yaptigimiz Garp demokrat devlet ve milletlerinin din sahasinda
gosterdikleri siirat ve terakki adeta gozleri kamastirict bir haldedir.” (TBMM, 23 Subat
1952, s. 597) diyecektir. Benzer sekilde DP Yozgat vekili Yusuf Karslioglu da, bu sefer
Ingiltere devlet baskanmin dini referans kullandig1 bir demeci iizerinden kendisine dine
referans gostermek icin mesru bir zemin yarattiktan sonra meclisten DIB’e bagh

vaizlerin say1 ve yetkilerinin arttirilmasini su sekilde talep edecektir:

“Kirallik ve Imparatorluk tacini tasiyan ve yirmi bes yaslarinda bulunan
Kiralice 2 inci Elizabet bir demecinin sonunda ‘Kaadiri mutlak Tanri'dan
vazifem basinda bana yardim etmesini ve su, su gibi idealleri korumak
kudretini bana bahseylemesini dilerim’ diye Allah'a niyaz ediyor. Ben de bu
millet kiirsiisiinden kaadiri mutlak olan Cenabihakkin biiyiik Tiirk milletine
ve onun miimessili olan Biiyiik Millet Meclisine yardim etmesini tazarru ve
niyaz ederken: Siz arkadaslarnmdan da sunu rica ederim. Ilahiyat
Fakiiltesinden matlup vasifta din adamlar1 yetistirinceye kadar milleti tenvir
etmek iizere Diyanet Isleri Gezici vaizleri adedlerinin (...) miinasip miktarda
artirtlmasi ve bu gezici vazifelere ayn1 zamanda din islerini teftis vazifesinin
de verilmesi (...) hakkinda bir 6nerge sunuyorum” (TBMM, 23 Subat 1952,
s. 605-606)

Karshioglu’nun yaptigi bu konusma gibi pek ¢ok 6rnek daha wverilebilir. DP’liler
ozellikle ‘dinsiz’ Sovyetler karsisinda Bati Blogu ile kurduklari ‘maneviyat cephesi’
odaginda, iilkede dinin ideolojik ve kurumsal etkinligini genisletecek politikalarina
ABD ve Ingiltere 6rnekleri iizerinden mesruiyet kazandirma yoluna gideceklerdir. Bati
Blogu iilkelerinin ‘komiinizm tehdidi’ne karsi, halklari mobilize etmede dini etkin

olarak kullanmasi, DP dénemi laiklik politikalarinin hem varolus kosullarini hazirlamas,
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hem de bu politikalarin kendini ifade edecegi sdylemin sekillenmesinde goz ardi

edilemeyecek etkiler birakmustir.
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3. SONUC VE TARTISMA: ANAAKIM LAIKLIiK ELESTIRiSi
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

DP’nin laiklik séylemi, girift bir bicimde i¢ ice gecmis ti¢ retorikten olusur: laikligin
din-vicdan hiirriyeti odaginda tanimlanmasi, Kemalist laikligin baskici olmakla ithami
ve dinin antikomiinizm ile miicadelede ideolojik bir silah olarak tasavvuru. Hem
laiklige DP’lilerce getirilen yeni tanim, hem de antikomiinist sdylem i¢inde artan din
vurgusu; Kemalist laiklik politikalarina referansla insa edilmislerdir. Dolayisiyla bu
sOylem, Tek Parti donemi laiklik politikalariin bir ‘degilleme’si olarak ortaya ¢ikmig

ve yayginlagmstir.

DP’lilerin laiklige olan yaklasimlari; ne CHP’nin tek parti iktidarindan sonraki ilk
serbest secimlerle iilke yonetimine gelmis muhalif bir parti oluslarindan, ne déneme
hakim Soguk Savas ideolojisinin etkisinden, ne de iilkenin segmen tabanini olusturan
kirsal niifusun oyunu alabilme cabasiyla girigilen popiilist siyaset ¢izgisinden bagimsiz
diisiiniilemez. Dolayistyla DP’nin laiklik sdylemi, kapitalist sinifin iki fraksiyonunun
temsilciligini iistlenmis olan partinin, Bati Bloguna eklemlenmeye c¢alisan geg
modernlesmis bir ¢evre lilkesinde siyaset iiretiyor olusuyla yakindan ilgilidir. DP’lilerin
laiklik sdyleminin ingasinda bir arada bulunan bu etkenler, sdylemin ifade edilirken de,
bu etkenlerin ortak sonucu olan {i¢ retorigin ayrilmaz sekilde bir arada bulunmasina yol
acar. Partinin organik aydin1 sayilabilecek ve ayni zamanda da bir akademisyen olan Ali

Fuad Basgil’in laiklikle ilgili su kisa degerlendirmesi bu bakimdan iyi bir 6rnektir:

“Inénii, ¢agdaslar1 Musolini ve Hitler’in kurduklar diktatorliikler yolunda
bir diktatorliik yolunu tuttu. (...) Koylerde jandarmanin dipg¢igi, sehirlerde
ise polisin copuna dayanan bir terér rejimi kurulmustu. (...) Laiklik
prensibinin anlasilis1 ve tatbikati1 kadar higbir sey, umumi efkar1 Indnii’den
ve onun her seye hakim partisinden uzaklastirip tiksindirmemistir. (...)
Komiinistler gibi dine kars1 yiirlimiig, din duygusunu ve Allah askini insan
kalbinden sokiip atmak icin miicadele eden bir nevi materyalizm seklinde
gormiistiir. Boyle bir goriisiin gayesi agiktir: (...) din miiessesesini yikip
ortadan kaldirmak.” (Basgil, 2014, s. 37-39)
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Basgil’den yapilan bu alinti, DP’nin laiklik s6yleminin tiim cephelerini igeren tipik bir
ornektir. Tek Parti donemi laiklik politikalarinin baskiciligr fasizme; laikligin dinsizlik
olarak anlasilmis olmasi ise komiinizme benzetilmektedir. Basgil’in yaptig1 bu tasvirde
— genel olarak da DP’lilerin sdyleminde- en dikkat ¢eken taraf ise, elestirilen Tek Parti
donemi laiklik politikalarinin ¢ok u¢ noktalara varabilen bir siddet politikas1 olarak
anlatilmasidir. Yukarida da ornekleriyle ortaya kondugu iizere, DP’nin Cumhuriyet
modernlesmesinin ilk donemi olan 1923-1946 yillar1 arasinda uygulanan laiklik
politikalarinda devleti fazla miidahaleci bulduklar: ve laiklik ugruna din 6zgiirliigiiniin -

hatta dinin kendisinin- feda edildigini distindiikleri agiktir.

DP’nin laiklik sOyleminin temelini olusturan bu kisim, bugiin hakim sosyal bilim
literatiirlinde “dayatmacilik”, “keyfilik”, “tepeden inmecilik” ve “din diismanligr”
icerdigi siklikla vurgulanan Kemalist laiklik (Tanor, 2010, s. 278) anlatisi ile de dikkat
cekici bir benzerlik gostermektedir. Zira 1980 sonrasinda hegemonik bir pozisyon
kazanan merkez-gevre paradigmasinin etkisi altinda iretilen bu yaklagim, adeta DP’nin
Erken Cumbhuriyet donemi laiklik politikalarini okuma bi¢iminin bir devami
niteligindedir. Nitekim DP’nin danigmanlarindan Basgil’in Erken Cumhuriyet dénemi
laiklik anlayis1 elestirisi, Bora (1997, s. 28) tarafindan Tiirkiye’nin laiklesme

tecriibesinin ilk “tutarli” ve “sistemli” elestirisi olarak kabul edilmektedir.

1980 sonrasi gelisen hakim sosyal bilimler paradigmasinin, Erken Cumhuriyet donemi
laiklik anlayisina yonelik elestirel bir pozisyon gelistirdigi bilinmektedir. Bu pozisyon,
DP ile baslayarak siyasal Islam cizgisine varan sag siyaset geleneginin laiklik anlayisini
‘Ozgiirlikei’, ‘1tlimlr’, ‘demokratik’ vs. bulan bir analiz ger¢evesi onermistir. Bu analiz
ise, toplumsal sinif miicadelelerinin ve tarihsel baglamin okuma dis1 birakilmis
olmasmin bir sonucudur. Nitekim DP’nin laiklik anlayisini olusturan ii¢ retorik de,
egemen siiflarin siyasal temsilcisi olarak toplumsal hegemonyay: insa ¢abasindan ve
iginden gegilen Soguk Savas doneminin sartlarindan azade diigiiniilemez. Toplumsal
iliskilerinden ve tarihselliginden koparilarak idealist sekilde ele alinan bir laikligin
elestirisine girisen bu anaakim literatiir, 1950’li y1llarda DP’nin siif ¢ikarlarina hizmet

eden bir laiklik incelemesi ortaya koymus olan Basgil ile benzer bir pozisyona
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diismekte; ve bugiin i¢in de siyasal Islam hegemonyasimin temsil ettigi sinifsal ¢ikarlara

uygun gelen bir soylemler alan1 yaratmaktadir.

DP doneminin tarihsel kosullar1 ve DP’nin bu kosullar ¢ercevesinde temsil ettigi sinifsal
pozisyon gbz Oniine alindiginda; Cumhuriyet modernlesmesini degerlendiren ve bu
baglamda ozellikle laikligi sorunsallastiran hakim sosyal bilim literatiiriine {i¢ baslikta
elestiri getirilebilir. Bunlardan ilki, tilkede egemen laiklik anlayisinda DP donemi ile
baslayan doniisiimiin tarihsel baglamindan tamamen azade ve idealize edilmis sdylem
araclar ile ele alimmasidir. Ikincisi, DP’lilerin savundugu laiklik anlayisi ile bir geligki
yaratiyor olusuna ragmen; bu kurumun islevsel donilisiimiine dair agiklayici bir
yaklagimin gelistirilememis olmasi ve DIiB’in salt Tek Parti dénemi miras1 olarak
elestiriye konu edilmesidir. Sosyal bilimler literatiiriine yonelik ti¢iincii ve son elestiri
basligr ise, DP’nin kamusal alani dinsellestirmeye yonelik politikalarinin ‘cevrenin
merkezde temsili’ yanilsamasi ile hakim {iretim iligkilerinin devamlilig1 adina dinsel

alan {izerinden ytirtitiilen sinif miicadelelerine yonelik bir korliik yaratmasidir.

DP doneminde ortaya ¢ikan statiikocu laiklik anlayisini, Erken Cumhuriyet donemi ile
bir karsilastirma kurarak daha ‘6zglirlik¢li’ bulan tezler, donemin tarihsel
konjonktiiriinii  biitiinliyle tartisma dis1  birakmaktadir. 1950°li yillarda tilkenin
NATO’ya girmesi, Truman Doktirini ¢er¢cevesinde bir ekomik yonelim gelistirilmesi ve
Bat1 blogunun anti-komiinist sdyleminin egemen hale gelmesi gibi gelismeler yeni
laikligin insasinda herhangi bir etkiye sahip olarak goriilmemektedir. Ornegin
karsilastirmali laiklik ¢aligmalar1 ile bilinen Ahmet T. Kuru (2011) benzer bir izlek
takip ederek, DP donemi laiklik anlayigimin ‘6zgiirliikk¢li’ bulundugu analizleri,
“dislayici laiklik — pasif laiklik” kavram setiyle yeniden kurmustur. Bu kavram setinden
Anglosakson gelenek icinde gelisen “pasif laiklik” kavrami, dini 6zgiirliklere kars
ozgirliikk¢ii bir tutum anlatirken; Fransa ve Tiirkiye’nin temsil ettigi Kita Avrupasi
geleneginin  “dislayict laiklik” kavrami ile de dine yonelik baski politikalar
elestirilmektedir (Kuru, 2011, s. 13). Kuru, Tiirkiye’de din-devlet iligkilerine egemen
olan “diglayici laiklik” anlayisinin kurucusu olarak Erken Cumhuriyet dénemini

gostermektedir. DP’nin halefi oldugu muhafazakar-liberal siyaset geleneginin ise, “pasif
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laiklik” savunusu yaparak, bu yapiya bir ‘direnis’ gosterdigi ileri siirtiliir (Kuru, 2011, s.
15).

Sahiden de DP’nin, CHP déneminde devletin dine yonelik miidahaleci politikalarinin
elestirisi ve din hiirriyetinin korunmasi {izerinden ortaya koyacagi yeni laiklik anlayisi,
Ahmet T. Kuru tarafindan kavramlastirilmis olan “pasif laiklik” anlayisi ile ciddi bir
benzerlik gostermektedir. Nitekim Kuru’nun kavram setleriyle Cumhuriyet tarihinde
laikligin donistimiine yonelik bir okuma yapan Demirel (2011b, s. 233) de; Erken
Cumbhuriyet doneminde hakim “dislayict laiklik” anlayisinin 1950°de baslayan DP
iktidartyla asinmaya basladig1 ve “pasif laiklik” anlayisina dogru bir kayisin ise 1980
sonras1 giiclenen Tiirk-Islam sentezine dayandigi sonucuna ulasacaktir. Kurunun
‘dislayict laiklik — pasif laiklik’ semasini kullanmakta olan Ozbudun (2012, s. 170-171)
da isabetli sekilde “pasif laiklik” kavraminin Tiirk anayasa doktrinindeki 6nciisii olarak,
Ali Fuad Basgil’in kabul edilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Ozbudun’un pasif

laiklik anlayisini yansittigini ileri siirdiigii Prof. Dr. Baggil’in laiklik tanimi ise soyledir:

“Bugilin Garp memleketleri hukukunda laiklik, din ile devletin ayrilmasi ve
devletin din, dinin de devlet islerine karismamasi; memlekette mevcut ve
maruf din ve mezheplere kars1 devletin tarafsiz bir vaziyet almasi; bunlardan
hicbirini, digeri aleyhine olarak, hususi surette imtiyazlandirmamasi; buna
mukabil, dinin de devlete karsi, nisbi de olsa, bir muhtariyet i¢inde ahlaki ve
manevi hayatin nizami olarak hiikiim siirmesidir. Laik bir devlette hiikiimet
ve idare isleri bunlar tanzim eden kanun ve kaideler, prensiplerini dini
miilahazalardan degil, surf ihtiyaclardan ve hayat realitelerinden alir.”
(Basgil, 2011, s. 171-172)

Devletin dinler karsisinda tarafsizligi ve din ile devletin mutlak ayrilig1 olmak tizere iki
ayak iizerine kurulmus olan bu laiklik tanimi, ABD’nin 6rnek iilke olarak ele alindigi
“pasif laiklik” anlayisinin 1950’lerde kaleme alinmis bir ifadesidir. Dine devletin
miidahale alan1 disinda “nisbi de olsa” hiikiim siirebilmesi icin bir alan birakilmasi
gerekliligine olan vurgu, “pasif laiklik” anlayisinin temel ayirt edicisi olan dinin
kamusal hayatta goriiniirliigiine izin verilmesi vurgusu ile benzerdir. Tiirkiye’de hakim
laiklik anlayis1 1950’lerde  ABD’nin de etkisiyle Anglo-Amerikan gelenegine
yaklasmistir.  Zaten Ali Fuat Basgil’in laiklik hususunda ornek gosterdigi “Garp

memleketleri’nin basinda da ABD gelmekte ve Basgil “inang¢ ve vicdan 6zglrligi”
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konularinda Anglosakson paradigmasmin kabul gérmesini 6nemsemektedir (Ornek,
2015, s. 275). Nitekim yukarida 6rnekleriyle de ortaya kondugu tizere, 1950’li yillar
boyunca, ABD’de toplumun dine verdigi onem, kiliselere gosterilen ilgi ve devletin din
referansl politikalar1 basinda sik¢a yer bulacak ve Batili bir iilke olarak ABD, Avrupa
yerine drnek gosterilen iilke haline gelecektir (Ornek, 2015, s. 322-323). DP iktidarinda
gecen 1950’ler ile birlikte lilkeye hakim olan bu yeni ideolojik ve kiiltiirel yonelim
neticesinde, o zamana kadar anayasacilik hareketi ve laiklik uygulamalarinda egemen
olan Fransiz etkisinin yerini, siyasal ve sosyal alanda dinin etkinligine daha toleransh
yaklasan ABD’nin basimi ¢ektigi Anglo-Amerikan etkisine birakmis oldugu
anlasilmaktadir (Ornek, 2015, s. 360).

Bu donemde laiklik anlayisinin hizli bir bicimde Kita Avrupasi etkisinden koparak,
Anglo-Amerikan diinyaya yaklagsmasinin bir diger Onemli sebebi de, yukarida
ayrintilartyla ortaya kondugu iizere, Soguk Savas etkisidir. Maneviyata verilen 6nem ile
modernligin bir sentez olusturabilecegini kanitlamis bir iilke olarak ABD’nin (Ornek,
2015, s. 368) Sovyet blogu ile verilen ideolojik savasta Batili miittefiklerin liderligine
soyunmus olmasi, Avrupa karsisinda onu daha ideal bir 6rnek haline getirmistir. Anglo-
Amerikan diinyanin Soguk Savas dalgasi ile saga kaymis olan siyaset ¢izgisi, DP’lilerin
laiklik konusunda CHP donemine yonelik elestirel tutumlarini ifade edebilmeleri i¢in
zemin olusturmustur. Kita Avrupast laiklik geleneginden farkli bir gelenegin
temsilcileri olan ABD ve Ingiltere, CHP doneminden farkli olarak, modern bir iilke
olmanin 6n kosulu olarak dinin kamusal alandaki goriintirliiglinii baskilamanin sart
olmadig1 mesaj1 vermek i¢in kullanilmistir. Bu dénemde ‘din ve vicdan hiirriyetini tam
manastyla yasatmak ic¢in en uygun 6rnek olarak ABD’, DP’lilerin “kiiciik Amerika”
olma 6zlemleri diisliniildiigiinde diger pek c¢ok alanin yaninda, laiklik anlayisiyla da
DP’nin politikalarina referans olacaktir. Nitekim DP Konya milletvekili Abdurrahman

Fahri Agaoglu’nun su konusmasi buna iyi bir 6rnektir:

“Muhterem arkadaslar; her milletin layiklik anlayis1 bir degildir. Mesela
demir perde gerisinde bu anlayisin din digsmanhigi seklinde oldugu
soylenmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde, Kanada, Ingiltere (...) gibi
ileri memleketlerde ise tam bir vicdan hiirriyeti cari olup, din ile Devletin
siyaseti birbirinden tamamen ayrilmis oldugu halde yerine gore resmi veya
hususi okullarda genis 6lgiide dini tedrisata yer verilmis ve din adamlari
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daima muhterem mevkide tutulmustur; refah seviyeleri de yiiksektir.”
(TBMM, 22 Subat 1957, s. 655-656)

Boylelikle Demokratlar, demir perde iilkelerine benzer sekilde ‘laikligi dinsizlik
zanneden’ Kemalist laiklik anlayisi yerine, kapitalist diinyanin en ileri {ilkelerinden olan
Anglo-Amerikan memleketlerini, kendilerine rehber edineceklerini agiklamaktadir.
Anglo-Amerikan laiklik anlayisi ise, bir taraftan din ile devletin birbirinden tiimiiyle
ayrilmig olmasi olarak tarif edilirken, diger taraftan bu {ilkelerdeki din egitiminin
yayginligt ve din adamlarina verilen dnem gibi basliklar devlete pozitif birer edim
olarak yiiklenmektedir. ABD’nin model iilke olarak gosterildigi bu “pasif laiklik”
anlayis1 igerisinde; din adami yetistirmek, din egitimini yayginlastirmak, cami inga
etmek gibi pek cok alanda aktif olarak hizmet vermesi gereken devlet, Tek Parti
déneminde bu alanlarda yeterli ¢calismay1 yapmamis oldugu icin de elestirilmektedir. DP
doneminde devlet okullarinda din egitiminin yayginlastirilmasi, devletin dini alana
midahalesi olarak okunmazken; Tek Parti doneminin dinsel alan1 diizenlemeye yonelik
politikalarinin tamami bu sekilde okunabilmektedir. Nitekim Adnan Menderes, 1950°de

hiikiimet programini agiklarken sunlar1 soyleyecektir:

“Programimizda sarahaten ifade edildigi gibi, hakiki layikligi dinin Devlet
siyasetiyle higbir ilgisi bulunmamasi ve hi¢bir din diisiincesinin kanunlarin
tanzim ve tatbikinda miiessir olmamas1 seklinde anliyoruz. Bu itibarla gerek
din dersleri meselesinde gerekse din adamlar1 yetistirecek yiiksek
miiesseselerin faaliyete gegmesi hususunda icabeden tedbirleri siiratle ittihaz
etmek kararindayiz." (TBMM, 29 Mayis 1950, s. 31)

“Hakiki laikligi”, devletin dine karismamasi olarak anlayan DP’liler iktidarlar1 boyunca
israrla din adami yetistirmek, din egitimi vermek ya da dini yayin basmaya biitce
ayirmak gibi alanlarda devleti pozitif yiikiimliiliik altina sokacaklardir. Basgil de (2011,
s. 187) laiklik “Tiirkiye gibi, niifusunun biiyiilk bir ekseriyeti Miisliman olan bir
memlekette, devlet, dini ihtiyaglarin teminine yardim etmez demek degildir” diyecektir.
Dini hizmetten neredeyse bir kamu hizmetiymis gibi, halkin temel ihtiyaclarindan biri
olarak bahseden yazar, devletin dini ihtiyaglara da yardim etmeye mecbur oldugunu
belirtir (Basgil, 2011, s. 187). DP’liler ve partinin organik aydini olan Basgil tarafindan

siklikla dile getirildigi goriilen, Kemalist laiklik anlayisinin otoriter miidahaleciligine
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karsin din i¢in negatif 6zgiirliik talebi; DP hiikiimetlerinin icraatlar1 da diistiniildiigiinde

aslinda kamusal alanin dinsellesmesi talebi olarak okunabilir.

Devlet ve dinin karsilikli olarak birbirine miidahale etmemesi olan bir laiklik tanimi
savunusuna karsin; devletin niifusunun ¢ogunlugunu olusturan vatandaslarin dinine
hizmet etmesi gerekliligini ileri siirmek, DP’nin din eksenli popiilist politikalarin
gerceklestirmesi ve dinin giderek artan bir etkinlikle devletin ideolojik aygiti olarak
kullanilmasin1 saglamak igin partiye gereken zemini yaratmustir. ‘Sosyal diizen’in
korunmasinda, devletin siddet araglarindan daha etkili bir ara¢ olarak, dine Onem
verilmesi gerekliligi DP’li vekiller tarafindan zaman zaman agik¢a dile de getirilmistir.

DP Canakkale milletvekili Servet Sezgin’in su konusmasi buna bir 6rnektir:

“Din tlizerinde biitiin insanlarin tarth boyunca hassas davranmalar1 ve
cemiyetlerin, bilhassa devletlerin bununla mesgul olmalarinin en miihim
sebebi; dinin ahlak iizerinde biiyiik bir kaynak olmasindandir. Ahlak ise,
igtimai nizami1 muhafaza eden kaidelerin yekunu olduguna, devletin esas
vazifesi i¢timai nizami muhafaza etmek liizum ve zarureti bulunduguna
gore, mahkemelerin, polislerin, jandarmalarin her tiirlii zabita kuvvetlerinin
yaninda bu manevi kuvvetin devlete yaptigi yardim inkar edilebilir mi?
Devlet fonksiyonu bizatihi i¢timai nizami1 muhafaza eden ahlakin kaynagi
olan dini bu sebeple himaye etmek zorundadir. Beseriyete ebediyet vadeden
din, Ote taraftan ahlak kaidelerine muhalefet edenlerin bundan mahrum
kalacaklarini fertlere telkin eder. (...) Bugiin beseriyetin i¢inde bulundugu
manevi 1stirabin en biiyiikk sebepleri, her halde bu manevi cephemizin
noksanligindandir.” (TBMM, 21 Subat 1955, s. 432)

DP milletvekili Servet Sezgin’in meclis kiirsiisiinden, siyasi rakiplerine ve kendi
partisinin tiyelerine yapmis oldugu bu konusma, DP’nin hegemonya stratejisinde rizanin
saglanma bi¢imine yoOnelik bir talebini gostermektedir. Tarim ve ticarette hakim
smiflarin siyasi temsilciligini iistlenmis olan DP, Tiirkiye’nin siyasi ve ideolojik
orgiitlenmesinde de bu smiflarin ¢ikarlarina Oncelik veren bir yeniden yapilanmaya
gitmistir. DP’nin kendi smifsal pozisyonuna uygun olarak gilitmek istedigi iktisat
politikalarinin, toplumun ¢ogunlugunu olusturan emeke¢i smiflarin ¢ikarlariyla celigkili
olusu; DP’nin liberal iktisadi politikalarini muhafazakar bir sdyleme eklemlemesini
zorunlu kilmistir (Atilgan, 2015, s. 415). Bu zorunluluk; Gramsci’ye gore egemen
simifin toplumsal hegemonyasini insa etmek icin, diger toplumsal siiflar iizerinde

kurdugu sosyo-kiiltiirel iistiinliigliniin neticesinde kendiliginden ortaya c¢ikan rizaya
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dayali bir yonlendirme iliskisinin ifadesi olarak okunabilir (Yetis, 2013, s. 88).
Gramsci’ye gore egemen siiflarin ideolojiler alaninda kurdugu boylesi bir iistiinliik,
popiiler kiiltiirii organize etmeleri ve onu hakim iiretim bi¢iminin ihtiyaclarina uyumlu
hale getirmek amaciyla bi¢imlendirilen inang ve deger sistemleri yoluyla olusturulur
(bkz. Jessop, 2013, s. 148). Sezgin’in “devletin esas vazifesi i¢timai nizami1 muhafaza
etmek liizum ve zarureti bulunduguna gore, mahkemelerin, polislerin, jandarmalarin her
tiirlii zabita kuvvetlerinin yaninda bu manevi kuvvetin devlete yaptig1 yardim inkar
edilebilir mi?” (TBMM, 21 Subat 1955, s. 432) sorusu bu anlatilanlar 1s18inda
degerlendirildiginde; egemen siniflarin uzlasmaz bir karsithigr ifade eden ‘igtimai
nizam’in devamliligini saglamak icin uyguladiklar tahakkiimiin yani sira, riza iiretecek
bir ideolojiler alaninda da {stiinliikk kurmalar1 gerekliliginin fazlasiyla agik sozlii bir

ifadesidir.

Hakim sosyal bilim paradigmasina yonelik ikinci elestiri noktasi ise, DIB kurumunun
akademik calismaya ozellikle Tek Parti doneminde iistlendigi rol ile konu edilmesine
karsin; DP doneminde bu kurumun gecirdigi islevsel doniisiimiin kapsam dis1 birakilmig
olmasidir. DP’nin yukarida incelenen laiklik taniminda siklikla vurgulanan devlet ile
dinin karsilikl1 olarak birbirine miidahale etmemesi gerekliligi diisiiniildiigiinde, DIB’in
varliginin korunmasit bu tanimla ¢eliskiye diisen bir politikadir. Daha once de
belirtildigi gibi DIB, DP’nin laiklik konusunda gelistirdigi ii¢ sdylem bashgm da
enlemesine kesen bir alan olarak tartismalarin her zaman odaginda bulunmustur. Buraya
kadar olan tartismalarda DIB kendi basina konu edilmemis olsa da, bu kurumun varlig
DP’nin laiklik sdyleminin yeniden iretilmesinde dnemli bir igleve sahiptir. Nitekim
DIB kurumunun varlig: ile DP’nin getirdigi laiklik tanimi arasindaki celiski ancak DIB
kurumu iizerinden dinsel ideoloji alanma rahat miidahale imkan ile agiklanabilir. DIB
‘igtimai  nizam’in slirdiiriilebilmesi adma DP’nin ideolojiler alaninda verdigi
miicadelede islevsel bir pozisyona sahiptir. Bu anlamda DP Ankara vekili Omer
Bilen’in DIB kurumunun kullanilmasiyla hakim ideolojinin yayilma alaninin

genisligine isaret ettigi su konusmast anlamlidir:

“Diyanet teskilat1 6yle muazzam bir teskilattir ki yirmi milyon bir kiitlenin
dini, igtimai, ahlaki sahalarda yiikselmesini ve yasamasini temin edecek
olan bir miiessesedir. Memleketin en iicra kdylerine kadar elini uzatan hatta
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dag basinda gezen insanlarin bile vicdanlarina hak adalet methumunu telkin
eden memleket siimul hatta cihan siimul bir miiessesedir. Bu teskilatin
layikiyle muvaffak olmasi i¢in (...) maddi imkanlarimiza bas vurarak
muassir milletler seviyesinde din adamlar1 yetistirmek suretiyle manevi
cephemizi takviye ve tarsin etmek dini bir vecibe, vatani bir farizedir.”
(TBMM, 23 Subat 1952, s. 597)

Din ile devletin organik ayrimi tahayyiili ve dinin devlet baskisindan/kontroliinden
kurtulmasi iizerine kurulu DP’nin laiklik tanimindan yola ¢ikarak, DIB’in varliginin
DP’lilerce istenmeyecegi ve Tek Parti donemi laiklik anlayiginin bir iirlinii olarak
goriilecegi diisiiniilebilir. Nitekim sahiden de DP’nin iginden DIB’in kapatilmas1 yahut
DiB’e &zerklik verilerek basbakanlik idaresinden ¢ikarilmasi, Miisliiman cemaatin din
tanziminin, iilkedeki azinlik dinlerinde oldugu gibi, tamamiyla ‘sivil toplum’a
birakilmasi taleplerini sahiplenen kiigiik bir damar olmustur. Ancak DP’nin siyasa
tiretimine bu taleplerin yansimis oldugunu iddia etmek miimkiin gériinmemektedir. DP
Kayseri milletvekili Ismail Berkok, DIB’in kaldiriimas: taleplerine meclis kiirsiisiinden

su cevabi verecektir:

“Diyanet Isleri teskilatinin halka birakilmasi taraftar1 olanlar vardir. (...)
Ben bu kanaatte degilim. Baz1 formalitelere ve siyasi fantezizme kapilarak
cihansiimul [evrensel] bir teskilatt basibos birakmak bir hatadir. Ve
memleket menfaatlerine aykiridir. Kendi ¢alismalarina ve ideallerine hizmet
edebilecek bir huviyet tasiyan bu teskilattan Hiikiimetin istifade etmesi ve
onunla isbirligi yapmasi gayet tabiidir. Ancak bu miiesseseden istifade
etmek icin onu tamamen kavramak ve beslemek icabeder.” (TBMM, 23
Subat 1952, s. 594)

Nitekim DP, dinsel ideolojinin toplumda yaygimlik kazanmasi sonucuna hizmet eden
politikalarinda DIB’den, Berkok’un da isaret ettigi gibi, layikiyla istifade edecek ve bu
ugurda kurumun biit¢esi DP’nin on yillik iktidarinda 12 katina ¢ikarilacaktir. Partinin
icinde bir kisim vekil ile partinin uzun yillar danigmanligin1 yapmis olan Baggil’in Tek
Parti donemi laiklik anlayisinin bir eseri olarak goriip, dinin {stiindeki devlet
kontroliiniin kaldirilmasin1 dile getirdikleri talepleri; DIB’in islevi déniistiiriilerek
karsilanacaktir. DP’nin “caligmalarina ve ideallerine hizmet edebilecek bir huviyet
tagiyan” bu kurum dinsel ideoloji sahasinda egemen smiflarin yiiriittiigii miicadelede
“istifade edecegi” ve “isbirligi yapacagi” bir kurum olarak yeni hegemonya projesine
dahil edilecektir.
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Oysa DP’nin savundugu organik din-devlet ayrilig1 tezinin mantiki bir sonucu olarak
DiB’in varligma muhalefet eden Ali Fuad Basgil (2011, s. 193-200), Tiirkiye’de
Cumhuriyet rejimi ile kurulan sistemin, Tanzimat’tan itibaren baglamis olan laiklesme
hattin1 bozdugunu ve laiklikten farkli olarak ‘devlete bagli din sistemi’ni insa ettigini
ileri siirmektedir. Ulkede laik sistemin hakiki manasiyla — devlet ile dinin organik
ayrimi ve din islerinin ‘sivil toplum’a devredilmesi anlaminda — kurulmasi i¢in en
azindan iiniversiteler gibi, DIB’e de &zerklik verilmelidir (Basgil, 2011, s. 219-222).
Basgil’in DIB konusundaki fikirlerine benzer tezlere, 1980 sonrasi hakim sosyal bilim
literatiiri i¢inde de siklikla yer verilecektir. Erken Cumhuriyet donemindeki ‘baskici
laiklik’ anlayisinin bir sonucu olarak, DIB’in iilkenin ¢ogunluk dini olan islam’1 kontrol
altina almak i¢in kurulmus oldugu, hakim ve hatta “clestirel” sosyal bilim literatiiriinde
yogun bi¢imde dile getirilmektedir (bkz. Hanioglu, 2013, s. 42; G6zaydin, 2009, s. 273;
Mardin, 2013a, s. 121; Mertcan, 2013; Narli, 2007, s. 31; s. 189; Toprak, 1981, s. 46;
Ziircher, 2009, s. 339). DIB’in anayasal bir ilke statiisiinii kazanmis olan laiklikle
celigki yarattig1, ancak varliginin Tiirkiye nin 6zgilin kosullar1 nedeniyle devletin dine
miidahalesinin gerekliligi tizerinden mesrulastirilmis oldugu da ileri siirtilen tezlerdendir
(Narl1, 2007, s. 31). Hatta DIB’in ontolojik olarak laiklige aykiri bir kurum olmasi
(Mertcan, 2013, s. 130) dolayisiyla; Tirkiye’de laikligin hi¢ var olmadigi, Basgil’in
tezlerine paralel olarak erken Cumhuriyet yonetiminin iilkede °‘devlete bagli din
sistemi’ni kurmus oldugu da ileri siirilmiistiir (Mertcan, 2013, s. 112, 201). Bu
perspektife gore, DP’nin iktidara gelisiyle birlikte dinin devlet kontroliine alinmasi
seklindeki Erken Cumbhuriyet donemi laiklik anlayisinda da degisim yasanmistir
(Mertcan, 2013, s. 210).

Anahatlar1 ¢izilen bu perspektif, DIB kurumu iizerine gelistirdigi elestirel yaklasimimi
Ozellikle Erken Cumhuriyet doneminde kurumun ortaya ¢ikis kosullarini analiz ederken
gdstermektedir. DIB’in “dinin devlet kontroliine alinmasi seklindeki Erken Cumhuriyet
donemi laiklik anlayisinda degisim”in baslangict olarak gordiigi DP doneminde
varligin1 neden ve hangi kosullar altinda siirdiirdiigli bu perspektifin sessiz kaldig1 bir

alandir. Oysa DIB’in siirekli genisleme imkanin1 haiz teskilat1 ile genis bir politika
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tiretme alani saglamasi, bu kurumun DP’lilerin hegemonya projelerine genis Olgiide

mekan olmasini saglayacaktir.

DP’nin toplumsal hegemonyasin1 saglarken din iizerinden iiretmis oldugu riza;
DP’lilerin muhafazakar soylemleri ve din vurgulu konusmalarinin popiilist politika
anlayislarinin eseri oldugu ve bu yolla secimlerde basar1 sagladigi yoniindeki
analizlerde (bkz. Varel, 2015, s. 221) kendini gosterir. Hatta kimi zaman DP’lilerin
kendi agizlarindan da, dini merkeze alan politikalar1 ile toplumsal rizanin iiretimi
arasindaki baglantiya dikkat ¢eken konusmalar duymak da miimkiindir. DP Mus

milletvekili Semsi Agaoglu’nun su sézleri bunun bir 6rnegidir:

“Sunu katiyetle kabul etmek ve herkesin bilmesi lazimdir ki, Tiirk milletinin
%95 i dinine gayet bagh miisliiman kimselerden miitesekkildir. Iste bu
sebepledir ki, Demokrat Parti Hiiklimetinin muazzam kalkinma hamleleri
arasinda yapmis oldugu biiylik eserler kadar her giin artan minareler ve din
abideleri bu miisliman milletin kalbini fethetmektedir. (...) Demokrat Parti
Hiiklimetinin bugiinkii biiyilk muvaffakiyetlerini doguran amillerden birinin
de maneviyata biiyiik kiymet verisi oldugu muhakkaktir.” (TBMM, 24
Subat 1956, s. 612)

DP’liler dinin toplumsal riza iiretimindeki etkisini, ¢ok genis bir alanda siyasi
faaliyetlerine mesruiyet saglamak i¢in de kullanmislardir. DP’li vekillerce Kore
Savasi’nda verilen insan kayiplarinin dahi mesrulastirilmasinda din  kurumundan
faydalanildig1 goriilmektedir. DP Afyon vekili Gazi Yigitbas’in “Kore sehitlerimizin
ruhuna yer yer okutulan mevlitler ve bilhassa radyomuzda bunun yayilmasi memleket
efkart umumiyesi iizerinde cidden iyi tesir yaratmistir. Halkimizin manevi Kuvveti
artirilmistir.” (TBMM, 23 Subat 1952, s. 608) sozleri bu siyasi tavrin bir gostergesidir.
Ancak DP’nin getirdigi statiikocu laiklik yorumunun ve yogunlugu giderek artan
dinsellesme odakl1 politikalarinin salt popiilist politika yapimina baglanmasi, toplumsal
hegemonyanin ingasinda dinin roliiniin eksik bir anlatimin1 verecektir. Nitekim partinin
din siyasetinin salt popiilist saiklere indirgenmesi, DP’nin merkez-¢evre paradigmasinin
tahayyiiliinde ‘cevre’nin kiiltiirii olan Islam’a basvurarak biiyiik basar1 kazanmis oldugu

anlatisin1 (bkz. Mardin, 2004, s. 72) olumlayan bir direngi noktas1 olusturacaktir.
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Oysa DP doneminde degisen laiklik anlayisinin, toplumsal iligkiler baglaminda
degerlendirilmesi ¢abasi; hakim sosyal bilim yazininda, DP’nin kamusal alani
dinsellestirmeye yonelik politikalarinin  ‘gcevrenin  merkezde temsili’ yanilsamasi
lizerinden okunmasina bir elestiri imkani yaratmaktadir. DP’nin temsilcisi oldugu
‘cevre’nin dinine yonelik soylemi incelendiginde; donemin laiklik politikalarinin, iKi
idealize tipoloji olarak ele alinan ‘laik merkez’ ve karsisinda demokratik taleplerini dile
getiren ‘muhafazakar ¢evre’ {izerinden okunma imkani zayiflamaktadir. Zira DP’liler
tarafindan ¢ogunlukla ifadesini din ilizerinden bulan, hakim iiretim iliskilerinin devamin
saglamak adina inan¢ ve degerler sistemi iizerinde devamli olarak siirdiiriilen bir
miicadele s6z konusudur. DP Ankara vekili Omer Bilen’in "ordumuzu silahla techiz,
midelerimizi gida ile doyurur gibi ruhumuzu da saf, hakikaten her tiirlii taassuptan,
ifratlardan ari modern bir din telakkisi ile bir imanla techiz etmemiz bu memleketin
beka ve istikbali bakimindan lazim ve zaruridir." (TBMM, 19 Subat 1953, s. 535)
sozleri, DP’lilerin ideolojiler alaninda verilen miicadeleye verdikleri onemin bir
ifadesidir. Bilen’in “her tiirli taassuptan, ifratlardan ari modern bir din” (TBMM, 19
Subat 1953, s. 535) sozleri, ideolojik alan olarak dinin nasil sekillendirilmek istendigine
dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu husus, DP’nin siyasi haleflerine aktardigi noktayi

ortaya koymasi bakimindan da anlamlidir.

DP’nin dinsellesmenin Onilinii acan politikalarima karsin, Bat1 kapitalizmiyle
eklemlenme ¢abalari, radikal Islamci1 yorumlara kaymasina, bir anlamda yapisal bir
engel teskil etmektedir. Yine bu sebepten dolayr DP iktidar1 boyunca, irticai faaliyet
olarak adlandirilan radikal Islam hareketlerini de elestirilmis ve ‘hakiki dinimiz’in bu
olmadigi iddiasin1 savunulmustur. DP’lilerin ‘modern din’ ile kast ettiklerinin, mevcut
kapitalist liretim bi¢imini tehdit etmeyen, aksine ideolojik alanda devamlilifina katki
saglayan bir din oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda DP’lilerce, modern ekonomi ile
celismeyecek ‘modern bir din’ arzusu dile getirilmektedir. Hatta 1955 biit¢ce goriismeleri
esnasinda DP Manisa vekili Hikmet Bayur, dinin kapitalist sistemle uyusmayan

taraflarinin budanmasi istegini su sekilde ifade edecektir:

“Modern ekonomi kredi iizerine, bor¢lanma ve faiz lizerine kurulmustur.
Istanbul'da miiftiiller vaazlarinda, faiz haramdir, diye bagirp cagirip
duruyorlar. Matbaa kiifiirdiir, bit'attir diye 300 y1l imparatorluga, islamiyete
matbaay1 sokmiyan seyhiilislamlarin, fetva eminlerinin, faiz haramdir, diyen
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miiftiilerden, Turkliige ve Miisliimanliga fenalik etmek bakimindan higbir
farki yoktur. (...) bir vaiz (...) faiz haramdir gibi telkinlerde bulunursa,
Diyanet Isleri bunu isinden ¢ikarmalidir.” (TBMM, 21 Subat 1955, s. 427,
434)

Mardinci merkez-gevre paradigmasiin bir ‘gevre’ hareketi olarak konumlandirdigi
DP’nin, ‘gevre’ kiiltiirii olan Islam’a kamusal alanda gériiniirlik kazandirarak izlemis
oldugu ‘demokratik’ hat olarak degerlendirilmesi 6nemli bir sonuca yol agmistir. Bu da,
halk kitlelerinin temsilcisi olarak okunan DP’nin simifsal pozisyonunun ve sinif
catigmasinda istlenmis oldugu roliin laiklik anlayisinin bigcimlenisine yaptigi etkinin
goriinmez kilinmasidir. Ancak faizin haram oldugunun din adamlarinca dile
getirilmesinin  yasaklanmast ve dinin i¢inden ‘hurafe’ ile ‘batil inanig’larin
cikarilmasinin yoniindeki talepler agik¢a gostermektedir ki; DP merkez-cevre okumasi
icinde iddia edildiginin aksine muhafazakar ‘cevre’nin kiiltlirii olarak dini bir biitiin

olarak savunmamaktadir.

Mardin’in (2014a, s. 145) ‘volk Islam’ dedifi, ¢evrenin Kkiiltiirii olarak din;
Cumhuriyet’in din kurumunu modernlestirme istegi ile siddetle bastirdigi, halk
inan¢larim1 ‘hurafe’ diye niteleyerek ciddiye almadigi bir halk kiiltiiriinii ifade eder.
‘Volk Islam’, merkezin temsil ettigi resmi kiiltiiriin anlayamadig1, bu sebeple de halkla
ayni dili konusamadig1 ve ‘medeni’ bir sekil vermek istegiyle baskiladig: bir kiiltiirdiir.
Mardin’e (20144, s. 146-149) gore Tek Parti donemini izleyen siirecte, DP’nin iktidara
gelmesiyle beraber, ‘volk Islam’a doniis yasanmis ve cevrede yasayan insanlarin
geleneginin merkezde ve kamusal alanda goriiniirliigiiniin artmasina izin verilmistir.
Oysa DP ile birlikte merkezde goriiniirliigiiniin arttig1 iddia edilen ‘volk Islam’in
DP’lilerin korudugu kapitalist smif ¢ikarlariyla uyumsuz taraflarinin kamusal alanda
gorlniirliigiine iktidar partisi tarafindan sicak bakilmadigi ortadadir. Dine 6zgirliikk
sloganini laiklik anlayisinin temel odagi haline getirmis olan DP’lilerin, modern
ekonomik yapiyla ters diisen — faiz haramdir seklindeki — dini taleplere o6zgirliikk
tanimak istemedigi ortadadir. Pre-kapitalist {iretim bicimlerine uygun diisecek bu gibi
dinsel kodlar, toplumun mevcut iiretim bi¢iminin devamliligini saglayan egemen
ideoloji i¢inde artik elenmesi gereken birer 6ge haline gelmistir. Zira kendini stirekli

yeniden iiretmek zorunda bulunan egemen ideoloji, daginik ve ¢elisik halde bulunan bu
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gibi ideolojik unsurlari, sinif miicadelesi iginde yenileyecektir (Althusser, 2014, s. 12-
13).

Althusserci (2014, s. 40) bir sOylemle hareket edersek; egemen siniflarin siyasi
temsilciligini {istlenmis olan DP’nin, mevcut {retim bigiminin yeniden iretimini
saglamasi i¢in, ayni zamanda mevcut diizenin kurallarina itaatin de yeniden tretimini
saglamas1 gerekir. “Memleketimizde aile, mektep ve cami birbirinden farkli ti¢ alem
haline gelmistir. Bu {i¢ mithim miiessese arasinda bir ahenk kurmak ve bu
miiesseselerde yapilan telkinleri ahenklestirmek mecburiyetindeyiz.” (TBMM, 24
Subat 1959, s. 651) diyen DP Isparta vekili Said Bilgi¢, adeta devletin ii¢ ideolojik
aygitt lizerinden yiiriitiilen simif miicadelesinin Onemine ve egemen ideolojinin
birlestirilmesi  gerekliligine isaret etmektedir. “Smif miicadelesi” kavraminin
indirgemeci sekilde ele alinmasi, bu miicadelenin sadece asagidan yukariya, toplumsal
adaletsizlige ve kapitalist somiiriiye karst ‘is¢i sinifinin’ verdigi bir miicadele olarak
okunmasina sebep olur (Savran, 2010, s. 18). Oysa sozii edilen kapitalist somiirii
kosullarinin bizatihi kendisi, burjuva simif miicadelelerinin bir {iriiniidiir. Egemen
siniflar, ideolojilerinin yeniden iiretiminin devamini saglamak i¢in, verili toplumsal
kosullarin ¢eliskisi var oldugu siirece, somiiriilen siniflarla ideolojinin her sahasinda
sinif miicadelesine devam etmek zorundadir. DP’1i vekil Said Bilgi¢’in “aile, mektep ve
cami” olarak siraladig: ideolojik aygitlarin egemen siniflar lehine birliginin kurulmasina

isaret etmesi, ideolojik alanda yiiriitiilen bu miicadelenin gostergesidir.

Egemen simniflarin temsilcisi olarak DP’nin ideolojiler sahasinda yiiriittigi siif
miicadelesi kendini en agik sekilde anti-komiinist sOylemde gosterecektir. Anti-
komiinizmin bir devlet politikasi haline getirilmesi, salt Bat1 Bloguna eklemlenme yahut
Sovyet tehdidinden ¢ekinme sebeplerine indirgenerek okunmamalidir. Ayn1 zamanda,
DP’nin oy tabaninmi olusturan is¢i ve koylii siniflarin sosyalist hareketlerle baglanti
kurmalarinin engellenmesi bakimindan da partinin simif ¢ikarlari ile ortlismektedir
(Atilgan, 2015, s. 469). DP’liler is¢i ve koylii simmiflardan yiikselmesinden korkulan,
sosyalist temelli hak ve miicadele taleplerini engellemek adina, kendilerine genis bir
saldir1 imkan1 saglayan anti-komiinist sdylemden faydalanmiglardir. Anti-komiinizm,

smif temelli hak taleplerine acgik bir karsi ¢ikis yerine, egemenlerin kendilerini daha
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rahat ifade edebilecekleri girift ve bulanik bir sdylem alani yaratmaktadir. Bu sdylemin
smirlari, icerisine Kemalist laiklik anlayisinin radikal politikalarinin elestirisini de
alacak sekilde, yukarida ornekleriyle ortaya kondugu iizere, genislemistir. Bu noktada,
dinsel ideoloji {izerinde yiirlitiilen sinif miicadelesine verilen 6nem, DP’lilerin siklikla
vurguladiklar1 “komiinizm tehlikesine kars1 islam” sloganinda kendisini gdstermektedir.
DP’lilerin Erken Cumhuriyet dénemi laiklik anlayisini, “dini bastirarak komiinizme
kap1 aralamak™ ile suglamasi da bu sdylemin uzantisidir. CHP doneminde komiinizm ile
verilen savasin, DP iktidar1 déneminde yliriitiilen antikomiinist miicadele kadar basarili
bulunmamasinin altinda, CHP’nin salt devletin baski aygitlarindan yararlanmis olmasi,
ancak ideolojik sahada gii¢lii bir miicadele yiiriitemedigi imas1 bulunur. Ornegin DP
Erzurum milletvekili Bahadir Diilger, eski iktidarin komiinizmle verdigi savasta
kendileri kadar basarili olamamasinin sebebini, CHP’nin salt baski aygitlari iizerinden
bir miicadele yiiriitmiis olmasina karsin; ideolojiler alaninda, toplumsal riza iiretimine
yeterli duyarliligi gostermemis olmasinda bulacaktir. Erzurum milletvekili Diilger’in

konusmasi su sekildedir:

“Tiirkiye'de komiinizm cereyani yeni fikir hiirriyeti havasi i¢inde tagkin bir
inkisaf gostermek hevesiyle bir ara sahlandi. (...) Hiirriyet havalar calarak,
fikirlerini biitlin insanlik davalarmin goéz alici yaldizlariyle siisliyerek,
masum kafalar1 zehirlemeye ¢alisiyor. (...) hiirriyet ve demokrasi ideallerine
aykir1 olan bu cereyanlarla miicadele etmenin caresini eski iktidar bir polis
nizaminda aradi. Bu polis nizaminin goniillerimizin arzuladigi miicadeleyi
ne kadar muvaffakiyetle yaptigin1 bugiin ortada duran neticelere bakarak
layikiyle anliyabiliriz.” (TBMM, 22 Aralik 1950, s. 284-285)

Diilger konugmasina komiinizme kars1 verilen savasta “hakiki din 15181inin feyizleriyle
aydinlanmak”™ sozleriyle ifade edecegi ideolojik bir miicadelenin, ¢ok daha etkili bir
care olacagini belirtmektedir (TBMM, 22 Aralik 1950, s. 285). Benzer bir sekilde DP
Antalya milletvekili Burhanettin Onat da meclis kiirsiisiinde komiinizm tehlikesinin
bliylikliigline dikkat ¢ektigi bir konugsmasinda; “Herkesin basina bir polis dikemezsiniz,
fakat herkesin i¢ine bir iman, bir Allah korkusu koyabilirsiniz. Bunun i¢in de dine
birinci derecede ehemmiyet vermek lazimdir” (TBMM, 21 Subat 1955, s. 433) diyerek,
yine alt siniflarin hareketleri ile miicadelede dinsel ideolojinin Onemine dikkat
cekmektedir. Yine bir baska DP milletvekili Gazi Yigitbas’in meclis kiirsiisiinden

yaptig1 konusma su sekildedir:
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“Allah ve bagska mukaddesat ve iman tanimiyan komiinizm tehlikesi
karsisinda asilmaz ve yikilmaz celikten bir kale halinde dimdik ayakta duran
kahraman milletimizin maneviyat bakimindan da her halde takviye edilmesi
elzem ve zaruridir. Bunun i¢in de partimiz programinin 14 ncii maddesinde
din adamlar1 yetistirecek miiesseseler kurulmasi hususunda miitehassislar
tarafindan esasli bir program hazirlanmas1 zaruridir vaid ve kaydinin tam
manasiyle ve pliriizsiiz olarak tahakkuk ettigini milletimiz sabirsizlikla
beklemektedir. (...) I¢timai hayatimizda bir doktor, miihendis ve sair meslek
ve ilim adamlarina ihtiyacimiz oldugu gibi din adamlarina da ihtiyacimiz
vardir. (...) Gayriahlaki, gariinsani ve gayrikanuni fenaliklar1 Onlemeye
yalniz zahirdeki polis ve jandarmalarin kafi gelmedigi ve bunun yani
basinda da vicdanlara Allah korkusunu, manevi polis ve jandarmay1
goniillere ikame etmek lazimdir.” (TBMM, 23 Subat 1952, s. 606)

Antikomiinist sdylem i¢inde dinsizlik ile es anlaml1 halde kullanilan komiinizm vurgusu
oldukca 6n planda iken; DP’liler tarafindan, komiinizmin toplumsal siniflarla olan
baglarina dikkat c¢eken c¢ok az konugsma yapilmistir. DP’liler genellikle bu alanda
yiiriittiikleri ideolojik miicadelede, Kemalist donem laiklik anlayisi ile ciddi benzerlik
gosteren komiinizmin ‘dinsizlik’ anlamina geldigini ve bu tehlikeye karst dini cepheyi
kuvvetlendirmek gerektigi c¢izgisinde bir sOylem gelistirmislerdir. “Marks (...)
maddeciligi, yalniz dinlere ve maneviyata karsi degil, mevcut ve miiesses igtimai,
iktisadi nizama ve siyasi rejimlere kars1 da cehennemi bir silah haline koymustur.”
diyen Basgil’in (2011, s. 46) Marksizm’in din diigmanliginin yaninda; sosyal, ekonomik
ve siyasi diizenin de diismani oldugu yoniindeki sozleri, bu anlamda bir istisna teskil
etmektedir. Yine Basgil, Cumhuriyet modernlesmesi sonrasinda ‘din diisman1’ bir igerik
kazanan laiklik politikalarinin, iilkeyi nasil bir “cikmaz”a siirlikledigini su sozlerle

anlatmaktadir:

“Tiirkiye gibi niifusunun ylizde seksenbesi c¢iftci ve is¢i olan (...) bir
memlekette asirlar i¢inde yerlesmis din ve maneviyat baglarinin birden
kopmasindaki tehlikeyi gostermek milli ve tarihi bir vazifedir. Bu tehlike,
icleri servet hirsiyla yanan cahil ve imansiz insan kitlelerinin {imitsizlige
diismesinden dogan komiinizmdir. (...) komiinizmin anasi, maddi ve
manevi iki sekliyle sefalettir. Hatta dikkat edilirse, komiinizm, maddi
sefaletten ziyade, manevi sefaletin cocugudur. Manevi sefalet ise inangsizlik
ve idealsizlikten dogan ruh perisanligidir. Unutulmamalidir ki, vicdanlari
lizen ve isyan ettiren, maddi yoksulluktur ve bunun dogurdugu kiskancliktir.
Manevi bir destekten mahrum ve ruhlar1 bir buhran icinde olan insanlarin,
kendi kendilerine ve firsat bulduklari zaman birbirlerine, ‘Neye onun var da
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benim yok?’ diye sormasi, iste komiinizmin anasi, budur. Din, bu sualin
cevabini verir ve dindar bu sualin cevabini bilir ve i¢i rahat eder. (...) Clinki
bilir ve inanir ki herkes hayatta Allah’in takdir etti§i nasibini alir ve
kismetini yer. Dindar kiskanmaz, imrenir. O baskas1 gibi kendisi de varlik
sahibi olmak i¢in ¢alisir. Din kiskancglig1 6nledigi ve bu sebeple komiinizmi
kokiinden nefyettigi [siirgiin ettigi] i¢indir ki, komiinistler en koyu din
diismanidirlar.” (Basgil, 2011, s. 216-217)

DP’nin organik aydini olan Basgil’den yapilan bu alintida, mevcut iiretim iligkilerine
mesruiyet kaynagi olarak gosterilen din, ‘igtimai nizam’in korunmasit adina
olumlanmaktadir. ‘Neye onun var da benim yok?’ sorusu ile; kapitalist sistemin
yarattig1 agilamaz toplumsal ¢eliskilere karsin hak, esitlik ve adalet temelli talepleri dile
getiren ve simifsal farkliliklart tiim ciplakligiyla agiga ¢ikaran bir sorgulamaya isaret
etmektedir. ‘Neye onun var da benim yok?’ sorusunun akillarda zuhur etmesinin ise,
ancak dinin yarattig1 toplumsal esitsizliklere mesruiyet kazandiran soylem ile
engellenebilecegi Basgil tarafindan agikg¢a dile getirilmistir. Bu diskurda, esitlik
taleplerinin dillendirilmesi neticesinde ortaya ¢ikan komiinizm, ‘kiskanglik’ mefhumu
tizerinden anlatilirken; din bu tip ‘kiskang’ sorgulamalarin ortaya ¢ikmasini bastiracak
bir ideoloji olarak, alt siniflardan gelebilecek toplumsal hareketliligi engelleyecektir.
Baggil’in komiinist ideolojinin tehlikeli tastyicilart olarak isaret ettigi gruplar ise,
“Tiirkiye gibi niifusunun yiizde seksenbesi ¢ift¢i ve isci” ifadesiyle anlatilan emekgi
smiflardir. Emekgi siniflarin komiinizm tehlikesine karsin, daha genel bir ifadeyle
hakim {iretim iliskilerinin devamliligini tehlikeye sokacak her tiirli sinif temelli kolektif
hak talebinin dillendirilmesi tehlikesine karsin korunmasinda din, DP’lilerce etki sahasi

genisletilen bir ideoloji pozisyonundadir.

DP Programinda yer almasina karsin iscilere grev hakkinin taninmadigi, her tiirli toplu
is iligkisi bi¢cimine hiikiimetin ‘otoriter’ bir karsilik verdigi (Makal, 2002, s. 56), anti-
komiinist ideolojide bir sendikacili@in siki bir devlet denetimi icinde gelisimine izin
verilen (Kog, 2010, s. 135) bir donemde din; hakim siniflarin siyasi temsilciligini
istlenmis olan bir partinin sozciilerince emek¢i smiflarin  Orgilitlenmesini  baski
araclariyla bastirmanin mesru araglarin1 saglayabilecektir. Soguk Savas doneminin
siyasi ve toplumsal iliskilerdeki belirleyiciligi, bu donemde her tiirlii is¢i eylemini
‘komiinizm’ suglamasi ile yasak ilan etmek i¢in yeterli mesruiyeti, egemen ideolojinin,

dinsel alan1 da kapsayacak sekilde, yeniden tiretimi olmadan belli ki saglayamayacaktir.
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Nitekim hiikiimetin 1957 senesinde, yaklasik on seneden beri diizenlenmekte olan is¢i
seminerlerini yasaklamasimin ardindan; Istanbul Universitesi iktisat ve Ictimaiyat
Enstitiisii tarafindan diizenlenen is¢i konferanslarmma da, donemin Calisma Bakani

Miimtaz Tarhan’dan su gerekgelerle bir itiraz gelecektir:

“Tlrk’tim diyen her is¢inin beyninin kivrimlar, aile kutsallig1, evlat sevgisi,
din nuru, milliyet 15181 gibi ulvi hasletlerle bezenmistir. igeriden veya
disaridan gelen her tiirlii telkin ve tezvirler bu barikatlar asla asamaz. Ilmin
maskesi altinda iicret teorileri izah ediyormus gibi batili hak, demagojiyi
dava yapmaya c¢alisan bir iki bedbahtin, gozii tok, iman1 kuvvetli, akliselimi
galip olan Tiirk is¢isi arasinda diizmece mesih gibi rol oynamalar1 kibrit
alevi gibi kisa, sahnede kral rolii alan aktoriin sasali hayati gibi siireksiz ve
devamsiz kalacaktir.” (Atilgan, 2015, s. 412)

Milliyet gazetesine verilen bu miilakatta donemin Calisma Bakani Tarhan, isci
simifindan bekledigi 6zellikleri siralamaktadir: “gozii tok, imani kuvvetli, akliselimi
galip”. Tiirk is¢isinin, “iicret teorileri izah ediyormus gibi batili hak, demagojiyi dava
yapmaya calisan” bir ideolojik yonelime karsi koymasi i¢in aile, milliyet¢ilik ve din
kurumlar1 DP’li bakan tarafindan birer savunu kalesi olarak siralamistir. Siralanan bu
savunu kaleleri arasinda din kalesine taninan ayricalikli konum, hem Bakan Tarhan’in
bu konusmasinda, hem de DP’lilerin ‘komiinizme karst panzehir olarak Islam’

kurgularinda kendini gosterecektir.

Tarim ve ticaretteki hakim siiflarin ittifaki olarak DP, kendi hegemonyasini kentlerde
“her fabrika bacasinin yaninda bir cami minaresi yiikselecegi” (Karpat, 2007, s. 124)
yoniinde siklikla vurguladigi demeclerle ortaya koyarken; bu hegemonyanin kirsal
karsilig1 olarak ise, DP’nin “traktorlerle camileri birlikte yapabilen bir rejim” oldugu
(Demirel, 2011, s. 113) dile getirilecektir. Bu hegemonya projesinin gelistirdigi sdylem
ise kendisini iki karsit tizerinden tanimlamistir: bunlardan ilki ‘Cumhuriyet devriminin
sert yorumlar1 ve Tek Parti donemi politikalar1’ iken; ikincisi ise ‘sol diisiinceler’dir
(Mert, 2013, s. 324-325). DP’nin kendisine sectigi bu iki ‘karsit’, elbette tesadiifi bir
belirlenimin sonucu degildir. Toplumsal riza ve itaatin yeniden iiretiminde siklikla
bagvurulan bir alan olarak dinsel ideolojinin ‘Oniindeki engelleri kaldirmak’ ancak;
dinin kamusal alandaki goriiniimiinii siki1 sekilde bastirmis olan Kemalist laiklik

anlayisina kars1t verilen bir miicadele sayesinde miimkiin olabilmistir. Egemen
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ideolojinin, dinsel ideoloji {izerinden verdigi miicadele, laikligin onceki hegemonyadan
kalma tanimini da degistirmis ve ona “din-vicdan hiirriyeti” odaginda yeni bir tanim
bigimlendirmistir. Laiklik bu yeni kurgusu igerisinde, ABD hegemonyasi1 déneminde

beliren yeni tarihsel blogun insasinda 6nemli bir yer kaplayacaktir.

O halde laiklik, Gorski’nin (2003, s. 118) de belirttigi gibi, dinsellesme yahut laiklesme
hareketlerini yonlendiren toplumsal smniflarin arasindaki miicadeleye odaklanmadan
aciklanamayacaktir. Cumhuriyet modernlesmesinin kurucu bir unsuru olarak laiklik,
toplumsal baglarindan azade sekilde ele alindiginda, dogal olarak Erken Cumhuriyet
donemine odaklanan sosyal bilim ¢alismalari; bu politikalarin igerigini, otoriter elitlerin
tercihi ya da otoriter devlet geleneginin devami olarak okunmaya mahkumdur. Buna
karsin yine ayn1 okuma icinde; ‘cevre’nin sesini ‘merkez’e tasimis olan DP’nin ‘pasif
laiklik’ anlayis1 da, onceki donem ‘elitler’inin tercihlerine bir itiraz olusturdugu ol¢iide
demokrasi ve ozgiirliik kavramlari ile 6zdeslesmektedir. Ancak DP Antalya milletvekili
Burhanettin Onat’in “Miisliimanlik demokrasinin ta kendisidir arkadaslar. Ta kendisidir.
Bidayeti zuhurundan beri emir ile kdlenin yanyana namaz kildig tek dini akidedir.”
(TBMM, 21 Subat 1955, s. 433) sozleri DP’nin statiikocu laiklik anlayist ile ‘¢evre’nin
kiiltiirii  olan Islam’t ‘merkez’e tasimasmin altinda demokrasi ya da Ozgiirliik
kaygilarindan ziyade; giiniimiiz neoliberal ‘demokratik’ toplumunda siklikla dile
getirilen ‘isci ile isverenin namazda yan yana saf tutmasi’ 6rnegine benzer bir ‘esitlik’

kaygis1 bulundugunu gostermektedir.
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