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OzZET

CAKIR, Ersan. Orgiitsel Sessizlik, Sessizligin Nedenleri ve Sonuglari: Bir Devlet

Hastanesi Calisanlar Uzerinde Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Bu calismanin amaci; saglik ¢alisanlarinin sessiz kaldigi konularin neler oldugunu,
sessizlesme nedenlerini ve sessizlesmenin saglik c¢alisanlari agisindan algilanan
sonugclarini ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini Ankara’da faaliyet gosteren bir
kamu hastanesinde goérevli 884 saglik ¢alisani, drneklemini ise 276 saglik calisani
(doktor, hemsire, diger saglik personeli ve idari personel) olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda; saglik calisanlarinin énemli bir kisminin (%62) yoneticilerine karsi sessiz
kaldiklari, %34,71’inin sorunlarini sadece belli kisilere, %14,1’'inin ise sadece belli
konularda ifade ettikleri saptanmistir. Saglik ¢alisanlarinin en fazla yonetsel ve érgutsel
sebeplerden otira  (3,10+£0,92), yoénetim sorunlan (2,65+0,96) ve calisanlarin
performansi (2,64+0,88) konularinda sessiz kaldiklari bulunmustur. Saglik calisanlari,
sessizligin performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar (3,60+£0,77) doduracagd: fikrine
katildiklarini ifade etmislerdir. Ayrica arastirma sonucunda; saglik ¢alisanlarinin sessiz
kaldiklari konular alt boyutlarindan “iyilestirme ¢abalari” alt boyutu cinsiyete ve medeni
duruma gore, “etik konular” alt boyutu egitim ve unvana gore, “calisma olanaklari ve
sorumluluklar” alt boyutu ise goérev niteligine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
go6stermistir. Saglik calisanlarinin sessiz kalma nedenleri alt boyutlarindan “deneyim

eksikligi” alt boyutu cinsiyet, egitim ve unvana gore, “is ile ilgili korkular ve yalitim
korkusu” alt boyutu ise yalnizca unvana gore istatistiksel olarak anlamli farkhhklar
gOstermistir. Son olarak; sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlarindan “performans
ve sinerjiyi engelleyen sonuglar” alt boyutunun medeni durum ve unvana gore,
“isgOreni mutsuz kilan sonuglar” alt boyutunun unvana goére ve “iyilesmeyi ve gelismeyi
kisitlayan sonuglar” alt boyutunun ise medeni durum, toplam galisma suresi ve gorev

niteligine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gésterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel Sessizlik, Sessizlik, Hastanelerde Orgiitsel Sessizlik,

Saglik Calisanlarinda Orglitsel Sessizlik.
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ABSTRACT

CAKIR, Ersan. Organizational Silence, Reasons and Sequences of Silence: A
Research on State Hospital Staff, Post Graduate Thesis, Ankara, 2016.

The aim of this study is to determine, on which issues healthcare staff keep their
silence, the reasons of this silence and the perceived consequences of it from the point
of healthcare staff. The 884 staff of a state hospital, located in Ankara, including
doctors, nurses, administrative personnel and so on, constitutes the scope of this
research. The sample of the research is composed of 276 health workers. Following
this research, it is determined that a great majority (62%) of healthcare staff are
keeping their silence against administrators, whereas 34,1% of them expressing their
problems to particular people and only 14,1% of those are talking solely about specific
issues. It is also contrived that, healthcare staff stay mostly silent about administrative
and organizational problems (3,10£0,92), management problems (2,65+£0,96) and staff
performance (2,64+0,88). Healthcare staff are of the opinion that, keeping silence will
lead to negative results that may affect performance and synergy (3,60+0,77) as well.
In consequence of this research, the sub-dimensions of which healthcare staff keep
their silence; “improvement efforts” sub-dimensiondiffers according to gender and
marital status, “ethic issues” sub-dimension differs as to training and title and “working
opportunities and responsibilities” sub-dimension differs by task qualification
statistically in a meaningful way. Besides, “lack of experience” sub-dimension becomes
distinct by gender, training and title, whereas “ job-related fear and isolation fear” sub-
dimension differs solely according to title statistically. Finally, the sub-dimension of “the
results affecting performance and synergy”, which belongs to perceived results of
silence differs according to marital status and title, “results causing staff unhappiness”
differs as to title, whereas the sub-dimension of “the results restricting improvement

and development” differs as to marital status, full operating time and job qualification.

Key Words: Organizational Silence, Silence, Organizational Silence on Hospitals,

Organizational Silence on health workers.
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GiRiS

Gunumuzde orgutler, basariya ulasmak ve istikrarini koruyabilmek adina insan
kaynaklari yonetimine odaklanmakta, bu konuda mevcut insan kaynaklarindan azami
Olcide faydalanmak amaciyla mali anlamda azimsanamayacak ol¢clide butceler
ayirmaktadir (Eroglu ve digerleri, 2011: 98). Orgiitler, sert ve yodun rekabet ortaminda
varliklarini surdirme gabasi verirken ayni zamanda hizli degigen teknoloji, bilingli
tlketici ve insan odakli yénetim gibi faktdrlerden de 6nemli dlclide etkilenmektedir.
Orgiitlerin bu yogun rekabet ortaminda avantaj saglayabilmeleri yeni yol haritalari
bulmayi, alternatif ¢cozimler Uretmeyi ve teknolojik degisimleri takibi gerektirse de; bu
sureglerin planlanmasi, yarutilmesi ve takibi agsamasinda insanglctine olan gereksinim
kaginiimazdir (Keles ve Pelit, 2009: 25). Orgutin hemen her asamasinda bulunan,
orgutsel anlamda etkinlik, verimlilik ve kaliteyi dogrudan yonlendiren insangucu
kaynagindan yararlanmak adina bu alanda yapilan/yapilacak ¢alismalarin énemi goz

ardi edilemez.

GunUmuz yonetim anlayisinda orgatlerin en degerli kaynaklarindan birisi, istihdam
ettikleri ¢alisanlarin yenilige acik, farkli, dinamik fikir, goérlis ve Onerileridir.
Demokrasinin kurumsallasma evriminin tamamlanamadigi, klasik igletme mantigi ile
yonetilen az gelismis ve gelismekte olan ulkelerde, bu kaynaklardan yeterince
faydalaniimadigi gérulmektedir (Durak, 2014: 90). Ayrica 6rgut igerisinde icgtenlikle
gorevini yerine getiren, yonlendirme olmaksizin sorumlulugunu gergeklestiren ve ekip
arkadaglar ile igbirliginde 6zverili bir tutum sergileyen bir galisan; gdzetim altinda,
yalnizca kendisine verilen isleri yapan ve slrekli yonlendirmeye ihtiya¢ duyan bir
calisana gore 6rglute daha anlamli katkida bulunacaktir (Celik, 2007: 82). Bu sebeple
orgutlerde, egitimli insangtcunun elde tutulmasi ve oOrgutsel anlamda bir baglilik
saglanabilmesi, rekabette dne ¢ikabilmek adina blylk énem arz etmektedir (Eroglu ve
digerleri, 2011: 98). Ancak siklikla yodneticiler, calisanlarinin sessiz kalmalarina bilerek
ya da bilingsiz bir sekilde neden olabilmektedirler (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013:
257). Orgite baglihgin azalmasina, yonetime olumlu veya olumsuz anlamda geri
bildirimin engellenmesine, moral ve motivasyon eksikligine yol agmasi gibi bireysel ve
organizasyonel anlamda bir¢gok olumsuz etkiler yaratan (Erigi¢ ve digerleri, 2014b:
134) 6rgitsel sessizlik kavrami; ilk bakista bir baglihik davranisi gibi gdziikse de aslinda
calisanlarin o6rgite dair sahip olduklari goéris ve bilgileri kasith olarak gizlemesi

seklinde ifade edilmekte ve olumsuz bir durumu isaret etmektedir (Cakici, 2010: 9).



Saglik hizmetleri sunumunda insanglcinin bedensel ve zihinsel kapasitesinin tasidigi
o6nem (Eriglg, 2012: 192) ile 6rgltsel sessizlik kavraminin daha da énem kazanacag
dusuncesi, bu calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Calismanin iki temel amaci
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, saglk ¢alisanlarinin hangi konularda sessiz
kaldiklarinin, sessiz kalmalarina neden olan faktorlerin ve sessiz kalma davraniginin
calisan perspektifi ile ne gibi sonuglar doguracagini tespit etmek, ikincisi ise saghk
¢alisanlarinin bireysel ve demografik O&zelliklerine gbre sessiz kalinan konular,
sessizligin nedenleri ve algilanan sonuglari alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlaml

sekilde farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymaktir.

Bu kapsamda yuritilen bu ¢alismanin birinci béliminde 6rgutsel sessizlik kavraminin
teorik temellerine, ikinci boliminde Orgutsel sessizligin nedenlerine, bireysel ve
orgitsel anlamda olasi sonuglari ile saglk sektériinde 6érgutsel sessizligin énemi ve
saghk sektorinde yapiimis konu ile ilgili arastirmalara, Gginci béliminde arastirmanin
gere¢ ve yontemine, dordincl boluminde ise arastirmada elde edilen bulgulara,
ardindan bu bulgulara iligkin tartismalara ve son olarak da arastirmanin sonug¢ ve

Onerilerine yer verilmigtir.



BOLUM 1: ORGUTSEL SESSIZLIK KAVRAMININ TEORIK
TEMELLERI

Bu boélimde ilk olarak; sessizligin kavramsal analizi ve tarihsel gelisimi incelenmistir.
Ardindan, oOrgutsel sessizlik kavraminin tanimi yapilimis ve sessizlikle ilgili 6ne
surtlmis teorilere yer verilmistir. Son olarak da; sessizlik tlrleri ve sessiz kalma

bigimleri ele alinmistir.

1.1. SESSIZLIGIN KAVRAMSAL ANALIZi VE TARIHSEL GELIiSiMi

Sessizlik, Turk Dil Kurumu'nca “ortalikta gurdltinin olmayisi, siOkat” seklinde
tanimlanmistir (Turk Dil Kurumu, 2016), ancak sessizlik sosyal hayatimizin hemen her
asamasinda bir iletisim unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, drgutsel
sessizlik kavramina deginmeden &6nce igerisinde birgcok anlami barindiran sessizlik

kavramini incelemenin faydali olacagi disuintlmektedir.

Sessizlik, cevresel anlamda gurultinun olmayigi, sakinlik ve huzuru ifade eder; ayni
zamanda sadakat, endise, sasirma, darginlik gibi birgok duygunun ifade edilme seklidir
(Cakici, 2010: 7). Sessizlik, Turk toplumunda genel anlamda uygun goérulip destek
verilen bir davranigtir. Gunlik hayatta bu durumu destekleyen “buyukler konusurken
klgukler susar’, “sus ki adam sansinlar’ gibi sdylemler siklikla dile getiriimektedir.
Bunun yaninda “s6z gumusse, sukdt altindir” atas6zi de sessizlik olgusunun
klltdrimUzde kabul gérdigint gostermektedir (Erodlu ve digerleri, 2011: 99).
Sessizlige, psikoloji biliminde glven eksikligi, dinleme, ice kapanma durumu gibi
anlamlar yuklenirken, sosyoloji biliminde toplumsal anlamda suskunluk, sindiriime ve
eylemsizlik gibi anlamlar yiklenmekte olup, sessizligin genel anlamda olumsuz etki
yarattigi degerlendirilmektedir (Cakici, 2010: 7). insan bilimcilerin sessizlige bakis
acilar ise eylemsizlik olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Nader, 2001: 162). Sessizlige dair
farkli disiplinlerde degisik bakis agilari yer almakla birlikte bireysel anlamda da farkli
perspektifler bulunmaktadir. Sems-i  Tebrizi, Dostoyevski, Konfligyls sessizligi
erdemlilik temelinde asagidaki sekilde izah ediyorken; Bernard Shaw ve Eflatun ise
sessizligi orgutsel sessizlige esas alinabilecek sekilde izah etmiglerdir (Turhan ve

digerleri, 2015: 2-3).



“..Anladim ki derin ve esrarengiz olan her sey susuyor. Anladim ki susan
her sey derin ve heybetli.”
Sems-i Tebrizi

“Konusmak bir ihtiyag olabilir ancak susmak bir sanattir.”

Dostoyevski

“Susmak, insani ele vermeyen sadik bir dosttur.”

Konflgyus

“Susmak ilgilenmemenin en iyi igaretidir’

Bernard Shaw

“Bilirken susmak bilmezken konusmak kadar cirkindir.”
Eflatun

Morrison ve Milliken (2000: 707); insanlarin bazen bilerek konugsma yapma
arzularindan vazgecebildiklerini, bunun sebebi olarak da konusma yapmalari halinde
sikintili bir durumun ortaya gikabileceg@ini dustnmeleri oldugunu belirtmislerdir. Ote
yandan kimi zaman sessizlik uyumla anlamdas olarak insanlarin ihtiya¢c duydugu
olumlu bir kavram olarak da kullaniimaktadir (Eroglu ve digerleri, 2011: 99). Bu
perspektifle sessizlik, igerisinde fakli anlamlar barindirabilmekte ve konugsmaya kiyasla

daha fazla belirsizlik saklamaktadir.

Sessizlik, Sobkowiak (1997: 43) tarafindan akustik ve pragmatik olmak Uzere iki
bolumde incelenmigtir. Akustik sessizlik; ses dalgalarinin yeterli olmadigi, baska bir
deyisle eksik oldugu ortami ifade etmekte iken, pragmatik sessizlik ise yarar ya da
strateji saglama amacina iligkin konusmanin olmamasi olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte Pinder ve Harlos (2001: 332-339) pragmatik sessizligi; psikolojik
temelli, etkilesimli ve sosyo-kultlrel sessizlik olmak Uzere Ug¢ alt baslikta incelemigtir.
Psikolojik temelli sessizlik; istem digi ortaya cikabilecek olan hizlanma ve durmalari
ifade eder ve konugsma esnasinda meydana gelir. Etkilesimli sessizlik; kisinin degisik
olarak algiladigi biriyle tanisma esnasinda gosterdigi tepkidir. Diyalog sirasindaki etki

ve yargillamalari kapsar ve duraklamayl uzatmak amaci ile yapilir. Sosyo-kiltirel



sessizlik ise 6rgut ve grup duzeyindeki resmi iligkilerde meydana gelen duraksamayi

ifade eder.

Brinsfield ve arkadaslari (2009: 4) seslilik ve sessizligin énemli bir tarihinin oldugunu
dusunmeleri sebebiyle, bu gelisimi olus sirasina goére Ug¢ dalga halinde aciklamiglardir.
1970’li yillardan baglayip 1980’li yillarin yarisina kadar yapilan ¢aligmalari “ilk dalga”,
1980’li yillarin yarisindan baglayip 2000°li yillara kadar yapilan calismalari “ikinci
dalga”, 2000’'li yillardan bugine kadar yapilmis olan galismalari ise “mevcut dalga”

olarak siniflandirmiglardir.

ilk Dalga: Orgtlerde ses ve sessizligin birka¢ degisik formda oldugunun fark edildigi bu
doénem; sessizlik spirallerinin analizi, ses ve sessizligi siniflama gayretleri ve susma
etkisi ile ilgili calismalari kapsar (Brinsfield ve digerleri, 2009: 8-11). Bu déneme
verilecek ornekler arasinda Hirschman (1970) tarafindan yuratalen ve sessizligin
bagllik ile bagdastirilan yapici bir anlamda ele alindigi ¢calisma bulunmaktadir (Durak,
2012: 46).

ikinci Dalga: Ses ve sessizlik ile ilgili yapilan arastirmalarin deger kazandigi bir
doénemdir. Bu donemde ses ve sessizlik ile ilgili yapilan arastirmalar; sikayet, konu
benimsetme, ilkeli érgltsel muhalefet gibi yeni ¢alismalarla ortaya koyulmustur. Sagir
kulak sendromu ve sosyal digslanma gibi sessizlik ile bagi olan iki degerli konu da
1990’ yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir (Brinsfield ve digerleri, 2009: 18). Ayni
sekilde bu dénemde drguitsel adalet konusunda yapilan ilk ¢calismalar da isgérenlerin

konusmasi Gzerine odaklanmigtir (Durak, 2012: 46).

Mevcut Dalga: Sessizlik kavrami, orgutlerde sikga goérilen bir davranis olmasina
karsin, 2000’li yillara kadar yapilan oOrgutsel arastirmalarda hem teorik hem de
deneysel olarak olduk¢a az sayida inceleme yapilmistir (Pinder ve Harlos, 2001: 331 -
369). Bu dénemde Milliken, Morrison ve Hewlin tarafindan yUratilen ve galisanlarin Ust
yonetim ile iletisim kuramamalarinin sebeplerinin arastirldigi ¢alisma yer almakta ve
bu calismayi ayni yil galisan sesliligi ve c¢alisan sessizliginin Dyne ve digerleri
tarafindan cok yonlU olarak arastinldigi calisma izlemektedir (Brinsfield ve digerleri,
2009: 18).



1.2. ORGUTSEL SESSIZLiK KAVRAMI

Orglitsel sessizlik, calisanlarin gérevleri ya da gérevlerini yaptiklari yer ile ilgili teknik ya
da davranigsal konulara iliskin bilgi, fikir ve goérislerini bilerek amirlerine séylemeyip
sessiz kalmalari biciminde tanimlanabilmektedir (Cakici, 2010: 10). Orgiitsel sessizlik,
calisanlarin ellerinde bulundurduklari bilgilerin Gstleri 6niinde agiklanmamasi, acgiga
vurulmamasi ile ilgili bir kavramdir (McGowan, 2002: 30). Bir diger tanima goére
orgutsel sessizlik, kiginin orgutun vaziyetiyle alakali zihinsel, davranigsal ve hissi
gercek anlatimlarini bu vaziyette degisiklik veya duzeltme yapma kabiliyeti olan

kisilerden sakinmasi seklinde ifade edilebilir (Pinder ve Harlos, 2001: 334).

Literatirde calisan sessizligi ve orgutsel sessizlik kavramlari genellikle ayni anlamda
kullaniimaktadir. Calisan sessizligini Pinder ve Harlos (2001: 334) Kkisilerin orgutsel
hadiseler ile ilgili hissi, bilissel ve davranigsal de@erlendirmelerini, degisime tesir
edebilme ya da degisimi dizeltebilme yetenegine ehil olan kisiden gizleme seklinde
tanimlamiglardir. isgorenin is hayatinda karsisina cikabilecek olaylar ve sorunlar
karsisinda turli sebeplerden 6turl kendi fikirlerini ortaya koymaktan imtina etmesi de
calisan sessizliginin baska bir tanimidir (Zheng ve digerleri, 2008: 219). Ote yandan
Brinsfield ve arkadaslari (2009: 19) calisan sessizliginin érgltsel ve grup seviyesinde
olabilecegini ve sessizligin ferdi dlizeyde baslayip, ekip Uyeleri arasinda yayilma

gostererek ¢ogu bireyi sessiz kalmaya itebilecegini savunmuslardir.

Orglitsel seviyede, orglitsel 6grenme ve bilgi agisindan 6rglitsel sessizligi siniflandiran
calismalarda iki ana boyut ele alinmistir. isgdérenlerin sessiz kalmasi (konugsmamak ya
da heniz konusamamak) birinci boyut, isgérenlerin sessiz birakilmasi (konusmanin
sinirlanmasi) ikinci boyut seklindedir (Blackman ve Smith, 2009: 571-572).

Sessiz Kalma: isgérenlerin kisilik dzellikleri sessiz kalmalarinda etkili olabilir. Ayrica
isgorenler, maksath ve bilingli bir sekilde sessiz kalma davranigini tercih edebilirler
(Blackman ve Smith, 2009: 571-572).

Sessiz Birakilma: isgérenler kendi istekleri ile sessiz kalabildikleri gibi yéneticilerin
olumsuz tavirlari ya da ydnetim bigimi vb. nedenlerle de sessizlige mahkim
edilebilmektedirler (Blackman ve Smith, 2009: 571-572).



1.3. SESSIZLIK iLE iLGILi TEORILER

Calisma hayatinda isgérenlerin sessizligi tercih etme nedenlerini ya da slreg igerisinde
sesiz kalma karari almalarina yol agan faktorleri ele alan gesitli teorik yaklagimlar

bulunmaktadir.

Literatirde 6ne ¢ikan en 6nemli yaklasimlar; Fayda-Maliyet Analizi, Vroom tarafindan
geligtirilen Bekleyis Kurami, Neumann tarafindan gelistirilen Sessizlik Sarmali, Kendini
Uyarlama, Ajzen’'in Planli Davranis Teorisi ve Abilene Paradoksu seklinde

siralanmaktadir. Bu temel yaklagsimlar ana hatlari ile incelenecektir.

1.3.1. Fayda - Maliyet Analizi

Calisanlarin sessizlesme ya da konusma tercihlerinden birine yonelirken, konusarak
saglayacaklari faydalarin karsisinda, konusma ile ylkleniimesi muhtemel bedeller
arasinda bir fayda-maliyet analizi yaptiklari goériimektedir (Premeaux ve Bedeian,
2003: 1539). Onemli veya 6nemsiz olduguna bakmaksizin, fikirlerini sdylemenin
kendilerine nasil bir faydasi veya maliyeti olabilecegini hesap etmektedirler (Gephart ve
digerleri, 2009: 167). Dolayisiyla Fayda-Maliyet Analizi Teorisi, ¢alisanlarca agikca

sergilenmeyen i¢sel bir davranis seklini ortaya koymaktadir.

Bu i¢sel analiz sirecinde ¢alisanlarin karsisina ¢ikabilecek maliyetler, dogrudan ya da
dolayli olabilir. Dogrudan vytuklenilecek maliyetler, sarf edilen g¢aba ve harcanan
zamandir. Dolayli maliyetler ise, iliskilerde muhalif durumun artmasi, imajda bozulma,
itibar kaybi, dinlenmeme ve yok sayilma riski olarak siralanabilir (Aliogullari, 2012: 27).
Terfi etmesinin engellenmesi veya isin kaybedilmesi de 6denmesi muhtemel maliyetler
arasindadir (Cakici, 2007: 152). Bu dogrudan ve dolayli maliyetler kargisinda
calisanlar, orgut icerisinde edindikleri tecriibeler ve benzer sekilde yasanan olaylardaki

g6zlemlerini fayda-maliyet analizi yaparken dikkate almaktadirlar (isleyici, 2015: 34).

Sessiz  kalmayarak acikga konusmayla Ustlenilen riskin, hem fayda-maliyet
degerlendirimesine hem de i¢csel daha kapsamli bir ifade ile duygusal bir
degerlendirmeye bagli olmasi (Cakici, 2010: 16), fayda-maliyet analizinin &6zellikle
davranig bilimleri ile psikoloji bilimi gibi sosyal bilimlerin alanina giren ¢ok yonlu bir

yaklasim oldugunu da gostermektedir.



1.3.2. Vroom’un Bekleyis Kurami

Orgltlerde calisanlarin sessiz kalma tercihini aciklayan bir diger yaklasim Bekleyis
Kuramrdir (Catir, 2015: 5). Bu yaklasima goére bireylerdeki motivasyon, sarf edilen
c¢aba ve harcanan zaman karsiliginda istenilen amaca ulasma beklentisi ile bireyin bu

amaca verdigi 6nemin carpimina esittir (Eerde ve Thierry, 1996: 576).

Yaklasim, bireyin eyleme gecmeye iliskin kararlari, beklenti icinde olduklari édullerin
degerleri ve bu ddullerin hangi gayretlerle gerceklesebileceginin sistematik bir analizine
dayanmaktadir (Chen ve digerleri, 2006: 182). Bu nedenle kuramda beklenti kavrami,

davranis ve sonug arasindaki iliskilerin butiinu olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitsel sessizlik acisindan Beklenti Kurami'na gére calisanlar, sessiz kalma veya
konusma tercihini beklentilerine gore belirler. Buna goére calisan, sessiz kalma veya
konusma davranisinin hangisini tercih ettijinde pozitif kazanim elde edecekse o
davranisa yonelecektir (Emre, 2010: 44). Vroom’a gore davranisin veya hareketin
olusmasi, bireyin kisisel niteliklerine ve gevre faktérlerine bagli olarak sekillenmekte ve
yonlenmektedir. Yani bireyin tecriibeleri, bakis acisi, ¢alisma cevresinden beklentileri
onun motivasyonunu etkilemektedir. Bu faktorler de, bireyin calistigi ortama ne oranda
katkida bulunabilecegini belirlemektedir (Eren, 2004: 532).

Eylemde Bulunma Gucu = Beklenti x Y (Aragsallik x Amacin Degeri)

Goruldagu gibi Vroom, kuramini Gg temel unsur Gzerinde sekillendirmektedir. Bekleyis

Kurami'nin ana unsuru beklenti, amacin degeri ve aragsalliktir (Lunenburg, 2011: 2).

1.3.2.1. Beklenti

Bireyin sarf ettigi caba ve harcadigi zaman karsiliginda arzuladigi neticeyi elde etmeye
yonelik inanci “beklenti” olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda birey tarafindan
eylemde bulunulmadan 6nce bir karsilastirma yapilmakta ve sarf edilecek gayret,
beklentiye gére dedismektedir. Birey, gayreti sonucunda beklentisine ulasacagina
inaniyorsa daha fazla gayret sarf etmektedir. Elbette elde edilmesi umulan 6dul, bireyin

eylemi icin sarf etmesi gereken gabadan daha buylk olmasi gerekmektedir. O halde



bekleyisi O ile +1 arasinda bir degerle ifade etmek olasidir. Birey, gosterecegdi eylem ile
beklenti icinde oldugu &6ddl arasinda bir baglanti olmadigini goérurse, bekleyis 0
degerinde olacaktir. Farkl sekilde davranisi ile 6dUl arasinda bir iligki gorirse bu kez
bekleyis +1 ydnine kayacaktir. Bu iligskinin gicU nispetinde de birey motive olacaktir.
Batun bilgisini, enerjisini ve yetenegini beklentisini gergeklestirmek icin agiga
cikaracaktir (Kogel, 2010: 446).

1.3.2.2. Amacin Degeri

Bu unsur, bireyin sarf ettigi caba sonucu elde etmeyi bekledigi édule iliskin istek duyma
derecesini ifade etmektedir. Bu derece arttikca 0Odile olan ilgisi yani valansi
yukselecektir. Ancak amacin beklenen degeri ile elde edilen degeri farklilik gosterebilir.
Bu nedenle valansi —1 ile +1 arasinda degisken bir degerle gostermek olasidir. Bireyler
tarafindan o6dule verilen deger, bir bakima 6dulin onlarin beklenti ve ihtiyaglarini
karsilama degerini de gostermektedir. Bu degerin yani valansin yukselmesi de bireyin

daha fazla ¢gaba harcamasina neden olacaktir (Kogel, 2010: 632).

1.3.2.3. Aragsallik

Vroom’un teorisinde aragsallik unsuru, bireyin kendisine verilen gérevi tamamlamasi
halinde vaad edilen 6duli hemen alacagina olan inancini ifade etmektedir (Bayram,
2010: 18). Daha ayrintili bir anlatimla aragsallik, bireyin birinci dizey amaca
ulasmasinin kendisini arzulayan ikinci dizey bir amaca ulastirma olasiligina iliskin
algisal bekleyisidir. Birinci kademedeki amag, bireyin bagladigi faaliyeti basariyla
tamamlamasi halinde ulasmayi bekledigi bir sonugtur. ikinci kademedeki amag ise
birinci kademedeki sonucun yaratmasi beklenilen diger sonuglar olarak
tanimlanmaktadir. Aragsallik +1 ile -1 arasinda bir deger tagimaktadir. Ornegin; birey
icin Ucretin artmasi bir verimlilik saglamissa aragsalligin degeri +1 olacaktir. ikinci
dizeydeki sonug, birinci dizeydeki sonu¢ olmaksizin gerceklesmiyorsa, bu kez

aracgsalligin degeri -1 olacaktir (Can ve digerleri, 2001: 315).
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1.3.3. Sessizlik Sarmali

Noelle - Neumann’in (1974) gelistirdigi Sessizlik Sarmali Teorisi, bireylerin ¢ogunluk
diusuncelerine katilmazsa kendilerine inanilmayacagini veya kendi duslncelerinin
onemsenmeyecegini dustnup, fikirlerini sdylemekten ¢ekinmelerini ve dislncelerini

gizlemeyi segmelerini ortaya koyan bir yaklagimdir (Cakici, 2007: 153).

Bu teoriye gore bireyler, cogunlugun destedini glcli olarak hissettigi hallerde ise, derin
bir guven hissi duyacaklarindan, goértslerini daha korkusuzca agiga vurabilirken
(Brinsfield, 2009: 34), cogunlugun disuncesinin ne oldugundan emin olmadidinda,
fikirlerini paylasmayacak ve sessizlesecektir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1395-1396).
Bu durumda bireyler genel olarak kabul goéren goérise inansin ya da inanmasin

¢ogunlukla ayni dustinceye sahipmis gibi hareket edecektir.

Bu hareket tarzinin temel nedeni, yalniz birakilma yani izolasyon korkusudur. Bu
durumda sessizlik olgusu, o6rgit icinde azinlikta kalanlarin zorunlu olduklarini
algiladiklari bir durum olarak da tanimlanabilir (Kostiuk, 2012: 22-23).

N
Z
A
M
A DAHA ZAYIF DAHA GUCLU
N POZiISYONDAKI POZISYONDAKI
/AZINLIK AZINLIK
~ Ty Iy . . - -
Azinhgin Diiglincesini Agiklamadaki Cogunluga Ait Diigiincenin Giiglii Algilanmasi
Isteksizligi

Sekil 1. Sessizlik Sarmali
(Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003: 1397)

Noelle-Neumann’in (1974) Sessizlik Sarmal (bkz. Sekil 1); dusunce ve fikirlerin
sessizligi nasil ortaya c¢ikardigi ve devam ettirdigi konusunda bir goéris ortaya
koymaktadir. Gelisimin devamliigi amaciyla sessizlik sarmalinin kirilarak fikirlerin
Ozgurce ifade edildigi bir ortamin olusturulmasi 6énem tasimaktadir (Kahveci ve
Demirtag, 2013: 54).
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1.3.4. Kendini Uyarlama

Kendini Uyarlama Teorisi, bireylerin sosyal uyaranlarin gerektirdigi sartlara uygun
olarak davraniglarini sekillendirme egilimini aciklamaktadir. Teoriye gore, kendini
uyarlama egiliminde olan bireyler, icinde bulunduklari durumun gerekliliklerine
kendilerini adapte etmekte, davraniglari da bu adaptasyon dogrultusunda olmaktadir
(Oral ve Kose, 2011: 469).

Bireylerin kendini uyarlamasi, kisiler arasi iliskilerde kendini gosterme, baskalarinin
go6zindeki goruntlisinu gozlemleme, yavas yavas kendini ayarlama ve kontrol etmenin
derecesine baghdir (Greenberg ve Baron, 2003: 90). Kendini uyarlama derecesi disuk
olan bireyler, kosullar ne olursa olsun kendi fikirlerini agikca ifade etmekten
cekinmemekte ve davraniglarini duruma goére degistirmemektedir. Clnkl bu bireyler
karakterleri ile davraniglari arasindaki tutarliiga buyuk degder vermektedir. Yiksek
derece kendini uyarlama egiliminde olanlar ise, konugsmanin érgut icinde iyi bir izlenim
birakmayacagina inandiklari durumlarda sessizliJe yonelmektedir (Premeaux ve
Bedeian, 2003: 1541). Turkiye'deki davranis tercihleri incelendiginde, pek ¢ok bireyin
toplum icinde begenilmeyi ve kabul gérmeyi 6n planda tuttugu goérilmektedir (Cakicli,
2007: 154).

1.3.5. Ajzen’in Planh Davranig Teorisi

Orgutsel sessizligin temellerini ortaya koyan teorilerden biri de Ajzen tarafindan éne
surtlen Planli Davranis Teorisi'dir. Teori daha 6nce Ajzen ve Fishbein (1970: 486)
tarafindan iradi davranislari incelemek Uizere ortaya konan, Distnulmuis Eylem Teorisi’
nin gelistirilmis hali olarak da ifade edilmektedir. Sekil 2'de géruldugu gibi bireyler, ifade
edecekleri fikir ve goruslerinin olumlu sonuglar dogurmayacagdina inandiklari zaman
konusmanin faydasiz oldugunu degerlendirecek ve sessizligi tercih edecektir (Cakicl,
2010: 16).
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Davraniga
lligkin
Tutum

Kisisel Norm
(Algilanan
Sosyal
Baski)

DAVRANIS

Algilanan
(Varsayilan)
Davranis
Kontrolii

Sekil 2. Planlanmig Davranig Teorisi
(Kaynak: Ajzen, 1991: 182)

DusUnldimUs Eylem Teorisinde eksik taraf, sadece davranisin olusumunda bireyin
iradesine bagli oldugu durumlari agiklayabilmesidir. Planli Davranis Teorisi ise; tamami
ile bireyin iradesine baglh olan davranislari degil, ayni zamanda bireyin kontroliinde
olmayan ve belli bir ama¢ unsuru taglyan davraniglari da aciklayabilmektedir. Bu
cercevede, Planli Davranis Teorisi'nde birey davraniglarina yon veren Ug tlr inang
oldugu kabul edilmektedir (Bayram, 2010: 12-13):

» Davranisin muhtemel sonugclarina iligkin inanclar
» Diger insanlarin normatif beklentilerine iliskin inanglar

» Davraniga yonelmeyi kolaylastiran ya da engelleyen faktorlere iliskin inanglar

1.3.6. Abilene Paradoksu

Abilene Paradoksu'na gore bireyler, dahil oldugu grupta ¢odunlugun alacag bir karari
genellikle onaylama egilimindedir. Bunun en énemli nedeni kendi fikirlerinin grup
icerisinde kabul gdrmeyecegi veya benimsenmeyecedi endisesidir. Bu noktada,
bireyler sessiz kalip, gruptaki ortak digtnceye razi olurlar ve goruslerini de buna uygun
yonde dile getirirler. Abilene Paradoksu'nun temeli ise, grup iginde ¢ogunlukla alinan
ortak kararda, gruba dahil pek ¢ok uyenin farkli yonde bir kararinin olmasi ve ortak

kararin gergekte cogunlugun fikrini yansitmamasina dayanmaktadir (Harvey, 1988: 18).
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1.4. SESSIZLIK TURLERI

Sessizlik gibi tepkisizligi andiran bir tutumun cesitlilik gostermesi baslangicta tuhaf
karsilanabilir. Ancak insan davranislarinin ve zihninin karmasikhgr durumunu géz ardi

etmemek gerekir (Eroglu ve digerleri, 2011: 103).

Sessizligi Park ve Keil (2009); bilingli sessizlik, korunmaci sessizlik, toplu sessizlik
seklinde siniflandirirken, Dyne ve digerleri (2003); kabullenici (kabul edilmig) sessizlik,
korunmaci (savunma amagcli) sessizlik, korumaci (6rgit yararina) sessizlik seklinde
siniflandirmisg, Knoll ve Dick (2013) ise faydaci sessizlik tiriinden bahsederek literatire

yeni bir tlr eklemigtir.

Bu calismada sessizlik turleri; Kabullenici Sessizlik, Korunma (Savunma) Amacl
Sessizlik, Koruma Amacl Sessizlik ve Faydaci Sessizlik olmak lUzere 4 baslik altinda

incelenecektir.

1.4.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik; hicbir seyde degisiklik olmayacadi inanci ile var olan durumu
kabullenme zihniyetine dayanmaktadir. Kabullenici sessizlik, “bos ver, c¢eneni
yorma...”, “boyle gelmis, bdyle gider...” gibi ifadelerin icine saklanmigtir. Bu durumda
isgorenler bulunulan duruma razi olmakta, durumda degisiklik yapmak adina herhangi
bir girisimde bulunmamakta ve konu ile alakali ¢ok fazla konusma yapmak
istememektedir (Ugok ve Torun, 2015: 29). Orguit ile ilgili konu ve meselelere isteyerek
ilgisizlik ya da disik seviyede alaka sb6z konusu olup, durumda degisiklik yapma
gayreti yoktur. Maksat, verilen isi yaparak vakit doldurmaktir (Cakici, 2010: 33).
Kabullenici sessizlik genel olarak, isgérenler neticeyi duzeltme umutlarini yitirdiklerinde
veya isgoOrenleri tatmin etmeyen bir durumun ardindan ortaya ¢ikmaktadir. Bahsi gecen
durumlarin ardindan yasanabilen caresizlik duygusu, isgorenleri diglnceleri ifade

etmenin bos yere oldugu algisina géturebilmektedir (Brinsfield, 2009: 21).



14

1.4.2. Korunma (Savunma) Amagh Sessizlik

Korunma (savunma) amach sessizlik, kisinin kendini dis tehditlerden esirgemesi
maksadi disunce, bilgi ve goruslerini 6teki kisilerden gizleme seklinde tanimlanabilir
(Dyne ve digerleri, 2003: 1367). isgérenlerin kendini is hayatindaki kisilere kabul
ettirerek belli seviyelerde bir toplumsal sermayeye sahip olmasi, ailesinin ve kendisinin
yasamini surdlrebilecek mali kaynaklari temin etmesi ana gayelerindendir. Bu gayeleri
gerceklestirmek amaci ile isgdren; sahsi pozisyonunu korumak adina bazi hallerde
sessiz kalmayi yegleyebilecektir (Gephart ve digerleri, 2009: 170). Sessizlik, var olan
ya da meydana gelecek sorunlardan kendinin mesul tutulmasi endisesine ve kendini
miidafaa icglidiisiine bagh olarak gelisir. isgdrenler bu endiseye bagl olarak yapilan
yanlglari ve meseleler ile alakali dogrulari gizleme egilimi igine girerler (Dyne ve
digerleri, 2003: 1366). Korkunun yogunlugu fazlalastikca zarar da fazlalagsacaktir
(Gephart ve digerleri, 2009: 171).

Sessizlik etkisi (mum effect), korunma amacgh sessizligin érneklerinden birisidir.
Sessizlik etkisi, ¢alisanlarin mudafaa edici yanitlar almaktan, sahsi olarak tedirgin
olmaktan veya negatif sahsi sonuglardan korunmak amaci ile amirlerine negatif
haberler ulagtirmaktan imtina etmeleri seklinde tanimlanabilir (Dyne ve digerleri, 2003:
1367).

1.4.3. Koruma Amach Sessizlik

Orgutlerde; érglte, 6rgiit isgérenlerine ya da topluma yararli olmaya ve yardimda
bulunmaya dayali sessizlik meydana gelebilir. Bu sekilde sessizlik; baglantili olunan
Orgutln gayesi ve oteki isgorenlerin faydasi dusunulerek ve is birligi ve 6zveriye bagh
olarak is ile alakali digtncelerin, kimi bilgilerin ve fikirlerin gizli tutulmasi, baska bir
ifadeyle paylasilmamasi halinde meydana gelir (Podsakoff ve digerleri, 2000: 517).
Buna gdre koruma amagl sessizlik; 6zveriye ya da igbirligi gtdilerine dair topluma,
Oteki insanlara ya da 6rgite yarar saglamak maksadiyla is ile alakali gorus, dislince ve
bilgilerin korunmasidir (Cakici, 2010: 34).

Korunma amagh sessizlikte bireyin kendisini anlatmasinin negatif neticelerinden
duyulan kaygi temel alinirken, koruma amagli sessizlikte 6rgutte yer alan diger kisilerin

ve Orgutun yararlarina odaklanma esastir. Calisanlar is birligi egilimi igerisinde, bireye
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ve drgute dair dzel bilgileri konu ile ilgisi olmayan bireyler ile paylasmaz ve mahremiyeti
korurlar (Dyne ve digerleri, 2003: 1368).

1.4.4. Faydaci Sessizlik

Bu sessizlik tarinid Knoll ve Dick (2013) literatire eklemiglerdir. Faydaci sessizlik;
isgorenlerin is ile ilgili ilerlemeler karsisinda sessiz kalmalarinin kendilerine yarari
olabilecegi gorisu ile sessiz kalmayi yeglemeleri anlamina gelmektedir. Faydaci
sessizlige ornek olarak; bireyin konusmasi halinde ustlenmek mecburiyetinde
kalabilecegi is ylkinden sakinmasi veya is ile alakali distnce, fikir ve tekliflerini,
gelecegi ile alakali bir maksada erismek igin stratejik bir bicimde muhafaza etmesi
gosterilebilmektedir (Knoll ve Dick, 2013: 350).

1.5. SESSiZ KALMA BICIMLERI

isgérenler bilingli ve maksath olarak gosterdikleri sessiz kalma tutumlarini, 6rgiit
icerisinde farkh sekillerde sergileyebilmektedir. Kimi zaman yasanilan problemleri yok
sayarak, kimi zaman kendine gore gbze batmadan o6teki kisiler gibi olmaya
cabalayarak, kimi zaman da verilen vazifeleri itiraz etmeden ve sorgulama yapmadan

onaylayarak gdsterebilmektedirler (Bildik, 2009: 42).

isgdrenlerin sessiz kalma sekilleri agsagida oldugu gibi siralanabilmektedir.

1.5.1. Calisan itaati

Genel olarak bireyler, aykirilik ettikleri takdirde ceza alacaklarina inanmaktadirlar.
Deneysel ¢alismalarda; 6rgit icerisinde azinlik durumunda olan bireylerin, disinceleri

degistiriimesi gereken kitle olarak gorildiguni gostermektedir (Cakici, 2010: 15).

Calisan itaati, Orgutsel kosullarda elestiri veya durum UGzerinde bir sorgulama
yapmadan onaylama ve mevcut seceneklerin kisith oldugu anlamina gelir. Adaletin
olmadigi durumlarda itaat etme, mevcut segenekleri gérmemis gibi yapma ve bir bagka

secenegi arama isteginin noksanligi ile ayni manadadir. itaat etme, sessizlikten daha
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yogun bir haldir ve kirilmasi igin sessizlikten daha ¢ok ydnlendirme ve yardim etmek
gerekmektedir. itaatkar isgérenler degisiklige sessizligin karsinda olanlardan daha az

arzulu ve daha az hazir ve sessizliklerinin daha az farkindadirlar (Bildik, 2009: 43).

1.5.2. Sagir Kulak Sendromu

Orgltsel hareketsizlik seklinde tanimlanan Sagdir Kulak Sendromu, isgérenlerin
memnun olmama durumlarini dogrudan dogruya ve acik olarak sdylemekten imtina
ettigi drgltsel bir norm gérevi gérmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 346). isgorenlerin
orgut icinde memnun olma durumlarini ya da sikintilarini, bildirimde bulunmayarak
(sagir kulak) sessiz kalmayi tercih etmeleri, Cakici (2007: 157) tarafindan isgorenlerin
orgut icinde ‘bilgim yok’, ‘duymadim’, ‘gérmedim’ yanitlarinin en kisa cevabi olarak

ifade edilmistir.

Orglit icerisinde Sagdir Kulak Sendromu'nu ortaya cikaran nedenleri Peirce ve digerleri

(1998: 48-49) asagida goruldigu sekilde siralamistir.

» Nitelikli ve yeterli olmayan 6rgutsel politikalar; hantal ve net olmayan bildirim

yontemleri,

» Yonetimin reaksiyonu; &rgut igindeki énemli isg6renlerin her kosulda
korunmasi, suglamalarin kabul edilmemesi, olumsuz durumlarin ciddiyetinin klguk
g6rilmesi, magdurun itham edilmesi, haksizliga ugramis kisiye misilleme yapilmasi,

surekli rahatsizlik veren isgdérenlerin gérmezlikten gelinmesi,

> Orgltsel nitelikler; blylk olmayan isletmelerdeki disik seviyede insan

kaynaklari iglevleri, aile isletmeleri, erkek ¢odunluklu isletmeler.

1.5.3. Pasif Kalma ve Razi Olma

Pasif kalma ve razi olma halinde isgorenler; pek fazla konusma yapmak istememekte,
var olan duruma riza gostermekte ve durumda degisiklik yapmak adina herhangi bir
girisimde  bulunmamaktadir. Isgérenlerin  konusma yapsalar bile degisiklik
yaratamayacagina olan inancglari bu hareketlerinin temelini olusturmaktadir
(Karacaoglu ve Cingdz, 2009: 701).
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1.5.4. Cekilme ve Baska Davraniglara Yonelme

Sessizlik davranisi, ¢ekilme veya farkh tutumlara yonelme biciminde de kendini
gosterebilir (Dyne ve digerleri, 2003: 1360). Eger ki 6rgit ¢alisani, konusma yapmasi
halinde riskli bir durumun ortaya ¢ikabileceg@ini duslnlyor ise kendini geri ¢cekerek

sessiz kalma veya farkl davraniglara yénelme durumuna gecebilir.

isgérenlere 6nyarg! ile davraniimasiyla isgérenlerin kendilerine deger verilmedigini
hissetmesinden 6tiri 6rglte olan sadakatin ve glvenin azaldigi belirlenmistir.
Konusmanin bir fark yaratmayacagi, terfi ettirimeme, cezalandirima, meslekten
cikarilma gibi negatif neticelere sebep olacagdi fikri 6rgltlerde degisimin yavaslamasina
sebep olmaktadir. Bunlarin hepsi es zamanda isgoérenlerin geri c¢ekilerek pasif
kalmalarina sebep olmaktadir (Bildik, 2009: 44).

isgérenlerin isten cekilme isteklerinin ortaya cikmasinda sessiz kalmalari sebep
olabilmektedir. isten geri ¢ekilme; alakasizlik, devamsizlik, isgdren devri ve sessizligini
kapsamaktadir. Calisan, 6rgltte karsisina cikan negatif durumlar ya da kosullardan
oturu gelisime katki saglayabilme Umidini yitirmektedir. Bu Umitsizlik ve konusmanin
yararsiz oldugu fikri onu calismalardan geri ¢ekilmeye sevk etmektedir (Brinsfield,
2009: 41).

1.5.5. Sadakat ve ilgisizlik

isgdrenin 6rgit menfaatlerini kendi menfaatlerinden (stiin gérmesi, 6érgit adina
fazladan gayret harcamaya hazir olmasi, orgutin hedef ve degerlerine sahip ¢ikmasi
ve orgutte kalmak igin arzulu olmasi bi¢ciminde tanimlanan érgltsel sadakat, 6rgitu
cevreye karsi mudafaa ve muhafaza etmeyi ve oOrgutin Uyesi olmaktan hissedilen

gururu kapsamaktadir (Somuncu, 2008: 21).

Orgit Gyeleri memnun olmama durumlarinin reaksiyonu olarak 6rgltten ayriima,
sadakat, ses ya da alakasizlik hareketleri gdsterebilmektedirler. Bilhassa yiksek
sadakat sahibi olan isg6renlerin memnun olmama durumlarini seslerini ¢ikararak ifade
ettigi, dislk sadakata sahip olan isgdérenin ise memnun olmama durumunu 6rgitten
ayrilarak gosterdigi gorilmistir. Ote yandan sadik olan isgérenler bazi hallerde sessiz

de kalabilirler. isgérenler memnun olmama durumlarinin reaksiyonlarini  érgiit
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calismalarina 6nem vermeyerek, 6rglte alakasiz kalarak ya da drgut ile ilgili streg ve

faaliyet normlarina pasif bir sekilde destek gikarak gdsterebilir (Brinsfield, 2009: 31).
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BOLUM 2: ORGUTSEL SESSIZLiGIN NEDENLERI, OLASI
SONUGLARI VE SAGLIKTA SESSIZLIK

Bu bélimde ilk 6nce 6rgltsel sessizlie neden olan bireysel, yonetsel, 6rgitsel, ulusal
ve kultirel faktorlerden bahsedilecektir. Daha sonra o6rgitsel sessizligin bireysel ve
orgutsel anlamda doguracagi sonuglar incelenecektir. Bolim sonunda ise saglik
sektoriinde oOrgutsel sessiziligin 6neminden bahsedilerek saglik sektérinde 6rgutsel

sessizlik ile ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢alismalara yer verilecektir.

2.1. ORGUTSEL SESSIZLIGIN NEDENLERI

Orgltlerde sessizlik, farkli bakis agilari ve dusincelerin agida vurulmasini
engellemenin yani sira, orgutlerde mevcut sorunlarin anlagilamamasi, Uzerinde
tartisilamamasi ve ortaya c¢ilkmadan ¢6zilme firsati olmamasindan kaynakl
huzursuzluklara da neden olabilmektedir (Kilic ve digerleri, 2014: 264). Bu sebeple, is
hayatinda orgltsel sessizligin neden sonug iligskisi kurularak degerlendiriimesine,
orgite ve bireye iligkin nedenlerinin tespit edilmesine, etkili, verimli ve kalici ¢ézimler
olusturmak amaciyla ihtiyac duyulmaktadir (Aktas ve Simsek, 2015: 207). Yonetici
pozisyonunda olan kisilerin, yonetiminde calisan personelden gelen fikir, katki, elestiri
ve Onerilere olumsuz yaklasimi, personeli sessizlige yoneltmekte ve konugsmakla verim
elde edemeyecegini dUsinmeye baslayan calisanlar zaman igerisinde sessizligi tercih

etmeye baslar bir duruma gelmektedirler (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 258).

Orglitsel ve bireysel anlamda istikrarli bir basari ancak iletisim ortaminin saglikh bir
sekilde olusturuldugu orgutlerde mumkindur. Dolayisiyla érgutlerde iletisim ortaminin
saghkh olup olmadiginin, bireylerin sessizlik davraniglarina iliskin sergiledikleri
tutumlardan anlasilabilecegi degerlendirilebilir (Aktas ve Simsek, 2015: 207).
Calisanlar, sessizlik davranigi gostererek yoneticilerine mesaj veriyorlar ise yoneticiler
tarafindan mesajin, c¢alisan davranisi veya performansini etkileme potansiyel

distnilerek anlamlandiriimasi gerekmektedir (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 259).

Beer ve Eisenstat (2000: 31)’a gore orgut uygulamalarini sinirlayan bir bagka deyisle

orgutsel sessizligi tetikleyen alti neden vardir. Bunlar;
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> Orgltte hiyerarsik veya tam aksine tamamen 6zgir birakan bir siyasetin

benimsendigi Ust yonetim tarzinin varligi,
» Belirgin olmayan gatisma ve stratejilerin olmasi,
» Aktif olmayan bir Ust yonetim takiminin varhgi,
» Yatay iletigsim hattinin zayif olmasi,

» Organizasyona 06zgl is ve islevlerin genelinde yapilan dizenlemelerdeki

yetersizlikler,
> Orgltin gelisimine yonelik ydnetim uygulamalarindaki zaafiyetler.

Gorluldugu gibi calisanlar, bircok nedenden otliri sessiz kalma davranisi
sergileyebilirler. Gézlemlenmesi mimkiin sesli ifadeler bile degerlendirilirken, davranis
ve yonetim bilimleri, insan zihninin karmasik yapisindan dolay! zorlanmaktadir ki
sessizligin nedenlerinin anlasiimasinin daha gl¢ olmasi olagan karsilanabilir bir
durumdur (Eroglu ve digerleri, 2011: 100).

Orglitsel sessizlik konusunda yapilmis calismalara bakildiginda, sessizlige neden olan
faktorlerin farkli basliklar altinda incelendigi gérilmektedir. Ornegin; érgitsel sessizligin
nedenleri bazi calismalarda “isgérenlerin Yéneticilerine Giivenmemesi, Konusmanin
Riskli Gériilmesi, Dislanma Korkusu ve lligkilerin Bozulacadi Korkusu” basliklar altinda
incelenirken (Gul ve Ozcan, 2011: 113; Fettahlioglu ve Demir, 2014: 30; Kiliglar ve
Harbalioglu, 2014: 329) bazi galismalarda; “Bireysel Nedenler, Sosyal Nedenler ve
Orgiitsel Nedenler’ basliklar altinda (Henriksen ve Dayton, 2006: 1541; Pasa, 2015:
23), bazilarinda ise “Bireysel Faktérier, Orgiitsel Faktérler ve Yénetsel Faktorler’
(Premeaux, 2001: 13; Tagkiran, 2011: 83) bashklar altinda incelendigi gortimektedir.
Bunlarin diginda, bilingaltina yerlesmis kultirel aliskanliklarin da sessizlik kararlarini
etkiledigi tespiti ile “ulusal ve kiltirel nedenler’in de belirleyici 6de oldugu
degerlendirilmigtir (Eroglu ve digerleri, 2011: 102; Cakici, 2007: 155).

Bu calismada orgutsel sessizligin olusmasina neden olan etmenler Eroglu ve digerleri
(2011: 102) tarafindan “Bireysel Nedenler, Yénetsel Nedenler, Orgiitsel Nedenler ve
Ulusal ve Kiiltirel Nedenler” seklinde hazirlanan siniflandirma esas alinacak ve

incelenecektir.
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2.1.1. Bireysel Nedenler

isgérenlerin érglt icerisinde sessiz kalmalarinda etkili olan bireysel nedenler; Giiven
Eksikligi, Konusmanin Riskli Bulunmasi, izolasyon (dislanma) Korkusu, Gegcmis
Tecriibeler, iligkileri Zedeleme Korkusu ve Karakter Ozellikleri basliklar altinda

incelenecektir.

2.1.1.1. Guiven Eksikligi

Yoéneticilere duyulan gliven agik¢a konusma ya da sessiz kalma kararinda oldukca
etkili olabilmektedir (Cakici, 2008: 131). Gerek ayni calisma ortamindaki arkadaglarina
gerekse yodneticilerine guven eksikligi hisseden c¢alisanlardan meydana gelen
orgutlerde isgorenler, cezalandirma korkusu ile sessiz kalmayi tercih edeceklerdir
(Akgindiz, 2014: 186). Calisanlar, oOzellikle karar alma sureclerinde, yonetim
kademesinin yetersizligi, adil olmayan paylasim, orgutsel verimsizlik ile performans
dusuklugu gibi konularda konusmanin bir etkisi olmayacagina inanmakta ve negatif
cevap verilmesinden ¢ekince duymaktadirlar (Fettahlioglu ve Demir, 2014: 30; Gl ve
Ozcan, 2011: 112).

2.1.1.2. Konusmanin Riskli Bulunmasi

Sirekli dedisimin gerceklestigi dinyada artmakta olan mugsteri beklentileri, rekabet
sartlar, kalite standartlarina uyum sebebiyle calisanlarin agikga konusma ve
sorumluluk alma arzulari her gecen gun artis goéstermektedir. Ancak dislanma,
yukselememe ve izolasyon korkusu nedeniyle isgérenler fikirlerini ézgirce aciga
vuramamaktadirlar (Fettahlioglu ve Demir, 2014: 31). Calisanlar olumsuz bir durumu
ifsa edip sorun ¢ikaran kisi olmaktansa bir baska ¢alisanin bahse konu olayl agiga
cikarmasini bekleyerek sessizligi segebilir (Durak, 2012: 61). Orgiitlerde ¢alisanlardan
biri sorunu agik¢a ifade edinceye kadar bir sessizlik donemi yagsanmakta ancak sorun
aciga cikarilinca birgok c¢alisanin da bahse konu sorun hakkinda konusma cesareti

gOsterdigi sikga karsilasilabilen bir durumdur (Aktas ve Simsek, 2015: 207).
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Zaman zaman yasanan mali kriz dénemleri nedeniyle calisanlar iglerini kaybetme,
yerlerinin degistirilmesi, sorun ¢ikaran biri olarak algilanma korkusu ile de bulunduklari
sartlardan memnun olmasalar dahi sessizligi tercih edebilmektedirler (Kahveci ve
Demirtag, 2013: 53).

2.1.1.3. izolasyon (Diglanma) Korkusu

Tlrk toplumunda bireylerin blylk ¢ogunlugu davraniglarini ydnlendirirken, toplum
icerisinde kabul gérme ve begenilme hususuna dikkat etmektedirler (Cakici, 2010: 24).
Calisanlar sahip olduklari bazi fikir ve goruslerinde kendilerini azinlik gibi gorduiklerinde
sessizligi  segebilmektedirler. Bunun altinda yatan neden c¢alisanin yalniz
kalma/dislanma korkusu hissetmesidir (Durak, 2012: 66). Calisanin algiladigi dislanma
riski ne denli ylksek ise sessiz kalma ihtimali de o denli yliksek olacaktir (Cakici, 2010:
22). Calisanlar, konusma ya da sessiz kalma davranisinin muhtemel sonuglarini
degerlendirerek davraniglarini yénlendirirler. Bu kapsamda c¢alisanlar, bilgi birikimi ve
becerilerinin ne seviyede oldugunu 6nemsemeksizin edimsel ve biligsel anlamda

konusmayi veya sessizligi 6grenmektedirler (Aktas ve Simsek, 2015: 207).

Dislanma korkusuna sahip olan isgorenler, iyi performans gosterememektedir.
Calisanlarin bu korkularini asarak sorunlari acgikca konusabilmeleri ve kendilerini
Ozgurce ifade edebileceklerini hissetmeleri performanslarini  olumlu anlamda
etkileyecektir (Fettahlioglu ve Demir, 2014: 31).

2.1.1.4. Gegmis Tecribeler

isgdrenlerin sessiz kalma davranigi sergileme tercihini tetikleyen bireysel etkenlerden
bir digeri de is yasaminda daha 6nce deneyimledigi olaylardir. Calisan, daha 6nce ifsa
ettigi fikir veya onerisinden kaynakli negatif bir durum ile kargilasmis ise, benzer
durumda fikir beyan etmekten kaginmasi olasidir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1394).
Ayrica iggorenler, sahip olduklar deneyim ve olumsuz yagsanmigliklarin yani sira
meslektaglari ile olan iletisimleri ve gozlemlemeleri sonucu ogrendikleri ile de sessiz
kalmaya yonelebilmektedir (Milliken ve digerleri, 2003: 1468).
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2.1.1.5. iligkileri Zedeleme Korkusu

Orgltlerde isgdrenler arasinda énemsenen iligkilerin korunmak istenmesi sessiz
kalmada 6nemli bir etkendir (Milliken ve digerleri, 2003: 1462). isgdrenlerin birlikte
calistiklari is arkadaslarinin isine 6zen gdstermemesi ve isten kagmasi konularinda
sessizligi tercih etmesinde, iliskilerine zarar verme ve is arkadasini olumsuz bir durum

icerisine sokma korkusu etken olmaktadir (Cakici, 2010: 22).

2.1.1.6. Kisisel Ozellikler

Calisanlarin sessiz kalma davranigini se¢mesinde bireysel yatkinligin 6nemi
yadsinamaz (Cakici, 2010: 23; Simsek ve Aktas, 2014: 133). Benzer olaylarda bazi
kisiler sessiz kalmayi tercih ederken bazilarinin konusmayi tercih etmesinde bireye
dzgu farkhliklarin rolt dnemlidir (Simsek ve Aktas, 2014: 125). Ornegin, umursamaz ve
vurdumduymaz kisilik 6zelliklerini tasiyan insanlarin érgute iliskin konu ve olaylarda fikir
beyan etmeleri ve gorus bildirmeleri pek olasi degildir (Cakici, 2010: 24). Premeaux ve
Bedenian (2003: 1541) da kendini uyarlama dizeyi yiuksek olanlarin sessiz kalma
tercihini  etkileyebilecek davranislar sergileyebilecedini belirtmiglerdir.  Ayrica,
yetistiriime ve egitim sekli, kisilik ve hatta cinsiyet de sessiz kalma davranislarina yon
vermede temel rol oynayabilmektedir (Cakici, 2007: 157). Ancak c¢ahlisanlarin ilgili
konuda dislince ve bilgiye sahip olmamalari 6rgutsel sessizlikten ayri tutulmalidir.
Ornegin, kimi zaman isgorenlerin sessiz olmalarinin sebebi ilgili konuda bilgi ve

dusunceye sahip olmamalari olabilir (Dyne ve digerleri, 2003: 1361).

2.1.2. Yonetsel Nedenler

isgdrenlerin 6rgiit icerisinde sessizligi tercih etmelerinde etkili olan ydnetsel nedenler;
Yéneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkulari, is ve isgérene Olan Onyargili inaniglar,

Yoneticinin Yapisi ve Yonetim Ekibinin Homojenligi bagliklari altinda incelenecektir.
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2.1.2.1. Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkulari

Yoneticiler, calisanlarindan negatif geri bildirim aldiklarinda, iletinin yanhs/hatal
varsayimiyla iletiyi yok saymakta veya ileti kaynaginin guvenilirligini sorgulamaktadir.
Bir baska deyisle, 6z elestiri yapmaktansa hatayi ¢alisanlarina yiklemektedirler (Durak,
2014: 93-94). Yoneticiler arasinda olumsuz geri bildirim alma korkusunun gi¢li oldugu
deneysel anlamda ispatlanmistir. Yonetim kademesinde olanlarin aksine alt
kademelerden negatif geri bildirim geldigi takdirde, yoneticilerin otoritelerinin
sarsilacagina inaniimakta (Cakici, 2010: 29) ve ydneticilerin kendilerini beceriksiz ve
savunmasiz olarak hissetmelerine sebep olmasi ihtimali vurgulanmaktadir (Morrison ve
Milliken, 2000: 712). Tam tersine olumlu geri bildirimler, yoneticileri hata yapmayan ve

basarili biri olarak gdsterdiginden sadakat olarak degerlendirilebilir (Cakici, 2010: 36).

2.1.2.2. is ve isgorene Olan Onyargili inaniglar

Orgiitsel sessizlige neden olan unsurlardan biri de, yoneticilerin calisanlarla ve
yonetimin dogasina iliskin benimsedikleri UGstl kapali (6rtik) duslnceleridir. Bu
dusuncelerden ilki; calisanlarin bencil olduklari ve c¢alisanlara glvenmenin dogru
olmadi§i yonundedir. Bu tarz yoneticiler, ¢alisanlarin goris ve Onerilerinin dnemsiz
oldugunu dusinmektedirler (Morrison ve Milliken, 2000: 710). Ayrica bazi
arastirmalarda insanlarin kendilerine tavir ve dusince yapisi anlaminda yakin olanlara

glvenme ihtimalinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir (Durak, 2012: 67).

Yoneticilerin sahip oldugu ikinci 6rtik dusunce, hali hazirda ¢alisan faydasina olan
hususlari “en iyi” kendilerinin bildigi ve uygulamaya gecirdikleri yonindeki fikirleridir.
Bu durumda cgalisanlarin fikir ve goruslerine ihtiyag duyulmadigi algisi hakimdir
(Morrison ve Milliken, 2000: 711).

Diger bir ortuk dislnce ise, orgutsel sessizligin uzlasma ve anlagsma isareti olarak
kabul edildigi yani c¢alisanlarin uyusmazlik ve catismalardan kaginmasi gerektigi
distincesidir (Morrison ve Milliken, 2000: 711). Orgiitlerde y6neticilerin birgogunun
sessizligi, kabul ve memnuniyet gostergesi seklinde algiladigini ve oOrgute dair bazi
gerceklerin sessizlikle yok sayildigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Cakici, 2007:
160).
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2.1.2.3. Yodneticinin Yapisi

Sessizligin kiriimasinda yoneticiler etkin rol oynamaktadir. Bu anlamda ydéneticiler,
calisanlarindan azami olglide faydalanmak adina onlarin g¢alisma hayatini olumsuz
etkileyecek tim unsurlari yok etmeye calisarak iyi bir g¢alisma ortami kurmaya
cabalamalidirlar. Cunkl en dnemli rekabet unsuru haline gelen insan kaynagini en iyi

yoneten érgutler basariya ulasacaktir (Cavus ve digerleri, 2015: 10-11).

Orgltsel 6grenme, dikey iletisim, katihmi destekleme uygulamalari konularina ciddiyet
ile yaklasan yoneticiler, ¢alisanlarin kaygi ve sorunlarini dinleyebilir, rahatca konusma
ortami yaratabilir ve gliven hissinin yaygin oldugu bir is ortami saglayabilirler (Cakici,
2007: 160). Bunun aksine bazi ¢érgltlerde g¢alisanlarin teknik, idari ve politik hususlarda
fikir ve 6éneri sunmalarinin engellenmesi ile karsilasiimaktadir (Gil ve Ozcan, 2011:
112). Yoneticilerin calisanlarina karsi destekleyici, yargilamadan iletisime acik bir tavir
sergilemesi ve &rgut kaltirinin bu paralelde gelismesi sessiz kalma davranisini
kendiliginden azaltmaktadir (Simsek ve Aktas, 2014: 123).

Yoneticiler sessizligi, calisanlar Uzerinde baski ve kaygl yaratma amaciyla da
kullanabilmektedirler. Calisanlarin bilgi talepleri veya soru yoneltmeleri durumunda
yoneticiler sessiz kalarak calisanlara onlari 6nemsemedigi ve kendilerini daha ustin

gordukleri mesaji verebilmektedirler (Durak, 2012: 61).

2.1.2.4. Yonetim Ekibinin Homojenligi

Ust yoénetimin egitim ve deneyim bakimindan homojenlik derecesi, yoneticilerin
birlestirici olmalarini ve karsit olma fikrini tehdit olarak algilamalarini etkilemektedir. Ust
yonetimin benzer yapida kigilerden olugsmasi, paylasimlari saglamlagtiracak ve

sorgulamayi azaltacaktir (Morrison ve Milliken, 2000: 711).

2.1.3. Orgiitsel Nedenler

Orgiitsel anlamda cgaliganlarin konusma cesaretinin kirlmasina neden olan faktorler;

Adaletsizlik Kiiltiirti, Sessizlik iklimi ve Orgiit Kiiltiirii basliklari altinda incelenecektir.
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2.1.3.1. Adaletsizlik Kaltart

Orgitlerde hak, esitik ve adil uygulamalar konularinda dikkatli davraniimamasi
olumsuz neticeler yaratabilmektedir (Sdzen ve digerleri, 2009: 397). is iligkilerine, insan
iliskilerinden daha ¢ok 6énem verilen, denetimin fazla oldugu, bireycilik ile rekabetin 6ne
cikarildigi, otoriter ydénetim seklinin benimsendigi ve iletisimin zayif oldugu 6rgitlerde
adaletsizlik kultirinin varligindan séz edilebilir (Tagkiran, 2011: 87; Brinsfield, 2009:
74). Orglt igerisinde adaletsizlik kultirinin  varh@ini  veya kendisine adil
davraniimadigini hisseden g¢alisanlarin, zamanla 6rgute olan guvenlerinin sarsiimasi,
baglliklarinin azalmasi (Armutcu, 2014: 1441) ve sessizlige yonelmeleri olagandir
(Cakici, 2007: 157).

2.1.3.2. Sessizlik iklimi

Sessizlik iklimi, cahsanlarin sorumlu olduklari isler ile ilgili karsilastiklari sorunlari
baskalari ile iletisime girmeden kendi cabalari ile ¢dzmeyi istemeleri olarak tarif
edilmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005: 442). Sessizlik iklimi, calisanlarin goraslerini
aclk bir sekilde beyan etmelerinin bir etkisi olmayacagini ve tehlike yaratacagini
diistinmeleri ile baslar (Ulker ve Kanten, 2009: 111) ve kisir bir déngui igerisinde artarak
orgutteki diger galisanlara da nifus eder (Morrison ve Milliken, 2000: 713). Sessizlik
iklimi, orgut icerisindeki olumsuz durumlari fark etmeyi etkilediginden orgutin etkinligi
de o denli dusecektir (Durak, 2012: 85).

2.1.3.3. Orglt Kiltiri

Calisanlara saglanacak glven ortami, iyi iletisim uygulamalarinin gercgeklestirildigi
orgat kaltdrd, sessizligi azaltmada 6nemli bir etkendir (Simsek ve Aktas, 2014: 133).
Korku ve itaate dayali kiltlrlerde, olaylara tepki vermeyen ve umursamayan
calisanlarin gogunlugu olugturmasi ve bu durumun orgute sirayet etmesi muhtemeldir
(Cakici, 2010: 25).

Orgltsel yapi agisindan hiyerarsinin ¢ok kademeden olustugu merkezi 6rgit

yapilanmalarinda, sessizligin 6rglt icerisinde varligindan s6éz etmek daha olasidir



27

(Durak, 2014: 95). Alttan Uste dogru iletisim, yonetici ve ¢alisanlari arasindaki iligskinin
dzelliginden etkilenebilir. iliskilerin mesafeli olmasi halinde iletide siizgegleme daha
fazla olacaktir (Cakici, 2010: 30). Ozellikle demokrasi ve hukukun gelismedigi tilkelerde
alttan yukari dogru istek, talep, sikayet ve Onerilerin iletiimesi ihtimali ¢ok dusuktar
(Durak, 2014: 95).

2.1.4. Ulusal ve Kiiltiirel Nedenler

isgérenlerin sessiz kalma davranisi sergilemesine neden olan Ulusal ve Kdltirel
Etmenler; Kiltirel Yapi ve Normlar ile Gug Mesafesi olmak Uzere iki baslk altinda

incelenecektir.

2.1.4.1. Kdlturel Yapi ve Normlar

Kiiltiir, toplumu olusturan insanlarin paylastigi bir unsurdur. insanlar bulunduklari
toplumun kaltard icerisinde yetisir ve toplumun kurallarini, degerlerini benimsemeye ve

6grenmeye baglarlar (YUksel, 2006: 162).

Orgltsel sessizligin olusumunda etkili olan nedenlerden biri de ulusal ve Kiiltiirel
normlardir. Clnki insan zihnine yerlesmis normlari degistirmek pek mimkin degildir
(Cakici, 2007: 155; Yaman ve Ruglar, 2014: 48). insanlarin oldugu her cevrede
kaltdrin varhgindan s6z edilebilir. Ayrica kultar, toplumsal anlamda iligkilerin
belilenmesinde etkin rol alir (Turhan ve digerleri, 2015: 5). Sessizlik davranisinda
degisik olgularin etken oldugu gérilmekle birlikte kiltlir de bu olgulardan biridir. Gerek
orgit gerekse yoneticilerin penceresinden bir hayli 6nem tasiyan sessizlik davranisina
neden olan kiltirel etkenlerin tespiti, yoneticilere calisanlarin sessizlik davranisini

anlamakta yardimci olacaktir (Turhan ve digerleri, 2015: 6).

2.1.4.2. Glug¢ Mesafesi

Gl¢ mesafesi, toplum mensuplarinin hiyerarsiyi ne sekilde yorumladidi ile ilgili bir
kavramdir. Gl¢ mesafesinin dusuk oldugu toplumlarda gic¢ dagihmindaki adalet ile ilgili

istek ve beklentiler daha ¢oktur (Durak, 2012: 69). Gug¢ mesafesinin belirgin oldugu
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toplumlarda ise iggdrenler diger insanlarla ¢atismadan uzak durmak, ydneticilerinden
aldiklar talimatlari sorgulamadan yerine getirmek Uzere sosyallestiriimiglerdir. Bu
toplumlarda ydneticinin hakli olduguna inanmak igin kisilerin yonetici pozisyonunda
olmasi yeterlidir (Arrindell, 2003, aktaran Cakici, 2007: 155). Her ne kadar yoneticilerin
calisanlari cesaretlendirici tavri ve yasal katilim sistemleri yaratiimig olsa da Turk
toplumu gibi gii¢c mesafesinin belirgin olarak hissedildigi toplumlarda ¢alisanlar fikirlerini

acikca ifade etmekte gonulsiz olabilmektedirler (Cakici, 2007: 157).

2.2. ORGUTSEL SESSIZLIGIN OLASI SONUGLARI

Orgitsel sessizligin sonuclari da sessizligin nedenleri gibi coklu bir yapida
degerlendirilmelidir (Simsek ve Aktas, 2014: 124). Bu kapsamda orgutsel sessizligin
sonuglarini, bireysel ve oérgltsel diizeyde incelemek mumkindir (Cakici, 2008: 119;
Simsek ve Aktas, 2014: 124).

2.2.1. Sessizligin Bireysel Duzeyde Sonuclari

Orgltsel sessizligin genel anlamda orglte zarar verdigi kanisi olsa da, galiganlarin
dogruluguna inandiklar fikirlerini kendilerine saklama tercihleri, érgutlerini oldugu gibi
kendilerini de olumsuz etkileyebilmektedir (Afsar, 2013: 47). Orgitlerde, galiganlarin
sorunlarini iletememesi ve sonucunda sorunlarin ¢alisanlara olumsuz yansimasi 6rgute
olan aidiyet duygusunu azaltabilir. Bu durumun dogal sonucu olarak iggdrenlerin is

bagarilarinda da dusus goriilmesi olagandir (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 258).

Orgltsel sessizlik, caliganlar Uzerinde ciddi yikici etkilere neden olabilmektedir.
Sessizlik sonucunda c¢aliganlar, kendi hislerinin 6nemsiz olduguna inanabilir (Morrison
ve Milliken, 2000: 720; Durak, 2012: 76), motivasyonlari duser (Cakici, 2008: 119),
isten ayrilmayi disunebilir, is doyumu saglayamaz, érgute duyduklari gliven duygulari

azalabilir ve hatta acizlik duygusu igerisine bile girebilirler (Cakici, 2010: 35).

Orgltsel sessizligin calisanlar Uzerindeki bir diger olumsuz etkisi ise biligsel
uyumsuzluk hissidir. Biligsel uyugsmazlik, kisinin yapmayi digtiindugu ile yaptiginin farkli
olmasi nedeniyle duydugu huzursuzluktur. Eger c¢aligsan inandigi dogrular ile

davraniglari arasinda celigski hissediyorsa bilissel uyusmazligin varhdindan so6z
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edilebilir (Durak, 2012: 76). Bu durumda caliganlar orgute uyum saglayabilmek adina
ya inanglarini ya da davraniglarini degistirmek zorunda kalacaktir. inanglar ve
davraniglarini deg@istirmekte zorlanan insanlar strese girerek isyerini ya da goérev yerini

degistirme dusuncesine girebilmektedir (Cakici, 2010: 35).

2.2.2. Sessizligin Orgiitsel Diizeyde Sonuglari

Gelisim, mevcut durumu sorgulamaktan gecer. Eger ki calisma ortami sorgulamayi
muamkin kilmiyor ise hali hazirda devam eden yanli inang ve uygulamalar uzun sire
devam edebilir (Cakici, 2010: 36). Orgitlerin gelisimi ve gelisimin surekliligi, ancak
isgorenlerin sahip oldugu yenilik¢i distnceler ve bu distncelerin 6rgitin faydasina

kullaniimasi durumunda saglanmaktadir (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 258).

Sessizligin, orgutler Gzerinde etki yaratmasi beklenir. Clnki ¢alisanlar genellikle 6rglte
dair konularda bir takim fikirlere, goruslere ve duygulara sahiptir. Rekabetin siratle
artis gosterdigi is hayatinda sessizligin orgutlerde kasitli olarak tercih edilmesi,
drgltlerin gelisme ve degisim gostermesini negatif yonde etkilemektedir. Orgiite fayda
saglayacak kalitedeki bilgilerin atlanmasina sebep olabilmektedir. Bu yuzden;
isgorenlerin kuskularini, farkli goruslerini ve disuncelerini anlatmalarini saglamak
oldukca 6nemlidir (Erenler ve digerleri, 2011: 3142). Sessizlik davranisi, bir ¢alisanin
fikirlerini saklamasiyla baslar ve eger nedeni tespit edilmezse zaman icerisinde diger

¢alisanlara yayilarak 6rgit yapisina zarar verebilir (Ellis ve Dyne, 2009: 54).

Orgitte galisan sessizliginin var olmasi, yénetimin sorunlar yayiimadan énce, énleyici
ve tedbir alici bilgi edinmesini engelleyebilir (Donaghey ve digerleri, 2011: 53) ve
calisanlarin érgute iliskin sorunlari hasiralti etmesi, dolayisiyla fikri anlamda 6rgute ek
deger saglayamamasi ile sonuglanabilir (Yaman ve Ruglar, 2014: 48). Sessizlesmenin
islevsellik kazanmasi ve Orgite zarar vermeye baslamasi halinde sessizlik sorun haline
donusmektedir. Tespit edilmesi ve ¢d6zim getiriimesi gerekmektedir (Cakici, 2007:
159). Saghkl bir geri bildirim sistemini isletmeyen &érgitlerde sorunlar kalici bir hal
almakta ve zamanla artarak yogunlagsmaktadir (Milliken ve Morrison, 2003: 1566).
Sessizlik literatlrl, sessizligin  kirilmasinda  yoneticilerin ~ énemini  surekli
vurgulamaktadir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 145). Yoneticiler, sessizligi tetiklemesi
muhtemel sorunlari 6ngoérerek gerekli tedbirleri almali, sessizlik iklimi &rgutin

tamamina yayllmadan ¢dzum yollarini hayata gecirmelidir.
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Orgiitsel sessizligin, calisanlarin is ve isyerleri ile ilgili sahip olduklari bilgi, beceri ve
deneyimlerini kasten saklamalari baglaminda performansi olumsuz etkiledigi, diger bir

sOylemle 6rgute bir maliyeti oldugu degerlendiriimektedir (Caloglu, 2014: 19).

Sessizlik tercihinin isgorenler arasinda kolektif hale déniismesiyle, kurumsal gelismenin
bu durumdan olumsuz etkilenmesi muhtemeldir (Cakici, 2008: 119). Degisim ve
gelisim, elestirel disinceden ve sorunlarin zamaninda tespit edilerek erken midahale

ile ¢éziilmesinden olumlu etkilenmektedir (isleyici, 2015: 30).

Saglik hizmetlerine 6zgl, farkli meslek gruplarinin bir arada calismasi nedeniyle
yuksek seviyede iletisimin zorunlulugu ve sonuglarinin telafi edilemeyecek olmasi,
drgltsel sessizligin sonuclarinin ciddiyetini artirmaktadir. isgérenlerin taniklik ettikleri
aksakliklari, hizmet arzi sirasinda gerek duyulan degisiklikleri veya érgutun geligsmesini
saglayabilecek gorislerini ifade etmemeleri hizmetin etkin, verimli ve sirekli bir bigimde
arzini engelleyebilir. Ayrica olusacak sessizlik, orgutteki calisma havasini etkileyerek
birgok olumsuz tavir ve tutumlarin ortaya gikmasini da tetikleyebilir (Urek ve digerleri,
2015: 125).

Bilimsel calismalarin pek cogunda sesliligin pozitif yansimalarindan sessizligin ise
negatif yansimalarindan sb6z edilmektedir. Fakat sessizligin olumlu etkilerinden de
bahsetmek mumkindur (Sehitoglu ve Zehir, 2010: 105). Herkesin her konuda acik¢a
konusabilecedi hissinin bir kaos ortami yaratmasi muhtemeldir; fakat mutlak itaatin
hakim oldugu ortamlarda da, fikir olusturabilmenin mimkin olmayacagi aciktir. Bu
anlamda sessizligin en uygun seviyede tutulmasi kabul edilebilecek bir anlayistir
(Cakici, 2007: 159).

2.3. SAGLIK HIZMETLERINDE SESSIZLIK

Saglik hizmetleri, kendine has bazi dzellikleri sebebiyle diger hizmetlerden ayrilmakta,
bu o6zellikler hizmetin verilmesinde yonetimi zorlastirmaktadir. Bahse konu &zellikler;
hizmet tuketiminin rastlantisal olmasi, ikamesinin olmamasi, ertelenemez olmasi,
tuketici davraniglarinin irrasyonel olmasi, ¢iktilarinin paraya dénustiurilemez olmasi ve
6nemli bir bélumundn toplumsal nitelik ve kamu mali 6zelligi tasimasidir (Demir, 2010:
10-11).
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Saglik hizmetlerinde genel anlamda nihai amag; insanlarin saglikli olmasini temin
etmek, bunu korumak ve gelistirmek suretiyle tim toplumu saglikh kilmaktir (Sargutan,
2006: 44) ve saghk hizmetleri sunumunda saglik kuruluglarinin basarisi ¢alisanlarin
katilimi, iglerine ve mensubu olduklari érgltlere olan aidiyeti ve kendilerini adamalari
gibi hususlarla iliskilidir (Erigig, 2012: 192). Bu amagla kendine has teknik bilgi birikimi
ve maharetler ile donanmig, bu birikim ve maharetlerini ekip anlayisi ile tamamlayip
uygulamaya donustirebilen bir insanglclne gereksinim duyulmaktadir (Sargutan,
2006: 68). Saglik hizmetlerinde calisanlar géz 6nudne alindiginda; degisik meslek
gruplarinin birlikte faaliyet icerisinde bulunmasi, saglik hizmetlerinin bir bitin olmasi
zorunlulugu geregi calisanlarin kendi aralarinda ve kurumlari ile surekli iletisim
icerisinde olmasi sebebiyle sessizlik davranisi sergilememeleri daha da Onem
kazanmaktadir (Urek ve digerleri, 2015: 123-124).

Saglik hizmetlerinin arzindan kaynaklanan hatalar: insangucu kaynakli; fazla is yuku ve
galisanlarin birbirleri olan etkilesimi sonucunda olusan hatalar ile insan disi
etmenlerden olugsmaktadir. Bu hatalarin kontrol altina alinmasi ve olugsmasi muhtemel
etkilerinin minimize edilmesi maksadiyla ¢alisanlarin is yerindeki guvensiz sartlar ile
ilgili 6neri ve sikintilarini rahatlikla ilgillere aktarmasinin (Tangirala ve Ramajunan,
2008: 38), orgut icerisinde sorun, engel ve olumsuzluk teskil edebilecek tim konularin
acik bir sekilde konusulabiliyor olmasinin énemini vurgulamak gerekir (Eriglic ve
digerleri, 2014a: 78). Aksi takdirde sorunlar hakkinda konusulmaz ve sessiz kalma
davranigi devam ederse, hatalar Ustl kapali sekilde yapilmaya devam edilecek, gerekli

onlemler alinamayacak, etkinlik ve kalite disecektir (Bayin ve digerleri, 2015: 252).

Saglk sektorinde ulusal yazinda yapilmis arastirmalar incelenecek olursa; Kiling
(2012: 81) tarafindan 2011 yilinda Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Aragtirma
ve Uygulama Hastanesi’nde goérevli 166 hekim ve 151 hemsire Uzerinde orgutsel
vatandaglik davranigi, 6rgutsel sessizlik, ¢alisan performansi kavramlari arasindaki
iliskiler incelenmis, arastirma sonucunda asistan hekimlerin hemsirelere nazaran daha
¢ok kabul edilmis sessizlik, savunma amagl sessizlik ve toplam orgutsel sessizlik
davranigi sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica 6rgut yararina sessizlik ile galisan
performansi arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki gorilmesine karsin kabullenici
sessizlik ve korunma amagh sessizligin ¢alisan performansina istatistiksel olarak

anlamli bir etki yaratmadigi tespit edilmigtir (Kiling, 2012: 84).

Aliogullar (2012) tarafindan Erzurum il merkezinde faaliyet gosteren 2 ila¢ firmasinda

calisan 120 personel ve 2 hastanede calisan 160 personel Uzerinde 6rgutsel sessizlik
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ve Orgutsel vatandaslik arasindaki iliski ile demografik 6zelliklere gore orgutsel sessizlik
ve Orgltsel vatandaslik davranislarinin farkhlasip farkhlasmadiginin tespit edilmesine
yonelik bir arastirmada ise; c¢alisanlarin drgutsel sessizlik dizeylerinin distuk oldugu
(Aliogullan, 2012: 68), orgutsel vatandaslk ve orgutsel sessizlik duzeyi arasinda

negatif yonlu bir iliski oldugu tespit edilmigtir (Aliogullari, 2012: 69).

Yalgin ve Baykal (2012: 42) tarafindan istanbul ilinde 4 6zel hastanede calisan 220
hemsirenin sessiz kaldigi konular ve sessiz kalma nedenlerine yoénelik yapilan
arastirma sonucunda; hemsirelerin %75,5’inin sorunlari Ustleri ile rahatlikla paylastiklari
ancak isten ayrilmaya niyetli hemsirelerin yonetsel ve orgutsel nedenlerden dolayi

sessiz kaldiklari belirlenmistir.

Afsar (2013: 73), calismasinda oOrgutsel sessizlik ve oOrgutsel guven iligkisini
arastirmistir. istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi’'nde gorevli 377 saglik calisani (hemsire,
hekim, biyolog, laborant, idari personel) Uzerinde vyapilan arastirma sonunda
¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile 6rgltsel sessizlik arasindaki iliskiye bakildiginda;
cinsiyet, medeni durum, unvan, goérev niteligi degiskenlerine gore oOrgutsel sessizlik
puanlari arasinda anlamli farkhliklar bulunmus ancak yas, kurumda ¢alisma siresi ve
toplam calisma suresi degiskenlerine goére o6rgutsel sessizlik puanlarinin anlamli
sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Ayrica d6rgutsel sessizlik ile dérgltsel given

arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonla iligki oldugu saptanmigtir.

Deniz, Noyan ve Ertosun (2013: 698) tarafindan istanbul ilinde ¢zel bir hastanede 175
saglik personeli Uzerinde galisan sessizligi ve drgutsel bagllk iligkisini incelemek tUzere
yapilan arastirma sonucunda; savunmaci c¢alisan sessizligi ile drgutsel baglilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmis ancak diger

sessizlik turleri ile drgutsel baglilik arasinda anlaml bir iliski tespit edilmemistir.

Tayfun ve Catir (2013: 114) tarafindan Ankara ilinde bulunan devlet hastanelerinde
gorevli 391 hemsire Uzerinde yurutilen gcalismada, 6rgltsel sessizlik ile performans
dizeyleri arasindaki iligki incelenmigtir. Calisma neticesinde; hemsirelerin kabullenici
sessizlik, korunma amacl sessizlik ve seslilik, koruma amagli sessizlik ve seslilik ile
calisanlarin performansi arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler bulunmustur.
Kabullenici sessizlik, korunma amacli sessizlik ve seslilik ile c¢alisan performansi
arasinda negatif yonde bir iliski saptanmistir. Koruma amagli sessizlik ve seslilikle

calisanlar performansi arasinda ise pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.
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Eriglig, Ozer ve Saygili (2014: 354) tarafindan Kirikkale Halk Saghgi Mudurligi'nde
calisan 230 personel Uzerinde yUratilen arastirmada; personel lzerinde en fazla i¢
memnuniyetsizliklerinin stres ve kaygilanmayi tetikledigi (4,10), personelin kurum
yoneticilerinin "en iyi ben bilirim" tavri (3,94), kurum yoneticilerine gliven duymamalari
(3,83) ve sorun cikarici ve sikayetci gériinmek istememelerinden (3,84) dolayi sessizlik

davranigi gosterdikleri tespit edilmigtir.

Erigiig, Ozer, Songur ve Tura¢ (2014a: 78-81) tarafindan Ankara’da bir kamu
hastanesinde calisan 137 hemsire Uzerinde O&rgutsel sessizlik konusunda yapilan
arastirma sonucunda; hemsirelerin  %65,7’sinin ydneticilerine karsi sessizlik davranisi
gOsterdikleri  tespit edilmisti. Hemsirelerin en az “taciz olaylari”” nda, en ¢ok
“yoneticilerin dlslUk performans goéstermesi” konularinda sessiz kaldiklari, sessiz
kalmalarina ise en fazla “ydneticilerin s6zde ilgileniyor gériinmesi” nin neden oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica hemsirelerin blyUk oranda, 6érgltsel sessizligin ¢alisanlarin is
ve igyerine kargI motivasyonunu yitirmesi ile duyarsizlik ve umarsizligin kabul géren bir

davranis haline gelecegini dusundukleri tespit edilmigtir.

Aslan ve inan (2014: 379-380) tarafindan Konya ilinde bulunan 6 hastanede gérevli
300 saglik calisani Uzerinde 6rgltsel sessizlik Uzerine yapilan arastirma sonucunda;
¢alisanlarin sorunlara iliskin ¢ézimler konusunda sessiz kalmadiklari, érgut yararina
sessizlik davranigi gosterdikleri ve drgute zarar vermesi muhtemel bilgileri gizledikleri

tespit edilmistir.

Caylak (2014: 45) tarafindan 323 hemsire Uizerinde érgltsel sessizlik ile drgutsel sinizm
ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkilerin incelendigi ¢calismada; hemsirelerin en ¢ok
ybnetsel ve 6rgltsel nedenlerle, etik ve sorumluluklar ile yénetim sorunu konularinda

sessiz kaldidi tespit edilmigtir.

Bayin, Yesilaydin ve Esatoglu (2015: 248) tarafindan bir Universite hastanesinde 237
hemsire (zerinde o6rgutsel sessizlik nedenlerinin incelenmesine yonelik ydrutllen
arastirmada; hemsirelerin en ¢ok yonetsel ve o6rgltsel nedenlerden o6tlrl sessiz
kaldiklar tespit edilmistir. Yas, kurumda calisma slresi ve goérev yeri degiskenlerinin
sessizlik ortalamasi bakimindan anlamli farkhliklar olusturdugu ve yonetsel ve drgutsel
nedenler boyutu ile ise iliskin korkular ve iliskileri zedeleme korkusu alt boyutlari

arasinda kuvvetli bir iligki oldugu saptanmistir.

Urek, Demir ve Ugurluoglu (2015: 135) tarafindan bir egitim ve arastirma hastanesinde

gorevli 230 saglik ¢alisani Uzerinde yapilan ¢alismada; kurumda &rgltsel sessizligin
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varlik géstermesinin érgitsel vatandaslk davranigini negatif ydnde etkiledigi sonucuna

variimistir.

Uluslararasi literatire bakildiginda; Maxfield ve digerleri (2005: 4-5) tarafindan Amerika
Birlesik Devletlerinde 13 hastanede 1700’Un Uzerinde hemsire, hekim, klinik bakim
personeli ve yoneticiler Uzerinde yapilan arastirmada; kural ihlalleri, hatalar, isgbrenler
arasindaki destek eksikligi, yetersizlik/bilgisizlik, uyumsuz caligma, saygisizlik ve
merkezi yonetim algisi gibi unsurlari, saglk kurumlarinda sessizligin nedenleri olarak

tespit etmislerdir.

Tangirala ve Ramajunan (2008: 47) tarafindan, Amerika’da bir hastanede 606 hemsire
Uzerinde bir arastirma yapilmis, arastirma sonucunda hemsirelerin hastalar Gzerinde
risk yaratmasi muhtemel konularda sessiz kaldiklari, sessizligi Ust dizey yoneticilerin
tetikledigi tespit edilmistir. Sessizligin énlenmesi konusunda adaletli bir galisma ortami

yaratiimasinin dneminden bahsedilmigtir.

Schwappach ve Gehring (2014: 1) tarafindan isvigre’de bulunan 6 hastanenin onkoloji
boélimlerinde goérevli 32 deneyimli saglik bakim profesyoneli tizerinde yapilan arastirma
sonucunda; katiimcilarin hasta guvenligi kaygilarinda sessiz iletisim kullandiklari
ancak Kklinik guvenligi konulari ile agik¢a konusma davranigi gosterdikleri tespit
edilmistir. Sessizligin cogunlukla hijyen, izolasyon ve invaziv uygulamalar hakkinda

oldugu saptanmistir.

Turkiye’de orgutsel sessizlik ile ilgili saglik sektdrl calisanlari Uzerinde yapilan
arastirmalarin yaklasik %50’si hemsireler tzerinde (Can ve Alparslan, 2012; Yalgin ve
Baykal, 2012; Erigli¢c ve digerleri, 2014b; Erigli¢ ve digerleri, 2014c; Akbolat ve
digerleri, 2013; Tayfun ve Catir, 2013 vb.), yaklasik %42’si kurumda gorevli tim saglik
¢alisanlari Uzerinde (Aliogullari, 2012; Aktas ve Simsek, 2013; Deniz, Noyan ve
Ertosun, 2013; Afsar, 2013; Cinar ve digerleri, 2013 vb.) ve yaklasik %8’i de hekim ve
hemsireler (Kiling, 2012 vb.) Uzerinde yapilmistir (Bayin ve digerleri, 2015: 252). Tim
saghk calisanlari Uzerinde yapilan arastirmalarda o6rgitsel sessizligin nedenleri
(Aliogullari, 2012; Cinar ve digerleri, 2013), tlrleri (Deniz, Noyan ve Ertosun, 2013;
Aktas ve Simsek, 2013) ve nedenleri ile birlikte sonuglarinin (Afsar, 2013) incelendigi
tespit edilmigtir. Literatirde, saglik kurumunda gdérevli tim saglik ¢alisanlari lzerinde
sessiz kalinan konular, sessizligin nedenleri ile algilanan sonuglarinin degerlendirildigi,
bireysel ve demografik degiskenlere goére orgutsel sessizligin farkhhik gosterip

goOstermedigini bir arada inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir.
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Bu ¢alismanin saglik ¢alisanlarinin sessiz kaldiklari konular, sessiz kalma nedenleri ve
sessizligin olasi sonuglarinin bir arada degerlendiriimesi ve bu unsurlarin ¢alisanlarin
bireysel ve demografik o6zelliklerine gore farklilik gosterip gdstermediginin tespit
edilmesi ile literatlre katki saglayacagi dusunulmektedir. Ayrica saglik c¢alisanlarinin
sessiz kaldiklari konular, sessiz kalma nedenleri ve sessizligin sonugclarina iligkin
algilamalarinin yas, cinsiyet medeni durum, goérev niteligi ve toplam ¢alisma suresi gibi
bireysel ve demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesinin
orgutsel sessizlik konusunda 6nlem almak isteyen saglik kurumlari yoneticilerine

degerli bilgiler verecegdi disunilmektedir.
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BOLUM 3: GEREG VE YONTEM

Bu bdlimde; arastirmanin amaci ve énemine, arastirmanin modeli ve hipotezlerine,
arastirmanin evreni ve sinirliliklarina, arastirmada kullanilan veri toplama ydntemi ve

Olgeklere, arastirma verilerinin degerlendiriime yontemlerine yer verilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Saglik hizmetleri sunumunda insangucu kaynaginin yogun kullaniimasi, degisik meslek
gruplarinin birlikte faaliyet icerisinde bulunmasi ve hizmetlerin bir butin halinde
sunulmasi gerekliligi, ¢calisanlarin kendi icinde ve yénetim ile surekli iletisim icerisinde
olmasi sebebiyle orgutsel sessizlik, sadlik kurumlarinda Uzerinde durulmasi gereken

onemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada saglik ¢alisanlarinin sessiz kaldiklari konularin, sessizlige neden olan
faktorlerin ve sessizligin algilanan sonugclarinin tespit edilmesi; ¢alisanlarin bireysel ve
demografik 6zelliklerine (yas, medeni durum, cinsiyet, stat, goérev slresi, gorev niteligi,
egitim durumu vb.) gore sessiz kalinan konular, sessiz kalma nedenleri ve sessizligin
algilanan sonugclarinin istatistiksel olarak anlamh sekilde farklilasip farklilagsmadiginin
ortaya koyulmasi amagcglanmaktadir. Bu kapsamda Ankara’da faaliyet gosteren bir

devlet hastanesinde gorevli saglik ¢alisanlarinin gérigslerine bagvurulmusgtur.

3.2. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLER

Sekil 3’'te yer alan arastirma modelinde, arastirma kapsamindaki konular ile bireysel ve
demografik degiskenler arasindaki iligski gosteriimektedir. Bu baglamda arastirmada;
arastirmaya katilan personelin sessiz kaldiklari konular, sessiz kalma nedenleri ve
sessizligin algilanan sonugclarinin alt boyutlari ile ilgili degerlendirmelerinin bireysel ve
demografik o6zellikler agisindan farklihk goésterip gosteriimedigi ortaya koyulmaya

calisiimaktadir.
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Sessiz
Kalinan
Konular ve
Alt
Boyutlari

Bireysel ve
Demografik
Ozellikler

Sessizligin o

Algilanan SNeSdS|ZI;gIn

Sonuglari edenleri
ve Alt

ve Alt
Boyutlar

Boyutlari

Sekil 3. Aragstirma Modeli

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler asagidaki sekildedir.

H1 : Saghk calisanlarinin sessiz kaldiklari konular, bireysel ve demografik
Ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

H2 : Saghk calisanlarinin sessiz kalma nedenleri, bireysel ve demografik
Ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

H3 : Saglk calisanlarinin sessizligin sonuglarina iliskin algilamalari, bireysel ve
demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMi

Arastirmanin evrenini, Ankara’da faaliyet gosteren bir devlet hastanesinde 01.12.2015
— 31.03.2016 tarihleri arasinda 657 Devlet Memurlari Kanunu kapsaminda fiili olarak
gbrev yapan 884 sadlik calisani (hekim, ebe/hemsire, diger saglk personeli ve idari
hizmetler personeli) olusturmaktadir. Arastirmada tabakali rastgele drnekleme metodu
uygulanmis olup, 6rneklem blyUkligu asagida gosterilen formul dogrultusunda
hesaplanmigtir (Bal, 2001: 113-114). Formule gére %95 glven aralginda evreni temsil

etme kabiliyeti olan 6rneklem buyuklugu 268 olarak hesaplanmistir.
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N = Evren
n = Orneklem sayisi
p = Evrenicinde ilgilenilen 6zelligin gorulme sikligi (0,50 olarak alinmigtir)
g = Evren iginde ilgilenilen 6zelligin gorulmeme sikhgi (1-p)
Z = Guven duzeyine gore standart deger (normal dagihm %95 igin 1,96)
t = GOz yumulabilir yanilgi (0,05 olarak alinmigtir)
S N*p*q*Zz

[(N-1)xt2]+(p*q*Z?)
0= 884+0,5%0,5%1,96°

~ [(884—1)%0,052+(0,5%0,5%1,962]

848,9936

n = ——— = 268
3,1679

Calismada degerlendiriimek Uzere toplam 291 anket formu toplanmigtir. Toplanan
anketlerden 15 adedi eksik/yanlis isaretleme sebebiyle ¢alismanin kapsami disinda
birakilmigtir. Sonug olarak; 41 hekim, 98 ebe/hemsire, 67 diger saglik personeli ve 70
idari hizmetler personeli olmak Uzere toplam 276 saglik ¢alisani arastirma kapsamina

dahil edilmis ve evrenin %31,2'sine ulasiimistir.

3.4. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplamak amaciyla; Cakici (2008) tarafindan gelistirilmis olan ve bir
Oornegi Ek-2'de yer alan anket formu kullaniimigtir. Anket formu 2 bdélimden
olusmaktadir. Birinci bdlimde hastane calisanlarinin bireysel ve demografik
dzelliklerinden olugan Kigisel Bilgi Formu, ikinci boliimde ise Orgiitsel Sessizlik Olgegi

yer almaktadir.

3.4.1. Kigisel Bilgi Formu (Bireysel ve Demografik Ozellikler)

Hastane calisanlarinin cinsiyet, medeni durum, yas, hastanede c¢alisma suresi, toplam
¢alisma suresi, egitim dizeyi, unvan ve gorev niteliklerini tespit etmeye ydnelik kisisel
bilgi formu hazirlanmistir. Yapilan literatir taramasi sonucu bahse konu bireysel ve

demografik o6zelliklerin o6rgltsel sessizlige iliskin genel degerlendirme, personelin
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sessiz kaldiklari konular, sessizlige neden olan faktorler ve sessizligin personel

tarafindan algilanan sonuglari tzerinde etkili olabilecegi degerlendirilmigtir.

3.4.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Anket, Cakici (2008) tarafindan yazina dayali olarak geligtirilmistir. Anketin gelistiriime
safhasinda igerik gegcerliligini saglamak Uzere yonetim ve organizasyon dalindan 12
akademik personel “yargici” olarak yer almig, yargicilarin goérts ve tenkitleri 1s1ginda

anket sorulari olusmustur (Cakici, 2008: 120).

Orgltsel Sessizlik Olgegi 4 bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde orgltsel sessizlik
ile ilgili genel degerlendirme ifadelerini iceren 3 soru yer almaktadir. ikinci béliimde
¢alisanlarin hangi konularda sessiz kaldiklariyla ilgili 25, tGg¢lncl bélimde neden sessiz
kalindigina iliskin 31 ve dérdinci bdlimde sessizligin algilanan sonuglarina iliskin 28

ifade yer almaktadir.

Anket formundaki ifadelerin cevap skalalari 5’li likert tipi derecelendirmeye gore
hazirlanmigtir. Sessiz kalinan konularda sikhk kategorileri; 1= Higbir zaman sessiz
kalmam, 2= Cok nadir sessiz kalirrm, 3= Bazen sessiz kalirim, 4= Genellikle sessiz
kalinm, 5= Her zaman sessiz kalirrm seklindedir. Sessizligin nedenlerine iliskin
kategoriler; 1= Hicbir etkisi yoktur, 2= Etkisiz, 3= Ne etkili ne de etkisiz, 4= Etkili, 5=
Cok etkili seklindedir. Sessizligin algilanan sonuglarina iliskin kategoriler ise; 1=
Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katiimiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle

katiliyorum seklinde belirlenmistir.

Kullanilan 3 olgegin gegerlilik guvenilirlik c¢alismalart Cakici (2008) tarafindan
yapiimigtir. Sessiz kalinan konularin tespitine yonelik uygulanan d&lgedin Cronbach
Alpha katsayisi 0,94 olarak bulunmus, analiz sonucunda sorular 5 boyutta toplanmistir.
Bunlar; Etik ve Sorumluluklar, Yénetim Sorunu, Calisanlarin Performansi, lyilestirme
Cabalart ve Calisma Olanaklaridir. Sessiz kalma nedenlerinin tespitine yonelik
uygulanan oélgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,95 olarak bulunmus, analiz sonucunda
sorular 5 boyut altinda toplanmistir. Bunlar; Yonetsel ve Orglitsel Nedenler, isle ilgili
Korkular, Deneyim Eksikligi, Yalitim Korkusu ve iligkileri Zedeleme Korkusudur.
Sessizligin algilanan sonuglarinin tespitine yonelik uygulanan dlgegin Cronbach Alpha

katsayisi 0,96 olarak bulunmus, analiz sonucunda sorular 3 boyut altinda toplanmistir.
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Bunlar; Performansi ve Sinerjiyi Engelleyen Sonuglar, lyilesmeyi ve Gelismeyi

Kisitlayan Sonuglar, isgéreni Mutsuz Kilan Sonuglar'dir.

3.5. ANKETLERIN UYGULANMASI

Anketlerin uygulanmasindan énce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan etik
kurul onayi (Ek-1'de sunulmustur) alinmistir. Anketlerin dagitilmasi sirasinda personel
calisma hakkinda bilgilendirilmistir. Anketler, 01 Aralik 2015 - 31 Mart 2016 tarihleri

arasinda uygulanmistir.

3.6. VERILERIN ANALizi

Anketler araciligi ile elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 21.0 kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle, aragtirmaya katilan personelin
bireysel ve demografik 6zelliklerine iligkin tanimlayici bulgulari ortaya koymak amaci ile
frekans ve ylzdelerden yararlaniimistir. Daha sonra arastirmada kullanilan dlgeklere
iliskin yapi gecerliligi ve guvenilirlik analizi uygulanmistir. Bir sonraki agamada,
arastirmada kullanilan élgeklerin alt boyutlari ve énermelerine iligkin ortalama ve

standart sapma tanimlayici istatistiksel yontemleri kullaniimigtir.

Arastirmada kullanilan dlgekler ve alt boyutlarinin katihmcilarin bireysel ve demografik
Ozelliklerine gore farklilagip farkhlasmadigini tespit etmek amaci ile iki ortalama
arasindaki farkin 6nemlilik testi (Standart t testi) ve tek yonli varyans analizi (F Testi -
Anova) kullaniimistir. Gruplar arasinda anlamli farkhlik bulunmasi halinde anlamliligin
hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla da Post-hoc testlerinden biri olan

Scheffe testinden faydalaniimistir.

3.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, sadece Ankara’da faaliyet bir devlet hastanesinde yurutulmustur. Dolayisi

ile arastirma sonuglari, sadece belirlenen evreni kapsamaktadir.
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Arastirma kapsamina bahse konu hastanede 01.12.2015 ile 31.03.2016 tarihleri
arasinda 657 Devlet Memurlari Kanunu kapsaminda fiili olarak goérevde bulunan
personel alinmis olup, hizmet alimi yoluyla calistirilan personel arastirmaya dahil

edilmemistir.

Anketlerin dagitiimasi sirasinda personele calismanin sadece bilimsel amagh oldugu

hususu bildirilmis, anketlere verilen cevaplarin tarafsiz oldugu kabul edilmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR

Arastirmanin bulgular kisminda; ©ncelikle sessiz kalinan konular, sessiz kalma
nedenleri ve sessizligin algilanan sonuglarini belirlemeye yodnelik Olgeklerin  yapi
gecerliligi ve guvenilirlik analizi sonuglarina yer verilecektir. Ardindan, arastirmanin
yapildigi hastanede godrevli saglik calisanlarina iliskin tanimlayici bulgulara ve
calisanlarin oOrgutsel sessizlige iliskin genel degerlendirmelerine yer verilecek,
personelin bireysel ve demografik dzelliklerine gore sessiz kalinan konular, sessizligin
nedenleri ve algilanan sonuglari alt boyutlarinin istatistiksel olarak farkhlasip

farklilasmadigi degerlendirilecektir.

4.1. SESSIZ KALINAN KONULAR, SESSiZ KALMA NEDENLERI VE SESSIZLIGIN
ALGILANAN SONUGCLARI OLGEKLERINE ILISKIN YAPI GEGERLILIGI VE
GUVENILIRLIK ANALIZi SONUGLARI

Arastirmada sessiz kalinan konular, sessizligin nedenleri ve algilanan sonuglarini
O6lcmeye yonelik kullanilan olgeklere iliskin yapi gecerliligi ve guvenilirlik analizi
uygulanmistir. Sessiz Kalinan Konular o6lgegine iliskin analiz sonuglari Tablo 1'de,
Sessiz Kalma Nedenleri olcegine iliskin analiz sonuclari Tablo 2'de ve Sessizligin

Algilanan Sonuglari dlgegine iliskin analiz sonuglar Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 1'de gosterilen Sessiz Kalinan Konular élgegine iligkin yapilan yapi gegerliligi ve
guvenilirlik analizinde; analize uygunlugun ve érneklem yeterliliginin belirlenmesinde
kullanilan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,907 olarak bulunmustur. Literattrde
KMO degerinin 0,50’nin Gzerinde olmasi yeterli bulundugundan (Hair ve digerleri, 1998)
elde edilen bu deger kabul edilebilirdir. Korelasyon matrisinin birim matrise esit olup
olmadiginin incelenmesinde kullanilan Bartlett Kuresellik Testi sonucunda Ki-kare
istatistigi 3376,102 olarak tespit edilmis olup, bu deger istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (x2= 3376,102, sd: 253, p<0,001).

Sessiz Kalinan Konular Olgeginin 25 maddesi analize dahil edilmis, en iyi modelin elde
edilmesi igin cesitli rotasyonlar yapilmis ve faktor yapisini bozan iki madde (madde 2
ve 9) analiz diginda birakilmigtir. Kalan 23 madde orijinal 6lgekteki gibi 5 faktorll bir
yapi sergilemistir. Ancak Cakici (2008) tarafindan gelistirilen orijinal dlgekteki “Etik ve

Sorumluluklar” alt boyutunda yer alan sorumluluklara iliskin sorular, bu c¢alismada
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“Calisma Olanaklari” alt boyutunda toplandigindan “Etik ve Sorumluluklar” alt boyutu
“Etik Konular’, “Calisma Olanaklari” alt boyutu ise “Calisma Olanaklar ve
Sorumluklar” alt boyutu seklinde degistirilmistir (bkz. Tablo 1). Aciklanan toplam
varyans %64,5 olarak bulunmus olup, her bir faktorin i¢ tutarlihk seviyeleri Cronbach
Alpha katsayisi ile degerlendiriimig, degerler 0,75-0,85 araliginda saptanmistir. Olgegin

tamamina iliskin Cronbach Alpha 0,93 olarak bulunmustur.

Tablo 1. Sessiz Kalinan Konular Olgegine iliskin Yapi Gegerliligi ve Giivenilirlik

Analizi Sonuglari

Calisma Olanaklari Ve Sorumluluklar ( A¢iklanan Varyans:14,436 ) alides Alpha

Yiikii
25. Arag-gerec¢ ve donanim yetersizligi ,780
24. Altyapi ve ustyapi sorunlari ,653
22. ligyerinizdeki israf ve kayiplar ,642
20. Cevreye karsi sorumluluklar ,621 842
19. Kigisel gelisimim ve 6grenme ihtiyacim ,538
21. Isten kaytarmalar ve tembellikler ,499
Yénetim Sorunlari ( Agiklanan Varyans:13,713 )
18. Yoneticilerinizin digik performans gostergesi ,814
14. Yoneticilerinizin yetersizligi 734
23. Yoneticilerin yanhs tutum ve davranislari ,669 ,848
17. Amaca hizmet etmeyen kurallar ,605
16. Adil olmayan uygulamalar ,600
Calisanlarin Performansi ( Agiklanan Varyans:13,188 )
8. Meslektaslarinizin disik performansi 775
6. Diger mesai arkadaslarinizin yetersizligi 747 844
1. Meslektaglarinizin yetersizligi ,723
10. Kisisel kariyer konulari veya sorunlari ,490
Etik Konular ( Agiklanan Varyans:12,309 )
13. Koti muamele , 733
12. igleri aksatan kisisel gekismeler ve catigmalar ,665
Taciz olaylari ,587 ,750
Etik konular 575
11. Kisisel ¢ikarlarin kurum gikarlarinin éniinde yer almasi ,500
lyilestirme GCabalari ( Agiklanan Varyans:10,859 )
5. Calistiginiz birimin/bdlimiin performans dusikligu ,783
4. Calistiginiz birimi/bolumu iyilestirmeye dénik éneriler ,763 ,781
15. Isinizle ilgili iyilestirmeye déniik éneriler ,525
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,907 Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 3376,102

p<0,001 Aciklanan Toplam Varyans: 64,505
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Tablo 2. Sessiz Kalma Nedenleri Olgegine iligkin Yapi Gegerliligi ve Giivenilirlik

Analizi Sonuglari

Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler ( Agciklanan Varyans:23,937 ) Fyaill_(’tzr Alpha
22. Yoneticilerin “s6zde” ilgileniyor gérinmesi ,768

19. Yoneticilere guvensizlik , 743

20. Isyerinde acikga konusmay! desteklemeyen Kiiltiiriin varlig 741

26. Yoneticilerin verdikleri sozleri tutmadiklari inanci , 735

15. Yoneticilerin “en iyiyi ben bilirim” tavri ,729

24. ?§in gerektirdigi dogru ve ilkelerle ilgili yoneticilerle uyusmazlik oldugu kanisi ,673 010
21. lligkilerin mesafeli olmasi ,670

14. Yoneticilerin kulak vermeyecegi duglincesi ,667

10. Yoneticilerin acikga konugmayi destekleyici olmamalari ,653

25. Acikga konusanlarin haksizliga/koti muameleye maruz kalarak emsal olmalari ,608

30. Acikca konusabilecek formal bir mekanizmanin olmamasi ,582

9. Hiyerarsik (emir-komuta zinciri) yapinin katihgi ,518

Is ile Ilgili Korkular ve Yalitim Korkusu ( Agiklanan Varyans:13,484)

6. Gorev yerinin veya pozisyonun degistiriime korkusu 774

5. Isi kaybetmek veya isten atiima korkusu ,670

1. Sorun yaratan/sikayetci biri olarak degerlendiriime korkusu ,659 847
3. Gulven ve saygl kaybina ugrama korkusu ,630

2. Yoneticilerin negatif geri bildirime olumsuz tepki vermesi ,619

7. Sorun bildirenlere iyi davraniimadigi kanisi ,607
Deneyim Eksikligi ( Agiklanan Varyans:11,579 )

16. Terfi edememe korkusu ,730

17. lgyeri ile ilgili konu/sorunlarin tarafimi degil yénetimi ilgilendirdigi diisiincesi ,710

18. Dusulk pozisyonda olma ,693 , 797
29. Bilgisizligin ve deneyimsizligin anlagilacagi endisesi ,678

28. s yiikiiniin artacagi diisiincesi ,563

lliskileri Zedeleme Korkusu ( Agiklanan Varyans:9,382)

12. Ortahgi karistiran, arabozucu birisi olarak degerlendiriime korkusu , 731

13. Pestek kaybina ugrama korkusu ,668 704
23. lligkilere zarar verme korkusu ,630

11. Yoneticilerin hosuna gitmeyecegi dislncesi ,496

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,923
p<0,001

Barlett Kiresellik Testi Ki Kare: 3998,79
Aciklanan Toplam Varyans: 58,382

Tablo 2'de gésterilen Sessiz Kalma Nedenleri Olgegine iliskin yiritilen yapi gegerliligi

ve guvenilirlik analizinde; KMO degeri 0,923 olarak bulunmustur. Bartlett Kiresellik

Testi sonucunda Ki-kare istatistigi 3998,79 olarak tespit edilmis ve bu deger istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (x?= 3998,79, sd: 351, p<0,001).
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Sessiz Kalma Nedenleri Olgeginin 31 maddesi analize dahil edilmis ve faktér yikii
dusuk olan madde 27 ve faktdr yapisini bozan 4,8 ve 31 numarali maddeler analizden
cikarilmisgtir. Kalan maddelere yeniden faktoér analizi uygulanmig ve orijinal dlgcekteki 5
faktorli yapidan farkli olarak 4 faktorlu bir yapi elde edilmigtir. Cakici (2008) tarafindan
gelistirilen orijinal dlgekte “Yalitim Korkusu” alt boyutundaki maddeler “is ile ilgili
Korkular” alt boyutu altinda toplandigindan, “Yahtim Korkusu” ile “is ile ilgili Korkular”
alt boyutlari “is ile ilgili Korkular ve Yaltim Korkusu” alt boyutu seklinde degistirilmistir
(bkz. Tablo 2). Olgegin aciklanan toplam varyansi %58,4 olarak bulunmus olup, her bir
faktorin i¢ tutarlilik seviyeleri Cronbach Alpha katsayisi ile degerlendirilmis, degerlerin
0,79-0,92 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin tamamina ait Cronbach Alpha

katsayisi 0,94 olarak bulunmustur.

Tablo 3'te gosterilen Sessizligin Algilanan Sonuglari Olgegine iligkin yapilan yapi
gecerliligi ve guvenilirlik analizinde; KMO degeri 0,923 olarak bulunmustur. Bartlett
Kuresellik Testi sonucunda Ki-kare istatistigi 4235,695 olarak tespit edilmis olup, bu
deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?= 4235,695, sd: 325, p<0,001).

Sessizligin Algilanan Sonuglari Olgeginin 28 maddesi analize dahil edilmis ve faktér
yukU duasuk olan 9 ve 11 numarall maddeler analiz digina ¢ikariimistir. Kalan 26 madde
orijinal odlgekteki gibi toplam varyansin % 55,7'sini acgiklayan 3 faktorli bir yapi
sergilemistir. Her bir faktorun i¢ tutarhlik seviyeleri Cronbach Alpha katsayisi ile

degerlendirilmis, degerlerin 0,80-0,94 araliginda degistigi belirlenmigtir. Olgegin

tamamina iliskin Cronbach Alpha katsayisi 0,95 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Sessizligin Algilanan Sonuglarn Olgegine iliskin Yapi Gegerliligi ve

Givenilirlik Analizi Sonuglari

Performans ve Sinerjiyi Engelleyen Sonuglar ( Agiklanan Varyans:27,867 ) Fsi’i(lt(?ir Alpha
23. Kurumda “higbir seye karisma, isini yap” anlayisi yerlesir 737

16. Duyarsizlik ve umarsizlik kabul géren bir davranis haline gelir , 707

26. Isyerinde acik iletisimi ve yapici diyolaglari engeller ,706

25. s siiregleri ve faaliyetlerinin etkinlestirimesi ve iyilestirilmesine kayitsiz kalinir ,691

27. Bilgi ve deneyimlerin paylasiimasi s6z konusu olmaz ,684

24. Sorunlar zamaninda ¢6zlilemez, blylr ,683

17. isgérenlerin boliimi/kurumu sahiplenme/benimseme duygusu azalir ,682

15. Isgdrenler sadece verilen igleri yapan, kuruma katki saglamayan bireyler olurlar ,679 937
28. Cok yonll perspektif ve segeneklerden mahrum kalinir ,651

14. isgérenler ydneticilerine saygilarini kaybederler ,619

21. isgdren ige ve isyerine kargl motivasyonunu yitirir ,616

22. Olumsuzluklar gérmezlikten gelinir ,612

13. Sorun ¢ézme konusunda pratik ¢dziimler Uretilemez ,565

20. Kurumda statliko (mevcudun devami) korunmus olur ,552

19. iggdren isi konusunda kendini geligtirme gabasi géstermez ,528

18. Kurumda fikirsel yoksulluk ve farkhlik yoksunlugu yasanir ,524

Isgéreni Mutsuz Kilan Sonuglar ( Agiklanan Varyans:14,594 )

4. lIsgoren igyerini degistirmeyi diginir , 707

6. Isgéren birimini/bdlimiini degistirmeyi diigtinar ,660

12. iggdren konusamadigi igin 1zdirap duyar, acizlik duygusu yagar ,625 ,808
10. Isgoéren strese girer ,623

8. Isgodrenler yéneticilerine giivenlerini kaybedeler ,536
lyilesmeyi ve Gelismeyi Kisitlayan Sonuglar ( Agiklanan Varyans:9,382)

2. Kurumca eldeki kaynaklarla daha etkin/verimli sonuglara ulagilmasi engellenir 774

1. Yoneticiler karar verirken bazi 6nemli bilgi ve verilerden mahrum kalir , 756

3.  Kurumda istenen degisimlerin hizi yavaglar ,682 ,804
5. Kurumun iyilesme ve gelisme hizi yavaglar ,551

7. Kurumda hatalar/aksamalar/sorunlar hasiralti edilir ,420
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,923 Barlett Kiresellik Testi Ki Kare: 4235,695

p<0,001 Aciklanan Toplam Varyans: 55,716

4.2. TANIMLAYICI BULGULAR

Bu bolimde katilimcilarin bireysel ve demografik 6zelliklerine, érgutsel sessizlige iligkin

genel degerlendirmeleri ile sessiz kalinan konular, sessizligin nedenleri ve sessizligin
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algilanan sonuglari alt boyutlari ve dnermelerine iligkin ortalama ve standart sapma

degerlerinin yer aldigi1 tanimlayici bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4’e bakildiginda, katilimcilarin énemli bir bolumindn (%59,1) kadinlardan
olustugu gorulmektedir. Katilimcilarin  %85,1’lik gibi buydk bolimindn evli, yas
agisindan bakildiginda ise %50,7’sinin 38 yas ve altinda, %49,3’lik kisminin da 39 yas
ve Uustinde oldugu saptanmistir. Arastirma yapilan hastanede calistiklari sire
bakimindan katilimcilarin %60,5’inin 6 yil ve altinda sure ile %39,5'lik kisminin ise 7 yil
ve Uzerinde sure ile gorev yaptigi saptanmistir. Katilimcilarim egitim duzeyleri
incelendiginde %19,9’unun ilkogretim ve lise, %26,5’inin 6n lisans, %36,6’sinIn lisans
ve %17’sinin de lisansustu duzeyde egitim aldigi belirlenmistir. Katihmcilarin %41’inin
hekim, %35,5’inin ebe/hemsire, %24,3’Undn diger sadlik personeli ve %25,4’Unln de
idari hizmetlerde gorevli personel oldugu tespit edilmistir. Gorev niteligi bakimindan ise
¢alisanlardan ydnetsel pozisyonda olanlarin %17,8 ydnetsel pozisyonda olmayanlarin

%82,2 seklinde dagilim gdsterdigi gértlmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Bireysel ve Demografik Ozellikleri

Degiskenler Sayi %
o Erkek 113 40,9
Cinsiyet
Kadin 163 59,1
Evli 235 85,1
Medeni Durum Bekér a1 14.9
<38 140 50,7
Yas (yn) >39 136 49,3
<6 167 60,5
Hastanede Calisma Siiresi (yil) >7 109 39.5
<15 152 55,1
Toplam Galisma Siiresi (yil) >16 124 449
lIkégretim ve Lise 55 19,9
On Lisans 73 26,4
Egitim Diizeyi Lisans 101 36,6
Lisanstistii 47 17
Hekim 41 14,9
Ebe/Hemsgire 98 35,5
Unvan Diger Saglik Personeli 67 24,3
Idari Hizmetler Personeli 70 25,4
Yénetsel 49 17,8
Gorev Niteligi Yénetsel Olmayan 227 82,2

TOPLAM 276 100
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Arastirmaya katilan 276 personelin; “Genel olarak is veya isyerinizle ilgili konu, sorun
ve endiseleriniz hakkinda yoneticilerinizle rahatlikla konusabileceginizi hissediyor
musunuz?” sorusuna, 94’0 (%34,1) genellikle evet; 49'U (%17,8) genellikle hayir; 947
(%34,1) sadece belli kisilerle; 39'u (%14,1) sadece belli konularda cevabini, “Hig
yoneticilerinizle endiseli oldugunuz bir konu veya sorunu acgik¢a konusamayip sessiz
kaldiginiz oldu mu?” sorusuna, 1717 (%62) evet; 1051 (%38) hayir cevabini,
“Ydneticilerinizle endiseli oldugunuz bir konu veya sorunu acgik¢a konugsamayip sessiz
kalmay tercih etmeyi genel olarak ne siklikta yasadiniz?” sorusuna ise 37’si (%13,4)
higbir zaman; 61'i (%22,1) ¢ok nadir; 109u (%39,5) bazen; 57’si (%20,7) genellikle;
12’si (%4,3) her zaman yanitini vermistir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlige iliskin Genel Degerlendirmeleri

Genel Degerlendirme Skala N %
Genellikle Evet 94 34,1
Genel olafak i§ veya isyerinizle ilgi{{' kopq, sorun | Geneliikle Hayir 49 17,7
ve endiseleriniz  hakkinda  ydneticilerinizle
rahatlikla konusabileceginizi hissediyor | Sadece Belli Kisilerle 94 34,1
musunuz?
Sadece Belli Konularda 39 14,1
Hig yéneticilerinizle endiseli oldugunuz bir konu | Evet 171 62

veya sorunu acgikca konusamayip SessSiz

kaldiginiz oldu mu? Hayir 105 38
Higbir Zaman Sessiz Kalmam 37 13,4
Cok Nadir Sessiz Kalirim 61 22,1

Yéneticilerinizle endiseli oldugunuz bir konu veya )

sorunu agikca konusamayip sessiz kalmay: | Bazen Sessiz Kalirim 109 39,5

. ; 5

tercih etmeyi genel olarak ne siklikta yasadiniz? Genellikle Sessiz Kalirim 57 207

Her Zaman Sessiz Kalirm 12 4,3

Arastirmaya katilan calisanlarin sessiz kaldiklari konular, sessiz kalma nedenleri ve
sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlari ve énermelerine iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 6,7 ve 8'de gosterilmektedir.

Tablo 6'daki katiimcilarin sessiz kaldiklari konular alt boyutlarina ve 6nermelerine
iliskin ortalama ve standart sapma deg@erlerine bakildiginda; calisanlarin sessiz kalinan
konular alt boyutlari icerisinde en ylksek ortalamayi “yénetim sorunlari” (2,65+0,96) ve
“calisanlarin performansi” (2,641+0,88) alt boyutlarina verdikleri goérilmektedir.
Katilimcilar en disik ortalamayl ise “etik konular” (1,79+0,73) alt boyutuna
vermiglerdir. Calisanlarin, “galisma olanaklari ve sorumluluklar” alt boyutuna verdikleri
puan ortalamasi 2,20+0,80 iken ‘iyilestirme cabalar” alt boyutuna verdikleri puan

ortalamasi 2,23+0,89 olmustur. Saglk calisanlarinin sessiz kalinan konular élgeginde
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Onerme bazinda verdikleri yanitlari inceledigimizde; en yuksek ortalamayi
“yoneticilerinizin yetersizligi” (3,01£1,23) dnermesine, en diuslk ortalamayi ise “taciz
olaylar” (1,39+0,88) o&nermesine verdikleri goérilmektedir. Sessiz kalinan konularin
tespiti icin kullanilan anket 5'li Likert Olgegi ile degerlendirildiginden; ortalama puanlar
“5” degerine yaklastikca ilgili boyutta (konuda) sessiz kalma davranigi gdsterme
egiliminin arttigi, “1” degerine yaklastik¢ca sessiz kalma davranigi gdsterme egiliminin

azaldigi soylenebilir.

Tablo 6. Sessiz Kalinan Konular Alt Boyutlari ve Onermelerine iligkin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

ALT BOYUT Ort. SS
Calisma Olanaklan Ve Sorumluluklar 2,20 0,80
Arac-gere¢ ve donanim yetersizligi 2,29 1,08
Altyapi ve (styapi sorunlari 2,57 1,15
isyerinizdeki israf ve kayiplar 2,05 1,06
Cevreye karsi sorumluluklar 2,07 1,01
Kisisel gelisimim ve égrenme ihtiyacim 2,16 1,10
isten kaytarmalar ve tembellikler 2,09 1,04
Yonetim Sorunlari 2,65 0,96
Yéneticilerinizin diigiik performans géstergesi 2,93 1,26
Yéneticilerinizin yetersizligi 3,01 1,23
Yéneticilerin yanls tutum ve davraniglari 2,77 1,22
Amaca hizmet etmeyen kurallar 2,39 1,19
Adil olmayan uygulamalar 2,13 1,15
Calisanlarin Performansi 2,64 0,88
Meslektaslarinizin diigiik performansi 2,68 1,13
Diger mesai arkadaslarinizin yetersizligi 2,72 1,11
Meslektaslarinizin yetersizligi 2,87 1,14
Kisisel kariyer konulari veya sorunlari 2,46 1,07
Etik Konular 1,79 0,73
Kot muamele 1,55 0,97
isleri aksatan kisisel gekismeler ve gatismalar 2,07 1,04
Taciz olaylar 1,39 0,88
Etik konular 1,72 1,00
Kisisel ¢ikarlarin kurum gikarlarinin éniinde yer almasi 2,22 1,26
lyilestirme Gabalari 2,23 0,89
Calistiginiz birimin/béliimiin performans dlsikItgi 2,38 1,06
Calistiginiz birimi/bélimii iyilestirmeye déniik 6neriler 2,10 1,06

isinizle ilgili iyilestirmeye déniik éneriler 2,20 1,10
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Tablo 7. Sessiz Kalma Nedenleri Alt Boyutlari ve Onermelerine iligskin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

ALT BOYUT Ort. SS
Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler 3,10 0,92
Yéneticilerin “sézde” ilgileniyor gériinmesi 3,29 1,28
Yéneticilere glivensizlik 3,08 1,31
isyerinde agikga konugmayi desteklemeyen kiilttirin varligi 3,11 1,31
Yéneticilerin verdikleri sézleri tutmadiklari inanci 3,09 1,28
Yéneticilerin “en iyiyi ben bilirim” tavri 3,31 1,29
isin gerektirdigi dogru ve ilkeler konusunda yéneticilerle uyusmaziik oldugu kanisi 2,96 1,22
iliskilerin mesafeli olmasi 3,16 1,23
Yéneticilerin kulak vermeyecedi diigiincesi 3,23 1,28
Yéneticilerin agikca konusmayi destekleyici olmamalari 3,17 1,34
Aclkca konusanlarin haksizliga/kétii davranisa maruz kalarak emsal olmalari 3,04 1,21
Aclkca konugabilecek formal bir mekanizmanin olmamasi 3,12 1,25
Hiyerarsik (emir-komuta zinciri) yapinin katiligi 2,88 1,21
is ile ilgili Korkular ve Yalitim Korkusu 2,77 0,96
Gérev yerinin veya pozisyonun dedistirilme korkusu 2,58 1,36
Isi kaybetmek veya isten atiima korkusu 2,27 1,27
Sorun yaratan/sikayetci biri olarak degerlendiriime korkusu 2,84 1,28
Gliven ve saygi kaybina ugrama korkusu 2,85 1,28
Yéneticilerin negatif geri bildirime olumsuz tepki vermesi 3,17 1,19
Sorun bildirenlere iyi davraniimadigi kanisi 2,89 1,25
Deneyim Eksikligi 2,39 0,89
Terfi edememe korkusu 2,19 1,22
isyeri ile ilgili konu/sorunlarin tarafimi degil yénetimi ilgilendirdigi diisiincesi 2,68 1,21
Diigiik pozisyonda olma 2,26 1,17
Bilgisizligin ve deneyimsizligin anlasilacagi endigesi 2,23 1,18
is yiikiiniin artacagi disiincesi 2,59 1,23
iliskileri Zedeleme Korkusu 2,81 0,95
Ortaligi karigtiran, arabozucu birisi olarak degerlendiriime korkusu 2,77 1,20
Destek kaybina ugrama korkusu 2,67 1,29
iligkilere zarar verme korkusu 2,76 1,07
Yéneticilerin hosuna gitmeyecedi diislincesi 3,04 1,27

Katiimcilarin sessiz kalma nedenleri alt boyutlari ve énermelerine iliskin ortalama ve
standart sapma dederleri Tablo 7'de gosterilmektedir. Buna gore; ¢alisanlarin sessiz
kalma nedenleri alt boyutlar icerisinde en ylksek ortalamayi “ydnetsel ve oérgutsel
nedenler” (3,10+0,92) alt boyutuna verdikleri dikkat cekmektedir. Yénetsel ve o6rgutsel
nedenler alt boyutundan sonra en ylksek ortalamayi “iliskileri zedeleme korkusu”

(2,81£0,95) alt boyutu almistir. Katilimcilarin en diguk ortalamayi verdikleri boyut ise
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“deneyim eksikligi” (2,39+0,89) alt boyutu olarak saptanmistir. Calisanlarin “is ile ilgili
korkular ve yalitim korkusu” boyutuna verdikleri ortalama puan ise 2,77+0,96’dr.
Katilimcilarin sessiz kalma nedenleri 6lgeginde énerme bazinda verdikleri yanitlara
bakildiginda; en yuksek ortalamayi “yoneticilerinizin en iyi ben bilirim tavri” (3,31£1,29)
Onermesine, en dusik ortalamayl ise “terfi edememe korkusu” (2,19+1,22)
Oonermesine verdikleri gorulmektedir. Ortalama puanlar “5” degerine yaklastikga, ilgili

boyutun galisanlarin sessiz kalmasinda daha énemli bir yere sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 8. Sessizligin Algilanan Sonuglari Alt Boyutlari ve Onermelerine iligkin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ALT BOYUT Ort. SS
Performans ve Sinerjiyi Engelleyen Sonugclar 3,60 0,77
Kurumda “hicbir seye karisma, igini yap” anlayisi yerlesir 3,67 1,09
Duyarsizlik ve umarsizlik kabul géren bir davranis haline gelir 3,55 1,12
isyerinde agik iletisimi ve yapici diyolaglari engeller 3,76 1,04
is stiregleri ve faaliyetlerinin etkinlestiriimesi ve iyilestirilmesine kayitsiz kalinir 3,64 1,04
Bilgi ve deneyimlerin paylasiimasi séz konusu olmaz 3,72 1,04
Sorunlar zamaninda ¢éziilemez, bliyiir 3,83 0,92
isgérenlerin béliimii/kurumu sahiplenme/benimseme duygusu azalir 3,53 1,09
isgérenler sadece verilen igleri yapan, katki saglamayan bireyler haline déniigiir 3,46 1,19
Cok yo6nlii perspektif ve segeneklerden mahrum kalinir 3,75 0,98
isgérenler yéneticilerine saygilarini kaybederler 3,49 1,12
isgéren ise ve isyerine karsi motivasyonunu yitirir 3,60 1,15
Olumsuzluklar gérmeZzlikten gelinir 3,66 1,02
Sorun ¢6zme konusunda pratik ¢éziimler lretilemez 3,54 1,07
Kurumda statiiko (mevcudun devami) korunmus olur 3,40 1,07
Isgéren isi konusunda kendini gelistirme ¢abasi gbstermez 3,36 1,14
Kurumda fikirsel yoksulluk ve farklilik yoksunlugu yasanir 3,57 1,03
iggéreni Mutsuz Kilan Sonuglar 3,31 0,87
Isgéren isyerini degistirmeyi diisiiniir 3,15 1,16
Isgéren birimini/béliimiinii degistirmeyi diisiiniir 3,26 1,06
Isgéren konusamadidi igin 1zdirap duyar, acizlik duygusu yasar 3,21 1,16
/§géren strese girer 3,36 1,23
Isgérenler yéneticilerine giivenlerini kaybedeler 3,55 1,15
lyilesmeyi ve Gelismeyi Kisitlayan Sonuglar 3,44 0,86
Kurumca eldeki kaynaklarla daha etkin ve verimli sonuglara ulasilmasini engeller 3,41 1,10
Yéneticiler karar verirken bazi énemli bilgi ve verilerden mahrum kalir 3,46 1,22
Kurumda istenen degisimlerin hizi yavaslar 3,37 1,15
Kurumun iyilesme ve gelisme hizi yavaslar 3,44 1,10

Kurumda hatalar/aksamalar/sorunlar hasiralti edilir 3,55 1,14
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Arastirmaya katilan c¢alisanlarin sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlari ve
Onermelerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8'de gorulmektedir.
Calisanlarin “performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar” alt boyutuna iligskin verdikleri
puan ortalamasi 3,60+0,77°dir. “isgéreni mutsuz kilan sonuglar’ alt boyutuna iligkin
verdikleri puan ortalamasi 3,31+0,87 ve “iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar”
alt boyutuna iligkin verdikleri puan ortalamasi 3,44+0,86 olarak bulunmustur. Saghk
¢alisanlarinin sessizligin algilanan sonugclari o6lgeginde 6nerme bazinda verdikleri
yanitlara goére; en ylksek ortalamaylr “sorunlar zamaninda c¢o6zilemez, buylr”
(3,83+0,92) dnermesi, en dislk ortalamayi ise “isgoren isyerini degistirmeyi disunur”
(3,15+1,16) 6nermesi almistir. Ortalama puanlar “5” degerine yaklastik¢a, sessizligin

ilgili sonuclari doguracagina iliskin ¢alisanlarin daha ¢ok hemfikir olduklari séylenebilir.

4.3. HIPOTEZLERE iLiSKIN BULGULAR

Arastirmanin hipotezlerine yoénelik bulgular iceren bu boélimde arastirmaya katilan
¢alisanlarin sessiz kaldiklari konularin, sessiz kalma nedenlerinin ve sessizligin
algilanan sonugclarina iliskin degerlendirmelerinin bireysel ve demografik 6zelliklerine

goére istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigi incelenecektir.

4.3.1. Katihmcilarin Bireysel ve Demografik Ozelliklerine Gére Sessiz Kalinan

Konular Alt Boyutlarina iligskin Degerlendirmeleri

Asagida yer alan tablolarda arastirmaya katilan c¢alisanlarin bireysel ve demografik
Ozelliklerine gore sessiz kalinan konular alt boyutlarina iligkin puanlarinin istatistiksel

olarak farkhlagip farkhlagmadidi incelenecektir.

Tablo 9'da arastirmaya katilan ¢aliganlarin sessiz kaldiklari konular alt boyutlarini
cinsiyetlerine goére Kkarsilagtiran t-testi sonuglari bulunmaktadir. Yapilan analiz
sonucunda; ¢aligsanlarin sessiz kaldiklari konular tim alt boyutlarinin cinsiyete goére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Dolayisiyla,

kurulan Hz1 hipotezi cinsiyet degiskeni agisindan kabul edilmemisgtir.



53

Tablo 9. Cinsiyete Gére Sessiz Kalinan Konular Alt Boyutlarina iliskin Puanlar

Cinsiyet
Sessi:lf:aslg;aur;l;(ﬁnular Erkek Kadin t p
Ort. SS Ort. SS
Calisma Olanaklari ve Sorumluluklar 2,23 0,82 2,19 0,80 0,436 0,664
Yénetim Sorunlari 2,65 0,97 2,65 0,95 -0,026 0,979
Calisanlarin Performansi 2,69 0,92 2,61 0,85 0,685 0,494
Etik Konular 1,84 0,79 1,76 0,69 0,907 0,365
lyilestirme Cabalari 2,32 0,97 2,16 0,84 1,394 0,164

p<0,05

Tablo 10. Medeni Duruma Gére Sessiz Kalinan Konular Alt Boyutlarina iligkin

Puanlar

Medeni Durum

Sessiz Kalinan Konular

Alt Boyutlari 2l Hee t P
Ort. SS Ort. SS
Calisma Olanaklari Ve Sorumluluklar 2,22 0,77 2,13 0,98 0,608 0,544
Yénetim Sorunlari 2,70 0,96 2,38 0,92 1,987 0,048*
Calisanlarin Performansi 2,69 0,86 2,40 0,97 1,948 0,052
Etik Konular 1,80 0,74 1,75 0,72 0,405 0,686
lyilestirme Cabalari 2,24 0,87 2,13 1,03 0,744 0,457

* p<0,05

Tablo 10°’da arastirmaya katilan g¢alisanlarin sessiz kaldiklari konular alt boyutlarini
medeni durumlarina gore karsilastiran t-testi sonuglari bulunmaktadir. Yapilan analiz
sonucunda; ¢alisanlarin “yonetim sorunlari” alt boyutuna iliskin ortalamalarinin, medeni
durumlarina gore, istatistiksel olarak anlamh sekilde degistidi gérilmektedir (t= 1,987;
p<0,05). Buna godre; evli olan katiimcilarin yonetim sorunlari alt boyutuna iligkin
ortalamalari (2,70+0,96) bekar olanlara (2,38+0,92) gére daha yuksektir.
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Calisma olanaklari ve sorumluluklar, c¢alisanlarin performansi, etik konular ve
iyilestirme c¢abalari alt boyutlarinin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu sonuglara gore; H1 hipotezi yonetim

sorunlari alt boyutunda medeni durum degiskeni bakimindan kabul edilmigtir.

Tablo 11. Yasa Gére Sessiz Kalinan Konular Alt Boyutlarina iligkin Puanlar

Yas (yil)
Sess:: I}t(aBIg;,aur;I;(ﬁnular <38 >39 i D
Ort. SS Ort. SS
Calisma Olanaklari Ve Sorumluluklar 2,16 0,77 2,25 0,84 -0,971 0,332
Yé6netim Sorunlari 2,53 0,92 2,77 0,98 -2,116 0,035*
Calisanlarin Performansi 2,57 0,89 2,71 086 -1,323 0,187
Etik Konular 1,79 0,68 1,79 0,78 -0,046 0,964
lyilestirme Cabalari 2,20 0,87 2,25 0,92 -0,443 0,658

* p<0,05

Tablo 11'de arastirmaya katilan c¢alisanlarin sessiz kaldiklari konular alt boyutlarini
yasa gore karsilastiran t-testi sonuglari bulunmaktadir. Yapilan analiz sonucunda; 38
yas ve altinda calisanlar ile 39 yas ve Ustl calisanlarin “yénetim sorunlar” alt
boyutuna iliskin ortalamalarinin, istatistiksel olarak anlaml sekilde degistigi
goOrulmektedir (t= -2,116; p<0,05). Buna gore; 39 yas ve Ustl galigsanlarin yonetim
sorunlari alt boyutuna iliskin ortalamalari (2,77+0,98), 38 yas ve altinda calisanlara
(2,5310,92) gore daha yuksektir.

38 yas ve altinda calisanlar ile 39 yas ve Ustu galisanlarin, galisma olanaklari ve
sorumluluklar, calisanlarin performansi, etik konular ve iyilestirme c¢abalar alt
boyutlarina iliskin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Bu bulgulara gore; kurulan Hi hipotezi

yonetim sorunlar alt boyutunda yas degigkeni agisindan kabul edilmistir.
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Tablo 12. Hastanede Calisma Siiresine Gore Sessiz Kalinan Konular Alt

Boyutlarina iliskin Puanlar

Hastanede Calisma Siiresi (yil)

Sessiz Kalinan Konular

Alt Boyutlan =19 27 t P

Ort. SS Ort. SS

Calisma Olanaklari Ve Sorumluluklar 2,16 0,79 2,28 0,83 -1,202 0,230

Yénetim Sorunlari 2,48 0,90 2,90 0,99 -3,631 <0,000*
Calisanlarin Performansi 2,53 0,88 2,81 0,86 -2,651 0,008*
Etik Konular 1,78 0,67 1,81 0,82 -0,367 0,714

lyilestirme Cabalari 2,17 0,85 2,32 0,95 -1,343 0,180
* p<0,05

Tablo 12'de katihmcilarin sessiz kaldiklari konular alt boyutlarini hastanede calisma
surelerine gore karsilastiran t-testi sonuglari bulunmaktadir. Yapilan analiz sonucunda;
hastanede calisma suresi 6 yil ve altinda olanlar ile 7 yil ve Uzerinde olan ¢alisanlarin
“yonetim sorunlari” ve “calisanlarin performansi” alt boyutlarina iliskin ortalamalarinin,
istatistiksel olarak anlamli sekilde degistigi goériimektedir (tysnetim= -3,631, tperformans= -
2,651; p<0,05). Buna gbre; hastanede 7 yil ve lzerinde galisan personelin yénetim
sorunlari alt boyutuna iliskin ortalamalar (2,90+£0,99), 6 yil ve daha az sire ile ¢alisan
personele (2,48+0,90) kiyasla daha yuksektir. Ayrica hastanede 7 yil ve Uzerinde
¢alisan personelin calisanlarin performansi alt boyutuna iliskin ortalamalarinin
(2,81+0,86), 6 yil ve daha az sure ile galisan personele (2,5310,88) kiyasla daha
yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Calisma olanaklari ve sorumluluklar, etik konular ve iyilestirme ¢abalari alt boyutlarinda
hastanede c¢alisma suresine gore istatistiksel olarak anlaml farkhliklar gériilmemistir
(p>0,05). Sonu¢ olarak, kurulan Hi hipotezi ybnetim sorunlari ve c¢alisanlarin
performansi alt boyutlarinda hastanede calisma siresi degiskeni bakimindan kabul

edilmistir.

Tablo 13’e, katihmcilarin sessiz kaldiklari konular alt boyutlarini toplam c¢alisma
surelerine gore karsilastiran t-testi sonuglarina bakildiginda, toplam g¢alisma siresine

gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmedigi goérulmektedir (p>0,05).
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Dolayisiyla, kurulan Hi hipotezi toplam c¢alisma siresi dediskeni agisindan kabul

edilmemistir.

Tablo 13. Toplam GCaligma Siresine Gore Sessiz Kalinan

Boyutlarina iligkin Puanlar

Konular Alt

Toplam Calisma Siiresi (yil)

Sessiz Kalinan Konular

Alt Boyutlari =i Sl l P
Ort. SS Ort. SS
Calisma Olanaklari Ve Sorumluluklar 2,23 0,81 2,17 0,80 0,583 0,560
Yé6netim Sorunlari 2,56 0,96 2,75 0,95 -1,634 0,103
Calisanlarin Performansi 2,60 0,92 2,70 0,83 -0,909 0,364
Etik Konular 1,84 0,72 1,73 0,74 1,166 0,245
lyilestirme Cabalari 2,25 0,90 2,20 0,89 0,497 0,619

p<0,05

Tablo 14. Egitim Diizeyine Gore Sessiz Kalinan Konular Alt Boyutlarina iligkin

Puanlar
Egitim Diizeyi
Sessiz Kalinan Konular  llkégretim o, .o Lisans Lisansiistii = p
Alt Boyutlar ve Lise
Oort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Galisma Olanaklari Ve 2,40 0,97 208 076 219 078 2,19 069 1612 0,187
Sorumluluklar

Yénetim Sorunlari 256 101 2,62 097 269 097 270 085 0264 0,852
Calisanlarin Performansi 268 099 246 0,75 2,71 092 273 0,84 1,533 0,206
Etik Konular 209 092 1,70 065 1,76 0,72 1,62 054 4,464 0,004*
lyilestirme Cabalari 2,48 1,06 2,17 0,79 2,10 0,87 2,30 0,83 2428 0,066
* p<0,05

Tablo 14'te arastirmaya katilan calisanlarin sessiz kaldiklari konular alt boyutlarini

egitim duzeylerine gore karsilastiran ANOVA testi sonuglari bulunmaktadir. Analiz

sonugclarina gore; calisanlarin “etik konular” alt boyutuna iligkin ortalamalarinin egitim
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dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde degistigi goérilmektedir (F= 4,464,
p<0,05). Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe
testi sonuglarina gore; ilkdgretim ve lise dizeyinde egitime sahip olan calisanlarin etik
konular alt boyutuna iligkin ortalamalari (2,09£0,92), 6n lisans (1,70+0,65) ve lisansustu

(1,62+0,54) egitime sahip olan ¢alisanlara nazaran daha yuksektir.

Calisma olanaklari ve sorumluluklar, yénetim sorunlari, ¢alisanlarin performansi ve
iyilestirme ¢abalari alt boyutlarinin galisanlarin egitim dizeyine goére istatistiksel olarak
anlamli farkhliklar géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgular, H1 hipotezinin
etik konular alt boyutunda egitim duzeyi degiskeni bakimindan kabul edildigini

gOstermektedir.

Tablo 15. Unvana Gére Sessiz Kalinan Konular Alt Boyutlarina iligkin Puanlar

Unvan
Sessiz Kalinan Konular Hekim Ebe/ Dig. Sag. Idari Hiz. E
Alt Boyutlari Hemsire  Personeli  Personeli p

Oot. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Calisma Olanaklari Ve

Sorumluluklar 221 0,70 2,16 083 226 085 221 081 0,238 0,870

Yénetim Sorunlari 2,72 097 263 095 274 097 255 094 0,555 0,645

Calisanlarin Performansi 284 104 263 084 2,71 089 248 0,80 1,620 0,185

Etik Konular 1,61 053 1,69 066 1,99 088 1,84 075 3,292 0,021*
lyilestirme Cabalari 2,34 084 209 084 236 092 222 096 1504 0,214
* p<0,05

Tablo 15'te arastirmaya katilan cgalisanlarin sessiz kaldiklari konular alt boyutlarini
Unvana goére kargilastiran ANOVA testi sonuglar gdsteriimektedir. Analiz sonugclarina
gbre; calisanlarin “etik konular” alt boyutuna iliskin ortalamalarinin Gnvana goére
istatistiksel olarak anlamli sekilde degistigi goriimektedir (F= 3,292; p<0,05). Farklihgin
hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuclarina
gore; diger saghk personelinin etik konular alt boyutuna iliskin ortalamalari (1,99+0,88),
hekim (1,61+£0,53) ve ebe/hemsirelere (1,69+0,66) nazaran daha yuksektir.

Calisma olanaklari ve sorumluluklar, yonetim sorunlari, ¢alisanlarin performansi ve

iyilestirme c¢abalari alt boyutlarinin c¢alisanlarin Gnvanina goére istatistiksel olarak
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anlamli farkliliklar gostermedigi tespit edilmigtir (p>0,05). Bu sonuglara goére Hi

hipotezi, etik konular alt boyutunda unvan degiskeni bakimindan kabul edilmigtir.

Tablo 16. Gérev Niteligine Gére Sessiz Kalinan Konular Alt Boyutlarina iligkin

Puanlar
Gorev Niteligi
Sessiz Kalinan Konular Yénetsel Yénetsel ¢
Alt Boyutlari Olmayan P
Ort. SS Ort. SS

Calisma Olanaklar1 Ve Sorumluluklar 1,86 0,65 2,28 0,82 -3,327 0,001
Yénetim Sorunlari 2,62 0,95 2,65 0,96 -0,221 0,825
Calisanlarin Performansi 2,33 0,74 2,71 0,89 -2,802 0,005*
Etik Konular 1,62 0,61 1,83 0,75 -1,829 0,069
lyilestirme Cabalari 1,88 0,83 2,30 0,89 -3,058 0,002*
* p<0,05

Tablo 16’da arastirmaya katilan c¢alisanlarin sessiz kaldiklari konular alt boyutlarini
gorev niteligine gore karsilastiran t-testi sonuglari bulunmaktadir. Yapilan analiz
sonucunda; c¢alisanlarin  “calisma olanaklari ve sorumluluklar’, “galisanlarin
performansi” ve ‘iyilestirme c¢abalar” alt boyutlarina iligkin ortalamalarinin goérev
niteligine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde degistigi gérilmektedir (tolanak= -3,327,
tperformans=  -2,802, tiilesrme= -3,058; p<0,05). Buna gdre; ydnetsel pozisyonda
¢alismayanlarin ¢alisma olanaklari ve sorumluluklar (2,2840,82), c¢alisanlarin
performansi (2,71+0,89) ve iyilestirme cabalan (2,30+0,89) alt boyutlarina iligskin

ortalamalari yénetsel pozisyonda ¢alisanlara gore daha yUksektir.

Katiimcilarin gorev niteligine gore yonetim sorunlari ve etik konular alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklillk tespit edilmemistir (p>0,05). Bu bulgular, Hz
hipotezinin ¢alisma olanaklari ve sorumluluklar, ¢galisanlarin performansi ve iyilestirme
¢abalari alt boyutlarinda goérev niteligi degiskeni bakimindan kabul edilmesini

saglamaktadir.
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4.3.2. Katihmcilarin Bireysel ve Demografik Ozelliklerine Gére Sessiz Kalma

Nedenleri Alt Boyutlarina iliskin Degerlendirmeleri

Asagida yer alan tablolarda katilimcilarin bireysel ve demografik 6zelliklerine gore
sessiz kalma nedenleri alt boyutlarina iliskin degerlendirmelerinin istatistiksel olarak

anlamh sekilde farkhlasip farkhlasmadigi incelenecektir.

Tablo 17. Cinsiyete Gore Sessiz Kalma Nedenleri Alt Boyutlarina iligkin Puanlar

Cinsiyet
Sessiz Kalma Nedenler Erkek Kadn ¢ b
Ort. SS Ort. SS
Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler 3,15 0,87 3,10 0,96 0,389 0,697
is ile ilgili Korkular ve Yalitim Korkusu 2,72 1,02 280 092 -0,726 0,469
Deneyim Eksikligi 2,44 0,97 2,35 0,84 0,754 0,452
lligkileri Zedeleme Korkusu 2,76 0,98 2,84 0,93 -0,676 0,500

p<0,05

Tablo 17’de katiimcilarin sessiz kalma nedenleri alt boyutlarini cinsiyete goére
karsilastiran t-testi sonuglarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmedigi gorulmektedir (p>0,05). Buna gore kurulan Hz hipotezi, cinsiyet degiskeni

bakimindan kabul edilmemisgtir.

Katilimcilarin sessiz kalma nedenleri alt boyutlarini medeni durumlarina gore
karsilastiran t-testi sonuglarina gére; calisanlarin “is ile ilgili korkular ve yalitim
korkusu” ile “deneyim eksikligi” alt boyutlarina iliskin degerlendirmelerinin istatistiksel
olarak anlamh farklliklar gdsterdigi (tkou= -3,189, tdeneyim= -3,011; p<0,05), bekar
personelin is ile ilgili korkular ve yalitim korkusu (3,20+0,85) ile deneyim eksikligi
(2,77+0,89) alt boyutlarina iligkin ortalamalarinin evli personele kiyasla daha yiksek
oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 18). Yonetsel ve o6rgltsel nedenler ile iligkileri
zedeleme korkusu alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gérilmemistir

(p>0,05). Bu bulgular 1giginda kurulan H2 hipotezi, ig ile ilgili korkular ve yalitim korkusu
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ile deneyim eksikligi alt boyutlarinda medeni durum degiskeni bakimindan kabul

edilmistir.

Tablo 18. Medeni Duruma Gore Sessiz Kalma Nedenleri Alt Boyutlarina iligkin

Puanlar
. _ Medeni Durum
Sessaﬁagrg;ul;;gg'enlen Evli Bekar i D
Ort. SS Ort. SS
Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler 3,10 0,94 3,21 0,82 -0,636 0,526
s ile ilgili Korkular ve Yalhtim Korkusu 2,69 0,96 3,20 0,85 -3,189 0,002*
Deneyim Eksikligi 2,32 0,88 2,77 0,89 -3,011 0,003*
lligkileri Zedeleme Korkusu 2,79 0,96 2,93 0,90 -0,854 0,394
* p<0,05
Tablo 19. Yasa Gére Sessiz Kalma Nedenleri Alt Boyutlarina iligkin Puanlar
_ _ Yas
Se55|lzqﬁagr:;ult\‘;§;j'enler| <38 >39 ¢ D
Ort. SS Ort. SS
Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler 3,18 0,92 3,06 0,92 1,025 0,306
Is ile ilgili Korkular ve Yalitim Korkusu 289 094 264 097 2,123 0,035*
Deneyim Eksikligi 2,42 0,89 2,36 0,90 0,568 0,570
lliskileri Zedeleme Korkusu 2,89 0,97 2,73 0,93 1,412 0,159

* p<0,05

Tablo 19’'da arastirmaya katilan calisanlarin sessiz sessiz kalma nedenleri alt
boyutlarini yasa gore karsilastiran t-testi sonuclarina gore; c¢alisanlarin “is ile ilgili
korkular ve yalitim korkusu” alt boyutuna iliskin ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli sekilde degistigi (t= 2,123; p<0,05), yas! 38 ve altinda olan katihmcilarin is ile
ilgili korkular ve yalitim korkusu alt boyutuna iliskin ortalamalarinin (2,89+0,94), yasi 39
ve Ustlnde olan katilimcilara (2,64+0,97) gére daha yuksek oldugu saptanmigtir. Diger

sessiz kalma nedenleri alt boyutlarinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
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saptanmamistir (p>0,05). Sonu¢ olarak H2z hipotezi, is ile ilgili korkular ve yalitim

korkusu alt boyutunda yas degiskeni bakimindan kabul edilmigtir.

Tablo 20. Hastanede Calisma Siresine Gore Sessiz Kalma Nedenleri Alt

Boyutlarina iligkin Puanlar

Hastanede Calisma Siiresi (yil)

Sessiz Kalma Nedenleri

Alt Boyutlari =9 =/ l P
Ort. SS Ort. SS
Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler 3,05 0,91 3,22 0,93 -1,507 0,133
is ile ilgili Korkular ve Yalitim Korkusu 2,76 0,96 2,78 095 -0,155 0,877
Deneyim Eksikligi 2,41 0,93 2,35 0,83 0,541 0,589
lligkileri Zedeleme Korkusu 2,79 0,94 2,84 0,98 -0,418 0,676

p<0,05

Tablo 20’de katilimcilarin sessiz kalma nedenleri alt boyutlarini hastanede c¢alisma
suresine gore karsilastiran t-testi sonuclarina bakildiginda istatistiksel olarak anlaml
farkhliklar saptanmadigi goérilmektedir (p>0,05). Dolayisi ile kurulan H2 hipotezi

hastanede galisma suresi degiskeni bakimindan kabul edilmemigtir.

Tablo 21. Toplam Calisma Siiresine Gore Sessiz Kalma Nedenleri Alt

Boyutlarina iliskin Puanlar

Toplam Calisma Siiresi (yil)

Sessiz Kalma Nedenleri

Alt Boyutlari L0 =iC t P
Ort. SS Ort. SS
Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler 3,20 0,91 3,03 0,93 1,521 0,129
Is ile ilgili Korkular ve Yalitim Korkusu 287 09 264 095 2,002 0,046*
Deneyim Eksikligi 2,44 0,93 2,32 0,85 1,105 0,270
lligkileri Zedeleme Korkusu 2,89 0,99 2,72 0,88 1,488 0,138

* p<0,05

Tablo 21'de katilimcilarin sessiz kalma nedenleri alt boyutlarini toplam c¢alisma
suresine gore karsilastiran t-testi sonuglarina gore; c¢alisanlarin “is ile ilgili korkular ve

yalitim korkusu” alt boyutuna iligkin degerlendirmelerin istatistiksel olarak anlamli
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sekilde farklilik gosterdigi (t= 2,002; p<0,05) ve buna gore; toplam ¢alisma suresi 15 yil
ve altinda olan katilimcilarin ig ile ilgili korkular ve yalitim korkusu (2,87+0,96) alt
boyutuna iligkin ortalamalarinin toplam c¢alisma sdresi 16 yil ve Ustinde olan
(2,64+0,95) katihmcilara kiyasla daha ylksek oldugu saptanmistir. Diger sessiz kalma
nedenleri alt boyutlarinda istatistiksel olarak farkhliklar tespit edilmemistir (p>0,05). Bu
bulgulara gore H2 hipotezi, is ile ilgili korkular ve yalitim korkusu alt boyutunda toplam

¢alisma suresi degiskeni bakimindan kabul edilmigtir.

Tablo 22. Egitim Diizeyine Gore Sessiz Kalma Nedenleri Alt Boyutlarina iligkin

Puanlar

Egitim Diizeyi

Sessiz Kalma Nedenleri  lIkégretim
Alt Boyutlan ve Lise

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

On Lisans Lisans Lisansiistii F p

Yénetsel ve Orgiitsel

Nedenler 3,10 088 3,19 085 3,11 1,02 306 0,88 0,203 0,894

Is ile ligili Korkular ve

3,00 088 2,77 091 267 1,00 269 1,03 1,503 0,214
Yalitim Korkusu

Deneyim Eksikligi 271 09 254 0,76 226 095 205 0,74 6,312 <0,000*

lliskileri Zedeleme Korkusu 3,05 0,97 2,83 0,89 269 0,9 277 098 1,723 0,163
* p<0,05

Tablo 22'de arastirmaya katillan calisanlarin sessiz kalma nedenleri alt boyutlarini
egitim duzeylerine gbre karsilastiran ANOVA testi sonuglari goésterilmektedir. Analiz
sonugclarina gore; calisanlarin “deneyim eksikligi” alt boyutuna iligkin ortalamalarinin
egitim duzeylerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde degistigi gorilmektedir (F=
6,312; p<0,05). Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore; ilkégretim ve lise duzeyinde egditime sahip ¢alisanlarin
deneyim eksikligi alt boyutuna iliskin ortalamalari (2,71+0,95), lisans (2,26+0,95) ve
lisansustl (2,05+0,74) egitime sahip calisanlara nazaran daha yuksektir. Ayrica 6n
lisans (2,54+0,66) duzeyinde egitime sahip g¢alisanlarin deneyim eksikligi alt boyutuna
iliskin ortalamalarinin, lisansistu (2,05+0,74) egitime sahip ¢alisanlara nazaran daha

yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Yonetsel ve orgutsel nedenler, is ile ilgili korkular ve yalitim korkusu ile iligkileri
zedeleme korkusu alt boyutlarinin egitim duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farkhhklar gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu sonugclar, Hz hipotezinin deneyim
eksikligi alt boyutunda egitim duzeyi degigskeni bakimindan kabul edildigini

gOstermektedir.
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Tablo 23. Unvana Gére Sessiz Kalma Nedenleri Alt Boyutlarina iliskin Puanlar

Unvan
Sessiz Kalma Nedenleri Hekim Ebe/ Dig. Sag. Idari Hiz. =
Alt Boyutlari Hemsire Personeli Personeli p

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Yénetsel ve Orgiitsel

281 097 320 092 3,15 1,00 3,17 0,80 1,923 0,126
Nedenler

is ile ligili Korkular ve

242 100 2,87 093 269 093 290 0,97 2,782 0,041~
Yalitim Korkusu

Deneyim Eksikligi 192 073 238 083 251 091 257 097 5361 0,001

lliskileri Zedeleme Korkusu 2,49 0,98 2,84 0,97 2,78 091 298 091 2,375 0,070

* p<0,05

Tablo 23’te arastirmaya katillan calisanlarin sessiz kalma nedenleri alt boyutlarini
Unvana goére karsilastiran ANOVA testi sonuglar gdésteriimektedir. Analiz sonuclarina
gore; calisanlarin “is ile ilgili korkular ve yalitim korkusu” ile “deneyim eksikligi” alt
boyutuna iliskin ortalamalarinin Gnvana gore istatistiksel olarak anlamli sekilde degistigi
gorulmektedir (Fyatm= 2,782, Fdeneym= 5,361; p<0,05). Farklihgin hangi gruplar
arasinda ortaya ciktigini belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuclarina gore;
ebe/hemsire (2,87+0,93) ile idari hizmetler personelinin (2,90£0,97) is ile ilgili korkular
ve yalitim korkusu alt boyutuna iliskin ortalamalari, hekimlere (2,42+1,00) nazaran
daha yuksektir. Ayrica ebe/hemsire (2,3810,83), diger saghk personeli (2,51+0,91) ile
idari hizmetler personelinin (2,57+0,97) deneyim eksikligi alt boyutuna iliskin
ortalamalarinin, hekimlere (1,92+0,73) nazaran daha yuksek oldugu saptanmistir.
Diger sessiz kalma nedenleri alt boyutlarinda unvana gére istatistiksel olarak anlaml
farkhlklar tespit edilmemistir (p>0,05). Bu bulgulara gére H2 hipotezi, is ile ilgili korkular
ve yalitim korkusu ile deneyim eksikligi alt boyutlarinda unvan degiskeni bakimindan

kabul edilmigtir.

Arastirmaya katilan galisanlarin sessiz kalma nedenleri alt boyutlarini gorev niteligine
gore Kkarsilastiran t-testi sonuglari Tablo 24’te g0steriimektedir. Yapilan analiz
sonucunda; calisanlarin sessiz kalma nedenleri tim alt boyutlarinin tGnvana goére
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Bu nedenle,

H2 hipotezi gorev niteligi dediskeni bakimindan kabul edilmemistir.
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Tablo 24. Goérev Niteligine Gore Sessiz Kalma Nedenleri Alt Boyutlarina iligkin

Puanlar
Gorev Niteligi
Sessiz Kalma Nedenleri Yénetsel Yénetsel ¢
Alt Boyutlari Olmayan P
Ort. SS Ort. SS

Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler 3,10 0,92 3,13 0,92 -0,185 0,853
s ile ilgili Korkular ve Yalhtim Korkusu 2,78 1,00 2,76 0,95 0,133 0,894
Deneyim Eksikligi 2,38 1,01 2,39 0,87 -0,041 0,967
lligkileri Zedeleme Korkusu 2,93 0,99 2,78 0,94 0,964 0,336
p<0,05

4.3.3. Katihmcilarin Bireysel ve Demografik Ozelliklerine Goére Sessizligin

Algilanan Sonuglari Alt Boyutlarina iliskin Degerlendirmeleri

Asagida yer alan tablolarda arastirmaya katillan calisanlarin bireysel ve demografik
Ozelliklerine  gére  sessizligin  algilanan  sonucglari  alt  boyutlarina iligkin
degerlendirmelerin istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlasip farklilasmadigi

incelenecektir.

Tablo 25. Cinsiyete Gore Sessizligin Algilanan Sonuglan Alt Boyutlarina iligkin

Puanlar
Cinsiyet
Sessizligin Algilanan Sonuglari
Alt Boyutlarr Erkek Kadin t p
Ort. SS Ort. SS
Performans ve Sinerjiyi Engelleyen 356 073 3.62 080 -0.635 0,526
Sonuglar
Isgéreni Mutsuz Kilan Sonuglar 3,16 0,88 3,40 0,84 -2,261 0,025*

lyilesmeyi ve Gelismeyi Kisitlayan

3,41 0,89 3,47 0,83 -0,497 0,620
Sonuglar

* p<0,05



65

Tablo 25'te katilimcilarin sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlarini cinsiyete gore
karsilastiran t-testi sonuclari bulunmaktadir. Yapilan analiz sonucuna gore; ¢alisanlarin
“isgbreni mutsuz kilan sonuglar’ alt boyutuna iliskin ortalamalarinin cinsiyete goére
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t= -2,261; p<0,05).
Buna goére; kadin katilimcilarin igsgéreni mutsuz kilan sonuglar alt boyutuna iligkin
ortalamalarinin (3,40+0,84) erkek katilimcilara (3,16+0,88) gére daha yuksek oldugu
tespit edilmistir.

Performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar ile iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan
sonuglar alt boyutlarinin katihmcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml
sekilde farkhlik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Dolayisiyla, kurulan H3 hipotezi,
isgéreni mutsuz kilan sonuglar alt boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan kabul

edilmistir.

Tablo 26. Medeni Duruma Gore Sessizligin Algilanan Sonuglar Alt Boyutlarina

iliskin Puanlar

Medeni Durum

Sessizligin Algilanan Sonuglari

Alt Boyutlari Sl il L P
Ort. SS Ort. SS
Performans ve Sinerjiyi Engelleyen 356 0.79 381 058 -1.928 0055
Sonuclar
Isgéreni Mutsuz Kilan Sonuglar 3,26 0,88 3,57 0,75 -2,143 0,033*

lyilesmeyi ve Gelismeyi Kisitlayan

3,38 0,88 3,82 0,58 -3,085 0,002*
Sonuglar

* p<0,05

Arastirmaya katilan galigsanlarin sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlarina iligkin
degerlendirmelerini medeni duruma goére karsilastiran t-testi sonuglari Tablo 26’'da
gOsterilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; c¢alisanlarin “isgéreni mutsuz kilan
sonuglar” ile “iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar’ alt boyutuna iliskin
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde degistigi gorulmektedir (tmutsuz= -
2,143, tiilesme= -3,085; p<0,05). Buna gobre; bekar katilimcilarin isgéreni mutsuz kilan
sonuglar alt boyutuna iligkin ortalamalar (3,57+0,75), evli katilimcilara (3,26+0,88) gore
daha yuksektir. Ayrica bekar katilimcilarin iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuclar
alt boyutuna iliskin ortalamalarinin (3,82+0,58) evli katihmcilara (3,38+0,88) kiyasla
daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
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Performansi ve sinerjiyi engelleyen sonuglar alt boyutunun medeni duruma gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Bu bulgular, H3
hipotezinin iggbreni mutsuz kilan sonuclar ve iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan
sonuglar alt boyutlarinda medeni durum degigkeni bakimindan kabuldigini

gOstermektedir.

Tablo 27. Yasa Goére Sessizligin Algilanan Sonuglarn Alt Boyutlarina iligkin

Puanlar
Yas (yil)
Sessizligin Algilanan Sonuglari ~ .
Alt Boyutlari = = t P
Ort. SS Ort. SS
Performans ve Sinerjiyi Engelleyen 3.67 074 351 0.80 1727 0,085
Sonucglar
Isgéreni Mutsuz Kilan Sonuglar 3,39 0,88 3,21 0,85 1,743 0,082
lyilesmeyi ve Gelismeyi Kisitlayan 354 0.81 335 0,89 1,010 0,057
Sonuglar
p<0,05

Tablo 27'de arastirmaya katilan c¢alisanlarin sessizligin algilanan sonuglari alt
boyutlarini yasa gore karsilastiran t-testi sonuglarina bulunmaktadir. Yapilan analiz
sonucunda; calisanlarin sessizligin algilanan sonuglari tim alt boyutlarina iligkin
ortalamalarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamh farkliliklar g&stermedigi
saptanmistir (p>0,05). Bu nedenle, kurulan H3 hipotezi, yas degiskeni bakimindan

kabul edilmemistir.

Tablo 28. Hastanede GCalisma Siiresine Gore Sessizligin Algilanan Sonuglan Alt

Boyutlarina iligkin Puanlar

Hastanede Calisma Siiresi (yil)

Sessizligin Algilanan Sonuclari <6 >7 ¢

Alt Boyutlari P
Ort. SS Ort. SS
Performans ve Sinerjiyi Engelleyen 3.59 0.79 3.60 074 -0,021 0983
Sonuglar
Isgéreni Mutsuz Kilan Sonuglar 3,31 0,88 3,30 0,84 0,149 0,881
lyilesmeyi ve Gelismeyi Kisitlayan 3.47 0.90 3.41 079 0589 0556
Sonuglar

p<0,05
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Aragtirmaya katilan calisanlarin sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlarini
hastanede c¢alisma silresine gbre karsilastiran t-testi sonuglari Tablo 28de
gOsterilmektedir. Analiz sonucunda; galigsanlarin sessizligin algilanan sonugclari tim alt
boyutlarina iliskin ortalamalarinin hastanede calisma suresine gore istatistiksel olarak
anlamli farkhliklar gostermedigi saptanmigtir (p>0,05). Sonug¢ olarak, H3 hipotezi,

hastanede galisma siresi degiskeni bakimindan kabul ediimemigtir.

Tablo 29. Toplam Calisma Siiresine Gore Sessizligin Algilanan Sonuglan Alt

Boyutlarina iliskin Puanlar

Toplam Calisma Siiresi
Sessizligin Algilanan Sonuglari
Alt Boyutlari =i e t P
Ort. SS Ort. SS

Performans ve Sinerjiyi Engelleyen 367 074 350 0.79 1853 0,065

Sonuglar
Isgéreni Mutsuz Kilan Sonuglar 3,38 0,89 3,21 0,83 1,658 0,098
lyilesmeyi ve Gelismeyi Kisitlayan 356 0.79 3.30 0,01 2568 0,011*
Sonuclar
* p<0,05

Katilimcilarin sessizligin algilanan sonugclari alt boyutlarini toplam calisma suresine
gére Kkarsilastiran t-testi sonuglari Tablo 29'da gdsteriimektedir. Yapilan analiz
sonucunda; calisanlarin “iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar” alt boyutuna
iliskin ortalamalarinin toplam ¢alisma slresine goére istatistiksel olarak anlamli sekilde
degistigi gortlmektedir (t= 2,568; p<0,05). Buna gore; toplam calisma suresi 15 yil ve
altinda cgalisanlarin iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar alt boyutuna iligkin
ortalamalarinin (3,56+0,79), toplam calisma slresi 16 yil ve Uzerinde c¢alisanlara
(3,30+0,91) goére daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Performans ve sinerjiyi
engelleyen sonuglarlar ile isgéreni mutsuz kilan sonuglar alt boyutlarinda toplam
¢alisma slresine gore istatistiksel olarak anlaml farkhlik tespit edilmemistir (p>0,05).
Bu bulgular, Hs hipotezinin iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar alt boyutunda

toplam calisma suresi degiskeni bakimindan kabul edilmesini saglamaktadir.

Tablo 30°da yer alan ve katihmcilarin sessizligin algilanan sonugclari alt boyutlarina
iliskin ortalamalarini egitim duzeyine gére kargilastiran ANOVA testi sonuglarina goére
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemigtir (p>0,05). Bu

nedenle, H3 hipotezi, egitim diizeyi degiskeni bakimindan kabul edilmemistir.
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Tablo 30. Egitim Diizeyine Gore Sessizligin Algilanan Sonug¢lan Alt Boyutlarina

iliskin Puanlar

Egitim Diizeyi
Sessizligin Algilanan lkéaretim =
Sonuclari vegLise On Lisans Lisans Lisansiistii F p
Alt Boyutlan

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Performans ve Sinerjiyi

346 0,70 354 0,79 371 085 359 0,62 1420 0,237
Engelleyen Sonuglar

isgéreni Mutsuz Kilan

328 088 341 0,78 332 0,92 314 0,85 1,010 0,389
Sonuglar

lyilesmeyi ve Gelismeyi

345 0,76 324 087 352 087 360 087 2268 0,081
Kisitlayan Sonuglar

p<0,05

Tablo 31. Unvana Gére Sessizligin Algilanan Sonuglar Alt Boyutlarina iligkin

Puanlar
Unvan
Sessizligin Algilanan o ——
Sonuglar Hekim H(-:Ent;;f're PDe'gs gﬁgl.i licg:golz’ez"i F .
Alt Boyutlari

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Performans ve Sinerjiyi

350 065 369 081 373 074 338 0,77 3,287 0,021*
Engelleyen Sonuglar

isgéreni Mutsuz Kilan

293 085 343 092 353 0,76 3,14 0,79 5806 0,001*
Sonuglar

lyilesmeyi ve Gelismeyi
Kisitlayan Sonuglar

* p<0,05

35 093 345 089 352 0,74 331 0,87 0,942 0,421

Arastirmaya katilan calisanlarin sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlarini Gnvana
gore karsilastiran ANOVA testi sonuglar Tablo 31'de gosteriimektedir. Yapilan analiz
sonucunda; calisanlarin “performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar’ ile “igg0reni
mutsuz kilan sonuglar’ alt boyutuna iligkin ortalamalarinin Gnvana gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde degistigi gértlmektedir (Fperformans= 3,287, Fisgsren= 5,806; p<0,05).
Yapilan Scheffe testi sonucuna goére; ebe/hemsireler (3,691£0,81) ile diger saghk
personelinin (3,73+0,74) performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar alt boyutuna
iliskin ortalamalari, idari hizmetler personeline (3,38+0,77) gore daha yuksektir. Ayrica
ebe/hemsireler (3,43+0,92) ile diger saglik personelinin (3,53+0,76) isgéreni mutsuz
kilan sonuglar alt boyutuna iligkin ortalamalarinin, hekimlere (2,93+0,85) gére daha
yilksek oldugu tespit edilmistir. lyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar alt

boyutunun Unvana gore istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gostermedidi tespit
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edilmistir (p>0,05). Bu sonuglara gore, kurulan H3 hipotezi, performans ve sinerjiyi
engelleyen sonuglar ve isgdreni mutsuz kilan sonugclar alt boyutlarinda unvan degiskeni

bakimindan kabul edilmistir.

Tablo 32. Gorev Niteligine Gore Sessizligin Algilanan Sonuglarn Alt Boyutlarina

iliskin Puanlar

Gorev Niteligi
Sessizligin Algilanan Sonuglari .. Yoénetsel
Alt Boyutlari M Olmayan t P
Ort. SS Ort. SS

Performans ve Sinerjiyi Engelleyen 358 0,63 3.60 080 -0109 0913
Sonuglar

Isgéreni Mutsuz Kilan Sonuglar 3,25 0,80 3,32 0,88 -0,463 0,644
lyilesmeyi ve Gelismeyi Kisitlayan 355 0.70 3.42 089 0920 0358
Sonuglar

* p<0,05

Arastirmaya katilan calisanlarin sessizligin algilanan sonugclari alt boyutlarini gérev
niteliine goére karsilastiran t-testi sonuclari Tablo 32'de gosterilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda; sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlarina iliskin ortalamalarin
goérev niteligine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farkllik goéstermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Dolayisiyla, H3 hipotezi gérev niteligi degiskeni bakimindan kabul

edilmemigtir.
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TARTISMA

Saglik sektérinde orgutsel sessizlik ile ilgili calismalar incelendiginde, calismalarin
blaylk bdliminde; orgitsel sessizlik ile orgitsel baghlik, liderlik tarzlari, calisan
performansi, 6rgltsel vatandaslik, orgutsel adalet, mobbing, 6rgltsel giiven, drgut
kaltari ve isten ayriima niyeti gibi kavramlar arasindaki iligkilerin incelendigi
gorulmektedir. Bu calismada, Ankara’da faaliyet gésteren bir devlet hastanesinde 657
Devlet Memurlari Kanunu kapsaminda calisan 276 personel Uzerinde sessiz kalinan
konularin tespit edilmesinin yani sira sessizligin neden ve sonuglari incelenerek, sessiz
kalinan konular, sessizligin nedenleri ve algilanan sonuglarinin cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim dizeyi, calisma suresi ve gorev niteligi gibi bireysel ve demografik
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamh gsekilde farklilagip farklilagmadigi

degerlendirilmistir.

Bu bolimde; ilk olarak arastirma yapilan hastanede 6rgitsel sessizlik konusunda genel
degerlendirmeler yapilmig, daha sonra sessiz kalinan konular, sessizligin nedenleri ve
algilanan sonuglari alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenler

yorumlanarak literatlirde yer alan ilgili diger arastirma sonugclari ile karsilastiriimistir.
Genel Degerlendirme

Katiimcilarin 94’0 (%34,1) genel anlamda igyerinde yasadiklari sorunlara iligskin
yoneticileriyle rahatlikla konusabildiklerini ifade ederken, 182’si (%65,9) rahatlikla
konusamadiklarini ya da sadece belli konularda veya belli kisilerle konusgabildiklerini
ifade etmiglerdir. Katilimcilarin %13,4’0 asla sessiz kalmadiklarini ifade ederken
%4,3'U0 her zaman sessiz kaldiklarini ifade etmiglerdir. Cok nadir sessiz kaldigini
sOyleyenlerin orani %22,1 bazen sessiz kalanlarin orani %39,5 ve genellikle sessiz
kalanlarin orani ise %20,7 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin “igyeriyle ilgili endiseli
oldugunuz bir sorunu yodneticinizle konugsamadiginiz oldu mu” seklinde sorulan soruya
%62’si evet yanitini vermistir. Bu sonuglardan hareketle, arastirmanin yapildigi
hastanede 6rguitsel iletisimin belirli bir seviyede var oldugu ancak galisanlarin buyuk
cogunlugunun igyerindeki sorunlarla ilgili dustncelerini ifade ederken sikintilar yagadigi

ya da bazi sinirlamalari (belli kisi ya da belli konularda) oldugu sdylenebilir.
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Sessiz Kalinan Konular

Arastirmada, katilimcilarin sessiz kalinan konular alt boyutlari igerisinde en ylksek
ortalamayi, “yénetim sorunlar” (2,65+0,96) ve “calisanlarin performansi” (2,64+0,88)
alt boyutlarina, en disuk ortalamayi ise “etik konular’ (1,79+£0,73) alt boyutuna
verdikleri tespit edilmistir. Olgegin genel degerlendirmesine bakildiginda “1 puan —
higbir zaman sessiz kalmam, 2 puan — nadiren sessiz kalirrm ve 3 puan - bazen sessiz
kalirnm” ifadelerine denk gelmektedir. Buna gére hastane c¢alisanlarinin dzellikle etik
konularda (k6ti muamele, taciz olaylari vb.) sessiz kalmadiklari ya da nadiren sessiz
kaldiklari, ydnetim ve diger calisanlardan kaynakli sorunlarda ise bazen sessiz
kaldiklar soylenebilir. Bu calisma ile benzer sekilde, Bayram (2010: 40) ve Cakici
(2008: 122) tarafindan universitede akademisyenler Gzerinde, Yal¢in ve Baykal (2012:
46) tarafindan 6zel hastanede goérevli hemsireler Uzerinde yapilan arastirmalarda da
katilimcilarin en fazla yénetim sorunlari ve galisanlarin performansi alt boyutlarinda

sessizlik davranigi sergiledigi tespit edilmistir.
Medeni Durum

Arastirmada, sessiz kalinan konular alt boyutlarindan “yonetim sorunlar” alt
boyutunun, medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gdsterdigi
saptanmistir (p<0,05). Bu sonuca gore; evli katilimcilar, yénetim sorunlarina yénelik
konularda bekér olanlara nazaran daha sessiz kalmaktadir. Yénetim sorunlari alt
boyutunda; “yoneticilerinizin disuk performans gdstermesi, yoneticilerinizin yetersizligi,
yoneticilerin yanlis tutum ve davraniglari, amaca hizmet etmeyen kurallar ve adil

olmayan uygulamalar” gibi énermeler bulunmaktadir.
Yas

Arastirmada, sessiz kalinan konular alt boyutlarindan “y6netim sorunlar” alt
boyutunun, yasa gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi saptanmistir
(p<0,05). Bu sonuca gore; 39 yas ve ustu calisanlar, yonetim sorunlarina iligkin
konularda, 38 yas ve altinda galigsanlara nazaran daha sessiz kalmaktadir. Bir bagka
deyigle yas ortalamasi arttikga yonetim sorunlarina iligkin konularda sessizligin arttigi
sdylenebilir. Bu durum, ¢alisanlarin yénetim sorunlarina iligskin konularda daha énceden
yapmis olduklari geri bildirimlerin yanitsiz kalmasi ya da negatif sonuglanmasindan
otiri  zamanla sessizligi  kabullenmelerinden, ses ¢ikarmalarinin  bir  seyi
degistirmeyecegdi inancini benimsemelerinden kaynakli olabilir. Bayram (2010: 52)

tarafindan bir Universitede yapilan arastirmada sessiz kalinan konularin tim alt
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boyutlarinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmis (p<0,05),
yonetim sorunlari alt boyutuna iligkin konulara bakildiginda ise bu ¢alismadan farkh
olarak yas ortalamasi dustikce sessizligin arttigi saptanmistir. Bu sonug,
universitelerde yas ile birlikte akademik bilgi ve pozisyonun artmasi nedeniyle
akademik personelin yonetim sorunlarina iliskin konularda kendilerini daha rahat ifade

edebilmesi ile agiklanabilir.
Hastanede Calisma Siiresi

Arastirmada, sessiz kalinan konular alt boyutlarindan “yonetim sorunlari” ve
“calisanlarin performansi” alt boyutlarinin, hastanede c¢alisma suresine goére
istatistiksel olarak anlamli sekilde farkllik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Buna gore;
hastanede 7 yil ve Uzerinde calisan personelin ydnetim sorunlari ve calisanlarin
performansina iliskin konularda 6 yil ve daha az slre ile ¢alisan personele kiyasla daha
sessiz kaldiklari tespit edilmistir. Bir bagska deyisle arastirmanin yapildigi hastanede
personelin galisma suresi arttikca yonetim sorunlari ve c¢aligsanlarin performansi
konularinda sessizligin arttig1 sdylenebilir. Eriglc ve digerleri (2014b: 147) tarafindan
yapilan ¢alismada ise, sessiz kalinan konular alt boyutlarinda hastanede calisma

suresine gore istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmemistir.
Egitim Duzeyi

Arastirmada, sessiz kalinan konular alt boyutlarindan “etik konular” alt boyutunun,
egitim duzeyine goére anlamh farkhhk goésterdigi saptanmistir (p<0,05). Buna gore;
ilkdgretim ve lise duzeyinde egditime sahip olan galisanlar etik konularda, 6n lisans ve
lisansustii egitime sahip olan galisanlara gére daha sessiz kalmaktadir. Ote yandan
ilkdgretim ve lise dizeyinde egitime sahip olan galisanlarin etik konular alt boyutuna
iliskin ortalamalari, lisans dizeyinde egitime sahip olanlardan da yiksek olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bagka bir deyigle egitim dizeyi
azaldikca etik konularda sessiz kalma davranisi gosterme egiliminin arttigi sdylenebilir.
Bu durum, egitimin kigside yarattigi 6zguven ve kendini ifade edebilme &6zgurligu
sebebiyle sessizligin kiriimasinda etkin rol oynamasi ile agiklanabilir. Bu galismadan
farkh olarak, Yalgin ve Baykal (2012: 45) tarafindan yapilan ¢alismada hemsirelerin
sessiz kaldiklari konularin egditim dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

g6stermedigi tespit edilmigtir.
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Unvan

Arastirmada, sessiz kalinan konular alt boyutlarindan “etik konular” alt boyutunun,
Unvana goére anlamli farkhlik gésterdigi saptanmistir (p<0,05). Buna gore; diger saglik
personeli etik konularda, hekim ve ebe/hemsirelere nazaran daha sessiz
kalmaktadirlar. Baska bir deyisle; hastanede “kétl muamele, igleri aksatan gekismeler
ve catismalar, taciz olaylari ve kigisel ¢ikarlarin kurum ¢ikarlarinin éntinde yer almasi”
gibi konularda en sessiz kalan grup diger saglik personelidir. Cakici (2008: 123)
tarafindan akademik personel ile idari gorevlerde yer alan personel arasinda da etik
konular alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh farkllik tespit edilmis, akademik

personelin idari personele kiyasla daha sessiz olduklari saptanmigtir.
Gérev Niteligi

Arastirmada, sessiz kalinan konular alt boyutlarindan “calisma olanaklari ve
sorumluluklar”, “calisanlarin performansi” ve ‘iyilestirme cabalari” alt boyutlarinin,
goérev niteligine gore istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gosterdigi saptanmistir
(p<0,05). Buna gore; yonetsel pozisyonda calismayanlar, calisma olanaklari ve
sorumluluklar, calisanlarin performansi ve iyilestirme cabalarina iliskin konularda
ybnetsel pozisyonda calisanlara nazaran daha sessiz kalmaktadirlar. Bu durum,
ydnetsel pozisyonda olmayanlarin ¢alisma olanaklari ve sorumluluklar, ¢alisanlarin
performansi ve iyilestirme ¢abalarina iliskin konularda, ydneticileri ile konugsmak yerine
bu konularin zaten onlarin sorumlulugunda oldugunu distnmeleri ya da
yoneticilerinden olumsuz geri bildirim almaya c¢ekinmeleri ile agiklanabilir. Bayram
(2010: 45) tarafindan yapilan ¢alismada da akademisyenlerden idari gérevi olanlar ile
olmayanlar arasinda sessiz kalinan konularin tim alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamh farkhhklar tespit edilmig, idari gérevi olmayan akademisyenlerin daha sessiz

olduklari saptanmistir.
Sessiz Kalma Nedenleri

Bu calismada, calisanlarin sessiz kalma nedenleri alt boyutlari igerisinde en ylksek
ortalamayi “yOnetsel ve o&rgitsel nedenler” (3,10+0,92) alt boyutuna, en dusuk
ortalamayl ise “deneyim eksikligi” (2,39+0,89) alt boyutuna verdikleri dikkat
cekmektedir. Cakici (2008: 126) ile Yalgcin ve Baykal (2012: 46) da yaptiklari
arastirmalarda yonetsel ve 6érgltsel nedenlerin agikga konusmama konusunda en etkili
faktort olusturdugunu tespit etmiglerdir. Ayrica; Caylak (2014: 36) tarafindan bir

Universite hastanesinde 323 hemsgire, Bayin ve digerleri (2015: 256) tarafindan yine
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baska bir Universite hastanesinde 237 hemsgire Uzerinde, Aliogullari (2012: 54)
tarafindan Erzurum’da 120’si ilag firmasi c¢alisani ve 160’1 hastane personeli olmak
Uzere 280 saglk calisani Gizerinde yapilan arastirmalarda da sessiz kalma nedenleri alt
boyutlari icerisinde en yuksek ortalamayi yOnetsel ve o6rglutsel nedenlerin aldigi
saptanmistir. Afsar (2013: 141) tarafindan bir Universite hastanesinde calisan 332
saglhk calisani Gzerinde yapilan arastirmada da ¢alisanlar, sessiz kalma nedenleri alt
boyutlar icerisinde en ylUksek ortalamalari, engelleyici ortam (6rgutsel nedenler) ve
Uste guvensizlik (yonetsel nedenler) alt boyutlarina vermislerdir. Goéruldigu gibi pek
¢ok calisma sonucuna goére yonetsel ve Orgitsel nedenler, kurumlarda o&rgutsel

sessizligin en temel nedenini olusturmaktadir.
Medeni Durum

Arastima sonucuna gore, sessiz kalma nedenleri alt boyutlarindan “is ile ilgili korkular

ve yalitim korkusu” ile “deneyim eksikligi” alt boyutlarinin medeni duruma goére
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gésterdigi saptanmigtir (p<0,05). Bu sonug; is ile
ilgili korkular ve yalitim korkusu ile deneyim eksikligininin bekar olan katilimcilarin
sessiz kalma davranisini, evli olan katiimcilara kiyasla daha fazla etkiledigini
gOstermektedir. Afsar (2013: 146) tarafindan yapilan calismada da sessiz kalma
nedenleri alt boyutlarindan bilgi eksikligi ve pozisyon kaybi alt boyutlari ile ¢alisanlarin
medeni durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik tespit edilmis
(p<0,05), bekar olan personelin sessiz kalmalarinda, bilgi eksikligi ve pozisyon kaybi

konularinin evli olan personele nazaran daha etkili oldugu saptanmigtir.
Yas

Arastirma sonucunda, sessiz kalma nedenleri alt boyutlarindan “is ile ilgili korkular ve
yahtim korkusu” alt boyutunun yasa gore istatistiksel olarak anlamli farkhliklar
gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Bu sonuca goére; is ile ilgili korkular ve yalitim
korkusuna iligkin konularin yagi 38 ve altinda olan katilimcilari, yasi 39 ve Ustlinde olan
katilimcilara nazaran daha fazla etkiledigi sdylenebilir. Bir bagka deyigle, is ile ilgili
korkular ve vyaltim korkusu yas ortalamasi disuk olan katilimcilarin sessiz
kalmalarinda daha fazla etki yaratmaktadir. Literaratir incelendiginde sessiz kalma
nedenleri ile yas degiskeni arasinda bu ¢alisma ile benzer sekilde anlamli iligkiler tespit
edildigi gorilmektedir. Bayram (2010: 40) tarafindan yapilan ¢alismada sessiz kalma
nedenleri alt boyutlarindan yonetsel ve oOrgutsel nedenler, is ile ilgili korkular ve

izolasyon korkusu alt boyutlarinin, Cakici (2008: 127) tarafindan yapilan ¢alismada is
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ile ilgili korkular, tecrube eksiklgi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu alt
boyutlarinin, ayrica Erigu¢ ve digerleri (2014b: 144) tarafindan yapilan ¢calismada is ile
ilgili korkular alt boyutunun ve Afsar (2013: 144) tarafindan yapilan calismada bilgi
eksikligi alt boyutunun yasa gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlastigi tespit
edilmis (p<0,05), bu sonuglara goére katilimcilarin yas ortalamasi distik¢e bahse konu
alt boyutlara iligkin konularin sessiz kalma davranigi Uzerinde daha etkili oldugu

saptanmistir.
Toplam Calisma Stiresi

Arastirmada, sessiz kalma nedenleri alt boyutlarindan “is ile ilgili korkular ve yalitim
korkusu” alt boyutunun toplam calisma slresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Bu sonuca gore; is ile ilgili korkular ve yalitim
korkusuna iligkin konularin toplam calisma slresi 15 yil ve altinda olan katilimcilari,
toplam ¢alisma siresi 16 yil ve Ustlinde olan katilimcilara nazaran daha fazla etkiledigi
sdylenebilir. Afsar (2013: 149) tarafindan vyapilan c¢alismada sessiz kalma
nedenlerinden bilgi eksikligi alt boyutunun, Erigu¢ ve digerleri (2014b: 145) tarafindan
yapilan c¢alismada sorumluluklar alt boyutunun toplam g¢alisma siresine goére
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi (p<0,05), ilgili alt boyutlarin toplam
¢alisma siresi 5 yildan az olan calisanlarin sessiz kalmay! tercih etmelerinde daha

etkili oldugu saptanmistir
Egitim Duzeyi

Bu calismada, sessiz kalma nedenleri alt boyutlarindan “deneyim eksikligi” alt
boyutunun, egitim duzeyine gére anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir (p<0,05). Bu
sonug; deneyim eksikliginin sessiz kalma davranisini, ilkégretim ve lise dizeyinde
egitime sahip calisanlari lisans ve lisansustl egitime sahip c¢alisanlara, on lisans
dizeyinde egitime sahip calisanlari da lisansustl egitime sahip ¢alisanlara nazaran
daha fazla etkiledigini gostermektedir. Ote yandan ilkégretim ve lise dlizeyinde egitime
sahip calisanlarin etik konular alt boyutuna iligkin ortalamalari 6n lisans dizeyinde
egitime sahip katilimcilardan ylksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Goéruldiugu Uzere egitim dlzeyi arttikga galisanlarin deneyim eksikligi
kaynakli sessizlik davranisi gosterme egilimi azalmaktadir. Aliogullari (2012: 62-63)
tarafindan yapilan g¢alismada bu c¢alisma ile benzer sekilde “deneyim eksikligi” alt
boyutunun, egitim duzeyine gore anlaml farkhlik gosterdigi saptanmistir. Buna gore;

ilkdgretim mezunu c¢alisanlarin deneyim eksikliginden kaynakli daha fazla sessizligi
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tercih ettikleri saptanmistir. Bu durum, egitim dizeyi dislUk olan c¢alisanlarin 6z
guvenlerinin daha az olmasi ve bunun c¢alisanlari kabullenici bir tavra ve
tepkisizlesmeye yodneltmesiyle aciklanabilir. Afsar (2013: 147) tarafindan yapilan
calismada da Uste guvensizlik (yonetsel), engelleyici ortam (Orgutsel) ve bilgi eksikligi
alt boyutlari ile c¢alisanlarin egitim dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
baglanti bulunmus, doktora ve Uzeri egitim dizeyine sahip c¢alisanlarin ilgili
boyutlardaki ifadelere katilim oraninin daha ylksek oldugu saptanmistir. Yalgin ve
Baykal (2012: 47) ile Bayin ve digerleri (2015: 260) tarafindan yapilan c¢alismalarda
hemsirelerin sessiz kaldiklari konularin egitim dizeyine istatistiksel olarak anlamli

farkhlik géstermedigi tespit edilmistir.
Unvan

Arastirmada, sessiz kalma nedenleri alt boyutlarindan “is ile ilgili korkular ve yalitim
korkusu” ile “deneyim eksikligi” alt boyutunun, Gnvana gore anlaml farklilik gosterdigi
saptanmistir (p<0,05). Bu sonuglar; is ile ilgili korkular ve vyalitim korkusunun,
ebe/hemsire ile diger saglk personelinin sessiz kalma davranisini hekimlere nazaran
daha fazla etkiledigini, deneyim eksikliginin ise tUm gruplarda yer alan personelin
sessiz kalma davranigini, hekimlere nazaran daha fazla etkiledigini gostermektedir. Bu
durum, saglk kurumlarinda hekimlerin en glgli meslek grubu olmalari ile agiklanabilir.
Hekimler, gerek diger personel ile arasindaki bilgi asimetrisi, gerekse toplumda kabul
gorulme sekli bakimindan saglik kurumlarinda ayri bir yere sahiptirler. Bu nedenle,
hekimlerin i ile ilgili korkular ve yalitim korkusu ile deneyim eksikligi kaynakh sessizlik
davranigi sergilemeleri ihtimalinin disik olmasi beklenebilir. Ancak Afsar (2013: 147-
148) tarafindan yapilan galismada hekimlerin Uste glvensizlik, engelleyici ortam ve
bilgi eksikliginden kaynakh diger ¢aligsanlara nazaran daha sessiz kaldiklari sonucuna
variimigtir. Bayram (2010: 56) ve Durak (2014: 102) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
sessiz kalma nedenlerinin Gnvana gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik gosterdigi
tespit edilmistir. Aliogullari (2012: 66) tarafindan yapilan calismada ise saglik

calisanlarinin sessiz kalmalarinda Gnvana goére anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Sessizligin Algilanan Sonuglari

Arastirmada, calisanlarin sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlari icerisinde en
yuksek ortalamayl “performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar’ (3,60+0,77) alt
boyutuna, en dugsuk ortalamayi ise “isgéreni mutsuz kilan sonuglar” (3,31+0,87) alt
boyutuna verdikleri dikkat cekmektedir. Bayram (2010: 69) ve Cakici (2008: 129)
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tarafindan yapilan arastirmalarda da c¢alisanlar tarafindan sessizligin en fazla,
performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar dogurabilecegi seklinde algilandigi tespit

edilmistir.
Cinsiyet

Arastirmada, sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlarindan “isgéreni mutsuz kilan
sonugclar’ alt boyutunun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi
saptanmistir (p<0,05). Bu sonuca gore kadin katilimcilarin, sessiz kalma davranisinin
isgoéreni mutsuz kilan sonuglar doguracagina erkek katilimcilara nazaran daha fazla
katildiklari s@ylenebilir. Literatlr incelendiginde; Cakici (2008: 129) ve Erigic ve
digerleri (2014b: 149) tarafindan yurutilen ¢alismalarda, sessizligin algilanan sonuglari
tim alt boyutlarinin katihmcilarin cinsiyetlerine goére istatistiksel olarak anlamli sekilde
farkhlk gdsterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Buna gére; sessizligin algilanan sonuglari
tum alt boyutlarinda kadinlar, erkeklere kiyasla sessizligin performans ve sinerjiyi
engelleyen sonuclar dogurabilecegi, iyilesme ve gelismeyi kisitlayacagi ve isgoreni

mutsuz kilabilecegini daha ¢ok distinmektedir.
Medeni Durum

Arastirmada, sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlarindan “isgéreni mutsuz kilan
sonuclar’ ile “iyilesmeyi ve gelismeyi engelleyen sonuglar”’ alt boyutlarinin, medeni
duruma goére anlamli farklilk gésterdigi saptanmistir (p<0,05). Bu sonuglara gore;
sessiz kalma davraniginin, isgéreni mutsuz kilan sonuglar ile iyilesmeyi ve gelismeyi
kisitlayan sonuglar dogurabilcegini, bekar katilimcilar evli olanlara gére daha fazla

dusinmektedir.
Toplam Calisma Stiresi

Arastirmada, sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlarindan “iyilegsmeyi ve gelismeyi
engelleyen sonuglar” alt boyutunun, toplam calisma slresine gére anlamh farklilik
gOsterdigi saptanmistir (p<0,05). Bu sonug; toplam ¢alisma siresi 15 yil ve altinda
calisanlarin, sessiz kalma davraniginin iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar
doguracagina, toplam c¢alisma stresi 16 yil ve Uzerinde ¢alisanlara nazaran daha ¢ok
katildiklarini  géstermektedir. Erigi¢ ve digerleri (2014b: 146) tarafindan yapilan
calismada ise sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlarinin hemsgirelerin toplam

calisma surelerine goére anlaml farkhlik géstermedigi tespit edilmigtir.
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Unvan

Arastirmada, sessizligin algilanan sonuglari alt boyutlarindan “performans ve sinerjiyi
engelleyen sonuglar” ile “isgéreni mutsuz kilan sonuglar” alt boyutlarinin, tnvana goére
anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Bu sonugclar; ebe/hemsireler ile diger
saglik personelinin, sessiz kalma davranisinin performans ve sinerjiyi engelleyen
sonuglar doguracagina, idari hizmetler personeline nazaran daha c¢ok katildiklarini
g6stermektedir. Ote yandan ebe/hemsgireler ile diger saglik personeli, sessiz kalma
davraniginin isgéreni mutsuz kilan sonuglar doguracagina, hekimlere nazaran daha
cok katilmaktadir. Bayram (2010: 70) tarafindan yapilan ¢alismada ise
akademisyenlerin Unvanlarina gore “iyilesmeyi ve gelismeyi engelleyen sonuglar” alt
boyutunda anlamh farkhhklar tespit edilmistir. Cakici (2008: 130) da ayni sekilde bir
Universitede yapmis oldugu ¢alismada akademik ve idari personel arasinda “iyilesmeyi

ve gelismeyi engelleyen sonuglar” alt boyutunda anlamli farkhliklar tespit etmistir.
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SONUG VE ONERILER

Odak noktasinda insan olan saglik hizmetleri sunumunda, kendini 6zglrce ifade
edebilen, gordukleri hata/sorunlari ileten ve ¢dzime yonelik énlemler alan, moral ve
motivasyonu ylksek bir sekilde hizmet verebilen calisanlarin yer almasi ¢cok énemlidir.
Bu amagcla; hizmet konusunun insan hayatini dogrudan etkilemesi sebebiyle, hizmeti
sunan calisanlarin fikir, goris ve katkilarina deger verilen bir ortamda gorev yapmasi
ve kurumlarina olan aidiyetlerini dogrudan/dolayl etkileyen tium unsurlarin bertaraf
edilmesi eger bu mumkun degilse en aza indiriimesi gerekmektedir. Bu asamada
orgitsel sessizlik, 6nemli bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her kademedeki
yoneticilerin, hizmete iliskin o6rgltsel/bireysel anlamda sessizlige yol acabilecek
konulari tespit ederek, nedenlerini incelemesi ve zamaninda gerekli dnlemleri almasi,
saglik kurumlarinin etkin ve kaliteli bir saglk hizmeti sunabilmesi i¢in hayati neme
sahiptir.

Arastirma, Ankara ilinde faaliyet gdsteren bir kamu hastanesinde yapilmis, arastirma
kapsamina hastanede goérevli kadrolu devlet memuru olan tim personel gruplari dahil
edilmistir. Arastirma kapsaminda orgutsel sessizligin nedenlerinin yaninda, hangi
konularda sessiz kalindidi ve sessiz kalinmasi halinde ne gibi sonugclar olusabileceginin
¢alisan goézu ile tespiti amaclanmistir. Ayrica sessiz kalinan konular, sessiz kalma
nedenleri ve sessizligin ¢alisan perspektifi ile sonuglarinin yas, cinsiyet, medeni durum,
unvan, caligma suresi, gorev niteligi gibi bireysel ve demografik 6zelliklerine gére

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedidi tespit edilmeye caligiimistir.

Bu bdélimde &ncelikle, arastirma baslangicinda gelistirilen hipotezlerin gergceklesme
durumlari ile birlikte arastirma sonuclarina yer verilecektir. Daha sonra Oneriler
kisminda ise oOrgutsel sessizligin kirllmasinda yapilmasi Onerilen hususlardan

bahsedilecektir.
Arastirma baslangicinda 6ne sirtlen hipotezler sunlardir;

H1 : Saghk calisanlarinin sessiz kaldiklari konular, bireysel ve demografik
Ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

H2 : Saglk c¢alisanlarinin sessiz kalma nedenleri, bireysel ve demografik
Ozelliklerine gore farklilik gdstermektedir.

H3 : Saglk calisanlarinin sessizligin sonuglarina iliskin algilamalari, bireysel ve
demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.



Tablo 33. Sessiz Kalinan Konularin Personelin Bireysel

Ozelliklerine Gore Anlamli Farklilagsma Durumu
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ve Demografik

Demograﬂ!( Medeni N VaalEr Gorev
Ozellikler | cinsiyet D Yas Calisma | Calisma | Egitim Unvan Nitelidi
Konular arum Siiresi | Stiresi iteligl
Galisma Olanaklan ve Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Anlami
Sorumluluklar
Yonetim Sorunlari Anlamsiz | Anlamhi Anlamli Anlamli | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Calisanlarin Performansi | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Anlamii Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Anlamli
Etik Konular Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamli Anlamli | Anlamsiz
lyilestirme Cabalar Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamli

Tablo 33'te katilimcilarin  sessiz  kaldiklari

konularin  bireysel

ve demografik

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip géstermedigi durumu 6zetlenmistir. Saghk
calisanlarinin sessiz kalinan konular alt boyutlarindan “calisma olanaklari ve
sorumluluklar” alt boyutu goérev niteligine goére, “yonetim sorunlari” alt boyutu medeni
durum, yas ve hastanede calisma suresine gore, “¢alisanlarin performansi” alt boyutu
hastanede galisma suresi ve gorev nitelijine goére, “etik konular” alt boyutu egitim ve
Unvana gore, “iyilestirme cabalar” alt boyutu ise sadece goérev nitelijine goére

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermistir. Bu sonuglar 1s13inda;

» Evli olan katihmcilar, bekar olan katilimcilara kiyasla yonetim sorunlarina iligkin

konularda daha sessiz kalmaktadir.

» Yasi 39 ve Uzerinde olan katilimcilar, yénetim sorunlarina iligkin konularda, yasi

38 ve altinda olan katilimcilara kiyasla daha sessiz kalmaktadir.

» Hastanede calisma siresi 7 yil ve Gzerinde olan katilimcilar, yénetim sorunlari
ve calisanlarin performansina iliskin konularda, hastanede c¢alisma suresi 6 yil ve

altinda olan katilimcilara nazaran daha sessiz kalmaktadir.

> ilkégretim ve lise diizeyinde egitime sahip olan galisanlar, etik konularda, 6n

lisans ve lisans Ustl egitime sahip olan ¢alisanlara nazaran daha sessiz kalmaktadir.

» Diger saglik personeli, hekim ve ebe/hemsgirelere kiyasla etik konularda daha

sessiz kalmaktadir.
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» Yonetsel pozisyonda c¢alismayanlar, c¢alisma olanaklari ve sorumluluklar,
¢alisanlarin performansi ve iyilestirme c¢abalarina iliskin konularda, yonetsel

pozisyonda ¢alisanlara kiyasla daha sessiz kalmaktadir.

Elde edilen bu sonucglar dogrultusunda; H1 hipotezi, calisma olanaklari ve
sorumluluklar alt boyutunda gorev niteligi, ydnetim sorunlari alt boyutunda medeni
durum, yas ve hastanede calisma slresi, calisanlarin performansi alt boyutunda
hastanede caligma suresi ve gorev niteligi, etik konular alt boyutunda egitim ve unvan,
iyilestirme ¢abalari alt boyutunda ise goérev niteligi degiskenleri acgisindan kabul

edilmistir.

Saglik calisanlari en fazla, yénetim sorunlari ve galisanlarin performansi konularinda,
en az ise etik konularda sessiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Sessiz kalinan konular
Olcedinde 6nerme bazinda verdikleri yanitlarda saglik c¢alisanlari; yénetim sorunu alt
boyutu igerisinde en fazla, yoneticilerin yetersizligi (X= 3,01) ve ydneticilerin dusuik
performans gostergesi (X= 2,93) konularinda sessiz kaldiklarini ifade ederken, en az
sessiz kaldiklar konularin ise etik konular alt boyutu igerisinde taciz olaylari (X= 1,39)

ve kot muamele (X= 1,55) konulari oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 34. Sessiz Kalma Nedenlerinin Personelin Bireysel ve Demografik

Ozelliklerine Gore Anlamli Farklilasma Durumu

Demografik . Kurum Toplam ..
Ozellikler o Medeni _ Gorev
Cinsiyet Durum Yas Calisma | Calisma Egitim Unvan Niteligi
Nedenler uru Siiresi | Stiresi iteligl
Yonetsel ve Orgtsel Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Nedenler
Is ile llgili Korkular ve Anlamsiz | Anlamh Anlamii Anlamsiz | Anlamh Anlamsiz | Anlamii Anlamsiz
Yalitim Korkusu
Deneyim Eksikligi Anlamsiz | Anlamli | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamli | Anlamh | Anlamsiz
:Eglr(l'(lj;hzedeleme Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz

Tablo 34’te arastirmaya katilan c¢alisanlarin sessiz kalma nedenlerinin bireysel ve
demografik degiskenlerine gore anlamh farklihk gOsterip gdstermedigi durumu
Ozetlenmistir. Saglik galisanlarinin sessiz kalma nedenleri alt boyutlarindan “is ile ilgili
korkular ve yalitim korkusu” alt boyutu medeni durum, yas, toplam calisma suresi ve
Unvana gore, “deneyim eksikligi” alt boyutu ise medeni durum, egitim ve (invana gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir. Bu sonuglar 1s1ginda;
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> s ile ilgili korkular ve yaltim korkusu ile deneyim eksikligi, bekar olan
katilimcilarin sessiz kalma davranigini, evli olan katihmcilara goére daha fazla

etkilemektedir.

> s ile ilgili korkular ve yalitim korkusu, yasi 38 ve altinda olan katilimcilarin
sessiz kalma davranisini, yasi 39 ve Usti olan katilimcilara gére daha fazla

etkilemektedir.

> s ile ilgili korkular ve yaltim korkusu, toplam calisma siiresi 15 yil ve altinda
olan katilimcilarin sessiz kalma davranigini, toplam ¢alisma slresi 16 yil ve Uzerinde

katilimcilara gére daha fazla etkilemektedir.

> s ile ilgili korkular ve yaltim korkusu, ebe/hemsire ile diger saglik personelinin

sessiz kalma davranisini, hekimlere nazaran daha fazla etkilemektedir.

» Deneyim eksikligi, ilkdgretim ve lise dlizeyinde egitime sahip ¢alisanlarin sessiz
kalma davranisini lisans ve lisansustl egitime sahip ¢alisanlara, n lisans dizeyinde
egitime sahip calisanlarin sessiz kalma davranisini da lisansustl egitime sahip

calisanlara nazaran daha fazla etkilemektedir.

» Deneyim eksikligi, tim gruplarda yer alan ¢alisanlarin sessiz kalma davranigini,

hekimlere nazaran daha fazla etkilemektedir.

Elde edilen bu sonuglar i1s1§inda; H2 hipotezi, is ile ilgili korkular ve yalitim korkusu alt
boyutunda medeni durum, yas, toplam ¢alisma siresi ve unvan, deneyim eksikligi alt

boyutunda ise medeni durum, egitim ve unvan degiskenleri agisindan kabul edilmistir.

Saglk calisanlari en fazla yonetsel ve érgitsel nedenlerden dolayi sessiz kaldiklarini
ifade ederken, sessiz kalmalarinda en az etkili olan faktérin deneyim eksikligi
oldugunu ifade etmislerdir. Sessiz kalma nedenleri dlgeginde dnerme bazinda verdikleri
yanitlarda saglik c¢alisanlari; drgitsel sessizlie ydnetsel ve o6rgltsel nedenler alt
boyutu igerisinde en fazla, yoneticilerin en iyi ben bilirim tavrinin (X= 3,31) ve
yoneticilerin s6zde ilgileniyor goériinmesinin (X= 3,29) etkili oldugunu ifade ederken, en
az etkili olan faktdrin deneyim eksikligi alt boyutu icerisinde terfi edememe korkusu

(X=2,18) oldugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 35. Sessizligin Algilanan Sonuglarinin Personelin Bireysel ve Demografik

Ozelliklerine Gore Anlamli Farklilagsma Durumu

Demografik

S Ve Kurum | Toplam Gérev
Ozellikler | cinsiyet Durum Yas Calisma | Calisma | Egitim Unvan Nitelidi
Sonuglar Siresi Sduresi 9
Performans ve Sinerjiyi Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamli | Anlamsiz
Engelleyen Sonuglar
Isgoreni Mutsuz Kilan Anlamii Anlamli | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamli | Anlamsiz
Sonuglar
lylesmeyi ve Gelismeyi | o | Antamh | Antamsiz | Anlamsiz | Anlamii | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Kisitlayan Sonuglar

Tablo 35'te arastirmaya katilan galisanlarin sessizligin algilanan sonuglarina iligkin
algilamalarinin bireysel ve demografik degigkenlerine gore anlaml farkllik go&sterip
go6stermedigi durumu 6zetlenmistir. Saglik calisanlarinin sessizligin algilanan sonuglari
alt boyutlarindan “performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar” alt boyutu Gnvana gére,
“isgbreni mutsuz kilan sonuglar’ alt boyutu cinsiyet, medeni durum ve Unvana gore,
“iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar” alt boyutu ise medeni durum ve toplam
calisma suresine gore istatistiksel olarak anlaml sekilde farkliik gostermistir. Bu

sonuglar 1s1ginda;

» Kadin katilimcilar, sessiz kalma davranisinin isgéreni mutsuz kilan sonuglar

doguracagina, erkek katilimcilara gére daha ¢ok katiimaktadir.

» Bekér olan katiimcilar, sessiz kalma davranisinin isgéreni mutsuz kilan
sonuclar ve iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonucglar doduracadina, evli olan

katilimcilara gére daha ¢ok katilmaktadir.

» Toplam calisma suresi 15 yil ve altinda olan katilimcilar, sessiz kalma
davraniginin iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar doguracagina, toplam c¢alisma

suesi 16 yil ve Uzerinde olan katihmcilara goére daha ¢ok katiimaktadir.

» Ebe/hemsireler ile diger saglik personeli, sessiz kalma davraniginin performans
ve sinerjiyi engelleyen sonuglar doguracagina, idari hizmetler personeline nazaran

daha cok katilmaktadir.

» Ebe/hemsireler ile diger saglik personeli, sessiz kalma davraniginin isgoreni

mutsuz kilan sonuglar doguracagina, hekimlere nazaran daha ¢ok katiimaktadir.
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Elde edilen bu sonuglara gore; H3 hipotezi, performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar
alt boyutunda unvan, isgoreni mutsuz kilan sonuglar alt boyutunda cinsiyet, medeni
durum ve unvan, iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonugclar alt boyutunda ise medeni

durum ve toplam ¢alisma suresi degiskenleri agisindan kabul edilmistir.

Saglik calisanlari, sessizligin en fazla performans ve sinerjiyi engelleyen sonugclar
yaratacag! fikrine katilmaktadir. Sessizligin algilanan sonuglari dlgeginde 6nerme
bazinda verdikleri yanitlarda saglik ¢alisanlari; érgitsel sessizligin en fazla, sorunlarin
zamaninda ¢ozilemeyip blyuyecedi (X= 3,83) ve isyerinde agik iletisimi ve yapici
diyolaglar etkileyecegi (X= 3,76) sonucunu doguracagina katildiklarini ifade

etmislerdir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda, saghk kurumlari yoneticileri ve saglik

¢alisanlarina sunulabilecek dneriler su sekilde siralanabilir:

» Gunumuizde her ne kadar teknolojik imkanlar cok iyi diizeyde olsada saglk
hizmetleri Uretiminde insan faktorinin vazgecilmez olusu nedeniyle, yoneticilerin
isgorenlerine 6nem vermeleri, potansiyel glclerinden en verimli sekilde faydalanmalari
gerekmektedir. Bu ¢alisma sonucunda ve literatlirde de goruldugu Uzere sessizligin en
onemli nedeni yoneticilerin tavir ve davraniglaridir. Bu baglamda, yoneticiler herseyden
once isgorenlerine deger vermelidir. Onlari dinlemeli, sorunlari ile ilgilenmeli, ise iligskin

kaygilarini yok etmeye galismalidir.

» Arastirma sonucunda saglik galisanlarinin blylk ¢cogunlugu (%66) igyeri ile ilgili
endiseli olduklari bir konuyu yodneticileri ile paylasamadiklarini, paylastiklarinda ise
konu ya da kisi bazinda segici davrandiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda
yoneticiler, isgdrenlerinin sessizlik nedenlerini ortaya c¢ikarmali, igyerinde kaygilarin
¢ekinmeden konusuldugu, bilgi ve tecrlibelerin rahatlikla paylasildigi érgutsel sartlari
saglamalidir. ilk etapta calisanlarin alisilagelmis tavir ve davranislarindan vazgegmesi
muamkin olmayabilir. Yoneticiler tarafindan her ne kadar bdyle bir ortam yaratilmaya
calisildigi hissedilse de, ¢alisanlar temkinli davranmaya devam edebilir. Bu amagla
oncelikle, belli kurallara dayandirilmis uygulamalarin hayata gegirilmesi Onerilebilir.
Ornegin; periyodik olarak personel memnuniyet anketleri uygulanabilir ve sonuglari tim
personel ile yapilacak toplanti ile agiklanabilir, meslek gruplari bazinda ayri toplantilar
yapilarak ilgili meslek grubuna 6zgi sorunlar tespit edilebilir, agik kapi politikalari
uygulanabilir, dneri ve sikayet sistemleri kurulabilir veya 6neri sunmaya tesvik edecek

odul vb. uygulamalara yer verilebilir. Kurallar ¢ercevesinde uygulanan politikalarla
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calisanlar zamanla bu kiltird benimseyecek ve arzu edilen 6rgutsel ortam yaratiimis
olacaktir. Sessizligin zaman zaman yoneticiler tarafindan kabul/onay gibi algilanmasi
da muhtemeldir. Bu kapsamda ydneticilerin c¢alisanlarini iyi gézlemlemesi, onlarin

sessizligini dogru anlamlandirmalari énemlidir.

» Calisanlarin yonetsel ve orgutsel nedenlerden kaynakli sessiz kalmalarini dnlemek
amaciyla yonetici atamalarinda/goreviendirmelerinde liyakat, egitim ve deneyim gibi
unsurlarin 6n planda tutulmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica yonetici pozisyonunda olan
personelin de kendisini gerek alani ile ilgili gerekse yonetim bilimi alaninda geligtirme

cabasi igerisinde olmasi drgutsel sessizligin azaltilmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

» Calismada, katihmcilarin yas ortalamasi arttikga yonetim sorunlarina iligkin
konularda sessizlik dizeyinin arttigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda kurum
yoneticilerince, yas ortalamasi yiksek ve mesleki tecribesi fazla olan personelden
bilgi, beceri ve deneyimlerini ©6rgut vyararina kullanma potansiyeli olanlara
birim/servis/kisim sorumlulugu gibi goérevlendirmeler yapilarak o6rgut hedeflerine
ulasmada pay sahibi olmalari veya karar alma sireglerinde goérusleri alinarak

kurumlarina olan aidiyetlerinin artirimasi saglanabilir.

» Arastirmada egitim dizeyinin Ozellikle deneyim eksikligi alt boyutunda sessiz
kalma davranigini etkiledigi, etki dizeyinin egitim dizeyi ile ters orantili olarak degistigi
tespit edilmigtir. Bagka bir deyisle; egitim dlzeyi arttikga sessizligin azaldigi
saptanmistir. Bu amagla, géreve baslamadan dnce verilen staj egitimlerinin etkinliginin
artirnlmasi, aday memurluk suresince oryantasyon egitimlerinin etkin ve verimli bir
sekilde planlanmasi ile heniz calisma hayatinin basinda olan personele egitimin
gerekliligi ve 6nemi konusunda farkindalik yaratilabilir. Ayrica yoneticilerin ¢alisanlarina
yol gdsterici olmasi ve onlara kariyer planlamasi yapmasi Onerilebilir. Calisanlarin
egitim dizeyini yukseltmeye iligkin istek ve talepleri tespit edilerek, yeterli sayiya
ulasilmasi halinde gerek 6zel gerekse kamu kurumlari ile gorusulerek kurum icerisinde

(konferans/toplanti salonu vb. imkéanlar dahilinde) egitim verilmesi mimkun olabilir.

» Calisma sonucunda, is ile ilgili korkular ve yalitim korkusunun ebe/hemsire ve
diger saglk personeli Uzerinde, deneyim eksikliginin ise tum meslek gruplarinda
hekimlere kiyasla daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica yas ortalamasi ve toplam
¢alisma suresi azaldikga is ile ilgili korkular ve yalitim korkusunun sessizligi daha ¢ok
etkiledigi saptanmistir. Is ile ilgili korkular ve yaltim korkusu ile deneyim eksikligi alt

boyutlarinda yer alan &6nermeler incelendiginde "gbrev yerinin ve pozisyonun
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degistiriime korkusu", "terfi edememe korkusu", "dUsUk pozisyonda olma" ve
"bilgisizligin ve deneyimsizligin anlagilacag: endisesi" gibi Onermelerin oldugu
gorilmektedir. Bu dogrultuda hekimlere gére diger meslek gruplarinin daha sessiz
kalmalari dogal karsilanabilir. Ancak hekim disi meslek gruplarinda goérev yapan
personelin de bu konularda kaygilarinin giderilmesi ve sessizliklerinin kirilmasi daha
etkin ve kaliteli bir saglik hizmeti sunmak amaciyla 6nem arz etmektedir. Bu amacla
hekim digi personelin egitim ve pozisyonuna uygun alanlarda uzmanlagsmasi ve goérev
yapmasi, konusu ile ilgili alanlarda kurum ici kariyer hedeflerinin olusturulmasi
saglanabilir. Boylece her meslek grubundaki personelin gérev yaptigi birimi
sahiplenmesine, bilgi ve tecriibesinin artirilarak gérevine iliskin 6zgliveninin artmasina
ve gorev yerinin degistiriimesi ve terfi edememe korkusu gibi kaygilarini gidermesine

olumlu katki yaratilabilir.

» Sessizlik davranisi ¢alisanlar Gzerinde stres, yorgunluk hali, disik performans,
isteksizlik, disuk verim gdsterme, kendini yetersiz gérme gibi fizyolojik, duygusal ve
psikolojik etkiler yaratabilir. Tum bu etkilerin ortadan kaldiriimasi amaciyla iletisim
kanallarinin agik oldugu calisma ortaminin yaratilmasi yaninda g¢alisanlarin iletisim ve
etkilesimini artirmaya yonelik sosyal aktiviteler de dizenlenmelidir. Bu amagla tim
personelin katihmi ile piknik, kahvalti, aksam yemegi, spor musabakalari, 6gle aralari

imkan dahilinde kurum igerisinde muzik kurslari, koro ¢alismalari vb. dizenlenebilir.

» Bu calismada orgultsel sessizlik konusu, bir kamu hastanesinde 657 Devlet
Memurlari Kanunu kapsaminda calisan personel Uzerinde incelenmistir. Bundan
sonraki calismalarda, hastanede gorevli hizmet alimi personeli ya da sdzlesmeli
personel de arastirma kapsamina dahil edilebilir, personel gruplarinin sessiz kaldiklari
konular ve nedenleri arasinda kiyaslama yapilabilir. Ayrica birden fazla kamu hastanesi
Uzerinde galisma yapilarak kapsamin genigletiimesi veya 6zel ve kamu saglk sektéru

galisanlari Uzerinde bir calisma yapilarak sonuglarin kiyaslanmasi 6nerilebilir.
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Prof. Dr.Cmer
Rektr a,|
Rektr Yardimcisi

Ek:  Tutanak
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Hacettepe Universitesi Rektorliikk 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr » www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK 2: ARASTIRMADA KULLANILAN ANKETLER

ANKET FORMU
Degerli Katihmcl,

Calisanlarin is veya isyeriyle ilgili konu, sorun ve endiselerini yoneticileri ile agikca konusamayip
sessiz kalmaya karar vermelerini etkileyen konulari, nedenlerini ve algilanan sonugclari belirlemeye yonelik
olan bu anket, sadece bilimsel galigma amaci ile kullanilacaktir. Calismanin adi “Orgiitsel Sessizlik,
Sessizligin Nedenleri ve Sonuglari. Bir Devlet Hastanesi Calisanlari Uzerinde Arastirma”dir.

Calismaya katilm tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir. Doldurdugunuz anketlere litfen isim
yazmayiniz. Anketlerdeki sorularin dogru veya yanlis yanitlari yoktur. Litfen tim sorulari cevaplamaya
calisiniz. Calismanin gercgekleri yansitmasi ve basarili olmasinda, sorulara igtenlikle ve samimi bir sekilde
cevap vermeniz en degerli katkiniz olacaktir. iiginiz ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Ersan CAKIR
Hacettepe Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyet : () Erkek () Kadin

2. Medeni Durum : () Evi ( ) Bekar

3. Yas : [ )

4. Bu hastanede galisma sireniz : [ )

5. Toplam galigma stireniz : (cenene )

6. Egitim diizeyi : ( )Iilkégretim  ( )Lise ( ) Onlisans
() Lisans () Pratisyen () Yiksek Lisans
( ) TUS( ) Doktora () Dogent

7. Unvaniniz : () Hekim () Ebe / Hemsire
() Diger Saglik Personeli ( ) idari Hizmetler Per.
() Diger-Belirtiniz...........ccooiiiiiiinn,

8. Gdrevinizin Niteligi : () Yonetsel () Yonetsel Olmayan

2. GENEL DEGERLENDIRME

1. Genel olarak is veya igyerinizle ilgili konu, sorun ve endiseleriniz hakkinda yoneticilerinizle rahatlikla
konusabileceginize hissediyor musunuz?

() Genellikle Evet () Genellikle Hayir () Sadece belli kisilerle () Sadece belli
konularda
2. Hic ydneticilerinizle endiseli oldugunuz bir konu veya sorunu acikca konusamayip sessiz kaldidiniz
oldu mu?

() Evet () Hayrr
3. Yoneticilerinizle endiseli oldugunuz bir konu veya sorunu agikca konusamayip sessiz kalmayi tercih
etmeyi genel olarak ne siklikta yasadiniz?

() Higbir zaman sessiz kalmam () Cok nadir sessiz kalirm
() Bazen sessiz kalirm () Genellikle sessiz kalirm () Her zaman sessiz kalirim
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3. SESSIZ KALINAN KONULAR
Asagida belirtlen HANGI KONULARDA yéneticilerinizie agikca konusmayip sessiz kalmayi tercih
ediyorsunuz.
Lutfen siklik diizeyini agagidaki yanit derecelerini dikkate alarak igaretleyiniz.

1- Higbir zaman sessiz kalmam 2- Cok nadir sessiz kalirrm3- Bazen sessiz kalirim
4- Genellikle sessiz kalirim 5- Her zaman sessiz kalirim

SIKLIGI
KONULAR

11234

Meslektaslarinizin yetersizligi (bilgi, beceri ve yetenek)

isyerindeki isleyis ve siireglerdeki aksama ve hatalar

Taciz olaylari

Calistiginiz birimi/bolimu iyilestirmeye doénulk éneriler

Calistiginiz birimi/bdlimun performans disukligu

Diger mesai arkadaslarinizin yetersizligi

Etik konular (gérevi kétliye kullanma, ise gelmeme, yalan, hirsizlik GIBI)

Meslektaslarinizin diislik performansi

Ol N[~ W[N|PF

Hemfikir olmadiginiz isyeri politikalari veya kararlari

=
o

Kisisel kariyer konulari veya sorunlari

[
[EEY

Kisisel ¢ikarlarin kurum cikarlarinin éntinde yer almasi

=
N

isleri aksatan kisisel gekismeler ve catigmalar

Koti muamele (kifir, hakaret, suglama, siddet, asiri is yikleme, bilingli zarar verme

13 gibi)

14 | Yoneticilerinizin yetersizligi (bilgi, beceri ve yetenek)

15 | Isinizle ilgili iyilestirmeye dénik dneriler

16 | Adil olmayan uygulamalar ( ayrimcilik, kayirmacilik, haksizliklar vb.)

17 | Amaca hizmet etmeyen kurallar

18 | Yoneticilerinizin dusik performans gostermesi

19 | Kisisel gelisimim ve 6grenme ihtiyacim (eksikliklerim)

20 | Cevreye karsi sorumluluklar (gevre kirliligi, glrilta vb.)

21 | isten kaytarmalar ve tembellikler

22 | igyerinizdeki israf ve kayiplar

23 | Yoneticilerin yanlis tutum ve davranislar

24 | Altyapi ve Ustyapi sorunlari

25 | Arag-gereg ve donanim yetersizligi

26 | DIger- BeliftiNiz. .. ... e
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4. SESSiZ KALMA NEDENLERI

Yéneticilerinizle agikga konusamayip sessiz kalmaya karar vermeni (lzerinde etkili olan NEDENLERIN
ETKI DUZEYLERINI belirtiniz.

Lutfen sessizlik nedenlerinin etki diizeyini asagidaki dereceleri dikkate alarak isaretleyiniz.

1- Higbir etkisi yoktur. 2- Etkisiz 3- Ne etkili ne de etkisiz 4- Etkili 5- Cok eftkili
NEDENLER ETKISI
112|134
1 Sorun yaratan/gikayetgi biri olarak degerlendirilme korkusu
2 | Yoneticilerin negatif geri bildirime olumsuz tepki vermesi
3 | Glven ve saygi kaybina ugrama korkusu
4 | Agikga konugmanin faydasiz oldugu inanci
5 isi kaybetmek veya isten atilma korkusu
6 Gorev yerinin veya pozisyonun degistiriime korkusu
7 Sorun bildirenlere iyi davraniimadigi kanisi
8 | Acik¢a konusma konusunda tecrlibe eksikligi (iste yeni olmak, gen¢ olmak vb)
9 Hiyerarsik (emir-komuta zinciri) yapinin katiligi
10 | Yoneticilerin agik¢ca konugsmayi destekleyici olmamalari
11 | Yoneticilerin hoguna gitmeyecegi distncesi
12 | Ortahdi karistiran, arabozucu birisi olarak degerlendirilme korkusu
13 | Destek kaybina ugrama korkusu
14 | Yoneticilerin kulak vermeyecegi disuncesi
15 | Yoneticilerin “en iyiyi ben bilirim” tavri
16 | Terfi edememe korkusu
17 isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlarin tarafimi ilgilendirmedigi, bunun yénetimi

ilgilendirdigi dusuncesi

18 | Duslk pozisyonda olma (mevki eksikligi)

19 | Yoneticilere glvensizlik

20 | isyerinde agikga konusmayi desteklemeyen kiiltiiriin varlig

21 | lliskilerin mesafeli olmasi

22 | Yoneticilerin “sézde” ilgileniyor gérinmesi

23 | lliskilere zarar verme korkusu

24 | Isin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda yéneticilerle uyusmazlik oldugu kanisi

Acikga konusan kisilerin haksizliga veya kot muameleye maruz kalarak emsal teskil

25 .
etmeleri

26 | Yoneticilerin verdikleri sozleri tutmadiklari inanci

27 | Yonetici ve meslektaslarin misillemede bulunacaklari korkusu

28 | Is yiikiiniin artacag: diisiincesi

29 | Bilgisizligin ve deneyimsizligin anlasilacagi endisesi

30 | Acikga konusabilecek formel bir mekanizmanin olmamasi

31 | Yéneticinin her seyi bilmesi gerektigi inanci

32 | DIiger-Belirtiniz. ... ...o.ouiii i
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5. SESSIZLIGIN ALGILANAN SONUGLARI

Calisanlarin  igyeriyle ilgili konulara/sorunlara sessiz kalmalarnin  NE GIBi SONUGCLAR
DOGURABILECEGINIZI belirtiniz.

Lutfen sessizligi dogurabilecegi sonuglara katilim diizeyini asagidaki yanit derecelerini dikkate
alarak igaretleyiniz.

1- Kesinlikle katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3- Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle katiliyorum

KONULAR SIKLIGI
11234
1 | Yoneticiler karar verirken bazi dnemli bilgi ve verilerden mahrum kalir
2 Kurum olarak, eldeki kaynaklarla daha etkin ve verimli sonuglara ulasilmasini engeller
3 Kurumda istenen degisimlerin hizi yavaslar
4 | isgdren igyerini degistirmeyi diistinir
5 Kurumun iyilesme ve gelisme hizi yavaslar
6 isgéren birimini/bélimiinii degistirmeyi diisiinir
7 Kurumda hatalar/aksamalar/sorunlar hasir alt edilir
8 isgorenler ydneticilerine giivenlerini kaybedeler
9 Hatalardan ders ¢ikarma yoluyla érgitsel 6grenme gerceklesemez
10 | Isgéren strese girer
11 | llgili fikir ve gériisler sadece kapali kapilar arkasinda kalir, ilgiliye aktarilamaz
12 | isgdren konusamadigi igin 1zdirap duyar, acizlik duygusu yasar
13 | Sorun ¢dézme konusunda pratik ¢éziimler Uretilemez
14 | isgérenler yoneticilerine saygilarini kaybederler
15 | isgdrenler sadece verilen isleri yapan, kuruma katki saglamayan bireyler haline déniisiir
16 | Duyarsizlik ve umarsizlik kabul géren bir davranis haline gelir
17 | isgdrenlerin bélimii/kurumu sahiplenme/benimseme duygusu azalir
18 | Kurumda fikirsel yoksulluk ve farkhlik yoksunlugu yasanir
19 | Isgéren isi konusunda kendini gelistirme gcabasi géstermez
20 | Kurumda statliiko (mevcudun devami) korunmus olur
21 | isgéren ise ve isyerine karsi motivasyonunu yitirir
22 | Olumsuzluklar gérmezlikten gelinir
23 | Kurumda “hicbir seye karisma, isini yap” anlayigi yerlesir
24 | Sorunlar zamaninda ¢6ziilemez, blyur
25 | Is suregleri ve faaliyetlerinin etkinlestiriimesi ve iyilestiriimesine kayitsiz kalinir
26 | isyerinde acik iletisimi ve yapici diyolaglari engeller
27 | Bilgi ve deneyimlerin paylasiimasi s6z konusu olmaz
28 | Cok yonlu perspektif ve segeneklerden mahrum kalinir
29 | DIGer- BeliriNizZ. ..o e e aas
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HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SAGLIK YONETiMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 22/12/2016)

Tez Bashigi / Konusu: Orgiitsel Sessizlik, Sessizli

gin Nedenleri ve Sonuglart: Bir Devlet Hastanesi Calisanlar Uzerinde
Arastirma.

Yukarida bashgi/konusu gésterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 88 sayfalik kismina iligkin, 21/12/2016 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin

adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oram %11’dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakea harig
3- Alntlar hari¢/dahil
4- 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

AdiSoyadr: Ersan CAKIR
Ogrenci No: N09129552
lim Dal: _Saglik Yonetimi




Kigisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi

Stajlar

Projeler
Calistigi Kurumlar

iletigim
E-Posta Adresi

Cep Telefonu

Tarih
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OZGEGMIS

: Ersan CAKIR
: Hatay, 1983

: Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi
Saglik idaresi Bélimii

- ingilizce (Orta), Almanca (Temel)

: Hacettepe Universitesi Hastanesi

Alanya Ozel Hayat Hastanesi

Gulhane Askeri Tip Akademisi EgJitim Hastanesi

: Balikesir Devlet Hastanesi (2016 - )

Balikesir Asker Hastanesi Bagtabipligi (2011 - 2016)
Gulhane Askeri Tip Fakultesi (2009 - 2011)

Medicana international Hospital Ankara (2008 — 2009)
Alanya Bagkent Universitesi Hastanesi (2007 - 2008)

: ersancakir83@ hotmail.com
: 0533 735 8235

: 19 Aralik 2016



