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OZET

INCE, Mert. Adam Calistiranin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Adam calistiranin  sorumlulugu 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda “6zen
sorumlulugu” bagligr altinda diizenlenen ve kusursuz sorumlulugun en sik karsilasilan
tirlerinden birisidir. Bu sorumlulukta gerek adam c¢alistiranin gerekse calisanin
sorumlulugun dogmasi bakimindan kusurunun olmasi aranmamaktadir. Sorumlulugun
dogmasi ile birlikte adam ¢alistiran higbir kusuru olmasa dahi zararin tamamindan
sorumlu tutulmaktadir. Ancak adam c¢alistiranin sorumlulugu kurtulus kaniti ile
yumusatilmis bir sorumluluktur. Adam ¢alistiran kendisinden beklenen objektif 6zen
yiikiimliiliigline uygun hareket etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilmektedir. Adam
calistiranin 6zen yiikiimliligi her is ve isletme bakimindan ayr1 degerlendirilmelidir.
Adam caligtiran goriilen is veya faaliyete gore calisanin se¢iminde, emir ve talimat
vermede ve gozetim ile denetimde Ozen yikiimliligine uygun hareket etmekle
yikiimliidiir. Aksi takdirde calistiran zarar goren {ciincii kisinin ugramis oldugu
zararlar1 kusuru bulunmasa da tazmin etmek zorunda kalmaktadir. Bu ¢alisma ile adam
caligtiranin sorumlulugunun niteligi, hangi durumlarda sorumlulugunun séz konusu
olacagi, 6zen yiikiimliiliigiiniin igerigi ve sorumlulugun sonuglart yarg: kararlar dikkate

aliarak incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler

Adam Calistiran, Kusursuz Sorumluluk, Ozen Sorumlulugu, Objektif Ozen

Yiikiimliiliigii, Bagimlilik Iliskisi



ABSTRACT

INCE, Mert. The Responsibility of an Employer, Master Thesis, Ankara, 2023.

The responsibility of an employer is one of the most common types of strict
responsibility, which is regulated under the title of "responsibility of care" in the
Turkish Code of Obligations No. 6098. In this responsibility, neither the employer nor
the employee is required to have a fault in terms of the liability arising. As soon as the
liability arises, the employer is held responsible for all of the damage, even if there is no
fault. But the employer's responsibility is a liability softened by proof of salvation.
Employer can get rid of responsibility by acting in accordance with the objective duty
of care expected from him. The duty of care of the employer should be evaluated
separately for each business and enterprise. The employer is obliged to act in
accordance with the duty of care in the selection of the employee according to the work
or activity, giving orders and instructions, and supervision and control. Otherwise, the
employer is obliged to compensate the damages suffered by the third person, even if he
is not at fault. In this study, it has been tried to examine the nature of the employer's
responsibility, in which cases his responsibility will be in question, the content of the
responsibility of care and the consequences of the responsibility, considering the

judicial decisions.

Keywords

Employer, Strict Liability, Responsibility of Care, Objective Duty of Care,

Subordination Relationship
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GIRIS

Adam calistiranin sorumlulugu TBK m. 66’da kusursuz sorumluluk tiirleri i¢inde
diizenlenen ve uygulamasi ¢ok olan bir sorumluluk tiridir. Gelismis iilkelerde
sorumluluk sadece kusurlu eylemlerden dogmamaktadir. Ciinkii bu {ilkelerde teknolojik
gelismeler, makinelesme ve endiistriyel gelismeler sonucu, sosyal iliskilerin artmasi
neticesinde kusura dayali sorumluluk zararin tazmin edilmesi bakimindan yetersiz

kalmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde 6ncelikle adam calistiranin sorumlulugunun tarihgesi,
sorumlulugun ortaya ¢ikis nedenleri ve hukuki niteligi aciklanmistir. Adam calistiranin
sorumlulugunun Tiirk Borg¢lar Kanunu sisteminde hangi konumda oldugu, bu
konumundan dolay1 uygulanmasi gereken hiikiimlerin neler oldugu detayli bir sekilde
anlatilmaya calisilmistir. Bu anlatimlardan sonra adam calistiranin sorumlulugunun
ortaya ¢cikmasinda etkili olan diislince ve ilkelerin neler oldugu, s6z konusu diisiince ve
ilkelerin sorumlulugun gelisimine olan etkileri ele alinmistir. Ciinkii TBK m. 66’daki
sorumlulugun temelinde yer alan her ilke, kusursuz sorumluluk tiirlerinin olusumunda

dogrudan etkili olmustur.

Adam calistiranin = sorumlulugu, diger benzer sorumluluk tiirleriyle siklikla
karistirilabilmektedir. Zarar goren agisindan dogru hiikiimlerin uygulanmasi ve zararin
tazmininin en iyl sekilde saglanabilmesi i¢in bu sorumlulugun benzer sorumluluk
tiirleriyle benzerliklerinin ve farkliliklarinin 1yi ayirt edilmesi gerekir. En ¢ok karigikliga
sebep olan sorumluluk tiirlerinin TBK m. 116’da diizenlenen ifa yardimcilarinin
eylemlerinden dolayr sorumluluk, TMK m. 50°deki tiizel kisilerin organlarinin
eylemlerinden dolay: tiizel kisinin sorumlulugu ve kamu gorevlilerinin fiillerinden
dolay1 idarenin sorumlulugu oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ozellikle bu
sorumluluk tiirleri ile TBK m. 66’daki adam c¢alistiranin sorumlulugu arasindaki
benzerlikler ve farklar, yukarida sozii edilen ilkeler ve yargidaki uygulamalar ile birlikte

aciklanmaya caligilmistir.



Calismamizin ikinci boliimiinde adam ¢alistiranin sorumluluguna yol acan sartlar genel
sartlar ve 6zel sartlar olarak, doktrindeki gortisler ile yarg: kararlar1 dikkate alinarak ayr1
ayr1 incelenmistir. Adam c¢alistiranin sorumlulugunun genel sartlar1 kusur disinda,
haksiz fiilin olusumuna sebep olan unsurlarla aynidir. Ozel sartlar ise adam calistiranin
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin genel sartlardan sonra varligi aranan sartlardir.
Ozel sartlarin tamaminin somut olayda mevcut olmasina ragmen genel sartlardan birinin
eksikligi, mesela illiyet baginin kesilmesi veya hukuka uygunluk nedenlerinden

birisinin varligi, sorumlulugun dogmasina engel olmaktadir.

Yeni kanunda TBK m. 66/3 hiikmii ile birlikte adam calistiranin sorumlulugu basligi
altinda “organizasyon sorumlulugu” olarak da adlandirilan bir sorumluluk tiirii
diizenlenmigtir. Bu sorumluluk tiirli, alinmasi gereken Onlemlerin c¢esitliligi ve
sorumlulugun organizasyon eksikliginden kaynaklanmasi nedeniyle, adam calistiranin
sorumlulugunun sartlart boliimiinde fakat sartlardan bagimsiz olarak incelemeye tabi

tutulmustur.

Calismanin iiclincli ve son boliimiinde ise adam calistiranin sorumluluguna baglanan
hiikkim ve sonucglar Borg¢lar Hukuku’nun genel ilkeleriyle birlikte incelenerek
aciklanmistir. Adam c¢alistiranin = sorumlulugunun en Onemli sonucu tazminat
yiikiimliiligldiir. Tazminat davasinda davaci ile daval tarafi kimlerin olusturabilecegi,
tazminatin tiirii ve miktariin tespiti bu boliimde, yine yargi kararlarina bolca yer

verilerek anlatilmistir.

Adam c¢alistiranla birlikte kimlerin sorumlu oldugu, zarar goérenin hangi zararinin
tazmini i¢in kimlere, hangi oranda basvurabilecegi adam calistiranin miiteselsil
sorumlulugu ve riicu iligkisi baghg altinda agiklanmistir. Son olarak ise zarar gorenin
tazminat talebinin bagl oldugu zamanasimi stireleri, siirelerin nasil hesaplanacagi ve
stirelerin baslangicinda 6nem arz eden noktalar dikkate alinarak detayli bir sekilde

incelenmis; calisma bu sekilde tamamlanmistir.



1. BOLUM: GENEL OLARAK ADAM CALISTIRANIN
SORUMLULUGU VE BENZER SORUMLULUK TURLERIYLE
KIYASLANMASI

1.1. GENEL OLARAK

19. yy’n ortalarina dogru sanayi ve teknoloji alaninda yasanan olaganiistii gelismeler ve
makinelesmeyle birlikte insanlar arasindaki sosyal iligkiler de onemli Ol¢lide gelisme
gostermis ve tehlike ile zarar olasiliginin artmasiyla beraber kusura dayanan sorumluluk
zararin tazminini karsilama bakimindan eksik goriilmeye baslanmustir'. Tehlike olasilig
yiiksek olmasina ragmen, makinelesme ve gelisen teknolojiden faydalanmamak da pek
miimkiin olmamistir’. Modern toplumda biiyiiyen isletmeler ve komplike hale gelen
sosyal iligkiler sonucunda kusurun rolii ¢ok azalmis®, hatta kusurun olup olmadigi,
kusurlu eylemi kimin gerceklestirdiginin tespiti giderek giiclesmeye baslamistir®. S6z
konusu eksiklik ve yetersizliklerin giderilmesine yonelik olarak, birtakim sosyal

diisiinceler ve hakkaniyet ilkesi geregi kusuru bulunmayan bazi kisilerin de sorumlu

! Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (26.bs.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 568;
Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku (6.bs.), Beta Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 1049;
Tung¢omag, Kenan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Sermet Matbaas, Istanbul, 1976, s.
528; Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Digt Sorumluluk Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1981, s. 91; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (5.bs.), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
s. 671; Schwarz, Andreas B.: Bor¢lar Hukuku Dersleri C. 1 (Cev.: Biilent Davran), Kardesler
Basimevi, Istanbul, 1948, s. 101.

Tandogan, Mesuliyet, s. 92.

Eren, Borglar Genel, s. 568; “Sorumluluk icin mutlaka kusurun aranmasi bazi hillerde modern
teknigin ve makinelesmenin icaplarina yabanci diismektedir. Bu sebeple hukukun, esas prensibi
olan kusur sorumlulugu yer yer zayiflamis hatta bazi hallerde tamamen ortadan kalkarak yerini
kusursuz sorumluluga terk etmistir. Teknik ilerlemeler ve ona bagl olan tehlikelerin artmasi
karsisinda, kusura dayanan subjektif sorumluluk artik, yalniz basina, zarar gorenlere etkili bir
koruma saglamaya elverissiz ve dolayisiyla adaleti gergeklestirmek bakimindan yetersiz kalmistir.
Kusur yoksa sorumlulukta ortaya ¢itkmaz gériisii artik gegerliligini kaybetmistir.” Yarg. HGK T.
13.06.2019 E. 2017/124 K. 2019/657 E.T: 10.02.2021 www.hukukturk.com

Celik, Nazl1 Hilal: Adam Calistiranin Sorumlulugu, Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, Istanbul,
2015, s. 9; Tuncomag, s. 528; Tandogan, Mesuliyet, s. 92.
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olmasi gerektigi kabul edilerek’ kusursuz sorumluluk halleri hukukumuza dahil

olmustur.

Diger yandan is boliimii ihtiyac1 gelisen teknoloji ve gliniimiiz kosullar1 ile birlikte
gitgide artmakta, goriilen isin biiyiikliigi, niteligi ve uzmanlik gerektirmesi baskalarinin
emeginden faydalanmay1 zorunlu hale getirmektedir. Bagkalarinin emegi sonucu fayda
sahibi olan adam c¢aligtiranlarin da islerini gordiirdiigii kisilerin eylemleri nedeniyle bir
zarar meydana geldiginde sorumlu olmasi gerekmektedir®. Adam calistiranin
sorumlulugunun en temelinde yatan diislincelerden birisi de c¢alistiranin adam
kullanarak elde ettigi fayda ve menfaatin karsilig1 olarak ¢alisanin gordiigii is nedeniyle

ortaya ¢ikardig zararlardan sorumlu tutulmas gerektigidir’.

Kusur sorumlulugu yukarida anlatilan nedenlerden dolay1 bazi zararlarin karsilanmasi
bakimindan yetersiz olsa da kisiyi dikkatli olmaya sevk eder ve asil sorumluluk kusur

sorumlulugudur®.

Kural olarak herkes kendi haksiz fiilinden sorumlu olmakla birlikte, bazi istisnai
hallerde sahislarin baskasmin eyleminden dolayr sorumlulugu meydana gelmektedir’.
Adam calistiranin sorumlulugu da bagkasinin eyleminden sorumlulugun en 6nemli

orneklerinden birisidir.

Adam calistiranin sorumlulugu, e. BK’nun 55. Maddesinde “istthdam edenlerin

mes’uliyeti” baslig1 altinda diizenlenmisti. Adam c¢alistiran yerine “istthdam eden”,

> Kilicoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (26.bs.), Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s.
415.

6 Kiligoglu, s. 427.

Dalamanh, Litfi/Kazanci, Faruk/Kazanci, Muharrem: {lmi ve Kazai Ictihatlarla Agiklamali
Borg¢lar Kanunu C. 1, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 907; Tandogan, Mesuliyet, s.
93.

Tandogan, Mesuliyet, s. 93.

Yilmaz, Necla: Adam Calistiranin Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2014, s. 6.



calistirllan yerine “mahiyetinde istthdam ettigi kimseler ve amele” kavramlari
kullanilmisti. e. BK m. 55’ten farkli olarak TBK m. 66 ile getirilen en 6nemli degisiklik

ise m. 66/3’te diizenlenen “organizasyon sorumlulugu” olmustur'’.

Calisan ile adam c¢alistiran arasindaki hukuki iliski kamu hukukundan
kaynaklanabilecegi gibi 6zel hukuktan da kaynaklanabilir. TBK m. 66’da yer alan adam
calistiran ile ¢alisan arasindaki iligski ise 6zel hukuktan kaynaklanan ve bagimlilik

unsurunun 6n planda oldugu bir iliskidir'".

TBK m. 66’da diizenlenen adam calistiranin  sorumlulugu hiikiimleri, aksi
ongoriilmedigi siirece TBK m. 116’da yer alan yardimeci kisinin davranisindan
sorumluluk halleri bakimindan da uygulanabileceginden bu hiikiimlerin genel bir kural

niteliginde oldugunu séylemek miimkiindiir'?.

1.2. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

Doktrinde hukuki sorumluluk “genis anlamda”, “dar anlamda” ve “en dar anlamda”
lcli ayrima tabi tutulmustur. Genis anlamda sorumluluga kusur sorumlulugu ve
kusursuz sorumluluk yaninda sézlesmeden dogan sorumluluk da dahilken dar anlamda
sorumluluk haksiz fiil sorumlulugudur, sézlesmeden dogan sorumlulugu igermez'. En

dar anlamda sorumluluktan ise kusursuz sorumluluk halleri anlagilmaktadir.

Haksiz fiil sorumlulugu kusura dayanan sorumluluk ve kusursuz sorumluluk halleri

olmak tizere ikiye ayrilir. Kusursuz sorumluluk halleri de esasen haksiz fiil sorumlulugu

Organizasyon sorumlulugu eski kanunda bagimsiz olarak diizenlenmemis olsa dahi Yargitay’in
eski tarihli kararlarinda da bu sorumluluga yer verildigi goriilmektedir. Bkz. Yarg. 4. HD T.
10.02.1978 E. 1977/11751 K. 1978/10809 E.T: 15.02.2021 www.hukukturk.com

1 Eren, Bor¢lar Genel, s. 706.

12 Antalya, Osman Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,2 (2.bs.), Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2019, s. 329; Eren, Fikret/Dénmez, Unsal: Eren Borg¢lar Hukuku Serhi Cilt IT m. 49-82
(1.bs.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 1479.

Antalya, s. 47.
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olmakla birlikte, haksiz fiilin unsurlari igerisinde yer alan kusur bu sorumlulugun ortaya
¢ikmast bakimindan aranmamaktadir. Diger unsurlar olan haksiz eylem, hukuka
aykirilik, zarar ve illiyet bagi ise kusursuz sorumluluk bakimindan da varlig1 sart olan

unsurlardir'®,

Haksiz fiil sorumlulugunda esas olan kusur sorumlulugudur, nitekim TBK m. 49
hiikkmiinde haksiz fiilin unsurlarindan birisi olarak da kusur belirtilmistir. Kusurun
“kast” veya “ihmal” seklinde goriilmesi miimkiin olmakla birlikte, kusurun derecesi
ozellikle tazminat miktarinin hesabinda dikkate alinmakta'’, bunun yaninda kusur

manevi tazminatin belirlenmesi bakimindan da énemli olmaktadir'®.

Haksiz fiil ile ilgili sorumluluk tiirleri sadece TBK’da diizenlenmemis; Tiirk Medeni
Kanunu gibi diger kanunlarda da haksiz fiil sorumlulugunun kaynagini olusturan

hiikiimlere yer verilmistir'’.

e. BK m. 55’teki ifadesiyle “istihdam edenlerin mes’uliyeti”, yani adam c¢aligtiranin
sorumlulugu TBK’nun 66. Maddesinde kusursuz sorumluluk halleri arasinda
diizenlenmistir. Kusursuz sorumluluk hukukumuzda istisnai bir sorumluluk bi¢imi

oldugundan, bu hallerin kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi gerekirlg.

Kusursuz sorumlulukta kusura dayanan sorumluluktan farkli olarak zarara ugrayan

tizerinden hareket edilir ve onun zararinin giderilmesi amaclanir. Kusura dayali

Kilicoglu, s. 415.

Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre: Sorumluluk Hukuku (Cev.: Salim Ozdemir), Kadioglu
Matbaasi, Ankara, 1983, s. 54.

Tandogan, Mesuliyet, s. 108.

Bu hiikiimlerin neler oldugu ve hangi kanunlarda diizenlendigi ile ilgili bkz. Olga¢, Senai: Kazai
ve Ilmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Olgag Matbaasi, Ankara, 1976, s. 933 vd.;
Antalya, s. 48.

18 Okyar, Dila: Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK m.66) (1.bs.), Onikilevha Yayincilik,
Istanbul, 2022, s. 10.



sorumlulukta ise zarar verenin kusuru, eyleminden dolayr kinanabilirligi

arastirilmaktadir'®.

Kusursuz sorumluluk i¢in “objektif sorumluluk™ ve “sebep sorumlulugu” gibi ifadelerin
de tercih edildigi goriilmektedir®. “Sebep sorumlulugu” ifadesinin tercih edilmesinin
nedeni ortaya ¢ikan zarar ile olay arasinda illiyet baginin bulunmasiin sorumlulugun
dogmasi i¢in yeterli olmasidir?'. Objektif sorumluluk olarak adlandirilmasinin nedeni
ise zarara sebep olan kisinin davranisinin siibjektif, yani kisiye bagli olan yoniiniin

sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda bir etkisinin bulunmamasidir’.

Sebep sorumlulugu da kendi igerisinde olagan sebep (6zen) sorumlulugu ve
agirlagtirllmig sebep sorumlulugu olmak tizere iki sekilde incelenmektedir. Her ikisinde
de sorumlulugun kaynagi 6zen ylikiimliiliigliniin ihlali olmakla birlikte, agirlagtirilmig
sebep sorumlulugunda olagan sebep sorumlulugundan farkli olarak sorumlu kisiye
kurtulus kaniti getirme olanagi tanmmamustir™. Hukukumuzda agirlastirilmis sebep
sorumluluguna®* TBK m. 69 yap1 malikinin sorumlulugu® ve 2918 sayili KTK m. 85°te
diizenlenen motorlu arag isletenin sorumlulugu; olagan sebep sorumlulugu hallerine ise
TBK m. 66 adam calistiranin sorumlulugu, TBK m. 67 hayvan bulunduranin

sorumlulugu ve TMK m. 369 ev baskaninin sorumlulugu 6rnek olarak gosterilebilir.

Tuncomag, s. 532.

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 671.
2 Tiirkmen, Ahmet: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Organizasyon Sorumlulugu (TBK
m. 66/111), IUHFM C. 70, S.2, Istanbul, 2012, s. 257-284, s. 259.

22 .
Deschenaux/Tercier, s. 18.

» Antalya, s. 324
# Doktrinde ve uygulamada noterlerin hukuki sorumlulugu da agirlastirilmis sebep sorumlulugu
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Noterlik Kanunu m. 162; Yarg. 3. HD T. 02.10.2014 E. 2014/4706
K. 2014/12966 E.T: 13.03.2021 www.hukukturk.com

> ".. bina ve yapi eserlerinden dogan sorumluluga" iliskin olarak, kusursuz sorumluluk/

agwlastiriimis  sebep/agirlastirilmis  objektif sorumluluga iligkin kurallarin  uygulanacaginda
doktrinde ve uygulamada gériis birligi bulunmaktadwr.” Yarg. HGK T. 13.06.2019 E. 2017/124 K.
2019/657 E.T: 15.03.2021 www.hukukturk.com
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Sebep sorumlulugu ¢ogu zaman bagkalarinin davraniglarindan dolayr ortaya
cikmaktadir. Zarara sebep olan olay beklenmedik hal sebebiyle ortaya ¢ikmis olsa dahi
sebep sorumlusu zarar1 tazmin etmelidir. Hatta bu nedenle sebep sorumlulugunu

“peklenmeyen hal sorumlulugu” olarak isimlendiren yazarlar da mevcuttur®®.

Kusurun aranmamasi tiim sebep sorumlulugu tiirleri bakimindan gegerli ve ortak bir
Ozelliktir. Sebep sorumlulugu tiirleri bakimindan 6nemli olan objektif bir olgunun
varhigidir. Sorumlulugun dogmasina objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali, ¢ok tehlikeli

bir isletme sahibi olmak gibi durumlar sebebiyet vermektedir?’.

Hukuki sorumlulugun soézlesmeden dogdugu hallerde borglu sozlesmeye aykirilik
sebebiyle yardime kisilerin eylemlerinden dolayr mutlak olarak sorumludur, bor¢lunun
gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun davrandigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilmesi miimkiin degildir. Oysa adam ¢alistiranin sorumlulugu kurtulus kanit1 ile

hafifletilmis sekilde diizenlenmistir®®.

Borca aykiri bir davranis ile genel davranis normuna aykir1 davranisin ayni zarar verici
olayda birlesmesi durumunda sézlesme sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugu
yarismaktadir™®. Zarar goren zararmi iki sorumluluk tiiriinden birine dayanarak tazmin

edebilecektir®.

% Tiftik, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara,

1994, s. 39.

2 Tiftik, s. 38.

2 Tuncomag, s. 534.

» Eren/Donmez, s. 1406; TBK m. 60’a gore “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandiriabiliyorsa hdkim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkdani saglayan sorumluluk sebebine gére karar
verir.” Bkz. Yarg. HGK T. 28.02.2018 E. 2017/603 K. 2018/414 E.T: 18.03.2021
www.hukukturk.com

30 Haksiz fiil sorumlulugu ile sdzlesme sorumlulugunun yaristig1 durumlarda, zarar goren haksiz fiil

sorumluluguna dayanirsa zarar verenin kusurunu kendisi ispat edecektir. Sdzlesme
sorumlulugunda ise borca aykirt hareket eden kisi kusursuz oldugunu ispat edecektir. Yine
zamanagimi, borca aykirilikta on yil oldugu icin, sozlesmeye dayali sorumluluga dayali olarak
tazminat talebinin zarar géren bakimindan daha lehe oldugu sdylenebilecektir. Ancak her somut
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Kusursuz sorumluluk halleri doktrinde bazi yazarlarca “olagan sebep sorumlulugu” ve
“tehlike sorumlulugu” olarak ikili sekilde kategorize edilmistir’'. Ancak 6098 sayili
TBK kusursuz sorumluluk hallerini “hakkaniyet sorumlulugu”, “6zen (olagan sebep)
sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” olmak iizere {i¢ ana baslikta diizenlenmistir.
Ozen sorumlulugu bashg altinda ise “adam calistiranin sorumlulugu”, “hayvan

bulunduranin sorumlulugu” ve “yap1 malikinin sorumlulugu” hiikme baglanmistir.

Ozen sorumlulugu kusursuz sorumlulugun en hafif bi¢imidir. Kusur sorumlulugu ile
tehlike sorumlulugu arasinda yer alip®%, iki sorumluluk tiiriine de oldukc¢a yakinlagan ve

karistirilma ihtimalinin s6z konusu oldugu bir sorumluluk tiiriidiir.

Adam calistiranin sorumlulugu kusursuz bir hukuki sorumluluk olarak diizenlenmis
oldugundan, adam calistiran ayirt etme giicline sahip olmasa yahut gerekli 6zen
yiikiimliiliglinii géstermemesi kusur kabul edilebilecek bir seviyede olmasa dahi yine
de sorumlulugu giindeme gelecektir’”. Sorumlulugun meydana gelmesi bakimindan
calistiranin kusurunun bulunmasinin sart olmadigi gibi ¢alisanin kusurunun bulunmasi
da sart degildir’®. Calistiranin kusuru yoksa ve sayet zarar gorenin de zararin ortaya
cikmasinda bir kusuru bulunmuyorsa, adam caligtiran zararin tamamindan sorumlu
olacaktir’>. Ancak burada zarar gorenin kusurunun bulunup bulunmamasmin
sorumlulugun ortaya ¢ikmasina etki etmedigi, tazminatin hakim tarafindan tayininde

etkili oldugu unutulmamalidir.

Adam c¢alistirandan beklenen dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine uygun davranarak zararin

ortaya ¢ikmasini engellemektir. Dikkat ve 6zenin derecesi her somut olay, is ve isletme

olayin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi, bahsedilen lehe olma durumunun mutlak
olmadigi unutulmamalidir.

3 Antalya, s. 58.

32 Eren, Bor¢lar Genel, s. 572.
3 inan, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (3.bs.), AUHF Yayinlari, Ankara, 1984, s. 287.

34 Yarg. IBK T. 27.03.1957 E. 1957/1 K. 1957/3 E.T: 24.03.2021 www.hukukturk.com

3 Dalamanli/Kazanci/Kazanc, s. 908.
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bakimindan ayr1 ayri1 degerlendirilmeli ve belirlenmelidir. Bu nedenle kanunda
“durumun ve isin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zen” denilmis, her durum ve isin kendi

icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir™®.

1881 yilinda kabul edilen Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun ilk halinde her ne kadar ¢alisanin
kusurunun adam c¢alistiranin sorumlulugu i¢in sart oldugu diisiiniilmiis ise de zamanla
boyle bir sarta gerek olmadig1 hukukgularca anlasilmisg, nitekim 1911 tarihli degisiklik

bu hususa dikkat edilerek hazirlanmistir’’.

Adam calistiran calistirdigr kisiyi secerken, ona talimat verirken ve onu denetlerken
0zen ylkiimliiliigiine uygun davranmalidir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu ilk baglarda
kusur karinesine dayandirilmis®®, calistiranin  uymasi gereken dikkat ve Ozen
yiikiimliiligiine uymadigi ve kusurlu bulundugu varsaymmindan hareket edilmistir’”.
Diger goriistekiler ise adam calistiranin sorumlulugunun esasini kusur karinesine baglh
olarak gormemis, sorumluluk i¢in c¢alisanin ve calistiranin kusurlu olmasi sartini
aramamustir’’.  Nitekim Yargitay da 27.03.1957 tarihli IBK karar ile bu goriisii
desteklemistir*'. Yani bu goriise ve Yargitay’a gore, adam calistiran hicbir kusuru
bulunmasa, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirmis olsa bile, TBK m.

66 uyarinca sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

36 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (10.bs.), Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2013, s. 139.

37 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 1050.

3 Tandogan, Mesuliyet, s. 109.

? Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (2.bs.), IUHF Yaynlari,
Istanbul, 1976, s. 615; Tiftik, s. 43.

40 Reisoglu’na gore de TBK m. 66’daki sorumluluk kusur karinesine degil 6zen borcunun yerine

getirilmemesine dayanmaktadir. Bkz. Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21.bs.),

Beta Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 176-177; Feyzioglu, s. 616.

4 Yarg. IBK T.27.03.1957 E. 1957/1 K. 1957/3 E.T: 24.03.2021 www.hukukturk.com
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Kusur karinesine dayanan sorumlulukta kusur sorumlulugundan farkli olarak ispat yiikii
tersine cevrilmistir. Kusur sorumlulugunda ispat yiikii zarar gorene aitken kusur

karinesine dayanan sorumlulukta ispat yiikii zarar verene yiiklenmistir*’.

Gergekten de sorumluluk objektif 6zen yiikiimliiliigiintin ihlaline dayandigindan, kusur
sorumlulugu ile ¢ok yakin bir bag icerisindedir. Ancak objektif 6zen ylikiimliliigiiniin
ihlali kusur derecesine ulagmamais olabilir yahut adam calistiran temyiz kudretine sahip
bulunmayabilir. Yine islerin yonetimi ve organizesi isinde uzman bir yardimciya
birakilabilir ve kendisinin kusuru olmasa da yardimcisinin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
sonucunda zarar ortaya cikabilir”. Dolayisiyla sorumluluk calistiran veya calisan
kisinin kusurundan bagmsiz olarak dogmakta®™, uygun illiyet bagmm varlig
sorumluluk icin yeterli olmaktadir®. TBK m. 66 ile adam caligtiranin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk halleri baghigi altinda diizenlenerek bu sorumlulugun ispat
yiikiiniin ters ¢evrilmis bir kusur sorumlulugu mu oldugu yoksa objektif 6zen
yiikkiimiiniin ihlalinden dogan kusursuz bir sorumluluk mu oldugu tartismalari son

bulmustur.

Adam calistiranin sorumlulugu tehlike sorumlulugundan da farklidir. Zira tehlike
sorumlulugunda kisiye bir 6zen 6devi yiliklenmis degildir. Bu sorumluluk i¢in tipik
tehlike kaynagi olan bir faaliyet veya isletmenin bulunmasi ve bu faaliyet veya
isletmenin etkinligi sonucunda ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin mevcut
olmasi gerekmektedir®®. Adam calistiranin sorumlulugunda tehlike sorumlulugundan

farkli olarak bir isin goriilmesinde, ¢alisanlarin yardimindan faydalanmak ¢ok biiytik bir

42 Eren, Bor¢lar Genel, s. 572.

3 Tiftik, s. 43.
4 “...adam ¢aligtiramin sorumlulugu kendisinin veya emrinde ¢alisan yardimci kiginin kusurlu olup
olmamasina bakilmaksizin kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadwr.” Yarg. 3. HD T. 17.04.2019 E.
2019/69 K. 2019/3510 E.T: 15.04.2021 www.hukukturk.com

s Eren, Bor¢lar Genel, s. 707.

46 Eren, Borglar Genel, s. 707; Antalya, s. 324.
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tehlike ve zarar olasiligi yaratmamaktad1r47. Bunun yaninda, adam ¢alistiranin
sorumlulugu kurtulus kanit1i  getirilebilen bir sorumluluk tiiriiyken, tehlike
sorumlulugunda kurtulus kaniti getirme imkani bulunmamakta, sadece nedensellik
bagin1 kesen durumlarin mevcut olmasi halinde sorumluluktan kurtulma miimkiin

olmaktadir.

Adam calistiranin tigiincii kisiye verilen zarar yoniinden ve bu zarar dolayisiyla kusuru
bulunsa dahi, kendisi yine TBK m. 66 hiikkmii geregince sorumlu olacaktir. Ancak
kusurunun bulunmasi, her ne kadar sorumlulugunu etkilemese de kurtulus kanitini,

tazminatin belirlenmesini ve riicu iligkisini etkileyecektir48.

Kanunda 6zen sorumlulugu bashigi altinda diizenlenen ev baskaninin sorumlulugu,
adam calistiranin sorumlulugu ve hayvan bulunduranin sorumlulugu, kurtulus kaniti
getirilebilen kusursuz sorumluluk tiirleridir. TBK m. 66 ile adam c¢alistiranin
sorumluluktan kurtulmasi bakimindan 6zel kurtulus kanit1 diizenlenmis, e. BK m. 55°te
yer alan ve nedensellik baginin kesilmesi ile alakali bulunan genel kurtulus kanitina yer

. . .. 49
verilmemistir™ .

Adam calistiranin sorumlulugunun kanunda kurtulus kanit1 getirilebilen sorumluluk
tiirleri arasinda diizenlenmesinin en Onemli amaglarindan birisi adam calistiranin
tehlikeyi ve zarar1 Onleyecek tedbirler sayesinde sorumluluktan kurtulacagini
diisiinmesini ve boylece gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliliigline uygun davranmasini

saglamaktir™’.

o Tandogan, Mesuliyet, s. 109; Oguzman/Oz, s. 140; Yargitay 27.03.1957 tarihli 1/3 sayil1 IBK ile
adam ¢alistiranin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu olarak gérmiistiir.

a8 inan, s. 287.
9 Antalya, s. 328.

30 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 1051.
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1.3. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN TEMELINDE YER
ALAN iLKELER

1.3.1. Hakkaniyet flkesi

Hakkaniyet ilkesinin temelinde yatan fikir, zararin ortaya ¢ikmasina kusuru
bulunmaksizin sebep olan kimsenin, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda zarar1 tazmin
etmesi gerekliligidir’'. Bu ilke bakimindan zarar verenin ve zarar gdrenin ekonomik

durumlar1 6nem arz eder.

Hakkaniyet ilkesi esasen ayirt etme giicii bulunmayanlarin verdikleri yahut zorunluluk
halinde verilen zararlarin tazmini bakimindan etkili olmaktadir™>. Dolayisiyla bu ilke

TBK m. 65°te diizenlenen “hakkaniyet” sorumlulugunun temelini olusturmaktadir.

Tehlike sorumluluklarinda da tehlikeli isletme veya faaliyet isletenlerin genelde
ekonomik acidan giiclii kisiler olmasindan bu kisilerin sorumlulugunda tehlike

diisiincesi yaninda hakkaniyet diisiincesinin de dikkate alindig1 sdylenebilmektedir™.

Hakkaniyet ilkesi bazen dogrudan, bazen dolayli sekilde goriilse de tiim kusursuz
sorumluluk hallerinin temelinde yer almis, adam ¢alistiranin sorumlulugunun dogmasi

bakimindan da etkili olmustur54.

Adam c¢alistiran c¢alisana gore cogu zaman ekonomik yonden giiclii konumdadir ve

hakkaniyet ilkesi geregi c¢alisanin verdigi zarar1 karsilamali, sorumlulugu

31 Tiftik, s. 37.

2 Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi,

Ankara, 1981, s. 5; Tiftik, s. 37.

53 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 5; Tiftik, s. 37.

> Okyar, s. 25.
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iistlenmelidir’. Nitekim dogal olarak ekonomik agidan daha zayif konumda bulunan

calisandan zararin tamamini tazmin etmesi her zaman beklenemeyecektir.

1.3.2. Hakimiyet flkesi

Hakimiyet ilkesine gore hakimiyet sahibi kisi, hakimiyet alani i¢erisinde bulunan “kisi”
veya “sey” lerin bagkalarina vermis olduklari zararlardan sorumlu tutulmalidir™. Ciinkii
hakimiyet sahibi kisi, o “kisi” veya “sey” iizerinde ¢ok dnemli iki yetki olan gézetim ve
denetim yetkisine sahiptir. Gozetim ve denetim yetkisi sayesinde gerekli dikkat ve 6zeni
gostererek  zararin  dogmasin1  engelleyebilmekte, engelleyemese de zarari

azaltabilmektedir’’.

Hakimiyet ilkesi 6zellikle TMK bakimindan ev baskaninin; TBK bakimindan adam
calistiranin, hayvan bulunduranin ve yapt malikinin sorumlulugunun dogmasinda etkili

olmustur.

Hakimiyet ilkesince adam calistiran, ¢alistirdig1 kisiler vasitasiyla egemenlik alanini
iradi bir bi¢imde genisletmektedir. Genislemenin sonucu olarak da c¢alistirdig1 kisilerin

vermis olduklari zararlardan dolayr sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir™.

Tehlikeyi ve zararin dogmasini en 1yi Onleyecek kisi hakimiyet sahibi kisidir. Hakimiyet
sahibi kisiye sorumluluk vyiikletilerek hem zararin Oniline geg¢ilmesi bakimindan

caydiricilik olusmakta, hem de sosyal adaletin saglanmasina katkida bulunulmaktadir™.

55 Deschenaux/Tercier, s. 67; Yilmaz, s. 20; Yarg. IBK T. 27.03.1957 E. 1957/1 K. 1957/3 E.T:
24.03.2021 www.hukukturk.com

> Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 5; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 1050.

37 Tiftik, s. 37.

> OKkyar, s. 25.

% Kara Kiligarslan, Seda: Adam Caligtiranin Sorumlulugu, Ankara Universitesi, Doktora Tezi,

Ankara, 2016, s. 19.
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1.3.3. Menfaat ilkesi

Menfaat ilkesine gore, telafi edici adaletin bir goriiniimii olarak, bir kisi veya bir seyden
fayda saglayan kisi, o kisi veya seyin neden oldugu zararlara katlanmakla

yiikiimliidiir®.

Adam caligtiran faaliyetini baskalarinin yardimiyla yiiriitiirken ayn1 zamanda {giincii
kisilerin zarar gorme riskinin artmasina sebebiyet vermektedir. S6z konusu riski

iistlenmesi gereken kisi ise adam calistiran olmalidir®.

Yargitay’in 27.03.1957 tarihli 1/3 sayil i¢tihad: Birlestirme Kararinda da sorumlulugun
temeli olarak “nimet kiilfete goredir” ilkesi esas alinmis, baskasinin emeginden
faydalanan kimsenin ortaya ¢ikan zararlardan da sorumlu olmasinin hakkaniyete uygun

olacagi vurgulanmistir®.

Sozii edilen kararda belirtildigi gibi “nimet kiilfete goredir” esasi, hakkaniyet

diistincesinin de bir geregi oldugundan, hakkaniyet ilkesiyle yakindan ilgilidir.

1.3.4. Tehlike ilkesi

Tehlike ilkesi, kisinin can ve mal giivenligini tehdit eden ve zarar dogurabilen tehlikeli

isletmeler ve faaliyetler nedeniyle kabul edilmis bir ilkedir®. isletme ve faaliyetleriyle

60 Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm: Borglar Hukuku Ikinci Kisim (Cev.: Recai Seckin), Yeni

Cezaevi Basimevi, Ankara, 1950, s. 507; Deschenaux/Tercier, s. 67, Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 5.

o Okyar, s. 26.

62

“

llgili kararda “... Bu 55. madde hiikmiiniin kusura degil, sadece ictimai tehlike esasina dayandigi
kabul edilince, bir kimsenin bir isini gérmekle vazifelendirdigi diger kimsenin bu isi gormesi
dolayistyla meydana gelen zarardan ne kendisinin ne de isi gorenin herhangi bir kusuru
aranmaksizin mesul tutulacagi neticesine varir. Bu esasi, (Nimet kiilfete goredir) seklinde de
anlatabilir,; gercekten, bir kimseyi isinde kullanarak onun emeginden faydalar saglayan kimsenin,
kullanilan adamin isini gordiigii sirada sebebiyet verdigi zararlardan da mesul tutulmas: yani elde
ettigi nimete karsilik kiilfete de katlanmasi hakkaniyete uygundur.” denilmektedir.

63 Kilicoglu, s. 417.
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baskalar1 bakimindan yogun tehlike olusturan kisiler, tehlikeden dolay:1 ortaya cikan

zarar1 tazmin etmelidirler®.

Tehlike ilkesi, tehlike sorumlulugu hallerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus en temel
ilkedir. Hukuk sistemimizde tehlike ilkesi temel alinarak diizenlenen en Onemli iki
kusursuz sorumluluk tiirii 2918 sayilt KTK ‘nun 85. Maddesinde diizenlenen “motorlu
ara¢ igletenin sorumlulugu” ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 28. Maddesinde

diizenlenen “cevreyi kirletenlerin sorumlulugu”dur®.

Birtakim Yargitay kararlari, adam calistiranin  sorumlulugunu tehlike esasina
dayandirmissa da® giiniimiizde yeni kanun ile yapilan diizenleme sonrasi adam
caligtiranin sorumlulugunun tehlike esasina degil, dikkat ve 6zen esasina dayandigi

biitiin yazarlarca ve Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir®’.

Adam calistiranin sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda iliski kuran yazarlara
gore, calistiranin sorumlulugunun dogmasinda calisanin se¢iminde, calisana verilen
talimatlarda ve c¢alisanin gozetim ve denetimindeki 6zen ylkiimliligine aykirilik
sonucunda ortaya ¢ikan tehlike etkili olmaktadir®. Ancak daha 6nce de belirtildigi
lizere, burada ortaya cikan tehlike, tehlike sorumlulugundaki kadar yogun bir tehlike
degil, isin baskas1 marifetiyle goriilmesi sonucu ortaya ¢ikan olagan bir tehlikedir. Bu
nedenle adam calistiranin sorumlulugu kanunumuzda “tehlike sorumlulugu” bashig

altinda degil, “6zen sorumlulugu” baslig: altinda diizenlenmistir.

64 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.5; Tiftik, s. 37.

6 Kilicoglu, s. 418.
66 “... somut olayda, zarari doguran olay isverenin isinin goriildiigii, isverenin emir ve talimati
dahilinde hareket edildigi sirada beklenmeyen nedenler sonucu meydana geldiginden, nedensellik
bagi ¢cercevesinde isverenin mal varligina risk yiikleyen tehlike (visk) esasina dayanan sorumluluk
hiikiimlerine gére davaly igveren M. 'in sorumlu tutulmasi gerekirken...” Yarg. HGK T. 12.11.2003
E. 2003/673 K. 2003/641 E.T: 03.05.2021 www.hukukturk.com

o Yarg. 3. HD T. 23.03.2022 E. 2022/819 K. 2022/2615; Yarg. 17. HD T. 18.06.2019 E. 2016/18133
K. 2019/7766 E.T: 03.05.2021 www.hukukturk.com

68 Bkz. Imre, Zahit: Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Ismail Akgiin

Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 144.
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1.3.5. Ozen Yiikiimliiliigii Tlkesi

Ozen vyiikiimliiliigii ilkesi, hakimiyet ilkesiyle beraber 6zen sorumlulugu hallerinin

cogunun temelinde yer alan bir ilkedir®.

Ozen yiikiimliiliigii ilkesinde kendisine yasa tarafindan o6zen odevi yiiklenen bir
kimsenin bu Odevi yerine getirmedigi takdirde zarardan sorumlulugu s6z konusu

olmaktadir’®.

Adam calistirana kanun tarafindan yiiklenen 6zen yiikiimliiliigiinde calistiranin sahsina
ait ozellikler degil, o durumun ve isin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zen derecesi esas
alinmaktadir’'. Bu durum e. BK’da “hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itina”
olarak ifade edilmistir. Adam ¢aligtiranin sorumlulugunda dikkat ve 6zen ylkimliligi
her is ve faaliyet bakimindan ayr1 degerlendirileceginden ve bu yiikiimliiliik ¢alistiranin

sahsina dair Ozelliklerden bagimsiz oldugundan, sorumluluk “objektif” bir Ozen

yiikkiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir.

Gergekten de adam c¢alistiranin  sorumlulugu bakimindan c¢alistiranin ~ kisisel
ozelliklerinin, i¢inde bulundugu hal ve sartlarin, Ornegin hastalik durumunun,
yeteneklerinin vs. bir Onemi yoktur72. Zaten aksinin kabulii adam c¢alistiranin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak degil, kusura bagli sorumluluk olarak

kabuliinti gerektirir.

% Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 6; Tiftik, s. 38.

70 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 6.

n Oguzman/Qz, s. 139; Tungomag, s. 535; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 687.

7 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 67; Kilicoglu, s. 432; Yarg. HGK T. 02.04.2014 E. 2013/1299
K. 2014/438 E.T: 04.06.2021 www.hukukturk.com
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1.3.6. Adam Cahstiramin Sorumlulugunun Temelinde Yer Alan ilkelerin

Degerlendirilmesi

Adam c¢aligtiranin sorumlulugunun temelinde yer aldigi diisiiniilen ilkelerin birgogu

aslinda diger kusursuz sorumluluk hallerinin temelinde de yer alan diisiincelerdir.

Hakkaniyet ilkesi, ¢alistiran ve ¢alisan arasindaki ekonomik giiciin farkliligindan dolayz,
calisanin zararin tamamini her zaman tazmin edemeyecegi dikkate alindiginda onemli

bir ilkedir.

Menfaat ilkesi de gerek calistiranin g¢alisanin gordiigii is nedeniyle elde ettigi
faydalardan sorumlu olmasi, gerek fayda elde eden kimsenin zarara da katlanmasi
gerektigini ifade etmesi nedeniyle tutarli ve dikkate deger bir ilkedir. Nitekim “nimet
kiilfete goredir” esast bir¢cok Yargitay kararinda da vurgulanarak ilkenin 6nemine isaret

edilmistir.

Tehlike ilkesi bakimindan ise bu ilkenin adam ¢aligtiranin sorumlulugu bakimindan ¢ok
etkili bir ilke oldugu kanimizca sdylenememektedir. Her ne kadar ¢aliganin gordigi is
ve bu isin kimi zaman teknik bir is olmas1 veya uzmanlik gerektirmesi sebebiyle ortaya
bir tehlikenin ¢iktig1 kabul edilebilirse de s6z konusu tehlike “olagan” ve “makul” bir
tehlikedir. Yani bu tehlike, isin dogas1 geregidir. Tehlike sorumlulugunda ise isletme
veya faaliyetten kaynaklanan “yogun” bir tehlike mevcuttur ve tehlike ilkesi 6zellikle

tehlike sorumlulugu halleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kanaatimizce adam ¢alistiranin sorumlulugu bakimidan en 6nemli iki ilke hakimiyet
ilkesi ve 6zen ilkesidir. Zira adam ¢alistiranin sorumlulugu 6ncelikle ¢alisan iizerindeki
hakimiyetinden kaynaklanmakta, bu hakimiyet sonucunda kendisinin zararin ortaya
ctkmasinda bir kusuru bulunmasa dahi sorumlulugu giindeme gelmektedir. Ozen
yiikiimliiligi ilkesi ise her durumda adam ¢alistiranin sorumlulugu bakimindan c¢ok
Oonemli ve olmazsa olmaz bir ilkedir. Nitekim adam ¢aligtiranin sorumlulugu kanunda

“O0zen sorumlulugu” bashgr altinda diizenlenmistir. Calistiran goriilen is bakimindan
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zararin ortaya ¢ikmamasi i¢cin durumun gerektirdigi biitiin onlemleri almali, {izerine

yiiklenen 6deve uygun hareket etmelidir.

1.4. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN BENZER DiGER
SORUMLULUK TURLERI iLE KIYASLANMASI

TBK m. 66’da diizenlenen adam calistiranin sorumlulugu kimi durumlarda benzer
sorumluluk tiirleri ile karigtirilabilmektedir. Zarar goérenin ugramis oldugu zararin
tazmini bakimindan hangi sorumluluk tiiriine bagvuracaginin tespiti énemli olmaktadir.
Zira sorumluluk tiirlerinin nitelikleri, sartlari, zamanasimi siireleri, kurtulus kaniti

imkanlar1 vs. birbirinden farklilik géstermektedir.

1.4.1. TBK m. 116 ile Kiyaslama

TBK m. 116’da bor¢lunun yardimci sahislarin fiillerinden dolay1 kusursuz sorumlulugu
diizenlenmektedir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu ile sinirlar1 birbirine en yakin ve
karistirtlma ihtimali bulunan sorumluluk tiirlerinden birisi de yardimer kisilerin

eylemlerinden sorumluluktur.

TBK m. 66 ile TBK m. 116°da diizenlenen sorumlulugun her ikisi de eylemi
gerceklestiren ile sorumlu kisilerin birbirinden farkli oldugu kusursuz sorumluluk
tiirleridir”. Adam ¢alistiranin  sorumlulugu dikkat ve ozen yilkiimliliigiinden
kaynaklanirken ifa yardimcisinin eyleminden sorumluluk tam bir kusursuz sorumluluk

halidir’*,

TBK m. 116 hiikmiiniin uygulanabilmesi bakimindan 6ncelikle bir borg iliskisinin

(sozlesmesel bir iligkinin) varlig sarttir”>. Adam calistiranin sorumlulugunda ise

& Mustafa Kilicoglu, Tazminat Hukuku (6.bs.), Bilge Yayinevi, Ankara, 2016, s. 306; Tandogan,
Kusura Dayanmayan, s. 69.

I Baysal, Basak: Haksiz Fiil Hukuku (1.bs.), Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 249.

» Baysal, s. 249; Feyzioglu, s. 627; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 79; “... Ayni kanunun 100.

maddesinde ise muavin sahislarin mesuliyeti diizenlenmis olup, bir borcun ifasini ya da bir bor¢
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caligtiranin, ¢alisanin isi goriirken zarara ugrattig iiciincii kisi ile herhangi bir hukuki
veya sozlesmesel bagi bulunmamakta’®, hatta calistramn calisam bir borg
yiikiimliiliigiliniin ifas1 i¢in kullanmas1 sarti bulunmamakta’’, adam calistiran ile calisan
arasinda bir “bagimlilik iliskisi” nin bulunmasi sorumlulugun dogmasi ig¢in yeterli

olmaktadir’®.

Ifa yardimcisinin eyleminden sorumlulukta ifa yardimcist bakimindan “bagimlilik
iliskisi” aranmadlgmdan79, ifa yardimcisinin galigtirilan kavramindan daha genis bir

kavram oldugunu séylemek miimkiindiir™.

TBK m. 116, TBK m. 66°dan farkli olarak kurtulus kanit1 getirilemeyen bir sorumluluk
cesididir®. Béyle bir imkan 6ngoriilmemis olmasinin nedenlerinden birisi de TBK m.
116’daki sorumlulugun daha sorumluluk dogmadan sorumsuzluk anlasmasi ile
sinirlandirabilmesi, dolayisiyla bor¢lu lehine kurtulus kanitinin varliginin gerekli
goriilmemesidir®. Ancak kurtulus kaniti getirilememesi sorumlulugun kesin oldugu

anlamina gelmemektedir. Zira bor¢lu kendisinin dahi 6nleyemeyecegi sebeplerle zararin

iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini bir yardimci kisiye birakan kimse, yardimct kisinin gorevi
cercevesinde diger tarafa zarar vermesinden bu maddeye gére sorumlu tutulmug olup, bu borg
iligkisinin mutlaka bir akitten dogmus olmas: gerekmemektedir. Her iki madde arasindaki belirgin
fark; zarar géren ile adam calistiran arasinda sozlesme iliskisi yoksa BK 'min 55. maddesinin,
sozlesme iliskisi varsa BK 'min 100. maddesine gore adam ¢alistiranin sorumlulugunun
belirlenmesi gerektigidir.” Yarg. 11. HD T. 19.06.2000 E. 2000/4672 K. 2000/5679 E.T:
16.07.2021 www.hukukturk.com

7 Saymen, Ferit Hakki/Elbir, Halid K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler C.1, Ismail Akgiin
Matbaas, Istanbul, 1958, s. 420; Oser/Schonenberger, s. 505; Feyzioglu, s. 627.

7 Senocak, Zarife: Borclunun Ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Daymlarli Hukuk

Yayinlari, Ankara, 1995, s. 137.

8 Mustafa Kilicoglu, s. 307.

? Ancak ifa yardimcisi kullanan ile yardimci arasinda da bir bagimlilik iliskisi bulunabilmesi

mimkiinddir.

80 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 80; Antalya, s. 333.

8l Schwarz, s. 101.

82 Saymen/Elbir, s. 723.
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ortaya ciktigini, aym1 davranist kendisi gergeklestirseydi dahi zararin séz konusu

olacagii™ ispat ederse sorumluluktan kurtulmaktadir®.

Adam calistiranin sorumlulugu i¢in zararin tiglincii bir kisiye verilmesi yeterlidir, daha
onceden kurulan bir borg iliskisinin varhigi sart degildir®. Ancak ifa yardimcisinin
eyleminden dogan sorumlulukta zarar sézlesmesel iligki icinde bulunulan sahsa veya

onun yakinlarina verilmektedir®.

Yardimci kisinin eyleminden sorumlulukta da adam calistiranin sorumlulugunda oldugu

gibi yardimei kisinin kusurunun bulunup bulunmamasimnn bir énemi yoktur®’.

Sozlesmeden dogan sorumlulugun kural olarak bir sorumsuzluk anlagmasi ile bertaraf
edilmesi miimkiinken haksiz fiiller bakimindan sorumsuzluk anlagsmasi ile
sorumlulugun ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi tartismalidir™. Nasil ki riza ile
hukuka aykirihik ortadan kaldirilabiliyor®™ ve haksiz fiili gerceklestiren kisi
sorumluluktan kurtuluyorsa sorumsuzluk anlagmasi da ayni1 kapsamda degerlendirilmeli
ve haksiz fiiller bakimimndan da sorumsuzluk anlagmasi yapilabilecegini kabul etmek

. 90
gerekir .

8 Senocak, s. 139.

84 Baysal, s. 249; Feyzioglu, s. 627.

8 Senocak, s. 137.

86 Giilerci, Altan Fahri: Borglar Hukuku Dersleri (2.bs), Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2018, s.
293.

87 Baysal, s. 250.
88 Okyar, s. 200.

b Rizanin kisinin viicut dokunulmazligim etkilemeyecek, yani iizerinde tasarruf edebilecegi uygun

bir hak i¢in verilmesi gerekir.

%0 Okyar, s. 201.
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Adam calistiranin sorumlulugundan 6énceden yapilan bir sorumsuzluk anlasmasi®’ ile
kurtulmanimn veya sorumlulugu hafifletmenin miimkiin olup olmadigi meselesi de
doktrinde son derece tartismali bir konudur. ifa yardimcisinin eyleminden sorumluluk
bakimindan, sorumsuzluk anlagmasi ile yardimcinin agir kusuru ve hatta kast1 ile dahi
verilen zarardan sorumlu olmamak miimkiindiir’>. TBK m. 116/2 ile de bu hususa isaret

edilmistir’.

Ogretideki hakim goriis’*, adam calistiranin sorumlulugunun kanunda emredici olarak
diizenlendigini, emredici hiikiim bakimindan sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayacagini
savunmaktadir’. Nitekim kanunun emretmis oldugu bir hususun sorumsuzluk
anlagsmas1 ile bertaraf edilmesi miimkiin olmamaktadir. Diger goriis ise, adam
calistiranin  sorumlulugunda da sorumsuzluk anlagsmasinin yapilabilecegini kabul
etmektedir’®. Bazi yazarlar ise, sorumsuzluk anlasmasmin zarar gorenin rizasi

niteliginde oldugunu séylemektedir’’.

Adam c¢alistiranin sorumluluguyla ilgili TBK m. 66 hiikkmii incelendiginde, adam
calistirana yiiklenen objektif 6zen yilikiimliiliigiiniin kurtulus kanit1 ile yumusatilmisg
emredici bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir. Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan

tipk1 sozlesmeden dogan sorumlulukta oldugu gibi sinirli durumlarda sorumsuzluk

o “Sozlesmenin ihlalinden dogan zararin gergeklesmesinden énce alacakli ve bor¢lu arasinda agik

veya ortiilii olarak yapilan ve ilerde alacakli lehine ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tazminat
talebinin dogmasina tamamen veya kismen engel olan, bagimsiz ya da asil sozlesmeye ek olarak
yapilan anlasmaya sorumsuzluk anlasmast denir.” (Eren, Borglar Genel, s. 1228)
2 Feyzioglu, s. 627; Senocak’a gore yardimeci kisilerin her tiirlii kusurlarimin sorumsuzluk anlagsmasi
ile ortadan kaldirilabilmesinin nedeni, yardimci kisilerin eyleminden dolay1 sorumlulugun kisinin
kendi sahsi kusuruna dayanmamasidir. Bkz. Senocak, s. 241.
» TBK 116/2 maddesine gore “Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden yapilan bir
anlasmayla tamamen veya kismen kaldwrilabilir.”

M Senocak, s. 139; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 81.

9 Antalya, s. 334.

% Eren, Bor¢lar Genel, s. 709.

7 Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, K. Emre: Borclar Hukuku Genel Boliim (5.bs.), Filiz Kitabevi,

Istanbul, 2021, s. 308.
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anlagmasinin uygulanabilecegini kabul etmekle beraber, haksiz fiil sorumlulugu i¢inde
yer alan ve kusursuz sorumlulugun bir ¢esidi olarak diizenlenen adam caligtiranin
sorumlulugunda  sorumsuzluk  anlasmasi  hiikiimlerinin ~ uygulanamayacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii bu sorumlulukta taraflarin iradesine birakilan bir durum séz
konusu olmamakta, kanun adam ¢alistirana kurtulus kanit1 getirebildigi objektif bir 6zen
yikiimliiligi getirmektedir. Rizayla ilgili yukaridaki yorumu TBK m. 66 yoniinden de
yapmak, hiikmiin konulus ve diizenlenis amacmi ortadan kaldiracagindan, bu
sorumluluk tiirtinde pek miimkiin goziikmemektedir. Nitekim aksini kabul etmenin
kiigiik isletmeler ve biiyiikk isletmeler arasinda adaletsizlik olusturacagini, 6zellikle
biliyiik ve ekonomik olarak giicli isletmelerin sorumsuzluk anlasmasini kullanmak
suretiyle lizerine diisen Ozen yilikiimliliiklerini kanuna aykir1 olarak ortadan
kaldirabilecekleri, bu durumun da hem sorumlulugun niteligine hem de hakkaniyete

aykiri olacag diislincesindeyiz.

Sorumsuzluk anlagmasi ile ifa yardimcisi kullananin sorumlulugu kismen veya
tamamen ortadan kalksa da ifa yardimcisinin TBK m. 49 uyarinca haksiz fiil

sorumlulugu devam etmektedir’.

TBK m. 116/3 ile sorumsuzluk anlagmasina dair bir istisna getirilmis, uzmanlik
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanatin ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitilebildigi hallerde sorumsuzluk anlagsmasimnin kesin

hiikiimsiiz olacagi hiikiim altina alinmistir.

Sorumsuzluk anlagmasi tazminat borcunun dogumuna engel oldugundan, boyle bir
anlasmanin bulundugunun ileri siiriilmesi itiraz niteligindedir ve hakim bu durumu

kendiliginden dikkate alir.”

Ogretide ve uygulamada hakim olan goriise gore, zarara sebep olan fiil hem genel

hukuk diizenine hem de sézlesmeye aykiri ise, TBK m. 66 ve TBK m. 116’dan dogan

% Feyzioglu, s. 628.

% Okyar, s. 200.
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talepler birbiriyle yarlsmaktadlrloo. Iki talep arasinda yarismadan séz edebilmek igin
“adam c¢alistiran” ile “bor¢lu” sifatlarinin sorumlu olan kisinin; “calisan” ile “ifa

yardimeist” sifatlarinin da yardimei kisinin sahsinda birlesmesi icap eder''.

[fa yardimcisinin eyleminden sorumluluk sdzlesmeden dogan bir sorumluluk
oldugundan zamanagimi siiresi on yildir. Adam ¢alistiranin sorumlulugunda ise haksiz

fiile iliskin iki yillik ve on yillik zamanagimu siireleri uygulamrloz.

Adam c¢alistiranin sorumlulugu ile ifa yardimcisinin eyleminden dolay1 sorumlulugun
yaristigt durumlarda, daha once de belirtildigi gibi zarar goérenin iki sorumluluk
cesidinden diledigine basvurarak zararini tazmin etmesi miimkiindiir. Ancak gerek
kurtulus kanit1 getirilememesi gerekse sozlesmeden dogan daha uzun zamanasimi siiresi
dikkate alindiginda, zarar goren agisindan TBK m.116’daki sorumluluga

dayanilmasinin daha avantajli oldugu sdylenebilir.

1.4.2. TMK m. 50 ile Kiyaslama

TMK m. 50°de tiizel kisilerin fiil ehliyetlerini organlar1 vasitasiyla kullandiklar1 ve

organlarin yapmis olduklart hukuki islem ve fiillerin tlizel kisiyr bagladigi

diizenlenmistir' .

Kanundan veya tiizlikten kaynaklanan yetkilerle, tiizel kisinin i ve faaliyetlerini

yapmakla yetkili kilinmus kisi veya kurullara organ adi verilir'**.

1 Eren/Donmez, s. 1484; Senocak, s. 136; Mustafa Kilicoglu, s. 307; Yarg. 4. HD T. 01.11.1976
E. 1976/6024 K. 1976/9292 E.T: 31.07.2021 www.hukukturk.com

1 Okyar, s. 261.
12 Feyzioglu, s. 629.
103 Oztan, Bilge: Tiizel Kisiler (4.bs.), Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 34.

104 Eren/Donmez, s. 1492.
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TMK m. 50°deki sorumlulugun tespiti bakimimdan “organ” kavraminin ne oldugu ve
neyi ifade ettigi daha kapsamli incelenmelidir. Tiizel kisinin organ1 dyle kisi veya kisi
gruplaridir ki; bunlar tiizel kisilige ait is ve gorevleri kanuna, tiizel kisiligin ana
s0zlesmesine, tliziigline ve i¢ yonetmeligine dayanarak bagimsiz sekilde yerine getirme
yetkisiyle fiilen veya disaridan belli olacak bigimde donatilmislardir'®. Bu organlar

sayesinde tiizel kisiler hukuk dinyasma aktif olarak katilabilmektedirler'®.

Tiizel
kisinin organlarinin zorunlu organ-ihtiyari organ, karar organi-yiiriitme organi, i¢ organ-

dis organ gibi ¢esitli ayrimlara tabi tutuldugu goriilmektedir.

Organlar esas sOzlesme, i¢c yonetmelik veya genel kurul karari ile belirlenir. Ancak
bdyle bir belirleme yapilmamis olsa dahi tiizel kisinin gorevlerini yerine getirme

konusunda fiilen yetkilendirilmis olanlar da organ olarak kabul gérmektedirler'”’.

Tiizel kisiligin organinin en 6nemli gorevi tiizel kisiligin islerinin yonetimi ve tiizel
kisiligin temsilidir. Organlar tiizel kisinin kendi i¢ isleyisinde yOnetimini, dis
iliskilerinde ise temsilini saglamaktadir'®. Ancak yonetim ve temsili gerceklestiren
herkesin de organ olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Yonetim ve temsilin

o . .. . . 109
bagimsiz olarak yerine getirilmesi gerekir .

TMK m. 50 hiikmii ticaret hukuku kapsamindaki tiizel kisiler bakimindan da gecgerli
olmakla birlikte, bunlar hakkinda 6zel diizenlemeler varsa bu 6zel diizenlemelerin TMK
m. 50’den dnce uygulanacagma dikkat edilmelidir''°. Ticaret sirketlerinin organlarinin

temsil yetkisinin ticari igletmenin konusu ile sinirl olacagi TTK’da belirtilmis olmasina

105 Ozsunay, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler (5.bs.), [UHF Yaynlar1, Istanbul, 1982, s.
72; Oztan, s. 34; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 77.

% Oguzman/Oz, s. 60.

7 Qztan, s. 34.

108 Akipek, Jale/Aktiirk, Turgut/Ates, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku Birinci Cilt (16.bs.), Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 551

109 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 78.

1o Okyar, s. 81.
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karsin TMK’da organin temsil yetkisinin kapsami ve icerigi hakkinda genel bir hiikiim

bulunmamaktadir!'!.

Tiizel kisinin organlarinin gerceklestirdigi eylemler dogrudan dogruya tiizel kisinin
eylemi gibi degerlendirildiginden''?, tiizel kisinin organi ¢alisan, tiizel kisinin kendisi de
adam calistiran olarak kabul edilemez''. Tiizel kisinin organt ayni zamanda c¢alisan
olamayacagindan, tiizel kisi ile organ1 arasinda ¢alistirma iliskisinin varligin1 gosteren

bir is sézlesmesi bulunsa dahi TBK m. 66 uygulanamaz''*.

Tiizel kisi orgamnin haksiz eyleminden organ ve tiizel kisi miiteselsilen sorumludur'".
Nitekim TMK m. 50/3’te de organlarin kusurlarindan dolayir ayrica kisisel olarak

sorumlu oldugu belirtilerek bu hususa isaret edilmistir.

Tiizel kisilerin, organlarinin haksiz eylemlerinden dolay1 ortaya ¢ikan sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk mu yoksa kusur sorumlulugu kapsaminda mi1 kaldigi doktrinde
tartismalidir. Tiizel kisiyi gercek kisi gibi kabul edip bu cercevede degerlendirenler''®
tiizel kiginin sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak; tiizel kisinin gercek kisi gibi
kabul edilemeyeceginden iradesinin olmadigini savunanlar''’ ise tiizel kisinin
sorumlulugunu objektif (kusursuz) sorumluluk olarak kabul etmektedirler. Ancak TMK
m. 50/2°deki sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak kabul eden goriis, ayn1 zamanda
bu sorumluluk halinde kurtulus kaniti getirilmesinin de miimkiin olmadigini, yani
sorumlulugun meydana gelmesi i¢in organin kusuru aransa dahi tlizel kisinin kusurunun

aranmadigini, tiizel kisinin gerekli biitiin dikkat ve 6zeni gostermis olsa dahi sorumlu

U Oztan, s. 39.

2 Oser/Schonenberger, s. 506; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 556.
'3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 680.

" Oguzman/Oz, s. 145.

5 Oztan, s. 41; Ozsunay, s. 81; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 558.

e Bu goriisteki yazarlar hakkinda bkz. Tandogan, Mesuliyet, s. 97.

"7 Oztan, s. 39; Ozsunay, s. 78; imre, s. 159.
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oldugunu sdyleyerek''® orgamin eylemlerinden dolay: sorumlulugu adam c¢alistiranin

sorumlulugundan da agir bir kusursuz sorumluluk bicimi olarak gormektedirler'"’,

Tiizel kisi iradesini organlar1 vasitasiyla kullanmakta ve agiklamaktadir. Dolayisiyla
tiizel kisinin organlar1 olmadan iradesini agiklayabilmesi ve hukuki islem yapabilmesi
kural olarak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle biz de ikinci goriise, yani tiizel
kisiligin gercek kisi gibi kabul edilemeyecegi ve organlarinin eylemlerinden dolayi

kusursuz olarak sorumlu olmasi gerektigi goriisiine katiliyoruz.

Tiizel kisinin organlar1 haksiz eylemlerinden dolayr ayrica kisisel olarak
sorumludurlar'®’. Bu nedenle zarar goren kisinin organi olusturan kisilere kusura dayal

sorumluluk hiikiimlerine gore veya tiizel kisiye kusursuz sorumluluk hiikiimlerine goére

1

bagvurmasi miimkiindiir'?'. Tiizel kisinin organini olusturan kisilerin tiizel kisinin

"8 imre, s. 159; Tungomag, s. 563.

1o Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 75.

120 TMK m. 50/3’te “Organlar, kusurlarindan dolay: ayrica kisisel olarak sorumludurlar.”
diizenlemesi yer alir.

121 Oguzman/QOz, s. 62; “Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davaliya ait televizyon
kanalinda yapilan canli yayinda kisilik haklarina tecaviiz olusturdugu ileri siiriilen sozlerin dava
dist Torun (Y..) K... tarafindan sarf edildigi, programin canli olarak yaymlanmasi nedeniyle
davalimin sorumlulugunun bulunmadigi gerekcesiyle verilen davanin reddine iligkin ilk karar,
davacilar tarafindan temyiz edilmis, dairece yapilan temyiz incelemesi sonucunda ise 08/10/2013
tarih 2012/18461 Esas, 2013/16012 Karar sayili karar ile "6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 18/6 maddesine gore "gercek ve tiizel kisilerin
kisilik haklarini ihlal eden yaymn hizmetlerinden dogan maddi ve manevi zararlardan dolayr medya
hizmet saglayici  kurulus ile birlikte programin yapimcisi miistereken ve miiteselsilen
sorumludur..." Doktrinde madde metnine gorve yayinct kuruluslarin adam ¢alistiranin sorumlulugu
esasiyla sorumlu tutuldugu, bu itibarla yaywmct Gergek veya tiizel kisilerin kusursuz sorumluluk
ilkesiyle sorumlu olacagi ve ancak haber yapan veya oturumu yénetenlerin ise eyleme dayall
olarak kusur sorumluluguyla sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir. 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu 28. madde ile de adam c¢alistiranmin sorumlulugu ilkelerine gore diizenleme
ongoriilmektedir. Somut olayda canli yayin nedeniyle zarar goériildiigii ileri siiriildiigiine gore
yaymct kurulug, yukarida belirtilen esaslara gore sorumludur. Bu nedenle zarar gérenler haksiz
eylemi gerceklestirenlerle birlikte yayin sahibinden de zararin tazminini isteyebilirler.” Yarg. 4.
HD T. 06.05.2014 E. 2014/6147 K. 2014/7260 E.T: 12.08.2021 www.hukukturk.com
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organi sifatiyla degil de tamamen sahsi isleri nedeniyle vermis olduklar1 zararlarda ise

tiizel kisi sorumlu tutulamaz'**

Tiizel kisinin organin eyleminden dolay1 sorumlulugunun s6z konusu olmasi igin zarar
verici fiilin organ sifatiyla ve organin gorevini yerine getirdigi sirada yapilmis
olmas1'?, yani fiil ile organin gdrevi arasinda bir amag iliskisinin bulunmas1 gerekir'**.
Organ tarafindan gerceklestirilen haksiz fiil gérevin yerine getirilmesi sirasinda olmasa
da gorev arag¢ olarak kullanilarak fakat sirf kisisel hirs ve ¢ikar amagh islenmisse tiizel

kisinin sorumlulugu séz konusu olmaz'%.

Tiizel kisilerin de TBK m. 66 anlaminda adam calistiran sifatin1 tasimalart miimkiin
oldugundan, bu nitelikteki tiizel kiginin sorumlulugunun TMK m. 50 uyarinca m1 yoksa

TBK m. 66 uyarinca mi olacaginin tespiti nemlidir.

Iki sorumluluk tiirii nitelik olarak birbirinden farkhidir. Tiizel kisiligin organinin
gerceklestirmis oldugu eylemden sorumlu tutulabilmesi i¢in tiizel kiginin kusurunun
bulunmas: sart olmasa da organin kusurunun bulunmasi sarttir'”®. Adam calistiranin
sorumlulugunun dogmasi bakimindan ise ¢alisanin kusurunun bulunup bulunmamasinin

bir 6nemi yoktur.

Tiizel kisilerde organlar disinda yardimci sahislar da bulunmaktadir. Bunlar organ

tarafindan kendilerine verilen talimata gore hareket ederler ve organ kapsamina

7

girmezler'”’. Dolayisiyla tiizel kisilerin sorumlulugu sadece organlarmin kusurlu

12 Oguzman/Qz, s. 63; Burada tiizel kisinin organini olusturan kisilerin eylemi ile tiizel kisinin

faaliyeti arasinda fonksiyonel (islevsel) bag bulunmamaktadir. Fonksiyonel bag ile ilgili
acgiklamalar i¢in bkz. s. 32-33.

123 QOztan, s. 41.

124 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 76.

12 Ozsunay, s. 81.

126 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 75.

127 Oztan, s. 38; Deschenaux/Tercier, s. 69.
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eylemlerinden dogmaz. Tiizel kisinin aynm1 zamanda adam calistiran sifatiyla, hayvan
bulunduran sifatiyla, yapt maliki sifatiyla vs. kusursuz sorumlu oldugu durumlar da

goriilmektedir' .

Zarar1 doguran eylemin sayet organ tarafindan gerceklestirildigi kabul edilebiliyorsa bu
durumda artik ¢alisandan bahsedilemez. Ancak eylemi gergeklestiren tiizel kisinin
organi degilse c¢alisgan sifatinin  olup olmadiginin ayrica incelenmesi ve
degerlendirilmesi gerekir'®’. Yani sorumluluga yol acan kisinin hem organ hem de
calisan olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu iki sifat aymi kiside birlesemez.
Diger yandan, organ olmayan calisandir demek de dogru olmaz. Organ sifatini
tasimayan bir kimsenin g¢alisan olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig:

ayrica incelenmelidir.

Bazi durumlarda ise ayni olayda hem TBK m. 66 uyarinca hem de TMK m. 50 uyarinca
sorumlulugun dogmasi miimkiin olmaktadir. Tiizel kisinin organinin, yine tiizel kisinin
calistirdig1 yardimer kisi tizerindeki denetim ve gozetim ddevini yerine getirmemesi ve
boylelikle yardimer kisinin kusurlu olarak ii¢lincii bir kisiye zarar vermesine sebep
olmasinda boyledir. Tandogan’a gore boyle durumlarda tiizel kisiye karst sadece TBK
m. 66 uyarinca dava ac¢ilmali, organin kusuru ise adam calistiran olarak sorumlu tutulan

tiizel kisinin ek kusuru olarak degerlendirilmelidir'*°.

1.4.3. Kamu Gérevlilerinin Fillerinden Dolayr Idarenin Sorumlugu ile

Kiyaslama

Idarenin sorumlulugu 6zel hukuktaki kusura dayali sorumluluktan farklidir. Idare, bir

hizmetin kurulmasindan veya o hizmetin yerine getirilmesinden dogan kusurdan

2 Ogzsunay, s. 77.

129 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 76-77.

130 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 79; Tandogan, Mesuliyet, s. 129.
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131

sorumludur ve bu kusur idarenin “hizmet kusuru” olarak ifade edilmektedir ° . Hizmet

kusurunda idare dogrudan sorumlu olurken adam calistiranin sorumlulugunda calistiran

zarardan dolayli olarak sorumlu olmaktadir'*?.

Anayasa’nin 128. Maddesinde Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiriitmekle yilikiimli olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlilerince yerine getirilecegi belirtilmis'*® ancak kamu gérevlisinin tanimi belirgin
bir sekilde yapilamamistir. Nitekim kamu goérevlisinin tanimini belirgin bir sekilde
yapabilmek bu kavramin kapsaminin ¢ok genis olmasi sebebiyle pek de miimkiin

goziikmemektedir.

Yargi kararlarinda da kamu gorevlisi kavraminin igerik ve kapsami net bir bi¢imde
belirlenememis, kamu gdrevlisinin niteleyici iki unsuru olarak “bir kamu hizmetinin
yerine getirilmesi” ve “Devlet biit¢esinden degisik isimlerle de olsa bir karsilik

almmas1” vurgulanmistir'>*,

Kamu gorevlileri, kural olarak kamu hukuku kurallarina gore faaliyet gdsterdiginden, bu
kisilerin eylemlerinden dolay1 idarenin sorumlulugu da kural olarak kamu hukuku

ilkelerine gore belirlenmektedir'”. Kamu hukukundaki sorumluluk, 6zel hukuktaki

131 Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: Idare Hukuku Cilt II (9.bs.), Turhan Kitabevi, Ankara, 2017,
s. 677.

132 Goziibiiyiik/Tan, s. 678; Idare hukukunda idarenin iki tiir sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri
idarenin ozel hukuk ilkeleri dogrultusunda yaptigi sozlesmelerden kaynaklanan ozel hukuk
sorumlulugu; digeri ise, idarenin idare hukuku ilkeleri dogrultusunda yapmis oldugu sézlesmeler
ve idarenin her tirlii islem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda
olusmus idare hukukuna o6zgii sorumluluk tiiriidiir. Idarenin kigilere verdigi zararlart tazmin
yiikiimliiliigii, idarenin "hizmet kusuruna (kusurlu sorumluluk)" ve "kusursuz sorumluluguna"
dayanmaktadir. (Uyusmazlik Mahkemesi T. 25.02.2019 E. 2018/838 K. 2019/123 E.T: 19.09.2021
www.hukukturk.com)

133 AY m. 128/1’e gore “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel

idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevier, memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle goriiliir.”

134 AYMT. 21.02.2008 E. 2005/10 K. 2008/63; Yarg. HGK T. 14.09.1983 E. 1980/1714 K. 1983/803
E.T: 19.09.2021 www.hukukturk.com

B35 Okyar, s. 85.
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sorumluluktan esinlenilen, kendine 6zgii kurallar1 olan bir sorumluluk bigimidir'*.

Dolayisiyla idarenin hizmet kusuruna dayali olarak ya da kamu gorevlisinin kisisel
olarak verdigi zarar yoniinden idarenin adam ¢alistiran sifatiyla sorumlu olmasi

miimkiin olmamaktadir'®’.

Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, zarar kamu gorevlisinin kigisel
kusuruyla ortaya ¢ikmis olsa dahi Devletin TBK m. 66 uyarinca sorumlulugunun kural
olarak bulunmadigi, kamu personelinin TBK m. 49 uyarinca sahsi olarak
sorumlulugunun bulundugudur'*®. Ancak zarardan 6tiirii agilacak olan tazminat davasi

kamu gorevlisine karsi degil, idareye karsi agilmakta'®’

, yani idare taraf olarak
gosterilmekte, idare ise sonradan kusuru bulunan kamu gorevlisine riicu etmektedir'*.
Idare aleyhine acilan tazminat davasmin kamu gorevlisinin gorevini yerine getirdigi,
yetkilerini kullandig1 esnada verdigi zararlardan dolayr ortaya ¢iktigina dikkat

edilmelidir'*!.

Kamu personelinin eyleminden dolayr idarenin sorumlulugu da adam c¢aligtiranin

sorumlulugu gibi kusursuz bir sorumluluk tiiriidiir'*.

Devlet, kamu gorevlisinin
gerceklestirmis oldugu eylemden dogan zarar1 kusuru olmasa dahi giderecek, daha
sonra ise kusuru bulunan kamu gorevlisine riicu ederek odemis oldugu miktar1 ic

iliskide tahsil edecektir.

B¢ Géziibiiyiik/Tan, s. 690.

137 Okyar, s. 85; “Davali ... kamu kurumu niteliginde olup, dava konusu zarar kamusal gorevin
yerine getirilmesi sirasinda meydana gelmistir. Idarenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu
meydana gelen zararlardan dolayi; Idari Yargilama Usulii Yasasi'mn 2/1-b maddesi geregince
Idareye karsi, idari yarg: yerinde tam yargi davast agilmas: gerekir.” (Yarg. 4. HD T. 07.11.2016
E. 2015/10428 K. 2016/10917 E.T: 21.09.2021 www.hukukturk.com)

% Antalya, s. 367.

139 Yarg. 4. HD T. 13.06.2005 E. 2005/5614 K. 2005/6374 E.T: 20.10.2021 www.hukukturk.com

140 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 681; Ayrica bkz. AY m. 40 ve 129, DMK m. 13.

1 Goziibiiyiik/Tan, s. 693.
142 Anayasa m. 125/son’da “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar ddemekle
yiikiimliidiir.”  denilerek idarenin sebep oldugu zararlardan sorumlu oldugu belirtilmis,
sorumlulugun kusura dayanip dayanmadigi konusunda bir fark gozetilmemistir.


http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/

32

Kamu gorevlisinin eyleminden dolay1 idarenin her zaman kamu hukuku kurallaria gore
sorumlu oldugu sdylenemez. Zira kamu tiizel kisilerinin kamu hukuku kurallarina gore
degil de o6zel hukuk kurallarna gore, 6zel hukuk tiizel kisisi gibi davrandiklar

durumlarda TBK m. 66 hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin olmaktadir'*.

Kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket etmeleri 6zellikle kamu
iktisadi tesebbiislerinde goriilmektedir'*. Bunun yaninda belediyeler veya belediye
tarafindan olusturulan ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet goOsteren isletmeler

bakimindan da TBK m. 66 uygulama alani bulabilmektedir'*.

Idarenin kamu gorevlisinin eyleminden dolayr TBK m. 66 anlaminda sorumlu olmasi
sadece idarenin 0zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket ettigi durumlarda ve sadece kamu
iktisadi tesebbiisleri ile belediyeler bakimmdan s6z konusu olmamaktadir. Idare, ayni
zamanda kamu tiizel kisisinin bir 6zel hukuk sdzlesmesinin tarafi olmasi ve kamu
yetkisi kullanan kamu gorevlisinin haksiz fiil olusturan bir eylemde bulunmasi (6rnegin
kamulastirmasiz el atma sonucu ortaya c¢ikan zarar)'*® durumunda da TBK m. 66

147
uyarinca sorumlu olmaktadir ™.

> Deschenaux/Tercier, s. 70; Celik, s. 73; Yarg. iBK T. 08.01.1947 E. 1946/10 1947/1 E.T:
25.11.2021 www.hukukturk.com

144 Kamu iktisadi tesebbiisleri AY m. 165’te “sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan dogruya ya da

dolayl1 olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklari” olarak tanimlanmustir.

145 Bkz. Yarg. 3. HD T. 01.07.2014 E. 2014/10328 K. 2014/10719 E.T: 27.11.2021
www.hukukturk.com

140 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 121; Kamulastirmasiz el atma sonucu idarenin sorumlulugu

hk. Bkz. Yarg. 4. HD T. 22.03.2005 E. 2004/6883 K. 2005/2910 E.T: 27.11.2021
www.hukukturk.com

147 Okyar, s. 87.
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2. BOLUM: ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

2.1. GENEL SARTLAR

Adam ¢alistiranin sorumlulugu i¢in kusur disinda haksiz fiili olusturan genel kosullarin
bulunmasi sarttir. Bunlar hukuka aykir1 eylem, hukuka aykiri eylem sonucu iigiincii

kisinin ugradig: zarar ve uygun illiyet bagidir.

2.1.1. Hukuka Aykir1 Eylem

Adam c¢alistiranin sorumlulugunun dogmasi bakimindan her seyden Once calisanin

hukuka aykir1 bir eylemi ile zarara neden olmasi gerekir'*®.

Zarar verme olgusunun
hukuka aykir1 oldugunu ispat yiikii zarar gorene aittir'*’. Hukuka aykiri eylemin varlig:
gerek kusura dayanan gerekse kusursuz sorumluluk hallerinin tamami bakimindan

olmazsa olmaz bir sarttir.

Kisilerin mal ve kisi varliklarin1 dogrudan veya dolayli olarak koruma amacina sahip,
yazili veya yazisiz emredici davranig kurallarimi ihlal eden fiiller hukuka aykiri
fiillerdir'®®. Dolaysiyla bir fiilin hukuka aykirihigi cesitli sebeplerden dolayr ortaya
¢ikabilmektedir. Bir kanun hiikkmiiniin ihlal edilmesi veya yerine getirilmemesi, idari
makamlar tarafindan konulan kurallara aykiri hareket edilmesi ve hatta Orf-adet
kurallarinca uyulmasi gereken kurallara uyulmamasi dahi hukuka aykirilik

olusturabilir’'. Hukuka aykirilik bakimmdan nemli olan genel bir davranig normunun

148 Yilmaz, s. 39.

149 Gokean, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalar1 (2.bs.), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 283.

150 Tiirkmen, s. 266.

131 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 646-647; Oser/Schonenberger, s. 357.
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ihlal edilmesidir'>?. Bu nitelikte olmayan ve sadece borca aykirilik teskil eden eylemler

hukuka aykiri kabul edilemez'>’.

Fiil, “bir seyi yapma” olarak olumlu sekilde karsimiza c¢ikabilecegi gibi “bir seyi

yapmama” olarak olumsuz sekilde de karsimiza ¢ikabilmektedir'**

. Olumsuz davranisin
hukuka aykir1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in hukuk diizeninin yapilmasini bekledigi
bir davranisin yapilmamasi gerekir'>’. Adam calistiranin sorumlulugu bakimindan da
hukuka aykir1 fiilin kapsamina adam c¢alistiran yahut calistirdig1 kisinin kanuna gore
yapmasi yasak olan hareket veya yapilmasi zorunlu olan ancak yapilmayan hareket

girmektedir' .

Eylemin hukuka aykiri olmasi bakimindan ihlal edilen normun 6zel hukuk veya kamu

157

hukuku normu olmasi arasinda bir fark yoktur °’. Ancak ihlal edilen normun emredici

bir hukuk kurali olmasi gerekir'>®.

TBK m. 49/2’de ahlaka aykiri eylemlerle kasten'> verilen zararlarm hukuka aykiri

olmasa bile adalet diisiincesinin bir geregi olarak'® tazmin edilmesi gerektigi

2 Oguzman/Oz, s. 14.

'3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 652; Reisoglu, s. 159.
3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 653; Celik, s. 87.

35 Reisoglu, s. 160.

36 Yilmaz, s. 39-40.

7 Reisoglu, s. 129.

158 Ates, Derya: Borclar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 147; Kiligoglu, s. 367.

19 e. BK’da kasten yerine “bilerek” kavrami kullanilmisti.

160 Von Tuhr, Andreas: Bor¢lar Hukuku 1-2 (Cev.: Cevat Edege), Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1983, s.
369; Tungomag, s. 432.
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belirtilerek ahlaka aykiri eylemler de hukuka aykiri eylemler ile ayni kural ve

yaptirimlara tabi tutulmugtur'®'.

Ahlak kurallar1 toplumda ayiplanma disinda maddi bir yaptirimi bulunmayan ve yazili
olmayan kurallardir'®. Ahlaka aykir fiil ile bir kisinin siibjektif hakki dogrudan ihlal

edilmez ancak manevi degerleri etkilenir'®.

Ahlaka aykir fiil, hukuka aykir1 olmasa dahi sonuglar1 bakimindan hukuka aykir fiil ile
benzerlik gostermektedir. Ahlaka aykiri eylem ayni zamanda hukuka da aykiriysa bu

. 164
durumda zarardan sorumlu olmak i¢in kasit aranmaz .

Haksiz rekabet hiikiimlerinin ihlali, hakkin kétiiye kullanilmasi ve diiriistliik kuralinin
ihlali ahlaka aykirt1 davramis olmakla birlikte, bunlar hakkinda hukuka aykirilik

hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: tartismalidir'®.

Hukuka aykir fiilden s6z edebilmek i¢in fiilin bir davranis kuralini ihlal etmesi yeterli
olmamakta, ayn1 zamanda ihlal edilen davranis kurali ile ortaya ¢ikan zarar arasinda

“hukuka aykirihk bagr” nin da bulunmasi gerekmektedir'®. Bazi yazarlar “hukuka

el Reisoglu, s. 184; Oser/Schonenberger, s. 355.

16z Ates, s. 144; “Sozlesmeler bazen hukuka degil, ancak ahlaka uygun olmayabilir. Ahlak kurallar,
hukuk kurallarindan farkli olarak yazili olmayan kurallardir. Toplumun deger yargilari ve ahlak
anlayis1 bir davramisin ahlaka uygun olup olmadigint tayin eder. Bu nedenle, ahlak kurallar:
zamandan zamana, toplumdan topluma hatta yoreden yoreye degisirler. Sozlesmenin ahlaka aykirt
olup olmadigi, toplumun ahlak anlayisi géz oniinde tutulmak suretiyle belirlenebilir.” Yarg. HGK
T.22.05.2013 E. 2012/1601 K. 2013/752 E.T: 25.11.2021 www.hukukturk.com

163 Deschenaux/Tercier, s. 47.

1 Oguzman/Oz, s. 64.

165 Kilicoglu, s. 368; Tartigmalar icin bkz. Ates, s. 174 vd.; Oguzman/Oz, bu durumlarda hukuka

aykirihik kurallariin uygulanabilecegini kabul etmektedir. (Oguzman/Oz, s. 64)

166 Kurtulan, Gokge: Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, MUHF-HAD C. 3 S. 1, 2017, s. 465-
503, s. 481.
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aykiriik  bag1” kavrami yerine ‘“normun koruma amact teorisi” kavramini

kullanmaktadirlar'®’.

Hukuka aykirilik bag1 Tandogan’a gore “ihlal edilen kural veya sozlesmenin koruma
amact ile korunmak istenen kisiler ve varliklar, kendisine karsi korunma gerekli
bulunan davramslar, tehlikeler ve zararl sonuclar arasindaki iliski” dir'®®. Hukuka
aykirilik baginin en 6nemli islevlerinden birisi ise yazara gore sorumlulugu kurucu

unsurlari sinirlamasi, sorumlulugun dogup dogmayacaginin tespitini saglamasidir'®.

Uygun illiyet bag teorisinde'”” sebep ve ortaya ¢ikan sonuglar arasinda mantiga dayali
degerlendirme yapilirken ahlaki boyut géz ardi edilmekte ve sorumlulugun temelindeki

normun amaci dikkate alinmamaktadir'’!

. Bu nedenle uygun illiyet bagi teorisinin
normun koruma amaci teorisiyle tamamlanmadigi siirece sorumlulugun kapsaminin

belirlenmesi yéniinden eksik kaldigini séylemek miimkiindiir'’*.

Hukuka aykirilik unsuru bakimindan doktrinde “objektif gorlis” ve “slibjektif goriis”
olmak tizere iki goriis ileri slirlilmiistiir. Objektif goriise gore hukuka aykiriligin ortaya
¢ikmast i¢in tigiincii kisilerin hak ve menfaatlerini koruyan objektif bir hukuk kuralinin
ihlal edilmesi gerekli ve yeterlidir'”. Siibjektif goriiste ise hukuka aykirilik kisinin bir

hakka dayanmaksizin, yani ortada bir hukuka uygunluk nedeni bulunmaksizin bagkasina

167 Bkz. Atamer, Yesim: Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Siirlandirilmas: (1.bs.), Beta

Yaymncilik, Istanbul, 1996, s. 73; Abik, Yildiz: Normun Koruma Amaci Teorisi, AUHFD C. 59 S.
3,2010, s. 345-448, s. 357.

' Tandogan, Haluk: Hukuka Aykirilik Bagi, BTHD C. 10 S. 1, 1979, s. 1-21, s. 4.

' Tandogan, Hukuka Aykirilik, s. 16.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 643; Kilicoglu, s.

402.

170 Teori ile ilgili olarak ileriki sayfalarda agiklamalarda bulunulacaktir.

1 Abik, s. 359; Kiligoglu, s. 402.
12 Abik, s. 360.

173 Oguzman/Oz, s. 14; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 643.
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174

zarar vermesinden kaynaklanmaktadir' . Tiirk hukukunda ve Isvigre hukukunda genel

kabul goren teori objektif goriistiir.

Hukuka aykirilik ile haksiz fiilin diger unsurlarindan birisi olan kusurun birbiri ile
karigtirllmamasi1 gerekir. Hukuka aykirilik bir eylemin hukuk kurallarma aykiri
oldugunu ifade ederken kusur, eylemi gerceklestirenin eylemden dolay: kinanabilirligini
ifade etmektedir'”. Dolayisiyla bir eylemin hukuka aykirt olup failinin kusurunun
bulunmamasi1 miimkiin olabilecegi gibi failinin kusurunun bulunup eylemin hukuka

aykir1 olmamasi da mimkiindiir' .

Fiilin hukuka aykiri oldugunun fail tarafindan bilinmiyor olmasinin hukuka aykirilik

yoniinden bir énemi bulunmamaktadir'”’.

Hukuka aykiriliktan bahsedebilmek i¢in davranisi hukuka uygun hale getiren hukuka
uygunluk sebeplerinden birisinin bulunmamasi gerekir. Bizim hukukumuzda kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi, hakli savunma, hakki kendi giicliyle koruma, zarar
gorenin rizasi, zorunluluk hali ve istiin nitelikte kamu yarar1 veya 6zel yarar hukuka

uygunluk sebepleri olarak kabul edilmistir'’®.

2.1.2. Hukuka Aykir1 Eylem Sonucu Uciincii Kisinin Ugradig Zarar

Adam c¢alistiranin sorumlulugunun dogmasi bakimindan hukuka aykiri bir eylemin

varlig1 tek basina yeterli degildir, bu eylem sonucu bir zararin da ortaya ¢ikmasi

174 Kurtulan, s. 468.

5 Oguzman/Oz, s. 14; Deschenaux/Tercier, s. 40; Schwarz, s. 106; Celik, s. 89.
176 Deschenaux/Tercier’e  gore kusur, daima hukuka aykiriligt da icermektedir. Bkz.
Deschenaux/Tercier, s. 41. Ancak biz bu goriise katilamiyoruz. Zira hukuka uygunluk
nedenlerinin bulundugu durumlarda, fail kusuru bulunsa dahi eylem hukuka aykir1 olmadigindan
eyleminden dolay: sorumlu tutulamamaktadir.

7 Kihgoglu, s. 370.

178 Kisilik haklarina saldirt durumunda hukuka uygunluk nedenlerinin neler oldugu TMK m. 24/2°de

diizenlenmistir.
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gerekmektedir. Zarar, haksiz fiilin islenmesiyle birlikte malvarliginda meydana gelen
azalmadir, yani malvarliginin haksiz fiilden Onceki ve sonraki durumu arasindaki
farktir'”. Zarar ortaya ¢ikmamissa eylem ceza sorumluluguna yol acsa dahi hukuki

sorumluluga yol agmaz'™.

Zarar, Tiirk hukukunda “dar anlamda zarar” ve “genis anlamda zarar” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar maddi zarari, yani malvarliginda eksilmeye yol acan
zarar1 ifade ederken; genis anlamda zarar maddi zarar yaninda manevi zarar1 da
kapsamakta, yani malvarligina ek olarak kisi varligindaki eksilmeleri de kapsami igine

almaktadir'®'.

Adam c¢alistiranin  sorumlulugu tglincli kisinin ugramis oldugu maddi zarardan

82 Bu sorumluluk tiirii bakimimdan

dogabilecegi gibi manevi zarardan da dogabilir
dikkat edilmesi gereken husus zararmn tgiincli bir kisiye verilmis olmasidir. Ugradig
zararl ve zararin miktarim zarar goren tgiincii kisi ispat etmelidir'™®. Ugtincii bir kisi
degil de mesela calisanin kendisi isin yerine getirildigi sirada bir zarara ugrarsa,
sorumluluk TBK m. 66’ya gore degil, kendi aralarindaki i¢ iliskiye gore

belirlenecektir'®.

Ucgiincii kisiden kasit adam calistiran ve ¢alisan disinda bir kisi olmakla birlikte, bu
kisiler gercek kisi yahut tiizel kisiler olabilirler'®. TBK m. 66’daki sorumluluk

sozlesme dist bir sorumluluk tiirii oldugundan, TBK m. 116’daki ifa yardimcisinin

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 736; Oguzman/Oz, s. 38.

0 Oguzman/Oz, s. 38.

181 Unliitepe, Mustafa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (1.bs.), Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.

156; Antalya, s. 133; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 781.

182 Eren, Borglar Genel, s. 710; Tungomag, s. 554.

183 Tung¢omag, s. 457.
184 Kilicoglu, s. 429.

'8 QOkyar,s. 112.
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eyleminden dogan sorumluluktan ayrilan en énemli yonii ii¢lincii kisilerin kendileriyle

bir sdzlesme iligkisi i¢erisinde bulunulmayan kisiler olmasidir'®®,

Calisan kisilerin birden ¢ok olmasi halinde her calisan diger ¢alisan yoniinden iiglincii
kisi sayilir ve bir ¢alisanin diger bir ¢alisana verdigi zararlar bakimindan da TBK m. 66

hiikmii uygulanir'®’.

2.1.3. Uygun Illiyet Bag

Illiyet bag, zarar ile zarardan dogan sorumlulugun baglanmis oldugu olay veya zarara
sebep olan kisi arasindaki sebep-sonug iliskisidir'®®. Illiyet bagmin olmas: sadece
sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi bakimidan degil, sorumlulugun sinirlandirilabilmesi

bakimindan da énem arz eder'®.

Illiyet bag ile ilgili olarak “sart teorisi” ve “uygun illiyet bag: teorisi” olmak iizere iki
temel teori mevcuttur. Sart teorisinde zarara neden olan sartlardan herhangi birini
gerceklestiren kimse, sadece bu sart1 yerine getirmis olmasi nedeniyle zararli sonugtan

190

dolay1 sorumlu olmaktadir Bu durumda sorumluluk smirsiz bir bigimde

genislediginden ve adil olmayan sonuglar ortaya ¢iktigindan, giinlimiizde sart teorisi

degil, uygun illiyet bag1 teorisi kabul gérmektedir'®’.

Uygun illiyet bagi, Eren tarafindan “somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu,
olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana temayiilii

itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun

5 Kihgoglu, s. 429.

87 Feyzioglu, s. 630; Tuncomag, s. 544; imre, s. 157.

" Kihgoglu, s. 401; Antalya, s. 277.

189 Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, AUHF Yayinlar,

Ankara, 1975, s. 54; ﬁnliitepe, Borglar Hukuku, s. 167; Antalya, s. 277.
19 Eren, Borglar Genel, s. 620.

191 Deschenaux/Tercier, s. 31; Oguzman/(")z, s. 44,



40

gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sartla séz konusu sonug

~

arasindaki bag” seklinde ifade edilmistir'®?. Uygun illiyet bagi, sonucu ortaya ¢ikaran

en uygun nedenden dolay: sorumlulugu kabul etmektedir'””.

TBK m. 66°daki sorumluluk bakimindan illiyet bag: iki asamada incelenmelidir. ilk
olarak calisanin eylemi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi

14 fkinci olarak ise adam calistiranin objektif 6zen yitkiimliliigiiniin ihlali ile

gerekir
zarar arasinda uygun illiyet bagmin varligi aranir'®®. Nitekim, adam calistiranin
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinin sebebi objektif 6zen yiikiimliiliigiintin ihlalidir ve
calisanin eylemi sonucunda ortaya ¢ikan zarar ile arasinda uygun illiyet baginin olmast,

sorumlulugun dogas1 geregi sarttir.

Yargitay bir kararinda soforiin gece kuliibiinde otomobilin anahtarini masada unutmasi
sonucunda tiglincii kisinin otomobili kullanarak zarara neden olmasini gorevin yerine
getirilmesiyle ilgili gérmiis ve eylem ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet

bagmin bulunduguna hitkmederek adam ¢alistiran1 sorumlu tutmustur'®®.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet baginmn varligi
TBK m. 66’da adam calistiran tarafindan aksi ispat edilebilir bir karine olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla bu bag kanun geregi kendiliginden olusmustur, {i¢iincii kisi

tarafindan ayrica bu bagin ispati gerekmez. Zarar goren iiclincii kisi tarafindan ispat

2 Eren, Uygun illiyet, s. 52.

193 Kilicoglu, s. 401.

194 Tandogan, Mesuliyet, s. 117.

195 Kara Kilicarslan, s. 68.

196 “... zararli eylemin meydana gelmesinde kullanilan otonun maliki olan davalinin sorumlulugunun,
mali mesuliyet sigortasi suirlart kapsami disinda kalan zarar yéniinden B. Kanununun 55.
maddesi agisindan da tartisiimasi gerekmektedir. Zira, olayin olus bigimi ile zarar: doguran eylem
arasinda uygun illiyet bagintis: bulunmaktadur. Séyle ki: Otonun kontak anahtarimin muhatazasi, o
otonun soférliigiinii yapan kisinin soforliik gérevierinin kapsamindadir. Zararli eylem, bu gérevin
yerine getirilmemesiyle baglantili olarak aracin ticiincii kisi tarafindan kullanilmasindan dogmus
ve zarar meydana gelmistir.” Yarg. HGK T. 21.01.1981 E. 1979/384 K. 1981/19 E.T: 02.12.2021
www.hukukturk.com
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edilmesi gereken illiyet bagi, ilk asamada incelenmesi gereken ve calisanin eylemi ile

ortaya c¢ikan zarar arasindaki illiyet bagidir.

Illiyet bagim1 kesen sebeplerin mevcut oldugu durumlarda, adam calistiranin dzen
yiikiimliiliigliniin ihlalinden s6z edilemeyeceginden sorumluluk ortadan kalkmaktadir.
Illiyet bagmni kesen sebeplere miicbir sebep, zarar gdrenin agir kusuru, iigiincii kisinin
agir kusuru ornek olarak gosterilebilir. Bu sebeplerin illiyet bagin1 ortadan kaldiracak
yogunlukta olmasi gerekir, aksi takdirde tazminattan indirim sebebi olarak kabul

edilirler'’.

2.2. OZEL SARTLAR

Adam caligtiranin sorumlulugunun 6zel sartlar ikisi olumlu, birisi olumsuz olmak iizere
iic tanedir '**. Sorumluluk icin ilk sart adam calistiran ve calisan arasinda bir calistirma
iliskisinin varligidir. Ikinci sart, zararm isin yapildigi esnada ve isle ilgili olarak
meydana gelmesidir. Son ve olumsuz 6zel sart ise adam g¢alistiranin kurtulus kaniti

getirememis olmasidir.

2.2.1. Cahistirma ligkisinin Varhg

Adam c¢alistiran bir kimseyi kendisiyle ilgili bir iste, kendi ama¢ ve menfaatleri

dogrultusunda ¢alistiran kisidir."”

Adam calistiran ile isveren®® birbirinden farklidir. Isveren isciye 6dedigi bir ticret

karsiliginda onun emeginden faydalanirken adam calistiran ile ¢alisan arasinda iicret

197 Eren, Bor¢lar Genel, s. 710.

198 Eren, Bor¢lar Genel, s. 711.

199 inan, s. 288; Reisoglu, s. 178; Yarg. 4. HD T. 13.12.2018 E. 2016/13650 K. 2018/7985 E.T:
11.12.2021 www.hukukturk.com

200 Is Kanunu m. 2°de isveren, isci calistiran gergek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum

ve kuruluslar olarak tammlanmustir. Isveren ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz. Siizek, Sarper: Is
Hukuku (16.bs.), Beta Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 150 vd.
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iligkisi aranmaz. Dolayisiyla adam ¢alistiranin igvereni de kapsayan bir kavram oldugu

soylenebilir®".

Calistirma iliskisi, emir ve talimat altinda is gorme iliskisidir. Bu iliskinin 6zel hukuk

iliskisi olmas yeterli olup tiirii ve niteligi, ivazli olup olmadigmnimn bir énemi yoktur”®.

Calistirma 1iligkisinin siirekli veya gecici olmasinin da sorumlulugun ortaya ¢ikmasi
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Cahstirma iliskisinin kaynagi ve niteligi,
stiresi, ivazli olup olmadiginin adam calistiranin sorumlulugunun dogmasi bakimindan
bir 6nemi bulunmasa da goriilecek isin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi sorumlulugun

ortaya ¢ikmasina engel olur™.

Adam ¢alistiranin sorumlulugu anlaminda c¢alistirma iligkisinin varlig1 i¢in hukuki bir

iliskinin varligi aranmaz®®”. Ayt etme giicii olmayan bir kisinin yardimindan

yararlanildig1 esnada bu kisinin vermis oldugu zararlardan da ¢alistiran sorumlu olur?®,

Calistirma iliskisi esasinda adam ¢alistiran ile ¢alisan arasinda bir bagimlilik iliskisini

ifade eder. Bagimlilik iliskisinde c¢alisan, bir ama¢ ve menfaat dogrultusunda,

calistiranin  gbzetim, denetim, emir ve talimati altinda hareket etmektedir™’.

Sorumlulugun dayanagini olusturan iliskide esasen bir ast-iist iliskisi mevcuttur®®,

21 Okyar, s. 70.

202 Yildirim, Abdiilkerim: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler (9.bs.), Monopol Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 182; Tun¢comag, s. 540; Kilicoglu, s. 427.

203 Antalya, s. 343; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 60; Kilicoglu, s. 427.

204 Celik, s. 25.

205 Onen, Turgut: Borglar Hukuku, A.I.T.I.A Gazetecilik ve Halkla iliskiler Yiiksek Okulu Basimevi,
Ankara, 1981, s. 157.

206 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 58; Tandogan, Mesuliyet, s. 111; Oser/Schénenberger, s.

510.

207 Aydinli, brahim: Istihdam Edenin (Adam Calistiranin) Sorumlulugu (BK mad. 55), Kamu Is C. 7
S.2,2003,s.2-27,s. 10; Oguzman/f)z, s. 144,

208 Oser/Schonenberger, s. 508.
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Adam g¢aligtiran, calisan kisinin hizmetinden kendi ama¢ ve menfaatleri igin

yararlanmaktadir®”. Bir isinin goriilmesi amaciyla yardime1 bir kisiden faydalanan

219 Amag, mesleki bir faaliyete yonelik olabilecegi gibi

211

herkes adam calistiran olabilir
sirf eglenceye yonelik de olabilir™ . Yargitay da kararlarinda c¢alisanin ¢aligtiranin amag

ve menfaatleri dogrultusunda hareket etmesi gerektigini birgok kez vurgulamistir*'%.

Calistirma iliskisi ¢ogu zaman hizmet so6zlesmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir’”®. Bu
iliski hukuki bir isleme veya sOzlesmeye dayanabilecegi gibi fiili bir iligskiye, aile
hukuku iliskisine?’* yahut hatir iliskisine de dayanabilir’’. Bagimlilik iliskisi
bulundugu siirece sorumlulugun ortaya ¢ikmasi bakimindan calistirma iliskisinin ne
oldugunun, nasil adlandirildiginin bir 6nemi yoktur®'®. Ormegin bir 6grencinin yazlarin
doldurmak ve elektrik isini 6grenmek maksadiyla bir elektrik¢inin yaninda parasiz
olarak c¢alismasi ve bu is sirasinda zarara sebebiyet vermesi halinde, elektrik¢i bu

zararlardan TBK m. 66 hiikmiine gore sorumlu olur"’.

209 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 56; Eren/Déonmez, s. 1490.

210 Deschenaux/Tercier, s. 72.
211
Antalya, s. 343.

212 Yarg. 4. HD T. 20.11.1984 E. 1984/7770 K. 1984/8597; Yarg. 17. HD T. 18.04.2013 E. 2012/2674
K.2013/5784 E.T: 28.01.2022 www.hukukturk.com

23 Baysal, s. 244.
24 Oser/Schonenberger, s. 510; “... Baskasinin hizmetinden yararlanma bir aile hukuku iliskisine de
dayanabilir; babasiin hayvanlarina ¢obanlik yapan kisinin durumu da béyledir.” Yarg. 4. HD T.
20.11.1984 E. 1984/7770 K. 1984/8597 E.T: 15.02.2022 www.hukukturk.com

215 Antalya, s. 341; Yarg. 4. HD T. 12.11.1984 E. 1984/7360 K. 1984/8310 “Bagkasinin hizmetinden
yararlanma, yani adam ¢alistirma iligkisi ¢cogu kez bir sézlesmeye (Ornegin hizmet) dayanir. Ne
var ki adam c¢algtiranmin sorumlulugu icin arada bir sozlesme iliskisinin varliginin aranmasi
mutlak degildir. Yardimci bir insan giiciinden eylemli olarak yararlanmakla Bor¢lar Kanunu nun
55. maddesi anlaminda adam ¢ahstiran iligkisini ve sorumlulugunu yaratir. Ornegin bir kimsenin
bir arag¢ sahibinin arabasin yardim olsun diye ittirmesi, bir cocugun yardim amaciyla bir ¢ift¢inin
tiriiniinii toplamasi, Bor¢lar Kanunu'nun 55. md. anlaminda adam calistiran iliskisini ortaya
¢tkaracaktir.” (E.T: 02.03.2022 www.hukukturk.com)

216 Saglam, Ipek: Adam Calistiranin Sorumlulugu, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHF-HAD Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi, 3-4 Haziran 2011, s. 161-169, s. 165.

217 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 679-680.
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Bagimlilik iligkisinin, yani emir ve talimat altinda is gérmenin varligi, adam c¢alistiranin
sorumlulugu anlaminda calistirma iligkisinden s6z edilebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir
kosuldur. Adam c¢alistiranin emir ve talimati, onun gozetimi ve denetimi altinda
yapilmayan, bagimsiz olarak icra edilen islerde TBK m. 66 anlaminda bir ¢alistirmadan

bahsedilemez?'®.

Bir isin bagkasiin denetimi altinda yapiliyor olmasi tek basina bagimlilik iliskisinin

9

varligim gostermeye yetmez’'’. Gozetim, denetim ve emir ve talimat vermenin

bagimlilik iliskisinin kurulabilmesine imkan verecek Olgiide olmasi, g¢alisanin isini

yerine getirmesindeki takdir yetkisini 6nemli derecede ortadan kaldirmasi**° gerekir™'.

Adam calistiran ile ¢alisan arasindaki bagimlilik iligkisi dogrudan ya da 6zellikle biiyiik
sirketlerde ve isletmelerde goriildiigii gibi dolayli olabilir. Bu tiir biiyiik sirket ve
isletmelerde ¢alisanin se¢iminde, emir ve talimat vermede ve denetimde 6zen gosterme
yikiimliligii en tepedeki adam calistirana degil, her kademenin hiyerarsik {istii
konumundaki kisiye ait olmaktadir. Ancak asil yiikiimlilik adam c¢alistiran
konumundaki en tepedeki kisiye ait oldugundan ve bu kisiler sadece adam ¢aligtiranin
yetkilerini kullandigindan TBK m. 66 anlaminda sorumluluklari dogmamaktadir®?.
Yani bagimlilik iligkisi dolayli da olsa adam c¢alistiran {izerine diisen Ozen
yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini ispatlama11d1r223. Bu bakimdan gozetim 6devinin bir

baskasina devredilerek bagimlilik iligkisinin dolayl: hale getirildigi durumlarda, gézetim

6devini devreden kisinin sorumlulugu sona ermez*>*.

218 Feyzioglu, s. 617; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 59.

219 Erdogan, Kiibra: Adam Calistiranin Sorumlulugunun Sartlari, Marmara Universitesi, Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 58.
20 Okyar, s. 96.
2L Celik, s. 169-170.
222 Okyar, s. 76.
223

Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 60; Tandogan, Mesuliyet, s. 113.

224 Mustafa Kilicoglu, s. 295-296.
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Calisanin, adam calistiranin izni ile baskalarini ¢alistirmasi, yani alt istihdam iligkisi
kurmasit da miimkiindiir ve bu durumda yine adam c¢aligtiran, alt istihdam kuran

225

calisanla birlikte, miiteselsilen sorumlu olacaktir Alt istihdam iligkisinden alt

isverenlik?*® anlagilmamalidir, alt istihdam iligkisi ve alt igverenlik birbirinden farklidir.

Adam calistiranin alt istihdam iliskisi kuran g¢alisanla birlikte miiteselsilen sorumlu
olmasinin nedenleri olarak bu iliskinin kurulmasindan asil faydalanan kisinin adam
calistiran olmasi ve alt istihdam iliskisi kuran ¢alisana emir ve talimat verme yetkisinin

bulunmasi gosterilebilir.

Adam calistiranin bir ¢alisanin1 gegici olarak bagka bir calistiranin isinde ¢alistirmasi
seklinde 6diing calistirma iliskisi kurulmasi miimkiindiir®’. Boyle durumlarda kimin
TBK m. 66 anlaminda sorumlulugunun dogacag: tartismalidir. Agirlikli goriis adam
calistiran olarak sorumlu tutulmasi gerekenin 6diing alan calistiran oldugunu kabul
etmektedir.”*® Bu goriistekilere gore 6diing alan ¢alistiran, her ne kadar ¢alisani kendisi
se¢cmemis olsa da ¢alisan iizerinde emir ve talimat ile denetim yetkileri bulundugundan,

C e - 229
calisan1 kendisinin segmedigini savunarak sorumlulugu bertaraf edemez.

Kanaatimizce ddiing ¢alistirma iligkisinin niteligi ve ¢alisanin hangi amagla 6diing alan
igverene verildigi, 6diing veren caligtiranin ¢alisan {izerinde hakimiyetinin bulunup

bulunmadigi ve bulunuyorsa bu hakimiyetin derecesi gibi kistaslar dikkate alinarak her

2 Oguzman/Oz, s. 145.
226 Is Kanunu m. 2’de alt isverenlik iliskisi “Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimct islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin géreviendirdigi is¢ilerini
sadece bu isyerinde aldigi iste caligtiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt isveren iligkisi denir. Bu iligkide asil igveren, alt igverenin is¢ilerine karsi o
igveri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.” seklinde ifade
edilmistir.

21 Odiing ¢alistirma iliskisi baz1 kaynaklarda personel kiralanmasi olarak ifade edilmistir. Bkz.
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 61.

228 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 61.

229 Eren, Borglar Genel, s. 712.
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somut olay bakimindan ayrica degerlendirme yapilmalidir. Sayet ¢alisan ile 6diing veren
calistiran arasinda zayif da olsa bagimlilik iliskisi devam ediyor, c¢alisan tamamen
Odiing alan caligtiranin hakimiyeti altinda bulunmuyorsa, 6diin¢ alan ve 6diing veren

igverenin miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Bagimlilik iliskisi bulunmadigindan vekalet sozlesmesinde vekil, eser s6zlesmesinde

230

yiiklenici ¢alisan olarak kabul edilemez™". Bu kisilerle yapilan s6zlesmeler bakimindan

seklen mevcut bir bagimlilik iliskisi s6z konusudur, gercek anlamda bir bagimlilik

231

yoktur™". Ancak bu kisiler bakimindan da sayet bir istihdam iliskisi mevcutsa, bu

durumda TBK m. 66 hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olacaktir*>.

230 Feyzioglu, s. 617; Eren/Donmez, s. 1491; Yarg. 4. HD T. 15.09.2003 E. 2003/4731 K. 2003/9958
“... E. sozlesmesinde ise, yiiklenici, kendi hesabina ve ig sahibinden bagimsiz olarak sozlesmeye
konu igi yapmay iistlenmistir. Bu nedenle, is sirasinda baskalarina verdigi zararlardan bizzat
sorumludur. Bagimlilik iligkisi bulunmadig icin de is sahibinin sorumlu tutulma olanag: yoktur.”
Ayni yonde bkz. Yarg. 4. HD T. 23.12.1975 E. 1975/1290 K. 1975/12711 E.T: 05.03.2022
www.hukukturk.com

= Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 59.

22 Yudirim, s. 182; “... Adam ¢alistirma iliskisi i¢in caligtirilanin, ¢alistiramin buyrugu altinda
olmasi, onun gozetiminde isi yapmasi ve onun talimatiyla bagl bulunmas: gerekir. Ozellikle eser
sozlesmelerinde, yiiklenici kendi hesabina ve kendi sorumlulugu altinda c¢alisir; is sahibine
bagimli durumda degildir.

Ne var ki yiiklenici, is sahibinin goézetimi altinda ve onun talimatina uyarak c¢alisiyorsa, bu
durumda Borg¢lar Kanunu’nun 55. maddesi anlaminda "¢alistirilan" niteligini tasidigi her tiirlii
duraksamadan uzaktr.

Davaya konu olayda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii,
"Arap Deresi Giiney Kismi Kusaklama Kanali Insaat” isini ihaleye ¢ikarmis, bunun sonucu
olarak davali yiiklenici S. Yapi Insaat ve Tic. A.S. ile sézlesme yapilmistir. Yiiklenici, kusaklama
kanali insaati igini yerine getirirken davaciya ait tesis ve kablolara zarar verilmistir.

Dosyaya celbedilen sozlesmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesinde, zarara neden olan iy
yiiklenici tarafindan ifa edilmekte ise de, isin davali/isveren Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiine ait bulundugu ve ozellikle sozlesmenin yukarida
aciklanan 13. maddesine gore, denetim ve gozetimi yerine getirecek olan temsilcinin tiim
talimatlart isverenden alacagina dair hiikiim bulunmas: karsisinda; davali I Biiyiiksehir
Beledivesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin "adam ¢alistiran” konumunda
oldugu, onun gézetimi altinda ve talimatina uyarak ¢alisan yiiklenicinin de Borg¢lar Kanununun
55. maddesi anlaminda '"¢alistirilan" niteligini tasidigi anlasimaktadwr.” Yarg. HGK T.
30.05.2007 E. 2007/302 K. 2007/317 E.T: 08.03.2022 www.hukukturk.com
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233

Adam c¢alistiran gergek kisi yahut tiizel kisi olabilir™”. Tiizel kisilerin organlari, tiizel

kisiligin iradesini temsil ettigi ve tiizel kisiligin calisan1 olmadiklarindan, bunlarin
vermis olduklar1 zararlardan dogan sorumluluk TMK m. 50 hiikmiine gére belirlenir™*.
Tiizel kisilerin ¢alistirma iligkisi kapsaminda g¢alistirdiklar kisilerin sorumluluklar ise

TBK m. 66’ya gore belirlenir.

Calisanin da adam calistiran gibi gergcek kisi veya tiizel kisi olabilmesi sinirh

durumlarda da olsa miimkiindiir*>.

Kamu tiizel kisileri kural olarak kamu hukuku kurallarina tabidirler, bu nedenle bu

36

kisilerin sorumlulugu kamu hukuku hiikiimlerine gore belirlenir”°. Kamu tiizel

kisilerinin 6zel hukuk iliskisi cergevesinde calistirdigr kisiler yoniinden ise adam

¢alistiranin sorumlulugu hiikiimleri uygulanacaktir™’.

238

Adi sirket ortaklar arasinda bir bagimlilik iligkisinin varligindan s6z edilemez™". Zira

adi ortaklarimn her biri birbirine esit durumdadir®’.

Calistiranin birden c¢ok kisi olmasi halinde bunlar arasinda miiteselsil sorumluluk
hiikiimleri gegerli olur**®. Ornegin adi ortaklik veya miras ortakliginda adam galistiran

birden fazla kisi oldugundan bunlar miiteselsilen sorumludur.**'

23 Uygur, Turgut: Tirk Borglar Kanunu Serhi C. 1, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 502;

Reisoglu, s. 179.

P4 Kiligoglu, s. 428; Oguzman/Oz, s. 145.

23 Unliitepe, Mustafa: Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.66/3), Marmara Universitesi, Doktora

Tezi, [stanbul, 2015, s. 261; Aksi yonde bkz. Oguzmanlﬁz, s. 143.
26 Yavuz, Nihat: Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi C. 1 (1.bs.), Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 533.
237 Gokcean, s. 283.

2% Antalya, s. 343-344; Giilerci, s. 288.

239 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 59; Tandogan, Mesuliyet, s. 112.

240 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 60.
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2.2.2. Zararin Isin Yapildig1 Esnada Ve Isle Tlgili Olarak Meydana Gelmesi

Zararin isin yapildig1 sirada ve isle ilgili olarak meydana gelmesi sarti, igin goriilmesi
ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerektigini, goriilen

242 243

1§ ile zarar arasindaki fonksiyonel (islevsel) baghiligi™* ifade etmektedir™".

Fonksiyonel bagin bulundugunu, yani zararin isin goriilmesi esnasinda ve goriilen isle

ilgili oldugunu zarar géren ispat etmelidir***.

Zarar ile goriilen is arasindaki ilginin siki bir ilgi olmasi gerekir**>. Mesela isyerine
gittigi esnada benzin almak icin benzin istasyonuna giren bir soforiin, orada kavga
ederek bir sahsi yaralamasinda goriilen is ile zarar arasinda siki bir ilgi s6z konusu

degildir**.

Zarar ile goriilen is arasinda sadece goriiniis itibariyle bir ilgi varsa, 6rnegin is¢i calisma
sirasinda sigara icerken yangina sebep olursa, bu kosul gerceklesmis olmaz**’. Ancak
adam calistiranin igyerinde sigara i¢ilmesini engelleyecek tedbirleri almasi kendisinden

beklenebiliyorsa bu durumda sorumlulugu ortaya ¢ikar”*®.

241 Eren, Borglar Genel, s. 714.

2 Oguzman/Oz, s. 146; Yarg. 3. HD E. 2013/1398 K. 2013/3157 E.T: 09.04.2022

www.hukukturk.com

243 imre, s. 145.

24 Okyar, s. 107.
243 Uygur, s. 502; Tuncomag, s. 542; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 683; “...miistahdeme
gordiiriilen hizmetle zarar arasinda "gaye ve gorev bakimindan" ¢ok siki bir miinasebet
olmalhdw.” Yarg. 17. HD T. 18.06.2019 E. 2016/18133 K. 2019/7766 E.T: 09.04.2022
www.hukukturk.com

246 Uygur, s. 502; Verilen drnekte goriilen is ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun bir nedensellik

bagi bulunmamaktadir.; Benzer yonde bkz. Yarg. 4. HD T. 26.11.2019 E. 2018/1598 K.
2019/5590 E.T: 10.04.2022 www.hukukturk.com

247 Tuncomag, s. 542; Von Tuhr, s. 393; Tandogan, Mesuliyet, s. 114.

248 Okyar, s. 108.
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Gortilen is ile zarar arasindaki zamansal ve mekansal baglilik, zarara ¢aligtiranin temin
ettigi aragla yol acilmasi hususlarinin varligi, goriilen is ile meydana gelen zarar
arasindaki baga karine olsa da bunlar tek basina fonksiyonel bagin olusmasi i¢in yeterli
olmamaktadir®®. Hakim islevsel bagin bulunup bulunmadigini yer, zaman, kullanilan
araglar, calistiranin amaci dogrultusunda hareket unsurlarmin timiinii dikkate alarak

tespit etmelidir.

Fonksiyonel bagin belirlenmesi agisindan en énemli unsur ¢alisanin calistiranin amaci
dogrultusunda, yani isle ilgili olarak hareket etmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda hareket
eden calisan, calistiranin talimatin1 yanlis anlasa veya yerine getirmese dahi adam

calistiran sorumlu tutulur®’.

Zarar isin goriilmesi sirasinda ve isle ilgili olarak verilmis olsa da adam calistiran ile
zarar goren arasinda sozlesmeden dogan bir borg iliskisi varsa, yani zarar géren eger
fictincil kisi konumunda degilse, TBK m. 116 uyarinca sorumluluk séz konusu olur™'.
Ancak bu durumda TBK m. 66 uyarinca sorumluluk ortadan kalkmaz ve iki sorumluluk

birbiriyle yarisir.

Adam ¢alistiran yoniinden her isci diger is¢iler karsisinda iiglincii kisi konumundadir,
bu nedenle bir is¢inin isin goriilmesi esnasinda diger iscilere vermis zarardan da adam

calistiran TBK m. 66 uyarinca sorumludur’?.

Zarara yol acan eylemlerden hangilerinin goriilen isle baglantili sayilmasi gerektigi
hususunda iki gorlis mevcuttur. Siibjektif goriis, ¢calisganin eyleminin tamamen kendi
lehine oldugu, calistiranin hicbir menfaatinin bulunmadigi durumlarda islevsel

bagliligin bulunmadigini  sdylemektedir. Objektif goriis ise sorumlulugun isin

2 inan,s. 289.
20 Antalya, s. 345.

1 Nomer, Haluk Nami: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (15.bs.), Beta Yayincilik, Istanbul, 2017,
s. 190.

252 Tuncomag, s. 544; Oguzman/(")z, s. 147.
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biinyesinde barindirdig1 risklere gore tespit edilmesi gerektigini soylemektedir®>.
Kanaatimizce de c¢alistiranin hicbir menfaati dogrultusunda olmasa dahi isin

yiiriitilmesinden dogan olagan risklere gore sorumluluk belirlenmelidir.

Calisanin kendisiyle 1ilgili, sahsi bir isini yaptig1 sirada vermis oldugu zararlardan

254

kendisi sorumludur™". Zarara kasten yol acilan bu hallerde adam calistiranin sorumlu

tutulmasi yasanin amacina aykirt oldugu gibi sorumlulugu da c¢ok fazla

genisletecektir™”.

Calisan her ne kadar isin goriilmesiyle ilgili olmayan, kisisel nedenlerle vermis oldugu
zararlardan kendisi sorumlu olsa da adam calistiranin ¢alisan1 segmede de Ozenli
davranmasi gerektigi kuskusuzdur. Mesela hirsizliktan sabikali olan bir kisinin kapici
olarak ige alinmas1 ve bu kisinin kiracilardan birinin esyasini calmasi durumunda, adam

calistiran ¢alisaninin bu eyleminden dolay1 sorumlu tutulacaktir®®.

Calisan kendisine verilen emir ve talimati yanlis anlasa yahut bilerek ve kotii niyetli
olarak isin kapsaminin disina ¢iksa dahi nedensellik bagi ortadan kalkmayacaktir™’.
Cilinkii adam calistiran calisanin verilen emir ve talimatlarin disina g¢ikmamasini

saglamak ve bunu denetlemekle yiikiimliidiir.”®

Calisanin temsil yetkisini asmasi halinde de ortaya ¢ikan zarar, isin goriilmesiyle siki bir

iliski icerisinde kabul edilemeyeceginden ¢alisan bizzat sorumlu olacaktir™”.

233 Baysal, s. 246.

3% QOnen, s. 157; Yarg. 3. HD T. 14.11.2013 E. 2013/12931 K. 2013/15966 E.T: 11.04.2022
www.hukukturk.com

233 Mustafa Kilicoglu, s. 300.

256 Reisoglu, s. 181.

27 Oguzman/Oz, s. 146; Deschenaux/Tercier, s. 74-75.

% Okyar,s. 108.

> Oser/Schonenberger, s. 510.
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Calisanin isini yaparken zarara yol agmasi sonucu ¢alistiranin sorumlulugu dogabilecegi
gibi yapmasi1 gereken isini yapmazken, ihmali bir sekilde zarara yol agmasi halinde de

adam ¢alistiran sorumlu tutulur®®.

Zararin isle ilgili olmasii ¢ok kati ve dar bir bicimde yorumlamamak gerekir. Zarara
yol agan haksiz eylem ile igin goriilmesi arasinda ise iligkin tedbirler ¢ercevesinde bir

baglilik bulunmas1 yeterlidir®'.

Iki iscinin kavgasi esnasinda iigiincii bir kisinin zarar gérmesi durumunu Yargitay isle

ilgili gormemis, TBK m. 66 anlaminda sorumlulugun dogmayacagimna karar vermistir*®.

2.2.3. Adam Cahstiranin Kurtulus Kamit1 Getirememesi

Adam c¢aligtiran kurtulug kanit1 getirerek varligi karine olarak kabul edilen birtakim

olgular ¢iiriitmektedir.”®

e. BK m. 55’te doktrindeki baz1 yazarlara gore “eylem karinesi” ve “illiyet karinesi”

olmak tiizere iki karine yer alir ve adam calistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in

iki karineden birini ¢iiriitmesi yeterlidir®®*.

TBK m. 66’da e. BK m. 55’ten farkli olarak nedensellik (illiyet) baginin kesilmesi genel

kurtulus sebebi’® olarak diizenlenmemistir. Zira illiyet bagmimn kesilmesi sorumlulugu

kendiliginden sona erdirmektedir.*®°

20 Oguzman/Oz, s. 147.

261 Oser/Schonenberger, s. 511.

262 Karar i¢in bkz. Feyzioglu, s. 618 (299. dipnot).

2 Okyar, s. 192.
264 Aydinh, s.17; e. BK 55/1’de “Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi
kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklar: zarardan mesuldiir. Su kadar
ki boyle bir zararin vuku bulmamasi i¢in hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinada
bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamiyacagini
ispat ederse mesul olmaz.” denilmektedir.
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Illiyet baginin kesilmesinin TBK m. 66’da yer almamas: isabetli olmakla beraber,
doktrinde ispat yiikiiniin kime distiigii konusunda ¢esitli goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur®®’. Bir goriis, ispat yiikiiniin 6nceki diizenlemede oldugu gibi adam
caligtirana ait oldugunu ve adam ¢alistiranin illiyet baginin bulunmadigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecegini soylemektedir®®®. Diger goriis ise illiyet karinesinin
bilingli olarak TBK m. 66’ya alinmadigini, bu nedenle illiyet baginin bulundugunu zarar
gdrenin ispat etmesi gerektigini sdylemektedir’®. Kanaatimizce, illiyet karinesinin TBK
m. 66’ya alinmamasinin nedeni, illiyet baginin, sorumlulugun temel ve kurucu unsuru
olmasi nedeniyle ayrica diizenlenmesine ihtiyag bulunmamasidir. Béyle bir tercihten
ispat ylikiiniin yer degistirdigi sonucu ¢ikarilmamali, adam c¢alistiran illiyet baginin

bulunmadigini ispatla ytlikiimlii tutulmalidir.

2.2.3.1. Ozen Yiikiimliiliigii Kavrami

Adam c¢alistiranin sorumlulugunun TBK m. 66°da “6zen sorumlulugu” bagligi altinda

diizenlendigi daha once ifade edilmisti.

Adam calistirandan beklenen ve istenen Ozen, objektif 6zendir.’”’ Objektif 6zen

yikiimliliigii ilkesi geregi sorumlulugun belirlenmesinde adam c¢aligtiranin sahsi

271

durumu, fiziksel ve zihinsel yetenekleri gibi kisisel unsurlara bakilmaz®'". Ancak 6zen

265 Antalya, s. 348; madde gerekgesinde bu durum “Gézetimleri altindaki kisiler iizerinde, objektif

Ozen gosterme borcuna aykiriliktan dogan sorumluluga iliskin Tasarimin 65 inci maddesinin ikinci
fikrasinda da 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda oldugu gibi, sorumluluktan kurtulus kanitina yer
verilmistir. 818 sayuli Bor¢lar Kanunu'nun 55 inci maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesinde,
ayrt bir kurtulus kamti olarak diizenlenmis goriinen “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa
bile zararm vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul olmaz.” seklindeki hiikiim,
nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu goz oniinde tutularak, madde metnine alinmamistir.”
seklinde ifade edilmistir.

266 Yarg. 3. HD T. 04.05.2017 E. 2015/17982 K. 2017/6600 E.T: 26.05.2022 www.hukukturk.com

267 Baysal, s. 248.

268 Oguzman/Oz, s. 148.

269 Nomer, Borglar Hukuku, s. 192; Saglam, s. 172.

270 Kilicoglu, s. 432.

27 Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 191.
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yikiimliliiginiin objektif olmasindan her durum icin ayni 6zen yiikiimliliigliniin

gosterilmesi gerektigi de anlagilmamalidir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalinde hukuka aykir1 sonug istenmemekte ancak bu sonucun
ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli ve yeterli ¢caba, durum ve kosullarin gerektirdigi 6zen ve

272

dikkat gosterilmemektedir’’*. Ozen yiikiimliiliigiiniin objektif olarak belirlenmesi,

yiikiimliiliiglin adam ¢alistiranin sahsindan bagimsiz oldugunu ifade etmektedir.

Adam calistiranin 6zen yiikiimliiliigliniin 6l¢iisii bazen kanunla, bazen idare tarafindan
konulan diizenleyici bir islemle, bazen de ilgili meslek kurulusunun koymus oldugu
kurallarla tespit edilir.>”> Bu yiikiimliilik her somut olaym niteligine, kapsamina ve

tehlikelilik derecesine gore ayri ayri belirlenecektir®’*.

2.2.3.2. Adam Calistiranin Ozen Yiikiimliiliigiiniin Icerigi

Adam calistiranin 6zen yiikiimliiliigii temel olarak ¢alisanin se¢iminde 6zen, talimat
vermede 6zen ve gozetim ile denetimde 6zeni kapsamina almaktadir. Adam galigtiranin
TBK m. 66/3 anlamindaki 6zen sorumlulugu, bir diger deyisle organizasyon

sorumlulugu ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

2.2.3.2.1. Calisanin Seciminde Ozen

Adam c¢alistiran ¢alisan kisiyi segerken goriilecek ise uygun olmasina dikkat etmeli, bu

bakimdan sececegi kisi fiziki, mesleki ve ahlaki anlamda yeterli olmalidir®”.

27 Kara Kilicarslan, s. 88.

*B Aydnh, s. 18; Kara Kilarslan, s. 112.

2 Tandogan, Mesuliyet, s. 118; Kiligoglu, s. 432; e. BK’da yer alan “hal ve maslahatin icabettigi”’

ibaresine yeni Kanunda yer verilmemistir.

275 Gokcean, s. 285.
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Adam c¢alistiran ¢alisanin is icin gerekli yetenek ve yeterlilige sahip olup olmadigini
iyice arastirmali’’®, gerektigi takdirde ¢alisan1 belirli bir slire deneme amach

calistirmalidir®”’.

Calisanin, adam calistiran veya baska bir calistiranin yaninda uzun siire isinin
gereklerine uygun olarak calisan kisiler arasindan se¢ilmesi, ¢alisanin se¢iminde 6zen

gosterildiginin gostergelerinden birisidir®’®.

Calisanin se¢iminde yeterli aragtirmanin yapilarak 6zen gosterildigi hakimi ikna edecek,
ozellikle yazili delillerle ispat edilmelidir®”. Calisanin secimi icin yapilan arastirmada
calisan hakkinda bilgi edinmek i¢in istenen belgeler ¢alisanlar hakkinda genel bir tespit
degil, ise alinmadan 6nce ayni veya benzer iste calisma durumunu gosteren 6zel bir

tespit icermelidir”™.

Adam c¢alistiran sadece ise almada degil, is boliimiinde ve c¢alisanlara yeni bir is

. . .. . .. 281
verilmesi durumunda da ¢alisanin se¢iminde 6zen gostermek zorundadir®'.

Calisanin gerekli nitelikleri tasiyip tasimadigi calistirilan tarafindan siirekli olarak

kontrol edilmeli, calisanin se¢imindeki 6zen yalnizca ise almadaki zamanla smirh

kalmamalidir®®?.

Imre, s. 146; Deschenaux/Tercier, s. 76.
21 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 67, Mustafa Kilicoglu, s.302; Deneme siireli is s6zlesmeleri
Is Kanunu m.15’te diizenlenmistir. Iscinin veya isverenin, is sézlesmesinin sonuglariyla kesin
olarak baglanmamak amactyla karsilikli olarak bir deneme siiresi kararlastirdigi ve bu siire i¢inde
igverenin iscinin bilgi ve yetenegini; is¢inin de isin kendisine uygun olup olmadigini anlamasini
sagladig1 sozlesmelerdir. (Siizek, s. 262)

278 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 68.

% Oguzman/Oz, s. 149.

80 Oser/Schonenberger, s. 515.

281 Tandogan, Mesuliyet, s. 119; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 68; “... kural olarak ig sahibi
miistahdemini secerken, onun meziyet ve fizik kabiliyetleri, karakteri hakkinda bilgi edinmelidir.
Ozellikle calistirdigi adama yeni ve onemli gorevler verirken de ayni dikkati gostermelidir.” Yarg.
4.HD T. 10.02.1978 E. 1977/11751 K. 1978/10809 E.T: 27.05.2022 www.hukukturk.com
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2.2.3.2.2. Talimat Vermede Ozen

Adam c¢alistiran, isin goriilmesiyle ilgili olarak calisana emir ve talimat verirken 6zenli

davranmakla yiikiimlidir’™®. Verilecek talimat zarara yol acacak nitelikte

284
olmamalidir=".

Talimat ve emir her isin niteligine gore farklilik gdstermektedir. Basit bir iste talimat

285

gerekmeyebilecegi gibi™ tehlikeli ve daha ¢ok dikkat ve 6zen gerektiren islerde talimat

¢ok daha dnemli olmaktadir®®®.

Calisana isle ilgili olarak genel bir talimat verilmesi yeterlidir, ¢alistirandan her bir is

icin her giin yeniden talimat vermesi beklenemez™®’.

Calisana verilecek talimat onun sahip oldugu yetenek ve bilgiye gore olmalidir, bilinen

veya bilinmesi gereken bilgilerin ayrica hatirlatilmasi gerekmez**®.

Adam calistiran talimat vermede 6zen gosterdigini, ¢alisana isin goriilmesi icin gerekli

bilgilendirme ve agiklamalar yaptigina iliskin delil gostererek ispatlamalidir™.

Isin goriillmesi icin gerekli arac ve gereglerin saglanmasi da talimatta Ozen

kapsamindadir™°.

28 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 68; Tandogan, Mesuliyet, s. 119; Antalya, s. 351.

2 Antalya, s. 351.

24 Gokean, s. 285.

283 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 68.

26 Deschenaux/Tercier, s. 76; Antalya, s. 351.

7 imre, s. 146; Tungomag, s. 547.
288 Aydinl, s. 19.

289 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 685; Oguzman/Oz, s. 149.
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2.2.3.2.3. Gézetim Ve Denetimde Ozen

Adam calistiranin 6zen ylkiimliiliigiinii tam olarak yerine getirebilmesi igin ¢aligani
O0zenle se¢gme ile Gzenle talimat verme yaninda, gozetim ve denetimde de Ozenli
davranmasi, gerektigi hallerde calisan1 uyarmasi®' gerekir. En nitelikli ve ne yapmasi
gerektigini ¢ok iyi bilen bir calisanin dahi gozetim ve denetime tabi tutulmadigi
takdirde serbest oldugunu diisiinerek isini savsaklamasi ve zarara neden olmasi

muhtemel oldugundan denetim g¢ok énemlidir’?. Denetimin calistiranin kendisi veya

denetimle gorevli bir kisi tarafindan yapilmasi miimkiindiir®”>.

Gozetim ve denetim ylikiimliiligiiniin geregi gibi yerine getirilmesi bakimindan verilen

talimatlarm ne 6lgiide yerine getirilip getirilmedigi Snemlidir**,

Denetimin siireklilik arz etmesi gerekli degilse de calisan, isin yapildigi sirada

denetlendigi diisiincesine sahip olmalidir®®’.

Denetimin 0l¢iisii de tipki emir ve talimat vermede oldugu gibi isin niteligine ve

296

tehlikelilik durumuna gore belirlenmektedir Denetim yasaklama seklinde de

olabilmektedir?®’.

290 Oser/Schonenberger, s. 516; Mustafa Kilicoglu, s. 303; Antalya, s. 351; Deschenaux/Tercier,

s. 76; Bazi yazarlar ara¢ ve gereglerin saglanmasini emir ve talimatin i¢inde degil, ondan bagimsiz
bir yiikiimliiliik olarak gormektedir. Bkz. Feyzioglu, s. 623.

»1 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 68; Antalya, s. 352.

22 Deschenaux/Tercier, s. 76.

23 Tuncomag, s. 547.

# Oguzman/Oz, s. 149; Mustafa Kihigoglu, s. 303.
¥ Gokean, s. 286.
296

Oser/Schonenberger, s. 516; Antalya, s. 352.

297 Aydinly, s. 19.
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Denetim yiikiimliliigliniin uygulanmasi her ¢alisan bakimindan ayn1 derecede degildir,
calisan isinin ehli ve tecriibeliyse denetim yiikimliiliigiiniin derecesi azalmaktadir™®. ise
yeni basglayan veya verilen emir ve talimatlar1 uygulamayan calisanlar lizerinde gézetim
ve denetim daha yogun olmalidir’®. isletme disinda caliganlar bakimindan da denetim

ve gdzetim daha gii¢ oldugundan daha fazla ézenli davraniimalidir®®.

2.2.3.3. Adam Calistiranin TBK m. 66/3 Cer¢evesinde Ozen Yiikiimliiliigii

2.2.3.3.1. Hukuki Niteligi

e. BK’da yer almayan ve yeni yasayla birlikte hilkkme baglanan TBK’nun 66/3
maddesine gore “Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasini onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri

’

dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.’

TBK m.66/3’te diizenlenen sorumluluk tipi, doktrinde ve ayni zamanda uygulamada
“organizasyon sorumlulugu” olarak isimlendirilmektedir’®'. Sorumlulugun kaynag ise

. © 1 2
Widmer-Wessner Tasarisi’nin 49/a maddesidir’®>.

Doktrinde, her ne kadar adam c¢alistiranin sorumlulugu basligr altinda diizenlenmis olsa
da organizasyon sorumlulugunun adam ¢alistiranin sorumlulugundan bagimsiz oldugu,
bu bagimsizligin ise organizasyon sorumlulugunda sadece calisanin davranisi sonucu

ortaya c¢ikan zararlarin degil, isletme faaliyetinde kullanilan arag ve techizatlarin yol

2% imre, s. 147; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 68; Antalya, s. 352.

* " Tandogan, Mesuliyet, s. 120.

300 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 69.

301 Altay, Sabah: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Adam Calistiramin Isletme Faaliyeti
(Organizasyonu) Dolayistyla Sorumlulugu (TBK 66/3), MUHF-HAD Ozel Hukuk Sempozyumu
Ozel Sayis1, 3-4 Haziran 2011, s. 175-189, s. 182.

302 Widmer, Pierre/Wessner, Pierre: Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts,
Erlauternder Bericht, 2000, s. 129 vd.; Baysal, s. 250; Altay, s. 183.



58

303
. Bazi

actig1 zararlarin da giderilmesi nedeniyle s6z konusu oldugu savunulmaktadir
yazarlar ise organizasyon sorumlulugunu bagimsiz bir sorumluluk olarak gérmemekte,
organizasyon yiikiimliiliiglinii emir ve talimat verme yiikiimliiliigii kapsaminda kabul

etmektedir’™.

Organizasyon sorumlulugu her ne kadar kanunda adam c¢alistiranin sorumlulugu baslig
altinda diizenlenmis olsa dahi, bir isletme ve bu isletmenin faaliyetinden dogan zarar
nedeniyle sorumlulugun s6z konusu olmasi ve emir ve talimattan daha genis ve teknik
anlamda bir 6zen yiikiimliligi gerekmesi sebebiyle, bagimsiz bir sorumluluk tiirii

olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Organizasyon sorumlulugunda adam c¢alistirana “organizasyon yukimliligi” de
yiiklenmekte ve organizasyon yiikiimliiliigiinde adam ¢alistiran isletmenin yonetimini
ve isleyisini lclincli kisilerin zarara ugramasmi engelleyecek sekilde organize

etmektedir’®.

Isletme faaliyeti sonucunda zararin ortaya ¢ikmis olmasi organizasyon sorumlulugunun
dogmas1 i¢in yeterli olmakla birlikte, adam calistiran organizasyon diizeninin zararin
ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli oldugunu ispatlamak suretiyle sorumlu olmaktan

kurtulmaktadir’®.

Adam calistiranin TBK m. 66/1-2 anlaminda sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ¢alisani
segmede, emir ve talimat vermede ve gozetim ve denetimde Ozenli davranmasi

yeterliyken, organizasyon sorumlulugunda bunlara ek olarak isletme bakimindan da

3% Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 191-192.

3% Deschenaux/Tercier, s. 77.

5 Altay, s. 183.
306 Tiirkmen, s. 260-261; Altay’a gore organizasyon sorumlulugunda objektif 6zen yiikiimliiligiine
aykir1 davranildigr karinesinin yaninda amaca ve akla uygun bir organizasyonun olusturulmadigi
karinesi de mevcuttur. (Altay, s. 183)
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gerekli Gzenin gosterilmesi gerekir’”’. Aksi takdirde adam galistiran meydana gelen

zarardan kusursuz olarak sorumludur.

Maddeye eklenen ticiincii fikra ile beraber sorumlulugun kapsaminin genisletildigi ve
agirlastirldigr sdylenebilecektir’®. Organizasyon sorumlulugu adam calistiranin TBK
m. 66/1-2 kapsamindaki sorumlulugundan daha agir bir sorumluluk olmakla birlikte’®,
tehlike sorumluluguyla karistirllmamalidir. Tehlike sorumlulugunda sorumluluk 6nemli
Olclide tehlikeyi biinyesinden barindiran bir isletmenin faaliyetinden dogarken
organizasyon sorumlulugunda zarar isletmenin ¢alisma diizeninden, organizasyon

yiikiimliiligiine uygun davranilmamasindan kaynaklanmaktadir’'°.

Organizasyon sorumlulugunda da zarar goren lgiincl kisi, kendisiyle daha onceden
bor¢ iliskisi kurulmamis kisidir. Sayet zarar, ligiincii kisi ile kurulan sozlesmesel
iligkiye, yani borca aykir1 davranisa dayaniyor ise, TBK m. 116 uyarinca yardimci

kisinin eyleminden sorumluluk hiikiimleri giindeme gelecektir’''.

2.2.3.3.2. Isletme Kavrami

Isletme, isletme sahibinden bagimsiz olarak bir malvarligi ve kisiligi bulunmayan,

siirekli ve bagimsiz nitelikteki bir organizasyondur’'?.

TBK m. 66/3 bir isletmenin bulundugu ve bu isletmenin faaliyetinden dogan zararlar

bakimindan uygulanmakla beraber, isletmenin ticari bir isletme olmasi sarti®" ve tehlike

307 Saglam, s. 172; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 191; Altay, s. 182; Kilicoglu, s. 433.
308 Baysal, s. 250.

309 Widmer/Wessner, s. 129.

310 Tiirkmen, s. 261; Unliitepe, Organizasyon, s. 230.

3 Tiirkmen, s. 263.

312 Kiling, Ayse Nur: Adam Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu, Gazi Universitesi, Doktora Tezi,

Ankara, 2017, s. 216.

B Kiligoglu, s. 433.
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doguran bir isletme olmas sarti’'* yoktur. Bahsi gegen isletmenin herhangi bir ticaret
siciline yahut meslek odasina kayitl olmasmmn da bir geregi bulunmamaktadir’™.
Zararin bir isletmenin faaliyetinden dogmasi yeterli olup, isletmenin tiirii ve niteliginin

organizasyon sorumlulugunun uygulanabilmesi bakimindan bir 6nemi yoktur.

TBK m. 66/3’teki sorumlulugun olusmasi i¢in c¢alisanin kendi basmna ve yalniz
¢alismamas1 gerekir, yani isletme biinyesinde bir adam gahstiran barindirmalidir’'.
Isletme esasinda adam calistiran ile calisan arasinda tipik bir bagimlilik iliskisinin
oldugu bir yap1 olmasi gerektiginden, kural olarak bir isletmeyi tek basina isleten kisiler

bakimindan organizasyon sorumlulugu hiikiimleri uygulanmaz3l7.

Isletmenin tiirii ve niteligi sorumlulugun ortaya ¢ikmasi bakimindan bir énemi haiz
olmasa da isletmenin 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosteren bir faaliyet olmasi
gerektigine dikkat edilmelidir’'®. Sigorta sirketleri, seyahat acenteleri, tarim isletmeleri,

hastaneler ve basin kuruluslar da TBK m. 66/3 kapsamina dahildir’"’.

Isletme kavrami TBK m. 66/3 hiikmiinde tanimlanmamus, isletme konusunda herhangi
bir sinirlama getirilmemistir. Ancak doktrinde iktisadi amag, yani kar giitme amaci veya
mesleki amag giitmeyen isletmelerin organizasyon sorumluluguna dahil olup olmadig:

320

tartismalidir Kanunda isletmenin tliri ve niteligi bakimindan bir ayrim

yapilmamistir. Dolayisiyla organizasyon sorumlulugunun kapsamina sadece kar amacgh

314 Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 191.

1 Widmer/Wessner, s. 130; Okyar, s. 129.

31 Tiirkmen, s. 268.

3 Altay, s. 185; TBK m. 66/3 anlaminda sorumluluktan bahsedebilmek i¢in isletmenin varligi tek

basina yeterli degildir, bu isletme biinyesinde adam ¢aligtiran1 barindiran bir isletme olmalidir.
(Kihing, s. 212); Aksi goriis i¢in bkz. Antalya, s. 360.

38 Tiirkmen, s. 264.
319 Widmer/Wessner, s. 130.

320 Tartigmalar icin bkz. Unliitepe, Organizasyon, s. 240-242.
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isletmeler degil, amaci1 dogrultusunda faaliyet gosteren ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

isletme isleten dernek ve vakiflarin da dahil edilmesi**! gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.3.3.3. Isletme Faaliyeti Kavrami

TBK m. 66/1°de sorumluluk i¢in “zararin igin goriilmesi sirasinda” dogmasi sarti

32 Yani

aranirken m. 66/3’te “zararin igletme faaliyetinden dogmas1” sart1 aranmaktadir
organizasyon sorumlulugunda TBK m. 66/1-2 anlaminda adam ¢alistiranin
sorumlulugundan farkli olarak isletmenin faaliyeti ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
mekansal ve zamansal iliskinin bulunmasi yeterlidir'>. Dolayisiyla fonksiyonel bagmn

organizasyon sorumlulugu bakimindan zayiflatildig1 sdylenebilecektir.

Isletme faaliyeti ¢alisanlarin isletmenin amaci kapsamindaki faaliyetlerini yerine
getirmesi ve isletmedeki arag-gereg, techizat ve makinelerin kullanilmasi suretiyle

yiiriitiilmektedir’>*.

Dogrudan isletmenin faaliyet amacindan kaynaklanmasa da isletmedeki faaliyetin
yerine getirilmesine destek olan, bu faaliyete katki saglayan isler sebebiyle ortaya ¢ikan

zararlarm da sorumlulugun kapsama dahil oldugu kabul edilmelidir’*.

Zararin isletmenin faaliyetinden dogmasi, isletmenin organizasyondaki bozuklugundan

kaynaklanmas1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle zarara isletmede calisan kisinin veya

1 Baysal, s. 251.
2 Antalya, s. 359.

33 Altay, s. 185; Widmer/Wessner, s. 130.

324 Unliitepe, Organizasyon, s. 315.

32 Unliitepe, Organizasyon, s. 315-316.



62

isletmeyle ilgili teknik bir yanhishgmn yahut isletmedeki ara¢ ve gereclerin yol

agmasinin, sorumlulugun dogmasi bakimindan bir farki bulunmamaktadir*.

2.2.3.3.4. Organizasyon Sorumlulugunda Kurtulus Kaniti

Organizasyon sorumlulugunda kurtulus kanitinin konusu isletme organizasyonunda

zen gosterilerek zararm ortaya ¢ikmasimin engellenmesidir’>’.

Organizasyon sorumlulugu kusur sorumlulugundan daha agir, tehlike sorumlulugundan

ise daha hafif bir sorumluluktur’®®.

Tehlike sorumlulugunda riske dayali olarak
sorumluluk dogarken organizasyon sorumlulugunda 6zen yiikiimliiliiglindeki eksiklik

sorumlulugun dogmasina neden olmaktadir.

Adam calistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in dncelikle ¢alisani segmede, emir ve
talimatta ve gozetim ile denetimde objektif 6zen yiikiimliiliigiine uygun davrandigini
kanitlamas1 gerekir’> . Sonrasinda ise isletmenin faaliyetlerini izne ve idari kurallara
uygun olarak, kendisinden objektif olarak beklenen bigimde yerine getirdigini, gerekli

onlemleri azami seviyede aldigim ispatlamalidir®’.

Zarara ugrayanin zararin igletmenin faaliyetinden kaynaklandigini ispatlamasi yeterlidir,

organizasyonda bozukluk olmadigimi ispat yiikii ise adam cahistiranin {izerindedir™'.

Uciincii kisiden isletmenin organizasyon diizenini bilmesi ve isletmeyi tanimasi

326 Tiirkmen, s. 270; Widmer/Wessner, yalnizca calisanin eyleminden degil, teknik arag ve

gereglerden veya dogrudan isletme sahibinden kaynaklanan zararlarin da organizasyon
sorumlulugunun kapsamina dahil oldugunu diisiinmektedir. (Widmer/Wessner, s. 131); Aksi
goris icin bkz. Altay, s. 186.
327 Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 178; Yazar organizasyon yiikiimliiliigiinii kurumsal organizasyon
yiikiimliiliigii ve isletmesel organizasyon yiikiimliiliigii olarak ikiye ayirarak incelemektedir.

32 Kiling, s. 249.

3 Altay, s. 187; Widmer/Wessner, s. 132.

30 Altay, s. 187; Gerekli ve alinmas1 gereken &nlemlerin neler olmasi gerektigi hk. Bkz. Unliitepe,

Organizasyon, s. 394 vd.

331 Widdmer/Wessner, s. 132.
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beklenemeyeceginden, bu hususta ispat yiikiinlin zarar gorene ait oldugunun kabul
edilmesi ispat ylikiiniin yerine getirilmesini bir hayli giiglestirecek ve hakkaniyete aykir

sonuglar doguracaktir.
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3. BOLUM: ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN
HUKUM VE SONUCLARI

3.1. ADAM CALISTIRANIN TAZMINAT YOKUMLULUGU

3.1.1. Genel Olarak

Haksiz fiil, sugtan ayrilan yoniinii tazminatta gosterir’>>. Tazminat ile zarara ugrayan
kisinin ugramis oldugu zararin giderilmesi saglanmaktadir. Adam ¢alistiran da kusura

bagli olmaksizin vermis oldugu zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Tazminatin para olarak (nakden) 6denmesi asildir ancak zararin para disindaki yollarla,

333 334

zararin tlirli ve miktar1 ne ise o sekilde de”” giderilmesi miimkiindiir”". Aynen tazmin

daha ¢ok misli bor¢larda miimkiin iken, misli olmayan bor¢lar bakimindan pek miimkiin

olmamaktadir®>.

Aynen tazminde zararin tazmini hem igerik hem de deger olarak tam olarak yerine

getirildiginden®® nakden tazmine gore daha iyi tazmin imkam saglamakla birlikte, cogu

337

zaman miimkiin olmamaktadir’’. Nakden tazmin gercek zarar tespit edildikten sonra,

bu miktara gore daha kolay ayarlanabildiginden daha gok tercih edilmektedir®*®.

32 Saymen/Elbir, s. 490.

33 Saymen/Elbir, s. 491.

334 Keskin, A. Dilsad: Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, Yetkin Yaynlari,

Ankara, 2016, s. 90-91.
335 .
Saymen/Elbir, s. 491.

36 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 782.

337 Tandogan, Mesuliyet, s. 255.

338 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 783.



65
Nakden tazminatin da toptan veya taksitler halinde 6denmesine karar verilebilir’>’,
Tazminatin taksitler halinde 6denmesine genellikle ¢aligma giicliniin yitirilmesi veya

azalmasinda ya da destekten yoksun kalma hallerinde karar verilmektedir’*.

Tazminatin taksitler halinde 6denmesine karar verilirse taksidin siliresinde 6denip
6denmedigi noktasinda bir giivensizlik olustugundan®' teminat gdsterilmesi

4
zorunludur’®.

Adam c¢alistiranin ortaya ¢ikan zararlart TBK m. 66 uyarinca kusursuz olarak tazmin
yiikiimliiliiglinlin bulunmasi, kusuruyla zarara sebep olan ¢alisanin TBK m. 49 uyarinca
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir’®. Zarar goren ister kusursuz sorumluluk
hiikiimlerine gore adam c¢alistirana, ister kusur sorumluluguna goére calisana
basvurabilecektir. Ancak kusursuzlugunu adam calistiranin ispat etmesi gerektiginden,
ispat yiikii bakimindan adam ¢alistirana bagvurulmasmin zarar goren acisindan daha

lehe oldugu sdylenebilmektedir.

Tazmin isteginin maddi veya manevi yahut her ikisine yonelik olmas1 miimkiindiir.

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 784.

30 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 784.

4 Tung¢omag, s. 482.

- TBK m.51/2’ye gore de “Tazminatin irat bi¢iminde odenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence

gostermekle yiikiimliidiir.”

343 ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4.bs.), Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 151.
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3.1.2. Tazminat Davasinin Taraflar:

3.1.2.1. Davaci

Sorumluluk hukukunda tazminat davasinin davacisi, haksiz eylemden dolay1r zarar
goren kisidir. Zarar goren sayet kiiciik yahut kisitlama altindaysa dava hakki kanuni

temsilcisi tarafindan kullanilmaktadir®**,

Manevi tazminat davasi sahsa siki sikiya bagl bir dava oldugundan ayirt etme giicli
bulunmayanlarin kanuni temsilcisi tarafindan agilmasi durumu hari¢, mutlaka zarar
gorenin kendisi tarafindan agilmalidir’®. Yine sahsa siki sikiya bagl olmasimin bir
sonucu olarak manevi tazminat talebi devredilemez ve mirascilara gegmez. Ancak her
ne kadar devredilemez ve mirascilara gecemezse de TMK m. 25/4 uyarinca®*® bu talep

miras birakan tarafindan sagliginda ileri siiriilmiisse mirascilara gecebilecektir.

Maddi tazminat talebinin devredilebilmesi ve mirasgilara ge¢cmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla maddi tazminat talebi, alacagin temliki hiikiimlerine gore alacak hakk: gibi
devredilebilmekle®®’ birlikte, miras birakamin sagliginda ileri siirmiis olup olmadigina

bakilmaksizin mirasgilar tarafindan ileri siiriilebilecektir.

Zarar gorenin 6liimii halinde 6lenin yakimlar®*® yansima zarar olarak destekten yoksun

kalma tazminati talep edebileceklerdir. Yine TBK m. 56/2 hiikmii geregi haksiz fiile

- Tiftik, s. 166.

345 Saymen/Elbir, s. 521; Reisoglu, s. 252.
346 TMK m.25/4’ gore “Manevi tazminat istemi, karst tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez.”

M Celik, s. 295.
48 “... destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibariyle; iigiincii kisilere, destegin gelir ve
yardimindan yoksun kalmalari nedeniyle taninmig, bagimsiz bir hak olup, miras¢ilik sifati ve miras
hukuku ile ilgisi yoktur. Ciinkii bu hak, miras¢ilik sifatindan degil, eylemli olarak destek olanin
oliimii nedeniyle, onun gelir ve yardimindan yoksun kalma ya da farazi destek olma olgusundan
kaynaklanmaktadir.
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ugrayanin agir bedensel zarara ugramasi veya Oliimii halinde, yakinlarinin manevi
tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir**’. Ugranilan bedensel zararin agir bir

bedensel zarar olmasi ve bu durumun bilirkisi raporuyla tespit edilmesi gerekir.

3.1.2.2. Davali

Adam c¢aligtiran, zarar calisanin eyleminden dogmus olsa da TBK m. 66’daki

sorumluluk tiiriniin davalisidir.

Adam calistiranin gercek kisi veya tiizel kisi olmasinin bir 6nemi olmadig: gibi, kag kisi

3% Birden fazla adam caligtiran varsa bunlar arasinda

oldugunun da bir 6énemi yoktur
miiteselsil sorumluluk hiikiimleri gecerli oldugundan, ayni davada davali sifatiyla

ihtiyari dava arkadasi olarak yer alabileceklerdir.

Adam c¢alistiranin dava tarihinden Once Olmesi halinde dava mirascilarina karsi

acilabilecektir. Dava sirasinda 6liirse, davaya mirasgilarina kars1 devam edilebilir.

Bu itibarla, Bor¢lar Kanunu'nun 45/1. maddesinde destegin yardimindan yoksun kalan "diger
kimseler" tabirinden, olenle aralarinda yakin iliski bulunan anasi, babasi, esi, cocuklari,
kardesleri, nisanlisi, hatta evlilik disi birlikte yasadigi kimsenin anlasimast gerektigi; miras
hukuku ile ilgili olmadigi igin de, miras¢i olmak veya élen yoniinden nafaka bor¢lusu bulunmak
zorunlulugunun bulunmadigr her tirlii duraksamadan uzaktwr. Bu haliyle Maddenin ikinci
fikrasinda, destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek kimseler yoniinden herhangi bir
strlama  yapumadigi ve miiteveffanin yardimindan mahrum kalma esasimin kabul edildigi
kuskusuzdur.” Yarg. HGK T. 18.04.2007 E. 2007/222 K. 2007/222 E.T: 31.05.2022
www.hukukturk.com

9 TBK m. 56/2 “Agir bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da

manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranmin odenmesine karar verilebilir.” seklindedir.
Kanunun 6lim veya agir bedensel zarar halinde haksiz fiile ugrayanin yakinlarim1 da dogrudan
zarar goren olarak kabul ettigi sdylenebilir. Konuyla ilgili ayrica bkz. Yarg. HGK T. 22.09.2021 E.
2017/1465 K. 2021/1062 E.T: 01.06.2022 www.hukukturk.com

30 Celik, s. 297.


http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
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3.1.3. Tazminatin Tiirii

3.1.3.1. Maddi Tazminat

Maddi tazminat ile tazmin edilen zararlar, malvarliginda ortaya ¢ikan ve para ile
degerlendirilebilen maddi zararlardir’'. Malvarligi kavramu, aktif ve pasif unsurlari

. . o . . ve e et 2
iceren ve ekonomik degeri olan bir biitiinii ifade eder>~.

Maddi tazminat yoluyla malvarliginda ortaya ¢ikan eksilme®>? giderilerek malvarlig

eski haline getirilmeye ¢alisilir’>*. Bu eksilmenin irade dist ortaya ¢ikmasi gerekir’>>.

Maddi tazminat maddi zarar net olarak belirlendikten sonra tespit edilir’>® ve zarar
belirli, sahsi ve dogrudan dogruya olmalidir. Yani maddi tazminat dogrudan dogruya
zarar gOren kimse tarafindan ancak belirli veya belirlenebilir zararlar icin talep

edilebilir’™’.

Maddi zararlar esyaya veya insana yOnelik olabilir. Esyaya yonelikse esyanin

kullanilamaz hale gelmesinden®™® veya onarilmasindan kaynaklanan zararlar talep

331 Dalamanh, Lﬁtﬁi/izgi, Omer: Tazminat Davalar1, Ankara, 1999, s. 6.

352 Narter, Sami: Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku (2.bs.),

Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 816-817.

33 Malvarligindaki eksilme aktif unsurlarin azalmasi yahut pasif unsurlarin artmasi seklinde ortaya

¢ikar.
3% inan, s. 320.

353 Narter, s. 817.

336 Karahasan, Mustafa Resit: Tazminat Hukuku: Maddi Tazminat, Beta Yayincilik, istanbul, 2001,

s. 71.

357 Narter, s. 816.

358 Esyanin kullanilamamasindan dolay1 yoksun kalinan kar da bu zararin kapsamina dahildir.
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edilebilir. Sayet insana yonelikse bedensel biitiinliigin ihlalinden®® veya 6liimden®®

kaynaklanan zararlar talep edilebilecektir.

361

Maddi zararda zarara ugrayan zarar1 ve bunun miktarini ispatlamak zorundadir™".

3.1.3.2. Manevi Tazminat

Zarar, her zaman kisinin malvarlifinda meydana gelmemektedir. Malvarligindan

bagimsiz ya da malvarligi yaninda kisilik haklarinin da zarara ugramasi miimkiindiir ve

bu zararlara manevi zarar adi verilmektedir

362 Kisilik haklarinin ihlal edilmesi

359

360

361

362

TBK m. 54’ te bedensel zararlar olarak tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan zararlar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan
kaynaklanan zararlar gosterilmistir. Maddede “6zellikle” demek suretiyle sinirli sayma yapilmamis
oldugundan, bu masraflar disindaki masraflarin da talep edilebilecegi acikca anlagilmaktadir.

TBK m. 53’te Olim halinde ugranilan zararlar olarak cenaze giderleri, Sliim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
zararlar ve Olenin desteginden yoksun kalanlarin zararlari gosterilmistir. Yine bu masraflar
disindaki masraflarin da ispat edilmesi kosuluyla talep edilmesi miimkiindiir.

“Zararin ispati davaciya diismekte ise de, hdkim gercek zararin miktarimin ispat edilip
edilemedigini gozeterek, ispat edilememisse bu zarari kendisi yasada belirtilen kosullarla tespit
edecek; ardindan da bu zararin giderilebilmesi icin tazminat miktarini yine kanunda aranan usul
ve esaslar cercevesinde belirleyecektir. Ancak hiikmedilecek tazminat, hichir sekilde zarar
miktarindan fazla olamaz.” Yarg. HGK T. 19.03.2019 E. 2019/85 K. 2019/314; “... Davacinin
dava konusu trafik kazasi nedeniyle hayati tehlike gecirmeden 90 giin mutat istigaline engel
olusturacak bicimde yaralandigi hazirltk sorusturmasi sirasinda alinan rapordan anlasilmaktadir.
Yaralanmanin derecesi, goriilen tedavi siiresi ve gegirdigi asama gozetildiginde davacimin bazi
tedavi gideri yapmasi olagan bir durumdur. Diger yandan, olayin niteligi geregi biitiin giderlerin
belgelendirilmesi hayatin olagan akisina aykirt oldugundan davacidan her tiirlii tedavi giderini
belgelendirilmesi de beklenilemez. Bu konuda, BK'min 42/2. maddesi yol gésterici nitelikte olup
ayni zamanda, zararmm gergek tutarmm belirleyecek olan yargica da bir gérev yiiklemektedir. Su
durumda, davaciya tedavi giderlerine iligkin istek kalemini kanitlama olanagi taninmal, davacinin
bu giderlerini kanmitlayamamas: durumunda, belgelenemeyen ancak tedaviye bagh olarak
vapilmast olanakly bulunan harcamalar konusunda doktor bilirkisiden rapor alinarak zarar
kapsami belirlenmeli, bu yontemle de sonuca varilamadig taktirde Borglar Yasasi'min 42. maddesi
geregince yargi¢ tarafindan kendiliginden belirlenmesi yoluna gidilerek somut olaya uygun bir
tutara karar verilmelidir.” Yarg. 4. HD T. 15.04.2009 E. 2009/3459 K. 2009/5568 E.T:
04.06.2022 www.hukukturk.com

Manevi zararin niteligi ve kavramdan ne anlasilmasi gerektigi hakkindaki tartigmalar i¢in bkz.
Erliile, Fulya: Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat
(2.bs.), Segkin Yaymncilik, Ankara, 2015, s. 39 vd. ; Yargitay 06.07.2018 tarihli Ictihad
Birlestirme Karari ile evlilik birligi devam ederken bu durumu bilerek eslerden birisi ile iliskiye
giren tliglincii kisi yoniinden {igiincii kisinin sadakat yilikiimliiliigiiniin bulunmamasi nedeniyle
dogrudan kisilik hakkinin ihlal edilmedigine ve manevi tazminata hiikmedilemeyecegine karar
vermistir. Bkz. Yarg. IBK T. 06.07.2018 E. 2017/5 K. 2018/7 E.T: 18.06.2022
www.hukukturk.com
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s e e 363 . 364
sonucunda kisinin yasamis oldugu iiziintli, act ve sarsintilar”” manevi zararlardir™".

Manevi zararlar manevi tazminat suretiyle giderilir.

Maddi tazminat ve manevi tazminat niteligi itibariyle birbirinden farkli tazminatlardir
ve farkli zararlarin tazminini amaglarlar, bu nedenle birinde yapilan tespit digerini kural
olarak etkilememektedir’®. Ancak tazminatin kosullari ve miktarimin belirlenmesine
iliskin baz1 ortak 6zellikler mevcut oldugundan iki tazminat tiirlii birbirinden tamamen

de bagimsiz degildir.

Manevi tazminat ile zarar gorene bir miktar para vermekle kisilik hakkina yapilan

saldirinin acisi ve etkisinin bir nebze de olsa hafifletilmesi amaglanmaktadir*®.

Manevi zararlarin varligr ve c¢ekilen aci ve istiraplarin sonucu olarak hakim tarafindan
tespit edilecek degerin tespiti oldukga zordur’®’. Ciinkii manevi zararlar maddi

zararlardan farkli olarak objektif verilere dayanmamaktadir®®®.

TBK m. 56 ile bedensel biitlinliigiin zedelenmesi durumunda, yani maddi nitelikteki
kisisel degerlerin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat; TBK m. 58 ile ise maddi

nitelikte olmayan kisisel degerlerin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat hiikiim

363 Yargitay birka¢ kararinda haksiz eylem sonucu ¢ekilen iiziintii ve acilarin olay sirasinda olmasi

gerekmedigine, ileride duyulacak iiziintiiler i¢in de manevi tazminat istenebilmesinin miimkiin
olduguna, dolayisiyla ceninin dahi sag dogmak sartiyla manevi tazminat talep edebilecegine
hiitkmetmistir. Elbette ki bu hak kanuni temsilcisi tarafindan kullanilacaktir. Bkz. Yarg. 4. HD T.
31.01.2008 E. 2007/5369 K. 2008/1803; Yarg. 4. HD T. 05.03.2003 E. 2002/11382 K. 2003/2256
E.T: 30.06.2022 www.hukukturk.com

364 Dalamanlv/izgi, s. 6; “Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan act,

cekilen 1zdirap manevi zarar degil, onun goriintiisii olarak ortaya ¢ikabilir.” Yarg. 4. HD T.
16.12.2019 E. 2019/1077 K. 2019/6037 E.T: 30.06.2022 www.hukukturk.com

365 Keskin, s. 117.
3% Von Tuhr, s. 122.
367 Von Tuhr, s. 124; Keskin, s. 117.

368 Deschenaux/Tercier, s. 211.
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altna almmistir’®

. TBK m. 58’de kisilik degerlerinin c¢esitliliginden dolayr tek tek
sayma yoluna gidilmemis oldugundan bu maddenin TBK m. 56’y1 da kapsayan genel

bir diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir*"’.

Kusursuz sorumluluk durumlarinda ve Ozellikle adam ¢alistiranin sorumlulugunda
manevi tazminata hiikmedilip hiikmedilemeyecegi daha once tartismali olsa da’’’
22.06.1996 tarihli IBK ile adam calistiranin sorumlulugu bakimmdan da manevi
tazminata hiikmedilebilecegi netlige kavusturulmustur’”. S6z konusu IBK ile adam
caligtiranin manevi tazminata mahkim edilebilmesi i¢in kusurunun sart olmadig tespit
edildiginden, hem TBK m. 56 hem de TBK m. 58’¢ dayali olarak manevi tazminat talep

edilebilmektedir’”.

Manevi tazminat her ne kadar haksiz fiile iliskin hiikiimler icerisinde diizenlenmis olsa

da kisilik hakkinin ihlal edildigi biitiin durumlarda talep edilmesi miimkiin oldugundan,

sdzlesmeye aykirilik halinde de sartlari varsa uygulama alani bulacaktir®’*,

Kural olarak esyaya verilen zararlarda manevi tazminat talep edilemez’”. Ancak

esyanin kisi bakimindan 6nemi ve degerinin ¢ok biiyiik oldugu hallerde manevi

tazminatin talep edilebilecegi kabul edilmelidir’”®.

369 Narter, s. 849-850.
370 Erliile, s. 110; Yargitay kararlarinda ve doktrinde kisilik degerleri fiziki kisilik degerleri, duygusal
kisilik degerleri ve sosyal kisilik degerleri olarak ii¢ grupta incelenmektedir. Bkz. Yarg. 4. HD T.
28.01.2008 E. 2007/13727 K. 2008/678; Yarg. 4. HD T. 31.01.2013 E. 2012/11006 K. 2013/1428
E.T: 08.07.2022 www.hukukturk.com

' Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919.

2 Yarg. IBK T. 22.06.1966 E. 1966/7 K. 1966/7 E.T: 09.07.2022 www.hukukturk.com

B Okyar,s. 177.

M Kiligoglu, s. 555.
37 “Somut olayda; davali kuruma ait elektrik tellerinden ¢ikan yangin sebebiyle davacinin mahsulii
zarara ugramistir. Olusan zarar egya zararidir. Esya zarart kisinin sosyal, fiziki ve kisilik
degerlerine saldwrt olusturacak nitelikte bir zarar olarak nitelendirilemeyeceginden, davacinin
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Manevi tazminat talebi kural olarak béliinemez, boliinememesinin bir sonucu olarak da

377 Yine manevi tazminat

talebinin 1slah veya karsi tarafin agik rizasi ile artirilamayacagi kabul edilmektedir®’.

bu davanin kismi dava olarak acilabilmesi miimkiin degildir

3.1.4. Tazminatin Miktarinin Tespiti

Hakim tazminatin kapsamini ve miktarini belirlerken 6zellikle kusurun yogunlugunu ve

durumun gereklerini dikkate almaktadir®””.

Hakim durumun gereklerine gore tazminatin miktarini belirlerken birlikte (miiterafik)
kusur, tiglincii kiginin kusuru, hukuka uygunluk nedenlerinin varligi, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, beklenmeyen haller ve miicbir sebep gibi bircok oOlgiitii dikkate

alir ve hakkaniyete uygun olarak tazminat miktarini tespit eder.

Hiikmedilebilecek tazminatin {ist sinir1 ugranilan zarardir, zararin {istiinde bir tazminata

. . 380 - . C g .
hiikmedilemez™™". Zira tazminatin amaci hi¢bir zaman zarar vereni cezalandirmak yahut

onun zenginlesmesini saglamak olmamali®®', telafi etmek olmalidir’®,

manevi tazminat isteminin tiimden reddine karar verilmesi gerekirken...” Yarg. 3. HD T.
26.09.2013 E. 2013/14218 K. 2013/13442 E.T: 12.07.2022 www.hukukturk.com

376 inan, s. 338; Tandogan, Mesuliyet, s. 330; “Dava konusu haksiz eylem nedeniyle, davaci birlikte

yasadigi ailesi ile birlikte agir bir korku ve endise ile canlarini kurtarma telasi yasamis, ev
esyalarint  kurtarma imkani bile bulamadan evinin yikilmasini izlemek zorunda kalmistir.
Davaciin ailesi ile birlikte kullandigi ortak yasam alani elinden ¢ikmis, ani degerleri de bulunan
pek ¢ok ev esyasi yok olmustur. Bu durumda davacinin ozel yasam alanindaki huzur ve giivenligi
davalilarin haksiz eylemi sonucunda bozulmus ve onun sosyal kisilik degerlerine zarar verilmistir.
O halde BK'nun 49. maddesi uyarinca davact yararina manevi tazminat takdir edilmesi gerekir.”
Yarg. 4. HD T. 24.02.2009 E. 2008/5803 K. 2009/2709 E.T: 13.07.2022 www.hukukturk.com

377 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 928, Aksi goriiste bkz. inan, s. 70-71.

7 Yarg. HGK T. 09.05.2018 E. 2017/1818 K. 2018/1025 E.T: 14.07.2022 www.hukukturk.com

7 TBK m.51/1’e gore “Hdakim, tazminatin kapsamini ve édenme bicimini, durumun geregini ve

ozellikle kusurun agirligini goz éniine alarak belirler.”

380 Antalya, s. 557; Tandogan, Mesuliyet, s. 315.

Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 194; Deschenaux/Tercier, s. 202.
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383
. Ancak bedensel zararlar

Maddi zararlar olayin gerceklestigi zamana gore tespit edilir
bakimindan, olayin gerceklestigi anda zararin miktar1 tam olarak tespit edilemiyorsa
karar tarihine gore tazminatin hesaplanacag: kabul edilmektedir’®. Yine TBK m. 75’te
bedensel zararin karar verme sirasinda tam olarak tespit edilemedigi hallerde hakimin

tazminat hitkmiinii degistirmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir’®.

Maddi tazminata hiikmedilirken zarar goren tarafindan elde edilen yararlarin
tazminattan indirilmesi, yani denklestirme yapilmasi, sebepsiz zenginlesmeye yol

acilmamasi agisindan onemlidir’®C.

Adam galistiranin sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu i¢inde oldugundan talep edilecek
tazminata olay tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir. Zira haksiz fiillerde temerriit
ihtara gerek olmadan, olay tarihinde kendiliginden gerceklesmektedir. Ancak hakim
talebe dikkat etmeli, taleple baglilik ilkesi geregi, talep edilmemisse olay tarihinden

itibaren faize hilkkmetmemelidir®®’.

382 Tazminatin amacinin ne olduguna dair doktrindeki goriisler ve tartigsmalar i¢in bkz. Nomer, Haluk

Nami: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta Yaymcilik, Istanbul,
1996, s. 34 vd.; Keskin, s. 92.

383 Narter, s. 822.
384 Narter, s. 822; Tandogan’a gore hiikkiim tarihine kadar zarar géren esyanin degeri diisiiyorsa olay
tarihine veya dava tarihine gore deger tespit edilmelidir.

- Madde hikkmii “Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa
hakim, kararin kesinlegsmesinden bagslayarak iki yil icinde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini
sakli tutabilir.” seklindedir.

386 Narter, s. 824; Yargitay bir kararinda dul ve yetim ayligini yarar olarak gdrmemis ve
denklestirmeye tabi olmayacagina karar vermistir. Bkz. Yarg. 4. HD T. 15.01.2008 E. 2007/10817
K. 2008/85 E.T: 18.07.2022 www.hukukturk.com

387 Bkz. Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku (3.bs.),

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 155.
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Faize olay tarihinden itibaren hiikmedilmesi haksiz eylem ile zararin ayni anda ortaya
¢iktigt durumlar i¢in gecerli olur. Zarar daha sonra ortaya g¢ikarsa faiz bu tarihten

itibaren isletilmelidir’®®.

3.1.4.1. Kusurun Roli

TBK m. 51°de hakimin tazminat1 belirlerken kusurun agirligin1 ve durumun gereklerini

dikkate alacag1 diizenlenmistir’®’.

Kusurun agirligi tazminat miktarinin belirlenmesinde en 6nemli kriterlerden biridir.
Sorumlu kisinin kusurunun agir olmasi tazminatin miktarin1 zarar miktarma yukari
yonlii olarak yaklagtirirken kusurunun hafif olmasi zarar miktarindan asagi yonlii olarak

390

degerlendirilme yapilmasina neden olur’”". Ancak hangi durum olursa olsun tazminatin

iist sinir1 ugranilan zarar kadar oldugundan bu miktar gecilemeyecektir.

Hakim tazminat miktarmi tespit ederken kusur oranlarini belirlemeli ve ona gore
degerlendirme yapmalidir’”'. Kusur oranlart belirlenirken matematiksel bir oranlama
yapilmaktadir’”. Sadece sorumlu kisi ve zarara ugrayanin degil, bunlar digindaki

kisilerin ve olaylarin da zarara yol agmasindaki kusur oranlari dikkate alimir*>>.

Zarardan sorumlu kisi kusurunun kast veya agir kusur derecesinde olmasi halinde
zararin tamamindan sorumlu olurken, kusuru hafif veya orta derecedeyse hakim daha az

tazminata hiikmedecektir’”*. Kusurun hafif oldugu durumlarda kusur oraninda indirim

8 Yarg. 21. HD T. 11.02.2016 E. 2016/1349 K. 2016/1687 E.T: 20.07.2022 www.hukukturk.com

39 e. BK m. 41°de kusur yerine “hata” kavrami kullanmustir.

0 Kiligoglu, s. 536.

¥ Kiligoglu, s. 536.

392 Nomer, Tazminat, s. 72.

B Kihgoglu, s. 536.

4 .
39 Nomer, Tazminat, s. 73.
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yapilmak zorunda olunsa bile olayin ve durumun gerekleri buna engel oluyorsa daha az

indirim yapilabilmektedir.

Adam calistiranin sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk tiirii oldugundan kusurun agir
veya hafif olmasi ¢alistiranin zararin tamamindan sorumlu olmasini engellemez, nitekim

kusursuz olsa dahi zararin tamamidan sorumlu olmaktadir’®>

. Ancak adam ¢alistiranin
ayni zamanda kusurunun olmasi ve kusurunun agirlig1 tazminattan indirim sebeplerinin
uygulanmasi ve riicu iliskisi bakimindan o6nemlidir’®. Aym zamanda, calistiranin
kusurunun varlig1 dogal olarak kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmasina da

engel olacaktir.

Objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin derecesinin hafif veya agir olmas1 gerekcesiyle
tazminattan indirim yapilmasi, 6zen sorumlulugunu kusur sorumluluguna ve kusur
esasina yaklastirdigindan hatalidir ve adam ¢alistiranin sorumlulugunun hukuki

niteligiyle gelismektedir’’.

Calisanin  kusurunun olup olmadigi, kusuru varsa bunun agirlig, illiyet bagini
kesmedigi sirece®® adam calistiranin  zararn  tamamindan sorumlu olmasin
engellemez’”. Ugiincii kisinin kusuru da illiyet bagmi kesmedigi siirece adam
calistiranin sorumlulugunu etkilemez, {iclincii kisi adam ¢alistiranla birlikte miiteselsil

4
olarak sorumlu olur*®,

393 Tandogan, Mesuliyet, s. 317; Nomer, Tazminat, s. 76.

39 Nomer, Tazminat, s. 77.

397 Nomer, Tazminat, s. 79.

% Celik, s. 260.

399 Tuncomag, s. 552; Tandogan, Mesuliyet, s. 317.

400 Okyar, s. 170.
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3.1.4.2. Tazminattan Indirim Yapilmasin Gerektiren Nedenler

Tazminat miktarmin indirilmesi ve hatta kaldirilmas:1 TBK m. 52°de dﬁzenlenmistir401.

Ancak indirim nedenleri kanunda sayilanlarla sinirli degildir*®%, hakimin bu konuda ¢ok
genis takdir yetkisi mevcuttur. indirim nedenlerinden birinin varligmin tespiti halinde
hakim bu nedenin indirime etkisini ve oranini iki tarafin da menfaatlerini gozeterek

takdir eder*®’.

Tazminattan indirim nedenleri itiraz niteliginde oldugundan hakim tarafindan taraflarca

ileri siiriilmesine gerek kalmaksizin dikkate alinmaktadir*®*.

Tazminat miktarinin indirilmesi nedenlerini zarar verene iliskin nedenler, zarar gérene
iligkin nedenler ve takdire bagli indirim nedenleri olarak temelde ii¢ grupta incelemek

. v 1. 405
mumkundir .

3.1.4.2.1. Zarar Verene Iliskin Nedenler

Zarar verene iliskin olarak, zarar verenin zararin ortaya ¢ikmasinda kusurunun hafif
olmasi, tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi
sebep sorumluluklart ve dolayisiyla adam ¢aligtiran bakimindan da tazminattan indirim

sebebidir. Bu li¢ kosul birlikte mevcut olmahd1r406, Ornegin zarar veren tazminati

401 MADDE 52- Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararmm dogmasinda ya da

artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisiinin durumunu agirlagtirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldrabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek
olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.

42 Antalya, s. 560.

403 Deschenaux/Tercier, s. 203.

404 Tiftik, s. 169; Yarg. 4. HD T. 09.03.2021 E. 2020/3001 K. 2021/1090 E.T: 22.07.2022
www.hukukturk.com

5 Tiftik, s. 87-88.

406 Narter, s. 869.
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Odediginde yoksulluga diisiiyor ve hakkaniyet de gerektiriyor ancak zarara hafif degil

agir kusuruyla neden olmussa, tazminattan indirim yapilamaz.

TBK m. 51°de, m. 52’den farkli olarak tazminat en bastan kusurun agirligi dikkate
almarak belirlenmekte ve kusurun agirligina veya hafifligine gore kusur oranlari
belirlenerek tespit edilmektedir. Yani zarar veren hafif kusurluysa tazminat kusur
oranina gore TBK m. 51/1 uyarinca tespit edilecek, hafif kusurla yol agmis oldugu zarar
ayni zamanda zarar verenin ekonomik anlamda yoksulluga diismesine sebep oluyorsa
TBK m. 52/2 uyarinca da indirim yapilacaktir®”’. Dolayisiyla zarar verenin hafif
kusuruyla yol actig1 zararlardan dogan tazminati 6demekle yoksulluga diisecek olmasi

ozellikle sebep sorumluluklari igin 6nem arz eder™®®.

Adam calistiran kusurunun
olmamasi veya hafif kusurunun olmasi halinde zararin tamamindan sorumludur, yani
TBK m. 51/1 adam cahstiran bakimindan uygulanmaz*”. Ancak kusurunun olmamasi
veya hafif olmasi, kosullari olusmasi halinde ¢alistiranin TBK m. 52/2’deki indirim

sebebinden yararlanmasina engel teskil etmez.

3.1.4.2.2. Zarar Gorene Iliskin Nedenler

Zarar gorene iligkin indirim nedenleri, zarar gorenin zararin dogmasindaki kusuru ve

zarar gorenin rizasidir. Bu nedenler ayn1 zamanda birlikte kusur halidir.

Zarar gorenin kendisine verdigi zararlar kural olarak hukuk diizenini ilgilendirmezken

baskasinin tazminat yiikiimliiliglinii agirlagtirmasi tazminattan indirim sebebi olmasina

yol agar*'”.

407 Celik, s. 268; TBK m. 52/2’de, 52/1°deki nedenlerden farkli olarak kosullari olustugu takdirde
tazminat miktar1 sadece indirilebilir, ortadan kalkmaz.

408 Tiftik, s. 93.
99 Oguzman/Oz, s. 152.

41 .
0 Nomer, Tazminat, s. 85.
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Zarar goren kendi eylemi veya dikkatsizligiyle zararin meydana gelmesine veya

artmasina herhangi bir sekilde katkida bulunmussa hakim tazminati indirebilir veya

tamamen de ortadan kaldirabilir*'".

Bazi durumlarda adam calistiran sorumlulugunun olmadigina iliskin bir beyanini

liciincii kisilere cesitli yollarla bildirmektedir. Ornegin bir miiteahhidin insaat sahasina

insaata girilmesinin tehlikeli ve yasak olduguna iliskin bir tabela asmasinda béyledir*'2.

Boyle bir uyar1 veya bildirim adam ¢alistiranin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz ancak
zarar gorenin kusurunun bulunmasi nedeniyle tazminat sorumlulugunu azaltabilir veya

tamamen ortadan kaldirabilir*'?,

Hukuk diizeninin izin vermedigi bir durum igin veya riza agiklamaya yetkisi olmayan

414 .
. Bu nedenler zarar gérenin

kisilerce yapilan riza agiklamalar1 ortak kusur teskil eder
rizasinin hukuka uygunluk nedeni olmadigi durumlarda tazminattan indirim nedeni

olarak uygulamir*'®. Zarar gorenin rizasi eger hukuka uygunluk nedeni teskil ediyorsa

4l “... davaci ile davalimn arkadashk iligkisi icinde davacimin ¢alistigi igyerine ait otomobil ile

birlikte aksam yemegine gittikleri, yemekte her ikisinin de alkol aldiklari, davacimin bu yiizden
aract kullanmaktan kaginarak davalimin kullanmasin istedigi, davalimin baslangigta kullanmak
istememesine ragmen daha sonra araci kullanmaya razi oldugu, davalinin alkollii olarak arag
kullandigr swada trafik kazasinin gerceklestigi hususlarinda ozel daire ile yerel mahkeme
arasinda uyusmazik bulunmamaktadr.

Mahkemece, davacinin yemekten doniiste aract kullanacagi halde asurr alkol aldigini, davalinin da
alkollii  oldugunu bilmesine ragmen, davaliya manevi baski yapmak suretiyle araci
kullandirmaswn, tazminati ortadan kaldiran kusur olarak kabul edilmistir.

Yukarida Borglar Kanunu'nun 44/1. maddesi hakkinda anlatilanlar ve verilen érnekler karsisinda
davacimin araci kendisinin alkolsiiz kullanmast gerektigini bilmesine ragmen alkol alip, manevi
baski yaparak alkol aldigimi bildigi kiz arkadasina araci kullandirmasinda, davacimin ortak
kusurunun daha agwr oldugu agiktir. Ancak davacimin kusurunun, tazminat hiikmiinden tamamen
sarfinazar edilmesini gerektirecek agirlikta olmadigimin da kabulii gerekir; aksi hak ve adalete,
maddenin getirilis amacina uygun diismez. Bu hal olsa olsa tazminatin kapsamina tesir edebilecek
(hatir icin tasimada B.K. 43, ortak kusurda B.K. 44 ve buna gore hesaplanacak tazminattan
indirim) nedenler olarak degerlendirilebilir.” Yarg. HGK T. 17.03.2010 E. 2010/130 K. 2010/161
E.T: 06.08.2022 www.hukukturk.com

2 Okyar, s. 205.
3 Okyar, s. 205.
414 Narter, s. 102-103.

415 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 800; Tandogan, Mesuliyet, s. 321.
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hukuka aykirilik unsuru gerceklesmemis olacagindan zaten haksiz eylemden s6z

edilemeyecektir.

3.1.4.2.3. Takdiri Indirim Nedenleri

Indirim nedenlerinin TBK m. 52°de gosterilenlerle sinirli olmadig1 daha 6nce ifade

edilmisti. Hakim somut olayin o6zelliklerini ve hakkaniyet ilkesini dikkate alarak

taraflarin  ekonomik durumu, hatir tagimasi’

6 1417

ve beklenmeyen ha gibi bazi

durumlarda da tazminattan indirim yapabilir*'®. Yine zarar gérenin kendisinden veya

blinyevi yapisindan kaynaklanan sebeplerle daha agir bir zarara ugramasi durumu da

419

takdiri indirim nedenlerinden birisidir™ .

3.1.4.3. Ceza Mahkemesinde Verilen Kararin Hukuk Mahkemesine Etkisi

Ceza mahkemesi kararlarmin hukuk mahkemelerine etkisi TBK m. 74’te

diizenlenmistir*?’. Ceza mahkemeleri su¢ olusturan eylemlerle ilgilenirken hukuk

421

mahkemelerindeki tazminat davasinin konusunu haksiz fiiller olusturmaktadir™".

416

417

418

419

420

421

Hatir tasimasinin en tipik 6rneklerinden birisi “otostop” tur. Bkz. Yarg. 11. HD T. 25.06.2001 E.
2001/3468 K. 2001/5708 E.T: 11.08.2022 www.hukukturk.com

Beklenmeyen haller kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmakla birlikte illiyet bagini kesecek yogunluga
ulasmamalidir. Bu yogunluktaysa tazminat sorumlulugu dogmaz.

Antalya, s. 561.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 811; Hakimin tazminattan indirim yapilmasini gerektiren
takdiri nedenlerde yetkisi ¢ok genistir ve yukarida sayilan durumlardan baska bir¢ok durumu
dikkate alir. Ornegin destekten yoksun kalan kisi dlenin esiyse yeniden evlenme ihtimali dikkate
alinarak tazminat indirilebilmektedir.

TBK MADDE 74- “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin bulunup
bulunmadig1 hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh
olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat kararryla da bagl: degildir.

Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararmn belirlenmesine iliskin karart
da hukuk hakimini baglamaz.”

Kilcalioglu, Mustafa: Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015, s. 656.
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Bir davada verilen kararin diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi
icin davanin konusunun, taraflarinin ve sebebinin ayni olmasi gerekir422. Dolayisiyla
ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemelerinin kararlar1 birbirine karsi kural olarak kesin

hiikiim teskil etmez**>.

Hukuk hakimi kural olarak ceza mahkemelerinde verilen kararlarla bagli degildir.
Ancak ceza mahkemelerinde yapilan maddi vakiaya iliskin tespitler hukuk hakimini

baglamaktadir**.

Ceza mahkemelerindeki maddi vakiaya iligkin tespitler hukuk hakimini bagladigindan
hukuk mahkemeleri mahkiimiyet kararlariyla baglidir. Mahktmiyet karart ile failin sugu

isledigi sabit olmaktadir.

Beraat kararlar1 kural olarak hukuk hakimini baglamaz. Ancak sucun sanik tarafindan
islenmemesi nedeniyle verilen beraat karar1 da maddi vakiaya iliskin oldugundan hukuk
hakimi Ceza Muhakemesi Kanunu 223/2-b maddesi uyarinca verilen beraat karariyla

baghdir*®’.

Hukuk hakiminin ceza mahkemesince verilen hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 ile bagli olup olmadig: tartismalidir. CMK m. 231/5 uyarinca verilen hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kararmin, davanin esasin1 ¢ozer nitelikte bir

mahkiimiyet  karari olmadigindan ve hiikiim aciklanmadan sonug

422 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 684.

423 Kilcalhioglu, s. 656.
24 “... Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin yukarida agiklanan bu bagimsizligi sinirsiz
degildir. Gerek ogretide ve gerekse Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit
ettigi maddi olaylarla ve ozellikle "fiilin hukuka aykiriligi” konusu ile hukuk hakiminin tamamen
bagl olacagi kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylar: ve yasak eylemlerin varligini
saptayan ceza mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tasir.” Yarg. HGK T.

27.04.2011 E. 2011/50 K. 2011/231 E.T: 14.08.2022 www.hukukturk.com

423 Celik, Celik Ahmet: Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi (3.bs.), Seckin

Yayncilik, Ankara, 2018, s. 373; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 700.
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dogurmayacagindan**®, hukuk hakimini baglamayacag: kabul edilmektedir*?’. Hiikiim
aciklanir ve bozulursa hakkaniyete aykirt sonuglar dogabileceginden hukuk hakimini

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla bagli tutmamak isabetlidir.

Hukuk hakimi kural olarak sadece ceza hakiminin maddi vakiaya iliskin tespitiyle
baghidir. Ancak hukuk mahkemesinde acilan tazminat davasinda delil olarak yalnizca
ceza mahkemesindeki dosyaya dayanilmissa, ceza mahkemesince yapilan kusur
tespitinin hukuk hakimince dikkate alinacagi ve davacinin sonradan kusur oranina itiraz

edemeyecegi kabul edilmektedir*®.

Tazminat davasmin sonuglandirilmasi igin ceza mahkemesindeki davanin
kesinlesmesinin beklenmesi sart degildir. Ancak daha sonra dosyanin kesinleserek ceza
mahkemesince verilen kararin bozulmasi ihtimaline binaen, ceza mahkemesi kararinin

kesinlesmesinin beklenilmesinde fayda oldugu ifade edilmelidir*®.

Yargitay uygulamasi, ceza mahkemelerince haksiz tahrik nedeniyle yapilan indirimin

hukuk hakimince de dikkate alinmas1 gerektigi yoniindedir. Haks1z tahrike iligkin tespit

426 Yarg. CGK T. 03.05.2011 E. 2011/61 K. 2011/79; T. 06.10.2009 E. 2009/169 K. 2009/223 E.T:
15.08.2022 www.hukukturk.com

7 Yarg. HGK T. 02.02.2021 2017/1341 E. 2021/8 K; T. 31.01.2019 2017/681 E. 2019/46 K. E.T:
15.08.2022 www.hukukturk.com

428 “Somut olayda, davacilar ilk davada ceza mahkemesindeki kusur oram ile bagl olduklarin

agiklamislar ve boylece kendilerinin daha fazla kusurlu bulunduklarini benimsemislerdir. Bundan
sonra kendi yararlarina degisecek kusur oranindan yararlanip istemde bulunamazlar.” Yarg. 4.
HD T. 12.04.2001 E. 2001/3378 K. 2001/3738 E.T: 16.08.2022 www.hukukturk.com

429 “... 818 Sayilr Bor¢lar Kanunu'nun 53. (6098 Sayili TBK'nin 74) maddesi geregince hukuk hakimi
ceza mahkemesinin beraat karariyla bagh degilse de; ceza mahkemesince belirlenecek maddi
vakialar hukuk hakimi yéniinden de baglayicidir. Bu nedenle; Asliye Ceza Mahkemesi sonucu
beklenmeli ve varilacak sonucuna gore yapilacak degerlendirmeyle birlikte is bu dava hakkinda
karar verilmelidir.” Yarg. 4. HD T. 19.01.2015 E. 2014/4114 K. 2015/398 E.T: 23.08.2022
www.hukukturk.com
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maddi vakiaya iliskin oldugundan bdyle bir uygulama yerindedir ve hukuk hakiminin

takdir yetkisinin siirlandinldigi soylenemez*".

3.2. ADAM CALISTIRANIN MUTESELSIL SORUMLULUGU VE RUCU
ILISKisSi

3.2.1. Miiteselsil Sorumluluk

3.2.1.1. Genel Olarak

Miiteselsil sorumluluk, alacagin tamaminin miiteselsil bor¢lulardan birinden talep
edilebildigi ve bu bor¢lulardan birinin yaptigi 6deme oraninda diger bor¢lularin
alacakliya karsi sorumlu olmaktan kurtuldugu bir sorumluluk bi¢imidir*'. Miiteselsil

borglulugun kanundan veya hukuki islemden dogmasi miimkiindiir***.

Miiteselsil bor¢luluk biinyesinde alacakli ile borclular arasindaki dis iliskiyi ve

borg¢lularin kendi aralarindaki i¢ iligkiyi barmdirir*®.

Miiteselsil sorumlulukta zarara birden ¢ok kisi ortak kusurlariyla*® sebep olup™’ bu

kisilerin zararin dogmasindaki etkisi ve kusur oranlarinin dis iliskide, yani alacakli ile

Yargitay maddi tazminat yoniinden haksiz tahrik indirimi oraninda; manevi tazminat yoniinden ise
matematiksel olmamak kosuluyla uygun oranda tazminat davasinda indirim yapilmasi gerektigini
kabul etmektedir. Bkz. Yarg. 4. HD T. 28.03.2018 2018/189 E. 2018/2360 K.; Yarg. 4. HD T.
23.11.2020 E. 2020/3212 K. 2020/4122; Yarg. 4. HD T. 18.01.2018 E. 2016/4383 K. 2018/172
E.T:29.08.2022 www.hukukturk.com

41 Akantiirk, Turgut: Miiteselsil Borgluluk, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 32.

B2 Kiligoglu, s. 948.

3 Dale1 Ozdogan, Nurcihan: Miiteselsil Sorumluluk (1.bs.), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 39.
434

Tandogan, Mesuliyet, s. 368.

Yagcioglu, Ali Haydar: Haksiz Fiil Sebebiyle Ayn1 Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil
Sorumlulugu, Adalet Yayimevi, Ankara, 2014, s. 51.
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borglular arasindaki iliskide bir dnemi yoktur436. Kusur oranlan 6zellikle i¢ iliskide

Onemlidir.

Miiteselsil bor¢ta kendisine bagvurulan bor¢lu borcun tamamindan tek basina sorumlu
oldugundan taksim defi ileri siiremez**’. Borcun bir kismindan diger bor¢lunun sorumlu
oldugunun ileri siiriilmesi borglular arasindaki i¢ iligskide ¢oziimlenir™®. Bu bakimdan
miiteselsil bor¢ borglulardan her birinin borcun bir kismi ile sorumlu oldugu kismi
borgtan farkhidir*. Yine bor¢lulardan birinin borcun tamamindan sorumlu olmasi
alacakliya o borgludan borcunu talep etme veya tamamini o borgludan isteme
zorunlulugu vermez, alacakli herhangi bir sira olmaksizin** diledigi borgluya diledigi

441

oranda miiracaat edebilir . Alacaklinin borglularin hepsine birden basvurmasi da

mumkindiir.

Alacaklinin borglulardan birine basvurmasiyla bor¢ diger borglular yoniinden sona
ermez, alacakliya olan borcun sona ermesi i¢in kendisine basvurulan borglu tarafindan
borcun tamammin 6denmesi gerekir**>. Borcun tamamu degil de bir kismi ddendiyse,

diger borglular 3denen kisim kadar alacakliya karst sorumluluktan kurtulurlar*.

Miiteselsil bor¢larda alacaklinin her ne kadar diledigi bor¢luya bagvurma hakki bulunsa

da bu kural istisnasin1 borcun muaccel hale gelmemis olmasinda gosterir. Borg biitiin

B Kilcahoglu, 5.626.

7 Akntiirk, s. 36.

B8 Akntiirk, s. 37.

% Daler Ozdogan, s.50.

9 Dala Ozdogan, s. 49.

#1 " Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 935; Akintiirk, s. 37.
2 Akmtiirk, s. 39.

443 AKintiirk, s. 40.
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bor¢lular bakimindan muaccel hale gelmemisse, alacakli yalniz bor¢ kendisi

bakimindan muaccel olan borgluya bagvurabilecektir***.

3.2.1.2. Adam Calistiranin Miiteselsil Sorumlulugu

Birden fazla kisi zarara ayn1 hukuki sebebe dayali olarak neden olabilecegi gibi farkl
hukuki nedenlerle de sebep olabilir**®. Adam calistiranin sorumlulugunda da birden
fazla kisinin degisik ve farkli hukuki nedenlerle bir zararin dogumuna yol agmasi s6z
konusudur. Adam calistiran objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dolay1 kusursuz
olarak zarardan sorumluyken calisan ise kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu

hiikiimlerine gore zarardan sorumludur.

Zararin ortaya c¢ikmasinda igiincii kisinin de kusurunun oldugu durumlarda adam

calistiran ve ¢alisanin yaninda iiciincii kisi de miiteselsilen sorumlu olur**®

. Yine adam
calistiranin birden fazla kisi oldugu durumlarda zarar gorenin calistiranlardan birine
veya hepsine bagvurmasi miimkiindiir. S6z konusu bu durum galisanin gegici olarak

baska birinin isinde gérevlendirilmesi halinde de gecerli olabilir**’.

TBK m. 66/3 anlaminda bir isletmenin varlig1 halinde, zarar isletmede kullanilan bir
arag-gere¢ veya makinenin bozuklugundan ya da arizasindan dolay: ortaya ¢ikmigsa bu
arac-gere¢ veya makineyl iireten iiretici de adam calistiran ve calisan ile birlikte

. . 44
miiteselsilen sorumlu olur**.

44 Akntiirk, s. 38.

s Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 928; Eski kanundan farkli olarak yeni kanunda tam

teselsiil-eksik teselsiil ayrimina yer verilmemistir.

6 Okyar, s. 184.

adl Yilmaz, s. 105; Odiing calistirma iliskisiyle ilgili aciklamalar i¢in bkz. s. 41-42.

e Unliitepe, Organizasyon, s. 512-513.
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3.2.2. Riicu

3.2.2.1. Riicunun Kapsam1 Ve Halefiyet

Riicu iligkisi, zarar gorenin zarar1 6dendikten sonra, genellikle miiteselsil borglular
arasindaki i¢ iliskinin belirlendigi iliskidir**’. Ancak riicu hakk: miiteselsil sorumluluk
disinda sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme, kefilin asil borcluya riicusu,
sigortacinin  zarar sorumlusuna riicusu gibi farkli sekillerde de karsimiza

cikabilmektedir®”.

Riicu i¢in bor¢lunun payindan fazla 6deme yapmasi ve riicu hakkinin kaybedilmemis
olmasi gerekir™'. Riicu hakkina sahip kisi diger miiteselsil bor¢lulardan 6dedigi miktart,

452

bu miktarin faizini ve yapmis oldugu masraflari talep edebilir™". Riicu davalarinda

tazminatin 6dendigi tarihten itibaren faiz istenebilir.

Halefiyet; bor¢lunun adina, onun yerine 6deme yapan kimsenin alacaklinin yerini

almasidir*>. Halefiyet sadece kanunda belirtilen durumlarda s6z konusu olur.

Halefiyet esasinda riicuyu da kapsamina alan daha genis bir kavram olmakla birlikte**

riicunun halefiyetten temel farki halefiyette alacakliya ait olan bir hakkin devri s6z

455

konusu olurken, riicuda riicu hakki yeni bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir™". Yani riicu

hakki esasinda 6deme yapan kisiye alacaklidan gegen bir hak degil, tamamen bagimsiz

449 Asik Zerdali, Sebanur: Miiteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Kars1 Riicu Tliskisi,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 50.

450 Nomer, Haluk Nami: Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile
Ozel Sigortalarm Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii, [UHFM C. 55 S. 3, 1997, s. 243-
260, s. 248; Ko¢ano Rodoslu, Emine: Riicu Hakk1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 5.

#1 Kilcahoglu, s. 644.

B2 Asik Zerdali, s. 54-55.

3 Kilcahoglu, s. 642.

454

Koc¢ano Rodoslu, s. 15.

453 Kilcalioglu, s. 643.
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bir haktir. Halefiyet ise 6deme yapilan borca iliskin alacagin teminatlariyla birlikte riicu

hakki sahibine gegmesini sagladigindan, riicu hakkini giiglendirmektedir**®.

3.2.2.2. Adam Calistiranin Sorumlulugunda Riicu

TBK m. 66/4’te “Adam ¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak
onun bizzat sorumlu oldugu él¢iide riicu hakkina sahiptir.” denilerek adam calistiran ile

calisan arasindaki riicu iliskisine isaret edilmistir*”’.

Adam ¢alistiran ile ¢alisanin ortaya ¢ikan zarardan miiteselsilen sorumlu olduklar1 ifade
edilmisti. Zarar goren adam calistirana basvurdugu ve zararimi adam calistirandan
tazmin ettigi hallerde, ¢alistiranin ¢alisana kusuru oraninda riicu hakki bulunmaktadir.

Adam calistiran zarar gorene herhangi bir sekilde ddeme yapmadik¢a riicu talep

458 459

edemez". Adam calistiran 6dedigi kisimdan fazlasi icin de ¢alisana riicu edemez™".

Adam calistiranin zarar gérenin zararint mahkeme kararina dayali olarak tazmin etmesi
riicu i¢in sart degildir*®’. Haricen yapilan 6deme de riicuya sebebiyet verir. Ancak daha
onceden acilan bir tazminat davasi sonucunda verilen karara dayali olarak yapilan bir
O6deme s6z konusuysa, riicunun kapsamina hiikmiin kesinlesmesine kadar islemis olan
faiz ve yapilan yargilama giderleri de bunlarin adam ¢alistiranin kendi kusurundan

kaynaklanmamasi sartiyla dahil olmaktadir*®'.

436 Nomer, Halefiyet ile Riicu, s. 249.

7 Yeni kanunda 6nceki kanundan farkli olarak ¢alisanin kusuru oraninda, zarardaki sorumluluguyla
sinirlt olarak ¢aligtirana karst sorumlulugu oldugu daha agik bir sekilde ifade edilmistir.

#8 Oguzman/Oz, s. 154.

9 Saglam, s. 173.

460 Oguzman/Oz, s. 153-154.
461 “Davact, adam kullanan sifatyla iiciincii kisiye 6dedigi paramin haleflik esasinca riicuan tahsilini
istedigine ve davali énceki davada davaya dahil bulunmadigina gére, iadenin kapsami; davacinin
mahkiim olup ddedigi para ile kendisi hakkinda acilan davanin sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesine kadar isleyecek faiz ve onceki davada hiikmedilen avukatlik parast ve yargilama
giderlerinden ibarettir. Kendi kusurlu davramist ile isin icraya diismesine yol agan davaci, kendi
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Calisanin ayirt etme giicliniin bulunmamasi veya baska herhangi bir nedenle kusursuz

.. . . 462
olmas1 durumunda kendisine riicu edilemez*®.

Adam calistiranin kusurlu oldugu 6l¢iide riicu hakki kismen veya tamamen ortadan

kalkmaktadir*®.

Calisanin riicu davasinda adam calistiranin kendisini se¢gmede kusurunun veya
ithmalinin oldugunu, ise ehil olmadigr halde ise alindigmi ileri stirmesi diirtistliik

kuraliyla bagdasmaz*®*.

Adam calistiran ile ¢alisan arasinda sozlesmesel bir iliskinin mevcut oldugu hallerde,
calistiranin sozlesmeye dayali olarak riicu isteminde bulunmasi, c¢alisanin kusurunu
ispat yiikiiniin bulunmamasi ve on yillik zamanasimi siiresi nedeniyle daha Iehine

465
olacaktir™”".

Zarar gorenin adam calistirana kusursuz sorumlulugu nedeniyle agtig1 tazminat davasi,

calisan bu davada taraf olmadigindan, riicu davasinda kesin delil teskil etmez*®°.

savsamasi sonunda yapilmig icra giderlerini ve hiikmiin kesinlesmesinden sonra gecen siirenin
faizini isteyemez. Ciinkii anilan giderlerle davalimin eylemi arasinda uygun sebep sonu¢ bagi
yoktur.” Yarg. 4. HD T. 09.03.1977 E. 1977/1530 K. 1977/2713 E.T: 01.09.2022
www.hukukturk.com

462 Saglam, s. 173.

463 Oser/Schonenberger, S. 518; Tandogan, Kusura Dayanmayan, S. 73;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 690; Yargitay bir kararinda ¢alisanin agir vasita kullanma
ehliyetinin bulunmamasina ragmen adam calistiran tarafindan agir vasita kullanmaya zorlanmast
sonucunda zarara sebep olmasini birlikte kusur olarak degerlendirmis ve riicuda indirim yapilmast
gerektigini Ongdrmiistiir. Bkz. Yarg. 4. HD T. 27.01.1977 E. 1977/197 K. 1977/890 E.T:
02.09.2022 www.hukukturk.com

%4 Tandogan, Mesuliyet, s. 123.

463 Tuncomag, s. 561; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 72-73.

Oguzman/Oz, s.153; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 691; Mustafa Kilicoglu, s. 306.


http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/

88

3.3. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI

3.3.1. Genel Olarak

Zamanasimi, bir hakkin belirli bir siire kullanilmamasi sonucunda dava edilebilme

niteliginin kaybedilmesi sonucunu dogurur*®’.

Zamanagimi1 hakkin kendisini ortadan kaldirmaz, alacak hakkinin dayandigi borcu
. 468

“eksik borca” dontistiirtir ™. Eksik bor¢ 6zelliginden dolayi, zamanagimina ugramis bir
borcun 6denmis olmasi halinde bu 6deme gegerlidir ve sebepsiz zenginlesmeye neden
olmaz. Borcun eksik borca doniismesiyle bor¢ halen mevcut olmakla birlikte borcun ifa
edilip edilememesi borglunun iradesine birakildigi i¢in*®, zamanasimi bir defi

niteligindedir.

Zamanagimi bir def’1 niteliginde oldugundan, hak diisiiriicii siireden farkli olarak hakim

470 < . ..
. Yine zamanasimi siirelerinin hak

diisiiriicii siirelerden farkl1 olarak durmast ve kesilmesi miimkiindiir*’".

zamanagimini kendiliginden goéz Oniine alamaz

Zamanasimi ve hak diisiirticii siirelerle ilgili karar HMK m. 142 uyarinca 6n inceleme

durusmasindan sonra, tahkikattan once verilmektedir.

Haksiz fiilden dogan tazminat istemlerinde uygulanacak ve adam calistiranin

sorumlulugu bakimindan da gecerli olan zamanasimi stireleri TBK m. 72°de

467 Zamanagimu ile ilgili olarak doktrin ve uygulamadaki diger tamimlar i¢in bkz. Ozkaya, Eraslan:

Zamanagimi ve Hak Disiirlicii Siireler (2.bs.), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 34-35;
Tuncomag, s. 1233.
408 Celik, Celik Ahmet: Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi (1.bs.), Legal Yayincilik, Istanbul,
2004, s. 38.

469 Tutumlu, Mehmet Akif: Zamanagimi1 Def’i, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 30-31.

40 Celik Ahmet, Zamanasimy, s. 46-47.

47 Zamanagiminin durmasi nedenleri TBK m. 143, kesilmesi nedenleri ise TBK m. 154’te

gosterilmistir.
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diizenlenmistir. Adam ¢aligtiran iki yillik kisa, on yillik uzun ve eylem cezay1 gerektiren
bir eylemse ceza zamanasimi siireleri boyunca zarardan sorumlu olacak, bu siireler

gectikten sonra sorumlulugu zamanagimina ugrayacaktir.

3.3.2. Iki Yillik Kisa Zamanasim Siiresi

TBK m. 72/1°e gore zarar géren zarar1 ve tazminatla ylikiimli kisiyi 6grendikten iki
yi1*? ve her durumda haksiz fiil tarihinden itibaren on yil iginde tazminat isteminde

bulunmazsa, bu istem zamanasimina ugrar.

Iki yilik siire zarar gorenin zarari 6grenmesinden itibaren islemeye basladig1 icin

siibjektif ve nispi*”? niteliktedir.

Zararin Ogrenilmesi, zararin varh@mm ve esasli unsurlarimin  6grenilmesidir®’”,

Uygulamada zararin biitiin detaylariyla 6grenilmesinin gerekmedigi, zararin kapsami ve
miktar1 6grenilmemis olsa da zararin varligr 6grenilmisse iki yillik siirenin basladigi

kabul edilmektedir*”.

Haks1z eylem devam ettigi siirece kisa zamanasimu siiresi islemez. Haksiz eylem sona
ermis ancak zarar tamamlanmamis ve devam ediyorsa yine kisa zamanasimi siiresi

islemez. Ozellikle gelisen bir durumun sdz konusu oldugu476 bedensel zararlarda gelisen

472 . . . . .. . . . -
7 e. BK’da kisa zamanasimi siiresi “bir y1l” olarak diizenlenmisti ancak bu siirenin yetersiz oldugu

anlagilarak zarar gorenin hak kaybina neden olmamasi i¢in yeni kanunda iki yillik kisa zamanagimi
stiresi ongorilmiistiir.

3 Kilcahoglu, s. 686.

4% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 954-955.
473 “...zararm oOgrenilmesi ifadesinden anlasilmasi gerekenin zarar miktarimin tam ve net olarak
ogrenilmesi degil miktar: tam olarak bilinmese de zararmm varliginin ve niteliginin o6grenilmesi
oldugu...” Yarg. 11. HD T. 04.05.2017 E. 2016/14304 K. 2017/2644 E.T: 02.09.2022
www.hukukturk.com

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 955.
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. 4 . cer e . .
durum sona ermedik¢e®’’, yani zarar devam ettigi siirece kisa zamanasimi siiresi

islemez'"®.

Zararin 6grenilmesi kisa silirenin islemeye baslamasi i¢in tek basma yeterli degildir,
zarar ile birlikte tazminat yiikiimliisi kisinin de 6grenilmesi gereklidir'’’. Adam
calistiranin sorumlulugunda zarar gorenin zararin varligini ve ¢alisant 6grenmesiyle iki
yillik siire islemeye baslamaz, adam calistiranin kim oldugunun 6grenilmesiyle iki yillik
siire islemeye baglar*®. Dolayisiyla kisa zamanasiminin hesaplanmasi adam ¢alistiran
ve ¢alisan bakimindan farklidir. Adam c¢alistiran ve c¢alisan zarardan miiteselsil olarak
sorumlu oldugundan ve her birinin borcu digerinden bagimsiz oldugundan®', zararin ve
tazminat ylkimliligiiniin 6grenilmesini ikisi bakimidan da ayr1 ayr1 degerlendirmek

gerekir.

Zararin ve tazminat yiikiimliislinlin hangisinin sonradan 6grenildiginin bir Onemi

. o . ops . 482
yoktur, siire sonra 6grenilenden itibaren isler**’.

Zararin tiim ayrintilariyla 6grenilmesi zorunlu olmasa da*® tazminat yiikiimliisiiniin

kesin olarak égrenilmesi sarttir*®, tahmin edilmesi yeterli degildir*®.

7 Tuncomag, s. 524.

478 Ornegin siirekli is goremezlik halinde; maluliyet genel olarak belirlenmedikge siire islemez.

479 “Uygulama ve ogretide kabul edildigi iizere, zamanasimi failin ve zararin ogrenildigi tarihten
baslatilmaldir. Zarar goérenin zarari ogremmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasl
unsurlart hakkinda bir dava a¢ma ve davanin gerekgelerini gostermeye elverisli biitiin hal ve
sartlart 6grenmis olmast demektir.” Yarg. HGK T. 07.07.2020 E. 2017/1593 K. 2020/535 E.T:
04.09.2022 www.hukukturk.com; iki yillik siirenin baslangicinda iki kosulun kiimiilatif olarak
aranmasinin, tazminat yikimlistiniin tespiti ¢ogu zaman kolay olmadigi ve bu durum zarar
gorenin lehine oldugundan gerekli ve isabetli oldugu soylenebilir.

0 Kilcahoglu, s. 687; Oser/Schénenberger, s. 546.

#1 " Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 954.
482 Develioglu, Hiiseyin Murat: Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu Bir Yillik
Zamanagimi Siiresinin Baslangic Ani1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan C.1, XII Levha
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 787-821, s. 789.

483 Oser/Schonenberger, s. 546.
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Zararin magduru zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6lmeden 6nce 6grenmisse iki yillik
siire onun Ogrenmesiyle islemeye baglayacagindan, mirasgilara yeni bir siire
kazandirmaz ve mirasg¢ilar bu siireyi devam ettirir. Ancak magdur zarar1 6grenmeden
Olmiigse, iki yillik siire mirasgilarin zarar1 ve tazminat yilkiimliisiini birlikte

o w . 4
6grenmesinden baglar*®.

3.3.3. On Yilik Uzun Zamanasimi Siiresi

On yillik uzun zamanasimi siiresi mutlak siiredir. Haksiz fiilin islenmesinden itibaren
on yil gegcmisse, zarar on yildan sonra Ogrenilmis olsa bile tazminat sorumlulugu

zamanasimima ugramis olur™ .

On yillik uzun zamanasimi siiresi kisa zamanasimai siiresi dolmamigsa uygulanacagi igin

ikincil niteliktedir*®®.

Zararin ortaya ¢iktigl veya tamamlandigi tarih on yillik zamanagimi siiresi bakimindan
onemli degildir, onemli olan zarar1 doguran eylemin tamamlandig tarihtir*®. Haksiz fiil
tamamlanmamis ve devam ediyorsa son hareketin tamamlandig1 andan itibaren on yillik

. 490
zamanagimi siiresi hesaplanir™.

Iki yillik kisa zamanasimu siiresini de yine on yillik siire ile birlikte degerlendirmek

gerekir. On yillik siire mutlak oldugundan, 6rnegin zarar ve tazminat ylikiimliisii haksiz

8 Tiftik, s. 179.

Tung¢omag, s. 522; Tazminat yiikiimlisiiniin tahmin edilmesi yeterli olmamakla birlikte, Yargitay
bu kisinin belirlenmesindeki kabul edilebilir hatay1 zarar géren lehine degerlendirmekte ve hata
durumunda iki yillik siirenin islemedigini kabul etmektedir. Bkz. Yarg. HGK T. 17.09.2008 E.
2008/558 K. 2008/547 E.T: 10.09.2022 www.hukukturk.com

% Develioglu, s. 790-791.
BT Tiftik, s. 179.

488 Tung¢omag, s. 524.

% Tiftik, s. 180; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 957.

0 Celik, s. 289.
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fiilin gerceklestigi tarihten 9 y1l 11 ay sonra 6grenilse dahi kalan 1 aylik siirede tazminat

. 491
davasi agilmazsa zamanasim gerceklesir®".

3.3.4. Ceza Zamanasimui Siiresi

Haksiz eylemin ayn1 zamanda sug¢ olusturan bir eylem olmasi halinde daha uzun olan
ceza zamanagimi stireleri uygulan1r492. Eylemin sug olusturup olusturmadig: Tiirk Ceza

Kanunu ve 6zel ceza kanunlarina gore belirlenir.

Ceza zamanagimi siiresinin kabul edilmesinin nedeni Devlet tarafindan cezalandirilma
amactyla takibin miimkiin oldugu durumlarda tazminat talep edilememesinin anlamsiz

ve hakkaniyete aykir1 olacag diisiincesidir*””.

Ceza zamanasimindan kasit dava zamanasimidir, yoksa cezanin infazini etkileyen ceza

494

zamanagimi degildir Ceza dava zamanasimini durduran veya kesen sebepler,

tazminat taleplerindeki ceza zamanasima siirelerini etkilemez.

Su¢ olusturan haksiz eylemin gerceklestirildigi tarih ceza zamanasiminin tespitinde
onemlidir ve zamanasimi siiresi eylem tarihinde yiirtirliikte olan ceza kanunlarina gore

belirlenir*”.

1 Bu durumda kisa zamanagimi siiresinin uzun zamanasimu siiresi iginde eridigi soylenebilir.

2 inan, s. 346-347.

493 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 960; Saymen/Elbir, s. 528; Oser/Schonenberger, s. 547;
Yarg. 4. HD T. 07.10.2020 E. 2020/583 K. 2020/3259 sayili kararinda bu husus “Sonug¢ olarak;
TBK'min 72. maddesinin birinci fikrasin ikinci ciimlesi ile 2918 Sayili Kanun'un 109. maddesinin
ikinci fikrasimin temel amact gozden kagirilmamalidir. Bu amag ise su¢ veya haksiz eylemden
zarar gorenin menfaatini korumaktir. Bu itibarla, olay tarihinden itibaren islemeye baslayan ceza
zamanasum stiresi dolmug olsa dahi, anilan kurallar uyarinca, zarar gorenin zarart ve tazminat
sorumlusunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye bagslayan iki yillik ve herhalde haksiz fiilin
meydana geldigi tarihten itibaren igslemeye baslayacak on yilltk zamanagimi siiresi iginde tazminat
davasi agilabilir.” seklinde vurgulanmistir. (E.T: 15.09.2022 www.hukukturk.com)

404 Kiligoglu, s. 621; Kilcalioglu, s. 688.

495 Kilcalioglu, s. 688.


http://www.hukukturk.com/

93

Ceza zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in eylemin sug¢ teskil eden bir eylem

olmas1 yeterlidir. Bu eylem nedeniyle sorusturmaya baslanilmis olmasina yahut kamu

davasi acilmasina gerek yoktur*’®.

Su¢ olusturan eylemin sikdyete bagli olup olmadigi ve eger sikdyete bagliysa sikayetin

yapilip yapilmadigi da énemli degildir*®’.

Ceza zamanasimi siiresinin iki yil ve on yillik siirelerden daha uzun olmasi gerekli ve
yeterlidir®®. Failin zarar1 ve tazmin yiikiimliisiinii 6grenmesinden itibaren iki yillik kisa
zamanagimi siire ge¢mis olsa bile ceza zamanasimi siiresi uygulanacagindan tazminat

sorumlulugu devam eder. Ayni sekilde ceza zamanasiminin on yildan fazla olmasi

. . . . 4
halinde yine daha uzun olan ceza zamanasimi siiresi uygulanir*”.

Adam calistiranin sorumlulugu objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayandig: i¢in

adam calistiranin eylemi ¢ogu zaman sug teskil etmez. Bu nedenle ceza zamanagimi

500

stiresi cogu zaman adam ¢alistiran bakimindan uygulanamamaktadir™". Adam ¢alistiran

hakkinda ceza zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in 6zen yiikiimliiligii ihlalinin

suc olusturabilecek bir boyuta ulagsmasi gerekirsm.

Saymen/Elbir, s. 528; Yargitay uzun zaman Onceki bazi kararlarinda ceza davasinda katilan
sifatinin alinmamis olmasi halinde tazminat davasi agilamayacagina hitkmetmistir. Bkz. Yarg. 10.
HD T. 23.10.1973 E. 1973/722 K. 1973/910 E.T: 16.09.2022 www.hukukturk.com

¥7 " Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 962.

¥ Kilgoglu, s. 620.

499 Ceza zamanagimi siiresi hem iki yillik kisa zamanasimi siiresi hem de on yillik uzun zamanasimi

stiresinden 6nce uygulanmaktadir.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 964; Kilioglu, s. 622; Yarg. 4. HD T. 15.01.1979 E.
1978/12904 K. 1979/146 E.T: 21.09.2022 www.hukukturk.com

Oguzman/(")z, s. 153; Eren, Borglar Genel, s. 954.


http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/

94

3.3.5. Riicu Zamanasim Siiresi

Adam calistiranin riicu istemi bakimindan da TBK m. 73’te bir zamanagimi siiresi
Ongoriilmustiir. Siireler haksiz fiilden dogan tazminat istemindeki zamanagimi

siireleriyle benzerlik gostermektedir.

TBK m. 73’e gbre “Riicu istemi, tazminatin tamammin odendigi ve birlikte sorumlu
kisinin ogrenildigi tarihten baglayarak iki yilin ve her hdlde tazminatin tamaminin

odendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere
bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanagimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina

)

gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.’

Riicu zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in adam ¢alistiran hem zarar gérenin
zararinl tamamen tazmin etmeli hem de kendisiyle birlikte sorumlu oldugu kisileri

6grenmelidir’®.

TBK m. 73/2 ile adam calistirana bir bildirim yiikiimliliigii yiklenmistir. Adam
calistiran, ¢alisana, diger adam calistiranlara veya {iciincii kisiye tazminatin kendisinden
istenildigini bildirmek zorundadir. Boyle bir bildirim yapilmazsa, bu bildirim diiriistliik
kurallarina gore hangi tarihte yapilabilecekse o tarithte yapilmis kabul edilecek ve
zamanagimi bu siireden itibaren islemeye baslayacaktir. S6zii edilen siireden iki yillik
siirenin anlasilmasi gerekir503. Zira on yillik siire mutlak siiredir ve her kosulda zararin

tamamen 6denmesinden on yil gegmekle sona ermektedir.

502 . .. .. ..
Bazi yazarlar rucu zamanasiminin baslamam 1¢In  zararin tamaminin 6denmesinin aranmasi

kosulunu kismi 6deme durumunda uzun yillar gegtikten sonra bile riicu talep edilebilmesine imkan
verdigi i¢in elestirmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 154; aym yonde Nomer, Haluk Nami: Riicu
Istemine Iliskin Zamanagimi (TBK m. 73), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 3-4 Haziran 2011, s. 249-
255,s.254.

303 Nomer, Riicu Zamanasimu, s. 255.
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SONUC

Adam c¢aligtiranin sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu’nda olagan sebep (6zen)
sorumlulugu bashgi altindan diizenlenen kusursuz bir sorumluluk tiiriidiir. Ozen
sorumlulugu baslig1 altinda diizenlenmesinin en 6nemli nedeni, sorumlulugun 6zen

yiikiimliiliigline aykir1 davranistan kaynaklanmasidir.

Adam calistiranin  sorumlulugunun farkli donemlerde, farkli kriter ve esaslara
dayandirildigr gozlemlenmistir. TBK m. 66’daki sorumluluk ilk baslarda kusur
karinesine dayandirilmis, bu diisiincede adam calistiranin géstermesi gereken dikkat ve
O0zeni gostermedigi, dolayisiyla zararin ortaya c¢ikmasinda kusurlu bulundugu
varsayimindan hareket edilmistir. Yargitay’m 27.03.1957 tarihli i¢tihad1 Birlestirme
Karari ile sorumlulugun kusura veya kusur karinesine dayanmadigi, adam ¢alistiranin
veya calisanin kusuruna bakilmaksizin ortaya ¢ikan bir sorumluluk tiirii oldugu kabul

edilmistir.

Sorumlulugun kusura degil de kusur karinesine dayandirilmasi arasinda sonuglari
bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Kusur karinesinde kusurdan farkli
olarak adam c¢alistiranin 6zen ylikiimliiliigline aykir1 hareket ettigi varsayimindan
hareket edilmektedir. Yani kusur karinesinde ¢cogunlukla icrai bir hareketin degil, ihmali

bir hareketin s6z konusu oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Adam ¢alistiranin sorumlulugunun kusur sorumluluguna dayandirilmasi zarar géren
bakimindan bir¢ok sakincaya neden olacaktir. Kusur sorumlulugunun kabul edilmesi
ispat yiikiinii zarar goren aleyhine, adam calistiran lehine c¢evirecek; baskalarinin
emeginden faydalanan ve objektif olarak uymasi gereken Ozen yiikiimliiliigline
uymayan adam ¢alistiran1 bu ytikiimliiliige aykir1 davranmaya bir nevi tesvik edecektir.
Zira boyle bir yaklagimin benimsenmesi giiniimiiz iliskilerinin karmasiklig1 ve modern
toplum yapis1 diisiiniildiigiinde de sakincalidir. TBK m. 66/2’de zaten adam calistiran
bakimindan kurtulus kanit1 getirme imkanm kabul edilmistir. Calisan1 se¢gmede, emir ve

talimat vermede ve gozetim ile denetimde 6zenli davranmasi gereken ¢aligtiranin hem



96

bu yiikiimliiliige aykirt davranip hem de ispat yiikiiniin lehine olmasindan faydalanmasi

adalet duygusunu ve taraflar arasindaki esitligi zedeleyecektir.

Bir donem yine hatali olarak adam ¢alistiranin sorumlulugu 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlaline degil de tehlike esasina dayandirilmistir. Bu sorumlulugu tehlike esasina
dayandiranlara gore adam g¢alistiran goriilen is ile ilgili olarak uymasi gereken kurallara
uymayarak, dikkat etmesi gereken birtakim kosullarin varligina dikkat etmeyerek
zararin ortaya ¢ikmasi tehlikesine neden olmaktadir. Ozen yiikiimliiliigiine aykiriligin
zarar tehlikesine yol actigit muhakkak olsa da bu tehlike bircok sorumluluk tiiri
bakimindan mevcut olabilecek olagan bir tehlikedir. Tehlike esasina dayali
sorumlulukta ise zararin ortaya c¢ikmasina neden olabilecek kuvvette bir tehlike
olmalidir. Yani yapilan is veya faaliyet, bizzat kendi biinyesinde bu tehlikeyi
barmdirmalidir. Ornegin niikleer enerjiyle ilgili olarak faaliyet gdsteren bir isletme
bakimindan bu tehlike siiphesiz mevcuttur. Bu nedenle adam calistiranin sorumlulugu
bakimindan esas olan 6zen yiikiimliiligiine aykiriliktir. Zarar ile 6zen yiikiimliiligiine
aykirilik arasindaki olagan ve olmasi gereken tehlike, sorumlulugun tehlike esasina

dayandirilmasi icin yeterli degildir.

Adam calistiranin sorumlulugu ile TBK m. 116 anlaminda yardimci kisilerin
eyleminden dogan sorumlulugun yarismasi miimkiindiir. Zarar goren dilerse TBK m.
66’ya gore, dilerse TBK m. 116’ya gore zararinin tazminini talep edebilir. Iki
sorumluluk tiirli de kusura dayanmadigi icin, ikisinde de kusurun zarar goren tarafindan
ispat1 sart degildir. Kusurun bulunup bulunmamasinin da sorumlulugun ortaya ¢ikmasi
bakimindan bir 6nemi yoktur. Ancak TBK m. 116’daki sorumluluk so6zlesmeye
aykiriliga dayanan ve kurtulus kanit1 getirilemeyen bir sorumluluk ¢esidi oldugundan

zarar goren bakimindan daha avantajlidir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan talepler i¢in zamanasimu siiresi kural olarak on yildir.
Adam c¢alistiranin sorumlulugu ise temelde haksiz fiile dayandigindan, zarar géren iki
yillik kisa ve on yillik uzun zamanasimu siireleriyle karsilasacaktir. Dolayisiyla her iki
sorumlulugun yaristigt durumlarda, sayet iki yilik kisa siire kagirilmigsa veya

kagirilmamis olsa bile on yillik uzun siirenin avantaji kullanilarak ifa yardimecisinin
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eylemlerinden sorumluluk hiikiimlerine gore tazminat talep etmek zarar goren yoniinden

daha lehe olacaktir.

Iki sorumluluk sebebinin yarismasinda her zaman TBK m. 116’ya basvurmak avantajli
olmayabilir. Bu nedenle her somut olay kendi iginde, zararin verilme ve ortaya ¢ikma
bicimi, iligkinin tlirii ve taraflari, sorumlulugun dogdugu tarih gibi Olgiitler dikkate

alinarak degerlendirilmelidir.

Tiizel kisiler gergek kisiler gibi kabul edilemez. Bu nedenle tiizel kisiler organlarinin
gerceklestirmis oldugu islem ve eylemler nedeniyle kusursuz olarak sorumludurlar.
Organ disinda, tiizel kisilerin is ve islemlerini yiriitmek i¢in kullandigi yardimci
sahislar da s6z konusu olabilir. Bahsedilen yardimci sahislar tiizel kisinin organini
olusturan kisilerden farkli ve calisan olarak kabul edilebilecek kisilerse, bu durumda
tiizel kisiler bakimindan da TBK m. 66 giindeme gelebilir. Boyle hallerde zarar gbren
bakimindan hem TMK m. 50 hem de TBK m. 66 hiikiimlerine basvurarak zararini

tazmin etme imkan1 dogmaktadir.

Idare kusuruyla vermis oldugu zararlardan hizmet kusuru nedeniyle, kusuru olmadan
vermis oldugu zararlardan kusursuz sorumluluk hiikiimleri nedeniyle sorumludur. Kamu
gorevlilerinin eylemlerinden dolayr da kural olarak idare sorumludur. Kamu
gorevlilerinin eylemlerinden idarenin sorumlu olmasindan, bu kisilerin her tiirlii eylemi
anlagilmamalidir. Kamu gorevlisinin gorevi ve yetkisiyle ilgili olmayan, sirf kisisel

nedenlerle gergeklestirmis oldugu eylemlerden kendisi bizzat sorumludur.

Idarenin 6zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket ettigi veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet gosterdigi durumlarda TBK m. 66 anlaminda da sorumlulugu s6z konusu

olabilmektedir.

Adam c¢alistirma iliskisinden bahsedilebilmesi ic¢in ¢alistiran ile ¢alisan arasinda
mutlaka bir “bagimlilik iligkisi” bulunmalidir. Bagimlilik iliskisinin basit ve hafif bir

sekilde degil de yogun bir sekilde mevcut olmasi gerekliyken, bu iliskinin dogrudan
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veya dolayli olarak ortaya ¢ikmasmin sorumlulugun dogmasi bakimindan bir 6nemi

bulunmamaktadir.

Alt istihdam iligkisi, gecici is iligkisi veya bir is¢inin bagka bir isverenin hizmetine
verilmesi gibi, bagimlilik iligkisinin farkli goriiniis ve bi¢imlerde karsimiza g¢ikmasi
miimkiindiir. Boyle durumlarda iliskinin dogrudan veya dolayli sekilde devam etmesi
TBK m. 66’daki sorumluluk bakimindan pek de dnemli degildir. Asil dnemli olan ve
dikkat edilmesi gereken husus, bagimlilik iliskisinin ne derece zayifladigi ve ne dlgiide
diger tarafa gectigidir. Dolayl1 sekilde devam etmekle birlikte bagimlilik iliskisinin ¢ok
kuvvetli olmas1 miimkiin olabilecegi gibi, dogrudan devam edip bagimlilik iliskisinin
biiyiik ol¢iide zayiflamis olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla her iliski bakimindan
bagimlilik iligkisinin varligi, hangi 6l¢iide devam ettigi ve taraflarin durumu ayr1 ayri

dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.

Adam caligtiran iizerine diisen 6zen yilikiimliliigiinii yerine getirdigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. illiyet baginin kesildigi durumlarda ise sorumluluk zaten soz
konusu olmamaktadir. Ciinkii uygun illiyet bagi, sorumlulugu doguran temel
unsurlardan birisidir. Bu nedenle sorumluluktan kurtulmak isteyen adam calistiran, tipki
bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasinda olacagi gibi, illiyet baginin kesildigini de

kendisi ispat etmelidir.

Adam c¢alistiranin organizasyon sorumlulugu yeni kanunla birlikte TBK m. 66/3 ile
getirilen bir diizenlemedir. Bu sorumluluk tiirii kendine has 6zellikleri bulunmasi ve
biinyesinde bir isletmeyi ve bu isletmenin faaliyetini igermesi nedeniyle, her ne kadar
ayni baslik altinda diizenlenmis olsa dahi, adam ¢alistiranin sorumlulugundan ayr1 ve

ondan bagimsiz bir sorumluluk tiirtidiir.

Organizasyon sorumlulugunun hangi isletmeler bakimindan s6z konusu olacagi
tartismalt olsa da kanunda bu konuda bir ayrim yapilmadigi ve sorumlulugun
diizenlenme amaci dikkate alindiginda, iktisadi amag giitmeyen isletmelerin de TBK m.

66/3 kapsaminda oldugu soylenebilecektir.



99

Adam calistiran ortaya cikan zararlardan kusursuz olarak, ¢alisan ise kusuru varsa
haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumludur. Zarar goéren bunlardan sadece birine
basvurmaya zorlanamaz, dilerse ikisine de basvurabilir. Adam calistiran ve calisan

ortaya ¢ikan zararlardan miiteselsilen sorumludurlar.

Adam calistiranin sorumlulugu i¢in kusuru aranmasa da kusurunun varligi tazminatin
miktarini, riicunun oranini ve en dnemlisi kurtulus kaniti getirme imkaninit dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle adam c¢alistiranin kusurunun bulunup bulunmadigi ve varsa

kusurunun agirlig1 her olay bakimindan dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir.
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