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Bu arastirmanin amaci okullarda kolektif gliven, is birligi ve okul etkililigi arasindaki
iliskileri 6gretmen goruslerine gore belirlemek, kolektif gliven ile okul etkililigi arasinda okul
is birliginin aracilik rolund yapisal esitik modellemesi araciligiyla incelemektir.
Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Van ili merkez (g ilgesi olan
ipekyolu, Tugba ve Edremit ilgelerinde kamu ilkokul, ortaokul ve liselerinde gdérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin verileri ise oranl tabakali &rnekleme
kullanilarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Kolektif Giiven Olgegi”, “Okul Etkililigi Olgegi” ve “Okul
is Birligi Olgegi” araciligiyla 1112 égretmenden elde edilmistir. Veriler AMOS, IBM SPSS
programi, Process Makro yazilimi ve agik kodlu R yazilimi programlari ile analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina goére égdretmenlerin kolektif glven, okul is birligi, okul etkililigi
algilarinin yiksek oldugu belirlenmistir. Kolektif glven alt boyutlarinda 6gretmenlerin
meslektaslari ve okul muadurleriyle glven iligkisinin yiksek oldugu buna karsin velilere
iliskin glven algilarinin ise ortanin biraz Ustiinde oldudu sonucuna ulasiimigtir. Okul is
birligi degiskeninin alt boyutlarinda ise okul mudurt-paydas is birligi, 6gretmen-meslektas
is birligi ve rehberlik servisi-paydas is birligi algilarinin yiksek dizeyde fakat veli ve
dgretmen is birligi algilarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmen algilarinin
arastirmada ele alinan 6rgut ve 6gretmen kaynakh degiskenlerden birgogu ile anlamli
olarak farklilastigi sonucuna ulasiimistir. Kolektif given, is birligi ve okul etkililigi arasinda
yuksek diuzeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapisal esitlik modeli
analiz sonuglarina gore ise kolektif guvenin okul etkililigi Uzerindeki dogrudan etkisinin
oldugu; modele okul is birligi dahil edildiginde modelin uyum degerlerinin ylksek oldugu
ve okul ig birliginin kolektif glven ile okul etkililigi arasinda aracilik roli gdsterdigi
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar sozciikler: kolektif gtiven, okul is birligi, okul etkililigi, 6gretmen, aracilik,



Abstract

This study seeks to determine the relationships between collective trust,
collaboration, and school effectiveness in schools based on teachers' views as well as to
examine the mediating role of school collaboration between collective trust and school
effectiveness. The population consists of teachers working in public primary, secondary,
and high schools in ipekyolu, Tusba, and Edremit, the three districts of Van province, in
the 2021-2022 academic year. The data were obtained through the responses of 1112
teachers, selected through proportionate stratified sampling, to the "Personal Information
Form", "Collective Trust Scale", "School Effectiveness Scale", and "School Collaboration
Scale". Data were analyzed with AMOS, IBM SPSS program, Process Macro software,
and open source R software programs. The results revealed that teachers' perceived
collective trust, school collaboration, and school effectiveness were high. The collective
trust sub-sub-scale results revealed that teachers had a high trust relationship with their
colleagues and school principals, while their perceived trust towards parents were slightly
above the moderate level. As regards the school collaboration variable, perceived school
principal-stakeholder collaboration, teacher-colleague collaboration, and guidance
service-stakeholder collaboration were high while perceived parent-teacher collaboration
was moderate. Besides, the perceptions of the teachers differed significantly from several
organization-and-teacher-based variables with a highly significant relationship between
collective trust, collaboration, and school effectiveness. The structural equation model
analysis revealed that collective trust had a direct effect on school effectiveness and upon
the inclusion of school collaboration in the model, high cohesion values emerged and
school collaboration served as a mediator between collective trust and school
effectiveness.

Key words: collective trust, school collaboration, school effectiveness, teacher, mediation
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, problem ve alt

problemleri, sayiltilari, sinirhiliklari ve son olarak arastirma ile ilgili kavramlarin tanimlari

yer almaktadir.

Problem Durumu

Toplumsal surecler tarih boyunca orgitlenme, sistemler kurma, is bélimi yapma
gibi yapilari zorunlu olarak beraberinde getmistir. Modern zamanlar, hi¢c olmadigi kadar
insanlarin ¢ok fazla sayida 6rgatll yapinin bir pargasi olmayi, ¢cok fazla sayida stati ve rol
edinmeyi zorunlu hale getirmis, bodylece c¢alisma yasami da goreli olarak
karmasiklasmistir. Bu karmasa ve i¢ ice gegmiglik profesyonellesmeyi ve ayni zamanda
bircok alanda birlikte calismayi kacginilmaz hale getirmistir. Cagcil toplumlarda toplumsal
yasamin sdrdurdlebilmesi icin drgutler kurmak ve bunlarin etkili bir sekilde islerligini
saglamak her zamankinden daha blyidk 6nem tasimaktadir. Zira liberal ekonomi
anlayigina dayal 6rgutlerde egemen kultar, maksimum verim ve etkililik bunun yaninda
asgari dizeyde maliyet esaslidir. Bu baglamda etkililik ve verimlilik icin rekabet, kontrol
onemli parametrelerdir. Buna karsin s6zu edilen pragmatik anlayisin farkli tlkelerde var
olan kdlturel yapilarin da etkisiyle her zaman kabul gérmedidi de belirtiimelidir. Bu
baglamda okul etkililiginde dinyanin farkh kulturlerine iligkin farkli anlayiglarin 6n plana
cikabildigi gorulmektedir.

Okul etkililiginin, en temelde bazi okullarin diger okullardan neden daha iyi
performans sergiledigine iligkin agiklamalar gelistirmeye odaklandidi sdylenebilir. Bu
cercevede yapilan arastirmalar 60'larin sonu ve 7Q'lerin basinda okullarin égrencilerinin
egitimsel kazanimlari agisindan ¢ok az fark yarattigi yonindeki yaygin tutum, Coleman'in
1966 yilinda yayinlanan Egitim Firsatlarinin Esgitligi ve Jencks'in Esitsizligi: Amerika'da
Aile ve Okulun Etkisinin Yeniden Degerlendiriimesi hakkindaki raporu ve ingiltere'deki

1967 yilinda yayimlanan Plowden Raporu, okullarin etkisine iliskin zaten karamsar olan



gorusleri kortklemistir. Gerek Coleman raporu gerekse de Plowden Raporunda dgrenci
basarisinda ve okul basarisinda okulun etkisinden ziyade, esas belirleyici faktérin
o6grencinin ailesinden kaynakh oldugunu ve 6grencilerin ailelerden aldigi temel beceriler
oldugunu vurgulamaktadir. Bu rapor egitim alaninda ses getirmis ve okul etkililigi
arastirmalarinin gelismesine, okul etkililiginde édrenci odakli calismalarin yaninda velilerin
on plana c¢ikmasini saglamigtir. Sonrasinda veli, 6gretmen, yonetici gibi temel okul
bilesenlerinin etkililigi, bunlar arsinda is birligi ve gliven iliskisi gibi Gnemli parametreler 6n
plana ¢iktigi sOylenebilir.

Okul etkililiginde o6rgatsel faktdrlerin de 6nemli oldugunu ve bu faktdrlerin okul
basarisinin énemli belirleyicileri oldugunu gésteren arastirmalar dikkat ¢ekicidir. Quinn ve
Quinn’in (2009), uzun vyillar okul etkililigi Gzerinde yuruttikleri calismalarda okul etkililigi
icin dort bakis agisi 6ne surdukleri gortlmektedir. Bunlar; rekabetci bakis, kontrolcu bakis,
yaratici bakis ve son olarak isbirligini referans alan bakis seklindedir. Bu baglamda
igbirliginin okul etkililigi icin énemli bir bilesen oldugu goérilmektedir. Bu dort bakigin
okullarin etkililiginde 6n plana cikarildi§i gortlmektedir. Bryk ve Schneider (2002) ise okul
etkililiginde o6gretmenlerin  “yapabilirim” tutumu, sosyal yardim ve veli isbirligi ile
profesyonel topluluk (is birligi icinde ¢alisma uygulamalari, 6gretme ve 6grenmeyi
iyilestirme taahhudu, yiksek beklentiler ve ylksek akademik standartlar) anlayisinin
belirleyici oldugunu ifade etmektedirler. Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy’'un (2009) ise kolektif
etkinlik, 6drencilere ve velilere kolektif okul glveni ve akademik vurgu gibi unsurlari 6n
plana cikardiklari gorulmektedir. Bu arastirmacilarin ortak vurgusunun gaven ve igbirligi
oldugu, bu unsurlarin okul etkililiginin Gnemli belirleyicileri oldugu goérilmektedir.

Oral, (2005) etkili okulun ¢gok boyutlu oldugundan hareketle bu okullarda bazi ortak
Ozelliklerin oldugunu 6ne surmektedir. Bunlar; 6grenci basarisinda yuksek beklenti, okul
yoneticisinin liderlik 6zellikleri, okul ikliminin etkililigi, okul-aile is birligi, dgrenen okul olma,
karar sureglerine katilma, dizenli okul iklimi, temel becerilerin 6grencilere kazandiriimasi
uzerine yogunlagma, 6grenci gelisimini surekli izleme, yonlendirme ve sik degerlendirme,

velilerin okula katilimi, 6grencilere kisisel ilgi gibi 6zellikleridir. Buna dayanarak etkili



okullarin, yonetim, 6gretmen, ogrenci, okul kulturi ve veli boyutlari yonunden belirgin
Ozelliklere sahip oldugu goérilmektedir.

Zamanla dinyada bircok farkli boélgede okul etkililigine iliskin arastirmalarin
yogunluk kazandigi gorilmektedir. Bu baglamda Sammons ve ark. (1995, 12), ingiliz ve
Kuzey Amerika arastirma literatlrinli Ozetledikleri bir arastirmada, okul etkililiinde 11
temel faktor siraladiklan gorulmektedir. Arastirmacilarin etkili okullarla ilgili en yaygin
oldugunu iddia ettikleri faktorler arasinda paydaslar arasinda paylasilan vizyon ve
amaglarin yanisira ev-okul is birligi ve 6grenen érgutlere yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir.
Benzer bicimde Reeves, (1998) tarafindan 1995'te ve 1997'de yapilan arastirmalarda
etkili iletisim, paylasilan hedefler, olumlu iligkiler, ev-okul is birligi, personel is birligi ve
6grenen okul seklinde stireglerin dne ¢ikarildigi gorilmektedir (MacBeath 2007, 66). S6zU
edilen slreglerin tamaminda guven ve is birligi vurgusunun olmasi dikkat cekicidir.

Balci (2022, 332-337) etkili okulu dlgmeye iligkin gelistirdigi dlcme aracinda okul
yoneticisi, 6gretmenler, okul ortami, édrenciler ve veliler olarak bes boyuttan olusan bir
yapi 6ne stirmektedir. Bunun yaninda 6zellikle temel egitimde olmak Gzere okul etkililiginin
standart basari testleri ve ders basarisiyla sinirli tutulmasinin yetersiz olacagini ve bunun
okulun diger hedeflerinin ihmal edilmesi anlamina gelecegini ifade etmektedir. Bu
baglamda mutluluk, benlik saygisi, iyilik duygusu, is birligi iginde ¢alisma, demokratik tavir
gosterme, bilingli vatandas olma gibi akademik olmayan yasam kosullarinin da énemli
oldugu ifade edilmektedir (Balci, 2022, 101). Benzer bir siniflamayi Sisman (2012, 208-
212) da ileri sirmektedir. Bu arastirmalarin ortak 6zelliginin etkili okul yapisinin temelinde
is birligi ve gliven olduguna yapilan vurgudur.

Guven duygusu ortak amagclar etrafinda bir araya gelmenin harcidir. Glvenin
inanma, guvensizligin ise siphe duyma oldugu (Covey & Merrill, 2006) ifade edilebilir.
insanlar giivenmedigi, inanmadigi kimselerle etkilesime girdiklerinde onlardan bir seyler
dgrenmek yerine ifadelerinin altinda sakli bir seyler ararlar. Ozellikle egitim o6gretim
ortaminda paydaslar (yonetici, 6gretmen, &6grenci ve velilerin) arasinda guvensizlik

olustugunda paydaslar ise odaklanarak etkili ve verimli bir sekilde calismak yerine



korunma ve zarar gérmeme icgudUsuyle kendilerine odaklanirlar. Bu durumda paydasglar
arasinda etkilesim, is birligi, iletisim zayiflarken yalitiimiglik ve yalnizlasma da artar. Bu
gerekgelerle okullarda paydaslar arasinda glivene dayal iliskiler gelistirmek etkili bir
editimin en Onemli amaclari arasinda sayilabilir. Bu nedenle okullarda guven
calismalarinin, verimlilik ve etkililikle baglantili olmasi nedeniyle bazi arastirmalarin (Bryk
& Schneider, 2002; Tschannen-Moran, 2014) odagi haline gelmigtir.

Guven dizeyi ylksek olan okullar is birligini artirmis, kurumsal hedeflere baglilik
gOstermis ve yeni fikirler arama olasiliklarini diger bir ifadeyle 6rgutsel yaraticiligini daha
yuksek dizeyde tutmayi basarmistir (Bryk & Schneider, 2002; Hoy & Tschannen-Moran,
1999). Baskalarinin séziine glivenebilmek, insan dgrenmesinin bitln yonlerinde 6nemli
bir katalizérdlr (Rotter, 1967). Tschannen-Moran ve ark. (1998) yaptiklari ¢alismada
okula guveni, okul mudurine guven, meslektaslara guven ile 6grenci ve velilere guven
seklinde U¢ temelde acikladiklar gérilmektedir. Okulun etkililiginin artiriimasi, Gretken
6grenme ortamlarinin  geligtiriimesini  gerektirir  (Tschannen-Moran, 2004b). Bu,
ogretmenlerin, ogrencilerin, velilerin ve okul liderlerinin/mudurlerinin bu tir verimliligi
surdirmede oynadigi rolleri igerir.

Guven, okullarin islevselliginde o6nemli bir faktdr olarak kabul edilir (Bryk ve
Schneider, 2002; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Saglikh bir okul kultart, égretmenler,
okul maduru, meslektaslar, 6grenciler ve veliler arasindaki guvene dayali iligskiler Gzerine
insa edilmektedir (Tarter & Hoy, 2004). Okul etkililigi hakkindaki arastirmalarin yakin tarihli
bir meta-analitik incelemesi “0gretmen guveninin okul etkililiginin en guglu yordayicisi
oldugunu ortaya koymaktadir (Mitchell ve ark., 2015). Burada okul paydaslari arasinda
o6gretmen guveninin ¢cok daha énemli oldugu ¢ikarimini yapmak mumkuandur.

Alanyazinda ogretmenlerin meslektaglarina ve yoneticilerine olan guveni ile
ogretimin niteligi ve okulun etkililigi arasinda iliski oldugunu gosteren calismalar oldugu
(Hoy ve ark., 1992; Tarter ve ark., 1995) gorilmektedir. Meslektaslar arasi guven,

ogretmenlerin 6grenme ve uygulamalarini tartigsmak ve gelistirmek igin kritik olan bilgi



alisverisi firsatlarini artirmaktadir (Cosner, 2009; Daly, 2009; Moolenaar & Sleegers,
2010).

Alanyazinda 6grenci basarisi ile 6grenci-6gretmen guveni arasinda bir belirlenim
oldugu (Adams & Forsyth, 2009; Furrer & Skinner, 2003; Louis, 2007; Stipek, 2002;
Tschannen-Moran ve ark., 2013) tespit edilmistir. Bu baglamda 6gdrencilere gliven, égrenci
basarisi ve okul etkililiginde oldukga 6énemlidir. Ozellikle 6gretmen ile 6grenci arasindaki
guven ogrenci basarisini etkilemektedir. Benzer sekilde égrenci basarisi ile veli-6gretmen
glveni arasinda da gugli bir bag s6z konusudur (Adams & Christenson, 1998, 2000;
Cooper, 2007). Velileri egitim-6gretim sireclerinde aktif yer alan dgdrencilerin, okulda daha
yuksek performans gosterdikleri ileri strilmektedir (Hara & Burke, 1998; Hattie, 2009).
Velilere givenen o&gretmenler, velilerinin beklentilerini karsilayacak sekilde c¢alismak
zorunda hissederler. Benzer bigcimde veliler 6gretmene glivendiklerinde de, dgretmenin
intiyaclarini  destekleyecek sekilde bir edilim ve performans ortaya koyduklari
belirtiimektedir (Bryk & Schneider, 2002). Cocuklarini emanet ettikleri 6gretmenlere
guvenen veliler, 6gretmenlerin ¢ocuklarinin gikarlarini koruyup onlara adaletli olmanin
yani sira sefkatle de yaklastiklarina inanirlar (Tschannen-Moran, 2014, s.19).

Adams ve Christenson (1998), bir ortaokuldaki ebeveynler ve o6gretmenler
arasindaki glven duzeylerini arastirdiklari g¢alismalarinda velilerin dgretmenlere olan
guveninin 6gretmenlerin velilere olan guveninden daha yuksek oldugunu tespit etmislerdir.
Burada, 6gretmenlere daha az guven duyan ebeveynlerin, 6gretmenlere daha yuksek
dizeyde glven duyan ebeveynlere kiyasla, ebeveynlere sunulan aktivitelerde daha az yer
aldiklari ortaya konmustur. Adams ve Christenson (2000), bir baska calismalarinda
benzer sekilde kenar mahallelerde yer alan ilkokul ve ortaokullarda veli-6gretmen glveni
farkliliklarini incelemis, veli ve 6gretmen glveni konusundaki énceki ¢galismalarina paralel
olarak velilerin ogretmenlere duyduklari guvenin, o6gretmenlerin velilere duyduklari
guvenden daha yiksek oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica, ebeveyn ve 6gretmen given
dizeyinin ilkokullarda ortaokullara kiyasla daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmacilar galismalarinda, ebeveyn ve 6dretmen arasinda glven olusturmada en



belirleyici yaklagsimin etkili, amacli ve eszamanl iletisim oldugunu ileri strmuglerdir.
Okullarda iligkisel gliven olusumunun kavramsal cercevesini ortaya koyan Byrk ve
Schneider (2002), iliskisel glvenin Ozellikle ebeveyn glveni ve okulun etkililigine
uygulanmasinin sonugclarini incelemis ve ebeveynlerin guven algilarinin okulun etkililiginin
gucli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu nedenle velilerin, ¢ocuklarinin
editim durumlarina iligkin beklentileri ne kadar yuksek olursa, 6grencinin kendi egitim
beklentisi de o kadar ylksek olmaktadir (Hong & Ho, 2005). Bunun yaninda égretmenler
ve veliler is birligi iginde calistiklarinda aralarinda daha gugli bir glven iligkisi ortaya
¢ikmaktadir (Tschannen-Moran, 2001). Veliler ve d6gretmenler arasinda ortak amag
(6grencinin en yuksek yarar gibi) ve yuksek bir given duygusu insa edildiginde,
ogrencilerin dgrenme ihtiyaclarinin karsilanmasi daha kolay ve etkili olabilmektedirler.
Alanyazinda, okul basarisinin, okuldaki is birliginin bir ¢iktisi olduguna ydnelik
gugli temellendirmeler s6z konusudur (Forsyth, Barnes ve Adams, 2006). Okul
calisanlarinin yenilikleri birbirlerine aktarmalari bu yolla yeni 6grenmeler saglayarak
mesleki sosyalizasyonlarini beslemeleri, birlikte kolektif bir degisim sireci yuritmeleri,
blylk oranda okul ikliminin harci olan gliven duygusuyla olmaktadir (Bryk ve Schneider,
2002). Bu baglamda 6gretmenlerin meslektaslarina ve yoneticilerine duyduklari givenin is
birligi, kolektif basar ve etkililik bakimindan olmazsa olmaz nitelikte oldugu ileri surulebilir.
Zira Findlay (2005) o6gretmenlerin yodneticilerine glvenmemeleri halinde 6rgutin
amaglarina ulasmasinin sekteye ugrayacagini, 6gretmenlerin karar verme sureclerinde
bulun(a)mayacagini ve o6gretmenlerin meslektaslariyla is birligine yodnelik daha sinirli
firsatlar ortaya ¢ikacagini ileri sirmektedir. Benzer sekilde Bryk ve Schneider (2002) de
ogrencilerin egitim firsatlarini zenginlestirmede 6gretmenlerin birlikte ¢alismalarinin gsart
oldugunu, 6gretmenlerin meslektaslarina givenmemeleri halinde ig birliginin ve egitimsel
iyilestirmelerin kesintiye ugramasinin kaginilmaz olacagini vurgulamaktadir. Bu gerekgeler
Isiginda okullarda kolektif gliven ve is birliginin ne dizeyde oldugunu saptamak ve
bunlarin okul etkililigi Uzerinde yarattigi degigimlerin belirlenmesinin politika yapicilar ve

uygulayicilar agisindan olduk¢a dnemli oldugu dusindlmektedir.



Egitim orgutlerinin odak unsuru olan okullarin dinamizminin surekliligi ve neticede
faydali ciktilar Gretmesi, toplumsal iyilesme ve gelisme bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Ogrencilerin basarisi egitim orgltlerinin ¢iktisi olarak ele alinir. Bu anlamda egitime
faydali giktilar vermenin, okullarin etkililigi ile dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Okullarin
etkililigi ve basarisi icin egitim-6gretim faaliyetlerinin yuritliculigind yapan 6gretmenlere
dnemli gérevier dismektedir. Ogretmenlerin; meslektaslari, yoneticileri ve velileri ile
karsilikli givene dayal iligkiler kurmalarinin, gucli bir iletisim ve etkilesim yapisi insa
etmelerinin, 6rgut havasini olumlu etkileyip paydaslar arasindaki is birligini ve bagi
kuvvetlendirmesi beklenmektedir.

Ogretmen is birliginin, okullarin gelisim sirecinin énemli bir bileseni oldugu
sdylenebilir. Sarason’a goére (1996) &6gdretmenler arasindaki is birligi tarih boyunca
neredeyse hicbir zaman arzulanan noktaya gelememistir. Zira 6gretmenler Universite
egitimleri esnasinda paydaslar arasinda is birligine iliskin kayda deger bir egitim
almamaktadirlar. Rosenholtz (1989) izolasyonun, ddretmeye veya var olan becerileri
gelistirme odakli 6grenmeye en blylk engel oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
ogretmenler meslektagslari ile kurdugu iliskilerde, 6gretmenlerin bilgi, uygulama ve mesleki
o6grenmelerinin degismesinde ve gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol Gstlenmelidirler (Nias,
2005). Bu baglamda okulun sosyal sistemi icerisinde dgretim hedeflerine basarili bir
sekilde ulagmasi, 6gretmenlerin buyuk Ol¢cide diger okul paydaslariyla etkilesimlerine
baglidir (Hedges & Schneider, 2005; Little, 1990).

Alanyazinda vurgulanan is birligine iliskin tanimlar ve is birligi uygulamalarinin
ortak unsurlari dikkate alindiginda, égretmen is birligi icin, en az iki veya daha fazla
o6gretmenin, bilgi ve malumat paylasarak, planlama ve problem ¢ézme gibi etkilesimlerde
bulunduklari birbirine bagh bir iligki bicimi seklinde ortak bir genel tanima ulagsmak
mumkindur (Sayhk ve Arastaman, 2022).

Mitchell ve ark. (2011), muaddarlerin, égretmenlerin, ebeveynlerin ve dgrencilerin

aralarinda geligtirecekleri is birliginin, rol gruplarinda guven uyandiracak gekilde olmasi



gerektigini vurgularlar. Bu anlamda yapilan arastirmalar hem given hem de is birliginin
orgutsel verimliligi ve etkinligi artirdigini géstermektedir (Hoy ve Kupersmith, 1984).

Guvenin tesisi, etkili ve anlamli is birligi temelli is iligkilerinin yaratiimasi i¢in esastir
(Hargreaves, 1998, s.251). Lieberman ve ark. (1988) gore, glven ve uyum, bir okulda
meslektas dayanismasi olusturmanin temelidir. Guvenin, ylksek basari gosteren
okullarda esas olan (Allen ve ark., 2015), basarili is birliginin en sik tanimlanan
bilesenlerinden biri (Van Maele ve ark., 2015, 172) oldugu ifade edilmektedir. YUlksek
dizeyde guven, is birligi, 6grenme, karmasik bilgi paylagimi ve problem ¢ézme, ortak
karar verme ve koordineli eylem gerektiren cesitli ¢gabalarla da iligkilendirilmistir (Bryk &
Schneider, 2002; Daly ve ark., 2014; Hallam ve ark., 2014; Moolenaar & Sleegers, 2010;
Tschannen-Moran, 2014; Lin, 2001). Leonard’a (1999) gére de glven, ¢atismayi énleme,
yikici rekabet edebilirlik ve 6gretmen etkinliginin disuk dizeyi de dahil olmak Uzere is
birliginin énindeki engelleri asmada énemli bir rol oynamaktadir (Leonard, 1999). Bu
baglamda zamanla givenin, basarili okullardaki mevcut arastirmalarin ortak vurgusu
haline geldigi ve dgrenci ciktilari icin is birligini artirdigi gértlmektedir (Hallam ve ark.,
2015; Miesner ve ark., 2019; Tschannen-Moran, 2014).

Yukarida alanyazina dayal olarak sunulan temellendirme daha gok, kolektif giiven,
is birligi ve okul etkililigi degiskenlerinin birbirleriyle olan kuramsal iligkisini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte 6zellikle okul is birligininin okul etkililigi ile olan iligkisinin
incelendigi ampirik calismalara rastlanil(@a)mamistir. Benzer sekilde glvenin okul
etkililigine dogrudan etkisi Gzerinde yapilan g¢alismalar mevcutken givenin okul is birligi
uzerinden dolayli etkisini inceleyen galismalara rastlanil(@a)mamistir. S6z konusu durum
yurtici alanyazinda da gdrtlmektedir. Turkiye'de okul etkililigine iliskin yapilan ¢alismalara
bakildiginda, Yumusak ve Korkmaz'in (2021) 2020 yilana kadar okul etkililigi konulu tez
ve makaleleri inceledikleri tematik calismalarinda; yapilan arastirmalarin yarisina
yakininin demografik degiskenler ve liderlik ile birlikte calisilan spesifik konular oldugu

ortaya konmustur. 2020 yili sonrasinda ise benzer sekilde okul etkililigi ile liderlik iligkisinin



incelendigi ¢alismalara (Atmaca, 2021; Cakir, 2021; Calskan Yilmaz 2021; Caligkan
Yilmaz 2022; Cevrik, 2022) olan ilginin arttigi gortlmektedir.

Namli (2017) ve Tosun (2022)'un calismalarinda glivenin araci degisken olarak
cahsildigi gériulmektedir. Namh (2017) calismasinda liderlikle okul etkililigi arasinda
guvenin aracilik rolline odaklanmistir. Tosun’un (2022) ise orgutsel seffafligin okul etkililigi
uzerindeki etkisinde orgutsel guven ve orgut saghginin coklu aracilik roline baktigi
gorilmektedir.

Tuarkiye'de okul etkililiginin daha gok 6rgutsel baghlik (Akan & Kilig, 2019; Kog,
2019), yoénetici yeterliligi (Akgul, 2014; Koyuncu, 2022), akademik basari (Oldag, 2016), is
doyumu (Yildirrm, Akan & Yalgin, 2017), akademik iyimserlik (Tepe, 2018), okul iklimi
(Korkmaz & Ada, 2019; Senel & Bulug, 2015), érgltsel 6grenme (Akgul, 2014) entelektiel
sermaye (Sarican, 2018) gibi orgutsel faktorlerle birlikte calisildigi gorilmektedir. Okul
etkililiginde isbirliginin 6nemini ortaya koyan gugli bir teorik temellendirme olmasina
karsin (Bryk ve Schneider, 2002; Quinn ve Quinn, 2009; Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy,
2009; Tschannen-Moran, 2001) yurtici alanyazin incelendiginde okul etkililigine iliskin
¢alismalarda okul isbirliginin g6z ardi edildigi gérilmektedir.

Arastirma teorik olarak okul etkiliik modellerinden Cheng’in (2022, 25) sureg¢
modeli ile Quinn ve Quinn’in (2009, 29) dért etkililik modelinden bir olan esnek yapili ve i¢
odakli model olan is birligi bakisi modellerine dayandiriimistir. Stire¢ modeli, sorunsuz
okul ici sure¢ ve verimli egitim deneyimleri, okul sureci ile editim sonucu arasinda acik bir
iliskinin olmasi, katilim, sosyal etkilesimler, 6grenme etkinlikleri, deneyimler gibi okul igi
suregleri dncelemesi arastirmanin dayandinldigr modelin referans alinmasinin en énemli
nedenidir. isbirligi bakisi modeli (Quinn & Quinn, 2009, 29) ise insan iligkileri, is birligi,
gelisim vurgusu, uyum, grup kaynasmasi, agiklik ve ahlakilik gibi kriterleri kullanarak bir
orgutun ne kadar is birligi iginde, etkili ve gelisimsel oldugunu temellendirmesi bakimindan
bu arastirmanin diger kuramsal referansini olusturmaktadir.

Teorik temellendirmeden hareketle, kolektif gliven, okul is birligi ve okul etkililigi

arasindaki iligkinin incelenmesi dnemlidir. Bunun yaninda gerek kolektif gliven gerekse de
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okul is birliginin, okul etkililigi Gzerinde olumlu etkilerinin olabilmesi ve kolektif givenin okul
etkililigi Gzerinde dogrudan etkisinin disinda okul is birligi Gzerinden dolayli etkisinin de
olabilmesi bu calismanin arastirmaya deger odagini olusturmustur. Ote yandan kolektif
glvenin alt boyutlari ile okul etkililigi arasinda okul is birliginin alt boyutlarinin aracilik
rolindn test edilmesi arastirmaya deger bir diger alt problem olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okullar, etkili ve verimli olmayi hedefleyen kolektif yapilardir. Bu kolektif yapinin
temel bilesenleri 6gretmenler, yoneticiler, veliler ve égrencilerdir. Okullarin etkililigi ise
okulda énemli gorevler Ustlenen paydaslarin (okul mudurd, égretmenler, veliler, rehberlik
servisi vb.) etkili ve verimli calismalarina baglidir. Zira okulda egitim 6gretim faaliyetlerini
yuruten, okullardaki gelisim ve ilerlemeyi dogrudan veya dolayli olarak en ¢ok etkileyen bu
unsurlardir. Paydaslarin etkili ve verimli calismalarinda ise paydaslar arasinda var olan
kolektif guven ve is birliginin dnemli bir yer tuttugu belirtiimektedir. Kolektif yapili bir
orgitlenme icinde olan okullarda, paydaslarin belirlenen hedefler dogrultusunda karsilikh
guven ve is birligine dayali esgudumli olarak calismalar etkili ve verimli ¢alismalarina
dolayisiyla da okullarin etkililigine 6nemli katkilar sunmaktadir. Buradan hareketle
calismanin amaci, kolektif guven, okul is birligi ve okul etkililigi arasindaki iliskinin
o6gretmen goruslerine gore incelemesi ve kolektif gliven ile okul etkililigi arasindaki iliskide

okul is birliginin aracilik rolinin belirlenmesidir.
Arastirma Problemi

Okullarin etkililiginde cesitli 6rgutsel degiskenlerin, yapilarin ve yaklasimlarin etkili
oldugunu, zamana bagl olarak 6ne ¢ikan degiskenlerin ve Orgutsel yapilarin degiskenlik
gOsterebildigi sdylenebilir. Buna bagl olarak hangi érgutsel degiskenlerin ve yapilarin okul
etkililiginde ne duzeyde belirleyici oldugunu saptamak arastirmacilar tarafindan siregelen
problemlerin basinda gelmektedir. Arastirmacilarin ise ¢alismalarinda alanyazinda gerek
teorik gerekse de ampirik ¢alismalardan yola ¢ikarak arastirmalarini kuramsal temellere

dayandirarak modeller ve yapilar gelistirdikleri, caligsmalarini yarattikleri gériimektedir. Bu
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baglamda bu arastirma ise alanyazindaki mevcut teorik ve ampirik calismalar g6z éniinde
tutularak kolektif gliven ve okul is birligi gibi 6rgltsel degiskenler lzerinde durmakta, bu
degiskenlerin birbirleriyle ve okul etkililigi ile nasil bir iligki icinde oldugu problemine
odaklanmaktadir. Bunun yaninda bu degiskenlerin birlikte okul etkililigi Uzerinde nasil bir
etki yarattiklari bu arastirmanin genel odagini ve problemlerini olusturmaktadir. Buna gére
bu arastirmanin problem cimlesi, 6gretmen goruslerine goére kolektif gtiven, okul is birligi

ve okul etkililigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir? seklindedir.
Alt Problemler
Belirlenen arastirma problemi dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Okullarda paydaslar arasindaki kolektif guven, is birligi ve okul etkililigi 6gretmen

gériglerine gore ne dizeydedir?

2. Okullarda paydaslar arasindaki kolektif gliven dizeyi; dgretmenlerin cinsiyet,
medeni durum ve 6grenim duzeyi, yas, meslekteki kidem, okuldaki ¢alisma siresi,
bransg, okullarin bulundugu sosyo-ekonomik cevre, okul basarisi, okul tlri ve
okuldaki 6gretmen sayisi (okul blyUkligu) seklindeki bagimsiz degiskenlere gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Okullarda paydaslar arasindaki is birligi duzeyi; 6gretmenlerin cinsiyet, medeni
durum ve 6grenim dlzeyi, yas, meslekteki kidem, okuldaki ¢alisma suresi, brans,
okullarin bulundugu sos.ye-ekonomik gevre, okul basarisi, okul turG ve okuldaki
ogretmen sayisi (okul buyuiklugu) seklindeki bagimsiz degiskenlere gére anlaml

farklilik gostermekte midir?

4. Okul etkililigi duzeyi; ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum ve Ogrenim duzeyi,
yas, meslekteki kidem, okuldaki ¢alisma suresi, brang, okullarin bulundugu sosyo-
ekonomik cevre, okul basarisi, okul turi ve okuldaki 6dretmen sayisi (okul
buyukligl) seklindeki bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte

midir?
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5. Okullarda paydaslar arasinda kolektif guiven, is birligi ve okul etkililigi degiskenleri
ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

6. Okullarda kolektif gliven ve alt boyutlarinin, okul is birligi alt boyutlari araciligiyla

okul etkililigi Uzerinde dolayli etkisi var midir?

7. Okullarda bulunan kolektif gliven algisinin okul etkililigine etkisinde okul is birliginin

araclilik rolG var midir? Bu alt probleme iliskin model sekil 1’de sunulmustur.
Sekil 1

Kolektif Giiven ile Okul Etkililigi Arasinda Okul ig Birliginin Aracilik Roliinii Gésteren Model

/

Kolektif Giiven > Okul etkililigi

isbirligi

Sayiltilar

Bu aragtirmada kolektif glvenin ve okul igbirliginin okul etkililigi icin gerekli dnciller

oldugu ve katihmcilarin dlgeklere samimi yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.
Sinirhihklar

Bu arastirmada ulasilan sonuglar, 2021-2022 egitim ve o6gretim yilinda Van ili
merkez ilgelerinde (ipekyolu, Tusba ve Edremit) ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlerin dlgme araglarindaki maddelere verdikleri yanitlar ve 6lgme araclarinin
icerikleriyle sinirlidir. Bunun yaninda arastirma Covid19 pandemisi doneminde yapiimig

olmasi arastirmanin bir diger sinirlihgidir.

Tanimlar
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Giuven: En az iki tarafli bir etkilesimde taraflardan birinin kargi tarafin zararina

ugramayacag! yonundeki kesin inanci ve savunmaya ihtiya¢c duymamasi halidir.

Kolektif gliven: Grup icindeki etkilesimlerde baska bir gruba veya bireye Kkarsi

savunmaya ihtiya¢ duymamaya dayali ortak algidir.

Okul etkililigi: Her tir ve diuzeydeki 6grencinin, akademik, zihinsel ve duygusal yénden
surekli gelisimlerini dnceleyen, baslangic asamasinda 6grenciler arasindaki farkliliklan
surecgte en aza indirgeyen, bu yéndeki dezavantajlari ortadan kaldirmayi hedefleyen,

yuksek nitelikte ¢iktilar Greten yenilik¢i okullardir.

Okul ig birligi: Ogrenci 6grenmesi ve basarisinin iyilesmesi basta olmak Uizere okulun
temel amaglari dogrultusunda butun paydaslarin bilgi ve malumat paylasma ve gelistirme
esgudimliligu, bu sorumlulukla kolektif sahipligi tesvik etme ve bunun icin givene dayali

iliskiler gelistirme eylemleri butinuddar.



14

Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu béliminde sirasiyla given olgusunun dogasi, tanimi, 6zellikleri,
temel unsurlarn ele alinmis sonrasinda ise okul baglaminda guven, temel boyutlari ve
kolektif gliven incelenmistir. Devaminda ise is birligi kaltlra ve is birligi kavramlari okul

baglaminda agiklanmistir. Sonrasinda ise okul etkililigi detayli bicimde ele alinmistir.

Giivenin Dogasi

Gulven, dogasi geregi birbirine baglh olan insanlarin, toplumsal i¢ yapiskanligi ve
kimligini bicimlendiren temel bir yasam unsuru olarak goérulebilir. Gergek gida kaynaginin
kendisinden kilometrelerce uzakta yiyecek secenekleri sunmakta olan gida Ureticilerine,
dagiticilarina, duzenleyicilere ve perakendecilerine guvenmekteyiz. Su saglamak icin
karmasik bir su kaynagina ve aritma sistemini g¢alistirmak icin baskalarina givenmekteyiz.
Enerji sebekesine erisim igin, Ulkenin ekonomik, finansal ve sosyal énceliklerini dengelemek,
acil bakim hizmetleri saglamak ve baska sayisiz konularda birilerine glivenmekteyiz. Nufusu
yedi milyari asan ve hizli teknolojik yenilik oraniyla dinya, hi¢ bu kadar kargilikli bagimh
olmamistir. Dinyanin ve kiresel ekonominin mevcut durumu, insanlarin finansal, ¢evresel,
teknolojik ve sosyal olarak gittikge daha fazla baglantili oldugu dinamik bir ortam yaratmistir
(Friedman, 2007). Baier (1986) guvenin, énem verdigimiz seyleri 6Gnemsemek i¢in bagka bir
kisiye guvenmemiz oldugunu, ancak guvenin tek basimiza yaratlamayacak ve
surdurilemeyecek oldugunu 6ne surmastir.

Gulvenin, sadece drgutsel olarak degil insan yasaminda temelde vazgecilemeyecek
kadar 6nemli bir kavram oldugu soOylenebilir. Bu baglamda guven kavraminin psikolojide,
felsefede (Spinoza, 2011, 137), siyaset biliminde (Putnam, 1993), sosyolojide (Coleman,
1990; Granovetter, 1985), ekonomide (Fukuyama, 1995) ve 6rgitsel bilimlerde (Gambetta,
1988; Kramer & Tyler, 1996; Lewicki & Bunker, 1995, 1996), 6éneminin vurgulanmasi,
arastirmacilarin glivenin gunlik yasamimizda oynadigi role dikkat cekmeye baslamanin

nedenini daha da anlasilir kilmaktadir. Hobbes (1651/2008, 94) Leviathan’da insan
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dogasinda U¢ temel kavga-catisma nedeni oldugunu belirtmektedir. Bunlari rekabet,
guvensizlik ve san-seref olarak siralamaktadir. Hobbes ile 6zdeslesen “insan insanin
kurdudur” temel séylemi, glven eksikliginin insan dogasina yansimalarinin boyutlarini
gostermesi bakimindan dikkat gekici ve urkatucuddr. Bunun yaninda J. S. Mill (1863/2017,

91) Faydacilik (Utilitariyanizm) isimli eserinde “.... tim mevcut toplumsal refahin temel
destegi, insanlarin bir digerinin iddialarina givenme becerileridir ve bu guvenin eksikligi
kadar baska hicbir sey medeniyeti, erdemi blyulk oranda insan mutlulugunun bagl oldugu
hergeyi bu kadar geriletemez.” Yonundeki yaklagimiyla guvenin makro anlamda toplumsal
yapinin olmazsa olmazi niteliginde oldugunu ileri sirmektedir.

Spinoza (1677/2011, 137) Etika’da gliven duygusunu “conatus” kavramiyla anlatir ve
sdyle der; “her sey kendi varligini devam ettirmek icin elinden geleni yapar”. Bu baglamda
bireyler sahip olduklari given duygusu ile gerek orgutlerde gerekse de sosyal hayatin tUm
alanlarinda guven iginde olmak igin gaba gdsterdigini sdylemek yanlis olmaz. Noropsikoloji
alaninda g¢alismalar yapan Damasio, Spinoza’nin “conatus” kavraminda yola ¢ikarak;

“...Spinoza varligimizin en temel gerceginin kisinin varlhidini korumak igin yaptig
bitmek bilmeyen g¢aba (conatus) oldugunu soéylemistir. Spinoza’nin kullandigi conatus
terimi; micadele, ¢aba, egilim anlamlarina geliyor. Spinoza’nin kendi sézleriyle ‘her sey
kendi varligini sirdirmek icin elinden geldidince cabalar’ ve ‘Seyin kendi suregenligini
saglamak icin gosterdigi caba o seyin 6zunu olusturuyor’. Su anki bilgilerimiz 1s1ginda bu
sozleri yorumlarsak Spinoza’nin kullandidi kavramin, yagsayan organizmalarin pek ¢ok
tehdide karsi yapi ve islev batunligunu korumak anlamina geldigini gériyoruz” (Damasio,

2020, 38).

Glven gerek bireyler arasinda gerekse de orgitlerde temel bir bilesen oldugu
distnilse bile gliiven kavramini ve onun dogasini agiklamak oldukg¢a zordur. Guven bir tag
duvarda taglar birbirine baglayan har¢ ya da bir kitabin sayfalarini bir birine baglayan tutkal
seklinde metaforlarla agiklamak anlasilirigi kolaylastirabilir. Annette Baier (1986), glveni
gunlik hayatta farkinda olmadan her zaman kullandigimiz ve kullanmaya muhtag¢ oldugumuz

temiz havaya benzetir. Hava ancak kit veya kirli oldugunda fark edilmektedir. Gliven de eksik
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oldugunda hemen fark edilen aksi takdirde herhangi bir 6rgltte hafife alinabilecek bir unsur
olabilmektedir. Covey ve Merrill (2006, 1) glivenin dodasini, diinyadaki her bireysel, érgltsel,
iliskisel, ekip, aile, ulusal ekonomi ve medeniyet icin ortak olan bir sey olarak
betimlemektedir. Yazarlara goére guven yoklugu, en gigli hikimeti, en basarili isletmeyi, en
gelismis ekonomiyi, en etkili iliskiyi, en glicli karakteri, en derin aski yok edecek dizeyde bir
seydir. Ote yandan giiven, gelistirilir ve kullanilirsa, yasamin her boyutunda benzersiz bir
basari ve refah yaratma potansiyeline sahiptir. Batin bu éneme ragmen gliven, cagimizin en
az anlasilan, en ¢ok ihmal edilen ve en ¢ok hafife alinan olgusudur.
Giivenin Anlami: Tanimi ve Ozellikleri

Okullar toplumda 6zel bir rol Ustlenmektedir ve bu nedenle okullardaki guiven
iliskilerini  anlamak, ¢6zimlemek  onemlidir.  Ogrencilerin  gerekli ~ 6grenmeleri
gerceklestirmeleri Gnemli oranda 6gretmenlerine olan guvenlerine baghdir. Okulda isgorenler
ortak bir hedefe ulasmak ve is birligi yapmak icin birbirlerine giivenmelidirler. Okullara, onlari
destekleyen ve finanse eden kurumlar, topluluklar ve veliler given duymalidirlar. Toplumun,
bir anlamda 6grencilerin emanetgisi olarak okul personel glveninin karmasik boyutlarini ve
dinamiklerini anlamasi gerekir (Hoy & Tschannen-Moran, 2000).

Guvene iliskin arastirmalarinda guven kavraminin; felsefi, ekonomik, sosyolojik,
orgltsel ve bireysel acilardan cesitli tanimlarinin yapildigi gorilmektedir Felsefi agidan
bakildiginda, guven etik ve ahlaki agidan hakli davraniglarla ilgilidir (Hosmer, 1995,380);
ekonomik agidan ise guven, maliyet ve faydalarin rasyonel bir hesaplamasidir (Coleman,
1990; Williamson, 1993). Bireysel olarak glven, insanlarin bagkalarina givenmeye ve
kendilerini baskalarina karsi savunmasiz hale getirmeye istekli olduklari seklinde dusunular
(Rotter, 1967). Orgiitsel bakis agisindan, gliven ¢ogu zaman bagka bir grubun firsatgi olarak
hareket etmeyecegdi, muzakerelerde durust oldugu ve taahhutlere uygun davranmasi igin iyi
niyetle ¢aba gosterdigi kolektif bir karardir (Cummings & Bromily, 1996). Asagida
arastirmalarda vurgulanan glven kavramina iligkin dnemli goérilen tanimlara yer

verilmektedir.
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“Guven, diger tarafin yetkin, gtvenilir, agik ve ilgili oldugu inancina dayanarak ona
karsgl savunmasiz olma istegidir’ (Mishra, 1996, s.265).

Kisilerarasi gliven, “bir bireyin veya grubun, baska bir bireyin veya grubun kelime,
s0z, s6zIU veya yazili agiklama ifadesine guvenilebilecegi beklentisidir” (Rotter, 1967, s.651).

Guven, “bir baskasinin niyetlerinin veya davranislarinin olumlu beklentilerine dayanan
kirilganligi kabul etme niyetini igeren psikolojik bir durumdur” (Rousseau ve ark., 1998, 395).

Gulven, bireyin baska bir kisinin veya grubun davranisinin 6zgecil ve kisisel olarak
faydali olacagi beklentisidir (Frost ve ark., 1978, 103).

Glven (a) bitlnlik, dartstlik ve dogruluk; (b) isini yapmak igin gerekli yeterlilik,
teknik ve Kkisilerarasi bilgi ve beceriler; (c¢) kullanim durumlarinda tutarhilik, guavenilirlik,
ongorilebilirlik ve iyi muhakeme; (d) sadakat veya yardimsever guduler, bir Kisi igin ylUzina
koruma ve kaydetme istekliligi; (e) aciklik veya zihinsel erisilebilirlik, fikir ve bilgileri 6zgtrce
paylasma istedi seklinde ¢ok boyutlu bir kavram (Butler ve Cantrell, 1984, 19) olarak ele
alinmistir.

Guven, bir ¢calisma grubunun, bagka bir bireyin, grubun ya da kurulusun sdzlerine,
eylemlerine ve vaatlerine glvenilebilecedi ve guvenilen kisinin yararina hareket edecegi
konusundaki genel beklentisidir (Hoy & Kupersmith, 1985).

Guven, bagkalarinin, bakimina emanet edilen, umursadiklari seylere zarar vermek
yerine bakma yeterliligine ve istekliligine glvenmektir. Guven, bagkasinin olasi ama
beklenmeyen kétu niyetine karsi savunmasizlik olarak kabul edilir (Baier, 1986).

Guven, yaygin olarak paylasilan normlara dayanan duizenli, dirlist ve isbirlikgi
davranislardan olusan bir topluluk iginde, o toplulugun diger Gyeleri tarafindan ortaya c¢ikan
beklentidir (Fukuyama, 1995, 26).

Guven, “bir tarafin, diger tarafi izleme veya kontrol etme yeteneginden bagimsiz
olarak, digerinin guvenen kisi igcin dnemli olan belirli bir eylemi gergeklestirecegi beklentisine
dayanarak baska bir tarafin eylemlerine karsi savunmasiz olma istegidir’ (Mayer ve ark.,

1995),
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Yukaridaki tanimlarda tekrar eden temalar (felsefi, ekonomik, érgitsel veya bireysel)
s6z konusudur. Savunmasizlik (vulnerability), ¢cogu tanim arasinda ortaya c¢ikan glvenin
genel bir 6zelligidir (Bigley & Pearce, 1998). Bir kisinin savunmasizligin derecesi onun konfor
seviyesine ve ona eslik eden glven seviyesine isaret eder. Bazi kilturlerde misafirlige gelen
kisiye ‘kendi evindeymis gibi davran’ s6zl sdylenerek misafirin konfor seviyesini arttirmak
hedeflenir. Ancak bu konfor seviyesinin insanin kendi evindeki savunmasiz olma durumuna
da isaret ettigi sdylenebilir. Mishra (1996) bu rahath@in, karsi tarafin yetkin, givenilir, agik ve
ilgili olduguna dair bir inanca veya givene dayandigini 6ne surmustar.

Durastlak, birgok given taniminin ortak bir baska 6zelligidir (Butler & Cantrell, 1984;
Cummings & Bromily, 1996). Hoy ve Tschannen-Moran geleneksel given tanimlarini diizene
koymanin yani sira diger orgutsel sureclerle iligkisini yukarida guvenin bir yonind veya
gorunusunu ele alan tanimlar inceleyerek ¢ok boyutlu bir given tanimi yapmaktadirlar:
Guven, “bir tarafin, diger tarafin yardimsever, givenilir, yetkin, ddrtst ve acik olduguna
glvenerek baska bir tarafa karsi savunmasiz olma istekliligidir’ (Tschannen-Moran & Hoy,
1998; Hoy & Tschannen-Moran, 1999, 189; Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Buradaki
savunmasiz olmaya génuilli isteklilik dikkate degerdir.

Gulveni agiklayan buatin soéziu edilen kavramlarin okul sosyal etkilesiminin 6nemli
Ozellikleri oldugu goérilmektedir (Hoy & Tschannen-Moran, 1999). Belki de en bilindik gtiven
Ozelligi, guvenilenlerin iyi niyetine guven olarak ya da karsilikh olarak dusundlen bir iyilik
duygusu olmasidir. Guvenilirlik, sosyal iligkilerde de 6nemlidir ¢unkid davranis zamanla
ortaya cikar. Glven genellikle tek seferlik bir mesele degildir. Guvenilir bireylerin hem olumlu
hem de tutarli davranmasi beklenir. Ancak iyi niyetler yeterli degildir. Guven iligkilerinde de
yeterlilik 6nemlidir; eldeki gorevi yerine getirme becerisi yoksa bireylere glvenilmez.
Ogretmenler, tipki gocuklari igin uygun bakim gdstermeyen ebeveynlerden siiphe duyduklari
gibi, yetersiz bir yoneticiye de guvenmeyeceklerdir. Durustlik, davranisin batanligu ve
O6zgunliginden bahseder ve bu yodniyle glvenin baska bir ylzidur. Birinin digerine
glvenebilmesi icin bir bagkasinin sézine ve eylemine glvenebilmesi gerekir. Son olarak

aciklik, ilgili bilgilerin paylasilma ve saklanma &lglsidir; insanlarin bagkalariyla bilgi
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paylasarak kendilerini savunmasiz hale getirdikleri bir suregtir. Agiklik gliven verirken, onu

esirgeme davranisi stiphe ve givensizligi kigkirtir.

Giivenin Temel Unsurlari (Yonleri)

Tschannen-Moran ve Hoy (2000) glven literatirini gbézden gecirirken, bireylerin
Ozellikle okullarla ilgili olarak savunmasizlik riskine yol agan bes given unsuru belirlemistir.
Tschannen-Moran ve Hoy tarafindan ifade edilen bu unsurlar veya yonler yardimseverlik,
guvenilirlik, yetkinlik, daristlik ve agikliktir. Glvenin bu unsurlari, kisinin ihanet veya zarar
gbérme olasiligina karsin savunmasizlik riskini géze alarak kisiyi ydnlendiren davranis ve
eylemleri yansitir. Agsagida guvenin bes unsuru (yardimseverlik, guvenilirlik, yetkinlik,
dirustlik ve aciklik) ve tanimlarda ¢ok fazla vurgulanan “savunmasizhik” kavrami ayrintili

olarak ele alinmistir.

Yardimseverlik (Benevolence). En cok ihtiyagc duyulan ve yaygin olarak taninan
glven yonu yardimseverliktir (Tschannen-Moran, 2014). Belki de en yaygin guven yona, bir
iyilik duygusu, kisinin refahinin ya da énem verdigi bir seyin, glvenilen taraf tarafindan
korunacag! ve zarar gérmeyecedidir (Baier, 1986; Cummings & Bromily, 1996; Deutsch,
1958; Frost ve ark.,1978; Gambetta, 1988; Hosmer, 1995; Hoy & Kupersmith, 1985; Hoy &
Tschannen-Moran, 1999; Mishra, 1996; Zand, 1972). Gilven, digerinin firsat mevcut
oldugunda bile bir kiginin savunmasizligindan faydalanmamasinin veya birinden asiri avanta;j
elde etmemesinin guvencesidir (Cummings & Bromily, 1996, 4). Yardimseverlik, glvenin var
olmasi igin gerekli olan kirilganligin aksine, guvenilen bireyin veya grubun bu
savunmasizlktan yararlanmayacagina ve genel olarak glvenen tarafindan iyilik yapmak
istedigine olan inanctir (Mayer ve ark., 1995). Bryk ve Schneider (2002), yardimseverligi
bagkalarina karsi kigisel saygi olarak ifade ederler ve bunu okullarda given Uzerinde guglu
bir etki olarak gorurler. Yogunlastiriimis iliski baglari ve karsilikli eylemler de dahil olmak
uzere psikososyal dddllerin kisisel saygi ifadelerini takip ettigine inanirlar. “Okul toplulugu
uyeleri onemsendiklerini hissettiklerinde, kisisel anlam ve degere sahip sosyal aidiyet

yasarlar’ (Bryk & Schneider, 2002, s. 25). Ogretmenler yeni 6gretim stratejilerini denerken ve
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kacinilmaz hatalar yaparken mudurlerin iyi niyetine givenmek zorundadirlar (Hoy & Sabo,
1998). Guvendigimizde, 6nem verdigimiz seyin glvenilen Kkisi tarafindan korunacagi,
cikarlarimizi destekleyecegi ve planlarimizi, hedeflerimizi veya amacimizi engellemeyecegi
beklentisi vardir (Mayer ve ark., 1995). Yardimseverlik, baskalarinin algilanan iyi niyetlerine
ve gldilerine dayanir. Veliler ¢ocuklarini okula biraktiginda, cocuklarinin refahinin okul
personeli tarafindan surekli olarak kargilanacagina guvenir ve onlara guven duyarlar

(Tschannen-Moran, 2014).

Glvenilirlik (Reliability). En temel dlizeyde gliven, éngoérilebilirlikle, yani davranig
tutarlihdiyla ve baskalarindan ne bekleyecegini bilmekle ilgilidir (Butler & Cantreu, 1984;
Hosmer, 1995). Bununla birlikte, kendi basina, éngérilebilirlik, given tanimi olarak tatmin
edici degildir. Guvenilirlik, dngorulebilirlik duygusunu hayirseverlik ile birlestirir. Baska bir
kisiden veya gruptan bir seyin gerekli oldugu karsilikli baghlik durumunda, kisi veya gruba
tedarik icin guvenilebilir (Butler & Cantrell, 1984; Mishra, 1996; Rotter, 1967).
Ogretmenlerin meslektaslarina givendigi gibi, 6grenciler beklenen davranis standardini
karsilamak icin bireysel ve toplu olarak 6gretmenlerine givenirler. Algilanan égretmen
guvenilirligi genellikle tutarli 6gretmen eylemleriyle olusur (Adams & Forsyth, 2009).
Ogrenciler, dgretmenlerin onlara nasil davrandidi ve onlarla nasil etkilesimde bulunduklari
konusunda tutarliik ararlar. Bir o6gretmenin guvenilir sekilde hareket etme derecesi,
o6grenciye olan given algisini arttirir. Kurallari ve yénetmelikleri 63renciye farkli sekilde
uygulayan ogretmenlerin, bir 06grencinin o 0gretmene olan guvenini azaltmasi
muhtemeldir. Okullarda, o6gretmenlerin tutarli bir guven ve bakim gdsterimi ile

ogrencilerinin glvenini kazanmalar gerekir (Tschannen-Moran, 2014).

Yeterlik (Competence): Yeterlik, bir bireyin veya orgutin beklenen sonuglari tUretme
yetenegi ile ilgilidir (Mishra, 1995). Glven, bagkalarinin yeterligine bagli olmay: gerektirir
cunku iyi niyetin yeterli olmadigi zamanlar vardir. Bir kisi bir bagkasina bagli oldugunda,
ancak bir beklentiyi yerine getirmede s6z konusu kiginin belirli bir beceri dizeyi olmadiginda,

iyi niyetli bile olsa o kisiye gluvenilmeyebilir (Baier, 1986; Butler & Cantrell, 1984; Mishra,
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1996). Yeterlik, bir kisinin isinin amaglarina ulagsmak igin gerekenleri gergeklestirme
becerisini icerir. (Hoy & Tschannen-Moran, 1999). Yeterlik acisindan eksik olan bir kisi, bir
grubun veya kurulusun amaglarina ulasmasi s6z konusu oldugunda bagkalari tarafindan
guvenilir kabul edilemez (Tschannen-Moran, 2014).

Orgitlerin ve 6zellikle okullarin birbirine bagh dogasi, bireylerin “resmi rol
sorumluluklan” ile baglantili gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmelerini gerektirir (Bryk &
Schneider, 2002, s. 23). Okullarda, is gorenler arasinda karsilikli baglilik olmasina ragmen,
farkli rollere sahip bireylerle ¢ok az Kkisisel etkilesim olabilmektedir. Bu nedenle
yardimseverligi ve hatta guvenilirligi tanimak icin ¢ok az firsat olabilmektedir. Bu nedenle
“kuruluglara guven hakkinda konustugumuz durumlarin ¢ogu yeterlikle ilgilidir’ (Hoy &
Tschannen-Moran, 1999). Yeterlik bir 6rgit ya da kurum s6z konusu oldugunda yetkinlik ve
liyakat ile gtgla bir iligkisinin oldugu séylenebilir. Bir okul midura iyi niyetli olmasina ragmen
islerini yapmada gerekli bilgi ve yetenege sahip olmadigi dusundlirse yine de baskalari
tarafindan guvenilmeyebilir. Egitimin paydaslarinda; 6grencilerin basarili bir sekilde egitim
almalari i¢in, 6gretmenlerin hizmet ettikleri kurumlarda égrencilere uygun sekilde bilgi verme

becerisine ve yeterliligine sahip olduguna iliskin bir giiven duygusu olmalidir.

Diirustliik (Honesty). Rotter (1967) glveni, baskalarinin sézline, vaadine ve yazili
veya s0zIi iletisimine guvenilebilecedi beklentisi olarak tanimlar. Guavenin bu yénd,
gecmisteki eylemlerin tutarlihgina dayanan ahlaki bir karardir. Bu, bireyin bagkalari
tarafindan glvenilir kabul edilmesi durumunda durust olunmayi gerektirir. DUrustluk, bireyin
karakterini, butinligind ve 6zgunligunu igerir (Tschannen-Moran, 2014). Guvenmesi
beklenen kisinin guvenilen tarafin erdemden yoksun oldugunu duasinmesi halinde bir
bagkasinin guvenini arttirmak olasi degildir. Eger taraflar arasinda glven gelisecekse,
guvenen Kkiginin soOzlerine sadik kalan kisiye dayanarak guvenilen tarafin gelecekteki
eylemlerini tahmin edebilmesi gerekir (Tschannen-Moran, 2014).

Olumlu niyetin, guven olugsturmak veya surdurmek icin dnemli oldugu fakat tek bagina

yeterli olmadigi ifade edilebilir. Glvenin var olmasi igin dngdrtlebilir ve tutarl bir yardimsever
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eylemler modeli olmalidir. Bir bagkasinin beklentilerini kargilayan veya asan bu tekrarlanan
eylemler unsuru, bir 6ngorilebilirlik duygusu yaratir ve bireyin veya grubun digerleri nezdinde

guvenilirligini artirir (Covey & Merrill, 2006; Forsyth ve ark., 2011).

Aciklik (Openness). Bilginin gerek orgtlerde gerekse de insanlar arasinda énemli bir
gu¢c kaynagi oldugu sdylenebilir. Mishra (1996) goére aciklk, ilgili bilgilerin bir 6lgtde
paylasiimasidir. Kigisel bilgileri paylasarak insanlarin kendilerini bagkalarina karsi
savunmasiz hale getirdikleri bir siregctir (Butler & Cantrell, 1984; Mishra, 1996). Bilgideki
aciklik, olgularin, alternatiflerin, yargilarin, niyetlerin ve duygularin acgiklanmasini icerir
(Tschannen-Moran, 2014). Taraflar arasindaki samimi ve durust iletisim, giveni arttirir ve
aciklik yonunu guclendirir (Hoy & Tarter, 2004). Biri digerine agik oldugunda, karsi tarafin da
aynisini yapmak zorunda kalabilecedi glvende karsilikhlik yaratir. Hoy ve Tarter (2004)
etkilesimlerinde bireylerin saklayacaklari bir sey oldugundan slphe uyandirabileceklerini
belitmiglerdir. Bagkalarina agik olmak, énemli bilgilerin paylasiimasindan elde edilen gig
nedeniyle kirilganhgi artirir gtinku bilgi gugtar.

Gulven duzeyi ylksek olan okullarda akademik basari agik iletisimden etkilenebilir.
Ogretmenler, savunmasizliklarinin kot muamele veya zarara yol agmayacagindan emin olur
ve desteklendiklerini dislndiklerinde, en basarili uygulamalarini yonetim ve diger
paydaglarla paylasmak isteyebilirler. Benzer sekilde o6grenciler, 6gretmenlerinin bagarili
olmalarina yardimci olmak igin ddrtst ve iyi niyetli bir yénlendirme yapacagina inanirlarsa
daha iyi bir konumda olabilirler. Ogrencilerin, yeterli bilgiye sahip olmadigini disindikleri

ogretmenlere giivenme olasiligi daha dusuktur (Adams ve Forsyth, 2009).

Savunmasizhik (Vulnerability). Gerekli bir given kosulu ve karsilikli baglilik esasina
dayanan savunmasizhkta bir tarafin c¢ikarlari diderine guvenmeksizin elde edilemez
(Rousseau ve ark., 1998). Ornegin, dgretmenleri énemli bir karara dahil eden mudirler
sadece kararin kontrolunu kaybetme riskiyle kalmaz, ayni zamanda O6gretmenleri
sonuglardan sorumlu kilarlar (Hoy & Tarter, 1995). Karsilikh bagliigin olmadigi durumlarda

guvene gerek yoktur. Karsilikli baghlik derecesi, glvenin aldigi sekli degistirebilir. Karsilikh



23

baglihk beraberinde savunmasizligi getirir. Glivenin tanimlarinin gogunda, glivenen kisinin
onemi veya guvenilen kisiye karsi savunmasizlik varsayiimaktadir (Baier, 1986; Coleman,
1990; Deutsch, 1958; Mayer ve ark., 1995; Mishra, 1996; Zand, 1971). Glvenen Kisi
digerinden zarar gérme veya ihanete ugrama potansiyelinin bilincindedir (Granovetter, 1985)
ve digerinin uygun sekilde davranip davranmayacagina dair belirsizlik bir risk kaynagidir
(Rousseau vd, 1998). Risk, karar alici tarafindan yorumlandigi sekliyle algilanan kayip
olasiligidir (Coleman, 1990; Williamson, 1993). Risk, guiven icin bir firsat yaratir, bu da risk
almaya yol agar. Ayrica, riske ragmen, beklenen davranigin gergeklesmesi gliven duygusunu
desteklemektedir (Coleman, 1990). O halde guven, risk ve karsilikli baghlik kosullari altinda

savunmasiz olma istegidir (Rousseau ve ark., 1998).

Kolektif Gliven

Forsyth ve ark. (2011), isyerinde guven hakkinda alanyazina dayanarak kolektif
guven kavramini geligtirmiglerdir. Guven, bir okulda, ikinci tarafin yardimsever, guvenilir,
yetkin, durust ve agik oldugu guvenine dayali olarak bagka bir tarafa karsi savunmasiz olma
istekliligi olarak tanimlanir. Bu baglamda kolektif given, 6dretmenlerin okul muadurine,
meslektaslarina, 6grenciler ve velilere duydugu glvenden olusur (Adams & Forsyth, 2010).
Gulven, okul galismalarinin énemli bir bileseni olarak kabul edilir (Bryk & Schneider, 2002;
Hoy & Tschannen-Moran, 1999). Saghkh bir okul kdltlrd, o6gretmenler, muddrler,
meslektaglar, dgrenciler ve veliler arasinda guvene dayali, meslektas iligkileri Gzerine inga
edilmelidir (Tarter & Hoy, 2004). Okul etkililigi ile ilgili arastirmanin yakin tarihli bir meta-
analitik incelemesi, okulda 6gretmen gliveninin okul etkililiginin en gl¢li yordayicisi oldugunu
gostermigtir (Mitchell ve ark., 2015, s.168).

Forsyth ve ark. (2011), kolektif glvenin &gretmenlerin meslektaslarina,
midurlerine, 6grenci ve velilerine olan giiven algilarini temsil ettigini belirtmigtir. Ogretmenler
mudure guvenmeleri, midurin sO0zunu tutacagina ve kendilerinin g¢ikarlari dogrultusunda
hareket edecegine glivenmelerini saglar. Ogretmenlerin meslektaslarina glivenmeleri ise,

ogretmenlerin, zor durumlarda bile is arkadaglarina glvenebileceklerine ve onlarin
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duristlukle hareket etmelerine glivenmelerini getirmektedir. Hoy ve ark. (1991), ise okulun
mudurine ve meslektaslarina olan glveninin, genellikle genel okul etkinligi ile iligkili olan
o6grenci basarisiyla pozitif yonde iliskili oldugunu ifade etmektedirler.

Forsyth ve ark. (2011), kolektif glvenin bir kiginin bir bireye karsi duydugu
kisilerarasi glivenin aksine, bir grubun bagka bir gruba, hatta bir bireye karsi savunmasiz
olma istekliligi ile tanimlandidini ileri surmustir. Kolektif glven, grup dyeleri arasindaki
sosyal ve sOzli olmayan etkilesimlerden beslenebilir. Dahasi, 6gretmenlerin mudire ve
meslektaslarina olan glven algilari buyik élgiide her birinin eylemlerine baglhidir. Bunun
yaninda, 6rgit icinde givenin geligtiriimesi, 6gretmenler tarafindan meslektaslarinin 6gretim
yeteneklerine ve okulun kolaylastirici yapisina iliskin iyimser algilariyla desteklenir (Hoy &
Miskel, 2008; Tschannen-Moran, 2004b). Bu baglamda kolektif given, &grenmeyi
destekleyen ve dgrenci basarisini arttiran etkili bir okul ézelligidir.

Pek cok kurulus kendi basarilari ve kurulusun basarisi igin diger gruplara veya
bireylere bagli olan rollerden veya islevsel gruplardan olusur. Grup Uyeleri arasindaki kisiler
arasi guiven ve guivenden farkli olan kolektif gliven, baska bir grubun veya bireyin guvenilirligi
hakkinda paylasilan algilarin sosyal insasi yoluyla ortaya ¢ikan bir grup inancidir. Kolektif
glven, bir grubun bagka bir grubun guvenilirligi konusundaki fikir birligi, paylasilan bir inang
halidir (Forsyth ve ark., 2011, 27-28). Eger bir grupta kolektif given varsa, bu sadece
bireysel olarak grup Uyelerinin given deneyimlerinin ve inanglarinin bir toplami degil, sosyal
bir fenomen niteligindedir. Kolektif given, kiltire ¢ok benzer ve “bireylerin zihinlerinde
paylasilan bilissel temsillerden” beslenmektedir. iligkili olmasina ragmen, kolektif giiven,
bireysel grup Uyelerinin inanglarindan farkhdir ve bu nedenle daha kararlidir ve kisilerarasi
guven kadar bir bireyin kendine 6zgu deneyimlerine bagh degildir (Forsyth ve ark., 2011, 30).

Forsyth ve arkadaglarina (2011, 32) gore 6gretmenlerin kolektif gliven dlzeyi, tek
bir oykinun veya tek bir 6gretmenin deneyimlerinin Grini degil, daha ziyade gesitli bilgi,
yorum ve duygu parcalarinin ginden gline sosyal aligverisler sirasinda zaman iginde
O6gretmenler arasinda anlatiimasiyla deg@erlendirilir. Kolektif gliven, sosyal bir fenomen olan

o6gretmen grubunun bir 6zelligidir. Bdylece, kisilerarasi glven bireyler tarafindan bilissel



25

olarak sekillenirken ve yalnizca kendi deneyimleriyle filtrelenirken, kolektif gliven, grubun var
olan normlari, duygulari, inanclari ve sosyal baskilarindan etkilenip sinirlandirilirken, bireysel
algilar “esitler”. Lewis ve Weigert'in (1985, 970) isaret ettigi gibi, “Glvenin bilissel icerigi,
bireysel psikolojinin alanini asan kolektif biligsel bir gergekliktir’. Son 20 yildaki okul giveni
arastirmalari, kolektif guvenin okullar ve okullarin etkililigi icin genis kapsamli sonugclari
oldugunu gdstermektedir. Ornegin, kolektif 6gretmen giiveni, akademik iyimserlik,
profesyonellik ve okul basarisi gibi sonuglarla yakindan iligkilidir.

Kigilerarasi guven ile sosyal glven arasindaki ayrim cogunlukla goéz ardi edilir.
Cunkl her iki durumda da olusan guven suregleri psikolojik ve biligsel aktiviteyi icermektedir.
En basit anlatimla Kkisiler arasi guvende bilissel sureg, baskalarinin davraniglarini
gbzlemleyerek ve sadece anlayarak baslayabilir. iki ya da daha fazla kisinin oldugu
durumlarda Kigsisel guven incelenebilir. Kisiler arasi guveni anlamak insan davraniglari
hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir (Forsyth ve ark., 2011, s. 20-21). Kigiler arasi glveni
farkll bicimde ele alan Rousseau ve ark. (1998) psikolojik olandan ziyade &rgutsel ve
sosyolojik perspektiften kolektif giveni incelemislerdir (Forsyth ve ark., 2011, 22). Bireyler
aras! guvende yapilanlardan birey sorumludur yani birey hedeftir. Kolektif glivende ise tim
Orgut sorumludur, 6rgitin tamami degerlendirilir. Kolektif glivenin ayirt edici 6zelligi, 6rgutin
bireyler olarak degil bir bitin olarak algilanmasidir. Glven faktorlerinin yeterli oldugu
algilandiginda kolektif glivenin mevcut olma egilimi vardir (Kramer, 2010). Dolayisiyla kolektif
guven, tek tek bireyler arasi guvenin toplamindan daha buyuk ve daha gagludur.

Giiven, gok yénlii olarak kavramsallastiriimistir; lyilikseverlik, glvenilirlik, yetkinlik,
durastlik ve acikhdin yonleri gibi risk alma veya savunmasiz olma istekliligi tim guven
iliskilerinde i¢seldir. Dolayisiyla, kolektif glvene iligkin esas tanim, bir grubun, ikinci tarafin
yardimsever, guvenilir, yetkin, durust ve agik olduguna dair glivene dayal olarak bagka bir
tarafa karsi savunmasiz olma istekliligi (Forsyth ve ark., 2011, 48) olarak ifade edilmistir.

Kolektif given olusumunda paylasilan beklentilerin 6nemini géstermek icin bir 6érnek
vermek gerekirse; genel olarak dgretmenlerin 6drenci performansi ile ilgili bilgileri velilere

iletmeleri beklenir. Boyle bir iletisim olmazsa veya seyrek olursa, 6gretmenlerin kolektif
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ebeveyn giveni blyuk olasilikla zarar goérebilir. Bu durumda &gretmenler, okul kalthrd
tarafindan tanimlanan normlari ihlal ederler. Ote yandan, égretmenler égrenci performansi ile
ilgili bilgileri strekli olarak velilere aktarirsa, ancak veliler midahalede bulunmazsa,
o6gretmenlerin dgrencilere ve ebeveynlere olan glveni blyuk olaslilikla zarar goérecektir.
Ogrenci performansini ebeveynlere iletmek bazi ebeveynlerin beklentisiyse, ancak ortak
ebeveyn grubunun ortak bir beklentisi degilse ne olur? Bu kolektif gliveni nasil etkileyebilir?
Grup normlarinin, bireysel inanclardan ziyade kolektif giivende belirleyici oldugu sdylenebilir.
Belirli bir norm olusturulmamigsa, yani grup icinde kolektif beklenti yoksa, bizim érnegimizde,
iletisim performansi kolektif guveni Uretmez veya ihlal etmez. Performansin aktariimasini
bekleyen ebeveynlerin ve 6gdretmenlerin bireysel olarak 6znel algilari azalabilir, ancak
ebeveynler bir grup olarak bu uygulamayi égretmenlerin bir beklentisi ve yukimlaligu olarak
tanimlayana kadar grubun kolektif gliveni zarar gérmeyecektir. (Forsyth ve ark., 2011, s.54).
Yoksullugun yuksek oldugu, farkh etnik gruplarin ¢ok oldugu okullarda kolektif
glven olusturulabilmektedir (Forsyth ve ark., 2011, s.56). Bryk ve Schneider (2002) bunun
dogru oldugunu, egitimcilerin ve ebeveynlerin ortak bir egitim vizyonu etrafinda degerleri ve
inanclari birlestirmede basarili olduklari Chicago'da okuduklari bir ilkokulda tespit etmislerdir.
is birligine dayali galisma ortaminin giivenin ortaya ¢iktigi ve strdurildiigi bir mekanizma

haline geldigini belirtmektedirler.

Okula Giiven

Orgitlerde, bir kisi islevsel amag ve hedeflere ulasmak igin alinan yolu buyik
Olgude etkileyebilir. Yine de tek basina hareket eden bir bireyin, bir 6rgitin amag¢ ve
ciktilarini karsilamak icin gereken her seye ulasmasi ve sirdirmesi pek olasi degildir.
Okullarin temel olarak kabul edilen amaci, okullarin 6gretme ve 6grenme ile ilgili olmasidir.
Ancak bu temel amaci yerine getirmek bircok kisinin destegini gerektirir. Okullari ileriye
tasimak icin glvene ihtiyag vardir, ¢iinku hig kimse bir okulun basarili sayilmasi i¢in gereken
her seyi tek basina saglayamaz. Bu nedenle okullara giiven calismalari, verimlilik ve

etkililikle baglantih olmasi nedeniyle artan bir ilgi gérmustir (Bryk & Schneider, 2002;
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Tschannen-Moran, 2014). Guven duzeyi yuksek olan okullar is birligini artirmig, kurumsal
hedeflere baglihk gdstermis ve yeni fikirler arama olasiliklarinin daha ylksek oldugu
bulunmustur (Bryk & Schneider, 2002; Hoy & Tschannen-Moran, 1999). Okulun etkililiginin
artinimasi, Uretken o6grenme ortamlarinin gelistiriimesini gerektirir (Tschannen-Moran,
2004b). Bu, o6gretmenlerin, o6grencilerin, velilerin ve okul liderlerinin bu tir verimliligi
surdurmede oynadigdi rolleri igerir. Baskalarinin séziine guvenebilmek, insan 6grenmesinin
batdn yonlerinde 6nemli bir degiskendir (Rotter, 1967).

Alanyazin, okul liderlerinin ve &gretmenlerin davraniglarinin okullardaki guven
iligkilerini de etkiledigini belirtmektedir. Destekleyici okul liderligi ve 6gretmenlerin birbirlerine
ve okul liderligine olan guveni, okulun etkililiginin belirleyicisidir (Hoy ve ark., 1992).
Akademik basari ilk olarak sinifta dgretmenler ve 6grenciler arasinda desteklenir. Okul
liderleri, (cok nadir 6grencilere dogrudan akademik egitim verseler de) dgretim vermek igin
o6gretmenlere bagimhdirlar. Okul liderleri, dgretmenlerin yukdmlaGlUklerini yerine getirmeleri ve
kurumun ihtiyacglarini karsilamalar icin gerekenleri yapacaklarina givenmek zorundadir.
Sirdurulebilir olumlu bir okul ortami olusturmak okul liderlerinin bu amaca ulasmasina
yardimci olabilir. Ogretmenlerin, okul liderinin kendilerine deger verdigini hissettiklerinde ve
liderlerinin hedeflerine ulagsmalarina uygun bir ortam yaratmaya c¢alistiklarinda, okul
liderligine guvenleri artmaktadir (Hoy, 2002). Profesyonel olarak deder verilen égretmenler,
okul liderlerinin girdilerine daha agik hale gelerek 6grencilerinin ve organizasyonlarinin refahi
ile daha fazla ilgilenme egiliminde olurlar (Bryk & Schneider, 2003; Kochanek, 2005). Okul
liderlerinin yardimsever niyetlerini algilayan o6gretmenlerin islerinde daha etkili olma
olasiliklari daha yuksektir ve 6grenciler icin daha fazla yol kat etme egdilimindedirler (Bryk ve
Schneider, 2002). Ogretmenler ne kadar destekleyici okul liderleri ise meslektaslar
arasindaki guven de o kadar yuksek olur ki bu da 6grenci basarisini ve okulun etkinligini
buyuk Olgide olumlu etkiler (Hoy ve ark., 1992). Tschannen-Moran ve ark. (1998) yaptiklari
arastirmada okul glveninin ¢ boyutu oldugu sonucuna varmistir. Bunlar sirasiyla; okul
mudurine guven, meslektaslara given ve musterilere (6grenci ve veli) guven seklindedir.

Asagida bu boyutlara yer verilmistir.
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Okul Mudiirine Giiven

Okul mudardnin, okullardaki iligkilerin hiyerarsik dogasi geregdi, okul icinde guivene
dayal iliskiler kurmak ve bu iligkileri strdirme konusunda inisiyatif almasi gerekmektedir
(Tschannen-Moran, 2004b; Ghamrawi, 2011). Okul madura tarafindan yaratilan given, okul
paydaslarinin ortak bir hedefe yénelik olarak grup halinde ¢alismasi icin cok dnemlidir (Bryk,
2004; Tschannen-Moran, 2004b). Salacuse'a (2006) gore okul madarlerinin gliven yaratmasi
ve surdirmesi hayati 6nem tasimaktadir. Okul paydaslari liderlerine givenmediginde liderlik
yapmak zordur ve birgok durumda imkansizdir. Okul muddurleri 6gretmenlerin  glveni
olmadan yonlendirme, entegre etme ve onlara aracilik etme, onlari egitme veya motivasyon
saglama gibi 6nemli yonetsel faaliyetleri yapamazlar (Salacuse, 2006).

Bryk ve Schneider'e (2002) gére mudurlerin birgok sdylem ve eylemlerinin okulun
mudure gulveni Uzerinde bir etkisi olmaktadir. Tschannen-Moran (2011) ise okul liderlerinin
glveni gelistirmelerinde kolektif vizyonun 6nemini vurgulamakta ve bu vizyonun 6grenci
basarisi ile iligkilidirmektedir. Yine Tschannen-Moran (2009) yodneticiye duyulan guvenin
meslektaslarinin profesyonelliklerinin okul algilari ile gugli bir sekilde iligkili oldugunu ileri
surmektedir.

Maddrlerin, veli ile okul arasinda ve 6gretmenler ile veli arasinda guven olusturmak
icin gerekli baglamin olusturulmasinda énemli bir rol oynadidi séylenebilir. Okul lideri bu
iligkiler icin bir cerceve ve yapi olusturur ve bunlar arasindaki etkilesimlerin tonunu da
belirleyebilir. Mudurlerin etkililik duygusu, mudurlerin okula, 6grencilere ve ebeveynlere olan
guven dizeyiyle iligkilendirilmistir (Tschannen-Moran & Gareis, 2004). Glven, bir 6grenme
toplulugu olarak iglev goren etkili bir okul da dahil olmak Uzere, bir toplulugun ayriimaz
dgesidir. Oz-yeterlik duygusu yiiksek olan middrlerin okullarindaki 6gretmenlere, 6grencilere
ve velilere glivenmesi daha olasidir. Guveni genigletmek isteyen mudurlerin karsihdinda

guvenilir olmalari muhtemeldir (Tschannen-Moran, 2003, 2004b).
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Ogretmenlere Giiven

Alanyazinda 6gretmenlerin meslektaslarina ve yoneticilerine olan giveni ile 6gretimin
niteligi ve okulun etkililigi arasinda iliski oldugu (Hoy ve ark., 1992; Tarter ve ark., 1995)
gorilmektedir. Meslektagslar arasi guven, dgretmenlerin 6grenme ve uygulamalarini tartismak
ve gelistirmek igin kritik olan bilgi alisverisi firsatlarini artirabilir. Ayrica, 6gretmenlerin okulda
uygulamaya konan reformlar ve yeniliklerle ugrasirken savunmasizhgi riske atma isteklerini
destekler (Cosner, 2009; Daly, 2009; Moolenaar & Sleegers, 2010)

Coleman &gretmenlerin  kalitesinin  6grenci basarisi Uzerinde tesisler/yapi ve
mufredat gibi faktérlerden daha glgli bir etki gosterdigini ifade etmektedir (Coleman 1966, s.
22). Ogrenci basarisi dusunildiiginde, 6gretim ve dgretimin kalitesi fazla vurgulanamaz
(Vescio ve ark., 2008). Fakat, iyi ve etkili dgretimin tanimlamasi olduk¢a zordur. Bu
baglamda Tschannen-Moran (2004a, s. 58), 6gretme bilgiyi yaymaktan daha fazlasidir
demekte ve c¢ocuklara 6grenmeye ilham veren seylerin ¢ogunun 6grenci ile 6gretmen
arasindaki alanda oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bir 6gretmenin en iyi uygulamalarinin
¢ok azinin bir sézlesmede veya is taniminda ifade edilebilecegini vurgular.

Maddarler ve 6gretmenler arasindaki iliskiler glic asimetrisi ile karakterize edilir. Bu
asimetrik gu¢ dengesi, mudurlerin, égretmenleriyle guvene dayali iligkileri proaktif olarak
kurmak ve sdrdirmek igin ilkelere dayali bir durum yaratir. Bryk ve Schneider'e gore,
mudurler égretmenlerin savunmasizlik duygusunu azaltmak igin calistiklarinda kendilerine
olan guven artmaktadir. Mudurlerini hayirsever olarak algilayan 6gretmenlerin islerinde etkili
olduklarini hissetme olasiliklari daha yUksektir. Mudtrler, “6gretmenlere sorunlari gindeme
getirmek ve duymak icin gergek firsatlar sunan” karar alma sureglerine 6gretmenleri dahil
ederek guven olusturabilirler. Dahasi, okul mudurinin okuldaki paydaslar igin zorlayici bir
vizyon belirlemesi ve bu vizyonu canlandiracak sekilde yorumlanabilen sonuglara odakli
eylemleri, kolektif bir katihm duygusunu tesvik etmesi olduk¢a énemlidir (Bryk & Schneider,
2002, s. 29). Fakat, 6gretmenlerin midurlerinin kendilerine olan givenini artirma firsatlari
genellikle cok da acik bir bicimde tanimlanmadigi séylenebilir. Bryk ve Schneider'e (2002, s.

29) gobre, mudurlerin 6gretmenlerin calismalarinin tim yonlerini yakindan denetlemesi
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zordur, ¢unkd mudurler siniflardaki giinlik 6gretim prosedirlerinden goérece izole edilmistir.
“Sonug olarak, mudurler blyuk olclide 6gretmenlerin 6grenci 6grenmesini ilerletmek igin iyi
caba gosterecegine, okulun gelistiriimesine yardimci olmak i¢in ekstra caba gdsterecegine

ve velilerle olumlu iligkileri sirdirmeye ¢alisacagina giivenmek zorundadir”.

Ogrencilere Giiven

Ogrencilerin  égretmenlere  giiveni  konusunda alanyazin  sinirhdir.  Giiven
arastirmalarinin ¢ogu, orgutsel glven, okula gliven ve o6gretmenlerin okul paydaslarina
glven konularini incelemektedir. Ancak arastirmacilarin son zamanlarda 6grenci guvenini
incelemeye basladiklari gorilmektedir. Bu galismalardan elde edilen bulgular genellikle
ogrenci basarisini 6gretmenlerinin algilari ile iliskilendirmektedir (Adams & Forsyth, 2009;
Furrer & Skinner, 2003; Stipek, 2002). Furrer ve Skinner (2003), akademik motivasyon ve
performansin 6gretmenler, veliler ve o6drenciler ile olan iligsikilerden nasil etkilendigini
incelemek icin Gglncu ve altinci siniflardan 641 6grenciye yonelik bir calisma yapmislardir.
Calismalarinin bulgulari, bir égdrencinin iligkisellik duygusunun akademik performansinda
onemli bir rol oynadigini gostermistir. Adams ve Forsyth (2009) yaptiklari ¢aigmada 450
ortaokul égrencisine 6gretmenlerine duyduklari given dizeyini degerlendirmek igin 6grenci
glvenini dlgerler. Tschannen-Moran ve Hoy (2000) tarafindan teorize edilen bes yonlu gliven
modeline dayanan bu g¢alismada, 6grencilere ddretmenlerinin yardimseverligi, glvenilirligi,
yeterliligi, durastlugu ve acikhdi hakkindaki algilari baglaminda sorular sorulmustur.
Tschannen-Moran ve ark. (2013) o6drencilerin 6gretmenlere guveni, 6gdrencilere yapilan
akademik baski algisi ve 6égrencinin okulla 6zdeslesmesi ile ddrenci basarisi arasindaki
iliskiyi arastirmistir. ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 49 okulda yiritilen calismada,
yukarida belirtilen U¢ degisken ile 6grenci basarisi arasinda gugclu bir iliski bulmuslardir
(Tschannen-Moran ve ark., 2013). Romero (2010) guven ve lise dgrencilerinin basarisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Devlet, Katolik ve 0zel olmak Uzere 750 liseden toplanan

verilerle yapilan c¢alismada, d&gretmenlerine guven dizeyi ylksek olan &grencilerin
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o6gretmenlerine guven dizeyi dusik olanlara gbre daha iyi basar elde ettikleri sonucuna
ulasildigr géralmusttr (Romero, 2010).

Ogrencilerin dgrenmesi icin, 6gretmenlerinin kendilerine saglam ve uygun talimatlar
verdigine guvenmeleri gerekir. Bu sirecte guven onemlidir, ¢cinku guvensizlik durumunda
dgrencilerin istenen sonuglara ulasmasi zor olacaktir. Ogretmenlerine glvenmeyen
o6grenciler, 6grenme sdrecinden ayrilabilir ve okula ait olma duygusu olusturmayi
zorlagtiracak engeller ortaya cikabilir. Bu, motivasyonun bir édrencinin okula ait olma ve
basari duygusu ile yakindan iligkili oldugu dezavantajli &grenciler i¢cin daha da zararli
olacaktir (Goodenow & Grady, 1993). Ogretmenlere yonelik dégrenci glivenini artirmak igin,
okullar ve 6zellikle de 6gretmenler guven iliskilerini sinirlayan engelleri ortadan kaldirmak icin
aktif bir bicimde calismali, bu konudaki cabalarina daha amach bir sekilde odaklamalidir
(Young, 2009). Ogretmenlerinin diristliigine ve emin ellerde olduklarina inanmayan
ogrenciler, 6grenme sz konusu oldugunda dezavantajli duruma disecektir (Tschannen-
Moran, 2004b).

Ogretmenler dgrencilerine inandiklarinda, ortaya koyacaklari driinler icin kendilerini
daha sorumlu gérirler (Goddard ve ark., 2001; Louis, 2007). Ogrencilerine giivenen ve
inanan Ogretmenler, 6grenci basarisina ve diger tesvik edici 6grenci ciktilarina dikkatle
odaklanirlar (Bryk & Schneider, 2002). Given mevcut oldugunda, 6grenci basarisini
engelledigi bilinen dezavantajli durumlar kargisinda bile (yoksulluk, ailenin sosyo-kulturel
dizeyinin dusukligu, kirsal ve kenar mahalle okullarinda okuma vb.) 6gdrenci basarisi

yakalanabilir.

Velilere (Ebeveynlere) Giiven
Velileri egitim sureclerinde yer alan 6égrencilerin, okulda daha ylksek performans
gosterdikleri ileri srtlmektedir (Hara & Burke, 1998; Hattie, 2009). Ogretmenler velilere
guvendiklerinde, velilerinin beklentilerini karsilayacak sekilde ¢alismak zorunda hissederler.
Veliler dgretmene glvendiklerinde ise, 6gretmenin ihtiyaclarini destekleyecek sekilde

calismak zorunda hissederler (Bryk & Schneider, 2002). Egitimcilere ¢ocuklarina bakmak icin
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guvenen ebeveynlerin egitimcilerin gocuklarinin gikarlarini géz éninde bulundurarak sirekli
hareket edecegini ve ¢ocuklarina sadece adaletle degil, ayni zamanda sefkatle de muamele
edilecegini disunurler (Tschannen-Moran, 2014, s.19).

Ogrenci-6gretmen giiveni gibi ebeveyn-6gretmen giivenini inceleyen calismalar da
oldukga sinirlidir. Glven ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda; orgutsel gliven, okula
glven ve ogretmenin okul mudirine ve meslektaglarina glveni gibi konulara odaklanildigi
goérulmektedir.  Ancak, ebeveyn-6gretmen guvenini 6zel olarak inceleyen az da olsa
¢alismaya rastlanmaktadir. Adams ve Christenson (1998), bir ortaokuldaki ebeveynler ve
o6gretmenler arasindaki gliven dizeylerini arastirdiklari ¢alismalarinda velilerin 6gretmenlere
olan guveninin 6gretmenlerin velilere olan glveninden daha yuksek oldugu tespit etmislerdir.
Burada, 6gretmenlere daha az glven duyan ebeveynlerin, 6gretmenlere daha ylksek
dluzeyde gluven duyan ebeveynlere gore, ebeveynlere sunulan aktivitelerde daha az yer
aldiklari ortaya konmustur. Adams ve Christenson (2000), kenar mahallerde yer alan ilkokul
ve ortaokullarda veli-6gretmen glveni farkliliklarini inceleyerek veli ve 6gretmen guveni
konusundaki 6nceki ¢alismalarina paralel olarak velilerin 6gretmenlere duyduklari guvenin,
o6gretmenlerin velilere duyduklari givenden daha yiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica,
ebeveyn ve 6gretmen given duzeyinin ilkokullarda ortaokullara kiyasla daha yliksek oldugu
tespit edilmistir. Calismalarinda, ebeveyn ve 6gretmen arasinda guiven olusturmak igin en
etkin yaklagimin etkili, amacl ve eszamanli iletisim yoluyla olustugu ileri sGrmuslerdir. Byrk
ve Schneider (2002) tarafindan yapilan arastirmada okullarda guven olusumunun kavramsal
cercevesini kullanarak iligkisel glvenin 06zellikle ebeveyn guveni ve okulun etkililigine
uygulanmasinin sonuglarini incelemislerdir. Arastirmacilar 79 okulda velilerden ve
ogretmenlerden veri toplayarak, ebeveynlerin guven algilarinin okulun etkililigini belirlemede
onemli katkisi oldugunu bulmusglardir.

Alanyazinda oOgrenci basarisi ile 0grenci-6gretmen guveni arasinda guglu bir iligki
oldugu (Adams & Forsyth, 2009; Furrer & Skinner, 2003; Louis, 2007; Stipek, 2002;
Tschannen-Moran ve ark., 2013) sdylenebilir; égrenci basarisi ile veli-6gretmen glveni

arasindaki iligki de benzer gekildedir (Adams & Christenson, 1998, 2000; Cooper, 2007).
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Ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim durumlarina iliskin beklentileri ne kadar yuksek olursa,
dgrencinin kendi egitim beklentisi de o kadar yiiksek olur (Hong & Ho, 2005). is birligi icinde
calistiklarinda o6gretmenler ve veliler tarafindan daha vyiksek glven duzeyleri
gerceklesmektedir (Tschannen-Moran, 2001). Veliler ve 6gretmenler arasinda ortak amag
(6grencinin yarari gibi) ve yuksek bir given duygusu olustugunda o6grencilerin 6grenme

ihtiyaclarini karsilamada daha etkili olabilmektedirler.

is Birligi

Saglik, isletme ve ydnetim gibi alanlarda is birligi sUrecinin tanimlar ve
aciklamalari dikkate alinarak, is birligi kavramini agiklamak gerekirse is birligi teriminin gesitli
ortamlarda kullaniimasina dayanarak, asagidaki disiplinler arasi tanim gelistirilebilir: is birligi,
ortak hedeflere ydnelik eylemde bulunan paydaslarin ortak dil ve degerlerle etkilesimidir
(Fauske, 1999). Paydas terimi, isbirlikci eylemden cikari olan veya bundan etkilenecek
herkesi icerir (Fauske, 2002). Egitimde genis anlamda paydaslar, ebeveynleri, dgretmenleri,
ogrencileri, topluluk liderlerini, okul liderlerini, bdlge yoneticilerini, yasa koyuculari, kolluk
gorevlilerini, sosyal hizmet gorevlilerini, saglik hizmeti saglayicilarini ve egitimle ilgili
endiseleri veya ilgileri olan digerlerini igerebilir (Fauske, 2006, s.197).

Egitimde is birligi, okullarin yonetiminde hiyerarsik, burokratik bir modelden,
paydaslarin karar alma sureclerine katihminin artmasinin okullari iyilestirebilecegi ve 6zellikle
ogretimsel iyilestirmeyi kolaylastirabilecegi varsayimina dayanan bir topluluk
yapilandirmasina gegcisi temsil eder. Egitimde is birligi, egitimcilerin odagindaki yonetisim
anlayigi icin karar verme, 6gretmen ekipleri, okul danisma konseyleri, okul Universite
ortakliklari ve kurumlar arasi ig birligi baglaminda ele alinmasi gereken onemli bir olgudur.
Ancak egitim paydaslarinin is birligi kavram veya sureci hakkinda ¢ok az tartisma ile ortak bir
is birligi anlayiginda hemfikir olduklari séylenebilir. isbirlikgi stirecin bu yeterince
aciklanmamis anlayisi, basarisizlik potansiyeline sahiptir (Fauske, 2006, 197). Bu bakimdan

egitimde is birliginin 6nemi butin paydaslarca kavranmali ve ortak bir anlayisa oturtulmalidir.
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Ekonomik is birligi ve Kalkinma Orgiti'niin (OECD) (2016; Hargreaves, 2019)
TALIS arastirma raporu, “okul icinde igbirlik¢i esasl bir iklim, 6gretmenlerin 6z-yeterligi ve is
tatminini gucllu bigimde sekillendirir’” yéninde bir anlayis ortaya koymaktadir. Daha az net
olan ise isg birliginin neye benzedidi, nasil degisebilecedi, farkli is birligi tarlerinin goreli
faydalarinin neler oldugu ve is birliginin ne zaman yararl oldugu ve hatta hangi bakimlardan
zararh olabilecegidir (Hargreaves, 2019). Bu bakimdan okul kulturindn is birligi anlayigina

dayanmasi oldukc¢a énemlidir.

is Birligi Kiiltiirii

Alanyazinda is birligine iligkin farkli ¢calismalar olsa da ilk olarak 6rgut baglaminda
Chester Irving Barnard'in 1938'de “the functions of the executive” ve 1956’da yazdigi
“organization and management” isimli kitaplarda is birliginin 6rgit baglaminda kuramsal
temellerinin atildigi séylenebilir (Barnard,1938;1956). Barnard’in (1958,122) bu calismalarda
orgltsel basari igin is birligi ve uyumu saglamanin énemine iliskin genel durumu vurguladigi
gorilmektedir. Bunun yaninda son dénemlerde is birligine yonelik, sosyal sermaye, iligkisel
glven, 6grenme topluluklari ve meslektas iligkileri dahil olmak Uzere birgok sekilde atifta
bulunulmaktadir (Barth, 2006; Bryk & Schneider, 2002; DuFour ve ark., 2008; Hord, 2008;
Leana, 2011). Bu da okullarda is birligi kultirinin artan 6nemine dikkat gekmektedir.

Bakildiginda Turk kdlttrinde, toplumsal yasami bigimlendiren nitelikte, is birligi ve
dayanismayi On plana cikaran bircok deyim ve atas6zinin oldugu gorulebilir. “Yalniz tas,
duvar olmaz” atas6zi ile insanin tek basina buyuUk bir etki yaratamayacagini, bazi iglerin
kolektif bir calisma gerektirdigi ve baskalariyla iligki kurarak ve is birligi yapmak gerektigi
ifade etmektedir. Benzer sekilde “bir elin nesi var iki elin sesi var” atasézu ile bireyselligin
yeterli etki yaratamayacagini is birliginin ve yardimlasmanin isleri kolaylastiracagi seklinde

(X

yorumlanmaktadir. Benzer sekilde; “el eli yikar, iki el yiizi”, “el el ile, degirmen yel ile”,

LI T3 LI}

“birlikten kuvvet dogar”, “yalniz 6kliz, gifte kosulmaz”, “nerede birlik, orda dirlik”, “danigsan

”

yolu asmis, danismayanin yolu sasmis”,” bas basa vermeyince tas yerinden kalkmaz”,

AT

‘herkesin yardimlagtigi yerde isler yarim kalmaz”, “imece gini bulut gérmeyene ne mutiu”
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seklin ¢cok sayida atas6ézinin oldugu gorulmektedir. Bu baglamda okullarda is birligi kalttra
olusturmanin toplumsal bir karsiliginin oldugu, Turk kultirinde is birliginin gerekli ve énemli
oldugunu goésteren sosyolojik bir anlayis varliginin, okullarda is birligi kiltGrinin ve is birligi
anlayisinin olusturulmasina zemin hazirlayabilecegi gorilmektedir.

is birligine dayal profesyonel iliskiler, daha iyi araglara ve daha derin giivene,
daha net yapilara ve daha guglu kultirlere, uzmanhda ve coskuya, ne yapacagini ve
birbirleriyle nasil birlikte olunacaginin bilinmesine ihtiya¢ duyar. Etkili is birligi, 6gretmenlerin
kafalarini kumdan ¢ikarmalarint ve kumu kafalarindan uzak tutmak icin uzmanliga
gluvenirken digerlerinin ne yaptigini gérmelerini gerektirmektedir (Hargreaves & O'Connor,
2018). Buna gore salt bir uzmanligin, digerlerinin is birligi olmaksizin etkili olamayacagi ileri
surulebilir.

Gri ve ark. (2014), isbirlik¢i bir kiltir gelistirmenin 6nclst olan okul yapilarini
etkinlestirmenin  6énemine odaklanan bir c¢alisma yUrutmuslerdir. Okul yapilarinin
etkinlestiriimesi ile ddretmenlerin problem ¢dzme ve karar vermede birlikte galismasina
yardimci olmak icin saglanan kurallar, prosedurler ve destekler kastedilmektedir. Bu,
Ogretmenlere is birligi yapmak igin zaman saglamayi, bu tartismalarda meslektas
dayanigmasini artiracak yapilari paylagsmayi, risk almayi, 6gretmen liderligini ve kolektif
problem ¢ézmeyi tesvik eden olumlu bir ortam yaratmada miduarin destegini igerir.

Okullarda ig gorenler izolasyon anlayisindan igbirlikgi bir kiltire gegecekse,
okullarin galisma bigiminde bir degisiklik olmalidir. Ogretmen is birligini mimkin kilan okul
yapilari, 6gretmenlerin uygulama hakkinda konusmasini, bilgi paylasimini ve karar vermenin
yani sira surekli gelisim icin 6gretmenlerin ve mauadurlerin zihniyetlerini degistirmeyi,
ogrencilerin 6grenmesi icin kolektif sorumlulugu ve 6grenci basarisi i¢in birbirine bagl
calismayi igerir (DuFour ve ark., 2008). Bu anlayis 6gretmenlerin karakteristik iliski kaliplari
ve okulda beraber is yapma sekilleri ile diger bir ifadeyle 6gretmenlik kaltdr bigimleri ile
dogrudan iliskilidir. Hargreaves (1998, 166) gore o&gretmenlik Kkaltlrlerinin  bigimi, bu
kalturlerin Gyeleri arasindaki karakteristik iliski kaliplarindan ve birliktelik bicimlerinden olusur.

Ogretmen kdltlrlerinin bigimi, dgretmenler ve meslektaslar arasindaki iliskilerin nasil ifade
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edildiginde anlam bulur. Asagida tablo 1’de Hargreaves (1998) tarafindan modellenen 5

adet 6gretmen kiltlra bicimleri tablolastirilarak verilmistir.



Tablo 1

Ogretmen Kiiltiirti Bigimleri
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1. Pargali Bireyci Kiltir

e izolasyon
e lyilestirme esigi
¢ Dis mudahaleye kargl koruma

2.Balkanlasma

e Sehir devletleri

e Tutarsizliklar

e Belirli bir gruba bagli sadakatler ve kimlikler
e Bitln, pargalarinin toplamindan kiguktur

3. Is birligi Kiiltiirii

e Paylasma, gliven, destek
e Gunluk iglerin odagi
o “Aile” yapisi babacan/anneci liderligi i¢erebilir
e Ortak calisma
e  Surekli gelisme
4. Mesleki Dayanigsma Kiiltiri e Meslektas dayanigmasi yaratma stratejisi
(ioraik ) e Ayrica onu tasarlamak ve kontrol etmek igin
= strateji
= e idari prosedir
= e Gvenli similasyon
= e Arzuyu bastirabilen bir cihaz
>
5. Hareketli Mozaik Kiilttiri
ol e Belirsiz sinirlar
e Cakisan kategoriler ve lyelik
o Esnek, dinamik, duyarl
e Ayrica belirsiz, savunmasiz, tartismali
—

Kaynak: Hargreaves., A. (1998, 238). Changing Teachers, Changing Times Teachers'

Work And Culture in The Postmodern Age.
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Tablo 1’de Hargreaves (1998, 238) tarafindan 6ne surllen yapida, 6gretmenlerin
okullarda benimsedigi 5 Kkaltir bicimi yer almaktadir. Bunlar sirasiyla bireyci,
balkanlagsmis, is birligi, mesleki dayanisma ve mozaik kiltirli seklinde siralanabilir.
Bunlara asagida kisaca agiklanmistir.

Bireyci Kiiltiir. Okul gelisimi, personel gelisimi ve egitimde degisim alanlarinda
temel engellerden biri, bireyciliktir. Bireyci kiltird benimseyen anlayis, okulda olusan
misyonun ve vizyonun temel amacina ve Uzerine kuruldugu ilkelere meydan okur.
Ogretmen bireyciligi, izolasyon ve yaygin olarak mesleki gelisim, degisimin uygulanmasi
ve ortak egditim hedeflerinin gelistirimesine yonelik dnemli tehditler veya engeller olarak
algilanmaktadir. Pek cok iyilestirme ve reform gabasina ragmen, 6gretmen kilttrinde
bireycilik hakimdir (Hargreaves, 1998, s.164,167) Alanyazinda bireycilik, c¢ekingenlik,
savunmacilik ve kaygi ile iliskilendirilse de (Hargreaves, 1998, s.167), Lortie, bireyciligi,
ogretmenleri kendi 6gretim stillerini ve stratejilerini olustururken ortodoks doktrinlerle ve
ogrenci olarak kendi ge¢cmis deneyimlerine guvenmeye yonlendiren belirsizlik ve kaygi
nitelikleriyle iliskilendirmektedir (Lortie 1975, s.210).

Balkanlagma. Balkanlasma en basit haliyle daha klgUk gruplar halinde g¢alismak
ve yasamak anlamina gelmektedir. Bir okuldaki 6gretmenlerin kliklesmesi, mezhepsel,
dini, ideolojik ya da sendikal vb. anlamda kiguk gruplar haline gelmeleri ve kendilerine
benzemeyenleri icine almamalari durum seklinde olusan kuigik gruplar olarak ifade
edilebilir. Balkanlagmanin panzehiri bireycilik ya da tum gruba bagllik olarak dusunulebilir.
Hargreaves’e (1998, s.167) gore ddretmenler ve diger gruplar arasinda balkanlasmis
kulturler karakteristik bicimde, dort nitelie sahiptir. Bunlar; dustik gecirgenlik, yuksek
kalicilik, kisisel kimlik ve siyasi gérinim seklinde ifade edilebilir. Balkanlagsma ile ortaya
cikan kliklerin menfaat ve cikar iligkileri ekseninde yonetimi ve yonetsel kararlari olumsuz
yonde engelleyici tutumlarin odagi olarak hiziplesmeye varma potansiyeline sahiptir.

Balkanlasmis kdltirlerde, alt gruplar birbirinden gucli bir sekilde yalitilmistir. Coklu
grup uyeligi yaygin degildir. Balkanlasmis oOgretmenler, agirlikh olarak ve belki de

minhasiran, digerlerinden daha fazla bir gruba aittir. Bu baglamda gegirgenlik diguktar.
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Balkanlagmayi olusturan alt gruplar bir kez kurulduktan sonra, Uyelikleriyle birlikte, zaman
icinde gucli bir kalicihga sahip olma egilimindedir. Balkanlasmis 6dretmen kdltirlerinde,
birkag 6gretmen yildan yila gruplar arasinda hareket eder. Alt grup kategorileri ve
dgretmenlerin bunlara lyelikleri nispeten sabit kalir. Ogretmenler kendilerini yalnizca
genel olarak 6gretmen olarak degil, 6zellikle ilkokul 6gretmenleri, kimya 6gretmenleri veya
Ozel egitim 6gretmenleri olarak gérmeye basglarlar (Hargreaves 1998, s.213-214). Bu
durum 6gretimsel hedef ve amaclar icin olduk¢a 6nemli ve islevsel olan “ziimre” anlayigli
gruplardan tamamen farkhdir.

Balkanlagmis kilturlerde kigisel kimlik geligtirme yaygin olarak gorulen bir 6zelliktir.
Burada insanlar 6zellikle calisma hayatlarinin ¢ogunun icinde yer aldigi ve onunla
tanimlandidi alt topluluklara baglanir. Egitimde bu durum genellikle, 6gretmenlerin kendi
okul sosyallesmesi, Universite editimleri ve ortadgretim ogretmenlerinin 6zellikle tercih
ettikleri derslerle 6zdeslesmeleri ve dinyaylr bu derslerin bakis agisindan gdérmeyi
ogrendikleri 6gretmen hazirhigi yoluyla gelir. Ogretmen haziriginin farkli agamalara veya
uzmanlik panellerine ayrilmasiyla birlikte yapisi, 6gretmenlerin kendilerini sirasiyla
ilkdgretim ogretmenleri, ortaokul 6gretmenleri veya ortadgretim ogretmenleri olarak
tanimlamalarina da yol agar (Goodson, 1983). Kisaca belirli alt gruplardan biriyle olan
yuksek 6zdeslesme, alt grubun davranis ve dislnis biciminin kemiklesmesine neden
olup grubun diginda kalan diger alt grup ya da bireylerle empati ve is birligi yapma
kapasitesini zayiflattigi ifade edilebilir. Son olarak, balkanlagsmis kulturlerin siyasi bir
goérunima vardir. Ogretmen alt kiltlrleri sadece kimlik ve anlam kaynaklari degildir. Onlar
ayni zamanda kisisel ¢ikar depolaridir. Terfi, stati ve kaynaklar siklikla 6dretmen alt
kaltarlerine Gyelik yoluyla dagitiir ve gerceklestirilir. Bu mallar esit olarak dagitiimaz ve
farkli alt kdltirler tarafindan esit sartlarda tartisilmaz. Bazi derslerin  6gretmenleri
digerlerinin 6gretmenlerinden daha fazla stati ve 6dul alma egilimindedir. Balkanlasmig
kiltirlerde kazananlar ve kaybedenler vardir. Sikdyet ve acggoézluligin varhgr soéz
konusudur. Acik veya gizli olsunlar, bu tar kultirlerdeki guc ve kisisel cikar dinamikleri,

ogretmenlerin bir topluluk olarak nasil davrandiklarinin ana belirleyicileridir (Ball, 1987).
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Balkanlagmada beliren yapilar formal gériinimli olsalar da informal yapi ve slreglerden
beslenen ve ¢ogunlukla gizli ajandalar barindiran yapilardir.

is Birligi Kiltiiri. isbirlikci kiiltiirlerde, 6gretmenler ve meslektaslar arasindaki
isbirlikgi c¢alisma iligki bigimleri; 1. spontane, 2. goénulli, 3. gelistirme odakh, 4.
ongoérilmeyen ve son olarak 5. zaman ve uzayda yaygin sekilde ifade edilir
(Hargreaves,1998, 192,193).

1. Spontane. Oncelikle bir sosyal grup olarak égretmenlerin kendilerinden ortaya
cikarlar. Her ne kadar okul yonetiminden ve idari dizenlemelerden tamamen arinik
degilse de igbirlik¢i ¢alisma iligkileri, 6gretim toplulugunun kendisinden gelisir ve
onun araciligiyla surduraldr.

2. Géniillii. is birligine dayal is iligkileri, idari kisittama veya zorlamadan degil,
ogretmenler arasinda deneyim, egilim veya birlikte calismanin hem keyifli hem de
Uretken olduguna dair zorlayici olmayan iknadan kaynakl olarak algilanan
degerlerinden kaynaklanmaktadir.

3. Gelistirme odakli. isbirlikci kiltiirlerde, dgretmenler dncelikle kendi girisimlerini
gelistirmek veya kendilerinin taahh(t ettikleri digaridan desteklenen veya zorunlu
kilinan girisimler (zerinde calismak icin birlikte caligirlar. Isbirlikgi kilturlerde
o6gretmenler, baskalarinin amagclarini uygulamak igin bir araya gelmek yerine,
cogunlukla birlikte calismak icin gorevleri ve amaclar belirlerler. Burada
ogretmenler, degisime tepki veren, degisimi baglatan ya da degisimi daha fazla
besleyen insanlardir. Dig goérevlere yanit vermeleri gerektiginde, bunu segici bir
sekilde yaparlar ve bir topluluk olarak mesleki givenlerine ve takdire bagh
yargilarina dayanirlar.

4. Ongériilemeyen. Amag ve programla ilgili kararlarin cogunun okul bdlgesinde
veya il/bdlge/ulusal dizeyde merkezilestirildigi uygulamalara dénik sistemlerde
uygulamalarin sonuglari belirsiz ve tahmin edilemez durumdadir. Bu nedenle,
genel olarak, igbirlikgi kulturler, mifredat ve degerlendirme ile ilgili kararlarin

oldukca merkezi oldugu okul sistemleriyle uyumsuzdur. Isbirlikgi kiltirlerin
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geligtiriimesine yardimci olmak isteyen yoneticiler icin zorluk, insan iligkilerinde

degil, politik kontrolde bir zorluk olabilir.

5. Zaman ve uzayda yaygin. isbirlikci kiltirlerde, birlikte ¢alismak, genellikle
belirlenmis bir yerde, belirlenmis bir zamanda, idari olarak belirlenebilecek
planlanmis bir faaliyet degildir (dizenli bir planlama oturumu gibi). Planlanmig
toplantilar ve planlama oturumlari igbirlikgi kdlttrlerin bir pargasini olusturabilir,
ancak birlikte calisma dizenlemelerine hakim degildir. lisbirlikgi kilttrlerde,
ogretmenlerin birlikte galisma bicimlerinin ¢cogu, neredeyse fark edilmeyen, kisa
ama sik rastlanan gayri resmi karsilasmalardir. Bu, sézler ve bakislar, évgller ve
onaylamalar, yeni fikirler hakkinda oneriler, yeni is birimleri hakkinda resmi
olmayan tartismalar, sorunlarin paylasiimasi veya velilerle bir araya gelinmesi
seklinde olabilir. isbirlikgi kltirler, bu anlamda, acik veya siki bir sekilde
dizenlenmemistir. Bunlar, 6gretmenin okuldaki ¢alisma yasaminin isleyis bigiminin
temelini olusturur.

Yapilandiriimis Meslektags Dayanigsmasi Kiiltiirii. Yapilandiriimis meslektas
dayanismasi, 6gretmenler arasinda idari olarak dizenlenmis ve 6ngorilebilir bigimlerde
insan birlikteliginin isbirlikci ilkelerini yeniden olusturmaktadir. Yapilandiriimis meslektas
dayanismasinda, 6gretmenler arasinda is birligi goénulli degdil zorunludur ve belirli bir
zaman ve mekan iginde sinirli ve sabit; gelistirme odakl olmaktan ziyade uygulama odakh
ve sonuglarinda tahmin edilemez olmaktan ziyade tahmin edilebilir olmayi
gerektirmektedir. Bu baglamda is birligi kulturinde var olan dogal yapiya kiyasla idari
dayatmalarla kontrol altinda tutulan, strecten ziyade sonu¢ odakli zorunlu bir ig birligi s6z
konusudur.

Esneklik toleransina sahip olamayan yapilandiriimis meslektas dayanigsmasinda
verimsizlik mevcuttur. Ogretmenlerin  gerektigi zaman toplanti yapmalari yerine,
gérisullecek ve tartisacak bir husus olmadiginda toplanti yapmalari veya uygun ortaklarla
calismamalari baslica sorunlardir. Bu baglamda, yapmacik meslektas dayanismasi olarak

adlandirilabilen bu guvenli 6gretmen ig birligi simulasyonunun Uzicu yani, égretmenleri
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aldatmasi degil, o6gretmenleri kiglUk dusurmesi, igleri geciktirmesi ve dikkatleri
dagitmasidir. Zorunlu meslektas dayanismasinin esnek olmamasi, programlarin belirli
okul ve siif ortamlarinin amaglarina ve pratikliklerine gére ayarlanmasini
zorlastirmaktadir. Ogretmenlerin profesyonelligini ve onu olusturan istege bagl eylemliligi
gecersiz kilmaktadir. Ogretmenlerin cabalarini ve enerjilerini, calistiklari ortamlar igin
esnek olmayan ve uygun olmayan yOnetsel taleplere angaje edilmis géstermelik bir uyum
saglamaya yonlendirir (Hargreaves, 1998, 208). Yapilandiriimis meslektas
dayanismasinin 6zellikleri asagidaki gibidir (Hargreaves,1998, s.195-196):

1. Idari olarak diizenlenmistir. Tasarlanmis meslektas dayanismasi, égretmenlerin
inisiyatifine dayali ve kendiliginden gelismez, 6gretmenlerin bir araya gelmesini ve
birlikte galismasini gerektiren idari bir dayatmadir.

2. Zorunludur. Bu nedenle, yapilandiriimis meslektas dayanismasi, zorunlu akran
koclugu, takim 6gretimi ve isgbirlikgi planlama dizenlemelerinde oldugu gibi birlikte
¢alismayi bir zorunluluk haline getirir. Yapilandiriimis meslektas dayanismasi,
bireysellik veya vyalnizlik konusunda miusamahaya sahip degildir. Zorlama
dogrudan olabilir veya iliskili terfi vaatleri veya 6rnegin 6gretmenlerin diger tercih
edilen projeleri icin destegin geri ¢ekilmesine iliskin ortulu tehditler seklinde dolayl
olabilir.

3. Uygulama odaklidir. Yapilandiriimig meslektas dayanismasi kosullari altinda,
ogretmenlerin, uygulamaya yonelik, digerlerinin (dodrudan muddrin veya
basdgretmenin veya dolayll olarak okul bdlgesinin veya Bakanlhigin yetkililerinin)
birlikte calismasini gerektirir veya 6gretmenler bu yénde "ikna edilir". S6zu edilen
uygulamalar bir ulusal mufredat, hizlandirilmig 6grenme programlari veya igbirlikli
o6grenme stratejileri seklinde alabilir. Burada, meslektaglar arasi is birlidi, idari is
birligi ile yakindan baglantilidir.

4. Zaman ve mekanda sabittir. Yapilandinimis meslektas dayanismasi, belirli
yerlerde belirli zamanlarda gerceklesir. Bu, idarenin dizenlemesinin bir parcasidir.

Ornegin, akran koclugu seanslari, hazirlik zamanindaki igbirlik¢i planlama
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toplantilari ve mentor toplantilari tek basina égretmenlerin ortak ¢alisma iligkilerini
olusturdugunda, bunlar bir araya gelerek is birligini saglamaya calismak anlamina
gelir.

5. Tahmin edilebilirdir. Yapilandirimigs meslektas dayanismasi, sonuglari
bakimindan nispeten vyiksek tahmin edilebilirlige sahip olacak sekilde
tasarlanmigtir. Bu, elbette garanti edilememekte ve yapilandiriimis meslektas
dayanismasinin sonuglarinda bazen sapmalar da olabilmektedir. Ancak amaglari
Uzerindeki kontrol ve zaman-mekén duzenlenmesi, 0Ogretmen meslektas
dayanismasinin ve sonuglarinin éngorilebilirligini artirmak igin tasarlanmaktadir.
Yapilandirilmis meslektas dayanismasi, bu acilardan, is birliginin guvenli bir
yonetim similasyonudur. Ogretmenler tarafindan dogal akista olusturulan ig
birliginin 6ngodrilemeyen ve kontrol edilmesi zor bigimleri, yerini ydneticiler
tarafindan tasarlanan, kapsami olusturulan ve uydurulan ig birligi bicimlerine
birakmaktadir.
isbirlikgi kulturler, birbirlerinin uygulamalarina, bakis acilarina ve varsayimlarina

meydan okumadan kaynaklari, materyalleri ve fikirleri paylasma iklimine sahiptir. Bu
iklimde daha gulvenli etkinliklere odaklanan 6gretmenlerle veya yaptiklari seyin degeri,
amaci ve sonuglari Uzerinde disinmeden oldukg¢a guindelik bir tarzda birlikte calisma
birimlerini planlamaya odaklanan 6gretmenler sz konusudur. igbirliki kltiirler, bu
durumlarda, rahat ve kayitsiz kiltirlere donusebilir. Meslektas dayanismasi ise
uyumluluga indirgenebilir. Ancak en titiz, saglam (ve biraz daha nadir) bigimlerinde,
isbirlikgi  kultrler, surekli iyilestirme arayisi icinde daha iyi alternatifler arayarak,
uygulamay elestirel olarak genisleten yollarla ortak c¢alismaya, karsilikli gbzleme ve
odaklanmig yansitici arastirmaya kadar everilebilmektedir. Bu durumlarda, isbirlikgi
kulturler rahat, kayitsiz ve politik olarak sakin degildirler. Bunun yerine, yenilik ve reformun
tasiyicilar ile bilgili ve iddiali bir sekilde etkilesim kurabilen 6gretmen topluluklarinda
kolektif gl¢c ve glven inga edebilirler. Hangi yeniliklerin benimsenecegini, hangilerinin

uyarlanacagini ve hangilerine direnilecegini veya hangilerinin gérmezden gelinecegini,
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amaglarina ve kosullarina en uygun sekilde segme konusunda yetenekli ve isteklidirler
(Hargreaves, 1998).

Hareketli Mozaik Kultiiri. Hargreaves (1998) yukardaki dort kultirtin (bireyci,
balkanlagsmis, is birligi ve yapilandiriimis meslektas dayanismasi) oérgutlerde varligini
devam ettirdigini, mozaik kultirin ise postmodern dizende orgutler icin 6nerilebilecek bir
kaltdr oldugunu ifade etmektedir. Hareketli mozaik, okul icinde ve Otesinde aglar,
ortakliklar ve ittifaklar araciliiyla gtcll, dinamik ve degisken is birligi bicimlerini tesvik
etmektedir. Bunlar bazen uzlasiya dayalidir, bazen de c¢atismaya dayaldir, ¢inki
hareketli mozaikte catisma, degisim surecinin gerekli bir pargasi olarak gérilmektedir.
Hareketli mozaigin ortlisen yapisal takimlar (departman ve okul gelistirme ekipleri gibi) ve
bunlarin értisen Uyelikleri vardir. Burada hem ekipler, takimlar hem de Uyeleri kosullar
gerektirdiginde zaman iginde dedisebilmektedir. Hareketli mozaik soyut bir kavram degil,
isleyen bir gercekliktir ve sadece orgutsel yasama 6zgl de degildir. Bu kiltlr post-modern
dinyanin zorluklarina daha uygun olabilecek 6gretmen kudltirinin yeni ortaya ¢ikan

besinci disiplini igin temel saglayabilir.

Okulda g Birligi

is birliginin yaygin sekilde orgitsel amaglarin gergeklestirimesinde énemli bir
etkiye sahip olmasi nedeniyle okullarda kigiler arasi is birligine dnem vermek bir zorunluluk
halini almigtir (Gajda & Koliba, 2007). Okullar, butin égrencilerin istenilen bilgi ve becerilere
ulagmalarini saglama yonundeki varlik amacinin ve haliyle 6gdrencilerin geleceg@inin kendi
basarilarina bagli oldugunun farkinda olmalidir. istenen égrenci basarisina ulasmak icin okul
¢alisanlari birbirlerinden izole olarak calismaktan ziyade isbirlikgi sekilde ¢alismak
zorundadirlar (Gajda & Koliba, 2007). Okullar kargilastiklari problemleri ¢ézmek igin birlikte
calismanin éneminin farkinda olmalidirlar (Connolly & James, 2006). Bu baglamda temel ve
alt bilesenlerinin insan oldugu ender orgutlerden biri olarak okullar, insanin sosyal bir varlik

olmasinin tabii dogurgusu olarak is birligine ihtiya¢c duyan yapilar oldugu soylenebilir.



45

is birligi, evrensel bir amag igin farkli aracilari (okullar, aileler ve topluluk) bir araya
getirerek ve egitim misyonunda kolektif sahipligi tesvik ederek eszamanl iligkiler
olusturabilen bir uygulamadir (Tschannen-Moran, 2001). Is birliginin olusmasi icin bazi
kosullarin olmasi gerektigi gorilebilmektedir. Vosler-Hunter (1989) is birligi fikrini bes temel is
birligi unsuru Uzerinden agiklamaktadir. Bunlar; karsilikli saygi, beceri ve bilgi, durtst ve net
iletisim, agik ve cift yonli bilgi paylasimi, karsilikh olarak kabul edilen hedefler ve ortak
planlama ve karar verme seklindedir.

is birligi, karmasik toplumsal sorunlari ele alma ve temel érgiitsel sonuglara basarili
bir sekilde ulasma sansinin éngoériuldigu bir arag olarak yaygin bir sekilde kabul edilmektedir
(Austin, 2000; Hesselbein & Whitehead, 2000). Bu nedenle, kigilerarasi is birliginin
degerlendirilmesi, okullar (Gajda, 2006), k&r amaci gitmeyen kuruluglar (Bailey & Koney,
2000), isletmeler (Attwood ve ark., 2003), kanun yapicilar (Elliot ve ark., 1998), hiikimetler
(Korton, 2001) ve kamu-6zel ortakliklar (Agranoff & McGuire, 2003) dahil olmak GUzere tim
karmasik kuruluslar i¢in bir zorunluluk haline gelmistir.

Okul ortaminda 6gretmen is birligi, Little (1990) tarafindan inceleme ve elestiriye agik
bir given ortaminda iki veya daha fazla &6gretmen arasinda yapilan galisma olarak
tanimlanmaktadir. Little, dort is birligi seviyesi oldugunu 6ne surmektedir. Bu seviyelere
kisaca dedinmek gerekirse: 1) hikdye anlatma ve fikirleri tarama: birbirleriyle konusan
ogretmenlere atifta bulunur; 2) yardim ve destek: birbirlerine yardim eden ve tavsiye veren
ogretmenler; 3) paylasim: “igbirlikgi klltirlerde” olusur ve kaynaklarin ve malzemelerin
paylasimini igerir; 4) ortak ¢alisma: 6gretmenlerin birbirleriyle materyal ve ders gelistirmesi,
siniflara birlikte 6gretmesi, birbirlerinin siniflarini ziyaret etmesi ve geri bildirimde bulunmasi.

is birligi hemen hemen tiim sektdrlerde bir zorunluluk olarak goriilse de ortak
¢alismanin 6grenci 6grenimini desteklemedeki roll, kurum igi ve kurumlar arasi ig birliginin
incelenmesi ile ilgili olarak degerlendirme uygulamalarini ilerletmek igin ayrica yararh ve
onemlidir. Bu bakimdan is birligi, neredeyse evrensel olarak okul reformunun temel bir
unsuru olarak degerlendiriimektedir. Cogu devlet okulu sisteminin goreceli tekdlzelidi ve okul

sistemleri iginde mesleki gelisime ve stratejik planlamaya gdosterilen ilgi, is birligi teorisini
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gelistirmek, iyilestirmek ve uygulamak icin kullanmak isteyen degerlendiriciler icin genis
firsatlar saglar (Gajda & Koliba, 2007). Bu calisma, is birligi teorisinin okullara ve okul
egitimine uygulanmasina odaklansa da burada teorik olarak sunulan araclar okul digindaki
diger ortamlar igin de gecerlidir.

Arastirmalar, tim o6grencilerde akademik basariy1 etkili bir sekilde tesvik eden
liseler ingsa etmede anahtar faktdrin, destekleyici ve olumlu &grenme kdltUrlerinin
olusturulmasi oldugunu goéstermektedir (Goldring ve ark., 2009). Alanyazin incelendiginde,
bu tur kdlturleri karakterize eden birka¢ kurucu unsur arasinda is birligi olgusu da kolayca
gorulebilir. S6zU edilen kurucu unsurlardan birincisi olarak 6grenme kulturleri, okuldaki
yetigkinler (6rnegin 6gretmenler, rehberlik danismanlari ve yoneticiler) arasinda sik ve
dgretim odakli is birligini tesvik eder (Leithwood ve ark., 1998; Louis & Marks, 1998). ikincisi,
o6grenme kulturleri yerinde olan okullar, is birligini kolaylastiran okul yapilarinin olusturulmasi
ve zaman icinde destekleyici kaynaklarin saglanmasi yoluyla bu tir kultlrlerin gelisimini ve
surdurdlmesini destekler (Cohen ve ark., 2009; Riehl ve Sipple, 1996). Son olarak, 6grenme
kultarleri, dgrenciler arasinda yuksek derecede akademik odak ve is birligi ile biraraya gelmis
topluluklar yaratma (Murphy, 2010) potansiyeline sahiptir.

Barott ve Raybould’'un (1998) okullari igbirlik¢i orgutlere donltstirmeye iligkin
aciklamalarina bakildiginda hem 6rgit icinde hem de 6gretmenler arasinda is birligini
tanimlayan bazi Ozellikler oldugu goérulmektedir. Okullari daha isbirlikgi kuruluslara
donustirmeye calisirken, insanlardan bilgi paylasmalari, karar vermeleri, birlikte calismalari
veya is birligi yapmalarn istenmelidir. Bunun yaninda c¢alisanlarin iligki kaliplarini
degistirmeleri gerektigi, boylelikle birbirine olan baghligin artacadi ifade edilmektedir (1998,
s.29). Okullar baglaminda distnuldiginde; paydaslar arasinda bilgi paylasimi, ortak (akilla)
kararlar alma, ortaklasa planlama ve problemler ¢6zme is birligi uygulamalarinin temelini
olusturdugu soylenebilir.

Aragtirmalar, is birliginin 6grenci 6grenmesi ve basarisinin iyilesmesi dahil olmak
uzere 6grenci odakli ¢iktilar Gzerinde glclu etkilerinin oldugunu goéstermektedir (Goddard ve

ark., 2007; Kanold ve ark., 2008; Ronfeldt ve ark., 2015). Bu baglamda is birligi, bir okuldaki
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O6gretmenler arasinda bilginin yayllmasina, 6gretmenler arasinda bir sinerji yaratarak
ogrencilere verilen egitime ylksek bir deder katma potansiyeline sahiptir. Goddard ve
arkadaslarina goére (2007) ogrencilerin daha yiksek dizeyde o6gretmen is birligi ile
karakterize edilen okullara gitmeleri, matematik ve okuma testlerinde daha iyi performans
goOsterdiklerine ve bunun da sirddrilebilir okul basarisi igcin énemli olduguna isaret
etmektedir. Jackson ve Bruegmann (2009) yaptiklarn arastirmada ise kicik o6gretmen
gruplari arasinda meslektas 06greniminin zaman icinde O6grenci basarisinin en guglu
yordayicilarindan birisi oldugunu raporlastirmiglardir. Bu arastirmacilara gore 6grenci test
puani kazanimlariyla élgllen bir 8grenmenin “katma degerli” etkilerinin ylizde 20'si paylasilan
uzmanliga atfedilebilir (Jackson & Bruegmann, 2009). Bu sonuglar 6gretmenleri temelde
glglendiren ve gelistiren seyin meslektas is birligi oldugunu, o6grencilerin 6gretmenler
arasinda olusan is birligi ile daha nitelikli bir egitim aldiklari ifade edilebilir.

Alanyazinda is birligi ¢alismalarina bakildijinda okullarda is birliginin yaninda,
muddarlerle 6gretmenlerin, 6gretmenlerle meslektaglarin ve okullarla velilerin is birligi iligkileri
acisindan incelendigi goértlmektedir. Midurlerle 6gretmenlerin is birligi etkileri Gzerine énemli
bulgular olmasinin yaninda, son dénemlerde 6gretmenlerin is birligi iliskileri Gzerinde ¢ok
fazla arastirmanin oldugu goérulmektedir. Cok sinirli olsa da velilerle i birligi ve veli katilimi

konusunun da c¢alisildid1 gbzlenmektedir.

Miidiir Paydas is Birligi
Okul maddirleri, bir vizyon olusturmada ve 6zinde tim dégrenciler ve egitimciler igin
gelismis ddrenme sistemleri olan bir is birligi kultirinli desteklemede kritik bir rol
oynamaktadir. Bu vizyon ve destek olmadidinda, isbirlik¢i ekip ve ekip calismalari anlam
bulmakta zorlanir (Hallam ve ark., 2014, s.166). Bu baglamda dgrenci ciktilarini iyilestirmek,
okullarda igbirlikgi bir kiltir olusturmak, 6gretmenleri izolasyon ve konfor alanlari disina
cikmak ve meslektagslariyla daha isbirlikgi hale gelmeleri igin yonlendirmek énemlidir.
Alanyazina bakildiginda igbirlikgi bir kdltirin bir takim kritik yonlerinin oldugu

vurgulanmaktadir. Bunlar, is birligi zamani, isbirlik¢i gruplar igin prosedirler ve normlar
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belirleme, 6gretmenleri guglendirme ve liderligi paylasma gibi okul yapilarini etkinlestirmeyi
icerir (Cherkowski, 2016; Cranston, 2009; DuFour ve ark., 2008; Gray, 2016). Okul muduird,
orgut icinde bu yapilarn olusturarak, kaynaklar saglayarak, is birligini modelleyerek, iligkiler
kurarak ve 6gretmenlerle ve ddretmenler arasinda guven insa ederek bu isbirlikgi kultart
yaratmada liderlik yapar.

Orgiit icindeki giiven, aciklik ve iletisim miktari, liderin ne kadar igbirlikgi olarak
algilandigina baghdir. Bu baglamda isbirlik¢i liderler glivene dayali iligkiler ortaya cikarir.
Kaliteli iligkiler, takipgilerin ve liderlerin engelleri agmasini ve grup etkinligini gelistirmesini
saglar (Bayraktar & Jiménez, 2020; Li & Liu, 2020; Lyons, 2019).

Etkili okullardaki mudurler, ogretmenlerin algilarina deger verir ve okullarin
kargilastiklari problemlerin ¢éziminde 6gretmenlerin becerilerinden yararlanirlar (Leithwood
& Steinbach, 1995 Akt: Tschannen-Moran, 2001). Mudurler okuldaki 6nemli kararlari
ogretmenlerle is birligi yaparak almalari halinde, kararlarin dgretmenler tarafindan kabul
edilmesi ve uygulanma olasiligl ylksek olmaktadir (Tschannen-Moran, 1998). Fakat is
birliginin zaman ve enerji bakimindan maliyetli olabilmesi ve potansiyel faydalarinin
gerceklesme garantisinin olmamasi nedeniyle etkili sekilde planlanmasi gerekmektedir
(Tschannen-Moran, 2001). is birliginin faydali olabilmesi igin midurlerin, égretmenlerin bilgi
ve uzmanhginin egitimsel faaliyetler Gzerinde etkili oldugunu algilamalari ve 6gretmenlerle
ilgili konulara iliskin kararlarda o©gretmenleri de kapsayan sureci, dikkatli gsekilde
yapilandirmalar gerekmektedir (Tschannen-Moran, 2001).

TALIS (2018) raporuna goére okul yoneticilerinin 6gretmenlerin gelisimlerini
destekleme ve Ogretmenler arasinda is birligini artirma gibi goérevleri bulunmaktadir. Bu,
okulun yoénetim siregleri agisindan 6énem tasir. Okul ydneticilerinin bu konudaki mesleki
gelisim ihtiyaclari, farkli dizeylerde olabilmektedir. Turkiye’de belirlenen alanlarda orta ve
yuksek duzeyde mesleki gelisime ihtiyag duyan yoneticilerin oraninin %30-50 arasinda
farkhlik gosterdigi gorilmektedir (Ceylan ve ark., 2020). Bu baglamada okul yoéneticilerin

basta Ogretmenler olmak Uzeri egitimin tUm paydaglar arasinda is birligi geligtirmeleri
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konusunda yeterli donanimi kazanmalari kolektif bir is olan egitim gelisimi i¢in oldukga
onemlidir. Bu konuda politika yapicilara énemli sorumluluklar dismektedir.
Ogretmen Meslektas is Birligi

Ogretmen g birliginin, okullarin geligimi sirecinin énemli bir parametresi oldugu
soylenebilir. Ogretmenler arasindaki is birligi tarih boyunca neredeyse higbir zaman normal
olamamistir (Sarason, 1996). Zira ogretmenler Universite editimleri esnasinda paydaslar
arasinda is birligine iliskin kayda deger bir egitim almamaktadirlar. Rosenholtz (1989)
izolasyonun, dgretmeye veya var olan becerileri gelistirme odakli 6grenmeye en blyik engel
oldugunu ifade etmektedir (1989). Bu nedenle 6gretmenler izolasyonun aksine meslektaslari
ile  kurdugu iligkilerde, &gretmenlerin bilgi, uygulama ve mesleki o6grenmelerinin
degismesinde ve gelismesinde ¢ok énemli bir rol Ustlenmelidirler (Nias, 2005). Bu baglamda
okulun sosyal sistemi icinde 6gretim hedeflerine basaril bir sekilde ulasmasi, 6gretmenlerin
bliylk oOlclide diger okul paydaslariyla etkilesimlerine baghdir (Hedges & Schneider, 2005;
Little, 1990). Bunun yaninda egditimdeki son reform c¢abalari 6gretmen is birliginin
artirlmasina vurgu yapmaktadir (Brownell ve ark., 1997). Aslinda, arastirmacilar tarafinda is
birligi siklikla savunulmaktadir, ancak etkilerinin ¢ok fazla incelendigi séylenemez (Goddard
ve ark., 2007). Bunun yaninda bazi arastirmalara bakildiginda, iyilestiriimis yeterlik (Shachar
& Shmuelevitz, 1997), 6gretime karsi daha olumlu tutumlar (Brownell ve ark., 1997) ve daha
yuksek guven seviyeleri (Tschannen-Moran, 2001) dahil olmak Uzere birgok calisma
ogretmenler igin is birliginin olumlu sonuglarini ortaya koymaktadir.

West (1990), “egitimsel is birliginin etkilesimli bir planlama veya iki veya daha fazla
ekip Uyesini igeren problem ¢ézme slreci” oldugunu belirtmigtir (s. 29). Bu tanim, isbirlikgi
etkilesimin bir pargasi olarak iki belirli eylem veya davranigi (planlama ve problem ¢dzme)
icermesi ve isbirlikgi bir grup icin minimum olarak iki tarafi belirlemesi durumuna netlik
kazandirir. Sawyer ve Rimm-Kaufman (2007) &gretmen is birliginin benzer bir tanimini
sunmus ve o6gretmen is birliginde “bir etkilesimin is birligi olarak kabul edilebilmesi igin
problem ¢6zme veya planlama yapilmasi gerektigini” belirtmigtir (213). Bununla birlikte,

problem ¢ézme ve planlama, 6gretmen is birliginin tek 6zelligi degildir. Vangrieken ve ark.
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(2015) goére paylasim, o6nemli is birligi davranislarindan biridir (2015). Alanyazinda
vurgulanan is birligine iliskin tanimlar ve is birligi uygulamalarinin ortak unsurlari dikkate
alindiginda, 6gretmen is birligi icin, en az iki veya daha fazla 6gretmeni, bilgi ve malumat
paylasarak, planlama ve problem ¢ézeme gibi etkilesimlerde bulunduklari birbirine bagl bir
iliski bicimi seklinde bir ortak tanima ulagsmak mimkuanddr.

Alanyazin incelendiginde arastirmacilar, is birliginin 6gretme ve 06grenmeyi
iyilestirme olasiligini tartistiklari (Goddard & Heron, 2001; Pounder, 1998) gorulmektedir.
Hausman ve Goldring (2001, 44) ddretmenlerin okullardaki herhangi bir anlamli degisikligin
merkezinde olmalari gerektigini vurgulamaktadirlar. Goddard ve ark. (2007) ise 6gretmenler
ne kadar ¢ok is birligi icinde olursa, kullandiklari yontemleri, 6gretme ve 6grenme suregleri ve
bu slrecler hakkinda bilgili bir sekilde sohbet edebilme olanagdi edinecekleri ve bdylece
Ogretimlerini gelistirme olanagi bulacaklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte, “hangi
isbirlikgi 6gretim uygulamalarinin égrenci 6grenimini iyilestirmeye yol actigini gdsteren ¢ok
fazla kanitimiz olmadigi” da (Evans-Stout, 1998, s.124), ifade edilmektedir.

Etkili is birligi, 6grenci 6grenimini olumlu yénde etkileyen isbirlikci profesyonel
iliskilere, daha iyi aracglara ve daha derin glivene, daha net yapilara ve daha guglu kulttrlere,
uzmanlhga ve coskuya, ne yapacagini ve birbirleriyle nasil birlikte olunacagini bilmeye (hem
saglamliga hem de dayanigsmaya) ihtiya¢ duyar (Hargreaves & O'Connor, 2018). Bdyle bir is
birligine dayal profesyonellik, Little''in (1990) titizlik, diyalog, uzmanhk ve agik ve durust
geribildirim iceren “ortak galisma” olarak ifade ettigi seyi gerektirir.

Hausman ve Goldring, okullari, diger yapilarin yani sira, artan meslektaslk
dayanismasi ve is birligi ile karakterize edilen potansiyel toplumsal orgutler olarak
gbrmektedir (2001, s.31). Okullar, yapisi geregi bir takim formel (resmi-zorunlu) ve informel
(dogal-goniilli) is birligi firsatlari sunmaktadir. Ogretmenler is birligi olanag bulduklari
ortamlarda yaptiklari mesleki ¢alismalar hakkinda daha sik konustugunda ve paylastiginda
(6rnegin sene basi/sonu ya da ara tatil planlama dénemlerinde ya da zimre/sube
toplantilarinda) is birligi gerceklesebilir. Bunun yaninda 6gretmenler odasi, ndbet esnasinda

koridorlarda olusan kisa sohbetler ya da bir 6gretmende gdrtilen ilgi ¢ekici bir ders materyali
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is birligi zemini yaratabilecek ortamlardir. Bu 6rneklerden yola c¢ikildiginda, okullar
ogretmenlere 6gretimin iyilestiriimesi icin is birligi yapma olanaklari igin cesitli firsatlar
sunabilir, ancak tim okullar bunu yapmaz. Ornegin, resmi is birligi mekanizmalari
(6gretmenler kurul toplantilar, zimre/sube vb. toplantilar) olmasina ragmen otokratik
yoneticilerin karar verme, planlama, problem ¢ézme, mifredat ve sltre¢ degerlendirme gibi
kararlarin is birligi icinde alinmadidi, tek elden alinan kararlarin oldugu okullarda is birligi
iklimi olusamaz. Oysa Friend ve Cook’a (2000, 16) gore her dizeydeki okul yoneticileri,
zorluk ve sorun yasayan ogrencilerle ilgili problemleri ¢ézmek, akademik standartlan
olusturmak, problemleri tartismak ve velilerle olumlu calisma iligkileri olusturmak igin
ogretmen ekipleri olusturabilmelidirler. Gajda ve Koliba’nin (2008) okulda olusan 6gretmen is
birligi ekipleri, badimsiz o6gretmen ekipleri ve harhangi bir ekibe dahil olmayan
ogretmenlerden olusan yapiyi goseteren sema sekil 2'de verilmistir.
Sekil 2

Okulda Ogretmen Is Birligi Ekipleri

Kaynak: Gajda, R., ve Koliba, C. J. (2008).

Sekil 2’de bir okulun dinamik, hiyerarsik olmayan ve birbirine bagh yapi taslarini
olusturmak icin 6gretmen ekiplerinin nasil etkilesime girebileceginin basit, iki boyutlu bir ag
yapisi olarak temsil eder. Noktali cizgilerle gevrelenen 6gretmen gruplari, alti bireysel

uygulama toplulugunu veya dgretmen ekiplerini temsil eder ve iki daireyle ortisen
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rakamlar, okul toplulugu icindeki ekipleri birbirine baglayan sinir anahtarlarini veya
“merkezleri” (Reeves, 2006) temsil eder. Bu semada, digerleriyle baglantisi olmayan
bagimsiz olarak var olan iki 6gretmen ekibi, diz cizgilerle daireler igcinde tasvir edilmistir
ve herhangi bir uygulama toplulugunun pargasi olmayan Ug¢ kisi, profesyonel 6grenme
toplulugunun cevresinde duran insan simgeleri olarak temsil edilmektedir. Uygulama
topluluklari, bir okulun daha genis profesyonel 6grenim toplulugunun temel yapi taslarini
olusturur (Gajda & Koliba, 2008). ideal bir okul ortaminda, tim &gretmenler, 6Jrenci
basarisina odaklanan en az bir 6gretmen ekibine Uyedir ve tUm uygulama topluluklarinin
digerleriyle gugli baglantilari vardir (DuFour ve ark., 2005; Reeves, 2006). Etkili bir is
birligi anlayisinin, okulun egemen iklimine dontsmesi durumunda, ekiplerin diginda kalan
az saylda kisinin ne kadar gugli olurlarsa olsunlar bu ig birligi kltirini bozmasi mumkan
degildir.

Ulkemizde genel olarak égretmenler, 6gretme siirecinde, mahremiyet, otonomi vb.
gibi gerekceler goOstererek meslektaslarina ve diger egitim paydaslarina kapilarini
kapattiklari ve baskalarinin neler Ogrettigini gozlemleme geregi duymadan,
o6gretme/6drenme slreci hakkinda anlamli diyaloglar kurmadiklari gézlenmektedir. Bu
durum egitim sisteminde var olan guvensizlik basta olmak tzere, denetimlerin yillarca bir
sopa olarak kullanilmasi, diger 6gretmenlerin  kiginin olasi defolarindan™ haberdar
olmalari durumundan zarar gérme ihtimali ve kendisine yonelik bu durumun kullaniimasi
gibi endigelerle beslenmektedir. Bu izolasyon durumu yillarca sadece Ulkemizde degil
genel olarak yaygin bir durumdu. Nitekim Lortie, Schoolteacher isimli garpici kitabinda,
cogu dgretmenin izole edilmis profesyonel yasamlarina dikkat gekmektedir (1975). is
birliginin egitimsel degisim ve o6gretmenlerin gelisimi igin 6nemi son yillarda yapilan
arastirmalarin ortak vurgusu haline gelmigtir.

Veli Ogretmen ig Birligi

Geleneksel burokratik okul modelleri okullar ve ailelerin ayri sorumluluklar

oldugunu, okullar ve aileler arasinda catisma ve rekabetin dogal oldugunu vurgularken

(Tschannen-Moran, 1998), son dénemlerde gelisen ve yayginlasan anlayista ise okullarin ve
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ailelerin arasinda paylasilan sorumluluklarin oldugu, bunlar arasinda koordinasyon, is birligini
ve tamamlayiciigin vurgulandidi iletisim ve is birliginin (Epstein, 1986) tesvik edildigi
gorulmektedir. Bu gorusler, okul ve ailelerin tamamlayiciidini, is birligini ve koordinasyonu
vurgulamig, iletisimi ve is birligini tesvik etmistir (Tschannen-Moran, 2001). Veli okul is
birliginin, okula basladiklarinda c¢ocuklarin veliler tarafindan hazirliklarinin saglanmasi,
okullarin égrencinin gelisimiyle ilgili bilgi paylasimina ek olarak okulun etkinlikleriyle ilgili
velilerle iletisim kurmalari, evdeki 6grencilerin 6grenme etkinliklerine ailenin etkisi ve okul
yonetiminde karar verme surecine velilerin katilimini saglamayla yapilacagi belirtilmigtir
(Tschannen-Moran, 2001). Ogrencilerin egitiminde veli 6égretmen is birli§i zorunludur. Veli
destegi olmadan okullarin 6grencileri etkili bir sekilde yetistiremeyecegi, benzer sekilde
velilerin de ¢ocuklarini gelecekteki akademik ve kisisel basarilara hazirlamalari icin okullara

muhtag olduklari ifade edilmektedir (Epstein, 2001).

lyi bir veli-okul is birligi, velilerin cocuklarinin gelisimini daha iyi anlamalarina ve
dolayisiyla ebeveynlik rollerini yerine getirmede daha etkili olmalarina yardimci olabilir. Bu
baglamda is birlidi icin cesitli veli egitimi ve katilim etkinliklerinin 6grencilerin 6grenmesine
katkida bulundugu belirtiimektedir. Bunlar, ebeveynlik becerilerini gug¢lendirmeye, calisma
aliskanliklarini ve beklentilerini guclendirmek igin velilerle iletisim kurmaya, evde veliler ve
ogrenciler arasinda o6grenme etkinliklerine katilmanin yollarini bulmaya, velileri okulda
gonlllh olmaya davet etmeye ve okulda karar vermede velilerin seslerinin duyulmasi igin
firsatlar yaratmaya odaklanan girisimleri igerir (Bryk ve ark., 2010, s.57-58). Bu cesitli
secenekler arasinda, en guglu etkilerin, 6gretmenlerin velileri gcocuklarinin 6grenimine daha
fazla ve yeri geldikce dogrudan dahil etmeleriyle ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu cesitli
sekillerde olabilir. Ogretmenler, ebeveynlerden gocuklariyla birlikte kitap okumalarini
isteyebilir; cocuklarin sinifta ne yapacaklarini ve ebeveynlerin bu 6grenmeyi daha iyi
desteklemek icin evde neler yapabileceklerini gosteren haber bultenlerini eve gonderebilirler
ve ev Odevlerini desteklemek icin evde nasil rutinler olusturulacagina dair donerilerde

bulunabilirler. Ogrencilerin 6grenmesi Uzerinde dogrudan bir etkiye ek olarak, bu tir
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etkinliklerin ebeveynler Gzerinde de olumlu etkileri olabilecedi disinulmektedir (Bryk ve ark.,

2010, s.58).

TALIS (2018) son raporuna gore Turkiye'de son bir yilda o6gretmenlerin

%56,2’sinin katildiklari mesleki gelisim faaliyetlerinin “6gretmen veli is birligi” konularini
icerdigini sdylemektedir. Ogretmenlerin sadece %7,2’sinin dgretmen-veli is birligine “yiiksek
dizeyde ihtiya¢” duydugu gorilmustir (Ceylan, 2020). Bu bulgu 6gretmenlerin blyuk ol¢lide

velilerle is birligi icinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Rehberlik Servisi Paydas is Birligi

Rehberlik servisi calismalarinin “basariya ulasmasinda her ne kadar oncelikli
olarak psikolojik danismanlarin etkililigi s6z konusu olsa da tim paydaslarin ortak bir
anlayigla birlikte ¢calismasi” oldukga dnemlidir. Bu konuda “okul yénetiminin, 6gretmenlerin
ve velilerin de 6nemli rol ve sorumluluklarinin oldugu" ifade edilebilir (Camadan ve Sezgin,
2012).

Alanyazinda ¢ok sayida arastirma, okullarda rehberlik servisi tarafindan yuritilen
hizmetlerde paydaslarla is birligi igcinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Camadan ve
Sezgin, 2012; Erkan, 2001; Guven, 2009; Karatas & Polat, 2013; Kuzgun, 2009; Ozabaci
ve ark., 2008; Sahin, 2008; Sahin, 2010). Amerikan Okul Danigmanlari Dernegine (ASCA)
gére, isbirlikgi hizmetler rehberlik servisinin 6nemli rolleri arasinda yer almaktadir.
Rehberlik servisi rehber 6gretmenler tarafindan paydaslarla is birligi igcinde olarak risk
altindaki égrencileri tespit edebilmekte ve onlara uygun yénlendirmeler yapabilmektedirler
(ASCA, 2012). Rehberlik servisinin 6grencilerin gerek akademik, sosyal/kisisel gelisimi
gerekse de psikolojik gelisimleri dogrultusunda paydaslarla is birligi icinde olmalari,
paydaslarin asamadigi sorunlar karsisinda rehberlik servisinden destek almalari bunun
yaninda rehberlik servisinin paydaslardan ogrencilere iligkin ihtiyac duyduklar bilgileri
almalari okullarin basarisinda olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Bu durum rehberlik

servisi paydas ig birligini zorunlu kilmaktadir (Saylik & Arastaman, 2022).
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Okul Etkililigi

Bu bdélimde ilk olarak etkililik-verimlilik kavramina iliskin aciklamalara yer verilmis,
okullarda etkililik kavramina olan bakisin karsilastiriimasi ve okul etkililik modelleri
Uzerinde durulmustur. Ardindan etkili okulun degiskenleri agiklanmigtir.

Etkililik kavrami, okulun gelisimi suirecinde yer alan yol gésterici kavramlardandir.
Belirli amaclar dogrultusunda kurulan érgitler, bu amaglara ulastiklari strece varliklarini
devam ettirebilmektedirler. Baska bir ifadeyle, orgutler etkili ve yeterli olduklari sirece
varliklarini koruyabilmektedirler (Aydin, 2010, s.14). Egitim ¢ok ydnlU bir girisim oldugu
kadar, ayni zamanda bu ¢ok yonlu girisimin gergeklestirimeye calisildigl 6zel bir gevre
olarak tanimlanir. Bu cergevede, okullarin gerceklestirmeye calistigi amaclarin ¢ok
boyutlu ve karmasik oldugu séylenebilir (Bursalioglu, 2005, s.34).

Etkili okul konusu, oldukca karmasik, kapsamli, farkli degerlerle yukliu bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okullarin amaglarinin karmasik, ¢ok boyutlu, soyut nitelikte
olmasi, akademik, sosyal, ekonomik, politik vb. yonlerden ¢esitli degerlerle yukli olmasi,
bu amaglari anlamaya ve o6lgmeye iliskin girisimleri sinirli hale getirmektedir (Sisman,
2002, s.26). Etkili okul sureci 6grenci becerisini ve 0Ogrenmesini geligtirmeyi
amagclamaktadir. Surecin 6zU irk, sosyo-ekonomik statl ve cinsiyete bakilmaksizin tim
¢ocuklarin beklenen standartlara ulasabilecegine dayanmaktadir. Etkili okul, tim
ogrencilerin akademik basarilarinin gelistirilebildigi, Ozellikle duslik basari gdsteren
ogrencilere de 06zel bir ilginin gosterildigi ve o6grencilerin sosyal 6zgec¢miglerinden
bagimsiz olarak birlikte uyum icinde bulunduklari okul olarak ifade edilmektedir. Etkili
okulda 6gretim yonunden gugli 6grenciler kadar standartlarin altindaki 6grencilerin de
temel becerileri 6grendikleri varsayiimaktadir (Kaplan, 2008).

Etkili okul arastirmalarinin ¢ikis noktasi; bazi okullarin, diger okullara goére daha
fazla basaril saglayabilecegidir. Bagarili okullar ve daha az basarili okullarla ilgili yapilan
arastirma sonuglarina goére, ortak bulgularin saptanmasi, okullarda verimin, basarinin
arttinimasi igin gerekli adimlarin oldugunu gostermektedir. Etkili okul, ¢ok boyutlu

olmasina karsin, arastirmacilar bu okullarin birtakim ortak 6zellikleri oldugunu
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belirlemiglerdir. Bunlar; 6grenci basarisinda yuksek beklenti, okul yoneticisinin liderlik
Ozellikleri, okul ikliminin etkililigi, okul-aile is birligi, 6grenen okul olmak, karar sureglerine
katilmak, dulzenli okul iklimi, temel becerilerin &6grencilere kazandiriimasi Uzerine
yogunlasma, égrenci gelisimini surekli izleme, ydénlendirme ve sik degerlendirme, velilerin
okula katilimi, 6grencilere kisisel ilgi gibi basliklar halinde 6zetlemek mimkuindar. Etkili
okullar, yénetim, égretmen, 6grenci, okul kdltiri ve veli boyutlari ydéninden pek g¢ok
belirgin 6zelliklere sahiptirler (Oral, 2005).

Orgiitsel etkililik, tanimlanmasi ve élgiilmesi zor bir kavramdir. Literatiirde dérgiitsel
etkililigin nasil tanimlanacagi veya nasil dlgilecegi konusunda bir fikir birligi yok gibi
gorunmektedir. Alanyazinin gézden gegcirilmesi, okul etkililiginin geleneksel olarak amaca
ulasma agisindan tanimlandigina dair kanit saglar (Hoy & Ferguson 1985). Hoy ve Miskel
(2013, s.25) okulun etkililigini incelemek icin acik bir sosyal sistem okul cercevesi
kullanmistir. Agik sistem cergevesi, orgut igcindeki unsurlarin ve etkilesimlerin birbirini
etkiledigi ve ayni zamanda gevrelerinden gelen kisitlamalara maruz kaldigi varsayimina
dayanir. Hoy ve Miskel'e gore okullar gibi 6rgutler, hayatta kalmak ve gelismek igin uyum,
hedefe ulasma, buttinlesme ve gecikme gibi temel sorunlari ¢ézmelidir.

Etkililik (effectiveness) kavrami, ilk defa Barnard (1938) tarafinda 1930’larda
orgiutsel arastirmalar igin gelistirilen 6nemli birka¢ kavramdan (etkililik, verimlilik, is birligi,
informal o6rgut, kabul teorisi vb) biri olarak kullaniimistir. Barnard etkililigi, “6rgutin
amaglarina ulasma, amaglarini gergeklestirme dlzeyi” olarak tanimlamaktadir. Ote
yandan verimlilik (efficiency) kavraminin da etkililik kavramiyla siklikla karigtirildig
gorulebilmektedir.  Barnard, verimlilik (efficiency) kavraminin ise “6rglit Uyelerinin
ihtiyaclarinin tatmin/doyum duizeyi” seklinde tanimlanmistir (Barnard, 1938, s.1). Cheng,
(2022, s.28-29) ise etkililik (effectiveness) ve verimlilik (efficiency) kavramlarina girdi-gikti
perspektifinden bakmaktadir. Bu bakimdan okul etkililigi, bir okulun tretebilecekleri (yani,
okul ciktisi veya islevi) ile okula ne konuldudu arasinda bir karsilastirma (hatta nicel
anlamda bir oran) olarak digunulebilir (yani, okul girisi). Okul etkililigine iliskin bu 6n fikrin

kabul edilebilir oldugunu varsayarak, Lockheed'in (1988) fikirlerini okul &rgutlerine
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uyarlayabilir ve bunlar okul etkililigini okul verimliliginden asagidaki sekilde ayirmak icin
kullanabilir (Cheng, 2022, 28,29).

“Okul etkililigi” s6z konusu oldugunda tartisma esas olarak parasal olmayan girdiler
veya suregler (6rnegin, ders kitabi sayisi, sinif organizasyonu, dgretmenlerin mesleki
egitimi, 6gretim stratejisi, 6grenme dlzenlemeleri vb.) acisindan ise, o zaman cikti
islevinin karsilastirmasi parasal olmayan girdi (veya sureg) "okul etkililigi" olarak
adlandirilabilir. Okul verimliligi s6z konusu oldugunda, tartisma esas olarak parasal girdi
agisindan ise (6rnegin, 6grenci basina 1000 dolar girdi, kitap maliyeti, maas, firsat maliyeti
vb.), okul ¢iktl fonksiyonu ile parasal girdi arasindaki karsilastirma “okul etkinligi” olarak
adlandirilabilir. Asagida okul etkililigine iliskin eski ve yeni anlayislar karsilastirmali olarak
verilmistir (Cheng, 2022, 29).

Tablo 2’'de okul etkililigine iliskin geleneksel bakisin ve yeni yonelimlerin yer aldigi
okul etkililigine iligkin bakig; okul etkililiginin dogdasi, okul etkililigi beklentisi, iligkiler
hakkindaki sayiltilar, arastirma disiplinleri, ¢alisma ve tartisma odagi ve son olarak
yonetim ve politika icin ¢ikarimlar baglamlarinda karsilastirmali olarak yer almaktadir.
Tablo 2

Okul Etkililigini inceleme Yénelimleri: Bir Karsilastirma

Yeni ydnelimler (New Directions )

Eski Gelenekler (Old Traditions)

* Okul igleviyle ilgili birden fazla +Okul islevinin basit kavramlarina,

Okul anlayisa dayali: teknolojik, ekonomik, &zellikle yalnizca ekonomik ve sosyal

Etkililiginin  sosyal, politik, kulttrel ve 6grenme islevlere dayalidir.

Dogasi « Dort duzeyde anlayis: bireysel, <Sadece bir ila iki dizeyde, Ozellikle
kurumsal topluluk/toplumsal ve bireysel veya kurumsal dizeylerde gebe
uluslararasi kalma
* Hem kisa vadeli hem de uzun vadeli +Esas olarak kisa vadeli degerlendirme
hususlar
*Farkli paydaslar icin, farkh okul etkililigi  *Beklentilerde bayak farklihklar

Okul turleri beklenmektedir. olmadigini varsayarak, temel olarak

Etkililigi « ikilemler var ekonomik veya sosyal etkililigi

Beklentisi vurgulama

« ikilemler g6z ard edilir
* Tipler arasinda karmasik iligki * Tipler arasinda pozitif iligki
* Seviyeler arasinda karmasik iligki * Seviyeler arasinda pozitif iligki

iligkiler «Etkililik, verimlilik arasindaki karmasik < Etkililik,verimlilik arasindaki pozitif iligki

Hakkinda iligki « lligkileri incelemek ve yonetmek igin

Sayilti * Ara-iligkiler mutlaka olumlu degildir, guUglu bir ihtiya¢ yok

calisiimasi ve ydnetilmesi gerekir

Ara-iligkileri iligkileri incelemek ve
ydnetmek icin, glcla bir ihtiyag yoktur.
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Arastirma * Disiplinler arasi is birligi ve cabalara < Temelde tek disiplin kullanilir; ayri
Disiplinleri ihtiyag var cabalar sarf ediliyor
* Cok tipte etkililik * Ayri/tek tip etkililik
Calisma ve -« Cok seviyeli etkililik * Ayri/tek etkililik seviyesi
Tartisma * Tipler arasinda iligki
Odagi * Seviyeler arasinda iligki
« Etkililik ve verimlilik arasindaki iligki
*Coklu duzeylerde c¢oklu tirlerde <« Esas olarak, tek seviyede ayr tipte
etkililigi en Ust duzeye ¢ikarmak etkililigi en Ust dizeye ¢ikarmak
*Coklu seviyelerde coklu tiplerde <« Esas olarak tek seviyede ayri tipte
Yoénetim ve etkinligi en Ust dizeye ¢ikarmak etkinligi en Ust dizeye gikarmak
Politika icin < Tipler arasinda ve seviyeler arasinda < Tipler ve seviyeler arasinda uyumu
Cikarimlar  uyumu saglama ihtiyaci saglamaya gerek yok

« Etkililik ve verimlilik arasindaki uyumu
saglama ihtiyaci
* Coklu seviyelerde c¢oklu tipler elde

« Etkililik ve verimlilik arasinda uyumu
saglamaya gerek yok
* Oncelik endise konusu olmayabilir

etmek icin yeterli kaynak ve zaman
yoksa oncelik belirleme ihtiyaci

Kaynak: (Chenk, 2022, s.15)

Tablo incelendiginde hemen tum alanlarda yeni yonelimlerin insani ve paydaslari
merkeze alarak bir cesitlilik gosterirken geleneksel anlayisin daha stabil ve sabit bir
anlayis sergiledigi goértlmektedir. Burada yeni yonelimlerin okulun islevine iligkin birden
fazla anlayisa dayali olarak (teknolojik, ekonomik, sosyal, politik, kilttirel ve 6grenme) bir
bakis gelistirirken; geleneksel anlayisin yalnizca ekonomik ve sosyal iglevlere dayali
kaldigi gorilmektedir. Benzer sekilde yeni yénelimlerde uzun ve kisa vadeli bir bakis
varken geleneksel anlayigta sadece kisa erimli bir bakigin oldugu gorulmektedir. Yeni
yénelimlerde iligkiler nispeten daha karmasik iken geleneksel bakista pozitif iligkiler yer
almaktadir. Yeni yénelimlerde disiplinler arasi is birligi ve ¢abalar yer alirken, geleneksel
anlayigta tek disiplin kullaniimaktadir. Yeni yonelimlerde ¢ok tipte ve seviyede etkililik yer
alirken; geleneksel anlayista tek tip ve seviyede eftkililik anlayigi hakimdir. Yeni
yonelimlerde ¢oklu duzeylerde ve coklu turlerde etkililigi en Ust dizeye gikarma anlayisi
varken; geleneksel bakista temelde, tek seviyede ve ayri tipte etkililigi en Ust dizeye
cikarma anlayigl s6z konusudur.

Gerek geleneksel bakis gerekse de yeni ydnelimler ve egitim alaninda yasanan

gelismeler ve durumlar egitimde okul etkililigine iliskin yeni paradigmalar i1siginda cesitli

etkililik modellerinin dogmasini saglamistir. Balci'ya (2022, s.2) gore ise kavramsal bir



59

model olmaksizin okul etkililiginin tanimlanmasi, yorumlanmasi ve dlgutlerinin saptanmasi
¢ok zordur. Bu baglamda asagida okul etkililigine iliskin kavramsal modeller okul
etkililigine iligskin paradigmal yaklasimlara gére verilmistir.

Okul Etkililigi Modelleri

1980'lerden bu yana, dunya capindaki egitim reformlari degisim icin U¢ dalga
yasamistir. Bunlar; etkili egitim hareketi, kaliteli egitim hareketi ve birinci sinif egitim
hareketidir. Farkh dalgalar, egitimin dogasini, hedeflerini ve icerigini tanimlamak ve
okullarin veya egitim sistemlerinin operasyonlari ve sonuglari Gzerinde farkli uzun vadeli
etkiler yaratmak igin farkli paradigmalar kullanmigtir (Tablo, 2.1). Ozellikle farkli
paradigmalarla, birinci, ikinci ve Uguncl reform dalgalari sirasinda okul etkililigini
incelemek icin farkli modeller gelistirilmistir (Cheng, 2019; Cheng, 2022, 20). Cameron
(1984) ve Cheng'in (2014, 2015, 2019) calismalarina dayanarak, U¢ egitim reformu
dalgasi altinda okul etkililigini takip etmek, izlemek ve degerlendirmek igin dokuz farkli
model sbz konusudur (Tablo, 3). Her model, okul etkililigini ydnetmek igin kavramsal bir
yaply! temsil eder ve farkh bir dizi uygulama odakl etkililik géstergesine sahiptir (akt:
Cheng, 2022, 20).

Okul etkililigini belirlemek, okulun tanimlanmasina, yorumlanmasina ve 6élgutlerinin
saptanmasina rehberlik eden kavramsal bir model gerektirir (Balci, 2022, 2). Okul
etkililigine iligkin kavramsal modellerin ise farkh bakis agilarn ve anlayislar dogrultusunda
cesitlilik kazandigi soéylenebilir. Bu farkli modellerin, kullanilabilecegi uygun zaman ve
durumlara goére gucli ve zayif yanlari vardir. Asagida okul etkililigi sUrecini agiklayan
baslica paradigmalar ve bu baradigmalarin 6zellikleri Tablo 3’te verilmistir (Cheng, 2022,

20).
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Tablo 3
Ug Egitim Paradigmasi
Ozellikler Birinci Dalga ikinci Dalga Paradigma Ugiincii Dalga Paradigma
Paradigma
¢ Bir sanayi toplumu o Bir ticaret ve tliketim e Yasam boyu 6grenen ve
o Nispeten kararl ve toplumu ¢oklu gelisim toplumu
ongorulebilir ¢ Cok sayida belirsizlik ve ¢ Kiiresellesme ve
Cevre ile o Merkezi insan gicii rekabet ile kararsiz teknolojik gelismelerle
llgili planlamasi » Rekabet ve piyasa hizla degisen toplum
Varsayim kapsaminda egitim tarafindan yonlendirilen e Temel olarak
saglanmasi egitim sunumu yerellestirme,
yerellestirme ve
bireysellestirme ile
karakterize edilen egitim
sunumu ve icerigi
Etkili Egitim Kaliteli Egitim Hareketleri  Birinci Sinif Egitim
Hareketleri Birden ¢ok paydasin Hareketleri
Reform Egitimin planlanan beklenti ve ihtiyaglarini Ogrencilerin goklu ve
Hareketleri hedeflerine karsilayan kurumlarin surdurilebilir gelisim
ulagsmalarini artirmak sundugu egitim bigimleri igin uygun ve
igin egitim kurumlarinin  hizmetlerinin kalitesini ve dinya standartlarinda
i¢ sUrecini ve hesap verebilirligini egitim standartlarini
performansini saglamak saglamak
iyilestirmek ve kiresellesmede gelecek
icin toplum
i¢ Etkililik Arayiiz Etkililigi Gelecekteki Etkililik
Ogrenme, 6gretme ve  Egitim siireci ve sonuglari Gelecek igin bireylerin ve
Okul okullasmada bilgi, dahil olmak tzere egitim toplumun ¢oklu ve
Etkililigi beceri ve degerlerin hizmetlerinden paydaslarin  surdurilebilir kalkinma
Anlayisgi saglanmasina yonelik memnuniyeti ve halka bigimlerine uygunluk
planl hedeflerin ve hesap verme sorumlulugu
gorevlerin basariimasi  olarak
Teslimat Rolii Hizmet Rolii Kolaylastirici Rol
Nispeten istikrarli bir Rekabetgi bir pazarda Kiresellesme ve degisim
Okulun toplumda paydaslarin ihtiyag ve baglaminda 6grencilerin ve
Rolii o6gretmenlerden ve beklentilerini karsilayacak toplumun ¢oklu ve
mufredattan bir hizmetin saglanmasi surdurdlebilir gelisim
dgrencilere planli bilgi, bigimlerinin
beceri ve kilturel kolaylastiriimasi
degerlerin aktarimi
Egitilen Kimse Musteri/Paydas Kendi Kendine Baglatan
Ogrenmeni  Ogrencilerin Ogrencilerin egitim kurumu  BGZ (Baglamsallastiriimis
n Dogasi dgretmenlerden ve ve dgretmenler tarafindan Coklu Zeka) Ogrenicisi

mifredattan bilgi,
beceri ve kilttrel
degerler aldigi bir
sireg

saglanan bir hizmeti
aldiklari bir streg

Ogrencilerin, ¢oklu ve
surdurulebilir kalkinma
bigimleri igin
baglamsallastiriimis ¢oklu
zeka (BCZ) ve diger 21.
yuzyil yeterliliklerini
gelistirdigi bir siireg
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Ogretimin Bilgi Hizmet sunumu Coklu ve Sirdiiriilebilir
Dogasi Teslimati/Talimat Birden fazla paydasa egitim Kalkinma Bigimlerinin
Ogrencilere planli bilgi, hizmetleri saglama ve Kolaylagtiriimasi
beceri ve kulturel beklentilerini karsilama Gelecek igin 6grencilerin ve
degerleri saglama sureci toplumun ¢oklu ve
sureci surdurulebilir kalkinma

bicimleri igin kapasite
gelistirmeyi kolaylastirma
sureci

Kaynak: Cheng, (2022, s.22-23) School effectiveness and school-based management: a
mechanism for development.
Birinci Dalga Modelleri

1980'lerde, egditim reformlarinin ilk dalgasi, Birlesik Krallik, ABD, Avustralya,
Avrupa ve Asya bdlgeleri dahil olmak Gzere diunyanin farkli bolgelerinde gesitli etkili okul
hareketlerini icerir (Cheng, 2022, s.20). Bu hareketler, 6grenme, 6gretme ve yonetimdeki
ic surecleri iyilestirmeyi ve 6nceden planlanmis egitim amaclarina ve miufredat hedeflerine
ulagsmada egitim kurumlarinin i¢ etkinligini artirmayr amaclayan egitim reformlarinin ilk
dalgasini temsil eder (Cheng, 2011). Birinci dalga paradigmasinda, bir okulun ana rold,
istikrarh bir sanayi toplumunda &grencilere planh bilgi, beceri ve kiltirel degerlerin
saglanmasidir (Cheng, 2022, s.20). Bu paradigma, 6grenmenin, édrencilerin esas olarak,
toplumda hayatta kalmalari igin planlanmig bir dizi bilgi, beceri ve kiltlrel degerleri alan
kursiyerler oldugu bir siire¢ oldugunu varsayar. Ogretmenin rolli esas olarak bilgi saglayici
veya oOgretici olarak algilanmaktadir (Cheng, 2015; 2022, s.24). Egitim reformlarinin ilk
dalgasinda, planli okul hedeflerine ulasiimasi, i¢ sureglerin iyilestirimesi ve okul igi
sureglerin iyilestiriimesi yoluyla okul ici etkililigin artirnlmasina odaklanan hedef modeli,
sure¢ modeli ve problemin olmamasi modeli bulunmaktadir. 1. dalga modellerinin temel

Ozellikleri Tablo 4'te 6zetlenmistir.
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Orgiitsel Perspektif Agirlikh Orgiitsel Etkililik Modelleri
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Modeller Okul Etkililigi Modelin Yararhhgi Degerlendirme ve
Kavramlari icin Kosullar izleme Alani
Ornekleri
Okul igi Etkililigin Birinci Dalga Modelleri
e Belirtilen kurumsal e Kurumsal amaglar o Okul planlarinda
amaglara ulasiimasi ve ve Ozellikler agik, listelenen kurumsal
Amag Modeli verilen 6zelliklere uzlaslya dayali, amaglar, standartlar
(Goal Model) uygunluk zamana bagh ve ve Ozellikler,
Olculebilir ornedin akademik
oldugunda basarilar, devam
o Kaynaklar amaclara orani, okulu
ulagsmak icin yeterli birakma orani vb.
oldugunda ve
spesifikasyonlara
uygun oldugunda
Siire¢ Modeli e Sorunsuz i¢ okul e Okul slreci ile « Liderlik, katiim,

(Process Model)

sureci ve verimli egitim

deneyimleri

egitim sonucu
arasinda agik bir
iliski oldugunda

sosyal etkilesimler,
sinif ortami, 6grenme
etkinlikleri, deneyimler
vb.

Etkisizlik Modeli
(Absence of
Problems

Model)

«Okulda sorun ve
sikintilarin olmamasi

* Mutabik kalinan
kalite kriterleri
olmadiginda ancak
iyilestirme
stratejilerine ihtiyag
duyuldugunda

*Catismalarin, iglev
bozukluklarinin,
zorluklarin, kusurlarin,
zayifliklarin,
sikintilarin vb.
olmamasi

Arayliz Okul Etkililiginin ikinci Dalga Modelleri

Kaynak Modeli

(Resource Model)

+ Okul i¢in gerekli kaliteli

kaynaklarin ve girdilerin
elde edilmesi

» Girdiler ve ciktilar
arasinda net bir iligki
oldugunda

Kurumsal igleyis icin
tedarik edilen
kaynaklar, 6rnegin
dgrenci alimi kalitesi,
tesisler, finansal
destek, personel
kalitesi vb.

Doyum Modeli
(Satisfaction Model)

«TUm guclu taraflarin
doyumu

Satisfaction of all
powerful
constituencies

« Taraflarin talepleri
uyumlu oldugunda
ve g6z ardi edilemez
oldugunda

Egitim yetkilileri,
ydnetim kurulu,
yoneticiler,
ogretmenler, veliler,
dgrenciler vb.

Hesap Verebilirlik
Modeli
(Accountability
Model)

*Kurumsal hesap
verebilirligin kanitini
gOstermek

*Okulun mesru

konumunun ve itibarinin

elde edilmesi

« Dahili ve harici
hesap verebilirlik igin
biyuk talepler

* Okullar arasinda
hayatta kalma ve yok
olma durumunun
degerlendirilmesi
gerektiginde

* Ortam ¢ok
rekabetgci ve talepkar
oldugunda

« Halkla iligkiler,
pazarlama,
kamuoyunda imaj,
itibar, statu topluluk,
hesap verebilirlik
kaniti, vb.

Gelecegin Okul Etkililiginin Uglincli Dalga Modelleri

Uclllestirme yoluyla
(kuresellesme,
yerellestirme ve

*Egitimde
kiresellesme,
yerellesme ve

« Ogrenciler,
ogretmenler ve ilgililer
icin 6grenme ve ilgili
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bireysellestirmeyi entegre  bireysellesme ag ekosistemlerde
Ugliilestirme Modeli ederek) yasam boyu olusturma, kiresellesme,
(Triplization Model) dgrenme ve surdurulebilir  teknolojiler ve yerellesme ve
kalkinma icin sinirsiz 6grenme bireysellesmenin
firsatlar yaratmak ekosistemleri ile boyutlari
muimkin ve
uygulanabilir.
Baglamsallastinimis  + Ogrencilerin CMI ve «Ogrencilerin * Geligmis CMI ve
Coklu Zeka (BCZ) yaraticilik gelistirmelerini  gelecekteki gelisimi Ogrencilerin ve
Modeli kolaylastirmak ile CMI ve ogretmenlerin
yaraticiliklari yaraticiligi
(Contextualized arasinda gugla bir
Multiple Intelligences baglanti oldugunda
(CMI) Model) * CMI ve yaraticih@in

gelistiriimesi igin
gelistirilmis ortam

*Cevresel degisikliklere * Okul yeni * Dig ihtiyaglar ve
Siirekli Ogrenme ve i¢ engellere uyum oldugunda veya degisiklikler, i¢ sureg
Modeli *Okulun farkl degistiginde izleme, program
seviyelerinde surekli *Cevresel degerlendirme,
(Continuous Learning iyilestirme ve gelistirme degisiklikler ve gelisim planlamasi,
Model) zorluklar géz ardi personel gelisimi vb.
edilemediginde konusunda farkindalik

Kaynak: Cheng, (2022, s.22-23) School effectiveness and school-based management: a
mechanism for development (2. Ed)

Tablo 4 incelendiginde okul etkililigine iliskin dokuz farkli modelin oldugu goze
carpmaktadir. Bu durum okul etkililigine farkli bakis acilariyla yaklagiimasi ve
yorumlanmasiyla iligkilendirilebilir ~(Balci, 2022; $isman, 2012). Bu baglamda
degerlendirildiginde Hoy ve Ferguson’un (1985) 6rgutsel etkililigin degerlendiriimesinde
hedef ve sistem modellerinin kullaniimasinin faydalarina vurgu yaptigi gorulmektedir.
Yukarida tabloda sunulan modeller Cheng’e, (2022, 24-33) gore sirasiyla agiklanmistir.

Amac modeli. Bu model etkililigin geleneksel yaklagimini gdsterir. Modele goére bir
orgut amaclarini basardidi dlctude etkilidir (Balci, 2022, 4; Sisman 2012, 7). Modelin, (a)
“Orglitte rasyonel karar alacaklara, spesifik amaglar kiimesi yol gosterir.” (b) “Bu amaglar
yeterli sayida yeterince anlasilir olarak ilgililerce de katilm iginde tanimlanir’ seklinde iki
temel varsayima sahiptir. Modelin katkisi okul planinda kapsanan amaglarin iglevselligine
baglhdir. Kapsam ¢ogunca yetersizdir ya da ihmal edilir (Balci, 2022, s.4).

Amac¢ modeli, okul etkililiginin izlenmesi ve degerlendiriimesi icin populer bir

modeldir, c¢lnkl bircok kisi resmi okul hedeflerine ulasmanin her okul igin temel
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gereksinim olduguna inanir. Temel hedeflerine ulasamayan okullar etkisizdirler. Model,
okul etkililigini dlgmek icin bunlarin acikca ifade edilmis ve genel kabul gérmis hedefler ve
standartlar oldugunu ve bir okulun belirtilen hedefleri verilen girdilerle gerceklestirebilmesi
durumunda etkili oldugunu varsayar. Bu model, okul ¢iktilari agiksa ve ilgili tim paydaslar
tarafindan yaygin olarak kabul edilen etkililik kriterleri mevcutsa yararlidir. Okul etkililiginin
gostergeleri genellikle okul planlarinda ve program planlarinda, 6zellikle 6grenme ve
o6gretme ortaminin kalitesi, kamu sinavlarindaki akademik basarilar, 6grencilerin devam
orani veya okulu birakma orani vb. ile ilgili olan hedeflerdir. Buna karsin bu modelin
kullanighhgr genellikle sinirlidir guinkd gogu zaman imkansiz olan agik, Olgulebilir, zamana
bagli ve genel kabul gérmiis hedeflere sahip olmasina baghdir. Ornegin, égretmenler
ogrencilerin karakter ve kisilik gelisimi ile daha fazla ilgilenirken veliler 6grencilerin sinav
basarilariyla daha fazla ilgilenebilirler. Politika yapicilar okullarin siyasi istikrara veya
ekonomik blyimeye katkisiyla daha fazla ilgilenirken, isverenler 6grencilerin igle ilgili
tutum ve becerilerini vurgulayabilir. Farkli okul paydaslarinin okul hedeflerinden farkh
beklentileri olsa da o6grencilerin genel sinavlardaki akademik basarilari, Asya-Pasifik
bolgesinde okul etkililigini dlgmek icin genellikle ana gostergeler olarak alinir. Ogretme ve
ogrenmeden elde edilen diger egitim ciktilarina (6rnedin ahlaki veya kisisel gelisim)
yonelik goreli kayitsizlik, okullarda egitim sdrecinin etkinligi ve performansi Gzerinde uzun
vadeli olumsuz etkiler yaratabilir (Cheng, 2022, s.24).

Siire¢ Modeli. Bu model Amag¢ modeline alternatif olarak 1950’lerde gelistirilmis
olup 1960 ve 1970’li yillarda oldukga ilgi gérmistir. Sistem yaklasimi amaglar ya da
sonuglardan ¢ok s6z konusu ama¢ ya da sonuglara ulagsmada kullanilan araglar ya da
kaynaklar Gzerinde yogunlagsmaktadir (Sisman, 2012, 10). Model okuldaki egitim, 6gretim
ve yoOnetsel sireclere odaklanir. Modelin katkisi, bu sdreglerin okul iglevleriyle iligkisine
baglidir (Balci, 2022, 5). Sistem perspektifinden bakildiginda, okul surecinin dogasi ve
kalitesi, genellikle ¢iktinin kalitesini ve okul hedeflerine ulasilma derecesini belirler. Bu
nedenle sure¢ modeli, bir okulun i¢ isleyisinin dizgun ve “saglikli” olmasi durumunda etkili

oldugunu varsayar. Liderlik, iletisim kanallari, katiim, koordinasyon, uyarlanabilirlik,
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planlama, karar verme, sosyal etkilesimler, okul iklimi, 6gretim yontemleri, sinif yonetimi
ve 6grenme stratejileri genellikle etkililik gostergeleri olarak kullanilir (Cheng, 2022, 25).

Okul sureci genellikle yonetim etkililik gostergeleri (liderlik, karar verme vb.),
ogretim etkililik gostergeleri (6gretim etkinligi, 6gretim yontemleri vb.) ve 6grenme etkinligi
gostergeleri (6grenme tutumlari, katihm orani vb.) gibi slreclere odaklanmaktadir.
Bununla birlikte, sire¢ modelinin, sirecleri izleme ve ilgili verileri toplamadaki zorluklar
gibi sinirlamalari vardir, ancak odak, amag yerine araglara verilmistir. Okullarin makul bir
dizeyde teknolojik, ekonomik, sosyal, politik, kultirel ve 6grenme iglevlerini yerine
getirmesi gerektigi varsayilirsa, sire¢ modelinin kullanighligi, okullarin bu iglevler ile okul
surecleri arasindaki iliskiyi ne kadar anlayabildigine baghdir. Yeterli anlayis varsa, okulun
etkililigi (yani okul islevlerinin basarisi) okul sureglerinin 6zellikleri Ureinden Olgulebilir. Ne
yazik ki, farkh okul islevlerini yerine getirmek Uzere cesitli okul sureglerini tasarlamak icin
simdiye kadar yeterli bilgi mevcut degildir (Cheng, 2022, 25). Model, okul streci ile
egitimsel sonuglar arasinda acik bir iliski olmasi durumunda yararlidir. Bir dereceye kadar,
okul etkililigine yonelik liderlik ve okul kulturine yapilan vurgunun, slre¢ modelinin
onemini yansittigi sdylenebilir (Day ve ark., 2016; Heck & Hallinger, 2014; Khalifa ve ark.,
2016; Sun & Leithwood, 2015).

Etkisizlik Modeli. Genel olarak orgutsel etkililik arastirmalarinda ve 6zelde okul
etkililigi arastirmalarinda uygun kriterlerin belirlemesi dnemli bir sorundur. Bunun yaninda
bir diger 6nemli sorun basari gostergelerini belirlemektir. Bir organizasyonun gugli
yonlerinden (yani etkililik gostergeleri) ziyade zayifliklarini ve kusurlarini (yani etkisizlik
gostergeleri) belirlemenin ¢ok daha kolay oldugu sdylenebilir. Orgitlerde degisim ve
gelisimin saglanmasi, basari ile ilgili bilgiden ziyade problemler hakkinda edinilen bilgi ve
deneyim ile motive edildigi sOylenebilir. Ayrica, etkililik yerine orgutsel etkisizligi
degerlendirmeye yonelik bir yaklagim, orgutsel etkililigin yapisi hakkindaki anlayigimizi
genigletmeye yardimci olabilir (Cameron, 1984, s.246). Bu dusunceden hareketle,
etkisizlik modeli okul etkililigini “olumsuz” bir yonden tanimlar ve okulda etkisizlik

Ozelliklerinin olmamasi durumunda okulun temelde etkili oldugu varsayimina dayanir.



66

Bu model kapsamindaki etkisizlik gdstergeleri arasinda c¢atigsmalar, problemler,
zorluklar, kusurlar, zayifliklar ve disuk performans sayilabilir. Genel olarak, birgcok okul,
Ozellikle yeni okullar, mikemmel okul performansinin pesinden gitmekten ¢ok, temel okul
etkililiginin onundeki engellerin Ustesinden gelmekle ilgilenir. Bu model, bu tir okullarin
degerlendiriimesinde uygun olabilir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler gibi uygulayicilar igin
etkisizlik modeli diger modellere gére daha temel olabilir. ClnkU higbir “etkisizligin” etkililik
icin temel gereklilik olmadigi sdylenebilir. Ancak lise performansiyla daha cok ilgilenen
kisiler icin bu model yeterli degildir. Bu model, dzellikle kisisel ve kurumsal dizeyde okul
ici sUreclerdeki sorun ve eksikliklere odaklandigindan, okul islevlerini ve etkililigini toplum
ve uluslararasi dizeyde inceleyemeyebilir ve degerlendiremeyebilir (Cheng, 2022, s.26).

Bu modelin odaginda 6rgut ve okul icin etkililik kriterlerinden ziyade orgltte ve
okulda etkisizligi olusturan sorunlu alanlarinin belirlenmesi ve bunlarin ortadan
kaldirlmasi vardir. Bu anlayigla, problemin yoklugu modelinin diger okul etkililik
modellerinden ayrisarak etkililige olumsuzlugu referans alarak yaklasir. Model goére bir
orgutte veya okulda etkisizlik 6zelliklerinin bulunmamasi durumunda okulun temelde etkili

olacagi seklinde dolayli bir gcikarima dayanmaktadir.

ikinci Dalga Modelleri

Egitimde halka karsi hesap verebilirlik, paydaslarin beklentilerini kargilayan egitim
kalitesi ve 1990'larda egitim sunumunun piyasalastiriimasi konusundaki endiselere yanit
olarak, dunyanin farkli yerlerinde birinci dalga egitimden ikinci dalga egitime bir paradigma
kaymasi meydana gelmistir. i¢ ve dis paydaslarin ihtiyaclarini karsilamak icin egitim
sunumunun kalitesini, hesap verebilirligini ve rekabet edebilirligini saglamak igin gesitli
egitim reformlari baslatiimistir (Goertz & Duffy, 2001). ikinci dalgada, okullarin rolii, temel
paydaslarin (6grenciler, ebeveynler, igverenler ve dider sosyal cevreler) beklenti ve
ihtiyaglarini karsilayabilecek kalitede, ticari ve tuketim toplumunda egitim hizmetlerinin
saglanmasidir. Bu dalga, genellikle paydaslarin memnuniyeti, halka karsi hesap

verebilirlik ve egitim pazarindaki rekabet gucu ile tanimlanan okullar ve toplum arasindaki
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araylz etkililigini vurgular. Ogrenmenin, ddretmenler ve okullar tarafindan saglanan bir
hizmeti misteri veya paydas olarak alan ve daha sonra is piyasasinda rekabetci hale
gelen 6grenciler igin bir stre¢ oldugu varsayilmaktadir. Hong Kong, Hindistan, Singapur,
Tayvan, Cin ve Malezya gibi bazi Asya bolgelerinde, kaliteli editime veya rekabetgi
okullara yonelik egitim reformlarinda artan bir egilim, kalite givencesi, okul izleme ve
inceleme, ebeveyn secimi, 6grenci kuponlar, piyasalastirma, yonetime ebeveyn ve
topluluk katihmi ve performansa dayal finansman (Cheng, 2019; 2022, s.27) gibi
parametrelerce tasarlanmaktadir. Asagdida egitim reformlarinin ikinci dalgasi olarak
adlandirilan dénemde okul etkililigini izleme ve yénetmeye ydnelik, kaynak, doyum ve
hesap verebilirlik modelleri aciklanmigtir.

Kaynak Modeli. Bu modele gore 6rgitte istekler sayisiz, karmasik ve dinamik olup
uygun spesifik amaclari tanimlamak imkansizdir. Ote yandan érglitiin asil odagdi yasamak
ve blyUmektir. Bu anlayis 6rgatin kendisi igin gerekli kaynaklari ¢gevresinden saglamasi
ve rekabet edebilmesi yetenegine dikkat geker. Bu baglamda orgutin etkililigi az olan
kaynaklar icin Oteki orgutlerle rekabet edebilme yeterliliginin saptanmasini gerekli kilar
(Balct, 2022, 5).

Kaynak modeli, okullarin etkili olmasi icin kit ve degerli kaynak girdisinin zaruri
oldugunu varsayar. Bu nedenle girdiler ve kaynaklarin elde edilmesi, etkinligin en énemli
kriteri haline gelir. Merkezi egitim otoritesinden, mezunlardan, velilerden, sponsor
kuruluglardan veya herhangi bir dig temsilciden alinan 6grenci alimi, tesisler, kaynaklar ve
finansal destegin kalitesi, etkililigin énemli gdstergeleridir (Cobb-Clark & Jha, 2016;
Hedges ve ark., 2016).

Okul paydaslarinin genellikle yiksek ve gesitli egitim beklentilerinin olmasi okulun
isleyisi ve performansi Uzerinde buyuk bir baski yaratir. Okullarin ¢cok sinirli kaynaklarla
cok sayida ve zorlu okul hedeflerine ulagsmalari gerekir ve bdyle bir durumda kaynaklar
genellikle bir okulun etkililigi, basarisi ve hayatta kalmasi igin ¢ok énemli bir faktér haline
gelir. Yuksek kaliteli ogrencilerin ve o6gretmenlerin girdi olarak alinmasi, bazi okullarin

etkili olmasi veya kamu sinavlarinda ylksek akademik performans elde etmesi igin
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genellikle “gerekli” bir kosul olarak kabul edilir. Aciktir ki, bu modelin kusurlari vardir,
¢unkul girdilerin edinilmesine asiri vurgu yapilmasi, okulun egitim sireclerine ve ciktilarina
yonelik cabasini ve dikkatini azaltabilir. Edinilen kaynaklar, okul islevlerine hizmet etmek
icin verimli bir sekilde kullanilamiyorsa, bosa harcanabilir. Ote yandan bu model, girdiler
ve ciktilar arasindaki baglantilarin acik olmasi ve hedeflere ulasmak igin okulun
kullanabilecegi kaynaklarin ¢ok sinirli olmasi durumunda yararli olabilmektedir (Cheng,
2022, s.27).

Doyum Modeli. Okul etkililigi, ilgili taraflarin beklentilerine bagh olarak gorecelilik
kazanabilen bir kavramdir. Beklenen okul hedefleri ylksek ve gesitliyse, okullarin bu
hedeflere ulasmasi ve birden fazla bilesenin/tarafin ihtiyag¢ ve beklentilerini karsilamasi zor
olacaktir. Beklenen okul hedefleri dlisik ve basitse, okullarin bu hedeflere ulasmasi ve
bilesenlerin/taraflarin beklentilerini karsilamasi daha kolay olacaktir, boylece okullar daha
kolay sekilde etkili olarak algilanabilir. Ayrica, hedefe ulagsmanin nesnel 6lcimU genellikle
teknik olarak zordur ve kavramsal olarak tartismalidir. Bu nedenle, okul etkililigini
degerlendirmek icin bazi objektif kriterler yerine glclu ve stratejik bilesenlerin/taraflarin
memnuniyeti genellikle kritik unsur olarak kullanilir (Cheng, 2022, s.28). Paydaslarin ve
dolayisiyla memnuniyetin gesitliligi ise okul etkililigini zorlastirmaktadir.

ikinci dalga egitim reformlarinin ardindan, okul egitiminde kaliteye iligkin guiglii bir
vurgunun yapildigi goérulmektedir. Kalite kavrami aslinda paydaslarin (bilesenlerin,
taraflarin) ihtiyaglarinin kargilanmasi veya onlarin ihtiyag ve beklentilerine uygunlukla
yakindan ilgilidir (Jacobsen ve ark., 2014; Kisida & Wolf, 2015). Bu baglamda egitimde
kaliteye iligkin taleplerin karsilanmasi okul etkililigini izleme ve degerlendirmede
paydaslarin memnuniyetinin artmasiyla iliskilendirildigi soylenebilir. Bu modelde etkililik
genellikle tum paydaslarin (6grencilerin, &gretmenlerin, velilerin, idarecilerin, okul
muduarindn vb.) memnuniyeti ile iligkili ve orantihdir.

Bu model, bir okulun igleyisinin ve hayatta kalmasinin stratejik bilesenlerinin
(m0dur, 6gretmenler, okul yonetim kurulu, egitim yetkilisi, veliler, 6grenciler ve halk) etkisi

altinda oldugunu ve okul eylemlerinin esas olarak paydagslarin taleplerine tepki verdigini
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varsayar. Bu nedenle, bu taleplerin karsilanmasi okul etkililigi icin temel kriterdir
(Hampden-Thompson & Galindo, 2017). Sayet bilesenlerin okula iligkin talepleri ve
beklentileri arasinda bir uyum yoksa, bu modelin okulun etkililiginin belirlenmesinde
uygulanabilmesi gigtur (Sisman,2012, s.59).

Hesap Verebilirlik Modeli. Gerek toplumsal gerekse de kiresel baglamdaki hizli
degisim ve gelismelerin etkileri altinda, egitim ortami da rekabetci bir hale gelmektedir.
Okullar rekabet iginde kaynaklar aramak/bulmak ve kendi olasi i¢ engellerini asmak
zorundadirlar. Ote yandan hesap verebilirik baglaminda ve “paranin karsiligl” igin
disaridan gelen zorluklar ve taleplerle ylzlesmek zorundadir (Deming ve ark., 2016;
Ingersoll ve ark., 2016; Nunes ve ark., 2015). Toplumda ya da kamuoyunda mesruiyet ya
da hesap verebilirlik olmadan okullarin varhdini devam ettirmesi ya da ayakta kalmasi
neredeyse imkansizdir. Kaynaklar, hayatta kalma ve mesruiyet kazanmak icin, okullar
hesap verebilirlik kaniti gdstermeli, toplumun gereksinimlerini karsilamali ve 6énemli
bilesenlerin destegini kazanmalidir. Bu model, okullar arasinda hayatta kalma ve yok olma
durumunun degisen bir ortamda degerlendiriimesi gerektiginde kullanishdir. Ornegin,
Hong Kong'un bazi dezavantajli bdlgelerinde, ilkokul égrenci nifusu hizla azalir ve yeterli
sayida ebeveyn c¢ocuklarini onlara gondermek istemezse bazi ilkokullarin kapatiimasi
gerekir. Risk altindaki okullar arasinda yalnizca mesruiyet veya toplumla daha iyi halkla
iliskiler icin basarili bir sekilde ¢abalayanlar hayatta kalabilir. (Cheng, 2022, s.29). Bu
anlayis dogrultusunda bu model, bir okulun mesru veya pazarlama faaliyetlerinde
bulunmanin bir sonucu olarak hayatta kalabilmesi durumunda etkili oldugunu 6éne sirer.
Bu nedenle, etkililik gostergeleri genellikle halkla iligkiler, pazarlama, hesap verebilirlik,
kamu imaji olusturma, okul itibari, toplumdaki statl vb. faaliyetleri ve basarilari ile ilgilidir
(Kim, 2018).

Ozetle ikinci dalga reformlari kapsaminda ilgili modelleri 6zetlemek gerekirse,
genel olarak, bu modellere dayali politika girisimleri ve dedisiklikler, 6grencilerin yeni
ylzyilda gelecege yonelik 6grenmeleri ile dogrudan ilgili olmayabilir. Ornegin, bu ikinci

dalga modellerinin égdrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerinin devam etmesi ve ¢oklu
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yeterlilik gelisimi ile agik ve yakin bir iligkisi olmayabilir. Bu modeller genellikle pazar
rekabeti, kaynak edinimi ve musterilerin memnuniyeti Gzerinde ¢ok fazla durdugundan,
girisimleri temel degerlerden ve egitimin esas anlam ve amaclarindan sapabilir (Cheng,

2022, 5.29).

Uciincii Dalga Modelleri

Yeni ylzyilin baslangicindan bu yana, egitim reformlari igin, genellikle egitimin
ogrencilerin ve toplumun gelecekteki gelisimiyle ilgisi olarak tanimlanan, gelecekteki
etkililige glgli bir vurgu ile Gglnct dalga bir paradigma ortaya ¢ikmistir. Kiresellesmenin
ve uluslararasi rekabetin glcll etkileri g6z dnldne alindidinda, yeni reform dalgasi, birinci
sinif egitim hareketleri kavrami tarafindan yoénlendiriimektedir. Egitim performansi, bu
zorlu ve rekabetci cagda 6égrencilerin geleceginin sdrdurdlebilir olmasini sadlamak igin
genellikle birinci sinif standartlar ve kiresel karsilastirilabilirlik agisindan incelenmekte ve
Olclimektedir. Bir dereceye kadar, 6grencilerin basarisi, performansi ve 6grenmedeki
yeterliligi Uzerine uluslararasi aragtirma projeleri (PISA, PIRLS ve TIMSS), dinya ¢apinda
dclncu dalga egitimin etkinligini anlamak ve kiyaslamak igin bu uluslararasi ¢abayi temsil
eder (Kamens ve McNeely, 2010; Provasnik ve ark., 2012; Unlii ve ark., 2014).

Uglincli dalga paradigmasi, badlamsallastiriimis coklu zeka (BCZ), kiresellesme,
yerellesme ve egitimde bireysellesmenin temel unsurlarini icermektedir (Cheng, 2019).
Bircok girisim, egitimde yeni hedefler pesinde kosar, o6grencilerin BCZ'sini veya
surdurdlebilir kalkinma icin 21. yuzyil yetkinliklerini geligtirir, yasam boyu 6grenmeyi
vurgular, kiresel ag olusturmayi ve uluslararasi gérinimu kolaylastirir ve egitimde Bilgi
ve lletisim Teknolojisinin (BiT) genis gapta uygulanmasini tesvik eder. (Finegold ve
Notabartolo, 2010; Noweski ve ark., 2012). Uglinci dalga egitim girisimleri genellikle yeni
oldugundan ve okullarin gevresi hizla degistiginden, okullarin ve uUyelerinin ic ve dig
zorluklara nasil uyum saglayabilecekleri, gelecekteki etkinliklerinin degerlendiriimesinde

de cok 6nemlidir (Cheng, 2022, 29). Uglncu dalgada okul etkinligi modelleri olan,
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uclilestirme modeli, baglamsallastiriimis ¢oklu zekd (BCZ), modeli ve surekli 6grenme
modeli asagida aciklanmistir.

Ucliilestirme Modeli. Kiiresellesmenin etkilerinin yani sira okul egitiminde
yerellesme ve bireysellesme surecleri ve etkileri de dnemli ve gereklidir (Chou, 2016; Li &
Grieshaber, 2018; Mundy ve ark., 2016). Devam eden egitim reformlarinda tim
kiresellesme, yerellesme ve bireysellesme suregleri gereklidir. Bir bitin olarak bu
suregler, egitim reformlari ve okul tartismalarinda Gglulestirme “triplization” (triple +ization=
Ucli +lastirma) adi verilen bitlnlestirici bir sire¢ olarak bir arada ele alinabilir (Cheng,
2022, s.31).

Egitimde klresellesme, yerellesme ve bireysellesme oldugunda, yerel ve
uluslararasi ag olusturma, yenilikgi teknolojiler, 6grenme ekosistemleri ve diger girisimlerin
destegiyle, bu Ucli model, 6grenmede yeni paradigmanin isiginda bir okulun 6grencilerin
6grenmesi ve gelismesinin, sinirsiz firsatlar yaratmada etkili olup olmadigini
degerlendirmek igin yararl olabilir. Okul etkililigini izleme ve degerlendirmeye yonelik
alanlar veya gostergeler, 6grenciler, 6gretmenler ve ilgililer igin 6grenme, 6gretme ve ilgili
ekosistemlerde kiresellesme, yerellesme ve bireysellesmenin kapsami olabilir. Bu ydnler
yeni oldugundan, egitimde klresellesmeyi, yerellesmeyi ve bireysellesmeyi dlgcmek igin
gelismis araglar ve ydontemler henlz belli bir standartta ve yayginlikta degildir. Sayet bir
okulda ylUksek oranda uUglulestirme (kiresellestiriimig, yerellestiriimis ve bireysellestiriimis)
gerceklestirilirse, gelecekteki etkililigi daha gugli olma edilimindedir. Kiresellesme,
yerellesme ve bireysellesme suregleri ¢ok dizeyli (yani, bireysel, kurumsal,
toplumsal/ulusal ve uluslararasi duzeyler) ve birden ¢ok okul islevini (yani, teknolojik,
ekonomik, sosyal, politik, kiltirel ve 6grenme iglevleri) icerebileceginden bu model
gelecekteki gelisim icin daha guglu gorunmektedir. Ancak gergekte bu modelin, gerekli
kaynaklar ve uzmanliktan yoksun olmasi ve yeterince denenmis olmasi onemli sinirihhgi
olarak ifade edilmektedir (Cheng, 2022, 32).

Baglamsallastirimis Coklu Zekd (BGCZ) Modeli. Zeka, bir d6grencinin

6grenmesinin amaglarini, dogasini, strecini ve etkilerini 6nemli oranda belirleyen kilit bir
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unsurdur (Cheng, 2019). Ogrenmeye dahil olan zekd, buna uygun olarak
baglamsallastirilabilmekte ve c¢oklu olabilmektedir. Ogdrenme siirecinde teknolojik,
ekonomik, sosyal, politik, kdiltirel ve 06grenme zekdsi olmak Uzere alti tir
baglamsallastiriimis ¢oklu zeka (BCZ) s6z konusudur (Ang & Van Dyne, 2015; Grossman
ve ark., 2015; Nigmatov & Nugumanova, 2015; Pefia ve ark., 2015; Schug ve ark., 2016;
Stuckart & Rogers, 2017).

Farkli BCZ tarleri Gzerinde farkh vurgularla, 6grenme ve ilgili eylemde o6grenci
performansinin kaliplari farkh olabilmektedir. Ornegin, bazi égrenciler diisiincelerinde
esas olarak teknolojik ve ekonomik kavramlari uygulayan teknolojik ve ekonomik
dusundrler olma egilimindeyken, diger bazi &grenciler sosyal, politik veya kultlrel
dusundrler olmaya edilimlidir. Bazi égrencilerin, 6grenmelerinde ¢ok yonli didslinmeyi
birden ¢cok bakis agisiyla yurutebilen ¢oklu dasunur yapisinda olmasi da mumkanddr.
Herhangi bir sekilde, BCZ ve yaraticilik, 21. ylzyilda hayatta kalma ve gelisme icin yeni
nesillerin rekabetgi taraflanidir (Finegold & Notabartolo, 2010; Noweski ve ark., 2012).
Cagdas okullar bu alani besleyecek planlamalarla sinanmaktadir.

BCZ'nin siniflandiriimasi ilging bir sekilde c¢oklu okul islevlerine ydnelik
siniflandirmayla uyumludur. Her ikisi de teknolojik, ekonomik, sosyal, politik, kaltirel ve
dgrenme olmak (izere alti bilesenli bir tipolojiye sahiptir. Ogrencilerin her bir BCZ tiriiniin
(6r. ekonomik zeka) gelistiriimesinin, yalnizca bireysel ve kurumsal duzeyde degil, ayni
zamanda topluluk/toplum ve uluslararasi dizeylerde de her tir okul islevinin (6r. ekonomik
okul iglevi) basarisina uygun sekilde katkida bulunabilecedi gortimektedir. Ogrencilerin
ufuklarini genigletmeye, BCZ'lerini gelistirmeye ve dinya c¢apinda devam eden egitim
reformlarinda yaraticiliklarini gelistirmeye verilen 6énem g6z 6nune alindiginda, bu
modelin dnemi ve kullanigliligi giderek artan bir ilgi gérmektedir (Cheng, 2022, s.33).

Siirekli Ogrenme Modeli. Hizla degisen ekosistemler baglaminda, higbir statik
faktor veya tek bir uygulama, okulun etkililigine sonsuza kadar katkida bulunamaz. Bu
nedenle, bir okulun etkililigini belirlemede kilit soru, gevresel etkiler ve dahili sureg

sorunlariyla nasil basa ¢ikilacagidir. Strekli 6grenme modeli, okulun farkli kademelerinde
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degisen i¢c ve dis cevresine surekli iyilestirmeyi ve uyum saglamayi 6grenebiliyorsa,
okulun etkili oldugunu varsayar. Bu baglamda egitimde okul etkililigine iliskin gelismelere
bakildiginda okullarin birinci ve ikinci dalgadan tglincl dalgaya gecisi de surekli 6grenme
ve gelismenin édnemli bir sdreci oldugu sdylenebilir. Bu sire¢ sayesinde okullar, egitimde
nasil Ugclllestirme olusturulacagini 6grenebilir ve o6grenciler acisindan yasam boyu
o6grenmek, BCZ ve yaraticiliklarini gelistirmek icin sinirsiz firsatlar yaratabilir (Cheng,
2022, 33).

Okul etkililigini 6lgmek ve izlemek amaciyla s6zu edilen birbirinden farkh egitim
reformlarina isaret eden farklh modeller kullanilabilir. Genel olarak, dokuz modelin her
birinin glcli ve zayif yonleri vardir. Bu farkli modellerin uygun durumlarda ve zaman

dilimlerinde kullaniimalarinin faydali olacagdi sdylenebilir (Cheng, 2022, 34).

Okul Etkililigi Matrisi

Dokuz model ve dort okul etkililigi dizeyi (bireysel, kurumsal, toplumsal,
uluslararasi), tablo 5’te gosterildigi gibi bir okul etkililigi matrisi olusturmak mimkundur. Bu
matrisler, okul etkililigini en Gst dizeye c¢ikarma konusundaki planlamalari kolaylagtirmak
icin kullanilabilir. Tablodaki satirlar, okul etkililiginin nasil saglanacagini ve yonetilecegini
kavramsallastirmaya yardimci olan dokuz farkli okul etkililigi modelini temsil etmektedir.
Satunlar, dort farkli seviyede okul etkililigini temsil eder. Modeller ve duzeyler hangi
etkililigin degerlendirileceginin belirlenmesine yardimci olur. Okul etkililigine iliskin her
arastirma veya uygulama vakasi igin, hangi modellerin kullanilmasi gerektigini ve
ardindan hangi etkililik duzeylerinin segilmesi veya vurgulanmasi gerektigi olcut olarak
sunulabilir. Elbette, secilen model genellikle okul etkililiginin duzeylerinin seg¢imini
etkileyebilmektedir (2022, 39).

Tablo 5 okulun dort tur iglevinin oldugunu ifade eder. Bu baglamda okulun dért tir
etkililigi s6z konusu olmaktadir. Bu mantiga dayanarak okul etkililigi, islevleriyle paralellik
kurularak dort dizeyde dusUnulebilir. Bunlar; (a) bireysel, (b) kurumsal, (c) toplumsal

(ulusal) ve (d) uluslararasi dizeydir (Cheng (2022, 40).
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Tablo 5

Okul etkililiginin modelleri ve dlizeyleri

Okul Etkililik Dizeyleri

Modeller Bireysel Kurumsal Toplumsal Uluslararasi
Dizey Dizeyi Dizey Duzey

Birinci dalga modelleri

Amag modeli X X X X

Slre¢c modeli X X

Etkisizlik Modeli X X

ikinci dalga modelleri

Kaynak modeli X X

Doyum Modeli X X X X
Hesap verebilirlik Modeli X X

Ugiincii dalga modelleri

Ucliilestirme modeli X X X X
Baglamsallastiriimis ¢oklu zeka X X X

(BCZ) modeli

Siirekli Ogrenme Modeli X X X X

Tabloda X, modelin olanakli olan odagini temsil eder.
Kaynak: Cheng, (2022, s.40) School effectiveness and school-based management: a
mechanism for development (Second edition) DOI: 10.4324/9781003267980

Tablo 5 incelendiginde (¢ dalga seklinde kategorize edilen okul etkililik
modellerinin bir arada sunuldugu gorulmektedir. Bunlardan amag, sure¢ ve etkisizlik
modellerinin birinci dalga; kaynak, doyum ve hesap verilebilirlik modellerinin ikinci dalga
ve son olarak Gglulestirme, BCZ ve surekli 8grenme modellerinin Ggincl dalga modelleri
seklinde kategorize edildigi gorulmektedir. Tabloda yer alan tum etkililik modellerinin
okulun bireysel, kurumsal, toplumsal ve uluslararasi dizeyde doért tlr islevine olan
karsiliklar verilmigtir. Bu modellerden amag, doyum, Ugclilestirme ve slrekli 6grenme
modellerinin okulun dort tur iglevini karsiladigi gortlmektedir. Bunun yaninda slreg,
etkisizlik, kaynak ve hesap verilebilirlik modellerinin okulun sadece bireysel ve kurumsal
islevlerini karsiladiklari goriimektedir. Baglamsallastiriimis ¢oklu zekd (BCZ) modelinin

ise okulun uluslararasi islevi diginda diger Ug iglevini kargiladigr gérulmektedir.
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Okul Etkililigine iligkin Diger Yaklagimlar

Bundan 6nce aciklanan dokuz etkililik modeli Cheng’in (2022) 6nerdigi yaklasim
referans alinarak sunulmustur. Bunun yaninda énemli gérilen birka¢ yaklasim daha s6z
konusudur.

Mott'un Genel Orgiitsel Etkililik Modeli. Paul Mott (1972, s.17), érgiitsel etkinligi
Olcmek igin cok yonla bir bakis agisi gelistirmistir. Mott, etkili 6rgatlerin “diger benzer
orgutlere gore daha fazla ve daha kaliteli ¢iktilar Urettigini, cevresel ve i¢ sorunlara daha
etkili bir sekilde uyum sagladigini” savunmaktadir. Mott, drgutsel etkililik igcin “giktilarin
miktari ve kalitesi, Uretim verimliligi ve orgutin uyarlanabilirligi ve esnekligi” seklinde bir
dizi kriter ortaya koymaktadir. Mott, bu 6rgutsel niteliklerin, érgitiin hedeflerine ulasmak,
isci ihtiyaclarini karsilamak ve ¢evreye uyum saglamak tUzere eylem igin glic merkezlerini
harekete gecirme yetenegini tanimladigini ileri sirmektedir. Hastaneler Uzerine yaptigi
arastirma ve Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi Uzerine yaptigi bir arastirma, onun etkililik
dlglisiiniin- Algilanan Orglitsel Etkililik indeksi- gegerligini ve givenilirligini destekleyen
gucli deneysel kanitlar saglamistir (akt: Hoy ve Miskel, 2013, s.319)

Miskel ve ark. (Miskel ve ark., 1979; Miskel, McDonald ve Bloom, 1983) Mott'un
yaklasimini ilk kez okullarin etkililigini incelemek icin basarili sekilde uyarlayan ve kullanan
isimler olmustur. Hoy ve Ferguson (1985), endeksin, uyum, okul baglilhdi ve &grenci
basarisi dahil olmak Uzere, okul etkililiginin diger bircok dlcimu ile iligkili oldugunu ve
bdylece oOlcegin okullarda kullanimi igin gecgerlik sagladigini géstermigtir. Ayrica, Hoy ve
ark. (Hoy & Sabo, 1998; Hoy, ve ark., 1991), ilkokullarda ve ortaokullarda okula glven ile
okul etkililigi arasindaki iligkiyi inceleyerek endeksin gecerliligini ortaya koymusglardir.
Algilanan Okul Etkinligi Endeksinin en son versiyonu SE-Index olarak adlandiriimaktadir
(Hoy ve Miskel, 2013, s.320). Arastirmada sekiz maddeden olusan bu dlgme araci
kullaniimis ve bdylece okul etkililigini 6lgmede referans alinan élgme araci bigimlenmistir.

Quinn ve Quinn'in Rakip Degerler Cergevesi. Quinn ve Quinn (2009, 27) etkililik
Uzerine uzun soluklu galismalar yaptiklarinda, etkililik Uzerine ¢alisan insanlarin hepsinin,

etkililigin ne olduguna dair farkh tanim ve anlamlar ytklediklerini gbzlemlemis ve bdylece,
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sorunu yeniden cergevelendirmeleri gerektigini disinmasglerdir. Arastirmacilar, insanlarin
kendi tanimlarini orgutsel etkililige empoze etmeye calisarak bir hata yaptiklarini fark
ettiklerini ifade ederler (Quinn ve Quinn, 2009, 27). Bu baglamda insanlarin 6rgutsel
etkililigi nasil goérdiklerine odaklandiklari yéninde bir dizi arastirma yaptiklan
gérilmektedir. Orgiitsel etkililik (izerine calismis arastirmacilar da dahil olmak (zere cogu
insan, etkililigin hayran olmadiklari yonlerine olumsuz degerler ve sevdikleri 6zelliklere
olumlu degerler uygulama egilimdedir. Ornegin, rekabetci degerleri tercih eden bireyler,
isbirlikgi degerleri "yumusak" veya "carpik" olarak etiketleme egilimindeyken, isbirlikgi
degerlere sahip olanlar rekabetc¢i degerleri "saldirgan" veya "duygusuz" olarak anlam
yuklerler (Hoy & Miskel, 2013, 320). Asagida Quinn ve Quinn, (2009, 29) ait orgutsel
etkililik modeli yer almaktadir.

Tablo 6

Orgiitsel Etkililik igin Rekabetgi Dederler Cergevesi

i¢ Odakh Yapilar Dis Odakli Yapilar
Odak
is birligi bakis Yaratici bakig
Esnek yapilar insan kaynaklarinin e Bilylme
degeri e Adaptasyon
o Egitim ve geligtirme e Dis kuruluslar
vurgusu tarafindan
e Ahlakilik degerlendirme
o Kalite e Cevre tarafindan
o e Uyum kullanim
N e Hazirlik
Kontrol(cii) bakis Rekabet¢i bakig
Sabit yapilar e Bilgi ydnetimi ve o Kar
iletisim e Uretkenlik
e lstikrar e Planlama ve
e Kontrol hedefler
o VYeterlik

Kaynak: Quinn, R. W., & Quinn, R. E. (2009, 29) Lift: Becoming a Positive Force in Any

Situation. San Francisco, CA: Berrett-Koehler'dan uyarlanmigtir.
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Quinn ve Quinn, (2009, s.29) orgutsel etkililige iliskin bulgulari su sekilde
dzetlemektedir: Orgltlerin esnek ve sabit olmak Uzere iki yapiya ayrildigini yani, bir
orgutin yapisinin ne kadar esnek veya sabit oldugunu ve odak olarak ise i¢ odakl ve disa
odakh olarak bir érguttin i¢ veya dis konulara odaklanma derecesini ifade eden bir yapinin
oldugunu ifade ederler. Bu iki boyutu (odak ve yapi) Ust Uste koyuldugunda, bir 6rgitin
etkinligini anlayabilecegimiz dort yapi veya doért genis bakis agisi olustururlar. Bunlar;
rekabet, is birligi, kontrol ve yaraticilik olarak adlandirilir. Bu bakiglar asagida maddeler
halinde verilmistir (Quinn & Quinn, 2009, 30).

1. Rekabetgi bakis (Sabit Yapi ve Dis Odakli) etkililigi, kar, hedefler ve verimlilik gibi
kriterleri kullanarak, bir kurulusun ne kadar Uretken ve rekabetci olduguna goére tanimlar.
2. Is birligi bakisi (Esnek Yapi ve i¢ Odakl) ahlak, kalite ve egitim gibi kriterleri kullanarak,
bir organizasyonun ne kadar isbirlik¢i ve gelisimsel oldugu agisindan etkililigi tanimlar.

3. Kontrol bakis (Sabit Yapi ve i¢ Odakl), bilgi kullanimi, istikrar ve kontrol gibi kriterleri
kullanarak, bir kurulusun ne kadar glvenilir ve hesap verebilir oldugu acisindan etkinligini
tanimlar.

4. Yaraticilik bakis (Esnek Yapi ve Disg Odakli), adaptasyon, blylime ve kullanim gibi
kriterleri kullanarak, bir organizasyonun ne kadar uyarlanabilir ve yenilik¢i oldugu
acisindan etkinligi tanimlar.

Hoy ve Miskel (2013, 321-322) ise Quinn ve Quinn’in (2009), sabit veya esnek
yapllar tercihi ve i¢ veya dis meselelere odaklanma egilimi UGzerine inga edilmis alternatif
orgutsel etkililik gorisleri esaslh tipolojisini gelistirerek bu ayrimi detaylandirdiklarini
dusundr. Yapilar siki bir sekilde baglantili, burokratik, ongorulebilir ve istikrarli ya da
gevsek bir sekilde baglantili, gayri resmi, organik ve esnek olabilir. i¢c sorunlar, resmi ve
gayri resmi prosedurler yoluyla organizasyonun sorunsuz ve verimli igleyisi ile ilgilidir. Dig
meseleler, Oncelikle hem inovasyona hem de hedefe ulasmaya dikkat ederek
organizasyonun cevresiyle degisimi ile ilgilidir. Bu dogrultuda okullar igin dért bakis agisi
ortaya cikmaktadir (Hoy & Miskel, 2013, 321): Bu dort bakis agilar tablo 7'de

Ozetlenmistir.
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Tablo 7

Orgiitsel Etkililige lliskin Alternatif Bakiglar

ODAK
i¢ Sorunlar Dis Sorunlar
isbirlikgi Bakis [i¢ ve Esnek] Yaratici Bakis [Dis ve Esnek]
Degerler: Degerler:
insan iligkileri Uyarlanabilirlik
Gelisimsel Yaraticilik
is birligi Esneklik
Esneklik  Istenen Sonuglar: istenen Sonuglar:
Ahlakilik Bayume
Aciklik ve Saghk Yenilik
T Grup kaynasmasi Hazirhk
<
> Kontrolcii Bakis [i¢ ve Sabit] Rekabetci Bakis [Dis ve Sabit]
Degerler: Degerler:
Kararhhk Ongoériilebilirlik Planlama ve Yilritme
Kontrol Yarisma
Kararhlik Kararlilik
istenen Sonuglar: istenen Sonuglar:
Cevreyi Yonet Verimlilik
ic Verimlilik Uretkenlik
Siki Baglati Hedef Basari

Kaynak: Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (2013, s.322). Educational administration: Theory,
research, and practice. Random House Trade., Ninth edition

Okullarinin  etkililigine iliskin kapsamli bir degerlendirme elde etmek igin
yoneticilerin okullarina dort agidan da bakmalari gerekir. Ayrica Quinn ve Quinn (2009),
bu bakis acilarinin her birinin olumlu bireysel ve 6rgitsel sonuglari oldugunu 6ne
surmektedir. isbirlikgi bakis agisi, deder odakli bir bakis agisini vurgular; digerleri mesru
ihtiyag ve arzulara sahip olarak gorulir. Yaratici gords, cevreye acikhgl ve ilerlemeyi
izlemek icin geri bildirimi vurgular. Kontrolct gérinam, ongérulebilirligi artirmak igin dahili
olarak bosluklari bulmaya ve bunlara tepki vermeye ydneliktir. Son olarak, rekabet gorusu

amac odaklidir—olaganustlu sonuclar elde etmeye yoneliktir (Hoy & Miskel, 2013, 321).

Okul Etkililiginde Rol Oynayan Degiskenler

Okul etkililigine iligkin arastirmalara bakildiginda etkililik icin okullarda bazi
degiskenlerin de etkili olmasi gerektigi fikrinin oldugu goérulmektedir. Bu bakis agisi etkili
olan okullarin birtakim ayirt edici 6zelliklere sahip olmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir.

Bu baglamda Sammons ve ark. (1995, 12), ingiliz ve Kuzey Amerika arastirma
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literaturind 6zetleyerek, okul etkililiinde 11 temel 6zelligi ileri sUrmektedirler. Bu 6zellikler
su sekildedir; profesyonel liderlik, paylasilan vizyon ve amaglar, bir 6grenme ortami,
o6gretme ve 6grenmeye odaklanma, amacl 6gretim, yiksek beklentiler, olumlu pekistirme,
ilerlemeyi izleme, 6grenci haklari ve sorumluluklari, ev-okul ortakhdr ve 6grenen &rgut
seklinde sunulmaktadir.

Bir diger arastirma olarak Reeves, (1998) tarafindan 1995te ve 1997'de
tamamlanan kitapta, boylamsal bir arastirmada okul etkililigine iliskin on kriter belirledigi
gorulmektedir. Bunlar; (1) 6grenen okul, (2) yiksek beklentiler, (3) degisimi sahiplenme,
(4) paylasilan hedefler, (5) etkili iletisim, (6) édrenci 6grenimine odaklanmak, (7) etkili
liderlik, (8) ev-okul ortakhigi, (9) olumlu iligkiler, (10) personel is birligi (MacBeath 2007, 66)
seklinde ifade edilmektedir. Bunlar arasinda yer alan son ¢ madde direkt olarak ig birligi
ve guven kavramlariyla iligkilendirilebilir. Ev okul ortakligi, is birligi gerektiren bir yapi
gOsterir. Benzer gekilde personel is birligi kavrami da ig birligini vurgulayan bir kavramdir.
Olumlu iligkiler ise hem given hem de is birligi kavramiyla iligskilendirilebilir. Balci
(2022,332-337) etkili okulu oOlgcmeye iliskin gelistirdigi 6lcme aracinda okul yoneticisi,
o6gretmenler, okul ortami, 6grenciler ve veliler olarak bes parametreden olusan bir yapi
One surdugu gorulmektedir. Bunun yaninda o6zellikle temel egitimde olmak tzere okul
etkililiginin standart bagar testleri ve ders basarisiyla sinirli tutulmasinin yetersiz olacagi
ve okulun diger hedeflerinin ihmal edilmesi anlamina gelecegini ifade eder. Bu baglamda
mutluluk, benlik saygisi, iyilik duygusu, is birligi icinde galisma, demokratik tavir gosterme,
bilincli vatandas olma gibi akademik olmayan yasam kosullarinin da énemli oldugu ifade
edilmektedir (Balci 2022,101). Sisman (2012, 208-212) ise okul etkililigine iliskin
degiskenleri; a) okul madurinin liderligi, b) égretmen, ¢) égrenci, d) okul mifredati ve
Ogretim-6gretim sireci, e) okul kulturi ve ortami, f) okul cevresi ve veliler seklinde
degiskenler olarak siralar. DCPS Effective Schools Framework (2009) tarafindan okul
etkililigine iliskin unsurlarin ise; (1) 6gretme ve 6grenme, (2) liderlik, (3) is yerlesik mesleki
gelisim, (4) kaynaklar, (5) guvenli ve etkili 6grenme ortami ve (6) aile ve toplum katilimi

seklinde degiskenler olarak ifade edilir. Cheng (2022, 62) ise farkli yonetim teorilerine
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dayanarak okul etkililigine iliskin paremetreleri; okul misyonu, yonetim stratejileri,
faaliyetlerin dogasi, kaynaklarin kullanimi, okul Uyelerinin roll, kisilerarasi iligkiler,
yoneticilerin kalitesi ve son olarak etkililik gostergeleri olarak ifade eder. Hoy ve (2019,
431) ise DCPS Effective Schools Framework (2006) calismasini referans alarak okul
etkililigine iliskin yedi degisken 6ne strmdustir. Bunlar sirasiyla; 1) glivenli ve dizenli okul
gevresi, 2) basari igin yliksek beklenti iklimi, 3) agik ve odaklanmis misyon, 4) 6grenme
firsatlari ve zamanin etkili kullanimi, 5) égrenci gelisiminin strekli gdézlemlenmesi, 6) okul-
aile iligkileri, 7) 6gretimsel liderlik seklindedir.

Bu arastirmada okul etkililiginin énemli parametreleri olarak gorilen paydaslarin
kolektif guven dizeyler ve is birligi dizeyleri ve bunlarin okul etkililigine olan iliskisi
Uzerinde durulmustur. Asagida bu iki kavramin birbirleri ile ve okul etkililigine olan etkileri

ve iligkilerine kisaca deginilmistir.

Kolektif Giiven, is birligi ve Okul Etkililigi Arasindaki iligki

Alanyazinda givenin okullar igin dnemli oldudu ileri strtilmektedir (Hoy, Barnes &
Sabo, 1996; Hoy ve ark., 1992; Hoy & Tschannen -Moran, 1999; Tarter ve ark., 1989;
Tarter ve ark., 1995; Tschannen-Moran & Hoy, 1998, 2000). Bunun yaninda guvenin
birtakim orgutsel degiskenleri etkiledigi de gorilmektedir. Bu degdiskenlere bakildiginda;
liderlik (Adigiizelli, 2016; Kars, 2017), is birligi (Tschannen-Moran, 2001, 1998), érgiitsel
adalet (Hoy & Tarter, 2004; Demir, & inandi, 2021), érglitsel vatandaslik (Samanci, 2007),
is tatmini (Soydas, 2021), isten ayrilma (Celep & Polat, 2006), 6z yeterlilik algisi (Forsyth,
Barnes & Adams, 2006), 6rgat iklimi (Tarter ve ark., 1989), is doyumu (Thoms ve ark.,
2002), okul kultard (Ertuk & Balyer, 2021), 6gretmen guglendiriimesi (Moye ve ark., 2005),
odrencilerin akademik basarisi (Goddard, Tschannen-Moran & Hoy, 2001), 6gretimin
niteligi ve okulun etkililigi (Tarter ve ark., 1995), okul reformu (Bryk & Schneider, 2002)
gibi orgutsel etkililik ve verimlilik icin onemli parametreler olduklari gorilmektedir. Bu
bakimdan ¢alismanin odagi okullar igin dnemli olan kolektif guiven, is birligi ve okul etkililigi

arasindaki iligkidir.
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is birligi, taraflarin bir araya gelerek gerek sorumlulugu gerekse de hesap verebilirligi
paylasmasini gerektirir. Bu slre¢c genellikle bireyleri savunmasiz bir konuma getirir
(Tschannen-Moran, 2001). Ebeveynlerle etkili bir sekilde ig birligi yapmak icin 6gretmenler,
ebeveynlerin dogru ve iyi sekilde davranacaklarina gtivenmelidir. Mitchell ve ark. (2011),
maddarlerin, dgretmenlerin, ebeveynlerin ve 6grencilerin is birligi yapacaklarsa, rol gruplarinda
guven uyandiracak sekillerde davranmalari gerektigini vurgulamaktadir. Ebeveyn is birligi,
kotl gecmiglere sahip 6grenciler icin genel 6grenme basarisini artirir. Arastirmalar hem
glven hem de ig birliginin 6rgutsel verimliligi ve etkililigi artirdigini gostermektedir (Hoy ve
Kupersmith, 1984). Bunun yaninda etkili is birliginin, bireysel etkinligi korudugunu ve
paydaglari yetkilendirmek igin anlamli ve Uretken sdylemi besleyen sey oldugu o6ne
surilmektedir (Seashore Louis & Kruse, 1995). Ote yandan fakli calismalar is birligine dayali
okullarin temelinde paylasilan anlayis ve diyalogun rolinin édnemli oldugu vurgulanmaktadir
(Clark ve ark., 1996; John-Steiner ve ark., 1998).

Paylasilan liderlik ve isbirlik¢i kultlrler odakli alanyazin incelendiginde vurgulanan
yaygin temanin, givenin oldugu gértlmektedir. Glvenin tesisi, etkili ve anlaml igbirlik¢i is
iliskilerinin yaratiimasi igin esastir (Hargreaves, 1998, s.251). Lieberman ve arkadaslarina
(1988) gobre, glven ve uyum, bir okulda meslektas dayanismasi olusturmanin temelini
olusturur. Glven, okul is birligi icin cok énemli bir bilesen, ylksek basari gosteren okullarda
esas olup (Allen ve ark., 2015) basaril is birliginin en sik tanimlanan bilesenlerinden biri (Van
Maele ve ark., 2015, 172) oldugu ifade edilir. Yiksek dizeyde glven, is birligi, 6grenme,
karmasik bilgi paylagimi ve problem ¢bzme, ortak karar verme ve koordineli eylem gerektiren
cesitli cabalarla da iligkilendirilmistir (Bryk & Schneider, 2002; Daly ve ark., 2014; Hallam ve
ark., 2014; Moolenaar & Sleegers, 2010; Tschannen-Moran, 2014; Lin, 2001). Bu baglamda
zamanla guvenin, basgaril okullardaki mevcut aragtirmanin temel tagi haline geldigi ve
ogrenci ¢iktilari igin is birligini artirdid1 goérulmektedir (Hallam ve ark., 2015; Miesner ve ark.,

2019; Tschannen-Moran, 2014)
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Okul glvenine iliskin mevcut c¢alismalarda, oOncelikle 6gretmen rolinin grup
icindeki olusumu incelemistir. Bulgular, okul ortamlarinda saglikli bir iklim (Smith ve ark.,
2001), kolaylastirici yapilar (Hoy ve Sweetland, 2000, 2001), is birligi (Tschannen-Moran,
2001), meslektas dayanismasi ve destekleyici liderligin (Tarter ve ark., 1995) gtiven Uretimini
gelistirdigini géstermektedir. Ogretmen rol gruplar igindeki yiiksek giiven seviyeleri, okulun
etkililigi (Tarter ve ark., 1995), 6grenci basarisi (Forsyth ve ark., 2006; Goddard ve ark.,
2001; Bryk ve Schneider, 2002) kolektif verimlilik ve destekleyici yapilarla (Forsyth ve ark.,
2006) iligkili oldugu ortaya konulmustur.

Okullarda guven konusunda yaptiklari énemli arastirmalarla éne ¢ikan Bryk ve
Schneider (2002) ve Tschannen-Moran'in (2014; 1999), diger arastirmacilardan ayristiklari
sdylenebilir; ancak, 6gretmen-dgretmen guveninin ve mudirlerin 6gretmenleriyle guvene
dayali iligkiler gelistirmesinin 6nemini ve bu iligkilerin is birligi Gzerindeki etkisini gosteren
arastirmalar giderek artmaktadir (Bryk & Schneider, 2002; DuFour & Eaker, 1998; Gray &
Summers, 2015; Hoy & Tschannen-Moran, 1999). Okul mudurlerinin meslektas guvenini
olusturarak daha fazla 6gretmen etkilesimine olanak taniyarak ve dgretmen is birligi icin daha
fazla alan yaratarak mesleki gelisimi daha sahaya 6zgu hale getirmek igin resmi yapilan
yeniden yapilandirdiklarini ortaya konulmustur (Cosner, 2009). Bunun yaninda informal
iliskiler ve etkilesimli sirecler kapsaminda olacak olan etkinliklerin (kitap kullpleri, sosyal
etkinlikler, toplu kahvalti ve yemek organizasyonlari, sportif ve sanatsal organizasyonlara
olan katilim, bilimsel toplantilara katiima gibi) okul diginda resmi olmayan suregler,
meslektas glvenini basarili bir sekilde olusturmak icin resmi yapilardaki is birligine eslik
edilebilecedi sdylenebilir. Gerek formel gerekse de informel iligkilerin gelisiminde guvenin
onemli bir parametresi oldugunu ve bunun meslektas is birligine 6énemli katkilar
saglayabilecegi ifade edilebilir.

Bryk ve Schneider’e (2002; 2010) gore guven kultlru olusturmada liderligin dnemli
bir etkisi vardir. Glgli sosyal baglara sahip kuruluglar, bir okul grubu igindeki iligkilerin
yogunlugunu artirabilir. Okul gruplari arasindaki is birligini tesvik etmek icin sosyal baglar ve

kopriler dengelenmelidir. Gruplar icindeki grup Uyeleri arasinda ortak bir anlayisa sahip
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olmak, gruplar arasinda surdirilebilir sosyal baglantilar kurmak icin bir én kosuldur.
Leonard’a (1999) gore guven, catismayi onleme, yikici rekabet edebilirik ve 6gretmen
etkinliginin dislk dizeyi de dahil olmak zere is birliginin énindeki engelleri asmada 6nemli
bir rol oynar (Leonard, 1999).

Hoy (2002) kolektif okul giiveninin, 6grenci 6grenmesini etkilemede nasil isledigine
dair iki makul ve tamamlayici aciklama onermigtir. Hoy'un ilk aciklamasi guvendir;
baskalarina glvenmek insanin dgrenmesinde énemli bir unsurdur, genellikle is birligine
dayall bir suregtir. Hoy'a gore guvensizlik, is birligini neredeyse imkansiz kilar, bu nedenle
ogretmenler ortak 63drenme hedeflerine ulasmak istiyorlarsa ebeveynlere givenmelidir.
ikincisi Hoy, kolektif gliven ve 6grenci dgrenimini dolayli olarak iligkilendirmektedir ¢linkii
dgrencinin 6grenmesi okulun kolektif etkililigi araciigiyla gerceklesir. insanlar birbirlerine
guvenmezlerse okul, ogretim Uyeleri ve toplum is birligi sureci 6zgun bir bicimde ortaya
¢ikmayacaktir (Tschannen-Moran, 2001).

Gulven, ig birligini destekleyen bir ortamin ingasinda 6nemli bir faktordar
(Tschannen-Moran, 2001). Guven dgretmen, veli, okul miduird arasinda is birligine dayali
iliskiler kurma ve surdurmedeki rolu nedeniyle okullarin daha etkili olmasini ve 6grencinin
akademik basarisini etkileyebilir. Given, velilerin okula ve egitim sistemine yonelik olumlu bir
tutum edinmelerine ve 6grencilerin 6grenme siireclerine katihmlarini artirabilir. Ogrencilerin,
ogretmen ve okuluyla ilgili suphe duymak yerine glvenmesi, onlara olan inanci
besleyeceginden 6grencilerin 6grenmesine de katki saglayacaktir. Baier (1986), de verimli
iliskiler ve verimli okullar insa etmenin temeli olarak etkili is birligi ve iletisim igin glvenin
gerekli oldugunu belirtmigtir.

Arastirmalar, &gretmenlerin is birligi icinde olduklarinda ve birlikte problem
¢cozduklerinde, calismalari ile 6grenci geligsimi arasindaki baglantiyi daha iyi gorebildiklerini
gostermistir. Ogretmenlerin gelistirdikleri bu is birligi, okuldaki dégretmenler arasinda gliven
olusturur ve okullardaki 6gretmen liderligi ile baglantili (Hargreaves ve O'Connor, 2017; Roy

ve Hord, 2006) oldugu ifade edilir. DuFour vd. (2008) birbirine bagl is birliginin etkili bir
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okulun temeli oldugunu belirtmektedir. is birligine dayali ekipler, 6grencilerin 6grenmesine ve
herkes igin yiuksek beklentilere odaklanarak “eylem icin katalizérler” olarak galigirlar.

Egitim alaninda yapilan arastirmalarin, glvenin o6rgutler icin anahtar rolde oldugu
konusunda fikir birligine sahip (Bryk & Schneider, 2002; Forsyth ve ark., 2011; Price, 2012;
Tschannen-Moran, 2014; Van Maele ve ark., 2014) olduklari goérilmektedir. Meslektaslar
arasindaki guvenin, orgutlerin ve uyelerinin etkililigini geligtirdigini gosteren o6rgltsel
arastirmalar (Costa, 2003; Dirks & Ferrin, 2001) s6z konusudur. Bu baglamda guiven sadece
teorik olarak etkililik ve kalite ile iliskilendiriimemistir; ampirik kanitlar, okulun etkililigine ve
ogrenci basarisina duyulan glvenin 6nemli rolinii ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
meslektaslarina duyduklari glven, ogretimin kalitesi ve okulun esnekligi ve uyarlanabilirligi
de dahil olmak Gzere okulun genel etkililigi ile iligkilendiriimistir (Hoy ve ark. 1992). Guvenin
okul etkililigi Uzerinde etkisi ampirik arastirmalarla ortaya konulmasinin yaninda, guvenin
orgatler icin dnemli birgok degiskeni de etkiledigini gosteren temellendirmeler bulunmaktadir.
Egitim bilimleri alanyazini, 6gretmenlerin kolektif yeterligi (Forsyth ve ark., 2006), is tatmini
(Van Maele & Van Houtte, 2012), tikenmiglik (Van Maele & Van Houtte, 2011), 6Jretmeye
devam etme niyeti (Addi-Raccah, 2012), igbirlik¢i, profesyonel ve yenilik¢i yénelimler ve
uygulamalar (Moolenaar & Sleegers, 2010; Tschannen-Moran, 2001, 2009) ve liderler
arasinda en iyi uygulamalarin degisimi (Daly & Finnigan, 2012) icin meslektas guven
iligkilerinin dGnemini ortaya koymaktadir.

Okul guveninin 6grenci basarisi Uzerinde dolayh bir etkisi vardir. Guven duzeyi,
okulun Kkolektif etkililigi ile yani 6gretmenlerin 6grenci 6grenmesine olumlu katkida
bulunabileceklerini algiladiklar dlgude iliskilidir (Tschannen-Moran & Goddard, 2000).
Ogretmenlerin kolektif etkililik duygusu, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumunun kontrol
altina alindiktan sonra bile 6grenci basarisiyla guglu bir sekilde baglantilidir (Bandura, 1993).
Ogrenci demografilerinin 6gretmen giveni ile iligkisi de carpicidir. Kent okullarinda yapilan
bir calismada, disuk sosyo-ekonomik stati, dgretmen guveninin gelismesi igin bir azinhk
irksal gruba Uye olmaktan daha buylk bir engel olarak tespit edilmistir (Tschannen-Moran,

1998).
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Kolektif guven, 6gretmenin mudlre, meslektaslara, 6grencilere ve ebeveynler de
dahil olmak Uzere musterilere olan giveninden olusur (Adams & Forsyth, 2010). Forsyth ve
ark. (2000), bir kisinin bir bireyle olan kisilerarasi glivenin aksine, kolektif gtivenin, bir grubun
baska bir gruba ve hatta bir bireye kargi savunmasiz olma istekliligi ile tanimlandigr goralar.
Guven, okullarin islevselliginde énemli bir faktor olarak kabul edilir (Bryk ve Schneider, 2002;
Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Saglkh bir okul kualtart, 6gretmenler, okul mudurd,
meslektaslar, 6grenciler ve veliler arasindaki glivene dayali, meslektas iligkileri Gzerine insa
edilmektedir (Tarter & Hoy, 2004). Okul etkililigi hakkindaki arastirmalarin yakin tarihli bir
meta-analitik incelemesi “6gretmen guveninin okul etkililiginin en guc¢li yordayicisi oldugunu
ortaya koymaktadir (Mitchell ve ark., 2015). Benzer sekilde Hoy ve ark. (1991), okulda,
mudure ve meslektaglara olan guveninin, genellikle genel okul etkililigi ile iligkili olan 6grenci
basarisi ile pozitif olarak iliskili oldugunu bulmuslardir.

Tschannen-Moran’a (2001) gbére dgretmenler ve liderler arasinda glvenin olusmasi
zaman alir ancak guiven, basarili is birliginin ayrilmaz bir parcasidir. Okulda var olan yiksek
guven seviyeleri, 6gretmenlerin ayni okulda ayni takimda daha uzun sure kalmasina neden
olan bagllik ve memnuniyetini etkiler (Tschannen-Moran, 2001). Bir aragtirmada bes yil veya
daha uzun sure birlikte calisan ekiplerin daha yuksek 6grenci basarisina sahip oldugunu
(Flowers ve ark., 1999) ve 6grencilerin 6grenmesini gelistirmek igin gereken siki ¢calismayi
surdurebildigini gostermektedir (Bryk ve ark., 2010). Bu baglamda okullarda gerek zimre
gerekse de sube 6gretmenlerinin uzun yillar birlikte calismalarinin, 6gretmenler arasinda var
olan guveni yikseltmesi ve paydaslar arasinda is birligi olanagini arttirmasi beklenmektedir.

CGok sayida ¢ocuk gelisimi, sosyal hizmet, psikoloji ve egitim arastirmasi, 6grencinin
bilissel ve psikososyal gelisiminde belirleyici bir faktdr olarak veli-okul is birligine isaret
etmektedir (Adams & Forsyth, 2006). Epstein’e gore, “sadece basar testi puanlari degil,
genis olarak tanimlanan 6grenci 6grenmesi, gelisimi ve basarisi, okul ve aile ortakliklarinin
ana nedenleridir’ (1994, s. 42). Adams ve Forsyth, (2006) glven ve is birligine, veliler
Uzerinden degerlendirdikleri bir calismada ise; kolaylastirici bir okul yapisinin veli-okul

glveni, veli-mudir guveni ve veli is birligi Uzerindeki etkilerini ortaya koymustur.
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Aragtirmacilar, kurallarin ve resmi kontrol yapilarinin, ebeveyn guvenini ve is birligini
destekleyen bir kultirt tesvik edecek sekilde uygulanmasinin énemini vurgulamaktadirlar.
Benzer sekilde Forsyth ve ark. (2004) baska bir arastirmada veli ve dgretmen rol gruplari
icindeki yuksek guven dizeylerinin, 6grenci performansi ve normatif kosullar dlguimleriyle
tanimlandigi gibi okul etkililigini 6ngérdigini tespit etmislerdir. Forsyth ve ark. (2011,
s.123)na gore okul etkililigi icin paydaslar arasi is birligi ve dis kuruluslarla olan is birligini
hayati dnemdedir. Ortakliklar okullar icin gereklidir, ancak bunlarin etkinligi okul Uyeleri
arasindaki ig birligine dayali iligkilerin giiciine baglidir. i¢ baglantilar, dig igbirlikleri yoluyla
saglanan kaynaklarin ve firsatlarin okullarda ne o6lgclide dagitilabilecegini belirler. Sonug¢
olarak, okul toplulugunun ihtiyaclarini karsilamaya yoénelik ortakliklarin varolma potansiyeli,
onemli 6lgude okul Gyelerinin birbirine bagli olmasina gdre bicimlenir.

Etkililik alaninda uzun arastirmalar yapan Quinn ve Quinn (2009), okul etkililiginin
bircok kisi tarafinda farkh farkli tanimlandigini ve arastirmacilar arasinda tam bir
konsenslsun olugsmasinin ¢ok uzak bir ihtimal oldugundan hareketle etkili okul ¢calismalarina
blatlnselci bir bakigla baktiklari gorilmektedir. Arastirmacilar okullarinin etkililigine iliskin dort
acgidan da bakilmasi gerektigini bunlarin; isbirlikgi bakis agisi, yaratici bakig, kontrolct bakis
ve rekabetci bakis oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmacilar etkililik 6zelligi gdsteren
yapilarda bu doért bakis agisinin rolindn oldugunu vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde Bryk
ve Schneider, (2002) ile Hoy ve ark. (2006) 6grenci basarisina iligkin kurguladiklari yapilara
bakildiginda giiven ve is birliginin énemli bir yer tuttugu gérilmektedir. Ogrenci basarisini
dolaysiyla okul etkililiginin énemli parametrelerini vurgulayan yapi asagida sekil 3'te yer

almaktadir.
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Sekil 3

Okul Etkililigine lliskin Parametreler

Bryk &  Schneider Hoy, Tarter & Woolfolk Hoy

Ogretmenlerin
Kolektif Etkinlik

Sosyal Yardim ve —»  Ogrencilere ve

Akademik
L] Ogrenci

Profesyonel Topluluk

. isbirlikgi calisma
uygulamalari

. Ogretme ve

bgrenmeyi —®  Akademik Vurgu
iyilestirme
taahhudu

. Yiiksek

beklentiler ve

Kaynak: Hoy, W. K., ve Miskel, C. G. (2013, 198). Educational administration: Theory,
research, and practice. Random House Trade, (9" Ed.).

Bryk ve Schneider'in (2002 akt: Hoy & Miskel 2013, s.197) sehir okullarinda given
Uzerine yaptigl arastirma, iligkisel glivenin basari ile iligkili oldugunu ancak glivenin basari
Uzerinde yalnizca dolayl bir etkisi oldugunu 6ne surmektedirler. Arastirmacilar guvenin bir
dizi okul kosullarini tesvik ettigini ve bunun da dogrudan daha yuksek Ogrenci basarisini
destekledigini ortaya koymaktadirlar. Ozellikle, asagidaki érgutsel kosullarin yiiksek dégrenci
basarisini tesvik ettigini belirtmektedirler:

1. Bir 6gretmenin “yapabilirim” tutumu ve i¢sellestirilmis sorumlulugu.

2. Ebeveynlere ulasma ve onlarla ig birligi.
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3. Profesyonel topluluk—igbirlikgi ¢aligma uygulamalari ve yuksek akademik
beklentiler ve standartlar.

4. Okul topluluguna baglilk.

Bryk ve Schneider'in 6grenmeyi tesvik eden okul kosullariyla ilgili ¢arpici olan sey,
akademik iyimserligin unsurlarina olduk¢ca benzer olmalarndir (Forsyth ve ark., 2011).
Aslinda, Bryk ve Schneider tarafindan tanimlanan &rgitsel kosullarin ¢ogu, dogrudan
akademik iyimserligi olusturan temel unsurlarla eglesir. Grubun “yapabilir tutumu” kolektif
yeterlilik ile tanimlanir. Velilere ulasma ve onlarla is birligi, velilere ve 6grencilere duyulan
toplu giivenin kapsamina girer. isbirlikgi ¢alisma uygulamalari ve yiksek beklentiler ve
akademik standartlar agisindan profesyonel topluluk, akademik vurgu iklimine dahil edilmistir.
Bagka bir deyisle, bir akademik iyimserlik kultirl, Bryk ve Schneider'in 6grenci basarisini
destekledigini séyledigi 6rgutsel kosullari kapsamaktadir (Hoy & Miskel 2013, 198).

Ogrenmeyi tesvik eden bu okul kosullaryla ilgili carpici olan sey, Hoy ve
meslektaglarinin akademik iyimserlik kavramiyla dikkate deger benzerlikleridir. Bryk ve
Schneider tarafindan belirlenen 6rgltsel kosullar, akademik iyimserligi olusturan temel
unsurlarla eslesmektedir. Grubun “yapabilirim” tutumu, kolektif yeterlilik ile tanimlanmaktadir.
Ebeveynlere erisim ve onlarla ig birligi, velilere ve o6grencilere duyulan toplu glven ile
somutlagsmaktadir. Son olarak, isbirlik¢i calisma uygulamalari, 6gretme ve 06grenmeyi
iyilestirme taahhidi ve yuksek beklentiler ve akademik standartlar agisindan profesyonel
topluluk, akademik vurgu ile yakalanir. Bu esleme sekil 5'te rahatlikla gézlenebilmektedir.
Kisacasi, akademik iyimserlik kultart, tim o&grenciler icin dgrenci basarisini saglayan
orgutlerin temel yonlerini icermektedir (Hoy & Miskel 2013, 316).

Ozetle, 6gretmenler ile dgrenciler arasinda ve veliler ile dgrenciler arasindaki is birlii
ve guvenin okullarda etkili 6grenme icin zemin hazirladigina iligkin kanitlar bulunmaktadir. Bu
tur bir glven ve is birligi iligkisinin, 6gretme ve dgrenmeyi gelistiren bilesenler oldugu ifade
edilmektedir (Forsyth ve ark., 2015, 89). Bu baglamda &gdretme ve 6grenmenin gelistigi
okullarda etkililigin artacagi soylenebilir. Alanyazinda okullarin etkililigi ve 6grenci basarisi

icin paydaslar arasinda (okul muduri/yénetimi, égretmen, veli ve &grenci) glvenin ve is
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birliginin 6nemli olduguna dair galisma bulgulari s6z konusudur. Okul ortaminda glven ve is
birliginin olmasi; olumlu bir okul ortami, Uretken iletisim, katilimci karar strecleri ve orgtitsel
katilimcilarin is tanimlarinin asgari gerekliliklerinin 6tesine gegme istekliligi gibi 6nemli
katkilar sagladigi sdylenebilir. Given ve is birligi 6grenci basarisi, 6gretmenlerin kolektif
etkililik duygusu ve genel okul etkinligi konusunda fark yaratabilir. Bu gerekgelerle okullarin

islevsel ve etkili olabilmeleri igin giivene ve is birligine ihtiyaglari oldugu anlasiimaktadir.
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Boliim 3

Yontem

Bu boélimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araclar ve
verilerin analizine iligkin agiklamalar yer almaktadir. Bu siregte, 6ncelikle arastirmanin
modeli belirlenmis, karar verilen érnekleme yéntemine gore érneklem alinmis, arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin gecerlik ve givenirlik calismalari yapilmisg,

veriler toplanmis ve analize hazir hale getirildikten sonra gerekli analizler yapiimigtir.
Arastirmanin Tiirii ve Modeli

Kolektif guven, okul is birligi ve okul etkililiginin 6gretmenlerin bazi bireysel ve
orgutsel dediskenleri arasindaki iligkisinin incelenmesinin amaclandigi bu arastirma
iliskisel tarama modelinde nicel bir calisma olarak tasarlanmistir. Kigilerin belirli
konulardaki tutum, inang, goérus, davranis, beklenti ve o6zelliklerin anketler yardimiyla
tespit etmeyi amaglayan arastirmalara tarama arastirmalari denilmektedir (Gurblz ve
Sahin, 2018, 105). iligskisel tarama modeli, iki ve daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisimi (Karasar, 2012, 81), iligkileri ve baglantilari, olgular degistirmeye c¢alisiimadan bu
olgular arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Blyukoztirk ve
ark., 2017, 24). iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin derecesi
nasildir? veya incelenen bir olgunun dizeyi, belirli dediskenler acgisindan
karsilastirildiginda anlamli farklilagsmalar var midir? gibi sorular iliskisel tarama yéntemiyle
¢oziimlenebilmektedir (Gurbiz & Sahin, 2018, 105). liskisel arastirmalarda deneysel
arastirmalarin aksine arastirmaci tarafindan degiskenlere midahale ediimez (Fraenkel &
Wallen, 2006). iliskisel aragtirmalarda saptanan iligkilerin neden sonug iliskisi bakimindan
yorumlanmasi gugtir. Ancak bu tir arastirmalarda degiskenler arasindaki neden sonug

iliskisine yonelik kestirimde bulunulabilir (Karasar, 1999).

Mevcut arastirmada, bagimli, araci ve bagimsiz degigkenler ile 6gretmenlerle ilgili
bireysel ve orgltsel dediskenler arsindaki iliski incelenmistir. Bu kapsamda, okul etkililigi

arastirmanin bagimh degiskeni olarak belirlenmistir. Kolektif glven ve okul is birligi
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sirasiyla arastirmanin bagimsiz ve araci degiskenleri, cinsiyet, medeni durum, égrenim
diuzeyi, ilge, okul sosyo ekonomik seviyesi (SES), Covid pandemi sirecinin is birligine
etkileri, okul dizeyi, okul tird, okul buyudkligu, brans, mesleki kidem ve yas degiskenleri
o6gretmenlerin bireysel orgutsel diger degiskenleri olarak siniflandiriimistir. Arastirmanin

badimsiz, araci ve bagiml degiskenleri arasindaki iliski modeli sekil 4‘te verilmistir.

Sekil 4

Kolektif Giiven, Okul Is birligi ve Okul Etkililigi Arasindaki lliskiyi Gésteren Model

Okul is

birligi

Kolektif

Giiven

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirma bulgularinin genellendigi ve icerisinde arastirma o6rnekleminin
secildigi buylk grup olarak tanimlanir. Orneklem ise evrendeki birimler arasindan
sistematik bir sekilde secilen ve evreni temsil ettigi kabul edilen daha kuguk kimedir
(Gurblz & Sahin, 2018, 125). Arastirmada kullanilan 6rnekleme ydntemi ise tabakali
orneklemedir. Tabakali 6érnekleme ydntemi, evrendeki alt gruplar saptanarak, bunlarin
evren blyukligu icindeki oranlarina gore temsil edilmelerini amaglayan bir érnekleme
yontemi (Blyulkoztirk ve ark. 2017, 89) olarak tanimlanir. Arastirmada evren Van |l
merkezi olarak secilmigtir. Evrenin Van ili olmasindaki en 6nemli etken llke genelinde
yapilan ulusal/merkezi sinavlarda akademik olarak duslik bir basari sergilemis buyuk
sehirlerden biri olmasidir. Buradan hareketle gergeklestirilen arastirmanin evrenini, 2021-

2022 egitim-6gretim yilinda Van ili merkez ipekyolu, Tugba ve Edremit ilgelerinde kamu
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ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Tabakalandirma,
Van ili merkez (¢ ilgesinin (ipekyolu, Tusba ve Edremit) biyUkligi temel alinarak
yapilmistir. Burada, her bir ilgede bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan
dJretmen sayilarinin  evren icindeki orani hesaplanmistir. Van il Mili Egitim
Muadarlagi’nden (2021) evrene dair alinan bilgiler ve orneklemin ilcelere gore dagilimi
Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8

Arastirmanin Evrenini Olusturan Ogretmenlerin ligelere Gére Dagilimi ve Ornekleme

Alinan Ogretmen Sayilari

N — =
g _ c s
o) 2] c c c
=, - Z SE  f_ 8% s¢
=% E o 28 32 $8 o8
S ® S g g 328 5% £ £
=2 = o o ot Ow OO 00
ipekyolu 70 59 29 158 5379 569 51.2
Tusba 83 42 19 144 2774 315 28.3
Edremit 42 37 16 95 2263 228 20.5

Toplam 195 138 64 397 10416 1112 100

Tablo 8'de ilgcelerde érnekleme dahil edilecek 6gretmenler tesadifi olarak secilmis
olup, toplam kag¢ 6gretmenin Ornekleme alinacagi, toplam o&gretmen sayisinin her bir
ilcede gorev yapan odgretmenlerin oranina gére hesaplanmistir. ilgelerde érneklemin
alindigi okullari bulundugu sosyo-kultirel cevreye gore alt tabakalar olusturulduktan sonra
veriler toplanmistir. Bunun yaninda okullar akademik basarisina goére U¢ dizeye
ayrilmistir. Tabakal &rneklemede 6rneklem blayUkligini saptamada yaygin olarak

kullanilan bir formll Cochran (1962; akt: Balci, 2013, 109) tarafindan énerilmistir:

= t:I:PQ_-:I.-"d:
T 1+(1/M)43(Dg) /4T

N= Evren buyukligu
n= Orneklem blyUkIugui

d= Tolerans diizeyi(0.5 yada 0.1)
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t= Guven duzeyinin tablo degeri(1.96 veya 2.58)

PQ=(.50) (.50)=.25 maksimum 6rneklem buyuklugu igin érneklem ylzdesi

(L2612 nzs)
ooz 2 (3.8416)(1/0,01
n= et = 00U - 369,992-370
14 S 2DOEES AEEPLRZE 1+(0,0003825)(1/0.01)

(oos)®

Buna gére ulagiimasi gereken en az érneklem sayisi 370'tir. Orneklem tabaka genisligi

formalu ise soyledir.

Nh

h=—o
n N'ﬂ

Nh= Evren tabaka genisligi

nh= Ornekleme tabaka genigligi
n= Orneklem blyukIlugu

N= Evren buyukligu

Bu formule gore her bir tabakadan alinacak érneklem sayilari;

Ipekyolu ilgesi igin; —— 370 = 189~ 190
o 2707
Tugba ilgesi igin; 10033 370 =99- 100
s . . 2183 i )
Edremit ilgesi igin; 10033 370 = 80 seklindedir.

Fakat veri toplama sirecine baslamadan dnce hedeflenen drneklem sayisi 1000 olarak
belirlendiginden bu formiillere gore ipekyolu ilgesinden 513, Tusba ilgesinden 270 ve
Edremit ilgesinden 217 katilimci Gzerinden c¢alisma ydritilmesi planlanmistir. Veri
toplama slreci sonunda 1140 katiimciya ulasiimis olup, eksik doldurulan formlar
cikarildiktan sonra geri kalan 1112 katilimcidan gelen veriler kullaniimisgtir.

Yapisal egitlik modellemesinde 6rneklem buyukligune iliskin bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Kline (2011) érneklemin 200 kisilik ya da degisken sayisinin 10 ile 20
kati arasinda olmasi, Schumacker ve Lomax (2004) 6érneklemin 250 ile 500 arasinda
olmasi, Jackson (2003) ise katilimci sayisinin modeldeki parametre sayisina oraninin

1/20 olmasini 6rneklem igin kabul edilebilir olarak ifade etmislerdir. Alanyazindaki bu
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bilgilere gére mevcut arastirmanin érneklem buyukligunin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Asagida arastirma degiskenlere gore Orneklemde yer alan 6gretmenlerin demografik

bilgileri Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9

Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlerin Bazi Sosyo-demografik Degiskenlere

Gére Dagilimlar

_Degisken Kategori n %

Cinsiyet Erkek 538 48.4
Kadin 574 51.6
. Evli 732 65.8
Medeni Durum g\ ar 380 34.2
Ogrenim Lisans 888 79.9
Diizeyi Lisansusti 224 20.1
ipekyolu 569 51.2
ilge Tusba 315 28.3
Edrmit 228 20.5
Okulun Sosyo Disuk 473 42.5
Ekonomik Orta 540 48.6

Statiisi Yiksek 99 8.9
Covid Dusurda 546 49.1
Pandemi Degistirmedi 373 33.5
Siireci Yukseltti 193 17.4

Dizey 1: Nitelikli Liseler 72 6.5
Dizey 2: Orta Dizey Basari GOsteren Liseler 165 14.8
Dizey 3: Dislik Basari Gosteren Liseler 189 17.0
Diizey 1: Basarili ilkokullar 112 10.1

OkuIIDuurLeB;§ar| Diizey 2: Orta Diizey Basari Gosteren ilkokullar 109 9.8
Duzey 3: Dusuk Basari Gosteren llkokullar 141 12.7

Duzey 1: Basarili Ortaokullar 80 7.2
Duzey2: Orta Dlzey Basari Gosteren Ortaokullar 148 13.3

Duzey 3: Dusuk Basari Gésteren Ortaokullar 96 8.6
ilkokul 361 32.5
Ortaokul 325 29.2
Okul Tiiri Mesleki ve Teknik And. Lisesi 129 11.6
Anadolu Lisesi 163 14.7

Anadolu imam Hatip Lisesi 72 6.5

Fen Lisesi/Proje Okulu Lisesi 62 5.6

10 ve alti 8 0.7

Okulun 11-20 arasi 109 9.8
Biiylikligii  21-30 arasi 253 22.8
(Ogretmen  31-40 arasi 385 34.6
Sayisi) 41-50 aras| 147 13.2
51 ve Ustiu 210 18.9
Sayisal-Fen Bilimleri 267 24.0
Brans Sosyal-Beseri Bilimler 436 39.2

Meslek 75 6.7
Sinif Ogretmenligi 334 30.0
1-3 yil arasi 213 19.2
Mesleki Kidem 4-7 yil arasi 338 30.1
8-12 yil arasi 264 23.7
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13-18 yil arasi 169 15.2
19-24 yil arasi 92 8.3
25 ve ustl 39 3.5
25 ve alti 71 6.4
26-32 arasi 430 38.7
Yas 33-39 arasi 395 35.5
40-46 arasi 157 14.1
47-53 arasi 48 4.3
54 ve Ustl 11 1.0
Toplam 1112 100

Tablo 9 incelendiginde aragtirma 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin %48.4’Gnun
(n=538) erkek %51.6’sinin (n=574) kadinlardan olustugu gortlmektedir. Ogretmenlerin
%65.8’1 (n=732) evli %34.2’sinin (n=380) bekarlardan olustugu, %79.9’'u (n=888) lisans
programlarindan %20.1’i (n=224) lisansUstlu bir programda devam ettigi ya da mezun
oldugu gérilmektedir. Katimci 6gretmenlerin %51.2’si (n=569) ipekyolu ilgesinde
%28.3’0 (n=315) Tusba ve %20.5’i (n=228) Edremit ilgesinde gbrev yapmaktadir. Sosyo-
ekonomik statulerine (SES) bakildiginda okullarin %42.5'i (n=473) dusuk %48.6 (n=540)
orta ve %8.9unun (n=99) ise yuksek statiide oldugu goérilmektedir. Katilimcilara gore
okullardaki is birligi dizeyinin Covid-19 pandemi surecinden etkilenme dizeyine
bakildiginda katilimcilarin %49.1’i (n=546) pandeminin is birligini dlistrdigini %33.5’i
(n=373) degistirmedini, %17.4’Unln ise (n=193) ylkselttigini ifade etmislerdir. Okul basari
dizeyi degiskeninin belirlenmesinde 6gretmen goéruslerine basvuruldu. Ortaokul ve liseler
icin ayrica okullarin merkezi sinavlarda aldiklari basari géz o6nlnde tutularak
ogretmenlerin goruseri desteklendi. Bu baglamda ilkokul, ortaokul ve liseler kendi
icerisinde (¢ dizeye olacak sekilde toplamda dokuz dizey belirlendi. Okul tlrine
bakildiginda katilimcilarin %32.5'i ilkokulda (n=361), %29.2’si (n=325) ortaokulda,
%11.6’s1 (n=129) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde, %14.7’si (n=163) Anadolu
Lisesinde, %6.5’i (n=72) Anadolu imam Hatip Lisesinde ve %5.6’si (n=62) ise Fen
Lisesi/Proje okulunda gérev yapmaktadir. Okul buytklUklerine bakildiginda 10 ve altinda
o6gretmeni olan okullarda gérev yapmakta olan égretmen sayisinin ¢ok az (n=8) oldugu,
O6gretmen sayisi 11-20 arasi olan okullarda gérev yapan katilimcilarin %9.8 (n=109), 21-

30 arasi olanlarin %22.8 (n=253), 31-40 arasi olanlarin %34.8 (n=385), 41-50 arasi
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olanlarin %13.2 (n=147) ve son olarak 51 ve Ustl olanlarin ise %18.9 (n=210) oldugu
goérulmektedir. Brans degiskenine bakildiginda ise Sayisal-Fen Bilimleri alanindaki
katihmci  6gretmenlerin - %24 (n=267), Sosyal-Beseri Bilimler alanindaki katilimci
ogretmenlerin %39.2 (n=436), Meslek alanindaki katilimci 6gretmenlerin %6.7 (n=75),
Sinif  Ogretmenligi alanindaki katilimci  dgretmenlerin ise %30.0 (n=334) oldugu
gorulmektedir. Mesleki kidem degiskenine gore bakildiginda, 1-3 yil arasi mesleki kideme
sahip olanlarin %19.2 (n=213), 4-7 yil arasi olanlarin %30.1 (n=338), 8-12 yil arasi
olanlarin %23.7 (n=264), 13-18 yil arasi olanlarin %15.2 (n=169), 19-24 yil arasi olanlarin
%8.3 (n=92) ve son olarak 25 ve Ustl olanlarin ise %3.5 (n=39) kideme sahip olduklari
gorulmektedir. Yas degiskenine kakildiginda ise 25 ve altinda yasa sahip olan
katilimcilarin %6,4 (n=71), 26-32 yas arasinda olanlarin %38.7 (n=430), 33-39 yas
arasinda olanlarin %35.5 (n=395), 40-46 yas arasinda olanlarin %14.1 (n=157), 47-53 yas
arasinda olanlarin %4.3 (n=48), 54 ve ustu yasta olan katimcilarin ise %1.0 (n=11)
oldugu goérilmektedir. Yukardaki degiskenler baglamsal faktorler olarak gorilebilir.
Ozellikle okul etkililiginde baglamsal faktorlerin etkisinin azaltiimasinin bir etkililik 6l¢uti
olmasi nedeniyle baglamsal degiskenlerin etkisi incelenmigtir.

Tablo genel olarak betimlendiginde cinsiyet dediskenine gore katiimcilarin yakin
oranlarda dagilim goésterdigi, medeni durum degdiskenine gére evli 6gretmenlerin ¢cok daha
fazla oldugu, lisans duzeyinde dgretmenlerin lisans Ustu 6gretmenlerin yaklasik doért kati
oldugu, katihmcilarin yarisinin ipekyolu ilgesinde gérev yaptiklari, okullarin sosyo-
ekonomik statllerinin blylk oranda dislk ve orta dizeyde olduklari, Covid-19 pandemi
surecinin okullarda paydasglar arasi ig birligi dizeylerinin blyUk oranda olumsuz etkilendigi
gorulmektedir. Bunun yaninda okul tirt degiskenine gore ilkokulda gorev yapan katilimci
sayisinin diger okul turlerine goére fazla oldugu goéze garpmaktadir. Okul buyukligu olarak
ise 31-40 arasi 6gretmenleri oldugu okullarin en fazla, 10 ve alti 6gretmenin oldugu okul
sayisinin en az oldugu, brans degiskenine bakildiginda en fazla égretmenin Sosyal-
Beseri Bilimler alan uzmani oldugu, en az ise Meslek alani o6gretmenleri oldugu

gorulmektedir. Mesleki kidem degdiskenine gore en fazla katilimci sayisinin 4-7 yil arasi
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kideme sahip 6gretmenler, en az katiimci sayisinin ise 25 yil ve Ustu kideme sahip
ogretmenler oldugu gérilmektedir. Katilimcilarin daha ¢ok 26-32 yas araliginda bulunan
ogretmenlerden olustugu, 54 ve Ustl yasa sahip olan 6gretmenlerin ise az sayida oldugu

gOrilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verilerinin toplanmasi amaciyla doért bolimden olusan bir form
hazirlanmistir (EK-B). Hazirlanan formun birinci boliminde 6gretmenlere ve okullara dair
bilgiler edinmeye ydnelik gesitli ifadeler bulunmaktadir. ikinci bélimde Okul is birligi Olcegi
(OI0), uclinci bélimde Kolektif Giiven Olgegi (KGO) ve son béliimiinde Okul Etkililik
Olgegi (OEOQ) yer almaktadir. Arastirma formunda kullanilan okul ve dgretmenlere iliskin

bilgiler ile élgeklere iligkin bilgiler asagida bagliklar haline verilmistir.

Okul ve ogretmenlere iligkin bilgiler: Bu bolimde okul ve 6dretmenlere iligkin;
cinsiyet, medeni durum, &6grenim duzeyi, ilge, okul SES, Covid pandemi surecinin is
birligine etkileri, okul dizeyi, okul tlrd, okul blyUkligld, brans, mesleki kidem ve yas

degiskenlerine iligkin bilgileri belirlemeye yonelik hazirlanan on iki soru yer almaktadir.
Kolektif Giiven Olgegi (KGO)

Arastirmada okullarda paydaslar arasinda kolektif given dizeyini 6lgmek igin Hoy
ve Tschannen-Moran (2003) tarafindan gelistirilen ve Naml (2017) tarafindan Tirkce'ye
uyarlanan “Kolektif Giiven Olgegdi” kullanilmigtir. 6'li Likert tipinde derecelendirilen, KGO
toplam 17 madde ve U¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar mdidire gliven (madde
1,2,3,4,5,), meslektaglara giiven (madde 6,7,8,9,10,11,12,) ve mlisterilere (6grenci ve veli)
giiven (madde 13,14,15,16,17) seklindedir. KGO'nin 17 maddede acikladigi toplam
varyansin %61,9 oldugu go6rilmektedir. Alt boyutlarin acikladigi varyansa katkilari
sirasityla mudure guven boyutu %23,3 meslektaslara glven boyutu %21,6 ve musteri

(6grenci-veli) glven boyutu %17,0 olarak tespit edilmistir. Maddelerin ait olduklari

faktorlerdeki yik degerleri 0,60 ile 0,85 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach’in Alfa
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katsayilarina bakildiginda; 17 madde ve 3 alt boyutunun dlgegin tamaminin Cronbach
Alpha katsayisi 0,90; alt boyutlarinin Cronbach alpha katsayilari sirasiyla midire given
icin .90, meslektagslara glven icin .88 ve musterilere guven igin .80 seklindedir. 6'li Likert
tipindeki (1 = Kesinlikle katiimiyorum, 6 = Tamamen katiliyorum) Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en disiik puan 17, en yiksek puan ise 102’dir.
Okul Etkililigi Olgegi (OEOQ)

Arastirmada okul etkililigini 6lgmek icin; Hoy (2009) tarafindan geligtirilen ve
Alanoglu (2014) tarafindan Tirkge 'ye uyarlanan “Okul Etkililigi Olgegi” kullanilmistir. Okul
etkililigi olcegi ile bir okulda Uretilen ciktilarin kalitesi, miktari, verimliligi, uyumu ve
esnekliginin 8lglilmesi amaclanmaktadir. Olgek 5’li Likert tipinde (1: Hi¢ katiimiyorum, 5:
Tamamen katiliyorum) olup 6lgek maddeleri arasinda ters madde bulunmamaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 40'tir. Okul etkililigi 6lcegdi, tek
boyutlu olup madde yikleri .72 ile .80 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach’in alpha
degeri .903 olup acikladigi toplam varyans 59.508’dir.

Okul Is Birligi Olgegi (0i0)

Arastirmada okulda paydaslar arasinda var olan is birligi dlzeyini dlgmek lzere
Saylik ve Arastaman (2022) tarafindan arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul Is birligi
Olgegi” kullaniimigtir. Olgme araci, okulda paydaslar (okul midiiri, 6gretmenler, veliler ve
rehberlik sevisi) arasinda var olan is birligi diizeyinin 8lglilmesini amaglanmaktadir. Olgek
5’li Likert tipinde (1: Hig katilmiyorum, 5: Tamamen katiliyorum) olup 38 madde ve dort alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisik puan 38, en yiiksek puan ise
190°dir. Olgek maddeleri arasinda ters madde bulunmamaktadir. Olgek alt boyutlari
sirasiyla mududr paydas is birligi (madde 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14), 6gretmen
meslektas is birligi (madde 15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25), (veli 6gretmen is birligi
(madde 26,27,28,29,30,31,32,33,34) ve rehberlik servisi paydas (veli-6gretmen-okul
midird) is birligi (madde,35,36,37,38) seklindedir. Okul Is birligi Olcedi'nin agikladig

varyanslar incelendiginde &lcedin acikladigi toplam varyansin %71.780 oldugu tespit
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edilmistir. Alt boyutlarin agikladigl varyans incelendiginde mudir paydas is birligi boyutu
%48,402 6gretmen meslektas is birligi boyutu %10,187 veli 6gretmen is birligi %8,407 ve
rehberlik servisi paydas is birligi boyutu % 4,783 oldugu goérulmastir. Maddelerin toplam
korelasyon degeri.48 ile .86; dondurme sonrasi faktor yuk degerleri .62 ile .85 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach’in Alfa katsayilarina bakildiginda; 6lgegin toplaminin
Cronbach Alfa katsayisi 0,97; alt boyutlarinin Cronbach alfa katsayilari ise sirasiyla madar
paydas boyutu icin .96, 6gretmen meslektas boyutu igin .95, veli 6gretmen boyutu igin .94

ve rehberlik servisi paydas boyutu .95 oldugu goéraimustar.
Veri Toplama Araglarina iligkin Giivenirlik ve Gegerlik Calismalari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gtvenirligi igin A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ve gegerlik caligmalarinda Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullaniimigtir.
AFA, degiskenler arasindaki iliskiden yola cikarak o6lgme aracinin faktér yapisini
belirlenmesinde olgcek gelistirme calismalarinda kullanilan bir analizdir (Buyukozturk,
2011; Field, 2013). DFA ise daha dnceden tanimlanmis bir yapinin bir model olarak
dogrulugunu sinamak igin kullaniimaktadir (Coklu ve ark., 2010; Simer, 2000). Bu
dogrultuda, mevcut arastirmada faktér yapisi daha &énceden belirlenmis olan dlgme
araglarinin 6ncelikle guvenirlik katsayilari (Cronbach’in Alfa) hesaplandiktan sonra,

gegerlik calismalari igin DFA kullaniimigtir.
Veri toplama araglarina iligkin giivenirlik sonuglari

Aragtirmanin glivenirligini analiz edebilmek adina kullanilan Okul is birligi Olgegi,
Kolektif Guven Olgegi ve Okul Etkililigi Olgegi 'ne ait Cronbach’'in Alfa katsayilari

hesaplanarak Tablo 10'da verilmigtir.
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Tablo 10

Veri Toplama Araclarina Ait Giivenirlik Katsayilari

Olgekler ve Olgege Ait Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach’in Alfa

Okul is birligi Olgegi

Mudur paydas is birligi 14 951
Ogretmen meslektas is birligi 11 .942
Veli 6gretmen is birligi 9 .947
Rehberlik servisi paydas is birligi 4 941
Olgek Toplam 38 .964

Kolektif giiven Olgegi

Mudure guven 5 .957
Meslektas gluven 7 .954
Mausterilere (Veli-Ogrenci) gliven 5 .910
Olgek Toplam 17 .952
Okul Etkililigi Olgegi 8 .936

Yukarda Tablo 10 incelendiginde okul is birligi 6lceginin (38 madde) guvenirlik
katsay! degeri 0.964 olarak elde edilmistir. Olgegin dért alt boyutuna iligkin glivenirlik
katsayilarinin 0.941-0.951 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gére okul is
birligi 6lcedi yuksek derecede glvenilir bir dlgektir. Kolektif gliven dlgegine bakildiginda
dlcege ait glivenirlik katsayl degerleri .952 oldugu gorilmektedir. Olgek alt boyutlarin
guvenirlik katsayilarina bakildiginda ise .910-.957 araliginda oldugu gdértlmustir. Buna
gbre dlgedin tamami ve alt boyutlarinin yiiksek derecede guivenilir oldugu sdylenebilir. Ote
yandan tek boyutlu yapida olan okul etkililigi 6l¢geginin givenirlik katsayisinin .936 oldugu

bu nedenle ylksek derecede glvenilir bir dlgek oldugu ifade edilebilir.
Veri toplama araglarina iligkin gegerlik sonuglari

Aragtirmanin veri toplama araglarina ait gegerlik analizleri icin dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Arastirmada kullanilan okul is birligi 6lcegi, kolektif giiven o6lcegi

ve okul etkililigi Olceklerine ait faktdrlerin dogrulanmasi icin IBM SPSS Amos V24
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ile DFA uygulanmigtir. DFA

sonugclarinin degerlendiriimesinde referans uyum olgitleri kullaniimistir (Simsek, 2007).

Tablo 11'de bu referans uyum oélgitleri sunulmustur. Yapilan degerlendirmeler bu olgit

degerler gercevesinde gerceklestirilmistir.

Tablo 11

Uyum lyiligi Degerleri Referans Araliklari

Uyum
indeksleri Referans Alinan Degerler Kaynaklar
X2, sd x2 degeri; sd derecesi Kline, 2019
p verilir.
P>.05 Schermelleh, ve Moosbrugger,2003; Kline,
2019
P<.05 buyudk o&rneklem
kabul edilebilir uyum Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoézturk, 2010
<.05 mikemmel uyum Sumer, 2000; Browne ve Cudeck, 1993
RMSEA <.06 iyi uyum Hu ve Bentler, 1999
<.08 kabul edilebilir uyumu  Simer, 2000; Kline, 1994
SRMR <.05 mikemmel uyum
<.08 kabul edilebilir uyumu Schermelleh, ve Moosbrugger,2003
2.95 mukemmel uyum Sumer, 2000; Schermelleh, ve
NFI/NNFI >.90 kabul edilebilir uyum Moosbrugger, 2003; Schumacker ve
Lomax,2004
AGFI =.95 mukemmel uyum Anderson ve Gerbing, 1984; Schermelleh-
> .90 yi uyum gosterirken Engel ve Moosbrugger, 2003
GFI 2.95 mukemmel uyum
. Schermelleh, ve Moosbrugger,2003
=.90 kabul edilebilir uyum
CFlI =.95 mukemmel uyum Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoézturk, 2010;
>.90 kabul edilebilir uyum Schumacker ve Lomax, 2004; Sumer,
= 2000.
TLI =.95 mukemmel uyum Cokluk, Sekercioglu ve Bluyukoézturk, 2010;

=.90 kabul edilebilir uyum

Schumacker ve Lomax, 2004

Tablo 11°de DFA bulgularini degerlendirirken kullanilan referans araliklari yer

almaktadir. Kullanilan okul is birligi 6lcedi, kolektif guven olcegi ve okul etkililigi

Olcegine ait glvenirlik sonuglari Olceklere ait uyum indeksleri asagida basliklar

halinde sunulmustur. Sonrasinda aracilik analizleri igin yapilan DFA analizleri ve

uyum degerleri tablolar halinde verilmistir.
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Kolektif Giiven Olgegine Ait Gegerlilik Sonuglari
Sekil 5

Kolektif Giiven Olgegine Ait Ug Faktérlii Path (Yol) Diyagrami
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Sekil 5'de goruldigu gibi path diyagraminda, her bir maddenin ortuk bagimli
degisken Uzerindeki etki miktarlari ve korelasyon katsayilari gorilmektedir. Maddelere
iliskin korelasyon ‘miduire glven’ alt boyutu .87 ile .91 arasinda; ‘meslektaglara given’
boyutu .77 ile .90 arasinda; ‘veli ve dgdrencilere guven’ alt boyutunda .65 ile .89 arasinda
degisim gdstermektedir. Ayrica dlgedin timu igin maddelerin korelasyon katsayilarinin .65

ile .90 arasinda degistigi belirlenmigtir.

Olgek model uyum degerleri incelemesi sonucunda uyum kriterlerini saglayan
dizeltme indeksleri tespit edilmistir. G1 ile G2, G6 ile G7 ve G9 ile G10 maddeleri
arasinda modifikasyon islemi yapildiktan sonra ortaya konulan uyum degerlerine

bakildiginda CMIN(X?) =677,513, DF(sd)= 113, CMIN(X?)/ DF(sd)=5,996, RMSEA= 0.067,
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AGFI=0.906, NFI=0.966, TLI= .965 CFI= .971, IFI=0.971 ve GFI= 0.830, RMR=0,075
olarak elde edilmistir. Olgege ait modelin iyi uyum vermesinde kriter olarak X%sd degeri
kullaniimaktadir. lyi uyum kriterinde bu degerin 5'ten kiigiik olmasi beklenir (Simsek,
2007). Fakat o6rneklemin bulyukligli X*sd degerini olumsuz etkiledigi bilinmektedir.
Bulgular 1siginda bu arastirmada 6rneklemin 1112 63retmenden olusuyor olmasi ve diger
uyum degerleri birlikte degerlendirildiginde modelin iyi uyuma sahip oldugu gortlmektedir.

Asagida okul etkililigine iliskin gecerlilik sonugclari verilmigtir.

Okul Etkililigi Olgegine Ait Gegerlilik Sonuglar
Sekil 6

Okul Etkililigi Olgedine Ait Tek Faktérlii Path (Yol) Diyagrami

Sekil 6’da géruldigu gibi path diyagraminda, her bir maddenin o6rtik bagimh
degisken Uzerindeki etki miktarlari ve korelasyon katsayilari gorulmektedir. Tek boyutlu
Olcedin maddelerine iliskin korelasyon degerleri .69 ile .88 arasinda degisim
gostermektedir. Olgek model uyum degerleri incelemesi sonucunda uyum kriterlerini
saglayan diuzeltme indeksleri tespit edilmistir. E1 ile E2, E3 ile E4 ve E4 ile G5 maddeleri
arasinda toplamada i¢ modifikasyon islemi yapildiktan sonra ortaya konulan uyum
degerlerine bakildiginda CMIN (X?) =181,901, DF (sd)= 17,000, CMIN (X?) / DF

(sd)=10,700, RMSEA= 0.093, AGFI=0.916, NFI=0.976, TLI= .964 CFI= .978, IFI=0.978 ve
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GFI= 0.961, RMR=0,028 olarak elde edilmistir. Olgege ait modelin iyi uyum vermesinde
kriter olarak X?/sd degeri kullanilmaktadir. iyi uyum kriterinde bu degerin 5'ten kigiik
olmasi beklenir (Simsek, 2007). Fakat érneklemin buyUkligu X?/sd degerini olumsuz
etkiledigi bilinmektedir. Bulgular 1siginda bu arastirmada 6rneklemin 1112 6gretmenden
olusuyor olmasi ve diger uyum degerleri birlikte degerlendirildiginde modelin iyi uyuma

sahip oldugu degerlendirilebilir.
Okul is Birligi Olgegine Ait Gegerlilik Sonuglari
Sekil 7

Okul is Birligi Olgegine Ait Dért Faktérlii Path (Yol) Diyagrami
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Sekil 7’de goruldugu gibi path diyagraminda, her bir maddenin 6rtik bagimli

degisken Uzerindeki etki miktarlari ve korelasyon katsayilari goriulmektedir. Maddelere
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iliskin korelasyon ‘mudur paydas is birligi’ alt boyutu .63 ile .82 arasinda; ‘63retmen
meslektas is birligi’ boyutu .71 ile .84 arasinda; ‘veli 6gretmen is birligi’ alt boyutunda .70
ile .88 arasinda ve ‘rehberlik servisi paydas is birligi’ boyutu .84 ile .93 arasinda degisim
goOstermektedir. Ayrica dlgedin timu icin maddelerin korelasyon katsayilarinin .63 ile .93

arasinda degistigi belirlenmistir.

Olgek model uyum degerleri incelemesi sonucunda uyum kriterlerini saglayan
diizeltme indeksleri tespit edilmistir. i1 ile i2, i3 ile i4, 123 ile 124 ve i26 ile 127 maddeleri
arasinda dort modifikasyon islemi yapildiktan sonra ortaya konulan uyum degerlerine
bakildiginda CMIN(X2)=3720,280, DF(sd)=, CMIN(X?)/ DF(sd)=5,680, RMSEA= 0.065,
AGFI=0.817, NFI=0.899, TLI= .909 CFI= .915, IFI=0.915 ve GFI= 0.839, RMR=0,059
olarak elde edilmistir. Olcege ait modelin iyi uyum vermesinde kriter olarak X%sd degeri
kullaniimaktadir. Iyi uyum kriterinde bu degerin 5ten kiiciik olmasi beklenir (Simsek,
2007). Fakat orneklemin bulyukligli X?sd degerini olumsuz etkiledigi bilinmektedir.
Bulgular 1siginda bu arastirmada 6rneklemin goéreli buydkliga (1112) ve diger uyum

degerleri birlikte degerlendirildiginde modelin iyi uyuma sahip oldugu gorilmektedir.
Aracilik Analizlerine iligkin Giivenirlik Gegerlilik ve Uyum Degerleri

Aracilik analizlerinin yapilabilmesi icin modelin dogrulanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda gerek boyut bazinda gerekse de dlgekler toplami Gzerinde dogrulayici faktor
analizleri yapilmis olup sonrasinda ikinci duzey dogrulama analizleri ve aracilik analizleri
yapilmistir. Asagida aracilik analizleri icin madde faktér yik degerleri (A), Standart hata

(S.H), Z degerleri ve p<.001 duzeyinde degerler Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12

Ikinci Diizey Tam Olgme Modeli Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Maddeler A S.H Z P
Okul etkililigi
El 0.908 <.001
E2 0.888 0.012 78.286 <.001
E3 0.868 0.012 82.272 <.001

E4 0.878 0.012 79.124 <.001
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E5 0.884 0.012 79.368 <.001
E6 0.848 0.013 72.219 <.001
E7 0.906 0.012 84.686 <.001
E8 0.885 0.013 76.564 <.001
Mudir paydas is birligi
i1 0.738 <.001
i2 0.767 0.022 47.123 <.001
i3 0.878 0.025 48.254 <.001
i4 0.850 0.025 45.694 <.001
i5 0.786 0.026 40.489 <.001
i6 0.664 0.031 28.843 <.001
i7 0.843 0.027 42.846 <.001
i8 0.850 0.027 42.175 <.001
i9 0.888 0.026 45.926 <.001
i10 0.834 0.026 43.545 <.001
i11 0.844 0.028 41.497 <.001
i12 0.787 0.028 37.961 <.001
i13 0.879 0.028 41.922 <.001
i14 0.845 0.029 39.679 <.001
Ogretmen meslektas is birligi
i15 0.853 <.001
i16 0.822 0.019 51.149 <.001
i17 0.743 0.023 38.530 <.001
i18 0.858 0.019 51.596 <.001
i19 0.815 0.019 50.250 <.001
i20 0.834 0.020 48.339 <.001
i21 0.864 0.018 56.412 <.001
i22 0.809 0.021 45.891 <.001
i23 0.839 0.020 50.160 <.001
i24 0.892 0.018 58.256 <.001
i25 0.851 0.019 52.201 <.001
Veli 6gretmen is birligi
i26 0.878 <.001
i27 0.905 0.013 79.510 <.001
i28 0.847 0.015 64.646 <.001
i29 0.828 0.014 65.598 <.001
i30 0.890 0.013 75.687 <.001
i31 0.864 0.015 67.343 <.001
i32 0.907 0.013 78.235 <.001
i33 0.881 0.015 66.977 <.001
i34 0.805 0.017 55.086 <.001
Rehberlik servisi paydas is birligi
i35 0.900 <.001
i36 0.935 0.012 84.973 <.001
i37 0.959 0.012 92.319 <.001
i38 0.951 0.012 89.755 <.001
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Madure guven

G1 0.950 <.001
G2 0.955 0.007 147.516 <.001
G3 0.953 0.006 154.984 <.001
G4 0.934 0.007 133.755 <.001
G5 0.944 0.007 135.174 <.001
Meslektaglara glven
G6 0.921 <.001
G7 0.930 0.009 117.450 <.001
G8 0.896 0.009 104.830 <.001
G9 0.860 0.011 85.224 <.001
G10 0.923 0.009 110.281 <.001
G11 0.922 0.009 111.148 <.001
G12 0.904 0.010 101.050 <.001
Veli ve dgrencilere given
G13 0.904 <.001
G14 0.873 0.016 61.448 <.001
G15 0.876 0.014 68.244 <.001
G16 0.877 0.015 65.914 <.001
G17 0.804 0.021 42.045 <.001
Okul is birligi
Muduri paydas is birligi 0.815 <.001
Ogretmen meslektas is birligi 0.784 0.035 32.043 <.001
Veli 6gretmen is birligi 0.673 0.038 25.750 <.001
Rehberlik servisi paydas is birligi 0.627 0.039 23.846 <.001
Kolektif Gliven
Miidiire giiven 0.794 <.001
Meslektaslara giiven 0.831 0.021 48.738 <.001
Veli ve 6grencilere giiven 0.790 0.024 38.707 <.001

Not: A = Madde faktér ylUk degeri, S.H: Standart hata ve Z degerleri en az p< .001

duzeyinde anlamhdir.

Tablo 12 incelendiginde madde faktér yuk degerleri (A), Standart hata (S.H), Z
degerleri ve en az p<.001 dizeyinde anlamli oldugu goériimektedir. Okul etkililigi igin
madde faktor yik degerlerinin 0.848 ile 0.908 standart hata degerlerinin 0.012 ile 0.013, Z
degerinin 72.219 ile 84.686 degerleri araliginda oldugu ve p degerinin p< .001 dlzeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir.

Okul is birligi 6lgceginin dort alt boyutuna bakildiginda, ‘mudir paydas is birligi’
boyutu icin madde faktor ylk degerlerinin 0.664 ile 0.888 standart hata degerlerinin 0.022

ile 0.031, Z degerinin 28.843 ile 48.254 degerleri araliginda oldugu ve p degerinin p<.001
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diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmektedir. ‘Odretmen meslektas is birligi’
boyutu icin madde faktor ylk degerlerinin 0.743 ile 0.892 standart hata degerlerinin 0.018
ile 0.023, Z degerinin 38.530 ile 58.256 degerleri araliginda oldugu ve p degerinin p<.001
diuzeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gortulmektedir. ‘Veli 6gretmen is birligi’ boyutu
icin madde faktér yik degerlerinin 0.805 ile 0.907 standart hata degerlerinin 0.013 ile
0.017, Z degerinin 64.646 ile 79.510 degerleri araliginda oldugu ve p degerinin p<.001
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir. ‘Rehberlik servisi paydas is
birligi’ boyutu icin madde faktor yuk degerlerinin 0.900 ile 0.959 maddelerin standart hata
degerlerinin 0.012, Z degerinin 84.973 ile 92.319 degerleri araliginda oldugu ve p

degerinin p< .001 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir.

Kolektif given dlgeginin 3 alt boyutuna bakildiginda, ‘midire glven’ boyutu igin
madde faktor yik degerlerinin 0.934 ile 0.955, maddelerin standart hata degerlerinin 0.006
ile 0.007, Z degerinin 133.755 ile 154.984 degerleri araliginda oldugu ve p dedgerinin
p<.001 dizeyinde istatistiksel olarak anlamh oldugu goérilmektedir. Meslektaglara glven
boyutu icin madde faktér yik degerlerinin 0.860 ile 0.930, maddelerin standart hata
degderlerinin 0.009 ile 0.011, Z degerinin 85.224 ile 117.450 degerleri araliginda oldugu ve
p degerinin p<.001 dizeyinde istatistiksel olarak anlamh oldugu gérulmektedir. ‘Veli ve
Ogrencilere glven’ boyutu icin ise madde faktor yik de@erlerinin 0.804 ile 0.904,
maddelerin standart hata degerlerinin 0.014 ile 0.021, Z de@erinin 42.045 ile 68.244
degerleri arahginda oldugu ve p dedgerinin p<.001 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli

oldugu goérulmektedir.

Bu degerler bir butlin olarak degerlendirildiginde ikinci dizey tam 6lgme modeli i¢in
dogrulayici faktor analizi degerlerinin yeterli oldugu, aracilik analizleri icin diger analizlere
gecilebilecegi ifade edilebilir. Asagida Tablo 13’te aracilik analizi igin 1. adim sonugclari yer

almaktadir.
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Aracilik 1. Adim Analizi Sonuglari
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Maddeler A S.H z p
Okul Etkililigi
E1 0.911 <.001
E2 0.887 0.012 83.369 <.001
E3 0.857 0.010 91.991 <.001
E4 0.892 0.010 97.132 <.001
E5 0.890 0.010 95.595 <.001
E6 0.831 0.012 78.864 <.001
E7 0.907 0.010 101.127 <.001
ES 0.878 0.011 86.224 <.001
Mudure guven
G1 0.957 <.001
G2 0.962 0.006 174.274 <.001
G3 0.940 0.005 179.477 <.001
G4 0.927 0.006 152.762 <.001
G5 0.940 0.006 164.835 <.001
Meslektaslara glven
G6 0.921 <.001
G7 0.928 0.007 138.951 <.001
G8 0.895 0.008 126.123 <.001
G9 0.855 0.009 99.871 <.001
G10 0.930 0.007 137.889 <.001
G11 0.919  0.007 135.325 <.001
G12 0.907 0.008 122.004 <.001
Veli ve 6grencilere glven
G13 0.895 <.001
G14 0.873 0.013 74.554 <.001
G15 0.887 0.011 86.176 <.001
G16 0.872 0.012 80.502 <.001
G17 0.808 0.019 48.781 <.001
Kolektif gliven
Miidiire giiven 0.733 <.001
Meslektaslara giiven 0.894  0.029 40.378 <.001
Veli ve égrencilere giiven  0.778 0.028 35.356 <.001

Not: A = Madde faktér ylUk degeri, S.H: Standart hata ve Z degerleri en az p< .001

dizeyinde anlamlidir.

Yukarida Tablo 13’'de aracilik analizi icin bagimli (okul etkililigi) ve bagimsiz

(kolektif glven) degdiskenlere iliskin 1. Adim aracilik analizlerine iliskin sonuclar yer

almaktadir. Tablo incelendiginde madde faktér yuk degerleri (A), Standart hata (S.H), Z

degerleri, p< .001 dlzeyinde anlamli

oldugu gorilmektedir. Arastirmanin bagimi
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degiskeni olan okul etkililigi icin madde faktér yik degerlerinin 0.831 ile 0.911 standart
hata degerlerinin 0.010 ile 0.012, Z degerinin 78. 864 ile 101.127 degerleri araliginda

oldugu ve p degerinin p<.001 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir.

Bagimsiz degisken olan kolektif guven o&lgeginin 3 alt boyutuna bakildiginda,
‘mudire glven’ boyutu icin madde faktér yik degerlerinin 0.927 ile 0.962, maddelerin
standart hata degerlerinin 0.006 ile 0.007, Z degerinin 152.762 ile 179.477 degerleri
araliginda oldugu ve p degerinin p<.001 dlzeyinde istatistiksel olarak anlaml oldugu
goriulmektedir. Meslektaslara given boyutu icin madde faktér yik degerlerinin 0.855 ile
0.930, maddelerin standart hata degerlerinin 0.007 ile 0.009, Z degerinin 99.871 ile
138.951 degerleri araliginda oldugu ve p degerinin p< .001 duzeyinde istatistiksel olarak
anlamh oldugu gdrilmektedir. ‘Veli ve égrencilere given’ boyutu icin ise madde faktér yik
degerlerinin 0.808 ile 0.895, maddelerin standart hata degerlerinin 0.011 ile 0.019, Z
degerinin 48.781 ile 86.176 degerleri arahdinda oldugu ve p degerinin p<.001 duzeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu gérulmektedir.

Bu degerler aracilik analizinin 1. Adiminda elde edilen sonugclarin yeterli oldugunu,
aracilk analizinin 2., 3. Ve 4. adimina gegilebilecegini gostermektedir. Asagida Tablo

14’te aracilik analizlerin 2., 3. ve 4. adim 6lgme modeline iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 14

Aracilik 2., 3. ve 4. Adim Olgme Modeli Analizi Sonuglari

Maddeler A S.H Z P

Okul etkililigi

E1l 0.908 <.001

E2 0.888 0.012 78.286 <.001

E3 0.868 0.012 82.272 <.001

E4 0.878 0.012 79.124 <.001

E5 0.884 0.012 79.368 <.001

E6 0.848 0.013 72.219 <.001

E7 0.906 0.012 84.686 <.001

ES 0.885 0.013 76.564 <.001
Mudur paydas is birligi

i1 0.738 <.001

i2 0.767 0.022 47.123 <.001
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i3 0.878 0.025 48.254 <.001
i4 0.850 0.025 45.694 <.001
i5 0.786 0.026 40.489 <.001
i6 0.664 0.031 28.843 <.001
i7 0.843 0.027 42.846 <.001
is 0.850 0.027 42.175 <.001
i9 0.888 0.026 45.926 <.001
i10 0.834 0.026 43.545 <.001
i11 0.844 0.028 41.497 <.001
i12 0.787 0.028 37.961 <.001
i13 0.879 0.028 41.922 <.001
i14 0.845 0.029 39.679 <.001
Ogretmen meslektas is birligi
i15 0.853 <.001
i16 0.822 0.019 51.149 <.001
i17 0.743 0.023 38.530 <.001
i18 0.858 0.019 51.596 <.001
i19 0.815 0.019 50.250 <.001
i20 0.834 0.020 48.339 <.001
i21 0.864 0.018 56.412 <.001
22 0.809 0.021 45.891 <.001
i23 0.839 0.020 50.160 <.001
i24 0.892 0.018 58.256 <.001
i25 0.851 0.019 52.201 <.001
Veli 6gretmen is birligi
i26 0.878 <.001
27 0.905 0.013 79.510 <.001
i28 0.847 0.015 64.646 <.001
i29 0.828 0.014 65.598 <.001
i30 0.890 0.013 75.687 <.001
i31 0.864 0.015 67.343 <.001
i32 0.907 0.013 78.235 <.001
i33 0.881 0.015 66.977 <.001
i34 0.805 0.017 55.086 <.001
Rehberlik servisi paydas is birligi
i35 0.900 <.001
i36 0.935 0.012 84.973 <.001
i37 0.959 0.012 92.319 <.001
i38 0.951 0.012 89.755 <.001
Mudure Gaven
G1 0.950 <.001
G2 0.955 0.007 147.516 <.001
G3 0.953 0.006 154.984 <.001
G4 0.934 0.007 133.755 <.001
G5 0.944 0.007 135.174  <.001

Meslektaglara Gliven
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G6 0.921 <.001
G7 0.930 0.009 117.450 <.001
GS 0.896 0.009 104.830 <.001
G9 0.860 0.011 85.224 <.001
G10 0.923 0.009 110.281 <.001
G11 0.922 0.009 111.148 <.001
G12 0.904 0.010 101.050 <.001
Veli ve 6grencilere given

G13 0.904 <.001
G14 0.873 0.016 61.448 <.001
G15 0.876 0.014 68.244 <.001
G16 0.877 0.015 65.914 <.001
G17 0.804 0.021 42.045 <.001
Okul is birlii

Mudiri paydas is birligi 0.815 <.001
Ogretmen meslektas is birligi 0.784 0.035 32.043 <.001
Veli 6gretmen is birligi 0.673 0.038 25.750 <.001
Rehberlik servisi paydas is birligi 0.627 0.039 23.846 <.001
Kolektif Glven

Mudire glven 0.794 <.001
Meslektaglara gliven 0.831 0.021 48.738 <.001
Veli ve 6grencilere gliven 0.790 0.024 38.707 <.001

Not: A = Madde faktoér yik degeri, S.H: Standart hata ve Z degerleri en az p< .001 dizeyinde

anlamhidir. r okul etkiliigi Okul is birigi =0.823***, I okul isbirligi kolektif guven =.840%** |t okul is birligi kolektif given

=0.948 ***

Tablo 14’te aracilik analizi igin bagiml (okul etkililigi), araci (okul is birligi) ve
bagimsiz (kolektif guven) degiskenlere iliskin 2.,3. ve 4. adim aracilik analizleri igin
sonuglar yer almaktadir. Tablo incelendiginde madde faktor yuk degerleri (A), Standart
hata (S.H), Z degerleri, p<.001 dizeyinde anlamli oldugu goérUimektedir. Arastirmada
bagimli degisken olan okul etkililigi icin madde faktér yuk degerlerinin 0.848 ile 0.908
standart hata degerlerinin 0.012 ile 0.013, Z degerinin 72. 219 ile 84.686 degerleri
araliginda oldugu ve p degerinin p<.001 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

gOrilmektedir.

Arastirmada araci degisken olan okul is birligi 6lceginin doért alt boyutuna
bakildiginda, mudur paydas is birligi boyutu icin madde faktér yik degerlerinin 0.664 ile

0.888 standart hata degerlerinin 0.022 ile 0.031, Z degerinin 28.843 ile 48.254 degerleri
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araliginda oldugu ve p degerinin p<.001 duzeyinde istatistiksel olarak anlaml oldugu
gérilmektedir. Ogretmen meslektas is birligi boyutu icin madde faktdr yik degerlerinin
0.743 ile 0.892 standart hata degerlerinin 0.018 ile 0.023, Z degerinin 38.530 ile 58.256
degerleri arahginda oldugu ve p degerinin p<.001 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmektedir. Veli 6gretmen is birligi boyutu icin madde faktor yik degerlerinin
0.805 ile 0.907 standart hata degerlerinin 0.013 ile 0.017, Z degerinin 64.646 ile 79.510
degerleri arahiginda oldugu ve p degerinin p<.001 dizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu goérulmektedir. Rehberlik servisi paydas is birligi boyutu icin madde faktor yuk
degerlerinin 0.900 ile 0.959 maddelerin standart hata degerlerinin 0.012, Z degerinin
84.973 ile 92.319 degerleri aralijinda oldugu ve p degerinin p<.001 duzeyinde istatistiksel

olarak anlamli oldugu goéruimektedir.

Bagimsiz degisken olan kolektif glven dlgeginin 3 alt boyutuna bakildiginda,
madiare glven boyutu icin madde faktdér yuk degerlerinin 0.934 ile 0.955, maddelerin
standart hata degerlerinin 0.006 ile 0.007, Z degerinin 133.755 ile 154.984 degerleri
araliginda oldugu ve p deg@erinin p<.001 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goérilmektedir. Meslektaslara given boyutu icin madde faktér yik degerlerinin 0.860 ile
0.930, maddelerin standart hata degerlerinin 0.009 ile 0.011, Z degerinin 85.224 ile
117.450 degerleri araliginda oldugu ve p degerinin p<.001 dlzeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorulmektedir. Veli ve 6grencilere guven boyutu igin ise madde faktor yuk
degerlerinin 0.804 ile 0.904, maddelerin standart hata degerlerinin 0.014 ile 0.021, Z
degerinin 42.045 ile 68.244 degerleri araliginda oldugu ve p degerinin p<.001 dizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu goérulmektedir.

Son olarak arastirmada aracilik analizine gecgilmeden 6nce, dlgme araclarinin
dogrulayici faktor analizlilerine (DFA) bakilmistir. Bu analizlerde 6lgme araglarinin ayri
ayri tim boyutlar, élgeklerin toplami, 2. Dizey DFA analizleri, tam 6lcme modeli, 2. dizey

tam Olgcme modeli, aracilik 1. adim ve aracilik 2.,3. ve 4. adim seklinde analizler
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yapiimistir. Dogrulayici faktor analizlerde elde edilen uyum indeksleri asagida Tablo 15'te
verilmistir

Tablo 15

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri

Olgekler/ X2 Sd P RMSEA SRMR NFI  NNFI GFI AGFI CFl TLI
Boyutlar

Okul Etkililigi 1595.178 20 <.05 0.26 .08 94 .95 99 .97 0.96 0.95
())

Madurd 2560.637 77 <.05 0.17 .06 94 .93 .99 .98 0.94 0.93
paydas is

birligi (2)

Ogretmen 1454.599 44 <.05 0.16 .05 .96 .95 .99 .99 .96 .95
meslektas is

birligi (3)

Veli 6gretmen  1455.391 27 <.05 0.218 .05 97 .96 99 .99 .97 .96
is birligi (4)

Rehberlik 237.080 2 <.05 .325 .02 99 .99 999 .99 .99 .98
servisi

paydas Is

birligi (5)

Okul i birligi  5353.773 659 <.05 .08 .05 94 .94 99 .99 .95 .94
(toplam) (6)

Okul ig 4872420 661 <.05 .07 .05 95 .95 .99 .99 .95 .95
birligi (T) 2.

Diizey DFA

(7)

Mudure 425.291 5 <05 .27 .03 99 .99 99 .99 .99 .99
gliven (8)

Meslektaglara 667.293 14 <.05 .204 .03 99 .98 99 .99 .99 .98
glven (9)

Veli ve 78.765 5 <05 .11 .01 99 .99 99 .99 .99 .99
ogrencilere

glven (10)

Kolektif 1969.70 166 <.05 .09 .04 .98 .98 99 .99 .98 .98
Guven

(Toplam) (11)

Kolektif 1969.70 166 <.05 .09 .04 .98 .98 99 .99 .98 .98
Giiven (T) 2.

Diizey DFA

(12)

Tam Olgme 10272.79 1862 <.05 .06 .04 93 .94 99 .99 .94 .94
Modeli (13)

2.Diizey Tam 11612 1880 <.05 .06 .06 92 .93 98 .99 .93 .93
Olgme

Modeli (14)

Aracilik 3920.33 271 <05 .11 .05 96 .96 99 .99 .97 .96
1.Adim (15)

Aracihk 2.,3 11612.934 1880 <.05 .06 .06 92 .93 99 .99 .93 .93
ve 4. Adim

(16)

Tablo 15'de goruldigu uzere, DFA sonucu U¢ boyutlu kolektif guven olcegi ile dort
boyutlu okul is birligi dlgeginin arastirma verileriyle kabul edilebilir uyuma sahip oldugu

gorulmektedir. Ayrica, kolektif gliven ile okul is birligine iliskin 6lgme araglari ikinci diizey
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DFA ile test edilmistir. ikinci diizey DFA analizleri sonucunda 6lgegin alt boyutlarinin tek
bir genel yapiyi olusturdugu ifade edilebilir. (Kolektif Guven (T) 2. Dizey DFA, Okul is
birligi (T) 2. Dizey DFA). Bu sonuglara goére ¢ boyutlu yapinin 6n uygulama verileriyle iyi
uyum gosterdigi ve 6lcegin yapisal gecerliginin oldugu ifade edilebilir.

Analizlerin sonraki asamasinda tam 6lgme modeli ve 2.dlzey tam 6lgme modeli
test edilmistir. Yapilan analizlerde model uyum degerlerinin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugu gérilmektedir (Tam Olgme Modeli, 2.Diizey Tam Olgme Modeli).

Son olarak aracilik analizleri igcin modeller test edilmistir. Bu baglamda aracilik
1.adim ve aracilik 2., 3 ve 4. adim seklinde analizler yapilmigtir. Yapilan analizlerde
aracilik modellerinin uyum degerlerinin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu gorulmektedir.

(Aracihik 1.Adim, Aracilik 2., 3 ve 4. Adim)

Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra analize baslamadan o6nce verilerin 6n kontrolleri
gerceklestiriimistir. Bu amagla c¢eliskili veya eksik dolduruldugu tespit edilen &lgekler
ayiklanarak kayip verilerin kontrolleri gerceklestiriimigstir.

Aragtirmada kullanilan her bir Olcekteki maddelere dogrulayici faktor analizi
yapiimistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) bir yapisal esitlik modelleme tirt olup 6zellikle
gbzlenen Odlcimler ya da goéstergeler (test maddeleri, test puanlari, davranis gézlem
oranlar vb.) ile 6rtik ya da gizil degiskenler (faktorler) arasindaki iligkiler ile ilgilenen
Olgim modelleri olarak kabul edilir (Brown, 2006). DFA'nin temel 6zelligi hipotez odakli
olmasidir. Agimlayici Faktér Analizinin (AFA) tersine, DFA’da énceden modelin bitin
yonleri ayrintilari ile tanimlanir. Bagka bir ifade ile DFA’da arastirmaci gegmis
deneyimlerine ya da kuramsal yapiya dayali olarak énceden goéstergelerle iligkili olan gizil
degiskenleri (faktorleri) belirlemekte, dolayisiyla kuram ve hipotezi test etmektedir.
DFA’da arastirmacinin faktér modelindeki tim iligkileri 6énceden kurgulamis olmasi

gerekmektedir (Brown, 2006).
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Dogrulayici faktor analizi sirecinde gecgerlige iliskin gostergelerin altta yatan gizil
degiskenleri ne oranda iyi temsil ettiklerini birtakim model uyum indeksleri yardimiyla
belirlenmektedir. Birgok arastirmaci model uyum indekslerinin kuramsal model ile gergek
veriler arasindaki uyumu deg@erlendirirken, her bir uyum indeksi degerinin giclu ve zayif
yonlerinin bulunmasi nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmasi igin farkli uyum
indekslerini bir arada kullandiklari gorilmektedir. Bunun yaninda uyum indeksleri
orneklem dagilimi hentz bilinmedigi icin bu indekslerin bir kacinin birlikte kullaniimasi
Onerisi bulunmaktadir (Cheung & Rensvold, 2002).

Kline (2019, 269) global uyum testleri olarak ifade ettigi ve rapor edilmesi gereken
asgari uyum istatistik kimesini; bir model test istatistigi ve U¢ uygunluk indeksinden
olustugunu belirtir. Bunlar, Serbestlik derecesi ve p degeri ile birlikte model Ki-Kare
istatistigi, Yaklasik hatalarin ortalama karekékii RMSEA (The Root Mean Square Error of
Approximation) ve onun %90 gidven aralidi, Karsilastirmali uyum indeksi CFl
(Comparative Fit Index) ve Standartlastiriimis hata kareleri ortalamasinin karekdkii SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) seklindedir. Ancak farkli arastirmacilar
tarafindan NFI, NNFI, AGFI, GFI ve TLI degerlerini de 6n plana ¢ikarildigi gortlmektedir.
Bu arastirmada uyum degerlerin kabul edilebilir sinirlarda icinde yer almasi icin asagida
arastirmacilarin belirledigi sinir degerlerle ilgili élgttlerden yararlaniimistir.

x2, sd ve p degeri Kline (2019, 270)

RMSEA (The Root Mean Square Error of Approximation) degerin .05 olmasi
mikemmel uyumu, (Stimer, 2000; Browne ve Cudeck, 1993), <.06 olmasi iyi uyum (Hu ve
Bentler, 1999) ve <.08 olmasi ise kabul edilebilir uyumu (Stimer, 2000; Kline, 1994)
gosterdigi ifade edilmistir. SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) degerinin
sifira yaklastikga test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi gésterdigi (Wang & Wang, 2012)
kabul edilir. NFI ve NNFI degerlerinin =.95 olmasi mikemmel uyum gosterir iken, =.90
olmasi kabul edilebilir uyum degerleri (Stimer, 2000) olarak gortlmektedir.

AGFI degerinin = .90 lyi uyum gdsterirken; = .85 kabul edilebilir uyum degerini

gosterdigi kabul edilir (Anderson & Gerbing, 1984; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,
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2003). GFI (Goodness of Fit Index) degeri ise modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini
ne dizeyde olctigunt goésteren (Cokluk ve ark., 2010) ve 0 ile 1 arasinda degisen
degerler alirken, .90 't asmasi iyi bir model gostergesi olarak degerlendirilir (Waltz ve ark.,
2010). CFl (Comparative Fit Index) dederi 0 - 1 arasinda dedisen de@erler alan ve
degiskenler arasinda iligkinin olmadigini éngéren bir model uyum indeksidir (Cokluk ve
ark., 2010). CFI degerinin 2.90 olmasi kabul edilebilir, 2.95 degerini almasi ise iyi uyum
g6stergesidir (Stimer, 2000, Schumacker & Lomax, 2004). TLI degerinin = .95 lyi uyumu
gosterirken = .90 degerini almasi kabul edilebilir uyum olarak gorulmektedir (Cokluk ve
ark., 2010; Schumacker & Lomax, 2004).

Arastirmanin hipotezlerini test etmek icin T testi, ANOVA, regresyon ve yapisal
esitlik modelinden yararlaniimistir. Regresyon analizi temel olarak bagimli degiskendeki
degisimin ne kadarlik kisminin badimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini ortaya
koyan birinci nesil veri analiz tekniklerindendir (Dursun & Kocag6z, 2010). Yapisal egitlik
modeli (YEM) ise sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan ve ¢ok degiskenli istatiksel
tekniklerden meydana gelen gugli bir analiz yéntemidir.

Yapisal esitlik modeli ikinci nesil veri analizi teknigidir (Bagozzi & Fornell, 1982).
Regresyon analizine nazaran YEM analizleri, 6zellikle karmasik, ¢cok degiskenli modellerin
test edilmesinde basarili oldugu, bircok analizi ayni anda yapmasi, incelenen modeldeki
iligkiler agina yonelik varsa yeni duzenlemeler tavsiye etmesi, aracilik etkilerini incelemeyi
kolaylastirdigi, 6lgim hatalarini hesaba katiyor olmasi gibi nedenlerle YEM analizi
yéntemi, birgok teorinin test edilmesinde ve yeni modellerin gelistiriimesi surecinde
kullaniimakta olan bir yontemdir. Cok degiskenli model analizlerinde, amag¢ bir yandan
bagimsiz degiskenlerin her birindeki bir birimlik degisimin bagimh degiskende ne kadarlik
bir degisime yol agacagini gérmek iken, diger yandan s6z konusu bagimsiz degigkenlerin
bagimli degigskendeki degisimin ne kadarini agikhyor oldugunu tespit edebilmektedir
(Dursun & Kocag6z, 2010).

Verilerin analizinde SPSS 23 paket programi, AMOS, R Studio 4.1.2 programlari

kullanilmistir.  Ogretmenlerin  kisisel bilgileri frekans ve ylzde tablolari seklinde
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sunulmustur. Olgek puanlari ortalama, standart sapma ve cgarpiklik betimsel istatistik
tablosu seklinde sunulmustur.

Olgek ve alt boyut puanlarinin normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness)
katsayisi kullanilmigtir. Sirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
Ozelliginde kullanilan carpiklik katsayisinin (Skewness) x1 sinirlar icinde kalmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedidi seklinde yorumlanabilir
(Blyukozturk, 2011, s. 40).

Ogretmenlere uygulanan kolektif giiven, okul is birligi ve okul etkililigi élceginde
yapilan normallik sinamasinda dlgek ve alt boyut puanlarinin normal dagihm goésterdigi
tespit edildiinden cinsiyet, medeni durum, ogrenim duizeyi, dediskenlerine gore
karsilastirmada bagimsiz iki érneklem t testi; ilge, okul SES, Covid pandemi slrecinin is
birligine etkileri, okul duzeyi, okul tirl, okul buyuklugl, brans, mesleki kidem ve yas
degigkenleri igin tek yonlu varyans analizi (OneWay ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA
testinde gruplar arasinda anlamli farkhlik gorildiginde farkin hangi iki grup arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligi durumunda Bonferoni post hoc
testinden yararlanilmigtir. Varyanslarin homojenligi saglanmadigi durumda varyans
homojenligine karsi F degerini duzelterek sunan Brown-Frosythe ve Welch testlerinden
elde edilen F degerleri ve manidarliklari sunulmustur (Field, 2018). Analizlerde anlamlilik
dizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmigtir.

Betimleyici bulgularin ortaya konulmasindan sonra, modelin test edilmesi, iligkisel
bulgular ve hipotez testleri icin SPSS 23.0, AMOS, R Studio 4.1.2 ve Hayes tarafindan
gelistirien PROCESS makrosu kullanilarak analiz edilmistir. Kullanilan PROCESS
makrosu ve R Studio 4.1.2 ile yapisal esitlik modellemesi programindan kolektif gtven,
okul ig birligi ve okul etkililigi kavramlari incelenmis, kolektif giiven ve okul is birliginin, okul
etkililigi Uzerindeki etkisi baglaminda kavramlarin ortisip ortismedigi incelenmistir.
Verilerin analizinde guvenilirlik analizi, faktor analizi ve ¢oklu regresyon (araci etki analizi)

analizi ve YEM analizleri yapilmigtir.
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Arastirmanin her bir alt probleminde kullanilan 6lgek bilgisi ve analiz teknigi 6zet
sekilde Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo 16

Arastirma Alt Problemlerine iliskin Veri Setleri ve Analiz Teknikleri Ozet Tablosu

Arastirma Alt Problemi Veri Analiz Teknigi
Okullarda paydaslar arasindaki okul is birligi, kolektif 0ib Betimsel istatistikler
guven ve okul etkililigi 6gretmen gériglerine gbre ne KGO
dizeydedir?
OEO
Ogretmenlerin okulda paydaslar arasinda var olan is Betimsel istatistikler
birligine iliskin gorlsleri cinsiyet, medeni durum, 0i6 Bagimsiz gruplar t testi
ogrenim dizeyi, ilge, okul SES, Covid pandemi Tek yonli ANOVA analizi
surecinin is birligine etkileri, okul dizeyi, okul tird, Eta kare degeri
okul buydkligld, bransg, mesleki kidem ve yas
degiskenleri gore istatistiksel olarak manidar bir
farklilk gostermekte midir?
Ogretmenlerin  okullarda  kolektif giiven iligkin KGO Betimsel istatistikler
gorusleri cinsiyet, medeni durum, 6grenim dizeyi, Bagimsiz gruplar t testi
ilce, okul SES, Covid pandemi sirecinin is birligine Tek yonli ANOVA analizi
etkileri, okul diizeyi, okul tird, okul biyukligu, brans, Eta kare degeri
mesleki kidem ve yas degiskenleri gore istatistiksel
olarak manidar bir farkhlik géstermekte midir?
Ogretmenlerin  okul etkililigine iliskin  gorusleri OEO Betimsel istatistikler
cinsiyet, medeni durum, 6grenim duzeyi, ilce, okul Bagimsiz gruplar t testi
SES, Covid pandemi slrecinin is birligine etkileri, Tek yonli ANOVA analizi
okul duzeyi, okul tiru, okul blyuklagu, brang, mesleki Eta kare degeri
kidem ve yas degiskenleri gore istatistiksel olarak
manidar bir farkhlik géstermekte midir?
Okullarda paydaslar arasindaki is birligi, kolektif (o][0] Betimsel istatistikler
gliven ve okul etkililigi arasinda iliski var midir? KGO Pearson Korelasyon
Hiyerargik Coklu
OEO Regresyon Analizi
Okullarda kolektif givenin okul etkililigine etkisi KGO Hiyerargik Goklu
nedir? Kolektif given okul etkililigini ne dizeyde ) Regresyon Analizi, YEM
agklémaktadlr’? OEO Analiz R program Lavaan
' paketi, CFA fonksiyonu
Okullarda paydaglar arasindaki is birligi okul 0ib R Hlyeraril\k CI.OKIL\J(EM
etkililigine etkisi nedir? Okul is birligi okul etkililigini ne ; egresyon Anaiizl,
diizeyde aciklamaktadir? OEO Analiz R program Lavaan
' paketi, CFA fonksiyonu
Okullarda okul is birligi ve kolektif giiven okul etkililigi 0i® ’ YLEM Analiz R program
o ; s C avaan paketi, CFA
Uzerinde nasil bir etkisi vardir? Okul is birligi ve KGO fonksiyonu
kolektif guven birlikte okul etkililigini ne dizeyde
aciklamaktadir? OEO
Kolektif glven ile okul etkililigi arasinda okul is 0io R program Lavaan paketi,

birliginin aracilhk rolG var midir? Varsa bu aracilik

CFA ve SemPlot
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etkisi ne diizeydedir? KGO fonksiyonu
OEO
Kolektif glvenin ile okul etkililigi arasinda okul is 0io Hayes'in, Process Makro

birliginin alt boyutlarinin aracilik roli var midir? Varsa bootstrap analizi

bu aracilik etkisi ne diizeydedir? KGO

OEO
Kolektif giivenin alt boyutlari ile okul etkililigi arasinda 0io Hayes'in, Process Makro
okul is birliginin alt boyutlarinin aracilik roli var KGO bootstrap analzi
midir? Varsa bu aracilik etkisi ne dizeydedir?

OEO

Veriler IBM SPSS 23 versiyonu ile analiz edilmistir. Normal dagilima uygunluk
basiklik ve garpiklik degerleri esas alinarak incelenmistir. ikili gruplara normal dagilan
nicel degiskenlerin kargilastirimasinda bagimsiz iki érnek t testi kullaniimistir. Ug ve
Uzeri gruplara goére normal dagilan nicel verilerin karsilastirimasinda ANOVA (tek yonli
varyans) analizi kullaniimis ve ¢oklu karsilastirmalar igcin Bonferoni testi kullaniimistir.
Demografik ozelliklere gore olgek toplam puanlarinin karsilastiriimasi icin Tek yonla
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve c¢oklu karsilastirmalar icin Bonferoni testi
kullanilarak analiz edilmigstir. Kolektif givenin, okul etkililiginin anlamli bir yordayicisi
olup olmadigi, ayrica kolektif gliven ve okul is birliginin birlikte okul etkililiginin anlamli
bir yordayicisi olup olmadigi hiyerarsik ¢oklu regrasyon ile incelenmistir.

Dogrulayici faktér analizi igin IBM SPSS AMOS v23 ve R Studio 4.1.2
programinda Lavaan paketi CFA fonksyonu kullaniimistir. Dogrulayici faktér analizinde
tek faktorll, birinci dizey ve ikinci dizey DFA kullaniimigtir. Analiz sonuglari nicel
veriler icin tablo halinde madde faktér yuk degerleri (A), Standart hata (S.H), Z degerleri
degerler sunulmus olup anlamlilik dizeyi p<0,05 olarak alinmistir. Bunun yaninda
model uyum degerleri de tablo halinde verilmigtir. Aritmetik ortalamalarin
degerlendiriimesinde kullanilan 6l¢it sinirlar; 1.00-2.29 arasi “dusik”, 2.30-3.59 arasi
“orta”, 3.60-5.00 arasi “yuksek” seklinde kabul edilmistir. Son olarak degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisinin degerlendiriimesinde Cohen (1988) tarafindan

yapilan siniflandirma kullaniimigtir. Bu siniflandirmaya gére (r); 0 — 0.09 arasinda ise
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iliski yok, 0.10 — 0.29 arasinda ise dusuk iligki, 0.30 — 0.49 arasinda ise orta iligki, 0.50

—1.00 arasinda ise yuksek iliski bulundugu ifade edilmistir.

Arastirma Degiskenlerinin Betimsel istatistikleri
Arastirmanin bagimh ve bagimsiz degiskenleri olan kolektif gliven, okul is birligi ve

okul etkililigine iliskin betimsel istatistiklere Tablo 17°de sirasiyla yer verilmistir.

Tablo 17

Olgek Toplami ve Alt Boyutlarinin Carpiklik Basiklik Degerleri

Olgek ve Alt En En
c Boyutlar N disik  yiksek Sd Carpiklik  Basiklik
o
:é Mudire Given 1112 120 600 4,80 1,15  -1,188 870
E Mescl;e-!( taslara 1112 1,57 6,00 469 1,04 -,913 446
2 (.‘J.)‘{e” .
< oo 1112 100 600 410 117  -363 505
K°'ek(tT'%C;”"e" 1112 129 600 455 94 752 488
WIOLEm088 1112 114 500 382 81 649 109
— Ogretmen
®  Meslektasls 1112 1,09 500 3,78 .80 -,498 _155
S T
o _.Blrl|g| _
o Veli Ogretmen |
= Igirligi Y 112 100 500 301 97 052 -,591
>
& Rehberlik Servisi
Paydas is Birigi 1112 1,00 500 38 94 -.790 394
Okul ig Birligi
(T§5) 9 1112 108 500 3,62 .69 -.284 055
Okul etkililigi
(1) 12 113 500 370 79 - 478 ,079

Bir veri setinin normal dagilim gosterip géstermediginin dnemli bir gdstergesi de
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) istatistik degerleridir. ideal bir dagilim olan “0”i
yakalamak sosyal bilimler i¢in neredeyse imkansiz oldugundan ne kadarlik sapmanin
kabul edilebilir oldugunu ortaya koyan aragtirmacilar vardir. Ornegin Randolph ve Myers
(2013, 49) carpiklik katsayisinin 1.96 ve basiklik katsayisinin 3.29'un Ustliinde olmasinin
normallik sinirlarinin étesinde bir sapmaya isaret edecegini ileri sirmektedir. Ote yandan

Bulmer (2012) carpiklk ve basiklik katsayilarinin £1; Gravetter ve Wallnau, (2014), Field,
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(2000) ve Trochim ve Donnelly, (2006) gibi arastirmacilar da carpikhk ve basiklk
katsayllarinin 2 araliginda bulunmasinin normal dagihm icin kabul edilebilir sinir
araliklari olarak belirtiimektedir. Buna gore Tablo 14 incelendiginde o6lgek toplamlari ve alt
boyutlarinin blylk oranda +1 aralijinda oldugu goériimektedir. Buna gdre veri setinin
normalden cok fazla bir sapma gdstermedidi ¢ikarimina ulasilabilir. Olgeklere iliskin
ortalam puan araligina bakildiginda kolektif gliven élgeginin 6’ liket, okul is birligi dlcegi
ile okul etkililigi olceklerinin 5'li likert tipi 6lcekler olduklari gorilmektedir. Kolektif glive
Olcedinin puan araliklarina bakildiginda; “1,00-1,83” araligi ¢cok dusik, 1,84-2,67 araligi disik,
2,68-3,50 araligi disUk/orta, 3,51-4,33 arali§i orta/ylksek, 4,34-5,17 arali§i ylksek ve son olarak
5,18-6,00 araligi ¢ok yuksek dizey seklindedir. Bunun yaninda diger iki 6lgme araci olan okul is
birligi 6lgegi ile okul etkililigi dlgekleri 5'li liket tipi olmalari nedeniyle puan araliklar; 1,00-1.79 araligi
¢ok dusuk dizey, 1,80-2,59 araligi disuk dizey, 2.60-3,39 araligi orta dizey, 3,40-4,19 aralidi
yuksek dizey ve son olarak 4,20-5,00 araligi ¢ok ylksek dizey seklindedir. Bunun yaninda
arastirmanin bagimh ve bagimsiz degiskenleri olan okul etkililigi, kolektif giiven ve okul is
birligi arasindaki iligkileri belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayilari hesaplanmistir. Korelasyon analizleri sonucunda alanyazindan yola ¢ikilarak;
.00 ile .30 arasi dusuk (zayif), .30 ile .70 arasinda orta ve son olarak .70 ile 1.00 arasinda

yuksek (gu¢li) korelasyon olarak kabul edilmektedir (Blyukdztirk, 2012).



Boliim 4
Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu boélimde; veri toplama araclariyla toplanan verilerin, yontem bdliminde
aciklanan betimsel ve anlam cikartici istatistik teknik ve analizlerle ¢ézimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgularla arastirmanin problem, alt problem ve bazi
demografik dediskenlere gére karsilastiriimasina iligkin analiz sonuglari, sirasina goére
tablolar ve sekillerle sunularak yorumlanmistir.

Bu kapsamda, oncelikle arastirmanin kolektif glven, okul is birligi ve okul
etkililigi degiskenlerine iligkin betimsel istatistikler sunulmustur. Dolayisiyla sirasiyla
kolektif gliven, okul is birligi ve okul etkililigine iliskin temel bulgular verilmistir. Bunun
yaninda aragtirmanin bagimh ve bagimsiz degigkenleri arasindaki iliskinin ortaya
konulmasina yonelik bulgular sunulmustur. Daha sonra kolektif gliven, okul is birligi ve
okul etkililigi degiskenleri arasindaki iligkilere ve bunlarin yordayiciliklarina yonelik
bulgulara yer verilmigtir. Son olarak kolektif gliven ve okul etkililigi arasindaki iligkide
okul is birliginin aracihk dizeyine iligkin bulgular paylasiimistir. Arastirmada elde

edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve betimlenerek yorumlanmistir.

Kolektif Giiven iligkin Bulgular, Yorum ve Tartisma

Bu baslik altinda 6ncelikle katilimci 6gretmenlerin okullarda kolektif gliven ve
alt boyutlarina iligkin betimsel istatistikler sunulmus, sonrasinda o&gretmenlerin
kolektif guvene iligkin gorusleri farkli degiskenlere gore tablolar halinde verilerek
yorumlanmistir. Asagida tablo 18de o&gretmenlerin okullarda kolektif gliven alt
boyutlarina iligkin ortalamalar ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo

18'de verilmigtir.
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Tablo 18

Kolektif Giiven ve Alt Boyutuna lliskin Boyut Ortalamalari ve Standart Sapma Dederleri

Kolektif Giiven Olgegi ve Alt boyutlar X Ss

Kolektif Giiven Olgegi 4.55 0.94
Mudure Glven Boyutu 4,80 1,15
Meslektaslara Giiven Boyutu 4,69 1,04
Musteri (veli ve 6grenci) Glven Boyutu 4,10 1,17

Tablo 18 incelendiginde o6gretmenler okulda toplam kolektif glvenini ylksek
duzeyde algiladiklari gorilmektedir. Bunun yaninda kolektif glven U¢ alt boyutuna
bakildiginda dgretmenler mudure guven ile meslektaslara gliven boyutlarinda yuksek
dizeyde glvene sahipken, veli ve 6grencilere giiven boyutunda ise orta dizeyin biraz
ustiinde bir glivene sahip olduklari gértlmektedir. Bu bulgularin alanyazinca desteklendigi
gorulmektedir (Aydug, 2014; Balci, 2012; Bas & Sentirk, 2011; Bilgi¢, 2011; Celik, 2016;
Ciftci, 2014; Naml, 2017; Polat, 2013; Polat & Celep, 2008). Buna karsin givenin yuksek
olmadigi arastirmalara da rastlanmaktadir. Bazi arastirmalarda toplam glven duzeyinin
orta diizeyde bulundugu gérilmektedir (Ozer ve ark., 2006; Caglar, 2011; Yildiz, 2013).
Genel olarak degerlendirmek gerekirse 6gretmenlerin okul mudiriine ve meslektaslarina
guvendikleri veli ve 6grenci boyutunda var olan guven diuzeyinin bu iki alt boyuttan daha
disuk oldugu ve orta diizeyde kaldig1 séylenebilir. Veli ve 6grenciler gliven boyutunda yer
alan maddelere bakildiginda ise bu boyutta 6drencilere giuven dizeyinin yuksek oldugu
buna karsin velilere iliskin maddelere d6gretmenlerin daha disik dizeyde katilim
gosterdikleri goérilmektedir. Bu durum veliler ile 6gretmenler arasinda iletisimin ve
aktivitelerin eksikligi, velilerin 6grencilerin egitimi konusunda yeterince sorumluluk
almamalari gibi nedenlerden kaynaklandidi sdylenebilir. Asagida kolektif givenin mudire

guven boyutuna iliskin madde ve boyut ortalamalari Tablo 19'da verilmigtir.



Tablo 19

Kolektif Giivenin Miidiire Giiven Boyutuna lliskin Madde ve Boyut Ortalamalari

Boyut Maddeleri X Ss

c 1. Bu okuldaki 6gretmenler mudurlerine guvenirler. 465 1,34
_% 2. Bu okuldaki 6gretmenler maddarlerinin durastlGgane inanir. 4,81 1,17
o 3. Bu okulun madurt 6gretmenleri ile en iyi sekilde ilgilenir. 4,76 1,30
:g 4. Bu okuldaki 6gretmenler middurlerine itimat eder. 486 1,20
S 5. Bu okuldaki muddr isini layikiyla yapar. 491 1,22
= Boyut Ortalamasi 480 1,15

Tablo 19 incelendiginde o6gretmenlerin kolektif glvenin mudire guven
boyutundaki ifadelere yiksek dizeyde (x=4,80) katiim go&stermislerdir. Bunun
yaninda gdérece katihm goésterdikleri en ylksek ortalamaya sahip ifadenin “Bu
okuldaki mudur isini layikiyla yapar (x=4.91)" ifadesi oldugu, en dislk ortalamaya
sahip ifadenin ise, © Bu okuldaki o6gretmenler mudurlerine guvenirler (x=4,47)
ifadesi oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara goére 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullarda mudure guven temelli iligkiler gelistirdikleri soylenebilir. Alanyazina
bakildiginda okullarda mudire/yéneticiye guvenin ylksek bulundugu calismalar
gorulmektedir (Bas & Sentlrk 2011; Namli,2017; Polat, 2007). Asagdida kolektif
glvenin meslektaslara guveni boyutuna iligkin ifadelerin ortalamalari ve standart
sapmalarina iliskin bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Kolektif Giivenin Meslektagslara Giiven Boyutuna lliskin Madde ve Boyut Ortalamalari

Boyut  Maddeleri X Ss

6. Bu okuldaki dgretmenler birbirlerine glivenirler. 4,65 1,26
< /- Buokuldaki 6gretmenler birbirlerini dikkate alirlar. 4,70 1,15
o 8. Cok zor durumlarda bile bu okuldaki dgretmenler birbirlerine 4,47 1,30
:(3 baghdirlar.
© 9. Bu okuldaki 6gretmenler iglerini iyi yaparlar. 4,91 1,05
% 10. Bu okuldaki 6gretmenler meslektaslarinin diristligiine 4,75 1,10
8 inanirlar.
=
% 11. Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine karsi aciktirlar. 457 1,25
) 4,76 1,11
= 12. Bu okuldaki o6gretmenlerin sdylediklerine inanabilirsiniz.

4,69 1,04

Boyut Ortalamasi

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin kolektif glivenin meslektaglara given

boyutundaki ifadelere ylksek dizeyde (x=4,96) katiim go&stermiglerdir. Bunun
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yaninda goérece katihm gosterdikleri en ylksek ortalamaya sahip ifadenin “Bu
okuldaki o6gretmenler iglerini iyi yaparlar (x=4.91)" ifadesi oldugu, en dusik
ortalamaya sahip ifadenin ise, “Cok zor durumlarda bile bu okuldaki 6gretmenler
birbirlerine baghdirlar (x=4,47)" ifadesi oldugu goériimektedir. Bu bulgulara gore
Ogretmenlerin  gorev vyaptiklari okullarda given temelli iligkiler gelistirdikleri
sdylenebilir. Alanyazina bakildiginda okullarda meslektaglara givenin ylksek
bulundugu ¢alismalar gérilmektedir (Bas & Sentirk, 2011; Namli,2017; Polat, 2007)
Asagida kolektif guvenin musterilere (veli-6grenci) glveni boyutuna iligkin ifadelerin
ortalamalari ve standart sapmalarina iligskin bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Kolektif Giivenin Veli ve Ogrencilere Giiven Boyutuna lliskin Madde ve Boyut Ortalamalari

Boyut Maddeleri X Ss

% g 13. Bu okuldaki 6gretmenler velilere guvenirler. 396 144
2 .3 14. Bu okuldaki 6grenciler birbirlerini 5nemserler. 426 1,30
g 2 15. Bu okuldaki velilerin baghliklarina/samimiyetlerine glivenilir. 3,95 1,38
% 2 16. Ogretmenler velilerin destegine glivenebilir. 3,83 1,20
§" ,g 17. Ogretmenler 6grencilerin iyi 6grenciler olduklarina inanirlar. 4,49 1,22
=0 Boyut Ortalamasi 410 1,17

Tablo incelendiginde &gretmenlerin kolektif guvenin musterilere (veli-6grenci)
glven boyutundaki ifadelere orta dizeyin biraz Ustinde (x=4,10) katilim gostermiglerdir.
Bunun yaninda go6rece katilim gdsterdikleri en ylksek ortalamaya sahip ifadenin
“Ogretmenler 6grencilerin iyi 6grenciler olduklarina inanirlar (x=4.49)” ifadesi oldugu, en
dislik ortalamaya sahip ifadenin ise, “Ogretmenler velilerin destegine glivenebilir
(x=3,83)" ifadesi oldugu goérilmektedir. Bu bulgulara gbére 6gretmenlerin katilim
gosterdikleri maddelere bakildiginda 6grencilere guvene iliskin ifadelere olan katilimlari
velilere iliskin olan ifadelere katilimlarindan yiksek oldugu ve 6zellikle velilere given
temelli iligkiler gelistirmedikleri sdylenebilir. Asagida 6gretmenlerin kolektif glvene iligkin
goruglerinin cinsiyet, medeni durum ve 6grenim dizeyi degiskenlerine gore farklilagsmasini

inceleyen t-testi sonuglari Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22

Cinsiyet, Medeni Durum ve Ogrenim Diizeyi Dediskenlerine Gére t-testi Sonuglari

Olgek pegisken Kategori N X Ss Sd t p  Fark
o Erkek (A) 538 4590 .929 1010 -1.306 .191 -
Cinsiyet

< Kadin (B) 574 4515 .968

3 , Evli (A) 732 4.604 941 1010 2.565 .010 A>B

o Medeni Durum .

= Bekar (B) 380  4.450 .956

% Lisans (A) 888 4.603 .944 1010 3.658 .000 A>B

X Ogrenim Diizeyi

Lisansusti (B) 224 4.345 941

Tablo 22 incelendiginde okullarda kolektif glivene iligkin 6gretmen gorusleri
arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkin [t (1010) =-1.306; p> .05] olmadigi
gorilmektedir. Bu bulgu erkek (x=4.590) ve kadin (x=4.515) 6gretmenlerin, okulda kolektif
guvene iliskin goéruslerinin birbirine benzer oldugunu gdstermektedir. Bir baska ifadeyle
o6gretmenlerin kadin veya erkek olmalari okullarinda kolektif givene iliskin goériglerini
istatistiksel bakimdan anlamh sekilde farklilastiran bir degisken degildir. Bu bulgunun
yapilan birgok arastirma bulgusuyla értlstigu gtven ve alt boyutlari ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilagsmanin olmadigi goérulmektedir (Altun, 2010; Akay, 2020; Balci, 2012;
Bas & Sentlrk, 2011; Bokeoglu & Yilmaz, 2008; Celik & Gencer, 2019; Cetiner, 2019;
Ciftci 2014; Cimen, 2007; Ergln, 2017; Gurbuz, 2012; Kalemci TGzln, 2006; Memduhoglu
ve Zengin,2011; Mutluay, 2018; Namli 2017; Paker, 2009; Polat, 2013; Polat & Celep,
2008; Ozdemir, 2020; Ray, 2019; Uygur, 2018; Yalaza, 2019; Yilmaz 2015, Yorganci ve
Bozgeyikli, 2016). Buna karsin arastirma bulgusunun alanyazinda bazi aragtirmalarla
ortismedigi, guvenin cinsiyet degiskenine gbére anlamli olarak farklilastigi da
gorilmektedir (Alagdz, 2020; Bulut, 2018; Cicek, 2019; Gurblz, 2020; Kahveci, 2015;

Kovanci, 2019; Turgut, 2020).

Conn (2004) yaptigi arastirmada Orgutsel guvenin cinsiyet degiskenine goére
kadinlar lehine anlamli olarak farklilastigini bulgulamistir (Yilmaz, 2006). Benzer sekilde
bazi arastirmalarda cinsiyete gore kolektif glvenin alt boyutlarina (“mudire guven”,

“meslektaglara glven” ve “6grenci ve velilere guven) iliskin anlamh farkhlagmalarin oldugu
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goriulmektedir. Bilgic (2011) yaptidi arastirmada oOl¢ek toplam given ve alt boyutlardan
mudiare guven ve o6grenci ve velilere guven algilarinda erkek o6gretmenlerin gliven
dizeyinin kadin o6gretmenlerden daha yiksek oldugunu bulmustur. Buna karsin
“‘meslektaglara guven” boyutunda anlamli bir farkhlik bulmamigtir. Gokduman (2012)
guven alt boyutlarina (“yoneticiye gliven”, “meslektaslara giiven” ve “6grenci ve velilere
guven”) gore erkek dgretmenlerin lehine anlamli bir farkhlik oldugunu bulgulamistir. Bunun
yaninda Celik (2016) yaptigi bir arastirmada o6gretmenlerin “meslektaslara given” ile
“dgrenci ve velilere glven” alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli bir farklilagsmanin
oldugunu ifade etmektedir. Bu iki alt boyutta erkeklerin kadinlara gére meslektaslarina ve
ogrenci ve velilere daha fazla guvendikleri bulgusuna ulasmistir. Bunun karsin cinsiyete
gére bir diger bir alt boyut olan midure glven alt boyutunda anlamli bir farklilagsmanin
olmadigi ifade edilmistir. Bir diger arastirmada Ozer vd. (2006) lise &gretmenlerinin
orgltsel given algilari cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak farkhlastigini ve glivenin
alt boyutlarindan meslektaglara glven ile mididre glvende erkek o&gretmenler lehine
anlamh bigcimde farkhlasmakta oldugunu bulmuslardir. Bir diger ifadeyle 6rgutsel given ve
alt boyutlari olan meslektaslara guven ile madure glven algisinin erkek 6gdretmenlerin
kadin &gretmenlere oranla anlamli olarak daha ylUksek bulduklarini ifade etmektedir.
Caglar (2011) ise yaptigi arastirmada meslektaslara gliven ve mudire glven boyutlarinda
anlamli bir farklihgin olmadigini buna karsin dlgek toplami ile bir diger alt boyut olan
ogrenci ve velilere givende erkek 6gretmenlerin glven duzeylerinin kadin 6gretmenlerden
daha yuUksek oldugunu bulmuslardir. Aksoy (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise
sadece kuruma guven boyutunda erkek 6gretmenlerin lehine anlamh bir farklilagmanin
oldugu, glven ve diger alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamil bir farklilagsmanin olmadigi
bulunmustur. Aydug (2014) yaptid1 arastirmada orgutsel guvenin “yOneticiye guven” ve
“‘meslektaglara guven” alt boyutlarinda cinsiyete gore bir farkliigin olmadidi, buna karsin
paydaslara gliven alt boyutunda ve dlgek toplam érgutseqql given dlzeyinde cinsiyete

gore erkek 6gretmenlerin lehine anlamh bir farkllik oldugu belirlemistir.



129

Tablo 22 incelendiginde okullarda kolektif glvene iliskin 6gretmen goruslerinin,
medeni durum [t(1010) = 2.565; p< .05] degiskenlerine gére anlamli sekilde farklilastig
gorulmektedir. Bu durum 6gdretmenlerin evli veya bekar olmalarinin kolektif glivene iliskin
goruslerini farklilastirdigi anlamina gelmektedir. Evli olan dgretmenlerin (x=4.604) bekér
olan 6gretmenlere (x =4.450) goére, ortalamalarinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir.
Alanyazinda bakildiginda Cintay (2013) tarafindan yapilan arastirmada o6gretmen
algilarina gére medeni durum degiskenine goére evli 6gretmenler lehine paydaslara given
boyutunda anlamh farkhligin olustugu bulgusuna ulasiimistir. Kolektif glvenin medeni
duruma gore farklilasmadigina iliskin arastirma sonuglarinin da oldugu goérilmektedir
(Altun, 2010; Aksoy, 2009; Caglar, 2011; Namh, 2017; Sahmelikoglu Ucar, 2013;
Yorganci, 2016;).

Evli olan katihmci 6gretmenlerin kolektif glivene yodnelik goruslerinin bekar
olanlara gére anlamli dizeyde yuksek olmasi, evlilik kurumunun guven duygusundan
beslenmesinden, evli 6gretmenlerin glven duygusunu gdrev vyaptiklari kurumlara
yansitmis olmalarindan ve guvene dayal iligkiler gelistirmelerinden kaynakli olabilecegi
disunilmektedir. Ote yandan bekar 6gretmenlerin géreli olarak evli 6gretmenlere kiyasla
daha bireyci, daha az bagimli ve daha o6zerk olduklari sdylenebilir. Bu durum evli
o6gretmenlerin, okullarinda glivene dayali kolektif iligkiler gelistirmelerine olanak sadlar.
Daha aciklayici olarak kurum iginde ve diginda informal iligkiler gelistirme (dtugin, taziye,
hasta ziyareti, giin vb.), aileler arasi ziyaretler, ortaklasa bir paylasim kaltiri olusturma,
¢ocuklarin kisisel duygusal ve akademik gelisimlerinin konusulmasi gibi bir¢cok etkilesimi
beraberinde getirmektedir.

Tablo 22 incelendiginde okullarda kolektif guvene iliskin 6gretmen goruslerinin,
O6grenim duzeyi [t(1010) = 3.658; p< .05] degiskenlerine gére anlamli sekilde farkhlastigi
gorilmektedir. Bu durum &gretmenlerin lisansustu egitim yapip yapmamalarinin kolektif
guvene iligkin goéruslerini farkhlastirdigi anlamina gelmektedir. Lisans dizeyinde olan
Ogretmenlerin  (x=4.603), lisansustl duzeyde olan Ogretmenlere (x =4.345) gore

ortalamalarinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu alanyazinda Aksoy (2009)
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ve Naml (2017) tarafindan yapilan arastirmalarla ortlisirken, bazi arastirma bulgulariyla
ortismedigi gortlmektedir (Altun, 2010; Aydug, 2014; Gokduman, 2012). Kolektif givene
iliskin boyut bazinda yapilan bazi arastirma bulgularina bakildiginda mudire gliven
boyutunda lisans mezunu olan égretmenlerin lisansistli mezunu olan 6gretmenlere gore
yoneticiye glvenin daha ylksek oldugu bulunmustur (Aksoy, 2009; Aydug, 014; Girbuz,
2012) buna karsin bazi arastirmalarda 6grenim dizeyine gdére muadidre glven iligkin
anlamh bir farklilagsmanin olmadigi goérilmektedir (Balci, 2012; Bas & Sentlrk, 2011;
Ciftci, 2014; Yilmaz, 2015). Bunun yaninda veli ve 6grencilere guven boyutuna iligskin
yapilan bir arastirmada egitim enstitlisi mezunu olan égretmenlerin lisans ve lisansustl
mezunu olan égretmenlere gore 6grenci ve veliye glven dizeylerinin daha yiksek oldugu
bulgusuna ulasiimigtir (Balci, 2012).

Katilimci 6gretmenlerden lisansistlu egitim dizeyinde olanlarin okulda kolektif
glvene ydnelik goruslerinin goéreli olarak daha olumsuz oldugu goérilmektedir. Lisansusti
egitim yapmak alanin uzmani olmayi sagladigindan hareketle bu durumun égretmenleri
hem egitim o6gretim hem de yodnetim sireclerinde daha elestirel, septik ve ideal olana
iliskin arayisa surikleyebilmektedir. SUphelerin oldugu bir yerde glvenin olumsuz
etkilendigi sdylenebilir. Bu durumun okullarda kolektif glveni olumsuz etkiledigi ileri
surulebilir.

Okullarda kolektif guiven duzeyinin ilgeler, okullarin sosyo-ekonomik statlisu ve
Covid pandemi sureci degiskenlerine gore anlamliligini test eden tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) ve gruplar arasindaki anlamhgi ortaya koyan Bonferroni testi sonuglari Tablo

23’'de verilmektedir.
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Tablo 23
Kolektif Giivenin lige, Okulun Sosyo-Ekonomik Statiisii (SES) ve Covid Pandemi

Siirecinin Okullarda Is Birligine Etkisi, Degiskenlerine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Degisken Diizey N X Ss F P Fark n’
ipekyolu(A) 569 4.574 935 1.754 .174
e Tusba (B) 315 4.586 940
Edrmit(C) 228 4.447 .989
Toplam 1112 4.551 .948
: Disiik(A) 473 4.289 969 34.462 .000 A<B,A<C .058
g kUl SES Orta(B) 540 4.769 .857
£ Yiksek(C) 99 4.612 1.022 A<C
é Toplam 1112 4.551 948
Diistrdii(A) 546 4.428 980 14.417 .000 A<B, A<C 025
Pgr?a/(iec:ni Degistirmedi(B) 373 4.578 919 A<B
Siireci Yikselti(C) 193 4.847 844 B<C
Toplam 1112 4.551 948

Tablo 23 incelendiginde, kolektif glivene iligkin 6gretmen goéruslerinde okullarin
bulundugu ilce degiskenine gore [F (2, 1109) = 1.754, p> .05] anlamh bir farklilasmanin
olmadigi goérilmektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin gdrev yaptiklari okullarin
bulundugu ilge, onlarin Kkolektif glvene iliskin goruslerini farklilastirmamaktadir.
Orneklemin Van merkez (¢ ilcesinden oranl tabakali olarak alinmasi, her okul kademesi
(ilk, orta ve lise) ve basari duzeyinden (ylksek, orta ve dusik basari gésteren okullar)
verilerin toplanmasinin yani sira, okullarin ve 6gretmenlerin benzer yapi ve donanimda
olmalari, anlaml bir farklilagsmanin olmamasinin kaynaklari olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 23’e gore, kolektif glvene iliskin 6gretmen goéruslerinde okullarin sosyo-
ekonomik statl degiskenine gore [F(2, 1109) = 34.462, p < .05] anlamli bir farklilasma
gorulmektedir. Farkin kaynagini saptamak icin istatistiksel testlere basvurulmasi
neticesinde SES’in disuk (x=4.289) oldugu okullarda gérev yapmakta olan égretmenlerin
kolektif glven algi dizeylerinin, SES’in orta (x =4.769) ve yuksek (x =4.612) oldugu
okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin kolektif giiven algi duzeylerine gére daha

disuk oldugu goérilmektedir. SES'i orta (x =4.769) ve ylksek (x =4.612) diizeyde olan
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okullarda kolektif glivene dair anlamh bir farkhlagmanin olmadigdi, bu okullarda kolektif
guven duzeyine iligkin 6gretmen goruslerinin benzer oldugu gorilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen “Covid-19 pandemisi, okulda ¢alisanlar arasindaki is birligi
dizeyini ne yonde etkiledi” seklindeki soruya, is birligini distrdd, degistirmedi ve artirdi
seklinde farkli yanitlar verdikleri gorGlmustir. Verilen yanitlara gére okullarin Covid
pandemi sldrecinden etkilenme bigcimlerine goére kolektif gliven dizeylerinde [F (2, 1109) =
14.417, p <.05] anlamh bir farkhlasmanin oldugu goériimektedir. Bu farklilagsmaya
bakildiginda okullarinda Covid-19 pandemisi nedeniyle is birliginin dustugunu (x =4.428)
ifade eden katihmcilarin kolektif guvene dair goruslerinin, pandeminin is birligini
degistirmedigi (x =4.578) veya is birligini yukselttigini (x =4.847) ifade edenlere gore daha
disuk oldugu goriimektedir. Bagka bir ifadeyle pandemi surecinden olumsuz etkilenen
okullarin pandemiden olumlu/olumsuz etkilenmeyen ya da olumlu etkilenen okullara goére
kolektif glven dizeylerinin dislk olduklari gérdimustir. Bunun yaninda pandeminin
okullarinda calisanlar arasinda is birligini degistirmedigini (x =4.578) ifade edenler,
pandeminin okullarinda calisanlar arasinda is birligini yukselttigini ifade edenlere gore
kolektif gliven dizeylerinin disuk olduklari gérilmastir. Buna gbre Covid-19 pandemisinin
okullari etkileme duzeyine iligkin algi yukseldikge, 6gretmenlerin kolektif given algilarn da
dismektedir.

Glven insanlar arasinda 6nemli baglarin kurulmasi ve gelistirimesinde oldukca
dnemlidir. insanlar glivenmedikleri kimselerle is birligi yapma veya birlikte galisma gibi
davraniglar sergilemekten kaginirlar. Glven, bir duvardaki har¢ gibidir. Har¢ nasil
tuglalarin birbiri Gzerinde gugclu bir sekilde durmasina olanak sadliyorsa insanlarin bir
arada is birligi icinde calismalari da guven unsuruna baglidir. Kolektif glvenin yuksek
algilandigi okullarda pandemi gibi kuresel olgcekte yasanan olumsuzluklarin bile etkilerinin
fazla hissedilmediginden hareketle yasandig, is birliginin ylksek oldugu okullarda kolektif
glvenin ylksek algilandigi, bu duygu durumlarinin birbirlerini besleyen unsurlar olduklari

ifade edilehilir.
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Okullarda kolektif glvenin okul dizeyi ve okul tiri degiskenlerine gore
anlamhligini test eden tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasindaki anlamligi
ortaya koyan Bonferroni testi sonuclari Tablo 24’te verilmektedir.

Tablo 24

Kolektif Glivenin Okul Diizeyi ve Okul Tiirii Degiskenlerine Gére ANOVA Sonuglari

Degisken Kategori N X Ss F p Fark n®
D1: Basaril Liseler(A) 72 4714 .748 11.871 .000 A>C .079
D2: Orta Diizey Basar1 Gosteren
Liseler(B) 165 4.432 .972 B>C, D>B, F>B
D3: Dusuk Basari Gosteren Liseler
© 189 4.038 .929 A,B,D,E,F,G,H,K>C

5, D1: Basaril ilkokullar(D) 112 4.844 .941 D>B, D>C
@ D2: Orta Duzey Bagari GOsteren
3 llkokullar (E) 109 4.595 .883 E>C
= D3: Duslk Bagari Gosteren
5 llkokullar(F) 141  4.807 .900 F>B, F>C
D1: Bagarili Ortaokullar(G) 80 4.812 .812 G>C
D 2: Orta Diizey Basari Gosteren
Ortaokullar(H) 148 4.627 .844 H>C
D3: Diisuk Basari Gosteren
Ortaokullar(K) 96 4544  1.077 K>C
Toplam 1112
ilkokul (A) 361 4.759 912 17.332 .000 A>C,A>D .072
Ortaokul (B) 325 4.643 914 B>C, B>D
; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi(C) 129 3.951 .981 A, B,D,E,F>C
': Anadolu Lisesi (D) 163 4.375 .909 A>D, B>D, D>C
= .
5 Anadolu Imam Hatip Lisesi(E) 72 4.429 945 E>C
Fen Lisesi/Proje Okulu Lisesi(F) 62 4714 772 F>C
Toplam 1112 4.551 .948

Tablo 24 incelendiginde, ilkokul, ortaokul ve liseler kendi iginde (i¢ basari diizeyine
ayrildigi goérilmektedir. Bunlar basarili okullar, orta dizeyde basari gdsteren okullar ve
disUk basari gosteren okullar seklindedir. Bulgulara gore 6gretmenlerin kolektif glivene
iliskin goruslerinin okul bagari dizeyi [F(8, 1103) = 11.871, p < .05] ve okul tard [F(5,
1106) = 17.332, p < .05] degigkenlerine gére anlaml sekilde farklilasmaktadir. Bu
farklilasmaya bakildiginda; goreli olarak basarili kabul edilen liselerin (x =4.714), dusuk
basari gdsteren liselere (x =4.038) goére kolektif gliven seviyeleri daha ylksektir. Benzer
sekilde orta dlizey basari gosteren liselerin (x =4.432), dusuk bagari gosteren liselere (x
=4.038) gore kolektif gliven seviyeleri daha yUksektir. Fakat orta dlzey basari gdsteren

liselerin (x =4.432) basarih ilkokul (x =4.844) ve disUk basari gdsteren ilkokullara (x
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=4.807) gore kolektif glven seviyelerinin disuk oldugu goérulmektedir. Tablo
incelendiginde gliven olgusunun ilkokullarda diger okul kademelerine gore daha ylksek
oldugu gérulmektedir. Bu durumu, temel egitim kademesi olmasi ve egitim hayatinin
henlz baginda olan égrencilerin kazanimlari ve onlarin okula iligkin tutumlarinin olumlu
olmasinin énemi ile iliskilendirmek mimkindir. Bu durumlar daha fazla aile-6gretmen-
yonetici is birligi gerektirmektedir. Ote yandan akademik basari baskisinin gérece daha az
olmasi ve bunun bir sonucu olarak égretmenler arasinda rekabet, hirs ve ¢atismanin daha
dusuk olmasi bu okul kademesinde guven duygusunun daha yiksek olmasina hizmet
etmis olabilecegdi degerlendiriimektedir.

Okul dizeyleri arasinda goze carpan en 6nemli bulgu, disik basari gosteren
liselerin (x =4.038) kolektif guven seviyesi diger tum okul duzeylerine goére anlamli
derecede daha dusuk olmasidir. Bu durum liselerde 6grencilerin ergin olmalari nedeniyle
guvenin iligkilerini etkilemeleri ve bir sinifa genellikle onun Uzerinde 6gretmenin derse
girmesi, Ogretmenler arasinda farkli nedenlerle sorunlarin artmasi gibi faktorlerle
aciklanabilir. Bunun yaninda liselerde basarinin o6ncelenmesi, duygulari derinden
etkilemesine neden olabilmektedir. DUsuk basar gdsteren liselerde ddrencilere ve okula
olan inan¢ ve guvenin zedelendigi soylenebilir. Basarisiz bir ilkokul égrencisinin guven
olgusunun ¢ok fazla olumsuz etkilenmesi beklenmez ¢lnkl &grencinin eksiklikleri aileler
ve 6gretmenler tarafindan kendi eksiklikleri olarak gorulebilir.

Okul tura degiskenine [F (5, 1106) = 17.332, p<.05] bakildiginda okullarda kolektif
glvenin anlamh olarak farklilastigi gorulmektedir. Bu farklilagmaya bakildiginda;
ilkokullarin (x =4.759) kolektif gliven dizeyleri, meslek liseleri (x =3.951) ve anadolu
liselerine (x =4.375) gbre daha yuksektir. Benzer sekilde ortaokullarda (x =4.643) kolektif
guven, meslek liseleri (x =3.951) ve Anadolu liselerine (x =4.375) gbére daha yuksektir.
Mesleki ve teknik Anadolu liselerinde (x =3.951) ise tum okul turlerine (ilkokul, ortaokul,
fen lisesi, Anadolu lisesi, Anadolu imam hatip lisesi) gore kolektif gliven daha dusukttr. Bu
bulgular degerlendirildiginde ilkokullar, ortaokullar ve fen liseleri/proje okullari gibi okul

turlerinde kolektif glivenin ylksek oldugu, anadolu liseleri ve mesleki ve teknik anadolu
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liselerinde kolektif guvenin disuk oldugu sdylenebilir. Bu baglamda alanyazinda ilkokul
kademesinde yapilan calismalara bakildiginda ilkokul 6gretmenlerin giiven dizeylerinin
yuksek oldugu goérilmektedir (Akay, 2020; Alagtz, 2020; Cetiner, 2019; Korkmaz, 2019;
Kovanci, 2019).

Okullarda kolektif glvenin okul buydkligad ve brans degiskenlerine goére
anlamliligini test eden tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasindaki anlamhgi
ortaya koyan Bonferroni testi sonuclari Tablo 25'te sunulmustur.

Tablo 25

Kolektif Glivenin Okul Bliytlikligl ve Brans Degiskenlerine Gére Tek Yénliit ANOVA

Sonuglari
Degdisken Kategori N X Ss F p Fark n?
20 ve alti (A) 117 4.760 913 3.184 .007 A>E .014
- 5 21-30arasi (B) 253 4568 .963
% ::: 31-40 arasi (C) 385 4592 935
o) g- 41-50 arasi (D) 147 4475 975
@ 51 ve istii (E) 210 4.388 .939 ASE
Toplam 1112 4.551 .948
Sayisal-Fen Bilimleri (A) 267 4588 .885 9.357 .000 A>C .024
o Sosyal-Beseri Bilimler (B) 436 4.436 .981 D>B
g Meslek (C) 75  4.254 966 A>C, D>C
Sinif Ogretmenligi (D) 334 4740 915 D>B, D>C
Toplam 1112 4.551 .948

Tablo 25 incelendiginde okullarda kolektif gluvene iligkin 6gretmen gorugleri
arasinda okul blyUklugu [F (5, 1106) = 3.184; p<.05] ve brang [F (3, 1108) = 9.357; p<.05]
degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farkhlagmanin oldugu goérulmektedir
Buna gdre 51 ve Ustu (x = 4.388) 6gretmenin calistigi goreli olarak blylk okullarda
kolektif guven, 20 ve alti arasi (x =4.739) 6gretmenin g¢alistigi okullara gére daha
dustktir. Ogretmen sayisi bakimindan farkl biydkliklerdeki diger okullarda gérev yapan
O6gretmen goruslerinin benzer olduklari gérilmektedir. Okulun kalabalk olmasi guveni
olumsuz etkilemektedir. Cunkl blylk okullarda 6gdretmenler birbirlerini yeterince
taniyamamakta, samimi iligkiler gelistirememektedir. Bu bulgulara alan yazinda farkli

arastirmalarla desteklenmekte okullardaki 6dretmen sayisi azaldikga, 6rgutsel given
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dlzeyinin yikseldigi gorilmektedir (Memduhoglu & Zengin, 2011; Ozdemir, 2020; Ozer ve
ark., 2006; Yilmaz 2006a, 2006b) arastirma bulgusu ve alanyazina goére 6gretmenlerin
meslektaslarina yonelik given algilarinin gelisiminde birlikte c¢alistiklari meslektas
sayisinin énemli bir degisken oldugu ifade edilebilir. Nitekim Memduhoglu ve Saylik
(2012) yaptiklar arastirmada hem d6gretmen hem de 6grenci bakimindan géreli olarak
kalabalik olmayan okullarda 6gretmenler arasinda aile havasini yansitacak ve besleyecek
nitelikteki informal (dogal, samimi) iliskiler daha yuksek c¢ikmistir. Bu arastirmanin
bulgulari incelendiginde de her ne kadar istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gcikmasa da
ortalamalara bakildiginda 6gretmen sayisi bakimindan okullar kalabaliklastikca kolektif
guven algisinin dustigu gorilmektedir. Memduhoglu ve Saylik (2012)'a gore ¢ok sayida
6gretmenin oldugu bir okulda batin égretmenlerin birbirleriyle samimi, ylz yuze iligkiler
gelistirmesi daha gug olabilmektedir. Dolayisiyla ¢alisan sayisinin fazla oldugu gérece
blyUk orgutlerde galisanlar arasinda sicak ve samimi iligkiler, arkadaslik baglari, okuldaki
aile havasi, kisisel hak ve cikarlara duyarlilik, sorunlari ikili gérismelerle ¢bzme istegi,
Ozel gunlerde birbirlerini ziyaret etme, okul disinda birlikte vakit gecirme, ailece goérisme
gibi infomal iligkiler zarar gérmekte ve bdylelikle de égretmenin bireysel motivasyonu ve
okula baghlik duygusu gibi psikolojik surecler zarar gorebilmektedir. Boyle bir iklimde
glven duygusunun olumsuz etkilenmesi de kaginilmaz olabilmektedir.

Brans degiskenine bakildiginda ise sayisal fen bilimleri alanlarina yakin branslarda
(x=4.588) gorev yapan o6gretmenler, meslek dgretmenlerine (x =4.254) gére okullarinda
kolektif glvenin daha ylksek oldugunu ifade etmektedir. Sinif ddretmenligi (x=4.740)
alaninda goérev yapan ogretmenler ise hem meslek 6gretmenleri hem de sosyal-begeri
alanlarda goérev yapan oOgretmenlere gore okullarinda kolektif givenin daha yiksek
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum ilkokullarda kolektif giivenin ylksek olmasi ile iligkili
oldugu ifade edilebilir.

Okullarda kolektif glvenin mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore anlamlihgini
test eden tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasindaki anlamhgi ortaya koyan

Bonferroni testi sonuclari Tablo 26’da verilmektedir.
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Tablo 26

Kolektif Glivenin Mesleki Kidem ve Yas Degiskenlerine Gére ANOVA Sonuclari

Degisken Kategori N X Ss F p Fark n>
1-3 yil arasi (A) 213 4.564 917 3.269 .006 .014
GE, 4-7 yil arasi (B) 338 4.440 .976 F>B
;2 8-12 yil arasi(C) 264 4517  .970 F>C
% 13-18 yil arasi (D) 169 4.646 .942
g 19-24 yil arasi(E) 92 4.665 .861
= 25 ve Ustl (F) 39 4.987 .798 F>B, F>C
Toplam 1112 4551 .948
25 ve alti (A) 71 4.670 .787 2.086 .065 -
26-32 arasi (B) 430 4,499 .964 -
o 33-39 arasi(C) 395 4518 .980 -
> 40-46 arasi (D) 157 4650  .879 -
47-53 arasi(E) 48 4.831 1.010 -
Toplam 1112  4.555 .948

Tablo 26 incelendiginde okullarda kolektif glvene iliskin 6gretmen gorisleri
arasinda mesleki kidem [F (5, 1106) = 3.269; p<.05] degiskenine gore anlaml bir farkin
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla meslekte gecirilen sirenin okullardaki kolektif given
algisini etkiledigi ifade edilebilir. Buna gore 25 ve Ustu yil (x = 4.987) mesleki kidemi olan
ogretmenlerin 4-7 yil arasi (x =4.440) kidemi olanlar ile 8-12 yil arasi kidemi (x =4.517)
olanlara gore okullarinda kolektif gliven, daha ylksek algilanmaktadir. Bu durum mesleki
kidemin getirdigi mesleki tecriibe ve okulda glivene dayali iligkiler gelistirme becerilerinin
gelismesi ile agiklanabilir. Diger kidem turlerinde 6gretmen goruslerinin benzer olduklari,
anlaml bir farkin olmadigi gorulmektedir. Bu bulgular alanyazinda bazi calismalarla
ortismekte olup 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile Orgutsel/kolektif given duzeyleri
arasinda anlamli bir farkhlagmanin olustugunu, &égretmenlerin mesleki kidemlerinin
artmasiyla algilanan glven dizeylerinde de anlamli olarak bir artisin oldugu belirtiimistir
(Kahveci, 2015; Gurbuz, 2020; Ray, 2019). Benzer sekilde Polat ve Celep (2008), Yiimaz
(2015) tarafindan yapilan arastirmada da kidemi fazla olan o6gretmenlerin guven
algilarinin daha yuksek oldugu bulunmustur. Balci (2012) tarafindan vyapilan bir
arastirmada kolektif guvenin tim alt boyutlari ile mesleki kidem degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ortaya konulmustur.
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Ogretmenlerin yaglari degiskenine bakildiginda ise, okullarda kolektif giiven
dizeylerinde [F (5, 1106) = 2.086, p> .05] ogretmen goéruslerinde anlamh bir
farkhilasmanin olmadigi gorulmektedir. Baska bir ifadeyle bu bulgu, 6gretmenlerin yasi ne
olursa olsun okullarda kolektif guvene iligkin goruslerinin birbirine benzer oldugunu
gOstermektedir. Alanyazinda arastirma bu bulgusuyla paralellik gdésteren benzer
arastirmalarin oldugu ve dgretmenlerin glven algisi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farkhlasmanin olmadigi gorilmektedir (Altun, 2010; Aksoy, 2009; Kalemci Tuzun, 2006;
Polat, 2007; Polat, 2013; Yilmaz, 2015).

Okullarda ig Birligine iligkin Bulgu Yorum ve Tartigma

Bu baslik altinda 6ncelikle katiimci dgretmenlerin okul is birligi ve alt boyutlarina
iliskin betimsel istatistikler sunulmus sonrasinda o6gretmenlerin okul is birligine iliskin
gorusleri farkh degiskenlere gore tablolar halinde verilerek yorumlanmistir. Asagida tablo
27’de 6gretmenlerin okul is birligi ve alt boyutlarina iliskin ortalamalar ve standart sapma
degerlerine iliskin bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Okul /s Birligi Olgedi ve Alt Boyutlarina lliskin Boyut Ortalamalari ve Standart Sapma

Degerleri
Okul is birligi Olgegi ve Alt boyutlar X Ss
Okul Ig birligi Olgegi 3.62 0.69
Okul mudura- paydas is birligi boyutu 3,82 0,81
Ogretmen- meslektas is birligi boyutu 3,78 0,80
Veli-6gretmen is birligi boyutu 3,01 0,97
Rehberlik servisi-paydas is birligi boyutu 3.85 0,94

Tablo incelendiginde o6gretmenler okul is birligini yliksek duzeyde (x=3,62)
algiladiklari gérilmektedir. Bunun yaninda okul is birliginin dort alt boyutuna bakildiginda
okul muduri- paydas is birligi boyutu (x=3,82), d6gretmen- meslektas is birligi boyutu
(x=3,78) ile rehberlik servisi-paydas is birligi boyutuna (x=3,85) ylksek dizeyde
katildiklarini fakat veli ve o©gretmen is birligi boyutuna ise orta dizeyde katilim

gosterdikleri goérulmektedir. Bu bulgular kolektif glvene iliskin bulgularla paralellik
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gOsterdigi guvenin yeterince gelismedigi paydaslar arasinda is birliginin de o dizeyde
olumsuz etkilendigi séylenebilir. Alanyazina bakildiginda Cerit (2009) tarafindan yapilan
bir arastirmada 6gretmenlerin middurle is birligi orta dizeyde, velilerle ve 6gretmenlerle is
birligi dizeylerinin disik dizeyde oldugu ortaya konulmustur. Asagida okul is birliginin
okul mudird paydas (6gretmen ve veli) is birligine iliskin ifadelerin ortalamalari ve standart
sapmalarina iligkin bulgular Tablo 28’de verilmigtir.

Tablo 28

Miidiir Paydas Is Birligi Boyutuna lliskin Madde ve Boyut Ortalamalari

Boyut Maddeleri X Ss

1. Okul midiri ders, nébet vb. diizenlemelerde 6gretmenlerin taleplerini dikkate air. 3,88 1,08
2. Okul miidurd okulda uyulmasi gereken esaslari (kilik kiyafet, sag bas, disiplin, 3,76 1,07

% derse gecikme vb.) 6gretmenlerle birlikte belirler.

2 3. Okul midiiri 6gretmenlerin birlikte galigmalarini destekleyen diizenlemeler yapar 3,80 1,05

o

@ 4. Okul miidurd okulun 6gretimsel ihtiyaglarini 6gretmenlerle birlikte belirler. 3,74 1,07

=

S 5. Okul midiri 6gretmenleri okulda yaganan giincel gelismelerle ilgili bilgilendirir. 3,09 0,92

o

= 6. Okul midiri gelen resmi yazilari 6gretmenlerle zamaninda paylasir. 3,30 0,87

()

z 7. Okul midird okul ihtiyaglarini karsilamada veliler ile is birligi yapar. 3,68 1,10

>

< 8. Okul miidirt Okul-Aile Birligini okuldaki isleyise katar. 3,64 1,14

% 9. Okul midira veli-6gretmen iletisimini/etkilesimini gelistirmede g¢aba sarf eder. 3,84 1,05

S

:8‘ 10.Okul miidiri gerekli hallerde velileri 6§renciler hakkinda bilgilendirir. 3,95 1,02

& 11.O0kul midirii 6grencileri etkileyecek kararlarin alinmasi siirecinde veli katilimin 3,76 1,03

-% saglar.

& 12.0kul miidiirii okula (fiziki, 8gretimsel vb.) katki sunan velileri takdir eder 3,87 1,00

H=}

S 13.0Okul midiri velilerin okula ilgilerini artirmak igin imkanlar yaratir. 3,62 1,06

=

14.0kul midiri okulda diizenlenen (sosyal, kiltiirel, sanatsal, sportif vb.) etkinliklere 3,52 1,11
veli katilimini saglar.

Boyut Ortalamasi 3,82 0,81

Tablo 28 incelendiginde 6gretmenlerin madir paydas (6gretmen ve veli) is birligi
boyutundaki ifadelere yuksek dizeyde (x=3,82) katilim goéstermiglerdir. Bunun yaninda
goérece katilm gosterdikleri en ylksek ortalamaya sahip ifadenin “Okul muduri gerekli
hallerde velileri 6grenciler hakkinda bilgilendirir (x=3,95)" ifadesi oldugu, en dusuk
ortalamaya sahip ifadenin ise, “Okul muadurid o6gretmenleri okulda yasanan glncel
gelismelerle ilgili bilgilendirir (x=3.09)” ifadesi oldugu goérilmektedir. Bu bulgulara goére
okul mudurleri veli ve 6gretmenlerle is birligi icinde olduklar aralarinda yiksek dizeyde

bir is birligi oldugu sdéylenebilir. Alanyazina bakildiginda okullarda mudir is birligine
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yonelik sinirli sayida c¢aligmalarin oldugu gorilmektedir. Asagida kolektif guvenin
meslektaslara giveni boyutuna iligkin ifadelerin ortalamalari ve standart sapmalarina
iliskin bulgular Tablo 29'da verilmistir.

Tablo 29

Ogretmen Meslektas Is Birligi Boyutuna lliskin Madde ve Boyut Ortalamalari

Boyut Maddeleri X Ss
15. Ogretmenler 6grenci davranis problemlerini gdzmede is birligi yaparlar 3,89 0,89
16. Ogretmenler kullandiklar yeni 6gretim yontem ve materyalleri 3,73 1,02

meslektaglariyla paylasirlar.
17. Ogretmenler, projeler (Ar-Ge, Erasmus, TUBITAK, vb.) geligtirmek icin 3,59 1,11

=}

§ birlikte galisir.

2 18. Ogretmenler 6grencilerin 6grenme problemlerini gdzmek igin birlikte 3,81 0,97

8=y calisir.

5 19. Farkli branslardan égretmenler gerektiginde is birligi yaparlar. 3,83 0,98

—: 20. Ogretmenler farkli pedagojik yaklagimlari hakkinda tartigirlar. 3,59 1,06

% 21. Ogretmenler birbirlerinin mesleki geligimlerine katki saglar. 3,67 1,02

E 22. Ogretmenler okul ziimre/sube toplantilarini etkin sekilde 3,85 1,01

E gerceklestirirler.

g 23. Ogretmenler kendi aralarinda etkinlik, kaynak, dokiiman vb. 3,92 1,00

§ paylagimlarda bulunur.

:8’ 24. Ogretmenler dgretimi iyilestirmek igin is birligi iginde galigir 3,85 0,99
25. Ogretmenler arasinda (bilgi, beceri, deneyim paylagimi vb.) 3,85 1,00

yardimlasma vardir.

Boyut Ortalamasi 3,78 0,80

Tablo 29 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretmen-meslektas is birligi boyutundaki
ifadelere yuksek diuzeyde (x=3,78) katihm géstermiglerdir. Bunun yaninda goérece katilim
gosterdikleri en ylksek ortalamaya sahip ifadenin “Odretmenler kendi aralarinda etkinlik,
kaynak, dokiiman vb. paylagimlarda bulunur (x=3,92)” ifadesi oldugu, en disik ortalamaya
sahip ifadelerin ise, “Ogretmenler farkli pedagojik yaklasimlari hakkinda tartisirlar’ ifadesi
ile “Ogretmenler, projeler (Ar-Ge, Erasmus, TUBITAK, vb.) gelistirmek igin birlikte galisir (x=3,59)”
ifadeleri oldugu gérilmektedir. Bu bulgulara gore dgretmenlerin gérev yaptiklar okullarda
meslektaslariyla egitim-6gretim baglaminda is birligi icinde olduklari sdylenebilir.
Alanyazina bakildiginda okullarda 6gretmenlerin meslektaglarla is birligine iligskin farkh
c¢alismalarin oldugu goérilmektedir. Asagida okul is birliginin veli-6gretmen boyutuna iligkin

ifadelerin ortalamalari ve standart sapmalarina iliskin bulgular tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30

Veli-Ogretmen s Birligi Boyutuna lliskin Madde ve Boyut Ortalamalari

Boyut Maddeleri X Ss
26. Veliler 6grenci sorunlarinin ¢ézilmesinde 6gretmenlerle is birligi 3,29 1,19
yaparlar.

5 27. Veliler 6grencilerle ilgili gelistiriimesi gereken alanlarda 3,15 1,18

"; (psikolojik, sosyal vb.) 6gretmenlerle is birligi yapar.

°) 28. Veliler 6gretmenlerin okul digi 8gretim etkinliklerini (sinema, 291 1,24

% tiyatro, mlze gezisi vb.) destekler.

= 29. Veliler 6gretmenlerle iletisim halindedir. 3,22 1,13

::;» 30. Veliler kendi gocuklarinin gelisimi igin gerekli katkiyi sunarlar. 289 1,12

S 31. Veliler 6gretmenlerin diizenledikleri toplantilara katihm saglar. 291 1,06

% 32. Veliler 6grencilerin akademik gelisimine katki saglamak icin 293 1,11

O o6gretmenlerle is birligi yapar.

2 33. Okul-Aile Birligi 6gretmen-veli is birligine katki sadlar. 299 1,15

S 34. Veliler 6gretmenin talebi halinde sinifin/okulun fiziki ihtiyaglarini 2,81 1,21

gidermede rol alir.

Boyut Ortalamasi 3,01 0,97

Tablo 30 incelendiginde d6dretmenlerin veli-6gretmen is birligi boyutundaki ifadelere
orta dizeyde (x=3,01) katilim gdésterdikleri gorilmektedir. Bunun yaninda gérece katilim
goOsterdikleri en ylksek ortalamaya sahip ifadenin “Veliler &grenci sorunlarinin
¢ozulmesinde Ogretmenlerle is birligi yaparlar (x=3,29)” ifadesi oldugu, en dusuk
ortalamaya sahip ifadelerin ise, “Veliler 6gretmenin talebi halinde sinifin/okulun fiziki intiyaclarini
gidermede rol alr (x=2,89)” ifadesi oldugu gorulmektedir. Tablodaki bulgulara gore
ogretmenler, veliler vyeterli dizeyde kendileriyle is birligi icinde olmadiklarini,
sorumluluklarini yeterince vyerine getiremediklerine iligki bir algiya sahip olduklari
gorulmektedir. Bunun yaninda velilerin 6grencilerin gelisimlerine katkilarinin yetersiz
kaldigi, okul-aile birliginin is birligi gelistirmede yeterince islevsel olmadigini, veli
toplantilarina yeterli katilimin saglanmadigi soylenebilir. Asagida okul is birliginin rehberlik
servisi-paydas is birligi boyutuna iligkin ifadelerin ortalamalari ve standart sapmalarina

iliskin bulgular Tablo 31'de verilmigtir.
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Tablo 31

Rehberlik Servisi Paydas Is Birligi Boyutuna lliskin Madde ve Boyut Ortalamalari

Boyut Maddeleri X Ss

35.Rehberlik servisi 6gretmenlerle is birliginde aktif rol alir. 3,78 1,05

36.Rehberlik servisi 6gretmen, dgrenci ve veli arasinda koordinasyonu 3,93 0,98
saglamak amaciyla okul muduruyle is birligi yapar.

37.Rehberlik servisi 6grencilerin gelisimi igin (kisisel, sosyal, psikolojik, 3,86 1,01
akademik vb.) velilerle ig birligi yapar.

38.Rehberlik servisi veli 6grenci arasinda yasanan sorunlarin 3,85 1,03
¢6zUimuinde velilerle is birligi yapar.

Boyut Ortalamasi 3.85 0,94

Rehberlik Servisi Paydas
Is birligi Boyutu

Tablo 31 incelendiginde &gretmenlerin rehberlik servisi paydas is birligi
boyutundaki ifadelere yiksek dizeyde (x=3,85) katilim goésterdikleri gérilmektedir. Bunun
yaninda goérece katilim goésterdikleri en ylksek ortalamaya sahip ifadenin “Rehberlik
servisi o6gretmen, Ogrenci ve veli arasinda koordinasyonu saglamak amaciyla okul
madaruyle is birligi yapar (x=3,93)” ifadesi oldugu, en disuk ortalamaya sahip ifadelerin
ise, “Rehberlik servisi dgretmenlerle is birliginde aktif rol alir (x=3,78)” ifadeleri oldugu
gérilmektedir. Bu bulgulara gore 6gretmen algisina goére, rehberlik servisi ile paydaslar
arasinda yuksek duzeyde is birligi oldugu, okul is birligi alt boyutlari arasinda rehberlik
servisi paydas is birliginin en yiksek duzeyde oldugu sdylenebilir. Asagida okul is
birliginin cinsiyete, medeni duruma ve 6grenim duzeyine iligkin bagimsiz érneklem t-testi
sonuglari Tablo 32'de verilmistir.

Tablo 32

Okul g Birliginin Cinsiyet, Medeni Durum ve Ogrenim Diizeyi Degiskenlerine iligkin t-testi

Sonuclari
Degisken Kategori N X Ss Sd t p Fark
Erkek 538 3.647 .691 1110 -1.103 .270 -
Cinsiyet
Kadin 574 3.601 .695
Medeni Evli (A) 732 3.653 .690 1110 2.026 .043 A>B
Durum Bekar (B) 380 3.565 .698

Lisans (A) 888 3.650 .695 1110 2.603 .009 A>B



143

Ogrenim Lisanstistii
Diizeyi (B)

224 3.516 .678

Tablo 32 incelendiginde okullarda is birligine iliskin 6gretmen goérlgsleri arasinda
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkin [t(1110) = -1.103; p> .05] olmadig
gorulmektedir. Bu bulgu erkek (x=3.647) ve kadin (x=3.601) ogretmenlerin, okulda is
birligine iliskin goriglerinin birbirine benzer oldugunu gdstermektedir. Bunun yaninda
okullarda is birligine iliskin 6gretmen goruslerinin, medeni durum [t(1110) = 2.026; p< .05]
ile ogrenim duzeyi [t(1110) = 2.603; p< .05] degiskenlerine gobre anlamli sekilde
farkhlastigi gorulmektedir. Buna goére 6gretmenlerin evli veya bekar olmalari ile lisansusti
egitim alip almadiklari onlarin okuldaki is birligine yénelik goruslerini farklilastirmaktadir.
Evli olan 6gretmenlerin (x=3.653) bekar olan 6gretmenlere (x=3.565) gobre, lisan mezunu
olan dgretmenlerin (x=3.650), lisansustu egitim dizeyinde olan 6gretmenlere (x =3.516)
gore okuldaki i birligi dlizeyine iligkin ortalamalarinin daha ytksek oldugu tespit edilmigtir.

Kolektif guvenle ilgili medeni durum ve oOgrenim dizeyi degiskenlerine
bakildiginda; evli olan 6gretmenlerle lisans seviyesinde olan 6égretmenlerin kolektif gliven
dizeylerinin yiksek olduguna iligkin bulgulara daha o6nceki sayfalarda yer verilmisti.
Gulvenin insanlar arasindaki is birliginin temel belirleyicilerinden biri oldugu
disunildiginde bu durumun is birligine yansimasi beklenir. Yani evli 6gretmenler ve
lisans duzeyinde olan 6gretmenlerde oOrgut Uyeleri arasinda guvene dayali iligkiler
gelistirmeleri 6rgat icinde is birligi iliskilerini de glglendirecektir. Bu durum kuruma olan
bakisI da etkilemektedir.

Okulda ig birligi dizeyinin ilgeler, okullarin sosyo-ekonomik statisi (SES) ve Covid
pandemi sireci degiskenlerine gore anlamlihgini test eden tek yoénli varyans analizi
(ANOVA) ve gruplar arasindaki anlamligi ortaya koyan Bonferroni testi sonuglari Tablo
33’de verilmektedir.

Tablo 33
Okul Is Birliginin ilge, Okulun Sosyo-Ekonomik Statiisii (SES) ve Covid Pandemi

Siirecinin Okullarda Ig birligine Etkisi, Degiskenlerine Gére ANOVA Sonuglari
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Degisken  Diizey N X Ss F p Fark n?
ipekyolu(A) 569 3.631 .689 .640 527 - -
Tusba (B) 315 3.641 .674 -
e Edrmit(C) 228 3577 731 -
Toplam 1112 3.623  .693
Diisik(A) 473 3470 .701 20.759 .000 B>A,C>A .036
Orta(B) 540 3.733  .656 B>A
Okul SES Yuksek(C) 99 3.753 .720 C>A
Toplam 1112 3.623  .693
Disurdi(A) 546 3522 .686 16.747 .000 B>A,C>A .029
gg;}’gjemi Degistirmedi(B) 373  3.654 .698 C>B
Sireci Yukseltti(C) 193 3.848 .648 C>B
Toplam 1112 3.623  .693

Tablo 33 incelendiginde, okullarin bulundugu ilgcelere goére okul is birligi
dizeylerinde [F(2, 1109) = .640, p > .05] anlamh bir farklilasmanin olmadigi
gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle bu bulgu, 6gretmenlerin okullarda is birligine iligkin
gérislerinin ilcelere gdre birbirine benzer oldugunu géstermektedir. Orneklemin Van
merkez U¢ ilgesinden oranh tabakali olarak alinmasi, her okul kademesi ve dizeyinden
(basarili, orta dizey ve dusik basari gosteren okullar) verilerin toplanmasi, okullarin
yapisi, 6gretmenlerin is birligine yonelik goruslerini birbirine yakinlagtiran unsurlar olarak
degerlendirilebilir.

Okullarin SES durumlarinin 6gretmenlerin okullarindaki is birligi duzeyine [F(2,
1109) = 20.759, p<.095] iligkin gorUglerini istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilastirdigi
gorulmektedir. Buna gore SES’in dusuk (x=3.470) oldugu okullarda, SES’in orta (x=3.733)
ve yuksek (x=3.753) oldugu okullara goére is birligi dizeylerinin diguk oldugu
gorilmektedir. SES'’in orta (x=3.733) ve yuksek (x=3.753) dlizeyde oldugu okullar
arasinda bir farkhlasmanin olmadidi, bu okullarda is birligi diuzeyine iligkin 6gretmen
gériuslerinin benzer oldugu séylenebilir. Ancak ortalamalar baz alindiginda okullarin sosyo
ekonomik duzeyleri iyilestikce ig birliginin arttigi acikga gorulmektedir.

Katilimcilara yoneltilen “Covid-19 pandemisi, okulda ¢alisanlar arasindaki is birligi

duzeyini ne yonde etkiledi” seklindeki soruya, is birligini disurdd, degistirmedi ve artirdi
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seklinde farkli yanitlar verdikleri goéralmustir. Verilen yanitlara gore okullarin pandemi
surecinden etkilenme bigimlerine gore is birligi dlizeylerinde [F (2, 1109) = 16.747, p<.05]
anlamh bir farklilagsmanin oldugu goérilmektedir. Bu farklilasmaya bakildiginda okullarinda
Covid-19 pandemisi nedeniyle is birliginin distagand (x =3.522) ifade edenlerin,
pandeminin is birligini degismedigi (x =3.654) veya is birligini yukselttigini (x =3.848) ifade
edenlere kiyasla okuldaki is birligi dizeyine yoénelik algilarinin da dusik oldugu
gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle pandemi slrecinden olumsuz etkilenen okullarin
pandemiden paydaslar arasinda is birligi olumlu/olumsuz etkilenmeyen ya da olumlu
etkilenen okullara goére is birligi duzeylerinin disik olduklari tespit edilmistir. Bunun
yaninda pandeminin okullarinda g¢alisanlar arasinda is birligini degistirmedigini (x =3.654)
ifade edenler, pandeminin okullarinda c¢alisanlar arasinda is birligini yUkselttigini (x
=3.848) ifade edenlere gore is birligi duzeylerinin dusuk olduklari gérilmastir.

Okullarda is birliginin okul dizeyi ve okul tiri dediskenlerine gére anlamliligini test
eden tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasindaki anlamhg ortaya koyan

Bonferroni testi sonuclari Tablo 34’te verilmektedir.
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Tablo 34

Okulda /s Birliginin Okul Diizeyi ve Okul Tiirii Dediskenlerine Gére ANOVA Sonuglari

Degisken Kategori N X Ss F p Fark n?
D1: Nitelikli Liseler(A) 72 3.778 .561 9.048 .000 A>C .061
D2: Orta Diizey Basar1 Gosteren
Liseler(B) 165 3.547 .699 B>C, D>B, G>B

‘5, D3: Duglik Basari Gosteren Liseler (C) 189 3.323 .640 A,B,.D,F,G,H,K>C
ﬁ D1: Basaril ilkokullar(D) 112 3.854 .674 D>B, D>C, D>E
Q D2: Orta Diizey Bagar Gosteren
< llkokullar (E) 109 3.548 .604 D>E
© D3: Distik Basari Gosteren
g ilkokullar(F) 141 3.744 664 F>C
% D1: Basarili Ortaokullar(G) 80 3.856 .724 G>B, G>C
& D2: Orta Diizey Basar1 Gosteren
Ortaokullar(H) 148 3.663 .656 H>C
D3: Disuk Basari Gosteren
Ortaokullar(K) 96 3.611 .831 K>C
Toplam 1112 3.623 .693
ilkokul (A) 361 3.719 .657 10.800 .000 A>C, A>E .046
;3 Ortaokul (B) 325 3.696 .734 B>C, B>E
E Mesleki ve Teknik And. Lisesi (C) 129 3.304 .656 A,B,D,F>C
2 Anadolu Lisesi (D) 163 3.538 .661 D>C
o Anadolu imam Hatip Lisesi (E) 72 3.413 .693 A,B,F>E
Fen Lisesi/Proje Okulu Lisesi (F) 62 3.818 .561 F>C, F>E
Toplam 1112 3.623 .693

Tablo 34 incelendiginde, ilkokul, ortaokul ve liseler kendi iginde Ug¢ basari dizeyine
ayrildigi goérilmektedir. Bunlar basarili okullar, orta dizeyde basari gdsteren okullar ve
dusuk basari gosteren okullar seklindedir. Bulgulara gore is birliginde okul basari dizeyi
[F (8, 1103) = 9.048, p < .05] ve okul tirt [F(5, 1106) = 10.800, p<.05] degdiskenlerine
gbre anlamli bir farkhlasmanin oldugu goriulmektedir. Bu farkhlasmaya bakildidinda;
basarisinin goreli olarak yuksek oldugu nitelikli liselerin (x =3.778), dusik basari gdsteren
liselere (x =3.323) gore okul is birligi seviyeleri daha yuksektir. Benzer sekilde orta duzey
basari gosteren liselerin (x =3.547), dislk basar gosteren liselere (x =3.323) gbre okul is
birligi seviyeleri de daha yuksektir. Fakat orta dizey bagari gosteren liselerin (x =3.547),
basarili ilkokul (x =3.854) ve basarili ortaokullara (x =3.856) goére okul is birligi
seviyelerinin dusuk oldugu goérulmektedir. Okulda paydaglar arasi is birliginin ilkokullarda
ve ortaokullarda genellikle lise okul turlerine gore (Fen lisesi/proje okulu lisesi) daha

yuksek oldugu goérilmektedir. Bu durum okula yeni baslayan &grencilerin diger
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kademelere gore aileler, 6gretmenler ve yoneticilerin el birligi ile okuma yazma ve temel
bilgileri 6gretmeleri, okullarin karmasik bir yapi sergilememesi, 6grenci ve ailelerle givene
dayal iligkilerin olmasi, 6gretmenler arasinda rekabetin ve ¢atismanin diger okul turlerine
goére daha dusuk olmasi, akademik basari baskisinin olmamasi gibi birgok faktorin etkisi
ile agiklanabilmektedir.

Okul dizeyleri arasinda gbze c¢arpan en 6nemli bulgu, disik basari gdsteren
liselerin (x =3.323) okul is birligi seviyesi diger tim okul dizeylerine gore disuk olmasi
yéninde anlamli farkhlik géstermis olmasidir. Bu durum dusik basari sergileyen liselerde
paydaglar arasinda is birliginin disUkligine ve bunun da okul basarisini etkileyen
olumsuz bir faktér olmasi seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda disuk basari gosteren
liselerde 6grencilere ve okula olan inang ve guvenin zedelendigi, bununda ig birligini
olumsuz etkiledigi soylenebilir. Basarisizligin bir ilkokul 6grencisindeki guven olgusunu
cok fazla olumsuz etkilemesi beklenmez c¢lunkl 6grencinin eksiklikleri aileler ve
o6gretmenler tarafindan kendi eksiklikleri olarak gérultip ¢éztimlenebilir.

Okul tart degiskenine bakildiginda okullarda is birligi algisinin anlamh olarak
farkhlastigi [F (5, 1106) =10.800, p<.05] gorulmektedir. Bu farklilasmaya bakildiginda;
ilkokullarin (x=3.719) ve ortaokullarin (x=3.696) okul is birligi duzeyleri, mesleki ve teknik
Anadolu liseleri (x =3.304) ile Anadolu imam hatip liselerine (x =3.413) gdre daha
yuksektir. Mesleki ve teknik Anadolu liselerindeki (x=3.951) is birligi seviyesi, Anadolu
imam hatip liseleri (x=3.413) ile farklilagsmaz iken diger tim okul tirleriyle (ilkokul, ortaokul,
fen lisesi/proje okulu, Anadolu lisesi) anlamli sekilde farklilastigi ve is birliginin disuk
oldugu goérilmustir. Bu bulgular degerlendirildiginde ilkokullar, ortaokullar ve fen
liseleri/proje okullari gibi okul tirlerinde okulda paydaslar arasi is birliginin yiksek oldugu,
Anadolu liseleri ile mesleki ve teknik Anadolu liselerinde paydaslar arasi ig birliginin dusuk
oldugu soylenebilir.

Okullarda is birliginin okul blyUkligl ve brans degiskenlerine gére anlamliligini
test eden tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasindaki anlamhgi ortaya koyan

Bonferroni testi sonuclari Tablo 35'da verilmektedir.
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Tablo 35

Okulda /s Birliginin Okul Biiyiikliigii ve Brans Degdiskenlerine Gére ANOVA Sonuglari

_Degigken Kategori N X Ss F p Fark n?
20 ve alti (A) 117 3.700 .682  3.806 .002 016
_% 21-30arasi (B) 253 3.704 .709 B>E
= ;z 31-40 arasi (C) 385 3.597 .680
3.2 4l-50arasi (D) 147 3.709 .754 D>E
@ 51 ve isti (E) 210 3.469 .629
Toplam 1112 3.623 .693
Sayisal-Fen Bilimleri (A) 267 3.649 .648  4.002  .008 .010
Sosyal-Beseri Bilimler (B) 436 3.566 .741 D>B
g Meslek (C) 75  3.476 .665 D>C
a Sinif Ogretmenligi (D) 334 3.710 .661
Toplam 1112 3.623 .693

Tablo 35 incelendiginde okullarda is birligine iliskin 6gretmen goérusleri arasinda
okul buydklaga [F (5, 1106) =3.806; p<.05] ve brans [F (3, 1108) = 4.002; p<.05]
degiskenine gdre anlamli bir farkin oldugu goériimektedir Buna gore 51 ve Usti (x = 3.469)
ogretmenin gorev yaptigi goreli olarak kalabalik, dolayisiyla buyluk okullarda paydaslar
aras! is birligi, 21-30 arasi (x=3.704) ile 41-50 arasi (x= 3.709) 6gretmenin calistigi
okullara gore dusuktir. Diger farkli okul bulytkliklerinde goérev yapmakta olan
ogretmenlerin is birligi dizeyine iligkin algilarinin benzer oldugu goérulmektedir. Okullarin
kalabalik olmasi ig birligini olumsuz etkileyen bir durum yaratmaktadir. CUnkl buayuk
okullarda ogretmenler birbirlerini yeterince taniyamamakta, samimi iligkiler gelistirmekte
zorlanmaktadir. Bu tlr okullarda informal gruplar, kliklesmeler ve hatta hizipler ortaya
cikabilmekte bu da kolektif anlamda is birligini ve guven iklimini olumsuz

etkileyebilmektedir.

Brans degiskenine bakildiginda ise sinif 6gretmenligi alaninda (x=3.710) goérev
yapan 6gretmenlerin, meslek 6gretmenleri (x=3.476) ile sosyal-beseri bilimler (x =3.566)
alaninda gérev yapan 6gretmenlere gore okullarinda is birliginin daha ylksek oldugunu
ifade etmektedir. Bu durumun ilkokullarda is birliginin yiksek olmasi ile iligkili oldugu ifade

edilebilir. Sayisal-fen bilimleri alanlarinda goérev yapan &gdretmenler ile diger
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branglarda/alanlarda goérev yapan Ogdretmen goéruslerinin benzestigi, anlamh olarak
farkhlasmadigi tespit edilmistir.

Okullarda paydaslar arasinda is birliginin, mesleki kidem ve yas degdiskenlerine
gore anlamhhg@ini test eden tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasindaki
anlamhgi ortaya koyan Bonferroni testi sonuclari Tablo 36’da verilmektedir.

Tablo 36

Okulda /s Birliginin Mesleki Kidem ve Yas Degiskenlerine Gére ANOVA Sonuglari

Degisken Kategori N X Ss F p Fark n?
1-3 yil arasi (A) 213 3.650 .707 2.170 .055 - -
4-7 yil arasi (B) 338 3.533 696 -
§ 8-12 yil arasi(C) 264 3.622 .705 -
¥  13-18 yil arasi (D) 169 3.709 719 -
X 19-24 yil arasi(E) 92 3.675 590 -
@ 25 ve iistii (F) 39 3.767 555 -
= Toplam 1112 3623  .693 -
25 ve alti (A) 71 3.709 631 1.200 .307 - -
26-32 arasi (B) 430 3.608 .700 -
@ 33-39 aras|(C) 395 3.608 719 -
> 40-46 arasi (D) 157 3.650 659 -
47 ve Ustii (E) 59 3.654 661 -
Toplam 1112 3.623 .693 -

Tablo 36 incelendiginde okullarda is birligine iliskin éd3retmen goérlsleri arasinda
mesleki kidem [F (5, 1106) = 2.170; p>.05] ile yas [F(5, 1106) = 1.200, p > .05]
degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olmadigi goérilmektedir. Baska bir ifadeyle bu
bulgu, édretmenlerin okullarda is birligine iligkin goruslerinin 6gretmenlerin mesleki kidem
ve yas kategorilerine goére birbirine benzer oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle
o6gretmenlerin meslekte gegirdikleri stire ve hangi yasta olduklari onlarin okullarindaki is

birligi dizeyine iliskin goruslerini farkilagtirmamaktadir.

Okul Etkililigine iligkin Bulgu Yorum ve Tartigma

Bu bdélimde 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin betimsel istatistikler sunulmus
sonrasinda 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin gorusleri farkli degiskenlere gore tablolar
halinde verilerek yorumlanmistir. Asagida tablo 37°de 6gretmenlerin okul etkililigine iligkin

ifadelere yonelik ortalamalar ve standart sapma degerleri verilmistir.



Tablo 37

Okul Etkililigine lliskin Madde ve Boyut Ortalamalari

Maddeleri X Ss
1. Okuldaki hizmetler ve giktilarin kalitesi ylksektir. 343 101
3,52 1,00
2. Okuldaki hizmetler ve ¢iktilarin sayisi yuksektir.
3. Okulumdaki 6gretmenler acil durumlar ve sorunlar ile basa ¢gikmada 3,74 091
basarihdir.
2 4. Okuldaki herkes degisiklikleri kabul eder ve degisikliklere uyar. 3,64 0,96
X 5. Okulda degisiklikler yapildiginda, 6gretmenler degisimi kabul eder ve 3,73 0,97
w hizli bir sekilde degisime uyum sadlar.
g: 6. Okuldaki 6gretmenlerle ilgili yenilikler hakkinda, 6gretmenlere 3,89 0,96
bilgilendirme yapilir.
7. Okuldaki 6gretmenler sorunlari sezer ve 6nlem alir. 3,76 0,93
8. Okuldaki 6gretmenler ulasilabilir kaynaklar etkili bir sekilde kullanir. 3.90 087
3,70 0,79

Boyut Ortalamasi

Tablo 37 incelendiginde 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin ifadelere yiuksek
dizeyde (x=3,70) katihm gosterdikleri gorilmektedir. Bunun yaninda gérece katilim
gosterdikleri en yilksek ortalamaya sahip ifadenin “Okuldaki 6gretmenler ulasilabilir
kaynaklar etkili bir sekilde kullanir (x=4.91)” ifadesi oldugu, en duslk ortalamaya
sahip ifadenin ise, “Okuldaki hizmetler ve giktilarin kalitesi ylksektir ( x=3,43)” ifadesi
oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara gére 6gretmenlerin okullarinin etkililigini ylksek
duzeyde algiladiklari ve goérev yaptiklari okullarin yiuksek duzeyde etkili oldugu
disilincesinde olduklari seklinde ifade edilebilir. Ogretmenlerin okul etkililigine iligkin
algilarinin yuksek dizeyde oldugu bulgusu alanyazinda desteklenmektedir (Alagéz
ve ark., 2022; Namli, 2017; Ozgenel, 2020; Ozgenel & Mert, 2019; Ozgenel ve Kog,

2020). Okul etkililiginin cinsiyete, medeni duruma ve o6grenim duzeyine iligskin

bagimsiz érneklem t-testi sonuglari Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38

Okul Etkililiginin Cinsiyete, Medeni Duruma ve Ogrenim Diizeyine Gére t-testi Sonuglari

Degisken Kategori N X Ss Sd t p Fark
o Erkek 538 3.746  .813 1110  -1.647 .100 -
Cinsiyet
Kadin 574 3.667 .778
Evli (A) 732 3.756 .781 1110 2.932 .003 A>B

Medeni Durum
Bekar (B) 380 3.608 .816

Lisans (A) 888 3.729 .785 1110 2.018 .044 A>B
Ogrenim Diizeyi Lisansusti (B) 224 3.609 .829

Tablo 38 incelendiginde okullarin etkililigine iliskin 6gretmen gorusleri arasinda
cinsiyet degiskenine goére anlamh bir farkin [t(1010) = -1.647; p>.05] olmadig
gorulmektedir. Bu bulgu erkek (x=3.746) ve kadin (x=3.667) 6gretmenlerin, okul etkililigine
iliskin goruslerinin birbirine benzer oldugunu gdstermektedir. Bu bulgunun alanyazin
bircok arastirma bulgusuyla értiismekte oldugu cinsiyet ile okul etkililigi algisi arasinda
anlamh bir farklilasmanin olmadigi gértlmektedir. (Abdurrezzak, 2015; Aksu, 2021;
Alanoglu,2014; Atcioglu ve Kose, 2018; Atmaca, 2021; Besir, 2019; Bastepe, 2002; Cakir,
2021; Cevrik, 2022; Ciftci, 2019; Cobanodlu, 2008; Durukan, 2015; Erdem, 2014,
Elekoglu, 2021; Ermeydan, 2019; Gunal, 2014; Kaplan, 2008; Koyuncu, 2022; Naml
2017; Kuglk,2020; Memduhoglu ve Karatas, 2017; Ozerdem, 2022; Ozkan, 2014; Tuncel,
2008; Tarker, 2010; Tepe,2018 Yanik, 2008; Yelok, 2006; Yiimaz, 2010) Buna karsin okul
etkililiginde cinsiyete gore farkli sonuglarin elde edildigi arastirmalar da bulunmaktadir.
Aslan (2014) okul etkililigine iliskin yaptidi bir aragtirmada sadece 6gretmen boyutunda
kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farkhligin oldugunu bulmustur. Akan (2007) etkili
okula iligkin yaptigi arastirmada ise 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine goére, égretmen,
6grenme ortami ve sureci, okul gevresi ve veli boyutlarinda anlamli bir farkhhidin
olmadigini fakat okul yoneticisi, 6grenci, okul kultirt ve ortami boyutlarinda cinsiyete gore
anlamh bir farklilik oldugunu bulmustur. Yilmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada okul
programi ve egitim 6gretim sireci boyutunda kadin égretmenler lehine anlamh bir farklihk

oldugu belirlenmistir. Ayik (2007) tarafindan yapilan arastirmada ydnetici boyutu disinda
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tim boyutlarda kadin &6gretmenler lehine anlamli bir farkliik oldugu bulgusuna
ulasilmigtir. Biltekin (2013) yaptigi arastirmada ise etkili okulun okul cevresi ve veli alt
boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklihdin oldugu bulgusuna ulasmistir.
Bazi arastirmalarda erkek ogretmenlerin algilarinin kadin &dretmenlere gére daha
yuksek oldugu gértlmektedir. Yildirrm Duranay (2005) tarafindan yapilan arastirmada
cinsiyete gore erkek 63dretmenler lehine anlamli bir farkliigin oldugu ifade edilmistir.
Benzer sekilde Kusaksiz (2010) tarafindan yapilan arastirmada etkili okulun okul
yoneticisi, 6gretmen, 6grenci, okul kiltlrd ve ortami ile okul ¢evresi ve veli alt boyutlarinda

erkek dgretmenlerinlehine anlamli bir farklilagsmanin oldugu bulunmustur.

Tablo 38 incelendiginde, okul etkililigine iliskin 6gretmen gorusleri, medeni durum
[t(1010) = 2.932; p<.05] degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore
evli olan 6gretmenlerin (x=3.756) bekar olan 6gretmenlere (x=3.608) gore okullarinin
etkililigine yonelik algilarinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Medeni durum
degiskenine gdre arastirmalar sinir oldugu sdylenebilir. Buna karsin alanyazinda medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilagsmanin olmadigini gésteren bulgularin oldugu
sdylenebilir (Abdurrezzak, 2015; Namli, 2017; Yanik, 2008). Ote yandan evlilik, kurumsal
olarak guven duygusu Uzerine inga edilen ve aile Uyelerinin ig birligini gerektiren bir yapiya
sahiptir. Evli 6gretmenlerin giveni ve is birligini ¢alistiklari kurumlara yansitmalari ve
glven ile is birligine dayal iligkiler geligtirmelerinin bekar 6gretmenlere gore daha fazla
oldugu sdylenebilir. Bu tir olumlu etkilerin okul etkililigini desteklemesi ve beslemesi
kaciniimaz olabilmektedir.

Tablo 38 incelendiginde, okul etkililigine iligkin 6gretmen gorusleri, 6grenim duzeyi
[t(1010)=2.018; p<.05] degiskenlerine gbre anlaml sekilde farkhlasmaktadir. Buna gore,
lisans duzeyinde olan o6gretmenlerin (x=3.729), lisansustl 6grenim duzeyinde olan
Odgretmenlere (x=3.609) gore okullarinin etkililigine yonelik algilarinin daha yuksek oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu alanyazinda bazi arastirmalarla desteklendigi gortlmektedir

(Ayik, 2007; Cobanoglu, 2008; S$ahin Dingsoy, 2011). Buna karsin medeni durum
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degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olmadigi calismalarin da oldugu gérilmektedir
(Aksu, 2021; Alanoglu, 2014; Biltekin, 2013; Cevrik,2022; Cift¢ci, 2019; Gulnal, 2014;
Kiguk, 2020; Namli, 2017; Memduhoglu ve Karatas, 2017; Yilmaz, 2006; Yilmaz, 2010)

Katilimci ddretmenlerin  6grenim dlzeylerine bakildidinda lisansusti ddrenim
gbren ogretmenlerin lisans diizeyinde 6drenim goérenlere goére, okullarda daha yuksek
beklentiler gelistirmeleri, elestirel, slpheci ve olmasi gerekene yonelik ideallerine
odaklanmalari, okullarda gorulen eksiklik ve aksakliklari elestirel bir dille ifade etmeleri,
okullarda var olan okul etkililigi algisini ve bakigini olumsuz etkileyebilmektedir.

Okul etkililigi dizeyinin ilgeler, okullarin sosyo-ekonomik statlist ve Covid pandemi
sureci degiskenlerine gore anlamliiini test eden tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve
gruplar arasindaki anlamligi ortaya koyan Bonferroni testi sonucglari Tablo 39da
verilmektedir.

Tablo 39
Okul Etkililiginin ilge, Okulun Sosyo-Ekonomik Statiisii (SES) ve Covid Pandemi Siirecinin

Okullarda /s birligine Etkisi Degiskenlerine Gére ANOVA Sonuglari

Degisken  Diizey N X Ss F p Fark n?
ipekyolu(A) 569 3.678 .816  1.193 .304 - -
Tusba (B) 315  3.763  .747 -

iice Edremit(C) 228 3.694 .808 -
Toplam 1112  3.705 .796
Dusuk(A) 473 3.553 .829 16.430 .000 B>A,C>A .028
Orta(B) 540  3.800 .741 B>A

Okul SES Yiksek(C) 99 3.915 .803 C>A
Toplam 1112 3.705 .796
Dusurda(A) 546 3.581 .822 17.284 000 B>A,C>A .030

ggxgemi Degistirmedi(B) 373 3.760  .746 B>A, C>B

Sireci Yukseltti(C) 193 3.952 746 C>A, C>B
Toplam 1112 3.705 .796

Tablo 39 incelendiginde, okullarin bulundugu ilgelere gore okul etkililigi
dizeylerinde [F (2, 1109) = .640, p> .05] anlamh bir farkhlagmanin olmadigi

gorulmektedir. Baska bir ifadeyle bu bulgu, 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin
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goruslerinin ilgelere gore birbirine benzer oldugunu gdstermektedir. Orneklemin Van
merkez U¢ ilgesinden oranh tabakali olarak alinmasi, her okul kademesi ve diizeyinden
(basarili, orta dizey ve dusuk basari gosteren okullar) verilerin toplanmasi, okullarin
yapisi ve 6gretmenlerin benzesiyor olmalari anlaml bir farklilagsmanin olmamasina neden
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda alanyazinda Cevrik (2022) tarafindan yapilan bir
arastirmada 6gretmenlerin merkez, kdy ve ilge olarak calistigi bdlge degiskenine gore
okul etkililigi arasinda anlamali bir farklilasmanin olmadigi bulgusuna ulasmistir. Benzer
sekilde Caligskan-Yilmaz (2021) tarafindan yapilan bir arastirmada égretmenlerin ¢alistigi
bdlge okul etkililigi arasinda anlamali bir fark bulunmamisgtir.

Okullarin SES durumlarina gore okul etkililigi dizeylerinde [F (2, 1109) = 16.430, p
<.05] anlamh bir farklilasmanin oldugu goérilmektedir. Bu farklilasmaya bakildiginda
SES’in dusuk (x =3.553) oldugu okullarda, SES’in orta (x=3.800) ve yuksek (x=3.915)
oldugu okullara gore okul etkililiginin daha dusik oldugu gorilmektedir. SES’inin orta (x
=3.800) ve yuksek (x =3.915) dizeyde olan okullar arasinda bir farklilasmanin olmadigi,
bu okullarda okul etkililigine ilisin 6gretmen goéruslerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Katilimcilara yoneltilen “Covid-19 pandemisi, okulda ¢alisanlar arasindaki is birligi
dizeyini ne yonde etkiledi” seklindeki soruya, is birligini distrdul, degistirmedi ve artirdi
seklinde verilen farkh yanitlarin okul etkililigi ile iligkisi incelenmistir. Verilen yanitlara gore
okullarin pandemi surecinden etkilenme bigimlerine gore okul etkililigi dizeylerinde [F (2,
1109) = 17.284, p<.05] anlamli bir farkhlagmanin oldugu goérulmektedir. Bu farkhlagsmaya
bakildidinda okullarinda Covid-19 pandemisi nedeniyle ig birliginin distigund (x=3.581)
ifade edenler, pandeminin is birligini dedistirmedigi (x=3.760) veya is birligini yukselttigini
(x=3.952) ifade edenlere gbre okul etkililigine yonelik algilarinin distk dizeyde oldugu
gorllmektedir. Baska bir ifadeyle pandemi slrecinden olumsuz etkilenen okullarin
pandemiden paydaslar arasinda ig birligi olumlu/olumsuz etkilenmeyen ya da olumlu
etkilenen okullara gére okul etkililik dizeylerinin dlsuk olduklari tespit edilmistir. Bunun

yaninda pandeminin okullarinda g¢aliganlar arasinda is birligini degistirmedigini (x=3.760)
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ifade edenler, pandeminin okullarinda galisanlar arasinda is birligini yukselttigini (x=3.952)

ifade edenlere gore is birligi diizeylerinin disuk olduklari gérilmustir.

Okul etkililiginin okul diizeyi ve okul tirt degiskenlerine gore anlamlihgini test eden

tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasindaki anlamhgi ortaya koyan

Bonferroni testi sonuclari Tablo 40’ta verilmektedir.

Tablo 40

Okul Etkililiginin Okul Bagari Diizeyi ve Okul Tiirti Degiskenlerine Gére ANOVA Sonuclari

Degisken Kategori N X Ss F p Fark n?
D1: Nitelikli Liseler(A) 72 3.826 .776 7.886 .000 A>C .054
D2: Orta Diizey Basari Gosteren
Liseler(B) 165 3.730 .833 B>C
_ D3: Dusuk Basari Gosteren
> Liseler (C) 189 3.367 .765 A,B,D,E,F,G,H>C
=§ D1: Basarili ilkokullar(D) 112 3949 771 D>C
= D 2: Orta Duzey Basari Gosteren
®  llkokullar (E) 109 3.673 .756 E>C
g D3: Dlsuk Basari Gosteren
= llkokullar(F) 141 3.781 .733 F>C
% D1: Basarili Ortaokullar(G) 80 4.00 .688 G>C,
o  D2: Orta Diizey Basari Gosteren
Ortaokullar(H) 148 3.710 .712 H>C
D3: Dusuk Basari Gosteren
Ortaokullar(K) 96 3.626 .939 -
Toplam 1112 3.705 .796
ilkokul (A) 361 3.803 .757 .258 .000 A>C .035
- Ortaokul (B) 325 3.755 .793 B>C
;; Mesleki/ Teknik And. Lisesi (C) 129 3.320 .775 A,B,D,F>C
S Anadolu Lisesi (D) 163 3.687 .804 D>C
&  Anadolu imam Hatip Lisesi (E) 72 3.604 .824 -
Fen Lisesi/Proje Okulu Lisesi (F) 62 3.844 792 F>C
Toplam 1112 3.705 .796

Tablo 40 incelendiginde, ilkokul, ortaokul ve liseler kendi iginde Ug¢ basari dizeyine

ayrildig1 goérilmektedir. Bunlar basarili okullar, orta diuzey basari gOsteren okullar ve

duslk basari gdsteren okullar seklindedir. Bulgulara gore katilimcilarin okul etkililigi

okulun basar dizeyi [F (8, 1103) = 7.886, p<.05] ve okul turu [F (5, 1106) = 8.258, p<.05]

degdiskenine gore anlamli bicimde farklilasmis oldugu goérulmektedir. Okul dizeyleri

arasinda goze carpan en 6nemli bulgunun dusuk basari gdsteren liselerin (x =3.367) okul

etkililigi seviyesinin dusuk olmasi, dusuk basari gosteren ortaokullarla (x =3.626) anlamli
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olarak farklilasmadigi, fakat diger tim okul dizeylerine gére anlamli olarak farklilik
gostermis olmasidir.  Bu durum dlsUk basari sergileyen liselerde okul etkililiginin
dusukligine ve bunun da okul basarisini etkileyen olumsuz bir faktér olmasi seklinde
yorumlanabilir. Bunun yaninda disik basari gbsteren liselerde 6grencilere ve okula olan
inan¢ ve guvenin zedelendidi, bunun da okul etkililigini belirleyicilerini olumsuz etkiledigi
sdylenebilir. Diglk basari gdsteren liseler (x =3.367) dlsuk basari gosteren ortaokullarla
anlamh bir sekilde farklilasmaz iken, distk basari gosteren ilkokullar ile anlamli bir sekilde
farklilastigi gorulmektedir. Bu durum o6grencilerin bulunduklar kademe yukseldikge okul
etkililiginde bir disisin olmasina, ilkokullar ile liseler arasinda etkililik konusunda bagka
parametrelerin devreye girdigine, bu paremetrelerin ortaokul icinde bir dlgliide etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 40 incelendiginde katilimci o6gretmenlerin  okul etkililigine yonelik
gériglerinin, okul tard degiskeni bakimindan anlamli bigimde farklilastigi [F(5, 1106) =
8.258, p<.05] gorulmektedir. Bu farklilasmaya bakildiginda; mesleki ve teknik Anadolu
liselerindeki (x =3.320) okul etkililiginin distk oldugu, bu liselerin Anadolu imam hatip
liseleri (x =3.413) ile benzer oldugu goérulmektedir. Bu liselerin diger okul turlerine gore
okul etkililigin dusuk olduklari sdylenebilir. Bunun yaninda diger okul turlerinden, ilkokul
(x=3.803), ortaokul (x=3.755), Anadolu liseleri (x=3.687) ve fen lisesi/proje okulu liselerinin
(x=3.844), mesleki ve teknik Anadolu liselerine (x =3.320) goére okul etkililiginin yuksek
olduklari ve anlaml sekilde farkhlagsmis oldugu tespit edilmistir. Bulgulara bakildiginda
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin imam Hatip Liseleri disinda hemen tim okul
turleriyle anlamli olarak farklilastigini ve okul etkililik dizeylerinin disuk olduklari géze
carpmaktadir. Bunun yaninda Fen Lisesi/Proje Okulu Liseleri ile ilkokullarin okul etkililigine
iliskin ortalamalarinin yuksek oldugu gorulmektedir. Bu bulgulari destekler nitelikte
alanyazinda ilkokullarda ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilarinin okul turlerine gore
yuksek oldugu goésteren farkli ¢alismalar bulunmaktadir (Atcioglu ve Kdése, 2018; Besir,
2019; Gakir, 2021; Cevrik, 2022; Elekoglu, 2021). Koyuncu, (2022) ortaokul kademesinde

yapti§i arastirmada 6gretmenlerin okul etkililigi algisinin, genel ortaokullarda calisan
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o6gretmenlerin lehine imam hatip ortaokullarinda calisan &gdretmenlerden istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilastigi bulgusuna ulagsmistir. Bunun yaninda okul etkililigi ve
alt boyutlari ile okul tiri arasinda anlamli bir farkhlasmanin oldugu c¢alimlarin oldugu
gorilmektedir. Tungel (2008) tarafindan yapilan arastirmada Anadolu liselerinin genel
liselerden daha etkili oldugu gorilmustir. Benzer sekilde Yildinm Duranay (2005)
tarafindan yapilan arastirmada ise Fen Liseleri ve Anadolu Liselerinin Meslek liseleri ve
Genel Liselerden daha etkili oldugu bulgusuna ulasiimistir. Alanoglu (2014) tarafindan
yapilan aragtirmada ise okul turli degiskenine gore 6gretmenlerin algilarn Fen liseleri ve
Sosyal Bilimler Liselerinin lehine Anadolu Liseleri, imam Hatip Liseleri ve Meslek Liseleri
ile anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulasiimistir. Biltekin (2013) etkili okulun 6gretmen
boyutunda Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin Genel Lise 6grencilerine
oranla 6gretmen algilarinin daha yuksek oldugu yonetici boyutunda ise Fen Liseleri ve
Sosyal Bilimler Liseleri 6grencilerinin Meslek Lisesi Ogrencilerine oranla okul etkililigi
algilarini daha ylksek oldudu bulgusuna ulasiimigtir. Bunun yaninda égretmenlerin Fen
ve Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerine iliskin algilarinin daha ylksek oldugu ortaya
konulmustur.

Okul etkililiginin okul buyuUkligu ve brans degiskenlerine gore anlamhligini test
eden tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasindaki anlamhg: ortaya koyan

Bonferroni testi sonuclari Tablo 41’'de verilmektedir.
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Tablo 41

Okul Etkililiginin Okul Bliylikliigi ve Brans Degiskenlerine Gére Tek Yénli ANOVA

Sonuglari
Degisken Kategori N X Ss F p Fark n?
- 20 ve alti (A) 117 3.786 .796 3.528 .004 .015
é’ 11-20 arasi () 109 3.770 .796
f§, 21-30 arasi (B) 253 3.702 .795
h::’s 31-40 arasi (C) 385 3.726 .752
g 41-50 arasi (D) 147 3.818 .860 D>E
5 51 ve Usti (E) 210 3.538 .808
Toplam 1112 3.705 .796
Sayisal-Fen Bilimleri (A) 267 3.791 .744 5.043 .002 A>B .013
14 Sosyal-Beseri Bilimler (B) 436 3.618 .830 D>B
- Meslek (C) 75 3.545 .851
Sinif Ogretmenligi (D) 334 3.787 .762
Toplam 1112 3.705 .796

Tablo 41 incelendiginde okul etkililigine iliskin 6gretmen gorisleri arasinda okul
blayukliaga [F (5, 1106) =3.528; p<.05] ve brans [F (3, 1108) = 5.043; p<.05] degiskenine
gbre anlamh bir farkhligin oldugu goértlmektedir. Buna gbére 51 ve Usti (x=3.538)
ogretmenin calistigi goreli olarak buydk okullarin etkililigi, 41-50 arasi (x=3.818)
ogretmenin calistigi okullara kiyasla anlamh sekilde dusuktir. Diger okul bayukliklerinde
gbrev yapmakta olan égretmenlerin okul etkililigi hakkindaki goérislerinin benzer oldugu
gorulmektedir. Buna gore 6gretmen sayisi bakimindan okullarin kalabalik ve buylk olmasi
okul etkililigini olumsuz olarak etkilemektedir. Blyuk okullarda dgretmenlerin birbirlerini
yeterince tanilyamamasi, samimi iliskiler gelistirememesi, is birligi icinde calisma
olanaklarinin zayiflamasi neticesinde, Orgute olan hakimiyet ve igleyisin takibinin
zorlagsmasinin etkili oldugu diastnitlmektedir. Alanyazina bakildiginda okul buyiklagua ile
okul etkililigi arasindaki iligkiyi gosteren caligmalarin sinirli sayida oldugu goérulmektedir.
Koyuncu (2022) ve Besir (2019), tarafindan yuUrutilen g¢alismalarda okuldaki égretmen

sayisinin okul etkililigi Gzerinde anlaml bir etki gosterdigi, 6gretmen sayisi 30’un altinda



159

olan okullarin 6gretmen sayisi 30-60 arasi olan okullara gore okul etkililigi algilarinin daha
yuksek oldugu goérialmustir.

Brans degiskenine bakildijinda ise sosyal-beseri bilimler (x=3.566) alaninda gorev
yapan ogretmenlerin okullarinin etkililik dizeyine yonelik goruglerinin, sinif dgretmenligi
(x=3.787) ile sayisal-fen bilimleri alanlarinda gérev yapan 6gretmenlerden, anlamlh sekilde
farkhlastigi gértilmektedir. Buna goére Sinif &gdretmenleri ve sayisal-fen bilimleri
branslarinda goérev yapan &gretmenler, bransi sosyal-beseri bilimlere yakin olan
ogretmenlere kiyasla okullarini daha etkili gormekteler. Alanyazinda okul etkililiginin ve alt
boyutlarinin brans dediskenine gore farklilastigini gosteren farkh calismalarin oldugu
gorulebilir. Cobanoglu (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin algilarinin
sinif dgretmenleri lehine farkhlagtigr bulgusuna ulasildigr gérulmektedir. Benzer sekilde
Durukan (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada etkili okulun 6grenci ve okul programi
ve egitim- ogretim slreci boyutlarinda o6gretmenlerin branslarina goére farkhlastigi
gorilmektedir. Bu baglamda &6gretmenlerin algilari 6grenci boyutunda sinif 6gretmenleri
lehine Matematik- Fen, Turkge-Sosyal ve Yabanci Dil bransindaki 6gretmenlerle
farkhlastigi goridlmektedir. Bunun yaninda Okul programi ve egitim- &gretim silreci
boyutlarinda da sinif 6dretmeni bransindaki 6gretmenlerin algilan Matematik- Fen ve
Tlrkge-Sosyal bransindaki égretmenlere gore daha ylksek oldugu sinif 6gretmenlerinin
okullarini daha etkili olduguna iligkin bir algiya sahip olduklari goértlmektedir. Sinif
ogretmenlerinin okullarini daha etkili bulmalar okul tiri ve kademesi degiskeniyle
paralellik gosterdigi gortlmektedir. Bu durum temel egitim kademesi olan ilkokullarda
egitim hayatinin heniiz baginda olan dgrencilerin gliven temelli iligkileri gelistirmede sinif
ogretmenlerinin aile, 6grenci, yonetici is birligi iliskilerinin gucli olmasi 6grencilerin hedef
kazanimlara ulagsmalarinda gugli bir destek goérmeleri ile iligkilendirilebilir. Sinif
ogretmenlerinin 6grencilerin hemen hemen tum derslerine girmeleri, 6grenci ve velilerle
daha ¢ok zaman gegirmeleri, given duygusunun gelismesinde dnemli katkilar sunmasi
onemli bir diger faktor oldugu sdylenebilir. Bunun yanindan akademik basari baskisinin

gbrece daha az olmasi ve bunun bir sonucu olarak 6gretmenler arasinda rekabet ve
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catismanin daha disuk olmasi okullarin beklenen hedeflere ulasmasinda 6nemli katkilar
sundugu soylenebilir. Arastirmada sayisal-fen bilimleri branslarinda gérev yapan
ogretmenlerin sosyal-beseri bilimlere alaninda gérev yapan o6gretmenlere goére okul
etkililigi algilarini yuksekligine paralel olarak Biltekin (2013) arastirmasinda etkili okulun
o6gretmen boyutunda yapilan sayisal branstaki 6gretmenlerin algilari sézel branglar, resim,
beden egitimi gibi alanlar ve diger meslek dersleri brangtaki 6gretmenlerin algilarindan
daha yiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Kaplan (2008)da
arastirmasinda okul etkililiginin  6gretmen boyutunda bir farklilasma buldugu,
farklilasmanin diger (Din Kuiltur ve Ahlak Bilgisi, Beden egitimi, vb.) branslar ile Guzel
Sanatlar bransinda gérev yapan 6gretmenler arasinda oldugu bulgusuna ulasmistir.

Okul etkililiginin mesleki kidem ve yas degiskenlerine gbre anlamlihdini test eden
tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasindaki anlamligi ortaya koyan
Bonferroni testi sonuclari Tablo 42’de verilmektedir.

Tablo 42

Okul Etkililiginin Mesleki Kidem ve Yags Degiskenlerine Gére ANOVA Sonuglari

_Degisken Kategori N X Ss F_p Fark n?

1-3 yil arasi (A) 213 3676 .829 3.464 .004 .015
4-7 yil arasi (B) 338 3.618 .810 D>B, F>B

§ 8-12 yil arasi (C) 264 3.673 777

¥ 13-18yilarasi (D) 169 3.843 .784 D>B

< 1924 yilarasi (E) 92 3.796  .744

B 25 ve istii (F) 39 4022 634 F>B

= Toplam 1112 3.705  .796
25 ve alti (A) 71 3771 772 1.690 .134 - -

26-32 arasi (B) 430 3.647 .813 -
@ 33-39 arasi (C) 395 3.697 .796 -
> 40-46 arasi (D) 157 3.808  .747 -
47 ve Ustli (E) 59 3.834  .849 -
Toplam 1112 3.705 .796 -

Tablo 42 incelendiginde okul etkililigine iliskin 6gretmen goéruslerinin yas [F (5,
1106)=1.200, p>.05] degiskenine goére anlamh bir farklilasmanin go&stermedigi
goriulmektedir. Baska bir ifadeyle bu bulgu, okul etkililigine iliskin égretmen goérislerinin

o6gretmenlerin yaglarina gore birbirine benzer oldugunu sdylenebilir. Alanyazinda bu bulgu
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paralelinde farkh c¢aligmalarin oldugu soéylenebilir (Akan, 2007; Abdurrezzak, 2015;
Erdem, 2014; Kaplan, 2008; Yanik, 2008). Buna karsin alanyazinda okul etkililigi veya alt
boyutlari ile yas degiskeni arasinda anlamh bir farklilasmanin oldugu calismalarinda
bulunmaktadir (Atmaca, 2021; Billtekin, 2013). Ornegin Billtekin (2013) tarafindan yapilan
bir calismada liselerde gorev yapan 6gretmen algilari yas degiskenine gore etkili okulun
alt boyutlar baglaminda farklilastigi bulgusuna ulasiimistir.

Tablo 42’de katilimci 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin goéruslerinin mesleki
kidemlerine [F(5, 1106) = 2.170; p<.05] gbre anlaml olarak farkhlagtigi gorulmektedir.
Ogretmenlerden 4-7 yil arasi (x =3.618) mesleki kideme sahip olanlarin, 13-18 (x=3.843)
25 yil ve Ustl mesleki kideme (x=4.022) sahip olanlara goére okullarinin etkililik seviyelerini
dusuk bulduklari gérilmektedir. Bu durum genel olarak mesleki kidemin artmasi ile
mesleki tecribenin de artmasi, yuksek kidemin beraberinde bir iyimserligi de getirmesi ile
iligkilendirilebilir. Bu bulgu ve yorumun alanyazinda bazi arastirmalarla desteklendigi
gorilmektedir (Aksu, 2021; Cakir, 2021; Ermeydan, 2019). Aksu (2021) tarafindan yapilan
bir arastirmada mesleki kidemi 20 yilin Gzerinde olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 5 yilin
altinda olan 6gretmenlere gore okullarini daha etkili olarak algiladiklari gorulmektedir.
Benzer sekilde Cakir (2021) tarafindan yapilan bir arastitmada 16-20 yil arasinda mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin 10 yildan az mesleki kideme sahip dgretmenlere goére
okullarini daha fazla etkili olarak algiladiklari bulgusuna ulagsmislardir. Ayrica Ermeydan
(2019) calismasinda 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 5 yildan daha az
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gére ve 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin 10 yildan daha az mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore okullarini
daha etkili oldugu algisina sahip olduklarini bulmuslardir. Akan (2007) tarafindan
yurutulen bir caligmada ogretmen algilarina gore mesleki kidem degiskeninde okul
etkililiginin tim boyutlarinda anlamli bir farklilasma vardir. Genel olarak 6gretmenlerin
meslekteki kidemleri arttikga okul etkililigi algisinin da arttidi goértlmektedir. Benzer
sekilde ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasiyla okul etkililigi algilarinin yukselmesi

durumu Kaya (2015) ve Cobanoglu (2008) tarafindan yuratilen calismalarda da géze
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carpmaktadir. Durukan (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen, 6gdrenci, okul
kultdrl ve ortami, okul gcevresi ve veliler alt boyutlarinda farklilik oldugu ve mesleki kidemi
yuksek olan 6gretmenlerin algisinin da yuksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
alanyazinda mesleki kidem ile okul etkililigi arasinda anlamli bir farkin olmadigina iliskin
calismalarinda oldugu gértlmektedir (Cevrik, 2022; Elekoglu, 2021; Namh,2017;

Memduhoglu ve Karatas, 2017; Tepe,2018; Tosun, 2022).

Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki iliskilerin incelenmesine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Arastirmanin degiskenleri (bagimh ve bagimsiz) arasindaki iligkileri belirlemek igin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari hesaplanmistir. Alanyazinda .00 ile
.30 arasi dusik (zayif), .30 ile .70 arasinda orta ve .70 ile 1.00 arasinda yuksek (gugli)
korelasyon olarak kabul edilmektedir (Bluyukoéztirk, 2012). Degiskenler arasi korelasyon
bu degerlere gore ifadelendiriimistir. Asagida Pearson Korelasyon Katsayilarina iligkin
degerler Tablo 43’da verilmistir.
Tablo 43

Kolektif Giiven Okul Is Birligi ve Okul Etkililigi Arasindaki Pearson Korelasyon Degerleri

c & E o) =
(9 s = o = o B = E e

c 3 ) S ‘o [ c S92 = =
) > 2 g © o 1) 5= 2 =y
= © e 5 =4 — € » 0 = =
) ) & g g 5 ¢ = 9 z
o k- > £ o EX o T & & i
s = 2 N S ©O= S& <o o} o

Muddure glven 1

Meslektasa guven  .590** 1

Veli-Ogrenci A71% 48 1

glven

Kolektif gliven(T)  .799**  .931*  829* 1

Mudur paydas is .710** .508** 519** 675 1

Birligi

Ogretmen 443+ .633** A69**  618** 584** 1

Meslektas is Birligi

Veli Ogretmen is .364** A22%* .628*  552** 513**  482** 1

Birligi

Rehberlik servisi 370 413**  .383*  461** 457  484*  409** 1

paydas Is Birligi
Okul i Birligi (T)  .631*  .633* 646" 750  .866* .819** 775  .640% 1

Okul Etkililigi(T) .585** .686** .612** 746 .644**  639** .519** 482** 736 1
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Pearson Korelasyon *p < .05 **p < .01

Tablo 43 incelendigine, degiskenler ve alt boyutlari arasindaki batin iligkilerin
istatistiksel olarak orta ve yuksek diuzeyde olumlu ve anlamli oldugu goérilmektedir
(p<.01). Degigkenler toplam o&lgek puanlari Gzerinden ele alindiginda &gdretmenlerin
goruslerine gore okul etkililigi ve kolektif given (r =.746, p<.01), kolektif gliven ve okul is
birligi (r = .750, p<.01) ile okul etkililigi ve okul is birligi (r=.736, p<.01) arasinda anlaml
pozitif yonlia gucli bir iliski tespit edilmistir. Yiimaz (2015) tarafindan yapilan bir
arastirmada dgretmenlerin meslektasglara glven ile 6grenciye ve veliye given algilari ile
okul etkililigine iligskin algilari arasinda pozitif yonde ve orta dliizeyde bir iligkinin oldugu
bulgusuna ulagiimistir.

Bagimsiz degdigkenler olan kolektif glven ile okul is birliginin alt boyutlari
arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda; kolektif glivenin alt boyutlari arasinda
471 ile .648; okul is birliginin alt boyutlar ise .409 ile .584 arasinda degisen orta diuzeyde
anlamli iligkiler belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin alt boyutlarinin kendi arasindaki
iligkileri incelendiginde en gulglu iligkinin midure guven ile mudur paydas is birligi
degiskenleri arasinda (r = .710), en zayif iliskinin ise mudure guven ile rehberlik servisi
paydas is birligi degiskenleri arasinda (r = .370) oldugu goérulmektedir. Alanyazina
bakildiginda Yilmaz (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada o&gretmenlerin okul
muduridne guven algilari ile meslektaslara guven algilan arasinda pozitif yonde ve orta
dizeyde bir iligki, dgrenci ve veliye guven algilari arasinda ise pozitif ydénde ve zayif
diizeyde bir iliski oldugu bulgusuna ulasiimistir. Is birligi ile giiven arasindaki iligkiyi
incelemek Uzere Tschannen-Moran (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 45
ilkokulda o6gretmenlerin ve muddurlerin guven ve is birligi duzeyine iligkin algilarini
inceledigi galismasinda meslektaglarla is birligi, hem mudur-6gretmen guveni hem de
dJretmen-6gretmen giiveni ile istatistiksel olarak anlamli iliskili oldugunu gérilmastir. s
birligindeki varyansin yuzde kirki glivenin Ug¢ alt boyutu olan muduir égretmen guveni,

ogretmen-6gretmen guveni ve o6gretmen-veli ve 6grenci guveni degiskeni tarafindan
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aciklandigi bulunmustur. Benzer sekilde Becker (2022) yaptigi bir arastirmada mudur-
o6gretmen guliveni ile 6gretmen-6gretmen glveni ve dgretmen is birligi arasinda anlaml ve
dogrusal bir iliski oldugunu gdéstermistir. Cerit (2009) 6gretmenlerin érgltsel gliven ve alt
boyutlari duzeyi ile okulda is birligi ve is birliginin alt boyutlari duzeyi arasindaki iligkiye
odaklandigi arastirmada, degiskenler arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. “Mudurlere
guven ile &grencilere glvenin mudurlerle is birliginin énemli yordayicisi oldugunu,
meslektaglara gliven ile 6grencilere glvenin meslektaslarla is birliginin énemli bir
yordayicisi oldugunu bulmustur. Bunun yaninda midire given ile 6grencilere glvenin ise
ailelerle is birliginin 6énemli yordayicisi oldugu bulunmustur. Velilere glven ise is birligi
faktorlerinin - 6nemli bir yordayicisi olmadigi bulgusuna ulasmistir. Cerit (2009)
arastirmasinda dgretmenlerin okul mudurlerine olan giveni ile onlarla is birligi yapma
duzeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Degiskenlerin alt boyutlari arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde en
zayIf iliskinin orta dizeyde muididre glven ve veli 6gretmen is birligi (r =.364, p<.01)
arasinda oldugu; en guclu iliskinin yuksek diuzeyde mudire guven ile mudir paydas is
birligi (r =.710, p<.01) boyutlari arasinda oldugu gortlmektedir.

Okul etkililigi ile kolektif glivenin g alt boyutu arasindaki korelasyona bakildiginda
mudire glven (r = .585, p<.01), meslektaslara given (r = .686, p<.01) ve veli-6grencilere
glven (r = .612, p<.01) boyutlari arasinda orta duzeyde pozitif ydnde anlamli bir iliskinin
oldugu goérulmustdr. Bu iliskinin .700 dizeyinde olmasinin yuksek korelasyonu gosterdigi
g6z 6nunde alindiginda degerlerin yiksek korelasyona ¢ok yakin oldugu soéylenebilir.
Boyutlardan okul etkililigi ile en glglu iliskiyi gosteren boyutun meslektaslara guven (r =
.686, p<.01), en zayif iligkinin ise mudure given (r = .585, p<.01), boyutunda oldugu
goérulmustur. Benzer sekilde okul etkililigi ile okul is birliginin doért alt boyutu arasindaki
iliskinin pozitif ve anlamh oldugu goérilmektedir. Mudur paydas is birlidi (r = .644, p<.01),
o6gretmen meslektas is birligi (r = .639, p<.01), veli 6gretmen is birligi (r = .519, p<.01) ve
rehberlik servisi paydas is birligi (r = .482, p<.01), arasinda orta dizeyde bir korelasyonun

oldugu gorualmustir. Boyutlardan okul etkililigi ile en glgla iliskiyi gésteren boyutun mudur
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paydas is birligi (r = .644, p<.01), en zayIf iligkinin ise rehberlik servisi paydas is birligi (r =
482, p<.01) arasinda oldugu gorulmustir. Bu bulgular alanyazinda birtakim arastirmalarla
desteklenmektedir. Namh (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada kolektif glivenin g alt
boyutu (mudure glven, meslektas boyutu ve 6grenci ve veli boyutu) ile okul etkililigi
arasinda pozitif yéonde orta dizeyde anlamli bir korelasyon oldugu bulmustur. Bunun
yaninda Olgek toplam puani olan kolektif guven ile okul etkililigi arasinda pozitif yonde
yuksek dizeyde anlamli bir korelasyon iligkisinin oldugunu bulmustur.

Kolektif glven ile okul is birligi dort alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisi
degerleri incelendiginde; en guglu iliskinin kolektif gliven ile midir paydas is birligi (r =
.675, p<.01) arasinda oldugu, en zayif iliskinin ise kolektif gliven ile rehberlik servisi-
paydas is birligi arasinda (r=.461, p<.01) oldugu gérulmugstir. Okul is birligi ile kolektif
guvenin alt boyutlari arasindaki iliskiye bakildiginda ise iligkinin tim boyutlarda orta
dizeyde oldugu, en gugla iliskinin veli ve 6grenciye given (r= .646, p<.01) boyutunda
oldugu, en zayif iliskinin ise mudure glven (r= .631, p<.01) boyutunda pozitif yénde orta
dizeyde oldugu tespit edilmistir. Altun’a (2010) goére de orgutsel given is birligini
kolaylastirma ve érgutsel etkililik gibi degiskenleri dogrudan etkilemektedir. Becker (2022)
ilkokul ve ortaokul dizeyinde yapitidi bir arastirmada, 6gretmen-6gretmen guveni ile
ogretmen-meslektas is birligi arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir
korelasyon oldugunu belirtmigtir. Burada ortaokula gore ilkokul seviyesindeki
ogretmenlerin 6gretmen-ogretmen guveni ve is birligi arasinda iligkinin daha gug¢li oldugu
belirtilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde gerek bagimli gerekse de bagimsiz degiskenler
ve alt boyutlari arasinda pozitif yonde orta ve ylksek dizeyde bir korelasyonun oldugunu,
rehberlik paydas ig birligi boyutunun diger boyut ve alt boyutlarla olan iligkisinin orta
dizeyde olsa da diger boyut ve alt boyutlara gore nispeten daha dusuk oldugunu ve bu

bulgularin alanyazin ile ortistigu séylenebilir.
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Sekil 8

Okul Etkililigi ve Kolektif Giiven Arasinda Pozitif Korelasyonu Gésteren fliski

etki_ort

guv_ort

Sekil 8 incelendiginde arastirmanin bagimh degiskeni olan okul etkililigi ile kolektif
guven arasinda pozitif ydonde yuksek dizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goérilmektedir.
Okullarda paydaslar arasin kolektif gliven dizeyi yukseldikge okul etkililiginin pozitif olarak
etkilendigi ve yukseldigi ifade edilebilir. Alanyazina bakildiginda guiven ile okul etkililigi
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu goésteren farkli c¢alismalara rastlanmaktadir
(Goddard, Tarter, Sabo & Hoy, 1995; Hoy, Tarter & Wiskowskie, 1992; Tschannan-Moran
& Hoy, 2001; Tschannan-Moran & Hoy, 1998; Naml, 2017; Yilmaz, 2015). Yilmaz (2015)
tarafindan yapilan bir arastirmada dgretmenlerin meslektaglara gliven algilari ile okul
etkililigine iliskin algilari arasinda pozitif yonde ve orta duzeyde bir iligkinin oldugu

gOrilmektedir.
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Sekil 9

Okul Etkililigi ve Okul Is Birligi Arasinda Pozitif Korelasyonu Gésteren lligki

etki_ort

isbi_ort

Sekil 9 incelendiginde arastirmanin bagimh degiskeni olan okul etkililigi ile okul is
birligi arasinda pozitif yonde yuksek dizeyde anlaml bir iliskinin oldugu gdrtlmektedir.
Burada okullarda paydaslar arasi is birligi diizeyi ylukseldikge okul etkililiginin pozitif olarak

etkilendigi ve yUkseldigi ifade edilebilir.

Kolektif Giiven ile Okul is Birligi ve Bunlarin Alt Boyutlarinin Okul Etkililigi
Uzerindeki Dogrudan ve Dolayli Etkilerine iligkin Bulgular

Aragtirmada yapisal esitlik modellemesi kullaniimistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukozturk’e (2010) gore yapisal model yoluyla bagimsiz gizil degiskenlerin bagimli gizil
degisken Uzerindeki etkisi incelenebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk,
2010). Bunun yaninda birden fazla bagimsiz ve bagimli degiskenin oldugu karmasik
modellerde degiskenler arasindaki iligkilerin kapsaml bir bicimde ortaya konulmasinda
yapisal esitlik modellerinin kullanilarak (Anderson ve Gerbing, 1988) basarili sonuglar elde
edilebilecedi ifade edilir. Bu gerekgelere dayali olarak, arastirmada bagimsiz ve araci
degiskenlerin dogrudan ve dolayli etkileri R programinda Lavaan paket programi

kullanilarak yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelenmistir. Bu arastirmada
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alanyazindaki kuramsal dayanaklar gergevesinde kolektif gliven ile okul is birliginin okul
etkililigi zerindeki dogrudan ve dolayh etkilerini butlincil olarak test etmeye yonelik ¢coklu
aracilik modeli gelistiriimis ve Sekil 10’da sunulmustur.

Sekil 20

Arastirmanin Kavramsal Modeli

Okul Ig Birligi
1.MUdur Paydas Is B.
2.0gretmen Meslektas Is B.
3.Veli Ogretmen Is B.

4.Rehberlik Servisi Paydas
is B.

Kolektif Giiven

1.Mudire Gliven

Okul Etkililigi

2.Meslektaglara Giiven

3.Veli ve Ogrencilere Giiven

Okullarda 6gretmenlerin kolektif guven duzeylerinin okul etkililigine olan etkisinde
okul is birligi alt boyutlarinin (muadur paydas is birligi, 6gretmen meslektas is birligi, veli
o6gretmen is birligi ve rehberlik servisi paydas is birligi) aracilik roli olup olmadigini test
etmek amaciyla son olarak bootstrap ydntemini esas alan regresyon analizi yapilmistir.
Aracilik modelleri analiz edilirken kullanilan yaklagimlar; nedensel adimlar yaklasimi ile
modern yaklasim olmak Uzere temelde iki anlayigin oldugu sdylenebilir (Gurblz ve Bayik,
2018). Bu yaklagsimlardan Barron ve Kenny (1986) tarafindan Onerilmis olan nedensel
adimlar yaklagsimi uzun yillar referans alinarak aracilik modellerinde kullaniimistir. Buna
karsin son yillarda nedensel adimlar yaklasimi arastirmacilarca elestiri konusu haline

gelmis olup asamali olarak Onerilen nedensel adimlarin gerekli olmadidi ve bu nedenle
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glclu  bir yontem olmadigr vurgulanmigtir. Birgok arastirmaci aracilik analizinde
geleneksel olarak kullanilan nedensel adimlar yaklasimi olan Baron ve Kenny (1986)
yontemi ile Sobel testinin cagdas yontem olarak adlandirilan bootstrap yontemine gore
daha az guvenilir sonuglar verdigi 6ne sdrulmektedir (Gurblz, 2019, 2021, 79; Hayes,
2018; Preacher, Rucker & Hayes, 2007; Zhao, Lynch & Chen, 2010). Alternatif olarak
modern yaklagsimin kullaniimasi gerektigi 6ne sdrtlmastir (Hayes, 2009; MacKinnon,
Fairchild & Fritz, 2007; Preacher & Hayes, 2008). Bu gerekcelerle analizlerde Hayes
(2018) tarafindan gelistirilen Process Makro kullaniimistir. Bu teknikle 5000 yeniden
ornekleme secenegi tercih edilmistir. Bu yontemle yapilan aracilik analizinde arastirma
hipotezinin desteklenebilmesi igin %95 guven arahd (GA) degerlerin (0) degerini
kapsamamasi gerekmektedir (MacKinnon, Lockwood & Williams, 2004). Bu amacla
yapilan regresyon analizinde kolektif glivenin ve alt boyutlarinin okul etkililigi Gzerinde okul
is birligi alt boyutlari araciligiyla dolayh etkisinin olup olmadidi Bootstrap teknigiyle glven
araliklar tespit edilmigtir. Etki buyuklUkleri yorumlanirken ise genellikle .01’e yakin ise
dusuk etki, .09'a yakin ise orta etki, .25’e yakin ise yuksek etki (Pollack, Van Epps &
Hayes, 2011) seklinde yorumlanir. Asagida kolektif guven ile okul etkililigi arasindaki
iliskide okul is birliginin dort alt boyutunun ¢oklu araci roltne iliskin bulgulari gosteren

model asagida Sekil 11°de verilmistir.
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Sekil 31

Kolektif Giiven ile Okul Etkililigi lliskisinde Okul is Birligi Boyutlarinin Aracilik Roli

-

R* =46

Mid iir Payd as isbirligi

.
-

R* =38

Ogretmen Meslektas
isbirligi

%,

c?=.48"c% =.66",

£=63 *L Okul Etkilligi ]

Rehberlik Servisi
Payd as Isbirligi

Dogrudan etki: c1=.57*, ¢?=48*, c*=.66*%, c*=.66*%; Dolayli Etkiler: Miidiir paydas is

birligi= .15 %95 GA[.11, .18 ],Ogretmen meslektas is birligi= .15 %95 GA[.12, .18
1,Veli &gretmen is birligi= .07 %95 GA[.06, .12 ], Rehberlik servisi paydas is
birligi=.06, %95 GA [ .05, .09]

Sekil 11 incelendiginde, kolektif glivenin okul is birligi alt boyutlarini (midur paydas

is birligi, 6gretmen meslektas is birligi, veli 6gretmen is birligi ve rehberlik servisi paydas is
birligi) anlamli sekilde pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, analiz sonucunda,
okul is birligi alt boyutlarinin da okul etkililigini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Kolektif givenin, en yiuksek diuzeyde mudur paydas is birligi
(B=0.68; p=.0000; B=0.26; p=.0000) ve 6gretmen meslektas is birligi (B=0.61; p=,0000;
B=0.29; p=.0000) boyutlarini etkiledigi en az duzeyde ise rehberlik servisi paydas ig
birligini (B=0.46; p=,0000; B=0.15; p=.0000) etkiledigi gorllmustir. Araci etki analizinin

sonuglarina goére okul is birliginin tim boyutlar i¢in dogrudan, dolayh ve toplam etki
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degerleri ile bootstrap guven araligi degerleri anlamhdir. Kolektif givenin okul etkililigi
Uzerinde dolayh etkisinin anlamli oldugu, okul is birligi boyutlarinin (midir paydas is
birligi= .15 %95 GA[.11, .18 ], 6dretmen meslektas is birligi= .15 %95 GA[.12, .18 ], veli
o6gretmen is birligi= .07 %95 GA [.06, .12 ], rehberlik servisi paydas is birligi=.06,
%95GA[.05,.09] ) kolektif guven ile okul etkililigi arasindaki iliskiye aracilik ettigi, zira
Bootstrap analizi neticesinde yuzdelik ydntem (percentiel bootstrap confidence intervals)
ile elde edilen alt ve Ust glven arali§gi (GA) degerlerinin sifir (0) degerini kapsamadigi
tespit edilmigtir.  Aracilik etkisinin standardize etki bayUklGga madar paydas is birligi igin
.15, 6gretmen meslektag is birligi icin .15, veli 6gretmen is birligi= .07, rehberlik servisi
paydas is birligi=.06 oldugu goérulmektedir. Etki buyuklikleri yorumlanirken genellikle .01’e
yakin ise duslk etki, .09’a yakin ise orta etki, .25’e yakin ise ylksek etki (Pollack, Van
Epps & Hayes, 2011) seklinde yorumlanir. Bu degerlerin buyUkliga midir paydas is
birligi ve 6gretmen meslektas is birligi icin orta dizeyin Ustinde bir etki oldugu, veli
o6gretmen is birligi ve rehberlik servisi paydas is birligi icin ise ortaya yakin oldugu
soylenebilir. Alanyazina bakildijinda Bryk ve Schneider (2002) ile Tschannen-Moran
(2014), okullarda glven konusunda arastirmalariyla 6n plana c¢ikarak ayristiklari
goérulmektedir. Bununla Dbirlikte, 06gretmen-6gretmen guveninin ile  mudirlerin
ogretmenleriyle givene dayali iligkiler gelistirmesinin énemini ve bu iligkilerin is birligi
uzerindeki etkisini gosteren arastirmalar artmaktadir (Bryk & Schneider, 2002; DuFour &
Eaker, 1998; Gray & Summers, 2015; Hoy & Tschannen-Moran, 1999). Benzer sekilde
guven ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu goésteren farkl galismalara
da rastlanmaktadir (Goddard, Tarter, Sabo ve Hoy, 1995; Hoy, Tarter & Wiskowskie,
1992; Tschannan-Moran & Hoy, 2001; Tschannan-Moran & Hoy, 1998; Namli, 2017;
Yilmaz, 2015).

Asagida standardize edilmis degerler ile kolektif glivenin alt boyutu olan muddre
guven ile okul etkililigi arasindaki iliskide okul is birligi boyutlarinin aracilik rolt sekil 12’de

yer almaktadir.
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Sekil 42

Miidiire Giiven ile Okul Etkililigi Arasindaki lliskide Okul is Birligi Boyutlarinin Aracilik Rolii

R*=,50
Mud tr Payd as isbirligi

R?=20

Ogretmen Meslektasis.

* c?=.38%c =.46" c*=.47"

'L Okul Etkililigi
c=.59"

R?=13
Veli Ogretmen isbirigi

R?=,14

Rehberlik Servisi Paydas
isbirligi

Dogrudan etki: c'=.26*, c?=38*, ¢3=.46* c*=.47*, Dolayl Etkiler: Midir paydas is

birligi= .36 %95 GA[.30, .42 ],Ogretmen meslektas is birligi= .23 %95 GA[.19, .27 ],Veli
ogretmen ig birligi= .14 %95 GA[.11, .17 ], Rehberlik servisi paydas is birligi=.13, %95 GA
[.09, .16]

Sekil 12 incelendiginde, mudure glvenin okul is birligi alt boyutlarini (mudur
paydas ig birligi, 6gretmen meslektas is birligi, veli 6gretmen ig birligi ve rehberlik servisi
paydas is birligi) anlamli sekilde pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, analiz
sonucunda, okul is birligi alt boyutlarinin da okul etkililigini istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Midure guvenin, en yuksek dizeyde muduar
paydas is birligi (B=0.71; p=.0000; B=0.46; p=.0000) ve o6gretmen meslektas is birligi

(B=0.44; p=,0000; B=0.47; p=.0000) faktorlerini etkiledigi en az dizeyde ise veli 6gretmen
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is birligini (B=0.36; p=,0000; B=0.35; p=.0000) etkiledigi gérilmustir. Araci etki analizinin
sonugclarina goére okul is birliginin tim boyutlari i¢cin dogrudan, dolayh ve toplam etki
degerleri ile bootstrap guven araligi degerleri anlamlidir. Midure guvenin okul etkililigi
Uzerinde dolayh etkisinin anlamli oldugu, okul is birligi boyutlarinin (midir paydas is
birligi= .36 %95 GA[.30, .42], 6gretmen meslektas is birligi= .23 %95 GA[.19, .27], veli
o6gretmen is birligi= .14 %95 GA [.11, .17], rehberlik servisi paydas is birligi=.13 %95
GA[.09,.16] ) mudire given ile okul etkililigi arasindaki iliskiye aracilik ettigi, zira
Bootstrap analizi neticesinde yuzdelik ydntem (percentiel bootstrap confidence intervals)
ile elde edilen alt ve Ust glven araligi (GA) degerlerinin sifir (0) degerini kapsamadigi
tespit edilmistir.  Aracilik etkisinin standardize etki buyukligl mudur paydas is birligi icin
.36, 6gretmen meslektag is birligi icin .23, veli 6gretmen is birligi= .14, rehberlik servisi
paydas is birligi=.13 oldugu goérulmektedir. Etki buyuklikleri yorumlanirken genellikle .01’e
yakin ise duslk etki, .09’a yakin ise orta etki, .25’e yakin ise yiUksek etki (Pollack, Van
Epps & Hayes, 2011) seklinde yorumlanir. Bu degerlerin blyUkligd midir paydas is
birligi ve 6gretmen meslektas is birligi icin yuksek degerde bir etki oldugu, veli 6gretmen is
birligi ve rehberlik servisi paydas is birligi icin ise ortanin Ustiinde ylksegde yakin oldugu
soylenebilir.

Becker (2022) yaptidi bir arastirmada 6gretmenlerin midirlerine duyduklari gliven
ve Ogretmen is birligi arasindaki iligkiyi, sirasiyla ilkokul ve ortaokul duzeylerinde pozitif
yonde kuguk ve istatistiksel agidan anlamli bulmustur. Bu nedenle, bir mudure olan
yuksek 6gretmen glveni, daha yiksek bir 6gretmen is birligi algisiyla sonuglandigini ifade
etmistir. Ayrica, ilkokul dizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin ortaokul dizeyinde goérev
yapan 6gretmenlere gore pozitif yonde daha gugcli bir korelasyon goésterdigini bulmustur.
Benzer sekilde Tarter, Sabo ve Hoy (1995) tarafindan yapilan arastirmada da okulda
mudure guvenin okul etkililigi ile dogrudan iligkili oldugu bulgusuna ulagiimistir. Asagida
standardize edilmis dederler ile kolektif gliven alt boyutu olan meslektaslara given ile okul

etkililigi arasindaki iligkide okul is birligi boyutlarinin aracilik roli sekil 13’te yer almaktadir.
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Sekil 53
Meslektaslara Giiven ile Okul Etkililigi Arasindaki iliskide Okul is Birligi Boyutlarinin

Aracilik Rolii

R* =26
Midir Paydas isbirligi

R* =40

Odgretmen Meslektas Is.

Meslektaslara
Given

Okul Etkililigi

R*=.18
Veli Ogretmen Isbirligi

R* =17

Rehberlik Servisi
Paydas Isbirligi

Dogrudan etki: c1=.48*%c?=47* c3=.57*%, ¢*=.59%, Dolayl Etkiler: Miidiir paydas is birligi=
.18 %95 GA[.14, .20 ],Ogretmen meslektas is birligi= .19 %95 GA[.15, .23 ], Veli 6gretmen ig birligi=
.10 %95 GAJ[.08, .13 ], Rehberlik servisi paydas is birligi=.09, %95 GA [ .06, .11]

Sekil 13 incelendiginde, meslektaslara glivenin okul is birligi alt boyutlarini (madur
paydas is birligi, 6gretmen meslektas is birligi, veli 6gretmen is birli§i ve rehberlik servisi
paydas is birligi) anlamli sekilde pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, analiz
sonucunda, okul is birligi alt boyutlarinin da okul etkililigini istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Meslektaglara glvenin, en yuksek dizeyde
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ogretmen meslektas is birligi (B=0.63; p=,0000; B=0.34; p=.0000) ve mudur paydas is
birligi (B=0.51; p=.0000; B=0.40; p=.0000) faktorlerini etkiledigi en az dizeyde ise
rehberlik servisi paydas is birligini (B=0.41; p=,0000; B=0.24; p=.0000) etkiledigi
gorulmustur Araci etki analizinin sonuglarina gore okul ig birliginin tum boyutlar igin
dogrudan, dolayl ve toplam etki degerleri ile bootstrap gliven araligi degerleri anlamlidir.
Meslektaglara guvenin okul etkililigi Uzerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, okul ig birligi
boyutlarinin (mudur paydas is birligi= .18 %95 GA[.14, .20], 6gretmen meslektas is birligi=
19 %95 GA[.15, .23], veli 6gretmen is birligi= .10 %95 GA [.08, .13], rehberlik servisi
paydas is birligi=.09 %95 GA[.06,.11] ) meslektaslara glven ile okul etkililii arasindaki
iliskiye aracilik ettigi, zira Bootstrap analizi neticesinde yizdelik yontem (percentiel
bootstrap confidence intervals) ile elde edilen alt ve Ust given araligi (GA) degerlerinin
sifir (0) degerini kapsamadigi tespit edilmigtir. Aracilik etkisinin standardize etki
blayUklGgh mudur paydas is birligi icin .18, 6dretmen meslektas is birligi icin .19, veli
o6gretmen is birligi= .10, rehberlik servisi paydas is birligi=.09 oldugu goérilmektedir. Etki
bayuklikleri yorumlanirken genellikle .01’e yakin ise dusik etki, .09’a yakin ise orta etki,
.25’e yakin ise yuksek etki (Pollack, Van Epps & Hayes, 2011) seklinde yorumlanir. Bu
degerlerin buyukligu mudur paydas is birligi ve 6gretmen meslektas is birlidi icin yuksek
degere yakin bir etki oldugu, veli 6gretmen is birligi ve rehberlik servisi paydas is birligi igin
ise orta duzeyde oldugu sdylenebilir. Alanyazina bakildiginda Yilmaz (2015) yaptig1 bir
arastirmada 6gretmenlerin meslektaslara guven algilar ile okul etkililigine iliskin algilar
arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde bir iliskinin oldugunu bulmustur. Tarter, Sabo ve
Hoy (1995) tarafindan yapilan arastirmada da okulda meslektaglara guvenin okul etkililigi
ile dogrudan iligkili oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Asagida standardize edilmis degerler ile kolektif guven alt boyutu olan veli ve
ogrencilere guven ile okul etkililigi arasindaki iligkide okul ig birligi boyutlarinin aracilik rolu

Sekil 14’'te yer almaktadir
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Sekil 64

Veli ve Ogrencilere Giiven ile Okul Etkililigi Arasindaki lliskide Okul Is Birligi Boyutlarinin

Aracilik Rolii

Midiir Paydas s birligi

Ogretmen Meslektag
Is

g\::::;fzre W Okul Etkilili§i
Given J ¢=.61"

Rehberlik Servisi
Paydas Is birligi

Dogrudan etki: c1=.38*c2=40% c3*=.47*, c*=.54*; Dolayh Etkiler: Midiir paydas is birligi=

.25 %95 GA[.21, .30 ],Ogretmen meslektas is birligi= .23 %95 GA[.19, .27] ,Veli 6gretmen
is birligi= .15 %95 GA[.11, .20], Rehberlik servisi paydas ig birligi=.12, %95 GA [ .09, .15]
Yukarida Sekil 14 incelendiginde, veli ve 6grencilere glvenin okul is birligi alt

boyutlarini (maduar paydas is birligi, 6gretmen meslektas is birligi, veli dgretmen is birligi ve
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rehberlik servisi paydas is birligi) anlamh sekilde pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica, analiz sonucunda, okul is birligi alt boyutlarinin da okul etkililigini istatistiksel olarak
anlamh ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Veli ve égrencilere glivenin, en ylksek
duzeyde dgretmen veli ve 6grencilerle is birligi (B=0.63; p=,0000; B=0.22; p=.0000) ve
mudur paydas is birligi (B=0.51; p=.0000; B=0.45; p=.0000) faktorlerini etkiledigi en az
duzeyde ise rehberlik servisi paydas is birligini (B=0.38; p=,0000; B=0.29; p=.0000)
etkiledigi goérulmustir. Araci etki analizinin sonuglarina gére okul is birliginin tim boyutlar
icin dogrudan, dolayli ve toplam etki degerleri ile bootstrap guven araligi degerleri
anlamhdir. Meslektaglara glvenin okul etkililigi Uzerinde dolayli etkisinin anlamh oldudu,
okul is birligi boyutlarinin (mudir paydas is birligi= .25 %95 GA[.21, .30], 6gretmen
meslektas is birligi= .23 %95 GA[.19, .27], veli 6gretmen is birligi= .15 %95 GA [.11, .20],
rehberlik servisi paydas is birligi=.12 %95 GA[.09,.15]) veli ve dgrencilere gliven ile okul
etkililigi arasindaki iligkiye aracilik ettigi, zira Bootstrap analizi neticesinde yuzdelik yontem
(percentiel bootstrap confidence intervals) ile elde edilen alt ve Ust guven araligi (GA)
degerlerinin sifir (0) degerini kapsamadigi tespit edilmistir.  Aracilik etkisinin standardize
etki bayUukligld midir paydas is birligi icin .25, 6gretmen meslektas is birligi igin .23, veli
ogretmen is birligi= .15, rehberlik servisi paydas is birligi=.12 oldugu gorulmektedir. Etki
bayUklGkleri yorumlanirken genellikle .01’e yakin ise dusilk etki, .09’a yakin ise orta etki,
.25’e yakin ise yuksek etki (Pollack, Van Epps & Hayes, 2011) seklinde yorumlanir. Bu
degerlerin buyukligu mudur paydas is birligi ve 6gretmen meslektas is birlidi icin yuksek
degerde bir etki oldugu, veli 6gretmen is birligi ve rehberlik servisi paydas is birligi igin ise
orta duzeyin biraz Ustinde oldugu soylenebilir. Alanyazina bakildiginda Yilmaz (2015)
tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin 6grenci ve veliye guven algilari ile okul
etkililigine iliskin algilari arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde bir iligkinin oldugu
bulgusuna ulagmistir.

Asagida arastirmada bagimsiz ve araci degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkileri
R programinda Lavaan paket programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi yoluyla

incelenmistir. Bu arastirmada alanyazindaki kuramsal dayanaklar gergevesinde kolektif
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guven ile okul ig birliginin okul etkililigi Uzerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini buttincul
olarak test etmeye yonelik coklu aracilik modeli gelistiriimistir. Bu baglamda kolektif giiven
ile okul etkililigi arasindaki iliskide okul is birliginin aracilik roltne iliskin bulgular sekil 15,

16 ve17’de verilmistir. Sekil 15’te modelin yol diyagrami yer almaktadir.
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Sekil 75

Aracili Yapisal Esitlik Modeline Yénelik Yol Diyagrami ve Standartlastiriimis Katsayilar
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Sekil 86

Kolektif Giivenin Okul Etkililigi Uzerindeki Dogrudan Etkisine lliskin Bulgular (Model 1)

Mudure

Gulven

\733**

Kolektif

.894** C=.829

Ogretmen «— Gulven

/ 776

v

Veli ve

Ogrencilere

Oncelikle arastirmanin bagimsiz degiskeni olan kolektif glivenin bagimh degisken
olan okul etkililigi arasindaki iliskide okul is birliginin aracilik rolini belirlemek adina
aracihgin birinci adimi olan kolektif guven ile okul etkililigi Gzerindeki etkisine bakilmigtir
ve modelin toplam etkisi yol analiziyle test edilmigtir. Arastirmanin varsayimsal yapisal
esitik modeli sinanmadan énce dlgme modeli sinanmigtir. Yapilan analiz sonucunda
arastirmanin 6lgme modelinin uyum iyiligi indeks de@erleri iyi duzeyde [x2=3920.33,
(5d=271, p<.05); RMSEA=.11; SRMR=.05; NFI=.96; NNFI=.96; GFI=.99; AGFI=.99;
CFI=.97; TLI=.96] oldugu goérulmustir. Bu bulgular élgme modelinin dogrulandigi ve
varsayllan yapisal esitik modelinin sinanabilecedini gdstermektedir. Arastirmanin
varsayllan yapisal esitlik modeli sinanmis ve elde edilen bulgular Sekil 16’da sunulmustur.
Sekil 16 incelendiginde arastirmanin bagimsiz degiskeni olan kolektif guivenin bagimli

degisken olan okul etkililigine giden yolu géstermektedir. Okullarda kolektif given ile okul
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etkililigi arasindaki iligkinin irdelendigi yapisal esitlik modelinde yer alan yol katsayisinin
anlamh oldugu goérilmektedir. Yukarida yol katsayisinin (c) 0.829 (p <.001) sonuglarina
gore kolektif guvenin okul etkililigini yordadigi ve okul etkililigindeki varyansin %82’sini
acikladigi tespit edilmistir. Bunun yaninda kolektif gtven ile ¢ alt boyutu arasindaki
katsayilara bakildiginda boyutlarin tamaminin katsayilarinin A = .73’Un Uzerinde oldugunu
ve Ogretmen guveni (A = .894, p<.001) boyutunun en yiksek katsayiya sahip oldugu
goérulmektedir. Bu baglamda kolektif glvenin temsil edilme agirhginin daha ¢ok
dJretmenlerin meslektaslarina olan giiveni boyutunda oldugu sdylenebilir. Ote yandan
okul etkililigi dlgedi tek boyutlu oldugundan alt boyutlarina iliskin katsayilar sekilde yer
almamistir. Bu bulgular dogrultusunda kolektif glivenin okul etkililiginin ¢cok gucld bir
yordayicisi oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu alanyazinda farkh c¢alismalarla
desteklenmektedir (Goddard, Tarter, Sabo ve Hoy, 1995; Hoy, Tarter & Wiskowskie,
1992; Tschannan-Moran ve Hoy, 2001; Tschannan-Moran ve Hoy, 1998; Namli, 2017;
Yilmaz, 2015). Asagida okul is birliginin kolektif glven ile okul etkililigi arasinda aracilik

rolind test etmeye iliskin elde edilen bulgular sekil 17°de verilmigtir.
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Sekil 97

Kolektif Giiven ile Okul Etkililigi Arasindaki lliskide Okul is birliginin Aracilik Roliine lliskin

Bulgular (Model2,3,4)
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Bu arastirma analizlerinin son asamasinda kolektif guven ile okul etkililigi
arasindaki iliskide okul is birliginin aracilik rolunun olup olmadigina uyum iyiligi indeksleri
incelenerek karar verilmistir. Arastirmanin yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen
uyum iyiligi indeks degerleri iyi dizeyde [x2=11612.934, (Sd=1880, p<.05); RMSEA=.06;
SRMR=.06; NFI=.92; NNFI=.93; GFI=.99; AGFI=.99; CFI=.93; TLI=.93] bulunmustur.

Okullarda kolektif guven ile okul etkililigi arasindaki iliskide paydaslar arasinda okul ig
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birliginin aracilik rolintn irdelendigi yapisal esitik modelinde yer alan tum yol
katsayilarinin anlamli oldugu goériimektedir (Sekil 15, Sekil 17). Yapisal esitlik modelinde
dogrudan iligkiler ele alindiginda okullarda (ilkokul, ortaokul ve liseler) var olan kolektif
guvenin okul ig birligi duzeylerini gosteren a yolu (A = .948, p<.001) ve okul etkililigi
dizeylerini goésteren c¢' yolunu (A = .593, p<.001) pozitif yénde ve anlamli olarak
yordamaktadir. Burada modele eklenen okul is birligi araci degiskenin kontrolli kolektif
guvenden okul etkililigine giden c yolu katsayisinda bir distisiin olmasina neden olmustur.
Bunun yaninda okullarda paydaslar arasinda var olan ig birligi duzeyleri okul etkililigi
dizeylerini gosteren b yolunun (A = .261, p<.01) pozitif yonde ve anlamli diizeyde
yordadigi gorulmektedir. Araci degisken olan okul is birligi ile dort alt boyutu arasindaki
katsayilara bakildiginda mudur paydas is birligi (A = .815, p<.001) ile 6gretmen meslektas
is birligi (A = .784, p<.001) boyutlarinin 6n plana ¢iktigi ve en ylksek katsayilara sahip
oldugu goérilmektedir. Ayrica modeldeki dolayli etkiler ele alindiginda kolektif guven ile
okul etkililigi duzeyleri arasindaki iliskide okul is birliginin aracilik roline ait etki
katsayisinin gosteren a*b yolunun anlamli (a*b=.948*.261; A = .247, p<.01) oldugu ifade
edilebilir. Model butlinsel olarak degerlendirildiginde kolektif guven ile okul etkililigi
arasinda okul is birliginin kismi araci roli oldugu belirlenmistir. Kollektif glvendeki bir
standart sapmalik artis; okul etkililigindeki, okul is birligi Uzerinden dolayli olarak .247
(.948*.261) standart sapmalik artis, dogrudan ise .593 standart sapmalik artis ve

toplamda .840 (.247+.593) standart sapmalik artis ile iligkilidir.
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu boélimunde, 6ncelikle elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglar maddeler halinde verilmig, sonrasinda bu sonuclara dayali olarak gelistirilen

Oneriler maddeler halinde verilmistir.

Okullarda Kolektif Giivene iligkin Sonuglar

10.

Ogretmenler okullarindaki kolektif gliveni yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.
Ogretmenler ile okul midurd iligkisindeki gliven goreli olarak daha yliksektir.
Ogretmenler ile veli-6grenci given iliskisi goreli olarak daha diisiktir.
Erkek ve kadin 6gretmenlerin kolektif gliven algilari benzerdir.

Lisans mezunu olan 6gretmenler ylksek lisans veya doktora yapan dgretmenlere

kiyasla okullarindaki kolektif giiveni daha yuksek algilamaktadirlar.

Evli olan 6gretmenler bekar olan 6gretmenlere kiyasla okullarindaki kolektif glveni

daha yuksek algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar okullarin bulundugu ilge, onlarin kolektif giivene

iliskin algilarini etkilememektedir.

Sosyo-ekonomik statlsu goreli olarak dusuk olan okullarda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin kolektif guvene iliskin algi duzeyleri, goreli olarak orta ve yuksek

statulu okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlere kiyasla daha duguktar.

Ogretmenlerin, Covid-19 pandemisinin okullardaki is birligini olumsuz ydénde

etkiledigine yonelik inanglari arttik¢a, kolektif gliven algilari da dismektedir.

Ortadgretim duzeyinde goreli olarak bagarili kabul edilen okullarda (fen liseleri gibi)
gbrev yapmakta olan 6gretmenlerin disik basari gosteren liselere gore kolektif

guven seviyeleri daha yuksektir.
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Dusuk basari gosteren liselerde goérev yapmakta olan 6gretmenlerin kolektif gliven
algilari diger bitlin okul dizeylerinde gérev yapmakta olan 6gretmen algilarina

g6re anlamli derecede daha dusuktr.

ilkokullar, ortaokullar ve fen liseleri/proje okullari gibi okul tiirlerinde kolektif giiven
algisi yuksek iken, Anadolu liseleri ve mesleki ve teknik Anadolu liselerinde kolektif

guven dusuk algilanmaktadir.

51 ve Ustl ogretmenin calistigi blyulk okullarda kolektif gliven, 20 ve altinda

o6gretmenin galistigr okullara gére daha daguktr.

Ogretmen sayisi bakimindan okullar kalabaliklastikga kolektif giiven algisi

dusmektedir.

Sayisal ve fen bilimleri branslarinda gorev yapan ogretmenlerin okullarina iligkin

kolektif gliven algilari, meslek 6gretmenlerine gore daha ylksektir.

Sinif 6gretmenleri hem meslek 6gretmenleri hem de sosyal-beseri alanlarda gorev
yapan Ogretmenlere kiyasla okullarinda kolektif giveni daha yuksek

algilamaktadirlar.

Hizmet yili 25 ve Ustunde olan 6gretmenler, kidemi 4-7 yil ve 8-12 yil arasinda

olanlara goére okullarinda kolektif gliveni, daha ylksek algilamaktadirlar.

Okullarda Ig Birligine iligkin Sonuglar

Ogretmenler okullarindaki is birligi diizeyini ortanin tGstiinde algilamaktadirlar.
Ogretmenler ile veli arasindaki is birligi goreli olarak daha disuktir.

Rehberlik servisi ile diger paydaslar arasindaki is birligi goreli olarak daha

yuksekiir.
Erkek ve kadin 6gretmenlerin is birligine iligkin algilari benzerdir.

Lisans mezunu olan 6gretmenler, yuksek lisans veya doktora yapan ogretmenlere

kiyasla okullarindaki is birligini daha yuksek algilamaktadirlar.
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Evli olan Ogretmenler bekar olan 6gretmenlere kiyasla okullarindaki is birligi

dizeyini daha yuksek algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin bulundugu ilge, onlarin okullarindaki is

birligi dizeyine iliskin algilarini etkilememektedir.

Sosyo-ekonomik statlisi goreli olarak disuk olan okullarda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin okullarindaki ig birligine iliskin algi duzeyleri, goreli olarak orta ve
yuksek statlli okullarda goérev yapmakta olan o6gretmenlere kiyasla daha

dasuktar.

Covid-19 pandemisinin okullardaki is birligini olumsuz etkiledigini distnen

ogretmenler, okullarindaki is birligini disuk duzeyde algilamaktadirlar.

Ortadgretim duzeyinde goreli olarak basarili kabul edilen okullarda (fen liseleri gibi)
gobrev yapmakta olan 6gretmenlerin dusuk basari gosteren liselerde gorev yapan

ogretmenlere kiyasla is birligi algilari daha yuksektir.

ilkokullarda ve ortaokullarda gérev yapmakta olan égretmenlerin okulda paydaslar
arasindaki is birligine yonelik algilari, lise okul turlerinde gorev yapan 6gretmenlere
goére (Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi) daha

yuksektir.

Dusuk basari gosteren liselerdeki okul is birligi duzeyi diger tum okul duzeylerine

gore daha dusuktur.

ilkokullar, ortaokullar ve fen liseleri/proje okullari gibi okul tirlerinde paydaslar
arasi is birligi yuksek iken, Anadolu liseleri ile mesleki ve teknik Anadolu liselerinde

ise paydaglar arasi ig birligi dusuktdr.

Ogretmen sayisi 50’nin (stiinde olan géreli olarak biylk okullarda paydaslar arasi
is birligi, 6gretmen sayisi 21-30 arasi ile 41-50 arasinda olan okullara gore daha

dusuktar.
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15. Sinif 6gretmenleri hem meslek égretmenleri hem de sosyal-beseri alanlarda gérev

yapan 6gretmenlere kiyasla okullarinda is birligini daha ylksek algilamaktadirlar.

16. Ogretmenlerin hizmette gecirdikleri siire ve yaslari, okullarindaki is birligine yénelik

algilarinda belirleyici degildir.
Okul Etkililigine iliskin Sonuglar
1. Ogretmenler okullarinin etkililigini yiksek diizeyde algilamaktadirlar.

2. Ogretmenlerin erkek veya kadin olmalari gorev yaptiklari okullarin etkililigine

yonelik algilarini farklilastirmamaktadir.

3. Lisans mezunu olan 6gretmenler ylksek lisans veya doktora yapan dgretmenlere

kiyasla okullarinin etkililik dizeylerini daha ylksek algilamaktadirlar.

4. Evli olan 6gretmenlerin bekar olan 6gretmenlere kiyasla okullarinin etkililigine

yonelik algilari daha yuksektir.

5. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin bulundugu ilge, okullarinin etkililigine

yonelik algilarini etkilememektedir.

6. Sosyo-ekonomik statisu goreli olarak digsuk olan okullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin okullarinin etkililigine yonelik algr duzeyleri, goéreli olarak orta ve
yuksek statlli okullarda gorev yapmakta olan o6gretmenlere kiyasla daha

dasuktar.

7. Covid-19 pandemisinin okullardaki is birligini olumsuz yonde etkiledigini dusinen

ogretmenler, okullarinin etkililigini de dusuk algilamaktadirlar.

8. Ortadgretim dlzeyinde goreli olarak basarili kabul edilen okullarda (fen liseleri gibi)
gorev yapmakta olan ogretmenlerin duglk basari gosteren liselere gore okul

etkililigi dizeyleri daha yuksektir.

9. Dusulk basar gosteren liselerin okul etkililigi de diguktur. Baska bir ifadeyle dusuk

basari gosteren liselerde gbrev yapmakta olan o6gretmenlerin okul etkililigine
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yonelik algilar diger butin okul dizeylerinde (ortaokul hari¢) gérev yapmakta olan

o6gretmen algilarina gére anlamli derecede daha dusuktir.

Okul tdrleri bakimindan mesleki ve teknik Anadolu liseleri ile imam hatip liselerinin

okul etkililikleri disuk ve benzerdir.

Ogretmen sayisi 51 ve ustiinde olan biylk okullarin etkililigi, 41-50 arasi

ogretmenin calistigi okullarin etkililigine kiyasla anlamli dlizeyde duguktur.

Sinif 6gretmenleri ve sayisal-fen bilimleri branslarinda gérev yapan 6gretmenler,
brangi sosyal-beseri bilimlere yakin olan 6gretmenlere kiyasla okullarini daha etkili

algilamaktadirlar.

Hizmet yili 25 ve Ustinde olan &gretmenler okullarinin etkililigini en yuksek
algilayanlarken, mesleginin ilk yillarinda olan 6égretmenler okul etkililigini disik

gormektedirler.

Kolektif Giiven, Okul is birligi ve Okul Etkililigi Arasindaki iligkiye Yénelik Sonuglar

1.

2.

3.

Arastirmanin degiskenleri ve alt boyutlari arasindaki butin iligkilerin istatistiksel

olarak orta ve yuksek dizeyde pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada 6gretmen goéruslerine gbre okul etkililigi ve kolektif gliven arasinda
glglu duzeyde pozitif ydonde anlamli bir iligki s6z konusudur. Kolektif gliven arttikga

okul etkililigi de guglu bigcimde artmaktadir.

Arastirmada 6gretmen gorugslerine gore kolektif gliven ve okul is birligi arasinda
glglu dizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur. Okullarda kolektif

guven arttikga okulda is birligi de gicli bicimde artmaktadir.
Ogretmen goruslerine gére okul etkililigi ve okul i birligi arasinda guiglii diizeyde
pozitif ydonde anlamli bir iliski s6z konusudur. Okul is birligi arttikga okul etkililigi de

gugla bigimde artmaktadir.
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Ogretmen goéruslerinden hareketle, miidire giiven ile midir paydas is birligi
arasinda pozitif yonde anlamli ve gugcliu bir iliski oldugu sonucuna ulagiimistir.
Buna gore mudire glven arttikga muddr ile diger paydaslar arasindaki is birligi de

gugla bigimde artmaktadir.

Arastirmada goéreli olarak en zayif iliskinin muidire glven ile rehberlik servisi
paydas is birligi arasinda oldugu goérilmektedir. Buna gbére mudure given arttikca
rehberlik servisi-paydas is birligi de ortaya yakin diizeyde anlamli ve pozitif ydnde
artmaktadir.

Benzer sekilde midire glven ve veli 6gretmen is birligi arasinda da orta diizeye
yakin pozitif ve anlamli bir iliski s6z konusudur. Buna gore midire gliven arttikca
veli-6gretmen is birligi de ortaya yakin dizeyde anlamli ve pozitif ydénde

artmaktadir.

Okul etkililigi ile kolektif glvenin Ug¢ alt boyutu olan mudure guven, meslektaglara
glven ve veli-6drencilere guven arasinda ortanin Ustinde pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir. Buna gore okul etkililigi arttikga, mudure, meslektaslara yani
Ogretmenlere ve veli-6drenci grubuna guven de oranin Ustinde pozitif yénde

artmaktadir.

Arastirmada okul etkililigi ile okul is birliginin dort alt boyutu arasindaki iligkinin de
ortanin Ustinde pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulasiimigtir. Buna goére okul
etkililigi arttikga, muadur paydas is birligi, 6gretmen meslektas is birligi, veli-

o6gretmen is birligi ve rehberlik servisi-paydas is birligi de artmaktadir.

Ogretmen gorlslerine gére okul is birligi ile kolektif glivenin alt boyutlari arasinda
orta ve ortanin Ustiinde pozitif yénde anlamli iliski s6z konusudur. Buna goére
okulda is birligi arttikca mudure, meslektaglara ve veli-6grencilere guven de

artmaktadir.
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Okullarda Kolektif Giiven ile Okul Etkililigi Arasindaki iligkide Okul ig birliginin
Aracilik Roliine iligkin Sonuglar

1. Kolektif glivenin okul etkililigi Gzerinde dolayli etkisinin anlamlidir. Okul is birliginin
tum boyutlarinin  kolektif glven ile okul etkililigi arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir. Aracilik etkisinin standardize etki buyukligunin ise mudir paydas is
birligi ve 6gretmen meslektas is birligi icin orta degerin Ustlinde bir etki sahip olup,
veli 6gretmen is birligi ve rehberlik servisi paydas is birligi icin ise ortaya yakindir.

2. Kolektif glivenin mudure guven alt boyutu okul etkililigi Gzerindeki dolayl etkisi
anlamli olup okul ig birliginin tdm boyutlari mudure glven ile okul etkililigi
arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Aracilik etkisinin standardize etki bayukIlugu
madur paydas is birligi ve 6gretmen meslektas is birligi icin yiksek degerde bir etki
oldugu, veli 6gretmen is birligi ve rehberlik servisi paydas is birligi icin ise ortanin
Ustlinde ylksege yakin oldugu gértlmastar.

3. Kolektif glivenin meslektaslara glven alt boyutunun okul etkililigi Gzerinde dolayl
etkisi anlamh olup, okul is birligi tim boyutlarinin meslektaslara glven ile okul
etkililigi arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Aracilik etkisinin standardize etki
blayukliGgunin ise madur paydas is birligi ve 6gretmen meslektas is birlidi igin
yuksek degere yakin bir etki yaptigini, veli 6gretmen is birligi ve rehberlik servisi
paydas is birligi igin ise orta dizeydedir.

4. Kolektif glvenin veli ve dégrenciler glven alt boyutunun okul etkililigi Gzerinde
dolayli etkisi anlamlidir. Okul is birliginin tGm boyutlari miaddre glven ile okul
etkililigi arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Aracilik etkisinin standardize etki
blyUklGgli mudir paydas is birligi ve 6gretmen meslektas is birligi icin ylksek
degerdedir. Veli 6gretmen is birligi ve rehberlik servisi paydas ig birlidi icin ise orta
dlzeyin biraz Ustundedir.

5. Badimsiz degisken olan kolektif given ile bagimh degisken olan okul etkililigi
arasindaki iliski yapisal esitlik modelinde yer alan yol katsayisi anlamlidir. Kolektif

guvenin okul etkililiginin glg¢lG bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Bunun
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yaninda kolektif gliven ile Ug¢ alt boyutu arasindaki katsayilara bakildiginda kolektif
guvenin temsil edilme agiriginin daha ¢ok ogretmenlerin meslektaslarina olan
guveni boyutunda oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Model bitlnsel olarak degerlendirildiginde bagimsiz degisken olan kolektif gtiven
ile bagimli degisken olan okul etkililigi arasinda okul is birliginin kismi araci roll
oldugu sonucuna ulasiimistir. Kollektif glivendeki bir standart sapmalik artis; okul
etkililigindeki, okul is birligi Gzerinden dolayl olarak .247 standart sapmalik artis,
dogrudan ise .593 standart sapmalik artis ve toplamda .840 standart sapmalik

artis sagladigi sonucuna ulagilmigtir.
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Oneriler
Arastirmada ulasilan sonuclar i1siginda asagidaki éneriler gelistirilmistir:
Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Okul mudurleri 6gretmenler ile veliler arasinda guven ve is birligi duzeyleri
gelistiriimeye yonelik iletisimi artirici tedbirler (ortak aktiviteler, etkinlikler vb.)
almalari okul etkililigini artirmalari icin onemlidir. Bu baglamda o6gretmen veli
kaynasmasini artirici formel, informel etkinlikleri artirmalari gerekmektedir.

2. Sosyo-ekonomik statlsu goreli olarak disik olan okullarda gérev yapmakta olan
okul maddrleri okulda paydaslar arasinda kolektif gliven ve is birligi davranislarini
artirmak icin tedbirler almalidir. Okula iliskin muhtemel olumsuz okul algilarini ve
imajlarini dizeltmek igin faaliyetler gelistirmeleri okul ¢evre is birligi yoluyla okulun
imkanlari artiriimalidir.

3. Duslk basari gosteren liselerde gérev yapmakta olan okul mudurleri ve ydneticiler,
bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin kolektif giiven ve okul is birligi algilarinin
dusuk olmasi nedeniyle tedbirler almalidir. Bu baglamda okul etkililigi Gzerinde
onemli bir etkisi olan guven iklimi ve is birligi kalturGnd geligtirici faaliyetler
gelistirmeleri gerekmektedir. Yoneticilerin, okullarin gliven ve is birligi iginde
olmamalarinin okullarin geligsimi ve etkililigi énundeki 6nemli bir engel olarak
gormeleri ve bu baglamda gerekli faaliyetler yapmalari gerekmektedir.

4. Okullarin ¢ok blyuk olmasi paydaslar arasinda guvene dayall ve samimi iligkilerin
gelisimini olumsuz etkilemesi ve is birligini azaltici bir etkiye neden olmasi
gerekcesiyle okullarin buyuklugu bilimsel Olgutler gozetilerek yapiimalidir.
Ogretmen sayisinin fazla oldugu okullarda yoneticilerin balkanizasyon, gruplasma
vb. seylerin 6nine ge¢mek icin ogretmenler arasinda ders disi faaliyetler
gelistirmeleri okulun hedefleri dogrultusunda tim paydaslar senkronize edilmelidir.

5. Mesleki ve teknik anadolu liseleri ve Anadolu imam hatip liselerine yonelik ig birligi

ve guvene dayal iligkilerin gelistiriimesi bu okullarin etkililik dizeyini artirmada
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onemlidir. Bu baglamda bu okul tirlerine yonelik var olan olumsuz algilarin
dizeltimesine yonelik tedbirler alinmalidir. Paydaslarin okullara yénelik olumsuz
imaijlari dizeltiimeli, bu okullara yénelik gerek bakanlik gerekse de il ve ilgce milli
egitim madudrlUklerince gesitli olanaklar sunularak, 6gretmenler desteklenmelidir.
Okul mudurleri meslek o6gretmenleri ve sosyal-beseri alanlarda goérev yapan
o6gretmenler arasinda is birligi ve dayanigsma kalttrlerini artirmaya yonelik resmi ve
gayri resmi is birligi olanaklari saglamali, zimre toplantilari, proje ¢alismalari vb.
uygulamalarla Ogretmeneler arasinda is birligi kulturanu geligtirici faaliyeteler
artinimaldir.

Sosyo-ekonomik statlist goreli olarak dlsuk olan okullarda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin okullarinin etkililigine yonelik algr duzeylerinin duguk olmasi bu
okullarda gerekli iyilestirmelerin yapilmasi konusunda tedbirlerin alinmasi
gerektigini goéstermektedir. Bu baglamda basta il ve ilge milli egitim madarlikleri
dezavantajli okullara yoénelik pozitif ayrimcilik yapmali, bu okullarin sosyo-
ekonomik durumlardan kaynakli sorunlara ¢dziimler gelistirmelidir. Ogrencilere
yonelik okulda 6gle yemedi olanagi sunma, ekonomik sorunlar yasayan
ogrencilere yonelik burs destegi, aileler yonelik gerekli egitimler veriimelidir.

Duslk basar gosteren liselerin okul etkililiginin de dislk olmasi basari ve okul
etkililigi arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermektedir. Dusuk basari gosteren
okullarda 6grenci basarisini artirmaya yonelik il ve ilge milli egitim muadarlikleri
tarafinca tedbirler alinmali, bilgi beceri ve donanim olarak yuksek niteliklere sahip
yonetici ve ogretmenlerin bu okullarda calismalarina yonelik tesvik edici
(ekonomik, lojman destegi, ek derslerinin iki kat olarak verilmesi, tesvik sistemleri
vb) olanaklar saglanmali, basarinin yukseltimesi durumunda tesekkur ve takdir
belgeleriyle ogretmen ve yoneticiler odullendiriimelidir. Aksi takdirde sosyo
ekonomik duzeyleri ve okul basarilar disik okullarda ciddi bir gelismenin olmasi

cok da olasi gorulmemektedir.
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Okulda kolektif glven, is birligi ve okul etkililigi arasinda guglu bir iliski olmasi
nedeniyle okul yoneticileri okullarda is birligi ve kollektif given iligkilerini
gelistirmeye yoénelik calismalar yapmalidir. Bu baglamda okul yoneticiler
o6gretmenlerin kendilerini gliivende hissettikleri bir okul iklimi yaratmalari oldukga
onemlidir.

Okul etkililigi ile kolektif given ve is birligi arasinda guclu dizeyde pozitif yonde
anlamh bir iligki s6z konusu oldugundan, okullarda is birligi ve gutven artirici
planlamalar yapilmalidir. Bu badlamda yoneticilere énemli gérevler dismektedir.
Okul yoneticileri tim paydaslara glven asilamall, is birligi olanaklarini artirmalidir.
Paydaslar temel glven duygusundan uzak olduklarinda risk almak istemeyecek,
standart gorevler disinda sorumluluk almayacak, korku stiphe ve yogun rekabetin
oldugu okullarda paylasim azalacak olmasi nedeniyle 6ncelikle okul ikliminde
glvenin hakim kilinmasi esas alinmali. Gulvenin hakim oldugu ortamlarda
paydagslar arasinda is birligi olanagi dogacak ve okul etkililik dizeyi ylkselecegi
dusunulmektedir.

Arastirmada kolektif given ve okul is birligi arasinda gugli diizeyde pozitif yonde
anlamh bir iliski s6z konusu olmasi nedeniyle yoneticiler bu iki kavramin iligkisinin
bilincinde olmali ve paydaslar arasinda guveni hakim kilmalidir guvenin hakim
oldugu okullarda is birligi dnindeki engelleri kaldiracagindan sicak samimi iligkiler
gelisecektir bu yolla paydaslar arasinda yardimlagsma, dayanisma ve birlikteligi
artirmada 6nemli bir mesafenin alinacag: ifade dilebilir.

Okul muddrtine guvenin artmasi ile mudiur paydas, veli 6gretmen ve rehberlik
servisi-paydas is birligi artmasi nedeniyle kurumda okul midirine guvenilmelidir.
Okul muidurine glvenilmesi icinde okul muadirinin yardimsever, guvenilir,
alaninda yetkin, durist ve agik oldugunu bilmeli, okul madarinin kendilerine zarar
vermeyeceginin  bilincinde olarak ona kargsi savunmasiz olma istekliligi
olusturmahdir. Bu baglamda okul mudurune guven artttkga madur ile diger

paydaslar arasindaki is birligi de artacagi sdylenebilir.
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13. Okul etkililigi ve kolektif guvenin tim boyutlari ile okul is birliginin tim boyutlari
arasinda pozitif bir iliski oldugundan okulda tim paydaslar goézetilmeli, gézden
clkarilacak her bir paydasin okul etkililigini olumuz etkileyeceginin bilincinde
olunmaldir. Bu baglamda okul mudurine ¢ok énemli gérevler dismekte, adeta bir
orkestra sefi roli Ustlenerek okulu yénetmelidir. Bu baglamda okulun amaglarina
ulagmasi igin sadece kendisine yonelik given ve is birligi yeterli olamamakta ayni
zamanda diger paydasalar arasinda da gliven ve is birligi durumlarini gézetmeli ve
gelistirmelidir.

14. Ogretmen gorislerine gore kolektif gliven ve alt boyutlari ile okul is birligi ve alt
boyutlari arasinda orta ve ortanin Ustliinde pozitif yonde anlamh iliski s6z
konusudur. Buna gdére okulda is birligi artttkca muadire, meslektasglara ve veli-
ogrencilere guven de artmakta benzer sekilde kolektif gliven artikga midur paydas
is birligi, meslektas is birligi, 6gretmen veli is birligi ve rehberlik servisi paydas is
birligi de artacagi bilinmelidir.

15. Arastirma SPSS Process ile araci degisken analizi sonuglarina gore kolektif gliven
ve alt boyutlarinin okul is birligi alt boyutlari Uzerinden okul etkililigi Uzerinde
aracilik rolunudn oldugunu, gostermigtir. Buna gbére basta okul mudurleri ve
yoneticiler olmak Uzere il ve ilce milli egitim yodneticileri okullarinin etkililigini
saglamak igin okulda paydaglar arasinda is birligi gelistirmeye yonelik calismalar
ve uygulamalar gelistirmelidir.

16. Okullarda kollektif gliven ve is birligi birlikte distndldiginde, bu degiskenlerdeki
bir standart sapmalik artisin okul etkililiginde c¢ok yuksek bir artis sagladigi
goérilmustir. Bu baglamda yoéneticilere okullarda kolektif gliven ve okul is birligini
artirma konusunda profesyonel egitimler verilmelidir. Alanyazindaki arastirma

sonuglari hakkinda bilgiler aktariimalidir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler
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Okullarda kolektif guven ve is birligini besleyen veya olumsuz etkileyen
davraniglarin ve faktorlerin belirlenmesine iliskin derinlemesine gértismeler yoluyla
nitel arastirmalar yapilabilir. is birligi ve glivenin yiiksek oldugu okullar ile is birligi
ve glvenin dusik oldugu okullarda derinlemesine gdrismeler yoluyla
karsilastirmali olarak arastirmalar yapilabilir.

. Arastirmada o6gretmenelrin velilere yoénelik gerek glven gerekse de is birligi
konusunda algilarinin diger paydaslara gore daha disik oldugu ve orta dizeyde
kaldig1 gorulmastar. Bu alginin nedenleri nitel galigmalarla ortaya cikarilabilir.
Ozellikle 6gretmenlerin velilerden beklentileri, velilerin okula olan bakiglari ortaya
cikarlabilir.

Sosyo-ekonomik statlisi disuk olan okullarda paydaslar arasinda is birligi ve
guven dusuk olmasi nedeniyle bu okullarda eylem arastirmasi yapilarak ¢dézim
Onerileri gelistirme yonelik arastirmalar yapilabilir.

Okullarda 6gretmenlerin is birligi icinde olduklar glvendikleri meslektagslari ile
guvenmedikleri ve is birligi icinde olmadiklari 6gretmenler ile derinlemesine
goérismelerle nedenler Gzerine galigilabilir.

Ogretmen sayisi yiiksek olan okullarda okul kolektif giiven ile okul is birligi diisiik
olmasi nedeniyle buyuk okullarda guven ve igbirligini olumsuz etkileyen faktorler

nitel gérismelerle yoluyla aragtirmalar yapilabilir.
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