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OZET

HASIMOGLU, Berrin. Hiikiimet Sistemlerinin Yonetisim Baglaminda Karsilastirmal
Bir Analizi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2023

Devlet yonetiminde mesru otoritenin somut ifadesi olan hiikiimetin, ortaya ¢ikisindan
bu yana uzun bir doniisiim yolculuguna ¢iktig1 ileri siiriilmektedir. Hiikiimetin gesitli
evrimsel bicimleri ve Ozellikleri, bazen vatandaslarin degisen beklentilerine ve
karsilastiklar1 zorluklara yanit verememistir. Zaman iginde devletin miinhasir alani,
diger aktorlerin ve paydaslarin da dahil olmasiyla ortak bir alan haline gelmis ve
1980'lerden itibaren kiiresellesmenin etkisi ile bir yonetisim c¢ag1 baglamistir.
Literatlirde ise yoOnetisim baglaminda hiikiimet sistemlerinin etkinligi, tartisma konusu
olmus ancak bu tartismalar teorik diizeyde kalmistir. Bu konunun ampirik yOniine
deginilmemesi literatiirde bir bosluk yaratmistir. Tez ¢alismasi ile Diinya Bankasi’nin
214 iilke i¢in 1996-2021 yillar1 arasinda rapor ettigi toplu ve bireysel alt1 yonetisim
gostergesine dayanan verilerle hiikiimet sistemlerinin karsilastirmali bir analizini
yaparak bu boslugu doldurmak amaglanmistir. Bu arastirma kapsaminda, Diinya
Bankas1 yonetisim gostergeleri temel alinarak oOzellikle kuvvetler ayriligmma dayali
hiikiimet sistemleri, istatistiki analiz yontemleri ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgulara gére yonetisim gostergelerinin hiikiimet sistemleri bakimindan
farkli degerler aldig1 tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin

literatiire katkisinin yaninda topluma da katma deger saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler

Hiikiimet Sistemleri, Yonetisim, Kuvvetler Ayriligi, Parlamenter Sistem, Baskanlik

Sistemi, Yar1 Baskanlik Sistemi
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ABSTRACT

HASIMOGLU, Berrin. A Comparative Analysis of Government Systems in the Context
of Governance, Master’s Thesis, Ankara, 2023

It is claimed that the government, which is the concrete expression of legitimate
authority in state administration, has embarked on a long transformation journey since
its emergence. The government’s various evolutionary forms and features have
sometimes failed to respond to citizens’ changing expectations and challenges. Over
time, the exclusive area of the state has become a common area with the inclusion of
other actors and stakeholders. Since the 1980s, a governance era has started with the
effect of globalization. In the literature, the effectiveness of government systems in the
context of governance has been the subject of discussion, but these discussions
remained at the theoretical level. Not mentioning the empirical aspect of this issue has
created a gap in the literature. This thesis aims to fill this gap by comparing government
systems with data based on collective and individual six governance indicators reported
by the World Bank for 214 countries between 1996-2021. Within the scope of this
research, government systems based on the separation of powers were analyzed using
statistical analysis methods based on the World Bank governance indicators. According
to the findings obtained from the analysis, it has been determined that the governance
indicators take different values in terms of government systems. It is expected that the
results obtained within the scope of the research will contribute to the literature and add

value to society.
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Government Systems, Governance, Separation of Powers, Parliamentary System,

Presidential System, Semi-Presidential System.
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GIRIS

Yonetmek veya hilkkmetmek kavramlari, genellikle devlet egemenliginin kullanimi ile
ilgili olarak literatiirde ¢okca karsimiza ¢ikan kavramlardir. Egemenlik kavrami ve
egemenligin kim tarafindan ve nasil kullanilacagi konusundaki tartismalar ise tarihte
gecirdigi degisiklerle modern devlet anlayisini sekillendiren unsurlardan biri olmustur.
Egemenligin bir biitiin oldugu ve devredilmezligi noktasindan egemenligin birtakim
erkler arasinda paylasilmasi gerektigi noktasina gelinmis ve bdylece kuvvetler (erkler)
ayriligr ilkesi ortaya ¢ikmustir. Kuvvetler ayriligi veya kuvvetler birligi ilkesi ise
devletin yonetim seklinin belirlenmesine kaynaklik etmis ve hiikiimetin bir sistem

icinde ele alinmasina zemin hazirlamistir (Sahin ve Nisanci, 2018:860).

Hiikiimet sistemleri, yasama ve ylriitme erkleri arasindaki iliskiye gore
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma ise genel olarak yargi erkinin yasama ve yiiriitme
erklerinden bagimsiz oldugu ya da bagimsiz olmasi gerektigi tizerine kuruludur.
Hiikiimet sistemleri hem kuvvetler birligi hem de kuvvetler ayrilig1 ilkesi kapsaminda
bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Kuvvetler birligine dayanan hiikiimet sistemleri ise
yasama veya yiirlitmede birlesen hiikiimet sistemleri olarak alt bir ayrimla literatiirde
yerini almistir. Yasamada birlesen sistem, meclis hiikiimet sistem olarak adlandirilmas,
yiiriitmede birlesen sistemler ise siyasi iktidarin durumuna gore diktatorlilk ya da
mutlak monarsi olarak ifade edilmistir. Diger taraftan kuvvetler ayrilifina dayanan
sistemler kendi i¢inde baskanlik sistemi, yar1 bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem
olmak tizere ti¢lii bir ayrima tabi tutulmustur. Bu siniflandirma, 6zellikle parlamenter
sistem ve baskanlik sistemi agisindan degerlendirildiginde, kuvvetlerin sert ve yumusak
ayrihigr diisiincesine dayanmaktadir. Diger bir deyisle, kuvvetlerin sert bir bi¢cimde
birbirinden ayrildigi hiikiimet sistemi “baskanlik sistemi”, kuvvetlerin yumusak bir
bicimde birbirinden ayrildig: sistem ise “parlamenter sistem” olarak adlandirilmaktadir.
Yar1 bagkanlik sistemi ise hem baskanlik hem de parlamenter hiikiimet sisteminin

ozelliklerini barindiran melez bir sistemdir (Yiiksel, 2015:135).



“Yonetisim” kavrami ise, kiiresellesme siirecinde 6n plana ¢ikan ve kamu hizmeti
anlayiginda bir degisiklik saglamaya yonelik olarak onerilmis bir kavramdir (Gokiis,
2010: 208). Bu kavram, ilk defa Diinya Bankasi tarafindan 1989 yilinda yayimlanan bir
raporda' (Giiler, 2003:102) Afrika'y1 yapisal uyum programlarina baglamak i¢in
kurulmasi gereken siyasi ve yasal kurumlarin tanimlanmasi asamasinda kullanilmistir
(Zabce, 2002:159; Diinya Bankasi, 1989). Iyi bir yénetisimin mevcudiyetini, etkin kamu
hizmetlerinin, giivenilir bir hukuk sisteminin ve de halka hesap verebilir konumda olan
ve ayni zamanda bu yonde faaliyette bulunan bir yonetimin varligi ile iliskilendirmis
olan (Diinya Bankasi, 1989) s6z konusu raporda, Afrika’daki kalkinma problemlerinin
nedeni bir “yonetisim krizi” olarak nitelendirilmistir (Giiler, 2003:102). Yonetisim
kavrami genel olarak kamu ve 6zel sektor arasindaki sinirlarin daha belirsiz bir duruma
gelmesiyle ortaya cikmistir. Katilimer ve seffaf bir yonetim anlayigsinin olugmasi,
bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlarinin kurulmasi, hizmette yerellik gibi
Onerileri barindirmasiyla devleti minimize etmek amaclanmistir. Bir biitlin olarak
yorumlandiginda, yonetisim kavraminin miidahaleci devlet anlayis1 yerine diizenleyici
devlet anlayis1 ile reformlar ortaya koymasi ve yeni yOnetim bic¢imleri olusturmasi

beklenmistir (Karatas, 2019:111).

Bu baglamda Diinya Bankasi1 bir inisiyatif ile Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri
Projesini (The Worldwide Governance Indicators Project) hayata gec¢irmistir. WGI?,
yonetisimin Diinya Bankasi tarafindan belirlenen alt1 gdstergesini kapsayan ve 1996-
2021 doneminde 214 iilke i¢in toplu ve bireysel olarak rapor edilen bir projedir. Bu alti
temel gosterge sunlardir (Kauffman vd., 2011): ifade 6zgiirligii ve hesap verebilirlik,
siyasi istikrar ve siddetin yoklugu, hiikiimetin etkinligi, diizenleyicilik kalitesi, hukukun

istiinliigii ve yolsuzlugun 6nlenmesi.

Calisma kapsaminda, baskanlik, yari bagkanlik, parlamenter ve diger hiikiimet
sistemleri olarak dort gruba ayrilan 214 iilke igin Diinya Bankasi tarafindan 1996-2021

yillar1 arasinda toplu ve bireysel olarak rapor edilen Diinya Capinda Yonetisim

1 Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth Report

2 Worldwide Governance Indicators



Gostergeleri verilerine dayanan istatistiki bir analiz yapilacaktir. Calismanin amaci,
hiikiimet sistemleri ile yOnetisim arasinda mevcut bir iliskinin var olup olmadigi,
hiikiimet sistemlerinin yonetisim gostergelerini ne yonde ve nasil etkiledigini tespit
etmektir. Bu ¢alismada ile amaglanan hiikiimet sistemlerini kendi aralarinda tstiinliik ve
zayiflik yoniinden karsilastirmaktan ziyade yonetisim gostergeleri baglaminda kesitsel

bir karsilastirma yaparak analiz etmektir.

Bu ¢alismada, oncelikle kavramsal ve kuramsal cergeveyi olustururken betimleyici
analizden daha sonra hiikiimet sistemleri ile yonetisim gostergeleri arasindaki bagintiy1
ortaya ¢ikarmak amactyla nicel veri analizi yontemlerinden yararlanilacaktir. Elde
edilen nicel verilerin analiz edilmesi amaciyla SPSS® programi kullanilacaktir. Bu
program kullanilarak ANOVA, T testi ve Korelasyon gibi nicel veri istatistiki analiz
yontemlerinden faydalanilacaktir. Arastirma konusu ile ilgili olarak literatiirde ¢ok fazla
dogrudan akademik calisma Ozellikle tez calismast olmamasi bakimindan gorece
orijinaldir. Konuyla ilgili uluslararasi kuruluslarin yaptig1 calisma ve arastirmalar

dikkatleri konuya ¢ekme amacini tasimaktadir.

Bu kapsamda ilk olarak devlet kavrami, cesitli diisiintirlerin devlet hakkindaki tanimlari,
devlet sekilleri ve organlar incelenmis, devletin erklerinin birbiri ile iligkisini konu
edinen ve hiikiimet sistemlerinin tasnif edilmesinde esas alinan kuvvetler (erkler)
ayriigi kurami ayrintili olarak deginilmistir. Ikinci boliimde ise hiikiimet sistemleri
kavrami, 6zellikle kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet sistemleri ve karsilagtirilmasi
meselesi ayrmtili olarak islenmistir. Uciincii boliimde, ydnetisim kavramu ve tiirleri,
ozellikle Diinya Bankas1 yonetigim gostergeleri ve dlgiilebilirligi kavramsal ve kuramsal
acidan ele almmistir. Diger taraftan Diinya Bankasi tarafindan iilke bazinda her yil
yayimlanan yonetisim gostergeleri kullanilarak hiikiimet sistemleri tizerinde nicel bir
analiz yapilmistir. Sonug ve degerlendirme boliimiinde ise literatiir taramasi, mevzuat ve
nicel veri analizi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara

gore birtakim degerlendirmeler yapilmig ve 6neriler sunulmustur.
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1. BOLUM: DEVLET KAVRAMINA ILiSKiN GENEL
CERCEVE

Tez ¢aligmasinin temel kavramlarindan biri olan devlet, literatiirde ¢esitli konularda ele
aliman bir kavram olmustur. Tarih boyunca farkli bi¢cimlerde ve 6zelliklerde devletler
ortaya ¢ikmis, literatlirde bir devletin hangi unsurlar1 barindirmasi gerektigi konusunda
tartigmalar yapilmistir. Boylece bir yapinin devlet olarak nitelendirilmesi i¢in ti¢ temel
unsurunun olmasi gerektigi konusunda fikir birligine varilmistir. Bu kapsamda birinci
boliimde, oncelikle devletin tanimi, unsurlar1 ve ¢esitli devlet sekillerine deginilecek ve

daha sonra devlet kavramina iliskin genel ¢erceve sonlandirilacaktir.

1.1. DEVLETIN TANIMI VE UNSURLARI

Insanlik tarihi incelendiginde, toplum icinde yasama arzusu hem bireylerin kendilerine
ve birbirlerine kars1 bazi hak ve yiikiimliliiklerin dogmasina hem de giivenlik
gereksinimine sebep olmustur. Haklarin korunmasi ve giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi
amaci, devlet kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. M.O. V. yiizyilda
yasayan Sofistler devleti, insanlart is boliimiine sevk eden ve giliven iginde
yasayabildikleri ortam saglayan bir ara¢ olarak ifade etmislerdir (Ay ve Ugar,
2015:196). Ancak bu donemde devlet yonetimi, ataerkil ve zengin bir azinhigin

uistiinliigiine dayanmaktadir (Aktan, 2003:4).

Ortagag doneminde ise genel olarak teokratik bir yapiya biiriinmiis devlet anlayisi
ortaya c¢ikmig, devlet egemenligini elinde bulunduran iradeler ise daha c¢ok giiclii
senydrliikler ve kiliseler olmustur. Ayn1 donemde ancak farkli bir cografyada, sosyal
bilimlerde ¢esitli fikirler ortaya atmus bir diisiiniir olan ibn-i Haldun ise devleti, toplu
yasamanin zorunlu oldugu sosyal bir 6rgiit olarak tanimlamistir. Insanlar1 birbirine karsi
kotiiliik yapmaktan alikoyan ve birbirinden koruyan caydirici bir giiciin varligina isaret
etmistir. Insanlarin, birbirinin varligina, miilkiyetine ve hakkina kars: tecaviiz etmelerini
Onleyecek "bagka bir iradeye" mutlak ihtiya¢ duydugunu, bunun saglanmasi durumunda

insanlarin birbirine zarar veremeyecegini ifade etmistir. Bu iradeyi ise iistiin otorite yani



devlet olarak nitelendirmistir. Ustiin otoritenin yani devleti ydneten hiikiimdarin

gorevinin bu oldugunu belirtmistir (Haldun, 2011:214-215).

Yeni¢ag doneminde ise Bati diinyasinda faydaci ve sekiiler bir devlet anlayis1 hakim
olmustur. Sekiiler devlet anlayis1 literatiire Machiavelli tarafindan sokulmustur.
Machiavelli’e gore devlet, egemenlik sinirlari igerisinde yasayan biitiin insanlarin ve
kurumlarin {stiinde bir glictiir. Burada kurumlardan bahis din ve kilisedir. “Titus
Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Sdylevler” adli eserinde Machiavelli, egemenlik
tizerine diislincelerinden bahsetmis; egemenligin kaynagindan cok egemenligin ele
gegirilmesi ve siirdiiriilmesi yoniinde fikirlerini beyan etmistir (Ay ve Ugar, 2015:198).
Machiavelli’nin ¢agdas diisiiniirii Jean Bodin ise, devlet egemenligine sahip olanin giicii
elinde bulunduran aile oldugunu bu anlamda miilkiin biitiin aileye, egemenligin ise
yOneticiye ait oldugunu ifade etmistir. Bodin’e gore egemenlik siirekli, boliinemez ve
siirsiz bir nitelige sahiptir. Yine ayn1 donemde yasayan T. Hobbes devleti, giivenlik ve
baris1 saglamadan sorumlu, adaleti saglayan ve esit bir bicimde dagitan, muhtaglara
yardim eden ve toplumun huzuru ve refahi i¢in gerekli kanunlar1 ¢ikarmakla gérevli bir
kurum olarak tanimlamistir. Toplum halinde yasarken bireylerin birbirlerine zarar
vermelerini engellemenin en Onemli yolunun bir toplum sdzlesmesi* ile hak ve
Ozgiirliiklerini iigiincii bir iradeye yani devlete tek tarafli olarak devretmek oldugunu
belirtmistir. 1651 yilinda yaymladig: “Leviathan” adli eserinde T. Hobbes, 6liimlii tanri
olarak nitelendirdigi devletin dogusundan bahsetmektedir (Hobbes, 2010:136).

Devlet, tanimi iizerinde Hobbes, Machiavelli, J.J. Rousseau, Hegel, Weber, Georg
Jellinek gibi bir¢ok fikir insaninin tartigtig1 ve farkli noktalara deginildigi bir kavram
olmustur (Karatas, 2019:112). Ancak ilk baskist 1900 yilinda yayimlanan Georg
Jellinek’in “Allgemeine Staatslehre” adli eserinde bulunan “Dreielementenlehre, Three
Elements Theory”s ye dayanarak yapilmis olan devlet tanimi, literatiirde kabul gérmiis
bir tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gozler, 2020:4). Georg Jellinek’in ii¢ unsur

teorisine gore devlet, sinirlari belirli bir toprak parcasi iizerinde yasayan egemen insan
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toplulugunun meydana getirdigi bir varliktir (Gozler, 2020:4). Devlet kavramint modern
anlamda ele aldigimizda ise daha ¢ok Weberyan devlet tanimi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda devlet, smirlari belli bir alanda mesru gii¢ kullanma tekelini elinde
bulunduran bir yapi olarak nitelendirilmektedir (Weber, 2004:33). Daha genis bir
cergeveden tanimlandiginda ise devlet, belirli bir iilke iizerinde ve hiikiimetle temsil
olunan, istiin ve merkezi bir otoritenin hitkkmii ve gozciiligii altinda, belirli hukuki ve
Ozerk bir dlizene bagl olarak yasayan insanlardan olusan siyasi ve en genis birliktir

(Basgil, 1946:990).

Genel kabul gormiis tanimindan yola ¢ikarak devlet kavrami, ti¢ temel unsur tizerinde
inga edilmistir. Devletin birinci unsuru olan insan toplugunu ifade etmek i¢in niifus,
halk, ahali gibi kavramlar kullanilsa da terimsel anlamda ifade edilisi “millet” olup
devletin beseri unsurunu karsilamaktadir. Millet, birbirilerine ¢esitli baglarla baglanmis
olan ve birlikte yasayan insanlardan olusmus bir topluluktur. Insan toplulugunun nicelik
bakimindan bir 6nemi olmadigi, daha ¢ok insan toplulugunun egemen olmasi hususu
tizerinde genel bir kabul vardir (Gozler, 2020:49). Ayrica nitelik bakimindan da birlikte
yasama istegi, millet unsurunu tamamlamada 6nem arz etmektedir (Gdozler, 2020:50).
Devletin ikinci unsuru olan toprak pargasini karsilayan kavram ise “lilke” olarak ifade
edilmektedir. Ulke, bahsi gecen insan toplulugu kavramini karsilayan milletin, iizerinde
egemen bir bicimde yasam siirebilecegi, sinirlari belirli bir toprak parcasidir. Bu toprak
parcas1 iizerinde hakimiyet kurulmadan devlet kurulmas: pek miimkiin degildir. Yine
toprak pargasinin niceligi bir devletin meydana gelmesinde ¢ok biiyiik bir 6nem ifade
etmemekte, yilizélgiimii bakimindan kiiciik devletler oldugu kadar biiyiik devletler de
varhgm siirdiirmektedir (Go6zler, 2020:65). Devletin {igiincii unsuru olan iktidar ise
egemenlik kavramini karsilamaktadir. Egemenlik, Latincede “en iistiin iktidar”
manasina gelen “superanus” sozciigiinden gelmekte olup bu kavramin ilk kez tanimini
yapan ve sistematik bir teori haline getiren kisi ise kisi Jean Bodin (1530-1596) dir
(Kapani, 1996:56). 1576 yilindaki “Les six livres de la République™® isimli eserinde
Jean Bodin, egemenligi, “uyruklar ve yurttaglar lizerindeki siirekli, mutlak ve en yiiksek
gii¢” olarak tanimlamistir. Ote yandan Jean Bodin egemenlik kavramimi, zorlama

olmadan ve emir vermeden, emretme ve zorlama giicii olarak da ifade etmistir (Gozler,
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2020:78). Tiim bu ifadelerden yola ¢ikarak bir devletin varligindan s6z edilebilmesi igin
millet olarak adlandirilan insan toplulugunun belirli bir iilke (toprak parcasi) iizerinde
en Ustiin iktidara (egemenlige) sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu iktidarin da

uzunca bir siire devam etmesi 6nem arz etmektedir.

1.2. DEVLET SEKILLERI

Tarihsel siirecte literatiirde, devlete iliskin bir¢ok tanim ve kuram iizerinde durulmus ve
boylece cesitli devlet sekilleri ortaya ¢ikmistir. Modern anlamda bir devletin hangi
sekillerde tezahiir ettigi hususunda literatiirde ¢esitli tartismalar olsa da ydnetim ve
kargilagtirmali  siyaset alaninda iki farkli siniflandirmanin  kullanildigr  dikkat
¢ekmektedir. Bu iki smiflandirmadan kastedilen sudur: birincisi devletin siyasi rejim
yoniinden ayrilmasi iken digeri ise devletin orgiitlenme bicimi yoniinden ayrilmasidir
(Roskin, 2014). Orgiitlenme bigimine gére devlet sekillerini inceledigimizde iki ana
tasnif yapildigi gorilmektedir: bunlardan birincisi iiniter devlet digeri ise birlesik
devlettir. Uniter devlet kendi i¢inde merkezi ve Adem-i merkezi olarak ikiye ayrilmistir
(Karatas, 2019:113) Birlesik devletler de alt siniflandirma ile ikili bir ayrima tabi
tutulmus devlet birlikleri ve devlet topluluklari olarak isimlendirilmistir. Devlet
birlikleri de yine kendi iginde bir alt ayrimla hakiki birlik ve sahsi birlik olarak
literatiirde yerini almigtir. Devlet topluluklari ise federasyon (federal ve federe devlet)
ve konfederasyon olmak iizere ikiye ayrilmistir (Gozler, 2020:129). Bu boliimde daha
cok tniter devlet, birlesik devlet ile monarsi, cumhuriyet kavramlar1 detaylandirilacak

ve devlet kavramina iligkin genel ¢ergceve sonlandirilacaktir.

1.2.1. Orgiitlenme Bicimine Gore Devlet Sekilleri

1.2.1.1. Uniter Devlet

Uniter sdzciigii Fransizca “unitaire” kelimesinden dilimize ge¢mistir ve siyasal agidan
tekligi amaglama anlaminda kullanilmaktadir (Kozanoglu, 2012:5). Uniter devlet aym
zamanda tek devlet veya basit devlet olarak da isimlendirilmistir. Devleti meydana
getiren li¢ temel unsur olan millet, iilke, egemenlik ile yine devletin ana organlari olan

yasama, yiiriitme ve yargi bakimindan teklik 6zelligi gosteren devlet sekli olarak ifade



edilmektedir. (Gozler, 2020:130). Uniter devletlerde tek bir iilke, cesitli etnik unsurlar
barindirsa da tek bir millet ve mutlak, béliinmez, tek bir egemenlik hiikiim siirmektedir.
Tim tlke sinirlart i¢cinde ayni hukuk diizeni uygulanmakta ve tek bir yasama diizeni

olup tek bir yiiriitme erki gorev yapmaktadir (Karatas, 2019:114).

Uniter devlet ile tiim yetkilerin yiiriitme, yasama ve yargmin merkezde toplandig siyasi
diizenlemeler biitiinii kastedilmektedir. Uniter bir devlet, kuvvetler ayriliginin yatay
halini ifade eden siyasi bir birim i¢inde yliriitme, yasama ve yargi giiglerinin ayri
olmasimi igermektedir. Ancak, siyasi bir birim ile alt birimler arasinda dikey olarak gii¢
ayriligina izin verilmeyecektir. Uniter devlet, bazi yetkilerin bir alt birime
devredilmesine izin verebilmekte iken tim yetkilerin devredilmesine izin
vermemektedir. Uniter bir yonetim sistemi icinde, bir alt birime verilen siyasi yetkiler,
merkezi devletin takdirine bagli olarak her zaman geri alinabilmektedir

(Manikkalingam, 2003:5).

Uniter devlet her ne kadar iilkesi ile boliinmez bir biitiin olarak kabul edilse de kamu
hizmetlerinin verimliligini saglamak ve etkili bir kamu yonetimi icin tasra teskilati
denilen il, ilge, kdy gibi daha kii¢iik yonetim birimlerine bdliinebilmekte ancak bunlar
da merkezi yonetim denilen baskent teskilatina baglhh olarak yetkilerini
stirdirmektedirler. Sadece birer alt yonetim birimi olarak inga edilen bu yapilarin
yasama ve yiriitme yetkileri olmamaktadir. Bagkent teskilati denilen yapmin kamu
hizmetlerinin daha hizli ve verimli goriilmesi igin il yonetimine verdigi bir yetki’ ile
baz1 gorevleri devretmesi, {initer devlet yapisinda goriilen bir ayrintidir (Cegen,
2020:40). Merkezi ihtiyaglarin karsilanmasi baskentte olusturulan bir hiikiimetle
planlanmakta ve yiiriitilmektedir. Ancak ulusal boyutta farklililk arz eden yerel
ithtiyaglar, yerel yonetimlerin dogmasina sebep olmustur. Yerel yonetimlerin varhigi,
tiniter devlet yapisinda ikili bir yap1 olusturmayacagi gibi yerel ihtiyaglarin etkin ve
hizli goriilmesi de saglanmis olmaktadir. Bu durum iki bash bir yapinin olusmasinin
aksine idarenin biitiinliigli ilkesiyle Ortiismektedir. Nitekim merkezi yOnetim, yerel

yonetimler iizerinde bazi durum ve hususlarda idari vesayet denetimi
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gerceklestirmektedir. Bu anlamda, yerel yonetimler siyasi bir karar merkezi olmayip

aksine hizmet karar merkezi olarak goéze ¢arpmaktadir (Onar; 1966:619).

Yine benzer bir bi¢imde millet unsuru bakimindan da iiniter devletler boliinmez bir
biitiindiir. Anayasa ve yasalarca tanimlanmis tek bir milletten bahsedilmekte ve toplum
icinde varligini siirdiiren diger etnik unsurlar veya herhangi bir dil ya da din agisindan
ayrim yapilmamaktadir. Uniter devlet olgusunda yasalar bakimindan herhangi bir
cemaat, toplum ya da gruplar agisindan herhangi ayrim gozetilmemektedir. Milli
egemenlik tekeli, toplumun biitiiniinii kapsamakta ve herkes i¢in gegerli olmaktadir.
Uniter devlet iizerinde yasayan herkes yasalarca korunmus temel hak ve &zgiirliiklere
sahiptir ve bu haklarin kullanilmasinda herhangi bir ayricalik s6z konusu degildir

(Cegen, 2020:41).

Uniter devlet yapisinda, egemenligin kullanim1 millete ve millet iradesiyle segilmis bir
iktidara aitken kullanim sahas ise devlete ait topraklar ve toplumun biitiiniidiir. Uniter
bir devlette, egemenligin bir {iriinii ve yansimasi olan hukuk diizeni ve yasalar, esit

sartlarda lilkenin tamaminda ve milletin biitiiniinde gegerliligini saglamaktadir.

Glintimiiz diinya tlkeleri incelendiginde daha ¢ok tiniter devlet yapisinin benimsendigi
goriilmektedir. Bu iilkelerden bazilar1 sunlardir; Fransa, Italya, ispanya, Liiksemburg,
Portekiz, Finlandiya, Norve¢ ve Tirkiye. Nitekim 1982 Anayasasinin “Devletin
blitlinliigii, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve bagkenti” baslikli 3’iincii maddesinde:
“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitindiir.” hikmi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin {initer bir yapiya sahip oldugunun gostergesi niteligindedir. Ag¢ik bir
ifade olmaksizin, Ustii kapali bir sekilde siyasal iktidarin tekliginin vurgulandigi
devletler de vardir. Bunlardan en énemlileri, Danimarka, Birlesik Krallik (UK), Irlanda
olarak gbze ¢arpmaktadir. Bu devletlerin disinda anilan yontemlere bagvurmayip daha
cok yerel 6zerklik veya yerinden yonetim ilkelerinin yonetimde etkili oldugu siyasal
iktidarin tekliginin saglandigi devletler de mevcuttur (Nalbant, 2012:63). Bu devletler

ise Isveg, Yunanistan ve Izlanda olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.2.1.2. Birlesik Devlet

Birlesik devlet tiirii literatiirde karma devlet olarak da ifade edilmektedir. Birlesik
devlet, cesitli diizey ve baglarla birden fazla devletin meydana gelerek olusturdugu
devlettir (Gozler, 2017:62). Bu tiir devletleri yasama, yiriitme ve yargi erkleri
bakimindan farklilik arz eden devletler olusturmaktadir. Birlesik devleti olusturan
devletler ayr1 bir anayasa ve hukuk diizenine sahiptir (Akipek, 1965:98-99). Modern
devletler incelendiginde birlesik devletin alt tiirleri olan hakiki birlik, sahsi birlik ve
konfederasyon ozelliklerine sahip tilkelere rastlanmadigindan dolay1 birlesik devletler
alt ayriminda yalnizca federasyona ornek olabilecek tlkeler vardir (Erdogan, 2005:23-
31). Federasyon disindaki birlesik devlet tiirleri tarihi a¢idan 6zellikler barindirmasina
ragmen federasyon giincel olarak uygulanan bir devlet sekli olarak karsimiza

cikmaktadir (Karatas, 2019:114).

Latince “foedus” kelimesinden tiiretilen “federasyon” kelimesinin sézlesme, anlagma
veya bir ya da birden fazla devlet arasinda miittefiklik kurmak amaciyla yapilan
antlasma olarak kullanildig1 ifade edilmektedir (Akgiil, 2013:41). Foedus kelimesi,
devletlerin kendi aralarinda yaptigi savunma antlagsmalarini ifade ederken federasyon
giinlimiizde cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlardan yola ¢ikarak birgcok seyin
federasyonundan diger bir ifadeyle birlesmesinden bahsedilebilmektedir (Gozler,

2020:150).

Federalizm daha ¢ok bazi yetkilerin devletler arasinda dagitilmasindan ziyade, kurumlar
araciligiyla dagitilan yetkilerin yeniden bir gorev dagilimi yapildigi yapiyr ifade
etmektedir (Rodden, 2004:489). En basit tanimiyla federalizm, merkezi ve bolgesel
yOnetim birimleri arasinda giivenceli bir giic dagilimidir (Gozler, 2017:67). Genellikle
iilkelerin maruz kaldig1 cografi, tarihi ve siyasi sartlar iilkeleri federal ya da tiniter bir
yaptya biiriindiirmektedir. Istisnalar mevcut olsa da genellikle iilkenin genis bir
cografyaya hiikmetmesi, iilkeleri federalizme =zorlarken daha homojen unsurlar
barmdiran kii¢lik cografyali iilkeler daha ¢ok tiniter yapida tezahiir etmektedir (Karatas,

2019:114).
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Federalist bir yapmin amacmin, devlet igindeki farkli etnik veya gesitli gruplarin
haklarin1 tanimak ve olasi ¢atisma durumunda bir arabulucu rolii listlenmek oldugu
iddia edilmektedir (Stahl, 2017:164). Bu kapsamda federasyonlar siyasi veya hukuki
olarak birbirleriyle herhangi bir hiyerarsik iliski i¢inde olmayan federal ve federe devlet
olmak tiizere iki yapidan meydana gelmektedir. Federasyonun en onemli o6zelligi
egemenligin paylasilmis olmasidir (Heywood, 2007:167). Federasyonda, federal ve
federe devletlerde yetkilerini halktan alan iktidar merkezleri bulunmaktadir. Federal
devletler ulusal 6lgekli yapidadir ve tek bir yonetimden meydana gelmektedir. Ayni
zamanda federal devletin yetki ve gorev alani cografya bakimindan tiim {ilkeyi
kapsamakta ve biitiin vatandaslara yonelik hizmet sunmaktadir. Federe devlet ise en az
iki birimden olusan bolgesel yapida 6rgiitlenmis, eyalet veya bolgesel yonetim olarak da
ifade edilen yapilardir (Uygun, 2015:258). Federasyonu olusturan federal ve federe
devlet arasinda anayasa ile giivence altina alinmis yetki paylagimi séz konusudur.
Kurulmus olan federasyonlar incelendiginde aslinda her federatif devletin kendine has
ozellikleri ve cesitli farkliliklar oldugu goézlemlenmektedir. Yani kurulan federasyon
kadar federalizm anlayisi oldugu ileri siiriilebilmektedir (Tezig, 2009:134).
Federasyonlarda en onemli oOzellik, federal devletlere karsi federe devletlerin
ozerkliginin anayasada koruma altina alinmasidir (Doehring, 2014:166). Ayrica
anayasadaki hiikiimlerle federal ve federe devletler arasindaki homojenlik korunmaya
caligtimaktadir. Ornegin, ABD’de anayasa tarafindan hiikiim altina alinan en 6nemli
hususlardan biri federe devletlerin cumhuriyet seklini almasi gerektigidir (Iba,

2017:149).

Federasyon seklinde orgiitlenen devletler birlesme veya ayrilma ya da bir devletin baska
bir devleti isgal etmesiyle meydana gelmektedir (Fendoglu, 2015:55). Devletler, dis
giivenlige kars1 bir tehdit oldugu zaman savunma gereksinimi, bagimsizligini birleserek
koruma veya saglama istegi, ekonomik ydnden avantajli olma, cografya ve siyasi
yonden birbirine yakinlik, devletlerin siyasi orgiitlenmelerinin benzer olmasi veya
cesitli kiiltiirel, tarihi baglar sebebiyle birlesme karar1 alabilmektedirler (Uygun,
2007:45). Federasyonlarin birtakim olusma sebepleri oldugu belirtilmektedir. Tarihsel
sebeplerle devletler ortak tarih bilincini yasatmak amaciyla orgiitlenebilmektedirler. Bir

diger sebep ise disardan gelen tehditlere kars1 birlikte savunma mekanizmasi gelistirme
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ihtiyacidir. Ayn1 zamanda uluslararasi arenada daha aktif, yonlendirici bir politika
izleme amaci da bu sebeplerdendir. Stratejik agidan zayif ve cografi agidan kiiglik
devletler daha genis devlet birliklerine katilma ihtiyaci duymaktadirlar (Heywood,
2007:167). Cografya bakimindan biiyiik devletler, egemenligi ve yetkiyi boliiserek
federatif yapida orgiitlenebilmektedirler (Erdogan, 2012:33). Federasyonlarin var
olmasimin bir diger sebebi de etnik ve kiiltiirel boliinmisliiktiir (Gozler, 2012:212).

Federasyon seklinde orgiitlenen devletlerin birtakim ortak o6zellikler igerdigi ve bu
Ozelliklerin literatiirde cesitli sekilde tasnif edildigi goriilmektedir. Federasyonlarin
yazili bir anayasaya sahip olmasi, federasyon anayasanin degistirilmesi siirecine kurucu
birimlerin de dahil olmasi, ancak kendi anayasalarni tek tarafli olarak degistirebilme
hakkina sahip olmalari, &dem-i merkeziyet¢ilik, kiigiik kurucu birimlerin federasyon
meclisinde esit oranli temsili bahsedilen o6zelliklerdendir (Lijphart, 1996:149).
Literatiirde federasyona ait baska Ozellikler de karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar,
orgiitlenme bakimindan birbirinden farkli iki 6zerk yoénetim, c¢ift meclis, anayasal
uzlagsmaci kurumlar ve yazili bir anayasa olarak siralanmaktadir (Heywood, 2007:169).
Gliniimiizde bu ortak Ozellikleri veya kendine has oOzellikleri tasiyan federasyon
seklinde orgiitlenmis devletlere ornek olarak ABD, Rusya, Kanada, Avustralya,

Almanya, Belgika, Hindistan, Veneziiella ve Isvigre verilebilir.

1.2.2. Siyasi Rejim Yoniinden Devlet Sekilleri

Devlet sekillerine yonelik bir diger siniflandirma ise siyasi rejim yoniinden yapilan
tasnif olarak gbéze carpmaktadir. Modern literatiirde, siyasi rejim yoOniinden devlet

sekillerinde monarsi ve cumhuriyet olarak ikili bir ayrim yapilmstir.

Bir devlet sekli olarak “monarsi” ve “cumhuriyet” kavramlarini incelemeden 6nce
kelimelerin etimolojik anlamlarina deginmekte fayda vardir. Fransizca “monarchie”
sOzciigiinden dilimize “monarsi” olarak gecen bu kelime Yunanca “tek sef” manasinda
kullanilan “monos archos” sozciiklerinden tiiremistir (Cadoux, 1988:176; akt. Gozler,
1999:52). Monarsi kelimesi etimolojik olarak tek kisinin yOnetimi olarak ifade

edilmektedir.
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Cumhuriyet ise Arapga “cumhur” sozcliglinden tiremistir. “Cumhur” kelimesinin
Arapgadaki karsiligi ise toplu sekilde bulunan halktir. Buradan yola c¢ikarak
“cumhuriyet” kelimesinin etimolojik anlami, “halka ait sey”, “halka mahsus sey” olarak
ifade edilmektedir (Devellioglu, 1984:177; akt. Goézler, 1999:52). Bu sebeple
cumhuriyet kelimesinin hukuki ve siyasi anlamda ‘“halka ait devlet” olarak
tanimlamakta bir engel yoktur (Gozler, 1999:52). Diger taraftan cumhuriyet sdzctigiiniin
Fransizcadaki karsiligi "republique" kelimesi de ayn1 anlama gelmekte olup Latincede
“mal, sey” anlamina gelen “res” kelimesiyle ve “halk, kamu” anlamina gelen “pub/ica”
sOzciigiinden tiiremis oldugu ifade edilmektedir (Pontier, 1992:239; akt. Gozler,
1999:52). O halde “republique” kelimesi bir devlet sekli olarak degerlendirildiginde
“halkin mali olan devlet” kavramini karsiladigr belirtilmektedir. Kelimelerin etimolojik
anlam1 degerlendirildiginde, Fransizca "republique" ve Tiirk¢e “cumhuriyet” sézciikleri
birbirleri ile ayn1 anlama gelmekte olup birbirlerinin yerine de kullanildig:
goriilmektedir (Gozler, 1999:52).

Tarihi literatiir incelendiginde, devlet sekilleri konusunda farkl: tasnifler yapildigi goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki Aristoteles’in “Politika” adli eserinde yonetici sayisini
dikkate alarak yaptigi liclii siniflandirmadir. Bu smiflandirmaya gore monarsi tek bir
kisinin yOnetimini, aristokrasi azinlik grubun yonetimini, politea ise cogunlugun
yonetimini ifade etmektedir. Bu ayrimla Aristoteles, tek kisi tarafindan yonetilen
devleti, monarsi olarak tanimlamaktadir (Aristoteles, 1975:80-86; akt. Gozler, 1999:53).
Montesquieu ise bu kapsamda, devlet sekillerini monarsi, despotizm, cumhuriyet olarak
ticlii bir ayrima tabi tutmustur. “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde bu konuyu soyle ele
almistir: cumhuriyet yonetimi, ulusun tamaminin ya da bir boliimiinlin yonetimde s6z
sahibi olmasidir. Monarsi ise bir kiginin devleti, degismez yasalarla yonetme isidir.
Despotizm yonetimi ise, bir kisinin hi¢bir yasa ve kurala bagl kalmaksizin kendi istek

ve ¢ikarlarina gore devleti yonetmesidir (Montesquieu, 1965:292; akt. Gozler, 1999:53).

Rousseau da “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde yonetim sekilleri {izerinde monarsi,
aristokrasi, demokrasi olmak {iizere ti¢lii bir siniflandirma yapmistir. Rousseau’nun bu
ayrimda gozettigi sey yoOnetici sayisidir. Demokrasilerde yonetilen durumda olanlarin

sayis1 yoneten vasfindakilerden daha azdir. Baska bir ifadeyle demokraside hem yasay1
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yapan hem de uygulayanlar egemen toplumun ¢ogunlugunu ifade eder. Aristokraside ise
yonetici vasfindakilerin sayisi1 yonetilenlere oranla daha az bir kesimi ifade etmektedir.
Yani azinhigin yonetimi s6z konusudur. Monarsi yonetiminde ise egemen olan gii¢

yasalar1 yapar ve bunlara gore hiikkmeder (Rousseau, 1982:77-90; akt. Gozler, 1999:53).

Ik defa devlet sekillerini monarsi ve cumhuriyet olarak ikili bir siniflandirmaya tabi
tutan ise Alman Kamu hukukg¢usu Jellinek olmustur. Jellinek’e gore devletin en yiiksek
organi tek bir kisiden meydana geliyorsa yonetim seklini monarsi, eger birden fazla
kisiden olusuyorsa da cumhuriyet olarak nitelendirmistir (Jellinek, 1913:394-406; akt.
Gozler, 1999:53).

Devlet sekilleri yoniinden daha genel gecer bir ayrim yapan Leon Duguit, Jellinek’in
siiflandirmada kullandig1 olgiitleri elestirmektedir. Duguit’in savlarinda, iddia edilen
bu odlgiitlerin belirsizlik tasidigi, devletin en yiiksek organi olarak bahsedilen kavramin
tespitinin zor oldugu, bazi devlet sekillerinde bu organin bir kral ya da bir meclis
olabileceginin hesaba katilmadig: ifade edilmektedir (Duguit, 1928:770; akt. Gozler,
1999:54).Literatiire 6nemli katkilar yapan bahsi gegen diisiiniirlerin, cumhuriyet ve
monarsiyi hangi Ol¢iitler yoniinden birbirlerinden ayirdigi konusuna deginilmistir.
Digerlerine nazaran Léon Duguit tarafindan ortaya atilan 6l¢iit, bircok yazar tarafindan
daha kapsayici bulunmustur. Bu anlamda, devlet bagkaninin géreve nasil geldigi konusu
Duguit’in {lizerinde durdugu bir konudur. Duguit’in Sl¢iitiine goére, devleti yonetecek
kisi, devletin bagina kalitim yani veraset yoluyla geliyorsa devlet monarsi olarak, eger
veraset usulii disinda bir yolla geliyorsa cumhuriyet olarak nitelendirilmektedir. Bu
konuda Duguit’ in savina gore, devleti yoneten kisi “héréditaire” yani irsi oldugu zaman
monarsik bir yapr; irsi olmadigi zaman ise cumhuri bir yap1 s6z konusudur. Bu
ifadelerle monarsi ve cumhuriyet birbirinin tersi anlamda kullanilmaktadir (Gozler,
2020:105-106). Devleti yonetenlerin bir segimle veya zor kullanarak yonetimi elinde
bulundurmasinin bir 6nemi olmamakta ve monarsiler anti-demokratik bir 6zellik
tasiyabilecegi gibi demokratik bir 6zellige de sahip olabilmektedir. Benzer bir bigimde
cumhuriyet yonetimi, demokratik olabilecegi gibi anti-demokratik de olabilmektedir.
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2. BOLUM: KUVVETLER (ERKLER) AYRILIGI TEORISINE
ILISKIN GENEL CERCEVE

2.1. KUVVETLER (ERKLER) AYRILIGI KAVRAMI

Kuvvetler (erkler) ayriligi kavrami, modern anayasacilik hareketlerinin temelini
olusturmustur. Yetkilerin tek bir merkezde toplanmasina karsi ortaya ¢ikan modern
anayasacilik hareketi, yetkileri ve gorevleri paylagtirma yontemiyle etkin bir sinirlama
mekanizmas1 getirmektedir (Turhan, 1995:115). Bu sinirlama mekanizmasindan kasit,
devlet iktidarmin farkli organlar arasinda paylastirilmasidir. Bu organlar yasama,
yiiriitme, yarg1 olarak adlandirlmistir (Ozbudun, 2014:38). Yine modern devletler,
kuvvetler yani erkler ayrilig1 lizerine insa edilmistir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin temel
amacinin sinirlt bir anayasal devletin ve dengeli yonetimin insa edilmesi oldugu
sOylenebilir (Ertas, 2020). Yasama, yiirlitme ve yargi olarak adlandirilan organlarin
gorev ve sorumluluklari ayri tanimlanmis ve is birligi i¢inde olmalar1 beklenmistir.
Yasama erki, basit bir ifadeyle kanun yapma gorevini istlenirken, yiiriitme erki ise bu
kanunlart uygulamakla, yargi erki ise Oniine gelen hukuki meseleleri ¢dzmekle
gorevlendirilmistir. Cagdas devletlerde erkler arasinda iistlinliik olmadig1 ve sadece bu
ayrimin gorev ve is boliimiinden ibaret oldugu varsayilmaktadir (Dursun, 2009:31).
Nitekim 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baslangic Metninde; kuvvetler
ayriminin, devlet organlari arasinda {istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip belli devlet
yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is boliimii ve
is birligi oldugu ve ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu hiikiimlerine

yer verilmistir.

Giinlimiizde ise herhangi bir modern devlet Orgiitlenmesinde kuvvetlerin mutlak
ayriligindan bahsetmek dogru olmayacaktir (Ertag, 2018:107). Zaten kat1 ve saf bir
sekilde ifade edilen kuvvetler (erkler) ayriligi ilkesi, doktrinde birtakim elestirilere
sebebiyet vermektedir (Basgil, 1960:286). Kuvvetler ayriligi ilkesinin c¢agdas bir
bicimde uygulanmasinin amaci, erklerin mutlak bir bicimde birbirinden ayrilmas1 degil
daha ¢ok kontrol ve denge mekanizmasi igerisinde donatilmis yetkilerle birbirlerini

denetlemeleridir. Bu kontrol ve denge mekanizmasi igerisinde sinirlanmis anayasal bir



16

devlet yonetimi meydana gelecektir (Basgil, 1960:288). Bu durum ile bireylerin temel
hak ve Ozgiirliklerinin yasalarca giivence altina alinmasi ve bdylece korunmasi

saglanmis olacaktir (Ozbudun, 2014:38).

Kuvvetler arasindaki iligki ve var olan karsilikli etkilesim, devlet ve hiikiimet
sistemlerinin 6zelliklerini saptayici nitelik tasimaktadir. Ydirlitme ve yasama erki
arasindaki iliskinin yonii ve etkilesimi, yonetim sistemini belirlemede 6zel bir 6nem arz

etmektedir (Tunaya, 1980:390).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, zamanla teorik ve pratik anlamda cesitli degisikliklerle karsi
karsiya kalmis ve evrime ugramistir (Ertas, 2020). Devletin siyasi yapisini
nitelendirmede temel olusturan kuvvetler (erkler) ayrilig: ilkesi, uzun tarihi bir siirecten
gecerek olgunlagsmistir (Duvan, 2019:37). Tarihi bir birikimle evrimlesen kuvvetler
(erkler) ayriligr ilkesi, modern hukuk devletinin ayrilmaz bir pargast olmustur. Bu
baglamda, genis bir literatiire sahip olan kuvvetler (erkler) ayriligi kavramina hakim

olabilmek adina kuvvetler ayrilig1 teorilerini incelemekte yarar vardir.

2.2. KUVVETLER (ERKLER) AYRILIGI TEORILERi

2.2.1. Aristoteles

Kuvvetler (erkler) ayriligi teorisini sanilanin aksine ilk defa ortaya atan diisiiniir
Montesquieu degil, Aristoteles’tir. Erdem anlayisindan yola cikarak en iyi yonetim
nedir sorusunun cevabini arayan Aristoteles, devletin gorevlerini lice ayirmak suretiyle
her gérevin bir organa verilmesi gerektigini ifade etmis ve bu fikre dayanan kuvvetler
(erkler) ayriligmin tasvirini ve tahlilini ilk yapan diislinlir olmustur (Agaogullari,
2002:355; Akgil, 2010:82). Bu baglamda Aristoteles, devletin yasama, yiiriitme ve
yargl organlarinin gorev acisindan farklilik arz ettigini ilk defa ortaya koyan diisiiniir
olmustur. Ancak Aristoteles bu farkliligi hukuki a¢idan degil, daha ziyade siyasi bir
prensip olarak ortaya atmistir (Dursun, 2009:32).
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Aristoteles ticlii bir iktidar anlayisi 6ne slirmiis ve erdemli bir yonetimin bu ii¢ islevle
miimkiin olabilecegini ifade etmistir (Aristoteles, 2005:132-133; Touchard, 2015:61).
Aristoteles devletin goriisme, danisma makamina karsilik gelen fonksiyonunu yasama,;
yonetim, kumanda makamina karsilik gelen fonksiyonunu yiiriitme; adalet makamina
karsilik gelen fonksiyonunu ise yargi olarak nitelendirmistir (Akipek, 1952:168).
Aristoteles yasama erkinin kapsamini, yasa yapma veya kaldirma, anlagma yapma ve
bozma, savas ve barisa karar verme, mala el koyma veya 6liim, siirgiin gibi cezalari
verme olarak agiklamistir. Yiiriitme erkini ise devlet yonetimine ait belirli konular
miizakere eden ve bu dogrultuda karar alip, talimat ve emir verme yetkisini elinde
bulunduran organ olarak tasvir etmistir. Aristoteles’in one siirdiigii fikirlerinde davalara
bakma yetkisinin ise yargi erkine ait oldugu gozlemlenmistir (Duvan, 2019:38).
Aristoteles’in ortaya koydugu diisiincelerden yargiyr ayri bir erk olarak gordigi
cikarimi yapilmaktadir. Aristoteles’in fikirlerine gore, mahkemeleri birbirinden ayiran
tic temel unsur vardir. Mahkemeler, yetki ve gorev alanma giren konularin tiirii
bakimindan, mahkeme iiyeliklerine secilen kisiler ve bu kisilerin atanma usuliine gore

farkli yonlerden siniflandirilmistir (Aristoteles, 2006:139-140; akt. Dursun, 2009:35).

Aristoteles’in one siirdiigli diistincelerden kuvvetler (erkler) ayrilig: ilkesini savundugu
anlasilmaktadir. Aristoteles, devletin asli olarak iki gorevinin bulundugunu ifade
etmistir. Bu gorevlerin, devletin savunma ihtiyacini yerine getirmek ile politika liretmek
ve adalet sorunlar1 iizerine miizakere edip karar almak oldugunu belirtmistir. Bu
gorevlerin her biri i¢in farkli kimselerin gorevlendirilmesi gerektigi ya da biitiin
gorevler i¢in bir toplulugun yetkilendirilmesi gerektigi sorunsalinda Aristoteles, her bir
gorevin bilgelik ya da gili¢ gibi nitelikler gerektirdigi bu baglamda farkli kimselerin
gorevlendirilmesi ve yetkilendirilmesinin daha iyi olacagi kanaatine varmustir. Ayni
zamanda Aristoteles, savagma giiciinii elinde bulunduran kimselerin anayasanin devam
edip etmemesi konusunda karar verecek konumda olduklarini da ortaya koymustur

(Aristoteles, 2006:21; akt. Dursun, 2009:36).

Aristoteles’in kuvvetler (erkler) ayrilig1 teorisinin, modern anlamda erklerin birbirlerini

kontrol ve denge mekanizmasi i¢inde denetledigi kuvvetler ayrilig diisiincesinden farkli
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oldugu kabul edilmektedir (Akad vd., 2014:31). Aristoteles’in {iglii kuvvetler ayrilig
diistincesindeki temel amacin, devlet yonetim sistemlerini daha belirgin bir bi¢cimde
analiz etmek, devlet sekilleri arasindaki anayasal farkliliklarin neler oldugunu daha
anlagilir bir bigimde ortaya koymak ve ayirici Ozelliklerini saptamak oldugu
anlasilmaktadir. Meclislerin, yoneticilerin ve yargi¢larin tayin edilip fonksiyonlarmin
tespit edilmesi, temel alinacak rejim dogrultusunda degisiklikler ortaya ¢ikarmaktadir
(Doehring, 2002:192). Ancak Aristoteles’in bu ayrimi daha ¢ok islevsel bir ayrim olup

modern anlamdaki kuvvetler ayrili1 6gretisi olarak ifade edilemeyecek tiirdendir.

2.2.2. John Locke

Locke’ un ortaya koydugu fikirlerde ise toplumu meydana getiren insanlar aralarinda
yaptiklar1 bir so6zlesme ile doga durumunda ortaya ¢ikan anlasmazliklar1 ¢oziimleyip
ortadan kaldiracak, suglular1 cezalandiracak olan bir otoritenin kurulabilecegi Siyasal bir
toplum yapis1 yaratmaktadirlar. Bu toplumsal yapi ile biitiin insanlarin ortak gereksinimi
olan giivenlik ihtiyact, bir otorite tarafindan karsilanmis olacaktir. Béylece, hem siyasal
toplum iginde yasalara uymayan kisilerce hem de siyasal toplum disinda olan bireyler
tarafindan toplumdaki iiyelere verilecek olasi1 zararlar1 6nleme giiciiyle donatilmis bir
otorite meydana gelecektir (Jenkins, 2011:546). Anayasacilik hareketlerinin temelini
olusturan iste bu siyasi otoritenin (iktidarin) sinirlandirilmasi fikrini ortaya atan John
Locke, kuvvetler (erkler) ayriligi ilkesini doga durumu ve dogal hukuk kavramlari
lizerine inga etmistir (Jenkins, 2011:547). XVII. yiizyilda mutlakiyet¢i devlet
zihniyetine kars1 olan John Locke, liberal devlet anlayiginin onciisii olarak literatiirdeki
yerini almustir. 1690 yilinda “Hiikiimet Uzerine Inceleme” isimli eserinde kendine has
kuvvetler ayrilig1 teorisinin esaslarindan bahsetmistir (Locke, 1940; akt. Duvan,
2019:39).

Locke, “Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme” adli eserinde devlet ydnetiminde temel
olarak ti¢ erkin olmasi gerektiginden bahsetmistir. Bu erkler yasama, yliriitme ve
federatif iktidar olarak nitelendirilmistir (Locke, 2016:153). Locke, yasama erkini,
toplumun korunmasi yoniinde devlet giiciiniin nasil kullanilacagini yonlendirme yetkisi

olan erk bi¢iminde tanimlamistir (Locke, 2016:153). Yiiriitme erki ise yasama organi
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tarafindan diizenlenen mevcut yasalarin yiiriitiilmesi ile kalict bir gegerliligi olan
araliksiz yiiriitiilmesi gereken yasalarin gorevini iistlenen organdir olarak aciklanmaistir.
Dolayisiyla, kanunlarin devamli bir bi¢imde uygulanmak zorunda olmasi siirekli bir
iktidara ihtiya¢ duyulmasina sebep olmaktadir (Gozler, 2011:543). Bu iktidardan
kastedilen erk ise yliriitmedir. Federatif iktidar ise birlikler ve ittifaklar kuran, savas ve
barisa karar veren, bir devlet birligi altinda toplanmayan tiim kisi ve topluluklarla her
tiirlil islemi yapan erki karsilamaktadir (Locke, 2016:155). Locke ‘un diisiincesine gore,
kamu gilivenligi ve toplum menfaatinin saglanmasi agisindan distan gelen zararlara karsi

gerekenleri yapma fonksiyonu federatif erke aittir (Duvan, 2019:41).

Locke ’un kuvvetler ayrilig1 teorisinde, yiiriitme ve federatif erklere kiyasla yasama
erkinin siyasal sistemde ilk big¢imlenen erk oldugu ve bu anlamda daha {iistiin bir
konumda oldugu iddia edilmektedir. Yasama erki, toplumu korumak igin olusturulmus
devlet fonksiyonlarimin kullanimini tayin eden erktir. Siyasal otoritenin insa edilmesiyle
amagclanan diizen i¢in 6ncelikle yasama erkini meydana getirmek gerekmektedir. Locke’
a gbre yasama egemen, istiin ve kutsal bir erktir ve bu giic kime verilmisse giicii
kullanma yetkisi ona aittir. Bundan dolayr diger erkler yasamaya tabidir. Locke,
yiiriitmenin olaganiistii hallerde bile yasamaya hesap verme zorunlulugunun oldugunu

iddia etmistir (Jenkins, 2011:546-547).

Yiiriitme erki ile ilgili ortaya koydugu disiincelerinde Locke, yiiriitmeyi toplum
yasalarinin devamli bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla yasalarin tatbik edilmesini
yonetecek bir gii¢ olarak kabul etmektedir (Locke, 1952:82; akt. Duvan, 2019:41).
Toplum yasalariin devamli bir bi¢imde yiiriitiilmesini, toplum ¢ikarinin gozetilmesini
ve kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasin yiirlitme erki Ustlenmistir. Yiirlitme erki
bu baglamda toplum yasalar1 tarafindan belirlenmis simirlar iginde yetkilerini

kullanmaktadir (Locke, 1952:83-84; akt. Duvan, 2019:41).

Yargilama giicii ile ilgili fikirlerini “Hiikiimet Uzerine inceleme” adli eserinde belirten
John Locke, yargilama yetkisini ayr1 bir erk olarak ele almamis, yasama, ylriitme ve

federatif erklerle birlikte degerlendirmistir. Yarg: giiciinii de toplum {iyelerinin kendi
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aralarinda yaptig1 s6zlesme {izerine insa etmistir. Toplum sozlesmesi temel alindiginda,
topluma mensup bireylerin dogal haklar1 giivence altina alinmakta ve bu dogrultuda
sivil iktidar ceza vermek ve adaleti saglamak amaciyla yargi giiciine sahip
kilinmaktadir. Bu sebeple, Locke’un oOne siirdiigii ii¢lii kuvvetler (erkler) ayriligi
teorisinde yargi ayr1 bir erk olarak ifade edilmemistir (Uygun, 2017:224). Locke’un
yasama ve yiiriitme erklerinin ayriligi iizerinde durdugu ancak, yargi giiclinii
yiriitmenin bir parcasi olarak ifade ettigi gozlemlenmis, ayr1 bir erk olarak
degerlendirmemistir (Duvan, 2019:42). Ancak literatiirde, Locke un yargi giiciinii daha
ziyade yasamanin bir uzantisi olarak degerlendirdigini aktaran kaynaklar da mevcuttur
(Tezig, 2014:472; Erdogan, 2017:218).

Locke, one siirdiigii kuvvetler (erkler) ayrilig1 teorisinde, erklerin ayni1 gii¢ tarafindan
yiirlitilmesinin sakincalar1 iizerinde durmustur. Ancak, Locke’ un tgli kuvvetler
ayrilig1 teorisi, literatiirde modern anlamdaki kontrol ve denge sitemi odakli bir ayrim

olarak degerlendirilmemektedir.

2.2.3. Montesquieu

Kuvvetler (erkler) ayriligi teorisini glinlimiiz anlaminda tanimlayan modern siyaset
biliminin kurucusu olarak kabul edilen Montesquieu’diir (Turhan, 1993:4). Baslangicta
Montesquieu (1689-1755) yargidan bir erk olarak bahsetmese de, sonraki ¢alismalarinda
ticlii kuvvetler (erkler) ayrilig1 teorisini hukuki dogrultuda ifade etmis ve 1748 yilinda
yayimmlanan “De L’esprit Des Lois™® adli eserinin XI. kitabmin Ingiliz Anayasasi
Uzerine baslikli V1. konusunda kavrami agik ve net bir bicimde agiklamistir (Dursun,

2009:37).

Montesquieu’ niin one siirdiigli kavramsallagtirmaya gore her devlette yasama, yliriitme,
yargl olmak iizere ii¢ tiir erk vardir (Montesquieu, 2017:198). Yasa koyma, kaldirma
veya degistirme yetkisini elinde bulunduran ve genel iradenin temsilcisi konumunda
bulunan yasama erki (Montesquieu, 2017:203), devletler hukuku ile alakali seyleri

uygulama erki olan yiiriitme erki, medeni hukuk ile alakali seyleri uygulama erki olan

8 Kanunlarin Ruhu Uzerine
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ise yargi erkidir. Montesquieu, yasama erkinin gdrevinin ya uygulamaya girecek
yasalar1 yapmak ya da daha once yapilmis kanunlart diizeltmek veya yiiriirliikkten
kaldirmak oldugunu belirtmistir. Devletler hukuku ile ilgili seyleri uygulama erkinin
islevinin ise savas ve baris durumlarina karar verme, diger iilkelerin elgilerini kabul
etme veya el¢i gonderme, istila ve saldirilart onleyip giiveni tesis etme oldugunu ifade
etmistir. Diger bir erk olan medeni hukuk ile ilgili olan seyleri uygulama erkinin
islevinin ise toplum i¢inde huzur ve adaleti saglamak {izere suglular1 cezalandirmak ve
ayni zamanda bireyler arasindaki anlagmazliklar1 ortadan kaldiracak ¢oziimler iiretmek
olarak belirtmistir. Montesquieu ifade ettigi ikinci erki yani devletin uygulama yetkisini
yiiriitme erki olarak, ti¢lincii erki ise yargilama erki olarak tanimlamistir (Montesquieu,

1963:296).

Montesquieu, yiritme ve yasama erkine ait gorev ve vyetkilerin tek bir elde
toplanmasiyla, bu giicii elinde bulunduran kimselerin kendi ¢ikarlarint saglamak tizere
siddet kullanarak agir yasalar ¢ikarmasinin toplumsal 6zgiirliigii tehlikeye diisilirecegini
ve korku iklimi yayacagini ifade etmistir (Montesquieu, 1963:296-297). Ayn1 sekilde
yargt erkinin de yasama ve yiiriitme erkinden ayri Orgiitlenmedigi durumda yine
bireylerin 6zgiirliigiiniin biiylik bir tehdit altinda olacagini iddia etmistir. Yasama ve
yargl erklerinin gorev ve yetkilerinin ayni elde toplanmasiyla yani yargicin ayni
zamanda kanun koyucu sifatiyla gorev yaptigi bir durumda bireylerin yasami ve
Ozglirligl tizerinde bir keyfilik yaratacagindan s6z etmistir. Montesquieu, yiirlitme ile
yargt erki gorev ve yetkilerinin birlestigi durumlarda ise uygulama erkini elinde
bulunduranin giice sahip olacagini belirtmistir (Montesquieu, 1963:297). Ayrica ifade
ettigi bagka bir husus, bu ii¢ erkin yetkilerinin tek bir kigide, azinlik bir grupta ya da
yiiksek mevkideki memurlarda toplanmasiyla devletin islevlerinin tamamiyla sekteye

ugrayacagini ve islemez hale gelecegini ifade etmistir (Dursun, 2009:38).

Montesquieu’ niin kuramina gore, yasama erkinin zorba bir yapiya doniisme ihtimaline
karsin yiiritme erkinin yasama erkini durdurma hakkina sahip olmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir. Boyle bir durumun gerceklesmesi halinde yasama, kanun yapma giiciinii

elinde bulundurmasi ile iktidar eline gecirerek diger erkleri yok sayabilme ihtimaline
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sahiptir (Montesquieu, 2017:205). Iste bdyle bir durumda yiiriitme erkinin, kendisini
yasama erkinden korumasi i¢in engelleme hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Yani
engelleme hakki denen sey, bir baska merci tarafindan alinan karar1 gegersiz kilmak
anlamina gelen gilinlimiizde yiiritmenin veto yetkisine tekabiil etmektedir
(Montesquieu, 2017:204-205). Ancak yukarida belirtildigi gibi yasama erki, yiiriitmeyi
durdurma-engelleme hakkina sahip olmamalidir. Ciinkii zaten yiiriitme erki dogasinda
yetkileri bakimindan sinirlama barindiran bir erktir (Montesquieu, 2017:205). Bu sinirla
kastedilen sey, yiirlitmenin kanun yapma teklifinde bulunamamasi ve kanun
yapamamasidir (Akgiil, 2015:26-27). Burada yasama erkinin durdurma-engelleme
hakkina sahip olmamasi ile yiirlitme erkinin yapilan yasalari ne sekilde ve nasil
uyguladigini denetleme hakkina sahip olmadigi kastedilmemektedir (Montesquieu,
2017:205-206).

Montesquieu’niin ifade ettigi kuvvetler ayriligi kuraminda mevcut olan yasama ve
yiirlitme erkleri arasindaki bu kontrol ve denge mekanizmasi giiniimiizdeki erkler
ayrilig1 anlayisina en yakin yaklagimdir. Montesquieu’niin yasama erki icin belirttigi
iktidar1 ele gegirip tek basina kullanma ve mutlak bir iktidar anlayisina sahip olma riski
yiriitme erki i¢in de gegerlidir (Duvan, 2019:52). Bu riskin ortadan kalkmasi igin
erklerin sahip olduklar: yetkilerin ve giiciin birbirlerine kars1 sinirlandirilmasi gerektigi

agiktir.

2.2.4. James Madison

Kuvvetler (erkler) ayriligi ilkesine, ABD’nin kurucularindan biri olan James
Madison’in da o6nemli katkilar1 olmustur. James Madison (1751-1836), Amerikan
Anayasasinin temellerini olusturan 85 makaleden biri olan “Federalist 477 isimli
makalesinde; yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin veraset yoluyla, atamayla ya da
secimle olustugu her durumda, yetkilerin ve giiclin tek bir kisinin, ziimrenin ya da bir
grubun elinde toplanmasinin tam anlamiyla tiranhik yaratacagini ifade etmistir
(Harrigan, 1992:52). Madison’in goriislerine gore, kotii niyetli kimselerin devlet

kademelerine girme olasilifindan 6tiirti, bu kisilerin despotlugundan ve kendi ¢ikarlarini
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dayatmasindan korunmak icin egemenligin farkli organlar arasinda paylastiriimasi
gerektigi ¢ikarimi yapilabilir (Harrigan, 1992:38-39). James Madison, “Federalist 51”
isimli makalesinde ise, erkler ayrilig1 diisiincesinde fren ve denge mekanizmasina,
insanin dogas1 geregi bazi eksikliklere sahip olmasindan o6tiirii ihtiya¢ oldugunu

belirtmistir (Dursun, 2009:39).

Her ne kadar buraya kadar ifade edilen énemli diisiiniirlerin kuvvetler ayriligina iliskin
fikirleri, tam anlamiyla kuramsal bir boyuta ulasmamis olsa da farkli zaman ve
mekanlarda uygulama alani1 bulduklarini belirtmekte fayda vardir. Amerikan’in kurucu
babalarindan James Madison’in 6ne silirdiigi fren ve denge mekanizmasi,
Montesquieu’niin erkler ayriligi diisiincesi ile birlestiginde “Madison devlet modeli”
ortaya ¢ikmis ve bu devlet modeli 1787 Amerikan Anayasasi’nin temel yapitasi
olmustur. Bu durum ayni1 zamanda James Madison’in “Anayasanin babasi” olarak ifade
edilmesine neden olmustur (Harrigan, 1992:26-39). 1787 tarihli Amerikan
Anayasasi’nda kuvvetler (erkler) ayriligi anlayisina gore, devletin ii¢ temel erki olan
yasama, yiiriitme, yargi erklerinin birbirlerinden bagimsiz bir bi¢cimde is ve gorev
dagilimi esas1 benimsenmis ve bu gorevler yerine getirilirken fren ve denge
mekanizmasi1 i¢inde birbirlerinin faaliyetlerini kontrol edebilecekleri bir giicii

barindirmalari anlayist hdkim olmustur.

2.3. KUVVETLER (ERKLER) AYRILIGI TEORIiSiNE KARSIT GORUSLER

Modern anlamiyla kuvvetler (erkler) ayriligi kuramina giiniimiize ulasana kadar birgok
katk1 yapilmis ve bu kuram devletin fonksiyonlarini agiklamada farkli diisiiniirlerin esas
aldig1 bir ide olmustur. Bu kurama birtakim katkilar yapan diislintirler oldugu kadar
muhalif fikirler ortaya atan kimseler de olmustur. Muhalif goriisler One siiren

diisliniirlerin en 6nemlilerinin basinda J.J. Rousseau ve Léon Duguit gelmektedir.

2.3.1. Rousseau’nun Kuvvetler Birligi Teorisi

Toplum sézlesmesi kuraminda egemenligin boliinmezligi diigiincesini ortaya atan J.J.

Rousseau, kuvvetler (erkler) ayrilig1 fikrine karsit goriis benimseyen diisiiniirlerden biri
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olmustur. Kuvvetler (erkler) ayrilig1 diisiincesine karsit bir goriis sunan Rousseau ‘nun
fikirleri kuvvetler birligi teorisi olarak literatiirde yerini almistir. Locke gibi
Montesquieu’ niin de aralarinda bulundugu dogal yasam, dogal hukuk anlayisi
savunucularindan biri olan Rousseau, devletin temel erklerine iliskin olan kuvvetler
ayrilig1 teorisine zit yonde fikirler bildirmistir. Rousseau, erkler ayriligini destekleyen
yaklagimlara karst egemenligin hem baskasina devredilemeyecegini hem de
boliinemeyecegini ifade etmistir (Duvan, 2019:54). Halk egemenligini devredilemez ve
boliinemez olarak tanimlayan Rousseau, iktidar1 kullanan devletin temel organlarinin da
ayrilmasinin  dogru olmadigini agiklamistir (Rousseau, 1994:36-37). Rousseau,
egemenligin  farkli organlarin  yapisina katilmis  ¢esitli  Ogeler tarafindan
boliinemeyecegini, iki ya da daha fazla farkli organ arasinda paylastirilamayacagini
ifade etmistir. Ona gore, Sanilanin aksine egemenlik bir biitiindiir ve egemenlik yetkisini
kullanan iktidar gibi yiiksek bir iradenin varligina ihtiya¢ duymaktadir (Rousseau,
1994:68). Bu baglamda, yiiksek iradenin uygulanmasini saglayan yetkiler bir biitiindiir

ve iktidarin egemenliginin bir gostergesidir.

2.3.2. Leon Duguit

Leon Duguit de J.J. Rousseau gibi kuvvetler ayriligi diistincesine muhalif bir sekilde
yaklasmus, erkler ayriligi ilkesinin toplumsal gergeklilerle uyusmadigint ve bu anlamda
fazla yapay ve kuramsal kaldigini ifade etmistir (Duguit, 2005:386). Fransiz anayasa
hukuk¢usu olan Leon Duguit, devlet fonksiyonlarini, iglemi yapan organin veya
memurun niteligine ve yapilan islemin vasfina gore degerlendirmektedir (Gozler,
2011:357). Yani islem hangi nedenle yapiliyorsa yapilsin, devletin hangi erki tarafindan
gerceklestirildigine bakilmaksizin islemin mahiyetine gére degerlendirilecegi icin erkler

ayriliginin fazlaca yapay bir ilke oldugunu belirtmistir (Tung, 2019:48).

John Locke ve Montesquieu, kotii niyetli iktidar sahiplerinin  kamusal yarari
gerceklestirmekten ziyade kendi emel ve c¢ikarlarimi gozetme egiliminden Otiiri,
iktidarin ~ giliclinlin ~ sinirlandirilmasin1  esas  alan  erkler ayriligi  diislincesini
savunmuglardir. J.J. Rousseau ise genel iradenin yanilmayacagi prensibini esas edinmis

ve bu iradenin kamusal yarar1 gozetecegi fikri kapsaminda goriislerini One siirmiistiir
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(Rousseau, 1994:69). Locke ’un ifade ettigi kuvvetler (erkler) ayrilig1 teorisinde,
yasama erkinin bir 6nceligi oldugu goze carpmakta, yasama erkinin devletin seklini ve
birligini saglamada o6nem arz etmesinden dolayr yiiritmeden {istiin tuttugu
gozlemlenmektedir. Ug erk arasinda, yasama erkine bir bakima daha fazla onem
atfetmeleri agisindan iki diislinliriin yaklasimlarinda ortak bir 6zelligin yer aldig

sOylenebilmektedir (Duvan, 2019:55).

Locke ve Montesquieu’niin yaklagimlari incelendiginde, {istiin iktidarin yetkileri
yasama, yiriitme ve yargi organlart arasinda paylasilirken, Rousseau ve diger karsit
goriis  bildiren disiiniirlerin  yaklasimlarinda, egemenligin devredilemezligi ve
boliinmezligi niteligi, iktidarin yetkilerinin yonetimin organlar1 arasinda paylasilmasina
engel bir durum arz etmistir. Locke ‘un fikirlerine kiimiilatif bicimde katki yapilarak
gelisen Montesquieu’niin kuvvetler (erkler) ayriligi kurami, kendi donemlerine has
Ozellikler tasimaktadir. Modern anlamdaki fren ve denge mekanizmalarinin o
zamanlarda uygulanmasinin g¢esitli sebeplerle zor oldugu agiktir. Bu iki Onemli
diisiiniirin 6ne siirdiigi fikirler, daha ¢cok XVIIL. yiizyil burjuvazisinin bir silahi olarak
mutlak monarsiye karsi kullanilmigtir. Burjuvanin miicadelesi basartya ulasip devrimler
gerceklestiginde ise, yasama, yliriitme ve yargi erklerinin gorev ve yetki boliisiimiinii
ifade eden kuvvetler ayriligi prensibi, Amerika ve Fransa devletlerinin anayasalarinin
temelini olusturmustur (Senel, 1995:386-387). Giinlimiizde fren ve denge mekanizmasi
icinde is boliimiinii ifade ederek modern anlamina kavusan erkler ayriligi, demokratik

ve anayasal hukuk devletinin vazgec¢ilmez temel prensibi olmustur.

2.4. MODERN KUVVETLER AYRILIGI TEORISINDE DEVLETIN TEMEL
ERKLERI

Kuvvetler (erkler) ayriligi ilkesi, glinlimiizde orijinal halinden farkli bir yapiya
biirlinmiistiir. Devletin ana faaliyetlerinin {i¢ erk tarafindan paylasilmasi ve yerine
getirilmesi disiincesi egemenligin de lige ayrilacagi anlamina gelmemektedir. Devletin
kudreti ve egemenlik yetkisi bir biitiin olup bu yetki, toplum iradesini devletin temel
erkleri vasitasiyla yine toplum iizerinde egemen kilma diisiincesine dayanmaktadir.

Devlet, egemenligini farli bigimde ve yapida kullanmaktadir. Ortaya ¢ikan eylemler ve
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islemler devlet iradesinin tezahiiriinden bagska bir sey degildir. Bu devletin
egemenliginin boliinmez bir biitiin  oldugunun gostergesi niteligindedir (Dursun,

2009:42).

Devlet, egemenligini farkli organlara atfedilen fonksiyonlar araciligiyla kullanirken bu
organlar isi gérme baglaminda ayrima tabi tutulmus ve modern anlamdaki kuvvetler
(erkler) ayrihig1 diisiincesi “is goriiselligi” zemininde ele almmustir. iste bu zeminde
ifade edilen iktidarin ise farkli is goriiselliklerini gergeklestirmekle yetkilendirilen kisi,
kurulus veya organ oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda ele aldigimiz yasama organi,
yasama (kanun yapma, kaldirma, degistirme) is goriiselligini gerceklestiren organ olarak
ifade edilmektedir (Ozbudun, 2017:137). Diger yandan devletin savunma, giivenlik,
ekonomik, dis iliskiler, egitim gibi is goriisellikleri de ylirlitme organi tarafindan yerine
getirilmekte, yargi organi ise yasalara gore suclulari cezalandirma ve adaleti tesis etme

is goriiselligininden sorumlu tutulmaktadir.

Cagdas yaklagimdaki erkler ayrilig1 prensibi, pozitif hukuk kapsaminda bir i goriiselligi
zemininde ele alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle is goriiselligi ile kastedilen, kuvvetler
ayriliginin, devletin organlar1 arasinda birbirlerine kars1 bir {istlinlikk anlamina
gelmeyip, devletin gorev ve yetkilerinin fren ve denge mekanizmasi araciligiyla yerine
getirilmesinde kullanilan bir ig bolimii ve is birligidir oldugudur (Kapani, 1956:16). Bu
baglamda modern anayasal devletler, kuvvetler ayriligi ilkesini bu anlamiyla

uygulamaya koymaktadir.

2.4.1. Yasama

Devletin egemenlik yetkisini kullanma bigimlerinden biri olan yasamanin sozliik
anlammin “soyut, genel ve asli kurallar koyma yetkisi” oldugu goze g¢arpmaktadir.
Toplumun giivenlik gereksiniminin yerine getirilmesi, adaletin tesis edilip toplum
diizeninin saglanmasi ve kargasanin bertaraf edilmesi ve Onlenebilmesi i¢in birtakim
kurallara ihtiya¢ vardir. Diizeni saglamak icin gerekli olan bu siirekli nitelikteki
kurallar, devletin yasama islemi araciligiyla yerine getirilmektedir. Diger bir ifadeyle
yasama islevi, herkesi baglayici kurallar koymakla yani kanun yapmakla tezahiir

etmektedir (Sezginer, 2010:13).
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Yasama islevi asli ve devredilmez bir unsur olup en énemli yasama islemi yasa koyma,
kaldirma, degistirme ve bunlarin uygulanmasint denetleme iizerine kuruludur.
Demokrasinin egemen oldugu yonetim sistemlerinde, yasama yetkisi meclis,
parlamento, senato, kongre gibi organlar eliyle kullanilmaktadir. Nitekim 1982
Anayasast’nin “Genel Esaslar” kism1 ve “Yasama yetkisi” baglikli yedinci maddesinde;
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez. ” hiikiimlerine yer verilmistir. Hangi organ tarafindan yerine getirildigine
bakilmaksizin, yasama organi anayasa hukuku kapsaminda, kanun veya parlamento
karar1 gibi iki yasama islemi ile {i¢ temel goérevi yerine getirmektedir (Heringa,
2016:97). Bu gorevler, yasa yapma, biitceyi kabul etme ve hiikkiimet sistemlerine gore
farklilik arz etmekle birlikte, hikiimeti denetlemek olarak ifade edilebilmektedir. Bu
organlarin toplumun iradesinin yansidigi se¢imle is basina gelmesi usulii olagandir. Asil
yasama organi olan parlamentodan hari¢ bazi yonetim sistemlerinde senato olarak

adlandirilan ikili bir meclis yapilanmasi da goriilebilmektedir (Kutlu, 2001:127).

En 6nemli parlamento islevi yasa yapmaktir. Yasanin olusum siireci parlamento gorev
alanina dahil olup belirli ¢ogunluga ulasmayan yasalar kabul edilmemektedir (Tezic,
1991:385). Giinlimiizde siyasi yapilarin daha karmasik hale gelmesi ve yoOnetim
mekanizmasinin istesliginin ve ¢ok yonliiliigliniin artmasiyla yasa yapimi siirecinde
meclisin etkinligi azalmaktadir. Yasa yapim siirecinde olusturulan 6zel komisyonlarin,
bask1 gruplarinin ve biirokrasinin etkinligi giderek artmaktadir. Bu siirecin degisiminde,
idari anlamda yetki ve gorevlerin yerine getirilmesinde yiirlitme tarafindan ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin etkisi de azimsanmayacak tiirdendir (Turan,
1977:167).

Parlamentonun diger dnemli bir gorevi ise, mali islevle alakali olan biitge kanununu
kabul etme siirecidir. Ayni zamanda biitge gorlismeleri siireci, hiikiimetin
denetlenmesine olanak saglayan dnemli bir mekanizmadir (Tezig, 1991:385). Bu siirecte
her hiikiimet sisteminde farklilik arz etmekle birlikte, hiikiimetin diismesine sebep

olacak bir mekanizma da isletilmektedir.
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2.4.2. Yiiriitme

Sozlik anlamiyla “yiiriitme”, yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlarin uygulanma
isi ve icra edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Yiriitme, organik agidan hiikiimet
sistemlerine gore degisiklik arz etmekle birlikte, bagkan, cumhurbagkani, basbakan,
bakanlar kurulu veya idare gibi kisi veya makamlar1 temsil ederken fonksiyonel agidan
ise bu kisilerin yaptig1 is ve islemleri kapsamaktadir. Yiiriitmenin temel fonksiyonu,
yasama organi tarafindan ¢ikarilmis hukuki metinler gergevesinde devlet sevk ve

idaresini saglamaktir (Ertas, 2020:70).

Yiiriitmenin niteligi hiikiimet sistemlerine gore degisiklik gdstermekle birlikte genel
olarak, yasalarin uygulanmasini saglamak ve bu yonde diizenleyici islem yapmak,
politika iireterek devletin ve toplumun ¢ikarlarini gozetmek, milli giivenlik ve savunma
konularinda karar alarak devletin sevk ve idaresini saglamaktir (Tezig, 1991:350).
Yiiriitme organi, her hiikiimet sisteminde farkli yapilar tarafindan temsil edilmektedir.
Baskanlik sisteminde yiiriitme gorev ve yetkisi baskana aitken, parlamenter sistemde ise
baskan ya da cumhurbaskani ve bakanlar kurulu olarak iki basli bir yonetim anlayisi
mevcuttur (Tezig, 1991:353). Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasast “Genel Esaslar”
kism1 ve “Yiriitme yetkisi ve gorevi” baslikli sekizinci maddesinde ise bu durum soyle
ifade edilmistir: “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan: tarafindan, Anayasaya ve

kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”.

Yiirlitmenin anayasa ve kanunlara uygun olarak is ve islemlerini yiiriitmesi, yasama
erkinin yiiriitmeyi bir anlamda denetledigi anlamina gelmekte olup yiiriitmenin
giiclenerek iktidarin tek elde toplanmasina engel olmaktadir (Kuzu, 1987:125). Diger
bir deyisle kuvvetler ayrilig1 ilkesinin igler olmasi ile devlet organlarinin birbirlerinin
gorev ve yetkilerine miidahale etmemesi ve sinirlarina saygi gostermesi saglanmaktadir

(Duverger, 1986:36).

Yukarida ifade edildigi tizere kuvvetler ayriligina dayal: sistemlerde yiiriitme erki, diger

erkler ile bir is bolimii ve is birligi halinde, yasama erki tarafindan kamusal hayati
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diizenlemek i¢in ¢ikarilan ve yarg: erki tarafindan yorumlanan genel, soyut, baglayici
hukuki kurallar dizisinin uygulanmasini saglayan ve tedbir alan bir organdir (Giines,
1965:83). Ancak devletin sevk ve idaresini saglamak ve kamusal hayati diizenlemek
amaciyla yiriitme organinin da diizenleyici islem yapabilme yetkisinin oldugu

unutulmamalidir.

2.4.3. Yargi

Sozlik anlami incelendiginde ise “yargi”, mahkeme tarafindan bir olay ve olgunun
dogusuna etken nedenlerin de dikkate alinarak yasalara gore degerlendirilmesiyle
verilen karar olarak tanimlanmistir. Ancak bu tanim, yargi islevinin maddi kriterini ele
almakta yani hukuki uyusmazlik ve hukuka aykirilik meselelerinin ¢oziimii 6l¢iitii
kapsaminda degerlendirilmektedir. Yargi islevinin sekli Olgiitii ise yargi organlari
tarafindan verilen her tiirlii karar, islem ve eylemlerdir (Atar, 2019:313). Yargi erki
fonksiyonunun tanimlanmasinda hem maddi hem de sekli Olgiitiin kullanilmasi bir
bakima onemlidir. Genis bir tanimla yargi islevi, hukuka aykiriliklarin ve hukuki
uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlan eliyle ¢éziime kavusturulmasidir
(Gozler, 2000:426; Atar, 2019:313). Yargi organlarmin neler oldugu Tirkiye
Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin “Genel Esaslar” kismi ve “Yargi yetkisi” baglikli
dokuzuncu maddesinde su ifadelerle agiklanmistir: “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina

bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir”.

Kuvvetler (erkler) ayriligr ilkesini one siiren ilk diisiiniirler, yargiy1r iktidarin
kullanilmasina yonelik temel organlardan biri olarak kuramlarina dahil etmemislerdir.
Yarg:t erkini ya yasalarin uygulanmasini saglamakla yilikiimlii olan yiirlitmenin
icerisinde ya da yargiclarin yasama organmin diizenleyecegi yasalar cergevesinde
kararlar alacagindan yasamaya dahil bir organ olarak degerlendirmislerdir. (Kutlu,

2001:154; Ozbudun, 2017:350).

Anayasalarda belirtilen bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin yasama ve yiirlitme giicli

karsisinda korunmaya ihtiyact vardir. Bu baglamda yargi erki ile hem yasalarin
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anayasaya uygunlugunu denetlemek hem de yiirlitmenin islem ve eylemlerinin
anayasaya ve kanunlara uygunlugunun denetiminde s6z sahibi olarak kisisel temel hak
ve Ozgirlikleri hukuki giivence altina almak amaclanmistir. Daha ¢ok yasama ve
yiiriitme erkleri iizerinde duran kuvvetler (erkler) ayriligi kuraminin, siyasal iktidari
siirlamasina yonelik amaci, kuramda yargi erkinin yasama ve yiiriitmeden baska bir

erk oldugunun kabul edilmesiyle ger¢eklesmistir (Korkmaz, 2020:207).

Iktidara ve devletin kurumlarina anayasa ve yasalar tarafindan tanmmis yetkilerin
siirlarinin kontrolii, yargi denetimi kapsaminda degerlendirilmekte ve bu denetim
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan yapilmaktadir. Bu denetim yetkisi, hukuk
devleti ilkesinin ve kanunilik prensibinin vazgecilmez bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir (Kaboglu, 2000:144). Hukuk devleti ilkesinde, devlet sadece hukuk
kurallarim1 koyan bir kurum degil ayn1 zamanda hukuk kurallar1 ile bagli olup bu

kurallara uyan bir varliktir.
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3. BOLUM: HUKUMET SISTEMI KAVRAMINA ILiSKIN
GENEL CERCEVE

3.1. HUKUMETIN TANIMI VE HUKUMET SiSTEMi KAVRAMI

Sozliik anlamina gore, Arapca “hkm” kokiinden gelen “hiikiimet” dilimizde yonetim,
egemenlik olarak kullanilmaya baslanmistir. Arapga sozciik “hakama”, egemenlik erkini
kulland1, yargiladi fiilinin mastar1 halindedir. Hiikiimet kelimesinin tarihte bilinen ilk

kullanimi Seydi Ali Reis’in 1557 yilindaki “Mirat-il Memalik” isimli eserinde
“hiikiimet etmek” olarak yer almistir. Baska bir kaynakta ise, hiikkm veya hiikiimet

"hiikiim ve karar vermek, adaletle hiikmetmek" manasinda agiklanmistir (TDV Islam
Ansiklopedisi, 1998:468). Modern anayasa hukukunda ise hiikiimet, devlet otoritesinin

islemesinden sorumlu bir arag, yonetim organi olarak ifade edilmistir.

Hiiklimet kavrami zaman gegtikge hukuki anlamindan baska siyasi ve idari bir anlam
daha kazanmistir. Selguklu ve Osmanli devlet yapilanmasinda hem merkezin hem de
eyaletlerin yonetimine karsilik gelen bir anlama evirilmistir. Arap devletlerinde ise
hiikiimet kavraminin siyasi-idari bir terim olarak kullanilmasi sonraki donemlere
rastlamaktadir. 1824-1825 yillarinda Machiavelli’in “II Principe” isimli eserinin Arapca
olarak terciime edilisinde hiikiimet sozciigline denk olarak “emiriyye” ve “siyade”
kelimeleri kullanilmistir. Fransiz anayasal metinleri Arapga diline terciime edilirken ise
“gouvernment” kelimesine karsilik olarak “tedbirii’l-memleke” sozciigli hiikiimet yerine
kullanmilmistir. Diger yandan, XIX. yilizyilin baglarindan itibaren hiikiimet kelimesi
yaygin anlamindan bagka “y6netim organi” olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu suretle
Tirk ve Arap siyasi ve idari sistemi uygulamalarinda hiikiimet ve devlet kavramlarinin

ayrimi yerlesmistir (Lewis, 2005:552).

Hiikiimet sistemi kavrami ise, hukuki ve idari anlamda devletin {i¢ islevi olan yasama,
yiiriitme ve yargi erklerine bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve erklerin hangi organlar
tarafindan nasil kullamilacagini, ayni zamanda aralarindaki iliskinin nasil

diizenlenecegini ifade etmektedir (Hekimoglu, 2009). Hiikiimet sistemi kavrami,
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anayasal demokrasilerde veya demokratik olmayan rejimlerde devlet igindeki
kuvvetlerin diizenlenisi ve dagilimi agisindan uygulanan kurallar ve kurumlar siteminin

tiimii olarak ac¢iklanabilir.

3.2. HUKUMET SiSTEMIi TURLERI

Hiikiimet sistemleri smiflandirmasinin  temeli genel anlamda Montesquieu’ niin
kuvvetler ayriligi kuramina dayanmaktadir (Erdogan, 2011:14). Devletin {i¢ temel erki
olan yasama, yliriitme, yargi erklerinde, yasama ve yiiriitmenin birbirleri ile olan iligkisi
hiikiimet sistemlerinin tasnifinde kilit rol oynamaktadir (Turhan, 1982:21). Yargi
erkinin hiikiimet sistemlerinin tasnifinde rol oynamamasinin sebebi demokratik

tilkelerde yargi erkinin ayri1 olmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (Gozler,

2011:548).

Siniflandirmanin temelinde yasama ve yiiriitme organlarinin durumu goéz Oniinde
bulundurulmaktadir. Yasama ve yiiriitme goérev ve yetkisi ayn1 organa verilebilmekte
veya bu anlamda farkli organlar da yetkilendirilebilmektedir. Kuvvetlerin ayn1 organda
birlestigi durumlar, kuvvetlerin yasama organinda birlestigi hiikiimet sistemleri ve
kuvvetlerin yiirlitme organinda birlestigi hiikiimet sistemleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kuvvetlerin yasama organinda birlestigi sistem, literatiirde meclis
hiikiimeti sistemi olarak adlandirilmaktadir. Kuvvetlerin yiirlitme organinda birlestigi
sistemler ise diktatorliikler ve mutlak monarsiler olmak {iizere tasnif edilmistir.
Kuvvetlerin farkli organlar tarafindan temsil edildigi sistemler ise kuvvetlerin sert veya
yumusak ayriligina gore siniflandirilmaktadir. Kuvvetlerin birbirinden kesin ve sert bir
bicimde ayrildig1 sistem baskanlik sistemini karsilarken, dengeli ve yumusak bir ayrim
parlamenter sistemi ifade etmektedir (Ozbudun, 2017:323). Hem baskanlik sisteminin
hem de parlamenter sistemin Ozelliklerini tasiyan melez sistem ise yar1 baskanlik

sistemi olarak literatiirde yerini almistir.
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3.2.1. Kuvvetler Birligine Dayanan Hiikiimet Sistemleri

Kuvvetler birligi ilkesinin diisiinsel temelleri yukarida da bahsedilen kuvvetler ayriligi
prensibine karsit bir goriis bildiren Rousseau tarafindan atilmistir. Rousseau’nun
goriiglerinin temel dayanagi olan egemenligin bir biitiin ve devredilemez oldugu
diisiincesi, kuvvetlerin yasama organinda birlesmesi ilkesinin 6ziinii olusturmaktadir.
Ciinkii Rousseau’ya gore yasa yapim siirecine toplumun biiyiik bir ¢cogunlugu katilmali

ve egemenligin tek bir iradenin elinde olma durumu korunmalidir (Rousseau, 2010:67-
69).

Rousseau, toplumsal birlik ve beraberligin genel iradenin olusumunda 6nemli oldugunu
ve bu birlige zarar verecek her seyin degersiz oldugunu belirtmistir. Kuvvetler ayriligi
kuramina karsit goriis bildiren Rousseau, genel iradeye yani halkin iradesine biiyiik
onem atfetmis devletin diizenini ve islemesini saglayan seyin bu irade oldugundan
bahsetmistir (Biiyiik, 2010:167). T. Hobbes’un gii¢lerin ayrilmasi durumunda egemenin
zayiflayacagr goriisii ile de paralellik gosteren Rousseau’nun kuvvetler birligi
diistincesi, hem egemenlik kavraminin boliinemeyecegi ve devredilemeyecegi
diisiincesine, hem de genel irade ve toplum s6zlesmesine atfettigi oneme dayanmaktadir

(Yazici, 2011:243).

Rousseau’nun goriislerinden yola c¢ikarak kuvvetlerin yasama organinda birlesmesi
gerektigi diislincesi, devlet yonetimine talip olacak hiikiimetin parlamentodaki tiyeler
tarafindan olusturulmas1 ve parlamentonun bir parcast olarak devam etmesi
uygulamasinda viicut bulmaktadir. Hiikiimetin bu baglamda parlamento tarafindan da
denetlenmesi ve ayrica gorevinin devam etmesi agisindan da parlamentonun giivenini
siirdiirmesi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Kuvvetler birligi goriisiiniin temeli, genel
iradeye yani halkin iradesine dayanan parlamentonun egemen ve {istiin oldugu

diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Orhan, 2013:136).

Yukarida deginildigi iizere, kuvvetler birligine dayanan hiikiimet sistemleri yasamada

birlesen yani meclis hiikiimeti sistemi ve yliriitmede birlesen diktatorliik ve mutlak
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monarsi olarak tasnif edilen hiikiimet sistemleri olarak belirtilmektedir. Yiiritmede
birlesen hiikiimet sistemlerinin demokratik ve 6zgiirliikk¢li olmayan yonetim anlayigini
beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir. Yasamada birlesen meclis hiikiimeti sistemi ise

genellikle savas, kriz ve olaganiistii hallerde uygulama alani bulmustur.

3.2.1.1. Yiiriitme Organinda Birlesen Hiikiimet Sistemleri

Genellikle eski mutlakiyetler ve diktatorliikler, literatiirde yasama ve yiiriitme giiglerinin
yiiriitme organinda toplandigi rejimler olarak karsimiza cikmaktadir (Ozgelik,
1974:262). Yasama ve ylriitme erkinin ylriitme organinda birlestigi durumlarda
yiirlitme organi bir kisiden meydana gelecegi gibi bir kuruldan da olusabilmektedir
(Turhan, 1993:21). iktidarin bir kiside toplandigi mutlak monarsiler, mesruiyetin
tanridan alindig1r bu rejimler giiniimiizde gittikce Onemini yitirmektedir (Hazir,
2004:78). Bu rejimlerde kral, padisah, imparator unvanlardan biri ile anilan mutlak bir

monark, devlet iktidarinin tiim yetkilerini elinde bulunduran en yiiksek otoritedir.

Hiikiimdarin giiclinlin herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadigi bu sistemde yasama,
yiirlitme ve hatta yargi yetkisi bile hiikiimdara aittir. Kanunlari koymak, uygulamak ve
toplumsal uyusmazliklar1 ¢ozmek de hiikiimdara ait olmaktadir (Gozler, 2011:554).
Ancak hiikimdarin  bu yetkilerini bizzat kendi eliyle, dogrudan kullandig1
diistiniilmemelidir. Hiikiimdar bu gorevler i¢in kendi emrinde, bagimsiz ve tarafsiz
olmayan memurlar atamaktadir (Gozler, 2001:76). Hikiimdarmm bu yetkilerden
bazilarmi bizzat kullandigi durumlar da mevcuttur (Ozgelik, 1974:263). Hiikiimet
sisteminin mutlak monarsi oldugu devletlerde vatandaslarin devlet yoneticilerine karsi

itaat ylikiimliliigii vardir ( Hekimoglu, 2010:54).

Mutlak monarsi ile mesruti monarsinin karistirlldigit  durumlar da s6z konusu
olmaktadir. Mutlak monarside halkin iradesinin yansidigi bir meclis bulunmazken
mesruti monarsi, kuvvetler ayriligima dayali bir sistem olan parlamenter sistem igine
dahil edilmektedir. Klasik donemde Osmanli Imparatorlugu, Rus Carlig1 gibi devletler

mutlak monarsi ile yonetilirken giinimiizde Suudi Arabistan bu sisteme 6rnek olarak
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verilebilir. Ingiltere’nin hiikiimet sistemi ise mesruti monarsi kapsaminda verilecek

giizel bir 6rnektir (Gozler, 2017:76-77).

Yasama, yliriitme hatta yargi yetkisinin bir kisinin ya da bir kurulun elinde toplandig:
rejimler diktatorliik olarak nitelendirilmektedir (Hekimoglu, 2010:78). Bu rejimde,
erklerin tamamen kaldirildigi durumlar s6z konusu olmamakta ancak yliriitmede
birlesmektedirler. Diktatorliiklerle mutlak monarsilerin en biiylik ayrimi diktatorliikte
yonetilenlerin rizasinin olmayisidir. Anti demokratik uygulamalar mevcuttur (Tezig,
2014:477). Bazt durumlarda diizmece halk oylamasi ve secimler gerceklestirerek
demokratik bir izlenim verilmeye ¢alisilsa da halkin 6zgiir iradesi tecelli etmediginden
bu tir diktatorliikler plebisit diktatorliikler olarak tanimlanmaktadir (Hekimoglu,
2010:80; Tezig, 2014:477).

Iktidarda bulunan kisilerin hukuk tanimaz ve keyfi uygulamalari, toplumsal ve siyasi
diizenin miistebit bir bicimde tutulmaya calisilmas1 diktatorliikk rejiminin ayirici
nitelikteki 6zelliklerindendir (Ozgelik, 1974:263). Diktatorliiklerin halkin iradesine ve
diisiincelerine onem veriyormus gibi goriinmelerinin amaci iktidarda kalmak igin
maskelenmis bir korku iklimine ihtiyag duymasindandir. Genel olarak bireylerin temel
hak ve oOzgiirliiklerinde kisitlamalar mevzu bahis olup medya organlar1 araciligiyla

kitleleri etkileme, yogun propaganda ve tek yonlii bilgi dolagimi mevcuttur (Tezig,
2014:477-478).

Diktatorliikler otoriter ya da totaliter nitelikler barindirabilmektedirler. Sinirli Siyasi
cogulculugun zihniyetine dayanan, yogun ve yaygin bir siyasi propaganda ya da
katilmin olmadig1 diktatorliikler otoriter diktatorliik olarak anilirken, kiitlesel bir
ideolojide yaygin bir siyasi propaganda ile toplumsal ve bireysel hayatin tiimiine sirayet
eden bir miidahalecilik anlayisinin oldugu diktatorliik tiirii ise totaliter rejim olarak ifade
edilmektedir (Gozler, 2011:554).
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Diinya siyasi ve idari tarihi bircok antidemokratik rejimlere sahne olmustur. Napoléon
Bonaparte’in VIII. Y1l Anayasasi donemindeki Fransa, Nazi Almanyasi doneminde
Hitlerin uygulamalari, Salazar donemi Portekiz, Franco dénemi Ispanya (Tezig,
2009:415), Saddam donemi Irak ve Kaddafi donemi Libya tarih sahnesinde diktatorliik

rejimleri olarak yerlerini almislardir.

3.2.1.2. Yasama Organinda Birlesen Hiikiimet Sistemi: Meclis

Hiikiimet Sistemi

Secilmis bir meclis lizerinde yasama ve yiiriitme erklerinin birlesmesi durumu meclis
hiikiimeti sistemi olarak adlandirilmaktadir (Ozbudun, 1985:475). Yasama ve yiiriitme
giicleri, meclis hiikiimeti sisteminde fiilen ve hukuken meclisin elindedir. Bu anlamda
meclis, biitiin hukuki kuvvetleri yapisinda toplamaktadir. Bu kapsamda yiiriitme,
yasama organinin yonergelerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Meclisin mutlak
ustiinliigii goze ¢arpmaktadir (Tezig, 2012:474). Halk tarafindan segilen parlamentonun
devletin diger erkleri {izerinde istiinliigii mevzubahis olmakla birlikte meclis yalnizca

secimlerle kendini yenilemektedir (Hekimoglu, 2009:104).

Meclis hiikiimeti sisteminin temelleri, J.J. Rousseau’nun “egemenligin bdliinemez ve
devredilemez bir biitiin oldugu diislincesine dayandirilmaktadir. Rousseau’ya gore
egemenligin tekligi ve devredilmezligi ilkesinden yola ¢ikarak devletin tiim gii¢lerinin
halk tarafindan segilen yasama erkine verilmesi en dogrusu olacaktir (Turhan, 1993:24-
31). Baz1 siyaset bilimciler, bu sistemin giinimiizde uygulama alan: bulamadigini ileri
siirerek tarihsel kategoride degerlendirirken bazilar1 da tartismali olmakla birlikte
giiniimiiz Isvigre yonetiminin temelini olusturan meclis hiikiimet sistemi oldugunu ileri

stirmekte ve tarihsel kategori igerisine alinamayacagini ifade etmektedirler (Giinal,

2015:56-57).

Fiili olarak ilk defa 1792 yilinda Fransa’da uygulanan meclis hiikiimet sistemi, yeni bir

yasa hazirlamak i¢in bir araya gelen ve yasama, yiiriitme, yargi gorev ve yetkisine sahip



37

olan Konvansiyon Meclisi'nden dolay1 konvansiyonel sistem olarak da

adlandirilmaktadir (Goze, 2015:612).

Devlet kuvvetlerinin biitiiniiyle meclisin elinde bulundugu meclis hiikiimet sisteminde
yargl yetkisinin de yasama organinda oldugu durumlar, yasama organi olan mecliste
toplanmis tam bir kuvvetler birligini temsil etmektedir (Erogul, 2009:10). Kriz ve
olaganiistii donemlerde uygulandigir goriilen meclis hiikiimet sistemi Tirkiye’de de
1920-1923 yillar1 arasinda yani savag doneminde uygulama alanit bulmustur (Turhan,
1993:24-31; Gozler, 2017:80-81). Nitekim tam kuvvetler birliginin uygulandig1 kabul
edilen Tiirkiye’nin bu savas doneminde, meclis tarafindan segilen iiyelerden olusan

Istiklal Mahkemeleri yarg1 organi islevi gérmekteydi.

Meclis hiikiimeti sisteminde yasama ve yiirlitmenin kendine has 6zellikleri mevcuttur.
Yasama organi tek meclisten olugmakta ve kendi kendini toplantiya cagirmaktadir.
Meclis, yiiriitme tarafindan alinan kararlar1 hem degistirme hem de iptal etme hakkina
sahiptir. Meclisin siirekli ¢alisma durumu s6z konusu olup bu durum meclisin istimrari
(stirekliligi) olarak adlandirilmaktadir. Meclis hiikiimeti sisteminde gorevler itibariyla
ihtisaslasma s6z konusu olmaktadir. Meclisin kendini feshetmesi 6z fesih olarak

adlandirilmaktadir (Gozler, 2017:78).

Meclis hiikiimeti sisteminde genellikle heyet ya da komite olarak adlandirilan hiikiimet,
meclisten ayr1 bir tesebbiis olarak diisiiniilemez. Meclis tarafindan alinan kararlar1 ve
cikarilan yasalart uygulayici konumdadir. Bu sistemde yiiriitmenin basi1 konumunda bir
devlet baskani veya basbakan bulunmasi s6z konusu degildir. Hiikiimeti olusturan
tiyelerin meclise kars1 kolektif bir sorumlulugu olmayip bireysel sorumlulugu vardir.
Hiikiimet {iyelerinin secimi meclis tarafindan tek tek oylanarak yapilmaktadir.
Hiikiimetin eylem ve islemleri meclis tarafindan denetlenmekte olup meclis hiikiimet
tiyelerine emir ve talimat verebilmektedir (Tunaya, 1975:184-185). Bu sayilanlar,

meclis hiikiimet sisteminin ayirici nitelikteki 6zellikleri olarak gdze ¢arpmaktadir.
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3.2.2. Kuvvetler Ayrihigina Dayanan Hiikiimet Sistemleri

Kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet sistemleri siniflandirmasinin  temelinde
Montesquieu ile 6zdeslesen kuvvetler ayriligi kurami yatmaktadir (Karatag, 2019:116).
Devletin temel organlari olarak ifade edilen yasama ve yiiriitme erklerinin birbiri ile
olan iliskisine gore Orgiitlenmesi durumunda ortaya ¢ikan hiikiimet sistemleri kavrami
demokratik anlamda baskanlik sistemi ve parlamenter sistem olarak uygulama alani
bulmustur (Yiiksel, 2015:135). Demokratiklik ve hesap verilebilirlik agisindan diinya
genelinde kabul goren esasen kuvvetler ayrilifina dayanan hiikiimet sistemleridir
(Karatag, 2019:116). Kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet sistemleri kuvvetlerin sert
veya yumusak ayriligina gore parlamenter sistem ve baskanlik sistemi olarak ikili bir
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Kuvvetlerin sert olarak ayrildigi sistem baskanlik,
yumusak ve dengeli olarak ayrildigi sistem ise parlamenter sistem olarak
adlandirilmaktadir (Kahraman, 2012:433). Ancak baskanlik ve parlamenter sistemin
ozelliklerini tasiyarak melez bir sistem olarak ifade edilen yar1 baskanlik sistemi de
1959 yilindan beri idari uygulamada yerini almistir (Sahin ve Nisanci, 2018:861). ilk
defa Fransa yoOnetim sisteminde uygulama alani bulan yar1 baskanlik sistemi,

giiniimiizde bir¢ok devletin hiikiimet sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.2.1. Sert Kuvvetler Ayrihigina Dayanan Hiikiimet Sistemi:
Baskanlik Sistemi

Bagkanlik sisteminin bir hiikiimet modeli olarak kabul edilmesinin tarihi 1787 Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi’na rastlamaktadir (Aldikacti, 1960:141-142).
Ancak bu sistem, bir Ingiliz modeli olan parlamenter sistem gibi tarihi bir birikim ile
sistemlesmekten ziyade Amerikan Anayasasi’nin 1787 yilindaki yapim miizakereleri
sonucunda Philadelphia Kurucu Meclis tarafindan one siirlilen bir hiikiimet modeli
olmustur (Karamustafaoglu, 1998:22). Yapilan bu miizakereler baskanlik sisteminin

doktrinsel zeminini olusturarak yeni bir hiikiimet modeli yaratilmasini saglamistir.

Amerikan Anayasasi’nin hazirlanmasinda temel alinan en Onemli eser kuskusuz

Montesquieu’niin “Kanunlarin Ruhu” isimli eseridir. Montesquieu’niin bu eserindeki
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kuvvetler ayriligi kuraminin temelleri {izerinde yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
tamamen birbirinden ayrildigi sistem Amerikan Anayasasi’nda insa edilmistir.
Kuvvetlerin tek elde toplanmasi sonucunda bir tiranligin olusmasini engellemek
maksadiyla devlet baskanina yasamayi feshedebilme, yasama is ve eylemlerine
miidahale edebilme ve kanun onerisinde bulunabilme gibi yetkiler verilmemistir. Bu
tarz diizenlemelerin yapilmasinda ingiltere Krali’nin meclis iizerindeki olumsuz etkileri
ve meclisi feshedebilme yetkisi etkili olmustur. Amerikan devlet yonetiminde bu gibi
istikrarsizliklarin ve olumsuz etkilerin olugsmadan engellenmesi amaglanmistir (Nal,

2017:71-75).

Amerika Birlesik Devletleri’nin hiikiimet modelini tanimlamak i¢in ortaya atilan
baskanlik sistemi kavrami ilk defa 1867 yilinda Ingiliz bir gazeteci tarafindan
kullanilmistir (Turhan, 1989:32). Ingiliz bir gazeteci olan Walter Bagehot, Ingiliz
hiiklimet modeli ile Amerikan hiikiimet modelini karsilastirirken bagkanlik sistemi
kavramini kullanmistir. Ancak W. Wilson bu hiikiimet modelinin bir bagkanlik sistemi
olarak tanimlanmasini elestirmis ve bir “kongre hiikiimeti sistemi” oldugunu iddia
etmigtir (Wilson, 1885). Ancak kongre hiikiimeti sistemi kavraminin aksine baskanlik
sistemi terimi literatiirde ve uygulamada kabul goren bir ifade olmustur (Turhan,

1989:32).

Bagkanlik sisteminin diinyadaki uygulamalar1 incelendiginde sistemin saf haliyle
uygulandig tek devletin Amerika oldugu goze carpmaktadir. Asir1 giiglii merkezi bir
devletin yaratacagi olumsuz etkilerden kaginmak, Amerikan bagkanlik sisteminin
kurucularinin temel kaygisiydi (Ayka¢ ve Durgun, 2012:76). Bu kaygi, kuvvetler
ayriligina dayali, dikey ve yatay olarak ayrilan, federal bir devletin kurulmasina sebep
olmustur (Erdogan, 2011:21). Amerika’da saf haliyle uygulanan bagkanlik sisteminde
devletin bas1 sifatiyla monark yerine segimle is basina gelen bir bagskan bulunmaktadir.
Boylece Amerikan baskanlik sisteminin, sinirli monarsinin cumhuriyete doniismiis hali

olarak ifade edildigi goriilmektedir (Tezig, 2004:429).
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Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme yetkileri, iki farkli organ tarafindan
kullanilmaktadir. Varliklarini devam ettirmelerini saglamak amaciyla yasama ve
yiiriitme organlar1 birbirinden bagimsiz bigimde yapilanmislardir (Gozler, 2015:231).
Diger bir deyisle baskanlik hiikiimet sisteminde yasama ve yiiriitme erkleri hem
fonksiyonel hem de organik anlamda birbirlerinden ayrilmislardir. Yasama organinin
yasa yapma bakimindan yliriitmenin de devlet sevk ve idaresini saglama bakimindan
ayrilmasi fonksiyonel ayriligi, bu islevleri yerine getirirken maddi anlamda birbirinden

bagimsiz olmas1 da organik ayrilik olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 2005:206).

Saf haldeki baskanlik sisteminin O6zelliklerinden bahsedilirken ii¢ ana unsurun
bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlar; devlet baskaninin halk tarafindan
secilmesi, yiirlitmenin yasamanin gilivenine gereksinim duymamasi ve yliriitmenin tek
kisiden meydana gelmesidir (Ulusahin, 1999:30; Sartori,1997). Bagkanlik sistemi ana
unsurlarin yani sira birtakim tali unsurlar da barindirmaktadir. Ayni kisinin hem
yuriitme organinda hem de yasamada gorev alamamasi, baskanin meclisi
feshedememesi, baskanin yasama organinin faaliyetlerinde bulunamamasi, diger
taraftan kongrenin kabul ettigi kanunlarin yiiriirlige girmesi i¢in bagkana gonderildikten
sonraki siirecte bagkanin veto yetkisinin olmasi, baskanin Onemli atamalarinin

senatonun onayina tabi olmasi tali unsurlar arasinda sayilmaktadir (Lijphart, 2000).

Yiiriitme ve yasamanin birbirinden organik anlamda bagimsiz olma durumunda, bir
kisinin hem yasamada hem de yiiriitme organinda gorev yapamayacagi anlagilmalidir.
Yasama faaliyetlerine katilmasinin miimkiin olmadigi baskan, yalnizca olaganiistii
hallerde ve meclisin agilisinda gerek duydugu kanunlar1 ve gerekgelerini igeren bir
mektubu meclis bagkaninin okumasi suretiyle gonderebilmektedir. Bu sistemde devlet
baskanmin meclis tarafindan verilecek bir gensoru ile diisiiriilmesi miimkiin degildir.
“Impeachment” yani suclama olarak ifade edilen dava, bu durumun istisnasi olup siyasi
bir uygulamadan ¢ok adli bir yargilama niteligindedir. Bagkanlik sisteminde organlarin
tam olarak birbirinden ayrilmas1 durumu, birbirlerini dengeleyip kontrol etmeyecekleri
anlamina gelmemelidir. Fren ve denge mekanizmasi bu sistemde mevcuttur. Bagkanin

yani yiiriitmenin biitgesi, yasama organi tarafindan onaylanmaktadir. Devlet bagskaninin
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yaptig1 uluslararasi antlasmalar yasamada yani mecliste onaylanmaktadir. Denge ve
fren mekanizmasi ve diger karsilikli isbirligi ve uyumu gerektiren uygulamalar istikrar
acisindan 6nem arz etmektedir (Gozler, 2015:83-84). Bu mekanizmalar ile asil
amaclanan sey, kati erkler ayriligima dayanan sistemin getirdigi olumsuz etkilerin
azaltilmast ve organlar arasinda koordineli ¢alismayr saglamaktir. Bu isbirligi ve
koordineli ¢alisma, sistemin tikanmamasi ve kilitlenmemesi agisindan Onem arz

etmektedir.

Her sistemde oldugu gibi baskanlik sisteminin de bir hiikiimet sistemi olarak tercihinde
kilit rol oynayacak giiclii ve zayif yonleri mevcuttur. Baskanlik sisteminin giicli
yonlerinden en 6nemlisi yliriitmenin tek basli olmasidir. Bagskanin gorev siiresi i¢inde
disiiriilmesi ile olusabilecek hiikiimet krizlerinin ihtimalinin diisiik olmasi ise istikrarl
bir yonetim saglamaktadir (Ulusahin, 1999:57-59). Yiiriitmenin tek bir kisiden meydana
gelmesi ve bu kisinin yiiriitmeye tiimiiyle hakim olmasi, baskanin dogrudan halk
tarafindan secilmesi gibi unsurlar gili¢lii bir yonetim saglamaktadir (Ulusahin,
1999:142). Hesap verilebilirligin daha net ve dnceden bilinir olusu ile tartigmali olmakla

beraber baskanlik sisteminin daha demokratik oldugu ileri siirilmektedir.

Bagkanlik sisteminin gii¢lii yonleri oldugu kadar dikkat ceken zayif yonleri de
mevcuttur. Baskanlik sisteminde, yasama ve yiiriitmenin birbirinin gorevine son verme
gibi bir uygulama olmadigindan olas1 bir kriz aninda darbe gibi antidemokratik bir
yontemle karsilagsma olasiligi bulunmaktadir. Bu da siyasi rejim krizlerine sebep
olabilmektedir (Ulusahin, 1999:84-92). Baskanlik sisteminde bagskanin yalnizca
yolsuzluk, vatan hainligi gibi sebeplerle gorevinden diisiiriilebilmesi ve yiirlitme giiciinii
tek basina elinde bulundurmasi goérevinin sonlanmasmin zor oldugu anlamina
gelmektedir. Bu da sistemin kat1 yapan unsurlardan biridir (Yazici, 2003:43). Kongrede
hem bagkan1 destekleyenlerin hem de muhaliflerin bulunmasi sebebiyle muhalif kesimin
cogunluk oldugu durumda cifte mesruluk sorunu ortaya ¢ikacaktir (Yazici, 2003:53).
Bagkanlik sisteminde se¢imi kazananin diger partilerle olan diyalogu zorlastigindan
iilkede kutuplasmanin artabilecegi de ifade edilmektedir. Zayif yonlerden bir digeri ise,

halk tarafindan secilen ve yiiriitme giiclinii tek basinda elinde bulunduran baskanin
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zamanla diktatorlesme ihtimalinin bulunmasi iktidarin kisisel ¢ikarlarin1 gdzetmesine

sebep olabilmektedir (Gozler, 2001:87).

Giliniimiizde bagkanlik sisteminin dogdugu iilke ABD de dahil olmak {izere bir¢ok
tilkede bagkanlik sisteminin uygulandigi goriilmektedir. Baskanlik sistemine Arjantin,
Brezilya, Meksika, Mogolistan, Maldivler, Tiirkmenistan, Endonezya ve Venezuela gibi

iilkeler 6rnek olarak gosterilebilir.

3.2.2.2. Yumusak Kuvvetler Ayriligina Dayanan Hiikiimet

Sistemleri

3.2.2.2.1. Parlamenter Sistem

Devlet yonetim sistemleri tarihi agidan incelendiginde, demokratik hiikiimet
sistemlerinin ilki parlamenter hiikiimet sistemi olarak gbéze ¢arpmaktadir. Parlamenter
sistemin temelleri Ingiltere yonetim sistemine dayanmaktadir. Ingiltere’de parlamenter
sistem, hiikiimet ile parlamento arasindaki miicadeleden dogmustur. Bu miicadelede,
halkin egemenligini yansitan parlamento ile hiikiimet karsi karsiya gelmistir. Bu
catismadaki temel amag, hiikiimete karsi parlamentonun sesini kismak ve kontrol
edebilmekti. Parlamentonun giiciiniin kirilmasiyla kralin ve hiikiimetin bireylerin temel
hak ve ozgiirliikleri tizerindeki miidahalesi engellenmemis olacakti. 1215 tarihli Magna
Carta Libertatum’dan® baslayan siireg, Ingiltere demokrasisinin gii¢lendigi yirminci
yiizyila kadar devam etmistir (Hekimoglu, 2009:108-113). Cogulculugu temel alarak
Ingiltere’de uygulanan bu sistem, “Westminster modeli” olarak da adlandiriimaktadir
(Lijphart, 1999:9-47). Parlamenter sistem, Ingiltere parlamentosuna ev sahipligi yapan

Westminster sarayindan dolay1 boyle adlandirilmaktadir.

[k olarak Ingiltere’de uygulanmaya baslayan parlamenter sistem, 19’uncu yiizyilin
baglarina dogru Fransa’da daha sonra bircok Avrupa iilkesinde uygulama alani

bulmustur (Giil, 2017:92). Giiniimiizde demokratik nitelige sahip bir¢cok devlette

% Biiyiik Ozgiirliik Fermani
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parlamenter sistem uygulandigi goriilmektedir. Bu devletler arasinda Ingiltere gibi
monarsik yapili parlamenter sistemi benimseyenler oldugu kadar cumhuri yapidaki

parlamenter sistemi benimseyenler de mevcuttur (Hekimoglu, 2009:113).

Yumusak giicler ayriligina dayanan parlamenter sistemde, devletin {i¢ temel erki olan
yasama, yiirlitme ve yargi birbirinden tam olarak bagimsiz olmayip birbiri i¢ine gecen
sorumluluk alanlar1 vardir. Bu sistemde, yasama ve yiriitme erkleri, birbirlerinin
mevcudiyetine son verebilme yetkileri ile donatilmistir. En basit anlatimla sistem,
yiirlitme organinin yasama organi i¢indeki vekiller tarafindan olusturuldugu anayasal,
demokratik bir hiikiimet tipi olarak agiklanabilmektedir. Bu nedenle parlamenter
hiikiimet sistemi, “kuvvetlerin igbirligi” sistemi olarak da adlandirilmaktadir. Bu
sistemde parlamento merkezi oneme Sahip ve kilit rol oynayan bir organdir (Tezig,

2014:483).

Parlamenter sistemde parlamentoya, devlet baskanina ya da hiikiimete agirlik verildigi
durumlar da s6z konusudur. Bu farkliligin temel sebebi, c¢ogunlukla demokrasi
kiiltliriiniin gelisme diizeyi, siyasal ve toplumsal yapilardaki farkliliklardir (Goziibiiytik,
2013:32). Parlamenter sistemin uygulanisinda bu tip farkliliklar meydana gelse de temel
ozellikler bakimindan ortak bir paydada bulustuklar1 goriilecektir. Yiirlitme organinin
denetlenmesi bakimindan kendine has bir 6zellik tagiyan parlamenter sistemde, yiiriitme
erki yasama tarafindan belirlenmekte ve yiiriitmenin yasamaya karsi siyasal bir
sorumlulugu var olmaktadir (Goézler, 2013:82-111; Turhan, 1989:43). Parlamenter
sistemde yiirlitme organi iki kanattan meydana gelmektedir. Kanatlardan biri siyasi
yonden sorumsuz, sembolik bir cumhurbaskan1 digeri ise icrai olarak giiclii bagbakan ve
bakanlar kurulundan olusan bir kabinedir. Ydiirlitme organi, anayasal smirlarla
birbirinden sorumlu veya sorumsuz kanat olarak ayrilmistir (Aktas, 2016:210). Halkin
sectigl parlamento liyelerinden olusan bakanlar kurulu, sorumlu kanadi temsil ederken
parlamento {iyeleri tarafindan segilen cumhurbaskani veya Ingiltere gibi iilkelerde
oldugu gibi veraset yoluyla gelen monark, siyaseten sorumsuz kanadi temsil etmektedir

(Polater, 2014:140).
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Cumhurbaskan1 ya da diger bir deyisle devlet baskaninin siyasi yonden sorumsuz
olmasinin birtakim sebepleri oldugu degerlendirilmektedir. Cumhurbaskaninin hiikiimet
ile parlamento arasinda ¢ikabilecek catismalarda hakem tarafsizlifina sahip olmasiyla
yiiriitme organinin devamliliginin ve istikrarinin elde edilmesi amaglanmaktadir. Devlet
bagkaninin yegane amacinin devletin biitiinliigli ve milletin birligini temsil etmek
olmalidir (Sezginer, 2010:40). idare hukukundaki yetkide ve sorumlulukta paralellik
ilkesi geregince cumhurbaskaninin devlet yonetme yetkisinden baska yetkileri de
mevcuttur. Ancak parlamenter sistemin uygulanisi bakimindan farklilik arz etmekle
birlikte sembolik bir takim yetkileri oldugu gibi is hiikiimet etme gorevine gelince ya
smirli  bir katillm saglamakta ya da hi¢ katilmamaktadir (Sezginer, 2010:38;
Goziibiiyiik, 2013:34-35). Cumhurbagkaninin bu gibi yetkileri kullandig: siradaki is ve
islemlerinde bagbakanin ya da bakanlarin imza atarak sorumlulugu paylastigi durumlar
da s6z konusudur. Bu durum idare hukukunda “karsi imza” kurali olarak

adlandirilmaktadir (Tasd6gen, 2016:140).

Bagkanlik sisteminde yiiriitme dogrudan halk tarafindan segilirken parlamenter sistemde
onceden belli olmamakta ve secilen meclis iiyeleri arasindan belirlenmektedir. Se¢im
sonrasinda c¢ikacak sonuglara gore parlamentodaki nisaplar bu anlamda devreye
girmektedir. Se¢im sonucunda parlamentoda hiikiimeti kurmaya yeterli bir sayi
olusmadigi durumlarda koalisyon hiikiimeti kurulmasi olasidir. Parlamenter sistemde,
secmenlerin en Onemli yetkisi meclis tiyelerini yani vekilleri se¢gmektir. Bu se¢im
sonucunda yeterli ¢ogunlugu elde eden parti ya da partiler birlikte hiikiimeti kurarlar.
Olusan kabine cumhurbaskani tarafindan milletvekilleri arasindan secilen bagbakanla
birlikte yasama organindan giivenoyu alarak hiikiimet etme gdrevine baslamaktadir.
Parlamenter sistemde yasama tarafindan verilen giivensizlik oyu ile yliriitme
diistiriilebilirken bagbakan onerdigi takdirde cumhurbaskani1 da meclisi feshederek erken
secim karar1 alinabilmektedir. Bu durum yasama ve yiirlitmenin birbirlerinin varligina
karsilikli olarak son verebilme giicline sahip oldugunu gostermektedir. Yumugak
kuvvetler ayriliginin diger bir 6zelligi ise yasamada gorev alan bir vekil yiiritmede de
gorev alabilmektedir. Nitekim cumhurbaskani tarafindan bagbakan olarak atanacak
kimsenin vekil olma zorunlulugu vardir (Korkmaz, 2016:49-50). Yumusak kuvvetler

ayrihigr ilkesine dayanarak yasama ve yiiriitme birbirleri {izerinde karsilikli etkilesim



45

halindedirler. Bu etkilesim araglarin1 agiklamak gerekirse; yiiriitme organi kanun 6nerisi
vererek kanun yapim siirecine katilabilmekte ve cumhurbaskanina tanman geciktirici
veto yetkisi ile kanunlar mecliste tekrar goriisiilebilmektedir. Biitge, yliriitme organi
tarafindan hazirlanip yasama orgami tarafindan onaylanmaktadir. Yine, uluslararasi
antlagmalar yliritme organ1 tarafindan yapilirken yasama organit tarafindan
onaylanmaktadir. Ylriitme, meclis tarafindan gensoru, soru, meclis sorusturmasi ve

meclis aragtirmasi gibi denetim araglar ile denetlenebilmektedir (Gozler, 2001:94).

Kuvvetlerin yumusak ve dengeli ayrimina dayanan parlamenter sistemin giiglii yonleri
ele alindiginda sistemin esnek bir yapist oldugu goriilmektedir. Parlamenter sistemde
giivensizlik oyu ve fesih gibi araglar1 kullanarak karsilikli olarak yasama ve yliriitmenin
birbirlerinin varliklarina son verme durumu siyasi tikanikliklara ¢6ziim olabilmektedir.
Bu anlamda kabinenin degismesinde gorev siiresinin bitimi beklenmemektedir. Siyasi
kutuplasma diger sistemlere nazaran daha az goriilmektedir. iktidar partisi olmak igin
daima meclisin destegine ihtiya¢ vardir. Devlet baskani sifatiyla cumhurbaskani halki
birlestirici bir unsur olup devletin birligini ve biitlinliigiinii saglamada rol oynamaktadir

(Lijphart, 1997:67).

Parlamenter sistemin giiclii yonleri kadar zayif yonleri de dikkat cekmektedir. Karsilikli
fesih dolayisiyla hiikiimetler sik sik degismekte bu da istikrarsizliga sebep olmaktadir.
Tartigmali olmakla birlikte, hesap sorulabilirligin ve belirlenebilirligin net olmamasi
sebebiyle demokrasinin niteliginin diisiik oldugu ileri siiriilmektedir. Bir partinin yeterli
cogunlugu elde edememesi sebebiyle birkac¢ partinin bir araya gelerek koalisyon
hiikiimeti kurdugu durumda siirekli catisan, zayif hiikiimetler ortaya c¢ikmaktadir

(Goziibiiyiik, 1999:33; Ulusahin, 1999:151-159).

Hem mesruti monarsi olarak adlandirilan bir yapida hem de cumhuri yapida uygulama
alan1 bulan parlamenter sistem, glinlimiizde bir¢cok devletin hiikiimet sistemini
olusturmaktadir. Diinyada en ¢ok uygulanan hiikiimet sistemidir. Avrupa iilkelerinin
bliylik cogunlugu parlamenter sistemle yonetilmekte olup bunlara Ornek olarak

Ingiltere, Danimarka, Italya, Ispanya, Almanya, Polonya, Belcika, Liiksemburg
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verilebilir. Diinyadaki diger O0rneklerden birkag¢i ise Hindistan, Avustralya, Japonya,

Israil gibi iilkelerdir.

3.2.2.2.2. Yar1 Bagkanlik Sistemi

Ik kez Le Monde gazetesinin yazar1 Hubert Beuve-Mery tarafindan 1959 yilinda Fransa
yonetim sistemini tanimlamak ic¢in kullanilan yari1 baskanlik kavrami, 1958 Fransiz
Anayasasi’nda 1962 yilinda yapilan cumhurbaskaninin se¢imle gelmesi degisikligi ile
yeni bir hiikiimet sistemi olarak ortaya ¢ikmugtir (Yazici, 2017:91). Onceleri giiglii bir
cumhurbagkani ile dengelenen parlamenter sistem olarak algilansa da Fransiz siyaset
bilimci ve kamu hukuk¢usu Duverger tarafindan agiklanarak akademik arenada kabul
gormiis ve yayginlagmis bir kavram olmustur (Sartori, 1997:169). Duverger 1970 tarihli
“Anayasa Hukuku” kitabinda ve 1974 ile 1978 tarihli akademik ¢aligsmalarinda yari
baskanlik sistemi ile ilgili kapsamli calismalar yapmistir (Erdogan, 2017:461). Ik kez
bir Fransiz kamu hukukgusu ve siyaset bilimci olan Duverger tarafindan
kuramsallastirilip literatiire sokulan ve yine ilk defa bir Fransiz siyaset¢i De Gaulle
tarafindan uygulama alan1 bulmus olan yar1 bagkanlik sistemi “Fransiz modeli” olarak
da adlandirilmaktadir. Ancak yar1 bagkanlik sistemi hem parlamenter hem de bagkanlik
sistemi gibi Ozellikleri bakimindan goreceli olarak kendi iginde Dbiitiinlesme

saglayamamistir (Atadv, 2011:180).

Kuvvetlerin sert ayriligina dayali baskanlik sistemi ile yumusak ayriligina dayali
parlamenter sistemin Ozelliklerini tasiyan ve melez bir hiikiimet sistemi olan yari
bagkanlik sistemini, bagkanlik sisteminden ayirmak kolay olmaktadir. Bagskanlik
sisteminde tek basli bir yliriitme mevcutken yar1 bagkanlikta iki bagh bir yiiriitme s6z
konusudur. Ancak parlamenter sistem ile ayirma konusunda bazi zorluklar ortaya
cikmaktadir. Hatta baz1 akademisyenler yar1 baskanlik sistemini, parlamenter sistemden
ayrt olarak degerlendirmemektedir. Bazi1 akademisyenlerin gorilisline gore, yar1
bagkanlik sisteminin parlamenter sistemden farkli bir sistem olmadigi ve parlamenter
sistemin farkli bir tiiri oldugu iddia edilmektedir. Bazilar ise, iKici bir yapiya sahip
parlamenter sistemin modern bir versiyonu oldugu goriigiinii savunmaktadir (Aktas,

2015:128).



47

Devletin bas1 sifatiyla cumhurbagkaninin halk tarafindan secildigi yar1 baskanlik
sisteminde, cumhurbagkanina ait yetkilerin bir énem arz etmedigini diislinen yazarlarin
haricinde, bu yetkilerin belirleyici oldugunu savunanlar da mevcuttur. Siyasi yetkileri
olmayan cumhurbagkani ile halk tarafindan secilen parlamento arasindan oylanarak
olusturulan bakanlar kurulunun oldugu sistem bagkanli parlamenter rejim olarak da

adlandiriimaktadir (Ozsoy, 2009:54).

Fransiz siyaset bilimci ve kamu hukukc¢usu Duverger’e gore bir hiikiimet sisteminin yar1
baskanlik olarak tanimlanabilmesi i¢in ii¢ ana unsur gereklidir (Duverger, 1996). Bu
kapsamda, cumhurbaskani halk tarafindan dogrudan se¢imle is basina gelmelidir. Yar1
baskanlik sisteminde, cumhurbaskaninin se¢imle gelmesi ve anayasal yetkilere sahip
olmas1 baskanlik sisteminin 6zelliklerini tagimaktadir. Cumhurbaskaninin basbakan ve
ilgili bakanlarin karsi imzalar1 olmadan tek basina kullanabilecegi onemli anayasal
yetkilerinin olmast da yar1t baskanlik sisteminin 6nemli bir unsurudur.
Cumhurbagkaninin yetkilerinin sembolik oldugu ancak devlet bagkani sifatiyla
cumhurbagkaninin se¢imle is basina geldigi bazi devletlerin esasen parlamenter sistemle
yonetildigi iddia edilmektedir (Ozbudun, 1993:138). Diger unsur ise, meclisten
giivenoyu almaksizin gorevine baslayamayan basbakan ve kabineden olusan bir
yiirlitmenin varlhigidir. Yar1 baskanlik sisteminde parlamenter sistemde oldugu gibi
yiiriitme iki kanattan olusmaktadir. Yar1 bagkanlik sisteminde yiirlitmenin yasamaya
kars1 sorumlulugu vardir ve yasama giivensizlik oyu ile hiikiimeti gorevden
diistirebilmektedir. Bu 6zellik agisindan da parlamenter sistemle ortak bir paydada
bulusmaktadir (Atar, 2011:149).

Duverger’in temel unsurlarini acikladigi yari1 baskanlik sistemi, yasamaya kars
sorumlulugu olan bir bagbakan ve halkin se¢imiyle basa gelen bir cumhurbagkanindan
olusan ikici bir yiirlitmeden meydana gelmektedir. Diialist bir yliriitmenin mevcut
olmast sebebiyle parlamenter sistemle ortak bir 0Ozellik barindiran bu sistem,
parlamenter sistemdeki cumhurbagkaninin sahip oldugu sembolik yetkiler aksine,
anayasal icrai yetkilere haizdir (Aktas, 2016:211). Nitekim yar1 bagkanlik sisteminin en
onemli Ozelligi, yiirlitmenin se¢imle is basina gelen bir baskana sahip olmasidir

(Dunbay, 2012:298). Yar bagkanlik sisteminde tam yetkilerle donatilmis, se¢ilmis bir
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cumhurbagkaninin bulunmasiin amaci, iilkede ¢ikabilecek olasi istikrarsizliklari ve
tikanmalar1 onlemektir. Ancak yine de amacladig istikrarli yonetimin aksine, yari
baskanlik sisteminin uygulandigi baz iilkeler istikrarsizlik ve ¢atisma ortamu ile karsi

karsiya kalabilmektedir (Dunbay, 2012:297).

Yar1 bagkanlik sisteminin gii¢lii yonlerinin basinda baskanlik sisteminde oldugu gibi
istikrarli ve gii¢lii bir yonetim ortaya koyabilmesi gelmektedir. Baskanlik sistemiyle
ortak bir 6zellik olan cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilme durumu, her ne kadar
kabinenin meclis tarafindan feshedilme durumu séz konusu olsa da hiikiimet krizi
yaganma ihtimalini azaltmistir. Bu hiikiimet sisteminde yiiriitmenin diialist bir yapida
olmasi, baskanlik sistemindeki yiiriitmenin ¢ikarlar1 dogrultusunda kisisellesmesi ve

otoriterlesmesi olasiligini1 azaltmaktadir (Korkmaz, 2015:121).

Yar1 bagkanlik hiikiimet sisteminin zayif yonlerinden en 6nemlisi, yiiriitmenin diialist
bir yapida olmasi sebebiyle ortaya c¢ikabilecek gorev ve yetki catigmalarinin
anlagsmazliklara sebebiyet vermesidir. Cumhurbaskaninin parlamentoda olusan
cogunluk ile farkli kutuplarda olmasi durumunda sistemin kilitlenme olasilig
bulunmaktadir. Bunun sonucunda hem yasamanin halk tarafindan belirlenmesi hem de
ylriitmenin bir kanadin1 olusturan cumhurbagkaninin halkin secimiyle gelmesi
mesruluk iddiasini giindeme getirecek ve taraflar geri adim atmayacaklardir. Boyle bir
durum ilk kez 1981 yilinda Fransa’da sosyalist Cumhurbagkan1 Mitterand ve merkez
sagct Bagbakan Chirac arasinda yasanmis ancak uzlagmaci bir tavirla sorunsuz bir
sekilde iistesinden gelinmistir. Bu durum siyaset biliminde “nikahsiz birlikte yasamak”
anlamina  gelen  “cohabitation” terimini = kazandirmistir.  Cumhurbaskaninin
parlamentoyu fesih etme yetkisi ya da yasama organinin hiikiimeti istifaya zorlama gibi
araglar s6z konusu olsa da Fransa “cohabitation”1n etkisinden uzlagmaci bir yontemle

kurtulmustur (Korkmaz, 2015:122).

Bir donem Tiirkiye Cumhuriyeti de 21 Ekim 2007 tarihinde kabul edilen Anayasa
degisikligi ile cumhurbagkaninin halk oylamasiyla secilmesiyle saf parlamenter
uygulamasindan teorik anlamda yar1 baskanlik sistemine yonelme yasamistir. Yari

baskanlik sistemi deyince ilk akla gelen kuskusuz ortaya ¢iktig: lilke Fransa’dir. Diger
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ornekler ise, Portekiz, Avusturya, Singapur, Finlandiya, Izlanda, Awvusturya ve

Azerbaycan olarak akla gelmektedir.

3.3. TURKIYE CUMHURIYETI’NDE UYGULANAN HUKUMET SiSTEMLERI

3.3.1. Meclis Hiikiimeti Sistemi (1921-1924)

Kurtulus Savasi’nin yasandigi donemde, halkin iradesine verilen 6nemle bir meclis
acilmis ve meclis tarafindan kabul edilen Teskilat1 Esasiye Kanunu ile 1921 Anayasasi
yirlirliige girmistir. 1921 Anayasasi’nda, J.J. Rousseau’nun egemenligin boliinmezligi
ilkesine dayanan kuvvetler birligi ilkesi temelinde meclis hiikiimeti sistemi
benimsenmistir. Biiyiik Millet Meclisi (BMM), yasama ve yiiriitme Yyetkisini kendinde
toplamistir. 1921 Anayasasi’nin  8’inci maddesinde, meclis hiikiimeti sistemi
ozelliklerine atifla, hiikiimetin meclis i¢indeki vekillerden secilecegi, hiikiimetin
kararlarin1 meclise danismadan alamayacagi ve meclisin hiikiimet iiyelerini gorevden
alabilecegi diizenlenmistir. Ayrica 1921 Anayasasi’nda devlet baskaninin olmayis1 da
bu sistemin diger bir 6zelligidir. Devlet bagkanina ait yetkilerin Biiyiik Millet Meclisi
Baskani tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Vekiller heyetinin baskant dogal olarak
meclis baskanidir (Gozler, 2011:25).

Zaferin ardindan Tiirkiye Devleti’nin bir cumhuriyet oldugunun ilan edilmesiyle 1921
Anayasasi tam olarak ihtiyaclara cevap verememistir. 1921 Anayasasi’nda yapilan 1923
degisiklikleri ile cumhurbagkanligi makami kurulmus ve parlamenter hiikiimet

sistemine yaklagilmstir.

3.3.2. Karma Hiikiimet Sistemi (1924-1961)

1924 Anayasasi, ikinci meclis tarafindan 20 Nisan 1924 tarihinde 491 sayili Teskilati
Esasiye Kanunu ile kabul edilmistir (Goziibliylik, 2013:47). Daha sonra, 1924
Anayasasi’nin 104’iincii maddesiyle, 1921 Anayasas1 ve Teskilati Esasiye Kanunu
yiiriirlikten kaldirilarak ikili anayasa uygulamasina son verilmistir. 1924 Anayasasi

hazirlanma asamasinda meclis hiikiimeti sistemini benimseyen Polonya Anayasasi ile
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parlamenter sistemi benimseyen Fransiz Anayasasi’nin Ornek alinmasindan dolayi
ikisinin de ozelliklerini tagiyan karma bir hiikiimet sistemi kurulmustur (Okandan,
1966:412). Meclisin yasama ile birlikte yiiriitme yetkisine haiz olmasi, meclisin
hiikiimeti diisiirme ve denetleme yetkisine sahip olmasi ancak hiikiimetin meclisi
feshetme yetkisi ile donatilmamasi, 1924 Anayasasindaki meclis hiikiimeti sistemi
ozelliklerindendir. Yiirlitme organinin cumhurbagkani ve bakanlar kurulu olmak iizere
iki kanattan meydana gelmesi, cumhurbaskaninin meclis iiyeleri arasindan basbakani
se¢mesi, hiikiimetin kolektif sorumlulugunun olmasi 1924 Anayasasindaki parlamenter
sisteme ait Ozelliklerdir. Bu sistem literatiirde, kuvvetler birligi ve gorevler ayriligina

dayanan sistem olarak adlandirilmistir.

3.3.3. Parlamenter Hiikiimet Sistemi (1961 -2017)

27 Mayis 1960 darbesinden sonra ¢ogulculuk ve insan haklar1 temelli hazirlanan 1961
Anayasasi’nda parlamenter hiikiimet sistemi benimsenmistir. Yiirlitme organi,
cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulundan olusan iki bash bir yapida olup
cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugunun olmayisi ve bakanlar kurulunun meclise karsi
sorumlu olmas1 parlamenter sistemin genel 6zellikleridir. 1961 Anayasasi’nda yasama
ve yargl yetki olarak diizenlenmisken yliriitme bir goérev olarak diizenlenmistir.
Buradaki amacin Yyiriitmeyi dar bir alana ¢ekmek oldugu diisiiniilmektedir.
Universitelerin ve radyo, televizyon idarelerinin 6zerklestirilmesi ile yiiriitme erki
zayiflamistir. Yasama organi da Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak {izere
ikili bir yapidan meydana gelmekteydi. Millet meclisi iyeleri halk tarafindan
secilmekteydi. Cumhuriyet Senatosu’nda ise 15 senatdr cumhurbaskani tarafindan, 150
senatdr ise halkin oyuyla secilmekteydi. Tabi iiyeler olarak adlandirilan tiyeler ise eski
Cumhurbagkanlarindan ve Milli Birlik Komitesi (MBK) iiyelerinden meydana
gelmekteydi.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonucunda hazirlanan 1982 Anayasasi darbe anayasasi
olarak adlandirilmaktadir. Ogretide 1982 Anayasasi’nda diizenlenen hiikiimet
sisteminin ne oldugu konusunda birtakim savlar mevcuttur. Baz1 yazarlar bu sistemi

parlamenter sistem ile yar1 baskanlik sistemi arasinda kendine 6zgii bir sistem olarak
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degerlendirirken (Kuzu, 2011:75) kimileri ise, rasyonellestirilmis baskanli parlamenter
sistem olarak nitelendirmistir. Onemli anayasa hukukcularindan bazilari zayiflatilmus
parlamenter sistem olarak nitelendirirken diger hukukgu yazarlar ise saf bir parlamenter
hiikiimet sistemi olarak degerlendirmistir (Gozler, 2015:309). Ancak genel bir
degerlendirme yapildigi zaman 1982 Anayasasi’nda parlamenter sistem benimsendigi
goriilmektedir. 1982 Anayasasi 104’lincii maddede, cumhurbagkaninin sorumsuzlugu ve
tarafsizligt korunmakla birlikte klasik parlamenter sistemden fazla yetkilerle
donatilmistir  (Ulusahin, 2011:111).  Yiriitmenin  giiclendirilmesi  amaciyla
cumhurbagkanina meclisi kosulsuz fesih yetkisi verilmesi, kararname ¢ikarma yetkisi ile

donatilmas1 ve bakanlar kuruluna bagkanlik etmesinin olagan hale gelmesi saglanmaistir.

1982 Anayasasi Tiirkiye Cumhuriyeti anayasa tarihinde en ¢ok degisiklige ugrayan
Anayasa olmustur. Bu degisikliklerden biri de 21 Ekim 2007 tarihinde halkoyuna
sunularak kabul edilen 31 Mayis 2007 tarihli 5678 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu’dur. Bu anayasa degisikligi ile cumhurbagskanin dogrudan halk tarafindan
secilmesinin onil agilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk kez 10 Agustos 2014
tarihli se¢imle cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan se¢ilmistir. Her ne kadar
cumhurbagkaninin secimle is basina gelmesi yar1 bakanlik sistemi tartismalarini
giindeme getirse de anayasa hukukgusu Kemal Gozler, 2007 anayasa degisikligi ile
benimsenen sistemin bir yar1 bagkanlik sistemi olmadigi, sadece cumhurbaskaninin halk
tarafindan seg¢ilmesinin baskanlik sistemi 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan
yiiriitmenin diialist bir yapida olmasi, bakanlar Kkurulunun meclise karsi siyasi
sorumlulugu varken cumhurbagkanimnin siyasi sorumlulugunun olmamasi, bakanlar
kurulunun yasama gorevinin olmasi, bir kisinin hem yiiriitmede hem de yasamada gérev
alabilmesi, cumhurbaskaninin meclisi smirli fesih yetkisine haiz olmasi a¢isindan

parlamenter sistemin 6zelliklerini barindirmaktadir (Gozler, 2015:292-301).

Tiirkiye’de hiikiimet sistemi tartigmalari sonucunda 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan
anayasa degisikligi referandumu ile Tiirk tipi hiikiimet sistemi olarak adlandirilan

Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sistemine gegilmistir (Akcakaya ve Ozdemir, 2018:927).
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21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 1982 Anayasasi’nda degisikliklere gidilmistir.

3.3.4. Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi

1982 Anayasasi’nda yapilan en kapsamli degisiklik kuskusuz 6771 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 21 Ocak 2017
tarininde TBMM tarafindan kabul edilerek 16 Nisan 2017 referandumunda halkin
oylartyla gecen degisikliktir. 1982 Anayasasinda 18 madde degisiklige ugramus,
devletin temel organlarinin yapisi ve birbiri ile iligkisi degiserek yeni bir hiikiimet
modeli yani Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ortaya ¢ikmistir. 24 Haziran 2018
tarthinde hem cumhurbagkanligt hem de TBMM secimi birlikte yapilmis, 9 Temmuz
2018 tarihinde cumhurbaskaninin meclis oniinde yemin etmesi ile tiim degisiklikler

yiirtirliige girmistir (Turan, 2018:48).

Cumhurbagkanlhigi Hiikiimet Sistemi olarak ifade edilen yeni sistemin ABD tipi
baskanlik sisteminden esinlenildigi diisliniilmekte ise de bu sistemden ayrilan 6nemli
ozellikleri de mevcuttur. ABD baskanlik sisteminden ayrilan 6zelliklerin ise, TBMM
(yasama) ve cumhurbaskanlig1 (yiiritme) se¢imlerinin ayni anda yapilmasi, birbirlerini
karsilikli olarak feshedebilme yetkisine sahip olmalari ve cumhurbagkaninin yetkileri
olarak goze ¢arpmaktadir (Colak, 2017:52). Sistemin bu anlamda herhangi bir bagkanlik
sisteminin kopyasi degil aksine kendine has ozellikleri olan bir sistem oldugu goriisiinii
savunanlar da mevcuttur. Diger yandan sistemin 6zellikleri incelendiginde yiiriitmenin
tek basli olmasi ve halk tarafindan se¢ilmesi, yasama ve yiiriitme organlarinin
birbirlerinden kati bir sekilde ayrilmasit unsurlari bakimindan tipik bir bagkanlik modeli

oldugunu diisiinenler de azimsanmayacak sayidadir (Giilener ve Mis, 2017:10).

17 Nisan 2017 referandumu ile kabul edilen ve 9 Temmuz 2018 tarihinde
cumhurbagkaninin meclisin 6nlinde yemin etmesiyle tiim degisikliklerin yiiriirliige
girdigi bu tarihte Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi de uygulamaya konulmustur. Bu

sistemin temel Ozelliklerinden bahsetmek gerekirse; cumhurbaskani halkin oylariyla
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secilmeye ve meclis se¢imi ile cumhurbagkani se¢imi bes yilda bir es zamanli olarak
yapilmaya baglanmistir. Yirlitmenin diialist yapisina son verilmis, yiiriitme yetkisi ve
gorevi sadece cumhurbaskanina verilerek basbakanlik makami ve bakanlar kurulu
kaldirilmistir. Cumhurbaskan1i ve meclise birbirlerini fesih etme yetkisi verilmistir.
Ancak es zamanli se¢im Ongoriildiigli icin boyle bir durumda hem meclis hem de
cumhurbagkani se¢imi yeniden yapilacaktir. Cumhurbagkanina yiiriitme ile ilgili
konularda ayrica sosyal ve ekonomik haklar da dahil olmak {izere kararname ¢ikarma
yetkisi taninmustir. Ust diizey kamu gérevlileri cumhurbaskani tarafindan bu
kararnameler ile atanacaktir. Cumhurbaskani kendisine vekalet etmek {lizere yardime1 ve
politikalar1 uygulamak iizere bakan atayacaktir. Parlamenter sistemdeki siyasi
sorumlulugu olmayan cumhurbagkaninin aksine siyasi ve cezai sorumlulugu olan bir
cumhurbagkan1 benimsenmistir. Parlamenter sistemdeki yliriitmenin yasamaya karsi
sorumlu olmasinin bir sonucu olarak diizenlenen gensoru mekanizmasi, bu hiikiimet
sisteminde cumhurbaskanimnin sorumlulugunun halka karsi olmasi sebebiyle ilga
edilmistir (Giiler, 2018:312). Yarginin bagimsizlif1 ilkesine bir de tarafsizligin

eklenmesi ile kuvvetlerin sert ayriligina bir gegis araci olarak goriilmiistiir.

Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi heniiz yeni deneyimlenmis bir sistem olarak giiclii
ve zaylf yonlerine odaklanmak zordur. Ancak Ongoriilen zayif yonlerinden en
onemlileri, meclisteki ¢ogunlugun farkli oldugu durumda, meclis tarafindan ¢ikarilan
yasalar yiiriitmenin politikalar1 ile uyusmadig1 takdirde idari islem ve eylemlerde bazi
aksakliklar goriilebilir. Yine meclis c¢ogunlugunu elinde bulunduran parti ile
cumhurbagkaninin partisinin aynm1 olmadigi durumda iilkede kutuplasma ve c¢ikar
catigmast meydana gelebilir. Ancak yasama ile yiiriitme arasinda bir uyusmazlik
cikarsa, segimlerin yenilenmesi karar verilip kotii gidisat durdurularak sistemin yeniden
caligmas1 saglanabilir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde, giivensizlik oyu soz
konusu olmadigindan meclisin ¢ok partili olmas1 durumunda hiikiimetin kurulamamasi
gibi bir olay yasanmayacaktir (Akcakaya ve Ozdemir, 2018:932). Yasama organinin
gorev alanma giren konularda cumhurbagkaninin kararname ¢ikarma yetkisini

kullanmadig stirece, yliriitmeye iliskin konulardaki kararnameler islerlik kazandirabilir.
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3.4. HUKUMET SISTEMLERININ KARSILASTIRILMASI OLGUSU

Sosyal bilimlerde sonug ile ortaya ¢ikan etkiyi saptayabilmek adina laboratuvar deneyi
yapmak hem miimkiin hem de ahlaken uygun degildir. Totaliter rejimler disinda
insanlarin temel hak ve &zgiirliiklerini kisitlayarak ya da tamamen elinden alarak belirli
kurallar i¢inde sosyal deneylere tabi tutmaya zorlamak gibi bir durum séz konusu
olmamaktadir. Bu nedenle sosyal bilimlerde karsilastirmali konularda deney yapma
olasilig1 yoktur. Ancak, siyasi ve yonetimsel olgular, yapilar, kurumlar, gelismeler bir
siire gozlemlendigi zaman deney benzeri bir siire¢ ortaya ¢ikabilmektedir. Bu siiregte
gozlemler mantik siizgecinden gegirilerek ortaya ¢ikan sonuglari bazi yontemlerle
ayristirmak miimkiin olabilmektedir. Kamu yonetimi bilim dalinda da karsilastirma
yontemine basvurulmakta ve karsilastirma, devletlerin Ozellikleri, devletin ydnetim
stiregleri, yapt ve kurumlar ile vatandas-hiikiimet iligkilerini de kapsamaktadir. Farkli
yonetim  sistemlerindeki benzerliklerin veya benzer yonetim sistemlerindeki
farkliliklarin  saptanabilmesi ve bunlari meydana getiren kosul ve sebeplerin
ayrigtirtlabilmesi amaciyla karsilagtirma yontemi de kullanilabilmektedir (Kalaycioglu

ve Kagnicioglu, 2012:4).

Kamu yonetimi ile ilgili aragtirmalar incelendiginde hiikiimetlerin giicii ve ekonomi
yonetimini elinde bulundurmalari sebebiyle daha c¢ok hiikiimet politikalaria
odaklanildig1 goriilmektedir. Devletin mali kaynaklarin1 elinde bulundurmalari,
kararlarinin kanun hiikmiinde olmas1 ve fiziksel cezalandirma yaptiriminin da
kontroliinde olmasi hiikiimetleri 6nemli kilmaktadir. Hiikiimetler bu denli 6nemliyken
bir sistem dahilinde karsilastirmali incelenmesi de arastirma konusu olmaktadir. Bunun
nedeni, yalnizca bu yaklasimin benimsenmesi durumunda egilimlerin kesfedilmesi ve
boylece hiikiimet sistemlerinin altinda yatan genis 6zelliklerin tatmin edici bir sekilde
anlagilmasimin umulabilmesidir. Aristoteles'ten itibaren siyaset biliminin biiyiik klasik
yazarlarinin ¢ogu, yoOnetimleri ve hiikiimetleri karsilastirmali  bir ¢ergevede
incelemislerdir. Bu kapsamda, hiikiimet sistemlerinin 6nemli oldugu ve incelenmesi
gerektigi gercedi, calismalarin karsilastirmali olarak yapilmasi fikrini ortaya ¢ikarmistir

(Blondel, 2016:3).
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Tek tilke bazinda yapilan galigsmalar genellikle kesin sonuglara varmak igin yeterli vaka
saglamadig1 diistiniildiigiinde hiikkiimet sistemlerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi
gerektigi goriilmiistiir. Ya deney yapma yolu ile ya da ayni olaylarin sik meydana
gelmesi ile birtakim ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Ancak karsilastirma yapmak insan
hayatinda igsellestirilen bir durum oldugundan sadece hiikiimet sistemlerini incelemek
icin daha iyi bir yol olmadig1 gibi ayn1 zamanda hiikiimet sistemlerini tartismak i¢in de
bir aracgtir. Dolayisiyla karsilastirmanin kag¢inilmaz oldugu hakli olarak iddia
edilebilmektedir. Belirli bir yonetimin veya devlet kurumunun isleyisi hakkinda verilen
herhangi bir yargi, benzer yonetimlerin veya hiikiimet sistemlerinin bagka durumlarda
nasil c¢alistigina dair temel bir fikre dayanmaktadir. Bu anlamda, parlamenter veya
baskanlik sistemleri gibi "ideal" hiikiimet sistemlerini tartisirken bir karsilastirma

yapilmasi kaginilmazdir (Blondel, 2016:4).

Literatiirde yiizeysel bir sekilde ele alindigi gerekgesiyle hiikiimet sistemlerinin
karsilastirmali olarak incelenmesi sorgulanmistir. Bu elestirinin kismen hakli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu konuda bir karsilastirma yapilmasit s6z konusu oldugunda
genelden ziyade ayrintili ve daha sistematik bir bicimde yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Akademik alanda wuluslararasi karsilastirma mevzusunun yavas
ilerlemesinin en biiyiik nedenlerinden biri devletler ve hiikiimet sistemleri hakkinda
verilerin elde edilmesinin zor olmasidir. Ornegin, Aristoteles'in Politika adli eserinde
Yunan sehirlerinin anayasalarini sistematik bir sekilde karsilastirmaya basladigi hususu
literatiirde ancak yirminci yiizyilda bir calisma olarak sekillenebilmistir (Blondel,
1981:162-87). Bu nedenle, dogal olarak elde edilen bilgiler sinirli kalmakta ve sonug

olarak gercek kargilastirmalar yapmak zor olmaktadir.

Karsilastirma konusunda bir diger elestiri ise, iki devletin yonetim bakimindan gegirdigi
tarihi evrimin karsilastirilacak kadar benzer olmamasi hususu da karsilagtirma yapmay1
zorlastirmaktadir. Her {ilkenin yOnetim ve kurumsal sistemlerinin gercekten
karsilastirilabilir vakalar elde etmeyi imkansiz kilacak kadar bir iilkeden digerine
yeterince farkli olduguna dikkat cekilmektedir. Bu ifade, her iilkenin ayrica kiiltiirel

ozelliklerinin de farkli olmasi, karsilagtirmali analizleri yiizeysellige mahkiim edecek
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kadar fazla oldugunu agiklamaktadir. Bu nedenle, her iilkede ve her donemde hiikiimet
sisteminin kokli geleneklerin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, yapilabilecek tek seyin her
bir durumu ayr1 ayri tanimlayip analiz etmek oldugunu gostermektedir. Sistemlerin
kolayca karsilastirilabilecegi varsayimindan hareket etmek argiimani yersiz baglantilar

kurmaya ve temelsiz genel sonuglar ¢ikarmaya gotiirebilmektedir (Badie, 1989:344).

Tarihsel gelenekler, her iilkenin hiiklimet sistemini belirli bir 0Ol¢iide
sekillendirmektedir. Karsilastirmalar ¢ogu zaman istii kapali ve genel bir sekilde
yapilmaktadir. Aslinda, bir tanimlama ya da siniflandirma yaparken bile bu durumun
oziinde bir karsilastirma oldugu gozden kagmamalidir. Ornegin, yasama organi,
bakanlar kurulu, mahkeme gibi kurumlardan bir karsilagtirma yapmadan bahsedilmesi
pek olast degildir. Bu durumda yalnmizca belirli bir {lkeden bahsedildigi
diistintilebilmekte ancak bir¢ok tilkede var olan kurumlara deginildiginden dogas1 geregi
bir karsilastirma yapildig1 goze ¢carpmaktadir. Bu gibi kavramlarin yardimi olmadan bir
ilkedeki hiikiimet sistemini tartismak miimkiin olmamakta ve bu kavramlar ancak diger
tilkeler i¢in de gecerliyse analizlerde karsilagtirma yapmak bir anlam ifade etmektedir
(Blondel, 2016:6).

Yonetim sisteminde kullanilan benzer kavramlar sebebiyle ortaya ¢ikan genel ve agik
bir karsilastirmali yaklasim, hiikiimet sistemleri noktasinda kiiresel bir anlayis
gelistirebilmektedir. Kiiresel anlayisla yonetim sistemlerine dair genel bir manzara
cizilebilmektedir. Bu durumda, bir hiikiimet sisteminde bulunan 6zelliklerin ne 6l¢iide
farkli veya benzer yayginlikta oldugu noktasinda veriler elde edilmektedir. Ornegin
yiirlitme organinin se¢im sistemi ya da kabine iiyelerinin gorev stireleri ile ilgili
yorumlar, diinya c¢apinda karsilastirma temelinde yapildikca daha genel geger hale
gelmistir. Bu durum, genel ve 6zelin bir araya gelerek "kiiltiirel 6zellikler" sorununun

asilabilecegini gostermektedir (Hague vd., 2004:23-37).

Karsilagtirmali hiikiimet sistemleri olgusunun kapsami, devleti olusturan organlarin
dogas1 daha iyi algilandik¢a giderek genislemistir. On dokuzuncu yiizyilda, hiikiimet
sistemleri ¢alismasi genel olarak anayasal diizenlemelerin incelenmesiyle es kapsamli

olarak goriilmekteydi. On sekizinci yiizyil olaylari, 6zellikle Amerikan ve Fransiz
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Devrimleri, biiyiik l¢iide bir énceki yiizyildaki Ingiliz Devrimi rneginden yola ¢ikarak
iki sonuca varmustir. Birincisi, mutlakiyetin gegmiste kalmasi, ikincisi ise toplumlarin
bundan bdyle hukukun {istiinliigli ve anayasal ilkeler temelinde yonetilecek olmasidir.
Bu durum mutlakiyet¢i hiikiimetleri inceleme alanini daraltmis ve 0 zamanki anayasalar
hiikiimet analizinin 6zl olarak goériilmeye baslanmistir. Bu goriis, hem cografi agidan
hem de modern hiikiimetin isleyisi a¢isindan yavas yavas daha kabul edilir hale
gelmistir. Hiikiimetlerin faaliyetleri anayasa hiikiimleriyle sinirlandirilamaz hale gelmis,
siyasi partiler gibi diger kuruluslar, on dokuzuncu yiizyilda bircok ulusun siyasi

yasaminda biiylik rol oynamaya baslamistir (Blondel, 2016:8).

Siyasal sistemin incelenmesi agisindan karsilastirmali hitkiimet sistemleri artik anayasal
diizenlemelerin incelenmesiyle smirlandirilamaz hale gelmistir. ikinci Diinya
Savasi'ndan once, hiikiimetleri ve hiikiimet politikalarini tim yonleri ile karsilastirmali
olarak incelemeyi miimkiin kilacak devlet kavramindan bile daha genis bir gergeve
arayist baslamigtir. Yirminci yiizyilda daha sert hale gelen otoriter rejimleri, bu
sistemleri hakli ¢ikarmak amac1 giitmeden isleyisini analiz etmek i¢in boyle bir yonteme
ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle, karsilastirmali hiikiimet sistemlerinin, anayasal
rejimlerde bile, tam anlamiyla anayasal siirecin ve hatta devlet aygitinin bir pargasini
olusturmayan partiler ve gruplar gibi kurum ve kuruluslari da kapsayabilmesi
gerekmistir (Blondel, 2016:9).

Bir siyasi sisteme ya da daha dogrusu hiikiimet sistemlerine dair bu genis ¢er¢evenin
olusmast zaman almistir. Hiikiimetler, politikalarin baglatildigl, gelistirildigi ve
uygulandigr bir siirecte, onemli sayida unsurun birbirine bagli oldugu bir faaliyetle
mesgul olduklari i¢in bir sistem olusturmaktadirlar. Dolayisiyla karsilastirmali hiikiimet
sistemlerinin kapsami, toplumda bdyle bir siyasi sistemi olusturan unsurlarin birlesik
caligmasidir. Bu unsurlar arasinda bagkanliklar, kabineler ve yasama organlar1 gibi
anayasalar tarafindan kurulan organlar ayni zamanda partiler, biirokrasiler ve
mahkemeler de bulunmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet sistemleri birbirine benzer veya
birbirinden farkli unsurlar da barindirmaktadir. Ayrica her hiikiimet sisteminde bu

unsurlarin birbiri ile olan iliskileri de farklilik arz etmektedir (Blondel, 2016:9-10).
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Daha 6nce bahsedildigi {izere yasama organlari, kabine, parti gibi unsurlar, bir hiikiimet
sisteminin yapisin1 analiz etmede kullanilan kurumlardir. Hiikiimet sistemleri esas
olarak kurumlar araciligiyla isleyen bir makinadir. Cogu zaman kurumlarin roliiniin
iclerindeki aktorlerden daha az dnemli oldugu diisiiniilmiistiir. Incelenmesi gereken
seyin aktorlerin davraniglart yerine kurumlarin yetkilerinin analiz edilmesi gerektigi
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Ancak, kurumsal ve davranigsal analiz arasinda bir ayrimin
gercekei olmadig One siiriilmistiir. Aksine her iki yoniin de birlikte incelenmesi
gerektigi tlizerinde durulmustur. Bu nedenle, hem kurumlarin 6nemini hem de bu
kurumlarin aktorlerinin davraniglari tarafindan nasil sekillendirildigini hesaba katan
kargilastirmali hiikiimet sisteminin kapsamina iliskin daha dengeli bir goriis ortaya
cikmigtir. Bu dengeli goriis, 1980'lerin ikinci yarisindan itibaren gelisen yeni
kurumsalcilik fikrinde somutlagsmistir. Boyle birlesik bir analizin yapilmasi esas

olmustur (Blondel, 2016:10).

Karsilastirmali hiikiimet sistemi olgusu, ayn1 zamanda toplumsal degerler veya
normlarla da ilgilenmek zorundadir. Ciinkii toplumsal degerler ve normlar, dogrudan
veya dolayli olarak hem kurumlarin hem de davranislarin kokeninde yer almaktadir.
Ornegin, parlamentolar, temsil ilkesini getirme arzusunu gergeklestirdigi dénemin
ruhunu yansittiklarindan toplumsal bir deger ifade etmektedirler. Bu anlamda kurumlar,
karmagik ve ¢ogu zaman dolayli bir sekilde olsa bile toplumsal degerlerin iriinleridir
(Blondel, 2016:10-11). Bu nedenle Karsilastirmali hiikiimet sistemi olgusu, farkli
hiikiimet sistemlerindeki kurumlarin gelisiminin altinda yatan degerleri de

incelemelidir.



59

4. BOLUM: YONETISIM KAVRAMINA ILiSKIiN GENEL
CERCEVE

4.1. YONETISIM KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMi

1980’11 yillar itibari ile etkinlik, verimlilik, katilim ve sorumluluk gibi ilkeler, 6zel ve
kamu yOnetimi alaninda fazlaca dikkat ¢ekmeye baslamistir. Bahsi gecen bu ilkeler
birbirini tamamlayarak kamu yoOnetimi mekanizmasina da islerlik kazandirmak
amaclanmistir. Kamu yonetimini daha verimli yapmak ve idarelerin islem, eylem ve
kararlar1 kapsaminda sorumluluk sahibi olmasini saglamak amaciyla bir fikre ihtiyag
duyulmustur. Bu anlamda yonetisim kavrami, kamu yonetimine verimlilik ve
sorumluluk kapsaminda ihtiya¢ duydugu bu g¢ergeveyi saglamak iizere ortaya ¢ikmigtir

(Eryilmaz, 2009:27).

Ingilizce “yonlendirmek, ydn vermek, yonetmek” anlamma gelen ‘“govarnance”
kelimesi Latince kokenli bir kelime olup dilimize “yonetisim” olarak c¢evrilmistir.
Sozlik anlaminin ise 6zel ve kamu kurumlarinda idari, ekonomik, siyasi otoritenin ortak
kullanimi seklinde oldugu gortilmektedir (Wyatt, 2007:18).

Her ne kadar yonetisim, 1980°1i yillardan itibaren uygulama alani bulmaya baslasa da
kavram olarak ortaya ¢ikisinin insan uygarligi kadar eski oldugu diisiiniilmektedir. Bu
konudaki ilk tartismalarin en az M.O. 400’li yillara kadar gittigi iddia edilmektedir.
Hindistan Krali'min bagbakani oldugu diisiiniilen Kautilya’ya atfedilen, yonetisim
tizerine ilging bir inceleme olan Arthashastra’ya kadar dayandigi soylenmektedir.
Kautilya, adalet, etik ve anti-otokratik egilimleri vurgulayarak yonetisim sanatinin temel
yapitaglarini incelemistir. Devletin ve tebaasinin zenginligini korumak, tebaanin
cikarlarmin yanm1 sira bu zenginligi gelistirmek, siirdiirmek i¢in kralin gorevlerini
detaylandirmistir (Kaufmann ve Kraay, 2008:5). Yonetisim kavrami, bir terim olarak
16. yiizyi1lda Kuzey Avrupa’da kullanilmigtir. 17. yiizyilda ise, Fransa hiikiimeti ile sivil
toplum arasinda bir uzlagma saglamak amaciyla ortak bir paydada birlestiren unsurun

yonetisim anlayist oldugu diisiiniilmektedir ( Ozer vd., 2020:30).
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Kavramin kokeni eski olmasina ragmen yonetisime iligkin tek bir tanim etrafinda heniiz
giicli bir fikir birligi yoktur (Kaufmann ve Kraay, 2008:5). Genel olarak yonetisim
algisi, insan uygarliginin i¢inde, insanlarin bir topluluk ya da toplum iginde bir ¢evrede
diizenli ve uyum i¢inde yasamay1 Ogrendiklerinden beri karar alma ve belirli kanun,
kural ve politikalar1 uygulama siirecinde var olmustur. Bununla birlikte, yonetisim
terimi, demokratik kurumlarin yeniden canlandirilmasi (demokrasinin ii¢lincli dalgasi
olarak adlandirilabilecek) baglaminda katilimc1 demokrasiyi, insani gelismeyi saglamak

ve kiiresellesmenin hedeflerine ulasmak amaciyla dnem kazanmistir (Ali, 2015:65-66).

Yonetisim kavrami tekdiizelikten yoksun bir¢ok tanimla karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
tanimlar, bir kurum icinde alinmasi gereken yeni kararlar ve bu tlr kararlarin
uygulanmas1 i¢in resmi ve gayri resmi yapmin isleyisi hakkindaki normatif
varsayimlara dayanmaktadir. Yonetisim, kesin yollarla tanimlanmasi zor olan karmasik
ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Literatiirde, anlam1 konusunda hala net bir fikir birligi
yoktur. Akademisyenler, yonetisim terimini farkli yaklasimlar ¢ergevesinde
tanimlamiglardir. Ancak, basitce ifade etmek gerekirse yOnetisim, karar verme ve
kararlarin uygulandigi (veya uygulanmadigi) siiregtir. Diger bir tanimla ydnetisim,
kaynaklarin yonetimi ve resmi-gayri resmi organlar, kurumlar ile isletmelerdeki
bireylerin ve gruplarin sosyal, politik, idari ve ekonomik mekanizmalar yoluyla
organizasyonudur. Bagka bir kaynakta yonetisim, bir lilkenin kaynaklarmin ve islerinin
acik, seffaf, hesap verebilir, adil ve insanlarin ihtiyaclarina duyarl yetkin bir sekilde
yonetilmesi olarak tanimlanmaktadir (Johnston, 2004). Diinya Bankasi, yOnetisime
birbiriyle iliskili ve farkli iki sekilde odaklanmaktadir. Bunlardan ilki, bir ulusun islerini
yonetmek amaciyla siyasi giiciin nasil uygulandi@1 iizerinedir. Ikinci yaklasimda ise
Diinya Bankasi kavrami daha genis bir agidan ele almaktadir. Yonetisimi, “kalkinma
amacityla bir {ilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarmin yonetiminde giiciin
kullanilmas1” olarak gérmektedir. Diger bir ifadeyle Diinya Bankas1 (2007) yonetigimi,
kamu gorevlilerinin ve kamu kurumlarmin temel hizmetler, altyapr ve saglam bir
yatirim ortami dahil olmak tlizere kamu mallar1 ve hizmetleri saglamak i¢in yetki edinme
ve kullanma yollar1 olarak tanimlamaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Ajansi
(UNDP, 2007) yonetisimi, bir toplumun devlet, sivil toplum ve 6zel sektor i¢indeki ve

arasindaki etkilesimler yoluyla ekonomik, politik ve sosyal islerini yonettigi degerler,



61

politikalar ve kurumlar sistemi olarak tanimlamaktadir. Yonetisim, bir toplumun karar
almak ve uygulamak i¢in karsilikli anlayig, anlasma ve eyleme gegerek kendini organize
etme seklidir. Avrupa Komisyonu, yoOnetisimi, devletin vatandaslara hizmet etme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Toplumda ¢ikarlarin maksimize edildigi, kaynaklarin
Iyi yonetildigi ve giiciin verimli kullanildig1 kurallara, siireglere ve davraniglara atifta
bulunmaktadir. Birlesmis Milletler’in 2002 yili Insani Gelisme Raporu, yonetisimi
demokratik yonetisim olarak adlandirarak yonetisime yeni bir bakis agis1
kazandirmistir. Bu bakis acisi, daha iyi insan gelisim icin gereklidir. Demokratik
yonetigim, insanlarin yagsamlarini etkileyen karar alma siireglerinde insan haklarina ve
Ozgurliiklerine saygi gosterilmesini ve karar vericilerin hesap verebilir olmasini
kapsamaktadir. Ekonomik ve sosyal politikalar1 insanlarin ihtiyaclarina daha duyarh
hale getirmeye c¢aligmaktadir (Landellmills ve Serageldin, 1991:305). Y06netisim ayni
zamanda bir ilkedeki otoritenin uyguladigi gelenekler ve kurumlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu, hiikiimetlerin se¢ilme ve degistirilme siireci, hiikiimetin saglam
politikalar formiile etme ve uygulama kapasitesi ile vatandas ve devlet arasindaki
ekonomik ve sosyal etkilesimi yoneten kurumlara saygi duymasmi icermektedir
(Kaufmann vd., 2004). Bu nedenle yonetisim, otoritenin nasil kullanildigs,
sekillendirildigi, uygulandigr ve degistirildigi anlamima gelmektedir. Yukaridaki
tanimlarin hepsinde yonetisimin sadece kamu yetkilileriyle sinirli olmadigini, ancak
kamu kurumlarinin bunlarin hepsinde bir rolii oldugu agiktir. Yonetisim, devlet, sivil
toplum ve 6zel sektor arasindaki etkilesimleri ifade etmektedir. Bu farkli tanimlar,
disipliner bakis agistyla Dbirlikte yoOnetisimin incelendigi farkli  baglamlar

yansitmaktadir.

Ekonomik, sosyal, siyasi, kurumsal ve benzeri anlamdaki farkli kullanimlarindan dolay1
yonetisim kavraminin tanimi, kapsami ve boyutlar1 karigiklik ve tartisma ile karakterize
edilmektedir (Windsor, 2009). Yonetisimin farkli kapsamlardan olusturulmus ¢ok
sayida farkli tanimlar1 vardir (Bevir ve Rhodes, 2000). Ornegin, Cadbury Raporu'nda
(1992:15) kurumsal temelli bir tanim agik¢a goriilmektedir ve burada yonetisim,
“sirketlerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi sistem” olarak tanimlanmistir. Bagka bir
kaynakta, siyaset biliminde “kamusal alanin mesruiyetini arttirmak amaciyla rejim

yapilariin bilingli yonetimi” olarak tanimlanmistir. Yonetisim tanimina, karsilikli
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bagimlilik, kaynak aligverisi, oyunun kurallar1 ve devletten 6zerklik ile karakterize

edilen oOrgiitsel aglar olarak da katki saglanmistir (Rhodes, 1997:15).

Yonetisim anlayigsindaki degisimler, yonetisimin igeriginde oldugu kadar yonetisim i¢in
kullanilan araglarda da karsilik gelen degisimleri icermektedir. Yonetisimin igeriginde
ve hedeflerinde belirgin degisimler mevcuttur. Politik ekonominin temel sorunlarina
yonelik c¢oziimlerdeki bu degisikliklerin, 1980'ler ve 1990'larda, Bat1 Avrupa, Kuzey
Amerika tilkelerinin gogunun devletin roliine iliskin neo-liberal fikirleri benimsemesi ve
kamunun roliinli azaltmasi nedeniyle sektori onemli Olglide etkiledigi asikardir
(Campbell ve Pedersen, 2001). Dogu Avrupa'da ve iiciincii diinya iilkelerinde yonetisim
hedeflerinin, kismen uluslararasi kuruluslar ve diger goniillii kuruluslar tarafindan
yonlendirilen doniisiimleri géze carpmaktadir. Ayni sekilde, neo-liberal fikirler,
hiikiimetlerin sosyal esitsizlik sorunlarin1 yonetme ve insanlara yasam dongiisii boyunca
gelir saglama anlayisim1 gelistirdikce refah devleti yeniden tanimlanmaya devam

etmekteydi (Finer, 1970:3-4).

Yonetisim kavrami, 1980’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Birlesik Krallik’ ta,
kamu sektorii reformlarinin ardindan 6n plana ¢ikmistir ve bu sayede kurumsal yonetim
ilkelerinin artmas1 ile kamu ve oOzel sektor arasinda politika gelistirmenin devlet
biirokrasisinde benimsenmesi saglanmistir. Eski ABD Bagkani Ronald Reagan ve
Ingiltere Basbakan1i Margaret Thatcher tarafindan yonetilen bu iilkeler, 1980'lerde
hiikiimet faaliyetlerini 6zel kuruluslara devretmeye baslamislardir (Rhodes, 1997). Bu
sire¢ “devleti minimize etmek” olarak adlandirilmis ve biirokrasinin algilanan
verimsizliklerinden, agir vergi yiikiinden ve kamu hizmetlerinin yonetimine yonelik
onceki hiikiimet yaklagimlariin tirettigi sinirh rekabetten kaynaklandig: ifade edilmistir
(Rhodes, 1997). Bu yontem, kamu ve 6zel sektorleri igeren aglar, ekipler ve ortakliklar
araciligiyla hizmetlerin sunulmasmma odaklanmistir (Newman, 2001). Yaklasimin
destekgileri, kamu sektoriinii Ozellestirerek ve belirli 6zel kuruluslara hizmet
sundurarak, hiikiimetlerin biirokrasi kontrolleri tarafindan asir1 yiikklenmeden daha

verimli ve etkili bir sekilde calisabilecegini 6ne stirmiislerdir (Bevir ve Rhodes, 2001).
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Takip eden siiregte ise siyaset bilimi alanina dayali akademik arastirmalarda bu

reformlar yansitilmis ve yonetisim literatiirii hizla gelismistir (Ruhanen vd., 2010: 4).

Siyasi arenada yonetisim ¢alismalari Ingiltere ve ABD ile sinirli degildir. Eski Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa'da, Avustralya'da, Gliney Afrika'da ve Rusya'da siyasi
yonetigim lizerine ¢aligmalar yapilmistir. Yonetisim kavraminin uluslararasi popiilaritesi
icin tesvik edici, tilkelerin daha etkin ve seffaf bir sekilde yonetilmesi kamu sektoriinde
reform yapmaya odaklanan bir Diinya Bankasi raporu hazirlanmistir (Dilinya Bankasi,
1989). Diinya Bankasi, 1989 tarihinde yayimlanan “Sahra Alti Afrika: Krizden
Siirdiiriilebilir Biiytimeye”*® isimli raporunda yonetisim kavraminin uygulanabilirligi
tizerinde ¢alismalar yapmistir. Rapor, yonetisime, gelismekte olan iilkelerde kalkinmay1
engelledigi diisiiniilen yolsuzluk, adam kayirma ve etkisiz ve uygunsuz politikalar1 ele
alan bir mekanizma olarak atifta bulunmustur. Yonetisimin yolsuzlugu kontrol etmenin
bir yolu oldugu ve sonug¢ olarak bu iilkelerde ekonomik kalkinma ve yoksullugun
azaltilmast i¢in zorunlu oldugu tartisilmistir (Diinya Bankasi, 1989). 1992 yilinda
yayimladig1 raporunda ise, hukuksal ve kurumsal yapinin olusturulmasi, etkin ve adil
bir hukuk sistemi, insan haklarina saygi, seffaflik ve kamu hizmetlerinin etkinligi, hesap
verebilirlik gibi 6nemli ilkelere yer vermistir (Dlinya Bankasi, 1992:13-28). Diinya
Bankasinin yayimladigi bu ilkeler c¢alismanin ileriki sathasinda ayrintili olarak

incelenecektir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar yonetisimin
Onemini ortaya ¢ikarmistir. 1997'de Giineydogu Asya’y1 vuran mali krizlerden bu yana
bir¢ok sirket, islerini diizenlemek i¢in yOnetisim kurallarim1 gerektiren birtakim mali
sikintilar yagsamistir. Bunun yani sira birgok iilke, yiiksek ve siirdiiriilebilir ekonomik
bliyiime oranlari elde etmek icin biiylik Ol¢lide Ozel sirketlere dayanan kapitalist
ekonomik sistemlere yOonelmistir. Nitekim kiiresel ekonomide kurumsal yonetisimin
onemi iilkedeki hiikiimet kadar 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle, 34 {iye lilke ve
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’na (OECD) iiye olmayan diger iilkelerle
yapilan toplant1 ve tartismalarin ardindan OECD, 1999 yilinda sirketlerin taahhiitlerini

10 https://documents1.worldbank.org/curated/en/498241468742846138/pdf/multiOpage.pdf (07.08.2022).
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artiran yonetisim gerekliliklerini uygulamak {izere kurumsal yonetisim ilkelerini

yayinlamistir (Todorovic, 2012; Alareeni, 2018).

Yonetisim kavrami, kokleri on yedinci ylizyilla dayanan bir literatiir olan kurumsal
yonetim c¢alismalarina dayanmaktadir (Connell, 2004).YOnetisimin bir akademik
kavram olarak incelenmesi ise kurumsal yonetisim perspektifini benimseyenlerden
goreceli olarak izole bir sekilde gelismistir (Ruhanen vd., 2010:4). Yonetisim
kavraminin siyaset biliminde uygulanmasi, 1996 yilinda Rhodes'un, toplumun
yonetilme bicimine yeni yaklasimlar 6nermek amaciyla toplumdaki alt1 ayr1 yonetisim
yaklasiminin tanimlandig1 “Yeni Yo6netisim” makalesiyle daha da ilerlemistir (Rhodes,

1996).

“Yeni Yonetisim” makalesinde bahsedilen alt1 ayr1 yonetisim yaklasimindan ilki olan
minimal devlet, kamu miidahalesinin kapsami ve bi¢imi ile piyasalarin ve yari-
piyasalarin kullanimini yeniden tanimlayan genel bir terimdir (Rhodes, 1997:47). Diger

bir ifade ile yonetisim, harcama kesintilerinin kabul edilebilir yiiziidiir (Stoker,1998:18).

Ikincisi, organizasyonlarin yonlendirildigi ve kontrol edildigi bir sistem olarak
tanimlanan kurumsal yonetisimdir (Cadbury Raporu, 1992:15). Bu kapsamda,
yonetisimin rolli, kendi basma sirketin igini yiirlitmekle degil, ylirlitme organini
denetlemek ve kontrol etmek suretiyle kurulusa genel yon vermekle ilgilidir. Yonetisim
anlayis1 ile kurumsal sinirlarin Otesindeki ¢ikarlar tarafindan hesap verebilirlik ve
diizenleme icin tatmin edici mesru beklentilerle tiim sirketlerin yonetmenin yani sira

yonetilmeye de ihtiyaci oldugu gortilmektedir (Tricker, 1984:6-7).

Ucgiincii yaklasimda ise ydnetisim, biirokrasileri ayristirmay1 ve 6zel sektor ile yapilan
bir sozlesme ile tam rekabeti saglamayr vurgulayan Yeni Kamu Yonetimi olarak
kavramsallastirilmaktadir (Rhodes, 1996). YKY anlayisinin iki anlami mevcuttur. ki
kurumsal yonetisim digeri de piyasalagtirmadir. Kurumsal yonetim, 6zel sektor yonetim

anlayisinin  kamu sektoriine kazandirilmasini ifade etmektedir. YKY anlayisinin
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uygulamali profesyonel yonetim, acik standartlar ve performans 6lgiitleri ile sonuglara
gore yonetmek, miisteriye ve hizmete yakinligi vurguladigr agiktir (Osborne ve Gaebler
1992:34).

Iyi yonetisim olarak tanimlanan dérdiincii yaklasim, bir ulusun islerini ydnetmek igin
siyasi giiciin nasil kullanilmas1 gerektigi ile ilgilenmektedir (Diinya Bankasi, 1992). lIyi
yonetisim, sunlar1 igermektedir: verimli bir kamu hizmeti, bagimsiz bir yargi sistemi ve
sozlesmelerin uygulanmasi i¢in yasal g¢ergeve; kamu fonlarinin sorumlu yonetimi;
yasama organina karst sorumlu bagimsiz bir kamu denetgisi; hiikiimetin her
kademesinde hukuka ve insan haklarma saygi; cogulcu bir kurumsal yap1 ve 6zgiir
basin. (Leftwich 1993:610). Leftwich, iyi yonetisimin {i¢ yoniinii tanimlamaktadir:
sistemik, politik ve idari. Yonetisimin sistematik kullanimi, hem i¢ hem de dis siyasi ve
ekonomik giiclin dagilimin1 kapsayan hiikiimetten daha genistir. YOnetisimin siyasi
kullanimi1, demokratik bir yetkiden tiiretilen, hem mesruiyete hem de otoriteye sahip bir
devlet anlamina gelmektedir. idari kullaniminin ise uygun politikalar tasarlamaya ve
uygulamaya, mevcut kamu sektoriinii ne olursa olsun ydnetmeye yardimci olacak
biirokratik yetkinlige sahip verimli, agik, hesap verebilir ve denetlenmis bir kamu

hizmeti anlamina geldigi goriilmektedir (Leftwich 1993:611).

Rodos’un yaklagimlarindan besincisi ise, belirli bir politika ag1 veya ortamindaki tim
paydaslarin uyum sagladigi ve birbirine bagimli oldugu ve yapinin degistirilemeyecegi
veya sadece bir paydasa veya bir grup paydasa indirgenemeyecegi sosyo-Sibernetik
sistemdir. Bu baglamda merkezi hiikiimet bagimsiz degildir ve aktorler arasindaki
sosyal-politik etkilesimleri kolaylastirmalidir (Rhodes, 1997). Yonetisim, ilgili tiim
aktorlerin etkilesimli miidahale g¢abalarmin ortak bir sonucu olarak sosyo-politik bir
sistemde ortaya ¢ikan model veya yap1 olarak goriilebilmektedir. Bu model, 6zellikle bir
aktore veya aktor grubuna indirgenemez. Baska bir deyisle, politika sonuglari, sadece
merkezi hikkiimetin eylemlerinin tiriinii degildir. Merkez bir yasa ¢ikarmakta ancak daha
sonra yerel yonetim, saglik yetkilileri, goniillii sektor, 6zel sektor ile bir etkilesim

meydana gelmektedir. Politika iiretme siirecinde bir diizen olmakta ancak bu diizen
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tepeden dayatilmamakta ve etkilenen birkag tarafin miizakerelerinden dogmaktadir
(Kooiman, 1993:258).

Rodos’un yaklagimlarindan sonuncusu ise bir ag olarak yonetisimdir. Sadece hiikiimetin
veya is diinyasinin yonetim siirecinden sorumlu olmadigini ve hizmetlerin sunulmasinda
yer alan bagimsiz paydaslarin yani kendi kendini organize eden aglarin oldugunu ima
etmektedir (Svensson vd., 2005). Burada aglar kendi politikalarmi gelistirmeleri,
cevrelerini sekillendirmeleri, kaynaklari paylagsmalar1 acisindan siireci giiven iginde

kendi kendine yonetmektedir.

4.2. YONETISIM TURLERI

Yonetisim anlayist c¢esitli alanlar1 kapsadigindan beri literatiirde farkli yOnetisim
tiirlerine iligkin ¢aligmalar ortaya ¢ikmistir. Yonetisim c¢alismalarinda énemli bir yer
edinen iktisadi yonetisim, refah, yasam kalitesi, yoksulluk olgulari agisindan bir {ilkenin
ekonomik ve ticari faaliyetlerini ayn1 zamanda diger ekonomilerle olan etkilesimlerini
iceren siiregleri diizenlemektedir (Ozer, 2006:74). Siyasi yonetisim, politika olusturulma
asamasinda karar alma siireclerini icermektedir. Idari ydnetisim ise politikalarin
uygulanma asamasindaki siiregleri igermektedir (Habitat 11, 2000:1). Yo6netime katilma
stirecinde kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektor isbirliginde, ayni
ideolojik temeller baglaminda mekansal boyutlardaki farkliliklar dikkate alindiginda
yonetisim, uluslar iistii, ulusal ve yerel dl¢ekte de kendine uygulama alan1 bulmaktadir

(Karaman, 2000:42).

Kiiresel yonetisim ise diinya sistemindeki ulus devletlerin yonetme sekline alternatif
olarak ifade edilen yeni yOnetme stratejilerini diizenlemektedir. Toplum ve hiikiimet
arasindaki iliskinin yeni boyutlarini ifade etmek amaciyla kullanilan yonetisim kavrami,
toplum ve hiikiimet arasindaki etkilesim siirecinde, kamu ve ozel sektorlerin
geleneksellikten uzak yeni bir yonetim anlayisiyla ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda

kiiresel yonetisim, ulus devletlerin yonetme kapasitelerini de asarak merkezi bir
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otoritenin var olmadigi yoniindeki savlar iizerine, kar amaci giitmeyen sivil toplum

orgiitleri ve hiikiimet arasindaki isbirligini dizayn etmeye calismustir (Ozdek, 1999:44).

Yonetisim konusunda baska bir gelisme de son zamanlarda ortaya cikan kentsel
yonetisim kavrami tartigmasidir. Bu alandaki gelismelerin artmasiyla birlikte, kent
yonetimleri karar alma ve uygulama siireglerindeki etkisini ve hizmet tasarlama
kabiliyetini kaybetmeye baslamistir. Bu duruma sebep olan en 6nemli etmenlerden biri
sermaye hareketliligidir. Ayn1 zamanda diger bir etmen ise ekonomik sektorlerin diinya
capinda gelismesi ve yayginlasmasi ile uluslararasi kuruluslarin artmasiyla da ekonomik
kiiresellesmenin ortaya c¢ikmasidir. Bdylece kent yonetimlerinin, kent ekonomisi
tizerindeki etkisinin sona ermesi ya da azalmasi giindeme gelmistir. Bu kapsamda kent
yonetiminden kentsel yonetisime bir gecis olmustur. Kentler arasinda sermaye
yatirnmlarini ¢ekmek amaciyla biiyiik bir rekabet yasanmistir. Bu rekabet literatiirde
alan savagslar1 olarak adlandirilmistir. Bu rekabetci ortam, kent yonetiminin yerel refahi
artirict yatirinmlarda daha fazla rol almasina sebep olmustur. Rekabet¢i ortamin
artmasiyla daha fazla sermaye yatirimini ¢ekmek i¢in kiiresel kiiltiir 6geleri de kent
yasamina girmeye baglamis bu da kentin sosyokiiltiirel yapisinda degisikliklerin
yasanmasina yol agmistir. Kent yonetimlerine gorece daha az 6nem verilmesiyle ve kent
yonetiminde ortaya ¢ikan diger degisiklik ve gelismelerle kentler, uluslararasi arenada

snirdtesi igbirligi yoniinde farkli roller tistlenmeye baslamalardir (Palabiyik, 2003).

Kurumsal yonetisim de akademik ¢alismalarda cesitli agilardan ele alinan bir yonetisim
alt tiirtidiir. Literatiirde kurumsal yonetisime dair en 6nemli tanimlardan biri, 6zel sektor
ve sirketin kontrolii igin dogru yol gosterici ilkeler, normlar, kurallar ve mekanizmalar
biitiinii olarak ifade edilmistir (Dumitrescu, 2014). Ayrica kurumsal yonetigim,
paydaslarin varliginmi en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla ticari refah1 ve kurumsal hesap
verebilirligi artirmayr amaclamaktadir (McCollum, 2006). OECD ise kurumsal
yOnetigimi, sirketlerin yonetimi ile yonetim kurulu, calisanlari, hissedarlar1 gibi farkl
paydaslar arasindaki bir iliski ag1 olarak tanimlamaktadir (OECD, 2004). Ancak,

kurumsal yonetisim cercevesinin yalnizca tiim paydaslarin hak ve sorumluluklarini
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icermedigini, ayn1 zamanda uygulanabilirligi ve hesap verebilirligi saglamak icin karar

vermeye yonelik kural ve prosediirleri de i¢erdigi ifade edilmistir (Kaur, 2011).

Her ne kadar literatiirde iktisadi, siyasi, idari, kiiresel, kentsel, kurumsal yonetisim gibi
cesitli yonetigim tiirleri ele alinmis olsa da bu calismada bu genel siniflandirmalardan
cok, konuyla ilgili literatirde sik kullanilan iyi yonetisim ve kamu yoOnetisimi

kavramlaria ayrica deginilecektir.

4.2.1. Tyi Yénetisim

Son zamanlarda “yonetisim” ve “iyi yonetisim” terimleri, devletlerin siirdiiriilebilir bir
biiylime ve kalkinma gergeklestirebilmesi amacina dikkat ¢ekmek igin literatiirde daha
fazla calisilan konulardan biri olmustur. Yonetimden yonetisime ve daha sonra iyi
yonetisime gecisle bir toplumun refah ve kalkinma baglaminda degisim ve donilisiim
gecirmesi i¢in izlenmesi gereken siirecler bir sistem iginde ele alinmustir. Biiyiik
bagiscilar ve uluslararasi finans kuruluslari, yardim ve kredi saglama prosediiriinii
giderek daha fazla "iyi yonetisim" saglayan biiyiikk reformlarin yapilmasi sartina

dayandirmistir.

Ilk defa 1996 yili istanbul Habitat II Konferansi’nin hazirlik ¢aligmalar1 asamasinda
Tiirkgeye “iyi yonetisim” olarak cevrilen Ingilizce “good governance” kavramu,
demokratik, katilimei, refah bir yonetim yapisini gergeklestirme amaci i¢in gerekli tim
ilkeleri iceren yeni bir anlayistir (Toksoz, 2008:3). Yonetisim, kurumsal yonetisim,
kiiresel yoOnetisim, ulusal yonetisim ve yerel yonetisim gibi ¢esitli baglamlarda
kullanilabilmektedir. Iyi y&netisim, karar alma ve kararlarm uygulanma siireci olarak
ifade edildiginden iyi yOnetisim analizi, karar verme ve almman kararlar1 uygulama
stirecinde yer alan resmi ve gayri resmi aktorlere ve mevcut kurumlara

odaklanmaktadir.

Devlet, yonetisimdeki en Onemli aktordiir. Yonetisime dahil olan diger aktorler,

tartisilan hiiklimetin diizeyine bagli olarak degismektedir. Ulusal diizeyde, devlet
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aktoriine ek olarak, medya, lobiciler, uluslararasi bagiscilar, cok uluslu sirketler vb.

karar vermede veya karar alma siirecini etkilemede 6nemli rol oynayabilmektedirler.

Hiikiimet ve ordu disindaki tiim aktorler ise, sivil toplumun bir parcasi olarak

gruplandirilmistir. Bu baglamda iyi yOnetisimi hayata gegirecek en Onemli aktoriin

devlet oldugu kabul edilmektedir. Devlet, iyi yonetisimin sekiz temel 6zelligini karar

alma ve uygulama siireglerinde uygulamakla gérevlidir. Bu sekiz temek 6zellik katilim,

hukukun {stiinliigli, seffaflik, cevaplanabilirlik, fikir birligi odaklilik, esitlik ve

kapsayicilik, etkinlik ve verimlilik, hesap verebilirlik olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Escap, 2009:1-3):

Katilim: Hem erkeklerin hem de kadinlarin katilimi, iyi yonetisimin 6nemli bir
mihenk tasidir. Katilim, dogrudan veya mesru aracit kurumlar veya temsilciler
aracilifiyla olabilmektedir. Temsili demokrasilerde karar alma siirecinde
toplumdaki en savunmasiz kesimlerin kaygilarinin mutlaka dikkate alinacagi
anlamma gelmedigini belirtmek onemlidir. Bu anlamda iyi bir katilim i¢in
bilgilendirme ve organizasyon Onemli bir yer tutmaktadir. Bu, bir yandan
orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigl, diger yandan orgiitlii bir sivil toplum anlamina

gelmektedir.

Hukukun iistiinliigii: Iyi yonetisim, tarafsiz bir sekilde uygulanan adil yasal
cerceve gerektirmektedir. Aym1 zamanda insan haklarmin, Ozellikle de
azinliklarin haklarinin tam olarak korunmasini, yasalarin tarafsiz bir sekilde
uygulanmasint ve bagimsiz bir yargi ve yozlasmamis bir polis giicii

gerektirmektedir.

Seffaflik: Alinan kararlarin ve bunlarin uygulanmasinin kural ve diizenlemelere
uygun bir sekilde yapilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, bu tiir kararlardan ve
bunlarin uygulanmasindan etkilenecek olanlarin bilgiye iicretsiz olarak dogrudan

erisebilecegi anlamina gelmektedir.

Cevaplanabilirlik: Tyi ydnetisim, kurumlarin ve siireglerin tiim paydaslara makul

bir zaman gergevesi i¢inde hizmet vermeye ¢aligmasini gerektirmektedir.

Fikir birligi odaklilik: Bir toplumda birkag aktdr ve bircok bakis acis1 vardir. lyi
yOnetisim, tim toplumun c¢ikarinin ne oldugu ve bunun nasil saglanabilecegi

konusunda genis bir fikir birligine varmak i¢in toplumdaki farkli ¢ikarlarin
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arabuluculugunu gerektirmektedir. Ayn1 zamanda, siirdiiriilebilir insani gelisme
icin neyin gerekli oldugu ve kalkinmanin hedeflerine nasil ulasilacagi

konusunda genis ve uzun vadeli bir bakis acis1 gerektirmektedir.

e Esitlik ve kapsayicilik: Bir toplumun refahi, tiim iiyelerinin bunda ¢ikarlari
oldugunu hissetmelerini ve toplumun ana akimindan diglanmis hissetmemelerini
saglamaya baglidir. Bu, tiim gruplarin, 6zellikle de en savunmasiz olanlarin,
refahlarim1  iyilestirme veya  slrdiirme  firsatlarina  sahip  olmasim

gerektirmektedir.

e Etkinlik ve verimlilik: Iyi ydnetisim, yonetimin ve Kurumlarin ellerindeki
kaynaklar1 kullanirken toplumun ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayan sonuclar
liretmesi anlamma gelmektedir. Iyi yonetisim baglaminda verimlilik kavram,
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve g¢evrenin korunmasini da

kapsamaktadir.

e Hesap verebilirlik: Bu 6zellik, iyi yonetisimin temel gerekliliklerinden biridir.
Sadece devlet kurumlar degil, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslart da halka
ve kurumsal paydaslarina karsi hesap verebilir olmalidir. Genel olarak bir
kurulus veya kurum, kararlarindan veya eylemlerinden etkilenecek kisilere kars1
sorumludur. Seffaflik ve hukukun dstiinligii olmadan hesap verebilirlik

uygulanamamaktadir.

Iyi yonetisimin biitiiniiyle basarilmas1 zor bir ideal oldugu sdylenebilir. Cok az sayida
iilke ve toplum, biitliniiyle iyi yonetisimi gerceklestirmeye yaklagmistir. Ancak,
sirdiiriilebilir insani gelismeyi saglamak amaciyla bu ideali gerce§e doniistiirmeye

yonelik adimlar atilmasi gerektigi agiktir.

4.2.2. Kamu Yonetisimi

Tanimlarindan da anlasilacagi iizere yonetisim anlayisi, kiiresellesme donemi devlet
yonetiminde karsimiza ¢ikan kavramlardan biri olup ekonomik ve idari reformlarda
onemli bir yer tutmaktadir. Kamu yonetisimi, kurumsal yonetisimde ortaya ¢iktig

sekliyle yalnizca hizmet saglama goérevini degil, politikalarin toplum iizerindeki etkisine
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iliskin hesap verebilirlik gorevlerini de ilgilendirmektedir (Almquist, 2013). Aslinda
kamu yonetigimi kavrami, kurumsal yonetisimden tamamen farkli degildir. Kamu ve
0zel yonetisim arasindaki benzerliklerle ilgili olarak kamu y6netisiminin yeni olmadigi,
ancak en azindan 6zel sektordeki kurumsal yonetisim kadar eski oldugu konusunda
fikirler ortaya atilmistir (Armstrong, 2005). Kamu sektorii yonetisiminin eski
uygarliklarda bulundugunu ancak hesap verebilirlik ilkesiyle sinirli oldugunu iddia
edenlerin aksine 0zel sektorde uygulanan normlarin bir¢ogunun kamu sektorii i¢in
uygun olmadig savunulmus ve kamu sektoriinde yonetisim deneyiminin koklii oldugu
one siiriilmiistiir (Wettenhall, 2004). Ote yandan, hizmet bekleyenlerin ihtiyaglarmin
cesitliligi nedeniyle kamu sektoriindeki ag performansinin 6zel sektdre gore daha
karmasik oldugunu kabul edenler de vardir (Proven ve Milward, 2001). Dahil olan
paydaslarin sayist nedeniyle kamu sektoriiniin daha karmasik oldugu ve bu
karmagikligin istesinden gelmek amaciyla e-devlet uygulamalarina gegildigi de
belirtilmistir. Kamu yonetigimi, hiikiimet, 6zel sektér ve hizmet saglayict gibi diger
kamu sektorii alanlar1 da dahil olmak iizere tiim toplum iiyelerinin isbirligine dayali bir
cabasidir (Aras ve Crowther, 2008). Sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor gibi kamusal
alana hizmet eden farkli paydaslarin oldugu kabul edilmektedir. Devlet, tiim taraflarin
hizmete katilimini kolaylastirmakta ve kamu ile 6zel sektor arasinda ortakliklar
kurmaya g¢aligmaktadir. Kamu yonetisiminde kamu yararina hizmet etmede 6nemli rol

oynayan tiim paydaglarin kalic1 sorumlulugu olmaya devam ettigi vurgulanmaktadir.

Kamu ve 6zel sektordeki yonetisim tiirleri karsilastirilirken hissedarlar ve paydaslarin
onemi arasindaki kapsama bagli olarak, biri Avrupa digeri Anglo Sakson olmak tizere
iki ana kurumsal yonetisim tiirii vardir. Anglo Sakson, tipik olarak, karlar1 ve hisse
degerlerini artirarak hissedarlarin varligint zenginlestirmekle ilgilenmektedir. Bununla
birlikte, Avrupa modeli, tiim paydaslarin (yoneticiler, hissedarlar, ¢alisanlar, is
ortaklar1) haklarimi korumaya odaklanmistir (Dumitrescu, 2014). Buna karsilik, kamu
yonetisiminin, resmi ve gayri resmi olmak iizere iki yOnetisim biciminin etkilesim
yoluyla kendini gosterdigi de ifade edilmektedir (Tucker, 2010). Resmi bilesen,
yapilardan ve siireglerden olusurken, gayri resmi bilesen, ¢alisan davranis1 ve Orgiit
kiltiiri ile ilgili rasyonel yonii icermektedir. Bu bigimler, farklh diizeylerde hiikiimetler

arasindaki etkilesimleri gostermektedir.
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Y oOnetisim kavraminin ortaya ¢ikisinin ardindaki felsefe, bilginin evrimi ve rollerin tiim
paydaslar arasinda yeniden dagitilmasinin 6nemi gibi faktorler nedeniyle hiikiimetin
roliindeki degisikligin bir sonucudur. Bunun yani sira, merkezi sistemlerden merkezi
olmayan sistemlere gecis ve temsili demokratik sistemlerden katilimci demokratik
sistemlere gecisin de bir sonucudur. Boylece iilkeyi, 6zel sektoriin daha biiyiik rol
oynadig1 gelismis bir iilke haline getirmek amaglanmaktadir. Kamu yonetisimi, mali ve
teknik yardimin ancak seffaflik, hesap verebilirlik ve biitiinliik gibi yonetisim ilkelerinin
uygulanmasi yoluyla hedeflerine ulagsmasini1 sagladiktan sonra, kalkinma i¢in yeni bir
giindem sunan bir ara¢ haline gelmistir. Kamu sektorii i¢in agik yoOnetisim
standartlarinin hazirlanmasini gerektiren ve belirli eylem ve ydnergeler boyunca
ilkelerinin uygun sekilde uygulanmasini saglayan, 6zel sektore kiyasla kamu sektoriinde
yonetisim uygulamasinda eksiklikler oldugu kabul edilmistir (Ace, 2014). Kamu
yonetisimi, hedeflere ulasildigina dair makul giivence saglamak iizere bir kurulusun
faaliyetlerini yonlendirmek i¢in yonetim tarafindan faaliyetlerin etik ve sorumlu bir
sekilde uygulandig1 siire¢ ve yapilarin birlesimi olarak da tanimlanmistir (Massey ve
Johnston-Miller, 2016). Kamu yonetisimi ayn1 zamanda, ¢ok sayida devlet kurumunu
denetleme ve koordine etme kapasitesine sahip, belirli bir diizenleyici politikanin
tasarlanmasi, yiirlitiilmesi ve dayatilmasinda gorev alan bir grup birlesik kamu aktori

olarak da tanimlanmistir.

Kamu sektorii yonetiminde iyi uygulamalar1 hayata gegirmek i¢in hiikiimetin roliiniin
yeniden degerlendirilmesi ve artan hesap verebilirlik, seffaflik ve diiriistliik talebi, kamu
yonetisiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (IFAC, 2001). Sonu¢ olarak, kamu
sektorii yonetisimi, kiiresel ve bolgesel diizeyde en 6nemli ve giincel konulardan biri
haline gelmistir. Bu nedenle, farkli uluslararasi enstitiiler, kamu kurumlar1 tarafindan
izlenecek yonergeler ve ilkeler dahil olmak {izere kamu yonetisimi igin cerceveler
gelistirmek igin calismaktadir. Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) tarafindan
Singapur'da gelistirilen 2011 tarihli “Kamu Yd&netisimine Iliskin Iyi Uygulama
Kilavuzu”, ANAO tarafindan Haziran 2014’te yayinlanan “Kamu Sektorii Y Onetigimi-
Iyi Uygulama Kilavuzu”, IFAC ve CIPFA tarafindan Temmuz 2014’te yaymnlanan
“Uluslararas1 Cerceve: Kamu Sektdriinde Iyi Yonetisim” c¢alismalar1 bunlardan

birkagidir. APEC tarafindan 2011 yilinda hazirlanan kilavuzda belirtildigi gibi, kamu
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kurulusglar1 arasinda kamu yonetisimi i¢in standart bir ¢ergceve yoktur, ancak iyi kamu

yonetisiminin ¢erceveye dahil edilmesi gereken en yaygin ilkeleri sunlardir:

e Hukukun ustiinliigli: mevcut diizenleme, yasal cergeveler, bagimsiz yargt ile
ilgilidir ve herkese kanunun adil bir sekilde uygulanmasi gerektigi anlamina

gelmektedir.

o Seffaflik ve acgiklik: kamu vatandaslarinin kamu kurumlarinin siireci ve

performansi hakkindaki tiim bilgilere erisim hakkini ifade etmektedir.

e Hesap verebilirlik: herkesin dahil oldugu siireci ifade eder. Kamu kurumundaki
paydaslar eylemlerinden, kararlarindan ve iyi yOnetisim uygulamalarini ihlal

edenler i¢in yaptirimlarin uygulanmasinda kanundan sorumludur.

e Kamu sektorli etigi ve diirlistliik: ahlaki ilkelere baglilik ile diiriistliik ve

dogrulukla hareket etmeyi ifade etmektedir.

e Idare: kaynaklarin kamu yararma yonetilmesini saglayan paydas: ifade

etmektedir.

e Liderlik: iyi kamu yonetisimi ilkesini desteklemede kamu kurumlarindaki

liderlerin roliine atifta bulunmaktadir.

Asagidaki boliimde, hesap verebilirlik, planlama ve performans izleme ve bilgi ve karar
destegi gibi calismayla ilgili kamu yoOnetisiminin bazi 6nemli unsurlarindan
bahsedilecektir. Ayrica kamu kurumlarindaki menfaat sahiplerine iliskin baz1 analizlere

yer verilecektir.

4.2.2.1. Standartlara Uyum ve Hesap verilebilirlik

Hesap verebilirlik, kamu kurumlarinin ve aktorlerinin kararlarindan ve sorumluluk
alanina giren eylemlerinden sorumlu olduklari stiregtir. Hesap verebilirlik, kaynaklar
amaci disinda kotiiye kullananlara yaptirim ve cezalarin uygulanmasini i¢germesinden
dolayr  seffafilk  ve  hukukun  {stlinligii =~ olmadan  hesap  verebilirlik
uygulanamayacagindan dogrudan hukukun {stiinligli ile baglantihidir. Hesap

verebilirligin etkinlestirilmesi amaciyla ¢alisanin sorumlu tutulabilmesi igin tam yetkiye
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sahip olmas1 gerektigi ve hesap verebilirlik bigimlerinin tiim taraflar i¢in belirlenmis ve
acik olmasi gerektigi savunulmustur (Stewart, 1984). Kamu sektorii yonetisimi, sadece
hizmet sunumuyla sinirli olmayan, ancak politikalarin genel olarak toplum iizerindeki
etkisini de kapsayan belirli hedeflere ulasilmasina iliskin hesap verebilirlik gorevleri ile
ilgilidir. Kamu sektoriinde hesap verebilirlik, kamu idaresinin i¢ ve dis taraflarla olan
iligkilerini igeren, iligskiye bagli olarak ¢esitli boyutlar1 kapsayan ¢ok yonlii bir kavram
olarak tamimlanmaktadir (Almquist vd., 2013). Buna bagl olarak, 2011'de APEC,
standartlar ve ilkelere gore yillik raporlama, mali tablo denetimi gibi dis diizeyde hesap
verebilirlik ve uyumlulugu saglamak i¢in kamu kurulusunun uygulamasi gereken belirli
bir mekanizma oldugunu belirtmistir. Ote yandan, kamu idaresi i¢c uyum ve hesap
verebilirligi saglamak icin i¢ denetciler istihdam etmeli ve bir denetim komitesi tayin
etmelidir. Kamu sektoriiniin yonetim organlari, kontrol ve dis denetim siirecinin
cercevesini gozden gecirmek igin bu tiir bagimsiz bir komiteye sahip olmaya tesvik
edilmistir (IFAC, 2001). Giivenilirlik perspektifinden hesap verme sorumlulugu ile ilgili
olarak, baskalarinin haklarini ihlal edenlerin kovusturulmasinda ayrim goézetmeksizin
yasalarin roliiniin etkinlestirilmesinin 6nemini vurgulamak gerekmektedir. Sonug
olarak, hesap verebilirlik ilkesini yonlendirebilecek en Onemli gostergeler, kisinin
kendisine verilen yetkiyle tutarli sorumlulugunun boyutu ve insanlar1 6diillendirme ve
cezalandirma mekanizmalarinin varhigidir (Algooti, 2020:18). Ayrica, hukuku ihlal

edenlere verilecek cezalarin ihlalin boyutuna esit olmasi da 6nemlidir.

4.2.2.2. Planlama ve Performans izleme

Stratejik planlama, kurumsal basarinin temel direklerinden biridir ve yonetisimin
ayrilmaz bir pargasidir. Devlet kurumlarinin ¢ogunlukla hizmet saglayict oldugu ve
halka yiiksek diizeyde hizmet saglamay1 gerektirdigi durumlarda, devlet kurumlarinin
planlama asamasina daha fazla onem vermesi gerektigi cok aciktir. Dolayisiyla
planlamanin 6nemi, kurumun smirli kaynaklarmi yonetebilmek, vatandas ve
miisterilerden daha fazla memnuniyet elde edebilmek i¢in zamaninda karar alma hizinda
yatmaktadir. lyi yonetisimi uygularken, kamu idaresindeki yetkililer, stratejilerin
belirlendigi zamandan performans degerlendirmesine kadar siirecin her asamasini
anlamalidir. Planlama asamasina, i¢ ve dis paydaslar, hizmet saglamanin ideal yolunu

getirmek veya yasa ve yonetmelikler gelistirmek igin katilim saglamalidir (IFAC ve
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CIPFA, 2014). 2014 yilinda IFAC ve CIPFA tarafindan gelistirilen Kamu Y 6netiminde
Iyi Yénetisimin Uluslararas1 Cercevesi, temel performans etmenlerine planlama
asamasinda verilen aciklamanin Onemine ve bunun nasil tamimlanacagina, nasil
Olclilecegine odaklanmaktadir. Bunun yani sira, saglanan hizmetin kalitesini diizenli
olarak gozden gecirmek igin temel performans gostergeleri olusturulmalidir. Ayrica
yonetim organi, siire¢ ve sistemlerinin amag ve hedeflerle paralel olmasini saglamalidir
ve bu, stratejik planlama ve performans biitceleme ve deger zinciri analizi gibi
mekanizmalar kullanilarak ele alinabilmektedir. Ekonometrik analizlerin ¢ogu, uzun
vadeli ekonomik performans ile iyi yOnetisim arasinda giiglii bir iliski oldugunu
gostermektedir (Sharma, 2007). Performans izleme ve raporlamanin hesap verebilirligi
diizgiin bir sekilde saglamak i¢in gerekli olduguna ve ge¢mis performansin izlenmesinin
mevcut is planlamasi agisindan 6nemli olduguna dikkat ¢gekmektedir (Algooti, 2020:19).
Kamu sektoriindeki zayif yonetisim, temel olarak zayif planlama ve performans
izlemeden kaynaklanmaktadir. Herkesin planlart uygulamaktan ve performansi
yiikseltmekten sorumlu hissetmesi icin tiim taraflarin planlama siirecine dahil olmasi

gerekmektedir.

4.2.2.3. Bilgi ve Karar Destegi

Bilgi ve karar destegi, kamu sektorii yonetisimini etkili bir sekilde uygulamak i¢in
kamu kurumlarinin sahip olmasi gereken temel organizasyonel ve siire¢ unsurlarindan
biridir. Kamu sektoriindeki yonetim organlarina, stratejilerini formiile etmelerine ve
savunulabilir kararlar almalarina yardimci olmak i¢in gereken tiim bilgilerin saglanmasi
gerektigi agiktir (IFAC ve CIPFA, 2014). Bu nedenle, finansal ve finansal olmayan
bilgilerin analizi ve yorumlanmasi, i¢ isleyisin gozden gegirilmesinin yani sira,
yonetimin gorevlerini yerine getirmelerine yardimci olmak i¢in yetkililerine rapor
vermesine yardimci olacak oOnemli bilgi kaynaklaridir. Resmi istatistiklerden,
parlamento tutanaklarindan, denetiminden ve kamuoyu goriisiinden ve geri bildirimden
bilgi alinabilecegi belirtilmistir. Seffafligin, kullanicilar ve hizmet saglayici tizerindeki
etkisi agiklanmustir. Yazarlar, bilgilerin kullanici grubu i¢in erisilebilir ve acik oldugu
durumlarda hizmet saglayicinin bu bilgiler yoluyla etkilenebilecegini ve kararlarini,
eylemlerini degistirebilecegini belirtmislerdir. Boylece, hizmet saglayici yapici bir

sekilde yanit vermekte, planlar1 degistirmekte ve gerekli degisiklikleri yapmaktadir.
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Sonug olarak, performans dengesizliklerini tespit etmek ve var olan sapmalari ele almak
icin karar vericilere bilgi akisinin siirekliligini saglamak 6nemlidir. Kamu kuruluglari,
saglam bir kayit tutmay1 siirdiirmeli ve bilgi yonetimini giliglendirmeye yardimci olmak
icin dosya ydnetim sistemi gibi teknolojileri kullanmalidir (APEC, 2011). Akabinde,
yoneticilerle iletisimi kolaylastirmak ig¢in, yoneticilerin rol ve sorumluluklarini yerine
getirmelerine ve gorevlerin yerine getirilmesine yardime1 olacak bilgilere hizli ve dogru
bir sekilde erismelerini saglayan bir veri taban1 saglanmalidir. Bununla birlikte, mevcut
bilgi kaynaklarimin ve bu bilgilerin kalitesinin gii¢lii bir sekilde anlasilmasi, ilgili
taraflara yonelik politikay1 ve onlarla olan etkilesimleri de sekillendirebilmektedir. Bilgi
kalitesi kritiktir ve yonetici karar destek gercevesinin bir pargasi olmaktadir. Ayrica
karar verme siireci ile kamu yonetisimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calismada, karar
verme siirecinde uygun kisilerle iletisim kurmanin yonetisim yapilarinin temel
faktorlerinden biri oldugu vurgulanmistir (Subramamiam vd., 2013). Alinan bilgilerin
tarafsiz oldugundan emin olmak i¢in dis danismanlardan, uzmanlardan ve denetcilerden
bagimsiz goriis almakta fayda vardir (APEC, 2011). Kamu ydnetisiminin daha iyi
uygulanabilmesi amaciyla kamu kurumlarinin, karar vermeyi etkileyecek bilginin
kalitesini dikkate alarak, yetkililerine, paydaslarina ve halka bilgi akigini siirdiirerek

seffaflig1 ve hesap verebilirligi artirmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

4.3. DUNYA BANKASI YONETISIM GOSTERGELERI

Yonetisim kavraminin, politika yapicilar, uluslararasit kuruluglar ve akademisyenler
tarafindan ifade edilen tanimlar {izerinde epeyce durmustuk. Ancak Diinya Bankas1’nin
yoOnetisim kavramina bakis acgisint daha 1iy1 gorebilmek amaciyla yaymmladigi
raporlarinda kavrama yonelik tanimlar1 tekrarlamakta fayda vardir. Diinya Bankasi'nin
2002 “Building Institutions for Markets” isimli Diinya Kalkinma Raporunda “kurallar,
uygulama mekanizmalar1 ve organizasyonlar” tanimi neredeyse her seyi kapsamaktadir.
1992 Diinya Bankasi tarafindan ifade edilen “bir iilkenin kalkinma i¢in ekonomik ve
sosyal kaynaklarinin yonetiminde giiciin kullanilma bi¢imi” olarak ifade edilen bu
tanim da dahil olmak {iizere, kamu sektorii yonetisim konularina daha dar bir sekilde
odaklanmaktadir. Diinya Bankasi, mevcut yonetisim tanimlarindan yola c¢ikarak
yonetisimi, “bir {lilkede otoritenin uygulandigi gelenekler ve kurumlar” olarak da

tanimlamaya caligmigtir. Bu ifade, hiikiimetlerin secildigi, izlendigi ve degistirildigi
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stireci, hiikiimetin saglam politikalar1 etkili bir sekilde formiile etme ve uygulama
kapasitesini ve vatandas ve devlet arasindaki ekonomik ve sosyal etkilesimleri yoneten

kurumlarla iliskisini igermektedir (Kaufmann ve Kraay, 2008:5).

Diinya Bankasi tarafindan 1996 yilindan beri yayimlanan ve 200°den fazla iilkeyi
kapsayan Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri (WGI), yonetisimi kamuda
gelistirmeye yonelik uzun siiredir devam eden bir arasgtirma projesidir. Diinyada
neredeyse bir¢ok iilkeden birtakim verilerle analiz edilen ve yonetisimi Ol¢iilebilir bir
hale getirip ilkelerin bu anlamda derecelendirilmesini saglayan bir ¢alisma olan WGI,
Diinya Bankasi tarafindan her yil 200°den fazla iilke i¢in yayimlanmaktadir. Diinya
Capinda Yonetisim  Gostergeleri  Projesi, alti  temel yonetisim gdstergesini

kapsamaktadir. (Kaufmann vd., 2011:2). Bu yonetisim gostergeleri sunlardir:
e Ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik,
e Siyasi istikrar ve siddetin yoklugu,
e Hiikiimetin etkinligi,
e Diizenleyicilik kalitesi,
e Hukukun istiinliigii ve

e Yolsuzlugun 6nlenmesidir.

Bu gostergeler ¢esitli veri kaynaklarindan elde edilen birkag yiiz degiskene dayanmakta
ve diinya ¢apinda anketlere katilanlar tarafindan doldurulan anket sonuglarindan, sivil
toplum kuruluslart ve kamu sektorii kuruluslari tarafindan agiklanan raporlardan

edinilen verilerle bir yonetisim algist olusturmaktadir.

4.3.1. ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik

Hikiimetlerin secildigi, izlendigi ve degistirildigi siireci kapsayan ifade ozgirliigi

kavramu, bir iilkenin vatandaglarinin hiikiimetlerin se¢imine ne 6l¢iide katildiginin yani
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sira orgiitlenme Ozgiirligl ve 6zgilir medyaya iligkin algilarin yakalanmasi anlamina da

gelmektedir (Kaufmann vd., 2011:4-5).

Hesap verebilirlik ise, yonetisimin kose taglarindan biridir. Bu, hiikiimetin yonetilenlere
karst  sorumlulugunu ve ayrica insanlarin hiikiimet {izerindeki etkilerini
uygulayabilecekleri mekanizmay1 ifade etmektedir. Hesap verebilirlik, kesin terimlerle
tanimlanmasi1 zor olan karmasik ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Bununla birlikte, genel
olarak hesap verebilirlik, bir kisi veya grubun davranislarindan sorumlu tutulabilecegi
stirectir. Normalde hesap verebilirlik, vatandagslara karsi sorumlu olan siyasi aktorlere ve
kamu gorevlilerine uygulanmaktadir. Giiglerini ve islevlerini halkin ¢ikarlar1 ve kamu
yarar1 dogrultusunda kullanmalar1 gerekmektedir. Siyasal hesap verme durumunda halk,
temsilcisini se¢im yoluyla sorumlu tutmaktadir. Hesap verebilirlik, yatay, dikey,
toplumsal ve siyasal mekanizmalar agisindan kategorize edilebilmektedir. Yatay hesap
verebilirlik, yasama ve yargi gibi kurumlara veya gorevlerini yerine getirirken hukuksuz
is ve eylemler nedeniyle herhangi bir kamu gorevlisini sorgulayabilen ve nihayetinde
cezalandirabilen diger kurumlara dayanan hesap verebilirligi yapilandirmaya yonelik bir
yontem veya kapasitedir. Yatay hesap verebilirlik normalde hiikiimet igindeki ig
mekanizmalara atifta bulunmaktadir. Devlet kurumlari ve hiikiimetin resmi iliskilerinde
i¢ kontrol ve gozetim siirecine odaklanmaktadir. Ciinkii yiiritmenin is ve eylemleri,
yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlara dayanmak zorundadir. Baska bir deyisle,
yatay hesap verebilirlik, devlet kurumlarinin veya hiikiimetin, devlet organlari, kamu
kurumlan veya diger kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen suistimalleri kontrol
etme yetenegidir. Dikey hesap verebilirlik ise genellikle yurttaslart ve devleti resmi
mekanizmalar aracilifiyla, en bariz sekilde yerel ve ulusal se¢imler araciligiyla birbirine
baglamaktadir. Vatandaslarin, medyanin, sivil toplum orgiitlerinin (STK) dogrudan
veya dolayli olarak gii¢lii olandan hesap sormada rol oynamasi dikey hesap verebilirlik
bigimlerindendir (Ali, 2015:70-71). Kisacas1 ifade ozgiirliigii ve hesap verebilirlik

yonetigsim hedefine ulagsmak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.
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4.3.2. Hukukun Ustiinliigii

Hukukun istiinliigii kavrami, bireylerin toplum kurallarina ve o6zellikle sozlesme
uygulamalarinin kalitesine, miilkiyet haklarina, polise ve mahkemelere ve ayrica sug ve
siddet olasiligina ne Olclide gilivendigi ve bunlara uyduguna iliskin algilari ifade
etmektedir (Kaufmann vd., 2011:4-5). Hukukun dstiinliigiiniin yonetisim hedefine
ulagma cabalar1 i¢in gerekli bir temel oldugu konusunda yaygin bir fikir birligi vardir.
Adalet, yonetimde merkezi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, her kesimden,
farkli inangtan insanin higbir ayrim gozetmeksizin barig ve uyum iginde yasayabilecegi
adil bir toplum olusturmak icin adaleti en dnemli unsur olarak gérmektedir. Yonetisim,
insanlarin, 6zellikle de azinliklarin insan haklarinin tam olarak korunmasini saglamak
icin tarafsiz bir sekilde uygulanmasi gereken adil bir yasal yap1 gerektirmektedir (Ali,
2015:71). Ve bunu etkili bir sekilde uygulamak amaciyla bagimsiz yargi ve
yolsuzluktan arinmis bir polis giicli gerektiren yasalarin tarafsiz bir sekilde uygulanmasi

gerekmektedir.

4.3.3. Yolsuzlugun Onlenmesi

Hem kiiciik hem de biiylik yolsuzlugun yani sira devletin seckinler ve 6zel ¢ikar
sahipleri tarafindan ele gegirilmesi de dahil olmak iizere, kamu giicliniin ne 6lgiide 6zel
kazang i¢in kullanildigina dair algilar1 da ifade etmektedir (Kaufmann vd., 2011:4-5).
Devlet, iyi yonetisimin en hayati aktoriidiir. Devlet memurunun liyakate gére atanmasi
her devletin bekasi icin gereklidir. Benzer sekilde, dogru yolda kalmalar1 ve devletin
anayasas! tarafindan belirlenen ana rollerinden sapmamalar1 ve performanslarin
izlemek i¢in kat1 bir hesap verebilirlik sistemi yiirtirliikte olmalidir. Yolsuzluk maalesef
buglin neredeyse norm haline gelmistir (Ali, 2015:72). Komisyon karsiliginda
sozlesmelerin sigirilmesi, kamu hizmetinde dolandiricilik ve hesaplarin tahrif edilmesi,
rigvet alinmasi ve ¢esitli diizeylerde adalet ve adaletin saptirilmasi yolsuzlugu ifade

etmektedir.
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4.3.4. Hiikiimetin Etkinligi

Kamu hizmetlerinin kalitesi ve siyasi baskilardan bagimsizlik derecesi, politika
olusturma ve uygulama kalitesi ve hiikiimetin bu tiir politikalara ne kadar baglh
olduguna iliskin algilar1 ifade etmektedir (Kaufmann vd., 2011:4-5). Hikiimetin
etkinligi, biirokratik yonetimin kamu politikalari tiretebilme, kamu hizmetlerini etkin
sekilde saglayabilme ve uygulama kalitesini ve tiim bunlar1 yaparken siyasi baskilardan
etkilenme derecesine odaklanmaktadir. Biirokratik yonetim ve kurumun etkinligi, kamu
hizmetlerinin herkesin erisebilir diizeyde ve esit bir bi¢imde uygulanmasi, kamu
hizmetlerinden memnuniyet durumu, altyapi, saglik, egitim ve yerel hizmetlerin nasil
degerlendirildigine iliskin algilar1 kapsamaktadir (World Bank, 2021). Yonetigim,
hiikiimetlerin ve kurumlarin ellerindeki kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmasi ve bu
yonde toplumun ihtiyaglarin1 karsilayan sonuglar iiretmesi anlamina gelmektedir.
Yonetisim baglaminda verimlilik kavrami ayni zamanda dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimin1 ve g¢evrenin korunmasini da kapsamaktadir (Ali, 2015:73).
Karar verici, ekonomik ve sosyal siirekliligi saglamak i¢in yOnetisim siirecinin nasil

daha iyi hale getirilecegi konusunda genis ve uzun vadeli bir vizyona sahip olmalidir.

4.3.5. Siyasi Istikrar ve Siddetin Yoklugu

Siyasi amach siddet ve terdrizm dahil olmak iizere anayasaya aykir1 veya siddet igeren
yollarla hiikiimetin istikrarsizlagtirilmasi veya devrilmesi olasiligina iligkin algilar1 ifade
etmektedir (Kaufmann vd., 2011:4-5). Siyasi istikrar ve siddetin yoklugu gostergesi,
silahl1 ¢atigsma ve siddet kaynakl1 gosteriler, uluslararasi alandan gelen teror tehditleri ve
terorden kaynaklanan maliyet, sosyal huzursuzlugun yaygin olmasi, siyasi terdr ve
catisma durumu, etnik gerilim ve i¢ catismalar ve tiim bunlardan kaynakli istikrarsiz
hiikiimetler gibi ¢esitli degiskenlere bagli olarak hesaplanmaktadir (World Bank, 2021).
Ulke i¢inde veya iilke sinirinda ortaya ¢ikan bu siddet, catisma ve terdr eylemleri
karsisinda hiikiimetlerin nasil bir tutum sergileyecegi ve bu durumlarin hiikiimetlerde
zafiyet yaratip yaratmayacag siyasal istikrarin konusudur. Yine, bu gibi durumlarimn i¢
ve dis yatirnmcilar lizerinde biraktig: etki, hiikiimetlerin politika kararlar1 alip uygulama
kapasitelerine sahip olup olmamasi ve gorevlerini yerine getirebilme noktasindaki

durumu siyasal istikrarin dl¢tilmesinde belirleyici unsurlar olmaktadir. Diger yonden bir
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tilkede farkli etnik unsurlarin ¢atisma durumu olmaksizin bir arada yasayabilme istegi
siyasal istikrarin ne boyutta oldugunu gosterir niteliklerden biridir (Kaufmann vd.,
2009). Nasil ve nereden geldigine bakilmaksizin hiikiimetlerin ve devletlerin bu
catisma, siddet ve ter6r durumlarinda bile politikalarin devamliligini saglayabilmesi

siyasal istikrarin boyutunu belirlemektedir.

4.3.6. Diizenleyicilik Kalitesi

Hiikiimetin 6zel sektor gelisimine izin veren ve tesvik eden saglam politikalar ve
diizenlemeler olusturma ve uygulama becerisine iliskin algilar1 ifade etmektedir
(Kaufmann vd., 2011:4-5). Hiikiimetler tarafindan diizenleme alan1 bulan, fiyat
kontrolleri, haksiz rekabete dair uygulamalar, korumaci ve ayrimer yaklasimlar, isletme
kurma kolaylig1 ve finansal 6zgiirliik, vergilendirme boyutu, ticaret engelleri gibi
degiskenler diizenleyicilik kalitesinin Olgiilmesinde temel alinan unsurlardir (World
Bank, 2021). Biirokratik yonetimin verimliligi ve etkinligini dlgebilmek i¢in tilkedeki
vergi sistemin adil olup olmadigi, serbest rekabet ortaminda yerli ve yabancilara
saglanan kolayliklar, biirokrasinin hantallig1, uygulanan hukuk diizeninin kirtasiyecilige
yol a¢ip agmadigr gibi unsurlar gozetilmektedir (Kaufmann vd., 2009; Diinya Bankasi,
2007). Bu anlamda, biirokratik yonetimin etkin, hizli ve verimli olma durumu

Ol¢iilmeye caligilmaktadir.

4.4, DUNYA BANKASI YONETISIM GOSTERGELERININ
OLCULEBILIRLIiGi

Yonetisim gostergeleri Olciiliirken kurallara dayali gostergeler ve sonuca dayali
gostergeler olmak tizere iki tiir yonetisim gostergesi tlizerinde durulmaktadir. Kurallara
dayali yonetisim gostergeleri lizerinde durulurken iilkelerin yolsuzlugu yasaklayan
mevzuata sahip olup olmadig1 veya yolsuzlukla miicadele kurumunun var olup olmadigi
Olciilmektedir. Yolsuzlukla ilgili yasalarin uygulanip uygulanmadigi veya yolsuzlukla
miicadele kurumunun siyasi miidahalelere maruz kalip kalmadigi da Ol¢iilmektedir.
Kamu sektoriinde yolsuzlugun yayginligina iliskin firmalarin, bireylerin, STK’larin
veya ticari risk derecelendirme kuruluslarinin ve uzmanlarin goriisleri hakkinda bilgi

toplanmaktadir. Benzer sekilde, kamu sektorii hesap verebilirligi icin, resmi se¢imlerin
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varligina, kamu gorevlileri i¢in mali denetim gerekliliklerine ve benzerlerine iliskin
kurallar gozlemlenmektedir. Ancak bu kurallarin uygulamada ne 6lciide isledigi de
degerlendirilebilmekte ve demokratik hesap verebilirlik kurumlarinin isleyisine iliskin
katilmeilarin goriisleri hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Ilk 6nce kurallara dayal:
yonetisim gostergeleri tartisilmakta ve ardindan sonuca dayali veya fiili gdstergelere
bakilmaktadir. Agik¢asi, bazen iki gosterge tiirlinli ayiran keskin bir ¢izgi yoktur. Bu
nedenle, bir ucu kurallara, diger ucu sonuclara karsilik gelen bir siireklilik boyunca
farkli gostergeleri siralamaya koymak daha faydali olabilmektedir. Her iki gosterge
tirtiniin de gii¢lii ve zayif yonleri oldugundan bahsetmek miimkiindiir (Kaufmann ve
Kraay, 2008:7).

Diinya Bankasi’nin ¢ok sayida iilkedeki yasal ve diizenleyici ortam hakkinda ayrintili
bilgi veren projesi, Diinya Bankasi aragtirmacilar1 tarafindan olusturulan Siyasi
Kurumlar Veri Tabani ve ayrica Maryland Universitesi’nin POLITY-IV veri tabani, her
ikisi de {lkelerin siyasi sistemlerinin Ozellikleri hakkinda ayrintili bilgiler rapor
etmektedir. Kiiresel Diiriistliik Endeksi de cogunlugu gelismekte olan 41 iilkeden olusan
bir 6rneklemde kamu sektorii hesap verebilirligini ve seffafligin1 yoneten yasal ¢ergeve
hakkinda ayrintili bilgi saglamaktadir. Buradaki veri tabanlar1 kullanilarak bir iilkenin
baskanlik veya parlamenter hiikiimet sistemine sahip olup olmadigini veya bir lilkede
yasal olarak bagimsiz bir yolsuzlukla miicadele komisyonunun olup olmadigimi tespit

etmek amaglanmaktadir (Kaufmann ve Kraay, 2008:8)

Baz1 durumlarda, kurallara dayali gostergelerin ol¢iilebilirligi bu tiir kurallar ile nihai
sonuglar arasindaki deneye dayali baglantilarin ne kadar giigli olduguna gore
degismektedir. Kurallara dayali yOnetisim gostergelerinin kendi baslarina normatif
icerige sahip oldugu, ancak farkli kurallarin sonuglari i¢in goreli dneminin belirsiz
oldugu u¢ durumdan bahsetmek gerekir. Ornegin Kiiresel Diiriistliik Endeksi, temel
insan haklar1 savunucusu bagimsiz bir ombudsmanin ve riigvet alip vermeyi yasaklayan
bir mevzuatin varligina kadar diizinelerce kuralin olup olmamasi hakkinda bilgi
saglamaktadir. Acik Biitce Endeksi, biitge belgelerinde bulunan bilgiler, biitce

belgelerine halkin erisimi ve biitce siirecinde yiiriitme ve yasama organlari arasindaki
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etkilesim dahil olmak {izere biit¢e siirecleri hakkinda oldukg¢a ayrintili bilgiler
saglamaktayken bu gostergelerin bir¢ogunun kendi basmma normatif degeri oldugu
tartismalidir. Ciinkti kurallardan ilgili sonuglara ¢ikan bagntilar hakkinda karmasiklik
ve bilgi eksikligi ile kitaplarda bulunan kurallar ile bunlarin sahada uygulanmasi
arasindaki bosluk, kurallara dayali yonetisim gostergelerinin degerli bilgiler saglasa da,
kendi baslarina yonetisimi O6lgme amagclart  bakimindan yetersiz  olduklarini
gostermektedir. Kurallara dayali dlgiitlerin sonuca dayali yonetisim gostergeleri
tarafindan tamamlanmasi ve bunlarla birlikte kullanilmasi gerekmektedir (Kaufmann ve

Kraay, 2008:8-11).

Kurallara dayali yonetisim gostergelerinin kaynaklarinin birgogu ayni zamanda sonuca
dayali dlgiimler de saglamaktadir. Ornegin, Kiiresel Diiriistliik Endeksi, cesitli kural ve
prosediirlerin varligma iliskin gostergeleri, bunlarin uygulamadaki etkinligine iliskin
gostergelerle eslestirdigi i¢in bu acidan iyi bir Ornektir. Bir baska ornek, Siyasi
Kurumlar Veri Tabani, sadece parlamenter sistemin varlig1 gibi anayasal kurallar1 degil,
aynt zamanda bir partinin hiikiimetin farkli kollarin1 ne 6l¢iide kontrol ettigi veya
partinin aldig1 oy oran1 gibi se¢im siirecinin sonuglarini da dlgmektedir. Benzer sekilde,
POLITY-IV veri tabani, 6rnegin ylriitmenin giicii iizerindeki etkili kisitlamalar da dahil
olmak tzere bir dizi sonucu kaydeder. Acik Biitge Endeksi, biitge belgelerinin
makroekonomik tahminlerin altinda yatan varsayimlardan, biitge planlarina gore biitce
sonuglarinin belgelenmesine kadar, iilkeler genelinde biitce siirecine iligkin 100’den
fazla farkli gostergeye iliskin verileri rapor etmektedir. Bu tiir sonuca dayal
gostergelerin temel avantaji, ilgili paydaslarin goriislerini dogrudan yakalamalar1 ve bu
goriislere dayali olarak aksiyon almalaridir. Hiikiimetler, analistler, arastirmacilar, fikir
ve karar vericiler, yolsuzlugun durumu, se¢imlerin adilligi, hizmet sunumunun kalitesi
ve diger pek ¢ok yonetisim sonucu hakkindaki kamuoyu goriislerini 6nemsemektedir.
Baska bir deyisle, sonuca dayali yonetisim gdostergeleri, belirli kurallarin
gostergelerinden farkli olarak, hukuki kurallarin fiilen nasil uygulandiginin sonucu
hakkinda dogrudan bilgi saglamaktadir. Kurallara dayali gostergelerin dl¢iimiinde daha
cok uluslararast kurum ve kuruluslarin yayimladigi raporlar, endeksler kullanilirken

sonuca dayali gostergelerin Ol¢limiinde bu raporlarin ve gdstergelerinin yani sira
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kamuoyu arastirmalari, firma ve bireysel anketler, uzman degerlendirmelerinden

yararlanilmaktadir Kaufmann ve Kraay, 2008:12-15)

Diinya Bankasinin 1996 yilindan itibaren baslangigta iki yilda bir daha sonra yillik
olarak 2021 yilina kadar yayimladigi 214 iilkeyi ve alti diinya c¢apinda yoOnetisim
gostergesini kapsayan verilere internet ortaminda ulasilmaktadir (Karatas, 2019:125).
Standart sapma degerleri de hesaplanan bu verilerle yiizdelik olarak veya -2.5 ile +2.5
degerleri arasinda iki farkli bicimde puanlamanin her bir gosterge icin tiim iilkeleri
kapsayacak sekilde yapildigi goriilmektedir (Kaufmann vd., 2011:12). Diinya ¢apinda
tiim {tlkeler bazinda yonetisimin alt1 gostergesi icin ayr1 ayr1 0 (en diistik) ile 100 (en

yiiksek) arasinda degisen ylizdelik siralama yapilmaktadir.
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5. BOLUM: HUKUMET SISTEMLERININ YONETISIM
BAGLAMINDA ANALIZ EDILMESI

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin temel amaci, hiikiimet sistemleri ile yonetisim gostergeleri arasinda
mevcut bir iligkinin var olup olmadig1, hiikiimet sistemlerinin yonetisim gostergelerini
olumlu ya da olumsuz etkileyip etkilemedigi ve yoOnetisim baglaminda hiikiimet
sistemleri arasinda bir dstlinliik var midir sorularinin cevaplarini tespit etmektir.
Yonetisim kavrami ortaya ciktigindan beri devletin veya hiikiimetin yapist ve kurumlari
hakkinda bilgi vermekten ¢ok isleyis ve yontem noktasinda oOneriler, kurallar ortaya
konmaktadir (Hague ve Harrop, 2016:18). Neo-liberal fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla
“minimal devlet” anlayisinin hakim oldugu doénemde, yonetisim olgusu da birgok
paydasin yonetime katilmasini 6ngdrmiistiir. Bu durum yeni yonetim anlayislarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna bagli olarak hiikiimet sistemleri ile yonetisim
gostergeleri arasinda anlamli bir iliskinin mevcut oldugu iddia edilebilmektedir.
Hiikiimet sistemlerinin birbirleri arasindaki gorece iistiin ve zayif taraflarinin teorik
anlamda karsilastirilmasi literatiirde tartismali konulardan biridir. Ancak bu ¢alismada
amag, hiiklimet sistemlerini kendi aralarinda Tstiinlik ve zayiflik yoniinden
karsilagtirmaktan ziyade yonetisim baglaminda kesitsel bir karsilastirma yaparak analiz
etmektir. Boylece hiikiimet sistemlerini yonetisim gostergeleri bakimindan bazi
istatistiki analizlere tabi tutarak ampirik bir c¢alisma yapmak amacglanmaktadir.
Arastirma konusu ile ilgili olarak literatiirde ¢ok fazla dogrudan akademik calisma
ozellikle tez calismast olmamasi bakimindan gorece orijinaldir. Konuyla ilgili
uluslararast kuruluslarin yapti§i calisma ve arastirmalar dikkatleri konuya c¢ekme
amacini tasimaktadir. Yapilan kavramsal ve kuramsal tartismanin sonucunda, hiikiimet
sistemleri arasinda yOnetisimin alt1 gostergesi acisindan anlamli bir farklilik
beklenmektedir. Ayrica kuvvetler ayriligmma dayali hiikiimet sistemlerini ifade eden
bagkanlik, yar1 baskanlik veya parlamenter hiikiimet sistemlerinin yonetisim
gostergelerinin derecesinde etkin rol oynayacagi beklenmektedir. Diger taraftan analiz
sonugclari, iddia edilen hipotezlerin aksine ¢ikarsa bu sonucun sebepleri irdelenecek ve

cevaplanacaktir. Boylece, sosyal bilimlere ait bir konunun birtakim istatistiki analizlere
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tabi tutularak ampirik bir ¢alisma yapilmasi ile literatiire katkisinin yaninda topluma da

katma deger saglanmasi hedeflenmektedir (Karatas, 2019:126-127).

Kavramsal ve kuramsal c¢er¢eveden edinilen bilgiler ve ayrica arastirmanin amaci
kapsaminda yapilan degerlendirmeler g6z Oniine alindiginda aragtirma konusunda ii¢

temel hipotez ortaya atilabilir. Bu hipotezler asagidaki gibidir:
H1: Hiikiimet sistemleri ile yonetisim arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

H2: Diinya Capinda Yonetisim Gostergelerinin yonii ve derecesi iilkelerin hiikiimet

sistemleri hakkinda bilgi verir.

H3: Kuvvetler ayriligina dayali, ¢ogulcu demokrasiyi igeren bir hiikiimet sistemi

yOnetisimin kalitesini artirir.

5.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Aragtirma konusu ile ilgili olarak Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati 1999
yilinda sirketlerin taahhiitlerini artiran yonetisim gerekliliklerini uygulamak {izere
kurumsal yonetisim ilkelerini yaymlamistir. Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC)
tarafindan Singapur’da gelistirilen 2011 tarihli “Kamu Yonetisimine Iliskin lyi
Uygulama Kilavuzu”, ANAO tarafindan Haziran 2014’te yaymlanan “Kamu Sektorii
Yénetisimi- Iyi Uygulama Kilavuzu”, IFAC ve CIPFA tarafindan Temmuz 2014’te
yaymlanan “Uluslararas1 Cergeve: Kamu Sektdriinde Iyi Yonetisim” ¢aligmalari
yonetisim konusunda yapilan ¢alismalardan birkagidir. Aymi zamanda Avrupa
Komisyonu tarafindan yayimlanan “Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitab1 (European
Governance A White Paper)” adli belgede yonetisimin katilimcilik, agiklik, etkililik,
tutarlilik ve hesap verebilirlik olarak bes ilkeden meydana geldigi ifade edilmistir. BM
Genel Kurulu’nun karariyla Brezilya Rio de Janeiro’da “Cevre ve Kalkinma” konulu bir
konferans diizenlenmistir. Bu Konferansin ¢iktilarindan biri olan G21 Eylem
Programinda, tiim bireylere ve kurumlara sorumluluk yiikleyen toplum merkezli, ¢ok

aktorli ve katilimer bir yonetim anlayis1 benimsenmistir (Toprak, 1998:348).
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Arastirma kapsaminda analiz amaciyla yukarida bahsi gecen uluslararasi kuruluslarin
yonetigsim verileri nicel bir nitelik barindirmadigi ve sistematik bir bicimde diizenli
olarak her iilke i¢in ayr1 ayr1 hesaplanip yayimlanmadigi gerekcesiyle sadece Diinya
Bankasi’nin yayimladigi Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri veri analizine
dayanaklik edecektir. Ulkelerin ydnetisim gostergelerinin derecesini gdsteren Diinya
Capinda Yonetisim Gostergeleri Projesi, Diinya Bankasi tarafindan 1996 yilindan 2002
yilina kadar iki yilda bir daha sonra her yil yayimlanmistir. Diinya Bankasinin web
sitesinde™ yayimladigi bu gostergeler ile yonetisimin derecesini 6lgmek amaciyla
yiizdelik oranda iilkelerin her bir gosterge diizeyinde almis oldugu degerler
hesaplanmistir. Diinya genelindeki 214 {ilkeyi kapsayan ve 1996 yilindan 2021 yili da
dahil olmak iizere 23 yila ait veriler, veri seti olarak arastirmada kullanilmigtir (World
Bank, 2021). Internet sitesinde yayimlanan verilerde diinya capinda yonetisimin alti
gostergesi i¢in farkli puanlama ve degerlendirmelerin oldugu gbze c¢arpmakta ancak
calisma i¢in anlamli olabilecek 0-100 puan aralifinda bir Ol¢lim yapan “percentile
rank™?? veri seti kullanilmistir. “Percentile rank™ veri seti her bir iilke i¢in ayr1 olarak
hesaplanan alt1 yonetisim gostergesinin ortalamalarinin alinmasi ve analiz edilebilmesi

acisindan en uygun oldugu diigtiniilmektedir.

Hiikiimet sistemlerinin gruplandirilmas: ise 1-baskanlik sistemi, 2-yar1 baskanlik
sistemi, 3-parlamenter sistem ve 4-diger olarak yapilmistir. Hiikiimet sistemlerinin bu
sekilde gruplandirilmasi birtakim giicliiklere sebep olmustur. Ciinkii baz1 iilkeler farkli
kaynaklar tarafindan hem parlamenter sistem hem de yar1 bagkanlik sistemi olarak ele
alinmistir. Bu aragtirmada yapilan gruplandirmada temel kaynak olarak (Sartori, 1997)
kullanilmigtir. Ayrica Tirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi’nin resmi internet
sitesinde yayimlanan “Ulkelerin Siyasi Gériiniimleri” adli boliim ve Insani ve Sosyal
Arastirmalar Merkezi’nin internet sitesinden edilen bilgiler de calismaya kaynaklik
etmistir. 4-diger grubunda yer alan iilkeler genel olarak diktatorlik ya da mutlak
monarsi ile yonetilen ilkeler ve hakkinda net bilgi bulunamayan ya da siyasi
istikrarsizliklar, askeri darbeler dolayis1 ile hiikiimet sistemi karmasasi yasayan

iilkelerdir. Hem baz1 kaynaklarda iilkelerin hiikiimet sistemleri noktasinda farkli

1 https://info.worldbank.org/governance/wgi/#home (05.05.2022).
2 Yiizdelik sira


https://info.worldbank.org/governance/wgi/#home
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degerlendirilmeler olmast hem de askeri darbeler, siyasi istikrarsizliklar sebebiyle
hiikiimet sistemi karmasasi yasanmasi verilerde sapmalara ve hata paylarina neden
olabilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimet sistemi olan Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet
Sistemi her ne kadar TBMM ve Cumhurbaskanligi segimlerinin ayni anda yapilmasi,
yasama ve yiritmenin birbirlerini karsilikli olarak feshedebilme yetkisi ile
Cumbhurbaskaninin énemli anayasal yetkileri bakimindan baskanlik sisteminden ayrilsa
da doktrinde genel olarak baskanlik sistemi olarak degerlendirildigi igin 1’inci gruba

dahil edilmistir.

5.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma kapsaminda Oncelikle kavramsal ve kuramsal cerceveyi olustururken
betimleyici analizden daha sonra hiikiimet sistemleri ile yonetisim gostergeleri
arasindaki bagintiy1 ortaya c¢ikarmak amaciyla nicel veri analizi yOntemlerinden
yararlanilmigtir. Elde edilen nicel verilerin analiz edilmesi amaciyla SPSS
programindan faydalanilmistir. Bu program kullanilarak ANOVA, T testi ve

Korelasyon gibi nicel veri istatistiki analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

ANOVA testi en az {i¢ grup arasindaki ortalamalar1 karsilastirmak amaciyla kullanilan
bir istatistiki analiz yontemidir. Verilerin analiz edilmesi amaciyla en az {i¢ grup igeren
ve gozlemlerin bagimsiz oldugu bir kategorik degisken ile sayisal verilerin olusturdugu

bir nicel degisken var olmalidir.

Korelasyon analizi ise, iki veya daha fazla degisken arasinda bir iliskinin varligini
saptamak amaciyla kullanilan ve varsa bu iligkinin yoniinii ve boyutunu ortaya ¢ikaran
bir istatistiki analiz yontemidir. Korelasyon katsayisi r ile gosterilmekte ve -1 ile +1 (-1
<r < +1) arasinda degisen degerler almaktadir. 0,00 ile 0,25 arasinda degerler alan
korelasyon katsayisi ¢ok zayif bir korelasyon oldugu, 0,26 ile 0,49 arasi degerler alan
katsay1 zayif bir korelasyon oldugu, 0,50 ile 0,69 arasi degerler alan katsayr orta bir
korelasyon oldugu, 0,70 ile 0,89 aras1 degerler alan katsay1 yliksek bir korelasyon
oldugu, 0,90 ile 1,00 aras1 degerler alan katsay1 ¢ok yliksek korelasyon oldugu anlamina
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gelmektedir. Korelasyon katsayisinin pozitif deger almasi degiskenler arasinda dogrusal
bir iligkinin var oldugu, negatif deger almasi ise ters yonlii bir iligkinin var oldugu

anlamina gelmektedir.

Hiikiimet sistemlerinin yonetisim baglaminda nicel olarak analiz edilebilmesi amaciyla
ANOVA testinden yararlanilmistir. Bu testin sonucunda hiikiimet sistemleri bakimindan
yonetisim gostergelerinde ortaya ¢ikan farkliligin hangi hiikiimet sisteminden kaynakli
oldugunun belirlenmesi amaciyla Post Hoc testlerinden Tamhane’s analizinden
faydalanilmistir. Diger yandan analize ek olarak Tirkiye’nin Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminin uygulanmaya baslandigi tarih olan 2018 y1l1 6ncesi ve sonrasi da T
testi kullanilarak yonetisim baglaminda karsilagtirmali bir analize tabi tutulmustur.
Ayrica Diinya Capinda Yonetisim Gdstergelerinin birbirleri ile olan iliskisinin yonii ve

boyutu da Pearson korelasyon kat sayist kullanilarak analiz edilmistir.

5.4. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Elde edilen tiim veriler bilgisayarda SPSS for Windows 22 Programindan yararlanilmak
suretiyle bu programa kaydedilerek analiz edilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak
hangi testlerin (parametrik/nonparametrik testler) uygulanacagina karar verebilmek
amaciyla karsilanmasi gereken varsayimlarin test edilmesi saglanmistir. Dagilimin
normalligine karar verebilmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov, normal dagilimin diger
varsayimlar1 olarak ifade edilen basiklik ve carpiklik degerlerinden yararlanilmistir.
Bagimsiz iki grubun karsilagtirillmasi amaciyla T-testi (Independent sample t-testi)
iliskisiz iki ya da daha fazla gruplarin karsilastirilmasi noktasinda tek yonlii varyans
analizinde Welch istatistigi, farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla ise Post hoc
testlerinden Tamhane’s testinden yararlanilmistir. Varyansin homojenligini belirlemek
amaciyla ise Levene istatistigi kullanilmistir. Sayisal degiskenler arasi iligkinin yonii ve
boyutuna ise Pearson korelasyon katsayist kullanilarak bakilmistir. Elde edilen
sonuclarin ve degerlerin anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi

noktasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak kullanilmistir.



Tablo 1. Verilerin Normal Dagihma Uygunlugunun Incelenmesi
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Kolmogorov-Smirnov?

Carpikhik Basiklik
Istatistik sot® pt

ifade Ozgiirliigii ve Hesap 0,09 21200 0,01 0,01 -1,20
Verebilirlik

Siyasi Istikrar ve Siddetin Yoklugu 0,10 212,00 0,01 0,03 -1,25
Hiikiimetin Etkinligi 0,07 212,00 0,01 0,04 -1,19
Diizenleyicilik Kalitesi 0,08 212,00 0,01 0,04 -1,19
Hukukun Ustiinliigii 0,07 212,00 0,01 0,03 -1,20
Yolsuzlugun Onlenmesi 0,08 212,00 0,01 0,02 -1,20

Arastirma hipotezlerinin testi i¢cin hangi istatistiki analizlerin seg¢ilmesi gerektigini

belirlemek amaciyla verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi Kolmogorov-

Smirnov testi ve basiklik-¢arpiklik katsayilari incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov

testlerinden elde edilen anlamlilik diizeyi 0,05°ten kiigiik olan verilerde basiklik ve

carpiklik degerleri £2,0 arasinda olmasinda (George ve Mallery, 2010) verilerin normal

dagilimdan agir1 sapma gostermedigi degerlendirilerek hipotezler parametrik testler ile

analiz edilmistir.

13 sd: serbestlik derecesi
14 p: olasilik degeri
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Tablo 2. Yonetisim Gostergelerinin Gruplara Goére Karsilagtirilmasina liskin

Bulgular
Degisken Grup nts X SS7  Welch  Sd1 Sd2 p Fark
. Baskanlik sistemit 58 41,28 24,64
Ifade Yari baskanlik sistemi? 32 37,70 23,70
oot el S ar1 basgkanlik sistemi , ,
Ozgiirligii ve 1746 300 8985 001 1,24<3
Hesap Parlamenter sistem® 84 6553 2352
Verebilirlik
Diger? 40 43,19 33,38
Baskanlik sistemi 58 37,32 21,99
Siyasi Istikrar  yar bagkanlik sistemi 32 37,90 21,18
ve Siddetin - 16,29 3,00 93,91 0,01 1,2<3
Yoklugu Parlamenter sistem 84 62,85 26,76
Diger 40 56,02 30,72
Baskanlik sistemi 58 35,74 23,10
PP . Yar1 bagkanlik sistemi 32 37,24 22,55
Hitkiimetin : 21,37 300 9093 001 1,2,4<3
Etkinligi Parlamenter sistem 82 6501 23,74
Diger 40 50,16 32,05
Baskanlik sistemi 58 37,03 23,23
. P Yar1 bagkanlik sistemi 32 36,91 21,58
Ditzenteyleliik _ 1971 300 973 001 4T
Kalitesi Parlamenter sistem 82 64,68 24,15 ve 1<
Diger 40 48,72 33,04
Baskanlik sistemi 58 34,93 23,87
Yar1 bagkanlik sistemi 32 37,32 22,39
Hukukun : 2234 300 9137 o001 <34
Ustiinliigii Parlamenter sistem 84 6533 23,92 ve 2<3
Diger 40 51,77 31,38
Baskanlik sistemi 58 35,14 23,12
5 Yar1 bagkanlik sistemi 32 39,10 22,76
Yolsuzlugun 1940 300 9182 o001 34
Onlenmesi Parlamenter sistem 82 64,38 24,81 ve 2<3
Diger 40 52,89 30,85

15 1: {ilke sayst
16 X

:aritmetik ortalama
7' SS: standart sapma
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Grafik 1. ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik

70,00

60,00

50,00

40,00

T T T T
hagkanhk sistemi yar hagkanhk sistemi parlementer sistem digjer

grup

“Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik” ydnetisim gostergesi, hiikiimet sistemlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir [Welchs;e391)=16,29;p<0,05].
Farkin hangi hiikiimet sisteminden kaynakli oldugunu anlamak icin yapilan Tamhane’s
coklu karsilagtirma testine gore baskanlik, yar1 baskanlik ve diger hiikiimet sistemi ile
yonetilen devletlerin “ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik” degeri, parlamenter
hiikiimet sistemi ile yonetilenlere gore anlamli bicimde daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.
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Grafik 2. Siyasi Istikrar ve Siddetin Yoklugu
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“Siyasi Istikrar ve Siddetin Yoklugu” yonetisim gostergesi, hiikiimet sistemlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir [Welchz:go,95)=17,46;p<0,05]. Farkin
hangi hiikiimet sisteminden kaynakli oldugunu anlamak i¢in yapilan Tamhane’s ¢oklu
karsilastirma testine gore baskanlik ve yar1 bagkanlik hiikiimet sistemi ile yonetilen
devletlerin “Siyasi Istikrar ve Siddetin Yoklugu” degeri, parlamenter sistemle

yonetilenlere gore anlamli bicimde daha diistik oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 3. Hiikiimetin Etkinligi
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“Hiikiimetin Etkinligi” yOnetisim gostergesi, hiikiimet sistemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermektedir [Welch(;0,93)=21,37;p<0,05]. Farkin hangi
hiikiimet sisteminden kaynakli oldugunu anlamak icin yapilan Tamhane’s c¢oklu
karsilastirma testine gore baskanlik, yar1 baskanlik ve diger hiikiimet sistemi ile
yonetilen devletlerin “Hiikiimetin Etkinligi” degeri, parlamenter sistemle yonetilenlere

gore anlamli bicimde daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 4. Hukukun Ustiinliigii
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“Hukukun Ustiinliigii” yonetisim gostergesi, yonetim sistemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermektedir [Welch1,37=22,34;p<0,05]. Farkin hangi
hiikiimet sisteminden kaynakli oldugunu anlamak icin yapilan Tamhane’s c¢oklu
karsilastirma testine gore baskanlik hiikiimet sistemi ile yonetilen devletlerin “Hukukun
Ustiinliigii” degeri, parlamenter sistemle ve diger sistemlerle yonetilen devletlere gore
ayrica yar1 baskanlik hiikiimet sistemi ile yonetilen devletlerin “Hukukun Ustiinliigii”
degeri, parlamenter sistemle yonetilenlere gore anlamli bicimde daha diisiik oldugu

tespit edilmistir.
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Grafik 5. Yolsuzlugun Onlenmesi
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“Yolsuzlugun Onlemesi” ydnetisim gostergesi, hiikiimet sistemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermektedir [Welch(o1,82)=19,40;p<0,05]. Farkin hangi
hiikiimet sisteminden kaynakli oldugunu anlamak ic¢in yapilan Tamhane’s c¢oklu
karsilastirma testine gore baskanlik yoOnetim sistemi ile yonetilen devletlerin
“Yolsuzlugun Onlemesi” degeri, parlamenter sistemle ve diger sistemlerle ydnetilen
devletlere gore ayrica yari baskanlik hiikiimet sistemi ile yonetilen devletlerin
“Yolsuzlugun Onlemesi” degeri, parlamenter sistemle yonetilenlere gore anlamli

bicimde daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 6. Diizenleyicilik Kalitesi
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“Diizenleyicilik Kalitesi” yonetisim gostergesi, hiikiimet sistemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermektedir [Welcho1,73)=19,73;p<0,05]. Farkin hangi
hiikiimet sisteminden kaynakli oldugunu anlamak i¢in yapilan Tamhane’s ¢oklu
karsilastirma testine gore baskanlik, yar1 baskanlik hiikiimet sistemi ile yonetilen
devletlerin “Diizenleyicilik Kalitesi” degeri, parlamenter sistemle yonetilenlere gore,
ayrica bagkanlik hiikiimet sistemi ile ydnetilen devletlerin “Diizenleyicilik Kalitesi”
orani, diger grubunu ifade eden hiikiimet sistemi ile yonetilenlere gore anlamli bicimde

daha diistik oldugu tespit edilmistir.



Tablo 3. Yonetisim Gostergelerinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

98

Tiirkiye’nin 2018 Oncesi ve Sonrasina Gore

>

Degisken Grup SS t8 sd p
. . 2018 oncesi 41,61 6,51
Ifade .(')zg_urlugu ve Hesap 526 21 0,01
Verebilirlik
2018 sonrasi 24,15 0,40
. ) ) 2018 dncesi 16,56 6,69
Siyasi vIstlkrar ve Siddetin 1,53 21 0,14
Yoklugu
2018 sonrasi 11,32 1,39
2018 oncesi 59,88 5,44
Hiikiimetin Etkinligi 3,28 21 0,01
2018 sonrasi 50,60 2,67
2018 oncesi 61,15 3,53
Diizenleyicilik Kalitesi 4,64 21 0,01
2018 sonrasi 52,29 3,08
2018 dncesi 52,02 4,83
Hukukun Ustiinliigii 5,23 21 0,01
2018 sonrasi 38,94 2,19
2018 dncesi 53,78 6,82
Yolsuzlugun Onlenmesi 3,11 21 0,01
2018 sonrasi 4291 1,73

18 t:Bagimsiz 6rneklem t test
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Yukaridaki tabloda, Tiirkiye’nin Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin uygulanmaya
basladig1 tarih olan 2018 yili dncesi ve sonrast da T testi kullanilarak yonetisim

baglaminda karsilastirmali bir analize tabi tutulmustur. Bu baglamda;

Tiirkiye’nin 2018 yili oncesi ve sonrasi “ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik”
gostergesi  degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t21=5,26;
p<0,05). Ortalama degerlere bakildiginda 2018 oncesi ifade Ozgiirliigii ve Hesap
Verebilirlik degerlerinin (X=41,61; SS=6,51) 2018 sonrasindan (X=24,15; SS=0,40)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye nin 2018 yil1 dncesi ve sonrasi “Siyasi Istikrar ve Siddetin Yoklugu” gostergesi

degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (t21=1,53; p>0,05).

Tiirkiye’nin 2018 yil1 Oncesi ve sonrast “Hiikiimetin Etkinligi” gostergesi degerleri
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t21=3,28; p<0,05). Ortalama
degerlere bakildiginda 2018 yili éncesi Hiikiimetin Etkinligi degerlerinin (X=59,88;

SS=5,44) 2018 sonrasindan (X=50,60; SS=2,67) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin 2018 yil1 6ncesi ve sonrasi “Diizenleyicilik Kalitesi” gostergesi degerleri
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t21=4,64; p<0,05). Ortalama
degerlere bakildiginda 2018 yili 6ncesi Diizenleyicilik Kalitesi degerlerinin (X=61,15;

$S=3,53) 2018 sonrasindan (X=52,29; SS=3,08) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin 2018 yili 6ncesi ve sonrasi “Hukukun Ustiinliigii” gostergesi degerleri
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t21=5,23; p<0,05). Ortalama

degerlere bakildiginda 2018 yili 6ncesi Hukukun Ustiinliigii degerlerinin (X=52,02;
SS=4,83) 2018 sonrasindan (X=38,94; SS=2,19) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tiirkiye’nin 2018 yili dncesi ve sonrast “Yolsuzlugun Onlenmesi” gostergesi degerleri
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t21=3,11; p<0,05). Ortalama

degerlere bakildiginda 2018 yili 6ncesi Yolsuzlugun Onlenmesi degerlerinin (X=53,78;
$S=6,82) 2018 sonrasindan (X=42,91; SS=1,73) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. Yénetisim Gostergelerinin Kendi Aralarinda Incelenmesine Yonelik

Bulgular
e O
Ozgiirliigii ve Hiikiimetin  Diizenleyicilik ~ Hukukun  Yolsuzlugun
ve Hesap . . Etkinligi  Kalitesi Ustiinliigii =~ Onlenmesi
N Siddetin
Verebilirlik -
Yoklugu
ifade o 0,77 0,77 0,78 0,86 0,81
Ozgiirliigii ve 1,00
Hesap
Verebilirlik p 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Siyasi Istikrar ' 0,77 0,73 0,68 0,83 0,83
ve Siddetin 1,00
Yoklugu p 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
r 0,77 0,73 0,95 0,93 0,92
Hiikiimetin 1.00
Etkinligi '
p 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
. o r 0,78 0,68 0,95 0,90 0,88
Duz_enlt_?yICIllk 1,00
Kalitesi
p 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
r 0,86 0,83 0,93 0,90 0,96
Hukukun 1,00
Ustiinliigii
p 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
5 r 0,81 0,83 0,92 0,88 0,96
\._(olsuzlugl.m 1,00
Onlenmesi
p 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

19 1: Pearson korelasyon katsayisi
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Yukaridaki tabloda ise, Diinya Capinda Yonetisim Gostergelerinin birbirleri ile olan
iligkisinin yonii ve boyutu da Pearson korelasyon kat sayisi kullanilarak analiz

edilmistir.

“Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik” gostergesi ile Siyasi Istikrar ve Siddetin
Yoklugu gostergesi arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (r:0,77), Hikiimetin
Etkinligi gostergesi arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde (1:0,77), Diizenleyicilik
Kalitesi goOstergesi arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (r:0,78), Hukukun
Ustiinliigii gostergesi arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (r:0,86), Yolsuzlugun
Onlenmesi gostergesi arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (r:0,81) istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski mevcuttur.

“Siyasi Istikrar ve Siddetin Yoklugu” gostergesi ile Hiikiimetin Etkinligi gdstergesi
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde (r:0,73), Diizenleyicilik Kalitesi gostergesi
arasmda pozitif yonde orta diizeyde (r:0,68), Hukukun Ustiinliigii gdstergesi arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde (r:0,83), Yolsuzlugun Onlenmesi gostergesi arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde (r:0,83) istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

“Yolsuzlugun Onlenmesi gostergesi” ile Diizenleyicilik Kalitesi gdstergesi arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde (r:0,95), Hukukun Ustiinliigii gostergesi arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde (r:0,93), Yolsuzlugun Onlenmesi gostergesi arasinda pozitif

yonde yiiksek diizeyde (1:0,92) istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur.

“Diizenleyicilik Kalitesi” gostergesi ile Hukukun Ustiinliigii gostergesi arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde (r:0,90), Yolsuzlugun Onlenmesi gostergesi arasinda pozitif

yonde yiiksek diizeyde (1:0,88) istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

“Hukukun Ustiinliigii” gostergesi ile Yolsuzlugun Onlenmesi gdstergesi arasinda pozitif

yonde yiiksek diizeyde (1:0,96) istatistiksel olarak anlamli bir iligki mevcuttur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu aragtirma ile ii¢c temel hipotez cercevesinde yoOnetisim kavrami ile hiikiimet
sistemleri arasindaki olasi iligkinin varligi, yonii ve boyutu saptanmaya calisilmistir.
Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak, hiikiimet sistemlerinin yonetisim gostergeleri

baglaminda bir karsilastirmali degerlendirilmesi yapilmastir.

Arastirma kapsaminda analiz edilen birinci hipotez hiikiimet sistemleri ile yonetisim
arasinda anlamli bir iliskinin mevcut oldugu yoniindedir. ikinci hipotez ise Diinya
Capinda Yonetisim Gostergelerinin degerinin {iilkelerin hiikiimet sistemleri hakkinda
bilgi verdigi yoniindedir. Bu baglamda iddia, hiikiimet sistemleri (baskanlik, yari
bagkanlik, parlamenter ve diger) ile yonetisim arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu
ve yonetisim gostergelerinin aldig1 degerlere gore bir devletin hangi hiikiimet sistemiyle
yonetildigi hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz yoniindedir. Aragtirmanin kavramsal ve
kuramsal cercevesinde bahsedildigi lizere yonetisim, kurumlarla ilgilenmekten ¢ok bu
kurumlarin neyi nasil yaptiklari ile ilgilenmektedir (Hague ve Harrop, 2016). Bu ifadeye
gore asil olan sey, yoOnetisimin iyi islemesi ve kalitesidir. Bu kapsamda hiikiimet
sistemlerinin iyi bir yoOnetisim saglamak konusunda farklilik arz edip etmedigi
bilinmemektedir. Bu durumda, hangi hiikiimet sisteminin yonetisimin kalitesini
artirmada etkili oldugu sorusu, arastirmanin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim bu
arastirmada, yoOnetisim olgusuna en uygun hiikiimet sistemini tespit ederken

hiikiimetlerin karsilagtiritlmasi olgusu devreye girmektedir (Karatas, 2019:139).

Aragtirma kapsaminda yapilan istatistiki analizin belli 6l¢iide amaci gergeklestirdigi
varsayilabilir. Elde edilen sonuglar hata ve sapma paylart hari¢ olarak
degerlendirildiginde Diinya Capinda Y Onetisim Gostergelerinin aldigi degerler hiikiimet
sistemlerine gore oldukca farklilik arz etmektedir. Tablo 2’de goriildiigii lizere tiim
analiz sonugclar1 agisindan istatistiki olarak anlaml diizeyde farkliliklar ortaya ¢ikmaistir.
1996-2021 yillar1 arasinda her bir gosterge i¢in alinan ortalamalar iizerinden bir
degerlendirilme yapildiginda, hiikiimet sistemlerinin yoOnetisim kaliteleri iizerinde
yilksek oranda farklilik arz ettigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde ise yonetisim gostergeleri acisindan genel olarak parlamenter

hiikiimet sistemi en yiiksek degerleri alirken sasirtici bir bigimde diger grubunda yer
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alan hiikiimet sistemlerinin (diktatorliik, mutlak monarsi, istikrarsiz hiikiimetler) genel
olarak ikinci sirada yer aldigi gozlemlenmistir. Bu durumun, devletlerin hiikiimet
sistemleri hakkinda veriler elde edilirken ortaya ¢ikan zorluklardan ve hata payindan
kaynakl1 olabilecegi varsayilmaktadir. Yonetisim gostergeleri acisindan yapilan genel
degerlendirmede yar1 bagkanlik sisteminin, baskanlik sisteminden daha yiiksek deger
aldig1 gozlemlenmistir. Ancak ortaya ¢ikan bulgular sonucunda, hiikiimet sistemlerinin
kalitesini 6lgmek amaciyla yapilan bir analiz olmadigi, sadece yonetisim baglamindaki

farkliliklarin bir analizi oldugu gézden kagmamalidir.

ANOVA testi sonucunda yonetisim gostergelerinin hiikiimet sistemlerinde aldigi
degerlerin farkliliginin hangi hiikiimet sisteminden kaynakli oldugunun belirlenmesi
amactyla Post Hoc testlerinden Tamhane’s analizinden yararlanilmistir. Hiikiimet
sistemlerinin farkliliginin kaynagmin belirlenmesinde yararlanilan analiz Tablo 2’de
gosterilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore farkliligin kaynagi
parlamenter hiikiimet sisteminin konumudur. Hem bagskanlik sistemi hem de yari
baskanlik hiikiimet sisteminde yonetisim gostergeleri birbirine yakin diizeyde degerler
almistir. Ancak dikkat edilmesi gereken bagka bir sonu¢ daha ortaya ¢ikmistir. Diger
grubunda incelenen hiikiimet sistemlerinin parlamenter hiikiimet sisteminden hemen
sonra gelen ikinci siradaki konumu arastirmanin tgilincii hipotezi olan kuvvetler
ayriligina dayali ve ¢ogulcu demokrasiyi iceren bir hiikiimet sistemi, yOnetisimin
kalitesini artirir hipotezini ¢lirtitmiistiir. Nitekim diger hiikiimet sistemleri grubunda ele
aliman devletler genel olarak mutlak monarsi, diktatorlik ya da hiikiimet sistemi

karmasasi yasanan tilkelerdir.

Yonetisim gostergeleri hiikiimet sistemleri bakimindan ayri ayri incelendiginde ise,
“ifade Ozgiirliigli ve hesap verebilirlik” gostergesi parlamenter hiikiimet sisteminde en
yiiksek degeri alirken onu sirasiyla diger grubu, baskanlik sistemi ve yari1 baskanlik
hiikiimet sistemi takip etmistir. “Siyasal istikrar ve siddetin yoklugu” gostergesi yine
parlamenter hiikiimet sisteminde en yliksek degeri alirken onu sirasiyla diger grubu, yari
baskanlik sistemi ve bagkanlik hiikiimet sistemi, “hiikiimetin etkinligi” gostergesi ise

parlamenter hiikiimet sisteminde en yiiksek degeri alirken arkasindan diger grubu, yari
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bagkanlik sistemi, bagkanlik hiikiimet sistemi gelmistir. “Diizenleyicilik kalitesi”
gostergesi parlamenter hiikiimet sisteminde en yiiksek degeri alirken onu sirastyla diger
grubu, baskanlik sistemi ve yar1 baskanlik hiikiimet sistemi, “hukukun dstinligi”
gostergesi yine parlamenter hiikiimet sisteminde en yiiksek degeri alirken onu sirasiyla
diger grubu, yar1 baskanlik sistemi, baskanlik hiikiimet sistemi takip etmistir. Son
olarak, “yolsuzlugun onlenmesi” gostergesi ise parlamenter hiikiimet sisteminde en
yiiksek degeri alirken arkasindan sirastyla diger grubu, yar1 bagkanlik sistemi, baskanlik
hikkiimet sistemi gelmistir. Burada, ifade Ozgiirligii ve hesap verebilirlik ile
diizenleyicilik kalitesi gostergesinin diger dort yonetisim gostergesinden farkli bir
hiiklimet sistemi siralamasina yol actifi goze carpmaktadir. Bu iki yOnetigim
gostergesinde bagkanlik sistemi, yar1 baskanlik sisteminden daha yiiksek degerler
almistir. Bu anlamda literatiirde, hesap verebilirligin daha net ve 6nceden bilinir olusu
bakimindan baskanlik hiikiimet sisteminin 6ne c¢iktigr goriisii hakimdir (Ulusahin,

1999:99-142).

Hiikiimet sistemlerinin yOnetisim gostergeleri agisindan analiz edilmesine ek olarak
Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin uygulanmaya baglandig: tarih olan
2018 yili oncesi ve sonrasi da T testi kullanilarak yonetisimin gostergeleri acisindan
karsilagtirmali bir analize tabi tutulmustur. Tablo 3’te yer alan bagimsiz orneklem T
testine gore, Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegildikten sonra genel
olarak yonetisim goOstergeleri ortalama degerleri incelendiginde istatistiki olarak anlaml
bir farklilik oldugu gbéze c¢arpmaktadir. Yonetisim gostergeleri ortalama degerleri
incelendiginde 2018 yilindan o6nceki degerlerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak “siyasi istikrar ve siddetin yoklugu” yonetisim gostergesinin analiz sonucu
degerlendirildiginde, 2018 yil1 dncesi ve sonrasi arasinda anlamli bir fark olmadig
gozlemlenmistir. Bu durumun, ayni siyasal iktidarin uzunca bir siire devlet yonetiminde

bulunmasinin bir sonucu oldugu yorumu yapilabilir.

Ayrica yine ek bir analiz olarak, Diinya Capinda Yonetisim Gdostergelerinin birbirleri ile
olan iligkisinin yonii ve boyutu da Pearson korelasyon kat sayist kullanilarak analiz

edilmistir. Yonetisim gostergelerinin birbirleri ile olan iligkisinin analiz sonuglari
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degerlendirildiginde ise pozitif yonlii ve yliksek diizeyde bir iliskinin var oldugu
saptanmigtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6zellikle “hukukun {istinligi”
gostergesi ayr1 ayr1 her yonetisim gostergesinde pozitif yonlii yiiksek bir korelasyon (en
diisiik 83, en yiiksek 96 olmak iizere) gostermistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, hukukun
tistlin oldugu, yani bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin yapilandigi, hukuk devleti ilkesinin
isler oldugu, yiiriitmenin anayasa ve kanunilik ilkesine sadik kaldigi bir hiikiimet
sisteminde pozitif ve yiiksek degerli bir korelasyonda diger yonetisim gostergelerinin de

1yi degerler alabilecegi ¢ikarimlar yapilabilir.

Kavramsal ve kuramsal bilgiler ile istatistiki analiz sonuglari degerlendirildiginde,
neoliberal fikirler ile birlikte uygulanmaya basladigindan beri yonetisim kavraminin
temel amacinin minimal bir devlet yaratarak miidahaleci devlet anlayisindan
diizenleyici devlet anlayisina gecis siirecini ifade ettigi ¢ikarimlar1 yapilabilmektedir.
Bu baglamda arastirmanin konusunu da igeren, yonetisim kavraminin diizenleyici devlet
anlayisini en iyi sekilde yansitan ve bu anlayisa uygun hiikiimet sisteminin ne oldugu
sorusu akla gelmektedir. Bu soruyu cevaplamak amaciyla hem kavramsal ve kuramsal
betimleyici analizden yararlanilmis hem de istatistiki analizlere de basvurulmustur.
Bunun sonucunda Diinya Capinda Yonetisim Gostergelerinden elde edilen veriler
kullanilarak nicel bir arastirma yapilmis ve sonucunda birtakim cevaplara ulagilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen sonucglara gore, yonetisimin islerliginin mevcut
hiikiimet sistemlerinde farkliliklar ortaya koymasina ragmen devletlerin yapilarimi
esnetmeye calistigi da goze carpmaktadir (Karatas, 2019:143).YOnetisim kavraminin
diizenleyici devlet anlayist ile hiikiimet sistemlerinin uygunlugu noktasinda varilacak
yargl ise parlamenter hiikiimet sisteminin bu bakimdan 6n planda oldugudur. Bu
baglamda, yonetisim ancak diizenleyici devlet anlayisinda genisleme alani

bulabilmektedir.
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