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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYAN|

Enstitl tarafindan onaylanan lisansiisti tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim
fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve
istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erigim
Sisteminde erisime acilir.

o Enstitt / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstitli / Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ®

Eylem irem Morkog

1“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma slirecinin devam etmesi
durumunda, tez damigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte
yoénetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olugturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun goériisi lizerine enstitii veya fakliilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
tizere tezin erisime acgilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlani veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisanststi tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii (izerine Universite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sliresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari
gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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Eylem irem MORKOG



Kardeglerim Sinem ve Emine’ye...



TESEKKUR

Vivian Maier’ in dedigi gibi hi¢bir seyin sonsuza kadar sirmesi gerekmiyor, simdi
bu kapiy! kapatip hizlica diger kapiya kosacagim. Ama once odadakilere bir

tesekkdr borgluyum.

Oncelikle tez danismanim Dr. Ogretim Uyesi Hayal YAVUZ GUZEL’ e akademik
anlamda guvenli limanim oldugu igin minnettarim. Ne zaman kapisini ¢alsam
blyUk bir sabirla beni dinledigi, yonlendirdigi ve destek oldugu i¢in ne kadar
tesekkur etsem az. Bana akademik olarak kattiklariniz bir yana o6grencilere
yaklasiminizdan hayata bakisiniza kadar sizden c¢ok sey 6grendim. Sizinle

calistigim icin cok sansliyim. lyi ki varsiniz.

Dr. Ogretim Uyesi Yasemin ABAYHAN’ a bana sosyal psikoloji alanini sevdirdigi,
lisans ve lisansustli hayatim boyunca verdigi destek ve tez jurimdeki degerli
katkilari igin gok tesekkur ederim. Prof. Dr. Nuray SAKALLI 'ya tez savunmamda
yer aldigi ve degerli katkilari i¢in ¢cok tesekkur ederim. Arastirma gorevlisi Ayse
TUNA’ ya tum destegi icin ¢ok tesekkur ederim. Esprileri olmasa bu tezi

tamamlamak ¢ok zor olurdu.

Bu tezi yazarken en buyuk destekgilerim olan kardeslerim Emine ve Sinem’e ¢ok
tesekklr ederim. Yeri geldi benimle birlikte sabahladiniz yeri geldi benimle birlikte
veri girdiniz. Sizden ne kadar gii¢c aldigimi anlatamam. ikinize de her zamanki

gibi kocaman sariliyorum. Sizinle buyimek ¢ok guzel...

Annem ve babama her zaman yanimda olduklari, yapmak istediklerimi
gerceklestirmem icin oGnumu actiklari, bana inandiklari ve cesaret verdikleri igin

cok tesekkur ederim.



Vi

Bu tezi yazmaya basladigimda hayatimiza sUrpriz olarak giren ve kalbimizde
kocaman bir yer agan serseri mayin Serocan’a bizi sectigi icin tesekkir ederim.

Tavuk gorbasi cennetinde gununu gun ettigini biliyorum.

Arkadasglarin kendi seg¢tigimiz aile oldugunu bana gosteren Sumeyya, Yudum,
Sule, Merve, Sevgi, Damla, Adile, Selin, Begum, Esra... Simsicak kalbiniz,
verdiginiz guven, ne zaman yardim istesem hi¢ disunmeden kogsmaniz, aglarken
de gulerken de benimle birlikte olmaniz ne kadar kiymetli kelimelerle ifade

edemem.

Son olarak deney sirecinde bana yardimci olan lisans 6grencilerine gok tesekkuir
ederim. Merakiniz, ilginiz ve 0grenme heyecaninizin hep sizinle olmasi

dilegiyle...



vii

OZET

MORKOC, Eylem irem. Sosyal Medyada Belirsizligin ve Sosyal Kimliklerin
Bilissel, Duygusal ve Davranissal Tepkiler Uzerindeki Etkileri, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2023.

Insanlar yagam boyunca karsilastiklari belirsizlikleri azaltmak igin cabalamaktadir
ve belirsizlikle bag etmenin etkili yollarindan biri grupla kimliklenmektir.
GuUnumuzde sosyal medya platformlari grup etkinlikleri i¢in yeni bir ortam
saglamaktadir. Bu nedenle belirsizligi azaltmak icin bu platformlar yaygin olarak
kullaniimaktadir. Fakat sosyal medya platformlarinda sosyal kimlik tehditleri de
yaygindir. Bu nedenle belirsizlik gibi rahatsiz edici bir durumdan sonra sosyal
medyada sosyal kimlik tehdidi ile karsilasmanin, insanlarin i¢ grup kimligini
korumak igin daha fazla guduilenmelerine neden olmasi beklenebilir. Bu
arastirmada yuratilen ilk deneyde sosyal medyada karsilagilan belirsizligin ve
cinsiyet kimligine yonelik tehditlerin biligssel, duygusal ve davranissal tepkiler
Uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Deney Hacettepe Universitesi
ogrencilerinden 102 kadin katilimciyla yurutilmastir. Belirsizligi degisimlemek
icin katilimcilara yasadiklari belirsizlik veya olumlu anlarla ilgili agik ug¢lu sorular
sorulmus; sosyal kimlik tehdidini degisimlemek iginse Sosyal Medyada Dislanma
Paradigmasi kullanilarak tehdit iceren ve icermeyen profiller olusturulmustur.
Analiz sonuglari belirsizligin olumlu duygular Uzerindeki temel etkisinin anlamli
oldugunu godstermistir. Fakat belirsizlik ile sosyal kimlik tehditlerinin olumsuz
duygu, biligsel ve davranissal tepkiler Gzerindeki temel ve ortak etkileri anlamli
degildir. ikinci deneyde ilk deneydeki degisimlemeler ve dlgiimler kullaniimistir.
Farkli olarak kimlik tehdidinin kaynagini degisimlemek amaciyla ulusal kimlik
kullanilmis ve sosyal medya profillerinde kisinin i¢ grup (T. C. vatandasi) ya da
dis gruptan (yabanci uyruklu) oldugu ile ilgili bilgiler verilmistir. Deney Hacettepe
Universitesi 6grencilerinden 149 katilimciyla yuritiimastir. Analiz sonuglari
belirsizlik ile sosyal kimlik tehditlerinin bagimli degiskenler Uzerindeki temel

etkilerinin anlamsiz oldugunu fakat olumlu duygu puanlari tGzerinde ortak etkinin



viii

anlamli oldugunu gdstermektedir. Ek olarak, katilimcilar belirsizlik yiksekken
kimliklerini tehdit eden dis grup Uyesini tehdit icermeyen profillere kiyasla daha
fazla dislamiglardir. Fakat i¢ grup Gyesini dislama davranigi belirsizlik yiksekken
ya da kontrol kosulunda farklilasmamaktadir. Sonu¢ olarak, bulgular insanlarin
belirsizlik yuUksekken i¢ grup Kkimliklerini korumaya kismen de olsa
gudulendiklerini ve belirsizlik ile sosyal kimlik tehditlerinin dislama davranisini

motive edici bir etkisinin olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler

Sosyal medya, sosyal kimlik, belirsizlik, diglama, cinsiyet kimligi, ulusal kimlik



ABSTRACT

MORKOC, Eylem irem. Cognitive, Emotional and Behavioral Responses of

Uncertainty and Social Identities in Social Media, Master Thesis, Ankara, 2023.

People strive to reduce uncertainties, and identification with groups is an effective
way to do this. Nowadays, social media provide a new environment for group
activities so widely used to reduce uncertainty. However, identity threats are
common on social media. Therefore, we can expect that encountering identity
threats on social media after an aversive situation such as uncertainty will
motivate people to protect their in-group identity. In the first experiment, | aimed
to examine effects of uncertainty and gender identity threats in social media on
cognitive, emotional, and behavioural responses. 102 female undergraduates
participated in the experiment. In order to manipulate the uncertainty, open-
ended questions about uncertainty and positive affect were asked to the
participants, and to manipulate the identity threats, social media profiles with and
without threats were created by using the Social Media Ostracism Paradigm.
Results showed the main effect of uncertainty on positive affect was significant.
Other main and interaction effects are not significant. In the second experiment,
the manipulations, and measurements from the first experiment were used.
Differently, in order to manipulate the source of the identity threat, social media
profiles provided information about the nationality (in-group member: T.R. citizen
or out-group member: foreign national). 149 undergraduates participated in the
experiment. Results showed the main effects of uncertainty and identity threats
on dependent variables are insignificant, but the interaction effect on positive
affect is significant. Accordingly, participants ostracize the outgroup member who
threatened their identity more when uncertainty was high. However, in the in-
group threat condition ostracism does not differ under the high uncertainty or
control condition. In conclusion, the findings showed that people are partially
motivated to protect their ingroup identities when uncertainty is high, and that

uncertainty and social identity threats may have a motivating effect on ostracism.



Keywords

Social media, social identity, uncertainty, ostracism, gender identity, national
identity
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GIRIS

Insan yasaminin merkezinde gruplar yer almaktadir ve insanlar yasamlari
boyunca aileden ulusa kadar pek ¢ok farkli gruba Uye olmaktadir (Hogg, 2012;
Hogg ve ark., 2008). Gruplara uUye olmak insanlar igin pek ¢ok islev
saglamaktadir. Ornegin bir gruba U(ye olmak insanlarin tek baslarina
ulagamayacaklari amaclara ulagmasini saglamaktadir (Hogg ve ark., 2008).
Fakat gruplar insan Uzerinde daha derin bir etkiye sahiptir. Gruplarin kim
oldugumuzdan digerleriyle nasil iletisim kuracagimiza kadar hayatimizin pek gok
alanini duzenlemesi bu derin etkinin kaynagidir (Hogg, 2012; Hogg ve ark.,
2004). Gruplarin insan hayatini dizenleme iglevi ayni zamanda, itici bir duygu
olan ve karsilagilinca hemen uzaklastiriimaya c¢alisilan belirsizlik hissine karsi
insanlari korumaktadir. Clinkld gruplar nerede, ne zaman, nasil dustinmeleri,
hissetmeleri, davranmalari gerektigi konusunda tyelerine regeteler sunmaktadir.
Dolayisiyla belirsizligi ¢dzmenin dnemli yollarindan biri grupla kimliklenmektir
(Hogg, 2000; 2007; 2012).

Bununla birlikte ginumuzde yasanan teknolojik gelismeler insan hayatini
fazlasiyla degistirmistir. Ozellikle, 90l yillarda internetteki gelismelerle birlikte
ortaya ¢ikan sosyal medya platformlari gunimuzde pek ¢ok insan tarafindan
kullaniimaktadir. Bunun bir sonucu olarak insan hayatinin vazgecilmez bir
parcasl olan gruplar ve bir gruba uye olmanin getirdigi stregler sanal dinyaya
tasinmaya baslamistir (Hollingshead, 2001). Ornegin, insanlar sosyal medya
platformlarinda sosyal kimliklerini yansitan paylasimlar yapmakta ve pek ¢ok
farkli kimlikten insanla etkilesime girebilmektedir. insanlarin sosyal medyada
Ozellikle kendi gruplarindan insanlarla etkilesime girmesi itici bir durum olan
belirsizlik hissine karsi da koruyucu olabilmektedir. Fiziksel olarak bir arada
olmasalar da ayni gruptan insanlari hizlica bir araya getirme 6zelligi nedeniyle
sosyal medya, belirsizlik hissini arttiran durumlardan sonra siklikla
kullaniimaktadir (Antheunis ark., 2010; Lin ve ark., 2016). Fakat sosyal medyada

farkli pek ¢ok kimlikten insanin bir araya gelmesinin olumsuz bir sonucu olarak,



insanlar sosyal medyada kendi kimlikleriyle ilgili olumsuz goriglerle de
karsilagsabilmektedir (Chetty ve Alathur, 2018; Hollingshead, 2001; Kassner ve
ark., 2012). Buradan hareketle, belirsizlik hissettikten sonra sosyal medyada vakit
gecgirmenin belirsizligi azaltma islevinin olup olmadigi ve sosyal medyada vakit
gegirirken sosyal kimlik tehdidi ile kargilagiimasinin insanlarin duygu, disince ve
davranislar Uzerinde etkili olup olmayacagi sorusunun arastiriimasi énemlidir.
Bu nedenle, bu tez galismasinda sosyal medyada karsilasilan belirsizligin ve
sosyal kimlik tehditlerinin biligssel, duygusal ve davranigsal tepkiler Uzerindeki
etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla iki deney tasarlanmistir. ilk
deneyde belirsizligin ve sosyal kimlik tehditlerinin (kadin kimligi) katilimcilarin
olumlu ve olumsuz duygu, sosyal medyada etkilesim kurduklari profilleri ne kadar
gercek ve kendilerine benzer olarak algiladiklari ve dislama davraniglari
lizerindeki etkileri incelenmistir. ikinci deneyde ise farkli olarak, sosyal kimligi
tehdit etmek amaciyla ulusal kimlik kullaniimis ve sosyal kimlik tehdidinin i¢ grup
veya dis grup Uyesi tarafindan gelmesinin s6zu edilen tepkiler Uzerindeki etkileri

incelenmigtir.



1. BOLUM

1. 1. GRUPLARA UYE OLMA MOTIVASYONU

Insanlar pek ¢ok farkli nedenle grup olusturmakta, gruplara katilmakta ve grupla
kimliklenmektedir. GUvende hissetmek, is birligi gerektiren igleri basarabilmek,
kaynaklara ulasmak, sosyal baglilik ve ait olma ihtiyaci, olumlu benlik degeri
edinmek, kim oldugumuz ya da dinyadaki yerimiz hakkindaki belirsizligi azaltmak
gruplara Gye olma motivasyonlarindan bazilaridir (Choi ve Hogg, 2020; Wagoner
ve ark., 2017). Bunlara ek olarak, gruplar hem bireysel dederlendirmelere hem
de gruplar arasi kargilastirmalara imkén vermekte dolayisiyla da benligin
tanimlanmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir (Brewer ve Gardner, 1996). Bu
nedenle, gruplara Uye olmanin nedenleri farkli pek ¢cok kuramla agiklanmaktadir
(Hohman ve Hogg, 2011). Bunlardan biri kendini genisletme, yani pozitif benlik
degeri elde etme motivasyonunu vurgulayan Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve
Turner, 1979), digeri ise belirsizligi azaltma motivasyonunu vurgulayan Belirsizlik
Kimlik Kuramidir (Hogg ve ark., 2004).

1.1.1. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal Kimlik Kuramina (Tajfel ve Turner, 1979) gore insanlarin gruplara ait olma
nedeni, gruplarini ve gruba bagl olarak kendilerini olumlu degerlendirerek olumlu
benlik dederini elde etmektir (Hogg, 2000; Mullin ve Hogg, 1998). Sosyal kimlikler
sosyal karsilastirma ile olusmaktadir ve gruplar arasindaki siniflandirmalarin
temelinde insanin kendisini diger insanlardan daha olumlu olarak degerlendirme
ihtiyaci yer almaktadir (Abrams ve Hogg, 1990; Hogg ve ark., 1995; Tajfel ve
Turner, 1979). Kurama goére sosyal kimlik, biri sosyal siniflandirma digeri ise
kendini genigletme olmak Uzere iki sosyobilissel stre¢ temeline kuruludur (Hogg
ve ark., 1995).

Sosyal siniflandirma, bir grubun Gyelerini kategorize eden ve bu grubu diger
gruplardan ayiran 6zellikleri tanimlamaktadir (Hogg ve ark., 2010). Toplumlar her



ne kadar bireylerden olugsa da insan bilisi dunyay! ve diger insanlari sosyal
siniflara ayirarak gruplama egilimindedir (Hogg ve Adelman, 2013). Bu egilim
sonucunda insanlar dinyayi, diger insanlari ve kendilerini benzerlik ya da
farkliliklara gore siniflandirmaktadir (Hogg ve ark., 2004). Sosyal siniflandirma
oldukga onemli bir suregtir ¢cunkl insanlar bu sayede igerisinde bulunduklari
baglami anlamlandirmakta (Hogg ve ark., 2004) ve bu durum dinyayi daha
yordanabilir kilarak planh ve etkili hareket etmeyi kolaylagtirmaktadir (Hogg,
2001).

insanlar  kendilerini belirli sosyal kavramlar, kategoriler cercevesinde
siniflandirdiginda ortaya ¢ikan benlik imaji, yani benligin bir grup Uyesi olarak
kavramsallagtirimasi  sonucu gelisen  kimlik, sosyal kimlik olarak
tanimlanmaktadir (Abrams ve Hogg, 1990; Brown, 2000; Hogg ve Abrams, 2007;
Tajfel ve Turner, 1979). Bir gruba Uye olarak belirgin bir kimlik kazanmak, o
gruptaki diger Uyeler gibi olmak ve dinyayi grubun perspektifinden gérmek
anlamina gelmektedir (Stets ve Burke, 2000). Sosyal siniflandirma sonucunda
gruba ait oldugu dusundlen prototipler, bir sosyal sinifi digerinden ayiran ve
tanimlayan ozellikler, semalar araciligiyla, bilissel duzeyde temsil edilmektedir
(Hogg, 2015; Hogg ve Abrams, 2007).

Sosyal siniflandirma her ne kadar benligin tanimlanmasi i¢cin énemli bir sire¢
olsa da ayni zamanda, insanlarin kendilerini ve diger insanlari birey olarak
algilamaktan uzaklagsmalarina neden olmaktadir (Hogg, 2012; Hogg ve Adelman,
2013). Bir insan bir sinifa Uye olarak kategorize edildiginde artik birey olarak
degil, o sinifin Gyesi olarak gorulmekte ve bu sinifa ait oldugu distnulen 6zellikler
cercevesinde degerlendiriimektedir (Hogg ve ark., 2004). Bunun sonucunda
grubun sahip oldugu duastnulen tim o&zellikler bireye ylklenmekte, bireyler ait
olduklari grubun prototipine gore degerlendiriimekte ve kisiliksizlesme
gerceklesmektedir (Hogg, 2007; Hogg ve ark., 2010; Smith ve Hogg, 2008).
Kisiliksizlesme bireye 6zgu, digerleriyle paylasilmayan tutum, inang ve duygularin
grup iginde bireye recgete edilen tutum, duygu ve davranislarla degistiriimesidir.

Bu sekilde insanlar grup igerisinde daha fazla fikir birligine ulasmakta (Mullin ve



Hogg, 1998; 1999), diger insanlari kalip yargisal olarak algilamakta ve ne
hissetmeleri ya da nasil davranmalari gerektigini grup prototipi temelinde
aciklamaktadir. Bunun sonucunda ayni grupta bulunanlarin benzerlikleri ve farkli
sinifta bulunanlarin ayirici 6zellikleri vurgulanmaktadir (Hogg, 2007; 2015; Hogg
ve ark., 2010; Smith ve Hogg, 2008).

insanlar sadece birtakim 6zelliklere goére siniflara ayriimamakta, ait olduklari
gruba gore hem kendilerini hem de diger gruplarin Gyelerini degerlendirmektedir.
Bu degerlendirme sonucunda benlik kavramiyla ilgili olumlu ya da olumsuz
sonuglara ulasiimaktadir. Dolayisiyla sosyal siniflandirma siregleri sosyal
kimligin olugmasi igcin gerekli olsa dahi, sosyal kimlik sadece bir takim
siniflandirma ya da tanimlamalarla ilgili degildir. Sosyal kimlik ayni zamanda
degerlendiricidir ve gruba duygusal olarak baglihgi da icermektedir (Hogg ve ark.,
1995; Smith ve Hogg, 2008). Bu degerlendirmeler, Sosyal Kimlik Kuraminin ikinci
sosyobiligsel sureci olan kendini genigletme ile ilgilidir. Kendini genisletme buyuk
Olclde i¢ grup lehine olacak sekilde yapilan sosyal siniflandirmalardir (Hogg ve
ark., 1995).

Sosyal kimlik tim bu siniflandirma sonucu yapilan degerlendirmelerin
kombinasyonudur ve bireysel benlik degerini etkilemektedir (Trepte ve Loy,
2017). Cunku sosyal kimlikler insanlara bir benlik tanimlamasi da saglamaktadir
(Hogg ve Abrams, 2007). Dolayisiyla sosyal kimligin edinildigi grubun
degerlendiriimesi benligin de degerlendiriimesi anlamina gelmektedir. Grupla ilgili
yapilan degerlendirmeler sonucunda olumlu ya da olumsuz sosyal kimlik elde
edildigi icin insanlar gruplarini olumlu degerlendirmeye ve gruplarinin statisunu
korumaya ihtiyag duymakta, olumlu sosyal kimligi elde etmek ya da strdirmek

icin cabalamaktadir (Brown, 2000; Tajfel ve Turner, 1979).

Olumlu benlik de@erini elde etmenin yollarindan biri i¢ grup lehine olacak sekilde
ait olunan grubun digerine gore degerli oldugu veya kalip yargisal olarak daha
olumlu géruldagu boyutlarda gruplar arasi karsilastirmalar yapmaktir (Brown,

2000; Tajfel ve Turner, 1979). Boylece grup diger gruplara gére daha olumlu



gorilmekte ve birey olumlu sosyal kimlik kazanmaktadir (Abrams ve Hogg, 1990).
Bunun yani sira degerli bir sosyal kimlik saglayan, yuksek statult bir gruba Uye

olmak da ¢ogu zaman benlik degerini arttirmaktadir (Hogg ve ark., 2004).

Insanlar kendilerini bir gruba Uye olarak siniflandirdiklarinda sosyal kimlik
surecleri baslamaktadir (Trepte ve Loy, 2017). Fakat sosyal gruplar badlama
goére daha az ya da daha fazla dikkat cekici olabilmektedir. Bu nedenle sadece
bir sosyal kimlik bir baglamda dikkat cekiciyse bahsi gegen bu kendini
genigsletmeyle ilgili kimlik slrecleri ortaya cikmaktadir. insanlar belirgin sosyal
kimliklerine gore i¢ gruplarini bir dis grupla karsilastirmakta ve eger i¢ grup bu
kargilastirmada daha olumlu olarak degerlendiriimigse olumlu sosyal kimlik elde
edilmektedir (Trepte ve Loy, 2017).

Fakat yapilan sosyal karsilastirmalar insanlari her zaman olumlu benlik degerine
ulastirmamaktadir (Trepte ve Loy, 2017). Bazi durumlarda olumsuz sosyal
karsilastirmalar olumsuz benlik degerine neden olabilmektedir. Ornegin insanlar
kargilagtirma yaparken sosyal kimliklerine yoOnelik tehditlere maruz
kalabilmektedir. Tanimi konusunda tam bir uzlasma olmasa da sosyal kimlik
tehditleri genellikle kisinin kimligine yonelik bir degersizlestirme olarak ele
alinmaktadir (Petriglieri, 2011). Branscombe ve arkadaslari (1999) bu noktada 4
tehdit tart tanimlayarak sosyal kimlik tehditlerinin ne oldugu ile ilgili bir cergeve
cizmiglerdir. Bunlar siniflandirma tehdidi, ayirt edicilik tehdidi, sosyal kimligin
degerine yonelik tehdit ve kabul tehdididir. Siniflandirma tehdidinde insanlar
kendi iradeleri disinda cesitli siniflandirmalara maruz birakilmaktadir ve bu
siniflara yuklenen birtakim kalip yargilar cercevesinde degerlendiriimektedir.
Ayirt edicilik tehdidinde ise grubun diger gruplardan yeterince ayrisamamis
olmasi kisinin anlamli ve ayrismis bir gruba Uye olma motivasyonunu tehdit
etmektedir. Sosyal kimligin degerine yonelik tehditlerde ise grubun degeri
azaltilmakta ve grup olumsuz olarak degerlendiriimektedir. Kabul tehdidinde ise
Kisinin grup igerisindeki konumu sarsilmaktadir, kisi grubun Uyesi olarak kabul

gérmemektedir. insanlarin bu tehditlere verdikleri tepkiler kimliklenme dizeyi,



baglamin ézelikleri gibi pek ¢ok faktdre badli olarak degismektedir (Branscombe
ve ark., 1999).

Sosyal kimlik tehditleriyle karsilastiklarinda insanlar cesitli stratejilerle benlik
deg@erini arttirmak igin gabalamaktadir (Trepte ve Loy, 2017). Ornegin,
benlikleriyle ilgili olumsuz bir geri bildirim aldiklarinda bunu kabul ya da
reddedebilmekte, bu geri bildirimi telafi etmek igin benliklerinin olumlu yonlerini
daha fazla savunmaya galigabilmektedirler (Cadinu ve Cerchioni, 2001). Benzer
sekilde bireysel hareketlilik, sosyal yaraticilik gibi diger stratejilerle kisi durumu
telafi etmektedir (Trepte ve Loy, 2017).

Sosyal kimlik tek basina grup ici bazi degerlendirmelerle ilgili degildir. Cunku
insanlar pek ¢ok farkli grubun oldugu bir dinyada yasamaktadir. Bununla birlikte
sosyal kimlik ile ilgili galismalar insanlarin farkli Gnem derecelerinde ortisen ya
da ayrisan birden fazla kimlige sahip olduklarini géstermektedir. Tim bu faktorler
insanlarin belirli bir kimlikle kimliklenme dizeyini dedistirebilmektedir (Grant ve
Hogg, 2012). Ornegin, grupla kimliklenme diizeyi insanlarin gruplar arasi siregte
tepkilerini farklilagtirabilmektedir (Brown, 2000; Jetten ve ark., 2004). Bu konuyla
ilgili yapilan bir calismada i¢ grupla ylksek diizeyde kimliklenenlerin grupla ilgili
olumsuz geribildirim aldiklarinda bunu grubun olumlu diger yonlerine odaklanarak
telafi ettiklerini, disuk dizeyde kimliklenenlerin ise i¢c grup yanlhdi yerine
kendilerini gruptan ayristirarak tepki gosterdikleri bulunmustur (Cadinu ve
Cerchioni, 2001). Fakat bazi durumlarda da grupla kimliklenme duzeyi yuksek
olanlar tehdide karsi en hassas uyeler olmamaktadir. Clnkl gugli sekilde
kimliklenme, insanlarin gruba yonelik tehditlere karsi daha fazla bagisik
olmalarint ve herhangi bir elestiriyi daha makul zemine getirebilmelerini
saglamaktadir (Branscombe ve ark., 1999). Yani sosyal kimlik gruplar arasi
suregleri ortaya ¢gikarmakta, bu suregler de sonug olarak sosyal kimligin igerigini
etkilemektedir (Hogg ve Abrams, 2007).

Ozetle, Sosyal Kimlik Kuramina gére insanlar olumlu sosyal kimligi devam

ettirmek icin ¢aba gdstermektedir (Hogg ve Adelman, 2013). Fakat kuramin



acgiklamalarinda bazi problemler bulunmaktadir (Brown, 2000). Kuramin benlik
degeri hipotezine gore benlik degeri ve gruplar arasi pozitif ayristirma arasinda
pozitif korelasyon olmasi beklenmektedir. Fakat yapilan arastirmalarda bu iligki
bulunmamistir (Brown, 2000). Ek olarak, dusuk benlik degeri her zaman insanlari
grupla kimliklenmeye yoneltmemektedir. Bu nedenle, gruplara Uye olmadaki
motivasyon sadece olumlu benlik degerini korumak degildir (Hogg ve Adelman,
2013). Abrams ve Hogg (1990) bu noktadan yola c¢ikarak Sosyal Kimlik
Kuraminin iddialarini biraz daha gelistirmis ve Belirsizlik Kimlik Kuramini 6ne

surmuslerdir (Brown, 2000).

1. 1. 2. Belirsizlik Kimlik Kurami

Belirsizlik Kimlik Kuramina (Hogg, 2007; Hogg ve Adelman, 2013; Hogg ve ark.,
2004) gore insanlarin gesitli gruplara uye olmasinin, farkli sosyal kimliklerle
kimliklenmesinin nedeni, olumlu benlik degerine ulagsmanin 6tesinde belirsizlik
hissini azaltmaktir. insanlar éncelikle belirsizlik hissini azaltmak igin gruplara tiye
olmaktadir, benlik degerini koruma ihtiyaci daha sonra gelmektedir. Cunku
insanlarin ne kadar degerli olduklarini degerlendirebilmeleri igin 6ncelikle kim
olduklari konusunda emin olmalari gerekmektedir. Kuram, sosyal kimlik
sureclerini  belirsizligin neden oldugu grup Uyelikleri ve davraniglarla
iliskilendirmekte (Hogg ve ark., 2008) ve sosyal kimlige daha motivasyonel bir
acidan yaklagsmaktadir. Dolayisiyla, Belirsizlik Kimlik Kurami, Sosyal Kimlik
Kuraminin motivasyonel kismi olarak dusunulebilir (Choi ve Hogg, 2020; Hogg,
2000; 2007). Sosyal Kimlik Kuramindan yola c¢ikilarak acgiklanacak olursa
Belirsizlik Kimlik Kuramina (BKK) gore insanlar belirsizligi azaltmak igin

kendilerini bir grubun Gyesi olarak siniflandirmaktadir (Hogg, 2000).

insan yasaminin temel gergekliklerinden biri yasamin belirsizliklerle dolu
olmasidir (Hogg, 2007; 2012). insanlar mikro diizeyde yakin iliskilerden; makro
dizeyde goc, issizlik, ekonomik faktorlere kadar pek c¢ok belirsizlikle
kargilagmaktadir (Hogg ve ark., 2013). Belirsizlik, ne zaman 6linecegi gibi ¢ok
genis ve yaygin ya da partide ne giyilecedi gibi daha spesifik ve odaklanmig



olabilmektedir (Hogg, 2007). Bununla birlikte belirsizlik en iyi haliyle bir yizlesme
ve meydan okumadir. Ornegin, slrprizle karsilasmak gibi belirsizlikler heyecan
vericidir; gunku ¢ozulebilirdir ve bu belirsizligi gdzmek bir noktada canli ve tatmin
olmus hissetmeyi saglamaktadir (Hogg, 2001; 2007; Hogg ve ark., 2007;
Karakulak, 2017). Fakat cogu zaman belirsizligin yliksek olmasi rahatsiz edici,
endise ve kaygi verici, stres ve tehdit uyandirnicidir (Hogg, 2001, 2007; Hogg ve
ark., 2008; Hogg ve ark., 2013; Hogg ve Adelman, 2013).

Belirsizligin itici bir duygu olmasinin en 6nemli nedeni insanlarin yasadiklari
dinyanin ve dunyadaki yerlerinin daha o6ngorilebilir olmasini istemeleridir.
insanlar dzellikle kim olduklari, ne diisiinmeleri, nasil hareket etmeleri gerektigi
gibi benlikle, kimlikle ilgili konularda ya da diger insanlarin nasil davranacaklari,
ne dusundukleri gibi diger insanlarin kimligi ile ilgili konularda belirginlige
(certainty) ihtiyac duymaktadir. Clnkd bu konulardaki belirginlik insanlara nasil
davranacaklari, sosyal cevreden ne bekleyecekleri konusunda bir glven
vermektedir (Choi ve Hogg, 2020; Hogg, 2000; 2001; 2007; 2012; Hogg ve
Adelman, 2013; Hogg ve ark., 2007; Hogg ve ark., 2010). Belirsizlik, 6zellikle de
¢cozllemediginde, tim bu surecleri tehdit eden bir durumdur. Cinki dunyayi,
kendimize ne olacagini kontrol etme, yordama konusunda caresiz ve yetersiz
hissetmeye neden olmaktadir. Bu yetersizlik ve ¢aresizlik insanin diger insanlara
katlmasi ya da hareketlerini istedigi gibi planlamasini zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla belirsizlikleri cozmek ve daha belirgin bir dinyada yasamak hayattaki
zorlu amaglardan biridir (Hogg, 2000; 2001; 2007; 2012; Hogg ve ark., 2008;
Yavuz Giizel ve Sahin, 2018). insanlarin giindelik hayatlarina devam
edebilmeleri igin belirsizliklerle bas ederek, bir dereceye kadar belirginlige
ulagmasi gerekmektedir (Kigukkomdarler, 2017). Fakat, insanlar her belirsizligi
¢ozmek icin gabalamamaktadir ¢inku belirsizligi azaltmak igin gabalamak biligsel
kaynaklari tiketmektedir (Choi ve Hogg, 2020; Hogg, 2000; 2001; Hogg ve ark.,
2010; Hogg ve Adelman, 2013).

Bir belirsizligin ¢ozUlup ¢dzulmeyecegi belirsizligin birey igin dnemine, dnemi ise

benlikle ilgili olup olmamasina baghdir. Yani bireyin belirsizligi azaltma
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motivasyonu ile hareket etmesi icin belirsizligin benlik kavramiyla ilgili olmasi
gerekmektedir. Benligimiz, kim oldugumuz, diger insanlarla iliskilerimiz ya da
sosyal konumumuzla ilgili belirsizlikler Gnemlidir. Cunku benlik insanlar igin algi,
duygu, dusince gibi konularda butuncul bir gergeve saglamaktadir. Kisisel
belirsizlik ise bu konulardaki netligi zorladigi i¢cin motive edicidir (Choi ve Hogg,
2020; Hogg, 2000; 2001; 2007; 2012; Hogg ve Adelman, 2013; Hogg ve ark.,
2007; Hogg ve ark., 2010).

Belirsizlik; belirsizligi azaltma, sosyal kargilastirma, grup suregleri gibi pek ¢ok
konuda ciktilari olan bir motivasyondur ve belirsizligi azaltmanin pek ¢ok farkh
yolu vardir (Hogg, 2000). Ornegin, fiziksel gerceklik kontrolii gibi yontemlerle,
sicak mi soguk mu diye emin olamadigimiz bir seye dokunmak gibi, belirsizlik
hissi azaltilabilir (Hogg, 2007). Fakat kigisel belirsizlik s6z konusu oldugunda,
belirsizligi ¢ézmenin etkili yollarindan biri grupla kimliklenmedir (Hogg ve
Adelman, 2013). BKK, bu noktada kisisel belirsizlik ile grupla kimliklenme
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Kuram benlikle ilgili belirsizliklere odaklanarak
insanlarin neden, ne zaman ve nasil gruplariyla guclu bir sekilde kimliklendiklerini
aciklamaktadir (Hogg, 2007).

BKK’nin en temel hipotezine gore; insanlar kisisel belirsizlik hissettiklerinde
grupla daha gugclu bir sekilde 6zdesim kurmaktadir (Hogg ve ark., 2007) ve
karsilikli bir sekilde grupla 6zdesim kurmak belirsizlik hissini azaltmaktadir (Hogg
ve Adelman, 2013). BKK’ye (Hogg, 2007) gore kisisel belirsizlik daha ¢ok sosyal
konsensusle ilgilidir dolayisiyla belirsizligi azaltmak da grup Uyeligiyle oldukca
ilgili bir sosyal motivasyondur (Hogg, 2007). Benlikle ilgili kisisel bir belirsizlik
ancak iyi tanimlanmis, rizaya dayali, acik bir sekilde tanimlayici i¢ grup
prototipleri olan bir grupla benligin siniflandiriimasi ile ¢ézulebilmektedir (Hogg,
2000). CuUnkl benligi ve baskalarini siniflandirmak hem i¢ grubun
tanimlanmasini, biz buyuz ve bunlari kabul ediyoruz diyebilmeyi; hem de disg
grubun tanimlanmasini, onlar bdyleler, bunlar kabul ediyorlar diyebilmeyi

saglamaktadir (Hogg ve Adelman, 2013). Bdylece insanlar i¢in sosyal dinyadaki
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yerleri goreli olarak daha yordanabilir bir hale gelmekte ve sonug olarak eylemleri

planlama kolaylasmaktadir (Hogg ve ark., 2007; Hogg ve Adelman, 2013).

Gruplar insanlara iginde bulunulan baglamda diger gruplardan farkhlasan, ayirt
edici bir kimlikle birlikte normlar, sinirlar, amaglar ve bir sosyal baglam da
kazandirmaktadir (Abrams ve Hogg, 1990; Reid ve Hogg, 2005). Ek olarak, ait
olunan gruplar kisinin dunya goruglerinin, benlik algisinin diger insanlar
tarafindan bir s6z birligi ile onaylanmasi anlamina gelmektedir. Gruplarda tutum,
dusunce, duygu, degerler tum grup Uyeleri tarafindan paylasiimaktadir (Hogg,
2012; Hogg ve Adelman, 2013). Yani gruplara katilmanin belirsizlik hissini
azaltmasinin nedenlerinden biri gruplarin bir kimlik ve rizaya dayali bir inang
sistemi saglamasidir (Hogg ve ark., 2007). Bu sekilde bir s6z birliginin parcasi
olarak hissetmek insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamaktadir
(Grieve ve Hogg, 1999). Ek olarak, grupla 6zdesim kisiye grubun disindugu
sekilde distinme, davranma igin bir cerceve saglamaktadir (Hogg ve ark., 2008).
Gruplarin sagladigi tim bu suregler sonucunda belirsizlik hissi azalmaktadir
(Hogg, 2015; Hogg ve ark., 2007).

Ozetle, belirsizlik insanlarin benligi kapsayan bir kategori ile 6zdeslesmesini
tetiklemektedir. Bu dogrultuda yapilan calismalar belirsizlik yuksek oldugunda
insanlarin grupla daha gugclu bir sekilde 6zdeslestigini, benzer sekilde grupla
kimliklenmenin belirsizlik hissini azalttigini gostermektedir (Hogg ve Adelman,
2013). Insanlar belirsizlik hissettiklerinde statiisii disiik olsa ve kendini
genisletme motivasyonu karsilanamasa bile grupla 6zdesim kurmaktadir (Hogg
ve Adelman, 2013). Belirsizlik ylUksek oldugunda insanlar grubun degerine
bakmaksizin farkli gruplarla 6zdesim kurmakta; belirsizlik disuk oldugunda ise
belirsizligi azaltmanin psikolojik Gnemi olmadigindan insanlar i¢in grubun degeri
dnemli hale gelmektedir. insanlar benlik degerini arttiran, yiiksek statiilli bir
grupla sadece belirsizlik disuk oldugunda kimliklenmekte; belirsizlik yuksek
oldugunda kesinligi arttiran gruplarla kimliklenmeyi tercih etmekte; yuksek statilu
gruplari eger bu gruplar daha fazla kesinlik sagliyorsa tercih etmektedir (Grieve
ve Hogg, 1999; Reid ve Hogg, 2005).
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Bununla birlikte, belirsizlik ve grupla kimliklenme arasindaki iliski bahsedilen bu
sureclerden biraz daha karmasiktir. Clinkd sosyal kimlikler bireyin verdigi 6neme
gore farklilasmaktadir ve baglama gore degismektedir. Bu da sonug olarak farkli
durumlarda farkli kimliklerin gecerli ve 6n planda olacagi anlamina gelmektedir
(Grant ve Hogg, 2012; Grieve ve Hogg, 1999; Hogg ve ark., 2004). Dolayisliyla
gruplarin yapisi, o6zellikleri, Uyeleri, belirli bir baglamdaki odak grubun hangisi
oldugu, sosyal kimliklerin Oonemi ve karmasiklhigi gibi faktorler grupla
kimliklenmenin belirsizligi azaltmadaki etkisini degistirmektedir (Grant ve Hogg,
2012). Ornegin belirsizligi azaltmada bazi gruplar digerlerine gore daha etkilidir.
Diger gruplardan ayrismig, acik sinirlari ve tyelik kriterleri olan homojen gruplar
ve sarginh@ (entitativity) yiksek olan gruplar bu gruplardandir. insanlar
belirsizligi azaltmak icin bu sekilde gruplari aramakta ya da bu 6zelliklere sahip
bir gruba Uyelerse bu Uyeligi devam ettirmek istemektedir (Hogg, 2007; Hogg ve
Adelman, 2013).

Son olarak BKK’de vurgulandigi Uzere insanlar igin belirsizligin olmadigr mutlak
bir kesinlik s6z konusu degildir. Dolayisiyla kuramda sadece belirsizligi
azaltmaktan bahsedilmektedir (Hogg, 2007). Kuramin vurguladigi énemli bir
diger noktaya gore belirsizligi azaltma motivasyonu ile bazen gruplar kisa vadede
belirsizligi arttiran eylemlerde bulunabilmektedir (Hogg, 2007). Ek olarak
belirsizlik hissetmek degismez bir Kigilik 6zelligi degildir, insanlarin iginde
bulunduklari sosyal baglamla oldukga ilgilidir (Hogg ve ark., 2007; Hogg ve ark.,
2008).

Belirsizligi ¢c6zmenin yukarida belirtildigi gibi grupla kimliklenme, ug¢ gruplara
yonelme gibi pek ¢ok yolu bulunmaktadir. Bazi durumlarda ise insanlar belirsizligi
¢bzmek igin bir fikir birligi dinyasi igerisine girmeye c¢alismaktadir. Bireyler
sadece kendi goruglerini paylasan medya iceriklerini tuketmekte ya da internet
sitelerini  tercih  etmektedir, bdylece kendilerini farkli  goruslerden
uzaklagtirmaktadir (Hogg ve ark., 2013). Ornegin insanlar televizyonda kendi
kimliklerini yansitan icerikleri tercih etmekte ve bu igerikleri izlediklerinde kimlik

genislemesi yasamaktadir (Harwood, 1999a, 1999b). Bu noktada medyanin ve
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Ozellikle son yillarda giderek yayginlasan sosyal medyanin sosyal kimlikler ve
belirsizligi yonetmedeki rolinlin incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla dncelikle
sosyal medyanin 6zellikleri agiklanacaktir. Ardindan belirsizligi arttiran yasam
olaylarina ve farkh sosyal kimliklere insanlarin sosyal medyada nasil tepkiler

verdikleri ele alinacaktir.

1. 2. SOSYAL MEDYA NEDIR?

internet agindaki gelismelerle birlikte pek gok sistemin sosyal etkilesim sireci
degismistir (Ellison ve Boyd, 2013). 1980’lerden ginimuze internetin gelisimi ile
birlikte medyanin kullanimi giderek bireysellesmistir (Valkenburg ve ark., 2016).
Bdylece sadece belirli bir kesimin kullanabildigi interneti 90’larla birlikte daha
fazla insan kullanmaya baslamistir (Bostanci, 2019). Bu gelismeler internet
ortaminda Web 1.0 (geleneksel medya) ve Web 2.0 (yeni medya) ayrimini ortaya
cikarmistir (Ulug ve Yarci, 2017). Web 2.0'in Web 1.0’dan temel farki ve getirdigi
en buyuk yenilik, kullanicilarin hem igerik Uretebilmesi hem de var olan igerikleri
tuketebilmesi (Valkenburg ve ark., 2016), bircok kaynaktan gelen uyaricinin yine
bircok aliciya ulastinlabilmesi (Bostanci, 2019) ve herkesin hem gozetleyen hem
de gozetlenen durumunda yer almasidir (Ulug ve Yarci, 2017). Web 2.0'in
getirdigi bu teknolojik gelismeler sosyal medya platformlarinin da ortaya

¢cikmasini saglamistir.

Sosyal medya platformlarinin ne oldugunun anlasilabilmesi igin “Web 2.0” ve
“Kullanici Tarafindan Uretilen igerik” kavramlarinin anlasiimasi énemlidir. Web
2.0 iceriklerin tek bir birey ya da grup tarafindan olusturulmadigi, kullanicilarin
katilimci-Uretici boyutunda surekli degistigi bir internet ortamini ifade etmektedir
(Kaplan ve Haenlein, 2010). “Kullanici tarafindan dretilen icerik” kavrami ise
kullanicilar tarafindan olusturulan ve kamuya acik olan ¢esitli medya igeriklerini
ifade etmektedir. Bu iki kavramdan yola ¢ikildiginda sosyal medya platformlari;
Web 2.0'in ideolojik ve teknolojik temelleri Uzerine kurulan, kullanicilarin igerik
uretmesine ve bu igeriklerin yayllmasina imkan saglayan internet tabanli

uygulamalar grubu olarak tanimlanabilir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Bu sosyal
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medya platformlari ile sosyal medya kullanici sayisi ise her gecen gin
artmaktadir (Carr ve Hayes, 2015; Ellison ve Boyd, 2013).

Sosyal medya platformlari kullanicilarin igerik Gretmelerini, kendileri hakkinda
bilgileri paylastiklari profiller olusturmalarini, farkli profiller arasinda gegis
yapmalarini ve diger insanlarin paylastiklari icerikleri tUketmelerini saglamakta
(Boyd ve Ellison, 2008; Carr ve Hayes, 2015; Ellison ve Boyd, 2013; Kaplan ve
Haenlein, 2010), genis ya da dar kitlelerle etkilesimi igermektedir (Carr ve Hayes,
2015). Insanlar sosyal medyada durumlar, fotograflar, videolar araciligiyla
kendilerini temsil eden icerikler paylasmakta (Shwartz ve Halegoua, 2015) ve
sosyal aglar olusturarak baska insanlarla baglanti kurmaktadir. Bu siteler isle ilgili
iletisim kurmak (LinkedIn) ya da romantik iliski kurmak gibi (Friendster) pek ¢ok

farkli amagla kullaniimaktadir (Ellison ve ark., 2014).

Sosyal medya platformlarinin en énemli 6zelliklerinden bir digeri her bir sosyal
medya platformunun kendine 6zgu tek tiklama araclarini barindirmasidir (Bas,
2016). insanlar sosyal medyada diger insanlara tepki vermek igin bu tek tiklama
araglarini  kullanmaktadir. Ornegin begenme, favorilere ekleme, +1 gibi
platformlar arasinda farklilasan semboller, kullanicilarin diger kullanicilara ortak
mesaj vermesini saglamaktadir. Sosyal medyada herhangi bir dili kullanmadan
iletisimi ve etkilesimi kolaylastiran bu tek tiklama araclar dijital dil 6tesi kolayliklar
olarak adlandiriimaktadir. Fakat bu dijital kolayliklarin nasil kullanildidi kigsiden
kisiye degismektedir. Ornegin, insanlar dijital kolayliklari gercekten igerigi
begendiklerini gostermek, sadece icerigi gorduklerini belirtmek, sosyal destek
vermek ya da kisisel olarak fayda saglamak amaciyla kullanmaktadir. Ek olarak
bu sembollere kullanicilar farkli anlamlar ylkleyebilmektedir. insanlar bu
ipuclarini kullandiklarinda mutlu olmakta, kendilerini degerli hissetmekte, bu
ipuglari ile bir statd ve iligkileri sirdirme firsati elde ettiklerini diginmektedir
(Hayes ve ark., 2016). Bunlarin yani sira yeterli begeni almamakta oldugu gibi
dijital ipuclarindan yoksun kalmak insanlarin koétu hissetmelerine neden

olabilmektedir (Scissors ve ark., 2016).
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Ozetle, insanlar sosyal medyayl hem yeni baglantilar kurmak hem de var olan
iliskileri surdiirmek amaciyla kullanmaktadir (Ellison ve ark., 2007). Pek ¢ok farkl
kullanim amaci olsa da sosyal medya platformlari insanlari bir araya getirme
Ozelligi ile grup sureglerinin incelenmesi icin bir alan saglamaktadir. Sosyal
medya platformlari sayesinde ortak ilgi ve amaglari olan fakat fiziksel agidan bir
araya gelmeleri imkansiz olan insanlar sanal ortamda etkilesim kurabilmektedir
(Hollingshead, 2001). Bdylece sosyal topluluklar bu platformlarda hem g¢evrimigi
hem de ¢evrimdigi gok yonlu bir iletisim igerisinde kalabilmektedir (Bakan, 2019).
Sosyal medyada insanlar sanal takimlar, online destek gruplari yeni grup formlari
da olusturabilmektedir (Hollingshead, 2001). Dolayisiyla gruplara ait olma
sonucunda edinilen sosyal kimlik suregleri sosyal medya platformlarinda da
siklikla kargimiza ¢cikmaktadir. Sosyal kimlikleri yansitmak, sosyal kimlik destegi
edinmek (Kwon ve Wen, 2010) ve belirsizligi azaltmak (Stieglitz ve ark., 2018)
insanlarin sosyal iletisim aglarini kullanmalarindaki diger motivasyonlar arasinda

sayllabilir.

1. 2. 1. Belirsizlik ve Sosyal Medya

Sosyal medya platformlari yayginhdi, kolay ulasilabilirligi, insanlar arasindaki
etkilesimi arttirma gibi o6zellikleri sayesinde belirsizlik durumlarinda belirsizligi
azaltmak icin siklikla kullanilan bir platform haline gelmeye baslamistir. insanlar
sosyal medyanin yukarida da bahsedilen 6zelliklerini kullanarak belirsizlik hissini
yonetmeye ¢alismaktadir (Antheunis ark., 2010; Lin ve ark., 2016). Cunku etkili
bir sekilde kullanildiginda sosyal medya acil durumlarda belirsizligi azaltma ve
etkilesimi arttirma acisindan 6nemli katkilar saglamaktadir (Albris, 2017; Valecha
ve ark., 2013). Bu noktada sosyal medyanin belirsizligi yonetmede nasil bir
islevinin oldugunun anlagiimasi énem tasimaktadir. Arastirmacilar belirsizligi
arttiran yasam olaylarindan sonra Twitter, Instagram gibi sosyal medya

platformlarinda insanlarin verdikleri tepkileri incelemektedir.

Dogal afetler, deprem, sel, teror saldirilari gibi olaylar beklenmedik olduklari ve

pek ¢ok sureci sekteye ugrattiklari igin belirsizlik hissini arttirmaktadir ve insanlar
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bu gibi olaylardan sonra sosyal medyaya yonelebilmektedir. Clinkl sosyal medya
platformlari duygusal iletisim kurma ihtiyacina hizmet etmektedir (Lee ve Yu,
2020; Oh ve ark., 2010). Yapilan bir galismada 2010 yilinda Haiti'de yasanan
depremden sonra insanlarin Twitter'a yoneldikleri ve burada guvenilir bilgilere
ulasmanin kaygilarini azalttigi bulunmustur (Oh ve ark., 2010). Yapilan farkl bir
calismada (Fischer- PreBler ve ark., 2019) ise yasanan bir teror olayindan sonra
artan 6lum belirginligi ve belirsizlik ile bas etmek igin insanlarin sosyal medyaya
yoneldikleri bulunmustur. Sosyal medyada diger insanlarla bir arada olmak,
bireyin  belirsizlikten sonra artan iletisim ihtiyaclarini tamamlamasini
saglamaktadir (Fischer- PreRler ve ark., 2019). Ek olarak, bir diger calismada
(Namkoong ve ark., 2019) insanlarin belirsizlik arttiginda sosyal medyada daha
fazla kesinlik iceren etkilesimleri tercih ettikleri bulunmustur. Ornegin,
beklenmedik oldugu icin belirsizligi arttiran bir olaydan sonra insanlar daha
onemli ve fazla takipgisi olan kisilerden gelen soyut mesajlari daha fazla
bedenmislerdir (Namkoong ve ark., 2019). Covid-19 pandemisi suUrecinde de
insanlarin sosyal medyayi aktif bir iletisim kaynagi olarak kullandiklari
bulunmustur (Kwon ve Park, 2022). Yapilan bir calismada Covid-19 pandemisiyle
badlantih olarak ortaya cikan nereye seyahat edilecedi, seyahat ederken
enfeksiyonu 6nlemek igin neler yapilabilecegi vb. belirsizliklerle bas etmek igin
insanlarin sosyal medya forumlarini kullandiklari bulunmustur (Gui ve ark., 2017).
Bununla birlikte, diger insanlarla etkilesim olmasa bile insanlar bu platformlarda

bilgi ve igerik toplayarak belirsizlikleri azaltabilmektedir (Antheunis ark., 2010).

1. 2. 2. Sosyal Kimlik Cercevesinden Sosyal Medya

Daha once de bahsedildigi tUzere iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte,
insan hayatinin temeline yerlesmis olan sosyal gruplar, grup i¢i davranislar ya da
gruplar arasi surecler gunumuzde yavas yavas sosyal medya ortamina
tasinmaktadir (Hollingshead, 2001). Bunun sonucunda arastirmacilar sosyal
medyada grup sureclerini incelemeye baslamislardir. Sosyal kimliklerin
internetteki etkileri arastirmacilar tarafindan genellikle iki ayri acgidan

tartisiimaktadir. ilk bakis agisina gore internetle birlikte irk, dil, din gibi sinirlar
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ortadan kalkmakta ve insanlar kiresel bir kdyde yasayan bireyler haline
gelmektedir (Bas, 2016). ikinci bakis acisina gére ise arastirmacilar sanal
ortamda da sosyal gruplarin ve buna bagh olarak sosyal kimliklerin yer aldigini,
bu kimliklerin kendi sinirlarini olusturdugunu savunmaktadir. insanlar tipki yiiz
yuze iletisimde oldugu gibi sosyal medya platformlarinda da kimliklerle kendilerini
ve baskalarini siniflandirmakta ve bu kimlikleri kendilerinin ve digerlerinin
davranislarini anlamlandirmak ve agiklamak icin kullanmaktadir (Bas, 2016).
Sosyal Kimlik Kurami kapsaminda daha 6nce de bahsedildigi Uzere insanlar
dinyayi, diger insanlari ve kendilerini surekli olarak cesitli siniflara ayirmaktadir
(Hogg ve ark., 2010). Bu nedenle sosyal medya platformlarinda da bu
siniflandirma  kacginilmaz gibi gérinmektedir. Dolayisiyla siniflandirma
sonucunda ortaya c¢ikan sosyal kimlik sureglerinin nasil islediginin sosyal

medyaya 0zgu Ozellikler gergcevesinde incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Sosyal medyada sosyal kimliklerin nasil ifade edildigiyle ilgili ¢esitli calismalar
bulunmaktadir (Altundal, 2019; Howard, 2000). Ornegin kimlikler sosyal medyada
avatarlar, fotograflar ya da cesitli simgelerle temsil edilmektedir (ismayilzada,
2017). Bununla birlikte bireyler profillerinde yas, cinsiyet, din, milliyet, meslek
kimlikleri vb. pek cok konuda bilgi vermektedir (Carlik ve Oztirk Terzi, 2020;
Engin, 2015; Kaya, 2021; Thomas ve ark., 2019). Irk, etnik kdken gibi kimlikler
sosyal medyada hem siklikla ortaya konmakta hem de kolayca gizlenebilmektedir
(Bargh ve McKenna, 2004). Sosyal medya siyasi kimliklerle ilgili surecleri de
etkilemekte politik alana aktif bir sekilde katiimayi saglamaktadir. Ornegin bir
partinin destekgisi olan insanlar sosyal medyada siyasi séylemlere daha fazla
katilmaktadir (Koiranen ve ark., 2020). Sosyal medyaya 6zgu etiketler (hashtag,
#) kullanilarak politik kimlikler de gosterilebilmektedir (Small, 2011). Bunlara ek
olarak toplum tarafindan dislanan gruplar sosyal medyada kimliklerini daha 6zgur
bir sekilde ifade edebilmektedir (Altundal, 2019). Bazi durumlarda toplum
tarafindan damgalanan kimliklere sahip olanlar kendilerine benzer diger
insanlardan sosyal destek edinmek igin interneti kullanmaktadir (Bargh ve
McKenna, 2004) ve burada sosyal kimlikleri paylagsma firsati bulmak insanlarin
kendilerini daha fazla kabul etmesini saglamaktadir (McKenna ve Bargh, 1998).
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Sosyal medya baglaminda incelenen kimliklerden bir digeri de insanlarin
destekledikleri spor gruplaridir. Sosyal medyayi spor aktiviteleri ile ilgili

kullananlar kolektif benlik degeri hissetmektedir (Kim ve Kim, 2019).

Simdiye kadar ele alinan arastirmalar sosyal medyanin sosyal kimliklerle olumlu
etkilesimini gdstermektedir. Fakat sosyal medya platformlarinin yasami
kolaylastiriyor gibi gorunen pek cok o0zelligi aslinda sosyal kimliklerle ilgili
olumsuz sureclerin ortaya ¢gikmasinda onemli bir rol oynamaktadir (Altundal,
2019; Yeniceri, 2019). Cunku farkli gruplarin karsilasmasi insanlar i¢in her zaman
olumlu sonuglar ortaya cikarmamaktadir. Ornegin karsit gruplar arasinda
tartismalar olabilmekte ve gruplar sadece birbirlerinden uzak durmaya
calismaktan birbirlerini engellemeye kadar varan c¢esitli davraniglar
gergeklestirebilmektedir (Bas, 2016). Bazi durumlarda kutuplagmalar da ortaya
cikabilmektedir (Spears ve ark., 2002). insanlar sosyal medya gibi platformlarda
kendilerini gruplarina yakin hissederek diger gruplardan bireylere daha az

hosgoruyle yaklagsmaktadir (Bas, 2016).

Sosyal medyanin en oOnemli Ozelliklerinden biri, bir mesajin kisa surede
milyonlarca insana ulasabilmesidir (Bilge, 2016). Fakat bu 6zellik ayni zamanda
sosyal medyanin olumsuz etkilerinden en yaygini olan insanlarin diger gruplara
yonelik kolay bir sekilde nefret sdyleminde bulunabilmelerini de
kolaylastirmaktadir. internette irkgiligin ifade edildigi gruplar oldukga yaygindir
(Glaser ve ark., 2002). Her ne kadar bu durum toplumda nefret suglarinin artmasi
acisindan etkili gorUinmese de internetin irk¢i gruplar arasindaki iletisim,
organizasyon ve bilgi paylasimini kolaylastirma olasiligi goz ardi edilmemelidir
(Glaser ve ark., 2002). Cevrimi¢ci nefret hareketinde ve nefret igerikli
paylasimlarda bir artis oldugu da dikkate alinmalidir (Lee ve Leets, 2002).
Ornegin insanlar eksi sdzliik, uludag sozlik gibi platformlarda Suriyeli miiltecilere
yonelik olumsuz goérisler paylagsmaktadir (Yildinm, 2015). Benzer sekilde
kadinlar, cinsiyet normlarina uymayanlar, gégmenler vb. azinlik gruplarina kargi
onyargili, dismanca paylasimlar da genis kitlelere ¢ok hizli bir sekilde

yayllmaktadir (Hunler, 2019; Yeniceri, 2019). Bu 6zellik olumsuz mesajlarin



19

nefret séyleminin hedefi olan insanlarin da karsisina gikmasina neden olmaktadir
(Hinler, 2019; Yeniceri, 2019). Ornegin cinsiyete yonelik nefret iceren
soylemlerin hedefi genellikle kadinlar olmaktadir ve bu nefret sdylemleri
utandirma, degersizlestirme, korku yayma (Chetty ve Alathur, 2018) ya da
geleneksel deder yargilari ve ahlak anlayisina ters disen kadinlara yonelik nefret
(Alp, 2016) seklinde gorulebilmektedir. Kadinlar 6zellikle de sosyal medya
platformlarinda bu sdylemlerle siklikla karsilasmaktadir (Chetty ve Alathur,
2018). Diger yaygin nefret soylemleri ise siyasi gorus, yabancilar ve gégmenler,
cinsel yonelim, inang¢ temelli olarak yapilmaktadir (Bilge, 2016). Bahsedilen bu
surecler sosyal medyada insanlarin sosyal kimlik tehditleri ile siklikla

karsilagabildiklerini gostermektedir.

Insanlarin sosyal medyada sosyal kimlik tehditleri ile kargilagtiklarinda bu
tehditleri onarma cabasi artmaktadir. Ornegin, terér ve islam’in eslestiriimesi
insanlar tarafindan sosyal kimlik tehdidi olarak algilanmakta ve bu iligkilendirme
reddedilmektedir. Islamafobik igeriklere karsi insanlar “#gercekislam” etiketi
altinda paylasimlar yapmaktadir (Unir ve Duman, 2016). Sosyal medyada
siklikla tepkilere neden olan kimliklerden bir digeri takim kimlikleridir. Ornegin
insanlar Universite spor takimindaki oyunculara karsi Twitterda alay etme,
kigimseme, hakaret etme gibi tepkiler vermektedir (Sanderson ve Truax, 2014).
Spor takiminin oyunculari sosyal kimlik tehdidi olarak algilanan bir hareket
baglattiklarinda taraftarlar sosyal medyada oyuncular Gzerinde baski kurarak
tepkilerini gostermektedir (Sanderson ve ark., 2016). Spor takimindan ayrilarak
sosyal kimligi tehdit eden takim koguna karsi insanlar Facebook’ta “Sehrimizden
Uzaklas Brian Kelly” adli bir grup olusturarak bu grupta bir araya gelme (takimin
birligini vurgulama), damgalama, yildirma gibi paylasimlarla tepkilerini
gOstermektedir (Sanderson, 2013). Sosyal medyada taraftar kimliginin
incelendigi baska bir c¢alismada, katilimcilarin bazilari sosyal medyanin
kendilerini fanatizm ve siddete yonelttigini ve rakip takimlara olan nefreti

arttirdigini ifade etmislerdir (Karakaya, 2019).
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Kisacasi, internete pek ¢ok farkli gruptan insanin erisimi arttikca sosyal medyada
sosyal kimlik konusu daha fazla 6nem kazanmaktadir (Harwood, 2004). Sosyal
kimlik tehditlerinin insanlarin olumsuz duygularini arttirdigi ve bu tehdidin
kaynaklarina kargi tepkilerin sosyal medyada gorece daha kolay ve diger
insanlarla etkilesim igerisinde verilebildigi gorulmektedir. Bu noktada sosyal
kimlik tehditleri ile karsilastiklarinda insanlarin sosyal medyada tehdidi ortadan
kaldirmak icin diger insanlari diglamayi tercih edip etmeyeceklerinin incelenmesi
gerekmektedir. insanlar sosyal medyadaki begenmeme, arkadasliktan gikarma
gibi ozellikleri kullanarak diger insanlari dislama davranigi sergileyebilir boylece

tehdit edilen sosyal kimligi onarabilirler.

1. 2. 2. 1. Sosyal Medyada Dislanma

Dislanma gdérmezden gelinmek ve dahil edilmemek (Williams, 2007a), sosyal
olarak reddedilmek (Gruter ve Masters, 1986) anlamlarina gelmektedir. Diglama
gruplar agisindan grubun kaynasmasi, guvenligini koruma gibi islevlere hizmet
etmektedir fakat diglanan kisi igin olumsuz sonuglar ortaya gikarabilmektedir
(Dixon, 2007). Bu olumsuz sonuglar pek ¢ok arastirma bulgusuyla gosterilmistir
ve diglanmanin ait olma, benlik degeri, kontrol ve anlamli var olug olmak Uzere
dort temel ihtiyaci tehdit ettigi sonucuna ulasiimigtir. Diglanma bir gruba ya da
diger insanlara bagh olmamak (ait olma), baskalari tarafindan dislanma
sonucunda kendini sucglamak (benlik degeri), tek tarafli gerceklestigi icin
diglamanin kaynagini kontrol edememek (kontrol) ve digerleri tarafindan
goérmezden gelinme sonucunda var olmamis ya da 6lmus gibi hissetmek (anlamli

var olug) anlamina gelmektedir (Nezlek ve ark., 2012; K. Williams, 2009).

Dislanma temel olarak ¢ sekilde gorulmektedir, bunlar fiziksel, yiz ylze ve sanal
dislanmadir (Wesselmann ve Williams, 2011). Fiziksel diglanma, gruptan fiziksel
olarak ayrilma ya da izole edilme yoluyla gérmezden gelinmeyi ifade etmektedir.
Yuz ylze diglanma, baskalan fiziksel olarak kisinin etrafindayken gérmezden
gelinmek anlamina gelmektedir. Sanal ya da ¢evrimici dislanma ise yuz yuze

etkilesim disinda gerceklesmektedir ve kabul edilebilir belirli bir stre igerisinde
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beklenen iletisimin gerceklesmemesi seklinde goérulmektedir (Wesselmann ve
Williams, 2011).

Sanal digslanmanin meydana geldigi baglamlardan biri de sosyal medyadir.
Yapilan calismalar sosyal medya ortaminda diglanmanin da doért temel ihtiyaci
tehdit ettigini gostermektedir (Filipkowski ve Smyth, 2012; Nezlek ve ark., 2012;
Williams ve ark., 2000; Zadro ve ark., 2004). insanlar icin arkadas, romantik
partner gibi belirli kisilerden gelen geri bildirimler olduk¢a onemlidir ve bu
kisilerden geri bildirim almada sorun yasanmasi reddedilmis hissetmeye neden
olmaktadir (Hayes ve ark., 2018; Reich ve ark., 2018; Tobin ve ark., 2015). Ek
olarak, Facebook'ta arkadaslktan cikarildiklarinda ve bunun kim tarafindan
yapildigini bildiklerinde insanlar negatif duygu hissettiklerini bildirmektedir (Bevan
ve ark., 2012).

Goruldagu gibi insanlar hayatlari boyunca pek cok farkh sekilde diglanmaya
maruz kalmaktadir (Williams, 2007a). Her bir dislama dongtistinde dislanan yani
hedef olan taraf ile diglayan yani kaynak olan taraf arasinda dinamik bir etkilesim
s6z konusudur. Kaynak tarafindan hedefin nasil diglandigi her iki tarafi da
etkilemektedir (Zadro ve ark., 2017). Fakat dislanma genellikle dislanan bireyin
tepkileri ve hissettikleri Uzerinden c¢aligilmakta ve diglamanin kaynagi ¢cogunlukla
g6z ardi edilmektedir (Nezlek ve ark., 2015; Zadro ve ark., 2017). Dislanmanin
kaynak agisindan incelendigi calismalar cogunlukla gergek dinyadaki durumlarla
ilgilidir ve hedefin deneyimledigi evrensel olumsuz sonuglarin aksine,
dislanmanin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar ortaya cikarabildigini

gostermektedir (Zadro ve ark., 2017).

Kaynak Uzerindeki etkileriyle ilgili yapilan ¢alismalar dislamanin psikolojik olarak
bedellerinin oldugunu gostermektedir. Ornegin yapilan arastirmalarda digerlerini
dislayan insanlarin olumsuz duygularinin arttigi, 6zerklik ve ait olma ihtiyaclarinin
azaldigi (Legate ve ark., 2013); insanlarin yasamlarinda farkl birini digladiklari
deneyimleri ile ilgili drnekler verdikten sonra ait olma hissinin dustigu (Nezlek ve

ark., 2015); dislamayi ahlak disi olarak degerlendirdikleri icin insanlarin baska
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birini digladiktan sonra kendilerini daha az insan olarak degerlendirdikleri ve daha
yalniz hissettikleri (Bastian ve ark, 2012); dislamanin belirsizlik hissini arttirdi§i
(Hales, 2014) ve benlik tuketimine neden oldugu bulunmustur (Ciarocco ve ark.,
2001). Diglamanin olumsuz sonuglar ortaya g¢ikarmasi katihmcilarin diglanan
kKisinin bunu hak etmedigini distinmesinden kaynaklanmaktadir (Wesselmann ve
ark., 2013).

Bunun yani sira diglama bazi durumlarda olumlu sonuglar da ortaya
cikarmaktadir. Ornegin diglayan taraf ne zaman baglayacagi, nasil yonetilecedgi,
ne zaman bitecegdi gibi diglanmanin her asamasinda kontroll elinde tutmaktadir
(Zadro ve ark., 2005; 2017). insanlar yabanci birini dislarken ve dislamayi
cezalandirma amaciyla yaptiklarinda daha fazla kontrol, benlik degeri ve anlamli
var olus hissettiklerini belitmektedir. Dislama ne kadar net bir sekilde
gerceklesiyorsa birey kendini o kadar iyi hissetmektedir ve diglama diger
insanlarla birlikte yapildiginda kontrol algisi artmaktadir (Nezlek ve ark., 2015).
Sommer ve arkadaslari (2001, Calisma 1) tarafindan yapilan bir ¢alismada
katihimcilardan hem diglandiklari hem de bagka birini disladiklari bir deneyimi
yazmalari istenmigtir. Sonuglar dislanmanin hedef ve kaynak acgisindan farkli
deneyimlendigini géstermektedir. Diglamanin kaynagi olan taraflar; dislamanin
gug ve kontrol elde etmek igin faydalarini vurgulamislar ve dislama ile sorun olan
olayin ¢6zuldugunu ifade etmiglerdir. Diglanmanin hedefi olan taraflar ise daha
cok dislanmanin kendileri Uzerinde olumsuz etkilerinden bahsetmiglerdir. Ek
olarak, dislanma kargi taraf dislanirken hakli ve etkili gorilmektedir fakat ayni

durum kisi kendisi diglandiginda gecerli degildir (Sommer ve ark., 2001).

Bu sonuglar dislamanin kaynak Uzerindeki etkilerinin karmasik oldugunu
gOstermektedir. Fakat insanlar karmasik sonuglarina ragmen dislamay! devam
ettirmektedir. Bunun nedeni genellikle insanlarin dislamayi gergeklestirmek igin
bir motivasyonlarinin olmasidir (Nezlek ve ark., 2015). Diglama kisisel birtakim
Ozellikler nedeniyle ya da baglamin ortaya ¢ikardigi bazi durumsal faktorler
nedeniyle ortaya c¢ikabilmektedir. Baglamsal faktorler s6z konusu oldugunda,

insanlar dislamanin en uygun eylem bigimi olarak géruldugu cevresel faktorlere
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tepki vermektedir (Zadro ve ark., 2017). Ek olarak diglanmak insanlari sosyal
normlara uymaya motive etmektedir (K. Williams, 2009). insanlar sosyal
iliskilerde olumsuz sonuglari ortadan kaldirmak, sosyal kazang saglamak, grubun
batinligunu korumak gibi nedenlerle digslamayi tercih etmektedir. Dolayisiyla
dislamanin adaptif bir islevinin oldugu dustntlmektedir (Dixon, 2007; Kurzban ve
Leary, 2001; Williams, 2007b; K. Williams, 2009).

Dislama pek ¢ok farkli zamanda ve kultirde (Williams, 2007b; K. Williams, 2009)
reddetme, tecrit gibi farkli sekillerde (Gruter ve Masters, 1986) yaygin olarak
gorilmekte; cocuklar, yetiskinler ya da toplumdaki kurumlar tarafindan resmi ya
da gayri resmi bir kinama yontemi olarak kullaniimaktadir (Zadro ve ark., 2004).
Cunku diglama grup butunlGgu icin zararl olan, igbirlikgi olmayan insanlari
uzaklastirma anlamina gelmektedir. Hayvanlar aleminde grubun glgsuz uyesini
dislamak grubun devamliligi agisindan énemlidir ve diglanan Uye igin bu gercek
6lim anlamina gelmektedir. insanlar acisindan disiinildiigiinde de dislanma
sosyal 6lum anlamina gelmektedir. Bu nedenle de diglama sosyal varlik olarak
insanin genlerine géomuludur ve dislanma korkusu algi, dustince ve davranislar
yonetmektedir (Gruter ve Masters, 1986; K. Williams, 2009).

Tam bu motivasyonlara ragmen genellikle gruplarda dislama birdenbire ortaya
cikmamaktadir. Grup sapkin uyeyi hemen dislamak yerine 6ncelikle Uyeyi
tekrardan uymaya zorlamaktadir. Bu surecgte Uyeye karsi fiziksel ya da sozel
saldirilar gergeklesebilmekte ve birey diglama tehdidine agik ya da ortuk bir
sekilde maruz kalabilmektedir. Eger birey uyma davranigi gosterirse reddetme ya
da saldirganlik davraniglari sonlanirken; uyum saglamazsa kalici olarak gruptan
dislanmaktadir (Dixon, 2007). Bu nedenle tek basina dislamanin etkilerinden
ziyade insanlarin diglamayr hangi kosullarda tercih ettiginin incelenmesi

onemlidir.

Grup uyelerinin 6zellikleri degisimlendikten sonra dislamanin etkileri cesitli
arastirmalarda incelenmistir. Yapilan bir caligmada Wesselmann ve arkadaglari

(2013) katilimcilarin, grubu olumsuz etkilemeyen bir tye dislandiginda bu Uyeyi
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daha fazla dahil etmeye calistiklarini bulmustur (Calisma 1a) (Wesselmann ve
ark., 2013). Fakat insanlar eger gerekgelendirebiliyorlarsa diglamayi tercih
etmektedir. Ornegin is birligi yapmayan Uye gruptan dislandiginda, diger Gyeler
diglanan Uyenin Uzintisunden mutluluk duyma deneyimi (schadenfreude)
yasamaktadir (Ouwerkerk ve ark., 2005). Sanal Top Oyununda top atma suresi
uzatilarak grubu engellemesi saglanan Uye katilimcilar tarafindan daha az top
atilarak diglanmaktadir (Calisma 2) (Wesselmann ve ark., 2013). Kotu
performans gosteren Uyeler genellikle grup icin kulfetli olduklarindan diger
katihmcilar tarafindan olumsuz degerlendiriimekte hem oyun sirasinda
dislanmakta hem de gelecekte olasi etkilesimler engellenerek diglanmaktadir
(Wirth ve ark., 2015).

Bu sonuglar insanlarin grubu tehdit eden durumlarda diger insanlari dislamayi
tercin edebileceklerini gostermektedir. Dolayisiyla yurutulecek bu tez
calismasinda, insanlarin sosyal medyada sosyal kimliklerini tehdit eden insanlari

diglamay: tercih edip etmeyeceklerinin incelenmesi hedeflenmektedir.

1. 3. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Daha once detayli bir sekilde belirtildigi gibi sosyal medyanin kullaniminin gunlik
hayatta giderek yayginlastigi bilinmektedir (Carr ve Hayes, 2015; Ellison ve Boyd,
2013; Ellison ve ark., 2014). insanlar sosyal medyayi belirsizligi azaltmak
(Namkoong ve ark., 2019; Stieglitz ve ark., 2018; Valecha ve ark., 2013) ve
sosyal kimlikleri ifade etmek (Bargh ve McKenna, 2004; Ellison ve ark., 2007;
Kwon ve Wen, 2010) i¢in de kullanmaktadir.

BKK’ye (Hogg, 2007; Hogg ve Adelman, 2013) go6re insanlar belirsizlik
durumunda sosyal kimliklere daha fazla sarilmakta, i¢ gruba yonelmektedir. Hizli
etkilesimi, kolayca grup olabilmeyi, ortak kimlige sahip olan diger insanlarla kolay
baglanti kurabilmeyi sagladigi icin (Bargh ve McKenna, 2004; Ellison ve ark.,

2007) insanlar belirsizlik durumunda sosyal medyaya ydnelmektedir. Sosyal
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medyada diger insanlarla baglanti kurmak belirsizlik hissini azaltmaktadir
(Namkoong ve ark., 2019; Stieglitz ve ark., 2018).

Fakat sosyal medya ayni zamanda pek ¢ok farkli gruptan insanin bulundugu ve
insanlarin kendi gruplarini ylcelterek diger gruplar hakkinda olumsuz fikirleri
hizla yayabildikleri ve bu fikirlere diger insanlar tarafindan destek alabildikleri bir
platformdur. Dolayisiyla, insanlar sosyal medyada sosyal kimlik tehditleri ile de
siklikla karsilasmaktadir (Sanderson ve Truax, 2014; Sanderson ve ark., 2016;
Undr ve Duman, 2016). Bu nedenle, belirsizlik gibi rahatsiz edici ve bireyi tehdit
eden olaylarla karsilastiktan sonra belirsizligi azaltmak i¢in insanlar sosyal
medyaya yoneldiklerinde, sosyal kimlik tehdidi gibi bagka bir tehditle
kargilagmalarinin insanlarin daha fazla olumsuz hissetmelerine ve i¢ grup
kimligini korumaya gudulenmelerine neden olmasi beklenmektedir. Bunun
sonucunda tehdit edilen sosyal kimligi onarma cabasinin artacagr tahmin
edilmektedir. Bu noktada insanlarin belirsizlik arttiginda sosyal kimlik tehditlerini
ortadan kaldirmak ve daha fazla kesinlik saglamak igin dislamayi tercih edip
etmeyeceklerinin de incelenmesi 6nemlidir. Literatirde insanlarin belirsizlikten
sonra sosyal medyada sosyal kimlik tehditlerine nasil tepki verdiklerini ve
belirsizlik ile sosyal kimlik tehditlerinin digslamayr motive edip etmeyecedgini

inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir.

Verilen bilgiler ve literattr calismalari dogrultusunda bu galismanin amaci, sosyal
medyada belirsizligin artmasi ve sosyal kimlik tehdidi ile karsilagiimasi
durumunda bilissel (profilleri ne kadar gercek ve kendilerine benzer algiladiklari),
duygusal (olumlu ve olumsuz duygu) ve davranigsal (dislama) tepkilerin nasil

etkilendigini incelemektir. Bu amagla iki deney deseni tasarlanmigtir.

Bu dogrultuda Deney 1’de test edilecek hipotezler asagida siralanmistir.

H1. Belirsizlik hissinin yuksek oldugu kosulda, belirsizlik hissinin duguk oldugu
kosula gore katilmcilar i¢ grup kimliklerini korumaya daha fazla gidilenecektir.
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Hla. Belirsizlik hissinin yuksek oldugu kosulda, belirsizlik hissinin dusuk
oldugu kosula gore katilimcilar etkilesim kurduklar profilleri daha fazla gergek ve
kendilerine benzer olarak algilayacak, daha fazla olumsuz duygu ve daha az
olumlu duygu bildirecek ve etkilesim kurduklari profillere daha fazla begeni

gondereceklerdir.

H2. Sosyal kimligin tehdit edildigi kosulda, tehdit edilmedigi kosula gore

katilimcilar i¢ grup kimliklerini korumaya daha fazla gudulenecektir.

H2a. Sosyal kimligin tehdit edildigi kosulda, tehdit edilmedigi kogula gore
katihmcilar etkilesim kurduklari profilleri daha az gercek ve kendilerine benzer
olarak algilayacak, daha fazla olumsuz duygu ve daha az olumlu duygu bildirecek

ve etkilesim kurduklar profillere daha az begeni génderecektir.

H3. Belirsizlik hissinin yuksek oldugu ve sosyal kimligin tehdit edildigi kosulda yer
alan katilimcilar, belirsizlik hissinin az oldugu ve sosyal kimligin tehdit edilmedigi
diger U¢ kosulda yer alan katilimcilara kiyasla i¢ grup kimliklerini korumaya daha

fazla gudulenecektir.

H3a. Belirsizlik hissi yuksek oldugunda; sosyal kimligin tehdit edildigi
kosuldaki katihimcilar tehdit edilmedigi kosuldaki katilimcilara goére etkilesim
kurduklari profilleri daha az gergek ve kendilerine benzer olarak algilayacak,
daha fazla olumsuz duygu ve daha az olumlu duygu bildirecek ve etkilesim

kurduklari profillere daha az begeni gonderecektir.

H3b. Belirsizlik hissi diguk oldugunda; sosyal kimligin tehdit edildigi
kosuldaki katilimcilar tehdit edilmedigi kosuldaki katilimcilara gore etkilesim
kurduklar profilleri daha az gergek ve kendilerine benzer olarak algilayacak,
daha fazla olumsuz duygu ve daha az olumlu duygu bildirecek ve etkilesim

kurduklari profillere daha az begeni génderecektir.
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H3c. Sosyal kimlik tehdit edildiginde; belirsizlik hissinin ylksek oldugu
kosuldaki katilimcilar belirsizlik hissinin dusuk oldugu kosuldaki katilimcilara gore
etkilesim kurduklari profilleri daha az gergcek ve kendilerine benzer olarak
algilayacak, daha fazla olumsuz duygu ve daha az olumlu duygu bildirecek ve

etkilesim kurduklari profillere daha az begeni génderecektir.

H3d. Sosyal kimligin tehdit edilmedidi kosulda; belirsizlik hissinin ylksek
oldugu kosuldaki katilimcilar belirsizlik hissinin diguk oldugu kosuldaki
katiimcilara gore etkilesim kurduklari profilleri daha fazla gergek ve kendilerine
benzer olarak algilayacak, daha az olumsuz duygu ve daha fazla olumlu duygu

bildirecek ve etkilesim kurduklari profillere daha fazla bedeni génderecektir.

H3e. Belirsizlik hissinin ylksek oldugu ve sosyal kimligin tehdit edildigi
kosuldaki katihmcilar, belirsizlik hissinin dusuk oldugu ve sosyal kimligin tehdit
edilmedigi kosuldaki katilimcilara gore etkilesim kurduklari profilleri daha az
gercek ve kendilerine benzer olarak algilayacak, daha fazla olumsuz duygu ve
daha az olumlu duygu bildirecek ve etkilesim kurduklar profillere daha az begdeni

gonderecektir.

H3f. Belirsizlik hissinin yuksek oldugu ve sosyal kimligin tehdit edilmedigi
kosuldaki katilimcilar, belirsizlik hissinin dusuk oldugu ve sosyal kimligin tehdit
edildigi kosuldaki katilimcilara goére etkilesim kurduklari profilleri daha fazla
gergek ve kendilerine benzer olarak algilayacak, daha az olumsuz duygu ve daha
fazla olumlu duygu bildirecek ve etkilesim kurduklar profillere daha fazla begeni

gonderecektir.

Belirsizlik durumunda insanlarin i¢ gruba daha fazla yoneldikleri bilinmektedir.
Grup normuna uyma, gruptan sapmama, grup butinligini korumaya 6zellikle
belirsizlik durumlarinda daha fazla deger verilmektedir (Hogg, 2007). Bununla
birlikte, Sosyal Kimlik Kurami kapsaminda insanlarin ait olduklari grubu daha
olumlu degerlendirip i¢ grup yanhhgr gosterdikleri fakat diger gruplari daha

olumsuz tutumlarla karsiladiklari bilinmektedir (Brewer, 1999; Tajfel ve Turner,
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1979). Fakat i¢c gruba baghlik her zaman dis gruba yoénelik nefreti ortaya
cikarmamaktadir (Brewer, 1999). Ek olarak insanlar bazi durumlarda sosyal
olarak kabul edilmeyen bir i¢ grup Uyesini de olumsuz olarak
degerlendirebilmektedir. Bu durum Kara Koyun Etkisi olarak adlandiriimaktadir.
(Marques ve Paez, 1994). Gruptan sapan, grup ici prototipik 6zelliklere uymayan
dyeler diger uyeler tarafindan olumsuz karsilanabilmekte, dedersizlestirilip
kotlilenmektedir ve bu durum kimligi korumaya yardimci olmaktadir (Hogg, 2001;
Marques ve ark., 2001). Bu baglamda, arastirmada yer alan ikinci deneyde sosyal
medyada belirsizligin ve sosyal kimligin ic grup ya da dis grup Uyesi tarafindan
tehdit edilmesinin biligsel, duygusal ve davranigsal etkilerini incelemek
amaclanmistir. Bu dogrultuda Deney 2'de test edilecek hipotezler asagida

siralanmigtir.

H1. Belirsizlik hissinin yuksek oldugu kosulda, belirsizlik hissinin dusuk oldugu

kosula gore katilmcilar i¢ grup kimliklerini korumaya daha fazla gtidilenecektir.

H1la. Belirsizlik hissinin yuksek oldugu kosulda, belirsizlik hissinin duguk
oldugu kosula gore katilimcilar etkilesim kurduklar profilleri daha fazla gergek ve
kendilerine benzer olarak algilayacak, daha fazla olumsuz duygu ve daha az
olumlu duygu bildirecek ve etkilesim kurduklari profillere daha fazla begeni

gonderecektir.

H2. Sosyal kimligin i¢ grup ve dis grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi kosullarda,
tehdit edilmedigi kosula gore katilimcilar i¢ grup kimliklerini korumaya daha fazla

gudulenecektir.

H2a. Sosyal kimligin dis grup Uyesi ve i¢ grup uyesi tarafindan tehdit
edildigi kosullarda, tehdit edilmedigi kosula gore katilimcilar etkilesim kurduklari
profilleri daha az gergek ve kendilerine benzer olarak degerlendirecek, daha fazla
olumsuz duygu ve daha az olumlu duygu bildirecek, etkilesim kurduklar profillere

daha az begeni gonderecektir.
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H2b. Sosyal kimligin dis grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi kosulda, i¢
grup uyesi tarafindan tehdit edildigi kosula goére katilimcilar etkilesim kurduklari
profilleri daha az gergek ve kendilerine benzer olarak degerlendirecek, daha fazla
olumsuz duygu ve daha az olumlu duygu bildirecek, etkilesim kurduklari profillere

daha az begeni gonderecektir.

H3. Belirsizlik hissinin yuksek oldugu kosulda ve sosyal kimligin dis grup Uyesi
tarafindan tehdit edildigi kosulda yer alan katilimcilar, belirsizlik hissinin digik
oldugu, sosyal kimligin i¢ grup Gyesi tarafindan tehdit edildigi ve sosyal kimligin
tehdit edilmedigi diger bes kosulda yer alan katilimcilara kiyasla i¢ grup

kimliklerini korumaya daha fazla gtdulenecektir.

H3a. Belirsizlik hissi yuksek oldugunda; sosyal kimligin dig grup ve i¢ grup
uyesi tarafindan tehdit edildigi kosullardaki katilimcilar sosyal kimligin tehdit
edilmedigi kosuldaki gore katilimcilara goére etkilesim kurduklari profilleri daha az
gercek ve kendilerine benzer olarak degerlendirecek, daha fazla olumsuz duygu
ve daha az olumlu duygu bildirecek, etkilesim kurduklari profillere daha az begeni

gonderecektir.

H3b. Belirsizlik hissi ylksek oldugunda; sosyal kimligin dis grup Uyesi
tarafindan tehdit edildigi kosulda i¢ grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi kosula
goére katiimcilar etkilesim kurduklari profilleri daha az gercek ve kendilerine
benzer olarak degerlendirecek, daha fazla olumsuz duygu ve daha az olumlu

duygu bildirecek, etkilesim kurduklar profillere daha az begeni gonderecektir.

H3c. Belirsizlik hissi duguk oldugunda; sosyal kimligin dis grup ve i¢ grup
dyesi tarafindan tehdit edildigi kosullardaki katilimcilar sosyal kimligin tehdit
edilmedigi kosuldaki katilimcilara gore katilimcilar etkilesim kurduklari profilleri
daha az gercek ve kendilerine benzer olarak degerlendirecek, daha fazla
olumsuz duygu ve daha az olumlu duygu bildirecek, etkilesim kurduklari profillere
daha az begeni gonderecektir.
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H3d. Belirsizlik hissi dustuk oldugunda; sosyal kimlik i¢c grup Uyesi
tarafindan tehdit edildiginde dis grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi kosula gére
katihmcilar etkilesim kurduklari profilleri daha az gercek ve kendilerine benzer
olarak degerlendirecek, daha fazla olumsuz duygu ve daha az olumlu duygu

bildirecek, etkilesim kurduklari profillere daha az bedeni génderecektir.

H3e. Sosyal kimlik i¢ grup ve dis grup Uyesi tarafindan tehdit edildiginde,
belirsizligin yUksek oldugu kosuldaki katilmcilar disuk oldugu kosuldaki
katihmcilara gore etkilesim kurduklari profilleri daha az gergek ve kendilerine
benzer olarak degerlendirecek, daha fazla olumsuz duygu ve daha az olumlu

duygu bildirecek, etkilesim kurduklari profillere daha az begeni génderecektir.

H3f. Sosyal kimlik tehdit edilmediginde, belirsizligin ylUksek oldugu
kosuldaki katilimcilar dusik oldugu kosuldaki katilimcilara goére etkilesim
kurduklari profilleri daha fazla gergcek ve kendilerine benzer olarak
degerlendirecek, daha az olumsuz duygu ve daha fazla olumlu duygu bildirecek,

etkilesim kurduklari profillere daha fazla begeni gonderecektir.

H3g. Belirsizlik hissinin yuksek oldugu ve sosyal kimlik tehdidinin olmadigi
kosuldaki katihmcilar; belirsizlik hissinin dusuk oldugu ve sosyal kimligin i¢ grup
dyesi ve dis grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi kosullardaki katilimcilara gére
etkilesim kurduklar profilleri daha fazla gergcek ve kendilerine benzer olarak
degerlendirecek, daha az olumsuz duygu ve daha fazla olumlu duygu bildirecek,

etkilesim kurduklari profillere daha fazla bedeni gonderecektir.
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2. BOLUM

BIiRINCi ON CALISMA: CINSIYET KiMLiGiNi KONU ALAN

PROFILLERIN OLUSTURULMASI

Sosyal kimlikler bireysel kimlikten kolektif kimlige cok genig bir skalada
degisebilmektedir (Brewer ve Gardner, 1996; Tajfel ve Turner, 1979). Cinsiyet
kimligi bu skalada daha bireysel tarafta degerlendirilebilir. Ek olarak, cinsiyet
farkh statllere sahiptir. Ataerkil toplumlarin biylk cogunlugunda, kadinlar pek
¢ok acidan erkeklere kiyasla dezavantajli statide yer almaktadir. Her ne kadar
kadin ve erkekler cinsiyetleriyle benzer dizeyde etkilesim kursa da bazi
durumlarda kadinlar erkeklere kiyasla daha fazla i¢c grup yanhligi
gOsterebilmektedir (Sezen, 2019). Buradan yola ¢ikilarak ilk deneyde, kadin
cinsiyet kimliginin tehdit edilmesi amaclanmigtir. Deneyde kullanilacak tehdit
iceren ve icermeyen sosyal medya profillerini belirlemek amaciyla iki farkli

orneklemden veri toplanarak birinci 6n ¢alisma yuratulmustar.
2.1. YONTEM

2.1.1. Katilimcilar

Cinsiyet kimlik tehdidinin oldugu profiller Hacettepe Universitesi 6grencilerinden
olusan toplam 63 kadin tarafindan degerlendirilmigtir. Psikiyatrik tani almis ve/
veya ila¢ kullanmis 3 kisi ile profil degerlendirme sorularinin tamamini bos
birakan 5 kiginin verileri analizlere dahil edilmemistir. Analizler toplamda 55 kadin
katihimcidan toplanan veri ile yaratalmustar. Katihmcilarin yas ortalamasi 20.64
(SS = 3.93) ve yas aralig1 18- 38'dir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikhgi
(sosyal medyada ne kadar vakit gegcirdikleri) ortalama 4.15tir (SS = 1.78).
Katilimcilar ginde ortalama 172.92 dakika (ranj 30-600 dk) (SS = 107.31) sosyal

medya kullandiklarini belirtmislerdir.
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Cinsiyet  kimlik tehdidinin olmadigi  profiller Hacettepe Universitesi
ogrencilerinden toplam 68 kadin tarafindan degerlendirilmistir. Sosyal medya
kullanmayan 1 Kiginin, psikiyatrik tani almis ve/veya ilag kullanmig 2 kiginin ve
profil degerlendirme sorularinin tamamini bos birakan 10 kiginin verileri analizlere
dahil edilmemigtir. Analizler toplam 55 katilimcidan toplanan veri ile
yuruttlmastir. Katilmcilarin yas ortalamasi 20.85 (SS = 4.28) ve yas araligi 18-
39'dur. Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikligi (sosyal medyada ne kadar
vakit gegcirdikleri) ortalama 4.55tir (SS = 1.90). Katiimcilar gunde ortalama
188.73 dakika (ranj 30-360 dk) (SS = 88.63) sosyal medya kullandiklarini
belirtmislerdir.

Her iki gruptaki katilimcilar sosyal medya platformlarini eglence; hobiler, ilgi
alanlar vb. ile ilgili kesif; kendini gelistirme, vakit gegirme; diger insanlarla iletisim
kurma/ sosyallesme; paylasim yapma, diger insanlarin paylasimlarini takip etme;
aligveris, egitim, arastirma ve haber alma, gundemi takip etme, bilgi edinme gibi
amaclarla kullandiklarini belirtmiglerdir. Tehdit iceren profilleri degerlendiren
grupta katilimcilarin %78.1’i Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon bolimunde, %21.8'i
Psikoloji boliminde o6grenim gormektedir. Tehdit icermeyen profilleri
degerlendiren grupta katihmcilarin tamami fizik tedavi ve rehabilitasyon
bolumunde egitim gormektedir. Arastirmaya katilan her katilimci adina birer adet

fidan bagisi yapiimigtir.

2.1.2.Veri Toplama Araglari

2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Formda (bkz. Ek 1) katilimcilara yas, cinsiyet, bolim, sinif, sosyal medya
kullanim &runtaleri, son 6 ay igerisinde psikiyatrik tani alip almadiklari ve ilag

kullanip kullanmadiklari hakkinda sorular sorulmustur.

2.1.2.2. Sosyal Medyada Diglanma Paradigmasi
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Sosyal medyada diglanma paradigmasi (SMDP) diglanmanin etkilerini sosyal
medya ortamina benzer bir ortamda test etmek amaciyla Wolf ve arkadaslari
(2014) tarafindan geligtiriimis ¢evrimigi bir diglanma paradigmasidir. Bir grup
gorevine katilacaklarini dugtnen katihmcilar bireysel olarak deneye alinmaktadir.
Katilimcilardan grup gorevine gegebilmek igin oncelikle bir avatar se¢gmeleri ve
kisa tanitim vyazisi iceren bir profil olusturmalari istenmektedir. Ardindan
katihmcilar diger grup Uyelerinin profillerini inceledigi, begendigi ve kendi
profilinin ne kadar begenildigini gordugu tanitim asamasina gegmektedir. Bu
asamada katihmcilarin inceledigi profiler  arastirmaci  tarafindan
olusturulmaktadir. Katimcinin kag kisiyle etkilesime girecegi, etkilesime girdikleri
kisilerin tanitim yazisinin igerigi, katihmcinin yazisina ve diger profillere kag
bedeni gelecegi arastirmaci tarafindan kontrol edilebilmektedir. Katilimcinin
olusturdugu profilin aldi§i begeni sayisi Uzerinden diglanma degisimlenmektedir
(Wolf ve ark., 2014). Paradigma bu c¢alismada profilleri olusturmak amaciyla

kullaniimigtir.

2.1.2.3. Profil Seti

Kadin sosyal kimligine yonelik tehdit olugturmak amaciyla kadin olmakla ilgili
olumsuz gorusler, kaliplasmis ifadelerin oldugu sosyal medya profilleri (10 adet)
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Tehdidin icerigi belirlenirken Branscombe
ve arkadaglar (1999) tarafindan ele alinan kimlik tehdidi icerikleri dikkate
alinmistir. Ornegin, profillerde kadinlarin is yerinde basarisiz ve duygusal oldugu
gibi kalip yargisal ifadeler (siniflandirma tehdidi) ve/veya kadinlarin erkekleri
dinlemesi, kendi kararlarini almamasi gibi kadin grubunu degersizlestiren
olumsuz goruslere (sosyal kimligin degderine yonelik tehdit) yer verilmigtir.
Tehdidin olmadig! profillerde (23 adet) sadece hobiler, meslekler, ilgi alanlari,

hayat amaglari vb. hakkinda bilgi verilmigtir.

Profillerin tamami bir sosyal medya kullanicisi kendisi hakkinda bilgi veriyormus
gibi yazilmigtir. Profillerde cinsiyet kimliginin belirgin olmamasi icin avatar ya da

cinsiyetle ilgili ipucu verebilecek bilgiler kullaniimamistir. Profillerin kullanici adlari
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ise cinsiyet belitmeyecek sekilde meslek isimleri (tiyatrocu, 6gretmen), rastgele
harfler (Adh, Zzz), rakamlar (1111, 232323) vb.den olusturulmustur. Gergekgiligi
arttirmak amaciyla profillerin igerigi olabildigince genis yas grubu, meslek, ilgi

alanlarindan Kigileri yansitacak sekilde segilmigtir.

Olusturulan 33 profil i¢in, veri toplamaya baslamadan 6nce, 7 adet uzmanin
(psikoloji bolimi mezunlari ve yuksek lisans o6grencileri) gértsu alinmistir.
Uzmanlar tum profilleri olumlu, olumsuz duygu; cinsiyet kimligi tehdidi, cinsiyet
kimligiyle ilgili ipuglari icerip icermedigi acgisindan degerlendirmistir.
Degerlendirmeler sonucunda cinsiyet kimligiyle ilgili ipuglar icerdigi ya da kalip
yargisal duslincelere neden olabilecegi belirtilen profiller, uzman goérusleri
dogrultusunda kadin ya da erkek kimligini yansitmayacak sekilde; baska
kimliklerle ilgili tehdit icerdigi belirtilen profiller ise belirtilen tehdit unsurlar
cikarilarak yeniden duizenlenmistir. Bu sekilde dizenlenemeyen profiller profil
setinden c¢ikariimistir. Bu iglemin sonunda toplam 9 adet tehdit iceren, 17 adet

tehdit icermeyen profil belirlenmigtir.

Uzman goruslerine gore yeniden duzenlenen profiller SMDP kullanilarak sosyal
medya ortamina uyarlanmigstir. Her bir profil gri arka plan tzerinde cinsiyeti belirli
olmayan siluetten olugan bir avatar, bir kullanici adi ve tanitim yazisini icerecek
sekilde dizenlenmistir ve profillerin ekran goérintuleri alinarak son hali (bkz. Ek

2) olusturulmustur.

2.1.2.4. Degerlendirme Sorulari

Katilimcilar her bir profilin kendilerinde ne kadar olumlu/ olumsuz duygu
uyandirdigini, kadin/ erkek kimligi igin ne kadar tehdit edici oldugunu, ne kadar
gergek bir Kisiyi yansittigini ve ne kadar bir kadin/erkek tarafindan yaziimig
olabilecegini 7’li derecelendirme (1= ¢ok az, 4= kararsizim, 7= ¢ok fazla)
uzerinden deg@erlendirmistir. Ek olarak her bir profil icin katihmcilara “Profille ilgili
diger dusunceleriniz eklemek istedikleriniz varsa yaziniz.” seklinde istege bagli

olarak yanitlayabilecekleri agik uglu bir soru sorulmustur.
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2.1.3. islem

Calisma aclk  kaynak olan Psytoolkit  (Stoet, 2010, 2017)
(https:/Iwww.psytoolkit.org/) kullanilarak yaratalmastar. Her bir katilimci dncelikle
pilot calisma icin hazirlanmis bilgilendirilmis onam formunu (bkz. Ek 3) okuyup
onaylamislardir. Ardindan demografik bilgi formunu doldurmuglar ve her bir

sosyal medya profilini degerlendirme sorulari Gzerinden dederlendirmislerdir.

2.2. BULGULAR

2.2.1. Betimleyici istatistikler

Degerlendirme sorularina verilen cevaplarin her biri igin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1.1
Kadin Kimlik Tehdidi igeren Profillere lliskin Betimsel Istatistikler

Sosyal Medya Profilleri

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
A- Mi- 21 Felse- FIT SSSS 88 X Tiyat-
MAR feci rocu

Olumluduygu  1.98 227 3.45 196 242 145 262 184 187
(1.18) (1.42) (1.88) (1.49) (1.49) (.88) (1.63) (1.58) (1.23)

Olumsuz duygu 5.69 498 387 565 518 593 502 591 5.80
(1.69) (1.77) (2.27) (1.73) (1.68) (1.12) (1.62) (1.80) (1.08)

Kadin  kimlik 5.31 498 398 560 493 564 464 591 565
tehdidi (1.78) (1.97) (2.11) (1.79) (1.84) (1.57) (1.90) (1.93) (1.39)

Erkek  kimlik 231 231 216 258 207 271 229 247 2.38
tehdidi (1.79) (1.87) (1.72) (2.07) (1.62) (2.03) (1.78) (2.14) (1.81)




36

Ne kadar 4.84 484 513 465 482 465 522 505 4.73
gercekgi (1.81) (1.60) (1.72) (1.78) (1.66) (1.62) (1.55) (1.78) (1.86)
Kadin mi 207 220 169 325 247 267 275 364 233
(1.46) (1.60) (1.23) (1.85) (1.48) (L.71) (1.62) (2.09) (1.52)
Erkek mi 576 564 6.16 520 558 547 545 544 564
(1.43) (1.68) (1.27) (1.67) (1.44) (1.43) (1.37) (1.62) (1.47)
Not: Standart sapma degerleri parantez iginde verilmistir
Tablo 1. 2
Tehdit icermeyen Profillere lliskin Betimsel Istatistikler
Sosyal Medya Profilleri
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1111 Okur- Zzz Bloger Miih. 232323 Ogrenci Adh Miizik-
Yazar sever
Olumlu 516 524 522 516 5.69 4.98 5.71 475 5.33
duygu (1.58) (1.40) (1.30) (1.58) (1.35) (1.64) (1.20) (1.51) (1.54)
Olumsuz 1.76  1.95 1.73 1.82 149 1.80 1.56 229 176
duygu (1.28) (1.51) (1.33) (1.12) (1.00) (1.37) (1.09) (1.60) (1.28)
Kadin 1.96  1.65 1.69 1.64 149 173 1.56 1.85 1.69
kimlik (1.39) (1.13) (1.15) (1.08) (.98) (1.18) (1.07) (1.27) (1.26)
tehdidi
Erkek 1.84 173 1.64 164 151 173 1.45 1.84 1.65
kimlik (1.27) (1.22) (1.08) (1.06) (1.09) (1.31) (0.94) (1.26) (1.25)
tehdidi
Ne kadar 4.69 476 471 5.2 464 493 5.29 491 5.04
gercek (1.51) (1.52) (1.32) (1.38) (1.63) (1.53) (1.36)  (1.51) (1.41)
Kadinmi 353 416 469 4.25 456  4.58 5.04 415 5.04
(1.48) (1.44) (1.50) (1.48) (1.55) (1.38) (1.35) (1.55) (1.44)
Erkekmi 524  4.42 3.96 451 4.47  4.44 4.09 460 4.27
(1.25) (1.45) (1.28) (1.17) (1.45) (1.42) (152 (1.62) (1.62)
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10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.
GURU Ogret- Vete- A.D. S.L. St S.E. Y.R.
men riner Dt.
Olumlu 5.22 4.80 475 5.02 3.11  3.95 5.07 4.56
duygu (1.41) (1.56) (1.46) (1.34) (1.61) (1.74) (1.46) (1.74)
Olumsuz 1.64 2.02 218 1.73 349 318 2.00 2.02
duygu (1.24) (1.52) (1.48) (1.18) (2.02) (2.09) (1449 (1.37)
Kadin 1.75 1.69 191 187 253 185 1.85 1.95
kimlik (1.27) (1.22) (1.32) (1.36) (1.74) (1.39) (1.33) (1.50)
tehdidi
Erkek 1.71 1.56 1.93 1.84 2.36 1.73 1.82 1.82
kimlik (12.12) (1.01) (1.35) (1.32) (1.51) (1.31) (1.28) (1.29)
tehdidi
Ne kadar 4.87 4.76 493 5.02 485 5.29 5.18 4.55

gercek (1.43) (1.72) (1.37) (1.46) (1.62) (1.67) (1.29)  (1.73)
Kadinmi  4.44 418 418 427 382 467  4.67 4.96
(1.62) (1.92) (1.65) (1.63) (1.73) (1.59) (1.60)  (1.71)

Erkekmi 431 460 475 460 484 431 3.96 3.40
(1.61) (1.68) (1.36) (1.63) (1.61) (1.71) (1.53)  (1.55)

Not: Standart sapma degerleri parantez iginde verilmistir

2.2.2. Duygu Durum Analizleri

Profillerin katilimcilarda uyandirdidi olumlu ve olumsuz duygularin anlamli olarak
farklilagip farkhlasmadigini incelemek amaciyla her bir profil igin ayri ayri Bagimli
Orneklemler icin T-Testi analizi yUritilmustir. Analiz sonuglarina gore; tehdit
iceren profillerde 3. profil hari¢ tim profiller, katilmcilarda olumlu duyguya kiyasla
anlamli olarak daha fazla olumsuz duygu uyandirmigtir; sirasiyla t(54) = -10.72,
p <.001; t(54) = -7.03, p < .001,; t(54) = -8.86, p < .001; t(54) = -6.85, p < .001;
t(54) = -18.49, p < .001; t(54) = -5.94, p < .001; t(54) = -9.55, p < .001; t(54) = -
13.60, p < .001.

Tehdit icermeyen profillerde 14 ve 15. Profiller hari¢ tum profiller, katihmcilarda

olumsuz duyguya kiyasla anlamli olarak daha fazla olumlu duygu uyandirmistir;
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sirasiyla t(54) = 10.18, p < .001; t(54)= 9.77, p < .001; t(54) = 11.18, p < .001;
t(54) = 10.97, p < .001; t(54) = 15.34, p < .001; t(54)= 9.04, p < .001; t(54) =
16.19, p < .001; t(54) = 6.61, p < .001; t(54) = 11.22, p < .001; t(54) = 11.60, p <
.001; t(54) = 7.70, p < .001; t(54) = 7.37, p < .001; t(54) = 11.31, p < .001; t(54) =
9.06, p <.001; t(54) =6.74, p < .001.

2.2.3. Algilanan Cinsiyet Kimligi Tehdidi Analizleri

Katilimcilarda algilanan kadin ve erkek kimlik tehdidinin anlamli olarak farkllasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla her bir profil igin ayri ayri Bagimli
Orneklemler igin T-Test analizi yuritiimistir. Analiz sonuglarina gore tehdit
iceren tum profiller erkek kimligine kiyasla anlamh olarak daha fazla kadin
kimligine yonelik tehdit olarak algilanmistir, sirasiyla t(54) = 9.47, p < .001; t(54)
=8.02, p<.001; t(54) = 6.74, p < .001; t(54) = 8.52, p < .001; t(54) = 10.07, p <
.001; t(54) = 8.76 , p < .001; t(54) = 7.63, p < .001; t(54) = 8.93, p < .001, t(54) =
10.32, p < .001. Tehdit icermeyen profillerin tamaminda algilanan kimlik tehdidi

anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

2.2.4. Algilanan Cinsiyet Kimligi Analizleri

Profillerin kadin veya erkek kimligine sahip biri tarafindan yazildigi algisinin
farkhlasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla her bir profil icin ayri ayri Bagimli
Orneklemler icin T-Test analizi yurutilmustir. Analiz sonuglarina gére, kimlik
tehdidinin oldugu tum profiller bir kadin yerine anlamli olarak daha fazla bir erkek
tarafindan yazilmis olarak algilanmistir, sirasiyla t(54) = -10.24, p < .001; t(54) =
-9.08, p <.001; t(54) =-15.95, p < .001; t(54) = -4.71, p < .001; t(54) =-9.42, p <
.001; t(54) = -7.74, p < .001; t(54) = -7.64, p < .001; t(54) = -4.63, p < .001, t(54)
=-10.02, p < .001.

Tehdit icermeyen profillerde; 2, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13 ve 15. profillerin algilanan
cinsiyeti anlamli olarak farkllagsmamaktadir. 1 ve 14.profiller bir kadin yerine
anlamli olarak daha fazla bir erkek tarafindan yazilmig olarak algilanmistir,
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siraslyla t(54) = -6.92, p < .001; t(54) = -3.05, p = .004. Bunun yani sira, 3, 7, 9,
16 ve 17. profiller bir erkek yerine anlamli olarak daha fazla bir kadin tarafindan
yazilmig olarak algilanmigtir, sirasiyla t(54) = 2.54 , p = .014; t(54) = 3.58, p =
.001; t(54) = 3.38, p = .001; t(54) = 2.39, p = .020; t(54) = 4.69, p < .001.

2. 3. TARTISMA

Kadin cinsiyet kimligine yonelik tehdit olusturmak amaciyla hazirlanan 9 profil
icerisinden 8. profil asil deneyde kullaniimak igin secilmistir. Profil en fazla
olumsuz duyguyu uyandiran ikinci profildir. Bu nedenle, karar verilirken
katihmcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar detaylica incelenmistir. En fazla
olumsuz duygu uyandiran 7. profile kiyasla 8. profil en fazla tepki verilen ve
kadinlarin 6zgurluk vb. konularla ilgili tehdit algiladiklarini belirttikleri profildir. Ek
olarak, bu profil diger profillerle kiyaslandiginda en fazla kadin kimligine yonelik

tehdit olarak algilanan profildir.

Tehdit icermeyen profillerden 2, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12 ve 13. profiller cinsiyet kimligi
acisindan notr algilandiklari igin; 14. profil duygu agisindan noétr algilandidi igin;
15. profil ise hem cinsiyet hem de duygu acisindan nétr algilandigi igin asil
calismada kullaniimak Uzere secilmistir. 14. profil her ne kadar katilimcilar
tarafindan anlamli olarak bir erkek tarafindan yazilmis olarak algilansa da profile
verilen agik uglu yanitlarda cinsiyet kimligine yonelik belirgin bir tepki olmadigi

icin bu profil de ana ¢alismada kullanilmak tzere segilmistir.
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3. BOLUM

IKINCi ON GALISMA: ULUSAL KiMLiGi KONU ALAN

PROFILLERIN OLUSTURULMASI

Ik 6n galismada belirtildigi Gizere sosyal kimlikler bireysel kimlikten kolektif kimlige
¢ok genis bir skalada degisebilmektedir (Brewer ve Gardner, 1996; Tajfel ve
Turner, 1979). Ulusal kimlik bu skalada daha kolektif tarafta dederlendirilebilir. Ek
olarak daha dnce ele alinan teknolojik gelismeler ginimuzde insanlarin pek ¢ok
farkll ulustan insana kolayca ulasabilmesini saglamaktadir (Ozden ve Erbay,
2018). Buradan yola gikilarak ikinci deneyde sosyal kimligi tehdit etmek igin ulusal
kimlik secilmistir. Deneyde kullanilacak tehdit iceren ve icermeyen profilleri
olusturmak amaciyla ¢ farkli érneklemden veri toplanarak ikinci 6n c¢alisma

yurutilmas ve uygun profiller segilmigtir.
3.1. YONTEM

3. 1. 1. Katilimcilar

Ulusal kimligin dis grup dyesi tarafindan tehdit edildigi profiller Hacettepe
Universitesi 6grencilerinden olusan toplam 39 kisi (28 kadin ve 10 erkek)
tarafindan degerlendirilmistir. Psikiyatrik tani almis ve/ veya ilag¢ kullanmis 4 kigi
ve profil degerlendirme sorularinin tamamini bos birakan 2 kiginin verileri
analizlere dahil edilmemistir. Analizler toplamda 33 kisiden toplanan veriler (25
kadin, 7 erkek ve 1 cinsiyet belitmemig) ile yuritiimustir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 22.45 (SS = 3.87) ve yas araligi 18-38'dir. Katilimcilarin sosyal medya
kullanim sikhgi (sosyal medyada ne kadar vakit gecirdikleri) ortalama 4.91°dir (SS
= 1.94). Katilimcilar ginde ortalama 219.68 dakika (ranj 60- 660 dk) (SS =
150.28) sosyal medya kullandiklarini belirtmislerdir.
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Ulusal kimligin i¢c grup Ulyesi tarafindan tehdit edildigi profiller Hacettepe
Universitesi dgrencilerinden olusan toplam 45 kisi (39 kadin ve 6 erkek)
tarafindan deg@erlendirilmigtir. Sosyal medya kullanmayan 1 kigi, psikiyatrik tani
almis ve/ veya ilag kullanmig 1 kisi ve profil degerlendirme sorularinin tamamini
bos birakan 1 kisinin verileri analizlere dahil edilmemistir. Analizler toplamda 42
kisi (36 kadin, 6 erkek) ile yurataimustar. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.88 (SS
= 56.71) ve yas araligi 19-57°dir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikligi
ortalama 5.05’tir (SS = 1.75). Katiimcilar ginde ortalama 238.50 dakika (ranj 30-
600 dk) (SS = 136.88) sosyal medya kullandiklarini belirtmiglerdir.

Ulusal kimligin tehdit edilmedigi profiller Hacettepe Universitesi dgrencilerinden
olusan toplamda 59 kisi (54 kadin ve 5 erkek) tarafindan degerlendirilmigtir.
Uyrugunu Yunan olarak belirten 1 Kisi, psikiyatrik tani almig ve/ veya ilag
kullanmis 1 kisi ve profil degerlendirme sorularinin tamamini bos birakan 13
Kisinin verileri analizlere dahil edilmemistir. Analizler toplamda 44 kisi (41 kadin,
3 erkek) ile yaratulmustar. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.14 (SS = 4.03) ve yas
arahgi 18- 44’tur. Katihmcilarin sosyal medya kullanim sikligi ortalama 5.14’tur
(SS = 1.52). Katiimcilar giinde ortalama 222.27 dakika (ranj 30- 780 dk) (SS =
136.38) sosyal medya kullandiklarini belirtmislerdir.

Katihmcilar birinci 6n ¢alismadakine benzer amaglarla sosyal medya
kullandiklarini belirtmigtir. Ulusal kimligin dis grup tarafindan tehdit edildigi
profilleri degerlendiren katihmcilarin %45.5’i Felsefe, %54.5'i ise Sosyoloji
béliminde 6grenim gormektedir. Ulusal kimligin i¢ grup tarafindan tehdit edildigi
profilleri degerlendiren katilimcilarin tamami Aile ve Tuketici Bilimleri béliminde
ogrenim gormektedir. Ulusal kimligin tehdit edilmedigi profilleri dederlendiren
katilimcilarin %40.9’u Ergoterapi, %43.2’si Psikoloji, %6.8’i Molekler Biyoloji ve
Genetik ve %6.8’i Tip béluminde 6grenim gérmektedir. Katimcilarin uyruk ve
etnik kokene gore dagilimi Ek 11’de sunulmustur. Arastirmaya katilan her

katihmci adina birer adet fidan bagisi yapilmistir.

3.1.2. Veri Toplama Araglari
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3.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Formda (bkz. Ek 4) katiimcilara yas, cinsiyet, bolim, sinif, uyruk, etnik koken,
sosyal medya kullanim O&runtuleri, son 6 ay igerisinde psikiyatrik tani alip

almadiklari ve ila¢ kullanip kullanmadiklari hakkinda sorular sorulmustur.

3.1.2.2. Profil Seti

Profiller birinci 6n calismada belirtilen sekilde olusturulmustur. Farkh olarak ulusal
kimligin tehdit edildigi profillerde Turkiye Cumbhuriyeti ile ilgili olumsuz goruslere
yer verilmistir. Ik 6n calismada oldugu gibi tehdidin icerigi belirlenirken
Branscombe ve arkadaslarn (1999) tarafindan ele alinan kimlik tehdidi igerikleri
dikkate alinmistir. Ornegin profillerde Tirklerin barbar insanlar oldugu ile ilgili
kalip yargisal ifadeler (siniflandirma tehdidi), Turkiye'yi diger Glkelerden ayiran
baklava vb. geleneklerin aslinda diger Ulkelerde daha iyi oldugu seklinde ifadeler
(ayirt edicilik tehdidi) ve/veya Turkiye’deki insanlarin kaba vb. olmasi gibi

olumsuz goruslere (sosyal kimligin degerine yonelik tehdit) yer verilmistir.

Ulusal kimligin dis grup uyesi tarafindan tehdit edildigi profillere, profil yazarinin
uyrugu ile ilgili bilgiler eklenmigtir. Turkiye’ye en ¢ok hangi Glkelerden insanlarin
geldigi arastinlmistir.  Macaristan, Bulgaristan, Gurcistan, Kazakistan,
Ozbekistan, Endonezya’dan Tirkiye'ye gelmis kisiler kendileri hakkinda bilgi
veriyor gibi yazilan 6 adet profil olusturulmustur. Ulusal kimligin i¢ grup Uyesi
tarafindan tehdit edildigi kosulda kullaniimak Uzere, T.C. vatandaslari kendileri
hakkinda bilgi veriyor gibi yazilan 6 adet profil olusturulmustur. Tehdidin olmadigi
16 adet profilde sadece hobiler, meslekler, ilgi alanlari, hayat amacglari vb.
hakkinda bilgi verilmigtir. Ek olarak, bu profillerden 6 tanesi yukarida belirtilen
ulkelerden insanlar kendileri hakkinda bilgi veriyor gibi yazilmigtir. Diger profiller
ise T.C. vatandasi tarafindan yazilmig gibi olusturulmustur. Profillerin tamami Ek

5’te sunulmustur.

3.1.2.3. Deg@erlendirme Sorulari
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Katilimcilar her bir profili birinci 6n c¢alismada belirtilen sorular Gzerinden
degerlendirmistir. ilk calismadan farkli olarak; birden fazla yabanci/ ulusal kimlik
kullanildig1 ve uzmanlar sorunun anlagilir olmadigini belirttigi icin kimlik tehdidi
sorularindan sadece biri, ‘ulusal kimliginiz i¢cin bu profil ne kadar tehdit edici’

sorusu, kullaniimistir.

3.1. 3. lIslem

Calisma birinci 6n ¢alismada belirtilen sekilde Psytoolkit kullanilarak ayni islem

siraslyla yuratalmastar.

3.2. BULGULAR

3.2.1. Betimleyici istatistikler

Degerlendirme sorularina verilen cevaplarin her biri igin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 2. 1.
Ulusal Kimligin Dis Grup Uyesi Tarafindan Tehdit Edildigi Profillere lliskin

Betimsel Istatistikler

Sosyal Medya Profilleri

1. 2. 3. 4. 5. 6.
MIMAR FIT Fizikgi Gamer 21 Felsefeci
Olumlu duygu 3.18 2.09 2.91 2.39 2.30 2.45
(1.67) (2.21) (1.91) (1.56) (1.49) (1.87)
Olumsuz duygu 3.97 5.15 4.39 4.52 4.94 491
(2.01) (2.91) (2.03) (1.92) (1.85) (2.01)
Ulusal kimlik tehdidi 3.12 4.09 2.79 3.52 3.12 3.21
(2.12) (2.32) (1.97) (2.05 (2.16) (2.13)
Ne kadar gergek 4.36 4.33 5.27 4.36 4.85 4.52

(1.69) (.71) (1.59) (1.98) (1.44) (1.86)
T.C. vatandasi mi 3.48 2.21 2.94 3.27 3.09 3.15




44

(1.82) (156) (2.02) (1.79) (1.81) (1.97)

Yabanci uyruklu mu 4.12 5.27 5.18 4.24 4.52 4.82
(1.75) (2.74) 1.90 (1.84) (1.68) (1.76)

Not: Standart sapma degerleri parantez iginde verilmistir

Tablo 2. 2.
Ulusal Kimligin ic Grup Uyesi Tarafindan Tehdit Edildigi Profillere iliskin Betimsel
Istatistikler
Sosyal Medya Profilleri
1. 2. 3. 4. 5. 6.
A- SSSS 88 X Tiyat-  Okur-
rocu Yazar
Olumlu duygu 2.43 2.26 2.14 3.55 212 3.26
(1.47) (1.95) (1.63) (1.71) (1.69) (1L.77)
Olumsuz duygu 5.07 5.45 5.33 3.86 5.10 4.45
(1.67) (1.89) (1.98) (1.49) (2.13) (1.74)
Ulusal kimlik tehdidi 4.24 4.67 4.83 2.81 4.31 3.64
(1.92) (2.10) (1.95) (1.44) (2.12) (1.86)
Ne kadar gercek 4.07 4.76 4.43 4.64 3.95 4.40
(155) (1.74) (1.86) (1.85) (2.01) (1.64)
T.C. vatandasi mi 3.69 4.71 4.90 5.05 4.10 4.45
(1.76) (2.00) (2.03) (1.62) (2.12) (1.78)
Yabanci uyruklu mu 4.24 3.48 3.48 3.05 412 3.79

(1.92) (2.14) 203  (1.74) (2.05) (1.79)

Not: Standart sapma degerleri parantez iginde verilmistir

Tablo 2. 3.
Ulusal Kimligin Tehdit Edilmedigi Profillere lliskin Betimsel Istatistikler

Sosyal Medya Profilleri

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1111 Zzz Blog Miih. 2323 Ogren Adh Miz GUR
er 23 Ci ik- U

sev

er
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Olumlu

duygu

Olumsu

z duygu

Ulusal
kimlik
tehdidi
Ne
kadar
gercek
T.C.
vatanda
sl mi
Yabanci
uyruklu

mu

Olumlu

duygu

Olumsu

z duygu

Ulusal
kimlik
tehdidi
Ne
kadar
gercek
T.C.
vatanda

sl mi

5.07 4.86 484 561 495 5.66 5.30 5.23 5.09

(1.39) (1.69) (1.43) (148 (1.31) (1.58) (1.39) (1.3 (1.41)
) 3)

2.09 1.75 214 180 1.82 2.00 2.07 195 1.75

(1.33) (1.16) (1.31) (1.41 (1.23) (1.63) (1.32) (1.3 (1.22)
) 3)

1.59 1.39 148 132 168 1.50 1.59 1.50 1.50

(1.06) (.90) (.90)  (1.03 (1.38) (.98) (1.13) (1.0 (1.13)
) 7)

5.02 4.61 511 468 502 505 5.55 5.02 4.86

(1.13) (1.67) (1.17) (1.76 (1.34) (1.52) (1.19) (1.4 (1.32)
) 9)

2.57 4.34 468 416 250 5.50 5.45 255 2.66

(1.78) (1.90) (1.65) (2.13 (1.75) (1.32) (1.76) (1.8 (1.84)
) 0)

5.34 3.77 343 405 543 311 3.18 5.77 5.64

(1.66) (1.98) (1.70) (2.10 (1.68) (1.92) (2.02) (1.4 (1.38)
) 3)

10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

Ogretme Veterine A.D. SL. St S.E. Y.R.

n r Dt.

5.02 5.27 473 368 430 5.05 4.70

(1.69) (1.26) (1.44) (1.83 (2.15) (1.35) (1.29)
)

2.07 1.95 223 364 314 205 2.50

(1.50) (1.43) (1.48) (1.84 (1.96) (1.36) (1.37)
)

1.39 1.30 1.86 136 159 1.39 1.52

(.92) (.77) (1.25) (72) (1.19) (.87) (1.05)

5.32 5.30 505 595 566 5.50 5.11

(1.46) (1.25) (1.36) (1.12 (1.29) (1.34) (1.85)
)

5.32 3.16 298 6.00 593 527 5.73

(1.61) (1.92) (2.07) (1.24 (1.25) (1.34) (1.39)
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Yabanci 2.80 5.07 5.18 264 218 3.14 2.70
uyruklu  (1.86) (1.84) (1.82) (1.66 (1.47) (1.69) (1.83)
mu )

Not: Standart sapma degerleri parantez iginde verilmistir

3. 2. 2. Duygu Durum Analizleri

Profillerin katilimcilarda uyandirdig1 olumlu ve olumsuz duygularin anlamli olarak
farklilagip farkhlasmadigini incelemek amaciyla her bir profil igin ayri ayri Bagimli
Orneklemler icin T-Test analizi yurutilmistir. Analiz sonuglarina gére; ulusal
kimligin dis grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi profillerde, 1. profil hari¢ tim
profiller; i¢ grup uUyesi tarafindan tehdit edildigi profillerde 4. profil hari¢ tim
profiller katilimcilarda olumlu duyguya kiyasla anlamli olarak daha fazla olumsuz
duygu uyandirmigtir; dis grup tehdit profilleri i¢in sirasiyla t(32) = -6.32, p <.001;
t(32) = -2.32, p = .027; t(32) = -3.92, p < .001; t(32) = -4.92, p < .001; t(32) = -
3.81, p =.001; i¢ grup tehdit profilleri igin sirasiyla t(41) = -6.04, p <.001; t(41) =
-5.87, p <.001; t(41) = -6.27, p < .001; t(41) = -5.36, p < .001; t(41) =-2.48,p =
.018. Ulusal kimligin tehdit edilmedigi profillerde, 13 ve 14. profiller hari¢ tum
profiller katilimcilarda olumsuz duyguya kiyasla anlamli olarak daha fazla olumlu
duygu uyandirmistir; sirasiyla t(43) = 8.27, p <.001; t(43) = 8.88, p <.001; t(43)
=7.34,p <.001; t(43) = 10.45, p < .001; t(43) = 9.72, p < .001; t(43) = 7.84, p <
.001; t(43) = 8.25, p < .001; t(43) = 8.92, p <.001; t(43) = 9.46, p < .001; t(43) =
6.79, p<.001; t(43) =9.92, p<.001; t(43) =6.76, p < .001; t(43) = 8.22, p < .001;
t(43) = 6.15, p <.001.

3.2.3. Algilanan Ulusal Kimlik Analizleri

Profillerin T.C. vatandasi veya yabanci uyruklu biri tarafindan yazildigi algisinin
farklilagip farkhlasmadigini incelemek amaciyla her bir profil igin ayri ayri Bagimli
Orneklemler icin T-Test analizi ylritilmUstir. Analiz sonuglarina gore, ulusal
kimligin dis grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi profillerde 1 ve 4. profil hari¢ tim
profiller bir T.C. vatandas! yerine anlamli olarak daha fazla bir yabanci uyruklu

tarafindan yazilmis olarak algilanmistir, sirasiyla t(32) = -6.12, p < .001; t(32) = -
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3.68, p =.001; t(32) = -2.67, p = .012; t(32) = -2.70, p = .011. Ulusal kimligin ic
grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi profillerde; 1, 5 ve 6. profil hari¢ tim profiller
bir yabanci uyruklu yerine anlaml olarak daha fazla bir T.C. vatandagi tarafindan
yazilmig olarak algilanmistir, sirasiyla t(41) = 2.09, p = .043; t(41) = 2.60, p =
.013; t(41) = 4.29, p < .001. Ulusal kimligin tehdit edilmedigi profillerde; yabanci
uyruklu olarak yazilmis tim profiller (1, 5, 8, 9, 11 ve 12. profil) bir T.C. vatandasi
yerine anlamli olarak daha fazla bir yabanci uyruklu tarafindan yazilmig olarak
algilanmistir, sirasiyla t(43) = -5.92, p< .001; t(43) = -6.09, p < .001; t(43) =-7.32,
p <.001; t(43) = -7.08, p <.001; t(43) = -3.75, p = .001; t(43) = -4.20, p < .001.
Bunun yani sira, 2 ve 4. profiller hari¢ T.C. vatandasi olarak yazilmig tim profiller
(3,6, 7,10, 13, 14, 15, 16. profil) bir yabanci uyruklu yerine anlamli olarak daha
fazla bir T.C. vatandasgl tarafindan yazilmis olarak algilanmistir, sirasiyla t(43) =
3.05, p=.004; t(43) =5.56, p <.001; t(43) = 4.46, p < .001; t(43) = 5.55, p < .001;
t(43) = 8.97, p <.001; t(43) = 11.53, p < .001; t(43) = 5.89, p <.001; t(43) = 7.29.

3.3. TARTISMA

Ulusal kimligin dis grup uyesi tarafindan tehdit edildigi profiller icerisinden 2. profil
asil calismada kullanilmak Uzere secilmistir. Bu profil diger profillerle
kiyaslandiginda en fazla ulusal kimlik agisindan tehdit olarak algilanan, en fazla

olumsuz duygu ve en az olumlu duygu uyandiran profildir.

Ulusal kimligin i¢ grup uyesi tarafindan tehdit edildigi profiller i¢erisinden 3. profil
asil calismada kullanilmak Uzere segilmistir. Bu profil diger profillerle
kiyaslandiginda en fazla ulusal kimlik agisindan tehdit olarak algilanan birinci ve
en fazla olumsuz duygu uyandiran ikinci profildir. Bu nedenle profil segiminde
katilmcilarin acgik uclu sorulara verdikleri yanitlar da detayli bir gekilde
incelenmigtir. En fazla olumsuz duygu uyandiran 2. profile kiyasla 3. profilin agik
uglu cevaplarinda katihmcilar daha fazla ulusal kimliklerini savunmaya yonelik
cevaplar vermislerdir. 2. profil i¢in verilen agik uglu yanitlarda katilimcilar profilin

hakli oldugunu vs. belirten ifadeleri daha fazla kullanmislardir.
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Ulusal kimlik agisindan tehdit icermeyen profillerden 1, 5, 8, 9, 11 ve 12. profiller
yabanci uyruklu biri kendisi hakkinda bilgi veriyor gibi yazilmigtir ve anlamli olarak
bir yabanci uyruklu tarafindan yazilmig gibi algilanmistir. Bu profillerin tamami
asil arastirmada dis grup profili olarak kullaniimak amaciyla segilmigtir. T.C.
vatandasi kendisi hakkinda bilgi veriyormus gibi yazilan profiller icerisinden 13 ve
14. profiller duygu acgisindan nétr olduklari icin, 2. ve 4. profiller ulusal kimlik
agisindan notr olduklari igin asil arastirmada kullaniimak Uzere segilmigtir. 3.
profil ise secilen diger profiller disinda T.C. vatandagi mi sorusunda en yuksek
ortalamaya sahip oldugu icin asil arastirmada i¢ grup profili olarak kullaniimak

amaciyla secilmistir.
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4. BOLUM

UCUNCU ON CALISMA: ETKILESIM KURULAN GRUP

BUYUKLUGUNUN BELIRLENMESI

Ik iki 6n calismada kullanilacak profiller segildikten sonra katilimcilarin kag kisilik
grup icerisinde hangi profillerle etkilesime girecegini belirlemek amaciyla tekrar
bir pilot ¢calisma yapilmistir. Grup sayisini belirlemek amaciyla alan yazinda
internet calismalarinda kacg kisilik gruplarla c¢alisma yapildigi incelenmistir.
Cevrimici calismalarda genellikle yiz yuze gruplardaki sinirlandirmalar olmasa
da arastirmacilarin gruptaki kisi sayisina dikkat etmesi dnemlidir (Coulson, 2016).
Calismalarda genellikle 6-8 kisi kullanilsa da bazi durumlarda daha iyi bir
etkilesim kurulabilmesi acisindan kisi sayisinin arttirilmasi énerilmektedir
(Murray, 1997). Bununla birlikte yapilan bir calismada 21 odak grup ¢alismasi
incelenmis ve kullanilan katilimci sayisinin ortalama 12 oldugu bulunmustur (S.
Williams, 2009). Bu dogrultuda, bu calismada ilk iki 6n calisma sonucunda
secilen profilleri iceren ve katilimcinin kendi yazacagi profille birlikte toplamda 6
ve 12 Kigilik gruplar olusturulmustur. Profillerin grup icerisinde tekrardan
degerlendiriimesi amaciyla katihmcilara dagitilmistir. Ancak katilimcilar profilleri
okuduktan sonra hatirlamadiklarini ya da c¢ok fazla profil oldugu igin
degerlendiremediklerini belirttikleri, anketi dolduranlarin oraninin tiklayanlarin
oranindan c¢ok dusuk olmasi vb. nedenlerle 12 kisilik grup kullanilmasindan
vazgecilmistir. Bunun yerine katihmci dahil 6 kisiden olusan gruplarin
kullanilmasina karar verilmigtir. Bu profil setlerinin her biri katilimcinin SMDP’de
kendisi hakkinda yazdidi tanitim yazisi, kendisine segctigi avatar ve kullanici adini
iceren kendi profilini icermektedir.

Kadin kimligine yénelik tehdit icermeyen profil setinde birinci 6n calismada
secilen tehdit icermeyen profiller igerisinden en az kadin kimlik tehdidi puani alan

2,4, 5, 6 ve 11. profiller yer almaktadir. Kadin kimliginin tehdit edildigi profil
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setinde; 6. profil yerine kadin kimligi ile ilgili tehdit olusturmak amaciyla segilen

profil kullaniimistir.

Ulusal kimligin tehdit edilmedigi profil setinde tehdit icermeyen profil olarak
secilen 5 profil yer almaktadir. Bunlardan ikisi dis grup olarak algilanan
profillerden en az ulusal kimlik tehdidi puani alan profiller olan 8 ve 11. profildir.
8. profil ile 9. profilin ulusal kimlik tehdidi puanlari ayni oldugundan profillerin
algilanan yabanci uyruklu ve T.C. vatandasi olma puanlarina bakilmigtir. 8. profil
en fazla yabanci uyruklu ve az T.C. vatandasi olarak algilanan profil oldugu icin
secilmistir. Diger profillerden biri yabanci ya da T.C. vatandasi olma agisindan
notr olan profiller arasindan en duslk ulusal kimlik tehdidi puanina sahip olan 4.
profil; biri i¢ grup fakat duygu agisindan nétr olarak algilanan profiller arasindan
en dusuk ulusal kimlik puanina sahip olan 13. profil, biri dig grup olarak algilanan
profillerden en distk ulusal kimlik tehdidi puanina sahip olan 9. profildir. 9. profil
yerine; tehdit kosullarinda ulusal kimligin dis grup Uyesi ve i¢ grup Uyesi

tarafindan tehdit edilmesi amaciyla secilen profiller yer almaktadir.

Profil setlerinin son hali ilk galigmada belirtildigi gibi SMDP’de olusturulmustur.
Tam profiller SMDP’de yazilmis ve paradigma icerisinde tum profillerin bir arada
gorindigu grup asamasinin ekran goruntlsu alinarak grubun son hali (bkz. Ek
6) olusturulmustur. Bu profil setleri Hacettepe Universitesi 6grencileri tarafindan

degerlendirilmigtir.

Katilimcilara grup icerisinde bulunan her bir profili olumlu ve olumsuz duygu
agisindan (1= ¢ok olumsuz, 7= ¢ok olumlu) degerlendirmeleri i¢in ‘Profil ismi’ adli
profilin sizde uyandirdi§gi duygulari degerlendiriniz” sorusu sorulmustur.
Katilimcilara ek olarak profiller hakkinda ne dusunuUyorsunuz; profillerin kadin
cinsiyet kimligini/ ulusal kimligi tehdit ettigini dUsuniyor musunuz; profiller
icerisinden bir ya da birkag profilin ayrisarak kadin cinsiyet kimligini/ ulusal kimligi
tehdit ettigini distiniyor musunuz; profillerin igerigi size ne kadar gergekgi geldi;
profiller sizde merak uyandirdi mi; profiller igerisinden hangilerini begenirdiniz/

begenmezdiniz; profiller igerisinde daha sonra etkilesim kurmak isteyeceginiz/
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istemeyecegdiniz bir profil var mi; profiller icerisinde tanismak isteyeceginiz/
istemeyecegdiniz bir profil var mi; profillerle ilgili eklemek istedikleriniz, diger
dusunceleriniz nelerdir seklinde acik ucglu sorular sorulmustur. Arastirmaya

katilan her katilimci adina birer adet fidan bagisi yapilmigtir.

4.1. BULGULAR

4.1.1. Betimleyici istatistikler

Katilimcilarin her bir profil i¢in verdigi olumlu ve olumsuz duygu cevaplarinin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. 1.
Kadin Kimligine Yénelik Tehdit iceren Grup igerisindeki Profillere iliskin Betimsel
Istatistikler
Ortalama

‘Okur-Yazar profili 5.60 (.84)

‘Ogretmen’ profili 6.10 (.99)

‘X’ profili (tehdit iceren) 1.70 (1.57)

‘Mah.’ profili 5.50 (1.43)

‘Bloger’ profili 5.50 (.85)

Not: Standart sapma degerleri parantez iginde verilmistir

Tablo 3. 2.
Kadin Kimligine Yénelik Tehdit Icermeyen Grup Igerisindeki Profillere lliskin

Betimsel Istatistikler

Ortalama
‘Okur-Yazar’ profili 4.73 (1.35)
‘Ogretmen’ profili 4.64 (1.29)
‘232323’ profili 4.55 (1.44)
‘MUh.’ profili 4.91 (1.64)
‘Bloger’ profili 4.73 (1.56)

Not: Standart sapma degerleri parantez iginde verilmistir
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Tablo 3. 3.

Ulusal Kimligin Dis Grup Uyesi Tarafindan Tehdit Edildigi Grubun igerisindeki Profillere

lliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama
‘Miziksever’ profili 5.13(1.13)
‘Veteriner’ profili 5.00 (1.69)
‘FIT’ profili (tehdit iceren) 3.00 (1.13)
‘Mih’ profili 5.60 (1.64)
‘S.L." profili 4.33 (.1.59)

Not: Standart sapma degerleri parantez iginde verilmigtir

Tablo 3. 4.
Ulusal Kimligin i¢ Grup Uyesi Tarafindan Tehdit Edildigi Grubun Igerisindeki

Profillere lliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama
‘Miziksever’ profili 5.92 (.86)
‘Veteriner’ profili 4.92 (1.85)
‘88’ profili (tehdit iceren) 2.15(1.14)
‘Mih’ profili 5.77 (1.48)
‘S.L.” profili 4.85 (1.82)

Not: Standart sapma degerleri parantez icinde verilmistir

Tablo 3. 5.

Ulusal Kimligin Tehdit Edilmedigi Grubun Igerisindeki Profillere lliskin Betimsel

Istatistikler
Ortalama
‘Miziksever’ profili 4.77 (1.74)
‘Veteriner profili 4.46 (1.71)
‘GURU’ profili 4.69 (1.65)
‘Mih’ profili 4.46 (1.61)
‘S.L.” profili 3.38(1.81)

Not: Standart sapma degerleri parantez iginde verilmistir
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4.1.2. Duygu Durum Analizleri

Tehdit profillerinin katiimcilarda uyandirdigi duygularin diger profillerden anlaml
olarak farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla her bir profilin tehdit profili

ile karsilastirildigi Bagimli Orneklemler igin T-Test analizleri yGrutilmistir.

Kadin kimliginin tehdit edildigi profil seti icerisinde X, tehdit profili, tim profillerden
anlamli olarak daha fazla olumsuz duygu uyandirmistir; sirasiyla t(9) = 7.73, p <
.001; t(9) = 6.57, p < .001; t(9) = 4.92, p =.001; t(9) = 5.88, p < .001. Kadin
kimliginin tehdit edilmedigi profil setinde profillerin duygu ortalamasi anlamh

olarak farklilasmamaktadir.

Ulusal kimligin dis grup tarafindan tehdit edildigi profil setinde FIT, tehdit profili,
tum profillerden anlamh olarak daha fazla olumsuz duygu uyandirmistir; sirasiyla
t(14) = 5.17, p < .001; t(14) = 3.74, p = .002; t(14) = 6.93, p <.001; t(14) = 2.75, p
= .016. FIT profilinin disinda S.L. profili de dusuk ortalamaya sahip oldugu igin,
tehdit profili harig diger profillerle karsilastiriimistir. Analiz sonuglarina gére S.L.
profili, Muh profilinden anlaml olarak daha fazla olumsuz duygu uyandirmisgtir,

t(14) =2.48, p = .027. Diger ikili karsilastirmalarin higbiri anlamli degildir.

Ulusal kimligin i¢ grup tarafindan tehdit edildigi profil setinde 88 isimli tehditiceren
profil, tdm profillerden anlamli olarak daha fazla olumsuz duygu uyandirmistir;
sirasiyla t(12) = 11, p < .001; t(12) = 4.88, p < .001; t(12) = 8.68, p <.001; t(12) =
6.06, p < .001. S.L. profili bu grupta da diger profillere gére dusuk ortalamaya
sahip oldugu igin tehdit profili hari¢ diger profillerle karsilastiriimistir. Analiz
sonuglarina gore bu grupta hicbir ikili karsilastirma anlamh olarak
farklilagmamaktadir.

Ulusal kimligin tehdit edilmedigi profil setinde profiller icerisinde digerlerine gore
dusuk ortalamaya sahip olan S.L. profili diger profillerle karsilastiriimistir. Analiz

sonugclarina gore S.L. profili GURU profilinden anlamli olarak daha fazla olumsuz
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duygu uyandirmistir, t(12) = 2.17, p = .051. Diger ikili karsilastirmalar anlamli

olarak farklilasmamaktadir.

4. 2. TARTISMA

Kadin kimlik tehdidinin oldugu profil setinde, tehdit profili grup igerisinde anlamli
olarak ayrismakta ve katilimcilarda belirgin sekilde tehdit hissi uyandirmaktadir.
Acik uglu sorulara verilen yanitlar incelendiginde de tehdit olusturmak amaciyla
yazilan profile ¢ok fazla olumsuz tepki verildigi gorulmuastir. Kadin kimlik
tehdidinin olmadigr profil setinde, grup igerisinde herhangi bir profilin
digerlerinden ayrismadigi, profillerin birbirlerine yakin duygu ortalamalarina sahip
olduklari bulunmustur. Ac¢ik uclu sorulara verilen cevaplar incelendiginde de
herhangi bir profil diger profillerden belirgin sekilde ayrismamaktadir. Bu nedenle

bu profil setlerinin asil galismada kullaniimasina karar verilmistir.

Ulusal kimligin dis grup (yesi ve i¢ grup lyesi tarafindan tehdit edildigi profil
setlerinde, tehdit profilleri diger profillerden anlamli olarak ayrismakta ve
katihmcilarda tehdit hissi uyandirmaktadir. Ek olarak katiimcilarin agik uglu
sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde de tehdit profilleriyle ilgili olumsuz
ifadeler yaygindir. Ulusal kimligin tehdit edilmedigi profil setinde, S.L. profilinin
diger profillerden anlamli olarak ayristigi ve tehdit hissi uyandirdi§i bulunmustur.
Bu profil dis grup tehdit setinde de anlamli olarak ayrismistir. Bu nedenle S.L.
profili yani 13. profil tim setlerden ¢ikariimistir. Yerine i¢ grup tarafindan yaziimis
olarak algilanan ve hem olumsuz duygu hem de ulusal kimlik tehdit puani diger
profiller icerisinde en dusuk olan 15. profil secilerek bu profil setlerinin asil

calismada kullaniimasina karar verilmigtir.
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5. BOLUM

DENEY 1

5.1. YONTEM

5. 1. 1. Katilimcilar

Deney Hacettepe Universitesi 6grencilerinden 195 (171 kadin, 23 erkek, 1
cinsiyet belirtmeyen) gonullt katihmci ile yarttilmuastar. Arastirmaya katilan her
katilimci adina birer adet fidan bagisi yapiimistir. Orneklem biyikligi tahmini
icin G*Power 3.1.9.7 surimu (Faul ve ark., 2007; 2009) kullanilarak gu¢ analizi
yapiimistir. Etki buyukligu igin Cohen’in (1988) kriterleri kullaniimistir. Faktoriyel
Varyans Analizi, .05 anlamlilik dizeyi ve .40 etki buyukltgu icin olmasi gereken
orneklem buydkligld 100’dir. Bu nedenle arastirmada kullanilan érneklem

bayuklugunun yeterli oldugu dugstnulmektedir.

Deney sirasinda tehdit degisimlemesini atladigi i¢cin deneyi tekrar baslatan (6),
sosyal medya profillerini daha 6nce goérmus (1), yas olarak katiimcilardan
ayrisan (2), yabanci uyruklu (1), sosyal medya kullanmayan (1), cinsiyetini erkek
olarak belirten (23), analizler sonucunda ug¢ deger olarak belirlenen (5) kisilerin
verileri analizlere dahil edilmemistir. Ek olarak, bulgular kisminda daha detayl
aciklandidi Uzere, analizler belirsizlik disik kosulundaki katilimcilarin verileri (54)
de dahil olmak Uzere toplam 93 veri c¢ikarilarak 102 kadin katilimci ile

yurattlmastar.

Katilimcilarin yas ortalamasi 20.30 (SS = 1.93) ve yas araligi 18- 30’dur.
Katiimcilarin 1’i (%1) hazirlik, 52’si (%51) 1. sinif, 30°u (%29.4) 2. sinif, 4’
(%3.9) 3. sinif ve 12’si (%11.8) 4. sinifta egitim gérmektedir. Katiimcilardan 1’i
(%1) sinifini tip, 1’i (%1) yeni mezun, 1'i (%1) yuksek lisans olarak belirtmistir.

Katilimcilarin 100’0 (%98) sosyal medya kullandiklarini belirtmisglerdir. 1 katilimci
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soruyu cevaplamamigtir, 1 katilimci ise sosyal medya kullanmadigini belirtmigtir
ancak acik uglu sorulara verdigi cevaplarda sosyal medya kullandigini ifade
etmigtir. Katihmcilarin sosyal medya kullanim sikligi ortalama (sosyal medyada
ne kadar vakit gecirdikleri) 5.56’dir (SS = 1.48). Katilimcilar ginde ortalama 3.98
saat sosyal medya kullandiklarini belirtmistir. Arastirmaya katilan tum katilimcilar

adina birer adet fidan bagisi yapilmistir.

Katilimcilarin okuduklari bolumlere, uyruk ve etnik kokene gore dagihmi Ek
11’de, en sik kullandiklarini ifade ettikleri sosyal medya platformlari Sekil 1’de,
sosyal medyada kimlerle etkilesim kurmayi tercih ettikleri $Sekil 2'de

gOsterilmektedir.

Sekil 1
Katilimcilarin En Sik Kullandiklarini Belirttikleri Sosyal Medya Platformlari
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Sekil 2

Katilimcilarin Sosyal Medyada Kimlerle Etkilesim Kurmayi Tercih Ettikleri

= sadece tanidiklar = hem tanidik hem yabancilar = sadece yabancilar

5. 1. 2. Deney Deseni

Arastirmada belirsizlik hissi ve sosyal kimlik tehdidi degiskenleri degisimlenerek
etkisi incelenmis ve katilimcilarin olumlu ve olumsuz duygu durumu, dislama
davranisi ve etkilesim kurduklari profilleri ne kadar gercek ve kendilerine benzer
olarak algiladiklari élguimustar. Katilimcilar 3 (Belirsizlik: YUksek, Dusuk, Olumlu
Anlar) x 2 (Sosyal Kimlik Tehdidi: Var, Yok) faktorliU denekler arasi deney
deseninde yer alan kosullara seckisiz olarak atanmisglardir. Fakat bulgularda da
aciklandigi Uzere analizler belirsizligin dusuk oldugu kosul c¢ikarilarak

yurutalmustar. Deney kosullarina gore katilimci sayisi Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4

Deney Deseninde Yer Alan Kosullara Gére Katilimci Sayisinin Dagilimi

Belirsizlik Sosyal Kimlik Tehdidi

Tehdit Var Tehdit Yok Toplam
Diistik 28 26 54
Yuksek 26 30 56
Olumlu Anlar 23 23 46

Toplam 77 79 156
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5.1.3. Veri Toplama Araglari

5.1.3.1. Dolgu Olgekler

Paravan oykunun inandiricihdini arttirmak icin Eysenk Kigilik Anketi (Karanci,
Dirik ve Yorulmaz) ve Sosyal Begenirlik Olgegi (Kozan, 1983) kullaniimigtir. Bu

iki Olgekten alinan puanlar analizlerde kullaniimamistir.

5.1.3.2. Demografik Bilgi Formu

2. 0n ¢calismada kullanilan form (bkz. Ek 4) kullaniimigtir.

5.1.3.3. Belirsizlik Degisimlemesi

Belirsizlik hissini degisimlemek amaciyla daha once Belirsizlik- Kimlik Kurami
arastirmalarinda kullanilan yéntem kullaniimistir (bkz. Hogg ve ark., 2007).

Belirsizlik hissini arttirmak amaciyla katilimcilara agsagidaki yonerge verilmistir:

“Lutfen birka¢ dakikaligina dunyadaki yeriniz, geleceginiz ve kendiniz
hakkinda en fazla belirsizlik hissettiginiz anlari dtisinin. Ve latfen bu
anlardan dgunu siralayin.”

ingilizce manipiilasyonda belirsizligin olmadigi kosulda belirsizligin (uncertainty)
zit anlamhsi olan “certain” ifadesi kullaniimaktadir. Yapilan Turkge sozluk
taramasinda “certain” ifadesini tam olarak karsgilayan bir ifade bulunamamistir.
Baslangicta “belirgin® seklinde c¢eviri yapilmistir. Fakat Oon c¢alismalarda
katilimcilar bu sorunun yeterince anlasiimadigini ifade etmistir. Alinan
geribildirimler ve daha once yapilan arastirmalar incelendiginde kontrol kosulu
olarak iki kosul eklenmesine karar verilmistir. ilk kontrol kosulunda belirsizlik

hissini azaltmak icin katimcilara agagidaki yonerge verilmistir:
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“Latfen birkag dakikaligina dlinyadaki yeriniz, geleceginiz ve kendiniz
hakkinda hi¢ belirsizlik hissetmediginiz anlari dugtinun. Ve lutfen bu
anlardan uglunu siralayin.”

Belirsizlik itici bir duygu durumdur ve bu nedenle Hogg ve arkadaslari (2007)
kontrol kosulu olarak katilimcilarin bu itici duygu durumunun tam tersini
hissetmeleri icin “certain” ifadesi kullanmislardir. Ancak Turkgede ‘belirsizlik
hissetmediginiz’ seklinde ifade edilen bu cimle yine de ‘belirsizlik’ kelimesi
icerdiginden tam bir kontrol saglamakta basarili olamayabilir. Bu dusunceyle,
diger kontrol kosulu olarak katilimcilara olumlu bir duygu sorusu sorulmustur. Bu
sekilde katilimcilarin itici bir duygu olan belirsizligin tam tersi sekilde olumlu
duygu hissetmeleri amaclanmistir. ikinci kontrol kosulunda katilimcilara

asagidaki yonerge verilmigtir:

“Lutfen birka¢ dakikaligina dunyadaki yeriniz, geleceginiz ve kendiniz
hakkinda en olumlu hissettiginiz anlari distnun. Ve lutfen bu anlardan
acuna siralayin.”

Psikoloji bélimu 4. sinif 6grencileri tarafindan degerlendirildikten sonra sorularin

anlasilir olduguna karar verilerek bu 3 soru deneyde kullaniimigtir.

5.1.3.4. Sosyal Medyada Dislanma Paradigmasi (SMDP)

Deneyde SMDP katilimcilarin sosyal medyaya benzer bir ortamda vakit
gecirmesi ve sosyal kimlik tehdidini degisimlemek amaciyla kullaniimistir.
Katilimcilarin etkilesim kurdugu profillere ve kendi olusturduklari profillere benzer
saylda begeni gitmesine (3-5 begeni) dikkat edilmistir. Ek olarak paradigmanin

daha inandirici olmasi igin profillerde renkli avatarlar kullaniimigtir.

5.1.3.5. Sosyal Kimlik Degisimlemesi

Birinci ve Uguncu on galigma sonucunda cinsiyet kimligi ile ilgili belirlenen, biri
tehdit icerikli digeri notr igerikli 6 kisilik profil setleri cinsiyet kimligini degisimlemek

amaci ile kullanilmistir. Sosyal kimligin tehdit edildigi kosulda “Okur- Yazar”,
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“Ogretmen”, “Mih.” ve “Bloger” adh profiller nétr profil olarak, “X” adli profil ise
tehdit profili olarak kullaniimigtir. Sosyal kimligin tehdit edilmedigi kosulda ise
tum profiller notr profillerden olugmaktadir, bu kosulda tehdit profili yerine
“232323” adl notr profil kullaniimigtir.

5.1.3.6. Duygusal Tepkiler

Katilimcilarin belirsizlik ve sosyal kimlik tehdidi durumunda verdikleri duygusal
tepkileri Slgmek amaciyla Pozitif ve Negatif Duygu Olgedi (PANAS) kullaniimistir.
Olgek (bkz. Ek 7) Watson ve ark. (1988) tarafindan gelistirilmis olup, 10 pozitif
duygu (PD) ve 10 negatif duygu (ND) maddesinin 5’li likert Gzerinden (1 = ¢ok az,
5 = ¢ok fazla) degerlendiriimesini icermektedir. Olgekte alinabilecek puanlar 10-
50 arasindadir. Orijinal 6lgegin guvenirlik katsayilari PD ve ND igin sirasiyla; .88
ve .85'tir. Her iki duygu igin test tekrar test tutarligi .47'dir. Olgegin Beck
Depresyon Envanteri (Beck ve ark., 1979) ve Durumluk ve Siurekli Kaygi
Envanteri 'nin (Spilberger ve ark., 1970) Durumluk Kaygi alt testi ile tutarlilik
katsayilari PD ve ND igin sirasiyla -.35, .56 ve -.35 ve .51 seklindedir (akt.
Gengoz, 2000).

Olgegin Tlrkiye 6rnekleminde gecerlik, giivenirlik calismasi Geng6z (2000)
tarafindan yapilmistir. Yapilan faktoér analizi sonuclarinda élgekte yer alan 20
maddenin 10 pozitif ve 10 negatif duyguda olmak Uzere iki kimede toplandigi
bulunmustur. PD faktorinde yuklemeler .48 ile .74 arasinda; ND faktorinde ise
46 ile .76 arasinda degismektedir. iki faktdr varyansin %44’ini agiklamakta ve
ortak varyans degerleri .22 ve .63 arasinda degismektedir. ic tutarlilik icin
Cronbach Alfa katsayilari incelenmigtir, PD ve ND igin bu katsayilar sirasiyla .86
ve .83’tlr. Madde toplam korelasyonu PD igin .33 ve .67 arasinda, ND i¢in .35 ve
.71 arasinda degismektedir. Olgegin test- tekrar test glivenirligi PD ve ND igin
sirasiyla .54 ve .40 seklindedir. Olgegin dis gegerligini belirlemek amaciyla Beck
Depresyon Envanteri (BDE) ve Beck Anksiyete Envanteri (BAE) ile iligkileri

incelenmigtir. BDE ile PD ve ND korelasyonlari sirasiyla -.48 ve .51 (her ikisinde
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de p<.001) seklindedir. BAE ile PD ve ND korelasyonlari sirasiyla -.22 (p<.005)
ve .47 (p<.001) seklindedir.

Bu arastirmada PD ve ND ic¢in i¢ tutarllik, i¢ tutarlihk katsayisi (Cronbach’s Alfa)
hesaplanarak incelenmigtir. i¢ tutarlilik katsayisi PD igin .82 ve ND igin .78'dir.

5.1.3.7. Davranigsal Tepkiler

Katilimcilarin belirsizlik ve sosyal kimlik tehdidi durumunda verdikleri davranissal
tepkiler diglama tercihleri ile dlgulmuastir. Dislama dlgumu katimcinin SMDP’de
etkilesim kurdugu profillerden bir kisiyi dislayarak grup olusturmasi istenerek

alinmistir.

Katilimcilara “Biraz sonra gercgeklestireceginiz bir gorev igin sizden biraz 6nce
sosyal medyada vakit gegirdiginiz profillerden olusan kendiniz de dahil toplamda
5 kisilik bir grup kurmaniz istenmektedir. Yani grup olmak istediginiz 4 Kigiyi
se¢cmeniz gerekmektedir. Lutfen kimlerle grup olmayi istediginizi belirtiniz.
Profillerin isimlerini yazabilirsiniz veya profillerle ilgili ayirt edici hatirladiginiz
diger bilgileri yazabilirsiniz.” seklinde bir yonerge verilmigtir. BOylece sosyal
medyada etkilesim kurduklari 5 profilden 1 tanesini diglamalari istenmis ve hangi

profili digladiklari incelenmistir.

5. 1. 3. 8. Biligsel Tepkiler

Katihmcilarin belirsizlik ve sosyal kimlik tehdidi durumunda verdikleri bilissel
tepkiler, SMDP’de etkilesimde bulunduklari profilleri ne kadar gergcek (1 =
kesinlikle gercek bir profil degdil, 7 = kesinlikle gercek bir profil) ve kendilerine
benzer (1 = kesinlikle bana benzemeyen bir profil, 7 = kesinlikte bana benzeyen

bir profil) olarak algiladiklari 6lgilerek degerlendirilmigtir.

5.1.3.9. Belirsizlik Degisimlemesinin Kontrolu
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Gergekten belirsizlik hakkinda dusunup dusunmediklerini 6lgmek amaciyla,
katihmcilara “Deney sirasinda hig belirsizlik/ olumlu anlar hakkinda distndiniz
ma?” (1 = kesinlikle dugsunmedim, 7 = kesinlikle disindim), “Eger deney
sirasinda belirsizlik/ olumlu anlar hakkinda dusindliyseniz ne yogunlukta
disundiniz?” (1 = ¢ok az, 7 = c¢ok fazla) sorulari sorulmustur. Ek olarak
katihmcilarin degisimleme sorusuna verdikleri cevaplar 3 yargici tarafindan
degerlendirilmigtir. Yargicilar katilimcilarin verdigi her bir cevabi “Cevapta
belirsizlikle (uncertainty)/ olumlu duygularla (positive affect) ilgili ifadeler
oldugunu dustndyor musunuz? (1 = evet, 2 = hayir)” ve “Cevabiniz evetse ne
yogunlukta oldugunu dusunUyorsunuz? (1 = ¢ok az, 7 = ¢ok fazla)” sorulari

uzerinden degerlendirmistir.

5.1.3.10. Sosyal Kimlik Degisimlemesinin Kontrolu

Sosyal kimlik degisimlemesinin kontroli amaciyla katilimcilara “Sosyal medyada
kag profil vardi?”, “Okumus oldugunuz profillerde cinsiyet ayrimciligiyla ilgili
ifadeler oldugunu dustunuyor musunuz? (1 = evet, 2 = hayir)”, “Cevabiniz evetse,
ayrimciligin hangi cinsiyetle ilgili oldugunu duasunuyorsunuz? (1 = kadin, 2 =
erkek, 3 = diger)” ve “Sosyal medya ortami sizce ne kadar gercekgiydi? (1 = cok

az, 7 = ¢ok fazla)” sorulari sorulmustur.

5. 1. 4. islem

Arastirma 2022 yili Subat ve Ekim aylari arasinda, Hacettepe Universitesi Sosyal
Psikoloji Laboratuvarinda yadrutulmustar ve arastirmada kullanilan tim veri
toplama araclari Medialab v2020 programi kullanilarak bilgisayar Uzerinden

sunulmustur.

Laboratuvara 1-3 Kigilik gruplar halinde gelen katihmcilara iki farkli deneye
katilacaklari; ilk deneyin kisilik 6zellikleri ve hafizanin etkinligi arasindaki iligkiyi
incelemek, ikinci deneyin ise yeni geligtirilen bir sosyal medya platformuyla ilgili

insanlarin goruslerini almak amaciyla arka arkaya bilgisayar Uzerinden
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yuarataldagu bilgisi verilmistir. Katilimcilar iki ayri deney i¢in hazirlanmig
bilgilendirilmis onam formlarini (bkz. Ek 8) imzaladiktan sonra ayri ayri odaciklara
alinmigtir. Bu odaciklarda bir sandalye, bir bilgisayar ve bilgisayar masasi yer

almaktadir.

Katilimcilar 6ncelikle ilk deneye alindiklarini ifade eden bir yénergeyi okuyarak
demografik bilgi formunun ilk 4 sorudan olusan kisa formunu daha sonra Sosyal
Begenirlik Olgedi (Kozan, 1983) ve Eysenck Kisilik Anketi’'ni (Karanci ve ark.,
2007) cevaplamiglardir. Ardindan belirsizlik degisimlemesi gergeklestiriimigstir.
Belirsizlik degisimlemesinin ardindan katilimcilar ilk deneyin sonlandigini ifade
eden bir bilgilendirme ekrani ile karsilasmislardir. Bundan sonra ikinci deneye
gectiklerini ifade eden bir yonergeyi okumus ve SMDP’ye baglanmiglardir.
Burada oncelikle kendilerine profil olusturmus ardindan diger kullanicilarin ve
kendilerinin profillerini gérebilecekleri grup ortamina gegmislerdir. Grup ortamina
gectiklerinde sosyal kimlik tehdidi degisimlemesi gergeklestirilmistir. Bu
degisimlemenin ardindan katilimcilardan sirasiyla duygu, davranig ve bilissel
tepki olgumleri alinmistir. Katilimcilar son olarak degisimleme kontrol sorularini
ve demografik bilgi formunu cevaplamislardir. Deney tamamlandiginda ekranda
“Deney burada sonlanmistir. Lutfen odadan cikarak deneyciyle gorisin’ yazisi
belirmektedir. Odalardan ¢ikan katilimcilar arastirmanin ger¢cek amaci hakkinda
bilgilendirilmis ve verilerinin kullanilmasini onayliyorsa aydinlatiimig onam

formunu (bkz. Ek 9) imzalamalari istenerek deney sonlandiriimigtir.

5. 2. BULGULAR

Arastirmada belirsizlik (yUksek, duslk, olumlu anlar) ve sosyal kimlik tehdidi (var,
yok) degdiskenleri degisimlenerek olumlu, olumsuz duygu, dislama davranisi ve
etkilesim kurulan profillerin ne kadar gercek ve benzer olarak algilandiklari

uzerindeki etkisi incelenmistir.

5. 2. 1. Veri Setinin Parametrik istatistiksel Testlere Uygunlugunun

Test Edilmesi
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Veri setinin parametrik istatistiksel testlere uygunlugunun test edilmesi amaciyla
bagimli degisken dlgimlerinden elde edilen puanlarin normal dagilip dagiimadigi
test edilmistir. Oncelikle duygu ve bilissel tepki puanlarinin kayisiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) de@erleri z puanina donusturdlmustir (Kim, 2013). Analiz
sonuglart katilimcilarin  olumsuz duygu puanlarinin normal dagiimadigini
gostermigtir. Normal dagilimi bozan u¢ degerlerin belirlenebilmesi icin ilk olarak
bagimli degiskenlerdeki tum veriler z puanina donusturilmis ve +£3.29
degerlerinin disinda kalan veriler incelenmistir. Olumsuz duygu degigkeninde iki
puanin bu degerler disinda kaldigi tespit edilmistir. Diger degiskenlerde tum
puanlar belirtilen aralikta kalmistir. Cok degiskenli u¢ deger olup olmadigini test
etmek igin Cook’s Distance (Cook, 1977) degerleri hesaplanmistir. .05 degeri
kesme noktasi olarak belirlenmis ve Ug¢ adet u¢ deger saptanmistir. Tespit edilen
bu U¢ ug degere sahip veriler analizlere dahil edilmemigtir. Bu sekilde, olumlu
duygu ve biligsel tepki puanlari igin verinin normal dagilima sahip olmasi sayiltisi
karsilanmigtir. Fakat olumsuz duygu puanlari i¢in bu sayilti kargilanamamistir, bu
nedenle olumsuz duygu degiskenine iligkin analizler parametrik olmayan

istatistiksel testler kullanilarak yuaratalmustar.

5. 2. 2. Demografik Degiskenlerin Kontrolii Analizleri

Belirsizlik (yuksek, olumlu anlar) ve sosyal kimlik tehdidi (var, yok) degiskenlerinin
yas, sinif, sosyal medya kullanim sikli§i ve saati Uzerindeki etkilerini incelemek
amaciyla ayri ayri 2x2 faktoriyel varyans (ANOVA) analizleri yurutulmagtar.
Analiz sonuglarina gore temel etkiler ve ortak etkiler anlamli degildir (Fler < 3.12,
pler > .08). Bu nedenle bu degdiskenlerin etkisi bundan sonra rapor edilen

analizlerde incelenmemigtir.

5. 2. 3. Degigsimlemenin Kontrolii Analizleri

5.2.3.1. Belirsizlik Degisimlemesinin Kontroll: Yargici Degerlendirmesi
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Cevaplarin belirsizlik ve olumlu duygu icerip icermedigine iliskin yargici
degerlendirmelerindeki uyusma Krippendorffun alfasi (Krippendorff, 2004;
Hayes ve Krippendorff, 2007) kullanilarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina
gore, belirsizlik kosulunda verilen cevaplarindaki uyusma orani %78, olumlu anlar
kosulunda verilen cevaplar Uzerinde uyusma orani %66’dir. Bu degerler belirsizlik
kosulu igin iyi, olumlu anlar kosulu iginse orta diizeyde bir yargicilar arasi uyusma
oldugunu gostermektedir (Krippendorff, 2004; Hayes ve Krippendorff, 2007).
Yargicilarin belirsizlik ve olumlu duygu varsa ne yogunlukta olduguna iligkin
degerlendirmelerindeki uyusma Sinif ici Korelasyon Katsayisi (Intra-class
Correlation  Coefficient) (Novick, 1966; Hallgren, 2012) kullanilarak
hesaplanmigtir. Analiz sonuclarina gore belirsizlik diguncelerinin yogunluguna
iliskin uyusma orani %82, olumlu duygu yodunluguna iliskin uyusma orani ise
%80’dir. Her iki yargicilar arasi uyusma oraninin da iyi dizeyde oldugu

gorulmektedir.

Ek olarak, yargicilarin tamami belirsizligin yuksek oldugu kogulda katilmcilarin
anlamli olarak daha fazla belirsizlik hakkinda disindiguni (%100, x2= 110.55,
p < .001, %93, x2= 87.94, p < .001, %93, x2= 105.26, p < .001); olumlu anlar
kosulunda ise anlamh olarak daha fazla olumlu duygu hakkinda disindigunu
(%98, x?=137.31, p <.001, %95, x?=93.97, p <.001, %98, x> = 116.80, p <
.001) ifade etmisglerdir. Ancak belirsizligin dusuk oldugu kosulda tim yargicilar
katihmcilarin hem belirsizlik hakkinda hem de olumlu duygular hakkinda
dusunduklerini ifade etmiglerdir. Yargicilar belirsizligin distk oldugu kosulda
“cevapta belirsizlik var mi” sorusuna yakin oranlarda “evet var” (¢ yargici igin
sirasiyla; %43, %53 ve %48) ve “hayir yok” (U¢ yargicl igin sirasiyla; %56, %46
ve %51) cevabi vermislerdir. Bu durum, bu kosuldaki katilimcilarda belirsizlik
hissini azaltmak ic¢in yapilan degisimlemenin ise yaramadigini, katilmcilardan
belirsizlik hissetmedikleri anlar hakkinda dustinmeleri istenmis olsa da belirsizlik
hakkinda dusunduklerini fakat ayni zamanda olumlu duygu da hissettiklerini
gOstermektedir. Bu nedenle dedisimlemenin basarili bir sekilde ¢alismadigina

karar verilerek analizlere bu kosul disarida birakilarak devam edilmigtir.
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5.2.3.2. Belirsizlik Degisimlemesinin Kontrolu: Degisimleme Kontrol

Sorularina iliskin Analizler

Belirsizlik degisimlemesinin  calisip ¢alismadigini  degerlendirmek igin
katilimcilara “deney sirasinda hig belirsizlik/ olumlu anlar hakkinda disunduandz
ma? (1= kesinlikle dusindim, 7= Kkesinlikle dusinmedim)’ ve “eger
disundlyseniz ne yogunlukta duslndiniz (1= ¢ok az, 7= ¢ok fazla)” sorulari
sorulmustur. Belirsizlik yuksek, belirsizlik dusuk ve olumlu anlar kosullarinda,
belirsizlik/ olumlu anlar dugiinme ve belirsizlik/ olumlu anlar disunme yogunlugu
agisindan fark olup olmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlu Varyans (ANOVA)
analizleri yapiimigtir. Analiz sonuglarina gore belirsizlik yluksek, disuk ve olumlu
anlar kosullari belirsizlik disinme agisindan marjinal dizeyde anlamh olarak,
F(2, 175) = 2.73, p = .068; belirsizlik yogunluk, olumlu anlar digiinme ve olumlu
anlar yogunluk acisindan anlaml olarak farklilagsmaktadir, sirasiyla, F(2, 174) =
3.95, p =.021; F(2, 175) = 18.38, p < .001, F(2, 174) = 13.24, p < .001.

Hangi kosullarin anlamli olarak farklilagtigini test etmek igin analiz sonrasi test
olarak Scheffe testi uygulanmigtir. Analiz sonuclarina gore belirsizligin yuksek
oldugu kosuldaki katilimcilar (Ort = 5.77, SS = 1.67) belirsizligin distk oldugu
kosuldaki (Ort = 5.01, SS = 2.13) katihmcilara kiyasla marjinal diizeyde anlamli
olarak daha fazla belirsizlik hakkinda dusunduklerini ifade etmislerdir, p =.084.
Benzer sekilde belirsizligin yliksek oldugu kosuldaki katihmcilar (Ort = 4.95, SS
= 1.68) belirsizligin diusuk oldugu kosuldaki (Ort = 4.23, SS = 2.04) ve olumlu
anlar kosulundaki (Ort = 4.11, SS = 1.53) katihmcilara kiyasla marjinal diizeyde
anlamli olarak daha fazla yogunlukta belirsizlik hakkinda dustnduklerini ifade
etmislerdir; sirasiyla p =.085 ve p =.038. Belirsizligin dusuk oldugu kosul ve
olumlu anlar kogulundaki katilimcilarin belirsizlik disinme ve belirsizlik yogunluk
puanlari anlamli olarak farkhlasmamaktadir (pler > .872). Olumlu anlar
kosulundaki (Ort = 5.51, SS = 1.58) ve belirsizligin distk oldugu kosuldaki (Ort =
5.40, SS = 1.80) katilimcilar belirsizligin yuksek oldugu kosuldaki katilimcilara
(Ort = 3.75, SS = 1.94) kiyasla anlaml olarak daha fazla olumlu anlar hakkinda

disunduklerini ifade etmiglerdir; sirasiyla p <.001 ve p <.001. Benzer sekilde
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olumlu anlar kosulundaki (Ort = 4.77, SS = 1.65) ve belirsizligin dusik oldugu
kosuldaki (Ort =4.73, SS = 1.74) katihmcilar belirsizligin yuksek oldugu kosuldaki
katilimcilara (Ort = 3.34 SS = 1.78) kiyasla anlamli olarak daha fazla yogunlukta
olumlu anlar hakkinda dusunduklerini ifade etmiglerdir; sirasiyla p <.001 ve p
<.001. Belirsizligin disuk oldugu kosul ve olumlu anlar kosulundaki katilimcilarin
olumlu anlar diginme ve yogunluk puanlari anlaml olarak farklilasmamaktadir
(p’ler > .948).

Analizler belirsizligin ylksek oldugu kosulun ve olumlu anlar kosulunun
birbirlerinden anlamh olarak farkhlastigini gostermistir. Ek olarak belirsizligin
dusUk oldugu kosul, belirsizligin yuksek oldugu kosuldan anlamli olarak
farklilagmistir. Fakat yargicilarin degerlendirmelerine benzer sekilde bu kosul
olumlu anlar kosulundan anlamh gekilde ayrismamaktadir. Dolayisiyla
belirsizligin disik oldugu kosuldaki tim veri, veri setinden ¢ikarilmis ve bundan

sonra yapilan analizlere bu sekilde devam edilmigtir.

5.2.3.3. Sosyal Kimlik Degisimlemesinin KontrolU

Sosyal kimlik degisimlemesinin ¢alisip ¢calismadigini test etmek icin katilimcilara
“sosyal medyada kag profil vardi?”, “profillerde cinsiyet ayrimciligi var mi (1 =
evet, 2 =hayir)” ve “ayrimcilik varsa hangi cinsiyetle ilgili (1 = kadin, 2 = erkek, 3
= diger)” sorulari sorulmustur. Sosyal medyada katihmcilarin 13’0 (%12.7) 5,
37’si (%36.3) 6, 18’1 (%17.6) 7, 11'i (%10.8) kendileri dahil 6, 9'u (%8.8) kendileri
dahil 7 profil oldugunu ifade etmiglerdir. Katilimcilarin sosyal medya platformunun

gercekligine iliskin degerlendirmelerinin ortalamasi 3.32'dir (SS = 1.44).

Katimcilarin  tehdit kosullarina gére algiladiklari ayrimcihigin farklilagip
farkhlasmadigini incelemek amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore katilimcilar tehdidin oldugu kosulda anlamli olarak ayrimciligin
oldugunu (%77.55), tehdidin olmadigi kosulda ise anlaml olarak ayrimciligin
olmadigini (%84.91) ifade etmislerdir, x2=40.11, p <.001. Ayrimciligin oldugunu

ifade eden katilimcilar anlamli olarak ayrimciligin kadin kimligiyle (%93.48) ilgili
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oldugunu ifade etmislerdir, x2 = 102, p <.001. Analiz sonuglari katilimcilarin
anlamh olarak kadin cinsiyet kimligi ile ilgili bir tehdit algiladigini ve

degisimlemenin galistigini gostermektedir.

5. 2. 4. Duygu Durum Analizleri

5.2.4.1. Olumlu Duygu Puanlarina iliskin Analizler

Belirsizlik (ylksek, olumlu anlar) ve sosyal kimlik tehdidi (var, yok) degiskenlerinin
olumlu duygu uzerindeki etkisini incelemek amaciyla 2x2 faktoriyel varyans
analizi  (ANOVA) vydratulmustur.  Analiz  sonuglarina  gore  belirsizlik
degisimlemesinin olumlu duygu puanlari Uzerindeki temel etkisi marjinal dizeyde
anlamhidir, F(1, 98) = 3.45, p = .066, kismi n? = .034. Belirsizligin ylksek oldugu
kosuldaki katilimcilar (Ort = 29.22, SS = .97) olumlu anlar kosulundaki
katihmcilara (Ort = 31.91, SS = 1.07) kiyasla marjinal dizeyde anlamli olarak
daha az olumlu duygu bildirmiglerdir. Bu sonug belirsizligin olumlu duygu bagimli
degiskeninde temel bir etkisinin oldugunu, insanlarin belirsizlik yiUksekken dusuk
oldugu duruma kiyasla daha az olumlu duygu bildirdiklerini géstermektedir.
Sosyal kimlik tehdidinin olumlu duygu puanlar Uzerindeki temel etkisi ve
belirsizlik degisimlemesi ile sosyal kimlik tehdidinin ortak etkisi anlamsizdir (F’ler
< 1, pler > .611). Bununla birlikte olumlu duygu bagimh degiskeninde
varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanamamistir, F(3, 98) = 2.86, p= .040.

Bu nedenle sonuglar yorumlanirken bu durum géz 6nune alinmaldir.

5.2.4.2. Olumsuz Duygu Puanlarina iligkin Analizler

Belirsizlik (ylksek, olumlu anlar) ve sosyal kimlik tehdidi (var, yok) degiskenlerinin
olumsuz duygu uzerindeki etkisini incelemek amaciyla PAST 4.11 programi
kullanilarak Permutasyonel Cok Degiskenli Varyans Analizi (PERMANOVA)
yuratiimustar. PERMANOVA normallik varsayimi kargilanmadiginda faktoriyel
deney desenlerinde temel ve ortak etkileri incelemek amaciyla
kullanilabilmektedir (Anderson, 2017). Analiz sonuglarina gére olumsuz duygu
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puanlari Uzerinde belirsizlik ve sosyal kimlik tehdidinin temel etkileri ve belirsizlik
ile sosyal kimlik tehdidi degiskenlerinin ortak etkisi anlamsizdir (F'ler < 1 ve p’ler
> 0.79).

5. 2. 5. Davranigsal Tepkiye iliskin Analizler

Dislama davranisini 6lgmek amaciyla katilimcilardan sosyal medyada etkilesim
kurduklari 5 profil icerisinden bir tanesini disarida birakmalari ve segtikleri 4 Kisi
ile grup olusturmalari istenmistir. Diglama davranisini analiz etmek igin dncelikle
katihmcilarin grup olmayi tercih ettikleri profiller belirlenmis daha sonra hangi
profili disarida biraktiklari kodlanmistir. Katihmcilarin deney kosullarina goére

gruplarina dahil ettikleri ve disladiklari profiller Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5

Katilimcilarin Deney Kosullarina Gére Disladiklari Profiller

Sosyal Kimlik Tehdit Yok
Tehdidi Var
Profil ismi Sikhk Profil ismi Sikhk
Belirsizlik Yuksek Okur-Yazar 7 Okur- Yazar 9
Ogretmen 3 Ogretmen 9
Mih 1 Mdih 7
Bloger 0 Bloger 7
X (Tehdit Profili) 21 232323 4
Olumlu Anlar Okur-Yazar 4 Okur-Yazar 8
Ogretmen 4 Ogretmen 5
Mih 3 Mah 11
Bloger 0 Bloger 2
X 15 232323
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Sosyal kimlik tehdit edildiginde belirsizlik dediskeninin katilimcilarin dislama
davranisi Uzerindeki etkilerini incelemek amaciyla Ki-Kare analizi yuruttlmustur.
Katilimcilar “X” tehdit profilini disladilarsa diglama davranisi 1, diger profillerden
herhangi birini disladilarsa diglama davranigi O olarak kodlanmistir. Gruplarina
sadece 1 ya da 2 kisi dahil eden ya da hi¢ kimseyle grup olmak istemediklerini
beliten katihmcilarin verileri kayip veri olarak degerlendirilmistir. Analiz
sonuglarina gore katihmcilarin diglama davraniglari belirsizlik yiuksekken ve
olumlu anlar kosulunda anlamli olarak farklilagsmamaktadir, x2 = 35, p =.349.
Belirsizlik yuksekken “X” adli tehdit profilinin diglanma orani %56.8’dir, notr
profillerden birinin diglanma orani ise %37.5tir ve bu degerler beklenen
degerlerden anlamli olarak farkhlagsmamaktadir. Benzer sekilde olumlu anlar
kosulunda tehdit profilinin dislanma orani %62.5’tir, notr profillerden birinin
diglanma orani ise %43.2°dir ve bu degerler beklenen degerlerden anlamli olarak

farkhlagsmamaktadir.

5. 2. 6. Biligsel Tepki Puanlarina iliskin Analizler

Belirsizlik (yuksek, olumlu anlar) ve sosyal kimlik tehdidi (var, yok) degiskenlerinin
katihmcilarin sosyal medyadaki profilleri ne kadar gercek ve kendilerine benzer
olarak algiladiklari Gzerindeki etkilerini incelemek amaciyla iki ayri 2x2 Faktoriyel
Varyans analizi (ANOVA) yurGtilmastir. Analiz sonuglarina gore belirsizlik ve
sosyal kimlik tehdidi degiskenlerinin her iki bagimli degisken puani Uzerindeki

temel ve ortak etkileri anlamli olarak farklilasmamaktadir (F’ler < 1 ve p’ler > .438)

5.3. TARTISMA

Bu deneyde sosyal medyada belirsizlik ve sosyal kimlik tehditlerinin i¢ grup
kimligini koruma gudusu Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular belirsizlik ve sosyal kimlik tehditlerinin i¢ grup
kimligini koruma giidiisii (izerinde kismi olarak etkili oldugunu géstermistir. ilk

deneyde test edilen hipotezler tam olarak desteklenememistir.
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Bu deneyde test edilen ilk hipoteze gore belirsizlik hissinin yuksek oldugu
kosuldaki katilimcilar dusuk oldugu kosulda yer alanlara kiyasla i¢ grup
kimliklerini korumaya daha fazla guduleneceklerdir. Analiz sonuglarina gore
katilimcilar belirsizligin yuksek oldugu kosulda olumlu anlar koguluna kiyasla
marjinal dizeyde anlamh olarak daha az olumlu duygu hissettiklerini
bildirmiglerdir. Fakat, katiimcilarin olumsuz duygu puanlari, bilissel ve
davranissal tepkileri iki kogul arasinda anlamlh olarak farkhlagsmamaktadir. Bu
sonug Dbelirsizlik ylksek ya da dusik oldugunda katihimcilarin olumsuz
duygularinda bir degisim olmadigi, ayni zamanda biligsel ve davranigsal tepkiler
Uzerinde belirsizligin herhangi bir temel etkisinin bulunamadidi anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte belirsizlik yiksekken katilimcilarin daha az olumlu
duygu bildirmesi ilk hipotezin olumlu duygu bagimli degiskeni igin desteklendigini
gostermektedir. Belirsizlik Kimlik Kuramina (Hogg, 2000; 2007; 2012) gore,
belirsizlik itici bir duygu durumdur ve analiz sonugclari bu dogrultuda belirsizlik
hissinin arttirlldigi kosuldaki katilimcilarin daha az olumlu duygu bildirdiklerini
gostermigtir. Ek olarak bu sonug¢ belirsizligin olumlu duygu bagimh degiskeni

acisindan bir etkisinin oldugunu gosterdigi icin onemlidir.

Deneyde test edilen ikinci hipoteze gore sosyal kimlik tehdidinin oldugu kosulda
olmadidi kosula kiyasla katilimcilar grup kimliklerini korumaya daha fazla
gudulenecektir. Analiz sonuglarina goére sosyal kimlik tehdidinin olumlu, olumsuz
duygu puanlari ve biligsel tepki puanlari Gzerindeki temel etkisi anlamsizdir. Bu
sonuglar deneyin ikinci hipotezinin desteklenmedigdini gdstermektedir. Sosyal
kimlik tehdidinin olmasi ya da olmamasi bu deneyde katiimcilarin duygu
durumlar, davranigsal ve biligssel tepkileri Uzerinde etkili olmamaktadir.
Katilimcilarin davranigsal tepkileri incelendiginde sosyal kimlik tehdidinin oldugu
kosulda “X” adli tehdit profilinin belirgin sekilde dislandigi (Okur-Yazar: 11,
Ogretmen: 7, Mih 4: ve X: 36), tehdidin olmadigi kosulda ise dislama
davraniginin belirli bir profil Uzerinde yogunlagsmadidi (Okur-Yazar: 17,
Ogretmen: 14, Mih 18: ve 232323: 9) gérilmektedir. Fakat tehdidin olmadig
kosulda katihmcilar sadece noétr profillere maruz kaldiklari igin davranigsal
tepkiler Uzerinde sosyal kimlik tehdidinin etkileri kargilagtirilamamaktadir.
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Deneyin son hipotezine gore ise belirsizlik hissi arttiginda, sosyal kimligin tehdit
edildigi kosuldaki katilimcilar belirsizlik hissinin az oldugu ve sosyal kimligin tehdit
edilmedigi diger u¢ kosula kiyasla i¢ grup kimliklerini korumaya daha fazla
guduleneceklerdir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin duygu durumlari ve
biligsel tepkileri Gzerinde belirsizlik ile sosyal kimlik tehdidi degiskenlerinin ortak
etkisi anlamsizdir. Benzer sekilde sosyal kimlik tehdit edildiginde; belirsizlik
yuksek ve olumlu anlar kosullarinda katihmcilarin diglama davraniglari
farkhlagsmamaktadir. Analiz sonuglari hem belirsizlik yiksekken hem de olumlu
anlar kosulunda katilimcilarin tehdit profilini digladiklarini géstermektedir. Bu

sonuglar deneyin Uguncu hipotezinin desteklenemedigini gostermektedir.

Bu deneyde arastirma hipotezlerinin tam olarak desteklenememesinin bir nedeni
belirsizlik degisimlemesi ve badimli degisken Olcimu alma arasindaki gecikme
olabilir. Katilimcilar deneyde belirsizlik degisimlemesinden hemen sonra
SMDP’ye yonlendiriimektedir. Ancak burada dncelikle kendilerine bir isim ve
avatar segmekte, daha sonrasinda kendileri ile ilgili bir tanitim yazisi
yazmaktadirlar. Hemen ardindan sosyal kimlik tehdidi degisimlemesinin yapildigi
diger kullanici profillerinin oldugu grup asamasina gegmektedirler. Bu sayfada da
5 ayrn profili okuyup anlamalari gerekmektedir. Bu durum belirsizlik
degisimlemesinden sonra hem ikinci degisimlemeye gecmeden 6nce hem de
bagimh degisken olcimlerinden 6nce bir gecikmeye neden olmaktadir. Fakat
daha once yapilan galigsmalar belirsizlik degisimlemesinin etkisinin zamana bagli
olarak azaldigini gostermektedir (6r., Wichman ve ark., 2008; Yavuz Guzel,
2012). Her ne kadar belirsizlik degisimlemesinden sonra kisa bir gecikme,
degisimlemenin daha etkili olmasini saglasa da (Wichman ve ark., 2008) bagimli
degisken olgimu alinana kadar gegen slrenin uzamasi degisimlemenin etkisini
zayiflatmaktadir ¢inkU belirsizlik hissi zaman gegctikge hizlica azalmaktadir. Bu
calismadaki uzun sureli (Ortalama 6.25 dk) gecikme deneyin Onemli

kisithliklarindan biridir.

ikinci olarak, deneyin yiritildigi ve verinin biyiik cogunlugunun toplandig

zaman aralhdi pandeminin etkilerinin ve yasaklarin hala devam ettigi doneme
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denk gelmektedir. Bu suregte deneye katillan 6grenciler derslerin ve/ veya
sinavlarin nasil yurutulecegi, maske takilip takilmayacagi vb. birgok konuda
belirsizlik hissi yasamaya devam etmiglerdir. Deney sonrasi gergeklesen
bilgilendirme goérismelerinde katihmcilar surekli olarak bir Dbelirsizlik
hissettiklerini, gelecekleri, dersleri vb. konularda kaygilandiklarini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla verinin toplandigi suredeki belirsizlik hissinin yogun
olmasi deneyin bulgularinda karistirici bir etki ortaya c¢ikarmis olabilir ve bu

deneyin onemli kisithliklarindan bir digeridir.

Uglincti olarak katihmcilar SMDP’de kendilerine bir profil olusturmuslardir.
Katilimcilarin kendi profilleri diger profillerin oldugu ayni sayfada yer almakta ve
katiimci hem kendi profiline gelen begenileri gormekte hem de diger profillere
begeni gonderebilmekte ve diger profillerin aldig1 begenileri gorebilmektedir. Bu
dogrultuda sosyal medyada profillerine begeni geldigini gérmek katilimcilar icin
bir dikkat dagitici islevi gérmus olabilir. Dikkat dagiticilar insanlarin islevselligini
arttirarak, yasanan olumsuz deneyimlerin etkilerini hafifletebilmekte (Dreisbach
ve Goschke, 2004); 6zellikle de olumlu yonde bir dikkat dagitici, strese karsi bir
basa ¢cikma mekanizmasi olabilmektedir (Waugh ve ark., 2020). Bu deneyde
katihimcinin profiline gelen begeniler kisinin olumlu duygu durumunda artisa
neden olmus olabilir giinkl yapilan galismalar sosyal medyada begeni almanin
benlik degerini arttirdigini gdéstermektedir (6r., Burrow ve Rainone, 2017,
Greitemeyer ve ark., Reich ve ark., 2018; Valkenburg ve ark., 2017). Buna
dayanarak, kendi profillerine gonderilen begeni sayisinin ylkselmesi karsisinda
katihmcilarin yasadiklari olumlu duygu ve benlik degerindeki artisin, belirsizlik ve
tehdit dedisimlemelerinin ortaya c¢ikarmasi beklenen itici duygu durumunu
engellemis ya da katilimcilarin bu olumsuz durumla bas edebilmelerine yardim
etmis olabilecedi sdylenebilir. Bu olasihgin etkilerine Genel Tartisma bdélimuinde
daha ayrintili bir sekilde deginilecektir. Ek olarak elde edilen bulgularin Belirsizlik
Kimlik Kurami ve Sosyal Kimlik Kurami gergevesinde tasidigi anlam Genel

Tartisma bolumidnde daha detayli bir sekilde agiklanacaktir.
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6. BOLUM

DENEY 2

Bu deneyde belirsizligin ve sosyal kimlik tehdidi kaynaginin i¢ grup kimligini
koruma gudusu Uzerindeki etkileri incelenmistir. Deney 1’den farkl olarak,
sosyal kimligin dis grup ya da i¢ grup Uyesi tarafindan tehdit edilmesinin i¢ grup
kimligini koruma gudusu Uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bunu
yapabilmek i¢in bu deneyde tipki Deney 1’de oldugu gibi belirsizlik ve sosyal
kimlik tehdidi degiskenleri degisimlenmigstir ve katilimcilarin bilissel, duygusal ve
davranissal tepkileri dlgulmustur. Ek olarak, Deney 2’de belirsizlik
degisimlemesinde sadece belirsizlik yliksek ve olumlu anlar kosullari
kullaniimigtir, gunku ilk deney belirsizligin dusuk oldugu kosulun basaril bir
sekilde calismadigini gostermistir. Ayrica bu deneyde sosyal kimligi
degisimlemek amaciyla ulusal kimlik kullaniimis bdylece veri toplanan érneklem

genigletilmigtir.

Bunun yani sira, Deney 2’de Sosyal Medyada Diglanma Paradigmasi Deney
1’den farkli sekilde kullaniimigtir. Katihmcilar kendilerine ait sosyal medya
profilini tehdit degisimlemesinden 6nce olusturmuslar ve belirsizlik
degisimlemesinin hemen ardindan diger kullanicilarin sosyal medya profillerinin
oldugu grup asamasina ge¢mislerdir. Bu sayede, belirsizlik degisimleme
paradigmasi ile bagimli degisken olgimleri arasindaki zamanin mimkudn
oldugunca kisaltilmasi saglanmistir. Bu deneyde yapilan bir diger dnemli
degisiklik, katilimcilarin kendi profillerinin grup tyelerinin profillerinin oldugu
sayfada yer almamasidir. Boylece ilk deneyde ortaya ¢ikan katilimcinin profiline

gelen begenilerin dikkat dagitici etkisinin ortadan kaldiriimasi amaglanmistir.

6. 1. YONTEM

6. 1. 1. Katilimcilar
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Deney Hacettepe Universitesi 6grencilerinden 165 (129 kadin, 32 erkek, 4 diger)
gobnilll katihmer ile yaratilmastir. Orneklem blyukliga tahmini icin G*Power
3.1.9.7 surimu (Faul ve ark., 2007, 2009) kullanilarak gug¢ analizi yapilmistir. Etki
bayuklugu icin Cohen’in (1988) kriterleri kullaniimigtir. Faktoriyel Varyans Analizi,
.05 anlamlihk duzeyi ve .40 etki buyuklugu icin olmasi gereken Orneklem
bayukligu 84’tir. Bu nedenle arastirmada kullanilan érneklem buyUklGgunin
yeterli oldugu dugunulmektedir. Aragtirmaya katilan her katilimci adina birer adet
fidan bagisi yapilmistir. Deney sirasinda sosyal medya profillerini okumadan
atlayan (5), daha énce ilk deneye katilmis olan (1), deney sonrasi bilgilendirme
sirasinda verilerinin arastirmada kullanilmasini onaylamayan (1), yabanci
uyruklu olan (5), sosyal medya kullanmayan (2) ve analizler sonucunda u¢ deger
olarak belirlenen (2) kigilerin verileri olmak Uzere toplam 16 veri, veri setinden

cikarilarak analizler 149 kisi (118 kadin, 29 erkek ve 2 diger) ile yurataimustar.

Katilimcilarin yas ortalamasi 19.91 (SS = 2.0) ve yas arahd@ 18- 31'dir.
Katiimcilarin 2’si (%1.3) hazirlik, 90’1 (%60.4) 1. Sinif, 35’i (%23.5) 2. Sinif, 8’i
(% 5.4) 3. Sinif ve 1'i (%8.7) 4. sinifta egitim gormektedir. Katilimcilarin 146’si
(%98) sosyal medya kullandiklarini belirtmistir. Sosyal medya kullanmadigini
belirten diger U¢ katihmci agik uglu sorulara verdikleri yanitlarda sosyal medya
kullandiklarini ifade etmiglerdir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikliklari
(sosyal medyada ne kadar vakit gecirdikleri) ortalama 5.01’dir (SS = 1.65).

Katilimcilar ginde ortalama 3.41 saat sosyal medya kullandiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin okuduklari bolime, uyruk ve etnik kdkene goére dagihmi Ek 11'de
verilmistir. Katilimcilar 6n c¢alismadakilere benzer amaclarla sosyal medya
kullandiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin en sik kullandiklarini ifade ettikleri
sosyal medya platformlari Sekil 3’'te, sosyal medyada kimlerle etkilesim kurmayi

tercih ettikleri Sekil 4’te gosterilmektedir.
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Sekil 3

Katilimcilarin En Sik Kullandiklarini Belirttikleri Sosyal Medya Platformlari
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Sekil 4

Katilimcilarin Sosyal Medyada Kimlerle Etkilesim Kurmayi Tercih Efttikleri

= hem tanidik hem yabancilar = tanidiklar = yabancilar

6. 1. 2. Deney Deseni

Aragtirmada belirsizlik hissi ve sosyal kimlik tehdidi kaynagdi degigkenleri

degisimlenerek etkisi incelenmis ve katilimcilarin olumlu ve olumsuz duygu



77

durumu, dislama davranisi ve etkilesim kurduklari profilleri ne kadar gercek ve
kendilerine benzer olarak algiladiklari dlgliimustir. Katihmcilar 2 (Belirsizlik:
Yiksek, Olumlu Anlar) x 3 (Sosyal Kimlik Tehdidi Kaynagi: Dis Grup Uyesi, i¢
Grup Uyesi, Tehdit Yok) faktorli denekler arasi deney deseninde yer alan
kosullara segkisiz olarak atanmiglardir. Deneyde yer alan kogullara gore katilimci

saylisi Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6

Deneyde Yer Alan Kosullara Gére Katilimci Sayisinin Dagilimi

Belirsizlik Sosyal Kimlik Tehdidi Kaynag

Dis Grup Uyesi ic Grup Uyesi  Tehdit Yok  Toplam
Yiksek 27 24 27 78
Olumlu anlar 28 22 21 71
Toplam 55 46 48 149

6. 1. 3. Veri Toplama Araglan

Deney 2'de ilk deneydeki dolgu o6lgekler, demografik bilgi formu, degisimleme
kontrol sorulari ve Sosyal Medyada Dislanma Paradigmasi (SMDP)

kullaniimigtir.

6. 1. 3. 1. Sosyal Kimlik Degisimlemesi

Arastirmada sosyal kimlik tehdidi kaynaginin degisimlenmesi amaciyla ikinci ve
dglncu 6n galisma sonucunda ulusal kimlik ile ilgili belirlenen 6 kisilik profil setleri
kullaniimistir. Ulusal kimligin dis grup (yesi tarafindan tehdit edildigi kosulda
“‘Muziksever”, “Veteriner”, “Muh” ve “S. L.” adli profiller nétr profil olarak, “FIT” adli
profil ise tehdit profili olarak kullaniimistir. Ulusal kimligin i¢ grup Gyesi tarafindan
tehdit edildigi kosulda belirtilen nétr profillerle birlikte “88” adl profil tehdit profili
olarak kullanilmisgtir. Ulusal kimligin tehdit edilmedigi kosulda ise tim profiller nétr
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profillerden olugsmaktadir, bu kosulda tehdit profili yerine “GURU” adli nétr profil

kullaniimistir.

6. 1. 3. 2. Duygusal Tepkiler

Katilimcilarin duygusal tepkilerini 6lgmek amaciyla Deney 1'de oldugu gibi
PANAS kullaniimistir. Deney 2’de PD ve ND igin dlgedin i¢ tutarlihgi, i¢ tutarliik
katsayisi (Cronbach’s Alfa) hesaplanarak incelenmistir. i¢ tutarlilik katsayisi PD
icin .79 ve ND igin .81'dir.

6. 1. 3. 3. Sosyal Kimlik Degisimlemesinin Kontrolu

Sosyal kimlik degisimlemesinin kontrolli amaciyla katilimcilara “Sosyal medyada
kag profil vardi?”, “Okumus oldugunuz profillerde Ulkenizle ilgili ayrimci ifadeler
oldugunu dustniyor musunuz? (1 = evet, 2 = hayir)”, “Cevabiniz evetse,
ayrimciligin kim tarafindan yapildigini disuntyorsunuz? (1 = kendi ulkemden biri
tarafindan, 2 = kendi Ulkemden olmayan biri tarafindan)” ve “Sosyal medya
ortami sizce ne kadar gercekcgiydi? (1 = ¢ok az, 7 = ¢ok fazla)” sorulari

sorulmustur.

6.1. 4. islem

Deney 2022 yii EkKim ve Kasim aylarinda yurutilmustir. Deneyde asagida

belirtilen asamalar disinda tum prosedur ilk deneyde oldugu gibi yuruttlmustar.

Katilimcilara kisilik Ozellikleri ve sosyal medya kullanim davranis oruntuleri
arasindaki iligkinin incelendigi bir c¢alisma yudrataldagu bilgisi verilmigtir.
Katilimcilar ikinci deney icin hazirlanmig bilgilendirilmis onam formunu (bkz. Ek
8) imzaladiktan sonra odaciklara alinmistir. Deneyde 6ncelikle dolgu dlgekleri
doldurmuslar ardindan SMDP’ye baglanmislardir. ilk olarak kendilerine bir profil
olusturmuglar ve sonrasinda diger katilimcilarin baglanmasini beklerken

deneydeki diger soruyu cevaplayabileceklerini ifade eden yonergeyi
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okumusglardir. Burada belirsizlik degisimlemesi gerceklestiriimistir. Katihmcilar
belirsizlik dedisimlemesinin hemen sonrasinda SMDP’ye tekrar baglanarak diger
kullanicilarin profillerini gorebildikleri grup ortamina ge¢mislerdir ve bu sirada
sosyal kimlik tehdidi degisimlemesi gergeklestiriimigtir. Ardindan bagimli
degisken ve degisimleme kontrol olgumleri alinmis ve son olarak katilimcilar
demografik bilgi formunu doldurmuslardir. Deneyi tamamlayip odadan ¢ikan
katilimcilar arastirmanin gergek amaci hakkinda bilgilendirilmis ve verilerinin
kullanilmasini onayliyorsa aydinlatiimig onam formunu (bkz. Ek 10) imzalamalari

istenerek deney sonlandiriimistir.

6. 2. BULGULAR

Arastirmada belirsizlik (yuksek, olumlu anlar) ve sosyal kimlik tehdidi kaynagi (dis
grup uyesi, i¢ grup uyesi, tehdit yok) degiskenleri degdisimlenerek olumlu, olumsuz
duygu, dislama davranigi ve etkilesim kurulan profillerin ne kadar gercek ve

benzer olarak algilandiklarini gosteren dlgumler Uzerindeki etkisi incelenmigtir.

6. 2. 1. Veri Setinin Parametrik istatistiksel Testlere Uygunlugunun

Test Edilmesi

Veri setinin parametrik istatistiksel testlere uygunlugunun test edilmesi amaciyla
bagiml degisken dlcimlerinden elde edilen puanlarin normal dagilip dagiimadigi
test edilmistir. Oncelikle duygu ve biligssel tepki puanlarinin kayisiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerleri z puanina donusturalmustar (Kim, 2013). Analiz
sonuglari katilimcilarin olumsuz duygu puanlarinin ve profilleri ne kadar
kendilerine benzer olarak algiladiklarina iliskin puanlarin normal dagilmadigini
gOstermigtir. Normal dagilimi bozan ug¢ degerlerin belirlenebilmesi igin ilk olarak
badimli degiskenlerdeki tum veriler z puanina donustarilmis ve +£3.29
degderlerinin disinda kalan veriler incelenmistir. Olumsuz duygu degigkeninde iki
puanin bu degerler diginda kaldigi tespit edilmistir. Tespit edilen bu iki u¢ degere
sahip veriler analizlere dahil edilmemigstir. Diger degigkenlerde tum puanlar

belirtilen aralikta kalmistir. Cok degiskenli u¢ deger olup olmadigini test etmek
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icin Cook’s Distance (Cook, 1977) degerleri hesaplanmigtir. .05 degeri kesme
noktasi olarak belirlenmis ve herhangi bir u¢ deger saptanmamigtir. Bu sekilde
olumlu duygu ve profillerin ne kadar gergek olarak algilandigi puanlari i¢in verinin
normal dagihma sahip olmasi sayiltisi karsilanmistir. Fakat olumsuz duygu ve
profillerin ne kadar benzer olarak algilandiklari puanlari igin bu sayilti
karsilanamamistir, bu nedenle bu degiskenler i¢in analizler parametrik olmayan

istatistiksel testler kullanilarak yuratdlmagtar.

6. 2. 2. Demografik Degiskenlerin Kontrolii Analizleri

Belirsizlik (yUksek, olumlu anlar) ve sosyal kimlik tehdidi kaynagi (dis grup ayesi,
ic grup uyesi, tehdit yok) degiskenlerinin yas, cinsiyet, sinif, sosyal medya
kullanim sikligi ve saati deg@iskenleri Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla 2 x 3
faktoriyel varyans analizleri (ANOVA) yuarutulmustur. Analiz sonuglarina gore
temel ve ortak etkiler anlamli degildir (F’ler < 1.81, p’ler > .10). Bu nedenle bu

degiskenlerin etkisi bundan sonra rapor edilen analizlerde incelenmemigtir.

6. 2. 3. Degisimlemenin Kontrolii Analizleri

6. 2. 3. 1. Belirsizlik Degisimlemesinin Kontrold: Yargici Degerlendirmesi

Cevaplarin belirsizlik ve olumlu duygu icerip icermedigine iliskin yargici
degerlendirmelerindeki uyusma Krippendorffun alfasi (Krippendorff, 2004;
Hayes ve Krippendorff, 2007) kullanilarak hesaplanmistir. Analiz sonuclarina
gore, belirsizlik cevaplarindaki uyusma %85, olumlu anlar cevaplarinda uyusma
%92’dir. Bu degerler belirsizlik ve olumlu anlar kosullari i¢in iyi duzeyde bir
yargicilar arasi uyusma oldugunu géstermektedir (Krippendorff, 2004; Hayes ve
Krippendorff, 2007). Yargicilarin belirsizlik ve olumlu duygu varsa ne yogunlukta
olduguna iliskin degerlendirmelerindeki uyusma Sinif ici Korelasyon Katsayisi
(Intra-class Correlation Coefficient) (Novick, 1966; Hallgren, 2012) kullanilarak

hesaplanmigtir. Analiz sonuglarina gore belirsizlik yogunluguna iligkin uyusma
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%77, olumlu duygu yodunluguna iligkin uyusma ise %721’dir. Her iki yargicilar

arasi uyusma oraninin da iyi duzeyde oldugu gorulmektedir.

Ek olarak, yargicilarin tamami belirsizligin yuksek oldugu kogulda katilmcilarin
anlaml olarak belirsizlik hakkinda diisindigini (%96.34; 2= 127.73, p < .001,
%95.12, x?=134.55, p <.001); olumlu anlar kogsulunda ise anlamli olarak olumlu
duygu hakkinda disindiguni (%95.18, x2 = 130.98, p < .001, %96.38; x2 =
138.20, p < .001) ifade etmislerdir.

6. 2. 3. 2. Belirsizlik Degisimlemesinin Kontrolt Analizleri: Degisimleme

Kontrol Sorularina iligskin Analizler

Belirsizlik degisimlemesinin  ¢aligsip calismadigini  degerlendirmek igin
katiimcilara “deney sirasinda hi¢ belirsizlik/ olumlu anlar hakkinda diustindinuz
mua? (1= evet, 2= hayir)” ve “eger dustnduyseniz ne yogunlukta dustindunuz (1=
cok az, 7= c¢ok fazla)” sorulari sorulmustur. Belirsizlik yiksek ve olumlu anlar
kosullarinda belirsizlik ve olumlu anlar diisinme acisindan fark olup olmadigini
incelemek amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina goére
katihmcilar belirsizligin yliksek oldugu kosulda anlamli olarak belirsizlik hakkinda
dusunduklerini (%94.87), olumlu anlar kosulunda ise anlamli olarak olumlu anlar
hakkinda dustnduklerini (%90.14) ifade etmislerdir; sirasiyla x?= 4.41, p = .036
ve x?=34.16, p <.001.

Belirsizlik yuksek ve olumlu anlar kosullarinda belirsizlik ve olumlu anlar disunme
yogunlugu agisindan fark olup olmadigini test etmek amaciyla Bagimsiz
Orneklemler igin T-Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére iki kosul
belirsizlik ve olumlu anlar dusinme yogunlugu agisindan anlamli olarak
farkhlasmaktadir, sirasiyla t(132) = 5.61, p <.001 ve t(90.50) = 5.80, p = .027.
Belirsizlik kosulundaki katihmcilar (Ort = 4.95, SS = 1.50), olumlu anlar
kosulundaki katilimcilara (Ort = 3.62, SS = 1.18) kiyasla anlamli olarak daha fazla
yogunlukta belirsizlik hakkinda disunduklerini ifade etmiglerdir. Olumlu anlar
kosulundaki katihmcilar (Ort = 4.77, SS = 1.70) belirsizlik kosulundaki
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katihmcilara (Ort =4.11, SS = 1.18) kiyasla anlamli olarak daha fazla yogunlukta

olumlu anlar hakkinda dusunduklerini belirtmislerdir.

Yargici degerlendirmesi ve degisimleme kontrol sorularina verilen yanitlar
deneyde Dbelirsizlik degisimlemesinin  basarih  bir sekilde c¢alistigini

gOstermektedir.

6. 2. 3. 3. Sosyal Kimlik Degisimlemesinin KontrolUu

Sosyal kimlik degisimlemesinin ¢alisip ¢calismadigini test etmek icin katilimcilara

“sosyal medyada kag profil vardi?”, “sosyal medya ortami ne kadar gergekgiydi?”
“Profillerde ulkenizle ilgili ayrimcilik var mi (1 = evet, 2 = hayir)” ve “ayrimcilik
varsa kim tarafindan yapilmis (1 = kendi Glkemden olan biri tarafindan, 2 = kendi

ulkemden olmayan biri tarafindan)” sorulari sorulmustur.

Katilimcilarin 1'i (%0.7) sosyal medyada 1, 4’0 (%2.7) 4, 94U (%63.1) 5, 471’i
(%27.5) 6, 5’1 (%3.4) 7, 3'U (%2) 8 profil oldugunu ifade etmiglerdir. Katilimcilarin
sosyal medya platformunun gergekgiligine iliskin degerlendirmelerinin ortalamasi
2.90’dir (SS =1.38).

Katimcilarin  tehdit kosullarina gore algiladiklari ayrimcihgin  farklilagip
farkhlasmadigini incelemek amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore katilimcilar tehdidin oldugu kosullarda anlamh olarak
ayrimciligin oldugunu (dis grup ve i¢ grup tehdidi igin sirasiyla %74.54 ve
%78.26), tehdidin olmadig! kosulda ise anlamli olarak ayrimciligin olmadigini
(%93.75) ifade etmislerdir, x? = 64.24, p <.001. Ulusal kimligin dis grup Uyesi
tarafindan tehdit edildigi kosulda katilimcilar anlamli olarak ayrimciligin kendi
ulkelerinden olmayan biri tarafindan yapildigini (%78.05), i¢ grup Uyesi tarafindan
tehdit edildigi kosulda ise anlaml olarak ayrimcihigin kendi Ulkelerinden olan biri
tarafindan yapildigini (%88.89) ifade etmislerdir, x2 = 34.90, p <.001. Analiz
sonuglari katihmcilarin ulusal kimlikle ve bu kimlik tehdidinin kaynagi ile ilgili bir
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tehdit algiladiklarini dolayisiyla degisimlemenin basarili bir sekilde caligtigini

gOstermektedir.

6. 2. 4. Duygudurum Analizleri

6. 2. 4. 1. Olumlu Duygu Puanlarina iliskin Analizler

Belirsizlik (yUksek, olumlu anlar) ve sosyal kimlik tehdidi kaynagi (dis grup Uyesi,
ic grup uyesi, tehdit yok) degiskenlerinin olumlu duygu Uzerindeki etkisini
incelemek amaciyla 2 x 3 faktoriyel varyans analizi (ANOVA) yarutulmustar.
Analiz sonuglarina gore belirsizlik ve sosyal kimlik tehditlerinin olumlu duygu
puanlari Gzerindeki temel etkileri anlamsizdir (Fler < 1.44 ve p’ler > .233).
Bununla birlikte, belirsizlik ile sosyal kimlik tehdidi degiskenlerinin olumlu duygu
puanlari Uzerindeki ortak etkisi anlamlidir, F(1,143) = 2.98, p = .054, kismi n?=
.040. Belirsizligin yuksek oldugu kosul ve olumlu anlar kogullarinda katilimcilarin
olumlu duygu puanlari sosyal kimlik tehdidi kosullari arasinda anlaml olarak
farkhlasmamaktadir (Fler < 1.87 ve p’ler > 158). Bununla birlikte, ulusal kimlik dis
grup tarafindan tehdit edildiginde, belirsizlik kogulundaki katilimcilar (Ort = 28.48,
SS = 1.28) olumlu anlar kogulundaki katilimcilara (Ort = 31.57, SS = 1.26) kiyasla
marjinal dizeyde anlaml olarak daha az olumlu duygu bildirmiglerdir, F = 2.95, p
=.088, kismi n? = .020. Benzer sekilde, ulusal kimlik i¢ grup tarafindan tehdit
edildiginde belirsizlik kosulundaki katihmcilar (Ort = 28.12, SS = 1.36) olumlu
anlar kogsulundaki katilimcilara (Ort = 31.50, SS = 1.45) kiyasla marjinal duzeyde
anlamli olarak daha az olumlu duygu bildirmislerdir, F = 2.94, p = .089, kismi n?
= .020. Ulusal kimlik tehdit edilmediginde belirsizlik (Ort = 31.37, SS = 1.28) ve
olumlu anlar (Ort = 28.86, SS = 1.45) kosullarinda katilimcilarin olumlu duygulari
anlamli olarak farkhlasmamaktadir (F = 1.68, p =.197).

6. 2. 4. 2. Olumsuz Duygu Puanlarina iligkin Analizler

Belirsizlik (ylksek, olumlu anlar) ve sosyal kimlik tehdidi kaynagi (dis grup uyesi,

ic grup uyesi, tehdit yok) degiskenlerinin olumsuz duygu puanlari Gzerindeki
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etkisini incelemek amaciyla Deney 1’e benzer sekilde PERMANOVA analizi
yuratulmastar. Analiz sonuglarina gore olumsuz duygu puanlari Uzerinde
belirsizlik ve sosyal kimlik tehdidinin temel etkileri ve belirsizlik*sosyal kimlik
tehdidi ortak etkisi anlamsizdir (F'ler < 1.19 ve p’ler > 0.275).

6. 2. 5. Davranigsal Tepkiye iliskin Analizler

Dislama davranigi Deney 1’de belirtildigi sekilde ol¢uimustir. Katilimcilarin
deney kosullarina gore gruplarina dahil ettikleri ve digladiklari profil isimleri ve

dislanma sikliklari Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7

Katilimcilarin Deney Kogullarina Gére Disladiklari Profiller

Tehdit Kaynagi Dis Tehdit Kaynag I¢ Tehdit Yok

Grup Grup
Profil Sikhik Profil Siklik Profil Siklik
Belirsizlik Yiksek FIT (tehdit 20 88 (tehdit 28 GURU 4
profili) profili) Muh
S.E. 8 Muziksever 4 Muziksever 2
Veteriner 2 S.E. 9 S. E. 11
Muziksever 1 Veteriner 3 Veteriner 8
Mah. 3
Olumlu Anlar FIT 15 88 13 GURU 2
Muziksever 1 S.E. 5 Muh 3
S.E. 7 Veteriner 6 Muziksever 7
Veteriner 7 Muh. 3 S. E. 3
Muziksever 2 Veteriner 6

Sosyal kimlik i¢ grup ve dis grup uyesi tarafindan tehdit edildiginde, belirsizligin
(yuksek, olumlu anlar) katiimcilarin diglama davranisi Gzerindeki etkilerini
incelemek amaciyla Ki-Kare analizi yurutilmustar. Katimcilar deneydeki “FIT”

(dis grup) ve “88” (i¢ grup) adh tehdit profillerini disladilarsa diglama davranisi 1,
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notr profillerden herhangi birini digladilarsa diglama davranisi 0 olarak
kodlanmistir. Gruplarina sadece 1 ya da 2 kisi dahil eden ya da hig kimseyle grup
olmak istemediklerini belirten katilimcilarin verileri kayip veri olarak

degerlendirilmigtir.

Analiz sonuglarina goére sosyal kimligin dig grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi
kosulda diglama davranigi belirsizligin yiksek oldugu kosulda ve olumlu anlar
kosulunda anlamli olarak farklilagsmaktadir, x2 = 3.55, p = .060. Belirsizlik
yuksekken “FIT” adl tehdit profilinin dislanma orani %55.6’dir, notr profillerden
birinin digslanma orani ise %26.7°dir. Olumlu anlar kosulunda ise “FIT” adh tehdit
profilinin diglanma orani %44.4 ve diger profillerden birinin diglanma orani
%73.3'tur. Bu sonuclar katilimcilarin belirsizlik yuksekken notr profillerle
kiyaslandiginda tehdit profilini anlamh olarak daha fazla digladiklarini; olumlu
anlar kosulunda ise tam tersi bir sekilde nétr profillerden birine kiyasla tehdit

profilini anlamli olarak daha az disladiklarini géstermektedir.

Sosyal kimligin i¢ grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi kosulda ise dislama
davranisi belirsizligin yuksek oldugu kosulda ve olumlu anlar kogulunda anlamli
olarak farklilasmamaktadir, 2 = 1.49, p = .222. Belirsizlik yiksekken “88” adli
tehdit profilinin dislanma orani %43.5'tir, notr profillerden birinin diglanma orani
ise %61.9’dur. Olumlu anlar kosulunda ise “88” adl tehdit profilinin dislanma
orani %56.5 ve diger profillerden birinin diglanma orani %38.1°dir. Her iki deney
kosulunda da tehdit profilinin diglanma oraninin nétr profillerin dislanma oraninda
anlamli olarak farklilasmamasi; katilimcilarin sosyal kimlik i¢ grup Uyesi
tarafindan tehdit edildiginde dislamay: belirsizligin yliksek olmasi ya da olumlu

anlar kosulu fark etmeksizin tercih etmediklerini gostermesi agisindan énemlidir.

6. 2. 6. Biligsel Tepki Puanlarina iliskin Analizler

Belirsizlik (ylksek, olumlu anlar) ve sosyal kimlik tehdidi kaynagi (dis grup uyesi,
ic grup Uyesi, tehdit yok) degiskenlerinin katilimcilarin sosyal medyadaki profilleri

ne kadar gercek algiladiklari Gzerindeki etkilerini incelemek amaciyla 2 x 3
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faktorli varyans analizi (ANOVA) yurataimustir. Degiskenlerin katihmcilarin
sosyal medyadaki profilleri ne kadar kendilerine benzer olarak algiladiklarina
iligskin puanlar Uzerindeki etkileri, dagilimin normallik sayiltisini karsilamamasi
nedeniyle PERMANOVA analizi yuratulerek incelenmigtir. Analiz sonuglarina
gore belirsizlik ve sosyal kimlik tehdidi degiskenlerinin her iki bagimh degisken
uzerindeki temel etkileri ile ortak etkisi anlamli olarak farkhlasmamaktadir (Fler <
2.04, p’ler > .16)

6. 3. TARTISMA

Bu deneyde sosyal medyada belirsizligin ve sosyal kimlik tehdidi kaynaginin i¢
grup kimligini koruma gudusu Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore, belirsizlik ve sosyal kimlik tehdidi
kaynaginin i¢ grup kimligini koruma gudusu Uzerinde kismi bir etkiye sahip oldugu

soylenebilir.

Bu deneyde test edilen ilk hipoteze gore belirsizlik hissinin yluksek oldugu
kosuldaki katilimcilar duslik oldugu kosulda yer alanlara kiyasla i¢ grup
kimliklerini korumaya daha fazla guduleneceklerdir. Analiz sonuglarina gore
belirsizligin olumlu ve olumsuz duygu puanlari, biligsel ve davranigsal tepkiler
uzerindeki temel etkisi anlamsizdir. Bu sonug belirsizligin yuksek ya da dusuk
olmasinin katilimcilarin duygu durumlarinda, biligsel ve davranigsal tepkiler
uzerinde herhangi bir etkisinin bulunamadidi anlamina gelmektedir. Sonugclar

arastirmanin ilk hipotezini desteklememektedir.

Deneyde test edilen ikinci hipoteze gore, sosyal kimligin i¢ grup ve dis grup Uyesi
tarafindan tehdit edildigi kosullarda, tehdidin olmadidi kosula kiyasla ve sosyal
kimligin dis grup uyesi tarafindan tehdit edildigi kosulda, i¢ grup Gyesi tarafindan
tehdit edildigi kosula kiyasla katilimcilar i¢ grup kimliklerini korumaya daha fazla
gudulenecektir. Analiz sonuglarina gore sosyal kimlik tehdidinin olumlu, olumsuz
duygu puanlari ve biligsel tepki puanlari Uzerindeki temel etkisi anlamsizdir. Bu

sonuglar arastirmanin ikinci hipotezinin desteklenmedigini gdéstermektedir.
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Bununla birlikte, deneyde gruplar arasi deney deseni kullaniimistir. Dolayisiyla
sosyal kimligin dis grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi kosulda katilimcilar
sadece dis grup tehdit profilini, i¢ grup tyesi tarafindan tehdit edildigi kosulda ise
sadece i¢ grup tehdit profilini gormusglerdir. Kimlik tehdidinin olmadigi kosulda ise
higbir tehdit profiline maruz kalmamislardir. Dolayisiyla da sosyal kimlik

tehdidinin dislama Uzerindeki etkileri tam olarak karsilastirlamamaktadir.

Deneyin son hipotezine gore ise belirsizlik hissi arttirildiginda ve sosyal kimlik dig
grup uyesi tarafindan tehdit edildiginde katilimcilar belirsizlik hissinin az oldugu
ve sosyal kimligin tehdit edilmedigi diger bes kosula kiyasla i¢ grup kimliklerini
korumaya daha fazla guduileneceklerdir. Analiz sonuglarina gére katilimcilarin
olumsuz duygulari ve biligsel tepki puanlari Gzerinde belirsizlik ile sosyal kimlik
tehdidi deg@iskenlerinin ortak etkisi anlamsizdir. Fakat belirsizlik ile sosyal kimlik
tehdidi degigkenlerinin olumlu duygu puanlari Uzerindeki ortak etkisi anlamhdir.
Ulusal kimlik dis grup ve i¢ grup Uyesi tarafindan tehdit edildiginde, belirsizligin
yuksek oldugu kosuldaki katilimcilar olumlu anlar kosulundaki katilimcilara
kiyasla marjinal duzeyde anlamli olarak daha az olumlu duygu bildirmiglerdir. Bu
sonug, sosyal kimlik tehditlerine belirsizlik yuksekken insanlarin daha az olumlu
tepki verdiklerini gostermektedir. Ek olarak, katiimcilarin davranigsal tepkileri de
sosyal kimlik dis grup ve i¢ grup Uyesi tarafindan tehdit edildiginde
farkhlasmaktadir. Katilimcilar ulusal kimlik dig grup uyesi tarafindan tehdit
edildiginde “FIT” adli tehdit profilini belirsizlik yiksekken daha fazla diglarken
olumlu anlar kosulunda daha az dislamiglardir. Fakat ulusal kimlik i¢ grup Uyesi
tarafindan tehdit edildiginde tam tersine “88” adli tehdit profilini nétr profillere
kiyasla digslama davranisi hem belirsizligin yuksek oldugu kosulda hem de olumlu
anlar kosulunda anlamli olarak farklilagsmamaktadir. Bu bulgular arastirmanin
H3e hipotezinin desteklendigini gostermektedir. Bulgular insanlarin sosyal kimlik
tehdit edildiginde belirsizlik yuksekken daha az olumlu tepki verdiklerini ve dis
grup uayesini belirsizlik ylksekken daha fazla diglarken i¢ grup Uuyesini
diglamayarak i¢ grup kimligini korumaya gudulendiklerini gdstermektedir.
Bulgularin Belirsizlik Kimlik Kurami ve Sosyal Kimlik Kurami agisindan tasidiklari
anlam Genel Tartigma bolimunde detayl bir sekilde ele alinmaktadir.
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7. BOLUM

GENEL TARTISMA

Bu tez galismasinda belirsizlik hissi arttirildiginda ve sosyal medya ortaminda
sosyal kimlik tehditleri ile karsilastiklarinda insanlarda olumsuz duygularin artip
olumlu duygularin azalacagi, sosyal medyada etkilesim kurulan profillerin daha
az gergek ve benzer olarak algilanacaklari, bu iki itici durumun insanlari sosyal
kimligi tehdit eden kisiyi dislama konusunda motive edeceg@i ve bu durumun
belirsizlik yuksekken ve sosyal kimlik dig grup Uyesi tarafindan tehdit edildiginde
daha fazla ortaya g¢ikacagi yonundeki hipotezlerin sinanmasi amacglanmistir.
Deney 1’de elde edilen bulgular belirsizligin ve sosyal kimlik tehditlerinin duygu
durum Uzerinde kismi etkili oldugunu, davranigsal ve biligsel tepkiler Gzerinde ise
etkisinin olmadigini gostermektedir. Deney 2'de elde edilen bulgular ise
insanlarin sosyal kimlik tehditlerine belirsizlik yiksekken, dusuk oldugu duruma
kiyasla daha fazla tepki verdiklerini ve belirsizlik yliksekken dis grup Uyesini
dislamayi tercih ettiklerini fakat ic grup Gyesini dislamadiklarini géstermektedir.
Bu bolumde; tez galismasi kapsaminda yurutilen iki deneyden elde edilen
bulgular Belirsizlik Kimlik Kurami, Sosyal Kimlik Kurami ve sosyal medya alan
yazini cergevesinde tartisilacak ve calismanin alan yazina katkilari ile birlikte

ilerideki ¢caligmalar icin birtakim oneriler ele alinacaktir.

7. 1. BELIRSIZLIGIN VE SOSYAL KiMLIiK TEHDITLERININ DUYGU- DURUM
UZERINDEKI ETKILERI

Belirsizlik Kimlik Kuramina gére (Hogg, 2000; 2001; 2007; 2012) belirsizlik itici bir
durumdur ve insanlar belirsizlikle karsilastiklarinda belirsizligi azaltmak igin
cabalamaktadir. Kurama gore belirsizlik insanlarin kendilerinin ve geleceklerinin
dngdrilmesinin azalmasi sonucu ortaya gikmaktadir. insanlar kim olduklari, nasil
davranacaklari ya da bagkalarinin kim oldugu, nasil davranacagi gibi konulari

kontrol edemeyip, ongoremediginde bir belirsizlik hissi yagsamakta ve bu
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belirsizligi azaltmak igin motive olmaktadir. Bu tez calismasinda yurutulen iki
deneyde Belirsizlik Kimlik Kuraminda belirtildiginin aksine, belirsizligin olumsuz
duygular Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bununla
birlikte ilk deneyde belirsizlik, katilimcilarin olumlu duygularinda bir azalmaya
neden olmustur. Fakat bu sonug¢ deneyde kontrol kosulu olarak kullanilan “olumlu
anlar hakkinda disinme” gorevinin katilimcilarin olumlu duygularini arttirmig
olmasi ihtimali ile de agiklanabilir. Bu nedenle aslinda belirsizlik olumlu duyguda
azalmaya neden olmamig tam tersine olumlu anlar hakkinda dugunmek

katilimcilarin olumlu duygularini arttirmig olabilir.

Belirsizligin duygu durum Uzerinde etkili olmamasinin bir nedeni katilimcilarin
deneylerde yer alan her iki kosulda da belirsizlik hakkinda az da olsa dusunmeleri
olabilir. Bu dogrultuda hem belirsizlik hem de olumlu anlar kosulundaki
katilimcilar deney sirasinda belirsizlik hakkinda dusunduklerini belirtmiglerdir.
Olumlu anlar kosulundaki katihmcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar,
olumsuz duygu ifadeleri de igermektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan iki

ornek asagida gorulmektedir.

“Gelecegim hakkinda genelde olumlu seyler hissetmem c¢lnku
biz ne kadar olumlu guizel seyler dugunup planlar yapsak da hayat hep
beklemedigimiz seyleri karsimiza c¢ikariyor.” (Katilimci 89, Olumlu
Anlar Kosulu)

‘... yasadigim toplum gereg@i kendi yerim hakkinda olumlu
hissetmiyorum ...” (Katilimci 121, Olumlu Anlar Kosulu)

Bunlara ek olarak, katilimcilar deney sonrasi yapilan gérismelerde olumlu anlar
hakkinda dustnmeleri istendiginde de bir tur belirsizlik hissettiklerini, soruda
gecen ‘kendiniz, gelecegdiniz ve dinyadaki yeriniz hakkinda disiinme’ ifadesinin
de kendilerinde bir belirsizlik hissine neden oldugunu belirtmiglerdir. Benzer
sekilde vyargicilar tarafindan yapilan kodlamalar olumlu anlar kosulundaki
katihmcilarin da belirsizlikle ilgili disiinceler ifade ettigini gdstermektedir. ilk
deneyde g yargici %7, %11 ve %3 oraninda; ikinci deneyde ise iki yargici %8

ve %4 oraninda olumlu anlar kosulundaki katilimcilarin verdikleri cevaplarda
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belirsizlikle ilgili ifadeler oldugunu ifade etmiglerdir. Bu durum Belirsizlik Kimlik
Kuraminda da ele alindigi Uzere mutlak bir kesinlikten ziyade sadece belirsizlik
hissinin az ya da ¢ok olmasindan bahsedilebilecegi 6nermesi (Hogg, 2007) ile

tutarli goriunmektedir.

Tez cgalismasinda yurutulen iki deneyde sosyal kimlik tehditlerinin de benzer
sekilde katilimcilarin duygu durumlari Gzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
bulunmustur. Katihmcilarin olumlu/ olumsuz duygular sosyal kimlik tehdidinin
oldugu ve olmadigi kosullarda anlaml olarak farklilasmamaktadir. Sosyal Kimlik
Kuramina (Tajfel ve Turner, 1979) goére insanlarin gruplara ait olmayi
sec¢cmelerinin temel nedeni gruplarini ve kendilerini olumlu degerlendirerek olumlu
benlik degerini elde etmektir (Hogg, 2000; Mullin ve Hogg, 1998). Grubun
degerlendiriimesi benligin de degerlendiriimesi anlamina gelmektedir ve grubun
olumlu degerlendiriimesi olumlu sosyal kimlik, olumsuz degerlendiriimesi ise
olumsuz sosyal kimlik elde etmek anlamina gelmektedir. insanlar bu nedenle
gruplarinin statisint korumaya ihtiya¢ duymakta ve tehdit edilen sosyal kimligi
onarmaya g¢alismaktadir (Brown, 2000; Tajfel ve Turner, 1979). Bununla birlikte,
insanlar birden fazla sosyal kimlige sahiptir ve bu kimliklerin 6rtisme ya da
ayrisma duzeyinin farklilagsmasi, farkh etkilere neden olmaktadir. Gruplarin
yapisl, uyeleri, bir baglamda hangi grubun odak noktasi oldugu, bir kimligin benlik
kavrami igin 6nemi o kimlikle 6zdeslesme duzeyini etkileyebilmektedir (Grant ve
Hogg, 2012; Grieve ve Hogg, 1999; Hogg ve ark., 2004). Ornegin, yapilan bir
calismada elde edilen bulgulara gore, i¢ grup kimligi diger kimliklerle ortusmek
yerine bunlardan ayristiginda ve bir baglamda daha az kimlik belirgin oldugunda
insanlar i¢ grupla daha gugclu bir sekilde kimliklenme gdstermislerdir (Grant ve
Hogg, 2012).

Kimlik Kuramina (Burke, 1980) gére de insanlar pek ¢ok farkh kimlige sahiptir ve
coklu kimlikler insandaki esnekligin bir Grunudur. Esnek bir kimlik yapisina sahip
olmak kimligin onaylanmamasinin olumsuz etkilerine kargi bireyleri koruyan bir
etmen olabilmektedir. Bununla ilgili yapilan bir ¢aligmada kimlik dagiimasinin

kimligin dogrulanmamasinin olumsuz etkilerini azalttigi bulunmustur (Burke,
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2020). Ek olarak, insanlar tehdit edilen kimligi farkli stratejilerle onarabilmektedir
(Trepte ve Loy, 2017). Olumsuz geri bildirimleri telafi etmek igin benligin olumlu
yonlerine odaklanmak bu stratejilerden biridir (Cadinu ve Cerchioni, 2001).
Dolayisiyla grupla ilgili olumsuz bir geribildirimle karsilastiklarinda da insanlar
gruplarinin olumlu diger 6zelliklerine odaklanabilirler (Trepte ve Loy, 2017) ya da
ait olduklari diger gruplara, sosyal kimliklere ydnelebilirler (Burke, 2020). Bu
noktadan yola cikildiginda, tez cgalismasindaki deneylerde kullanilan sosyal
medya paradigmasinin Ozelliklerinin katilimcilarin  kimlik tehditlerine karsi

verdikleri tepkiler Gzerinde etkili olmasi olasidir.

Daha ayrintili bir sekilde belirtilecek olursa, katihmcilar Sosyal Medyada
Dislanma Paradigmasinda (SMDP) sadece sosyal kimlik tehdidi iceren profillerle
degil, pek cok farkh profille karsilasmiglardir. Bu nedenle, etkilesim kurulan
profiller katilimcilarda sadece cinsiyet kimliginin ya da ulusal kimligin degil, diger
kimliklerin de (meslek, yas, hobiler) aktive olmasina neden olmus olabilir. Bu
sekilde aktive olan diger kimlikler katiimcilarin kadin kimligi ya da ulusal kimlikle
ilgili hissettikleri tehdidin olumsuz etkilerini azaltmig olabilir. Cunku insanlarin
medyada kendi gruplarindan insanlari gormesi olumlu bir sosyal karsilastirma
yaparak olumlu benlik degerine ulagsmalarini saglamaktadir (Harwood, 1997). Ek
olarak, insanlar sosyal medyada begeni gibi dijital dil 6tesi kolayliklari kullanarak
diger insanlara tepki vermekte (Hayes ve ark., 2016) ve bu sembollere cgesitli
anlamlar yiiklemektedir (Scissors ve ark., 2016). Ornegin, insanlar sosyal
medyada bir kimlik tehdidi ile kargilastiklarinda ortak etiketler, semboller, dil vb.
araglarla, begenmeme gibi sembollerle bu tehdidi onarmaya calisabilmektedir
(Sanderson, 2013; Sanderson ve ark., 2016; Sanderson ve Truax, 2014; Uniir ve
Duman, 2016). Her iki deneyde de SMDP’de katilimcilar diger kullanicilarin
olusturdugu profillere begeni gondererek karsi tarafa tepkilerini 6rtlik olarak ifade
edebilmektedir. Katimcilarin kendilerine yakin hissettikleri profilleri begenmeleri
fakat kimlik tehdidi iceren profilleri begenmemeleri olasidir. Katihmcilarin
bedenme ya da begenmeme segeneklerinin olmasi sosyal kimlikleri tehdit ediliyor
olsa bile tepkilerini aninda gosterebilecekleri anlamina gelmektedir. Katilimcilarin

degisimleme kontrolliinde etkilesim kurduklar gruptaki profillerde agikga sosyal
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kimlik tehdidi oldugunu fark ettiklerini bildirmelerine ragmen, duygu durum
uzerinde kimlik tehdidinin anlamh bir etkisinin bulunamamasi bu sekilde

aciklanabilir.

Deney 1'de anlamli bir ortak etki yokken, Deney 2’de olumlu duygu puanlari
Uzerinde belirsizlik ile sosyal kimlik tehdidi kaynagi degiskenlerinin anlamli bir
ortak etkisinin oldugu bulunmustur. Bu durum Deney 1'de belirsizlik
degisimlemesi ile bagimli degisken OlgcimU arasinda yasanan gecikmenin,
belirsizlik degisimlemesinin etkilerini azaltmig olabilecegine isaret ediyor olabilir.
Bununla birlikte, Deney 2’de gecikme ortadan kalktiginda, insanlarin belirsizlik
artisindan sonra karsilastiklar sosyal kimlik tehditlerine daha olumsuz tepkiler
verdikleri gorulmustar. Katilimcilar sosyal kimlik dis grup Uyesi veya i¢ grup tyesi
tarafindan tehdit edildiginde, belirsizlik yiksekken dusuk oldugu duruma kiyasla
daha az olumlu duygu bildirmiglerdir. Sosyal kimlik tehdit edilmediginde ise
belirsizligin duguk ya da yuksek olmasinin olumlu duygu Uzerinde etkisi anlaml
olarak farkhlagsmamaktadir. Bu sonuglar belirsizlik yliksekken insanlarin grup
uyeligini devam ettirmek istediklerini (Hogg ve Adelman, 2013), grubun
batinligindn énemli oldugunu, dolayisiyla gruba yonelik dis grup ya da i¢
gruptan gelen tehdidin kisinin daha az olumlu duygu hissetmesine neden
oldugunu gostermektedir. Fakat sosyal kimlik tehdit edilmediginde yani grup
kimligine yonelik bir tehdit olmadiginda, belirsizligin yluksek ya da dusuk
olmasinin duygu-durum uzerinde anlaml bir etkisinin olmadidi bulunmustur. Bu
iki bulgu Belirsizlik Kimlik Kurami c¢ercevesinden bakildiginda su sekilde
aciklanabilir; sosyal kimlikle ilgili tehditler grubun sagladigi dunya gorusu, duygu,
dusunce ve davranig prototiplerini tehdit etmekte ve insanlar belirsizlik yiksekken
Ozellikle bu konulardaki netlige daha fazla ihtiya¢ duymaktadir (Hogg, 2007; Hogg
ve Adelman, 2013).

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger dnemli bulgu, olumsuz duygu puanlari
uzerinde belirsizlik ile sosyal kimlik tehdidi degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli
bulunamamis olmasidir. Bu durum daha 6nce de ele alindidi gibi SMDP’nin bir

dikkat dagitici islevi gérmesi ile agiklanabilir. Ornegin, deney sonrasi
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gérismelerde katilimcilar sosyal medya ortamini eglenceli bulduklarini ifade
etmiglerdir. Deneyde kullanilan Sosyal Medya Diglanma Paradigmasinda
katihmcilarin diger profilleri begenebilmesi ya da sadece farkli profillerle etkilegim
kurma deneyimi bir dikkat dagitici olarak katilimcilarin belirsizlik ve sosyal kimlik
tehditlerinin  olumsuz etkilerinden korunmasina ve duygu durumlarini

duzenlemelerine yol agmis olabilir.

7. 2. BELIRSIZLIGIN VE SOSYAL KiMLIiK TEHDITLERININ BILISSEL
TEPKILER UZERINDEKIi ETKILERI

Tez calismasinda hem Deney 1’de hem de Deney 2’de belirsizlik ve sosyal kimlik
tehditlerinin ve kimlik tehdidinin kaynadinin insanlarin etkilesim kurduklari
profilleri ne kadar gergek ve kendilerine benzer olarak algiladiklari Gzerinde etkili
olup olmadigi incelenmistir. insanlar belirsizlik hissettiklerinde bu belirsizligi
grupla kimliklenme ile ¢ézmekte (Hogg, 2000; 2007), sosyal kimlikleri tehdit
edildiginde ise sosyal kimligi onarma ¢abasi artmaktadir (Trepte ve Loy, 2017).
Fakat her iki deneyde insanlarin etkilesim kurduklari profilleri nasil algiladiklarinin
belirsizlik ya da sosyal kimlik tehditleri tarafindan etkilenmedigi bulgusuna
ulasiimigtir. Bu durum sosyal medyanin kendine 6zgu birtakim 6zelliklerinden
kaynaklanmig olabilir ve deneylerde kullanilan paradigma insanlarin belirsizlik ve

sosyal kimlik tehditlerine karsi verdikleri tepkileri etkilemis olabilir.

Daha oOnce belirtildigi gibi sosyal medya, kullanicilarin kimlerle etkilesime
gireceklerini kendilerinin belirleyebilecedi bir ortam saglamaktadir. Ornegin
kullanicilar sadece kendi goruslerinden insanlarla etkilesimi secebilmektedirler
(Hogg ve ark., 2013). Ek olarak, sosyal kimlik tehdidi ile karsilastiklarinda insanlar
ortak kimlige sahip olduklari insanlarla hizlica grup olma (Hollingshead, 2001) ya
da ortak bir hashtag altinda toplanarak kimlik tehdidine ortak bir tepki verme
(Sanderson ve ark., 2016; Small, 2011) gibi sosyal medyaya 6zgu kolayliklari
kullanarak durumu kontrol altina almaya galisabilmektedir. Yine insanlar i¢ grup
yanhligi, dis grubu degersizlestirme gibi davranislari hayatlarindaki kontrol algisi

dustugunde gerceklestirmektedir (Fritsche ve ark., 2013). Bu nedenle, kontrol
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algisinin yuksek olmasi, bir sosyal kimlik tehdidiyle karsilagiimis olsa bile buna
tepki vermenin kolay olmasi gibi sosyal medyaya 0zgu Ozelliklerin
kullanilabilecegini bilmek i¢ grup kimligini koruma gudusinin ortaya

¢lkamamasina neden olmus olabilir.

Bunun yani sira, katiimcilar deney sonrasi gorugmelerde sosyal medyadaki
profillerin  kendilerine gercekgi geldigini, etraflarindaki insanlara ¢ok
benzediklerini ya da sosyal medyada benzer profillerle kargilastiklarini ifade
etmiglerdir. Bazi katilimcilar profillerin kendi ilgi alanlarina benzer ilgi alanlarina
sahip olduklarini, kendi yazdiklari tanitim yazisindan sonra ozellikle kargilarina
ciktiklarini disunduklerini ifade etmislerdir. Bu durum katihmcilarin profilleri
belirsizlik ve sosyal kimlik tehditlerinden bagimsiz olarak gergekgi ve/ veya

kendilerine benzer olarak algilamalarina neden olmus olabilir.

7. 3. BELIRSIZLIGIN VE SOSYAL KiMLIK TEHDITLERININ DAVRANISSAL
TEPKILER UZERINDEKI ETKILERI

Yuratulen bu tez galigmasindaki ilk deneyde katilimcilarin sosyal kimligi tehdit
eden bir profili belirsizligin yiksek ya da disuk olmasi fark etmeksizin digladiklari
bulunmustur. Fakat ikinci deneyde elde edilen bulgulara gore insanlar sosyal
kimlik dis grup Uyesi tarafindan tehdit edildiginde belirsizlik yliksekken tehdit
profilini daha fazla dislarken, olumlu anlar kosulunda tam tersine nétr profilleri
anlamli olarak daha fazla diglamaktadir. Sosyal kimlik i¢ grup Uyesi tarafindan
tehdit edildiginde, her ne kadar belirsizlik yuksek oldugunda natr profillerden birini
daha fazla, olumlu anlar kosulunda ise tehdit profilini daha fazla dislama
davranisi gerceklestiriise de aradaki fark anlamli degildir. Katilimcilarin ilk
deneyde dislama davranislari farklilasmazken ikinci deneyde belirsizlik kosulu ile
kontrol kosulu arasinda farkin ortaya ¢ikmasi daha once de belirtildigi Uzere,
Deney 1'de belirsizlik degisimlemesinden sonra yasanan gecikmenin belirsizligin
etkilerini azaltmig olabilecegini; Deney 2'de ise gecikme ortadan kalktiginda,
katilmcilarin belirsizlikten sonra dis gruptan gelen bir sosyal kimlik tehdidine,

tehdit kaynagini gruplarindan dislayarak tepki verdiklerini gdstermektedir.
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Kisacasi, aradaki gecikme ortadan kalktiginda belirsizlik sosyal kimlik tehdidi ile

etkilesime girerek diglama davranisini motive etmektedir.

Deney 1'de elde edilen bulgulara gore katilimcilar sosyal kimlik tehdidine kargi
diglama davranisini belirsizlik yuksekken daha fazla gerceklestirmektedir. Bu
durum insanlarin belirsizligin duguk oldugu durumda kimlikleriyle ilgili bir tehdide
daha diUsuk oranda tepki verdiklerini gostermektedir. Fakat aradaki fark anlamli
degildir. Katilimcilarin diglama davranisi hem belirsizlik yliksekken hem de
dugukken oldukca fazladir. Bu durum ilk deneyde kullanilan cinsiyet kimligi
tehdidi ile ilgili olabilir. ik deneyde kadin katilimcilar kadin kimligiyle ilgili bir
tehdide maruz kalmiglardir. Bu noktada kimlik tehdidinin etkileri belirsizligin
etkilerinin dntne gegmis olabilir ve katilimcilar kadin kimligini tehdit eden profili

her kosulda diglamayi tercih etmis olabilir.

ikinci deneyde ise dislama davranisinin sosyal kimlik tehdit edildiginde
belirsizligin diusik oldugu ve yuksek oldugu kosullarda farklilastigi bulunmustur.
Katilimcilar sosyal kimlik disg grup Uyesi tarafindan tehdit edildiginde, belirsizlik
yuksekken tehdit profilini daha fazla diglama davranisi gergeklestirirken; sosyal
kimlik ic grup Uyesi tarafindan tehdit edildiginde, her ne kadar anlamh bir fark
olmasa da tam tersine belirsizlik yuksekken daha az dislama davranigi
gerceklestirmektedir. insanlarin belirsizlik yiiksekken i¢ grup lyesini daha az
dislamalari, grubun Gyesi sosyal kimlik agisindan bir tehdit olsa da belirsizligi
azaltma motivasyonunun daha on planda oldugunu ve insanlarin grubun
batinltgune ihtiyag duyduklarini gosteriyor olabilir (Grieve ve Hogg, 1999; Reid
ve Hogg, 2005). Bu bulgu ayrica, insanlarin i¢ gruplarindaki bir Gyeyi hemen
diglamak yerine genellikle dncelikle bireyi uymaya zorlama egilimi gostermesi ile
de aciklanabilir (Dixon, 2007). Elde edilen bu sonuglara bakarak, literaturle tutarh
olarak, insanlarin i¢ gruptan bir Uyeyi dislamayr en son segenek olarak
kullandiklari séylenebilir. CUnkul i¢ gruptan bir Gyeyi diglamak grup butinluguni
tehdit etmektedir. Sosyal kimligi tehdit eden bir i¢ grup tyesinin olumlu anlar
kosulunda daha fazla dislanmasi yine benzer sekilde grubun degerinin, benlik

degerini arttirma motivasyonunun sadece belirsizlik distikken (Grieve ve Hogg,



96

1999; Reid ve Hogg, 2005) ortaya ¢iktigini gésteren bulgularla uyusmaktadir. Bu
bulgu ayni zamanda Kara Koyun Etkisi ile de agiklanabilir. Kara Koyun EtKkisi
insanlarin sosyal olarak istenir i¢ grup Uyelerine kargi i¢ grup yanlihigi gosterirken
sosyal olarak istenmeyen, gruptan ayrisan, sapan Uyelere Kkarsi bir
degersizlestirme gergeklestirmesidir. Bu sekilde insanlar i¢ grup Gyesi tarafindan
tehdit edilen sosyal kimligi korumaktadir (Marquez ve Paez, 1994). Belirsizlik gibi
disaridan gelen bir tehdit olmadigi durumda i¢ grup Uyesinin daha fazla
dislanmasi insanlarin sosyal kimligi tehdit eden i¢ grup Uyesini bir kara koyun
olarak gorebilecekleri ve bunun sonucunda kimligi onarmak icin bu Uyeyi

dislayabileceklerini gostermesi agisindan dnemlidir.

Sosyal kimligi tehdit eden bir dig grup Uyesinin belirsizlik yiksekken daha fazla
diglanmasi, Belirsizlik Kimlik Kuraminda (Hogg, 2000, 2007, 2012) ele alindigi
Uzere insanlarin belirsizlik durumunda i¢ gruba, grubun buatinligtne daha fazla
ihtiyac duyduklarini géstermesi acisindan 6nemlidir. insanlar belirsizlik
hissettiklerinde grupla 6zdesim kurmaktadir (Hogg ve Adelman, 2013). Dis
gruptan bir Gye sosyal kimligi tehdit ettiginde ozellikle belirsizlik ylUksekken
insanlar gruplarina daha fazla sarilmakta ve tehdit edilen sosyal kimligi onarmak
icin tehdit olusturan (yeyi gruptan dislamaktadir. insanlar belirsizlik
hissettiklerinde nerede, ne zaman, nasil dusinmeleri, davranmalari gerektigini
ongoérememekte, kontrol algilari zayiflamaktadir. (Choi ve Hogg, 2020; Hogg,
2000, 2001, 2007, 2012; Hogg ve Adelman, 2013; Hogg ve ark., 2007; Hogg ve
ark., 2010). Diglama davranisi ise diglayan kisi i¢in bir guc ve kontrol elde etmek
anlamina gelmektedir (Sommer ve ark., 2001; Zadro ve ark., 2017) ve bu kontrol
algisi insanlar yabanci birini digladiklarinda ve diglama bir cezalandirma olarak

yapildiginda artmaktadir (Nezlek ve ark., 2015).

Bununla birlikte belirsizligin ¢ozulip ¢ozulmeyecegi belirsizligin birey igin
onemine bagli olarak degismektedir (Hogg, 2000, 2001, 2007, 2012). Bu tez
calismasinda elde edilen bulgularin belirsizligin tek basina diglama Uzerinde
etkisinin olmadigini, fakat sosyal kimlik GUzerinden etkinin ortaya c¢iktigini

goOstermis olmasi; insanlar icin belirsizligin her zaman motive edici olmadigini ve
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belirsizligin etkilerinin pek ¢ok farkli kosula badli olarak ortaya ¢iktigini gésterdigi

soylenebilir.

7.4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESi VE ALANYAZINA
KATKILARI

Bu arastirma kapsaminda yurutilmus olan iki deneyde elde edilen bulgular
belirsizligin ve sosyal kimlik tehditlerinin duygudurum ve biligsel tepkiler Uzerinde
etkisini gosterme acisindan yeterli degildir. Dolayisiyla Belirsizlik Kimlik Kurami
(Hogg, 2000, 2012) icin yeterli destek saglayamamaktadir. Fakat katilimcilarin
olumlu anlar hakkinda duastnmeleri istendiginde, belirsizlik hissettiklerini ifade
etmeleri mutlak bir belirsizlikten ziyade, belirsizligin azaltilmasindan
bahsedilebilecegini gostermektedir. Ek olarak, ilk deneyde yasanan gecikme
ortadan kaldinldiktan sonra ikinci deneyde elde edilen anlamli bulgular,

belirsizligin etkilerinin hizla kaybolabildigini gdstermesi agisindan énemlidir.

Tum bunlara ek olarak diglama davranigina iligkin bulgularin alan yazina dnemli
katkilarinin oldugu sdylenebilir. Alan yazinda diglama genellikle dislanan Kisi
agisindan incelenmektedir ve dislamanin kaynagi ile ilgili arastirmalar oldukga
kisithidir. insanlarin hangi durumlarda diger insanlari dislamay! tercih ettigi ise
yalnizca gercek yasam deneyimleri vb. Uzerinden ele alinmaktadir. Tez
calismasinda elde edilen bulgular, katilimcilarin belirsizlik hissettiklerinde ve
sosyal kimlik tehdit edildiginde belirsizligi azaltmak ve sosyal kimligi onarmak igin

dislamay tercih edebileceklerini gdstermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

7. 5. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Arastirmada yer alan deneyler bazi kisithliklar igermektedir ve bu kisithklarin ele

alinmasi bulgularin daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi igin dnemlidir.

ik olarak, arastirmada kullanilan sosyal medya profillerinin olusturulmasi icin

yapilan 6n ¢alismalarda veriler pandemi doneminde, ¢evrimigi olarak toplanmistir
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ve veri toplama sulreci olduk¢a uzun stirmustir. Bu slrecte Ulkede kadin kimligi
ve ulusal kimlige yonelik tehdit olusturabilecek pek ¢ok olay (kadin cinayetleri, dis
politikada yasanan problemler vb.) yasanmigtir. Bu olaylar bu kimliklerin veri
toplama surecinde normalden daha fazla 6n plana ¢ikmasina neden olmus
olabilir. Belirli bir baglamda hangi sosyal kimligin 6n planda oldugu kimlikle ilgili
suregleri etkilediginden katilimcilar 6n ¢alismalarda tehdit iceren profillere daha

fazla tepki vermis olabilirler.

ikinci olarak, ilk deneyin verileri pandemi yasaklarinin hala devam ettigi ve
universitelerin uzun sure kapall kaldiktan sonra hibrit olarak egitime bagladiklari
dénemde toplanmistir. Universiteler agildiginda pandeminin devam ediyor olmasi
insanlarin hayatlarini planlamasini zorlastirmigtir. Bu durum 6grencilerde genel
bir belirsizlik hissine neden olarak deneyde karistirici bir etki ortaya g¢ikarmis

olabilir.

Uglincti olarak deneyde belirsizlik hissini azaltmak icin nétr bir degisimleme
kullanilamamig olmasi ve kontrol kosulu olarak secilen kosulun duygu ile iligkili
olmasi arastirmadaki 6nemli kisithliklardan bir digeridir. Calismada diglama
davranisinin Olgulme seklinin de bir kisithlik oldugu soylenebilir. Katilimcilar
profildeki ifadeler ilgilerini ¢ektidi i¢in de belirttikleri kisilerle grup olmak istemis

olabilir.

Deneyde kullanilan Sosyal Medyada Diglanma Paradigmasi diglanmanin
etkilerini sosyal medya ortaminda incelemek amaciyla geligtiriimis bir
paradigmadir ve paradigma kullanildigi tarihten sonra guncellenmemigtir. Fakat
sosyal medya platformlari her gegen gun gelismekte ve bu platformlara yeni
dzellikler eklenmektedir. Ornegin paradigmada kullanilan begeni butonu
Facebook’a benzer sekilde yapilmistir ancak gunuimuzde Facebook begeni
kavramini tamamen degistirmistir. Bu nedenle paradigma katilimcilar tarafindan
gercekci algilanmamis olabilir. Her ne kadar deney sonrasi gorismelerde
katihmcilar profillerin gergek hayattan insanlara benzedigini ifade etseler de bazi

katilimcilar sosyal medyanin gergek olmadigini anladiklarini, profillerin sahte
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oldugunun c¢ok belli oldugunu da ifade etmislerdir. Bunlarin yani sira
paradigmada katilimcilarin kendilerine hangi profili segtikleri, kendilerini nasil
tanittiklari, etkilesim kurduklari profillerden hangilerini bedendikleri gibi bilgiler
kaydedilememektedir. Dolayisiyla katilimcilarin sosyal medyada vakit gegirirken
ne hissettikleri, nasil davrandiklari tam olarak olcilememektedir. Bu durum
calismanin 6nemli kisitliliklarindan bir digeridir. Sosyal medya paradigmasiyla
iligkili bir diger kisithlik da paradigmanin kendisinin deneylerde bir dikkat dagitici
iglevi gormesinin olasi olmasidir. Katilimcilarin sosyal medyaya benzer bir
ortamda vakit gecirmeleri, diger kullanicilarla etkilesime girmeleri bir dikkat

dagitici olarak belirsizlik ve sosyal kimlik tehditlerinin etkilerini hafifletmis olabilir.

Son olarak belirsizligin grupla kimliklenme Uzerindeki etkisinde pek ¢ok faktor rol
oynayabilmektedir. Ornegin, insanlarin hissettikleri belirsizligin tir( grupla
kimliklenme etkilerini degistirmektedir. Bununla ilgili olarak yapilan bir ¢alismada
katilimcilarin genel bir belirsizlik hissettikleri duruma kiyasla; ait olma ihtiyaci ile
ilgili bir belirsizlik hissettiklerinde gruplariyla daha guglu bir sekilde kimliklendikleri
bulunmustur (DeCremer ve ark., 2008, Deney 1). Bu tez ¢alismasi kapsaminda
yurutulen deneylerde kullanilan degisimleme paradigmasi genel belirsizlik hissini
arttirma amaciyla olusturulmustur (Hogg ve ark., 2007) ve ¢alismadaki diger bir

kisithilhk olarak dusunebilir.

7. 6. ILERIDE YAPILACAK ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER

ik olarak, Tirkce sozlikte “certain” kelimesinin tam bir karsiliginin olmamasi
Turkiye’de yapilan g¢alismalarda belirsizligin azaltiimasinin gerekli oldugu notr
kontrol kosulunun tam olarak saglanamamasina neden olmaktadir. ileride
belirsizligin nasil azaltilabilecegine iliskin ¢alismalarin yapilmasi 6nem

tasimaktadir.

ikinci olarak, deneyde kullanilan sosyal medyada diglanma paradigmasinin
uzerinde daha fazla g¢alisma yapilmasina ihtiyagc vardir. Paradigmada

kullanicilarin kendilerine olugsturduklan profillerin ya da diger profillere verilen
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tepkilerin kaydedilmesinin saglanmasi ileride yapilacak caligmalara katkida

bulunabilir.

Benzer sekilde; ginumuzde sosyal medyanin etkilerinin incelenmesinin 6nemi
giderek artmaktadir. Bununla birlikte sosyal medya ortamina benzeyen fakat
arastirmacilarin da tzerinde kontrole sahip olabilecedi paradigmalar yok denecek
kadar azdir. Bu sekilde sosyal medya paradigmalarinin gelistiriimesi ve insanlarin

sosyal medya Uzerindeki davraniglarinin incelenmesi olduk¢a dnemlidir.

Bu calismada her bir profile benzer sayida begeni gitmesine dikkat edilmigtir.
Fakat insanlar diger insanlarin bir kisiyi digladiklarini gorduklerinde dislama
davranisi daha kolay bir sekilde gerceklesebilmekte ve dislamanin olumsuz
etkileri hafifleyebilmektedir (Nezlek ve ark., 2015). ileride yapilacak ¢alismalarda
ornegin sosyal kimligi tehdit eden profile hi¢ begeni gitmemesinin ya da fazla
bedeni gitmesinin, insanlarin bu profili diglama tercihini etkileyip etkilemedigi

incelenebilir.

Son olarak, digslamanin hangi kosullarda, kim tarafindan, kime ydnelik olarak
gerceklestirildigi; diglamayi motive eden kaynaklarin neler olabilecegine yonelik

daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.
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SONUG

Sosyal medyanin kullaniminin ginlik hayatta giderek yayginlastigi bilinmektedir.
Insanlar sosyal medyay! diger insanlarla baglanti kurmak, romantik iliski kurmak
gibi amaglarla kullanmaktadir (Carr ve Hayes, 2015; Ellison ve Boyd, 2013;
Ellison ve ark., 2014). Bunun yani sira, belirsizligi azaltmak (Namkoong ve ark.,
2019; Stieglitz ve ark., 2018; Valecha ve ark., 2013) ve sosyal kimlikleri ifade
etmek (Bargh ve McKenna, 2004; Ellison ve ark., 2007; Kwon ve Wen, 2010)
sosyal medyanin diger kullanim amaclarindandir. BKK’ye (Hogg, 2007; Hogg ve
Adelman, 2013) gore insanlar belirsizlik durumunda sosyal kimliklere daha fazla
sariimakta, i¢ gruba yonelmektedir. Hizli etkilesimi, kolayca grup olabilmeyi, ortak
kimlige sahip olan diger insanlarla kolay baglanti kurabilmeyi sagladigi igin
(Bargh ve McKenna, 2004; Ellison ve ark., 2007) insanlar belirsizlik durumunda
sosyal medyaya yodnelmektedir. Sosyal medyada diger insanlarla baglanti
kurmak belirsizlik hissini azaltmaktadir (Namkoong ve ark., 2019; Stieglitz ve ark.,
2018). Fakat sosyal medya pek cok farkh gruptan insanin bulundugu ve
insanlarin kendi gruplarini yucelterek diger gruplar hakkinda olumsuz fikirleri
hizla yayabildikleri ve bu fikirlere diger insanlar tarafindan destek alabildikleri bir
platformdur. Dolayisiyla insanlar sosyal medyada sosyal kimlik tehditleri ile de
siklikla karsilasmaktadir (Sanderson ve Truax, 2014; Sanderson ve ark., 2016;
Undr ve Duman, 2016).

Bu nedenle, bu tez galigmasinda belirsizlik gibi rahatsiz edici ve bireyi tehdit eden
olaylar kargisinda belirsizligi azaltmak igin sosyal medyaya yoOneldiklerinde,
sosyal kimlik tehdidi gibi baska bir tehditle karsilasmalarinin insanlari nasil
etkileyeceginin incelenmesi amaclanmigtir. Bu amagla tasarlanan iki deneyde
toplanan veriler belirsizligin ile sosyal kimlik tehditlerinin insanlarin i¢ grupla
kimliklenmesinde kismi bir etkisinin oldugunu gdstermistir. insanlar belirsizlik

yuksekken daha az olumlu hissetmektedir. Ek olarak sosyal kimlik tehdit
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edildiginde, tehdit edilmedigi duruma kiyasla belirsizligin olumlu duygu Uzerindeki
etkisi artmakta ve insanlar daha az olumlu duygu bildirmektedir. Diger bir 6nemli
bulgu ise belirsizlik ile sosyal kimlik tehditlerinin diglamayr motive edici bir
etkisinin olmasidir. Fakat arastirmalarda elde edilen bulgular belirsizlik ve sosyal
kimlik tehditlerinin bilissel tepkiler ve olumsuz duygu durum (zerinde etkili
olmadigini gostermektedir. Bu noktada sosyal medyaya 6zgu begeni alma, diger
insanlarla etkilesim, olumsuz bir durumda aninda tepki verebilme gibi 6zelliklerin
insanlarin olumsuz duygu durumlarinda etkili olmug olmasi olasidir. Bununla
birlikte bu ¢alismada elde edilen 6nemli bulgulardan biri belirsizligin etkilerinin
zamana bagl olarak azalmasidir. insanlarin sosyal kimlikleri dis grup Uyesi
tarafindan tehdit edildiginde belirsizlik ylUksekken daha fazla, olumlu anlar
kosulunda ise daha az dislama davranisi gergeklestirmeleri insanlarin belirsizlik
arttiginda sosyal kimlik tehditlerini ortadan kaldirmak ve daha fazla kesinlik
saglamak igin dislamayi tercih edebileceklerini gostermektedir. Belirsizlik yuksek
oldugunda insanlarin kontrol algisi dugsmekte ve ait olma ihtiyaci artmaktadir
(Hogg, 2007). Dislama ise bireyin kontrol algisini arttirmakta (Nezlek ve ark.,
2015) bazi durumlarda ise ait olma hissini arttirmaktadir (Zadro ve ark., 2005).
Ozellikle gruba yénelik tehdit olusturan bir tyeyi diglamak insanlarin olumlu
hissetmesine neden olmaktadir (Ouwerkerk ve ark., 2015; Wesselmann ve ark.,
2013; Wirth ve ark., 2015). Sosyal kimlik tehditleri grubun butunlagunu tehdit
etmektedir ve insanlar grup butiinligund, uyumu tekrar saglamak icin diglamayi
tercih edebilmektedir (Dixon, 2007; Nezlek ve ark., 2015; K. Williams, 2009). Ek
olarak insanlarin i¢ grup uUyesini dislamamasi da verilen bulgularla tutarh bir
sekilde grup kimliginin korunmasinin insanlar i¢in 6nemli oldugunu

gOstermektedir.
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EK 1. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU 1

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Okudugunuz bolum:

Sinifiniz:

Sosyal medya kullaniyor musunuz: 1) Evet 2) Hayir

Sosyal medya kullanim sikliginiz nedir: 1) nadiren 7) siklikla
Sosyal medyayi glinde ortalama kag saat kullaniyorsunuz:

En sik kullandiginiz 3 sosyal medya platformunu siralayiniz:

© 0 N o g b~ 0w DdhPRE

Sosyal medya platformlarini hangi amaclarla kullandi§inizi kisaca

belirtiniz.

10. Sosyal medyada kimlerle etkilesim kurmayi tercih ettiginizi (tanidiklar,
tanidik olmayan yeni insanlar vb.) kisaca belirtiniz.

11.Son 6 ay igerisinde herhangi bir psikiyatrik tani aldiniz mi? 1) Evet 2)
Hayir

12.Son 6 ay igerisinde herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullandiniz mi? 1) Evet 2)

Hayir



Kadin Kimligine

A-

Merhaba. 25 yagindayim. Su an ikinci
Universitemi okuyorum. Bir firmada
insan kaynaklarinda caligiyorum. Yakin
zamanda evlenmeyi dustniyorum, bir
yandan bunun hazirhiklaryla
udragiyorum. igimin sevdigim
yanlanndan biri pek cok insanla
gorigmek, farkl insanlar tanimak.
Fakat olumsuz yanlan da var. Ozellikle
kadin arkadaglarla birlikie caismak...
Igleri yavaglattiklanni dugunuyorum
clnki mesai arkadaslanyla cok fazla
konusuyorlar. Zaten kadinlarin hepsi
boyle... Asin duygusallar. 'Is diginda
organik tanmla ilgilenmeye bagladim.
Bahceyle ilgilenmek ig ve eviilik stresini
atmama yardimci eluyer.

Felsefeci

Selam herkese. 25 yagindayim.
Felsefe 6gretmeniyim. En biyik hobim
sinifta cegitli minazaralar duzenlemek.
Bazi dgrenciler gercekten zehir gibi
oluyor. Ozellikle de erkek ddrencilerim.
Konuya daha zekice yaklagiyorlar.
Nedense kadin 8grencilerim bu konuda
biraz yeteneksizler. Tartigma
konusunda erkekler kadar on plana
cikamiyorlar. Zaten genelde cok
pasifler. Bunlar diginda kendimden
bahsedecek olursam film, dizi izlemeyi
severim. Sizleri merak ettim, goriismek
uzere

2.

MEDYA PROFILLERI

MIMAR

Merhabalar. Mimarlik dgrencisiyim.
Firsat buldukca resim de yapiyorum
Daha cok porire caligmalan yapiyorum
clinki duygulanmi bu sekilde daha iyi
ifade edebildigimi disiniyorum. Su
siralar grupca bir donem projesi
lizerinde caligmaya bagladik. Proje
vaktimin ¢cegunu aliyor ve cok
yoruluyorum. Bazen grupta tartismalar
yagiyoruz. Ozellikle kadin arkadaglar
cok duygusal hareket ediyoriar. En ufak
tartisma bile agin buyGyor. Kisa surede
yapilacak igler saatler alabiliyor.
Duygusal yakleri kaldiramiyorlarsa bu
isi yapmamalilar diye digundyorum.
Ben de projenin stresini resimler
yaparak, mizik dinleyerek atmaya
caligiyorum. Donemin bitmesini dort
gdzle bekliyorum.

FIT

Selam. Fitness egitmeniyim. 26
yagindayim. Hafta ici tum gunlerim
sfjitimde geciyor. Bazi gunlerim cok
yogun. Kadinlarla calishidim ginler
benim icin en yorucu olanlar. Highir
egzersizi tam yapamiyorlar, hemen
yeruluyorlar dedal olarak ayirmam
gereken sure de artiyor. Neyse ki
dinlenmek igin haftasonlanm var. Hafta
sonlann evde gegiriyorum. Bazen
arkadaglaria pazar kahvaltilan yapanz.
Dizi, film izlemeyi seviyorum. Mizik
dinleyerek kendi egzersizierimi
yaparnm.

21

Selam. 21 yagindayim. Qgrenciyim.
Endistri mihendisligi boliminds
okuyorum. Universitenin dagcilik

kulibini yonetiyorum. Kuliple birlikie

hafta sonlan farkh sehirlerde kamplara

gidiyoruz. Bundan oldukca fazla keyif
aliyorum. Bazen kadin arkadaglar
canimi sikabiliyor sadece. Cok narin

olduklar icin bazen tirmamigi, yarayasi

yavaglathklan oluyor. Fakat haklarin

vermeliyim kamp alanina gectigimizde

gorevierini fazlasiyla yerine getiriyorlar,
elleri gercekien cok lezzetli, bize harika
yemekler hazifiyorlar. Dadgcilik disinda

safrancla ilgileniyorum. Arkadaglarm
cana yakin ve samimi biri oldugumu

soyler.

SS8S88

Merhabalar. Bir firmada yonetici
asistanligi yapiyorum. 26 yasindayim.
i§im geredi sik sik patronumia birlikte
yurtdigi seyahatleri yapiyorum. 'I$imi
seviyorum ancak is yikum cok fazla.
Patronum bir kadin ve her i (zerinde
fazlasiyla titizleniyor. Bu da cok yorucu.
Bir kadin olarak hicbir liderlik vasfi
yokken yonetici konumuna nasil
geldigini de anlamiyorum. Gor:
gibi igkolik. duzenli, titiz biriyim.

Tiyatrocu

88

Selam arkadaglar. Tip okuyorum. Son
siniftayim. Endekrinoloji stajindayim.
Yakinda sinavlanm baglayacak. Cok
gerginim :P Stajlar cok yogun geciyor.
Asistanlar bizi asin zorluyor. Ozellikle
kadin olanlar. Fazla stresliler. Isin
duygusal yikind kaldiramiyorlar. Her
olay fazla kigisellegtiriyorlar. Bir de tus
sinavi var. Dershane hastane arasinda
mekik dokuyoruz. Su sene bitsin uzun
bir tatile cikacadim.

X

Merhabalar. 27 yagindayim. Hobi
olarak ahgap oyuncaklar yapiyorum.
Bunlan arkadaglanimin ¢ocuklarina
veriyorum. Bazilanimin aldiklan
oyuncaklar beni sasirtiyor. Gerci beni
sagirtan sadece oyuncaklar degil.
Mesela anne elmuglar ama hala bir
ozgurlik istiyorlar. Eglerine hichir seyi
damsmiyorlar. Anne olmus bir kadina
hi¢ yakigmiyor. Kadin arkadaglanmiz
bunu ckuyorsa siz bdyle olmayin,
kadin gibi olun.

Selam. 26 yasindayim. Devlet
tiyatrosunda galigiyorum. Su siralar
yeni bir oyun cikanyoruz. 11k gésterime
ok az kaldi ama her an ertelenebilir.
Simdiye kadar yénetmenimiz yizinden
1ki kere erteledik. Zaten kadin bir
yonetmenle buraya kadar gelmemiz
bile iyi. Bircok kadin yinetmenle
calighm hepsinin de ailevi sorunian
isimize engel oluyordu. Aile meseleleri
bitmiyor bir tiril. Eger bu sefer de
erielenmezse ben gosterim icin cok
heyecanliyim. Bagka bir ey
diigiinemiyorum. Sizde nasil hikayeler
var? Sevgiler.
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EK 2. CINSIYET KIMLIGIYLE iLGILi OLUSTURULAN SOSYAL

Yonelik Tehdit Olugsturmak Amaciyla Olusturulan Profiller
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Kadin Kimligine Yonelik Tehdit icermeyen Profiller
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Herkese merhaba. Extreme sporlaria
ilgilenivorum. Dag bisikleti
favorilerimden. Uzun siren kamplarda
daglann farkh ve muhtegem
manzaralarini izlemeye hayiliyorum.
Grubumla birlikte vakit gecirmek de
oldukga keyif verici. Ozellikle kamp
yerine ulaghdimiz ilk ana bayilyorum.

Bloger

22 yasindayim. Fotografcilik
baluminde okuyorum. Fotografcilikia
liseden beri profesyenel olarak
ilgileniyorum. Cektidim fotodraflan
paylagtidim bir instagram sayfam var.
Minimal fotodrafcilik, soyut fotografcilik
ilgi alanianmdan. Analog fotodrafgiliklia
yeni yeni ilgilenmeye bagladim.
llerleyen zamanlarda bir fotograf
sergisi dizenlemeyi planliyorum.
Bunun yani sira gazetecilik konusunda
kendimi gelistirmek istiyorum. Ve farkl
kiltirleri anlathdim bir blog agmayi
buradan seyahat fotodraflanmi
paylasmayi planiyorum.

Ogrenci

Merhabalar. 22 yagindayim.
Odrenciyim. Endistri mihendisligi
poliminde okuyorum. Tam bir
hayvanseverim. Okulun hayvanlan
koruma toplulugunun bagkaniyim.
Oncelikle kampls igindeki hayvanlar
icin olmak Uzere sokak hayvanlan icin
badis toplama, yemek toplama, mama
dagitma gibi etkinlikleri génilli
arkadaglaria birlikte ydritiyoruz. Ben
de iki kediyle birlikie yasiyorum.
Onlarla kargilaghdim icin gercekten cok
sanslyim. 8

Okur-Yazar

Herkese selam. Yazanm. Kendi
olusturdugum bir internet blogunda
gezi yazilan yaziyorum. Profesyonel
olarak fotografgilikla ilgileniyerum.
Fotograflanimi da blojumda
yayinhyorum. Burada online sergiler de
diizenliyorum. Kendi capimda kiicik bir
kitlem var. Onlardan gelen olumiu
tepkiler beni cok mutlu ediyor. Bunlar
diginda tam bir yemek gurusuyum,
farkl kditdrlerin lezzetlerini tatmak en
blyuk hobilerimden. Benden bu
kadar...

Miih.

Merhabalar. Mihendisim. 1ki cocugum
var. Esimle birlikie bir hobi bahgesinde
organik tanm vapiyoruz. Sadlikh
yagam cocuklanmiz icin oldukca dnem
verdigimiz bir konu. Ayrnica atiksiz
yagama geclik. Evdeki organik atiklar
bahgede dederlendiriyoruz, bunun
diginda ozellikle tek kullammiik
plastikleri reddedivoruz. Yeni yeni kendi
deterjanlanmiz) uretmeye basladik
Sanki yeniden dodmusuz gibi...
Kendimi genel olarak hoyle
tantabilirim.

Adh

Herkese merhaba. Yeni mezun bir
Bilgizayar Mlhendisiyim. Su siralar ig

2zz

24 yasindayim. Japon Dili ve Edebiyat
Bolumi'nden mezun oldum. Liseden
beri Japon kiltiriyle ilgileniyorum.
Aynica kicllk yaslardan beri resim
cizmekle de ilgileniyorum. Tablolanimi
ve Japonya ile ilgili bilgileri paylash@im
pir instagram hesabim var. Yakin
zamanda Japonya'ya seyahat
edecedim. Oradaki ¢esitli sanat
galerilerini de ziyaret etmeyi
planhiyorum. Bu seyahatin resim
alaninda bana farkli bir bakis acisi
kazandiracagini distniyorum.

232323

23 yagindayim. Gastronomi ve mutfak
sanatlan boliminde okuyorum.
Yaptidim yemeklerin fotodraflann
paylashi§im bir insta sayfam var. Ayni
zamanda bu yemeklerin tariflerini ve
icerisindeki Grinlerle ilgili bilgileri
paylaghifim blog hesabim var. llerleyen
zamanlarda dinya mutfagina tam
anlamiyla hakim olmak ve bunu farkh
ilkeleri gezerek, buralarda farkl
lokantalarin mutfaginda calisarak
yapmak istivorum.

Miiziksever

Selam. 25 yasinda mizik

odretmeniyim. Mizik hayatimin

arama telagindayim. Yeni mezun
oldugum icim kendime daha col vakit
ayinyorum. Arkadaglanimla yapmayi
planladidimiz aktiviteleri yapmaya

vazgecilmezi ve her an yamimda.
Profesyonel olarak gitar ve keman
calabiliyorum. Yaklagik 5 yildir deviet

korosunda sarki soyliyorum. Su an

bagladik. Konugmayi ¢ok seven
biriyim. Eazen ¢evremdekilerin bagini
agntabiliyorum. Ama genelde cana
yakin, hiperakiif biri oldugumu
soylerler.

bireysel olarak devam ederek beste
yapiyorum. Ozel dersler veriyorum. En
biyik hayalim emekli olunca bir mizik
kursu acmak ve ddrencilerimin
cocuklanna ders vermek.



10.

13.

16.

GURU

Merhaba herkese. 28 yasinda bir
asciyim. Lezzetli yemekler pisirip
bunian tatrmakian ¢ok hoglaniyorum.
Yemelderimi yiyen codu kisi cok lezzefli
ve harika clduklanm soyler. Hedefim
kendi restoranimi agip bunu bir marka
haline getirmek. Insanlann kendilerini
evlerinde gibi hissettidi bir restoran
cocukluktan beri hayalim. Su an
vaktimin cogunu bu hayali
gerceklestirmeye harciyorum.

AD.

Selam herkese. 27 yagindayim.
Gazeteciyim. Yerel bir gazetede
muhabirlik yapiyorum. Bdlgenin
yashlanmin hikayelerini anlathdimiz bir
roportaj kogemiz var. Farkli insanlann
portrelerini cikarmak benim icin
oldukca keyif verici bir ig. Eviiyim. 1
kizim var. Daha yeni yeni konusmaya
bagladi. Cnunla vakit gecirmeyi
seviyorum. Siz de nasil hikayeler var
merakla bekliyorum bakalm.

S.E.

25 yasinda kaygilanyla. nesesiyle,
siradan kendi halimde biriyim.
Mimarnm. Hayat oykium ailem,
arkadaslanmia vakit gecirmek, bu
hayat paylagmak ve severek yaptidim
mesledim icin cabalamaktan olusuyor.
Tasanm dergilerini, islevsellidi on plana
clkan tasanimiar yapmayi, siradan
anlan fotoGraflamay) seviyorum.

11.

Ogretmen

Selam arkadaglar. Kimya
ogretmeniyim. 2 cocugum var.
Ofrancilerimle birlikte gegitli projeler
gerceklestirip ulusal yanismalarda
yangiyoruz. Okulun gezi kullibinden
sorumluyum. Odrencilerin isteklerini de
dikkate alarak farkh gehirlere geziler
dizenliyoruz. En son Antalya'ya
gitmistit. Ozetle hayatimin biyik bir
kismini okul ve édrencilerim kapliyor
diyebilirim. Sevugiler...

S. L

Merhabalar. 22 yasindayim.
Muhasebeciyim. i§imden nefret
ediyorum. Bu ylizden ikinci
universitemi okumak icin caligiyorum.

Pop muzik dinlemeyi severim.
Aksamlan yirlyls yapanm. Hiperaktif,
enerjik biriyim. Fakat fazla kararsizim

bu huyumdan nefret ediyorum.

14.

17.

Y.R.

12.

15.

20 yasindayim. & yildir dizenli olarak

voleybol oynuyorum. Vakifbank spor

kulibande oynamalk istiyorum. Bir

yandan kotonda satig danigsmani olarak

caligiyorum. Sanat filmleri ve belgesel

izlemeyi seviyorum. Sikildi@im zaman

parka gidip gin batinin izlemek en

biyiik hobim.

Veteriner

Merhabalar. Veterinerim. Eviiyim. Iki
kopedimiz var. 5 senedir bizimle
birlikieler. Turk Sanat Mizigi ile
ilgileniyorum. Arkadaglar arasinda
soylemeyi de cok severim.
Arkadaslanm gaza gefirip bunu
profesyonel olarak ilerletmem
gerektigini soyliyoriar. Ama ben
amatdr olarak takilmay seviyorum.
Zaten Klinik isleri de oldukca yodun.
Bunun disinda oldukca edlenceli
biriyim. Benden bu kadar. Sizlerin
profillerini okumak igin
sabirsizlaniyorum.._.

Stj. Dt.

Selam herkese. Oncelikle dgrenciyim.
Dig hekimligi okuyorum. Bu sene
stajlara bagladik. Protez stajindayim.
Digsiz hasta bulmak cok zor. Umanm
kalmam. Bir yandan dusa
hazirlaniyorum. Dis hekimligi
odrencisiyseniz ve dusa
hazirlaniyorsaniz hayat gercekten cok
zor Sizlerde daha iyi hikayeler vardir
diye bekliyorum. Sevgiler...
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EK 3. PILOT GALISMA iCiN HAZIRLANMIS BiLGILENDIRILMiS

ONAM FORMU

Bu arastirma bir yiiksek lisans tez ¢alismasinin pilot ¢galismasi olup Eylem irem
MORKOC tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Hayal YAVUZ GUZEL danismanliginda
yuritiimektedir. Arastirmanin yiritiimesi igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan izin alinmistir. Arastirmanin amaci sosyal medyada belirsizligin
ve sosyal kimlik tehditlerinin biligsel, duygusal ve davranigsal tepkiler Uzerindeki
etkilerini incelemektir. Pilot galisma ile asil arastirmada kullanilacak olan sosyal
medya profillerinin secilmesi amacglanmaktadir. Calisma ¢evrimigi olarak
yurutulecektir ve 30-35 dk. surmesi beklenmektedir. Arastirma kapsaminda
sizden Oncelikle demografik bilgi formunu doldurmaniz ve ardindan size verilen
sosyal medya profillerini inceleyerek her bir profili karsiniza gelecek sorulari

cevaplayarak degerlendirmeniz istenmektedir.

Arastirma kapsaminda sizden herhangi bir kisisel bilgi istenmemektedir. Sizden
toplamis oldugumuz veriler sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir ve
tamamen gizlilik icinde saklanacaktir. Ek olarak degerlendirme bireysel olarak
degil toplu olarak yapilacaktir. Arastirmanin basinda imzalamis oldugunuz
gonullt katihm formu; arastirma sirasinda vermis oldugunuz diger bilgilerden ayri

yerlerde saklanacaktir.

Arastirmaya katilan tim katihmcilar i¢in fidan bagisi yapilacaktir ve fidan bagisini
bildiren bir sertifika belirtmis oldugunuz e-posta adresine “Sayin “Sosyal
Medyada Belirsizligin ve Sosyal Kimliklerin Biligsel, Duygusal ve Davraniglar
Tepkiler Uzerindeki Etkileri” adl tezin pilot galismasina katilmis katilimci” adi ile

gonderilecektir. Boylece isminizin gizliliginin korunmasi saglanacaktir.

Arastirmaya katilmak gonullllik esasina dayanmaktadir. Bu ¢alismaya katiimayi
reddedebilirsiniz. Arastirmaya katilmanin bilinen higbir zarari yoktur. Arastirmaya
katilmay1 kabul ettikten sonra herhangi bir sekilde rahatsizlik hissederseniz higbir
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neden belitmeden arastirmanin herhangi bir agsamasinda c¢ekilme hakkina
sahipsiniz. Arastirmadan c¢ekilmeniz durumunda herhangi bir yaptirimla
kargilasmaniz s0z konusu degildir. Herhangi bir asamada, higbir neden
belirtmeden arastirmadan ¢ekilmeniz durumunda fidan bagisiniz yapilacaktir ve

belirtmis oldugunuz e-posta adresine sertifikaniz génderilecektir.

Herhangi bir sorunuz varsa arastirmaciya sorabilirsiniz. Aragtirma bittikten sonra
sorulariniz  oldugunda asagidaki iletisim adreslerinden arastirmaciya

ulasabilirsiniz.

(Katilimcinin Beyani)

Arastirma kapsaminda yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Arastirmaya katilmanin
gonullulik esasina dayandigini ve arastirmaya katildiktan sonra istedigim zaman
arastirmadan cekilebilecedimi, bunun herhangi bir yaptirimi olmadigini ve fidan
bagisinin yapilacagini biliyorum. Bu arastirmaya katilmam halinde benden
toplanan verilerin saklanmasina ve gizlilige 6onem verilecegine inaniyorum.
Verilerimin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi ve gizlilige 6zen gosterilerek

saklanacag! konusunda bana yeterli glven verildi.

Yukaridaki agiklamalari okudum ve arastirmaya gonullu olarak katiimayi kabul

ediyorum.

Tarih:

Katilimci: Arastirmaci
Adi, Soyadu: Adi Soyadu:
e-posta: e- posta:

imza: imza:
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EK4. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU 2

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Okudugunuz bolum:

Sinifiniz:

Uyrugunuz

Etnik kokeniniz

Sosyal medya kullaniyor musunuz: 1) Evet 2) Hayir

Sosyal medya kullanim siklidiniz nedir: 1) nadiren 7) siklkla

© 0 N o g b~ 0w DdhPRE

Sosyal medyayi glinde ortalama kag saat kullaniyorsunuz:

10.En sik kullandiginiz 3 sosyal medya platformunu siralayiniz:

11.Sosyal medya platformlarini hangi amaglarla kullandiginizi kisaca
belirtiniz.

12.Sosyal medyada kimlerle etkilesim kurmayi tercih ettiginizi (tanidiklar,
tanidik olmayan yeni insanlar vb.) kisaca belirtiniz.

13.Son 6 ay icerisinde herhangi bir psikiyatrik tani aldiniz mi? 1) Evet 2)
Hayir

14.Son 6 ay icerisinde herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullandiniz mi? 1) Evet 2)

Hayir



131

EK 5. ULUSAL KIMLIKLE iLGiLi OLUSTURULAN SOSYAL

MEDYA PROFILLERI

Ulusal Kimligin Dis Grup Uyesi Tarafindan Tehdit Edilmesi Amaciyla

Hazirlanan Profiller

MIMAR

Merhabalar. Macaristan'dan Tlrkiye'ye
egitim igin geldim. Mimarlik okuyorum.
Son siniftayim. Su siralar grupca bir
ddnem projesi yapiyoruz. Proje
vakiimin cogunu aliyor ve cok
yoruluyorum. Ayrica Universitenin
siyaset topluluguna Gyeyim. Gindemi
dederlendirdigimiz online etkinliklerde
aktif rol aliyorum. Su siralar konumuz
Biden'in Turkiye'ye kars! izledigi
poliikalar. Ben sahsen Biden'in akillica
hamigler yapti@ini disintysrum.
Tarkiye icin aldid yaptinm kararlan,
ozellikle de fuze konusunda olanlar
sayesinde belki biraz daha dliginceli
1. hareket edilir dig politkada.

Gamer

Merhaba herkese. Kazakistanlyim.
Yaklagik 15 yildir Turkiye'de
yagiyorum. Siyaset bilimciyim. Akiif bir
twitter kullanicisiyim. Gundem
konusunda goriglerimi paylagiyerum.
ABD ile ilgili gundemi
degerlendiriyorum daha cok. Ben
sahsen ¢codu zaman Amerika'yl
desteldiyorum. Biden'in Tirkiye'ye
kargi aldidi tutum kendi Glkesinin
cikarlar adina oldukca onemii
Ozellikle de F-35 ucaklan programi
konusunda aldig yaptinm kararlar,
Tirkiye'yi programdan ¢ikarma plam
Amerika icin stratejik dneme sahip bir
hamle. Tirkiye Uzerinde bu sekilde
yaptinmlar uygulayarak kendi Glkesinin
gelecedini korumus oluyor. Tlrkiye bu
uyarnlan dikkate alirsa kendini daha
ileriye tagiyabilir. Gindemi bir kenara
birakirsak tam bir cevrimici oyun
meraklisiyim. Bazen ginlerce kendimi

4 kaptinp oyun oynadigim olur. 5

FIT

Selam. Bulgaristan'dan Tlrkiye've
2010'da gelmigtim, hala Turkiye'de
yagiyorum. Fitness editmeniyim. Yunan
adalarina tatile gitmeyi cok severim
hatia elimden gelse sirekli orada
kalabilirim. Aynica sarma, baklava gibi
lezzetlerin Tirkiye'ye ait oldugunu
savunsalar da bunlan Yunanistan'da
efsane yapiyorlar. Oradaki bir geften bu
yemelklerin aslinda Yunanlara dzgi
yemekler olduklanni &grenmistim
Bence haklarini verip bu lezzetlerin
onlara ait oldugunu kabullenmeleri
lazim. Turkiye yemeklerini aldiklan
yetmezmig gibi bir de su an Dodu
Akdeniz'de hak iddia edivor. Ben
Yunanistan't hakli buluyerum, kendi
hakkin kerumak icin de elinden geleni
yapsin. Bir an once firsat bulsam da
2 tekrar gitsem....

21

Selam. 21 yagindayim. Ozbekistan
vatandasiyim. Tirkiye'de endistri
muhendisligi boliminde okuyorum.
Universitenin dadciik kuliibini
yonetiyorum. Kuldple birlikte farkl
sehirlerde kamplara gidiyoruz.
Arkadaslarla kamp alaninda ¢ok keyifli
sehbetler yapiyoruz. Bazen bu
sohbetler hararetli tartismalara
donugebilivor. Tarkiye'nin Avrupa’ya
vizeyle girmesini, baz llkelere vize
almanin zorluklarini tartigtik
gecenlerde. Ben bunda tarhigilacak bir
gey goremiyorum, biyle devam
eftsinler. Tirkiye Avrupa Birligi Gyesi
falan dedil, zaten hichir zaman da
olacak seviyeye gelemez, neden
givensinler de kapilan acsinlar. Kimin
gidecedi belli dedil, en iyisini yapiyorlar.

Fizikgi
Selam. 23 yagindayim. Gurcistan'dan
Tarkiye'ye editim igin gelmistim. Fizik
bolimiinden yeni mezun oldum.
Yiksek lisans icin kendi dlkemin
programindan kabul aldim. Torkiye'de
aldigim egitim hic faydali degildi.
Birkac prosedurdeki gecikmeden dolay!
su an egitimime devam edemiyorum.
Egitimime baslayana kadar Trkiye'de
kalayim demistim, vaktimin cogunu
Turkiye'nin farkh bélgelerini kesfederek
geciyordum fakat bu bazen gercekten
zorlayici olabiliyor clnki insanlar
gercekien kaba, umursamaz ve
ozensizler. Cevreye kargi saygisizlar,
parklan, dodal alanlan gercekten cok
kot durumda.

Felsefeci

Selam herkese. Felsefe ddretmeniyim.
Endonezya'dan egitim icin Tlrkiye'ye
gelmistim, hala Tirkiye'de yasiyorum.
Film, dizi izlemeyi severim. Sosyal
medyayi gok takip ederim. Ozellikle
twitterda aktifim. Her zamanki gibi
Turkiye'nin diger Glkelerle iliskileri cok
fazla konusuluyor. Tlrkiye pek cok
{ilkede geri kalmig insanlarin yasadigi
bir yer olarak gdruliyor. Ben de bu
giriiglere katihyorum. Baganh olduklan
higbir alan yok, higbir seyde kendilerini
gelistirmemigler. Bir de
misafirperverlikiir, hosgdridir dvindp
duruyorlar. Ama ben bunlaria bosuna
dvindiklerini diginiyorum, hig de

6 abartildign gibi degiller.
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Ulusal Kimligin

Hazirlanan Profiller

A-

Merhaba. 25 yagindayim. Bir firmada
insan kaynaklarinda calisiyorum. Igimin
sevdidim yanlarindan biri pek ok
insani tamima firsab bulmak. Fakat
sevmedidim pek cok yan da var.
Ulkemizin diger ilkelerle yagadidi
0zellikle de bir yildir Yunanistan ile
yasanan gerginlikler mesela. Firmamiz
bu gelismelerden olumsuz etkileniyor.
Bu konuda Yunanistan'i desteklemek
icin elimizden geleni yapiyoruz ama
vine de firma olarak dlkemizin
tutumundan rahatsiziz. Dogu
Akdeniz'de gerginlie su an hig gerek
yokiu. Yunanistan dogal olarak kendi
haklanm korumak zorunda kaliyor bu
da ister istemez bizim iligkilerimizi
etkiliyor.

X

Merhabalar. 27 yasindayim. Tur
rehberiyim. Pandemi, (stiine
Ulkemizdeki politik gelismeler iglerimi
hic elmadid) kadar etkiledi. Rehberlije
ek olarak kardegimle birlikte iglettigim
babadan kalma bir dikkanimiz vardi,
buradan yurtdisina dranler ihrac
ediyordum. Suudi Arabistan,
Ermenistan gibi dlkelerin ambargolan
islerimi aksatti. Ben son birkag senedir
bu Ulkelerle is yapan biriyim, ¢cok da
severim insanlanni. Ambargo
kararlann da hakh buluyorum. Belki bu
ambargolar ile insanlarimiz daha
dikkatl hareket eder ve iligkilerimiz
duzelir.

SS8S8S

Merhabalar. Bir firmada yonetici
asistanhdi yapiyorum. 26 yasindayim.
Igkolik, diizenli, fitiz biriyim. Izim geregi
sik g1k yurtdisi seyahafieri yapiyorum.
Seyahatlerin en kotu taraf herhalde
Turkiye'ye dénmek. Codu Glkenin

geligmisligini gérdilkten sonra Ulkeye
danmek cok zor geliyor. Tabii
yurtdigindaki uranlerin kalitesini
tarhizmiyorum bile. Artik kullandigim dis
macununa kadar yurtdisindan urinleri
tercin ediyorum, yerli Grinlerle
senelerce sadhdimi bozduduma
yaniyorum. Ulkemizin her konuda
kalitesizligini yurtdizina gidince daha iyi
anladim. insanlanimiz bile agin kaba,
hoggdrisiz. Yurtdisina gidip geldikce
bu daha da fazla rahatsiz ediyor beni.

Tiyatrocu

Selam. Devlet tiyatrosunda
caligiyorum. Farkh kiiltiirlerin
lezzetlerini aragtinp ddrenmek en
biyiik hobim. Yunan ve Italyan mutfad
favorilerim fakat dlkemizin mutfagimin,
her ne kadar kabullenmek istemesek
de, agin abartldidini dugindyorum.
Lezzet yok, dzginlik yok. Hep bagka
ulkelerin yemeklerini alip kendimize
gore uyarlamisiz ve orijinal lezzetleri
bozmusuz sadece. Mesela
Yunanistan'da gef bir arkadagimdan
ogrendim, baklava ashinda onlara ozgi
bir tatliyken bunu farkh bir teknikle
yapildid icin Tork baklavasi olarak
kendimize mal eimigiz. Ben onun
yaphidi asil baklavay! yedim ve ne
demek istedigini anladim, gercekten
enfesti.
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Selam arkadaglar. Tip okuyorum. Son
siniftayim. Endekrinoloji staji
yapiyorum. Almanya'ya gitmek icin
gerekli kosullan sadlamaya
caligiyorum. Almanca 6grenmeye
bagladim, online plafformlardan da
Almanya’'dan arkadaglar edindim.
Boylece Almanyalilarin llkemizden
gelenlere nasil baktiklanm
gorebiliyorum. Genelde sevilmiyoruz.
Ben de zaten Turkiye'den eldugumu
soylemeden sohbet ediyorum. Bence
haklilar sevmemekte, sevilecek hichir
yanmmiz yok sadece mecburiyetien
buradayim su an. Bir an ance bu kaba,
saygisiz, barbar insanlardan kuriulmak
istiyorum. Okulum bitsin direkt
Almanya'ya gidecedim, dénmeyi de
digtinmiyorum.

Okur-Yazar

Herkese selam. Fotografcilikla
ilgileniyorum. Fotograflanimi blogumda
yayinhyorum. Kendi capimda kiiclk bir
kitlem var, onlardan gelen olumiu
tepkiler beni cok mutiu ediyor. Asil
mesledim yazarlik. Kendi olugturdugum
bir internat blogunda gindemie ilgili
yazilar yaziyorum. Ozellikle de AED-
Turkiye iligkileri ilgi alanim. Ben codu
zaman Biden'in politikalanni yerinde ve
akillica buluyorum. Ozellikle de F-35
ucaklan programi konusunda aldigi
yaptinm kararlan, Trkiye'yi
programdan cikarma plani Amerika icin
stratejik dneme sahip bir hamle. ABD
hakl olarak Glkemizi uyanp kendi
clkarlanmn koruyor. Ben de dlke olarak
bu uyarilan dikkate almamiz ve buna
gore daha dikkatli adimlar atmamiz
gerektigini diisintyorum. Boylece
kendimizi ileriye tagiyabiliriz.
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Herkese merhaba. Tlrkiye've egitim
icin Endonezya'dan geldim. Mimarlik
okuyorum. 3. simiftayim. Extreme
sporlarla ilgileniyorum. Dad bisikleti
favorilerimden. Arkadaglarla birlikie bu
etkinliklerden sonra kamplar
dizenliyoruz. Uzun siren kamplarda
daglann farkli ve muhtegsem
manzaralarini izlemeye bayiliyorum
Grubumia birlikte vakit gecirmek de
oldukca keyif verici. Ozellikle kamp
yerine ulagti§imiz ilk ana bayiliyorum.
Kamp ategi etrafindaki sohbetlerin tadi
da bir bagka. Bazen bu sohbetier
hararetli tartismalara donugebiliyor
yalniz, ozellikle de gindemi
degerlendiriyorsak ama yine de keyifli.
Aktif twitter kullanicistyim. Glndemi,
dig politikay buradan takip ediyorum._

Miih.

Merhabalar. Mihendisim. Tki cocugum
var. Esimle birlikte bir hobi bahcesinde
organik tanm yapiyoruz. Uzun yillar
yurtdiginda yagadik. Burada
edindiimiz sadlikl yagam dizenini su
an gocuklanmiz icin uygulamaya
caligiyoruz. Ayrica atiksiz yasama
gectik. Bu konuda yurtdiginda oldukca
fazla editime katimistik. Evdeki
organik atiklan bahcede
degerlendiriyoruz, bunun disinda
ozellikle tek kullammiik plastikleri
reddediyoruz. Yeni yeni kendi
deterjanianmiz Uretmeye basladik.
Sanki yeniden dogmusuz gibi herkese
tavsiye ederim. Kendimi genel olarak
boyle tanitabilirim.

2zz

24 yasindayim. Japon Dili ve Edebiyati
Boliminden mezun oldum. Liseden
beri Japon kilturiyle ilgileniyorum. Su
an yiksek lisans yapiyorum Tirkiye ve
Japon kiltdriinde cocuk oyunlanni
kargilastirdidim bir tez calismas!
yapiyorum. Ayrica kiiclk yaslardan beri
resim cizmekle de ilgileniyorum.
Tablolarimi ve Japonya ile ilgili bilgileri
paylastidim bir instagram hesabim var.
Yakin zamanda Japonya'ya seyahat
edecedim. Oradaki cesitli sanat
galerilerini de ziyaret etmeyi
planlyorum. Bu seyahatin resim
alaninda bana farkli bir bakis acis!
kazandiracadin diginiyorum.

232323

23 yagindayim. Macaristan'dan
Turkiye'ye editim icin geldim.
Gastronomi ve mutfak sanatiarn
bolimiinde okuyorum. Son
donemdeyim. Yaptigim yemeklerin
fotograflarini paylash@im bir insta
saylam var. Ayni zamanda bu
yemelderin tariflerini ve icerisindeki
uranlerie figili bilgileri paylagtigim blog
nesabim var. llerleyen zamanlarda
diinya muifagina tam anlamiyla hakim
olmak ve bunu farkl Ulkeleri gezerek,
buralarda farkli lokantalann mutfaginda
calgarak yapmak istiyorum. Ozellikle
de Yunanistan mutfad ilgi
alanianmdan. Pandemi bittiginde
buraya seyahat ederek mutfagini
Bdrenmeyi planliyorum. Simdiden
mutfak editimlerini arastirmaya
bagladim.

Bloger

22 yagindayim. Fotedrafcilik
boliminde okuyorum. Fotodrafcilikla
liseden beri profesyonel olarak
llgileniyorum. Cekiigim fotodrafian
paylashidim bir instagram sayfam var.
Minimal fotegrafcilik, soyut fotografilik
ilgi alanlanmdan. Analog fotodrafcilikla
yeni yeni ilgilenmeye bagladim.
llerieyen zamanlarda bir fotograf
sergisi diizenlemeyi planliyorum.
Bunun yani sira gazetecilik konusunda
kendimi geligtirmek istiyorum. Alktif
olarak gindemi takip ediyorum bunun
icin. Ozelikle gu siralar Yunanistan-
Tirkiye arasindaki gelismeleri
yakindan takip ediyorum. Yakin
zamanda glndemi degerlendirdigim
yazi serilerine baglamay planliyorum.

Ogrenci

Merhabalar. 22 yagindayim.
Ogrenciyim. Endastri mihendishgi
balimiinde okuyorum. Su an
erasmusla Amerika'ya gitmek icin dil
kursuna gidiyorum, ayrica gesitli
yabanc dil uygulamalaninda pek cok
ABD'l arkadas edindim. Onlarla
ulkelerimiz hakkinda sohbet ediyorum
Tam bir hayvan severim_ Okulun
hayvanlan keruma toplulugunun
bagkaniyim. Oncelikle kampis igindeki
hayvanlar icin olmak lzere sokak
hayvanlar icin badis toplama, yemek
toplama, mama dagitma gibi etkinlikleri
gonilli arkadaglarla birlikte
yuritiyoruz. Ben de iki kediyle birlikie
yagiyorum. Onlarla kargilaghdim icin
gercekien cok sanshyim.



10.

Adh

Herkese merhaba. Yeni mezun bir
Bilgisayar Mihendisiyim. Su siralaris
arama telagindayim. Yurtdiginda staj
yapmak istiyorum. Bunun icin ABD,
Almanya gibi Ulkelerde staj imkanlarini
aragtinyorum. Birkac yere basvuru
yaptim. Heyecanla geri donug
yapmalarini bekliyorum. Yeni mezun
oldudum icim kendime daha colk vakit
ayinyorum. Arkadaglanmila yapmayi
planladidimiz aktiviteleri yapmaya
bagladik. Birlikte bahcecilik kursuna
gidiyoruz. Bazen cevremdekilerin
pasini adntabiliyorum. Ama genelde
cana yakin, hiperaktif biri oldugumu
soylerler.

Ogretmen

Selam arkadaglar. Kimya
ogretmeniyim. 2 gocugum var.
Odrencilerimie birlikte cesitli projeler
gerceklestirip ulusal yangmalarda
yangiyoruz. Okulun gezi kulipinden
sorumluyum. Odrencilerin isteklerini de
dikkate alarak farkh sehirlere geziler
dizenliyoruz. En son Antalya'ya
gitmigtik. Hayatimin biyik bir kismini
okul ve dgrencilerim kapliyor
diyebiliim. Facebook kullanmay
seviyorum. Dider dgretmenlerle
kurdugumuz gruplarda her konuda
konusuyoruz. Gecenlerde Avrupa'ya
vizeyle girmemizi bile tarbismistik. Ben
bu tarligmalarda seyirci olmay daha
¢ok seviyorum ama. Sevailer...

Miiziksever

Selam. Gircistanlyim ancak uzun
stredir Tdrkiye'de yagiyorum. 25
vaginda mizik dgretmeniyim. Mizik
hayatimin vazgegiimezi ve ner an
yanimda. Profesyonel olarak gitar ve
keman calabiliyorum. Yaklagik 5 yidir
devlet korosunda sarki soyliyorum. Su
an bireysel olarak devam ederek beste
yapiyorum. Ozel dersler veriyorum. En
bUyuk hayalim emekli clunca bir muzik
kursu acmak ve Ggrencilerimin
cocuklanna ders vermek ve dunya
miiziklerini tanitmak. Ozellikle oldukca
benzer muziklere sahip oldugumuz
‘Yunanistan ve Glrcistan mizikleri ile
ligili dersler vermek istiyorum. Simdilik
bu hayalimi birebir 0zel dersler vererek
gerceklestiriyorum.

Veteriner

Merhabalar. Veterinerim. Evliyim. iki
kopedimiz var. 5 senedir bizimie
birlikteler. Aslinda Kazakistanlyim
ancak neredeyse 10 yildir Tlrkiye'de
yagiyorum. Mazikle ilgileniyorum.
Arkadaglar arasinda soylemeyi de cok
severim. Arkadaglanim gaza getirip
bunu profesyonel olarak ilerletmem
gerektigini soyliyorlar. Birkac kere
kursa gittim ama ben amatir olarak
takiimay seviyorum. Zaten Kinik igleri
de oldukea yogun. Bunun diginda
oldukca edlenceli biriyim.
Arkadaglanma kiclk gakalar yapmayi
severim. Arkadaglanm bana bazen
kizsalar da genellikle giliip edlenirler.
Eenden bu kadar. Sizlerin profillerini
okumak i¢in sabirsizlaniyorum....

11.
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Merhaba herkese. Egitim igin
Bulgaristan'dan Tirkiye'ye geldifimden
beri burada yagiyorum. 28 yasinda bir
agclyim. Lezzetli yemekler pigirip
buniar tathirmaktan cok hoglaniyorum.
‘Yemeklerimi yiyen codu kigi cok lezzetii
ve harika olduklanni soyler. Hedefim
kendi restoranimi agip bunu bir marka
naline getirmek. insanlann kendilerini
evierinde gibi hissettidi bir restoran
gocuklukian berl hayalim. Su an
wvaktimin ¢ogunu bu hayali
gerceklegtirmeye harciyorum. Su an
ufak tefek eksikler diginda neredeyse
aciliga hazinz. Agilg icin
sabrsizlaniyorum. Tlrkiye'de baganl
olursam mutfaklanmiz benzer oldudu
icin Bulgaristan ve Yunanistan'da da
subeler acmay! planiiyorum.

A.D.

Selam herkese. 29 yagindayim.
Ozbekistan vatandagiyim ancak & yildir
Tirkiye'de yerel bir gazetede
muhabirlik yapiyorum. Ermenistan ve
Suudi Arabistan’in Tirkiye'ye
uyguladiklan ambargelardan Glkedeki
insanlarin naszil etkilendikleriyle ilgili
roportajlar yapiyoruz su siralar. Su an
gindemimiz bu, genelde de gindemin
birebir insanlar nasil etkiledigi Gzerine
calismalanmiz oluyor. Farkl insanlarin
hikayelerini dinlemek benim icin
oldukca keyif verici bir ig. Eviiyim. 1
kizim var. Daha yeni yeni konugmaya
bagladi. Onunla vakit gecirmeyi
seviyorum. Sizde nasil hikayeler var
merakla bekliyorum bakalim.

12.



13.

16.

S.L.

Merhabalar. 25 yasindayim.
Muhasebeciyim. Isimden nefret
ediyorum. Bu yizden ikinci
universitemi okumak icin cahigiyorum.
'I§ten sonra kursa gidiyorum. Uzun bir
aradan sonra matematik gibi derslere
calismak oldukca zorlayic oldu. Ama
elimden geleni yapiyorum. Pop muzik
dinlemeyi severim. Akgamlan yiryis
yapanm. Hiperakdif, enerjik biriyim.
Fakat fazla kararsizim bu huyumdan
nefret ediyorum. Gindemi takip
ediyorum. Twitterda gundemle ilgili
dederlendirmeler yapiyorum.

Y.R.

20 yagindayim. 6 yildir duzenli olarak
voleybol oynuyorum. Lizeden beri
Vakifbank spor kulibinde oynamak
istiyorum. Kotonda satis danisman
olarak caligiyorum. Ayrica (niversiteye
hazirlamyorum. Gazetecilik boluminde
okumak istiyorum. Sanat filmleri ve
belgesel izlemeyi seviyorum. Sikildigim
zaman parka gidip gun batimim
izlemek ve kitap okumak en blyik
hobim. Bunlarin yan sira ilke
gundeminin tarbigildidi programian ve
twitleri takip ediyorum. Twitterda bazen
tartismalar icinde kayboluyorum, bazen
oldukca edleniyorum. Instagram,
youtube gibi uygulamalarda da cok
vakit geciriyorum. Gundemle ilgili
icerikler en cok ilgimi ¢ekenler oluyor
genelde.

14.

Stj.Dt.

Selam herkese. Oncelikle 83renciyim.
Dig hekimligi okuyorum. Bu sene
stajlara bagladik. Protez stajindayim.
Digsiz hasta bulmak cok zor. Umarim
kalmam. Bir yandan dusa
nazirlaniyorum. Dis hekimligi
odrencisiyseniz ve dusa
hazirlamiyorsaniz hayat gercekten cok
zor. Ama dusu kazanamazsam
Almanya'ya gitme plamim var. Bunun
icin Almanca kursuna gitmeye
bagladim. Hem okul, hem dus, hem de
dil kursuna gidiyorsaniz hayat daha da
zor oluyormug. Donem bitince uzun bir
tatile cikanm. Sizlerde daha iyi
hikayeler vardir diye bekiiyorum.
Sevgiler...

15.

S.E.

25 yaginda kaygilaniyla, nesesiyle,
siradan kendi halimde biriyim.
Mimanm. Hayat oykim ailem,
arkadaslanmla vakit gecirmek, bu
hayatl paylagmak ve severek yaptidim
mesledim icin cabalamaktan olusuyor.
Tasanm dergilerini, islevsellidi on plana
cikan tasanmlar yapmay, siradan
anlan fotodraflamay) seviyorum.
Turkiye, Yunanistan, Bulgaristan gibi
ulkelerin mimari acidan birbirlerini nasil
etkileri konusunda calismalar
yapiyorum. Bu konuyla ilgili edifimler
de siirekli takip ederim. Su siralar yeni
bir proje dolayisiyla oldukca yodun bir
donemdeyim.
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PROFIL SETLERI

Kadin Kimligine Yonelik Tehdit iceren 6 kisilik Grup

PROFIL

Litfen burada kendi profilinizin
oldugunu ve kendiniz hakkinda bilgi
werdiginizi disinin. Liitfen profilerin
altindaki begeni sayilanni dikkate
almayin.

Likes 0

X

Merhabalar. 27 yagindayim. Hobi
olarak ahgap oyuncaklar yapiyorum.
Bunlan arkadaglarimin cocuklanina
veriyorum. Bazilannin aldiklan
oyuncaklar beni sagiriiyor Gergi beni
sagintan sadece oyuncaklar degil
WMesela anne olmuslar ama hala bir
6zgUrlUk istiyorlar. Eglerine higbir seyi
damismiyoriar. Anne olmus bir kadina
hic yakismiyor. Kadin arkadaslanmiz
bunu okuyorsa siz boyle olmayin,
Kadin gibi olun

Likes o

Kadin Kimligine Yénelik Tehdit icermeyen 6 Kisilik Grup

PROFIL

Lutfen burada kendi profilinizin
oldugunu ve kendiniz hakkinda hilgi
verdiginizi diginun. Litien profillerin
altinda yer alan bedeni sayilanni
dikkate almayin.

Likes G

232323

23 yagindayim. Gastronomi ve mutfak
sanatlan baliminde okuyorum,
Yaptigim yemekderin fotegraflanmi
paylaghdim bir insta sayfam var. Ayni
zamanda bu yemeklerin tariflerini ve
icerisindeki riinlerle ilgili bilgileri
paylagt@im blog hesabim var ilerleyen
zamanlarda dinya mutfagina tam
anlamiyla hakim olmak ve bunu farkl
llkeleri gezerek, buralarda farkli
lokantalanin mutfaginda caligarak
yapmak istiyorum

Likes o

Okur-Yazar

Herkese selam. Yazanm. Kendi
olusturdugium bir intemet blogunda
gezi yazilan yaziyorum. Profesyonel
olarak fotegrafgilikla iigileniyorum
Fotograflanmi da blogumda
yayinliyorum. Burada oniine sergiler de
diizenliyorum_ Kendi capimda kiciik bir
kitlem var. Onlardan gelen olumiu
tepkiler beni gok mutiu ediyor. Bunlar
diginda tam bir yemek gurusuyum,
farkil kultdrierin lezzetieini tatmak en
buyuk hobilerimden. Benden bu

kadar

Likes @

Miih

Werhabalar. Mihendisim. Iki cocugum
var. Esimle biriikte bir hobi bahcesinde
organik tanm yapiyoruz. Saglikli
yagam gocuklarimiz igin oldukga onem
verdigimiz bir konu. Ayrica atiksiz
yagama gectik. Evdeki organik atikiar
bahcede degerlendiriyoruz, bunun
disinda dzellikle tek kullanimik
plastikleri reddediyoruz. Yeni yeni kend
deterjanianmiz: iretmeye basladik
Sanki yeniden doﬁmuguz gibi...
Kendimi genel olarak boyle
tanitabilifim.

Likes @

Okur-Yazar

Herkese selam. Yazanm. Kendi
olusturdugum bir internet blogunda
gezi yazilan yaziyorum. Profesyonel
olarak fotografcilikla igileniyorum
Fotodraflanmi da blogumda
yayinyorum. Burada online sergiler de
duzenliyorum. Kendi capimda kiigik bir
kitlem var. Onlardan gelen olumiu
tepkiler beni gok mutiu ediyor. Bunlar
disinda tam bir yemek gurusuyum,
farkil Kultarierin lszzetienini tatmak en
buyuk hobilerimden. Benden bu

kadar.

Likes @

Miih

Merhabalar. Mihendisim. iki ¢cocugum
var Esimle birikie bir hobi bahgesinde
organik tanm yapiyoruz. Sagliki
yagam coculdanmiz icin oldukca Gnem
verdigimiz bir konu. Ayrica atiksiz
yasama geclik. Evdeld organik atiklari
bancede dederiendinyoruz, bunun
diginda Gzellikle tek kullammlik
plastikleri reddediyoruz. Yeni yeni kendi
deterjanianmizi Uretmeye bagladik.
Sanki yeniden dogmusuz gibi

Kendimi genel olarak biyle
tanitabilirim

Likes 0

Birinin tanitim
A = yazisini
OQretmen begendiyseniz
Selam arkadaslar. Kimya "Beden”
butonuna

sgretmeniyim. 2 cocugum var.

it projeler tiklayabilirsiniz

Ogrencilerimle birlikte o

gergeklestirip ulusal yansmalarda
yangiyoruz. Okulun gezi kullbunden
sorumluyum. Qfrencilerin isteklerini de
dikkate alarak farkl sehirlere geziler

Kalan Sire:

diizenliyoruz. En son Antalya'ya
gitmistik. Ozetle hayatimin biyik bir
Kismini okul ve ogrencilerim kapliyor
diyebilirim. Sevgiler...

L\Keso

Bloger

22 yagindayim. Fotografgilik
béliminde okuyorum. Fotografcilikla
liseden beri profesyanel olarak
ilgileniyorum. Geltigim fotograflar
paylashigim bir instagram sayfam var
Minimal fotografgiik, soyut fotografgilik
ilgi alanlarimdan. Analog fotorafciikla
yeni yeni iigilenmeye bagladim
llerleyen zamanlarda bir fotodraf
sergisi dizenlemeyi planiiyorum
Bunun yani sira gazetecilik konusunda
kendimi geligtirmelc istiyorum Ve farkli
kulturleri anlatigim bir blog agmay!
buradan seyahat fotodraflarimi
paylasmay! planiiyorum

Likes @@

Birinin tanitim
. yazisini
Ogretmen begendiyseniz
Selam arkadaglar Kimya Begen”
dretmeniyim. 2 gocugum var, butenuna
Birencilerimle birlikie cesitl projeler CEALETE
gergeklestinp ulusal yarismalarda
Kalan Sire:

yangiyoruz. Okulun gezi kulubunden
" 02:57

sorumluyum. Ogrencilenin isteklerini de

dikkate alarak farkl gehirlere geziler

diizenliyoruz. En son Amtalya'ya

gitmigtik. Ozetle hayatimin bliy(k bir

lasmini okul ve drencilerim kapliyor

diyebilirim. Sevgiler

Likes o

Bloger

22 yagindayim. Fotografeilik
bolimunde okuyorum. Fotodrafcilikia
liseden beri profesyonel olarak
ilgileniyorum. Cektigim fotografian
paylaghgim bir instagram sayfam var.
Minimal fotografcilik, soyut fotografcilik
ilgi atantanmdan. Analog fotografciliklia
yeni yeni ilgilenmeye bagtadim
llerleyen zamanlarda bir fotodrat
sergisi dizenlemeyi planiiyorum.
Bunun yani sira gazetecilik konusunda
kendimi geligtirmek istiyorum. Ve farkli
illtdirieri anlathigim bir blog acmay!
buradan seyahat fotograflanmi
paylagmayi planliyorum

Likes 0




Ulusal Kiml
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igin

PROFIL

Liitfen burada kendi profiinizin
oldugunu ve kendiniz hakkinda bilgi
verdiginizi digtinan. Litien profillerin
altinda yer alan begeni sayiiarni
dikkate almayin

Likes @

FIT

Selam. Bulgaristan'dan Turkiye'ye
2010'da gelmistim, hala Tirkiye'de
yasiyorum. Fitness egitmeniyim. Yunan
adalarina tatile gitmeyi cok severim
hatta elimden gelse sureki orada
kalabilirim. Ayrica sama, bakiava giol
lezzetlerin Tarkiye'ye ait oldugunu
savunsalar da bunlar Yunanistan'da
efsane yapiyorlar. Oradaki bir seften bu
yemeklerin asiinda Yunaniara 6zgi
yemekier oldukianni 6grenmigtim.
Bence haklarni verip bu lezzetierin
onlara it oldugunu kabullenmeleri
lazim. Tirkiye yemekierini aldiktar!
yetmezmis gibi bir de su an Dogu
‘Akdeniz de hak iddia ediyor. Ben
‘Yunanistan' haki buluyorum, kendi
hakkin korumak igin de elinden geleni
yapsin. Bir an once firsat bulsam da
tekrar gitsem

Likes @

Miiziksever

Selam. Gircistanhyim ancak uzun
stiredir Turkiye'de yasiyorum. 25
yaginda mazik 6retmeniyim. Mizik
hayatimin vazgeciimezi ve her an
yanimda. Profesyonel olarak gitar ve
keman galabiliyorum. Yakiagik 5 yildir
deviet korosunda sarkl soyluyorum. Su
an bireysel olarak devam ederek beste
yapiyorum. Ozel dersler veriyorum. En
biyik hayalim emeki olunca bir miizik
kursu agmak ve agrencilerimin
cocukiarina ders vermek ve dunya
muzikierini tanitmak. Gzeliike oldukca
benzer miiziklers sahip oldugumuz
Yunanistan ve Gurcistan mizikleri ile
ilgii dersler vermek istiyorum. Simdiik
bu hayalimi birebir ozel dersier vererek
gerceklegtiriyorum

Likes @

Merhabalar. Mihendisim. Iki gocugum
var. Egimle birlikte bir hobi bahgesinde
organik tanm yapiyoruz. Uzun yiliar
yurtdigina yagadik. Burada
edindgimiz saglii yasam dizenini su
an cocukdarmiz icin uyguiamaya
calisiyoruz. Ayrica atiksiz yasama
gectik. Bu konuda yurtdisinda oldukca
fazla egitime katimigtik. Evdeki

organik atiklar bahcede
iriyoruz, bunun disinda
Gzellile tek kullanimiik plastikderi

degerien

reddediyoruz. Yeni yeni kendi
deteranianmiz| dretmeye basladik
Sanki yeniden dogmusuz gibi herkese
tavsive edefim. Kendimi genel olarak
boyle tanitabiliim

e @

Veteriner

Merhabalar. Veterinerim. Eviiyim. iki
kdpegimiz var. 5 senedir bizimle
birikteler. Aslinda Kazakistanliyim
ancak neredeyse 10 yildir Tirkiye'de
yasiyorum. Miizikle iigieniyorum
Arkadaglar arasinda soyiemeyi de gok
severim. Arkadaslanm gaza gelirip
bunu profesyonel olarak ilerletmem
gerekligini soylayorlar. Birkag kere
kursa gittim ama ben amator olarak
takiimay! seviyorum. Zaten Kinik igleri
de oldukga yogun. Bunun diginda
oldukca eglenceli biryim
Arkadaslarma kiigilk sakalar yapmay!
severim. Arkadaslarm bana hazen
kizealar da geneliide gulup eglenrier
Benden bu kadar. Szlerin profilerini
okumak icin sabirsiZaniyorum

s @

Q.

Merhabalar. 25 yagindayim
Muhasebeciyim. isimden nefret
ediyorum. Bu yiizden ikinci
niversitemi okumak ign caligiyorum
Isten sonra kursa gidiyorum. Uzun bir
aradan sonra matematik gibi derslere
caligmak oldukca zorlayici oldu. Ama
elimden geleni yapiyorum. Pop miizik
dinlemeyi severim. Aksamlan ylrlytig
yapanim. Hiperakti, enerik biryim.
Fakat fazla kararsizim bu huyumdan
nefret ediyorum. Gindemi takip
ediyorum. Twitterda glindemle igii
degerlendimmeler yapiyorum

Likes @

Dis Grup Uyesi Tarafindan Tehdit Edild

Birinin tanitim
yazisini
begendyseniz
Begen
butonuna
tikiayabilirsiniz

Kalan Siire:
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Ulusal Kimligin i¢ Grup Uyesi Tarafindan Tehdit Edildigi 6 kisilik Grup

PROFIL

Liitfen burada kendi profiinizin
oldugunu ve kendiniz hakkinda bilgi
verdiginizi dugtingn. Litien profilerin
altinda yer alan begeni sayiiarini
dikkate almayin

Likes @

88

Selam arkadaslar. Tip okuyorum. Son
cimiftayim. Endokrinoloji stajt
yapiyorum. Almanya'ya gitmek igin
gereki kogullan saglamaya
caligiyorum. Almanca ogrenmeye
basladim, online platformlardan da
Almanya'dan arkadaslar edindim.
Boylecs Amanyaliiarin ikemizden
gelenlere nasil baktikianni
gorebiiyorum. Genelde sevilmiyoruz
Ben de zaten Turkiye'den oldugumu
siylemeden sohbet ediyorum. Bence
hakilar sevmemekte, sevilecek higbir
yanimiz yok sadece mechuriyetten
buradayim su an. Bir an once bu kaba,
saygisiz, barbar insaniardan kurtuimak
istiyorum. Okulum bitsin direkt
Almanya'ya gidecedim, donmeyi de
disnmayorum

Likes @

Miiziksever

Selam. Gircistanhyim ancak uzun
siredir Tirkiye'de yagiyorum. 25
yaginda mazik gretmeniyim. Mizik
hayatimin vazoegiimezi ve her an
yanimda. Profesyonel olarak gitar ve
keman galabiiyorum. Yaklasik 5 yidir
devlet korosunda sarki sbyliyorum. Su
an bireysel olarak devam ederek beste
yapiyorum. Ozel dersler veriyorum. En
biyik hayalim emeki olunca bir mizik
kursu agmak ve ogrencilerimin
cocukianna ders vermek ve dinya
mizilerini tanitmak. Gzellikle oldukca
benzer miiziiere sahip oldugumuz
Yunanistan ve Gircistan mizikieri fle
ilgii dersler vermek istiyorum. $imdiik
bu hayalimi birebir ozel dersier vererek
gergekestiriyorum.

s @

Miih.

Merhabalar. Mohendisim. Iki cocugum
var. Egimle birfikte bir hobi bahcesinde
organik tanm yapiyoruz. Uzun yiliar
yurtdisinda yagadik. Burada
edindigimiz saglikl yasam dizenini su
an cocuklanmiz igin uygulamaya
callgiyoruz. Ayrica atiksiz yagama
gegtik- Bu konuda yurtdiginda oldukga
fazla egitime katimistik. Evoeki
organik atikdar bahcede
degerlendiriyoruz, bunun disinda
azellikle tek kullanimiik plastikeri
reddediyoruz. Yeni yeni kendi
deterianianimiz dretmeye baglad ik
Sanki yeniden dogmusuz gibi herkese
tavsiye edefim. Kendimi genel olarak
béyle tanitabiliim

Likes @

Veteriner

Merhabalar Veterinerim._ Evliyim. iki
kbpegimiz var. 5 senedir bizimle
birikteler. Aslinda Kazakistaniiyim
ancak neredeyse 10 yildir Turkiye'de
yasiyorum. Muzike iigiieniyorum
Arkadaslar arasinda soyiemeyi de cok
severim. Arkadaslarim gaza gefirip
bunu profesyonel olarak ilerietmem
gereKtigini soylayoriar. Birkag kere
kursa gittim ama ben amator olarak
takilmay seviyorum. Zaten inik isleri
de oldukga yogun. Bunun diginda
oldukga eglenceli biriyim
Arkadaglarma kiigik sakalar yapmay!
severim. Arkadaglarim bana bazen
kizsalar da genellikle gulip eglenrier
Benden bu kadar. Sizlerin profilerini
okumalk igin sabirs zianiyorum

ties @

S. L.

Merhabalar. 25 yagindayim
Muhasebeciyim. igimden nefret
ediyorum. Bu yiizden ikinci
niversitemi okumak igin calisiyorum
Isten sonra kursa gidiyorum. Uzun bir
aradan sonra matematik gibi derslere
callgmak oldukga zorlayici oldu. Ama
elimden geleni yapiyorum. Fop miizi
dinlemeyi severim. Aksamlar yiriyls
yapanim. Hiperakiif, enejik birfyim
Fakat fazia kararsizm bu huyumdan
nefret ediyorum. Gundemi takip
ediyorum. Twitterda gindemie igii
degerlendirmeler yapiyorum

Likes @

Birinin tanitim

begendiyseniz
Begen

butonuna

tikayabilirsiniz

Kalan Siire:
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Ulusal Kimligin Tehdit Edilmedigi 6 kis

PROFIL

Lutfen burada kendi profilinizin
oldugunu ve kendiniz hakkinda bilgi
verdiginizi digtndn. Litfen profillerin
altinda yer alan begeni sayilanni
dikkate almayin.

Likes (@

GURU

Merhaba herkese. Egitim icin
Bulgaristan'dan Turkiye'ye geldijimden
beri burada yagiyorum. 28 yaginda bir
asciyim. Lezzetli yemekler pigirip
bunlar tattirmaktan cok hoglaniyorum
‘Yemeklerimi yiyen codu kisi cok lezzetli
ve harika olduldanni soyler. Hedefim
kendi restoranimi acip bunu bir marka
haline getirmek. Insanlann kendilerini
evlerinde gibi hissettii bir restoran
cocukiuktan beri hayalim. Su an
valdimin gogunu bu hayali
gerceklestirmeye harciyorum. $u an
ufak tefek eksikler diginda neredeyse
acilga hazinz. Agilg igin
sabirsizlamiyorum. Turkiye'de baganh
olursam mutfaklanmiz benzer oldugu
icin Bulgaristan ve Yunanistan'da da
subeler agmay! planliyorum.

Likes o

Miiziksever

Selam. Gircistaniyim ancak uzun
stredir Tarkiys'de yagiyorum. 25
yaginda miizik 6gretmeniyim. Mizik
hayatimin vazgegilmezi ve her an
yanimda. Profesyonel olarak gitar ve
keman calabiliyorum. Yaklagik 5 yildir
devlet korosunda sarki soyliyorum. Su
an bireysel olarak devam ederek bests
yapiyorum. Ozel dersler veriyorum. En
biiyiik hayalim emekli olunca bir miizik
kursu agmak ve ogrencilerimin
cocuklanna ders vermek ve dinya
muziklerini tanitmak. Ozellikle oldukca
benzer muzikiere sanip oldugumuz
‘Yunanistan ve Gircisian mazikleri ile
ilgili dersler vermek istiyorum. Simdilik
bu hayalimi birebir 6zl dersler vererak
gergeklegtiriyorum.

Likes @)

Miih.

Merhabalar. Mihendisim. Iki cecugum
var. Egimle birlikte bir hobi bahgesinde
organik tarim yapiyoruz. Uzun yillar
yurtdisinda yasadik. Burada
edindifimiz sadlik yagam dizenini su
an cocuklanmiz icin uygulamaya
caligiyoruz. Aynica atiksiz yasama
gectik. Bu konuda yurtdisinda oldukca
fazla editime katilmigtik. Evdeki
organik atiklar bahcede
dederlendiriyoruz, bunun diginda
Gzellikle tek kullammiik plastikleri
reddediyoruz. Yeni yeni kendi
deterjanlarimizi iretmeye bagladik.
Sanki yeniden do@musuz gibi herkese
tavsiye ederim. Kendimi genel olarak
boyle tantabilirim

Likes o ke |

ilik Grup

Veteriner

Merhabalar. Veterinerim. Evliyim. Iki
kbpedimiz var. 5 senedir bizimle
birlikteler. Aslinda Kazakistanlyim
ancak neredeyse 10 yildir Tiirkiye'de
yasiyorum. Muzikie ilgileniyorum
Arkadaglar arasinda stylemeyi de cok
severim. Arkadaslanm gaza getirip
bunu profesyonel olarak ieristmem
gerekiigini sdyliyoriar. Birka kere
kursa gittim ama ben amator olarak

takilimay! seviyorum. Zaten kiinik isleri
de oldukca yogun. Bunun diginda
oldukca eglenceli biriyim
Arkataglanma kiiguk sakalar yapmay!
severim. Arkadaglanm bana bazen
lizsalar da genellikle gilip eglenirler
Benden bu kadar. Szlerin profilerini
okumak icin sabirsizlaniyorum...

Likes o ke i)

S.L.

WMerhabalar 25 yagindayim
Muhasebeciyim. Isimden nefret
ediyorum. Bu ytizden ikinci
iniversitemi okumalk igin calisiyorum
Isten sonra kursa gidiyorum. Uzun bir
aradan sonra matematik gibi derslere
caligmak oldukga zorlayici oldu. Ama
elimden geleni yapiyorum. Pop mizik
dinlemeyi severim. Akgamlan yuryls
yaparim. Hiperakif, enerjik biriyim
Fakat fazla kararsizim bu huyumdan
nefret ediyorum. Gandemi takip
ediyorum. Twitterda gundemle ilgili
dederlendirmeler yapiyorum

Likes (@

Birinin tanitim
yazisini
begendiyseniz
Beden”
butenuna
tikiayabilirsiniz

Kalan Sire:
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EK 7. POZITiF VE NEGATIF DUYGU DURUM OLGEGi (PANAS)

Bu dlgek farkh duygulari tanimlayan bir takim sézcukler icermektedir. Son iki
hafta nasil hissettiginizi disunup her maddeyi okuyun. Uygun cevabi her

maddenin yaninda ayrilan yere (puanlari daire igine alarak) isaretleyin.

Cevaplarinizi verirken asagidaki puanlari kullanin.

1. Cok az veya hig
2. Biraz

3. Ortalama

4. Oldukca

5. Cok fazla

—

) iIgiIi_ 1
.Sikintih 1

. Heyecanh 1

. Mutsuz 1

. Gugla 1
. Suclu 1
1

. Urkmiis

. Dismanca

© 0 N O O b~ 0N

.Hevesli __1
10. Gururlu _1
11. Asabi__ 1
12. Uyanik _1
(dikkati agik)

13. Utanmis 1 2 3
14. ilhamli__1 2 3 4 5

NN IN N NN NN N ININ
W (W W W N W W W W (W W W
N £ PN - (GS T =S B S - B R e
102 B (62 R (@2 B (&2 R P S-S (@2 B (@ 2 IR (@2 NN (62 BN (2 B (82 N (6

N
ol

(yaratici dusuncelerle dolu)



15. Sinirli

16. Kararli

17. Dikkatli

19. Aktif

1
1
1
18. Tedirgin _1
1
1

20. Korkmus

NN N INININ

w W W W W W

N N B S £ F - £ SN
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EK 8. DENEY 1 ve 2 iGiN HAZIRLANAN PARAVAN OYKUYLE

UYUMLU ONAM FORMLARI

Bilgilendirilmis Onam Formu 1 (Deney 1)

Bu arastirma bir yiksek lisans tez calismasi olup Eylem irem MORKOC
tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Hayal YAVUZ GUZEL danismanh@inda
yurutilmektedir. Arastirmanin  yiritilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan izin alinmigtir. Arastirmanin amaci hafizanin etkinligi ve kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin 15-20 dk. slUrmesi
beklenmektedir ve arastirma bilgisayar Uzerinden vyurutulecektir. Arastirma
kapsaminda sizden oOncelikle demografik bilgi formunu doldurmaniz ve Kkisilik
ozellikleriyle ilgili birka¢ soruyu cevaplamaniz, ardindan karsiniza gelecek olan

bir adet agik uglu soruyu cevaplamaniz istenmektedir.

Arastirma kapsaminda sizden herhangi bir kisisel bilgi istenmemektedir. Sizden
toplamig oldugumuz veriler sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir ve
tamamen gizlilik iginde saklanacaktir. Ek olarak degerlendirme bireysel olarak
degil toplu olarak yapilacaktir. Deney basinda imzalamis oldugunuz gonalli
katihm formu; deney sirasinda vermis oldugunuz diger bilgilerden ayri yerlerde

saklanacaktir.

Arastirmaya katilan tim katilmcilar i¢in fidan bagisi yapilacaktir ve fidan bagisini
bildiren bir sertifika belirtmis oldugunuz e-posta adresine “Sayin “Hafizanin
Etkinligi ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligkinin incelenmesi” adli tez calismasina
katilan katihimci” adi ile gonderilecektir. BOylece isminizin gizliliginin korunmasi

saglanacaktir.

Arastirmaya katilmak gonullllik esasina dayanmaktadir. Bu ¢alismaya katiimayi

reddedebilirsiniz. Arastirmaya katilmanin bilinen higbir zarari yoktur. Arastirmaya
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katilmayi kabul ettikten sonra herhangi bir sekilde rahatsizlik hissederseniz higbir
neden belitmeden arastirmanin herhangi bir asamasinda cekilme hakkina
sahipsiniz. Aragtirmadan c¢ekilmeniz durumunda herhangi bir yaptirmla
kargilasmaniz sz konusu degildir. Herhangi bir asamada, hi¢bir neden
belitmeden arastirmadan ¢ekilmeniz durumunda fidan bagisiniz yapilacaktir ve

belirtmis oldugunuz e-posta adresine sertifikaniz génderilecektir.

Herhangi bir sorunuz varsa arastirmaciya sorabilirsiniz. Deney bittikten sonra
sorulariniz  oldugunda asagidaki iletisim adreslerinden arastirmaciya

ulasabilirsiniz.

(Katilimcinin Beyani)

Arastirma kapsaminda yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Arastirmaya katilmanin
gonullulik esasina dayandigini ve arastirmaya katildiktan sonra istedigim zaman
arastirmadan cekilebilecegimi, bunun herhangi bir yaptirimi olmadidini ve fidan
bagisinin yapilacagini biliyorum. Bu arastirmaya katilmam halinde benden
toplanan verilerin saklanmasina ve gizlilige 6nem verilecegine inanityorum.
Verilerimin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi ve gizlilige 6zen gosterilerek

saklanacagi konusunda bana yeterli guven verildi.

Yukaridaki agiklamalari okudum ve arastirmaya gonulli olarak katiimayi kabul

ediyorum.

Tarih:

Katilimci: Arastirmaci
Adi, Soyadi: Adi Soyadr:
e-posta: e- posta:

imza: imza:
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Bilgilendirilmis Onam Formu 2 (Deney 1)

Bu arastirma bir yiiksek lisans tez calismasi olup Eylem irem MORKOC
tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Hayal YAVUZ GUZEL danismanhginda
yurGtiimektedir. Arastirmanin yuritilmesi igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan izin alinmigtir. Arastirmanin amaci, yeni bir sosyal medya
platformu gelistirmek amaciyla insanlarin goérUslerini dederlendirmektir.
Arastirmanin  30-35 dk. surmesi beklenmektedir ve arastirma bilgisayar
ortaminda yurutulecektir. Arastirma kapsaminda sizden oncelikle ekrana gelen
aciklamalara uygun bir sekilde bir sosyal medya platformu igin profil olusturmaniz
ve grup ortaminda diger katilimcilarin profilleri ile birka¢ dakikalik etkilesim
sonrasinda karsiniza gelecek sorulari cevaplamaniz ve son olarak demografik

bilgi formunu doldurmaniz istenmektedir.

Arastirma kapsaminda sizden herhangi bir Kigisel bilgi istenmemektedir.
Sizden toplamis oldugumuz veriler sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir
ve tamamen gizlilik iginde saklanacaktir. Ek olarak degerlendirme bireysel olarak
degil toplu olarak yapilacaktir. Deney basinda imzalamis oldugunuz gonullt
katihm formu; deney sirasinda vermis oldugunuz diger bilgilerden ayri yerlerde

saklanacaktir.

Arastirmaya katilan tim katilimcilar icin fidan bagisi yapilacaktir ve fidan
bagisini bildiren bir sertifika belirtmis oldugunuz e-posta adresine “Sayin “Sosyal
Medya Platformu Gelistirme Calismasi” adli tez ¢calismasina katilan katihmci” adi

ile gonderilecektir. Boylece isminizin gizliliginin korunmasi saglanacaktir.

Arastirmaya katilmak gonulluluk esasina dayanmaktadir. Bu ¢alismaya
katilmay! reddedebilirsiniz. Arastirmaya katilmanin bilinen higbir zarari yoktur.
Arastirmaya katilmayi kabul ettikten sonra herhangi bir sekilde rahatsizlik
hissederseniz higbir neden belitmeden arastirmanin herhangi bir agsamasinda
cekilme hakkina sahipsiniz. Arastirmadan c¢ekilmeniz durumunda herhangi bir

yaptirrmla karsilasmaniz s6z konusu dedildir. Herhangi bir asamada, higbir
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neden belitmeden arastirmadan c¢ekilmeniz durumunda fidan bagisiniz

yapilacaktir ve belirtmis oldugunuz e-posta adresine sertifikaniz génderilecektir.

Herhangi bir sorunuz varsa aragtirmaciya sorabilirsiniz. Deney bittikten
sonra sorulariniz oldugunda asagidaki iletisim adreslerinden arastirmaciya

ulasabilirsiniz.

(Katilimcinin Beyani)

Arastirma kapsaminda yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Arastirmaya
katilmanin gonulliluk esasina dayandigini ve arastirmaya katildiktan sonra
istedigim zaman arastirmadan c¢ekilebilecegimi, bunun herhangi bir yaptirimi
olmadigini ve fidan bagisinin yapilacagini biliyorum. Bu arastirmaya katilmam
halinde benden toplanan verilerin saklanmasina ve gizlilige énem verilecegine
inaniyorum. Verilerimin sadece bilimsel amaclarla kullanilacagi ve gizlilige 6zen

gOsterilerek saklanacagi konusunda bana yeterli guven verildi.

Yukaridaki aciklamalari okudum ve arastirmaya gonullu olarak katiimayi

kabul ediyorum.

Tarih:

Katilimci: Arastirmaci

Adi, Soyad:: Adi Soyad::

e-posta: e- posta:

imza: imza:
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Bilgilendirilmis Onam Formu (Deney 2)

Bu arastirma bir yiiksek lisans tez calismasi olup Eylem irem MORKOC
tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Hayal YAVUZ GUZEL danismanhginda
yuritiimektedir. Arastirmanin yiritiimesi igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan izin alinmistir. Arastirmanin amaci kisilik 6zellikleri ve sosyal
medyadaki davranis oruntuleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin 30-
40 dk. surmesi beklenmektedir ve arastirma bilgisayar Uzerinden yurutulecektir.
Arastirma kapsaminda sizden oncelikle kKisilik 6zellikleriyle ilgili birka¢ soruyu
cevaplamaniz, ardindan ekrana gelen agiklamalara uygun bir sekilde bir sosyal
medya platformu igin profil olusturmaniz ve grup ortaminda diger katihmcilarin
profilleri ile birkag dakikalik etkilesim sonrasinda karsiniza gelecek sorulari

cevaplamaniz ve son olarak demografik bilgi formunu doldurmaniz istenmektedir.

Arastirma kapsaminda sizden herhangi bir Kigisel bilgi istenmemektedir.
Sizden toplamis oldugumuz veriler sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir
ve tamamen gizlilik iginde saklanacaktir. Ek olarak degerlendirme bireysel olarak
degil toplu olarak yapilacaktir. Deney basinda imzalamis oldugunuz gonullt
katihm formu; deney sirasinda vermis oldugunuz diger bilgilerden ayri yerlerde

saklanacaktir.

Arastirmaya katilan tim katilimcilar icin fidan bagisi yapilacaktir ve fidan
bagdisini bildiren bir sertifika belirtmis oldugunuz e-posta adresine “Sayin
“Hafizanin Etkinligi ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligkinin incelenmesi” adl tez
calismasina katilan katilimci” adi ile gdnderilecektir. Boylece isminizin gizliliginin

korunmasi saglanacaktir.

Arastirmaya katilmak goénulllilik esasina dayanmaktadir. Bu galismaya
katilmay! reddedebilirsiniz. Arastirmaya katilmanin bilinen higbir zarari yoktur.
Arastirmaya katilmayi kabul ettikten sonra herhangi bir sekilde rahatsizlik
hissederseniz hicbir neden belitmeden arastirmanin herhangi bir agsamasinda

¢cekilme hakkina sahipsiniz. Arastirmadan g¢ekilmeniz durumunda herhangi bir
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yaptirnmla kargilasmaniz s6z konusu degildir. Herhangi bir agsamada, higbir
neden belitmeden arastirmadan c¢ekilmeniz durumunda fidan badisiniz

yapilacaktir ve belirtmis oldugunuz e-posta adresine sertifikaniz gonderilecektir.

Herhangi bir sorunuz varsa aragtirmaciya sorabilirsiniz. Deney bittikten
sonra sorulariniz oldugunda asagidaki iletisim adreslerinden arastirmaciya

ulasabilirsiniz.

(Katilimcinin Beyani)

Arastirma kapsaminda yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Arastirmaya
katilmanin gonullilik esasina dayandigini ve arastirmaya katildiktan sonra
istedigim zaman arastirmadan c¢ekilebilecegimi, bunun herhangi bir yaptirimi
olmadidini ve fidan bagisinin yapilacagini biliyorum. Bu arastirmaya katilmam
halinde benden toplanan verilerin saklanmasina ve gizlilige énem verilecegine
inantyorum. Verilerimin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi ve gizlilige 6zen

gOsterilerek saklanacagi konusunda bana yeterli guven verildi.

Yukaridaki agiklamalari okudum ve arastirmaya gonullu olarak katiimayi

kabul ediyorum.

Tarih:

Katilimci: Arastirmaci

Adi, Soyadi: Adi Soyad:

e-posta: e- posta:

imza: imza:
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EK 9. DENEY 1 iGiN OLUSTURULMUS AYDINLATILMIS ONAM

FORMU

Bu arastirma bir yiiksek lisans tez calismasi olup Eylem irem MORKOC
tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Hayal YAVUZ GUZEL danismanh@inda
yuritiimektedir. Arastirmanin yiritiimesi igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan izin alinmigtir. Arastirmanin asil amaci; sosyal medyada
belirsizligin ve sosyal kimlik tehditlerinin biligsel, duygusal ve davranigsal tepkiler

uzerindeki etkilerini incelemektir.

Aragtirmanin gergcek amacini bilmek yanllik olusturacagi ve dogal tepkilerinizin
onune gecgecegi icin arastirmanin asil amaci sizden gizlenmigtir. Bu nedenle; iki
ayri deneye katildiginiz, ilk deneyin amacinin hafizanin etkinligi ve Kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemek ve ikinci deneyin amacinin yeni bir sosyal
medya platformu gelistirmek amaciyla insanlarin goruslerini degerlendirmek
oldugu séylenmistir. Aslinda bunlar tek bir deneyin iki asamasidir. ilk asamada
sizden seckisiz olarak belirlenen kosullara goére belirsizlik hissettiginiz/
hissetmediginiz ya da olumlu hissettiginiz anlar hakkinda dugtinmeniz istenmisgtir,
bdylece belirsizlik hissinin artmasi ya da azalmasi amaclanmistir. ikinci asamada
seckisiz olarak sosyal kimligin tehdit edildigi ya da tehdit edilmedigi kosullara
atanarak sosyal medya ortaminda etkilesim kurdugunuz profillere verdiginiz
bilissel, duygusal ve davranissal tepkiler incelenmistir. Bu asamada etkilesimde
bulundugunuz profillerin igerikleri arastirmaci tarafindan olusturulmustur ve

gerceklikle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.

Arastirmada sizden toplamis oldugumuz veriler sadece arastirma kapsaminda
kullanilacaktir ve tamamen gizlilik icinde saklanacaktir. Ek olarak bireysel olarak
degil toplu olarak degerlendirme vyapilacaktir. Deney basinda imzalamis
oldugunuz gonulli katilim formlari ve aydinlatiimis onam formu; deney sirasinda

vermis oldugunuz diger bilgilerden ayri yerlerde saklanacaktir.
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Arastirmanin gergcek amacini bilmek katilimcilarin dogal tepkilerinin ortaya
cikmasini engelleyebildigi igin pek ¢ok arastirmada yapildigi gibi aragtirmanin

gercek amaci sizden gizlenmistir.

Arastirmaya katilan tum katilmcilar igin fidan bagisi yapilacaktir ve fidan bagisini
bildiren bir sertifika belirtmis oldugunuz e-posta adresine “Sayin “Sosyal
Medyada Belirsizligin ve Sosyal Kimliklerin Bilissel, Duygusal ve Davranissal
Tepkiler Uzerindeki Etkileri” adli tez calismasina katilan katihmcr” adi ile

gonderilecektir. Boylece isminizin gizliliginin korunmasi saglanacaktir.

Bununla birlikte arastirmaya katilmak gondlliluk esasina dayanmaktadir.
Arastirmanin gercek amacini o6grendikten sonra verilerinizin kullaniimasi
konusunda onay vermeme hakkina sahipsiniz. Verilerinizin kullanilmasina izin
vermemeniz durumunda bunun herhangi bir yaptirrminin olmasi s6z konusu
degildir, fidan bagisiniz yapilacaktir ve belirtmis oldugunuz e-posta adresine

sertifikaniz génderilecektir.

Herhangi bir sorunuz varsa arastirmaciya sorabilirsiniz. Arastirma hakkinda
herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki iletisim adreslerinden arastirmaciya

ulasabilirsiniz. Bu formun bir kopyasi size verilecektir.

(Katilimcinin Beyani)

Arastirmacilar tarafindan katilmis oldugum arastirmanin asil amaci ve
arastirmaya katilma/katiimama hakkim konusunda yukaridaki bilgiler bana
verildi. Arastirmaya katilmanin gonullilik esasina dayandigini ve arastirmanin
gercek amacini 6grendikten sonra verilerimi arastirmadan g¢ekebilecegimi, bunun
herhangi bir yaptinmi olmadigini, fidan bagisinin yapilacagini biliyorum. Bu
arastirmaya katilmam halinde benden toplanan verilerin saklanmasina ve gizlilige

onem verilecegine inaniyorum. Verilerimin sadece bilimsel amaglarla
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kullanilacagi ve gizlilige 6zen gosterilerek saklanacagi konusunda bana yeterli

guven verildi.

Yukaridaki aciklamalari okudum ve arastirma kapsaminda verilerimin

kullaniimasini kabul ediyorum.

Tarih:
Katilimci:
Adi, Soyadi:
Adres:
Tel:
e-posta
imza:
Arastirmaci:
Adi, Soyadi:
Adres:
Tel:
e-posta:

imza:
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EK 10. DENEY 2 iGiN OLUSTURULMUS AYDINLATILMIS ONAM

FORMU

Bu arastirma bir yiiksek lisans tez calismasi olup Eylem irem MORKOC
tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Hayal YAVUZ GUZEL danismanh@inda
yuritiimektedir. Arastirmanin yiritiimesi igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan izin alinmigtir. Arastirmanin asil amaci; sosyal medyada
belirsizligin ve sosyal kimlik tehdidinin kaynaginin i¢ grup ya da dis grup uyesi
olmasinin bilissel, duygusal ve davranigsal tepkiler Uzerindeki etkilerini

incelemektir.

Arastirmanin gergcek amacini bilmek yanlilik olugturacagi ve dogal tepkilerinizin
onune gececedi icin arastirmanin asil amaci sizden gizlenmistir. Bu nedenle;
deneyin amacinin kisilik ozellikleri ve sosyal medyada davranis oruntuleri
arasindaki iliskiyi incelemek oldugu sdylenmigstir. Deneyde sizden seckisiz olarak
belirlenen kosullara gore belirsizlik ya da olumlu hissettiginiz anlar hakkinda
dusunmeniz istenmistir bdylece belirsizlik hissinin artmasi ya da azalmasi
amaclanmistir. Sonrasinda ise seckisiz olarak sosyal kimligin i¢c grup uyesi
tarafindan tehdit edildigi, dis grup Uyesi tarafindan tehdit edildigi ya da tehdit
edilmedigi kosullara atanarak sosyal medya ortaminda etkilesim kurdugunuz
profillere verdiginiz biligssel, duygusal ve davranissal tepkiler incelenmistir. Bu
asamada etkilesimde bulundugunuz profillerin igerikleri arastirmaci tarafindan

olusturulmustur ve gergeklikle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.

Arastirmada sizden toplamis oldugumuz veriler sadece arastirma kapsaminda
kullanilacaktir ve tamamen gizlilik icinde saklanacaktir. Ek olarak bireysel olarak
degil toplu olarak degerlendirme vyapilacaktir. Deney basinda imzalamig
oldugunuz gonulli katilim formlari ve aydinlatiimig onam formu; deney sirasinda

vermis oldugunuz diger bilgilerden ayri yerlerde saklanacaktir.
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Arastirmanin gergcek amacini bilmek katilimcilarin dogal tepkilerinin ortaya
cikmasini engelleyebildigi igin pek ¢ok arastirmada yapildigi gibi aragtirmanin

gercek amaci sizden gizlenmistir.

Arastirmaya katilan tum katihmcilar i¢in fidan bagisi yapilacaktir ve fidan bagisini
bildiren bir sertifika belirtmis oldugunuz e-posta adresine “Sayin “Sosyal
Medyada Belirsizligin ve Sosyal Kimliklerin Bilissel, Duygusal ve Davranissal
Tepkiler Uzerindeki Etkileri’ adh tez galismasina katilan katihmcr” adi ile

gonderilecektir. Boylece isminizin gizliliginin korunmasi saglanacaktir.

Bununla birlikte arastirmaya katilmak gondlliluk esasina dayanmaktadir.
Arastirmanin gergek amacini o6grendikten sonra verilerinizin kullaniimasi
konusunda onay vermeme hakkina sahipsiniz. Verilerinizin kullaniimasina izin
vermemeniz durumunda bunun herhangi bir yaptirrminin olmasi s6z konusu
degildir, fidan bagisiniz yapilacaktir ve belirtmis oldugunuz e-posta adresine

sertifikaniz génderilecektir.

Herhangi bir sorunuz varsa arastirmaciya sorabilirsiniz. Arastirma hakkinda
herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki iletisim adreslerinden arastirmaciya

ulasabilirsiniz. Bu formun bir kopyasi size verilecektir.

(Katilimcinin Beyani)

Arastirmacilar tarafindan katilmis oldugum arastirmanin asil amaci ve
arastirmaya katilma/katiimama hakkim konusunda yukaridaki bilgiler bana
verildi. Aragtirmaya katilmanin gonulliluk esasina dayandigini ve arastirmanin
gercek amacini 6grendikten sonra verilerimi aragtirmadan gekebilecegimi, bunun
herhangi bir yaptinmi olmadigini, fidan bagisinin yapilacagini biliyorum. Bu
arastirmaya katilmam halinde benden toplanan verilerin saklanmasina ve gizlilige

onem verilecegine inaniyorum. Verilerimin sadece bilimsel amaglarla
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kullanilacagi! ve gizlilige 6zen gosterilerek saklanacagi konusunda bana yeterli

guven verildi.

Yukaridaki aciklamalari okudum ve arastirma kapsaminda verilerimin

kullaniimasini kabul ediyorum.

Tarih:
Katilimci:
Adi, Soyadi:
Adres:
Tel:
e-posta
imza:
Arastirmaci:
Adi, Soyadi:
Adres:
Tel:
e-posta:

imza:
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EK 11. 3. ON CALISMA, DENEY 1 VE 2 iCiN KATILIMCILARIN
BOLUMLERI VE ETNiK KOKENLERINE iLISKIN DEMOGRAFIK

VERILER

3. ON GALISMA

Katilimcilarin Uyruk ve Etnik Kékene Gére Dagilimi

Ulusal Kimligin Ulusal Kimligin Ulusal Kimligin
Dis Grup Tarafindan i¢ Grup Tarafindan Tehdit Edilmedigi Profilleri
Tehdit Edildigi Profilleri Tehdit Edildigi Profilleri Degerlendiren Grup
Degerlendiren Grup Degerlendiren Grup
Uyruk Sikhk Yiizde Uyruk Sikhik Yuzde Uyruk Siklik  Yizde
T.C. 21 63.6 T.C. 34 81 T.C. 26 59.1
Turk 10 30.3 Turk 8 19 Turk 17 38.6
Bos 2 Kdart 1 2.3
Toplam 33 100 Toplam 42 100 Toplam 44 100
Etnik Sikhik  Yiizde Etnik Siklik  Yuzde Etnik Siklik  Yizde
Koken Koken Koéken
Turk 21 63.6 Turk 28 66.7 Tirk 32 72.7
Tatar 2 6.1 Kirt 2 4.8 T.C. 2 45
T.C. 1 3 T.C. 2 4.8 Kirt 1 2.3
Tldrkmen 1 3 Kipgak 1 2.4 Azeri 1 2.3
Turkd
Cerkez 1 3 Anadolu 1 24 Ortadogu 1 2.3
Bos 5 15,1 Bos 8 19 Bos 5 114
Bilmiyorum 1 3 Bilmiyorum 2 4.5

Toplam 33 100 Toplam 42 100 Toplam 44 100
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Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Bélimler
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Bolim Sikhik Yizde Bolim Siklik Yiizde
Alman dili ve edebiyati 1 1 ingiliz dili ve 6 5.9
edebiyatl
Antropoloji 3 2.9 ingilizce 1 1
mutercim
tercimanhk
Aile ve tuketici bilimleri 7 6.9 Kimya 3 2.9
Bilgi ve belge yonetimi 1 1 Mazikoloji 1 1
Bilgisayar muhendisligi 1 1 Ozel egitim 1 1
Ogretmenligi
Biyoloji 11 10.8 Psikolojik 2 2
danismanlk
ve rehberlik
Biyoloji 6gretmenligi 1 1 Psikoloji 23 22.5
Cocuk gelisimi 1 1 Sanat tarihi 1 1
Felsefe 7 6.9 Seramik ve 1 1
cam
Fizyoterapi ve rehabilitasyon 9 8.8 Sosyoloji 9 8.8
Gida muhendisligi 1 1 Tarih 1 1
Hukuk 1 1 Tip 1 1
iktisat 2 2 Turk dili ve 2 2
edebiyati
ingiliz dili 6gretmenligi 2 2 Uluslararasi 2 2
iligkiler
Toplam 102 100
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Katilimcilarin Uyruk ve Etnik Kbkene Goére Dagilimi
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Uyruk Sikhk Yiizde Etnik Sikhk Yiizde
Koken

Bilmiyorum 1 1 Ahiska 1 1
Turkd

Karigik 1 1 Arap 2 2

Kart 2 2 Arap Alevi'si 1 1

T.C. 30 29.4 Babam Laz 1 1
annem Kdrt

Tark 67 65.7 Bilmiyorum 5 4.9

Turk ve Alman 1 1 Cerkez 1 1
Arnavut 1 1
Karadeniz 1 1
Laz 1 1
Melez 1 1
Musliman 2 2
Bulgar 1 1
Goégmeni
Rum 1 1
Uygur 1 1
Slav-Tuark 1 1
Glrcu-Turk 1 1
Yoriik 2 2
Sanni 2 2
Tatar 1 1
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Kdart 5 4.9
Turk 61 59.8
Toplam 102 100 Toplam 102 100
DENEY 2
Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Bélimler
Bolim Sikhk Yizde Bolum Sikhik Yuzde
Bilgi ve belge yénetimi 1 0.7 ingaat 1 0.7
muahendisligi
Biyoloji 1 0.7 istatistik 1 0.7
Dilbilim 1 0.7 isletme 2 1.3
Ebelik 1 0.7 Okul o6ncesi 2 1.3
Ogretmenligi
Egzersiz ve spor psikolojisi 1 0.7 Psikolojik 5 3.4
danismanlk
ve rehberlik
Felsefe 9 6 Psikoloji 80 53.7
Fen bilgisi 6gretmenligi 2 1.3 Sinif 3 2
Ogretmenligi
Fransizca mutercim tercimanlik 1 0.7 Sosyal 1 7
hizmet
Gida mihendisligi 1 0.7 Sosyoloji 19 12.8
Hukuk 1 0.7 Tarih 2 1.3
iletisim bilimleri 2 1.3 Tip 1 0.7
ingiliz dil bilimi 2 1.3 Tark dili ve 5 3.4

edebiyati
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ingiliz dili ve edebiyat 3
ingilizce 6gretmenligi 1
Toplam 149 100
DENEY 2
Katilimcilarin Uyruk ve Etnik Kékene Gére Dagilimi
Uyruk Siklik Yiizde Etnik Sikhk Yiizde
Koken
Ermeni 1 0.7 ? 3 2
Kart 2 0.7 Alevi 3 2
Kdart 2 0.14 Arap 3 2
Kart-Turk 1 0.7 Arnavut 1 0.7
T.C. 34 22.8 Balkanlar 1 0.7
Tark 111 74.5 Bilmiyorum 4 2.7
Bosna 1 0.7
Hersek
Dadas 1 0.7
Gogmen 1 0.7
Kafkas 1 0.7
Kdart 5 34
Sanni 1 0.7
T.C. 3 2
Tatar ve 1 0.7
Kirnm Tarkd
karisimi
Tark 117 78.5
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Tark- 1 0.7

Bulgar-

Acem

Tark-Azeri 1 0.7

Tark-Gurcu 1 0.7
Toplam 149 100 Toplam 149 100
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EK 12. ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BIiLiIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F? YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
PSiKOLOJi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 10/02/202:

Tez Bashg : Sosyal Medyada Belirsizligin ve Sosyal Kimliklerin Biligsel, Duygusal ve Davranigsal Tepkiler Uzerindeki
Etkileri

Yukarida baslig1 gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan
toplam 181 sayfalik kismina iliskin, 10/02/2023 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
orani % 6 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: hari¢
2- X Kaynakga hari¢
3- [X] Alintilar hari¢
4- [ Alntilar dahil
5- [X] 5 kelimeden daha az 6rtiisme ieren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

10.02.2023

Eylem irem Morkog

AdiSoyadi: Eylem irem Morkog

Ogrenci No: N19133126

Anabilim Dali:  Psikoloji

Programi: Genel Psikoloji

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Dr. Ogr. Uyesi Hayal YAVUZ GUZEL
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GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

B HACETTEPE UNIVERSITY
MASTER’S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
PSYCHOLOGY DEPARTMENT

Date: 10/02,/202:

Thesis Title : The Effects of Uncertainty and Social Identities in Social Media on the Cognitive,
Emotional and Behavioral Responses

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on 10/02/2023 for the total of 181 pages including the
a) Title Page, b) Introduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity
index of my thesis is 6 %.

Filtering options applied:
1. [X] Approval and Decleration sections excluded
2. X Bibliography/Works Cited excluded
3. X Quotes excluded
4. [ Quotes included
5. [X] Match size up to 5 words excluded

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining and
Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the Guidelines, my

thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations
[ accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.
10.02.2023

Eylem irem Morkog

Name Surname: Eylem irem Morkog

Student No: N19133126

Department: Psychology

Program: General Psychology

ADVISOR APPROVAL

APPROVED.

Asst. Prof. Hayal YAVUZ GUZEL
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EK 13. ETIK KOMiISYON izNi

E-DTHN] 1548140
|ﬁ|!| fini
HACETTEFE TNIVERSITESI
Rektirlilk

Say : 35853172-300
Kom  : Eylem frem MORKOQC Hk_ (Etik Komisyon Izni)

SO5YAL BILIMIER ENSTITUST MUDTRLOGTNE

Tz ;19112070 tarihli ve E-12008312-300-00001334054 sayil yammz.

Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dalh Genel Psikoloji vitksek lisans programu grencizi Evlem Irem
MOBKOCwn Dr.0gretim Tyesi Hayal YAVUZ GUZEL damsmanhfinds hemrladifn “Sesyal
Medvada Belirsizligin ve Sosval Kimliklerin Bilissel, Duvgusal ve Davramssal Tepliler Uzerindeli
Etlileri™ bashkl tez ¢ahsmas: Universitemiz Senawsn Etik Komisyonumm 24 Kasmm 2020 tarihinde
vapmy oldugu toplannds incelenmiy olup, etik afdan wygun gorilmastir.

Bilgilerinizi ve gerefini saygilarmla rica ederim.

e-imezaludir
Prof. Dr. Vural GOEMEN
Rektdr Yardmmcis:

Eveslmn delirenik sneah suscime hitjn (helgadogul Eaceticpe ale i adesuinden E1TRcloc-c¥0d-4h ] c-bD4 5- 2o B0 S kendu i crigehilirsnie
Bubﬂusmu;mmmldammuuuﬂmahﬁ[rﬁmr" ik leiea ile inceal

Uhivarsites Raksorhtk 06100 Sibhiye-Ankan
Tialafiom: 0 (312) 30 300130602 Faks:0(312) 311 59592 E-postryazindiihacstiops edu tr Inernat
Adrori: o acottepa edn




