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ÖZET 

KEMAL, Kelifa Srmolo, Afrika Boynuzundaki Bankalarin Finansal 

Performanslarinin Ölçülmesi: Etiyopya ve Kenya Bankalari Üzerine bir Ġnceleme, 

Doktora Tezi, Ankara, 2023 

Bu tez çalıĢmasında, 2015-2018 olan dönem için Afrika Boynuzu bölgesindeki 

bankaların finansal performanslarının Etiyopya ve Kenya bankaları üzerinde 

karıĢlaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. ÇalıĢmada, iki aĢamalı bir etkinlik analizi yöntemi 

benimsenmiĢtir. Analizin birinci aĢamasında bankaların etkinliklerinin Veri Zarflama 

Analizi (VZA) yöntemi kullanılarak analiz edilmiĢ, ikinci aĢamasında ise banka 

etkinliğini belirleyen faktörleri görmek için Tobit regresyon analizi yöntemi 

uygulanmıĢtır. 

KarĢılaĢtırmalı etkinlik analiz sonuçlara göre, Kenya bankalarının teknik etkinliği, saf 

teknik etkinliği ve ölçek etkinliği gibi tüm etkinlik türlerinde ortalama olarak Etiyopya 

bankalarından daha etkin olduğunu ortaya koymuĢtur. Banka sahipliği türüne göre 

hesaplanan ortalama etkinlik skoru açısından, yabancı sermayeli bankalar en etkin 

bankalar olup ve onu kamu bankaları izlemektedir; yerli özel bankalar ise en az etkin 

olan bankalardır. 

Yapılan Tobit regresyon analizinden elde edilen bulgulara göre, banka karlılığı ve banka 

etkinliği arasında anlamlı pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Bu nedenle Etiyopya ve Kenya 

bankacılık sektöründe, etkin olan bankalar aynı zamanda karlı bankalardır. Benzer bir 

Ģekilde bankanın etkinliği, kiĢi baĢına GSYĠH ile anlamlı pozitif iliĢkiye, enflasyon 

oranı ile ise anlamlı negatif iliĢkiye sahiptir. Öte yandan, varlık kalitesi ile banka 

etkinliği arasında anlamlı negatif iliĢkisi bulunmaktadır. Benzer Ģekilde Kredi riski ve 

likidite riski ile saf teknik etkinlik arasında anlamlı negatif iliĢki bulunulmaktadır. Bu da 

Kenya ve Etiyopya bankacılık sektöründe, risk düzeyi yüksek olan bankaların daha az 

etkin olduklarının göstergesidir. Banka büyüklüğü ve saf teknik etkinlik arasında 

anlamlı negatif iliĢki mevcuttur. Bu bağlamda büyük bankaların, etkinliklerini artırmak 
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için ölçek ekonomisinden yararlanamadıklarını, bunun aksine, büyüklüklerinden dolayı 

olumsuz etkilendikleri gözlemlenmektedir. Kenya bankalarının piyasa yoğunlaĢma 

oranı, Etiyopya bankalarının piyasa yoğunlaĢma oranından daha düĢüktür. Bu nedenle 

Kenya bankacılık sektöründe daha yüksek düzeyde rekabet olduğu görülmektedir. 

Öte yanından finansal geliĢmiĢlik göstergelerine göre, Afrika Boynuzu (HoA) 

ülkelerinin finansal sektörü, bölgedeki ülkelerin ekonomik büyümesi ve elektronik 

bankacılık hizmetlerindeki ilerlemeler nedeniyle son yıllarda iyileĢiyor olsa da, genel 

olarak sözkonusu bölgenin finansal geliĢmiĢlik seviyesi düĢük düzeyindedir. 

Anahtar Kelimeler: Banka Etkinliği, Veri Zarflama Analizi, Regresyon Analizi 
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ABSTRACT 

KEMAL, Kelifa Srmolo, Measuring the Financial Performance of Banks in the 

Horn of Africa: A Case of Ethiopian and Kenyan Banks, Ph.D Dissertation, 

Ankara, 2023. 

As the main part of the financial system, banks are considered the engine of economic 

development. Especially in developing countries where capital markets are not 

sufficiently developed, banks are of great importance for the smooth functioning of the 

economy. However, in order for banks to properly fulfill their duties in the financial 

system, banks must work effectively and effectively. 

In this study, the fınancıal performance of banks in the Horn of African (HoA) region is 

measured by comparatively analysing efficiency of Etiyopyan and Kenyan banks for the 

period of 2015-2018. In the study, a two-stage method of efficiency analysis was 

adopted. In the first stage of the analysis, the efficiency of the banks was analyzed using 

the Data Envelopment Analysis (DEA) method, and in the second stage, the Tobit 

regression analysis method was applied to see the factors determining bank efficiency. 

Comparative efficiency analysis results showed that the average efficiency of Ethiopian 

and Kenyan banks have increased significantly over the four-year study period. It was 

also revealed that Kenyan banks are on average more efficient than Ethiopian banks in 

all efficiency types such as technical efficiency, pure technical efficiency and scale 

efficiency. Furthermore, based on ownership, foreign owned banks are the most 

efficient, followed by state owned banks; domestic private banks are the least efficient. 

Tobit regression analysis results showed a significant positive relationship between 

bank profitability and bank efficiency. Similarly, bank efficiency has a significant 

positive relationship with per capita GDP and a negative relationship with inflation rate. 

On the other hand, there is a significant negative relationship between asset quality and 

bank efficiency. Bank technical efficiency also has a significant negative relationship 
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wıth credit risk as well as liquidity risk. This indicates in Kenyan and Ethiopian banking 

sector banks with high levels of risk exposure are less efficient. There is a significant 

negative relationship between bank size and technical efficiency. 

It was noted from analysis of financial development indicators that though the financial 

sector of HoA countries is improving in recent years, owing to economic growth of the 

countries and advances in electronic banking services, overall the region is still 

characterized by low level of financial development. 

Keywords: Bank Efficiency, Data Envelopment Analysis, Regression Analysis 
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GĠRĠġ 

Bir ülkenin finansal sistemi, söz konusu ülkenin ekonomik aktivite ve uzun vadeli 

ekonomik büyümesi için hayati önem taĢıyan hizmetler sağlar. Bu finansal hizmetler, 

hem sermaye birikimini etkileyerek hem de ekonomik etkinliği artırmak suretiyle 

ekonomik büyümeye katkıda bulunur. Özellikle de finansal sistem, ticari iĢlemleri 

hızlandırır, risk yönetimini kolaylaĢtırır, tasarrufu teĢvik eder, tasarrufları en verimli 

projelerine tahsis eder ve projelerin finansmanından sonra yöneticilerin davranıĢlarını 

denetlemek yolluyla bir ülkenin kalkınmasına katkıda bulunur (Levine, 1997). GeçmiĢ 

çalıĢmalarda, yüksek finansal geliĢme düzeyi, daha hızlı cari ve gelecekteki ekonomik 

büyüme, fiziksel sermaye birikimi ve ekonomik verimliğin artıĢıyla iliĢkilendirilmiĢtir 

(King ve Levine, 1993). Öte yanından finansal sistemin ana parçası olan bankalar, bir 

ülkede ekonomik kalkınmanın lokomotifi olarak kabul edilir. 

Birer ticari iĢletme olan bankalar, kar elde etme amaçları doğrultusunda faaliyet 

gösterirken, ekonomik sistemin önemli bir parçası olarak birçok görevi yerine getirirler. 

Bankalar, tasarrufa sahip olanlar ve fon ihtiyacı olanlar arasında finansal aracılık 

yaparlar, likidite sağlalar, fon talep edenleri değerlendirirler ve verdikleri fonları takip 

ederler, para politikalarını desteklerler ve ulusal ve uluslararası ticaretin daha sağlıklı 

yürütülmesini sağlarlar (Keskin, 2015). Özellikle sermaye piyasalarının yeterince 

geliĢmediği Afrika Boynuzu (HoA) ülkeleri gibi geliĢmekte olan ülkelerde bankalar, 

ekonominin düzgün iĢleyiĢi için büyük önem taĢımaktadır. 

Etiyopya ve Kenya‟nın da içinde bulunduğu Büyük Afrika Boynuzu (The Greater Horn 

of Africa) bölgesi, Afrika kıtasının doğu bölgesinde bulunan yedi ülkeden oluĢmaktadır. 

Bu ülkeler: Cibuti, Eritire, Etiyopya, Kenya, Somali, Sudan ve Uganda'dır. Bu ülkeler 

aynı zamanda Hükümetler Arası Kalkınma Otoritesi (Intergovernmental Authority for 

Development - IGAD) olarak adlandırılan ekonomik topluluğun üyeleridirler. Bu 

ülkelerden Etiyopya ve Kenya, nüfus ve GSYĠH bakımından iki en büyük ülkedir. Bu 

bölge, dünyadaki diğer bölgelere kıyasla zayıf ekonomik geliĢme, sık sık çıkan ülke içi 

ve dıĢı çatıĢmalar, ve düĢük finansal altyapı ile karakterize edilir (Abdi ve Aragie, 

2012). Abdi ve Aragie (2012)'ye göre söz konusu bölgede, ekonomideki zayıf 
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performansının nedenleri arasında finansmana sınırlı eriĢim ve finans sektörünün 

yetersiz sermaye biriktirme yeteneği vardır. 

Genel olarak finansal sektörün ve özellikle de bankacılık sektörünün, kamuoyuna ve 

iĢletmelere finansal hizmetler sunarak, ekonomik ve sosyal istikrarı ve ekonominin 

sürdürülebilir Ģekilde büyümesini sağlayarak, bir ülkenin ekonomik kalkınmasında 

önemli bir rol oynadığı kabul edilmektedir. Ancak, bu hedefleri doğru bir Ģekilde yerine 

getirebilmek için bankaların etkin ve etkili bir Ģekilde çalıĢması gerekmektedir. Aksi 

halde baĢarsız olan bankalar finansal sıkıntıya düĢer ve bu da tüm finansal sektörü 

etkileyerek finansal krizlerin ortaya çıkmasına sebep olabilir. Bu nedenle, bankacılık 

sektörünün performansının tam olarak anlaĢılması, sağlam politikaların oluĢturulması ve 

sektörün güçlendirilmesi açısında büyük önem taĢmaktadır. 

Günümüzde, bankalar gibi iĢletmelerin yaĢamlarını istikrarlı bir Ģekilde 

sürdürebilmeleri, giderek artan ulusal ve uluslar arası rekabete karĢı korunabilmeleri ve 

faaliyet gösterdikleri alanda baĢarılı olabilmeleri, stratejilerini gerçekleĢtirmelerine ve 

bu konuda sağlıklı performans değerlendirmesi yapmalarına bağlıdır (Töre BaĢat, 

2009). Bu bağlamda banka performans değerlendirmesi, yönetim tarafından belirlenen 

bankanın hedeflerine ne kadar ulaĢıldığı ve kullanılan kaynak miktarını nasıl 

değerlendirildiğini ölçülmesidir. Bir bankanın finansal performansı artırılması için 

bankanın faaliyetlerini etkin ve etkili bir biçimde gerçekleĢtirmesi gerekir. Çünkü 

etkinlik bankanın üretim kaynaklarını doğru kullanma ve israf etmeme derecesine 

yönelik bir ölçüt iken, etkililik ise bankanın hedeflerini ulaĢma derecesine yönelik bir 

ölçüttür (Sherman, & Zhu 2006, s. 3). 

Genel anlamıyla etkinlik, bir iĢletme ya da bir bankadaki girdilerin, çıktıların ve 

girdi/çıktı kombinasyonlarının gözlemlenen ve optimal değerleri arasındaki farkı olarak 

ifade edilir (Bikker ve Bos, 2008). Bu bağlamda etkinsizlik de bankanın optimal 

olmayan girdi kullanımı miktarı, çıktı üretim miktarı ve girdi/çıktı kombinasyonlarının 

miktarından ortaya çıkar. Bu da bankanın optimal olmayan kar miktarı elde etmesiyle 

sonuçlanır ve bankanın performansı düĢer. Çünkü etkinlik, banka performansın 

belirlenmesinde önemli rol oynar. Bikker ve Bos (2008)‟a göre, banka performansı, 
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etkinlik ve rekabet tarafından daha kapsamlı olarak açıklanabilir. Ancak etkinlik ve 

rekabet birbirini dıĢlayan faktörler değildir. Çünkü bankacılık sektöründe rekabet 

güçlendikçe, bankaların ayakta kalabilmek için daha etkin çalıĢmaları gerekmektedir 

(Kablan, 2007). Dolayısıyla, bankacılık sektöründe artan rekabetin bankaların 

etkinliğini artırması beklenebilir; ya da bunun tam tersi olarak daha etkin bankalarının 

sektördeki rekabet gücünün ve böylece karlılığının artırılması beklenen durumdur. Bu 

çalıĢmada banka performans, etkinlik bakımından değerlendirilecek olup banka etkinliği 

ve rekabeti arasındaki iliĢki de kısaca incelenecektir. 

Dolayısıyla banka performans değerlendirmesinin bir boyutu olarak etkinlik ölçümünde, 

bankalarının gözlemlenen performansının, maksimum/optimal performansla veya en iyi 

uygulamalarla karĢılaĢtırmak suretiyle etkinlik değerleri belirlenir (Daraio ve Simar, 

2007). ĠĢletmecilik bakımından etkinlik, örgütlerin belirlenmiĢ amaçlarına ulaĢmak 

amacıyla gerçekleĢtikleri faaliyetlerin sonucunda bu amaçlara ulaĢma derecesini 

belirleyen bir performans ölçütüdür (Kutlar ve Bakırcı, 2018). Birer iĢletmeler olarak 

bankaların da etkinliğini artırılması ve etkin olmayanlar için etkinsizliklerinin 

kaynaklarının tespit edilmesi ve gerekli iyileĢtirmelerin yapılması için banka 

etkinliklerinin incelenmesi mecburidir. 

Her ne kadar pek çok araĢtırmacı, dünyanın farklı bölgelerinde bankaların finansal 

performansına iliĢkin çoklu ülke çalıĢmaları (cross country studies) yapmıĢ olsa da, 

Afrika Boynuzu ve Dogu Africa'da genellile çoklu ülke banka performans çalıĢmaları 

veya özellikle de, banka etkinlik çalıĢmaları oldukça yetersizdir (Raphael, 2013). 

Afrika'da karĢılaĢılan birkaç çoklu ülke banka etkinlik çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Bunların arasında Raphael (2013), Tanzanya, Kenya, Uganda, Ruwanda ve Burundi 

olmak üzere beĢ doğu Afrika ülkesinde ticari bankaların etkinliklerine iliĢkin 

karĢılaĢtırmalı analiz yapmıĢtır. Öte yanından Kablan (2010), Sahra Altı Afrika 

ülkelerinde finansal geliĢmiĢlik ve banka etkinliliği arasındaki iliĢkiyi değerlendirmiĢtir. 

Al-Khasawneh (2012), Kuzey Afrika Arap Ülkelerinde faaliyet gösteren katılım 

bankaların ve diğer ticari bankaların etkinliğinin karĢılaĢtırmalı analizini yapmıĢtır. Son 

olarak bu çalıĢmanın temelini oluĢturan çalıĢmalar ise Sufian ve Mohamad Noor (2009) 
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ve Banya ve Biekpe (2018)‟tir. Sufian ve Mohamad Noor (2009), Orta Doğu, Kuzey 

Afrika ve Asya ülkelerinde katılım bankacılık sektörünün performansını karĢılaĢtırmalı 

olarak analiz ederken Banya ve Biekpe (2018) on Sahra altı Afrika (SSA) ülkelerinin 

banka etkinliğini araĢtırmıĢtır. Ancak bu iki çalıĢma farklı bölge ve ekonomik 

ortamlarda faaliyet gösteren bankaların etkinliğini birlikte analiz etmiĢtir. Halbuki bu 

tür çevresel farklılıklar bankaların üretim teknolojisinde farklılığa yol açacağından 

banka etkinlik skorlarını etkileyecek ve analiz sonuçları sağlıklı olmayacaktır (Dietsch 

ve Lozano-Vivas, 2000). Ayrıca bu bahsedilen çalıĢmalarda, etkinliğin belirleyicilerini 

analiz ederken banka dıĢı değiĢkenlerin çoğu göz ardı edilmiĢtir. Yukarıdaki 

çalıĢlmalardan farklı olarak bu çalıĢmada, HoA bölgesinde faaliyet gösteren bankaların 

etkinliği üzerine durulmuĢ ve banka etkinliği belirleyicilerinin analizine hem banka içi 

hem de banka dıĢı değiĢkenler dahil edilmiĢtir. 

Afrika Boynuzu bölgesinde, tek ülkeye-özgü banka etkinliği çalıĢmaları mevcut olsa da, 

bu bölgede bulunan farklı ülkelerdeki bankaların etkinliğini karĢılaĢtırmalı olarak 

analizi eden baĢka bir çalıĢma ile karĢılaĢılmamaktadır. Ayrıca, karĢılaĢtırmalı banka 

performans analizi konusunda yapılan geçmiĢ çalıĢmalar daha çok geliĢmiĢ ülkelere 

odaklanmıĢ olup bu geliĢmiĢ ülkelerden elde edilen bulgular, farklı kurumsal 

düzenlemelere ve ekonomik çevreye sahip olan Afrika Boynuzu gibi bölgelere 

doğrudan aktarılamayabilir. Öte yandan, farklı etkinlik ölçüm teknikleri kullanılarak 

yapılan birçok bankacılık etkinlik çalıĢmaları birbirinden farklı sonuçları ortaya 

koymuĢtur (Bikker and Bos, 2008). Bu nedenle, bu çalıĢma, HoA gibi geliĢmekte olan 

ülkelerindeki bankalarının performansının daha net olarak anlaĢılması bakımından 

önemlidir. 

Ayrıca, finansal liberalleĢme açısından Afrika Boynuzu bölgesinde genellikle iki türlü 

bankacılık sektörü bulunmaktadır. Birincisi Etiyopya ve Eritre'deki bankacılık 

sektöründe olduğu gibi yabancı bankaların sektöre girmesi yasaklandığı, faiz kontrolleri 

ve döviz kuru kontrollerinin hala kalkmadığı, ve sektöre yapılan yüksek devlet 

müdahalesi gibi kısıtlayıcı politikalar ile daha liberalleĢmemiĢ bankacılık sektörleri 

vardır. Ġkincisi ise Kenya ve Cibuti‟deki bankacılık sektöründe olduğu gibi yüksek 

sayıda yabancı bankaların sektörde bulunduğu, faiz oran ve döviz kuru belirlemesi gibi 
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iĢlerin piyasaya bırakldığı daha liberalleĢmiĢ bankacılık sektörleri bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmada, bahsedilen iki türlü bankacılık sektöründen birer örnekler olarak Etiyopya ve 

Kenya bankacılık sektörünün performansı karĢılaĢtırarak incelenmiĢtir. Teoride bir 

bankacılık sektörünün liberalleĢmesi ve yabancı bankalarına da açılması, bankacılık 

sektörünün etkinliğini artıracağı görüĢün savunulmasına rağmen amprik çalıĢmalarda 

henüz kesin olmayan sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Unite ve Sullivan, 2003; Kablan, 2007; 

Kiyota, 2011; Fathi, 2010). Bu nedenle Etiyopya ve Eritre gibi bankacılık sektörünü 

yabancı bankalara kapatan geliĢmekte olan ülkeler eğer sektörü yabancı bankalara 

açarsa, bunun yerli bankaların etkinliği üzerindeki etkisi merak konusu olacaktır. 

Etiyopya'da, hükümetin bankacılık sektörünü yönetme yaklaĢımı, finansal sistemin 

istikrarını korumaya odaklanmakta. Bu nedenle, yabancı bankaların ülkeye girerse 

olgunlaĢmamıĢ yerli bankaların uluslararası olgun bankalarla rekabet edemeyeceği ve 

banka iflasına neden olacağı; ayrıca yabancı bankaların finansal krize neden olacağı 

korkusuyla yabancı bankaların bankacılık sektöründe faaliyet göstermeleri 

yasaklanmıĢtır (Bezabeh ve Desta, 2014). Bunun yanısıra, yabancı uyrukluların 

bankacılık sektörüne yatırım yapmasının yasaklanması; faiz kontrolleri, döviz kuru 

kontrolleri ve bankacılık sektörüne yapılan yüksek devlet müdahalesi gibi politikalar 

hükümetin yerli bankaların rekabet gücünü ve etkinliğini etkileyebilecek kısıtlayıcı 

politikaları arasında yer almaktadır. 

Bu bağlamda Etiyopya hükümeti, 1980'ler ve 1990'larda Kenya'da ve diğer geliĢmekte 

olan ülkelerde meydana gelen finansal krizleri ve her türlü banka iflasını önlemede 

baĢarılı olmuĢtur. Bu nedenle, genel olarak finansal kurumlar ve özellikle de bankalar 

her zaman sağlam finansal pozisyonda kalmıĢtır. Ancak Etiyopya finansal sektörünün 

kapalılığının bir sonucu olarak liberalleĢmenin faydalarını da kaçırmıĢtır. Etiyopya gibi 

geliĢmekte olan ülkelerde, finansal sistemin ve ekonominin liberalleĢtirilmesi, yüksek 

getiri sağlayan yatırımlar için finansman sağlayan sermayenin ülkeye girmesini artırarak 

daha yüksek ekonomik büyümeye yol açacaktır. Özellikle bankacılık sektörün 

liberalleĢmesi, bankacılık sektörüne doğrudan yabancı yatırım ve geliĢmiĢ teknoloji 

transferinin yanı sıra finansal geliĢmeyi de teĢvik edecektir (Forbes, 2005 ve Klein, 

2012). Bu nedenle, Dünya Bankası ve IMF gibi uluslararası finansal kurumları, 
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Etiyopya'ya ekonomisini serbestleĢtirmesi, yabancı bankaların ülkede faaliyet 

göstermesine izin vermesi, faiz oranı ve döviz kuru kontrollerini kaldırması için baskı 

yapmaktadırlar. 

Öte yandan Kenya'nın finansal sistemi, Etiyopya da dahil olmak üzere diğer birçok 

Doğu Afrika ülkesine kıyasla daha geliĢmiĢtir. Bunun nedenlerinden biri, 

bağımsızlıklarından sonra yabancı finansal kurumlarını kamulaĢtıran diğer birçok 

Afrika ülkesinden farklı olarak, Kenya'nın bağımsızlığını kazanmasından sonra bile 

yabancı bankaların ülkede faaliyet göstermeye devam etmesidir (Upadhyaya, 2017). Bu 

nedenle yabancı bankaların sektörde nispeten daha uzun süre faaliyette bulunmasının 

sektörün geliĢimine katkı sağlaması beklenebilir. 

Buna göre, bu çalıĢmada Afrika Boynuzu bölgesindeki bankların finansal performansını 

değerlendirebilmek için Etiyopya ve Kenya‟daki bankaların etkinliliği karıĢlaĢtırmalı 

olarak incelemeye alınmıĢtır. Böylece etkin olmayan bankaları ve bankaların etkinsizlik 

kaynaklarını belirleyerek ve her iki ülkedeki bankaların etkinliği karĢılaĢtırarak, 

bölgedeki bankacılık sektöründe etkinliği artırmak ve bölgenin geliĢmesine katkıda 

bulunmak için kullanılabilecek bilgiyi elde etmek amaçlanmaktadır. Ġki bankacılık 

sektörünün etkinliğini karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmesi ile birlikte yabancı 

bankalarının sektörün etkinliğindeki rolüyle ilgili önemli bilgiler ortaya çıkarmak 

hedeflenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada banka etkinliğinin karıĢlaĢtırmalı olarak değerlendirilmesinin yansıra 

Etiyopya ve Kenyada‟ki bankaların etkinliğini belirleyen faktörlerin belirlenmesi 

amacıyla, banka etkinliğinin farklı banka içi ve dıĢı değiĢkenleriyle olan iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Söz konusu banka içi ve banka dıĢı değiĢkenler ise bankanın kendi 

özellikleri, bankanın bulunduğu endüstrinin özellikleri ve ülkenin makroekonomik 

özelliklerinden oluĢan değiĢkenlerdir. 

Birçok banka etkinliği çalıĢmalarda, bankaların etkinliğini değerlendirmek için Veri 

Zarflama Analizi (VZA) tekniği kullanılmaktadır. VZA, herhangi firma yada bankalar 

gibi Karar Verme Biriminin (KVB‟nin) göreceli etkinliğini karĢılaĢtırarak, etkinliği 
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ampirik olarak ölçen bir doğrusal programlama tekniğidir. VZA tekniği uygularken 

amaç, çıktıyı sabit miktarda tutarak KVB'lerin girdilerini minimize etmek; veya 

KVB'lerin girdilerini sabit miktarda tutarak çıktılarını makimize etmek suretiyle 

KVB‟nin etkinliği ölçülür (Cooper ve diğerleri., 2000). VZA yönteminde, oluĢturulan 

etkin sınırı, tüm gözlemleri bir zarf gibi kapsadığından, söz konusu teknik “Veri 

Zarflama Analizi” olarak adlandırılmaktadır. 

Bu çalıĢmanın temel amacı, Afrika Boynuzu bölgesindeki bankaların finansal 

performanslarının VZA yöntemiyle Etiyopya ve Kenya bankaları üzerinde 

incelenmesidir. Bu çalıĢmada, Etiyopya ve Kenya bankacılık sektöründe faaliyet 

gösteren bankaların etkinliklerini karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmesinin yanısıra bu 

iki bankacılık sektöründe banka etkinliğin belirleyicilerinin incelenmesi ve böylece 

etkin olmayan bankalar için örnek teĢkil edecek en iyi uygulamalı bankaların tespit 

edilmesi amaçlanmıĢtır. 

Yukarıda yer alan araĢtırmanın genel amacına ulaĢabilmek için çalıĢmada yapılan daha 

spesifik incelemeler Ģunlardır: i) Etiyopya ve Kenya'da faaliyet gösteren bankaların 

etkinliği her ülkeye-özgü etkin sınırı ile değerlendirildirilmesi; ii) Etiyopya ve Kenya'da 

faaliyet gösteren bankaların etkinliği iki ülke için ortak olan etkin sınırıyla 

değerlendirildirilmesi; iii) Etiyopya ve Kenya'da faaliyet gösteren farklı sahiplik 

grubundaki (kamu, yerli özel, yabancı) bankaların etkinliğini karıĢılaĢtırılması; ve iv) 

Etiyopya ve Kenya'da faaliyet gösteren bankalarının etkinliğini belirleyen banka içi ve 

baka dıĢı faktörlerin incelenmesidir. 

Bu doğrultuda, Sufian ve Mohamad Noor (2009) ve Banya ve Biekpe (2018)'ye takip 

ederek bu çalıĢmanın analizinde iki aĢamalı banka etkinlik analiz yöntemi 

benimsenmiĢtir. Birici aĢamada bankaların etkinlikleri Veri Zarflama Analizi (VZA) 

tekniğini kullanılarak değerlendirilmiĢ, ikinci aĢamada ise birinci aĢamadan elde edilen 

banka etkinliğini belirleyen faktörleri görmek için Tobit regresyon analizi yöntemi 

uygulanmıĢtır. Ayrıca banka etkinliğinin belirleyicilerini araĢtırmak amacıyla aĢağıda 

yer alan hipotezler, aĢağıdaki bölümlerde yapılan literatür tartıĢmasına dayalı olarak 

geliĢtirilmiĢtir. 
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• H1: Bankanın etkinliği ile karlılık arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

• H2: Bankanın etkinliği ile banka büyüklüğü arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

• H3: Bankanın etkinliği ile varlık kalitesi arasında negatif bir iliĢki vardır. 

• H4: Bankanın etkinliği ile kapitalizasyon seviyesi arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

• H5: Bankanın etkinliği ile kredi risk arasında negatif bir iliĢki vardır. 

• H6: Banka etkinliği ile likidite riski arasında negatif bir iliĢki vardır. 

• H7: Bankanın etkinliği ile yabancı sahipliği arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

• H8: Bankanın etkinliği ile kiĢi baĢı GSYĠH arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

• H9: Bankanın etkinliği ile enflasyon arasında negatif bir iliĢki vardır. 

• 10: Banka etkinliği ile piyasa yoğunlaĢması oranı arasında negatif bir iliĢki vardır. 

Ġlerideki bölümlerde tartıĢıldığı üzere banka performansının farklı boyutları olup banka 

etkinliği bu boyutlardan biridir. Bu çalıĢmada Afrika Boynuzu bölgesindeki bankaların 

performansı, etkinlik açısından değerlendirilecektir. Ayrıca Afrika Boynuzu 

bankalarının çoğunda düzenli finansal verinin bulunmaması yüzünden sadece Etiyopya 

ve Kenyadaki bankaların etkinliği karıĢılaĢtırarak incelenecektir. Dolayısıyla 

araĢtırmaya dahil edilen banka ve bankacılık sektörü sayısının azalmasına sebeb 

olacaktır. Bununla beraber, Etiyopya ve Kenya bankacılık sektörünün etkinliği 

karĢılaĢtırılırken iki bankacılık sektörünün aynı üretim teknolojisine sahip olduğu 

varsayılmaktadır. Bu çalıĢma bu sınırlama ve varsayımlar altında gerçekleĢtirilmektedir. 

Genel olarak, bu tez çalıĢmanın bulguları HoA bölgesinin bankacılık sisteminde 

etkinliğin ve rekabetin artırılmasında, böylece finansal geliĢmenin ve ekonomik 

büyümenin artırılmasında kullanılabilecektir. Bu bağlamda çalıĢmanın bulguları, bölge 

hükümetleri tarafından yabancı bankaların giriĢine iliĢkin karar vermek ve mevcut 

bankaları denetlemek için kullanılabilecektir. Ayrıca çalıĢmanın bulguları banka 

yöneticiler tarafından kendi bankalarının performansını bölgedeki benzer diğer 

bankalarla karĢılaĢtırmak ve en iyi uygulamalı bankaları taklit etmek suretiyle kendi 

bankalarının performansını artırmak için kullanılabilecektır. 

Bu tez çalıĢma altı bölüm halinde düzenlenmiĢ olup ileride yer alan bölümler Ģu Ģekilde 

hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde Afrika Boynuzu (HoA) ülkelerin 
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ekonomik yapısı ve fınasal sektorlerinin durumu tartıĢılacaktır. ikinci bölümde Etiyopya 

ve Kenya Bankacılık sektörünün geliĢimi üzerinde durulacaktır. Üçüncü bölümde banka 

performansının teorik çerçevesi var olan literatür ıĢığında tartıĢılacaktır. Dördüncü 

bölümde bankacılıkta etkinliğin ölçülmesinde kullanılan yöntemler ve bu yöntemlerin 

güçlü ve zayif yönleriyle beraber sunulacaktır. BeĢinci bölümde bankacılıkta daha önce 

yapılan etkinlik çalıĢmalar özetlenecektir. Altıncı bölümde önce Etiyopya ve Kenya 

bankalarının performanslarının VZA yöntemiyle ölçülecek ve karĢılaĢtırmalı olarak 

değerlendirilecek. Ardından banka etkinliğin belirleyecileri incelenecektir ve elde edilen 

sonuçları özetlenecektir. 
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1. BÖLÜM: AFRĠKA BOYNUZU ÜLKELERĠN EKONOMĠK 

ORTAMI VE FĠNANSAL SEKTÖRÜNÜN YAPISI  

Bu bölümde Afrika Boynuzu (HoA) ülkelerin ekonomik yapısı ve fınasal sektorlerinin 

durumu tartıĢılmaktadır. Afrika Boynuzu bolgesinde bulunan ülkelerin aynı bölgede 

bulunuyor olsalar da ülkelerin geçmiĢine ve liberalleĢme politikalrına dayalı olarak 

ekonomik yapıları ve fınansal sektorleri çok farklılık göstermektedir. HoA bölgesi, 

Doğu Afrika'da en büyük ekonomiye sahip olan Kenya ve çok küçük bir ekonomiye 

sahip olan Cibuti gibi ülkeleri kapsar. HoA bölgesindeki ülkelerden Cibuti ve Kenya 

alt-orta gelirli ülkelerken, geri kalan ülkeler ise düĢük gelirli ülkelerdir. Tablo 1, 2019 

yılı için HoA ülkelerinin ekonomik durumunu göstermektedir. HoA ülkelerinin 

ekonomisi 2019 yılında ortalama olarak yüzde 4,16 büyümüĢtür. HoA bölgesindeki 

ekonomik büyüme seviyesi cesaret verici olsa da, ortalama kiĢi baĢı GSYĠH ile ölçülen 

ekonomik kalkınma seviyeleri 1.422,52 ABD Doları olup Sahra Altı Afrika (SSA) 

ortalamasından (1.618.9 ABD Doları) daha düĢüktür. Aynı zamanda bölgedeki 

Uluslararası Yoksulluk Oranı (%38,4) da nispeten yüksektir, ancak SSA ortalamasının 

(%40) altındadır. 

Tablo 1: HoA Ülkelerinin 2019 yılın bazı Ekonomik Göstergeleri 

Ülke GSYĠH 

(000.000 ABD 

Doları) 

Nüfus (000) KiĢi BaĢı 

GSYĠH 

(ABD Doları) 

GSYĠH 

Büyümesi 

(%) 

Yoksulluk 

Oranı (Yıl) 

Cibuti 3,088.85 973.56 3,172.8 4.3 17.0 (2017) 

Eritre --- --- --- --- --- 

Etiyopya 95,912.59 112,078.73 855.8 5.6 30.8 (2015) 

Kenya 100,379.71 52,573.97 1,909.3 7.5 37.1 (2015) 

Somali 6,476.67 15,442.91 419.4 3.3 68.6 (2017) 

Sudan 32,338.08 42,813.24 755.3 0.1 --- 

HoA 47,639.18 44,776.48 1,422.52 4.16 38.40 

SSA 1,792,077.09 1,106,957.87 1,618.9 4.1 40.0 (2017) 

Kaynak: Dünya Bankası ve Yazarın Hesaplaması 
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HoA bölgesindeki ülkelerden Etiyopya, yaklaĢık 112 Milyon nüfüsüyle en büyük 

nüfusa sahiptir; Kenya, yaklaĢık 100 Milyar ABD Doları GSYĠH'sı ile en büyük 

economiye ve en yüksek GSYĠH büyümesine (%7,5) sahiptir; ve Cibuti, en yüksek kiĢi 

baĢına GSYĠH'ye (3,172.8 ABD Doları) ve en düĢük uluslararası yoksulluk oranına 

(%17) sahiptir. Oysa Somali, kiĢi baĢına düĢen GSYĠH'nın (419,4 ABD Doları) en 

düĢük ve uluslararası yoksulluk oranın (%68,6) en yüksek olduğu ülkedir. 

HoA ülkelerinin ekonomilerinde de olduğu gibi finansal sektörleri de finansal 

geliĢmenin farklı aĢamalarındadır (bkz. Tablo 2). Bölgede, Eritre'nin sadece 3 devlet 

kontrolündeki bankanın faaliyet gösterdiği bankacılık sektörü varken, Kenya'nın 

dinamik bankacılık sektöründe 40 civarında ticari banka bulunmaktadır. HoA 

ülkelerinin finansal sektörü, bölgedeki ülkelerin ekonomik büyümesi ve elektronik 

bankacılık hizmetlerindeki ilerlemeler nedeniyle son yıllarda iyileĢiyor olsa da, genel 

olarak sözkonusu bölgenin finansal geliĢmiĢlik seviyesi düĢük düzeydedir. Finansal 

hizmetlere eriĢim sınırlıdır ve özel sektöre verilen kredi seviyesi de Sahra Altı Afrika 

(SSA) bölgesi gibi diğer bölgelere göre düĢüktür. Afrika Boynuzu'ndaki düĢük finansal 

geliĢme düzeyine atfedilebilecek baĢlıca faktörler Ģunlardır: sık sık çıkan ülke içi ve dıĢı 

çatıĢmalar, zayıf ekonomik kalkınma ve bölge ülkelerinin düĢük finansal altyapı 

seviyesidir (Abdi ve Aragie, 2012). Dolayısıyla bölgedeki finansal geliĢmiĢlik 

düzeyinin düĢük olması, bölgedeki sürdürülebilir ekonomik büyümeyi ve kalkınmayı 

engelleyecektir. Çünkü geliĢmemiĢ finans sektörü, ekonominin ihtiyacı duydu finansal 

kaynakları toplamak ve daha verimli yatırımlar için hazır hale getirmekte yetersiz kalır. 

Bir sonraki bölümde, HoA bölgesindeki her bir ülkenin ekonomik yapısı ve finansal 

sektörünün durumunu değerlendirmek için Cibuti, Eritre, Etiyopya, Kenya, Somali ve 

Sudan dahil olmak üzere HoA ülkelerinin ekonomik ve finansal sektör profilleri 

tartıĢılmaktadır. 
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1.1.  CĠBUTĠ'NĠN EKONOMIK ORTAMI VE FINANSAL SEKTÖRÜNÜN 

YAPISI  

Cibuti'nin ekonomisi esas olarak hizmet sektörüne dayanmaktadır. Cibuti, Kızıldeniz ve 

Aden Körfezi arasındaki bağlantıdaki stratejik konumu nedeniyle, Doğu Afrika ülkeleri 

ve diğer birçok ülke için bir transit liman ve aktarma merkezi olarak hizmet 

vermektedir. Özellikle denize kıyısı olmayan Etiyopya için Cibuti, denize ana giriĢ ve 

denizden çıkıĢ noktası olarak hizmet vermektedir. Stratejik konumu nedeniyle, Kuzey 

Atlantik AntlaĢması Örgütü (NATO) dahil olmak üzere bir çok ülkenin askeri üsü 

Cibuti'de kurulmuĢtur. Cibuti, 2020 yılında yaklaĢık 1 milyonluk nüfusu ve 3.384 

milyar ABD doları GSYĠH ile Afrika Boynuzu'ndaki en küçük ülkedir (World Bank, 

2020). Ekilebilir arazisinin küçük boyutu nedeniyle Cibuti, gıda talebini karĢılamak için 

büyük ölçüde ithalata bağımlıdır ve bu da ülkenin ekonomisindeki kırılganlığını artırır 

(World Bank, 2021). Ülkenin ekonomisi 2010'dan 2017'ye kadar ortalama olarak yüzde 

5'in üzerinde büyümesine rağmen, ülkenin yüksek yoksulluk oranı ve iĢsizlik 

oranlarından ve ekonomik ve iklim Ģoklarına karĢı zayıflığından büyük zorluklarla karĢı 

karĢıya kalmıĢtır (HoABF, 2019). Cibuti düĢük gelirli bir ülkeyken, hızlı ekonomik 

büyüme nedeniyle ülkenin gelir seviyesi yakın zamanda düĢük orta gelirli bir ülke 

düzeyine yükselmiĢtir. Bu nedenle, Cibuti'nin aĢırı yoksulluk sınırı altında yaĢayan 

(yani günde 1,9 ABD dolarının altında) nüfusunun yüzdesi, 17 olup SSA ortalaması 

olan yüzde 39'un çok altındadır (World Bank, 2021). Cibuti hükümeti, Cibuti'yi orta 

gelirli bir ülkeye ve Doğu Afrika için bir lojistik ve ticaret merkezine dönüĢtürmeyi 

amaçlayan Vision Cibuti 2035 adlı bir kalkınma planı tasarlayarak ülkenin 

kalkınmasına yönellik çaba göstermektedir. Bu nedenle Cibuti'nin iĢ ortamı, Dünya 

Bankası'nın ĠĢ Yapma Kolaylığına göre büyük bir geliĢme göstermiĢtir. Çünkü 

Cibuti'nin ĠĢ Yapma Kolaylığındaki sırası 2010'da 99'uncuyken 2017'de 59'uncu sıraya 

yükselmiĢtir (HoABF, 2019). 

Cibuti'nin finansal sektörü, 8 geleneksel ticari banka ve 3 katılım banka dahil olmak 

üzere çoğunluğu yabancı mülkiyete sahip 11 bankadan oluĢmaktadır. Banka dıĢı 

finansal kuruluĢlar ise, 20 yetkili finansal yardımcı kuruluĢ (döviz büroları ve/veya 

havale büroları), 3 mikrofinans kuruluĢu, 2 sigorta Ģirketi ve KOBĠ finansmanında 
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uzmanlaĢmıĢ bir ekonomik kalkınma fonundan oluĢmaktadır (HoABF, 2019). Cibuti 

hükümeti, ülkenin finansal sistemini uluslararası standartlara uygun hale getirmek için 

2000 yılında ilk reformu yapmıĢ. Bu reform ve hükümetin finans sektörünü 

serbestleĢtirmeye yönelik aldığı çeĢitli tedbirlerin ardından Cibuti'de 2006 yılında 

sadece 2 banka bulunurken 2016 yılına kadar ülkede 11 yabancı banka kurulmuĢtur. 

Ayrıca, banka sayısındaki artıĢ nedeniyle de sektörde rekabet artmıĢ, bankalar 

tarafından çeĢitli yeni finansal ürünler sunulmuĢ ve krediye eriĢim iyileĢtirilmiĢtir 

(OBG, 2016). Cibuti'nin finansal sistemi, faiz oranı farkıyla ölçüldüğünde, HoA'daki 

diğer ülkelerden nispeten daha etkindir. Cibuti'nin bankacılık sistemindeki piyasa 

yoğunlaĢması, bir sonraki bölümde tartıĢılacaktır. 

Cibuti bankacılık sektörünün sahip olduğu toplam varlık tutarı 2017 yılında bir önceki 

yıla göre yüzde 21,2 artarak 2,06 milyar ABD doları olmuĢtur ve en büyük iki banka bu 

varlığın yaklaĢık yüzde 67'sine sahiptir. Ancak sektörde artan rekabet nedeniyle payları 

düĢmektedir (HoABF, 2019). Cibuti'de finansal hizmetler GSYĠH'nın %13'ünü 

oluĢturur ve diğer geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi bankalar finansal hizmetlerin 

büyük çoğunluğunu sağlarken finans sektöründeki varlığın yüzde 97'sine sahiptir (OBG, 

2016). Cibuti'nin bankacılık sistemi konsantrasyonu, bir sonraki bölümde tartıĢılacağı 

üzere, nispeten yüksek olsa da, Cibuti'nin finansal sistemi, faiz oranı farkıyla 

ölçüldüğünde, HoA'daki diğer ülkelerden daha etkindir. 

1.2.  ERĠTRE'NĠN EKONOMĠK ORTAMI VE FĠNANSAL SEKTÖRÜNÜN 

YAPISI  

Eritre, Etiyopya ile 20 yıllık bir çatıĢmanın ardından 1993 yılında Etiyopya'dan 

ayrılarak bağımsız bir ülke haline gelmiĢtir. Ancak 5 yıl sonra 1998'de Etiyopya ile sınır 

savaĢına girmiĢtir. SavaĢın 2000 yılında bitmesine rağmen Eritre ile Etiyopya arasında 

neredeyse 20 yıl boyunca savaĢsız ve barıĢsız bir iliĢkisi yaĢanmıĢtır. 2009'da BirleĢmiĢ 

Milletler, Al-Shebab'ı desteklediği iddiasıyla Eritre'ye 2018'e kadar süren yaptırım 

uygulamıĢtır (HoABF, 2019). Sonuç olarak ülke, komĢularından ve dünya toplumundan 

izole edilmiĢ ve ekonomisi de bundan olumsuz etkilenmiĢtir.  
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3,6 milyon nüfusu ve 11 Milyar Dolarlık GSYĠH'ısı ile Eritre dünyanın en az geliĢmiĢ 

ülkeleri arasında yer almaktadır (World Bank, 2020). Ülkenin ekonomisi tarım, 

madencilik, ticaret ve ulaĢıma dayanmaktadır. Özellikle tarım, ülke nüfusunun yüzde 

80'ine geçim kaynağı sağlarken aynı zamanda ülkenin GSYĠH'sına yüzde 17 civarında 

katkıda bulunmaktadır (Magidu, 2018). Eritre'deki orta ve büyük iĢletmelerin çoğu ya 

hükümet ya da iktidar partisi tarafından kontrol edilmektedir. Ancak hükümet, devlete 

ait bazı firmaları özelleĢtireceğini vaat etse de, buna yönellik henüz çok az ilerleme 

kaydedilmiĢtir (HoABF, 2019). Eritre ekonomisinin baĢlıca zorlukları, değiĢken iklim 

koĢulları, kısıtlayıcı ekonomik politikalar, siyasi izolasyon ve döviz kıtlığı olmuĢtur 

(Nyende ve Okumu, 2014). 

Ancak 2018'den bu yana Eritre'nin uluslararası toplumla iliĢkilerinde olumlu 

değiĢiklikler olmuĢtur. Etiyopya ve Eritre, Temmuz 2018'de bir barıĢ anlaĢması 

imzalamıĢ ve ardından Eritre, diğer komĢu ülkelerle iliĢkilerini normalleĢtirmeye 

baĢlamıĢtır. Ayrıca, 2018'in Kasım ayında BM Güvenlik Konseyi de Eritre'ye yönelik 

uyguladığı yaptırımlarını kaldırmıĢtır. Bu nedenle Eritre'nin ekonomik ve politik 

durumunun yakın gelecekte iyileĢtirilmesi beklenmektedir (World Bank, 2020). 

Eritre'deki finansal sektörüne bankalar hakimdir. Eritre Bankası, Eritre Ticaret Bankası 

ve Eritre Yatırım ve Kalkınma Bankası olmak üzere üç kamu bankası bulunmaktadır. 

Ayrıca, sektörde Eritre Konut ve Ticaret Bankası adlı, iktidar partisine ait bir banka 

mavcuttur. Eritre Bankası, Eritre'de finansal sistemi denetlemekle görevlendirilmiĢ 

merkez bankasıdır. Eritre Ticaret Bankası ise bankacılık sektöründeki varlıkların yüzde 

80'inden fazlasına sahip olan ülkedeki en büyük ve egemen ticari bankadır (Ravinder, 

2007). Eritre Yatırım ve Kalkınma Bankası, tarım, sanayi, madencilik, turizm, inĢaat 

projeleri gibi kalkınma odaklı projeleri harekete geçirmek ve dolayısıyla finanse 

etmekten sorumludur. Son olarak, konut geliĢtirme ve konut inĢa etmek isteyenler için 

kredi sağlamak üzere Eritre Konut ve Ticaret Bankası kurulmuĢtur. Eritre'de bankalara 

ek olarak birkaç mikrofinans kuruluĢu ve bir sigorta Ģirketi de bulunmaktadır; ancak 

Eritre'de resmi sermaye piyasası yoktur. En büyük iki mikrofinans kurumu Ģunlardır: 

Tasarruf ve Mikro Kredi Programı, ve Güney Bölgesi Tasarruf ve Kredi Programı. Bu 
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kurumların temel amacı, imkanları kısıtlı Eritre halkının krediye eriĢimini sağlamaktır 

(ibid). 

Eritre finansal sektörü, Afrika Boynuzu'ndaki diğer ülkelere göre daha küçük, 

geliĢmemiĢ ve sınırlı türde finansal hizmetler sunan sektör olarak sınıflandırılabilir. 

Ayrıca, tüm bankalar devlet tarafından kontrol edilmektedirler ve tüm bankalar yıllık 

raporlarını yayınlamadığından bankacılık sektörünün durumunun değerlendirilmesi 

zordur (HoABF, 2019). Finansal hizmetlere eriĢim seviyesi de bölgedeki diğer ülkelere 

kıyasla oldukça düĢüktür. Magidu'ya (2018) göre, ülkede sadece 28 ticari banka Ģubesi 

bulunur ve bu da 100.000 yetiĢkin kiĢiye hizmet verebilecek ticari banka sayısının 0.94 

olduğu anlamına gelirken, Sahra Altı Afrika için bu oran 7, 85'tir (Bkz. aĢağıdaki Tablo 

2). Özel sektör kredilerinin GSYĠH'ya oranı da oldukça düĢüktür. Bu nedenle, Eritre'nin 

finans sektörü, Afrika'daki en az geliĢmiĢ finansal sistemler arasındadır. Bunun 

nedenleri arasında BM Güvenlik Konseyi tarafından uygulanan yaptırımlar ve finans 

sektöründeki yüksek hükümet kontrolü olabilir (Magidu, 2018). 

1.3.  SOMALĠ'NĠN EKONOMĠK ORTAMI VE FĠNANSAL SEKTÖRÜNÜN 

YAPISI  

Afrika'daki sömürge döneminde Ġngiltere, British Somaliland olarak adlandırılan 

bugünkü Somali'nin kuzeybatı kısmını kontrol ederken, Ġtalya, Ġtalyan Somaliland 

olarak adlandırılan Güney ve güneydoğu kısmını kontrol etmekteydi. 1960 yılında 

Ġngiltere, British Somaliland'ından çekilirken, British Somaliland, Ġtalyan 

Somaliland'ına katılmasıyla Somali Cumhuriyeti kurulmuĢtur. Ancak 1991'de 

somali'deki sosyalist hükümetin çöküĢünden sonra ülke yirmi yıllık bir çatıĢma ve 

kanunsuzluğa sürüklenmiĢtir. 

Ancak günümüzde Somali barıĢ ve istikrarı, devlet güçlendirme ve ekonomik 

kalkınmayı iyileĢtirmeye çalıĢmaktadır. Somali'nin GSYĠH'sı, 2013'ten 2017'ye kadar 

ortalama yüzde 2,5 büyümesine rağmen, Somalililerin yüzde 50'si hala yoksulluk içinde 

yaĢamaktadır (HoABF, 2019). Dolayısıyla Tablo 1'de görüldüğü üzere ülkedeki 

yoksulluk düzeyi, Sahra Altı Afrika (SSA) ortalaması olan yüzde 40'dan oldukça 
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yüksektir. Tarım (çoğunlukla hayvancılık) yüzde 60,2, hizmet sektörü (esas olarak 

telekomünikasyon ve havale Ģirketleri) GSYĠH'ya yüzde 32,5 katkıda bulunmaktadır 

(SESRIC, 2016). Somali'de yürtdıĢından gelen havale önemli bir döviz kaynağıdır 

çünkü somali'nin sınırları dıĢında yaĢayan Somali nüfusunun yüzdesi göreli olarak daha 

yüksektir. Somali devletin uzun süredir ödenmemiĢ borçları nedeniyle IMF ve Dünya 

Bankası gibi küresel kurumlardan finansal yardım alma hakkı olmadığından ülkedeki 

finansal sektörün geliĢmesi bundan olumsuz etkilenmiĢtir. Ancak, 2020 yılında Ağır 

Borçlu Yoksul Ülkeler (Heavily Indebted Poor Countries (HIPC)) için borç düĢürme 

programı kapsamında ülkenin borç yükü azaltılmıĢtır ve bu nedenle ülkenin ekonomik 

ve finansal geliĢme bakımından daha iyi bir geleceğe sahip olabileceği beklenmektedir. 

1991'de Somali'de iç savaĢ baĢladığında tüm finansal kurumları çökmüĢ ve bankada 

parası olan müĢteriler tüm birikimlerini kaybetmiĢtir. Bu nedenle, 1991'den 2009'a 

kadar, iki yarı özerk bölge olan Somaliland ve Puntland dıĢında Somali'de resmi bir 

finansal kurum bulunmamaktaydı (HoABF, 2019). Bu olay, halkın ülkedeki resmi 

finansal kurumlara olan güveninin kaybolmasına neden olmuĢtur. Dolayısıyla çatıĢma 

dönemi boyunca, resmi finansal kurumların yokluğunda, Havale Ģirketi olarak bilinen 

para transferi Ģirketleri (Money Transfer Operators (MTO'lar)), uluslararası havaleleri 

ve yerel finansal iĢlemleri kolaylaĢtırmada önemli rol oynamıĢtır. MTO'ların temel 

amaçları havale iĢlemlerinde hizmet vermek olsa da, ülkedeki finansal hizmet 

bakımından finans sektörüne hâlâ hakimdirler (Abdi ve Aragie, 2012). Somali Merkez 

Bankası, 2012 tarihli Finansal Kurumlar Yasası (Financial Institution Law (FIL)) 

kapsamında MTO'lar da dahil olmak üzere tüm finansal kurumları denetlemek amacıyla 

2009 yılında yeniden kurulmuĢtur (UNIDO, 2020). 

ġu anda, Somali'deki finans sektörü ilkel bir aĢamada ve fınansal hizmetler de zayıf 

kalmaktadır. Finans sektöründeki toplam varlıklar, ülkenin GSYĠH'sının yaklaĢık yüzde 

4,3'üne eĢittir ve özel sektöre verilen kredi, GSYĠH'nın yaklaĢık yüzde 1,3'üdür 

(HoABF, 2019). Bu yüzden Somali'nin finansal sektörü Afrika'da en geliĢmemiĢ 

finansal sektörlerden biridir.  
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Somali'deki finans sektörü aĢağıdaki aktörlerden oluĢmaktadır (UNIDO, 2020): 

• Somali Merkez Bankası (Central Bank of Somalia - CBS) - Bankaları ve para transferi 

Ģirketleri lisanslar ve denetler. Yakın zamanda, yani 2012 yılında faaliyete baĢlamıĢ ve 

iyi bir denetim için halen birçok düzenleyici önlemlerin alınması gerekmektedir. 

• Ticari Bankalar- Ocak 2019 itibariyle 5 operasyonel banka mavcuttu; ancak, 

bankaların penetrasyonu çok sınırlıdır; nüfusun sadece yüzde 15'inin banka hesabı var 

çünkü nüfüsün çoğu finansal iĢlemleri için MTO'ları ve Mobil para (Mobile Money) 

ağlarını kullanır. 

• Para Transferi Operatörleri (MTO'lar)- Ocak 2019'a kadar ülkede 11 MTO 

lisanslanmıĢ ve faaliyet göstermektedir. MTO'lar, özellikle Somali diasporalarından 

gelen havaleler ve Somali'deki finansal transferler için çok önemlidir. Havaleler, 

Somali'nin GSYĠH'sının yüzde 25 ila 45'ini oluĢturmaktadır. MTO'lar baĢlangıçta 

uluslararası havale hizmetlerini gerçekleĢtirmek için kurulmuĢ olsa da, bazı MTO'lar 

iĢlerini bankacılık, mobil para ve mikrofinans hizmetlerini içerecek Ģekilde geliĢtirmiĢtir 

(HoABF, 2019). 

• Mobil ġebeke Operatörleri (Mobil Para)- Mobil para Ģu anda ülkede finansal hizmet 

almak için kullanılan ana araçlardan biridir. Resmi banka hesabı açmaya gerektirmeyen 

telefon numarası ile sağlanan para ödemesi, para tahsili ve para aktarma gibi finansal 

hizmetleri içerir. 

• Mikrofinans KuruluĢları (MFI'ler) – Somali'de faaliyet gösteren 6 MFI vardır ancak 

bunlar Ģu anda CBS tarafında denetlenmemektedir. Çünkü FIL kapsamında MFI'ler, 

finansal kuruluĢlar olarak kabul edilmemektedirlar. 
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1.4. ETĠYOPYA'NIN EKONOMĠK ORTAMI VE FĠNANSAL 

SEKTÖRÜNÜN YAPISI  

Etiyopya, Dünya Bankası'nın tahminine göre 2020 yılında 115 milyonluk nüfusuyla 

Afrika Boynuzu'ndaki en büyük nüfüse sahip ülkedir. Aynı zamanda Etiyopya, 

Nijerya'dan sonra Afrika'nın en büyük nüfüslü ikinci ülkesidir. Etiyopya, Cibuti, Eritre, 

Somali, Kenya, Güney Sudan ve Sudan tarafından çevrelenen ve karayla çevrili denizsiz 

bir ülkedir; bu nedenle Etiyopya, ithalat ve ihracatı için ağırlıklı olarak Cibuti'nin 

limanını kullanır. Etiyopya'nın ekonomisi 2010/11'den 2019/20'ye kadar ortalama 

olarak yüzde 9,4 büyümüĢ ve bu hızlı ekonomik büyüme, ülkede yoksulluk sınırının 

altında yaĢayan nüfusun yüzdesini 2011'de yüzde 30'dan 2016'da yüzde 24'e indirmiĢtir 

(World Bank, 2020). Tablo 1'den de anlaĢılacağı üzere Etiyopya'nın yoksulluk oranı, 

SSA ortalaması olan yüzde 40'dan çok daha düĢük, ancak komĢu Cibuti'deki yoksulluk 

oranından (%17'den) daha yüksektir.  

Etiyopya'nın yüksek ekonomik büyümesi, ekonomideki yapısal dönüĢüme eĢlik 

etmemektedir. Çünkü Ġmalat sektörünün GSYĠH'ya katkısı yüzde 6,4 olup GSYĠH'ya 

yüzde 36,3 katkı sağlayan tarım sektörüne kıyasla nispeten çok küçüktür (HoABF, 

2019). Ayrıca, özel sektörün ekonomik büyümeye katkısı, ülkenin daha zayıf bir iĢ 

ortamı nedeniyle tatmin edici değildir, (Etiyopya, 2019'da Dünya Bankası'nın ĠĢ Yapma 

Kolaylığında 190 ülke arasında 159. sırada yer almakta). Etiyopya hükümeti, daha 

önceki Büyüme ve DönüĢüm Planı'nda (Growth and Transformation Plan) elde edilen 

ekonomik büyümeyi sürdürmek ve özel sektörün ekonomiye katkısını artırma hedefiyle 

10 yıllık bir stratejik planı tasarlamıĢtır. Etiyopya ekonomisinin önündeki baĢlıca 

zorluklardan bazıları Ģunlardır (World Bank, 2020) 

•  Doğrudan yabancı yatırımı ve dolayısıyla ekonomik büyümeyi azaltabilecek yurtiç 

çatıĢma ve siyasi istikrarsızlık. 

•  Ġhracatı olumsuz etkileyebilecek sınırlı rekabet gücü. 

•  Rekabet gücünü ve Ģoklara karĢı dayanıklılığı olumsuz etkileyen az gelişmiş özel 

sektör. 
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Ethiopia'nın finansal sektörü çok hızlı büyüyen bir sector olmasına ramen göreli olarak 

yüksek devlet müdahalesi altındadır. Haziran 2019‟da Etiyopya‟da faaliyet gösteren 18 

banka bulunmakta; bunlardan 2'si devlet, 16'sı özel bankadır. Ġki yabancı bankanın 

temsilcilik ofisi dıĢında ülkede faaliyet gösteren yabancı banka bulunmamaktadır. 

Devlete ait bankalar: (i) Etiyopya Ticaret Bankası (Commercial Bank of Ethiopia - 

CBE), sektördeki en büyük ticaret bankasıdır; (ii) Etiyopya Kalkınma Bankası 

(Development Bank of Ethiopia -DBE), ekonomik geliĢme amacıyla sanayi, tarım ve 

üretime kredi vermeye odaklanan bankadır. Öte yandan ĠnĢaat ve ĠĢ Bankası 

(Construction and Business Bank - CBB) olarak bilinen ve inĢaat sektörüne kredi 

vermekle uzmanlaĢmıĢ bir banka olup 2016 yılında CBE ile birleĢtirilmiĢtir (NBE, 

2019). 

Ticari bankalara ek olarak, Etiyopya'daki finansal sistemde, sektörün denetleyicisi olan 

Etiyopya Ulusal Bankası (NBE); 1 kamu sigorta Ģirketi; 35 mikrofinans kurumu ve 

ülkenin farklı bölgelerinde bulunan 8200'den fazla Tasarruf ve Kredi Kooperatifler 

(Savings and Credit Cooperatives - SACCO) mevcuttur (Zwedu, 2014, s. 3). 

Öte yandan, sermaye, mevduat, banka Ģubeleri ve verilen kredi açısından bankacılık 

sektörüne devletin sahip olduğu Etiyopya Ticaret Bankası (CBE) hâkimdir. Örneğin 

CBE, Haziran 2019‟de bankacılık sektöründe bulunan Birr 899,6 milyar (26,6 milyar 

ABD Dolar) toplam mevduatının yüzde 60‟ına ya da Birr 539,76 milyar (yaklaĢık 16 

milyar ABD Dolar) olan değerine sahiptir. CBE‟nın bankacılık sektöründeki 

egemenliği, özel sektörün geliĢmesinin önünde engel olarak görülmektedir ve 

bankacılık sektöründeki rekabeti engellemektedir (Bezabeh ve Desta, 2014). Benzer 

Ģekilde Netsanet (2017) Etiyopya'daki bankacılık sektörünün mevduat, kredi ve sermaye 

bakımından bir arada yoğunlaĢtığını ve sektörde rekabet düzeyinin düĢük olduğunu öne 

sürmektedir. Piyasadaki kamu bankalarının hâkimiyetine rağmen, özel bankalarının 

sayılarının yanı sıra pazar payı da hızla artmaktadır. Bu da Bezabeh ve Desta (2014)‟e 

göre Etiyopya'daki özel bankaların kamu bankalara kıyasla daha etkin ve daha kârlı 

olduklarının bir göstergesidir. NBE (2019)‟a göre Haziran 2015‟te sektördeki Ģube 

sayısının % 53‟ü olan özel banka Ģubelerinin sayısı Haziran 2019‟de % 69,7‟ye 

yükselmiĢtir. Bu nedenle ülkede banka Ģube baĢına düĢen kiĢi sayısı Haziran 2015‟da 
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27.932 iken Haziran 2019‟de 17.000‟e düĢmüĢtür. Ancak bu banka Ģubelerin % 34,6 

BaĢkent Addis Ababa‟da bulunmaktadır (NBE, 2019 ve Netsanet, 2017). 

Etiyopya'da, hükümetin bankacılık sektörünü yönetme konusundaki yaklaĢımı, finansal 

sistemin istikrarını koruma konusundaki yüksek duyarlılığı ile karakterize edilmektedir. 

Yabancı bankaların, sektöre girerse finansal krize sebeb olacağı korkusundan dolayı 

Etiyopya Ulusal Bankası (NBE) tarafından bankacılık sektöründe yabancı bankaların 

faaliyette bulunması yasaklanmıĢtır. NBE'nin benzer diğer politikaları arasında yabancı 

vatandaĢların bankacılık sektörüne yatırım yapmasının yasaklanması ve faiz oranlarının 

ve döviz kurunun belirlenmesi gibi kararlar sadece NBE tarafından verilmesi 

bulunmaktadır. Ülkede resmi bir menkul kıymet borsanın olmaması ile beraber bu tür 

kısıtlayıcı politikalar ve hükümetin bankacılık sektörüne müdahalesi, yerli bankaların 

rekabet edebilirliği ve etkinliği üzerinde etkisi olacaktır. 

Tablo 2'de sunulan finansal geliĢmiĢlik göstergeleri açısından Etiyopya'nın finansal 

geliĢmiĢlik düzeyi, Sudan, Somali ve Eritre dahil olmak üzere birçok HoA ülkesindeki 

finansal geliĢmiĢlikten daha yüksektir. HoA ülkelerin finansal geliĢmiĢliğini 

karĢılaĢtırmak için kullanılan finansal geliĢme göstergeleri Ģunlardır: finansal hizmetlere 

eriĢim, finansal sektör derinleĢmesi ve finansal sistem etkinliğidir. 

1.5 KENYA'NIN EKONOMIK ORTAMI VE FINANSAL SEKTÖRÜNÜN 

YAPISI  

Kenya, sürdürülebilir ekonomik büyüme, sosyal kalkınma ve siyasi istikrar üzerinde 

olumlu etkisi olan büyük siyasi ve ekonomik reformlar yapmıĢtır. Bu nedenle Kenya, 

HoA ülkelerinin çoğundan nispeten daha liberalleĢmiĢ ve piyasaya dayalı bir 

ekonomiye sahiptir (Korsak, 2017). 2019 itibariyle 47,6 milyon nüfusu ile Kenya, 

Afrika Boynuzu'nda en yüksek kiĢi baĢına düĢen GSYĠH'ya (1.838.21 USD) sahiptir ve 

ekonomisi 2015'ten 2019'a kadar ortalama yüzde 5,6 büyümüĢtür (World Bank, 2020). 

Böylece ülkenin yoksulluk oranı 2005/06'da yüzde 46,8'den 2015/16'da yüzde 36,1'e 

düĢmüĢtür (KIPPRA, 2020). 
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Kenya'nın gayri safi yurtiçi hasılasının (GSYĠH) yaklaĢık yüzde 60'ına katkıda bulunan 

ülkedeki hizmet sektörün baĢında turizm bulunmaktadır. Turizm, Kenya'ya döviz 

kazandıran büyük bir sektördür. Tarım (özellikle çiçek, çay, kahve, sebze ve meyve), 

hizmet sektöründen sonra Kenya'nın GSYĠH'sına en büyük katkıyı yapan ikinci 

sektördür. Bahçe ürünleri ve çay, Kenya'nın tüm ihracatının en değerli ikisidir. Kenya, 

endüstriyelleĢme bakımda Doğu Afrika'daki en geliĢmiĢ ülke olmasına rağmen, 

ekonomisi hala düĢük düzeyde yapısal dönüĢüm gerçekleĢmiĢtir, çünkü ülkedeki imalat 

sektörü GSYĠH'nın yüzde 20'sinden daha azını oluĢturmaktadır (KIPPRA, 2020). 

Ayrıca, endüstriyel faaliyet, baĢlıca tahıl öğütme, bira üretimi ve Ģeker kamıĢı kırma 

gibi gıda iĢleme ve tüketim mallarının imalatına odaklanmıĢ olup en büyük üç Ģehir 

merkezi olan Nairobi, Mombasa ve Kisumu çevresinde yoğunlaĢmıĢtır. Kenya'nın 

henüz kendi petrol üretimi olmazsa da iç pazarı için ithal ham petrolüne ve petrol 

ürünlerine dönüĢtüren bir petrol rafinerisine sahiptir (Korsak, 2017). 

Kenya'nın finansal sistemi, HoA ülkeleri dâhil olmak üzere diğer birçok Doğu Afrika 

ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında nispeten daha geliĢmiĢtir. Bunun nedenlerinden biri ise 

1963'ten itibaren Kenya‟da yaygın olan görüĢ, kalkınmanın büyük kaynak seferberliğini 

gerektirdiği ve bankaların bunda anahtar araçlar olarak görülmesidir. Bununla birlikte, 

Kenya'da, diğer birçok Afrika ülkesinin aksine, bankaların kamulaĢtırılması 

yapılmadığından yabanci bankalar olan Barclays D.C. & O. Ve Standard Bank, ülkenin 

bağımsızlığından sonra da daha önceki gibi Kenya'da faaliyet göstermeye devam 

etmiĢtir (Upadhyaya, 2017). 

 1980'lerin sonu ve 1990'ların baĢından itibaren uygulanan, ĠMF ve Dünya Bankası 

tarafından desteklenen finansal sektördeki reformlar, sektörün liberalleĢmesine, 

özelleĢtirmesine ve kredi tavanlarının kaldırılmasına, döviz kuru ve faiz oranı 

kontrollerin kaldırılmasına yol açmıĢ ve yeni yerli özel bankaların ve yabancı 

bankaların sektöre giriĢini kolaylaĢtırmıĢ ve sektördeki rekabeti daha da artırmıĢtır 

(Beck vd., 2010).  

2019 yılın sonunda Kenya'daki bankacılık sektöründe, sektörün denetleyicisi olan 

Kenya Merkez Bankası (CBK), 42 bankacılık kurumu (41 ticari banka ve 1 ipotek 
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finansmanı Ģirketi), 8 yabancı banka temsilcilik ofisi, 14 mikrofinans bankası (MFB), 3 

kredi referans bürosunu (CRB), 19 para havale tedarikçisi (MRP), 8 faal olmayan banka 

holding Ģirketi ve 69 döviz (forex) bürosu bulunmaktaydı. 42 bankacılık kurumundan 

40'ı özel bankalar olup, 2‟si Kenya hükümeti‟ne aittir. 40 özel bankadan 23'ü yerli 

bankalar olup 17'si yabancı bankalardır. 17 yabancı sermayeli bankalardan, 14'ü yabancı 

bankalarının yerel iĢtiraki (subsidiary) olup 3'ü ise merkezi yurtdıĢında olan yabancı 

bankaların Ģubesidir (CBK, 2019). GeçmiĢteki pazar payı eğilimleri bakıldığında, yerli 

özel bankaların bankacılık sektörüne sadece sayılar açısından değil aynı zamanda net 

varlık ve pazar payı açısından da egemen olduğunu göstermektedir. Özel sermayeli yerli 

bankaların hâkimiyeti geçen10 yılda tutarlık göstermiĢtir ve yerli özel bankaların pazar 

payındaki geniĢleme, yerel kamu bankalarının ve özel yabancı bankaların pazar 

payındaki daralmalarla iliĢkilendirilmiĢtir (CBK, 2015). BaĢka bir değiĢle, göreli olarak, 

yerli özel bankaların pazar payı gittikçe artarken kamu ve yabanci bankalrın pazar payı 

düĢmektedir. 

Bankacılık Sektöründe faaliyet gösteren 40'tan fazla bankayla genellikle Kenya 

bankacılık sektörü rekabetçi olarak görülmektedir (Genesis Analytics, 2014). Aralık 

2019‟da, Kenya ticaret banlaların toplam net varlıkları 4.809,4 milyar Kenya ġilini 

(Ksh.) (yeda 44,9 milyar ABD Dolar); mevduatı Ksh. 3.531,4 milyar (33 milyar ABD 

Dolar) ve net kredi ve avansları Ksh. 2.494 milyar (23,3 milyar ABD Dolar) idi. 

Bankaların net varlıklarına dayanarak pazar payları ölçülürse, yerel özel ticari bankalar 

%63,7, yerel kamu ticari bankalar %0,6 ve yabancı özel bankalar ise % 35,7 pazar 

payına sahiptir. Bundan anlaĢılacağı üzere Kenya devletin ticari bankacılık 

faaliyetindeki katılımı diğer ülkelele kıyaslandığında çok düĢüktür. Ülkede banka Ģube 

baĢına düĢen kiĢi sayısı Haziran 2018‟de 34.184 iken Haziran 2019‟da 35.284‟a 

yükselmiĢtir. Banka Ģubelerin %40‟ı BaĢkent Nairobi‟de bulunmaktadır. Ülkedeki 

banka Ģübe ve ATM sayısının Kenya nüfüsüna göre düĢük olamasının sebebi ise 

sektörün birçok bankacılık hizmet için telefon bankacılığı gibi elektronik bankacılık 

sistemlere dayanmasıdır (CBK, 2019).  

Kenya‟da bankacılık iĢlemlerin çoğu bilgi ve iletiĢim teknolojisine dayanmaktadır; 

özellikle, birçok bankacılık iĢlemlerini yürütmek için bankalar internet bankacılığı, 
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telefon bankacılığı ve acente bankacılığı kullanırlar. Bu sistem, bankasız olan nüfusun 

finansal hizmeti eriĢmesine olanak sağlar. Özellikle, telefon bankacılığı hizmeti 

kullanıcılarının resmi bir bankada hesaba sahip olmaları gerekmez (Beck vd., 2010).  

Tablo 2'de sunulan finansal geliĢmiĢlik göstergeleri açısından, Kenya'nın finansal 

geliĢmiĢlik düzeyi, HoA ülkelerinin çoğundan daha yüksektir. Özellikle Kenya'nın yurt 

içi özel sektöre verilen kredisi ve bir finans kuruluĢunda hesabı olan kiĢilerin oranı 

bölgedeki en yüksek orandır. Bu da, Kenya finansal sektörünün daha derin olduğunu ve 

finansal hizmetlere eriĢilebilirliği de bölgedeki diğer ülkelere göre daha yüksek 

olduğunu belirtmektedir. 

1.6.  SUDAN'IN EKONOMIK ORTAMI VE FINANSAL SEKTÖRÜNÜN 

YAPISI 

Kuzeydoğu Afrika'da bulunan Sudan, Mısır, Libya, Çad, Orta Afrika Cumhuriyeti, 

Güney Sudan, Etiyopya ve Eritre ile sınır komĢusudur. Sudan, 43,8 milyon nüfusa sahip 

olup, yaklaĢık 1,85 milyon kilometrekarelik yüzölçümü bakımından Cezayir ve 

DRC'den sonra Afrika'nın üçüncü büyük ülkesidir (World Bank, 2020). 

Bağımsızlığından önce Sudan, 1898'den 1955'e kadar Ġngiltere ve Mısır'ın ortak 

yönetimi altındaydı ve ekonominin modernleĢmesinin temelleri bu dönemde atılmıĢtır. 

Ancak bu dönemde kurulan birçok ekonomik özellik, sömürgecilerin amaç ve 

tutumlarıyla bağlantılıydı (Mustafa, 2021). Nil Nehri üzerinde modern barajların inĢası 

ve büyük ölçekli sulama pamuk tarımı; modern bankaların kurulması, demiryolu ulaĢım 

sistemleri Sudan'da sömürge döneminin baĢarılarından bazılarıydı. Sudan bağımsızlığını 

kazandıktan sonra uzun bir süre Darfur, Kordofan ve Mavi Nil'deki çatıĢmalar da dahil 

olmak üzere büyük iç çatıĢmalarla karĢı karĢıya kalmıĢ ve bu çatıĢmalar ülkenin 

ekonomik kalkınmasını engellemitir (World Bank, 2022). 2005 yılında imzalanan 

Kapsamlı BarıĢ AnlaĢması (Comprehensive Peace Agreement (CPA)), bu tür iç 

çatıĢmalara son vermeyi amaçlamıĢ ve 2011 yılında Güney Sudan'ın Kuzey'den 

ayrılmasıyla sonuçlanmıĢtır (Mustafa, 2021). 
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Sudan hükümetin, ağır insan hakları ihlalleri ve terörizmin sponsoru olduğu idiasıyla 

1997'de ABD'nin Sudan'a uyguladığı finansal yaptırımları nedeniyle uzun süreli 

ekonomik istikrarsızlıkla mücadele etmiĢtir (MFEP, 2019). MFEP'e (2019) göre, 

2011'de Güney Sudan'ın ayrılması, Sudan'ın gelirinin yüzde 40'ını ve daha önce 

Güney'deki petrol üretiminden elde ettiği, ihracatının yüzde 90'ını kaybetmesi, yüksek 

enflasyon, döviz kurundaki değer kaybı, artan cari açık ve yavaĢlayan ekonomik 

büyüme gibi ciddi makroekonomik dengesizliklere neden olması nedeniyle ülkedeki 

ekonomik sorunları daha da ağırlaĢtırmıĢtır. Ardından yüksek enflasyon ve temel ihtiyaç 

maddelerinin kıtlığının neden olduğu geniĢ çaplı bir halk protestosu, BaĢkan Ömer El 

BeĢir'in 30 yıllık yönetimin Nisan 2019'da iktidardan düĢmesine yol açmıĢtır (World 

Bank, 2022). 

ABD'nin ülkeye uyguladığı finansal yaptırımları Ekim 2017'de kaldırmıĢ ve ayrıca 

Aralık 2020'de Terörün Devlet Sponsoru Listesi'nden (State Sponsor of Terrorism List 

(SSTL)) çıkarılmıĢ olsa da, yukarıdaki makroekonomik dengesizlikler Sudan 

ekonomisine yük olmaya devam etmiĢtir. 2018'den bu yana negatif ekonomik büyüme 

olmuĢ ve kiĢi baĢına düĢen GSYĠH'sı, son beĢ yılda yani 2015'te 1.910 ABD Dolarından 

2020'de 730 ABD Dolarına düĢmüĢtür (Asare ve diğerleri, 2020). Bununla birlikte, 

Sudan SSTL'den çıkarıldığı için, daha fazla uluslararası yardım alabilecek ve Ağır 

Borçlu Yoksul Ülkeler (HIPC) programa dayalı borç indirimi alabilecektir. Bu durum 

makroekonomik dengesizlikleri iyileĢtirmenin yanı sıra sürdürülebilir ekonomik 

büyüme ve yoksulluğun azaltılmasını sağlamak için kullanılabilir. 

Tarım, Sudan ekonomisinin önemli bir parçasıdır; ülke nüfusunun yaklaĢık yüzde 80'ine 

geçim sağlar ve GSYĠH'ya yaklaĢık yüzde 30 katkıda bulunur. Tarım, Sudan 

ekonomisinde çok önemli bir rol oynamasına rağmen, düĢük verimlilikten muzdariptir 

ve 2015 yılına kadar ülkenin uygun arazisinin sadece üçte biri kullanılmaktadır (Asare 

ve diğerleri, 2020). Bu nedenle, bu alanda yatırım yapmak ve ülkenin tarımsal üretimini 

artırmak için önemli bir fırsatın olmasına iĢaret etmektedir. Hizmet sektörü (çoğunlukla 

finansal hizmetler ve ulaĢım) ülkenin GSYĠH'sına yüzde 40, imalat sektörü yüzde 14 

katkıda bulunur. Ayrıca, hizmet sektörünün GSYĠH içindeki payı artarken, tarım ve 

imalatın payı 2011'den 2018'e kadar sabit kalmıĢtır (MFEP, 2019). Zira imalat ve tarım 
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sektörünün GSYĠH içindeki payını artırmak için ekonominin yapısal dönüĢüme ihtiyacı 

olduğunu göstermektedir. 

Sudan'nın finansal sistemine bakıldığında, birçok Afrika ülkesinde olduğu gibi, 

Sudan'da da bankacılık faaliyetleri sömürge döneminde yabancı bankalarla baĢlamıĢtır. 

Yerli bankalar ancak ülkenin bağımsızlığından sonra kurulmuĢtur. Sudan‟ın 

bağımsızlığından 2005 yılına kadar bankacılık sektöründe yaĢanan baĢlıca geliĢmeler 

Mustafa (2021) tarafından Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir: 

 1959-1970, bankacılık sektörünü denetlemek için Sudan Merkez Bankası'nın 

(Central Bank of Sudan (CBOS)) kurulduğu ve tüm yabancı ticari bankaların 

kamulaĢtırıldığı dönemdir. 

 1971-1977, yabancı bankaların bankacılık sektörüne yeniden yatırım yapmasına izin 

verilen Açık Kapı Politikası dönemini temsil eder. 

 1978-1982, ülkede hem geleneksel hem de Ġslami bankaların faaliyet göstermesine 

izin verildiği, ikili bankacılık sistemi dönemidir. 

 1983-1989, bankacılık sisteminde Ģeriat kanununun uygulandığı ve sadece Ġslami 

bankaların faaliyet göstermesine izin verilen bankacılık sisteminin ĠslamileĢme 

dönemi olarak kabul edilir. 

 1990-1994, bankaların finansal gücünü artırarak güçlü bir bankacılık sistemi 

kurmayı amaçlayan bankaların yeniden yapılandırılmasını içeren dönemdir. 

 1995-2005, bankaların sermaye yeterliliklerini artırarak finansal durumlarını daha 

da güçlendirmek, borç ödeme güçlerini geliĢtirmek ve uluslararası rekabet için 

yetkin kılmak için bankacılık sisteminin reform dönemidir. 

Güney Sudan'ın Kuzey'den ayrılmasına kadarki olan sürede Sudan'daki finansal sistem 

tek bir kurum olan Sudan Merkez Bankası (CBOS) tarafından yönetilmekteydi. Ancak, 

2011 yılında Güney'in ayrılmasıyla Güney Sudan Bankası (Bank of South Sudan) 

kuruldu ve güneydeki geleneksel bankacılık sistemi denetleyen bağımsız bir merkez 

bankası haline gelirken Sudan Merkez Bankası (CBOS) Kuzey'deki bankacılık sistemi 

Ģeriat ilkelerine göre yönetmeye devam etmiĢtir (Mustafa, 2021). Bu nedenle, 
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Güney'deki finans kurumları konvansiyonel finans ilkelerine göre faaliyet gösterirken, 

Kuzey'deki finans kurumları Ģeriat ilkelerine göre faaliyet göstermektedirler. 

Tıpkı diğer geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi, Sudan'daki finansal sisteme de ticari 

bankalar hakimdir. Sudan'ın finansal sistemi 37 banka ve çok sayıda banka dıĢı finansal 

kuruluĢtan oluĢmaktadır. 37 bankanın 32'si ticari bankalar ve 5'i devletin oncelik verdiği 

sektörlere kredi sağlayan uzmanlaĢmıĢ bankalardır (Asare ve diğerleri, 2020). Sahiplik 

türüne göre ise, 5 kamu bankası, 24 müĢterek (yerli ve yabancı) banka ve 7 yabancı 

banka Ģubesi bulunmaktadır (Mustafa, 2021). Kasım 2019 itibariyle, bankacılık 

sektörünün toplam aktifleri yaklaĢık 8 milyar ABD doları olup, Sudan'ın GSYĠH'sının 

yüzde 25'ine eĢittir ve en büyük beĢ banka sektördeki varlığın yüzde 55'ini 

oluĢturmaktadır (Asare ve diğerleri, 2020). 15 sigorta Ģirketi, 39 mikrofinans kuruluĢu, 

20 döviz bürosu ve 13 havale Ģirketi de dahil olmak üzere küçük ölçekli banka dıĢı 

finans kuruluĢları da bulunmaktadır (Mustafa, 2021). Ayrıca, Hartum Menkul 

Kıymetler Borsası (KSE) olarak bilinen Sudan'nın kendi borsası da mavcuttur. Asare ve 

diğerleri'ne (2020) göre, Sudan'daki yetiĢkinlerin yalnızca yüzde 15'inin bir banka 

hesabı vardır, Bu nedenle Sudan, Sahra Altı Afrika'daki en düĢük finansal katılım 

oranları sahiptir. Sahra Altı Afrika'daki en düĢük finansal katılım oranlarına sahiptir. 

Tablo 2'den de görüleceği üzere Sudan'da, 100.000 kiĢiye hizmet veren ticari banka 

Ģubelerinin sayısı 3,36'dır ve bu rakam 5,38 olan HoA ortalamasının oldukça altındadır. 

Bankacılık sektörünün geliĢmemesinin baĢlıca nedeni ABD'nin uyguladığı finansal 

yaptırımlar nedeniyle Sudan'ın dünyadan ekonomik olarak izole edilmesidir.. 

Sahra Altı Afrika'daki en düĢük finansal katılım oranlarına sahiptir. Tablo 2'den de 

görüleceği üzere Sudan'da, 100.000 kiĢiye hizmet veren ticari banka Ģubelerinin sayısı 

3,36'dır ve bu rakam 5,38 olan HoA ortalamasının oldukça altındadır. Bankacılık 

sektörünün geliĢmemesinin baĢlıca nedeni ABD'nin uyguladığı finansal yaptırımlar 

nedeniyle Sudan'ın dünyadan ekonomik olarak izole edilmesidir. 
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1.7 AFRIKA BOYNUZU'NDA FINANSAL GELIġMIġLIK 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, Afrika Boynuzu ülkeleri finansal sektörlerinin geliĢimi 

karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmiĢtir. Finansal geliĢme ölçütlerine iliĢkin verinin çoğu, 

Uluslararası Para Fonu'nun (IMF) Uluslararası Finansal Ġstatistikleri'nden (IFS) ve ilgili 

ülke merkez bankalarının web sitelerinden toplanmıĢtır. Afrika Boynuzu ülkelerinin, 

özellikle de Somali ve Eritre'deki finansal sistemlerine iliĢkin güvenilir veri elde etmek 

zordur. Bu nedenle HoA'daki finansal sistemlerin değerlendirilmesi ve karĢılaĢtırılması 

mevcut veriler üzerinden yapılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada finansal geliĢme, finansal sistem derinliği, finansal hizmetlere eriĢim ve 

finansal sistemin etkinliği açısından ölçülmüĢtür. Bu nedenle, World Bank'ı (2005) 

takip ederek, finansal sistem derinliğini ölçmek için kullanılan göstergeler: GSYĠH'nın 

yüzdesi olarak hesplanan bankacılık sektöründeki mevduat seviyesi, özel sektöre verilen 

yurtiçi kredi ve geniĢ para (Broad Money (M2)) içerir. Ayrıca, finansal hizmetlere 

eriĢimi ölçmek için kullanılan göstergeler ise: 100.000 yetiĢkin baĢına düĢen ticari 

banka Ģubesi sayısı ve bir finans kurumundaki hesap sahiplik duzeyi. Son olarak, Afrika 

Boynuzu bölgesindeki bankacılık sisteminin etkinliğini ölçmek için de faiz oranı farkı 

kullanılmıĢtır. 

Tablo 2, Afrika Boynuzu ülkelerinin finansal geliĢmiĢlik göstergelerini göstermektedir. 

Tablodaki oranlardan sadece bir tanesine bakarak ülkelerin finansal geliĢmiĢlik düzeyi 

hakkında bir sonuca varmak mümkün değildir; bunun yerine oranlar toplu olarak 

yorumlanmalıdır, çünkü bir ülke göstergelerden birinde daha yüksek, diğerinde daha 

düĢük puan alabilir. 

Banka mevduat seviyesinin GSYĠH'ya oranı Etiyopya, Kenya, ve Cibuti için sırasıyla 

%40, %37,29 ve %57,67 olup hem Afrika Boynuzu (HoA) ortalamasına (%32,43) hem 

de Sahra Altı Afrika (SSA) ortalamasına (%30) göre daha yüksektir; bu oran Sudan 

(%17,9) ve Somali'den (%9,28) daha düĢüktür. Banka mevduatı seviyesi, bankacılık 

sektörünün vadesiz, vadeli ve tasarruf mevduatlarının toplamından oluĢmaktadır. 

Ülkenin GSYĠH'sine göre bankacılık sektörü tarafından toplanmıĢ ve projelere yapılan 
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yatırımda kullanılabilecek banka mevduat miktarıdır. Banka mevduat seviyesinin 

GSYĠH'ya oranı ne kadar yüksek olursa, ülkedeki finansal geliĢmiĢlik düzeyi de o kadar 

yüksek olacaktır. 

Özel sektöre verilen kredinin GSYĠH'ya oranının en yükseği Kenya'da (%32,41), 

ardından Etiyopya'da (%24,39) bulunurken, özel sektöre verilen kredi oranının en 

düĢüğü ise Sudan'da (%9,2) olup ardından Somali (%10,5) takip etmektedir. HoA 

bölgesi için özel sektöre verilen kredi ortalaması %19,38 olup SSA ortalamasından 

(%24,41) ve Orta Doğu ve Kuzey Afrika (Middle East and North Africa (MENA)) 

ortalamasından (%57) çok daha düĢüktür. Bu HoA bölgesinin özel sektöre kredi 

sağlamada diğer bölgelere göre geride kaldığını göstermektedir. Ekonominin daha etkin 

ve verimli kesimine (yani özel sektöre) daha yüksek kredi sağlanması, finansal 

geliĢmiĢliğin daha yüksek olduğunun bir göstergesidir. Özel sektöre verilen kredi 

artarsa özel sektörün üretimi artacak ve özel sektörün GSYĠH içindeki payı da 

artacaktır. 

Tablo 2: Afrika Boynuzu Ülkeleri Finansal GeliĢme Göstergeleri 

Ülke Banka 

Mevduatı 

(GSYĠH 

%'si) 

Özel Sektöre 

Verilen 

Kredi 

(GSYĠH 

%'si) 

GeniĢ Para 

(M2) 

(GSYĠH 

%'si) 

100.000 

YetiĢkin BaĢına 

Banka ġubesi 

Finasal 

Hesap 

Sahipliği 

%'si 

Faiz Oranı 

Farkı (%) 

Cibuti 57,67 20,77 69,33 9,43 --- 3,49 

Eritre --- 19,00 *** --- 0,94** --- --- 

Etiyopya 40,00 24,39 33,00 8,37 34,83 6,38 

Kenya 37,29 32,41 38,07 4,79 55,72 5,98 

Somali 9,28 10,50 4,00 --- 7,90 --- 

Sudan 17,90 9,20 35,24 3,36 ** --- --- 

HoA 32,43 19,38 35,93 5,38 32,82 5,28 

SSA 30,00 24,41 38,36 7,85 30,13 6,05 

*Banka hesap sahipliği verileri 2017'den alınmıĢtır 

* *Eritre ve Sudan için banka Ģube verileri 2018 yılına aittir. 

*** Eritre için özel sektör verilerine verilen yurt içi krediler 2014 yılına aittir. 

Kaynaklar: IMF-IFS ve Yazar Hesaplaması 
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GeniĢ para'nın (M2'nin) düzeyi, ekonominin parasallaĢma düzeyini veya ekonomide 

dolaĢan para miktarını ölçer. M2'nin GSYĠH'ya oranı Cibuti'de %69,33 ve Kenya'da 

%38,07 olup daha yüksek seviyedeyiken, bu oran Somali'de %4 olarak bölgedeki en 

düĢük seviyededir. HoA bölgesideki ortalama M2 oranı %35,93 olup SSA 

ortalamasından (%38,36) daha düĢüktür. M2'nin GSYĠH'ya oranının, nispeten daha 

geliĢmiĢ finansal sistemler için daha yüksek olması beklenmektedir. Dolayısıyla, Tablo 

2'de sunulan finansal derinleĢme göstergeleri açısından Cibuti, Kenya ve Etiyopya, 

Sudan, Somali ve Eritre'den daha geliĢmiĢ bir finansal sisteme sahiptir. Ancak, genel 

olarak HoA bölgesi, SSA bölgesinden daha az geliĢmiĢ finansal sisteme sahiptir. 

100.000 yetiĢkine düĢen ticari banka Ģubesi sayısı, banka Ģubelerinin ülkenin yetiĢkin 

nüfusuna oranının 100.000 ile çarpımıdır. 100.000 yetiĢkin kiĢiye hizmet veren banka 

Ģubelerinin sayısını ölçer ve bu oran ne kadar yüksekse finansal hizmetlere eriĢim o 

kadar iyi olur. Cibuti ve Etiyopya'da 100.000 yetiĢkine düĢen banka Ģube sayısı sırasıyla 

9, 43 ve 8,37 olup SSA bölgesi ortalamasının (7,85) üzerindedir; bu oran Eritre (0,94) 

ve Sudan'da (3,36) daha düĢüktür. Ancak HoA bölgesinin ortalaması (5,38) SSA 

ortalamasından (7,85) daha düĢüktür; HoA bölgesindeki finansal hizmetlere eriĢim 

seviyesinin ortalama olarak SSA bölgesinden daha düĢük olduğunu göstermektedir. 

ĠMF'nin 2017'deki anketine göre, 2017 yılı sonunda bir finans kuruluĢunda hesabı olan 

katılımcıların yüzdesi (finansal hesap sahipliği) açısından HoA bölgesinde, %55,72 ile 

en yüksek seviyede olan ülke Kenya olup ardından Etiyopya (%34,83) idi ve HoA 

bölgesi ortalaması da %32'dir. HoA ortalaması, SSA ortalamasının (%30,13) üzerinde 

olmasına rağmen, Orta Doğu ve Kuzey Afrika (MENA) bölgesi gibi diğer geliĢmekte 

olan bölgelerin ortalamasından çok daha düĢüktür. Banka hesap sahipliğinin en düĢük 

seviyesi Somali'de mevcuttur, ankete katılanların sadece %7,9'unun bir finans 

kurumunda hesabı vardır. Kenya'da 100.000 yetiĢkine düĢen banka Ģubesi sayısı SSA 

ortalamasından az olsa da, bir finans kuruluĢunda finansal hesabı olan kiĢi sayısı 

nispeten çok fazladır. Bu, Kenya'daki birçok insanın finansal hizmetler almak için 

banka dıĢı finansal kurumları kullanmasına bağlanabilir. Zira Kenya'daki banka dıĢı 

finans kuruluĢlarının sayısı ve büyüklüğü bölgedeki diğer ülkelere göre daha fazladır. 

Alternatif olarak, Kenya'da daha fazla banka müĢterisi, finansal hizmetler almak için 
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banka Ģubelerine gitme ihtiyacını azaltan elektronik bankacılık hizmetlerini 

kullanmaktadır (Beck vd., 2010).  

Öte yanından, Etiyopya'da 2020'den bu yana ülkedeki hesap sahipliği oranını önemli 

ölçüde artıracak yeni bir düzenleme çıkarılmıĢtır, çünkü Etiyopya Ulusal Bankası'nın 

(NBE) yeni kuralına göre, herhangi kiĢinin banka aracılığıyla 5000 ETB'nın (yaklaĢık 

148 ABD Dolar) üzerinde ödeme yapmak veya para göndermek istemesi durumunda, 

hem gönderen kiĢinin hem de alıcının bir banka hesabı olması gerekmektedir. Bu 

nedenle, Etiyopya nüfüsünün banka hesabı sahip olma ve kullanma seviyesi artacak ve 

kara para aklama'nın azaltılması bakımından da önemli bir etkisi olacaktır.  

 Öte yandan, faiz oranı farkı (Ġnterest Rate Spread), finansal kurumların mevduata 

ödediği faiz ve kredilerden aldığı faiz arasındaki farktır. Dolayısıyla, faiz oranı farkı, 

finansal sistemin etkinliğinin bir ölçüsü olarak kullanılmaktadır. Bir ülkede faiz oranı ne 

kadar yüksek olursa, o ülkede yatırım yapmanın maliyeti o kadar yüksek olacak ve 

yatırıma taĢfik etmeyecektir. Bu bağlamda Tablo 2'de Cibuti, en düĢük faiz oranı 

farkına (%3,49) sahiptir, bu da Cibuti'nin Etiyopya (%6,38) ve Kenya'ya (%5,98) 

kıyasla daha etkin bir finansal sisteme sahip olduğu anlamına gelmektedir. Cibuti'nin 

daha düĢük faiz oranı farkı, finansal sektördeki daha yüksek rekabet seviyesinin bir 

sonucu olabilir, çünkü Cibuti'deki bankaların çoğu yabancı bankalardır ve ülkede 

faaliyet gösteren bankaların sayısı, küçük nüfusuna göre bölgedeki diğer ülkelerden 

daha fazladır. Yabancı bankaların bankacılık sektöründeki sayısının artması, sektördeki 

rekabeti ve dolayısıyla etkinliği artırması beklenmektedir. 

HoA'daki ticari bankaların sahiplik yapısı bakımından, bankacılık sektörünün yabancı 

bankalara kapalı olan Etiyopya ve Eritre dıĢında, bölgede yabancı özel bankalar, yerli 

özel bankalar ve devlet bankaları bulunmaktadır. Etiyopya ve Eritre'de faaliyette 

bulunan herhangi yabancı banka bulunmamaktadır. Cibuti'de bankaların çoğu 

yabancılara aittir; Kenya'da bankaların çoğu yerel özel bankalardır; ve Sudan'da 

bankaların çoğunluğu hem yabancılara hem de yerlilere müĢtereken aittir, ancak yedi 

yabancı banka Ģubesi de bulunmaktadır. Somali Merkez Bankası (CBS) yakın zamanda 
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iki yabancı banka olan Ziraat Katılım Bankası ve Banque Misir'e lisans vermiĢ olsa da, 

Somali'deki tüm ticari bankalar yerli özel bankalardır. 

Ġslami bankacılık bölgede büyüyen bir iĢ alanı olmasına ve bölgenin tüm ülkelerinde 

faaliyet göstermesi ile beraber, Sudan'da tüm bankacılık sektörü Ġslami finans ilkeleri 

altında faaliyet göstermektedir. Etiyopya'da bankacılık sektörü Ġslami bankacılığa uzun 

bir süre kapalı kaldıktan sonra 2018'de açılmıĢtır ve iki yeni Ġslami banka, Zamzam 

Bank ve Hijra Bank Ģu anda faaliyette bulunmaktadır. Cibuti'de banka müĢterilerinin 

yüzde 20'si Ġslami finans ürünlerini kullanmaktadır (HoABF, 2019). 

Somali'de resmi ticari bankacılık iĢlemleri nispeten yenidir ve hemen hemen tüm ticari 

bankalar çok yakın zamanda kurulmuĢtur. Öte yandan, havale hizmeti sağlayıcıları veya 

Para Transferi Operatörleri (MTO'lar) finansal sektörüne hakimdir. MTO'lar, Somali 

ekonomisinde önemli bir rol oynamaktadır ve MTO'lar, özellikle Somali 

diasporalarından gelen havaleler ve uluslararası bağıĢlar için ana finansal transfer 

kanallarıdır. MTO'lar baĢlangıçta uluslararası havale hizmetleri gerçekleĢtirmek için 

kurulmuĢ olsalar da, bazı MTO'lar iĢlerini bankacılık, mobil para ve mikrofinans 

hizmetlerini içerecek Ģekilde geliĢtirmiĢtir. Özellikle mobil para, diğer HoA ülkelerde 

olduğu gibi nüfüsün finansal hizmetlere eriĢmesinde önemli rol oynamaktadır.  

Özetle, Afrika Boynuzu bölgesindeki finansal sisteme ticari bankalar hakimdir. 

Bankacılık sektörünün kendisi de, SSA bölgesine göre bile az geliĢmiĢ durumda ve 

sektörün az geliĢmiĢliğine farklı faktörler atfedilebilir. Bölgedeki ülkelerde sık sık 

meydana gelen ülke içi ve ülkeler arası çatıĢmalar, zayıf ekonomik kalkınma ve düĢük 

finansal altyapı düzeyi, finansal geliĢmiĢlik düzeyinin düĢük olmasının baĢlıca nedenleri 

arasında yer almaktadır (Abdi ve Aragie, 2012). Öysaki geliĢmiĢ bir finansal sistem, 

bölgedeki ekonomik kalkınma için bir ön koĢuldur, çünkü finansal sistem mevduatları 

harekete geçirir ve finansal kaynakları daha verimli yatırımlar yatırım için kullanılabilir 

hale getirir. Özellikle HoA gibi geliĢmekte olan bir bölgede, ülkelerin yoksulluğu 

azaltma, altyapı inĢa etme, sanayileĢme ve sürdürülebilir ekonomik büyüme sağlama 

alanlarında ilerlemeleri için finansal kaynak ihtiyacı kaçınılmazdır. 
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HoA bölgesinde finansal hizmetlere eriĢim düzeyi düĢük olsa da, mobil para hizmetleri 

de dahil olmak üzere elektronik bankacılık hizmetleri gibi bilgi teknolojilerinin 

kullanılmasıyla iyileĢtirilmesi gerekmektedir. Emeklilik fonları, sigorta Ģirketleri, 

sermaye piyasaları ve mikro finans kuruluĢları gibi banka dıĢı finans kuruluĢlarının 

geliĢtirilmesi, krediye eriĢim de dahil olmak üzere finansal hizmetlere eriĢimdeki açığı 

kapatmak için gereklidir. Finansal sistemin bu alt sektörü, Kenya hariç bölgedeki çoğu 

ülkede geridir. Sadece Kenya ve Sudan'da iĢleyen ikincil sermaye piyasası bulunurken, 

Etiyopya, Eritre, Somali ve Cibuti'de ikincil sermaye piyasalar bulunmaması bu 

ülkelerde uzun vadeli finansmana eriĢimi daha da kısıtlayacaktır. 

Bu bölgedeki ticari bankalar yenilikçi değildir ve yalnızca sınırlı ürün çeĢitliliği 

sunarlar. Mevduat seferberliği, kısa vadeli borç verme ve para transferleri gibi 

geleneksel hizmetlere odaklanırlar. Özellikle uzun vadeli finansmana eriĢim bu bölgede 

kısıtlıdır; çünkü: i) mevduatların kısa vadeli olması; ii) dinamik banka personeli 

eksikliği; iii) müĢteri kredi bilgisi eksikliği; iv) bankada teminat olarak kullanılacak 

varlıkların eksikliği ve v) sektöre yapılan aĢırı devlet müdahalesidir (Abdi ve Aragie, 

2012). Diğer bir deyiĢle, HoA bölgesindeki ticari bankalar, kısa vadeli ticari krediler ve 

tüketici kredileri dahil olmak üzere kısa vadeli kredilere odaklanırken, endüstriyel 

faaliyetlere yatırım için gerekli olan orta ve uzun vadeli krediler ticari bankalar 

tarafından gözardı edilmektedir. 

Son olarak yukarıda tartıĢıldığı üzere, HoA bölgesindeki finansal sistemin oldukça bir 

tarafa yoğunlaĢtığı ya da sektörde birkaç bankanın egemen olduğu anlaĢılabilir. 

Etiyopya'da tek bir banka olan Etiyopya Ticaret Bankası (CBE), bankacılık 

sektöründeki mavduatın yüzde 60'ına sahiptir. Eritre'de tek bir ticari banka (Eritre 

Ticaret Bankası) pazarın yüzde 80'ini oluĢturur; Cibuti'de iki ticari banka pazarın yüzde 

80'ini kontrol eder. Öysaki finansal sistemde yüksek yoğunlaĢma olduğunda ve 

bankacılık sektörüne çok az banka hakim olduğunda, bankacılık sektöründeki rekabet 

ve etkinlik düzeyinin daha düĢük olduğunu gösterir. 
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2. BÖLÜM: ETĠYOPYA VE KENYA BANKACILIK SEKTÖRÜNÜN 

GELĠġĠMĠ 

Bu bölümde Etiyopya ve Kenya'daki bankacılık sektörünün kısa bir tarihçesi ve genel 

yapısı tartıĢılmaktadır. Bu iki bankacılık sektörü, aynı bölgede bulunan iki komĢu 

ülkede olmasına rağmen ülkelerin geçmiĢine dayalı bazı farklılıklar göstermektedir. 

2.1. ETĠYOPYA BANKACILIK SEKTÖRÜNÜN GELĠġĠMĠ 

Etiyopya'da, modern bankacılık faaliyetler 1905 yılında Minilik II'nin hükümdarlığı 

döneminde Abyssinia Bankası (Bank of Abyssinia)'nın kurulmasıyla baĢlamıĢtır (Mauri, 

(2010). Abyssinya Bankasının kuruluĢu, o zamandaki Ġngiliz Hükümetinin desteği ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġngiliz hükümeti söz konusu banka kurma görevini Ġngiliz 

yatırımcıların mülkü olarak Mısır‟da faaliyet gösteren Mısır Ulusal Bankası (National 

Bank of Egypt)'na vermiĢtir (Mauri, 2003). Dolayısıyla Abyssiya Bankanın kuruluĢu 

Kıral Minilik ve Mısır Ulusal Bankası arasında imzalanan sözleĢme ile gerçekleĢmiĢtir. 

Kıral minilik, Etiyopya‟ya ilk olan bankanın kurulabilmesi için Abyssinia Bankası'na 

çeĢitli imtiyazlar vermeyi kabul etmiĢtir. Bu imtiyazlardan bazıları Etiyopya Bankacılık 

sektöründe gelecek 50 yıl boyunca tek baĢına faaliyette bulunma, banknot basma ve 

tekel ihraç etme gibi hakları Abyssinia Bankası'na verilmiĢtir. Mısır'da kayıtlı olan 

Abyssinia Bankası çoğunlukla yabancılar tarafından sahiplenmekte ve yönetilmekteydi. 

Ancak bu durumdan memnun olmayan kral Minilik, Etiyopya‟da tamamen yerli bir 

banka kurmak için çaba harcamasına rağmen o dönemde baĢarmamıĢtır (Mauri, 2003, 

2010). 

Ancak, Etiyopya‟da tamamen yerli bir banka kurma hedefi, Kral Haile Sellassie 

döneminde mümkün olmuĢtur. Haile Sellassie, 1931'de Abyssinia Bankası'nı tasfiye 

ederek tüm varlığını satın almıĢ ve onun yerinde Etiyopya Bankası (Bank of 

Etiyopya)'yı kurmak üzere Mısır Ulusal Bankası ile anlaĢmıĢtır. Etiyopya Bankası'nın 

hisselerinin çoğunluğu Etiyopya hükümetine ait olup banka ayrıca banknot ve madeni 

para basmaya yetkilendirilmiĢtir. Etiyopya Bankası'nın bir merkez bankası olduğu kadar 

ticari banka olarak da hizmet ettiği söylenebilir. Çünkü Etiyopya Bankası kamudan 
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mevduat almak ve diğer ticari bankacılık hizmetlerini sağlamakla beraber devlete mali 

ajan olarak hizmet vermiĢtir ve ülkedeki para yönetimi faaliyetlerinde de bulunmuĢtur 

(Mauri, 2003). Etiyopya Bankası'nın Afrika'daki ilk yerli bankalar arasında olduğu 

bilinmektedir (Geda vd., 2017). Ġtalya‟nın Etiyopya iĢgaline kadar Etiyopya Bankası, 

ülkenin farklı yerlerinde açtığı Ģubesiyle baĢarıyla faaliyet göstermiĢtir. Yalnız, 1936'da 

Ġtalya Etiyopya'yı iĢgal ettiğinde, Etiyopya Bankası tasfiye edilmiĢ ve onun yerine tıpkı 

Ġtalya'nın diğer Afrika kolonileri (yani Eritire ve Somali) gibi birçok Ġtalyan bankasının 

Ģubesi Etiyopya‟da açılmıĢtır (NBE, 2012). 

1941'de Etiyopya'nın bağımsızlığıyla birlikte tüm Ġtalyan bankaları Etiyopya'daki 

faaliyetlerini durdurmuĢtur. Bir süre sonra bir baĢka yerli banka olan Etiyopya Devlet 

Bankası (State Bank of Ethiopia) kurulmuĢtur. Etiyopya Devlet Bankası da merkez 

bankacılığı ve ticari bankacılık faaliyetlerini birleĢtirerek yerine getirmekteydi. 

Etiyopya Devlet Bankası‟nın faaliyeti 1963 yılında hükümet kararname ile sona erene 

kadar hükümetin mali ajanı olarak hizmet vermekle birlikte banknot ve madeni para 

basma yetkisine de sahipti (Mauri, 2003). 

1963'te yürürlüğe giren Etiyopya Para ve Bankacılık Kanunu, Etiyopya Ulusal Bankası 

(National Bank of Ethiopia - NBE) ve Etiyopya Ticaret Bankası (Commercial Bank of 

Ethiopia - CBE)‟nı kurarken ticari ve merkez bankacılığı iĢlevini de ayırmıĢtır. Bu 

kanuna göre Etiyopya'da yabancı bankaların faaliyetlerini sürdürmesine yönelik imkân 

tanınmasıyla beraber, yabancı kiĢi ya da kurumların o bankadaki azami sahiplik 

oranlarını yüzde 49 olarak sınırlandırılmıĢ ve geri kalanı Etiyopyalılara ait olması 

istenmiĢtir. Ayrıca, Etiyopya Ticaret Bankası eski Etiyopya Devlet Bankası‟nın ticari 

bankacılık faaliyetleriyle ilgilenirken, Etiyopya Ulusal Bankası merkez bankacılığı 

faaliyetleriyle sınırlandırılmıĢtır. Etiyopya Ticaret Bankası'na ek olarak, ülkede birkaç 

özel bankası, yabancı bankası ve kalkınma bankası faaliyet göstermekteydi (NBE, 

2012). 

Sosyalist Hükümetin 1974'te iktidara gelmesiyle birlikte, yerli ve yabancı özel bankalar 

dahil tüm büyük Ģirketler kamulaĢtırılmıĢ ve tüm özel bankalar, daha sonra ülkedeki tek 

ticari banka haline gelen, Etiyopya Ticaret Bankası ile birleĢtirilmiĢtir. Bu durum 1994 



35 

 
 

yılında özel bankaların kurulmasına izin veren yeni kanunun EPRDF hükümeti 

tarafından çıkarılıncaya kadar devam etmiĢtir. Sosyalist hükümetin sonunda ekonomide 

sadece üç banka faaliyet göstermekteydi ve bunların tümü devlete aitti. Bu bankalar 

Ģunlardır: (1) Etiyopya Ulusal Bankası (2) Etiyopya Ticaret Bankası ve (3) Tarım ve 

Sanayi Kalkınma Bankası (NBE, 2012). 

1991 yılında EPRDF hükümetin iktidara gelmesiyle Etiyopya'daki finansal sistemde 

özel ticari bankaların, mikrofinans kurumlarının ve sigorta Ģirketlerinin geliĢmesine yol 

açan liberal ekonomik sistemi kurulmuĢtur. ġu anda (Haziran 2019 sonunda) ülkede 

faaliyet gösteren 18 banka bulunmakta; bunlardan 2'si devlet, 16'sı özel bankadır. Ġki 

yabancı bankanın temsilcilik ofisi dıĢında ülkede faaliyet gösteren yabancı banka 

bulunmamaktadır. Devlete ait bankalar: (i) Etiyopya Ticaret Bankası (CBE) - sektördeki 

en büyük ticaret bankasıdır; (ii) Eski Tarım ve Sanayi Kalkınma Bankası olan Etiyopya 

Kalkınma Bankası (Development Bank of Ethiopia -DBE)- ekonomik geliĢme amacıyla 

sanayi, tarım ve üretime kredi vermeye odaklayan bankadır. Öte yandan ĠnĢaat ve ĠĢ 

Bankası (Construction and Business Bank - CBB) olarak bilinen ve inĢaat sektörüne 

kredi vermekle uzmanlaĢmıĢ bir banka olup 2016 yılında CBE ile birleĢtirilmiĢtir (NBE, 

2019). 

Ticari bankalara ek olarak, Etiyopya'daki finansal sistemde, sektörün düzenleyicisi olan 

Etiyopya Ulusal Bankası (NBE); 1 kamu sigorta Ģirketi; hükümete, STK'lara ve özel 

sektöre ait 35 mikrofinans kurumu ve ülkenin farklı bölgelerinde bulunan 8200'den 

fazla Tasarruf ve Kredi Kooperatifler (Savings and Credit Cooperatives - SACCO) 

mevcuttur (Zwedu, 2014, s. 3). 

Özel bankalardan Awash Uluslararası Bankası (Awash Ġnternational Bank (AIB)), 1994 

yılında 486 hissedar tarafından ilk olarak kurulan özel banka ve ÖdenmiĢ Sermayesi de 

1998 yılına kadar Birr 500 milyon (14.8 milyon ABD Dolar) seviyesine ulaĢmıĢtır. 

Ġkinci olarak kurulan Dashen Bankası (DB),1995 yılında 500 milyon Birr ÖdenmiĢ 

Sermayesiyle kurulmuĢtur. En son kurulan Enat Bankası A.ġ (Enat Bank S.C.) da 2014 

yılında Birr 500 milyon ÖdenmiĢ Sermayesiyle kurulmuĢtur (NBE, 2012). 
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Bankacılık sektörünün, 1994 yılında özel bankalar için açılmasından bu yana, ticari 

bankaların ve banka Ģubelerin sayısı ve sermayesi hızlı bir büyüme sergilemiĢtir 

(Bezabeh ve Desta, 2014). Tablo 3‟te gösterildi üzere bankacılık sektörünün toplam 

özkaynak sermayesi, bir öceki yıldan %18,35 artarak Haziran 2019‟da Birr 101,5 milyar 

seviyesine ulaĢmıĢ olup, aynı dönemde bankaların toplam mevduat ve kredi miktarı da 

önemli bir artıĢla sırasıyla Birr 899,6 milyar ve Birr 502,4 milyara ulaĢmıĢtır. Haziran 

2019‟da sektörde faaliyet gösteren özel ticari bankaların mevduat, kredi ve sermaye 

payları, sırasıyla %39,7, %51,34 ve %43,35‟tir. Aynı dönemde sektördeki toplam 

mevduat, kredi ve sermayenin sırasıyla %60,30, %48,66 ve 56,65‟i devlet banka olan 

CBE ve DBE‟ya aittir. 

Öte yandan, bankacılık sektöründe sermaye, mevduat, banka Ģubeleri ve verilen kredi 

açısından, devletin sahip olduğu Etiyopya Ticaret Bankası (CBE) çok hâkimdir. 

Örneğin CBE, Haziran 2019‟de bankacılık sektöründe bulunan Birr 899,6 milyar 

toplam mevduatının yüzde 60‟ına ya da Birr 539,76 milyar olan değerine sahiptir. 

Ayrıca, aynı dönemde sektördeki 5.564 toplam banka Ģubesinden CBE ve DBE‟nın 

(yani 2 devlet bankanın) Ģubelerinin sayısı 1685‟tir. Bundan 1.578 banka Ģubesi CBE‟ya 

ait olup sadece 107 banka Ģubesi DBE‟ya aittir (NBE, 2019). 

Tablo 3:  Etiyopya Bankacılık Sektörün Yapısı (Haziran 2018 ve Haziran 2019) (Birr 

000,000) 

  

Haziran 2018 Haziran 2019 
DeğiĢim 

(%) Devlet 

Banka 

Özel 

Banka 
Toplam 

Devlet 

Banka 
Özel Banka Toplam 

Banka 

ġubesi 
1482 3275 4757 1685 3,879 5564 16,96 

% Payı 31,15 68,85 100 30,28 69,72 100 
 

Mevduat 471.016 259.241 730.257 42.476 357.152 899.628 23,19 

% Payı 64,5 35,5 100 60,30 39,70 100 
 

Kredi 212.449 182.105 394.555 244.462 257.941 502.403 27,33 

% Payı 53,85 46,15 100 48,66 51,34 100 
 

Özkaynak 51.528 34.222 85.751 57.494 44.004 101.499 18,36 

% Payı 60,09 39,91 100 56,65 43,35 100 
 

Kaynak: NBE 2019 yıllık raporundan derlenmĢtir. 
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CBE‟nın bankacılık sektöründeki egemenliği, özel sektörün geliĢmesinin önünde engel 

olarak görülmektedir ve bankacılık sektöründeki rekabeti engellemektedir (Bezabeh ve 

Desta, 2014). Benzer Ģekilde Netsanet (2017) Etiyopya'daki bankacılık sektörünün 

mevduat, kredi ve sermaye bakımından bir arada yoğunlaĢtığını ve sektörde rekabet 

düzeyinin düĢük olduğunu öne sürmektedir. Piyasadaki kamu bankalarının hâkimiyetine 

rağmen, özel bankalarının sayılarının yanı sıra pazar payı da hızla artmaktadır. Bu da 

Bezabeh ve Desta (2014)‟e göre Etiyopya'daki özel bankaların kamu bankalara kıyasla 

daha etkin ve daha kârlı olduklarının bir göstergesidir. Haziran 2015‟te sektördeki Ģube 

sayısının % 53‟ü olan özel banka Ģubelerinin sayısı Haziran 2019‟de % 69,7‟ye 

yükselmiĢtir. Bu nedenle ülkede banka Ģube baĢına düĢen kiĢi sayısı Haziran 2015‟da 

27.932 iken Haziran 2019‟de 17.000‟e düĢmüĢtür. Ancak bu banka Ģubelerin % 34,6 

BaĢkent Addis Ababa‟da bulunmaktadır (NBE, 2019 ve Netsanet, 2017). 

Etiyopya'da, hükümetin bankacılık sektörünü yönetme konusundaki yaklaĢımı, finansal 

sistemin istikrarını koruma konusundaki yüksek duyarlılığı ile karakterize edilmektedir. 

Yabancı bankaların, sektöre girerse finansal krize sebeb olacağı korkusundan dolayı 

Etiyopya Ulusal Bankası (NBE) tarafından bankacılık sektöründe faaliyette bulunması 

yasaklanmıĢtır. Bunun nedeni, yabancı bankalar genellikle yabancı para giriĢine ve 

çıkıĢına aracı oldukları bilinmektedir. NBE‟nin bu politika için bir diğer nedeni ise yerli 

ticari bankaların çoğunun çok yeni ve daha az geliĢmiĢ olmaları ve daha olgun yabancı 

bankalar sektöre girerse ortaya çıkabilecek haksız rekabetten korunmak için yeterince 

geliĢmemiĢ olmalarıdır (Bezabeh ve Desta, 2014). Dolayısıyla yabancı bankların 

sektöre girmelerine izin verilmemektedir. Aslında, finansal serbestleĢme ve bankacılık 

krizi arasında pozitif bir iliĢki olduğunu gösteren ampirik çalıĢmalar bulunmakta, ancak 

bu iliĢki ülkedeki bankacılık sektörünün düzenlenmesi için gereken sağlam kurumsal 

çerçevenin yokluğunda ortaya çıkmaktadır (Farhani, vd., 2015). NBE'nin benzer diğer 

politikaları arasında yabancı vatandaĢların bankacılık sektörüne yatırım yapmasının 

yasaklanması ve faiz oranlarının ve döviz kurunun belirlenmesi gibi kararlar sadece 

NBE tarafından verilmesi bulunmaktadır. Ülkede resmi bir menkul kıymet borsanın 

olmaması ile beraber bu tür kısıtlayıcı politikalar ve hükümetin bankacılık sektörüne 

müdahalesi, yerli bankaların rekabet edebilirliği ve etkinliği üzerinde etkisi olacaktır. 
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Ancak, Nisan 2018'de Etiyopya hükümetinde yapılan değiĢikliler ardından daha 

reformist olan yönetimin devletin baĢına gelmesi ile ülkedeki finasal sektörü dahil 

olmak üzere farklı ekonomik liberalleĢme reformları gerçekleĢmeye devam etmektedir. 

Bu reformlardan biri ise daha önce ülkede faaliyet göstermesi yasaklanan katılım 

bankalarına NBE‟nın 1159/2019 numeralı kararnamesi ile izin verilmesi sonucunda 4 

katılım bankasının kurulmasıdır (Tadesse, 2019). 

2.2. KENYA BANKACILIK SEKTÖRÜNÜN GELIġIMI 

Kenya, 1963‟te bağımsızlığını kazanana kadar Kenya‟daki bankacılık sektöründe 

sadece yabancı bankalar bulunmaktaydı. Kenya Merkez Bankası'na göre, tanınan ilk 

ticari banka Temmuz 1896'da Kenya‟nın Mombasa kasabasında bir Ģube açan Hindistan 

Ulusal Bankası (Ġndian National Bank) adlı bir Ġngiliz bankasıydı.. Daha sonra 

Grindlays Bankası ile birleĢtirilerek Ulusal & Grindlays Bankası ismini alan Hindistan 

Ulusal Bankası, o zamanki Kenya Sömürgesi Hükümetiyle iyi bir iliĢkisi olduğundan 

bankanın geniĢlemesi devam ederek 1904'te Nairobi'de ikinci Ģubesini açmıĢtır (CBK, 

n.d.). 

Hindistan Ulusal Bankasından kısa bir sure sonra Ģubelerini açan diğer iki Ġngiliz 

bankasından birincisi, 1910'da faaliyete baĢlayan Güney Afrika Standart Bankası 

(Standard Bank of South Africa) - daha sonra “Standard Bank” olarak 

isimlendirilmiĢtir. Ġkincisi ise 1916'da kurulan Güney Afrika Ulusal Bankası (National 

Bank of South Africa) olup ancak bu banka 1926‟da Colonial Bank ve Anglo-Egyptian 

Bank ile birleĢtirilerek Barclays Bankası olmuĢtur (Upadhyaya, 2011). Upadhyaya 

(2011)‟ya göre Kenya'daki ticari bankacılık faaliyeti, sömürge döneminde nispeten iyi 

bir Ģekilde geniĢlemiĢ olsa da, bu bankaların ilk amacı, Ġngiliz‟in Doğu Afrika ve 

Hindistan kolonileri arasındaki uzun mesafeli ticaretine finansman sağlamaktı, 

dolayısıyla bankalar yerli Afrika halkı ve Ģirketleri tarafından fazla ilgi görmemiĢtir. 

1909 yılında Kenya‟daki bankacılık sektörünün düzenlemesine yönelik bir yönetmelik 

çıkarılmıĢtır. Bu yönetmelik, Doğu Afrika Posta Ofisi Tasarruf Bankası Yönetmeliği 

olarak adlandırılırken ikinci yönetmelik ise 1910‟da çıkarılan Doğu Afrika Koruyucu 
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Bürosunda -Kenya‟da Kurulan Bankaların Düzenlenmesi Yönetmeliği (Ordinance for 

the Regulation of Banks Established in the East Africa Protectorate) olarak 

adlandırılmaktadır. Önceki Yönetmelik, Kenya‟daki ilk bankanın resmi anlamda 

oluĢturulmasını sağlarken, ikincisi ise Hindistan Ulusal Bankası'nın Kenya‟daki ilk 

ticari bankası olmasını sağlamıĢtır (CBK, n.d.) 

Kenya‟da bankacılık faaliyetlerin giderek geniĢlemesinden dolayı, 1896'da Mombasa 

kasabasındaki tek bir banka Ģubeden 1914 yılına kadar beĢ kasabada sekiz Ģubeye 

yükselmiĢtir. Ancak banka sayısı bakımından, yükarıda bahsedilen üç banka 

dıĢında1950'lere kadar baĢka banka faaliyet göstermemiĢtir.. 1963‟ten önceki dönemde, 

üç bankanın yansıra birkaç banka dıĢı finansal kurumlar (non-bank financial instituions 

- NBFĠ) mevcuttu ve Nairobi Borsası da 1954‟te kuruldu(ECA, 1997). Bu bankalar, 

yatırımcılara kredi sağlama açısından çok muhafazakâr olup, yürtdıĢındaki merkez 

Ģubeleri tarafından belirlenen kredi standartlarını uygulardı. Ancak bu standartlar, 

Kenya‟daki geliĢmemiĢ iĢletmelerde ve tarım sektöründe karĢılanamadığı için banka 

kredilerinden yararlanılamıyordu (Upadhyaya, 2011). 

Kenya‟nın bağımsızlığından önceki döneminde, bankacılık sektörünü denetleyen mekez 

bankası olamamasıyla beraber onun yerine 1919‟da kurulan Doğu Afrika Para Kurulu 

(East African Currency Board - EACB), Kenya, Tanzanya ve Uganda‟yı içeren Doğu 

Afrika‟daki Ġngiliz Sömürgeleri için finans ve para yönetimi aktivitelerini organize 

etmekteydi. EACB‟nın kurulmasından sonra, söz konusu üç ülkede kullanılan Doğu 

Afrika Shilling 1922‟de EACB tarafından basılmıĢtır (Engberg, 1965). 

Kenya‟nın bağımsızlığın kazandığı 1963 yıllında, sektörde hepsi yabanci banka olup 

toplamda 9 ticari banka faaliyet göstermekteydi (Engberg, 1965). Kenya‟nın itamamen 

yerel olarak kurulan ilk ticari bankası, baĢta kooperatif bir topluluk olan Kenya 

Kooperatif Bankası idi. Söz konusu banka, 1968'de faaliyete baĢlayarak tarım 

topluluğunun bankacılık ihtiyaçlarını karıĢlamaya çalıĢmıĢtır. Aynı yılda Kenya Ulusal 

Bankası, sermayesi tamamen devlete ait olan ilk bankası olarak kurulmuĢtur. 1971'de 

Kenya Ticaret Bankası, Ulusal ve Grindlays Bankası'nın birleĢmesi ve hükümetin 

çoğunluk hissesini satın almasıyla kurulmuĢtur. Kenya Ticaret Bankası daha sonra 
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mevduat ve Ģube sayısı bakımından ülkenin en büyük ticari bankası haline gelmiĢtir 

(CBK, n.d.) 

EACB, Doğu Afrika‟daki Ġngliz sümürgelerin bağımsız hale gelip kendi merkez 

bankalarını oluĢturmasıyla 1966 yıllında dağılmıĢtır ve onu yerinde Kenya‟da Kenya 

Merkez Bankası (CBK) kurulmuĢtur. Kenya Merkez Bankasının sorumululukları 

Ģunlardır: banknot ve madeni para basımını düzenlemek; ülkenin düzenli ve dengeli 

ekonomik kalkınmasına ve para biriminin istikrarına yardımcı olacak sağlam para, kredi 

ve bankacılık sisteminin geliĢtirilmesine ve sürdürülmesine yardımcı olmak ve 

hükümete bankacılık ve mali danıĢmanlık hizmet vermektir (ECA, 1997). 

Kenya‟nın bağımsızlığından sonraki 1963 - 2000 arasındaki dönemi, bankacılık 

sektöründe meydana gelen geliĢmelere bakarak üç döneme ayırmak mümkündür. Bu 

dönemler ve geliĢmeler aĢağıdakilerdir (Upadhyaya, 2011). 

 1963 – 1980 arası, “Harambee” adı verilen dönemde, Kenya Merkez bankası ve diğer 

devlete ait ticari bankaların oluĢturulduğu dönemdir. Aynı zamanda, birkaç yerli özel 

bankalar ve banka dıĢı finans kuruluĢları ortaya çıkmıĢtır. 

 1981 – 1990 arası, “Nyayo” olarak ifade edilen bu dönemde, bazı güçlü siyasi 

bağlantılara sahip yerli özel bankaların oluĢturulduğu dönem olup, banka ve banka 

dıĢı finansal kurumların sayısındaki büyük bir artıĢla karakterize edilir. 

 1990 - 1999 arası ise „‟LiberalleĢme‟‟ olarak isimlendirilen bu dönemde, ekonominin 

daha fazla liberalleĢtiği, bankaların büyümesinde bir patlama görüldüğü, ancak aynı 

zamanda çok sayıda bankanın iflas etmesi nedeniyle finansal sektörde meydana gelen 

istikrarsızlık ile karakterize edilmektedir. Bu olayın tekrarlanmaması bakımından 

2000 yılında çıkarılan düzenlemeler arasında asgari sermaye gereksinimindeki artıĢ, 

tek borçlu limitlerinin güçlendirilmesi ve içerdekilere borç vermenin 

sınırlandırılması bulunur (Upadhyaya, 2011). 

Kenya'nın finansal sistemi, Etiyopya dâhil olmak üzere diğer birçok Doğu Afrika ülkesi 

ile karĢılaĢtırıldığında nispeten geliĢmiĢtir. Bunun nedenlerinden biri ise 1963'ten 

itibaren Kenya‟da yaygın olan görüĢ, kalkınmanın büyük kaynak seferberliğini 
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gerektirdiği ve bankaların bunda anahtar araçlar olarak görüldüğüdür. Bununla birlikte, 

Kenya'da, diğer birçok Afrika ülkesinin aksine, bankaların kamulaĢtırılması 

yapılmadığından yabanci bankalar olan Barclays D.C. & O. Ve Standard Bank, ülkenin 

bağımsızlığından sonra Kenya'da faaliyet göstermeye devam etmiĢtir (Upadhyaya, 

2017). 

Bağımsızlık sonrası döneminde Kenya'daki banka dıĢı finansal kurumların (NBFĠ) (yani 

emlak ve kalkınma finans kurumlar) sayısında da olağanüstü bir büyüme olmuĢtur. 

Temmuz 1995'te 52 banka dıĢı finansal kurum bulunmaktaydı. Ancak 1980'lerin sonu 

ve 1990'ların baĢında birçok NBFĠ kurumların ve bankanın iflas etmesiyle ülkede 

finansal kriz yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla CBK tarafından daha yakın bir denetim ve izleme 

yapılabilmesi için tüm bu kurumların 1995 yılının sonuna kadar bankaya dönüĢmesine 

ve bankaya ait olanların da ait oldukları bankayla birleĢmesine karar verilmiĢ ve 

bankaların asgeri sermayesi gereksinimi 1999‟da Ksh. 200 milyona yükseltimiĢtir 

(ECA, 1997; Upadhyaya, 2017). Çünkü bu kurumlarının iflasının sebebleri düĢük 

piyasa giriĢ engelleri, yetersiz denetim, sermaye yetersizliği ve bu kurumların kötü 

yönetilmesidir (ECA, 1997). 

1980'lerin sonu ve 1990'ların baĢından itibaren uygulanan, ĠMF ve Dünya Bankası 

tarafından desteklenen finansal sektöründeki reformları, sektörün liberalleĢmesine, 

özelleĢtirmesine ve kredi tavanlarının kaldırılmasına, döviz kuru ve faiz oranı 

kontrollerin kaldırılmasına yol açmıĢ ve yeni yerli özel bankaların ve yabancı 

bankaların sektöre giriĢine kolaylaĢtırmıĢ ve sektördeki rekabeti daha da artırmıĢtır 

(Beck vd., 2010). 

2019 yılın sonunda Kenya'daki bankacılık sektöründe, sektörün denetleyicisi olan 

Kenya Merkez Bankası (CBK), 42 bankacılık kurumu (41 ticari banka ve 1 ipotek 

finansmanı Ģirketi), 8 yabancı banka temsilcilik ofisi, 14 mikrofinans bankası (MFB), 3 

kredi referans bürosunu (CRB), 19 para havale tedarikçisi (MRP), 8 faal olmayan banka 

holding Ģirketi ve 69 döviz (forex) bürosu bulunmaktaydı. 42 bankacılık kurumundan 

40'ı özel bankalar olup, 2‟si Kenya hükümeti‟ne aittir. 40 özel bankadan 23'ü yerli 

bankalar olup 17'si yabancı bankalardır. 17 yabancı sermayeli bankalardan, 14'ü yabancı 
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bankalarının yerel iĢtiraki (subsidiary) olup 3'ü ise merkezi yurtdıĢında olan yabancı 

bankaların Ģubesidir (CBK, 2019). 

Kenya Bankacılık sektörün yapısı ġekil 1‟de gösterilmiĢtir. Yabanci bankalar, hisse 

sahiplerinin %50‟dan fazlası Kenya‟da ikamet etmeyen özel bankalardır. GeçmiĢteki 

pazar payı eğilimleri bakıldığında, yerli özel bankaların bankacılık sektörüne sadece 

sayılar açısından değil aynı zamanda net varlık ve pazar payı açısından da egemen 

olduğunu göstermektedir. Özel sermayeli yerli bankaların hâkimiyeti geçen10 yılda 

tutarlık göstermiĢtir ve yerli özel bankaların pazar payındaki geniĢleme, yerel kamu 

bankalarının ve özel yabancı bankaların pazar payındaki daralmalarla iliĢkilendirilmiĢtir 

(CBK, 2015). BaĢka bir değiĢle, göreli olarak, yerli özel bankaların pazar payı gittikçe 

artarken kamu ve yabanci bankalrın pazar payı düĢmektedir. 

Bankacılık Sektöründe faaliyet gösteren 40'tan fazla bankayla genellikle Kenya 

bankacılık sektörü rekabetçi olarak görülmektedir (Genesis Analytics, 2014). Genel bir 

endüstri düzeyinde, Etiyopya'nın bankacılık sektörününe kıyasla hiçbir banka kredi 

veya mevduat açısından hâkim olarak görünmemektedir. 2019 yılında, Kenya 

bankacılık sektöründeki en büyük olan 9 banka pazarın sadece %74.68‟ini sahiplar. Bu, 

Kenya bankacılık sektöründe rekabetin göreli olarak yüksek olduğu anlamına gelir. 

Kenya'daki piyasa yoğunlaĢma oranı da küresel standartlara kıyasla düĢüktür 

(Upadhyaya ve Johnson, 2015). Bu nedenle ölçek ekonomisi ve rekabet avantajı elde 

etmek için 2019 yıl içerisinde sektörde birçok banka birleĢmesi ve devralması 

gerçekleĢmiĢtir (CBK, 2019). 
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ġekil 1: Kenya Bankacılık Sektörün Yapısı (CBK, 2019)  

Aralık 2019‟da, Kenya ticaret banlaların toplam net varlıkları Ksh.4.809,4 milyar (44,9 

milyar ABD Dolar); mevduatı Ksh. 3.531,4 milyar (33 milyar ABD Dolar) ve net kredi 

ve avansları Ksh. 2.494 milyar (23,3 milyar ABD Dolar) idi. Bankaların net varlıklarına 

dayanarak pazar payları ölçülürse, yerel özel ticari bankalar %63,7, yerel kamu ticari 

bankalar %0,6 ve yabancı özel bankalar ise % 35,7 pazar payına sahiptir. Bundan 

anlaĢılacağı üzere Kenya devletin ticari bankacılık faaliyetindeki katılımı Etiyopya‟daki 

durumla kıyaslandığında çok düĢüktür. Ülkede banka Ģube baĢına düĢen kiĢi sayısı 

Haziran 2018‟de 34.184 iken Haziran 2019‟da 35.284‟a yükselmiĢtir. Otomatik Para 

Çekme Makinesi (ATM) baĢına düĢen kiĢi sayısı Haziran 2018‟de 20.321 iken Haziran 

2019‟da 21.380‟a yükselmiĢtir. Banka Ģubelerin %40‟ı BaĢkent Nairobi‟de 

bulunmaktadır. Ülkedeki banka Ģübe ve ATM sayısının Kenya nüfüsüna göre düĢük 

olamasının sebebi ise sektörün birçok bankacılık hizmet için telefon bankacılığı gibi 

elektronik bankacılık sistemlerine dayanmasıdır (CBK. 2019). 

Kenya‟da bankacılık iĢlemlerin çoğu bilgi ve iletiĢim teknolojisine dayanmaktadır; 

özellikle, birçok bankacılık iĢlemlerini yürütmek için bankalar internet bankacılığı, 

telefon bankacılığı ve acente bankacılığını kullanırlar. Bu sistem, bankasız olan nüfusun 
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finansal hizmete eriĢmesine olanak sağlar. Özellikle, telefon bankacılığı hizmeti 

kullanıcılarının resmi bir bankada hesaba sahip olmaları gerekmez. Bununla birlikte, 

Kenya'da resmi finansal hizmetlerin kullanımı seviyesi diğer Doğu Afrika ülkeleriyle 

benzer düzeydedir (Beck vd., 2010). 

  



45 

 
 

3. BÖLÜM: BANKA PERFORMANSININ TEORĠK ÇERÇEVESĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde banka performansının teorik çerçevesi tartıĢılmıĢtır. Bu 

doğrultuda, banka performans ve banka etkinliği ile bunların arasındaki iliĢki ve etkinlik 

ölçümünde kullanılan kavramlar tartıĢılmıĢtır. 

3.1. PERFORMANSIN TANIMI 

Örgütsel performans, daha genel olan tanımıyla bir örgütün amaçlı ve planlanmıĢ 

faaliyetlerinin sonucunda elde ettiği neticenin nicel ya da nitel olarak belirlenmesi 

Ģeklinde tanımlanabilir. BaĢka bir ifadeyle örgütsel performans, örgütün belirli bir 

zaman sonucundaki çıktısı ya da çalıĢma sonucudur. Bu sonuç, örgütsel amacın ya da 

görevin yerine getirilme derecesi olarak anlaĢılabilir (Gülcü ve vd., 2004). Örgütsel 

performans tartıĢılırken en yaygın yaklaĢım örgütün etkin veya verimli olup 

olmadığının belirlenmesidir (Kutlar Ve Bakırcı, 2018). Örgütsel performans analizi, bir 

örgütün, tükettiği kaynaklarını amaçları doğrultusunda ne derecede etkin ve verimli bir 

Ģekilde kullandığını belirleyen bir kavramdır. Ve örgütsel performansın belirlenmeside 

kullanılan analiz yöntemlerinden biri de etkinlik analizidir (Özden, 2008). 

3.2. PERFORMANS ÖLÇÜMÜ 

Performans ölçümü kısaca herhangi bir “eylemin etkinliğini ve etkililiğini belirleme 

süreci” olarak tanımlanabilir (Neely vd., 1995, s. 1). Bu bağlamda örgütsel performans 

ölçümü, yönetim tarafından belirlenen örgüt hedeflerine ne kadar ulaĢıldığı ve 

kullanılan kaynak miktarını nasıl değerlendirildiğini ölçmeyi amaçlar. BaĢka bir 

ifadeyle, performans ölçümü, örgütsel performansı geliĢtirmek amacıyla, iĢletmenin 

önceden belirlenen hedeflerine ne derece yaklaĢtığını değerlendiren bir kavramdır (Töre 

BaĢat, 2009). Dolayısıyla, organizasyonun hedeflerine doğru ve uygun bir Ģekilde 

ilerleyip ilerlemediğinin tespit edilmesi, organizasyon bünyesinde gerçekleĢtirilen 

faaliyetlerin hedeflerine ulaĢmasına iliĢkin ilgili birimlere geri bildirim sağlanması 

amaçlarıyla farklı sektörlerde faaliyet gösteren organizasyonlar, çeĢitli performans 

ölçüm yöntemlerini uygulamaktadır (IĢık, 2015). Performans ölçümü, herhangi bir 
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organizasyonda istenen ürün kalitesinin ve maksimum çıktı miktarının minimum 

maliyetle elde edilmesine yardımcı olur. 

Performans ölçümü, özellikle son zamanlarda, farklı disiplinler için çok önemli konu 

haline gelmiĢtir. Her yıl muhasebe, ekonomi, insan kaynakları yönetimi, pazarlama, 

iĢletme yönetimi, psikoloji ve sosyoloji gibi farklı uzmanlık alanlarında bu konu 

üzerinde çok sayıda çalıĢma yapılmaktadır (Neely, 2008). performans ölçümü üzerine 

yapılan çalıĢmalar, farklı disiplinlerde farklı yaklaĢımlarla, birbirinden bağımsız olarak 

gerçekleĢtirilmekte olduğundan, söz konusu bilimin geliĢmesine engellemiĢtir. Ancak, 

performans ölçümü her ne kadar farklı disiplinler tarafından farklı yaklaĢımlarla 

incelense de, temelde tüm disiplinlerde iki temel sorunun cevabının arandığı 

görülmektedir. Bu sorulardan biri, iĢletme performansın belirleyicilerinin ne olduğuna 

iliĢkinken diğeri ise, iĢletme performansın nasıl daha doğru ölçülebileceği ile ilgilidir 

(Neely, 1999). 

Günümüzde, iĢletmelerin yaĢamlarını sürdürebilmeleri, rakiplerine karĢı üstünlük 

sağlayabilmeleri ve faaliyet gösterdikleri alanda baĢarılı olabilmeleri stratejilerini 

gerçekleĢtirmelerine ve bu konuda sağlıklı performans ölçümü yapmalarına bağlıdır. 

Zira performans yönetiminin baĢarısı performans ölçüm sisteminin doğru kullanımına 

dayanmaktadır (Töre BaĢat, 2009). Örgütler için performans ölçümünde en önemli 

amaçlar aĢağıdaki Ģekilde ifade edilebilir (Kutlar Ve Bakırcı, 2018): 

 Üretim sürecinde kullanılan kaynakların o sürecin amacına uygun olarak çıktıya 

dönüĢtürüldüğünü kontrol edilebilmesi; 

 Performans geliĢiminin planlaması, yönlendirilmesi ve motivasyonun sağlanması; 

 Firmanın geleceğine yönelik sürekli geliĢim hedefleyen stratejik atılımların 

gerçekleĢtirilmesi; 

 Optimizasyon karar sürecinde yönetime destek ve bilgi sağlanması. 

Öte yandan, Neely vd. (1995)'nde bahsedildiği üzere Wisner ve Fawcett (1991), doğru 

bir performans ölçüm sisteminin geliĢtirilmesinde önemli rol oynayabilecek dokuz adım 

listelemiĢtir, bu adımlar aĢağıda sıralanmıĢtır. 
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 Firmanın misyonunu açıkça tanımlanması; 

 Tanımlanan misyona dayanarak firmanın stratejik hedeflerinin (karlılık, pazar payı, 

kalite, maliyet gibi) belirlenmesi; 

 Her bir fonksiyonel alanın stratejik hedeflere ulaĢılmasındaki rolünün belirlenmesi; 

 Her bir fonksiyonel alan için, firmanın genel rekabetçi pozisyonunu belirleyebilecek 

kapsamlı performans ölçütlerinin geliĢtirilmesi; 

 Organizasyonun alt seviyesindeki yöneticilere, stratejik hedeflerin ve performans 

hedeflerin açıklanması; her seviyede daha spesifik performans kriterlerin 

belirlenmesi; 

 Her seviyede kullanılan performans kriterleri ve stratejik hedefleri arasında 

tutarlılığın sağlanması; 

 Tüm fonksiyonel alanlarda kullanılan performans ölçütlerin uygunluğunu 

sağlanması; 

 Rekabetçi pozisyonu belirlemek, sorunlu alanları tespit etmek, firmanın stratejik 

hedeflerini güncellemek ve taktiksel kararlar almak için performans ölçüm sistemini 

kullanılması; 

 KurulmuĢ olan performans ölçüm sisteminin uygunluğunu mevcut rekabet ortamı 

açısından periyodik olarak tekrar değerlendirilmesi. 

3.3. PERFORMANSIN BOYUTLARI 

Performans geniĢ bir kavram olduğundan performansı açıklamak için farklı boyutlar 

kullanılmıĢtır. ġekil 2‟de görüldüğü üzere, Erpolat (2011) performansı yedi boyut 

olarak biçimlendirmiĢtir. Bu yedi boyutlar ise etkinlik, verim ve girdilerden yararlanma, 

verimlilik, kalite, yenilik, çalıĢma yaĢamının kalitesi, karlılık ve bütçeye uygunluk 

olarak tanımlanabilmektedir. 

 



48 

 
 

 

ġekil 2: Performansın Boyutları ve ĠliĢkileri 

Dolayısıyla iĢletme performansının farklı boyutları bulunmasıyla beraber etkinlik bu 

boyutlardan biridir. Genel bir anlamıyla etkinlik, bir iĢletme ya da bankadaki girdilerin, 

çıktıların ve girdi/çıktı kombinasyonlarının gözlemlenen ve optimal değerleri arasındaki 

farkı olarak ifade edilir. Etkinsizlik de bankanın optimal olmayan girdi kullanımı 

miktarı, çıktı üretim miktarı ve girdi/çıktı kombinasyonlarının miktarından ortaya çıkar. 

Bu da bankanın optimal olmayan kar miktarı elde etmesiyle sonuçlanır ve bankanın 

performansı düĢer. Çünkü etkinlik, banka performansının belirlenmesinde önemli rol 

oynar (Bikker ve Bos, 2008). Bikker ve Bos (2008)‟a göre, banka performansı, etkinlik 

ve rekabet tarafından belirlenmektedir. Ancak bu iki faktör birbirini dıĢlamamaktadır. 

Çünkü bankacılık sektörde rekabet güçlendikçe, bankaların ayakta kalabilmek için daha 

etkin çalıĢmaları gerekmektedir (Kablan, 2007). Dolayısıyla, bankacılık sektöründe 

artan rekabetin bankaların etkinliğini artırması beklenebilir ya da bunun tam tersi olarak 

daha etkin bankaların sektördeki rekabet gücünü artırması beklenen durumdur. Bu 

çalıĢmanın teorik çerçevesi banka etkinlik üzerine odaklanmıĢ olup etkinlik ve rekabet 

arasındaki iliĢki de kısaca anlatılacaktır. 

Ayrıca iĢletme performansının etkinlik boyutuna dayanan performans ölçülmesi 

genellikle iki farklı yöntemle yapılmaktadır. Bunlar oran analizi ve sınır etkinliği analizi 
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olarak iki grupta toplanabilir. Oran analizinde performansı, tek girdiyi tek çıktıya 

bölünmesiyele ölçlürken, Sınır etkinliği yaklaĢımında, veri zarflama analizi (VZA)‟nde 

olduğu gibi önce etkin sınır belirlenir ardından sınırdan sapmalar etkinsizlik olarak 

kabul edilir. 

3.4. ETKINLIK, ETKILILIK VE VERIMLILIK KAVRAMLARI 

ĠĢletme performans ölçümünde sık kullanılan etkinlik, etkililik ve verimlilik kavramlar 

birbirlerine yakın bir anlam taĢıdıklarından, birinin yerine diğeri kullanıldığı 

görülmektedir. Bu yüzden kavramlar konusunda da bir kavramsal kargaĢa 

yaĢanmaktadır. Hâlbuki bu kavramlar farklı değerleri ifade ettiklerinden kullanım 

yerleri de farklıdır, bu nedenle etkinlik, etkililik ve verimliliği birbirlerinden ayrılarak 

farklılıklarının ortaya konulması etkinliğin net bir Ģekilde anlaĢılması açısından yararı 

vardır (Yükçü ve Atağan, 2009). 

3.4.1 Etkinlik ve Verimlilik Ayrımı 

Verimlilik, kısaca belirli bir üretim sürecinde üretilen çıktıların ve o süreçte kullanılan 

çeĢitli girdileri arasındaki iliĢkiyi ifade eder. Etkinlik ise kullanılan girdi miktarıyla 

üretilen çıktı miktarının üretilebilecek maksimum çıktı miktarına oranı veya belirli bir 

miktar çıktı üretmek için kullanılan girdi miktarının kullanılması gereken minimum 

girdi miktarına oranı olarak tanımlanabilir (Özden, 2010). 

Etkinlik ve verimlilik birbiriyle iliĢkili kavramlar olmasına rağmen; verimliliğin bir 

bütün halinde kaynakların ne kadar etkin kullanıldığını ölçtüğü, etkinliğin ise, her bir 

üretim kaynak baĢına elde edilen çıktı olarak değerlendirilebilir (Kutlar Ve Bakırcı, 

2018). BaĢka bir ifadeyle verimliliğin artıĢı, emek, hammadde, sermaye ve teknoloji 

gibi üretim kaynakların etkin bir Ģekilde kullanılmasıyla elde edilir. Dolayısıyla 

etkinlik, verimliliğin belirleyicilerden biridir; etkinlikte artıĢ olmadan verimlilikte de 

artıĢ olmamaktadır. 
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Bankalar gibi çok girdili ve çok çıktılı karar birimlerinde kısmi verimliliğin ölçülmesi 

yeterli değildir. Çünkü bir girdi açısından verimli olabilen örgüt diğer bir girdi açısından 

verimli olmayabilir (Özden, 2010). Hem etkinliği hem de verimliliği artırmak için girdi 

baĢına düĢen çıktıyı artırmak gerekir. Daha yüksek etkinlik ve verimlilik elde etmenin 

aĢağıdaki yollardan biri ile mümkün olacağı belirtilmiĢtir (Kutlar Ve Bakırcı, 2018): 

 Çıktı miktarını girdi miktarındaki artıĢından daha fazla arttırmak; 

 Aynı girdi miktarıyla daha fazla çıktı elde etmek; 

 DüĢük girdi miktarıyla daha fazla çıktı elde etmek; 

 Girdi miktarını azaltırken çıktı seviyesini sabit tutmak; 

VZA yönteminde etkinlik, verimliliğin aksine gözlemlenen performansın maksimum 

performans veya en iyi uygulamadan sapma olarak ölçülür. (Daraio ve Simar, 2007). Bu 

durumda mümkün olan maksimum performans, etkinsiz KVB için bir referans noktası 

oluĢturmakta ve bu referans noktası Etkinlik Sınırı olarak adlandırılmaktadır. Etkinliği 

karĢılaĢtırırken, aynı (veya daha az) girdi miktarını kullanarak grupta en yüksek çıktı 

miktarını üreten veya daha az girdi kullanarak aynı (veya daha fazla) miktarda çıktı elde 

eden üretim süreci veya KVB göreli olarak etkindir. ĠĢletmelerde etkinlik 

değerlendirmesi kıyaslamaya dayanmakta – yani sadece göreli etkinlik 

ölçülebilmektedir. Hâlbuki mühendislik ve diğer benzer alanlarda bir makinenin göreli 

etkinliği değil, mutlak etkinliğini de hesaplamak mümkündür, çünkü o makinenin teorik 

olarak mümkün olan maksimum performansı baĢtan belirlenmekte ve makinenin 

gözlenen performansının, bu seviyeden olan sapması da makinenin etkinsizlik 

seviyesini temsil etmektedir (Sherman ve Zhu, 2006). Bu nedenle VZA yönteminde 

sadece göreli etkinlik ölçülmektedir. 

4.4.2. Etkililik ve Etkinlik Ayrımı 

Etkililik, örgütün belirlenmiĢ olduğu amaçlarını ve hedeflerini gerçekleĢtirme yeteneği; 

yani; doğru iĢlerin yapılması (doing the right job) iken, etkinlik ise, örgütün çıktılarını 

veya hizmetlerini gerekli minimum kaynak düzeyinde elde etme yeteneğidir; yani, 

iĢlerin doğru yapılması (doing the job right) Ģeklinde ifade edilmektedir (Sherman, & 
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Zhu 2006, s. 3). Etkililik örgütün ya da KVB‟nin hedeflerini ulaĢma derecesine yönelik 

bir kavram iken etkinlilik ise örgütün üretim kaynaklarını doğru kullanma ve israf 

etmeme derecesine yönelik bir kavramdır. Aslında örgütün etkililiği bakımından baĢarlı 

olabilmesi için faaliyetlerini etkin bir biçimde sürdürmesi de beklenir. Böylece etkinlik, 

etkililiğin de bir parçası olarak görülebilir. 

Etkililik, daha çok iĢletmenin elde etmek istediği sonuçlara ulaĢma derecesini ifade 

eder. Sonuçlar ise, fiziksel çıktıdan ziyade farklı bir anlam taĢırlar. Örneğin; bir 

iĢletmenin araĢtırma ve geliĢtirme biriminin geliĢtirdiği yeni ürünlerin sayısı çıktıyken, 

bu ürünlerin içinden pazarı hazır olanların sayısı ise sonuçtur (Yükçü ve Atağan, 2009). 

Yükçü ve Atağan (2009) bidirildiği üzere Büyükkılıç (2004), etkinlik, etkililik ve 

Verimlilik arasındaki iliĢkiyi ġekil 3‟te gösterildiği Ģekilde açıklamıĢtır. 

 

 

ġekil 3: Etkinlik, Etkililik ve Verimlilik Arasındaki ĠliĢki 

 

Girdi 

Kaynaklar 

Hedef 

Çıktılar 

Verimlilik 

Çıktılar 

Etkinlik 

Etkililik 
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3.5. ETKĠNLĠK TÜRLERĠ 

Farrell (1957), ilk kez etkinliğin farklı türlerini ayrıĢtırarak incelemiĢtir. Bu etkinlik 

türleri aĢağıda açılanmıĢtır. 

3.5.1. Teknik Etkinlik 

Teknik etkinlik, kısaca gözlenen girdilere kıyasla, gözlenen fiziksel çıktı miktarı elde 

etmek için gereken minimum fiziksel girdi miktarını ifade eder (Førsund ve Sarafoglou, 

2002). Ayrıca, Teknik etkinlik, girdi bileĢimini en verimli kullanan yöntemi tercih 

ederek mümkün olan en yüksek çıktıyı elde edebilme baĢarı derecesi olarak da 

tanımlanır (Kutlar Ve Bakırcı, 2018). Eğer kullanılan girdilerle daha fazla çıktı elde 

etmek mümkün ise veya elde edilen çıktı miktarını daha az girdi ile üretmek mümkün 

ise, teknik etkinsizlik söz konusudur (Sherman & Zhu 2006, s. 4). 

3.5.2. Ölçek Etkinlik 

Ölçek etkinliği (Scale Efficiency - SE), en uygun faaliyet hacim seviyesine hitap eden 

etkinliğin bileĢenidir. Firmanın optimal seviyeden daha fazla veya daha az ürün veya 

hizmet üretmesi, yalnızca faaliyet hacim veya büyüklük nedeniyle ek maliyetle karĢ 

karĢıya kalabilir (Özden, 2010). Bu ek maliyet de ölçek etkinsizliğinin ortaya çıkmasına 

neden olur. Firmanın ölçek bakımından etkin olabilmesi için en uygun ölçekte üretim 

yapması gerekir. Ölçek etkinliğinin artırılması için firmanın ölçeğe göre getirisinin 

(Return to Scale - RTS) belirlenmesi gerekir. Böylece eğer firma ölçeğe göre artan getiri 

(Ġncreasing Return to Scale - ĠRS) konumunda ise firmanın faaliyet ölçeğini artırması 

gerekir, bunun akseine eğer firma ölçeğe göre azalan getiri (Decreasing Return to Scale 

- DRS) konumunda ise faaliyet ölçeğinin azaltılması gerekir. 

VZA yöntemi kullanarak etkinliği değerlendirirken, KVB‟nin ölçek getirisinin 

belirlenmesi önem taĢmaktadır. VZA'nde ölçek getirisinin önemi, özellikle küçük bir 

KVB'nin etkinliği büyük KVB‟nin etkinliği ile karĢılaĢtırıldığında, daha belirgin hale 

gelir. Çünkü bazen büyük KVB‟lerindeki performans, yöneticilerin performansından 
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ziyade yalnızca ölçek ekonomisinin avantajı nedeniyle de daha etkin olarak 

görülebilmekte ve küçük KVB‟ler ise yöneticilerin performansı daha yüksek olsa da 

firma büyüklüğündeki dezavantajı nedeniyle etkinsiz olarak değerlendirilebilmektedir. 

Bu nedenle, ölçeğe göre değiĢen getiri (Variable Reurn to Sacale - VRT) dayalı model, 

büyük firmanın etkinliği üzerindeki firma büyüklüğü etkisini ortadan kaldırmaktadır 

(Sherman ve Zhu, 2006). Böylece, küçük KVB‟lerin etkinliği, büyük KVB‟lerin 

etkinliği ile birlikte değerlendirilebilir. Ölçek etkinliği, teknik etkinliğin saf teknik 

etkinliğe bölünmesi ile hesaplanır. 

Ölçek Etkinlik = 
Teknik Etkinlik 

   

 

Saf Teknik Etkinlik 

    

Tek girdi ve tek çıktı değiĢkenli modelin ölçeğe göre artan, ölçeğe göre azalan ve ölçeğe 

göre sabit getirisine sahip olan KVB'lerin grafiksel sunumu ġekil 4'te gösterilmektedir. 

ġekil 4'te W, X, Y ve Z‟yi içeren KVB‟lerin  etkinlik sınırı gösterilmektedir. ġekilde, 

OXY doğrusu, CRS‟ye sahip olan KVB‟lerin etkinlik sınırlarını temsil ederken, WX ve 

YZ doğrusu ise sırasıyla IRS ve DRS etkinlik sınırlarını temsil etmektedir (Ozden, 

2008). 

 

ġekil 4: Farklı Ölçeğe Göre Getiri Türleri 
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3.5.3. Saf Teknik Etkinlik 

Saf teknik etkinlik (Pure Technical Efficiency - PTE) firma yönetimin elindeki girdileri 

doğru kullanmadaki yeteneğinin bir ölçüsüdür. VZA‟nin ölçeğe göre değiĢken getiri 

varsayımını benimseyen BCC (Banker, Cooper, Charnes (1984)) modelini kullanarak 

hesaplanan etkinlik değeri, saf teknik etkinliktir. Saf teknik etkinlik, bir firmanın 

ölçekten arındılmıĢ etkinlik skorunu ifade eder. Teknik etkinlik, saf teknik etkinlik ve 

ölçek etkinliğin çarpımsal sonucudur. 

Bir KVB‟nin ölçek etkinlik açısından etkin olabileceği gibi saf teknik etkinlik açısından 

da etkin olabilir veya ikisinde de etkin olabilir. BBC modelinde teknik etkinliğin değeri; 

saf teknik etkinlik ve ölçek etkinlik değerinin çarpımı olup, saf teknik etkinlik ise, 

teknik etkinliğin, ölçek etkinliğe bölünmesi ile belirlenir. Teknik etkinlik açısından 

etkinsiz olan bir KVB‟nin etkinsizliğindeki kaynağı ölçek etkinlik ya da saf teknik 

etkinlik ya da ikisi de olabilir (Ozden, 2008). 

 

Saf Teknik Etkinlik (PTE) = Teknik Etkinlik (OTE) 

   

 

Ölçek Etkinliği (SE) 

    

3.5.4 Tahsis (Fiyat) Etkinliği 

Tahsis (fiyat) etkinliği (Allocative Efficiency – AE), gerekli fiyat bilgilerini göz önünde 

bulundurarak, bir firmanın girdi bileĢenlerini ve çıktı bileĢenlerini optimum oranlarda 

sırasıyla kullanma ve üretme becerisini ifade etmektedir. Fiyat etkinliğinin artırılması 

kalite standardına uygun hammadde, emek ve sermaye gibi girdilerin en düĢük fiyattan 

satın alınmasını gerektirmektedir (Sherman & Zhu 2006, s. 4). 
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3.5.5. Genel Etkinlik 

Genel etkinlik (Overall Efficiency), ekonomik etkinlik olarak adlandırılan etkinlik türü 

olup; teknik etkinlik ve tahsis etkinliğinin çarpımsal sonucudur. Firmanın genel etkinlik 

açısından etkin olabilmesi için hem teknik açıdan etkin etkinlik olması hem de tahsis 

etkinlik açısından etkin olması gerekir (Farrell, 1957). 

AĢağıda yer alan ġekil 5‟te, teknik etkinlik, tahsis etkinlik ve genel etkinliği grafik 

olarak gösterilmiĢtir. ġekil 5‟te, SS‟ ve AA' sırasıyla üretim sınırı ve eĢ maliyet 

doğrusunu temsil ederken, P, R ve Q' ise birim çıktıyı elde etmek için y ve x girdilerin 

farklı bileĢenlerini kullanan firmaları temsil eder. Firmaların etkinlik ölçüsü olarak SS' 

üretim sınırları altında kalma derecesi hesaplanır. Üretim sınırın üstünde kalanları etkin 

firmalardır (Babacan, 2012). O halde, mesafe oranı olarak OQ / OP, firma P‟nin teknik 

etkinliğini gösterirken; OR / OQ ise, tahsis etkinliği gösterir ve son olarak OR / OP 

veya (OQ / OP) (OR / OQ) genel etkinliği göstermektedir (Farrell, 1957). 

 

ġekil 5: Teknik, Tahsis ve Genel Etkinliği 

ġekil 5‟te, firma Q ve firma Q* teknik etkindirler ama firma P ve firma R teknik 

etkinsizdirler. Çünkü Firma P, Firma Q ile aynı çıktı miktarını üretmesine rağmen, daha 

fazla y ve x girdilerini kullanmaktadır. Firma P'nin teknik etkinsizliği QP mesafesi 

kadar olur yada oran olarak ifade edilirse, 1-OQ / OP'dir. Öte yandan eĢ maliyet 

doğrusunu bakıldığında firma Q*, firma Q'dan daha az maliyete katlandığından firma 
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Q* tahsis etkindir; firma Q ise tahsis etkin değildir. Birim ürünü elde etmek için 

gereken girdi bileĢenlerin maliyeti en düĢük olduğu nokta Q*'dir. Böylece firma Q* 

hem teknik etkin hem de tahsis etkindir ki toplam (ekonomik) etkinliği de sağlamıĢ olur 

(Farrell, 1957). 

3.5.6. Yapısal Etkinlik 

Yapısal etkinlik (Structural Efficiency), bir endüstrinin kendi en iyi uygulama 

firmalarının performansını ne ölçüde sürdürdüğünü belirten endüstri seviyesinde bir 

etkinlik ölçütüdür. BaĢka bir ifadeyle, endüstrideki firmalarının ne kadar optimal 

boyutta olduklarını gösteren bir ölçüdür. yani, kısa vadede, endüstri üretim miktarının 

firmalar arasında optimal olarak tahsis edilme derecesidir (Farrell, 1957, s. 11). 

3.6.  ETKĠNLĠK ÖLÇÜMÜNDE EKONOMĠK (DAVRANIġSAL) 

HEDEFLER 

Bankalar gibi KVB‟lerin yüksek kar elde etme amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

maliyetlerini en aza indirilmesi ve gelirlerini artrılması gerekmektedir. Etkinlik 

ölçümünde, eğer girdi ve çıktılar konusunda fiyat bilgisi mevcutsa ve maliyet 

minimizasyonu veya gelir veya kar maksimizasyonu gibi davranıĢsal bir hedef 

aranıyorsa, VZA tekniği bu ekonomik (DavranıĢsal) hedefleri incelenmesi açısından 

önemli katkı sağlar. Çünkü girdi ve çıktılara iliĢkin fiyat verilerin bulunduğu durumda, 

VZA tekniğini kullanarak herhangi KVB için teknik etkinlik, tahsis etkinlik, maliyet 

etkinlik, gelir etkinlik ve kar etkinliğinin belirlenmesi mümkündür (Coelli, 2005). 

Ancak bunun gerçekleĢmesi için iki matematiksel programlama modelin çözülmesi 

gerekir. Bunlardan birincisi teknik etkinliğin belirlenmesinde kullanılır ikincisi ise 

ekonomik etkinliğin hesaplanmasında kullanılır. 

Girdi yönelimli VZA modeli, beli bir girdi fiyat seviyesi ve çıktı seviyesindeki bir 

firmanın girdi yönelimli teknik etkinliği (OTE) ve maliyet etkinliği (CE) hesaplamak 

için kullanılır. Beli bir girdi fiyat seviyesi ve çıktı seviyesindeki maliyet etkinliği, söz 

konusu çıktıları elde etmek için gereken minimum maliyetin, gözlemlenen çıktının 
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maliyetine oranıyla ölçülür. Firmanın tahsis etkinliği (AE), maliyet etkinliğinin girdi 

yönelimli teknik etkinliğe oranı olarak hesaplanmaktadır (Kočišová, 2014). Eğer wi, 

i‟inci firma için girdi fiyat vektörü ise ve xi * i‟inci firma için maliyeti minimize eden 

girdi miktarın vektörü olsun ve xi ise gözlemlenen girdi miktarı olsun. O halde, i‟inci 

firmanın toplam maliyet etkinliği (CE) veya ekonomik etkinliği (EE) ve tahsis etkinliği 

(AE) aĢağıdaki Ģekilde hesaplanır (Coelli, 2005). 

 EE = wi‟xi*/wi‟xi 

 AE=CE/TE 

Öte yandan çıktı yönelimli VZA model, beli bir çıktı fiyat seviyesi ve girdi miktardaki 

çıktı yönelimli teknik etkinlik ve gelir etkinliğini hesaplamak için kullanılmaktadır. 

Firmanın çıktı yönelimli tahsis etkinliği, gelir etkinliğinin çıktı yönelimli teknik 

etkinliğe oranı olarak hesaplanabilir. Gelir etkinliği, gözlemlenen gelirin maksimum 

gelire oranı olarak hesaplanır. Eğer pi, i‟inci firma için çıktı fiyat vektörüyse ve yi * 

i‟inci firma için geliri maksimize eden çıktı miktarın vektörü olsun ve yi ise 

gözlemlenen çıktı miktarı olsun. O halde, i‟inci firmanın toplam gelir etkinliği veya 

ekonomik etkinliği (EE) ve tahsis etkinliği (AE) aĢağıdaki Ģekilde hesaplanır. 

EE = pi‟yi/piyi* 

AE=EE/TE 

Kâr maksimizasyonu modeli, maksimum gelir ile minimum maliyet arasındaki farkı 

maksimize eder. Ardından gözlemlenen karın maksimum kara bölünmesiyle kâr 

etkinliği elde edilir. Maliyet etkinliğinin ve gelir etkinliğinin 0 ile 1 arasında bir değerre 

sahip olabilir; ancak kâr etkinliğinin değeri 0, veya 1 veya negatif olabilir ve eğer 

maksimum kâr 0 ise tanımsız bile olabilir (Coelli, 2005). 

3.7. ÜRETĠM ĠMKÂNLAR KÜMESĠ 

Üretim imkânlar kümesi (ÜĠK) belirli bir üretim teknolojisi tarafından mümkün kılınan 

etkin yada etkin olmayan tüm girdi çıktı dönüĢümlerini içerir (Yolalan, 1993; s. 12). 
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ġekil 6‟ta a,b,c… farklı üretim bölgeleri göstermekte ve A,B,C… ise farklı KVB‟leri 

göstermektedir (Babacan, 2012). 

 

ġekil 6: Üretim Ġmkânlar Kümesi 

Yolalan (1993) tarafından verilen 9 postulatın bazılarının kabulü ile etkinlik 

değerlendirmelerinde kullanılan deneysel ve dıĢbükey (konveks) olan ÜĠK‟ni 

göstermektedir. Burada a bölgesi üretimin gerçekleĢtiği alandır. Bu alan ÜĠK için 

gerçekçi değildir. Çünkü bu alandaki KVB‟ler için aynı miktar girdi ile daha düĢük çıktı 

elde edilebilme olasılığı vardır (Babacan, 2012). Ancak bu alan gerçek hayatta 

mümkündür ve KVB‟ler aynı miktar girdi ile daha düĢük çıktı üretebilirler ve bu durum 

etkinsizlik olarak adlandırılır (Karaduman, 2006). Bu alan b ile gösterilmiĢtir. Üretim 

sınırın daha gerçekçi olabilmesi için b bölgesinin de eklenmesi gerekir. Gerçek hayatta 

firmalar daha fazla girdi ile aynı miktar üretebilecekleri için alan c‟nın de eklenmesi 

gerekir. Alan d ise KVB‟lerin ölçeklerini küçülterek gelebilecekleri alanı 

göstermektedir. Aynı Ģekilde e bölgesi ölçeğin artırılması ile daha fazla üretim yapılma 

olasılığı olan bölgedir (Babacan, 2012). Dolayısıyla üretim imkânlar kümesi a, b, ve c 

bölgelerini içeren alandır ve kalın çizgiyle gösterilmektedir (Karaduman, 2006). Bu 

alanı kapsayan sınır ise üretim sınırı olurken, o sınırın üstünde olan KVB etkindir. 
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3.8. VERĠ ZARFLAMA ANALĠZĠNĠN GELĠġĠMĠ 

Verimlilik analiziinde kullanılan ve klasik mikroekonomi teorisinde ortaya konulan 

Üretim Fonksiyonu (Production Function), üretim sürecinde kullanılan girdi ile 

üretilebilecek maksimum çıktı miktarı arasındaki iliĢkiyi gösterdiği kabul edilmektedir. 

Ancak, bu iliĢki, üretim sürecinin etkin olduğu varsayımıyla mümkündür (Cooper, 

Seiford Ve Zhu, 2011). Bununla birlikte, gerçek hayatta, bazı firmalar etkin ve bazılar 

ise etkin olmayan bir Ģekilde faaliyet gösterdikleri görülmektedir. Bu nedenle, etkin 

olmayan firmaların etkinliğinde iyileĢtirmeler yapılabilmesi için firma etkinliğinin 

ölçülmesi gerekmektedir. Öte yandan, firma etkinliğin ölçülmesi, kullanılan girdilerle 

üretilebilecek maksimum çıktının belirlenmesini gerektirir, böylece mümkün olan 

maksimum sonuçlar ve gerçekte gözlenen sonuçlar arasında karĢılaĢtırma yapılabilir ve 

firmanın etkinliği de belirlenebilir. Bu nedenle, Üretim Fonksiyonunun alternatifi 

olarak, Sınır Üretim Fonksiyonu, belirli miktarda girdi ile elde edilebilecek maksimum 

çıktıyı veya belirli miktarda çıktı elde etmek için kullanılabilecek minimum girdiyi 

tahmin etmek için geliĢtirilmiĢtir (Porcelli, 2009). 

Verimlilik ve etkinlik literatüründe, birçok yazar etkinlik ölçüm ve değerlendirme 

yöntemlerinin geliĢtirilmesine katkıda bulunmasına rağmen, etkinlik literatüründe klasik 

hale gelen ve etkileri yüksek olan çalıĢmalardan Farrel (1957), Charnes, Cooper ve 

Rhodes (1978); Aigner, Lovell ve Schmidt (1977) ve Banker, Charnes ve Cooper 

(1984) gibi çalıĢmalar bulunur (Førsund ve Sarafoglou, 2002). Etkinlik analizinin 

tartıĢılması Debreu (1951) ve Koopmans (1951)'ın çalıĢmaları ile ortaya çıkmıĢtır. 

Koopmans (1951), "Activity analysis of production and allocation" adlı makalesinde, 

teknik etkinliği tanımlamıĢtır. Bu tanıma göre teknik etkinlik, herhangi bir çıktının 

artırılması veya herhangi bir girdinin azaltılması, sırasıyla baĢka bir çıktıda azalma veya 

baĢka bir girdide artıĢ olmadan mümkün değilse, %100 etkinliğe ulaĢılmıĢtır Ģeklinde 

ifade etmiĢtir. 

Ancak bu tanım, bir firmada var olan etkinsizlik seviyesini belirlemek açısından yeterli 

değildir. Çünkü, Koopmans (1951) bu tanımı ampirik olarak uygulamamıĢtır. Bununla 

birlikte, Debreu (1951), "Kaynak Kullanım Katsayısı" (Coefficient of resource 
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utilization) adlı makalesinde, teknik etkinlik, ilk kez ampirik olarak ölçülebilmesini 

sağlamıĢtır. Debreu‟nun teknik etkinlik ölçümü, beli bir girdi seviyesi için tüm 

girdilerde mümkün olan maksimum eĢit orantılı (radyal) azalmaya veya beli bir girdi 

seviyesi için tüm çıktılarda mümkün olan en yüksek eĢit orantılı artıĢa dayanmaktadır 

(Daraio ve Simar, 2007). 

Koopmans (1951) ve Debreu'nun (1951) çalıĢmaları Farrell (1957) tarafından 

geniĢletilmiĢtir. Farrell (1957), üretim birimlerinin teknik etkinsizliğini, belirli bir 

miktardaki çıktı için 1 eksi tüm girdilerde olabilecek eĢit orantılı azalma olarak 

ölçmüĢtür. Eğer girdilerde eĢit orantılı azalma mümkün değilse, söz konusu üretim 

birimi etkindir ve tahmini etkinlik skoru 1 olacaktır. Bunun aksine eğer girdilerde eĢit 

orantılı azalma mümkün ise, o zaman o üretim birim etkin değildir ve etkinlik skoru 

1'den küçüktür. Bu durumu, girdi yönelimi bir modelde söz konusudur. Ancak çıktı 

yönelimi bir modelde, teknik etkinsizliği, belirli bir miktardaki girdi için 1 eksi tüm 

çıktılarda olabilecek eĢit orantılı artıĢ olarak ölçülmektedir. Eğer çıktılarda eĢit orantılı 

artıĢ mümkün değilse, söz konusu üretim birimi etkindir ve tahmini etkinlik skoru 1 

olacaktır (Sena, 2003, s. 5). 

Farrell (1957)'e göre onun çalıĢmasından önce kapsamlı bir genel etkinlik ölçüm 

yöntem bulunmamaktaydı; dolayısıyla bir iĢletmenin etkinliğini ölçmek için emek 

üretkenliği, sermaye üretkenliği vb. gibi çeĢitli üretkenlik endeksleri kullanılmaktaydı 

ve bir iĢletmenin bir bütün olarak etkinliğini ölçülmesinde kullanılabilecek tatmin edici 

bir yönteme gereksinim duyulmuĢtu. Böylece, Farrell (1957) ilk kez etkinliğin farklı 

boyutlarını ayrıĢtırarak incelemiĢtir. Bu etkinlik boyutları yukarıda açıklandığı üzere 

teknik etkinlik, tahsis (fiyat) etkinlik, genel etkinlik (yâda ekonomik etkinlik) ve yapısal 

etkinlik olarak bilinmektedir. 

Farrell (1957), ABD tarım sektöründe 48 eyaletindeki (yani, 48 karar verme birimi –

KVB) tarımsal girdi ve çıktılarını kullanarak yukarıdaki kavramları deneysel olarak 

uygulamıĢtır. Farrell'in (1957) çalıĢması, hem parametrik hem de parametrik olmayan 

etkinlik ölçüm yönteminin temelini oluĢturmuĢtur. Farrell‟in çalıĢması, daha sonra 

baĢka yazarlar (örneğin, Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) ve Aigner, Lovell ve 
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Schmidt (1977)) tarafından sırasıyla yöneylem araĢtırması veya yönetim bilimi (OR / 

MS) ve iktisadı gibi iki farklı araĢtırma ortamında geliĢtirilmiĢtir (Førsund ve 

Sarafoglou, 2002). Yalnız, Farrell (1957) modelini tek çıktı değiĢkenin bulunduğu 

etkinlik analiz durumuna uygulamıĢ olup çoklu çıktı değiĢkenlerinin olduğu durumlarda 

uygulamamıĢtır. Ayrıca Farrell‟in çoklu çıktı değiĢken durumları için modelini 

geniĢletme konusundaki önerisi, büyük miktarda verinin olduğu durumda pratik olarak 

uygulanması mümkün değildir (Cooper, Seiford ve Zhu, 2011). Hâlbuki daha sonra söz 

konusu model, Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafından, geliĢtirilen modelin 

dual‟ini kullanarak çoklu girdi ve çoklu çıktı değiĢkenin olduğu durumunda da 

uygulanabilmesi için genelleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, Farrell (1957), etkinlik ölçümü 

problemini, daha sonra parametrik olmayan ölçüm yönteminde güçlü etkinlik analizi 

yöntemi haline gelen doğrusal programlama problemi biçiminde formüle etmemiĢtir. 

Bunun yerine, Farrell, hesaplanması görece olarak daha zor olan aktivite analizi 

yöntemini kullanmıĢtır. Farrell‟in ölçümleri, girdi ve çıktılardan meydana gelen, sıfır 

olmayan aylak değiĢkenleri de göz ardı etmiĢtir (Cooper, Seiford ve Zhu, 2011). Bu 

nedenle Farrell‟in modelinde iyileĢtirme yapılmasına ihtiyacı duyulmuĢtur. 

Charnes, Cooper ve Rhodes (1978), Veri Zarflama Analizi (VZA) yöntemini 

geliĢtirerek Farrell'in (1957) çalıĢmasını geniĢletmiĢlerdir. Cooper, Seiford ve Zhu 

(2011)‟de tartıĢıldı üzere, VZA'nin geliĢtirilmesine yönelik adımlar 1970'lerin baĢında, 

Carnegie Mellon Üniversitesi'nde doktora öğrenci olan Edwardo Rhodes‟in Tez 

çalıĢmasında baĢlamıĢtır. William W. Cooper‟in da tez danıĢmanı olarak katıldığı bu 

çalıĢmanın amacı, ABD‟deki devlet okullarında dezavantajlı öğrenciler için uygulanan 

eğitim programının değerlendirilmesiydi. Söz konusu çalıĢmada verilerin analizinde, 

Rhodes, farklı istatistiksel analiz yöntemleri denemesine rağmen, makul olmayan analiz 

sonuçlarıyla karĢılaĢmıĢtır. Dolayısıyla, daha iyi bir analiz yöntem bulabilmek 

amacıyla, Abraham Charnes‟in de katılımıyla Rhodes ve Cooper, Farrell (1957)‟deki 

etkinliğin tanımını kendi çalıĢmaları için bir rehber olarak kullanmaya karar 

vermiĢlerdir (Cooper, Seiford ve Zhu 2011). Bu çabanın neticesi olarak 1978 yılında 

VZA yönteminin geliĢtirilmesine yol açmıĢtır. VZA'nın tarihçesi konusunda Cooper, 

Seiford ve Zhu (2011)‟de detaylı bir tartıĢma bulunmaktadır. Dördüncü bölümde, 
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etkinlik ölçümünde VZA yöntemine alternatif olarak bankacılık sektöründe etkinlik 

analizde kullanılan, farklı etkinlik ölçme yöntemleri kısaca tartıĢılmıĢtır. 

3.9. VERĠ ZARFLAMA ANALĠZĠ (VZA) MODELLERĠ 

VZA, etkinlik ölçümü için doğrusal programlama tekniğine dayanan parametrik 

olmayan bir yöntemdir. VZA yöntemi, etkinlik sınırını, gözlemlenen verilerle parçalı bir 

Ģekilde oluĢturur ve bir gözlemin bu etkinlik sınırına olan uzaklığına bağlı olarak 

etkinliği ölçer. Verilerin merkezi üzerinden bir regresyon doğrusunu yerleĢtirilmesine 

dayanan istatistiksel regresyon yöntemlerinden farklı olarak, veri zarflama analizi her 

bir karar birimi (gözlemi) yalnızca en iyi gözlemlerle karĢılaĢtırmaktadır (Cooper, 

Seiford ve Zhu, 2011). 

VZA baĢlangıçta kar amacı gütmeyen kuruluĢların ve kamu kuruluĢlarının 

performansını değerlendirmek ve iyileĢtirilmesi gerektiren alanlarını tespit edilmesi için 

geliĢtirilmesine rağmen daha sonra kar amaçlı kuruluĢlarda da baĢarılı bir Ģekilde 

kullanılmıĢtır (Sherman ve Zhu, 2006). VZA yöntemi ilk olarak Charnes, Cooper ve 

Rhodes (1978) tarafından geliĢtirildiği için VZA‟nin orijinal modeli, yazarların soy 

isimlerindeki ilk harfi kullanarak “CCR Modeli” olarak adlandırılmıĢtır (Özden, 2010). 

CCR modeli, girdi yönelimli ya da çıktı yönelimli olabilir. Girdi yönelimli CCR modeli, 

belirli bir çıktı miktarını üretebilmek için kullanılan girdileri en aza indirirken; çıktı 

yönelimli model, belirli bir girdi miktarı kullanarak elde edilebilecek çıktı miktarını 

makimize etmek suretiyle karar birimlerin etkinlik skorunu belirler. 

CCR model, ölçeğe göre sabit getiri (CRS) varsayımına dayanmaktadır. BaĢka bir 

değiĢle, CCR modelde tüm karar verme birimlerinde, girdilerdeki artıĢ yüzdesinin 

çıktılarda da aynı yüzde artıĢa neden olacağı varsayılmaktadır. Bununla birlikte, gerçek 

hayatta bazı karar verme birimleri ölçeğe göre değiĢken getiri (VRS) (yani ölçeğe göre 

azalan veya ölçeğe göre artan getiri) konumunda olabilirler, bu durumda girdilerdeki 

yüzde artıĢın çıktılarda aynı yüzde artıĢa neden olduğu varsayılmamaktadır. VRS'ye 

dayanan model Banker, Charnes ve Cooper (1984) tarafından geliĢtirilmiĢtir ve 
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dolayısıyla BCC model olarak adlandırılmaktadır. Yukarıda bahsedilen iki modelin 

matematiksel gösterimi bir sonraki bölümde ele alınmıĢtır. 

En yaygın olarak kullanılan VZA modelleri, Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) modeli 

ve Banker, Charnes ve Cooper (BCC) modelidir. Bu VZA modelleri, ölçeğe göre getiri 

ve çıktı / girdi yönelim konusundaki varsayımlarına dayanarak sınıflandırılabilirler. 

Hem CCR modeli hem de BCC modelleri, girdi yönelimli, çıktı yönelimli ve yönelimsiz 

versiyonları mevcuttur. Yönelimsiz modeli, çıktı yönelimli olduğu gibi girdi yönelimli 

de olabilmektedir. Yönelimsiz modeli çıktıları maksimize ederken, aynı zamanda 

girdileri de minimize eder. Bu sınıflandırmalar Ģekil 7'de gösterilmektedir. 

KVB‟nin etkinliğini değerlendirirken, girdi yönelimli model, yönetimin üretilen çıktı 

miktarı üzerinde daha az kontrole sahip olduğu ancak kullanılan girdi miktarı üzerinde 

göreceli olarak daha fazla etkiye sahip olduğu durumlarda uygulanması tavsiye 

edilmektedir. Buna karĢılık çıktı yönelimli model, yönetimin tüketilen girdi miktarı 

üzerinde daha az kontrole sahipken, üretilen çıktı miktarı üzerinde nispeten daha fazla 

kontrole sahip olduğu durumlarda tercih edilmektedir (Dinçer, 2008). 

 

ġekil 7: Veri Zarflama Analizi modellerin sınıflandırılması (Özden, 2008) 

BCC modeline göre, karar verme birimlerinin (KVB'lerin) ölçeğe göre değiĢken getirisi 

(VRS) konumda faaliyet gösterdikleri varsayılmaktadır. Buna göre, bir KVB‟de, eğer 
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girdilerde yapılan belirli orantılı değiĢiklik çıktılarda daha yüksek orantılı bir 

değiĢikliğe neden olursa, o zaman o KVB ölçeğe göre artan getiri (IRS) konumundadır. 

Benzer Ģekilde, girdilerde belirli orantılı bir değiĢiklik çıktılarda daha az orantılı bir 

değiĢikliğe neden olursa, o KVB ölçeğe göre azalan getirisi (DRS) konumundadır. 

Girdilerdeki orantılı bir değiĢiklik çıktılarda eĢit orantılı bir değiĢikliğe neden olursa, o 

KVB ölçeğe göre sabit getiri (CRT) konumundadır. 

3.9.1. CCR Modeli 

CCR modelinin doğrusal matematiksel formülasyonunu açıklamak için n sayıda 

firmanın (karar verme birimlerinin - KVB'lerin) olduğunu varsayarsak ve her KVB m 

adet farklı girdi kullanarak s adet farklı çıktı üretir. Ayrıca, KVBj, i girdinin xij miktarını 

kullanır ve r çıktının yrj miktarını üretir. Bununla birlikte, her KVB'nin en az bir pozitif 

girdi ve bir pozitif çıkıya sahip olduğunu varsayarsak, bir KVB'nin etkinliği, çıktılarının 

ağırlıklı toplamının, girdilerinin ağırlıklı toplamına bölünmesi ile hesaplanır. Bu oranın 

değeri ne kadar yüksek olursa, KVB‟nin etkinliği de o kadar yüksektir. Böylece belirli 

bir KVBj = KVBo için VZA‟nin matematiksel etkinlik modeli olan CCR modeli 

aĢağıdaki Ģekilde sunulabilmektedir (Sherman, & Zhu, 2006). 

 

Model 1'de, ilk kısımdaki denklemde, KVB'nin etkinliği (yani 𝛳 değeri) maksimize 

edilirken, ikinci denklemde ise herhangi bir KVB‟nin etkinliğinin 1‟den fazla olamama 

kısıtlaması bulunur. Model 1‟de bulunan değiĢkenler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 
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j = VZA‟nde değerlendirilmekte olan karar verme birimi sayısı 

KVBj = karar verme birimi j 

𝛳 = VZA tarafından değerlendirilen karar biriminin etkinlik skoru 

yrj = j karar verme birimi tarafından üretilen r çıktının miktarı 

xij= j karar verme birimi tarafından kullanılan i girdinin miktarı 

i = KVB'ler tarafından kullanılan girdi sayısı 

r = KVB'ler tarafından üretilen çıktı sayısı 

ur = VZA tarafından r çıktısına verilen ağırlık 

vi = VZA tarafından i girdisine verilen ağırlık 

Model 1 kesirli bir formda oluĢturulmuĢtur, bu modelin simpleks gibi geleneksel 

doğrusal programlama problemi çözme teknikleri ve diğer araçları kullanılarak 

çözülebilmesi için doğrusal programlama modeline dönüĢtürülmesi gerekir. Bu 

dönüĢüm Charnes ve Cooper‟in (1962) çalıĢmalarına dayanmaktadır. Model 1‟in girdi 

yönelimli VZA doğrusal programlama versiyonu aĢağıda Model 2 verilmiĢtir 

(Özden,2008). 

 

Model 2'de amaç fonksiyonu ağırlıklı toplam çıktı miktarını maksimize ederken, birinci 

kısıt, değerlendirilen KVB‟nin ağırlıklı toplam girdilerini 1‟e eĢitler. Ġkinci kısıt ise, tüm 

karar verme birimlerinin etkinliğini 1'den büyük olmamasını sağlar. Öte yandan Model 

2‟nin daha standart bir Ģekli aĢağıdaki biçimde yazılmaktadır (Dinçer, 2008). 
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Veri zarflama analizinde kullanılan her bir primal doğrusal programlama model‟in dual 

modeli de mevcuttur. Bu nedenle yükarıdaki primal modelin dualine dönüĢtürülmesinde 

yarar vardır. Çünkü dual model, primal modele göre çözüme ulaĢmak için hem daha az 

matematiksel iĢlem gerektirir, hem de önemli yönetsel bilgiler sunduğundan daha çok 

tercih edilmektedir (Özden,2008). Model 3‟ün daha rahat bir Ģekilde çözülebilmesi için, 

modelin dual versiyonu, aĢağıda Model 4 olarak formüle edilmiĢtir. 

 

Model 4'te, (a) kısıtı, etkin sınırdaki diğer karar verme birimleri tarafından kullanılan 

girdilerin ağırlıklı toplamının, değerlendirilmekte olan karar verme biriminin kullandığı 

girdilere eĢit veya daha az olduğunu belirtirken. (b) kısıt, ise etkin sınırındaki diğer 

karar verme birimleri tarafından üretilen çıktıların ağırlıklı toplamının, 

değerlendirilmekte olan karar verme birimin elde ettiği çıktılara eĢit veya daha büyük 

olmasını belirtmektedir. Ve son olarak λ‟ların (lambda‟ların) değeri, değerlendirilmekte 

olan KVM‟nin etkinlik skorunu (𝛳o) belirlemede, diğer karar verme birimlerinin 

ağırlıklarını temsil etmektedir (Sherman, & Zhu 2006). 
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Model 4, büyük eĢit ve küçük eĢit Ģeklindedir, eĢitlik forma dönüĢtürmek için modele 

aylak değiĢkenler olan  
     

  eklenmelidir. O zaman eğer 𝛳o, 1'e eĢitse ve hem   
 

 hem 

de   
  sıfırsa eĢit olur ve KVBo göreceli etkindir. Öte yandan 𝛳o, 1'den küçükse ve aylak 

değiĢkenler sıfırdan farklıysa, o zaman KVBo göreceli etkin değildir (Dinçer, 2008). 

Bununla birlikte, 𝛳o, 1'e eĢitse ve   
     

 
 sıfırdan farklıysa, KVBo zayıf etkindir 

(Cooper, Seiford ve Zhu, 2011).   
      

  KVBo tarafından sırasıyla fazla tüketilen 

girdileri ve eksik üretilen çıktıları temsil etmektedir. Aylak değiĢkenlerin değerini 

belirlemek için aĢağıdaki modelin iki aĢamada çözülmesi gerekir (Sherman & Zhu 

2006). 

 

Ġlk aĢamada Model 4 çözülür ve KVBo‟nun göreceli etkinliği veya 𝛳o = 𝛳* 
belirlenir. 

Ġkinci aĢamada, birinci aĢamadan elde edilen 𝛳*
 değerini Model 5'e konularak model 5 

çözülür ve j     
       

 ‟nin değeri de belirlenir. 

Varsayalım ki 𝛳*, Model 4'ü çözülerek elde edilen etkin olmayan bir KVBo'nun 

göreceli etkinlik skorudur.  
  ve  

   ise, Model 5‟i çözülerek belirlenen etkin olmayan 

KVBo‟nun sırasıyla fazla tükettiği girdileri ve eksik ürettiği çıktıları olduğuna yine 

varsayarsak, KVBo ile en doğrudan karıĢlaĢtırarak KVBo‟nun etkin olmadığını tespit 

etmek için kullanılan referans KVB‟ler grubu, KVBo için etkinlik referans kümesi 

(Efficiency Reference Set (ERS)) olarak kabul edilir (Sherman, & Zhu 2006). 

Belirli bir KVB'nin etkinsizliği, ERS'indeki etkin KVB'ler ile doğrudan karĢılaĢtırılarak 

belirlenebilir. ERS'deki etkin KVB'ler, belirli bir etkin olmayan KVB için en iyi 
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uygulamalar olarak kabul edilir (Babacan, 2012). Öte yandan VZA yöntemi, her etkin 

olmayan KVB için, etkinlik hedefi olarak görülebilecek belirli bir sanal KVB (virtual 

decision making unit) geliĢtirir. Etkinlik referans kümesindeki KVB'ler gibi etkin olması 

için, etkin olmayan bir KVB etkinlik hedefini veya sanal KVB'ni taklit etmelidir. BaĢka 

bir deyiĢle, söz konusu gözlenen etkin olmayan KVB‟nin etkin olabilmesi için kendine 

geliĢtirilen sanal KVB‟ne kadar girdi kullanmalı ve çıktı üretmelidir. Gözlenen etkinsiz 

bir KVB için belirlenen sanal KVB, gözlenen KVB‟nin etkinlik referans kümesindeki 

KVB‟lerinin girdi ve çıkıĢlarının lineer kombinasyonunu kullanılarak oluĢturulur 

(Özçelik, 2013). Sanal KVB‟nin girdi ve çıktı değerlerinin hesaplaması Model 6 ile 

aĢağıda gösterilmiĢtir. 

      
       

             (6) 

             
             

Burada      hedeflenen girdi miktarı,     ise hedeflenen çıktı miktarını temsil eder. 

Etkinsiz KVBo‟nun etkin olabilmesi için kullandığı tüm girdilerini  
 
 oranında azaltarak 

i‟inci girdi fazlalılığını    
   miktarı kadar daha azaltması gerekir. Aynı zamanda, r‟inci 

çıktı eksikliğini de   
   miktarı kadar artırması gerekir (Babacan, 2012). 

Bu kısma kadar sadece girdi yönelimli model ele alınmıĢtır, ancak çıktı yönelimli 

model, de aynı zamanda girdi yönelimli modele bir alternatiftir. Çıktı yönelimli model, 

KVB'nin kullanılan girdilerin miktarı üzerinde fazla kontrole sahip olmadığı ve bunun 

aksine, aynı düzeydeki girdilerle üretilen çıktı miktarını etkileyebilmesi mümkün 

olduğu durumlarda daha uygundur. Fakat eğer KVB kullanılan kaynaklar üzerinde daha 

fazla kontrole ve çıktılar üzerinde daha az kontrole sahipse, girdi yönelimli model daha 

uygundur. Eğer girdiler ve çıktılar üzerindeki kontrol eĢitse veya ikisi arasındaki fark 

beli değilse yönelimsiz modeller kullanılmalıdır (Dinçer, 2008). Ancak, girdi yönelimli 

modelde etkinsiz olduğu tespit edilen KVB'ler, çıktı yönelimli modelde de etkinsiz 

olacaktır. Dual model olan Model 4'ün çıktı yönelimli versiyonu, Model 7 olarak 

aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Model 7'de, ε, herhangi bir pozitif reel sayıdan daha küçük bir değeri ifade eder ve aynı 

zamanda ArĢimet Olmayan unsur (non-Archimedean element) olarak da adlandırılır ve 

etkinlik skorunun en büyükenmesine (maksimize edilmesine) yardım eder (Sherman ve 

Zhu, 2006). Model 7, iki aĢamada çözülmektedir; ilk aĢamada,   
     

     dikkate 

alınmayarak model 7 çözülür, daha sonra ikinci aĢama  *‟nin değerini sabitleyerek 

Model 8‟de gösterilen modeli çözülerek   
      

      değeri hesaplanır. 

 

Önceki tartıĢmalara dayanarak, farklı CCR modelleri ġekil 8'de özetlenmiĢtir. CCR 

modeli, ölçeğe göre sabit getiri varsayımına dayanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, tüm 

KVB'lerin optimal ölçekte çalıĢtıkları varsayılmaktadır. Ölçeğe göre değiĢken getiri 

varsayımına dayanan BCC modeli bir sonraki bölümde tartıĢılmıĢtır. 
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ġekil 8: CCR model‟in farklı versiyonları (Cooper, Seiford & Zhu, 2011) 

3.9.2. BCC Modeli 

KVB'lerin ölçeğe göre sabit getiri varsayımının geçerli olmadığı durumlarda, uygun 

olan VZA modeli Banker, Charnes ve Cooper (BCC) (1984) modelidir. Çünkü bu 

modelde ölçek getirisi konusunda herhangi varsayım olmadığından KVB‟ler, ölçeğe 

göre artan getiri, ölçeğe göre azalan getiri veya ölçeğe göre sabit getiri sahibi olabilirler. 

BCC modelini formüle etmek için dıĢbükeylik kısıtı olarak adlandırılan kısıt CCR 

modeline eklenir ve  ∑ j    
    Ģeklinde yazılır. Bu nedenle, girdi yönelimli dual 

BCC modeli aĢağıdaki yer alan Model 9 Ģeklinde formüle edilebilir (Cooper, Seiford ve 

Zhu, 2011). 
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Model 9'un çıktı yönelimli BCC dual versiyonu aĢağıda Model 10 olarak yer 

almaktadır. 

 

Yükarıdaki modeli çözerek elde edilen λ‟nın optimal değerini bakarak 

değerlendirilmekte olan KVB‟nin hangi ölçek getirisine sahip olduğunu belirlemek 

mümkündür (Sherman ve Zhu 2006). VZA‟nin BCC modelinde, λ*, değerlendirilmekte 

olan KVBo'nundaki λ‟nın optimal değeri olarak kabul edildiğinde: 

• Eğer, λ* = 1 ise KVBo, ölçeğe göre sabit getirisi (CRS)‟ne sahiptir. 

• Eğer, λ* <1 ise KVBo, ölçeğe göre artan getirisi (ĠRS)‟ne sahiptir.  

• Eğer, λ* >1 ise KVBo, ölçeğe göre azalan getirisi (ĠRS)‟ne sahiptir. 
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3.9.3. Toplamsal Model 

CCR ve BCC Modelleri, KVB'lerin girdi ve çıktılarındaki radyal ya da eĢit orantılı 

değiĢme dayanmaktadır ve bu modeller bir anda, ya girdileri minimize eder ya da 

çıkıĢları maksimize eder, ikisini beraber optimize etmemektedir. Yani Toplamsal 

Modelinin aksine, CCR ve BCC Modelleri, ya girdi yönelimli ya da çıktı yönelimli 

olmaktadır. Hâlbuki Chames vd. (1985) tarafından geliĢtirilen Toplamsal Model 

(Additive Model), aylak değiĢkenlerine dayanarak optimizasyonu yapmakta ve aynı 

anda çıktıları maksimize ederken girdileri de minimize etmektedir (Sherman ve Zhu 

2006). Yönelimsiz Modeli olarak da isimlendirilmektedir. 

Toplamsal modelde, bir karar verme biriminin etkinlik skoru doğrudan belirlenmez. 

Bunun yerine, bir KVB'nin etkin olup olmadığını belirlemek için aylak değiĢkenlerin 

değerini sıfır olup olmadığına bakmak gerekir, eğer bir KVB etkin ise, fazla tüketilen 

girdiler ve eksik üretilen çıktılar olamayacağından aylak değiĢkenlerin değeri sıfıra eĢit 

olacaktır, aksi takdirde söz konusu KVB etkin değildir (Dinçer 2008). Bu model, 

değerlendirilen KVB'lerin etkinlik sınırındaki en uzak noktaya olan mesafelerini 

belirlemek suretiyle   
     

      değerini maksimize eder (Charnes vd., 1994). Bununla 

birlikte, Toplamsal modelkullanılarak elde edilen sonuçlar radyal ölçümlerden farklı 

olmayacaktır, çünkü etkinsiz KVB'ler her iki yaklaĢımda da etkinsiz olacaktır. 

Toplamsal modeller, BCC ve CCR modelleri kullanılarak tatmin edici olmayan bir 

sonuç elde edildiği durumlarda kullanılabilir (Cooper, Seiford ve Zhu 2011). 

3.9.4. Çarpımsal Model 

Toplamsal modele benzer Ģekilde, çarpımsal model (Multiplicative Model) de etkinliği 

belirlemek için aynı anda aylak değiĢkenleri (  
     

    , maksimize etmeye ve her 

KVB'lerin etkinlik sınırı üzerindeki en uzak noktaya olan mesafelerini belirlemeye 

dayanır (Charnes vd.,1994). Bununla birlikte, önceki tüm modellerin aksine, çarpımsal 

modeller, lineer veya Cobb-Douglas fonksiyonlarının parçalı logaritmasını (piecewise 

logarism) kullanılarak formüle edilir. Orijinal veri değerlerinin de logaritmalarına 

toplamsal modelin uygulanması sonucunda Çarpımsal model elde edilebilir (Kutlar Ve 
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Bakırcı, 2018). Çarpımsal modeli, özellikle Cobb-Douglas üretim fonksiyonlarını 

kullanması nedeniyle imalatçı firmaların etkinliğinin değerlendirilmesinde tercih 

edilmektedir (Ramanathan, 2003). Toplamsal ve çarpımsal modellerinin detaylı 

tartıĢması bu çalıĢmanın kapsamı dıĢındadır ve daha fazla ayrıntıları için Charnes vd., 

(1994)‟e bakınız. 

3.10. SÜPER ETKĠNLĠK MODELĠ 

VZA etkinliği değerlendirmesinde, bir dizi KVB etkin olabilir ve etkinlik skoru1‟e eĢit 

olabilir, ancak bu performansın tüm etkin KVB‟lerin etkinlik düzeyi eĢit olduğu 

anlamına gelmez. Etkin olan KVB‟ler arasında daha yüksek performans 

gösterenlervardır.. Bu nedenle, aralarında en iyisini belirlemek için etkin KVB'leri 

sıralamak gerekli olabilir. Bu nedenle, Süper Etkinlik analizi, en iyi performans 

gösteren KVB‟leri belirlemek üzere etkin KVB‟lerin etkinlik düzeyine göre 

sıralamasıdır ve baĢlangıçta Andersen ve Petersen (1993) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Hesaplanan Süper etkinlik skoru, değerlendirilecek KVB'yi referans kümesinden 

çıkartarak etkinliği yeniden hesaplar. Etkin bir KVB‟nin süper etkinlik değeri, girdi 

yönelimli ve çıktı yönelimli modelde 1‟den büyük veya 1'den küçük olabilir (Bogetoft 

& Otto, 2011). 

3.11. MALMQUIST VERĠMLĠLĠK ĠNDEKSĠ 

Fare, Grosskopf ve Lovell (1994) tarafından geliĢtirilen Malmquist Verimlilik Ġndeksi 

(MPĠ), karar verme birimlerinin (KVB‟nin) zaman içindeki verimlilik değiĢimini 

ölçmek için kullanılır. Diğer bir deyiĢle MPĠ, bir firmanın verimliliğinin iki farklı 

dönem arasında arttığını veya azaldığını incelemek için kullanılmaktadır. MPI, iki 

gözlemin ortak bir teknolojiye (etkin sınırına) olan uzaklıklarının oranı olarak 

verimliliğindeki değiĢimi belirler. Bu ölçümü gerçekleĢtirmek için genellikle uzaklık 

fonksiyonları kullanılır ve veri zarflama analizi tekniği ile mesafelerin hesaplanması 

kolaylaĢtırılır (Kutlar ve Bakırcı, 2018). Ayrıca MPĠ, verimlilik değiĢimini, teknik 

etkinlik değiĢimi (yakalama etkisi) ve teknoloji değiĢimi (veya sınır kayması) gibi iki 

bileĢene ayırarak daha detaylı bilgi elde etmek için imkan sağlar (Fare, Grosskopf ve 
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Lovell, 1994). Teknik etkinlik değiĢimi, iki dönem arasında bir firmanın etkin sınırına 

ne kadar yakınlaĢtığını veya etkin sınırından ne kadar uzaklaĢtığını ölçerken, teknolojik 

değiĢimi ise etkin sınırının iki dönem arasında ne kadar kaydığını ölçer. 

Bir firmanın zaman içindeki toplam verimlilik değiĢimini ölçmek için öncelikle 

firmanın t ve t+1 dönemindeki verimliliğinin belirlenmesi gerekir. Eğer ∆TE, teknik 

etkinlik değiĢimi ve ∆TC ise teknolojik değiĢimi olduğu varsayılırsa, bir firma için MPĠ 

aĢağıdaki Ģekilde hesaplanabilir (Keskin, 2015). 

∆TE = t+1dönemi etkin sınırına nazaran firmanın t+1 dönemindeki etkinliği 

 t dönemi etkin sınırına nazaran firmanın t dönemindeki etkinliği 

 

 Dolayısıyla eğer: ΔTE >1‟se teknik etkinlik artmıĢtır 

ΔTE = 1‟se teknik etkinlikte değiĢim yoktur 

 ΔTE < 1‟se teknik etkinlik azalmıĢtır. 

Eğer: 

 θ1= t dönemi etkin sınırına nazaran firmanın t+1 dönemindeki etkinliği 

 t+1 dönemi etkin sınırına nazaran firmanın t+1 dönemindeki etkinliği 

 

 θ2= t dönemi etkin sınırına nazaran firmanın t dönemindeki etkinliği 

 t+1 dönemi etkin sınırına nazaran firmanın t dönemindeki etkinliği 

 

 O halde, ΔTC = θ1 x θ2 ve Eğer 

 ΔTC >1‟se teknoloji iyileĢmiĢtir 

 ΔTC = 1‟se teknolojide değiĢim yoktur 

 ΔTC < 1‟se teknolojik kötüleĢme olmuĢtur. 

 MPĠ = ΔTE x ΔTC ve Eğer: 

 MPĠ >1‟se verimlilikte artıĢ olmuĢtur 

 MPĠ < 1‟se verimlilikte düĢüĢ olmuĢtur 

3.12. BANKA ETKĠNLĠĞĠNĠ BELĠRLEYEN FAKTÖRLER 

Banka etkinliği, banka iç ve dıĢ faktörleri tarafından etkilenmektedir. Diğer bir deyiĢle, 

banka etkinliğinin belirleyicileri bankanın içsel özelliklerinden, faaliyet gösterdiği 
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sektörün özelliklerinden veya bankanın bulunduğu ülkedeki makroekonomik 

ortamından gelebilir. Banka etkinliği etkileyebilecek içsel faktörlerden karlılık, banka 

büyüklüğü, varlık kalitesi, kapitalizasyon seviyesi, kredi riski, likidite riski ve yabancı 

sahipliği bulunurken banka dıĢsal faktörlerden de ekonomik kalkınma düzeyi, enflasyon 

ve piyasa yoğunlaĢması var olan literatüre dayanarak aĢağıda tartıĢılmıĢtır. 

Banka etkinliğini etkileyebilecek içsel faktörlerden biri banka karlılığıdır. Kârlılığı 

ölçmek için, vergi öncesi gelirin bankaların toplam öz sermayesine bölünmesiyle 

hesaplanan öz sermaye getirisi (ROE) kullanılmıĢtır. Etkin olmak için bankaların 

maliyetleri en aza indirmesi ve gelirini maksimize etmesi gerekir. Rakiplerine göre daha 

düĢük maliyetle çalıĢan bankalar, ürünlerini görece daha düĢük fiyatla sunabilmekte, bu 

da pazar payını ve ardından da karlılığı artırmalarına olanak sağlamaktadır. Ayrıca, 

etkinlik hipotezi (Efficiency hypothesis), göreli olarak hem daha yüksek kârlılığı hem 

de yüksek pazar payının yüksek etkinlik ile elde edilebileceğini öne sürmektedir (Bikker 

ve Bos, 2008). Werner ve Moormann (2009) tarafından Avrupa Birliği'nde en büyük 

ekonomiyesahip olan beĢ ülkede yapılan bir çalıĢmada, en etkin bankaların aynı 

zamanda karlı bankalar olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Sufian ve Mohamad Noor 

(2009)‟da daaynı sonuç elde edilmiĢtir. Sonuç olarak banka karlılığı ile banka etkinliği 

arasında pozitif bir iliĢki olduğu varsayılabilir. 

• H1: Bankanın etkinliği ile karlılık arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Daha büyük bankaların operasyonel maliyetlerini düĢürmeleri ve böylelikle ölçek 

ekonomileri nedeniyle etkinliği artırmaları beklenmektedir. Öte yandan etkin bankalar, 

ürün ve hizmetlerini müĢterilerine daha rekabetçi fiyatlarla sunabilirler. Maliyet avantajı 

bakımından en iyi performans gösteren bankalar, pazarın önemli bir payını elde 

etmesine olanak sağlayacaktır. Çünkü maliyet tasarruflarından yararlanırlar ve pazar 

konumlarını daha da sağlamlaĢtırmak için yeterli kar sağlarlar (Fathi 2010). Ancak 

Fathi (2010) görüĢüne göre geliĢmekte olan ülkelerde, bankaların büyüklüğünün 

etkinlik bakımından dezavantaj oluĢturmaktadır. Bu durum büyük bankaların riskleri 

çeĢitlendirmek ve maliyetleri düĢürmek için gereken yeni teknolojilere ve bankacılık 

tekniklerine yatırım yapmasını ve yabancı bankalar ile rekabet etmelerini engeller. 
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GeçmiĢ çalıĢmalarda, Sufian ve Mohamad Noor (2009) ve Fathi (2010) banka 

büyüklüğü ve banka etkinliği arasında pozitif bir iliĢki bulurken Banya ve Biekpe 

(2018) negatif bir iliĢki bulmuĢtur. Bu nedenle, banka etkinliği ile banka büyüklüğü 

arasında pozitif bir iliĢki olduğu varsayılabilir. 

• H2: Bankanın etkinliği ile banka büyüklüğü arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Kredi zararı karĢılığının toplam kredilere oranıyla ölçülen varlık kalitesi, bankanın 

varlıklarının riskliliğinin bir ölçüsüdür ve bu oran ne kadar yüksekse bankanın varlıkları 

o kadar riskli olacaktır. Ayrıca, bankaların kredi verme ve verdikleri kredinin tahsil 

etme politikalarını, yani katı veya yumuĢak kredi politikasını takip edip etmediklerini 

ölçer. Bu oran aynı zamanda her ülkedeki kredi provizyon düzenlemelerindeki 

farklılıkları da ölçer. Riskli bankalar daha yüksek sermaye maliyetine maruz kalabilir ve 

daha yüksek kredi temerrüt oranı nedeniyle zarar edebilirler. Jiménez-Hernández, 

Palazzo ve Sáez-Fernández, (2019)‟a göre kısa vadede, aĢırı riskli kredi veren ve kredi 

değerlendirme sürecinde daha az kaynak kullanan bankaların, diğer eĢit olan ancak 

kredi değerlendirme sürecinde daha fazla kaynak kullanan ve daha az riskli krediler 

veren bankalara göre daha etkin görülebilir. Ancak uzun vadede ikinci türdeki bankalar 

daha etkin olacaktır. Sufian ve Mohamad Noor (2009) ve Kablan (2007) etkin bankalar, 

düĢük Tahsili GecikmiĢ Kredi (non-performing loan) oranına sahip bankalar olduğu 

sonucuna varırken, bunun tersine, Banya ve Biekpe (2018) banka etkinliği ile varlık 

kalitesi arasında pozitif bir iliĢki elde etmiĢtir. Bu nedenle, banka etkinliği ile varlık 

kalitesi arasında negatif bir iliĢkinin olması beklenmektedir. 

• H3: Bankanın etkinliği ile varlık kalitesi arasında negatif bir iliĢki vardır. 

Kapitalizasyon seviyesini ölçmek için öz sermayenin toplam varlıklara oranı 

kullanılmıĢtır. Bu oran aynı zamanda sermaye yeterliliğinin ve kaldıraç seviyesinin bir 

ölçüsü olarak da kullanılır. Bir bankanın öz kaynak bölü toplam aktif oranı ne kadar 

yüksekse, banka için düzenleyici gereklilikleri o kadar kolay karĢılaması ve bankanın 

iflas etme olasılığının o kadar düĢük olması beklenmektedir. Bu da sermaye maliyetini 

düĢürür ve bankanın etkinliğini artırır. Kablan (2007) banka kapitalizasyon seviyesi ve 
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etkinlik arasında pozitif iliĢki bulmuĢtur. Buna göre, kapitalizasyon seviyesi ile banka 

etkinliği arasında pozitif bir iliĢki olmasını öngörülmektedir. 

• H4: Bankanın etkinliği ile kapitalizasyon seviyesi arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Kredi riski, toplam kredilerin toplam varlıklara oranı olarak ölçülür. Banka gelirinin ana 

kaynağı mevduatı krediye dönüĢtürmek olsa da, bu oran çok yüksekse bankanın riskinin 

artmasına ve kârın azalmasına neden olabilir. Kredilerin toplam aktiflere oranı arttıkça 

bankanın karĢı karĢıya kaldığı risk artar ve bankanın müĢterileri ve yatırımcıları 

fonlarını daha güvenli bankalara taĢırlar ve bu durum bankanın karlılığının düĢmesine 

neden olabilir. Dolayısıyla, kredi riskinin banka etkinliği ile negatif bir iliĢkisi olacağı 

öngörülmektedir. 

• H5: Bankanın etkinliği ile kredi risk arasında negatif bir iliĢki vardır. 

Likidite riski, toplam kredilerin toplam mevduata oranıyla ölçülmüĢtür. Bankaların, 

gelecekteki nakit taleplerini karĢılamak için varlıklarının belirli bir kısmını likit varlık 

Ģeklinde tutmaları beklenmektedir. Aksi takdirde banka iflas eder. Kredinin mevduata 

oranı, ne kadar düĢükse bankanın kısa vadedeki borçlarını ödeme gücü o kadar iyi 

olacaktır. Sonuç olarak likidite riski ile banka etkinliği arasında negatif bir iliĢki olması 

beklenmektedir. 

• H6: Banka etkinliği ile likidite riski arasında negatif bir iliĢki vardır. 

Yabancı bankalar, yüzde 50 veya daha fazla hissesi yabancılara ait olan bankalardır. Bu 

durumda yabancı bankaların çoğu, diğer ülkelerde bulunan bankaların iĢtirakleridir. 

Yabancı sahipliğin banka performansı üzerindeki etkisiyle ilgilenen geçmiĢ çalıĢmalar 

tutarsız sonuçlar elde etmiĢlerdir. Yabancı sermayeli bankaların performansı, faaliyet 

gösterdikleri ülke ve bölgeye bağlı olarak farklılık göstermektedir. Berger (2007), 

geliĢmekte olan ülkelerde faaliyet gösteren yabancı bankaların aynı ülkede faaliyet 

gösteren yerli bankalardan daha iyi performans gösterdiğini, bunun nedeni ise bu tür 
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ülkelerde yabancı bankaların çok geniĢ finansal piyasalara ve daha iyi teknolojilere 

eriĢim gibi bazı görece avantajlardan yararlandığını savunmaktadır. Bunun aksine, 

geliĢmiĢ ülkelerde faaliyet gösteren yabancı bankalar, aynı ülkedeki yerli bankalara göre 

daha düĢük performans sergilediğini, bunun nedeni ise uzaktan yönetme, farklı 

ekonomik ortamlarla baĢa çıkma ve yerel koĢullara aĢina olmama gibi güçlüklerdir 

(Berger 2007). Kamau (2011) Kenya‟da bulunan yabancı bankaların yerli özel ve kamu 

bankalarından daha etkin olduğunu göstermiĢtir. Ancak Kablan (2007), yerli özel 

bankaları yabancı bankalardan daha etkin olduğu sonucu elde etmiĢtir. 

Öte yandan, yabancı bankaların geliĢmekte olan ülke bankacılık sektörlerine giriĢinin, 

geçmiĢ çalıĢmalardan bazılarında yerli bankaların performansı üzerinde pozitif etkiye 

sahip olduğu bulunmuĢtur (Unite ve Sullivan (2003), ve Kiyota (2011)); diğer 

çalıĢmalarda ise yabancı banka sayısındaki artıĢ ile yerli bankaların etkinliği arasında 

negatif bir iliĢki bulunmuĢtur (bkz. Fathi 2010). Fathi (2010) ayrıca geliĢmekte olan 

ülkelerdeki bankaların görece olarak etkinliği düĢük olduğundan, yerel bankalardan 

daha etkin olan yeni yabancı bankaların sektöre girmesinin neden olduğu yeni bir 

rekabet ortamına uyum sağlamak için gerekli olan kabiliyete sahip olmayacaklarını ileri 

sürmektedir. Bu durumda yerel bankalar düĢük etkinliğe neden olabilecek riskli 

stratejiler takip etmeye baĢlarlar. Dolayısıyla yabancı sermayeli bankalar, geliĢmekte 

olan ülkelerde yerli bankalardan daha iyi performans gösterecektir. Ayrıca Kiyota‟nın 

(2011) Sahra Altı Afrika (SSA) ülkelerinde yaptığı çalıĢmasına göre yabancı bankaların 

etkinliği, yerel bankalarıdan daha iyi olduğunu ve yabancı banka giriĢinin yerli 

bankaların performansının iyileĢtirilmesi açısından önemli bir etkisi olduğunu 

göstermiĢtir. Bu nedenle, yabancı sahipliğin banka etkinliği ile pozitif yönde iliĢkili 

olduğu varsayılmaktadır. 

• H7: Bankanın etkinliği ile yabancı sahipliği arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Banka etkinliği etkileyebilecek dıĢsal faktörlerden ülkelerin makroekonomik durumunu 

gösteren ekonomik kalkınma ve enflasyon oranı bulunur. Ekonomik kalkınma düzeyini 

ölçmek için (2010 ABD dolara sabit olan) kiĢi baĢına düĢen GSYĠH kullanılmıĢtır. 

Daha yüksek kiĢi baĢına GSYĠH, nüfusun daha yüksek satın alma gücü anlamına gelir 
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ve bu da bankalar tarafından sağlanan daha fazla sayıda kaliteli bankacılık hizmeti 

anlamına gelir. Aynı zamanda, daha yüksek düzeyde ekonomik geliĢme, daha iyi 

bankacılık düzenlemesi ile iliĢkili olması beklenir. KiĢi baĢına düĢen GSYĠH'si daha 

yüksek olan ülkelerin, daha rekabetçi faiz oranları, kar marjları ve etkinlik seviyeleri ile 

sonuçlanan daha olgun bir çalıĢma ortamına ve bankacılık sistemine sahip olması 

beklenmektedir (Dietsch ve Lozano-Vivas, 2000). Öte yandan Levine (1997)‟e göre 

bankalar, finansal sistemin ana parçası olarak ticari iĢlemleri hızlandırır, risk yönetimini 

kolaylaĢtırır, tasarrufu teĢvik eder, tasarrufları en verimli projelerine tahsis eder ve 

projelerin finansmanından sonra yöneticilerin davranıĢlarını denetlemek yolluyla bir 

ülkenin ekonomik kalkınmasına katkıda bulunur (Levine, 1997). Bu bağlamda, banka 

etkinliği ve ekonomik kalkınma arasındaki iliĢkinin iki taraflı olması beklenebilir, 

çünkü ekonominin geliĢmesi bankaların etkinliğini artırırken etkin olan bankacılık 

sektörü de ekonomik kalkınmayı olumlu yönde etkiler. Demirgüç-Kunt ve Huizinga 

(1999), Stavarek (2005) ve Kablan (2007), çok sayıda ülke için kiĢi baĢına GSYĠH gelir 

düzeyi ile banka performans arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. Bu nedenle, kiĢi 

baĢına GSYĠH düzeyi ile bankacılık etkinlik düzeyi arasında pozitif bir iliĢki olması 

beklenmektedir. 

• H8: Bankanın etkinliği ile kiĢi baĢı GSYĠH arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Perry'ye (1992) göre, enflasyonun banka performansı üzerindeki etkisi enflasyonun 

beklenen bir artıĢ olup olmamasına bağlıdır. Yani enflasyon beklenen bir düzeyde ise, 

banka faiz oranlarını buna göre ayarlayacak ve maliyetlerden daha hızlı gelir artıĢları 

sağlayacaktır. Bununla birlikte, enflasyon beklenmedik düzeyde ise, bankalar, enflasyon 

oranına dayalı faiz ayarlamada yavaĢlayacak ve daha sonra maliyetler gelirden daha 

hızlı artarak karların azalmasına neden olacaktır. Bununla birlikte, yüksek düzeyde bir 

enflasyon, ekonomik birimlerin kararlarıyla ilgili daha yüksek düzeyde belirsizliğe ve 

daha düĢük etkinlik düzeylerine neden olabilir. Bu nedenle, enflasyonun banka etkinliği 

ile negatif bir iliĢkisi olduğu varsayılmaktadır. 
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• H9: Bankanın etkinliği ile enflasyon arasında negatif bir iliĢki vardır. 

Piyasa yoğunlaĢmasını, bankacılık sektöründeki her bir bankanın pazar payı değerinin 

karesi toplamı olarak hesaplanan Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) kullanılarak 

ölçülür. HHI bankacılık sektöründeki rekabet düzeyini ölçer. HHI endeksi ne kadar 

küçükse rekabet seviyesi o kadar yüksek olur. Sektörde rekabet güçlendikçe, bankaların 

ayakta kalabilmek için daha etkin çalıĢmaları gerekmektedir. Bankacılık sektöründe 

artan rekabetin bankaların etkinliğini artırması beklenebilir. Eğer yüksek piyasa 

yoğunlaĢması bankaların gücünü temsil ediyorsa, etkinsizlik yoluyla bankacılık sektörü 

için maliyeti artırır. Bunu tersine, eğer piyasa yoğunlaĢması, pazarın seçimini ve en 

etkin bankaların hayatta kalmasını yansıtıyorsa piyasa yoğunlaĢması düĢük maliyetle 

iliĢkilendirilir (Kablan, 2007). Literatürde, piyasa yoğunlaĢması ve banka etkinliği 

arasındaki iliĢkiye iliĢkin kesin olmayan sonuçlar bulunmaktadır. Fathi (2010) ve 

Kablan (2007), piyasa yoğunlaĢması ile banka etkinliği arasında anlamlı pozitif iliĢki 

elde ederken, Seelanatha (2012) anlamlı negatif iliĢki bulmuĢtur. Bu nedenle, piyasa 

yoğunlaĢma düzeyi ile banka etkinliği arasında negatif bir iliĢki olduğu 

varsayılmaktadır. 

• H10: Banka etkinliği ile piyasa yoğunlaĢma oranı arasında negatif bir iliĢki vardır. 

3.13. KULLANILAN REGRESYON MODELLERĠ 

Bankaların etkinliğini etkilemesi beklenen faktörler literatürden alınarak analize dahil 

edilmiĢ olup bu bağlamda yapılan regresyon analizinde kullanılan modeller aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

Model 1 OTEit = LnBKSZit + LnGDPit + INFit + FORNit + CAPLit + ROEit + HHIit + 

LQRit+ LASQit + Eit 

Model 2 PTE = LnBKSZit + LnGDPit + INFit + FORNit + CAPLit + ROEit + HHIit + 

LQRit+ ASQit + Eit 
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Yukarıdaki modelde kullanılan bağımlı değiĢkenler, Model 1 ve Model 2'de sırasıyla 

toplam etkinlik (OTE) ve teknik etkinliktir (PTE). OTE ve PTE, sırasıyla CCR ve BCC 

varsayımları kullanılarak VZA analizi ile hesaplanır. Bununla beraber aĢağıdaki 

bağımsız değiĢkenler modele dahil olmuĢtur: 

•  BKSZ, yılsonu toplam aktifleri olarak ölçülen banka büyüklüğüdür. 

•  GDP, ülkenin kiĢi baĢına düĢen yıllık GSYĠH'sıdır. 

•  INF, ülkenin ortalama yıllık enflasyon oranıdır. 

•  FORN, banka yabancıya aitse 1'i, aksi takdirde 0'ı alan bir kukla değiĢkendir. 

•  CAPL, toplam öz sermayenin toplam varlığa oranı olarak hesaplanan kapitalizasyon 

seviyesidir. 

•  ROE, vergi öncesi gelirin toplam öz sermayeye bölünmesiyle hesaplanan öz sermaye 

getirisidir. 

•  HHI, sektördeki her bir bankanın kare pazar payının toplamıdır 

•  LQR, toplam kredinin toplam mevduata oranı olarak ölçülen likidite riskidir. 

•  ASQ, kredi zararı ödeneğinin toplam kredilere oranı olarak ölçülen varlık kalitesidir. 

•  CR, verilen toplam kredinin toplam varlığa oranı olarak hesaplanan kredi riskidir. 

•  E, hata terimidir 
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Tablo 4: Regresyon analizde kullanılan açıklayıcı değiĢkenler  

DeğiĢken Açıklama DeğiĢkeni kullanan 

çalıĢmalar 

Banka karlılığı (ROE) Bankanın öz sermaye 

getirisi  

Sufian ve Mohamad Noor 

(2009); Werner ve Moormann 

(2009); Seelanatha (2012) 

Banka büyüklüğü (BKSZ) Bankanın Toplam varlığı Sufian ve Mohamad Noor 

(2009); Fathi (2010) Banya ve 

Biekpe (2018); Seelanatha 

(2012) 

Varlık kalitesi (GDP) Kredi zararı karĢılığının 

toplam kredilere oranı 

Jiménez-Hernández, Palazzo 

ve Sáez-Fernández, (2019); 

Seelanatha (2012); Banya ve 

Biekpe (2018); Kablan (2007) 

Banka kapitalizasyon (CAPL) Öz sermayenin toplam 

varlıklara oranı 

Kablan (2007); Seelanatha 

(2012); Bikker ve Bos (2008) 

Kredi riski (CR) Toplam kredilerin toplam 

varlıklara oranı,  

Seelanatha (2012); Banya ve 

Biekpe (2018) 

Likidite riski (LQR) Kredinin mevduata oranı Banya ve Biekpe (2018) 

Yabancı sahipliği (FORN) Yüzde 50 veya daha fazla 

hissesi yabancılara ait 

bankalar için kukla 

değiĢken 

Berger (2007); Kamau (2011); 

Kablan (2007); Unite ve 

Sullivan (2003); Fathi (2010), 

Kiyota (2011) 

KiĢi baĢı GSYĠH (GDP) Ülkenin kiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH'sı 

Demirgüç-Kunt ve Huizinga 

(1999); Stavarek (2005); 

Kablan (2007) 

Enflasyon oranı (INF) Ülkedeki yıllık enflasyon 

oranı 

Perry'ye (1992); Seelanatha 

(2012) 

piyasa yoğunlaĢması (HHI) Herfindahl-Hirschman 

Endeksi (HHI) 

Fathi (2010); Kablan (2007); 

Seelanatha (2012) 
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4. BÖLÜM: BANKA ETKĠNLĠK ÖLÇÜMÜNDE KULLANILAN 

YÖNTEMLER 

Banka performansının etkinlik boyutuna dayanan performans ölçme yöntemleri oran 

analizi ve sınır etkinliği analizi olarak iki grupta toplanabilmektedir. Sınır etkinliği 

analizi yöntemlerin de yine parametrik yöntemler ve parametrik olmayan yöntemler 

olarak ikiye ayırmak mümkündür. Oran analizinde performansı, tek girdiyi tek çıktıya 

bölünmesiyele ölçlürken, Sınır etkinliği yaklaĢımında önce etkin sınırı belirlenir 

ardından sınırdan sapmalar etkinsizlik olarak kabul edilir. Sınır yaklaĢımında bulunan 

parametrik yöntemler ve parametrik olmayan yöntemler arasındaki farkı ise etkin 

sınırının Ģekli ve hata teriminin mevcutiyeti ve dağılımı konusundaki varsayımıdır. Bu 

yöntemlerin her birinin kendine has avantaj ve dezavantajları bulunmaktadır. Etkinlik 

ölçüm yöntemlerinin sınıflandırılması ġekil 9‟da gösterilmiĢtir (Koçak ve Çilingirtürk, 

2011).  

4.1. ORAN ANALĠZĠ 

Etkinlik ölçümünde, oran analizi, yaygın olarak kullanılan etkinlik ve verimlilik ölçme 

yöntemlerinden biridir. Bu yöntem bir tek çıktı ile bir tek girdinin birbirleriyle 

oranlanması sonucu elde edilen oranın zaman içinde izlenmesi ve/veya aynı sektörde 

faaliyet gösteren benzer firmalardan elde edilen oranlarla karĢılaĢtırarak firmanın 

konumunun ve nerede olduğunun belirlenmesi olarak ifade edilebilir (Ġnan, 2000). 
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ġekil 9: Banka Etkinlik Ölçüm Yöntemlerinin Sınıflandırılması 

Oran analizi yönteminin en önemli dezavantajlarından biri ise çok sayıda girdi ve 

çıktının bulunduğu karar verme birimlerinde (KVB‟lerinde) bir tek oranla KVB‟nin 

verimliliğini kapsamlı ölçüm yapmak mümkün olmamasıdır (Kutlar Ve Bakırcı, 2018). 

Oran analizi yönteminde her bir oran, performansla ilgili boyutlardan sadece bir tanesini 

göz önüne alırken diğer boyutları göz ardı etmektedir. Ayrıca, oran analizi ile yapılan 

ölçümlerde, bazı oranlar örgütün son derece etkin olduğunu gösterirken bazı oranlar da 

örgütün oldukça baĢarısız olduğunu gösterebilirler (YeĢilyurt ve Alan, 2003). Bu 

yöntemin bahsedilen sakıncalarına rağmen uygulanması ve yorumlanmasındaki 

kolaylığın nedeniyle yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır (Ġnan, 2000). Ancak oran 

analizin uygulanması, etkenliği optimize etmeden ziyade, bir istatistiksel göstergeye 

ihtiyaç olduğu durumlar için uygun olduğu unutulmamalıdır. Çünkü oran analizindeki 

oranlama, göreceli de olsa en iyiye göre değil, mevcut olan değerlerin birbirlerine 

oranlanması ile elde edilimektedir (Gülcü vd.,2004). 

4.2. PARAMETRIK YÖNTEMLER  

Parametrik yöntemlerde, girdi ve çıktı arasındaki iliĢkiyi açıklayan bir üretim 

fonksiyonunun geçerliliği kabul edilerek, fonksiyondaki parametreler tahmin edilmeye 

çalıĢılmaktadır. Oran analizi yönteminin aksine, parametrik yöntemlerle performans 

ölçümünde, genellikle tek çıktının (bağımlı değiĢken) birden fazla girdi (bağımsız 
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değiĢken) ile iliĢkilendirerek çoklu regresyon teknikleriyle KVB‟nin etkinliği ölçülür 

(Kutlar Ve Bakırcı, 2018). KVB‟nin etkinliği, o KVB‟deki gözlemlerin etkinlik 

sınırından ne kadar uzakta olduğunun ölçülmesiyle belirlenir. Parametrik yöntemlerde, 

regresyon doğrusunun üstünde olan KVB göreceli olarak etkinken, regresyon 

doğrusunun altında kalan KVB ise etkin değildir (YeĢilyurt Ve Alan, 2003). Parametrik 

etkinlik analiz yöntemler arasında stokastik sınır analizi, serbest dağılım yaklaĢımı ve 

kalın sınır yaklaĢımı bulunur. 

4.2.1. Stokastik Sınır Analizi (SFA) 

Ekonometrik yaklaĢım olarak da adlandırılan, Stokastik Sınır Analizi (Stochastic 

Frontier Analysis - SFA), açıklanan değiĢkenler (çıktı) ve açıklayıcı değiĢkenler (girdi) 

arasında fonksiyonel bir iliĢki kurar ve hata terim için de modelde yer ayırır (Ġnan, 

2000).  

Bankacılık literatüründe, etkinlik analizi için en yaygın olarak kullanılan parametrik 

olmayan yöntemler arasında VZA bulunurken parametrik yöntemler arasında ise 

stokastik sınır analizi (SFA) yöntemi bulunmaktadır. Parametrik yaklaĢımında ana 

etkinlik analizi yöntemi olan stokastik sınır analizi (SFA) Aigner vd., (1977) tarafından 

geliĢtirmiĢlerdir. SFA, etkinlik sınırının tahmini için istatistiksel ve regresyon analizine 

dayanmaktadır. SFA, Farrell (1957) tarafından önerilen Cobb-Douglas Üretim 

Fonksiyonu gibi çıktılar ve girdiler arasındaki iliĢkinin bir fonksiyonel yapıya sahip 

olduğunu varsaymaktadır. Bununla birlikte, hata teriminin dağılımına iliĢkin de 

varsayımda bulunan SFA, karar biriminin etkinliği, o karar birimindeki gözlemlerin 

regresyon analizinde belirlenen etkinlik sınırından ne kadar uzakta olduğunun 

ölçülmesiyle hesaplanır.  

SFA yönteminde, etkinliğin doğru ölçülebilmesi için de rassal hata ve etkinsiz gözlemin 

birbirlerinden ayrılması gerekmektedir. Bu yöntemde, bir gözlemin etkinlik sınırından 

sapması iki farklı değiĢkenden oluĢmaktadır. Bunlardan birincisi simetrik dağlıma sahip 

olan hata terimi ve ikincisi tek yönlü dağılıma sahip olan, karar verme birimindeki 

etkinsizlik miktarıdır (YeĢilyurt Ve Alan, 2003). Etkinlik ölçümünde kullanılan genel 
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stokastik sınır üretim fonksiyonu panel tipi veriler için aĢağıdaki modelde gösterilmiĢtir 

(Coelli vd., 2005). 

Ln(yit) = xitß + vit – ui  

 

yit çıktı vektörününü temsil eder, xit girdi vektörüdür, ß bağımsız değiĢkenlerin 

katsayısıdır, vit normal dağılıma sahip istatistiksel gürültüdür N (0, σv 2), ui pozitif 

etkinsizlik terimidir ve vit‟den bağımsız olarak dağıldığı varsayılır. Yukarıdaki SFA 

modelinde gösterilen stokastik üretim sınırı en küçük kareler regresyon yöntemi ile 

tahmin edilebilir. Ortaya çıkan hata bileĢeni, her bir karar birimi için “gürültü” bileĢeni 

ve etkinsizlik düzeyinin tahmin edilmesinde kullanılan stokastik etkinsizlik bileĢeni 

olarak ayrıĢtırılır (AndrieĢ ve CocriĢ, 2010). 

SFA‟nin stokastik özelliğinden dolayı, bu yöntemde analiz sonuçlarında diğer benzer 

durumlara yönelik genelleme yapmak mümkündür. SFA'nın hata terimi ve etkinsizlik 

değiĢkenler arasında ayrım yapması onun avantajını gösterirken, üretim teknolojisinin 

yapısı ve hata teriminin dağılımı ile ilgili yaptığı varsayımlar bazı durumlarda geçersiz 

olabileceğinden SFA‟nın dezavantajları olarak kabul edilmektedir (Kutlar Ve Bakırcı, 

2018). 

4.2.2. Serbest Dağılım YaklaĢımı 

Serbest dağılım yaklaĢımı (Distribution Free Approach - DFA) yöntemi, stokastik sınır 

analizi yönteminnin yukarıda bahsedilen zayıf yanlarını giderilmek amacıyla kullanılan, 

DFA yöntemi, belli bazı kısıtlar altında hata terimlerinin ve onların bileĢenleri olan 

etkinsiz gözlem ve rassal hata‟nın herhangi bir dağılıma sahip olabileceğini varsayar. 

Ancak panel verinin varlığı altında kullanılabilen DFA yönteminde, her firmanın uzun 

vadede etkinliği sabittir, en azından istikrarlıdır ve ölçüm hataları da yine uzun vadede 

sıfıra yaklaĢır. Bu varsayımların geçerliliği için etkinsiz gözlemlerin pozitif olmaları 

gerekmektedir (Kutlar Ve Bakırcı, 2018). 
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4.2.3. Kalın Sınır yaklaĢımı 

Kalın sınır yaklaĢımı (Thick Frontier Approach - TFA) yöntemi, SFA ve DFA 

yöntemlerinden en önemli farkı, TFA yönteminde, etkinsiz gözlem ve rassal hata 

unsurlarının dağılımlarına iliĢkin herhangi bir varsayımın bulunmamasıdır. TFA 

yönteminde, sadece gözlemlenen ve beklenen değerler arasındaki farkların en büyük ve 

küçük değerlerinin rassal hatayı, geri kalan değerlerin ise etkinsiz gözlemleri 

oluĢturduğu varsayılır. Bu yüzden TFA yöntemi, KVB‟lerin etkinliklerini tek tek 

ölçülmesi için uygun olmamakla beraber genel etkinlik düzeyinin ölçülmesinde 

kullanılabilir (Ġnan, 2000).  

Parametrik yöntemler, oran analizine göre, ikiden fazla değiĢkenle daha kapsamlı 

etkinlik ölçümü yapabilmeye olanak sağlamasına rağmen parametrik yöntemlerin de 

beli baĢlı zayıf yanları vardır. Bunlar aĢağıda sıralanmıĢtır (YeĢilyurt Ve Alan, 2003).  

 Bir tek eĢitlik denklemine dayanan bir fonksiyonu kullanan birden çok bağımsız 

değiĢkenin karĢın ancak bir bağımlı değiĢkeninin analizini yapmaktadır. 

  Regresyon analizi en iyi performansa göre etkinlik analizi yapmanın yerine ortalama 

performansa göre göreceli performansı ölçtüğü için en iyi performansı ortalama 

performans olarak görür ve performansı iyileĢtirme bakımından yanıltıcı olabilir. 

  Çıktılarla girdilerin arasındaki iliĢkiyi açıklayan üretim fonksiyonunun bazı 

KVB‟lerde geçerli olmamasından dolayı regresyon analizi yönteminin yetersiz 

kalmasıdır. 

4.3. PARAMETRĠK OLMAYAN YÖNTEMLER 

Parametrik yöntemlerin sakıncalarını giderilmesi için geliĢtirilen bu yöntemler, çözüm 

için matematik programlama teknikleri kullanan genel bir ölçüm yöntemdir. Birden 

fazla açıklayıcı ve açıklanan değiĢken kullanan bu ölçüm yöntem, varsayılan herhangi 

analitik fonksiyon formuna dayanmamaktadır. Bu yöntemlerden özellikle bankacılık 

sektöründe çok yaygın olarak kullanılanı Veri Zarflama Analizi (VZA) (Data 
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Envelopment Analyses - DEA) yöntemi olup ikinci parametrik olmayan yöntem ise, 

serbest atılabilir zarf modeli (Free Disposal Hull - FDH)‟dir (Kutlar Ve Bakırcı, 2018). 

4.3.1. Veri Zarflama Analizi  

Veri Zarflama Analizi (VZA), yükarıda detaylı olarak anlatıldığı üzere, etkinlik ölçümü 

için doğrusal programlama tekniğine dayanan parametrik olmayan bir yöntemdir. VZA 

yöntemi, etkinlik sınırını, gözlemlenen verilerle parçalı bir Ģekilde (piece wise 

approach) oluĢturur ve bir gözlemin bu etkinlik sınırına olan uzaklığına bağlı olarak 

etkinliği deneysel olarak ölçer. Parametrik yöntemlerinin aksine, veri VZA yöntemi her 

bir KVB‟ni (gözlemi) varsayımlarla değil en iyi gözlemlerle karĢılaĢtırmak yoluyla 

etkinliği deneysel olarak ölçer (Cooper, Seiford ve Zhu, 2011). VZA yöntemin diğrer 

etkinlik analiz yöntemlere gore üĢtünlüğü bir sonraki bölümlerde ele alınmaktadır. 

4.3.2. Serbest Atılabilir Zarf Modeli  

Serbest atılabilir zarf modeli (Free Disposal Hull - FDH model), VZA‟nin özel bir 

biçimi olarak analiz yapan bir model olup, VZA modelinin sınırını oluĢturan kenarları 

birleĢtiren noktalar üretim kümesi içinde yer almaz. Bunun yerine gözlem noktaları ve 

bunlarla ilgili alanları kapsayan üretim kümesi ele alınır ve bu küme,„‟Serbest atılabilir 

zarf‟‟ olarak adlandırılır. Bu Ģekilde oluĢturulan üretim kümesinin sınırı ile üretim 

kümesi elemanları arasındaki uzaklık, her karar verme biriminin nispi olarak ne kadar 

etkin olduğunu gösterir (Kutlar Ve Bakırcı, 2018). 
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5. BÖLÜM: ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

Bu bölümde, banka etkinliği ile ilgili daha önce yapılmıĢ çoklu ülke ve tek ülke ampirik 

çalıĢmaların incelenmesi sunulmuĢtur. 

Wong ve Deng (2016) Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği (ASEAN)'dan, Endonezya, 

Malezya, Filipin ve Tayland olmak üzere dört ülkedeki bankaların göreceli etkinliliğini 

değerlendirmek üzere 2000-2010 olan dönem için 39 bankaya farklı veri zarflama 

analizi teknikleri uygulayarak incelemiĢtir. Söz konusu çalıĢma üç önemli bulgu ortaya 

koymuĢtur: Birincisi, Malezya bankaları diğer üç ASEAN ülkesi bankalardan göreceli 

olarak daha etkin olduğu, ikincisi, ASEAN'daki büyük ölçekli bankalar maliyet etkini 

olduğunu, üçüncüsü ise, ASEAN bölgesindeki devlet bankaları, diğer bankaların aksine, 

uzun zamandır istikrarlı bir Ģekilde etkinliliklerinde önemli bir iyileĢme sergiledikleridir 

Ramanathan (2007), Körfez ĠĢbirliği Konseyi (GCC) ülkelerindeki bankaların 

etkinliğini, veri zarflama analizi (VZA) ve Malmquist verimlilik endeksi (MPI) 

kullanarak 55 bankasını değerlendirmiĢtir. Performans ölçümünde iki çıktı ve dört girdi 

değiĢken ile VZA uygulayarak, en yüksek etkinliliği kaydeden bankalar referans olarak 

kullanılmıĢ ve diğer bankaların performansı buna göre değerlendirilmiĢtir. MPI, 2000-

2004 dönemindeki etkinlilik değiĢim durumunu analiz etmek için kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın Sonucu itibariyle, 55 bankadan sadece 15'inin sabit getiri ölçeğine (CRS) 

göre etkin olarak değerlendirildiğini ve tüm GCC ülkelerinin en az bir etkin bankası 

olduğunu gösterilmiĢtir. MPI kullanılarak yapılan analizde, Bahreyn, Kuveyt, Suudi 

Arabistan ve BAE'deki bankaların 2000-2004 yılları arasında etkinlik artıĢı gösterirken 

Bahreyn'deki bankalar bu dönemde en yüksek etkinlik artıĢlarını göstermiĢ olup 

Katar'daki bankalar ise bu dönemde etkinlikteki en yüksek düĢüĢü kaydetmiĢtir. 

AndrieĢ ve CocriĢ (2010) 2000-2006 döneminde Romanya, Çek Cumhuriyeti ve 

Macaristan'daki 18 ana bankaların etkinliğini VZA (Veri Zarflama Analizi) yöntemi ve 

SFA (Stokastik Sınır Analizi) yöntemi ile analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmada, aracılık 

yaklaĢımını benimsenerek, etkinliğin ölçülmesi için girdi değiĢkenleri olarak duran 
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varlık, personel giderlerini, iĢletme giderlerini (operating expenses) ve finansal 

sermayeyi (financial capital); çıktı değiĢkenleri olarak ise krediler, krediler ve avanslar 

ve yatırımlar kullanmıĢlardır. Regresyon analizinde kullanılan değiĢkenler ise; takipteki 

kredilerin toplam kredilere oranı, net faiz marjı, faiz dıĢı giderlerin toplam aktife oranı, 

öz kaynak getirisi, toplam aktif, yıllık enflasyon oranı, sermaye sahiplik türü ve 

bankacılık reform seviyesi kullanılmıĢtır. Analizin sonucunda, üç ülkedeki bankaların 

özellikle de Romanya'daki bankaların düĢük teknik etkinlik ve maliyet etkinlik 

düzeylerine ulaĢtığını görülmüĢtür. Ve bu ülkelerde bankaların etkinlik düzeyini 

etkileyen ana faktörler Ģunlardır: varlık kalitesi; banka büyüklüğü, yıllık enflasyon 

oranı; bankacılık reformu ve faiz oranlarının serbestleĢmesi düzeyi ve sermaye sahiplik 

biçim‟idir. 

Alzubaidi ve Bougheas (2012), VZA kullanarak 2005-2010 olan döneminde 255 

Avrupa Birliği‟nde bulunan bankanın etkinlik düzeyini inceleyip 2007/08‟deki global 

finansal krizin Avrupa bankalarının performansına nasıl etkilediğini görmeye 

çalıĢılmıĢtır. Aracılık yaklaĢımını uygulayarak toplam mevduat, duran varlıklar, toplam 

faaliyet giderleri ve kredi zarar karĢılığı olmak üzere dört girdi değiĢkeni ve diğer 

kazanç getiren varlıklar, toplam diğer gelirler ve toplam krediler olmak üzere üç çıktı 

değiĢkeni kullandılar. Elde edilen sonuçlarda, araĢtırma döneminde etkinlikte önemli 

düĢüĢ olduğunu görülürken en keskin düĢüĢ ise 2007 ile 2008 arasında görülmüĢ olup, 

böylece, krizin banka etkinliğinin düĢmesinde etkili olduğu göstermiĢtir. Ülkeler 

arasındaki etkinlik karĢılaĢtırmada, Ġsveç ve Danimarka'daki bankaların en etkin 

olduğunu ortaya koyarken, bunu Ġngiltere, Fransa ve Almanya'daki bankalar takip 

etmekte. Krizden en çok etkilenen bankalar Belçika ve Danimarka'dan olurken, onu 

Ġrlanda, Yunanistan, Finlandiya ve Hollanda'daki bankalar izlemektedir. Bankaların 

uzmanlık alanlarına göre yapılan karıĢlaĢtırmamada, en etkin bankalarının gayrimenkul 

bankaları olduğu, kooperatif bankalarının ise krizden en az etkilendiğini görülmüĢtür. 

Stavarek (2005), Avrupa‟da, farklı ekonomik geliĢmiĢlik düzey ve Avrupa Birliği (AB) 

entegrasyon sürecinde olan sekiz ülke bankacılık sektörünün, üç homojen gruba 

ayılarak karıĢlaĢtırmalı etkinlik analizi yapmıĢtır. ÇalıĢmada dahil olan bankacılık 

sektörlerden birinci grup Portekiz ve Yunanistan'dan oluĢurken, ikinci grup ise Çek 
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Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya'dan oluĢmakta ve üçüncü grup 

Bulgaristan ve Romanya'yı içermektedir. Stavarek (2005)'in ana amacı, AB 

entegrasyonu ve ekonomik durumu bakımından bölgeler ve ülkeler arasındaki 

farklılıkların banka etkinliğinde de görünüp görünmediğini ortaya koymaktı. Ayrıca, 

söz konusu çalıĢmada, Avrupa ekonomik entegrasyonunun ve ekonomik kalkınmanın 

yüksek olduğu ülkelerde, banka etkinliği de yüksek olacağını savunan hipotezi test 

etmeye çalıĢılmıĢtır. VZA yöntemiyle 2002-2003 yıllarındaki banka finansal bilgileri 

kullanan çalıĢmada, toplam duran varlıklar, mevduat ve personel giderleri, girdi olarak 

kullanırken, net krediler ve net faiz geliri çıktı değiĢken olarak kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre, analiz edilen bölgeler arasında banka etkinliği 

farklılıkların bulunduğunu ve bu etkinlik hiyerarĢinin, ekonomik geliĢme ve 

entegrasyon derecesine dayanan bölge ve ülkelerin hiyerarĢisiyle bağlantılı olduğunu 

gösterilmiĢtir. Bu nedenle, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerindeki düĢük banka etkinliği, 

ekonomik büyümelerine ve AB entegrasyonunda öncül ülkeleri yakalama çabalarını 

engelleyebilir. 

Farklı iki ülke bankacılık sektörü arasında karĢılaĢtırmalı etkinlik analizi yapan 

çalıĢmalar da bulunmaktadır. Yıldırım (2015),Türkiye'de faaliyet gösteren 4 katılım 

bankasını ve Malezya'da faaliyet gösteren 13 katılım bankasının 2010 ile 2014 yıllar 

arasındaki etkinliğini karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢtir. ÇalıĢmada, banka etkiliği 

ölçmek için veri zarflama analizi (VZA) yöntemi kullanılmıĢ; çalıĢma dönemindeki 

etkinlik değiĢimi ölçmek için ise, Malmquist Toplam Faktör Verimlilik Endeksi (MPI) 

kullanılmıĢtır. Toplam aktifi ve toplam öz kaynak‟ı girdi, toplam mevduat ve net kar / 

zarar ise çıktı olarak kullanan bu çalıĢmanın sonucunda, söz konusu iki ülkedeki katılım 

bankaların yarısı CCR varsayımıyla etkin düzeye ulaĢabildikleri veya kaynaklarının 

etkin bir Ģekilde kullandıkları görülmüĢtür. Katılım bankaların teknik etkinlik değiĢimi 

değerine bakarak bankaların teknik etkinliklerinin araĢtırılan dönemde artıĢ olmadığı 

görülmüĢtür. Bu durum, toplam faktör verimlilik bakımından da önemli bir değiĢim 

olmamasına sebep olmuĢtur. Türkiye ve Malezya'da faaliyet gösteren katılım 

bankalarının etkinsizliği, bankaların ölçek etkinsizliğinden yada optimal olmayan 

ölçeklerinden kaynaklandığı sonucuna varılmıĢtır. 
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Benzer bir çalıĢmada, Yüksel, Mukhtarov ve Mammadov (2016) Türk ve Azerbaycan 

ticari bankalarının etkinliği konusunda karĢılaĢtırmalı bir analize yapmıĢlardır. Bu 

kapsamda her iki ülkenin, varlık büyüklüğü bakımından en büyük 10 bankasını analize 

tabi tutulmuĢtur. Etkinlik ölçüm için veri zarflama analizi (VZA) yöntemini uygulayan 

bu çalıĢmada, 2010-2014 yılları arasındaki finansal veriler kullanılmıĢtır. Analizde 5 

girdi ve 3 çıktı değiĢkeni kullanılarak elde edilen sonuçlara göre, Türk bankalarının 

Azerbaycan bankalarından daha etkin olduğu tespit edilmiĢtir. 10 Türk bankasından, 

hepsi araĢtırılan dönem boyunca etkin olurken, sadece Türkiye Ekonomi Bankası, 2011 

yılında etkin olamamıĢtır. Öte yandan, sadece 4 Azerbaycan bankasının araĢtırılan 

dönem boyunca etkin olduğu, diğer 6 bankanın ise bu dönemdeki bazı yıllarda etkin 

olmadığı belirlenmiĢtir. 

Afaq vd. (2019), Pakistan ve Malezya'daki Ġslami bankaların 2013-2018 yıllarındaki 

etkinliklerini toplam 10 banka örneklemiyle karĢılaĢtırmalı olarak analiz etmiĢtir. 

Etkinliği ölçmek için veri zarflama analizini ve etkinlik ve verimlilikteki değiĢimi 

ölçmek için Malmquist toplam faktör verimlilik endeksini kullanmıĢlar. Aracılık 

yaklaĢımını uygulayarak mevduat, iĢletme giderlerini ve toplam varlığı girdi olarak 

kullandılar ve aynı zamanda çıktı olarak yatırım, net kazancı ve kredi ve avansı 

kullandılar. CCR ve BCC etkinlik skorlarının sonuçlarına göre Pakistan Ġslami 

bankalarının Malezya Ġslami bankalarına göre ortalama olarak daha etkin olduğu 

görülmüĢtür. Pakistan Ġslami bankalarının ortalama etkinlik skoru 0,950 ve Malezya 

Ġslami bankalarının ortalama etkinlik skoru 0,912'dir. 

Ataullah, Cockerill ve Le (2004), 1988 – 1998 olan dönemde, finansal serbestleĢme 

sırasında Pakistan ve Hindistan'daki tüm ticari bankaların etkinliğini karĢılaĢtırmalı 

olarak araĢtırmıĢtır. etkinliği ölçmek için iki alternatif model‟e Veri Zarflama Analizi 

uygulanmıĢtır. Ġlk model, iĢletme giderlerinin ve faiz giderlerinin girdi değiĢkenleri 

olarak kullanıldığı, krediler ve avansların ve yatırımların çıktı değiĢkenleri olarak 

kullanıldığı, kredi temelli bir modeldir. Ġkinci model, iĢletme giderlerinin ve faiz 

giderlerinin girdi değiĢkenleri olarak kullanıldığı, faiz geliri ve faiz dıĢı gelirin çıktı 

değiĢkenleri olarak kullanıldığı, gelire dayalı bir modeldir. Ayrıca çalıĢmada, VZA 

etkinlik skorunun finansal orana dayalı performans ölçüleriyle tutarlılığını ölçmek için 
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korelasyon analizi kullanılmıĢtır. Sonuçlara göre, finansal serbestleĢmenin ardından 

bankacılık sektörünün teknik etkinliği artmıĢtır. Hindistan‟daki bankalarda, hem saf 

teknik etkinlik hem de ölçek etkinliğindeki iyileĢme nedeniyle teknik etkinlik artarken 

ancak Pakistan'da teknik etkinlikteki artıĢın nedeni ölçek etkinliğindeki iyileĢmedir. 

Sonuçlar, ticari bankaların etkinliğinin birinci modelde ikinci modele göre çok daha 

yüksek olduğunu göstermektedir. Ġki modelden elde edilen etkinlik skorlarındaki farkı, 

iki ülkedeki bankalarındaki yüksek gelir getirmeyen kredilerin bulunmasından 

kaynaklanabilir. Ayrıca, geliĢmekte olan ülkelerde takipteki kredilerin sadece banka 

yöneticilerinin etkisizliği nedeniyle değil, aynı zamanda ekonomik, siyasi ve yasal 

sistemin zayıflığından kaynaklanabileceği görüĢü savunulmuĢtur. Bankalar, kredi, avans 

ve yatırım miktarlarını artırmada etkin olsa bile, yüksek gelir elde etme açısında daha 

etkin olacağı anlamına gelmediği ileri sürülmektedir. 

Dietsch ve Lozano-Vivas (2000), çevresel faktörlerin Fransa ve Ġspanya'da faaliyet 

gösteren bankaların etkinliği üzerindeki etkisini değerlendirmiĢtir. 1988 - 1992 olan 

sure içeren çalıĢmada bankaların etkinliğini hesaplamak için Serbest Dağılım YaklaĢımı 

(Distribution Free Approach (DFA)) yöntemini uygulamıĢtır. Elde ettikleri sonuçlar, 

çevresel değiĢkenler olmadan, Ġspanyol bankaların etkinliği, Fransız bankalarına göre 

oldukça düĢüktür. Ancak çevresel değiĢkenler modele dahil edildiğinde iki bankacılık 

sektörü arasındaki etkinlik farkı önemli ölçüde azalmıĢtır. Bu sonuç, çevresel 

değiĢkenlerin, iki ülkedeki banka etkinliği arasındaki farkı önemli ölçüde etkilediği 

göstermiĢtir. 

Fathi (2010), yabancı bankalanın ülkeye girmesi geliĢmekte olan ülkelerdeki yerli 

bankaların performansı üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Stokastik sınır analizi yöntemi 

uygulayan çalıĢmada, 1993-2001 olan dönemde 54 geliĢmekte olan ülkedeki banka 

verilerini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, geliĢmekte olan ülkelerde yabancı 

bankaların yerel bankalardan daha etkin olduğunu ve yabancı bankaların ülkeye 

giriĢinin yerel bankalarının etkinliği üzerindeki etkisi, literatürde beklenenin aksine 

oldukça olumsuz bir etkiye sahip olduğunu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, Uluslararası 

Finans KuruluĢlarının (yani Dünya Bankası ve IMF) geliĢmekte olan ülkelerde yabancı 

banka giriĢini teĢvik eden önerilerini desteklememektedir (Fathi, 2010). 
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Afrika'da yapılan çoklu ülke çalıĢmalar arasında Raphael (2013) bulunmaktadır. 

Raphael (2013), veri zarflama analizi (VZA) yöntemini uygulayarak, 2008'den 2011'e 

kadar olan dönemi kapsayan 58 banka örneklem alarak, Tanzanya, Kenya, Uganda, 

Ruanda ve Burundi olmak üzere beĢ doğu Afrika ülkesindeki ticari bankaların 

etkinliliğini araĢtırmıĢtır. Bulgulara göre, 2008/2009 küresel finansal kriz sırasında, 

incelenen bankaların teknik etkinliliğinde önemli bir düĢüĢ olduğunu gösterirken, 

ilerideki dönemlerde artan teknik etkinliliği trendi göstermiĢtir. Bununla birlikte Doğu 

Afrika'daki ticari bankanın çoğu azalan ölçeğe göre getirisi pozisyonda faaliyet 

gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. Yani banka büyüklüğü arttıkça çıktı artıĢ oranının 

azaldığını belirtilmiĢtir. Girdi kaynaklarının etkinsiz kullanımının, Doğu Afrika'daki 

ticari bankaların etkinsizliğinin en önemli nedenlerinden biri olabileceğini öne 

sürülmüĢtür (Raphael 2013). 

Al‐ Khasawneh vd. (2012) Kuzey Afrika Arap ülkelerinde faaliyet gösteren katılım 

bankaların ve ticari bankaların, ölçeğe göre değiĢen getiri (VRS) varsayımıyla maliyet 

ve gelir etkinliliği açısından karıĢlaĢtırmalı etkinlik analizi yapmıĢtır. ÇalıĢmada, veri 

zarflama analizini (VZA) yöntemi kullanarak 9 katılım banka ve 11 geleneksel ticari 

banka olmak üzere 20 banka analize dahil edilmiĢtir. Kullanılan girdi değiĢkenleri: 

personel giderleri; duran varlık ve kredi verilebilen fonlar (mevduat dahil); çıktı 

değiĢkenleri ise net krediler ve diğer gelir getiren varlıklardır. Elde edilen bulgulara 

göre, katılım bankaların bu bölgedeki ticari bankalara kıyasla daha yüksek ortalama 

gelir etkinliliğe sahip olduğunu, ancak, maliyet etkinliliği açısından, sonuçlar bir 

ülkeden diğerine değiĢiklik gösterirken her iki banka grubunun da birbirine yakın 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Sufian ve Mohamad Noor (2009) 16 orta doğu ve kuzey Afrika (Middle east and North 

Africa (MENA)) ve Asya ülkelerinde katılım bankacılık sektörünün performanslarını 

karĢılaĢtırmalı olarak analiz etmek amacıyla iki aĢamalı bir analiz yöntemi 

uygulamıĢlar. Ġlk önce, veri zarflama analizi (VZA) yöntemi kullanarak örneklemdeki 

her bir banka için teknik teknik, saf teknik etkinlik ve ölçek etkinliliği tahmin etmek 

için kullanılmıĢtır. Ġkinci aĢamasınnda, iç ve dıĢ faktörlerin katılım bankaların 

etkinliliğine etkisini belirlemek için Tobit regresyonu kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 
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sonucunda, MENA katılım bankaların, Asya'daki katılım bankalara göre daha yüksek 

ortalama teknik etkinlik sergilediklerini gösterilmiĢtir. Bununla beraber, çalıĢma 

süresince, teknik etkinsizliği, hem MENA hem de Asya ülkeleri bankacılık 

sektörlerinde ölçek etkinsizliğinden daha yüksektir. MENA bölgesindeki bankalar, 

çalıĢma süresince etkinlilik sınırında olup etkinlikte küresel liderler olmuĢlardır. 

Regresyon sonuçlara göre banka etkinliliği ile kredi yoğunluğu (loan intensity), banka 

büyüklüğü ve karlılığı arasında pozitif iliĢki bulunmuĢ ve Teknik olarak daha etkin 

bankalar, daha küçük pazar payına sahip olan ve düĢük toplanmayan kredi(non-

performing loan) oranına sahip bankalar olmuĢtur. 

Kiyota (2011), 2000 - 2007 yılları arasındaki dönemi kapsayan 29 Sahra Altı Afrika 

(SSA) ülkesinde faaliyet gösteren ticari bankaların etkinliğini karĢılaĢtırmalı olarak 

değerlendirmiĢtir. Kâr etkinliği ve maliyet etkinliğini ölçmek için stokastik sınır 

yaklaĢımı uygulanmıĢtır. Aracılık yaklaĢımını benimsenen çalıĢmada, girdi olarak duran 

varlık ve öz sermaye kullanılırken; çıktı olarak krediler, diğer gelir getiren varlıklar ve 

bilanço dıĢı kalemleri kullanılmıĢtır. Etkinlik değerlendirmesi, banka sahipliğine (yerel 

banka, SSA iç yabancı banka veya SSA dıĢı yabancı banka) ve banka büyüklüğüne 

dayanarak yapılmıĢtır. Finansal oran ve VZA tekniği ile hesaplanan banka etkinliği 

sonuçlarına göre yabancı bankaların kar etkinliği, yerel bankalardan daha iyi olduğunu 

ve yabancı banka giriĢinin yerli bankaların performansının iyileĢtirilmesi açısından 

önemli bir etkisi olduğunu göstermiĢtir. Özellikle, SSA içi yabancı bankaları, SSA dıĢı 

yabancı bankalardan daha kâr etkin olarak görünmektedir. Ayrıca, banka büyüklüğüne 

göre yapılan etkinlik karsılaĢtırma, banka ne kadar küçükse, bankanın kâr etkinliği o 

kadar yüksek olacağını göstermiĢtir. Ayrıca, çeĢitli banka iç ve banka dıĢ faktörlerin 

banka etkinliği üzerindeki etkisini görmek için yapılan Tobit regresyon analizinde, diğer 

bulguların yanı sıra, düĢük öz sermaye oranının daha yüksek kâr etkinliği ile iliĢkili 

olduğunu göstermiĢtir, çünkü öz sermayenin toplam varlığa oranının kar etkinliği 

üzerinde anlamlı negatif bir etkisi vardır. 

Afrika‟da yapılan baĢka bir çalıĢmada, Kablan (2007) Batı Afrika Para ve Ekonomik 

Birliği (WAEMU) ülkelerindeki banka etkinliği ölçmüĢ ve banka etkinliğini de 

etkileyen faktörleri incelemiĢtir. ÇalıĢmanın dönemi ise, bölgedeki bankacılık 
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sisteminde yapılan reformlardan sonraki, 1993'ten 1996'ya kadar olan süredir. WAEMU 

ülkelerinden 6 ülke bankacılık sektörü ve toplam 35 banka içeren bu çalıĢmada, teknik 

etkinliği değerlendirmek için Veri Zarflama Analizi (VZA) yöntemi ve maliyet etkinliği 

ölçmek için ise, Stokastik Sınır YaklaĢımı (SFA) kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara 

göre, FildiĢi Sahili ve Burkina Faso dıĢındaki tüm WAEMU ülkelerinde her iki etkinlik 

türünde benzer artıĢ olduğu gösterilmiĢtir. Banka hissedarları bakımından 3 sahiplik 

gruba göre yapılan ayrıntılı bir analizde, bölgedeki yerel özel bankaların en etkin 

bankalar olduğunu, ardından da yabancı bankalar ve son olarak devlete ait bankaları 

etkin olduğu ortaya konulmuĢtur. Bankacılık sisteminde meydana gelen teknolojik 

yeniliklere rağmen, teknik etkinliğin artmasının nedeni, teknolojik yeniliklerin 

katkısından çok, ölçek etkinlik değiĢiminden olduğunu Malmquist endeksi sonuçlar ile 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca WAEMU bankalarının etkinliğinin, finansal sağlamlık, ülke 

baĢına düĢen kötü kredilerin oranı, piyasa yoğunluğu (market concentration) ve kiĢi 

baĢına GSYĠH gibi değiĢkenler tarafından etkilendiği tespit edilmiĢtir. 

Daha yakın zamanda Banya ve Biekpe (2018) tarafından yapılan bir çalıĢmada, nispeten 

daha iyi bir finansal sisteme sahip Sahra altı Afrika ülkelerinin banka etkinliği 

araĢtırılmıĢtır. Söz konusu çalıĢmada, on Afrika ülkesindeki banka etkinliğinin 

derecesini ölçülmüĢ ve aynı zamanda ülkelerdeki banka etkinliğinin belirleyicileri de 

analiz edilmiĢtir. 2008–2012 olan dönemi için banka finansal veri toplayarak iki aĢamalı 

analiz yöntem uygulamıĢtır. Ġlk aĢamada, teknik etkinlik, saf teknik etkinlik ve ölçek 

etkinliği ölçmek için veri zarflama analizi tekniği kullanılmıĢtır. Ġkinci aĢamada, 

bankacılık etkinliğinin belirleyicilerini analiz etmek için regresyon analizi yöntemi 

kullanılmıĢ ve regresyonda açıklayıcı değiĢken olarak da risk, kaldıraç, varlık kalitesi, 

banka büyüklüğü ve likidite fazlası ve ülke kullanılmıĢtır. Analizin sonunda elde edilen 

bulgulara göre, incelenen ülkelerde bulunan bankacılık sektörleri büyük ölçüde etkin 

olduğu gösterilmiĢtir. Regresyon sonuçlarında, banka büyüklüğü ve banka etkinliği 

arasında negatif bir iliĢki bulunurken, risk düzey ve banka etkinliği arasında pozitif bir 

iliĢki bulunmuĢtur. 

KarıĢlaĢtırmalı banka etkinlik analiz çalıĢmalar, faklı ülkedeki bankacılık sektörler 

arasında yapıldığı kadar, tek ülkede faaliyet gösteren bankalar arasında da 
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yapılabilmektedir. Hata bu alanda yapılan çalıĢmaların çoğu tek ülkedeki bankaların 

performansı üzerinde yapılmıĢtır. 

Yükarıda tartıĢılan Fathi'nin (2010) çalıĢmasına benzer Ģekilde Unite ve Sullivan 

(2003), 1990 - 1998 olan dönem için Filipin'de, yabancı bankaların ülkeye giriĢinin yerli 

bankaların etkinliği üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Yabancı banka giriĢinin, aile Ģirketi 

grubuna bağlı yerli bankalar için faiz oranı marjı ve banka karlılığındaki azalma ile 

iliĢkili olduğu sonucuna varmıĢlardır. Yabancı banka giriĢi, daha genel olarak yerli 

bankaların etkinliğindeki iyileĢmeyle, ancak kredi portföylerindeki azalmayla 

iliĢkilendirilmiĢtir. Ayrıca yabancı banka rekabetin yerli bankaları daha etkin olmaya, 

artan risk nedeniyle operasyonlarının etkinliğine odaklamaya ve iliĢki temelli bankacılık 

uygulamalarına daha az bağımlı olmaya zorladığı sonucuna varmıĢlardır. 

Seelanatha (2012), 1989 - 2009 olan dönemi için Sri Lanka bankacılık sektöründe banka 

etkinliğinin belirleyicilerini incelemiĢtir. Banka etkinliğini ölçmek için veri zarflama 

analizi yöntemi ve iki türlü girdi/çıktı modeliyle bankaların hem araclık etkinliği 

(Intermediation Efficiency) hem de varlık dönüĢüm etkinliğini (Asset Transformation 

Efficiency) ölçmüĢtür. ÇalıĢmada, varlık kalitesi, sermaye gücü, faiz marjları, 

operasyonel risk, ürün kalitesi, karlılık, satın alınan fon miktarı, likidite, banka sahipliği 

ve banka yaĢı gibi banka içi açıklayıcı değiĢkenler ve enflasyon oranı, piyasa 

kapitalizasyonu, pazar payı ve yoğunlaĢması, GSYĠH büyümesi, ve kiĢi baĢına gelir gibi 

banka dıĢ açıklayıcı değiĢkenler regresyon analizde kullanılmıĢtır. Sonuçlar, 

operasyonel riski, satın alınan fon miktarı, faiz marjı, banka sahipliği ve banka yaĢının 

aracılık etkinliği üzerinde anlamlı positif etkiye, ve pazar payının anlamlı negetif etkiye 

sahip olduğu göstermiĢtir. Varlık dönüĢüm modelde ise operasyonel risk, enflasyon ve 

piyasa kapitalizasyonun banka etkinliği üzerinde anlamlı positif etkiye sahip olduğunu 

gösterirken pazar payı, karlılık, satın alınan fon miktarı, likidite ve varlık kalitesinin 

anlamlı negetif etkiye sahip olduğu göstermiĢtir. 

Luo vd. (2011) 1999–2008 dönemi için borsada iĢlem gören 14 Çin ticari bankanın 

etkinliğini değerlendirmiĢtir. Banka etkinliği ölçmek için VZA (CCR ve BCC 

modelleri) ve SFA yöntemleri gibi iki farklı sınır yaklaĢımı kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, 
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araçlık yaklaĢımı benimsenerek girdi değiĢkenleri olarak duran varlıklar, personel 

giderlerini ve mevduatları kullanılmıĢ ve çıktı değiĢkenleri olarak da toplam krediler ve 

diğer kazanç sağlayan varlıklar kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra elde edilen etkinlik 

skorların, banka etkinliğini etkileyebilecek çeĢitli iç ve dıĢ faktörlerle olan iliĢkisi de 

incelenmiĢtir. Sonuçlara göre Çin'deki bankacılık reformunun son 10 yılda dikkate 

değer bir ilerleme kaydettiğini gözlemlenmiĢ. Tüm bankaların etkinlik seviyeleri önemli 

ölçüde iyileĢtirilmiĢ ve bu özellikle Çin bankalarının neden finansal krizden diğer Batılı 

ekranlarına göre daha az etkilendiğini açıklamaktadır. Ayrıca, kullanılan her üç model 

de bankaların hissedar Ģirketlere (shareholding companies) dönüĢtürülmesi bankaların 

performanslarını artırmakta etkili bir rolü olduğu görülmüĢtür. Çünkü borsada iĢlem 

gören bankalar, artan piyasa disiplinlerine tabi olan ve daha geniĢ finansal kaynaklara 

eriĢim sağlayan bankalar olup daha iyi ölçek ekonomileri gerçekleĢtirirken saf teknik 

etkinliklerini de artırabilirler. Ayrıca, borsaya kote olmuĢ bankalarının etkinlik 

seviyesinin önceki halka arz dönemindeki etkinlik seviyelerinden yaklaĢık yüzde 5 daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Çin bankacılık sektörü 2008'de tatmin edici finansal 

sonuçlar gösterse de kötüleĢen küresel finansal kriz, durgun sermaye piyasaları, faiz 

oranı ayarlaması ve Çin mallarına yönelik dıĢ talebin keskin düĢüĢü, 2009'da bankaların 

performansında aĢağı doğru baskı oluĢturmuĢtur. Regresyon analizinden elde edilen 

sonuçlar açısından, sermaye riski ve halka arz ile banka etkinliği arasında anlamlı 

pozitif iliĢki bulunurken, GSYĠH ve karlılık ile banka etkinliği arasında anlamlı iliĢki 

bunmamıĢ. Ancak, bankanın devlete aidiyeti ve etkinliği arasında negatif iliĢki 

mevcuttur. Dolayısıyla, sermaye riskini daha etkin yönetebilen bankalar, daha yüksek 

performans sergilediği ortaya koyarken olumlu bir ekonomik ortamın daha iyi banka 

performansını garanti etmediği sonucuna varılmıĢtır. 

Caner ve Kontorovich (2004), 1999–2003 yılları için Rus bankacılık sektörün etkinlik 

düzeyini değerlendirmiĢtir. Analiz için stokastik sınır yaklaĢımını kullanan çalıĢmada, 

Rus bankalarının etkinliğini, bazı geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerdeki bankaların 

etkinliğiyle karĢılaĢtırmıĢtır. Girdi ve çıktı seçim açısından hem aracılık hem de üretim 

yaklaĢımlarını benimsemiĢtir. Ġlk olarak, bankacılık sektörü için mevduat açısından fon 

toplamanın etkinliğini (üretim yaklaĢımı) ölçerken, sonra, bankaların müĢterilere kredi 

sağlamadaki etkinliklerini (aracılık yaklaĢımı) ölçmüĢtür. Ardından, Rus bankacılık 



99 

 
 

sektöründeki etkinlik düzeyini etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla regresyon 

analizi yapılmıĢtır. Regresyon analizinde yer alan faktörler, CAMEL olarak özetlenen 

banka içi değiĢkenler (özkaynak/ aktif oranı, varlık getirisi oranı, TGA'nın kredilere 

oranı) ve makroekonomik risk faktörleri (enflasyon oynaklığı, döviz kuru oynaklığı, 

faiz oranı oynaklığı ve reel efektif döviz kuru) bulunmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda, 

Rus bankalarının etkinlik seviyesinin diğer ülkelerdeki banka etkinliği ile 

kıyaslandığında düĢük olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, özkaynak / aktif oranı, takipteki 

kredilerin toplam kredilere oranı, faiz oranı oynaklığı ve reel efektif döviz kuru 

oynaklığı ile banka etkinliği arasında anlamlı negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. Oysa 

Rusya‟daki bankaların etkinliği ile enflasyon oynaklığı arasında anlamlı pozitif iliĢki 

mevcuttur. Sermaye yeterlilik oranı ile banka etkinliği arasındaki olumsuz iliĢki, Rus 

bankacılık sektörünün yapısından kaynaklandığını çünkü Rus bankaların, kredilerini 

finance etmek için mevduat ve diğer bankalardan alınan borçlanmaların yerine daha 

pahalı olan öz sermaye kullandıkları görüĢ ileri sürülmüĢtür. Bu sonuç, Rus 

bankalarının öz sermayeyi verimli kullanmadıkları anlamına geliyor. Basel 

düzenlemeleri %8'lik bir sermaye yeterlilik oranını zorunlu kılarken, Rus bankaları için 

ortalama sermaye yeterlilik oranı yaklaĢık ise % 25'tir. Son olarak, varlık getirisinin 

banka etkinlik ile anlamlı iliĢkisi olmaması, karlılığın etkinlikle önemli ölçüde iliĢkisi 

olmadığı göstermiĢtir. 

Etiyopya‟daki bankalarının etkinliğini, 2008-2012 dönemi için değerlendirme yapan, 

Lelissa (2014), 14 bankanın verisi ile VZA yöntemini uygulamıĢtır. Elde edilen 

bulgularda, bankacılık sektörünün etkinlik seviyesinin mütevazı düzeyde olduğu, ancak 

bankaların teknik ve ölçek etkinliğinin, farklı sahiplik ve büyüklük bakımından 

gruplandığında, grup içinde ve gruplar arası değiĢkenlik olduğu tespit edilmiĢtir. Devlet 

bankalarının etkinliği en yüksekti ve özellikle CBE‟nin etkinlik skoru sürekli olarak 

etkinlik sınırında olmuĢtur. Genel olarak, bazı bankalar dıĢında, sektörde yakın zamanda 

kurulan bankaların etkinlik düzeyi diğer gruplara göre daha düĢüktür. Bulgulara 

dayanarak, özel bankalar arasında, özellikle küçük bankalardaki etkinlik farklılıklar, 

hükümetin izledi zayıf endüstrisi (infant industry) koruma politikasına yönelik 

tutumunu desteklediği görüĢ savunulmuĢtur. ÇalıĢmada, kamu ve özel banka gruplar 

arasındaki etkinlik farklılıklarının nedenleri, kamu bankalara, devlet tarafından 
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sağlanan, mevduat, kredi ve döviz için kolay pazar yaratmadaki desteklerinin fon 

maliyetinin düĢürülmesinde ve gelirin artırılmasında etkisi olduğu görüĢü ileri 

sürülmüĢtür. Ayrıca hükümetin yabancı bankaların ülkede faaliyet göstermesine izin 

vermesi durumunda, yerli bankaların güçlü bir rekabet edebilmeleri için Ģimdiden kendi 

etkinliklerini artırmaları önerilmiĢtir (Lelissa, 2014). 

Kenya‟da, Miencha ve ark. (2015) kamu ve özel sektör bankalarının etkinliğini 2011 – 

2013 olan süre için araĢtırmıĢtır. Her yıl için ayrı etkinlik sınırı kullanarak etkinsiz olan 

bankaların çıktı etkinsizliği ve girdi etkinsizliği derecesi de belirlenmiĢtir. 22 banka 

içeren bu çalıĢmada, 2013 yılında, üç kamu sektör bankasının ve on dört özel sektör 

bankasının etkin olduğu görülürken, beĢ bankanın ise etkinsiz olduğunu görülmüĢtür. 

Tüm özel sektör bankaları 2013 yılında ortalama 0,99 etkinlik skoru elde ederken, tüm 

kamu sektör Banakları‟nın ortalama etkinlik düzeyi 2013 yılında 0,96 ve tüm örnek 

bankalar için genel ortalama skoru ise 0,92 olmuĢtur. ÇalıĢmada, nicel analize ek olarak, 

banka yöneticiler ve Kenya Devlet yetkililerinin temsilcileri ile yapılan mülakattan elde 

edilen verilere dayanarak, banka etkinliğin artırılması için hükümete ve bankalara 

yönelik çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 

Kenya da yapılan baĢka bir çalıĢmada, Kamau (2011) liberalleĢme sonrası dönemde 

bankacılık sektörünün etkinlik ve verimlilik değiĢimlerindeki eğilimleri incelemiĢtir. 

Etkinlik skoru ve toplam faktör verimliliği, VZA modeli kullanılarak tahmin edilirmiĢ. 

Sonuçlarda, Kenya'daki ticari bankaların bu dönemde oldukça iyi performans gösterdiği 

ve bankaların etkinlik skoru çalıĢma dönem boyunca yüzde 40'ın altında inmediği 

görülmüĢtür. Bank sahiplik ve banka büyüklüğü açısından, yabancı bankaların yerel 

bankalardan daha etkin olduğu görülmüĢtür. Yerel bankalardan da yerel özel bankalar, 

yerel kamu bankalarından daha etkin olduğu tespit edilirken. Büyük ölçekli bankaların, 

orta ve küçük bankalardan daha etkin olduğu görülmüĢtür. 

Yükarıda tartıĢılan çalıĢmalar arasında özellikle Sufian ve Mohamad Noor (2009) ve 

Banya ve Biekpe (2018) bu çalıĢmanın temelini oluĢturmaktadır. Ancak bu iki çalıĢma, 

farklı bölge ve ekonomik ortamlarda faaliyet gösteren bankaların etkinliğini birlikte 

analiz etmiĢtir. Bu tür çevresel farklılıklar bankaların üretim teknolojisinde farklılığa 
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yol açacağından banka etkinlik skorlarını etkileyecek ve analiz sonuçlar da sağlıklı 

olmayacaktır (Dietsch ve Lozano-Vivas, 2000). Ayrıca bu çalıĢmalarda, etkinliğin 

belirleyicileri analiz ederken banka dıĢı değiĢkenlerin çoğu göz ardı edilmiĢtir. 

Yukarıdaki çalıĢlmalardan farklı olarak bu çalıĢma, HoA bölgesinde faaliyet gösteren 

bankaların etkinliğine odaklanarak banka etkinliğin belirleyicilerinin analizinde 

literatürde bulunan hem banka içi hem de banka dıĢı değiĢkenleri kullanmaktadır. 

Afrika Boynuzu bölgesi, göreli olarak az geliĢmiĢ ülkelerden oluĢmasıyla beraber sık 

sık çıkan ülke içi ve dıĢı çatıĢmalar ve düĢük finansal geliĢmiĢliğiyle karaterize edilir. 

Aynı zamanda bankalar ekonomik kalkınmanın motoru oldukları bilinmektedir. Bahsi 

geçen bölgede faaliyet gösteren bankaların performansının tam olarak anlaĢılması, bu 

bölgedeki finansal sektörün geliĢimi üzerinde önemli bir etkiye sahip olacak ve böylece 

ekonomik büyümeyi kolaylaĢtıracaktır. Bu bölgedeki bankaların etkinliğine iliĢkin 

karĢılaĢtırmalı analiz yapılması, bölgede farklı ülkelerdeki bankalar arasında en iyi 

uygulamalarının paylaĢılması açısından önemlidir. VZA'yi kullanılarak bankaların 

etkinliliğini analiz edilmesi, bankacılık sektöründeki etkinsiz alanları belirlenmesi ve 

böylece ilgili kurumlar tarafından gerekli iyileĢtirmelerin yapılması ve bankacılık 

sektöründe oluĢturulacak politikalar bakımından kritik önem taĢmaktadır. Bu bölgede, 

tek ülke bazında banka etkinliliği konusunda geçmiĢ çalıĢmaları olmasına rağmen, farklı 

ülkedeki bankaların etkinliğinin karĢılaĢtırmalı analizi, en iyi uygulamaları ve 

etkinsizlikleri ortaya çıkarmak açısından büyük öneme sahiptir. Bu araĢtırmadan elde 

edilen bulgular, bankacılık sektörü politika yapıcılar, banka yöneticileri ve bu alandaki 

araĢtırmacılar tarafından kullanılabilecektir. 

Ayrıca, karĢılaĢtırmalı banka etkinlik analize iliĢkin geçmiĢ araĢtırmalar daha çok 

geliĢmiĢ ülkelere odaklanmıĢtır ve dolayısıyla bu geliĢmiĢ ülkelerden elde edilen 

bulgular, farklı kurumsal düzenlemeler ve çevresi nedeniyle Afrika Boynuzu gibi 

bölgelere doğrudan aktarılamayabilir. Ayrıca, farklı etkinlilik ölçüm teknikleri 

kullanılarak yapılan birçok bankacılık etkinlilik çalıĢması tutarsız sonuca ulaĢılmasına 

yol açmıĢtır (Bikker and Bos, 2008). Bu nedenle, bu tez çalıĢması, düĢük gelirli 

ülkelerin bankacılık sektöründeki etkinliği ile ilgili yeni bilgiler sunacaktır. Bu nedenle 
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bu çalıĢmada, Afrika Boynuzu bölgesinden Etiyopya ve Kenya‟daki bankalarının 

etkinliğini VZA yöntemini uygulayarak araĢtırılmıĢtır. 

Etiyopya'da yabancı bankaların faaliyet göstermesine izin verilmemektedir ve bu 

nedenle Etiyopya'da faaliyet gösteren yabancı banka mevcut değildir, ancak Kenya'da 

çok sayıda yabancı banka mevcuttur. Dolayısıyla iki bankacılık sektörünün etkinliğini 

karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmesi yabancı bankaların sektörün etkinliğindeki rolüyle 

ilgili önemli bilgiler ortaya çıkarmaya amaçlanmıĢtır. Özellikli de bildiğimiz kadarıyla 

Etiyopya bankacılık sektörünün etkinliğini baĢka bir bankacılık sektörüyle 

karĢılaĢtırmalı olarak inceleyen baĢka bir çalıĢma bulunmamaktadır. 
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6. BÖLÜM: ETĠYOPYA VE KENYA BANKALARININ 

PERFORMANSLARININ ÖLÇÜLMESĠ 

Bu bölümde, öncelikle verinin analizinde kullanılan yöntem kısaca anlatılacak, sonra 

Etiyopya ve Kenya bankalarının performansı etkinlik bankmından değerlendirilecek ve 

bankalarının etkinliklerini belirleyen faktörler araĢtırılacaktır.  

6.1. YÖNTEM 

Bu çalıĢmanın etkinlik analizi iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Birici aĢamada 

bankaların etkinlikleri Veri Zarflama Analizi (VZA) yöntemi kullanılarak 

değerlendirilmiĢ, ikinci aĢamada ise birinci aĢamadan elde edilen banka etkinliğini 

belirleyen faktörleri görmek için Tobit regresyon analizi yöntemi uygulanmıĢtır. 

Anaizin birinci aĢamasında DEAP 4. Yazılım kullanarak etkinlik analizi yapılmıĢtır. 

Ġkinci aĢamasında ise Eviews 10. Yazılım ile regresyon analizi yapılmıĢtır. 

6.1.1. Veri Zarflama Analizi (VZA)'nin Tanımı 

Bu araĢtırmada kullanılan yöntem Chames, Cooper ve Rhodes (1978) tarafından 

geliĢtirilen Veri Zarflama Analizi (VZA) olacaktır. Etkinlik ölçümünde kullanılan sınır 

tekniklerden çok yaygın olan iki yaklaĢım mevcuttur; bunlar: Parametrik YaklaĢım ve 

Parametrik Olmayan YaklaĢımlardır. Parametrik yaklaĢımdaki ana analiz metodu, 

Aigner, Lovell ve Schmidt (1977) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Tahmini Sınır Analizi 

(Stochastic Frontier Analysis) (SFA)'dir. SFA, etkinlik sınırının tahmini için istatistiksel 

ve regresyon analizine dayanmaktadır. Organizasyonun etkinliği, onun performansının 

tahmin edilen etkinlik sınırdan sapmasını ölçmek suretiyle belirlenir. Öte yandan VZA 

yaklaĢımı, parametrik olmayan yaklaĢımda ana analiz yöntemidir ve etkinlilik sınırını 

oluĢturmak için matematiksel programlamaya dayanmaktadır. VZA baĢlangıçta 

Chames, Cooper ve Rhodes (1978) tarafından geliĢtirilmiĢ olsa da, daha sonra farklı 

araĢtırmacılar modelin iyileĢtirmesine yönelik katkıda bulunmuĢtur. VZA genellikle 

bankalar, üniversiteler ve hastaneler gibi diğer kurumların performanslarını veya 

etkinliklerini değerlendirmek için kullanılır.  



104 

 
 

VZA yönteminin etkinlik araĢtırmalarda, analiz yöntem olarak kullanılmasının 

avantajları Ģunlardır(Charnes vd.,1995, s. 8):  

 VZA çoklu girdi ve çoklu çıktı modellerini aynı anda iĢleyebilir; hatta gölge 

değiĢkenler (dummy variables) kullanabilir; 

 Çıktılar ve girdiler arasında varsayılan bir fonksiyonel form gerektirmez - Stokastik 

Sınır Analizi (SFA) yaklaĢımının aksine;  

 Ortalama yoğunluğun aksine bireysel gözlemlere dayanan sonuçları verir, 

  Girdiler ve çıktılar çok farklı birim değerlere sahip olabilmesi; (Fiziksel üretim, 

parasal büyüklük ve oranlar olabilir).  

  Etkin ve etkin olmayan karar birimini belirleyerek etkinsizliğin kaynağını tespit 

eder, 

 Arzu edilen çıktıları üretmek için en uygun girdi bileĢimini dönemler itibariyle tek 

bir toplam değer halinde verebilir, 

 Etkin olamayan karar birimlerine referans oluĢturacak birimlerin belirlenmesine 

yardımcı olabilir, 

 VZA hesaplamaları egzojen değiĢmeler için uygun sonuçlar vermektedir, 

 VZA hesaplamaları Pareto optimal‟dır ve 

 Her bir karar biriminin nispi geliĢimindeki en uygun kriterleri belirleyebilir. 

VZA'nın kullanılması ile ilgili temel sorun, ölçüm hatası yâda herhangi bir hatanın 

modelde KVB'nin etkinsizliği olarak algılanmasıdır. 

Yukarıda bahsedilen avantajları nedeniyle, daha önce yapılan birçok çoklu ülke (cross 

country) çalıĢmalarda, banka etkinliği değerlendirmesinde VZA yöntemi kullanılmıĢtır 

(örneğin Raphael (2013), Wong ve Deng (2016); Ramanathan (2007), Al-Khasawneh 

(2012), Sufian ve Mohamad Noor (2009), Kablan (2007) ve Banya ve Biekpe (2018)). 

Yukarıda bahsedilen geçmiĢ çalıĢmaları göz önünde bulundurarak, bu çalıĢmada yapılan 

etkinlik analizi, iki aĢamadan oluĢmaktadır. Birinci aĢamada, Etiyopya ve Kenya'daki 

bankacılık sektörlerinin etkinlik sınırlarındaki farklılıklarını incelemek üzere iki ayrı 

etkinlik sınırı kullanılmıĢtır. Ardından da, örnekleme dahil edilen iki ülkedeki tüm 

bankalarının etkinliğini ortak bir etkinlik sınırıyla değerlendirilmiĢ ve elde edilen banka 
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etkinlik skorları, bankalar arası ve sektörler arasında karĢılaĢtırılarak tüm bankaların 

etkinsizlik alanlarını belirlemeye çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla bu aĢamada girdi yönelimli 

CCR ve BCC modelleri kullanılmıĢtır. Analizin ikinci aĢamasında ise banka etkinliği 

belirleyen faktörleri görmek için Tobit regresyon analizi yöntemi uygulanmıĢtır. 

6.1.2. VZA Yönteminin Uygulama AĢamaları 

VZA yöntemi, üretim süreci birbirine benzeyen KVB‟nin etkinliklerini göreli olarak 

ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢ ve bu bağlamda yaygın olarak kullanılmaktadır (Yücel, 

2017). Ancak etkinlik ölçümünde, VZA yönteminin doğru çalıĢabilmesi ve analiz 

sonuçların güvenilir olabilmesi için yapılması gereken bir takım iĢlemler vardır ve bu 

iĢlemler aĢağıda verilmiĢtir (Kutlar Ve Bakırcı, 2018). 

i. Karar veren birimlerin belirlenmesi; örneklemdeki KVB‟nin sayısı yeterli olmalı, 

her KVB kullandığı kaynaklar ve ürettiği ürünlerden sorumlu bir birim olarak 

tanımlanmıĢ olmalı. Örneklem sayısının belirlemesinde yaygın olan durum, seçilen 

KVB‟ler girdi ve çıktı sayısının iki katı olması gerekir. 

ii. Yeterli sayıda güvenilir girdi ve çıktının seçilmesi; daha çok üretim sürecine 

nedensel olarak bağlı olan girdi ve çıktıların seçilmesi gerekir. Modelde önemli 

değiĢkenin bulunmaması, bu değiĢkeni kullanan KVB‟nin etkinliğini düĢük 

çıkmasına neden olabilir. 

iii. Girdi ve çıktıların ölçülmesi; VZA modelinde kullanılan değiĢkenlerin, farklı 

ölçüm birimlerde ifade edilebilir. Ancak analizde oransal olarak ölçülen 

değiĢkenlerin nicel olarak ölçülen sayı, kg, metre gibi nicel değiĢkenler ile bir 

arada kullanılması, sonuçları etkileyebileceğinden tavsiye edilmez. 

iv. Uygun VZA modelinin seçilmesi; VZA‟nde kullanılan modeller, girdi yönelimli 

veya çıktı yönelimli olabileceği gibi, CCR veya BCC olabilirler. Bu modeller 

farklı özelliklere sahip oldukları için mevcut üretim ortamına en uygun modelin 

seçilmesi gerekir. 

v. Referans Kümesinin belirlenmesi; etkin olan KVB‟ler referans kümesini oluĢturur. 

Etkin olmayan KVB‟ler de, kendi referans kümesindeki KVB‟lerle aynı girdi-çıktı 

bileĢimleri ile performanslarını yükseltebilirler. 
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vi. Etkinlik değerlerin belirlenmesi; KVB‟lerin etkilik skoru 0 ile 1 arasında değiĢir. 

Etkin olan KVB‟lerin etkinlik skoru 1‟e eĢit olur; etkinsiz KVB‟lerinin ise 1‟den 

küçük olur. Etkin olmayan KVB‟lerinin 1‟den sapma oran etkinsizlik ölçüsünü 

verir. 

vii. Etkin olmayan KVB için potansiyel iyileştirmelerin hesaplanması; VZA‟nin 

uygulama sonucu olarak her bir KVB‟nde kaynak koruma ve çıktı artırma 

potansiyeli belirlenir. 

viii. Sonuçların değerlendirilmesi; her bir KVB için bütün girdi ve çıktıların göz 

önünde bulundurarak genel değerlendirme yapılır (Kutlar Ve Bakırcı, 2018). 

6.1.3. Kullanılan Girdi ve Çıktı DeğiĢkenleri 

Literatürde, VZA yöntemi uygulayan banka etkinliği çalıĢmalarda kullanılması gereken 

girdi ve çıktı değiĢkenleri tartıĢma konusudur. Zira VZA‟nde yaygın olarak kullanılan 

girdi ve çıktı değiĢkenleri seçmek için temel alınan iki yaklaĢım vardır. Bunlar, Üretim 

YaklaĢımı ve Aracılık YaklaĢımlardır. Bu çalıĢmada girdi ve çıktılara seçerken aracılık 

yaklaĢımı temel alınmıĢtır. Aracılık yaklaĢımı kullanan çalıĢmalardan bazılar, Raphael 

(2013), Wong ve Deng (2016); Ramanathan (2007), El Khasawneh (2012), Sufian ve 

Mohamad Noor (2009); ve Stavarek (2005) bulunur. Üretim yaklaĢımı ve aracılık 

yaklaĢımı arasındaki temel fark, gözlenen banka mevduatının söz konusu bankanın girdi 

yâda çıktısı olarak ele alınmasındadır, çünkü mevduatlar aracılık yaklaĢımında 

girdiyken, üretim yaklaĢımında çıktı olarak kabul edilmektedir (Boďa ve Piklová, 

2018). 

Aracılık yaklaĢımı, bankalar, emek ve sermayeyi kullanarak kredi ve yatırımlara 

dönüĢtürmek amacıyla, mevduatı girdi olarak topladıkları varsayarken; üretim yaklaĢımı 

ise bankanın mevduat ve kredi üretmek amacıyla emek ve sermayeyi kullandığını 

varsaymaktadır (Boďa ve Piklová, 2018). Bu iki yaklaĢım arasındaki farkın kaynağı 

bankaların faaliyeti sonucunda ürettikleri ürün veya hizmet ne olduğu konusundaki 

belirsizliğidir. Bankaları çok girdi ve çıktılı kurumlar olup diğer sanayi sektöründeki 

iĢletmelere kıyasla özellikle çıktılarının anlaĢılması güç olan kurumlardır. 
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Üretim yaklaĢımında, bankaların en önemli görevi müĢterilere hizmet sağlama olarak 

kabul edilmektedir. Bu görevlerini yerine getirmeleri (yani finansal belgeleri iĢlemek 

veya müĢterilere danıĢmanlık hizmeti vermek vd.) için yalnızca fiziksel girdilere ihtiyaç 

duyarlar, bu nedenle bu yaklaĢımın girdisi fiziksel değiĢkenleri olan iĢçilik, malzeme ve 

alan vd. veya bunların maliyetidir. Burada faiz maliyetleri dikkate alınmaz. Bu 

yaklaĢımda çıktılar, müĢterilere sağlanan hizmetler olup bu hizmetleri en iyi temsil eden 

değiĢkenler ise, alınan iĢlemlerin sayısı ve türü, iĢlenen belgeler veya sağlanan özel 

hizmetlerdir. Ancak bu değiĢkenler ile ilgili detaylı bilgi yoksa bankadaki mevduat ve 

kredinin değeri, sağlanan hizmet seviyesinin göstergesi olarak kullanılır (Camanho ve 

Dyson, 2005). 

Aracılık yaklaĢımında bankalar, tasarruf sahipleri ile yatırımcılar arasında finansal 

aracılık faaliyetinde bulunan kurumlar olarak kabul edilir (Keskin, 2015). Diğer bir 

deyiĢle bankalar, mevduat ve diğer pasiflerin toplanması ve krediler, menkul kıymetler 

ve diğer yatırımlar gibi faiz getirici varlıklara dönüĢtürmek suretiyle aracılık hizmet 

verirler. Bu nedenle, bu yaklaĢımda hem faaliyet giderleri hem de faiz giderleri girdi 

olarak kullanılırken, kredileri ve diğer gelir getiren varlıkları çıktı olarak kullanılır 

(Camanho ve Dyson, 2005). Aslında mevduat gibi banka pasifleri, borç verilecek 

fonların kaynağı olduğu için bankanın girdisi olarak görülebilir ve krediler gibi banka 

varlıkları, bank gelirinin en önemli kaynağı olduğu için bankanın çıktısı olarak kabul 

edilebilir (Berger ve Humphrey, 1992). 

Üretim yaklaĢımı, çoğunlukla tek bir bankanın Ģubelerinin etkinliğini karĢılaĢtırarak 

değerlendirmesinde kullanılmakta ve o zaman daha iyi analiz sonuçu elde edilmektedir. 

Ama banka düzeydeki veri ile bankacılık sektörün etkinliğinin ölçümünde en sık 

kullanılan ve en uygun yaklaĢım ise aracılık yaklaĢımı olduğu görülmektedir (Eken & 

Kale, 2011). Bu çalıĢma da etkinliğin banka düzeyinde karĢılaĢtırmak amacılyla aracılık 

yaklaĢım tercih edilmiĢtir. 

Ancak, aracılık yaklaĢımında hangi spesifik girdi ve çıktının kullanılacağına dair karar 

verirken veri mevcudiyetini göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Bu çalıĢmada, 

Stavarek (2005)‟te olduğu gibi, VZA için seçilen üç girdi vardır, bunlar: duran varlıklar, 
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toplam mevduat ve personel giderleridir. Seçilen iki çıktı vardır, bunlar da net krediler 

ve net faiz geliridir. Girdi değiĢkenlerden, iĢgücü ücretlerini ve ilgili tüm masrafları 

kapsayacak Ģekilde toplam personel giderleri (PE) ile ölçülürken; fiziki sermayeyi ise 

duran varlıkların net defter değeri (FA) ile ölçülür; finansal sermaye ise toplam 

mevduatla ölçülmütür. Toplam mevduat, müĢterilerden gelen vadesiz ve vadeli 

mevduatın toplamıdır. Krediler, müĢterilere ve diğer finansal kuruluĢlara verilen 

kredilerin net değeri (NL) ile ölçülür. Net faiz geliri ise faiz gelirleri ve faiz giderleri 

arasındaki farkı (NII) ile ölçülmektedir. 

6.2. VERĠLER 

Bu çalıĢmada Ethiyopya ve Kenya bankalarının performansının analizinde kullanılan 

veriler 2015‟ten 2018‟a kadar olan sureyi kapsamaktadır. 2015 – 2018 dönemi, 

KOVID-19 pandemisinin, bankaların performansı ve makro ekonomik değiĢkenleri 

üzerindeki etkilerinden kaçınmak için seçilmiĢtir. Ayrıca Etiyopya'daki birçok banka 

genellikle yıllık finansal raporlarını geç yayınlamaktadır. 

6.2.1. Kullanılan Veriler 

2018 yıllın sonunda Kenya bankacılık sektöründe faaliyet gösteren banka sayısı toplam 

olarak 42 bankayken aynı zamanda Etiyopya‟da 20 banka faaliyet göstermektedir. 

Dolayısıyla iki bankacılık sektöründe 62 banka bulunmaktadır. Ancak bu bankalardan 

bazıların 2018 yıl sonunda 4 yıllık finansal verisi olmaması nedeniyle bu çalıĢmada iki 

ülkeden en büyük olan toplam 40 banka seçilerek örnekleme dahil edilmiĢtir. Bu 

örneklemde, her iki bankacılık sektöründe, pazar payı bakımından en az % 90'ını temsil 

eden büyük bankalar örnekleme dahil edilmiĢtir. Bu çalıĢmada kullanılan örnekleme 

yöntemi Kolaylık Örneklemesidir. Çünkü örnekleme dâhil olan bankalar, 2018 yılın 

sonunda en az 4 yıllık finansal veriye sahip olup ilgili ülkedeki pazar payı bakımından 

en büyük olan bankaları içermektedir. Bu örneklem sayısı, söz konusu bankacılık 

sektörlerinin temsil edilmesi açısından yeterlidir. VZA yöntemini uygularken, 

KVB'lerin sayısı kullanılan girdi ve çıktı değiĢkenlerinin toplam sayısının en az iki katı 

olmalıdır (Golany ve Roll, 1989). Bu nedenle bu çalıĢmada da örneklem sayısı 2 × (3 + 
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2) = 10‟den fazla olması gerekmektedir. Bu nedenle banka finansal verinin 

mevcudiyetinin esas alınarak bu örneklem sayısı yeterli olarak kabul edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada banka etkinliği ölçülmesi için gerekli olan verinin çoğu bankaların 

bilanço ve gelir tablosu gibi yıllık finansal raporlarda bulunmaktadır. Bu veriyi elde 

etmek için kullanılan temel veri kaynağı, Kenya‟daki bankalar için Kenya Merkez 

Bankası (CBK) ve Etiyopya‟daki bankalar için Etiyopya Ulusal Bankası (NBE)‟dir. 

Buna ek olarak bankaların resmi web siteleri ve Dünya Bankası‟nın Dünya Kalkınma 

Göstergesi de veri kaynağı olarak kullanılmıĢtır. Yerel para birimlerinde ifade edilen 

tüm veriler, resmi döviz kurları kullanılarak referans para birimi olan Mayıs 16, 

2020‟deki ABD Dolarına çevrilmiĢtir. 

Tablo 5: Örnekleme Dahil Edilen Bankalar 

KENYA ETHĠOPĠA 

      Yerli Özel bankalar   

     

Bank of Abyssinia (BOA) 

Co-operative Bank of Kenya (COOBK) Wegagen Bank (WB) 

Equity Bank (EQB) Dashen Bank (DB) 

Kenya Commercial Bank (KCB) Awash International Bank (AIB) 

NIC Bank (NICB) United Bank (Ethiopia) (UB) 

Prime Bank (PB) Lion International Bank (LIB) 

I&M Bank (IMB) Cooperative Bank of Oromia (CBO) 

Credit Bank (CRB) Nib International Bank (NIB) 

Guaranty Trust Bank (GTB) Zemen Bank (ZB) 

COMMERCIAL BANK OF AFRICA (CBA) Oromia International Bank (OIB) 

Stanbic Bank Kenya (SB) Buna International Bank (BUIB) 

Family Bank (FB) Berhan International Bank (BRIB) 

Housing Finance (HFC) Abay Bank (AB) 

Victoria Commercial Bank (VCB) Adis International Bank (ADIB) 

 

Debub Global Bank (DGB) 

          Enat Bank (EB) 

   

Kamu Bankaları 

 National Bank of Kenya (NBK) Development Bank of Ethiopia (DBE) 

Commercial Bank of Ethiopia (CBE) 

Yabancı Özel Bankalar 

Diamond Trust Bank (DTB) 

Standard Chartered Bank (SCBK) 

 Barclays bank (BARB) 

  Bank of Africa (BAK) 

  Bank of Baroda (BoB) 

  Citibank N.A (CB) 

  Bank of India (BI)     
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Örnekleme dahil edilen 40 bankadan 39'u ticari banka iken 1'i ise kalkınma bankasıdır. 

Örneklemde 3 kamu sektörü bankası, 8 yabancı sermayeli banka ve 29 yerli özel banka 

bulunmaktadır. Yabancı sermayeli bankalar, Kenya Merkez Bankası'na göre hisse 

sahiplerinin %50‟dan fazlası Kenya‟da ikamet etmeyen özel bankalardır. Sadece 3 yıllık 

veriye sahip olan Etiyopya Kalkınma Bankası (DBE) dıĢındaki tüm bankalardan 4 yıllık 

finansal veri toplanmıĢtır. Bu nedenle, toplam gözlem sayısı 159'dur (Kenya'dan 88 ve 

Etiyopya'dan 71). Örneklemdeki bankaların listesi Tablo 5‟te yer almaktadır. 

Bu çalıĢmada panel tip veri kullanılmıĢtır. Panel verileriyle etkinlik analizin yapılması, 

bir bankanın zaman içindeki performansının kolay bir Ģekilde karĢılaĢtırılmasını ve 

belirli bir zaman noktasında rakipleriyle karĢılaĢtırılmasını kolaylaĢtırır (Ramanathan, 

2003, s. 98). 

6.2.2. Girdi ve Çıktı DeğiĢkenlerinin Özet Ġstatistiği 

Tablo 6‟da Kenya ve Etiyopya bankacılık sektörlerinin etkinliğini değerlendirmek için 

VZA‟nde kullanılan girdi ve çıktı değiĢkenlerin tanımlayıcı istatistiği sunulmaktadır. 

Tabloda, Kenya bankacılık sektöründeki ortalama Net Faiz Geliri (NII), Personel 

Giderleri (PC), Toplam Mevduat (TD) ile Krediler ve Avansların (LA), Etiyopya 

Bankacılığı sektöründeki ortalamadan daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu, ortalama 

olarak Kenya'daki banka büyüklüğünün, çalıĢmada kullanılan değiĢkenlere göre 

Etiyopya'daki bankaların büyüklüğünden daha büyük olduğunu göstermektedir. Tablo 

6, ayrıca değiĢkenlerin hem maksimum değerlerinin hem de minimum değerlerinin 

Etiyopya bankacılık sektöründe bulunduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, 

örneklemdeki en büyük banka ve en küçük banka Etiyopya'dadır. DeğiĢkenlerin standart 

sapması da Etiyopya'da daha yüksek olup, Etiyopya'daki bankaların operasyon 

büyüklüğünde daha fazla dağılım ve daha az rekabet göstermektedir. Bu kısmen 

Etiyopya'daki diğer özel bankalara kıyasla en büyük ve sektörde hakim olan Etiyopya 

Ticaret Bankası (CBE) 'nın etkisidir. 
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Tablo 6: Girdi Ve Çıktı DeğiĢkenlerinin Özet Ġstatistiği 

KENYA NII FA SE TD LA 

Ortalama 99,01 22,34 33,01 1137,20 881,22 

Standart Sapma 101,60 20,81 35,05 993,05 834,39 

En Küçük 2,70 1,63 2,21 67,87 66,19 

En Büyük 413,72 82,60 153,23 4544,39 3896,43 

Toplam 8712,84 1965,88 2905,05 100073,76 77547,56 

Gözlem Sayısı 88 88 88 88 88 

ETHIOPIA 

Ortalama 45,72 27,47 17,48 871,56 470,50 

Standart Sapma 113,93 57,86 35,38 2324,58 962,09 

En Küçük 0,79 1,22 0,80 15,17 9,92 

En Büyük  668,79 330,51 230,41 13384,41 5115,14 

Toplam 3245,97 1950,45 1241,10 61880,90 33405,51 

Gözlem Sayısı 71 71 71 71 71 

Kaynak: Eviews 10. Analiz Sonucu 2015-2018 Banka Finansal Veri 

6.3. BULGULAR 

AĢağıda yer alan Etiyopya ve Kenya bankalarının etkinlik skorları ülkeye özgü etkin 

sınır ile hesaplanan banka etkinlik skoru, ortak etkin sınır ile hesaplan banka etkinlik 

skoru, bankaların ölçeğe göre getirisi, bankaların ülke ve sahiplik gurubuna göre 

etkinliği, bankaların ortalama etkinliğe göre sıralaması ve etkinsiz bankaların ortalama 

potansiyel iyileĢtirmeleri açısından karĢılaĢtırarak incelenmiĢtir. 

6.3.1. Ülkeye Özgü Etkin Sınırı ile Hesaplanan Banka Etkinlik Skoru 

Tablo 7 ve Tablo 8 sırasıyla Etiyopya ve Kenya bankacılık sektörlerinin 2015-2018 

yılları için etkilik skorlarını sunulmaktadir. Etkinlik skorları, girdi yönelimli VZA 

uygulanarak her bankacılık sektörü ve her yıl için ayrı etkin sınırı kullanılarak elde 

edilmiĢtir. Analiz, hem Ölçeğe Göre Sabit Getiri (CRS) varsayımı (CCR modeli) hem 

de Ölçeğe Göre DeğiĢken Getirisi (VRS) varsayımı (BCC modeli) kullanılarak 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. CCR modelinden elde edilen sonuçlar bize teknik etkinlik (Overall 

Technical Efficiency - OTE) skorunu verirken, BCC modelinden elde edilen sonuçlar 

bize bankaların saf teknik etkinlik (Pure Technical Efficiency - PTE) skorunu 

vermektedir. Ardından ölçek etkinlik (Scale Efficiecy - SE), teknik etkinlik (OTE) 

skorunun saf teknik etkinlik (PTE) skoruna bölünmesiyle elde edilir. Diğer bir deyiĢle 

SE, CRS varsayımı dayanan OTE skorunun VRS varsayımı dayanan saf teknik etkinlik 

skoruna olan oranıdır. Saf teknik etkinlik, bankanın ölçek büyüklününden bağımsız olan 

banka yönetiminin elindeki kaynakların doğru kullanmadaki yeteneğinin bir ölçüsüdür. 

Tablo 7'de Etiyopya‟daki bankalarının ortalama teknik etkinlik (OTE) skoru 2015 

yıllında % 34 iken 2016, 2017 ve 2018 yıllarında sırasıyla% 40'a,% 48'e ve % 96'ya 

yükselmiĢtir. Bu da ortalama etkinsizlik seviyesinin 2015, 2016, 2017 ve 2018 

yıllarında sırasıyla % 66,% 60,% 52 ve% 4 olduğu anlamına gelmektedir. Bu da 

Etiyopya‟daki bankalarının tamamen etkin olsaydı, 2015 yılında kullanılan kaynakların 

yalnızca% 34'ü ve 2016 yılında kullanılan kaynakların %40'ı, 2017 yılında kullanılan 

kaynakların% 48'i ve 2018'de kullanılan kaynakların% 96'sı ile aynı miktarda çıktı 

üretebileceklerini göstermektedir. Benzer Ģekilde, Etiyopya'daki ortalama saf teknik 

etkinlik (PTE) skoru 2015'teki % 64'ten 2016 yılında% 63'e düĢtü ve daha sonra 

2017'deki %65 değerinden 2018'de %97'ye yükselmiĢtir. Bu nedenle, 2015 – 2018 

dönem boyunca Etiyopya‟daki bankaları ortalama olarak aynı çıktı elde etmek için 

gereken kaynaktan 2015, 2016, 2017 ve 2018 yıllarda sırasıyla %36, %37, %35 ve %3 

fazla kullanmıĢlardır. 

Ortalama ölçek etkinliği (SE) skoru 2015, 2016, 2017 ve 2018 yılları için sırasıyla %63, 

%70, %79 ve %99‟dir. OTE açısından, etkinsiz bankalarının etkinsizliğinin ana 

kaynağı, ya PTE ya da SE veya her ikisi de olabilir. Bu nedenle, Etiyopya bankacılık 

sektöründeki OTE seviyesindeki düĢüĢün ana nedeni, düĢük saf teknik etkinliktir, 4 

yıllık ortalama etkinlik skorunda görüldüğü üzere ortalama ölçek etkinliği skoru (%80) 

ortalama saf teknik etkinlik skorundan (% 70) daha yüksektir. Bu, Etiyopya bankacılık 

sektöründe optimal olmayan faaliyet ölçeğinden ziyade banka yöneticilerin zayıf 

kaynak kullanımı yeteneğin bir göstergesidir. Bankaların etkinliği bireysel olarak 

incelendiğinde, örneğin 2018 yılında BOA, UB, DB, NĠB, OĠB, AB ve ADĠB'in ölçek 
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etkinlik açısından etkin olduğunu, ancak saf teknik etkinlik açısından etkinsiz 

olduklarını ve dolayısıyla da teknik etkinlik açısından etkinsizliğe neden olduğunu 

göstermektedir. 

Etiyopya'daki bankaların etkinliklerinde ortalama olarak 2015'te %34 ve 2018'de 

%96'lık teknik etkinlikle, çalıĢma döneminde önemli bir artıĢ görülmektedir. 2018'de 

özellikle bankaların etkinliklerindeki artıĢ, Etiyopya‟da ekonomik ve siyasi ortamın 

iyileĢtirilmesi ile iliĢkilendirilebilir. Çünkü 2015 yılından sonra TPLF‟un baĢında 

olduğu EPRDF hükümetine karĢı ülke çapında protestoların yol açtığı bir dizi ekonomik 

ve siyasi istikrarsızlığın ardından 

Tablo 7: Etiyopya Bankacılık Sektöründeki Etkinlik Skoru - Ayrı Etkin Sınırı 

  

2015 2016 2017 2018 4 yıllık ortalama 

OT

E 
PTE SE OTE PTE  SE OTE PTE SE OTE PTE SE OTE PTE SE 

CBE 0,52 1 0,52 0,5 1 0,50 0,75 1 0,75 1 1 1 0,69 1,0 0,69 

BOA 0.27 0.3 0,84 0,25 0,31 0,83 0,34 0,36 0,94 0,97 0,99 0,98 0,5 0,5 0,9 

WB 0,24 0,27 0,87 0,28 0,33 0,84 0,34 0,37 0,91 1 1 1 0,5 0,5 0,9 

DB 0,20 0,22 0,92 0,21 0,24 0,87 0,30 0,31 0,96 0,89 0,89 1 0,4 0,4 0,9 

AIB 0,24 0,26 0,94 0,29 0,30 0,95 0,41 0,43 0,95 1 1 1 0,5 0,5 1,0 

 UB 0,24 0,28 0,87 0,27 0,32 0,85 0,35 0,38 0,92 0,90 0,90 1 0,4 0,5 0,9 

 LIB 0,47 0,92 0,51 0,63 0,77 0,82 1 1 1 1 1 1 0,8 0,9 0,8 

CBO 0,47 0,54 0,87 0,33 0,36 0,90 0,44 0,47 0,94 0,84 1 0,84 0,5 0,6 0,9 

 NIB 0,34 0,39 0,88 0,40 0,46 0,86 0,52 0,56 0,93 0,97 0,97 1 0,6 0,6 0,9 

 ZB 0,26 0,72 0,36 0,41 0,81 0,50 0,30 0,62 0,49 1 1 1 0,5 0,8 0,6 

 OIB 0,28 0,42 0,66 0,26 0,33 0,78 0,29 0,35 0,81 0,85 0,87 0,98 0,4 0,5 0,8 

BUIB 0,35 0,68 0,51 0,45 0,67 0,68 0,44 0,60 0,73 1 1 1 0,6 0,7 0,7 

BRIB 0,35 0,93 0,38 0,81 1 0,81 0,62 0,68 0,91 0,99 0,99 1 0,7 0,9 0,8 

AB 0,24 0,53 0,46 0,32 0,55 0,59 0,46 0,59 0,78 0,92 0,93 0,99 0,5 0,6 0,7 

ADIB 0,24 1 0,24 0,28 0,97 0,29 0,39 0,88 0,44 0,97 0,99 0,97 0,5 1,0 0,5 

DGB 0,11 1 0,11 0,23 1 0,23 0,34 1 0,34 1 1 1 0,4 1,0 0,4 

EB 0,33 1 0,33 0,33 1 0,33 0,36 1 0,36 1 1 1 0,5 1,0 0,5 

DBE 1 1 1 1 1 1 1 1 1       0,8 0,8 0,8 

Orta-

lama 
0,34 0,64 0,63 0,40 0,63 0,70 0,48 0,65 0,79 0,96 0,97 0,99 0,5 0,7 0,8 

Std. 

Sap. 
0,19 0,31 0,28 0,21 0,31 0,237 0,22 0,27 0,22 0,06 0,05 0,04 0,2 0,2 0,2 

Etkin 

Bk. # 
1 5 1 1 5 1 2 5 2 8 9 8 3,0 6,0 3,0 

Kaynak: DEAP 4. Analiz Sonucu 2015-2018 Banka Finansal Veri 
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Nisan 2018'de daha demokratik hükümetinin iktidara gelmesi ve bu bağlamda birçok 

reformun meydana getirilmesinin bir sonucu olabilir. 

Kenya bankacılık sektöründeki bankaların etkinlik skorları Tablo 8'de yer almaktadır. 

Tablo‟da ortalama saf teknik etkinlik skoru 2015 ve 2016 yıllarında %91‟iken 2017'de 

%89'a gerilemiĢ, ardından 2018'de% 90'a tekrar yükselmiĢtir. Benzer Ģekilde, teknik 

etkinlik skoru 2015'teki %88'den 2016'da %87'ye düĢmüĢ ve 2017'de yine %84'e 

gerilemiĢ ve son olarak 2018'de tekrar %88'e yükselmiĢtir. Bu nedenle, Kenya‟daki 

bankaları etkin olsaydı dört yıllık dönem boyunca kullandıkları girdilerin 2015, 2016, 

2017 ve 2018 yıllarda ortalama olarak sırasıyla %88‟ini, %87‟sini, %84‟ünü ve %88‟ini 

kullanarak aynı miktardaki çıktıyı elde edebilirlerdi. BaĢka bir deyiĢle, bankalar etkin 

olsaydı 2015, 2016, 2017 ve 2018 yıllarda ortalama olarak sırasıyla %12, %13, %16 ve 

%12 kaynak tasarrufu sağlanabilirdi. 

Tablo 8. Kenya Bankacılık Sektöründeki Etkinlik Skoru - Ayrı Etkin Sınırı 

Banka  

2015 2016 2017 2018 4 yıllık ortalama 

OTE PTE SE OTE PTE SE OTE PTE SE OTE PTE SE OTE PTE SE 

COOBK 0,79 0,85 0,93 0,92 1 0,92 0,82 0,97 0,85 1 1 1 0.9 1 0.9 

EQB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

BARB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

DTB 1 1 1 0,94 1 0,94 0,96 1 0,96 1 1 1 1 1 1 

SCBK 0,93 0,97 0,96 0,86 0,87 1 0,81 0,81 1 0,89 0,89 1 0.9 0.9 1 

KCB 0,90 1 0,90 0,94 1 0,94 0,95 1 0,95 1 1 1 0.9 1 0.9 

NICB 1 1 1 1 1 1 0,85 0,88 0,97 0,92 0,94 0,98 0.9 1 1 

PB 0,82 0,82 1 0,71 0,73 0,97 0,68 0,73 0,94 0,73 0,73 0,99 0.7 0.8 1 

CBA 0,74 0,77 0,96 0,67 0,71 0,94 0,58 0,62 0,94 0,70 0,75 0,92 0.7 0.7 0.9 

SB 0,88 0,88 0,99 0,82 0,87 0,95 0,72 0,78 0,92 0,77 0,83 0,93 0.8 0.8 0.9 

BoB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

NBK 0,55 0,55 1 0,63 0,64 0,99 0,62 0,65 0,97 0,56 0,58 0,96 0.6 0.6 1 

CB 0,90 0,94 0,97 0,87 0,92 0,95 0,85 0,89 0,96 1 1 1 0.9 0.9 1 

BI 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

FB 0,88 0,89 0,99 1 1 1 0,94 0,98 0,96 1 1 1 1 1 1 

HFC 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

ECB 0,72 0,76 0,95 0,58 0,64 0,91 0,47 0,54 0,87 0,37 0,44 0,83 0.5 0.6 0.9 

GTB 0,89 1 0,89 0,86 1 0,86 0,83 1 0,83 0,86 1 0,86 0.9 1 0.9 

BAK 0,63 0,64 0,98 0,64 0,69 0,93 0,61 0,67 0,91 0,56 0,63 0,90 0.6 0.7 0.9 

VCB 0,88 1 0,88 0,99 1 0,99 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

IMB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

CRB 0,85 1 0,85 0,74 1 0,74 0,78 1 0,78 0,97 1 0,97 0.8 1 0.8 

Ortalama 0,88 0,91 0,97 0,87 0,91 0,96 0,84 0,89 0,95 0,88 0,90 0,97 0.9 0.9 1 

Std. Sap. 0,13 0,13 0,05 0,14 0,13 0,06 0,16 0,15 0,06 0,18 0,16 0,05 0.2 0.1 0.1 

Etkin Bk. # 8 12 8 8 13 8 7 11 7 12 14 12 8.8 13 8.8 

Kaynak: DEAP 4. Analiz Sonucu 2015-2018 Banka Finansal Veri 
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Kenya bankacılık sektöründeki ortalama ölçek etkinliği (SE) skoru, 2015, 2016, 2017 

ve 2018 yıllarda sırasıyla %97, %96, %95 ve %97 olarak değiĢmektedir. Art arda dört 

yılın tamamında, ortalama saf teknik etkinlik, ölçek etkinliğinden daha düĢüktür ve bu 

yüzden Kenya bankacılık sektöründe teknik etkinlikteki düĢüĢün ana nedeni, Etiyopya 

bankacılık sektöründe olduğu gibi, optimal olmayan faaliyet ölçeğinden ziyade 

yöneticilerin zayıf kaynak kullanım yeteneğidir. 2018 yılında SCBK, NĠCB, PB, CBA, 

SB, NBK, ECB ve BAK gibi bankalar için teknik etkinliğindeki düĢüĢün kaynağı düĢük 

saf teknik etkinliktir çünkü ölçek etkinlik, teknik etkinlikten çok daha yüksektir. Ayrıca 

4 yıllık ortalama etkinlik skorunda görüldüğü üzere ortalama ölçek etkinliği skoru 

(%100) ortalama saf teknik etkinlik skoru (% 90)‟ndan daha yüksektir. 

Yukarıdaki etkinlik analizinde, her bankacılık sektörü için ayrı bir etkin sınırı 

kullanıldığı için iki bankacılık sektörü arasında çapraz karĢılaĢtırma yapmak mümkün 

olmasa da, bazı farklılıklar kayda değerdir. Teknik etkinlik açısından Kenya'daki etkin 

bankaların yüzdesi 2015, 2016, 2017 ve 2018 yılları için sırasıyla %36, %36, %32 ve 

%55‟dir. Diğer bir deyiĢle, Kenya'da bankaların ortalama olarak % 40'ı çalıĢma süresi 

boyunca etkin durumdadır. Etiyopya'da etkin bankaların yüzdesi 2015, 2016, 2017 ve 

2018 yılları için sırasıyla %6, %6, %11 ve %47'dir. Bu, bankaların ortalama %17'sinin 

çalıĢma dönemi boyunca etkin olduğu anlamına gelir. Bu nedenle, Etiyopya bankalarına 

kıyasla, etkin olan bankaların sayısı tüm yıllarda Kenya'da çok daha yüksektir. 

Kenya'daki etkin banka sayısının Etiyopya'dakinden daha fazla olması, Kenya‟daki 

bankalar arasında düĢük bir göreli etkinlik farkı olduğunu gösterir. Bu da Kenya 

bankacılık sektöründe Etiyopya‟dakine kıyasla daha yüksek rekabet düzeyinin varlığını 

göstermektedir. Kenya Bankacılık sektörü, Etiyopya bankacılık sektörüne kıyasla düĢük 

pazara giriĢ ve çıkıĢ engelleri nedeniyle çok sayıda küçük banka bulunmaktadır. Bu 

nedenle de Kenya bankacılık sektöründe, Kenyanın nüfüsü bakımından aĢırı sayıda 

banka uluĢturulduğu gözlemlemektedir. Kenya bankacılık sektörün istikrarı ve 

bankaların finansal gücünü artırılması gerektiği görüĢü ileri sürülmektedir. Bu nedenle 

son yıllarda, ölçek etkinliği de iyileĢtirme ihtimali olan ölçek ekonomisinin 

faydalarından yararlanmak için bir dizi banka birleĢmesi ve devralması 

gerçekleĢtirilmiĢtir (CBK, 2019). 
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6.3.2. Ortak Etkin Sınırı ile Hesaplan Banka Etkinlik Skoru 

Tablo 9'da sunulan teknik etkinlik, saf teknik etkinlik ve ölçek etkinlik skorları, 

Etiyopya ve Kenya bankacılık sektörlerinin ortak bir etkin sınırıyla hesaplanan etkinlik 

skorunu göstermektedir. Ġki bankacılık sektörü için ortak bir etkin sınırı kullanılması, iki 

bankacılık sektörünün arasındaki farkı ve farklı sahiplik grubundaki bankaların 

etkinliğini karĢılaĢtırmamızı sağlar. 

Farklı bankalar farklı zamanlarda etkin olsalar da, çalıĢma dönemi boyunca her zaman 

etkin olan bazı bankalar bulunmaktadır. Bunlardan teknik etkinlik bakımından 

Etiyopya'dan DBE ve Kenya'dan IMB, BĠ ve BoB bulunurken saf teknik etkinlik 

bakımından ise Etiyopya'dan CBE, DBE ve DGB, Kenya'dan IMB, BĠ, BoB, EQB, 

BARB, DTB, KCB ve VCB bulunmaktadır. Bu ortak bir etkin sınırı kullanarak elde 

edilen sonuç, Tablo 7 ve Tablo 8'de sunulan ve ülkeye özgü etkin sınırı ile hesaplanan 

etkinlik skorlarına benzer Ģekilde, bankalar 2018 yılında daha iyi etkinlik skoru 

göstermiĢtir. 

Teknik etkinsizlik, saf teknik etkinsizlikten veya ölçek etkinsizlikten kaynaklanabilir. 

Tablo 9‟da sunulan 4 yıllık ortalalama etkinlik skoruna göre CBE, DBE ve DGB, 

Kenya'dan IMB, BĠ, BoB, EQB, BARB, DTB, KCB ve VCB gibi bankalar, saf teknik 

etkinlik açısından etkindi, ancak ölçek açısından etkin değildi bu da 4 yıllık 

ortalalamasında teknik etkinsizlikle neden olmuĢtur. Bu nedenle, bu bankalarda teknik 

etkinsizliğin kaynağı, kaynakların yanlıĢ kullanımı değil, bankaların optimal olmayan 

faaliyet ölçeğidir. Etkinsiz bankaların faaliyet ölçeği optimal düzeye yükseltilerek veya 

azaltılarak, bankaların etkinlik skoru iyileĢtirilebilir. Diğer bir deyiĢle, ölçeğe göre artan 

getiri (IRS) faaliyet konumundaki bankalar için faaliyet ölçeği artırılmalı, ölçeğe göre 

azaltan getiri (DRS) konumundaki bankalar için faaliyet ölçeği azaltılmalıdır. Öte 

yandan, AIB, NICB, PB, CB ve HFC gibi bankalar ölçek etkinliği bakımından etkindir 

ancak saf teknik etkinlik açısından etkin değildir; bu bankalarda etkinsizliğin 

kaynağının üretim sürecinde kaynakların etkin kullanılmaması olduğunu gösterir. 

Ancak tüm örneklem söz konusu olduğunda, 4 yıllık ortalama ölçek etkinliği (% 80), 

ortalama saf teknik etkinlikten (% 70) daha yüksektir. Bankaların ölçeğe göre getirisi 

Tablo 10‟da özetlenmiĢtir. 
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Tablo 9: Etiyopya ve Kenya Bankacılık Sektöründeki Etkinlik Skoru- Ortak Sınır 

  2015 2016 2017 2018 4 yıllık ortalama 

ETH OTE PTE SE OTE PTE SE OTE PTE SE OTE PTE SE OTE PTE SE 

CBE 0,50 1 0,50 0,39 1 0,39 0,47 1 0,47 0,61 1 0,61 0,5 1 0,5 

BOA 0,27 0,31 0,87 0,22 0,25 0,86 0,27 0,28 0,95 0,71 0,71 1 0,4 0,4 0,9 

WB 0,23 0,26 0,89 0,24 0,28 0,86 0,28 0,31 0,91 0,74 0,74 1 0,4 0,4 0,9 

DB 0,20 0,21 0,95 0,21 0,23 0,89 0,25 0,26 0,95 0,61 0,62 0,98 0,3 0,3 0,9 

AIB 0,24 0,24 0,97 0,25 0,25 1 0,32 0,34 0,96 0,74 0,74 1 0,4 0,4 1 

 UB 0,24 0,27 0,89 0,24 0,28 0,85 0,29 0,31 0,92 0,64 0,64 1 0,3 0,4 0,9 

 LIB 0,33 0,74 0,44 0,37 0,66 0,57 0,46 0,63 0,74 0,74 0,79 0,93 0,5 0,7 0,7 

CBO 0,46 0,51 0,91 0,26 0,30 0,86 0,31 0,36 0,85 0,58 0,60 0,98 0,4 0,4 0,9 

 NIB 0,33 0,36 0,91 0,34 0,38 0,88 0,39 0,42 0,94 0,66 0,68 0,98 0,4 0,5 0,9 

 ZB 0,25 0,67 0,37 0,37 0,72 0,51 0,30 0,60 0,50 0,50 0,61 0,83 0,4 0,6 0,6 

 OIB 0,23 0,37 0,61 0,23 0,29 0,80 0,23 0,29 0,79 0,59 0,61 0,96 0,3 0,4 0,8 

BUIB 0,34 0,62 0,54 0,33 0,54 0,61 0,32 0,51 0,63 0,75 0,82 0,92 0,4 0,6 0,7 

BRIB 0,26 0,81 0,32 0,44 0,84 0,53 0,37 0,51 0,72 0,68 0,73 0,94 0,4 0,7 0,6 

AB 0,24 0,50 0,47 0,28 0,49 0,58 0,29 0,47 0,62 0,65 0,71 0,91 0,4 0,5 0,6 

ADIB 0,23 1 0,23 0,25 0,95 0,26 0,26 0,85 0,31 0,63 0,90 0,70 0,3 0,9 0,4 

DGB 0,11 1 0,11 0,20 1 0,20 0,23 1 0,23 0,71 1 0,71 0,3 1 0,3 

EB 0,33 1 0,33 0,33 1 0,33 0,36 0,99 0,36 0,60 0,80 0,75 0,4 0,9 0,4 

DBE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

   

1 1 1 

KEN 

  COOBK 0,37 0,83 0,44 0,47 0,96 0,49 0,47 0,93 0,51 1 1 1 0,6 0,9 0,6 

EQB 0,51 1 0,51 0,60 1 0,60 0,65 1 0,65 1 1 1 0,7 1 0,7 

BARB 0,66 1 0,66 0,71 1 0,71 0,84 1 0,84 1 1 1 0,8 1 0,8 

DTB 0,71 1 0,71 0,79 1 0,79 0,73 1 0,73 1 1 1 0,8 1 0,8 

SCBK 0,58 0,97 0,60 0,61 0,84 0,73 0,59 0,79 0,76 0,89 0,89 1 0,7 0,9 0,8 

KCB 0,51 1 0,51 0,66 1 0,66 0,74 1 0,74 1 1 1 0,7 1 0,7 

NICB 1 1 1 0,93 1 0,93 0,74 0,80 0,93 0,92 0,94 0,98 0,9 0,9 1 

PB 0,56 0,59 0,95 0,47 0,50 0,95 0,48 0,50 0,98 0,73 0,73 0,99 0,6 0,6 1 

CBA 0,51 0,76 0,67 0,44 0,58 0,75 0,38 0,49 0,78 0,70 0,75 0,92 0,5 0,6 0,8 

SB 0,44 0,58 0,75 0,49 0,59 0,83 0,46 0,56 0,81 0,77 0,83 0,93 0,5 0,6 0,8 

BoB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

NBK 0,24 0,31 0,78 0,31 0,39 0,80 0,30 0,36 0,84 0,56 0,58 0,97 0,4 0,4 0,8 

CB 0,80 0,81 0,99 0,75 0,79 0,95 0,76 0,80 0,94 1 1 1 0,8 0,9 1 

BI 0,99 1 0,99 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

FB 0,33 0,44 0,76 0,34 0,41 0,82 0,38 0,39 0,98 1 1 1 0,5 0,6 0,9 

HFC 0,48 0,48 1 0,68 0,68 1 0,62 0,65 0,96 1 1 1 0,7 0,7 1 

ECB 0,32 0,40 0,81 0,24 0,33 0,74 0,32 0,40 0,81 0,37 0,43 0,86 0,3 0,4 0,8 

GTB 0,42 0,57 0,74 0,49 0,66 0,74 0,56 0,81 0,69 0,86 1 0,86 0,6 0,8 0,8 

BAK 0,26 0,27 0,96 0,24 0,29 0,83 0,23 0,32 0,73 0,56 0,62 0,92 0,3 0,4 0,9 

VCB 0,52 0,90 0,59 0,65 1 0,65 0,81 1 0,81 1 1 1 0,7 1 0,8 

IMB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

CRB 0,30 0,72 0,42 0,32 0,61 0,52 0,38 0,69 0,55 0,97 1 0,97 0,5 0,8 0,6 

Orta-lama 0.4 0.7 0.7 0.5 0.7 0.7 0.5 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0,5 0,7 0,8 

Kaynak: DEAP 4. Analiz Sonucu 2015-2018 Banka Finansal Veri 
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6.3.3. Bankaların Ölçeğe Göre Getirisi 

DEAP 4. Yazılım kullanarak yapılan etkinlik analizinden elde edilen sonuç, Tablo 

10‟da özetlenen tüm bankaların ölçeğe göre getirisi (RTS) durumunu da içermektedir. 

Tablo 10‟a göre, Etiyopya ve Kenya'daki bankaların çoğunluğu, ölçeğe göre artan getiri 

(IRS) konumundadır, çünkü IRS‟de faaliyet gösteren bankaların yüzdesi 2015'te % 

62,5; 2016 yılında %55; 2017 yılında %57,5; 2018 yılında %51,3'tür. Ancak, tüm 

bankalardan 2015 yılında %30; 2016 yılında %32,5; 2017 yılında %32,5; ve 2018'de % 

15,4‟ü ölçeğe göre artan getiri (DRS)‟de faaliyet göstermektedir. Son olarak, optimum 

RTS (yani CRS) konumunda faaliyet gösteren bankaların yüzdesi 2015'te %7,5 oldu; 

2016‟ta %12,5; 2017‟de %10; 2018‟de %33,3‟dur. Dolayısıyla IRS faaliyet 

konumundaki bankalar bu sayede ölçeklerini en verimli ölçek düzeyine yükselterek 

etkinliklerini artırabilirler. Benzer Ģekilde DRS konumununda olan bankalar faaliyet 

ölçeklerini en verimli ölçek düzeyine düĢürerek etkinliklerini artırabilirler. Bireysel 

bankların detaylı ölçeğe göre getirisi (RTS) pozisyonu Ek 1‟de yer almaktadır. 

Tablo 10: Bankaların ölçeğe göre getirisi- Ortak Sınır 

  2015 2016 2017 2018 

RTS Banka  %‟lik  Banka  %‟lik  Banka  %‟lik  Banka  %‟lik  

  Sayısı Payı  Sayısı Payı  Sayısı Payı  Sayısı  Payı 

IRS 25 62.5 22 55 23 57.5 20 51,28 

CRS 3 7.5 5 12.5 4 10 13 33,33 

DRS 12 30 13 32.5 13 32.5 6 15,38 

Toplam 40 100 40 100 40 100 39 100 

Kaynak: DEAP 4. Analiz Sonucu 2015-2018 Banka Finansal Veri 

6.3.4 Bankaların Ülke ve Sahiplik Gurubuna Göre Etkinliği 

Tablo 11, ortak bir etkin sınırı kullanarak, ülke ve sahiplik türüne göre yıllık ortalama 

etkinlik skorunu özetlemektedir. Örneklemde yer alan tüm banka sayısının 2015 yılında 

%7,5; 2016'da % 10; 2017'de % 10; 2018 yılında ise % 30,77‟si CRS varsayımına göre 

etkin olduğu görülmektedir. VRS varsayımına göre ise, örneklemdeki 40 bankanın 

%32,5'i hem 2015 hem de 2016'da etkin idi; 2017 yılında % 27,5 ve 2018 yılında % 41‟i 

etkin olduğu görülmektedir. Tüm örneklemin ortalama etkinlik skoruna bakıldığında, 
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bankaların ortalama teknik etkinlik dört yıllık dönemde önemli ölçüde arttığını 

göstermektedir; 2015 yılında %69 etkinlik skoru ile baĢlamıĢ, daha sonra çalıĢma 

dönemin sonunda 2018 yılında % 83'e yükselmiĢtir. Bu eğilim, her bankacılık sektörü 

için ayrı bir ekin sınırı kullanılarak hesaplanmıĢ olan Tablo 7 ve Tablo 8'deki bulgularda 

da mevcuttur. 

Tablo 11:  Ülkeye ve Sahiplik Gurubuna Göre Ortalama Etkinlik Skoru – Ortak Etkin 

Sınırı 

  2015 2016 2017 2018 4 yıllık ortalama 

  OTE PTE SE OTE PTE SE OTE PTE SE OTE PTE SE OTE PTE SE 

Kamu 0,6 0,8 0,8 0,6 0,8 0,7 0,6 0,8 0,8 0,6 0,8 0,8 0,6 0,8 0,8 

Yerli 

Özel 
0,4 0,7 0,7 0,4 0,6 0,7 0,4 0,6 0,8 0,8 0,8 0,9 0,5 0,7 0,8 

Yabancı 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 1 0,7 0,8 0,9 

Etiyopya 0,3 0,6 0,6 0,3 0,6 0,7 0,4 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9 0,4 0,6 0,7 

Kenya  0,6 0,8 0,8 0,6 0,8 0,8 0,6 0,8 0,8 0,9 0,9 1 0,7 0,8 0,8 

Toplam  0,5 0,7 0,7 0,5 0,7 0,7 0,5 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 0,6 0,7 0,8 

Etkin 

banka #  
3 13 3 4 13 4 4 11 4 12 16 13 5,8 13 6 

%‟lik 

payı 
7,5 33 7,5 10 33 10 10 28 10 31 41 33 15 33 15 

Kaynak: DEAP 4. Analiz Sonucu 2015-2018 Banka Finansal Veri 

Etiyopya bankalarının ortalama teknik etkinlik skoru 2015, 2016, 2017 ve 2018 yılları 

için sırasıyla % 32,% 33,% 36 ve% 65 idi. Kenya'da ise ortalama teknik etkinlik skorları 

2015, 2016, 2017 ve 2018 yılları için sırasıyla %57, %60, %61 ve %88 idi. Benzer 

Ģekilde, Etiyopya bankalarının ortalama saf teknik etkinlik skoru 2015 yılında % 60; 

2016 yılında %58; 2017 yılında %56; ve 2018'de %75‟dir. Kenya bankaların ortalama 

saf teknik etkinlik skorları 2015 yılında %75 iken; 2016 yılında %76; 2017'de %75; ve 

2018'de %90'dır. Bu nedenle, araĢtırma dönemi boyunca Kenya bankalarının Etiyopya 

bankalarından ortalama olarak daha etkin olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç, 4 yıllık 

ortalama etkinlik skorunu ülke ve sahiplik türüne göre sunulduğu Tablo 11‟in son üç 

üstünden daha net bir Ģekilde gözlemlenebilir. 
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Tablo 11'de sunulan dört yıllık ortalama etkinlik skoru esas alındığında Kenya 

bankaları, teknik etkinlik, saf teknik etkinlik ve ölçek etkinlik gibi tüm etkinlik 

türlerinde Etiyopya bankalarından daha etkindir. 2015-2018 yılları için sahiplik türü 

açısından belirlenen ortalama teknik etkinliğe göre % 70 etkinlik skoruna sahip olan 

yabancı bankaları, %50 etkin olan yerli özel bankalardan ve % 60 etkin olan kamu 

bankalarından daha etkin olduğu görülmektedir. Dolayısıyla yabancı sermayeli bankalar 

en etkin bankalardır ve onu kamu bankaları izlemektedir; yerli özel bankalar ise hem 

teknik etkinlik hem de saf teknik etkinlik bakımından en az etkin bankalardır. Bu sonuç, 

Kamau (2011) ve Sullivan (2003)‟ün bulgularıyla desteklenirken, ancak Kablan'ın 

(2007) bulgularıyla çeliĢmektedir. Ayrıca Kiyota‟nın (2011) Sahra Altı Afrika (SSA) 

ülkelerinde yaptığı çalıĢmasına göre yabancı bankaların etkinliği, yerel bankalarıdan 

daha iyi olduğunu ve yabancı bankaların ülkeye girmesinin yerli bankaların 

performansının iyileĢtirilmesi açısından önemli bir etkisi olduğunu göstermiĢtir. 

GeliĢmekte olan ülkelerde faaliyet gösteren yabancı sermayeli bankaların yerel 

bankalara kıyasla daha iyi performans göstermesi, etkinliği olumlu yönde 

etkileyebilecek farklı faktörlerden kaynaklanmakta. Bu faktörlerden bazıları: a) yerli 

bankalara kıyasla yabancı bankaların üstün teknoloji sahip olmaları; b) daha iyi yönetim 

uzmanlığı ve deneyimi, daha geniĢ sermayeye eriĢimi ve daha büyük kredi verme 

yeteneği; c) riski uluslar ve bölgeler arasında çeĢitlendirmek için daha iyi fırsata sahip 

olmalarıdır (Berger, 2007). Bunların hepsi karı artırırken ve aynı zamanda maliyeti 

düĢürecektir. 

Kamu bankalarının yerli özel bankalara göre etkinlik açısından üstünlüğü, normalde 

özel bankaların kamu bankalarından daha etkin çalıĢtığı genel anlayıĢına aykırıdır. 

Çünkü özel bankaları topluma yararlı hizmet sunmaktan çok yüksek kar elde etmeye 

odaklaması beklenmektedir (Demirgüç-Kunt and Huizinga 1999). Bununla birlikte, 

Etiyopya ve Kenya'daki kamu bankalarının yerli özel bankalardan daha iyi performans 

sergilemesi, sektördeki daha uzun faaliyet deneyimleri, elveriĢli hükümet politikası ve 

kamu sektörü bankalarının ölçek ekonomileri gibi faktörlere bağlanabilir. Özellikle 

Etiyopya'daki CBE bankası, bankacılık sektörüne hakim olup bankacılık sektöründeki 

toplam mevduatın % 60'ından fazlasını mobilize etmektedir. Tablo 7'de yer alan 
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bireysel bankalarının etkinliği incelendiğinde CBE‟nin 4 yıl boyunca yüksek SE skoru 

gösterdiği görülmektedir; bu da CBE'nin daha iyi ölçek ekonomisine sahip olduğunun 

iĢaretidir. Bu sonuç, geçmiĢ çalıĢmalarında da desteklemektedir. Etiyopya'da Lelissa 

(2014) ve Kenya'da Miencha ve Miencha ve ark. (2015), özel bankalara kıyasla kamu 

bankaların daha yüksek etkinlik skoruna sahip olduğu sonucunu elde etmiĢlerdir. Ayrıca 

çoklu ülke çalıĢmalardan da Wong ve Deng (2016) ASEAN bölgesindeki devlet 

bankaları, diğer bankaların aksine, istikrarlı bir Ģekilde yüksek etkinlik skoru 

sergilediklerini göstermiĢtir. Bunu aksine, Kablan (2007), yerli özel bankalar yabancı ve 

devlet bankalarından daha etkin oldğu sonucu elde edilmiĢtir. 

6.3.5. Bankaların Ortalama Etkinliğe Göre Sıralaması 

Tablo 12, 2015-2018 yılları için ortak etkin sınırıyla hesaplanan ortalama saf teknik 

etkinlik skoru kullanılarak elde edilen sıralamasını tüm bankalar için göstermektedir. 

Tablo‟da etkinlik sıralama için teknik etkinlik kullanılması, banka yönetiminin mevcut 

banka kaynakların doğru kullanma yeteneğini karĢılaĢtırılmayı hedeflenmiĢtir. 1. sırada 

yer alan en etkin 10 bankanın 7'si Kenya'dan (yani EQB, BARB, DTB, KCB, BoB, BI 

ve IMB) ve bunların 3'ü Etiyopya'dan (yani CBE, DGB ve DBE). 22. ve üzeri sıralarda 

yer alan en alttaki 10 etkinsiz bankanın 7'si Etiyopya'dan (yani CBO, WB, AIB, OIB, 

BOA, UB ve DB) ve 3'ü Kenya'dan (yani NBK, ECB ve BAK). Bu, Kenya bankalarının 

çalıĢma dönemi boyunca ortalama olarak Etiyopya bankalarından daha iyi performans 

gösterdiğini göstermektedir. Kenya bankalarının daha yüksek ortalama etkinlik skoru, 

büyük ölçüde Kenya'daki yabancı bankaların performansına bağlanabilir. Çünkü, 

yukarıda belirtildiği üzere yabancı bankaların ortalama etkinlik skoru çalıĢma 

döneminde kamu ve yerli özel bankalardan çok daha yüksektir. 
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Tablo 12: 2015-2018 Yıllar için Ortalama PTE‟ye Göre Bankaların Sıralaması 

Country Bank 2015 2016 2017 2018 Orta-lama Sıra 

Etiyopya CBE 1 1 1 1 1 1 

Etiyopya DGB 1 1 1 1 1 1 

Etiyopya DBE 1 1 1 N/A 1 1 

Kenya EQB 1 1 1 1 1 1 

Kenya BARB 1 1 1 1 1 1 

Kenya DTB 1 1 1 1 1 1 

Kenya KCB 1 1 1 1 1 1 

Kenya BoB 1 1 1 1 1 1 

Kenya BI 1 1 1 1 1 1 

Kenya IMB 1 1 1 1 1 1 

Kenya VCB 0,9 1 1 1 0,975 2 

Etiyopya EB 1 1 0,99 0,8 0,948 3 

Kenya NICB 1 1 0,8 0,94 0,935 4 

Kenya COOBK 0,83 0,96 0,93 1 0,93 5 

Etiyopya ADIB 1 0,95 0,85 0,9 0,925 6 

Kenya SCBK 0,97 0,84 0,79 0,89 0,873 7 

Kenya CB 0,81 0,79 0,8 1 0,85 8 

Kenya GTB 0,57 0,66 0,81 1 0,76 9 

Kenya CRB 0,72 0,61 0,69 1 0,755 10 

Etiyopya BRIB 0,81 0,84 0,51 0,73 0,723 11 

Etiyopya  LIB 0,74 0,66 0,63 0,79 0,705 12 

Kenya HFC 0,48 0,68 0,65 1 0,703 13 

Etiyopya  ZB 0,67 0,72 0,6 0,61 0,65 14 

Kenya CBA 0,76 0,58 0,49 0,75 0,645 15 

Kenya SB 0,58 0,59 0,56 0,83 0,64 16 

Etiyopya BUIB 0,62 0,54 0,51 0,82 0,623 17 

Kenya PB 0,59 0,5 0,5 0,73 0,58 18 

Kenya FB 0,44 0,41 0,39 1 0,56 19 

Etiyopya AB 0,5 0,49 0,47 0,71 0,543 20 

Etiyopya  NIB 0,36 0,38 0,42 0,68 0,46 21 

Etiyopya CBO 0,51 0,3 0,36 0,6 0,443 22 

Kenya NBK 0,31 0,9 0,36 0,58 0,41 23 

Etiyopya WB 0,26 0,28 0,31 0,74 0,398 24 

Etiyopya AIB 0,24 0,25 0,34 0,74 0,393 25 

Etiyopya  OIB 0,37 0,29 0,29 0,61 0,39 26 

Kenya ECB 0,4 0,33 0,4 0,43 0,39 26 

Etiyopya BOA 0,31 0,25 0,28 0,71 0,388 27 

Etiyopya  UB 0,27 0,28 0,31 0,64 0,375 28 

Kenya BAK 0,27 0,29 0,32 0,62 0,375 28 

Etiyopya DB 0,21 0,23 0,26 0,62 0,33 29 

Kaynak: DEAP 4. Anali Sonuç 2015-2018 Banka Finansal Veri 
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6.3.6. Etkinsiz Bankaların Ortalama Potansiyel ĠyileĢtirmeleri 

Tablo 13‟te, 2015-2018 yıllar için ortak etkin sınırıyla hesaplanan saf teknik etkinlik 

açısından etkinsiz bankaların etkin olabilmesi için gereken potansiyel iyileĢtirmeler (PĠ) 

yer almaktadır. Özellikle Tablo 13‟teki bankaların 4 yıllık ortalama potansiyel 

iyileĢmelerine bakarak her bir bankanın etkin olabilmesi için azaltması gereken girdileri 

ve artırması gereken çıktıları belirlenmektedir. 

 CBE‟nın 4 yıl boyunca saf teknik etkinlik bakımından etkinken teknik etkinlik 

bakımından ise etkinsizdir. CBE‟nın 4 yıllık ortalama teknik etkinliği %50 olup etkin 

olabilmesi için kullandığı girdilerden duran varlığını (FA) ortalama olarak %23 

azaltıması gerekmektedir. Diğer etkin bankalara kıyasla, CBE‟nın aynı miktardaki 

çıktı elde etmek için gerekenden %23 fazla duran varlıkların kullandığını gösterir. 

CBE‟nın duran varlıklarının daha verimli bir Ģekilde kullanması gerektiğini 

göstermektedir. 

 BOA‟nın 4 yıllık ortalama teknik etkinliği %40 olup etkin olabilmesi için kullanılan 

girdilerden ortalama olarak net kredileri (NL) %8 artırması gerekirken duran 

varlığını (FA) %78, personel giderleri (PC) %61 ve toplam meduatı (TD) %61 

azaltılması gerekmektedir. Diğer etkin bankalara kıyasla, BOA‟nın aynı miktardaki 

çıktıyı elde etmek için gerekenden %78 fazla duran varlığı, %61 fazla personel 

giderleri ve %61 fazla toplam meduat kullandığını gösterir. 

 WB‟nın ortalama teknik etkinliği %40 olup etkin olabilmesi için kullanılan 

girdilerden ortalama olarak net kredileri %27 artırırken duran varlığını %71, personel 

giderleri %60 ve toplam meduatı %60 azaltılması gerekmektedir. 
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Tablo 13: Etkinsiz Bankaların Etkin Olabilmesi Ġçin Girdi ve Çıktılarda Yapılması 

Gereken 2015 - 2018 Ortalama Potansiyel ĠyileĢtirmeleri 

Yıl 2015 2016 2017 2018 4 yıl 

KVB 

DeğiĢ-

ken 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Ortal-

ama 

PI(%) 

CBE NL 3296 3296 0 4081 4081 0 4451 4451 0 5115 5115 0 0 

NII 352 352 0 445 445 0 497 497 0 669 669 0 0 

FA 117 117 0 228 228 0 281 281 0 331 31 -91 -23 

PE 92 92 0 137 137 0 137 137 0 230 230 0 0 

TD 7141 7141 0 8541 8541 0 10815 10815 0 13384 13384 0 0 

BOA NL 175 208 19 237 243 2 413 451 9 527 527 0 8 

NII 14 14 0 19 19 0 30 30 0 49 49 0 0 

FA 26 2 -91 32 5 -83 37 8 -79 53 22 -59 -78 

PE 7 2 -69 12 3 -75 18 5 -72 26 18 -29 -61 

TD 329 101 -69 404 102 -75 613 173 -72 764 544 -29 -61 

WB 

  

  

  

  

NL 180 264 47 222 270 21 303 421 39 438 438 0 27 

NII 17 17 0 20 20 0 26 26 0 40 40 0 0 

FA 19 3 -86 22 5 -76 28 7 -77 40 22 -45 -71 

PE 10 3 -74 11 3 -72 16 5 -69 20 15 -26 -60 

TD 292 77 -74 328 92 -72 415 128 -69 607 450 -26 -60 

DB 

  

  

  

  

NL 336 336 0 370 370 0 525 525 0 683 683 0 0 

NII 22 22 0 23 24 3 34 34 0 54 54 0 1 

FA 20 3 -85 24 5 -77 25 6 -74 83 16 -80 -79 

PE 15 3 -79 17 4 -77 23 6 -74 32 19 -41 -68 

TD 587 107 -82 674 78 -88 823 183 -78 1066 657 -38 -72 

AIB 

  

  

  

  

NL 363 363 0 451 451 0 659 714 8 920 920 0 2 

NII 24 24 0 34 34 1 50 50 0 81 81 0 0 

FA 27 3 -88 34 8 -75 35 7 -81 72 21 -71 -79 

PE 14 3 -76 18 4 -75 25 8 -66 37 27 -26 -61 

TD 549 123 -78 676 150 -78 906 305 -66 1287 951 -26 -62 

 UB 

  

  

  

  

NL 201 253 26 250 272 9 351 420 20 440 440 0 14 

NII 17 17 0 21 21 0 27 27 0 37 37 0 0 

FA 11 3 -76 14 4 -72 22 7 -69 37 18 -52 -67 

PE 9 2 -74 12 3 -72 16 5 -69 20 13 -36 -63 

TD 350 92 -74 386 108 -72 489 151 -69 684 437 -36 -63 

 LIB 

  

  

  

  

NL 84 84 0 127 127 0 163 175 8 218 218 0 2 

NII 7 7 5 11 11 0 15 15 0 22 22 0 1 

FA 2 1 -26 3 2 -35 3 2 -37 4 4 -21 -29 

PE 4 1 -62 6 3 -54 7 4 -43 10 8 -21 -45 

TD 132 98 -26 188 123 -34 260 164 -37 345 274 -21 -29 

CBO 

  

  

  

  

NL 194 242 24 173 302 74 287 336 17 436 436 0 29 

NII 17 17 0 18 23 31 23 23 0 36 36 0 8 

FA 6 2 -58 7 3 -53 11 4 -64 17 10 -40 -54 

PE 5 2 -49 6 4 -34 12 4 -64 21 12 -40 -47 

TD 218 111 -49 249 126 -49 423 154 -64 764 455 -40 -51 
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Tablo 13  (devamı): Etkinsiz Bankaların Etkin Olabilmesi Ġçin Girdi ve Çıktılarda Yapılması 

Gereken 2015- 2018 Ortalama ĠyileĢtirmeler 

Yıl 2015 2016 2017 2018 4 yıl 

KVB 
DeğiĢ-

ken 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Ortal-

ama 

PI(%) 

 NIB NL 204 257 26 223 269 21 317 42 -87 400 400 0 -10 

NII 17 17 0 22 22 0 29 29 0 35 35 0 0 

FA 9 3 -72 12 4 -62 15 6 -58 57 12 -79 -68 

PE 7 3 -64 9 3 -62 11 5 -58 16 11 -32 -54 

TD 290 105 -64 368 141 -62 486 204 -58 640 433 -32 -54 

 ZB NL 64 64 0 96 96 0 118 118 0 148 148 0 0 

NII 4 5 29 5 10 106 5 11 117 8 10 28 70 

FA 2 1 -33 2 2 -28 15 4 -77 16 2 -86 -56 

PE 2 1 -48 3 2 -28 4 2 -40 5 3 -40 -39 

TD 113 76 -33 163 101 -38 217 131 -40 303 183 -40 -37 

 OIB 

  

  

  

  

NL 139 146 5 153 204 33 209 258 24 295 295 0 15 

NII 11 11 0 16 16 0 17 17 0 33 33 0 0 

FA 5 2 -63 15 4 -71 16 5 -71 19 12 -39 -61 

PE 6 2 -68 9 3 -71 12 4 -71 18 11 -39 -62 

TD 216 79 -63 277 79 -71 397 116 -71 590 360 -39 -61 

BUIB 

  

  

  

  

NL 72 82 15 108 108 0 154 154 0 203 23 -89 -18 

NII 6 6 0 9 9 1 11 11 0 19 19 0 0 

FA 3 2 -38 3 2 -46 6 3 -49 5 4 -18 -38 

PE 3 2 -39 4 2 -46 6 3 -49 8 7 -18 -38 

TD 104 65 -38 160 79 -50 222 98 -56 295 241 -18 -41 

BRIB 

  

  

  

  

NL 56 56 0 110 110 0 156 85 -45 209 29 -86 -33 

NII 4 4 4 10 10 1 14 14 0 21 21 0 1 

FA 2 1 -18 2 2 -16 5 2 -49 6 5 -27 -27 

PE 2 1 -52 5 2 -50 8 4 -54 13 9 -27 -46 

TD 91 74 -19 157 132 -16 225 115 -49 322 235 -27 -28 

AB 

  

  

  

  

NL 68 68 0 91 91 0 125 128 3 175 175 0 1 

NII 5 5 0 8 8 0 10 10 0 15 15 0 0 

FA 3 2 -50 4 2 -51 5 2 -53 8 5 -33 -47 

PE 3 1 -52 4 2 -51 6 3 -53 8 5 -29 -46 

TD 107 54 -50 143 70 -51 201 95 -53 280 199 -29 -46 

ADIB 

  

  

  

  

NL 23 23 0 31 31 0 46 46 0 60 60 0 0 

NII 2 2 0 3 3 0 3 3 4 5 5 5 2 

FA 2 2 0 2 2 -6 2 2 -15 3 2 -44 -16 

PE 1 1 0 1 1 -6 2 2 -15 3 3 -10 -7 

TD 33 33 0 46 44 -5 67 50 -26 88 79 -10 -10 

EB 

  

  

  

  

NL 34 34 0 48 48 0 72 72 0 98 98 0 0 

NII 2 2 0 2 2 0 3 7 158 5 7 28 46 

FA 1 1 0 2 2 0 3 3 -3 4 2 -52 -14 

PE 1 1 0 1 1 0 2 2 -1 4 3 -20 -5 

TD 46 46 0 71 71 0 109 108 -1 147 118 -20 -5 
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Tablo 13  (devamı): Etkinsiz Bankaların Etkin Olabilmesi Ġçin Girdi Ve Çıktılarda Yapılması 

Gereken 2015- 2018 Ortalama ĠyileĢtirmeler  

Yıl 2015 2016 2017 2018 4 yıl 

KVB 
DeğiĢ-

ken 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Ortal-

ama 

PI(%) 

COOBK 

  

  

  

  

NL 1988 1988 0 2208 2208 0 2357 2357 0 2274 2274 0 0 

NII 214 214 0 274 274 0 222 247 11 289 289 0 3 

FA 73 54 -25 73 47 -36 64 44 -32 56 56 0 -23 

PE 79 65 -17 84 80 -4 90 83 -7 102 102 0 -7 

TD 2463 2044 -17 2423 2325 -4 2790 2589 -7 2845 2845 0 -7 

EQB 

  

  

  

  

NL 2102 2102 0 1997 1997 0 2003 203 -90 2088 2088 0 -22 

NII 275 275 0 327 327 0 273 273 0 299 299 0 0 

FA 83 83 0 69 69 0 56 56 0 49 49 0 0 

PE 72 72 0 76 76 0 73 73 0 72 72 0 0 

TD 2210 2210 0 2589 2589 0 2671 2671 0 3192 3192 0 0 

SCBK 

  

  

  

  

NL 1075 1452 35 1146 1655 44 1179 1588 35 1108 1317 19 33 

NII 169 169 0 181 181 0 173 173 0 180 180 0 0 

FA 30 30 -3 28 23 -16 31 25 -21 29 26 -11 -13 

PE 56 55 -3 65 54 -16 61 48 -21 67 60 -11 -13 

TD 1607 1563 -3 1743 1460 -16 2111 1659 -21 2062 1843 -11 -13 

NICB 

  

  

  

  

NL 1083 1083 0 1069 1069 0 1049 1049 0 1036 1036 0 0 

NII 83 83 0 104 104 0 92 95 3 90 93 4 2 

FA 8 8 0 8 8 0 10 8 -20 12 11 -6 -7 

PE 21 21 0 24 24 0 24 19 -20 27 25 -6 -7 

TD 982 982 0 973 973 0 1326 912 -31 1356 1274 -6 -9 

PB 

  

  

  

  

NL 372 372 0 368 392 7 363 439 21 342 342 0 7 

NII 31 31 0 33 33 0 34 34 0 35 35 0 0 

FA 5 3 -41 9 4 -50 15 7 -51 14 11 -27 -42 

PE 8 4 -48 9 5 -50 10 5 -51 10 8 -27 -44 

TD 475 281 -41 461 228 -50 551 272 -51 667 489 -27 -42 

CBA 

  

  

  

  

NL 967 982 2 937 937 0 947 947 0 1034 1034 0 0 

NII 91 91 0 77 77 0 74 74 0 77 90 17 4 

FA 18 13 -24 18 10 -42 23 11 -51 17 9 -49 -42 

PE 23 18 -24 26 15 -42 29 14 -51 28 21 -25 -35 

TD 1387 936 -32 1488 424 -71 1741 640 -63 1742 1310 -25 -48 

SB 

  

  

  

  

NL 949 949 0 1079 1079 0 1219 1219 0 1369 1369 0 0 

NII 86 86 0 103 103 0 99 108 10 113 137 21 8 

FA 21 12 -42 21 12 -41 22 12 -44 21 17 -17 -36 

PE 45 25 -44 49 27 -45 52 28 -46 53 44 -17 -38 

TD 995 576 -42 1139 672 -41 1669 940 -44 1982 1652 -17 -36 

NBK 

  

  

  

  

NL 633 826 31 554 921 66 489 925 89 446 482 8 48 

NII 60 60 0 75 75 0 63 63 0 56 56 0 0 

FA 39 12 -69 38 15 -61 35 10 -72 37 22 -42 -61 

PE 34 10 -69 34 13 -61 37 13 -64 36 21 -42 -59 

TD 1033 317 -69 906 352 -61 935 335 -64 983 570 -42 -59 
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Tablo 13  (devamı): Etkinsiz Bankaların Etkin Olabilmesi Ġçin Girdi Ve Çıktılarda Yapılması 

Gereken 2015- 2018 Ortalama ĠyileĢtirmeler  

Yıl 2015 2016 2017 2018 4 yıl 

KVB 

DeğiĢ-

ken 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Gerçe-

kleĢen Hedef 

PI 

(%) 

Ortal-

ama 

PI(%) 

CB 

  

  

  

  

NL 249 612 146 266 569 114 351 559 59 251 251 0 80 

NII 53 53 0 58 58 0 51 51 0 50 50 0 0 

FA 5 4 -19 6 4 -21 5 4 -20 5 5 0 -15 

PE 15 9 -40 20 11 -46 15 11 -30 15 15 0 -29 

TD 579 468 -19 584 462 -21 611 491 -20 539 539 0 -15 

FB 

  

  

  

  

NL 522 828 59 468 860 84 406 761 88 412 412 0 57 

NII 60 60 0 63 63 0 46 46 0 45 45 0 0 

FA 30 13 -56 39 11 -72 34 8 -77 27 27 0 -51 

PE 24 11 -56 27 11 -59 21 8 -61 17 17 0 -44 

TD 586 256 -56 387 159 -59 445 174 -61 456 456 0 -44 

HFC 

  

  

  

  

NL 495 495 0 509 509 0 464 464 0 417 417 0 0 

NII 33 33 0 37 37 0 29 33 14 23 23 0 4 

FA 13 4 -68 14 8 -41 14 8 -40 13 13 0 -37 

PE 9 4 -52 7 5 -32 8 5 -35 9 9 0 -30 

TD 391 155 -60 356 146 -59 345 224 -35 331 331 0 -39 

ECB 

  

  

  

  

NL 277 277 0 229 229 0 153 273 79 122 123 2 20 

NII 16 20 22 3 15 462 21 21 0 16 16 0 121 

FA 7 3 -60 8 3 -67 8 3 -60 8 3 -57 -61 

PE 10 3 -73 13 3 -76 13 5 -61 14 6 -57 -67 

TD 322 129 -60 301 99 -67 428 170 -60 441 188 -57 -61 

GTB 

  

  

  

  

NL 116 235 102 121 194 61 123 153 24 118 118 0 47 

NII 16 16 0 16 16 0 13 13 0 12 12 0 0 

FA 5 3 -44 4 2 -34 3 2 -19 2 2 0 -24 

PE 6 3 -54 6 4 -36 4 4 -19 5 5 0 -27 

TD 145 82 -44 155 103 -34 155 125 -19 157 157 0 -24 

BAK 

  

  

  

  

NL 353 353 0 295 295 0 256 256 0 198 198 0 0 

NII 23 23 0 13 20 52 12 16 40 11 12 5 24 

FA 22 3 -85 23 5 -77 22 4 -80 17 6 -65 -77 

PE 12 3 -73 11 3 -71 11 4 -68 10 5 -50 -66 

TD 443 111 -75 322 92 -71 311 100 -68 282 173 -39 -63 

VCB 

  

  

  

  

NL 123 123 0 143 143 0 176 176 0 211 211 0 0 

NII 10 10 1 11 11 0 12 12 0 12 12 0 0 

FA 2 2 -10 2 2 0 2 2 0 2 2 0 -3 

PE 3 2 -35 3 3 0 3 3 0 4 4 0 -9 

TD 131 117 -10 147 147 0 176 176 0 227 227 0 -3 

CRB 

  

  

  

  

NL 66 81 22 74 90 23 91 15 -84 122 122 0 -10 

NII 6 6 0 8 8 0 7 7 0 9 9 0 0 

FA 2 2 -28 3 2 -39 3 2 -31 3 3 0 -24 

PE 3 1 -54 4 2 -46 4 3 -37 5 5 0 -34 

TD 68 49 -28 85 52 -39 102 70 -31 123 123 0 -25 
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 DB‟nın ortalama teknik etkinliği %30 olup etkin olabilmesi için net faiz gelirlerini 

%1 artırırken duran varlığını %79, personel giderleri %68 ve toplam meduatı %72 

azaltılması gerekmektedir. 

 AĠB‟nın ortalama teknik etkinliği %40 olup etkin olabilmesi için net kredileri %2 

artırırken duran varlığını %79, personel giderleri %61 ve toplam meduatı %62 

azaltılması gerekmektedir. 

 UB‟nın ortalama teknik etkinliği %30 olup etkin olabilmesi için net kredileri %17 

artırırken duran varlığını %67, personel giderleri %63 ve toplam meduatı %63 

azaltılması gerekmektedir. 

 LIB‟nın ortalama teknik etkinliği %50 olup etkin olabilmesi için net kredileri %2 ve 

net faiz gelirleri %1 artırırken duran varlığını %29, personel giderleri %45 ve toplam 

meduatı %29 azaltılması gerekmektedir. 

 CBO‟nun ortalama teknik etkinliği %40 olup etkin olabilmesi için net kredileri %29 

ve net faiz gelirleri %8 artırırken duran varlığını %54, personel giderleri %47 ve 

toplam meduatı %51 azaltılması gerekmektedir. 

 NIB‟nın ortalama teknik etkinliği %40 olup etkin olabilmesi için net kredileri %10 

artırılması gerekir, duran varlığını %68, personel giderleri %54 ve toplam meduatı 

%54 azaltılması gerekmektedir. 

 ZB‟nın ortalama teknik etkinliği %40 olup etkin olabilmesi için net faiz gelirini %70 

artırılması, duran varlığını %56, personel giderleri %39 ve toplam meduatı %37 

azaltılması gerekmektedir. 

 OĠB‟nın ortalama teknik etkinliği %30 olup etkin olabilmesi için net kredilerini %15 

artırılması, duran varlığını %61, personel giderleri %62 ve toplam meduatı %61 

azaltılması gerekmektedir. 

 BUIB‟nın ortalama teknik etkinliği %40 olup etkin olabilmesi için net kredileri %18, 

duran varlığını %38, personel giderleri %38 ve toplam meduatı %41 azaltılması 

gerekmektedir. 

 BRIB‟nın ortalama teknik etkinliği %40 olup etkin olabilmesi için kullanılan 

girdilerden ortalama olarak net kredileri %33 ve net faiz gelirini %1 artırılması, 

duran varlığını %27, personel giderleri %46 ve toplam meduatı %28 azaltılması 

gerekmektedir. 

 AB‟nın ortalama teknik etkinliği %40 olup etkin olabilmesi için net faiz gelirini %1 

artırılması, duran varlığını %47, personel giderleri %46 ve toplam meduatı %46 

azaltılması gerekmektedir. 
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 ADIB‟nın ortalama teknik etkinliği %30 olup etkin olabilmesi için kullanılan 

girdilerden ortalama olarak net faiz gelirini %2 artırılması, duran varlığını %16, 

personel giderleri %7 ve toplam meduatı %10 azaltılması gerekmektedir. 

 EB‟nın ortalama teknik etkinliği %40 olup etkin olabilmesi için net faiz gelirini %46 

artırılması, duran varlığını %14, personel giderleri %5 ve toplam meduatı %5 

azaltılması gerekmektedir. 

 COOBK‟nın ortalama teknik etkinliği %60 olup etkin olabilmesi için net faiz gelirini 

%3 artırılması, duran varlığını %23, personel giderleri %7 ve toplam meduatı %7 

azaltılması gerekmektedir. 

 EQB‟nın ortalama teknik etkinliği %70 olup etkin olabilmesi için net faiz gelirini 

%22 azaltılması gerekmektedir. 

 SCBK‟nın ortalama teknik etkinliği %80 olup etkin olabilmesi için net kredilerini 

%33 artırılması, duran varlığını %13, personel giderleri %13 ve toplam meduatı %13 

azaltılması gerekmektedir. 

 NICB‟nın ortalama teknik etkinliği %90 olup etkin olabilmesi için net faiz gelirini 

%2 artırılması, duran varlığını %7, personel giderleri %7 ve toplam meduatı %9 

azaltılması gerekmektedir. 

 PB‟nın ortalama teknik etkinliği %60 olup etkin olabilmesi için net kredileri %7 

artırılması, duran varlığını %42, personel giderleri %44 ve toplam meduatı %42 

azaltılması gerekmektedir. 

 CBA‟nın ortalama teknik etkinliği %50 olup etkin olabilmesi için net faiz gelirini %4 

artırılması, duran varlığını %42, personel giderleri %35 ve toplam meduatı %48 

azaltılması gerekmektedir. 

 SB‟nın ortalama teknik etkinliği %50 olup etkin olabilmesi için net faiz gelirini %8 

artırılması, duran varlığını %36, personel giderleri %38 ve toplam meduatı %38 

azaltılması gerekmektedir. 

 NBK‟nın ortalama teknik etkinliği %40 olup etkin olabilmesi için net kredileri %48 

artırılması, duran varlığını %61, personel giderleri %59 ve toplam meduatı %59 

azaltılması gerekmektedir. 

 CB‟nın ortalama teknik etkinliği %80 olup etkin olabilmesi için net kredileri %80 

artırılması, duran varlığını %15, personel giderleri %29 ve toplam meduatı %15 

azaltılması gerekmektedir. 
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 FB‟nın ortalama teknik etkinliği %50 olup etkin olabilmesi için net kredileri %57 

artırılması, duran varlığını %51, personel giderleri %47 ve toplam meduatı %47 

azaltılması gerekmektedir. 

 HFC‟nın ortalama teknik etkinliği %70 olup etkin olabilmesi için net faiz gelirini %4 

artırılması, duran varlığını %37, personel giderleri %30 ve toplam meduatı %39 

azaltılması gerekmektedir. 

 ECB‟nın ortalama teknik etkinliği %30 olup etkin olabilmesi için ortalama olarak net 

kredileri %20 ve net faiz gelirini %121 artırılması, duran varlığını %61, personel 

giderleri %67 ve toplam meduatı %61 azaltılması gerekmektedir. 

 GTB‟nın ortalama teknik etkinliği %60 olup etkin olabilmesi için ortalama olarak net 

kredileri %47 artırılması, duran varlığını %24, personel giderleri %27 ve toplam 

meduatı %24 azaltılması gerekmektedir. 

 BAK‟nın ortalama teknik etkinliği %30 olup etkin olabilmesi için net faiz gelirini 

%24 artırılması, duran varlığını %77, personel giderleri %66 ve toplam meduatı %63 

azaltılması gerekmektedir. 

 VCB‟nın ortalama teknik etkinliği %70 olup etkin olabilmesi için duran varlığını 

%3, personel giderleri %9 ve toplam meduatı %3 azaltılması gerekmektedir. 

 CRB‟nın ortalama teknik etkinliği %50 olup etkin olabilmesi için ortalama olarak net 

kredileri %10, duran varlığını %24, personel giderleri %34 ve toplam meduatı %25 

azaltılması gerekmektedir. 

Etkinsiz bankaların etkin hale gelmesi için Tablo 13‟da yer alan potansiyel 

iyileĢtirmeleri gerçekleĢtirmeleri gerekir. Ayrıca bu bankaların etkinliklerini artırmak 

için örnek olarak alabilecekleri referans kümesindeki bankaların listesi Ek 2‟de 

sunulmaktadır. Referans kümesindeki etkin bankalar, belirli bir etkinsiz banka için en 

iyi uygulamalar olarak kabul edilir (Babacan, 2012). 

6.4. BANKA ETKĠNLĠĞĠNĠ BELĠRLEYEN FAKTÖRLERĠN ANALĠZĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, analizin birinci aĢamasından elde edilen bankaların etkinlik 

skorları, banka özelliği, bankacılık sektörün özelliği ve ülkenin makroekonomik 

özelliklerle ilgili bağımsız değiĢkenler, Tobit regresyonu kullanılarak analizi edilmiĢtir. 

Tobit regresyon model, bağımlı değiĢkenin sansürlendiğinde veya belirli bir aralıkta 
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sınırlandırıldığında, OLS regresyon modelinden daha fazla tercih edilmektedir. Bu 

çalıĢmada kullanılan bağımlı değiĢkenin banka etkinlik skorlar olup 0 ile 1 arasında bir 

değer alabilmektedir. BaĢka bir değiĢle banka etkinlik değerleri negetif olmayıp tek 

taraflı dağlım göstermektedir. 

Analizin ikinci aĢaması için gerekli olan verinin çoğu Etiyopya ve Kenya bankalarının 

yıllık finansal tablolarından elde edilmiĢ olup makroekonomik veriler ise Dünya 

Bankası tarafından hazırlanan Dünya Kalkınma Göstergesi'nden elde edilmiĢtir. 

6.4.1. Regresyon Analizinde Kullanılan DeğiĢkenlerin Özet Ġstatistiği 

Regresyonda kullanılan değiĢkenlerin özet istatistiği, iki ülke arasındaki farkı incelemek 

için önce her bir ülke için ayrı ayrı ve ardından örneklemin toplamı için hesaplanmıĢtır. 

Özet istatistik değerler, ağırlıklı olarak 2015'ten 2018'e kadar olan dönem için 

bankaların yıllık mali tablolarınki panel verilerine dayanmaktadır. Regresyon 

değiĢkenlerinin tanımlayıcı istatistiklerin özeti Tablo 14‟ta mevcuttur. 

Tablo 14: Regresyon değiĢkenlerinin Özet Ġstatistiği 

DeğiĢkenler 

Etiyopya (N=71) Kenya (N=88) Total sample (N=159) 

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Min Max 

Bağımsız DeğiĢkenler 

ROE 0,22 0,14 0,17 0,15 0,20 0,15 -0,40 1,00 

LnGDP 6,27 0,06 7,04 0,03 6,70 0,39 6,18 7,09 

ASQ 0,02 0,02 0,11 0,10 0,07 0,09 0,00 0,48 

INF 0,10 2,11 7,24 3,47 8,49 3,25 2.42 12,38 

LnTA 4,77 1,54 8,45 1,51 6,81 2,38 1,38 10,44 

CR 0,47 0,11 0,58 0,13 0,53 0,14 0,02 0,86 

LQR 2,49 9,18 0,83 0,22 1,57 6,17 0,31 0,61 

CAPL 0,17 0,15 0,17 0,04 0,17 0,11 0,01 0,79 

HHI 0,34 0,03 0,09 0,00 0,20 0,13 0,08 0,39 

Bağımlı DeğiĢkenler 

OTE 0,41 0.21 0,66 0,26 0,55 0,27 0,11 1,00 

PTE 0,62 0.27 0,79 0,24 0,71 0,27 0,21 1,00 

Kaynak: Eviews 10. Analiz Sonuç 2015-2018 Banka Finansal Veri 
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Ġki bankacılık sektörünün tanımlayıcı istatistiklerinin karĢılaĢtırılmasında, %22 öz 

sermaye getirisine (ROE) sahip olan Etiyopya bankalarının %14 ROE sahip olan Kenya 

bankalarına kıyasla daha yüksek ortalama ROE kazandığını göstermektedir. Bunun 

nedeni, Kenya bankacılık sektöründe Etiyopya‟daki akranına kıyasla daha yüksek 

rekabetin varlığı olabilir. Çünkü Kenya‟daki piyasa yoğunlaĢması oranı (HHI) %9‟ken 

Etiyopya bankacılık sektöründe bu oran %34 olarak Kenya‟da daha düĢük HHI oranı ve 

dolayısıyla yüksek rekabeti gösterir. Öte yandan Kenya‟daki bankaları daha iyi 

makroekonomik koĢullardan avantaj sağlayabilirler. Çünkü Etiyopya ile 

karĢılaĢtırıldığında Kenya'da kiĢi baĢı GSYĠH daha yüksek olup aynı zamanda çalıĢma 

dönemi boyunca daha düĢük enflasyon oranı mevcuttur. Diğer yandan, Kenya'da %11 

olan kredi kayıp karĢılığının toplam krediye oranı Etiyopya'daki %2‟den daha yüksektir 

ve bu da Etiyopya'da daha yüksek varlık kalitesinin varlığına iĢaret etmektedir. Bu 

durumu, Etiyopya bankalarının katı kredi politikasının bir sonucu olabilir ve çoğu 

zaman Etiyopya bankaları tarafından teminatsız kredi verilmediği için kredi kaybı 

karĢılığının azalmasına neden olur. Benzer Ģekilde, toplam kredinin toplam varlıklarına 

oranıyla ölçülen kredi riski Etiyopya'da %47‟iken Kenya'daki %58‟den daha düĢüktür. 

Bu oran Etiyopya bankalarında daha az kredi riski olduğunu gösterse de, aynı zamanda 

Etiyopya'da faiz geliri elde etmek için kullanılan toplam aktif yüzdesinin daha düĢük 

olduğunun da bir göstergesidir. Son olarak, Etiyopya bankaları arasında kapitalizasyon 

seviyesinde daha yüksek sapma olması dıĢında, kapitalizasyon seviyesi her iki 

bankacılık sektöründe de aynıdır. 

6.4.2. Sağlamlık Testi 

Regresyon analizini yapmadan önce, tahmin edilen katsayıların geçerliliğini sağlamak 

için klasik doğrusal regresyon modelinin bazı testlerini gerçekleĢtirilmiĢtir. Testler 

aĢağıda yer almaktadır: 

1. Hataların beklenen değeri sıfır olmalıdır: bu varsayımı yerine getirilmesi için modele 

sabit terim dahil edilmelidir (Brooks, 2008). Bunun doğrultusunda, bu çalıĢmada 

regresyon modellerine sabit terim dahil edilmiĢtir. 
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2. Heteroskedastisite testi: gözlemlerde heteroskedastisite‟nin varlığına yönelik test, 

White'ın Heteroskedastisite testi kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir ve sonuçlar aĢağıda 

Tablo 15'te sunulmuĢtur. Testlerin tümü F-istatistik, 2 ve Scaled explained SS 

versiyonu, heteroskedastisite kanıtı olmadığını ortaya koymaktadır. 

Tablo 15: Heteroskedastisite testi 

Heteroskedasticity Test: White  

     
     F-statistic 1.509584  Prob. F(9,149) 0.1493 

Obs*R-squared 13.28658  Prob. Chi-Square(9) 0.1501 

Scaled explained SS 7.769076  Prob. Chi-Square(9) 0.5576 

     

Kaynak: Eviews 10. Analiz Sonuç 

3. Çoklu Bağlantı (Multicollinearity) testi: Multicollinearite varlığı için testler Variance 

Inflation Factors (VIF) testi kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢ ve test sonucu Tablo 16'ta 

sunulmuĢtur. Tüm değiĢkenler için OrtalanmıĢ VIF sonucu 10'dan azdır, bu da çoklu 

bağlantıya iliĢkin bir kanıt olmadığını gösterir. Bununla birlikte, çoklu bağlantı 

testinde GSYĠH ve HHI arasında mükemmel bir negatif korelasyon tespit edilmiĢ ve 

bu nedenle, HHI regresyon analizinden çıkarılmıĢtır. 

 Tablo 16: Multicollinearite testi 

Variance Inflation Factors  

Date: 12/17/20 Time: 16:12  

Sample: 1 159   

Included observations: 159  

 Coefficient Uncentered Centered 

Variable Variance VIF VIF 

C  0.060570  702.1827  NA 

LNGDP  0.001569  818.4059  2.744365 

LNLLP_TL  0.036008  3.945081  2.209646 

LNINF  0.000429  21.83979  1.374228 

LNROE  0.010912  5.670356  1.978111 

LNTA  9.95E-05  51.73277  1.600070 

LNTL_TA  0.016520  35.98247  1.661799 

LNTL_TD  0.000503  3.385092  1.203530 

LNCAP_TA  0.017026  5.833850  1.221495 

FOREIN  0.000808  1.884154  1.504953 

Kaynak: Eviews 10. Analiz Sonuç 
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4. Otokorelasyon testi: otokorelasyon varlığı testi, Breusch-Godfrey Seri Korelasyon 

LM Testi kullanılarak gerçekleĢtirildi ve sonuçlar Tablo 17'de sunulmuĢtur. Hem F 

istatistiği hem de T istatistiği sonuçları %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı olmadıkları 

için gözlemlerde otokorelasyonun olmadığı görülmektedir. 

Tablo 17: Otokorelasyon testi 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

     
     F-statistic 2.308148  Prob. F(2,147) 0.1030 

Obs*R-squared 4.841110  Prob. Chi-Square(2) 0.0889 

     
     

Kaynak: Eviews 10. Analiz Sonuç 

5. Bağımsız değiĢkenler hata terimleriyle iliĢkilendirilmemelidir. Eğer 1. varsayımı 

yerine getirilirse bu varsayım ihlal edilmeyecektir (Brooks, 2008). 

6. Normallik testi: Jarque-Bera normallik testi kullanarak hataların normal dağıldığı 

varsayan hipotez test edilmiĢtir. ġekil 10‟da sunulan kalıntıların histogramı, 

ortalama -2.97e- 15 ve standart sapma 0,0948 ile neredeyse çan Ģeklindedir ve 

2.968'lik Jarque -Bera istatistiği % 5 anlamlılık düzeyde anlamlı değildir; bu 

nedenle hata terimlerin normal dağıldığını varsayan boĢ hipotezin reddedilmediğini 

gösterir. 
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Series: Residuals

Sample 1 159

Observations 159

Mean      -2.97e-15

Median  -0.009314

Maximum  0.282798

Minimum -0.191903

Std. Dev.   0.094810

Skewness   0.327788

Kurtosis   2.864930

Jarque-Bera  2.968150

Probability  0.226712


 

Kaynak: Eviews 10. Analiz Sonuç 

ġekil 10: Jarque- Bera Normalite testi 
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Klasik doğrusal regresyon modeli varsayımları testinin yanı sıra modelin uyum testi 

Wald istatistiği kullanılarak yapılmıĢ ve test sonucu Tablo 18'de sunulmuĢtur. Testin 

sonucu, tüm açıklayıcı değiĢkenlerin birleĢik katsayılarının sıfıra eĢit olduğunu belirten 

boĢ hipotezin %1 anlamlılık düzeyinde reddedildiğini göstermektedir. Bu modelin 

uyumu yüksek olduğunu göstermektedir. 

Tablo 18: Wald Test 

Wald Test:   

Equation: Untitled  

Test Statistic Value df Probability 

F-statistic  19.33998 (8, 149)  0.0000 

Chi-square  154.7199  8  0.0000 

Null Hypothesis C(2)=C(3)=C(4)=C(5)=C(6)=C(7)=C(8)=C(9)=0 

Kaynak: Eviews 10. Analiz Sonuç 

6.4.4. Verilerin Test Edilmesi 

Bu çalıĢmanın regresyon analizi sonuçları, hem Model 1 hem de Model 2 için Tablo 

19'da sunulmuĢtur. Tobit regresyon analizi, çalıĢmanın hipotezlerini test etmek için ana 

regresyon analizi yöntemi olarak kullanılmıĢ olup, ancak, OLS regresyon analizi, 

modelin uygunluğu ve katsayı parametrelerinin sağlamlığını ölçmek için kullanılmıĢtır. 

Model 1, tekinik etkinliği (OTE) bağımlı değiĢken olarak kullanırken Model 2 ise saf 

teknik etkinliği (PTE) bağımlı değiĢken olarak kullanılmıĢtır. Ġki modelde aynı tür 

bağımsız değiĢkenler kullanılmıĢtır. Regresyonun sonucunda, düzeltilmiĢ R-Squared 

Model 1 ve Model 2 için sırasıyla %52,76 ve %38,94‟tür. Bu sonuç bağımlı 

değiĢkenlerin, modeldeki bağımsız değiĢkenleri tarafından iyi açıklandığını ortaya 

koymaktadır. Model 1'in uyumu, Model 2'ye kıyasla daha yüksektir çünkü Model 1'de 

bağımsız değiĢkenler tarafından açıklanan teknik etkinlikteki varyans %52.76 olup, 

Model 2‟de teknik etkinlikteki varyansın sadece %38'inin bağımsız değiĢkenler 

tarafından açıklanmaktadır. Ancak sıfır P değeriyle (0 P- value) F-istatistiği kullanılarak 

her iki modelin uyumunun iyi olduğu kabul edilmiĢtir. 
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6.4.5. Bulgular 

Hem Tobit regresyon hem de OLS regresyon analizinin sonuçları birbirine benzer 

sonuçlar göstremektedir. Banka teknik etkinlik ile diğer açıklayıcı değiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin çoğu literatürde beklendiği gibidir. Banka etkinliği etkileyebilecek 

içsel faktörlerden biri banka karlılığıdır Tablo 19‟da görüldüğü üzere, banka karlılığı 

ölçen öz kaynak getirisi (LnROE), ve banka teknik etkinliği (LnOTE) arasında pozitif 

bir iliĢki bulunmaktadır. 

Tablo 19: Regresyon Analizi Sonuçlar 

Süre: 2015- 2018 

Gözlem Sayısı: 159 

Model 1 - Bağımlı DeğiĢken: LnOTE 

TOBIT OLS  

  Katsayıları t-Statiktik Prob. Katsayıları t-Statiktik Prob. 

LnROE 0.3719 3.6776 0.0002*** 0.3719 3.560099 0.0005*** 

LnGDP 0.2210 5.7626 0.0000*** 0.2210 5.578415 0.0000*** 

LnASQ -0.4394 -2.3921 0.0168*** -0.4394 -2.315675 0.0219** 

LnINF -0.0711 -3.5434 0.0004*** -0.0711 -3.430151 0.0008*** 

LnTA 0.0121 1.2510 0.2109 0.0121 1.211038 0.2278 

LnCR -0.0485 -0.3897 0.6968 -0.0485 -0.37724 0.7065 

LnLQR 0.1332 6.1360 0.0000*** 0.1332 5.939912 0.0000*** 

LnCAPL 0.1836 1.4537 0.1460 0.1836 1.407225 0.1614 

FORN 0.0594 2.1605 0.0307** 0.0594 2.0914 0.0382** 

Adjusted R-Squared 52.76% 52.76% 

Model 2 - -Bağımlı DeğiĢken: LnPTE 

  Coefficient t-Statistic Prob. Coefficient t-Statistic Prob. 

LnROE 0.5964 5.3918 0.0000*** 0.5964 5.2195 0.0000*** 

LnGDP 0.2698 6.4326 0.0000*** 0.2698 6.2270 0.0000*** 

LnASQ -0.3915 -1.9485 0.0514* -0.3915 -1.8862 0.0612* 

LnINF -0.0246 -1.1210 0.2623 -0.0246 -1.0852 0.2796 

LnTA -0.0221 -2.0904 0.0366** -0.0221 -2.0236 0.0448** 

LnCR -0.4346 -3.1931 0.0014*** -0.4346 -3.0910 0.0024*** 

LnLQR 0.1278 5.3818 0.0000*** 0.1278 5.2098 0.0000*** 

LnCAPL 0.1296 0.9381 0.3482 0.1296 0.9081 0.3653 

FORN -0.0010 -0.0344 0.9726 -0.0010 -0.0333 0.9735 

Adjusted R-Squared  38.94% 38.94% 

 ***, **, * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğunu gösterir. 

Kaynak: Eviews 10. Analiz Sonuç 2015-2018 Banka Finansal Veri 
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LnROE‟nin katsayısı 0,596 olup %1 anlamlılık düzeyde anlamlıdır. Öz kaynak 

getirisi‟ndeki %1‟lik artıĢ, toplam etkinlikte yaklaĢık % 0,6‟lık atıĢa neden olacaktır. 

Model 2‟deki regresyon sonuçlarından da benzer bir iliĢki görülmektedir. LnROE ve 

banka saf teknik etkinliği (LnPTE) arasında %1 anlamlılık düzeyde anlamlı pozitif 

iliĢkisi bulunmaktadır. Kenya ve Etiyopya bankacılık sektöründe, banka karlılığı ile 

banka etkinlik arasında pozitif bir iliĢkinin varlığı, etkin bankaların aynı zamanda karlı 

bankalar olduğunu göstermektedir. Bu nedenle, banka etkinliğiyle karlılık arasında 

pozitif bir iliĢki olduğunu belirten hipotez (H1) kabul edilmektedir. Bu sonuç Werner ve 

Moormann (2009) ve Sufian ve Mohamad Noor (2009) elde ettikleri sonuçlar ile 

örtüĢmektedir. Etkin olmak için bankaların maliyetlerini en aza indirmesi ve gelirini 

maksimize etmesi gerekir. Rakiplerine göre daha düĢük maliyetle çalıĢan bankalar, 

ürünlerini görece daha düĢük fiyatla sunabilmekte, bu da pazar payını ve ardından da 

karlarını artırmalarına olanak sağlamaktadır. Ayrica, Etkinlik Hipotezi (Efficiency 

hypothesis), göreli olarak hem daha yüksek kârlılığı hem de yüksek pazar payının 

yüksek etkinlik ile elde edilebileceğini öne sürmektedir (Bikker ve Bos, 2008). 

KiĢi baĢına düĢen GSYĠH‟nın logaritması (LnGDP) ile toplam banka etkinliği (LnOTE) 

arasında pozitif bir iliĢki bulunmaktadır. Ayrıca GSYĠH‟nın katsayısı 0,22 olup %1 

anlamlılık düzeyde anlamlıdır. KiĢi baĢına düĢen GSYĠH‟daki, %1‟lik artıĢ, toplam 

etkinlikte % 0,22‟lik atıĢa neden olacaktır. Model 2‟de de LnGDP ile LnPTE arasında 

% 1 anlamlılık düzeyde anlamlı pozitif bir iliĢki bulunmaktadır. Banka etkinliği ile KiĢi 

BaĢına GSYĠH araçlığıyla ölçülen ekonomik kalkınma arasında pozitif iliĢkinin 

bulunması, görece olarak yüksek ekonomik geliĢme sahip olan ülkelerdeki bankaların 

daha etkin olduğu anlamına gelmektedir. Bu bulgulara göre banka etkinliği ile kiĢi 

baĢına GSYĠH arasında pozitif bir iliĢki olduğunu öngören hipotez (H8) kabul 

edilmektedir. Bu sonucu destekleyen geçmiĢ çalıĢmalar arasında Demirgüç-Kunt ve 

Huizinga (1999), Stavarek (2005) ve Kablan (2007) bulunmaktadır. Bu sonuç teoride de 

öngörülmekte, çünkü ülkedeki daha yüksek kiĢi baĢına GSYĠH, nüfusun daha yüksek 

satın alma gücünü gösterir ve bu da bankalar tarafından sağlanan daha fazla sayıda 

kaliteli bankacılık hizmeti ve daha iyi bankacılık düzenlemesi ile olgun bankacılık 

sistemini beraberinde getirir (Dietsch ve Lozano-Vivas, 2000). 
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Levine (1997)‟e göre etkin ve geliĢmiĢ finansal sistem bir ülkenin toplumuna ve 

ekonomisine kaliteli finansal hizmeti sağlayarak ülkenin ekonomik kalkınmasına 

katkıda bulunur. Banka etkinliği ve ekonomik kalkınma arasındaki iliĢkinin iki taraflı 

olması beklenebilir, çünkü ekonominin geliĢmesi bankaların etkinliğini artırırken etkin 

olan bankacılık sektörü de ekonomik kalkınmayı olumlu yönde etkiler. 

Yine likidite riski (LnLQR) ile teknik etkinliği (LnOTE) arasında % 1 anlamlılık 

düzeyde anlamlı pozitif bir iliĢki bulunmaktadır. LnLQR‟nin katsayısı 0,133 olduğu 

için, LQR‟ndeki %1‟lik artıĢ, toplam etkinlikte % 0,133‟lük atıĢı meydana getirecektir. 

Aynı zamanda, Model 2‟de de LnLQR ile saf teknik etkinlik (LnPTE) arasında % 1 

anlamlılık düzeyde anlamlı pozitif bir iliĢki mevcuttur. Bu sonuçlara göre banka 

etkinliği ile likidite riski arasında negatif bir iliĢki olduğunu belirtilen hipotez (H6) 

reddedilmektedir. Kredinin mevduata oranı, bankanın yakın gelecekteki nakit taleplerini 

karĢılama kabiliyetini gösterirken aynı zamanda, bankanın topladığı mevduatlarını 

krediye dönüĢtürme yeteneğini de ölçmektedir. Dolayısıyla, bu oranın yüksek olması, 

bankanın topladığı mevduatının çoğunu krediye dönüĢtürdüğü ve faiz gelirini artırdığı 

anlamına gelebilir. Bu durumda yüksek likidite riski, banka etkinliğini olumlu yönde 

etkileyebilir. Bununla beraber, banka mevduatın aĢırı derecede krediye dönüĢmesi, 

bankanın riskliliğini artırmak suretiyle banka etkinliğini olumsuz yönde etkileyebilir. 

Bu durumda, likidite riski ile banka etkinliği arasındaki iliĢkinin aĢağı yönlü parabolik 

Ģeklinde olması beklenebilir, likidite riski belirli bir noktaya kadar arttığında önce banka 

etkinliği artar, daha sonra likidite riski aĢırı derecede arttıkça banka etkinliği azalır. 

Ayrıca Banya ve Biekpe (2018)‟ye göre, likidite riski ile banka etkinliği arasındaki 

pozitif iliĢki, firmalara ve hanehalkına verilen kredilerin nispeten daha riskli olması ve 

devlet tahvillerine yatırım yapmaktan daha yüksek beklenen getiriye sahip olmasından 

da kaynaklanabilir. Banya ve Biekpe (2018) de likidite riski ile banka etkinliği arasında 

anlamlı olmasa da pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. 

Yabancı sahiplik (FORN) ile teknik etkinlik (LnOTE) arasında %5 anlamlılık 

düzeyinde anlamlı pozitif iliĢkisi vardır. Ancak Model 2‟de yabancı sahipliğin (FORN) 

ile LnPTE arasında %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki yoktur. Bu sonuç banka 

sahipliğin, bankanın ölçek etkinliği etkilemek yoluyla teknik etkinliği artırdığı anlamına 
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gelir. Yabancı sahiplik ve banka teknik etkinliği arasındaki pozitif iliĢkisi Tablo 11'de 

sunulan birinci aĢamasındaki analizi ile uyumludur. Zira Tablo 11‟de yabancı sermayeli 

bankaların ortalama etkinliği, kamu ve özel bankaların etkinliğinden daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Bu nedenle, banka etkinliği ile yabancı sahiplik arasında pozitif 

bir iliĢkinin olduğunu belirten hipotez (H7) kabul edilmektedir. Bu sonuç, Kamau 

(2011), Kiyota (2011) ve Sullivan (2003)‟ün bulgularıyla desteklenirken, ancak 

Kablan'ın (2007) bulgularıyla çeliĢmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerdeki yabancı 

sermayeli bankaların üstün performansına atfedilebilen faktörler ġunlardır: a) yerli 

bankalara kıyasla yabancı bankaların üstün teknoloji sahip olmaları; b) daha iyi yönetim 

uzmanlığı ve deneyimi, daha geniĢ sermayeye eriĢimi ve daha büyük kredi verme 

yeteneği; c) riski uluslar ve bölgeler arasında çeĢitlendirmek için daha iyi fırsata sahip 

olmalarıdır (Berger, 2007). Bunların hepsi karı artırırken aynı zamanda maliyeti 

düĢürecektir. 

Öte yandan kredi zararı karĢılığının toplam krediye oranıyla ölçülen varlık kalitesi 

(LnASQ) ile teknik etkinliği (LnOTE) arasında % 5 anlamlılık düzeyde anlamlı negatif 

bir iliĢki bulunmaktadır. Varlık Kalitesi‟nin katsayısı -0,4394 olduğundan, Varlık 

Kalitesi‟ndeki, %1‟lik artıĢ, toplam etkinlikte yaklaĢık % 0,44‟lük düĢüĢe beraberinde 

getirecektir. Model 2‟de de Varlık kalitesi (LnASQ) ile LnPTE arasında hala negatif bir 

iliĢki vardır ama anlamlı değildir. Sonuç olarak, banka teknik etkinliği ile varlık kalitesi 

arasında negatif bir iliĢki olduğunu varsayan hipotez (H3) kabul edilmektedir. Bu sonuç, 

Sufian ve Mohamad Noor (2009) ve Kablan (2007)‟in bulgularına desteklemekle 

beraber Banya ve Biekpe‟nin (2018) bulgularıyla çeliĢmektedir. Daha yumuĢak kredi 

politikası izleyen bankaların verdikleri kredilerin zamanında geri ödenmemesinde 

dolayı etkinliklerin azaldığını gösterir. Varlık kalitesi, bankanın varlıklarının 

riskliliğinin bir ölçüsü olduğundan, düĢük varlık kalitesi ya da yüksek risk düzeyine 

sahip olan bankalar, daha yüksek sermaye maliyetiyle karıĢ karıĢıya kalabilir ve daha 

yüksek kredi temerrüt oranı nedeniyle zarar edebilirler (Jiménez-Hernández, Palazzo ve 

Sáez-Fernández, 2019). 

Bankanın giderek daha riskli krediler vermesi sorunlu kredilerinin miktarının artmasına 

ve bu da bankanın karlılığının düĢmesine neden olmaktadır. Bu sonuç, sorunlu krediler 
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ile banka etkinliği arasında negatif bir iliĢki olduğunu öne süren Kötü Yönetim 

Hipotezine (Bad Management Hypothesis) desteklemektedir (Berger ve De Young, 

1997). Kötü yönetim hipotezine göre, bankadaki yönetimin zayıf olduğunda, banka 

etkinliği azalırken sorunlu kredilerin seviyesi artar. 

Tablo 19‟da gösterildiği üzere, enflasyon oranı (LnINF) ile teknik etkinliği (LnOTE) 

arasında da %1 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir negatif iliĢki vardır. LnINF‟nin 

katsayısı, -0,0711 olup, enflasyon oranı‟nda, %1‟lik artıĢ olursa, teknik etkinlikte 

yaklaĢık % 0.07‟lik düĢüĢ meydana gelecektir. Model 2‟de de Varlık kalitesi (LnASQ) 

ile saf teknik etkinlik (LnPTE) arasında hala negatif bir iliĢki bulunmasıyla beraber 

anlamlı değildir. Bu bağlamda, banka teknik etkinliği ile enflasyon oranı arasında 

negatif bir iliĢki olduğunu varsayan hipotez (H9) kabul edilmektedir. Enflasyon oranın 

düĢük olduğu ülkelerde bankalar daha etkin olacağını gösterir. Perry'ye (1992) göre, 

enflasyon oranda, öngörülmeyen düzeyde artıĢ olduğunda, bankalar, enflasyon oranına 

dayalı faiz ayarlamada geç kalacak ve böylece bankanın maliyetleri gelirinden daha 

hızlı artarak karlarının azalmasına neden olacaktır. Ancak, bu sonuç Caner ve 

Kontorovich (2004)‟in bulgularıyla çeliĢmektedir. 

Model 1'de banka büyüklüğü (LnTA), ile teknik etkinliği (LnOTE) arasında %5 

anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmazken, Model 2‟de banka büyüklüğü 

(LnTA) ile saf teknik etkinlik (LnPTE) arasında %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

negatif iliĢki mevcuttur. Bu sonuç, bölgedeki büyük bankaların, etkinliklerini artırmak 

için ölçek ekonomisinden yararlanmadıklarını göstermektedir. Bu durum, Kenya ve 

Etiyopya‟daki büyük bankaların boyutları, etkin olmak için istenen ölçekten daha fazla 

olduklarının göstergesi olabilir. Bu yüzden banka büyüklüğü ve banka teknik etkinliği 

arasında anlamlı pozitif iliĢkisi olduğunu belirten hipotez (H2) reddedilmektedir. 

Önceki çalıĢmalarda, Banya ve Biekpe (2018) banka büyüklüğü ve banka etkinliği 

arasında negatif bir iliĢki bulurken Sufian ve Mohamad Noor (2009) ve Fathi (2010) 

pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. Büyük bankaların operasyonel maliyetlerini düĢürmeleri ve 

böylelikle ölçek ekonomileri nedeniyle etkinliği artırmaları beklenen bir durumdur. 

Ancak geliĢmekte olan ülkelerde, bankaların büyüklüğü etkinlik bakımından 

dezavantajı olabilir, çünkü bankaların büyüklüğü, risklerini çeĢitlendirmek ve 
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maliyetlerini düĢürmek için gereken yeni teknolojilere ve bankacılık tekniklerine 

yatırım yapmasını engelleyebilir (Fathi 2010). Bu sonuç, küçük bankaların finansal 

olarkak güçlenmesi için banka birleĢme ve satın alma yoluyla büyüklüklerini artırmaya 

teĢvik eden banka denetleyicilerin tavsiyelerine aykırıdır. 

Kredi riski (LnCR) ile teknik etkinliği (LnOTE) arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

Ancak, kredi riski (LnCR) ile saf teknik etkinlik (LnPTE) arasında ise %5 anlamlılık 

düzeyinde anlamlı negatif iliĢki mevcuttur. Ve LnCR‟nin katsayısı, -0,4346 olup kredi 

riski‟ndeki %1‟lik artıĢı, saf teknik etkinlikte yaklaĢık % 0,43‟lük düĢüĢü meydana 

gelecektir. Bu durumda, Kredi riski ile banka etkinliği arasında negatif iliĢkisi olduğunu 

öngören hipotez (H5) kabul edilmektedir. Bu sonuç, Banya ve Biekpe'nin (2018) 

bulgularıyla çeliĢmektedir. Kredilerin toplam aktiflere oranı arttıkça bankanın karĢı 

karĢıya kaldığı risk artar ve bankanın müĢterileri ve yatırımcıları fonlarını daha güvenli 

bankalara taĢırlar ve bu durum bankanın karlılığının düĢmesine neden olabilir. 

Ancak, her iki modelde de kapitalizasyon seviyesinin banka etkinliği ile anlamlı bir 

iliĢkisi bulunmamıĢtır. Sonuç olarak, bankanın etkinliği ile kapitalizasyon seviyesi 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu belirten hipotez (H4) reddedilmektedir. Bankanın 

sermayesi iç kaynaklar ya da dıĢ kaynaklardan elde edildiği bankanın etkinliği 

bakımından önemi olmadığını gösterir. Bu sonuç, banka kapitalizasyon seviyesi ve 

etkinlik arasında pozitif iliĢkisi bulan Sufian ve Mohamad Noor (2009), ve Kablan‟in 

(2007) bulgularını desteklememektedir. Daha yüksek kapitalizasyon seviyesi, bankanın 

daha fazla risk alma ve daha fazla getiri elde etme kabiliyetini gösterir ve aynı zamanda 

finansman maliyetlerinde azalmaya neden olur. Bu anlamda yüksek kapitalizasyon 

seviyesi, daha yüksek karlılıkla iliĢkilidirilir, ancak finans teorisine göre öz sermaye 

finansmanın maliyeti borç finansmanın maliyetinden daha yüksektir (Bikker ve Bos, 

2008, s. 86). Bu nedenle, daha yüksek kapitalizasyonun faydaları, bazen banka 

performansı üzerinde önemli bir etkiye neden olmayacak Ģekilde maliyetlerini 

dengeleyebilir. 
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6.5. SONUÇ 

Bu tez çalıĢmasının amacı, Afrika Boynuzu bölgesindeki bankaların finansal 

performanslarının VZA yöntem ile Etiyopya ve Kenya bankaları üzerinde 

incelenmesidir. Bu amaçla banka finansal verileri, bankaların yıllık raporlarından, 

Kenya Merkez Bankası'ndan ve Etiyopya Ulusal Bankası'ndan toplanmıĢtır. Aynı 

zamanda, Dünya Bankası'ndan da Etiyopya ve Kenya‟nın makroekonomik verileri 

toplanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, Sufian ve Mohamad Noor (2009) ve Banya ve Biekpe (2018)'nin 

çalıĢmalarını takip ederek iki aĢamalı etkinlik analizi yöntemi benimsenmiĢtir. Analizin 

birinci aĢamasında bankaların etkinliklerinin Veri Zarflama Analizi (VZA) yöntemi 

kullanılarak analiz edilmiĢ, ikinci aĢamasında ise banka etkinliği belirleyen faktörleri 

görmek için Tobit regresyon analizi yöntemi uygulanmıĢtır. Analizin ilk aĢamasında, 

her bir bankanın teknik etkinliği, sırasıyla teknik etkinliği (OTE) ve saf teknik etkinliği 

(PTE) belirlemek için VZA'nin girdi yönelimi CCR ve BCC modelleri kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir. Bankaların etkinliğini değerlendirmek için hem her bankacılık 

sektörü için ayrı bir etkinlik sınırı ve hem de iki bankacılık sektörü için ortak bir 

etkinlik sınırı kullanılmıĢtır. Ġki ülke arasında ve farklı sahiplik grupları arasında banka 

etkinliğinin karĢılaĢtırması da yapılmıĢtır. Buna göre de her etkinsiz bankanın etkin 

olabilmesi için ihtiyaç duyduğu girdi ve çıktı iyileĢtirmeleri de belirlenmiĢtir. Ġkinci 

aĢamada, bankanın etkinliğinin belirleyicilerini görmek için iki regresyon modeli 

kullanılmıĢtır. Model 1'de bağımlı değiĢken teknik etkinlikken Model 2'de bağımlı 

değiĢken saf teknik etkinliktir. Ancak iki modelde de aynı tür bağımsız değiĢkenler 

kullanılmıĢtır. 

Yukarıda yer alan her bankacılık sektörüne özgü etkinlik sınırıyla hesaplanmıĢ 

sonuçlara göre, Etiyopya'daki bankaların ortalama etkinliklerinde, çalıĢma döneminde 

önemli bir artıĢ görülmektedir. 2018'de özellikle bankaların etkinliklerindeki artıĢ, 

Nisan 2018'de Etiyopya‟da daha demokratik hükümetinin iktidara gelmesi ve bu 

bağlamda birçok reformun meydana getirilmesinin bir sonucu olabilir. ÇalıĢma dönemi 

boyunca, Etiyopya bankalarına kıyasla, etkin olan bankaların sayısı, Kenya'da çok daha 
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yüksektir. Kenya'daki etkin banka sayısının Etiyopya'dakinden daha fazla olması, 

Kenya‟daki bankalar arasında daha az göreli etkinlik farkı olduğunu gösterir. Bu da 

Kenya bankacılık sektöründe Etiyopya‟dakine kıyasla daha yüksek rekabet düzeyinin 

varlığını göstermektedir. Ayrıca, analizden elde edilen Kenya‟daki düĢük ortalama 

piyasa yoğunlaĢması seviyesi de bunu desteklemektedir. Kenya bankacılık sektörünün 

etkinlik, rekabet, ve geliĢme bakımından Doğu Afrika'daki diğer bankacılık sektörlerine 

göre üstünlüğe sahip olduğunu destekleyen çalıĢmalardan bazıları Ģunlardır: Abdi ve 

Aragie (2012) ve Raphael (2013).  

Ortak bir etkinlik sınırı kullanarak hesaplanan etkinlik skoruna göre, Etiyopya ve Kenya 

bankaların ortalama etkinliği, dört yıllık dönemde önemli ölçüde arttığını 

göstermektedir. Ayrıca Etiyopya ve Kenya‟daki bankaların çoğu, ölçeğe göre artan 

getirisi (RTS) konumunda olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla IRS faaliyet konumundaki 

bankalar bu sayede ölçeklerini en verimli ölçek düzeyine yükselterek etkinliklerini 

artırabilirler. Kenya bankalarının teknik etkinliği, saf teknik etkinliği ve ölçek etkinliği 

gibi tüm etkinlik türlerinde ortalama olarak Etiyopya bankalarından daha fazla etkin 

olduğunu görülmektedir. Etkinlik ölçümünde kullanılan analiz sonucuna göre 

Kenya‟daki bankalara kıyasla, Etiyopya'daki pek çok etkinsiz bankanın aynı düzeydeki 

çıktıyı elde etmek için gereken girdi miktarının ötesinde daha fazla girdi 

kullanmıĢlardır.  

Ortalama banka etkinlik skoruna göre yapılan sıralamada, 1. sırada yer alan en etkin 10 

bankanın 7'si Kenya'da ve bunların 3'ü Etiyopya'da bulunmaktadır. 22. ve üzeri sıralarda 

yer alan en alttaki 10 etkinsiz bankanın 7'si Etiyopya'da ve 3'ü Kenya'da bulunmaktadır. 

Bu, Kenya bankalarının çalıĢma dönemi boyunca ortalama olarak Etiyopya 

bankalarından daha iyi performans gösterdiğini göstermektedir. Kenya bankalarının 

daha yüksek ortalama etkinlik skoru, beli bir düzeyde Kenya'daki yabancı bankaların 

yüksek performansına bağlanabilir. Çünkü ülke ve banka sahipliği türüne göre 

hesaplanan ortalama etkinlik skoru bakımından, yabancı sermayeli bankalar en etkin 

bankalardır ve onu kamu bankaları izlemektedir; yerli özel bankalar ise hem teknik 

etkinlik hem de saf teknik etkinlik açısından en az etkin bankalardır.  
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Yabancı sermayeli bankaların üstün performansı, geliĢmekte olan ülkelerdeki yabancı 

sermayeli bankaların yerli bankalara göre daha iyi operasyonel teknolojilere, yönetimsel 

uzmanlığa, sermayeye eriĢimine ve risk yönetimi fırsatlarına sahip olduğunu belirten 

literatür ile uyumludur. Tüm bunların yabancı sermayeli bankaların etkinliğini artırması 

muhtemeldir. Bu nedenle, Etiyopya'da yabancı sermayeli bankaların yokluğu, Kenya 

bankacılık sektörüne kıyasla Etiyopya bankacılık sektörünün daha düĢük ortalama 

teknik etkinliğinin nedenlerinden biridir. Ayrıca Kiyota‟nın (2011) Sahra Altı Afrika 

(SSA) ülkelerinde yaptığı çalıĢmasına göre de yabancı bankaların etkinliği, yerel 

bankalardan daha iyi olduğunu ve yabancı banka ülkeye giriĢinin yerli bankaların 

performansının iyileĢtirilmesi açısından önemli bir etkisi olduğunu göstermiĢtir. Bu 

sonuç, Model 1‟deki regresyon sonuçlarından elde edilen yabancı sahiplik ve banka 

etkinliği arasındaki pozitif iliĢki ile de desteklenmektedir. Ayrıca bu sonuç, Kamau 

(2011), Berger (2007), ve Sullivan (2003)‟ün bulgularıyla desteklenirken, ancak 

Kablan'ın (2007) bulgularıyla çeliĢmektedir. 

Yukarıda yer alan Model 1 ve Model 2‟yi kullanarak yapılan regresyon analizinden elde 

edilen bulgulara göre, öz kaynak getirisi ile ölçülen banka karlılığı ve banka etkinliği 

arasında anlamlı pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuç Werner ve Moormann (2009) ve 

Sufian ve Mohamad Noor (2009) elde ettikleri sonuçlar ile örtüĢmektedir. Dolayısıyla, 

Etiyopya ve Kenya bankacılık sektöründe, etkin olan bankaların aynı zamanda karlı 

bankalar olduğu kanatine varılabilir. Bankanın etkinliği, ekonomik geliĢme ile anlamlı 

pozitif iliĢkiye, enflasyon oranı ile de negatif bir iliĢkiye sahiptir. Bu nedenle, göreli 

olarak daha geliĢmiĢ ekonomilerde ve enflasyonun düĢük olduğu ortamda faaliyet 

gösteren bankalar daha etkin olacağı Ģeklinde yorumlanabilir. Bu sonucu destekleyen 

önceki çalıĢmalar arasında Demirgüç-Kunt ve Huizinga (1999), Stavarek (2005) ve 

Kablan (2007) bulunmaktadır. 

Öte yandan, varlık kalitesi (kredi zararı karĢılığının toplam krediye oranıyla ölçülen) ile 

banka etkinliği arasında anlamlı negatif iliĢkisi bulunmaktadır. YumuĢak kredi 

politikası izleyen bankaların daha az etkin olduğunu göstermektedir. Bankanın giderek 

daha riskli krediler vermesi sorunlu kredilerinin miktarının artmasına ve bu da bankanın 

karlılığının düĢmesine neden olmaktadır. Bu sonuç, sorunlu krediler ile banka etkinliği 
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arasında negatif bir iliĢki olduğunu savunan Kötü Yönetim Hipotezini (Bad 

Management Hypothesis) desteklemektedir (Berger ve De Young, 1997).  

Benzer Ģekilde kredi riski ve likidite riski ile teknik etkinlik arasında anlamlı negatif 

iliĢki bulunulmaktadır. Bu da Kenya ve Etiyopya bankacılık sektöründe, risk düzeyi 

yüksek olan bankaların daha az etkin olduklarının göstergesidir. Yüksek getiri elde 

etmek için aĢırı riskli kredi veren bankalar, daha yüksek sermaye maliyetiyle karıĢ 

karĢıya kalabilirler ve daha yüksek kredi temerrüt oranı nedeniyle zarar edebilirler. Bu 

sonuç, Sufian ve Mohamad Noor (2009) ve Kablan (2007)‟in bulgularına desteklemekle 

beraber Banya ve Biekpe‟nin (2018) bulgularıyla çeliĢmektedir. 

Banka büyüklüğü ve saf teknik etkinlik arasında anlamlı negatif iliĢki mevcuttur. Bu 

sonuçtan anlaĢılacağı üzere, büyük bankaların etkinliklerini artırmak için ölçek 

ekonomisinden yararlanmadıklarını, bunun aksine, büyüklüklerinden dolayı olumsuz 

etkilendikleri gözlemlenmektedir. Önceki çalıĢmalarda, Banya ve Biekpe (2018) banka 

büyüklüğü ve banka etkinliği arasında negatif bir iliĢki bulurken Sufian ve Mohamad 

Noor (2009) ve Fathi (2010) pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. Bu durum, Kenya ve 

Etiyopya‟daki büyük bankaların boyutları, etkin olmak için istenen ölçekten daha fazla 

olduğunun göstergesi olabilir. Öte yandan, her iki modelde de kapitalizasyon 

seviyesinin banka etkinliği ile anlamlı bir iliĢkisi bulunmamıĢtır. Bankanın sermayesi iç 

kaynaklar ya da dıĢ kaynaklardan elde edildiği için bankanın etkinliği açısından önemli 

olmadığını gösterir. 

Öte yanından ortalama piyasa yoğunlaĢma oranıyla yapılan karĢılaĢtırmaya gore Kenya 

bankalarının piyasa yoğunlaĢma oranı, Etiyopya bankalarının piyasa yoğunlaĢma 

oranından daha düĢük olması, Kenya bankacılık sektöründe daha yüksek düzeyde 

rekabetın bulunduğunu göstermektedir. 

Finansal geliĢmiĢlik göstergeleri üzerinde yapılan analize göre, Afrika Boynuzu (HoA) 

ülkelerinin finansal sektörü, bölgedeki ülkelerin ekonomik büyümesi sayesinde son 

yıllarda geniĢliyor olsa da, genel olarak sözkonusu bölgenin finansal geliĢmiĢlik 

seviyesi düĢük düzeydedir. Finansal hizmetlere eriĢim sınırlıdır ve özel sektöre verilen 
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kredi seviyesi de Sahra Altı Afrika (SSA) bölgesi gibi diğer geliĢmekte olan bölgelere 

göre düĢüktür. Afrika Boynuzu'ndaki düĢük finansal geliĢme düzeyine atfedilebilecek 

baĢlıca faktörler Ģunlardır: sık sık çıkan ülke içi ve dıĢı çatıĢmalar, zayıf ekonomik 

kalkınma ve bölge ülkelerinin düĢük finansal altyapı seviyesi.  

Yükarıda tartıĢlan çalıĢmanın sonuçlarına dayanarak aĢağıdaki öneriler verilmiĢtir. 

o Etkinsiz bankaların etkin olabilmeleri için Ek 1'de belirtilen gerekli girdi ve çıktı 

iyileĢtirmeleri yerine getirmek yoluyla, minimum girdi miktarını kullanabilir ve 

maksimum çıktı miktarını elde edebilirler. 

o Etiyopya'daki bankalar, Kenyadaki bankacılık sektörünün yanı sıra Etiyopya'daki 

etkin bankaları taklit ederek etkinliklerini artırmalıdır. Etiyopya, finansal sektörünü 

yabancı yatırıma açmaya doğru ilerlemekte ve çok geçmeden yabancı bankalar 

ülkede faaliyet göstermeye baĢlayacaktır. Bu nedenle, yabancı bankaların rekabet 

zorluğuna dayanabilmek için Etiyopya'daki mevcut bankaların etkinliklerini 

artırmaları gerekmektedir. 

o Yerli bankaların yabancı rekabetten korunması sonsuza kadar devam 

edemeyeceğinden, Etiyopya hükümeti ve diğer paydaĢların yabancı bankaların giriĢi 

için gerekli düzenleyici altyapıyı hazırlaması gerekmektedir. Çünkü yabancı 

bankaların bankacılık sektörüne girmesi, yerli bankaların performansı üzerinde 

teknoloji transferi yoluyla etkinliklerini artırmaya yönelik katkısı olacaktır. 

• Kenya‟daki bazı bankalar, Etiyopya bankacılık sektöründe faaliyet göstermek için 

ticari temsilcilik ofisi açıp Etiyopya Devleti‟nden izin beklemektedirler. Bu 

çalıĢmada görüldüğü üzere, daha etkin olan Kenya‟daki bankalar, Etiyopya 

bankacılık sektörüne girmesi halinde ortaya çıkabilecek yeni bir rekabet ortamına 

uyum sağlamak için yerli bankaların etkinliğinin artırılması gerekmektedir. 

• Etkin bankalar aynı zamanda karlı bankalar olacağından, bankaların girdilerini 

etkin kullanmak yoluyla bankaların karlılığı artırılabilir. 

• Bankalar, kredi değerlendirme sürecinde daha fazla çaba harcayıp daha az riskli 

kredileri kabul etmeleri önerilmektedir. 
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• Etiyopya Devletine ait olan, Etiyopya Ticaret Bankası‟nın (CBE) sektördeki 

egemenliğinin azaltılması ve sektörde rekabetin artırılması için CBE‟nın 

özelleĢtirmesi ya da en az iki farklı banka olacak Ģekilde yapılandırılması 

gerekmektedir. 

Genel olarak, bu tez çalıĢmanın bulguları HoA bölgesinin bankacılık sisteminde 

etkinliğin ve rekabetin artırılmasında, böylece finansal geliĢmenin ve ekonomik 

büyümenin artırılmasında kullanılabilir. Bu bağlamda çalıĢmanın bulguları, bölge 

hükümetleri tarafından yabancı bankaların giriĢine iliĢkin karar vermek ve mevcut 

bankaları denetlemek için kullanılacaktır. Ayrıca çalıĢmanın bulguları banka yöneticiler 

tarafından kendi bankalarının performansını bölgedeki benzer diğer bankalarla 

karĢılaĢtırmak ve en iyi uygulamalı bankaları taklit etmek suretiyle kendi bankalarının 

performansını artırmak için kullanılabilecektır. 

Bu çalıĢmada, Afrika Boynuzu bankalarının çoğunda düzenli finansal verinin 

bulunmaması yüzünden sadece Etiyopya ve Kenyadaki bankaların etkinliği 

karıĢılaĢtırarak incelenmiĢtir. Dolayısıyla araĢtırmaya dahil edilen banka ve bankacılık 

sektörüün sayısının azalmasına sebeb olmuĢtur. Bununla beraber, Etiyopya ve Kenya 

bankacılık sektörünün etkinliği karĢılaĢtırılırken iki bankacılık sektörünün aynı üretim 

teknolojisine sahip olduğunu varsayılmaktadır. Ġki bankacılık sektörünün arasındaki 

üretim teknolojiside farkılılık olursa, çalıĢma sonuçlarının genelleĢtirebilirliğini 

azaltacaktır.  

Bu alana ilgi duyanlar için, Etiyopya ve Kenya bankalarına ek olarak, bu çalıĢmanın 

analizine dahil edilmeyen Somali, Cibuti. Sudan ve Eritre bankalarının da dahil edileceği 

ve etkinlik, karlılık ve rekabet çerçevesinde karĢılaĢtıran çalıĢma tavsiyeleri verilebilir.  
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EKLER 

Ek 1: Etiyopya ve Kenya Bankaların Ölçeğe Göre Getirisi (2015-2018) 

 2015 2016 2017 2018 

CBE DRS DRS DRS DRS 

BOA ĠRS ĠRS ĠRS CRS 

WB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

DB ĠRS ĠRS ĠRS DRS 

AIB ĠRS CRS DRS DRS 

 UB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

 LIB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

CBO ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

 NIB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

 ZB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

 OIB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

BUIB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

BRIB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

AB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

ADIB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

DGB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

EB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

DBE CRS CRS CRS   

COOBK DRS DRS DRS CRS 

EQB DRS DRS DRS CRS 

BARB DRS DRS DRS CRS 

DTB DRS DRS DRS CRS 

SCBK DRS DRS DRS ĠRS 

KCB DRS DRS DRS CRS 

NICB DRS DRS DRS DRS 

PB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

CBA DRS DRS DRS DRS 

SB DRS DRS DRS DRS 

BoB CRS CRS CRS CRS 

NBK DRS DRS DRS ĠRS 

CB ĠRS ĠRS ĠRS CRS 

BI ĠRS CRS CRS CRS 

FB DRS DRS DRS CRS 

HFC ĠRS DRS ĠRS CRS 

ECB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

GTB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

BAK ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 

VCB ĠRS ĠRS ĠRS CRS 

IMB CRS CRS CRS CRS 

CRB ĠRS ĠRS ĠRS ĠRS 
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Ek 2: Etiyopya ve Kenya Bankaların Referans Kümesindeki Bankalar 

Banka No 

Referans Kümesi 

2015 

Referans Kümesi 

2016 

Referans Kümesi 

2017 

Referans Kümesi 

2018 

CBE 1 1       1       1       1       

BOA 2 17 18 32   18 32 16   32 18 16   18 32 33 19 

WB 3 32 17 18   16 32 18   32 16 18   32 18 33 19 

DB 4 32 17 18   17 32 18   29 32 18 16 23 20 33   

AIB 5 32 17 18   18 32     18 39 29   18 23 33 19 

 UB 6 17 18 32   29 32 16 18 16 32 18 29 19 16 33 32 

 LIB 7 18 17 29   18 39 16 38 18 16 39   38 35 37 23 20 

CBO 8 17 18 32   32 29 18 16 32 29 18 16 35 23 33 19 37 

 NIB 9 17 18 32   32 29 18 16 16 32 18 29 19 16 33 32 

 ZB 10 29 17 18   18 29 16   32 18 16   37 16 31   

 OIB 11 29 18 16   16 32 18 29 16 32 18 29 18 32 33 19 16 

BUIB 12 29 18 16   29 16 18   29 32 16 18 33 37 19 23 35 

BRIB 13 18 17 29   29 38 16   39 18 16   33 20 39 16 32 

AB 14 29 18 17 16 18 16 29 32 17 29 18 16 32 33 16 19 31 

ADIB 15 15       32 16 17 18 29 18 32 16   16 37 31   

DGB 16 16       16       16       16       

EB 17 17       17       32 18 16   16 37 31   

DBE 18 18       18       18               

COOBK 19 22 20 24 18 18 24 22 20 18 24 22   18       

EQB 20 20       20       20       19       

BARB 21 21       21       21       20       

DTB 22 22       22       22       21       

SCBK 23 24 20 21 39 39 18 24 21 20 24 39 18 19 20 30 18 

KCB 24 24       24       24       23       

NICB 25 25       25       18 39 22   23 38 33 20 

PB 26 16 18 29   32 29 18 16 16 32 18 29 33 19 38 31 37 

CBA 27 22 18 39   39 22 24 18 22 18 39 29 23 38 33   

SB 28 39 18 24 21 39 21 18 24 18 24 39   33 23 20 38 

BoB 29 29       29       29       28       

NBK 30 22 18 20 39 20 22 18 39 20 18 39   19 18 32 16 

CB 31 29 39 18   18 16 39   18 16 39   30       

BI 32 32       32       32       31       

FB 33 20 22 18 39 20 18     39 29 18   32       

HFC 34 29 18 32   32 29 18   16 32 18   33       

ECB 35 29 17 18   16 18 38   16 39 18   16 19 30 18 

GTB 36 16 29 18   18 16 39   29 18 16 39 35       

BAK 37 32 17 18   17 32 18   32 18 16   33 16     

VCB 38 18 17 29   38       38       37       

IMB 39 39       39       39       38       

CRB 40 29 18 16   39 16 18   39 18 16   39       
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Ek 3: Etiyopya ve Kenya Bankaların 2015- 2018 Net Kredileri (000,000 ABD 

Dolar) 

BANKA 2015 2016 2017 2018 

CBE  3,296.09   4,080.78   4,450.53   5,115.14  

BOA  174.91   237.32   412.53   526.69  

WB  179.86   222.33   303.17   437.94  

DB  335.69   369.64   524.79   683.00  

AIB  363.30   450.68   658.98   919.70  

 UB  200.71   249.50   350.95   440.46  

 LIB  83.86   127.46   162.50   218.42  

CBO  194.49   173.34   286.73   435.78  

 NIB  204.21   222.51   317.27   399.85  

 ZB  63.89   96.39   117.62   147.96  

 OIB  139.43   153.02   208.59   295.29  

BUIB  71.62   107.58   154.09   202.67  

BRIB  55.54   109.66   155.63   209.33  

AB  68.45   91.05   124.70   174.70  

ADIB  22.57   31.10   46.27   60.28  

DGB  9.92   17.51   23.13   46.03  

EB  33.59   47.87   72.30   98.16  

DBE  704.18   796.48   837.79    

COOBK  1,988.10   2,207.68   2,356.76   2,274.43  

EQB  2,101.58   1,996.69   2,003.04   2,087.83  

BARB  1,357.67   1,573.68   1,572.63   1,656.28  

DTB  1,174.99   1,276.48   1,386.96   1,370.77  

SCBK  1,075.13   1,145.97   1,179.44   1,108.07  

KCB  2,914.54   3,305.01   3,622.93   3,896.43  

NICB  1,083.39   1,068.98   1,048.95   1,036.38  

PB  372.10   367.54   362.50   342.20  

CBA  966.75   936.81   947.05   1,034.14  

SB  948.60   1,079.45   1,219.05   1,369.11  

BoB  289.67   339.94   394.16   388.22  

NBK  633.21   554.16   488.99   446.20  

CB  248.68   266.30   351.38   251.06  

BI  166.77   179.73   192.76   172.09  

FB  521.61   468.47   405.98   411.96  

HFC  495.15   508.69   463.58   416.65  

ECB  276.62   228.56   152.89   121.62  

GTB  116.01   120.53   123.31   118.32  

BAK  353.00   294.56   255.77   197.87  

VCB  122.56   142.82   176.22   210.94  

IMB  954.31   995.39   1,126.79   1,235.70  

CRB  66.19   73.77   90.58   121.69  
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Ek 4:  Etiyopya ve Kenya Bankaların 2015- 2018 Bankaların Net Faiz Geliri  

(000,000 ABD Dolar) 

  2015 2016 2017 2018 

CBE  352.05   444.95   496.78   668.79  

BOA  14.30   19.11   29.67   49.32  

WB  16.66   20.19   26.02   40.39  

DB  22.12   23.13   34.04   53.65  

AIB  24.37   33.79   49.57   80.64  

 UB  16.65   20.74   27.08   36.66  

 LIB  6.52   10.59   15.49   22.18  

CBO  16.71   17.62   23.12   36.42  

 NIB  17.40   22.18   28.72   35.46  

 ZB  3.73   4.75   4.99   8.02  

 OIB  10.68   15.60   17.24   32.55  

BUIB  6.47   9.39   11.19   19.05  

BRIB  4.07   9.65   13.64   20.60  

AB  5.25   8.00   9.78   15.26  

ADIB  1.60   2.56   3.30   4.55  

DGB  0.79   1.75   1.93   3.95  

EB  1.85   2.36   2.90   5.26  

DBE  40.60   47.81  41.77470379   

COOBK  214.37   274.27   222.22   289.13  

EQB  275.37   327.42   273.27   298.90  

BARB  190.61   208.58   203.35   205.08  

DTB  99.53   128.83   128.29   132.87  

SCBK  168.89   180.71   172.63   180.15  

KCB  314.25   400.87   411.99   413.72  

NICB  82.97   104.40   92.00   89.88  

PB  31.32   33.16   33.89   35.13  

CBA  90.75   77.00   74.13   77.31  

SB  85.68   102.73   98.88   112.55  

BoB  34.63   46.60   53.94   60.12  

NBK  59.59   74.89   62.64   56.06  

CB  53.03   57.90   50.60   49.51  

BI  16.89   23.14   28.13   29.50  

FB  59.70   62.56   45.64   44.52  

HFC  33.45   37.01   28.56   22.73  

ECB  15.97   2.70   20.72   16.05  

GTB  15.88   16.37   12.50   12.03  

BAK  23.27   13.11   11.72   11.05  

VCB  9.85   10.72   11.99   12.07  

IMB  93.96   117.15   116.05   111.86  

CRB  5.78   7.50   7.41   8.72  
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Ek 5:  Etiyopya ve Kenya Bankaların 2015- 2018 Bankaların Duran 

Varlıkları  

(000,000 ABD Dolar) 

BANKA 2015 2016  2017  2018 

 CBE   116.65   227.50   281.43   330.51  

 BOA   25.90   31.99   36.75   53.04  

 WB   18.99   21.93   28.18   39.97  

 DB   20.22   23.68   24.66   83.34  

 AIB   26.85   34.46   35.38   71.78  

 UB   10.63   14.47   21.65   36.95  

 LIB   1.94   2.72   3.31   4.42  

 CBO   5.84   7.31   11.47   16.52  

 NIB   9.04   11.66   15.42   57.15  

 ZB   2.03   2.29   14.93   15.71  

 OIB   5.41   15.00   15.54   19.03  

 BUIB   2.61   3.34   5.59   5.06  

 BRIB   1.62   1.91   4.73   6.40  

 AB   3.11   4.38   4.62   7.53  

 ADIB   1.55   1.72   1.85   2.94  

 DGB   1.28   1.22   1.23   1.57  

 EB   1.25   2.29   2.80   3.68  

 DBE  5.69  7.70   9.14    

COOBK   72.96   73.01   63.62   55.77  

 EQB   82.60   68.50   56.08   48.76  

 BARB   31.04   28.77   25.63   21.82  

 DTB   37.32   47.38   46.88   44.45  

 SCBK   30.49   27.88   31.30   28.68  

 KCB   65.80   56.38   57.85   66.50  

 NICB   7.56   8.04   9.57   11.61  

 PB   4.81   9.06   14.52   14.45  

 CBA   17.72   17.73   22.62   17.07  

 SB   21.43   21.08   21.53   20.87  

 BoB   1.71   2.08   2.10   1.96  

 NBK   39.11   38.39   34.65   37.34  

 CB   5.49   5.66   5.18   4.93  

 BI   1.65   9.07   8.55   8.06  

 FB   29.60   38.84   33.77   26.50  

 HFC   12.51   13.58   14.14   12.51  

 ECB   6.52   8.15   7.53   7.66  

 GTB   4.50   3.71   2.58   2.32  

 BAK   21.78   22.99   21.98   17.35  

 VCB   1.83   1.80   1.63   1.99  

 IMB   6.77   6.12   5.86   5.92  

 CRB   2.31   2.85   2.72   2.53  
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Ek 6:  Etiyopya ve Kenya Bankaların 2015- 2018 Bankaların Personel 

Maliyeti  

(000,000 ABD Dolar) 

BANKA 2015 2016  2017 2018 

CBE  91.50   136.75   137.35   230.41  

BOA  7.08   11.53   18.22   25.55  

WB  9.59   11.24   16.11   20.06  

DB  14.84   16.86   23.36   32.43  

AIB  13.83   18.23   25.12   36.56  

 UB  9.37   11.81   16.08   20.11  

 LIB  3.64   5.93   7.44   10.30  

CBO  4.79   5.61   12.30   20.75  

 NIB  6.99   8.61   11.47   16.41  

 ZB  2.19   2.84   4.01   5.08  

 OIB  6.33   9.29   12.48   18.44  

BUIB  2.56   3.85   5.62   8.48  

BRIB  2.21   4.71   8.38   13.00  

AB  2.95   3.82   5.71   7.70  

ADIB  0.93   1.40   2.30   2.86  

DGB  0.94   1.26   1.78   2.50  

EB  0.80   1.33   2.10   3.50  

DBE 5.51  7.34   8.66    

COOBK  78.52   83.50   89.79   102.29  

EQB  71.84   75.62   72.97   71.58  

BARB  86.90   90.23   93.50   90.09  

DTB  18.44   18.39   22.28   23.20  

SCBK  56.32   64.78   61.17   67.11  

KCB  113.07   135.98   153.23   134.03  

NICB  21.46   24.39   23.50   27.12  

PB  8.06   9.13   10.34   10.35  

CBA  23.47   25.75   28.64   28.02  

SB  45.31   48.92   52.01   52.78  

BoB  4.43   4.99   5.56   5.99  

NBK  33.51   33.82   36.50   36.01  

CB  14.79   19.69   15.31   15.49  

BI  2.21   2.24   2.55   2.58  

FB  24.19   26.81   21.39   16.94  

HFC  9.38   7.35   7.97   8.68  

ECB  10.47   13.37   13.35   13.94  

GTB  5.65   5.51   4.39   4.74  

BAK  12.10   11.44   11.28   9.99  

VCB  2.65   2.76   3.26   3.50  

IMB  19.09   21.44   22.75   24.05  

CRB  3.24   3.96   4.35   5.32  
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Ek 7:  Etiyopya ve Kenya Bankaların 2015- 2018 Bankaların Toplam 

Mevduatı  

(000,000 ABD Dolar) 

DMU 2015 2016 2017  2018 

CBE  7,141.35   8,540.52   10,814.63   13,384.41  

BOA  329.32   403.88   613.18   764.07  

WB  292.39   328.17   415.23   607.41  

DB  586.91   674.14   822.96   1,065.97  

AIB  548.58   676.30   906.13   1,287.06  

 UB  349.64   386.20   488.89   683.62  

 LIB  132.02   187.62   259.92   344.79  

CBO  218.25   248.87   422.90   764.45  

 NIB  289.51   367.98   486.26   640.37  

 ZB  113.24   162.53   216.91   303.35  

 OIB  215.94   276.90   397.33   590.25  

BUIB  103.70   159.51   221.56   294.64  

BRIB  90.88   156.90   224.88   321.74  

AB  107.35   143.16   201.18   280.39  

ADIB  32.88   46.30   67.30   87.97  

DGB  24.26   25.83   42.42   63.77  

EB  46.36   70.76   109.03   147.39  

DBE 21.46  23.75   15.17    

COOBK  2,462.73   2,423.16   2,789.53   2,844.54  

EQB  2,209.66   2,589.42   2,670.81   3,191.84  

BARB  1,544.26   1,666.49   1,767.88   1,989.48  

DTB  1,178.83   1,583.85   1,954.18   2,096.00  

SCBK  1,606.61   1,742.60   2,111.05   2,061.86  

KCB  3,247.12   3,610.49   4,159.49   4,544.39  

NICB  982.39   972.73   1,326.17   1,356.18  

PB  474.59   460.52   550.53   667.42  

CBA  1,387.16   1,487.53   1,741.17   1,741.88  

SB  994.52   1,139.23   1,668.81   1,982.46  

BoB  494.29   605.84   725.57   952.62  

NBK  1,033.08   905.56   935.42   982.85  

CB  579.21   583.55   611.33   539.42  

BI  229.86   249.59   418.61   459.99  

FB  585.83   387.31   444.78   455.79  

HFC  391.18   356.33   345.36   331.01  

ECB  321.99   301.11   428.24   440.68  

GTB  144.66   154.67   155.03   156.52  

BAK  442.55   321.85   311.31   281.85  

VCB  130.97   146.58   176.37   227.30  

IMB  968.82   1,092.44   1,253.71   1,655.30  

CRB  67.87   85.31   102.17   122.51  

 

 



167 

 
 

Ek 8: Etiyopya ve Kenya Bankaların 2015- 2018 Toplam Varlığı  

(000,000 ABD Dolar) 

BANKA 2015 2016 2017 2018 

 CBE   8,993.98   11,370.05   14,516.24   16,999.24  

 BOA   404.84   498.46   750.14   947.40  

 WB   406.14   479.54   620.53   811.34  

 DB   733.53   846.46   1,025.61   1,345.54  

 AIB   707.04   877.06   1,243.33   1,637.09  

 UB   425.38   511.55   648.78   830.30  

 LIB   173.56   240.50   325.12   424.16  

 CBO   339.52   314.76   525.01   885.31  

 NIB   392.66   468.91   622.62   790.55  

 ZB   144.38   218.42   280.06   368.45  

 OIB   282.43   334.17   482.61   704.86  

 BUIB   133.28   202.04   290.88   385.70  

 BRIB   123.58   213.16   310.69   416.71  

 AB   135.73   183.26   255.46   365.08  

 ADIB   50.80   72.93   101.14   124.68  

 DGB   33.87   38.61   61.10   96.58  

 EB   65.45   2,381.70   2,940.53   3,871.22  

 DBE   1,235.31   1,465.52   1,574.85    

 COOBK   3,173.36   3,271.01   3,577.85   3,815.92  

 EQB   3,189.99   3,549.06   3,798.15   4,098.21  

 BARB   2,253.77   2,425.21   2,539.08   3,040.77  

 DTB   1,784.56   2,281.53   2,524.13   2,630.99  

 SCBK   2,188.14   2,339.01   2,664.72   2,660.66  

 KCB   4,371.41   4,717.55   5,192.80   5,810.49  

 NICB   1,465.07   1,512.59   1,802.03   1,822.94  

 PB   607.49   610.64   714.37   920.88  

 CBA   1,854.99   1,970.82   2,145.09   2,171.19  

 SB   1,855.87   1,914.91   2,237.46   2,625.73  

 BoB   637.18   774.83   898.43   1,149.67  

 NBK   1,170.98   1,075.83   1,027.50   1,076.11  

 CB   823.80   965.64   918.06   800.36  

 BI   394.05   446.87   529.26   585.88  

 FB   758.79   648.90   645.34   625.33  

 HFC   643.07   636.31   580.63   533.49  

 ECB   489.97   440.41   499.59   509.01  

 GTB   274.52   276.81   258.21   236.67  

 BAK   647.48   523.33   506.46   458.70  

 VCB   187.10   209.37   242.85   302.21  

 IMB   1,381.74   1,533.79   1,719.19   2,141.69  

 CRB   96.14   114.04   135.19   166.41  
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Ek 9: Etiyopya ve Kenya Bankaların 2015- 2018 Net Faiz Geliri  

(000,000 ABD Dolar) 

  

BANKA 2015 2016 2017 2018 

 CBE   376.29   406.26   370.39   296.39  

 BOA   11.08   13.85   21.81   22.68  

 WB   13.41   14.17   20.98   31.10  

 DB   28.55   28.16   29.02   33.87  

 AIB   25.51   29.21   40.00   58.18  

 UB   9.36   11.79   16.07   20.94  

 LIB   6.68   8.42   10.39   14.23  

 CBO   14.25   1.10   7.60   17.35  

 NIB   13.06   14.57   20.21   19.51  

 ZB   5.94   8.00   10.55   10.14  

 OIB   6.39   6.57   11.22   27.79  

 BUIB   5.39   7.43   7.86   12.65  

 BRIB   4.08   10.45   13.96   12.17  

 AB   4.98   5.70   7.37   12.40  

 ADIB   2.31   3.25   3.50   4.37  

 DGB   0.67   2.01   2.01   4.21  

 EB   1.90   3.04   3.81   6.41  

 DBE   23.85   10.85   10.81    

 COOBK   131.52   168.45   154.22   164.36  

 EQB   209.23   212.88   215.76   227.87  

 BARB   112.84   97.57   93.51   95.80  

 DTB   65.93   82.95   76.90   86.59  

 SCBK   83.87   119.29   88.88   106.86  

 KCB   219.11   266.19   256.75   293.32  

 NICB   58.50   55.38   53.05   55.91  

 PB   24.23   21.83   18.48   19.52  

 CBA   58.20   70.96   67.19   74.32  

 SB   66.14   64.58   52.33   82.22  

 BoB   23.23   36.22   47.22   48.22  
NBK   (15.74)  1.51   6.92   5.49  

 CB   52.12   56.38   59.56   52.74  

 BI   13.74   20.42   25.00   22.88  

 FB   26.94   5.92   (12.81)  3.92  

 HFC   16.23   13.50   3.67   (3.69) 

 ECB   0.87   (27.00)  (13.40)  1.27  

 GTB   5.11   6.16   2.25   2.87  

 BAK  (13.40)  (0.15)  0.33   1.96  

 VCB   6.33   7.44   7.93   5.28  

 IMB   78.20   80.85   70.24   81.55  

 CRB   (1.67)  1.48   1.67   3.10  
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Ek 10: Etiyopya ve Kenya Bankaların 2015- 2018 Özkaynağı  

(000,000 ABD Dolar) 

BANKA 2015 2016 2017 2018 

 CBE   376.29   477.06   1,319.73   1,398.27  

 BOA   53.63   62.93   86.04   125.75  

 WB   71.52   83.11   99.40   113.34  

 DB   86.61   99.46   118.28   173.77  

 AIB   548.59   676.30   906.13   1,287.07  

 UB   49.95   61.39   74.51   87.49  

 LIB   24.35   31.69   42.92   53.58  

 CBO   41.79   36.17   44.94   70.37  

 NIB   64.49   74.58   87.50   100.13  

 ZB   22.64   29.68   38.94   50.26  

 OIB   29.18   39.03   49.34   76.76  

 BUIB   20.07   28.47   40.08   58.75  

 BRIB   21.53   31.41   55.84   65.22  

 AB   21.21   28.45   39.34   53.42  

 ADIB   13.18   18.85   22.44   26.57  

 DGB   6.48   9.54   12.53   20.20  

 EB   13.17   19.74   26.92   35.16  

 DBE   126.12   233.31   234.08    

 COOBK   460.85   561.18   637.64   638.50  

 EQB   443.36   489.17   578.56   566.23  

 BARB   371.18   393.41   407.09   405.55  

 DTB   280.34   340.49   401.91   445.91  

 SCBK   382.37   410.33   416.67   423.70  

 KCB   755.94   756.92   831.69   913.92  

 NICB   247.23   283.07   270.45   290.81  

 PB   81.54   101.25   134.00   215.32  

 CBA   212.22   256.73   295.06   315.65  

 SB   264.03   282.60   308.89   323.28  

 BoB   105.36   132.94   167.29   190.79  

 NBK   102.00   102.77   65.87   64.82  

 CB   181.37   183.45   188.57   181.40  

 BI   67.13   89.12   108.64   123.28  

 FB   111.47   117.93   108.49   106.79  

 HFC   84.95   91.36   93.11   85.65  

 ECB   70.66   68.29   60.18   59.89  

 GTB   73.89   78.19   80.46   79.00  

 BAK   79.40   78.67   79.14   62.95  

 VCB   32.82   47.29   52.45   55.73  

 IMB   244.74   292.57   327.33   358.30  

 CRB   13.01   22.99   24.91   26.76  

 



170 

 
 

Ek 11: Etiyopya ve Kenya Bankaların 2015- 2018 Kredileri  

(000,000 ABD Dolar) 

BANKA 2015 2016 2017 2018 

 CBE   3,286.81   4,099.16   4,644.66   5,307.49  

 BOA   177.59   240.56   415.53   532.91  

 WB   182.75   224.31   304.92   445.72  

 DB   341.44   376.04   539.86   689.74  

 AIB   369.73   460.60   670.79   927.26  

 UB   203.20   252.79   355.34   446.26  

 LIB   85.26   129.28   165.03   223.97  

 CBO   199.60   182.43   294.07   446.27  

 NIB   207.32   226.51   320.84   405.92  

 ZB   67.62   101.39   123.96   154.55  

 OIB   141.21   155.76   213.88   298.00  

 BUIB   72.45   109.44   156.70   205.64  

 BRIB   56.33   111.30   157.91   213.02  

 AB   69.33   92.38   127.63   177.81  

 ADIB   22.85   31.35   46.73   60.93  

 DGB   10.04   17.69   23.32   46.83  

 EB   33.93   48.40   73.04   98.77  

 DBE   759.28   867.71   925.93    

 COOBK   1,987.95   2,256.03   2,453.77   2,407.16  

 EQB   2,143.87   2,065.79   2,071.94   2,159.12  

 BARB   1,391.08   1,648.12   1,656.30   1,747.51  

 DTB   1,198.75   1,324.32   1,465.82   1,423.24  

 SCBK   1,148.64   1,238.29   1,302.86   1,244.54  

 KCB   3,030.69   3,486.27   3,847.35   4,059.45  

 NICB   1,040.06   1,051.49   ,107.09   1,100.80  

 PB   388.94   375.42   371.62   356.90  

 CBA   1,006.38   982.07   1,000.36   1,105.34  

 SB   967.62   1,107.32   1,265.82   1,453.25  

 BoB   301.52   355.97   410.68   405.97  

 NBK   680.77   641.27   636.94   617.97  

 CB   258.72   263.94   355.89   254.72  

 BI   167.97   180.88   194.12   179.00  

 FB   541.82   499.86   438.58   439.47  

 HFC   510.50   530.71   491.87   459.95  

 ECB   288.80   256.01   200.52   137.69  

 GTB   119.87   125.40   128.47   124.69  

 BAK   383.88   350.28   313.92   245.37  

 VCB   122.65   142.93   176.51   213.18  

 IMB   974.79   974.79   1,186.76   1,349.85  

 CRB   69.05   78.14   95.06   125.61  
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Ek 12: Etiyopya ve Kenya Bankaların 2015- 2018 Takipteki Kredileri  

(000,000 ABD Dolar) 

BANKA 2015 2016 2017 2018 

 CBE   87.18   111.67   203.68   192.34  

 BOA   2.68   1.27   2.72   6.22  

 WB   2.89   4.88   5.97   7.78  

 DB   5.74   6.41   9.93   6.76  

 AIB   6.43   4.12   7.47   7.56  

 UB   2.48   3.29   4.40   5.80  

 LIB   1.41   2.48   4.06   5.55  

 CBO   5.10   17.21   12.57   10.50  

 NIB   3.11   4.00   4.72   6.08  

 ZB   3.74   4.35   5.79   6.59  

 OIB   1.80   2.74   5.19   2.72  

 BUIB   0.83   1.87   2.62   2.98  

 BRIB   0.78   1.65   2.27   3.04  

 AB   0.87   1.33   1.45   3.09  

 ADIB   0.27   0.37   0.41   0.65  

 DGB   0.12   0.25   0.50   0.80  

 EB   0.35   0.55   0.46   0.61  

 DBE   55.11   71.23   88.14    

 COOBK   76.53   105.36   174.90   270.59  

 EQB   63.85   144.46   137.93   159.48  

 BARB   49.87   107.21   117.90   130.00  

 DTB   34.17   51.59   111.22   103.14  

 SCBK   137.36   140.54   164.68   202.44  

 KCB   180.27   264.79   319.46   280.49  

 NICB   123.32   118.22   123.97   147.94  

 PB   9.24   17.34   21.05   26.36  

 CBA   44.14   69.63   72.88   86.64  

 SB   45.40   65.54   96.81   155.55  

 BoB   22.09   31.70   24.92   36.48  

 NBK   109.93   280.25   258.49   294.03  

 CB   16.52   7.52   16.11   7.65  

 BI   3.40   2.54   4.07   12.59  

 FB   32.85   65.56   88.58   76.06  

 HFC   38.29   57.88   76.75   124.62  

 ECB   22.84   50.08   77.45   29.83  

 GTB   5.33   9.29   13.28   23.61  

 BAK   91.07   100.88   98.79   88.87  

 VCB   0.42   0.53   0.16   6.50  

 IMB   47.40   47.40   165.13   197.34  

 CRB   4.81   6.32   8.20   10.40  
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