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GIRIiS

20. ylizyilin ortaya cikardigi bilimsel gelismeler, bir¢ok teknolojik ve kiiltiirel yeniligi
insanligin kullanimina sunmustur. Yasanan endiistriyel gelismelerin etkiledigi hukuki
konulardan biri de haksiz fiiller ve haksiz fiillere uygulanacak hukuktur. Ozellikle
uluslararas1 ticaretin artmasi, lojistik sektoriindeki teknolojik gelismeler, ulasim
araglarmnin yol agt1§1 kazalar1 daha gériiniir kilmistir. Uriin ve hizmetlerin farkli iilkelerde
farkli kitlelere arz edilmesi, daha 6nce emsali goriilmemis hukuki iliskileri ortaya
cikarmis ve kanunlar ihtilafi alaninda haksiz fiillere iliskin genel kurallarin yeterli
olmadigini gostermistir. Biitiin bu gelismeler sonucunda, ¢esitli hukuk diizenlerinde farkl
sorumluluk halleri diizenlenmis ve s6z konusu yeni tip haksiz fiillere iligkin baglama

kurallarinin ihdas edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Icinde yasadigimiz cagin getirdigi dinamizm, haksiz fiillerin meydana getirdigi zararli
neticelerin 6ngoriilemez olmasina da yol agmistir. Zarar veren ile zarar goren arasindaki
hukuki iliskide hiikiim statiisiiniin ihtilaf¢r metod ile tespit edilmeye calisilmasi, ¢ogu
zaman bu baglama kurallarinin ortaya ¢ikardigi sonucun tesadiifi olmasina neden
olmustur. Ote yandan hukuki iliskilerin bu denli sinir asic1 etki dogurmasi, hukuka aykir
fiillerin birden fazla iilkede sonu¢ dogurmasi olgusunu da ortaya ¢ikarmistir. Hukuk
diizenleri, etkilerini birden fazla iilkede gosteren haksiz fiil ve haksiz fiil niteligindeki
borg iliskilerine uygulanacak hukuku tespit etmek maksadiyla temel olarak iki yontem
benimsemistir. Bu yontemler daha siki iliskili hukukun tespiti ile haksiz fiilin dogurdugu
zararli neticeleri temel alan mozaik yaklagimidir. Bu ¢alismada, temel olarak haksiz fiil
ve haksiz fiil niteligindeki borg iligkilerinin ortaya ¢ikardigi zararin birden fazla iilkede
lokalize olmasi olgusu iizerinden mozaik yaklasiminin uygulanacak hukukun tespitinde
bir yontem olarak benimsenip benimsenemeyecegi incelenecektir. Haksiz fiillerin zararh
neticelerinin meydana geldigi tlilke hukuklarmin zararla orantili olarak uygulanmasini
ongoren mozaik yaklagimimin Tirk kanunlar ihtilafi hukukunda uygulama alan1 bulup

bulamayacagi sorusuna da bir cevap aranacaktir.



Kanunlar ihtilafi hukukunda, haksiz fiilleri olusturan unsurlarin birden fazla iilkede
ortaya ¢cikmasina ¢oziim liretmek maksadiyla haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskisinde
en yakin iliskili hukuku tespit etmek iizere belli yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Ileri
stiriilen bu yaklagimlarin ilki Anglo- Sakson hukukunda ortaya ¢ikan ve daha sonra Kita
Avrupast Hukukunu etkisi altina alan daha siki iliskili hukuk kavramidir. Farkli hukuk
diizenlerinde daha siki iligkili hukuk yaklagimi ortaya atilmigsa da hangi hukukun
gercekten daha siki iliskili sayilmasi gerektigine yonelik yeknesak ve kabul gormiis bir
hipotez ileri stiriilmemistir. Bu nedenledir ki, s6z konusu hukuki yaklagim, 6gretide yer
alan goriislerden yola ¢ikilarak agiklanmis ve sekillendirilmistir. Hangi hukukun daha siki
iligkili olarak kabul edilmesine iliskin kistaslar bircok farkli esastan yola ¢ikilarak ileri
stiriilmiistiir. Avrupa Birligi (AB) tiyesi iilkelerin hukuk diizenlerinde, kanunlar ihtilafi
kurallarin1 yeknesaklastirmak i¢in haksiz fiilleri meydana getiren zarar veya zarar
tehlikesinin birden fazla iilkede ortaya ¢ikmasi halinde uygulanacak hukukun zararin
meydana geldigi tilke hukuklarindan yola ¢ikilarak tiimevarim yoluyla tespit edilmesi
gerektigi goriisii daha siki iligkili hukukun tespiti yolunun yaninda kabul gérmiistiir.
Boylece tipkr bir mozaigi olusturan kiiclik parcalar gibi zararin meydana geldigi iilke
hukuklarinin dikkate alinmasi gerektigini dngéren Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin hukuk
diizenleri, mozaik yaklagimini yardimci bir kaynak olarak kanunlar ihtilafi kurallarinin

uygulanmasinda dikkate almiglardir.

Mozaik yaklagimi, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarmin Tanmmas: ve Tenfizine Iliskin Briiksel Ibis Tiiziigii'nde akit dis1 borg
iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklara yonelik AB iiyesi iilke mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini tesis etmek iizere ortaya ¢ikmistir. Haksiz fiillerden kaynaklanan
milletleraras1 yetki uyusmazliklariin temelinde Briiksel Ibis Tiiziigii’nde kabul edildigi
lizere zarar yeri mahkemelerinin milletleraras1 yetki kurali olarak kabul edilmesi
yatmaktadir. Yaklagim, haksiz fiil veya fillerden kaynaklanan uyusmazliklarda zararmn
meydana geldigi lilke mahkemesinin, meydana gelen zarar ve tazminatla orantili olarak
karar verebilmesini ongormektedir. Bununla birlikte mozaik yaklasiminin hukuki nitelik
olarak haksiz fiil oldugu kabul edilen diger sorumluluk hallerinde de uygulanmasi

gerektigi one siirlilmiistiir. S6z konusu sorumluluk hallerine 6rnek olarak ticaret hukuku



alaninda haksiz rekabet, rekabet hukuku alaninda rekabetin engellenmesinden dogan

kanunlar ihtilafi, medeni hukuk alaninda kisilik haklarinin ihlali verilebilir.

Bu c¢alismada ilk olarak mozaik yaklagiminin ortaya ¢ikmasinin temel gerekgesi olan fiil
ve zarar yerinin farklilasmasi incelenecektir. Ardindan mozaik yaklasiminin ortaya
¢tkmasinda temel olan ve Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Avrupa
Birligi Tiiziigli'nde yer edinen zarar yeri baglama kuralina iligskin agiklamalara yer
verilecek ve zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi durumu irdelenecektir. Bu
hallere 6rnek olan haksiz rekabete iligkin kanunlar ihtilafi ile rekabetin engellenmesine
iliskin kanunlar ihtilafi, dzellikle Akit Dis1 Borg Iligkilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Roma II Tiziigli'nde mozaik yaklasiminin uygulama alani buldugu
sorumluluk halleri olmalar1 nedeniyle 6nemlidir. Sonrasinda haksiz fiile viicut veren
hukuka aykir1 fiilin birden fazla iilkede gerceklestirilmesi ve hukuka aykir1 fiil
neticesinde ortaya ¢ikan zararin farkl iilkelerde meydana gelmesi halinde uygulanacak
hukukun tespitine yonelik daha siki iligkili hukuk yaklagiminin teorik temelleri

degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci bdoliimiinde Tirk hukukuna yabanci bir yaklasim olan mozaik
yaklagiminin Tiirk kanunlar ihtilafinda haksiz fiile iliskin genel kural, kisilik haklarinin
ihlalinden dogan kanunlar ihtilafi, rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafi ve
haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafindaki gOriinimii agiklanacaktir. Bu
aciklamalarin beraberinde haksiz fiillerden meydana gelen zararlarin tazmininde mozaik

yaklagiminin bir model olup olamayacagi degerlendirilecektir.



1. BOLUM

HAKSIZ FiiLLERIN FARKLI ULKELERDE MEYDANA
GELMESI SORUNU

Haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafi uyusmazliklarinin ¢6ziimii bakimindan bu
caligmada irdelenecek olan konu, haksiz fiilin birden fazla iilkeden igslenmesi ve zararin
birden fazla iilkede meydana gelmesi halinde uygulanacak hukukun tespiti ve buna
yonelik c¢oziimlerdir. Fiilin farkli iilkelerde gergeklestirilmesi veya zararin farkh
iilkelerde meydana gelmesi halinde hiikiim statiisiiniin tespiti, hukuki kesinlik ve belirlilik
ile taraf menfaati arasinda bir denge kurulmasini giiglestirmektedir'. Bu durumda hukuki
kesinlik ile taraf menfaati kavramlarinin yaninda dikkate alinmas1 gereken diger bir husus
da zarar veren ile zarar géren arasindaki dengenin saglanmasidir®. Taraflar arasindaki bu
dengenin goriiniimii, haksiz fiilin basit hali ve nitelik olarak haksiz fiil oldugu kabul
edilen hukuki iliskiler bakimindan farklidir. Bu gibi hallerin 6rnegi, zarar veren taraf ve
zarar goren tarafin kimliklerinde ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, kisilik haklarinin
ihlalinden kaynaklanan kanunlar ihtilafinda kurulmasi istenen denge, zarar verenin ticari
bir yayin veya basin yayin kurulusu olmas1 halinde, zarar goren lehine kurulabilir’. Bu
duruma bir baska 6rnek de is kazalarindan kaynaklanan kanunlar ihtilafi olusturmaktadir.
Iscinin is gdrme edimi esnasinda ugradign is kazalarmin haksiz fiil olarak
degerlendirilmesi halinde zarar veren ve zarar goren arasindaki menfaatler dengesini is¢i

lehine kuracaktir*. Nitekim kanunlar ihtilafi hukuku, taraf menfaati ile uluslararasi karar

1 Turhan, Turgut, Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda fka Yeri Kurali, Ankara, Dayindarl
Hukuk Yaymlar,1989, s. 200.

2 James, Elizabeth/ Pfeiffer ,John, Pty Ltd v. Rogerson: The Certainty Of Federal Choice Of Law Rules
For Intranational torts: Limitations, Implications And Few Complications. Sydney Law Review, Y: 2001,
V: 23 1. 1, s. 151; Magnus, Ulrich, European Commentaries on Private International Law Rome II
Regulation, s. 144; Sedler, Robert, Choice Of Law In Conflicts Torts Cases: A Third Restatement Or Rules
Of Choice Of Law ?, Indiana Law Journal, V: 75, 1: 2, Y: 2000, s. 615.

3 Elgin, Doga, Zayif Tarafin Korunmasimi Amaglayan Milletlerarast Yetki Kurallari, 10. Yilinda
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ankara 2017, ed(ler). Bilge Tanribilir/Giilce
Gilimiigli Tuncagil, Ankara 2017, s.583; McEleavy, Peter, Jurisdiction For Cross-Border Breach Of
Personality And Defamation: EDate Advertising And Martinez, The International and Comparative Law
Quarterly, Cilt:61 Say1:4 Y11:2012, s. 1007.

4 Elgin, Doga, Sinir Asici Is iliskilerinde Haksiz Fiilden Dogan Taleplere Uygulanacak Hukukun Tayini,
Legal Hukuk Dergisi, Cilt:17, Say1:195, Y11:2019, s.1089.



ahengi ve i¢ karar ahengi kavramlarini dikkate alarak uyusmazlikla en siki iliskili

hukukun tespitini amaglamaktadir’.

1.1. HAKSIZ FIiLIN BIRDEN FAZLA ULKEDE iSLENMESI

21. ylizyilda yasanan endiistriyel gelismeler, hukuki iliski ve uyusmazliklari, eskisinden
cok daha karmasik bir hale getirmistir. Bu karmasiklik, kendisini ilk olarak uluslararasi
ticaretin artigina bagl olarak yabanci unsurlu uyusmazliklarda géstermis ve yabanci
unsurlu uyusmazliklarin sayisinda artisa neden olmustur. Yasanan bu yogunluk, haksiz
fiillerden dogan uyusmazliklarda da kendisini gostermistir. Giinlimiizde yabancilik
unsuru barindiran haksiz fiillerin birden fazla iilkeden gerceklestirilmesi miimkiin oldugu
gibi bu haksiz fiillerin birden fazla iilkede zararli neticeye neden olmasi da miimkiindiir.
Bu anlamda haksiz fiili olusturan fiil unsuru ile zarar unsuru tek bir iilkede toplanabilecegi
gibi birden ¢ok iilkeye de yayilabilir®. Haksiz fiilin farkli iilkelerde meydana gelmesi
sorununu hukuka aykir1 sonucu meydana getiren fiilin farkl tilkelerde gergeklestirilmesi
ile zararin farkl {ilkelerde meydana gelmesi seklinde iki ana baglik altinda incelemek

gerekir.

1.1.1. Fiilin Gergeklestirildigi Yer (Lex Loci Delicti Comissi) Kavrami

Tiirk hukukunda haksiz fiil statiisii incelenirken ilk olarak haksiz fiilin gerceklestigi tilke
hukuku kavraminin anlasilmasi gerekir. MOHUK, m. 34 gergevesinde, bir kisinin hukuka
aykir1 olarak bir bagkasinin mal veya kisi varliginda gergeklestirilen eksilmeden
kaynaklanan ihtilaflar1 diizenlemekte ve kusur ve kusursuz sorumluluga uygulanacak

hukuku, haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabi tutmaktadir’. Dolayisiyla haksiz fiilin

5 Fawcett, James J., Policy Considerations in Tort Choice of Law, Model Law Review, V: 47, I: 6, 1986,
S. 656.

6 Andrews, Damon C./ Newman, John M. , Personel Jurisdiction and Choice of Law in the Cloud, Maryland
Law Review, V: 73, 1: 1, s. 315.

5 Turhan, s. 346; Celikel, Aysel/ Erdem, Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 16. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2020,s. 447; Dogan, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Baski, Savas Yayinlari, Ankara , 2020,
s. 438 ; Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman Figanmese, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. Baski, Beta
Yaymevi, Istanbul,2021, s. 384; Giingor, Giilin, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku, Yetkin Yaymnlar,
Ankara, 2021, 5.203; Can, Hac1 / Tuna, Ekin, Milletleraras: Ozel Hukuk, 5. Baski, Ankara, 2021, s. 460.



islendigi yer kavraminin anlam1 ve hukukumuza nasil iktibas edildigi incelenmesi zorunlu

bir husustur.

Tirk hukukunda haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafina iliskin diizenlemeler,
yabanc1 hukuk diizenlerinden daha farkli bir gelisim ¢izgisi seyretmistir. Bunun nedeni
Tiirk hukukunun, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde yasadigi doniisiimdiir.
Hukukumuzda kanunlar ihtilafi kurallarima yer veren ilk diizenleme 1915 yilinda
yuriirliige giren 1330 tarihli Memalik-1 Osmaniye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve Vezaifi
Hakkinda Kanun-1 Muvakkat® tir (EHVK)®. Diizenlemenin bir ilk olmasmin nedeni, o
dénemde ve daha 6ncesinde Osmanli Imparatorlugu’nda mevcut olan hukuk diizenidir®.
1330 sayili kanunun yiriirliige girmesinden once imparatorlukta modern anlamda
kanunlar ihtilafi kurallar1 bulunmamaktaydi'®. Osmanli Imparatorlugu’nun yabanci
devletlere tanidig1 kapitiilasyonlar ¢cercevesinde imparatorlukta yasayan ve farkli tabiiyet
altindaki yabancilar arasinda dogan haksiz fiile iliskin uyusmazliklar, uyusmazliga taraf
yabancilarin vatandagligini tasidiklar1 konsolosluklar nezdindeki mahkemelerde ve kendi
iilkelerinin kanunlarma gore ¢oziilmekteydi''. Ancak Osmanli tabiiyetindeki bir kimse ile
yabanci arasinda ¢ikan haksiz fiile iliskin uyusmazliklar Osmanli mahkemelerinde ve
Mecelle uygulanarak gériilmekteydi'2. Osmanli imparatorlugun Birinci Diinya Savasi’na
girmesiyle birlikte kapitiilasyonlar tek tarafli olarak kaldirilmig ve bunun yerine
yabancilarmn hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen kanunlar ¢ikartilmistir'®, Tam da bu
noktada yabancilarin kisi hallerini, devlet igerisindeki haklarini ve sorumluluklarini tespit
etmek ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan dogan boslugu ortadan kaldirmak
maksadiyla 25 Subat 1330(1915) tarihinde 4 maddeden olusan EHVK yiiriirliige

girmigtir'®,

8 Tekinalp, Giiloren, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, s. 4.

9 Turhan, s. 331.

10 Nomer, Ergin/ Sanl1, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 2006, s. 67.

11 Cin, Halil/ Akyilmaz, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, Sayram Yaymlari, 2015, s. 122.

12 Cin/Akyilmaz, s. 123.

13 Unal Ozkorkut, Nevin, Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin Yarg: Yetkisine Getirdigi Kisitlamalar,
AUHFD, C: 53 S: 2 Y: 2004, s. 92.

14 Unal Ozkorkut, s. 93; Nomer/Sanli, s.68; Turhan, s. 331.



Ogretide kabul edildigi iizere EHVK kendi igerisinde yalnizca 4. maddeyi bir baglama
kurali olarak diizenlemistir'®>. Ancak ilgili madde, haksiz fiile iliskin pozitif bir baglama
kuralina yer vermemektedir'®. Bu nedenle 6gretide, kanunda lafzen haksiz fiile iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemesine ragmen 2. madde goz Oniine alinarak bir yorumda
bulunulmustur'”. Haksiz fiile uygulanacak hukuk konusunda pozitif bir diizenlemenin
olmamasi, dgretiyi, haksiz fiile uygulanacak hukukun tespitinde ihtilafa diisiirmiistiir'®.
EHVK igerisinde pozitif bir diizenleme yer almasa da EHVK’ nin 2. maddesine gore
emniyet ve asayise iliskin kurallar miilkilik ilkesine tabidir'®. Miilkilik esasindan yola
cikilarak haksiz fiil sorumlulugu doguran hukuk kurallarmin da emniyet ve asayise iliskin
kurallardan oldugu ileri siiriilmiistiir’®. Boylece EHVK’ nm 2. maddesinin
yorumlanmasiyla lex loci delicti comissi yani haksiz fiilin ika edildigi yer hukukunun

haksiz fiil statiisii olarak kabul edilmesi gerektigini ifade edilmistir.

EHVK doneminde haksiz fiile uygulanacak hukukun tespitine yonelik ikinci goriis bir
goriis daha bulunmaktadir?!. Bu goriise gore EHVK® nin 2. maddesinin mefhumu
muhalifinden hareket edilerek haksiz fiile iliskin kurallarin emniyet ve asayise iliskin
kurallardan oldugunu sdylemek miimkiin degildir*?. Ciinkii zarar gdrenin, zararini, zarar
verenden karsilamasint 6ngoren haksiz fiil miiessesi, EHVK 2. maddede belirtilen
emniyet ve asayige iligkin kurallardan olmadigi gibi bu durumun aksini iddia etmek

haksiz fiil kavraminin ¢ok genis yorumlanmasina yol agar?’.

Dahasi bu goriis, emniyet
ve asayis kurallarin1 dikkate alarak haksiz fiile uygulanacak hukuk konusunda yorumda
bulunmay1 gerektirmesi, yabanci hakimin hukukunun da meseleye Tiirk hukuku gibi

yaklasacagina yonelik bir 6n kabul olusturmasi ve bir baska devlette yiiriirliikte olan

15 Tekinalp, s. 4.

16 Kriiger, Hilmar, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Lex Loci Delicti Comissi Kurali Uzerine Bazi
Diisiinceler, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, C: 1 S: 2 Y: 1986, s. 253.

17 Kriiger, s. 253.

18 Turhan, s. 312.

19 Goger, Erdogan, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar ihtilafi), Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlart No: 356, 1975, s. 316.

20 Berki, Osman Fazil, Devletler Hususi Hukuku C:II Kanunlar fhtilafi, Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi,
1966, s. 313.

21 Berki, s. 314; Turhan, s. 338.

22 Uluocak, Nihal, Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 (Yasama ve Yargilama Yetkisi Kurallar1), Istanbul,
Fakilteler Matbaasi, 1971, s. 181.

23 Uluocak, s. 180.



emniyet ve asayis kurallarini tespit etmeye ¢alismasi nedenleriyle elestirmistir®*. Bu

goriisii savunan yazarlara gore haksiz fiile uygulanacak hukuka iligkin baglama noktasi
tespitinde haksiz fiil kurumunun giittiigii amac dikkate alinmalidir®. Uluocak’a gore
haksiz fiilin amaci, magdurun zararinin fail tarafindan tazmin edilmesi olup ortaya ¢ikan
maddi veya manevi kaybin giderilmesidir*®. Haks1z fiilin bir alacak hakki dogurdugundan
hareketle yazar, haksiz fiile uygulanacak hukukun pozitif bir sekilde diizenlenmedigi
miiddet¢ce somut olayin gereklerine gére hakimce tespit edilecegini ve bu tespitin lex loci
delicti comissi kuralinin mutlak hakimiyeti altinda olmadan fiilin islendigi yer, zararin
ortaya ¢iktig1 yer, miisterek vatandaglik veya miisterek ikametgah gibi kistaslara bagh
olarak yapilacagini belirtmistir’’ 28, Ancak 6gretide, 1982 yilina dek agirlikli olarak
hukuka aykir1 fiilin islendigi iilke hukukunun haksiz fiil statiisiinii tayin edecegi kabul

edilmistir®.

1330 sayili EHVK’ nin 1970’1i yillarin sonuna gelindiginde artik Tiirk devletler 6zel
hukukunun ihtiyaglarina cevap veremedigi anlasilmistir®®. Degisen ihtiyaclar ve artan
uluslararas1 miinasebetler nedeniyle Tiirk kanun koyucusu giiniin ihtiyaclarina uygun bir
kanun yapmak i¢in ¢aligmalara baslamistir. Kanunun hazirlik ¢alismalarinin 6nemli
olmasinin nedeni, giiniimiizde hala yiiriirliikte olan haksiz fiilin ika edildigi yer kavramina
iligkin tartigmalardir. Haksiz fiiliden dogan kanunlar ihtilafina iliskin baglama kurallar
kanunun hazirlik ¢alismalarinda ii¢ farkli tasarida ileri siiriilmiistiir®!. Ilk tasari, Prof. Dr.
Uluocak baskanliginda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde gérev yapan dgretim
iiyeleri tarafindan hazirlanmistir. Ancak Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin
hazirlamig oldugu bu tasarida belli noktalarda goriis ayriliklar ortaya c¢ikmistir. S6z
konusu goriis ayrikliklar1 haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafi alaninda da
kendisini gostermistir. Prof. Dr. Goger baskanhiginda Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi’nde gdrev yapan dgretim {iiyeleri ikinci bir tasar1 hazirlamistir®?. Bu tasarilar

24 Uluocak, s. 180.

25 Turhan, s. 338.

26 Uluocak, s. 181.

27 Uluocak, s. 182.

28 Turhan, s. 344; Uluocak, s. 181.

29 Berki, s. 314; Turhan, s. 344; Uluocak, s. 181.

30 Turhan, s. 344.

31 Turhan, s. 344.

32 Tekinalp, Giiléren, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Tasarisi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (TUHFM), C: 44 S: 1-4 Y: 1978, s. 92.



daha sonra Adalet Bakanlhig: tarafindan hazirlanan kanun tasarisi izlemistir. I[UHF ile
Adalet Bakanlig tarafindan hazirlanan 6n tasarilarin her ikisinde de 6zel diizenlemelere
yer verilmeksizin haksiz fiillerin genel bir hiikiim ihdas edilmesi suretiyle ika yeri
hukukuna baglandig1 gériilmektedir. Istanbul tasarisinda 22. maddede diizenlenen
hiikiim, haksiz fiilden dogan borg iliskilerini haksiz fiilin vukuu buldugu yer hukukuna
bagl kilmistir’®. Ancak s6z konusu hiikmiin ilgili sempozyumda tartisiimasi esnasinda
katilimcilarca haksiz fiilin vukuu buldugu yerden ne anlasilmasi gerektiginin muglak
oldugu belirtilmistir**. Ontasarinm 1. fikras1 uyarinca haksiz fiilin vukuu buldugu yer
hukukuna tabi olmasi kabul edilmis ve zararin farkli bir iilkede meydana gelmesi halinde
zararin meydana geldigi yerin haksiz fiil statiisiinii yonetecegi belirtilmistir. Ancak hem
ontasarinin tartisildig: sempozyumda hem de 2675 sayili MOHUK’ un kanunlasmasindan
sonra ika yeri kuralinin nasil anlasilmasi gerektigi, tartisma konusu olmaya devam
etmistir’>. Tartismanin sebebi, tasarida yer alan 1.ve 2. fikra diizenlemeleri ile haksiz fiilin
ne zaman hukuki bir kurum olarak tamamlanacagmin tespitidir’®. Séz konusu elestiri,
haksiz fiilin vukuu bulmasi i¢in fiil, zarar, hukuka aykirilik, kusur ve uygun illiyet bagi
kosullarmin tamamlanmas1 zorunlulugunu vurgulamaktadir®’. Bu gériise gore 6n tasarida
ve 2675 sayili MOHUK’ ta ika yeri ile haksiz fiil sonucunda zararin meydana geldigi iilke
hukukunun uygulanacagina dair 2. fikra diizenlemesi, aslinda ayni seyi ifade
etmektedir®®. Bunun sebebi haksiz fiilin zarar unsurundan bagimsiz olarak

diisiiniilemeyecek olmasidir®.

Agiklanan nedenlerle 1. fikrada diizenlendigi sekilde haksiz fiilin vukuu buldugu yer
yerine; zararin ortaya ¢iktig1 yerin, haksiz fiil statiisiinii yonetmesi teklif edilmigtir®.
Ancak 2675 sayih MOHUK’ a bakildiginda yukarida yer alan elestirilerin kabul
gormedigi goze carpmaktadir. 1982 yilinda yiirtirliige giren kanunda haksiz fiil statiisii,

25. maddede diizenlenmistir. Bu hiikiim, haksiz fiillere uygulanacak hukukun haksiz fiilin

33 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Kanunu Ontasar1 Sempozyumu, 22-24 Kasim 1976,
Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1978, s. 178.

34 Sempozyum, s. 179.

35 Bkz. Turhan, s. 357; Kriiger, s. 256.

36 Sempozyum, s. 180.

37 Turhan, s. 356.

38 Sempozyum, s. 180.

39 Turhan, s. 359.

40 Sempozyum, s. 183.
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islendigi yer hukuku olacagini diizenlemistir. Ayni hiikiim, devaminda da haksiz fiilin
islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli olmasi halinde zarar yerinin
uygulanacak hukuku tayin edecegini belirtmistir. Ogretide de diizenlemede yer alan
haksiz fiilin islendigi yerin aslinda ika yeri oldugu ifade edilmektedir*!. Bunedenle dgreti

ve Yargitay*, lex loci delicti kavramni fiilin islendigi yer olarak yorumlamigtir®,

1982 yilinda yiiriirliige giren ve 2007 yilina kadar yiiriirliikte kalan 2675 sayili MOHUK,
48 maddeden olugsmaktadir. Ancak 6gretide ileri siiriildiigii tizere s6z konusu kanunun
Tirkiye Cumhuriyeti’nin milletleraras1 6zel hukuka dair ihtiyaglarina cevap vermemesi,
ekonomik ve teknolojik gelismelerin kanunda yer alan smirli sayidaki baglama
kurallartyla bagdagsmamasi yeni bir milletleraras1 6zel hukuk kanunu yapma ihtiyaci
ortaya ¢ikarmistir*®. Ortaya ¢ikan bu ihtiya¢ dogrultusunda toplanan bilim komisyonu®’,
calismalarini karsilastirmali hukuk kaynaklarini esas alarak yiiriitmiistiir*®. Hazirlanan
kanununun gerekg¢esinde gerek haksiz fiile uygulanacak hukuk gerekse diger baglama ve
usul hukuku kurallarinda Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun
(MOHK) ile Avrupa Toplulugunda Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Sozlesme (1980) ve Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Briiksel Sézlesmesi (1968) , Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma II Tiiziigli niin hazirlik ¢aligmalari ile Alman Medeni Kanunu’na

Giris Kanunu(EGBGB) gibi kaynaklardan faydalanildig1 goze ¢arpmaktadir®’.

2007 yilinda yiiriirliige giren MOHUK’ un yabancilik unsuru barindiran haksiz fiil
uyusmazliklarinda uygulanacak hukuka dair tayin ettigi ilk baglama noktasi haksiz fiilin

islendigi yer hukukudur. Nitekim haksiz fiilin islendigi yer hukuku olarak kanunda yer

41 Nomer/Sanl, s. 312.

42 Yargitay 11.HD E.2013/10351 K. 2014/48 T. 06.01.2014 ( LegalBank igtihat Bilgi Sistemi E.T:
11.05.2022)

43 Ng, Edward K H, Revisiting International Tort Actions in Hong Kong, Hong Kong Journal Of Legal
Studies, Y: 2019, I: 13, s. 29 ; Onal, Ali, Amerikan, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Kapsaminda Haksiz
Fiillere Uygulanacak Hukuka Dair Genel Kural, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 307.

44 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 30; Tanribilir, Feriha Bilge, 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine, TBB Dergisi, S: 87
Y: 2010, s. 1950; Toker, Ali Giimrah/ Ruhi, Ahmet Cemal, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku
Hakkinda Kanun, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 258.

45 Tekinalp, s. 13.

46 Tekinalp, s. 47.

47 Nomer, s. 37.
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alan baglama noktasi, dgretide haksiz fiilin ika yeri olarak da ifade edilmektedir®.
Giincel MOHUK, haksiz fiile uygulanacak hukuk hakkindaki genel kural bakimindan
2675 sayilh MOHUK’ tan ve EHVK’ dan farklilik gdstermemektedir. Kanun, Tiirk
hukukunda istikrarl bir sekilde uygulanmus ika yeri diizenlemesini muhafaza etmistir*.
Kelime anlamlarinin aksine her iki kavramin da aslinda ifade etmek istedigi ika yeri, zarar
verenin hukuka aykiri fiili isledigi yerdir’®. Kanunda yer alan haksiz fiilin islendigi yer
hukuku kavrami, bu 6nermeye uygun olarak ¢cogu zaman haksiz fiilin ika yeri hukuku ile
aynmi anlamda kullanilmakta ve Latince isimlendirildigi tlizere lex loci delicti comissi

olarak ifade edilmektedir’'.

Yiiriirliikte olan MOHUK m. 34 (1), haksiz fiilin gergeklestigi yer kavrammin tarihi
gecmisi de dikkate alindiginda fiil unsurunu 6n planda tutmaktadir’?. Haksiz fiilin ika
yeri veya islendigi iilke hukuku kavrami, hukuka aykirilik ve fiil unsurunu 6n plana
cikartarak tipki 1330 sayili kanun doneminde kabul edildigi gibi toplumsal diizeni
bozulan iilke hukukunun hiikiim statiisii olarak uygulanmasini saglamayi
amaglamaktadir®®. Bu bakimdan dgretide baskaca yazarlarca ifade edildigi gibi haksiz
fiilin islendigi yerden anlagilmasi gereken hukuka aykiri fiilin gergeklestirildigi yer veya
fiil yeridir’®. Yani Tiirk hukukunda hiikiim statiisii, haksiz fiili olusturan fiil ve hukuka

aykirilik unsurlar1 6n plana almarak uygulanacak hukuk tespit edilecektir”.

48 Nomer, s. 320.

49 Celikel/ Erdem, s. 460.

50 Sempozyum, s. 180.

51 Emmanuel, Stevens, Latin for Lawyers, Aspen Publishers, New York 1999, s. 217-218. Bkz: LEX LOCI
COMMISSI The place where the act was committed.

LEX LOCI DELICTI [L. lex + locus + delictum / fault, crime] The place of the wrong. The place where
the crime or the tort took place. Also, the place of the last of a series of acts resulting in a tort or crime. In
resolving conflicts in substative laws controlling torts, the court would look to the lex loci delicti or the lex
delicti.

52 Celikel/ Erdem, s. 449; Dogan, s. 438; Sanli/Esen/Ataman Figanmese s. 388; Gilingor, s. 203; Can/Tuna,
s. 460.

53 Onal, s. 305.

54 Onal, s. 306.

55 Sempozyum, s. 179: “Fiilin gerceklestigi yer kavramindan ne anlasilmasi gerektigi 2675 sayii MOHUK
yiiriirliige girmeden énce dgreti tarafindan sekillendirilmistir. 2675 sayili MOHUK yiiriirliige girmeden
once kanunun hazirlanmasinda onemli rol oynayan Istanbul Tasarisi'ni hazirlayan komisyon 22-24 Kasim
1978 tarihinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde gerceklesen Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Milletlerarasi Usul Kanunu Ontasari Sempozyumu 'nda haksiz fiilin gerceklestigi yerden maksadin, haksiz
fiili olusturan unsurlardan biri olan hukuka aykiri fiilin gerceklestirildigi yer oldugunu savunmustur.
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Kavramdan c¢ikarilmasi gereken sonug ele alindigina gore fiil yerinin yani lex loci delicti
comissinin tanimlanmasi gerekir. Giintimiizde haksiz fiilin islendigi iilke, hukuka aykiri
neticeyi ortaya c¢ikaran hareketin tabii bir neden sonug iliskisi igerisinde baslatildig1 yer
olarak tanimlanabilir. Fiil, haksiz fiilin islendigi yer kavraminin c¢ekirdegini
olusturmaktadir. Boylece kanun koyucu, haksiz fiilin islendigi yer kavramim
diizenleyerek fiilin gergeklestirildigi iilkenin toplumsal kurallarinin ihlal edildigini
varsaymaktadir. Haksiz fiil teorisi bakimindan zarar unsuru, kural olarak fiilin
gergeklestigi yerde vukuu bulmaktadir. Fiil yeri ile zarar yeri arasindaki farki tayin eden
ve fiil yerinin tespitinde rol oynayacak kavram ise uygun illiyet bagidir. Fiil yeri, uygun
illiyet bag1 ¢ercevesinde zarara yol agan hareketin lokalize oldugu yer olarak kanunlar
ihtilafi hukukunda degerlendirilmektedir. Tiirk hukuku bakimindan da EHVK’ dan bu
yana haksiz fiilin islendigi veya ika edildigi yer, zarar nerede gerceklesirse gerceklessin

fiil yeri anlaminda kullanilmaktadir®.

Ornek: Danubya ve Gilead, birbirlerine sinir komsusu olan iki iilkedir. A Madencilik ise
Danubya iilkesinde tag ocagi isletmektedir. Ancak A Madencilik, s6z konusu tas ocagini
isletirken tas ¢ikarmak maksadiyla dinamit kullanmaktadir. Tas ocaginda gereginden
fazla dinamit kullanilmasi sonucunda Danubya’dan sigrayan taslar, Gilead iilkesinde

yasayan B’nin oturdugu evin hasara ugramasina neden olmustur.

Dolayisiyla haksiz fiili olusturan fiil ve hukuka aykirilik unsurlar: on plana alinarak uygulanacak hukuk
tespit edilecektir.” ; Krvavac, Marija, Tortious Liability and Conflict of Laws, Acta Universitatis Danubius
Juridica, Y: 2010 1: 2, s.114.

56 Sempozyum, s. 181; Lex Loci Delicti kavraminin farkli hukuk diizenlerinde fiil yeri olarak anlasildigina
dair bir bagka 6rnek Japon hukukunda da yer almaktadir. Bkz: Nishitani, Yuko, The Rome IT Regulation
From A Japanese Point Of View, Yearbook of Private International Law, Y: 2007 V: 9, s. 180.
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A Madencilik B’nin
— evinin
(Faaliyet Merkezi: zarara
Danubya) 5 ugramasi
A Madencilik’ in gereginden fazla dinamit
kullanmast

Patlama sonrast havaya sagilan tas ve
kayalarin B ’nin evine isabet etmesi

Patlamanin Danubya’da B’nin evine patlama nedeniyle
gerceklesmesi: Fiil yeri Gilead’ a taslarin isabet etmesi:
Zarar Yeri
(Sekil 1)

Yukarida yer alan 6rnek, MOHUK bakimindan incelenecek olursa; m. 34 de kaleme
aliman haksiz fiilin islendigi yer kuralinin aslinda fiil yeri olarak kabul edilecegi
sOylenebilecektir. Bu bakimdan, B’nin evinin zarara ugramasma neden olan fiil,
Danubya’ da gergeklesmistir. Bu nedenledir ki MOHUK m. 34 (1)’ e gore haksiz fiilin
islendigi yer, Danubya’dir. B’nin Gilead iilkesinde ikamet ettigi goriilmektedir. Somut
ornek bakimindan kendisinin evinin Gilead iilkesinde bulunmasi nedeniyle ¢aligmanin

ilerleyen basliklarinda ele alinacag lizere m. 34 uyarinca zarar yeri Gilead tilkesidir.

Ote yandan fiil ve zarar kavramlarma bagh olarak degerlendirilmesi gereken husus, fiil
unsurunun zararla olan iligkisidir. Diger bir ifade ile haksiz fiilin gerceklesmesi i¢in fiile
ek olarak her zaman zarara gerek var midir? S6z konusu soru, iki farkli hukuk alaninda
karsiligim bulmaktadir. Ik olarak maddi hukuk kurallarma bagli olarak bu soru

cevaplanabilir. Tiirk borclar hukuku, zarar olmadan haksiz fiilin gergeklesip
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gerceklesmeyecegi sorusuna olumsuz yanit vermektedir’’. Bu bakimdan Tiirk hukukunda
kural olarak zarar, 6zel haksiz fiil tipleri sakl1 kalmak iizere, kurucu bir unsurdur®®. Ancak
biitlin hukuk diizenleri bakimindan bu durum bdyle olmayabilir. Zararin meydana gelme
tehlikesini de haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk i¢in yeterli géren maddi hukuk
hiikiimleri bulunabilir. Dolayisiyla zarar kavramanin, zarar tehlikesini de kapsayacak
sekilde genis anlasilmas1 gerekir. Ikinci olarak kanunlar ihtilafi bakimindan bu sorun ele
alindiginda, maddi hukuk diizenlerindeki haksiz fiil anlayisinin, kanunlar ihtilafi
hukukuna da yansidig1 goriilecektir. Bu baglamda her bir hukuk diizenine gore zararin,
kanunlar ihtilafi bakimindan kurucu bir unsur olup olmadig: farklilasacaktir. Bunun en
temel drnegini Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma Tiiziigii
olusturmaktadir®. Ciinkii Tiiziik metni incelendiginde, zarar tehlikesini de haksiz fiile
iliskin baglama kurallarin uygulanmasi bakimindan yeterli goéren hiikiimlerin oldugu

goriilecektir®.

1.1.2. Fiilin Birden Fazla Ulkeden Gergeklestirilmesi

Haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi alaninda, mevcut aciklamalardan anlasilabilecegi
tizere haksiz fiilin tek bir yerde gergeklesmesi halinde herhangi bir problem arz
etmemektedir. Nitekim haksiz fiile iligkin kanunlar ihtilafi alaninda genel hiikiim olan
5718 sayih MOHUK m. 34’iin uygulama alanina giren uyusmazliklarda fiil, zarar,
hukuka aykirilik, kusur ve uygun illiyet bagi ¢cogunlukla yalnizca bir iilkede lokalize

olmaktadir. Bu ¢ergevede ele alindiginda hiikiim statiisti, tek bir iilkenin hukuku olacaktir.

Haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafinda esasli problem, haksiz fiilin ayn1 anda birden
fazla iilkede veya iilkeden gergeklestirilmesi ihtimalidir. Bu ihtimalde hukuka aykiri
neticeye yol acgan fiil birden fazla iilkede gercekleserek zararli neticeyi meydana
getirmektedir. Zararli neticeye yol agan fiilin birden fazla iilkeden ayni anda

gerceklestirilmesi halinde asil mesele fiilin hukuka aykiriliginin hangi tilke hukukuna

57 Eren, s. 589.

58 Eren. S.589; Istisna igin bkz: Esendal, Nihan, Basm Yaym Yoluyla Kisilik Haklarmm fhlali
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2017, s. 157.

59 Tiiziik metni i¢in bkz. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0864 & from=en

60 Magnus, s. 171.
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gore tespit edilecegine dair sorundur. Hukuka aykiriligin hangi iilke hukukuna gore tespit
edilmesi gerektigine dair sorunun ardinda yatan asil gerekce, haksiz fiilden kaynaklanan
uyusmazliga taraf olan davalinin hukuka aykir1 olmayan bir fiilden dolay1 sorumlu

tutulmamasi diisiincesidir®'.

Haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklar, kanunlar ihtilafi penceresinden ele alindigi
zaman goriilecektir ki hukuka aykiri fiilin birden fazla iilkeden gergeklestirilmesi olduk¢a
nadir bir durumdur. Fiilin islenmesi, pratikte hukuka aykiriligin da fiilin gergeklestirildigi
iilkeye gore degerlendirilmesini gerektirir. Ancak 6gretide de ifade edildigi lizere yeni tip
haksiz fiillere 6rnek verilen internet ortaminda kisilik haklarinin ihlal edilmesi, haksiz
rekabet, cevre zararlari, fikri miilkiyet haklarmin ihlali ve son dénemde gerek Tiirk
gerekse karsilagtirmali hukukta tartisma konusu olan otonom araglarin yol a¢tigi hukuki
sorumluluk gibi miiesseselerde nadiren de olsa haksiz fiile iligkin ihtilaflarda fiilin birden
fazla yerde meydana gelmesi ihtimali bulunmaktadir®”. Bu durumun en tipik 6rnegi
kisilik haklarinin ihlali halinde uygulanacak hukukun tespitidir. Gerek MOHUK m.35’
de gerekse karsilastirmali hukukta diizenlenen kisilik haklarmin kitle iletisim araglari
vasitastyla ihlali, hukuka aykir1 fiilin ayni kisi tarafindan ayni1 anda birden fazla iilkede
gerceklestirilebilecegine iliskin tipik bir drnek teskil etmektedir. Ozellikle giiniimiizde
medya kuruluslarinin ticari yoniiniin 6n plana ¢ikmasi ve ticari kuruluslarin tek bir tiizel
kisilik semsiyesi altinda birden fazla {ilkede faaliyet gostermesi fiil yerinin

farklilasabilecegine iligkin 6rnekleri meydana getirmektedir.

Fiilin birden fazla iilkede gergeklesmesi sorununa ogretide farkli ¢oziimler

getirilmektedir. S6z konusu ¢oziimler, uygulanacak hukuku tespit edecek olan kanunlar

61 Byrer, F. Samuel, Conflict of Laws- An Alternative to Lex Loci Delicti In West Virginia, West Virginia
Law Review, Y: 1978, V: 80, I: 2, s.306; Davis, Gary, John Pfeiffer Pty. Ltd. v. Rogerson -Choice of Law
in Tort At The Dawning Of The 21st Century. Melbourne University Law Review, C: 24, S: 3,Aralik 2000,
s. 999; Greene, Janey, Choice Of Law in Tort- The Song That Never Ends, s. 365; Jaffey, A.J.E, Choice of
Law in Tort: A Justice Based Approach, Legal Studies, Y: 1982, V: 2, I: 1, s. 115.

62 Erdem, B. Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak
Hukuk, 2. Bask1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 98; Giiner, Cemil, Yapay Zekanimn Verdigi Zararlardan
Dogan S6zlesme Dig1 Sorumluluga Uygulanacak Hukuk, UMD, Y: 2020, C: 8, S: 15, s. 230; Sar16z, Ayse
Ipek, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme, On ki Levha
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 108; Partalci, Riimeysa, Milletleraras1 Ozel Hukukta Cevre Zararlarindan
Dogan Sorumluluga Uygulanacak Hukuk, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2021, s. 191; Hern, William
Tong Su, Warnings for A New Beginning: Torts(Choice of Law) Bill, Singapore Journal of Legal Studies,
Y: 2005, s. 295.
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ihtilafi kurallarma gore farklilagsmaktadir. 11k olarak fiil yerini esas alan kanunlar ihtilafi
kurallart dikkate alinmalidir. Fiilin islendigi yeri gosteren kanunlar ihtilafi kurallar
dikkate alindiginda fiilin islendigi yerlerden birisinin fiil yeri olarak esas alinmasi
miimkiindiir®®. Zararin meydana geldigi yeri baglama kurali olarak kabul eden hukuk
sistemleri ise fiilin birden fazla iilkeden gergeklestirildigi hallerde zararin meydana
geldigi yeri basitlik ve hukuki kesinlik ile giivenligin saglanmasi kriterlerinden hareket

ederek on planda tutmaktadir®.

Ornek: A Gazetecilik Sirketler Grubu, Danubya, Ekvatorya, Ruritanya iilkelerinde
yiiksek tirajh giinliik yayin yapan gazetelerin sahibidir. S6z konusu iilkelerde yayin yapan
gazetelerde ardi1 ardina Okyanusya vatandasi Bay O’nun servetini yasadisi yollardan elde
ettigine dair haberler ¢ikmistir. Bay O’nun, kisi ve malvarligina iliskin degerler yalnizca
Okyanusya lilkesinde yer almaktadir. Haberin yayinlandig: iilkelerde herhangi bir kisi

veya malvarligi degeri bulunmamaktadir.

A Gazetecilk | p——  ——) | Okyanusya
Sirketler Grubu vatandas1  is
/ l \ adam Bay O
- A Gazetecilik A Gazetecilik Sirketler A Gazetecilik Sirketler
Sirketler Grubu'na ait Grubu’na ait gazetenin Grubu’na ait gazetenin
gazetenin Danubya’da Ekvatorya’da yayinladigi Ruritanya’da yayinladig
yayinladig1 haber haber haber
(Sekil 2)

S6z konusu ornekte; kisilik haklari, kitle iletisim araclari vasitasiyla, tek bir zarar gérene
karsi, aynit anda birden fazla iilkede ihlal edilmektedir. Ancak haberin yaymlandigi
ilkelerde zarar goren, herhangi bir maddi veya manevi bir kayba ugramamaktadir. .Boyle
bir durumda fiilin gerceklestigi yer hukukunun, baglama kurali olarak uygulanmasi kabul

edilirse, kisilik haklarini ihlal eden haber, ayn1 anda birden fazla lilkede yayinlandigindan,

63 Turhan, s. 196.
64 Turhan, s. 197.
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uygulanacak hukukun hangi iilkede gerceklesen yayma gore tespit edilecegi sorunu

giindeme gelmektedir.

Ote yandan fiilin birden fazla yerde islenmesine otonom araglardan dogan akit dis1 hukuki
sorumluluk da Ornek verilebilir. Otonom araglarin {iretim siireci ile arastirma ve
gelistirme siireclerinin birbirinden ayr1 olarak yiiriitiilmesi s6z konusu araglarin yol actigi
kazalarda sorumlulugun kime yoneltilecegi tartismasin1  dogurmaktadir. Yani
somutlastirmak gerekirse, liretim ve arastirma-gelistirme faaliyetlerinin birbirinden farkli
iilkelerde aymi sirket tarafindan yiiriitiilmesi, haksiz fiilin gerceklestigi yer baglama

noktasinin tatbiki bakimindan problem olmaktadir®’.

Omegin T Elektrikli Arag Sirketi, iirettigi otomobillerin otonom bir sekilde hareket
etmesini saglayan yazilimi Ruritanya tilkesinde iiretirken s6z konusu yazilimi, iirettigi
araclara Danubya iilkesinde yiiklemektedir. Ancak T Sirketi’nin araclarinda kullandigi
yazilimin Danubya iilkesinde iiretilen araglara yiliklenmesinde teknik bir sorun meydana
gelmistir. Bu teknik sorun neticesinde Okyanusya iilkesinde, iiclincii kisi Bay O’nun

yaralandig1 bir trafik kazas1 meydana gelmistir.

65 Cekin, Mesut Serdar, Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk, TAAD, Y: 2018, S: 33, s. 284; Kinikoglu,
Batu/Hamzaoglu, Yiicel/Hamzaoglu, Melike, Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi, Y: 2021, C: 1, S: 66, s. 337.
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Bay O

T etk | e ——
Arag Sirketi (Okyanusya)

Zarar
Kazaya yol acan Kazaya yol a¢an yazilim ile Kazanin
yazilimin donanim arasindaki Okyanusya’da
Ruritanya’da uyumsuzlugun Danubya’da gerceklesmesi
iiretilmesi meydana gelmesi
(Sekil 3)

Otonom araclarinin yol agtig1 akit dis1 sorumluluk, kanunlar ihtilafi hukukunda gorece
sonradan ortaya ¢ikan bir uyusmazIik tiiriidiir. Tiiketicilerin, barindirdigi teknik 6zellikler
ve yazilimi nedeniyle tercih ettikleri bu {irtin grubu, giinliik hayatta daha goriiniir hale
gelmistir. Ancak s6z konusu araglarin liretim asamasindaki teknik siiregler ile bu araglarin
insan miidahalesine gerek duymadan kullandiklar1 yazilimlar son derece karmagik bir
yapida oldugundan bu araglarin yol agtig1 kazalarda kimin hangi asamada hukuken
sorumlugu olacagi sorunu dgretide tartisilmaktadir®. Bu dogrultuda haksiz fiil statiisiiniin
sadece haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabi olacagi varsayiminda hiikiim statiisiiniin
hangi iilke hukukuna gére tespit edilecegi cevapsiz kalmaktadir. Ote yandan giiniimiizde
bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ve ekonomik iligkilerin ortaya c¢ikmasi ile
meydana gelen haksiz fiillerde uyusmazlik konusu zarar verici eylem, birden fazla iilkede
gerceklesebilecegi gibi ortaya ¢ikardigi zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi de
son derece olasidir®”. Ancak konu biitiinliigiiniin saglanmas1 agisinda fiilin birden fazla
iilkede gerceklestirilmesi halinde uygulanacak hukukun hangi yolla tespit edilmesine

iliskin agiklamalarda bulunmakta fayda bulunmaktadir.

66 Tekin, s. 299; Kinikoglu/Hamzaoglu/Hamzaoglu, s. 340.
67 Tekin, s.299.
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1.1.3.Fiilin Birden Fazla Ulkede Gergeklestirilmesi Halinde Uygulanacak
Hukukun Tespiti

Bazi hukuk diizenleri hukuka aykirilik unsuru ile fiil unsurunu géz 6niine alarak haksiz
fiile uygulanacak hukuku tespit etmekte ve boylece hukuka aykir fiilin gerceklestigi yeri
ika yeri olarak kabul etmektedir®®. Bu hukuk diizenlerinde hukuka aykir1 fiilin
gerceklestirildigi yer 6n planda oldugundan zarar yerinin bir ya da birden ¢ok iilkede
olmasinin bir hukuki sonucu yoktur®. Bu gibi hukuk diizenlerinde hukuka aykir1 fiilin
birden fazla iilkeden gerceklestirilmesi halinde uygulanacak hukukun tespitinde 6nerilen
¢dziim daha siki iligkili hukukun tespitine bagvurulmasidir’®. Ayrica yine hukuka aykirt
fiillin birden fazla iilkeden gergeklestirilmesi hali ile bu fiiller sonucunca ayni zarar
gorenin birden fazla iilkede zarara ugramasi hali de giindeme gelebilir. Béyle bir durumda
yine daha siki iliskili hukukun tespiti yoluna basvurulmasi onerilmektedir’!. Haksiz
fiilden kaynaklanan ihtilaflarda daha siki iligkili hukuk, zarar veren ile zarar gorenin
vatandaslig1 ya da mutad meskeni, hukuka aykiri fiilin gergeklestigi yer, meydana geldigi
yer gibi unsurlardan hareketle tespit edilmektedir’>. Daha siki iliskili hukukun tespiti
sayesinde taraflarin subjektif durumlar1 ve haksiz fiilin unsurlar1 dikkate alinarak

milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin ger¢ceklesmesi saglanacaktir.

Fiilin birden fazla {ilkeden gerceklestirilmesi halinde daha siki iliskili hukukun tespiti,

Babcock vs Jackson’* davasindan sonra kabul edilen esaslara gore gerceklestirilecektir’.

62 Gray, Anthony, Conflict of Laws and the cloud, Computer Law&Security Review, Y: 2013, V: 29, s.
59;  Turhan, s. 198; Belcika Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu 99. madde:
https://www.cjustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=200407163 1 &table name
=loi (E.T: 18.10.2022); Avusturya Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu 48. madde:
https://www.jusline.at/gesetz/iprg/paragraf/48 (E.T: 18.10.2022) ; Walker, Janet, Are We There Yet-
Towards a New Rule for Choice of Law in Tort, Osgoode Hall Law Journal, V: 38, No. 2, Y1l: 2000, s.345.
69 Bkz: Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m.48: Ist das anzuwendende Recht nicht bestimmt
worden, so ist das Recht des Staates mafigebend, in dem der Stellvertreter nach dem dem Dritten
erkennbaren Willen des Geschdftsherrn tditig werden soll; ist der Stellvertreter fiir mehrere Geschdifte
bestellt worden, so nach dem Recht des Staates, in dem er nach dem dem Dritten erkennbaren Willen des
Geschdftsherrn regelmdpfig titig werden soll.

70 Miller, Leigh Anne, Choice Of Law Approaches In Tort Actions, American Journol Of Trial Advocacy,
Y: 1993, V:16,1: 3,s. 872.

71 Turhan, s. 255.

72 Rogerson, Pipa, Collier’s Conflict Of Laws, 4. Baski, Cambridge University Press, Londra, 2013, s. 225;
Symeonides, Symeon C., Choice of Law, Oxford University Press, New York, 2016, s. 145.

73 Babcock v Jackson (1963) https://www.nycourts.gov/reporter/archives/babcock jackson.htm

74 Weintraub, Russel J., “At Least, to Do No Harm” : Does The Second Restatement Of Conflicts Meet
the Hippocratic Standard?, Maryland Law Review, Y: 1997, V: 56, I: 4, s. 1289.
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Ancak ifade edilmelidir ki s6z konusu dava, fiilin birden fazla iilkeden gerceklestirilmesi
vakiasin1 degerlendirmemektedir. Bu davada, objektif baglama kurallarinin, taraflarin
subjektif durumlari ile gercek bir bagi tayin etmemesi haline yonelik hakim, takdir yetkisi
cercevesinde en siki iligkili hukuku tespit etmektedir. S6z konusu davada, davaci
Babcock, davali Jackson ile birlikte New York eyaletinde ikamet etmektedir. S6z konusu
uyusmazlikta davaci, daval ile birlikte Kanada’nin Ontario eyaletinde trafik kazasi
gecirmistir. S6z konusu davada Babcock, hatir yolcusudur. New York ilk derece
mahkemesi somut olayda eyaletin haksiz fiile iligkin kanunlar ihtilafi kurali olan fiil
yerini (lex loci delicti comissi) uygulayarak Ontaria hukukunu hiikiim statiisii olarak tespit
etmistir. Ancak Ontario hukukunun hiikiim statiisii olarak belirlenmesi, taraflarin
menfaati ve dngoriilebilirlik kriterleriyle bagdasmayacag: ileri siiriilmiistiir’>. Bu itiraz
dikkate alan New York temyiz mahkemesi, taraflarin miisterek yerlesim yerinin New
York oldugunu vurgulayarak fiil yeri hukuku olan Ontario hukukunun uyusmazliga
uygulanmasinin, taraflarin hakli beklentileriyle bagdasmayacagini, bu hukukun tesadiifi
olarak ortaya ¢iktigini ve Ontario hukukunun uygulanmasinin uyusmazlikla en siki iliskili
hukuku tesis etmeyecegini belirtmistir’®. Bu nedenle hakimin, uyusmazlikla objektif
baglama kuralina nazaran daha siki iligkili hukuku tespit etmesi gerektigine
hiikmedilmistir’’. Babcock vs. Jackson davasinda kabul edilen daha siki iligkili hukuk ve
tespiti, Amerikan kanunlar ihtilafi hukukunda yardimer bir kaynak olarak kabul edilen
Restatement II’de agiklanmistir. Restatement II” nin 145. maddesinde belirtildigi lizere
taraflarin tabiiyeti, taraflarin yerlesim yeri ve mutad meskenleri, zararin meydana geldigi
yer ve taraflarin igyerleri esaslarindan yola ¢ikilarak tespit edilecektir’s. Burada
bahsedilen daha siki iligkili hukukun belirlenmesi, fiilin birden fazla iilkeden
gergeklestirilmesi haline yonelik diizenlenmemesine ragmen mahkeme hakimine taninan
takdir hakki nedeniyle fiilin birden fazla tlilkeden gergeklestirilmesi haline yonelik bir

¢ozlim olarak degerlendirilmektedir.

Fiilin birden fazla iilkeden gergeklestirilmesi halinde uygulanacak hukukun tespitinde

kullanilacak bir diger yontem ise hiikiim statiisiiniin pargalanmasi halini ifade eden

75 Babcock v Jackson (1963) https://www.nycourts.gov/reporter/archives/babcock jackson.htm
76 Babcock v Jackson (1963) https://www.nycourts.gov/reporter/archives/babcock jackson.htm
77 Babcock v Jackson (1963) https://www.nycourts.gov/reporter/archives/babcock jackson.htm
78 Weintraub, Russel J., s. 1290.
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depecage’dir’. Fransiz hukuku kaynakli olan depegage, 20.yiizyilin baslarinda ortaya
cikmis, birden fazla hukukla baglantili hukuki iliskilerde uygulanacak hukukun tespitini
hukuki iliskinin unsurlarindan hareket ederek gergeklestirmektedir. Yani depecage,
hukuki iligskiyi meydana getiren unsurlar tespit edildikten sonra her bir unsura ayr1 ayri
tabi oldugu hukukun uygulanmasini ifade etmektedir®®. Dolayisiyla depecage miiessesi,
fiilin birden fazla tilkeden gergeklestirilmesi halinde uygulama alan1 bulabilecektir. Buna
gore, uygulanacak hukukun tespitinde fiil, zarar ve talep konusu zarari1 birbirinden
ayrilmaktadir. Yani fiil ve bu fiilin hukuka aykirilig1 fiilin veya fiillerin gerceklestirildigi
tilke hukuklarina gore degerlendirilmektedir. Uyusmazlik konusu haksiz fiilin bir zarar
meydana getirip getirmedigi ise zararin gerceklestigi iddia edilen iilke hukukuna gore
degerlendirilecektir. Ancak ifade edilmelidir ki giiniimlizde haksiz fiile uygulanacak
hukukun tespitine depecage, Roma II Tiiziigii’nde kabul gdrmemektedir®'. Bunun yerine
uygulanacak hukukun zarar yerinden hareket edilerek tespiti, 6n plana ¢ikmaktadir®?. Bu

kurumu bir 6rnek tizerinden agiklamak oldukg¢a faydali olacaktir.

Ornek: A Medya, Ruritanya, Danubya ve Gilead iilkelerinde faaliyet gosteren bir internet
gazetesidir. A Medya, Ekvatorya’da ikamet eden is insan1 B’ nin servetini hukuka aykiri
yollardan kazandigina doniik bir haber yapmistir. S6z konusu platform, Ekvatorya’ dan
da erisime aciktir. Bay B’nin, kisi ve malvarligi degerleri yalnizca ikamet ettigi

Ekvatorya’da yer almaktadir.

79 Kozyris, Phadeon John, Rome II: Tort Conflicts on the Right Track! A Postscript to Symeon Symeonides
‘Missed Opportunity’, AJCL, Y: 2008, V: 56, I: 2, s. 477; Mills, Alex, The Application of Multiple Laws
Under the Rome II Regulation, The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations (Eds: Ahern, John/ Binchy, William), s. 136.

80 Symeonides, Symeon C, Issue by Issue Analysis and Depecage in Choice of Law: Cause and Effect,
University of Toledo Law Review, Y: 2014, V:45,1: 1, s. 6.

81 Mills, s. 144.

82 Mills, s. 144.
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A < > B

l \ Mutad Mesken:

/
\_Y_/ \—Y—} \_Y—/ Ekvatorya

Yayinin Yayinin Yayinin

gergeklestirildigi gergeklestirildigi gergeklestirildigi

tilke: Danubya tilke: Ruritanya iilke: Gilead
(Sekil 4)

Yukaridaki 6rnege konu olan olay, fiilin birden fazla iilkeden gergeklestirildigi haksiz
fiillere ornek olarak verilebilir. Boyle bir durumda eger fiil yeri, haksiz fiile iligkin
kanunlar ihtilafi alaninda baglama kurali olarak kabul edilirse fiil yerinin neresi
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. S6z konusu haber, Danubya, Ruritanya, Gilead
iilkelerinde faaliyet gosteren internet gazetesi iizerinden yayimlanmistir. Haberin her ii¢
tilkede de faaliyet gosteren bir internet platformu iizerinden yayinlanmasi nedeniyle

Danubya, Ruritanya ve Gilead iilkeleri fiil yeri olarak degerlendirilecektir.

Ogretiye gore fiilin birden fazla iilkede islenmesi halinde uygulanacak hukukun tespitinde
daha siki iliskili hukukun tespiti yoluna basvurulabilir®®. Bunun nedeni fiilin birden fazla
iilkeden gerceklestiriliyor olmasidir. Onemle vurgulanmalidir ki yukaridaki drnekte fiilin
birden fazla tilkeden gergeklestirilmesi yalnizca tek bir iilkede meydana gelen zarara
neden olmaktadir. Bunun nedeni 6rnekte yer verilen B’nin, yalnizca tek bir iilkede zarar
gorebilecek degerlerinin bulunmasidir. Bu kapsamda daha siki iligkili hukukun tespiti
yoluyla A Medya ile is insan1 B arasindaki uyusmazlikta, taraflarin subjektif 6zellikleri

(mutad mesken, vatandaslik, yerlesim yeri) dikkate alinacaktir®.

Fiilin birden fazla iilkeden gerceklestirildigi uyusmazliklara iliskin olarak onerilen diger
bir ¢6zlim yolu ise yukarida bahsedildigi gibi depegage’dir. Yukarida da ifade edildigi

gibi depacgage, haksiz fiili meydana getiren unsurlarin bagimsiz birer baglama konusu

80 Turhan, s. 365.
84 Onal, s. 324.
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yapilarak uygulanacak hukukun tespitini konu edinir®. Yukaridaki 6rnege gore depecage
yontemiyle yayimlanan haberin gercekten kisilik haklarina aykiri olup olmadigi; haberin
yaymlandig1 Danubya, Ruritanya veya Gilead hukuklarina gére degerlendirilecektir. Ote
yandan is insan1 B’nin s6z konusu internet haberi nedeniyle zarara ugrayip ugramadigi
ise B’ nin yerlesim yeri Ekvatorya hukukuna goére degerlendirilecektir. S6z konusu

zararin tazmin edilmesine iligskin esaslar ise forum devleti hukukuna tabi olacaktir.

1.2. HAKSIZ FiiLLERIN BIiRDEN FAZLA ULKEDE ZARARA NEDEN
OLMASI

Haksiz fiiller nedeniyle ortaya ¢ikan kanunlar ihtilafina iliskin sorunlarin ¢éziimiinde
hukuk diizenlerinin ihtiyaglarina baglh olarak baglama kurallar1 ihdas edilmis ve bu
baglama kurallar1 yorumlanmistir. Tiirk hukukuna da kaynaklik eden Alman, Isvigre,
Avusturya hukuklarina bakildiginda zarar veren ile zarar goren arasindaki kusur veya
kusursuz sorumluluga dayanan iliskinin, hukuki Ongoriilebilirlik ilkesi 6n planda
tutularak haksiz fiilin ika yeri hukukuna tabii kilindig1 gériilmektedir®®. Ancak mahalli
hukuk sistemlerinin ika yeri kuralina yiikledigi anlam farklilagabilmektedir. Bu
bakimdan bazi hukuk diizenlerinin fiil yerini baz1 hukuk diizenleri ise zarar yerini
baglama kurali olarak nitelendirmektedir®’. Ancak onemle ifade edilmelidir ki, bu
farklilik giintimiizdeki durumu tam olarak yansitmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma II Tiiziigii'niin haksiz
fiillere borg iliskilerini baglama noktasin1 ilke olarak zarar yerine tabi kilmasidir®®. Buna
ragmen giinlimiizde Alman ve Fransiz hukuklarinin mahalli kanunlar ihtilafi kurallarinin
Roma II Tiiziigii’ne taraf olmalar1 nedeniyle kisitl olarak uygulanacag haller ile Isvicre

ve Ingiliz hukuklar1 bakimindan hangi iilkenin ika yeri kabul edildigi sorusu giindeme

85 Symeonides, Symeon C, Issue by Issue Analysis and Depecage in Choice of Law, s. 7.

86 Byrer, s. 316; Jaffey, s. 116; Kincaid, s. 205; McLauglin, James Audley, Conflict of Law: The Choice
Of Law Lex Loci Doctrine The Beguiling Appeal Of A Dead Tradition Part One, West University Law
Review, Y: 1991, C: 93, S: 4, s. 966.

87 Turhan, s. 154 ve 175.

88 Tarman, Zeynep Derya, Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi
Tiiziigii, AUHFD, C: 57, S: 2, Y: 2009, s. 199; Tiitiinciibasi, Ugur, Akit Dis1 Borg iliskilerinde Hukuk
Se¢me Serbestisi, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 76; Symeonides, Symeon C., Rome II and The Tort
Conflicts: A Missed Opportunity, AJCL, V: 56, Y: 2008, s. 187; Plender, Richard/ Wilderspin,Michael,
The European Private International Law of Obligations, 3. Baski, Thomson Reuters, Londra, 2009, s. 500.
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gelebilmektedir®®. Dolayisiyla bu baslik altinda ilk olarak zarar yerinden ne anlasilmasi
gerektigi ve zarar unsurunun haksiz fiilin unsurlar igerisindeki yeri tartisildiktan sonra
zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi halinde uygulanacak hukukun nasil tespit

edilecegi sorunu ele alinacaktir.

1.2.1. Zarar Yeri (Zararin Ortaya Ciktig1 Yer-Lex Loci Damni) Kavrami

MOHUK m. 34’te yer alip haksiz fiile uygulanacak hukukun tespitinde rol oynayan diger
bir kavram, zararin meydana geldigi yer hukukudur. Maddenin 2. fikrasi, haksiz fiil
sonucunda ortaya cikan zararin, hukuka aykir fiilin islendigi yerden farkli bir {ilkede
meydana gelmesi halinde zarar yeri hukukunun haksiz fiil statiislinii olusturacagini

belirtmektedir.

MOHUK bakimindan zarar yeri kavramimn kaleme almisi, teorik tartismalara neden
olmaktadir®. Bu tartismanin baslangici, 2675 sayili MOHUK un yiiriirliige girisine
dayanmaktadir. Ciinkii tipk1 bugiin oldugu gibi 2675 sayili MOHUK m. 25’te de haksiz
fiil sonucunda zarar yerinin, fiil yerinden farkli bir iilkede meydana gelmesi durumunda
bu iilke hukukunun uygulanacagi belirtilmekteydi. Bu bakis agis1 nedeniyle esas tartisma

konusu, dgretide yer alan ika yeri kavraminin ne anlama geldigiydi®'.

Tiirk hukukunda hem 2675 sayili hem de 5718 sayili MOHUK ’a yon veren anlays, zarar
yeri hukukunun uygulanmasini 6ngoéren 34. maddeyi, lex loci delicti kavramiyla
baglantili olarak degerlendirmektedir®. Karsilastirmali hukukta ise zarar yeri hukukunun
haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda uygulama alan1 bulmasi lex loci delicti
comissi olarak tamimlanmamaktadir®®. Roma II Tiiziigii'nde ve Amerikan kanunlar ihtilafi
hukukunda bazi mahkeme kararlarinda da haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarin
zarar yeri hukukuna bagl kilmmas: gerektigi kabul edilmistir™*. Ancak bu kabul, Tiirk

hukukundan farkli olarak Latincede lex loci delicti comissi kuraliyla degil dogrudan

89 Looschelders, Dirk, Internationales Privatrecht- Art 3-46 EGBGB, Springer Verlag, Berlin, 2004, s. 585.
90 Turhan, s. 364.

91 Turhan, s. 364; Nomer, s. 361.

92 Tekinalp, s. 353.

93 Magnus, Ulrich, European Commentaries on Private International Law Rome II Regulation, s. 144.

94 Nippon Fire & Marine Ins. Co. v. M. V. Tourcoing, 167 F.3d 99 (2d Cir. N.Y. 1999)
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dogruya zararin meydana geldigi yer hukukunu ifade eden /ex loci damni kuraliyla ifade

edilmektedir®.

Zarar yerinin tespitinde dikkate alinmasi1 gereken konu hangi tiir zararlarin, uygulanacak
hukukun tespitinde dikkate alinacagidir. Haksiz fiil teorisi bakimindan zarar, hukuka
aykir1 eylem 6ncesi mal ve kisi varligi ile hukuka aykiri eylem sonrasindaki mal veya kisi
varh@: arasindaki farktir®. Yapilan bu tanim, borglar hukuku da dikkate alindiginda
zararin ne anlama geldigine yonelik genel bir ¢ergeve sunmaktadir. Borg¢lar hukukunca
cizilen bu g¢ergeve icerisine maddi zararlar dahil edildigi gibi manevi zararlar da dahil
edilmektedir’’. Borglar hukukunun haksiz fiilden kaynaklanan zararlara iliskin bakisi
dikkate alindiginda maddi ve manevi zarar ayriminin yaninda dogrudan-dolayl zarar; fiili
zarar, bedensel zarar-seye iliskin zarar ayrimlarinin bulundugu da goriilmektedir. Her ne
kadar bu ¢alismanin konusu olmasa da s6z konusu zarar tiirlerinin kisaca agiklanmasi,
kanunlar ihtilafinda zarar yerinin tespiti nedeniyle 6nemlidir. Maddi zarar, hem mal hem
de kisi varligin1 kapsayici bir sekilde, haksiz fiilin meydana gelmesinden 6ncesindeki ve
sonrasindaki farki ifade etmektedir®®. Ote yandan manevi zarar ise haksiz fiil sonucunda
kisinin ad1, soyadi, 6zel hayat1 gibi kisilik degerleri iizerinde meydana gelen eksilmeleri
ifade etmektedir®®. Maddi veya manevi zarar ayrimi, dzellikle haksiz fiile iliskin kanunlar
ihtilafi kurallar1 bakimindan rol oynamaktadir. Ornegin kisilik haklarinin ihlaline iligkin
kanunlar ihtilafinda zarar yerinin belirlenmesi, manevi zararin meydana geldigi yere gore

yapilacaktir.

Dogrudan zarar, uygun illiyet bagi ¢cercevesinde haksiz fiilin olagan sonucu olarak kabul
edilebilecek her tiirlii kayb1 ifade etmektedir'®. Dogrudan zarar kavrami bakimindan
onemli olan husus, haksiz eylem neticesinde meydana gelen sonucun, fiil ile neden sonug
iliskisi kuruyor olmasidir. Ornegin; bor¢lar hukuku kurallarina gore degerlendirildiginde,

kisinin yaralanmasi neticesinde ortaya ¢ikan hastane masraflari, dogrudan zarara 6rnektir.

95 Durbeck GmbH v Den Norske Bank ASA ( England & Wales Court of Appeal (Civil Division 3 February
2003 ); Marinari v Llyods Bank (EUR-Lex - 61993CJ0364 - EN - EUR-Lex (europa.cu)) Rogerson, s. 347;
Magnus, s. 144.

96 Eren, s. 595.

97 Eren, s. 596.

98 Eren, s. 597.

99 Kiligoglu, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, s. 132.

100 Eren, s. 598.
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Dolayli zarar ise haksiz fiille maruz kalan kisinin, ortaya ¢ikan neticeye bagli olarak
yasadig1 kayiplardir'®!. Bu noktada dolayli zararlarin, dogrudan zararlara bagl olarak;
dogrudan zarardan sonra gergeklesen kayiplar oldugu sdylenebilir. Ornegin trafik kazasi
nedeniyle hastanede yatmakta olan kisinin hastanede bulundugu siire igerisinde 6nemli

bir is teklifini kacirmasi, dolayli zarara drnektir.

Yukarida zarara iliskin yapilan agiklamalardan hareketle ifade edilmelidir ki zarar yerinin
tespitinde kistas almman zarar kavrami, kanunlar ihtilafi hukukunda da haksiz fiilin
meydana gelmesi 6ncesi durum ile meydana gelmesi sonras1t durumu esas almaktadir. S6z
konusu farkin ortaya ¢iktig1 yer, zarar yerini olusturmaktadir. Buna ek olarak gerek Tiirk
gerek ise karsilastirmali hukuk dikkate alindiginda zarar yeri, haksiz fiil neticesinde
meydana gelen ve haksiz fiilin tabii bir sonucu olan dogrudan zararin ortaya ¢iktigi
yerdir'®2. Haksiz fiilin sonucunda meydana gelen zararm maddi veya manevi olmast,
uygulanacak hukukun belirlenmesinde 6nem tasimazken s6z konusu zararin dogrudan

veya dolayli olmas1 uygulanacak hukukun tespitini etkilemektedir!'®.

Zarar yerinin tespitine iliskin degerlendirilmesi gereken son husus ise Tiirk hukukunun
zarar yeri kavramma yonelik bakisidir. Ogreti, haksiz fiilin nerede ika edildigi sorusuna

104 Kanaatimizce bu kabul kendi

zararin gergeklestigi yerde cevabini vermektedir
icerisinde ¢eliskili bir durum yaratmaktadir. Clinkii Tiirk hukukunda haksiz fiilin zarar
yerinde ika edildigi gorlisiiniin lex loci delicti comissi olarak nitelendirilmesi
karsilastirmali hukukla bagdasmamaktadir. MOHUK m. 34 (2)’de yer alan zarar yeri
baglama kurali; zararin, fiilin islendigi lilkeden baska {ilkede meydana gelmesi halinde
uygulama alan1 bulacaktir. Bu durumda da lex loci delicti comissi yani ika yeri, fiilin
gerceklestigi yer olarak anlasilacaktir. Sonug olarak tarihi gelisim de dikkate alindiginda

zarar yeri kavrami, haksiz fiilin islendigi veya ika edildigi yerden farklidir'%,

101 Eren, s.600.

102 Sanli/Esen /Ataman Figanmese, s. 386

103 Sanli/Esen /Ataman Figanmese, s. 386; Magnus, s. 164.

104 Giingoér, s. 203; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 388; Nomer, s. 361; Tekinalp, s. 355.

105 De Boer, Theodorus Martinus, The Purpose of Uniform Choice of Law Rules: The Rome II Regulation,
Netherlands International Law Review, V: 56, I: 3, Y:2009, s. 317.
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1.2.2. Zararmn Birden Fazla Ulkede Ortaya Cikmasi

Haksiz fiilleri meydana getiren hukuka aykir1 fiilin birden fazla {lkeden
gergeklestirilmesi miimkiin oldugu gibi hukuka aykir1 fiil sonucunda zararin da birden
fazla iilkede ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Hatta ifade edilebilir ki, kanunlar ihtilafinin
konusu olan haksiz fiillerin birden fazla iilkede kisilik veya malvarlig1 haklarini ihlal

etmesi daha olasidir'%.

Bu nedenle zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi
durumunda hangi hukukun uygulanacagi sorunuyla karsilasilmaktadir. Bu sorun, haksiz
fiile uygulanacak hukuka dair genel kural ile haksiz fiile iliskin 6zel nitelikteki kanunlar

ihtilafi kurallari, ayr1 ayr1 incelenerek ¢oziilmelidir.

1.2.2.1. MOHUK m. 34 Kapsaminda Zararin Birden Fazla Ulkede Ortaya Cikmasi

Tirk hukukunda, zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi genel kuralin uygulama
alam1 bakimindan olast bir durumdur. Ciinkii 34. maddenin kapsamina giren ve
MOHUK ’ta 6zel olarak diizenlenmeyen ancak hukuki niteliginin haksiz fiil oldugu kabul
edilen cevre zararlari, gercek olmayan vekaletsiz is goérme, culpa in contrahendo
sorumluluguna viicut veren bazi haller, deniz kazalari, ucak kazalari, otonom araglarin
yol actigr hukuki sorumluluk ve bulut bilisim sistemlerinin yol a¢tigi hukuki

107

uyusmazliklarda zarar birden fazla iilkede meydana gelebilmektedir Yani kanunda

diizenlenmeyen sorumluluk halleri, genel hiikiim olan 34. maddenin uygulama alan

icerisinde kalmaktadir'%®,

Hukuk diizenlerinin, haksiz fiile uygulanacak hukuka dair genel kuralin uygulama alanina
giren uyusmazliklarda, zararin birden fazla tilkede meydana gelmesi halinde uygulanacak

hukukun tespitine yonelik ¢oziimleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda

106 Tekin, Esra, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kisilik Haklarinin Internet Yoluyla ihlalinde Sorumluluk, On
iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 173; Caster, Geert van, European Private International Law, Hart
Publishing, 2. Baski, 2016, s. 252.

107 Giiner, s. 230; Karbanova, Lenka, Lex Loci Damni Infecti- Applicability To Non Contractual
Obligations In Cyberspace In The Jurisprudence Of French Courts, Masaryk University Journal Of Law
And Technology, Y: 2011, V: 5, I:1, s. 48; Partalci, s. 191.

108 Can/Tuna, s. 460; Celikel/Erdem, s. 449; Dogan, s. 438; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 388;
Glingor, s. 203; Nomer, s. 361; Tekinalp, s. 353.
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oldugu gibi karsilagtirmali hukukta da zararin farkli iilkelerde meydana gelmesi halinde
uygulanacak hukukun tespiti gii¢clesmektedir. Bu giicliigii, zarar yeri hukukunu (Zex loci
damni) haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi alaninda uygulanacak genel kural olarak kabul

eden hukuk diizenlerinde 6rnek iizerinden anlatmak daha faydali olacaktir.

Ornegin Ruritanya hukukunun, haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilifina dair genel kural
olarak zarar yeri hukukunu kabul ettigi varsayilsin. Ruritanya vatandasi Bay R’nin
Okyanusya vatandast Bay O’ya kars1i gergeklestirdigi dolandiricilik eylemi, hem
Ekvatorya’da hem de Danubya’da Bay O’ya ait banka hesaplarinda zarara neden
olmustur. Bay O, Ruritanya mahkemelerinde Bay R’yi dava etmistir. Bay R ile Bay O
arasindaki uyusmazlikta zarar yeri hukukunu baglama kurali olarak kabul eden Ruritanya
hukuku bakimindan zarar yeri olarak Danubya’nin m1 Ekvatorya’nin mi1 kabul edilecegi
sorusu giindeme gelecektir. Clinkii zarar yeri olarak Danubya ve Ekvatorya olmak iizere
iki farkli iilke bulunmaktadir. Béyle bir durumda uygulanacak hukukun tespitine yonelik

bir model sunulmasi gerekir.

S6z konusu duruma bir baska 6rnek ise Tiirk hukuku gibi ¢evre zararlarindan dogan
kanunlar ihtilafina yonelik 6zel bir kuralin bulunmadigi hukuk diizenleri bakimindan
verilebilir. Yine Ruritanya iilkesinin ¢evre zararlarina dair 6zel bir kanunlar ihtilafi kural
barmdirmadig1 ve zarar yeri hukukunun kabul edildigi varsayilsin. Ruritanya merkezli R
sirketine ait bir geminin, denize kiyidas ve denizden komsu Okyanusya ve Ekvatorya iilke
karasularinda petrol sizdirmasina iliskin olayda her iki iilkede bulunan mallar1 zarar géren
Bay T, Ruritanya mahkemelerinde dava agmistir. Burada da tipki bir dnceki 6rnekte
oldugu gibi Ruritanya hukukunda zarar yeri temel baglama noktas1 oldugundan her iki
iilkede yani hem Okyanusya hem de Ekvatorya’da meydana gelen ve ¢evre zararlarina
dayanan bir uyusmazlik s6z konusudur. Boyle bir durumda salt zarar yeri hukukunun
uygulanmasi, zararm her iki iilkede de meydana gelmesi nedeniyle son derece gii¢

olmaktadir.

Bununla birlikte zarar yeri hukukunun uygulanmasini, haksiz fiillere iliskin kanunlar
ihtilafi alaninda genel kural olarak kabul etmeyen hukuk diizenleri, haksiz fiilin birden

fazla iilkede zarara yol agmasi halinde uygulanacak hukuku farkli esaslara gore tespit
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etmektedir. Ornegin, bir hukuk diizeni, fiil yerini haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi
alaninda genel kural olarak kabul etmis olabilir. Boyle bir durumda artik zarar yerinin
tespit edilmesine gerek kalmayacaktir. Clinkii zararin birden fazla iilkede ortaya ¢ikmasi,
s0z konusu iilke hukukunda dikkate alinmayacagindan fiilin gergeklestigi iilke hukuku
hiikiim statiisii olarak uygulama alam bulacaktir Ogretide, zararin birden fazla iilkede
meydana gelmesi halinde bu zarara yol acan eylemin icra edildigi {ilkenin hiikiim statiisii
olarak uygulanmasinin, uyusmazlikla en siki iliskili iilke hukukunu tesis edecegi ifade

edilmektedir'®.

Ikinci bir durum ise zarar yerinin, haksiz fiillere iligkin kanunlar ihtilafi alaninda baglama
kurali olarak kabul edilmesi halidir. Boyle bir durumda, zararin farkl ilkelerde meydana
geldigi degerlendirildiginde, hangi zarar yeri hukukunun uygulanacagi problemi
giindeme gelmektedir. Yani uygulanacak hukuk, zarar yerini baglama kurali olarak kabul
eden hukuk diizenlerinde tespit edilememektedir. Daha siki iligkili hukuk yaklagima,
zararin birden fazla iilkede meydana geldigi haksiz fiillerde bir ¢oziim yolu olarak

110

goriilmektedir' . Ayrica yapilan bu ¢alismanin konusu olan mozaik yaklagimi da zararin

birden fazla iilkede meydana geldigi haksiz fiillerde uygulanacak hukukun tespitine

iliskin bir ¢6ziim yolu sunmaktadir'!!.

1.2.2.2. Haksiz Fiillere Iliskin Ozel Nitelikteki Baglama Kurallar1 Kapsaminda
Zararin veya Neticenin Birden Fazla Ulkede Ortaya Cikmasi

Tirk kanunlar ihtilafi hukukunda haksiz fiil niteligindeki bazi 6zel durumlarin ayrica
diizenlendigi goriilmektedir. MOHUK, m. 35 ve m. 38 arasinda, kisilik haklarinin kitle
iletisim araglartyla ihlalini, imalatginin hukuki sorumlulugunu, haksiz rekabetten
kaynaklanan kanunlar ihtilafin1 ve rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafini
diizenlemektedir. S6z konusu baglama kurallar1 6gretide haksiz fiile iliskin 6zel baglama

kurallar1 olarak isimlendirilmektedir''?. Nitekim Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin

109 Turhan, s. 198.

110 Bakiniz 1.3.

111 Bakiniz 2.1.

112 Aybay, Rona/ Dardagan, Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigmast (Kanunlar Ihtilafi), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 279; Giingér, s. 206; Tekinalp, s. 355. Haksiz fiillere iliskin
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diizenlenisi, ozellikle Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkindaki Federal Kanun
(Isvigre MOHK) ve Alman Medeni Kanununa Giris Kanunu’nda (Alman MOK) yer alan

113

kanunlar ihtilafi yapisiyla benzesmektedir Bu nedenle hem Isvi¢re hem de Alman

hukukunun Tirk hukukuna kaynaklik ettigi sdylenebilir.

1.2.2.2.1. Kisilik Haklarinimn Ihlalinden Kaynaklanan Kanunlar Ihtilafi

MOHUK m. 35te, kisilik haklarimin ihlaline yonelik kanunlar ihtilafi kurali
diizenlenmektedir. Karsilastirmali hukukta da kisilik haklarinin kitle iletisim araglari
yoluyla ihlalinde, uygulanacak hukukun akit dis1 borg iliskisine uygulanacak hukuktan
yola ¢ikilarak tespit edildigi ifade edilmelidir''*. Bu nedenle kanun, kisilik haklarinimn
basin, televizyon ve diger kitle iletisim araclariyla ihlal edilmesi halinde uygulanacak
hukuku, akit dis1 bir sorumluluk tiirii olarak diizenlemektedir. S6z konusu madde, kisilik
haklarinin ihlali halinde uygulanacak hukuku zarar gorenin inisiyatifine birakarak kismi
bir se¢cim hakki tanimistir (Ubigitat Prinzip). Dahasi maddenin kaleme alinig1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda zarar veren; zararin bu iilkede meydana gelecegini dngorebilecek
durumda ise zararin meydana geldigi yer hukukunun hiikiim statiisii olarak uygulanmasi,
Tirk hukukunda da kisilik hakki nedeniyle ortaya c¢ikan zararin birden fazla tilkede
meydana gelebilecegini gostermektedir!!'®. Isvigre hukukunda yer verilen éngdrebilme
kavrami, zarar verenin, gerceklestirilmis oldugu haksiz fiilin sonuglarinin farkl: iilkelere

sirayet etmesi ihtimalini diisiinebilecek olmasini ifade etmektedir!'®.

0zel baglama kuralina yer veren hukuk sistemleri i¢in bkz: 2022 yilinda yiiriirliige girmesi planlanan
Fransiz Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu L1448 Law.pdf (conseil-national.mc); Ayrica catmadan
kaynaklanan kanunlar ihtilafi kuralina yer veren hukuk diizenine drnek olarak Kore Cumbhuriyeti verilebilir
bkz: T/t HEZEHE | S2HE > 2= - T HALE (law.go.kr)

113 Aybay/Dardagan, s. 279; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 388; Giingdr, s. 203; Nomer, s. 361;
Tekinalp, s. 353.

114 Gray, s. 62.

115 Tekin, s. 173.

116 Kostkiewicz, Jolanta Kren, Schweizerisches Internationales Privatrecht, 2 Baski, Stampfli Yayinlari,
Ziirih, 2019, s. 684.
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1.2.2.2.2. Imalatginin Sorumlulugundan Kaynaklanan Kanunlar Ihtilafi

Kanunun 36. maddesinde imalat¢inin sorumlulugundan kaynaklanan kanunlar ihtilafina
uygulanacak hukuk diizenlenmektedir. Imalatginin sdzlesme dis1 sorumlulugu; Tiirk
borg¢lar hukuku uyarinca, sunulan veya pazarlanan bir iirliniin yol agtig1 sozlesme disi
sorumluluk olarak ifade edilmektedir!'’. Imalatginin sézlesme dist sorumlulugunda
dikkat edilmesi gereken husus, Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunun terminolojisi ile maddi
hukuk terminolojisinin s6z konusu sorumlulugun isimlendirilmesi konusunda farklilik

118

arz etmesidir' '°. Maddi hukukta piyasaya arz edilen ve zarara yol acan bir {liriin nedeniyle

ele almacak hukuki sorumluluk, iirlin sorumlulugu olarak isimlendirilmekteyken
MOHUK ’ta imalat¢min sdzlesme dis1 sorumlulugu olarak kendisine yer bulmaktadir!!®.
Imalatginin s6zlesme dist sorumlulugunun maddi hukuktaki gériiniimii olan iiriin
sorumlulugu ise Tiirk hukukunda kusursuz sorumluluk tiirii olarak 6zen sorumlulugu

kapsaminda degerlendirilmektedir'*°.

Karsilagtirmali hukukun imalat¢inin sorumluluguna uygulanacak hukuku zarar gorenin
zarara maruz kaldig1 esnadaki mutad meskenine tabi kildig1 goriilmektedir!?!. Dahasi
Roma II Tiiziigli de zarar gorenin mutad meskeninin uygulanmasini kabul etmekte ve
zarara yol acan {lrlinliin iktisap edildigi iilke hukukunun da hiikiim statiisii olarak
uygulanmas1 ongdérmektedir'?2. Tiirk hukukunda ise MOHUK m. 36’da diizenlenen
imalat¢inin sorumluluguna uygulanacak hukuk, zarar gérenin se¢imine gore zarar verenin
mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da imal edilen seyin iktisap edildigi iilke

hukukudur. Bu ¢aligmada imalat¢inin sorumlulugunda zararin birden fazla iilkede ortaya

117 Tanribilir, Feriha Bilge, Akit Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuka iliskin (Roma II) Tiiziikte Uriin
Sorumlulugu, GUHFD, Y: 2010 C: 19 S: 2, s. 126; Unal, Akin/ Kalkan, Arif, Tiirk Hukukunda Olan ve
Olmas1 Gereken Hukuka Gére Uriin Sorumluluguna Dair Genel Diisiinceler, TAAD, Y: 11 S: 39, s. 45;
Yasan Tepetas, Candan, Imalatginin Sorumlulugu ve Uygulanacak Hukuk, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2021, s. 17.

118 Bkz. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, R.G: 31066, T: 12.03.2020.

119 Tarman, Devletler Ozel Hukuku Bakimmdan imalat¢inin Hukuki Sorumlulugu, s. 27; Yasan Tepetas,
s. 25.

120 Unal/Kalkan, s. 53.

121 Caster, s. 252; Tarman, Devletler Ozel Hukuku Bakimindan imalat¢inin Hukuki Sorumlulugu, s. 31;
Tanribilir, Akit Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuka iliskin (Roma II) Tiiziikte Uriin Sorumlulugu, s. 130;
Magnus, s. 227; Yasan Tepetas, s. 270.

122 Caster, s. 259; Tarman, s. 40; Tanribilir, Akit Dis1 Bor¢lara Uygulanacak Hukuka Iliskin (Roma II)
Tiizikte Uriin Sorumlulugu, s. 130; Magnus, s. 227; Yasan Tepetas, s. 205.



32

cikip ¢ikamayacagi degerlendirilmektedir. Imalatginin sorumlulugundan kaynaklanan
kanunlar ihtilafi bakimindan zarar yerine hiikiim statiisii olarak iistiinliik tantyan gortis,
dogrudan zararim meydana geldigi iilke hukukunun /ex causae olarak uygulanacagini
belirtmektedir'?}. Ancak imalat¢inin sorumlulugundan kaynaklanan kanunlar ihtilafinda
zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi miimkiin midiir? Bu sorunun cevabi
imalat¢inin hukuki sorumlulugu ve uygulanacak hukuka iliskin diizenlemelerde agik bir
sekilde kendisine yer bulmamaktadir. Hatta ayipli bir {irtinden dolay1 gerek malvarligi
gerekse kisi varliginda ortaya ¢ikan kaybin, o mala bagli olarak sadece belirli bir iilkede
lokalize olabilecegi goriilecektir. Dolayisiyla Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin temel
aldig1 diizenlemeler ve MOHUK kapsaminda, imalat¢inin sorumlulugundan kaynaklanan
uyusmazliklarda, zararin birden fazla iilkede meydana gelemeyecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak her ne kadar zarar, birden fazla tilkede lokalize olamayacak olsa da
tek bir ayipl iirlinden kaynaklanan hukuki ihtilaflarda zarar gorenlerin birbirinden
bagimsiz olarak dava agtiklar1 varsayiminda ayni iirlinden dogan uyusmazliga farkli

hukuklarin uygulanmasi gerekebilecektir!?*.

1.2.2.2.3. Haks1z Rekabetten Kaynaklanan Kanunlar Ihtilafi

MOHUK m. 37, haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafin1 diizenlenmektedir. Haks1z
rekabet, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesinde, “rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykirt davramslar ile ticari uygulamalar” olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte 6gretide haksiz rekabeti meydana getiren unsurlarin
hukuka aykir fiil, iktisadi rekabeti bozulmasi ile zarar veya zarar tehlikesinin meydana
getirilmesinden miitevellit oldugu da ifade edilmistir'?. Iste bu nedenle haksiz rekabetin,
maddi hukukta yer alan haksiz fiil kurumunun ticari hayattaki bir yansimasi oldugu kabul

edildiginde'?® bu kurumdan dogan kanunlar ihtilafinda zararin veya zarar tehlikesinin

123 Magnus, s. 222.

124 Ozkan, Isil, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 435.

125 Ozel, Caglar/ Ozdemir, Semih Sirri, Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabete iliskin Diizenlemeler,
DEUHFD, C: 19, Ozel Say1, Y: 2017, s. 193, Sar16z, s. 32.

126 Ozel/ Ozdemir, s. 193; Sar16z, s. 9; Kayis, Bengiil, Haksiz Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar
Ihtilafi, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2012, s. 66; Caster, s. 261; Magnus, s. 234; Nomer, s. 372; Plender/
Wilderspin, s. 601.
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birden fazla iilkede ortaya ¢ikip ¢ikamayacaginin irdelenmesi gerekir. Degerlendirildigi
gibi haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafinda uygulanacak hukuk, MOHUK ve
karsilastirmali hukukta piyasasi etkilenen iilke hukuku olarak diizenlenmektedir'?’.
Haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafinin, zararin veya neticenin birden fazla lilkede
meydana gelmesi baslhigi altinda degerlendirilmesinin sebebi, piyasast etkilenen {iilke
hukuku baglama kuralinin haksiz rekabetin sonucunu 6n planda tutmasidir. Dolayisiyla
haks1z rekabetten dogan kanunlar ihtilafina iligskin piyasasi etkilenen tilke hukuku kurali,
bir iilkenin ekonomik sistemi i¢erisinde hareket eden biitiin aktorlerin menfaatleri dikkate
alarak diizenlenmistir. S6z konusu menfaatlere 6rnek olarak; tiiketicilere arz edilen
iirtin veya hizmetlerde aldatic1 reklam yapilamamasi, {iriin veya hizmetlerin haksiz ticari
uygulamalarla tiiketiciye sunulmamasi ve tacirlerin gergeklestirdigi serbest rekabetin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin haksiz ticari uygulamalarin yasaklanmasi,
verilebilir. Bir iilke ekonomisi igerisindeki miisterek menfaatlerin ihlal edilmesi halinde
o tilke hukukuna gore hukuki carelere bagvurulmasi, piyasasi etkilenen iilke hukuku
baglama kuralinin, haksiz rekabetin meydana getirdigi sonucu 6n planda tuttuguna isaret

eder.

Haksiz rekabet, zarar gorenin sadece isletmesine yonelik menfaatlerini ihlal etmekteyse
zarar goren isletmenin is yerinin bulundugu iilke hukuku hiikiim statiisii olarak

uygulanacaktir'?®,

Haksiz rekabetin miinhasiran bir isletmenin faaliyet alaninda
gergeklestirilmesi halinde is yerinin bulundugu iilke hukuku tipki piyasasi etkilenen iilke
hukukunda oldugu gibi hukuka aykir1 netice 6n planda tutularak uygulanacaktir. Zarar
gbren isletmenin igyerinin bulundugu iilke, uyusmazlik konusu haksiz rekabet halini
olusturan ticari sirlarinin ¢alinmasi, miisterileri ile kurulan hukuki iligkilerin
sonlandirilmasi gibi hallerde talep konusu zararin lokalize oldugu yerdir. Kanaatimizce;
haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafinda, bir piyasadaki miisterek menfaatlerin ihlal
edilmesi durumunda uygulama alan1 bulan piyasasi etkilenen iilke hukuku, meydana

gelen etkiyi yani sonucun lokalize oldugu tilke hukukunu makro 6l¢ekte diizenlemektedir.

Ote yandan haksiz rekabetin miinhasiran, bir isletmenin faaliyet alanina y&nelik olarak

127 Saatcioglu, Onur Can, Kanunlar ihtilafi Hukukunda Ticari Sirlarin ihlali, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2020, s. 133; Glingor, s. 206; Sanli/Esen /Ataman Figanmese, s. 395; Nomer, s. 372.

128 Saatcioglu, Onur Can, 5718 say1lt MOHUK m. 37/2 Hiikkmiinde Yer Verilen Miinhasiran Kavrami fle
S6z Konusu Isletmenin Isyeri ifadesi Hakkinda Degerlendirmeler, HUHFD, Y: 2017, C: 7, S: 1, s. 349.
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gerceklestirilmesi halinde ise isletmenin igyerinin bulundugu {ilke, haksiz rekabetin

meydana getirdigi zarar veya sonucu mikro diizeyde yansitmaktadir.

[k durum yani haksiz rekabetin, kolektif menfaatleri etkiledigi durum incelenecek olursa
tek bir haksi1z rekabet eylemi neticesinde birden fazla iilkenin piyasasinin etkilenmesinin

miimkiin oldugu goriilecektir'?’

. Clnkii glinimiizde hammadde, {iretim ve pazarlama
zincirlerini farkli iilkelere yayan ve birden fazla iilkede faaliyet gosteren c¢okuluslu
sirketler bulunmaktadir. Faaliyetlerini bu denli kiiresel Olgekte icra eden iktisadi
kuruluglarin gergeklestirdigi haksiz rekabet eylemlerinin, yalnizca tek bir iilkenin

130 Bu nedenle

piyasasint etkilemesi, hayatin olagan akisina uygun olmayacaktir
MOHUK m.37 (1)’de diizenlenen ve 6gretide de ifade edilen piyasasi etkilenen iilkenin,

birden fazla tilke olarak anlasilmasi miimkiin olacaktir.

Cevaplanmasi gereken bir diger husus, haksi1z rekabetin MOHUK m.37 (2)’ye gére vukuu
bulmasi durumunda zararin birden fazla iilkede meydana gelmesinin miimkiin olup
olmadigidir. Bu soruya tam anlamiyla dogru cevap verebilmek i¢in bir 6nceki soruda yer
alan bakis agisimin degistirilmesi gerekir. Ciinkii haksiz rekabetten dogan kanunlar
ithtilafinda, bir isletme 6zelinde, zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi ¢okuluslu
sirketler iizerinden agiklanmalidir'®!. Tespit edilmesi gereken esasli nokta, cokuluslu
sirketlerin nerede zarara ugradigidir. Clinkii glinlimiiziin getirdigi ekonomik sartlarda bir
ticari sirket, liretim ve hammadde tedarik zincirlerini iggiiciiniin ucuz oldugu iilkelerde
kurarken perakende ile satis agin1 bir baska iilkede kurabilmektedir. Boyle bir durumda
isletmenin menfaatlerinin nerede zarara ugrayacagmin yani sira isyeri kavraminin
degerlendirilmesi gerekir. Isvigre hukukunda isyeri kavramu, bir isletmenin idare merkezi

ve subesi olarak anlagiimaktadir!®?

. Kanaatimizce haksiz rekabet nedeniyle zarar gorenin
isyeri kavraminin birden fazla iilke olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Yani
miinhasiran isletmesine iligkin zarar goren, bu kabul nedeniyle kendisine ait birden fazla
tilkedeki isyerinde tek bir haksiz rekabet eylemi sonucu zarar gorebilecektir. Ancak

Ogretide agirlikli olarak kabul edilen gorlis, kanaatimizin aksine miinhasiran bir

129 Magnus, s. 282.

116 Magnus, s. 282.

131 Saatcioglu, 2017, s. 355; Saatcioglu, 2020, s. 160.
132 Saatcioglu, 2017, s. 357.
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isletmenin menfaatlerini ihlal eden haksiz rekabetin zarara ugrayan isletmenin igyerinde
yani tek bir iilkede lokalize oldugunu kabul etmektedir'**. Isletmenin isyerinin birden
fazla tilkede olup olmamasinin 6nemi, zararin nerede veya nerelerde meydana geldigi ve

boyle bir durumda hiikiim statiisiliniin nasil tespit edilecegi sorunu nedeniyle 6nemlidir.

1.2.2.2.4. Rekabetin Engellenmesinden Kaynaklanan Kanunlar Ihtilafi

Kanunlar ihtilafi hukukunda hukuki bir kurum olarak birden fazla {ilkede etki dogurmaya
elverisli bir bagka akit dis1 borg iliskisi kategorisi de rekabetin engellenmesinden dogan
kanunlar ihtilafidir. Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuku, rekabetin engellenmesinin
hukuki karakteri ve kanunlar ihtilafindaki diizenlenisi bakimindan benzer bakis agilarina

sahiptir!®*,

Hem Anglo-Sakson hukuku hem de Kita Avrupast hukuku, rekabetin
engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafin1 6zel hukuk karakterini de dikkate alarak
bagimsiz bir baglama kuralina konu etmistir. Bu noktada Roma II Tiiziigii, rekabetin
engellenmesinden kaynaklanan kanunlar ihtilafini, haksiz rekabetten kaynaklanan
kanunlar ihtilafi ile ayn1 hiikiim igerisinde diizenlemistir. Roma II Tiiziigii m.6 (3),
rekabetin engellenmesine iliskin kanunlar ihtilafinda, rekabet ihlalinin dogrudan
neticelerinin hissedildigi yer olan, dogrudan etkilenen iilke hukukunun, hiikiim statiisii

135

olarak uygulanacagini belirtmistir'>>. S6z konusu hitkmiin diger bendinde ise rekabetin

engellenmesinin, birden fazla iilkede etki dogurmasi halinde, zarar gérenin, zarar verenin
mutad meskeninin bulundugu {iilkenin, ayn1 zamanda dogrudan etkilenen iilke olmas1
sartiyla, talebini lex foriye gore ileri siirebilecegi diizenlenmistir'*¢. Hiikiim, Tiiziigiin
hazirlik agsamalarinda, etkilenen iilke hukuklarinin zarar oraninda uygulanmasini 6ngdren
mozaik yaklagimi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Clinkii mozaik yaklasimina gore rekabetin
engellenmesi neticesinde, birden fazla {ilkenin piyasasinin etkilenmesi halinde, etkinin

ortaya ¢iktig1 iilke hukuklari, etkiyle orantili olarak uygulama alan1 bulmaktadir'®’.

133 Saatcioglu, 2017, s. 357.

134 Rohova, Iveta/Sehnalek, David, Determining Jurisdiction and Applicable Law in Cross-Border Unfair
Competition and Unfair Commercial Practices, LeXonomica, V: 9, I: 1, Y: 2017, s. 23.

135 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski1, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Drexl, Rom
IT Art. 6, § 180)

136 Magnus, s. 277; Tarman, Zeynep Derya, Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Avrupa Toplulugu Tiiziigi, AUHFD, Yil: 2008, C: 57, S: 2, s. 209.

137 Magnus, s. 277; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi
(MiiKo&Drexl, Rom IT Art. 6, § 186)
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Rekabetin engellenmesine iliskin AB diizenlemelerinde birden fazla iilkenin dogrudan
etkilenen tilke olarak tespit edilebilecegi kabul edilmistir. Boylece mozaik yaklasiminin

uygulama alan1 bulmamasini isteyen zarar gorene, bir se¢im hakki taninmaktadir.

Isvicre MOHK ise rekabetin engellenmesi halinde uygulanacak hukuku, Roma II
Tiiziigii’'nde yer alan sistematikten daha farkli bir sekilde ele almistir. Diizenlemeler
arasindaki sistematik farkina ragmen her iki hiikiimde de rekabetin engellenmesinden
dogan kanunlar ihtilafi, piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukukuna bagh kilinmistir'®8.
Ancak MOHK, Roma II Tiiziigii’'nden farkli olarak, rekabetin engellenmesi nedeniyle
birden fazla iilkenin etkilenmesi halini agik olarak diizenlememistir. Ancak Isvicre
Ogretisi, yapmis oldugu degerlendirmelerde, rekabetin engellenmesi halinin, birden fazla

iilkede etki dogurmasiin oldukca olas1 oldugunu belirtmistir'°.

MOHUK m. 38’de diizenlenen rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafi, yap:
olarak MOHK m.137 ile benzerlik gdstermektedir. MOHUK, Isvigre hukukunda oldugu
gibi, dogrudan etkilenen iilke hukukunun hiikiim statiisii olarak uygulama alani bulacag:
m. 38°de diizenlenmistir. Ayrica tipki Isvigre MOHK gibi MOHUK m.38 de, dogrudan
etkilenen birden fazla iilkenin varliginda, hiikiim statiisliniin nasil tespit edilecegine
yonelik herhangi bir agiklama yapmanustir'*’. Tiirk hukukunda, rekabetin engellenmesi
hali bakimindan birden fazla iilkenin etkilenip etkilenemeyecegi sorusuna, gretinin
ekseriyeti, miispet bir cevap vererek uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegini

141

tartismistir'*'. Uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi konusuna iliskin tartismalarda,

daha siki iligkili hukukun tespitine yonelik goriis ile mozaik yaklasimina iliskin goriis, 6n

plana ¢ikmistir!#?,

138 Kostkiewicz, Jolanta Kren, Schweizerisches Internationales Privatrecht, 2 Baski, Stampfli Yayinlari,
Ziirih, 2019, s. 678.

139 Kostkiewicz, s. 679.

140 Tiryakioglu, Bilgin, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997, s.
160.

141 Ustiindag, Bahar, Rekabet Ihlallerinden Dogan Kanunlar ihtilafi (Yaymlanmamis Doktora Tezi)
Ankara, 2022, s. 114.

142 Ustiindag, s.114. Ayrica Bkz: 1.4.3
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1.2.3. Uygulanacak Hukukun Tespiti

Haksiz fiil tiplerinin birden fazla iilkede zarara yol agmas1 halinde uygulanacak hukukun
tespitinde, farkli goriis ve esaslarin kabul edilmesi miimkiindiir. Ornegin haksiz rekabete
iliskin kanunlar ihtilafi ile kisilik haklarinin ihlalinden dogan kanunlar ihtilafinda hiikiim
statlisiiniin tespitine yonelik farkli sonuglara ulasilabilmesi miimkiindiir. S6z konusu
farkliligin giderilmesine yonelik haksiz fiillere iligkin kanunlar ihtilafi alaninda, birtakim

esaslar One siiriilmiistiir.

MOHUK "un akit dis1 borg iliskilerine ydnelik baglama kurallarinin hazirlanisinda daha
once de belirtildigi tizere Akit Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma II
Tiiziigii’niin taslak hali esas alinmistir'*’. Roma II Tiiziigii m.4, haksiz fiilden dogan
ihtilaflarda zarar yeri hukukunun uygulanmasini ilke olarak kabul etmistir. 2003 yilinda
Roma II Tiziigli Hazirlama Komisyonu tarafindan yayinlanan raporda, uyusmazlikla
ilgili tilke hukuklarinin dava konusu ile baglantili olarak uygulama alani bulmasi
gerektigi ifade edilmistir'**. Yine ayni rapor ve sonrasinda yiiriirliige giren Tiiziikte
haksiz rekabet, imalat¢inin akit dis1 sorumlulugu, ¢evre kirliginden dogan sorumluluk,
vekaletsiz is gormeden dogan sorumluluk ve fikri miilkiyet haklariin ihlalinden dogan
hukuki sorumluluk konularina da yer verilmis ve s6z konusu hukuki ihtilaflarda yeknesak
baglama kurallarinin uygulanmasi amaclanmistir. Bu amagla yalnizca haksiz fiile
uygulanacak hukuk hakkindaki genel kural bakimindan degil Tiiziikte yer alan biitiin
hukuki iliskilerde uyusmazlikla ilgili {ilke hukuklarmin tamaminin uygulama alani

""" 4 Dolayistyla Roma II Tiiziigii, zararm
birden fazla yerde meydana gelmesi halinde uygulanacak hukukun tespiti yontemi

bakimindan haksiz fiile iliskin 6zel kurallar ile genel kural arasinda herhangi bir ayrim

gozetmemektedir'*®. Her iki hukuki iliski kategorisi bakimindan aym esaslar gegerli

143 Tannbilir, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel
Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine, s. 196; Tekinalp, s. 13.

144 Comission Proposal For the Rome II Regulation, DGjai-PE-COM_2003_427-JAI A3 - ROME
II_ EN_ACTE.doc (europa.cu) (E.T: 30.01.2022)

131 Caster, s. 252.

146 Bakiniz Tiiziik Giris (Recitals) Hikiimleri m.17, “The law applicable should be determined on the
basis of where the damage occurs, regardless of the country or countries in which the indirect consequences
could occur. Accordingly, in cases of personal injury or damage to property, the country in which the
damage occurs should be the country where the injury was sustained, or the property was damaged
respectively”.
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olacak ve uygulanacak hukuk tespit edilecektir. Bu bakimdan uygulanacak hukukun

tespitine iliskin esaslardaki farkliligin 6niine gecilmek istenmistir.

Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (EGBGB) m.40’a gore haksiz fiile
uygulanacak hukuk, zarar gérene taninan se¢im hakki kapsaminda hukuka aykir1 fiilin

147 Kanunda

gerceklestigi yer veya zararin meydana geldigi yer hukuku olabilecektir
haksiz fiilin 6zel goriiniimii olarak ifade edilebilecek hukuki iligkilere iliskin ayrica bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ote yandan Alman hukukunda, zararin birden fazla iilkede
meydana gelmesi durumunda uygulanacak hukuka iligkin ¢6ziimiin hem haksiz fiile
iliskin 6zel baglama kurallar1 hem de haksiz fiile uygulanacak hukuk hakkindaki genel

kural ile ayni olacag ifade edilmektedir'*®,

Alman hukukunun yaninda Isvigre hukukunun da degerlendirilmesi zorunludur. Ogretide
kabul edildigi iizere Isvigre MOHK, akit dis1 borg iliskilerinin diizenlenmesi bakimindan
MOHUK ’a kaynaklik etmistir'*’. MOHK, haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafini
genel kural niteligindeki 132 ve 133. maddeye bagh kilmistir'>. Sonrasinda Isvigre’nin
taraf oldugu Trafik Kazalarina Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Lahey
Konvansiyonu’nun uygulama alan1 bulmayacag trafik kazalarinda uygulanacak hukuku
diizenleyen 134. maddeye yer verilmistir'>!. MOHK, haksiz fiile iliskin dzel baglama
kurallarini sirasiyla soyle diizenlemistir; tiriin sorumluluguna uygulanacak hukuk, haksiz
rekabete uygulanacak hukuk, rekabetin engellenmesine uygulanacak hukuk, miilkiyet
hakkinin ihlaline uygulanacak hukuk, niikleer enerjiden dogan sorumluluga uygulanacak

hukuk, kisilik haklarinin ihlaline uygulanacak hukuk!>?. Isvi¢re hukukunun, zararin

147 Kreuzer, Karl, Die Vollendung der Kodifikation des Deutchen Internationalen Privatrechts durch das
Gesetz zum Internationalen Privatrecht der AuBervertraglichen Schuldverhaltnisse und Sachen vom
21.05.1999, The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, Y: 2001, V: 65, 1:3, s. 385;
Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Junker, EGBGB
Art. 40, § 39).

148 Looschelders, s. 585; Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Junker, EGBGB Art. 40, § 11).

149 Tekinalp, s. 14.

150 Kadner Graziano, Thomas, Zur Reformbediirftigkeit des Schuldrechts im schweizerischen IPRG,
insbesondere der Regelungen zur ausservertraglichen Haftung, Die Schweizerische Vereinigung fiir
Internationales Recht (SVIR) Zeitschrift fiir Internationales und Européisches Recht, Y: 2015, 1: 1, 5.363.
151 Buhr, Axel, Gabriel Simon, Schramm Dorothée, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG, Schultess Yayevi, 3. Baski, Ziirih, 2016, s. 568.

152 IPRG, T. 18.12.1987, md. 135-139.
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birden fazla iilkede meydana gelmesi durumuna iligskin ¢6ziimii ve bunun tespitine iliskin
yontemi ele alindiginda s6z konusu hukuk diizenin hareket noktasinin Roma II
Tiiziigi’nde yer alan diisiince tarzindan farkli oldugu goze ¢arpmaktadir'>®. Bu farklihgin
temelinde, her iki hukuk diizeninin haksiz fiile iliskin genel baglama kuralim1 farkl
sekilde diizenlemesi yatmaktadir. Ciinkii MOHK’da Roma II Tiiziigii’nde 6n planda
oldugu gibi zarar yeri kurali dogrudan bir sekilde diizenlenmis degildir'>*. Isvigre
hukukunda iki taraf arasinda meydana gelen ve haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar
ihtilafinda taraflarin yapacaklar1 hukuk se¢iminin oncelikle uygulanacagina yonelik
hiikiim bulunmaktadir. Sonrasinda da MOHK, 133. maddesinin 2. fikrasinda haksiz fiile
uygulanacak objektif baglama kuralina yer vermistir. Taraflarin, hukuk se¢imi yapma
hakkini kullanmamalar1 halinde hukuka aykir1 fiilin islendigi yer hukukunun (lex loci
delicti comissi) haksiz fiil statiisii olarak uygulanacagi m.133 (2)’de ifade edilmistir.
Bununla birlikte, yine MOHK’ un 133. maddesinde zarar verenin, zararin bir baska
tilkede ortaya ¢ikabilecegini 6ngdérmesi halinde zararin meydana geldigi yer hukukunun

155 Ancak Isvicre

haksiz fiilden dogan uyusmazliga uygulanmasi hiikiim altina alinmistir
kanun koyucusu, yalnizca zarar yeri veya ika yerini haksiz fiile uygulanacak hukuk olarak
diizenlememis bunlarin yaninda zarar veren ile zarar gorenin miisterek bir mutad
meskenleri olmasi halinde bu yer hukukunun 2. fikrada s6zii edilen kurali diglayacagini

belirtmistir!.

Isvigre hukukunun zararin ayni anda birden fazla iilkede meydana gelmesi halinde
uygulanacak hukuka bakis1 da degerlendirilmelidir. isvigre hukukunda, zararmn ayni1 anda
farkl iilkelerde meydana gelmesi halinde hiikiim statiisiiniin tespiti, haksiz fiile iliskin
genel kural ile 6zel haksiz fiil tipleri bakimindan farkli mudir? Isvigre Ogretisine
baktigimizda bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin degildir. Ciinkii Isvi¢re hukuku,
zararin birden fazla yerde meydana gelmesi halini genel bir sekilde yorumlayarak zarar

157

yeri baglama kurali ile bagdastirmaktadir'>’. Haksiz fiile uygulanacak hukuka dair genel

kural ile kisilik haklarinin ihlali konularinda uyusmazligin 6zel bir haksiz fiil tipine iliskin

153 Buhr/Gabriel/Schramm, s. 566.

154 Buhr/Gabriel/Schramm, s. 565 vd.

155 Buhr/Gabriel/Schramm, s. 565 vd.

156 BGE 141 III 513 (Karar Tarihi: 09.11.2015)
157 BGE 125 1T 103 (Karar Tarihi: 02.11.1998)
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olup olmadigr dikkate alinmaksizin ayn1 esaslardan yola ¢ikilarak zarar yerinin birden
fazla iilkede meydana geldigi degerlendirilmekte ve uygulanacak hukuk tespit
edilmektedir'>®. S6z konusu tartismalar, kural olarak, Isvicre MOHK ’un 15. maddesinde
yer alan daha siki iligkili hukukun uygulanmasi imkani ile zarar yerlerine istiinliik
taninmas1 ekseninde gergeklesmektedir. Ancak Isvigre hukukunda da bu sorun kesin bir
¢dziime kavusturulmamustir. Ileri siiriilen goriislerin nasil uygulama alani bulacagi, daha
sik1 iligkili hukukun tespiti ve mozaik yaklasimima iliskin agiklamalarda

degerlendirilecektir.

Son olarak, Tiirk hukuku haksiz fiilin birden fazla yerde meydana gelmesi halinde hiikiim
statlisiinii haksiz fiile uygulanacak genel kuralda ayri, 6zel haksiz fiil tiplerine iligkin
kurallarda ayr1 m1 tespit etmektedir? Bu soruya yeknesak bir yanit vermek miimkiin
degildir. Ciinkiit MOHUK m. 34’ te yer alan haksiz fiile uygulanacak hukuk hakkindaki
genel ve Ozel baglama kurallarinda bu soruya cevap verilmemistir. Bununla birlikte
MOHUK un gerekgesinde de zararin aymi anda birden fazla iilkede meydana gelmesi
halinde uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi konusunda herhangi bir agiklama yer
almamaktadir. Dolayisiyla zarar yerinin birden fazla iilkede meydana gelmesi halinde
uygulanacak hukukun tespitinde esas alinmasi gereken yontem genel kural ile 6zel haksiz
fiil tiplerinde ayni mi olacaktir sorusuna Tiirk kanun koyucusu cevap vermemistir.
Boylece birbirinden farkli hukuki miiesseselerde ayn1 hukuki esaslarin m1 uygulanacagi
sorusu da cevapsiz kalmistir. Bu durum, uygulanacak hukukun nasil tespit edileceginin

tartisilmasini zorunlu kilmastir.

Tiirk hukuku ve mukayeseli hukuk acisindan yapilan inceleme neticesinde unsurlari
birden fazla yerde meydana gelen haksiz fiillere uygulanacak hukukta genel veya 6zel
kurallar arasinda bir ayrim yapilmadigini séylemek miimkiin olacaktir. Tiirk hukukunun
ve karsilagtirmali hukukun s6z konusu ayrimi yapmamasina ragmen zararin birden fazla
tilkede meydana gelmesi halinde uygulanacak hukukun nasil tespit edileceginin de ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim bu soruna ydnelik olarak haksiz fiile iligkin genel

kural olan 34. maddenin 3. fikrasinda uyusmazlikla daha siki iligkili lilke hukukunun

158 Girsberger Daniel, Gassmann Richard, Ziircher Kommentar zum IPRG - Band II, s. 718; BGE
4A 620/2014 (Karar Tarihi: 19.03.2015)



41

tespit edilerek uyusmazliga uygulanacag ifade edilmistir. Bu nedenledir ki zararin birden
fazla iilkede meydana geldigi uyusmazliklari konu edinen bu ¢alismada daha siki iligkili

hukuk kavraminin detayl bir sekilde irdelenmesi gerekir.

1.3. DAHA SIKI iLISKIiLI HUKUK KAVRAMI

Haksiz fiillere iligkin zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi halinde uygulanacak
hukuk irdelenirken deginilmesi gereken en Onemli kavram daha siki iliskili Aukuk
kavramdir'>. Daha siki iliskili hukuk kavrami, zararin birden fazla yerde meydana
gelmesi haline yonelik bir ¢6ziim olmamasina ragmen hakime tanidigi yetkisi nedeniyle
siirt agan haksiz fiillerden kaynaklanan kanunlar ihtilafi alaninda bir model olarak
degerlendirilmektedir'®. Ozellikle Anglo-Amerikan hukukunda ileri siiriilen daha siki
iliskili hukuk kavrami, Kita Avrupasi hukukunu etkilemis ve hatta pek ¢cok Kita Avrupasi
iilkesinde 20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren pozitif diizenlemelerin konusu

olmustur'®!,

Daha sik1 iliskili hukuk kavramu, ictihatlar vasitasiyla ortaya ¢ikan bir goriistiir'®2. Sz
konusu hukuki kurum, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde faaliyet gosteren yerel
mahkemeler tarafindan ileri siiriilmiistiir'®. Farkli mahkeme kararlarinda ele alinsa da
Amerikan kanunlar ihtilafinda daha siki iliskili hukuk kavrami, 1963 yilinda Babcock vs
Jackson davasiyla birlikte yerlesik hale gelmistir. Davayi ele alan New Y ork mahkemesi,
haksiz fiilin gerceklestigi yer hukukunun, taraflarin beklentisi ve Ongoriilebilirlik

164

kriterlerini saglayip saglamayacagini tartismak zorunda kalmistir'®. Yani haksiz fiilin

gergeklestigi yer kuralinin somut uyusmazlikta uygulanmasin gergekten en siki iliskili

159 Caster, s. 251; Ozel, Sibel, Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukukun “Daha Siki Mliskili Hukuk”
Temelinde Belirlenmesi, Public and Private International Law Bulletin, Y: 2021, C: 41, S: 2, s. 500.

160 Ozel, s. 501.

161 Buhr/Gabriel/Schramm, s. 565-566; Fentiman, Richard, Significance Of Close Connection, , The Rome
II Regulation On The Law Applicable To Non-Contractual Obligation: A New International Litigation
Regime, Ahern J./ Binchy, W. (Eds), Leiden, 2009, s. 89; Looschelders, s. 585; Nomer, s. 365; Tekinalp,
s. 353; Symeonides, Rome II and The Tort Conflicts, s. 192; Giineysu, Giilin, ingiliz Hukukunda Haksiz
Fiilden Kaynaklanan Kanunlar Ihtilafi, AUHFD, Y: 1992, V: 42, I: 1, s. 195.

162 Ozel, s. 501.

163 Symeonides, Symeon C., Problems and Dilemmas In Codifying Choice Of Law For Torts, The
Louisiana Experience In Comparative Perspective, AJCL, Y: 1990, C: 38, S: 3, s. 441.

164 Babcock vs. Jackson (12 NY2d 473) (https://nycourts.gov/reporter/archives/babcock_jackson.htm)
(E.T: 14.02.2022)
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hukukun uygulanmasini temin edip etmeyecegi ¢oziilmesi gereken hukuki sorun olarak

mahkemenin karsisina ¢ikmaistir.

New York mahkemelerinin daha siki iligkili hukukun tespitine yonelik hiikmettikleri
yaklasimin bu ¢alismanin ana konusu olan mozaik yaklasiminin yaninda ele alinmasinin
nedeni, daha siki iligkili hukukun tespiti yolunun mozaik yaklagimi yaninda bir ¢éziim
yolu olmasidir. S6z konusu uyusmazlikta zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi
tartisma konusu olmamistir. Ancak uyusmazhigi ¢6zmekle gorevi hakime takdir yetkisi
vermesi, daha siki iliskili hukukun, zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi
vakiasma yonelik bir ¢oziim olarak goriilmesini saglamistir'®®. Bu bakimdan hukuka
aykir1 sonucu, birden fazla iilkeye sirayet eden haksiz fiiller bakimindan, daha siki iliskili
hukukun tespiti ydntemi, mozaik yaklasimma bir alternatif olusturmaktadir. Ogretide
ifade edildigi iizere zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi halinde daha siki iligkili
hukuka bagvurulmasi, bu kavramin muhtevasinin agiklanmasint mozaik yaklagiminin

daha net anlasilmas1 bakimindan gerekli kilmaktadir!®®.

Kanunlar ihtilafi hukukunun yegane amaci biinyesinde yabanci unsur barindiran bir
uyusmazliga o uyusmazligin konusu ve taraflariyla en baglantili hukukun uygulanmasini
saglamaktir'®. Kanunlar ihtilafi hukukunun ortaya cikisindan beri yabanci unsurlu
uyusmazliklara uygulanacak hukuk, belli menfaatler dikkate alinarak tespit edilmistir'®®,
Bu maksatla da yabanci unsurlu bir uyusmazlikta /ex causae, taraf menfaati, islem
giivenligi, ongorilebilirlik, milletleraras1 karar ahenginin saglanmasi ve hakkin

169 S5z konusu

aranmasindaki basitlik gibi menfaatler dikkate alinarak tespit edilmistir
esaslardan yola ¢ikarak, kanun koyucu, uyusmazlik konusuna goére biitlin bu
menfaatlerinin saglandig1 bir baglama kuralim diizenlemek zorunda kalacaktir'”’. Goz
oniine alinmas1 gereken tiim bu gerekgelerle MOHUK, haksiz fiillere uygulanacak

hukuku haksiz fiilin islendigi yer hukukuna bagli kilmistir. Bu sayede haksiz fiil

165 Gray, Anthony, Flexibility In Conflict of Laws Multistate Tort Cases: The Way Forward In Australia,
University of Queensland Law Journal, Cilt:23, Say1: 2, Y11 2004, s. 452; Ozel, s. 500.

166 Ozel, s. 500.

167 Can/Tuna, s. 32; Dogan, s. 33; Tekinalp, s. 19; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 31.

168 Celikel/ Erdem, s. 32; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 29.

169 Celikel/ Erdem, s. 33.

170 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 30.
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hukukunun amaglarindan biri olan meydana gelen zararin tazmin edilmesi

saglanacaktir!’!,

Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda daha siki iliskili hukuk kavrami, hukukumuza, 2675
say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun ile girmistir'’?. S6z
konusu diizenlemede haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafi, haksiz fiilin islendigi
yer hukukuna (lex loci delicti comissi) bagl kilinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
haksiz fiil sonucunda ortaya ¢ikan zararin, bir bagka iilkede dogmas1 halinde ise zararin
meydana geldigi iilke hukukunun, hiikiim statiisii olarak tespit edilecegi belirtilmistir'”>.
2675 sayith MOHUK, m. 25°te, Tiirk hakiminin, haksiz fiillerden kaynaklanan kanunlar
ihtilafi alaninda, daha siki iligkili hukuku tespit edebilecegi diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore Tiirk hakimi, belirledigi daha siki iligkili hukuku uygulayip uygulamama konusunda
bir takdir hakkina sahiptir'’*. Diger bir ifadeyle hakim, tespit ettigi daha sik1 iliskili
hukuku, uyusmazliga uygulaylp uygulamamakta serbesttir. Ancak 5718 sayili
MOHUK’ta durum, miilga kanundan farklidr. MOHUK m. 34, Tiirk hakiminin,
uyusmazlikla daha siki iligkili bir hukuku tespit etmesi halinde, bu hukuku uygulamasini
zorunlu tutmustur'”>. Bu nedenledir ki MOHUK kapsaminda daha sik1 iliskili hukuk, m.
34’lin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan baglama haksiz fiilin gergeklestigi yer ile
zarar yeri baglama kurallarinin, taraflarla gercek bir iligkiyi tesis etmemesi veya bu

iligkinin tesadiifi olmas1 halinde basvurulmasi ve uygulanmasi zorunlu bir miiessesedir.

Gerek 2675 sayili gerek ise yiiriirliikteki MOHUK bakimindan ifade edilmelidir ki
uyusmazlikla daha siki iligkili bir iliski hukukun tespit edilmesi halinde bu hukukun
uygulanmast veya uygulanabilmesi, mozaik yaklasimi bakimindan bir etki
dogurmamaktadir'®. Séz konusu savin temelinde yaklasimin ileri siiriildiigii Roma 11
Tiiziigii’niin diizenlemeleri yer almaktadir'”’. Tiiziigiin 4. maddesinin 3. fikrasinda, Tiirk

hukukuna benzer bir sekilde objektif baglama kurallarmin gosterdigi hukuk diizenin,

171 Kosar, Giinhan Géniil, Haksiz Fiil Hukukunun Amaci, AUHFD, Y: 2020, C: 69, S: 3, s. 1440.

172 Turhan, s.371.

173 Turhan, s.355.

174 Turhan, s. 371.

175 Ozel, Sibel/Erkan, Mustafa/ Purselim, Hatice Selin/ Karaca, Hiiseyin Akif, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Oniki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2022, s. 497.

176 Magnus, s.183.

177 Magnus, s.175.
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taraflarla siki iligkiyi temin etmedigi hallerde daha siki iligkili hukukun tespit edilecegi
ve bu hukukun uygulanacagi diizenlenmektedir!’®. Roma II Tiiziigii’niin bu hiikmii
geregince hakimin daha siki iligkili hukuku tespit etmesi, zararin birden fazla iilkede
meydana gelmesi sorununa yonelik olarak gerceklesebilecegi gibi taraflarin kendi
aralarinda daha 6nceden veya halen var olan bir hukuki iliskiye bagh da olabilir'”. Bir
diger ifadeyle Dolayisiyla s6z konusu ¢oziim, 6zel olarak zarar vakiasinin birden fazla
iilkeye sirayet etmesi sorununa bir ¢oziim getirmekten ziyade genis Ol¢iide hakime takdir
yetkisi tantyarak, haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafin1 ¢dzmeye yoneliktir'®’. Bu
nedenledir ki daha siki iligkili hukuk yaklasiminin hakime esneklik tanimasi sayesinde,
birden fazla lilkede zarar veya zarar tehlikesi meydana getiren uyusmazliklar bakimindan
uygulanmasi, mozaik yaklagiminin, farkli tilkelerde zarara yol agmasi sorununda 6zel bir

¢dziim olmasini engellememektedir!®!.

Nitekim daha siki iligki hukuk miiessesinin uygulama alani, Tiirk kanunlar ihtilaft hukuku
34. maddenin ilk ve ikinci fikrasinda yer alan kurallarin, taraflarla gercek bir bag teskil
etmedigi hallere yoneliktir. ilgili maddede yer alan haksiz fiilin gergeklestigi yer ile
zararin meydana geldigi yer, haksiz fiile iliskin uyusmazlik bakimindan son derece
tesadiifi olabilir. Bu nedenledir ki kanun koyucu, haksiz fiilin iglendigi yer ile zararin
ortaya c¢iktig1 yerin tesadiifi olabilecegini Ongoérerek 34. maddenin 3. fikrasinda
uyusmazlikla daha siki iligkili bir hukukun tespiti halinde uyusmazliga bu hukukun
uygulanacagini diizenlemistir. Daha siki iligkili hukuk kavrami, s6z konusu tesadiifiligin
Oniine gegmek maksadiyla uyusmazligi ele alan hakimin, kendisine taninan takdir hakki

182

cergevesinde belirleyecegi hukuku ifade etmektedir Dolayisiyla s6z konusu

diizenleme, medeni hukuk kavramlar1 uyarinca hakime “hiikiim i¢i boslukta takdir

178 Fentiman, Significance Of Close Connection, , The Rome II Regulation On The Law Applicable To
Non-Contractual Obligation: A New International Litigation Regime, Ahern J./ Binchy, W. (Eds), Leiden,
2009, s. 89.

179 Magnus, s.184.

180 Magnus, s.187.

181 Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker, Rom
11 VO Art. 4, § 32)

182 Ozel, s. 513.
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yetkisi” tamimaktadir'®®. Hakime tanmnan takdir yetkisi cercevesinde daha siki iliskili

hukukun nasil belirlenecegi kanunlar ihtilafi hukukunda tereddiit uyandirmaktadir.

Daha siki iliskili hukuk, haksiz fiili meydana getiren ve kanunlar ihtilafinda nazara alinan
unsurlar ile zarar veren ile zarar gorenin daha irtibatli oldugu hukuku ifade etmektedir!®.
Daha siki iligkili hukuk ¢ercevesinde tespit edilecek irtibat, haksiz fiili meydana getiren
fiil, zarar, hukuka aykirilik, kusur, uygun illiyet bag1 gibi unsurlar dikkate alinarak tespit
edilebilir. Zarar goren ve zarar verenin vatandasliklari, bu kisilerin mutad meskenleri,
davanin goriildiigi lilke gibi hususlar da daha siki iligkili hukukun tespit edilmesinde
yardimci olabilir. Amerikan kanunlar ihtilafi hukukuna iligkin kurallar ilkesel bir hale
getiren Restatement I’ de haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskilerinde daha siki iligkili
hukukun tespitinde dikkate alinmasi1 gereken baglanti noktalar1 belirtilmistir. Amerikan
mahkemelerine, kanunlar ihtilafi hukukunda rehber olmasi i¢in hazirlanan Restatement
11, haksiz fiillere uygulanacak hukukun tespitinde zararin ortaya ¢iktigi yerin, zarara
neden olan hukuka aykir fiilin gerceklestigi yerin, taraflarin miisterek ikametgah, mutad
mesken, igyeri hukuku ile taraflar arasinda daha 6nceden bir hukuki iligki var ise bu
iliskiye uygulanacak hukukun, hiikiim statiisii tespit edilirken gozetilmesi gerektigini

ifade etmistir'®.  Ancak Restatement II'de yer alan baglanti noktalar;, Amerikan

186

mahkemelerince yardimer kaynak olarak kabul edilmektedir'*®. Dolayisiyla s6z konusu

belgede yer alan haksiz fiil ve sozlesmeye uygulanacak hukuk hakkindaki baglama

noktalarinin, uygulanmasi zorunlu degildir'®’.

Tirk hukukunda haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda daha siki iliskili hukuk
kavraminin kanaatimizce iki farkli uygulama alan1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 34.

maddenin ilk iki fikrasinda Ongoriilen baglama noktalarmin taraflarla herhangi bir

183 Kiligoglu, Ahmet, Medeni Hukuk, Turhan Yaynlari, 4. Baski, Ankara,2021, s. 45.

184 Tong, William, Singapore Private International Law on Torts: Inappropriate for Modern Times-
Rickshaw Investment Ltd. v. Nicolai Baron von Uexkull, Singapore Journal of Legal Studies , V: 2007 I:
2, Year: 2007, s. 416.

185 McGreal, Paul E., Conflict Of Laws, SMU Law Review Annual Survey Of Texas Law, Y: 1994, V: 47,
I: 4, s. 867.

186 Symeonides, Symeon C., Problems and Dilemmas in Codifying Choice Of Law For Torts, The
Louisiana Experience In Comparative Perspective, s. 442.

187 Weintraub, s. 1289.
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iliskisinin olmamasi halidir.'®®. Haksiz fiilin ika yeri kurali, yapis1 geregi haksiz fiili
isleyen taraf'ile haksiz fiilin ortaya ¢iktig1 yer arasinda bir baglant1 oldugunu varsaymakta
ve Ongoriilebilirlik esasindan hareketle haksiz fiili, islendigi yer hukukuna baglh
kilmaktadir. Zarar veren, bulundugu iilkedeki hukuk diizeninin kurallarin1 dikkate alarak
gerceklestirmis oldugu davranigin hukuki sorumluluk dogurup dogurmayacagini kontrol
edecektir'®®. S6z konusu kabul, gogu zaman pratik hayat ile ortiisse de 6zellikle ihmale
dayanan uyusmazliklarda en siki iligkili hukuku tespit edemeyebilir. Bunun en énemli
nedeni teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin insanlara tanidigi mobilitedir'®’.
Kanunlar ihtilafi kurallarinda kabul edilen fiil yeri yani lex loci delicti comissi kurali ile
zarar yeri hukukunu ifade eden lex loci damni, kanunlar ihtilafi hukukunda hukuki
kesinligi saglasa da hem zarar verenin hem de zarar gorenin bu yer hukuklariyla

baglantisinin zayif oldugu durumlarda taraf menfaatiyle bagdasmayacak sonuglara yol

acacaktir.

Taraflarin, haksiz fiilin ika yeri veya zarar yeri ile iliskisinin zayiflig1 farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Bu durumlardan ilki taraflarin miisterek vatandasliklarinin bulunmasidir.
Ayni llke vatandaslarin birbirlerine karsi iilke disinda isledikleri haksiz fiillerde ika
yeri kuralinin uygulanmasi taraf menfaatiyle bagdasmayacaktir’®!. Bu bakimdan zarar
veren ve zarar goren tarafin miisterek bir milli hukukunun bulunmasi, tiizel kisiler ve
hava, deniz veya kara araglar1 bakimindan da miimkiindiir'®>. Bu esastan hareketle ayni
iilke siciline kayith iki deniz, hava veya kara tagitinin bir baska iilkede yol actiklari
kazalarda, taraflarin miisterek miisterek milli hukukunun haksiz fiile tatbik edilmesi hem

taraf menfaati hem de islem menfaatiyle daha fazla bagdasacaktir.

S6z konusu zayiflik, tipki tabiiyet esasinda oldugu gibi miisterek mutad mesken

193

hukukunda da kendisini gosterebilecektir'”°. Miisterek mutad mesken, ¢cogu zaman zarar

goren ve zarar veren tarafin, malvarliginin da aym {ilkede bulunmasi sonucunu

188 Byrer, s. 317; Jaffey, s. 119; Kincaid, s. 205; McLauglin, s. 968.

189 Turhan, s. 45.

190 Turhan, s. 378.

191 Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. HD, E.2018/1571 K.2019/124 T.29.01.2019
(https://www.lexpera.com. tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/adana-bam3-hd-e-2018-1571-k-2019-124-t-
29-1-2019) (E.T: 15.02.2022)

192 Ozel, s. 500.

193 Ozel, s. 502.
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doguracaktir. Tam da bu nedenle uyusmazlig: ele alan Tiirk mahkemesinin miisterek
mutad mesken hukukunun uyusmazliga uygulanmasi yoniinde karar vermesi
milletleraras1 karar ahenginin saglanmasia yardim edecek ve kararin malvarli§inin

bulundugu iilkede daha kolay icra edilmesini saglayacaktir'*.

Zayif iliskinin degerlendirilecegi ikinci durum, zarar yerinin birden fazla {ilke olmasidir.
Ciinkii haksiz fiilin birden fazla iilkede zarara sebep olmasi, 34. maddenin 1. fikrasinda
belirtilen haksiz fiilin gergeklestigi yer kurali bakimindan kolaylik saglasa da 34.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen zarar yeri kuralinin uygulanmasina da neden olacaktir.
Ancak s6z konusu zarar yeri kurali, uyusmazliga tatbik edildiginde zarar, birden fazla
yerde ayni fiilin sonucu olarak meydana geldiginden uygulanacak hukukun nasil tespit

195 Bu nedenledir ki Tiirk hakimi birden fazla zarar

edilecegi sorunu giindeme gelecektir
yerinin bulunmasi halinde artik 34. maddenin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan
diizenlemelere giderek uygulanacak hukuku tespit edemeyecek ve bunun yerine
kendisine uygulanacak hukuku uyusmazlikta yer alan baglant1 noktalarinin sikligina gore
tespit etme imkanini taniyan daha siki iligkili hukuku belirleme yoluna gidecektir. Hem
taraf menfaatlerini hakli bir sekilde korumak maksadiyla hem de uyusmazlikla gercekten
iliskili hukukun tespiti amaciyla 5718 sayith MOHUK m. 34 (3)’iin uygulama alam
bulacag1 ogretide ifade edilmektedir. Meydana gelen haksiz fiil ve bu fiili meydana

getiren unsurlar ile taraflarin uyusmazlikla iligkisi hiikiim statiisiiniin tespitinde 6zellikle

degerlendirilecektir.

Bu noktada aydinlatilmasi gereken son husus ise Tiirk hakiminin daha siki iligkili hukuku
tespiti asamasinda hangi vakialar1 dikkate almasi gerektigidir. Hakimin kendisine taninan
bu takdir yetkisini, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesine yer aldig1 gibi daha siki
iliskili hukuk kuralinin asil olarak ortaya ¢iktig1 karsilastirmali hukuku dikkate alarak
kullanmasi gerekir. Tiirk hakimi tipki Restatement II de belirtildigi gibi'®® daha siki
iliskili hukuku;

194 Celikel / Erdem, s. 37.
195 Ozel, s. 498.
196 Weintraub, Russel J., s. 1288.
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1. Taraflarin tabiiyetleri
1. Taraflarin mutad meskenleri

1il. Hukuka aykir fiilin gergeklestigi yer

v. Zararin veya zararlarin ortaya ¢iktig1 yer

V. Uyusmazligin taraflari arasinda haksiz fiilin ger¢ceklesmesinden dnce var olan
hukuki iligki

Vi. Taraflarin varsa isyerleri

esaslarindan yola ¢ikarak tespit edecektir'®’.

1.4. “DAHA SIKI ILISKILI HUKUK” KURALININ HAKSIZ FiiLLERDEN
KAYNAKLANAN KANUNLAR {HTILAFINA IiLiSKiN OZEL
KURALLARA SIRAYET EDiP ETMEYECEGi SORUNU

Kanunun 34. maddesi, haksiz fiilden kaynaklanan genel kanunlar ihtilafi kuralini
diizenlerken kanunun 35 ila 38. maddelerinde haksiz fiillere uygulanacak 6zel kurallara
yer verilmis ve bu kurallarda daha siki iligkili hukukun tespiti yolu dngoriilmemistir. Bu
nedenle, 6zel haksiz fiil tiirleri bakimindan, daha siki iligkili hukukun tespitinin miimkiin
olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu baglamda degerlendirilecek ikinci husus ise Tiirk
hukukunda daha siki iligkili hukuku tespit etme imka&ni verilen hallerde mozaik
yaklagiminin uygulama imkani olup olmadigidir. Nitekim haksiz fiillere iliskin kanunlar
ihtilafi alaninda daha siki iligkili hukukun tespiti yoluna m1 yoksa mozaik yaklasimi
yoluyla m1 hiikiim statiisiinlin tespit edilecegi uyusmazhig ¢ozmekle gorevli Tiirk

hakiminin 6niine metodolojik bir sorun olarak ¢ikacaktir.

197 Juenger, Friedrich K., The Complex Litigation Project’s Tort Choice-of-Law Rules, Loisiana Law
Review, Y: 1994, V: 54, I: 4, s. 923; Mayss, Abla, Principles of Conflict of Laws, 3" Edition, Cavendish
Publishing Limited, Londra, 1999, s. 150; Reed, Alan, The Anglo-American Revolution in Tort Choice of
Law Principles: Paradigm Shift or Pandora's Box, Arizona Journal of International and Comparative Law,
V:18,1:3,Y:2001, s.890.
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1.4.1. Kisilik Haklarmn Ihlilinden Kaynaklanan Kanunlar Thtilafi

Bakimindan

Kisilik haklarindan dogan kanunlar ihtilafi kuralina yer veren 35. maddede zarar gorenin
talebine gore; zarar gérenin mutad meskeni, zarar verenin mutad meskeni veya isyeri
hukuku ile zararin meydana geldigi yer hukukunun hiikim statiisii olarak
uygulanabilecegi diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu maddenin 2. fikrasinda kitle iletisim
araclariin gergeklestirdigi yayinlara iliskin cevap hakki diizenlenirken 3. fikrasinda
kisisel verilerin ihlali halinde uygulanacak hukuk belirtilmistir. Dolayistyla MOHUK m.
35, lafzi olarak yorumlandiginda hékime daha siki iligkili hukuku tespit etme imkani
verilmedigi goriilecektir'®®. Ote yandan MOHUK ’a kaynaklik eden Isvicre MOHK un
daha sik1 iliskili hukuku tespit etme konusundaki yaklasimi farklidir. Ciinkii MOHK un
15. maddesi, uyusmazligin MOHK’ ta gdsterilen hukuktan baska bir iilke hukuku ile daha
sik1 iliskili olmasi halinde hakime bu iilke hukukunu uygulama imkani tanimustir'®’.
Isvigre hukukunda yer alan bu hiikiim, kural olarak biitiin baglama kurallarinda
uyusmazlikla daha siki iliskili bir hukukun tespit edilmesi halinde daha siki iligkili tilke
hukukunun uygulanmasini dngdrmektedir. Bununla birlikte MOHK, kisilik haklarindan
dogan kanunlar ihtilafina iligskin kurala, 139. maddesinde Tiirk hukukuna olduk¢a yakin
bir sekilde yer vermistir. Nitekim 139. madde de biinyesinde daha siki iliskili hukukun
belirlenmesi yoniinde bir hiikiim barmdirmamaktir®®. Ancak ifade edilmelidir ki 15.
madde hiikmiine ragmen Isvi¢re hukukunda kisilik haklarindan dogan kanunlar ihtilafi
alaninda daha siki iliskili hukukun tespitine bagvurulmasi miimkiin degildir?*!. Bunun
sebebi, Isvicre MOHK m. 15’e gore, taraflardan birine veya her ikisine hukuk secimi
veya tipki 139. maddede belirtildigi iizere uygulanacak hukuku belirleme sansi verildigi

hallerde daha siki iliskili hukukunun tespitinin miimkiin olmamasidir®®2.

198 Ozel, s. 37.

199 Mocklin-Doss, Andrea/ Schnyder, Anton K., CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG, Schultess Yaymlari, Ziirih, 2018, s. 78.

200 Girsberger Daniel, Gassmann Richard, Ziircher Kommentar zum IPRG - Band I - Art. 1-108
Kommentar zum Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987, 3.
Baski, Schultess Yayinlari, Ziirih, 2018, s. 321; Mocklin-Doss/Schnyder, s. 78.

201 Girsberger/Gassmann s. 320; Mocklin-Doss/Schnyder, s. 78.

202 Kavsat, Fatma Candan, Kanunlar Thtilafi Hukukunda Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskilerinde frade
Muhtariyeti Prensibi: MOHUK ve Roma II Tiiziigii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2017,
s.122; Mdcklin-Doss/Schnyder, s. 80.
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Isvigre hukuk &gretisi, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan kanunlar ihtilafinda,
zararin farkli lilkelerde meydana gelmesi halinin, uygulanacak hukukun tespitine nasil
etki edecegi sorusuna iki farkl sekilde yanit vermektedir. ilk olarak zararin veya zararin
bir kismmin, Isvicre MOHK m.139°da yer alan iilkelerden birinde meydana gelip
gelmedigi tespit edilecektir. Eger zararin veya zararm bir kisminin, m.139°da belirtilen
tilkelerden birinde meydana geldigine kanaat getirilirse, zarar géren zararin meydana
geldigi lilke hukuklarindan birinin, uyusmazliginin tamamina, hiikiim statlisii olarak
uygulanmasini isteyebilecektir?®. Ikinci goriis, 139. maddenin ¢ bendinde yer alan zarar
yeri ifadesinin sistematik bir sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Yani
kisilik haklariin birden fazla iilkede zarara yol agmas1 halinde bu tilke hukuklarindan her
biri uygulama alan1 bulmalidir. S6z konusu goriis, ayn1 uyusmazlik i¢inde 139. maddenin
a ve b bendine giren iilkeler haricinde birden fazla iilke hukukunun uygulama alani
bulabilecegini belirterek AB miiktesebatinda kendisine yer eden mozaik yaklagimina etki

taninmasi gerektigini ifade etmistir’*,

Tirk hukukunda kisilik haklarmin ihlalinden kaynaklanan kanunlar ihtilafinda,
MOHUK ’ta da isvigre MOHK gibi daha siki iliskili hukuk hiikmii bulunmamaktadir.
Tiirk hukukunda ise 6greti, kanunun 35. maddesinde diizenlenen kisilik haklarinin
ihlaline iliskin ihtilaflarda daha siki iliskili hukukun tespiti yolunun miimkiin olup

205 Bunun nedeni 35. maddenin amagsal

olmayacagi sorusuna olumsuz yanit vermektedir
yorumlanmasi ve kanunkoyucunun 34. maddede daha siki iligkili hukukun tatbiki imkan
tanimsken 35. maddede bdyle bir hilkkme yer vermemis olmasidir?®. Ancak ifade
edilmelidir ki, bu durum 6gretide elestiri konusu olmustur?®’. MOHUK m. 35, internet
teknolojilerindeki dinamizmin ve kisilik haklarinin ihlalinin her gecen giin karmasik hale
gelmesi nedeniyle dgretide elestiri konusu olmakta ve 6gretide daha siki iliskili hukukun
kisilik haklarindan dogan kanunlar ihtilafinda uygulanmasi yoniinde goriisler

bildirilmektedir’®®. Bu sayede kisilik hakki ihlallerinin medya veya internet araciligiyla

173 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 80.

204 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 80.

205 Tekin, s. 215.

206 Tekin, s. 216.

207 Esenyel Hanaz, Fatma, Kisilik Haklarimin ihlalinde Sorumluluk ve Uygulanacak Hukuk
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2018, 574.

208 Esenyel Hanaz, s. 570; Tekin, s. 216.
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gerceklestirildigi hallerde, 35. maddede yer alan baglama kurallarinin taraflarla gergek
bir iliski igerisinde olmama hali bertaraf edilecek ve Tiirk hakimine, daha siki iliskili
hukuku belirleme imkam getirilmis olacaktir. Ogreti, m. 34 (3)’te yer alan daha siki
iliskili hukukun tespiti imkanmin kiyasen kisilik haklarinin ihlalinden dogan kanunlar
ihtilafinda uygulanmas1 gerektigini olmasi gereken hukuka yonelik bir degerlendirme

olarak savunmaktadir?®’.

1.4.2. Haksiz Rekabetten Kaynaklanan Kanunlar Ihtilafi Bakimindan

Tiirk hukukunda, daha siki iliskili hukukun tatbiki imkanina iligkin ele alinacak bir baska
konu da haksiz rekabettir. MOHUK m. 37’de, haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafi,
zarar goOren tarafin ve piyasasi zarar goren iilkenin menfaatlerine bagli olarak
¢oziilmektedir. Ik olarak haksiz rekabetin bir iilke piyasasindaki miisterek menfaatleri
etkilemesi halinde uygulanacak diizenlenmistir. Kanuna gore, haksiz rekabetten dogan
kanunlar ihtilafi, etkinin meydana getirildigi iilke hukukuna gore ¢oziilmektedir®'”.
Nitekim bu durum, oOgretide piyasast etkilenen iilke hukuku olarak
isimlendirilmektedir?!!. Ote yandan etkinin sadece bir isletmenin faaliyetlerine yonelik
olmast durumunda uygulanacak hukuk, menfaatleri zarar goren isletmenin isyerinin

bulundugu iilke hukukudur?!?,

Bu calisma kapsaminda, haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafinda daha siki
iligkili hukukun tespiti yoluna basvurmanin miimkiin olup degerlendirilmelidir. Yani
esasinda 34. maddenin 3. fikrasinda yer alan daha siki iligkili hukuk hiikmiiniin kiyasen
haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafinda uygulanip uygulanamayacagi sorusu
cevaplanmalidir. Bu sayede, mozaik yaklasimina yonelik ihtiyacin haksiz rekabetten
kaynaklanan kanunlar ihtilafinda gercekten gerekli olup olmadigina iligkin bir kanaate
varilacaktir. Burada Tirk Ogretisi ikili bir ayrim yapmaktadir. Yapilan bu ayrimin
temelinde haksiz rekabet halinin uyusmazlik ve taraflarla ilgisi olmayan bir {ilke

piyasasini etkilemesinin daha siki iligkili iilke hukukunun uygulanmasina neden olup

209 Tekin, s. 216.

210 Tekinalp, s. 369.

211 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 365.
212 Tekinalp, s. 369.
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olmayaca@ yatmaktadir?!®. Genel kabul, taraflarla ilgisi olmayan bir iilke piyasasinmn
tesadiifen etkilenemeyecegini belirtmektedir*'*. Bu nedenledir ki, Tiirk hukukunda 34.
maddenin 3. fikrasinda yer alan daha siki iligkili {ilke hukuku kuralinin, haksiz rekabetin
kolektif menfaatleri ihlal eden halinin tesadiifen ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmamasi
nedeniyle haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazliklara kiyasen uygulanmasi miimkiin
degildir’'>. Bu degerlendirmenin yamnda haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafinin
birden fazla {ilkenin piyasasini etkilemesi halinde uygulanacak hukukun nasil tespit

edilecegi belirsiz bir hale gelmektedir.

Haksi1z rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafina iliskin degerlendirilmesi gereken bir
sorun daha bulunmaktadir. Bu sorun, bir borg iliskisi olarak nisbilik yoniiniin 6n planda
oldugu haksiz rekabetin, zarar gorenin miinhasiran isletmesine iliskin menfaatleri ihlal
etmesidir. Bu durumda 34. maddenin 3. fikrasinda yer alan daha siki iliskili hukuk
baglama kuralinin kiyasen uygulama alani bulup bulmayacagi sorununa 6greti, de lega

216

ferenada bakimindan olumlu yanit vermektedir Ciinkii zarar gorenin miinhasiran

isletmesine iliskin menfaatlerin ihlal edilmesinde fiil ile zarar goren arasinda dogrudan

217 Haksiz rekabetten

bir iligki kurularak zararin giderilmesi amaclanmaktadir
kaynaklanan kanunlar ihtilafi, bir yandan bir iilke piyasasinda diiriistliik kuralina aykiri
ticari uygulamalara kars: biitiin piyasa aktdrlerini korumaktadir. Ote yandan ise haksiz
rekabetten dogan kanunlar ihtilafi, dogrudan bir isletmenin menfaatlerine yonelik
gerceklestirilen haksiz ticari uygulamalar1 engellemeyi amaglamaktadir. Hukuki nitelik
bakimindan her iki haksiz rekabet hali hem Tiirk hukukunda hem de Isvi¢re hukukunda

birer haksiz fiil érnegidir?!®,

Bu nedenledir ki, daha siki iligkili hukuk yaklagiminin
uygulama alan1 bulmasmin bir ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir?'®. Haksiz rekabete
iliskin  kanunlar ihtilafinin miinhasiran bir isletmenin faaliyetlerine yonelik
gerceklestirilmesi halinde daha siki iliskili hukuka bagvurulmasinin kabulii, zarar géren

isyerinin birden fazla olmasi durumunda mozaik yaklasimina olan ihtiyact ortadan

213 Kays, s. 121; Sardz, s. 171.

182 Kayis, s. 121; Sar16z, s. 171.

215 Kays, s. 121; Sardz, s. 172.

216 Kays, s. 121; Sardz, s. 172.

217 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 365; Tekinalp, s. 369.
218 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 365; Tekinalp, s. 369.
219 Sari6z, s. 174.
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kaldiracak ve taraflar arasindaki uyusmazligin miistakil olarak tek bir lilke hukukuna tabi

kilinmasi sonucunu doguracaktir.

Ote yandan MOHUK m. 37’ye kaynaklik eden Isvicre MOHK, haksiz rekabetten
kaynaklanan kanunlar ihtilafina uygulanacak hukuku daha farkli bir sekilde tespit
etmektedir. Isvicre MOHK m. 136, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafin1, haksiz
rekabetin miisterek menfaatleri etkilemesi hali ile haksiz rekabetin miinhasiran bir
isletmenin menfaatlerini etkilemesi hali olarak ikiye ayirmistir. Buna ek olarak Isvicre
MOHK, haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafinda, hem bir ekonomik sistem
icerisindeki miisterek menfaatlerin etkilenmesi hem de miinhasiran bir isletmeye yonelik
olarak gerceklestirilen haksiz rekabet hallerinde uygulanacak hukukun, fer’i baglanma
yontemiyle tespit edilebilecegini belirtmistir’?’. Fer’i baglanma yontemi; haksiz fiillerden
kaynaklanan kanunlar ihtilafinda, taraflarin arasinda daha 6nceden var olan sézlesme,
nafaka, velayet veya vesayet ya da evlilik gibi hukuki iliskilere uygulanacak hukukun
somut ihtilafla baglantili olarak haksiz fiil statiisiine uygulanmasini ifade eder?.
Taraflarin arasinda var olan hukuki iligskiye bagli olarak ortaya ¢ikan haksiz fiil, bu yolla
asil iligkinin tabi oldugu hukuka bagli kilinir. Mehaz kanun, haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklarda ferl baglanmaya basvurulabilmesini, 136. maddenin 3. fikrasinda
diizenlemektedir®??. Fer’i baglanma imkanina ek olarak isvi(;re MOHK, 15. maddesinde
kural olarak; biinyesinde yabancilik unsuru barindiran biitiin uyusmazliklarda, daha siki
iliskili hukukun tespitine bagvurmanin miimkiin oldugunu diizenlenmistir. Bu sayede
Isvigre hakimi, haks1z rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafi alaninda daha sik1 iliskili
hukukun tespit edilmesine yonelik bir takdir hakkina sahiptir’?3. Dolayisiyla haksiz
rekabetten dogan kanunlar ihtilafinin her iki halinde de Isvigre MOHK uyarinca
MOHUK ’tan farkli olarak hem fer’i baglanma metoduna hem de daha siki iliskili

hukukun tespiti yoluna bagvurmak, Tiirk hukukunun aksine, miimkiin hale gelmektedir.

220 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 85.

221 Ozel, s. 37; Saatcioglu, Onur Can, Haksiz Fiilden Dogan Talep Hakkin Uygulanacak Hukukun
Tespitinde Fer’i Baglanma Yontemi, AHBVUHFD, Y: 2021, C: 25, S: 1, s. 214.

222 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 85.

223 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 81.
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1.43. Rekabetin Engellenmesinden Kaynaklanan Kanunlar Thtilafi

Bakimindan

MOHUK uyarinca akit dis1 borg iliskilerinde, dikkate alinmasi gereken meselelerden bir
digeri de rekabetin engellenmesine iliskin kanunlar ihtilafidir. Rekabetin engellenmesi ve
bunun 6zel hukuka bagli sonuglari, kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan kendine 6zgii bir
goriinlim arz etmektedir. S6z konusu goriiniimiin en 6nemli sebebi, iilkelerin benimsemis
oldugu ekonomik model ve bunun rekabet politikasina yonelik ortaya c¢ikardigi
sonuglaridir. Ulkelerin benimsedigi rekabet politikasinin sonucu olarak rekabet hukuku
kurallar1 da sekillenmektedir. Ornegin belli hukuk diizenleri rekabetin engellenmesi ve
rekabetin engellenmesinin ortaya ¢ikardigi sonuglari sadece iki taraf arasinda hiikiim ve
sonu¢ doguran akit dis1 borg iliskisi olarak gormektedir?**. Ote yandan belli hukuk
diizenleri ise rekabet hukukuna iliskin kurallar1 devletin ekonomik menfaatlerine iliskin
olarak degerlendirmektedir’®”’. Bu nedenledir ki, rekabet hukukunu ve politikasinda
devletin ekonomik ve sosyal menfaatlerini 6n planda tutan belli hukuk diizenleri, rekabet
hukuku kurallarinda, kamusal menfaatleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece kamu giiciinii
esas alarak rekabet kurallarini olusturan hukuk diizenlerinde, rekabetin engellenmesinden
kaynaklanan kanunlar ihtilafi s6z konusu olmamaktadir. Tiirk hukukunda ise durum
bunun aksidir. MOHUK, 4054 sayili Rekabetin Engellenmesi Hakkindaki Kanun’a
uygun bir sekilde rekabetin ihlalinin 6zel hukuka iligkin sonuglarmin tabi oldugu hukuku
diizenlemistir. Kanunun 38. maddesinde rekabetin ihlal edilmesinden dogan kanunlar
ihtilafinin, rekabetin engellenmesi halinden dogrudan etkilenen {ilke hukukuna baglh
kilindig1 belirtilmistir??®. Bununla birlikte hiikkmiin ikinci fikrasinda yabancilik unsuru
barmdiran ve rekabetin engellenmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta, Tiirk hakimince
hiikmedilecek tazminat tutarinin Tiirk hukukunda yer alan tazminat tutarindan daha fazla
olamayacagi belirtilmistir. Kanunun 38. maddesinde tipki diger 6zel kurallarda oldugu
gibi daha siki iliskili hukukun tespiti imkan1 diizenlenmemistir. Bu nedenledir ki, birden
fazla iilkenin piyasasinin etkilenmesi hali ile rekabetin engellenmesinin ortaya ¢ikardig:
sonucun tesadiifi olmas1 durumunda uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi sorunu

5718 say1li kanunda pozitif olarak ¢dziime kavusturulmamistir. Ogretide, MOHUK m. 34

224 Ustiindag, s. 39.
225 Ustiindag, s. 39.
226 Can/Tuna, s. 515; Giingor, s. 207; Nomer, s. 370; Sanli/Esen /Ataman Figanmese, s. 396.
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(3)’te yer alan daha siki iligkili hukukun tespiti yonteminin kiyasen uygulanip
uygulanamayacagi sorunu tartisilmaktadir. Huysal, 38. maddede siki iligkiyi tespit etme
olanagr olmamasimi bir eksiklik olarak degerlendirmis ve metodolojik olarak 34.
maddenin 3. fikrasinin  kiyasen uygulanmasinin kanunun = sistematigi ile

bagdasmayacagini ifade etmistir®*’

. Yazara gore m.38’de daha siki iligkili hukuka yer
verilmemis olmasi, birden fazla iilkeyi dogrudan etkileyen rekabetin engellenmesinde
hiikiim statiisiiniin tespitini belirsiz kilmaktadir??®. Ote yandan Tiryakioglu ise rekabetin
engellenmesine iligkin kanunlar ihtilafina iligkin olarak ayni anda birden fazla iilke
piyasasinin etkilenmesi veya etkinin meydana geldigi iilke hukukunun en siki iligkili
hukuku teskil etmemesi halinde daha siki iliskili hukukun tespitine bagvurulmasinin

229 Aym yonde Ustiindag, rekabetin engellenmesinden

miimkiin oldugunu diisiinmektedir
kaynaklanan kanunlar ihtilafina iliskin dogrudan etkilenen iilke hukukunun, 34.
maddenin ikinci fikrasinda kabul edilen haksiz fiilin gerceklestigi yer hukuku ile
ortiistiigiinii belirtmis ve 34. maddenin 3. fikrasinda yer alan takdir hakkinin rekabetin
engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafinda da uygulama alani bulmasi1 gerektigini

belirtmistir?*°.

MOHUK ’a bu konuda kaynaklik eden Isvicre MOHK, rekabetin engellenmesine iliskin
kanunlar ihtilafim1 dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabi kilmistir>}!. Isvigre MOHK m.
137 (2)’de ise tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi, hiikkmedilecek tazminatin Isvicre
hukukuna gore hiikmedilecek tazminat tutarindan daha fazla olamayacagi diizenlenmistir.
Bununla birlikte ifade edilmesi gereken nokta, etkilenen iilke hukukunun tesadiifi olmasi
veya aym1 anda birden fazla iilke piyasasinin etkilenmesi halinde Isvicre MOHK’ un daha
farkli bir yontem benimsedigidir. Ciinkii Isvicre MOHK, rekabetin engellenmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan kanunlar ihtilafinda daha siki iligkili hukuku tespit etme imkanini
diizenlemistir. Kanunun sistematigine bakildiginda rekabetin engellenmesinden
kaynaklanan kanunlar ihtilafinda da Isvigre hakiminin bu takdir hakkini kisitlayan bir

diizenleme bulunmamaktadir’®?. Bu nedenledir ki Tirk hukukunda, rekabetin

227 Huysal, s. 85.

228 Huysal, s. 85.

229 Tiryakioglu, s. 160.

230 Ustiindag, s. 63.

231 Kostkiewicz, s. 678.

232 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 81.
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engellenmesinin birden fazla iilkeyi dogrudan etkilemesi halinde uygulanacak hukukun

nasil tespit edilecegine yonelik bir ¢oziim getirilmelidir.

1.5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yapilan bu ¢alismanin ilk béliimiinde, fiilin birden fazla {ilkeden gergeklestirilmesi ile
zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi degerlendirilmistir. Fiilin birden fazla
tilkeden gerceklestirilmesi halinde uygulanacak hukukun tespiti, bir hukuk diizeninde
haksiz fiile iliskin baglama kuralma gore farklilasmaktadir. ilk olarak bir hukuk
diizeninin, fiil yerini, haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi alaninda genel kural olarak kabul
etmesi goz Ontline almabilir. Boyle bir durumda uygulanacak hukukun tespitinde iki esas
mevcuttur. Bu esaslardan ilki, 6gretide de belirtildigi tizere, fiilin birden fazla tilkeden
gergeklestirildigi uyusmazliklarda fiilin gerceklestigi iilke hukuklarindan birinin hiikiim
statiisiinii tayin etmesidir***. Bu sayede toplumsal diizen ve asayis kurallar1 ihlal edilen
iilke hukuklarindan yalnizca biri, hiikiim statiisiinii tayin edecektir?**. ikinci ¢6ziim yolu
ise fiilin birden fazla {lilkeden gergeklestirildigi uyusmazliklarda daha siki iligkili hukuka

basvurulmasidir®®

. Daha siki iligkili hukuka basvurulmasi, haksiz fiilden kaynaklanan
kanunlar ihtilafinda taraflarla haksiz fiil vakiasi arasindaki baglantiy1 somutlastirarak

uygulanacak hukuku tespit edecektir.

Ikinci olarak ise bir hukuk diizeni, haksiz fiillere iliskin kanunlar ihtilafi alaninda zarar
yeri kuralin1 benimsemis olabilir. Boyle bir durumda hukuka aykir fiilin birden fazla
iilkeden gergeklestirilmesi hali, hiikiim statiisliniin tespitinde giicliik arz etmez. Bunun
nedeni fiilin birden fazla iilkeden gerceklestirilmesi halinde zararin tek bir yerde meydana
gelmesidir. Boyle bir durumda, zarar yerini baglama kurali olarak kabul eden hukuk
diizeni, zarar yeri hukukunu, haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi kurali olarak tatbik

edecektir.

233 Turhan, s. 195.
234 Turhan, s. 196.
235 Turhan, s. 365.
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Birden fazla iilkeden islenen haksiz fiillerde, uygulanacak hukukun tespitine iliskin
olarak dikkate alinmas1 gereken diger bir yol ise depecagedir. Depecage kavramu ile ifade
edilmek istenen husus, haksiz fiili olusturan unsurlarin parcalanmasidir. Bu miiessese ile
bir fiilin hukuka aykir1 olup olmadig1, haksiz fiil statiisii i¢erisinde fiilin gergeklestigi tilke
hukukuna gore degerlendirilecek iken ortaya ¢ikan zararin haksiz fiilin bir neticesi olup

olmadig1 ve tazmin edilmesine iliskin esaslar, zarar yeri hukukuna tabi olacaktir®*®.

Bu ¢alisma bakimindan 6nem arz eden konu ise gerceklesen haksiz fiilin birden fazla
tilkede zarara yol agmasidir. Zira haksiz fiilin birden fazla iilkede zarara neden olmasi
halinde mozaik yaklagimi, uygulanacak hukukun belirlenmesinde rol oynayacaktir.
Zararin birden fazla lilke hukukuna gore meydana gelmesi halinde uygulanacak hukukun
tespiti, hukuk diizenlerinin hangi baglama kuralini esas aldiklarina gore farklilagsmaktadir.
Ornegin; haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi alaninda, fiil yerini baglama kurali olarak
kabul eden bir hukuk sisteminde, zararin farkli lilkelerde meydana gelmesi, uygulanacak
hukukun tespitinde herhangi bir sorun arz etmeyecektir. Ciinkii boyle bir hukuk
sisteminde zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi, uygulanacak hukukun tespitinde
bir rol oynamayacak ve fiilin gergeklestigi yer hukuku, hiikiim statiisii olarak tespit

edilecektir.

Ancak hukuk diizenlerinin, yalnizca zarar yerinin veya fiil ve zarar yerlerinin alternatifli
olarak uygulanmasini kabul etmesi miimkiindiir**’. Béyle bir hukuk diizeninde, zararin
farkl1 iilkelerde meydana gelmesi halinde uygulanacak hukukun tespiti oldukca giictiir.
Ciinkii zarar yerinin birden fazla iilkede olmasi, zararin esas alindigi hukuk diizeninin,
hangi zarar yerini esas alacagi sorusunu giindeme getirir. Zarar yerini, haksiz fiilden
kaynaklanan uyusmazliklarda genel baglama kurali kabul eden hukuk diizenleri, zararin
birden fazla yerde meydana gelmesi halinde uygulanacak hukukun tespitine yonelik bazi
¢Oziimler benimsemislerdir. S6z konusu ¢6ziim yollarindan ilki, daha sik1 iliski hukukun

tespitidir. Daha siki iligkili hukuk, objektif baglama kurallarinin gosterdigi hukukun,

236 Mills, s.126.

237 Tirk hukuku bu duruma Srnektir. Bkz. MOHUK m. 34;

“MADDE 34 — (1) Haks:z fiilden dogan bor¢lar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabidir.

(2) Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli iilkelerde olmasi hdlinde, zararin
meydana geldigi iilke hukuku uygulanir.”
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haksiz fiile iligkin uyusmazligin taraflar1 ve haksiz fiilin unsurlariyla yakin bir bag
kuramamas1 veya siki iligkiyi temin etmemesi halinde hakime taninan takdir hakkini ifade

etmektedir®

. Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikan daha siki iligkili hukuk yaklasima,
haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda haksiz fiili olusturan unsurlarin taraflarla
olan iliskisinden yola ¢ikilarak tespit edilmektedir. S6z konusu tespit gergeklestirilirken
taraflarin vatandagligi, mutad meskenleri ve aralarinda daha onceden var olan hukuki
iliskiler gibi kistaslarin; fiilin islendigi yer ve zararin meydana geldigi yer ile iligkisi

dikkate alinacaktir.

Tiirk hukuku bakimindan tespit edilmesi gereken sorun, MOHUK "un haksiz fiil ve haksiz
fiillere iliskin diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. MOHUK m. 34 (3), haksiz fiilden
kaynaklanan kanunlar ihtilafi alaninda, birinci ve ikinci fikralarda gosterilen hukuktan
baska bir hukukun, haksiz fiil ile daha siki iligkili oldugunun goriilmesi halinde bu iilke
hukukunun hiikiim statiisii olarak tatbik edilecegini diizenlemistir**®. Bu nedenledir ki
34. maddenin uygulama alani igerisinde kalan haksiz fiile iligkin somut olaylarda, eger
zarar birden fazla iilkede dogmussa daha siki iliskili hukukun tespiti yoluyla uyusmazligi
tek bir iilke hukukuna bagl kilmak miimkiin olacaktir®®. Ote yandan MOHUK, kisilik
haklarinin ihlalinden kaynaklanan kanunlar ihtilafi, imalat¢inin sorumlulugu, haksiz
rekabet ve rekabetin engellenmesine yonelik baglama kurallarmi diizenlemistir. S6z
konusu baglama kurallar1, 6gretide haksiz fiillere iliskin 6zel baglama kurallar1 olarak
isimlendirilmektedir®*'. Ogretide 6zel haksiz fiil kurallar1 olarak nitelendirilen hallerde,
MOHUK daha siki iliskili hukukun tatbiki imkanmi pozitif bir sekilde
diizenlememektedir.  Dolayisiyla zararin birden fazla iilkede meydana geldigi
uyusmazliklarda hiikiim statiisiiniin nasil tespit edilecegi muglaktir. Ogreti, 6zel haksiz
fiil tiplerinde daha siki iligkili hukukun tespitinin, zararin birden fazla iilkede dogdugu

uyusmazliklarda miimkiin olup olmadigini1 degerlendirmistir.

Ik olarak kisilik haklarmm ihlalinden kaynaklanan kanunlar ihtilafi ele almmistir.

MOHUK, m. 35’te yer alan kisilik haklarinin ihlaline iliskin kanunlar ihtilafi kuralina

238 Ozel, s. 499.
239 Ozel, s. 500.
240 Ozel, s 501.
241 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 345.
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siirlt bir uygulama alani tanimistir. Yalnizca basin, yayin ve kitle iletisim araglariyla
aleni bir sekilde islenen kisilik hakk: ihlalleri m. 35’ in uygulama alaninda kalacaktir.
Gerek Tiirk hukuku gerek ise karsilastirmali hukuk, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
islenen kisilik hakki ihlallerinin, birden fazla iilkede zarar dogurmasinin miimkiin oldugu

konusunda mutabiktir?*?

. Boyle bir durumda uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi
ise Tiirk hukuku ve karsilastirmali hukukta farkli bir sekilde cevaplanmaktadir. Tiirk
hukukunda, kisilik haklarinin ihlalinden kaynaklanan ihtilaflarda zararin birden fazla
iilkede meydana gelmesi halinde, uyusmazlikla en siki iliskili hukukun tespiti amaciyla
daha siki iligkili hukukun tespiti yoluna basvurunun mimkiin olmasi gerektigi

243 Ote yandan, mehaz kanun olan Isvigre MOHK’ a bakildiginda kisilik

savunulmaktadir
haklarinin kitle iletisim araglar1 vasitasiyla ihlal edilmesi halinde zararin birden fazla
iilkede meydana gelmesi hukuken miimkiindiir***. Isvicre hukukunda kisilik haklarmnin
kitle iletisim araglariyla ihlal edilmesinin birden fazla iilkede zarar dogurmasi halinde
uygulanacak hukukun tespiti, yeknesak bir ¢éziime kavusturulmus degildir. Bu noktada
ogretideki bir goriis, hakimin bu konuda takdir yetkisine sahip olmadig1 ve zarar gorenin
yalnizca tek bir zarar yeri hukukuna bagl olarak talebini ileri siirmesini belirtmektedir.

Ote yandan aksi yonde ve azinlikta kalan goriis ise zararmn meydana geldigi iilke

hukuklarinin tamammin dikkate alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir®*.

Haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafi alaninda zarar yeri, baglama kural
olarak kendisine yer bulmamustir. Haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafi alaninda,
piyasasi etkilenen iilke hukuku ile miinhasiran isletmesine iliskin menfaatleri ihlal edilen
isletmenin igyerinin bulundugu tilke hukuku, baglama kurali olarak diizenlenmistir. Tiirk
ve Isvigre hukuklari ile Roma II Tiiziigii dikkate alindi§inda her iki baglama kuralinda da
haksiz rekabetin meydana getirdigi zararli sonucun o6n planda tutuldugu ifade
edilmektedir?*®. Zarar da haksiz fiilin sonucu oldugundan, zararin birden fazla iilkede
meydana gelmesi hali ve hiikkiim statiisiiniin tespitine iliskin esaslar, piyasas1 etkilenen

iilke hukuku bakimindan da uygulanabilmektedir. Tiirk ve Isvigre hukuku ile Roma II

242 Tekin, s. 292.

243 Tekin, s. 292.

244 Schramm/Buhr, s. 551

245 Schramm/Buhr, s. 551.

246 Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Drexl, Rom
I VO Art. 6, § 3); Schramm/Bubhr, s. 540.
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Tiiziigii’'nde haksiz rekabetin, ekonomik aktorlerin ortak cikarlarini etkileyerek birden
fazla iilke piyasasin etkileyebilecegi ifade edilmistir®*’. Haksiz rekabetin birden fazla
iilke piyasasmni etkilemesi halinde Tiirk ve Isvigre hukukunda uygulanacak hukukun
belirli sekillerde tespit edilmesi ileri siiriilmiistiir. Tiirk hukukunda, birden fazla iilke
piyasasinin tesadiifi bir sekilde haksiz rekabetten etkilenmesinin miimkiin olmadig ileri
siiriilmektedir**®. Bu nedenledir ki, birden fazla iilke piyasasmin etkilenmesi, haksiz
rekabet hali bakimindan bir kast1 barindirmaktadir. Kanaatimizce ihlalin meydana geldigi
iilke hukuklari, haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafi alaninda dikkate
almmalidir. Yani daha siki iligkili hukukun, MOHUK m. 37 (1) uyarinca tespit edilmesi
miimkiin degildir. Bir isletmenin miinhasiran faaliyet alanina iliskin menfaatlerin ihlal
edilmesi hali ise, MOHUK m. 37 (2) uyarinca menfaatleri zarar goren isletmenin isyerinin
bulundugu iilke hukukuna tabi kilinmistir. MOHUK m. 37 (2)’de yer alan isyeri ise
isletmenin ihlal edilen menfaatlerinin lokalize oldugu iilke olarak tanimlanmaktadir®®.
Bu noktada isletmenin isyeri ifadesinin birden fazla iilkede olup olamayacagina iliskin
sorun ise tam olarak tespit edilebilmis degildir. Ogreti, agirlikli olarak isletmenin isyeri
ifadesinin yalnizca tek bir iilke olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir®>°. Bu
noktada isletmenin igyerinin birden fazla olabileceginin kabulii halinde daha siki iligkili
hukuk baglama kuralinin kiyasen uygulama alan1 bulup bulmayacagi sorununa ogreti,

olmas1 gereken hukuku da dikkate alarak olumlu yanit vermektedir®'.

Son olarak, ele alinmasi gereken konu ise rekabetin engellenmesi halidir. MOHUK m.
38, rekabetin engellenmesine iliskin kanunlar ihtilafin1 dogrudan etkilenen iilke hukukuna
bagh kilmistir. Dogrudan etkilenen iilke, kisaca, hakim tesebbiis olusturma veya hileli
hukuki islemler kurmak suretiyle rekabet hukukuna iligskin kurallar1 ihlal edilen iilke
olarak tanimlanabilir. Ogretide, iilkelerin rekabet politikas1 ve sirketlerin ¢ok uluslu
olmalar1 da gozetilerek serbest rekabetin engellenmesinin birden fazla iilkede sonug

dogurabilecegi ifade edilmektedir®>>. Ancak Tiirk 6gretisi, birden fazla iilkeyi etkileyen

215 Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Drexl, Rom
I VO Art. 6, § 188) ; Schramm/Buhr, s. 541.

248 Kay1s, s. 121; Sardz, s. 172.

249 Saatcioglu, s. 359.

250 Saatcioglu, s. 360.

251 Kayis, s. 121; Sari6z, s. 172.

252 Huysal, s. 82; Ustiindag, s. 114.
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rekabetin engellenmesi halinde uygulanacak hukuk noktasinda yeknesak bir bakis agisina
sahip degildir. Nitekim MOHUK’ta buna yénelik pozitif bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Ogretide Tiryakioglu ve Ustiindag, daha siki iliskili hukukun tespiti
yolunun, birden fazla iilke hukukunu etkileyen rekabetin engellenmesi halinde kiyasen
uygulanmasinm miimkiin oldugunu savunmaktadir. Huysal ise MOHUK m. 38’de
rekabetin engellenmesine iliskin uyusmazliklarda daha siki iligkili hukukun tespiti

yolunun diizenlenmemis olmasini bir eksiklik olarak gormektedir®>?

. Huysal, s6z konusu
eksiklige bagli olarak daha siki iliskili hukukun tespiti yoluna kiyasen basvurulmasini,
MOHUK’ un sistematigi ile bagdastirmamaktadir. Yazara gore MOHUK’ un mevcut
diizenlemeleri, rekabetin engellenmesinden etkilenen tilke hukuklarmin, uyusmazlikta

dikkate alinmasini gerektirmektedir®>*,

Haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafina iliskin genel kuralda, zararin birden fazla
tilkede meydana gelmesi miimkiin oldugu gibi hukuki niteliginin haksiz fiil oldugu kabul
edilen sorumluluk hallerinin de zararli sonucunu birden fazla iilkede meydana
getirebilecegi kabul edilmektedir. Bu noktada haksiz fiillere iligskin 6zel kurallar, haksiz
fiile iliskin genel kuralda oldugu gibi sonug¢ yerini uygulanacak hukukun tespitinde 6n
planda tutmaktadir. Daha siki iligkili hukuk yaklasimi, zararli sonucun birden fazla tilkede
meydana geldigi haller bakimindan uygulanacak hukukun tespitinde bir ¢dziim yolu
sunsa da bu hukuki miiessesesinin pozitif olarak ©6zel kurallarda diizenlenmemesi,
belirsizlik dogurmaktadir. Ote yandan, farkls iilkelerde sinir asic1 etki dogurmus ve maddi
kayba neden olmus bir sorumluluk halinin, daha siki iligkili hukukun tespiti yoluyla salt
bir hukuka bagl kilinmasi, zarar gorenin diger iilkelerde ugramis oldugu maddi kaybi
golgelemektedir. Ayrica haksiz fiiller gibi akit dis1 sorumluluk hallerinde, neticenin
meydana geldigi iilke hukuklarinin dikkate alinmamasi da comitas gentium ilkesiyle
celismektedir. Bu sakincalara bagli olarak, birden fazla iilkede sonu¢ doguran haksiz
fiillere uygulanacak hukukun tespitinde, daha siki iligkili hukukun yaninda sonucun

meydana geldigi iilke hukuklarinin zarar nispetinde dikkate alindigi ve Roma II

253 Huysal, s. 82.
254 Huysal, s. 82.
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Tiiziigii’nlin uygulanmasinda bagvurulacak bir yontem olan mozaik yaklasimi ileri

stirilmiistiir.
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2. BOLUM

HAKSIZ FiiLERE UYGULANACAK HUKUKTA MOZAIK
YAKLASIMI

Bu ¢alismanin ilk béliimiinde haksiz fiile uygulanacak hukukun belirlenmesinde énemli
olan fiil ve zarar unsurlarinin birden fazla iilkede meydana gelmesi halinde uygulanacak
hukukun nasil tespit edilecegi anlatilmistir. Sonrasinda ise haksiz fiile uygulanacak
hukukta Anglo-Sakson hukukunu etkileyen daha siki iliskili hukuk yaklasimi ve bunun
hem Kita Avrupast hem de Tiirk hukukuna iligkin yansimalar1 ele alinarak Tiirk
hakiminin daha siki iligkili hukuku hangi durumlarda ve nasil tespit etmesi gerektigi

irdelenmistir.

Calismanin bu boliimiinde ise Akit Dist Sorumluluga Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Roma Tiiziigii’nde (Roma II) genel baglama kural1 olan zarar yerine®> (lex loci damni)
bagli olarak ortaya ¢ikan; kendisine yardimci bir kaynak olarak yer edinen ve zararin
birden fazla iilkede meydana gelmesi halinde uygulanacak hukuku tayin eden mozaik
teorisi veya mozaik yaklasimi1 (Mosaikbetrachtung) agiklanmaya calisilacaktir. Ilk olarak
mozaik yaklagiminin teorik temelleri ele alinarak haksiz fiillerden kaynaklanan
uyusmazliklarda mahkemelerin bu yaklasimi nasil uyguladig1 aciklanacaktir. Ardindan
mozaik yaklasgimmnin Roma II Tiiziigii’ndeki yeri degerlendirilerek séz konusu

yaklagimin Tiirk hukukunda uygulama alan1 bulup bulmayacagi agiklanacaktir.

2.1. MOZAIK YAKLASIMI

Haksiz fiillere iligskin kanunlar ihtilafi alaninda ileri siirilen mozaik yaklasima, ilk olarak,
birden fazla iilkede zarara yol agan uyusmazliklarda milletlerarasi yetkili mahkemenin
tayinine yonelik ortaya ¢ikmistir. Doksanli yillardan itibaren kendisine milletlerarasi

yetkili mahkemenin tespitinde yer bulan mozaik yaklasimi, AB iilkelerinin kanunlar

255 Pitel, Stephan G.A, Choice Of Law For Tort In Canada: Reasons For Change, Journal Of Private
International Law, V: 9, I: 2, Y: 2013, s.292.
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ihtilafi ve milletleraras1 yetki kurallarini yeknesak hale getirme g¢aligmalar1 esnasinda,
Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizine Iliskin Briiksel I Tiiziigii’'nde kendisine yer bulmustur. Briiksel I Tiiziigii,
mozaik yaklasimini pozitif bir sekilde diizenlememektedir. Ancak Tiizlik, Avrupa Adalet
Divant’nin yerlesik ictihatlarina uygun olarak zarar yeri lilke mahkemelerinin, haksiz
fiillere iliskin uyusmazliklarda milletleraras1 yetkili olacagmi diizenlemektedir?>°.
Tlziige gore haksiz fiile iliskin uyusmazliklarda, eger birden fazla lilkede zarar dogmus
ise zararin meydana geldigi iilke mahkemeleri, o iilkede meydana gelen zarara
hilkkmedilmesi bakimindan yetkili olmaktadir. AB hukuku, bu yolla {iye devlet
mahkemelerinin kendi iilkelerinde meydana gelen zarara yonelik karar verebiliyor
olmasimi amaclamistir. Kanaatimizce bunun sebebi, yetki kurallarinin askin bir sekilde
uygulanmasini onleyerek uyusmazlikla zarar yoniinden en yakin iligki halinde bulunan

tilke mahkemelerinin yetkisini tesis etmektir.

Briiksel I Tiizigi'nde kabul edilen ve yetki kurallarmin yeknesak hale getirilmesine
iliskin yaklagim, kendisini kanunlar ihtilafi hukuku alaninda da gostermistir. 2007 yilinda
hem akit hem de akit dis1 sorumluluk hallerine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarmin
yeknesak hale getirilmesi sonuglanmistir. Akit dis1 sorumluluk hallerine iliskin olarak
Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma II Tiiziigii yiiriirliige
girerek AB iyesi llkelerde haksiz fiillere iliskin yeknesak baglama kurallar
uygulanmaya baslamistir. Briiksel I Tiiziigli’'nde milletlerarasi yetkinin tespitine iliskin
kabul goren yaklagimlar, 2000’11 yillarin basinda Avrupa Birligi’nin kanunlar ihtilafi
kurallarinin yeknesaklastirma caligsmalarina da yansimistir. Bu amagladir ki Roma II
Tiiziigii’nlin hazirlik ¢alismalarinda mozaik yaklagiminin, haksiz fiilden kaynaklanan
kanunlar ihtilafinda bir zarar yeri baglama kuralina bagli olarak benimsenmesi gerektigi
belirtilmistir®>’. Nitekim tipk1 Briiksel I Tiiziigii’nde oldugu gibi Roma II Tiiziigii’'nde de

haksiz fiillerin birden fazla iilkede zarara yol agmasi halinde her bir zarar yeri hukukunun

256 Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmazi ve Tenfizi
Hakkinda Briiksel Tiizligii: Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council
of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters (europa.cu) ; Haksiz fiilin gerceklestigi yerin zarar yeri olarak yorumlandigi Avrupa
Adalet Divani karar1 i¢in bkz: AAD Handelskwekerij G. J. Bier B.V. v Mines de Potasse d'Alsace S.A.
Karar1: showPdf jsf:jsessionid=E51603D8F614C5D2167B1FAF333D8F9D (europa.eu)

257 Rapor icin bkz: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF
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dikkate alinmasina iliskin yaklasim kabul gérmektedir®>®. Soz konusu yaklasim, birden
fazla hukukun birbiriyle uyumlu olarak uygulanmasini saglama ydnelik oldugundan

mozaik yaklagimi olarak adlandirilmaktadir.

Yapilan ¢alismanin bu alt baslig1 altinda oncelikle mozaik yaklasimi tanimlanacaktir.
Daha sonra ise mozaik yaklagiminin ortaya ¢ikisini saglayan siire¢ incelenecektir.
Sonrasinda Roma II Tiiziigii’nde mozaik yaklasiminin uygulanmasina iliskin kosullar

anlatilarak uygulama alanina iliskin a¢iklamalarda bulunulacaktir.

2.1.1.Kavram ve Tanim

Temel anlamiyla mozaik, sozliikte “#irlii renklerde, kiiciik kiip biciminde mermer, tas
veya pismis toprak par¢alarimin yan yana getirilmesiyle yapilan resim ve bezeme isi”

olarak tanimlanmaktadir®>’

. Bu anlamda mozaik, nitelik¢e daha kii¢lik olan malzemeleri
kullanarak birbiriyle uyumlu bir sanat eseri yaratmak i¢in bagvurulan bir yol olarak
tezahiir etmektedir. Amagc, nitelik olarak kiiclik olan pargalar1 bir araya getirerek
birbiriyle uyum arz eden ve biitiinii olusturan bir eser ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle
mozaik kavrammin muhtevasinda tiimevarim yonteminin esas alindigini sdylemek

yerinde olacaktir.

Mozaik yaklasimi olarak ifade edilen diislincenin temelinde, kanunlar ihtilafi hukukunun
siki iligkili hukuku tespit etmesi adina haksiz fiil miiessesenin zarar unsurunu 6n plana
almas1 yatmaktadir. Milletleraras1 6zel hukuk Ogretisi, mozaik teorisi veya mozaik
yaklagiminin; haksiz fiilden dogan birden fazla iilkede zararin meydana getiren haksiz
fiile iligskin ihtilaflarda yetkili mahkemeyi veya uygulanacak hukuku tespit etmeyi

sagladigini ifade etmektedir?®®. Dolayistyla mozaik teorisi olarak ifade edilen yaklagimim

258 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker,
Rom-II VO, Art. 4, § 31); Miinchener Kommentar zum ZPO (2022), C: 3, Miinih (MiiKo- Briissel-
Ia/Gottwald, Art. 7, § 58.

259 Tirkge Sozlik, Tirk Dil Kurumu. mozaik ne demek TDK Sézliik Anlami (sozluk.gov.tr), (E.T:
13.06.2022)

260 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker,
Rom-IT VO, Art. 4, § 31); Miinchener Kommentar zum ZPO (2022), C: 3, Miinih (MiiKo- Briissel-
Ia/Gottwald, Art. 7, § 58)
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hem milletlerarasi usul hukukuna hem de kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince hiikiim
statiisiiniin tespitine yonelik sonuglari bulunmaktadir. Bununla birlikte mozaik
yaklagimiin uygulanacak hukuk ve usul hukukundaki uygulama alani ele alinmadan
once sO6z konusu yaklasimin tarihi gelisimi ve teorik kokeninden bahsedilmesi

gerekmektedir.

Mozaik yaklagiminin kanunlar ihtilafina yansimasia neden olan siire¢, Kita Avrupasi
hukukunda lex loci damni olarak ifade edilen zarar yerinin milletleraras1 yetki kurali

olarak kabul edilmesiyle baslamigtir®®!

. Alman hukukgularca ifade edildigi iizere mozaik
yaklasimi; Avrupa Adalet Divani’nin (44D) 1976 yilinda vermis oldugu ve zararin,
hukuka aykiri fiilin islendigi iilkeden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigine dair
Handelskwekerij G. J. Bier B.V. v Mines de Potasse d'Alsace S.A. kararina

dayanmaktadir?6?

. AAD kararina konu olan uyusmazlikta Fransiz sirket Mines de Potasse
d'Alsace S.A’nin Hollanda ile Fransa sinirinda yer alan Ren Nehri’ne biraktigi atiklar
nedeniyle Hollandali bir ¢iftginin zarar gérmesi soz konusudur. Hollandali ¢ift¢i bu
zararimi akit dis1 sorumluluk ilkeleri ¢ergevesinde talep etmek maksadiyla Hollanda
mahkemelerinde dava a¢gmustir. Ancak Hollanda mahkemeleri, AAD kararinda da
belirtildigi lizere 27 Eyliil 1968 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel
Sozlesmesi’nin 2% 2. ve 3. maddelerine gore haksiz fiilden dogan milletleraras: yetki
uyusmazliklarinda, fiil yeri mahkemesinin yetkili olacagini; dolayisiyla davacinin gegerli
bir sekilde Hollanda mahkemelerinde zarar talebini ileri siiremeyecegine hiikkmetmistir?®.
[k derece mahkemesinin vermis oldugu yetkisizlik karar1 temyiz edilmistir. Hollanda
Temyiz Mahkemesi, s6z konusu yetkisizlik kararinin 1968 tarihli Briiksel S6zlesmesine
istinaden verilmis olduguna vurgu yaparak so6z konusu sézlesmenin 5. maddesinde

belirtildigi gibi haksiz fiilin nerede gergeklestigi sorusuna cevap aramistir. Hollanda

Temyiz Mahkemesi, 1968 tarihli Briiksel S6zlesmesi’nin 5. maddesinde yer alan ve

261 Miinchener Kommentar zum ZPO (2022), C: 3, Miinih (MiiKo- Briissel-la/Gottwald, Art. 7, § 57)
262 Kriiger, Christian/Pfortner, Frederike, Die Mosaiktherioe- (k)ein Ende in Sicht?, Juristische
Arbeitsblatter, Y: 2018, I: 6, s. 409.

263 Sozlesmenin Ingilizce metni i¢in: EUR-Lex - 41968A0927(01) - EN (europa.eu) (E.T: 21.02.2022);
Almanca Metni 1<;in: (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:41968A0927(01)&from=EN) (E.T: 21.02.2022)

226 AAD Handelskwekerij G. J. Bier B.V. v Mines de Potasse d'Alsace S.A. Karari:
showPdfjsf;jsessionid=E51603D8F614C5D2167B1FAF333D8FID (europa.eu) (E.T: 21.02.2022)
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haksiz fiilin gerceklestigi lilke mahkemelerinden ne anlasilmasi gerektigini, 1952 yilinda
Avrupa Demir ve Celik Toplulugu’na (ADCT) iliskin antlasmayla kurulan®®® Avrupa
Adalet Divani’na (AAD) sormustur. Hollanda Temyiz Mahkemesi’nin sdzlesmenin
yorumu konusunda AAD’ye bagvurmasinin nedeni, ADCT nin kuruldugu uluslararasi
antlagmada AAD’nin Topluluk iiyesi {ilkelere topluluk miiktesebatinin nasil
yorumlanmasi gerektigine yonelik bir danigma ve aydinlatma goérevinin bulunmasidir.
AAD vermis oldugu kararda haksiz fiilin sadece hukuka aykir1 fiilin gergeklestigi yer
olarak anlasilan ika yerinde degil zararin ortaya ¢iktigi iilkede de etkilerinin hissedildigini

266 Dolayisiyla Hollandali zarar gorenin, sadece hukuka aykiri fiilin vukuu

vurgulamistir
buldugu Fransa mahkemelerinde degil Hollanda mahkemelerinde de dava agabilecegini
ortaya koyarak zarar yeri mahkemesinin yetkisini tesis etmistir’®’. S6z konusu kararmn,
haksiz fiillere uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme konusunda mozaik yaklagiminin

ileri siiriilmesinde bir mihenk tas1 oldugu ifade edilmektedir?®.

Bununla birlikte mozaik yaklagiminin ilk olarak, 6gretide ifade edildigi lizere, Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) Shevill davasinda vermis oldugu kararda ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir®®. S6z konusu mahkeme kararina bakildiginda mozaik yaklasiminin
ortaya ¢ikisindaki temel gereksinim, uygulanacak hukukun tespitinden ziyade
milletleraras1 usul hukuku cercevesinde yetkili mahkemenin tesis edilmesidir. Karara
konu olan olayda Ingiliz vatandas1 Fiona Shevill, kendisinin Ingiltere’de gerceklesen bir
uyusturucu baskininda yakalandigina dair habere kars1 Fransa’da kurulu bir basin yayin
sirketi olan Presse Alliance SA’ ya dava agmistir?’’. Davaci Shevill, séz konusu gazete

haberinin yalan olmasi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini belirterek bunun

265 Bayram, Mehmet Hanifi, Avrupa Birligi Dersleri, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 146.
266 AAD Handelskwekerij G. J. Bier B.V. v Mines de Potasse d'Alsace S.A. XKarart:
showPdf jsf:jsessionid=E51603D8F614C5D2167B1FAF333D8FID (europa.cu) (E.T: 21.02.2022)

267 AAD Handelskwekerij G. J. Bier B.V. v Mines de Potasse d'Alsace S.A. XKarart:
showPdf jsf:jsessionid=E51603D8F614C5D2167B1FAF333D8FID (europa.cu) (E.T: 21.02.2022)

268 Kriiger, s. 410; te Winkel, Gerjanne/van Heesch, Xandra, The Shell judgment — a bombShell in private
international law?, Nederlands Internationaal Privaatrecht, Y: 2021, V: 39, I: 3, s. 534.

269 Kriiger, s. 410.

270 ABAD Shevill vs. Presse Aliance SA Karar1 CURIA - List of results (europa.eu)
(E.T:24.02.2022)https://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=A17436C57D2893FF8 1FC505B8A
39E41F?text=&docid=9891 1 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=686
407; Kyslelovska, Tereza, Critical Analysis of the “Mosaic Principle” Under the Art. 7 Para 2 Brussels
Ibis Regulation for Dispute Arisingout of Non-Contractual Obligations On the Internet, PME, Y: 2019, I:
1,s.38
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tazmin edilmesini talep etmistir. Shevill’ in ikametgah1 Ingiltere’de oldugundan davaya
ilk derece mahkemesi sifatiyla Ingiliz Mahkemeleri bakmustir. Davali sirket, s6z konusu
gazete haberinin Fransa’da yaymlandigindan bahsederek Ingiliz mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin olmadigini ileri stirmiistiir. Mahkeme de davali sirketin yetkiye
iligkin itirazin1 dikkate alarak kisilik haklarinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zararin bir
gazete haberine iliskin oldugundan bahsetmistir. Mahkeme, s6z konusu zarara neden olan
haberin, Fransa’da etki dogurdugunu vurgulamistir. Bu nedenle mahkeme, kisilik
haklarina aykir1 yaymin yapildigi gazetenin tirajinin Birlesik Krallik sinirlari i¢erisinde
son derece az olmasini gdzetmis; zarar yerinin Fransa olduguna hiikmetmistir®’!. ilk
derece mahkemesinin karari iizerine kanun yoluna bagvurulan uyusmazlikta Ingiltere
Yiiksek Mahkemesi (High Court of England& Wales) uyusmazlikta yerel mahkemenin
kararin1 hakli bulmus ve bunun iizerine s6z konusu uyusmazlik Lordlar Kamarasi’na
(House Of Lords) tasinmigtir. Lordlar Kamarasi, Briiksel S6zlesmesi’nin 5. maddesinin
nasil yorumlanmasi gerektigine dair ABAD’a bagvurmustur. ABAD, yapmis oldugu
degerlendirmede kisilik haklarimin ihlalinden kaynaklanan davalarda Briiksel
Sozlesmesi’nde hem davacinin yerlesim yeri hem de zararin ortaya c¢iktig1 yer
mahkemesinin yetkisi oldugundan bahsederek aynmi uyusmazlik bakimindan Briiksel
Sozlesmesi’nin tek bir yetkili mahkeme 6ngdrmedigine karar vermistir’’2. ABAD,
boylece ortaya c¢ikan zararin miktariyla orantili olarak So6zlesmeye taraf iilke
mahkemelerinin askin yetki olusturmayacak sekilde yetkili olabilecegine karar
vermistir’”?. Birden fazla mahkemenin, haksiz fiilden dogan ihtilaflarda birbiriyle uyum
icinde olacak sekilde, yetkili olmasina 6gretide mozaik yaklasimi ad1 verilerek literatiire

girmigtir?’,

271 ABAD Shevill vs. Presse Aliance SA XKarar1 CURIA - List of results (europa.cu)
(E.T:24.02.2022)https://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=A17436C57D2893FF8§ 1FC505B8A
39E41F?text=&docid=9891 1 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=686
407

272 ABAD Shevill vs. Presse Aliance SA Karar1 CURIA - List of results (europa.eu)
(E.T:24.02.2022)https://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=A17436C57D2893FF8 1FC505B8A
39E41F?text=&docid=9891 1 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=686
407

273 Kriiger, s. 411.

274 Esenyel Hanaz, s. 360; Kriiger, s. 411.
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Yetkili mahkemenin tespitine yonelik ortaya ¢ikan mozaik yaklagimi, kendisine kanunlar
ihtilafi hukukunda da yer bulmustur’’>. Mozaik yaklagimmin hiikiim statiisiiniin
tespitinde uygulama alani bulmasina iliskin tartisma, doksanlh yillarin ikinci yarisinda
Avrupa Birligi bilinyesinde {iye iilkelerde yeknesak kanunlar ihtilafi kurallarinin
olusturulmasi asamasinda giindeme gelmistir. Kita Avrupasi’nda yer alan devletler ve
Ingiltere, Avrupa Birligi heniiz bugiinkii kurumsal yapisina kavusmadan énce de
milletleraras1 antlagmalar yoluyla milletleraras1 yetki, tanima ve tenfiz konularindaki

kurallarim yeknesak hale getirmek igin c¢alismalara baslamisti®’S.

Bu calismalar
kapsaminda ilk olarak 1980 tarihli S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Sozlesmesi imzalanmigtir. S6z konusu konvansiyonun 1991°de yiiriirliige girmesinin
ardindan sagladig1 basar1 nedeniyle akit dis1 borg iligkilerine uygulanacak hukukun
tespitinde kullanilan kanunlar ihtilafi kurallarinin da yeknesaklastirilmasi c¢alismalari
baslamistir?”’. Yapilan calismalar neticesinde 2003 yilinda Avrupa Birligi biinyesinde
Akit Dis1 Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Tiiziigii Tasarisi

yaymlanmistir?’®

. Tasarinin ilk halinde tipki bugiinkii gibi haksiz fiillere iliskin kanunlar
ihtilafi alaninda, zarar yeri baglama noktasinin kabul edildigi goriilmektedir?”®. Mozaik
yaklagimi da tasarida, haksiz fiil ve niteligi haksiz fiil olan diger akit dis1 borg iligkilerinin
ortaya ¢ikardigr sonucun, birden fazla iilkeyi etkilemesi haline yonelik bir model

sunmustur.

Roma II Tiiziigli'nli hazirlayan komisyon, kanunlar ihtilafi hukukunda zararin birden
fazla iilkede meydana gelmesi halinde, uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi
sorununa, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki Avrupa Birligi Briiksel I Tiziigii’'nde yer etmis

kurumlardan yola ¢ikarak ¢oziim aramistir. Bu bakimdan mozaik yaklasimi da zararin

275 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker,
Rom-ITI VO, Art. 4, § 31) ; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Junker, EGBGB, Art. 40, § 33).

276 Tarman, Zeynep Derya, Avrupa Birligi Kanunlar ihtilifi Kurallari, Avrupa Birligi Devletler Ozel
Hukuku (Eds: Ozkan,Isil/Siiral, Ceyda/Tiitiinciibasi, Ugur), s. 372.

277 Symeonides, Symeon C., Rome II and The Tort Conflicts: A Missed Opportunity, AJCL, V: 56 Y:
2008, s. 177.

278 Tasar1t metni i¢in bkz.: https://data.consilium. europa.cu/doc/document/ST-11812-2003-INIT/en/pdf
(E.T:25.02.2022)

279 Bariatt1, Stefania, Cases and Materials in EU Private International Law, Hart Publishing, Oxford 2011,
s. 693.
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birden fazla iilkede meydana geldigi haksiz fiillere iliskin uyusmazliklara yonelik yetkili
mahkemenin tespit edilmesini saglamaktadir. Yetkili mahkemenin tespit edilmesinde bir
¢Ozlim olarak kullanilan mozaik yaklasimi da uygulanacak hukukun tespit edilmesine
iliskin bir yol olarak kanunlar ihtilafi hukukunda giindeme gelmistir. Roma II
Tiiziigii’nlin hazirlik ¢aligmalart esnasinda, Avrupa Birligi iilkelerinde, zararin birden
fazla yerde meydana geldigi hallerde hiikiim statiisiiniin, zararin meydana geldigi tilke
hukuklarinin uyusmazliga denklestirici bir bigimde uygulanarak tespit edilecegi ifade
edilmistir®®’. Nitekim bu degerlendirmenin yer aldig1 metinde séz konusu ifadenin Alman
hukuku ekoliinde ifade edildigi {izere mozaik yaklasimi (Mosaikbetrachtung) oldugunu
gérmek miimkiindiir®®!. Briiksel I Tiiziigii'niin 2007 y1linda yiiriirliige girmesiyle birlikte
haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafina iliskin genel kural ile akit dis1 sorumluluk
hallerinin 6zel goriiniim hallerine yonelik kurallar, baglayic1 hale geldigi gibi hukuka
aykir1t fiil neticesinde birden fazla iilkede zararin meydana gelmesi durumunda
uygulanacak hukukun mozaik yaklasimina gore tespit edilmesi, Avrupa Birligi devletler

ozel hukukunda kabul gérmeye baslamistir?®?.

Sonug olarak mozaik yaklasimini tanimlamak gerekir. Haksiz fiillere iliskin kanunlar
ihtilafi alaninda, bir hukuk diizeninin, sonucun meydana geldigi lilke hukukunu baglama
kurali olarak kabul etmesi halinde, sonucun meydana geldigi yer hukuklarini, ayr1 ayri

uygulanmasi, mozaik yaklagimi olarak ifade edilmektedir®®.

280 Bkz Tasar1 Metni: https://data.consilium. europa.cu/doc/document/ST-11812-2003-INIT/en/pdf, s. 11.
281 Bkz Tasar1 Metni: https://data.consilium. europa.eu/doc/document/ST-11812-2003-INIT/en/pdf, s. 11.
282 Mills, s.134; Pinherio, Luis de Lima, Choice of Law on Non-Contractual Obligations between
Communitarization and Globalization — A First Assessment of EC Regulation Rome II, Rivista di diritto
internazionale privato e processuale, Y: 2017, I: 44, s. 13; Ozel, s. 498; Miinchener Kommentar zum BGB
(2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Junker, Rom-II VO, Art. 4, § 31) ; Miinchener
Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Drexl, Rom-II VO, Art. 8,
§ 134.).

283 Mills, s. 134; Pinherios, s. 13; Lutzi, Tobias, Internet Cases In EU Private International Law-
Developing A Coherent Approach, International And Comparative Law Quarterly, Y:2017, V: 66, I:4, s.
691; Ozel, S. 498; Thiede, Thomas, Die Ankniipfiing grenziiberschreitender
Personlichkeitsrechtzverletzungen Das Konzept der Mosaikmethode im nationalen-supranationalen
Kollisionsrecht, Haftung und Versicherung Zeitschrift, Y:2005, s. 193; Miinchener Kommentar zum BGB
(2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker, Rom-II VO, Art. 4, § 31); Magnus, s. 227,
Caster, s. 252.
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2.1.2.Akit Dis1 Borc iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma II

Tiiziigii’'ne Gore Mozaik Yaklasimimin Uygulanmasinin Sartlar

Roma II Tiiziigii, haksiz fiillere iliskin kanunlar ihtilafini, genel kural ve 6zel kural
basliklarina bagli olarak diizenlemistir. Tiiziiglin 4. maddesine gore, Tiiziikte aksi
diizenlenmedigi miiddet¢e haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafinin, hukuka aykir1 fiilin
gerceklestirildigi  yerden bagimsiz  olarak, hukuka aykir1 fiilin dogrudan
neticelerinin/zararlarmin meydana geldigi iilke hukuku olacag1 ifade edilmistir®®*.
Tilziigln 4. maddesinin 2. fikrasi, zarar yeri kuralinin yaninda zarar veren ile zarar
gorenin miisterek mutad meskeninin bulunmas: halinde bu iilke hukukunun
uygulanacagini diizenlemistir. Son olarak 4. maddenin 3. fikrasi da haksiz fiilden dogan
kanunlar ihtilafinin 1. ve 2. fikralarda yer alan iilke hukuklarindan baska bir iilke hukuku
ile daha siki iligkili olmasi durumunda bahsedilen siki iliskili iilke hukukunun
uyusmazliga uygulanacagini diizenlemektedir. Bu imkana ek olarak taraflar arasinda
onceden var olan hukuki iliskiye bagli olarak ortaya ¢ikan haksiz fiilin, esas iliskiye bagh

kilinma imkan1 (fer’i baglanma) da maddede 6ngoriilmiistiir®®.

Haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi ise Tiiziiglin 6. maddesinin ilk iki fikrasinda
diizenlenmistir. 6. maddenin ilk fikrasi, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafinin,
kolektif menfaatlerin ihlale ugradigi, piyasasi etkilenen iilke hukukuna bagli olacagini
diizenlemektedir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise haksiz rekabetin miinhasiran
bir igletmenin faaliyetlerine yonelik olarak gergeklestirilmesi halinde, 4. maddede yer

alan zarar yeri kuralinin uygulanacag: diizenlenmektedir®®S.

Rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafi ise Tiiziglin 6. maddesinin 3.
fikrasinda bagimsiz bir baglama kurali olarak diizenlenmistir. S6z konusu kuralda
rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafinin, engellemeden dogrudan etkilenen

iilke hukukuna bagl kilindig1 diizenlenmektedir. Ayrica ayni fikranin b bendinde; s6z

284 Caster, s. 253.

285 Dickinson, Andrew, The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Oxford Publishing, London, 2012, s. 333.

286 Tarman, Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii (Roma
10), s. 209.



72

konusu rekabet ihlalinin, birden fazla iilke hukukunu etkilemesi halinde, zarar gérenin
talebini, dava acilan iilkenin ayni zamanda davalinin da mutad meskeni olmasi sartiyla

lex fori hukukuna gore ileri siirebilecegi diizenlenmistir.

Roma II Tiiziigi, yukarida ifade edilen haksiz fiile iligkin kanunlar ihtilafi alaninda genel
kural ve haksiz rekabetin yaninda baskaca sorumluluk hallerine uygulanacak hukuka
iligkin kurallar barindirmaktadir. Bu kurallardan haksiz fiillere iliskin olanlar, fikri
miilkiyet haklarinin ihlaline iliskin kanunlar ihtilafi, ¢evre zararlarina yonelik kanunlar
ihtilafi, {irtin sorumluluguna yonelik kanunlar ihtilafidir. Tiiziik ayrica, hukuki nitelikleri
tartismal1 da olsa sozlesme Oncesi gorlismelerden dogan kanunlar ihtilafi ile vekaletsiz is
gormeden dogan kanunlar ihtilafin1 diizenlemistir. Mozaik yaklagimi bakimindan ise
rekabetin engellenmesi, haksiz rekabet ve haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi ve
kanaatimizce gevre zararlarina iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 6Snem kazanmaktadir®®’.
Bu 6nemin nedeni ise haksiz fiilin temel halinin yaninda rekabetin engellenmesi, haksiz
rekabet ve ¢evre kirliliginin birden fazla iilkede sonu¢ dogurmaya elverisli olmasidir®®8.
Mozaik yaklasimi da ilerleyen kisimlarda anlatilacagi gibi birden fazla iilkede sonug
doguran haksiz fiillere yonelik bir model oldugundan diger sorumluluk hallerinin

kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan degerlendirilmesi, konumuzun disinda kalacaktir.

Tiziige iliskin ifade edilmesi gereken diger bir nokta ise Tiizikkte neyin
diizenlenmedigidir. Mozaik yaklasimi, ilk kez kisilik haklarinin ihlaline iligkin
ihtilaflarda, milletleraras1 yetkili mahkemenin tespitinde giindeme gelmistir. Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin milletlerarasi yetkili mahkemenin tespitine yonelik igtihatlarina
bagli olarak ortaya ¢ikan mozaik yaklagiminin, kanunlar ihtilafi alaninda da uygulanmasi
ileri siiriilmiistiir. Ancak Roma II Tiiziigii’nde kisilik haklarindan dogan kanunlar ihtilafi
diizenlenmemektedir. Mozaik yaklagiminin, hiikiim statiisiiniin tespitinde bir yontem

olarak uygulandig1 AB tilkeleri, kisilik haklarinin ihlalinden dogan kanunlar ihtilafinda

287 Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Junker, Rom
IT VO Art. 4, § 31); Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Drexl, Rom IT VO Att. 6, § 188); Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H.
Beck Yayinevi (MiiKo&Junker, Rom I VO Art. 7, § 20)

288 Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Junker, Rom
I VO Art. 4, § 31); Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Drexl, Rom II VO Atrt. 6, § 188); Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H.
Beck Yayinevi (MiiKo&Junker, Rom IT VO Art. 7, § 20)
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ulusal baglama kurallarini tatbik etmektedir. Bu durum, somut c¢alisma bakimindan
dikkate degerdir. Clinkii 6zellikle Alman hukukunda kisilik haklarindan dogan kanunlar
ihtilafi alaninda mozaik yaklasimma basvuruldugu gériilmektedir®®. Mozaik
yaklasimmin Alman kanunlar ihtilafindaki uygulamasi ile Roma II Tiiziigii’ndeki
uygulamasi dikkate alindiginda Tiiziigiin 4. maddesi bakimindan yapilan agiklamalarin
kisilik haklarimin ihlalinden dogan kanunlar ihtilafi alaninda da gegerli oldugu

sOylenebilir.

Mozaik yaklasiminin; bir hukuk diizeninin, haksiz fiillerin sonucunun meydana geldigi
yer hukukunu baglama kurali olarak kabul etmesi halinde, hukuka aykir1 sonucun
meydana geldigi yer hukuklarinin, ayri ayr1 uygulanmasini ifade ettigi>*® yukarida da
aciklanmistir. Mozaik yaklagiminin hareket noktas1 ve amaclar1 dikkate alinarak haksiz
fiillerden kaynaklanan bir uyusmazlikta uygulama alan1 bulmasi kanaatimizce dort sarta

baghdir.

2.1.2.1. Haksiz Fiillerden Kaynaklanan Kanunlar Ihtilafinin Varlig:

Mozaik yaklagiminin uygulama alani bulmasinda temel alinacak ilk kistas, hakimin
Oniine gelen yabanci unsurlu uyusmazligin haksiz fiillere iligkin olmasidir. S6z konusu
unsurda yer alan “haksiz fiiller ” ifadesinin bilingli olarak kullanildigi unutulmamalidir.
Ciinkii bu kavramin icerisine haksiz fiile iligkin kanunlar ihtilafi yaninda belli basl 6zel
haksiz fiil tiplerine uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar1 da girmektedir?®!. Bu noktada
Roma II Tiiziigli'nde diizenlenen haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafi, rekabetin
engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafinin mozaik yaklasimimin konusu olacagi ifade

edilmelidir®®?>. Roma II Tiiziigii'nde yer alan haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar

289 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymnevi (MiiKo&Junker,
EGBGB, Art. 40, § 20)

290 Mills, s. 134; Pinherios, s. 13; Lutzi, Tobias, Internet Cases In EU Private International Law-
Developing A Coherent Approach, International And Comparative Law Quarterly, Y: 2017, V: 66, 1: 4, s.
691; Ozel, S. 498;Thiede, Thomas, Die Ankniipfiing grenziiberschreitender
Personlichkeitsrechtzverletzungen Das Konzept der Mosaikmethode im nationalen-supranationalen
Kollisionsrecht, Haftung und Versicherung Zeitschrift, Y:2005, s. 193; Miinchener Kommentar zum BGB
(2021), 8. Bask1, Miinih, C.H. Beck Yayimevi (MiiKo&Junker, Rom-II VO, Art. 4, § 31); Magnus, s. 227;
Caster, s. 252.

291 Caster, s. 255; Lutzi, s. 693.

292 Magnus, s. 178.
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ihtilafina iligkin genel kural, haksiz rekabet ve rekabetin engellenmesine iligkin kanunlar
ihtilafi, mozaik yaklasimi bakimindan incelenmektedir. Bunun sebebi, Tiiziikte yer alan
diger haksiz fiile iliskin baglama kurallarindan bazisinin genel kurala atif yapmasidir.
Ikinci bir neden ise Avrupa Birligi’nin Maastricht Antlasmasi ile saglamay1 hedefledigi
tiye iilkeler nezdinde ortak pazar, haksiz rekabet ve rekabetin engellenmesinden dogan
kanunlar ihtilafi alanina iligkin kurallarin olusturulmasinda rol oynamasidir. Mozaik
yaklagimi da neticenin dogrudan meydana geldigi iilke hukuklarmi baz almaktadir.
Haksiz fiilden etkilenen iilke hukuklarina ortak pazar iiretme hedefiyle etki taninmasi
nedeniyle mozaik yaklagiminin, Roma II Tiizigli’nde, haksiz fiile iliskin genel kanunlar
ihtilafi kurali ile haksiz rekabet ve rekabetin engellenmesine iliskin kanunlar ihtilafinda

uygulama alan1 bulacag ifade edilmistir>>.

Roma II Tiiziigii’'nde diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarina gére mozaik yaklagiminin
uygulama alani1 bulmas1 gereken bir bagka ihtilaf ise ¢evre zararlari nedeniyle ortaya ¢ikan
kanunlar ihtilafidir. Cevre zararlarindan dogan kanunlar ihtilafi, Roma II Tiiziigii’nde
Tirk hukukundan farkli olarak ayri bir baglama kurali konusu olmustur. Tiiziiglin 7.
maddesi, ¢evre zararlarindan dogan kanunlar ihtilafin1 temel olarak 4. maddede yer alan
zarar yeri kuralina bagli kilmisken; zarar goérene s6z konusu g¢evre zararma neden olan
fiillin gergeklestirildigi yer hukukun (lex loci delicti comissi) uygulanmasini talep etme
imkan1 tammustir®®*. Bu noktada zarar goren, zararmin 4. maddede yer alan zarar yeri
kuralina gore gidermek istemis ve zarar farkl iilkelerde kendini gostermis ise mozaik
yaklasimi, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafina iliskin genel kural uyarinca

uygulanacaktir.

Ote yandan Roma II Tiiziigii’nde yer alan diger baglama kurallarmin mozaik yaklasimina
iliskin tutumu, genel kural, haksiz rekabet ve rekabetin engellenmesine iligkin kanunlar
ihtilafi kuralina kiyasla daha farklidir. Cilinkii Roma II Tiiziigli’ne iliskin kaynaklarda

ittifakla kabul edildigi izere mozaik yaklagiminin uygulama alani1 bulmasi, haksiz fiillerin

293 Magnus, s. 178.
294 Garcia-Castillon, Carmen Otero, International Litigation Trends in Enviromental Liability: A European
Union- United States Perspective, Journal of Private International Law, V: 7 No: 3 Y: 2011, s. 566.
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birden fazla iilkede sonu¢ dogurmasina baglidir*>. Roma II Tiiziigii'nde haksiz fiillere
yonelik olarak iiriin sorumlulugu, s6zlesme oncesi goriigmelerden dogan zarara iliskin
sorumluluk, vekaletsiz is gérmeden dogan sorumluluk, fikri miilkiyet haklariin ihlali
halinde sorumluluga iliskin kanunlar ihtilafi diizenlenmistir. Ilk basta, burada diizenlenen
kanunlar ihtilafi kurallarinin haksiz fiillere iligkin olmas1 nedeniyle mozaik yaklagiminin
s6z konusu sorumluluk hallerinde uygulama alan1 bulacag diisiiniilebilir. Ancak ogreti,
Roma II Tiiziigii’nde diizenlenen sorumluluk hallerine iliskin olarak mozaik yaklagiminin
yalnizca haksiz fiile iliskin genel kural, rekabetin engellenmesi ve haksiz rekabete iliskin

296

kanunlar ihtilafi alaninda uygulama alan1 bulacagini belirtmektedir="°. Bunun nedeni ise

Tiiziikte diizenlenen ¢evre kirliligi haricindeki haksiz fiillere iligkin sorumluluk hallerinin

297

birden fazla iilkede zarara yol agmasinin miimkiin olmamasidir Boyle bir durumda

zaten mozaik yaklagiminin uygulanmasi i¢in gerekli kosullar olusmayacaktir.

Mozaik yaklasiminin uygulama alanina yonelik 6nem arz eden konulardan biri de kisilik
haklarinin ihlaline iliskin kanunlar ihtilafidir. Kisilik haklarinin ihlalinden dogan
kanunlar ihtilafi, Roma II Tiiz{igii’nde diizenleme konusu olmamasina ragmen mozaik
yaklastmmin uygulama alanma giren bir haksiz fiildir*®®. Bu bakimdan kisilik
haklarindan dogan kanunlar ihtilafi, AB iiyesi devletlerin kendi mahalli hukuklarinin
uygulama alania birakilmistir®®®. Roma II Tiiziigii'nde, kisilik haklarinim ihlali nedeniyle
ortaya ¢ikan kanunlar ihtilafina iliskin baglama kuralina yer verilmemesinin nedeni
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade dzgiirliigii ve kisi dokunulmazhgina iliskin

hiikiimleridir>®°

. AB iiyesi iilkeler, basin yayin 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliikklerini teminat
altina aldiklar gibi kisi dokunulmazligini da giivence altina almislardir. Ancak AB tiyesi

tilkelerde, hangi gazete haberinin veya yaymin ifade 6zgiirliigliniin disina ¢ikacagina

295 Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker, Rom
11 VO Art. 4, § 31)

296 Caster, s. 255; Magnus, s. 178.

297 Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker, Rom
IT VO Art. 4, § 31); Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Drexl, Rom IT VO Att. 6, § 188); Miinchener Kommentar zur BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H.
Beck Yayinevi (MiiKo&Junker, Rom I VO Art. 7, § 20)

298 Thiede, s. 194.

299 Caster, s. 254.

300 Ulusu Karatas, Ayse Elif, Medya ve Internet Yoluyla Sinirasan Kisilik Hakk: Thlallerinde AB veTiirk
Hukuklarindaki Milletleraras1 Yetki Kurallarmin Karsilagtirmali Olarak Degerlendirilmesi, Kisilik
Haklarna Iliskin Giincel Sorunlar (Eds: Sanem Aksoy Dursun/Arzu Geng Aridemir), On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 198.
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yonelik yeknesak bir kistas bulunmamaktadir®®'. Bu nedenledir ki her bir AB iiyesi
tilkelerde hangi yaymin veya beyanin kisilik haklarin1 zedeleyecegine yonelik anlayis
birbirinden farklidir’®>. Bunun sonucu olarak ifade dzgiirliigiiniin korunmasma iliskin

yeknesak bir kanunlar ihtilafi kurali Roma II Tiiziigii’'nde yer almamistir*®.

2.1.2.2. Sonug Yerine Ustiinliik Taninmis Olmasi

Mozaik yaklasiminin uygulama alan1 bulmasiyla ilgili olarak ifade edilmesi gereken
sartlardan bir digeri de haksiz fiillerden kaynaklanan kanunlar ihtilafi alaninda, baglama
kurallarmin, haksiz fiil veya fiillerin sonug yerini &n plana ¢ikarmasidir’®. Haksiz fiile
uygulanacak hukukta ika yeri, yalnizca Tiirk hukukunda degil diger hukuk sistemlerinde
de kabul edilmis bir kuraldir*®. Haksiz fiilin fiil yerinde gergeklestigini kabul eden hukuk
sistemlerinin  kanunlar ihtilafi kurallarinda istisna hiikmiine yer verilmedigi

306

varsayiminda’*®, zarar her ne kadar birden fazla iilkede meydana gelse de hukuka aykir

fiilin meydana geldigi yer hukuku hiikiim statiisii olarak tespit edilecektir*®’

. Dolayisiyla
bu halde mozaik yaklagimi uygulama alan1 bulmayacaktir. Ancak Tiiziigiin 4. maddesi
veya MOHUK un 34. maddesinde oldugu gibi zarar yeri hukukunun 6n planda oldugu
hallerde mozaik yaklagiminin uygulama alani bulmasi giindeme gelecektir. Nitekim
mozaik yaklagimi olarak ifade edilen teori de haksiz fiilin meydana getirdigi zarar

unsurunun yorumuyla ortaya ¢ikmistir®%,

301 Ulusu, s. 198.

302 Ulusu, s. 198.

303 Borg-Barthet, Justin, The Brussels Ia Regulation as an Instrument for the Undermining of Press
Freedoms and the Rule of Law: An Urgent Call for Reform, Center Of Private International Law Working
Paper Series, 2020, s. 3.

304 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymnevi (MiiKo&Junker,
EGBGB, Art. 40, § 33)

305 Bkz: Belgika Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanun; Avusturya Milletleraras: Ozel
Hukuk Kanunu m.48.

306 Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (IPR Gesetz) m. 48; Avusturya Yiiksek Mahkemesi
(Oberster Gerichtshof) OGH 10 Ob 66/07i
(https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT 20070626 _OGH0002_01000B00066_0710000_000?source=7
26462233230323230383139237269732¢e6e2e4e45231323033313333342352534¢233233323834343234
3637) (E.T: 19.08.2022)

307 Onal, 2021, s. 75.

265 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Junker,
Rom-IT VO, Art. 4, § 31)
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Bununla birlikte 6zellikle belirtilmesi gereken bir diger konu da zarar yeri baglama
kuralinin, haksiz fiillere iliskin 6zel baglama kurallarina yansimasidir. S6z konusu
ihtilaflara iligkin baglama kurallarinin gergekten hukuka aykiri fiilin sonucunu mu 6n
planda tuttugunun agiklanmasi gerekir’®. Haksiz rekabette iliskin kanunlar ihtilafi
alaninda mozaik prensibinin uygulama alani bulmasi, piyasasi etkilenen iilke hukukuna
bagli olarak gerceklesmektedir. Cilinkii her ne kadar bu ¢alisma kapsaminda zarar yerinin
mozaik yaklagiminin uygulanmasinda bir sart oldugu belirtilse de haksiz rekabet gibi 6zel
nitelikli bir hukuki iliskide zarar, kolektif ¢ikarlarin korundugu iilke piyasasinda meydana

gelmektedir®!”

. Dolayisiyla burada artik zarar yeri, bir anlamda, piyasasi etkilenen iilke
oldugundan ayn1 haksiz rekabet fiili neticesinde birden fazla iilkenin piyasasi etkilenmis
ise artik mozaik yaklagiminin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Haksiz rekabet neticesinde
miinhasiran yani bir isletmenin konusuyla baglantili olarak bir zararin ortaya ¢ikmasi
halinde ise uygulanacak hukuk, zarar goren isletmenin is yeri hukuku olarak

diizenlenmistir’!!

. S6z konusu hallere 6rnek olarak; bir isletmenin iiretim ve satis
faaliyetlerinin baltalanmasi, sanayi casuslugu, so6zlesmeyi ihlale tesvik, is¢iyi ayartma
gibi yalnmizca tek bir isletmenin faaliyet sahasina yonelik gergeklestirilen haller

verilebilir’'2,

Yalnizca tek bir zarar goérenin, miinhasiran isletmesine yonelik
menfaatlerini ihlal eden haksiz rekabet hallerinde, is yerinin aslinda zarar yeri oldugu
ifade edilebilir. Roma II Tiizligi m. 6 (2); haksiz rekabet neticesinde, miinhasiran bir
isletmenin menfaatlerinin ihlal edilmesi halinde, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafina
iliskin genel kural olan 4. maddenin uygulama alan1 bulacagini ifade etmektedir. Ancak
bu konuya iliskin asil sorun; mozaik yaklasimindan ziyade Tiiziigiin 4. maddesinde yer
alan zarar yeri baglama kuralinin haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtildfina nasil

313

uyarlanacagidir’’”. Bu konuda 6ne siiriilen bir goriis, zarar veren tarafin gerceklestirdigi

haksiz rekabetin, zarar gorenin hangi {ilkede yiiriittigli faaliyete yonelik oldugunun

314

arastirtlmas1 gerektigini ileri siirmektedir’™®. Yapilan aragtirma neticesinde haksiz

rekabeti gerceklestiren tarafin, isletmenin, miinhasiran o iilkedeki menfaatlerini ihlal

266 Magnus, s.265; Saatcioglu,2020, s. 162; Lutzi, s. 693.

310 Kayis, s.75; Saatcioglu, 2020, s.161; Sar1dz, s. 116.

311 Saatcioglu, 2017, s. 342.

312 Saatcioglu, 2020, s. 168.

313 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Bask1, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Drexl, Rom
IT Art. 6, § 180)

314 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Drexl, Rom
IT Art. 6, § 180)
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etmesi halinde, zararin ortaya ¢ikti§1 yer, zarar gorenin igyeri hukuku olarak kabul
edilmektedir’’>. Yani teknik olarak haksiz rekabet neticesinde ortaya ¢ikan zararm

aslinda zarar gérenin isyerinde lokalize oldugu kabul edilmektedir®!¢

. Alman hukukgular
tarafindan ifade edilen ve 6. maddenin 2. fikrasina iligkin olarak ortaya ¢ikan baskin
goriis, 4. maddenin bir biitiin olarak miinhasiran bir igletmenin faaliyetlerine yonelik
olarak gerceklesen haksiz rekabet hallerine uygulanmasidir’'’. Ancak 4. maddede
Ongoriilen zarar yeri, fiili idare merkezi olup olmadigina bakilmaksizin ihlal edilen
menfaatin yiiriitiildiigli yer olarak anlasilacagindan zarar tek bir lilkede meydana gelecek

ve bu nedenle mozaik yaklasimmin uygulama alani bulmasi miimkiin olmayacaktir*'®,

Rekabetin engellenmesine iliskin kanunlar ihtilafi alaninda kabul edilen dogrudan
etkilenen {iilke hukuku da tipki piyasasi etkilenen iilke hukuku gibi aslinda rekabet
ihlallerinin meydana getirdigi neticeyi temel alan bir kuraldir. Nitekim rekabetin
engellenmesi, bir iilkenin serbest rekabetin korunmasina iligskin politikasinin saglikli bir
sekilde islemesini engellemekle kalmayip o iilkenin rekabet kurallarini ihlal ederek
serbest rekabet dengesini de bozmaktadir’'®. Roma II Tiiziigii m.6 (3), serbest rekabetin
engellenmesinin nerede gergeklestirildiginden ziyade hangi iilke hukukunun s6z konusu
engellenmeden etkilendigini incelemektedir. Bu nedenledir ki Tiiziik, rekabetin
engellenmesinde, hukuka aykir1 eylemin sonucunun meydana geldigi yer iizerinden

hiikiim statiisiinii tespit etmektedir.

2.1.2.3. Zararin veya Haksiz Fiillerin Sonucunun Birden Fazla Ulkede Meydana

Gelmis Olmasi

Teknik olarak mozaik yaklasiminin uygulama alan1 bulmasi i¢in gerekli sartlardan bir

digeri de fiilin ayn1 anda birden fazla iilkede hukuka aykir1 bir netice veya zarara yol

315 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Drexl, Rom
IT Art. 6, § 181)

316 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Bask1, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Drexl, Rom
IT Art. 6, § 181); Sack, s. 602.

317 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Bask1, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Drexl, Rom
IT Art. 6, § 181)

318 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Bask1, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Drexl, Rom
IT Art. 6, § 180); Sack, s. 603.

319 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayimevi (MiiKo&Drexl, Rom
IT Art. 6, § 300)
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agmasidir’®. Bu noktada zarar kavramindan ne anlasilacaktir? Bilindigi gibi zarar,
hukuka aykir bir fiil neticesinde ortaya ¢ikan mal veya kisi varligindaki eksilmeyi ifade

321 Ancak gerek Tiirk hukukunda gerekse karsilastirmali hukuka bakildiginda

etmektedir
zarar kavrami kendi icerisinde smiflandirmaya tabi tutulmaktadir’?>. Bu nedenle hangi
tiir zararlarin zararin birden fazla lilkede meydana gelmis olmasi unsurunu saglayacaginin

belirtilmesi gerekir.

Roma II Tiiziigli’nlin zarar kavramina bakisinin, Tiirk hukukuna da sirayet eden, modern
haksiz fiil teorisi ile uyumlu oldugunu belirtmek gerekir. Bunun nedeni ise tipki maddi
hukuk gibi Roma II Tiizigli’niin de dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yaparak hiikiim
statiisiinii tayin etmesidir’*}. Haksiz fiillerin ortaya ¢ikardig: zararlar, haksiz fiilin tabii
bir neticesi olabilecegi gibi bu neticeye bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar da olabilir’?.
Nitekim Tiirk hukuku, haksiz fiillerin ortaya g¢ikardigi zararlari, neden sonug iligkisi
bakimmdan dogrudan zarar ve dolayli zarar olarak smiflandirmaktadir®®. Tiirk
hukukunda yapilan bu siniflandirmanin yalnizca kanunlar ihtilafi kurali barindiran Roma
IT Tiizigi'nde de yer aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Roma II Tiiziigli’'ne gore,
blinyesinde yabancilik unsuru barindiran haksiz fiile iliskin bir uyusmazlikta,
uygulanacak hukukun taraflarla siki iliskili olmasi esastir. Yabanci hukukun tespitinin
pratik, hizli olmas1 da uygulanacak hukukun tespitinde ayrica goz alinan hususlardir. Bu
nedenledir ki zararli neticenin dogrudan gerceklestigi iilke hukukunun esas alinmasi,
uygulanacak hukukun tespitinde &n plana c¢ikmaktadir®?S. Roma II Tiiziigii'ne gore
uygulanacak hukukun belirlenmesinde, haksiz fiil sonucunda ortaya ¢ikan ve araya bagka

bir sebep girerek ugranilan zararlar, dolayli zarar olarak kabul edilip uygulanacak

320 Caster, s. 252; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi
(MiiKo&Junker, EGBGB, Art. 40, § 33); Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H.
Beck Yayinevi (MiiKo&Junker, Rom-II VO, Art. 4, § 31); Magnus, s. 227; Mills, s. 140.

321 Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 257; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, s. 520.

322 Elliott, Catherine/ Quinn, Frances, Tort Law, 11. Baski, Pearson Yaymlari, 2017, s. 385; Miinchener
Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiKo&Oetker, BGB, Art. 249, §
24)

323 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Junker,
Rom-II VO, Art. 4, § 18)

324 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Junker,
Rom-II VO, Art. 4, § 18)

325 Eren, s. 598.

326 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker,
Rom-IT VO, Art. 4, § 18)
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hukukun tespitinde dikkate alimmayacaktir*?’. Dolayisiyla Roma II Tiiziigii, hiikiim
statiisiinii tespit ederken hukuka aykir fiilin dogrudan neden oldugu netice ve kayiplar
dikkate almaktadir 32%. Bu neticenin tespitinde, uygun illiyet bag1 kavrami, dar bir sekilde
yorumlanarak hukuka aykiri fiilin dogrudan etkilerinden yola ¢ikilmaktadir’®. Yani
teknik anlamda maddi hukuk kavramlariyla ifade edilmeye calisildiginda hukuka aykiri
fiil nedeniyle ortaya ¢ikan dogrudan zararin meydana geldigi yer, haksiz fiile
uygulanacak hukukun tespitinde dikkate alinacaktir®*°. Bdylece mozaik yaklasiminin
uygulama alan1 bulmasinda dikkate alinmas1 gereken en 6nemli husus, hukuka aykir1 fiil

neticesinde birden fazla iilkede vukuu bulan dogrudan zarar veya sonuclardir®3!,

Ornegin tedarik, iiretim ve pazarlama zincirlerinin farkli iilkelere dagildig bir ticari
isletmenin, veri hirsizligina maruz kalmasi halinde bu eylemin yol agtig1 elektronik
sistemlerdeki aksama hem tedarik hem iiretim hem de pazarlama zincirlerinin bulundugu
tilkelerde zarara neden olacaktir. Bu 6rnekten yola ¢ikildiginda haksiz fiile uygulanacak
hukukun tespitinde yalnizca s6z konusu isletmenin tedarik, iiretim, pazarlama
zincirlerinin bulundugu tilkelerdeki dogrudan kayiplar esas alinacak ve mozaik yaklasimi
s0z konusu iilkelerde ortaya ¢ikan maddi kayip kadar uygulama alan1 bulacaktir. Bununla
birlikte bu tilkelerin disinda baska bir {ilkede saldirmin dogrudan sonucu olmayan mal
veya kisi varligindaki kayiplar uygulanacak hukukun tespitinde dikkate

332 Ote yandan bir dnceki paragrafta degerlendirildigi lizere sz konusu

alinmayacaktir
zarar yeri, haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafinda piyasasi etkilenen iilke

hukuku olarak anlasilacaktir. Haksiz rekabetin birden fazla iilkede meydana getirdigi

327 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Junker,
Rom-IT VO, Art. 4, § 18)

328 De Sousa Gongalves, Anabela Susana, The Application Of The General Rule Of
The Rome I Regulation To Internet Torts, Masaryk University Journal of Law and Technology, Y: 2014,
V:8,1: 1, s. 60; Schwander, Ivo, Uberlegungen zur Rom II- Verordnung aus der Sicht des Schweizerischen
Internationalen Privatrechts (IPR), Have Haftung und Versicherung, Y: 2009, s. 65; Simonides, Rome II
and The Tort Conflicts: A Missed Opportunity, s.187; Rogerson, s. 347; Stone, Peter, EU Private
International Law, Edward Elgar Publishing, Cheltentam, 2011, s. 287.

329 Symeonides, Rome II and The Tort Conflicts: A Missed Opportunity, s. 188; Magnus, s. 164.

330 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Junker,
Rom-II VO, Art. 4, § 20)

331 Caster, s. 252; Dickinson, s. 314; Magnus, s. 164.

332 Lehmann, Mathias, Where Does Economic Loss Occur?, Journal Of Private International Law, Y:
2011, V: 7, I 3, s. 529; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Junker, Rom-II VO, Art. 4, § 21)
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dogrudan sonuglar, haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafinda dikkate alinarak

mozaik yaklagimi uygulanacaktir.

2.1.2.4. Her Bir Zarar Yeri Hukukunun (Sonu¢ Yeri Hukukunun) Orantili

Uygulanmasi

Mozaik yaklasimi konusunda g6z oniine alinmasi gereken son husus ise zararin meydana
geldigi iilke hukuklarinin haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafinda zarar miktariyla
orantil1 olarak uygulama alani1 bulmasidir®*. Buradan kasit sudur: Hakim, dniine gelen
uyusmazlikta, hukuka aykir1 fiilin tabii sonucunun meydana geldigi iilkeleri tespit
edecektir. S6z konusu tespiti yaparken daha dnce ele alinan zarar kavraminda agiklandig:
gibi dogrudan zararlarin veya haksiz fiillerin dogrudan sonucunun meydana geldigi tilke
hukuklar1 dikkate alinacaktir. Hakim uygulanacak hukuku tespit ederken; davacinin iddia
ettigi zarar miktarindan yola ¢ikarak s6z konusu zarar veya sonuglarin hangi iilkelerde
meydana geldigini tespit edecektir. Daha sonra tespit ettigi iilke hukuklarina ortaya ¢ikan
zarar miktarinca uygulama alani1 taniyacaktir. Yani sonug¢ olarak mozaik yaklagimi ile
amaclanan, yabancilik unsuru barindiran bir uyusmazlikta her bir zarar talebine, zararin
meydana geldigi tilke hukukunun uygulanmasi ve boylece adaletin denklestirici yoniiniin

on plana ¢ikarilmasidir®*,

Kendisine haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi alaninda yer edinen mozaik yaklagiminin
uygulama alani bulmasi yukarida bahsedilen dort unsurun kiimiilatif olarak bir arada
bulunmasina baghidir. Ancak unutulmamalidir ki, mozaik yaklagiminin uygulama alani
bulacagi bir uyusmazlikta, birden fazla yabanci hukukun birbiriyle uyumlu olarak adeta
bir mozaik gériiniimii verircesine hiikiim statiisiinii yonetmesi gerekir’*>. Bu sayede

kanunlar ihtilafi hukukunda 6ngoriildiigii gibi zarar goérenin maddi kaybi giderilmis olur.

333 Pinherio, s. 13; Ozel, s. 498.

334 Caster, s. 164; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi
(MiiKo&Junker, Rom-II VO, Art. 4, § 21); Stone, s. 287.

335 Caster, s. 252; Ozel, s. 498.
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2.1.3. Uygulama Alam

Haksiz fiillerden dogan kanunlar ihtilafi alanina yonelik olarak ileri siiriilen mozaik
yaklasimiin, Roma II Tiiziigii’nde ifade edilen uygulama alan1 kisitlidir. Ogreti, mozaik
yaklagiminin Tiiziik’te diizenlenen {i¢ baglama kuralina yonelik olarak uygulama alani
bulacagini ifade etmektedir®*®. S6z konusu sorumluluk hallerinin ilki, haksiz fiile iliskin
kanunlar ihtilafi alaninda genel kural olan dérdiincii maddedir. Ikinci ve iigiincii olarak
haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafina iligkin kural ve rekabetin
engellenmesine uygulanacak hukuka dair kuralda mozaik yaklagiminin uygulama alani
bulacagi belirtilmektedir. Uygulama alan1 bashig1 icerisinde mozaik yaklasgiminin séz
konusu sorumluluk hallerindeki gériiniimii incelenecek olup Roma II Tiizigli niin mozaik
yaklagimina haksiz fiillere iliskin kanunlar ihtilafi alaninda neden ihtiya¢ duydugu
anlatilmaya calisilacaktir. Ancak Roma II Tiiz{igii’niin mozaik yaklagimina bakis agis1
anlatilirken sistematiginin bozulmamasi adina Tiiziikt’te yer almayan kisilik haklarinin

ihlaline iligkin kanunlar ihtilafi, uygulama alani baglig1 altinda degerlendirilmeyecektir.

2.1.3.1. Roma II Tiiz{igii’niin 4. Maddesi Uyarinca Mozaik Yaklagimi

Roma II Tiiziigli’niin sistematigine uygun bir sekilde ilk olarak haksiz fiillere iliskin genel
kanunlar ihtilafi kuralinin mozaik yaklasimina bakisi ele alinmalidir. Roma II Tiizigi m.
4, haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda zarar yeri (lex loci damni) baglama kuralinin
uygulanmasini &ngdrmiistiir’®’. Bununla birlikte 4. maddenin yapisina bakildiginda,
maddenin ikinci fikrasinda zarar géren ve zarar verenin mutad meskenlerinin miisterek
olmasi halinde bu yer hukukunun hiikiim statiisii (/lex causae) olarak uygulanacagi
belirtilmistir. ilgili maddenin 3. fikrasinda ise, aym maddenin birinci ve ikinci

fikralarinda belirtilen zarar yeri baglama kuralinin gosterdigi hukuktan veya miisterek

336 Caster, s. 252.

337 Colliers, J. G., Conflict of Laws, 3™ Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 347;
Hartley, Trevor C., The Choice of Law for Non- Contractual Liability: Selected Problems Under Rome 1II
Regulation, The International and Comparative Law Quarterly, Y: 2008, V: 57, I: 4, s. 901; Miinchener
Kommentar zum BGB (2021), 8. Bask1, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Junker, Rom-II VO, Art. 4,
§ 8); Oztekin Gelgel, Giinseli, Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi
Diizenlemesi, Istanbul, Beta Yayimcilik 2006, s. 27; Plender/Wilderspin, s.501; Tarman, Akit Dis1 Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Tiiziigii, s. 194; Symeonides, Rome IT and The
Tort Conflicts: A Missed Opportunity, s. 185; Stone, Peter, s. 184.
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mutad mesken hukukundan daha siki iligkili bir hukukunun tespit edilmesi halinde bu
hukukun uygulanacagi yer almaktadir. Ilgili diizenleme bakimindan dikkat edilmesi
gereken husus, uyusmazlik ile daha siki iliskili hukukun uygulanmasini 6ngoéren ve
ogretide istisna kurali olarak da isimlendirilen®*® kuraldan ziyade iigiincii fikranin ikinci
climlesidir. Ciinkii s6z konusu ciimlede, zarar goren ve zarar veren arasinda daha 6nceden
var olan bir hukuki iligki bulunmas1 durumunda, bu iliskiye uygulanacak hukukun haksiz
fiil statiisiinli de tayin edecegi belirtilmistir. Haks1z fiilden kaynaklanan borg iliskilerinde
zarar goren ve zarar veren arasinda daha onceden var olan hukuki iligki, bir s6zlesme
olabilecegi gibi evlilik, nisanlanma, bosanma, velayet, vesayet, kayyimlik, acentelik,
ticari temsilcilik, isci-isveren iliskisi de olabilir’*®. Bu cercevede haksiz fiilin meydana
gelmesinden Once taraflar arasinda var olan bir hukuki iliski olup olmadig1 incelenecek

eger yoksa birinci veya ikinci fikradaki baglama kurallar1 uygulanacaktir*#°.

Mozaik yaklasimi, Roma II Tiiziigii'nde acik¢a diizenlenmemistir. Ancak Roma II
Tiiziigli Baslangic Hiikiimleri (Recitals) m. 35; Avrupa Birligi liyesi iilkelerde ortaya
cikan milletlerarasi yetki ve kanunlar ihtilafi farkliliklarinda, Birlik tiyesi tilkelerdeki
ogreti ve bilimsel kaynaklar ile ABAD kararlarinin yeknesak bir bigimde uygulanmasini
diizenlemistir. Bu nedenledir ki aslinda milletlerarasi yetki ihtilaflarina bagli olarak
ortaya ¢ikan mozaik yaklasimi, kendisine kanunlar ihtilafi alaninda da uygulama alani
bulmalidir. Yani bir anlamda, mozaik teorisinin Roma II Tiiziigii’'ndeki pozitif
dayanaginin, zarar yeri baglama noktasinin milletlerarasi usil ve kanunlar ihtilafi
hukukundaki yorumudur®*'. Séz konusu kavramin daha siki iliskili hukuk ile iliskisi,
mozaik yaklagiminin yerlesmis bir icgtihat olarak mahkemelerde tatbik edildigini
gosterirken 4. maddenin 3. fikrasi, Roma II Tiiziigli nii uygulayacak mahkeme hakimine
kisitlt da olsa bir takdir hakki tanimaktadir. Yani uyusmazligi ele alan mahkeme, bir iilke
hukukunu, zararin birden fazla {ilkede meydana gelmis olmasina ragmen uyusmazlikla
daha siki iligkili oldugunu diisiiniirse mozaik yaklasimina basvurmaksizin bu iilke

hukukunu hiikiim statiisii olarak uygulayacaktir. Dahas1 Roma II Tiiziigii’ne gore taraflara

338 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 347.

339 Plender/Wilderspin, s.539; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck
Yayinevi (MiiKo&Junker, Rom-11 VO, Art. 4, § 53)

340 Magnus, s. 187; Magnus, s. 187; Nomer, s. 364; Saatcioglu, 2021, s. 213.

341 Magnus, s. 185; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi
(MiiKo&Junker, Rom-II VO, Art. 4, § 56)
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hukuk se¢imi yapma imka&ni verilen hallerde de mozaik yaklasiminin uygulanmasi
giindeme gelmeyecektir’**. S6z konusu durum, mozaik yaklasiminin Avrupa Birligi iiyesi
iilkelerce yeknesak olarak benimsenen tali bir kaynak oldugunu gostermektedir’®.
Burada ifade edilmesi gereken AB miiktesebati ¢ergevesinde daha siki iliskili hukuk
kavrami ile mozaik yaklasimi arasindaki iliskidir. Daha siki iliskili hukuk, haksiz fiillere
iliskin kanunlar ihtilafi alaninda zarar veya fiil yerinin tesadiifi olmasinin niine gegmek
maksadiyla ileri siiriilmiis bir yaklasimdir. Ote yandan mozaik yaklasimi ise, haksiz
fiillerin meydana getirdigi sonucun birden fazla iilkede ortaya ¢ikmasina bagl olarak ileri
stiriilmiistiir. Her iki miiessesenin ortaya ¢ikis nedenleri birbirinden farkli da olsa Roma
II Tiiziigi’'ne gore hakim, netice birden fazla iilkede ortaya ¢iksa bile daha siki iliskili

hukukun belirlenmesi yoluna basvurabilmektedir.

Mozaik yaklagiminin pozitif dayanagi Roma II Tiiziigii’niin 4. maddesinde yer alan zarar
yeri kuralinin yorumlanmasi ve bir ictihat haline gelmesi olmakla beraber 4. maddenin
kapsamina girmeyen hallerde de s6z konusu yaklasim uygulama alan1 bulmaktadir***. Bu
hallere 6rnek olarak, 6zellikle bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucunda artik
giindemde yer isgal eden; bir 6zel hukuk kisisinin siber saldir1 neticesinde zarar gérmesi,
otonom araglarin yol actig1 faaliyetlerden dogan sorumluluk, deniz araglarinin yol ac¢tig
kazalarin dogrudan dogruya birden fazla iilkede zarara yol agmasi, sivil hava araglarinin
ayni anda birden fazla {ilkede zarara yol a¢tig1 kazalar, islenen haksiz fiil neticesinde ayni
anda birden fazla {ilkede bulunan miilkiyet hakkinin ihlale ugramasi ve uzay ara¢larinin

345 Ancak ifade edilmelidir ki mahkemeler nezdinde mozaik

yol actig1 kazalar verilebilir
yaklasiminin Roma II Tiizigli’nde yer alan genel kural kapsaminda ne sekilde uygulama
alan1 bulacagr her bir somut olaya gore farklilik arz etmektedir. Bunun sebebi

kanaatimizce, mozaik yaklagiminin hareket noktasinin Avrupa Birligi Adalet Divaninca

342 Graziano, Thomas Kadner, Freedom To Choose The Applicable Law In Tort, Art:14 And 4/3 Of The
Rome II Regulation, The Rome II Regulation On The Law Applicable To Non-Contractual Obligation: A
New International Litigation Regime, Ahern J./ Binchy, W. (Eds), Leiden, 2009, s.116.

343 Magnus, s. 174.

344 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi (MiiKo&Junker,
Rom-II VO, Art. 4, § 9); Plender/Wilderspin s. 499.

345 Gahlen, Sarah Fiona, Civil Liability for Accidents at Sea, Springer Verlag, Berlin, 2015, s. 335;
Magnus, s. 185.
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verilen kararlar olmasi ve Roma II Tiiziiglii'niin hazirlik c¢alismalarinda belirtilen

komisyon goriisiidiir’*S.

2.1.3.2. Roma II Tiiz{igii’niin 6. Maddesi Uyarinca Mozaik Yaklagimi

Mozaik yaklagiminin uygulama alani bulacagi diger bir haksiz fiil tiirii de AB iiyesi devlet
hukuklarinda ittifakla kabul edildigi {izere haksiz rekabettir. Haksiz rekabete iligkin
kanunlar ihtilafi, Roma II Tiiziigii m. 6’da diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim, Tiirk
hukukundaki bakis agisiyla iki farkli noktadan incelenmelidir. Bu noktalarda ilki, 6.
maddenin, ilk iki fikrasinin haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafi alanina iliskin

347

kurala yer vermesidir Ikinci nokta ise 6. maddenin 3. fikrasinda, rekabetten

engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafina iliskin kuralin yer almasidir**

. Dolay1siyla
tek bir hiikim hem haksiz rekabete uygulanacak hukuku hem de rekabetin
engellenmesinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuku diizenlemektedir. Roma II
Tiiziigii m. 6 (1) uyarinca, haksiz rekabet sonucunda, kolektif menfaatleri ihlal edilerek
haksiz rekabete iliskin kurallarina uyulmayan iilke, dogrudan etkilenen iilke hukuku
olarak degerlendirilecektir’®. Bununla birlikte m. 6 (2), zarar gorenin miinhasiran
isletmesine yonelik menfaatlerin ihlal edilmesi halinde tayin edilecek hiikiim statiisiinii
diizenlemektedir®>. Tiiziigiin 6. maddesinin 3. fikrasinda ise rekabetin engellenmesinden
kaynaklanan kanunlar ihtilafinda uygulanacak hukukun, tipki Tirk hukukundaki gibi
dogrudan etkilenen yani bir anlamda rekabet kurallar1 ihlal edilen iilke hukuku olacag:

ifade edilmistir. Ayn1 maddede yer alan b bendine ise rekabetin engellenmesi halinde ayni

anda birden fazla iilke dogrudan etkilenmis ve davaci, davalinin yerlesim yerinde dava

346 “The rule entails, where damage is sustained in several countries, that the laws of all the countries
concerned will have to be applied on a distributive basis, applying what is known as “Mosaikbetrachtung”
in German law.” DGjai-PE-COM_2003_427-JAI A3 - ROME II_EN_ACTE.doc (europa.cu)

347 Can/Tuna, s. 514; Giingér, s. 206; Nomer, s. 370; Sanli/Esen /Ataman Figanmese, s. 394.

348 Plender/Wilderspin s.615; Wadlow, Christopher, State Of The Art The New Private International Law
Of Unfair Competition, And The Rome II Regulation, Journal Of Intellectual Property Law And Practice,
Y: 2009, C:4,S: 11, s. 790.

349 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Drexl, Rom-
II VO, Art. 6, § 4); Plender/Wilderspin s. 617; Wadlow, s. 791.

350 Plender/Wilderspin, s. 618; Wadlow, s. 794.
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acmus ise forum devletinin de dogrudan etkilenmis olmasi sartiyla bu devletin hukukunun

uyusmazlhiga uygulanabilecegi ifade edilmistir®>’.

Mozaik yaklasimi ile Roma II Tiizligii m.6 arasindaki iliski hem haksiz rekabet hem de
rekabetin engellenmesi bakimindan irdelenebilir. Haksiz rekabetin kolektif ¢ikarlar1 ihlal
etmesi hali g6z dntine alindiginda haksiz rekabetin glinlimiizde son derece kiiresel etkilere
yol acacag1 olgusu Roma II Tiiziigii’nde ngoriilmektedir**2. Bu kiiresel etki her ne kadar
pozitif olarak hukukta agik¢a diizenlenmese de ekonomik siireclerin yol actig1 ve yasa
koyucularin g6z oniine aldig1 bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mozaik yaklagiminin
Avrupa Birligi iiyesi lilkelerde haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafina etkisi 2000°1i
yillardan sonra ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusu iizerinden sekillenmektedir. Dahasi
Avrupa Birligi 6zelinde haksiz rekabete uygulanacak hukuk ele alindiginda mozaik
prensibinin bu miiessese iizerinde 6nem arz etmesinin nedeni, AB tiyesi iilkeler arasinda

mallarin ve ticari hizmetlerin serbest dolasimi ve ortak pazardir®>>,

Diiriist olmayan ticari uygulamalar nedeniyle zarara ugrayan kisinin tazminat isteme
hakk1 olarak tanimlanan haksiz rekabet, sanildig1 gibi yalniz ticari isletme veya tacirleri
degil ayn1 zamanda Avrupa Birligi iiyesi iilkelerdeki tiiketicileri de etkilemektedir®>*.
Yani 6. maddenin ilk fikrasinda yer alan ifadeye uygun olarak iktisadi hayatta bir
ekonomik aktoriin, tiiketicilerin kolektif ¢ikarlarina aykir1 hareket etmesi veya rekabet
ortaminin gerektirdigi kurallara aykir1 hareket etmesi halinde; ¢ikarlarina ve kurallarina
aykir1 hareket edilen iilke hukuku, hiikiim statiisii olarak belirlenecektir. Piyasasi
etkilenen {ilke hukukunun tespiti ilk etapta kolay goriinse de haksiz rekabetten
kaynaklanan kanunlar ihtilafinda mozaik prensibinin uygulama alani bulmasina iliskin
hangi fiillerin kolektif menfaatleri veya rekabete iliskin kurallari ihlal ettigi sorusu
giindeme gelmektedir. Daha acik bir ifade ile bu kavramlardan ne anlasilmasi

gerekecektir?

351 Plender/Wilderspin s. 619.

352 Wadlow, s. 789.

353 Rohova/Sehnalek, s. 21.

354 Rohova/Sehnalek, s. 22; Magnus, s. 618.
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Roma II Tiizigli m. 6 (1) uyarinca gerceklestiren haksiz rekabetin tiiketicilerin ve piyasa
aktorlerinin kolektif yani bir diger anlamryla miisterek ¢ikarlarini ihlal etmesi, bir devletin
iiretim, pazarlama ve tiiketim zincirinin saglikli bir sekilde yliriimesi i¢in gereken ve
iktisadi hayatta var olan serbest rekabete iliskin kurallarin ihlal edilmesi olarak ifade
edilebilir®>’. Ilgili maddede bahsedilen miisterek menfaatlere 6rnek olarak haksiz ticari
uygulamalarla tiiketicilere fahis fiyattan {rlin ve hizmetlerin arzi, haksiz ticari
uygulamalarla baska ticari kuruluslarin maddi olarak zarara ugratilmasi ve aldatici
reklamlar yoluyla gerek tiiketicilerin gerek diger piyasa aktorlerinin zarara ugratilmasi
verilebilir’>®. Bu gibi hallerde, kanunlar ihtilafi hukuku geregince tek bir isletmenin
miinhasiran ticari isletmesine yonelik bir zarardan ziyade bir iilke pazarinin ve bu pazarda
faaliyet gosteren aktorlerin etkilendigi durumlar s6z konusu olmaktadir. Zaten hem Tiirk
hukukuna hem de Roma II Tiiziigli’ne yansidig1 gibi haksiz rekabetin sonucunun tek bir
isletme biinyesinden ziyade s6z konusu pazardaki aktdrlerin tamamini etkilemesi,

357 Bu nedenle daha

piyasasi etkilenen iilke hukuku baglama kuralina viicut vermektedir
onceden ifade edildigi gibi piyasasi etkilenen iilke hukuku, haksiz fiillerden dogan
kanunlar ihtilafinda genel kural olarak kabul edilen zarar yeri baglama kuralinin 6zel bir

yansimast olarak kabul edilmektedir®>®.

Haksiz rekabet sonucunda piyasasi etkilenen iilke hukukunun tespiti, Roma II
Tiiziigli’niin kabul ettigi esaslar ¢ercevesinde yine haksiz rekabetin dogrudan etkilerinin

hissedildigi iilke baz alinarak gerceklesecektir®>

. Yani; s6z konusu rekabet fiili ile ortaya
cikan etkilerin lokalize oldugu yer hukukunun, haksiz rekabete iliskin kurallar1 dikkate
alinarak fiil ve etki arasinda uygun bir illiyet bag1 kurulacaktir. S6z konusu uygun illiyet
bag1 neticesinde haksiz rekabet, dogrudan piyasasini etkiledigi lilke hukukunda lokalize
olacak ve bu sayede hiikiim statiisii tayin edilecektir. Mozaik yaklagimi ise yine sz
konusu bu yonteme uygun olarak tek bir haksiz rekabet halinin birden fazla iilkenin

piyasasini etkilemesi halinde uygulama alani bulacaktir. Ciinkii hukuki bir kurum olan ve

355 Kayis, s. 75; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi
(MiiKo&Drexl, Rom-II VO, Art. 6, § 4); Sar16z, s. 119.

356 Kayis, s. 108; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Drexl, Rom-II VO, Art. 6, § 5)

357 Rohova/Sehnalek, s. 28; Sack, Rolf, Internationales Lauterkeitsrecht, Carl Heymanns Verlag, Kdln
2019, s. 14; Wadlow, s. 792.

358 Kayis, s. 73.

359 Kayis, s. 76; Rohova/Sehnalek s. 27; Sar16z, s. 125.
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taraflar1 arasinda borg iligkisi doguran haksiz rekabet, her zaman tek bir iilkede sonug

dogurmay1p birden fazla iilkenin piyasasini etkileyebilecektir.

Tam da bu noktada mozaik yaklasimi1 uygulama alani1 bularak haksiz rekabeti, piyasasi
etkilendigi iddia edilen iilke hukuklarina bagli kilmaktadir. Uyusmazligi ele alan
mahkeme, mozaik yaklasimi yoluyla, haksiz rekabetin dogrudan etkilerinin hissedildigi
tilke hukuklarmi belirleyecek ve iddia edilen tazminat miktar1 veya talep edilen hukuki
korumaya gore s6z konusu iilke hukuklarma uygulama alani taniyacaktir’®®. Mozaik
yaklagimiyla kendilerine uygulama taninan iilke hukuklari, iddia edilen zarar tutari
bakimindan haksiz rekabeti olusturan haksiz rekabet halleri ve unsurlarini, haksiz rekabet
sonucunda ortaya c¢ikacak talep haklarini ve hatta zamanasimi miiessesini tayin
edecektir’®!. Piyasasi etkilenen iilke hukuklari, kendi igerisinde bir uyumu yakalayacak
sekilde akit dis1 borg iliskisini yonetecek ve davaciya tazminat hakki tanintyorsa o tarafin
tazminata hak kazanip kazanamayacagini belirleyecektir. Bununla birlikte tipki Tiirk
hukukunda oldugu bazi hukuk diizenleri, birden fazla iilkenin piyasasinin etkilenmesine
ragmen mozaik yaklasimi ile tespit edilen iilke hukuklarindan birine gore haksiz rekabet
halinin giderilmesi icin 6zel nitelikte dava tiirleri 6ngoériilebilir. Bu durumun en tipik
ornegine 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan haksiz rekabet diizenlemelerinde
rastlanmaktadir®®?. Ciinkii TTK’da yer alan diizenlemelerde, haksiz rekabet eylemi
sonucunda, haksiz ticari uygulamalar ve aldatici reklamlara maruz kalan tarafin s6z
konusu eyleme yénelik dnleme davasi agabilecegi kabul edilmistir’®®. Hatta Tiirk
hukukunda hem TTK’da hem de 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemelerde,

zarar, haksiz rekabetin bir unsuru degildir*®.

Dolayistyla mozaik yaklagiminin tespit
ettigi iilke hukuklarmin haksiz rekabetten kaynaklanan ihtilaflarda hukuki care olarak

tazminat 6ngormesi, mutlak bir gereklilik degildir.

Haksiz rekabetin giderilmesine yonelik 6ngoriilen hukuki ¢arelerin farkliligi ihtimalinde

mozaik yaklasimina iliskin akla gelen sorun, uygulanmasi 6ngoriilen birden fazla hukuk

360 Magnus, s. 265; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Drexl, Rom-1I VO, Art. 6, § 201),

361 Magnus, s. 266.

362 Erdil, Engin, Haksiz Rekabet Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 367.

363 Erdil, s. 371.

364 Erdil, s. 70.



&9

diizeni arasindaki uyumdur’®. Bilindigi gibi mozaik yaklasimi, uygulanmasi éngériilen
tilke hukuklarinin uyum igerisinde bulunmasini gerektirir. Tam da bu noktada davaci,
talebini bolerek bir iilke hukukuna gore haksiz rekabet eylemine yonelik bir 6nleme veya
ilan karar1 talep edip mozaik yaklasimi sonucunda tespit edilecek bir baska tilke hukukuna

gore de zararin tazmin edilmesini isteyebilecek midir?

Bu soruya olumlu yanit vermek gerekmektedir. Ciinkii kanunlar ihtilafi kurallarinin
diizenlenmesindeki amag, bir 6zel hukuk iliskisini en siki iligkili {ilke hukukuna tabi
kilmaktir*®®. Bu amag dogrultusunda, haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazIlik, birden
fazla iilkenin piyasasini etkilemis ise kanunlar ihtilafi kurallarinin diizenledigi sekilde s6z
konusu uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk veya hukuklarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Nitekim mozaik yaklasimi da uyusmazhigin en siki iligkili oldugu

diistiniilen iilke hukuklarinin tatbikine imkan tanimaktadir*®’

. Dolayistyla davacmin tek
bir haksiz rekabet hali neticesinde piyasasi etkilenen {ilke hukuklarindan birine gore
onleme bir bagka hukuka goére tazminas talebini, haksiz rekabeti gerceklestiren tarafa
yoneltmesi artik birbiri ile uyumsuz hale gelmeyecektir. Bu yolla mozaik yaklagiminin
amacladig1 denklestirici adalet (distrubitive justice) kavrami saglanacak bir sekilde

hiikiim statiisii tespit edilecektir>®s,

2.2. MOZAIK YAKLASIMININ TURK HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIGI

Roma II Tiiziigli’'nde uygulama alani bulan ve haksiz fiillerin sonucunun birden fazla
iilkede meydana gelmesi halinde hiikiim statiisiiniin tespitine yarayan mozaik
yaklagiminin, Tiirk hukukunda haksiz fiillerden dogan kanunlar ihtilafinda uygulanip
uygulanmayacag: incelenmelidir. Bu bakimdan &ncelikle MOHUK ta yer alan haksiz

fiile iligkin genel ve 6zel kurallar hakkinda kisa agiklamalara yer verilecektir. Daha sonra

365 Magnus, s. 265; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Drexl, Rom-1I VO, Art. 6, § 201)

366 Can/Tuna, s. 32; Dogan, s. 204.

367 Magnus, s. 265; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Drexl, Rom-II VO, Art. 6, § 201)

368 Magnus, s. 265; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi
(MiiKo&Drexl, Rom-I1 VO, Art. 6, § 201)
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ise haksiz fiillere iligskin baglama kurallar1 incelenecektir. Haksiz fiillere yonelik olarak
diizenlenen baglama kurallarmin, sonucun birden fazla iilkede meydana gelmesine iliskin
bakis acisi incelendikten sonra mozaik yaklasimimin Tiirk hukukunda nasil uygulama

alan1 bulabilecegine yonelik drnekler verilecektir.

2.2.1. 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

Kanun’da AKkit Dis1 Sorumluluk Hallerinin Diizenlenisi

MOHUK, 27 Kasim 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yukarida bahsedildigi gibi 5718
sayil1 kanunun yiirtirliige girme gerekgesi olarak 2675 sayili kanunun dénemin sartlaria
artik cevap vermemesi gosterilmistir’®. Bu gerekceye uygun olarak 5718 sayili kanun,
akit dig1 sorumluluk hallerini; haksiz fiile uygulanacak hukuk hakkindaki genel kural,
0zel haksiz fiil tipleri hakkindaki baglama kurallar1 ve sebepsiz zenginlesmeden dogan

370 Kanunun

kanunlar ihtilafina uygulanacak hukuka iliskin kural olarak siniflandirmistir
34 ila 38. maddeleri arasindaki baglama kurallar1 incelendiginde kisilik haklarmin
ihlalinden dogan sorumluluk, imalat¢inin sorumluluguna uygulanacak hukuk, haksiz
rekabet ve rekabetin engellenmesi basliklarini tasiyan diizenlemelerin yap1 olarak birer
lex specialis yani dzel nitelikteki kanun hiikmii oldugu gdze carpmaktadir’’'. Mozak
yaklasiminin, Tirk hukukunda uygulama alani bulup bulmamasi da haksiz fiile

uygulanacak hukuka dair genel kural olan m. 34’te ve diger 6zel kurallarda ayr1 ayri

degerlendirilmelidir.

2.2.2. Haksiz Fiillerden Kaynaklanan Kanunlar ihtilifina iliskin Genel
Kural ve Mozaik Yaklasimi

MOHUK, m. 34, haksiz fiillerden kaynaklanan kanunlar ihtilafini, haksiz fiilin islendigi

372

yer hukukuna tabi kilmistir’’“. Hiikiim, her ne kadar anlasilmasi son derece kolay gibi

goziikse de Tiirk maddi hukukunda haksiz fiile atfedilen anlam bakimindan kendi

369 Tekinalp, s. 14; Tanribilir, 5718 sayilt Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine, s. 195.

370 Akinci, Ziya, Milletlerarast Ozel Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 66.

371 Can/Tuna, s. 457; Celikel/Erdem, s. 446; Dogan, s. 443; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 383.

372 Can/Tuna, s. 456; Celikel/Erdem s. 446; Dogan, s. 359; Onal, 2021, s. 301; Sanli/Esen/Ataman
Figanmese, s. 383; Turhan, s. 383.
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icerisinde celigkili bir gorliniim sergilemektedir. Burada 34. maddenin dogru bir sekilde
anlasilip uygulanmasina iliskin temel engel, haksiz fiilin blinyesinde fiil, hukuka aykirilik
ve zarar unsurlarini bir arada barindirmasidir’”?. Bununla birlikte Tiirk hukukunda, haksiz
fille uygulanacak hukuk hakkindaki baglama kurali olan ika yerinin, mehaz
diizenlemelerden farkli anlasilmasi, karsilastirmali hukuk diizenlerine kiyasla bir
uyumsuzluk dogurmaktadir >4, Kanunun 34. maddenin 2. fikrasinda zararin; haksiz fiilin
islendigi yerden farkli bir {ilkede ortaya ¢ikmasi halinde zararin meydana geldigi iilke
hukukunun lex causae olarak tayin edilmesi, haksiz fiilin gerceklestigi yer hukukundan

(lex loci delicti comissi) ne anlasilmas1 gerektigine iliskin tartismalara yol agmistir®”>.

MOHUK m. 34’te diizenlenen, haksiz fiilin islendigi yer hukuku baglama kuralmnin Tiirk
hukukunda diizenlenisi bu bakimdan ele alinmalidir. Baglama kuralinin teorik kdkeninin
1330 sayili EHVK’da bulundugunu kabul eden goriis, bugiinkii anlamiyla haksiz fiilin

islendigi yeri, ika yeri (lex loci delicti comissi) olarak isimlendirmigtir’”®

. Yani gerek Tiirk
hukuku gerekse haksiz fiilin ika yeri hukukuna bagl kilinmasini kabul eden diizenlemeler
bakimindan ifade edilmelidir ki; 34. maddenin birinci fikrasi, haksiz fiilin islendigi yer
ifadesi ile aslinda haksiz fiile viicut veren fiil unsuru ile hukuka aykirilik unsurunu 6n
planda tutmaktadir®”’. Bu nedenle kanaatimizce haksiz fiil statiisii olarak haksiz fiilin
islendigi yer hukuku, kanunun sistematiine gore pratik hayatta hukuka aykiri fiilin

gerceklestigi yer hukuku olarak anlagilmalidir®’s.

Ote yandan mozaik yaklasimmnm, 34. maddeye istinaden uygulama alan1 bulmasinda
dikkat edilmesi gereken kavram zarar yeridir. Ciinkii Tiirk kanunlar ihtilafinda haksiz fiil
statilisiiniin tespitinde zarar yeri, kanunun sistematigine gore 2. fikrada diizenlenmesine

ragmen yabancilik unsuru barindiran bir uyusmazlikta oncelikle uygulama alani

373 Onal, 2021, s. 305; Turhan, s. 356.

374 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Kanunu Ontasar1 Sempozyumu, s. 29.

375 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletleraras: Usul Kanunu Ontasar1 Sempozyumu, s. 29; Turhan, s. 356.
376 Turhan, s. 339.

377 Onal, 2021, s. 74; Avusturya Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (IPR Gesetz) m. 48; Avusturya
Yiiksek Mahkemesi (Oberster Gerichtshof) OGH 10 0b 66/071
(https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT 20070626 _OGH0002_01000B00066_0710000_000?source=7
26462233230323230383139237269732e6e2e4e415231323033313333342352534¢233233323834343234
3637) (E.T: 19.08.2022)

378 Onal, 2021, s. 75; Ozel, s. 487.




92

bulacaktir’”. Yani zararmn farkli bir iilkede meydana gelmesi durumunda zarar yeri

hukukuna, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinca 6ncelik taninmaktadir®®°

. Budegerlendirme
ile cevaplanmasi gereken bir baska soru daha giindeme gelmektedir. O da Tiirk kanunlar
ihtilafinca zarar yerinin nasil tespit edilecegidir. Zarar yerini belirlemek i¢in 6nce zarar

kavramini incelemek gerekir.

Oncelikle hangi zarar tiirlerinin Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunca dikkate alinacag
sorusuna MOHUK a kaynaklik eden diizenlemelerden yola ¢ikilarak yanit verilmelidir.
Bilindigi gibi Roma II Tiziigii’'nde uygulanacak hukukun tespitinde esas alinan zarar
kavrami, nedensellik bagmna gore smiflandirilmaktadir®®!. Bu bakimdan Roma II
Tiiziigii’'nde zarar kavraminin, modern haksiz fiil teorisinin zarar siiflandirmasina ve
Avrupa Birligi Haksiz Fiil Ilkeleri’ne uygun oldugunu belirtmek gerekir’®?. Nitekim bu
anlayis, Tiirk hukukuna da yansimistir®3. Tiirk bor¢lar hukuku bakimindan haksiz fiilin
dogurdugu netice, Roma II Tiiziigii’'ne yansidigi gibi smiflandirilmaktadir®®*. Bu
siiflandirmanin basinda dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrimi gelmektedir. Haksiz
fiillere iligkin kanunlar ihtilafi alaninda dogrudan zarar ve dolayl zarar siniflandirmasina
Oonem atfedilmesinin nedeni, haksiz fiilin meydana getirdigi dogrudan zararla zarar yeri

385 Bu nedenledir ki kanunlar ihtilafi hukuku, zarar

arasinda bir iliski kurulmasidir
yerinin tespitinde esas aldigi zarar kavramini, yalmizca dogrudan zararlara
indirgemektedir*®®, MOHUK’ un hazirlanmasina kaynaklik eden Roma II Tiiziik Taslagi,
haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafinda zarar yeri baglama noktasinin tatbikini
kabul etmistir. Ancak s6z konusu diizenleme, zarar yerinin nasil tespit edilecegini

tanimlamamis ve bunu Roma II Tiizigli’nii inceleyen 6greti ve mahkeme uygulamasina

birakmistir. Roma II Tiiztigii'ne iligkin ¢caligmalarda daha dnce belirtildigi gibi, zarar yeri,

379 Siizen, Begiim, Yansima Zarar Taleplerinin Tazmini Taleplerine Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi
Bakimindan Zarar Yerinin Tespiti, IMUHFD, Y: 2021, C: 8 S: 1, s. 297.

380 Kayik, Aslthan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Haksiz Fiiller ve Uygulanacak Hukuk, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans), Kayseri, 2011, s. 67.

381 Magnus, s.164; Magnus, s. 265; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck
Yayinevi (MiiKo&Junker, Rom-11 VO, Art. 4, § 20)

382 Magnus, s. 164.

383 Onal, s. 305.

384 Magnus, s. 164; Magnus, s. 265; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H.
Beck Yayinevi (MiiKo&Junker, Rom-1I VO, Art. 4, § 20)

385 Onal, 2021, s. 310; Siizen, s. 309.

386 Onal, 2021, s. 310; Siizen, s. 309.
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uygun illiyet bagi kavramina uygun olarak hukuka aykir fiilin dogrudan neticelerinin
ortaya ¢iktig1 yer olarak tamimlanmaktadir®®’. Kanunlar ihtilafi anlaminda haksiz fiilden
kaynaklanan zarar, hukuka aykir1 fiilin tabii bir neticesi olmalidir’®®. Sonug olarak
baglama kural1 yoniiyle zarar yeri, Tiirk hukukunda haksiz fiile viicut veren hukuka aykir
fiilin tabii sonuglarinin ortaya ¢iktig1 ya da bir bagka ifadeyle dogrudan sonuglarini

meydana getirdigi yer olarak anlasilacaktir®®’.

Kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan zarar gorenin kaybi, kendisinin malvarhigindaki
muayyen bir mal {lizerinde gergeklesebilecegi gibi dogrudan bir para kaybi olarak da
ortaya cikabilir’®®. Bununla birlikte kisi varliginda meydana gelen eksilmelerin bir
yansimas1 olarak kisinin beden biitiinliigii iizerinde meydana gelen kayiplarda zarar

kavraminin kapsam igerisinde kalacaktir®*!.

Tirk kanunlar ihtilafinda zarar ve zarar yeri kavramlarinin nasil anlasilmasi gerektigi
aciklandiktan sonra cevaplanmasi gereken soru mozaik yaklagimmin MOHUK’ un 34.
maddesinde yer alan diizenlemelere gore uygulama alani bulup bulamayacagidir.
MOHUK uyarinca mozaik yaklasimimin uygulanabilirligi, Roma II Tiiziigii’nde oldugu
gibi 34. maddenin 2. fikrasinda belirtilen zararin birden fazla iilkede gerceklesmesine
baghdir. Tiirk hukukunda, zararin farkli bir ililkede meydana gelmesi halinde, zarar
yerinin uyusmazliga uygulanacak hukuku tayin edecegi belirtilmektedir. Ancak zararin
birden fazla iilkede meydana gelmesi halinde uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi
cevaplanmamistir. Bdyle bir durumda uyusmazliga uygulanacak hukukun tespiti,
ogretide agirlikli olarak kabul goren goriise gore daha siki iliskili hukukun tespiti yoluyla

yapilacaktir®®2,

387 Lehmann, s. 527; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Junker, Rom-II VO, Art. 4, § 20)

388 Lehmann, s. 527; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yayinevi
(MiiKo&Junker, Rom-II VO, Art. 4, § 29)

389 Onal, 2021, s. 312; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 386.

390 Siizen, s. 308.

391 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 520; Kiligoglu, Ahmet M. , Borg¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, s. 257.

392 Ozel, s. 498.
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Tiirk hukukunda ogretinin zararin birden fazla {ilkede meydana gelmesi halinde
uygulanacak hukukun, daha siki iligkili hukukun tespiti yontemiyle belirlenmesine iliskin
goriisiin yerindeligi, MOHUK a biiyiik 6l¢iide kaynaklik eden mehaz isvicre MOHK’ a
gore degerlendirilmelidir. Isvigcre MOHK’ un 133. maddesi, taraflarm hukuk se¢imi
yapmadig1 takdirde haksiz fiil statiisiiniin nasil tespit edilecegini diizenlemektedir. Ilgili
madde, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafinda, kendi igerisinde farkli bir metodoloji
izleyerek hukuka aykiri fiilin gerceklestirildigi yer hukukunun haksiz fiil statiisiiniin tayin
edecegini diizenlenmektedir’*>. Bununla birlikte Isvigre MOHK, yine Tiirk hukukuna
oldukca yakin bir sekilde eger haksiz fiil neticesinde ortaya c¢ikan zarar, fiilin
gerceklestirildigi tilkeden farkli bir iilkede meydana gelmisse, uygulanacak hukukun,
zarar yeri hukuku olacagmi belirtmistir’®. Ancak ifade edilmelidir ki zarar yeri
hukukunun uygulanmasi; zarar verenin, haksiz fiilin neticesinin bu iilkede meydana
gelebilecegini Ongdrmesi sartina baglanmistir. 133. maddenin ilk fikrasinda ise bir kagis
hiikmiine yer verilerek zarar veren ile zarar gorenin mutad meskenlerinin miisterek olmasi
halinde; mutad mesken hukukunun haksiz fiil statlisiinii tayin edecegi

diizenlenmektedir®®?

. Maddenin son fikrasinda ise zarar veren ile zarar goren arasinda
daha 6nceden var olan sdzlesme, velayet gibi bir hukuki iligkinin bulunmas1 halinde s6z
konusu hukuki iliskiye uygulanacak hukuk, feri baglanma yéntemiyle tayin edilecektir**®.
Ayrica ifade edilmelidir ki mehaz Isvigre kanununda, 34. maddenin aksine daha sik1
iliskili hukuk, biitiin hukuki iliskilerde 15. madde geregince tespit edilebilmektedir. Yani
sadece haksiz fiil veya haksiz fiillerden kaynaklanan borg iliskilerinde degil Isvicre
MOHK’ da diizenlenen biitiin hukuki iliskilerde, m.15 geregi, daha siki iliskili hukukun

tespiti yoluna bagvurulmasi kural olarak miimkiindiir.

Isvigre MOHK, zararin farkl iilkelerde meydana gelmesi halinde uygulanacak hukukun
nasil tespit edilecegini agik¢a diizenlememekte ve bu sorunun cevabini G&gretiye
birakmaktadir®®’. Isvigre hukukunda baskin goriis, zararin farkli iilkelerde meydana

gelmesi halinde uygulanacak hukukun daha siki iligkili hukukun tespiti yoluyla

393 Kostkiewicz, s. 658; Mocklin-Doss/Schnyder s. 564.
394 Kostkiewicz, s. 661.

395 Kostkiewicz, s. 662; Schwander, s. 63.

396 Schwander, s. 64; Nomer, s. 364.

397 Girsberger /Gassmann s. 623.
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belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir*”®. S6z konusu gériisiin temelinde, fiilin birden
fazla iilkeden gerceklestirildigi veya zararin birden fazla iilkede meydana geldigi
uyusmazlig tek bir iilke hukuku ile siki iligkili hale getirerek zarar goren tarafin, zararini
daha kolay tazmin edecegi anlayisi yatmaktadir®®®. Bununla birlikte Isvigre hukukunda
haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafina iliskin azinlikta kalan bir goériis 133. madde
uyarinca zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi halinde, zarar yeri baglama
kuralinin yorumlanmasi suretiyle mozaik yaklasiminin haksiz fiile uygulanacak hukuk
hakkindaki genel kural biinyesinde uygulama alami bulabilecegini ifade etmektedir*®.
Dolayistyla Tiirk hukukunda da zararin farkli iilkelerde meydana gelmesi halinde,
uygulanacak hukukun mozaik yaklasimina gore degil de daha siki iligkili hukukun tespit
edilmesi yoluyla kabul edilmesini benimseyen baskin gériis, Isvigre hukuku ile bir uyum

icerisindedir*!.

Metodolojik olarak bakilirsa yabanci unsurlu bir uyugmazlikta hakim, Tiirk hukukundaki
baskin gorlise uygun olarak haksiz fiilin dogrudan sonucu olan zararin, birden fazla
iilkede meydana geldigini tespit ederse artik tek basina zarar yeri hukukunu
uygulayamayacaktir. Bu noktada 6gretide belirtildigi gibi hakim, daha siki iliskili hukuku
tespit edebilecegi gibi kanaatimizce mozaik yaklasimina da basvurabilir. Daha siki
iligkili hukuk ve mozaik yaklasimina iliskin olarak ele alinmasi gereken nokta m.34
(3)’in nasil anlasilmasi gerektigidir. S6z konusu diizenlemede daha siki iligkili hukuk
yalnizca tek bir iilke hukuku olarak mi anlasilmali yoksa kanunlar ihtilafi metodolojisi
cercevesinde uyusmazlik konusunun gergekten en fazla baglantili hukuk veya hukuklarin
uygulanmasini olarak mi1 anlasilmalidir. Tiirk dgretisinde Ozel, bu soruya olumsuz yanit
vermekte ve birden fazla hukukun hakimin ig yiikiinii arttirmas1 ve uyusmazligin agirlik
noktasini teskil eden hukukun geri planda kalmasini gerekge gdstermektedir**?. Mozaik
yaklagimini kabul eden AB miiktesebati ise, gerceklestirilen haksiz fiil nedeniyle birden
fazla tilkede zarar goren kisilerin korunmasini, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi

problemlerinin ¢ziimiinde dikkate alinmasi gereken bir menfaat olarak gérmektedir*®,

398 Girsberger /Gassmann, s. 623; Mdcklin-Doss/Schnyder, s. 564.
399 Girsberger /Gassmann, s. 624.

400 Kostkiewicz, s. 663; Mocklin-Doss/Schnyder, s. 566.

401 Onal, 2021, s. 321; Ozel, s. 498; Turhan, s. 382.

402 Ozel, s. 499.

403 Magnus, s. 163.
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Bu nedenledir ki kanaatimizce; her bir zarar kalemine, ayr1 ayr1 meydana geldigi iilke
hukukunun uygulanmasinda sakinca bulunmamaktadir. MOHUK’ un hazirlanmasinda
hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne katilmasini kolaylastiracak yasal
diizenlemeleri yapmak hem de donemin ihtiyaglarima cevap vermek maksadinin goz

oniinde bulunduruldugu da dgretide ifade edilerek*%*

aslinda Tiirk kanun koyucusun da
haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafinin ¢éziimiinde AB mevzuatinin gozettigi
esaslara dayandigr vurgulanmistir. Dolayisiyla Roma II Tiiziigi’'nlin hazirhik
calismalarindaki anlayis, Tiirk hukukunda MOHUK’ un hazirlanisinda etkili olmustur.
MOHUK, her ne kadar sadece tek bir hukukun uygulanabilecegini kabul etmis gibi
goziikebilir. Ancak aslinda zarar gorenin ileri slirmiis oldugu tazminat talebinin, gecerli
bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in zararin meydana geldigi iilke hukuklarinin bir
biitiin olarak uygulanmasi gereklidir. MOHUK, birden fazla iilkede zarara ugrayan tarafin
korunmasini amaglayarak zarar veren ile zarar goren arasindaki dengenin korunmasini
amagclamaktadir. Birden fazla iilkede, tek bir hukuka aykirt davranig sonucu zarara maruz
kalan tarafin korunmasina yonelik menfaat, zarar yeri ve mozaik yaklasiminin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Yani, aslinda haksiz fiil neticesinde zarara ugrayan tarafin

zararinin tazminine yonelik menfaatinin 6n plana ¢iktig1 sdylenecek ve her bir zarar

kalemine ortaya ¢iktig1 iilke hukukunun uygulanmasinda sakinca bulunmayacaktir.

Daha siki iliskili hukukun tespiti ile mozaik yaklasimina iliskin ifade edilmesi gereken
bir bagka nokta ise her iki miiessesenin ortaya ¢ikisidir. Bilindigi gibi daha siki iliskili
hukuk; haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafi alaninda, ¢esitli hukuk sistemlerinde
ileri siirilen baglama kurallarinin, taraflarla gergek bir iligkiyi tesis etmemesi ihtimaline
yonelik ongoriilmiistiir. Yani daha siki iligkili hukukun belirlenmesiyle ulagilmak istenen
amag; taraflarin subjektif durumlarinin, uyusmazlhigi olusturan vakialarla iliskisini tesis
edecek bir hukukun belirlenmesidir. Nitekim s6z konusu yaklasimin bir ¢6ziim yolu
olarak kabul edildigi Babcock vs. Jackson davasinda, davaci ve davali, New York
eyaletinde ikamet etmekteyken Kanada’nin Ontario eyaletinde kaza yapmislardir. New
York mahkemesi, yapmis oldugu degerlendirmede haksiz fiilin gergeklesti§i Ontario
hukukunun taraflarla gercek bir iligkisi olmadigini ifade etmistir. Ontario eyaletinin,

uyusmazlikta tesadiifen ortaya ciktigina vurgu yapan mahkeme, her iki tarafin New York

404 Tekinalp, s. 14.
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eyaletinde ikamet ediyor olmasi nedeniyle New York hukukunu uyusmazliga
uygulamigtir. Ancak mozaik yaklagimi, daha farkli gerekgelerle kanunlar ihtilafi
hukukunda ileri siirtilmiistiir. Mozaik yaklagimiyla ¢oziilmek istenen sorun, birden fazla
iilkede sonu¢ doguran haksiz fiillerde hiikiim statiisiiniin tespitine yonelik bir model
sunulmasidir. Haksiz fiilin meydana getirdigi her bir sonug, ortaya ¢iktig1 lilke hukukuna
baghh kilmmarak tek bir uyusmazlik igerisinde birden fazla hukuk diizeni tatbik
edilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar kanunlar ihtilafi hukuku, daha siki iligkili hukukun
tespitini mozaik yaklagiminin yaninda bir alternatif olarak gorse her iki miiessese
birbirinden farkli iki sorunlara ¢oziim getirmektedir. Daha siki iligkili hukukun
uygulanmasi, mozaik yaklagiminin ¢6zmeyi hedefledigi soruna uygulanabilir goriilse de
her iki miiessesinin ¢0ziime kavusturduklari meselelerde gozettikleri menfaatler
birbirinden farklidir. Haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi alaninda, mozaik yaklagiminin

nasil uygulama alani bulacagini bir 6rnek iizerinden anlatmak ¢ok daha faydali olacaktir.

Ornek: A Dis Ticaret A.S’nin sahip oldugu internet sitesinin hizmet sunuculari (server),
tic farkl iilkede (Ruritanya ve Ekvatorya ve Danubya) yer almaktadir. Sirketin internet
sitesi, B isimli bilgisayar korsanin X iilkesinden gerceklestirdigi bilgisayar korsanligi
nedeniyle, sirketin Ruritanya, Ekvatorya, Danubya llkelerinde olan hizmet sunuculari
islemez hale gelmistir. A Dig Ticaret A.S, internet sitesini onarmak i¢in Ruritanya
tilkesinde 10.000 Tiirk liras1 Ekvatorya tilkesinde 20.000 Tiirk liras1 Danubya tilkesinde
ise 15.000 Tiirk liras1 masraf yapmak zorunda kalmistir. A Dis Ticaret A.S, ugramis
oldugu zararlari, bilgisayar korsan1 B’den haksiz fiil sorumlulugu cergcevesinde talep

etmektedir.

v
=

A Dis Ticaret A.S.

MOHUK m. 34 uyarinca Kanunlar Ihtildfi

<
Zarara neden olan fiil, X iilkesinden
gerceklestirilmistir.

X iilkesinden gerceklestirilen fiil, bu iilkede
zarara neden olmamis ve bu ii¢ farkl iilkede
zarara yol agmigtir.
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Ruritanya’da meydana Ekvatorya’da meydana gelen Danubya’da meydana
gelen zarar: 10.000 TL zarar: 20.000 TL gelen zarar: 15.000 TL
Ruritanya Hukuku Ekvatorya Hukuku Danubya

Hukuku

Mozaik yaklasimi (Mosaikbetrachtung)

(Sekil 5)

I. 5718 sayili MOHUK m. 34/1: Haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafina iliskin
genel kural olan haksiz islendigi yer, (lex loci delicti comissi) B’nin s6z konusu
bilgisayar korsanligim1 gergeklestirdigi X tilkesidir. Eger zarar da X iilkesinde
meydana gelseydi bu iilke hukuku uygulama alani bulacakti.

II. 5718 sayitlh MOHUK m. 34/2: Zararmn, fiilin gerceklestirildigi iilkeden farkl1 bir
tilkede meydana gelmesi durumunda zararin meydana geldigi iilke hukuku
uyusmazliga uygulanacaktir. Ancak somut 6rnekte zarar, ii¢ farkli iilkede meydana
gelmistir.

III. 5718 sayili MOHUK m. 34/3: Haks1z fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke
ile daha siki iligkili olmasi durumunda bu iilke hukukunun uyusmazliga
uygulanacagini diizenlenmektedir®>. S6z konusu daha siki iligki, Tiirk hakiminin
yapacagi yargilama esnasinda taraflarin tabiiyetleri, mutad meskenlerinin miisterek

olmasi, fiilin gerceklestirildigi yer ile davali veya davacinin baglantisi veya zarar

405 Ozel, s. 498; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 394; Tekinalp, s. 291; Turhan, s. 386.
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yeri ile taraflarin baglantisi {izerinden tespit edilebilecektir**

. Kanunun sistematigi
uyarinca taraflarla daha siki iligkinin tespiti, haksiz fiile iligkin kanunlar ihtilafini
meydana getiren hukuki unsurlarin yaninda taraflarin aralarinda daha 6nceden var
olan veya halen devam eden hukuki iliski iizerinden de gergeklesebilecektir*"’.
Taraflarin arasinda var olan hukuki iligkilere 6rnek olarak, sozlesme, velayet,
vesayet, evlilik, nisanhilik gibi haller verilebili,. MOHUK’ m. 34’e gore
uyusmazlikla siki iliskili tek bir hukukun tespit edilmesi veya fer’i baglanma
yontemiyle zararin birden fazla yerde meydana geldigi uyusmazliklarda haksiz fiil
statilisiiniin tek bir iilke hukukuna bagli kilinmasi, 6gretide de daha kabul goren bir

yaklasimdir*®®

. Ayrica yabanci hukuk hakkinda bilgi edinmek zorunda olan Tiirk
hakiminin mozaik yaklasimini uygulamasi, her bir hukukun muhtevasini 6grenecek
ve tek tek zarar kalemlerini tespit edecek olmasi nedeniyle usul ekonomisi ilkesine
uygun olmayacaktir*®. Bu nedenledir ki 6greti, mozaik yaklasimimnin haksiz fiilden
kaynaklanan kanunlar ihtilafina iliskin kuralda uygulanmasi konusunda menfi bir
tutum sergilemektedir.

IV. Son olarak Tiirk hakimi, haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda oyle
durumlarla karsilasabilir ki daha siki iligkili hukuku tespit edemeyebilir. Her ne
kadar uyusmazligi tek bir hukukla iliskilendirerek hizli bir sekilde ¢ozecek olmasi
miimkiin olsa da Tiirk hakiminin, gercekten siki iliskiyi tesis etmeyen bir hukuku
3. fikra uyarinca uygulamasi diisiiniilemez. Nitekim bu durum, zarar géren tarafin,
ugramis oldugu maddi kayiplarin tam anlamiyla giderememesine neden olur. Zarar
verenin, aslinda siki iligkili olmayan bir iilke hukukuna gore sorumlu tutulmasi,
diger iilkelerde meydana getirdigi zararlardan sorumlu tutulmasinin Oniine
gececektir. Mozaik yaklasimi ise zarar goren ve zarar veren arasindaki dengeyi
zarar goren taraf lehine kurarak kisilerin uygun illiyet bagi cercevesinde meydana
getirdikleri biitiin zararli neticelerden sorumlu tutulmasini 6ngdrmektedir. Bu
sayede her bir zarar kalemi ve talebi, meydana geldigi iilke hukukuna gore

degerlendirilecektir.

406 Ozel, s. 499.

407 Saatcioglu, s. 214.

408 Onal, s. 276; Ozel, s. 498.
409 Ozel, s. 499.
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V. Ote yandan hiikiim statiisiinii tespit etmeye c¢alisan Tiirk hakimi her ne kadar
giiniimiizde kabul gormese de depegage yani parcalanma yontemini daha siki
iliskili hukukun tespitinde kullanabilir. Mozaik yaklasimi ile depecage, benzer bir
sekilde uyusmazlikta birden fazla {ilke hukukunun uygulanmasini saglamaktadir.
Ancak depecage kurumunun temel bir farki bulunmaktadir. Depegage olarak ifade
edilen pargalanmada, hukuki iligkiyi meydana getiren her bir unsur bdliinerek her
biri, ayr1 bir devlet hukukuna tabi tutulmaktadir. Yani haksiz fiilden dogan kanunlar
ihtilafinda, zarar gorenin tazminata hak kazanip kazanamadigi zarar yeri hukukuna
tabi olacakken tazminatin nasil Odenecegi baska bir iilke hukukuna bagl

olacaktir*'°,

Detayli olarak irdelemek gerekirse, Tirk hakiminin depecage
yontemine basvurdugu varsayildiginda, ortaya mozaik yaklasimindan uzak bir
goriiniim ¢ikacaktir. Somut olayda depagage yontemine basvuruldugunda fiilin
hukuka aykir1 olup olmadigi X {iilkesi hukukuna gore degerlendirilecektir. Olayda
ortaya bir zarar ¢ikip ¢ikmadigi ise Ruritanya, Ekvatorya ve Danubya {ilkelerine
gore belirlenecekken zararin tazmin usulii ise bir baska iilke hukukuna tabi

kilinacaktir.

VI. Son olarak, kanaatimizce mozaik yaklagimi, zararin birden fazla iilkede dogdugu
uyusmazliklarda, sirf bu ihtiyaca uygun olarak bir model sunmaktadir. Mozaik
yaklasimi sayesinde her bir zarara, meydana geldigi iilke hukuku uygulanarak
uyusmazlikla en siki iliskili hukuk tespit edilmektedir. Nitekim MOHUK m.34 (2)
uyarinca mozaik yaklagimina bagvurulmasi, kanunda yer alan zarar yeri kuraliyla
daha tutarli bir goriinim sergilemektedir. Zarar yeri kuralinin yorumlanmasiyla
uygulama alani1 bulabilecek mozaik yaklasimi, aslinda m.34 (2)’nin somut olaya
uyarlanmasidir. Mozaik yaklasimina gore hakim, somut 6rnekte yer alan Ruritanya,
Ekvatorya ve Danubya iilkelerini aslinda m.34 (2) uyarinca zarar yeri kabul
etmektedir. Hakim, zararin meydana geldigi iilke hukuklarini birer biitiin olarak g6z
Ontine almalidir. Yani hakim, A Dig Ticaret A.$’nin Ruritanya’da ugradigini iddia
ettigi zarar miktarina istinaden gercekten 10.000 TL zararin ortaya cikip

ctkmadigina Ruritanya hukukunu, Ekvatorya’da iddia edilen 20.000 TL’lik zararin

410 Mills, s. 137.
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ortaya c¢ikip c¢ikmadigina Ekvatorya hukukunu ve Danubya’da 15.000 TL’lik
zararin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina ise Danubya hukukunu uygulayacaktir.

Sonug olarak, MOHUK m. 34 dikkate alindiginda haksiz fiilin birden fazla iilkede zarar
meydana getirmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Kanunun ilk fikrasi haksiz fiilin
islendigi yeri, hiikiim statiisii olarak tespit etmektedir. Ayni1 hitkmiin ikinci fikras: ise fiil
yeri ile zarar yerinin birbirinden farkli olmasi halinde zarar yerinin esas alinacagini
belirtmektedir. Ancak zararin birden fazla iilkede meydana gelmis olmasi halinde zarar
yeri baglama noktasinin hiikiim statiisii olarak uygulanmasi daha gii¢ bir hale
gelmektedir. Bu nedenledir ki birden fazla iilkede zarara yol acan haksiz fiile iliskin
kanunlar ihtilafinda hiikiim statiisiiniin belirlenmesine yonelik bir ¢oziime ihtiya¢ vardir.
Karsilagilan bu giicliigiin ¢6ziimii i¢in daha siki iliskili hukukun tespitine bagvurulmasi

onerilmektedir*!!

. Ancak daha siki iligkili hukuk yaklasiminin tatminkar sonuclar
vermedigi hallerde kanaatimizce mozaik yaklagimina bagvurulmas: miimkiindiir. Bunun
nedeni MOHUK m. 34 (2) ‘de yer alan zarar yeri baglama kuralinin, uygulanma sirasidir.
Ilgili maddede taraflar arasinda gegerli bir hukuk sec¢imi olmadig1 veya daha siki iliskili
hukukun tespit edilemedigi veya tatminkar sonuglar vermedigi hallerde zarar yeri
hukukunun uygulama alani bulacag1 diizenlenmektedir. Bu nedenledir ki MOHUK m. 34’
in zarar goren lehine bir tavir takindigr da sdylenebilir. Bu tavrin bir sonucu olarak
mozaik yaklasimi ile farkl: tilkelerde meydana gelen zararlarin, meydana geldikleri tilke
hukukuna tabi tutulmasi, aslinda =zarar yeri kuralinin bir yorumu olarak
degerlendirilmelidir. Mozaik yaklagimi ile haksiz fiil neticesinde meydana gelen

zararlarin, meydana geldikleri iilke hukuklarma bagl kilinmasi ayrica zararin, en siki

iliskili oldugu hukuka tabi kilinmasini saglayacaktir.

2.2.2.1. Cevre Zararlarindan Kaynaklanan Kanunlar Thtilafi

MOHUK m.34’{in uygulama alanina, bu hiikkmiin haksiz fiillere iliskin genel kanunlar

ihtilafi kurali olmasi nedeniyle ¢evre zararlarindan kaynaklanan kanunlar ihtilafi da

411 Ozel, s. 499.
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girmektedir*!?

. Cevre zararlari, 6gretide, kirlilik arz edecek maddelerin hava, toprak veya
su gibi bilesenlerin bulundugu ortama salinmas olarak ifade edilmektedir*'®. Bu noktada
gerek Tiirk hukuku gerekse karsilastirmali hukuk, akit disi sorumluluk halleri
cercevesinde bireylere ¢evre kirliliginden dogan zararlarin giderilmesine yonelik bir talep
hakki tanimaktadir*'*. Insanligm 2000°1i yillardan itibaren etkisi hissettigi iklim krizi de
dikkate alindiginda hukuk diizenleri, kiiresel 6lgekte faaliyet gdsteren ticari sirketlerin
cevreyl kirletmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara tanik olmustur. Yasanan bu
gelismelere bagl olarak g¢evre kirliligi ve ¢evre kirliliginden dogan zararlar, kanunlar
ihtilafinin da konusu olmustur. Avrupa Birligi, iiye devletlerde 6zel hukuka iligkin ¢evre
kirliliginden kaynaklanan uyusmazliklarin sadece birlik {iyesi iilkelerde degil diinyanin
farkli noktalarinda etki dogurabilecegini Ongorerek Roma II Tiiziigii’'nde c¢evre
zararlarindan dogan kanunlar ihtilafina iliskin ayr1 bir hiikiim ihdas etmistir. Tiiziigiin 7.
maddesinde ¢evre zararlarina iliskin kanunlar ihtilafina uygulanacak hukukun, zarar
gorenin talebi halinde, haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafina iliskin genel kural olan

zarar yeri hukukuna gore karara baglanacagi diizenlenmektedir®!’.

Tlzigln 4.
maddesinde yer alan zarar yeri kurali uyarinca ¢evre zararlariin dogrudan etkilerinin
meydana geldigi iilke hukuku, hiikiim statiisii olarak uygulama alan1 bulacaktir. Bununla
birlikte s6z konusu hiikiimde zarar goren tarafa, zararli neticeye neden olan fiilin

gerceklestirildigi {ilke hukukunun uygulanmasi talep etme hakki da taninmaktadir*!®.

Tirk hukukunda ise c¢evre zararlarindan kaynaklanan kanunlar ihtilafina uygulanacak
hukukun nasil tespit edilecegi, Roma II Tiiziigli'ne kiyasla daha farklidir. Roma II

Tiiziigli, ¢evre zararlarindan dogan kanunlar ihtilafina iliskin baglama kuralini, 7.

412 Cortoglu Koca, Sema, Milletlerarasi Ozel Hukuka Gore Agik Denizlerde Meydana Gelen Cevre
zararlar1 ne Uygulanacak Hukuk, DEUHFD, C: 9, Ozel Say1, 2007, s. 800.

413 Basar, Didem, Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk Hukukunda
Sorumluluk Sebeplerinin Yarigmasi, TAAD, S: 46, Y: 12, s. 149.

414 Basoglu, Basak, Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s.
248.

415 Bogdan, Michael, The Application Of Multiple Laws Under The Rome II Regulation, The Rome II
Regulation On The Law Applicable To Non-Contractual Obligation: A New International Litigation
Regime, Ahern J./ Binchy, W. (Eds), 2012, s. 227; Rynagaert, Cedric, Tort Litigation in Respect of
Overseas Violations of Environmental Law Committed by Corporations: Lessons from the Akpan v Shell
Litigation in the Netherlands, McGill International Journal of Sustainable Development Law and Policy,
V:81:2,Y:2013, s. 256.

377 Briggs, Adrian, The Conflict of Laws, 3. Baski, Edition, Clarendon Law Series, Oxford Universty
Press, Oxford, 2013, s. 287.
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maddede diizenlemisti. MOHUK ise, ¢evre zararlarindan kaynaklanan kanunlar
ihtilafina iliskin ayr1 bir baglama kuralina yer vermemistir. MOHUK ’a kaynaklik eden
Isvigre MOHK da gevre zararlarindan dogan kanunlar ihtilafina iliskin dzel bir kurala yer
vermemektedir*!”. Bu nedenle her iki diizenlemenin, ¢evre zararlarina iliskin kanunlar
ihtilafi alanindaki tutumu ortaktir. Bu noktada 6gretide belirtildigi iizere ¢evre zararlar
nedeniyle ortaya ¢ikan kanunlar ihtilafinda uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi
problemi, 6gretinin 34. maddeye iliskin yaptig1 degerlendirmeye gore cevaplanmaktadir.
Bilindigi gibi m.34, haksiz fiil veya fiillerden dogan kanunlar ihtilafina yonelik genel bir

418

hiikiimdiir*!®. Cevre zararlarna iliskin kanunlar ihtilaifi da MOHUK ’ta diizenlenmeyen

akit dis1 bir bor¢ oldugundan, uygulanacak hukuk m. 34’e gore haksiz fiilin islendigi yer

ve zarar yeri kuralina gore tespit edilir*'’

. Ayrica ilgili hiikiimde yer alan ve daha siki
iliskili hukukun uygulanmasini 6ngoren hiikiim de c¢evre zararlarindan dogan kanunlar

ihtilafinda uygulama alan1 bulacaktir.

Mozaik yaklasimi bakimindan cevre zararlarindan kaynaklanan kanunlar ihtilafina
yonelik énem arz eden nokta, zararmn birden fazla iilkede ortaya ¢ikmasidir*?’. Bu
cercevede eger hukuka aykir fiil birden fazla lilkede sonu¢ dogurmussa; her bir sonuca,

421

meydana geldigi {ilke hukuku uygulanmalidir®™'. Cevrenin kirletilmesi; zararli kimyasal,

biyolojik veya fiziksel maddelerin, dogada hizli bir sekilde yayilabilecegi hava, su, toprak

gibi ortamlarla bulusturulmasi olarak tanimlanmaktadir*?,

Bu nedenledir ki gevre
kirliligi nedeniyle meydana gelen zararin birden fazla iilkede kendisini gOstermesi
oldukca olasidir. Boyle bir durumda uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi sorunu

ortaya ¢cikmaktadir.

Tiirk hukukunda ileri siiriilen yaklasim, zararin birden fazla iilkeye dagildig1 hallerde

daha siki iligkili hukukun tespiti yoniindeki kuralin uygulanmasi suretiyle hiikiim

417 Kosktiewitz, s. 658.

418 Onal, 2021, s. 312; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 386.

419 Partalci, s. 189.

420 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker,
Rom-II VO, Art. 4, § 32)

421 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker,
Rom-IT VO, Art. 4, § 32)

422 Partalci, s. 185.
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statiisiiniin belirlenmesi y&niindedir*?

. Bu goriise gore artik 34. maddenin 1. fikrasi,
zararm farkli {ilkelerde dogmasi nedeniyle uygulama alani bulmayacaktir. Ote yandan
yine bu gorlise gore ikinci fikrada yer alan zarar yeri kurali, zararin birden fazla iilkede
meydana gelmesi nedeniyle islevsiz kalacaktir. Bu nedenledir ki 34. maddede yer alan
kurallar uyarinca uygulama alani bulabilecek miiessese daha siki iligkili hukukun
tespitidir. Tiirk hakimi, daha siki iligkili hukuku s6z konusu uyusmazlikta tespit ederek
uyusmazlig1 karara baglayacaktir. Ote yandan hakim, daha siki iliskili hukuku tespit
etmeyip m.34 (2) uyarinca zarar yeri hukuklarina etki tanimak isterse mozaik yaklasimina
basvuracaktir. Mozaik yaklasimina gore Tiirk hakimi, ¢evre zararlarinin birden fazla
tilkede etki dogurdugu hallerde, dogrudan zararin meydana geldigi iilkeleri tespit
edecektir. Daha sonra ise farkl iilkelerde ortaya c¢ikan her bir sonug, meydana geldigi
iilke hukukuna bagh kilinacaktir. Bu sayede aymi uyusmazlik igerisinde ortaya cikan
farkli iilkelerdeki kayiplar, zarar yeri kurali geregince meydana geldigi lilke hukuklarina

bagli kilinip hiikiim statiisiiniin tespitinde bir “mozaik™ gdriiniimii elde edilecektir. S6z

konusu durumu bir 6rnek {lizerinden anlatmak gerekirse;

Ornek: Ekvatorya iilkesi vatandasi B, mutad meskeni Danubya’da finans sektdriinde
faaliyet gosteren bir kurulusta ¢alismaktadir. B’nin vatandasi oldugu tilkede sahip oldugu
bir tarim arazisi bulunmaktadir. B, Ruritanya’da R Elektrik A.S$.’nin islettigi termik
santralden salinan zehirli gazlar nedeniyle mutad meskeni Danubya’da zehirlenmistir.
Ayrica ayni zehirli gaz salinimi nedeniyle vatandasi oldugu iilkede yer alan kendisine ait

tarim arazisi de kullanilamaz hale gelmistir.

423 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 344.
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Zehirli gaz salimimi nedeniyle
meydana gelen ¢evre zarari

Kendisinin viicut biitiinliigiiniin B’ye ait Ekvatorya iilkesinde yer
Danubya’da zarara ugramasi alan tarim arazisinin ekilemez
hale gelmesi

(Sekil 6)

Yukaridaki ornekte agiklandigi gibi cevre zararlari, tek bir zarar gérene karsi farkli
ilkelerde meydana gelebilmektedir. Somut 6rnekte Danubya {ilkesinde mutad meskeni
bulunan B, s6z konusu termik santralden ¢ikan gazlardan zarar gérmdstiir. Ayrica
kendisine ait olan ve vatandasi oldugu iilkede bulunan tasinmaz da s6z konusu gaz
salinimindan etkilenerek bir daha tarim yapilamaz bir hale gelmistir. Bu nedenledir ki
zarar goren B, aslinda iki farkli iilkede zarara ugramistir. Boyle bir durumda ilk olarak
34. maddenin ilk iki fikrasinin uygulama alani bulup bulmayacagi arastirilacaktir.
Zararin, ¢evrenin kirletildigi farkl iki iilkede meydana gelmesinden dolay1 somut olayda
Tiirk hukuku bakimindan artik haksiz fiilin islendigi yer baglama noktas1 uygulama alani
bulamaz***. Bu nedenle ikinci fikrada yer alan zarar yeri baglama kuralinin uygulama
alani bulup bulmayacaginin arastirilmasi gerekecektir. Zarar yeri, haksiz fiil sonucunda

dogrudan zararlarin ortaya ¢iktig1 yer olarak anlasilmaktadir*?®

.. Bu bakimdan borglar
hukuku 6gretisi de dikkate alindiginda hukuka aykir fiil sonrasinda ortaya cikan tabii
zararlar, dogrudan zararlar olarak kabul edilecektir. Ancak somut 6rnekte dogrudan zarar,
hem Danubya hem de Ekvatorya’da meydana gelmistir. Bu nedenledir ki tek bir zarar
yerinin tespit edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda 6greti, zararin birden fazla
iilkede meydana gelmesi nedeniyle daha siki iliskili hukukun belirlenmesi yoluyla hiikiim

statiisiiniin tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir*?S.

424 Onal, s. 313.
425 Partalci, s. 166.
426 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 383.
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Ogretideki goriise ek olarak birden fazla iilkede ortaya ¢ikan cevre zararlarindan dogan
kanunlar ihtilafinda kanaatimizce mozaik yaklagiminin uygulama alani bulmasi
miimkiindiir. Bunun nedent ise, her ne kadar Roma II Tiiz{igii’niin ¢evre zararlarina iliskin
hiikmiinde mozaik yaklagimindan bahsedilmese de Tiiziigiin 7. maddesinde, zarar gérenin
zararm 4. madde yani zarar yeri hukukuna gore talep edebilmesidir*?’. Tiiziigiin 7.
maddesinin yapmis oldugu atifla uygulama alan1 bulacak olan zarar yeri kurali, zararin
birden fazla yerde meydana gelmesini de gozetmistir. Nitekim mozaik yaklasimi da
zararin birden fazla oldugu hallerde zarar yeri hukuklarinin uygulanmasini saglamaktadir.
Dolayistyla 4. madde hiikiimlerine gore talep edilen ¢evre zararlarinda, zararin birden
fazla yerde meydana gelmesi halinde Roma II Tiiziigi'ne gore mozaik yaklasimi

uygulama alani bulacaktir?®,

Tiirk hukukunda, MOHUK ’a uygun olarak, her bir zarar kaleminin meydana geldigi iilke
hukukuna bagli olmasi, milletlerarast 6zel hukuk menfaatlerinden dig karar ahenginin

saglanmasina hizmet edecektir*?’

. Verilen Ornek bakimimdan mozaik yaklasima,
Ekvatorya iilkesinde ortaya c¢ikan zararlar bakimindan Ekvatorya hukukunu, viicut
biitlinliigiine yonelik gerceklestirilen zararlar bakimindan Danubya hukukunun

uygulanmasini temin edecektir.

2.2.2.2. Catmadan Kaynaklanan Kanunlar Thtilafi

MOHUK, catmaya iligkin olarak 34. maddede yer alan ika yeri kuralini isletmekte ve
zarara neden olan hareketin gergeklestigi yer hukukunu uyusmazliga tatbik etmektedir.
Bu itibarla ¢atmanin Tiirk karasularinda gergeklesmesi halinde Tiirk hukukunun
uygulama alan1 bulacagi aciktir. Ancak Tiirkiye, deniz kazalar1 ve bu kazalardan dogan
sorumlulugun nasil tespit edilecegine dair uluslararasi antlagsmalara taraftir. Bu
antlasmalardan en Onemlisi 23.09.1910 tarihli Deniz Miisademelerine Miitedair Bazi
Kaidelerin Tevhidi Hakkinda S6zlesme’dir**’. S6z konusu sdzlesme, deniz kazalarindan

kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacak maddi hukuka dair kaidelere yer

427 Bogdan, s. 220.

428 Partalci, s. 166.

429 Celikel/Erdem, s. 35.

430 RG 23 Haziran 1937 Say1: 3638.
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vermektedir®'.

Bu anlamda Sozlesme, maddi milletlerarast 6zel hukuk kurali
getirmektedir**?. Tiirkiye Cumhuriyeti, bahsedilen uluslararasi antlasmaya her ne kadar
09/05/1937 yilinda katilmis olsa da antlasma 16/09/1955 tarihinde Tiirk hukukunda
yiiriirliige girmistir*’. Soézlesme, 12. maddesinde kendi uygulama alanini tayin
etmektedir. Buna gore yabancilik unsuru barindiran bir ¢atmada 1910 tarihli S6zlesmenin
uygulama alanit bulabilmesi, catmaya karisan her iki geminin bayrak devletinin

sozlesmeye taraf olmasma baglidir**,

Aksi takdirde Sozlesme hiikiimleri, uygulama
alan1 bulmayacaktir. S6zlesmenin uygulama alan1 disinda kalan ve uygulanacak hukuk
bakimindan ele alinmasi gereken diger bir 6nemli nokta da ¢atmanin gergeklestigi yerdir.
Kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan uyusmazlik konusu catmanin bir devletin
karasularinda m1 yoksa agik denizde mi gergeklestigi baglama noktasinin tespiti
bakimindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu deniz kazasi, agik denizde gergeklesse de
eger kazaya karigan deniz araglarinin tabii oldugu iilke veya filkeler ile uyusmazligin
goriildigi yer iilkesi (lex fori) 1910 tarihli Sozlesmeye taraf iseler uyusmazliga 1910
tarihli S6zlesme tatbik edilecektir**®. Bununla birlikte taraflarin, ¢atmadan kaynaklanan

kanunlar ihtilafina, uygulanacak hukuk kurallarini belirlemeleri miimkiindiir*¢.

Deniz kazalarinin bir diger anlamiyla ¢atmanin mozaik yaklasimi basligi altinda ele
alinmasinin temel nedeni; son derece sinirli olsa da 1910 tarihli s6zlesmenin uygulama
alan1 bulmadig1 uyusmazliklardir. Catmaya karisan deniz araglarinin tabii bulundugu ve
uyusmazhigin gorildiigi tilke hukuklarinin 1910 tarihli Briiksel S6zlesmesi’ne taraf
olmamalar1 halinde So6zlesme uygulama alani bulmaz. Bu bakimdan ¢atmanin agik
denizlerde gerceklesmesi veya catmaya karisan deniz araclarinin bagli bulundugu

devletlerin 1910 tarihli S6zlesme’ye taraf olmamasi, mahalli kanunlar ihtilafi kurallarinin

431 Kara, Haci, Deniz Ticareri Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 329; Yazicioglu, Emine,
Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, Filiz Kitabevi, 16. Baski, Istanbul 2020, s. 462.

432 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 6.

433 Siizel, Ciineyt, Catmadan Kaynaklanan Uyugmazliklarda Uygulanacak Hukuk, PPIL, Y: 28, S: 1-2, s.
175.

434 Basedow, Jiirgen, Rome II at Sea- General Aspects Of Maritime Torts-, Rabels Zeitschrift Fiir
Auslidndisches Und Internationales Privatrecht, V: 74, 1: 1, 2010, s. 124.

435 Atamer, Kerim, 1910 tarihli Briiksel S6zlesmesinde ve Ticaret Kanunu Tasarisinda Catma, PPIL, C:
24 S:1-2Y:2004, s. 183.

436 Algantiirk Light, Didem, York Anvers Kurallar1 2016 Revizon Calismalarina iliskin Degerlendirmeler,
MUHF-HAD, Y: 2016, C: 22 S: 3, s. 193.
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uygulanmasi sonucunu doguracaktir**’. Nitekim bdyle bir durumda MOHUK m.34,

438 Ote yandan ¢atmanin ile mozaik yaklagimu ile baglantisini kuran

uygulama alan1 bulur
olgu, 1910 tarihli S6zlesmesi’ne taraf olmayan devletlerin tabiiyetinde olan ii¢ veya daha
fazla deniz aracinin kaza yapmasidir. Boyle bir uyusmazligin agik denizde gergeklesmesi
ve Tiirk mahkemeleri dniine gelmesi durumunda MOHUK’ un 34. maddesi uyarinca
uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekecektir. 34. madde uyarinca ilk olarak haksiz
fiilin nerede gerceklestigi ve zararin nerede ortaya c¢iktigi incelenir. Ancak ii¢ veya daha
fazla deniz aracinin agik denizde yapmis oldugu ¢atmada ¢atmanin nerede gergeklestigini
tespit etmek miimkiin degildir. Bu noktada teorik olarak uygulanacak hukukun tespitinde
mozaik yaklasimina basvurulmasi miimkiin olmalidir. Catma, s6z konusu deniz
araclariin her biri iizerinde bir maddi hasar meydana getirmekte ve s6z konusu maddi
zarara o deniz aracinin tabiiyetini tasidigi devlette katlanilmaktadir. Bu bakimdan kusuru
bulunan deniz aracinin isletenine yoneltilen talepler, zarara ugrayan geminin bayragini
tasidigr devlet hukukuna gore karara baglanacaktir. Bu yolla mozaik yaklasgiminin

benimsedigi sonu¢ odakli yaklasima uygun olarak zarar yeri ile baglantili hukuka gore

hiikiim statiisii tespit edilecektir.

Ote yandan mozaik yaklasiminimn, ¢atmadan dogan kanunlar ihtilifinda uygulama alam
bulmas1 ayn1 uyusmazlikta birden fazla hukukun uygulanmasi sonucunu doguracaktir.
S6z konusu durum, ayni uyusmazlikta birden fazla hukukun birbirleri ile celiskili
hiikiimleri barindirmasi ihtimali nedeniyle sakincali bulunmaktadir. Mozaik yaklagimi,
bu bakimdan birbiriyle celisen sonuglar dogurmaya elverisli olarak goriilebilir. Ancak
zarar iizerinden bir degerlendirme, hukuki sorumlulugun zarar géren veya zarar veren
taraflar bakimindan daha somut hale getirecektir. Zarar yeri hukuku, mozaik yaklagimiyla

zarar gorenin, zararinin giderilmesini kolaylastiracaktir.

437 Siizel, s. 186.

438 Benzer tonde bkz. Sooksripaisarnkit, Poomintr/ Lee, Daryl, Identifying Choice Of Law In The Context
Of Maritime Torts Yet Still Challenge For Courts in Hong Kong, University of San Francisco Maritime
Law Journal, V: 26, 1: 2, Y: 2013, s. 221.
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Mozaik yaklagiminin, tek bir uyusmazlik igerisinde birden fazla hukukun uygulanmasi
sonucunu dogurmasi, farkli hukuk diizenlerinin birbiriyle uyumlu veya uyumsuz
olmasma bagl olarak intibak sorununun tartisilmasina neden olabilir. S6z konusu
tartismada kanaatimizce, hukuk diizenlerinin birbirleriyle uyumsuz olmasi veya birbirine
zit hiiklimler ihtiva etmesi, birden fazla lilkede meydana gelen zararlar bakimindan sorun
yaratmaz. Bunun nedeni mozaik yaklagiminin, farkli {ilkelerde meydana gelen zarar
kalemlerini tek tek ele almasidir. Mozaik yaklasimi, uygulanacak hukukun tespitini,
zarart kendi icerisinde meydana geldigi iilkelere gore boliimlere ayirarak

439

gerceklestirmektedir Bu ¢ercevede uyusmazligin esasini olusturan zarar talebi,

meydana geldigi iilkelere gore kalemlere ayrilmaktadir*4?

. Her bir zarar kalemi, sinirlari
cizili bir sekilde tek bir iilkenin maddi hukukuyla bagdastirilmaktadir. Bu bakimdan
uyusmazligt ¢ozecek hakimin her bir zarar kalemini tek bir iilke hukukuyla
iliskilendirerek bir yorum yapacagi sdylenebilir. Dolayistyla bu hukuk diizenlerinin farkli
hukuki careler 6ngérmesi, kanaatimizce birbiriyle celiskili sonuglarin ortaya ¢ikmasina

neden olmayacaktir*!,

Ote yandan Tiirk hukukunda, mozaik yaklasimma bagh olarak uygulanmis iilke
hukuklarinin ortaya ¢ikardigi sonucun kamu diizenine aykiri olmasi miimkiindiir. Kamu
diizenine aykirilik; yabancit hukukun, hiikiim statlisii olarak bir uyusmazliga tatbik
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan sonucun, Tiirk hukukunun temelini olusturan anayasal

ve kanuni degerlerle bagdasmamasidir**?

. Mozaik yaklagimi bakimindan kamu diizenine
aykirilik, her bir zarar kaleminin zarar yeri baglama kuralina tabi tutulmasi neticesinde
cikabilir. Bu gibi hallere 6rnek olarak zarar verenin; zararin meydana geldigi iilke
hukuklarindan birinde diizenlenen agir sorumluluk hiikiimleriyle karsi karsiya
birakilmasi verilebilir. Kamu diizeni miidahalesine bir 6rnek olarak da zarar gorenin,

zarara ugradigi ilkelerden birinin hukuk diizenin, zarar verene karsi bir talepte

439 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker,
Rom-II VO, Art. 4, § 30)

440 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker,
Rom-II VO, Art. 4, § 31)

441 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker,
Rom-IT VO, Art. 4, § 32)

442 Ozel, Sibel/ Erkan, Mustafa/ Piirselim, Hatice Selin/Karaca, Hiiseyin Akif, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022, 5.122.
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443

bulunulmasini engellemesi hali verilebilir**. Dahasi 6zellikle haksiz fiillere yonelik 6zel

kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukukun medeni cezaya (punitive damages)

yonelik hiikiimleri de kamu diizeni miidahalesine neden olacaktir**.

Yapilan
aciklamalarla baglantili olarak mozaik yaklasimi sonucunda zarar kalemlerinden birine
tatbik edilmis bir hukukun kamu diizenine aykirt olmasi sonucunda intibak sorunu
giindeme gelebilir. Boyle bir durumda birbiriyle uyumlu adeta bir mozaik goriiniimii
gosteren iilke hukuklarinin intibak ettirilmesi gerekebilir*®’. Tiirk hukuku bakimindan,
mozaik yaklagimina bagvurulmasi neticesinde tespit edilen iilke hukuklarindan birinin
kamu diizeni miidahalesine ugramasi halinde intibak sorunu, kamu diizeninin olumlu

etkisine bagvurulmasi suretiyle ¢oziime kavusturulabilir*®,

2.2.3. Haksiz Fiile iliskin Ozel Nitelikteki Baglama Kurallar1 ve Mozaik
Yaklasimi

Tiirk hukukunda haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafina iliskin genel kuralin
mozaik yaklagimu ile iligkisi agiklandiktan sonra bu yaklagimin haksiz fiile iliskin diger
baglama kurallar1 bakimindan uygulanip uygulanmayacag arastirilmalidir. MOHUK *da,
34. maddeden sonra 35. maddede kisilik haklarinin ihlali halinde uygulanacak hukuk
tespit edilmis; ardindan 36. maddede imalat¢inin sorumluluguna uygulanacak hukuk;
sonrasinda da 37. maddede haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafinda uygulanacak
hukuk gosterilmistir. Son olarak ise 38. maddede rekabetin engellenmesinden dogan

kanunlar ihtilafina uygulanacak hukuk belirtilmistir.

443 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 87.

444 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 89.

445 Dannemann, Gerhard, Encyclopedia of Private International Law-Adjustment/Adaptation
(Anpassung), Edward Elgar Yayincilik, Londra, 2017, s.12.

446 Ozel, Sibel/ Erkan, Mustafa/ Piirselim, Hatice Selin/Karaca, Hiiseyin Akif, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
s. 131.
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2.2.3.1. imalat¢min Sorumlulugundan Kaynaklanan Kanunlar ihtilafi

Roma II Tiiziigii’ne iligkin kaynaklarda, mozaik yaklagiminin, genis anlamda haksiz fiil

olarak tanimlanan borg iliskilerine de uygulanacagi kabul edilmektedir*’

. Bunedenledir
ki MOHUK’da haksiz fiillere iliskin olarak diizenlenen 6zel kurallarda mozaik
yaklasiminin uygulama alani bulup bulmayacag1 genel kuralin yaninda inceleme konusu
olmalidir. Ancak mozaik yaklagimi ve Ozel haksiz fiil kurallarina iliskin yapilan
incelemede kanunun sistematigin disina c¢ikilarak ilk olarak 36. maddede yer alan
imalatginin  sorumlulugu incelenecektir. Ciinkii kisilik haklarinin ihldli halinde
uygulanacak hukuk ve mozaik yaklasimi, AB miiktesebatinda daha 6zel bir goriiniime
sahiptir. Bu nedenle ilk olarak imalat¢inin sorumluluguna iligkin baglama kurali kisaca

aciklandiktan sonra imalatginin  sorumluluguna iligkin uyusmazliklarda mozaik

yaklasiminin ortaya ¢ikip ¢ikamayacagi ele alinacaktir.

MOHUK, imalat¢inin sorumluluguna uygulanacak hukukun belirlenmesini, zarar gérenin
secimine birakmistir. Zarar goren, kullanacagi se¢cim hakkina gore zarar verenin mutad
meskeni veya is yeri hukuku ya da imal edilen seyin iktisap edildigi {ilke hukukunun
uygulanmasini talep edebilir. Ilgili hiikiimde dikkat edilmesi gereken, iktisap yeri
hukukunun uygulanabilmesi i¢in zarar verenin, mamuliin o iilkeye rizasi disinda
sokulmadigini ispat edememis olmasi gerekmesidir. Gerek maddi hukuk gerekse
kanunlar ihtilafi boyutuyla imalat¢inin sorumlulugu kavrami, piyasaya arz edilmek
maksadiyla {iretilen nihai iiriinlerde meydana gelen ayiba dayali akit dig1 sorumlulugu
ifade etmektedir**®. Ancak ifade edilmelidir ki MOHUK diizenlemesi, 5718 sayili
kanunun hazirlanmas: siirecinde temel alinan kaynaklarin imalat¢inin sorumluluguna
yonelik diizenlemelerinden terminolojik olarak farklilik arz etmektedir**®. Tiirk maddi
hukukunda s6z konusu hukuki kurum, kendisine Roma II Tiiziigii’ne uygun olarak {iriin

sorumlulugu adiyla yer bulmaktadir*°. Bununla birlikte iiriin sorumlulugu olarak ifade

447 Caster, s. 253; Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi
(MiiKo&Junker, Rom-11 VO, Art. 4, § 32); Plender/Wilderspin, s. 501; Tarman, 2019, s. 380; Symeonides,
Rome II and The Tort Conflicts: A Missed Opportunity, s. 185; Stone, s. 184.

448 Tekinalp, s. 368; Yasan Tepetas, s. 12.

449 Tarman, s. 38; Unal/Kalkan s. 58; Yasan Tepetas, s. 12.

450 Tannbilir, Feriha, Bilge, Milletleraras1 Ozel Hukukta Uriin Sorumlulugu, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2004, s. 9; Unal/Kalkan, s. 58.
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edilen sorumluluk tiiriiniin, Tiirk hukukundaki hukuki niteliginin, agirlikli olarak
kusursuz sorumlulugun objektif 6zen sorumlulugu oldugu ifade edilmektedir®’.
Kanunlar ihtilafi bakimindan, imalat¢inin sorumlulugu veya Roma II Tiiziigii’nde ifade
edildigi gibi {iriin sorumluluguna iliskin kuralin kapsamina, ayipl bir {iriiniin olup
olmadiginin tespiti, zarar, meydana gelen zararla ayipl iiriin arasindaki nedensellik
bagmin tespiti girmektedir*?. Imalatcmnin sorumluluguna iliskin baglama kuralinda
piyasaya arz edilen mal, kullanilmakta iken bir zarara neden olmaktadir. Dolayisiyla
buradaki yabancilik unsuru tiiketicinin tabiiyetinde, iireticinin isyerinde, mutad
meskeninde, zararin ortaya c¢iktigi veya {riiniin iktisap edildigi iilkede kendisini
gostermektedir. Ancak ifade edilmelidir ki imalat¢inin sorumluluguna iligkin kanunlar
ihtilafinda, Tirk maddi hukuku ve Roma II Tiiziigli'nde ifade edildigi gibi fiiriin
sorumlulugu miiessesinde, {iriiniin yol agtig1 zarar, sorumluluk tiiriiniin yapis1 geregi

sadece tek bir iilkede lokalize olmaktadir®?

. Nitekim Roma II Tiziigii’nlin {riin
sorumlulugu baslikli hiikkmii incelendiginde iiriin sorumlulugundan dogan kanunlar
ihtilafinin basamakli bir baglama kurali ile diizenlendigi gdze carpmaktadir*™*. Séz
konusu diizenlemede haksiz fiile uygulanacak hukuk hakkindaki genel kuralda yer alan
taraflarin miisterek mutad meskenlerinin bulunmasi halinde bu {ilke hukukunun
uygulanmasi sakli tutulmustur. Daha sonra da 5. maddenin ilk bendinde malin da ayni
tilkede pazarlanmis olmasi1 kaydiyla zararin meydana geldigi esnadaki magdurun mutad
mesken hukukunun uygulanacagi diizenlenmis ve aynt maddenin b bendinde malin da
ayni lilkede piyasaya sunulmus olmasi kaydiyla malin iktisap edildigi iilke hukuku, c
bendinde ise malin da ayni {ilkede piyasaya sunulmus olmasi kaydiyla zararin meydana
geldigi yer hukukunun uygulanacagi belirtilmistir. Yapisal olarak birbirleri ile benzerlik
gosteren Tiizligiin 5. maddesi ile Kanunun 36. maddesi incelendiginde goriilecektir ki

imalatginin  sorumlulugunda zarar tek bir iilkede dogmaktadir. Bu nedenle ifade

edilmelidir ki hem Tiirk hukukunda hem de Roma II Tiiziigli diizenlemelerine gore

451 Unal/ Kalkan, s. 60.

452 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker,
Rom-II VO, Art. 5, § 12)

453 Tarman, Zeynep Derya, Devletler Ozel Hukuku Bakimindan Imalatgiin Hukuki Sorumlulugu, s. 43.
454 Tarman, Zeynep Derya, Devletler Ozel Hukuku Bakimindan Imalat¢inin Hukuki Sorumlulugu, s. 41;
Yasan Tepetas, Candan, Imalat¢inin Sorumlulugu ve Uygulanacak Hukuk, s. 253.
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mozaik yaklagiminin uygulanacak hukukun tespitinde uygulama alani bulmasi miimkiin

degildir'ss,

2.2.3.2. Haks1z Rekabetten Kaynaklanan Kanunlar ihtilafi

Ozel kurallar bashig1 altinda mozaik yaklasimmin uygulama alanma dair incelenmesi
gereken bir diger konu haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafidir. Haksiz rekabet
kurumunun, hukuki niteligi itibariyle bir haksiz fiil oldugu hem Tiirk hukukunda hem de

farkli hukuk diizenlerinde kabul gdrmektedir*®.

Haksiz rekabetten kaynaklanan
uyusmazliklarda, Tiirk hukukuna gore zararin meydana gelmesi mecburi olmadig1 gibi
s6z konusu uyusmazliklarda uygulanacak baglama kurallari, haksiz rekabetin dogrudan
dogruya ticari hayati ve mal ve hizmetlerin sunuldugu piyasalar1 etkilemesi nedeniyle

farklilasmaktadir®’

. Ozellikle Roma II Tiiziigii’ne yansiyan bu anlayisin Tiirk hukukuna
da yansidigi, MOHUK’ un 37. maddesi incelendiginde goriilmektedir. Kanunun 37.
maddesi, Roma II Tiiziigli’'niin haksiz rekabete iliskin hiikkmiine benzer sekilde, haksiz
rekabete uygulanacak hukukun tespitini, etkilenen menfaatlere gore iki farkli sekilde
diizenlemistir. Hiikmiin ilk fikrasinda, piyasasi etkilenen iilke hukukunun uygulama alani
bulacagi belirtilmektedir. S6z konusu baglama kuralinin asil amaci, kanunlar ihtilafi
anlaminda hukuka aykir1 bir fiili, sonuglarini gosterdigi tilke hukukuna bagli kilmaktadir.
Yani 6gretide de ifade edildigi iizere bu hukuk, tiiketicilerin, tireticilerin veya tedarik ve
pazarlama zincirinde yer alan diger aktdrlerin miisterek menfaatlerinin ihlal edildigi tilke
hukukudur*8. Béylece rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyerek serbest piyasa aktorlerinin miisterek menfaatlerini zarara ugratan,
aldatict ve diiriistliik kuralina aykir1 haksiz ticari uygulamalar, haksiz rekabete iliskin
kanunlar ihtilafi alaninda m. 37 (1)’e esas teskil edecektir. Sonug olarak Tiirk hakimi,
piyasasi etkilenen iilke hukukunu, korunan miisterek ve kolektif menfaatleri de dikkate

alarak etkinin dogrudan olmasi, etkinin Ongoriilebilir olmasi unsurlarina gore tespit

edecektir®’. Haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafinda uygulanacak baglama kurals,

455 Yasan Tepetas, s. 255.

456 Ozel/ Ozdemir, s. 193; Plender/ Wilderspin, s. 600.

457 Celikel/ Erdem s. 463; Saatcioglu, 2020, s. 162; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 394.
458 Kayis, s. 74.

459 Kayzs, s. 76; Saatcioglu, s. 207; Sar16z, s. 124.
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Roma II Tiiziigli’'nde yer alan haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafina uygulanacak zarar

yeri kurali gibi hukuka aykiri fiilin neticesi 6n planda tutularak kaleme alinmistir.

Tirk hukukunda, haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafi alaninda, mozaik yaklagiminin
uygulama alani bulup bulamayacagi, haksiz rekabete iliskin 37. madde diizenlemesinin
iktibas edildigi isvigre hukukuyla birlikte degerlendirilmelidir. isvigre MOHK’ un 136.
maddesi, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafinda uygulanacak hukuku, 37. maddeye
benzer sekilde meydana getirdigi etkiyi géz oniine alarak iki farkli fikrada diizenlemistir.
Ik olarak; haksiz rekabetin bir iilke piyasasi igerisinde hareket eden aktdrlere kars:
gerceklestirilmesi sonucunda bu aktorlerin miistereken korunan menfaatlerinin ihlali
halinde piyasasi etkilenen iilke hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir*®®. Burada
kaleme alinan piyasasi etkilenen iilke hukuku, haksiz rekabet meydana gelmeden 6nceki
durum ile meydana geldikten sonraki farkin olustugu iilke olarak anlagilmalidir.
Gergeklestirilen haksiz rekabet eylemi neticesinde firetim, tedarik ve pazarlama
zincirlerinin hukuken koruma altina alindigi iilke, piyasasi etkilenen tilke hukuku olarak

anlasilacaktir®!

. Gergeklestirilen haksiz rekabet, bu baglamda bir iilke piyasasinda
iireticiler, tedarikg¢iler ve tiiketiciler arasindaki sozlesme iliskilerini bir biitiin olarak
etkileyebilecektir. Haksiz rekabetin bir iilke igerisindeki miisterek menfaatleri
etkilemesinin bir bagka hali de ayn1 sektor biinyesinde faaliyet gdsteren iiretim, tedarik
veya pazarlama kuruluslarma ait fikri miilkiyet haklarint ve ticari itibarlarini
etkilemesidir*®?. Bu ¢ercevede Isvicre hukukunda, haksiz rekabetin birden fazla iilkenin
piyasasinda korunan miisterek menfaatleri etkileyebilmesi olas1 goriilmektedir*®. Bu
bakimdan Isvigre hukukundaki egilim, haksiz rekabetten dogan kanunlar ihtilafinda
piyasasi etkilenmis her bir iilke hukukunun meydana gelen netice ve zararla siirli olarak
uygulama alanm1 bulmasidir*®*. Nitekim bu durum &gretide mozaik ¢dziimii olarak

(mosaiklosiing) isimlendirilmektedir*®’.

460 Kostkiewicz, s. 661.

461 Girsberger/Gassmann, s. 682; Mocklin-Doss/Schnyder, s. 685; Kostkiewicz, s. 570.
462 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 575.

463 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 576.

464 Girsberger /Gassmann s. 683; Mocklin-Doss/Schnyder, s. 577.

465 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 577.
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Tiirk hukukunda her ne kadar nadir olsa da yabancilik unsuru muhteva eden haksiz

rekabet uyusmazliklar1 goriilebilmektedir*%®

. Kanunun 37. maddesinin ilk fikrasinda yer
alan hiikiim, giiniimiizde ticaret hayatinin kiiresellesmesi neticesinde, etkisini birden fazla
iilkede dogurabilmekte ve birden fazla {ilke hukukunda yer alan piyasa aktorlerinin
miisterek ekonomik menfaatlerini aym anda etkileyebilmektedir *¢’. Ayrica MOHUK,
haksiz rekabete uygulanacak hukuku, lafzen bakildiginda, sadece tek bir iilke hukukuna
bagh kilmak istemis gibi goriinmektedir. Bu tespitin dogru oldugunun varsayilmasi
halinde yabancilik unsuru barindiran ve birden fazla tilkenin etkilendigi haksiz rekabetten
kaynaklanan uyusmazliklarda, Tiirk hakiminin, uygulanacak hukuku nasil tespit edecegi
sorunu giindeme gelmektedir. Dahasi, 37. madde, objektif 6lgiitlere dayanan bir baglama
kurali oldugundan hakimin daha siki iligkili hukuku tespit etme gibi bir takdir yetkisi de
bulunmamaktadir*®®. Bu nedenledir ki 37. maddenin, daha siki iliskili hukukun tespiti
yoniinde bir diizenlemeye yer vermemesi, dgretide elestiri konusu olmustur*®®. Sorunun
¢ozlimi i¢in Ogretide ileri siiriilen yaklasimlardan biri, haksiz rekabetten kaynaklanan
kanunlar ihtilafinda, haksiz fiile iliskin genel kural olan 34. maddede 6ngoriilen, daha siki

iliskili hukuk hiikmiiniin, kiyasen uygulanmasidir*”

. Ancak s6z konusu goriis, kendi
biinyesinde, m.34 (3)’lin, haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazliklarda kiyasen
uygulama alan1 bulmasini, hukuk teknigi bakimindan sakincali gérmekte ve bu ¢oziimii
bir ihtiya¢ cercevesinde ele almaktadir*’!. Dahasi, daha siki iliskili hukukun tespiti
yolunun, hukuki bir kurum olarak ¢6ziim bulmak istedigi mesele, haksiz rekabetin birden
fazla iilke piyasasini etkilemesi hali degildir. S6z konusu tartismada Kayis, haksiz
rekabetin, birden fazla iilkenin piyasasinin etkilemesi halinde mozaik yaklagiminin
uygulama alan1 bulmasinin miimkiin olmadigim belirtmektedir*’?. Bunun sebebi ise
piyasast etkilenen iilke hukuklarmin haksiz rekabete iliskin birbiriyle c¢elisen

diizenlemeleri 6ngdérmesi ihtimalidir*’®. Bir baska deyisle mozaik yaklasimi ile tespit

hukuklarin birbirine zit hiikiimler ihtiva miimkiindiir*’*. Béyle bir durumda haksiz

466 Yargitay HGK, E. 2017/143 K. 2019/1055 T. 10.10.2019 (Lexpera ictihat Bilgi Bankasi
E.T.19.08.2022)

467 Saatcioglu, 2020, s.160; Sar1dz, s. 134.

468 Kay1s, s. 120; Sar16z, s.169.

469 Sar16z, s.170.

470 Kays, s. 120; Sardz, s. 137.

471 Kayzs, s. 121.

472 Kayis, s. 121.

473 Kayis, s. 129.

474 Kayis, s. 129.
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rekabetten kaynaklanan uyusmazlik, kismen temelsiz kalmaktadir. Hukuki sorumlulugun
tayini noktasinda kimin hangi davranistan sorumlu olacagi noktasinda tutarsizliklar

ortaya ¢ikmaktadir?”>.

Ote yandan haks1z rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafina dair bir baska goriis ise
haksiz rekabet neticesinde ayn1 anda birden fazla {ilkenin piyasasinin etkilenebilecegini
kabul etmekle birlikte haksiz rekabetin etkilerini birden fazla {ilkede dogurmas1 halinde
etkinin meydana geldigi iilke hukuklarinin paylastirilarak uygulanabilecegini

476

sOylemektedir®’®. S6z konusu ifade tarzi, yazarin belirttigi gibi haksiz rekabetten dogan

kanunlar ihtilafi alaninda mozaik yaklasiminin uygulanmasini miimkiin kilmaktadir*’’.
Bu dogrultuda haksiz rekabete bagli olarak tazminat hakkinin dogup dogmadigi veya
hangi hukuki c¢arelere basvurulacagi o etkinin meydana geldigi iilke hukukuna gore
degerlendirilecek ve her bir etkinin meydana geldigi ve piyasasi etkilenmis tlkelerin

hukuklari, uyusmazliga tatbik edilecektir.

Isvigre MOHK, haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafini, m. 136°da diizenlemektedir.
S6z konusu hiikiim, Tiirk hukukuna benzer sekilde, haksiz rekabetin meydana getirdigi
neticeyi, ikili bir ayrima tutarak uygulanacak hukuku tayin etmektedir. isvicre MOHK
m.136, haksiz rekabetin, bir lilkedeki miisterek menfaatleri etkilemesi halinde, piyasasi
etkilenen {ilke hukukunun, hiikiim statiisii olarak uygulanacagini belirtmistir. Bununla
birlikte s6z konusu hiikmiin ikinci fikrasi, haksiz rekabetin, miinhasiran bir isletmenin
menfaatlerine yonelik olarak gergeklestirilmesi halinde, zarar goren isletmenin isyerinin
bulundugu iilke hukukunun, hiikiim statiisii olarak uygulanacagini1 diizenlemistir. Hem
MOHUK hem de isvicre MOHK’un bu hiikiim bakimindan kaleme alinis1, birbirine
oldukca benzemektedir. Ancak Isvicre MOHK ile MOHUK arasinda, uygulanacak
hukukun belirlenmesine yonelik temel bir fark bulunmaktadir. Bahsedilen fark, Isvicre
MOHK ’da haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafi alaninda daha siki iliskili hukukun
tespitinin miimkiin olmasidir. isvicre MOHK m.15, kanunda diizenlenen biitiin hukuki

iligkilerde daha siki iligkili hukukun tespitinin, istisnai haller disinda miimkiin oldugunu

475 Kayis, s. 129.
476 Sar10z, s. 137.
477 Sar10z, s. 137.
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diizenlemistir. Dolayistyla Tiirk hukukunun aksine Isvi¢re hukukunda, daha siki iliskili
hukukun belirlenmesine yonelik agik bir hiikiim bulunmaktadir. Haksiz rekabetin birden
fazla iilke piyasasini etkilemesi halinde Isvigre dgretisi, ihlal edilen her bir menfaatin
dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmektedir*’8. Nitekim bu durum, isvicre &gretisinde
mozaik yaklasimi olarak adlandirilmaktadir*”®. Dolayistyla Isvigre hukuku, birden fazla
tilke piyasasini etkileyen haksiz rekabet hallerinde, uygulanacak hukukun mozaik

yaklasimi1 yoluyla tespitini miimkiin gérmektedir.

Tirk hukukunda ileri stiriilen goriislere ragmen rekabetin birden fazla {ilke piyasasini
etkilemesi halinde uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi sorunu tam manasiyla
¢dziime kavusturulamamustir. Tiirk hukuku ile Isvigre hukukunun konuya bakisini daha
once haksiz rekabetin birden fazla iilkenin piyasasini etkiledigi hale iliskin verilen 6rnek

tizerinden agiklamak, konunun anlagilmasi i¢in faydali olacaktir.

Ornek: Ruritanya merkezli A A.S., iirettigi X marka cep telefonlarindaki kar marjin
maksimize etmek maksadiyla cep telefonlarinin gece goriis 6zelligi olduguna dair bir
aciklama yapmustir. A A.S., gece goriis 6zelligini karsilastirmali reklam yapmak suretiyle
Ekvatorya, Danubya ve Okyanusya iilkelerindeki biitiin kullanicilara duyurmustur. B
A.S.’nin iirettigi telefonlar yerine A A.S.’nin telefonlarini yapilan reklama istinaden satin
alan kullanicilar, s6z konusu telefonu kullandiktan sonra cep telefonlarinin gece goriis
ozelliginin insan gozilinlin retinasini etkiledigini ve gérme kaybina yol actigini fark
etmiglerdir. Yasanan bu skandal sonras1 Ekvatorya Danubya ve Okyanusya iilkelerinde
faaliyet gosteren B A.S. de ayn1 pazarda rekabet ettikleri A A.S.’nin piyasaya sundugu
mallarin tehlikesini gizledigi ve bu surette hem bu ii¢ iilkedeki tiiketicileri yanilttig1 hem
de A A.S.’nilyaptlgl reklamin kendisi ve tiiketici elektronigi alaninda falliyet gosteren

diger firmalal1 zarara ugrattigi gerekcesiyle iic iilkede gerceklesen haksiz rekabetin

tazminine yonelik dava acmistir. S6z korfusu tazminat davasinda B Sirketi, iiriinlin

sagliga zararl bir etkisinin olmadigin tiiketicilere ispat etmek maksadiyla Danubya’da

478 Vischer Frank/Goksu Tarkan, Ziircher Kommentar zum IPRG - Band II - Art. 108a-200 Kommentar
zum Bundesgesetz {iber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987, 3. Auflage, s.683.
479 Vischer/Goksu, s. 683
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20.000 TL, Ekvatorya’da 30.000 TL ve Okyanusya’da 50.000 TL laboratuvar ve reklam

masrafl yapmistir.

A Elektrik A.S. é

B Anonim Sirketi

Hem A hem de B Anonim Sirketleri,
Ekvatorya, Danubya, Okyanusya fiilkelerinde
faaliyet gostermektedir.

A Anonim Sirketi, haksiz rekabet olusturdugu
iddia edilen reklamu ii¢ tilkede yayinlamis ve
bu ti¢ iilkedeki kullanicilar, yayinlanan bu
reklam nedeniyle A Anonim Sirketi’nin
tirettigi cep telefonlarini satin almislardur.
Ekvatorya,  Danubya  ve  Okyanusya
tilkelerinde séz konusu iiriiniin zararlarinin
kendilerine  bildirilmemesi ve piyasada
faaliyet gosteren diger aktorlerin zarar
gormesi nedeniyle bu iilkelerdeki miisterek
menfaatler etkilenmigtir.

Piyasasi  etkilenen
Ekvatorya

30.000 TL Masraf

lilke: Piyasasi etkilenen iilke:

Danubya

20.000 TL Masraf

Piyasast etkilenen iilke:
Okyanusya

50.000 TL Masraf

(Sekil 7)

L. Isvicre MOHK m. 136/1, bir iilke piyasasinda hareket eden aktorlerin ortak

menfaatlerinin korunmasi maksadiyla ihdas edilmistir. Somut olay bakimindan A

Elektronik Sirketi’nin gergeklestirmis oldugu eylem, Ekvatorya, Danubya ve

Okyanusya tilkelerinde, tiiketicilerin ve diger pazar aktorlerinin aldatici reklama
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maruz kalmama yoniindeki menfaatlerini ihlal etmistir. Nitekim bu ihlalin
giderilmesi maksadiyla B A.S., ii¢ iilkede de teknik gereksinimleri saglamak ve

haksiz rekabetin dogurdugu etkileri gidermek maksadiyla careler aramistir.

Birden fazla iilkenin piyasasinin etkilenmesi halinde uygulanacak hukukun
tespitinde, Isvicre MOHK 136 ve 15. maddelerinden hareket edilecektir. Bu
konudaki agirlikli egilim, etkinin meydana geldigi tilke hukuklarinin hukuka aykiri

0. Isvicre

sonu¢ gozetilerek birbiriyle harmonize bir sekilde uygulanmasidi
hukuku, s6z konusu yaklasimin kaynagini, 136. maddede yer alan piyasas:
etkilenen iilke hukukunun yorumu olarak gérmekle birlikte taraflarin arasinda daha
onceden var olan bir hukuki iliskinin bulunmasi halinde haksiz rekabetten
kaynaklanan kanunlar ihtilafinin fer’i baglanmaya tabi tutulmasi gerektigi de ifade
edilmektedir*®*!. Bu bakimdan Isvigre MOHK m.15 uyarinca daha siki irtibatl bir
hukukun bulunmas: halinde, hiikiim statiisiine bu hukuk tatbik edilecektir. Ote
yandan Isvigre hukuku, mozaik yaklasiminin, birden fazla iilkede etki doguran
haksiz rekabete iligkin uyusmazliklarda uygulanmasimni kabul etmektedir.
Ornegimiz bakimindan B’nin talebini olusturan 30.000 TL’lik kistm bakimindan

Ekvatorya hukuku, 20.000 TL bakimindan Danubya hukuku, 50.000 TL

bakimindan Okyanusya hukuku uygulama alan1 bulur.

Hiikiim statiisii olarak tespit edilecek iilke hukuklari, haksiz rekabetin gergeklesip
gerceklesmediginin yani sira haksiz rekabet neticesinde meydana gelen zarar
kalemlerinin tespiti, ongoriilen tazminatin big¢imi, tazminat disginda Ongoriilen

hukuki ¢areler bakimindan yetkili olacaktir.

Tiirk hukuku bakimindan konu ele alindiginda;

L.

Haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafi, 37.madddede tipki Isvigre MOHK
m. 136’da kaleme alindig1 gibi diizenlenmektedir. Tiirk hukukunda da kabul géren
piyasasi etkilenen iilke hukuku baglama noktasi, A Sirketi’nin gerceklestirdigi

480 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 577.
481 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 578.
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haksiz rekabet bakimindan uygulama alani bulacaktir. Ancak MOHUK *ta, Isvigre
MOHK dan farkl olarak herhangi bir fer’i baglanma noktas1 dngérmedigi gibi m.
15 gibi daha siki iligkili hukukun uygulanmasini 6ngoren bir diizenleme de yer
almamaktadir. Dolayisiyla, Tirk hukukunda birden fazla {ilke piyasasinin haksiz
rekabetten etkilenmesi halinde uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi sorunu
verilen 6rnek bakimindan giindeme gelmektedir. Bu konuda akla gelen ilk ¢6ziim,
daha onceki kisimlarda agiklandigi tizere 34. maddenin 3. fikrasinda yer alan daha
sik1 iligkili hukuk hiikkmiiniin kiyasen haksiz rekabetten kaynaklanan
uyusmazliklarda uygulanmasidir. Bu konuda oOgretide ileri siiriilen goriis, 37.
maddede yer alan piyasasi etkilenen iilkenin haksiz rekabet ile en siki iligkili
hukuku tayin edecegini belirtmekte ve bu nedenle daha siki iliskili hukuk

™2, S6z konusu

hiikmiiniin kiyasen uygulama alan1 bulamayacagini belirtmektedi
goriislin yorumlanmasi suretiyle birden fazla iilkede etki doguran haksiz rekabet
hallerinde etkinin meydana geldigi her bir iilke hukukunun uyusmazIlik bakimindan
dikkate alinmasi sonucuna varilabilecektir. Boylece somut durumda, haksiz
rekabetin dogrudan etkiledigi Danubya, Ekvatorya, Okyanusya iilke hukuklarinin,
meydana gelen etki dl¢ilistinde uygulama alani bulmasi gerekecektir.

II.  Bununla birlikte, 5gretide ileri siiriilen bir bagka goriis ise MOHUK m. 37’ de daha
sik1 iligkili hukuka basvurma imkaninin verilmemesini, Isvicre MOHK’ un tam
anlamiyla iktibas edilmemesi nedeniyle hatali bulmaktadir*®. Ciinkii Isvigre
MOHK, 136. maddesinde her ne kadar daha siki iliskili hukukun uygulanmasina
yonelik bir diizenleme icermiyor olsa da Isvigre MOHK’ un 15. maddesi, kural
olarak kanunda diizenlenen biitiin hukuki iliskilerde daha siki iligkili hukukun
uygulanmasi imkani1 getirmistir. Bu bakimdan Tiirk hukukunda ileri siiriilen bu
gorilis, 37. maddeyi, haksiz fiillere iliskin kanunlar ihtilafi alaninda lex specialis
yani 6zel bir hiikiim olarak degerlendirmektedir*®*. Bu yolla, genel kural olan 34.
maddede daha siki iliskili hukuk yaklasiminin kiyasen uygulama alani bulmasi

485

gerektigini ileri striilmektedir*. Boyle bir durumda haksiz rekabetten

kaynaklanan kanunlar ihtilafinda piyasasi etkilenen {iilke hukuklar1 yerine

482 Sar10z, s. 173.
483 Kayis, s. 121.
484 Kayis, s. 121.
485 Kayis, s. 121.
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uyusmazlik ve taraflarin siibjektif durumlar dikkate alinarak daha siki iligkili
hukuk tespit edilecektir.

III. Kanaatimizce Tiirk hukukunda, boyle bir 6rnek bakimindan mozaik yaklasimi
uygulama alanm1 bulmalidir. Bilindigi gibi mozaik yaklagiminin asil amaci, haksiz
rekabet neticesinde meydana gelen kayiplarin, ortaya ¢iktig1 tilke hukukuna tabi
tutularak giderilmesidir**®. Bu bakimdan haksiz rekabete iliskin olarak kabul edilen
piyasasi etkilenen iilke hukuku baglama kuralinin, aslinda sonug¢ yerine yonelik
olarak diizenlenen bir baglama kurali oldugunu séylemek miimkiindiir. B Anonim
Sirketi, her ii¢ lilkede meydana gelen etkiye doniik olarak bir talepte bulunmaktadir.
MOHUK m. 37 uyarinca haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilifinda Tiirk hdkimine
daha siki iligkili hukukun tespitine yonelik bir takdir yetkisi verilmemistir. Bu
bakimdan MOHUK ’un lafzi ve sistematik yorumuna uygun olarak haksiz fiile
iligkin kanunlar ihtilafina iliskin genel kurala hi¢ basvurmadan m. 37 uyarinca
haksiz rekabete uygulanacak hukuk tespit edilmelidir. Mozaik yaklagimina gore
haksiz rekabet, Danubya, Ekvatorya, Okyanusya iilkelerinin piyasalarini
etkilemistir. Bu nedenle mozaik yaklasimi uyarinca Danubya’ da meydana gelen
etkiye Danubya hukuku, Ekvatorya piyasasinda meydana gelen etkiye Ekvatorya
hukuku, Okyanusya’da meydana gelen etkiye de Okyanusya hukuku

uygulanacaktir.

Haksiz rekabetin, piyasa aktorlerinin miisterek menfaatlerini zarara ugratmasi yaninda
sadece tek bir ticari igsletmenin faaliyetlerine yonelik olmasi da miimkiindiir. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan haksiz rekabet
halleri incelendiginde sadece tek bir isletmeye yonelik haksiz rekabet halleri; bagkalarini
veya onlarin mallarmi, is Uriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis,
yaniltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek, baskalarinin mallari, is
tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirllmaya yol acan dnlemler almak, isgileri,
igsveren vekillerini veya diger yardimei kisileri igverenlerin veya miivekkillerinin tiretim

ve is sirlarni ifsa etmeye veya ele gegirmeye ydneltmek ve buna benzeri durumlardir®®’.

486 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Junker,
Rom-IT VO, Art.6, § 12)
487 Erdil, s. 110.
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Bu gibi haksiz rekabetin neticesi, dogrudan dogruya bir iilke piyasasi lizerinde degil bir

isletme {izerinde dogmaktadir*®

. Dolayisiyla burada artik piyasast etkilenen iilke
hukukunun baglama kurali olarak uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. MOHUK, haksiz
rekabetin miinhasiran bir isletmenin faaliyet alanini etkilemesi halinde isletmenin is
yerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagmi diizenlemistir*®. Burada mozaik
yaklagimi agisindan tartisilmast gereken husus is yeri baglama noktasinin yorumudur.

Yani bir isletmenin is yerinin birden fazla iilkede olup olamayacagidir.

MOHUK, 37. maddenin 2. fikrasinda yer alan is yeri kavrammn tanimma iliskin
herhangi bir pozitif diizenlemeye yer vermemistir. Dahas1 6gretide de, haksiz rekabetten
kaynaklanan kanunlar ihtilafina iligkin baglama noktasi olarak ortaya c¢ikan is yeri
kavramimin hukuki tanimi konusunda yeknesak bir goriis de bulunmamaktadir.
Ogretide, haks1z rekabetten etkilenen isletmenin isyeri ifadesinden menfaat ihlalinden

491

dogan zararin hissedildigi yerin anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir*’!. Ote yandan

ogretide ileri siiriilen bir bagka goriise gore isyeri kavramindan anlasilmasi gereken, zarar

goren isletmenin idare merkezinin oldugu yerdir**?

. Hatta ayn1 goriisii savunan yazarca
isletmenin idare merkezi ya da subesinin bulundugu {ilke hukuklarindan hangisi somut
uyusmazlikla dogrudan bir baglant1 sagliyorsa o tilke hukukunun uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir*. Ote yandan mehaz kanun oldugu kabul edilen Isvigre MOHK m. 136’
da tipki 5718 sayili MOHUK gibi sadece bir isletmenin menfaatlerini etkileyen haksiz
rekabetten dogan kanunlar ihtilafinda etkilenen isyeri hukukunun uygulanmasi yer
almaktadir***. Ancak Tiirk hukukundan farkli olarak Isvicre MOHK, kanunda diizenlenen
mutad mesken, isyeri gibi kavramlardan ne anlagilmasi gerektigini 20. maddesinde
aciklamistir. S6z konusu maddede isyeri ifadesinden (niederlassung) isletmenin ticari

faaliyetlerinin merkezilestigi yerin anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir*®>. Bununla

birlikte Isvigre hukukunun isyeri kavramma olan bakis1 degerlendirildiginde kanunlar

488 Sanli, s. 396.

489 Tekinalp, s. 369.

490 Saatcioglu, 2017, s. 350.

491 Tekinalp, s. 370.

492 Sar10z, s. 170.

493 Sar10z, s. 165.

494 Bkz: SR 291 - Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 iiber das Internationale Privatrecht (IPRG)

(admin.ch)
495 Bkz: SR 291 - Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 iiber das Internationale Privatrecht (IPRG)

(admin.ch)
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ihtilafi anlaminda 136. maddede gegen isyeri ifadesinin merkez isyeri veya sube seklinde

I.496

ortaya ¢ikmast miimkiindiir™®. Bu degerlendirmenin Tiirk hukukuna yansimasi, 6gretide

de ileri stiriildiigii tizere igyeri ifadesinin, ticari faaliyetlerin merkezilestigi idare merkezi

veya sube olarak yorumlanmasini gerektirecektir*®’

. Bununla birlikte s6z konusu zarar ve
menfaat ihlalinin bir isletme 6zelinde gergeklesip gerceklesmedigi noktasinda haksiz
rekabetin meydana gelmesinden 6nceki durum ile meydana gelmesi sonrasi arasindaki

farkin dikkate alinmasi gerekecektir®®.

Ote yandan Roma II Tiiziigii’ne bakildiginda Isvi¢re hukukundan daha farkli bir yolla
haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafinin diizenlendigi goriilmektedir. Roma II
Tiiziigli’niin 6. maddesinin 2. fikrasina gore dogrudan dogruya belirli bir ticari isletmeye
yonelik gerceklestirilen haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafinin, Tlziiglin
haksiz fiillere uygulanacak genel kanunlar ihtilafi kurali g¢ergevesinde c¢oziilecegi
belirtilmistir. Yani burada s6z konusu hiikiim, bir isletmenin faaliyetlerine yonelik
gerceklestirilen haksiz rekabetin Roma II Tiiztigii'niin 4. maddesinde belirtilen zarar yeri
kuralina uygulama alani1 taniyacagini ongdrmektedir. Roma II Tiiziigli’'nde haksiz
rekabetin bir isletmenin menfaatlerini zarara ugratmasi ve bu zararin birden fazla iilkede
ortaya ¢ikmasi halinde mozaik yaklagiminin uygulama alani bulup bulmayacagi sorusunu
cevaplamak oOnemlidir. Roma II Tiizigi m. 6/2, haksiz rekabeti, haksiz fiilden
kaynaklanan kanunlar ihtilafina iliskin genel kurala tabi tutmustur. Ogretide m. 6/2’ye
dair ileri siiriilen goriis, Roma II Tiiziigli’niin, bir isletmeye yonelik gerceklestirilen
haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafinin hukuki bir biitiin olarak 4. maddeye tabi
kilindigim belirtmektedir**®. Haksiz rekabet neticesinde tedarik, iiretim ve pazarlama
zincirlerini global olgekte yiiriiten isletmelerin, menfaatlerinin birden fazla iilkede
zedelenmesi de miimkiindiir. Mozaik yaklasiminin temel hareket noktasi, zararin birden
fazla iilkede meydana gelmesi halinde zarar yerinin tespitini saglayarak uygulanacak
hukuku tespit etmektir. Boylece aslinda isletmenin menfaatleri birden fazla iilkede zarara
ugramaktadir. Bu nedenledir ki Roma II Tiiziigii’nde mozaik yaklagimi, haksiz rekabetten

kaynaklanan uyusmazliklarda 6. maddenin 4. maddeye yaptig1 atifla uygulama alani

496 Saatcioglu, 2017, s. 352.
497 Saatcioglu, 2017, s. 353.
498 Onal, 2021, s. 311.

499 Saatcioglu, 2020, s. 167.
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bulmalidir. Ancak Ogretide bu konuya iliskin agirlikli goriis, bir igletme o6zelinde
gerceklesen ve haksiz rekabete iligkin kanunlar ihtilafinda; isyerinin, isletmenin ticari
faaliyetlerinin yogunlastig1 yer oldugudur. Isletme 6zelindeki menfaatlerin, yalmzca tek
bir iilkede agirlikli olarak lokalize olabilecegini belirten bu goriis, mozaik yaklagiminin
bir igletmenin miinhasiran faaliyet alanina iligkin gergeklesen haksiz rekabet hallerinde

uygulama alan1 bulmayacagini ifade etmektedir®®.

Tirk hukukunda ise 37. maddenin 2. fikrasinda mozaik yaklagiminin uygulama alani,
Isvigre hukukunda yer alan haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafi kuraliyla kiyaslanarak
degerlendirilmelidir. Bunun sebebi; bir isletmenin, miinhasiran menfaatlerini ihlal eden
bir haksiz rekabete maruz kalmasi halinde; zarara ugrayan igletmenin isyeri hukukunun
uygulanmasinin, Tiirk hukukunda da agikg¢a kabul edilmis olmasidir. Boyle bir durumda
Tirk hukukunda igletmenin birden fazla isyeri oldugu kabul edilecek midir? Yukarida
ifade edildigi iizere, 37. maddenin yorumlanmasinda Isvigre hukukunun isyerine iliskin

501

tanim1 baz alinarak bir degerlendirmede bulunulmalidir’™. Haksiz rekabete iliskin

kanunlar ihtilafi ile sinirh olarak igyeri, ticari faaliyetlerin merkezilestigi idare merkezi

veya sube olarak anlasilmalidir’®

. Gliniimtizde ticari faaliyetlerini global 6lgekte yiiriiten
ortakliklar da g6z 6niine alindiginda bu kuruluslarin igyerini klasik anlayisla tespit etmek
kanaatimizce miimkiin degildir. Cilinkii s6z konusu sirketlerin igletme faaliyetleri farkl
ilkelere dagildigindan gerceklesen haksiz rekabet neticesinde global dlgekte kendisine
bagli bulunan subeler de etkilenmektedir. Dolayisiyla burada zarar, kiiresel 6lgekte idare
merkezi ve subelere dagildigindan mozaik yaklagimi uygulanabilir olmalidir. Ancak ifade
edilmelidir ki 6gretideki agirlikli egilim, bu goriisiin aksini savunmaktadir. Tiirk ve

Isvigre hukuklarinda haksiz rekabetin bir isletme dzelinde gergeklestirilmesi halinde

uygulanacak hukukun tespitini 6rnek iizerinden anlatmak ¢ok daha yerinde olacaktir.

Ornek: A Elektronik A.S., B Elektronik A.S. biinyesinde ¢alisan bir miihendise riisvet
vermek suretiyle B Elektronik A.S.’nin 2022 yilinda ¢ikartacagi X marka bilgisayara

iliskin know-how bilgilerini edinmistir. Hammaddesini temin ettigi Ekvatorya’da bir

500 Magnus, s. 265.
501 Tekinalp, s. 370.
502 Saatcioglu, 2017, s. 353.
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isyeri bulunan B Sirketi’nin iiretim zinciri Okyanusya’dayken pazarlama zinciri

Ruritanya’da bulunmaktadir. Merkezi Danubya’da bulunan B Elektronik A.S., kendisinin

iiretecegi bilgisayara iligkin teknik detaylarin hukuka aykir1 yollarla A Elektronik A.S.

tarafindan elde edildigini O6grenerek A Elektronik A.S’ ye karsi haksiz rekabetten

kaynaklanan bir tazminat davasi agmistir.

A Elektrik A.S. —

B Elektrik A.S.

Idare Merkezi: Danubya

X Marka bilgisayara ait know how bilgilerinin gayri mesru yollarla edinilmesi

Hammadde zincirinin Uretim tesislerinin kurulu Pazarlama zincrinin kurulu
kurulu oldugu Ekvatorya oldugu Okyanusya oldugu Ruritanya
(Sekil 8)
MOHUK bakimindan somut drnek degerlendirilecek olursa;
L. Kanunun 37. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, drnege konu olan haksiz rekabetin,

isletmenin hukuken korunan kinow-how hakki iizerinde gergeklestirildigi

goriilmektedir. Dolayisiyla burada B Elektrik A.S.’nin, kendisinin fiili idare

merkezinin veya iretim, tedarik, pazarlama zincirlerinin bulundugu iilkelerin

piyasalarindan ziyade dogrudan dogruya B Elektronik A.S.’nin temel faaliyet alani

olan tiiketici elektronigi sektdriinde ¢ikaracagi bir {irline yonelik haksiz rekabet

gergeklestirilmistir. Verilen 6rnekten de anlasilacagi tizere bu iilke Danubya’dir.
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37. maddenin 2. fikras1; haksiz rekabetin zarar goreninin miinhasiran igletmesine
yonelik menfaatlerini ihlal etmesi halinde, uygulanacak hukuku, zarar gdren
isletmenin igyerinin bulundugu iilke hukukuna bagli kilmistir. Mozaik yaklagimi
bakimindan Tiirk hukukunda tartisilmasi gereken husus, zarar goéren isletmenin
isyerinin birden fazla olup olamayacagidir. Bu konuda isyerinin, kanunlar ihtilafi
hukukunca somutlagtirilmas: gerekmektedir. Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku,
igyerini, haksiz rekabetten 6nceki durum ile sonrasindaki durum arasindaki farkin
lokalize oldugu; ihlal edilen ticari menfaatin veya faaliyetlerin merkezilestigi idare

93 Bu tamimdan hareket edildigi

merkezi ya da sube olarak tanimlamaktadir
takdirde haksiz rekabetin, B Elektronik A.S.’ye ait know-how hakki iizerinde
gergeklestigi goriilmektedir. Yani s6z haksiz rekabet 6ncesi ile sonrasi arasindaki
fark, know-how hakkinin kullanildig1 ve {iretim tesislerinin bulundugu Okyanusya
iilkesinde meydana gelmektedir’®. Dolayisiyla Tiirk Ogretisi, agirlikli olarak
Okyanusya iilkesi hukukunu 37. maddenin 2. fikrast ¢ercevesinde hiikiim statiisii

595 Bu nedenle Isvigre ve Tiirk hukukunda isyerinin birden

olarak kabul etmektedir
fazla iilkede olamayacagi savi kabul edildiginde mozaik yaklasiminin, 37.
maddenin 2. fikrasi kapsamindaki uyusmazliklarda uygulama alan1 bulmasi

miimkiin olmayacaktir.

2.2.3.3. Rekabetin Engellenmesinden Kaynaklanan Kanunlar Ihtilafi

Mozaik yaklasimi bakimindan ele alinacak diger bir haksiz fiil ise rekabetin

engellenmesine iliskin kanunlar ihtilafidir. Birgok tilkede, serbest piyasa ekonomisini

benimsemis olmanin bir geregi olarak rekabet hukukuna iligkin kurallar ihdas edilmis ve

bu iilke ekonomileri igerisinde rekabet kurallarina ne denli uyuldugunu denetlemek

maksadiyla bagimsiz idari otoriteler kurulmustur’®. S6z konusu idari otoriteler, iilke

mevzuatinda 6ngoriilen ve hukuken giivence altina alinan serbest rekabetin ihlali halinde

503 Onal, 2021, s. 311; Saatcioglu, 2017, s. 353.

504 Sar16z, s. 170.

505 Kayis, s. 140; Sar16z, s. 172.

506 Bundeskartellamt - Competition authorities worldwide ; Competition and Consumer Protection
Agencies Worldwide | Federal Trade Commission (ftc.gov)
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bu ihlali gerceklestiren ticari kuruluslara idari yaptirim uygulamaktadir®®’. Ulke
otoritelerinin, idari bir erk olarak, serbest rekabetin ihlali halinde ihlali gerceklestiren
ticari kuruluglara yaptirnm uygulamasi, rekabet hukukuna iliskin kurallarin kamu
menfaatinden sayi1ldigini gdstermektedir’®®. Bu bakimdan rekabet hukukunun bir iilkede
hem toplumsal hem de ekonomik faydaya hizmet ettigi sdylenebilir'®. Ote yandan
rekabet hukuku ve serbest rekabet, toplumsal menfaatlerin yaninda o piyasada serbestce
rekabet eden ticari kuruluslarin da menfaatini gozetmektedir’'®. Nitekim rekabet
hukukunun bir sonucu olarak, bir iilke ekonomisi igerisinde iiretim ve pazarlama
stireclerinde faaliyet gosteren bir ticari yapinin, hukuken korunan serbest rekabetin
kisitlanmasindan etkilenmemesi diisiiniilemez. Hatta dyle durumlarla karsilagilabilir ki
gecerli bir sekilde kurulmus, ii¢ veya daha fazla tarafli bir s6zlesme iligkisinin de serbest
rekabeti engellemesi s6z konusu olabilir’!!. Rekabet hukukunda bu tip hallere 6rnek
olarak, iki veya daha fazla tarafin bir araya gelerek satis fiyatin1 yeniden tespit etmesi,
mal veya {iriin arzina yonelik ticari kosullarin belirlemesi, {liretimin sinirlamalar1 veya

pazara girisleri engellemeleri verilmektedir’!2.

Bu durumu 6ngoren tlkeler; rekabetin
engellenmesi halinde basvurulacak hukuki c¢areleri, yalnizca idari yaptirimlarla
sinirlandirmayarak taraflarin, rekabetin engellenmesi halinde 6zel hukukta 6ngoriilen
sOzlesme dis1 hukuki sorumluluga iligkin ¢arelere bagvurabilme imkanini diizenlemistir.
Bu bakimdan Alman ve Isvi¢re hukuklarinda 6ngériilen hukuki careleri iktibas eden Tiirk
hukuku, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 57 ve 58. Maddelerinde,
rekabetin engellenmesinden zarara goren tarafin akit dis1 sorumluluk hiikiimleri
cergevesinde zararinin giderilmesi imkanini diizenlemistir. Tiirk hukuku basta olmak
tizere farkli hukuk diizenlerinin, rekabetin engellenmesinden zarar goren tarafin 6zel
hukuka iliskin talep hakkin1i hukuken giivence altina almasi, biinyesinde yabancilik

unsuru barindiran uyusmazliklarda, 6zel hukuka iliskin talep haklarina uygulanacak

hukukun nasil tespit edilecegi sorununu ortaya ¢ikarmistir.

507 Yagci, Mustafa Okan, Rekabet Kurulu’nun Inceleme ve Arastirma Usulii ve Kurul Kararlarinm
Yargisal Denetimi (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Istanbul, 2017, s. 60.

508 Uzun-Senol, Pinar, Haksiz Rekabet ile Rekabetin Korunmasi Arasmdaki iliski (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul, 2022, s. 45.

509 Uzun-Senol, s. 48.

510 Uzun-Senol, s. 47.

511 Kiigiikayhan Ascioglu, s. 82.

512 Kiigiikayhan Ascioglu, s. 83.
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MOHUK, m. 38’de rekabetin engellenmesi halinde uygulanacak hukukun nasil tespit
edilecegi diizenlenmistir. Ilgili maddede, rekabetin engellenmesinden dogan taleplerin bu
engellemeden dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu iilke hukukuna bagl kilindigi
belirtilmistir. Ayni kanun maddesinde 6gretide maddi milletleraras1 6zel hukuk kurali

13§65z konusu kanun

niteliginde oldugu kabul edilen bir fikra da ihdas edilmistir
hiikmiine gore; biinyesinde yabancilik unsuru barindiran rekabetin engellenmesine iliskin
uyusmazliklarda Tiirk hukukunda Ongoriilen tazminattan daha fazla tazminata
hiikmedilemeyecektir. Bahsi gecen kural, Tiirkiye’de goriilen rekabetin engellenmesine
iligkin kanunlar ihtilafinda cezalandirici tazminata hiikmedilmesini 6nleme amaci

514

tagimaktadir 38. maddede yer alan dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu iilke

hukuku, haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinde, hukuka aykir1 eylemin ortaya ¢ikardigi

515

sonu¢ baz almarak diizenlenen bir baglama kuralidir’'®. Ogretiye gore, dogrudan

etkilenen piyasanin bulundugu iilke, aslinda pazar yeri kavraminim bir yansimasidir’'®.
Nitekim bu anlayistan hareketle pazar yeri kavrami da serbest rekabetin korundugu tilke
mevzuatinda ongoriilen rekabet ihlallerinin, sonucunun, ekonomik olarak hissedildigi
yeri ifade etmektedir’!’. Yani diger bir ifade ile dogrudan etkilenen iilke, mevzuatinda
giivence altina alinan ve serbest rekabeti ihlal eden hukuka aykir1 rekabet eylemlerinin

18 Ogretide de ifade edildigi iizere kanunlar ihtilafi

etkilerinin hissedildigi yerdir
metodolojisi ¢ercevesinde bir iilkenin rekabet ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda
dogrudan etkilenen iilke olarak nitelendirilebilmesi belli sartlarin varhigina baghdir.
Hukuki niteligi haksiz fiil olarak degerlendirilen rekabet ihlallerinde hukuka aykiri
fiillerin sonucundan ve korudugu menfaatlerden hareket edilerek ihdas edilen dogrudan
etkilenen iilke, biinyesinde dogrudan olma, ongoriilebilir olma, esasli olma ve pazar

iizerinde meydana gelme unsurlarmi baridirmaktadir ',

Rekabet ihlallerinden dogan kanunlar ihtilafina yonelik 6ngoriilen dogrudan olma esasi,

rekabete iliskin ihlal edilen iktisadi menfaatin ortaya ¢ikardigi sonucun bir {ilke

513 Giingor, s. 56.

514 Can/Tuna, s. 475; Celikel/Erdem, s. 467; Dogan, s. 448; Nomer, s. 377; Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
s. 397; Tekinalp, s. 371.

515 Ustiindag, s. 68.

516 Huysal, s. 78.

517 Huysal, s. 74; Ustiindag, s. 68.

518 Huysal, s. 78.

519 Ustiindag, s. 70.
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piyasasinda hissedilmesini ifade etmektedir®?

. Haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafinda,
zararin meydana geldigi yerin tespitinde oldugu gibi, rekabet ihlali 6ncesi durum ile
rekabet sonrast1 durum arasindaki fark, uygun illiyet bagi hiikiimleri gercevesinde
degerlendirilerek gercekten bir etkinin meydana gelip gelmedigi tespit edilmektedir’?'.
S6z konusu dogrudan olma unsurunun tespitinde piyasadaki iiretim, fiyat ve arz ¢esitliligi

ve zarar gdren aktor ve diger piyasa aktorlerinin durumu dikkate almacaktir®?2,

Ote yandan dogrudan etkilenen iilke kriterinin tespitinde diger bir énemli husus ise
ongoriilebilirliktir. Buradaki ongoriilebilirlikten kasit, serbest rekabetin sinirlanmasi
neticesini doguran hukuka aykiri eylemin kasithi olarak yapilmasindan ziyade eylem
neticesinde ortaya ¢ikacak zararli neticenin o iilke iizerinde etki doguracaginin
bilinebilecek olmasidir’*’. Bu bakimdan kanunlar ihtilafi hukuku uyarinca kabul edilen
ongoriilebilirlik, hukuka aykir1 bir sekilde rekabetin engellenmesi fiilini gergeklestiren
kisinin amag¢ veya niyetinden ziyade rekabeti engelleyen aktorlerin, yapmis olduklar

eylemlerin, rekabetin kisitlanmas1 sonucu doguracagini bilmeleridir**,

Ucgiincii olarak aranacak unsur ise meydana getirilen etkinin esasli olmasi kriteridir.
Ogretide esasli olma kriterinin nasil anlasilmasi gerektigine dair farkli goriisler
bulunmaktadir’®®. Ancak agirlikli olarak rekabet engellenmesinin esasli olmasindan kastt,
gerceklestirilen hukuka aykirt eylemin sonucunun o piyasa lizerinde uygun illiyet bagina

526

uygun olarak piyasa aktorlerinin menfaatlerini toplu bir sekilde ihlal etmesidir’~®. Yani

rekabetin engellenmesi neticesinden ortaya ¢ikan ikincil veya dolayl etkiler dikkate
alinmayacak ve bunun yerine asli olarak rekabetin engellenmesinin sonuglarinin lokalize

oldugu yer esas almacaktir™?’.

520 Ustiindag, s. 71.
521 Ustiindag, s. 71.
522 Huysal, s. 76; Ustiindag, s. 71.
523 Ustiindag, s. 73.
524 Ustiindag, s. 73
525 Ustiindag, s. 75.
526 Ustiindag, s. 75.
527 Ustiindag, s. 75.
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Tiirk hukuku bakimindan aranacak son unsur ise rekabet ihlali neticesinde ortaya ¢ikan
etkinin ekonomik bir pazar lizerinde meydana gelmesidir. S6z konusu pazar kavrami,
iilkelerin miilki siirlilar1 ¢ercevesinde ortaya c¢ikan ekonomik yapiyr ifade eden bir
bicimde anlagilacaktir. Bu sayede hakim, gergeklestirilen rekabet ihlalinin asil olarak
nerede gerceklestigine ve asil olarak etkilerini nerede meydana getirdigine bakarak

uygulanacak hukuku tespit edecektir.

Rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafinda bu ¢alismanin konusu itibariyle
tartisilmas1 gereken asil mesele, rekabetin engellenmesi fiilinin birden fazla {ilke
hukukuna gore hukuka aykiri olmasinin yaninda ayni anda birden fazla iilkenin piyasasini
dogrudan etkilemesidir. Boyle bir durumda uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi
MOHUK’ta diizenlenmemektedir. Rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar
ihtilafinin birden fazla iilkenin piyasasini etkilemesi durumunda uygulanacak hukukun
nasil tespit edilecegi muglaktir. S6z konusu tartismanin temelinde mehaz kanun
niteliginde olan Isvicre MOHK m. 137’nin eksik bir sekilde kaleme almis olmasi
yatmaktadir. Ogreti, birden fazla iilke piyasasin1 dogrudan etkileyen hallerde rekabetin
engellenmesine uygulanacak hukukun mozaik yaklasimi yoluyla tespit edilebilecegini
degerlendirmektedir’?®. Bu yolla rekabetin engellenmesinin dogrudan etki dogurdugu
tilke hukuklari, meydana getirdikleri etki ile orantili olarak uyusmazliga uygulanacak ve
hiikiim statiisii birden fazla iilkeye bagli olarak tespit edilecektir’?®. Ote yandan, soz
konusu yaklasimi, rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafina iliskin olarak
degerlendiren yazarlarca mozaik yaklasiminin birden fazla iilkede etki doguran
uyusmazliklar bakimindan uygulanmasi, kabul edilmemektedir. Kanunlar ihtilafi hukuku
bakimindan rekabetin engellenmesinden dogan baglama kuralmi ele alan Ustiindag,
mozaik yaklagiminin uygulama alani bulmasinin karsilastirmali hukukta miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Ustiindag, mozaik yaklasimmin, Tiirk hukukunda uygulama
alan1 bulup bulmayacagi konusunda; Tiirk hakiminin, birden fazla iilkede meydana gelen
rekabet ihlalinin sonucunu tespit etmesinin gii¢liigiinden bahsetmektedir’*’. Bu

nedenledir ki mozaik yaklagiminin rekabetin engellenmesine yonelik kanunlar ihtilafinda

528 Huysal, s. 82.
529 Huysal, s. 82.
530 Ustiindag, s. 115.
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uygulama alani bulmasi, hakimin is ylkiinii gereksiz yere arttiracak ve uyusmazligin
nihayete erdirilmesini gii¢lestirecektir. Ote yandan yaklasima iliskin bir bagka elestiri de
Ustiindagn  yaminda Huysal tarafindan  getirilmistir. ~ Yazarlarca rekabetin
engellenmesinden etkilenen iilke hukuklarinin ayr1 ayri uyusmazlikta uygulama alani
bulmasi, rekabet kurallarinin miilki olmasi ve her bir devlet hukukunun rekabet
kurallarmin barindirdig: farkliligin, ayni uyusmazlik igerisinde ¢eligen karar verilmesine

yol acgabilecegi noktalarindan elestirilmistir>®!

. Yapilan elestirilerle birlikte birden fazla
tilke hukukunun s6z konusu rekabetin engellenmesi fiilinden etkilenmesi durumunda
uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi sorusuna Ustiindag, MOHUK’ un, mehaz
kanun Isvicre MOHK m. 15°te oldugu gibi istisna kuralina yer vermemis olmasi
nedeniyle MOHUK m. 34 (3)’ de yer alan daha sik1 iliskili hukukun tespiti yéntemine
basvurulmas1 gerektigini belirtmektedir’*?. Yazarin belirttigi iizere MOHUK m. 34’iin
haksiz fiil ve haksiz fiillerden dogan kanunlar ihtildfina iligkin genel kural oldugu
muhakkaktir. Bu nedenle daha siki iliskili hukukun tespitine iligkin hiikiim, 6zel hiikiim
olan 38. maddenin deginmedigi konularda lex generalis olarak uygulama alani
bulacaktir®?. Ote yandan Huysal ise MOHUK ta daha siki iliskili hukuk hiikmiine yer
verilmemesini bir elestiri konusu olarak degerlendirmektedir. Birden fazla iilke
hukukunun dogrudan etkilenmesi halinde uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi
sorununun ¢oziimiine iliskin olarak, MOHUK’ un m. 38’ de daha stk iliskili hukukun
uygulanmasini ongoren bir baglama kurali eklenmedigi miiddetce daha siki iligkili
hukukun tespitinin kiyasen miimkiin olmadigini belirtmekte mozaik yaklagiminin Tiirk
mahkemelerinde sakincali da olsa tatbik edilebilecek “kétiiniin iyisi” bir ¢dziim oldugunu
ileri siirmektedir’**. Kanaatimizce Ustiindagin daha siki iliskili hukukun kiyasen
uygulanmasi goriisii, MOHUK” un m. 38’ de yer alan sistematikle bagdasmamaktadir.
Rekabetten dogan kanunlar ihtilafina iliskin 6zel bir kural olan m. 38’de yer almayan
daha siki iligkili hukukun tespiti yolunun kiyasen uygulanmasi, kanunun lafzi ve amagsal
yorumuyla Ortiismez. Mozaik yaklasimina yonelik olarak yapilan is yiikii elestirisi, 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesi ile bagdagsmamaktadir. Ciinkii

HMK’nin 194. maddesi geregince taraflar iddia ve savunmalarini somutlastirma yiikii

531 Huysal, s. 83; Ustiindag s. 117.
532 Ustiindag s. 116.

533 Ustiindag, s. 117.

534 Huysal, s. 86.
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altindadirlar. Taraflarin haksiz fiillerden dogan kanunlar ihtilafinda ugradiklar1 zararlar
ve bu zararlara nerede maruz kaldiklarini birer vakia olarak ispatlamasi gerekecektir.
Zaten ogretide de ifade edildigi iizere kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan baglama

noktast, birer vakia olarak ele alinmaktadir’®.

Isvigre hukukunda ise rekabetin engellenmesine iliskin kanunlar ihtilafi, Isvigre MOHK
sistematigi ve izledigi yol nedeniyle Tiirk hukukundan daha farkli bir goriiniime sahiptir.
Bunun sebebi Isvicre kanun koyucusunun akit dis1 borg iliskilerini diizenlerken izledigi
sistematiktir. Daha dnce bahsedildigi gibi Isvi¢re hakiminin zaten kural olarak daha sik1
iliskili hukuku tespit etme hakki bulunmaktadir. Bu bakimdan Isvigre hakimi, 137.
maddede diizenlenen rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafinda daha siki
iliskili hukuku tespit etme imkanina sahip olacaktir. Ote yandan 137. madde, rekabetin
engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafini, Tiirk hukukuna benzer bir sekilde, dogrudan
etkilenen iilke hukukuna bagl kilmaktadir>*. Isvigre MOHK, dogrudan etkilenen iilke
hukuku kavramindan, dogrudan neticenin meydana geldigi piyasaya ait rekabet
kurallarinin ihlal edilmesini anlamaktadir®’. Isvicre hukukunda rekabet kurallarma
aykirihigin birden fazla iilke nezdinde hukuki sonug dogurabilecegi kabul edilmektedir>*8.
Bununla birlikte 6gretide, rekabetin engellenmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
uygulanacak  hukukun tespitinde  comitas  gentium  ilkesinin  gozetilmesi

savunulmaktadir®®

. Comitas gentium ilkesi geregince rekabet kurallarinin ihlali halinde
uygulanacak hukukun tespitinde, etkinin meydana geldigi tlke hukuklar1 dikkate
alinmalidir. Nitekim etkinin meydana geldigi iilke hukuklarinin ayr1 ayr1 dikkate alinarak
uyusmazliga tatbik edilmesi, teknik olarak mozaik yaklagiminin &gretide kabul
gordiigiiniin gostergesidir®’. Tiirk hukuku ile Isvigre hukukunun konuya bakisin1 daha

Once verilen bir 6rnek tizerinden anlatacak olursak;

535 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 35.

536 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 580.

537 Vischer Frank, Goksu Tarkan, Ziircher Kommentar zum IPRG - Band I - Art. 1-108 Kommentar zum
Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987, s. 693.

538 Mdcklin-Doss/Schnyder, s. 582.

539 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 582.

540 Kostkiewicz, s. 679.
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Pazarlama zinciri farkh iilkelere dagilmis A, B ve C tesebbiisleri Ruritanya, Danubya,
Okyanusya lilkelerinde tiiketici elektronigi sektoriinde faaliyet gdstermektedirler. Bu
tesebbiisler, her ii¢ iilkede de hakim durumda olan ticari kuruluslardir. A ve B; C
tesebbiisiinii Ruritanya, Danubya ve Okyanusya iilkelerindeki ekonomik pazardan
cikarmak maksadiyla bir antlasma yaparak s6z konusu tiilkelerde kartel olusturmuslardir.
Yapilan bu antlagsma neticesinde s6z konusu iilke pazarlarinda ekonomik kayiplar
yasayan C, zararmin tazmin edilmesi maksadiyla rekabetin engellenmesine dayanarak
tazminat isteminde bulunmustur. Her ii¢ lilke hukuku da rekabete iliskin kurallar
barindirmakla birlikte hakim tesebbiis ve kartel olusturulmasi suretiyle ekonomik

menfaatlerin zarara ugratilmasini, hukuka aykir1 olarak kabul etmektedir.



A ve B Tesebbiisleri
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C Tesebbiisii
C’nin tiiketici elektronigi alamindaki pazar payinin azaltilmasi ve
kartel  olusturma  yoluyla  piyasadaki  faaliyetlerinin
sonlandirilmak istenmesi
Dogrudan etkilenen iilke hukuku
Rekabetin engellenmesi || Rekabetin engellenmesi || Rekabetin engellenmesi

suretiyle rekabet mevzuati ihlal
edilen Ruritanya hukuku ve
etkilenen Ruritanya piyasast

suretiyle rekabet mevzuati ihlal
edilen Danubya hukuku ve
etkilenen Danubya piyasast

suretiyle rekabet mevzuati ihlal
edilen Okyanusya hukuku ve
etkilenen Okyanusya piyasasi

(Sekil 9)

Rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafina iliskin 6rnek, Tirk hukuku

bakimindan incelenecek olursa;

L. A ve B Tesebbiislerinin, rekabetin engellenmesine iliskin eylemlerinin temeli,

C’nin pazara girisinin engellenmesi ve kendisinin pazar paymnin azaltilmasina

dayanmaktadir. A ve B Tesebbiisleri, kendi aralarinda kurmus olduklar1 antlasma

ile Ruritanya, Danubya ve Okyanusya iilkelerinde C Tesebbiisiiniin zarar gormesini

hedeflemektedirler™'.

II. MOHUK m. 38°de ongériilen dogrudan piyasasi etkilenen iilke hukukunun

uygulama alani bulmasi, Ruritanya, Danubya, Okyanusya iilkelerinin dogrudan

541 Kiiglikayhan, s. 94.
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olma, éngoriilebilir olma, esasli olma, pazar iizerinde meydana gelme sartlarini

tasimasina bagldir’*

. A ve B tesebbiislerinin Danubya, Ruritanya ve Okyanusya
iilkelerine faaliyet gosterdikleri bilindiginden engellemis olduklar1 rekabetin her li¢
iilkede sonu¢ doguracagmi zaten Sngdrmektedirler. Ote yandan etkinin esash
olmasi sart1 bakimindan A ve B tesebbiislerinin her {i¢ lilke piyasasi bakimindan
hakim tesebbiis olmak istedikleri de bilinmektedir. Bu nedenledir ki hem Tiirk hem
de Isvicre hukuku bakimindan, hakim tesebbiis olusturulmak istenmesi her iic
iilkedeki etkinin esasli olmasi sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte etkinin
dogrudan olmasi sarti, A ve B’nin kurmus olduklar1 sézlesme ile bu s6zlesmenin
ortaya ¢ikardig1 netice arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasini gerektirir.
Taraflarin yapmis olduklart soézlesme, Ruritanya, Danubya ve Okyanusya
iilkelerinde C tesebbiisiiniin rekabet etme sansini1 zedelemektedir. Bu nedenle artik
her ii¢ iilke piyasasi bakimindan etkinin dogrudan oldugu sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Dolayisiyla MOHUK m. 38’de yer alan dogrudan piyasasi etkilenen
iilke hukuku, Ruritanya, Danubya ve Okyanusya olarak kabul edilecektir’*,

Ruritanya, Danubya ve Okyanusya iilkelerinin dogrudan piyasasi etkilenen tilke
olarak ortaya ¢iktig1 Ornekte uygulanacak hukukun tespiti i¢in iki farkli yola
bagvurulabilir. Huysal, burada etkinin birden fazla iilkede meydana geldigi
vakiasindan hareket etmektedir**. Yazara gére m. 38 uyarinca uygulanacak
hukukun tespitinde rekabet kurallar1 ihlal edilen ii¢ lilkenin hukuku da birbiriyle
uyum olusturacak sekilde meydana gelen etkiye bagli olarak uygulama alam

5435, Nitekim Isvigre dgretisi, Isvicre MOHK m.137’ nin uygulama alam

bulacaktir
buldugu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespitinde mozaik yaklasimina
basvurulabilecegini kabul ederken daha siki iliskili hukukun tespitini sakl
tutmaktadir>*®,

Ustiindag, birden fazla iilke piyasasmin rekabetin engellenmesinden dogrudan
etkilendigi durumda mozaik yaklasiminin hakkaniyetli bir ¢c6ziim olmadigini ifade
etmektedir. Bunun sebebi olarak ise tek bir uyusmazlikta birden fazla hukukun

uygulama alam1 bulmasi halinde, lex causaenin rekabet hukukuna iliskin

542 Ustiindag, s. 70.

543 Ustiindag, s. 75.

544 Huysal, s. 85

545 Huysal, s. 86; Ustiindag, s. 116.
546 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 582.
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hiikiimlerinin tespitinin zorlagsmasit ile mozaik yaklagimi ile tespit edilen iilke

hukuklarinin birbirine zit hukuki ¢areler ngérmesinin, uyusmazligi ¢oziimsiiz bir

hale getirmesi ihtimalini gostermektedir’*’. Yazar ¢dziim olarak, MOHUK m. 38’

in daha siki iliskili hukuka iliskin bir ¢dziim getirmemesinin, mehaz kanun isvicre

MOHK ile bagdasmadigindan bahsetmis ve uygulanacak hukukun tespitinde artik

34. maddenin genel bir hiikiim olarak degerlendirilmesi gerektigine deginmistir’*®,
Dolayisiyla yazara gore 34. maddenin 3. fikrasinda dngoriilen daha siki iligkili
hukukun tespitine iliskin hiikmiin, 38. madde kapsamindaki uyusmazliklarda
kiyasen uygulanmasi gerekmektedir’®. Rekabetin engellenmesinden dogan
kanunlar ihtilafina iliskin uyugsmazliklara bakildiginda 6n planda olan husus, zarar
goren tarafin zarar verenden talep ettigi tazminattir. Bu bakimdan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesi g¢ercevesinde zaten zarar goren taraf,
hangi iilkelerin s6z konusu rekabet engelinden dogrudan etkilendigini ve ugradigi
zararlar1 ispat mecburiyetinde olacaktir.

V. Sonug¢ olarak, yabancilik unsuru barindiran ve rekabet hukukuna iliskin
uyusmazliklarin birden fazla iilkeyi dogrudan etkilemeleri olasidir. Tiirk hakiminin,
birden fazla {ilke hukukunun rekabet ihlalinden etkilenmesi halinde uygulanacak
hukuku nasil tespit edecegine dair yeknesak bir goriis bulunmamaktadir. Hakimin
0zel diizenleme konusu olan rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafi
alaninda daha siki iligkili hukuka kiyasen basvurmasi, 6gretide genel olarak kabul
gormektedir’>®. Ancak MOHUK m. 38, sistematik olarak incelendiginde daha siki
iligkili hukuka bagvurulmasi, rekabet ihldlinden etkilenen {iilke hukuklarindan
birinin veya birkacinin dikkate alinmamasi sonucunu doguracaktir. Boyle bir
durumda, zarar gorenin diger iilkelerde ugradigi kaybin nasil tazmin edilecegi
problemi giindeme gelmektedir. Daha siki iligkili hukuk yaklasiminin rekabet
kurallarinin ihlaline iliskin uyusmazliklarda bir iilke olarak benimsenmesi, kiiresel
Ol¢ekte etki doguran bir maddi kaybin yalnizca tek bir tilke hukukuna goére tazmin
edil(eme)mesi sonucunu doguracaktir. Daha siki iligkili oldugu tespit edilen tilke

hukukunun, diger {ilkelerde ugranilan zararlarin tazminine izin vermesi halinde

547 Ustiindag, s. 117.
548 Ustiindag, s. 117.
549 Ustiindag, s. 117.
550 Huysal, s. 86; Ustiindag, s. 116,
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dahi talep edilen zararlarin ger¢cekten vukuu bulup bulmadigi; rekabet kurallarinin
ihlal edilip edilmedigi, bagimsiz bir baglama konusu olacaktir. Mozaik yaklagimi
yoluyla zarar gérenin menfaatine agirlik verilerek birden fazla {ilkede ortaya ¢ikan

maddi kaybin giderilmesi saglanacaktir.

Sonu¢ olarak MOHUK m. 38, rekabetin engellenmesi alaninda kanunlar ihtilafini,
dogrudan etkilenen iilke hukukuna bagh kilmistir. Ancak MOHUK, rekabetin birden
fazla tlkede engellenmesi halinde hiikiim statiisiiniin nasil tespit edilecegini
diizenlememistir. Ogreti, rekabetin engellenmesine iliskin bir uyusmazlikta rekabetin
birden fazla iilke hukukuna gore engellenmesi halinde, kanunda diizenlenmemesine
ragmen daha siki iligkili hukukun tespiti yoluna bagvurulmasini 6ngérmektedir. Ancak
ifade edilmelidir ki daha sik1 iligkili hukukun uygulanmasina yonelik m. 34 (3), istisnai
bir diizenlemedir. Kanun sistematigi bakimindan degerlendirildiginde 6zel hiikiimlerde
daha siki iligkili hukukun tespiti imkanma yer verilmemistir. Mozaik yaklagimi ise
MOHUK’ta diizenlenen &zel haksiz fiil tiirlerine iliskin baglama kurallarinin
sistematigine uygun olarak baglama noktalarini yorumlayip hiikiim statiisiinii tespit
etmektedir. Mozaik yaklagimiyla, rekabetin engellenmesine iliskin yabanci unsurlu
uyusmazliklarda, birden fazla iilkenin dogrudan etkilenmesi halinde, her bir {ilke
hukukuna etki taninmaktadir. Bu sayede rekabetin engellenmesi nedeniyle zarar gorenin
kayb1, giderilmektedir. Kanaatimizce mozaik yaklasimi, zarar gorenin zararini, meydana

geldigi iilke hukukuna tabi tutarak en iyi sekilde giderilmesini saglar.

2.2.3.4. Kisilik Haklarmin ihlalinden Kaynaklanan Kanunlar ihtilafi

Mozaik yaklagiminin uygulama alan1 bulup bulmayacagi, haksiz fiillerden dogan
kanunlar ihtilafina iligkin 6zel bir kural olan kisilik haklarinin ihlali yoniinden de ele
almmaldir. Bilindigi gibi MOHUK m. 35, kisilik haklarinm ihlalinin, basin, radyo,
televizyon, internet ve buna benzer kitle iletisim araglariyla gergeklesmesi haline
yoneliktir. Bu bakimdan elektronik ortamda islenmis olsa da kitlesellik o6zelligi

551

kazanmayan haksiz fiiller, m. 34 kapsaminda olacaktir Kitlesellik 6zelligi gerek

551 Can/Tuna, s. 467; Celikel/Erdem, s. 456; Dogan, s. 445; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 391;
Glingor, s. 210; Nomer, s. 374; Tekinalp, s. 353.
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elektronik gerekse diger iletisim araclari bakimindan herkesin erisimine agik olmak
suretiyle toplum veya topluluk tarafindan ulasilabilir olmaktir. Bu nedenle elektronik
posta, anlik mesajlasma uygulamalar1 ile gonderilen iletiler, telefon konusmalari,
kitlesellik ozelligi kazanmadigindan, 35. maddenin kapsamma girmeyecektir’>2.
MOHUK, kitlesel nitelik tasiyan kisilik haklarina iliskin kanunlar ihtilafi alaninda, zarar
gorene uygulanacak hukuku belirleme konusunda kisithh da olsa bir secim hakk:
tanimistir. S6z konusu se¢im hakki ¢ercevesinde zarar veren, eger zararin, zarar gérenin
mutad meskeninde meydana gelecegini Ongorebiliyorsa zarar gérenin mutad mesken
hukuku, hiikiim statiisii olarak uygulanacaktir. Bununla birlikte haksiz fiilin gerceklestigi
yer kavramimin 6zel bir goriiniimii olarak zarar verenin isyeri veya mutad meskeni
hukuku, zarar gorenin segimine gore uygulanacaktir. 35. maddenin ¢ bendinde ise kisilik
haklarinin ihlali halinde zarar veren, zararin belli bir iilkede meydana gelebilecegini
ongoriiyorsa zararin meydana geldigi lilke hukuku, zarar gérenin talebi halinde hiikiim

statiisii olarak uygulama alani bulacaktir.

Mozaik yaklasiminin kisilik haklarindan dogan kanunlar ihtilafi ile iliskisi, kanunlar
ihtilafinda yer alan diger akit dis1 sorumluluk hallerine gore daha farklidir. Bunun sebebi
mozaik yaklagiminin, Roma II Tiiziigii’niin uygulama alanina girmeden once kisilik
haklarna iliskin olarak ortaya cikmasidir’®. Kisilik haklarindan dogan ihtilaflarda
milletlerarasi yetkili mahkemenin tayinine yonelik ortaya ¢ikan mozaik yaklagiminin
temel maksadi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile korunan ifade 6zgiirliigii ile 6zel
yasamin gizliligi konusunda birbirinden farkli standartlara sahip liye devletlerin bakis

acilarinin birbiriyle celismemesidir®>*,

Nitekim kisilik haklarinin ihlalinden dogan
kanunlar ihtilafina iliskin kuralin Roma II Tiizigli’nde yer almamasinin en dnemli nedeni
s6z konusu standart ve anlayis farkliligidir®>°. AB iiyesi devletlerde, kisilik haklarini ihlal
eden eylemlerin ifade edilmesindeki anlayis farkliligina bagli olarak, iiye devletlere,

uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemenin tespitine dair mahalli 6zerklik taninmistir>>®,

552 Tekin, s. 274.

553 Magnus, s. 174.

554  Kuipers, Jan-Jaap, Towards a  European  Approach in the  Cross-Border
Infringement of Personality Rights, German Law Journal, Y: 2011, V: 12,1: 8, s. 1698; Ulusu s. 198.

555 Nielsen, Peter Arnt, Choice of Law for Defamation, Privacy Rights and Freedom of Speech, Oslo Law
Review, V: 6,1: 1, Y: 2019, s. 34.

556 Ulusu Karatas, s. 10.
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Bu yolla mozaik yaklasimi g¢ercevesinde meydana gelen neticeye bagli olarak iiye
devletler, yetki ve uygulanacak hukuku, mozaik yaklasgimmi da dikkate alarak

belirleyecektir.

Kisilik haklarindan dogan kanunlar ihtilafina iliskin Isvigre MOHK un bakis acis1 da
oldukga dikkat cekicidir. MOHUK a da kaynaklik eden Isvigre MOHK, kisilik haklarmin
ihlaline iligkin kanunlar ihtilafi alaninda daha siki iligkili hukukun tespiti yoluna
basvurmay1 kabul etmemektedir’®’. Isvicre MOHK’un 15. maddesi, kural olarak,
kanunda diizenlenen biitiin hukuki iliskilerde, daha siki iliskili hukuka basvurulmasina

imkan tanimaktadir>>®

. Ancak kisilik haklarinin ihlalinden dogan kanunlar ihtilafinda
uygulanacak hukuka iligkin isvigre MOHK, tipki 35. madde gibi zarar gorene sinirli da
olsa bir se¢im hakk1 tanimistir®>. Isvicre MOHK un ilgili hitkmii uyarinca, taraflardan
birine veya her ikisine uygulanacak hukuku tespit etme imkaninin verildigi hallerde daha
sik1 iligkili hukukun tespit edilmesi olanag yoktur’®. Isvicre MOHK m. 139, kisilik
haklarinin ihlalinden bakimindan uygulanacak hukuku, 35. maddeyle ayn1 yonde, zarar
verenin, zarar gorenin mutad meskeninde, zararin meydana gelecegini ongdrebilmesi
sartina bagl olarak zarar gdrenin mutad meskenine bagl kilmistir’®!. Bununla birlikte
zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukukunun da zarar gorenin talebine gore
uygulanmas1 miimkiin oldugu gibi zarar verenin zararn belli bir iilkede meydana
gelecegini ongdrmesi durumunda, bu tilke hukuku, zarar yeri hukuku olarak uygulama

alan1 bulacaktir’®?

. Calismanin bu béliimiinde tartisilan ve zararin birden fazla iilkede
meydana gelmesi durumunda uygulama alan1 bulacak mozaik yaklasimi, Isvigre 6gretisi
tarafindan zarar yerine bagli olarak kabul gormektedir’®®. Kisilik haklarinm ihlal
edilmesine iliskin yabanct unsurlu uyusmazliklarda, zarar géren, mutad meskeninde

ugradigi zararlari, mutad mesken hukukuna gore talep edebilecektir. Baska lilke veya

557 Tekin, s. 274.

558 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 80.
559 Kostkiewicz, s. 685.

560 Mocklin-Doss/Schnyder, s. 80.
561 Kostkiewicz, s. 684.
562Kostkiewicz, s. 684.

563 Buhr/Gabriel/Schramm, s. 588.
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tilkelerde ugradig1 zararlar1 ise mozaik yaklagimi geregince zararin ortaya c¢iktig tilke

hukuklarina gore talep edecektir.

Tiirk hukuku bakimindan ise durum Isvigre MOHK’ a kiyasla biraz daha farklidr.
Kanunun sistematigi ve diizenlemeleri incelendiginde kisilik haklarmin ihlalinin hem
zarar gorenin mutad meskeni hem de baska iilke veya iilkelerde zarara neden olmasi
halinde uygulanacak hukukun nasil tespit edilmesi gerektigi sorunu giindeme
gelmektedir. Zararin birden fazla tlilkede ortaya ¢iktigi haller bakimindan 6greti, 34.
maddenin 3. fikrasinda yer alan daha siki iliskili hukukun kiyasen uygulanmasi

564

gerektigini belirtmektedir’™*. Bu noktadaki kanaatimiz mozaik yaklagiminin uygulanacak

hukukun tespitinde bir ¢6ziim olarak degerlendirilmesidir.

Tanim olarak mozaik yaklasimi, haksiz fiillerin ortaya ¢ikardigi neticenin farkl iilkelerde
kendini gdstermesi sonucunda bu iilkelerde meydana gelen zarar kalemlerinin o iilke
hukukuna bagli kilinmasini ifade etmektedir. Bu sayede farkli iilkede meydana gelen
zararlara, ortaya ¢iktig1 iilkenin hukuku uygulanarak uyusmazligin biitiiniine yonelik
kendisini “mozaik” gibi kendini gdsteren uyumlu bir sonuca ulasilacaktir’®®. Kisilik
haklarindan dogan kanunlar ihtilafina iligkin 35. maddenin a bendi incelendiginde, tek bir
hukuka aykir1 fiil neticesinde, zarar gérenin mutad meskeni, uyusmazligin tamami
bakimindan uygulama alan1 bulacaktir. Ancak ayni1 maddenin ¢ bendi uyarinca, zararin
meydana geldigi yer kurali, yalnizca o iilkede meydana gelen zarar miktar1 bakimindan
uygulanacaktir. Ote yandan zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku da
uyusmazligm biitiinii bakimindan hiikiim statiisii olacaktir’®®. MOHUK m. 35’e gore
zararin birden fazla iilkede meydana geldigi bir 6rnek iizerinden mozaik yaklagiminin

izah edilmesi, miiesseseyi daha anlasilir kilacaktir.

Ornek: Ancgurya Cumhuriyeti vatandasi Bay A, Ruritanya Cumbhuriyeti’'nde
yasamaktadir. Bay A, Ruritanya Cumbhuriyeti’nde yasamakla birlikte mesle8i geregi

Ekvatorya tilkesindeki bir sirketin de yonetim kurulu {iyesidir. Bay A’nin ayn1 zamanda

564 Tekin, s. 292.
565 Kriiger/ Pfortner, s. 409.
566 Ulusu Karatas, s. 29.
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Gilead tilkesinde devam etmekte olan ticari iligkileri bulunmaktadir. Biitiin bunlar devam

etmekteyken internet iizerinden giinliik olarak yayinlanan merkezi Okyanusya

iilkesindeki B Gazetesi, Bay A’nin hukuka ve ahlaka aykir1 kazang elde ederek servet

kazandigina dair bir haberi internet iizerinden yayinlamistir. Yayinlanan bu haber,

Ruritanya, Angurya, Okyanusya ve Gilead iilkelerinde yayinlanarak biiylik yanki

uyandirmigtir.  S6z konusu habere karsi Bay A, kendisinin maddi ve manevi zarara

ugradigindan bahsederek hukuki carelere bagvurmustur.

B Gazetesinin kisilik haklarini zedeleyen haberi

Bay A | p— | (Idare

B Gazetesi

Merkezi:
Okyanusya)

I

Taraflar arasinda kisilik haklarimin ihlalinden dogan kanunlar ihtildfi

Bay A’nin  vatandas
oldugu tilke olan
Angurya’da  yaymlanarak
haberin etki dogurmasi

(40.000 TL zarar)

Bay A’nin mutad meskeni
Ruritanya’da haberin etki
dogurmasi

(20.000 TL zarar)

Bay A’nin yayinlanan haber
yliziinden Gilead iilkesinde
yer alan ticari iligkilerinin
zarar gormesi

(50.000 TL zarar)

(Sekil 10)

S6z konusu 6rnek iizerinden MOHUK m. 35 uyarinca kisilik haklarina uygulanacak

hukuku su sekilde tespit edilecektir:

1. 35. madde uyarinca zarar veren; zararin, zarar gdrenin mutad meskeninde meydana

gelebilecegini ongorebiliyorsa, zarar gérenin talebine bagl olarak, uyusmazlikta
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zarar gorenin mutad mesken hukuku uygulama alani bulur. Somut olayda Bay
A’nin mutad meskeni Ruritanya hukuku, uyusmazlikta yer alan 110.000 Tiirk
liralik talep bakimindan hiikiim statiisiinii yonetecektir.

ii. B Gazetesi’nin idare merkezi, Okyanusya iilkesinde yer almaktadir. Bu bakimdan
kisilik haklarint ihlal eden haberi yapan B Gazetesi’nin igyeri de Okyanusya
olacaktir. Bay A’nin talebine gore Okyanusya hukuku, zarar verenin igyeri hukuku
oldugundan 110.000 Tiirk liras1 zarar kalemini /ex causae olarak yonetecektir.

1ii.  Mozaik yaklagimina gore Bay A’nmin zararini, zararin meydana geldigi iilke
hukuklarina gore talep etmesi durumunda hem Angurya hem de Gilead, 35. madde
uyarinca zararin meydana geldigi iilkeler olacaktir. Bu bakimdan mozaik
yaklagimina gore 40.000 Tirk lirasi tutarinda zararin vukuu bulup bulmadigina
Angurya hukuku, 50.000 Tiirk liras1 tutarindaki zararin vukuu bulup bulmadigina
da Gilead hukuku uygulanacaktir.

2.2.4. Tiirk Hukukunda Mozaik Yaklasimimn Uygulanmasina Iliskin

Sartlarin Tespiti

Zararin veya hukuka aykir1 sonucun birden fazla iilkede etki dogurmasina bagli olarak
ortaya ¢ikan mozaik yaklasiminin uygulanmasi, belirli sartlara baglidir. MOHUK un 34.
ve 38. maddeleri arasinda yer alan diizenlemelerin igeriginden yola ¢ikilarak mozaik
yaklasimi, kanaatimizce taraflar arasinda haksiz fiillerden dogan bir uyusmazligin
bulunmasi, hiikiim statiisliniin tespitinde sonug yerinin 6n planda olmasi, sonucun birden
fazla tlilkeye etki etmesi ve sonucun meydana geldigi yer hukuklarinin sonu¢ oraninda

uygulanmasi sartlarina baglidir.

2.2.4.1. Taraflar Arasinda Haksiz Fiillerden Kaynaklanan Bir Uyusmazligin

Bulunmas1 Gerekir.

Mozaik yaklagiminin Tiirk hukukunda uygulama alan1 bulmasina iliskin ilk sart, Tiirk
hakimin Oniine gelen yabanci unsurlu uyusmazligin haksiz fiillere iligkin olmasidir.
Mozaik yaklasimi, haksiz fiile iliskin genel kanunlar ihtilafi, kisilik haklarinin ihlal

edilmesine iliskin kanunlar ihtilafi, haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafi ve rekabetin
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engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafina iliskin uyusmazliklarda uygulama alani
bulmalidir. Bu gibi hallerin disinda kalan ancak akit disi borg iliskisi olarak
degerlendirilen sebepsiz zenginlesme, imalat¢inin sorumlulugu gibi hallerde mozaik
yaklagiminin uygulama alan1 bulmasi s6z konusu olmayacaktir. Uyusmazligin hukuki
niteligine yonelik vasiflandirma ise Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda agirlikli olarak

kabul edildigi {izere lex fori olan Tiirk hukukuna gére yapilacaktir®®’,

2.2.4.2. MOHUK 'ta Haks1z Fiillere Iliskin Baglama Kurallarinda Hukuka Aykir
Eylemin Ortaya Cikardig1 Sonug¢ On Planda Olmalidir.

Tiirk hukukunda mozaik yaklasimi, MOHUK m. 34’te diizenlenen ve zarar yeri hukukuna
{istiinliik taniyan kuralin uygulama alan1 bulmasina bagldir. ilgili diizenleme ile Tiirk
kanunlar ihtilafi hukuku ¢ergevesinde zararin meydana geldigi iilke hukukuna 6ncelik
tanindig1 kabul edilmektedir™®®. Tiirk hakimi, hukuka aykir fiilin gergeklestirildigi iilke
ile zararm meydana geldigi iilkenin farkli olduguna kanaat getirirse’®’, zarar yeri

hukukunu, hiikiim statiisii olarak tespit edecektir’’®

. Mozaik yaklasiminin uygulama alani
bulup bulmamasi noktasinda da MOHUK m. 34 uyarinca ayn1 metodoloji izlenecek ve
ilk olarak 2. fikranin uygulama alani bulup bulmayacagi incelenecektir. Ciinkii 34. madde
kapsaminda ortaya ¢ikacak zararin farkli iilkelere sirayet etmesi durumunda Tiirk hakimi,
34. maddenin ilk fikrasinda yer alan haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukunu
uygulayamayacaktir. Bu noktada hukuka aykir1 fiilin sadece dogrudan neticesi olan

zararlarm, uygulanacak hukukun tespitinde dikkate alinmasi gerekecektir’’!.

MOHUK m. 34 (2) geregince tespit edilecek zarar yerinin birden fazla iilkede olmas1
durumunda uyusmazlhiga uygulanacak hukukun tespiti, daha siki iliskili hukuka bagh
olarak da gerceklesebilir. S6z konusu siki iligki, taraflarin tabiiyetleri, mutad meskenleri,

haksiz fiilin ger¢eklesmesinden once var olan hukuki iliski veya taraflarin isyerleri

567 Can/Tuna, s. 156; Celikel/Erdem, s. 85; Dogan, s. 222; Nomer, s. 101; Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
s. 56.

568 Can/Tuna, s. 456; Celikel/Erdem, s. 447; Dogan, s. 442; Nomer, s. 359; Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
s. 385; Tekinalp, s. 356.

569 Baglama noktasinin bir vakia olarak ispat konusu olduguna dair: Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 72.
570 Onal, 2021, s. 318.

571 Onal, 2021, s. 319.
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lizerinden tespit edilebilir’’?. Biitiin arastirmalara ragmen siki iliskili hukukun tespit
edilememesi halinde uygulanacak hukuk, kanaatimizce mozaik yaklagimi iizerinden zarar
yeri hukuklarina meydana gelen zarar oraninda etki taninarak belirlenmelidir. Ancak
ifade edilmelidir ki taraflarin haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra bir hukuk se¢imi
antlagmas1 yapmalar1 halinde mozaik yaklasiminin uygulama alan1 bulmasi miimkiin

olmayacaktir.

Tirk kanunlar ihtilafinda, haksiz fiilin neticesini 6n planda tutan bir baska hiikiim ise
kisilik haklarinin ihlaline iliskin baglama kuralidir. Kanunun 35. maddesinde diizenlenen
kisilik haklarinin basin, yayin, medya araglari ile ihlali halinde, uygulanacak hukukun
tespitine yonelik zarar gorene kisitli da olsa bir se¢im hakki taninmistir. S6z konusu se¢im
hakki ¢ergevesinde zarar goren, ya zararin meydana geldigi mutad mesken hukukunu,
zarar verenin isyeri ya da mutad mesken hukukunu veya zararin ortaya ¢iktig1 iilke
hukukunun uygulanmasini talep edebilecektir. Mozaik yaklagimi da kisilik haklarinin
ihlalinin birden fazla {ilkede zarara yol agmasi halinde giindeme gelecektir. Zarar goren,
kendisinin menfaatlerine bagl olarak, zarar yeri hukuklarina gére ugradigi kayiplar talep
edebilir. Bu halde, zarar gorenin, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle ugradigi maddi veya
manevi kayiplarini, zarar oraninca, zararin ortaya ¢iktig1 iilke hukuklarina gore gidermek

mumkin olur.

Haksiz rekabete iliskin 37. maddeye yonelik olarak ise sadece 1. fikrada yer alan piyasasi
etkilenen {ilke hukuku kuralina istinaden mozaik yaklasimina islerlik taninmasi, Tiirk
hukukunda daha tutarli bir yaklasim olacaktir. Ciinkii Roma II Tiiziigli’nde bir isletmenin
miinhasiran faaliyet alanina ydnelen haksiz rekabet hallerinde mozaik yaklagiminin

uygulama alan1 bulmasi &gretide tartigmalidir’>.

S6z konusu tartismaya iliskin
kanaatimiz, daha dnceden de agiklandigi gibi haksiz rekabetin miinhasiran bir igletmenin
faaliyetlerinin birden fazla iilkede ger¢eklesmesinin son derece olasi olmasi nedeniyle
mozaik yaklagiminin 37. maddenin 2. fikrasina iliskin uyusmazliklarda uygulama alani

bulmas1 gerektigi yoniindedir. Ancak Tiirk hukukuna kaynaklik eden isvicre MOHK,

572 Weintraub, s. 1288.
573 Miinchener Kommentar zum BGB (2021), 8. Baski, Miinih, C.H. Beck Yaymevi (MiiKo&Drexl, Rom-
II VO, Art. 6, § 180); Saatcioglu, 2017, s. 359.
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haksiz rekabetin miinhasiran bir isletmenin faaliyet alanina yonelik gerceklestirilmesi
halinde zararin tek bir yerde meydana gelebilecegini kabul ettiginden birden fazla

iilkeden s6z edilemeyecektir.

Sonucun 6n planda oldugu bir bagka haksiz fiil tiirii ise rekabetin engellenmesinden dogan

74 MOHUK m. 38, rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar

kanunlar ihtilafidir
ihtilafini, dogrudan etkilenen iilke hukukuna bagl kilmistir. S6z konusu hiikiimde
diizenlenen dogrudan etkilenen tlilke hukuku, rekabet kurallari ihlal edilerek i¢ piyasadaki
serbest rekabet dengesi bozulan iilkeyi ifade etmektedir’”. Bir baska deyisle, dogrudan
etkilenen tilke hukuku, serbest piyasa ekonomisine dogrudan bir miidahaleyi konu edinen
hukuki iliskide, kurallar1 ihlal edilerek rekabet dengesi ve politikast bozulan iilke

hukukunu ifade etmektedir’’®

. Bu dogrultuda dogrudan etkilenen iilke hukuku aslinda s6z
konusu kuralin sonu¢ odakli oldugunun bir gostergesidir. Serbest rekabete iligkin
kurallarm ihlal edilmesi, yalnizca tek bir iilkenin kurallarin ihlal edilmesi suretiyle
gerceklesebilecegi gibi ayni anda birden fazla iilkenin serbest rekabete iligskin kurallarinin
ihlal edilmesi ve bu {ilke piyasalarmmin dogrudan etkilemesi olarak da ortaya

cikabilecektir’’ ..

Kanunun 38. maddesi, rekabetin engellenmesinden birden fazla iilkenin etkilenmesi
halinde uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi sorusuna agik bir yanit
vermemektedir. Ogretide yer alan bir goriis, birden fazla iilke piyasasinin etkilenmesi
halinde uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi sorusuna daha siki iligkili hukukun
kiyasen uygulanmasi gerektigi yanitin1 vermektedir. Ancak mozaik yaklagimi,
kanaatimizce 38. maddenin sistematigine daha uygun olarak dogrudan etkilenen tilke
hukuklarinin her birine, meydana gelen etki oraninda uygulama alani taniyarak

milletlerarasi karar ahenginin saglanmasina hizmet edecektir.

574 Ustiindag, s. 63.
575 Huysal, s. 83; Ustiindag, s. 62.
576 Ustiindag, s. 69.
577 Ustiindag, s. 62.
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2.2.4.3. Haksiz Fiillerin Ortaya Cikardigi Sonucun Birden Fazla Ulkede Etki

Dogurmasi Gerekir.

Ucgiincii olarak aranmasi gereken sart, ihtilaf konusu olan haksiz fiillerin sonucunun farkl
iilkelere sirayet etmesidir. Birden fazla iilkede zararin meydana gelmesinde, netice,
haksiz fiilin tabii bir sonucu olan mal veya kisi varliginda meydana gelen eksilmeler

olarak dikkate alinacaktir®’®

. Bu bakimdan haksiz fiilden kaynaklanan kanunlar ihtilafin
genel kural uyarinca ¢ozecek olan Tiirk hakimi, zarar gorenin talep ettigi zarar
kalemlerinden hangilerinin haksiz fiilin dogrudan neticesi oldugunu tespit edecek ve
uyusmazlik konusu olan haksiz fiilin neticelerinin farkli iilkelerde meydana gelip
gelmedigini degerlendirecektir. Zarar gorenin talep ettigi tazminat kalemleri, gerceklesen
haksiz fiilin mahiyetine gore zarar gorenin malvarliginda kar kaybi, muayyen bir malin
degerinde meydana gelen azalma, muayyen bir mala dogrudan zarar verme gibi somut
olgular olabilecegi gibi kisilerin kisi varliginda kisinin 6zel hayati, ismi, ticari itibari gibi
hukuken koruma altinda olan menfaatlerin zarara ugratilmasi seklinde de ortaya
cikabilecektir. Daha sonra ise zarar goren kimsenin sahis varligi veya malvarli§inin
birden fazla iilkeye dagilip dagilmadig tespit edilecektir. S6z konusu tespitin olumlu
sonuclanmast halinde ise haksiz fiilin, kisinin farkli iilkelerde bulunan hukuki

menfaatlerinde bir azalma meydana getirip getirmedigi arastirilacak ve bunun akabinde

mozaik yaklagimi uygulama alan1 bulacaktir.

Kisilik haklarinin ihlalinden dogan kanunlar ihtilafinda ortaya ¢ikan sonug, ihlal
neticesinde kisilik haklarmin nerede zedelendigini ifade etmektedir. Zarar yeri
hukukunun uygulanmasi ile zarar gérenin mutad mesken hukukunun belirli sartlara bagl
olarak uygulanmasi, kisilik haklarinin ihlalinde, sonucun dikkate alindigina isaret
etmektedir’”. Bu baglamda zarar verenin, 35. madde uyarinca gerceklestirdigi kisilik
hakki ihlalinin meydana getirdigi sonuca gore uygulanacak hukuk tayin edilecektir. Bu
cercevede s0z konusu ihlalin, kisilerin ismi, 6zel hayati, seref ve haysiyeti gibi manevi
degerleri iizerinde meydana gelmesi miimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu degerlerin,

basin yayin veya kitle iletisim araclariyla ihlal edilmesi, birden fazla iilkede sonug

578 Onal, 2021, s. 317; Tekinalp, s. 356.
579 Tekin, s. 277 ve 281.
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dogurmaya elveriglidir. Mozaik yaklagimi da s6z konusu kisilik hakk: ihlallerinde, zarar
gorenin zarar yeri hukukunun uygulanmasini talep etmesi ve gergeklestirilen ihlalin

birden fazla iilkede sonu¢ dogurmasi halinde uygulama alani bulacaktir.

Haksiz rekabete iligkin kanunlar ihtilafi alaninda artik m. 34’ te oldugu gibi zarar gorenin
belirttigi zarar kalemleri degerlendirilmeyecektir. MOHUK m. 37 uyarinca piyasasi
etkilenen tlilke hukukunun uygulama alani bulabilmesi i¢in Tiirk doktrininde ifade edildigi
tizere etkinin dogrudan olmasi, etkinin Ongoriilebilir olmasi ve etkinin esasli olmasi

gereklidir’®®

. Bu nedenledir ki 37. maddenin 1. fikrasindan kaynaklanan uyusmazliklarda
mozaik prensibinin uygulama alani bulmasi i¢in piyasast etkilenen iilke hukukunun
sayilan ii¢ kriterden yola ¢ikilarak tespit edilmelidir. Etkinin dogrudan olmasi sart1 ile
ifade edilen husus, haksiz rekabet neticesinde ortaya ¢ikan zarar veya zarar tehlikesinin

81 Ote yandan etkinin

ani ve derhal gerceklesen bir etki dogurmasinmi ifade eder
ongoriilebilir olmasi, haksiz rekabet eylemini gerceklestiren kisinin ¢ogunlukla tacir
oldugu varsayiminda, basiretli bir tacirin gerceklestirmis oldugu eylemin ekonomik

82 Etkinin esasli olmasi

sonuglarmin nerede dogacagini 6ngorebilmesini ifade etmektedir
gerektigine dair sart ise haksiz rekabetin piyasada diiriistliik kuralinin gerektirdigi iktisadi
rekabete zarar vermesi olarak anlagilmaktadir’®. S6z konusu etkinin ger¢ekten esasli olup
olmadiginin tespitinde ise ilgili piyasada faaliyet gosteren biitiin aktdrlerin miisterek
menfaatleri dikkate alinmalidir’®*. Bu menfaatlere &rnek olarak tiiketicilerin aldatict
reklamlardan korunmasi, tiiketicilerin tedarik zincirinde meydana gelecek ve diiriistliik
kuralina aykir1 pazarlama aglarindan korunmasi ile {iretici ve tedarikgilerin diiriistliik
kuralina aykir1 haksiz ticari uygulamalardan korunmasi verilebilir. Sayilan hallerin,
“etkinin dogrudan olmasi, etkinin esasli olmasi, etkinin dngoriilebilir olmas1” kriterlerini

birden fazla lilke hukukuna gore saglamas1 durumunda artik haksiz rekabetin birden fazla

ilkenin piyasasini etkiledigi sonucuna ulagilacaktir.

580 Kayis, s. 76; Saatcioglu, 2020, s. 208; Sar1dz, s. 124.

581 Kayis, s. 77; Saatcioglu, 2021, s. 163; Sar1dz, s. 126; Tekinalp, s. 370.
582 Kayis, s. 78; Sar16z, s. 129.

583 Kayis, s. 79; Sar16z, s. 133.

584 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 396.
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Kanunun 38. maddesinde diizenlenen rekabetin engellenmesine iligskin kanunlar ihtilafi,
dogrudan etkilenen iilke hukukuna bagli kilinmistir. Bu bakimdan dogrudan etkilenen
iilke, rekabet edilmesini engelleyen tarafin ongérmesine bagli olmaksizin rekabet
kurallar1 ihlal edilerek bir isletmenin veya serbest rekabete iliskin menfaatlerinin

85 Zarar veren

korundugu, taraflarin zarara ugradigi devlet olarak ortaya ¢ikmaktadir
taraf, salt bir {ilkenin serbest rekabete iliskin kurallarina ve rekabet politikasina aykiri
hareketlerde bulunabilecegi gibi ayni anda birden fazla iilkenin rekabet kurallarini ihlal
ederek birden fazla tlilkenin dogrudan etkilenmesine neden olabilir. Bununla birlikte, 38.
maddenin, rekabetin engellenmesine iligkin kanunlar ihtilafi alaninda, eylemin nerede
gerceklestirildigini dikkate almaksizin etkilenen iilke hukukunu baglama kurali olarak
kabul etmesi, rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafinda rekabet ihlalinin

meydana getirdigi sonucun 6n planda tutuldugunu gdstermektedir®®.

2.2.4.4. Sonucun Meydana Geldigi Ulke Hukuklarinin Sonu¢ Oraninda

Uygulanmasi Gerekir.

Tirk hukukunda mozaik yaklasiminin uygulanabilirligine iliskin ele alinacak son sart,
davacinin talep sonucunun boliinmesiyle her bir iilke hukukunun, haksiz fiillerin ortaya
cikardigi sonugla orantili olarak uygulama alani bulmasidir. Mozaik yaklasimi, bir hukuk
diizeninde sonucun meydana geldigi iilke hukukunun sonugla orantili olarak
uygulanmasini ifade eder. Dolayisiyla mozaik yaklagiminin uygulanmasinda, birden fazla
tilke hukukuna etki taninmasi, bu miiessesenin bir sart1 oldugu gibi, ayn1 zamanda dogal
bir sonucudur. Bununla birlikte zararin meydana geldigi iilke hukuklarina zarar oraninda
etki taninmasi, kanaatimizce “mozaik yaklasgiminda orantililik prensibi” olarak

aciklanabilir.

Uyusmazlikla baglantili her bir iilke hukukuna uygulama alani taninmasi, zarar géren ve
zarar veren arasinda denge saglanmasi suretiyle, zararin tazminine iliskin menfaatlerin
korunmasina hizmet etmektedir. MOHUK m. 34 ve haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi

bakimindan mozaik yaklagimi ile zarar gorenin, zarar verene kars1 daha avantajli oldugu

585 Huysal, s. 79.
586 Ustiindag, s. 67.
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sOylenebilir. Ciinkii zarar veren, gergeklestirmis oldugu haksiz fiilin neticelerinin birden
fazla iilkede ortaya ¢ikacagini ongérmese bile zararin meydana geldigi iilke hukuklarinca
sorumlu tutulacaktir. Yani mozaik yaklasimi ile zararin meydana geldigi iilke hukuku,
meydana gelen zarar miktar1 kadar uygulama alan1 bulacaktir. Bahsedilen zarar yeri
hukuku, bir biitiin olarak uygulama alani bulacaktir. Boylece, zarar yeri hukuklarinin
gerek sorumluluga iliskin kurallar1 gerek ise dogrudan uygulanan kurallari, uyusmazlikta
uygulama alani bulur. Bununla birlikte zarar yeri hukuklarinin, fiil yerindeki emniyet ve
asayis kurallarii dikkate alarak da sorumluluk ihdas etmesi miimkiindiir’®’. Bu durum,
mozaik yaklagimi bakimindan bir tezat olusturmayacak ve uygulanacak hukukun

tespitinden sonra hukuka aykirilik unsuru bakimindan dikkate alinacaktir.

Zarar gorenin bir veya birden fazla iilkede zarara ugramasi, baglama noktasinin
uygulanmasini saglayacak bir vakia oldugundan zarar géren s6z konusu somut vakiay1

588 Ispat faaliyeti sonrasinda zarar goren, iddiasim

ispat etmek zorunda kalacaktir
somutlagtirma yiikii altinda oldugundan her bir {ilkede maruz kaldig1 zararn

somutlastirmak mecburiyetinde olacaktir.

Kisilik haklarinin ihlaline iligskin kanunlar ihtilafi alaninda mozaik yaklasimina iliskin
zarar yeri hukukunun zararla orantili olarak uygulama alani1 bulmasi, haksiz fiilden dogan
kanunlar ihtilafina iliskin genel kural ile benzerlik gostermektedir. Kisilik haklarinin
ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zarar; hukuka aykiri fiil neticesinde kisinin sahip oldugu
i1sim, haysiyet veya 6zel yasamin ihlal edilmesi sonucunda olusan maddi ve manevi kaybi1
ifade eder. Zarar yeri, kisilik haklarini ihlal eden haberin dogurdugu neticenin hissedildigi

5% Bu bakimdan kisilik haklarinin ihlali nedeniyle

yer olarak degerlendirilecektir
meydana gelen maddi veya manevi zarar, dogrudan zarar olarak nitelendirilmelidir.

Mozaik yaklagimi uyarinca zarar goren; zararin ortaya ¢iktigi iilke hukuklarindan birine

587 Vural Celenk, Belkis, Ugiincii Ulkenin Dogrudan Uygulanan Kurallarmin Haksiz Fiiller Alaninda
Uygulanmasinn MOHUK Madde 31 ile Degerlendirilmesi, Gen¢ Milletlerarasi Ozel Hukukgular
Konferansi II, (Ed. Dog. Dr. Zeynep Derya Tarman), On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 207.

588 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 72.

589 Tekin, s. 113.
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gore tazminat isteyebilecegi gibi yine ayni1 yaklagim kapsaminda zararin ortaya ¢iktig1 bir

baska iilke hukukuna gore farkl1 bir hukuki korumayi talep edebilecektir™®.

Haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafi alaninda ise orantililik, haksiz fiilden
daha farkli bir goriiniim arz etmektedir. Bu farkliligin gerekgesi, hukuk diizenlerinin
haksiz rekabet bakimindan maddi veya manevi kayb1 bir hukuki unsur olarak kabul
etmemesidir. Bdylece bazi hukuk diizenlerinde, ayn1 anda birden fazla iilkenin piyasasini
etkileyen ve yabancilik unsuru barindiran fiiller; somut bir maddi veya manevi kaybin
varligina ihtiya¢ duyulmaksizin haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilecektir. Nitekim
Tiirk hukukunda da haksiz rekabetin meydana gelmesi icin zarar tehlikesinin varlig
yeterlidir. Heniiz somut bir zarara yol agmamis haksiz rekabete iligkin uyusmazliklarda,
mozaik yaklasimi ve bu yaklasima iliskin talep sonucu celiski yaratabilir. Ciinkii bir
ilkenin piyasasini etkileyen ancak heniliz maddi bir kayba yol agmamis haksiz rekabet,
bir bagka iilkede hem o {ilkenin piyasasini etkileyip hem de maddi bir zarar1 ortaya
cikarmig olabilir. Bu gibi durumlarda mozaik yaklagiminin uyusmazliga tatbikinde
orantililik, haksiz rekabetin giderilmesini isteyen tarafin talep sonucundan yola ¢ikilarak
tespit edilmelidir. Bir baska ifadeyle, haksiz rekabeti dava konusu eden taraf, piyasasi
etkilenen iilkelerden birinde piyasa aktdrlerinin miisterek ¢ikarlarinin zedelenmesi
nedeniyle maddi kayba ugramis ve diger lilkede de maddi kayip tehlikesi ile karsilagsmis
olabilir. Boyle bir durumda haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafina mozaik yaklasimi
uygulanarak zarar gorenin birinci {ilkede ugradigi maddi kayip, piyasasi etkilenen iilke
hukukuna gore tazmin edilmeli; ikinci iilkede karsilastigi maddi kayip tehlikesi ise

piyasasi etkilenen ikinci iilke hukukuna gére 6nlenmelidir.

Rekabetin engellenmesine iliskin kanunlar ihtilafinin, 38. madde uyarinca birden fazla
iilkeyi etkilemesi halinde mozaik yaklasimi, meydana gelen sonuglara bagli olarak
uygulama alan1 bulacaktir. Bu bakimdan mozaik yaklagimina gore, rekabetin
engellenmesinden kaynaklanan ihtilaflarda, zarar gorenin; ugradigi kayiplari tamamen
gidermesi miimkiindiir. Ancak MOHUK m. 38 uyarinca zarar gorenin, dogrudan

etkilenen iilke hukukuna gore zararmi talep etmesi miimkiin olacagi gibi etkilenen iilke

590 Tekin, s. 112.
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hukukunun baska bir hukuki ¢are dngérmesi halinde (6nleme, ilan vb.) bu ¢arenin de
etkilenen iilke ile sinirlt olarak uygulanabilmesi miimkiin olacaktir. Son olarak Tiirk
hakiminin hiikmedebilecegi tazminat tutari, RKHK m. 58 uyarinca, ugranilan maddi
kaybin ii¢ katiyla sinirhidir®!. S6z konusu simirlama asilmadigi miiddetce zarar gorenin,
mozaik yaklagimi uyarinca etkilenen {ilke hukuklarina gore zararini gidermesi miimkiin

olacaktir.

591 Ustiindag, s. 111.
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SONUC

Biinyesinde yabancilik unsuru barindiran haksiz fiillere uygulanacak hukukun tespiti,
kanunlar ihtilafi hukukunda tartismalara neden olmaktadir. Bu tartismalarin temelinde,
haksiz fiillerin, iki kisi arasinda nisbi bir borg iliskisi dogurmasinin yaninda, bir iilkedeki
kamu diizenini etkiledigi anlayisi yatmaktadir. Son donemde yasadigimiz teknik
gelismeler, Roma hukukundan bugiine gelen klasik haksiz fiil diisiincesini terk etmemize
neden olmustur. Nitekim giiniimiizde, iktisadi hayat ve bilimsel gelismelerin getirdigi
degisim, hukuki niteligi aslinda birer haksiz fiil olan ¢esitli sorumluluk hallerini ortaya
cikarmistir. Bu sorumluluk hallerine 6rnek olarak imalat¢inin sorumlulugu, haksiz
rekabet, rekabetin engellenmesi, c¢evre zararlar1 ve kisilik haklarinin elektronik

ortamlarda ihlal edilmesi verilebilir.

Kanunlar ihtilafi hukuku, haksiz fiillere iligkin baglama kurallarinda, zarar géren ve zarar
veren arasinda bir denge kurarak hiikiim statilislinlin tespitini amaglamaktadir. Bu
dengeden maksat, zarar goren tarafin zararinin tazmin edilmesindeki kolayliktir. Zarar
veren acisindan bakildiginda; haksiz fiil nedeniyle sorumlu tutulacagi kurallara yonelik
ongoriilebilirlik, bu dengenin karsit yaninit olusturmaktadir. Her iki yanin menfaati
gozetilerek haksiz fiillere uygulanacak hukukun tespit edilmesi, milletlerarasi 6zel hukuk
adaletini saglayacaktir. Giinlimiizde c¢esitli hukuk diizenlerinin kanunlar ihtilafi
kurallarina bakildiginda agirlikli egilim; zarar gorenin, zararinin tazmin edilmesindeki
menfaatinin daha korunmaya deger oldugudur. Bu bakimdan kanunlar ihtilafi hukuku,
zarar gorenin zararmin kolaylikla tazmin edilmesinden hareketle haksiz fiillere iliskin
baglama kurallarini diizenlemektedir. Kanunlar ihtilafi hukuku, haksiz fiillerin ortaya
cikardig1 sonucun hiikiim statiisii olarak tespit edilmesinin zarar gérenin menfaatlerini en

iyi sekilde koruyacagini kabul etmektedir.

Kanunlar ihtilafi hukukunda, zarar gérenin menfaatlerini en iyi sekilde koruyacagi kabulii
ile, haksiz fiillerde sonucun 6n planda oldugu baglama kurallarinin agirlikli olarak
diizenleme konusu yapildig1 goriilmektedir. Haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi alaninda
genel kural olarak zarar yeri hukuku, haksiz fiil sonucunu baz alarak zarar gdrenin

menfaatini korumaktadir. Nitekim kisilik haklarinin ihlaline iliskin kanunlar ihtilafi
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alaninda da zarar yeri hukukuna uygulanma sansi tanindigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, haksiz rekabet alaninda piyasasi etkilenen iilke hukuku ile isletmesine iliskin
menfaatleri ihlal edilen isletmenin isyerinin bulundugu {ilke hukukunun, baglama kurali
olarak kabul edilmesi, haksiz fiillerin sonucun 6n planda tutuldugunun bir 6rnegini
olusturmaktadir. Ayrica rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafinin,
dogrudan etkilenen iilke hukukuna bagli kilinmasi, yine sonucun 6n planda tutulmasinin

bir bagka 6rnegini olusturur.

Tiirk hukukunda da kanunlar ihtilafi kurallarinin haksiz fiillerin meydana getirdigi sonucu
on planda tuttugu sdylenebilir. Nitekim MOHUK, haksiz fiile iliskin genel kanunlar
ihtilafi kuralinda haksiz fiilin islendigi yer ile zarar yerinin farkl iilkelerde bulunmasi
halinde zarar yeri hukukunun uygulanacagini kabul etmistir. Kisilik haklarinin ihlaline
iliskin kanunlar ihtilafi ise, zarar gérene kisitli bir hukuk se¢imi hakki taninarak m. 35°te
diizenlenmistir. Burada belirtilmesi gereken, kisilik haklarinin ihlali halinde zarar gérene
zararin meydana geldigi iilke hukukunun uygulanabilmesini isteme hakki taninmasidir.
Bu hak, kisilik hakkinin ihlaline iligkin kanunlar ihtilafi kuralinda, sonug yerini, hiikiim
statiisiiniin tespitinde 6n planda tutmaktadir. Aym esaslar MOHUK da diizenlenen diger
haksiz fiillerde de gecerlidir. Haksiz rekabetten kaynaklanan kanunlar ihtilafi, piyasasi
etkilenen iilke veya menfaatleri ihlal edilen isletmenin, isyerinin bulundugu {ilke
hukukuna tabi tutulmustur. Dolayisiyla burada da sonug yerinin 6n planda oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu degerlendirme, rekabetin engellenmesine iligkin kanunlar
ihtilafi kurali bakimindan da gecgerlidir. Kanun koyucu, dogrudan etkilenen iilke
hukukunun, rekabetin engellenmesinden kaynaklanan kanunlar ihtilafi alaninda
uygulanacagini kabul ederek rekabetin engellenmesinin meydana getirdigi sonucu temel
almaktadir. Ancak biitiin bu sorumluluk halleri bakimindan ifade edilmesi gereken nokta;
s0z konusu kanunlar ihtilafi kurallarinin, haksiz fiillerin sonucunun, tek bir yerde

meydana gelebilecegini varsayarak hazirlanmis oldugudur.

Gliniimiiziin teknolojik imkanlar1 ve kiiresellesme olgusu gdéz Oniine alindiginda,
MOHUK ’un, haksiz fiillerin yalnizca tek bir iilkede sonu¢ dogurabilecegi varsaymmi,
kanaatimizce yerinde degildir. Insanlarin sahip oldugu seyahat imkanlari, diinya

ticaretinin yayginlagmasi ve kiiresel dlgekte faaliyet gosteren ¢cok uluslu sirketlerin ortaya
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¢ikmasi, haksiz fiillerin ortaya c¢ikardigi sonu¢ veya sonuglarin birden fazla tilkede
hissedilmesine neden olmustur. Ancak bu olgunun aksine MOHUK, haksiz fiillerin,
birden fazla iilkede sonu¢ dogurabilecegi ihtimalini pozitif bir sekilde diizenlememistir.
Bu nedenledir ki hukuk diizenlerinde, birden fazla iilkede netice doguran haksiz fiillere

uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi tartisma konusu olmustur.

Tiirk hukukunda, haksiz fiillerin birden fazla {ilkede sonu¢ dogurdugu kanunlar
ihtilaflarinda uygulanacak hukuk, 6gretide yer alan tartismalardan yola ¢ikarak tespit
edilmektedir. Ogreti, agirlikli olarak, sonucunu birden fazla iilkede meydana getiren
haksiz fiillere iligkin hiikiim statiisliniin, daha siki iligkili hukukun tespiti suretiyle
belirlenmesini 6nermektedir. Farkli hukuk diizenlerinde de birden fazla iilkede sonug
doguran haksiz fiiller bakimindan daha siki iligkili hukukun tespitine yer verildigi

goriilmektedir.

Bu ¢alisma ise o6gretideki egilimden farkli bir sonuca ulagmakta; AB hukuku ve kismen
Isvigre hukukunda kabul edilip uygulanan mozaik yaklasiminin, Tiirk hukukunda da
birden fazla iilkede sonu¢ meydana getiren haksiz fiiller bakimindan uygulanabilecegini
savunmaktadir. Nitekim MOHUK hiikiimleri dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda daha
sik1 iligkili hukukun tespitine iliskin diizenlemeler, sinirli bir uygulama alani ortaya

koymaktadir.

MOHUK, haksiz fiillere uygulanacak hukuk bakimindan daha siki iliskili hukuka
basvurma imkanini, m. 34 (3)’te diizenlemistir. S6z konusu diizenlemedeki amacinin, ilk
ve ikinci fikralarda belirtilen, haksiz fiilin islendigi yer kurali ve zarar yeri baglama
kuralinin, taraflarla gercek bir baglantiy1 saglamamasi ihtimalinin 6nlenmesi oldugu ifade
edilmistir. Fiilin gerceklestirildigi yer hukukunun veya haksiz fiilin meydana getirdigi
zararin ortaya ¢iktif1 yer hukukunun, zarar géren ve zarar veren arasinda, siki iliskiyi
temin etmemesi veya fiil ve zarar yerlerinin tesadiifi olmasi hallerinde daha siki iliskili
hukukun tespiti yoluna bagvurulacagi belirtilmektedir. Daha siki iligkili hukuk, taraflarin

tabiiyeti, mutad meskenleri, aralarinda daha o6nceden bir hukuki iliski bulunup
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bulunmadigi, fiilin gergeklestirildigi yer veya zararin meydana geldigi yerden yola

cikilarak tespit edilecektir.

Haksiz fiil niteligindeki diger hukuki iliskilere dair baglama kurallarinda ise daha siki
iliskili hukukun tespitine yonelik hiikiim bulunmamaktadir. Daha siki iliskili hukuk
kavraminin, yalnizca m. 34’te diizenlenmis olmasi, haksiz rekabet, kisilik haklarinin
ihlali, rekabetin engellenmesi ve imalat¢inin sorumlulugu bakimindan da bu yola
basvurulup basvurulamayacagi tartismasini giindeme getirmektedir. S6z konusu
tartismay1, konumuz geregi birden fazla iilkede sonu¢ doguran haksiz fiiller bakimindan
irdelemek gerekir. Ogreti, haksiz fiile iliskin genel kuralmn yaninda, kisilik haklarinin
ihlali, haksiz rekabet ve rekabetin engellenmesi hallerinde birden fazla {ilkenin
etkilenebilecegini kabul etmektedir. Nitekim daha siki iligkili hukukun tespiti yolunun,
olmas1 gereken hukuk bakimindan, sonucun birden fazla yerde meydana geldigi haksiz

fiillerde bir ¢6ziim yolu olmasi 6nerilmektedir.

Ogretinin, agik kanun hiikkmii bulunmaksizin, daha sik1 iliskili hukukun &zel haksiz fiil
tiirleri bakimindan uygulanmasi yoniindeki goriisii, kanunun yorumlanmasina bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma ise, haksiz fiilin sonucunu birden fazla iilkede
meydana getirmesini, uygulanacak hukukun tespitinde bir sorun olarak degerlendirerek
hiikiim statiisiiniin tespitinde daha siki iligkili hukuka basvurunun yaninda mozaik

yaklasimini bir ¢6zlim olarak degerlendirmistir.

Mozaik yaklasimi; AB hukukunda, birden fazla iilkede sonu¢ doguran haksiz fiillerde
milletleraras1 yetkili mahkemenin tespitine yonelik bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistir.
Yaklagim, milletleraras1 usul hukukunda, zararin birden fazla iilkeye sirayet ettigi
uyusmazliklarda, bir lilke mahkemesinin, o lilkede meydana gelen zarar bakimindan
yetkili olmasini ifade eder. Yani her mahkeme, kendi iilkesinde meydana gelen zarar
bakimindan milletleraras1 yetkili olacaktir. S6z konusu yaklasim, daha sonra kanunlar
ihtilafi hukukuna uyarlanmigtir. Kanunlar ihtilafi hukukuna uyarlanan mozaik yaklagima,
milletlerarasi usul hukukundan yola ¢ikilarak, farkl: iilkelere sirayet eden haksiz fiillerin

sonucunun, meydana geldigi lilke hukukuna baglhh kilinmasimi ifade eder. Mozaik
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yaklasimi ¢ercevesinde, bahsedilen haksiz fiillerin birden fazla iilkeye sirayet etmesinin
miimkiin olmasi nem arz etmektedir. MOHUK ve mozaik yaklasiminin kanunlar ihtilafi
hukukuna yo6nelik olarak uygulandigi Roma II Tiiziigli incelendiginde, yalnizca belli
haksiz fiil hallerinin birden fazla iilkede netice dogurmaya elverisli oldugu goériilmektedir.
Nitekim bu ¢aligsmada da kisilik haklarinin ihlali ve Roma II Tiiziigii’ne gore sonucunun
farkl iilkelere sirayet edebildigi haksiz rekabet, rekabetin engellenmesi hali ve haksiz

fiile iliskin genel kanunlar ihtilafi kurali incelenmistir.

Roma II Tiziigli’nde haksiz fiile iligkin genel kanunlar ihtilafi kuralinin, zarar yeri
baglama kurali oldugu goriilmektedir. Ozel haksiz fiil tiirleri bakimindan da sonucun 6n
planda tutuldugu ve zarar yeri baglama kuralinin tercih edildigi kabul edilmelidir. Bu
kabulden hareketle, Roma II Tiizligii’nde, haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafi
alaninda piyasasi etkilenen {ilke hukuku ve miinhasiran bir igsletmenin faaliyet alanina
yonelik gerceklestirilen haksiz rekabet hallerinde zarar yeri kuralinin uygulanacagini
diizenlemistir. Nitekim rekabetin engellenmesinden dogan kanunlar ihtilafi alaninda da
dogrudan etkilenen iilke hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir. Boylece Roma II

Tiiziigli’'nde haksiz fiilin sonucunun dikkate alindig1 kanaatine varilabilmektedir.

Mozaik yaklasimi, sonucun 6n planda oldugu kanunlar ihtilafi kurallarinda, sonucun
birden fazla iilkede meydana gelmesi sorununa bir ¢6ziim getirmektedir. Bu yolla, daha
siki iligkili hukukun uygulanmasina gerek kalmayacak ve her sonuca, meydana geldigi
iilkenin hukuku uygulanacaktir. Bu calisma bakimindan da ilk 6nce haksiz fiiller
alanindaki kanunlar ihtilafi kurallarina yonelik genel agiklamalara yer verilerek hangi
kanunlar ihtilafi kuralinda sonucun 6n planda tutuldugu agiklanmaya calisiimistir.
Ardidan, MOHUK un haksiz fiillere iliskin kanunlar ihtilafi kurallarindan hangilerinde,

sonucun birden fazla lilkede meydana gelebilecegi degerlendirilmistir.

MOHUK’ ta yer alan haksiz fiillere iliskin baglama kurallar1 incelendiginde, haksiz fiile
iligkin genel kanunlar ihtilafi kuralinin yaninda, kisilik haklarinin ihlaline iliskin kanunlar
ihtilafi, haksiz rekabet ve rekabetin engellenmesine iliskin kanunlar ihtilafinda, sonucun

birden fazla iilkede meydana gelebilecegi anlasilmistir. Ancak MOHUK, bdyle bir
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durumda uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegini diizenlememistir. Ogreti
tarafindan uygulanmasi Onerilen daha siki iliskili hukukun tespiti yontemi ise kesin bir
kabul gdérmemistir. Bununla birlikte, MOHUK, haksiz fiile uygulanacak hukuk
bakimindan kanunlar ihtilafinda fiil veya zarar yerinin farkli {ilke hukuklarini isaret
etmesi halinde daha siki iliskili hukuk yontemine bagvurmayi miimkiin kilmaktadir.
Mozaik yaklagimi ise zarar veya zarar tehlikesinin birden fazla iilkede meydana gelmesi
thtimaline ¢6zlim iiretmektedir. O halde, mozaik yaklasimi ve daha siki iligkili hukukun
tespiti yontemlerinin ortaya ¢ikis nedeninin birbirinden farkli oldugu kabul edilmelidir.
Bu nedenledir ki haksiz fiillerin sonucunun birden fazla iilkede meydana gelmesi
sorununu, daha siki iligkili hukukun belirlenmesi suretiyle ¢6zmek, miiessesenin ortaya

c¢ikis amaci ve ¢ozmeyi hedefledigi sorunla bagdasmayacaktir.

Sonug olarak, zararin birden fazla iilkede gerceklestigi haksiz fiil tiirleri bakimindan,
mozaik yaklagimi, her bir {lilkede ugranilan zarar veya karsilasilan zarar tehlikesini,
meydana geldigi {lilke hukukuna tabi tutmaktadir. Boylece daha siki iligkili hukukun
tespiti ve uygulanmasi ile varilacak sonugtan daha adaletli bir yargi kararina ulasilacaktir.
Tirk hukukunda da 6zel haksiz fiil tiirleri bakimindan, kanunda agikca yer almamasina
ragmen uygulanmasi onerilen daha siki iligkili hukukun tespiti metoduna karsin mozaik
yaklasimina iligkin agik bir engel bulunmamaktadir. Mozaik yaklagimi vasitasiyla her bir
zarar veya zarar tehlikesi, meydana geldigi lilke hukukuna bagli kilinmakta ve her bir
zarar kalemi bakimindan, milletleraras1 6zel hukuk adaletinin hedefledigi en siki iliskili

hukuk tespit edilmis olacaktir.
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