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OZET

COSKUN, Emre. Orhan Kogak’in Elestirisinde Etkilenme Endisesi, [Yuksek Lisans
Tezi, Ankara, 2022.

Bu calismada sairin selefine karsi kendisini yaratma girisimine iliskin bir siir teorisi gelistirmis
Harold Bloom’un Etkilenme Endisesi adli kavramini kendisine rehber edinmis Orhan Kogak’'in
Bahisleri  Yiikseltmek - Turgut Uyar Siirinde Kendini Yaratma Deneyimi adl elestirisi
tartisiimaktadir. S6z konusu tartismanin dayanaklarinin tespiti igin ¢calismada 6ncelikle, Orhan
Kocgak'in elestirisine rehberlik eden Harold Bloom’un glgli bir gelenekte sairin selefine karsi
yasadigi endiseyi nasil sorunsallastirdigi ele alinmakta, siir teorisinin bir gelenek insasi olabilme
baglami irdelenmekte ve elestirinin elestiriye ve siire kargi yasadigi Etkilenme Endisesi sorguya
acglimaktadir. Edebiyatimizin yasadigi model kaymasindan dolayi glgten dismis bir gelenekte
Orhan Kocgak’in elestirisinde Turgut Uyar'in yasadidi siir/dozne 6zdesligi ve de Turgut Uyar'in
selefin yoksunlugunda endiseyi kendisine karsi surekli icat etme gereksinimi sorunsallastiriimistir.
Orhan Kogak'in elestirisi, elestirmenin kendi araglari ve kavram dizgesinin baglama iligkin
zamansal sapmalariyla Harold Bloom’un teorisiyle birlikte tartismaya agilimakta ve
¢ozimlenmektedir. Kogak'in kendi kavram dizgesine ve Turgut Uyar siirine karsi elestiride
kendisini ve Turgut Uyar’i yaratma deneyimi de bu tartismada irdelenmektedir. Calismada
Kocak’'in Bloom’un alti revizyon kategorisini G¢ ¢evrime indirgedigi, gelenek baglaminin zayif
oldugunu o6ne suren elestirmenin bu baglamda Bloom’un teorisini daha etkin bir metoda

donustirdidu ve Uyar’in siirine 6zgin bakislar gelistirdigi gérilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Harold Bloom, Etkilenme Endigesi, Orhan Kogak, Turgut Uyar
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ABSTRACT

COSKUN, Emre. The Anxiety of Influence in Orhan Kogak’s Criticism, Master Thesis,
Ankara, 2022.

In this study, critique of Orhan Kogak, who developed a poetry theory about the poet's attempt to
create himself against his predecessor by using the Harold Bloom’s concept of the anxiety of
influence, Bahisleri YUkseltmek- Turgut Uyar Siirinde Kendini Yaratma Deneyimi is discussed. In
order to determine the basis of the relevant discussion, Harold Bloom’s conceptualization of the
poet’s anxiety against his predecessor in a strong tradition, the offerings of poetry theory in the
context of tradition building, and the anxiety of influence of critique against critique and poetry is
questioned. In a tradition that has weakened due to the model shift in our literature, Turgut Uyar's
poetry/subject identification and the need reinvention anxiety against himself in the absence of
predecessor is problematized. Within the scope of this study, Orhan Kogak’s critique is opened
to discussion with the critic’'s own tools and contextual-temporal clinamen in the concept map.
Furthermore, Kogak’s experience of creating himself and creating Turgut Uyar in his concept map
and his critique against Turgut Uyar's poetry is also scrutinized. In the study, it is seen that Kogak,
who anticipates the context of tradition is weak, transformed Bloom’s theory into a more effective
method by reducing his six revision categories to three cycles and developed unique perspectives

on Uyar’s poetry.

Keywords

Harold Bloom, The Anxiety of Influence, Orhan Kogak, Turgut Uyar
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GIRIS

Sairin kendisine, diger sairlere ve okura karsi bir temsile dénustigu edebiyat
dunyasinda, sairin kendisini yaratma tasarisi edebiyat elestirisini de mesgul
etmektedir. Felsefe tarihinin vardigi yerde 6znenin epistemolojik imtiyazlarindan
kovulup kendisine karsi pitoresk bir nesneye donismesiyle bu konu edebiyat
elegtirisinin de zor sorular sormasini gerektirmistir. Modernizm ile baglayan
suregte sanatin ve edebiyatin yaraticilarindan soyutlanabilmeleri, kendilerini
konu edinebilmeleri, bilingli birer varolusa donusup donusmedikleri tartismasi
sairin kendisini edebiyat iginde yaratma tasarisini da bir sorgulamaya
donusturmustur. Hem gelenedi hem de moderni yutup onlari kendi iglerine
kapatip da kendi parodilerine sikigtirmis postmodern durumlarda ise gelenek ile
modern arasinda yasanan g¢atisma, sairin kendini yaratma tasarisini dogrudan

etkilemistir.

Tanzimat ile baglayan Batillagsma hareketleriyle birlikte Turk edebiyati, sairin
kendisini yaratma tasarisi bakimindan sorguya agiktir. Bati edebiyatinda sairin
kendisini yaratmasina iligkin gelistiriimis edebiyat teorileri, bu yaratma girigimini
hem sair hem de gelenekle dusundurterek sairi kendi huzursuz ve oncul olu
sairleriyle bir gerilim icine atmistir (Bloom, 2008, s. 69). Bir akigl, kendi gelenegini
ve zamanini icat etmis Bati edebiyatinda sair, kavgaya tutusacagi ve hélihazirda
kendisini yaratmis gelenegin kurgusundan onu yaratmis etkin olu sairi segebildigi
gibi, kendisini yaratmig bu 0OlU sairi ve bir gelene@i de yaratabilmektedir. Turk
edebiyatinda ise gelenek kolayca yikiimis, gelenegin kolayca yikilabilirligi kulttrel
eriyige karigarak yeniligin neredeyse siradanlagsmasina sebep olmustur (Kogak,
2014, s. 13).

Tark edebiyatinda gelenek yenilik igin tamir edilmeye calisilsa da onu tekrar
yaratmaya gerek kalmamistir. Gelenek kimi durumlarda Turk sairi igin bir gerilim
unsuru olmaktan ¢ikmis, kolayca icat edilebilir bir hal almigtir. Boylece “kadim”
s6zcugu sonsuza dek suistimale acgilmigtir. Gelenedin kendisi degil, yeterince
gucll olamayigi sairlerimiz igin bir mesele haline gelmistir (Kogak, 2014, s. 21).
Bir bakima kanonsuzluk artik bir tartisma konusudur. Bu tartismanin kendisi,

neredeyse bir kanon olusturacak kadar eser yaratmigtir. Turk sairinin kendi



temsilini kendisine mi, cagdaslarina mi yoksa kolayca olmug gelenege kargi mi
icat edecegi, ustelik bu kendini yaratma girisimiyle i¢ine girecegi savastan bir
gelenek dogurup dogurmayacagi! konu hakkinda gelistiriimis edebiyat teorilerinin
kistaslarini tekrar gdzden gecirmemizi gerektirmistir. Kendisini doguracak sair de
tipki kavramin kendisi gibi teorinin sablonuna tercime edilmektedir. Bu durum

Turk edebiyati ve elestiri igin ilging sonuglar dogurmaya aciktir.

Siir, biyografi ve otobiyografi calismalari arasindaki olasi ¢catismayla modern sair
icin neyin kurgulanacagini da bir soruna evrilmis gozUkmektedir. Temsile
donusup metinsellesecek olan kimi zaman siir, kimi zaman da sairin otobiyografisi
olmustur. Sair bdylece yasamdan temsil ugruna kovulma tehlikesini sirtlayip
kendini kovdugu yasama, icadi olan temsili sigdirma imkani aramaya koyulmak
zorunda kalmistir (Boym, 2010, s. 21). Kendini yaratabilme deneyiminin ve
sonunda ulagilacak temsilin ikdmet edeceg@i 6zne ve bu hukimranhk tasarisinin
siir mi olacagi yahut temsile dénusmus bir benlik mi olacagi da bdylece bir soruna
donusmustur. Deneyimin kime ait olacagi, sorunun ¢atallandigi bir baska bolgeyi

isaret etmeye baglamistir.

Siir yazilirken deneyimin muhatabi 6znenin sairde ikdmet edisiyle, sairin
sonradan kendisine kargl nesnelesmis siirine ¢arpmasi deneyimi, 6zne igin iki
boyutlu ve degisken bir konuma dénasmustar. Sairin, siiri yazarken deneyimledigi
ve sonra da sairden Ozerkleserek carptigi o siir, bir nesne mi yoksa 6zne midir?
Oznenin bltin epistemolojik imtiyazlariyla disunebildigi nesne, 6znede
deneyime sebep olarak 6znenin varolus kosullarini zamansal bir degisime
ugratirken, 6zne olarak sairin siiri kargisinda durumu da degisme ugramaya
acillmistir. Dolayisiyla sairin deneyimiyle siir de etkin bir faaliyete dontsmustur.
Sair, kendisini yaratma girisimiyle siirde ikamet ederken 6zne kildigi siir-6zne
karsisinda bir seyircilik deneyimi yagayarak kendini siir i¢cinde icat ediyordur.
Bdylece sair, bir yandan hem kendisini hem de siir-6znesini icat etmek, yaratmak
durumunda kalacaktir. Ustelik dznelesmis siiri tarafindan seyredilip, siiri
tarafindan icat edilecek ve siir-6znesi kargisinda bir nesneye dénisme riskiyle
bogusacaktir. Deneyimin 06zne ile iligkisi, “kendini yaratma” tasarisinin

tartisiimasi gereken bir pargasini olugsturmustur.



Modernligin kendi kultune kattigi yenilesme durtusuyle birlikte sairlerimiz de
kendilerini yeniden yaratmaya, icat etmeye ve dogurmaya baslamiglardir. Yine
de yeniligin artik durtisellesmesi ve apagik ortada olugsu “kendini yaratmak”
deneyimini Varolusgu etkilerin disinda okuyabilmemizi saglamamistir. Ece
Ayhan’in bahsini ettigi kendini doguran Cinaedi, Edip Cansever’in Phoenix’i ve
Anka’s! elestiriyi dogrudan Turkiye'deki Sartreci etkinin kavramsal dizgesine
goturmustur (Kogak, 2014, s. 13). Elestirinin bu tutumu, Cinaedi’yi Varoluggu bir
doguma goéturse de bu daha ¢ok Sartre’in edebiyata ve elestiriyi dogurusuyla
mesgul olmamizi gerektirmistir. “Kendini yaratmak” deneyimine iligkin elestiriye

dogmus krizlerinden biri de budur.

Kendisini yaratacak sair, kendisini yaratacak elestiri icin olagan bir sekilde
nesneye donusmustur. Kendini yaratma deneyimine iligkin geligtirilecek edebiyat
elestirisi kendi kavramsal dizgesine gdmulerek metin merkezli bir bakigla sairi
dogurabildigi gibi, kendisini yaratan sair kurgusu vasitasiyla bir edebiyat elestirisi
modeli de yaratabilme imkani da elde etmistir. Boylece kendisini yaratma
deneyimine gomulmus ve bu c¢etin savastan sag ¢ikabilmis sairin, kendisine
donuk elestirel sablonu da yaratmasi, kendisini yaratma deneyimine iliskin hazir
bir sablon sunmustur. Kendini yaratan sairin bu ontolojik ve aritmetik zorunluga

suruklenmesi siir teorisinin sairle ilgili sorunlarindan birine donusmusgtur.

Tartismanin birgok boyutu daha vardir. Sair yalnizca kendisini yaratmamis,
kendini yaratma deneyimine iligkin edebi elestirinin dlgutlerini belirleyip kendisini
yaratacak sairleri de kavramin tahakkimu altina almistir. Bu durumda kendisini
ilk kez yaratarak, bu kavramin siir teorileriyle elestirel Ol¢utlerini de belirlemis
sairden sonra, bagka bir sairin kendisini, kavramin talep ettigi dlgtide bir arilik ve
O0zgunlikte vyaratabilmesi ne kadar mumkin olabilir? Kendini dogurmak,
yaratmak ve icat etmek nasil mumkuin olabilir? Kavram ve siir teorisi, gundn
sonunda babalarina ¢ok benzeyen ogullari gérmeyerek onlarin kendilerini bu
zorluktan dogurdugunu iddia etmis ve yalnizca kendisini onaylayarak konuya
iligkin bir elestirel krizi daha tartismaya ag¢migtir. Kendini doguracak sair,
Shakespeare’in btln sairleri icat edisine ve kendini icat tasarisinin Shakespeare



ile kuramsal dogusa surukleniginin gaire dayattigi ontolojik ve aritmetik

zorunluluktan nasil kagabilir?

Sairin kendini yaratmasina, kendini icat etmesine ve kendini dogurmasina iligkin
elimizde bulunan siir teorileriyle Turk edebiyatindan birgok sair hakkinda bu
kavramlari distunebilmek mumkundir. Bu siir teorilerinin saglamligi hakkinda
dusunurken edebiyatin merkezi konumunun ve evrenseli kurgulayip ardindan da
bu evrensel merkeze kendisini oturtmus Bati kanonu ve elestirisinin Turk siiri icin
her zaman bir tutarlilik sunup sunmadidini da sinama firsati bulmus oluruz. Bu
sinama durtusu, sonradan Batililasmis bir baglamin kismilige iliskin duygusal

tepkisi sebebiyle degil, siir teorisine bir katkida bulunabilmenin durtisudar.

Kendini yaratma deneyiminin ontolojik olasiliklari Bati kanonundan hareketle
olusturulmus bir siir teorisine hapsedilmis, bu ontolojik olasiliklar sairin kendisini
yaratma duartistnU sakatlayabileceg@i bir zorunlulugu da getirmistir. Sonradan
Batillasma surecine girerek uluslagsmis toplumlarin  kendilerine 6zgu
epistemolojik ve estetik baglami, edebiyat teorisinde merkezi konumda oturan
Bati kanonunun teorilerince belirlenmig ve sairi aritmetik sureci takip edilebilecek
bir ontolojiye hapsetme riskini de getirmistir. Bu yalnizca Turkiye ile ilgili bir sorun
degildir. Japonya’da yahut Rusya’da dogmus bir sairin, kendisini yaratmaya
iliskin dirtlsti Harold Bloom’un ingiliz Romantikleri ile ilgili olusturdugu sablona
uymak zorunda midir? Evrensellik ve kismilik arasindaki sorun, bir temsil krizine

de dontsmus gozikmektedir.

Bu siir teorilerinin kendisini kurgulamis Bati kanonuna bakisla olustugunu ve
sonradan Batililasma surecine girmis toplumlarin sairleri icin ontolojik bir
zorunluluk dayatip dayatmadigi da tartisiimasi gereken hususlardan biri
olmustur. Sair kendini yaratacaktir, evet ama sairi kusatmis baglamdan sorular
da gelecektir: sairin kendini yaratma deneyimi gsairi bir evrensellige mi, yoksa bir
kismilige mi gotlrecektir? Kendini yaratma ¢abasina girmis bir sair, maksadina
ulagmak igin ulusal ikonografiden yalitilmak zorunda midir? Siir teorisinin dnerdigi
Uzere, kendisinden oOnceki sairlerle savasirken burandigu olasi bir ulusal
ikonografi, sablon krizinden 6tlra benliginin, toplumsal bir benlikle kismilige

hapsolmasini ve edebi Kisiliginin Uglncl dunya alegorisi olarak alimlanmasi



riskini dogurmayacak midir? (Jameson, 2016, s. 372). Evrensellik ve tgluncu
dinya alegorisi arasina sikismis bir kismilik, sairi mecburen dogu-bati
dikotomisine sikistirmayacak midir? Turk edebiyatinin gairi, kendisini nasil
yaratabilir? Sairin kendini yaratma durtusu, kendisini herhangi bir ulusal edebi
kategoriden soyutlamaya vardirma duartisliyle kesisebilir mi? Bu istekle
varilabilecek olasi bir kendilik ikdmetgahi, evrensellikle kesisirse, sair Bati
evrenselligin ikonografisinde erimez mi? Bu durum sairi en azindan durtusinin
ciplak kastindan, kendisini kendisi olmaya yaratmaktan gercekten kovmaz mi?
Sairin kendisini yaratma durtisu, sair igin ontolojik bir zorunluluk mu, yoksa
tarihsellestirilerek yakalayabilecegimiz bir boyutta mi durmaktadir? Ustelik sairin
bu ozerklik iddiasi, saire tarihin verili bilgisiyle verilmis ve dolayisiyla sairin
hakUmran bir 6zne oldugu iddiasini kiguk dusuren bir yerde durmaz mi? Artik
yeterince guclu gorinmeyen bir gelenekte sairin yeterince guglu olmayan bir
selefi olmazsa, saire kalan slrekli gelenek yaratip onunla bogusmak mi olur? Siir

bir raddeden sonra sairine kargl 6zneleserek selefe donusebilir mi?

Edebiyat elestirisi, kriz. Hep olacak. Yine de bu calismada baska bir krizi daha
umursuyoruz. Hep sairin mi etkilenme endigesi olur? Peki ya elestirmenin
“Etkilenme Endisesi” ne olacak? Kendisini siirsel etkilenme teorisyeni olarak
takdim etmis Amerikall elestirmen ve yazar Harold Bloom’un Bati kanonunu
degerlendirerek sairde seyrine daldigi ve olusturdugu sablonun saire dayattigi
ontolojik zorunluluk da kendi iginde fraktal bir sablonla kendisini performansa
cevirirken herhangi bir selefle bogusuyor mudur? Bdylesi bir edebiyat teorisini
Turk edebiyatinin kendine 6zgu baglamina tagiyabilen bizlerin Harold Bloom ile

girecegi olasi bir “Etkilenme Endisesi” krizi mimkuin muaduar?

Bir elestirmenin kendi kavramsal dizgesini olustururken etkilendigi elestirmenleri
izlemesi, sonradan elestiride kendisini yaratabilmek icin o’nu yaratmig
kavramlarla gizli bir kavgaya tutugsup hem babasini hem kendini hem de elesgtirel
ogullarini yaratma tasarisi ve endigesi olabilir mi? Hep sair mi kendini yaratabilme
deneyimini yasayabilmek ve kendini yaratma tasarisinin bir asamasini
atlatabilmek icin solipsizme kapilarak siirini 6zneye donustlirip bu 6zne-giir

disinda herkesi ve her seyi yadsir ve siiri daralip genigler? Ayni islem, elestirmen



icin de gecerli olabilir mi? Metin merkezli elestirinin yakin okumali etkisi ve kendi
kavramsal dizgesinin solipsizmine, tekbenciligine sikisarak kendi metni disinda
her seyi disarida birakan ve metnin niyeti igin metin segen elestirmen de
elestirisiyle kendi kavramsal babalarina yahut elestirisinin nesnesi olan saire
kars! duydugu etkilenme endisesinden sag mi ¢ikmaya calisiyordur? Boylesi bir
elestiri metni, kurgusal bir edebi eser olarak dusunulebilir mi? Metin merkezli
elestiri nerede biter ve edebi eser nerede baslar? Yoksa bu ikisi, kurguda
mutabakat saglamig olabilirler mi? Sairin kendini yaratma deneyimini inceleyen
elegtirmenin kullandigi siir teorisi, elestirmenin hem sablonla hem de kendini
yaratma durtisuyle kavgaya tutusurken kullandigi kendi kavram dizgesinden sag
¢Ikip gcitkmayacagina iliskin de bir sinav olabilir mi? Elestirmenin segtigi sablonun
niyetine uygun bir metin segiciligine uyarak, o metinlerin baska bir elestirmenin
kavram dizgesine carpmasiyla, secilmis metinlerin suriklenecegdi olasi farkh
sonuglar, kendini yaratma deneyiminin nesnesine donusmus sairi de baska bir
temsile dogurabilir mi? Orhan Kog¢ak'in ¢ok ustaca c¢alismasi, Turgut Uyar
Siirinde Kendini Yaratma Deneyimi, bu sorular igin irdeleyecegimiz temel metin

olacak.

Sozcuklerin - yadirgatildigi ve bu yadirgatmayla tekrar dogdugu, yeni
sozdizimlerini icat etme diirtiisiiniin siirde bir performansa doéniistiigi ikinci Yeni
siirinin en tanindik sairlerinden biri de Turgut Uyar (1927-1985) olmustur. Sairin
Tiirkiyem (1952) ve Diinyanin En Glizel Arabistani (1959) adl siir kitaplari
arasindaki farkhlik hem cagdaslarinin hem de elestirinin yodun dikkatini

cekmigtir.

Sairin iki kitabi arasindaki yogun farklligin sebeplerini anlama ¢abasinin birgok
sebebi olabilir. Biz ise Turgut Uyarin “Kendini Yaratma Deneyimi"ni Harold
Bloom’un sablonunu kullanan Orhan Kogak’in elestirisiyle inceleyecegiz. Sairin
“kendini yaratma” deneyimine iliskin edebiyat teorilerinin en kiskirtici olanlari
metin merkezli bir yakin okuma ile yapilmistir. Burada, “kendini yaratmak”
kavramsal bir dizgenin pesine dusebilmemizi kolaylastirirken, “deneyim” de

uzerinde durmamiz gereken bir soruna dontsmustur. Harold Bloom’un teorisine



“‘deneyim” kavramini Orhan Kogak’in vermis olabilecegi de irdeleyecegdimiz bir

diger husus olacak.

Orhan Kocgak Fenomenoloji, Psikanaliz, Marksizm, Elestirel Teori, Frankfurt
Okulu calismalarinin yaninda edebiyat elestirisi ve cevirileriyle de taninir.
Elestirmen, “kendini yaratma deneyimi” ile ilgili metin merkezli bir yakin okumaya
girisirken Harold Bloom’un Etkilenme Endigesi adl siir teorisinin sablonlarini
kullanmistir. Bu sablonlara ek olarak kendi kavramsal dizgesinin derinligi de
calismasina zenginlik katmistir. Bir sablon kullanimini asan ve bu sablonla da
Turkiye’'nin baglami dolayisiyla yer yer gatisan elestiri galismasi, Orhan Kogak’in
elestirel yetkinligini titizce kullandigi essiz bir ¢alisma olmus ve ayni zamanda
elegtiriye yeni sorular dogurarak bir elegtiri metninin yapabilecegi en buyuk

katkilardan birini yapmigtir.

Bu calismanin ilk béliminde Harold Bloom’un Etkilenme Endisesi adli eseri
incelenmistir. Harold Bloom’un sair igin 0ngordigd sapmayi! Orhan Kocgak
elestirisi ile ilgili dikkate alacagimiz kimi anlar olacak olsa da biz bu bdlumde
genel olarak Orhan Kocak’in rehber edindigi bu sablona sadakatinden,
sablondan saptigi anlardan ve sablon ile kurdugu iligkiden bu bolimde
bahsetmedik. Amacimiz, ikinci bélumde Orhan Kogak’in Turgut Uyar elestirisinin
icinde, elestiri ve Harold Bloom’un siir teorisi arasinda yapilacak karsilastirmali
tartismalardan 6nce Harold Bloom’un siir teorisi olan Etkilenme Endisesini
incelemek ve teoriyi olabildijince Orhan Kocgak’in elestirisinin incelenecegi
bdlime hazirlamak olmustur. Bu bolimde, elestirmenin, sairin etkilenme endigesi
ve kendini yaratma durtusinin sablonunu cikardigi alti revizyon kategorisi

incelenmis ve tartisiimistir.

ikinci ve son bdlimde, Orhan Kogak'in Turgut Uyar Siirinde Kendini Yaratma
Deneyimi adl elestirisi incelenmigtir. Elestirmenin yaptigi metin merkezli yakin
okumanin sundugu kavramsal derinligi ve Turgut Uyar siirini baglamimiz
dogrultusunda incelerken, Harold Bloom’un sablonuyla Orhan Kogak’in

sablonlarini da sik sik karsilastirarak tartistik. Orhan Kocak’'in Harold Bloom’a

1 Tirk siirinde etkilenme endisesi kavrami isiginda Ahmet Hasim ve Yahya Kemal'in siiri izerine
arastirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar igin bkz. Tung, 2018; Kaciroglu, 2021.



getirdigi elestirileri kapsamimiza aldik. Calismamizda, metin merkezli yakin
okumanin bize verdigi imkani tezimizin bigim ve baglam programina uyabilme
kosuluyla kullandik. Orhan Kogak’in kendini yaratma deneyimini incelerken
sectigi Turgut Uyar metinlerine sadik kalinirken, Turgut Uyar’in giirlerinde kendini
yaratma deneyimine iliskin bagka sonuglara varabilmemizi saglayacak baska
hicbir Turgut Uyar siirini ve de metnini galismamizin kapsamimiza almadik.
Orhan Kogak’in elestiri yolunu olustururken sectigi metinleri takip ettik. Metin
merkezli yakin okumanin Orhan Kocgak’in kavram setine sundugu bigimsel
0zgurlGga takip ettik. ‘Tekrar’ kavraminin kendini yaratma deneyimine iliskin siir
teorilerinde ve postmodernizmde isgal ettigi alani, Orhan Kocak'in elestirel
tutumuna yonelterek Orhan Kogak'in “elestiri” iginde kendini yaratma deneyimini
Harold Bloom’un sablonuyla tartistik. Edebiyat metin merkezli elestiride hayalete
donismis huzursuz ve muktedir bir 6l olarak yankisini bize ulastirirken,
elegtirinin edebiyat karsisindaki etkilenme endigesini tartismaya acgarak siir

teorisine bir katkida bulunmayi amagladik.



1. BOLOM

BiR SiiR TEORIiSI OLARAK ETKILENME ENDISESI

Kendisini “Siirsel Etkilenme Teorisyeni” olarak takdim eden ve tahmin ettigimiz
uzere Hitlere olan yakinligindan dolayr batin samimiyetiyle nefret ettigini
soyledigi Heidegger'den hareketle, “yalnizca ama yalnizca tek bir distinceyi en
ince ayrintisina kadar dusinmek gerektigini” sdyleyen Harold Bloom,
teorisyenliginin hatiri sayilir bir kismini “etkilenme” kavraminin teorisine ayirmigtir
(Bloom, 2008, s. 9-15).

Etkilenme, Harold Bloom’un siir teorisinde sozllkteki anlamini asan ve kavramin
da etkin buyurganliginin tuttugu bir boyutta edilgenlesen etkilesimli bir kategoriye
donustugu igin yalnizca kendisi olarak kalamaz. Kavramin ¢ok boyutlulugu ve
batin bu boyutlarina pargalanabilirligi de Harold Bloom’u, kendi takdiminden ve
teorisinden de anlayacagimiz uzere dmru boyunca meggul etmis olmalidir. Elbet
bunda, Influence kavramini Turkge dusunmemizin bir etkisi olsa da aslinda
teorinin niyetine bu Turk¢e karsihiginin ¢ok daha uygun oldugunu, bizleri
kavramin ¢ok boyutluluguna daha da yaklastirdigini disinmekteyiz. Influence
etimolojik olarak kavramin zemininde bir yer edinecek ve buna ilerleyen
boélimlerde deginecegiz. Harold Bloom, sairin kendisini hangi etkilerle yarattigina
ve bu etkinin sairde yarattigi ¢cok boyutlulugun sertvenine iligkin gcokca tartisilan

Etkilenme Endisesi adli giir teorisini geligtirmistir.

Harold Bloom, Etkilenme Endigesinin ilk taslagini 1967 yilinda yazmis olsa da
bu taslagi ne kadar slrede dusundugunu ya da yazdigini belirtmemis, taslagin
ardindan da kavram hakkinda ¢okga dusundugu bir bes yilin ardindan, 1973
yilinda “kitap¢ik” olarak nitelendirdigi siir teorisini akademiye ve merakl okurlara
acmistir (Bloom, 2008, s. 9). Bu siir teorisi, Ferit Burak Aydar tarafindan Metis
Yayinlari i¢in ikinci edisyon dikkate alinarak c¢evrilmis ve Turk okurlarin da
dikkatine sunulmustur. Etkilenme Endisesi, tarih itibariyle, Ug¢lincu ve son
baskisini 2020 yilinda yapmistir. Siir yayimlamanin zorlastigi bu ginlerde ve siir
teorisinin Ulkemizde c¢ektigi ilgiye bakilacak olursa, eserin Ulkemizde ilgi

uyandirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
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1.1. “ETKILENME ENDISESI” KAVRAMI

Etkilenme Endisesi genel olarak, bir sairin etkisi altinda kaldigi selef sairle
arasindaki rekabeti ve bu rekabetin gairin kendini yaratma durtisunu nasil
etkiledigini incelemekle birlikte, bu rekabetin yalnizca kendini yaratma durtusu
yasayan sairin degil, butiin bir gegmisle birlikte gelecegin de sair tarafindan
yaratilabilecegine iligkin gelistiriimis gokga tartismali bir siir teorisidir. Etkilenme
Endisesi ¢ogunlukla sairin selefiyle yasadigi Oidipus Kompleksi olarak anilsa da

Harold Bloom bunu reddetmis ve bu dusuncelere soyle yanit vermigtir:

Kitaptaki bir-iki retorik 6érnege kargin, ‘etkilenme endigesi’ derken hicbir zaman
Freudcu Odipal bir rekabeti kastetmedim. Shakespeareci bir Freud okumasi ki
bunu Freudcu ya da bagka bir Shakespeare okumasina tercih ederim, Freud’'un
Hamlet Kompleksinden (Oidipus Kompleksinin gergcek adi budur) ya da
Shakespeare’le baglantili bir etkilenme endisesinden mustarip oldugunu ortaya
koyar (Bloom, 2008, s. 20).

Harold Bloom, calismasinda Freud ile kurulmus benzerlikleri reddetmez:
“Freud’'un savunma mekanizmalari ve bunlarin giftdegerli igleyisleri Uzerine
arastirmalari, siirler arasi iligkileri yoneten gbézden gegirici kurallar i¢in benim
bulabildigim en acgik secik benzesleri saghyor” (Bloom, 2008, s. 49). Buna karsin
Harold Bloom, Freud ile ¢atismaktan da geri durmaz, benzerlik kurabilmesi,
Freud’un bitiin teorisini onayladigi anlamina gelmiyordur: “Ote yandan burada
sundugum teori mutlu ikamenin mumkun oldugunu, ikinci bir sansin bizi dnceki
baghliklarimizi tekrar tekrar aramaktan kurtarabilecegini iddia eden Freudcu

iyimserligi de reddediyor” (Bloom, 2008, s. 50).

Siir tarihini, siirsel etkilenmenin tarihi olarak goéren ve bdylece kendi siir teorisini
de siir tarihi icin gerekli kilan Harold Bloom, bu anlayisi bir “6nkabul” olarak alip
bir siir teorisi gelistirmeye basladiginda, aslinda okurlari da bu 6Onkabule
zorluyordu: “Bu kitapta siir tarihinin siirsel etkilenmeden ayri tutulamayacag bir
dnkabul olarak alinmistir’” (Bloom, 2008, s. 47). llerleyen boélimlerde de
tartisacagimiz Uzere “duzeltmek” de siir teorisinin baglangicinda devreye girer:
“Bu teorinin amaci duzelticidir: bir sairin baska bir sairin dogmasina nasil yardim

ettigine dair idealize edilmis aciklamalarimizi ortadan kaldirmaktir’ (Bloom, 2008,
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s. 47). ironiktir ki bu dizeltici etki, idealize edilmis yeni aciklamalar olarak artik
Harold Bloom’a aittir. Harold Bloom’un teorisini, sairin kendini yaratma
deneyimine iliskin aritmetik ve ontolojik zorunluluk dayattigini da dusununce,
calismasi siir teorisinde buyuk bir yer kaplamaya baglamigtir. Harold Bloom
belirtmese de siir teorisine baglarken bir “dlzeltme” durtlisu yasayisi ve dnkabule
zorlayisi, Harold Bloom’un kendi teorisi icindeki “dlzeltici” dartintn teorisinde
isgal ettigi alana bizi boylece davet etmigtir. Siir teorisinin ve elegtirinin, kendisini
yaratacak sairle ilgili sundugu sablona kendisinin de uygunlugu, tezimizin
merkezinde oturan bu soruna dogrudan dokunmakta oldugu gibi, siir teorisinin ve
de elestirinin edebi eser olmaya yaklastigi anlarla ilgili de bir tartisma dogurmaya
adaydir. “Siirsel etkilenme, ya da daha sik kullanacagim adiyla, siirin yanhs
okunmasi, ister istemez, sair-olarak-sairin yasam dongusinun incelenmesidir”
diyen Harold Bloom, bir yandan da aslinda kendi elestirel yaklasimiyla ilgili bizi
bazi sorgulamalara gétirmektedir (Bloom, 2008, s. 49). Siirler arasi iligkiler, bizi
dogrudan metin merkezli bir elegtiriye goturmeliydi, oysa simdi metinler arasi
iligskilerden dogacak olan hikaye, sgiirler arasi bir etkilesimin sonucuna
donusebilmistir. Boylece Etkilenme Endisesi, biyografi calismalarindan hareketle
gittigimiz metinden bir hikdye dodurma sansini bize vermekte fakat metin
merkezli elestiriden de “sapmaktadir”. Etkilenme Endisesi, sairin yasam
dongusunu ve siirler arasi iligkileri umursuyorken, sairin kendini yaratma
deneyimini hem metin merkezli hem de yazar merkezli bir elestiriye agmistir. “Bu
kisa kitap siirsel etkilenmeyi tarif ederek ya da siirler arasi iligkilerin hikayesini

sunarak bir siir teorisi ortaya koyuyor” (Bloom, 2008, s. 49).

1.2. ETKILENME ENDISESI TEORISINDE ALTI REVIiZYON
KATEGORISI

Harold Bloom’un Etkilenme Endisesi adl teorisi, sairin kendini yaratma deneyimi

ve etkilenme kavramiyla ilgili alti revizyon kategorisi 6ne surmustur.
1.2.1. Clinamen ya da Siirin Yanlig Okunmasi

Harold Bloom’un siir teorisinin iddia ettigi tGzere, Shakespeare hepimizi icat
etmistir: “Bizi Shakespeare icat etmistir ve bugin de sinirlarimizi hala o belirliyor.”

(Bloom, 2008, s. 14) Harold Bloom’'un Clinamen kavramini anlatmak igin
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kullandigi yontem, edebiyatin Harold Bloom’u ve yéntemini nasil icat ettigine
yonelik bir disavuruma dénusmustir. Boylece edebi esere yonelik metin merkezli
elestirinin  de Shakespeare tarafindan nasil belirlendigini dusunmemizi
saglamaya yonelik zorlayici bir faaliyete evrilmistir. Sair, bir sirece donuserek
metnin parcgasi olmustur. Dolayisiyla ileride deginecegdimiz bir sorun da kargimiza
cikmaya baglamistir: Yazarin 6zyasam oykusU de “hayat yaratimi” kavramindan

dolayi yazarin faaliyetiyse, bu faaliyet de metnin bir par¢asi olmaz mi?

Harold Bloom, Etkilenme Endigesi’'ni aligilageldik bir siir teorisi olmaktan yalnizca
iddia ettiklerinden dolayr degdil, kurgusu ve anlati yontemleriyle de
uzaklastirmistir. Harold Bloom, edebiyat tarafindan icat edilmis bir edebiyat
incelemesine uyacak kadar edebiyat merkezli, kurgusal ve pek de hazzetmedigi
Rus Bigimcileri’'nin kastedebilecegi dlgutte “yadirgatici” ve kiskirticidir. Bunun
sebebinin edebiyatin, edebiyat-digi yargilarla belirleniyor olmasina iligskin bir

Harold Bloom tavri oldugunu distinmekteyiz.

Shakespeare ve siirsel etkilenmenin neredeyse 6zdes oldugunu sdéylemekle
Shakespeare’in BatI'nin edebiyat kanonu oldugunu séylemek arasinda ¢ok fark
yoktur. ‘Estetik deger’in Kant'in bir icadi oldugunu soéyleyenler c¢ikacaktir, ama
pragmatik olarak bizim edebi deder yargimizi esasen Shakespeare’in estetik

Ustlnlagu belirlemigtir (Bloom, 2008, s. 25).

Harold Bloom, Clinamen kavramini Lucretius'tan esinlenmis ve sairin kendini
yaratma deneyiminin ilk kategorisini belirlemigtir. Clinamen, sairin kendisinden
once gelmis ve etkisi altinda kaldigi sairin siirini higbir kuskuya yer birakmayacak
Olclde yanhs okumasidir. Clinamen kavraminin Lucretius’tan esinlenilmis olmasi
bdylece anlam kazanir. Bir yanlis okuma vardir fakat sairin kendini yaratmasi igin,
bu yanlis okumanin yeni bir anlam kazanarak eyleme suruklenmesi gerekir.
“Lucretius’ta Clinamen, atomlarin evrende degisikligi mumkun kilmak Uzere
yaptiklari “sapma”yi ifade eder.” (Bloom, 2008, s. 54) Siir teorisinde bu ilk
revizyon kategorisi, kendisini yaratacak sairde bdylece bir anlama
kavusturmustur. Sair, kendisinden dnce o’nu etkilemis sairden saparak, aslinda
“‘duzeltici” bir etkide bulunmustur. Harold Bloom’un da teorisini aciklarken
“duzeltici” bir etkide bulunmasi burada devreye girmigtir. Dolayisiyla, Etkilenme

Endigsesinin de bir c¢esit Clinamen durtusuyle yazilabilecegine iliskin
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sorgulamalarin dogal karsilanabilecegini dislinmekteyiz. Bu da bir baska
sorunun alanini belirliyor: Orhan Kogak’in Turgut Uyar ile ilgili calismasi da bir

Clinamen olabilir mi?

Harold Bloom, sairin etkilenme endisesini anlatabilmek ve biraz da
esrarengizlestirdigi  Clinamen kavramini agiga ¢ikarmak maksadiyla John
Milton’in buyUk eseri Kayip Cennet'i modern sair i¢in bir alegoriye donustirmeyi

denemis ve boylece elegtiri, derdini alegoriyle hikdye etmeyi denemigtir.

Bu modern sair Seytan’dir. Tanri ise onun 6li ama yine de can sikici élgiide
muktedir ve mevcut atasidir, yani ata sairdir. Adem potansiyel olarak giiclii
modern gairdir, ama sairin kendi sesini bulmaya c¢alistigi en zayif anindaki halidir.
Tanr’nin Esin perisi yoktur, dahasi bdyle bir ihtiyaci da yoktur, zira o 6ludur,

yaraticili@i yalnizca siirin gegcmis zamaninda tezahur eder (Bloom, 2008, s. 60).

Harold Bloom’un Clinamen’i izah ederken tercih ettigi alegori, teorisinin nigin
Freudcu Oidipus kompleksi ile anildigina iligskin bize bodylece birtakim izler

vermigtir.

Etkilenme kavrami karsilastirmayi da getirmistir. Harold Bloom, Clinamen
kavramini tam anlamiyla agiga ¢lkarmadan o©nce, kavrama okuru bir
kargilagtirmayla hazirlamistir. Bu karsilastirma iyi ve kotlu sair arasindadir.
Burada sunu dikkate deger goruyoruz, karsilastirma yapiyor olmak sair igin iyi bir
nitelik degildir. Sair karsilastirma yaptiginda modern elestirmen arketipine

doénusmektedir.

Sairler glglendikleri zaman falancanin siirlerini okumazlar, zira gercekten guglu
sairler yalnizca kendi siirlerini okuyabilirler. Onlara gére anlayish olmak zayifliktir
ve etrafli ve adil karsilastirmalar yapmak segilmis biri olmamaktir. En gugla
modern gsairin arketipi olan Milton’in Seytani, Niphates Dagr’nda akil yuratip
karsilastirma yaptiginda zayif duser ve Paradise Regained’le (Yeniden Bulunan
Cennet) zirveye ulagip en zayif haliyle modern elestirmenin arketipini ortaya

cikaran dusus sureci boyle baslar (Bloom, 2008, s. 59).

Harold Bloom, teorisini agiklamak igin ingiliz edebiyatindan segerek gelistirdigi

alegorisini, metne sadéakat gdstererek agiklamaya caligsa da alegoriyi yalnizca
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edebiyat tarihinden karakterler segerek gecistirmemigstir. Karakterleri alegori

icinde inceleyerek bu karakterlerin modern siirdeki yerini de tespit etmigtir.

Simdiki gibi olmadigimiz bir zaman bilmiyoruz’ ve ‘Zayif olmak sefilliktir’, [bir
seyler yaparken de i1stirap ¢gekerden de. (...) Her siir bir DUsus’e dair degil, bizim
distigimiize dair farkindaligimizla baslar. Sair bizim secilmis adamimizdir ve
onun secilmiglik bilinci bir lanet olarak gelir; yine, ‘Ben dismus bir insanim degil’,
‘Ben bir insanim ve diisiiyorum’ — ya da ‘Ben Tanri’ydim, ben insan’dim (zira sair
acisindan bunlar ayniydi) ve distiyorum ama kendimden.’ Bu benlik bilinci mutlak
bir noktaya yukseltildiginde, o zaman sair Cehennem’in dibini boylar, daha
dogrusu ucurumun dibini boylar ve onun etkisiyle orada Cehennem olusur. Soyle
der: ‘Disusim durdu gibi; artik dismds biriyim, sonu¢ olarak burada
Cehennem’de yatiyorum.’” (...) Orada ve o zaman, bu koétllikte kendi iyiligini
bulur: Laneti 6grenmek ve bunun icinde mimkutn olanin sinirlarini arastirmak igin
kahramanhgi secer. Bunun alternatifi nedamet getirmek, benlikten timayle farkh,
mdmkin olana tamamen digsal bir Tanr’yi kabul etmektir. Bu Tanri Kkalttr
tarihidir, 610 sairlerdir. Bagka bir seye ihtiya¢ duymayacak kadar zenginlesmis bir

gelenegin yarattigi sikintidir (Bloom, 2008, s. 60).

Harold Bloom’un alegorisini biraz daha agmay! faydali bulmaktayiz. Modern sair
arketipi Milton’in Seytani ile bir tutulmustur. Seytan’in hikayesi, cehennemde
ortaya ¢ikan Tanr’'nin Oglu’nun reddedilmesinden 6nce, karsilastirma yaptigi ve
akil yarattigu anda baslamistir. Bu durumda, Milton’in $Seytani, Tanr’'nin Oglu’nu
reddetmeseydi, kultar tarihine ve oOlu sairlere karisacak ve modern elestirmen
arketipinin sablon yazgisiyla kendisini doguramayacaktir. Oysa Harold Bloom’un
teorik sablon kurgusunda modern sair arketipinin, modern elestirmen arketipine
“‘duslsu” de karsilastirma yapip akil yaratme yaptiginda baslamistir. Bu, edebiyat
teorisinin edebiyati kendisine selef kilisidir. Dismus olmak, Tanr’'nin Oglu ilk
anda reddedilmeseydi gerceklesecekti. Eylemin sona erdigini ve modern sairin
kendi selefince dugurilmuslugunan tamamlandigini ve artik hep “dismus” kalip
bir daha kendini yaratamayacagina iliskin ontolojik ve aritmetik bir zorunluluk
yaratacakti. Boylece modern sair Seytan, selefi olan Tanri’dan sapmis ve benlik
bilincine kavusmustur. Bu biling, ayni zamanda saire zamanin farkindalgini ve
hald dusuyor oldugunun bilincini kazandirmistir. Modern gair, selefine

yenilmeyece@i ve kendi yoluna sapacadi evreyi baslatmistir. Dismuis olmak



15

tamamlanacaktir, fakat modern sairin bu sapmasindan 6tlrl sair tarafindan
Cehennem yaratilacak ve kendini yaratacak sair, “dismus” olmanin kendi varlik
olasiliklarinin pesine dusecektir. Cehennemin varligi, muktedir ve hala hayaletini
tebelles kilabilen musallat Tanri selefin buyurganlhigindan degil, sairin selefinden
sapmasiyla yaratilacaktir. Boylece teorisyen igcin cehennem, kendini yaratma

durtisunun gaire yarattigi azaba iligkin alegorik bir habitata donugmustur.

Harold Bloom’un Seytan sair arketipi ile isi henlz bitmemis, modern sairin
kendisini yaratma durtlsunadn ilk esidi olan Clinamen daha fazlasini talep etmistir.
Seytan, kendi duslsuyle yarattigi cehenneme asla kendisini disiremeyecektir.
Teoriye gore, modern sair kendini yaratma durtisunin habitati olan cehennemi
soluyamayacaktir. Harold Bloom’un alegorisi karsilastirmayi devam ettirir. Sair
bir zamanlar en yakin arkadas! olan yetenekli sair olan Beelzebub ile karsilagir.
Modern sair arketipi olan Seytan, kendisi ve yetenekli sair arasinda bir
karsilastirma yapmamistir. Harold Bloom’un teorisini destekleyebilecek bir veriyi
bu sebeple agida cikartiyoruz. Elestirmen bunu tartismamis olsa da etkilenmenin
artik modern sair icin etkilesimli bir kategori olmaktan ¢iktigini ve sairi yalnizca
kendisine ve olasiliklarina kapattigini anlamis bulunmaktayiz. $Sairin kendi
olasiliklarina cogku ya da kederle kapanmasi ve mutlak bir solipsizme, yani
tekbencilie varmasi teorisyenin revizyon kategorilerinden birisidir. Teorisyen bu
kategoriye heniz deginmese de, Clinamen adli kategori bu anlamda okunmaya
aciktir. Modern sairin kendi olasiliklarina kapanmayip da Beelzebub ile kendisini
kargilagtiracagi bir olasilik dogsaydi, modern sair arketipi, modern elestirmen
tipine donusiurdld. Burada, Harold Bloom’un John Milton'in Kayip Cennefinde
teorisini alegoriye cevirisinin modern seytan arketipi olan Seytan’a dayattigi bir
kargilastirma vardir. Harold Bloom bu karsilastirmanin olup olmayacagini
modern sair i¢in bir sinava cevirmistir. Boylece kendisi adina da modern
elestirmen arketipine iligskin bir faaliyet ortaya koymaktadir. Modern sair arketipi
Seytan’in Beelzebub ile yapmadidi karsilastirmayi, modern elestirmen arketipi

olarak Harold Bloom yapmistir.

Beelzebub bu kadar yaraliysa, mutlu 1sik tarlalarinda gerisinde biraktigi gercek
bicimine bu kadar benzemez hale gelmisse, Seytan’in kendisi de gulzellikten

yoksundur, hem de gudubetlik derecesinde ve tipki Walter Pater gibi esasl
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sefalete, -bir zamanlar tahayyll bakimindan en zengin kisi oldugu ve neredeyse
hicbir seye ihtiyac duymadigi halde- tahayyul yokluguna itiimis Edebiyat’in
Caliban’t olmaya mahkimdur. Fakat Seytan sairin lanetlenmis kuvvetiyle bu konu
Uzerinde kafa yormay! reddeder ve bunun yerine kendi gérevine doner: geride

kalan her seyi toparlamak (Bloom, 2008, s. 61).

Kendisini yaratacak sairin Clinamen adl revizyon kategorisindeki endisesi,
yalnizca sairin kendisini ilgilendiren bir endise degildir. Batun bir zamani ve sairler

arasindaki iktidar kavgasini da agiga c¢ikartir.

En glclu gairler bile ilk basta zayiftir, zira ise geriye donuk Seytanlar olarak degil,
ileriye déniik Ademler olarak baslarlar. Blake bir varlik durumuna Adem der ve
buna Daralma Siniri adini verir. Bir digerine de Seytan der ve ona da Opaklik
Sinirt adini verir. Adem verili ya da dogal insandir, tahayyiillerimiz bundan daha
fazla daralamaz. Seytan dogal insanin engellenmis ya da dizginlenmis
arzusudur, daha dogrusu bu arzunun golgesi ya da hayaletidir (Bloom, 2008, s.
63).

Harold Bloom, kendini yaratabilmis modern sair arketipi olan Seytan’in geride
kalan her seyi toparlayabilme glcuni de bdylece agiklamis bulunmaktadir.
Modern sair, selefinden sapmis ve gegmisi, gelenegi ve gelecegi de icat edebilme
glcune erigmistir. Kendini yaratacak sair baslangi¢ta John Milton’in Seytan’i,
selefi ise Tanr idi. Modern sair Seytan, Harold Bloom’un teorisinde bdylece
selefinden sapmis, Adem’e de siirsel giicliyle selef olmaya baslamistir. Adem’in
kendisini yaratacak sair konumunda savasacagl gelenek olan selef, Seytan
tarafindan tasfiye edilmis ve eskiden hayaletini Seytan’a tebelles kilabilen
musallat Tanri degil, kendisini yaratabilmis modern sair Seytan olmaya
baslamistir. Adem, heniiz kendisini yaratmamis sair olarak “daralma sinirinda”
endise duymaya baslamistir. Harold Bloom bu durumu sdyle agiklamistir: “Bu
endise, bu melankoli tarzi etkilenme endisesidir, simdi adim attigimiz karanlik ve
seytani zemindir” (Bloom, 2008, s. 64).

Harold Bloom, sairin etkilenme endisesine iligkin Clinamen kategorisini alegoriyle
anlatma onceligini tamamladiktan sonra, yontemini alegoriden ¢ekerek teorisini

bilimsel disiplinin mesafeli uzamina tekrar yaklastirmistir.
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Potansiyel bir sair etkilenme diyalektigini ilk kesfettiinde (ya da bu diyalektik
tarafindan kesfedildiginde, kendi icinde artik higbir siir kalmayana dek, siiri
tekrardan kendi disinda kesfetme guclini (ya da arzusunu) bulduktan uzun
zaman sonrasina kadar devam edecek bir slire¢ baslatir. Bu tir kesiflerin hepsi
kisinin kendisini tanima siireci, hatta bir ikinci Dogum olsa da ve teorinin sihhati
adina mutlak bir tekbencilikle basarilmasi gerekse de kendi iginde asla
tamamlanmamis bir edimdir. Baska sairlerin -hayranlik uyandirici, aci verici, keyif
verici- varligi anlaminda Siirsel Etkilenme; o kusursuz tekbencinin, yani gugla sair
olma ihtimali yUksek sairin ta derinliklerinde hissettigi Siirsel Etkilenme. Zira sair
kendi en derin &zlemlerini diger benliklerin farkina vararak 6grenmeye
mahkdmdur. Siir onun igindedir, ama o kendi digindaki siirler -blyuk siirler-
tarafindan bulunmus olma-nin utancini ve ihtisamini hisseder. Bu merkezde
Ozgurligunu kaybetmek asla bagislamamak ve &6zerkligin sonsuza dek tehdit

altinda olmasinin dehsetini 6grenmektir (Bloom, 2008, s. 65).

Harold Bloom ile ilgili su ayrintiyi umursamaktayiz. Harold Bloom’da
gordugumuz, kendi Uretimi olan bir kavramin soykutugunu ¢ikarmaya calisan bir
teorisyenlik ornegi sergiledigidir ve bu, tam da Harold Bloom’un siir teorisine
uygun bir tavirdir. Kavrami ortaya atan kendisidir, fakat kavrama bir soy da
atfederek, kendi oncillerini yaratmaktadir. Kavram énclullerini arayarak bulmus,
kendisi olmus ve kullanildikga da yaraticisi olan Harold Bloom’un anilmasini
saglamistir. Bu Harold Bloom’un siir teorisinde “Apophrades ya da Oliilerin
Dénusd” adli revizyon kategorisinin de genel baglamini olusturmustur. Harold
Bloom, Kierkegaard’i anma ihtiyaci hisseder: “Calismak isteyen kendi babasini
dog@urur” (Bloom, 2008, s. 65).

Harold Bloom, Influence kavraminin etimolojik baglamini ve yasadidi degisimleri
Aquinolu Tommaso’dan baslattigi bir stregten Coleridge’e kadar getirmistir
(Bloom, 2008, s. 65). Etkileme (Influence), baslangigta “ice akis” ve “insanlara
yildizlardan gelen kuvvet ya da tecelli” anlamlarina gelirken, bugin bizim de
kullandigimiz anlamina erigmigtir. Harold Bloom, bu etimolojik arayisinin
neticesinde kavram hakkinda bir hilkimde bulunur: “Siirsel etkilenme, Dekartgl
ikiciligin bir diger veghesi olan Aydinlanma’nin bir bagka Grtintudur” (Bloom, 2008,
s. 65). Bu ikiciligin (dualitenin) teoriye ve sairin etkilenme endisesine olan etkisi

“Askesis ya da Arinma ve Tekbencilik” adli revizyon kategorisinde hem tezimizin
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baglami hem de Harold Bloom’un teorisinin aritmetik sihhati i¢cin daha detayh
tartisilmistir. Biz, Tekbencilik olarak ¢evrilmis Solipsizm kavramini teorisyenin

baglamindan daha farkli bir sekilde, teorisyenin niyetini de 6rtmeyerek irdeledik.

Harold Bloom Descartes, Aydinlanma ve Etkilenme Endigesi arasinda bir bag
kurmustur. Kurdugu bu bag revizyonizmi tartismaya acarak Bati tarihine de bir
agiklama getirme maksadi tasimaya calismistir. Boylece, Harold Bloom’un
gelistirdigi siir teorisinin nigin “Revizyonizm” kategorileri oldugunu da anlamig

bulunmaktayiz.

Siirsel etkilenme -iki gugll, has sair s6z konusu oldugunda- her zaman Onceki
sairin yanlis okunmasiyla, yani gergekte ve -zorunlu olarak bir yanlis yorumlama
olan yaratici bir diizeltme edimi yoluyla ilerler. Verimli siirsel etkilenmenin tarihi,
bu da demektir ki Rénesans’tan bu yana Bati siirinin ana gelenedi, bir endise ve
kendi kendini kurtarici bir karikatur tarihidir, tahrifat tarihidir, modern giirin varhgini

borglu oldugu sapkin, bilingli revizyonizmin tarihidir (Bloom, 2008, s. 69).

Revizyonizm, Harold Bloom’un Clinamen kavraminin igerdigi o “sapma” ile
iligkilendirildiginde, butun bati tarihi de aslinda “sapma” ve “duzeltme” tarihine
donusmektedir. Bu durum, Bati tarihini selefle yasanan bir Oidipus kompleksine
yahut Harold Bloom’un tercih edecedi gibi Hamlet Kompleksine
donustirmektedir. Harold Bloom, nihayet Siirsel Etkilenme hakkinda yapacagi en

net tanimi getirmis ve Bati tarihi hakkinda da gugli bir dnermede bulunmustur.

1.2.2. Tessera ya da Tamamlama ve Antitez

Etkilenme Endigesi'nin Freud'un aile romansi olarak adlandirdigi kavrama en ¢ok
yaklastigi revizyon kategorisi de Tesseradir. Teorisyen, sairin etkilenme
endisesini ve selefiyle olan iligkisini, aile kadrosu i¢inde nevrotik bir konuma
indirgemigtir. Harold Bloom, Tessera sdzcugunu Lacan’dan almigtir.  Sair,
selefinde bir eksiklik oldugu duslincesiyle, selefinden sapar ve selefin eksigini
tamamlamak ister. Harold Bloom, kavrami Lacan’dan aldigi gibi, Lacan’in da
aslinda Freud ile iligkisini Tessera olarak gordugunu ifade eder (Bloom, 2008, s.
99).
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Lacan ile Freud arasinda kurulan bag, Tessera’yl anlamamiz i¢in ¢ok yerinde ve
orijinal bir ornektir. Psikanalizi Freud kurmustur, dolayisiyla Lacan igin kurucu
baba ve dogal seleftir. Lacan, Freud’'dan etkilendigi igin psikanaliz ile ilgilenmeye
baslamis ve bu alanda uzmanlagsmistir. Lacan, Freud'dan bir Clinamen ile
saparak aslinda Freud’un psikanalizi tamamlayamadigini distinerek tamamlama
dirtist yasamistir. Boylece sunu anlamis bulunmaktayiz, Freud ve Lacan
orneginde Clinamen ve Tessera bir ¢evrim olusturmustur. Harold Bloom’un alti
revizyon kategorisi, aslinda U¢ cevrime donusturulebilmektedir. Dolayisiyla
Clinamen ve Tessera, birbirlerini takip eden bir ¢evrim olusturmustur. Tlrkiye’'de
gelenek kendine 6zgl kosullar yarattigi icin, Orhan Kogak elestirisinde bu
revizyon kategorileri bitln revizyon kategorilerinin i¢ ice gecebildigi bir oruntide
seyredebilmektedir. Bu Harold Bloom’un teorisinin baska bir baglamda

degerlendirilirken sinandidi anlardan birisini olusturmaktadir.

Kavramin anlasilabilirligi ve Freud’un aile romansi kavramiyla bir kesisim
saglamak igin kurgusunu olusturan Harold Bloom, Kierkegaard ve Nietzsche’den
yapacagl alintilari, neredeyse Tessera kavrami igin epigraf niteliginde

kullanmistir.

Kierkegaard Korku ve Titreme’de harikulade ama abstirtlik derecesinde feci bir
guvenle, caligsmak isteyen birinin kendi babasini dogurdugunu séyler. Ama ben
Nietzsche’nin su 6zlu kabulinu daha dogru buluyorum: ‘Eger iyi bir baba yoksa,
bir tane yaratmak sarttir.’ ister sair olahim ister olmayalim hepimizin magduru
oldugu bir etkilenme endisesi, korkarim, énce kdkenlere, Freud’'un korkung bir
zeka ornegiyle, ‘aile romansi’ adini verdigi mukadder batakliga yerlestiriimek
zorundadir’ (Bloom, 2008, s. 91).

Harold Bloom, Freud’un “aile romansi” kavramina varmadan 6nce, bu kavramin
kendi teorisi iginde etkinlesebilmesi i¢in, 6nce endise kavraminin Freud
tarafindan nasil sorusturulduguna dair kurgusal bir bélim insa eder. Endise, her
seyden once bir felaket beklentisiyle eslesir. Harold Bloom, geng sair ve selef
arasindaki endiseli iliskiyi bir “sele kapilma” alegorisine gevirir. Sel, seleftir. Geng
sair igin ¢ok hayati olan kendini yaratma durtlsu, selefin sel kadar kudretli siiri

tarafindan bogulma tehlikesini iceren engelleyici bir endise yaratir. “Her iyi okur
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gercek anlamiyla bogulmayi arzular, ama sair boguldugu takdirde artik sair degil

yalnizca bir okur olur” (Bloom, 2008, s. 91).

Harold Bloom, Freud’'un “aile romansi” alegorisinde betimledigi ¢ocugun
endisesini geng sairin endisesiyle birlestirir. Hadim edilme korkusu, anneden
ayrilma korkusu, ihtiyaglarin artik anne tarafindan karsilanamayacagina dair
korkular gen¢ sairin melankolisinin ve etkilenme endisesini kesistirir. Harold
Bloom etkilenme endisesinin geng sair igin ne denli korkung oldugunu soyle

aciklamistir:

Bir sair, sair olarak ete kemige blrindudginde, sair olarak onun sonunu
hazirlayabilecek her tarli tehlikeye karsi endise duymasi kacginiimazdir.
Etkilenme endisesinin bu denli korkung olmasinin nedeni hem bir ayriima
endisesi olmasi hem de bir zorlanim nevrozunun ya da kisilesmis Ustben olan

0lim korkusunun baslangici olmasidir (Bloom, 2008, s. 92).

Harold Bloom, endiseli geng sair ile Freud’un “aile romansi”’nda anlattigi cocugun
yasadigl endiseye dair bir eslestirme yaparak kurdugu alegorisinin tutarliligi
adina, gayet zekice akil yuratmeyle devam etmistir. Bu dogrultuda, endiseli gocuk
icin bir kdken arayigi yapmis ve bu da elestirmeni Freud’a goétirmustar. Harold
Bloom geng sair icin siirin kim olabilecegine iligkin bir arastirmaya yénelmis ve bu
kokenlere dair teorilerin iginde aklina en ¢ok yatan segenegi Giambattista Vico’da
bulmustur. Burada metin merkezli elestirinin bizi su bilinmezlige dusurebilecegini
onceden sdylemeliyiz: Giambattista Vico’nun teorileri, anlasilacagi tzere Harold
Bloom’un fikirleri icin bir destekleyici olacaktir. Dolayisiyla, Harold Bloom, bir teori
inga edeceginde metinler arasinda keyfi olarak dolasip kendisine dayanak da

arayabilmektedir.

Harold Bloom’un aradigi teorik destedi Giambattista Vico’da mi buldugunu, yoksa
Giambattista Vico’yu okudugu icin boyle bir teoriye mi suriklendigini bilemiyoruz.
Harold Bloom'’un teorisinin de dnerdigi Uzere elestirmenin teorisinde oOlu filozoflar
“doguruyor” olmasi bir ihtimaldir. Yine de 6l filozoflarin elestirmeni “dogurmasi”
da kayda deger bir ihtimal olarak gdézikmektedir. Giambattista Vico 1668’de
dogmus ve 1744 yilinda dlmus italyan bir filozoftur. Harold Bloom, Giambattista

Vico’ya bizleri 1sindirabilmek igin Auerbach ve Emerson’un Vico dvgulerini de
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teorisine ilistirmis, bir bakima teorisinin sihhati igin, pek de Harold Bloom'da
rastlamadigimiz bir harekette bulunmustur. Teorisyen bir teoriyi kullanmak igin,
diger teorisyenlerden ve sairlerden ayrica destek almaktadir: “Emerson, siirsel
kokenler Uzerine teorilerinde de -ben bunu bir tesvik olarak goériyorum- tuhaf
sekilde Vicocudur. Auerbach’in da belirttigi Gzere, Vico'ya goére yaratim olmadan
bilgi de olmaz.” (Bloom, 2008, s. 93).

Vico'da Esin Perisi, gokleri seyredip kehanetler veren bir kahindir. Influence
kavraminin “ice akis” ve “insanlara yildizlardan gelen kuvvet ya da tecelli”
anlamlarina da geldigini hesaba katinca, Esin Perisi ve Kahin ayni arketip
oruntulerinde birlegsmis olur. Boylece Esin Perisi ve Kahin ayni zamanda geng
sair icin anne de olmaktadir. Harold Bloom’un Freud’'un “aile romansi” kavramina
varabilmek igin ihtiya¢ duyacadi arketip, Esin Perisi olmaktadir ve Giambattista

Vico, tam da istedigi tirden bir arketipi kendisine vermistir.

Onun kelami yalnizca onun kelami degildir ve onun Esin Perisi d6nceden pek ¢ok
kisiyle distp kalkmistir. O hikdyeye ge¢ dahil olmustur, ama peri her zaman
hikdyede merkezi bir yere sahip olmustur. Sair de hakli olarak, kendi yaklasan
felaketinin ¢ok Gzintl gérmls gecirmis perinin gordugu felaketlerden yalnizca
biri oldugundan korkmaktadir. Sairin samimiyeti esin perisi agisindan ne anlama
gelir? Sair esin perisiyle ne kadar kalirsa o kadar kugulur, sanki erkekligini
yalnizca helak olarak kanitlamaktadir. Sair kehanete duydugu 6zlemden 6turu
Esin Perisini sevdigini dusundr. Kehanet ona kendini gerceklestirmek icin
yeterince zaman verecektir, ama onun tek 6zlemi onun ruhu kadar buyuk bir eve
duydugu hasrettir ve dolayisiyla Esin Perisini hi¢ sevmez. (...) Esin Perisi higbir
zaman onun annesi olmamistir, keza selefi de babasi degildir. Annesi onun kendi
ylceligine dair hayali fikridir, babasi da o kendi merkezi geng sairini bulana kadar
dogmayacaktir. Bu gen¢ sair babayl geri donusli olarak Esin Perisinden
peydahlayacak, esin perisi de en sonunda ve ancak o zaman annesi olacaktir
(Bloom, 2008, s. 92).

Harold Bloom, aradigi Esin Perisi arketipini bulduktan sonra, Freuda
yaklasmistir. Teorisyen Freud’'un “aile romansi” kavraminin iki ge¢ asamasi
arasindaki ayrimlari hatirlatma geregi duymustur: “Cocugun kiguikken bagkasiyla

degistiriimis olduguna inandigi déonem ve annesinin babasi haricinde birgok



22

asiginin oldugu dénem” (Bloom, 2008, s. 96). Bdoylece, endiseli geng sair ile
cocugun endigesi Freud ile kesismigtir. Esin Perisi, geng sairin selefi olan birgok
saire de kehanetlerini sunmustur. Geng sairin Esin Perisi i¢in ayirt edici higbir
Ozelliginin olmayisi da geng sair icin endiseye sebep olmustur. Harold Bloom’un
Freud ile hatirlattigr Uzere, ¢ocugun, siir teorisinde geng sairin bagka sairlerle
degistirebilecedine dair endisesi de anlam kazanmistir. Anne ile 6zdeslesen Esin
Perisi arketipinin birgok asigi olusu, Tessera kavramini, Freud'un “aile romansi”
ile birlestirmistir. Harold Bloom, bdylece Freud’a varmak igin butun dayanaklari

olusturmus ve Freud’u alintilamistir:

Bilingdisinda kolayca gercgeklestirilen ufak bir anlam degisikligiyle -ki bilingli
kavrayislarda ince anlam farklarinin birbirine karismasina benzetebiliriz- anneyi
kurtarmak, ona bir cocuk vermek ya da onun igin bir gocuk yapmakla -elbette
kendisi gibi biri- ayni éneme sahip olur... sevgi dolu, minnettar, duyumsal,
meydan okuyucu, iddiaci ve bagimsiz tum igcguduler kendi kendisinin babasi olma

istegiyle tatmin edilir’ (Bloom, 2008, s. 97).

Harold Bloom’un Tessera kavramini olustururken olusturdugu kurguya gére Esin
Perisi ve kotucul kehanet, Freud’'un dnermelerine de uygunluk gostermistir. Geng
sair i¢in Esin Perisi, sairi dogurmus ve dnceden baskalariyla sevistigi icin endise
ve kiskanclik yaratmistir. Esin Perisi birgok selef Baba-Sair'e esin vermis Siir-
Anne’dir. Yine de gencg sair, icten ice Esin Perisi’nin anne olmadiginin, seleflerin
de baba olmadiklarinin ayirdindadir. Bu durumda, geng sair selefini, Freud ile
anlattigimiz dzere, kendi kendisinin babasi olmak maksadiyla Esin Perisi olan
siirden doguracaktir. Bu nevrotik durumla Esin Perisi olan siir de sairin annesine

donusecek, sair de kendisinin babasina donusecektir.

1.2.3. Kenosis ya da Tekrar ve Siireksizlik

Harold Bloom, Kenosis kavramini Hristiyan ilahiyatinin muhim karakterlerinden
olan Aziz Pavlus’tan almigtir. Kenosis Hristiyan ilahiyatinda Tanri katinda olan
isa’nin, insan katina diismesini isaret etmektedir. Kavramin Harold Bloom
tarafindan edebiyat teorisi igin kullanimindan ve de teorisyene ilham

vermesinden once, Aziz Pavlus'un kavramsallagstirmasina g6z atmak
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gerekmektedir. Aziz Pavlus, Kenosis’e “kendini algaltma” ve “i¢ini bosaltma”
anlamlarini verir (Bloom, 2008, s. 118). Burada olasI bir yanlis anlasiimayi
gidermek gerekmistir. Harold Bloom Clinamen adli revizyon kategorisindeki
endise sablonunda sairi John Milton Seytan’i ile 6zdeslestirmisti, Kenosis
asamasinda ise sair isa ile alegorik bir anlatimda 6zdeslesmemistir. Harold
Bloom, kavrami yalnizca Aziz Pavlus’un kullandigi anlamda “kendini algaltma” ve

“icini bogaltma” anlamlarindan aldigi ilhamla kullanmistir.

Calismamizda Kenosis kavramini tam anlamiyla anlatabilmek igin, Harold
Bloom’un kavrami insa ederken izledigi cok dinamik ve bir hayli karmasik yola,
kavramin derinligini koruyabilmek kosuluyla bir gizgisel bir yol katmayi ve daha
anlasilir kilmayi denedik. Bizim izledigimiz yol, kavramin psikanalitik, felsefi arka
planini betimlemeyi Oncelikli kilmis sonra da sairin selefiyle olan iligkisini

ormustdr.

Harold Bloom’un Kenosis kavraminin psikanalitik arka planini Freud’un tekinsizlik
kavraminin tekrar motifiyle olan iliskisi, savunma mekanizmalari ve 6lim
icgudusu olusturur. Felsefi iligkiler ise Kierkegaard’in tekrar motifi ile kurulmustur.
Ardindansa Kenosis kategorisinde degerlendirilen sairin selefle kurdugu endiseli
iligki ele alinmistir. “Ben 6zel bir durum olan etkilenme endigesini tekinsizligin bir
cesidi olarak goériyorum.” diyen Harold Bloom, bir bakima tekrar motifi ve
tekinsizlik arasindaki iliskiyi Kenosis kavramina giris olarak kullanmistir (Bloom,
2008, s. 109). Siir teorisinin bu bolumu de su iligkiyle baslamigtir: “Birileri ne
zaman igimizdeki saplantili eylem éruntulerine boyun egme egdilimimizi hatirlatsa,
unheimleich, yani tekinsiz bir seyler hissedilir. Kisinin igindeki daimonik, iblisce
yon, haz ilkesine baskin ¢ikarak ‘tekrar zorlanimina’ yol acar” (Bloom, 2008, s.
109).

Harold Bloom’un teorisinde, Clinamen ve Tessera bir ¢evrim olusturmaktadir.
Kenosis ya da Tekrar ve Slireksizlik de Daimoniklesme ya da Karsi-Ylice adli
revizyon kategorisiyle ikinci ¢evrimi olugturur.  Teorisyen, sairin endigeli
durumuna kavramlari vardiracagi igin, Freud’'un tekinsizlik, tekrar ve endise

arasinda kurdugu bagi hemen anlatmaya koyulur: “Endise durumlari arasinda
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Freud ‘endisenin tekerriir eden bastirilmis bir seyden kaynaklandiginin

gOsterilebildigi’ tekinsiz kategorisini kesfeder” (Bloom, 2008, s. 109).

Tekinsizlik, Harold Bloom’un teorisinde sairin selefiyle olan endisesiyle iligkilidir.
Bu sebeple teorisyenin Freud’un tekinsizlik kavraminin psikosomatik etkisinden
bahsederken verecegdi drnek de aslinda Kenosis kavraminda sairin yasadigi

endiseye iligkindir. Harold Bloom, bu psikosomatik etkiden sdyle bahsetmigtir:

Ya keskin bir saplantinin zorbali§i yiziinden fazla net gérmektedir -sanki gozleri
dinyanin geri kalanina oldugu kadar vicudunun geri kalan kisimlarina da
kendisini dayatmaktadir- ya da gérme glcu azalmakta ve her seyi yabancilastirici
bir sis altinda goérmektedir. Géren biri gorilen seyi parcalar, deforme eder;

digeriyse en fazla parlak bir bulut gértr (Bloom, 2008, s. 109).

Harold Bloom, sairin selefiyle yasadigi endigseyi anlatabilmek icin kurguladigi
yolda, tekinsizlikten sonra, tekinsizlikle de ilisecegi bir élgtide tekrar motifinin 6l1im
durtUsuyle iligkisini Freud ile kurmaya devam etmistir: “Freud’a gore tekrar,
esasen bir zorlanma tarzidir ve atalet, gerileme, entropi araciligiyla olim

icgudusune indirgenmigtir’ (Bloom, 2008, s. 109-110).

Harold Bloom’un metin merkezliliginin, kendi teorisine hizmet edecek metinlere
yonelmis bir elestirellik barindirdigini belirtmek istiyoruz. Freud, sairin selefiyle
yasayacag! endise i¢in Bloom’a bir yere kadar yardim edebilmisken tam da bu
noktada vyetersizlesmeye baslamigtir. Bu durumda teorinin sihhati igin,
Tessera'ya 6rnek vermek igin isaret ettigimiz Lacan, selefi olan Freud yerine bir
bakima goreve c¢agrilmistir. Freud icin tekrar, yalnizca o6lim durtisundn
goOstergesi olabilir fakat bu sairin selefiyle yasayacagi endise igin bir imada
bulunsa da yetersiz kalmaktadir. Lacan’da, Harold Bloom’un inga edecedi teori

icin daha fazlasi vardir.

Harold Bloom i¢in, Freud ve Lacan arasinda teorisi i¢in tercih yapacagi an, tekrar
motifinin her daim 6lum ile iligkilendirildigi Freudcu yorumdan sonra olmustur.
Geng sairin selefiyle yasayacagi etkilenme endisesinde, 6lUim dirtistine yer olsa
da buatun tekrarlarin 6lime c¢ikiyor olmasi Harold Bloom igin pek de i¢ agici
degildir. Freud’'u bu konuda elestirerek aslinda bir bakima Freud’un Kenosis

kavrami igin Lacan’a gore yetersizligini de ilan etmektedir:
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Haz ilkesinin Otesinde’nin kahramani (fort! da! Oyunu oynayan on sekiz aylik
oglan ¢ocugu) annesinin ortadan kayboluslarini onun kaybolus ve geri donus
dongdulerini dramatize ederek ¢ozer. Oyun-itkisinden tekrar zorlaniminin bir diger
ornegini ¢cikartmak Freud'un bir diger cuiretkarligiydi, ama her tirll tekrar itkisini,
pragmatik amaci 6lmek olan gerileyici bir icglidliye atfeden bulyik sigrama kadar
curetkarca degildir (Bloom, 2008, s. 112).

Harold Bloom, sairin selefiyle arasindaki endise igin feragate ve sembollin
dogusuna ihtiyag duymustur. Freud’'u Tessera ile tamamlayan Lacan’da,

Freud’un terminolojisinde olmayan feragat ve sembol vardir.

Kendisi de bol bol sigramalar yapan Lacan ‘nasil ki tekrarlama zorlanimi...
aktarim deneyiminin tarihsellestirici zamansalligina ulagma derdindeyse, ayni
sekilde 6lim icgldusu de, 6zunde, 6znenin tarihsel islevinin sinirini ifade eder’
der. Dolayisiyla Lacan fort! dal'yi cocugun sézel tahayyulinin insanilestirici
edimleri olarak gorlr; bu tahayyllde 6znellik kendi feragatini ve sembolin
dogusunu, ‘Freud’'un bir deha pariltisi aninda bize arzunun insani oldugu anin
ayni zamanda ¢ocugun Dil’e dogdugu [dille tanistidi] an oldugunu taniyabilmemiz
icin gosterdigi 6kilt edimleri'ni birlestirir. Lacan’in ‘bu sinir’t, yani élumamazi
‘kendisini tekrarda tersine g¢evrilmis olarak agiga vuran ge¢mis’ olarak sunar
(Bloom, 2008, s. 112).

Harold Bloom sairin selefiyle yasayacagi endisenin psikanalitik arka plani igin
Freud’dan Lacan’a gecis yapmistir. Lacan, Harold Bloom’un Kenosis igin ihtiyag
duydugu psikanalitik arka plani, Kierkegaard’'in tekrar kavrami ile birlestirmesini

saglamigtir.

Kierkegaard'in Freud’a kiyasla Kenosis kavrami icin énemi, tekrar kavramina
iliskin tutumunun “yapilani bozma” ve “yalitma” mekanizmalarina dair daha
onarici bir endiseyi isaret etmesidir (Bloom, 2008, s. 112). Sairin selefiyle olan
iliskisinde tekrar kavrami, Harold Bloom’u Kierkegaard’a yaklastirmistir. Daha
once de belirttigimiz gibi, Freud igin tekrar bir 6lum duartisunu isaret etse de
Harold Bloom igin bu yetersizdir. Bu sebeple teorisyen Lacan’in referanslarini

tercih etmistir.
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Psikanaliz, gegmise yonelik bir vukuatlar silsilesiyken, Kierkegaard igin tekrar
diyalektigi 6lum gibi bir son kompozisyonu igcermedigi gibi, busbutun gelecege

donuktar. Harold Bloom bu durumu soyle agiklamaktadir:

Kierkegaard'in tekrari asla vuku bulmaz, aksine sékiin eder ya da éne firlar, zira
bu tekrar ‘ileri dogru animsanir’, tipki Tanr’nin evreni yaratmasi gibi (...) Tekrar
ve animsama ayni hareketlerdir, yalnizca farkh yonlerde hareket ederler; zira
animsanan sey geriye dogru tekrarlanmig, tekrarlanmaktadir oysa gercek

anlamiyla tekrar ileriye dogru animsanir (Bloom, 2008, s. 113).

Harold Bloom, sairin selefiyle olan iligkisinde tekrar kavraminin “yapilani bozma”
ve “yalitma” ile iligkisini kurabilmek igin, Freud’un busbutin bir 6lim durtisunu
disavuran “tekrar” anlayisindan siyriimistir. Kierkegaard'in tekrar anlayisi,
aslinda gecmisi degistirmeye yonelik, retroaktif bir diyalektiktir. Tekrar kavraminin
kargisina animsamak c¢iktiginda, animsamak geg¢mise yonelik bir deneyime
donugur. Animsanan bir gecmigtense, gecmisi tekrar etme tasarisi, gelecegin
animsanmasina yoneliktir. Vuku bulacak bir gelecekten ve simdiden yoksun
olmasina karsin ge¢misi degistirici bir etkiyle gelecede eklemlenir. Sairin selefiyle

olan endiseli iligkisinde, Kenosis tam da burada devreye girmigtir.

Harold Bloom, geng sair anlamina gelen Ephebe ile ilgili bir alegori kurgulamistir.
“Ephebe’nin ilk alani okyanustur ya da okyanusun kiyisidir ve su elementine,
diisusu sayesinde vardigini bilir. iggtidileri orada kalmasini ister, ama antitetik
itki onu disari ¢ikartacak ve kendi sair tavrinin atesinin pesine dugup igerilere

girmesini saglayacaktir” (Bloom, 2008, s. 111).

Teorisyenin alegorisine gore okyanus, geng¢ sairin selefidir. Geng¢ sairin ilk
alaninin okyanus olmasi, okyanusun, yani selefin bilgisiyle ve selefe duydugu
hayranli§in sebebiyle orada olmasinin gerekgesidir. Sairin selefi e§er olmasaydi,
geng sair zaten sgiirin bilgisinden yoksun olacak ve orada bulunmak igin bir
gerekgce de bulmayacak, sair olmaya da yonelmeyecekti. Harold Bloom,

kavramsal agidan tekrari degerlendirirken, geng sair igin sunu soyler:

Sonradan gelenin merkezi sorunu zorunlu olarak tekrardir; zira diyalektik olarak
yeniden-yaratim diizeyine yukseltiimis tekrar, ephebe’nin asiriiga giden ve onu

kendisinin yalnizca bir kopya ya da suret oldugunu 6drenme korkusundan
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uzaklastiran yoldur. (...) Bizim siir diye adlandirdigimiz sey cogunlukla -en
azindan Aydinlanma’dan beri- iste bu ates arayisi, yani sureksizlik pesindeki bu

arayistir. Tekrar, sulu kiyilara aittir (Bloom, 2008, s. 111).

Geng sair, selefinden 6grendigi siiri dogal olarak tekrar etmistir. Siiri, selefinden
0grenmis, tam da bu sebeple sair olmustur. Bir middet sonra, geng sairin surekli
tekrar ettigi selef, geng sairin tekinsiz bir endise yasamasina sebep olmustur.
Harold Bloom’un Freud’u Kenosis igin baslangicta rehber edinmesi de bu tekinsiz
his sebebiyledir. Geng¢ gairi bekleyen tekrar endisesi, selefinin suretinden baska
bir olasiliginin kalmayacagina dairdir. Geng¢ sair kendisini selefinden
kurtaramayip asla 6zgun bir sekilde kendisini yaratamayacagina dair endise
duymaya baslamistir. Selefin sureti Harold Bloom’un Freud’dan Lacan’a gegis
yapmasinin da gerekgesidir. Harold Bloom “tekrar” kavramini Lacanci anlamda
“semboliun dogusu” ve “kendinden feragat®” ile 06zdeslestirmis, Freud’un
terminolojisinde oldugu gibi yalnizca 6lim duartistyle acgiklamamistir. Freudcu
anlamda selefi karsisinda tekinsiz bir endise yasayan gen¢ sair, Lacanci
anlamda, selefinin sembollnu i¢gsellestirmeye baglamistir. Bu noktada, geng sair
icin kendinden feragat baslamistir fakat bu feragat ayni zamanda seleften de
feragat anlamina gelmistir. Geng sair, surekli selefini tekrar ederek, aslinda
icsellestirdigi selefinin suretini de degersizlestirmektedir. Burada tekrar selefin
gecmisteki ihtisamini da sairin kendisiyle birlikte degersizlestirir. Harold Bloom’un
Kierkegaard’in tekrar diyalektigini, Lacan ile uyusturmasinin gerekgesi de budur.
Bdylece Lacanci anlamda selefin sureti, Kierkegaard’in tekrar kavramina atfettigi
gelecege donuk yalitma diyalektigi ile bozulmaya baslamistir. Geng sair, selefi
kargisinda Aziz Pavlus’un kullandigi anlamda “kendini algaltma” ve “igini

bosaltma” anlamina gelen Kenosis’i bdyle yasamistir.
1.2.4. Daimoniklesme ya da Karsi-Yiice

Teorisyen siir tarihini, siirsel etkilenmenin ve dolayisiyla sairler arasi bir iliskinin
tarihi olarak gérmektedir. Siir teorisini genel hatlariyla ingiliz Romantikleri (izerine
egilerek incelemektedir. Etkilenme Endisesi Oedipus Kompleksi ile Bati
kanonunu bu iligkilerin diyalektigiyle tekrar inga etmektedir. Harold Bloom’un siir

teorisinde, Shakespeare ile John Milton’in estetik belirleyiciligi Kant'in estetik



28

belirlenimlerine baskin ¢ikmigtir (Bloom, 2008, s. 25). Harold Bloom’un siir
teorisinde Bati kanonu, Harold Bloom bunu asla agik acik belirtmese de ingiliz
Romantizmi karsisinda Alman Idealizmi savasina déniusmis gdzikmektedir.
Teorisyen bir Bati kanonu dnermesinde bulundugunda evrensellik kurgusunun
Avrupa’da kimin mulkinde gerceklesecegine iliskin de bir ingada bulunmaktadir.
Daimoniklesme ya da Karsi-Yice adli bu revizyon kategorisinde Harold Bloom,
sair icin etkilenme endigesinin bir baska formu olan bastirma halini Ingiliz
Romantikleri Uzerinden degil de Alman sair Rilke'de tespit etmigtir. Dolayisiyla

Harold Bloom’un teorisinde evrensellik zafer ingiliz siirine verilmistir.

Daimoniklesme ya da Karsi-Ylce’'de de Harold Bloom’un kavrami inga ederken
izledigi bir hayli karmagik yola, kavramin derinligini ve kendi icindeki ¢atigmalarin
sonuglarini koruyabilmek kosuluyla bir gizgisel bir yol katmayi amagliyoruz. Bizim
izledigimiz yol, gen¢ sairin selefiyle yasadigi bastirma iliskisini disavururken
Harold Bloom'un Freud ile yasadigi catismayr da aciga cikartmayi
amaclamaktadir. Calismamizda Harold Bloom’un endiseli geng sairinin bastirma
endisesine sirayet etmis olum durtusunu ve kavramin gatisini buradan kurma
¢abasini korumaya calistik. Bastirma ve olum durtusu, olagan oruntuleriyle
Freud’'un suretini bu etkilenme endisesi kategorisine de tekrar cagirmigtir.
Etkilenme Endisesi sik sik Oedipus kompleksi ile anilmis ve Harold Bloom da
bunu reddederek Oedipus Kompleksi’'nin aslinda Hamlet Kompleksi oldugunu ve
Bati kanonunu Shakespeare’in dogurdugunu, Freud’'un Oedipus Kompleksi’'nin
ancak Hamletgi bir yorum oldugunu 6ne surmustt (Bloom, 2008, s. 20). Buna
karsin, Freud’'un Etkilenme Endisesine sik sik musallat olmasini ve Harold
Bloom’un da bu gorkemli tebellesi tekrar edip bazen de karsi ¢ikmasini, Freud’a
Clinamen kategorisinde oldugu gibi dizeltici bir etkide bulunma durtisiyle

disunmekteyiz.

Harold Bloom, Daimoniklesme ya da Kargi-YUlce’'de, sair olmayan bir insan igin
anlasilabilir bastirmalarin sair igin gecersiz oldugunu 6ne surmugstur. Geng sairin
selefiyle kurdugu endiseli iliski, Freud’a gore bir baska psikanaliz sablonu
uretmektedir. Teorisyen, sairin sapkinca saghgdi adina hem Freud’u anmis hem

de Freud’a ve takipgilerine karsi ¢ikmistir. “Binswanger’in patoloji olarak gordugu
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sey sadece basarili sairin sapkin sagligi ya da ulastigi yuceliktir.” (Bloom, 2008,
s. 134).

Gen¢ sair, sair olma gerekgesini bor¢lu oldugu ve kendisinden 6nce gelmis
kudretli selefle karsilastiginda, bir bakima selefinin kudretini semiyotik olarak
oduncglemigstir. Bu 6dlng, selefinin kudretine sebep olan siirsel baglama degil,

selefin bizzat kudretinedir.

Selefinin manzarasina kendisi adina el koymak icin Ephebe bunu kendisi icgin
daha da yabanci bir hale getirmelidir. Selefinkinden daha iceddnik bir benlik elde
etmek icin Ephebe ister istemez daha tekbenci olur. Selefinin hayali bakisindan
kaginmak igin, Ephebe bunu kapsam bakimindan sinirlamaya calisir, fakat isin
garip tarafi bu ¢aba bu bakisi genisletir, iyice kaginilamayacak hale getirir. (...)
Dilsiz manzaralar ya da kendisiyle selefiyle oldugu kadar ¢ok ya da dnemli seyler
Uzerine konusmayan seylerin arasinda dolasan Ephebe artan igselliginin
bedelinin ne oldugunu da bilir: kapsami olan her seyden daha blyUk bir kopus
(Bloom, 2008, s. 134).

Geng sair de tipki selefi gibi bir kudretli bir saire dénismus ve selefi gibi modern
sair arketipi olan Seytan’a donusmustir. Daimoniklesme ya da Karsi-Yiice adli
revizyon kategorisi, bastirma ve 6zdeslesme mekanizmalari dolayisiyla farkl bir
revizyon kategorisine donusmus ve ikinci c¢evrimi de bu mekanizmalarla
kurmustur. “Selefin Ylce’sine karsi duran yeni gu¢lenmis sair bir Daimoniklesme
isleviyle selefinin gérece zayifigini akla getiren bir Karsi-YUlce surecinden gecer.
Ephebe daimoniklestiginde, selefi ister istemez insanilesir ve yeni sairin

doénusmas benliginden yeni bir Atlantik tasar” (Bloom, 2008, s. 130).

Geng sairin selefinin kudretiyle kurdugu bu 6zdeslesme, selefinin kudretini borglu
oldugu igerigi ve sairlik glicunu, geng sairde bastiriimis bir itkiye yoneltmigtir.
Geng sair, selefi kadar kudretli olmus fakat selefinin baglamini bastirdigindan
dolayi selefini bir anda insanilesmis ve gugten dustrmustir. Bdylece geng sair
selefi karsisinda tamamen 6teki konuma disgmustir. Bu kargi konumlanista geng
sair, surekli selefinin endisesiyle yasadidi icin, selefi gen¢ sairden busbutin
habersiz olmasina karsin bu hayali 6zne, gen¢ sairi rahatsiz etmeye devam

etmistir. Bundan kacginmanin tek yolu gen¢ sair i¢in yalnizca bastirma ve
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reddetme iligkisidir. Yine de 6zne 6zdesim, reddetme ya da bastirmayla bile olsa,
bir etkiyle bagl oldugu nesnenin sirayetinden kopamayacagi i¢in o nesneden de
bir tirli kopamamistir. Geng sairin buatin varolus halleri bir bastirma yordamiyla
selefe yoOnelmistir. Bu bastirma 06zdesme mekanizmasiyla bir sentez
olusturmustur. Bu bastirma, geng sairin iblislestikten sonra bir turlu kopamadigi

selefin kendisindeki direncidir.

Pohpohcularinin iddialarinin aksine, siir, bastirmaya karsi verilen bir micadele
degildir, aksine kendisi bir bastirma tartddr. Siirler -Rilke’nin bile distundigu gibi-
simdiki zamana degil, daha ¢ok diger sairlere bir yanit olarak ortaya ¢ikar. Sairin
yeni diinyalar ve zamanlar vizyonuna, der Rilke ‘direnir simdiki zaman’; ama soyle

dese daha iyi olurdu: ‘Selefin siirleridir direnen’ (Bloom, 2008, s. 129).

Bastirma ve reddiye, geng sairin yasadigi bir endise durumu olmaktan gikarsa,
sair kendisini selefine kargl yaratamaz ve yalnizca bir okur olarak kalir. Harold
Bloom’un ifade ettigi gibi, geng sair ifrat yolunu secer ve bu ifrat da saire melankoli

olarak doner.

Selefin kudretinden pay almanin sarhos edici zaferiyle ileri atilan Ephebe (kendi
g6ziinde) havada asil gibi durur -onu ylkseklerde terk eden bir ilham deneyimi
yasar- ve ‘yUkseklikle antropolojik anlamda genislik arasindaki iligkinin
basarisizigr’ olan ifrata yiikselir. Bu gok ileri gitmis insan varolusu, sairin dzel
melankolisidir (Bloom, 2008, s. 134).

Geng¢ sair baglami reddetme yoluna gitmeyi gerekli gérmustir. Etkilenme,
etkilesimli bir kategoridir. Seyircilik bu etkilesimli kategoride bir edilgenlik
getirmektedir. Seyrin etkisi, geng sairin selefiyle yasadigi etkilesimli devinimin
kusaticiigiyla mutabakat kurmaktadir. Geng sair selefin etkisini i¢sellestirmeye

ve selefte yitip kaybolma endisesine kapilmaktadir.

Freud’'un vizyonuna godre, suclulugumuz icgldilerin bastiriimasindan alt
dogamizin engellenmesinden kaynaklanir. Siirsel vizyondaysa sugcluluk, orta
dogamizin, ahlakin ve igcgudulerin bulugsmak ve birbirlerini tanimak zorunda
olduklari alanin bastiriimasindan dogar. Selefi bireylikten uzaklastiran bir
revizyon kategorisi olarak baglayan Daimoniklesme, saibeli bir zaferle ephebe’nin

tim ortak zeminini ya da ortak insanhdi selefe birakarak sona erer. Sonradan
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gelen sair selefi karsisinda kendisini ayni anda ahlaki ve i¢guidusel olarak yeni bir

bastirmaya zorlar (Bloom, 2008, s. 136).

Geng sair icin selefi kargisinda Karsi-Yuce olmak, bu etkinin edilgen ig¢selligine
karg! ettirgen bir tavra yonelmektir. Harold Bloom’un Freud’a kargi ¢ikarken geng

sair igin 6ne surdugu psikanalitik 6rgu de burada devreye girmektedir.

Freud insancil bir tavir takinarak, Oidipus kompleksini sadece karakterin
gelisiminde s6zde-akli bir sansurcu olarak lberich(lst-ben) tarafindan asilacak
bir asama olarak gérmusti. Fakat bu tir bir gelisimi tamamlayip da hala sair kalan
bir sair yoktur. Tahayytlde Oidipal asama geriye dogru geliserek id’i zenginlestirir
ve daha da tamamlanmamis kilar. Daimoniklesmenin formali sudur: ‘Siirsel
babamin Ben'i neredeyse, o da orada olacak’ daha dogrusu ‘onunla daha
karismis onunla daha da karismis durumda ben’im de orada olacak (Bloom,
2008, s. 138).

Geng sair icin varolussal zorunluluga déntsen endise, 6znenin nesneyle kurdugu
iliskiden kaynaklanmaktadir. Geng¢ sair ne kadar ettirgen olmaya cabalarsa
¢abalasin, selefinin gdélgesinin her daim orada olacak olmasi, belirleniminin ¢ikig
kaynagindan dolayl geng saire hikimranlik hissini vermemektedir. Geng¢ sair
selefi karsisindaki edilgenligini ancak bastirma yordamiyla ettirgen bir tavra
eristirebilir. Ettirgenlik, selef karsisinda olasi bir iktidar imkani barindirsa bile

aslinda selefin belirleyiciliginden dolayi saire bir melankoli vermistir.

Selefin yadsinmasi asla mimkin degildir, zira hicbir Ephebe 6lim i¢cgudusine
bir an bile olsa boyun egemez. Zira siirsel kehanet kelimenin tam anlamiyla
Olumsuzlik gerektirir ve her siir olasi bir 6lumin atlatiimasi olarak tanimlanabilir.
insani yadsimadan gegiren yol asal bir edimdir, bastirma edimidir; insan bu
sirada arzulamaya devam eder, amaglarini korur, ama zihninde bilingli olarak
herhangi bir arzu ya da amag guttigini yadsir. Yadsima yalnizca bastirmanin
sonuglarindan birinin -s6z konusu imgenin konusunun bilince giremiyor
olusunun- bozulmasina yardimci olur. Sonucgta her ne kadar tim esaslari
bakimindan bastirmaya devam etse de bastirilan sey bir tir entelektiel kabul
goérmis olur’ Bu Freudcu formul daimoniklesmenin tam tersidir ve hicbir glcla

sairin kabul edemeyecegi bagka bir sinir daha belirler (Bloom, 2008, s. 131-132).
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Geng sair, selefin egosundan 6dungledigi kudret karsisinda edilgenlesmemek
icin ancak reddiyeye ulasabilir. Boylece geng¢ sair, selefin kudretli egosuyla

batunlesip tipki selefi gibi modern sair arketipi olan Seytan’a donusebilir.

Ephebe kehaneti ilk olarak kendi selefinin korkutucu enerijisini ayni anda hem
Tumuiyle Oteki olarak hem de kendisine musallat olan bir giic olarak idrak
ettiginde ogrenir. ilk asamalarinda kehanetten ¢ok kestirme yetenedi olarak
gériinen bu idrak istengten bagimsizdir ama timuyle bilinglidir. insanin ¢oktan
ulastigi zaferin mustusunu vermek, eger o insan gercekten kendi olup olmadigi
konusunda derin bir endise duyuyorsa hem iyi hem de koétu bir sey olur. Fakat bu
zafer kazanmislik hissi, yasam hakkinda yapilan bir hata oldugu ortaya ¢iksa bile,
sair olarak sair i¢in zorunludur; sair burada tahayyulin tam tamina insani bir sey

oldugunu reddederek ulasmak zorundadir tahayytle (Bloom, 2008, s. 131).

Harold Bloom'’un siir teorisini gizgisellestirme ¢abasina girmemiz ve onun daginik
atiflarini toparlamaya ihtiyag duymamiz, teorisyenin bu siir teorisini inga ederken
bahsini ettigi revizyon kategorilerini fraktala cevirip bu fraktali da bir faaliyete
ceviriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Etkilenme Endisesi ve Onerdigi
revizyon kategorileri, siir teorisinin bahsini ettigi baglamin, teorisyen tarafindan
faaliyete cevrilmesidir. Harold Bloom, edebi elestirinin nerede ve nasil kurguya
donustugune iliskin disunebilmemizi bu sebeple kolaylastiran bir teorisyendir.
Clinamen adli revizyon kategorisindeki yanlis okuma yordamiyla selefine kargi
duzeltici bir etkiyle selefinden kurtulan gen¢ sairi animsatan Harold Bloom,
Daimoniklesme ya da Karsi-Yuce adli revizyon kategorisinde de kendisini
Freud’'un suretine kiyasla Karsi-Yluce kilmistir. Siir teorisinin bu fraktal formu,

teorisyenin atiflarini toparlama ihtiyaci duymamizi gerektirmistir.

Bir insani sair haline getiren guc¢ daimoniktir, ¢linklU dagitan ve bodlen
(daeomai’'nin  kdk anlami  budur) gugtir bu. Kaderlerimizi dagitir ve
yeteneklerimizi bolusturir, neremizden bir sey alirsa bunu telafi eder. Bu bélinme
duzen getirir, bilgi tevdi eder, bildigi yerin duzenini bozar, bagka bir duzen

yaratmak igin cehaletle takdis eder (Bloom, 2008, s. 130).

Kant yorumlariyla da taninan ve kendince bir felsefe gelistirmesiyle de bilinen
Schopenhauer, Harold Bloom’un teorisinde muihim bir yere sahiptir.
Schopenhauer’in bireysellik ve estetik arasinda kurdugu iliski, Daimoniklegsme ya
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da Karsi-Yiice adli revizyon kategorisinde, teorisyene geng sairin selefinde

bastirmak zorunda kalacagi baglami sunmustur.

Hepimizin igindeki Daimon/iblis Sonradan gelendir; kor edilmis Oedipus yasamin
estetik bir fenomen olarak mesrulastirilamayacagini bilen insani, butlnsel
tutarliiktir, hatta bu yasam estetik alan icin timiyle kurban edildiginde bile.
Burada hakikatle ylzlesme onuru Nietzsche'ye degil, Schopenhauer’e aittir
(Bloom, 2008, s. 137).

Geng¢ sairin selefinin baglamini bastirma durtusu, selefinin Yice tasavvuru
tarafindan belirlenerek bir Karsi-Yuce yaratmasini zorunlu kilmigtir. Geng sair
neyi bastiracagini ve kendini yaratma durtisinin o’na neye mal olacagini da
anlamaya baslamistir. Selefin kudretini 6duncgleyen geng sair, seleften
bagdimsizlasarak kendini yaratma durtisune kapilmigtir. Selefin Ylce’sini
reddedip o’'nu bastirmaya kalkmigtir. Harold Bloom Rilke’yi yorumlarken
iblislesmis sairin Urettigi siirin, selefin direnen siirinden baska bir sey olmadigini
ve bu gibi siirlerin direnen simdiki zamana karsi mucadele degil, bizzat direnen
selefe karsi bir “bastirma” formu oldugunu belirtmistir. Geng¢ sairin kendini
yaratma durtusu Daimoniklesme ya da Karsi-Yiice adli revizyon kategorisinde
bizzat bir bastirmaya donusup 6zneyi de bir bastiriimiglik olarak tarif etmemizi
gerektirmistir. Harold Bloom, Nietzsche’'nin de iblislesmis bir ogul olarak

Schopenhauer tarafindan belirlendigini ileri sirmustdr.

Tragedyanin Dogusu’nda bile kendisinden daha karanlik selefini dogrudan ret
yoluyla asmaya galisan Nietzsche de bunu biliyor olmalidir. Schopenhauer’in lirik
siir tarihinde, der Nietzsche, bunun asla tam olarak gerceklesmemis bir sanat
olarak sunuldugunu fark etmeyen var midir? Sahici sarki -Schopenhauer’a gore-
salt isteng ile saf tefekkir arasindaki bolinmus karigik ruh halini gosterir.
Daimonik bir ogul olarak Nietzsche egoist amaclarinin pesinde debelenen bireyin
sanatin kaynagi degil, sanat dusmani oldugunu soyleyerek itiraz eder.
Nietzsche’ye gdre bir insan ancak bireysel istencten azade oldugu ve ‘Gergek
Ozne'yi, Gergek dznenin yanilsamadan kurtulugunu kutlamasini saglayan araca

dénustirdigl’ oranda sanatgidir (Bloom, 2008, s. 135).

ingiliz siirinde degil de Kant'in estetik tahakkiimiyle sekillenmis Alman siirinde

rastlayabilecegimiz Ylce, selefin de bir Yice tasavvuruna sahip olmasini
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gerektirmigtir. Geng sair, selefinin kudretinden 6duncledigi semiyotik kudretle
selefi kadar yukselmistir. Bu durum, Harold Bloom’un Freud’a karsi yasadigi
endiseyi de agiga cikartmistir. Freud’un Yuce’si Psikanaliz ve Oedipus’a karsi,

Harold Bloom’un Hamlet’i Kargi-Yiice olmustur.
1.2.5. Askesis ya da Arinma ve Tekbencilik

Harold Bloom Etkilenme Endigsesinin Aydinlanma felsefesinin Urettigi dtalizmin
karsit ikiciliklerin bir bagska yorumu oldugunu belirtmistir (Bloom, 2008, s. 65).
Harold Bloom’un bu dualitelere karsi saldirgan oldugunu sdyleyemeyiz. Aksine
Harold Bloom, bu karsithklarin kavramsal dizgesiyle dusunerek Etkilenme
Endigesini de bu ikiciliklerle kurgulamigtir. Bu ikiciliklerin drtbas mekanizmasi,
baskin konumda olaninin karsitini bir yoksunluga indirgemesinde yatmaktadir.
Harold Bloom’un Etkilenme Endisesi adli ¢alismasinda, Aydinlanma sdyleminin
karsit ikicilikleri, gen¢ sair ephebe’nin selefiyle olan olasi karsithdina dayanan bir
iligski degildir. Askesis ya da Arinma ve Tekbencilik bahsini ettigimiz ortbas
mekanizmasinin en ¢ok islerlik kazandidi revizyon kategorisidir. Akil/Beden,
Akil/Ruh, Ruh/Beden ve daha ¢okca dérnekle cesitlendirilebilir ikicilik yapilari, bu
revizyon kategorisinde bedenin busbutun ortbas edilerek yoksayildigdi bir revizyon
kategorisi olarak kurgulanmistir. Bu kurgu dolayisiyla yalnizca ikicilik yapilarini
elestirerek Harold Bloom’un teorisine saldirmak da buyuk bir haksizlik olacaktir.
Bunun sebebi, bu teoride Uzerinde ¢alisiimis sairler Aydinlanma’nin ve de bu
ikicilik yapilarinin eserleriydiler. Harold Bloom, bilindigi Uzere Yapisalci ve
Postyapisalci gagdaslarinin elestirel ufkuna ¢oktandir girmis bu ikicilik yapilarini
elestirmektense calismasini ingiliz Romantikleri tizerinden isler kilmistir. Belki de
teorisyen, Aydinlanma soyleminin etkisinde ve dolayisiyla bu ikicilik yapilarindan
mustarip sairleri belirleyen etmenleri idrak etmek niyetindedir. Geng sairin
selefiyle kurdugu endiseli iligki, teorinin vazettigi Uzere bu ikicilikli yapilara
varolugsal bir zorunluluk getirmigtir. Biz c¢alismamizda, Harold Bloom’'un
sairlerdeki endiseyi idrak etme c¢abasini, Uzerinde c¢aligtigi sairlerin zamansal
zorunluluklanyla bir dusinmekteyiz. Yine de Etkilenme Endigesinin bir teori
olarak butin zamanlara ve sairlerin varolugsal zorunluluklarina bir kader
hiikmiinde bulundugunu soylemekteyiz. Ustelik bu ikicilikli yapilari tekrar

uretmesine de supheyle yaklagmayi oneriyoruz.
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Harold Bloom, “hing okulu” olarak nitelendirdigi muarizlarinin ve ¢agdaslarinin
teorisine nereden ve nasil elestiriler yoneltebilecegini ongérmugtur. Kurguladigi
teorinin savunmasiz durabilecek ugraklarina iliskin henluz revizyon kategorisini
aciklamaya baslamadan cok kararli durmayi secmigtir. Bu bolimde de
deginecegimiz gibi, bedenin fonksiyonlari arasinda yaptigi ayrimlar éncelikle
cinselligi yadsimigtir. Cinsiyetsizlesmis bir metin ve sairin libidinal temsili,

tekbencilik adl bu revizyon kategorisinde yeterince irdelenmemistir.

Cinsel icgudulerin yuceltiminin siirin yaradilisinda merkezi bir role sahip olup
olmadiginin siir okumayla pek alakasi, yanlis okuma diyalektiginde yeri yoktur.
Fakat saldirgan i¢ggudulerin yUceltiimesi siir okuma ve yazma sureci agisindan
merkezidir; ayrica batin siirsel yanlis okuma sireciyle neredeyse Ozdes

oldugunu da eklemek gerek (Bloom, 2008, s. 143).

Oysa saldirganlik ve cinsellik arasinda, sairin libidinal akigi ve siir yaradilisinda
merkezi bir rol, henliz bu teoride sorguya acilmamistir. Harold Bloom teorisinin
sihhati adina olasi elestirileri gerekgelerini muglaklastirma geregi bile duymadan
gayet kasith bir kesinlikle kapatmistir. Aydinlanma’nin ikicilikli yapilarini
siliklestirilerek ortbas edilmis karsit, bastiriimisin geri donusuymuscgesine
elestiriyle donmustir. Harold Bloom’un Askesis ya da Arinma ve Tekbencilik
adini verdigi bu revizyon kategorisinde de saldirganlik ve cinsellik bir butun olarak
Harold Bloom aksini iddia etse de tek bir fonksiyona, yani bastirilmis bedene
donusmastur. Bdylece Harold Bloom’un teorisini sagaltici olmaktan ziyade

elestiriye agabilecek bir etkiyle tekrar ziyaret etmistir.

Ylceltmede devreye giren savunma mekanizmalari gesitlidir: pasiflikten aktiflige
gecis, tehlikeli kuvvetler ya da itkilerle dogrudan yizlesmek, kuvvetlerin
kargitlarina dénusmesi, Fenichel'i alintilamak gerekirse: ‘Yiceltmede ilk itki
ortadan kaybolur ¢lnkd enerjisi, ikamesinin kateksisi adina geri ¢ekilir. Libido
etkilenmeden akmaya devam eder, ama cinselliksizlegir ve yikici egilimler
enerjilerimizin ve arzularimizin saldirgan akigiyla beslenemez hale gelir’ (Bloom,
2008, s. 146).

Sairin edilgenligi ve ettirgenligi ile ilgili endise durumu, Askesis ya da Arinma ve
Tekbencilik adl revizyon kategorisinde Harold Bloom’un iblislesmis sairinin

yasayacagl endise mekanizmasini agiga c¢ikartan temel dinamiktir. Bu endise
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dinamigi Harold Bloom’'un Fenichel'i ve ylceltmeyi umursamasinin temel
gerekgesidir. Geng sair selefinin kudretiyle kurdugu iblislesmis 6zdeslesmede,
selefinin kudretini o6dunclemigtir. Geng¢ sair selefine donuk Karsi-Yuce'ye
esitlenmis ve de selefinin baglamini Daimoniklesme ya da Karsi-Yice adli
revizyon kategorisinde bastirmistir. Freud’'un Oedipus’una karsi Hamlet'i Karsi-
Yuce kilmig Harold Bloom, yliceltme mekanizmasi igin tekrar Freud’a yonelmistir.
Yuceltmeyi 6zdeslesme mekanizmasiyla kurgulamis Freud’'u, Harold Bloom
ephebe ve selef icin tekrar devreye sokmustur. Boylece psikanaliz tekrar, tahrif
edilse bile, teorisyenin yaninda olmustur. Selefinin kudretiyle 6zdeslesmis ve
Karsi-Ylce'ye donusmus geng sair icin Harold Bloom’un 6ngérdigu tasallutu

Freud hazirlamigtir.

Freud, Ben ve id'de yiiceltmenin 6zdeslesmeyle yakindan baglantili oldugunu
ortaya atmisti. Bu 6zdeslesmenin kendisi amag ya da eregin bazen karsitina
donlsecek olglde tahrif edilmesine dayalidir. Freud’'un bu spekiilasyonu kendi
kaginma tipolojimizin baglamina aktaracak olursak, o zaman yuceltme bir askesis
bicimine, hem selefin hem de ephebe’nin yaratici dairesini daraltma pahasina
donlisum pesinde kosan bir kendi kendini kisitlamaya donusir. Siirsel askesis
surecinin nihai drind Ustbenin  muhayyel esdegerinin olusturulmasidir —
vicdandan daha sert, timuyle gelismis bir siirsel isten¢ ve dolayisiyla her gucli
sairdeki Urizen, glgll sairin olgunlukla i¢sellestiriimis saldirganhgidir bu esdeger
(Bloom, 2008, s. 146).

Geng sair, selefinin kudretiyle kurdugu o6zdeslesme ve Karsi-Ylice olma
surecinde sirasinda saldirgandir. Selefinin  baglamina karsi bastirma
mekanizmasi kurmus ve selefinden kurtulmustur. YUcelestirme ediminden sonra
Harold Bloom’un teorisinin en muhim referanslarindan olan Fenichel'in ylceltme
yorumuyla birlikte, arzunun saldirgan itkisiyle beslenemeyen libido, nesnesinden
bagimsizlasmig ve bastiriimig bedene donuserek cinsiyetsizlesmigtir. Harold
Bloom’un askesis (gilecilik) kavramina iliskin yorumu da bu daralma asamasinda
devreye girmigtir. Sair bedenin butin bastirilmis devinimlerinden yoksun
birakiimistir. Bdylece sair butun uyaricilardan yoksunlagsmigs bir libidinal vaziyette
duraksamistir. Selefinden kurtulmus iblislesmis sairin cinsiyetsizlesmis libidosu,
bedensiz bir devinimsizlikle artik yonelecek bir selef bulamamistir. Nihayetinde,
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beden uyaricilara kapandigi igin selefin sureti de uyarici olmaktan ¢ikmistir. Geng
sair yalnizca kendi Karsi-YUce’si ile bas basa kalir. Harold Bloom, Freud ile ayni
sonuca varmistir. “Zira Freud'un anlayisina gore yalnizca yuceltme bize kendi
cinsel gecmisinden kurtulmus bir diginme turu verebilir ve yine, yalnizca

yuceltme i¢ggudusel bir itkiyi yok etmeden degistirebilir” (Bloom, 2008, s. 143).

Bastiriimis bedendeki intikam zorunlu olarak sair igin gileye donusmustar. Biz
¢calismamizda, Harold Bloom’'un “yalnizlik” ve “cilecilik” olarak nitelendirdigi
durumu, batin uyaricilarin alicisi ve devinimin temel merkezi olan ve de iginde
akil gibi bir karsita gerek duymadan o’nu da barindiran bedenin, Aydinlanma
ikiciliklerinden kalma aci bir sonu¢ da oldugunu Oneriyoruz. Bu durum
yuceltmenin, bastirmanin ve o&dunglemenin ikiciliklerle gerceklestigi  bir
kompozisyonun zorunlu sonucudur. Bu revizyon kategorisinde sair ve siir beden
devinimine yénelik bitin uyaricilardan kovulmustur. iblislesmis sair, yalnizca
bastirmay bilmektedir. Ustelik, selefin siirine kars direnmeye calisan ve siiri de
yalnizca bir bastirma mekanizmasinin eseri olan sairin bir 6zne olarak konumu
yalnizca bastirilmighgidir. Sairin kendisini selefine kargi yaratma tesebbisu bir
bastiriimislik temsiline donugtugunde, sair icin sonu¢ mecburen daha da karanlik
bir revizyon kategorisi olmustur. Harold Bloom, Nietzsche’'nin Schopenhauer’e

karg! yasadigi Etkilenme Endigesini de bu baglamda incelemistir.

Nietzsche’'nin de sdyleyebilecedi Uzere, sair olarak uzun sureli husranla ya da
stoikge feragatle birlikte yasayamazlar. Eger kendileri hicbir sekilde haz
almamiglarsa nasil haz verebilirler ki? Gergcek Ozne'ye ve kendi Gergek
Benliklerine giden yollar selefin sahsindan ve benliginden gegiyorsa, en derin
hazzi, 6nceligin, kendi kendini peydahlamanin ve saglam bir 6zerkligin verdigi
vecdi nasil elde edebilirler? (Bloom, 2008, s. 143-144).

Sair 6znesi, bir bastiriimislik libidosu olarak yalnizca kendi Kargi-Ylce’'si ile
kalakaldiginda, sair bu varolugsal durumda en iyi bildigi seyi yaparak, kendine
donuk bir bastirma mekanizmasini tekrardan devreye sokmakta ve endigesinden

bdyle arinma yoluna gitmektedir.

Siirsel yuceltme bir askesis’tir (gilecilik), dolaysiz hedefi olarak bir yalnizlik

durumuna ulagsmaya niyetlenen bir arinma bigimi. Kigisellesmis bir Karsi-Yce’nin
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taze bastirma giclyle mest olan gicli sair kendi daimonik yulkselisiyle enerjisini
kendisine dondtrecek glce erisir ve korkung bir bedel édeyerek glgli oOlulerle

bogusurken en acik zaferini elde eder (Bloom, 2008, s. 143).

Nietzsche’nin Dionysos’a iliskin kurgusu, Kierkegaard’in animsama diyalektigine
g6re animsanan bir mitolojiyi kendi hukmunde tekrar Ureterek 6znenin konumuna
iligkin bir sagaltma girisimi olmustur. Tezimizin genel sorunlarindan biri olan
“kendini yaratma deneyimi” i¢in mitolojinin varhgi Gzerine disinmemiz gereken
bir bagka sorundur. Nietzsche’nin butliin gabasina karsin, mitolojiyi tekrar Gretiyor
olmasi, bu sorunu gérmezden gelmemizi saglamamigtir. Soruyu guncellersek
eger, folklor, yalnizca siire mi diugsmandir? Folklorun ve mitolojinin varligi estetik
dizleme indirgenmis bir varolus igin risk olusturmaz mi1? Sairin kendini yaratma
kastini 6duncledigi Varolusculuk, 6zculuk karsithgina ragmen, kultirdn varligini
bir bakima 6zculestirerek varhdin olus imkanlarini bu kultirel-6z kargisinda
sinirlandirarak bir tarih hapishanesi yaratip sairi de bu belirlenimlere hapsetmez
mi? Ustelik bu estetik diizlem, tam da bahsini ettigimiz tarih hapishanesinin
duvarina asiimasina izin verilmis ve zaten ressami tarih olan bir tablo oldugunda,
kendisi de bu tarihin Grinu olan sairin kendini yaratabilmesi sairin kastini ne kadar
karsilayabilir? Kendini yaratmak gibi bir telas mitolojik 6ncillerin hortlaklarina
karsi belirlenirken ve tarihin her yerdeligi en ¢ok da mitolojiyi suistimal etmekten
haz Uretirken sairin kendisini, kastettigi olcide butun uyaricilardan ari olarak
yaratabilmesi ne kadar mumkun olabilir? Harold Bloom’un siir teorisinde Askesis
ya da Arinma ve Tekbencilik adl revizyon kategorisinde, sair batin bu endiseyi,
kaltur tarihinin hortlaklarini ancak bedenin devinimlerinden arilagtirmakla
mumkin kilmisa benzemektedir. Ugrastigimiz sorunun teorisyeni olan Harold

Bloom da Nietzsche’nin bu tiksintisini sezmig olmalidir.

Nietzsche ‘insanlik tarihinin ilk baglarinda herhalde animsama teknigi kadar
korkung bir sey yoktur’ der, zira onun icgorisu bellegin her Grinind igreng aciyla
0zdeslestiriyordu. Her adet (siirsel gelenegi de buna dahil edebiliriz) ‘mal edinme
sureclerinden ... olusan bir dizidir: her érnekte kullanilan direnigler, savunma ya
da tepki amach dénuastlirme girisimleri ve basarili karsi-saldirilarin sonuglari da

buna dahildir.” Ahlakin Soykiitiigirnde vicdan azabi hastaligina konulan tani
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zorunlu oldugudur ve en sonunda insanlarin tanrilar yaratma suirecindeki bir

asama olarak gorular (Bloom, 2008, s. 145).

Harold Bloom igin yalnizca Nietzsche'nin tiksintisi yetmemigtir. Nietzsche,
teorisyenin metin merkezli elestirisinin verdigi imkanla Vico'ya bir gegis guzergahi
olmustur. Selefine karsi bastirma ve 6zdesim mekanizmalariyla iblislesmis sair
bu semavi ikonografide selefini insanilestirip de kendi Karsi-Ylce’sini inga
etmistir. YUcelestirme faaliyeti, sairin kendi bedensizligine yonelttigi bastirma
tahayyulUyle yeni bir revizyon kategorisi yaratmigtir. Freud’a karsi iblislesmis
Harold Bloom igin yeni bir kurban gerekmistir. Bu durum, bizi bastirma ilkesiyle
kendi Karsi-YUce’'sini yaratmis iblislesmis sairin ihtiyac duydugu kurban motifine
gétiirmektedir. Bu kurban, selefin yitimiyle belirlenmistir. iblislesmis sair bastirma
ve Ozdeslesme yordamiyla kendini estetik bir temsile yUceltmistir. Kendine
kapanmis libidonun istahi bastirma ve 0zdeslestirmeyle kendine acgiimigtir.
Askesis ya da Arinma ve Tekbencilik adli revizyon kategorisine, Ylce’'den daha
lezzetli bir et isteyen Karsi-Yuce kurban motifiyle yerlesmistir. Bu kurban, sairin
bastiriimis kendi temsilinden baska hicbir selefi ve tanriyi goremedigi anda ortaya

cikmisgtir.

Vico'nun muhayyel kokenlerimize dair ‘siddetli siiri’ Nietzsche’nin ‘canlilarla
selefleri arasindaki iliski’'ye dair korkung anlayisiyla kargilastirildiinda yumusak
kacgar. Atalarin fedakarliklari ve basarilari, 6lilere borglarini 6demek zorunda
olan ilk toplumlarin ayakta kalabilmelerinin yegane nedenidir: ‘Atalardan, onlarin
glctinden korkmak, onlara olan borglulugun bilinci, kabilenin glict arttikga, kabile
gittikge muzaffer oldukga artar. ... En gugcli kabilelerin atalari sonunda tahayydl
icin o kadar korkutucu hale gelirler ki mukaddes bir gdlge haline gerilerler. Ata,
tanri haline gelir.” (Bloom, 2008, s. 145).

Selefle kurulan iligki kurban motifiyle, iblislesmis sairin kendi potansiyeli ve o
potansiyeli o’na sunmus selefin biraktigr mirasla kurdugu iliskiye dontusmustur.
Bdylece bu potansiyel, sairin donmus libidinal durumunda ve bedensizliginde,
uyaricilarin ikonografisine ve o’nu belirleyen uyaricilar arasinda canhiras bir
savasa donusmustur. Kendisini yaratacak, icat edecek sairin o’na birakilmis ve
o’na bu tasariyi bir 6dungle miras birakmis seleften sonra edindigi yikici yaratim,

nihayetinde iblislesmis sairin baskilanmis ve temsilden kovularak sakatlanmig bir
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hiclikte her yerde kendisini gosteren endigesine donusmustur. Bu her yerdelik,
sairin bedensiz higliginde ikamet etmistir. Seleften gelebilecek olasi butln
uyaricilar ve siirsel imgelem kovulmustur. Sairenalik, bir ikonografik kadro olarak
seleften 6grenilmigtir. Dolayisiyla, sair siirini sairanelikten kovmustur. Bastiriimis
olan benlik bir temsile kavugsmanin endisesiyle baska bir gsey olabilme
imkanindan kendisini kovmaya kalkmigtir. Sair, olustan kovulmanin savasinda
olabilecek her turlt temsili daraltmaya yonelmektedir. Boylece sair tarihten kendi
hicliginin her sey olabilme potansiyelinin gorkemini kurtarmanin esigine gelmistir.
Bu durumda sairdeki higin, higten baska verecek kurbani kalmamigstir. Sair,
bdylece bu revizyon kategorisinde higlige daralttiyi ve o daralmaya doldurdugu
bitln belledi kurban etmeye kalkmistir. iblislesmis sair, sonsuz olasiliklardan sag
¢lkarak kendisinden sonra gelecek saire bu higligin olasiliklarini miras

birakabileceg@ini anlamistir.

Kendimizi igleyerek hem Prometheus hem de Narkissos oluruz; daha dogrusu,
yalnizca gergekten glgcll bir sair her ikisi birden olmaya, kilttrinG yaratmaya ve
kendisinin bu klltirdeki merkezi yerini kendinden gegmis bir halde disinmeye
devam edebilir. Fakat bu tefekkur icin bir fedakarlik yapmak (kurban vermek)
zorundadir, zira her kaginma-yoluyla-yaratma, her sonradan gelenin yaratimi
fedakarhiga/kurbana dayalidir (Bloom, 2008, s. 146-147).

Askesis ya da Arinma ve Tekbencilik adli revizyon kategorisinde ikiciliklerin
baskinligi Harold Bloom’un teorisine ve mitolojik kurguya dogal olarak sirayet
etmistir. “Kétli Prometheuscu” ve “lyi Dionysosgu” bu asamanin “Kéti” ve “lyi”
ikicilikli yapisini olusturan arketiplerdir. ikiciliklerin sairin yasadig biitiin siirece
dayattigi 6zdeslesme, yuceltme ve bastirma dinamikleri de bir libidinal zorunluk
yaratmistir. Sair igin zorunlu sonu¢ bu mitolojik arka planda ¢iledir. Harold Bloom
Orfeus’u Cilecilik igin tekrar Uretmis ve kendisini yaratma endisesine kapiimig
batin sairlere Orfeus’u bir oncul kilmigtir. Sairin eristigi bedensizligin tekbenci
higliginin cileciligi de belle§i muhafaza etmenin ve bu bellekteki ikicilikli yapilarin
mitolojik arka planini da olusturmustur. Ustelik bu anlati, sairin kendine dénik

kurbanlastirma ve kendini hiclestirme motifini barindirmasiyla kurgulanmistir.

Sair sifatiyla sairlerin hepsinin dini olan Orfeusguluk bir Askesis olarak tezahur

etmistir. Her seyin kokeni olarak gordukleri zamana tapan Orfeusgular yine de
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Titanlarin yuttugu ama Semele’den yeniden dogan Dionysos’a olan gercek
baghliklarini unutmamiglardir. Bu mitin kederi ginahkar Titanlarin killerinden
dogan insanin igcinde, kotli Prometheusgcu ve iyi Dionysoscu 06geyi
barindirmasindan gelir. Bitln siirsel vecdler, sairin insanliktan tanriliya gectigine
dair butin hissiyat, her turlu siirsel ¢ilecilik gibi bu tatsiz mite- karanlk ruh gocu
Ogretisi ve ona eslik eden korkular, yani benligin 6nceki bir versiyonunun

yutulmasi korkulariyla baglayan mite- indirgenir (Bloom, 2008, s. 144).

Kenosis ya da Tekrar ve Slireksizlik'te, tekrar diyalektigi bu defa bir sagaltici etki
olmaktan ¢ikmistir. Tekrar sair igin bir zorlantiya déndsmektedir. Sair iblislesmis
bir sair olmaktan tekrar geng sair olmaya gerilemistir. Selefiyle bogusan geng sair
cileci evreye erigtiginde taniyacagi Orfeusculuk, saire kiyameti bu tekrar motifiyle
gOstermigtir. Tekrar zorlantisi, gilecilik 6ncesinde iblislesmis sairin insanilestirdigi
selef karsisinda kendisine Urettigi Karsi-Ylce’den de duserek tekrar insan

olmasini gerektirmigtir.

Revizyoncu durugunu iyice aritarak kendisini donustiren ephebe, salt insan
olmanin hismindan ve insan olma batagindan kurtulup ytkselebilmek i¢in tozun
¢amurun iginde debelenmis olan bitin Orfeusgu ustalarin dogrudan halefidir.
Orfeus igin Kiyamet tekrar zorlantisinin kurbani olmak ve Hades’teki bir kalburla
su tagimakti (Bloom, 2008, s. 144).

Bu revizyon kategorisinde Harold Bloom, Bati kanonunun yaraticilarinin ve de
elestirmenlerinin etrafinda dolastiklari konu olan 6znenin giir tarihindeki
seruvenini agiga cikartmistir ve hepsini ironik bir sekilde mutabik kilmistir.
“Sairlerin  Araf/Arinma adini  verdikleri sey c¢ogunlukla Platoncularin,
Hristiyanlarin, Nietzschecilerin, ya da Freudcularin bir tur ylceltme ya da ben
savunmalari diye adlandirmakta mutabik kalacaklar seydir’ (Bloom, 2008, s.
146).

Harold Bloom, bu revizyon kategorisiyle felsefe tarihine ve “Hing Okulu” olarak
tanimladigi ¢cagdaslarinin Bati metafizigi Uzerine calismalarina bir Edebiyat
elestirmeni olarak ironik bir yanit vermistir. Edebiyatin da konu hakkinda bir yaniti
vardir. Bu Harold Bloom’un elegtirisinde edebilesmis bir kurguya donasmustur.
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Diyecegim o ki (ki ben de bunu sdéylemekten hoslanmiyorum) gli¢li sair, arindirici
askesis surecinde, yalnizca kendisini ve en sonunda yok etmek zorunda oldugu
Oteki’ni -bu zamana kadar hayali ya da birlesik bir figlire dénlismiis olmasi
muhtemel olan ama kendilerini her zaman hatirlatan gegmiste yasamis gercek
siirlerin olusturdugu bir figlr olarak kalan selefini- tanir. Zira clinamen ve tessera
Oluleri duzeltmek ya da tamamlamak icin ¢abalarken, kenosis ve daimoniklesme
Olulerin hatirasini bastirmak icin yasar, ama askesis gergek cekismedir, olulerle

Olimune bir kapismadir (Bloom, 2008, s. 148).

Nietzsche, Platon ve Hristiyanligin hi¢ beklenmedik mutabakatini gostermektedir.
Edebiyata da sirayet etmis ve hem edebiyati belirlemis hem de edebiyat
tarafindan belirlenmis Bati kanonu ve 06zne tartismasinda Harold Bloom’un
verdigi yanit, elestirmenin kendisini belirlemig Bati kanonu hakkindaki ironisini de

hognutsuzlukta gizlenen bir mustehzilige birakmistir.
1.2.6. Apophrades ya da Oliilerin Doniisii

Harold Bloom teorisini insa ederken kurguladidi tarih anlatisi igin Kierkegaard’in
tekrar diyalektigini kullanmigtir. Boylece geriye donuk animsanan mitolojiyi
gelecege yoneltmis ve mitolojiyi de teorisiyle birlikte tekrar etkin kilmistir. Harold
Bloom’un fraktal teorisi, insa edeceg@i baglami ayni zamanda bir forma gevirdigi
ve bahsini ettigi batin revizyon kategorilerine sizdigi i¢in, bu insanin teorik
nesnesini olusturan kisi kadrosu ve olay 6rgusu de tekrar diyalektigiyle semiyotik
donugumlere ugramakla mukellef kihnmigtir. Dolayisiyla teori, seleflerinin
tarinteki konumlarini semiyotik donusumlere ugratarak o selefleri tekrar
alimlanabilecekleri farkh bir strece dogurmustur. Harold Bloom’un selefiyle
belirlenen gen¢ sairi sonug olarak bir bastirma yordamiyla bile olsa kudrete
erismis ve selefini belirlemeye baslamistir. Boylece, sair selefine diyalektik
doénusime ugramis bir tarih verebilme erkine gegis yapmistir. Bu durumda artik
geng sair ephebe ile degil de selefinin babasina dontserek teorinin de bahsini

ettigi o guclu sair ile kargilasmaktayiz.

Apophrades, yani Olulerin eski evlerini igsgal etmek Uzere geri dondukleri kasvetli
ya da sanssiz gunler en guglu sairlerde gorulur, ama bunlarin en guglulerinde bu

son akisi bile arindan buyuk ve nihai bir revizyon hareketi vardir. Yirminci ylzyilin
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en guclu sairleri olan Yeats ve Stevens ve on dokuzuncu ylzyil sonlarinin en
blyuk iki sairi Browning ve Dickinson revizyon kategorilerinin bu en kurnazca
olaninin en canli érneklerini verebilir. Zira bu sairlerin hepsi seleflerine karsi
onceligi ele gecirip bunu tuhaf bir sekilde koruyan bir Uslup elde etmiglerdir,
dolayisiyla zamanin istibdati neredeyse altust edilir ve saskin anlarinda atalarinin

onlari taklit ettigine inanabiliriz (Bloom, 2008, s. 167).

Baglami, formu ve iddia ettikleriyle bu fraktal siir teorisinin Apophrades ya da
Oliilerin Déniisii adli revizyon kategorisine Freud, bir selef olarak tekrar tesrif
etmistir. Bu tesrif, tam da Harold Bloom’un teorisinin bu revizyon kategorisindeki
iddiasini destekleyici olgude ehlilestiriimis bir tegriftir. Harold Bloom, Freud’'un
iddialarini kendi edebi elestirel mesrebine yedirerek selefini kendine katmistir.
Harold Bloom, selefi kendi mulkiine katmig guglu sairin reaksiyonunu gostererek
Freud’'u da kendi teorisinde konusan bir yere ¢cekmistir. Kendini selefine karsi
yaratmak, icat etmek bu kendiligi dolduran boyutun da adini koymayi gerektirir.
Bu durumda sair siirine donusmustur. Bastirilmis 6znenin de bir bastirma formu
olarak siirde varolmasi, bastiriimig benligin nesneye olan libidinal yatirrminin ig
ice gecmisligini gostermektedir. Bu durum olagan bir sekilde libidinal bir karakter
kazanmistir. Harold Bloom, kendini selefine karsi yaratacak sairin yasayabilecegi
batln olasi revizyon kategorilerini agiklarken, bu sirecin kendisini de 6zdeslesme
ve narsisizm iligkisiyle kurmustur. Harold Bloom, artik yalnizca sair ve siir
hakkinda bir teorisi gelistirmekten ¢ikarak bu sirecin kendisi hakkinda, yani
teorisinin genel iddiasinin zamansal uzami hakkinda bir hikimde bulunmaktadir.
Boylece sairin siiriyle kurdugu 6zdeslesme ilkesi, edebiyat teorisyenin teorisiyle
kurdugu 6zdeslesmeye donusmustir. Harold Bloom’un bu gesit bir libidinal
O0zdeslesme ilkesinin farkinda olusunu da ehlilestirilmis ve teorisine geri dénmiis

selefini andiran Freud’a yaptigi atiftan anlamaktayiz:

Freud’a goére, baslangic¢taki narsisizmden her tirli kopus ben’in gelisimine yol
acar ya da bizim sozcuklerimizle, bir revizyon kategorisinin Ozleslesmeden
uzaklasacak sekilde her kullanimi, genel olarak siirsel gelisim adi verilen surecin
ta kendisidir. Eger her nesne-libidonun kokeni gercekten de ben-libidoysa, o
zaman her ephebe’nin en basta yasadigi bir selef tarafindan bulunma
deneyiminin yalnizca asirn 6z-sevgi yoluyla mumkun oldugunu varsayabiliriz.

Apophrades iginin ehli bir tahayyll tarafindan, kuvvetini koruyan gugli sair
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tarafindan idare edildiginde, olllerin dénisinden ¢ok en basta siiri mimkin
kilmis olan o ilk coskunun, kendinden duyulan coskunun geri déntsinin

kutlanmasi haline gelir (Bloom, 2008, s. 172).

Harold Bloom, Bati kanonuna iliskin hem o kanonun musebbiplerini hem de
muarizlarini dédipal bir bastirma mekanizmasinda mutabik kilmigtir. Teorisyen,
kendi teorik yaklagimini 6dungledigi ve ayni zamanda tekrar icat ettigi o kanonun
OlcUtleriyle dustinmekten kendisini alikoymamistir. Harold Bloom, “Hing Okulu”
olarak nitelendirdigi ¢cagdaslarinin ikicilik ve 6zculuk elestirilerine kargin, 6zculik
ve ikicilik tartismalarina iligkin yorum yapabilmemizi gerektirmis izler de
birakmisgtir. Bati metafiziginin 6zdeslesme ilkesini ve ikicilikleri suistimal ederek
inga edilisi, Harold Bloom’un teorik cergcevesine de ister istemez sizmistir.
Felsefedeki arkhe tartismasi ve ister mitolojik olsun isterse de semavi bir anlati,
nihayetinde bu tartigsmanin ikonografisini olugturan maddi 6zler, haliyle kilture de
sirayet etmis bir 6zcullk ingasi olarak yorumlanmaya ve tartisiimaya agciktir.
Harold Bloom’un teorisindeki mitolojik anlatiy1 olusturan ve teorisyen hentiz bu
mitolojiyi tekrar kurgulamadan o’na erisen mitolojik karakter repertuvari, Harold
Bloom’u ¢agdaslarinin 6zcullk elestirileriyle musterek kilmistir. Maddi 6zculuk
yahut 6znenin bu 6zle belirlenimine iligkin, en azindan Harold Bloom'un insasi da
Empedokles yorumundan dolayi 6z karsiti goézikmektedir. Yine de metafizik
belirlenimin ikicilikli yapilari Harold Bloom’un siir teorisinde devam ettirilmis bir
inga surecinin pargasi olarak, kiltirel 6zculiuk formunun korunmasina sebep
olmustur. “Kétli Prometheus” ve “lyi Dionysos” kiiltiirel 6z karakteri kazanarak
anlatiya evrilmistir. Harold Bloom’un teorisinde geng sair dogal olarak sonradan
gelendir. “Kétii Prometheus” ve “Iyi Dionysos” ikicilikli bir yapi olusturarak, ahlaki
belirlenimlerle tekrar inga edilmis ve sonradan gelecek olan geng sairin 6zUnu
belirleyen kultirel bir sablon yaratmigtir. Maddi 6zun bir anlati olarak butln
elegtirilebilir kapsami, dogal olarak bu kulturel 6z igin de gecerlidir. Nihayetinde
olgular, hep ayni agmazlarla elestirildiklerinde egitlenmekten kagcamamiglardir.
Varsayilmig bir 6ztn belirlenimleri ile varsayilmis bir ikicilikli ahlakiligin karakter
repertuvari, kendisini yaratma endisesi duyan bir sairi yahut 6zneyi 6zcu
belirlenimlerle kurgulanmis bir anlatinin gikmazina hapsedecektir. Harold Bloom,
tekrar diyalektigiyle insa edip 6zculuk karsiti bir anlatiyla tekrar kurguladigi
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teorisini yine de bu kulturel-6zcu yontemle inga etmigtir. Dolayisiyla kendini
yaratma ve icat etme tasarisi da bu yontemin sablonlarina sikigarak sureci Bati
metafiziginin olgulariyla birlegtirmistir. Bu teori, Harold Bloom’un Bati metafizigine
ve edebi kurgularina sahip ¢gikmasi olarak yorumlanabilir. Harold Bloom’un bu
medeniyet kanonuna sahip c¢ikigi, bir mirasa sahip ¢ikmaktir. Bu durum, tipki
teorisinin bahsini ettigi etkilenme endisesinden mustarip gen¢ sair ephebe’nin
iblisini, 6zcu karakteriyle bir ateg olan ruhtan degil, selefinden, yani o’nu belirlemis

kilturel 6zden miras almis olmasindan ileri gelir.

Empedokles ruhumuzun olince geldigi atese geri ddondugunt savunmustu. Fakat
hem suclulugumuz hem de her daim potansiyel ilahili§imiz olan daimonumuz bize
atesten degil seleflerimizden gelmistir. Calinan 6gdenin geri donduriimesi
gerekiyordu; Daimon higbir zaman calinmamig, miras birakilmistir ve &lUm
geldiginde ephebe’ye, yani ayni anda hem sugu hem de tanriligi kabul edebilecek

olan sonradan-gelene aktariimistir (Bloom, 2008, s. 167).

Harold Bloom, edebi elestiri hakkinda dlisunmemizi gerektirecek bir disunsel
alan acmistir. Zira bu alan, fraktal bir teorik ingsanin elestiri nesnesinin tam da bu
fraktal teorinin baglamiyla i¢ ice geg¢mesi, kendini bagka oruntulerle
¢ogaltabilmesidir. Dolayisiyla elestiri, dislinecegi nesneye yonelmekten once,
dusunebilmenin ve elestirebilmenin kosullarini onceligi haline getirmis ve
ardindan da edindigi dustunce ve elegtirel sablonu nesnesine yoneltmistir. Bu
durum, Bati kanonunun ve elestirisinin dagtnsel yapilari insa edebilmesinin ve
yikabilmesinin, tekrar kurgulayabilmesinin de anahtari olmustur. Insa etmek,
yikmak ve de tekrar kurgulamak zitliklar barindiran bir baglami ¢agristirsa da
teorisyenin Platon ve Nietzsche'yi bile musterek kildigi gorulmustur. Harold
Bloom’un selefi yalnizca Freud degil, ayni zamanda bu disunsel sablondur. Bu
sablon iginde kultiran inga edilebilme kosullarini, yikma kosullarini, mal etme
kosullarini da gizlemektedir. Harold Bloom’un baglam ve formu musterek kilip
olusturdugu elegtiri yontemi, Bati medeniyetinin epistemolojisinin bir ¢iktisina

donusmasgtur.

ingiliz ve Amerikan siiri en azindan Milton’dan beri ciddi bir sekilde yer degistirmis
Protestanlik islevi gérmustir. Ve son U¢ yuz yilin agikga dini temali siirleri de

cogunlukla basarisiz olmustur. Protestan Tanrisi bir insan oldugundan, sairlere
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karsi babalik roliini engelleyici Selef figuriine birakmistir. Collins’e gére Baba
Tanri, John Milton’dir ve Blake’in ilk baslarda Nobodaddy’e acgtigi isyan bayragi,
Book of Urizen’in kalbini olusturan ve The Four Zoas'in kozmolojisinde ¢ok daha
rahatsiz bir sekilde bastan sona gezinen Kayip Cennet’e yonelik hicivli saldiryla
tamamlanir. Sakh konusu etkilenme endisesi olan siirler dogal olarak Protestan
mizacina sahiptir, zira Protestan tanrisi gocuklarini her zaman su iki biylik emrin
korkung acmaziyla yalitiyor gorinir. ‘Benim gibi o' ve ‘Benim gibi olmaya
yeltenme’ (Bloom, 2008, s. 177).

Clinamen adli revizyon kategorisinde bir hayli vurgusu yapilmis “Kayip Cennet’in
alimlanma sureci kazanmasi ve eserin ugratildigi semiyotik donusumler de
Harold Bloom’un bu elestirel ydnteminden dolayi belledin ve elestirinin kendisine
donuk bir refleksiyonuna donusmustur. Semavi bir karakter repertuvariyla
teorisini inga eden Harold Bloom, bu karakterlerin ugradigi semiyotik dontugumleri

de teorisinin nesnesine donusturmusgtar.
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2. BOLUM
GUG KAYBETMIS GELENEKTE ETKILENME ENDISESI

Calismamizin temel gerilimi kendini yaratma tasarisina dayanmaktadir.
Edebiyatimizda bu konuyla ilgili en kapsamli teorik ¢alismalardan birini Orhan
Kogak, Turgut Uyar siirini inceleyerek gergeklestirmistir. Hoyrat bir endise
Uzerinden incelenen sair varolusu hakkinda kapsamli bir teori inga etmis olan
Harold Bloom, bu bdlimde bir rehber olarak ¢alismamizi tekrar ziyaret edecektir.
Harold Bloom’un c¢alismasi, inceledigimiz Uzere vyalnizca sairin durumunu
yansitmakla kalmamistir. Bu g¢alisma ayni zamanda bir evrensellik ve kismilik
tartismasi, gelenek ve Bati kanonunun tekrar insasi olarak da okunmalidir. Biz,
bu calismada Orhan Kogak’in sablonunu édung aldigi Harold Bloom ile Orhan
Kocak’'in bu gerilime getirdigi kavramsal yenilikleri ve bu kavramla yasadigi
catismalari, ¢alismamizin ilk bdlimunde umursadigimiz batin bu ayrintilarla
tekrar ve tekrar karsilastirmali olarak degerlendirdik. Bu teorinin Turgut Uyar
siiriyle olan sosyolojik ve tarihsel iligkisini, ¢ikmazlarini ve Turk edebiyatinin
Harold Bloom’un baglamiyla olan iligkisinin yeterli ve yetersiz yanlarini Orhan

Kogak’in nasil degerlendirdigini de olabildigince tartismaya c¢alistik.

Orhan Kogak elestirisinin Harold Bloom ile kurdugu mutabakat, Kierkegaard’dan
odun¢ alinarak merkezi bir kavrama doénusmus olan tekrar diyalektigine
dayanmaktadir. Orhan Kocak’'in Turgut Uyar siirinde, kendini yaratma
deneyimine iligkin bdyle bir tekrar diyalektigini kullanmasina sebep olansa Turgut
Uyar’in Uzerinde neredeyse hi¢ durulmamigs o cumlesidir: “Ben kirkindan sonra
artik yazmayan sairlerimizin, hayatin yukl, gecim derdi falan gibi sebeplerle
degil... kendilerini yeniden icat edemediklerinden sustuklarina inaniyorum” (Uyar,
2009, s. 263).

Orhan Kogak’in galismasi, elestirmenin kavramsal dizgesine buylk ol¢ide etki
etmis Marksist duyarlihgi bigimsel olarak uyaran slogan kavraminin elegtiriyi
baglatan onceligi edinmesiyle baslamistir. “Turgut Uyar'in denemeleri kigkirtici

cumle ve slogandan yana fakir degildir. Bunlardan bazilari yazildidi tarihte de
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dikkat gekmis, tam Uyar’in amacladidi bicimde olmasa bile bir yanki bulmustur”
(Kogak, 2014, s. 11).

Calismamizda slogani umursuyor olmamizin bir gerekgesi de Orhan Kogak’in
Marksist duyarlihginin Stalinist bir ¢izgide degil, Trogkist bir ¢izgide seyretmis
olmasidir. Bunun sebebi, elegtirmenin kavramsal dizgesinin slogan ile iligkisini
belirlemektir. Tespit edilecek olasi bir fark, Turgut Uyar siirinde kendini yaratma
deneyimine iligkin bir teorik arka plani inga etme olasiligi vermektedir. Bu durum,
elestirmenin galismasinda konu edinerek tarihsellestirmeyi denedigi Turgut Uyar
sloganinin duyulmayigina iligkin Turkiye’de Stalinist bir gizgiyi isaret edisiyle de
gerekcgelendirilebilir. Nihayetinde Stalinist Yazi ve Trogkist Yazi arasinda bir
ayrimi kazabilmemiz Roland Barthes’in ¢alismalariyla mimkun olmustur. Orhan
Kocak’in Harold Bloom’u rehber edinerek elestirisini sekillendirmesi ve Harold
Bloom’un teorisine iliskin yaptigi agiklamalar gatismaci bir kigkirticiigi ve Sosyal
Darwinizm’i igsaret etmektedir. Orhan Kogak’in kavram dizgesinde de yer alan Rus
Bicimciligi'nin “yadirgatma” kavrami ve slogan, birbirleriyle zit kutuplarda yer

almaktadir.

Tahsin Ylcelin Roland Barthes c¢evirisinde “Sapmaci” olarak cevirdigi
“Revizyonist”, Harold Bloom’un siir teorisinde Aydinlanma ddnemi iginde sairin
selefiyle yasadigi endisenin de sahibi olan sapkin idi. Calismamizda
inceledigimiz Clinamen kategorisi Harold Bloom’un teorisinin bu ugragini
olusturmustur. Roland Barthes’in Stalinist ve Trogkist Yazi arasinda yaptigi
ayrim, bizim baglamimizi daraltiyor gibi gézikse de Orhan Kogak elestirisinde bu
durum, Turgut Uyarda tespit edilmis sloganin nigin duyulmadigina iliskin
aciklamalarin baglamina ironik bir sekilde oturmaktadir. Roland Barthes, bu iki

yazi arasinda ayrimi soyle yapmistir:

Stalinci yazi olaylarin Marksgi bir agiklamasini ya da edimlerin devrimci bir
ussalligini temellendirmeyi amaglamaz artik, gergegi yargilanmig bicimi altinda
vermeyi amagclar vermeyi amaglar, boylece dolaysiz bir ceza okumasi getirir:
‘Sapmac!’ sdzcliglnin nesnel iceridi cezasal tiirdendir. iki sapmaci birlesince
‘bolac’ olurlar. Nesnel olarak farkli bir kusurun karsiligi degildir bu, ama cezada

bir agirlagsmayi belirtir. Gergek anlamda marksgi bir yaziyla (Marx’in ve Lenin’in
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yazisi) birbirlerinden ayirt edilebilir; hi¢ kuskusuz Trogkici bir yazi ve taktik bir yazi
da vardir; bu da 6rnegin Fransiz komunizminin yazisidir (‘is¢i sinifi’ teriminin
yerinin ‘halk’a sonra ‘iyi insanlar'a verilmesi, ‘demokrasi’, ‘6zgurluk’, ‘bans’, vb.
terimlerine bile bile getirilen bulaniklik.) (Barthes, 2016, s. 28).

Roland Barthes’in “Stalinist yaz1” hakkinda bahsini ettigi bu ceza formulasyonu,
Turkiye’deki Stalinist ¢izgi tarafindan, Turgut Uyar’in kendini yeniden icat etmek
hakkindaki tasarisinin duyulmayisina, duyulsa bile nigin mahkdm edilmemis
olmadigiyla ilgili de bir gcikarim yapmamizi saglamistir. Kogak, Uyar’'in hikimran
O0zne anlayisiyla ilgili TUrkiye’'deki Sosyalist Gergekgi hareketin bu slogana karsi
catismaci bir pozisyon almamasiyla ilgili “mahkdm” edici bir yazi icerigi
kullanirken bu Stalinist yazi 6beginin bigcimsel durumuna iliskin bir tespit
yapmaktadir. “Aslinda vardi; ne kadar ciliz, ne kadar ham olursa olsun, bir
sosyalist hareket, en azindan bir Stalinist hareket vardi. Boyle rasgele sdylenmis
gibi duran bir kisisel 6zerklik fikrini derhal saptayip mahkim etmesi gereken

‘Sosyalist Gergekgi’ yazar, elestirmen ve sairler de vard1” (Kogak, 2014, s. 14).

Harold Bloom’un merkezi karakteri olan geng¢ sair, Orhan Kogak elestirisinde

muzip bir sekilde sosyolojik bir kategoride tekrar goralmustur.

‘Korkulu ustalik’ veya ‘efendimiz acemilik’: bunlar daha bir sempatiyle karsilanan
sloganlardi: 6zellikle 1980’lerde, ‘gen¢ sairligin sosyolojik bir kategori haline
geldigi yillarda, henlz kendi yeteneklerinden emin olmayanlar ic¢in belli bir
dayanak olusturdugunu hatirhyorum.(yine de ‘yetenek’ fikrinin tartisilmasini
saglayamamistir; kendisi de yazilarinda hi¢ girmedi bdyle bir tartismaya).Bu
noktada cok elestirel olmamaliyim belki de, ¢linkd parcasiyim: Clumlenin yer
aldig1 ‘Efendimiz Acemilik’ denemesini 1985’'te Sonsuz ve Obiirii kitabinda ilk kez
okudugumda, benim zihinsel derimden igeri isleyebilen de bashgdin ilk terimi bile
degil, sadece ikincisi olduydu: sevgili yetersizlik, tath kekemelik, muhtesem
basarisizlik. Ama u¢ ayn tarih var, algi eksikliginin U¢ ayn tarihsel baglami.
ilkinde, 1950’lerde, belki cimlenin yazarinin bile travmatik etkinligini tam
algilayamadigi bir ¢ikisti bu: kendi-kendini ve yeniden ve icat etmek” (Kogak,
2014, s. 11-12).
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Orhan Kogak, Turgut Uyar’in kendini yeniden icat etme tasarisiyla ilgili politik bir
tarihsellestirmeyi gerekli gérmustir. Kendini icat etmek, yaratmak ikinci Yeni siiri
icin bir baglam olustururken, bu baglamin siyasal tarihi de Orhan Kogak

tarafindan bir tarihsellestirmeyle tespit edilmistir.

Olayin adi yoktu (‘ikinci’ diginda) ama kendisi, eylemi vardi: Herkes kendi kendini
icat etme, en azindan bagkalarinin icatlarina uyarlama faaliyetine girismigti.
Olayin kendisi yasanirken, kavramina ihtiya¢ duyulabilir mi? Béylece yeniden icat
tasarisi da, tartisilmaksizin, kendi olusumuna birakiimis oldu. Dogallasti. Bu
dogallasmanin bir siyasal baglami da vardir. 1960 askeri darbesi (o dénemde '27
Mayis Devrimi’ olarak anilmaktaydi) aydinlarin blytk bir bdliminde, yeni
anayasanin da etkisiyle bir tir ‘milat’ dlslUncesine bitismis gibiydi: gegmis
‘sifirlaniyordu’; gelecek sifirlan baslanarak kurulacakti. Yeni anayasanin
ongordugu Devlet Planlama Teskilat’'nin kurulmasiyla 1930’lardan sonra ikinci
kez glincellesen plan fikri de iktisadi iceriginin 6tesinde bir yan-anlam kazanmisti:
yenilik her nasilsa basimiza gelen bir sey olmak zorunda dedgildi; gelecegin

tasarlanmasi, kurulmasi, icat edilmesi mumkundu (Kogak, 2014, s. 12).

Harold Bloom’un teorisinde tespit ettigimiz 6zdeslesme ilkesi, sairin varolusunu
bir estetik temsile indirgemistir. Bu estetik temsil, Harold Bloom’un teorisinde
Freud ile kurulmustur. Teori, nesne-libido’nun ben-libido ile kesigsmesinden
hareketle sairi siirine donustirmastir. Orhan Kogak’in Turgut Uyar hakkinda
dusunidrken bazen sairi bazen de siiri isaret etmesi bu sebepledir. Elestirmenin
Mecéaz-1 Mursel yapmadigini, bunun Harold Bloom’un teorisindeki 6zdeslesme
ilkesiyle ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Elestirmen, Turgut Uyar'in sloganin
duyulmayigina iliskin bir dogallagma terimini devreye sokmustur. Bu terim, Rus

Bicimciligi’'nin merkezi kavramlarindan olan “yadirgatma” ile ilgilidir.

Uyar’'in 60’ yillardaki yazilari, bu dusuncelerin biraz bulutsu bir bicimde ona da
nufuz ettigini gosterir. Oysa deneme yazari Uyar'in degilse bile sair Uyar'in (ya
da Uyar’in giirinin) bundan farkli bir derdi de vardi: bu kendini yeniden icat nasil
mumkin olabildi, ben Tirkiyem’den (1952) Diinyanin En Glizel Arabistanr’na
(1959) nasil varabildim, nasil oldu da bir boslugun tzerinden sigrayabildim? Soru
havada asili kaldi; degindigim dogallagma igitilmesini onluyordu. Yenilik zaten
vardi, bunda bir yenilik yoktu (Kogak, 2014, s. 12-13).
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Tzvetan Todorov'un Yazin Kurami Rus Bigimcilerinin Metinleri adli segkisinde,
Orhan Kocgak’in “isitimez dogallik” olarak tasvir ettigi durumun karsiti, siklikla
edebiyatin tanimiyla iligkilendirilmistir. Terry Eagleton, edebiyatin ne olduguna
dair dusundrken Rus Bigimcileri'nin bu kavramsal derinligine atifta bulunmustur
(Eagleton, 2017, s. 16-17). Bu kavram, Rus dilinde Ostranenie olarak aniimisg,
dilimize “yadirgatma” olarak c¢evrilmigtir. Kavram, Rus Bigimcileri’nin
bigimciliginden siyrilmis ve daha politik bir alana taginmistir. Politik yadirgatma,
Bertolt Brecht'in Verfremdungseffekt kavramidir. Dilimize bu kavram
“yabancilastirma efekti” olarak gevrilmistir. Kavramin batin semiyotik ve politik
doénusimlerinden sonra, en cagdas yorumu ise Derrida’nin Fark’ina varmis
goziikmektedir. Viktor Sklovski, Teknik Olarak Sanat adli makalesinde bu
kavramin ilk teorisyeni olmustur. Biz Sklovski'nin yorumunu Todorov’'un

seckisinden aktariyoruz:

iste, yasam duygusunu vermek, nesneleri hissettirmek, tasin tastan oldugunu
duyurmak igin, sanat dedigimiz sey vardir. Sanatin amaci, nesne duyusunu,
gbrlinen sey olarak vermektir, taninan, bilinen olarak degil; sanatin teknigi
nesneleri farkhlastirma* (yabancilastirma), bicimi anlasiimaz kilma, algilamanin
gucluliguni ve suresini artirma teknigidir. Sanatta algilama edimi, kendi bagina
bir erektir ve uzatiimasi gerekir; sanat nesnenin olugsunu hissetme aracidir; daha

once ‘olmus’ olanin, sanat igin bir Snemi yoktur (Todorov, 2016, s. 78).
Rus Bigimcileri’nin bu merkezi kavramini Terry Eagleton soyle aciklamigtir:

Belki de buttntyle farkh bir yaklasim gerekiyordur. Belki de edebiyat kurmaca
veya ‘hayal GrinU’ olusuna gore degil de dili kendine 6zgu bicimde kullanmasiyla
tanimlanabiliyordur. Bu kurama gore edebiyat, Rus elestirmen Roman
Jakobson’un s@zleriyle ‘siradan konugmaya kargi orgutlu bir siddeti’ temsil eden
bir yazi turudur. Edebiyat siradan dili donusturur ve yogunlastinir, gunluk

konugsmadan sistematik olarak sapar (Eagleton, 2017, s. 16-17).

Elestirmenin galismasinda sloganin ve yadirgatmanin umursanmasi, elestirmen
Marksist bir gelenekten geldigi ve slogan da siire bu tarihsel suregte girdigi icin
gayet olagandir. Yine de Kogak’in gikayet ettigi duyulmaz, alisilageldik dogallik

herhangi bir sloganin basina ne geliyorsa, bunun olagan sonucudur. Orhan
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Kocgak'in yenilik icin yaptigi tespiti donustlrirsek farkh bir sonuca varmak
olasidir. Ece Ayhan’in Cinaedi’si, Edip Cansever’in Phoenix’i ve Anka’si zaten
vardi, bunda bir varlik yoktu. Yadirgatma kavrami Orhan Kogak’in Rus
Bicimciligi'ni de kapsayan kavramsal dizgesinin talep ettigi yadirgatic
kigkirticihdi gatirdatir. Slogan artik ¢ok sik tekrar edilmekten duyulmaz olmustur

ve yadirgatmadigi icin duyulmamistir (Kogak, 2014, s. 13).

Oysa benzer bir diistince, ikinci Yeni'nin bagka sairlerince de farkli sézciiklerle
dile getiriimisti. Ece Ayhan, ‘kendi kendini doguruyordu bir cinaedi’ diye yazmisti;
Edip Cansever sik sik Phoenix’'ten, Anka’dan, kendi killerinden yeniden
dogmaktan s6z etmisti. Bunlarin icinde en genel, en soyut formilasyon
Uyar'inkiydi; ama kendi tarihsel-kiltirel baglamina en yakin duran da oydu
(Kogak, 2014, s. 13).

Orhan Kocak, Marksizm dolayisiyla Nietzsche’'ye karsi tedbirli olmak
durumundadir. Orhan Kogak’in Harold Bloom’un rehberligiyle inceledigi Turgut
Uyar siiri, rehberin sablonundan dolayi Nietzsche'yi de igerir. Ustelik Marksizm’in
genel kulliyatinin Stirner’e verdigi yanitlardan dolayi, Marksizm Orhan Kogak’a
Nietzsche’yi de vyargilayabilecek bir elestirel literatliri hazirlamistir. Orhan
Kocgak’in Turgut Uyar'in kendini yeniden icat etme tasarisi i¢in 6duncgledigi teorik
yaklagim, Orhan Koc¢ak'in Marksist bir yaklasimla Nietzsche’ye verebilecegdi
mahk(dm edici yanitlari hazirlamistir. Bu yaklagimlarin Tarkiye’deki yoklugundan
dolayi, Orhan Kocak’in sikayetci bir iniltiyle dillendirdigi o dogallastigi icin
duyulmaz atmosfer, Orhan Kogak icin de igin kullanisli olmustur. Orhan Kogak’in
Sartre yorumu, Turkiye'deki Sartreci etkiyle ayni yéringededir. Bu Nietzscheci

Sartre yorumu, Harold Bloom’un rehberligini de kolaylastirmaktadir.

1955-65 vyillari, Varolusgulugun (6zellikle Sartreci versiyonunun) cevirilerle
Tarkiye'ye girdidi ve nerdeyse ‘hazir bir tarla’ buldugu dénemdir. Sartre’in gogu
zaman ‘varolugs 6zden 6nce gelir sloganinda 6zetlenen ilk dénem (1940’lar)
felsefesi, aslinda Romantizmle baslayan ve belki de en keskin ifadesine
Nietzsche’'de kavusan bir 6zerklik/hikimranlik diglincesinin gindelik kullanim
icin uyarlanmis bicimi de sayilabilir: Karakter aldanistir, sizin kaderinize sizden
once karar vermis degismez bir 0z, bir miras, bir soyagekim oldugunu kabul

ederseniz sadece kendi kendinize vyalan sodylemis, kendi korkung
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Ozgurligunuzden (belirlenmigliginizden, temelsizliginizden) kagmis olursunuz —
eyleminizle yapacaksiniz kendinizi, korkak ve yalanci degilseniz eger (Kogak,
2014, s. 14).

Oysa Fredric Jameson’dan bir hayli haberdar olan, Fredric Jameson’i ve
teorilerini tartisan Orhan Kogak, Sartre hakkindaki Fredric Jameson yorumundan
muhakkak ki haberdar olmalidir. Belki de sikayet iniltileri, Sartre’in Nietzscheci
yorumudur. Orhan Kogak, belki de Harold Bloom’un Nietzsche'yi iceren
sablonundan dolayi, Fredric Jameson’in Nietzscheci Sartre’ina kargi Marksist bir
Sartre da kurgulamaz. Oysa Fredric Jameson’in Sartre yorumu, Harold Bloom’un
siir teorisinde buyuk bir mesele olan éncelik-sonralik iligkisini de icerir. Yine de
Harold Bloom’un rehberliginin Marx’i degil, Nietzsche’yi cagirmasi Orhan Kogak

icin kullanigli olmustur.

Entelektiel dizgeler, burada, sonunda birbirine uyduruncaya kadar Uzerinde
oynanacak, duzeltilecek, denenecek duslnceler degildir; bdyle bir islem,
kendisine konu olarak, disincenin varolus tUzerinde 6nceligini agik¢a reddeden
(varoluscguluk, varolugun 6z varliktan 6nce geldigi ilkesiyle; Marksizm ise bilincin
toplumsal gergeklik tarafindan belirlendigi 6gretisiyle) iki felsefi yaklagimi
aldiginda daha da gulung olur. Aslinda, bana dyle geliyor ki, durum yukarda ima
edilenin tam tersidir: Boyle bir ‘uzlastirma’ tasarisinin tam da kendisi, bunun
yasayan gerceklikte zaten yapilmakta oldugunun, dusince alanindaki bu katkisiz
entelektlel biresimin gelisimini baslatan, guduleyen ve temellendiren iki sistemin
canl bir biresiminin su ya da bu sekilde var oldugunun bir isaretidir. Aslinda,
Sartre’in kendi entelektlel gelisimi Uzerine anlattiklarinin dogruladidi sey de
budur. Clnkl Marksizm, Sartre’in varolugguluktan sonra geldigi bir sey degil,
daha ¢ok onunla birlikte olugan bir ilgi alanidir, Sartre’in bitin kariyeri boyunca

oteki felsefeyle birlikte var olmustur (Jameson, 2013, s. 181-182).

Dogallik izlenimini kiracak yadirgatma terimi, tarihsel olarak Rus Bigimciligi'nin
mulkinde goézukmektedir. Orhan Kogak’in diyalektik coskusunun igermekten
gocunmadigl Rus Bigimciligi, ironik bir sekilde duyurulmasi gereken sikayeti de

slogan ile ilisigi agik olan Toplumcu Gergekgiler ile adreslendirmistir.

Ama iste 50Q’lerin sonunda, 60’larin basinda, fazla yayginlasmis, aydinlar

arasinda ‘zaten dyledir’ diye ¢oktan kabullenilmis oldugu, kultirel eriyige karnstigi,
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baska bir deyisle kendi karsitindan yoksun kaldigi i¢in, 6zgul bir distince olarak,
bir cimle olarak da algilanamiyordu. Bir distinceyi bir dislince haline getiren, bir
soru nesnesi olarak belirmesini saglayan sey sadece kendi karsitiyla karsilasmis,
kendi farklisi tarafindan sinirlanmis olmasidir; dogallik izlenimi dyle kirilir. Yok
muydu o ilk anda bdyle bir karsit, ‘bizden &éncekiler kendilerini yeniden icat

edemediler’ cimlesinin de kayda ge¢gmesini saglayacak? (Kocak, 2014, s. 14).

Orhan Kogak'in, Nietzscheci goriinen Sartre’ina karsi yukselmeyen itirazlarin
bicimsel odagi yadirgatma kavrami olarak goézukmektedir. Rus Bigimciligi
diyalektik talep etmektedir. Olgu karsitindan yoksundur. Roland Barthes’in
“Yazarin Oliimi” ile evrensellestirdigi duruma, Rus Edebiyati ve baglami
dolayisiyla Svetlana Boym itiraz etmistir. Bu kavramsallastirmanin, edebiyatin
yazarindan dahi 6zerklesebilmesinin ilk adimlari da tipki yadirgatma kavrami gibi
Rus Bigimciligi'nden gelmistir. Fakat Svetlana Boym, form ve baglamin politik

iliskisine dair bize su bilgiyi vermistir:

Devrimin hemen ertesinde ve 1920’li yillarin basinda, Rus Bigimcileri tarafindan
ortaya atilan ve savunulan sanatin 6zerkligi mefhumu, sanatin asiri
politiklestiriimesi ve haddinden fazla ahlakilestiriimesine yénelik bir bagkaldiridir.
Bu mefhum, sonraki elestiri akimlari tarafindan algilandigr gibi apolitik
olmaktansa, ideolojik sdylemin benimsendigi retorik araglarin yani sira, siirsel
dilin dnemli politik vechelerini agiga vurmasi bakimindan esasen politik anlamda
yikiciydi. Edebiyatin 6zerkligi ugruna verilen muicadele, 1920’lerin sonu ile
1930’lu yillarin baginda, edebiyatin yasatiimasina yoOnelik bir stratejiye
donismus, sairleri -yazarin simgelen anlamda 6liumunden dedil ama,
entelektlellerin Stalinist yonetim tarafindan tasfiyesi siirecinde yasanan gergek

6limlerden- korumanin bir yolu haline gelmistir (Boym, 2010, s. 22).

Sloganin duyulmayisina iligkin tarihsellestirmesinin Postmodernizm oncesinde
ugrag! yine Marx olmustur. Marx'in verebilecegi yaniti Turkiye’de verememis
Stalinist yazar, sair ve aydinlarin verebilecegi yanit da esasen Postmodernizm
oncesinde Marx't bu postmodernizmle bir digsinmemizi saglayabilirdi.
Postmodernizm, igcerdigi her seyi yutan ve mulku kilan, son tasavvuruna bir ¢ikis
koymayan ve surekli kendisini icerdikleriyle donatarak onlari tekrar Ureten bir
karmasayken Marx’in verebilece@i yanit bundan kagabilir miydi? Harold Bloom,
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kendi sectigi metinleri bir niyet ugruna mitolojinin, psikanalizin, edebiyat
elegtirisinin ve kanonun verili kosullariyla tekrar insa etmis gorunmektedir.
Nihayetinde Orhan Kogak da Marx’in da alintilandigi o hukimranliktan, Harold
Bloom’un rehberligine gegis yapmisken bundan kagamamistir. Turgut Uyar’'in
kendini yaratma deneyimi, Harold Bloom’'un Bati kanonunu ve metafizigini,
Harold Bloom’un sectigi metinlerle ingsa etmesinden hareketle olusturdugu bir
sablona, Turkiye'nin sosyolojik devreden kosullariyla mutabakat kurabilecegi
oruntuleri kavramsal olarak Gretmis ve hapsedilmemis midir? Bu hapis, Harold
Bloom’un, esasen postmodernizmin tarihi suistimal ederek yapmasini
gostermemis midir? Postmodernizm, Harold Bloom ile Marx’i dahi tekrar

Uretebilecek bigcimsel cikmazlar sunmaktadir.

Nazim Hikmet, 1922’den sonra siirsel olarak kendini tam da yeniden icat etmisti.
Adi konulmasa bile, bdyle bir seyin ‘olabilirligi’ icten ice seziliyor olabilir miydi?
ikinci sebep daha somut, daha kayitli: Marx'in yazilari, ancak Stalinist siizgegten
gecebildigi kadariyla ulagabiliyordu bizim SG’cilere, Louis Bonaparte’in On Sekiz
Brumaire’i ancak 70’li yillarin basinda ilk kez c¢evrildi Turkceye. Sonra da, ¢ok
daha iyi bir ceviriyle, ancak is isten gegctikten sonra, 2000’li yillarda ¢ikti. Marx,
hic yabancisi olmayan, c¢unkl en azindan Hegel'den ve onun ‘Sol Hegelci’
tilmizlerinden (en basta da Max Stirner: Nietzsche 6ncesi Nietzsche) bildigi
‘kendini yaratmak’ fikrini bu metinde hem igerir hem elestirir. Tanil Bora’nin yeni
tercimesinden aktariyorum: ‘insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu
serbestce, kendi sectikleri pargalari bir araya getirerek degil, dolaysizca dnlerinde
bulduklari, gegmisten devreden verili kosullarda yaparlar.” (Kogak, 2014, s. 14-
15).

Sloganin duyulmadigi ikinci an, Orhan Kogak i¢in Postmodernizm ile
iliskilendirilmistir. Bu postmodern durumda Orhan Kogak, Turgut Uyar’in
duyulabilmesi i¢in Stirner ve Nietzsche’nin zamansalligina guigli bir yanit
verebilecek Marksizm’i, Marksizm karsit bir olgu olarak yanit verebilecegi igin
isaret etmistir. Marksizm guglUu bir yanit verebilecek olmasina karsin, Orhan
Kogak'in da gerekgelerini saglam bir sekilde kurdugu tarihsellestirmenin kagtigi
ve alani bosalttigi uzama Postmodernizm, Turgut Uyar’t daha duyulabilir bir

kavramsal dizgeyle hazirlamig gdézukmektedir. Boylece Turkiye’nin ve dinyanin
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sosyolojik dontsimu Turgut Uyar’i beklemis, fakat Orhan Kogak’in Turgut Uyar’i
duyabilmesi icin de bu postmodernizm gerekli olmustur. Orhan Kogak, Turgut
Uyar'in sloganinin duyulmadigi anlari isaret ederken, kendi duymazliginin

tarihsellestirmesini de yapmaktadir. Kendisi de bu durumun bir pargasidir.

ikinci anda, ‘Marx’ bahsinin nedense kapanmis gibi gériindigu bir tarinte, 80’li
yillarin sonuna dogru, artik farkli bir dikkatin, farkli bir itirazin da konusu olmasi
beklenirdi Uyar'in cimlesinin. Clinkd kendini yaratma fikri bu cimlede alisiimadik
bir ifade bulmustu. Tam da bunu fark etmemiz gereken bir esikteydik: Post-
modernizm tartismasi yeni baslamigti ve ilgi uyandiriyordu. Formulasyon sahiden
tuhaftt ¢unkl; kaynaklandigi Romantik dislinceye oranla bile garipti.
Romantizmde (modernizmde) kendini yaratma, hatta kendini ‘dogurma’ vardir;
ama bir kez yarattiktan sonra artik kendi ‘deha’na (Romantizmin merkezi
kavrami) esitlenmis olursun. Yakalanmis olursun. Gerisi yad etmedir, bir
gencligin, yasanmis bir ‘sahiciligin’ kendi hatirlama ve kayit tekniklerine
kavusturulmasi. Ama iste Uyar’in otuz yillik formilinde, bu ‘6z-yaratistaki’ 6lim-
kalim ciddiyetini hafifleten bir bukulis vardi: kendini yeniden icat etmekten, su

halde defalarca icat edebilme yeteneginden s6z etmekteydi (Kogak, 2014, s. 15).

Orhan Kocak’in postmodernizmi tanimlamaya calisti§i o saskinlik anina iligkin
formasyonu ne kadar 6nemliyse, modernizm formulasyonu da o kadar énemlidir.
Elestirmenin Romantizmin merkezi kavrami olan deha ile ilgili fikirleri, Svetlana
Boym’un da takip ettigi bir gizgiyle ortismus goézikmektedir. Boym’a gore
‘Romantik déonemde “deha’nin kesfinden ve kisiligin ifsasina dayali sanat
anlayisinin ortaya cikisindan once edebiyat ve biyografi ille de birbirleriyle
karsilikli  baglanti iginde goértlmuayor, farkh tlrlerin yasalarina gore

degerlendiriliyordu” (Boym, 2010, s. 11).

Orhan Kogak'in postmodernizmle ilgili “sagkinhk ani”’na postmodernizmin
kavramsal olarak tekrar diyalektigini sureklilestirmis bir suistimale agmasi da eslik
etmigtir. Turgut Uyar'in sloganinin duyulmaya yakinlastigi an boylece daha da
yaklagmaktadir. Harold Bloom’un revizyon kategorilerinin Orhan Kogak igin
rehber edinilmesi de Harold Bloom’un bir bakima tarihi yeniden insa edebilmis
olmasini saglayan bu revizyon kategorilerini tekrar ve tekrar icat edebilmesinden

kaynaklanmaktadir.
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Kayit teknolojisinin gelismesiyle, postmodern durum da gliinimizde daha farkh
bir evreye girmistir. insanlarin daha erken kapitalizmde rastladigimiz
seylesmeleri, kayit teknolojisiyle birlikte insanlara artik profillesmeyi bahsederek
gizli bir drtbas Ustlenmistir. Harold Bloom’un teorisini inga ederken, teoriye sik sik
tesrif etmis Freud’un bahsini ettigi nesne-libido ile ben-libido ilisigi, seylesmis
varolusun profillesme evresinde insanin yeni benligine donismeye baslamistir.
Ustelik zamansalligin yittigi fakat bitiin zamanlara iligkin ikonografik uyaricilara
acik simdiki zamanin profillesmis simdisinde her sey erimektedir. insan bu
postmodern durumda, her an diyakronik olarak iligiksiz uyaricilarin olusuna
birakilarak kendisini belirlemis bu ilisiksiz uyaricilara kargi hUkimran olacagi ya
da o’nu belirlemis uyaricilarin pasif alicihgina sikismistir. “Kendi kendini
betimlemenin gerekleri yazarin yasam anlayisini etkiler ve sekillendirir. Bununla
da kalmayip, ‘yasam’i daimi olarak élimcdil tirnaklar isaretlerinin igine kapatarak

onu barindirdigi ‘yasamsalliktan’ mahrum birakir” (Boym, 2010, s. 11).

Orhan Kogak’'in Harold Bloom’un teorisinden hareketle olusturdugu elestirisi,
postmodern zamansallikta elestirmenin kavram dizgesinin karsisina farkli
referanslar c¢ikartarak Turgut Uyar siirinde kendini yaratma deneyimini
farklilagtirabilir. Yine de bu, postmodernizmden kacabilmenin yolu dedgildir.
Nihayetinde farkh bir inga igin, referanslarin koptugu ve yeniden insa edilebildigi
bir postmodernizmin yakin okumasi ile yeniden yoruma gitmekten baska bir
durumu da isaret etmez. Belki de boylesi bir elestirinin butin maksadi da
elestirinin kendisine bigtigi olasi bir hakikatin tasfiyesini yeniden tretmektir. Bu
elegtirinin amaci ancak uretilen anlamin da kendisini iIsirmasina sebebiyet veren

bir postmodernizmin kendisini 1Isirmasini saglamaktir.

ironiktir ki, postmodernizmin hazirlayicilarindan olarak gériinen Nietzsche,
animsamakla ilgili tiksintisiyle anilmigtir. Postmodern bir zamansallikta
animsamak, surekli devinen ve her seyi pargalayarak yeniden insa eden bir
gostergeler zincirine ilismistir. Orhan Kogak, bu zamansalligin ve hafizasizligin
kurgusal bir deha tipini es gegctigini ve sairi bu yukten kurtardigini fakat yine de
endiseyi dogurdugunu belirtmektedir. Belki biz, postmodern bir internete tanik

oldugumuzdan dolaysi, kisinin kendi potansiyeline iligskin kurdugu yukten kurtulusu
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daha farkh bir sekilde yorumlayabilmekteyiz. Sairin yerini almig bir Youtuber’in
yahut Twitter personasinin kendini tekrar ve tekrar yaratma deneyimiyle ilgili de

edebiyat teorisinin sdyleyebilecekleri yok mudur?

Simdi postmodernizm kadar daginik bir goéringunun (bir dagilma ve erime
gOrangusinin) eger tek bir toparlayici slogani varsa o da benligin ya da kendiligin
rastlansallasmasi, olumsallasmasidir: kendinizi her an yeniden tasarlayabilir, icat
edebilirsiniz: bu benliklerden hicbiri 6blrinden daha sahici, daha 6zsel degildir.
Tipki Kundera’daki gibi: gerceklestirmekle yikimli oldugunuz bir miras, bir deha,
bir potansiyel de yoktur. Uyarin siiri, baslangi¢ta bitin yidkinU belki de
hissedemedigi bu ylksizligun cesaret ve korku anlarini kaydetmekle ugrasip
duracaktir (Kogak, 2014, s. 16).

Turgut Uyar’'in kendini yeniden icat etmekle ilgili tasarisinin duyulmadigi tug¢incu
esik, kitap Uzerine disunmeye basladigr 2011 yili olmustur. Orhan Kogak, bu
esikte de Harold Bloom'un teorisinde merkezi bir konumda yer alan Kierkegaard
ve tekrar diyalektigine gizil bir atifla sablonu takip etmektedir. Orhan Kogak’a gére
kendi karikaturtine indirgenmis olan postmodernizm, aslinda Romantizm ile iligigi
yuksek Modernizmin de yansimalarindan biridir. Svetlana Boym, deha tipinin
romantik ironiyle kendisini parodilestirdigini ifade etmistir (Boym, 2010, s. 11).
Modernizmde de gorebildigimiz bu durum, belki de edebiyatin, postmodernizm
henlz yokken bile zaten hep postmodern bir uzami isaret ettigini savlayan
teorilerin gerekgesi de olabilir. Dolayisiyla Orhan Kogak’'in postmodernizmin
kendi karikaturine donusmus hakikatini seyredigi, yazinin butin zamansalhgi

yutmus boyutunu isaret etmektedir.

Uglincli esige, elinizdeki kitabin zamanina geldigimizde, ikinci esigin firsati da
coktan kagirniimig, ¢lnkl postmodernizmin kendi karikaturine, galiba hafifce
mahcubiyet veren hakikatine indirgenmisti — suregiden bir gerceklik olmaktan da
ctkmaksizin. 90’li yillardan itibaren ‘6z-yaratig’ fikri buna en musait sektorin,
elbise isinin (hazir giyimin) asli 6nermesi haline geldi: alin, secin, yakistirin, ¢esitli
kombinezonlar arasindan kendi imajinizi kendiniz yaratin. Kierkegaard gibi
gecikmis bir Romantigin ‘cok calisan, iyi calisan, kendi babasini da dogurur’

seklindeki dnermesi, asil provokatif ve tehditkar gercekligine, bu tiirden cimlelere
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de gulimseyerek bakan yaraticilarin, mesela Hiseyin Caglayan’in islerinde
kavusuyordu (Kogak, 2014, s. 16).

Harold Bloom’un Lucretius vesilesiyle kurguladigi Clinamen c¢esitli anlatilarin
Obekleriyle kurgulanmistir. Lucretius’'un kozmolojisi ve fizik anlatisi, edebiyat
teorisinin kendi kurgusalligi icinde bir metafora donismustir (Bloom, 2008, s.
54). Modern bilimin kurumsallastigi tarihlerde, pozitivist bir anlati modelinin
gercekligi duyulabilirlik Gzerinden olusturdugu gorunmektedir. Nihayetinde bilim
de bir gercgekligi tespit etmeye calissa dahi anlatt formuna sikismak
durumundadir. Harold Bloom’un Lucretius ile 6dingledigi ve teorisinin zemininde
bir sapma metaforu olarak belirledigi imkén, bu kozmolojik 6rlinti modelini de
anlatiya gevirmistir. Orhan Kocak’in da Blyuk Patlama dolayisiyla kozmolojiyi bir
anlati formuyla elestirinin zeminine koyabilmesi mimkin olmustur. Kozmosta
duyumsanabilen ve insan diline de sirayet etmis zaman Kipi, bir baglam ve olgu
duzlemi olarak edebiyat teorisine arka plan olusturmaktadir. Elestiri de bu

kozmolojik anlatiyla kendi formulasyonunu tekrar dretme imkani bulmustur.

Ama hep baglam agisindan baktik olguya. Olgunun kendisinin de baglama, bu
baglami simdi tanimlayabilen biz okurlara sordugu sorular olmali. ‘Olgu’, Uyar'in
o cumlesi ve uzun sire o cimlenin gézetiminde ilerleyen siiri. En azindan Marx’a
yonelttigi bir soru var. Evet insanlar kendilerini Gretirler, demisti Marx, ama ancak
devraldiklari kosullarda, devraldiklari malzemeden. Buna karsin siir de séyle
diyor: Kendi sdyledigimin yeniligini bana anlatacak olan da yine benden d6nce
sOylenmis olanlar midir; dlgt hep gelenek midir — bu bir ‘dedisme gelenegi’ bile
olsa? Hep onun terimlerine mi tercime olmak zorundayim? Benden 6nce
baslamis bir zaman-mekan surekliligi icinde bana ayrilan yere mi ilisecedim? Biz
bu modernist kibri simdi pek anlayamiyor veya ciddiye alamiyor olabiliriz; ama
modernligin On-tarihinde, Romantizmde baglayan ve radikal ifadesini de
Kierkegaard’in ‘babayi dogurmak’ formilinde bulan bir dustnce, bir istek, belki
de en keskin metaforuna modern bilimde, kozmolojinin (bilim midir?) ‘Buyuk
Patlama’ kurgusunda kavusacaktl. Buyuk Patlama zaman ve mekan iginde
meydana gelen bir olay degildir: igcinde ‘meydana gelecedi’ ve yol alacagi
zaman/mekéani da kendisi yaratir. Madde, olgu, dogarken dogmakla, parcasi

olacagdi butunu de (uzay, kozmos) dogurmustur: baglam olguya baghdir. Baska
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bir deyisle, kendi okunma ve anlasilma kosullarimi da ben yaratmis olacagim
(Kogak, 2014, s. 16-17).

Orhan Kogak’in modernist kibir dedigi bu anlati formulinian kozmolojik éruntusd,
Harold Bloom’un teorisini inga ederken temas ettigi batin sair ve filozoflarda
goérilmektedir. Nihayetinde Harold Bloom, Bati kanonunu, Aydinlanma
kalliyatinin olugturdugu ikicilikli yapilari, psikanalizi, batin bunlarin yarattigi anlati
modellerinin kosullarini degistirmistir. Bdylece bizler artik kendini yaratma
deneyimi yasayacak herhangi bir sairin kogullarini da bu belirlenimlere goére
incelemekteyiz. Boéylece Harold Bloom da Bulyuk Patlama’nin anlati
malzemesinin kosullarinda bir sapma gerceklestirerek, olguyu ve baglami bu
sorularla dusunebilmemize sebep olmustur. Orhan Kocak elestirisinde,
elestirmenin Marx’i ve Stirner’i iceren kavramsal dizgesi karsit olgularla bir
aradadir. Elegtirmenin baglami anlama g¢abasi, bu olgularin Harold Bloom ile
evrildigi anlatidan yana taraf olmus g6zukmektedir. Biz tezimizde sunu iddia
ediyoruz, sairin kendini yaratma deneyimi de artik Harold Bloom ile buldugumuz
bu kosullarda incelenmeye mecbur birakilmistir. Ustelik bu anlati modeli, Harold

Bloom’dan sapmaya, onun kosullarini da déndstlirmeye izin verebilmektedir.

Marx, Stirner'e karsi c¢ikarken diyalektik dolayisiyla Stirneri icermek
mecburiyetindedir. Bu kosullarda, tam da Harold Bloom’un kendini yaratacak
saire iligkin teorisinin guglu bir anlati olarak d6nimuzdeki malzemeye donusmus
olmasi Marx’1 hakl ¢ikarmistir. E§er bu modernist bir kibirse, bu modernist kibrin
postmodern durumda hala saklandigini dastinmek gerekmektedir. Devinim
sapmaya aciktir. Kendini yaratma tasarisiyla ilgili Harold Bloom’a bagvurmamiz,
Harold Bloom’dan sapmamiz ve anlatida bir baska modele gegmemiz de
mumkundur. Elestirinin de bu baglama bir sorusu yok mudur? Artik biz de Harold
Bloom ile belirleniyor ve belirlemiyor muyuz? Formalin ikinci yarisi, formulin ilk
yarisindan kagcinmanin yoluyken, bizleri Harold Bloom’un teorisine hapsetmis
travmatik hakikatten biz nasil kagacagiz? Buldugumuz malzemeden, yine Harold
Bloom’un 6nerdigi Uzere saparak mi1? Bdylece yine Harold Bloom'u tekrar inga
etmis olmaz miyiz? Bir insa modelinden kaginmadan gergeklestirilecek butin

sapmalari Harold Bloom’un temellik etmis olusu da bir sorun olmaz mi? Elestiri,
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hep Harold Bloom’a mi tercime edilecek ve de herkesi Harold Bloom’a tercime

edecektir?

Bu agidan (olgunun, siirin agisindan) bakildiginda, tarihsel maddecilik de bir
kagis, bir savusturma, bir uzlasi formasyonu olarak goérinir. Evet insanlar
kendilerini yaparlar — ama bulduklari kosullarda. Dogan siir acgisindan
bakildiginda, bu formilin ikinci yarisi, birincisinin siddetinden, travmatik
hakikatinden kaginmanin, onu sakinlestirmenin, ona yalan séylemenin aracindan
ibarettir. (Marx’in kendisi de bu noktada bulaniktir, ikirciklidir; insanlar yapsin mi
istiyordu sahiden, yoksa ‘...ama yapamazlar’ diye eklemekten hing¢l bir zevk mi
aliyordu?) Evet, sonunda dyle olmus olur; her sey kendi tarihiyle (baglamiyla,
oncesiyle) aciklanabilir hale gelmis olur — biz de bu ylUzden bu siire (ya da bir
baskasina) sadece maruz kalmakla kalmiyor, onu anlama, anlatma ¢abasina da
girisebiliyoruz. Ama baglarken dyle miydi? ikinci Yeni sairleri, Uyar, Sireya,
Cansever, hayranlik duyduklari daha eski sairler Gzerinde disunirken sik sik
‘aciklanamazlik’ terimini kullanmiglardir: Nazim Hikmet, Daglarca, Kilebi,
Diranas — bunlar kendilerinden 6nce gelen hicbir seyle aciklanamayacak
olgulardir. Bir guvensizlige de isaret eder bu yaklasim. Kosulsuz bir 6z-yaratis
fikrine yine de gecmisten dayanak, 6rnek veya kefalet aranmis gibidir (Kogak,
2014, s. 17).

Harold Bloom’un teorisinde aciklanamazlik terimi, iblislesmenin en gicli
hissedildigi sair Rilke’'de tespit edilmigtir. Harold Bloom, siirin aslinda bir bastirma
tirG oldugunu iddia etmistir. Bu agiklanamazlik, Orhan Kogak’in bu 6z-yaratis
fikrindeki agiklanamazligin kefaretiyse, Harold Bloom bize koétucul bir hakikati
fisildamaktadir. Teoriye sadik kalindiginda, edebiyatimizda “agiklanamazlik” ile
ifade edilmis bu sairlerin her biri, aslinda bir bastirma mekanizmasiyla, kendi
seleflerinden dolayi yasadidi endisenin formuna tercime edilmek durumundadir.
Oysa gelenek sik sik, eder kalmissa bir degisme gelenegdi olarak Orhan Kogak
tarafindan da tespit edilmistir. Bu agiklanamaz siir, selefin direnen siiri karsisinda
bir bastirmadir. Dolayisiyla Harold Bloom’un teorisini edebiyatimizda sinamak,
Bati kanonunda sinandiginda verdigi sonuglari vermemistir. Nazim Hikmet,
Daglarca, Kulebi, Diranas siirleri arasinda kurulabilecek olasi tek mutabakat bir
“aciklanamazlik” terimine tercime ediliyorsa ve bu sairler arasinda yalnizca

kefaret iliskisine dayanan bir iliski varsa sorgulamak icin de sebep vardir.
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Aciklanamazlik, Rus Bicimciligi'nin yadirgatma kavramiyla iligkilendirilebilir.
Baglamimizi, dekorumuzu Harold Bloom ile kuruyor olmamiz Nazim Hikmet,
Daglarca, Kulebi, Diranas arasinda kurulacak butin olasi mutabakati gegmisin
kefaretine mi goturmelidir? Baglamimiz, kendini yaratmak ve teorisyenimiz de
Harold Bloom oldugu icin buraya sikismis vaziyette degil miyiz? Bu baglamin ve
olgunun travmatik etkinliginden siyrilabilmenin ironik sapmasini gergeklestirirsek
sonucu degistirebilir miyiz? Degistirecegimiz sonuca bizi ikna edecek olan nedir,
sonuglar degistirilebiliyorsa? Elimizdeki mekanizmalar “bastirma”,
“aciklanamazlik” ve “yadirgatma” ise Nazim Hikmet, Daglarca, Kulebi, Diranas
siirleri icin bu kefaret olgusunu bize verebilecek bagka bir anlati formulu
bulunabilir mi? Rilke siiri de bu acgiklanamazlik ile isaret edilmis ve bdylesi bir
O0zne kurulusunun, kendini yaratmis gorunen bir sairde de aslinda yalnizca
bastirmadan ibaret oldugu ve selefe bu bastirma formuyla yanit verdigi ifade
edilmistir (Bloom, 2008, s. 129). Peki Harold Bloom’dan bir anligina siyrilirsak,
teoride bastiran ve bastirdigi icin de kendini yaratmig gozuken Rilke'yi bir bagka
anlati formuna tasiyarak Nazim Hikmet, Daglarca, Kulebi, Diranas siirleri
arasinda kurulabilecek olasi mutabakati Harold Bloom’dan ve dolayisiyla bu 6z-

yaratisin kefaret mutabakatindan siyirabilir miyiz?

Paul de Man’in Rilke’nin anlagilamaz agiklanamazligina iligkin yorumu, Harold
Bloom'’un teorisinden bagka bir onermede bulunmustur. Paul de Man’in yorumu,
okurla sug¢ ortakligina dayanir. Dolayisiyla, 6z-yaratisin bir bastirma formu
olmaktan ziyade bir su¢ ortakhgiyla gegcmisle mutabakat kurdugunu iddia etmek
mumkun olmustur. Bastan c¢ikarma ve sug¢ ortakhgi olarak siir, edebiyat
elestirisinin kavramlarina dénudstiginde ulasilacak sonuglar da farklilasacaktir.
Nazim Hikmet, Daglarca, Kulebi, Diranas siirleri  agiklanamazlik
disunuldugunde, bir 6z-yaratisin sug ortakligina gitmekteyiz. Agiklanamazlik, bir
bastirma formu olmaktan ¢ikip da dolayisiyla dekor Harold Bloom’dan alinip da
Paul De Man’a verilirse, 6z-yaratis kefaretini bir sug ortakligi olarak okumamizi
gerektiren bir yoruma varmis olmaktayiz. Agiklanamazlik, ge¢cmiste kendini
yaratmis olanla kurulmus bir suc¢ ortakhdginin kefaretine bizleri goéturtyor
g6zukmektedir. “Agiklanamazlik” olgusu, dekor degistikge anlamin farklilastigi bir
glizergahta incelenmeye gétirilebilir. ikinci Yeni hakkinda, kendini yaratma
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hakkinda dusuneceksek, bir dedisme gelenegine su¢ mu atfetmeliyiz?
Sairlerimiz, agiklanamazlik olgusunu tespit ettikleri sairlerde, degisime iligkin bir
su¢ ortakhgina girismigtir demek de bdylece mumkun olacaktir. Oysa yalnizca
anlatinin dekoru degismistir ve birgok yorumla degistirilebilir bir sicille karsi

karsiyayizdir.

ilk bastan cikarma/aldatma (seduction), yani Rilke ile okurlari arasindaki siki
fikilk ve samimiyet neredeyse kaciniimazdir. Bu durum sair ile okurun
‘yasamanin neredeyse imkansiz olusu’ ile misterek ylzlesmelerinde belirsiz bir
su¢ ortakligl/isbirligi olarak karsimiza c¢ikar. Malte’deki bazi pasajlar,
mektuplasmalarindaki bazi uzunca bélimler, Saatler Kitabr’'ndaki genel tonlama,
yahut Duino Agitlarrnin soyle bir okunmasi; bunlarin tamami okumayi istikamete
yoneltir. Rilke’nin zayiflatmak igin kilini bile kipirdatmadigi bu egilim, kisiligi
etrafindaki bu mitin olusumuna ve yayginlik kazanmasina bulylk katkida
bulunmustur. Ayrica Rilke incelemelerinde bunun abartili izlerini gérmek
mamkUindir ve yorumcularda dyle itiraf sdylemleri Gretilmesine yol agmistir ki, bu
laf kalabaligi arasinda orijinal metinlerin dayandigi gercek hatiralara ulasmak
zorlagsmistir. Rilke’nin kayda deger buyukltkte bir okur kitlesine sahip olmasi, bir
Olclide, bu sug ortakhgina ve musterek zayifliga dayanir (De Man, 2008, s. 24-
25)

Orhan Kocgak’in Harold Bloom’un kavramsal dizgesine gitmesini kolaylastiran
Turgut Uyar'in ifadeleri olmustur. Elestirmen kendi kavramsal derinligini igler
kildigi konuya yaklagirken hem Harold Bloom ile hem de olguyla catigssa dahi,
Turgut Uyar’'in ifadeleri Etkilenme Endisesi adl siir teorisinde bir mistifikasyonu
parcalamaya, onun esrarini kaldirmaya gerek bile birakmadan apacik iglerlik
kazanmistir. Bu durum, Turgut Uyar’in kavramla etkilesimde olmasindan ziyade,
kavramin Turgut Uyar siirini irdeleyebilecek oruntllere sahip olmasindan
kaynaklanmigtir. Turgut Uyar, birgok revizyon kategorisinde incelenebilecek
ifadelere sahiptir. Calismamizda bdyle bir ciret gostermesek de Turgut Uyar igin
de bir bagka revizyon kategorisi inga edilebilir miydi diye disinmek olasidir.
Turgut Uyar, Harold Bloom’un revizyon kategorilerinde gezinerek Harold
Bloom’un inga ettigi sureci ifadeleriyle paylasmis gorinmektedir. Turgut Uyar siiri,
bu baglamda sinanmasi asikar izler birakmistir. Turgut Uyar'in Harold Bloom ve
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dolayisiyla Orhan Kogak icin fazlasiyla uygun bir slregle isaretlenmis olmasi,
Turgut Uyar'in bu revizyon kategorilerinin birgodunu bir slre¢ oOruntisuyle

yasamis gozukmesinden kaynaklanmaktadir.

Orhan Kocgak, Harold Bloom’un insa ettigi teorinin ikonografisiyle Turgut Uyar’i
irdeleyemezdi. Nihayetinde Turgut Uyar’'in bati kanonuna iligkin bir mitolojik inga
ile sinanmasi, sosyolojik olarak sairi kusatmig belirlenimlerle ¢ok da
ortismemektedir. Harold Bloom’un mitolojik kadrosundaki psikanalitik ve de
varolugsal durum, Turgut Uyar’in ifadeleriyle értastiralebilir bir ifade kadrosuyla
esitlenmistir. Orhan Kogak’in Harold Bloom’un teorisini ve Turgut Uyar siirini takip
edebilmesi igin bir mutabakat kurulmasi gerekmektedir. Turgut Uyar'in “Ustalik”
ifadesi burada basat 6gedir. Bu ustaligin Harold Bloom’un bahsini ettigi revizyon
kategorilerinde gezinerek saire, tipki Harold Bloom’un “endise” ile kurdugu
baglami verdigini dusinmekteyiz. Dolayisiyla Etkilenme Endisesi adli siir
teorisinin insa edilmesini saglayan psikanalitik kavramsal dizge de bu ikonografik
kadroyla oértismustir. Orhan Kocgak, bu 6rtismeyi Turgut Uyar siirinde apagik

goérinen “Ustalik”, “Endise”, “Basar1” iliskilerinden devralabilmistir. “Endise” ve

“tekinsizlik” gibi Freudcu kavramlar da gerekli malzemeyi olusturmustur.

Uyar’in ‘korkulu ustalik’ ifadesini ‘korkulan ustalik’ diye de okuyabilir miyiz? Bu
korkunun nesneleri zaman icinde kayacak, degisecektir. Uyarin kendi
gerceklesmis ustaligindan da korkmaya, yilmaya basladigi bir anin geldigini
gOrecegiz. Hatta, henliz gergeklesmemis ama gergeklesebilecek bir ustaligin da
bir sikinti kaynagi oldugunu soéyleyebiliriz. Uyar ‘endise’ s6zcigini kullaniyordu.
Korkudan farkli olarak endigenin kaynagi, kendi digimizdaki gergek bir tehlikeden
cok, henuz olmamis, belirsiz ve hayali bir durumdur genellikle (Freud, ‘bir sinyal
olarak endise’den s6z eder): Basarmamis olmak bir sugluluk veya mahcubiyet
yaratir, bagsaramayabilecek olma ihtimaliyse endiseye yol agar (Kogak, 2014, s.
18).

Harold Bloom’un Nietzsche ile insa ettigi nafilelik duygusunu iceren ve Turgut
Uyar’in siirine tercume edersek kendisini “Ustalik” ile gostermis bu vaziyet, Harold
Bloom’un teorisinde Daimoniklesme ya da Kargi-YUice adl revizyon kategorisinin
isaretidir. (Bloom, 2008, s. 145) Orhan Kogak’in bu revizyon kategorisinden

saptigi fakat onu igerdigi an ise bogulmamak icin yapilan sapmanin aslinda bir
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bastirma ve nihayetinde de bir Solipsizm (Tekbencilik) 6rlntisune sebep

olacagidir.

Ama baska turli bir korkutucu ustalik da yok mudur, bizden énce ve bizim
disimizda gerceklesmis, bizde nafilelik duygusuna yol acan bir ustalik birikimi?
Olmalidir, ¢linkl kendi kendini dogurma gibi ¢ilginca bir tasari da anlamlandirici
karsitini orada bulur. Kendimizi bdyle yigilmis bir ustahgin éniinde buldugumuz
icin kendimizi yeniden icat etmeye yelteniyoruz, bogulmamak igin (Kogak, 2014,
S. 18).

Turgut Uyar siirinde basarinin siirsel bir 6ge olarak Harold Bloom’un teorisine
tercume edilmesi, bu matercimligin olagan gerekliligine karsin Orhan Kogak'in da
Harold Bloom’a kargi temkinli oldugunu gostermektedir. Orhan Kogak, evrensellik
kurgusuna karsi teyakkuz halindedir. Biz tezimizde, Orhan Kog¢ak'in Harold
Bloom’a yumusak bir deginiyle getirdigi bu evrensellik elestirisinin, evrenselligin
kimin mulkinde gergeklestigine dair kasith bir Harold Bloom tercihi oldugunu
dnermekteyiz. Harold Bloom teorisine islerlik kazandirmak igin ingiliz
Romantiklerini daha cogkulu bir kendini yaratma mekanizmasiyla kurgulamistir.
Bastirma mekanizmasi ise daha ¢ok birka¢ deginiyle Alman ve Fransiz giirinde
incelenmistir. Bu durum, Harold Bloom’un Ingiliz siirini kurucu bir 6ge kilmasiyla
iligkilidir. Evrenselligin kurucu bir 6ge olarak ingiliz siirinde kendisini géstermesi,
bitin mitolojik 6érintilerinse yine ingiliz siirine hizmet etmesi sorguya agiktir.
Kendini yaratma deneyiminin kurucu &gelerinin ingiliz Romantikleri ile
gerceklestirilmesi, Bati kanonuna Harold Bloom’un ingiliz siirini “baba” olarak
dogurmasiyla sonuglanmistir. Orhan Kogak, Harold Bloom’un bu tavrina daha

sefkatli bir elestiri getirmistir:

‘Basaramamak endisesinin zevkine’ hep bir beyhudelik ¢izgisi karismistir. Bu
endisenin gelisiminin tasvirini bir ‘siir teorisi’ haline getiren yazar Harold
Bloom’du. Ingiliz Romantikleri {izerine 1950’lerde baslayan galismalarindan
turettigi ve baska Romantizmler Gzerinde (mesela Alman ve Fransizlarda)
denemekten kagindigi bu teoriyi yine de evrensel bir ¢galigma kilavuzu olarak

sunmak istemis gibidir Bloom (Kogak, 2014, s. 19).
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Orhan Kogak, Harold Bloom’un teorisini kendisine rehber edindiginde, bu
rehberlige kendi kavramsal dizgesini de katmistir. Elestirmenin Turgut Uyar
incelemesinde irdelemeye calistigi Etkilenme Endigsesi’nde gelenegin de bir
sorunsal kilinmasidir. Elestirmen gelenegi, bir endise ve gecikme tarihi olarak
gormektedir. Burada sorguya agik olan, Harold Bloom’un endise ile isaret ettigi
gelenek ingasiyla, Turk edebiyat geleneginin irdelenisine endigenin sirayet
edisidir. Harold Bloom’un teorisinde gelenek ve selef, sonradan gelen igin bir
endise kaynagi olsa da Harold Bloom’un yaptigi da bir gelenek insasi degil midir?
Oyle ki, icat edilmis bu siir teorisinin yarattigi geleneksel ériintii dolayisiyla, ingiliz
siiri disindaki edebi gelenekler de ingiliz siir geleneginin ve Bati kanonuna
tercume edilmektedir. Dolayisiyla gelenek, bodylesi bir tekrar diyalektigiyle
yeniden Uretilerek, diger geleneklerce yutulmaya agilimistir. Antik Yunan'i
postmodern kilan, kadim ve antik olanin tekrar insa edilmesi degil midir? Evinde
Playstation oynayan bir cocuk, Antik Yunan'’i ve mitolojiyi tekrar tretmis bir video
oyunu dolayisiyla, “Antik Yunan” sakinlerinden daha da “Antik Yunan” sakini
olmamig midir boylelikle? Sairin gelenek tarafindan yutulma endigesine karsin
temel endisesinin gelenek degil de gelenegi tekrar Ureterek gelenedin malkind
edinme kaygisi olabilecegini disiinmekten neden kacinalim? Harold Bloom, siir
teorisiyle bunu gerceklestirmis gézikmektedir. Orhan Kogak'in temel iletisi,
olmayan gelene@e karsl, surekli gelenegi tekrar ve tekrar Ureterek bu endiseye
hapsolmakla esitlenmistir. Nihayetinde gelenegdin ve de tarihin tekrar Uretiminden
dolayi, Turgut Uyar siirini incelemek durumunda kalmaktayiz. Bir yenilgi tarihini
kabullenmek gelenedi de hep yenilgiyle esitlemektedir. Orhan Kogak’in gelenegi
bu yordamla okuyor olmasi, bitln olasi ingalari degersizlestirmesi gereken bir
kayitsizlik ani olarak okunmamalidir. Postyapisalci bir yapisokim de nihayetinde
soktugu yapidan hareketle, ortada kalmis yikintidan bir yapi insa edebilmenin
yollarini arayarak, kagcamayacagi yapiy! tekrar Uretip o’nu kendi hukmunce
sagaltmaktan bagka bir sey yapmamistir. Bizi bogan butin bu ingadan kagmanin
yolu, yeni bir inga surecinin baslaticisi olma endisesini gerektirmemis midir?
Nihayetinde butin bu endiseyi iceren durum, Harold Bloom'un evrenselligi ve
gelenegi ingiliz Siiri izerinden tekrar tiretmesi olarak sonuclanmistir. Bu gelenek

ingasinin endiseyle isaretlenmis olmasi, diger geleneklerin 6rintulerine mi
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tercime edilmektedir? Turgut Uyar’i, gelene@i hep bir endiseyle isaretleyen bir
teorinin sablonlariyla mi takip etmekteyiz? Yoksa gelenek, yalnizca kendisi
olarak, ulusal ikonografilerden bagimsiz olarak hep bir endige oruntisu mu
tagimaktadir? insanin beyhude bir cabaya karismasi ve vazgegis, insa edilmig
olanin vazge¢misi yutmasini da getirmistir. Bizlerin kendimizi yaratma
deneyimimize de el koymustur. Ustelik, bu kendini yaratma deneyimini reterek

bizlere sunan ve “yeni” bir gelenek oruntusuyle bakismaktayiz.

Etkilenme endisesi ¢ok glgcli bir gelenegin (‘kabuslardan’ ve ‘faaliyet halindeki
Olllerden’ olusmus bir gelenek) Urindddr; bu gelenegin sonraki evrelerinde,
demek bir gecikmeyle ortaya c¢ikar. Nietzsche’nin deyimiyle ‘reaktif’ bir davranisa
yol acar: yeni gelenlerde hem bir ge¢ kalmishk duygusu uyandirir hem de
canhiras bir yenilik ¢cabasini kigkirtir. Gelenegin bir gelenek olmasi da zaten
ancak boyle bir zaman araligina baghdir: Once gelenlerin gok gliglii olmasi kadar
onemli olan, hatta belki daha da 6nemli olan sey, bu glcin bizden énce gelmis
olmasidir. Son kertede, bu gecikmeden ibarettir gelenek. Hi¢ aldanmayalim:
gelenek, endise, gecikme — bu ¢ terim de aslinda ayni seyi tanimhyordur (Kogak,
2014, s. 19).

Harold Bloom’un elestirisinde, sair biyografik ve otobiyografik bir sire¢ olarak da
onem kazanmigtir. Metinlerle bir temsil dolayisiyla 6zdeslesme ilkesi kurmus
sairlerin psikanalitik, biyografik ve otobiyografik insa slreclerini bir endiseyle
kaydedilmistir. Teorisyenin Metinlerarasilik ile bu sebeplerle catismasi olagandir.
Bu elestirel edebi kavga, evrenselligin insasinda Harold Bloom’un ingiliz siirine
verdigi mulkiyetle de iligkilendirilebilir. Yalnizca siir deqil, elestiri de kanonik olanin
insasinda kavga gerekgesidir. Harold Bloom’un Fransiz metinlerarasilik ve edebi
konvansiyonlarla ¢catismasi da bunun gdstergesidir. Sairin siirine dontstigu bir
libidinal sonugtan dolayi, siirler arasindaki iligkiler bir endise ve canhiras kavgaya
dénusmastur. Sair endisenin kaydedildigi yasami dolayisiyla bir metin olarak
surecin pargasidir. Dolayisiyla yalnizca metinlerarasi iligkiler olmadigi gibi,
teoriler arasinda da bir gu¢ savasi da yaratilmistir. Orhan Kogak'in Harold
Bloom’un teorisini agiklarken, “baris¢i iliski” dedigi Metinlerarasilik da Harold
Bloom tarafindan bir kavga gerekgesidir. Metinlerarasilik, Bati metafizigini

yipratabilmek maksadi ve bir beyhudelik duygusuyla yazari metnin digina
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surmugken, Harold Bloom bir yenilgi ve endise sureciyle eslestirdigi bastiriimis

Ozneyi metne tekrar cagirmigtir.

Hicbir siir tek basina, kendi sdzcukleriyle anlasilamaz. (‘bigcimcilere’ yonelttigi bir
elestiridir bu). Essiz, benzersiz bir siir yoktur. Aslinda tek tek siirler de yoktur,
sadece siirler arasindaki iligkiler vardir. Ama barisci bir iliski degildir bu: sagkalma
mucadelesidir. (Bloom’un yaklagimini bazi Fransiz ‘metinler-arasilik’ veya ‘edebi
konvansiyon’ terimlerinin kargisina diken de bu siirsel ‘Sosyal Darvinizmdir”. Bir
sair bir bagka sairi ¢gok sevebilir, cok iyi anlayabilir; ama fazla severse ya da
sadece sevmekle, anlamakla kalirsa, sair degil elestirmen olabilir ancak (onun da
iyisi olamaz) (Kogak, 2014, s. 19-20).

Harold Bloom’'un c¢atismaci insasina sebebiyet veren ve o&dipal bir itkiyle
kurguladigi Bati kanonu, ayni zamanda teorisyenin sahip ¢iktigi Bati metafizigi
tarihidir. Harold Bloom’un “Hin¢ Okulu” nitelendirdidi ekoller teorisyenin sahip
ciktigl bu Bati metafizigini aheste bir telasla yikmakla mesguldurler. Bu sebeple
Metinlerarasilik ve Harold Bloom arasinda hoyrat bir iligki belirmigtir. Elestirinin
kavgasi, yalnizca edebi bir fikir ayrihgindan kaynaklanmamaktadir. Sorun,
O0znenin varligi sorununa donusmustir. Orhan Kogak'in Harold Bloom’un siir
teorisini irdelerken degindigi 6zne, 6zerklik ve hikimranlk kavramlari bastirma-
O0zdeslesme ilkesine dayansalar dahi, Harold Bloom kavramlarin tam da bu
sebeplerle inga edildigini 6ne surmektedir. Harold Bloom, sair Uzerinden 6zneye

sahip cikarak o’nu tekrar diyalektigiyle yeniden insa etmigtir.

Siirler arasindaki s6zclk, imge hatta Uslup benzerlidi, ‘etkilenme endisesinin’ asil
konusu degildir: bir niyet benzerligidir dnemli olan, daha ¢ok da bir irkilme ve
endigse benzerligi. Catisan taraflari ‘metinler’ olarak goérirsek Fransiz kalmis
oluruz. Arzular ve iradeler tekrarlaniyor ve catisiyordur. Ozne, ozerklik ve
hikimranlik kavramlarindan hepten vazgegemeyiz, bunlara ne kadar elestirel

veya ironik yaklagsak da (Kogak, 2014, s. 20).

Orhan Kogak'in yerellestirme faaliyeti, klasik Bati kanonu karsisina, Osmanli
klasik kaltirini koyulmasini gerektirmigstir. Dolayisiyla Orhan Kogak’in galismasi,
ayni zamanda Turk siirinin endise ile kokensel bagini da tarihsellestirme
girisimidir. Harold Bloom'un teorisinde tanri ve seytanin yasadigi semiyotik

donugsum Protestanlik anlayisiyla ilgilidir. Tanri, insana donusmus bir
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durumdadir. Burada ilging olan husus, Orhan Koc¢ak'in Harold Bloom’un
teorisinde Protestanlasmis Tanri-insan figliriniin klasik Turk siirinde irdelenmis
olmasidir. Boylece, elestirmen Harold Bloom’a hig deginmeden, Harold Bloom'un
rehberligi dolayisiyla Fuzuli'de Protestan bir tavri irdeliyor gibi gozikmektedir.
Harold Bloom’un semiyotik dontsumleri irdeleyisi, Orhan Kogak elestirisinde bu
rehberligin Turk siirine fazlasiyla sirayet ettigini géstermektedir. Harold Bloom’un
Bati kanonu ingasi, Orhan Kogak’in klasik Tark siirini irdeleyisine de ilismis
gbzukmektedir. Harold Bloom’un tanrida tespit ettigi semiyotik donusum, sairi
“benim gibi ol” ve “benim gibi olmaya” yeltenme arasinda bir ¢gikmaza soktugu
icin, seleflesmis gelenegdin yasadi§i dénlisum sair icin de endisenin semiyotik
donUsumunu gerektirmistir (Bloom, 2008, s. 177). Orhan Kogak’in, Fuzuli'de
tespit ettigi etkilenme endigesinin kaynagi, Harold Bloom’un Protestanlik
dolayisiyla 6ne surdugu semiyotik donugumle birebir ayni dogrultudadir. Bu
durum, gugli bir gelenek 6rintisinin yasattidi endisenin Divan edebiyatiyla

eslestirimesinden kaynaklanmaktadir.

Tesadlfen benden evvel gelen sairlerin hepsi yluksek anlayisli, engin distinceli
insanlarmis. Gazel Uslubuna yarayan her glizel ibareyi, ince mazmunu dyle
kullanmiglar ki ortada bir sey birakmamiglar. Bir insan onlarin butiin yazdigini
bilmeli ki ¢calisip viicuda getirdigi eserlerde kendinden evvel séylenen manalar
bulunmasin. Oyle zamanlar olmustur ki, gece sabahlara kadar uyaniklik zehrini
tatmis ve bagrim kanaya kanaya bir mazmunu bulup yazmisim. Sabah olunca
diger sairlerde tevarlde [farkinda olmadan aynisini sdyleme durumuna]
dlistigumu gorip yazdiklarimi gizmisimdir. Oyle zamanlar olmustur ki, glindiiz
aksama kadar dislnce deryasina dalip siir elmasi ile kimse tarafindan
sdylenmemis bir inci delmisim; bunu gérenler, ‘bu mazmun anlasiimiyor, bu 1afiz
erbabi arasinda kullaniimaz ve hos gorilmez’ der demez, o mazmun gézumden
dismus, hatta kalemi elime alip onu k&gida bile gegirmek istememigimdir. — Ne
tuhaf haldir bu: sGylenmemis bir sey evvelce sdylenmis diye, séylenmemis bir s6z

de evvelce sdylenmemis diye yazil[almiyor (Kogak, 2014, s. 20).

Orhan Kogak, Harold Bloom’un teorisini anlattigi bolimde, Harold Bloom’u
olagan olarak alintilama ihtiyaci duymamigtir. Harold Bloom’un tanrinin Protestan

bir insana donusmesiyle ilgili tespit ettigi semiyotik donugum, Turk siirinde
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endisenin yerellesece@i bir insaya birebir iligtirilmistir. Bu durum, Fuzuli’nin
etkilenme endisesini Harold Bloom’a tercime etmekle birlikte glclu bir gelenek
oruntusunu de diger guglu gelenek oruntlisune tercime etmektedir. Turk siirinde
semiyotik donusumleri seyretme imkanindan yoksunlugumuzun gerekgelerinden
biri de Freud’'un Sophokles ile Urettigi bilgiyi Fuzuli ile Gretmemis olmamizdan
kaynaklaniyor  olabilir.  Sophokles’in  verdigi  malzemenin  Fuzuli’'nin
vermemesinden mi kaynaklanmaktadir bu? Gelenedi ingsa edebilen, diger
gelenekleri nasil dusunmemiz gerektigine iligkin bir gsablon da sunmusg
g6zukmektedir. Bdylece Fuzuli'nin etkilenme endisesi, Protestanhdin insan
tanrisinin ¢ift kutuplu buyurganhdina esitlenmis goézikmektedir. Dolayisiyla
Orhan Kogak elestirisinde, Harold Bloom’un rehberliginin bir g¢iktisi olarak
gelenek Protestanlastiriimistir. “Gelenegdin bir ¢ifte agmaz olarak etkinligini belki
Marx’tan da Bloom’dan da daha siddetle hissettiren cimlelerdir bunlar: benim gibi

ol, ama yasak; farkl ol, o zaman da yoksun” (Kocak, 2014, s. 21).

Orhan Kocgak’in tarihsellestirme cabasi yavasca cagdaslasmaya baslamistir.
Tanzimat ile baglamis Romantik egilim, modernizmin de arka planini olusturdugu
icin, Tark sairleri icin boylesi bir kuramsal endiseyi getirmis olabilir. Harold
Bloom’un teorisinde bedenin Aydinlanma ikicilikleriyle yok sayilmasi, teorik
tercumenin de model kaymasina sirayet etme riskini getirmistir. Dolayisiyla
donusen yalnizca bir model sapmasi degil, bedensel devinimin de buna donuk
bir psikanalitik vaziyete erismesidir. Durum endisenin bedende 6rgutlenmesini
gerektirebilecedi gibi, bir beden reddiyesiyle siirsel bakisa indirgenmis bir zihni

durumun gatigmasini da getirebilmistir.

Sairin selefiyle, cagdaslariyla rekabette olmasi olagandir. Bizim Orhan Kogak
elegtirisinde itiraz ettigimiz nokta, Fuzuli’nin bu olagan endigesinin Harold
Bloom’un tanrida tespit ettigi semiyotik donusumle iligskilendirilmesidir. Tanzimat
ile bagslayan model kaymasi, Harold Bloom’'un teorisiyle islerlik kazanacaksa,
Tanzimat siirinde kurumsallagsmis aydinlanma ikiciliklerini gormek zorunlu héle
gelmektedir. Metafizik bir kaymayla 6znenin 6zdeglesme ve bastirma yordamiyla
tekrar Uretilmesi, sair ile siir arasinda libidinal bir nesne ve ego iligkilerinin seyrini

gerekmektedir. Yine de sdylemek gerekir ki, ikicilikli yapilar yalnizca Bati
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metafiziginin Uretimi degildir. Dogu’da ikicilikler zaten kurumsallasmistir.
Nietzsche’nin  ikiciliklere savas acgip Zerdust gibi doguda ikicilikleri
kurumsallastirmis birini Bati metafizigine kargi ¢ikmak igin insa edisi de bu

anlamda sorgulanmaya agiktir.

Bu iddiaya sOyle bir itiraz gelebilir: Evet, Fuzulinin getin gelenegi, yaklasik
yuzyillik bir zayiflama déneminden sonra, Galip’le son bir kez daha parlayip 19.
Yuzyihn ortalarinda artik hUkmunu iyice yitirmis olabilir -ama bir model olarak
Divan’in yerini Tanzimat'tan itibaren yine bir baska model, bu kez Bati siiri (esas
olarak da Fransiz) almig degil miydi? Yeni bir endise getirmedi mi bu, yeni bir
baglayicilik, yeni bir enerji ve zorlanma kaynagi? Ge¢gmiste Osmanli sairleri nasil
kendilerini Fars sairlerine oranla gecikmis buldularsa simdi de Osmanl-Turk
sairleri Bati siirinin karsisinda kendilerini oyuna ge¢ girmis ve acemi hissediyor
degiller miydi? (Kogak, 2014, s. 21).

Orhan Kogak, Harold Bloom’un Daimoniklesme ya da Karsi-Yiice adh revizyon
kategorisinden, modernlesme tesebbusumuziun gairde yarattigi endige
durumunu incelerken sapmistir. Bu durum, sapmanin Harold Bloom’a kars! bir
cesit Clinamen olmasindan dolay! degildir. Durumu boyle goruyor olmasi bu
revizyon kategorisini es gegmesinden dolayi degildir. Turk edebiyatindaki model
kaymasi ve gelenegin cilizligi elestirmenin temel gerekgedir. Orhan Kocak’in
bahsini edecegi bakisma, Harold Bloom’'un teorisinde buyuk bir yer
kaplamaktadir. Selefinin kendisini seyrettigine inanan geng sair figuru bir endigse
Oznesidir. Orhan Kocgak’in tespiti, biraz da selefin bakisindan mahrum Turk
modernlegsmesinin vaziyetini yansitmaktadir. Harold Bloom’un teorisine gore bu
durum, bir endise yaratmalidir, zira manzara ve bakisma selefle kurulan basat
iligkilerdendir ve tamamen hayalidir. “Osmanli-Turk’ sairi bu yeni modeli goruyor,
ama model onu gérmuyordu. Fuzuli’nin ya da Bloom’un anlattigi tlrden bir
gelenegin islemesi igin sadece bir bakis degil, bir bakisma olmalidir” (Kogak,
2014, s. 22). Yine de bu bakismanin imkani artik mimkindur, zira selefin bakisi
burayr Uglincli Dinya olarak nitelendirerek burada yalnizca ulusal alegori
gbrmekte ve yalnizca ulusal bir alegorinin imkanina inanmaktadir (Jameson,
2016, s. 372).
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Selefin bakisi yalnizca Fredric Jameson’in bakisindan ibaret degildir. Jean
Baudrillard, yalnizca Fransiz oldudu icin bir selef olarak nitelendirilecekse, buraya
iligskin bir bakiga sahiptir. Selefin bu turden bir bakisi, modernlesme ¢abasinda
olan bir tlkenin geleneg@i postmodernizm iginde tekrar Uretisinden dolayi sorguya
aciktir. Baudrillard’in bahsini ettigi degerlerin bati dinyasinca temellikinden
dolayi, az gelismislikle nitelendiriimis bu Ulkelerin selefe gére yapmasi gereken
daha gelenekgi ve Bati karsiti olmakla mi sonuglanmalidir? Boylesi bir durum,
selefin bu az gelismis Ulkeleri cok daha kolay yutmasiyla sonuglanmaz mi? Selefe
konugmasi kolay go6zukmektedir. Belki de postmodernizmin kendine donuk
nefretle gelenedi doguda bati karsiti bir yolla tekrar Uretiyor olmasinin arkasinda
yatan da budur. Selefin idrak edemedigi, kendine donuk pargalayici bakisinin
modernlesme c¢abasinda olan bir orantide kendi korkung sonuglariyla
kargilagabilecedidir. Selef, her seyi oldugu gibi felaketi de miulkine almistir.
Dolayisiyla selefin manzarasi yalnizca bir aynadir, gordigu de kendi felaketidir.
Selef, modernlesme c¢abasinda olan ciliz bir gelenege iki sans birakmis
gozukmektedir. Bu iki sansin ilki, Fredric Jameson’a goére ulusal anlatiya
sikismaktir. ikinci sans ise, Baudrillard’a goére ucuz bir bati karikatiriine
doénusmektir. Dolayisiyla, Harold Bloom’un Protestan tanri figliriinin insanla olan
semiyotik donisimu yine is basindadir. “Benim gibi ol” ve “Benim gibi olmaya

yeltenme” diyen Protestan selef, tanrisiz bile olsa is basindadir.

Ahlaki degerlerimiz (insan haklari, demokrasi), ekonomik akilcilik, gelisme,
performans ve gosteri ilkelerimizin kiresel boyutlara varan ihraci sonucunda
karsimiza az 6nce s6zunu ettigimiz yamyamlik 6zellikleri tasiyan ikili bir bigimin
ciktigr goérilmektedir. Herkes bu degerlerden az ya da ¢ok etkilenmis gériinmekle
birlikte, neredeyse bir din haline donUsturilmis bu evrensel sdylevi, diinya
halklari tam olarak kavrayamamis ve her seyi birbirine karistirmiglardir. ‘Az
gelismig’ olarak nitelendirilen bu toplumlar moderlesmenin misyonlerleri
acisindan modernlegsmeye zorlama konusunda en uygun alanlar olmakla
kalmamis, Ustlne Ustluk sémurdimus ve ezilmigler; baska bir deyisle glling hale
getirilerek Beyazlara ait duzenin birer karikatirine donustirdlmaglerdir. Tipki
eskiden fuarlarda kendisine amiral kostimu giydirilerek gdsterilen maymunlar
gibi... (Baudrillard, 2019, s. 10-11).
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Postmodern seleften modern selefin yokluguna geciste, Orhan Kogak’in ikinci
Yeni siiriyle ilgili yaptigi tespit kiymetlidir. Bu tespit, elestirmeni ayni zamanda
Harold Bloom’dan ve onun semiyotik dontugumlerinden ayri bir yere tagimaktadir.
Orhan Kogak, kendi tarihsellestirmesiyle teorinin cilizlasmig gelenek
oruntulerinde de iglerlik kazanabilecegini gostermigtir. Edebiyatimizin gelenek
yordamiyla gulgll bir baba figiriine sahip olamayisi, sonradan gelenin de ddipal
bir kompleks tagimayisi temel bir meseledir. Kendi yerel seleflerinin ve gelenegin
kolayca yikilabilmesi, yalnizca etkisinde kaldigi modele selef olabilme imkani

vermektedir.

Etkilendigi yeni model acgisindan (ya da modelin kendisi tarafindan)
degerlendirilemiyor olusu, modern Turk edebiyati i¢in asilmaz bir engel, bir zorluk
olarak belirdigi anda, aslinda son derece héfifletici bir kolayligin da kaynag
olmustur: madem kaydedilmeyecekti, 0 zaman ¢ok calismaya, ‘babayi doguracak

kadar siki calismaya’ da ihtiya¢ kalmiyordu (Kocak, 2014, s. 22).

Harold Bloom’un Kierkegaard ve Nietzsche ile teorisini inga ederken bahsini ettigi
retroaktif nedensellik, Freud’'un Oedipus Kompleksi ile bakisan bir kavramsal
dizge Uretmistir. Turk edebiyatinin kendine 6zgli modernlesme deneyiminde
bahsini ettigimiz baba yoklugu, kavramin kendi seyrini olusturabilecegi yeni bir
alan agmistir. Orhan Kogak’'in formulasyonu, selefin yoklugunu bir varlik hali
kilarak selefin bu hayali varligini endiseyle 06zdeslestirmis bir Oedipus
Kompleksi’'ni onaylamistir. Bu formulasyonun mantigi kendi icinde tutarlidir. Baba
yoksa bile, gelenek yoksa bile, babanin Nietzsche ve Kierkegaard ile tekrar
dogurulmasi bir endise gerekgesidir. Boylelikle Bati metafizigi, Aydinlanma ve
Oedipus Kompleksi Uzerinden sekillenmis Bati tarihi anlatisi Orhan Kogak’in
zihninde, kadronun yokluguna kargin o kadroyu yaratabilmenin endisesiyle
onaylanmistir. Psikanalizin anlatisina kargi durmus ve psikanalizi sirf Bati
tarihine, metafizigine saldirabilmek maksadiyla hedefine koymus bir yapi insa
etmek, belki sairde bir etkilenme endigesi de Uretmezdi. Dolayisiyla 6zne, o’'nu
belirlemis kosullarin duygulanimindan murekkeptir. Bati kanonunu bu o6dipal
iliskiyle kabullenmis ve buradan belirlenmis bir elestirel akil, olasi bitln insalar
da bir endigeyle isaretlemek zorundadir. “HUkmUnG yitirmis bir gelenek, onlari

ancak kendi zorluklarini, kendi tehlikelerini yine kendileri icat etmeye
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zorlayabiliyordu. Kendini yeniden icat etmenin anlami, kendi kadbusunu, kendi

etkilenme endisesini Uretmekti” (Kogak, 2014, s. 24).

Orhan Kogak, Harold Bloom’un revizyon kategorilerini “patlama”, “tagkinhk”,
“‘daralma”, “buzisme” gibi bedensel devinimlere uygun bir suregte
degerlendirmistir. Harold Bloom’un Solipsizm (Tekbencilik) incelemesinde,
bedenin yoksunluguna fazla deginiimemistir. Dolayisiyla batin uyaricilardan
arinarak bir bastiriimislikla seyreden akil durumunun idealizm ile olan iligkisi
ortbas edilmistir. Biz bu durumu, Harold Bloom’un teorisini insa ederken
Aydinlanma ikiciliklerini igsaret etmesiyle gerekcelendirmekteyiz. Harold Bloom’un
bahsini etmekten kacindigi bu bedensel durum, Orhan Kocgak’in incelemesine
bedenin devinimlerini geri getirmis gdézikmektedir. Bedensel devinimin siirle olan
libidinal iligkisi, Orhan Kocgak elestirisinde ¢ok daha tutarli bir kavramsal dizgeyi
bize vermistir. Harold Bloom’un ingiliz Romantikleri Gizerinden inga ettigi teorisi,
Turgut Uyar modelinde degismektedir. Revizyon kategorilerinin birbirlerine olan
baskinliginin ve siirsel strecin farkh gelenek orintilerinde degisiklik gosteriyor

olmasi, Orhan Kogak’in bu teoriye yaptigi katkinin géstergesidir.

Uyar'in yapitinin epeyce dokunakli bir ritmi vardir: ‘patlama’ veya ‘tagkinlik’
evrelerini daralma, buztusme donemleri izler. Bunu tersinden de sodyleyebiliriz:
Her ‘tagkinlik’ ancak bir kapanma veya c¢ekilme hamlesinden sonra gelebilmistir.
Bloom’a goére zaten bdyle séylemeliyiz: geg¢ siir, dnlinde bir ‘taze yaratilis alanr’
acabilmek igin ilkin 6z-yikimi da igeren bir tasfiyeye gitmek zorundadir: gelecek
acllmanin bedelidir bu daralmalar. Uyar vakasinda bunlarin ikisinin de gecerli
oldugunu, ama birincisinin daha énemli oldugunu 6ne sltrecegim: Siir, bir tamhga
varmak amaciyla eksiltmeye gitmekten ¢ok, yeni bir tasfiyeye malzeme toplamak
icin giriyor gibidir her genigleme evresine. Bahsi yukseltirken, her onulmaz
kumarbaz gibi gézinu kaybin blydkligine dikmistir; o kayipta kazanmis

olacaktir, ya da dogrulanmis (Kogak, 2014, s. 24).

Eger Rilke’de direnen selefin siiriyse, Orhan Kogak elestirisinde direnenlerden
biri de Adorno olmustur. Adorno’nun Estetik Teori adli yapitinda karsit duran
ifadeler, Orhan Kogak’in da kendi direncini yansitir. Orhan Kogak’in Adorno’ya
olan itirazini yine Adorno’dan ddunglemesi, olgunun baglama soru sormasiyla

iligkilidir (Kogak, 2014, s. 16-17). Kendi okunma ve anlagilma kosullarini
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yaratmak isteyen elestirel yapitin, disaridan “durtiklenmeye” ihtiya¢ duyusu bir

celigkidir.

Yapit kendini sahnelerken 6niinden ¢ekilecegiz, ayagina dolanmayacagiz. Onu
sadece kendi sorularimizin asikar cevabina indirgemek istemiyorsak mimkuin
oldugu kadar c¢ok kisminin, cgesitli ve celisik parcalarinin ortaya ¢ikip faaliyet
gOstermesine imkan verecegdiz, tahammul edecegiz. Tamam. Ama yine o kitapta
Adorno’nun soyledigi gibi, insandan farkl olarak siir orada dururken sadece
sagir-dilsiz degildir, ayni zamanda kolsuzdur, aragsizdir; kendi sahnesini kendi
kuramaz. Hele gelenegin bittigi kosullarda hi¢ bekleyemeyiz bunu ondan.
Harekete gegmek, kendi kendini icra etmeye, demek yorumlamaya baslamak
icin, disardan bir ‘durtuklenmeye’ ihtiyaci vardir. Onu yazildigi ddénemin
oncesinde, o sirada ve sonrasinda sorulmus bazi sorularla rahatsiz etmek,
harekete gecirmek gerekiyordur. Bu turden sorulari kendi kendisinin de
Ustlendigini, boylece kendi bilgisini de turettigini bilerek. Benim bu kitaptaki sahne

tasarimcim Harold Bloom olacak (Kogak, 2014, s. 28).

Orhan Kogak elestirisinde seyredilen bu geliskinin, Adorno’nun bir selef olarak

direnciyle iligkisi vardir.

2.1. Sair Segilen Endise ve Siirde Daralma

Harold Bloom’un teorisinde retroaktif nedenselligin buyuk bir yeri vardir. Bu
retroaktif nedensellik, Orhan Kogak’in Turk siirini tarihsellestirirken Turgut Uyar
ile ilgili arastirma konusunu sekillendirecek ve destekleyecek bir nedenselliktir.
ikinci Yeni siirinde, sairlerin kendilerini yaratiglarina iliskin baglam da bu retroaktif
nedenselligin aranmasini gerekli kilmigtir. Retroaktif nedensellik, sairlerde ve
ardillarinda boyle bir etkinin nelere sebep olabilecedini irdelemek igin faydalidir.
Harold Bloom’un retroaktif nedenselliginin baslica referanslari Kierkegaard ve
Nietzsche olmustur. Orhan Kogak, Harold Bloom’un kavramsal dizgesini
kullanmaktan bu sebeple g¢ekinmemistir. Rus Bigimciligi’'nin ve Metinlerarasilik
gibi elestirel ekollerin siiri yalnizca kendi terimleriyle elestirme yontemine, siirin
ve sairin zamansal kosullarini da ekleyen ve bigimcilikten en azindan bu
yordamla siyrilan Harold Bloom, Orhan Kogak’in da ikinci Yeni siirindeki odak
noktalarini belirlemistir. Orhan Kogak’a, yalnizca siirin formuna iliskin bigimci

veriler degil, formu olusturan stirecin kendisi ve de sireci olusturan retroaktif bir
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nedensellik gereklidir. Turgut Uyar sgiirinde kendini yaratma deneyiminin

irdelenebiliyor olmasi da bu kosullara baglidir.

ikinci Yeni'yi dnemli kilan, siralamayi degistirmis olmasidir. Sézcikleri ya da
s6zdizimini egip bikmis olmasindan daha énemlisi, sayilarin sirasini carpitmis,
aritmetik diziyi bozmus olmasidir. Bunu keyfi bir iddia olmaktan ¢ikarmak icin bazi
sorulari sormamiz gerekiyor. ikinci Yeni neye gére ikincidir, Garip’e mi. Ama
Garip’i birinci olarak almanin mantigi nedir? Erdost’'un siralamasinin keyfiligine
dikkat edelim: Garip Birinci Yeni olduguna goére veya Garip’i Birinci Yeni olarak
alirsak... Siniflandirmanin  mantid1 belirsizdir. Garip neyin ilk yenisidir?
Cumhuriyet sonrasi siirin mi, Edebiyati Cedide (veya Fecri Ati) sonrasi giirin mi,
Tanzimat sonrasi mi? Ama Garip de Yahya Kemal, Hasim, Nazim Hikmet,

Tanpinar veya Dranas’a gore ikinci yeni dedil miydi? (Kogak, 2014, s. 30).

Muzaffer Erdost’'un adlandirmasini sorunsallastiran Orhan Kogak, Turgut Uyar
siirin irdelemek ve Harold Bloom’un teorisine yaklasabilmenin dayanagini da
bdylece bulmustur. Retroaktif nedenselligin Kierkegaard ile kurulabilmesi,
yalnizca ikinci Yeni sairleri icin degil Garip siiri icin de kurucu bir égeye
donusmastir. Dolayisiyla siirin ve ekollin retroaktif bir nedensellikle
kurumsallasabilmesi, siirin bicimsel 6zelliklerinin de kendinden bagimsiz bir
devinimle belirlenebilmesine sebep olmustur. Boyle bir tarihsellestirmenin yeni
okumalara agilabilmesi, Harold Bloom’un elestirel yonteminin bigimcilikten
siyrilirken gerekcgelendirdigi iddialari guglendirmigtir. Orhan Kogak’in teorik
zemininde Muzaffer Erdost’'un sebep oldugu retroaktif nedensellik, Garip siirini

dogurmustur.

Erdost’'un adlandirmasinin asil sorun ve dolayisiyla asil faydasinin su noktada
ortaya ciktigini sdyleyebiliriz: Birinci Yeni diye bir seyin varsayilabilmesinin,
ancak bir lkinci Yeni'nin belirmesinden sonra miimkiin oldugunu gdéstermistir
bize. Bagka bir deyigle, sonra gelenin dnce geleni tanimladigini, onu 6nce olarak
belirledigini, demek ‘2'nin ‘“1’i dogurdugunu gdstermistir. Cuinkt Garip’in dogdugu
yillarda Birinci Yeni diye bir sey yoktu (Kogak, 2014, s. 31).

Garip siiri, Muzaffer Erdostun retroaktif bir nedensellikle adlandirdigi ikinci
Yeni'den dolay! Birinci Yeni olmustur. Boylece sair de kendini, ge¢gmisini ve
ardillarini dogurabilme imkani elde etmistir. Orhan Kogak, ikinci Yeni siiriyle ilgili
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yaptigi tarihsellestirmeden Turgut Uyar siirinde aranacak olan retroaktif
nedensellige varabilmigtir. Boylece, gelenek éruntuleriyle bir endiseye sebep olan
selef degdil, kendi siirsel tarihsel serivenini de endiseyle iligkilendiriimis ve
kendisini bir selef olarak da dogurmus Turgut Uyar ile kargilagsmaktayiz. Sairin bir
sure¢ olarak retroaktif nedensellikle irdelenebilmesi igin batin kalliyatinin bu
baglamda incelenebilmesi gerekmektedir. Turgut Uyar, ikinci Yeni sairleri icinden
bu 6zellikleriyle ayrismis ve kesintisiz bir kulliyat icinde degerlendirilebilmistir.
Orhan Kogak’in gelenegi bir zorlukla, endiseyle iligkilendirmesi ve elestirmenin
gelenegdin hep bu endiseyle yaratiimasina iligkin fikirleri de Turgut Uyar siirini bu
baglama ¢cagirmaktadir. Turgut Uyar, retroaktif nedenselligin gézlemlenebildigi ve
gecgmis oOruntuleriyle gelenegin de iginde barindirildigi bir kidlliyata sahiptir.
Retroaktif nedenselligin irdelenebilmesi igin, sairin genclik doneminde yazdigi
siirlerden vazgegcmemesi gerekir. Retroaktif bir nedensellik igin ge¢cmis ve
gecmigin degistirilebilmesi gereklidir. Elestirinin baglami, ge¢misin hep bir
endiseyle iligskilendirilmesini talep etmistir. Orhan Kogak bu sebeplerle ilk siirlerini

killiyatina katmayan Edip Cansever'i retroaktif bir nedensellikle irdeleyemezdi.

Tiirkiyem ile Diinyanin En Giizel Arabistanr’ni pes pese okuyan Kisinin alacagi ilk
izlenimse bu iki metnin sadece farkl kisiler tarafindan farkli caglarda degil, ayri
gezegenlerde yazilmis olduklandir. Akima yine ‘sonradan katilanlardan Edip
Cansever ilk kitabini (1947) tGmuyle ve ikinci kitabini da buyudk kismiyla
reddetmis, kdlliyatini ikinci Yeni’'nin ¢ikis metinlerinden biri sayilan Yercekimli
Karanfil (1957) ile baglatmayl se¢mistir. Uyar'in bdyle bir reddedise gerek
duymadigini biliyoruz. Ne Ece Ayhan ve Cemal Siireya gibi dosdogru ikinci
Yeni'nin iginde ikinci Yeni'yi baglatarak dogmustur o, ne de Cansever gibi kendi
‘“1’ini sonradan silerek diziye ‘2’ ile baglamak istemistir. Fark surada: Uyar’'in ‘1’i
vardir ama yine de aslil siirsel dogum ‘2’ hanesinde gergeklesecek ve daha da
onemlisi, bu ‘2’ geriye donuk bir etkinlikle ‘“1'i de belirlemeye, tanimlamaya,
kurmaya yonelecektir. Bagka bir deyisle, ikinci Yeni'nin kendinden éncekilerle
retroaktif iligkisi, Uyar'in durumunda, tek bir kdlliyatin igcinde gergeklesmistir
(Kogak, 2014, s. 34).

Orhan Kogak, agikga Harold Bloom’u rehber edindigini sdylemistir. Yine de bu
rehberligi ¢ok sik dillendirmemistir. Harold Bloom’un teorisini insa ederken
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kullandigi kavramsal dizgeyi Orhan Kogak kendi incelemesinde adim adim takip
etmistir. Harold Bloom teorisinde referanslarina kisaca deginmis, yalnizca
teorisinin talep ettigi bilgiyle yetinmistir. Bu durumu teorisyenin metinlerarasilik
elestirisine kargin, batun referanslarini metninin bir pargasi kilmasiyla birlikte
dlisinmemiz olasidir. Ayrica bu durum, Harold Bloom’un teorisinin de edebi
kurgusalligina iliskin bir niyet géstermek istediginin belirtisidir. Orhan Kogak ise
yalnizca Harold Bloom'un referans dizgesinden olugan bir seyri takip etmemistir,
kendi kavramsal dizgesini de surece dahil etmigtir. Harold Bloom’un kendine mal
etme islemini, Orhan Kogak da Turgut Uyar incelemesinde Harold Bloom
vasitasiyla kendisi i¢in yapiyor gibi gorunmektedir. Fakat bu mal etme islemi,
Harold Bloom’un bahsini ettigi endiseyle gerceklesmemistir. Bu durum daha ¢ok
iki calismanin endigesiz 6zdeglesmesi gibi gorulmektedir. Orhan Kogak, Harold
Bloom’un referanslarini izlemis ve hep daha fazlasini sdyleyerek Harold

Bloom’un teorisindeki kavram dizgesini de zenginlestirmistir.

Orhan Kogak’in Turgut Uyar siirinde kurdugu teorik zemin nihayet Kierkegaard’a
varmistir, bu durum Harold Bloom’un rehberliginin neticesidir, fakat teorisyen bu
gibi anlarda hi¢ anilmamigtir. Boylelikle, butun kavram dizgesi de Orhan Kogak’in
dizgesi gibi gorunmektedir. Yine de Harold Bloom ile karsilastirildiginda Orhan
Kocak, Harold Bloom’un kisa deginilerini zenginlestirmistir. Bu durum bir bakima,
elestirmenin rehberinin kavram dizgesini takip ederken o dizgeyi derinlemesine
incelediginin de gostergesidir. Harold Bloom, Kierkegaard’i referans kilarken
Korku ve Titreme’ye hi¢ deginmemis, yalnizca bir cimleyi kullanmakla yetinmistir.
Boylece Harold Bloom, Kierkegaard’t da sanki kendisi konusuyormus gibi
yaparak, aslinda teorisinin de savladigi iletiyi verir. Bu, 6lulerin déntsidir. Orhan

Kogak ise buna gerek duymamistir.

Kierkegaard'in Korku ve Titreme’sinden 06nsdzde aktardigimiz cumlenin
tamamini okuyalim: ‘ister babaniz ibrahim olsun, isterse on yedi ataniz olsun,
burada yeterli degildir — calismay! gbéze almayan kisinin kulagina israil'in
bakireleri hakkinda sdylenenler kipe olsun, ¢lnkl o ancak yel dogurur, ama
calismayi goze alan kisi kendi babasini da dogurur.” Siirsel dogum bir kendini

dogurmadir, zorlu bir ¢cabayla mirasin geriye itildigi yerde bagslar. Orada sair
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sadece kendi siirsel ¢ocuklarini degil, kendi siirsel atasini da hayata getirme

yeterliligine erismistir (Kogak, 2014, s. 37).

Harold Bloom'’un teorisindeki Tessera ya da Tamamlama ve Antitez adli revizyon
kategorisinin temel motifi de Freud ile belirlenmigstir. Bu revizyon kategorisinin
temel gerilimi teorinin de basat 6gelerindendir. Orhan Kogak, Ece Ayhan ile ilgili
alayci bir deginiyle, Harold Bloom’un bu kavramsal dizgesini tekrar kullanmistir.
Orhan Kocgak, rehberinden bu revizyon kategorisinin iletisiyle sapmamistir.
Yalnizca yine ayni kavramsal dizgenin nigin Turgut Uyar’i ¢agirdigini ve Ece
Ayhan orneginin kendini yaratma deneyimiyle iligskilendiriimeyecegdine iliskin bir
kavramsal agirhdin varhgini belirtmigtir. Oysa Orhan Kogak, Osmanli-Turk sairi
ya da Cagdas Turk sairi icin de Batili sairlerin bir endise adresi olma ihtimaline
deginmistir (Kogak, 2014, s. 21). Orhan Kogak, Ece Ayhan’in tavrini endiseden
uzaklikla itham etmekte hakli gozukmektedir. Yine de Ece Ayhan ile ilgili yaptigi
Freudcu referansin Harold Bloom'un teorisinde bir kargiligi yoktur. Ece Ayhan’in
Harold Bloom'un teorisinde bir “aile romansi” icinde degerlendiriimesi i¢in bahsini
ettigi soyagacini dogurmak ve bu isimlere selef olmak gibi niyeti olmasi gerekirdi.
“Ama tam olarak ne demektir bu kendi atasini dogurmak? Herhalde Ece Ayhan’in
yaptidi gibi bazi isimleri sayarak (Chamiso, Lautrémont, Schonberg, vb) kendine
sonradan hayali bir soyagaci ¢ikarmak ve Freud’un kullandigi anlamda bir ‘aile

romans!’ kurgulamak degil” (Kogak, 2014, s. 38).

Orhan Kocak, Ece Ayhan’in retroaktif bir nedensellikle dederlendirilemeyecegini
one surmustur. Aile romansi, Ece Ayhan icin endiseden uzak bir baglamdadir.
Orhan Kocgak’in Ece Ayhan ile ilgili alaycili§i, Ece Ayhan’in kendisini etkileyen
sairlerle ilgili bir soruya bunca acik yanit verirken, Etkilenme Endisesi teorisinin
vazettigi o endiseden ve catismadan uzak olmasindan kaynaklanmistir. Orhan
Kocgak’in teoriye olan sadakati, endiseye olan sadakatine donusmustdr.
Retroaktif nedensellik ve endise bir gatismacilik gerektirmektedir. Catisma
sorudan kaginmayi, yanit da babanin yuceligini éduncgleyerek kendine pay

¢ikartmanin kurgusundan uzak durmayi gerektirmektedir.

Gergek bir etkinligi olmalidir bu gabanin: sadece kendine dogru gelen bir silsileye

isaret etmekle kalmamali, kendinden dnce gelenleri kendinden sonra gelmis gibi
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de gosterebilmeli, 6ncellerinin yapitlarini kendi etkisi altinda Gretilmis durumuna
sokabilmelidir. Retroaktif etkinlik bir mantik oyunu olarak kalmayacaksa eger, sair

bundan aziyla yetinemez, bundan azina inanamaz (Kogak, 2014, s. 38).

Harold Bloom’un genel olarak bigimcilige ve metinlerarasilik kuramina yonelttigi
elestiriler, Orhan Kogak’in ikinci Yeni siirini irdelerken kullanaca@i ydntemin de
anahtari olmustur. Etkilenme Endisesi selef ve sonradan gelen arasinda bir
catismayi zorunlu kilmigtir. Sair ve sgiir arasinda gerceklesen 6zdeslesme
iligskisinden dolay: siir ve sairi de bir bastirma mekanizmasinin bastirilmis 6znesi
kilmaktadir. Orhan Kogak da siir elestirisinde bu sebeplerle salt bigimsel bir
yontem tercih edememistir. Ustelik retroaktif nedensellik, olagan bir sekilde sair
ve siir kadrosu Uzerinden bir ¢atisma iligkisiyle kurgulandidi igin, sikdnet iginde
salinan bir metinlerarasilik da Orhan Kogak'in kaginacag! bir durumu isaret
etmistir. Yine de ironik bir sekilde Orhan Kogak’in bu yaklasimi, Marx'in Stirner'e
olan itirazini da barindirmistir. Orhan Kogak’in elestirisi, Harold Bloom’u ve
Tarihsel Maddeciligi mutabik kilmigtir. Tarihsel maddecilik tam da verili
malzemeden dolayi, kendini yaratma deneyimini de Orhan Kogak’in bahsini ettigi

zemine ilistirmektedir.

Bir siiri nasil okuyoruz? Okudugumuz ve okuyacagimiz ilk ve son siir mi 0? Bagka
siirlerin de yer aldigi bir zemin Gzerinde belirginlesen bir figlr degil mi bu ‘tekil ve
essiz’ siir? Baska higbir siir okumadan belirli bir siirden zevk alabilir miyiz; alirsak
o zevk nasil bir zevk olur? Bellegimizin bir kosesinde bekleyen bagka siirlerin,
bagka s6zel, dusunsel ve isitsel jestlerin hazirli§i, midahalesi ve ¢agrisi olmadan
herhangi bir siiri giir olarak algilayabilir miyiz? Bir siirin tekilligi (ya da 6zgunlagu,
ya da yeniligi) ancak bu genel miibadele edilebilirlik, ikame edilebilirlik zemini
uzerinde, bu arka plana karsi gergeklesmiyor mu? O zaman siirin tekil bir ‘s6zel
cisimden’ ¢ok bir etkinlik oldugunu, bir temsil olmadan énce bir glii¢ veya siddet
oldugunu da kabul edebiliriz. Bagka siirler de var oldugu, hep bir siralama ve
mukayese ihtimali (veya heyecani veya korkusu) bulundugu icin gergeklesen bir
etkinliktir bu (Kogak, 2014, s. 35).

Harold Bloom’un revizyon kategorilerinden olan Clinamen, Orhan Kogak’in
Turgut Uyar incelemesinde, sairin ne zaman sair olduguna iligkin dastundugu ilk

revizyon kategorisi olmustur. Burada dikkate deger olan nokta, Harold Bloom’un
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bu revizyon kategorileri tek tek sairlerle ilgiliyken, Orhan Kogak’in bu kategorilerin
bircogunu Turgut Uyar’da bir kompozisyon dahilinde disinmus olmasidir. Orhan
Kogak, yalnizca Clinamen’i degil, birgok revizyon kategorisini Turgut Uyar’in gair
olarak dogusunda tespit etmis ve bunlarn sorusturarak kendi kavramsal
yurtyudsunu gergeklestirebilmistir. Bu durum, Orhan Kogak’in Harold Bloom’dan
sapmasi degil, Turgut Uyar’in cilizlagsmis bir gelenekte yasadigi 6zel bir durum
olarak gézukmektedir. Orhan Kogak, Harold Bloom'un revizyon kategorilerini bu
hususta takip etmis olsaydi, gugten dismus bir gelenekte kendini yaratmak
isteyen sairin durumuyla ilgili birgok seyi gozden kagirirdik. Bu durum, Harold
Bloom’un hi¢ de distinmedigi bir durumdur. Calismasiyla ayni zamanda bir Bati
kanonu insa etmeye c¢alisan edebiyat teorisyeni, gugten digsmus bir gelenekte
sairin bir etkilenme endisesi yasayabilme ihtimalini digsunmemistir. Bu yine de
¢ok ironik bir sekilde, sairin kendini yaratma durtistine ve hukumranlik istegine
karsin sosyolojik sebeplere dayanmaktadir. Bu sebeplerin baslicasi da
Turkiye’deki model kaymasindan dolayl gelenedin durumudur. Turgut Uyar’'in
Orhan Kocgak’in tespitleri dolayisiyla anladigimiz durumu, onun bu revizyon

kategorileri i¢in dahi 6zel bir vaka olmasidir.

Odil almak ve (nlenmek degildir asil mesele; bunlari bir sair kendinden
Oncekilerden miras aldiklariyla da yapabilir (demek igine dogdugu siirsel ortamin
verileriyle de) yapabilir. Asil is, sairin bu mirasi geriye iterek kendine bakir bir alan
acabildigi noktada baslar ve bu noktanin belirleyicisi de sairin artik kendi ‘etkilerini
dagitmaya baglamig’ olmasidir. Bir dogumdan ¢ok, bir dogurma s6z konusudur
burada; ya da siirsel dogum ancak sairin kendisinin de ‘etkiler dagitmasina’,
demek kendi siirsel gocuklarina can verme guclinu kazanmasina baglidir (Kogak,
2014, s. 36).

Retroaktif nedensellik bir sire¢ ve degisim gerektirmektedir. Harold Bloom’un
teorisinde de bu durum bir dogumla isaretlenmigtir. Turgut Uyar 6rneginde
gorllecegi Uzere, ayni zamanda bu durum tekrar motifini bir diyalektik
kilmaktadir. Harold Bloom’un teorisinde dodum, Orhan Kogak elestirisinde
secilmek ile eslestiriimigtir. Turgut Uyar’in giir kulliyatinda, sair olarak “segilmek”
endiseyle bir arada seyreden bir yorungededir. Harold Bloom'un siir teorisinde
bahsini ettigi revizyon kategorilerinde endige genellikle biten bir sinyal degil,
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surekliligi olan bir tebellestir. Etkilenme Endisesi, selefin sonradan gelen saire
hayali bakisi, sonradan gelenin selefe olan bakisi gibi strecgler barindirmaktadir.
Turgut Uyar orneginde selefe karsi gelistirilmis mekanizmalar farkliliklar
goOstermigtir. Selefi bir endige olarak tekrar ve tekrar Uretmek, bu sureg iginde bir
solipsizme (tekbencilik) ¢ekilmek, sairin Nurullah Atag tarafindan secilmesini de
anlamsizlastirmaktadir. Selefiyle ilgili herhangi bir endise yasamayan, dolayisiyla
gecmis acemiliklerini silerek bir estetik temsil olarak kendi varhgini
tamamlanmishgindan baslatan, edebi dncullerini bir endiseyle degil de suklUnetle
kaydetmis sairlerin de bu teori igin bir aragtirma konusu olamayacagini tekrar
belirtmek gerekir. Orhan Kogak da bu dogrultuda Turgut Uyar'in bu doguma nasil

suruklendigini agiklamaya baglamistir.

Daha 6nce Turkiyem ile odul almis ve o dénemde siirin bir tir ‘tek secicisi’
konumunda olan Ata¢’in da Ovgusind kazanmistir. Conturk’dn de andigi
0nsozunl goyle bitirir Atag: “Bilmem yaniliyor muyum Turgut Uyar’i iyi bir sair
saymakla? Hi¢g sanmiyorum. Ne olursa olsun, onun igin atiyorum zarimi.
Oviinerek soyliyeyim, sairler igin attigim zar, simdiye kadar gogu iyi geldi, dogru
sectigimi godsterdi. Turgut Uyar icin de iyi geleceginden hig siiphe etmiyorum’ ilk
dogum budur: Uyarin sair olarak secilmesi. Ama bu dodum saire yeterli
gelmeyecek ve yetersizlik bilinci onu bir ikinci doguma, bu kez kendi yapimi olan
bir doguma itecektir (Kogak, 2014, s. 37).

Tirkiyem, Arz-1 Hal ve Dinyanin En Glizel Arabistani arasindaki fark, sairin bu
farkh estetik temsillerde barindirabilecedi bir ortakligin da aranmasina sebep
olmustur. Orhan Kocak’'in Turgut Uyar hakkinda neredeyse buitin iddiasinin
dayanacag retroaktif nedensellik de bu ortaklikta gizlidir. Turgut Uyar'in Yalaguz
adl siiri, yalnizca Orhan Kogak'in degil, sairin yakin arkadasi Fusun Akath ve
Guven Turan’in da tespit ettigi Uzere, Dinyanin En Glizel Arabistani ile kendini
tekrar dogurmus sairin gegmisinden animsanabilen tek siiridir. Orhan Kogak,
Turgut Uyar'in Yalaguz adh siirini, sairin yasayacagi Clinamen ve Askesis’in de
temel gerekgesi olarak belirlemistir. Biz ¢calismamizda Turgut Uyar'in bu siirini,

Orhan Kogak’in ¢calismasindaki haliyle aktariyoruz:

Bektas ylce dag basinda -yalajuz-du.../ Bektas zaten doddugundan beri -
yalaguz-du.../ Bir sopa, Ug¢ bes koyun, bir kdpek, / Bulutlarin icinde kendi kendine
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-yalaguz-du...// Mintani ile yalnizdi, ¢arigi ile yalnizdi, / Bilinmez dustnceleri,
Tanrisi ile yalnizdi... / Kéyde, sehirde, kasabada, dagda / Bes on kelimesi, diliyle.
/ Yalniz insanlarin o garip haliyle; / Yalnizdi Bektas, yapayalnizdi.. // .../
Tarkistnde, kosmasinda, sarkisinda, / Tamamda da noksanda da, / Papatya gibi
yalnizdi, kusyemi gibi yalnizdi. / .... / igneden iplige iste Bektas, yapayalaguzdu
(Kogak, 2014, s. 41).

Guven Turan’in Turgut Uyar'in gegcmisinden animsadigi tek dize, Orhan Kogak
elestirisinde, Turgut Uyar'in yasadigi Askesis’i igerirken, dncesindeki Clinamen’in
de yitirilmesine sebep olmustur. “Kusyemi”, Orhan Kog¢ak’in incelemesinde
Turgut Uyar'in solipsizminin (tekbencilik), yani ¢ileci Askesis’inin gostergesidir.
iste burada bir fark baglamaktadir, Etkilenme Endisesi adli teoride Turgut Uyar'in
yasadigi kendine 6zgl durum aciga ¢ikmistir. Bilinmesi gerekir ki, Askesis ya da
Arinma ve Tekbencilik adli revizyon kategorisi Daimoniklesme ya da Karsi-
Yicenin bir sonucudur. Yalnizca Clinamen ile dustunulemez. Orhan Kocgak,
calismamizda da bahsedece@imiz Uzere, Daimoniklesme ya da Kargi-Yice'yi
Turgut Uyar siirinde bir Clinamen olarak inceleyecektir. Clinamen, bir sapmadir.
Fakat bu sapma, geng sairin selefini bilerek yanhs okumasidir. Daimoniklegsme
ya da Kargi-Ylce'de ise, selefin YUce’sinin karsisina, karsit bir Yluce koymak
gerekir. Orhan Kocak da Turgut Uyar siirinde kendini yaratma deneyimini
incelerken aslinda bunu yapacaktir. Turgut Uyar siirinde tespit edilmis selefin
degerlerinin karsisina bir baska deger sisteminin girecek olmasi Daimoniklesme
ya da Karsi-Ylce olmaliyken, Orhan Kogak bu revizyon kategorisini Clinamen
olarak degerlendirecektir. Simdi Orhan Kocak’'in Turgut Uyarda tespit ettigi

selefe yavasca yaklagsmaktayiz.

Kusyemi gibi yalnizdi. Given Turan sadece bu ikinci kismi almig, daha 6énemli
kismi: ama dizenin asil iglevi butinde ortaya c¢ikiyor. ‘papatya gibi yalnizdi,
kusyemi gibi yalnizdr’ Bir imge midir bu? En azindan, ikinci Yeni sairlerine hep
atfedilen o patlayici, genisleyici imgelerden biri degil. Tersine, bir kigllme,
blzisme, ice gb¢cme hareketi vardir burada. Yalnizhdi betimlemek igin
algakgonullt kir giceginin gelimsiz zarafeti yetmemis, daha da kiglk, daha da
gosterigsiz, daha da gorunussuz bir cisme dogru gidilmig. Papatya kuguktur ama
gorundr; bir dar tanesinden bile ufak olan kugyemlerinin varlidiysa ancak

glvercin surtsunidn hareketiyle kaydedilebilir — bu siirde kendi islevinin digina
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cikarihp yalnizlastinldigi, tanelestirildigi icin, gérme duyusu lGzerinde bu kadar
iddiasi bile kalmamistir (Kocak, 2014, s. 41).

Biz galismamizda Solipsizm’in (tekbencilik) bir bedensizlik oldugunu, bedenin
uyaricilardan arindigini ve bunun ikiciliklerin dogal bir sonucu oldugunu
dusunmekteyiz. Orhan Kocgak, Solipsizm ile ilgili bdyle bir iddiada bulunmasa da
bizim ¢alismamizla ayni orantuleri verir. Turgut Uyar’'in yasadigi batun Askesis
anlari, Orhan Kocak’'in da bu anlari bir daralmaya isaret etmesine sebep
olmustur. ikicilikler neticesiyle, bedenden kopmus ve yine de beden iginde
yasanan bir zihinsel surecin daraldigi cevher hep bir baslangi¢ noktasi olarak
Turgut Uyar siirinde kendini gosterir. Boylece sair, artik kendisi diginda her seyi
yadsiyor ve duyusal bir yoksunlukla, bir bakima uyaricilardan kopmus bir boyuta

cekiliyordur.

Papatyadan kusyemine cekilisteki askesis’i hemen gdrebiliyoruz: daralma,
kiicilme, duyusal doygunluktan feragat. Ama bu cileciligin ironik bir manevra
alani oldugunu da gérmeliyiz: Bektas'in (ve siirin) yalnizh@inin imgesi, hacim ve
gorsel doluluk acisindan kugullirken bir gizilgli¢ olarak buyumustar: Kusyemi
tanesi, hemen ezilebilecek papatyaya gore daha sikisik, daha sert, daha ¢etin bir
cisimdir. Kuguldim derken, aslinda guglendim der gibidir siir; hentuz kuvveden
fiile gegmemis bir gu¢ olarak buyidim. Ayni ironik tavir dil bahsinde de belirir:
Bektas'in dilsel yoksullugu, onu ‘bilinmez dusuncelerden ve Tanridan’ uzak tutan
bir eksiklik degil, tersine daha gugcliu, daha sahici bir iletken gibidir. Bes on
kelimeye indirgenmis olmak, ‘yice dag basinda, bulutlar arasinda’ bilinmez

dusuncelere dalmayi dnlemiyordur (Kogak, 2014, s. 42).

Solipsizm (Tekbencilik), Daimoniklesme ya da Karsi-Yice adli revizyon
kategorisinin bir sonucu olmasaydi, Orhan Kogak da Turgut Uyar siirinde, Turkiye
sosyolojisinin ve ideolojik gérinumlerinin “Ylce” ve “Kargi-Yuce” anlatisini icra
edemezdi. Bu icra, boylelikle hem Turgut Uyar’in selefini hem de selefin ylicesinin
de karsisina koyulacak Karsi-Yuce'yi ifsa eder. Daimoniklesme ya da Karsi-Ylice
adli revizyon kategorisinin Bati kanonunda icrasi felsefi ve edebi reddiyelerle
gergeklesirken, Turkiye’de ise ideolojik reddiyeyle gergeklesiyor olmasi ise
yaniltici gézukmemelidir. Her seyin ideolojik oldugu, Bati kanonunun da gayet

ideolojik gerekcelerle insa edilebilecegi akilda tutulmahdir. Orhan Kogak’'in



85

incelemesinde de ideoloji, ideolojinin sbzcuk olarak yuzeyde duran kotucul
yiikiinden kurtariimis bir anlatiyla kurgulanmistir. ideolojinin aslinda bedeni ve
duyusalligi da érgutleyebilen bir gug olarak tasvir edilisi, ideolojinin alanini ve etki

alanini da genisletmigtir.

Doénemin edebi kdltirine egemen olan ilimli hazciligin  kolayca
benimseyebilecedi bir duyusallik elestirisi belirmeye baslamistir bu zahitgce
kapanista. Papatya ve kusyemi — bu kigik nesnelerin kendi dolaysiz
baglamlarinin otesinde ve bir kargitlik icinde Ustlendikleri simgesel rolleri de
distnmeliyiz: Papatyayl erken Cumhuriyet’in ideolojik cercevesi iginde izin
verilen, hatta onerilen bir tir ‘folk lirizminin’ (ki en gugli temsilcisini Cahit
Kilebi’de bulacaktir) amblemi olarak gorirsek eger, o zaman kusyemini de
Uyar'in bir ucuna ilistigi bu ideolojik-siirsel kadroya yine o kadronun bazi daha
uzak imkanlarini kullanarak karsi ¢cikma ¢abasinin belirtisi olarak goérebiliriz. Bu
yari-bilingli karsithk, Uyarda zamanla siddetlenecek olan bir kutuplasmanin veya
bir dualizmin de ilk sekillenisidir. Kutuplarin birinde, ‘dirim’, ‘cogalma’, ‘sonsuz’,
ve en c¢ok da ‘akis’ terimlerinde ifade bulan bir olumlayici tavir goérulur,
Otekindeyse ‘azalma’, ‘kisalma’, ‘ski bir’ ve en ¢ok da ‘kalma’ terimleriyle temsil

edilen bir negativizm (Kocak, 2014, s. 45).

Orhan Kocak’a goére Turgut Uyarin ilk selefi Cahit Kilebi olmustur. Orhan
Kocak'in elestiri yontemi salt bigcimsel yargilarla gerceklesmedigi igin, Cahit
Kulebi ve Turgut Uyar arasinda kurulabilecek bir Etkilenme Endigesi de bigimsel
sebeplerle yadirganmamalidir. Orhan Kogak, Turgut Uyar’in selefini Cahit Kulebi
olarak tespit edip selefin Ylce’sini de Cumhuriyet’in kultlr politikalari ve bu
politikalarin ihml haz ve duyusalliga olan etkisi olarak belirleyince, Turgut Uyar’'in
selefiyle ilgili yasadigi Etkilenme Endisesi de Daimoniklesme ya da Karsi-Yiice
dolayisiyla da bir reddiye baslatmistir. Dolayisiyla, Karsi-Yice de papatya
kargisinda, kusyemi solipsizmine (tekbencilik) cekilmek zorunda kalmistir.

Orhan Kogak elestirisinde “Papatya” ve “Kusyemi”, selefle sonradan gelenin
iligkisini anlamamizi saglamigtir. Bu durum, teorinin de vazettigi Uzere ¢atismayla
belirlenmistir. Bu iki sair arasinda bigimsel yakinlk bulabilmek gerekli dedgildir.
Ustelik gatisma da bigimsel bir farkhiliktan dolayi degil, ideoloji Uzerinden tespit

edilmigtir. Orhan Kogak belki de farkina vardigi ¢atismadan sonra, Turgut Uyar
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siirinde Cahit Kilebi etkisini bu ideolojik dizlemde arastirmaya koyulmustur.
Daimoniklesme ya da Karsi-Yiice, sonradan yasanan bir revizyon kategorisi
olduguna gore kurulacak mantik da baslangicta selef ve sair arasinda ortak bir
Yuce'nin paylasiimig olmasi gerekliligidir. Orhan Kogak’in Clinamen olarak isaret
ettigi sapma Daimoniklesme ya da Karsi-Ylce adli revizyon kategorisi dolayisiya
ideolojik catisma gerektirmistir. Dolayisiyla Turgut Uyar da baglangicta
Cumhuriyet programinin tesiri altinda olmak zorundadir. Boylece sapma noktasi
belirlenmis olmaktadir. Turgut Uyar'da direnen selefi gozlemleyebilmek ancak
bdyle mumkindur. Orhan Kogak da bu dogrultuda davranarak, Turgut Uyar

siirindeki Cumhuriyet etkisini irdelemistir.

‘Babam zabitti o zamanlar / Sakaklarina hafiften ak vurmus. / Cok bahar gérmus
alindan, yesilinden / iskodra, Yemen, Kafkas, Selanik / iste senelerce dolasmis
durmus. / Dalar da eski glnlere anlatirdi. / Bahar her yerde baharmis ama, /
Anadolu’da baska turli olurmus. // Dogrudur babamin dedikleri bir bir / Geyve
bogdazina varirken sagda / Heybetli kayalar, bulutlar arasinda / Bir kdy, gbéztnuze
ilismistir. Gln agarir, tren yavaslar, pencerelerden / insan mis gibi bir ekmek
kokusu alir. / Sanirim, bitlin diinyada bahar, / Her yerden evvel bu kdye gelir. //
... I/ Simdi istanbul'un yazliklarinda / Sabahlikli kizlar giil budarlar. / Geyve
bogazindaki kdy, babam / Bu uzun bir hikayedir, anlatamam. icimde de bir tuhaf
mevsim baglar, / Dalarim uzun rlyasina tohumlarin / Bir kamis olur da blytrim,

kaygisiz / Tuzgdlinun batak sazliklarinda...” (Kogak, 2014, s. 47).

Etkilenme Endisesi'nin en édnemli figurlerinden biri olan baba figtrt, Turgut Uyar
icin Cumhuriyet degerleriyle 6zdeslesmis durumdadir. Burada bir irdeleme
gereklidir. Turgut Uyar'in Cahit Kllebi'de gordugu, kendisine musallat olmus
blyuk bir sair miydi yoksa kurgusal degil de gercekten bir baba figirt muydu?
Etkilenme Endisesi’nin Oedipus Kompleksi ile olan iligkisini de dustnursek, bu
endise yalnizca sairler arasli bir catismada mi aranmalidir? Bigimsel bir ortaklik
kurulamadigina gore ve biz de ideolojide dolastigimiza gore, Cahit Kulebi’nin
ideolojik oruntllerinde goérilen babanin reddedilmesi midir s6z konusu olan?
Yoksa Turgut Uyar’'in kendisini bir sair olarak yaratmasina Cahit Kilebi bir selef
kudretiyle tebelles mi olmaktadir? Turgut Uyar yalnizca gercek babasini mi

reddedecektir, yoksa maksadi yalnizca sair olarak kendisini yaratmak midir? Bu
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dogrultuda bir durtd, selef olarak gérdigu Cahit Kilebi’nin ideolojisini Karsi-Yuce
itkisiyle reddetmeye varabilir mi? Sairin siiriyle 6zdeslestigi bir endise boyutunda,
sairligin Turgut Uyar'in varolugundan 6zerklesebilmesi ve yalnizca bu sairlige
hizmet eden bir kurum olmasi mimkuan mudur? Dolayisiyla Turgut Uyar'da selef
yalnizca siirsel gerekgelerle bir selefi isaret etmeyebilir, bu durumun Turgut

Uyar’in kendi baba figriayle bir iligkisi olabilir.

Yolcunun tren penceresinden disari bakarken goézine ilisen bir kdy; bir adi olsa
bile yine de herhangi bir kdy — bu kdy yolcuyu yolculuguna tam olarak katilmaktan
alikoyar gibidir. Bir sugluluk kaynagidir; yol almak isteyen kisi o koyu
distindigiinde yolculuk isteginin de hafifce karardigini, burkuldugunu
hissediyordur. Kemalizmin en ¢ok memurlarca Ustlenilen “Anadolucu/Koycl

cizgisine pek uygun dugen bir siirdir bu (Kogak, 2014, s. 47).

Cahit Kulebi ile ayni programin sairi sayilabilecek Ahmet Kutsi Tecer de Turgut
Uyar’in yazilarina konu olmustur. Orhan Kogak icin selefin edebi-bicimsel kudreti
ve benzerligi gerekli degildir, ideolojik baglantilar gereklidir. Baba figurunun
“Anadolucu/Koycu” bir baba olarak belirtimesi de Orhan Kogak’a mantiksal bir
yol agmistir. Yapilmasi gereken sairin yazilarinda bu konuyu daha ¢ok irdelemek

ve selefleri belirlemektir.

Yazilarina baktigimizda, kendinden oOnceki sairleri okurken hep ayni sorunu
okudugunu gériyoruz. O sorun kendi siirinin de yoludur. (...) Uyar sdyle diyor
Tecer igin: ‘yalinligi ve renksizligiyle Tark siirine yeni okuyucular kazandirirken
siir okuyucusunun begenisini de tur giirde dondurur. ... Karayollari Genel
MudurlGgund’ndn girisinde, ‘Gidemedigimiz yer, bizim degildir’ slogani varken
Tecer’in gu duzeleri dusunulmege deger: ‘Orda bir kdy var uzakta / O kdy bizim
kdyumuzdir (Kogak, 2014, s. 48).

Selefin Cahit Kllebi olduguna ikna olmamiz igin, Turgut Uyar siirinde direnen bir
Cahit Kulebi bulmamiz gerekmektedir. Cahit Kulebi ile ayni ideolojiyi farkl bir
oruntlde paylasan Ahmet Kutsi Tecer ise Turgut Uyar tarafindan kotu siirle isaret
edilmektedir. Turgut Uyar'in selefinin Ahmet Kutsi Tecer degil de Cahit Kllebi
olmasi, Tecer’in gitmedigi kdye Cahit Kilebi'nin gitmesi sebebiyledir. Bu durum,

Cumbhuriyet’in ilk kadrolarindaki kdylun romantik bir salinimla seyredilmesiyle
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ilgilidir. Turgut Uyar’in tepkisi, bu romantiklige karsin, sairlerin kdyden degil de
istanbul’dan yana bir tavir alinilmasiyla ilgilidir. “O kéy yine kendi riiyasindadir’,
sairin giirinde direnen selefi ideolojik duzlemde daha da belirgin kilmaya

baglamigtir. Orhan Kogak’tan siiri aktariyoruz:

“Heybetli Arsiyan daglarinda bir giin / Atim yoruldu, ben yoruldum. / Simsekli,
firtinah bir ikindi / Cektim atin dizginlerini, yagmurlar iginde / Banarhev kdyunde
indim... // Muhtarin odasinda bir ben, iki yabanci / Birbirimizi yillardir tanircasina
/ Kurunduk, ¢ay ictik, muhabbet ettik / Kurtlar, kuslar ve bulutlardan uzakta / insan
olduguma gizli gizli / Bir sevindim bir sevindim... // ... // Oranin sicakhgi
havasindadir. / Ben gidince bir sey degismedi biliyorum. / $ad olsunlar hepsi

sulari, alabaliklariile / ... / O kdy yine kendi riyasindadir.” (Kogak, 2014, s. 50).

Orhan Kogak, Turgut Uyar’in cileci Askesis’ini bu siirdeki kdy imgesinden dolayi
yine Solipsizm’e (tekbencilik) ilistirmektedir. Elestirmenin agiklamasinda, siirde
kendi rlyasina c¢ekilmis bir kdyden bahsedilse de Turgut Uyar’in dizelerinde
bdylesi bir ¢ekilisi ancak “yine” terimi ile agiklayabilmekteyiz. Siirin kendi bigimsel
hakikati, siirdeki kdyun bedensel ve zamansal bir devinimine isaret etmez. Orhan
Kocak, bu siiri kendi riyasina c¢ekilmis kdy olarak agiklayacak olsa da bu
durumun sebebi, bu siiri tekrar karsimiza ¢ikarttigi anin dekorunu kurgulamasi
gerekliligidir. Burada s6z konusu olan, “yine” terimiyle gerceklesen Kenosis ya da
Tekrar ve Siireksizlik adl revizyon kategorisinin sebep oldugu Askesis (Cilecilik)
olmalidir. Orhan Kogak vesilesiyle anlamaktayiz ki, Turgut Uyarda
g6zlemlenebilen revizyon kategorileri, Harold Bloom’'un da 6ngéremedidi bir

seyre sapacaktir.

“Bagka 6gelerini gorecedimiz bir denklemin ilk iki ornegdi: papatyadan kugulmus
kusyemi — kendi rilyasina g¢ekilmis kdy. Bunlara ‘Bahar Baglangicr’nin sonundaki
tohumlar ile kamisi da ekleyebiliriz: ‘dalarim uzun riyasina tohumlarin / Bir kamis
olur da blyurim, kaygisiz / Tuzgoélinin batak sazliklarinda..” (Kogak, 2014, s.
50).

Turgut Uyar'in selefiyle kurdugu iliski salt siirsel bir karsilagsmanin yasattigi
endiseden daha karmasik bir érintide seyretmistir. Sair olarak selefe, fiziksel

varligiyla gergcek babanin ideolojik éruntuleriyle sirayet etmesi s6z konusudur.



89

Sair olan selefin mi Turgut Uyar’in babasini dogurdugunu, yoksa Turgut Uyar’in
babasinin mi sair selefi dogurdugunu tespit etmek bu durumda giictiir. istanbul
ve Anadolu arasindaki gerilim, sairin babasiyla olan ideolojik iligkisinin de gerilim

unsuruna donusmaustar.

istanbul’daki sabahlikli kizlari ve ardindan (bir tepki olarak) zabit babayi
dusinmek 6znede kaygiya yol agmaktadir, dile getirmeye calissa daha da
bogducu bir ¢dzimsuzlik yasayacak gibidir. Arzu / sugluluk bilesimiyle olusan bir
ruh hali, onu bir kaygisizlik, etkilenmezlik bolgesine c¢ekilmeye zorlar (Kogak,
2014, s. 50).

Yucel Gokturk, Turgut Uyara Orhan Kogak ile ilgili bir kitap yazmasinin
gerekgesini sordugunda, Orhan Kogak’in verdigi yanit, Turgut Uyar'in da Cahit
Kulebi'yi anma gerekgesiyle ayni orintidedir: “Hala sagda solda dolasirken yari-
sesli mirildanmadan edemedigim cumleleri, dizeleri, ritmleri var. Beni Uyar
Uzerine bir kitap yazmaya goétiren bir basing, icerden gelen bir basing.” (Kogak,
Gokturk, 2018, s. 11) Dolayisiyla Cahit Kilebi’nin Turgut Uyar'a bir endigeyle
yasattigi Clinamen, Orhan Kocak’a da Turgut Uyarin yasattigi bir Clinamen
olarak dusundlebilir. O halde disinmemiz gereken bir husus da sudur: Orhan
Kogak’in Turgut Uyar ile ilgili batin calismasi, Orhan Kocgak’in selefiyle ilgili
yasadigl bir endiseyle selefinden sapmasina sebep olmus olabilir mi? Bu
durumda Orhan Kocgak, Clinamen adh revizyon kategorisinden dolayi, Turgut
Uyar’t mecburen ve bilerek “yanhs okumak” zorunda kalmaz mi? Orhan Kogak’in
Turgut Uyar ile ilgili olasi Etkilenme Endisesinden, bu olasihdin vazettigi korkung
gergekligi goze alarak, Turgut Uyar'in Cahit Kllebi ile ilgili Clinamen’ine Orhan

Kocak vesilesiyle gecis yapiyoruz.

“Uyar Bir Siirden kitabindaki Kulebi denemesinde ustanin en guglu siirlerinden
‘Tokat’a Dogru’yu okumaktadir. Tecer ve Camlibel yazilarindaki distuinceleri biraz
daha gelistirir burada; ama denemenin asil 6nemi, Uyar'in Kulebi’yi hem dogru
hem de eksik okumasindan, clnki ona karsi bir savunma ihtiyaci icinde
olmasindan geliyor. Bu ihtiyaci su dnce su formilde géruyoruz: ‘Kulebi durup
dururken cgikar.” (Kogak, 2014, s. 53)
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Turgut Uyar'in, Camlibel ve Tecer siirindense, Cahit Kilebi'yi selef olarak
gbérmesi ve ondan sapmak zorunda kalacak kadar o’'nu kendinde gérmesine
sebep olan siir, Orhan Kogak igcin Cahit Kilebi'nin Tokat’a Dogru adli siiridir.

Orhan Kogak’tan aktariyoruz:

“Camlibel’den Tokat’'a dogru / Tozlu yollarin aktigr irmak! / Ben seni ¢oktan
unuttum, / Sen de unuttun mu, don geri bak. // Atlarin kuyrugu dagumlu, / Bir
yandan yagmur yadar, islak... / Bir yandan hamutlar sak sak eder, / Bir yandan
tekerler déner, don geri bak. // Orda, derenin iginde, / iki (i¢ akgakavak. / Tekerler
doéner, basim déner, / Kavaklar yeseriyor don geri bak. // Irmaklar gibi uzaklasir /
Bir tlrkl kadar uzak / Tekerler iki ¢izgi birakir, / Hamutlar sak sak eder, dén geri
bak.” (Kogak, 2014, s. 54)

Harold Bloom’un teorisinin 6nermesi, selefin butun kudretiyle, genc sairin
basarmig olabilecegi her seyi basarmis olmasindan dolayi, gen¢ sairde bir
endiseye sebep olmasidir. Turgut Uyar’in selefinde gérdigu bu kudret, nakarat
gibi bicimsel bir terimle birlikte ideolojik bir ictenligi barindirmaktadir. Dolayisiyla
Turgut Uyar’'in kendisine, tam o anda bigtigi olasiligin siniri bu bigimselligin bu
baglama oturarak form ve baglam ikicilikligini tekillestirmesidir. Orhan Kogak,
kusyemini bir Solipsizm imgesi olarak Cahit Kulebi ile iliskilendirmistir. Clinamen,
bir Solipsizm’e (Tekbencilik) evrildiginde, bu sapmanin aslinda bir bastirma formu

oldugunu ve ¢ok da sapilamadigini bizlere gostermigtir.

Uyar sdyle diyor: ‘Mathis bir mizansen ustaligi vardir bu siirde. Nakaratin alindigi
‘Doén Geri Bak’ turkusu oynak, sevingli bir tirkadur. Kilebi buyuk bir ustalikla bir
sevinci onmaz bir hlizne donusttrur. Belli belirsiz bir birakmanin, bir ihanetin hem
Ozrunud, hem acisini sdyler. Buruklugu Han Duvarlar’nin  burukluguna,

yapayligina, yabanciligina benzemez (Kogak, 2014, s. 54).

Orhan Kogak sik sik ikinci Yeni gairlerinin kendini yaratma deneyimlerinin de
bdylesi bir baglami oldugunu fakat retroaktif nedenselligi onlarda
bulamayacagimizi belirtmistir. Orhan Kogak da kusyemine gekilir gibi Turgut Uyar
siirine gekilmektedir. Yine de baglamin igindeki kalabalik, Orhan Kogak’in onlari
bazen alayla anarak Turgut Uyar'a donmesiyle sonuglanir. Bu durum, tipki Turgut

Uyar'in Tecer ve Camlibel’i andiktan sonra Cahit Kulebi’'ye donmesi gibidir. Cahit
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Kllebi’'nin c¢agdaslarinin Turgut Uyar tarafindan kigimsenmesi ve Cahit

Kullebi'nin de “durup dururken” ¢ikmasi da bunun gdstergesidir.

ikinci Yeni’nin nasil baglamis oldugu degilse bile, geng Uyar'in nigin Arz-1 Hal ve
Turkiyem aninda kalamayacagi sanirim kismen belirmeye basliyor: Yapabildigi
her seyin daha siddetlisini, pesinden gittigi her izlegin daha katmerlisini Kilebi’de
buluyordu, bulabilecekti. Daha dnce yazilmis olsa da ‘kusyemi’ bile Kilebi'nin bir
siirindeki ‘kocaman bir nehirde kaybolmus cakiltagin’ akla getirir (tersi gecerli
degildir, kugsyemini hi¢ disinmeden de c¢akiltasini okuyabiliriz) (Kogak, 2014, s.
56).

Orhan Kocgak'in retroaktif nedenselligi, Turgut Uyar'in selefine karsi yasadigi
endisenin hakli gerekgelerini kurmustur. Cahit Kulebi, herhangi bir Clinamen
yasamadan, sanki sebepsizce hem kendi oncullerini dogurmus hem de Orhan

Kocak’a gére Turgut Uyar’i dogurmustur.

Kllebi’nin 6nemini ne kadar vurgularsak az: Daglarca’ylr simdilik bir yana
birakirsak, Cumhuriyet siirinde saf lirik duyusun ilk glclu pirildayisidir ve Kilebi
bunu Daglarca’'ya gore ¢ok daraltilmis bir dilsel malzemeyle, ‘Karacaoglan
Turkcesiyle’ gergeklestirmistir. Cumhuriyet'in kiltlrel programinin hem zaferi
hem de asiimasidir: Karacaoglan’i siirsel olarak o dogurmustur, yoksa
Karacaoglan onu degil: Kulebi ¢ikmasaydi bu turden bir ‘sureklilikten’ de s6z
edemeyecektik. Sunu sdylemeye calisiyorum: ‘Bektag’in bes on kelimesi’
Kilebi’de ¢oktan vardi — bir bliyuk siire donismus olarak. Uyar buna karsi kendini

savunmaya galismasaydi, sair olamayacakti (Kogak, 2014, s. 56).

Orhan Kogak, Nurullah Atag tarafindan sair olarak secilmis Turgut Uyar’in nigin
bununla yetinemeyecegdini aciklamigtir. Turgut Uyar'in, Etkilenme Endigesi adli

teorinin de iddia ettigi Uzere nigin bir sapmaya ihtiya¢c duydugu aciga ¢gikmigtir.
2.2. Bedenin Siirde ilk ihlali Olarak Endige

Orhan Kogak’in Turgut Uyar siirinde tekrar motifini irdelemesi, teorisyenin Freud
ve Lacan arasinda yaptigi ayrimla tutarliik gdstermektedir. Harold Bloom
Kenosis ya da Tekrar ve Sireksizlik'te Freud’un tekinsizlik kavramiyla bir yere
kadar ordugu teorisini, Lacan’in simgeseline suruklemigtir. Bu tekinsizlik de

simgesel olanla mutabakat kurmaktadir. Boylece simgesel sik sik tekrar edilecek
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ve sair de selefiyle kurdugu bagdan arinacaktir. Turgut Uyar siirinde Harold
Bloom’un teorisinin islerlik kazanmasi icin, tekinsizlik ve de tekrar motiflerine
ihtiyac duymaktayiz. “En az iki kez gegmeyen hicbir seye inanmamaktadir Uyar.
Tekrar duskunligu onun tutucu, hatta gerici yonuni mu olusturur? Bir korunma
ihtiyacina cevap veriyor olabilir bu tekrarlar, kendi sebepsizliginin tedirgin,

arpertili sorusuna karsi bir korunma” (Kogak, 2014, s. 61).

Calismamizda, Orhan Kogak’in akil yartyuUsleri dolayisiyla sonradan bizim de
sorgulayacagimiz deneyim, Turgut Uyar'in tekrar motifine yeni bir kavram
getirmigtir. Deneyim, simdilik sorgulanmaktan ziyade, Orhan Kogak’in yalnizca
konuya yavasca degindigi bir kavramsal seyir izlemistir. Bu durum, Orhan
Kocak'in Harold Bloom’un teorisini insa ederken kullandigi yoéntemle bir
benzerligin neticesi olarak dusunulmemelidir. Elestirmenin genel olarak diger
irdeleyislerinde de yontemi bdyledir. Dolayisiyla Turgut Uyar siirinde deneyim,
ayni Oznenin ister yazar isterse de okur olarak faaliyetinin nesnesi olan yazi
karsisindaki farki belirtir. Yine de konu sonradan genisleyecek, deneyim, Turgut

Uyar siirinde kendini yaratma tasarisinin bir bagka agmazina sirayet edecektir.

Yazilirken “inandirici” bulunan cumleler, okunurken bu saglamliklarini
yitirmektedirler. Tekrarin sagaltici bir islevi de burada ortaya ¢ikar: sadece bir inat
ve direnglilik degil, sebepsiz, ‘lGzumsuz’ ve rastlansal goriinen bir kastin, bir
iradenin, kisaca bir zorunlulugun Grindne dénustirmenin de yontemidir.” (Kogak,
2014, s. 62).

Orhan Kogak, Turgut Uyar siirine bu kavramlari dayatmadigini, bu kavramlari
Turgut Uyar siirinde zaten gorebildigimizi sdylemektedir. “Uyar’in ¢alismasina
bizim disardan dayattigimiz bir kurgu oldugunu sanmayalim retroaktif sebep
dusuncesinin. Fikir kendisine aittir, biz sadece terimi ilistirdik ortaya” (Kocgak,
2014, s. 62). Yine de birka¢ agmaz bulunmaktadir. Turgut Uyar'in kendini icat
tasarisina iligskinin sloganinin duyulabilmesi, Harold Bloom’un teorisiyle iglerlik
kazanmig gérinmektedir. Buna karsin, Orhan Kogak, Harold Bloom'un inga ettigi
revizyon kategorilerini Turgut Uyar'da farkli bir sekilde sonuglandirabilmis,
boylelikle teoriye katkida da bulunabilmigtir. Bir diger a¢mazimiz da
calismamizda daha énce de degindigimiz gibi, Orhan Kogak’in da Turgut Uyar’i
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bir cesit selef olarak gorme ihtimalidir. Bu agmaz, ¢alismasinin Turgut Uyar’i
dogurma ihtimalini barindirdidi gibi, Orhan Kogak’in da Turgut Uyar’in etkisinden
bilerek sapmasini ve bu c¢alismayi da buna gore kurguladigini disunmemiz
gereken bir intimale donusturar. Harold Bloom’un teorisi ve rehberligi de agikgasi

bdyle bir agmaz icin fazlasiyla kullaniglidir.

Orhan Kocak, retroaktif nedenselligi, ikinci Yeni'nin adlandiriimasinda Muzaffer
Erdost'tan almistir. Bu retroaktif nedenselli§i sadece bir baglam olarak degil,
daha gugli kanitlarla Turgut Uyarda buldugunu bir sdylesi ile hatirlatir.
Elestirmenin Turgut Uyar'a dayatmadigi retroaktif nedensellik, Turgut Uyar

tarafindan sezilmis gérinmektedir.

1960 tarihli bir sdyleside, ‘sizi giir yazmaya iten nedenleri hatirliyor musunuz’
sorusunu soyle cevaplandirir: ‘Higbir sebep hatirlamiyorum. Hem ne énemi var?
Bdyle sorulardir iste Kisiyi zorla ‘sair’ eden... Zaten dyle saniyorum ki ilk nedenler
hi¢c 6nemli degildir. Bir hevestir, bir oyundur cogu zaman. Asil nedenler, Kisi siire
basladiktan ¢ok sonra ¢ikar ortaya. Bunlari da siirlerden daha iyi anlatacak higbir
sey yoktur’ (Kogak, 2014, s. 62).

Sairin yasamina ilisen, siirde gerceklesen ve sagaltici olmaktansa yikici bir
etkiyle gerceklesmesi gereken tekrar figirt, Orhan Kogak icin Cemal Sureya’nin

da deginilerinden ¢ikarsadigi “Oteyi Beriyi Omuzluyorum® adl siirdir.

Agaclar sol yanimdaydi, tralalla / Sehirler garpa garpa buylyordu. / Eskiden higbir
sey bilmezdim, tralalla / Bir kadin iki kadin elli iki kadin / Bir beyaz iki beyaz elli
iki beyaz / Bir iyi bir guzeldi gokyuzinde / gékyuzu tralalla / Duramaz oldum
durdugum yerde / Bir kasinti bir kaginti tralalla / Karanligimi yitirdim.” (Uyar, 2011,
s. 117).

Elestirmen bu siirin basligina, kendi irdeleme faaliyeti icinde bir dokunusta
bulunmustur: “Oteyi beriyi omuzlayarak”, biz tezimizde bu dokunusun, Harold
Bloom’un Clinamen adli revizyon kategorisinde, seleften saparak kendini
dogurmus Seytan figlrane teorisyenin dokundugu turden bir dokunus oldugunu
Oneriyoruz. Modern sair arketipi olan Seytan da, bir bakima o6teyi beriyi
omuzlamaktadir. Orhan Kogak’in Turgut Uyar'da tespit etti§i sapma, Harold

Bloom’un John Milton’in Seytan’inda tespit ettigi sapmayla ayni yéringededir:
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“Geride kalan her seyi toparlamak.” (Bloom, 2008, s. 61). Orhan Kogak’in Turgut
Uyar’i da selefine ve gegmisine karsi bir Clinamen’e ihtiya¢g duymustur. Sair, teyi

beriyi omuzlayarak, 6tede ve beride olan ge¢cmis etkilerden sapmaktadir.

Asil ‘tuhaflik’ son dizede beliriyor. Karanhgimi yitirdim: tek bagina alindiginda,
birka¢ farkli anlam arasinda salinan bir s6z. Bir seving belirtisi mi, yoksa bir
yaziklanma mi? Nasil bir karanlk, atilacak bir yik mu, yoksa bir yerlerde
saklanmasi gereken bir cevher mi? Siirin batind birinci sikka isaret eder gibi.
‘Eskiden higbir sey bilmezdim’ dendigine gdre, belli bir aydinlanma, bir tur
erginlesme de gerceklesiyor olmali. Ote yandan, siirde basligin da vurguladidi bir
yikicilik, bir hoyratlik vardir. Ve hedefi de sairin ve siirin kendisi, daha dogru
gecmisidir: Siir, daha 6nce bagli oldugu ¢erceveyi kirmakta, kendisini tutan sinirin
Otesine dogru yalpalayarak, ‘Oteyi beriyi omuzlayarak’ ilerlemektedir (Kogak,
2014, s. 63).

Orhan Kogak, karanlik igin, metinlerarasi bir suk(net iligkisini degil de siirler arasi
bir hoyrat iligkinin varhgini kabul eden elestiri anlayisiyla, Turgut Uyar’'in diger
siirlerindeki bu karanlik i¢cin bir arayisa ¢ikmigtir. Nihayetinde bu karanlik, sairin
killiyatinda bagka bir yerde gizlenme ihtimali tagimaktadir. Bu karanlk, “Yatagim

Simsiyah Olmaliydi” adli siirde bulunmustur.

Benim yatagim simsiyah olmaliydi / Ketenden yahut setenden. Merhaba, yillarca
sonraki disuncelerim / Sizlere bir karanlik getirecegim. / Sevisen, 6plsen, arzu
edenden...// Benim yatagim simsiyah olmaliydi / Basmadan yahut ipekten. / Bir
bahtim kara, / Bir bahtim ak / Ellerim, bakiglarim utansin yillar sonra / Hayal meyal
hatirladidi bir bebekten.. (Uyar, 2011, s. 66).

Orhan Kogak'in bu siirde tespit etti§i zamansal farklihk ve sairin gelecege
seslenisi bir kavrami animsatmigtir. Bu kavram, Rusg¢a’da “Jiznetvorgestvo”
olarak bilinmekle birlikte, dilimize “hayat yaratimi” olarak tercime edilmistir.
Svetlana Boym ile bu kavrami aktariyoruz:

ilk kez Rus Sembolistleri tarafindan kullanilan, ardindan elestirmenler tarafindan
inceden inceye iglenen bir terimi Romantiklere uygulamak mumkun: Ruscada
‘Jiznetvorgestvo’ denen ‘hayat yaratimi’. Bu terim genellikle kusursuz bir estetik
yasam Kkurulusuna ulasma girisimiyle gundelik davraniglarin ideal yahut

ideallestirilmis bir gergeve sokulmasi olarak anlasilir (Boym, 2010, s. 15).
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“Hayat yaratimi”, Turgut Uyar'in gelecegine olan buyrugunda, gelecegdin
barindirabilecedi olasi butin yasam imkanlarini, kendi sairligi icin tasarlama
gayretinde oldugunun gostergesidir. Harold Bloom’un kavramlari, Svetlana
Boym'’un bahsini ettigi bu “hayat yaratimi” adli kavramla temasi kolay bir yerde
durmaktadir. Orhan Kogak’in irdelemesinde de Turgut Uyar’in gelecegini bir

utang ve su¢ duygusuyla tasarladigini gérmekteyiz.

iki ayri sahne, iki ayri zaman: Gelecek, ak bahtin sahnesi; gecmis kara bahtin.
Ve siir gegcmisten gelecege seslenerek onun kendi ‘akhgindan’ utanmasi
gerektigini soyluyor. Tiirkivem’in baska siirlerinde de goérdigimuiz sugcluluk
duygusudur bu: karsi konulmaz bir ¢cekimin etkisi altinda daha ‘ak’ bir gelecege
suruklendigini hisseden sair, simdi terk edilmekte olan siyahtan 6zur dilemekte,
aydinlik meydanin ortasina o karanligin bir anitini dikmeye s6z vermektedir:

kugsyemi unutulmasin (Kogak, 2014, s. 64).

Kenosis ya da Tekrar ve Sireksizlik'te, sair selefini ve selefini kudretli kilan
Ogeleri tekrar ediyorken, selefi de kendisinde degersizlestirerek selefin
kudretinden arinmaktaydi. Orhan Kogak belitme ihtiyaci duymasa da biz
belirtelim. Turgut Uyar, Tralalla formunu bir nakarat kilip sik sik tekrar ederek,
aslinda Cahit Kilebi'nin “Tokat’a Dogru” adli siirindeki nakarati, “Don Geri Bak”
tekrar etmektedir. Kenosis ya da Tekrar ve Stireksizlik’'te oldugu gibi, Turgut Uyar
siirinde, selefin suretine donusmus ve tekrar edilmis ve yitiriimis karanlk Cahit

Kllebi'de surete kavusan siirsel kudrettir. “Tralalla’ bir gecis siiridir, kaliplarin
parcalanisinin isareti olan bir siir: ironi bir kez daha gériinir, ama kendi

cercevesini de kirip dokecek kadar abartmistir’ (Kogak, 2014, s. 65).

Turgut Uyar siiri, gelecede tekrar bir karanlik getirecektir. Bu karanlik Solipsizm
(Tekbencilik) olacaktir. Fakat, bu karanhgin oncesinde, karanligi asmak ve
ardindan daha karanlik olabilmek igin bir sapma gerekmektedir. “Oteyi Beriyi
Omuzluyorum” ile Clinamen (Sapma) ve Kenosis ya da Tekrar ve Sireksizlik
revizyon kategorileri gergeklesmistir. Karanlik, tekrar daha da karanlik olarak
donecegdine gore, demek ki Turgut Uyar siiri gergeklestirdigi sapma asamasinda
bu karanliktan, dolayisiyla da Solipsizm’den, bedenin feragatinden caymistir.

Orhan Kocgak, Turgut Uyar'in gegis sonrasi siirlerini incelemeye baslamistir.
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“Gegis sonrasinin aslil siiriyle, Sureya’nin degindigi o yogun, kivamli, ‘tiyli ve
iIslak’ maddeyle, Arabistan’in (¢ uzun pargasinda, ‘Akgaburgazli Yekta'nin
Mahkeme Kararini Aldiginda Séyledigi Mezmurdur’, ‘Bir Kantar Memuru Igin
incil’, ve ‘Toprak Coémlek Hikayesi'nde karsilasiyoruz” (Kogak, 2014, s. 65). Bu
siirde Akgaburgazli Yekta, dogru yoldan, Turgut Uyar da karanliktan sapmis ve

bedene geri donus gerceklesmigtir.

Sonra yanilgan insanhigim basladi / Birinde ¢ gece dort gindiz orada, evde
kaldim. / Ug gece dort giindiiz Sinan’in yataginda kaldim. / Giilbeyaz'la Allahin
emri olduk. / Ne o beni kandirmisti, Ne ben onu bastan gikarmistim. ikimiz de
bildiklerimizin otesine, bulduklarimizin Ustline ¢ikmis istemistik. Bir noksanhgi
vardi saniyorduk butin olanlarin belki. Ama aslinda buttnluklerimize bahaneydik.

Sinan uzaktaydi. Sinan ¢gemberimizin digindaydi. Sonra ne bulduk.

Yine bir eksikligimiz tamamlanmisti galiba. lyice segemiyorduk ama, anliyorduk.
Uzun yaz gecelerinin durgunlugunu, genis yapraklarin salintisi ile tamamlayan
gizli bitkiler gibiydik. Kagmamiz telash dedil sevindiriciydi dnce. Ben o zaman,
Tanrinin, benim yapima kattigi tatlarin, bende 6tedenberi durmakta oldugunu,
daha otelere kadar da durmakta slregidecegini farkettim. Bu beni kanimda
yuceltiyordu. Gulbeyaz benim topragimi isleyen kazmamdi (Uyar, 2011, s. 134-
140).

Biz tezimizde, Harold Bloom'un Askesis ya da Arinma ve Tekbencilik adl
kategorisinde, en mihim 6genin Cilecilikten ziyade, bu cilecilige sebep olan
Solipsizm (Tekbencilik) oldugunu 6nermekteyiz. Turgut Uyar'in gergeklestirdigi
Clinamen (Sapma), siire bedensel devinimin en azindan, olabildigince girisinin
isaretidir. Orhan Kogak da Turgut Uyar’in bu siirini irdelerken, “Benim yatagim
simsiyah olmaliyd’” diyen Turgut Uyari elestirinin temel programindan
clkaramaz. Sonugta, siire bedenin girisi de ¢ikigi da Turgut Uyar'in tasarisidir. Bu
tasari, endige ve hayat yaratimi kavramlarinin paylastigi ortak zeminde
gergeklesir. Siirde beden geri ¢ekilecek, Turgut Uyar daha karanlik bir Solipsizm

(Tekbencilik) icat edecektir.
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Uyar’in bu siirlerindeyse buttn bu farkh deneyim turleri tek bir koyu plazma iginde
(yoksa magma mi demeli?) birbirine karismis gibidir. Aciyla hazzin (aradaki ‘gri’
bolgelerden de gecerek) slrekli birbirine dénistiglu bu plazmada duyularla
duygu ve dusunce arasinda da hi¢ durmayan bir trafik vardir. Ve buitiin bu karisik
deneyimin enerjisi, yasagin, engelin, ihlalin ‘strtiinmesiyle’ daha da artar. Ya
imge, o meshur imge? Bir dnceki evrede nasil ‘papatya’ ice dogru ¢okerek
‘kusyemine’ dontismisse burada da disa dogru patlayarak duragan, istikrarli
varhigini yitirir: imgenin bir dncesinde olmadigi zaman bir sonrasindadir Uyar, bir
kacis cizgisi Uzerinde. Bir duyusal doluluk, doygunluk veya tamlik &ni degildir

Uyar'da imge, olamiyordur (Kogak, 2014, s. 67-68).

Orhan Kocak'in elestirisinde, Daimoniklesme ya da Karsi-Yiice adli revizyon
kategorisi en ¢ok basvurulan kategorilerden birisidir. “Fakat aslinda iblisler guclu
sairlere asla dadanmazlar. Sair guglendiginde bizzat iblis, Daimon olur olur gikar,
tabii tekrardan zayiflamadigi takdirde ve zayiflayana kadar” (Bloom, 2008, s.
130). Turgut Uyar bircok revizyon kategorisinin islerlik kazandigi bir érantide
ilerlerken, tekrar zayiflamak da Harold Bloom’'un revizyon kategorisinde bir
sapma yaratir. Turgut Uyar siirinde Daimoniklesme ya da Karsi-Yiice
gerceklesmistir. Cevrimin tamamlanmasi igin Solipsizm gerekmektedir. Beden,
Turgut Uyar siirinde Karsi-Yiice olmustur. iblis, bedensizlige dadanmis ve bedeni
getirmistir. Demek oluyor ki Turgut Uyar'in durumunda Harold Bloom’un gézinde
bu Solipsizm (Tekbencilik) ve Cilecilik bir gu¢suzlik durumudur. Dadaniimaya
aciktir. Oysa Turgut Uyar, “Benim yatagim simsiyah olmaliydi” diyerek gelecege
karanli§i, daha gugclu bir Solipsizm o6rintlisund getirmek icin kendisini buraya
suruklemigtir. Turgut Uyar 6rnegdinde sunu goruyoruz: Solipsizm daha lezzetli bir
ava dadanmak istedigi icindir ki, seytanin musallat oldugu ve yeniden dogmus bir

sair gereklidir.

Onu yoldan sapmaya, kendi kendini bastan ¢ikarmaya yonelten sey de kendi
gUcliligu degildir zaten: eski durum iginde yeterince glgli ve baskin olsaydi
herhangi bir sapmaya ihtiyag duymayacakti. Goérduk, orada ondan ¢ok daha
gucluleri, cok daha yeterlileri vardi, o eski durumun ustalari. Uyar o durumun
cercevesi icinde zayif oldugu icin sapmaya yeltenebildi. Orada usta olamadig,
acemi kaldig i¢in yeni bir durumun ‘acemi efendisi’ olmayi tasarlayabildi (Kogak,
2014, s. 73).
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Orhan Kogak, Turgut Uyar'in kendisini tekrar icat etme tasarisini irdelerken,
Harold Bloom’un revizyon kategorilerini de buyuk bir ustalikla kullanmaktadir.
Orhan Kogak, Kierkegaard ve Harold Bloom referanslariyla Turgut Uyar

incelemesinin bir bakima saglamasini almaktadir.

Riskliydi bu tasari; bir eksikligin, dnceki duruma ait bir zaafin iginden turtyordu:
‘yazmasa kimseler eksikligini duymaz’ gibi bir yargl onu da bekliyor olabilirdi.
Uyar'in formalindn ikili yapisi, tasarinin cesaretiyle birlikte bu eksikligi de
kaydeder: sadece kendini icat etmekten degil, kendini yeniden icat etmekten s6z
etmektedir. Bir bosluga, bir ‘sifir’ noktasina birdenbire disen bir icat degildi;
kendisi de eski durumun bir 6gesi, zayif yetersiz bir parcasiydi. Kendini bu
durumun iginden bir kez daha ‘icat edip’ ileriye firlatabildigi, demek kendi yarattigi
bir boslugun (bir disme ihtimalinin) icinden gecebildidi icindir ki kendi ilk siirleriyle
birlikte butlin bir eski siirin de bir zaaf olarak gorinmesini saglayabildi (Kocak,
2014, s. 74).

Harold Bloom, Tessera s6zcugunu Lacan’dan almistir. Bu revizyon kategorisinde
sair, selefinde bir eksiklik oldugu duslncesiyle, selefinden sapar ve selefin
eksigini tamamlamak ister. Orhan Kogak, Turgut Uyar’in kendisini yeniden icat
etme durtusinl irdelerken, Lacan’t pek anma ihtiyaci hissetmeden, Harold
Bloom’un revizyon kategorisi olan Tessera ya da Tamamlama ve Antitez i igin bu
kavrami irdeler. Turgut Uyar'in yasadigi tekrar zorlantilari da bdylece surekli

tamamlama zorlantisina donusur.

Herhangi bir tamamlanma tasarisinin zorunlu kosulu bir eksikliktir: o eksikligi
gidermek Uzere ortaya ¢cikmigtir boyle bir tasari. Bu da eksikligin bir kurucu sebep
olarak, bir ‘centik’ olarak her bitinlenmenin programina (bellegine) daha en
bastan ve aslinda sonuna kadar kaydedilmis oldugu anlamina gelir. Ve sadece
gérinigte paradoksal olan bir doéntsimle, formulin eksiklik kismi
tamamlanmadan daha énemli olmaya baslar: eksikligi giderme ihtiyaci, dipediz
eksiklik ihtiyacina, her seferinde eksikligi yeniden hissetme ihtiyacina donusur
(Kogak, 2014, s. 75).

Daimoniklesme ya da Karsi-Yiice'de, Harold Bloom Rilke'ye karsi ¢ikarak sunu
soyluyordu: “Selefin giirleridir direnen.” (Bloom, 2008, s. 129) Turgut Uyar,

Orhan Kocgak'in incelemesinde Clinamen ve Daimoniklesme revizyon
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kategorilerini gergeklestirmistir. Yine de Turgut Uyar'in icat tasarisinin tekrar
zorlantisinin Tessera ile beyhude bir ¢abayla sureklilik kazanmasi, butin icat
gabalarina karsin hep orada olacak bir selefi zorunlu kilmistir. icat da yalnizca
sairi degil, siiri de bu 6zdeslesme ile 6znelestirmistir. Tekrar zorlantilari ve
retroaktif nedenselligin her daim is basinda olmasi da Turgut Uyar érneginde
zorunlu bir yasaya evrilmistir. Bu yasaya gore siir artik, kendisinden sonra gelen
bir 6zne olmaya hapsedildigi icin, kendisine kargi seleflegir. Daimoniklesme
kategorisi hep bir 6zdeglesme yaratir. Turgut Uyar, Solipsizm 6runtulerine kargi
Daimoniklesme gergeklestirmistir. Yine de Daimoniklesme islemlerinden sonra
Solipsizm tekrar gelecektir. Karsi-Yiuce, bir zamanlar Yice oldugunu ve Ylce
dolayisiyla orada oldugunu unutmaz. “Yekta yoldan sapmanin, kendi kendini
bastan ¢ikarmanin figuriyse eger, kitapta onun kargi kutbunda bir figir daha
durur; dengenin, 6lumcdul bir dikkatin, hedefe mihlanmis olmanin figartdur bu: tel
cambaz!” (Kogak, 2014, s. 81).

Sizin aliniz al inandim / Morunuz mor inandim / Tanriniz biylik dmenna / Siiriniz
adam akilli siir / Dumani da caba / Ama sizin adiniz ne? / Benim dengemi
bozmayiniz. // ... // Askim da degisebilir gerceklerim de / Pirillpinil dalgal bir
denize karsi / Yangelmisim dizboyu sulara / Hepinize iyi niyetle gllimsuyorum /
Hicbirinizle déglisemem / Siz ne derseniz deyiniz / Benim gizli bir bildigim var /
Sizin aliniz al inandim / Sizin morunuz mor inandim / Ben tam dunyaya gore /
Ben tam kendime gdre / Ama sizin adiniz ne / Benim dengemi bozmayiniz (Uyar,
2011, s. 119).

Solipsizm, Daimoniklesme ile konusmaktadir. Duyusal yoksunlugun,

bedensizligin, uyaricilari alimlayabilecek bir bedenden yoksunlugun
koordinatlarinda duran Solipsizm, “amenna” diyebildigi gibi, “illallah” da
diyebilmektedir. Solipsizm moru ve ali duyumsar, Karsi-Yuce butln

duyusalligiyla Solipsizm oruntulerine kendisini dayatmaktadir.

Kitalarin sonunda tekrarlanan iki dizenin ironik tonu, siirdeki asil tuhafligin
gorilmesini engelleyebilir: “Siz” diye seslenilen o denge bozucu faktérin kendisi
fazla dengeli, fazla yeterlidir. Bu faktortin 6nceki siirsel durumu (ve dnceki iligkiyi)
temsil ettigini soyleyebiliriz; ali alina, moru moruna denktir, “adamakillidir’. O

zaman denge bozma etkinligi de bu yerlesikligi sarsmaya ydnelen ironi, demek
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sairin tarafina geger. Buna karsilik, denge bozucu etkinin yeni bir durumdan,
heniz adi bilinmeyen bir ihtimalden geldigi de sdylenebilir; o zaman ironi de
tutuculasir, bir savunma ¢abasina donulsur. Bu iki okuma da mimkindur, ne var
ki bu yorum catismasini mimkun kilan sey siirin kuvveti degil zaafidir: kendisi de
bu farkh okumalar arasinda kararsiz kalmis ve bocalamis gibidir. Kararsizlikla tel

cambazi icin 6lim demektir (Kogak, 2014, s. 81).

Bu elestiri yonteminde siirler arasinda hoyrat bir iliski varsayilmaktadir. Sairin
siiriyle 6zdesleserek kendisini icat etmesi, bu 6zdesim yasasinin geregidir. Bu
durum, sairin diger sairlere kargi kimi savunma mekanizmalari gelistirmesini
gerektirmigtir. Bu savunma, siir iginde gergeklesir. Sairin libidinal yatirimi giirine
yonelmistir. Ozdeslesme ilkesi, bir bastirma ilkesini de beraberinde getirmektedir.
Orhan Kogak’in Turgut Uyar ile ilgili tespiti, sairin diger siirler karsisinda yasadigi

endisenin bu gibi dogum anlarinda, bir savunma mekanizmasi gergeklestirdigidir.

Uyar’in siirinin radikal déntisim anlari hep bir savunma ¢abasiyla iliskilidir, ayni
zamanda bir hamle-dncesi pekistirme olan bir savunma. Siir bir bagka guglu siirin
(ya da ‘siir' olarak isaretlenmis bir alginin, sairin kendisine ‘siir’ olarak ulasan bir
distincenin) onu istila etme ve bogma tehdidinin uyandirdidi endiseye karsi
cabalamaktadir (Kogak, 2014, s. 90).

Sair bir kez kendisini icat ettigi icin ve bu icat sonsuza yazilarak tekrar
zorlantisiyla sureklilik kazandigi i¢in, Orhan Kogak da bu sureci irdeleyebilme
firsatt bulmustur. Dolayisiyla artik elestiri yontemi, kendi gerekgelerini

karsilamaya, kendisi de bir sure¢ olarak surecle bakismaya koyulmustur.

ilk katmanda Kilebi'nin ‘dén geri bak’ini gérdik. Cumbhuriyetin kiltirel
programinin igerdigi gerilimin Kuilebi tarafindan daha da siddetlendirilerek
donusturilmesi ve boylece bir guglu siir haline getirilmesi. Uyar bu gucin ¢ekimini
hissetti, oraya yoneldi ve bazi savunmalardan sonra onunla yuzlesebilecek hale
geldiginde ¢oktan bagka bir siire gegmekte oldugunu da fark etti. Sehre yeni bir
sair gelmisti. Ama sehir onun muydu? Ya da sdyle soralim: Sehir her zaman
coktan isgal edilmis olduguna gore, bari onu oraya yonelten durti kendisinin
miydi? Hayir, sehre gelmis olmaktan duyulan sucluluk(savunma) kadar, sehrin
cekimi de (durtd) bir bagka buyulk siirin damgasini tasiyordu. Daglarca (Kogak,
2014, s. 91).
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Turgut Uyar ne Cahit Kllebi’'nin ne de Daglarca’nin sebebidir; ancak onlar
karsisindaki duygulanimi ve hoyrathgi, tekrar sair secgilmesini, bir 6zne olarak
kendisini tekrar icat etmesine sebep olacaktir. Burada Turgut Uyar igin Orhan
Kogak’in tespit ettigi sorun, sairin artik duygulaniminin gerekgesinin kendisi

olmayigidir.
2.3. Ozne Olarak Siir ve Deneyim

Orhan Kogak, Solipsizm (Tekbencilik) ve deneyim ile ilgili Turgut Uyar siirinde
gidebilecegimiz yerlere dair birkac¢ isaret birakmistir. Biz ise Orhan Kocgak’in
deneyim kavramiyla varacagi yere, hayat yaratimi kavramiyla ilgili izler birakarak
musterek bir zemin olusturmayi 6nerdik. Turgut Uyar siiri, diger siirler kargisinda
bir tehdit hissettiginde, bir baslangic noktasi olarak Solipsizm (Tekbencilik)
oruntllerine gekilmistir. Sair sureg olarak tekrar zorlantilariyla hep daha sert bir
zemine ¢ekildidi igin bu drintiler hep daha zorlu gergeklesmistir. Bu sureg, Orhan
Kogak'in diyalektik akil yaruylglerini de ilerletmistir. Elestirmen, biraktig
isaretlerin gidecegi yeri daha acik bir sekilde gostermeye baslamistir. Deneyim,
bir zamansallik belirlemigtir. Bu zamansalliga, Harold Bloom’un rehberligi
neticesinde tekrar figlrd dahil olur. “Her siirin hayatinda Ug¢ siir vardir: (1) daha
once yazilmis etkili bir giir; (2) yazilmakta olan siir; (3) henlz yazilmamig ama
yazilabilecek siir. Gegmis, bugun, gelecek. Sayfada gordugumuizin bunlardan

ikincisi oldugunu dustnebiliriz, siirin kendisi, stirekli simdisi” (Kogak, 2014, s. 95).

Biz, deneyim kavraminin biraz daha agiklayici olmasina c¢abaladigimiz igin,
Orhan Kocgak'in “surekli simdi” diyerek isaret ettigi zamansalli§i biraz daha acgik
kilma ihtiyaci hissediyoruz. Elestirmen deneyim tartismasi igin Harold Bloom ile
mutabakat kurmustur. Kurdugu mutabakat, Harold Bloom’un retroaktif tasarisini
sekteye ugratan bir donmusluk barindirmaktadir. Bu donmus zamansallikta ne
beden ne de “siirekli simdi” denilen bir zamansallik vardir. Alman idealizmi ve
diyalektik, elbette donmus bir surec¢ ihtiva etmez. Fakat donmus zamansallik
Uzerinden bir sdreci ihtiva ederek sureci irdeler. Sorun, belki de Alman
idealizminin kacindigi beden ériintiilerine, idealizmin ikicilikli yapilarinin da sebep
oldugu bir Solipsizme, bedenin bir tebelles gibi geri donusinde yatmaktadir.
idealizmin, zihinsel ériintiilerle kavramsallastirmaya calisirken 1skaladigi beden,
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Orhan Kogak’in “strekli simdi” dedigi bedensel akis olmaldir. Bu slreg, Orhan
Kogak’i, Alman idealizminin etkisinde diisiinen Gadamer'in Deneyim kavramina
goturmustur. Harold Bloom'un retroaktif nedensellik ile insa ettigi kavramsal
orantl, buatun geg¢misin ve gelecegin degistirilebilecedi bir uzam Uzerinde
oturmaktadir. Orhan Kogak, deneyimin kavramsal islerligini Gadamer ile
yurtutmeyi tercih ettidi icindir ki, bu bolimde retroaktif tasaridan uzak durmayi
secmistir. Bunun gerekgesi, kendini icat tasarisinin bir sefkatten arindirilarak
hoyratca sorguya agcilacak olmasidir. Bu sorgu, Harold Bloom’un teorisine

deneyim kavramini katmigtir.

Harold Bloom’un onerdigi Uzere siirler arasi hoyrat iligki, kendini icat etme
tasarisinin gerekgesidir. Yine de Orhan Kocgak’in Turgut Uyar siiri dolayisiyla
Alman idealizmine ihtiyaci vardir. Béylece Orhan Kocak elestirisindeki kavramsal
dizge, Harold Bloom ve Alman idealizmini muisterek bir zeminde mutabik
kilmaktadir. Bu zemin, Orhan Kog¢ak’in kendi kavramsal dizgesidir ve biz bu
dizgenin, tipki Harold Bloom’un da sdyledigi gibi, birbirlerine hoyratca saldirmasi
gereken kavramsal oruntulerle dolu oldugunu disinmekteyiz. Bunun sebebi
sudur: retroaktif nedensellik Kierkegaard ile insa edilmistir ve karsimizda,
Kierkegaard’in belki de bir etkilenme endisesiyle Yuce olarak gordugu ve
kendisini bir Karsi-Yuce kilmak zorunda kaldigi Hegel bulunmaktadir. Orhan
Kocak elestirisinde Harold Bloom dolayisiyla baslayan Kierkegaard atiflari,
kendini yavasga Hegel’in atiflarina birakacaktir. Burada dusunulmesi gereken,
elestiride gergeklesen bu kavramsal dizgenin donusumudur. Orhan Kogak’in
kavramsal dizgesi, kendini icat etme tasarisina sefkatle yaklasarak kendisini
askiya almigken, baglam sorguya daha hoyrat bir sekilde agildiginda elestirmenin
kavramsal dizgesi de geri donmugtur. Hegel'in Aufhebung kavramiyla deneyim
kavramina ilham oldugu ve bdylece dogurmus goézuktugli Gadamer, Orhan
Kogak’in Turgut Uyar elestirisine de sirayet etmesine sebep olmustur. Hegel ve
Kierkegaard gibi karsit dizgeler barindiran Orhan Kogak'in kavramsal derinligi
icin Etkilenme Endisesi’nin de bir dnermesi vardir: "Selefin siirleridir direnen”
(Bloom, 2008, s. 129).
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Orhan Kocgak elestirisinin Turgut Uyar'in kendini icat tasarisinda vardidi yer,
elestirmenin kavramsal dizgesine bir ¢atismayla donmus gibi gézikmektedir.
Baglam sorguya hoyratga acildiginda, Orhan Kogak da Gadamer'den yana tavir
almis gozukmektedir. Orhan Kogak, Kierkegaard ile devam ederken itirazini da

yukseltmeye baslamigtir:

Kierkegaard gecikmenin ne demek oldugunu en iyi hisseden yazardi belki (‘siki
calisan, kendi babasini da diinyaya getirir') — ama kendi dusuincelerinin de bu
gecikmeden tlredigini, ona karsi bir savunma oldugunu gérmeye yanasmiyordu.
Yeni gelenin yolu 6nceden gelmiglerin 'kocaman golgesiyle' karardiginda devreye
girer tekrar ve bekleyis. Siirdeki ‘gelecege dogru hatirlamanin’ iglevini de boyle
anlamaliyiz: bir ertelemedir, muhlet kazanmaktir, hentuz erismedigi bir gelecege
isaret birakmaktir (Kogak, 2014, s. 105).

Sair ve siir, Harold Bloom’un Freud’a yaptigi atiflar dolayisiyla, estetik temsilin
zemininde birlesmistir. Sairin kendisini bir estetik temsil olarak gdértyor olmasi
tartisilmasi gereken bir konudur. Bu libidinal iligki, yazar ve metni arasindaki
Aydinlanma ikicilikligini tekillestirmigtir. Turgut Uyar’in kendini yaratma deneyimi,
siirsel tekillikte, gecmigle simdi arasinda gerceklesmis ve gec¢misi de tekrar
yordamiyla sagaltmistir. Orhan Kogak bu teorik yuriyUste sair ve siir arasindaki
bu libidinal iligkiyi kirarak Alman idealizminin ikiciliklerine geri donmustir. Artik,
sonsuz bir genis zamana kayitli ve sairinden de ayrismis goziken bir giirin
deneyim kavramiyla iliskisi irdelenmektedir. Orhan Kogak’in yaptigi ayristirmada
siir, sairine karsi Ozerklesmis ve 6znelesmistir. Oysa basindan beri Harold
Bloom’un rehberligi bize sunu sdyluyordu, 6zne bir bastirmadir, olagandir ki siir
de bdylece bir bastirma olmak zorundadir. Orhan Kocgak’in elestirisi, sairin
kendini yaratma tasarisini irdelerken bitin bu slrece, elestirel sablonun da
Onerdigi Uzere sairin o siiri yaratma slrecini katmaktaydi. Simdiyse, genis

zamana yazilan siirden dolayi, siir, sairden 6zerklesmektedir.

Asil aligveris ve gekisme, gegmisle simdi arasindadir. Gelecek ya da potansiyel,
sadece sairin gelecede kalma (‘siirsel odullara’ sahip olma) tasasi olarak belirir
Bloom’un cercevesinde. Boyle bir tasanin (bir feragat jesti kiliginda) Uyar'a da
yabanci olmadigini biliyoruz: ‘yarim yamalak bigimler bulacaksiniz,” diyordu,

‘belki bagkalari sever tamamlar.” Ama gelecek sadece bir kalicilik istedi olarak mi
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girer siire? Ama gelecek sadece bir kalicilik istegi olarak mi girer siire? Sair
kendisi goctikten sonra da yapitinin okunmasini acgikga veya gizlice istemis
olabilir. Oysa siirin bdyle bir artakalma istedi olamaz: artakalmak lzere degil,
dipediiz orada olmak Uzere sahneye c¢ikmistir; sonsuz bir genis zamana
kayithdir (Kogak, 2014, s. 95).

Sonsuz bir genis zamana kalan siir, donmus bir temsildir. Boylece temsil dis bir
uyarandan, bir simdiki zaman boyutundan yazarak degistirilebilir. Temsil donmus
gbzukene dek inandiricidir. Temsil, temsil olmaktan ¢ikarak bir libidinal akig
haline gelir. Yazmak bu durumda, yazar i¢in libidinal bir akigtir. Yazi, simdiki
zamana kayitli olan ve dolayisiyla simdiki zamanin bedeniyle, libidonun kendi
nesnesini yazdigi bir 6zne halini isaret eder. Siir estetik bir temsille donana dek,
metnin feromonlariyla, bagirsak kurtguklariyla, metnin kaninin dolasimiyla
inandiricidir. inang, yazinin deneyimleyeni olan 6zneye, yazdigi anda aittir. Bu
inandiricihik, tanmg tgincu tekil kisi kilmaktadir. Oysa yazar, tanik degil faildir.
inandiricih@ onaylayan ve hiikim veren ve bir ikicilikli yapinin sonucu olan
zihinse okurlasmistir, sonradan gelendir. Donmus estetik temsil, artik yazarin
yazisiyla isi bittiginde inandirici durmamaktadir. Ozne fail olmaktan gikarak
deneyim kavramiyla taniklagmaktadir. Bu temsil, Alman idealizminin dogayi
ancak donebilecegi bir yer olarak konumlayip, dogaya karsi edilgen bir seyircilige
gerilemesinin de sebebidir. Doda, ancak doénulebilir bir gegmis manzarasidir.
Sairin egzamasi, sonsuz bir genis zamana kalan, donmus bir estetik temsile
donusmaustur. Egzama ve entropi de durmus gozukmektedir. Deneyim, ancak
O0lmus gobzuken bir sonsuz bir genis zamana kaydedilmistir. Siir, bedensiz ve
devinimsiz bir zihnin manzarasina dénusur. S6z konusu olan, epistemolojik
imtiyazlariyla muzaffer, tabiatla ayrismis ve tabiata hakim oldugu sanrisinda

seyircilesmis bir Alman Romantizmi ve dolayisiyla Alman idealizmi deneyimidir.

Orhan Kogak, sairinden ayristirmig gibi yansittigi siir-6zneyi, sairin kendini
yaratma tasarisiyla ¢elisen bir durum olarak yansitsa da bu kasitli ve gereklidir.
Bu kasit, Orhan Kogak'in Gadamer’e dénerken Alman idealizmine iliskin kendi
kavramsal derinligine de donmus olmasiyla ilgilidir. Boylece tarihsellestirme
gerekliligi daha da baskin olmaya baglamistir. Sairin kendini icat tasarisi, sairden

ve siirden Ozerkleserek tarihsellestiriimesi gereken bir baglam olmaya
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baglamistir. “Siirin kalmak istedigi bir gelecek yoktur, sadece varmak istedigi bir
gelecedi, bir potansiyeli vardir. Tipki, donmek istedigi degil de unutmak istedigi

bir gegmisi, bir mirasi oldugu gibi” (Kogak, 2014, s. 95).

Orhan Kogak, kendini icat etme baglamini tarihsellestirdiginde 6zneyi siirlestirir.
Buna karsin, Harold Bloom’un teorisi baglamin bastiriimis 6znesi olarak sairi
olabildigince fail kilarken, siir de zaten bir bastiriimiglik formu olarak basindan
beri 6zne konumundadir. Dolayisiyla sair ve siir, stre¢ olarak elestirinin bazen
ayrisan bazen de birlesen nesnesi konumuna indirgenir. Orhan Kogak da bundan
kaginmamig, Turgut Uyari basindan bu yana surece dahil etmistir. Orhan
Kogak'in elestirisinde, Turgut Uyar baglamin iginde baglami anlamak i¢in bir 6zne
olurken, baglamin kendisi sorguya acildiginda, Turgut Uyar dedgil, siirin kendisi
Oznelesir. “Yazilmakta olan siir, vardigi yerin yabanciligindan irkilerek tekrar
gecmise (ama ‘kendi’ gegmisine donmek, ‘Akgaburgaz’ yalnizligina sarinarak
dinlenmek istiyordu. Ama hangi kendisi, mirasinki mi, potansiyelinki mi?” (Kogak,
2014, s. 98).

Orhan Kogak, bir baglami sorgulamak i¢in Turgut Uyar’in fail kilinacagi bir siire
yonelmek durumundadir. Boylece siirin 6zne olmaktan ¢ikar ve Turgut Uyar
tekrar 6zne olur. Nihayetinde siire o baglami veren Turgut Uyar olmusgken, siir
acgiga ciktiktan sonra, Turgut Uyara o baglami veren durum sorgulanmaya
acllacaktir. Artik i¢sellestirme, bosaltma siir dedigimiz 6znenin mulkine
dontsmastir. Oysa siir vardi§i yerin yabanciligindan irkilebilen bir 6zne
konumunda irdelenmistir (Kogak, 2014, s. 98). Orhan Kogak, Turgut Uyar’'in
kendini icat tasarisinda muhim bir yeri olan Solipsizm oruntilerini tartismaya
agmak igin siirin O6zneliginden, sairin Ozneligine gecmektedir. “Siddetli bir
‘icsellestirme’ nasil olur da ayni anda bir ‘bosaltma’ ve hareketiyle eslesebilir?
Soylemek bile fazla, igrenmenin nerdeyse otomatik sonucu siddetli bir gikarma /
bosaltma refleksidir, bir arinma ihtiyaci. Uyar, Ustlendigi zorlastiricilari fazla
icsellestirmis ve simdi de bir bosaltima ihtiya¢c duymaktadir” (Kogak, 2014, s.
100). Bu sebeple Turgut Uyar'in Islakti Tittinlerle Sdliinler siiri, Orhan Kogak’in

Solipsizm (Tekbencilik) éruntuleri i¢in irdeledigi siirlerden birine donusmustur.
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Bu karanlik bir seydil.. Bu karanlik bir seydi!.. Bu karanlik bir seydi!.. Ne iyil.. Kara

bir yapilarin ve islak sultnlerin dniinde duygunluguma bir seylerin degindigi...

Islak bir halat atarlardi, boynuma islak, igrenirdim. Ne iyi!.. Yalnizlik bir 1slak halat,
sulari beni islatan. Bu bosluk ka¢ kez kadin, ka¢ kez erkek. Kirletilmig, 1slak
yataklarin altina gizlenerek bir i1slak kedinin yavas yavas tuylendigi. Bu karanhk
bir seydi. Ne iyil.. Islak bir kadinin etimi sevindirdigi. Bu karanlk bir seydi!..

Yasanan!..

Olum tadinda degil yattigimiz. Bir sis, belki gocuksuz bir siis, sabahlari her
seyimizi utandirir. Bu karanlik bir seydi. Ne iyil... Karanlik bir sey ne iyi. Bir
yalvagin sabirla agzima su verdigi... (Kogak, 2014, s. 100).

Orhan Kocgak'in calismasinda Akgaburgazli Yekta, ihlal dolayisiyla Solipsizm
oruntulerinden kagisin basat karakteridir. Bu ihlal ve sapma, Turgut Uyar'in
kendini icat tasarisinda Cahit Kulebi’ye karsi gerceklesmistir. Bu asamada Turgut
Uyar, yeni bir icat tasarisi igin tekrar Solipsizm (Tekbencilik) 6rintilerine
cekilmektedir. Artik igrenme, Orhan Kogak’in ¢alismasinda bu orlntllere eslik
eden yardimci terimlerden birine donusmustar. Siiri bir baglam dolayisiyla
disundugumauz igin, siirin butun olasi yorumlanabilirliginden siyrilarak baglamin
olasi yorumlarina vardigimizi da kabul etmemiz gerekmektedir. Bu zeminde,
Solipsizm ve igrenme tuhaf bir ikili olusturmaktadir. Julia Kristeva, sanki Turgut
Uyar'in giirini okumus gibi, igrenmeyi soyle tanimlamistir: “Varligin kusursuz,
zivanadan ¢ikmis bir iceriden ya da disaridan kaynaklandigini sandigi, tahammdl
ve tahayyul edilebilir olasihgin digina defedilmis bir tehdide karsi o siddetl,

karanlik isyanlardan biridir igrenme.” (Kristeva, 2018, s. 13)

Turgut Uyar, Akgaburgazli Yekta ile, bir icat tasarisinin tekrar zorlantisindan
dolayl, sapma ile Solipsizm (Tekbencilik) oruntulerinin olabildigince terk
edilmesini saglamistir. ihlal yordamiyla déniilmiis bedensel haz sapmanin
gergeklestigi zemindir. Simdiyse, beden ve hazla icat edilmis bir 6znenin tekrar
kendisini icat etmesi gerekmigtir. Bu ancak daha karanlik bir Solipsizm ile
gerceklesmistir. Sorun, donilmus Solipsizm érintilerinin kendine kattigi biricada

carpmasidir: beden. Dolayisiyla beden ancak yadirganabilir bir yabancilik haline
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donusmektedir. Kovulacak beden de siirin ve surecin bir pargasi haline
gelmektedir. Turgut Uyar'in Harold Bloom’un teorisi igin islerlik kazanabilmesi de,
Orhan Kogak’in Turgut Uyar hakkinda retroaktif nedenselligi disunebilmemizi
saglayabilmesiyle ayni gerekceye dayanmaktadir. Bu icat tasarilarinda, retroaktif
nedensellik bedeni bazen gorunur bazen de gorunmez kilmaktadir. Elbette, butlun
bunlar Orhan Kogak’in baglamini ne kadar gugla kurdugunun belirtisidir. Orhan
Kogak’in takip ettigimiz baglami dolasiyla, bu Solipsizm 6runtulerinin bedensel
olasiliginin, ancak igrenme ve mazohist OrUntllerle gergeklesebilecegini
anlamaktayiz. “ilk géze carpan (ve bu metni Arabistan’in uzun siirlerinden ayiran)
ozellik, baglamin silinmis, dykinun ufalanarak birtakim negatif duygu belirtilerine
¢6zulmus olmasidir. Cinsellik sefkatten koparak hazla igrentinin birbirini besledigi

bir mazohist egzersizi andirmaya basglamistir’ (Kogak, 2014, s. 100).

Ozne, tekrar sair oldugu ve baglamin da sair izerinden kuruldugu bu durumda,
Orhan Kogak da tekrar Kierkegaard’a donmustur. Baglam, siir Gzerinden kurulup
da 06zne siir olunca, Orhan Kocak'in kavramsal dizgesi Kierkegaard’dan
kopacaktir. Orhan Kocak’in baglami, Harold Bloom’un teorisinde buyuk bir yeri

olan Kierkegaard'in tekrar diyalektigine soyle donuyor:

Daralma evresinde hatirlama esas olarak gileci temrinlerle, tekrarla iligkilidir.
Hatirlamayla tekrarin bagini Kierkegaard kurar: ‘Tekrar ve hatirlama ayni
harekettir, ama zit ydénlerde. Clnkl hatirlanan sey olmustur, geriye dogru
tekrarlanir; oysa gercek tekrar ileriye dogru hatirlanir.” Tekrarin gérevi, ‘insanin
parmaklarinin arasindan kayip gidebilecek’ bir heves olan ‘umut’tan ve vakitsiz,
fazla erken ve dolayisiyla ‘hemen eskiyecek’ bir ‘yenilikten’ korumaktir (Kogak,
2014, s. 105).

Kendini icat etme tasarisi, bir baglam olarak sorguya agilacagi igin, Orhan Kogak
da Kierkegaard'i icererek, Kierkegaard’a kargi disinmeye devam etmek
durumundadir. Artik akilda tutulan ve @it gide baskinlasmaya, hoyratca
sorgulanmaya baslayan bir baglamla kargi karsiyayiz. Dolayisiyla varilacak yer

icin, 6zne olarak siirin 4¢g zamani hatirlatiliyor: gegmis, simdi, gelecek.

Neyi korumak? Hayati, daha somut olarak da bugtnu, buglinin gelecekle

baglantisini: tekrarin bir ‘igkinlik degil, askinlik oldugunu’ da belirtir Kierkegaard.”
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Simdinin sonraya acikligini korumak icin o vakitsiz yenilik hevesinin, erisme ve
bulma yanilsamasinin bir yana birakilmasi gerekir: gelecek ancak ertelenmekle
korunabiliyordur (Kogak, 2014, s. 105).

Harold Bloom'un revizyon kategorileri Turgut Uyar orneginde i¢ ice gegcmigtir.
Orhan Kogak da Turgut Uyarin kendini icat tasarisinin bu kendine 6zgl
durumundan dolayi, Kenosis (Bosaltma) islemini Solipsizmin (Tekbencilik) bir
gerekgesi kilmisa benzemektedir. Bunun sebebinin su oldugunu diginmekteyiz:
Turgut Uyar, kendisini tekrar icat edecegi icin, onceki icadina, kendi gegmis-

gececek siirine karsi bir Kenosis (Bosaltma) islemi gerceklestirmelidir.

Solipsizm de bir mantiksal yanilgi olarak kalamayacak kadar hesapli bir sag
kalma cabasinin, bir micadele tekniginin adidir. Oyle bir miicadele ki,
icerdiklerinden kurtulmak adina kendinden de vazgeg¢mesi, kendini bosaltmasi,
kendini gérememesi, taniyamaz olmasi gerekiyordur. Solipsizm gecidi karanlik
bir tineldir (Kocak, 2014, s. 107).

Orhan Kogak kendini icat tasarisini bir baglam olarak inceleyebilmek icin, 6zne
olarak sairden O0zne olarak siire gecis yapmak durumundadir. Bu ara gegisin
temel kavrami, deneyim olacaktir. Orhan Kogak’in kavramsal yurlyusinde, bu

sefer en buylk yardimcisi Harold Bloom degil, Turgut Uyar'dir.

Uyar'in ‘Ozanin isi’ denemesinde soyledikleri de bu tiinel anina denk diser:
‘Batun savlarin tersine, Oyle saniyorum Ki bir ozan da (bazi genel edilimler, ilkeler
disinda) ¢ogu zaman, ne yazacagini bilememektedir. [...] Ozan nasil yazacagini
bilmez, her zaman, sonunda nasil yazmis oldugunu gérdr. [...] O da gogu zaman,
herhangi bir okuyucu gibi, pek inandigi, ama ancak bazi yénlerini kavrayabildigi
bir siir karsisindadir (Kogak, 2014, s. 107).

Orhan Kogak'in deneyim kavramini dnemsiyor olmasi, kendini icat tasarisi
baglaminin sorguya acilmasindan o6nce, Ozneyi sairden siire gegirecek

anahtardir.

Gadamer, Almanca terimin fiil halinin (erleben) “bir sey olurken hala hayatta
olmak” anlamina geldigini belirtir: “Su halde deneyim s6zcugdu de gergek bir seyin
kavranisindaki dolaysizligi ima etmektedir; [deneyim konusu olan sey sunlardan

farklidir: kisinin varsayildigi, ama -ya baskalarindan alindidi, sdylentiden
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devsirildigi ya da ¢ikarsamayla, tahminle varildigi veya hayal edildigi icin- kendi

deneyiminde bir taniklik bulamayan sey. Deneyimlenen sey her zaman Kisinin

kendisinin deneyimledigi seydir.” ‘Bir sey olurken orada olmak’ -ne var ki slirece

baslayan kisi ile sonunda hayatta kalan kisi birbirini taniyamaz hale geliyor, ortaya
en azindan iki farkl 6zne cikiyordur. Gadamer erlebnis kavraminin 19. ylzyilin
biyografi yaziniyla birlikte kok saldigini da belirtir; ama maruz kalinan deneyimin
siddet ve yogunlugu, biyografik 6zdeslik ve devamlilik dlslincesini zora
sokmaktadir (Kogak, 2014, s. 108).

Orhan Kogak’in, Turgut Uyar érnegiyle sorguya acacagi kendini icat tasarisinin
baglamini agmadan, bu baglamin Turgut Uyar oOrneginde, ¢ok da neseyle
gergceklesmedigini belitmek gereklidir. Genelde bu tasari, romantik ironiyle
gergekleserek, sairin kendisine karsi bir parodiye donusmesine siklikla sebebiyet
vermigtir. Hatta sunu iddia etmek de ¢ok gic¢ olmaz: bu parodi, bir Kenosis
(Bosaltma) yordamiyla, bilingli de gerceklesebilir. Selefin etkisini parodiyle ¢ok
sik tekrar etmek de selefi ciddiyetin ylce kudretinden arindirarak, selefi guling
bir insanilikle esitlemenin gerekgesidir. Ozellikle, postmodern durumda internet
personalarinin kendilerini icat edebilme ve profillesme durumu, bir Kenosis
(Bosaltma) mekanizmasini da devreye sokmaktadir. ister felsefi ister edebi olsun,
baglam hep parodiyle guling dusirme ve etkisinden kurtulma mekanizmasi
isletmektedir. Yine de, persona parodi yordamiyla 6dungledigi o kudretten Ylce
olma yordamiyla pay alirken, selefi de gullinglestirir. Postmodernizm, selefine
kargi bir Kenosis (Bosaltma) gerceklestirmekte, bitin modern kadroyu
glltinglestirmektedir. ironik olan, bu durumun baslaticisi Romantikler olmustur.

Svetlana Boym aktariyor:

Romantizm -yasami siirsellestirip, sanati da otobiyografiklestirerek- yeni bir
ikonografi, asli unsuru sanatla yasam arasindaki ayrilmaz bag olan yeni bir imge
repertuari yaratmis olur. Sair asik oldu mu Werther gibi trajik bir bicimde ve
sirilsiklam &sik olmali, ldi mu Shelley, Byron, Lermontov veya Puskin gibi trajik
ve kahramanca 6lmelidir. Sair Vigny veya Keats gibi yalniz da olsa olur ama,
Hugo veya -Sibirya’ya ve idam edildikleri yere kadar peslerinden ayrilmayan
egsleri ve sevenleriyle siirli konusan Dekabrist- Rus sairleri gibi halka mal olmus
bir sahsiyet, seckin bir politikaci ve devrimci olmasi tercih edilir sairin. Romantizm

de kendi “deva’sini bulmustur: romantik ironi. Romantik sairler yasam ve
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sanattaki Romantik tutumlarin parodilestirimesine 6nculik etmistir (Boym, 2010,
s. 21).

Batln bunlara kargin, Turgut Uyar igin bir hayat yaratimi s6z konusu olacaksa
bile bu nese ve parodiyle gergeklesmemistir. Sairin, “Oteyi Beriyi Omuzluyorum”
adl siirinde Cahit Kllebi'ye kargi gerceklestirdigi ironide bile karanlik, yitmis

olmasina karsin, ironinin baslaticisi konumundadir.

Orhan Kogak hem hayat yaratimi hem de Turgut Uyar icin durumu Ozetlerken
deneyim de elestirmenin Turgut Uyar'dan neden baglama gegebildiginin anahtari
olarak orada durur: Turgut Uyar, artik kendi icadi olan giirini, butun icerdikleriyle,

kendi disinda bir 6zne olarak deneyimlemeye baglamistir.

Celiskinin kaynaginda deneyim kavraminin Romantik soyadacina kayith “kisisel
deha” veya “6zgunluk” fikriyle bunun daha sonraki radikallesmis tlirevi olan “kendi
kendini yaratma” tasarisi vardir. Bunlarin esas olarak bir tarihsel gecikmisligin
reaktif ifadesi oldugunu biz artik gériyor olabiliriz — ge¢ gelenin kendisi gérmek
zorundadir, yoksa baslayamaz. Ama calismaya basladiktan sonra, tam da bu
calismaya ‘pek inanmaya’ basladi§i noktada, yalniz olmadigini da sezmeye
baglar — yabanci bir canin yagarligi hep kbgebaslarinda. O canlar
icsellestirmeye, icererek tasfiye etmeye yonelir. Ama icerilmis baskalik (6ncellerin
bagkaligi) bu kez de siirin kendi iginde bir ¢atallanma, bir ayrisma halinde yeniden
ortaya c¢ikar: sair o ‘pek inandidr’ siirini ancak bagkalari kadar anlayabilmektedir
artik (Kogak, 2014, s. 108).

Sunu acgikca sdyleme ihtiyaci hissediyoruz: kendini yaratma baglamina deneyim
kavramini kazandirmak Orhan Kogak’in edebiyat kuramina bir katkisidir. “Esas
olarak kendi kendini yazan (ve ancak buna inanabilen) bir siirle onun icracisi ya
da teknisyeni olan sair birbirinden uzaklasacaktir solipsizm gecidinde. Gegidin en
net tanimini Her Pazartesi'deki ‘Olu Yikayicilarda buluyoruz” (Kogak, 2014, s.

108). Siiri Orhan Kogak’tan aktariyoruz:

Hep anlamsiz siirler yazarim, karanlk, orda burda

Hep geceler yasarim orda burda.

‘Karanlik yasiyor bizi, belki biraz korkuyorum, benim
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Her seyim biraz su icer gibi dyle kolay, biraz da
iser gibi sonsuzluga

Halbuki ben sonluluga.’ (Kogak, 2014, s. 108).

Orhan Kogak, Turgut Uyar siirinde Solipsizmin (Tekbencilik) imge kadrosunu
¢clkarmaya baglamigtir. Bu kadronun belirlenmesi, deneyim kavraminin da
Solipsizm ile ilistigi muglak durumun ifsasidir. Bu muglak ifsa, higbir uyaricidan
etkilenmeyen, her seyi ve herkesi yadsiyan bastiriimis 6znenin, kendisine iliskin

bir deneyim yetisi kazanmis olmasi ve kendisine kargi seleflesmesiyle ilgilidir.

En kiclkten baslayan bir kuru bakliyat dizisinin (¢evre kosullari ve basingtan taze
bitkiler kadar etkilenmeyen dayanikli taneler), demek bir katiliklar dizisinin
sonuna yerlestirebilecegimiz gibi, bir ¢ekilmeler dizisine dahil edebiliriz onu:
kusyemi = kendi rliyasindaki kdy = uzun rlyasindaki tohum = batakta blytyen
kaygisiz kamis = kendi slrecini yasayan bakla. Bitin bu kendilik / sahicilik
imgelerinin soyutlanmis 6zetini ‘kendi slrecini yasamak’ fikrinde buluyoruz: bir
tur ozerklik iddiasi, digsalliklardan etkilenmeden kendi yasasini, kendi yolunu
belirleme tasarisi (Kogak, 2014, s. 109).

Orhan Kogak'in elestirisinde, baglamin sorguya agilabilmesi igin 6zne tekrar siir
olmustur. Bu durum metafizikten kacarken bir baska metafizige yakalanma
durumudur. Sairinden 6zerklestilerek esrarengizlestirimis ve 06znelesmis,
zamandan pek munezzeh olmayan bir giir-6zne ile karsilasmamiz bu durumun

gOstergesidir.

Solipsizm, catismanin da butln taraflariyla birlikte siddetli bir i¢csellestirmeye
ugramasli anlamina gelir. Her sey slregiden siirin kendi iginde olup bitmektedir.
Ve bu yazilmakta olan siir, geldigi bu noktada, asil tehdidin digsardan degil de
kendi icinden geldigini hissediyor olmalidir. Yazilmakta olan siirin degerini
Olcecek sey, o siirin kendi gegmisi, o noktaya gelene kadar basardiklaridir — ve
belki daha c¢cok da kendi potansiyeli, henliz yapmadidi ama yapabileceleri.
Etkilenme endisesinin gecirdigi bu radikal i¢csellesme, Harold Bloom’un bagli
kaldigi Oidipal catisma semasini ¢aprasiklastirir. Zorluk sadece ‘siirsel baba’nin

yerini artik siirin kendi gegmiginin tutmasinda degildir. Siirin gelecedi de bir
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tehditkar ogul’ olarak solugunu simdi'nin ensesinde hissettirmeye baslamistir -

ona yetisemeyebilecek, elinden kacirabilecektir (Kogak, 2014, s. 148).

Orhan Kogak, Gadamer dolayisiyla Alman idealizmi ve Harold Bloom’u mutabik
kilmistir. Fakat bu hoyrat karsitlik, Harold Bloom’un da zaten Bati metafizigini ve
Bati kanonunu Oedipus kompleksine dayanan bir anlatiyla yeniden icat etmesinin

gerekgesidir.

Tarihsel maddecilik de bir kagis, bir savusturma, bir uzlasgi formasyonu olarak
gorundr. Evet insanlar kendilerini yaparlar — ama bulduklar kosullarda. Dogan
siir agisindan bakildiginda, bu formdlin ikinci yarisi, birincisinin siddetinden,
travmatik hakikatinden kagcinmanin, onu sakinlestirmenin, ona yalan séylemenin
aracindan ibarettir (Kogak, 2014, s. 17).

Orhan Kocgak, kendini icat tasarisina baslangicta sefkatle yaklasirken, simdi

tarihsel maddecilik tekrar baglama bakmaktadir.

Asil tehlikeli 6ncel, bu yikim-yapim kolayliginin kendisiydi; asil gelenek de
tastamam bu gelenek cilizhgiydi! Bu su demektir: kendi apansiz yeniligimin ve
kolay basarimin asil faili ben degilim; o ¢ok 6énem verdigim ‘sebepsizligin /
Oncesizligin’ hic de metafizik olmayan bir tarihsel sebebi var: Tanzimat'taki ilk
blylk kopus ve bunun kolaylastirdi§i sonraki pes pese kiglk kopuslar sureci.
Beni asil ‘etkilemis’ olan usta budur; tekrarlanan dogumlarimin délleyicisi bu

koékensel kopus ve higlesmedir: ‘efendimiz acemilik’ (Kogak, 2014, s. 149).

Harold Bloom’un Nietzsche ile Platon’'u bile bu hususta mutabik kildigindan
bahsetmistik. Orhan Kogak’in Turgut Uyar siirinde kendini icat tasarisiyla olan
iliskisi, Harold Bloom ile bir yere kadar yuridi. Ardindan, Gadamer ve dolayisiyla
Alman idealizmi, kendini icat tasarisinin tarihsellestiriimesini gerektirdi. Orhan
Kocgak’in butin kavram dizgesi, konuyu irdeledi ve nihayet Tarihsel Maddecilik de

baglama geldi.
2.4. Yadirgatma ve Mesiyanik Duyus

Orhan Kogak’in Turgut Uyar incelemesi, sairin kendini icat tasarisini en karanhk
revizyon kategorileriyle, Harold Bloom’un teorisini de saptiran bir guzergahta

ilerlemistir. Turgut Uyar siiri, bu bolimde biraz nefes alacaktir. Orhan Kogak’in
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da tespit ettigi Uzere, Turgut Uyar aslinda hep yasamin kadrosuna yaziimis,
solipsist bir karanliktansa, o karanliktan kendini icat ettigi tasarisiyla yasama ait
neseyle anilmistir. Orhan Kogak, Sonsuz ve Obiirii derlemesinden Edip

Cansever, Tomris Uyar ve Tuncer Ugarol'un yazilarindan aktariyor:

Yagsam kadar zengin bir malzemenin pesindedir... Duyargalarini alabildigine
acarak, giindes diinyayi, ¢agi, batan ¢alkantilari koyar siirine’, “Turgut Uyar 6lGma
unutan, yasamin disina siiren sairlerden degildi. Olimi yasamin bir parcgasi
olarak goériyordu.’, Nereden bakilirsa, yasamanin dokularina sidigi bir seriivendir
bu... Her sey ‘yagsamin giirini yazmak’ ve ‘siirini yazdiginca yasamak’ gibi bir sey

olur ¢cikar.” ‘Turgut Uyar’in tek siiri yasamdir.’ (Kogak, 2014, s. 151).

Orhan Kogak ise bu kanida degildir. “Uyar'da sik sik ‘6lum yasamin bir pargasl’
degil de, hayat 6limun bir pargasi olmustur” (Kogak, 2014, s. 151). Orhan Kogak,
yine de sairi bu karanlikta birakmamig, sairin yasamin kadrosuna yazilmasina
sebep olan coskun durumun gerekgelerini, sairin kendisini icat etme tasarisinin
bir parcasi oldugu igin irdelemeye koyulmustur. Orhan Kogak igin “Buyuk

Evetleme”nin ilk gerekgelendirisi sdyledir:

(1) Baskin duygu tonu kederden sevince, mutluluga kayar; kendine inanan, safdil
olmayi, hatta bazen kendini aldatmayi bile géze almis bir mutluluktur bu. Akis ve
beden gibi Uyar'da zaten birbiriyle iliskili olan distnceler, Bergson’un élan vital
(hayati atilim) kavramini andiran bir ‘dirim’ motifinin gevresinde orgutlenir; ama
artik dilsel bir bedendir bu, akis da sadece suyun ve kanin degil, ayni zamanda
dilin, dilselligin retorigin akiskanhgidir. Eksiltiye egilimli bir sdylesinin yerini abarti
teknigi alir; yukseklik ve derinlikle ilgili motifler 6ne ¢ikar (Kogak, 2014, s. 152-
153).

Boylece Turgut Uyarin beden ve akigla, bazen de bedenin akissiz

duraksamasiyla bir netice kazanmig solipsistik evreni, Bergson ile tanisacaktir.

(2) Solipsizm deneyinde yasanan parcalanma ve bagimsizlastirma, zihinsel
enerjinin eski sadakat noktalarindan koparak serbest kalmasina yol agmistir.
Kemalizmin gergevesinden siyrilan reformcu ve ilerlemeci bilgiler, ‘toplanma’ ve
‘gelis’ dusuincelerinin gercevesinde, Mahseri ve Mesih¢i bir devrim dustincesine

dogru akarlar. (Kesin ideolojik kopusun biraz daha sonra, Ataturkc¢ulik adina
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yapilan 1971 askeri darbesinde gerceklestigi de sdylenebilir belki.” (Kogak, 2014,
s. 153).

Bir baba olarak Kemalizm ve ogulun Oedipus kompleksi gayet olagan bir
oruntlddr. Yine de Orhan Kogak’in Mahser ve Mesih motifleriyle biraktigi iz,
Walter Benjamin ile orllecek bir teorik sablonla ilgilidir. Modernizmin bir
oruntusunden, baska bir oruntustine gecilmektedir. Dolayisiyla artik sunu
soyleyebiliriz, bu bélumde Orhan Kogak’in Turgut Uyar dnermesi, Bergson ve
Walter Benjamin etrafinda sekillenecektir. Karanlik evre, solipsizm nihayetinde

Bergson ve Walter Benjamin ile nege olarak yagsamin kadrosuna yazilmistir.

Tarihi olmaz bir bakis gibi,

Oh Sanki evrenin en son gecesini yasadim

Sanki dinozorlar ve ben ve en hizlisi dbdrlerinin

Bir ilkel esitlikte bulugtuk. (Evrenin kendi kurdugu gecesini.)
Ben! Cocuklari sevdim yasadim. Diinyaya alismadim
Kuru guller gibi yersiz ve inceydim biraz. Hep

bunu duydum. Bunu yasadim. Pastanelerle surda burda.
Oturdum emekli konsoloslarla iskambil oynadim.

Emekli konsoloslar, kutu yapimcilar biayik pastanelere,
hamurkarlar, pabuggular, polis hafiyeleri, kesekagitcilar
Saraglar, kurgun dékiculer, muhasebeciler, su yolculari
Sarki dizenleyenler, saat tamircileri!..

Simdi tarihte saat kag? (Kogak, 2014, s. 157-158).

Turgut Uyar kendini icat tasarilarinda, solipsizmi geri cekildigi bir 6z olarak
baslangi¢ noktasi kilmigtir. Ardindan da bu Solipsizm bir tekrar ile ileriye dogru
isletilmistir. Kusyemi bir baslangictir. Kendi riyasindaki kdy bir baslangigctir.
Boylece kendi surecini yasayan baklaya cekilmeye artik gerek kalmamigtir.
Turgut Uyar’in siir-6znesinde, deneyim, Turgut Uyar’a bir benlik kazandirmistir.

Baoylelikle 6lum saire yaklasinca, kendini tekrar icat etme tasarisinin gekilecegi
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yer de bltiin icatlardan sonra bir bakla degil, ben olabilmistir. Olimin yaklastig

anda, endise veren ve tekrar bir icat tasarisina sebep olabilecek selef kimdir?

‘Benl’, bir saskinh@in, hatta bir yaziklanmanin nesnesi degil, patlayici bir
potansiyelin kaynagidir burada. ‘Evrenin en son gecesi’, solipsizmin uzun sirmus
gecesinin sonudur: yok olusla yeni bir baslangicin u¢ uca geldigi bir zaman
noktasinda, bekleyisle igten ice aydinlaniyor, durmadan sekil degistiriyor gibidir.
Bir Kiyamet sahnesini de andiran bu son gecede en eski olanla (dinozor) heniz
baslamamis veya c¢oktan baslayip da ileriye firlatilmis ve gelecekte
gorunmezlesmis olan (‘en hizlisi 6burlerinin’) ben’in simdisiyle bir araya gelir. ‘bir
ilkel esitligin’ eszamanlihdinda bulusur. Baslangigla son ¢akismaktadir. Bagkasi
tarafindan yaratiimamistir bu son gece; ‘ben’ kendi ¢cabasiyla kurmustur onu, bu
evren O6znenin kendi Urlnu, kendisidir ve 6zne de simdi kendi kurdugu bu

kozmosun iginde bekleyisle, hayranlikla bakinmaktadir (Kogak, 2014, s. 158).

Tarih boylece, Orhan Kogak'in da kavramsal dizgesinde buyuk bir yeri olan
Tarihsel Maddeci referanslarla irdelenecek bir olguya donusur. Walter
Benjamin’e varmak icin, Orhan Kocak’'in Hegel’e gitmesi gerekmektedir. Orhan

Kocak’i Hegel’e, Turgut Uyar goturecektir. Elestirmenden aktariyoruz:

Tarihi olmaz bir akis gibi,

Tarihin yanhgi olmazdi biliyorum. Olsayd!!

Yanligi olmaz gecikir. Ancak. Bir yapma incelik gecesinde
Danteller ve tlller ve krizantemle ve

Belki de bir mektupla Lady Montague’den ve

Bayram senlikleriyle. Oysa ben, Kig geldi

Daglara filan gittim. GézlUkleri sevdim.

Coin de feu'lii bankerler kullansin diye. incil’i ve

Aquinolu Thomas’i okurken. Ve titrek yasl kadinlar,

La dame aux Camelias’y! dinlenme yurtlarinda.

Sirf bir haziran dogru ¢iksin diye,
Oturdum, bitdn bir giin dikis diktim.

Gozlukleri ve saatleri sevdim, oksar gibi sildim camlarini
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Oksar gibi siliyorum, gézlikgileri ve saatgileri
Saatime bakiyorum, hi¢ kizmiyorum, hi¢ kizmiyorum

Biraz geri kalmig, duzeltiyorum (Kogak, 2014, s. 159).

Orhan Kocak’in elestirisinde metafizik, tarihi de bir 6zne kilan metafizikle tekrar
bir araya gelmistir. Orhan Kogak’in kavramsal dizgesi Hegel’e tekrar ugramistir.
“Tarih yanlis yapmaz, olsa olsa gecikir.” gibi Hegelci bir digtuncenin Uyar’'in
siirinde ne isi var?” (Kogak, 2014, s. 159). Orhan Kog¢ak’in Turgut Uyar siirinde,
Walter Benjamin’e varabilmesi de Hegel vasitasiyla gergeklesmek
durumundadir. Buna sebep olan, Turgut Uyar siirindeki mahserin, Orhan
Kocak’in kavram dizgesindeki Walter Benjamin’i ‘gidiklamasidir’. Elestirmen
haksiz da sayllmaz, tarih ve mahger bir araya geldiginde, bir kavramsal dizge

yavasca ve planla buraya varacaktir.

Tarihi imkansiz bir akis olarak yasadim: negatif yasadim, akan ya da akar
goérunen suyu tersine dogru, kaynaga dogru yuzmeye calistim. Bu, bir. Bunu
yapmistir, adina secilme gecidi dedik. Ama tarih zaten akmiyordu, kilitlenmisti,
gerceklesmeyen bir potansiyel olarak orada durakalmisti; kendimi kanatarak

onun da akmasini sagladim. Bu da iki, yalnizlik gecidi (Kogak, 2014, s. 159).

Kendini icat tasarisi, baglam olarak Orhan Kocak icin baslangicta sefkatle
yaklastigi bir baglamdir. Kilitlenmis tarihin elegtirmene verdigi istiraba, belki de
her ne kadar tarihsel de durdugu icin inandirici olmayan bir 6zerklik iddiasinin
imkénlari yine tarihin bu devindirilebilir icadiyla bir sefkat vermis gibi
géziikmektedir. ironiktir ki, biitin bu irdeleyis de Orhan Kocak’ta gérdiigiimiiz
cilkmazin guzelligi olmaktadir. Oyle ya, cikmazin guzelligi Turgut Uyarin
dekadanliginin gostergesidir (Kogak, 2014, s. 11). Orhan Kogak, Turgut Uyar
incelemesiyle bu c¢ikmazi, kendisi adina semiyotik bir donisume ugratmis
g6zukmektedir. Etkilenme Endisesi, Orhan Kogak igin ne sdylerdi? Elestirmenin
kavramsal dizgesi zengindir. Siiri de estetik bir temsil olarak kavramsallastiran
Orhan Kogak, Walter Benjamin’e sOyle bir géz ucuyla baktiktan sonra, Bergson’a
gelmektedir. Nihayetinde elestirmenin baglami sorgulamak igin sectigi yontem,

¢ok da O6zne olduguna inanmadidi sairi, surece dahil etmektedir. Elestirmen,



117

Turgut Uyar'in Bergson okuyup okumadigini, sairin bdyle bir kavramsal bellege
sahip olup olmadigini irdelemistir. “Uyar’in Bergson’la ilgilenip ilgilenmedigini,
mesela M. $ekip Tung’'un Bergson cgeviri ve yorumlarini okuyup okumadigini
bilmiyoruz. Yazilarinda ikisinin de adi gegmez. Bir Siirden kitabinda pek
deginilmeyen sairlerden biri de Tanpinar'dir, filozofun buradaki asil izleyicisi”
(Kogak, 2014, s. 162).

Orhan Kocgak, kendi kavramsal dizgesiyle dustnUp yer yer bu kavramsal dizgenin
savastigi bir zihin érintlslyle de ¢atismaktadir. Elestirmen igin de bir Etkilenme
Endisesi mumkunse, bu asamada Orhan Kogak, Turgut Uyar Uzerinden bir baba
dogurma faaliyeti igindedir. Orhan Kogak, selefin insanilestirildigi kimi kidguk
alayciliklarla Turgut Uyar’i durtmekteydi. Bu islem bittikten sonra, selefin suretini
degersizlestiren ve seleften kurtulan bir Kenosis (Bosaltma) degil, selefin suretini
kendi kavramsal dizgesiyle “6zdeg” kilmaya calistigi ve bu verili malzemeyi de
bulabildigi bir agsama ihtimal dahilindedir. Turgut Uyar Gadamer, Hegel, Walter
Benjamin ve simdi de Bergson ile elestirmenin kavramsal dizgesiyle esitlenir.
Yalnizca Kenosis degil, Daimoniklesme de Orhan Kocak'in faaliyetine eslik
etmektedir. “Siirsel babamin Ben’i neredeyse, o da orada olacak’ daha dogrusu
‘onunla daha karismis onunla daha da karismis durumda ben’im de orada olacak”
(Bloom, 2008, s. 138) Gelenek. “Tekrar” Harold Bloom’a ve dolayisiyla
Nietzsche’yi animsayalim: “Eger iyi bir baba yoksa, bir tane yaratmak sarttir”
(Bloom, 2008, s. 91).

Orhan Kogak, gelenegi ciliz bulmaktadir (Kogak, 2014, s. 149). Simdi bu gelenek
cihzhidina karsin, kendisini icat tasarisiyla geleneklesmis bir Turgut Uyar var
kihinmistir. “Uyar’in Bergson’a tumuyle yabanci oldugunu soyleyenler ¢ikacaktir.
Ama neyi gostermis olacaklar, bir Turk sairinin bir yabanci filozofla birlikte
anilmasindan duyduklari sikintiyr agida vurmaktan bagka? Bergson'un
dirimselciligi, 1920’lerin basinda Istanbul Dartlfinunu” (Kogak, 2014, s. 163)
Belki de sunu iddia edebiliriz, bir Turk sairin yabanci filozofla birlikte anilmasi,
Orhan Kogak'in dogurdugu babadir. Rehberini takip eden Orhan Kogak'in da
verili bir tarih bularak Turgut Uyar’i ingsa ettigini sdylemek mumkundir. Boyle
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dlisinmemizin bir gerekgesi daha var: “yarim yamalak bigimler bulacaksiniz,’

diyordu, ‘belki bagkalar sever tamamlar” (Kogak, 2014, s. 95).

Turgut Uyar’in siirinde Bergson'u isler kilabilmek igin, Turgut Uyar'in Bergson'u
okumasina gerek de yoktur. Nihayetinde, Turgut Uyar Harold Bloom'u da
okumamistir. Orhan Kocgak, Turgut Uyar siirinde izlerini tespit ettigi hi¢bir filozof
icin Turgut Uyar’in bir kavramsal takibe sahip olup olmadigdini hi¢ sorgulamamis
olmasina karsin, Bergson buyuk bir iddia gibi durdugu icin belki bir savunma
ihtiyact duymustur. Ne olursa olsun, gerekge hazirdir: baglangigta irdelemeye
deger gorulen ve cezalandiriimayan, sonradan da tarihsel oldugu irdelemelerle
agiga cikan kendini icat tasarisi sefkatle karsilanmistir. Simdi cesaretinden dolayi
her tlrli kavram dizgesi icin de muktedirdir: “Varsin okumamisg, hatta adini bile
duymamis olsun: Bir élan vital fikrine, bir ‘virtlel zaman’ sezisine erismek igin
Uyar'daki kadar g6zukara bir ‘kendini icat etme cehdine’ girismis olmak yeterli
degil midir?” (Kogak, 2014, s. 163).

Bir yandan da Orhan Kogak iddiasina gelebilecek olan elestiriyi, henlz o elestiri
gelmeden, belki de kavramsal dizgesinin kendi iddiasina verecegdi yanita, hem de
kendi kavramsal dizgesini paylasan muarizlarina kargi, kendisine karsi isler
kilmaktadir.

Ote yandan, bu en coskulu déneminde bile Uyar'la Bergson'un dirimselciligi
arasinda bir uyusmazlik saptanabilir. Birincisi Bergson’da herhangi bir ruhsal
bastirma (Freud) fikrine yer yoktur; insanlarin kendi kendilerini aldattiklarindan,
kendilerini belirli beceri ve basarila kaptirip asil yaraticiliklarini Gstlenmekten
kagindiklarindan séz eder; ama bastirma tirtinden siddetli ruhsal savunmalari
zorunlu kilacak bir icsel catisma hemen her zaman ufkunun disinda kalir.
Kesiksiz bir yaratig gizgisini bolen, engelleyen tek sey, zihnin kendi yaratilarina
ve pratik bagarilarina fazla baglanmasidir Bergson i¢in. Oysa Uyar’in siir
cizgisinin siddetli kesiklerden olustugunu gérdiik: daralmalar, tikanmalar, kaplarin
kirithgl, apansiz atilim ve genislemeler ve ardindan yeni daralmalar. Uyar'in
filozoftan ayrildidi bir bagka noktayi dirim fikrine en gok ikirciksiz yatirim yaptig
‘Blyuk Saat’te bile saptayabiliriz. Saat ka¢ sorusunun ilk cevabi (‘Bilmem? Ben
gunes saati kullaniyorum’) bayginlastirici, kdreltici ve bogucu bir yakinlik icinden

verilmisti. Oznenin bagina giines vurmaktayd ve o da bu ginesi ‘sen’ diye
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seslendigi kadinin gdgusleriyle birlikte ‘avucluyordu’. Elan vital, araliklara yer
vermeyen, farklari eriten bir parilti ve iIsinma haliydi burada (Kogak, 2014, s. 163-
164).

Turgut Uyar'in kendini yaratma deneyimi irdelenirken, Orhan Kog¢ak’in sairi
¢agdaslarina nazaran bu baglam igin daha uygun bir isim olarak nitelendirmesi,
sairin kulliyatindan caymamasiyla gerekgelendirilmistir (Kogak, 2014, s. 34).
Nihayetinde kendini icat tasarisi da gegmisi ve gelecegi retroaktif bir tasariyla
degistirme cureti gostermekle esitlendigi igin, sairin tekrar ve tekrar sapma
gOstermesi, bir anda Bergson etkisinde siir yazmasi da olasidir. Eger Orhan
Kocgak'in iddiasinin dogrulugunu varsayacaksak, burada muahim bir ayrinti da
bunun zamanlamasidir. Orhan Kogak, Turgut Uyar'in Bergsoncu olamayacagina
dair iddialarn siralamigtir. Buna karsin, ayni siirin tahlilinden hareketle,

Bergson’un surece yine de dahil edilebilecegini disinur:

Ama ikinci (sondaki) cevap farklidir ve farktir, mesafedir: ‘Simdi saat kag? /
Yildizlar evet diyor uzaklarda.” Buylk olumlama, kendi kelimesiyle asil burada
ortaya cikar; ama ayni anda soruyla cevap arasindaki mesafe de ¢ok agilmistir.
Bir ‘evet’ vardir; ama epeyce uzaktan, yildizlarin yanip sb6nen isaretinden
gelmektedir. Ve isaret de her zaman fark demektir: imgeyle anlam ya da
gosterenle gosterilen arasindaki asgari mesafe, asgari ama giderilmez ayrilik.
Uyar, siirinin zamaninin gun ortasindan geceye ve isik kaynaginin da ginesten
yildizlara neredeyse ‘habersizce’ kaymis olmasinin anlami Gzerinde disinmus
muyda? (Kogak, 2014, s. 164).

Orhan Kocgak, iddiasinin bir asiri-yorum olarak algilanmasini géze alsa da,
iddiasini, siir icindeki terimlerle aciklamaya calismistir. Turgut Uyar siiriyle ilgili
bdyle bir iddianin asiri-yorum gibi durmasinin gerekgesi, sairin ilk kez bodyle
acgiklanmasi olabilir. Ayrica Orhan Kogak, asiri-yorumu goze alan bir elestirmen
olmasinin yaninda, asiri-yorumu hafifleten gerekgesi, metnindeki terimlere

gOsterdigi sadakattir.

Bir kere, asiri-yorum goéze alinmadan yorum yapilamaz, yoksa Cemal Sureya’nin
deyisiyle istatistigi stilistik sanan bizim eski ‘nesnel elegtirmenlerimizin’ durumuna
dlseriz. ikincisi, ben burada siirin iginde ne olup ne bittigini yine siirin kendi

terimleriyle géstermeye calisiyorum (Kogak, 2014, s. 164).
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Turgut Uyar'in Bergson etkisinde siir yazmis olabilecegi olasiligina metinden
hareket ederek giden Orhan Kogak, Walter Benjamin ve Kiyamet ilisiginin de bir
asiri-yorum olma ihtimalini degerlendirerek, “Giinesi Bol Ulke” siirini animsatir.
Siirdeki terimlerden yola ¢iktiktan sonra da Tomris Uyar’in bir sQylesine atif yapar:
“Tomris Uyar, esiyle ilgili bir sdyleside, Uyar'in “en sevdigi’ seyler arasinda,
‘arkadasi Mithat, Cahit Kulebi’'nin siiri, butin pehlivanlar ve patlican

kizartmasr’'nin yaninda ‘kutsal inanglar’t da sayiyordu” (Kogak, 2014, s. 165).

Orhan Kocgak igin sairin siirini yazma sureci elestirel yontemin bir pargasiyken,
okuduklari da bu surecin bir pargasidir. Elestirmen, Turgut Uyar'da tespit ettigi

revizyon kategorilerinin, sairin okuma surecine de sizdigini dasundr.

Yine de fark var iki okuma arasinda ve bu iki fark Kuran’in Tevrat'a gére Uyar’in
kendi zihniyet dunyasina ‘ickin’ olmasiyla da sinirh degil. Tevrat' okudugu
doénemi (solipsizm gegidi) dusundrsek bu okumada iki istegin rol oynamig
olabilecegini goruruz: daha yabanci olana gitmek, ama bdylece ayni zamanda
daha eski kaynaga, en ilksel, en baslatici s6ze gitmis olmak. Birincisi daha negatif
olanidir, solipsizm gecidinin daralma dinyasina ait bir dirti. ikincisiyse

olumlayici, onarici bir egilimle iliskili (Kocak, 2014, s. 165).

Turgut Uyar’in Cahit Kulebi’de gérdugu o igkinlik, sairin bir Clinamen (Sapma) ile
Solipsizm (Tekbencilik) ortntulerine cekilmesine sebep olmustur. Rastlanan
benzerligin potansiyeline ulasmighgi, artik o potansiyel i¢in ugrasiy!l gereksiz
kilmigtir. Sair boylece, kendini icat tasarisinda uyaricilara kapanarak, digsalligi
yadsimak ve dissallik tarafindan belirlenimi kirabilmek igin, dissalligin etki
edemeyecegi bir benlik insa edebilmek icin tekrar Solipsizm &rintilerine
cekilmistir. Orhan Kocak, Tevrat’'i Solipsizm ile iliskilendirmistir. Bu kavramsal
dizgesinin gerekgelerini yabanci, baslatici, ilksel figlrleriyle kurmustur.
Elestirmenin su ana kadar tespit ettigi Solipsizm kadrosuna bakalim: kusyemi,
kendi rGyasindaki kdy, uzun ruyasindaki tohum, batakta baytyen kaygisiz kamis,
kendi surecini yasayan bakla. Butiin bu kadro, sairin Tevrat okuma surecindeki
gerekgeleri Solipsizm ile tutarh kilmaktadir. Elestirmene goére, solipsist evreden

ctkmaya yonelindigindeyse Kuran, Turgut Uyar’in okuma surecine dahil olmustur.
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Uyar’in bazi islami motifleri devralisinin daha acik isaretlerini, Her Pazartesi'nin
sonundaki ‘Biraz Daha’ siirinde buluruz. Ama bu devralisin anahtari kitapta iki siir
Once yer alan ‘Yesile Gegit'te verilmistir. Bicimsel olarak birbirini andiran bu iki
siirin (ikisi de goérece kisa dizeler ve uzun kitalardan olusur; bagka siirlerde
gordagumaiz tirnakh parantezli bélimlere rastlanmaz) birlikte okunmasi gerekir.
Yesile Gegit’, solipsizmin gecidinin c¢ikisinda, o gecidin artik bir yerden
(yoksunluktan) gecis olmaktan cok, bir yere (doguma, bahara) gecis olarak

gorundugu bir noktadan yazilmistir (Kogak, 2014, s. 166).

Kierkegaard’in retroaktif nedenselligi, tekrar diyalektigini gelecege dogru bir
hatirlama olarak gerekgelendirirmistir. Turgut Uyar'in kendini icat tasarisi da
solipsist duzlemde bu diyalektigi kullanmistir. Hatirlama ve eksiklik, Turgut

Uyar’'in Mahser kompozisyonunda Orhan Kogak’in temel gerekgeleri olmustur.

Derin ve kapaniktilar biylk / gecitlerden gegtik / Ortada ortak bir glnes /
Bulunmaz bilinmez bir korku / Cok eski ¢ok uzak / Her sey ¢ok uzak ¢ok eski /
Blyuk ve ulasilmaz sanki // ... // Ot yesile donanir elbet / birakilirsa / parildar
glneste bigak / O sehirler ki motorlariyla / Bir sanli adim gibi ordan oraya / eksik
motorlariyla / eksik ¢elenkleriyle / eksik dliimleriyle / O sehirler ve sular / bir glicli
dirim gibi / Yayladan buylk suya / Yayladan biylk suya ancak // ... // Saat beste
ey gunessizlik / seninle birlikteyim seninle / bir kosuyu paylasiyorum / seninle bir
dirimi yanigiyorum / Yerde ve gokte / Savasta ve barista / Uykulu ve glinesli / Bir
sabah gibi / Ey bilmedigim bir yerde basaklanan bugday / Sana yarasiyorum
(Kogak, 2014, s. 166).

Orhan Kocak'in bu iki siiri birlikte disinme gerekgesi, “Yesile Gegit’ siirindeki
eksiklik motifi ile ilgilidir. Bu motifler elestirmene, kendini icat tasarisinda mahim
bir yeri olan ve kendi kavramsal dizgesinde de bulunan Tesserayi
(Tamamlanma) tekrar dusundurmuis olmalidir. Eksikligin beyhude tamamlama
cabasi, solipsist uzamda sair igin hep ileriye dogru bir baslangi¢ noktasi
kKilinmistir. Evet, siir ydnelmigtir, fakat bu yonelis hatirlama ile islerlik kazanmistir.
“Eksiklik, sonraki atilim i¢in gu¢ almaya yarayan gecici bir geri ¢ekilme olarak
gorunur burada, bir tar tramplen; ya da atilim sirasinda hep hatirlanmasi gereken
bir negatif enerji kaynagi. Hatirlama olarak toplanma dlsuncesi “Biraz Daha”
siirinde sekillenir” (Kogak, 2014, s. 166).
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Solipsizm (Tekbencilik) o6runtllerinde eksiklik, “Yesil Gegit” ile belirmistir.
Simdiyse hatirlama motifi, sagaltici bir etkiyle Solipsizm &rintllerinden tekrar

disari ¢itkmanin oruntuleriyle ileri atilmaktadir.

Kullanmam ucuz 6zgirligli sana siginirim
Azarladigim bir duyguyu suya birakip

Gunlik dévusl en uygun yerinde keserek

Ve kan biraz daha akar durur, akmalhdir

Bir ¢caresizlik sanirim, 6fkem blyir ugunurum
Oysa bir gicek bir glzel dinyaya bakmalidir
Ve kuytulardan, unutulmaktan tek tek

Olulerimiz toplanacaktir.

Ne kadar huzin gegmisse dunyadan

Ne kadar acl gegmisse yasayacagiz

Hepsini yeniden, bir bir diinyada

Dunyadan ve dunyayla sana siginirim

Acilardan ve hizunlerden degil

Kacmalardan ve korkulardan degil

Gunku bir gugtr sicakligin kollarima

Cunku kanlari, kanlari, kanlari hatirlarim

Cunku olulerimiz toplanacaktir

Ve yiiceltilecektir bir mavide (Uyar, 2011, s. 334).
Orhan Kogak, Harold Bloom ve Walter Benjamin'i bir arada digtinmektedir. Teori
icin de ilging bir an belirmistir. Etkilenme Endisesi’ndeki siirsel kadro ile Turgut
Uyar'in semavilesmis Solipsizm (Tekbencilik) oruntuleri Clinamen sebebiyle

gerceklesmistir.
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Dinyadan ‘sen’e siginilmakta, ama ayni anda ona dlnyayla Dbirlikte
siginiimaktadir. Tarih-asiri bir duyguyla tarihsel, diinyevi bir davranis i¢ igedir. Ve
ikinci kitanin sonuna dogru, askin bir varlik olarak ‘sen’ diinyevi, tensel sicakligi
hissedilen somut bir kisi olarak belirir. Bazen ‘sen’ olarak ¢cagilan bazen de ‘o’
zamiriyle isaret edilen bu varligin Divan ve Toplandilar boyunca hep oynak bir
gondermesi vardir: askinla tarihsel arasinda, tekille cogul arasinda, hatirlananla
beklenen arasinda gidip gelir. Ama burada asil vurgu hatirlama ve gecmis

kayiplarin restorasyonu uzerinedir (Kogak, 2014, s. 167).

Kayiplarin restorasyonu Walter Benjamin ile Harold Bloom’un mutabakat
zeminidir. “Fakat Seytan sairin lanetlenmis kuvvetiyle bu konu Uzerinde kafa
yormay reddeder ve bunun yerine kendi gorevine doner: geride kalan her seyi
toparlamak” (Bloom, 2008, s. 61).

Turgut Uyar’in kendini icat tasarisindaki revizyon kategorilerinin birbirleriyle sik
sik yer degistiriyor olusu, verili olanin semavi oruntuleriyle ilging bir yere varmistir.
Harold Bloom’un revizyon kategorilerini metaforlarla anlatirken sectigi siir

kadrosu zit belirlenimlere ugramigtir.

Toplanma (Dirilis ya da Ikinci Yaratis fikriyle birlikte) Kuran’in hemen her
sUresinde tekrarlanan motiftir; Mahser her seyin hatirlandigr an olmaktan da ¢ok,
higbir seyin unutulmamis oldugunun anlasildig1 andir. ‘Yerde yurdyen hayvanlar
ve kanatlariyla ugan kuslar da sadece sizin gibi birer topluluktular. Biz Kitap’ta
higbir seyi eksik birakmadik. Sonra hepsi Rablerinin huzurunda toplanacaklardir.’
(6:38). ‘Ollilerimiz toplanacaktir / Doldurulan bir kiyi gibi.” (Kogak, 2014, s. 167).

Solipsizm (Tekbencilik) érantalerini ikicilikli yapilarin sonucu olarak belirlemis ve
bu oruntileri bir bedensizlikle nitelendirmistik. Askinlik tasarisi da bu ikicilikli
yapilarin referans dizgesinde yer almaktadir. Bu durumda solipsist agkinlik
tasarisi da kosulunu bedeni bedensizlikle agsmakla saglamaktadir. Beden, simdiki
zamaninin uyaricilar kadrosunun tasallutundan kurtulmaktadir. Solipsist 6zne,
yalnizca buna sebep olan iradenin tahakkimuane girmistir. Askin olanla dinyevi
olanin mutabakat icindedir. Ritlele dénusen ve bir ibadeti andiran kendini icat
etme tasarisi nihayetinde tekrar solipsistik bir evreye girmistir. Solipsizm
(Tekbencilik) yalnizca kendini icat tasarisinin bir sonucu degildir. Tasarinin

tarihselliginden dnce de orada, bir tarihselligin sonucu olarak vardir. Sonra gelen,
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Etkilenme Endigesi olmustur. Boylesi bir agkinlik iddiasi, agkin da olmadigi ve
tarihsel olarak verili olanla is tutmak zorundadir. Solipsizm 6&runtulerinin
giyinecegi ikonografi her daim semavi olandir. Sairligin kimi edebiyat teorilerinde
kurumsal olarak peygamberlikle iligkilendiriimesi de belki bu Solipsizm
(Tekbencilik) ile ilgilidir. Orhan Kogak’in Turgut Uyar siirinde inceledigi kendini
icat tasarisinda basat bir revizyon kategorisi olan Solipsizm, nihayetinde ilk
sapmayi Cahit Kilebi'ye karsi politik bir gerekgeyle yapmistir. icadin sonucu da
politik bir Solipsizm olmustur. Bu politik mesiyanik 6rtntu, Turgut Uyar igin semavi

olani dunyevi olanla bulusturmak zorunda kalmigtir.

Orhan Kogak, mesiyanik oruntunuan oncullerini irdelemistir. Sairi kulliyati iginde
degerlendirmis, boylece baglami sair icin tarihsellestirmenin kosulunu
gerceklestirmistir. Simdi bu éruntilerin elestiri icin daha netlestidi alana acgilmak
durumundadir. “Uyar’in mesiyanizmine daha dolaysizca yaklagsmamiz gerekiyor.
Divan’in ‘Munacat’ bolumu bir ¢agriyla baglar: birden hatirladik seninle
bulusamadigimiz gunleri / gel ey blyuk bakis ylce suskunluk gel artik ber?’
(Kogak, 2014, s. 168). Orhan Kogak sunun farkina varmistir, Turgut Uyar

siirlerindeki butin bu mesiyanik érintilerde gagrilanin adi surekli degismektedir.

Dunyadan askinlikla diinyada ickinlik arasinda gidip gelen béyle ¢agri makamina

... seyi
indirdik, ses, bos, adi bir yerlere yazildi. (eskiyen nesi varsa onundu, aldi ylrada,

‘Ahd-i Atik’in ‘Levililer’ boliminde, ‘sey’ ve ‘0’ sb6zcukleriyle deginilir.

gene de... /Bir susuzluktu onun sarkisi belki tuzlu ve hiizinlG / Her guin bir seving
yabanciydi onun agzinda.” Adi vardir, ama ancak sonra acgiklanmak tzere bir

yere yazilmistir (Kogak, 2014, s. 168).

Solipsizm (Tekbencilik) érantilerinin kadrosu bellidir: kusyemi, kendi riyasindaki
kdy, uzun ruyasindaki tohum, batakta blylyen kaygisiz kamig, kendi surecini
yasayan bakla. Burada sunu irdelememiz gerekiyor. Bu Turgut Uyar'in, ikinci
Yeni'nin imgeye iligkin tavriyken, baglamin sorgulanisi Ahd-i Atik'e mi getirmistir
bizi? Turgut Uyar siirindeki solipsistik kadroya sorulmamis soru, baglamin
mesiyaniklesmesiyle daha da acilmistir. Elestiri de kendi solipsistik
oruntulerinden agilabilme imkéani bulmustur. Orhan Kogak, Turgut Uyar siirinde

bu solipsistik oruntulerin izini sirmuagtur. Biz de bu vesileyle solipsistik kadroyu
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elestirmenden 6ding aldik. Sairin, sair olmaya mahkumiyeti, askinlik iddiasina ve
askinhigr dunyeviyle uzlastirabilme iddiasina karsin, ayni zemin Uzerinde
yurimektedir. Kugyemi’nin sugu nedir? Kugsyemi, Ahd-i Atik'ten miinezzeh olabilir
mi? Batakta buydyen kamig, Ahd-i Atik'ten munezzeh olabilir mi? Sair igin,
kusyemi ile ylce suskunluk arasindaki farki elestirinin baglami mi
belirlemektedir? Orhan Kogak’in hakli gerekgeleri vardir. Sonugta, geride kalan
her sey toparlanacaktir (Bloom, 2008, s. 61). Orhan Kogak aktariyor: “Her sey
hazirliktan bir sonraki ama ‘gelis’ten bir onceki o bekleyis duraginda
toparlanmaktadir. ‘Naat’ bélimu, ‘Biraz Daha’nin motiflerini daha sen, yassiz bir
tonla tekrarlar.” (Kogak, 2014, s. 168).

ipekler tel tel biraraya geldiler dokunmak tzere

lale nerdeyse menekseye, gul suya dokunmak tUzere

kili¢c kesti kan koktu bir ath dértnala uzaktan

gunbatiminin buyuk esitsizliginden yakinmak tzere

batun dertler sdylendi ¢areleri bir bir yazildi

son buyuk toplantida bir bir okunmak tzere

kimseye basvurulmadi herkes birbasina kaldi, evet

sonradan hep birlikte kurtulunmak tzere

oysa bir cicek vardi bahcelerde kendini dererdi

sevingle. Kendini tek hakliya bir gin sunmak tizere (Uyar, 2011, s. 343).

Orhan Kocgak icin yine 6zne degismektedir. Tarihsel Maddecilik, kendini icat
tasarisini nasil tarihsel ve dunyevi buluyorsa, 6zne ve birey de bu tarihselligin bir
kurgusu olarak goérulmektedir. Hem Harold Bloom da Tarihsel Maddeci
olmayisina karsin ayni fikrin etrafinda farkli bir sebeple durmaktadir. Ozne,
tarihsel bir kurgu olmasina karsin, kendini yaratma yahut icat etme ¢abasinda
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basariyla ulassa bile, bu 0zne bastirma ve sapma mekanizmalariyla
olugsmaktadir. Bir bakima gercekten 6zne olabilmis sair bile tarih iginde, énce
gelene karsi bir reaksiyonun sonucudur. “Oyle ya, Gercek Ozne bastirmadan
bagka nedir ki?" (Bloom, 2008, s. 135). Orhan Kogak'in elestirisinde, Turgut
Uyar’in gabasinin teolojik bir érintide Ahd-i Atik ile agiklanmis olmasi da Tarihsel
Maddecilik ile el ele yurlyen bir kavramsal dizgede i¢ ice ge¢cmistir. Saire nedeni
ve nicini sorulacak ve onun da yanit hakkina basvurulacaktir. Tarihsel
Maddeciligin 6zneyi de tarihsel bir icat olarak konumlandiriyor olusu, baglami
daha da c¢etin kilmak igindir. Baglam dolayisiyla 6zne, sair olmaktan gikarak
tekrar siir-6zne olmustur. Baglamin sorgusu sairin hikimranhgindan siir-6zneye
gecgerken, baglamda “gagrilan” Tarihsel Maddeciligin kavram dizgesinde anlam
kazanmigtir. Boylece sairden degil, siir-o0zneden Ahd-i Atik’e gidilecektir. “Demek
icinden c¢iktigi yalnizlik gecidini artik boyle yorumlayabiliyordur siir: herkes tek
kaldi, ¢inkl sonradan topluca kurtulunmak tzere. Ama nedir bu kurtulus? Ve o
en yalniz gi¢egin bile ‘bir giin’ kendini sunacagi Tek hakli kimdir?” (Kogak, 2014,
S. 169).

Orhan Kogak'in incelemesine goére, Turgut Uyar, Cahit Kilebi'nin Papatya’si
karsisinda bir Clinamen gerceklestirmigtir. Turgut Uyar, Solipsizm (Tekbencilik)
dolayisiyla kusyemine cekilmistir. Siir-6zne tekrar “cicek” olmaktadir. Buna karsin
papatyanin igerdigi ideolojik baglam bir Kargi-Yuce islemiyle degistirilmis,

papatya bagska bir ideolojik baglamin dizgesiyle geri ddonmustur.

Ahd-i Atik'te degisen semavi 6zne, kurtulus, mahser, Walter Benjamin ve
“cagrilan” da Orhan Kogak’in distnce yuruyusunde kendini bir yere vardirmistir.
Orhan Kogak’in Turgut Uyar incelemesinde baglamin geregi olarak 6znenin

degisimi, ulastigi sonucu sinamak maksadiyla saire de bir s6z hakki tanimigtir:

Divan ciktiktan sonra yapilan bir sdyleside sdyle diyor: “... asil amacim, ge¢gmiste
bir mutlu azinh@in kullandidi araci, halk adina, halk yararina kullanmakti.” ‘Naat
siirinin son dizesinde s6zu edilen ‘tek hakl’'ya kendini adamak kavramini agiklar
misiniz? Seklinde bir soruya cevabi da sdyle: ‘Tek hakl’'yl her zaman ‘halk’ olarak
disindim’ (Kogak, 2014, s. 169).
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Tarihsel maddecilik ve biraz tinsellik barindiran su metafizik kurulumuyla tarih
denilen 6zne, postmodern durumda, sirf igcinde tarih adiyla bir 6rintl barindirdigi
icin postmodernizmin mulkine girmis goézukmektedir. Dolayisiyla bu durum,
postmodernizmin de bu tarihi kurgulamasina, par¢calamasina, birlestirmesine ve
surecin surekli kendini tekrar ettigi bir suistimale agilmasiyla sonuglanmistir.
Postmodernizm, tarih denilen su metafizik 6zneye “geride kalan her seyi
toparlama” imkani da vermistir. Bir diyalektik olarak postmodernizmde tarih
parcalanmaya, kendini toplamaya, devinmeye, suistimal edilmeye ve

yuceltiimeye aciimigtir.

Orhan Kogak’in kurdugu politik baglam, Rus Big¢imciligi'nin yadirgatma
kavraminin temel gerekgesini politik bir gerekceyle tekrar Gretmistir. Elestirmen
ikinci Yeni siirinin imgesel kadrosunu da bu yordamla kurmustur. “Halktir, ama
Uyar ona da bu adla seslenemiyordur, ¢unkl s6zcuk ‘somurtlmustir” (Kogak,
2014, s. 170). Oysa yadirgatma kavrami, ikinci Yeni siirinde, genellikle sairin
poetik gerekgeleriyle is basindadir. Orhan Kogak elestirisinde, sdmurilen ve artik
duyulamayan soézcuk, bir teyakkuz c¢agrisina donusmustir. Bdylece
yadirgatmanin bir sézcuk olarak nesnesi “halk” oldugu igin politik anlati da gayet
olagan bir sekilde tamamlanmis olur. Solipsizm (Tekbencilik) oruntdlerinin bir
neticesi olan “kugyemi”, yadirgatma oldugu icgindir ki, yadirgatma yonteminin
teyakkuzu ile irdeleme faaliyeti gerceklesmistir. Yokluguyla varligini dikkate
buyur eden bir yadirgatma, politik zeminde de dusunulebilmektedir. “Ahd-i Atik”,
yadirgatma kavraminin metafizik kuruluma sirayet edebildigini gostermektedir.
Belki Uzerinde dusltnllmesi gereken husus, bu kavramin déncelikle metafizik
kurulumlarda  kendisini  gosterisinden  dolayr  tarihsellestirilebilmesinin
mumkunatidir. Kavramsal olarak yazinin metafizik ile ilisigi ve yazinin da
metafizige ilismesi, yazi kavramini metafizik bir soruna doénustirme imkani

vermektedir.

Orhan Kogak, Walter Benjamin ve Turgut Uyar’i, mesiyanik bir “beklenen” figuru
zemininde irdelerken, yerellestirme de elestiriye girmek zorundadir. Orhan
Kocgak’in Turkiye'de bu oruntuye iligkin buldugu alan da Alevilik olmustur. Orhan

Kogak, Turgut Uyar siirinde Alevi kultirandn izlerini aramaya baslamistir.
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Uyar'in Ulkesinde, bir yanda nerdeyse resmi ibadet olan Kemalist laiklikle 6te
yanda Sunni-Hanefilik arasinda bir Gglincu kitlesel inang yolu daha vardi: on iki
imam ve mehdi fikirlerini iki tarafin da baskisina karsi sirdirmeye calisan Alevilik.
Baski kitapsizhdr da getirmistir, korunmakta olan gizlenir. Ama siirde, muzikte,
nefeslerde On Ikiciligin ifadelerini gérebiliriz. Uyar Alevi miydi? Gizli Alevi bile
degildi (Kogak, 2014, s. 172).

ikinci Yeni ve Turgut Uyarin poetik belirlenimleri, yadirgatma kavramini
icsellestirmigstir. Yadirgatma, siirsel kadronun bulabildidi verili ikonografiye her an
sirayet etmektedir. Orhan Kocak’in irdeledigi baglam, ideolojik ve teolojik
belirlenimlere aciimigtir. Boylece elestirmenin de belirlenimleri yadirgatma
kavraminin sebebine doénismustir. Orhan Kogak’in elestirisinde baglamin
bicimcilikle hem ¢atistigi hem de nedenselligi ¢atirdattigi, nedene donustugu bir
an belirmigtir. Yadirgatma kavraminin metafizikle iliskisi de bdylece tekrar agiga

ctkmigtir. Orhan Kogak’in Divan’da tespit ettigi dizeler sunlardir:

andin gizli kapakl kag¢ yuzyildir strayor / gizlisin guglisun, kar altinda bahar gibi
terleyen //.../l hilseyinin hasanin atesini bir humma gibi duyup / bir ¢ol
susuzlugunu ve agki anar gibi terleyen’ (‘Terleyen’e); ‘sen beni hazirlama sakin
sen de bana gel / 6lmuUs oll olmus hiseyne hasana gel // ... // hiseyin de ld{
Olur hasan da oldu o6lur / élen ve dirilen o bitmez insana gel’ (Kogak, 2014, s.
172).

Orhan Kogak, Walter Benjamin’in Mahser’i ile Turgut Uyar’in siiri arasinda bir
mutabakat kurmak icin Nurdan Gurbilek’in hazirladidi bir secki olan Benjamin,
Son Bakista Ask’'tan faydalanarak bazi metinleri de bu tartismanin konusu haline
getirmistir. Biz galismamizda, Orhan Kogak’in metinden sectigi yerlere sadakat

gosterdigimiz igin elestirmenden aktariyoruz:

Mutluluk fikri, kopmaz bir bicimde kurtariima fikrine baghdir... Gegmis, kurtulusa
baglanmasini saglayan gizli bir isaret barindirir icinde. Daha eski gunlerde
hissedilmis bir esinti bizim de yiiziimiizii oksamiyor mudur? Isittigimiz seslerde,
simdi susmus olanlarin yankisi yok mudur? Kur yapigimiz kadinlarin artik
tanimadiklari kiz kardesleri yok mudur? Eger bdyleyse gecmis kusaklarla simdiki
arasinda gizli bir anlasma da var demektir. Oyleyse gelisimiz bekleniyordu

yerylzinde. Oyleyse, tipki bizden énceki butin kusaklar gibi, biz de bir zayif
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mesiyanik glgcle donatiimistik, Uzerinde gec¢cmisin hak iddia ettigi bir gug... //
Olaylari buylk ve kigik diye bir ayrim yapmadan bir bir nakleden kronikgi su
hakikate uygun davraniyordur: olup bitmis higbir seyin tarih igin yitirilmis oldugu
kabul edilemez. Suphesiz, ancak kurtulmus bir insanlia bagislanabilir kendi
gecmisinin tim dolulugu -baska bir deyisle, ancak kurtulmus bir insanlik i¢in kendi
gecmisinin batin anlari bir bir zikredilebilir olmustur. Yasamis oldugu her an,
gunin gandeminin bir maddesi (citation a I'ordre du jour) haline gelir. Ve o gln
de Kiyamet GUnudur (Kogak, 2014, s. 175)

Orhan Kogak Tarih Melegi, Mahser gibi oruntulerle Marksizm kalliyati igerisinde
yer alan ve ¢okga tartisilan Walter Benjamin’in metinlerini, Turgut Uyar’'in
siirleriyle karsilastirirken sunu sormaktadir: “Simdi, bu birbirini okumamis,
okuyamayacak iki yazardan hangisi 6tekinin yazdiklari Gzerine konusmaktadir
burada? Benjamin’in nesri mi Uyar’in siirinin serhidir, yoksa Uyar mi Benjamin’i
acimlamaktadir?” (Kogak, 2014, s. 175).

Turgut Uyar'in Mehdi tasarisi, Walter Benjamin’in mesiyanik oruntisuyle
iligtirilmigtir. Bu mesiyanik tasari, Marksist ¢evrelerde de tartismali bir yerde
durmaktadir. Orhan Kogak, Turgut Uyar't bu baglamda inceledigi icin, sairin
boylesi oruntulere gidigini soyle agiklamigtir: “Nigin ihtiya¢ duyuyordu Uyar boyle
bir tasariya? Kismen, ‘halk’ fikrini 1960’lardaki evrimci, ilerlemeci ¢cercevesinden
koparmak icin. Marksizmin yaygin yorumundaki duzenli ve kaginilmaz toplumsal
ilerleme fikri Uyar'a pek kullanigh gérinmemis olmalidir” (Kogak, 2014, s. 172).
Burada ilging olan, Orhan Kogak’in Marksizmin yaygin yorumunu Turgut Uyar’in
kullanigsiz goruyor olma gerekgesini sairdeki higbir dusunsel sebebe
dayandirmayisidir. Bu yaygin yorum, ancak bir miza¢ sebebiyle reddedilmis gibi
aciklanarak, yaygin yorumu da sagaltan bir retorige gizlenir. “Mizaci, siirlerinde
yarattigi mizag, bu en umutlu doneminde bile ‘gelecek bizim’ gibi bir rahathg:
benimseyemez” (Kogak, 2014, s. 172). Biz Solipsizm (Tekbencilik) érintilerinin
semavi bir yol alabileceginden ve buldugu verili malzemeyle is tutabilmesinin de
bu druntude ilerleyebilecegini iddia ediyoruz. Dolayisiyla burada soyle bir tuhaf
acmaz belirmektedir. Orhan Kogak’in Turgut Uyar siirinde inceledigi kendini icat
tasarisi, Harold Bloom’u ve teoriyi biraz geride birakmigtir. Dolayisiyla
yerellesmis politik bir anlati olmaya baslamistir. Bu durum, revizyon
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kategorilerinin belirledigi siiri geride birakmistir. Bu durum gayet olagandir,
Harold Bloom’un Bati kanonu igin yaptigi politik anlatiyr, Orhan Kogak da Turk
siiri igin yapmaktadir. Orhan Kogak’in mizag olarak nitelendirdigi durum, aslinda
Turgut Uyar’i ve siirini belirleyip yoneten politik atmosfere, Harold Bloom’un
rehberliginin ve revizyon kategorilerinin gizlice geri donugudur. Nedenselligin
catirdadigi nokta da bu durumu olagan kilmaktadir. Turgut Uyarin
gergeklestirdigi ilk Clinamen (Sapma) Solipsizm (Tekbencilik) orantilerine
cekilerek Cahit Kllebi'ye karsi bir bagka politik belirlenimi Karsi-Yice kilmistir.
Fakat karmasa, Cahit Kilebi'de goérulen selefin ve olagan endisenin estetik
gerekgelerle degil, sairin politik niyetiyle iliskilendirilmis olmasidir. Orhan Kogak’in
incelemesinde yollar bodyle olusturuldugu icin, Turgut Uyar'in da bu politik

duzlemde Etkilenme Endisesi yasamasi olaganlasmistir.
2.5. Bedensiz Sairin Siiri Tasfiyesi ve Elestirinin Oyunu

Orhan Kogak, Turgut Uyar’'in kendini icat tasarisini irdelerken, kendi 6rdigu yolda
yurimektedir. Yol, yola ¢ikmistir. Sairin kendini icat tasarisi tikaninca, elestirinin
de baglami tikanmigstir. Burada elestirmen degil, elestiri 6znelesmektedir. Elestiri,
kendi Uzerinde tahminler yurtutmektedir. Harold Bloom fraktal bir yapi insa ederek
bahsini ettigi revizyon kategorilerini elestiride faaliyete cevirmistir. Boylece
teorisyen, geride kalan her seyi toparlamak i¢cin animsama ile ileriye dogru bir
atihm gostermis ve elestiri de kendini icat etmistir. Harold Bloom, Orhan Kocak’a
bu elestiride rehberlik ettigi icin, Orhan Kogak da bu durumu faaliyete gevirmis
gbzukmektedir. Elestirinin nesnesi tikaninca, elestirinin siir-6zne dedigi nesnesini
degistirmesi gerekmektedir. Selef igin bir Kenosis (Bosaltma) gerekmektedir.
Selef, icat edilmis olan elestiri olsa bile bu islem zorunludur. Elestiri kendisini su
ana dek birgok kez icat etmis olmasina karsin, baglamin tikanmasi dolayisiyla da
tekrar motifi gerekmektedir. “Su halde ben nasil devam edebilirim; adamin farkli
sadakatlerine (ki beni buraya kadar getirmislerdi) ihanet etmeden, onun
seyreltiimis teknik becerilerini de kullanarak ortaya koyabilecegim bir son oyun
var mi?” (Kogak, 2014, s. 233). Geride kalan her seyi toparlamak isteyen
elestirinin kendisine donuk bir Clinamen (Sapma) gercgeklestirebilme olasiligi igin

animsadiklarina bakalim:
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’Adamla’ ilgili birka¢ tahmin yuruttlebilir. Devrim fikrine epeyce ge¢ kalmis ve
Orgutli  ‘geleneklerin’ icinden de degil, siirin icinden gelmisti: o6rgutlerin
kurnazligindan, uyum yeteneginden yoksundu. Gecikme, sonradan daha sert bir
dius kirikligina dénusebilecek bir safdilligin de kaynagi olabilir. Bunun yaninda,
melankolik bir mizacin kot bir deneyimden daha c¢ok etkilendigini, yikimi
abartmaya yatkin oldugunu da distinebiliriz. Ama bu varsayim siirden ¢ok adami
aciklamaya yarar. Ustelik, bir noktadan itibaren, o adam kendi siirinin cocugudur:
‘solipsizm evresi’ dedigimiz c¢ile déneminin bir gdrevi, siiri sairin ampirik
varligindan ¢ozerek siirin gereklerine uygun bir adam yaratmaktir. Bu ‘yeniden
dogmusg’ adamin isini donemin baska siirlerinden farklilastiran 6zellik, siirsel
sertiveninin zorunlu bir evresi olarak kendi icinden tlretip Ustlenecedi
mesiyanizmdi -engelle karsilastirildiginda ya fazla direngli, fazla kurnaz ¢ikip
kendi vaadini sahtelestirme ya da bir anda sona erme segenekleriyle sinirli olan
dayanaksiz tasari (Kogak, 2014, s. 200).

Elestiri-6zne, tam da burada ve bu an igin, “Ustelik” dediginde Orhan Kogak’a
itiraz etmektedir. Itiraza sebep olan bitin tasari, Orhan Kogak'in faaliyetidir.
Turgut Uyar'in kendini icat tasarisini, verili olanin da cémert yardimiyla buraya
kadar getiren Orhan Kogak’in kendisidir. Bir 6nceki bélimde Orhan Kogak’a itiraz
etmemize sebep olan, Turgut Uyarin Solipsizm (Tekbencilik) oruntilerinin
mecburen yerel ikonografiyle mutabakat kurmasi gerekliligiydi. Dolayisiyla bu
solipsistik evre mesiyanik bir evreye zorunlu olarak gececektir. Orhan Kogak ise
bunu politik bir anlatiyla gerekgelendirmisti. Turgut Uyar yasadigi ilk Clinamen
(Sapma) ile Karsi-Yiice insa etmigtir. Dolayisiyla sairin ideolojik belirlenimlerle
aciklaniyor olmasi, Orhan Kogak’in elestiri yolunu olusturmustur. Orhan Kogak,
sairin yasadigi solipsistik evrede su duruma deginmemistir: “Bu ‘yeniden dogmus’
adamin isini dénemin bagska siirlerinden farkhlastiran 6zellik, siirsel sertiveninin
zorunlu bir evresi olarak kendi iginden tlretip Ustlenecegi mesiyanizmdi” (Kogak,
2014, s. 200). Elestiri-6zne Turgut Uyar'in mizacindan dolayi, siiri elestirmemis
miydi? “Mizaci, siirlerinde yarattigi mizag, bu en umutlu déneminde bile ‘gelecek
bizim’ gibi bir rahathgi benimseyemez”’ (Kogak, 2014, s. 172). Oysa Turgut
Uyar'in mizaci ve siirsel mizaci arasinda bir fark varsayilsaydi, su cumleyi,
sonradan gelip her seyi toparlayacak elestiriden isitmezdik: “Ustelik, bir noktadan

itibaren, o adam kendi siirinin gocugudur” (Kogak, 2014, s. 200).
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Elestiri, geride kalan her seyi toparlamak igin harekete gegctikten sonra, Orhan
Kocak icin erteleme motifi, Turgut Uyar’in kendini icat tasarisindaki tikanmighgin,
dolayisiyla elestirinin tikandigi yerin de onunu agmigtir. “Uyar’in (siirin yarattigi
Uyar’in) surekli ertelemelerinin belki asil anlami da burada ortaya ¢ikar: geciktigi
icin erteliyordu, varacagi yerden urktigu icin de erteliyordu” (Kogak, 2014, s.
200). Erteleme, elestirinin 6nlinU agmak icin Orhan Kogak elestirisine giren bir

motif olmaktadir.

“hi¢c duymamisti o sdézcugu, motorlara kum yiklerken sdylermis isgiler

freni patlayinca bir agir kamyonun, soéfériin agzinda cigara gibi
dumanh

ilkin vaftizci yahya, sonra yahyanin kendisi sonra spartakiis roma’ya
dogru

sonra incelmis, hazirlanmis, keskinlesmis gelmis bir déviscginin
agzinda

simdi denir ki, dumanlar eskitilmis, sulari kéttye kullaniimis yemisgiler

seftren amcasina sévmus, partizanin biri yilmis artik dévilmekten

herkesi bir bir ele vermis sonra su kalmis bogazinda dili tutulmus

O0lmus. o sdylemis sonunda en dogrusunu, belki kanh bir agk niyetine

hi¢c duyulmamisti, duymamis oldu gene de, eskimesin
diri kalsin ates gibi yakip gegen arkasi

artik tohum, ddller kendiliginden

saatler sabahi galar bazi kentlerde

bir baltanin pariltisi karisir suyun sesine

ve hiznu kine donusturdr elleri ustalikla

yepyeni bir dirim hizinda

birisi onu haykirir durmadan”

(Kogak, 2014, s. 200).
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Selef, elestirinin kendisi oldugunda, ustaca icat edilmis elestiri de direng gdsterir.

“Selefin siirleridir direnen.” (Bloom, 2008, s. 129) Orhan Kogak, elestiri-6znenin

kaldig1 yerden devam etmektedir. Yadirgatma ve Ahd-i Atik, elestirinin “Sézcik”

siirine tekrar tesrif etmistir. Bu durum, elestirinin devam edebilmesini saglamistir.

O ‘s6zclik’ Uyar'in yazabilecegi biyUk siirin buttin 6zelliklerini tagimaktadir. Hem
yepyenidir, daha dnce isitimemistir, hem de en eski ve en dayanakli mesajdir
(tipki ‘Kazr’daki ‘hamine’ gibi). Tarihin blyuk anlarinda hep o telaffuz edilmis,
kahraman da isimsiz is¢i de onu sdylemistir. Bagkaldiranin, kurtulusa dogru
kosanin haykirdigi da odur, kendi élimiine dogru gidenin mirildandigi da. Ustelik
‘en dogru’ ifadesini de yilmis, yenilmis, ihanet etmis olanin, demek kurtariimaya
en muhtag¢ olanin sdylediklerinde bulur. Ama agizdan agza dolasirken bile tam
olarak higbirine ait degildir. Ve ne oldugu da sdylenmez, sdylenmeyecektir, clinki
‘eskimesin, diri kalsin atesi, yepyeni bir dirim hizinda biri haykirsin onu hep’ Belli
bir anla ve belli bir 6zneyle sinirlanmamasi gereken potansiyeldir o s6zcik. Ona
hep biraz daha yaklasmaya cabalar, ama tam 6zdeslesmekten de geri durur
(Kocgak, 2014, s. 201).

Mesiyanik figur, tekrar siyasal olanin gerekgesi kilinmistir. Oysa Orhan Kocgak,
Turgut Uyar siirindeki Solipsizm (Tekbencilik) oruntileriyle ilgili supheye
dusmastu. “Siirsel seriiveninin zorunlu bir evresi olarak kendi icinden turetip
ustlenecegi mesiyanizmdi” (Kogak, 2014, s. 200). Orhan Kogak, ileriye dogru

animsarken, elestiri tekrar ayni dogrultuda yurumustar.

Mesiyanik duyusla, kurtulusun sonsuzlugunu acgik tutma tasarisiyla iligkilidir bu
erteleme. Ama kaygi da kendini burada belli eder: Eskimesin diye bir dilek varsa
eger, eskiyebilecegine dair bir tedirginlik de var demektir. Kayginin dolaysiz
icerigi siyasaldir; siirin baglandidi kurtulus projesi bosa cikmaktadir. Bunun
yaninda, siirin kendisinin de bir siir olarak bosa ¢ikmis olabilecegine iligkin bir

sezis de belirmeye baslamistir” (Kogak, 2014, s. 201).

Turgut Uyar'in kendini icat tasarisi ttkanmigken, Orhan Kogak’in bu baglami
elestiriyle devam ettirebilmesi de erteleme figlri sonrasinda, yeni bir figuru
elestiriye getirmistir. Yeni motif, kurban motifi olmustur. Kurban, Harold Bloom’un

teorisinde 6nemli bir yere sahiptir. Orhan Kogak, elestiri tikkaninca, rehberini tekrar



134

elestiriye cagirmistir. Ozne Turgut Uyar oldugunda, kavramsal dizge Harold

Bloom’a geri ddnmektedir.

Gelecege dogru hatirlama ve gegmise dodru umut islemiyordur artik. Gelecek
sadece bekleyisin nesnesi olmustur, gegmis de sadece hatirlamanin. Ama siirin
de bu kopusa verecegi bir karsilik olabilir mi? Uyar'da alttan alta hep hissedilen
bir kurban tasarisi da (‘kan’) bu noktada daha acik ve kasitli bir nitelik edinir. Siir
bazi yuklerinden kurtulmak, bazi kazanimlarini feda etmek zorundadir. Ve
‘Sunak’ siirinde tam da hatirlama motifini keserek belirir bu dislnce (Kogak,
2014, s. 203).

Elestiride bu iki figirin ortaya cikisi, Orhan Kogak'in rehberi olan Harold
Bloom’un revizyon kategorilerinin de askiya alinisidir. Tekrar diyalektidi,
elestirmene gore Turgut Uyar siirinde, su evrede gegerliligini yitirmigtir. Siiri,
Orhan Kogak’in elestirisine sadik kalmak icin elestirmenin alintiladigi satirlari

aktariyoruz:

oysa ay bir ates gibi yagiyor

usul usul terliyor bir batik gemi

kan siziyor bir halkin dinmeyen ugultusundan
ve eskiden bir sehire geldigimi hatirliyorum
bir sehire yerlestigimi hatirliyorum

ruzgarin eskittigi bir semsiyeyle

suyun paslandigi bir silahla

herkes gibi bir avu¢ bedenimle

yarim dirimler yarim élumler tagiyarak

bir denizin altindan

oldukca agir bir denizin altindan

agzi tikali bir surahi gibi

suyun yuzume giktigi

simdi artik neyi hatirlasam bir ani oluyor
ornegin bir adamin ickiye duskunligunu

bir kadinin sunulugsunu soyularak
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kanim mi harlatiyor ben mi Gfliyorum
gidip toparliyorum

bir yerlerden bagkaldiran gélgemi

sokaktayim ve herkes aligkin

hatta bekliyor onu durmadan

bir soylunun serinleme aligkanligiyla
bir agustos aksaminda

durmadan kurban, durmadan onu
tikenmeyen agligina dizenin
doégusmeyi ve kani hazirliyor

askin son kertesini

onu, durmadan”

simdi ey eski gimas, batik gemi, diyorum ki
her yerde seni hatirliyorum durmadan

saat kac olursa olsun, takvim ne derse desin
aclikta, bir bigagin kabzasinda ve dagda
durmak istedigimi hatirliyorum durmadan
itilirken ve dévulirken kovalanirken

glnes batarken ve dogarken

bir parmakliga dayayip ellerimi

durmak istedigimi hatirliyorum durmadan

[....]
(Kogak, 2014, s. 204).

Orhan Kogak “Sunak” siirini yorumlarken, Solipsizm (Tekbencilik) érintilerinin
gerekgesini tekrar gelenege, ideolojiye baglamistir. ilk Clinamen (Sapma) Cahit
Kllebi'ye karsi gerceklesmis ve Turgut Uyar, Daimoniklesme adli revizyon
kategorisiyle Cahit Kilebi’nin ideolojik belirlenimlerinden saparak bir Karsi-Ylice

icat etmistir. Orhan Kogak, elestirisinde bu Daimoniklesme kategorisine
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deginmemis, sair Clinamen islemiyle Solipsizm (Tekbencilik) 6rintilerine
cekilmistir. Biz ise Turgut Uyar’i ve siirini Harold Bloom’un teorisiyle disinmek
kosuluyla farkli bir dnermede bulunuyoruz: Turgut Uyar kendi sgiirinin ve
ideolojisinin butin potansiyelini gordugu Cahit Kulebi’den Clinamen ile sapmis,
Solipsizm oruntilerine gekilmis ve ayni zamanda Daimoniklesme ile baska bir

degerler sisteminin kadrosuna gegis yapmisgtir.

Kitanin sonunda, solipsizm gecidinin ve onu bu gegide girmeye zorlamis
etkenlerin bir alegorisini buluruz: bir denizin altindan (Fuzuli’nin denizi diyelim),
‘oldukga agir bir gelenek / gecikmislik yukinin altindan, yavas yavas ylze
cikmistir; ‘agzi tikal bir stirahi gibi’, belki o deniz suyunun bir kismini, belki de
daha saf bir suyu kendi igine alip kapatmis bir halde, konusmaksizin,

sOylesmeksizin, mesajini sakinarak (Kogak, 2014, s. 204-205).

Orhan Kogak’in yakin ge¢gmisi olarak Turgut Uyar siiri de disinmemiz gereken
bir husustur. Tipki Turgut Uyar’'in siirinde yakin gegmisini toparlamaya calisti§i
gibi, Turgut Uyar'in kendini icat tasarisindaki baglamin tikanmasi da, Orhan
Kogak tarafindan, yakin gecmisi toparlama faaliyetine donusmustir. Boyle
disinmemizin bir gerekgesi var: Turgut Uyar'in cuimlesine verilen karsilik,
aslinda Orhan Kogak’in cimlesidir. Orhan Kogak’in “herhalde” diyecek olmasini
da, elestirmenin bu “oyunu” gayet bilingli ve dahice bir sekilde oynadigini ve izler

biraktigini disunmemize sebep olmaktadir.

ikinci kitanin sonunda tekrar yakin gegmisini de ‘toparlamaya’ davranir; ama artik
bir deneyimin kendisi degil ‘gdlgesidir o ge¢gmis, bir anidir sadece. Siirin diglinsel
yukd, ‘simdi artik neyi hatirlasam bir ani oluyor’ cimlesinde yogunlasir. Simdi neyi
tutsam kendi gblgesine déndisiiyor, neyi yasasam biraz 6nce yasanmig gibi oluyor

diye de okuyabiliriz bu s6zu, herhalde bir yonli de budur (Kogak, 2014, s. 205).

Harold Bloom’un teorisine Orhan Kocgak’in yaptigi en buyuk katki, deneyim
kavramidir. Burada dikkate deger bir nokta var. Orhan Kogak’in ¢alismasinin adi,
“Turgut Uyar Siirinde Kendini Yaratma Deneyimi’ oldudu icin, basindan beri
irdeledigimiz gibi bu Turgut Uyar’a ait bir deneyimi isaret eder. Fakat bu deneyim,

ayni zamanda Orhan Kogak’a ait bir deneyim de olabilir mi? Orhan Kogak, Turgut
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Uyar siirinde, elestiri ile kendini yaratma deneyimi yasiyor olabilir mi? Elestirinin

tikanmasi, Orhan Kogak’in durma figlrinu elestiriye dahil ettigi yerde belirmigtir.

Ama cimlede baska bir sey var, kendi kendini ¢ceken bir asikarlik: hatirlanan her
sey zaten tanim geregi bir ani olmayacak midir? Gorindrdeki totoloji, baska bir
yone isaret ediyor: simdi deg@il ama eskiden bir seyi hatirladigimda bu sadece ani
olmuyordu, bir umut, bir bekleyis de oluyordu. Deneyim sorunsallasmis, ¢unki
gecmigle gelecegin birbirini tutusturma imkéanlari kisitlanmistir. Tekrarlanan
‘durmak istedigimi hatirliyorum durmadan’ dizesinde bu sezgi daha da ¢aprasik
bir nitelik edinir. Basindan beri, o tekrarlanan tagkinliklarin, hiz sarhogluklarinin
icinde bile, aslinda hep durmak mi istemistir? Ve nigin bu istegi celisik bir
nitelemeyle, ‘durmadan’ zarfiyla isaret ediyor? Durma isteginin icinde

‘duramayan’ bir sey mi var? (Kogak, 2014, s. 205).

Orhan Kogak bu kavsakta durmustur, belki de elestiri siiri, siir de elestiriyi
yazmaktadir. Elegtirinin de eli titremeye baslamistir. “Cevapsiz kalan sorular bu

kavsakta giirin elinin titremeye basladigini da gosterir” (Kogak, 2014, s. 205).

Orhan Kogak, Turgut Uyar'in “Sunak” siiri ile kurban motifine biraz daha
yaklasmigtir. “YUk atmak zorunda oldugunu kendisinin de hissettigi bir esige
varmistir; amaclamadidi bir zaaftan kaginmak icin kendisi zayiflayacaktir”
(Kogak, 2014, s. 206). Toplanma motifi elestiriye geri ddonmustir. Orhan Kogak
Turgut Uyar siirini irdelerken, sire¢ de “Bazilika’da toplanir. “Dinyanin degilse
bile siirin bir sonu vardir. ‘Bazilika’ pargasinda yeni bir ¢ikarma / eksiltme
dusuncesi sekillenir” (Kogak, 2014, s. 206).

“herkese yeni bir selam

odden kisaltildi

yanlig bir giindogusunun

denizden tasiyip getirdigi daha bu sabah
ceketsiz bir cesetten, goklerin sahibinden

hizUunld bir umuttan kisaltildi

bir yil sonu aksami sanki
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herkese yeni bir selam

bir bedenle degistirilen bir son olarak

uzak asyadan bir korku, orta-dogudan bir sanri
tuzu bolca lattan kisaltildi

[.....]

kag yildir denemez kag bin yildir dmr

suyu topraga durmak atese yamanmaktir
elinde bir 6liimle dolasir durur

bir bedenle degistirilen bir 6limle

bir giin dar bir odada bir guin bir alanda
elinde kalir 6lim

iste ondan kisaltildi

gemilerle mektuplarla tasindi bizansa
onyedinci ylzyila
rahatca tazelendi ¢link(

cok renkli bir buluttan kisaltildi” (Kogak, 2014, s. 206-207)

Baglam huzursuzca rahatlamaktadir. Orhan Kogak, su asamada Turgut Uyar
siirinde yeni bir giirin vaadini goérmustur. Bu yeni siir, eger yeniden bir icat
olacaksa, selefe iliskin endise de sairin kendi kulliyati olmak durumundadir. Bu
sebeple siiri bir 6zne olarak kendi tarihinde irdelemek gerekmistir. Orhan Kogak
bu yeni icat tasarisinin da soykutugunud cgikarmaya calismistir. “Batin bu
kisaltmalarin GrinU yeni bir selamdir: yeni bir siir vaadiyle karsi ¢ikilmaktadir
herkesin kargisina. Bu yeni ve kisaltiimis siirin bir atasi olmahdir, kisaltiimis bir
hali. ‘Sézcuk’teki o hi¢ duyulmamis yine de herkesin agzinda dolasan bir siir
olabilir mi? Uyar’in da potansiyel siiri?” (Kogak, 2014, s. 206-207). Bu noktada,
Orhan Kogak’in potansiyel siir dedigi kasti anlayabilmek igin, Harold Bloom’a

tekrar ddnmemiz gerekmektedir.
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En guclu sairler bile ilk basta zayiftir, zira ise geriye donuk Seytanlar olarak degil,
ileriye déniik Ademler olarak baslarlar. Blake bir varlik durumuna Adem der ve
buna Daralma Siniri adini verir. Bir digerine de Seytan der ve ona da Opaklik
Siniri adini verir. Adem verili ya da dogal insandir, tahayyiillerimiz bundan daha
fazla daralamaz. Seytan dogal insanin engellenmis ya da dizginlenmis
arzusudur, daha dogrusu bu arzunun golgesi ya da hayaletidir (Bloom, 2008, s.
63).

Elestirinin tikanma aninda, Orhan Kogak’in Turgut Uyar siirinde irdeledigi motifler
erteleme ve kurban matifleridir. Yeni bir motif Bazilika siiriyle elestirinin baglamina

eklenmigtir. Yeni motif ayllma motifidir.

Bazilika, Roma’da kapali toplanma mekanlarinin adidir. ‘Mahser’ motifine
gonderir bu baglik; ayni zamanda giirin yer aldidi kitabin adinin da (Toplandilar)
kiltdrel olarak kaydiriimis bir versiyonudur. Ama siirin ugradigi batin yer ve
tarihlere ragmen simdi bostur bu mekan; elinde ‘ceketsiz bir cesetle’ kalmis siir-
0zneden baska kimse yoktur orada. Sadece bir dlinin bulundugu bir toplani

mekani: bir ayllma noktasi (Kogak, 2014, s. 207).

Orhan Kogak daha once tahlil ettigi siire ayilma motifiyle tekrar donmustar.
Gordugumuz, animsamakla ileri atilan elegtiridir. Eksik, tamamlanmaya c¢alisilir.
Orhan Kogak acikga belirtmistir: “okumamistik.” (Kogak, 2014, s. 207). Orhan
Kocak, Turgut Uyar'in Blyik Saat’ini tahlil ederken, Turgut Uyarda Bergson
referanslarini irdeliyor ve siirin bir kismini irdelemiyor, siirden atiyordu. Orhan
Kocgak, elestirinin baglami dolayisiyla, ayni siire bu sefer bagka bir baglamin
kavramsal dizgesiyle geri donmusgtur. Dolayisiyla, bu sebeple 6zne siir olmaktan
cikarak elestirinin kendisi olmustur. Bizim, Orhan Kogak’ta Etkilenme Endisesi'ni

irdeliyor olmamizin temel gerekg¢elerinden birisi de budur.

“Buyuk Saat'te iki evetleme ani vardi; ilki bir sarhoslugu (‘Glnes vuruyor bagima
/ ... | Saat, saat ka¢ hala / Bilmem? Ben glnes saati kullaniyorum’), ikincisiyse
daha mesafeli bir olumlamay! belirtiyordu (Simdi saat kag? / Yildizlar evet diyor
uzaklarda’) Ama bu ikisinin arasinda, siirin kendisinden bile gizlenmis gibi duran

su dizeler alir, okumamistik (Kogak, 2014, s. 208).
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Elestirinin badlami icin siirin buatiintnden cayilmistir. Simdi baglam icin batinden
eksiltilmis parcayi baglama eklenmistir. Yeni motifimiz olan “ayilma” ile elestirinin

tikandigi yerde butin kilinmaktadir.

Kim bilebilir bir ufak piring tablete
Bozulmaz adini yazdigimi

Yani eramilden birinin muhrine
Yemenden yahut yunandan kalmis

Yani sonsuz girdi ¢iktisindan mutarekenin
Kim bilebilir bir aklanisin sonunda adimi
Bir képranun

Enikonu bir képrandn korkulugunu kazidigimi (Kogak, 2014, s. 208).

Orhan Kogak’in irdelemelerine gore, genel olarak Solipsizm (Tekbencilik) Turgut
Uyar'in kendini icat tasarisinda atiim 6éncesinde baslangi¢ noktasidir. Simdi
soyle bir irdeleme ortaya g¢ikmaktadir. Turgut Uyar siirinin bu yeni tikanma
noktasinda irdeledigimiz baglamin nesnesi olan “Blyiik Saat” siiri daha once
sairin ttkanmamis icat tasarisinda, eksiltili kismindan arta kalan ile neseye hizmet
ediyordu. Turgut Uyar siirinde kendini icat tasarisi tikandi§i ve saire yeni bir
baglam acilabilmesi gerektigi icin de elegstirmen, Turgut Uyar’in siirlerinin kendi
terimlerinden elestiriye bir alan agmistir. Erteleme, kurban, ayiklik. Elestiri, Bliytik
Saat’in nesesine birazcik deginip de eksiltili Kismi yeni bir buttn kilinca, sairin icat
tasarisindan yeni bir Solipsizm (Tekbencilik) ¢ikarip sairin baslangic noktasina
da geri donulmasgtur. Boylece elestiri, baglamin baglangi¢ kosuluna da yine bu
Solipsizm (Tekbencilik) ile alan acmistir. Belki irdelemeye agik bir alan da,
elestirinin de bir Solipsizm (Tekbencilik) olabilecegidir. Biz bu irdeleme olasiligini
elestirmenin kendi terimlerinden almaktayiz. Orhan Kocak, Turgut Uyar siirinde
Solipsizm (Tekbencilik) oruntulerini irdelerken, sairin varsaydigimiz Etkilenme
Endigesi, sairin kendi baglami igin yetersizlesmigtir. Elestiri de Turgut Uyar’in siiri

gibi, kendisini ¢ok iyi tanimaktadir.

Yeni bir kisiima, bliziisme gerekiyordur; ama bu askesis de Tutlnler Islak’'takine,

Her Pazartesi’nin ilk yarisindakine benzeyemez: yeni bir solipsizm imkansizdir.
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Cunkiu siir kendini fazla iyi taniyordur artik; kendi cikisini hazirlayan buitin
kosullarini icermis, kendi terimlerine dénustirmustir; bir kez daha bu terimleri
unutuyormus gibi yapamaz, yaparsa yalan soylemis olur, 6z-saygisini timuyle
yitirir, bitmesi gerekir. Ne yapmali? Nasil yapacaginin bir dnsezisi, ‘Kavsakta’
parcasinin son satirlarinda belirmisti: ‘derken bir ihanet gibi vurdu géziime her
sey, anlatamam. //ila¢g mila¢ bok pusur/ suramda bir seyler var / sdhiden bir seyler

var/ haykirmadan anlatamam.’ (Kogak, 2014, s. 219).

Siir kendisini bir temsil olarak slUrdurmek, fakat temsilin icini bosaltmak
durumunda kalmigtir. Boylece siirin temsilde bir potansiyel olarak saklanmasi
gerekmektedir. Fakat siir kendi baglaminda sairaneligi, kendi icadindan kovmak

zorunda kalmistir.

Daha fazla bagiramaz. Oz saygisini hepten yitirmemek icin bu saygiyi iyice
kisaltmak, sadece ‘devam edebilmek’ icin Uzere bir asgariye indirgenmek
zorundadir. ‘llag milag bok piisiir. ilagtan da ¢ok milagla, evet bokla ama daha
¢ok da pusdrle ilerlemek zorundadir. Siirligini asgariye indirgemek zorundadir
(Kocgak, 2014, s. 219).

Ozne olarak kendi baglami ve estetik programiyla sairanelik ve 6zne olarak siir
asgariye indirgenmigtir. Elestirmen, siir “ila¢g mila¢ bok pusur’ olmusken, kendi
kavramsal dizgesinden bir motifi ortaya cikartir. Nominalizm, elestirinin yeni

baglami olmustur.

Siir belki de farkinda bile olmadan gegtigi ilk sinavin yasanmamis endisesini
ancak ertelenmis ve abartilmis olarak ‘icat etmek’ zorundadir. ilkinde
hissetmedigi korkuyu kendi hazirladi§i kosullarda bir daha yasayacak, ‘ge¢cmez’
notunu kendisi verecektir. Ama batin bu uzatilmis siirsel ergenlik strecinde,
yasanmamis bir klasisizmden sonra gelen bu tuhaf barokla, herhalde 12 Mart’
darbesinin de etkisiyle bir ¢esit olgunlasma da baslar. Buna ancak nominalizm
adini verebiliyorum: isimlerin sadece kelime, sadece harf oldugunun bilinci
(Kogak, 2014, s. 219).

Orhan Kogak’in ¢alismasinda, Turgut Uyar'in kendini icat tasarisinin zorunlu
kosulu olarak sair ve siir birbirlerine karsi 6znelesmistir. Sairin  Solipsizm
(Tekbencilik) oruntulerine tekrar gekiliglerinin sonucu olarak da siir ve sair bu
sureci bir tekillikte goturmuslerdir. Bu kalabalik, yani sair ve siir kalabaligi yaniltici
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olmamalidir. Nihayetinde Harold Bloom’'un Freud’dan &dingledigi gibi, nesne-
libido olarak siir, ben-libido durumuna dismustir (Bloom, 2008, s. 172). Turgut
Uyar kendisini icat tasarisinda, kendisine karsi hukUmranlasan bir siir icat
etmigtir. Orhan Kogak’in galismasinda irdelenen bu durum, sairin kendisini icat
etme tasarisinda, Harold Bloom’un teorisinde irdelenmeyen bir feragatin de
teoriye girdigi ani isaret etmistir. John Milton’a ne oldugu, Harold Bloom’un
tasarisinin disindadir fakat Orhan Kogak, Turgut Uyar'a ne oldugunu, zorlugun
her defasinda tekrar icat edildigini, Turgut Uyar'in verili kulliyatiyla irdelemigtir.
Elestirinin giiri ve sairi dogurabilme ihtimali, sairin kulliyatinin da elestiriyi
dogurabilme ihtimaline karigmigtir. Bu ihtimal, bu bolimde de degindigimiz
olaslliklari aralamistir. Geride kalan her sey toparlandiginda, Orhan Kogak da su
cumlelerle hem elegtirinin oyununu hem de Turgut Uyar’in kendini icat tasarisinin

tikandigi yeri isaret etmistir:

Gelinen bu kritik noktada siirle sair birbirine bakmakta, ‘tamam, bitti artik!” gibi bir
sonlanma jestini sanki ikisi de birbirinden beklemektedir. Ve ikisinin de buna kendi
basina karar verip korkak durumuna dusme cesareti yoktur. Ama hesaplar
farkhdir. Sair (ki bu birka¢ yil sonra guncesine ‘artik siirden baska hicbir sey
yapmak istemiyorum’ diye yazacak kisiden biraz farkhdir) siirini baglamaya
calistigi siyasal tasarinin yenilgisinden sonra artik nasil devam edebilecegini, siiri
bir sairlikten utang pratigi olarak sirdurip strdiremeyecegini dusunmektedir. Siir
ise sairin bu feragatinden de kuskulaniyor gibidir: Buttin bu degiserek surip giden
askesis manevralari, adamin sonugta Ustesinden gelemedigi o ‘kendini hep
yeniden icat etme’ oyunundan ¢ekildiginin mahcup itirafi olmasin sakin? Su halde
ben nasil devam edebilirim; adamin farkli sadakatlerine (ki beni buraya kadar
getirmislerdi) ihanet etmeden, onun seyreltiimis teknik becerilerini de kullanarak

ortaya koyabilecegin bir son oyun var mi? (Kogak, 2014, s. 233).

Orhan Kogak'in son “oyun”u, sonsuzluktur. Turgut Uyar siirinde kendini icat
tasarisindan feragat ediliyorken, icadin sona erisi de Turgut Uyar siirinde
irdelenecek olan son ve sonsuzlugu getirmistir. “Sinir ve bitis isaretlenirken bile
birin evrensel’e erismesine nezaret eder ‘sonsuz’ fikri. Ama bu noktada bir

ezberdir artik; sonundaki Oluye ve ‘pazarliksiz’ durusa sadik kalmak igin bu
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ezberin de yoklanmasi gerekecektir” (Kogcak, 2014, s. 235). Elestiri simdi,

“Sonsuz Eksi Bir’dedir:

“nedir sonsuzdan bir dnceki sayinin adi
diyelim sonsuz eksi bir
sonsuz eksi bir

hayatin adidir bu

gece butin sablonuyla geldi Gzerimize

geldi Uzerimize

ormanlar tas kesilip kémire durdular
ve petrole kesti planktonlarin hepsi
gazyagi tung duman

ne kadar surdl ki atesin yengisi

bir tirlG yeterince yasanamayan

sonsuz eksi bir

hatirla desem

neydi hatirlanacak olan

dort basi mamur bir av partisi
gorkemli otellerin alacali lobisi

kalin bir sevda ince bir mevsim sonu
tahil ve degirmen

kirilip dékdlmis bir iskelet

kalbiyle birlikte

bir temmuz ortasi

nasilsa dyle

kag ozan haykirmis
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surlp giden zamanin ardindan
sevmek sevmek

ben de ben de

sonsuz eksi bir
saskin bir pazarcinin
aksamustl sevmesinde” (Kogak, 2014, s. 236-237)

Orhan Kogak’in elestirisi, Harold Bloom ile bulusacagi son bolumin hemen
oncesinde Turgut Uyar’'in kendini icat tasarisini sonsuz eksi bir ile isaretlemistir.
Bu siir baglaminda konusmuyoruz fakat bu durum bizlere siirin, elestirinin
kargisina ¢cikmadan 6nceki o son anini disundurtmektedir. “Sonsuz Eksi Bir”,
elestiri siirle bulugsmadan, elestirinin siiri sonsuz olasiliklarla garpistirabilmesine,
cesitlendirilebilir baglamlarla siirle oyunlar oynayabilmesine iligkin bir yorumlar

silsilesini dusundirtmektedir.

Artik risk alamayacag, alsa bile fark etmeyecegini anladidi bir tikenme noktasina
mi varmistir? iddiasi suydu siirin: silinmeden énceki bir son nokta miimkiinse
silinisin kendisi kadar kesin, direncli davetkar olacak; varla yok arasindaki gizgiyi
isaretleyecek; ‘kendini yeniden icat’ tasarisinin tanidi, hi¢ degilse mezartasi
olacak (Kogak, 2014, s. 238).

Hakikatin tasfiyesiyle birlikte siirin tasfiye edilmis hakikati kargi kargiyadir. Kendi
hakikatine olan inancini da yitirmis elestiriye ne gibi bir goérev verilebilirdi?
Elestirinin  ve siirin, elegtirinin  sonsuz uzaminin karsisina ¢ikmadan

oynayabilecegdi son oyun, elestirinin yeni gcikmazina dénusmektedir.
2.6. ihlal Edilmig Bedenin Siirde Son Doéniisii Olarak Zafer

Batun kuramsal teoriler bir anlati ihtiva etme zorunluluklarindan dolayi anlatinin
yapisal zeminindedir. Tarihsel olarak hakikat bile bir anlati ve yapiyla
kurulmaktadir. Anlatinin hakikate degil sdyleme hizmet ettigi, tasfiyeyle inganin
kol kola yurudugu bir sdylem zemininde teorik sablonun da anlatinin zemininden
kacabilmesi, ne kadar siipheci olursak olalim mimkiin gdziikmemektedir. Oyle

ki, siphe bile bir anlatiya donismekte ve anlatiya kargi olmak adina anlati ve
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yapisal zeminler Uretmektedir. Harold Bloom, psikanalizi tekrar Uretmekle
etmekle c¢okga itham edilmistir. Biz bunun olsa olsa yapisal bir adres tarifi
oldugunu dusundyoruz. Teorisyenin Freud’'u tekrar urettigini ifade etmek,
teorisyen hakkinda bir su¢ duyurusunda bulunmak degil, olsa olsa anlatinin
yapisal bir soylem olarak belirlenim ve belirleyiciliklerine karsi teyakkuzda olma
halidir. Bu durumda, elestirmenden beklenen ne olabilir? insan, yapiyi belki séker
ve kavramsal dizgesine de savas acar fakat kendisine yine bir yapi ve bir
kavramsal dizge bulacaktir. Tasfiyecilik, yapiya karsi teyakkuzda olacak diye
insanin varolugsal zorunluluklarini tasfiye edemez. Orhan Kogak da Harold

Bloom’u rehber edindigini acik¢a sdylemistir.

Bu kitapta Turgut Uyar’in siiri kadar, Harold Bloom'un siir teorisiyle de ugrastim.
ilkini ikincisinin kaliplarina sigdirmaya c¢abaladigimi disinenler c¢ikacaktir.
Bloom’un alti evreli siirsel serliven semasinin bana yol gosterdigini séylemistim:
kitabi alti bolime ayiran da bu semadir. Bloom’un Etkilenme Endisesi kitabi, bu
alti evreyi Milton'dan yirminci yuzylla kadar Anglo-Amerikan siiri Uzerinden
tanimlar (Kocak, 2014, s. 241).

Harold Bloom, alti revizyon kategorisinin U¢ ¢evrime indirgenebilecegini ifade
etse de bu c¢evrimde daralmalar ve genislemeler gegcislilikle ifade edilmemistir.
Teorisyenin revizyon kategorilerinde kullandigi metaforik anlatim bu kategorilerin
bazilarini birbirlerine baglamistir. Yine de teorisyenin bu gegiglilige bir itirazi

olacagini zannetmiyoruz.

Bloom’un bu ilk semaya sonradan ekleyecegi tek dnemli nokta, alti evrenin de U¢
cevrime indirgenebilecedi dnermesidir. Her gevrim bir daralma ve ardindan bir
genisleme evresinden olusur; daralmanin amaci yenilenme igin alan agmaktir;

aslolan genislemedir, siirsel zafer orada kazanilir (Kogak, 2014, s. 241).

Orhan Kogak’in incelemesinde bu U¢ ¢evrim, sairin ve Turkiye’'nin kendine 6zgu
durumundan dolay! sapma géstermistir. “Ozdes degildir bu li¢ gegit; hepsinde o
kokensel etkilenme endigesi ve kendini icat hamlesi yeniden sahnelense bile yine
de farkl figurlerle temsil edilir’ (Kogak, 2014, s. 242)

Orhan Kogak’in Turgut Uyar incelemesiyle Harold Bloom’un teorisi arasindaki bir

ayrim da sairin secilme aniyla ilgilidir. Orhan Kogak gelenedin Turkiye'deki
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cihizlagsmis baglamindan dolayi, Turgut Uyar'in sair segilme anini Nurullah Atag
ile iliskilendirmistir. Oysa Harold Bloom’un teorisinde selef sairdir ve “genc¢ sair’i,
“her nasilsa” segip ona “musallat” olur. Harold Bloom’un teorisine kiyasla bir fark
gosterilmeseydi, Turgut Uyar’i secen ilk “usta” Cahit Kulebi olmaliydi. Siir ve sair
nasil ki elestirinin kabul ettigi bir stirece dahil oluyorsa, Turkiye’nin sosyolojisi bu
sureci etkileyen bir faktdér olmaktadir. “Yeni sair etkilenecegi ustayl segemez,
onun tarafindan her nasilsa segilmis olur. Tipki bir dogum kadar ilinekseldir bu

secilis -ve yine ancak dogum kadar zorunlu, sebepli” (Kogak, 2014, s. 242).

Harold Bloom’un teorisindeki Clinamen (Sapma), Turgut Uyar’in kendini icat etme
tasarisinda, Orhan Kogak tarafindan oncelikle Cahit Kulebi ile iligtirilmigtir.
Clinamen (Sapma), vyalnizca Kenosis (Bosaltma) olarak degil, ayrica
Daimoniklesme (iblislesme) sirecini de getirmistir. Sairin estetik sebeplerle
ideoloji degistirmesine itiraz edilebilir, fakat Daimoniklesme ya da Karsi-Yiice adli
revizyon kategorisi bunu oOnermektedir. Orhan Kogak sairin kendini icat
tasarisina, Turkiye'nin kosullarini ve ideolojik baglamini katmigken bu revizyon
kategorisinin boyle bir etkide bulunabilecegine neredeyse hi¢ deginmemistir.
Sairin kalliyati Orhan Kogak'in incelemesinde politik bir anlatiyla ve teoriyle el ele
yurimustur. Kargi-Yice dolayisiyla sairin ideolojik sapma yasamasi ihtimal

disinda birakilmistir.

Simdi yapmasi gereken, onlari i¢sellestirmek ve ‘duzeltiimis olarak’ kendinde
aciga c¢ikarmaktir. Ama bu yeterli dedildir, ¢unkl endise kaynaginin
icsellestirilmesi ancak huzursuzlugun daha da artmasiyla sonuglanir: Yektalar
6zglrlesme oyunlarini orada oynuyorlardir. Sahnenin bagkalarinca hazirlanmis
oldugunu sezdigi anda yine “Akgaburgaz yalnizligina sarinmaya” yénelecektir
(Kogak, 2014, s. 242).

Orhan Kogak, Harold Bloom’un teorisini gayet duru bir sekilde izah etmistir.
Elestirmenin degindigi ve bizim de onun Turgut Uyar incelemesinde
g6zlemledigimiz tzere, endise ¢ok ¢esitli revizyon kategorilerini ayni anda sairde

tespit edebilmemizi saglamistir.

Bdylece ikinci gevrim baglar. Daha da zorlu bir igsellestirme gelir, ya da bu iglemin

bir sonraki evresi: bosaltma. Dlzeltiimis haliyle temsil ettigi eski ustaya da
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katlanamiyordur. Yeni sinavin adi solipsizmdir:’ 'baskalari’ yokmus gibi yasamak,
yazmak. Okursuz/asksiz kalmaya da katlanmak. Her sey bu esikte olur: hemen
O0lmeyebilecek oldugu duygusunu ilk kez bu ikinci dogumda edinir siir, aslinda hig

dogmamis oldugu sliphesini burada uzaklastirir (Kogak, 2014, s. 242).

ikiciliklerin bir sonucu olan Solipsizm (Tekbencilik) ériintiileri mesiyanik bir
anlatiya evrilmek zorundadir. Orhan Kogak, Turgut Uyar'in solipsistik yolunun
sebep oldugu mesiyanik oruntuleri, kendi kavram dizgesinde yer alan Walter
Benjamin’e iligtirmistir. Turkiye’'nin kendine 6zgu sosyolojisinde, solipsistik yolun

giyebilecegi ikonografi Mehdilik ile Walter Benjamin’i iligtirmistir.

Bloom’un hig ilgilenmedigi mesiyanik bir zaman tasarisi kendine bu gegitte yer
bulur: bir seyin simdiki yoklugunun ancak dnceki ve sonraki varligina isaret ettigi
kurgusu. Ama Bloom’un da Benjamin’e ragmen bilebilecedi bir sey vardir: eski
ustalarin hayaletleri okurlarla / agklarla birlikte diglanirken ¢cok daha sert, kemirici
bir agmaz da bu esikte i¢sellestiriimis oluyordur. ‘Bir sair, insanlara bir insan
olarak seslenen bir insandan c¢ok, kendisinden daha canli bir 6linidn (6ncelin)
seslenisine maruz kalan ve bu sakil, kabul ediimez duruma isyan eden bir
insandir. Bir sair kendisinin ge¢ kalmis oldugunu disinmeye yanasamaz, ama
sonradan kendi dnceline de ait oldugunu anladigi o ilk vizyonun yerine baska bir
sey de kabul edemez (Kogak, 2014, s. 242-243).

Sair kadrosunun ve gelenek baglaminin degisimine karsin sairligin varolugsal
kosullari endise ile i¢ icedir. Sair selefin ¢esitlendirilebilir baglamlariyla belirlense
de Orhan Kogak'in galismasinda bu teori bagimli bir degisken olarak s6z

soyleyebilme imkani bulabilmistir.

Bloom’un teorisinin zaaflari, kendi 6zgll dogal-tarihsel cercevesinin disina
¢ikabildiginde belirir. Ama her gulgli teori gibi 0 da gliclini ancak bu ¢ergevenin
digsinda sinanip 6rtik varsayimlariyla yizlesmek zorunda birakildiginda ortaya
salmaya basglar. Sarsintilardan sag ¢ikmis ¢ok gucli bir gelenek varsayimina
dayanmaktadir bu teori: yeni geleni hi¢ rahat birakmayan despot olulerin
olusturdugu bir gelenek (Kocak, 2014, s. 244).

Orhan Kogak’a gore, Turkiye'deki gelenek cilizligi ve gelenegin tekrar Gretiimesi,

Harold Bloom’un guglu bir gelenek tzerinden kurguladidi teorisine kiyasla, selefe
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iliskin farkli sonuglar dogurmustur. Teorinin temel motifi olan endise ciliz gelenek

baglaminda icat edilmigtir.

Uyar'in Bloom’un yorumundan siyrildi§i ve onu yorumlamaya / dénustirmeye
basladigi ilk esik de burasi. Zayiflamis bir gelenegin nihayet hikminu yitirmekle
kalmayip bu kopusun resmi olarak (birka¢ kez) ilan da edildigi bir siir ortamina
dogmustu Uyar (Kogak, 2014, s. 244).

Sairin  selefiyle ilgili yasayabilecegi endisenin son revizyon kategorisi,
Apophrades ya da Oliilerin Déniisii adli revizyon kategorisidir. Harold Bloom, bu
revizyon kategorisini yasayip kendi baglaminda bu esigi gegebilen ¢ok az sair
tespit edebilmistir.
Etkilenme Endisesi’ndeki alti evreli ve U¢ gegitli 6zerklik ugrasinda en énemli evre
sonuncusudur. Gunku siir burada kendi oncellerine ilk kez géziunu kirpmadan
bakmakta, onlari savusturmaya, hatta asmaya c¢alismak yerine kendisi

cagirmaktadir. Asma, varsa eger, ancak bu kasith ¢agri ve 6zdeslesme iginde
ortaya cikar (Kogak, 2014, s. 247).

Orhan Kogak, Apophrades ya da Oliilerin Déniigii adh revizyon kategorisini
Turgut Uyar siirinde irdelemeye galismistir. Cok az sairde tespit edilebilmis bu
endise ve zafer, Turgut Uyar'in “Bir Anglo-Sakson Olglst Uzerine Glzelleme”

adh siirinde irdelenmistir.
Bir Anglo-Sakson Olglisii Uzerine Giizelleme”

bir-onalti-bir-sekiz

Ug-onalti, bir-ceyrek

(neden onalti tanrim, onyedi olsa)

kag bin tane yaz gitti hey gidi hey
bunlar yuziunden ve birlikte

kimi soyle kimi boyle gitti parmaklarimin
bes-onalti-lig-sekiz

daha niceleri gidecek

yaz gibi bile dedgil, dyle



sanki kendi basina bir sey
yedi-onalti yarim parmak
(yarim parmaklarim hey Tanrim
konu komsu da geldi

oturup dertlestik mi

sevilen bir bedendi hey gidi hey
simdi nasil sonuna kadar soymak
yarim parmaklarla bir kadini)
dokuz-onalti-bes-sekiz

su kadar bir sey yani

ay kadar bir sey yani

ay kadar bile degil
onbir-onalti-tg ¢eyrek

surda ayagimizin dibinde
oturan bir seydi yasamak

yani sonuna kadar soymak
-benim bir dayim vardi yunanistana giderdi
arasira giderdi elbet

on parmakliydi

onbes-onalti, bir parmak

bir parmak var ya

hirsla basladik bu ise

bu is yani yasamak

bir parmak bir parmak bir parmak

suyun rengi akmaktir

evet akmak...

ama bir planya, onalti yas, dort parmak (Uyar, 2011, s. 597-598).

149



150

Elestiride siir tekrar 6znelesmistir. Bu siirle ilgili ilk irdeleme ¢abasi, siir olarak
O0znenin, kendisini bir faaliyete c¢evirirken kendi bigcimsel o6zelliklerine karar
vermekle konusu arasinda ortaya ¢ikan muglakligin elestiriye verecegi onceligi
belirlemekle gergeklesmistir. “Yoksa ritim bu siirin konusu mudur, hakkinda
konustugu sey mi? Performans olarak ritimle konu olarak ritim arasinda
kapanmaz bir fark belirir.” (Kogak, 2014, s. 274)

Etkilenme Endigsesinde asil zafer, genisleme evrelerinde gergeklesir. Turgut
Uyar'in kendini icat tasarisinda daralma Solipsizm (Tekbencilik) értntilerinde
gordlmustir. Bu oruntuler, once Yalaguz adh siirde kendini gostermigtir.
“‘Bektas’in bes on kelimesi”, Cahit Kulebi’'nin sebep oldugu bir Solipsizm
(Tekbencilik) o6runtisuddr. Turgut Uyar, bu daralma evresini Akgaburgazli
Yekta'nin ihlal ve bedene dénustyle asmistir. Orhan Kogak, Bir Anglo-Sakson
Olgiisii  Uzerine Giizelleme adli siirde, sairin baslangic noktasina olan
sadakatsizliginin ihlal dinamizmini tespit etmistir. Dolayisiyla bu siir bir genigleme
evresiyle farkli bir durumun habercisidir. Turgut Uyar, kendisini siirde daha énce
icat ettigi icin, artik gegmisi gagiran ve gegcmisi konusan siir 6znedir. Selef Turgut
Uyar siirinde tekrar konusuyordur, fakat siir-6zne olarak faaliyete gegmistir. Siir
0zne, dncul endiseleri gagirmis fakat onlari tekrar ihlal ederek kendine mal etmis
ve selefi de konusmustur. “Siir boyle yaptiginin tam da farkinda olmadan, ancak
Bektas’in dag basindan sehre kaydiginda, demek ¢ikis noktasina sadakatsizlik
ettiginde bulabildigi bir dinamizmi adlandiriyordu” (Kogak, 2014, s. 274).

Turgut Uyar'in Cahit Kulebi’de gordugu Anadolucu/Koycu ideoloji, sairin Cahit
Kllebi’de butin potansiyelini gormesine sebep olmustur. Bu durum, Cabhit
Kllebi'ye karsi bir Etkilenme Endisesini de beraberinde getirmistir. Orhan
Kocgak’in Turgut Uyar incelemesi, sairin bir Karsi-Yiice ingsa etmeden oncelikle
Solipsizm (Tekbencilik) druntulerine c¢ekildigini gostermistir. Sairin bu durumda
Yiice'sine karsi tagkinlasip bir Karsi-Yiice uretme faaliyetine girisebilecegi de
bizim iddiamizdir. Biz galismamizda Orhan Kogak’in da bu érintdleri igleyen bir
yolu insa ettigini fakat bu duruma deginmedigini dneriyoruz. Anglo-Sakson
Olglisti, Bektag'in Bes On Kelimesi'ne kiyasla, tekrar Karsi-Yiice faaliyetinin

devreye girdigini gostermektedir. Dolayisiyla siir 6zne, dnceden barindirdigi
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Solipsizm (tekbencilik) éruntilerini Karsi-Yuce ile tekrar faaliyete ¢evirmektedir.
“Belli bir tarihe, bir baglama isaret eden bir dlgu bu, bir ‘anglo-sakson’ dl¢lsu, bir
gavur Olgusu: vaktiyle geniglerken, ‘tagkinlagirken’ igcerdigi bir yabanciligin isareti”
(Kogak, 2014, s. 275).

Karsi-Yiice, kendisini icat etmis ve 6znelesmis siiri yaratmigtir. Ozne siir, yalnizca
Cahit Kdulebi’'yi barindiran bir selef karsisinda degildir. Orhan Kogak’in
elegtirisinde ciliz gelenek, sairin surekli kendisini yaratmasina sebep olmustur.
Siir 6zne, batln icat tasarilarindan sonra, sairin kulliyatinin saire karsi seleflestigi
bir durum yaratmigtir. Sairin kulliyati da, sair kadar Solipsizm (Tekbencilik)
oruntuleri icermistir. Killiyat tekben ve tek selefe donusmustar. Siir 6zne, selefi
Turgut Uyar giirinin kendini icat tasarisinda gectigi yollarda aramaya baglamistir.
Sairin killiyati da siir 6zneye tekrar cagrilmistir. Gavur élg¢usu, bir Karsi-Ylce ve
ihlaldir. Sair bu gavur olgusinu daha Marksist bir duyusa c¢evirmistir. Turgut
Uyar'in  kulliyatinda  Solipsizm  (Tekbencilik)  oruntulerinden  ¢ikis,
Akcaburgazl’nin bedene cinsellikle donlsu ile gerceklesmistir. Simdi, genisleme
evresinde tekrar bedene donliimektedir. Yine de bir fark belirmistir, siirin bedene
iscinin bedeniyle donusu Marksist duyarlihdr gostermektedir. Dolayisiyla siir-
0zne, kendi ihlallerini kendisine kargi bir ihlalle gergeklestirmektedir. Sair, kendi
kulliyatini ihlal ile cagirmasina karsin onlari ayni zamanda igerir. Bu icerme
faaliyeti, Harold Bloom’un “Olllerin Dénlisi” tasavvurunu Turgut Uyarin siir
O0znesinde ayni zamanda Tarihsel Maddeci bir duyusa cevirmistir. Parmaklar

Solipsizm (Tekbencilik) érinttlerinden bedene gegisin gostergesidir.

Ritmin mekanik, takinti bir engellenemezIigi var. Fazla kasitlidir; sadece ig
yapmiyor, is yaptigini da belli ediyordur. Biz siiri yakalamaya ugrasirken, siir
kendi inorganik temposuna yakalanisini kendisi icra eder: énce, ilk kitadaki
parantez i¢i hayat sahnelerini, dokunakli durum tasvirlerini adeta elinin tersiyle
iterek, sonra da ikinci kitada tam bu iki-onaltilardan ayrilip farkh bir hikaye
acmaya baslamigken (‘-benim bir dayim vardi, filanca yere giderdi...’, kaptandi)
tipki ‘don lastigi’ fikrasindaki o iyilestigi sanilip hastaneden saliverilen deli gibi,
yine onbes-onaltilara, bir parmaklara dénmek zorunda kalarak (Kogak, 2014, s.
275).
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Orhan Kocgak’in elestirisinde, batin ihlaller geri cagrilmistir. Parmak Akgaburgazli
Yekta’'nin cinsel ihlallerini hatirlatmaktadir. Akgaburgazl Yekta ile dénen beden,
simdi iscinin parmagi kilinmaktadir. Turgut Uyar siirinde, yoklugun varlikla
¢agrilmasi da kendisini boylece tekrar gostermeye baslamistir. Tarihsel Maddeci
icerme faaliyeti de, kendini icat tasarisinda devam etmektedir. Orhan Kogak,
Harold Bloom’un teorisiyle kendi kavram dizgesinin mutabik kilinabilecegini

gOstermeye baslamistir.

Sonra insan bedeni de saylyla, sayisal eksilmeyle isaretlenir (yitirilen parmaklar).
Yitirilmis bir ‘yaz’ da yitik agskin amblemi olarak burada yer buluyor, ama daha ¢ok
da bedensel kaybin kafiyesi olarak: ‘simdi sonuna kadar soymak, yarim
parmaklarla bir kadini.” Biz bunu ancak son kitaya, oradaki ‘planya’ sézcugune
geldigimizde anlayabilecegiz ama sayinin yalniz vezinle ilgili olmadiginin
belirtileri de buralarda ortaya ¢ikmistir. Emege ve is aletlerine isaret etmektedir
bu ‘Olguler’. Kol emegdi Uyar’in siirinde sanayi-Oncesinin zanaatkar figiruyle temsil
edilmisti hep (Kogak, 2014, s. 276).

Orhan Kogak’in Turgut Uyar siirinde Apophrades ya da Oliilerin Déniisii adli
revizyon kategorisini tespit edebilmesini siirdeki ritmin bilingli kasti saglamistir.
Siir 6zne, ihlallerini yadirgatma yontemiyle duyusa ve irdeleme cabasinda
gOsterir. Bdylelikle Siir 6zne, kendisine karsi bu yadirgatma yontemini,
animsadigi siirsel kulliyati igerdikten sonra retroaktif bir etkiye ugratir. Siir 6zne,
tekrar siirsel babasini dogurma faaliyetine girismistir. Turgut Uyar’in killiyati siir-
O0zneye karsi selefken, selef siir-6znede konusmaktadir. Selefle, siirin sesleri ritm

dolayisiyla birbirlerine karismis, fakat selefi son raddede siir-6zne dogurmustur.

'Planya’ terimiyle farkl bir sahne agiliyor: bir marangoz atélyesi, belki; temponun
artik kisiden ¢ok makinenin hareketine bagh oldugu bir is ortami, endustri. Bu
terim, retroaktif bir etkiyle, siirin 6nce terimlerinin, (‘Anglo-Sakson, ‘Ol¢l’,
‘parmak’) gdnderisini ve anlamini da degistirir. Bu kesirlerin ilerleyisinde herhangi

bir keyfilige, rastlansalliga yer olmadigini anlariz (Kogak, 2014, s. 276).

Kendini icat tasarisi, saire ona bu baglami vermis tarihsellikle, siir 6zne icinde
hesaplasmaya baslamistir. Sair bu tarihsel kosullara karsi reaksiyon gostererek

kendi Ozerkligini siir icinde icat etmeye baslamistir. Selef, cilizlasmis bir
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gelenekte surekli kendisine karsi selef Ureten ve bu selefe karsi micadeleye
donusen bir siirde yankisini duyurmaya baslamistir. Tarihin sairin Uzerine gelerek
sairi yaratmasi da bu yenilgi ile yankilanir. Siir 6zne, bu tarihsellie karsi bir
bastirma reaksiyonudur ve bu reaksiyonu da, 6znenin bir bastirma formu olarak

beyhude zaferine déndsmustar.

Uzunluk birimi olarak ‘parmak’ ve kesirleri, sanayide ahsap veya metal iglerinde,
tesisat islerinde, somun ve borularla bunlari agmaya yarayan anahtarlarin
(bunlarin ayarlanabilir olanina da malum ‘ingiliz anahtar’ denir) gdsterir. Alet
edevatla birlikte élguler de ithaldir, tarihsel bir gecikmeyi yansitirlar. Siir, siir olarak
kaldigi surece iceremeyecedi bazi yabanciliklari, kapatamayacagi bazi
mesafeleri yine kendisi davet etmistir: teknigin ve dl¢iinin yabanciligi, atélyedeki
sermaye stoku olarak alet-edevatin tcretli ciraga oranla yabancilasmiglhigi, maddi
emegin bir oyun ya da ‘simgesel etkilesim’ olarak siire uzakh@! (Kogak, 2014, s.
277).

Siir 6zne, cilizlasmis bir gelenekte surekli gelenek Uretimine sebep olmustur.
Apophrades ya da Oliilerin Déniisii adli revizyon kategorisi de butlin tarihi geri
¢agirmak durumundadir. Burada ilging ve kayda deger olan, Harold Bloom’un
teorisinin  bunu 6ngdérememis olusudur. Bati kanonunun gucli gelenek
oruntllerinde selef doénerken, cilizlasmis bir gelenekte sairin kendini icat
tasarilarinda yasadigi batin revizyon kategorileri geri donmustir. Bu durumda
donen yalnizca selef degildir, selefin yarattigi endiseyle Uretilmis 6znenin butln
genisleme anlari da siire geri donmustar. Turgut Uyar’in kendini icat tasarisi, bir
yenilgi tarihine evrilmisken bu yenilgiye karsi son bir icat tasarisi da zafer olarak
algilanir. “Oyle ya, Gercek Ozne bastirmadan baska nedir ki?" (Bloom, 2008, s.
135). Bu yenilgiye karsi, yenilginin anahtariyla son bir icat, yenilginin sebep

oldugu 6zneye ancak boyle bir zafer sansi tanimigtir.

Ama son kitada, son dizede, artik hi¢bir déntse, hi¢cbir mecaz ve ‘tirnaga’ higbir
‘yalana’ yer kalmamis gibi olur; s6z kendi 6lumcil anlami Gzerinde sabitlenmis
gibi olur. Oraya kadar, birtakim kivrimlarla, benzeyis ve imalarla, bir takim
‘yalanlarla’ siirin kendisi cezbetmistir bu nihai yalansizhigi, siirsizligi. Siirin giir
olarak kendi yetersizligini ilk kez soyledigi yer degildir bu parca; ama bu

yetersizligin artik ‘sdylenmek’ zorunda olmadigini, ¢lnku siirin aletleriyle icra
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edilebilecegini sezdigi yerdir. Kendi ipini gekme isini hi¢ bu kadar hazla yerine
getirmemistir Uyar’in siiri, bu kadar eli titremeden, eski bakla tanesinin aldirigsiz

taranisini simdi kendi Ustlenerek (Kogak, 2014, s. 277).

Siir 6zne, kendini icat tasarisini birgok kez yagsamigstir. Dolayisiyla siir 6zne kendi
kulliyatini icermeye devam ederken, bedeni yalnizca cinsellikle ortugturmemistir.

Bedenin cinsel kurgusuna, ideolojik kurgusu da dahil edilmistir.

Son durak, bir silkinigle, kendisi devam ettiriyor siregelen konuyu ve ritmi: ‘on
parmakliydi [demek Oyle olmayanlar da var])/ onbes-onalti, bir parmak’. Seri
15/16’dan sonra ‘bir parmak’ta (16/16) tamamlandi§i anda, bu parmak da ¢oktan
bir eksi isareti almigtir 6nline: bu ‘bir’ kayip parmaktir, planyada u¢gmus parmak
(Kogak, 2014, s. 279).

Terry Eagleton bedenin ideolojik kurgusuna ve beden calismalarina soyle
deginmistir: “Sosyalizm, koltugunu sado-mazosizme kaptirmis durumda. Kultar
kurami okuyan 6grenciler arasinda, beden ¢gok moda bir konu bashgina donustu;
ama Uzerinde fikir Uretilen genellikle erotik beden oluyor, acglik ceken beden degil
(Eagleton, 2006, s. 3).

Turgut Uyar siirinin Akgaburgazli Yekta ile bedene ihlalle dénlst, Orhan Kogak
elestirisinde solipsistik evreden ¢ikisin ve genislemenin bir géstergesidir. Birgok
revizyon kategorisiyle kendisini icat etmis siir 6zne, bedene, bedenden kopmus

ve orada olmayan is¢i parmagiyla geri ddnmustur.
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SONUG

Biyografi ve otobiyografi ¢caligmalariyla varilan sonuglardan biri, yazar ve sairin
yasam oOykulerinin kurgusal olabilecegidir. Modern 0Oznenin kurulumunun
arkasinda modernizmin de kurucusu olan Romantik donem vardir. Yazar ve
sairin yasamini kurgusal bir 6geye cevirisini ifade eden hayat yaratimi kavrami,
en ¢ok da Romantik donemin sair ve yazarlarinda gozlemlenmektedir. Deha
tipinin kurumsal insasi bu donemin drdnuddr. Yazarin ve sairin yasaminin

kurgusal olabilecedi sonucu, elestirel bir kriz dogurmustur.

Metin merkezli elestiri ve yazar merkezli elestiri arasinda karsit bir ikicilik yapisi
olusmustur. Biyografi ve otobiyografi calismalari ise yazarin 6z yagsam dykusunu
de metin ve kurgu kilabilme olasiligi olarak degerlendirme imkani tanimigtir.
Bicimcilik ve metinlerarasilik, slirece yazarin yasamini katmamistir. Sreci metin
ve yazarla surduren Harold Bloom ise yazar ve metin arasinda bir ikicilikli yapiyi
onaylar ve bu ikicilikli yapiy! elestirel surecin bir pargasi kilar. Biyografi ve
otobiyografi ¢calismalari boyle bir ikicilikli yapiyr gereksiz kilip butiin surecin bir
metin ve kurgu kilinabilmesini dnerebilmesine kargin, yazarin kendini yaratma
tasarisi icin en tartismall teoriyi, metin ve yazar ikicilikligini kabul ederek butin

sureci de elestiriyle metinlestirebilme olasiligiyla Harold Bloom verir.

Harold Bloom, Aydinlanma ikicilikligine dayandirilan ¢ok tartismali bir edebiyat
teorisi gelistirmigtir. Bu teorinin adi Etkilenme Endigesi’dir. Bu teoriye gore, butin
edebiyat tarihi faaliyet halindeki ¢ok gugclu bir gelenegin oruntistine donusen
tebelles ve cok kudretli selef sairle gen¢ sair arasinda yasanan hoyrat bir
etkilenme krizidir. Bu hoyratlik dolayisiyla, sairin kendini yaratma sureci sair ile
sair arasinda etkilesimli ve hoyrat bir kategoridir ve sik(Onet barindirip siirden sairi

kovan ve yazari olduren metinlerarasilik ile iligtirilemez.

Harold Bloom’un alti revizyon kategorisinden olusan teorisi sik sik Freud'un
Oedipus Kompleksi ile anilmis ve elestirilmistir. Bunun sebebi, Harold Bloom’un
kavram dizgesinin en 6nemli aparatinin Freud olmasidir. Selefle geng sair
arasinda yasanan catisma, bir baba ve ogul ¢atismasini boylece tekrar Uretir.

Harold Bloom sik sik Freud’a atif yapar. Bu sik tekrarlar Harold Bloom’'un
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teorisinde selefin etkisinden kurtulabilmenin revizyon kategorilerinden biridir.
Harold Bloom ise Oedipus Kompleksi'ni tekrar Urettigini reddederek, Oedipus
Kompleksi'nin Hamlet’in bir yorumundan ibaret oldugunu belirterek Freud’a karsi
Shakespeare’i yuceltir. Bu durum da Harold Bloom’un revizyon kategorilerinden
biri olan Karsi-Ylce revizyon kategorisiyle ilgilidir. Sairler arasinda bir ¢atisma
oldugu gibi, teorisyenler arasinda da bir gatisma vardir. Kayda deger olansa
Harold Bloom’un bunu reddetmesi ve Freud’a sik sik tekrarlarla atif yapmasina
karsin, yer yer Freud’dan saparak, kendi teorisinin 6nerdigi revizyon kategorilerini
teorisinde fraktal bir yapiyla faaliyete gevirmesidir. Bdylece Freud selef, Harold
Bloom da geng sair gibi gozukur. Teori kendi nihayetine ererken, teori icinde de
bir yeri olan “Oliilerin Déniigii” adh revizyon kategorisi, Freud’un kavramlarini
tekrar teoriye cagirmis fakat Harold Bloom’un da tam olarak bu revizyon
kategorisinde 6nerdigi Uzere, selefin donlsu ile sonradan gelenin 6nermeleri
birbirlerini onaylar bir dizgede ilerlemis, Harold Bloom da bir bakima Freud’u da
kendine mal etmistir. Bu durum da, bazi edebiyat teorilerinin ayni zamanda edebi

kurgu olabilecegine dair bir 6nermenin kapisini aralamistir.

Harold Bloom teorisinde genel olarak ingiliz Romantiklerini incelemistir.
Teorisyenin bir baska dnermesi de ileri surdugu alti revizyon kategorisinin Ug
cevrime indirgenebilmesi ve sairin asil zaferi bu ¢evrimlerin sonucunda elde
etmesidir. Teoride kendisini selefine karsi yaratabilmis sairler genelde ingiliz
sairleridir. Ayrica selefin etkisi altinda kalip da kendisini yaratma faaliyetinde
guclik c¢eken daralma evreleri Alman sairlerine birakilmistir. Bu teori, ayni
zamanda butun edebiyat tarihini varolugsal ve aritmetik bir sablona indirgemistir.
Harold Bloom bir Bati kanonu anlatisi ingsa ederken edebiyat ve insanlik tarihi
hakkinda da butincil davranir. insa ettigi teori, evrensellik kavramini da
olagandir ki sorguya agar vaziyete getirir. Bir evrensellik varsa dahi, bu
evrenselligin miilki, teoride zaferi genelde ingilizler kazandigi igin, ingiliz siirine
ait gorunar. Dolayisiyla evrensellik kurgusu, bir Bati kanonu Uretiminde, batiyi
topyekldn mutabik bir Kita olmaktan ¢ikarir. Tek bir Bati yoktur ve Bati tarihi de
bu hoyrat iligki dolayisiyla Oedipus Kompleksi’nden mustariptir. Kendisini selefine

kargi yaratacak 6zne bile aslinda bir bastirmadan ibarettir.
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Tarihsel maddeci bir referans dizgesi de olan Orhan Kocgak, 6znenin tarihsel
kurulumuna iligkin bir yanitlar silsilesiyle, kendini yaratma faaliyetini 6znenin
tarihsel olarak yalnizca bir kurgu olduguna iligkin tarihsel maddeci referanslarla
hemen yargilayabilecek olmasina karsin, Harold Bloom'un inga ettigi teorisini
kendisine rehber edinerek Turgut Uyar siirinde kendini yaratma baglamini
irdelemigtir. Bu yalnizca Turgut Uyar ile ilgili degil, bir bakima Turkiye’de gelenek

baglaminin da sorgulandigi bir galigmadir.

Orhan Kocgak, yalnizca Harold Bloom’un referanslariyla yetinmemis ve baglami
¢ok daha zengin ve gesitlendirilebilir bir takiple strdurmustir. Calismasinda
genel olarak Alman Idealizmi, Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Adorno, Walter
Benjamin, Gadamer, Freud, Lacan, Bergson ve daha birgcok isimden olusan bir
kavram dizgesini takip etmistir. Daha yakin gagdaslari olan Maurice Blanchot ve
Giorgio Agamben de bu dizgeye dahildir. Harold Bloom’un teorisindeki referans
dizgesine de sahip ¢ikan Orhan Kocgak, bdylece Aydinlanma ikiciliklerini ve
6znenin bir kurgu olduguna iliskin yorumu da sahiplenir. Harold Bloom ile Tarihsel
Maddecilik, Orhan Kogak elestirisinde mutabakat icinde bir seyir izler. Orhan
Kogak baglamin iletisini sorgulamaya deger gorur, irdeler sonra da tarihsellegtirir.
Siir kendi terimleriyle baglama iliskin bir yorum verebilme kosuluyla incelenir.
Siirin kendi terimleri de, Orhan Kogak’in kavram dizgesine goére bir yorumun agiga

cikmasini saglar. Orhan Kocgak, asiri-yorumu da bu ¢alismasinda sahiplenmisgtir.

Harold Bloom, kendisini 6zne kilmaya ve selefinden kurtulmaya calisan sair icin
retroaktif bir nedensellik 6nermigtir. Harold Bloom’un referans dizgesinde bu
retroaktif nedenselligin baslica isimleri Kierkegaard ve Nietzsche olmustur. Orhan
Kocak, Harold Bloom’un sundugu kavramsal dizgeyi ve elestirel yontemi de bu
gerekcgeyle kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu retroaktif nedenselligin irdelenmesi
icin, butlncul olarak incelenebilecek bir tarih dizisi gerekmistir. Sorun da sudur
ki, Tarkiye'de gelenek cilizdir ve gelenegi surekli icat etmek gerekmektedir.
Baglam, bodyle bir zaman gizgisinden kopmustur. Dolayisiyla Harold Bloom’un
teorisinin habitati ile Turkiye’nin gelenek baglami ¢elismektedir.

Orhan Kocgak elestirisinin varsayimi, Tlrkiye’de Harold Bloom’un teorisinin
Onerdigi Uzere, kendisini yaratacak sair icin gelenegin bir selef oruntistyle
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endise yaratamayisidir. Tarkiye’nin medeniyet yonunin degismesi, gelenegin
¢ok kolay bir sekilde yok olmasina sebep olmustur. Sair, sltrekli kendini yaratma
faaliyetine hapsedilerek kendi icadi olan gsiire karsi bir selefe donusecektir. Siirin
Oznelesmesi, Orhan Kocak'in Harold Bloom'un teorisine, Gadamer’den
odungledigi deneyim kavramini getirmesine sebep olur. Bu, kendini yaratma
baglaminin, kendini yaratma deneyimi baglamina evrilebildiginin kanitidir. Orhan

Kocgak, teoriyi zenginlestirmigtir.

Endise icat edilmektedir, ¢linkid ortada yoktur. Dolayisiyla Orhan Kogak’in
elestirisi, Harold Bloom’un gelenek oruntlusundeki endiseyi sirtlanir ve orada
olmayan bir gelenegin bile endiseye sebep olacagdina dair bir ileti verir. Retroaktif
nedenselligin irdelenebilmesi i¢in olagandir ki seyri takip edilecek bir zaman
gerekmektedir. Orhan Kocak’in gelenedi ciliz bulmasi bu retroaktif nedenselligi
ancak sairin 6z yagsam Oykusunde aranabilecek bir faaliyete indirger. Dolayisiyla
kendini yaratma baglami adina, ilk siirlerinden bile caymamig ve siir killiyatini
bitiinciil olarak sunmus bir sair olarak Turgut Uyar, cagdasi olan ikinci Yeni
sairlerine gore kiyasla bu baglam icin daha uygun gézikmustar. Turgut Uyar'in
kendini yaratma faaliyeti, selefi olan saire degil, daha ¢ok kendi yarattigi siire
kars! gerceklesecektir. Bu da retroaktif nedenselligin sairin kendi killiyati iginde
gelistirdigi siir icinde gergeklesmesini gerektirmigtir. Harold Bloom'un teorisinin
de oOnerdigi Uzere alti revizyon kategorisi U¢ c¢evrime indirgenebilmektedir ve
Turgut Uyar bu ilk gevrimde bir selef olarak Cahit Kiulebi'den etkilenmistir ve ilk
¢evrim ancak sair segilmekle asiimis gézikmektedir. Yine de yetersizdir. Sorun,
ikinci cevrimde baslar. Artik selef kalmamistir. Turkiye’de gelenek, yikilip strekli
tekrar ve tekrar insa edilmenin gelenegidir. Sair kendisini surekli icat etmeye
hapsolmugken Solipsizm (Tekbencilik) gecidi baslamigtir. Boylece Harold
Bloom’un teorisinde olmayan bir durum ortaya c¢ikmigstir. Orhan Kogak
elestirisinde Solipsizm (Tekbencilik) gec¢idi mesiyanik bir duyusa sebep olmustur.
Orhan Kogak, Harold Bloom’un teorisine kendi kavram dizgesinden Walter
Benjamin’i getirmistir. Orhan Kogak elestirisi, kendi kavram dizgesiyle sorguladigi
baglamin ikonografisini esitlemeye c¢alisir. Harold Bloom’un teorisinin
rehberliginde incelenen Turgut Uyar siiri, Turgut Uyar'da tespit ettigi Solipsizm
(Tekbencilik) gecidinin Harold Bloom’un teorisine kiyasla farkli sonuglar ihtiva
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etmesinden dolayl, teoriye kattigi Walter Benjamin’i yerellestirebilmek
maksadiyla Mehdilik figlrana Turgut Uyar’'in killiyatinda irdeler. Orhan Kogak,
Harold Bloom’un teorisinin kosullariyla farkh sonuglara ulastiginda, teorinin
yapisal sorunlari oldugunu disuinmektense baglamin koordinatlarini merkeze
alarak olguyu irdelemeye devam eder. Orhan Kocgak elestirisi Turgut Uyar'da
tespit ettigi bircok revizyon kategorisini teorinin agmazlarina degil, yalnizca
gelenek baglaminin farkliigina baglar. Harold Bloom’un teorinin ironisi de bu
olmalidir, kendini yaratacak sair aslinda elestirinin nesnesi degildir. Elestirinin

nesnesi gelenek baglaminin endigeyle olan iligkisidir.

Tipki Harold Bloom gibi kitabini alti pargaya ayiran Orhan Kog¢ak, Harold
Bloom’un teorisinde oldugu gibi, teorinin dnermelerini Harold Bloom’un yaptigdi
gibi fraktal bir faaliyete ¢evirmemistir. Yine de, elestirmenin kendi diyalektik
coskusu, kendi kavramsal dizgesinin kimi zaman askiya alindigi ve bu kavramlar
arasinda bir gatismanin yasandigi anlar ortaya c¢ikartmistir. Harold Bloom’da
oldugu gibi bu kavramlar geri donerek Orhan Kogak’in ¢alismasinin baglamini
sorgulamaya basladigi yapisal zeminler yaratmistir. Orhan Kogak’in galismasinin
da konusu olan Turgut Uyar'in Cahit Kuilebi ile ilgili yasadidi Etkilenme
Endisesini, Turgut Uyarin verdigi bir roportaja da dayandiran Orhan Kogak,
Turgut Uyar'in Cahit Kulebi ile ilgili kurdugu climleyi ayni baglamla Turgut Uyar
ile ilgili bir roportajda kurarak, sairle arasinda bir Etkilenme Endisesi yagadigina
dair glgcli bir siiphe uyandirmistir. Ustelik, elestirmenin Turgut Uyar ile ilgili
¢alismasini, ¢calismasinin ¢ok kritik bir aninda “oyun” olarak nitelendirmesi bu

supheyi guclendirmistir.
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