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i
Oz

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda ve ortaokullarda gbérev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore okul mudurlerinin toksik liderlik davranis duzeyleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel mutluluk
dizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden
iliskisel tarama modeli kullaniimigtir. Arastirmanin drneklemini 2021-2022 egitim-6gretim
yilinda Afyonkarahisar'in merkezinde yer alan ilkokul ve ortaokul duzeyindeki okullarda
gbrev yapan 2370 6gretmen arasindan basit seckisiz 6rnekleme ydntemiyle secilen 567
dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Toksik Liderlik Olgegi” ve “Orgitsel
Mutluluk Olgegi” araciligi ile toplanmigtir. Uygulanilacak olgeklerin yaninda demografik
bilgilerin elde edilmesi amaciyla kisisel bilgiler formu kullaniimistir. Arastirma verilerinin
incelenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H
testleri; Spearman korelasyon analizi ve regresyon analizinden vyararlaniimigtir.
Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin okul mudurlerinin toksik liderlik davranisi
sergilediklerine katilmadiklari ve érgitsel mutluluk diizeylerinin yliksek oldugu saptanmistir.
Arastirmada o6gretmenlerin okul mudurlerinin toksik liderlik davraniglari algilarinin ve
orgitsel mutluluk dizeylerinin 6gretmenlerin medeni durum, yas, mesleki kidem, brans ve
calistiklari okul tlrtine gére anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Toksik

liderligin 6gretmenlerin 6rgitsel mutlulugunu anlamli bir bicimde yordadidi tespit edilmistir.

Anahtar s6zcukler: liderlik, toksik liderlik, 6rgltsel mutluluk, 6gretmen, okul miduard.



Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between school principals’ toxic
leadership behavior levels and teachers’ organizational happiness levels according to the
perceptions of teachers who work in primary schools and secondary schools. The relational
survey model of quantitative research methods was used in the study. The sample of the
study consists of 567 teachers selected by simple random sampling method among 2370
teachers working in primary and secondary schools in the center of Afyonkarahisar in 2021-
2022 academic year. The data of the study was gathered through "Toxic Leadership Scale”
and “Organizational Happiness Scale”. In addition to the scales, the form of personal
information was used to obtain demographic information. Arithmetic average, standard
deviation, Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H tests, Spearman correlation analysis and
regression analysis were used in the examination of data. According to the results, teachers
do not agree the idea that school principals show toxic leadership behaviors and teachers
have been found to be highly high levels of organizational happiness. In the study, it was
concluded that teachers' perceptions of school principals' toxic leadership behaviors and
organizational happiness levels differed significantly according to their marital status, age,
professional seniority, branch and type of school they work in. It has been found that toxic

leadership predict the organizational happiness of the teachers.

Keywords: leadership, toxic leadership, organizational happiness, teacher, school

principals.



Tesekkur

Arastirmaya basladigim giinden itibaren her ihtiyag duydugumda benden destegini,
bilgi birikimini, ilgi ve tecribesini esirgemeyen, beni her zaman cesaretlendiren ve motive
eden, benim icin her zaman bir danismandan daha fazlasi oldugunu hissettiren,
akademik durusunu ve kendisini 6rnek aldigim ve her zaman 6grencisi olmaktan gurur
duydugum ve duymaya devam edecedim degerli hocam Sayin Prof. Dr. Sefika Sule

Ercetin’e sonsuz tesekklrlerimi sunarim.

Zor ama bir o kadar da keyifli olan bu yolda, egitim yonetimi alaninda yetismemde
emegi olan tim hocalarima ¢ok tesekkir ederim. Tez galismam suresince degerli gorus
ve fikirlerini, desteklerini benden esirgemeyen; dostluklarini ve deneyimlerini benimle
paylasan tum arkadaslarima ¢ok tesekkur ederim. Veri toplama surecinde yardimlarini
esirgemeyen ve arastirmami gerceklestirmeme katki saglayan degerli okul

idarecilerine, galismaya katilan meslektaslarima tesekkur ederim.

Son olarak yasamim boyunca, hayatimin her alaninda beni destekleyen ve
anlayigla karsilayan, calismam boyunca her zaman bana sabir gosteren ve
cesaretlendiren, her zaman kosulsuz sevgisiyle yanimda olan canim aileme sonsuz

tesekklr ederim.

Calismanin alana ve sonraki calismalara katki saglamasi temennisiyle.

Merve BAKIR
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Bolim 1
Girig
Aragtirmanin bu béluminde arastirmanin problem durumu, amag ve 6nemi, problem

ve alt problemleri, sayiltilari, sinirhliklari ve tanimlari bulunmaktadir.

Problem Durumu

Sosyal bir varlik olarak insan, toplum kurumu icerisinde bireysel bir yagam
strmekten ziyade insanlarla etkilesim igerisinde olan bir dizende yasar. Bu yasam dizeni
insanlarin kendilerine dncllik edecek, yon gdsterecek ve yasadiklari sistemi gelistirecek
bir lidere ihtiya¢g duymalarina neden olmustur. Béylelikle, tarih boyunca insanlari bir amag
dogrultusunda drgutleyen ve etkileyen, harekete geciren, bulunduklari grup ya da érguatin
gelisebilmesi icin yol gbsteren anlamina gelen ‘lider evrensel bir kavram olarak ortaya
cikmistir (Yakut Ozek, 2020, s.210). Liderlik ise Howell ve Costley’e (2006) gére, bireylerin

ait olduklari grubun amaclarini gergeklestirmek igin grup Uyelerini etkileme surecidir.

Gecgmisten glinimize liderligin her tirli boyutunu, 6zelliklerini inceleyen ve ele alan
bircok kuram gelistiriimistir. Lider veya liderlik kavrami gelistiren, motive eden, 6éncul olan
gibi her zaman olumlu ibareler yaratmistir. Her zaman lider kavrami ‘mikemmel’ 6zellikleri
kendisinde toplayan ve bulundugu 6rgitu gelistiren, mikemmel bir yapiya dénlstiren birey
olarak disunulmustur. Ancak bu olumlu alginin yaninda liderlerin karanlik bir ydne de sahip
olabilecegi goz ardi edilmistir (Cetinkaya, 2017). Bu karanlk yone sahip olan, orgutte
calisanlarina karsi olumsuz tavir sergileyen, ¢catismaci ve uyumsuz bir tutum takinan liderlik
yaklasimini tanimlayan ‘toksik liderlik’ kavrami ilk defa Whicker (1996) tarafindan
kullanilmistir. Toksik liderligi, Lipman-Blumen (2005) oldukca sert ve art niyetli, Frost (2003)
orgutte isten ayrilmalara neden olabilecek kadar yikici davraniglar sergileyen, Roter (2011)

iletisimi engelleyerek 6rgut iklimine zarar veren liderlik yaklagimi olarak tanimlamislardir.

Toksik liderlik, érgutlerde performansi en Ust seviyeye ¢cekmeyi ve gicu en son

noktada gergeklestirmeyi saglayan distince bigimi olan érgutsel mutlulugu (Pryce-Jones,



2010) engelleyen konulari ifade etmek icin de kullanilmaktadir (Kirbag, 2013, s.4). Orgiitsel
mutluluk, ¢alisanlarin meslekleri ve hayatlarindan memnun olmalarini (Weserat, Sharif ve
Majid, 2015); calisanlarin mesleklerini haz alarak yapmasini (Bakker ve Oerlemans, 2011)
ve calisanlarin ¢ogunlukla mutlu hissederken oldukga az mutsuz ve gergin hissetmelerini

(Diener, Sandvik ve Pavot, 1991) tanimlayan bir kavramdir.

Orgltsel mutluluk kisinin ve 6érgiitin amaglarina ulagsmasinda basat bir rol oynar
(Bulut, 2015). Okul yénetimi agisindan bakilacak olursa, okul yénetiminde sergilenen liderlik
ve orgitsel mutluluk okullarda verimli bir egitim saglanmasi konusunda olduk¢a énemli bir
kilit noktasidir. Okullarda okul mudurd, 6gretmen ve dgrenci etkilesimi yliksek oldugu igin
iletisim de fazladir. Ogretmenlerin sahip oldugu o6rgutsel mutluluk diizeyi dgrencileri
etkileyecek ve dolayisiyla okuldaki verimi etkileyecektir. Mutlu dgretmenlerin oldugu bir
okulda dégrencilerin de olumlu yonde etkilenerek verimin fazla olacagi distntlmektedir

(Pazar, 2021).

Orgltsel mutlulugun var olabilmesi igin, drgiit ydneticilerinin calisanlarinin ihtiyag ve
beklentilerine duyarli olmasi (Birdogan Kuvvet, 2019), olumlu bir érgut iklimi gelistirmesi
gerekmektedir. Orgiit yéneticilerinin drgiti calisanlar icin anlam yaratacak sekilde
tasarlamalari ve yasatmalari olduk¢a dnemlidir (Gavin ve Mason, 2004). Bu baglamda okul
muddurlerinin 6gretmenlerin rglitsel mutlulugunu saglayacak sekilde liderlik etmeleri Gnemli

bir husustur.

Calisanlarin huzurunu ihmal eden ve onlari Gnemsemeyen (Schmidt, 2008) toksik
liderlerin var oldugu orgutlerde orgutsel mutlulugun gerceklesmesi oldukga dusuk bir
ihtimaldir. Toksik liderlerin, ¢alisanlarin veriminin dismesine, Orgutin amaglarinin
gerceklesmesinde ve orgutin gelismesinde olumsuzluklara neden olmasi 6Orgutsel

mutluluga buyuk bir engeldir.

Okullar 6gretmen, muidur ve Ogrenci Uggeninde sosyal iligkilerin kaynagi
konumundadir. Ogretmenler zamanlarinin gogunu okulda gegirmekte ve uzun yillar gérev

yapmaktadirlar. Okuldaki huzur ve mutluluk bir 6gretmen igin basat bir durumdadir. Bu



baglamda bir okul ydneticisinin okulunda gobrev yapan o6gretmenlerin duygularini ve
davraniglarini olumlu etkileyecek gsekilde davranmasi beklenir (Birdogan Kuvvet, 2019).
Egitim etkinliginin en temel amacini 6gretmenlerin motive edilmesi olugturur. Bu amag ise

iyi bir ydnetimle gergeklesir (Sucu, 2016).

Toksik liderlerin ¢alisanlara saygi duymamasi, orgut kurallarinin kendilerine goére
diizenlemeleri, calisanlari Grkiitmeleri (ilhan, 2009) érgiitsel mutlulugu engelleyen etmenler
arasindadir. Calisanlarin huzuruna ve 6rgat iklimine dnem vermeyen toksik liderlerle birlikte

¢alisanlarin érgitsel mutluluk diizeylerinin distk ¢ikmasi ylksek bir ihtimal dahilindedir.

Degisen yonetim anlayislariyla birlikte okul mdiddirlerinin  sergiledikleri liderlik
davraniglari okulun tim bilesenleri igin blylk dnem arz etmektedir. Destekleyici bir midur
hem okulundaki 6gretmenlerin mutluluguna hem de okul basarisina katki saglamaktadir.
Mutlu égretmenlerin varhdinin mutlu égrencilerin yetismesine ve bdylelikle dolayli olarak
toplumlarin mutluluguna fayda saglayacagi dustntlmektedir (Arslan, 2018). Bu baglamda
ogretmenlerin drgutsel mutluluklari 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle okul muddurlerinin
sergiledigi toksik liderlik davranis diizeyleri ve 6gretmenlerin érgitsel mutluluklar arasinda

olan iligkiyi belirlemek arastirmaya deger bulunmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda ve ortaokullarda ¢alismakta olan 6gretmenlerin
algilarina gore okul mudurlerinin toksik liderlik davranis diizeyleri ile 6gretmenlerin érgitsel

mutluluklar arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Klresellesen dinyada, bireylerin birbirlerine olan ihtiyaci artan duzeydedir. Bu
ihtiyag bireylerin birbirleriyle iletisim ve etkilesimlerini oldukca etkilemektedir. Arastirma,
gunimuz bilim dinyasinda liderligin olumlu algisinin degisim gdsterdigi toksik liderlik

kavraminin egitim drgutlerinde bilinmesi ve taninmasini saglayacaktir.

Bu arastirma insan hayatinin en birincil amaglarindan biri olan mutlulugun, orgtitlerin

ilerlemesini saglayan 6rgutteki en temel yapitaglarindan olan érgutsel mutlulugun dneminin



anlagiimasinda egitimcilere yeni bir bakis acisi kazandiracaktir. Orgit boyutu
daglnualdugunde, 6gretmenlerin mutlu olmasi egitimin niteliginin artmasinda blyuk énem
arz eder. Okulun basarisi bir yénetici icin hangi diizeyde énem arz ediyorsa o okuldaki
verimli olan bir 6gretmen de o derece 6nem arz etmektedir. Toksik liderlik davraniglarinin
neden olabilecedi olumsuz duygular ve 6rgit iklimi, toksisitenin artmasina ve bundan dolayi
ogretmenlerin mutsuz olmalarina neden olabilir. Arastirma bu éngoruler ile, toksik liderlik ve
orgutsel mutluluk kavramlarinin birlikte ¢alisiilmasi yapilan ¢alismalar incelendiginde ilk

olmasi sebebiyle dnemlidir.

Okul mudurlerinin toksik liderlik davranig duzeylerinin saptanmasiyla, 6gretmenlerin
orgitsel mutluluk duizeyleri Gzerinde iligkili etkisinin olup olmadidi analiz edilecektir.
Ogretmenlerin drgltsel mutluluk diizeylerinin saptanmasiyla, okul mudrlerinin toksik
liderlik davranis diizeyleri belirlenerek iligkilendirilmesi, toksik liderlik ve érgutsel mutluluk

kavrami ile ilgili gelecek ¢alismalara ilham verecektir.

Arastirma Problemi

Bu arastirma, “Ogretmen algilarina gére okul middrlerinin toksik liderlik davranis
dizeyleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel mutluluk dizeyleri arasinda bir iligski var midir?”

sorusuna yanit aramistir.
Alt Problemler

1. Ogretmenlerin algilarina gére, okul midirlerinin toksik liderlik davranislari ne

duzeydedir?

2. Ogretmenlerin algilarina gore, okul mudirlerinin toksik liderlik davraniglari
ogretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, mesleki kidemi, egitim durumu, brans ve

okul turt degiskenlerine gore genel olarak anlamli bir fark gdstermekte midir?

3. Ogretmenlerin drgiitsel mutluluklari ne diizeydedir?



4. Ogretmenlerin érgltsel mutluluk dizeyleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, medeni
durum, mesleki kidem, egitim durumu, brang ve okul tirt) gore anlamh bir gekilde

farkhlasmakta midir?
5. Okul muaddurlerinin  toksik liderlik duzeyleri, 6gretmenlerin  6rgutsel mutluluk
dlzeylerinin bir yordayicisi midir?

Sayiltilar

e Arastirma kapsaminda secilmig olan drneklemin evreni yansittigi,

e Arastirmada oOgretmenlerin uygulanan olgekleri samimi ve dogru bir sekilde

doldurduklari varsayiimigtir.

Sinirhliklar

e Arastirma Afyonkarahisar il merkezindeki ilkokul ve ortaokullarda goérevli

ogretmenler ile gergeklestiriimistir.

e Olgcme araclari, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda uygulanmistir.

[V ETT]

e Veri toplama aragclar “Toksik Liderlik Olgegi”, “Orgiitsel Mutluluk Olgegi” ve “Kisisel

Bilgi Formu” ile sinirlidir.
Tanimlar

Toksik Lider: islevi olmayan ve yikici kisilik dzellikleri tasiyan kisilerin, drgutler
Uzerinde catismalara ve zarara sebep olan (Lipman-Blumen, 2005) okul yoneticisi davranigi

ve liderlik bigimidir.

Toksik Orgiit: Kendi hedefleri disinda eylemlerde bulunan, kendi ¢ikarlari yoniinde
davranan, galisanlarin is birligi icinde olmadidi, is tatminine ulasilamayan, 6rgutsel karar
verme agsamasinda etkin katilimin olmadigi ve atmosferinde yodun bir sekilde stres

yasandigi (Kirbag, 2013) okul turadur.



Mutluluk: Bireylerin hayatina dair biligsel bir dederlendirmeyle, olumlu duygularin

fazla ve olumsuz duygularin az olma durumunu ifade eder (Arslan, 2018).

Orgltsel Mutluluk: Orgiitlerde bireylerin performansinin ve glclnin en yiksek

seviyede gerceklesmesini saglayan bir distince bigimidir (Pryce-Jones, 2010).



Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde konu ile ilgili alan yazinda, arastirma problemini agiklamak ve arastirma
sonucunda elde edilen bulgulari yorumlamak Uzere olusturulan kavramsal cerceveye,

ulusal ve uluslararasi yapilan ¢alismalara iligskin bilgiler yer almaktadir.
Liderlik

insanlar bir grup icinde birlikte yasayan sosyal canlilardir. insanlar tarih boyunca
icinde yasadiklari grubu ydnetecek ve ulasiimak istenen hedeflere ulastiracak bir lidere
ihtiyac duymuslardir (Yildiz, 2015). Liderlik, insanlari ydnetmenin 6tesinde birgok bileseni
icinde barindiran bir kavramdir. Liderlik yazini incelendiginde, liderlik Gzerine ¢alisma yapan

arastirmacilar kadar bircok farkh liderlik tanimi yapildigi1 gérilmektedir (Stogdill, 1974).

Liderlik; sosyal hareketlerin merkezinde olabilmek (Cooley, 1902), tim grubun
gucuni kendi emeginde ortaya koyabilmek (Blackmar, 1911), olduk¢ca az catisma ve en
etkili is birligiyle bireyleri basariya ulastirma yetenegi (Munson, 1921), enerjilerini grup
Uyelerinin gereksinim ve isteklerini farkindalikla karsilamaya yoneltmek (Bernard, 1927),
insanlara ikna ile istediklerini gerceklestirme sanati (Bundel, 1930), amaclarin
gerceklestiriimesi igin moral birligini saglamak ve surdirmek (Phillips, 1939), bireyleri
duygusal, zihinsel ve fiziksel olarak etkileyebilme sanati (Copeland, 1942), hedeflerin
olusmasi ve gerceklesmesi icin toplulugu etkileme sireci (Stogdill, 1950), baskalarinin
faaliyetlerini etkilemede kullaniimakta olan glg¢ sekli (Krausz, 1986), analitik ve sezgisel
distinceyi birlikte kullanip yaratici olmak (Norris, 1990), bireylerin belirli bir hedefi
gergeklestirmesi icin uzmanlik, empati kurmak gibi 6nemli ve birbirini tamamlayan
davraniglari gostererek etkileyebilmek (Pagonis, 1992), hedef, strateji, kdltir, temel
kimlikler ve kritik olan suregler gibi 6rgutl olusturan ussal ve iyi planlanmis eylemleri
yonetmek, ekip kurmak ve gelecegi yaratmaktir (Sullivan ve Harper, 1996; aktaran Ercetin,

2000, s.5-9). Bennis’e (2001) gore liderlik tzerine birgok farkli tanimin olmasina ragmen



tim Ozellikleri iginde barindiran bir tanimin yapilmamasi insan davraniglarinin
ongorulememesine baglidir. Ancak tanimlarin geneline bakildiginda liderlik, belli bir insan
toplulugunu ortak bir hedefe ulasmak icin ydnlendirebilme ve onlara yol gosterebilme,
insanlar arasinda etkili bir bag kurabilme, insanlari etkileme ve harekete gecirme yetenegi
olarak ifade edilebilir. Tanimlarin ortak paydasinda, ortak bir hedefe sahip olmak, belirli bir

gruba hitap etmek, insanlari etkilemek ve harekete gecirmek yer almaktadir.

Bir kisinin lider olabilmesi igin, gucll bir vizyona ve motivasyon becerisine sahip,
degisim ve yeniliklere acik, yetkilerini ve sinirlarini etkili bir sekilde kullanan, evrensel

degerler 1siginda ileriyi gdrebilen eylem insani olmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2018).

Liderlerin Karakteristik Ozellikleri

Gecmisten gunimize kadar bakildiginda liderlerin diger insanlardan pek ¢ok farkl
Ozelliklere sahip oldugu gérilmektedir. Bu baglamda liderlik 6zelliginin dogustan geldigine
ya da sonradan kazanildigina dair farkli diaslnceler vardir. Liderligin dogustan geldigine
inanlar liderligi Gstlin bir 6zellik olarak gérmektedirler (Guney, 2009, s.377). Ancak liderlik
Ozellikleri sadece dogustan gelmemektedir. Bir insanin liderlik 6zelliklerini sonradan egitim
ve ¢evre yoluyla da ortaya ¢ikarip gelistirebilmesi mimkindur (Ertan Kantos, 2011). Bennis
(2001) liderlerin nitelikli bir egitime sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bunun yani sira
empati, problem ¢dézme becerisi, sezgilerin gucli olmasi, farkliliktan yararlanma gibi
Ozelliklerin liderlikte olduk¢a 6nemli oldugu dusunulmektedir (Ertan Kantos, 2011). Vizyon
sahibi etkili bir lider; catismalari ¢ozen, etkili iletisimi kuvvetli, empati yapabilen, stresle bas
eden, algilama duzeyi yuksek, zamani iyi yoneten, etik degerleri olan, guvenilir, gtclu ve
etkileyici olma gibi 6zelliklere sahip olmalidir. Eren (2019), liderlik 6zelliklerini entelektiel,

karakter ve sosyal dzellikler olmak tzere Ug baglik altinda toplamistir:

e Entelektiiel Ozellikleri: Diisiinme ve yorumlama becerisine sahip olma, genel kiiltir
seviyesinin yuksek olmasi, analiz ve sentez yapabilme, mantikli olma, sezgi

yetenedinin yiksek olmasi, hayal gucind kullanabilme, yargilama yapabilme,



duglncelerini acikca ifade edebilme gibi 6zelliklerdir. Bu 6zellikler liderin takipgilerini
etkilemesinde, onlara yol gdstermesinde ve kararlarini kabul ettirmesinde énemili rol

oynamaktadir.

e Karakter Ozellikleri: Akil ile duygu arasinda denge kurmak, degiskenliklere uyum
saglamak, dikkatli olmak, ihtiyatlilik, giriskenlik, hafiza glcu, dinamiklik, azimli ve
kararl olmak, dizenli olmak, hizli olmak ve ciddiyet gibi 6zelliklerdir. Bu ézellikler

bir liderin bagladigi isi basariyla bitirmesinde oldukca etkilidir.

e Sosyal Ozellikleri: Dis gériinise 6nem verme, topluluga hitap edebilme, grup
yapisini, amag ve degerlerini anlayabilme, disiplin ve is birligi saglayabilme, dengeli
davranma, bilgili, giivenilir, hakkaniyetli ve adaletli, otorite ve ikna kabiliyeti sahibi
olma gibi 6zelliklerdir. Liderin kendisini grubuna ve gevresine kabul ettirmede etkili

olan o6zelliklerdir.

Bu Ozelliklerin hepsine bir liderin sahip olmasi olduk¢a zordur. Ancak efkili,
takipgilerini etkileyerek onlari motive eden bir lider olmak i¢in bu 6zelliklere sahip olmak son
derece onemlidir. Lider; kendi yapisini ve takipcilerini tanima konusunda iyi, takipcileriyle
ortak karar veren, durust, azimli ve istikrarl, asla umutsuzluga dismeyen, cevresindekilere
daima guven veren, tevazu sahibi olan, zamani verimli bir sekilde yoneten, ulasilabilir olan,
gerekli durumlarda risk almaktan ¢cekinmeyen ve elestiriimeye acik biri olmalidir (Sahin ve

Temizel, 2007).

Liderlik Kuramlan

Liderlik Gzerine yapilan birgok farkli tanima bakildiginda, tek ve dogru bir
tanimlamanin yapilamayacagi anlagiimaktadir. Cesitli tanimlamalarin yapilmasinin nedeni
liderlerin goérevlerini yerine getirirken iginde bulunduklari durumlara goére farkli davranis
tarzlari ve yaklagimlari benimsemeleridir. Liderlik tanimlamalari gibi, liderlik kuramlar da
literatiirde farkli sekillerde yer almistir. ilk liderlik kuramlari liderlerin sahip oldugu 6zellikleri

Uzerinde dururken degisen zamanla birlikte daha sonra liderlerin davraniglari, beceri
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dizeyleri ve durumsal etmenler 6n plana ¢ikmistir (Gedikoglu, 2015, s.30). Genel olarak
liderlik kuramlari “6zellikler kurami, davranigsal kuram ve durumsallik kurami” olmak tizere
U¢ grupta toplanmistir.

Ozellikler kurami

ik liderlik kurami olan 6zellikler kurami, liderin sahip oldugu fiziksel &zelliklerini;
zeka, konusma becerisi ve editim durumlari gibi kisisel 6zelliklerini ve cesitli sosyal
becerilerini ele almaktadir (Ozdemir, 2018, s.206). Bu kuramda insanlarin lider olabilmesi
icin dogustan getirdikleri boy, kilo gibi fiziksel 6zelliklerin yani sira zeka, guvenilir olma,
iletisim glcul, cesaretli olma, konusma becerisi gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Sahip olunmasi gereken 6zelliklerin bazen bir liderde hepsinin ayni zamanda bulunmamasi
ya da daha fazla ézelliklere sahip olan insanlarin lider konumunda bulunmamasi ve bu
Ozelliklerin dogru bir sekilde dlgilememesi liderlik ile ilgili farkh arayiglarin ortaya ¢ikmasi
Ozellikler kuramini etkisiz kilmaya baslamistir (Tengilimoglu, 2005). Bu nedenle liderlerin

Ozelliklerinden ¢ok davraniglarina yonelme ile davranigsal kuram ortaya ¢ikmistir.
Davranigsal Kuram

Liderlerin sahip olmasi gereken &zelliklerin evrensel bir sekilde yapilamamasi
nedeniyle arastirmacilar lider davranislarini incelemeye yonelmislerdir. Davranigsal kuram
liderin takipcilerine karsi sergiledigi davranislari agiklamaya calismistir (Sezgin, 2022).
Davranigsal kuram basariy1 sadece lider dzellikleriyle sinirlamayip liderligi bir sire¢ olarak
ele aldigi icin 6zellikler kuraminda farklilagsmaktadir (Tuncer, 2020). Bu kuram liderlerin
basarili olmasini saglayan ana unsurun liderlik surecinde sergilenen davraniglar ile ilgili
oldugunu savundugu icin lider ozellikleri ile az ilgilenir. Davranigsal kuramin liderlik
kavraminin anlasiimasinda 6nemli katkilari olmasina ragmen, liderlik surecini olusturan
cevre kosullarinin ihmal edilmesi bu kuramin zayif tarafi olmustur (Kogel, 2020).

Davranigsal kuramla ilgili olarak yapilan arastirmalar asagidaki gibidir:

lowa Galismasi. Kurt Lewin ve arkadaglari 1939 yilinda farkli liderlik tarzlarinin grup

Uzerindeki etkilerini belilemek amaciyla sosyal bir deney gergeklestirmislerdir. Yapilan
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arastirmada otoriter, demokratik ve serbestlik taniyici olarak ug¢ farkl liderlik tarzi ortaya

konularak su sonuglar elde edilmistir (Ozdemir, 2018; Yildiz, 2015):

e Otoriter liderlik: Kararlari liderin aldigi astlara danigilmadidi bu liderlik tarzinda iste
verimlilik yiksek fakat nitelik disik; ¢alisanlarin is tatmini disuk ve saldirganliklar
yuksek diizeyde olmustur. Sonug olarak karar almak igin zaman sinirliysa ve lider

yapilacak is konusunda grup Uyelerine gére daha bilgili ve donanimliysa uygundur.

e Serbest taniyici liderlik: Astlara karismayip sadece sorulara cevap veren bu liderlik
tarzinda igin kalitesi ve verimliligi diguk olmustur. Bu liderlik grup Gyelerinin gérevle

ilgili bilgi ve donanimi fazla ise uygundur.

o Demokratik liderlik: Kurallarin astlarla belirlendigi bu liderlik tarzinda is tatmini ve
baglilik ylksek; verim otoriter liderin basinda oldugu gruptan daha disuk olurken
isin kalitesi ylksek olmustur. Uriin ve hizmet kalitesine dnem verildigi ve yaratici

karar sureclerine ihtiya¢ duyuldugu durumlar igin uygundur.

Ohio Galismasi.1945 yilinda Ralp Stogdill ve ekibi Ohio State Universitesinde
baslattiklari arastirmada, liderlik davraniglarinin grup Uzerindeki etkileri belirlemeye
calismiglardir. Arastirmacilar yaklasik 1800 liderlik davranigini baslangi¢ta 9 grupta
siniflarken calisma sonunda yapiy! kurma ve anlayis gosterme seklinde iki boyutta ifade
etmislerdir. Yapiyr kurma; orgitleme, yetkileri, gorevleri ve sorumluluklari tanimlama, etkili
iletisim kanallari ve performans degerlendirme gibi davranislari icermektedir. Bu faktérde
onemli olan belirlenen zamanda hedeflere ulasabilmektir. Anlayis gosterme; sevgi, saygi,
guven, destek ve grup Uyelerinin ihtiyacglarina ilgi gdosterme gibi davranislari kapsamaktadir.

Bu faktdrde grup uyelerinin istekleri ve ihtiyaglari 6n plandadir (Ergetin, 2000)

Ohio liderlik arastirmalarinda, yapiy1 kurma ve anlayis gosterme boyutlarinin en st
dizeyde oldugu liderlik yaklagimi, liderin etkililigi ve grubun performansi bakiminda en
uygun denge noktasi olarak belirlenmistir (Ercetin, 2000). Ancak bu iki 6zellikten birinin

digerine gore baskin olmasi durumunda su bulgular elde edilmistir (Akdeniz, 2010):
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Liderde anlayis gdsterme davranigi baskin durumda oldukga, ¢alisanlarin iglerine

devam etme sireleri artacak, ancak drguttin personel devir hizinda azalma egilimi olacaktir.

Liderin yapiyl kurma davranigi baskin bir durumda oldukca, grup Gyelerinin calisma

performanslari diislk dizeyde olacaktir.

Michigan Universitesi Galismasi. Likertin oénciliigiinde gerceklestirilen bu
c¢alismanin hedefi grubun daha etkili ¢calismasini ve grubun motivasyonuna etkileyen
unsurlari ve en efkili liderlik davraniglarini belirlemektir (Ergetin, 2000; Kogel, 2020). Bu
calismada verimlilik, is doyumu arttirici, maliyetleri ve devamsizligi azaltici gibi faktorlere
odaklaniimistir. Bu ¢alismanin sonucunda is ya da gérev odakl ve birey ya da iliski odakl

seklinde iki tip liderlik davranigi ifade edilmistir (Ercetin, 2000).

Gorev odakli lider dikkatini izleyenlerinin yaptigi ise ve isin basarisina yogunlasirlar.
Gorev odakli liderler denetim, performans dederlendirme, ¢alisma kosullari ve yontemlere
odaklanarak verimliligini arttirmay1 hedeflemektedirler. Bu amaca ulasma asamasinda ceza

ve makamdan kaynaklanan yasal guict kullanmaktan ¢cekinmezler (Ercetin, 2000).

iliski odakli liderler ise kisisel iliskilere dnem vererek izleyenleriyle insan olarak
ilgilenirler. Grup Uyelerinin ihtiyaglarini karsilamak, motivasyonlarini arttirmak, kisisel
gelisimlerini ve huzurlarini saglamak bu liderler icin oldukca 6énemlidir (Ercetin, 2000; Kocel,

2020).

Bu calismada en uygun liderlik davranigi gorev ve iliski odakl davranislarin en
yiksek seviyede sergilendigi denge noktasidir. Ohio State ve Michigan Universitesi
calismalarinda tanimlanan liderlik davraniglarinin iki boyut altinda sinirlandiriimayacak
kadar karmasik ve boyutlu oldugu disinuimektedir. iki galismada da érglitsel kapasite,
teknoloji, kaltdr, iklim gibi durumsal degiskenler dikkate alinmadigindan sonuclarin bu

sinirhlhiklarla degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir (Ergetin, 2000).

Blake ve Mouton’un Liderlik Yaklagimi. Bu arastirmada Blake ve Mouton (1964)

calisan odakli ve uretim odakl olarak iki boyutu bir grafik Uzerine yerlestirerek liderlerin
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hangi davranis kaliplarina daha yakin olduklarini belirlemeyi amaglanmistir (Saruhan ve
Yildiz, 2014). Davranig kaliplarini tanimlayarak kendi yonetim tarzi hakkinda bilgi sahibi
olan bir liderin, farkli birgok kigisel ve mesleki gelisim programlarindan yaralanarak eksik
yonlerini gelistirerek imké&n sunmasi acgisindan oldukg¢a 6nemli gorulmektedir (Zel, 2021).

Bu yaklasimin en énemlisi artisi liderin kendini somut olarak gérebilmesine olanak saglar.

Bu yaklasimda liderler igin éncelik verimlilikten ziyade kigiler arasi iligkilerdir. Liderin
oncelikle izleyenlerinin motivasyonunu arttinip isten doyum almalarini saglamasi gerekir.
Bununla birlikte liderin, izleyenlerini cok siki denetlemek yerine genel denetim yapmasi,
izleyenlerinin gereksinimlerini g6z 6ntinde bulundurmasi ifade edilmektedir. Bu yaklasimda
huzurlu bir is ortami ve is verimliligi igin tatmin edici iliskilerin olmasinin gerektigi
belirtiimektedir (Zel, 2021). Basarili olmay1 amaclayan bir liderin insana ve Uretime yonelik

yonetim tarzi 6zelliklerinin tamamina sahip olmasi oldukga 6nemlidir.

McGregor'in X ve Y Teorileri. Lider davraniglarini agiklamakta kullanilan
yaklasimlardan biri olan X ve Y teorisinde McGregor iki farkli insan dogasinin oldugunu
belirtmistir (Yildiz, 2015). X teorisine gére insanlar calismayi sevmez, her firsattan isten
kagmaya calisirlar ve sorumluluk almak istemezler. Bu ylizden kisileri ¢alistirmak igin onlari
zorlamak gereklidir, insanlarin kontrol edilmesi ve gerektiinde amaca ulasmak igin
cezalandirilmasi savunulmaktadir. Y teorisine gore ise is insanlar icin normal bir aktivitedir,
insanlar tembel olarak dinyaya gelmez ve belirlenen hedeflere ulasmak icin kendilerini
kontrol edebilirler. Bu teoride her insanin potansiyeli oldugu, uygun ortamda potansiyelini
gerceklestirebildigi ve yoneticinin gorevinin bu uygun ortami olusturmak oldugu
savunulmaktadir. Bu baglamda X teorisini benimseyen liderlerin otoriter bir ydénetimi tercih
edecegi, Y teorisini benimseyen liderlerin katiimci ve demokratik bir yonetim tarzini

benimseyecegi belirtiimistir (Kogel, 2020).

Likert’in Sistem 4 Kurami. Rensis Likert ve arkadaslarinin gelistirdigi bu kuramda

dort farkh lider davranisi tanimlanmaktadir. Bu kuramda lider davraniglarn Sistem-1 Modeli:
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istismarci Otokratik, Sistem-2 Modeli: Yardimsever Otokratik, Sistem-3 Modeli: Katilimci ve

Sistem-4 Modeli: Demokratik Liderlik seklinde adlandiriimigtir.

Sistem-1 istismarci Otokratik Liderlik, kati bir yénetim tarzinin benimsendigi ve disiplin
kurallarinin agiri uygulandigi bir yonetim tarzidir. Bu yonetim seklinde karar alirken grubun
gérisline nadiren bagvurulur, calisanlar ile bireysel iligkiler kurulmaz, calisanlara
glvenilmez, ekip c¢alismasi yapimaz ve c¢alisanlar 6zgir hissetmezler. Sistem-2
Yardimsever Otokratik Liderlik, otokratik bir yapi olmasina ragmen galisanlarina istismarci
otokratik lidere gére daha fazla glvenildigi ve calisanlarin goérislerinin bazen alindigi
yonetim seklidir. Bu yonetim seklinde de takim galismasi olmaz ve galisanlar kendilerini
serbest hissetmezler, ceza yontemi baskin olarak kullanilir. Sistem-3 Katilimci Liderlik;
calisanlara genellikle itimat edildigi ancak zaman zaman da glvensizligin oldugu,
calisanlara karar verme 6zgurligu verildigi, nadiren cezanin kullanildigi ve c¢ogunlukla
odillendirmenin  yapildigi  yonetim seklidir. Sistem-4 Demokratik Liderlik; liderin
calisanlarina giveninin tam oldugu, calisanlarin karar alma slrecine katildigi, ¢ift yonlu

iletisimin oldugu, motivasyona ve édlillere 6nem verildigi bir ydnetim seklidir (Kamer, 2018).

Sistem 3 ve Sistem 4 tipi yonetim tarzinda Sistem 1 ve Sistem 2 tipi yonetim tarzina
gore verimlilik diizeyinin oldukca fazla olacagi sonucu ¢ikarilabilir. Verimlilik seviyesi yuksek
olan gruplarin Sistem-3 ve Sistem-4 tipi yonetim tarzi binyesinde gergeklestigi belirtiimistir

(Kocgel, 2020).

Chris Argyris’in Olgunluk Kurami. insanlarin sorumluluklarinin artmasinin o
insani daha fazla olgunlastiracagini savunan Argyris olgunlasma surecini agiklamistir
(Cetinkaya, 2017). Bu kurama gore, drgutlerde yodnetim tarzinin dikey hiyerarside ve
merkeziyetci olmasi; ¢alisanlarin bagimli, pasif ve isiyle ¢ok ilgilili olmamasi, kendini degerli
bulmama ve kendini farketmeme gibi davraniglar kazanmalarina ve bu da c¢alisanlarin
olgunlasamamalarina neden olmaktadir. Orgitlerin insan odakli olmasi ve yatay hiyerarsiye

sahip olmasi; ¢alisanlarin aktif ve isine ilgili olma, kendine glivenme, bagimsiz olma ve
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kendi bilgi ve becerilerini tanima gibi davranislar kazanmalarini ve bdylelikle galisanlarinin

olgunlagmalarini saglamaktadir (Oztiirk, 2016).
Durumsallik Kurami

Durumsallik kurami sergilenecek liderlik yaklasiminin kosullara gére sekillenmesi ve
cesitlenmesi gerektigini gostermektedir. Bu kuram liderlerin yaklagiminin duruma ve
ortama, isin durumuna, is goérenlere, orgite ve cesitli etmenlere goére farklilasmasiyla
Ozellikler ve davranis kuramlarindan ayrilmaktadir (Gedikoglu, 2015). Durumsal liderlik, en
iyi tek bir liderin olmadigini; uygun yaklagimlarin kisilere, zamana ve sartlara gore

degismesi olarak agiklanmaktadir (Sigri, 2012).

Fiedler’in Durumsallik Kurami. Bu kuramda, her durumda liderin sadece bir liderlik
tarziyla bagarih olmasi mumkin degildir. Kisacasi dogru bir liderlik tarzinin olmadigi
distnitlmektedir. Duruma en uygun yontemin secilmesi gereklidir. Lider, liderlik tarzini
ortama gore degistirmelidir. Bu kuramda ydnetim gorevlerinin gercgeklestirildigi sartlan

belirleyen durumlardan bahsedilmistir (Ercetin, 2000):

e Lider ve izleyen iliskileri; lider ve izleyenleri arasinda given, saygi ve sevgi gibi

davraniglari acgiklar.

e Godrevin yapisi; bir grup tarafindan yapilacak isin taniminin acik ve net olmasini,
grubun ulagsmasini belirledigi amaglara nasil ulasilacagini, problem durumunda ne

gibi cozumler uretilecegini ifade eder.

e Makam guci; liderin konumundan kaynaklanan formal yetki dizeyidir. Liderin
yetkilerinin sinirlarini gizer. Bir liderin yetki glictnin fazla olmasiyla, izleyenlerini

etkileme duzeyleri daha yuksektir.

Yol — Amag¢ Kurami. House ve Evans’in (1971) gelistirdigi kuramda; orgutte
astlarinin ulagsmaya calistiklari bireysel amaglari belirlemesi, astlarin 6rgutsel ve bireysel
amagclarda Ust dizeyde performans gostermelerini saglamasi ve bunu basarmalari igin

onlari basaracaklarina inandirmasi ve édullendirmesi liderin benimsemesi gereken ii¢ temel
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ilkedir (Ergetin, 2000). Liderin 6rgut icindeki gbrev tanimini dogru yapmasi, 6rgitin
amaglarinin énidndeki engellere karsi ¢dzim Uretmesi ve izleyenlerinin kisisel olarak
kendilerini tatmin edecegi firsatlar sunmasi gerekmektedir. Bu kuramda destekleyici,
yoénlendirici, katilimci ve basari odakl seklinde dort liderlik tarzi tanimlanmistir (Eren, 2019).
Calisanlarda guven eksikligi oldugu durumlarda destekleyici liderlik, ¢alisanlar alaninda
uzman degil ve destege ihtiya¢ duyuyorsa yonlendirici liderlik, ¢alisan kisiler uzman ise
katilimci liderlik, ulasiimak istenen hedef zor ve karmasik bir yapida ise basari odakh

liderligin tercih edilmesi uygun olacaktir (Tuncer, 2020).

Vroom ve Yetton’un Normatif Durumsallik Kurami. Bu kuramda, liderin yapmis
oldugu en 6nemli gbrevin karar vermek ve en temel sorunun da bu strece katiimak oldugu
duslncesine yer verilmektedir. Kuramda, var olan duruma ve ortama gére en dogru ve etkili
kararlari vererek bunailiskin bir liderlik tarzinin benimsenmesi oldukga énemlidir. lyi verilmis
kararlar ve ¢alisanlarin katihmi hedeflere ulasmada kolaylik sadlar, ¢alisanlari gelistirir ve
liderligin etkililik dizeyini artirir. Olumlu taraflarina karsin karara katihmda zaman kaybinin
yasanmasi, bireysel ve oOrgitsel amaclarin catisma durumu gibi olumsuzluklar da
yasanabilecegi icin calisanlarin ne zaman ve ne dl¢ide karar katilacaklarinin belirlenmesi

oldukca 6nemlidir (Ercetin, 2000).

Kurama gore otokratik, danismaci, grup ve yetki devreden olmak lzere doért farkh
karar alma segenegi vardir. Otokratik lider astlarina goriis sormaksizin karar alir, danismaci
lider astlarina danisir ancak karari kendisi alir, grup kararina yonelen liderlik tarzinda karari
grup alir, yetki devreden lider ise sorunun ¢ézimunu astlarina birakir (Ergetin, 2000). Bu
kurama gore lider ve astlarin birlikte aldiklari kararlarin, astlar tarafindan daha c¢ok
benimsedigi ve daha etkili sonuglara ulagmalarini sagladigi belirtiimigtir. Bu nedenle astlarin

karar alma stirecine katilmasi 6nemlidir (Zel, 2021).

Reddin’in Ug Boyutlu Liderlik Kurami. Bu kuramda Reddin, dénceki kuramlarda
belirlenen iliski ve gdrev boyutlarina ‘etkililik’ boyutunu eklemigtir. Gérev boyutu, liderin

orgutsel amaglar gergeklestirmek igin tUm drgutt gudileme seviyesi; iliski boyutu, lider ve
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calisanlarin birbirine karsilikli saygi ve guven duymasi ve Kigisel iliski kurabilme derecesi;
etkililik boyutu ise liderin kendi gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilme seviyesi olarak

aciklanmigtir. Reddin etkili ve etkisiz liderlik tarzlarini su sekilde yapmistir (Aydin, 2014):

Etkili liderlik tarzlan:

e YOnetici; iliski ve gbérev boyutu arasinda denge kurar.

o Geligtirici; iliskiyi fazlasiyla 6nemser ancak gorevi geri plana atar.

e lyi niyetli otokrat; gérevi dnemser ancak bireyleri geri plana atar.

e Burokrat; gorev ve bireylerle az ilgilenir.
Etkisiz liderlik tarzlar::

e Uzlastirici; karar verme surecinde etkisiz olup, kolay baski altina girer.

e Misyoner; uygun olmayan kosullarda bireyi fazla dnemser, goérev geri plandadir.

e Otokrat; uygun olmayan durumlarda gérevi cok 6énemser, bireyi géz ardi eder.

 llgisiz; gérev ve kisiye cok az ilgi gosterir.

Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami. Bu kuramda en énemli etken
orgut calisanlarinin olgunluk seviyesidir. Bu kurama gore liderin davranigi izleyenlerin
olgunlasma strecine baghdir. Bir érgltte galisanlarin olgunlugunun alt diizeyde oldugu
durumlarda, sorumluluk kabul etme egilimlerinin daha dusuk olacadi; ¢alisanlarin zamanla
olgunlastikga bilgi ve yeteneklerinin gelisecegdi, 6rgit hedeflerine baghhdin artacagi ve
calisanlarin sorumluluk alma egilimlerinin olumlu yonde gelisecegi; yapilacak islere karsi

daha hazir hale gelecekleri belirtimektedir (Erdogan, 2007).

Olgunluk seviyesi izleyenlerin iglerini bagsarma istedi duyma ve sorumluluk alma
becerisi olarak ifade edilmektedir. Takipgilerin bu becerilerinin geligimiyle olgunluk
seviyelerinin de artmasi umulmaktadir. (Ergetin, 2000). izleyenlerin olgunluk dizeyinin
artmasi ile liderin liderlik performansinin da artacadi beklenmektedir (Sagir, 2018). Bu

kuramda dusik olgunluk dizeyinde kararlar liderin verdigi, olgunluk dizeyi arttikga
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kararlari astlarin kendileri verdigi belirtiimistir. izleyenlerin en yiiksek olgunluk diizeyinde
olduklarinda lidere duyulan ihtiyacin azaldigi ifade edilmigtir. Olgunluk dizeyinin, lider ve

izleyenlerin 6rgutteki durumunu belirledigi sonucu ¢ikarilabilir (Zel, 2021).

Liderlik Yaklagimlar

Liderlik Uzerine birgok tanimlamanin yapiimasi, liderligin tim ydnleri ile
¢6zimlenemediginin gbstergesidir (Korkmaz ve digerleri, 2015). Lideri anlama ve agiklama
ugraglari giinimiizde halen devam etmektedir. Oncelikle lideri tanimlamakla baglayarak
liderlik kuramlar ortaya ¢ikmistir. Gelisen dinyayla birlikte liderlik bazen amaci, yénelimi,
onceligi, bakis agisi ve uzmanhgiyla; zaman zaman kendisi de dahil olmak Uzere tim
Uyeleriyle birlikte érglte, 6rgitlin cevresine ve evrensel degerlere olan tutum, algl ve
beklentileriyle ve bazen de baskin olan bir kisilik 6zelligiyle ele alinip agiklanmaya

cahsiimistir. Bu durum liderlik yaklasimlari olarak adlandiriimaktadir (Konan, 2015).

GUnUmuz toplumlarinda yasanan degisimlerden liderlik olgusu da etkilenmektedir
(Gugla, 2021). Modern c¢agla birlikte literatlire birgok liderlik yaklasiminin eklendigi
gorulmektedir. Bunlardan bazilari sistem liderligi, etkilesimci, dénidsimcu, stratejik,
Oogretimsel, demokratik, karizmatik, vizyoner, etik, otantik, ruhsal, hizmetkar, dagitimci,
deger temelli, glokal, kuantum, 6grenen, otokratik, basibos, istismarci-yikici-zorba liderlik,
toksik ve narsist liderliktir (Ercetin ve Kamaci, 2008; Ercgetin ve digerleri, 2011; Konan, 2015;

Korkmaz ve digerleri, 2015).

Gelisen diinya ile birlikte orgutlerin ihtiyag duydugu etkili, yaratici, yenilikgi ve
gelecege donuk liderlik yapilarini kapsayan yaklasimlarin yani sira olumsuz, yikicl,
istismarci ve toksik davraniglar sergileyen olumsuz liderlik yaklagimlari da var olmaktadir.
Liderligin olumlu algisinin yaninda uygulanan davranig, tutum ve kararlariyla 6rgit ve
izleyenleri olumsuz bir bicimde etkileyen karanlik bir yone sahip olan olumsuz liderlik

yaklagimlarinin g6z ardi edilmemesi oldukga 6énemlidir. Otokratik liderlik ve bagibos liderlik



19

kismen olumsuz liderlik turleri arasinda; narsist, istismarci-yikici ve toksik liderlik olumsuz

liderlik turleri arasinda yer almaktadir (Cetinkaya, 2017).

Otokratik liderlik; érgltte karar almada glg¢ ve yetkiye sahip olan tek kisinin lider
oldugu liderlik tarzidir. Bu liderlerin astlar karar alma surecine katmasi ve herhangi bir
konuda itiraz kabul etmesi higbir sekilde s6z konusu dedildir. Kararlarin lider tarafindan
alindigi, astlarin ise uygulamakla yikimlU olduklari bu yaklasimda ne yapilmasi gerektigini
en iyi bilen kiginin lider oldugu dugtnulmektedir. Otokratik liderler glc kaynagi olarak 6dul
ve cezay! kullanirlar (Razi, 2003; Tasg, Celik ve Tombul, 2007; aktaran Ozkara ve Saglam
Ari, 2019). Otokratik liderlerin bencil davraniglari izleyenlerinde tatminsizlik ve bunun
sonucunda da yénetime karsi olumsuz duygular olusturur. Bu baglamda da otokratik liderlik
toksik liderlige giden yolda olumsuz bir boyut olarak goérilmektedir (Korkmaz ve digerleri,

2015).

Basibos liderlik; drgutte izleyenlere yol gosterilmedidi ve destek olunmadigi, liderin
basibos davraniglar sergiledigi liderlik taridir. Bu liderler izleyenlerine tam bir 6zgurlik
saglar, izleyenlerin sorunlarindan kaginirlar ve onlari karar verme slrecine oldukgca az
katarlar ve degerlendirmezler. Bu liderlerin bulunduklari 6rgitler iyi orguitlenemez ve
izleyenlerin is doyumu disiktir ve ayni zamanda yapilan isin niteligi disuktir. Orgitteki
Ozgurlik, kontrolin ve o6rgutsel yaptirimlarin olmamasina neden olur (Bass ve Stogdill,

1990). Bu durumda da basibos liderlik etkisiz ve olumsuz bir sekilde algilanmaktadir.

Narsist liderlik; liderin kendini cok begendigi ve digerlerinin de kendine karsi hayran
olmalarini bekledigi, bencil ve kibirli davraniglar sergiledigi bir liderlik tiradar. Bu liderler
kendilerinin bencil ihtiyaglar ve istekleri dogrultusunda oOrgutlerinin ihtiya¢ ve cikarlarini
degistirebilirler (Rosenthal & Pittinsky, 2006, s. 617-629). Bu liderler kendilerini Gstin
gorerek sahip olduklari gtict kétuye kullanirlar (Padilla ve digerleri, 2007, s. 181). Narsist
liderler gorus ayrihgina tahammul edemezler ve goruslerine karsi ¢ikan izleyenlerine kargi

son derece kirici olabilirler ve ayni zamanda empati yapmaktan uzak durular. (Maccoby,
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2002, s. 46). Narsist liderligin 6zelliklerine bakildiginda olumsuz bir liderlik tlru oldugu

gOrilmektedir.

istismarci-yikici liderlik; izleyenlerin liderin kendilerine kargi hangi oranda diigmanca
s6zIU veya sOzsiz davraniglar sergiledigini algilamasi olarak ifade edilmistir (Tepper, 2000).
Bu liderler, izleyenlerini negatif bir bicimde etkiler, izleyenlerin gudilenmesini ve
uyumlulugunu ve 6rgitin amaglarina yakinhigini disidren davraniglar sergiler (Reed ve
Bullis, 2009). istismarci-yikici liderligin hem érgiite hem de izleyenlere ydnelik olabilecegi,
saldirgan bir sekilde yapilabilecegi ve dolayli veya dogrudan gergeklesebilecedi
belirtiimistir. Bir davranisin bu liderlik kapsaminda degerlendiriimesi igin zararin kasith
olmasi gerekmez. Dislincesiz, yetersiz ve duyarsiz olma sebebiyle kendini gésteren zarar
verici davraniglar da ayni zamanda yikicl liderlik olarak gérilmektedir (Einarsen ve digerleri,

2007).

Toksik Liderlik

Toplumun en énemli unsurlarini iceren birgok ihtiyaci karsilayan yapilarin basinda
okullar yer almaktadir. Bu dogrultuda okullar bu ihtiyaclarn giderebilmek icin dncelikle
donanimli olan yéneticilere gereksinim duyarlar. Ayni zamanda bu yoneticilerin belli basl
liderlik ozelliklerine sahip olmalari 6nem arz etmektedir. Liderlik 6zellikleri, 6rgitin
hedeflerini gerceklestirirken izleyenlerini etkilemede ve tim kaynaklar etkili ve verimli
kullanmada oldukga 6nemlidir. Baz liderler, 6rgitleri ve gevreleri igin gliven, sadakat ve
caliskanhk gibi duygular yaratirken; bazi liderler ise tam tersi etkiye sebep olabilmektedir
(Bennis, 2001, s.133). Bu durumun sebebi liderlerin sahip olduklari kisisel 6zellikleri ve

orgut icindeki sdylem, tavir ve davraniglari olabilmektedir.

Nitelikli insan gucu ihtiyacinin karsilandigi, 6grenmenin ve diger egitimsel
faaliyetlerin gergeklestirildigi okullar, toplumdan beklenilen gesitli hedeflere basarili bir
bicimde ulagsmaya caligirlar. Bu hedeflerin gergeklesmesinde ise temel sorumluluk okulu

yonetme gorevinde olan mudurlerindir. Cagin getirdigi her alanda yasanan degisim ve
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gelismelerle bu 6nemli gérev ve sorumlulugu yerine getirmeye calisan mudurlerin yonetim

surecini basariyla gerceklestirmeleri beklenmektedir kurumlardir (Sisman, 2020).

Liderlik denilince hemen distnilen onun kahramanliklari, basarilari ve tarihe
damgasini vuran yetenekleri olmaktadir. Alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin
olumlu ve basarili liderlik turlerine ve liderligin olumlu algisi Gzerine yodunlastigi; basarih
lider o&zelliklerinin, davraniglarinin ve takipgileri Gzerindeki etkisinin konu ve icerik
bakimindan sosyal bilimlerin ilgi odagi oldugu gézlenmektedir. Ancak son zamanlarda

olumsuz liderlik 6zellikleri ve davraniglari da alan yazinda 6nem kazanmaya baglamistir.

Toksik kelimesi kizginhk, gerilim, endise ve stres gibi negatif duygu durumlarinin
cevreye vyansimasiyla bu negatiflikleri var eden orgut ve liderlerin yaptiklarini
vurgulamaktadir. Toksik duygular kontrol altinda olmadiginda bulasabilir ve 6rgit hayatinin

olumlu taraflarini bozabilir (Bolton, 2005).

Toksik liderlik, ilk defa Whicker'in (1996) kullandigi bir liderlik yaklagimidir. Giincel
bir yaklasim olan toksik liderligi arastirmacilar agiklamaya c¢alisiimis ancak kesin bir tanimi
yapilamamistir. Whicker (1996) toksik lideri art niyetli, uyumlu olmayan ve memnuniyetsiz
ve baskalarini aldatmada ve yildirmada zeki bir sekilde davranan, bencil olan ve yalnizca
kendine odaklanan biri olarak ifade etmektedir. Bing (1992) toksik lideri paranoyak, narsist,
otoriter, dismancil, felaket ve catisma avcisi seklinde ifade eder (aktaran Roter, 2011).
Goldman (2006) ise toksik lideri Klinik olarak tanilanabilen ve zihinsel agidan rahatsiz biri
olarak ifade etmektedir. Bu liderler belki basarili olabilirler, ancak takipgileri bu liderlerin

negatif davraniglarinin ¢iktilarini uzun bir zaman boyunca duyumsarlar (Dobbs, 2014).

Flynn (1999) toksik liderleri zorba, astlarini kétlileyen, kiglimser davraniglarda
bulunan, Kigilerle iligkileri zayif, yanhs kararlar alan, bagiran, kifreden bireyler olarak
tanimlar. Ayni zamanda toksik liderlerin gunlik ruh hallerinin 6rgut iklimi haline geldigini,
orgut Uyelerini tehdit ettigini, érgut Gyelerine zorbalik yaptigini ve onlari is yerinde sessizce
konusmaya zorladigini belirtmektedir. Kellerman (2004) ise toksik liderligin tanimlamak igin

oldukga genis bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Toksik liderligi heyecanin, Gretkenligin,
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otonominin ve yenilik¢i davranislarin ortadan kaldinimasiyla 6rgitlere ve bireylere zarar
veren bir yaklagim olarak tanimlar. Toksik liderlik bilingsiz ya da bilingli bir bicimde ¢evresine
zarar veren yikicl, kot ve zararl bir liderlik bigimi olarak distndlmektedir (Bayrakgi, 2017).
Wilson-Starks (2003) toksik liderlerin en belirgin t¢ ana kigilik 6zelligine dikkat gcekmektedir.
Bunlar toksik liderlerin agiri kontrol bagimlisi olmasi ve yaraticilik kavraminin onlar igin
Onemi olmamasi; érgltteki bireylerle iletisimde sorun yasamalari ve son olarak érgutteki
mevcut glvensizlikten kaynakh olarak, ¢alisanlarda dretkenlik durumunun azalmasidir.
Toksik liderler fazla kontrol ile zehirlerini tim &rglite hizla yayarlar ve liderligi de kontrol

olarak tanimlarlar.

Toksik liderligi bir sendrom seklinde tanimlayan Reed (2004) bu sendromun (¢
unsuru bulundugunu ifade etmektedir. Bu unsurlari astlari énemsememek ve astlarin
huzuru icin hicbir endise duymamak, 6rgit ortamini negatif sekilde etkilemek ve kendi
cikarlari icin ne gerekiyorsa 6nce motivasyonunu o tarafa yoneltmek olarak ifade

etmektedir.

Kellerman (2004) toksik liderlik konusunda yetersiz liderlik; liderlik kapasitesine
sahip ancak farkli bakis acilarini kabul etmeyen kati liderlik; Gyelerin sorunlarinin
giderilmesinde etkili miidahalede bulunmayan liderlik; érgutteki tim Gyeleri umursamayan,
duyarsiz liderlik; 6rgut hedefleri yerine kendi menfaatlerine odaklanan liderlik; tyelerin
huzuru konusunda yozlasmis liderlik ve son olarak Uyeleri fiziksel veya psikolojik zarara

ugratan liderlik olmak Gzere yedi farkh tip bulundugunu belirtmektedir.

Lipman-Bluemen (2005) toksik lideri drgutlerinin ve izleyenlerinin ve himayesi
disinda olanlar Gizerinde bile zarar veren davranislari ve islevi olmayan kisisel 6zellikleriyle
ciddi, kalci toksik etkiler birakan birey olarak tanimlar. Toksik liderler, liderlik streglerinin
basinda galisanlarinda olumlu etki birakirlar fakat zamanla takipgileri agisindan 6rgut icinde
olumsuz ve zararl davraniglar gosterirler. Lipman-Blumen’e (2005) gore, toksik liderlerin

gOsterdikleri bazi davraniglar su sekildedir:
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Calisanlari, drgutteki ilk zamanlarindaki durumlarindan daha koétl bir pozisyona
maruz birakirlar. Kasitli olarak ¢alisanlari asagilar ve otekilestirir, onlarin haklarini

elinden alir.

Calisanlarin, temel insani haklarini ihlal ederler.

Etik bakimindan uygunsuz olabilecek davraniglar gosterirler.

Toksik lider, liderlik glclerini calisanlarin yaraticiliklarini yok edecek sekilde kullanir.

Onlari kendilerini savunacak tek kisinin kendisi olduguna inandirmaya calisir.

Yapici elestiriye izin vermezler. Calisanlari sorgulayici olmamalari igin otorite

kullanarak sindirirler.

Yeni liderlerin ortaya ¢ikmasini ve bunun desteklenmesini engellemeye c¢alisirlar.

Liderlik yaptiklari sistemin bozulmasindan galisanlari sorumlu tutarlar.

Ortaya cikan sorunlara basaril bir sekilde tani koyamazlar ve bunun sonucunda da

uygun ¢dzim yollari bulamazlar.

Whicker (1996) tim toksik liderlerin ‘derine yerlesmis yetersizlik, bencil degerler ve

aldaticilik 6zelligine sahip olduklarini belirtir. Toksik liderler etige uygun olmayan, saldirgan,

narsist ve sert davraniglarda bulunurlar (Kasalak ve Aksu, 2016). Reyhanoglu ve Akin

(2016) toksik liderlik 6zelliklerini style ifade etmektedir:

Toksik lider takipgilerine hos olmayan sdzler sdyleyebilir ve hakarette bulunabilir.

Toksik lider istismarci bir kisilige sahiptir.

Toksik lider calisanlarina art niyetli olarak zarar verme egilimindedir.

Toksik liderin negatif davraniglari tim érgutu etkileyecek yapidadir.

Toksik lider ydonetme giiciini bogucu ve kontrolct bir bicimde kullanir.

Toksik lider narsist kisilik 6zelligi sergiler.

Toksik lider galisanlarinin morallerini bozmakta etkilidir.
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e Toksik lider 6rgutte olumsuz bir hava yaratir.

e Toksik lider genel olarak bencil ve ¢ikarci kisilik 6zelliklerine sahiptir.
e Toksik lider bagka insanlara duyarl degildir ve empati duymaz.

e Toksik lider sadece kendi duglncelerinin dogruluguna inanir.

Toksik liderler sinsi, cevrelerine zarar verici ve iglevi olmayan davraniglarla
bulunduklari érgitlerde zehirli bir atmosfer yaratirlar (Goldman, 2008). Toksik liderlerin
sahip olduklari 6zellikler ve sergiledikleri davraniglar, toksik bir drgutin ortaya ¢cikmasina
neden olur. Appelbaum ve Roy-Girard (2007) toksik liderlerin sergiledikleri su davraniglar

sebebiyle toksik bir drgut ortaya cikardiklarini belirtmistir:
e Orgltsel sureglerin tim asamalarinin siki bir bicimde kontrol altinda tutulmasi
e Herhangi bir sorunun sorumlusu olarak suglanacak birisinin bulunmasi
e Liderin hata yapmayacagi duslincesi veya yapsa dahi gérmezden gelinmesi
e Cevredeki bireylere gliveniimemesi
e  Olumlu bir durum disinda duygularin aciga hicbir sekilde vurulmamasi
e Calisanlar sadece soylenenleri yapmali ve sorgulayici olmamali disincesi
e Karar verme ve problem ¢ézme slrrecinde korku duygusunun hakimiyeti
e Lider, kendi rolinun gerekleri disinda higbir sey yapmamali disuncesi
e Gorevlerin korku tehdidi altinda yerine getiriimesi ve fiziki veya s6zlu tehditler
o Orgltte kétl, zayif ve zehirli bir iletisim.

Toksik liderlik, bilingli veya bilingsiz, 6rguat ici iletisimi ve ¢alisanlarin motivasyonunu
bozan, baskici ve yikici, istenmeyen, benmerkezci bir liderlik tarzidir (Bayrakgi, 2017).
Toksik liderlik, bagariya sadece liderin haiz oldugu, buna kargin basarisiz olunan durumlarin
sorumlulugunun bagkalarina devredildigi, net olarak istediklerinin ne oldugunun bilinmedigi

ve beraber gbrev yapmanin zorlayici oldugu zehirli bir 6rgtit ortaminin olugsmasina neden
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olur. Toksik liderler izleyenlerin disincelerini sormamakta, onlara haber vermeden kurallar
degistirmekte ve 0Ongdrilemeyen reaksiyonlar gostererek bu yolla korkutucu bir his
yaratmaktadir. Bu liderlik tarzinda korkuya dayali bir otorite kurulmaktadir ve bu durum
orgutin ikliminin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Eginli ve Bitirim, 2008). Orgut
ikliminin olumsuz etkilenmesi daha biylk bir bitin olan 6rgit saghgini da olumsuz
etkilemektedir. Orgiitsel agidan saglikh bir 6rglt, enerjisini amaglari dogrultusunda
kullanarak, &rgutsel igleri yavaslatan c¢evresel etkenlerle bas edebilir ve kendi
gereksinimlerini karsilayabilir. Saglikl bir iklime sahip olmayan bir érgitin ise hedeflerine
ulasma noktasinda karsisina ¢ikan engelleri asamayacagi olasidir (Hoy ve Miskel, 2020,

S.413).

Egitim orgltlerinde de toksik liderlik davraniglari ile siklikla karsilasiimaktadir
(Green, 2014). Okullarin etkililiginde 6gretmenlerle birlikte okul yoneticilerinin davranislari
da oldukca dnemlidir. Okul basarisi ve etkililigi, 6gretmen ve 6grencilerin motivasyonu,
okula baghhk gibi etmenler okul mdiddrlerinin davraniglari ile yakindan ilgilidir. Okul
muddarlerinin 6gretmenlere art niyetli, kaba ve yikici bir sekilde davranmasi, onlarin duygu
ve distncelerini 6nemsememesi ve olumsuz 6zellikler gostermesi 6gretmenlerin okula
karsi negatif tutumlar sergilemesine neden olabilir. Bu duruma bagli olarak grup tGyelerinin
orgute olan bagliliklari azalacak, 6rglt amag ve hedeflerine ulasmada sorunlar yasanacak
ve verimde dususler meydana gelecektir (Kirbag, 2013). Aubrey (2012) toksik liderlerin,
calisanlarin 6rgute olan bagliliklarini ve motivasyonlarini disurerek orgutteki olumlu iklim
yapisina zarar verdiklerini ifade etmektedir. Egitim oOrgltlerinde 6gretmen-6grenci
memnuniyeti ve motivasyonu, ¢alisanlarin okula baghlik duygusu hissetmesi gibi etmenler
mudurlerin liderlik tarzlanyla ilgilidir. (Celebi, Guiner ve Yildiz, 2015). Okuldaki 6gretmenlere
saygisiz, dengesiz ve kaba davranan, onlara deger vermeyen kisacasi toksik davraniglar
sergileyen okul mudurlerinin, 6gretmenlerin drgutte olumsuz duygu durumlari yagsamalarina

neden olabilecedi dugtnulmektedir.

Toksik Liderligin Alt Boyutlari
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Toksik liderlik kavrami “deger bilmezlik”, “bencillik”, “cikarcilik” ve “olumsuz ruh hali”
seklinde dort alt boyutta ele alinmistir (Kirbag, 2013).
Sekil 1

Toksik Liderligin Alt Boyutlari

— Deger Bilmezlik

- Bencillik

— Cikarcihk

— Olumsuz Ruh Hali

Toksik Liderligin ALt Boyutlari

Deger bilmezlik. Bu boyut liderin calisanlarina deder gostermemesi, ¢alisanlarin
yetersiz hissetmelerine sebep olmalari ve onlara hata ve yanlislarini devamli séyleyerek
baski yapmasi seklinde tanimlanir. Deger bilmez toksik liderler, 6rgut icinde emir komuta
seklinde iletisim kurarlar ve is disinda iletisime kapalidirlar (Gunsel, 2017). Toksik liderler
calisanlara hicbir zaman saygi gostermezler, érgut kurallarini tek baslarina belirlerler ve
calisanlarda korku hissi yaratarak 6ngorilemez davraniglara sebep olabilirler (Bitirim ve
Eginli, 2008). Wilson-Starks (2003) toksik liderlerle galigsanlarin, ydneticileri ile benzer
goruste olduklari zaman o6dullendirildiklerini; farkli  gériste olduklan zamanda
cezalandirildiklarini ifade etmigtir. Ayni zamanda her seye “evet” diyenler terfi alirken;
elestirenler ve sorgulayanlar ise 6nemli pozisyonlardan mumkin oldukga uzakta
tutulmaktadir. Toksik liderin olumsuz bir ortam yaratmasindan dolay! is birakma orani

yuksek ve Uretim dusuk olmaktadir.
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Cikarcilik. Liderlerin astlari arasinda kendilerine yarar saglayacak kigilere ayricalikh
davranmasi, calisanlarinin emeklerini ve basarilarini Gstlenmesi, hata ve sorumluluklarin
astlara yikilmasi cikarcilik anlamina gelmektedir. Liderlerin makamlariyla yapmacik
davraniglar sergilemesi de ¢ikarcilik olarak degerlendirilebilir (Gunsel, 2017). Cikarci olan
liderler, ¢caliganlar agisindan gtiven vermeyen biri olarak gorulmektedir. Cikarcilik boyutu
saygisiz davranislar gosterme, kisileri asagilayarak kic¢uk distrme, baskalarindan kendini
Ustin tutma gibi davraniglar kapsamaktadir. Cikarcilik is tatminsizligi, heyecan duymama,
asir agresif ve glvensiz olma gibi davraniglar ortaya ¢ikarir. Kisiler arasinda zayif ve
yetersiz iletisim, yabancilasma, dismancil davraniglarin oldugu ortamlar olusturmaktadir

(Wilson-Starks, 2003).

Calisanlar korkutmak, isten cikarma ile tehdit etmek, onurunu kirmak; onlarin
orgutsel bagliigini ve guivenini engellemektedir. Calisanlarda kaygi, endise ve givensizlik
duygularini ortaya cikararak, calisanlarin hem birbirlerine hem de 6&rgite karsi
yabancilagsmalarina neden olmaktadir (Wilson Starks, 2003). Kisisel istekleri baski ile
yaptirmaya calisma, kisileri kendi tarafina ¢cekme, fikir ve duslincelerinin bagkalarindan
daha 6nemli oldugunu gosterme, kisilerin yanildiklarini séyleme ve sézlerini kesme gibi
toksik davraniglar bu boyut altinda olusmaktadir (Career Advice Monster, 2012; aktaran

ilhan, 2019).

Bencillik. Bu boyut, toksik liderlerin narsist kisiliginin bir hayat bulma durumu
seklinde ifade edilir. Toksik liderler yapilan bitin islerde “ben” ifadesini segmektedirler.
Basari durumlarini sadece kendilerinden, basarisizliklarin ise galisanlarindan kaynakh
oldugunu o6ne surerler. Bu liderler, galisanlarinin kendileri gibi olmasini saglamaya
calisarak, orgut icerisinde toksik bir iklim olusturan zor yapida kisilerdir (Eginli ve Bitirim,
2008). Toksik liderler, 6rgltteki galisanlarla kiyaslandiginda ¢zguvenleri ve bencil olma
dizeyleri daha fazladir. Liderlik Ozellikleri yeterli ve gergek olmadigindan mevcut
konumlarini koruyabilmek icin calisanlarina karsi saldirgan ve etige aykiri davraniglar

goOsterebilmektedirler (Cetinkaya, 2017). Bu liderler bagka bireyleri 5nemsemeden, narsist
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davraniglar sergileme ve bagkalarina kasten zarar verici davranislar gibi olumsuz 6zelliklere

sahip olabilirler (ilhan, 2019).

Olumsuz ruh hali. Olumsuz ruh hali toksik liderin 6rgit iginde gosterdigi dengesiz
davraniglari kapsamaktadir. Bu boyuttaki davraniglar konusma, ses tonu, beden dili, jest ve
mimik olarak gorulmektedir. Orgiite bu davraniglarin yansimalariyla calisanlarin,
yoneticilerinin o andaki ruhsal durumuna gore davranmak durumunda kaldiklan

belirtimektedir (Kelebek ve digerleri, 2018).

Appelbaum ve Roy-Girard (2007), olumsuz ruhsal duruma sahip liderlerin drgitteki
her olayl kendi kontrolleri altinda tutmak istediklerini belirtmektedir. Orgit igerisinde
herhangi bir problemin ortaya ¢ikmasinda birini suclamayi tercih ederler. Kendilerini her
zaman hatasiz goérurler ve bundan dolayi ¢alisanlari suglayan bir tavir sergilerler. Olumsuz
ruhsal durumlarindan dolayi toksik liderler soguk davranirlar ve iligkilerinde 6lgtistizdirler.
Orglitte kosullari kendi isteklerine gore degerlendirir ve gerceklerden kagarlar, calisanlarina
glivenmezler ve calismak onlar icin en énemli olan seydir. islerine verdikleri Gnemden

dolayi bireyler ve durumlar onlar igin dnemsiz hale gelir.

Tdm boyutlariyla degerlendirildiginde toksik liderlerin 6rglte ve galisanlara karsi
bircok olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda toksik liderler; orgitte strese,
mutsuzluga, Umitsizlige, verim ve performansta distse, orgut ikliminin bozulmasina ve

orgut ici huzursuzluk gibi bircok olumsuzluga neden olurlar (Demirel, 2015).

Toksik Liderlikle ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Toksik liderlik ile ilgili Turkiye’ de yuritilen arastirmalarin sayisinin sinirli oldugu

ancak bu konuda yapilan ¢alismalarin son yillarda artis gosterdigi gorulmektedir.

Bitirim ve Eginli’nin (2008) ¢alismasinda, bir 6rgitte toksik iletisimin ortaya nasil bir
sekilde ¢iktigina, bu iletisim turinid engelleme konusunda hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektigine ve iyi bir 6rgut atmosferinin olusturularak korunmasina yonelik 6neriler yer

almaktadir. Calismada toksik orguttin 6zelliklerine deginilmistir. Arastirmacilara goére, toksik
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yonetim tarzini benimseyen orgutler, olumsuz etkilerin ve duygularin yayilmasinda etkilidir.
Bu ¢alismada, toksik davranis duzeyleri ile is stres dlizeyleri arasinda pozitif ydonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Toksik iletisimin ortaya c¢ikmasinin dnlenmesi Uzerine yapilan
calismada drgutsel basari icin toksik davranislardan uzak durulmasi gerektigi sonucuortaya

cikmistir.

Kirba¢ (2013) tarafindan yapilan galisma, toksik érgitlerin ve toksik orgat 6zelligi
tasiyan egitim kurumlarinin ve toksik liderlik 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda, tim orgutlerin toksik orgut 6zelliklerine sahip olma potansiyellerinin oldugu,
liderlerin basarilariyla toksik 6zelliklerini gizleyebildigi ancak toksik iletisim ve adaletsiz
uygulamalarin, egitim érgutlerinde toksik bir kiltiriin olusmasina neden olacagdi sonucuna
ulasilmistir. Egitim érgitlerinin bu toksisiteden arindiriimasi i¢ini okul yoneticilerinin toksisite
kaynagina ve yayicilara odaklanmasi, gtiveni ve érgitsel baghhgi arttirmasi, net bir iletisim

ag! kurmasi, tutum ve davranislarina olumlu duygulara yer vermesi gerektigi dnerilmistir.

Celebi, Glner ve Yildiz (2015), égretmen algilarina iliskin “Toksik Liderlik Olgcegi”
gelistirmeyi amaclamiglardir. Calismanin sonucunda o6gretmenlerin toksik davraniglari
algilayarak negatif etkilendikleri sonucu ortaya cikmistir. Toksik liderlik, okul iklimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmen algilarina gore toksik liderlik diizeyinin

Olctlmesinin, yoneticilerin daha olumlu bir hale gelmesinde kullanilacagini belirtmiglerdir.

Demirel'in  (2015) calismasinda, ogretmenlerin Orgutsel sinizm tutumlan ile
ogretmen algilarina iliskin okul mudurlerinin toksik liderlik davranislar arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin érgltsel sinizm tutumlari ile
o6gretmen algilarina iliskin okul mudurlerinin toksik liderlik davraniglari arasinda pozitif
yonde anlamh bir iligki tespit edilmistir. Okul muadurlerinin gdsterdigi toksik liderlik
davraniglarini ve &gretmenlerdeki 6rgltsel sinizm tutumlarini azaltabilmek igin,
ogretmenlerin galisma kosullarina, okulun kiltirine ve mesleklerine yonelik tutumlar

Uzerine okul icinde ve diginda yapilan programlara katilimlarinin saglanmasinin ve
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okullarda acik ve seffaf bir kltir olusturarak farkli distincelerin ortaya konmasi konusunda

ogretmenleri cesaretlendirmenin faydali olacagi dnerilmigtir.

Reyhanogdlu ve Akin (2016) toksik liderlik ile drgtitsel saghga iliskin gergeklestirdikleri
arastirmada, toksik liderligin o6rgltsel saglik Uzerinde olumsuz etkisinin olacagi
varsayimindan yola gikarak; liderlerin olumsuz hava yaratmasinin galisanlarin is doyumu,
stres ve yOneticiye ve 0Orgute duyulan given gibi kisisel ve orgutsel olumsuz ciktilara
sebebiyet verecedi sonucuna ulasmiglardir. Toksik liderlerin yildirici davraniglarinin,
istismarci, otoriter ve narsist Kigiliginin ¢alisanlari ve buna iligkin olarak érgut saghgini da
olumsuz bicimde etkiledigi gériimustir. Toksik liderlerin astlardaki olumsuz izlerinin, onlarin
kendilerini koruma durumuna girmelerine ve birbirleriyle daha az paylasimda iginde
olmalarina sebep olacadi ve bunun sonucunda da astlarin 6rgltsel vatandashgini ve

aidiyetini azaltacagi belirtilmigtir.

Cetinkaya’'nin (2017) 6gretmenlerin tikenmislik dizeyleri ile okul yoneticilerinin
toksik liderlik davraniglari arasindaki iliskiyi incelemek icin yaptigi ¢calismanin sonucunda,
ogretmenlerin yoneticilerinin toksik liderlik davraniglari sergilediklerini disinmedikleri ve
cok nadir kisisel basari hissinde dusls ve duygusal yoksunluk yasadiklari ama hicbir zaman
duyarsizlasma durumu yasamadiklari belirtiimistir. Tikenmisligin tim boyutlari ile toksik

liderligin deger bilmezlik boyutu arasinda disik diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.

Unur ve Pekersen’in (2017) 6rgut icerisindeki toksik tutumlarin is stresi ile olan
iliskisini inceledikleri arastirma sonunda, 6rgut icerisinde toksik liderlik 6zellikleri arttikga

Uyelerde is stresi seviyelerinin arttigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bahadir (2018) calismasinda, ortadgretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin
psikolojik sermayeleri ile okul mudurlerinin toksik liderlik davraniglarina iliskin algilari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonunda, égretmenlerin toksik liderlik algilarinin
dislk; psikolojik sermayelerinin yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmada
ogretmenlerin toksik liderlik algilari ile psikolojik sermayeleri arasinda dusuk duzeyde

negatif yonde anlamli iliski saptanmistir.
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Arli (2019) calismasinda, 6z kendilik dederlendirmesinin, sinizm, is tatmini ve
tukenmislige etkisinde toksik liderligin rolinu ve toksik liderligin is tatmini, orgutsel sinizm
ve tikenmislikle olan iligkilerini incelemigtir. Ulkemizde farkli egitim kademelerinde gorev
yapan 437 0Ogretmenden anket ile veri toplanarak yapilan analizler sonucunda
ogretmenlerin 6z kendilik degerlendirmelerinin is tatminini olumlu ydnde, toksik liderlik,
orgitsel sinizm ve tikenmigligin tim alt boyutlarini da olumsuz yonde etkiledigi; toksik
liderligin ise, is tatminini olumsuz ydnde, Orgitsel sinizm, duygusal tikenmiglik ve
duyarsizlasmay olumlu yénde etkiledigi tespit edilmistir. Toksik liderlik sonucu ortaya ¢ikan
olumsuz durumun sadece lidere degil ayni zamanda 6rgite de etkisinin oldugu yorumu

yapilmgtir.

Emir (2019) yaptidi arastirmada, toksik ve kaotik liderligin galisanlardaki tikenmislik
dizeyine etkisi belirlemeye c¢alismistir. Arastirma sonucunda liderlerin toksik ve kaotik
davraniglarinin, calisanlarin mesleki tikenmisliklerini pozitif yonde etkiledikleri tespit

edilmigtir.

Uzunbacak ve Uzun’un (2019) toksik liderlik ile tikenmiglik arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirma sonucunda calisanlarin, liderlerinin  olumsuz eylemlerde
bulundugunu ve otokratik liderlik bicimi gosterdigini ylksek dizeyde hissettiklerinde

tikenmiglik dizeylerinin de yukseldigi ortaya ¢ikmistir.

Eris ve Arun (2020) arastirmalarinda bankadaki gorevlilerinin 6rglite olan baglik
duzeyi ile kurum yoneticilerinin toksik liderlik seviyesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma sonucunda 6rguite olan baglilik ile toksik liderlik dliizeyi arasinda negatif yonde
anlamli iliskinin oldugu ortaya gikmistir. Bankadaki gorevlilerin algilarina gore yoneticilerin

toksik liderlik seviyeleri arttik¢a ¢alisanlarin 6rgite olan baghliklarinin azaldigi gérulmagtar.

Zenginoglu (2021) calismasinda ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorevli
o6gretmenlerin algilarina iligkin, yoneticilerin toksik liderlik davranis duzeyleri ile
ogretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Aragtirmanin sonunda

toksik liderlik ve psikolojik sermaye arasinda dislk seviyede negatif yonll anlamli iligki
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saptanmistir. Toksik liderligin 6gretmenlerin psikolojik sermayesi ve alt boyutlari Gzerinde

anlamh bir yordayici oldugu tespit edilmistir.

Ertugrul (2021) calismasinda &6gretmen algilarina iligkin okul maddrlerinin toksik
liderlik davranig duzeyleri ile 6gretmenlerin is tatmin ve motivasyon dizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemigtir. Calismanin bulgularina goére, 6gretmenlerin toksik liderlik algilarinin
duglk seviyede, 6gretmenlerin ig tatminlerinin memnunum seviyesinde oldugu, motivasyon
duzeylerinin ise yiksek oldugu; 6gretmen is tatmin ve motivasyon dizeylerinin,

degiskenlere gore farkhlastigi saptanmistir.

Toksik Liderlikle ilgili Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar

Frost (2003) isyerinde toksik duygular inceledigi kitabinda, érgitte ortaya ¢ikan
toksisitenin etkilerini ve bu etkilerle nasil basa ¢ikilmasi gerektigine odaklanmistir. Art niyet,
sadakatsizlik, duyarsizlik, yetersizlik, duyarsiz davranma ve caresizlik drgutte ortaya cikan
toksisite sebepleri olarak belirtiimis ve bunlarin Ustesinden nasil gelinecegi Uzerinde

durulmustur.

Goldman (2006) arastirmasinda, liderlerdeki toksik kisilik bozuklugunu ve bunun
orgut Uzerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda Kisilik
bozukluklarinin, liderlerin toksik ve islevsiz davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu

saptamigtir.

Appelbaum ve Roy-Girard (2007) arastirmalarinda toksik liderlerin, calisanlar
Uzerinde gerginlik, anksiyete, dikkat problemleri gibi olumsuz bir¢ok psikolojik etkileri oldugu

sonucuna varmiglardir. Orgitte var olan toksisiteye ¢6ziim yollari énerisinde bulunmuslardir

Schmidth (2008) tarafindan yapilan g¢aligmada, narsist ve istismarci davranis,
otoriter liderlik, dngoérilmez davraniglar ve kendini gosterme olmak Uzere toksik liderligin
bes boyutunun oldugu belirtiimistir. Calismanin sonunda kendini gdsteren liderlerin
kendilerini Ust dizey yoneticilere olumlu bir bicimde gb6sterip, rakiplerinin ve astlarin

yetenekli olmalarindan kaynaklanacak tehditleri azaltici davraniglarinin oldugu; narsist
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davranis sergileyen liderlerin, bagska bireylere empati duymada isteksiz, baskalarinin

cabalarina ve yeteneklerine saygisiz olma davraniglari sergiledikleri belirtiimigtir.

Kellerman (2004) calismasinda, kota liderligi tim yoénleri ile ele almistir. Kitapta
yapilan en 6énemli ¢ikarimlardan biri kétl liderlikte tim sugun liderde olmadidina yapilan
vurgunun yani sira, kota liderligin ortaya cikmasinda ve sirdirilmesinde yandaslarin dnemi

ve kotu liderle nasil mucadele edilmesi gerektigi ile bilgiler yer almaktadir.

Roter'in (2011), Sikago blyuksehir bdlgesinde c¢alisan hemsire deneyimleri
araciligiyla toksik liderligin nasil algilandigini belirlemek icin yaptigi ¢alismada; toksik
liderligin takim calismasini engelledigi, iletisimi negatif bir bicimde etkiledigi, 6rgutin

kultartine ve dolayisiyla érgitin timine zarar verdigi belirtilmigtir.

Mehta ve Maheshwari’nin (2013) is tatminine, 6rgutsel bagliiga ve toksik liderlige
iliskin gerceklestirdikleri ¢alismada faktér analizi yapilmis ve sonucunda toksik liderlik
davraniglari kararsiz, terfide adaletsiz, tacizci-kaba, durustlikte eksik olma ve béliculik
olmak lizere bes boyut olarak saptanmistir. is doyumu ve érgiitsel baghlikla toksik liderlik

arasinda negatif yonll anlamli iligki tespit edilmistir.

Schmidt (2014) calismasinda askeri personelin gortslerine gore; toksik liderlik, grup
uyumu ve is performansi arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucu, toksik liderligin
alt boyutlariyla birlikte calisanlarin is performanslari tGzerinde dogrudan negatif bir etkiye
sahip oldugunu ve ayni zamanda toksik liderligin grup uyumu algilari Gzerinde de negatif

etki olusturdugunu gostermigtir.

Green’in (2014), egitim 6rgltlerinde toksik liderligi ele aldigi calismasinda karma
arastirma yontemiyle, 51 égretmenden veri toplamistir. Elde edilen bulgulara gére toksik
liderligin egitim orgutlerinde de siklikla goraldigu sonucu gikmustir. Katihmcilarin toksik
liderligi, toksik liderin yaptiklarina ve bilhassa bagkalari ile iletisimi nasil kurduguna gore
tarif ettigi belirtilmistir. Calismanin sonucunda toksik liderlik davraniglan etik olmama,

yetersiz olma, bencillik ve duygusal dengesizlik olmak tzere dort kategoride verilmigtir.
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Dobbs’'un (2014) toksik liderlik, 6rgltsel sinizm ve ayni zamanda lider etkililigi
kapsaminda gergeklestigi calismanin sonucunda, érgutsel sinizm ve toksik liderlik davranigi
arasinda bir iliski bulunmustur. Ancak beklenilenin aksine toksik liderlik ve drgttsel sinizm
arasindaki iligkide etkili liderligin araci degisken oldugunu belirten herhangi bir bulgu

bulunmamustir.

Hitchcock’un (2015) o6rgltsel vatandaslhidi, toksik liderligi ve calisanlarin isten
ayrilma davraniglarini inceledigi arastirmada; toksik liderligin, bireylerin uzun slrecte
sagliklari ve refahlari tzerinde etkisinin olumsuz sonuglar dogurdugu; yikici liderligin
calisanlara, érglte zarar verdigi; ¢alisanlarin kendilerini koruyarak hayatta kalmak icin

cabaladiklari ve bu dogrultuda davrandiklari belirtilmistir.

Chua ve Murray (2015) arastirmalarinda, cinsiyet farkhliklarinin toksik liderligi
algilamada etkisinin olup olmadidini incelemiglerdir. Arastirmanin sonunda, 6rgut icerisinde
kadinlarin toksik liderleri erkeklere gbre daha fazla olumsuz yénde algiladiklari ve erkeklerin

toksik davraniglari daha fazla g6z ardi ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Hadadian ve Zarei’'nin (2016) toksik liderligi ile is stresini inceledigi arastirmada, is
stresi ile toksik liderlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir ve toksik liderligin
is stresi lizerinde yordayici etkisinin oldugu goérilmustur. Toksik liderligin tim boyutlarinin

is stresini anlamli yordadigi saptanmistir.

Dobbs ve Do (2019) arastirmalarinda, ABD’de askeri egitim kurumlarinda toksik
liderlik algisi ile orgutsel sinizm arasinda olan iliskiyi incelemistir. Arastirma sonunda,
orgitsel sinizmle toksik liderlik arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski saptanmistir.
Katilimcilarin toksik liderlik algilarn yikseldikge orgutsel sinizm algilarinin da yukseldigi

gOrulmustur.

Mutluluk

Tark Dil Kurumu’na gore eksiksiz ve devamli bir bigimde tuim 6zlemlere ulagmaktan

duyulan memnuniyet olarak tanimlanan mutluluk (Mutluluk, t.y.) insan yasamini
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anlamlandirir, gulzellestirir ve degerli kilar. Mutluluk insanlarda olusan doygunluk
durumunun sirekli devam etmesi (Seppala, 2016), anlik bir olgu degil yasam boyunca elde
edilmeye ugrasilan bir duygu (Kangal, 2013), hazlarla bas ederken huzura kavusma (Marar,
2004) ve insandaki olumlu duygularin olumsuz duygulardan fazla olmasi (Warr, 2007)
olarak tanimlanmaktadir. Mutluluk, her kultirde butun insanlarin ulagsmayi istedigi tstun bir
amagc seklinde gorilmektedir (Lyubomirsky, 2001). Frey ve Stutzer (2001) tim insanlarin
mutlu olmay arzuladiklarini ve insanlarin bu kadar uyustuklari ortak bir amacin olmadigini

belirtmektedir.

Bireylerin mutluluk sebeplerinin maddi, manevi veya her ikisinin birlikte olabilecegi
psikolojik ve ruhsal bir duruma dayandidi tespit edilmistir (Eryilmaz, 2011). insanlar,
mutlulugu her daim 6n plana ¢ikarmis ve hayatlarinin merkezine almaya g¢ahsmislardir

(Kirbiyik, 2012).

Mutlulugu, Diener (1984) “6znel iyi olus, bireylerin yasam doyumlarina ve
yasamlarina iligkin bilissel ve duyussal ydonden genel bir degerlendirme”, Veenhoven (1996,
s.17) “bireyin strdirdigl yasamdan aldigi haz ve memnuniyet derecesi”, Grinde (2002,
s.331) “yasamin tumune iliskin 6znel bir degerlendirme”, Warr (2007, s. 9) “olumlu

duygularin olumsuz duygulardan fazla olma durumu” olarak tanimlamistir.

Mutluluk, bireylerin yasamlarini fiziksel, zihinsel ve sosyal bakimdan etkiler. Bu
baglamda dunyadaki tim insanlar igin mutluluk bir yasam amacidir ve bu yuzden insanlar
mutlu olmanin yollarini arayis icindedirler. insanlarin mutlu olma durumlari ve mutluluk

algilar, kendilerine ve ¢evrelerine bagl olarak dedisim gosterebilir.

Mutluluk, sadece olumlu duygularin yasanmasi olarak ifade edilmemektedir. Mutlu
olma durumunun; bireyin guglu ve zayif yonlerini kesfetmesini, zorluklarla micadele gucu
kazanmasini ve kendini gerceklestirmesi igcin yeni adimlar atmasi konusunda
cesaretlenmesini saglayacagi dusunulmektedir (Fredrickson, 2001). Mutlu bireyler
yaptiklari hatalardan ders cikararak ve hatalarini gelisim firsati olarak gorerek hayattan

beklentilerini iyi bilirler. Diener'e (2000) gére mutluluk yagsam doyumu, is tatmini, olumlu
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duyus (memnuniyet veren duygular) ve dusuk dizeyde olumsuz duyus (memnuniyetsizlik
veren duygulari nadiren yasama) gibi bilesenlerden olugsmaktadir. Waterman (1993) ise
mutlulugun yliksek duzeyde olumlu ve duglik dizeyde olumsuz duygu ve bireyin hayatinin

batindne iliskin bilissel degerlendirmesi seklinde ¢ ana bileseni oldugunu belirtmektedir.

Mutluluk anlayisi insanlarin yasamdan umduklarina, duygularina, ge¢mis ve
gelecege bakis acilarina gore degisebilir. insanlar yasamlar boyunca birgok farkli
nedenlerden mutlu olacaktir. Nedenleri ve oncelikleri kisiye gore dedisse de mutlulugun
hayattaki en énemli amag oldugu distinilebilir. insanligin var oldugu siirece mutlu olma

gereksinimi ve arayisi hep surecektir.

Mutluluk, bireyin cevresiyle iletisimini ve iliskisini etkilemektedir. Mutlu olan
insanlarla olmayan insanlarin davraniglari birbirinden oldukc¢a farkhlagsmaktadir. Mutlu
insanlar yapici davraniglarda bulunurken mutsuz olan insanlar yikici davraniglar
sergileyebilirler. Mutlu insan ¢evresine ve galistigi orgutite mutlulugu gétirtr ve toplum igin

de yararldir. Bu durum 6gretmenler igin de gecerli ve olduk¢a dnemlidir (Arslan, 2018).

Orgutsel Mutluluk

Sosyal bir varlik olan insan icin mutluluk en énemli amaglardandir. Mutlu olma
durumu 6znel olarak dislnllse de cevresel ve toplumsal etkilerden ayri disunulemez
(Fisher, 2010). Mutluluk birgcok baglamda ve alanda degerlendirilebilir. Bu alanlardan biri de
is hayatidir. Bu baglamda o6rgutsel mutluluk kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Pryce-Jones
(2010) 6rgutsel mutlulugu “érgitte performansi en st diizeye ¢ikarmayi ve gucl en yuksek
seviyede gergeklestirmeyi saglayacak bir diisiince sekli” olarak ifade etmektedir. Orgiitsel
mutluluk, olumlu duygularin daha fazla ve sik yasandigi ve olumsuz duygulari bastirdidi bir
durumu (Brief ve Weiss, 2002); kisilerin bireysel olarak mutluluklarini yasamalarindan
ziyade, tek bir yurek halinde o6rgutin mutlulugunu yasamalarini (Bulut, 2015) ifade

etmektedir.
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Orgiitsel mutlulugu Pryce-Jones (2010) “isyeri mutlulugu”, Fisher (2010) ‘“iste
mutluluk” ve Bulut (2015) ise “Orgutsel mutluluk” olarak adlandirmaktadir. Frey ve Stutzer
(2001) o6rgitsel mutlulugu “bireylerin toplam mutlulugunu etkileyen énemli bir degisken”,
Paschoal ve Tamayo (2008) ise “6rgutteki duygular, mizah, ise yiklenen mana ve bireylerin
potansiyellerini gerceklestirmesine iligskin algl” seklinde ele almistir. Pryce-Jones (2010) is
yeri mutlulugunu “daha fazla yaraticilik ve daha fazla destek alma, hizli kariyer gelisimi, iyi
performansta bulunma, yoneticileri ve ¢alisma akadaslari ile iyi iligkiler kurma” seklinde
ifade etmektedir. Diener, Sandrik ve Pavot’'un (1991) tanimina dayali olarak Bakker ve
Oerlemans (2011) o6rgitsel mutlulugu “calisanlarin meslegini zevk alarak yapmasi,
cogunlukla mutluluk gibi olumlu duygular yasamasi ve olduk¢a az olumsuz duygular
yasamasl!”; Kjerulf (2015) “isini keyifli bir bicimde yapmak, yaptigi iste gururlu hissetmek,
sorumluluk tstlenmek, daima 6grenmeyi ve gelismeyi istemek, eglenceli bireylerle beraber
goOrev yapmak, ise kolay bir sekilde motive olabilmek, enerjik ve dinamik olmak”; Wesarat,
Sharif ve Majid (2014, s.1) “insanlarin yasamlarindan ve islerinden elde ettikleri doyum”;
Arslan (2018, s.55) ise “6rglt icinde galisanlarin performanslarini en st seviyeye ¢ikaran
ve bireylerin potansiyellerinin agiga cikariimasini saglayan zihinsel yap1” seklinde
tanimlamaktadir. Bireylerin icinde bulunduklari érgite karsi olumlu duygulara sahip olmasi,
orgut icinde karsilastigi olumsuz durumlar giderebilmesi; yoneticileri, meslektaslari ve
Orgutin cevresi ile iyi iligkiler kurabilmesi ve kendisini 6rgltiine adayarak mutlu ve huzurlu

bir sekilde sorumluluklarini yerine getirebilmesi orgutsel mutlulugun gostergeleridir.

Orgltsel mutlulugun tretkenlik, performans, verim ve is birligi acisindan daha olumiu
sonuclara yol acacagi ifade ediimektedir (Arslan ve Polat, 2017). Orgiitsel mutlulugun érgiit
icindeki bircok faktoru etkilemesi beklenir. Orgiitlerde olumlu duygular hakimse ve bireyler
bulunduklari érgutlerinde mutlu hissediyorlarsa, kendi 6zellerinde de mutlu olma duygusunu
yasayacaklardir. Bu baglamda Pyrce-Jones’'un (2010) belirttigi gibi 6rgutteki mutluluk
duygusu, bireylerin ig birligi yapmasina, yaratici fikirler Uretmesine, etkili iletisim kurmasina

ve orgute katki saglamasina olanak taniyacaktir. Bodylelikle 6rgutsel mutluluk, érgitsel



38

performansi da etkileyecektir. Saglikli, verimli ve mutlu O6rgltlerin  olusmasi ve
surdurilebilmesi igin orgutlerin olumlu psikolojiye 6nem vermeleri gerekmektedir (Gavin ve
Mason, 2004). Kahveci ve Kdse (2019) yapmis olduklari galismada 6rgut igindeki olumsuz

duygu ve durumlarin érgitsel mutlulugu olumsuz bir sekilde etkileyecegini ifade etmiglerdir.

Orgltsel mutlulugun yiiksek diizeyde olmasi, bireylerin performansinin ve 6rgiitiin
veriminin de ylksek dizeyde olmasini saglar. Bununla birlikte érgitsel mutlulugun ylksek
oldugu o&rgutlerde, bireylerin hedeflere ulasmada karsilasacaklari her tirli problem ve
sorunla kolaylikla basa ¢ikabilecekleri belirtiimektedir. Bu ag¢idan da o6rgitsel mutluluk,

bireyin ve érgutin amaglarinin ortak bir noktada bulugsmasini ifade eder (Bulut, 2015).

Pryce-Jones (2010) is yerinde mutlu olmanin &rgitte sebep oldugu olumlu

durumlardan bahsetmektedir. is yerinde mutlu olan bir ¢alisan;
o Gorevlerinde daha hizli bir sekilde terfi eder.
¢ Maddi olarak daha fazla kazang saglar.
e Yoneticileri ve meslektaslari tarafindan desteklenir.
e Daha yaratici fikirler Uretir.
e Amaclarini gergeklestirmede hizlidir.
e Yoneticileriyle ve is arkadaglari ile daha iyi iletisim kurar.
e Her zaman yeni bilgilere aciktir.
e Yaptiklari islerde basarili olur.
e Mutluluk, calisanin saglikli olmasini saglar.

e Kuvvetliiletigimiyle insan iligkilerinde etkilidir (Boehm ve Lyubomirsky, 2008; Pryce-

Jones, 2010).

Calisanlarin mutluluk dizeyleri 6rgitiin amagclarina ulagsmasina katki saglamaktadir.

Dds (2013) érgutte iglerini en iyi yapan calisanlarin, huzurlu ve mutlu olanlar oldugunu ifade
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etmektedir. Orgltteki yasamlari bireylerin tek mutluluk kaynagi olmamakla beraber
bireylerin ¢aligtiklar 6rgutte mutsuz olmalari, bireysel hayatlarinda da mutsuz olmalarina
neden olabilir. Bireylerin mutlu olduklarn &rgitlerde c¢alismalari, daha iyi bir yasam

surmelerini saglayabilir (Gavin ve Mason, 2004).

Orgutiuin tamamini ilgilendiren ve 6rgt igerisinde etkili bir ig birligiyle saglanabilecek
bir durum olan érgitsel mutlulugun, érgutte her zaman mutlu olunacagi veya surekli olumlu
duygular yasanacagi anlamina gelmeyecegi ve 6rgit icinde, drgutsel mutluluk dizeyinde
bazen dalgalanmalarin yasanmasinin olasi bir durum oldugu disunulmektedir. (Korkut,
2019). Orgitsel mutluluk; sadece memnuniyet duygusunu ve olumlu duygular degil;
insanlarin yasaminin anlamli olmasini da icermektedir. Bu badlamda drgutsel mutlulugun

hem olumlu duygulari hem de isin anlamini kapsadigi gérilmektedir (Saenghiran, 2013).

Orglit iginde calisanlarin mutlulugunun érgitiin varh@ini butiintyle etkilemesinden
dolayi, calisanlarin amaglari ile 6rgitin amaclari ortak payda seklinde ele alinmaktadir
(Bulut, 2015). Bu baglamda calisanlarinin mutlulugunu dikkate alan bir ydnetici, ¢alisanlari
ile zaman gecirmeye ve o6rgit calisanlari ile daha etkili iletisim kurmaya, c¢alisanlarinin
duygu ve dustlincelerini dnemsemeye ve daha mutlu bir sekilde goérevlerini yerine
getirmelerini saglamaya c¢alisir. Bu davranis ve tutumlarin érgatin hedeflerine basarili bir
sekilde ulasmasini saglayacagi séylenebilir (Korkut, 2019). Bunu hedefleyen érgutler bilgili,
yetenekli, vizyon sahibi, gelisime acik, is birligi icinde uyumlu bir sekilde c¢alisabilen,
sorumluluk sahibi, kendini orgutine adamis mutlu c¢alisanlari (Abraham, 2015) ve
yOneticileri orgut blnyesinde bulundurmayi amaclamalidir. Gavin ve Mason (2004, s.381-
387) ise calisanlarin kendilerini mutlu hissetmeleri i¢in 6rgitiin ¢alisma kosullarinin iyi

olmasi gerektigini belirtmektedir.

is hayatindaki mutluluk, bireysel olarak ele alindiginda calisanlarin yaptigi isten
tatmin olmasini ve bdylelikle 6zel hayatin niteligini etkilemektedir. Orgitsel agidan ele
alindiginda ise c¢alisanlarin orglte karsi olumlu duygular hissetmesi; ¢alisanlarin

performansini, motivasyonunu ve 6rgut iklimini pozitif yonde etkiler.
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Orgltsel mutluluk, érgiitiin performansinin ve etkinliginin artmasinda gok buyik bir
Oneme sahiptir. Mutlu kisilerin performansi yiksektir ancak bu kisiler mutsuz olduklarinda
yaptiklari ise tam olarak dikkatlerini veremezler. Orgitlerin 6rgiitsel mutlulugu var
edebilmesi ve sirdirebilmesi igin, ne tir unsurlarin ¢alisanlarin mutlulugunu olumlu bir
bicimde etkilediginin iyi analiz edilmesi gerekmektedir (Wesarat ve digerleri, 2014). Orgitsel
mutlulugu saglamada, érgutteki liderin ¢calisanlarin duygularini, davraniglarini ve tutumlarini
dikkate almasi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, calisanlar agisindan érgutsel mutluluk

biyik 6nem arz etmektedir (Saenghiran, 2013).
Orgiitsel Mutlulugun Alt Boyutlar

Orgutsel mutluluk “olumlu duygular”, “olumsuz duygular” ve “potansiyelin

gerceklesmesi” seklinde ¢ alt boyutta ele alinmaktadir (Warr, 2007).
Sekil 2

Orgiitsel Mutlulugun Alt Boyutlari

— Olumlu Duygular

Olumsuz Duygular

Orgutsel Mutlulugun
ALt Boyutlari

— Potansiyelin Ger¢ceklesmesi

Olumlu duygular. Bu duygular; bireyleri mutlu eden duygulardir (Bulut, 2015) ve
sevingli, neseli, mutlu, huzurlu, gururlu, istekli, sevgi ve hayat dolu olma gibi duygu

durumlarini igermektedir (Begum ve digerleri, 2014; Cakici, 2015, s.1, Frey ve Stutzer,
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2001, s.28). Bu boyut, memnuniyet veren duygulari ve olumlu hissetme durumunu
kapsamaktadir. Yiksek dizeyde mutluluk gdstergesi memnuniyet duygusu, heyecan ve
huzur gibi duygularla iligkilidir (Warr, 2007). Bu arastirmada o&gretmenlerin egitim
orgitlerinde mutlu, heyecanli, gururlu, istekli, memnun, huzurlu ve aktif hissetme durumlari
bu boyut kapsamina girmektedir. Ogretmenlerin bu hislerle galigmalari okul iklimini, egitimin

niteligini ve 6rgut mutlulugunu olumlu yénde etkileyebilir.

Olumsuz duygular. Olumsuz duygular; Gizgiin, mutsuz, umutsuz, huzursuz, stresli,
kaygil, endiseli olma ve degersiz hissetme gibi duygu durumlarini igermektedir (Frey ve
Stutzer, 2001: 27-28). Duglk mutluluk gdstergesi memnuniyetsizlik, depresyon ve kaygi
gibi duygularin varhgiyla iligkilidir (Warr, 2007). Bu arastirmada 6gretmenlerin okullarinda
kendilerini huzursuz, sinirli, gergin, sikilmig, sabirsiz, stresli, endiseli, tzgtn, sikintili, cani
sikilmis ve bosa c¢abalamis hissetme durumlari olumsuz duygular boyutunda
degerlendiriimektedir. Ogretmenlerin olumsuz duygular ile calismalari okul ortamindaki

enerji ve motivasyonun diismesine neden olabilir.

Potansiyelin gergeklestiriimesi. Bu boyut; olumlu ve olumsuz duygulardan
farkhlasarak orgltsel mutlulugun bilissel yonini ele alir (Arslan, 2018). Bu boyut
potansiyelin kesfedilmesini ve gergeklesmesini, bireyin kendini yansittigi durumlar
icermektedir (Warr, 2007). Bu boyut kisinin yetenek ve potansiyelini gosterebilecegi
calismalarda yer almasini (Kashdan, Biswas-Diener ve King, 2008, s. 219), isinde cesitli
beceriler kazanma olanagini (Warr, 2007, s. 154), yaptigi isten keyif almasini (Bakker ve
Demerouti, 2013) ve performansinin gelisimini (Golparvar ve Abedini, 2014, s. 255)
kapsamaktadir. Bu arastirmada 6gretmenlerin okullarda potansiyellerini ve yeteneklerini
kullanmalarn ve geligtirmeleri, zorluklarin Ustesinden gelmeleri, glzel sonuglara
ulasabilmeleri ve amaglar dogrultusunda ilerlemeleri, en iyi yonlerini gosterebilmeleri ve

sevdikleri isleri yapmalari potansiyelin gerceklesmesi boyutunda degerlendiriimektedir.
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Ogretmen Mutlulugu

Mutluluk olgusu érgutlerin igleyislerinde ve yapilarinda yer verilmesi gereken énemli
bir kavramdir. Okullar girdisinin ve c¢iktisinin insan oldugu 6rgitlerdir. Bu baglamda,
okullarin hedeflerine ulasabilmeleri ve verimli olabilmeleri icin okuldaki tim paydaslarin
mutlulugu oldukg¢a 6nemlidir. Egitim ve 6gretim sirecinde en basat 6ge dgretmenlerdir.
Ogretmenlerin 6grencilerine en nitelikli bir bicimde egitim ve 6Jretim faaliyetlerini sunmalari,
topluma faydali bireyler olarak yetismelerine katki saglamalari 6gretmenlerin
sorumluluklaridir. Ogretmenler bu sorumluluklarini yerine getirebilmek icin yliksek diizeyde

moral ve motivasyona ihtiya¢ duymaktadir (Kocabas ve Karakdse, 2005).

Ogretmenler; okul ydneticileri, meslektaslari, 6grenciler, veliler ve okulun dig gevresi
ile etkilesim ve iletisim halindedir. Bu nedenle okuldaki tim paydasalar ve dgretmenlerin
sosyal hayatlarinda karsilastiklari cesitli durumlar ddretmenlerin mutluluk dizeylerini
etkileyebilir. Ogretmenlerin mutlu olmalari egitimin niteligi acisindan oldukga dnemlidir.
Ogretmenlerin okullarini sevmeleri ve mutlu olmalari beklenir. Ancak bu durumda
ogretmenlerin  6rgltsel agidan kendilerini mutlu hissedebilecekleri bir okulun varhigi

gerekmektedir.

Ogretmenlerin calistiklar okullarda érgiitsel acidan mutlu olmalari, yenilikgi ve
yaratici fikirlerin ortaya c¢ikmasina, Uretkenliklerinin ve verimliliklerinin artmasina ve
potansiyellerinin aciga cikmasina fayda saglayacaktir. Ogretmenin mutlulugu 6grenci
mutlulugunu da etkileyecektir. Mutlu 6gretmenlerin olmasi hem bireysel agidan hem de
orgutsel acgidan oldukca onemlidir. Bu baglamda Uulkelerin gelecedinde ve bireylerin
yasaminda buyuk bir dneme sahip olan egitim 6gretim faaliyetlerinin basariya ulasabilmesi
icin insan iligkilerinin yodun bir sekilde yasandidi egitim 6rgutlerindeki en 6nemli insan
kaynagi sermayelerinden biri olan égretmenlerin 6rgttsel mutluluk algilari 5Gnemsenmelidir
(Aytacg, 2021). Her Ulkede en 6nemli kurumlardan biri olan egitim érgutleri kisisel beceri ve
yetenekleriyle her bakimdan uyumlu, nitelikli bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu

dogrultuda egitim kurumlarinda galisanlarin drgutsel mutluluk dizeyi, bu amaca ulagsma
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surecinde dogrudan etkili olacaktir (Bulut, 2015, s. 58). Egitim orgutlerinin gelecekteki
etkileri degerlendirildiginde, mutlu bireylerin ve mutlu toplumlarin var olabilmesi icin ilk basta

ogretmenlerin mutlu olmalari bir dnkosuldur (Korkut, 2019).

Ogretmenlerin okullarda kargilagtiklari en blylk sorunlardan biri okul midurlerinin
sergiledikleri liderlik tarzidir. Bu baglamda o6gretmenlerin olumlu veya olumsuz fark
etmeksizin distincelerini acik bir sekilde ifade edebilmesi; kendilerini huzurlu, mutlu, aktif,
gururlu ve istekli hissetmeleri okul mudurlerinin toksik liderlik davraniglari sergiledigi bir
okulda mimkin gérinmemektedir. Yonetsel tarzin kati oldugu bir okulda, 6égretmenlerin
kendilerini ifade ederken sorun yasamalari ve o6rgitte mutlu hissetmemeleri olasi bir
sonuctur. Bu anlamda 6gretmenlerin drgutsel mutlulugunun, okul midurlerinin sergiledigi

toksik liderlik davraniglari ile baglantil olabilece@i sonucuna varilabilir.

Orguitsel Mutlulukla ilgili Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Karaman, Yicel ve Doénder’in (2008) ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin
goruslerine iliskin okullarda olan burokrasinin dizeyi ile érgltsel vatandaslk davraniglari
arasindaki iliskiyi arastirdiklari c¢alisma sonucunda, okullardaki birokrasi dizeyinin
ogretmenlerin orgltsel vatandaslik davranislarini etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
kurallarin cok fazla 6n planda tutuldugu okullarda 6gretmenlerin mutluluk dizeylerinin
distk dizeyde oldugu, yonetime iliskin adaletsizlik algisinin ylkseldigi ve okul atmosferinin

olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulasiimistir.

Kara (2010) arastirmasinda, calisanlarin is tatmininin basari ve mutluluga gore
anlamh bicimde farklilasip farkhlasmadigini ve is tatminini hangisinin daha fazla etkiledigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada kamu ve 0zel sektorde farkli gérevleri olan 282
calisandan veri toplanmistir. Bulgulara gore, is tatmini ile mutluluk ve basari faktorleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu ve is tatmini Gzerinde mutluluktan daha fazla basarinin etkili

oldugu saptanmistir.
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Bulut (2015) galismasinda ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin 6rgitsel mutluluk
algilarini ve érgitsel mutlulugun alt boyutlarini incelemeyi amaglamistir. Calismada nitel ve
nicel yontemler bir arada kullanilarak 37 ortadgretim 6gretmeninden veri toplanmistir.
Arastirmanin bulgularina goére, ortadgretimde goérevli dgretmenlerin 6rgutsel mutluluk
algilari iletisim, adanma, mesleki tutum ve yonetim sireci bakimindan yiksek seviyede;

ancak ekonomik kosullar bakimindan érgitsel mutluluklari disik seviyede ortaya gikmistir.

Duzgin’lin (2016) ortaokul kademesinde gorevli 6gretmenlerin mutluluklari ile sinif
yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi inceledidi arastirmada, édretmenlerin mutluluklar orta
diizeyde ortaya cikmistir. Ogretmenlerin mutluluk diizeyleri ile sinif ydnetimi becerileri
arasinda pozitif ydénde anlamli iligki tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan, erkeklerin lehine
anlamh farkhhk saptanmistir. Meslekteki kidem agisindan 21 yil ve Gzeri kidemi olanlar, yas
degiskeni acisinda 51 ve (zeri yasinda olan égretmenler ve daha dnce sinif yonetimiyle

ilgili egitim almis olan égretmenler daha mutludurlar.

Terzi (2017) 6gretmenlerin is doyumu ile mutluluklari arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda katilimcilara “Oxford Mutluluk Olgedi — Kisa Formu” uygulamistir. Farkli okul
kademelerinde gorevli 6gretmenlerden elde ettigi verilerin analizi ile arastirma sonucunda,

is doyumu mutluluk diizeylerinin anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Arslan ve Polat (2017), Demo ve Paschoal’in (2013) Portekizce’den ingilizce’ye
cevirisini yaptigi “Well-Being at WorkScale” adli 6lgegi “Orgltsel Mutluluk Olgegi” olarak
Turkceye uyarlamiglardir. 5’li likert biciminde olan 6lgme aracinin Turk¢e formu “olumlu
duygular”, “olumsuz duygular” ve “potansiyelin gergeklestiriimesi” seklinde Ug¢ alt boyuttan,
28 maddeden olusmaktadir. Olumsuz duygular ters puanlanarak, élgekten alinacak toplam

puanin yuksekligi ile érgutsel mutluluk dizeyinin yiksekligi belirlenmektedir.

Arslan’in (2018) farkliliklarin yonetimi yaklasimlari ve o6rgitsel mutluluk ile ilgili
gergeklestirdigi arastirmada orgiitsel mutluluk ile ilgili veriler “Orgltsel Mutluluk Olgegi”
kullanilarak 39 kamu Ogretim kurumunda gorevli 768 Ogretmenden veri toplanmistir.

Calismanin sonunda, farklilik yonetimi yaklagimlarindan timlestirme ve 6grenme, renk
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korlugu ve esitligin 6rgutsel mutlulugu anlamli bir sekilde yordadigi; erisim ve homojenligin

desteklenmesi yaklagimlarinin ise 6rgitsel mutlulugu yordamadigi sonucuna ulagiimigtir.

Mocosoglu ve Kaya'nin (2018) okul ydneticileri ve 6gretmenlerin érgitsel sessizlik
ve oOrgltsel mutluluk dizeylerinin  demografik degiskenler acgisindan farklilasip
farkhlasmadigini ve bu kavramlarin arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirma bulgularina
gore, orgutsel mutluluk dizeylerinde sadece okul tlrinidn anlamli fark kaynadi oldugu;
ilkokul 6gretmenlerinin 6rgltsel mutluluk dizeylerinin daha ytksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin sonunda orgutsel sessizlik ile 6rgltsel mutluluk arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Ertong (2018) calismasinda Sahinbey’de doért ortaokulda gorevli 40 dJretmenle
gbrisme yaparak, 6gretmenlerin 6érgitsel mutlulugunu etkileyen faktorleri belirleyerek
orgutsel mutlulugun kurumda artiriimasi igin yapiimasi gerekenler konusunda 6gretmen
goruslerinin  derlenmesini amaclamistir. Calisma sonucunda; ise donik davraniglar,
baglilik, yonetsel sirecler, iletisim, ekonomik ve cevresel faktorler seklinde 6rgutsel
mutlulugu etkileyen alti tema elde edilmistir. Takdir gérmenin, okulda sevgi, saygi ve
hosgorinin; 6gretme ve 6grenci sevgisinin, empatinin; égrenci mutlulugunun ve yeterli

gelirin 6gretmenleri en gok mutlu eden etmenler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozdemir ve Kis (2019) érgitsel okul mutluluk kavramini tanitmayi ve égretmenlerin
calistiklari  kurumlardaki mutluluk duzeylerini belirlemeyi amacladiklari arastirmanin
bulgularina gére, 6gretmenlerin kurumlarinda mutlu olabilmeleri icin 6gretmenler ve yonetici
arasinda saglikli ve etkili bir bicimde iletisimin kurulmasi ve égretmenlerin kurumlarina ait
hissetmeleri gerektigi; potansiyellerini daha fazla gerceklestirenlerin mutlu 6gretmenler

olduklari ortaya ¢ikmistir.

Korkut'un (2019) Malatya il merkezindeki ilgelerde gorevli ilkokul 6gretmenlerinin
algilarina iligkin o6rgutsel mutluluk, érgutsel sinizm ve Orgutsel adalet arasindaki iligkiyi
inceledigi aragtirmasinda, ogretmenlerin 6rgutsel mutluluk ve Orgutsel adalet algilarinin

“katiliyorum” araliginda oldugu ve algilarinin cinsiyet ve brang degiskenlerine agisindan
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anlaml olarak farklilagsmadigi; ancak mesleki kidem, medeni durum, okuldaki mevcut
o0gretmen sayisi degiskenleri agisindan 6gretmenlerin mutluluk algilarinin anlamh farkhlik
g6sterdigi tespit edilmistir. Orgutsel mutluluk ile 6rgltsel adalet arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ydnde anlamli iligki; 6rgitsel mutluluk ile érgitsel sinizm arasinda ise orta duzeyde,

negatif yonll anlaml bir iliski oldugu belirlenmigtir.

Cetin’in (2019) ortaokulda gorevli 6gretmenlerin 6rgutsel mutluluklari ile érgitsel
adalet algilar arasindaki iligkiyi belilenmeyi amagladigi arastirma sonucunda,
ogretmenlerin potansiyelin gergeklestiriimesi ve olumlu duygular alt boyutlarinda yiiksek;
olumsuz duygular boyutunda ise disuk algi diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir. Okul
turd ve kidem degiskeni acisindan 6gretmenlerin 6rgutsel mutluluk algilarinin anlamh bir
bicimde farklilastigi saptanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel mutluluklar ile 6rgiitsel adalet

algilari arasinda anlamli iliski tespit edilmistir.

Demircan’in (2019) 6gretmenlerin 6rgltsel baghliklar ile drgutsel mutluluklar
arasindaki iligskiyi belirlemeyi amacladi§i arastirma sonucunda, 6égretmenlerin 6rgutsel
baglilik algilarinin “orta”, érgutsel mutluluklarinin “oldukg¢a yliksek” dlizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin 6érgiitsel baghliklari ile rgltsel mutluluklar arasinda pozitif yonlii
anlaml iliski tespit edilmistir. Ancak égretmenlerin drgutsel mutluluklarinin cinsiyet, brans,
mesleki kidem, ayni okulda gorev suresi ve 6grenim dizeyleri degiskenleri agisindan

anlamli bicimde farklilagsmadigi bulunmustur.

Birdogan Kuvvetin (2019) sinif 6gretmenlerinin drgutsel mutluluklan ile okul
mudurlerinin 6gretim liderlikleri arasindaki iligki inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin
orgutsel mutluluklarinin orta diuzeyde oldugu; muaddurlerin 6dretimsel liderligin ‘6gretim
surecinin yonetimi’ boyutunu en (st dizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
orgutsel mutluluklari ile okul maddurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar arasinda dusuk

duzeyde pozitif yonli anlamli iliski saptanmustir.

Bulut ve Demirhan (2020) okullarin yonetim seklinin 6gretmenlerin mutlulugu

Uzerindeki etkisini inceledikleri calismada, egditim seviyesinin yikselmesi ile olumsuz
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duygularda digus olmasinin mumkun oldugu gozlenmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin
calisma surelerinin artmasi ile yoneticiyi is odakli gérme algisinin da arttigi ve buna bagli

olarak da ydnetsel tarz ile 6rgutsel mutluluk arasinda anlami bir iligki ortaya ¢gikmistir.

Pazar'in (2021) 6gretmen o6zerkligi ve orgutsel mutluluk konulu c¢alismasinda,
ogretmen 6zerklik davraniglarinin ve drgutsel mutluluk dizeylerinin cinsiyet, yas, brans,
kidem degdiskenlerine goére farklik goésterdigi saptanirken medeni durum degiskeni
acgisindan farklihk gostermedigi goérilmustir. Ogretmenlerin dzerklik davraniglari ile
orgitsel mutluluklar arasinda iligki oldugu ve 6gretmen &zerklik davraniglarinin érgitsel

mutlulugu anlamli bir bicimde yordadigi saptanmigtir.

Orgutsel Mutlulukla ilgili Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar

Fordyce (1997) isgérenlerin mutlulugunun arttinimasi ile ilgili yaptigi arastirmada
dizenli olma, disa donlk olma, beklentiye girmeme, olumsuz dislincelerden uzak olma,
kendine gore bir iste ¢calisma, olumlu ve iyimser dlisiinme, aktif hayat, yakin iligkiler kurma,
sosyallesme, gelecegi disinmeme, ani yasama ve mutlulugu énemseme olmak Uzere
mutlulugu etkileyen on iki ana faktor ortaya gikarmistir. Orgiitsel mutlulugun bu faktérlerin

geligtiriimesiyle artacagini ifade etmistir.

Carver (2003) is yerinde etkili iletisimin gerceklesmesi ve olumlu duygularin
islevleriyle ilgili yaptigi arastirmasinin sonucunda, iste mutlu olan orgit Uyelerinin karar
verme hususunda daha etkin olduklarini, 6rgit Uyeleriyle daha etkili ve aktif iligkiler

kurabildiklerini, daha ¢ok is tatmini elde ettiklerini bulmustur.

Benz ve Frey (2004) bagimsiz olmanin is yerinde mutlulugu arttinip arttirmadigini
belirlemek icin yaptiklari arastirmada, serbest meslek sahiplerinin iglerini uzun sire devam
ettirmelerinin altindaki sebeplerini ve kendi isinin patronu olmanin mutlulugu ne dizeyde
etkiledigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, serbest meslek sahiplerinin mutluluk

seviyelerinin ve is doyumlarinin daha yuksek duzeyde oldugu bulunmustur.
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Fisher (2010) is yerinde mutlulukla ilgili yaptigi meta-analiz galismasinda, is yerinde
mutlulugu gegici, kisisel ve birlik seviyesi olmak Uzere ¢ seviyede ifade etmistir.
Arastirmanin sonucunda, &rgutsel mutlulugun is yerinin yapisina gbére degisecedini

belirtmistir.

Field ve Buitendach’in (2011) yuksekdgretimde gorevli 123 6gretim elemaninin
katilimci oldugu ve érgutsel adanmiglik, mutluluk ve ise yodunlagsma arasinda anlamli bir
iliskinin varligini arastirmayi amagladiklari arastirma sonucunda mutluluk ve 6rgitsel
adanmiglik, mutluluk ve ise yogunlasma arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Chaiprasit ve Santidhiraku (2011) orta ve kiguk oélgekli is yerlerinde calisanlarin
mutluluklarini inceledikleri calismanin sonucunda; yonetim, is yasaminin Kkalitesi, isi
anlamlandirma, orgutlerde ortak paylasilan degerler ve iligskiler olmak Uzere orgutsel

mutlulugu etkileyen bes unsur bulundugunu ifade etmislerdir.

Pryce-Jones (2010) o6rgltsel mutlulugun kisinin hayatinin tamamini etkiledigine
degindigi arastirmasinda, mutlulugun dretkenligi artirdigini ve mutlulugun is doyumu ve

mesguliyet ile ilgili oldugunu ifade etmistir.

Yadav (2012) farkl kademelerdeki kurumlarda gérevli 6gretmenlerin mutluluklari ile
ogretmenlik etkililikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmanin sonunda, égretmenlerin
etkililik duzeyi ile mutluluklan arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir. Mutluluk
algilarinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamh farklilasmadigi ancak kidemin

anlamh fark kaynagi oldugu sonucu ¢ikmistir.

Buragohain ve Hazarika’nin (2015) ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin is tatminlerine
iliskin mutluluk duzeylerini inceledikleri calismada, sehirde calisan 6gretmenler ile kirsalda
calisan 6gretmenlerin mutluluk dizeylerinin anlamh bir sekilde farkhlastigini ifade edilmistir

ve ig tatmini ile mutluluk arasinda pozitif yonli anlamh bir iliski saptanmistir.
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Williams, Kern ve Waters'in (2015) psikolojik sermaye, érgitsel davranis ve érgitsel
mutluluk arasindaki iligkiyi belirlemeyi amagladiklari Avusturalya’nin Victoria sehrindeki 12
okulda gerceklesen arastirmada; psikolojik sermaye, drgitsel davranis ve 6rgitsel mutluluk

arasinda yuksek dizey bir iliski oldugu belirlenmigtir.

Kim ve Choi'nin (2015) pozitif psikolojik sermayenin &gretmenlerin drgltsel
bagliliklarina etkisinde stres ve mutlulugun aracilik etkisini inceledidi ¢alismanin sonunda,
pozitif psikolojik sermayenin 6rgutsel bagliligr olumlu bir bigimde etkiledigi ve mutlulugun
psikolojik sermaye ile érgutsel baglilik arasinda olumlu bir araci oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, pozitif psikolojik sermaye ve o6rgitsel mutluluk dizeylerinin artirilmasinin

orgutsel baglihgin devam ettiriimesinde énemli bir gereksinim oldugu belirtilmistir.

Afifah’in (2017) Penang’da gorevli 6gretmenler arasindaki is doyumu, gelir, liderlik
ve is yerindeki mutluluk faktorleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacladigi arastirmasinda,
ogretmenler arasinda is doyumu, gelir ve liderligin is yerindeki mutlulugu son derece

etkiledigi saptanmistir.
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Bolim 3

Yontem

Bu boélimde arastirmanin modeli, evreni ve o6rneklemi, veri toplama streci,
arastirmada kullanilan veri toplama aragclari ve verilerin nasil analiz edildigi ile ilgili bilgiler

bulunmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Afyonkarahisar il merkezindeki ilkokul ve ortaokullarinda g¢alismakta
olan 6gretmen algilarina gére, okul madurlerinin toksik liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin

orgutsel mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamaktadir.

Nicel calismalar istatistiksel testler yapilarak sonuglarin yorumlanmasini saglandigi
icin arastirmada nicel arastirma yaklasimi tercih edilmistir. Okul mudurlerinin toksik liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin 6rgitsel mutluluk dizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bu
arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel
tarama modeli, iki veya daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini

ve/veya derecesini belirlemek igin kullanilan arastirma modelidir (Karasar, 2012).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Nicel arastirmalarda alan calismasi belli bir grup tarafindan yapilir ve ortaya ¢ikan
sonug arastirmanin konusu olan kitlenin timane genellenir. Arastirmanin evreni 2021-2022
Egitim ve Ogretim Yilinda Afyonkarahisar il merkezinde ilkokul ve ortaokullarda calismakta
olan 2370 oOgretmenden olusmaktadir. Evreni olusturacak ogretmenlerin calisma
kosullarindan kaynaklanan durumlar, zaman sorunu, maliyet gibi ¢esitli nedenlerden dolayi

evreni temsil edecedi varsayilan bir 6rneklem segilerek galisma grubu olusturulmustur.

Orneklemi belileme asamasinda, basit seckisiz drnekleme (simple random
sampling) yontemi kullaniimistir. Bu yontemde, evrendeki tim birimler 6rnekleme segilmek

icin esit ve bagimsizdir. Orneklem segiminin en givenilir yoludur.
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Evrenden o&rnekleme alinacak 6gretmen sayisi asagidaki formdl kullanilarak
belirlenmistir.

B Nt?pq
~ d2(N - 1) +t2pq

n

Formdilde yer alan simgelerin anlamlari séyledir:

n: Orneklem blyukIGgu

N: Evren buyaklaga

t: Belirli bir anlamlilik dizeyinde, t tablosuna gdére bulunan teorik deger
p: incelenen olayin gériiliis siklig

q: incelenen olayin goériilmeyis sikligi

d: Duyarlilik (Orneklem hatas)

Orneklem biyUkligi hesaplamak icin, evren igin p tahmini yoksa p=q=0.5 alinabilir
%95 guven araliginda, d=0.05 érnekleme hatasi ile teorik t degeri 1.96 olarak alinmalidir
(Buyukozturk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Orneklemi biyGkligini

hesaplamak icin bu formul kullanildi§inda;

B 2370x(1,96)%x0,5x0,5
~ (0,05)2(2370 — 1) + (1,96)2x0,5x0,5

n

_ 276148
"="g8829 oV

Orneklem bulyikliginin minimum 331 kisiden olusmasi gerektigi sonucuna
ulasiimigtir. Bu arastirmada Afyonkarahisar il merkezindeki ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapmakta olan gesitli branslarda 567 6gretmenden “Toksik Liderlik Olgegi”, “Orgiitsel
Mutluluk Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak veri toplanmistir. Arastirmada elde
edilen veriler sonucunda orneklemde yer alan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1'de

gOsterilmigtir.



Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimlari
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Degisken Secenekler N %
Cinsiyet Kadin 329 58.0
Erkek 238 42.0
Medeni Durum Evli 426 75.1
Bekar 141 24.9
Yas 25-30 yas 124 21.9
31-40 yas 253 44.6
41-50 yas 145 25.6
51 yas ve Uzeri 45 7.9
Meslekteki Kidem 1-5yil 82 14.5
6-10 yil 154 27.2
11-15 yil 130 22.9
16 yil ve Uzeri 201 354
Kurum Tarl ilkokul 235 41.4
Ortaokul 332 58.6
Brans Okul Oncesi 18 3.2
Sinif 195 34,4
ingilizce 69 12.2
Matematik 49 8.6
Fen Bilimleri 48 8.5
Sosyal Bilgiler 18 3.2
DKAB 24 4.2
Tarkce 48 8.5
Mazik 20 3.5
Gorsel Sanatlar 8 14
Beden Egitimi 16 2.8
Teknoloji Tasarim 13 2.3
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Bilisim Teknolojileri 14 2.5
Ozel Egitim 4 7
Rehberlik 23 4.1
Egitim Durumu Lisans 481 84.8
Lisansustu 86 15.2
Toplam 567 100.0

Tablo 1 ayrintili bir sekilde incelendiginde katilimcilarin %58’i kadinlardan ve %42’si
erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %75,1’i evli ve %24,9'u bekardir. Katilimcilarin
%21,9’u 21-30 yas arasinda, %44,6’s1 31-40 yas arasinda, %25,6’s1 41-50 yas arasinda ve
%7,9u 51 yas ve Uzerindedir. Cogunluk 31-40 yas arasi katilimcilardan olugsmaktadir.
Mesleki kideme bakildiginda katiimcilarin %14,5’i 1-5 yil, %27,2’si 6-10 yil, %22,9'u 11-15
yil ve %35,4’0 16 yil ve Uzeri kideme sahiptir. Katihmcilarin %41,4°G ilkokul ve %58,6’sI
ortaokul 6gretmenlerinden olusmaktadir. Brans olarak %3,2’si okul dncesi, %34,4’0 sinff,
%12,2’si Ingilizce, %8,6’sI matematik, %8,5’i fen bilimleri, %3,2’si sosyal bilgiler, %4,2’si din
kultart ve ahlak bilgisi (DKAB), %8,5’i Turkce, %3,5’i muzik, %1,4’G gorsel sanatlar, %2,8’i
beden egitimi, %2,3’UG teknoloji tasarim, %2,5’i bilisim teknolojileri, %,7’si 6zel egitim ve
%4,1’i rehberlik 6gdretmenidir. Sinif 6dretmenleri sayica c¢ogunluktadir. Katimcilarin

%84,8’i lisans ve %15,2’si lisansusti mezunudur.

Veri Toplama Siireci

Arastirma icin 6ncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan ve
Afyonkarahisar il Milli Egitim Midirligi'nden gerekli izinler alinmistir. Arastirma izni
alinmasiyla birlikte, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda il MEM izin formunda yer alan
okullara tek tek gidilerek, Afyonkarahisar il merkezindeki ilkokul ve ortaokullarda ¢alismakta
olan gesitli bransta 567 6gretmene “Toksik Liderlik Olgegi”, “Orglitsel Mutluluk Olgegi” ve

“Kigisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Aragtirmada 6gretmen gonullalugune onem verilmis ve

o6gretmenlerden higbir kisisel bilgi istenmemigtir.
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Veri Toplama Aragclari

Bu arastirmada, okul mudurlerinin toksik liderlik davraniglari duzeyleri ile
ogretmenlerin 6rgitsel mutluluk dizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin Celebi, Gliner ve
Yildiz'in (2015) gelistirdigi “Toksik Liderlik Olgegi (TLO)” ile Paschoal ve Tamayo (2008)
tarafindan gelistirilen Demo ve Paschoal’in (2013) Portekizce’den ingilizce’ye, Arslan ve
Polat'in (2017) ingilizce’den Tiirkce'ye uyarladigi “Orgiitsel Mutluluk Olgegi (OMO)”
kullaniimistir. Katihmcilara ayni zamanda cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem,

bransg, kurum turd ve egitim durumu bilgilerini kapsayan ‘Kigisel Bilgi Formu’ verilmigtir.

Toksik liderlik 6lgegi. Arastirmada 6gretmenlere gore okul muduarlerinin toksik
liderlik diizeyleri Celebi, Gliner ve Yildiz’in (2015) gelistirmis oldugu “Toksik Liderlik Olgegi”
araciligiyla dlgtlmistir. ilk kez Whicker'in (1996) kullandigi toksik liderlik kavramiyla ilgili
ilk olcek calismasi Schmidt (2008) tarafindan gergeklesmistir. Bu 6lcek 30 maddeden
olusup toksik liderligin “tacizci denetim”, “otoriter liderlik”, “narsizm”, “kendini ylceltme” ve
“ongorulemezlik” olmak tzere bes alt boyutunu incelerken; Celebi, Gliner ve Yildiz’'in (2015)
gelistirdigi 6lcek 30 maddeden olusup toksik liderligin “deger bilmezlik (DB)”, “cikarcilik (C)”,
“bencillik (B)”, “olumsuz ruh hali (ORL)” olarak dort boyutunu ele almaktadir. Celebi, Gliner
ve Yildiz'in (2015) gelistirdigi toksik liderlik dlgceginin glivenirlik katsayilari; deger bilmezlik
(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11) 0=.92, bencillik (12, 13, 14, 15,16) a=.93, ¢ikarcilik (17, 18,
19, 20, 21, 22, 26, 24, 25) 0=.94, olumsuz ruh hali (26, 27, 28, 29, 30) a=.89 ve toplam
0=.96 seklinde bulunmustur. Buna goére Olgedinin alt boyutlarinin ve 6lgegin butlinlinin
guvenirliginin yuksek oldugu soylenebilir. Analiz sonuglarina gére dlgegin okul madarlerinin
toksik liderlik duzeylerini 6lgmede kullanilmasi uygun goézukmektedir. Bu arastirmada da
Toksik Liderlik Olgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan hesaplamada Cronbach
alfa glvenirlik katsayilarn (a); deger bilmezlik a=.96, bencillik a=.95, cikarcilik a=.97,
olumsuz ruh hali a=.95 ve toplam a=.98 seklinde bulunmustur. Buna gbre olgegin alt
boyutlarinin ve genel guvenirlik dizeyinin yuksek oldugu gorulmastur. Toksik liderlik ol¢egi

ve alt boyutlarina iligkin maddeler Tablo 2’de gdsterilmigtir.
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Tablo 2

Toksik Liderlik Olgeginin Alt Boyutlariyla ilgili Maddeler

Alt boyut Maddeler

DB 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,11

B 12, 13, 14, 15, 16

C 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
ORH 26, 27, 28, 29, 30

Orgiitsel mutluluk élgegi. Warr'in (2007) érgiitsel mutluluk yaklasimini temel alan,
Paschoal ve Tamayo’nin (2008) Brezilya'daki calisanlarin o6rgitsel mutluluk dizeyini

dlgmek igin geligtirdikleri “Orglitsel Mutluluk Olgegdi’ni Demo ve Paschoal (2013)

Portekizce’'den ingilizce’ye, Arslan ve Polat (2017) ingilizce’den Tiirkge’ye uyarlamistir.

Besli likert seklindeki 6lgek 29 maddeden ve 9 maddesi “olumlu duygular (OD)”, 12
maddesi “olumsuz duygular (OLD)” ve 8 maddesi "potansiyelin gerceklestirimesi (PG)”
seklinde Ug¢ alt boyuttan olusmaktadir. “Olumsuz duygular” boyutundaki maddelerin tamami
ters kodlanmaktadir. Yapilan glvenirlik calismasinda Cronbach alfa katsayilari (a); olumlu
duygular alt boyutu icin a=.94, olumsuz duygular alt boyutu icin a=.95, potansiyelin
gerceklestiriimesi alt boyutu icin a=.92 ve 6lgedin tamami icin a=.96 olarak hesaplanmistir.
Buna gore 6lgegin i¢ tutarlihk guivenirliliklerinin yeterli oldugu gorilmastir (Arslan ve Polat,
2017). Bu arastirmada da yapilan guvenirlik calismasinda Cronbach alfa glvenirlik
katsayllari (a); olumlu duygular a=.95, olumsuz duygular a=.96, potansiyelin
gerceklestiriimesi a=.95 ve toplam a=.97 olarak bulunmustur. Buna goére olgegin alt
boyutlarinin ve genel glvenirlik diizeyinin yiksek oldugu gériimustir. Orgltsel mutluluk

Olgeginin alt boyutlariyla ilgili maddeler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Orgiitsel Mutluluk Olgeginin Alt Boyutlariyla ligili Maddeler

Alt Boyutlar Maddeler
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oD 1,4,6, 8,10, 12, 14,17, 19
OLD 2,3,57,9,11, 13, 15, 16, 18, 20, 21
PG 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29

Kisisel bilgi formu. Ogretmenlerin cesitli degiskenlere gére durumlarini belirlemek
icin yas, cinsiyet, medeni durum, brang, meslekteki kidem, ¢alisilan kurum tiiri ve egitim

durumui ile ilgili sorularin yer aldigi kisisel bilgi formu hazirlanip kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen verilerin gdziimlemesi, SPSS 26 istatistik paket programi ile
yapilmistir. Arastirmada toksik liderlik davranis dizeyi bagimsiz degisken, o6rgitsel
mutluluk dizeyi ise bagimli dedisken olarak ele alinmistir. Ayrica toksik liderlik algisi ve
ogretmenlerin 6rgltsel mutluluk dizeyleri demografik dediskenler (cinsiyet, yas, medeni

durum, kidem, brans, egitim durumu) acisindan da incelenmistir.

Verilerin analizinde hangi istatistiksel testlerin yapilacagina karar verme
asamasinda, degiskenlerin normal dagilim gésterip géstermedigi incelenmis ve bu amacla
normallik testi yapilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri incelenmis
ve degdiskenlerin normal dagilmadigi gorilmuistir (p<0.05). Bu sebeple arastirmada
yapilacak analizlerde 6gretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, kurum tirt ve egitim durumu
degiskenlerinin analizinde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U test; yas,
mesleki kidem ve brans degiskenlerinin analizinde ise Kruskal Wallis-H testleri
uygulanmistir. Ogretmenlerin toksik liderlik davranislarini algilamalarinin érgitsel mutluluk

duzeylerini agiklayip agiklayamadigi regresyon analizi kullanilarak ¢ézimlenmigtir.

Tablo 4

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

istatistik Sd P Istatistik Sd P
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TLO 115 567 .000 .919 567 .000

OMO .061 567 .000 .969 567 .000

Arastirmada kullanilan dlgeklerdeki maddelerin cevaplari 5 secenekten olusmakta
olup, Olceklerin aralik katsayisi 0.80 olarak hesaplanmigtir. Toksik liderlik dlgegine ait
aritmetik ortalama puanina goére yapilan degerlendirmeler Tablo 5’teki araliklar dikkate
alinarak yorumlanmistir. Orgltsel mutluluk dlgegine ait aritmetik ortalama puanina goére
yapilan degerlendirmelerde Tablo 6 kullaniimistir.

Tablo 5

Aritmetik Ortalamalara Goére Toksik Liderlik Olgedi Degerlendirme Puan Araliklar

Agirhik Puani Puan Aralidi Katilma Siklig

1 1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum

2 1.80-2.59 Katilmiyorum

3 2.60 - 3.39 Kismen Katiliyorum

4 3.40-4.19 Katiliyorum

5 4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum
Tablo 6

Aritmetik Ortalamalara Gére Orgiitsel Mutluluk Olgedi Dederlendirme Puan Araliklari

Agirlik Puani Puan Araligi Katilma Siklig
1 1.00 — 1.79 Hic

2 1.80 - 2.59 Biraz

3 2.60 — 3.39 Oldukca

4 3.40-4.19 Siklikla

5 4.20-5.00 Tamamen
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Orgitsel mutluluk odlgegine ait maddelere bakildiginda, olumsuz duygular
boyutlarina ait maddelerin olumsuz cumlelerden olugstugu gorulmektedir. Bu nedenle

olumsuz duygular boyutunu olusturan maddeler ters gevrilerek kodlanmistir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranig Diizeyleri

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gore, okul madirlerinin

toksik liderlik davraniglari ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilarina gére, okul middrlerinin toksik liderlik davranis dizeylerini
belirlemek icin 6gretmenlerin toksik liderlik élgedine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri boyutlar bazinda ve genel olarak incelenmistir. Ogretmenlerin
algilarina gore, toksik liderlik Olcegi ve alt boyutlarina iligkin istatistikler Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 7

Toksik Liderlik Olgedi ve Alt Boyutlarina lliskin istatistik Degerleri

N X Ss Katiima Sikhgi
DB 2.04 .99 Katilmiyorum
B 2.46 1.17 Katilmiyorum
C 567 2.26 1.15 Katiimiyorum
ORH 2.44 1.17 Katilmiyorum
TLO 2.24 1.03 Katilmiyorum

Tablo 7°'de 6gretmen algilarina gére, okul midirlerinin en fazla bencillik (X = 2.46)
ve olumsuz ruh hali (x= 2.44) davranislarini, en az deger bilmezlik (x= 2.04) davranisin
sergiledikleri gériilmektedir. Toksik liderlik genelinde “katiimiyorum” (x= 2.24) sikhginda
ortaya ¢ikmistir. Tabloda verilen standart sapma degerlerine gore dgretmenlerin okul
mudurlerine iliskin toksik liderlik algilarinin farkhlastigi gértlmektedir. Genel ortalamaya
bakildiginda ogretmenlerin mudurlerin toksik liderlik davraniglar sergilemediklerini

dlsiindiikleri séylenebilir. Ogretmenlerin okul midiirlerinin toksik liderlik davraniglari ile ilgili
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algilarinin “katiimiyorum” sikliginda olmasina ragmen bencillik ve olumsuz ruh hali
davraniglarini, ¢ikarcilik ve deger bilmezlik davraniglarindan daha gok gosterdikleri agiktir.
Demirel’in (2015) ve Cetinkaya’nin (2017) bulgulari aragtirmanin bulgulari ile uyusmaktadir.
Kusy ve Holloway’in (2009) yaptidi arastirmada katiimcilarin liderlerin toksik davranis
dizeyini ¢ok yuksek bulmalari bu arastirmanin bulgularindan farkhlagmaktadir. Kahveci,
Bahadir ve Karagul Kandemir (2019) ise calismalarinda 6gretmenlerin okul madarlerini

distk dizeyde toksik olarak algiladiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 8

Okul Miidiirlerinin Deder Bilmezlik Davranisinin Belirlenmesine lliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
No Md. Yéneticim, N x Ss Katima
Sikligi

2 is disinda calisanlariyla iletisimde/baglantida olmayi 2.29 1.27 Katilmiyorum
istemez. 567

11 iletisimi emirler seklindedir. 2.19 1.28 Katilmiyorum

8 bir olayda calisanlarini dinlemeden onlara karsi tavir 2.09 1.18 Katilmiyorum
alir.

3 Diger insanlara c¢alisanlari hakkinda kotimser/ 2.07 1.15 Katilmiyorum
sikayetvari konusur.

5 calisanlarinin  ge¢mis hatalarini/yanhislarini  onlara 2.05 1.18 Katilmiyorum
sevimsizce hatirlatir.

7 caliganlarina pek deger vermez. 201 1.14 Katilmiyorum

10 calisanlarina karsi nerdeyse hi¢ esnek degildir. 2.01 1.13 Katilmiyorum

1  galisanlarini kigimseyen tavirlar sergiler. 1.97 1.14 Katilmiyorum

6  calisanlarina iglerinde yetersiz olduklarini sdyler. 1.97 1.08 Katimiyorum

9  caliganlarinin yeni yollar/yaklasimlar/yenilikler 194 1.11 Katimiyorum

denemelerine pek izin vermez.

4 calisanlarini halk nazarinda kagultdr. 1.82 1.02 Katimiyorum
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DB 2.04 .99 Katiimiyorum

Tablo 8'de deger bilmezlik boyutundaki maddelerin hepsinin “katilmiyorum”
sikhdinda isaretlendigi goériimektedir. Buna goére, dgretmenlerin ¢ogunun, mudurlerin
kendilerine deger verildigine yonelik algilarinin oldugu soéylenebilir. Okul mudurlerinin
sergiledikleri sikayet etme, klgUmseme, hatalari sirekli ylize vurma, ogretmenleri
dinlememe, yetersiz ve de@ersiz hissettirme, emirle iletisim kurma, is disinda iletisimden
kacinma, esneklik sunmama ve yeniliklere kapali olma gibi davraniglarin 6gretmenleri

okulda mutsuz edecegi ve toksik bir iletisimin olusmasina neden olacagi disinilmektedir.

Tablo 9

Okul Miidiirlerinin Bencillik Davranisinin Belirlenmesine lligkin Betimsel Istatistik Degerleri

No Md. Yéneticim, N X  Ss Katilma Sikhg

13  bulundugu konumu (hatta daha dst makamlari) 2.63 1.33 Kismen
fazlasliyla hak ettigine inanir. o Katiliyorum

14  okulun gelecedi ve gidisatinin ancak onunla iyiye 2.48 1.27 Katilmiyorum

gidecegine inanir.

12  ¢ok seyi hake den biri olduguna inanir. 2.46 1.29 Katilmiyorum
16  muikemmel bir kisi olduguna inanir. 2.38 1.26 Katilmiyorum
15 digerlerinden daha yetenekli oldugunu dasandr. 2.37 1.26 Katilmiyorum

B 246 1.17 Katilmiyorum

Tablo 9’da bencillik boyutuna ait veriler incelendiginde en ylksek ortalamaya sahip
olan 13 numarali maddenin “kismen katiliyorum” sikhdinda isaretlendigi gorulmektedir.
Ogretmenlerin okul mudurlerinin bencillik davranigi sergilemelerine iliskin algilarinin
“katilmiyorum” (x= 2.46) oldugu tespit edilmistir. Buna gére dgretmenlerin okul midirlerini

bencil olarak algilamadiklari soylenebilir.

Tablo 10
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Okul Miidiirlerinin Cikarcilik Davraniginin Belirlenmesine iligkin Betimsel Istatistik Degerleri

No  Md. Yoneticim, N X Ss Katima
Siklig

17 keyfi davranisglari ve/veya kararlar vardir. 567 2.32 1.28 Katiimiyorum

24 terfi/makam en énemsedigi seydir. 2.32 1.30 Katiimiyorum

21  sadece ona getirisi olan kisilere ayricalikli davranir. 2.31 1.32 Katiimiyorum

18  Ustlerine iyi gérinmek igin yapmacik tavirlar sergiler. 2.30 1.32 Katiimiyorum

19 galiganlarinin  yaptidi hatalarda  sorumlulugu 2.27 1.22 Katiimiyorum
paylasmayi reddeder.

25  Kkigisel ¢ikarlarini 6nde tutar. 2.24 1.27 Katiimiyorum

23  sadece bir sonraki ¢ikar igin isini kusursuz yapmaya 2.19 1.22 Katiimiyorum
calisir.

22 ona ait olmayan basarilarin artilarini/getirilerini 2.19 1.20 Katiimiyorum
kendine alir.

20  kendi basarisizliklarini ¢aliganlarina yukler. 2.17 1.18 Katiimiyorum
C 2.26 1.15 Katiimiyorum

Tablo 10’da “gikarcilik” boyutuna ait veriler incelendiginde tim maddelerin

“katilmiyorum” sikhginda isaretlendigi gérilmektedir. Ogretmenlerin okul mudirlerinin

cikarcilik davranisi sergilemelerine iliskin algilarinin “katiimiyorum” (X= 2.26) oldugu tespit

edilmigtir. Buna gore 6gretmenlerin, okul mudurlerinin gikarci davraniglar sergilediklerini

dusunmedikleri soylenebilir. Bu boyuttaki bulgular 6rgut yapisi icin olumlu sonuglar

icermektedir.

Tablo 11

Okul Miidiirlerinin Olumsuz Ruh Hali Davranisinin Belirlenmesine lliskin Betimsel Istatistik

Degerleri

No

Md. YOneticim,

Z
X

Ss

Katilma

Siklig
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26  onun o anki ruh hali is ortaminin iklimini/havasini 254 1.29 Katimiyorum
567
belirler.
27  olumsuz ruh halini/hallerini ses tonuna/siddetine 254 1.28 Katimiyorum
yansitir.
30 olumsuz ruh hallerinde (kizgin, sikintili, moralsiz) 244 1.27 Katimiyorum

kimse ona yaklagsmak istemez.

28  davranislarinda dengesizlik/ degiskenlik vardir. 2.38 1.32 Katiimiyorum
29  Calisanlar onun ruh haline gére hareket ederler. 230 1.20 Katiimiyorum
ORH 244 1.17 Katimiyorum

Tablo 11'de “olumsuz ruh hali” boyutundaki verilere gore bu boyuttaki tim
maddelerin “katilmiyorum” sikliginda isaretlendigi gorilmektedir. Ogretmenlerin okul
madarlerinin olumsuz ruh hali boyutunda davranis sergilemelerine iliskin algilarinin
“katilmiyorum” (x= 2.44) oldugu saptanmistir. Buna gore égretmenlerin, okul midirlerinin
“olumsuz ruh hali” boyutunda davranislar sergilemediklerini dlistindukleri séylenebilir. Bu
boyuttaki bulgular érgtt yapisi icin olumlu sonuclar icermektedir ¢iinkli olumsuz ruh hali
boyutunun o6rgat iklimini, 6rgut ici iletisimi ve &rgutsel mutlulugu etkileyebilecegi
distnilmektedir. Okul middurlerinin iginde bulunduklari olumsuz ruh hallerini davraniglarina

yansitmamalari 6gretmenlerin drgitsel mutluluklar agisindan énem arz etmektedir.

Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranis Diizeylerinin

Ogretmenlerin Demografik Ozellerine Gore incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gére, okul muiddrlerinin
toksik liderlik davraniglari 6gretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, mesleki kidemi,
brans, egitim durumu ve okul tirl degiskenlerine gore genel olarak anlamli bir bigimde fark

gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
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Ogretmenlerin, okul mudirlerinin  toksik liderlik davraniglarini algilamalarinin
cinsiyetlerine gore degisimini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonugclari

Tablo 12’de gdsterilmigtir.

Tablo 12
Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin  Toksik Liderlik Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gére Farkliiginin Belirlenmesine lliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalama Sira Toplami U p

DB Kadin 329 280.81 92386.00 38101.000 .584
Erkek 238 288.41 68642.00

B Kadin 329 279.44 91936.00 37651.000 .433
Erkek 238 290.30 69092.00

C Kadin 329 276.64 91014.00 36729.000 .206
Erkek 238 294.18 70014.00

ORH Kadin 329 279.30 91889.00 37604.000 .419
Erkek 238 290.50 69139.00

TLO Kadin 329 278.32 91568.50 37283.50  .332
Erkek 238 291.85 69459.50

Tablo 12’de bulunan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gére 6gretmen algilarina
go6re okul mudurlerinin toksik liderligin tim boyutlarina ve geneline yénelik davraniglarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlik géstermedidi ortaya cikmistir (U= 37283,
p>0.05). Bu durumda toksik liderligin kadin ve erkeklere ayni 6l¢lide etki yaptiginin bir
gostergesi oldugu sdylenebilir. Arastirmanin cinsiyet degiskenine ait bulgulari Dobbs (2014)
ve Cetinkaya (2017), Ozer, Ugurluoglu, Kahraman ve Avci (2017), Bahadir (2018) ve Eris'in
(2019) bulgulari ile értiismektedir. Chua ve Murray (2015), Demirel (2015) ve ilhan (2019)
bu sonuclardan farkl olarak kadinlarin erkeklere gére midirlerin daha fazla toksik liderlik
Ozelliklere sahip olduklarini diginduklerini belirtmektedir. Sonuglarin farklihgi kadinlarin

erkeklere gore daha fazla duygusal olmalariyla, 6rneklemlerin ve uygulama yapilan zaman
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farkhhgiyla acgiklanabilir. Toksik liderlerin pek cok ayirt edici dzelliklerinden bir tanesi de
calisanlara esit muamele yapmamasidir. Bu esitsizligin bir cinsiyete yodnelik olmasi
durumunun, cinsiyete gére anlamli farklilik olarak ortaya ¢ikmasina sebep olacagi gibi,
kadin ve erkek cinsiyetine ait bazi 6zelliklerin de toksik liderligin farkl algilanmasinda etkili

olacagi yoninde degerlendirilmelidir.

Ogretmenlerin, okul midurlerinin toksik liderlik davranislarini algilamalarinin medeni
duruma gore degisimini belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari Tablo 13’de

gOsterilmigtir.

Tablo 13
Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Diizeylerinin Medeni Durum

Degiskenine Gére Farkliliginin Belirlenmesine lliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Medeni Durum N  SiraOrtalama Sira Toplami U p

DB Evli 426 274.18 116799.50  25848.500 .013
Bekar 141 313.68 44228.50

B Evli 426 273.10 116338.50  25387.500 .006
Bekar 141 316.95 44689.50

C Evli 426 273.32 116434.00  25483.000 .007
Bekar 141 316.27 44594.00

ORH Evli 426 272.79 116239.00  25288.000 .005
Bekar 141 317.85 44789.00

TLO Evli 426 272.79 116210.5 25259.50 .005
Bekar 141 317.85 44817.50

Tablo 13’de bulunan Mann Whitney-U Testi sonuglarina goére 6gretmen algilarina
gore okul mudurlerinin toksik liderlik 6lgeginin geneline ve tum alt boyutlarina iligskin
davranis duzeyleri medeni duruma goére anlamlh bir farkliik géstermektedir (U= 25259,
p<0.05). Bekar 6gretmenlerin toksik liderlik algilarinin evli 6gretmenlerin algilarindan daha

yiksek oldugu gérulmektedir. izgiiden, Eroymak ve Erdem (2016) de benzer sekilde bekar
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calisanlarin, evli ¢alisanlara gore toksik liderligi daha cok algiladiklarini belirtmiglerdir.
Demirel (2015) ise calismasinda evlilerin yoneticilerini bekarlara gore daha toksik
algiladiklarini bulmustur. Bu bulgulardan farkli olarak Cetinkaya (2017), ilhan (2019) ve
Ertugrul (2021) toksik liderligin medeni durum degiskeni acgisindan anlamli bir farkhhk

gOstermedigini saptamislardir.

Ogretmenlerin, okul midurlerinin toksik liderlik davraniglarini algilamalarinin yas
degiskenine gdre degisimini beliremek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Tablo 14’te gdsterilmigtir.

Tablo 14
Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Diizeylerinin Yas Degiskenine

Gére Farkliliginin Belirlenmesine lligkin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas N Sira Ortalama  Sd X? P F Tamhane
DB 25-30 124 309.60 3 6911 .075 1.491
31-40 253 284.10
41-50 145 258.24
51+ 45 295.89
B 25-30 124 319.44 3 12718 .005 4.016 41-50
31-40 253 281.05
41-50 145 251.39
51+ 45 308.03
C 25-30 124 311.63 3 10.897 .012 3.384 41-50
31-40 253 280.08
41-50 145 255.06
51+ 45 323.20
ORH 25-30 124 317.23 3 11266 .010 3.969 41-50
31-40 253 283.39
41-50 145 251.79

51+ 45 299.66
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TLO 25-30 124 316.60 3 12.604 .006 3.139 41-50
31-40 253 282.41
41-50 145 249.96
51+ 45 312.83

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina okul mudurlerinin toksik liderlik
Olgeginin geneline (F= 3.139, p<0.05) ve bencillik (F=4.016, p<0.05), ¢ikarcilik (F=3.384,
p<0.05), ve olumsuz ruh hali (F=3.969 p<0.05) alt boyutlarina iliskin davranis dizeyleri yas
degiskenine goére anlamli bir farklilik géstermektedir. Farkin hangi grup ortalamalari
arasinda olustugunu belirlemede post-hoc testlerinden Tamhane testi tercih edilmistir.
Toksik liderligin 6lgeginin genelinde ve “bencillik”, “cikarcilik” ve “olumsuz ruh hali”
boyutlarinda 25-30 yas arasindaki 6gretmenlerin okul mudurlerine iligkin toksik liderlik
algilarinin 41-50 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. ilhan
(2019) ise calismasinda toksik liderlik 6lgceginin genelinde ve deger bilmezlik alt boyutunda
yas degiskeni acisindan anlamli farklilik tespit etmis; 41 yas ve Gzerinde olan 6gretmenlerin,
31-40 yas arasindaki 6gretmenlerden daha fazla yoneticilerini toksik lider olarak
distinduklerini belirtmistir. izgliden ve digerleri (2016) arastirmalarinda 20-39 yaslarindaki
calisanlarin 30-39 yaslarindaki calisanlara goére liderlerinin davraniglarini daha narsist
olarak algiladiklarini ifade etmistir. Arastirma bulgulari Demirel (2015) ve Cetinkaya’nin

(2017) arastirma bulgulariyla értismemektedir.

Ogretmenlerin, okul mudirlerinin toksik liderlik davranislarini algilamalarinin
mesleki kideme goére dedisimini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15
Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Diizeylerinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gére Farkliliginin Belirlenmesine lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Mesleki Kidem N Sira Ortalama Sd X2 P F Tamhane
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DB 1-5
6-10
11-15

16+

6-10
11-15

16+

6-10

11-15

16+
ORH 1-5

6-10

11-15
16+
TLO 1-5
6-10
11-15

16+

82

154

130

201

82

154

130

201

82

154

130

201

82

154

130

201

82

154

130

201

299.34

317.89

275.50

257.27

294.07

317.77

273.59

260.75

296.54

321.88

265.52

261.82

309.74

321.48

263.60

257.98

301.14

323.61

268.85

256.46

3

13.126

11.536

14.213

17.392

16.711

.004

.003

.009

.001

.001

2.257

3.049

3.781

5.811

3.715

16+

16+

11-15

16+

16+

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina okul mudurlerinin toksik liderlik

Olceginin geneline (F= 3.715, p<0.05) ve bencillik (F= 3.049, p<0.05), ¢ikarcilik (F= 3.781,

p<0.05) ve olumsuz ruh hali boyutuna (F= 5.811, p<0.05) iligkin davranis dizeyleri mesleki

kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Farkin hangi grup ortalamalari

arasinda olustugunu belirlemede post-hoc testlerinden Tamhane testi tercih edilmigtir. 6-10

yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin 16 yil ve Uzerinde kidemi olanlara gére daha fazla

okul mudurlerini bencil ve c¢ikarci olarak algiladiklari; 6-10 yil arasinda kidemi olan
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ogretmenlerin 11-15 yil arasi ve 16 yil ve Uzerinde kidemi olanlara gore daha fazla okul
madarlerinin olumsuz ruh haline sahip olduklarini distndikleri tespit edilmigtir. Toksik
liderlik 6lgeginin geneline gore 6-10 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin okul mudurlerine
iliskin toksik liderlik algilarinin 16 yil ve Uzerinde kidemi olan égretmenlere gore daha fazla
oldugu goértlmektedir. Bu durum mesleki kidemi az olan ve geng¢ 6gretmenlere okul
mudurlerinin toksik liderlik davraniglarini daha c¢ok gosterme egiliminde olduklarinin

gOstergesi olabilir.

Ogretmenlerin, okul mudirlerinin toksik liderlik davraniglarini algilamalarinin brans
degiskenine gére degisimini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16
Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin  Toksik Liderlik Diizeylerinin Brans

Degdiskenine Gére Farkliliginin Belirlenmesine lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Brans N  SiraOrtalama Sd X? P F  Tamhane
DB Okul Oncesi 18 330.94 14 33,371 ,003 2336 OzelE.

Sinif 195 264.79 Ozel E.

ingilizce 69 331.32 Ozel E.

Matematik 49 314.00 Ozel E.

Fen Bilimleri 48 258.15 Ozel E.

Sosyal Bilgiler 18 337.94 Ozel E.

DKAB 24 210.52

Tirkce 48 289.30 Ozel E.

Muizik 20 261.20

Gorsel Sanatlar 8 339.50

Beden Egitimi 16 377.97 Ozel E.

Teknoloji Tasarim 13 217.88

Bilisim Tek. 14 283.68

Ozel E. 4 104.50
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Rehberlik 23 285.52 Ozel E.
Okul Oncesi 18 337.72 14 21,920 ,080 1.610
Sinif 195 268.64

ingilizce 69 314.59

Matematik 49 316.66

Fen Bilimleri 48 269.44

Sosyal Bilgiler 18 313.72

DKAB 24 237.75

Turkce 48 307.63

Muzik 20 253.95

Gorsel Sanatlar 8 308.25

Beden Egitimi 16 312.19

Teknoloji Tasarim 13 158.92

Bilisim Tek. 14 310.43

Ozel E. 4 223.13

Rehberlik 23 280.20

Okul Oncesi 18 326.50 14 30,810 ,006 2.173
Sinif 195 269.81

ingilizce 69 331.92

Matematik 49 319.16

Fen Bilimleri 48 254.30

Sosyal Bilgiler 18 317.53

DKAB 24 209.02

Tarkce 48 285.85

Muzik 20 251.10

Gorsel Sanatlar 8 341.00

Beden Egitimi 16 364.31

Teknoloji Tasarim 13 188.81

Bilisim Tek. 14 276.11

Ozel E. 4 164.75
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Rehberlik 23 294.78
ORH Okul Oncesi 18 327.31 14 30,335 ,037 1.745
Sinif 195 265.16
ingilizce 69 315.68
Matematik 49 307.79
Fen Bilimleri 48 276.67
Sosyal Bilgiler 18 306.72
DKAB 24 228.88
Turkce 48 305.88
Muzik 20 244.23
Gorsel Sanatlar 8 318.69
Beden Egitimi 16 325.91
Teknoloji Tasarim 13 161.77
Bilisim Tek. 14 346.07
Ozel E. 4 219.38
Rehberlik 23 309.43
TLO Okul Oncesi 18 337.00 14 30.335 .007 2.159
Sinif 195 266.04
ingilizce 69 325.57 Ozel E.
Matematik 49 317.34 Ozel E.
Fen Bilimleri 48 261.69
Sosyal Bilgiler 18 322.92
DKAB 24 212.19
Tarkce 48 296.17
Mazik 20 249.60
Gorsel Sanatlar 8 325.50
Beden Egitimi 16 359.91
Teknoloji Tasarim 13 179.73
Bilisim Tek. 14 300.61
Ozel E. 4 157.00
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Rehberlik 23 298.26

Tablo 16 incelendiginde O6gretmenlerin algilarina okul mudurlerinin toksik liderlik
Olceginin geneline (F= 2.159, p<0.05) ve deger bilmezlik alt boyutuna (F= 2.336, p<0.05)
iliskin davranis dizeyleri branglara gére anlaml bir farklilik géstermektedir. Farkin hangi
grup ortalamalari arasinda olustugunu belirlemede post-hoc testlerinden Tamhane testi
tercih edilmistir. Toksik liderlik 6lgeginin geneline iliskin ingilizce ve matematik brangindaki
ogretmenlerin 6zel egitim bransindaki 6gretmenlere gére okul mudurlerine iliskin toksik
liderlik algilarinin daha fazla oldugu gérilmektedir. Okul éncesi, sinif, ingilizce, matematik,
fen bilimleri, sosyal bilgiler, Turkce, beden egitimi ve rehberlik brangindaki é6gretmenlerin
O0zel egitim ogretmenlerine goére okul midirlerinin daha deder bilmez olduklarini
distindiikleri saptanmistir. Demirel (2015), Cetinkaya (2017) ve ilhan (2019) calismalarinda

toksik liderlik diizeyine iligkin branslara gore anlamli bir farklilik tespit etmemiglerdir.

Ogretmenlerin, okul middrlerinin toksik liderlik davranislarini algilamalarinin egitim
durumu degdiskenine gére degisimini belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U Testi sonuclari

Tablo 17°de gdsterilmigtir.

Tablo 17
Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidtirlerinin Toksik Liderlik Diizeylerinin Egitim Durumu

Degdiskenine Gére Farkliliginin Belilenmesine lliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Egitim Durumu N  SiraOrtalama Sira Toplami U p

DB Lisans 481 283.27 136254.50  20333.500 .802
LisansUstu 86 288.06 24773.50

B Lisans 481 281.94 135614.50 19693.500 .477
LisansUstu 86 295.51 25413.50

C Lisans 481 279.94 134651.00  18730.000 .161
Lisansustu 86 306.71 26377.00

ORH Lisans 481 281.16 135239.50 19318.500 .326
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Lisansusti 86 299.87 25788.50
TLO Lisans 481 281.53 135415.5 19494.50 .395
Lisansistl 86 297.82 25612.50

Tablo 17°’de bulunan Mann Whitney-U Testi sonuclarina gére 6gretmen algilarina
gore okul mudurlerinin toksik liderlik Olgeginin geneline ve tim alt boyutlarina iliskin
davranis duzeylerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkhlik gostermedigi
ortaya ¢ikmistir (p>0.05). Bu durum toksik liderligin lisans ve lisansisti mezunlarina ayni
oranda etki yapacaginin bir gostergesi olabilir. Benzer bir bicimde Bahadir (2018), Eris
(2019) ve Kugik (2020) yaptiklari calismalarda toksik liderlik diizeyine iliskin 6gretmenlerin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik tespit etmemiglerdir. Ertugrul (2021) ise farkli
olarak “olumsuz ruhsal durum” alt boyutunda anlaml farkhlk tespit etmis, ylksek lisans
mezunu 6gretmenlerin okul midurlerinin olumsuz ruhsal durum alt boyutunda toksik liderligi

lisans mezunu 6gretmenlerden daha fazla hissettiklerini belirtmistir.

Ogretmenlerin, okul mudirlerinin toksik liderlik davranislarini algilamalarinin
cahistiklari okul tirline goére degisimini belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U Testi

sonuclari Tablo 18’'de gosterilmistir.

Tablo 18
Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Duzeylerinin Okul Tiri

Dediskenine Gére Farkliliginin Belilenmesine lliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Okul Tara N Sira Ortalama  Sira Toplami U p

DB ilkokul 235 263.07 61822.50 34092.500 .010
Ortaokul 332 298.81 99205.50

B ilkokul 235 269.91 63428.00 35698.000 .083
Ortaokul 332 293.98 97600.00

C ilkokul 235 269.39 63306.00 35576.000 .073

Ortaokul 332 294.34 97722.00



74

ORH ilkokul 235 265.18 62317.00 34587.000 .021
Ortaokul 332 297.32 98711.00

TLO ilkokul 235 265.79 62459.50 34729.50  .026
Ortaokul 332 296.89 98568.50

Tablo 18’de bulunan Mann Whitney-U Testi sonuclarina gére 6gretmen algilarina
g6re okul mudurlerinin toksik liderlik dlgeginin geneline iligskin davranis dizeylerinin okul
tirine goére anlamli bir farkhhk goéstermektedir (U= 34729.5; p<0.05). Bu durumda
ortaokulda calisan 6gretmenlerin okul mudurlerine iligkin toksik liderlik algilarinin ilkokulda
calisan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu goérilmektedir. Toksik liderligin alt boyutlarina
bakildidinda “deger bilmezlik” ve “olumsuz ruh” hali alt boyutlarinin okul tiriine gére anlaml
bicimde farkhlastigi goérilmektedir (p<0.05). Ortaokulda calisan 6gretmenler ilkokulda
calisan o6gretmenlere gore okul mudurlerinin deger bilmez ve olumsuz ruh haline sahip
olduklarini daha fazla disiindiikleri tespit edilmistir. Benzer bir bicimde ilhan (2019)
ortaokulda calisan dgretmenlerin, lisede calisan dgretmenlere gére yoneticilerinin toksik
liderlik 6zelliklerini daha fazla tasidiklarini disunduklerini belirtmistir. Ertugrul (2021) ise
toksik liderlik Olgedi davranislarinin genelinde okul tird degiskenine goére lise
ogretmenlerinin toksik liderlik algisinin hem ortaokul hem de ilkokul 6gretmenlerinden daha
yuksek oldugunu; lise 6gretmenleri ile ortaokul 6gretmenleri arasinda anlamli bir farkhihk
olmadigini; lise 6gretmenleri ile ilkokul 6gretmenleri arasinda tespit edilen farklihigin ise lise
ogretmenlerinin toksik liderligi ilkokul 6gretmenlerinden daha fazla diizeyde algiladiklarini

belirtmistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluk Diizeyleri

Aragtirmanin  (iglincii  alt problemi “Ogretmenlerin  6rgiitsel mutluluklari ne

dizeydedir?” seklinde belirlenmigtir.

Ogretmenlerin 6rgitsel mutluluk diizeylerini belirlerken dJretmenlerin  érgitsel

mutluluk dOlgedine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
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boyutlar bazinda ve genel olarak incelenmistir. Ogretmenlerin algilarina gore, érgitsel
mutluluk dl¢edi ve alt boyutlarina iligkin istatistikler Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19

Orgiitsel Mutluluk Olgedi ve Alt Boyutlarina lligkin Istatistik Degerleri

N X Ss Katiima Sikhg:
oD 2.97 1.10 Oldukca
OLD 3.91 97 Biraz
567
PG 3.49 1.04 Siklikla
OMO 3.50 .89 Siklikla

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin en fazla potansiyeli gergeklestirme boyutuna
(X = 3.49) ve en az ise olumsuz duygulara (x= 3.91) sahip olduklari gériilmektedir.
Ogretmenlerin  orglitsel mutluluklarinin  (x= 3.50) “siklikla” diizeyinde oldugu ve
ogretmenlerin potansiyellerini “siklikla” diizeyinde gergeklestirdikleri, olumlu duygulari
“oldukca” diuzeyinde yasadiklari ve olumsuz duygulara “biraz” diizeyinde sahip olduklar
(olumsuz duygular boyutuna ait maddeler ters puanlandidi icin 3.91 degeri biraz diizeyine
denk gelmektedir) ortaya ¢ikmistir. Buna goére genel ortalamaya bakildiginda 6gretmenlerin
mutluluk dizeylerinin yiksek seviyede oldugu soylenebilir. Tabloda verilen standart sapma
degerlerine bakildiginda &6gretmenlerin  6rgutsel mutluluklarina iliskin  goéruslerinin
farkhlastigi gorilmektedir. Bulut (2020) arastirmasinda 6dretmenlerin orgitsel mutluluk
dizeylerinin yiksek oldugunu ve Demircan (2019) da benzer bicimde genel anlamda

o6gretmenlerin 6rgutsel mutluluklarinin oldukca yuksek seviyesinde seyrettigini belirtmigtir.

Tablo 20
Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluklarinin Olumiu Duygular Boyutunun Belirlenmesine lligkin

Betimsel Istatistik Degerleri

X |

No Md. Son alti aydir isimde kendimi N Ss Katilma Siklig
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19  aktif hissediyorum. 567 3.24 1.24 Oldukca
1 mutlu hissediyorum. 3.17 1.32 Oldukca
12  istekli hissediyorum. 3.04 1.30 Oldukca
6 neseli hissediyorum. 2.98 1.27 Oldukca
17  huzurlu hissediyorum. 2.96 1.31 Oldukca
8 hevesli hissediyorum. 2.94 1.31 Oldukca
14  memnun hissediyorum. 2.94 1.29 Oldukca
10  gururlu hissediyorum. 2.89 1.30 Oldukca
4 heyecanli hissediyorum. 2.55 1.22 Biraz
oD 2.97 1.10 Oldukca

Tablo 20’de ortalama degerler incelendiginde érgutsel mutlulugun “olumlu duygular”

boyutundaki maddelerin hepsinin “olduk¢a” sikliginda isaretlendigi; sadece “Son alti aydir

isimde kendimi heyecanli hissediyorum.” maddesinin “biraz” sikliginda isaretlendigi

goriulmektedir. Bu maddelere ait istatistik sonucglarina gére, 6gretmenlerin oldukc¢a olumlu

duygulara sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin olumlu duygulara sahip olmalar

orgutsel mutluluklari agisindan énem arz etmektedir.

Tablo 21

Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluklarinin Olumsuz Duygular Boyutunun Belirlenmesine lliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

No Md. Son alti aydir isimde kendimi N X Ss  Katilma Siklig
18 depresif hissediyorum. 567 4.07 1.17 Biraz
21 Uzgun hissediyorum. 4.05 1.14 Biraz
2 huzursuz hissediyorum. 4.03 1.13 Biraz
20 sikintili hissediyorum. 4.00 1.13 Biraz
15 endiseli hissediyorum. 3.94 1.16 Biraz
3 gergin hissediyorum. 3.93 1.18 Biraz
5 sinirli hissediyorum. 3.91 1.12 Biraz
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7 sabirsiz hissediyorum. 3.89 1.12 Biraz
9 cani sikkin hissediyorum. 3.84 1.17 Biraz
16 stresli hissediyorum. 3.80 1.15 Biraz
13 sikilmis hissediyorum. 3.78 1.23 Biraz
11 bosa ¢abalamis hissediyorum. 3.73 1.28 Biraz

OLD 3.91 Biraz

Tablo 21’de ortalama degerler incelendiginde &rgutsel mutlulugun “olumsuz

duygular” boyutundaki maddelerin hepsinin “biraz” sikliginda isaretlendigi gérilmektedir. Bu

maddelere ait istatistik sonuglarina goére, dgretmenlerin olumsuz duygulara olduk¢a az

oranda sahip oldugu soéylenebilir. Ogretmenlerin olumsuz duygulara sahip olmamalari

orgutsel mutluluklar agisindan oldukga énemlidir.

Tablo 22

Ogretmenlerin  Orgiitsel Mutluluklarinin  Potansiyelin  Gergeklestirimesi  Boyutunun

Belirlenmesine lliskin Betimsel Istatistik Dederleri

No Md. isimde, N X Ss  Katima
Sikhgi

25  zorluklarin tstesinden geliyorum. 567 3.71 1.04 Siklikla

22 potansiyelimi kullantyorum. 3.55 1.20 Siklikla

29  gercekten yapmaktan hoglandigim isleri yapiyorum. 3.53 1.21 Siklikla

27  hayatim icim koydugum amagclar dogrultusunda 3.48 1.20 Siklikla
ilerliyorum.

28  eniyi yonlerimi gosterebiliyorum. 3.46 1.19 Siklikla

26  degerli oldugunu disiindiigim sonuglara ulagiyorum. 3.42 121 Siklikla

23  o6nemli  oldugunu  disundigim  yeteneklerimi 3.38 1.23 Oldukca
geligtiriyorum.

24 becerilerimi yansittigim etkinliklere katiliyorum. 3.36 1.25 Oldukca
PG 3.49 1.04 Siklikla
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Tablo 22’de ortalama degerler incelendiginde orgutsel mutlulugun “potansiyelin
gergeklestiriimesi” boyutundaki “isimde zorluklarin Ustesinden geliyorum.” maddesi en
yiiksek ortalamaya; “isimde becerilerimi yansittigim etkinliklere katiliyorum.” maddesinin ise
en dislUk ortalamaya sahip oldugu goérilmektedir. “Potansiyelin gergeklestiriimesi”
boyutundaki 23. ve 24. maddelerinin “olduk¢a”, diger maddelerin ise “siklikla” sikhdinda
isaretlendigi gorilmektedir. Bu boyuta ait istatistik sonuglara goére, &gretmenlerin

potansiyellerini siklikla gergeklestirdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluk Diizeylerinin Demografik Degiskenler Agisindan

incelenmesi

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin 6rgiitsel mutluluk dizeyleri
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyeti, medeni durumu, yasi, mesleki kidemi,
brans, egitim durumu ve okul tlri) gére anlamli bir bicimde fark géstermekte midir?”

seklinde belirlenmistir.

Ogretmenlerin drglitsel mutluluk diizeylerinin cinsiyete gére degisimini belirlemek

icin yapilan Mann Whitney-U Testi sonuclari Tablo 23'te gésterilmistir.

Tablo 23
Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluk Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farkliliginin

Belirlenmesine iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalama Sira Toplami U p

oD Kadin 329 281.64 92658.00 38373.000 .686
Erkek 238 287.27 68370.00

OLD Kadin 329 288.15 94800.00 37787.000 .478
Erkek 238 278.27 66228.00

PG Kadin 329 278.22 91533.50 37248.500 .322
Erkek 238 291.99 69494.50

OMO Kadin 329 282.06 92798.50 38513.50 .741
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Erkek 238 286.68 68229.50

Tablo 23'te bulunan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore 6gretmenlerin érgutsel
mutluluk élgeginin genelinin ve tim alt boyut dizeylerinin cinsiyet degiskenine gbre anlaml
bir farklihk géstermedigi ortaya ¢ikmistir (U= 38513, p>0.05). Bu durum kadin ve erkek
ogretmenlerin drgutsel mutluluk dizeylerinin ayni oranda olabilecedinin bir géstergesi
olabilir. Bulut (2015), Birdogan Kuvvet (2019) ve Bulut (2020) yaptiklari ¢alismalarda da
ogretmenlerin 6rgutsel mutluluk dizeylerinin cinsiyet degiskenine goére farklilagsmadigi
sonugclarina ulasmiglardir. Ancak bu bulgulardan farkli olarak Haller ve Hadler (2006) ve
Gurblz (2020) calismalarinda 6gretmenlerin 6rglitsel mutluluk dizeylerinin cinsiyet

degiskeni acisinda farkhlastigi sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmenlerin 6rgltsel mutluluk dizeylerinin medeni duruma goére degisimini

belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari Tablo 24’te gésterilmistir.

Tablo 24
Ogretmenlerin  Orgiitsel Mutluluk Diizeylerinin Medeni Durum Dediskenine Gére

Farkliliginin Belirlenmesine lliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Medeni Durum N Sira Ortalama Sira Toplami U p

oD Evli 426 292.46 124587.00 26430.000 .033
Bekar 141 258.45 36441.00

OLD Evli 426 295.92 126062.00 24955.000 .478
Bekar 141 247.99 34966.00

PG Evli 426 287.86 122626.50 28390.500 .329
Bekar 141 272.35 38401.50

OMO Evli 426 293.90 125200.0 25817.00 .012

Bekar 141 254.10 35828.00




80

Tablo 24’te bulunan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gére 6gretmenlerin 6rgitsel
mutluluk dizeyleri medeni durum degiskenine goére anlaml bir farkhihk géstermektedir (U=
25817.00; p<0.05). Orgiitsel mutluluk dlgeginin alt boyutlarina bakildiginda sadece “olumiu
duygular” boyutu medeni durum degiskenine goére farklihk gdstermektedir (p<0.05). Evli
o6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gére olumlu duygulari daha fazla yasadiklar ve drgutsel
mutluluk dizeylerinin bekar 6gretmenlerden daha yuksek oldugu goérulmektedir. Kangal
(2013) ve Korkut (2019) da yapmis olduklari galismalarda evli 6gretmenlerin bekarlara gére
orgutsel mutluluk dizeylerinin daha yiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Bu bulgular
arastirmanin sonucunu destekler nitelikte arastirmalardir. Mogosoglu ve Kaya (2018), Bulut
(2020) ve Pazar’in (2021) ¢alismalarinda ise égretmenlerin érgitsel mutluluk dizeylerinin
medeni durum degiskeni acgisindan farklilik géstermedigi belirtiimistir. Bu durum bulgularin

kiltare, uygulandidi yere ve kuruma gore farkhlasmasiyla aciklanabilir.

Ogretmenlerin 6rgltsel mutluluk dizeylerinin yas degiskenine gdre degisimini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari Tablo 25’de gdsterilmistir.
Tablo 25

Ogretmenlerin  Orgiitsel Mutluluk Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére Farkliliginin

Belirlenmesine lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas N Sira Ortalama  Sd X? P F Tamhane
oD 25-30 124 267.57 3 5.025 .170 1.686
31-40 253 276.56
41-50 145 307.84
51+ 45 294.31 3
OLD 25-30 124 238.60 14.282  .003 4.665
31-40 253 288.08
41-50 145 312.54 25-30
51+ 45 294.21 25-30

P 25-30 124 270.88 3 7.544 .056 2477
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31-40 253 272.89
41-50 145 298.72
51+ 45 335.20
OMO 25-30 124 255.61 3 8.485 .037 3.186
31-40 253 278.96
41-50 145 309.89 25-30
51+ 45 307.14

Tablo 25 incelendiginde ogretmenlerin 6rgitsel mutluluk dizeylerinin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (F= 3.186, p<0.05). Orgiitsel mutluluk
Olcegdinin alt boyutlarina bakildijinda ise sadece “olumsuz duygular” boyutunda anlaml bir
farkliik goérulmektedir (p<0.05). Farkin hangi grup ortalamalari arasinda olustugunu
belirlemede post-hoc testlerinden Tamhane testi tercih edilmistir. 41-50 yas arasindaki ve
51 yas Uzerindeki 6gretmenlerin 6rgitsel mutluluk dizeylerinin 25-30 yas arasindaki
O0gretmenlere gore daha ylksek oldugu goérilmektedir. 41-50 yas arasinda ve 51 yas
Uzerinde olan égretmenlerin 25-30 yas arasindaki 6gretmenler gbére olumsuz duygulari
daha az yasadiklari tespit edilmistir. Dlizgtin (2016) calismasinda 6égretmenlerin yaslari ile
orgitsel mutluluklar arasinda anlamh farklilik oldugunu; 51 yasin Gzerindeki 6gretmenlerin
orgitsel mutluluklarinin alt yaslardaki 6gretmenlerden daha ylksek oldugunu belirtmistir.
Bu bulgular calismayi destekler niteliktedir. Bu durum daha énce belirtildigi gibi toksik liderlik
duzeyinin yas degiskenine gore bakildiginda 25-30 yas arasindaki 6gretmenlerin okul
mudurlerine iligkin toksik liderlik algilarinin 41-50 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha
fazla olmasi; toksik liderligin 6rgitsel mutluluk UGzerindeki etkisini desteklemekte ve

aciklamaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel mutluluk diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
degisimini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari Tablo 26’de

gosterilmigtir.

Tablo 26



Ogretmenlerin  Orgiitsel Mutluluk Diizeylerinin Mesleki Kidem

Farkliliginin Belirlenmesine lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari
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Degiskenine Gore

Mesleki Kidem N Sira Ortalama  Sd X2 P F Tamhane
oD 1-5 82 289.76 3 15.704 .001 5.229

6-10 154 243.02

11-15 130 285.36

16+ 201 312.16 3 6-10
OoLb 15 82 259.40 28.352 .000 7.641

6-10 154 232.77

11-15 130 320.48 6-10

16+ 201 309.69 6-10
PG 1-5 82 290.41 3 16.874 .001 5.821

6-10 154 240.61

11-15 130 288.30

16+ 201 311.85 6-10
OMO 15 82 279.11 3 22926 .000 8.159

6-10 154 233.66

11-15 130 298.47 6-10

16+ 201 315.20 6-10

Tablo 26 incelendiginde 6gretmenlerin orgutsel mutluluk 6lgcedi geneli (F= 8.159,

p<0.05) ve “olumlu duygular” (F=5.229, p<0.05), “olumsuz duygular” (F= 7.641, p<0.05) ve

“potansiyelin gerceklestiriimesi” (F= 5.821, p<0.05) olmak Uzere tim alt boyut dizeyleri

mesleki kidem degiskenine gdre anlamli bir farklilik géstermektedir. Farkin hangi grup

ortalamalar arasinda olustugunu belirlemede post-hoc testlerinden Tamhane testi tercih

edilmistir. Olgegin geneline bakildiginda 11-15 yil arasinda ve 16 yil ve lizeri kidemi olan

ogretmenlerin 6rgutsel mutluluk duzeylerinin 6-10 arasinda kidemi olanlardan daha fazla

oldugu gorulmektedir. 16 yil ve Uzeri kidemi olan 6gretmenlerin 6-10 yil arasi kidemi

olanlardan daha fazla olumlu duygular yasadiklari ve potansiyellerini daha fazla
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gerceklestirdikleri; 11-15 yil arasinda ve 16 yil ve Uzeri kidemi olan 6gretmenlerin 6-10
arasinda kidemi olanlardan daha az olumsuz duygular yasadiklar tespit edilmistir. Bu
durum daha 6nce belirtildigi gibi 6-10 yil arasinda kidemi olan &gretmenlerin okul
mudurlerine iligkin toksik liderlik algilarinin 16 yil ve tUzerinde kidemi olan 6gretmenlerden
daha fazla olmasi; toksik liderligin érgttsel mutluluk tGzerindeki etkisini desteklemekte ve
aciklamaktadir. Korkut (2019) yaptigi calismada da 21 yil ve Uzeri kidemi olan
ogretmenlerin tim boyutlarda daha ylksek 6rgutsel mutluluk dizeyine sahip olduklarini
ifade etmigtir. Dlizgin (2016) calismasinda 6gretmenlerin kidem yili artmasiyla birlikte
orgitsel mutluluklarinin arttiyi sonucuna ulagmistir. Bu bulgular arastirma bulgularini

destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin 6rgltsel mutluluk dizeylerinin brans degiskenine goére degdisimini

belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 27
Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluk Diizeylerinin Brans Dediskenine Gére Farkliliginin

Belirlenmesine lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Brans N Sira Ortalama Sd X? p F Tamhane
oD Okul Oncesi 18 250.81 14 36.518 .001 2.823

Sinif 195 321.33 ingilizce
ingilizce 69 225.75

Matematik 49 259.58

Fen Bilimleri 48 290.00

Sosyal Bilgiler 18 188.83

DKAB 24 367.13 ingilizce
Tarkce 48 249.25

Muzik 20 283.83

Gorsel 8 295.56

Sanatlar

Beden Egitimi 16 315.22
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Teknoloji T. 13 268.62

Bilisim Tek. 14 257.75

Ozel E. 4 280.25

Rehberlik 23 267.74

OLD Okul Oncesi 18 218.31 14 28.777 .011 3.157

Sinif 195 319.84 ingilizce
ingilizce 69 231.33

Matematik 49 252.86

Fen Bilimleri 48 275.64

Sosyal Bilgiler 18 227.64

DKAB 24 346.69

Tlrkce 48 27785

Muzik 20 289.50

Gorsel 8 301.19

Sanatlar

Beden Egitimi 16 294.63

Teknoloji T. 13 285.69

Bilisim Tek. 14 275.64

Ozel E. 4 320.75

Rehberlik 23 244.48

PG Okul Oncesi 18 245.67 14 32824 .003 2.641

Sinif 195 322.35 ingilizce
ingilizce 69 223.99

Matematik 49 267.54

Fen Bilimleri 48 269.32

Sosyal Bilgiler 18 219.81

DKAB 24 320.85

Tarkce 48 287.65

Muzik 20 267.90
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Gorsel 8 298.00

Sanatlar

Beden Egitimi 16 315.94

Teknoloji T. 13 251.77

Bilisim Tek. 14 333.04

Ozel E. 4 289.38

Rehberlik 23 213.11

OMO  Okul Oncesi 18 231.00 14 42278 .000 3.641

Sinif 195 328.19 ingilizce
ingilizce 69 216.99

Matematik 49 254.56

Fen Bilimleri 48 282.34

Sosyal Bilgiler 18 194.69

DKAB 24 356.04 ingilizce
Tlrkce 48 256.83

Mazik 20 280.20

Gorsel 8 302.88

Sanatlar

Beden Egitimi 16 311.50

Teknoloji T. 13 273.81

Bilisim Tek. 14 283.93

Ozel E. 4 299.00

Rehberlik 23 243.96

Tablo 27’de 6gretmenlerin drgutsel mutluluk 6lgeginin genel dizeyi (F= 3.641,
p<0.05) ve “olumlu duygular’ (F= 2.823, p<0.05), “olumsuz duygular” (F= 3.157, p<0.05),
“potansiyelin gergeklestirimesi” (F= 2.641, p<0.05) olmak lzere tim alt boyut dizeyleri
branglara goére anlamli bir farklilik géstermektedir. Farkin hangi grup ortalamalari arasinda

olustugunu belirlemede post-hoc testlerinden Tamhane testi tercih edilmigtir. Sinif ve DKAB
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bransindaki 6gretmenlerin érgiitsel mutluluk dizeyleri ingilizce bransindaki égretmenlere
go6re daha yiksek oldugu ve olumlu duygularn daha fazla yasadiklari gértlmektedir. Sinif
dgretmenlerinin ingilizce égretmenlerine gére olumsuz duygulari daha az yasadiklari ve
potansiyellerini daha fazla gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Ayta¢ (2021) ¢alismasinda
sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin algilari farkhlastigini; brans égretmenlerinin
orgitsel mutluluk algilar daha yiksek oldugunu belirtmistir. Bulut (2015) ¢alismasinda
s6zel brang d6gretmenlerinin sayisal brans 6gretmenlerine gére mutluluk diizeylerinin daha
yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu bulgulardan farkl olarak Korkut’'un (2019) ve
Birdogan Kuvvet’in (2019) calismalarinda 6gretmenlerin érgitsel mutluluk dizeylerinde

brans degiskenin anlamli bir fark yaratmadigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin drgltsel mutluluk diizeylerinin egitim durumu degiskenine goére
degisimini belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari Tablo 28’de

gOsterilmigtir.

Tablo 28
Ogretmen Orgitsel Mutluluk Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkliiginin

Belirlenmesine iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Medeni Durum N Sira Ortalama  Sira Toplami U p

oD Lisans 481 283.17 136203.00  20282.000 .774
Lisansustu 86 288.66 24825.00

OLD Lisans 481 285.04 137105.50 20181.500 .720
Lisansustu 86 278.17 23922.50

PG Lisans 481 282.46 135864.00  19943.000 .596
LisansUstu 86 292.60 25164.00

OMO Lisans 481 283.46 136344.5 20423.50 .853
LisansUstu 86 287.02 24683.50

Tablo 28’de bulunan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore 6gretmenlerin orgutsel

mutluluk dl¢edinin genel duzeyi ve tim alt boyut dizeylerinin egitim durumu degiskenine
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gbre anlamh bir bicimde farkhlasmadidi ortaya ¢ikmistir (p>0.05). Bu durum lisans ve
lisansustl mezunu 6gretmenlerin 6rgutsel mutluluk diizeylerinin ayni oranda olabileceginin
bir gbstergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu bulgulardan farkli olarak Korkut (2019)
c¢alismasinda en mutlu grubun “énlisans” mezunu égretmenler, en dusik érgitsel mutluluk

algisina sahip grubun ise “lisansistl” mezunu égretmenler oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin 6rgltsel mutluluk diizeylerinin galigtiklari okul tiiriine gére degisimini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari Tablo 29’da gdsterilmigtir.

Tablo 29
Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Diizeylerinin Okul Tirii

Degiskenine Gére Farkliiginin Belirlenmesine lliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Okul Tara N Sira Ortalama  Sira Toplami U p

oD ilkokul 235 316.23 74313.50 31436.500 .000
Ortaokul 332 261.19 86714.50

OLD ilkokul 235 313.26 73617.00 32133.000 .000
Ortaokul 332 263.29 87411.00

PG ilkokul 235 315.32 74101.00 31649.000 .000
Ortaokul 332 261.83 86927.00

OMO ilkokul 235 320.67 75357.00 30393.00 .000
Ortaokul 332 258.05 85671.00

Tablo 29°da bulunan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gére 6gretmenlerin érgttsel
mutluluk 6lgedinin genel duzeyi ve tim alt boyut dizeyleri okul tiriine gbére anlamli bir
farklilik géstermektedir (U= 30393.5; p<0.05). Bu durumda ilkokul 6gretmenlerinin érgtitsel
mutluluk dizeylerinin ortaokulda c¢alisan 6gretmenlerden daha yuksek oldugu, olumiu
duygulari daha fazla olumsuz duygular ise daha az yasadiklar ve potansiyellerini daha

fazla gergeklestirdikleri gorulmektedir. Aytag (2021) ise ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin
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orgutsel mutluluk algilarinin ilkokullarda galisan 6gretmenlere gore daha yuksek oldugunu

belirtmistir.

Okul Midiirlerinin Toksik Liderlik Davranmiglarinin Ogretmenlerin  Orgiitsel

Mutluluklarini Yordama Duzeyi

Arastirmanin besinci alt problem sorusu “Okul mudurlerinin toksik liderlik dlzeyleri,

ogretmenlerin drgutsel mutluluk dizeylerinin bir yordayicisi midir?” seklinde belirlenmigtir.

Okul muddrlerinin toksik liderlik davranig duzeylerinin 6gretmenlerin  6rgutsel
mutluluk dizeylerini yordayip yordamadidini tespit etmek icin regresyon analizi yapilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 30°’da gdsterilmistir.

Tablo 30
Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluk Diizeylerini

Yordamasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata B T P
Sabit 4,686 0.71 65.731 .000
DB -.282 .066 -.313 -4.285 .000
C -.120 .071 -.155 -1.696 .090
.076 .050 .099 1.527 127
ORH -.208 .054 -.273 -3.879 .000

R=.621; R?=.386; F (43.974=88.377; p=.000

Tablo 30°'da verilen bulgular incelendiginde; toksik liderligin tim boyutlarinin
dogrusal kombinasyonunun o6gretmenlerin 6rgutsel mutlulugunu anlamh bir bigcimde
yordadigi gorulmektedir (R?= .386). Bagimsiz degiskenler, bagimli degisken olan 6rgltsel
mutluluga ait varyansin %38’ini agiklamaktadir. Toksik liderligin deger bilmezlik ve olumsuz
ruh halini boyutunun érgutsel mutlulugu tek basina agikladigi gérilmektedir (p<0.01). Bu
sonuglara bakildiginda 6rgutsel mutlulugu agiklamada sadece toksik liderlik davraniglarinin

yani sira baska degiskenlerin de etkisinin bulunabilir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Sonug

Bu arastirmada, ilkokullarda ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin algilarina gére
okul mudurlerinin toksik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin 6rgutsel mutluluklari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin alt problemlerinde ise toksik liderligin alt
boyutlari ve drgutsel mutlulugun alt boyutlar arasindaki iliski demografik verilerle birlikte
incelenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle 6gretmen algilarina gére okul muddrlerinin toksik
liderlik 6zelligi sergileyip sergilemedikleri incelenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenler okul
mudurlerinin toksik liderlik dizeylerine iliskin “katilmiyorum” dizeyinde algiya sahiptir.
Ancak arastirma sonucunda az sayida da olsa 6gretmenlerden bazilarinin okul mudurlerinin
toksik liderlik davraniglari sergiledikleri algisinda oldugu soéylenebilir. Bu durum
ogretmenlerin konuya iliskin farkindaliklari ve bu sorunun ¢ézimi agisinda énemlidir.
Dobbs’'un (2014), Demirelin (2015) ve Cetinkaya’nin (2017) calismalari bu sonucla
Ortismektedir. Bulgulardan farkli olarak Green (2014) ise okul yoéneticilerinin ylksek

duzeyde toksik liderlik davraniglari sergiledikleri sonucuna ulagsmistir.

Ogretmenlerin toksik liderligin alt boyutlarina iliskin algilari “katiimiyorum” arahiginda
cikmigtir. Alt boyutlarin ortalamalarina bakildiginda bencillik ve olumsuz ruh hali
boyutlarinin diger boyutlara gére daha fazla ortalamaya sahip oldugu gorilmustir. Buna
gore 6gretmenlerin okul mudurlerinin deger bilmezlik ve ¢ikarci davranislarindan daha ¢ok,
olumsuz ruhsal durumlarini yansittiklarini ve bencil davrandiklarini dasundukleri
soylenebilir. Cetinkaya’nin (2017) calismasinda da en yuksek ortalamanin bencillik

boyutuna ait oldugu belirtilmistir.

Okul mudurlerinin toksik liderlik davranis dizeylerinin cinsiyete gore anlamh bir
farkhlagsma gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuc toksik liderligin kadin ve erkeklere ayni

seviyede etkisi olacaginin bir gostergesidir. Bu baglamda okul mudurlerinin toksik liderlik
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davraniglari sergilerken cinsiyet ayrimi yapmadiklari dusunulebilir. Ayrica secilen drneklem
grubunun 6zelliginin ve sayisinin da sonucu etkilemedigi sGylenebilir. Arastirmanin cinsiyet
degigkenine ait bulgulari ile Dobbs (2014) ve Cetinkaya’nin (2017) arastirmalarinin bulgulari

ortismektedir.

Ogretmen algilarina gore okul mudirlerinin toksik liderlik davranis dizeylerinde ve
toksik liderligin tim alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gére anlamh bir farkhlik
saptanmistir. Bekar ogretmenlerin toksik liderlik algi dizeylerinin evli 6dretmenlerin
algilarindan daha yiiksek oldugu séylenebilir. izgiiden ve digerleri (2016) de yaptiklari
calismada ayni sekilde bekarlarin toksik liderligi evlilere gére daha ¢ok algiladiklarini ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin okul mudurlerinin toksik liderlik davranis dizeylerine ve toksik
liderligin bencillik, ¢ikarcilik ve olumsuz ruh hali boyutlarina yénelik algilamalarinda yas
degiskenine gore anlamli bir farkhlik saptanmistir. Arastirmada toksik liderlik 6lgeginin
genelinde ve bencillik, ¢ikarcilik ve olumsuz ruh hali boyutlarinda 25-30 yas arasindaki
ogretmenlerin okul mudurlerine iliskin toksik liderlik algilarinin 41-50 yas arasindaki
Ogretmenlere goére daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Yas degiskeni agisindan
ogretmenlerin yaslar ilerledikgce okul muddurlerinin davraniglarini daha az toksik olarak
algiladiklari gértlmektedir. Yas ilerledikce tecriibe ve donanimdan kaynakli okul muduriyle
daha az iletisim kurma ile daha az toksik davranisa maruz kalma arasinda dogru orantili bir
iliski oldugu disunulebilir. Yasi daha fazla olan 6dretmenlerin yine tecribeden kaynakh
olarak toksik davranislardan etkilenmelerinin az olacagi veya bu davraniglari g6z ardi ediyor
olabilecekleri de dusunulebilir. Okul mudurlerinin toksik liderlik davranislarini yasi daha
yuksek ve tecribeli olan 6gretmenlerden ziyade daha geng ve gorevlerinde deneyimsiz olan
ve bu yuzden daha ¢ekingen olabilen 6gretmenlere gosteriyor olmalari da ihtimal dahilinde

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin okul mudirlerinin toksik liderlik davranis diizeylerinde ve toksik

liderligin bencillik, ¢ikarcilik ve olumsuz ruh hali boyutlarina yonelik algilamalarinda mesleki
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kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Toksik liderlik lgeginin geneline
gore 6-10 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin okul mudurlerine iligkin toksik liderlik
algilarinin 16 yil ve tzerinde kidemi olan 6gretmenlerden daha fazla oldugu goértlmuastar.
6-10 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin 16 yil ve Uzerinde kidemi olanlardan daha fazla
okul mudurlerini bencil ve c¢ikarci olarak algiladiklar;; 6-10 yil arasinda kidemi olan
ogretmenlerin 11-15 yil arasi ve 16 yil ve Uzerinde kidemi olanlardan daha fazla okul
maddrlerinin olumsuz ruh haline sahip olduklarini digtndUkleri tespit edilmigtir. 6-10 yil
arasi kideme sahip &gretmenlerin mesleklerindeki tecribesizlikten dolayr toksik
davraniglara daha fazla maruz kaldiklari ve bununla birlikte algilarinin daha yiksek oldugu
ancak 16 yil Gzeri kideme sahip olanlarin tecriibeyle birlikte daha toleransli davrandiklari,
deneyimlerinin etkisiyle okul madurlerinin davranislarini daha az toksik olarak algiladiklari

dusuinulebilir.

Ogretmenlerin okul midurlerinin toksik liderlik toksik liderlik davranis diizeylerinde
ve deger bilmezlik alt boyutuna yoénelik algilamalarinda branglara gére anlamli bir farklilik
bulunmustur. Toksik liderligin genelinde ingilizce ve matematik bransindaki 6gretmenlerin
Ozel egitim bransindaki 6gretmenlere gore okul mudurlerine iliskin toksik liderlik algilarinin
daha fazla oldugu; okul éncesi, sinif, ingilizce, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler,
Tlrkce, beden egitimi ve rehberlik bransindaki 6gretmenlerin 6zel egitim éJretmenlerine

g6re okul mudurlerinin daha deger bilmez olduklarini distndikleri saptanmistir.

Ogretmen algilarina goére okul mudiirlerinin toksik liderlik davranis diizeylerinde ve

tim alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark saptanmamistir.

Ogretmen algilarina gore okul midurlerinin toksik liderlik davranis diizeylerinde okul
trdne goére anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durumda ortaokulda galisan 6gretmenlerin
okul midurlerine iligkin toksik liderlik algilarinin ilkokul 6gretmenlerinden daha fazla oldugu
saptanmistir. Toksik liderligin “deger bilmezlik” ve “olumsuz ruh hali” alt boyutlarinin okul
tirine gore anlamh bigimde farkhlastigi goriimuistir. Ortaokulda calisan 6gretmenlerin

ilkokulda ¢calisan 6gretmenlere gore okul madirlerinin deger bilmez ve olumsuz ruh haline
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sahip olduklarini daha fazla diastndukleri tespit edilmisti. Bu sonuca go6re okul
kademelerine gore ddretmen-mudir iletisiminin ve iligkisinin farkhliklastigi séylenebilir.
Ortaokulda calisan 6gretmenlerin branglari agisindan okulda gecirdikleri zaman dilimleri
ilkokulda galisan 6gretmenlere gbre daha az olmaktadir. Okulda daha fazla zaman gegiren
ilkokul dgretmenlerinin okul maddurleri ile iletisimlerinin daha sik ve olumlu oldugu ve
madarlerinin  toksik davraniglarini tolere edebildikleri dusundlebilir. Ancak ortaokul
ogretmenleri ile mudiur arasinda iletisim bakimindan mesafe olmasi, 6gretmenlerin okul
mudurlerinin  toksik davraniglarini daha fazla algilamalarina neden olabilecegini

soylenebilir.

Ogretmenlerin 6rgltsel mutluluklarinin “siklikla” diizeyinde oldugu ve dgretmenlerin
potansiyellerini  “siklikla” dizeyinde gergeklestirdikleri, olumlu duygular “oldukg¢a”
dizeyinde yasadiklari ve olumsuz duygulara “biraz” dizeyinde sahip olduklari ortaya

cikmistir. Ogretmenlerin érgitsel mutluluk diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu belirtilebilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel mutluluk dizeylerinin ve tim alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkhlik gostermedigi ortaya ¢ikarken; égretmenlerin érgitsel
mutluluk dizeylerinde medeni durum degiskenine gore anlamh bir farklilik saptanmistir.
Orgltsel mutlulugun alt boyutlarina bakildiginda sadece olumlu duygular boyutunun
medeni durum degiskenine goére farklilagsma gosterdigi; evli olan 6gretmenlerin olumlu
duygulari bekar olanlardan daha ¢ok yasadiklar ve orgutsel mutluluk dizeylerinin bekar
ogretmenlerden daha ylksek oldugu saptanmistir. Evli 6dretmenlerin hayati biriyle
paylastiklari icin birlikte yasamanin hayati kolaylastirdigini ve zorluklara kargi daha kolay
basa cikildigini, dolayh olarak da bu durumun o&rgitsel mutluluk dizeyini arttirdigi

sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel mutluluk diizeylerinde yas degiskenine gére anlaml bir
farklihk bulunmustur. Orgiitsel mutlulugun alt boyutlarina bakildiginda ise sadece olumsuz
duygular boyutunda anlamli bir farkliik saptanmigtir. 41-50 yas arasindaki ve 51 yas

tzerindeki 6gretmenlerin 6rgutsel mutluluk diizeylerinin 25-30 yas arasindaki 6gretmenlere
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goOre daha yiuksek oldugu; 41-50 yas arasinda ve 51 yas Uzerinde olan 6gretmenlerin 25-
30 yas arasindaki 6gretmenler gére olumsuz duygulari daha az yasadiklari tespit edilmistir.
25-30 yas arasindaki dgretmenlerin mesleklerinde daha yeni ve tecribesiz olmalarindan
kaynakli olarak okul midurlerinin toksik davraniglarini daha fazla hissettikleri i¢in érgutsel

mutluluklarinin da bu baglamda daha dugsuk oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel mutluluk diizeylerinde ve tiim alt boyut diizeylerinde mesleki
kidem degiskenine gdre anlamli bir farkhlk bulunmustur. 11-15 yil arasinda ve 16 yil ve
Uzeri kidemi olan égretmenlerin 6rgitsel mutluluk diizeylerinin 6-10 arasinda kidemi olan
o6gretmenlerden daha fazla oldugu; 16 yil ve tzeri kidemi olan 6gretmenlerin 6-10 yil arasi
kidemi olan 6gretmenlerden daha fazla olumlu duygular yasadiklari ve potansiyellerini daha
fazla gerceklestirdikleri; 11-15 yil arasinda ve 16 yil ve Uzeri kidemi olan égretmenlerin 6-
10 arasinda kidemi olanlardan gore daha az olumsuz duygular yasadiklari tespit edilmistir.
6-10 yiIl arasi kideme sahip dgretmenlerin mesleklerindeki tecriibesizlikten dolayi toksik
davraniglara daha fazla maruz kalmalarinin olumsuz duygulari daha fazla yasamalarina ve
buna bagli olarak da érgitsel mutluluk dizeylerinin daha disik diizeyde olmasina neden

oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel mutluluk diizeylerinde ve tum alt boyut diizeylerinde
branslara goére anlamli bir farkhilik bulunmustur. Sinif ve DKAB bransindaki 6gretmenlerin
orgitsel mutluluk diizeylerinin ingilizce égretmenlerinden daha yiiksek oldugu ve olumlu
duygulari daha ¢ok yasadiklari; sinif 6gretmenlerinin ingilizce égretmenlerine gére olumsuz
duygularni daha az yasadiklari ve potansiyellerini daha fazla gergeklestirdikleri tespit

edilmigtir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel mutluluk diizeylerinin ve tim alt boyut diizeylerinin egitim
durumuna gére anlamli bir farkhhk goéstermedigi ortaya ¢ikarken; égretmenlerin 6rgltsel
mutluluk dizeylerinde ve tium alt boyut dizeylerinde okul turine gére anlamli bir farklilik
bulunmustur. ilkokulda calisan 6gretmenlerin  drgitsel mutluluklarinin  ortaokul

ogretmenlerinden daha yiksek dizeyde oldugu, olumlu duygular daha fazla olumsuz
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duygular ise daha az yasadiklari ve potansiyellerini daha fazla gerceklestirdikleri

saptanmistir.

Arastirmada son olarak 6gretmenlerin okul mudurlerinin toksik liderlik davranislarina
iliskin algilarinin  égretmenlerin  érgutsel mutluluklarint  anlamh  olarak agiklayip
aciklamadigina bakilmistir. Toksik liderligin 6gretmenlerin érgutsel mutlulugunu anlamli bir
bicimde yordadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte toksik liderligin “deger bilmezlik” ve
“olumsuz ruh hali” boyutunun 6érgitsel mutlulugu tek basina agikladigi saptanmistir. Okul
maddarlerinin bencil, ¢ikarci ve deger bilmez bir sekilde davranmalari ve olumsuz ruh
hallerini 6gretmenlere yansitmalari, 6gretmenlerin okulda olumsuz duygular yasamalarina
neden olabilir ve bu durum da drgutsel mutlulugu etkiler dolayisiyla toksik liderlik ve érgitsel

mutlulugun iligkili oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Okul mudurlerinin  toksik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin  6rgltsel
mutluluklarina iliskin arastirma sonucglara bakildiginda iliskin su sekilde &neriler

gelistirilmistir:

e Okul muddurlerine hizmet ici programlar diizenlenebilir ve bu sayede toksik liderlik ile

ilgili farkindalik olusturulabilir.

o Ogretmenlerin 6rgltsel mutluluklarinin ve iyi bir 6rgiit ortaminin saglanmasi icin okul
mudurlerinin atamalari gesitli gérismeler ve dlgme araclari ile Kisilerin toksik liderlik

Ozellikleri tasiyip tasimadiklari belirlenerek yapilabilir.

o Ogretmenlere, toksik liderligi fark etmelerini ve boyle bir durumla karsilastiklarinda
mucadele etmelerini saglayacak hizmet igi egitimler verilerek 6gretmenlerin

bilinglenmeleri saglanabilir.

e Okul mudurlerine 6gretmenlerle etkili iletisim konusunda toksik davraniglari dnleme

baglaminda gerekli egitimler verilebilir.



95

Okul mudurleri olumsuz ruh hallerini okula ve paydaslarina yansitmamalar

konusunda kendilerini gelistirebilir.

Okul muddrleri, her zaman 6gretmenlerine gereken degeri verebilir ve her kogulda

destek olabilir.

Toksik davraniglar gosteren okul muadurleri ilgili birimlerce incelenebilir ve bu

dogrultuda gerekli tedbirler alinabilir.

Ogrenci ve okul basarisinda etkisinin biylk oldugu 6gretmenlerin érgitsel mutluluk

dizeylerinin arttirilmasi saglanabilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel mutluluklarini arttirmak igin okul mudirlerine drgitsel

davranis konularinda hizmet igi egitim faaliyetleri dizenlenebilir.

Benzer sekilde bir arastirma daha derinlemesine bir inceleme gergeklestirmek adina

nitel veya karma arastirma yontemleriyle yapilabilir.

Benzer arastirmalar farkli egitim kademelerinde de gercgeklestirilebilir.
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EK-A: Veri Toplama Araglarinin Kullaniimasina iligkin izinler

Toksik Liderlik Olgegi

25.12.2021 20:31 Mail - merve bakir - Outlook

Re: Toksik L. dlcek

merve bakir < >
Thu 12/23/2021 10:35 AM
To: Nurhayat CELEBI < >

Sayin hocam, ¢ok tesekkiir ederim. iyi calismalar dilerim hocam..
Saygilarimla..

iPhone’'umdan gonderildi

Nurhayat CELEBI < > sunlari yazdi (23 Ara 2021 10:18):

Sayin aragtirmaci; toksik liderlik 6lgegini rahatlikla kullanabilirsiniz. Bagarilar dilerim.
Saygilarimla...

Prof. Dr. Nurhayat CELEBI
Karabiik Universitesi
Edebiyat Fakiltesi

Egitim Bilimleri Bolimu
Karabiik/ Turkiye

https://outiook live.com/mail/0/id/AQQKADAWAT YOMDABLThIYZUtZ GFIN COWMAItMDAKABAAu4qfLelTykqlZy T0i1EywA%3D%3D 7
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Orgiitsel Mutluluk Olgegi

25.12.2021 20:31 Mail - merve bakir - Outlook

Re: Orgiitsel Mutluluk Olcegi izni

merve bakir
Wed 12/15/2021 1:15 PM
To: yaserarslan >

Cok tesekkiir ederim hocam. Iyi calismalar dilerim..

iPhone’'umdan gonderildi

yaser arslan. sunlari yazdi (15 Ara 2021 12:52):

Sayin Merve Bakir,

Calismanizda Orgtitsel Mutluluk Olgegi'ni kullanabilirsiniz.
Olgek formu ve élgede ait puanlama yénergesi ektedir.
Calismalarinizda kolayliklar.

Not: Olcegin psikometrik 6zelliklerinin yer aldigi KUEY'de yayinlanan makalede, dizgideki hatadan
dolayi 6lgek 28 madde olarak gozukmektedir. Olcek, ekte de gorebileceginiz tizere 29 maddeden
olusmaktadir.

15 Aralik 2021 12:50, "merve bakir" yazdi:

Sayin Hocam,

Ben Merve Bakir, Hacettepe Universitesi Egitim Yénetimi Ana Bilim Dalinda tezli
yuksek lisans yapmaktayim. Prof. Dr. Sefika Sule Ergetin Hocamin danismanliginda
yiriitecek oldugum tezimde tarafinizdan Tirkgeye uyarlanan “Orgitsel Mutluluk
Olgedi” ni etik kurallar gercevesinde kullanmak istiyorum. Bunun icin izninizi rica
ediyorum.

Kiymetli zamaninizi ayirdiginiz igin gok tesekkir ederim. Saygilar...

Windows i¢in Posta ile gonderildi

<OMO form ve puanlama.docx>

https://outlook live.com/mail/0/id/AQQKADAWAT YOMDABLThIYzUtZ GFINCOWMAItMDAKABAABERCmMAKDOEiZiuR9nec6TA%3D%3D n



cxiii
EK-B: Gonilli Katilim Formu
GONULLU KATILIM FORMU

Sayin Katilimci,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Egitim Yénetimi Bilim Dali’'nda yliksek
lisans dgrencisiyim. Bu dlcgek, ilk ve ortaokul midurlerinin toksik liderlik davranis diizeyleri ile
ogretmenlerin drgutsel mutluluklari arasindaki iligkisinin belirlenmesi amaciyla yurtutmekte
oldugum ylksek lisans tezime veri toplamak amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirma igin
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan ve Milli Egitim Bakanligrndan gerekli izinler

alinmustir.

Olgek formu, i¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel bilgilere iliskin sorular,
ikinci bélumde toksik liderlik davraniglarina iliskin ifadeler ve tglnci bélimde, égretmenlerin
orgitsel mutluluk dizeylerine yonelik ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen, her ifadeyi
dikkatle okuyarak, katilma durumunuzu en iyi yansitan secgenegi isaretlemenizdir. Vereceginiz
yanitlar, sadece arastirma kapsaminda bilimsel amaglar igin kullanilacak ve gizli tutulacaktir.
Arastirmaya katihm, gonulltlik esasina dayanmaktadir. Veri toplama sirecinde/slreclerinde
size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda
herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz c¢alismadan istedidiniz zamanda
ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan
cikarilacak ve imha edilecektir. Arastirma kapsaminda sormak istediginiz tim sorular igin mail
adresimden bana ulasabilirsiniz. Verilerin ¢ézimlenmesi toplu halde yapilacagi icin, ankete
isim yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin gergeklesmesine yapacaginiz katki i¢in simdiden

tesekklr ederim.

Merve BAKIR

Hacettepe Universitesi

Egitim Yénetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
MEB Ingilizce Ogretmeni

Danigman: Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN
Hacettepe Universitesi Egitim Yénetimi Ana Bilim Dali



CXiv

Bu calismada istedigim anda, kendimi rahatsiz hissettigimde katihmdan
vazgegcebilecedimi ve bu durumun bana herhangi bir sorumluluk getirmeyecedini, toplanacak
tum bilgilerin bagkalariyla paylasiimayacagini ve kesinlikle gizli tutulacagini, galismaya
katilimimin tamamen goénullllik esasina dayali oldugunu ve ¢alismanin yapilabilmesi igin
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli iznin alindigini biliyorum. Verdigim

bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda kullaniimasini kabul ediyorum.

Tarih:
Adi:
Soyadt:

imza:
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EK-C: Veri Toplama Araglari
Sayin Katilimci,

Bu 0lgek, ilk ve ortaokul muddrlerinin toksik liderlik davranis diizeyleri ile 6gretmenlerin
orgutsel mutluluklari arasindaki iliskisinin belirlenmesi amaciyla yuratmekte oldugum yuksek
lisans tezime veri toplamak amaciyla kullanilacaktir. Olgek formu, t¢ bélimden olusmaktadir.
Birinci bélumde kisisel bilgilere iligkin sorular, ikinci bélimde toksik liderlik davraniglarina iliskin
ifadeler ve Ug¢lncu bdlimde, 6gretmenlerin 6rgitsel mutluluk diizeylerine yonelik ifadeler yer
almaktadir. Bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan ve Milli Egitim
Bakanhgrndan gerekli izinler alinmigtir. Sizden beklenen, her ifadeyi dikkatle okuyarak,
katilma durumunuzu en iyi yansitan secenegi isaretlemenizdir. Vereceginiz yanitlar, sadece
arastirma kapsaminda bilimsel amaclar igin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Verilerin
¢6zimlenmesi toplu halde yapilacagi igin, ankete isim yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin

gerceklesmesine yapacaginiz katki icin simdiden tesekkir ederim.

Merve BAKIR

Hacettepe Universitesi

Egitim Yénetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
MEB ingilizce Ogretmeni

1.BOLUM: DEMOGRAFIK BILGILER

Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek

Medeni durumunuz () Evl ( ) Bekar

Yasiniz ( )25-30yas ( )31-40yas ( )41-50yas ( )51 yas ve Ustl
Meslekteki kideminiz ( )15yl ()6-10yil  ( )11-15yil ()16 yil ve Ustl
Calistiginiz kurum tirii | () ilkokul () Ortaokul

Bransiniz

Egitim durumunuz () On lisans () Lisans () Lisansustu




Il. BOLUM: TOKSIK LIDERLIK OLCEGI
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kimse ona yaklagsmak istemez.

E| E

Litfen asagida yer alan ifadelere katim dizeyinizi belirtmek | o g g § § o §

icin 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen | X 2| 2 | c 6| 6 | X o

Katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum | .S é é g E’ E’ £ E’

segeneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz. 8| ® | 2% & | 8w

¥ X | X ¥ ¥ X Y X

1. | Yoneticim, galiganlarini kiigimseyen tavirlar sergiler. @ @ @ @ @
2. | Yoneticim, is disinda c¢alisanlariyla iletisimde/baglantida

olmayi istemez. @ @ @ @ @
3. | Yoneticim, diger insanlara calisanlari hakkinda

kétimser/sikayetvari konusur. @ @ @ @ @
4. | Yoneticim, galisanlarini halk nazarinda kagultur. @ @ @ @ @
5. | Yoneticim, ¢alisanlarinin gegmis hatalarini/yanhislarini onlara

sevimsizce hatirlatir. @ @ @ @ @
6. | Yoneticim, galisanlarina islerinde yetersiz olduklarini soyler. @ @ @ @ @
7. | Yoneticim, calisanlarina pek deger vermez. O @6 @ 6
8. | Yoneticim, bir olayda calisanlarini dinlemeden onlara karsi

tavir alir. @ @ @ @ @
9. | Yoneticim, calisanlarinin yeni yollar/yaklasimlar/yenilikler

denemelerine pek izin vermez. @ @ @ @ @
10.| Yoneticim, galiganlarina karsi nerdeyse hig esnek degildir. @ @ @ @ @
11.| Yéneticim, iletisimi emirler seklindedir. O @B @ 6
12.| Yoneticim, gok seyi hake den biri olduguna inanir. D@ B | @ 6
13.| Yoneticim, bulundugu konumu (hatta daha tst makamlar)

fazlasiyla hak ettigine inanir. @ @ @ @ @
14.| Yoneticim, okulun gelecegi ve gidisatinin ancak onunla iyiye

gidecegine inanir. @ @ @ @ @
15.| Yéneticim, digerlerinden daha yetenekli oldugunu disundr. O @B @ 6
16.| Yoneticim, mikemmel bir kisi olduguna inanir. @ @ @ @ @
17.| Yoneticim, keyfi davraniglari ve/veya kararlari vardir. @ @ @ @ @
18.| Yoneticim, Ustlerine iyi gbérinmek icin yapmacik tavirlar

sergiler. @ @ @ @ @
19.| Yoneticim, calisanlarinin yaptigi hatalarda sorumlulugu

paylasmayi reddeder. @ @ @ @ @
20.| Yoneticim, kendi basarisizliklarini galisanlarina yukler. @ @ @ @ @
21.| Yoneticim, sadecee ona getirisi olan kisilere ayricalikli

davranir. @ @ @ @ @
22.| Yoneticim, ona ait olmayan basarilarin artilarini/getirilerini

kendine alir. @ @ @ @ @
23.| Yoneticim, sadece bir sonraki c¢ikari igin isini kusursuz

yapmaya caligir. @ @ @ @ @
24.| Yoneticim, terfi/makam en 6nemsedigi seydir. @ @ @ @ @
25.| Yoneticim, kisisel gikarlarini dnde tutar. @ @ @ @ @
26.| Yoneticim, onun o anki ruh hali is ortaminin iklimini/havasini

belirler. @ @ @ @ @
27.| Yoneticim, olumsuz ruh halini/hallerini ses tonunan/siddetine

yansitir. @ @ @ @ @
28.| Yoneticimin davraniglarinda dengesizlik/degiskenlik vardir. @ @ @ @ @
29.| Calisanlar onun ruh haline gore hareket ederler. @ @ @ @ @
30.| Yoneticimin olumsuz ruh hallerinde (kizgin, sikintili, moralsiz) @ @ @ @ @




ll. BOLOM: ORGUTSEL MUTLULUK OLGEGI
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Asagida, isinize iligkin alginizi yansitabileceginiz 29 ifade

< < Z
bulunmaktadir. Litfen, asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak | ,, 5 < > S
— -] = <
hangi secenek sizin alginiza daha uygunsa o secenegi yuvarlak T ‘o 9 4 <§(
o igerisine aliniz. Higbir maddeyi bos birakmayiniz. ™ < To)
S
T
=
1. Son alti aydir isimde kendimi mutlu hissediyorum. 1 2 3 4 5
2, Son alti aydir isimde kendimi huzursuz hissediyorum. 1 2 3 4 5
3. Son alti aydir isimde kendimi gergin hissediyorum. 1 2 3 4 5
4, Son alti aydir isimde kendimi heyecanl hissediyorum. 1 2 3 4 5
5. Son alti aydir isimde kendimi sinirli hissediyorum. 1 2 3 4 5
6. Son alti aydir isimde kendimi neseli hissediyorum. 1 2 3 4 5
7. Son alti aydir isimde kendimi sabirsiz hissediyorum. 1 2 3 4 5
8. Son alti aydir isimde kendimi hevesli hissediyorum. 1 2 3 4 5
9. Son alti aydir isimde canimi sikkin hissediyorum. 1 2 3 4 5
10. Son alti aydir isimde kendimi gururlu hissediyorum. 1 2 3 4 5
11. Son alti aydir isimde kendimi bosa c¢abalamig 1 2 3 4 5
hissediyorum.
12. Son alti aydir isimde kendimi istekli hissediyorum. 1 2 3 4 5
13. Son alti aydir isimde kendimi sikilmig hissediyorum. 1 2 3 4 5
14. | Son alti aydir isimde kendimi memnun hissediyorum. 1 2 3 4 5
15. Son alti aydir isimde kendimi endiseli hissediyorum. 1 2 3 4 5
16. | Son alti aydir isimde kendimi stresli hissediyorum. 1 2 3 4 5
17. | Son alti aydir isimde kendimi huzurlu hissediyorum. 1 2 3 4 5
18. | Son alti aydir isimde kendimi depresif hissediyorum. 1 2 3 4 5
19. | Son alti aydir isimde kendimi aktif hissediyorum. 1 2 3 4 5
20. | Son alti aydir isimde kendimi sikintili hissediyorum. 1 2 3 4 5
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21,

Son alti aydir isimde kendimi Gizgln hissediyorum.

22,

isimde potansiyelimi kullaniyorum.

23.

isimde 6nemli oldugunu disindigim yeteneklerimi
geligtiriyorum.

24,

isimde becerilerimi yansittigim etkinliklere katiliyorum.

25.

isimde zorluklarin Ustesinden geliyorum.

26.

isimde degerli oldugunu disiindigim sonuglara
ulagtyorum.

27.

isimde, hayatim icin koydugum amaglar dogrultusunda
ilerliyorum.

28.

isimde en iyi yénlerimi gésterebiliyorum.

29.

isimde gergekten yapmaktan hoslandigim isleri
yapiyorum.




EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 10/02/2022
Sayr: E-35853172-300-00002028629

00002028629
T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik
Say1  : E-35853172-300-00002028629 10.02.2022

Konu : Merve BAKIR Hk. (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi  :19.01.2022 tarihli ve E-51944218-300-00001982959 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans programi 6grencisi Merve
BAKIR'in, Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN sorumlulugunda yiiriittigii “Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik
Davrams Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluklar1 Arasindaki iliski" bashikli tez calismasi
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 08 Subat 2022 tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup,
etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimeisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

Belge Dogrulama Kodu: FB138164-A466-4F14-AEFA-DFFB75792E39 Belge Dogrulama Adresi: https//www turkiye.gov.tr/hu-ebys

Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sthhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem ILERI =) s SR E
E-posta:yazimd@hacettepe edu.tr Internet Adresi: www hacettepe edu.tr Elektronik o
Ag: www hacettepe. edu.tr

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: .

Memur

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01 kep.tr
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EK-E: Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirligii Aragtirma izni

T.C.
AFYONKARAHISAR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii =5
Al vmf ‘."‘.‘{"1‘5"" SAR
Say1 : E-49809702-605.01-45958974 18/03/2022
Konu : Merve BAKIR'n Arastirma Izni
VALILIK MAKAMINA

flgi : a)Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirkigiiniin 2020/2 sayili
Genelgesi.
b) Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii'niin 04/03/2022 tarihli ve
E51944218-302.08.01-00002072729 sayili yazisi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Merve BAKIR'n "Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik
Davranis Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluklar1 Arasindaki Iliski" konulu tez calismasmnda
kullamlmak tizere 2021-2022 egitim-6gretim donemi icinde Miidiirligiimiize bagl ilgi (b) yazi ekinde
ismi belirtilen okullarda gérev yapan idarecilere ve Ogretmenlere ilgi (a) genelgenin hilkiimleri
dogrultusunda anket galismasi yapmasi, ¢alismalar1 tamamladiktan sonra sonuglarmin birer rnegini i1
Milli Egitim Miudirligiine teslim etmesi sartiyla, arastrma yapmalari Midirliigiimiizece uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Metin YALCIN
11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
18/03/2022
Dr. Mehmet BOZTEPE
Vali a.
Vali Yardimeisi
Ek:
- Ilgi Yazi ve Ekleri (43 Sayfa)
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Adres - IT. MILLI EGITIM MUDURLUGU Ar-Ge Belge Dogrulama Adresi : hitps://www turkiye.gov tr/meb-ebys
Merkez/AFYONKARAHISAR Bilgilicin: TOLGA YESILCAYIR
Telefon No : (0272)214 2428 Unvan :Memur
E-Posta: afyonstrateji@gmaﬂ_com Internet Adresi: http://afyonarge meb.gov.tr/

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr Faks: (0272) 2137605

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustr. https://evraksorgumeb.gov.tr adresinden 2dd7-31be-3a75-a6da-1635 koduile teyit edilebilir.
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
~ tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

~ gOrsel, isitsel ve yazili butlin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bélimuni bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Merve BAKIR
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EK-G: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

...... [ovoiiideel.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Yénetimi Ana Bilim Dali Bagkanldina,

Tez Bagh@r : Okul Madirlerinin Toksik Liderlik Davranis Dizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Mutluluklari
Arasindaki lligki

Yukarida baglidi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmigtir. Kontrol sonucunda agsagdidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
18/06/2022 139 192216 01/06 /2022 %20 1859106992

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Merve BAKIR

Ogrenci No.: N20138448

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Yonetimi

Statiisi: [X Y.Lisans [J Doktora [ Bitiinlegik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN
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EK-H: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Administration.....

Thesis Title: The Relationship Between Toxic Leadership Behavior Levels of School Principals and Teachers’
Organizational Happiness

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

18/06/2022 139 192216 01/06 /2022 %20 1859106992

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Merve BAKIR

Student No.:  N20138448 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Education Administration

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asa@ida verilen kosullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tum fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir boélimunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Agillmasinailigkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutlphaneleri Agik Erigsim Sisteminde erisime agilir.

O  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir.

O Enstiti/Fakilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.©

Merve BAKIR

"Lisansiistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitii veya fakilte yonetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veyapatent gibi ydontemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkaniolusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak uzere
tezin erisime acgilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligskin lisansistu tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluslaria yapilan isbirligi protokolu gercevesinde hazirlanan lisansustl tezlere
iliskin gizlilik karariise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitli veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisii Gzerine enstiti veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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