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i
Oz

Bu arastirmada, okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi davraniglari ve okul iklimi arasindaki
iliskiye yénelik 6grenci gorisleri incelenmistir. Arastirmada 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
Ankara ilinde dokuz metropoliten ilcede Anadolu Liseleri, Anadolu imam Hatip Liseleri ve
Mesleki ve Teknik Liselerde egitim goren 9. Sinif 6grencilerinin gorislerine basvurulmustur.
Bu kapsamda toplam 396 dgrenciye “Sosyal Adalet Liderligi Olcegi” ve “Okul iklimi Olcegi”
olmak Uzere iki 6lgek uygulanmistir. Olgekler 6grencilere dagitilmadan énce cinsiyet, okulun
bulundugu ilge, okul tirG ve ailenin aylik geliri olmak Ulzere dort kisisel soru eklenmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni sosyal adalet liderligi ve bagimh degiskeni ise okul iklimi
olarak belirlenmigstir. Bu degiskenlerle kisisel bilgiler arasindaki iligkiler t- testi ve tek yonll
ANOVA kullanilarak ¢dézimlenmistir. Ogrencilerin degiskenlere iliskin gérlsleri ortalama ve
standart sapma teknikleriyle ¢dzimlenmistir. Degiskenler arasindaki iligskiler ise Pearson
momentler ¢carpimi korelasyon katsayilari ile hesaplanmistir. Sosyal adalet liderliginin okul
iklimini yordama duzeyi ise Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilarak hesaplanmistir. Bu
tekniklerden elde edilen sonuglar, 6drencilerin mudurlerin sosyal adalet liderligi ve okul iklimi
algilarinin orta seviyede oldugunu gostermigtir. Sosyal adalet liderligi ve okul iklimi arasinda
pozitif, istatistiksel olarak anlamli ve ylksek dizeyde bir iliski géralmustur. Ayrica diger dnemli
bir sonuca gore, sosyal adalet liderligi okul ikliminin %56’sin1 agiklamakta olan anlamli bir

yordayicisidir.

Anahtar sozciikler: sosyal adalet liderligi, okul iklimi, sosyal adalet, 6rgit iklimi, liderlik,

Ankara ili drneqgi



Abstract

The purpose of this research is to examine the relationship between social justice leadership
(SJL) and school climate according to the views of students studying in 9" grade at Anatolian
High Schools, Anatolian Religious High Schools and Technical and Vocational Anatolian High
Schools. In this context 396 students in total answered the questions on Social Justice
Leadership Scale developed by Ozdemir and Kitkiit (2015) and School Climate Scale
developed by Calik and Kurt (2010). Before handing out the scales to the students, four
demographical questions such as gender, school district, school type and family monthly
income had been placed. The independent variable of the study is determined as social justice
leadership and the dependent one is school climate. The relation between variables and
demographical questions were analyzed through t-test and one-way ANOVA. To determine
the students’ perceptions about the variables, mean and standard deviation techniques were
used. Also, the correlation between the variables was analyzed through Pearson Product-
Moment Correlation Coefficient. Multiple Regression Analysis was the technique used to
define the impact of social justice leadership on school climate. The results have shown that
the perceptions of students’ social justice leadership of school principals and school climate
are midlevel. Perceived SJL and school climate differed according to demographic variables.
Also, a positive, high, and statistically correlation is found between SJL and school climate. In
addition to these, SJL is statistically found as a significant predictor of school climate in

secondary schools.

Keywords: social justice leadership, school climate, social justice, organizational climate,

leadership, Ankara case



Tesekkiir

Yazdigimiz tezin degerine deger katan kiymetli Hocam Prof. Dr. Murat OZDEMiR’e
kaderimdeki danisman oldugu icin blylk onur duydugumu belirtmek ve her daim destedi icin
tesekkurlerimi sunmak isterim. “Merak etme Zehra, Hocan yaninda!” cimlesi tim tez galismam
boyunca yol arkadasim oldu. Gug aldim. Ayrica durumlar karsisindaki tutumlari, dgrencileriyle
olan iletisim bicimi, mesleki anlamda yetkinligiyle kendisinden o6rnek alarak 6gdretmenlik
becerilerime ¢ok sey kattigimi belirtmeliyim. Ayrica savunma sinavinda degerli yorumlariyla
katkilarini esirgemeyen kiymetli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Safiye Cigdem GOREN ve Dr. Ogr.

Uyesi Behiye DAGDEVIREN ERTAS’a tesekkiirlerimi sunarim.

Hacettepe Universitesi Egitim Yoénetimi Bilim Dalinda kendilerinden egitim aldigim
degerli hocalarim Dog. Dr. Didem KOSAR, Dog. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU, Prof. Dr. Sait
AKBASLI, Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN, Dog. Dr. Gékhan ARASTAMAN, Prof. Dr. Saduman
KAPUSUZOGLU, Dr. Ogr. Uyesi Yusuf BADAVAN, Prof. Dr. Berrin BURGAZa da ayrica
tesekkurleri bir borg¢ bilirim. Verilerin analizi konusunda yardimi ve bilgisinden faydalandigim

arkadasim Ars. Gor. Nazli ORNEK’e de unutulmaz destegi igin ¢ok tesekkir ediyorum.

Burada 2 yasindaki kizim Melina’'ya gonllden tesekkirlerimi iletmek boynumun
borcudur. Oynayacagimiz guizel oyunlardan ve benimle gegirmek istedigi zamanlardan feragat
ederek annesinin istikbaline katki sunan biricik kizim, iki géziumuin gicegine bin tesekkur
ederim. Dilerim bir gun arastirmanin ve 6grenmenin zorlu ama keyifli tadini kendisi de
hissedebilir. Ayrica yanimda olmasindan her zaman gu¢ aldigim sevgili esim Dr. Hasan
MUNUSOGLU'na tez siirecimde gosterdigi destek ve fedakarlik icin cok tesekkiir ederim.

Varligindan gug aldigimi ve kendisinde huzur buldugumu bilmesini isterim.

Hayati boyunca egitimimizi her seyin Ustinde tutan fedakar annem Sevgi KURNAZ
ve kazandigim tim basarilardaki en biiyiik destekgim, babam ibrahim KURNAZ'a ne kadar
tesekkur etsem azdir. Buglin yasadigim tum guzelliklerin sebebi onlar gibi bir aileye sahip olma
sanslihimdandir. Dilerim biz de kizimiza onlar kadar iyi birer ebeveyn olabiliriz. Ayrica her

daim hiizniimii ve sevincimi paylasan kardesim Cansu ve esi Cihan CICEK’e tesekkiir ederim.



Vi

Bu zorlu slregte ylizimu guldiren canim yegenim Ali Barkin’i derin bir sevgiyle kucaklarim.
Ayrica ikinci ailem Nazl ve Hiiseyin MUNUSOGLU’na bu siirecteki destekleri igin cok tesekkiir

ederim.

Son olarak, 2015 yilinda Diyarbakirda géreve atandigimda dégretmen olmanin ne
demek oldugunu anladigimi saniyordum. 2019 yilinda kizimin dogumuyla insan olmak ve
ogretmen olmak konularinda kokli fikir degisikliklerim oldu. Bir annenin yavrusu ne
kiymetliymis o zaman anladim. Ve o zaman insanligim gibi 6gretmenligim de degisti. Her biri
ayri ayri ¢cok kiymetli olan égrencilerim beraberce ders yaptigimiz gtizel glnler, bitmeyen
tezimle ilgili yaptiginiz unutulmaz espriler, stresli glinlerime ve sevincime ortak oldugunuz igin

tesekkur eder bu tezi sizlere 6érnek olmasi adina hediye ederim.



Vii

icindekiler

KADUI VE ONAY ... .ot e et e e e e e e e e e e et a e e e e e e e e earrra s ii
O Z ettt b1ttt h et et ettt e b et et et reareeae s i
AADSTIACT ...ttt e e e e e e e e e e e v
JLICEE =) 2 SRS v
TaBIOIAr DIZINT c.ceiiiiiiiiieeeeeee e X
T2 (L =Y T4 o Xii
Simgeler ve Kisaltmalar Dizini..........ooooooiiiiee Xii
7o) 1410 o B {4 T PO OUPPP PR 1
ProBIEM DUIUMU . ...ttt e e e e e e e e e e e e s 1
Arastirmanin AMAac! V& ONEMi..........uoiiiiuieeie et e ettt ete s st e e sreeeaeeee e 5
Arastirma ProblemMi... ... e 6

RS T= Y4111 = T P USRRPPPRN 7
SINIFIHIKIAI ...ttt e et e e e e e e s e e e e e e e e aanes 7
TANIMIAL . 8
Boliim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar ............c.cccoeeeeiviceececeinanenn 9
SOSYAI AUAIET......coiiiiiiiiiiiieeee ettt 9
Sosyal Adalet Ve EGItimM ... 12
Sosyal Adalet LiderliGi..........uuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee ettt 15
Sosyal Adalet Liderligi BOYULIAIT ............uuiiiiiiiiiiiii e 24
Sosyal Adalet Liderligi Uzerine Yritilen Yurt igi ve Yurt Digi Calismalar..................... 32
OFGUE TKIMI .ttt ettt ettt et et e et e e aesae et e et e e enaareaeens 38
OKUI KM 1.ttt ettt et e et e e aeebe et e s e s eneebeeeens 47
OKUI TKIIMI BOYULIAT ...ttt e e 51
Okul iklimi ile ilgili Yurt ici ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar.............c..c.cceeeevvernennne. 57
Sosyal Adalet Liderligi ve OKul IKIimi [lISKISi .........c.cc.eovereieeeeieeeeeeceeeeee e, 58
BOIUM 3 Y ONEEIM ... 61
Arastirmanin MOGEli.........ooouiie e 61
Arastirmanin Evreni Ve OMMEKIBMI ..........c..ccviveieieeeeee et eae e 61

AV =T I e o] =T g g B TS U =Y o R 65

Veri Toplama AraGIart ... e 66



Veri Toplama Araglarinin Glvenirlik ve Gegerlik Calismalari ...........cc.oooovviiiiiiiinieeneeen, 68
VETIEIN ANANIZI ..o e e 75
BoAIUm 4 Bulgular, Yorumlar ve TartiSma .........coooiiiiiiiiiii it e e 81
Ogrencilerin Okul Middrlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Gorlslefi..........cc..co......... 81

Ogrencilerin Okul Midiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iligkin Gorlslerinin Cinsiyete gére

L= 1T ] F= 53 A ] g = T PSPPI 82

Ogrencilerin Okul Mudiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Davranislarina iliskin Goérislerinin

Okul Tlriine gore KarsHastiriimMas!..........ooeuuiiiiii e a e e e aaanes 83

Ogrencilerin Okul Middrlerinin Sosyal Adalet Liderligine iligkin Algilarinin Okulun Bulundugu
lIceye GOre KarsilaStirImMas! .........ccueeeieeeeeee e ceeee e ee et ete et eeteste e seeseesreanens 85

Ogrencilerin Okul Midrlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Gérislerinin Ailesinin Aylik

Gelirine gire KarsilastirImas!..........ueeiiii e 87
Ogrencilerin Okul IKIIMiNe HISKIN GOFUSIENT .........cvieeeeeeeeeeeeeeeeece e 88
Okul iklimine iliskin Ogrenci Gérislerinin Cinsiyete gére Karsilastirilmasi ........................ 89
Okul iklimine iligkin Ogrenci Gérislerinin Okulun Tiriine gére Karsilagtiriimasi ............... 90

Ogrencilerin  Okul iklimine iliskin Gorislerinin - Okulun  Bulundugu ilgeye gére

=TT 1 F= T4 ] Ly =T 92

Ogrencilerin  Okul iklimine lliskin Gérisglerinin - Ailenin  Aylik Gelir Durumuna gére

L= 1] ] F= 53 A ] g = T PP 93

Ogrencilerin Okul Midiriiniin Sosyal Adalet Liderligi Davranislari ve Okul iklimine iligkin

GOrUSIEri ArasSINAAKI TISKi..........cveiueeeeieee ettt e et ete e eesaeeans 94
Sosyal Adalet Liderliginin Okul iklimi Yordamasina Ait Sonuglar..............ccccceveveeeeeenenns. 96
BOIUM 5 SONUG VE ONETIIEE ...ttt ettt et eae e esre e 98
Yo 11 o7 = PP PRSPPIt 98
(0] T=Y g1 L= TSROSO 101
KYN@KIAT ...ttt 103
EK-A: SALO KUIANIM IZNi ..ot Xiv
EK-B: QIO KUlANIM TZNi ..., XV
= S O =T R o] o] F=T g o Y = Vo= o PPN XVi
EK- C: Etik Komisyon Onay Bildirimi .............ueiiiiiiiiiiice e XiX

EK-D: il Milli EGitim Uygulama [ZNi..........c.covoviiiieieieeee e XX



] N = = 1 1 = 7=V 7= o | PSSR XXi
EK-F: Yiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu.............ccovviiiiiiiiiiiiciiiieic e XXii
EK-G: Thesis Originality REPOIT.......cccoe e e et e e e e e eaaees XXiii

EK-H: Yayimlama ve Fikri Mlkiyet Haklari Beyani ..............ccccoovviiiiiiiicicceiiee e, XXV



Tablolar Dizini

Tablo 1 Kiiltiirel YEterliliK SUIECI ... 21
Tablo 2 Orgiit iklimi Tanimlarindaki BeS TEMA ............c..ccueceiceeeeeeeeeeeee e 40
Tablo 3 Payne ve Mansfield’in Orgiit iKlimi BOYUHIAIT ...............c..ccouvueeeueceieeeeeeeeee e 41
Tablo 4 Kimelestirilmis Orgiit IKImi BOYULIALT .................c.cooeeeeeeeaeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 42
Tablo 5 Orgiit IKIMi TIDIEI ...........cveueeeeeeeeeeee ettt 43
Tablo 6 Iklim Giiciiniin Yilksek Olmasini Saglayan Sartlara Yénelik Arastirma Sonuglari....A4
Tablo 7 Bazi Okul iklimi Veri Araglari ve Arter’in Okul iklimi Boyutlari lligKisi ....................... 53
Tablo 8 Arastirmanin Hedef Evreni, Orneklem ve Olgek Uygulanan Grup .......................... 62
Tablo 9 Anket Uygulanan Grubun Kigisel Odelere G6re Dagilimi .............c..ccoceeeeeeevnenann. 64
Tablo 10 SALO Alt Boyutlari, Madde Numaralari ve Giivenirlik Katsayisi.................cc....... 68
Tablo 11 OIO Alt Boyutlari, Madde Numaralari ve Giivenirlik KatSayiSi ........cccc..cccevuerenn. 68
Tablo 12 DFA Uyum lyiligi indeksleri ve Normal DeJerleri ...............cccuevcvueeeeviueeiieneeanne.. 70
Tablo 13 Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere iliskin DFA Sonuglari ....................... 70
Tablo 14 Veri toplama araclarinin garpiklik ve basiklik degerlerine ait sonuglar................... 75

Tablo 15 Arastirmanin alt problemlerine iliskin veri toplama araclari ve ¢éziimleme teknikleri

.................................................................................................................................. 76
Tablo 16 SALO Secgeneklere iliskin Sinirlar ve Adirlikli Aritmetik Ortalamalarin Dederlendirme
ATAHIGE ... e 77
Tablo 17 OIO Seceneklere lliskin Sinirlar ve Adirlikli Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme
A = o | P 78
Tablo 18 Korelasyon Katsayisi Yorumlanmasinda Dikkate Alinan Sinirlar........................... 79

Tablo 19 Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine lliskin Ogrenci Gériiglerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=392) ..........cooei i 81
Tablo 20 Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Davraniglarina iligkin
Gortiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglars .............cccceveeiiiiiiiiiiiiiiiiineen, 82
Tablo 21 Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Gériislerinin Okul
Tiirti Degiskenine GOre ANOVA SONUGIAIT .......cuuueeiiiee et 84
Tablo 22 Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Davraniglarina iligkin

Gériiglerinin ilge Dediskenine Gre ANOVA SONUGIANT. ............cccuveeeeeiiieeeeeieieeeeeeiiinneeen 86
Tablo 23 Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine lliskin Gértiglerinin Ailenin
Aylik Gelir Durumuna Gére ANOVA SONUGIAIT .............couuiiiiiiiiiiiiiiii e 88
Tablo 24 Okul Iklimine lliskin Ogrenci Gériiglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
DEGEHIEIT (INT392) ...ttt 89

Tablo 25 Okul iklimine iligkin Ogrenci Algilarinin Cinsiyet Dediskenine Gére t-Testi Sonuglari



Xi

Tablo 26 Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Okul iklimine lliskin Gériiglefi............... 91
Tablo 27 Ogrencilerin Okul iklimine lliskin Gértislerinin Okulun Bulundugu ilgeye gére ANOVA
Y0 10 o7 - T PR 92
Tablo 28 Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Odrencilerin Okul iklimine lliskin Gériigleri.......... 94

Tablo 29 Ogrencilerin Sosyal Adalet Liderligi ve Okul llkimi Faktérleri Pearson Korelasyon
Y= LA ] PP 95
Tablo 30 Sosyal Adalet Liderliginin Okul iklimi Yordama Durumuna lliskin Coklu Dogrusal

Regresyon ANAlizi SONUGIAIT ................oeui e 96



Xii

Sekiller Dizini

Sekil 1 Liderlik stirecinin temel bileSENIEri ...............ccouieiiiii i 17
Sekil 2 EGitim Sdirecinin SiSteMIESMESI .........couiiuiiiiiii i 18
Sekil 3 Coklu Sayginin Irklar Arasit MOQEIi................ccouoeeiiiiiii e, 20
Sekil 4 Ratts ve Anthony’nin Sosyal Adalet Liderligi Boyutlarr .................ccccoeveeiiiiniinnnnn. 24
Sekil 5 Ozdemir ve Kiitkiit'iin Sosyal Adalet Liderligi BOYULArT ................ccccccvueeeiueeeanne.. 27
Sekil 6 Orgiit iklimi, Kiiltiiri, Uretimsel Olan ve Olmayan Davraniglarin lliskisi Modeli ........ 46
Sekil 7 Egitimsel Etkililikteki IKIIM FaKIOIEL ................cccueveeeeeereeeeeeeeeeeeeee e 49
Sekil 8 igeriklerine gére OKul IKIImMi BOYUHIAIT .................c.cooceeueereeeeeeeeeeeeeee e 52
Sekil 9 Calik ve Kurt'un OKul IKIimi BOYULIANL..................c.coveeeeeeeeaeeeeeeieeeeeeeeeee e 54
Sekil 10 SALO DFA Sonucu Standartlagtiriimis Yol Katsayilari (N=392) ..........c..cccccveveu... 73

Sekil 11 OIO DFA Sonucu Standartlastiriimis Yol Katsayilari (N=392) .........c..cccceeuevevaunne. 74



Xii

Simgeler ve Kisaltmalar Dizini

AFA : Acimlayici Faktor Analizi

Akt : Aktaran

ANOVA : Tek Yo6nlU Varyans Analizi (One-way Analysis of Variance)
BM : Birlesmis Milletler

CEl : Classroom Environment Index

CES : Classrooom Environment Scale

ESB : Effective School Battery

HSCI : High School Characteristics Index

IHEB : Insan Haklar Evrensel Beyannamesi

K-12 : Kindergarten ve 12th grade

LCI : Learning Climate Inventory

MEB : Millt Egitim Bakanligi

NNCW : No Name Calling Week

OCDQ : Organizational Climate Description Questonnaire

OClI : Organizatinal Climate Index

OECD : Iktisadi Kalkinma ve is birligi Orgiitii (Organisation for Economic Cooperation

and Development)

0i0 : Okul Iklimi Olgegi
POI : Parent Opinion Inventory
SALO : Sosyal Adalet Liderligi Olgegi

SJL : Social Justice Leadership



Xiii

SLEQ : School Level Environment Questionnaire
SOl : Student Opinion Inventory

SPSS . Statistical Package for the Social Sciences
TAMS : Thinking About My School

TOI : Teacher Opinion Inventory

t-Testi : Bagimsiz gruplar t-testi (Independent Samples t-Test)
WES : Work Environment Scale

Simgeler

sd : Serbestlik derecesi (Degree of freedom)
f : Frekans

F : Varyans

n : Orneklem

p : Olasilik degeri (Probability)

r : Pearson korelasyon katsayisi

r? : Regresyon katsayisi

S : Standart sapma

t : Hesaplanan t degeri

a : Cronbach Alfa katsayi degeri

B : Standardize edilmis regresyon katsayisi
X . Aritmetik ortalama

% : Yuzde

< : KGguktar



Xiv

: BOyUktar



Bolim 1
Girig
Arastirmanin bu béliminde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem

cumlesi, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitim tim insanlar icin 6nemli degere sahip bir kaynaktir. Egitim kaynagina ulasmak
ise bir insanlik hakkidir (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi,1950). Ancak bu kaynaga ulagmak
adina sunulan firsat ve olanak esitliginin ne derece saglanabildigi kiresel bir sorun olarak
degerlendirilebilir. insanlarin hi¢ kuskusuz ki bu kaynaga esit bir bicimde ulasmalari herkes
tarafindan arzu edilen bir durumdur. Burada esit s6zcugu ile anlatilan bir digerinin aynisi
degildir (Ertekin, 1978). Egitim bireysel farkhliklari gézeten ve bireye yonelik olarak sekillenen
bir suregctir. Esitlik kavrami ile, sunulan firsat ve olanaklarin egitliginden; irk, sinif, cinsiyet, din,
engellilik ayrimi yapmaksizin tim insanlarin egitim hakkina ve kaynaklarina ayni oranda

ulasabilmesinden bahsedilmigtir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Bu noktada sosyal adalet, bahsedilen esitligin saglanmasinda 6nemli bir kavramdir. 20.
Yuzyihn ikinci yarisindan beri 6nem kazanan sosyal haklar ve beraberinde gelen egitim
politikalari ile, yalnizca bireyin zorunlu egitime ulasabilmesini dedil ayni zamanda bunun
gelecek nesillere de aktarilmasi, esit ve adil olarak dagitiimasi tGzerinde durulmustur (Coskun,
2014). Marshall (2006) ingiltere’'de zorunlu temel egitime gecilmesiyle sosyal haklarin
yurttash@in énemli bir bileseni haline gelmesi icin gereken kosulu sagladigini belirtiimistir.
Ancak bu kuramsal bilginin uygulamada ne derece uygulanabildigi konusunda soru isaretleri
vardir. Sosyal adaletin, her alanda oldugu gibi egitimde de tam olarak varligindan bahsetmek
mumkin degildir. Samsun’da egitim, ¢calisma ve konut hakkinda yapilan bir arastirmada 24
yasindaki gecimini hurdacilikla saglayan bir Roman bireyin, 6gretmeni tarafinda yapilan

ayrimcilik sebebiyle okuldan ayrilmasi buna bir érnektir (Celik, Yuce Tar, & Kaygusuz, 2014).



Bu noktada, bu arastirmanin temel kavramlarindan biri olan sosyal adalet liderliginin
Onemine vurgu yapmak gerekir. Bir kimsenin kendini ve ‘diger’ini tanimasi, empati kurmasi
zorlayicidir (Pala, 2008). Bununla birlikte bir 6rgltte, orgute dahil olan tim bilesenlerin
(6gretmen, 6grenci, veli, teknik personel, sosyal ¢evre) davraniglarinin arkasindaki yapiyi da
taniyarak ve anlayarak liderlik yapmak bir o kadar zordur (Kondakgi vd., 2016). Sosyal adalet
pedagojisi ve liderlik bilgisi bu sebeple dnemlidir. Liderlerin sosyal adalet bilgisine hazir olmasi
ve bu liderlik tipini benimsemeleri ¢ocuklar icin demokratik bir toplumda egitimsel hedeflerin
genislemesine ve dolayisiyla ¢cocuklarin, ailelerin ve toplumlarin yasamlarinda biyuk etkiler
olusturmasina yardimci olacaktir (Karacan vd., 2015). Sosyal adalet liderligi toplumdaki
dezavantajli gruplarin nitelikli egitime ulagsmalari ve faydalanmalarini birincil amacg olarak géren
liderlik rolinii agiklar (Ozdemir, 2018). Bu tip bir liderlik duisiincesi 6tekilestirme ve ayrimcilik
fikri ile zit dUgmektedir. Dolayisiyla olumlu yansimalari 6rgit icinde hissedilecektir. Ancak bu
kavramla ilgili dncelikle bir farkindalik olusturulmasi gerekmektedir. Bu anlamda glinimizde
Tarkiye’de sosyal adalet liderligi kavrami Uzerinde yapilan galismalara baktigimizda diger
liderlik tiplerine gore nispeten az calisildigi séylenebilir (Arslan, 2019; Bozkurt, 2017; Goren,

2019; Ozdemir, 2017; Ozdemir & Kutkit, 2015; Ozdemir & Pektas, 2017)

Ote yandan okul iklimi, 6gretmen ve 6drenci davranislarini olusturan ve bu davraniglari
aciklamaya yardimci olan egitim yonetimi bilimi alaninda temel bir kavramdir. Ogretmen,
ogrenci ve yoneticiler tarafindan algilanan olumlu okul iklimi egitimin kalitesini ile birgok konuyu
etkilemektedir. Ogretmen, 6grenci ve ebeveynlerin olumlu ydnde tutumlari, okul aidiyet
duygusunun gelismesi, yiksek devam oranlari, mifredat digi aktivitelere katilim oranlarindaki
yukseklik, ebeveynlerin ve gondlltlerin ortak iglere katilim oranindaki yukseklik, daha guglu bir
takim olma arzusu, 6grencilerin yuksek akademik beklentileri olumlu okul ikliminin kanitlari
arasinda gosterilebilir (Payne, Conroy, & Racine, 1998). Ogrenci gruplasmalari, vandallik
tutumlari, yetersiz yonetim davraniglari, 6grencilerin devamsizlik oranlarinin yuksek olmasi,

olumsuz tartismalarin yasanmasi, okul motivasyonunun disik olmasi, okul icinde huzursuzluk



yasanmasi, okul terk oranlarinin yliksek olmasi, okula karsi kayitsizlik ve yabancilagsma

(Wayne, 2000) gibi durumlar da olumsuz okul ikliminin kanitlari olarak gdsterilebilir.

Okul iklimi, okul ile ilgili tim surecleri ve ciktilar etkilerken kendisi de o6rgut
motivasyonu, 6rgut kultiru ve liderlik davraniglarindan etkilenir. Liderlerin davraniglari, okul

iklimin olusmasina ve sekillenmesine etki etmektedir (Sentirk & Sagnak, 2012).

Firsatlar yaratma ve bu firsatlari kullanma becerisi, arastiricilik, gti¢li mantik, duruma
uyum kabiliyeti, yenilikleri uygulama kabiliyeti, beklenmeyen olaylara gégus germe, ¢aliskanlik,
sogukkanliik hem kendini hem de astlarini motive edebilme yetenegi ve yaraticilik liderlerin
sahip olmasi gereken bazi 6zellikler olarak gdsteriimektedir (Sertogdlu, 2010). Sertoglu’'na
(2010) gore bunlardan daha az 6nemli olmayan fakat ek olarak gosterilebilecek diger 6zellikler
ise yuksek sezgi glci, sagduyu, manevi cesaret, hizli ve dogru muhakeme yetenegi, adalet
dagitma yetenegidir. Bu noktada liderlerin sosyal adalet liderligi davraniglarinin okul iklimi

Uzerinde etkiler olusturabilecegi Uzerinde durulabilir.

Ulkemizde okul iklimi kavrami birgok kavramla iligkili olarak galisiimigtir. Kadin okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ve okul iklimi arasindaki iliski (Metin, 2020), ortaokul yoneticilerinin
liderlik stillerinin okul iklimi Gzerindeki etkileri (Alpay, 2019), ilkokul mudurlerinin liderlik
davraniglari ve okul iklimi iligkisi (Varli, 2015), okul yoéneticilerinin liderlik stillerinin okul iklimi
uzerindeki etkisi (Gultekin, 2012), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul iklimi ve liderlik

etkenlerine yonelik gérisleri (Emeksiz, 2003) ydrutulen arastirmalardan bazilaridir.

Egitimde sosyal adalet liderligi ile ilgili yurtdisinda yazilan eserlere bakilacak olunursa
Glickman, Scheurich ve Skrla (2003) okul liderleri i¢in esitligin ve mikemmeliyetin liderlik tarzi
hakkinda bilgiler verilmigtir. Egitimcileri sosyal haklarin bir isgisi olarak tanimlamiglardir.
Theoharis (2009) sosyal adalet liderlidi icin esas alinacak yedi anahtardan bahsetmistir.
Vaandering’in (2010) okul sistemi icinde onarici adalet konusuna odaklanmistir. Son olarak
Frattura ve Capper (2009) egitim liderlerine, tim &grencilerin egitime esit ve aktif olarak

katiimalarini saglamak igin yapilmasi gerekenlere yénelik temel dneriler sunmaktadir.



Turkiye’de sosyal adalet liderligi kavrami Gzerine yapilan arastirmalarin basinda ise
Ozdemir ve Kiirkiit (2015) okul midiirlerinin sosyal adalet liderligi davraniglarini belirlemek iin
kullanilabilecek bir dlgek calismasinda bulunmustur. Buna ek olarak, yine Ozdemir (2017)
tarafindan lise ogrencilerinin gorusleri alinarak okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglari ile 6grencilerin okula yoénelik tutumlari ve okula bagliliklari arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ozdemir ve Pektas (2017) tarafindan dgretmen gérisleri incelenmis, sosyal
adalet liderligi ve okul akademik iyimserligi kavramlari arasinda olumlu ve anlamli bir iligki

oldugunu ortaya koyan bir arastirma yapiimistir.

Yuksek lisans ve doktora dizeyinde g¢alisan arastirmacilarin sayilari da diger liderlik
tipi calismalarina gore nispeten azdir. Sosyal adalet liderligi ve okul yasam Kkalitesi ve okul
aidiyet duygusu iligkisi incelenen Géren’in (2019) arastirmasina gore, bu kavramlar arasinda
orta duzey pozitif yonlu bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Sosyal adalet liderligi ve etik iklim
arasindaki iliskiye yonelik 6gretmen goruslerini inceleyen Arslan’in (2019) arastirmasina goére
ise okullarda bu iki kavram arasinda yiUksek bir iligki oldugu goérilmustir. Sosyal adalet
liderliginin yoneticiye baglihk ve o6rgitsel vatandaslik davraniglariyla olan iliskisi ile ilgili

yaruttlen diger bir arastirmada ise anlamli bir iligki tespit edilmistir (Bozkurt, 2018).

Yuruttlen bu arastirmalar egitim ydnetimi bilim dalina biylk katkilar sunmustur, ancak
ulkemizde 9. sinif égrenci goruslerine bagl olarak sosyal adalet liderligi ve okul iklimi
arasindaki iliskiye yonelik durumlar istatistiksel bulgularla agiklanmamistir. Bununla beraber
okullarda sosyal adaleti saglamaya yonelik liderlik becerilerinin gelistiriimesine katki saglamak
ve bu becerinin 6nemini, diger okul ici slireclere olan etkilerini vurgulamak hedeflenmektedir.
Bunlardan hareketle, liderlerin sosyal adalet liderligi davranislarinin okul iklimi Gzerinde etkileri
olup olmadigina bakmak ve ilgili literatirdeki eksigi kapatmak adina 6énem tasiyan bu
arastirmanin problemi, sosyal adalet liderligi ve okul iklimi arasindaki iliskinin 6grenci
gorislerine gore incelenmesi olarak belirlenmistir. Ogrencilerin okula yonelik gérislerinin
olumlu veya olumsuz anlamda etkilenmemis oldugunu varsayarak arastirmada 9. Sinif

ogrencilerine yer verilmigtir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Ankara ilindeki dokuz metropoliten ilgede okuyan 9. sinif lise
ogrencilerinin goruslerine dayanarak sosyal adalet liderligi ve okul iklimi iliskisinin nasil oldugu
bilinmezligini aciklamak ve alan yazindaki boglugu kapatmaktir. Ayni zamanda Turkiye'deki
Egitim Yonetimi bilim alanina ve uygulamalarina katki sunacak bir bilgi ortaya koyarak liderlerin

davraniglarini yeniden gézden gecgirmelerine yardimci olmak hedeflenmistir.

Okul ikliminin olugsmasinda birincil kaynak olarak ele alabilecegimiz insan faktori
kuskusuz ki kendi duygu ve deger kaliplarini icinde bulundugu cevrede yasatmakta ve ayni
sekilde bu duygu ve degerler de cevreden etkilenerek degismektedir. Bireylerin icinde yer
aldiklari sosyo-ekonomik ve kulturel kosullar da cevreyle olan iletisimini etkileyen onemli
faktorlerdir. Bahsedilen bu degerleri yasatan kisiler ve gruplar, bir 6rgat ¢atisi altinda bir araya
gelerek orgat kaltirand ve iklimini olusturmaktadir. Okul 6rgata iginde yer alan édrenciler de
ogretmenler ve diger teknik personel kadar 6rgut ikliminin olusmasinda belirleyicidir (Guinduiz,

2008).

Orgutler igerisinde sosyo-ekonomik, kiiltiirel agilardan birbirinden farkl, irk, cinsiyet,
sinif, din gibi konularda birbirinden ayrilan bireyler, azinliklar, dezavantajli gruplar
bulunabilmektedir. Ne yazik ki bu bireyler ve gruplar ayrimcilik ve o&tekilestirme gibi
davranigslara maruz kalmaktadirlar. Sosyal adalet liderligi ise bu ayrimcilik ve 6tekilestirme
sorunu ile kargl karsiya kalan, magduriyete ugrayan dezavantajli gruplara yoénelik yapilan
Otekilestirmenin ortadan kaldirilmasini, bu yonde bir elestirel disunce ve biling kazandirmayi
hedefleyen bir roli Ustlenmektedir. Kavramsal gergevesini Marshall ve Olivia'nin (2006)
olusturdugu bu liderlik tipi ile ilgili son yillarda yurutulen arastirmalarda sosyal adalet liderlerinin
dogru bildikleri yoldan gittikleri, algak gonullu olduklari, yaptiklari igin geregini layigiyla yapip
yapmadiklarini sorguladiklari, islerine karsi sorumluluk duygusu tasidiklari, kendilerinden gok
ogrencilerin ihtiyaglarina odaklandiklari, sosyal adalet dusuncesine baglh kaldiklari ve bundan

0din vermedikleri goéralmustir (Theoharis, 2009).



Turkiye’de ortadgretim kademesinde 9. sinif égrencilerini kapsayan sosyal adalet
liderligi ile okul iklimi arasindaki iliskiyi gosterecek 6grenci goruslerine dayal bir akademik
calismaya rastlanmamistir. Bu noktada, bu arastirma ile iki kavram arasindaki iligkiselligi
gostermek, literatirdeki agigi kapatmak ve yoneticilerin liderlik becerilerini gbézden
gecirmelerine katki sunmak amaclanmistir. Egitim Yonetimi alaninda yuritilecek olan bu
calisma igerigi bakimindan dolayli olarak tim yonetim bilimi alt dallarina de katki

sunacagindan énemlidir.

Arastirma slresince Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri, Anadolu Liseleri ve Anadolu
imam Hatip Liseleri ziyaret edilmistir. Ankara ili 6rneginde lise diizeyinde okuyan 9. siniflarin
okul iklimi ve sosyal adalet liderligi goruslerini ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkisini
yansitacagi i¢in arastirmanin genis ¢apl yarittilmesine bagl olarak uygulama boyutu dikkat
cekicidir. Ek olarak, arastirmanin Ankara ilindeki yoneticiler igin bir 6z degerlendirme firsati

olarak gorulerek egitim yonetimi becerilerinin olgunlasmasina katki sunacagi dusunulmektedir.
Arastirma Problemi
“Ogrencilerin sosyal adalet liderligi ve okul iklimine iliskin gorisleri nasildir?” sorusu bu
arastirmanin problemidir.
Alt Problemler
Ogrenci gorusleri alinarak asagidaki arastirma sorularina cevaplar aranmistir.
1. Ogrenci gérislerine gére okul miduriinin sosyal adalet liderligi davranislari nasildir?
2. Okul mudurunin sosyal adalet liderligi davraniglarina iliskin gorusleri;
a) cinsiyet,
b) okulun tara,
c) okulun bulundugu ilge,

d) o6grencinin ailesinin aylik gelirine gére anlamli bir farklihk gostermekte midir?



3. Ogrencilerin okul iklimine iliskin gorusleri nasildir?
4. Ogrencilerin okul iklimine iliskin gérusleri;
a) cinsiyet,
b) okulun tara,
c) okulun bulundugu ilge,
d) 6grencinin ailesinin aylik gelirine goére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5. Ogrenci goruslerine dayall olarak, okul midiriniin sosyal adalet liderligi ve okul

iklimi arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Sosyal adalet liderligi, algilanan okul ikliminin anlamli bir yordayicisi midir?

Sayiltilar

1. Arastirma icin belirlenen 6rneklemin evreni yansittigi dusunidlmektedir.
2. Katilimcilarin yoneltilen sorulara igten ve samimi cevaplar verecegi varsayiimaktadir.
3. Veri toplamak i¢in kullanilan araglarin, arastirmanin dogru sonuclara ulasabilmesi igin
gerektirdigi yeterlilige sahip oldugu dusindimektedir.
Sinirhiiklar
1. Bu arastirma Ankara ili Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdélbasi, Kegi6ren, Mamak,
Pursaklar, Sincan, Yenimahalle ilgelerinde bulunan liselerle sinirlandiriimistir.

2. Arastirma Anadolu imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu

Liselerinin 9. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

3. Arastirmada yalnizca resmi kurumlar ele alinmistir, 6zel kurumlar arastirma diginda

birakilmistir.

4. Sosyal adalet liderligi etkili olan okullarda 6rgutin tim pargalar bu liderlik tipinden

etkilenebilecekken, arastirma yalnizca 6grenci gorusleri ile sinirli tutulmustur.



5. Arastirmada elde edilen veriler yalnizca arastirma icin belirlenen araglarla sinirhdir.

Tanimlar

Sosyal adalet liderligi: Sosyal adalet liderligi, geleneksel anlamda okullarda
basarisizlik yasayan dezavantajli gruplarin, basari oranlarini ylikseltmek amaciyla yapilan

calismalari gosteren bir liderlik tipidir (Marshall ve Olivia, 2006).

Sosyal adalet: Sosyal adalet gesitlilik ve farkhliklara saygi gostererek toplumdaki tim
kesimlerin toplumsal sireglere aktif katilmasini, adil bir sistem ingsa edilmesini, bireylere esit
imkan ve olanaklar sunulmasini ve bireylerin 6z saygilarini arttirmalarini destekleyen bir

anlayistir (Bozdemir & Duman, 2020).

Okul iklimi: Orgiit tGyelerinin olaylar, ilkeler, uygulamalar ve tecriibe ettikleri siireglere
dair paylastiklari ortak anlamlar ve ddulllendirilen, desteklenen, beklenen olarak goérdikleri

davraniglar toplamidir (Ehrhart, Schneider, & Macey, 2014).

Okul: Ankara iline bagl Altindad, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kegiéren, Mamak,
Pursaklar, Sincan, Yenimahalle ilgelerinde bulunan resmi Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik

Liseler, Anadolu imam Hatip Liseleri ifade etmektedir.

Ogrenci: Ankara iline bagl yukarda isimleri verilen dokuz ilgcede bulunan resmi

liselerde 6grenim goren 9. sinif dgrencilerini temsil etmektedir.



Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Sosyal Adalet

Platon, Aritotales ve Socrates bagta olmak tGizere pek ¢ok filozofun tGzerinde disindigu
ve yorumlara yaptigi adalet kavramini kisaca agiklamak olduk¢a zordur. Marshall (1999)
adaleti toplum yasaminin merkezinde duran ahlaki bir standart olarak tanimlar. igerisinde
birden fazla boyut barindiran bu kavram herkes tarafindan farkh algilanip, farkli tanimlanabilir.
Bunun bir nedeni de cogu zaman bir kisinin veya grubun beklentileri ile toplumun sagladiklari
arasinda bir fark olmasidir. Esit toplumsal kosul ve imkanlar dahilinde insanlarin kendilerini
O0zgur ve cok yonlu gelistirmesi, haklardan esit oranda faydalanmasi, bu haklarin yasalarla

glvence altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir (Demirtas ve Glnes’ten akt. Ali Balci, 2006).

Kavraminin temelini ise 1972'de yayinladigi A Theory of Justice isimli eserinde John
Rawls atmistir. Bu eserde adalet kavramini tanimlarken sosyal adalet kavrami igin de
aciklamalarda bulunmustur. Rawls (1972) adaleti kit mallarin (glg, para, saglk olanaklari,
egitim, hak ve 6zgurlikler, refah) esit dagitimi olarak niteler. Dezavantajlilarin Gstlnlaguna
arttirmaya yoénelik gorigslere hizmet eden “Ayrim ilkesi” ile adaletin topluma tarafsiz bir gozle
bakmasini anlatmaktadir. Rawls’in adalet anlayisinin énemli akademik tartismalarin
baslamasina sebep oldugu dusunulmektedir (Eryilmaz, 2020). Rawl (1999)’ a gore, siyasal ve
toplumsal dizeyde alinan tum kararlar adalet ilkesine dayandiriimaldir. Kanunlar ve

kurumlarin adalet ilkesine bagli oimasi son derece énemlidir.

Bir arada yasamak, farkli ¢ikarlarin ve menfaatlerin elde edilmesini temsil ederken
genel anlamda sosyal adalet ekonomik buyimenin meyvesinin adil ve esit olarak dagitiimasi
olarak tanimlanmaktadir (International Forum for Social Development, 2006). Daha detayl bir
aciklama yapmak gerekirse sosyal adalet kavramini tim tarihi gelisimi ve boyutlariyla ele
almak gerekir. Bu kavram ilk olarak Fransa ve Britanya’da Endustri devrimi sancilariyla ve

paralelinde sosyal 6gretinin ortaya ¢ikmasiyla Batili diisiincede ve politik dilde ortaya ¢gikmistir.



10

Kavramin temelinde bulunan potansiyel devrimci fikir sermaye sahiplerinin iktidarina ve

kapitalizmin gomult gucune meydan okumak olarak tanimlanabilir (Barry, 2017).

Sosyal adalet, emegin kapitalist sémuristine karsi bir protesto ifadesi olarak kabul
edilmigtir. Birlik olgusunu destekleyen fikirleri birbirine baglayan devrimci bir slogan olarak
dogmustur. 1800’lerde Avrupa'’yl sallayan Fransiz Devrimi'ni takip eden dénemde sosyal
adalet, ilerlemeci dislnceye ickin ve onun politik aktivitelerinin ¢ighgr haline gelmistir.
1840’larda Fransa ve Britanya’da sanayilesmenin getirdigi sancilardan dogan modern sosyal
adalet kavrami, toplumsal ve iktisadi esitsizlikleri dizenlemeye yodnelik ¢cok sayida ilke
bulundurdudu igin tartismalara konu olmustur. Farkh siyasal ideolojiler kendilerine mahsus
adalet ilkeleri Uretmektedirler. Bu bakimdan layik olma, degerli olma, sonug esitligi, hak elde
etme, firsat esitligi, ihtiyac ve iglevsel esitsizlikler gibi sosyal adalet konulari sosyologlarin
ilgisini gekmektedir (Marshall, 1999). Bu konu insan onuruna saygi i¢in bir zorunluluk olarak
ele alinmistir. 20. yuzyilin ortalarinda sosyal adalet, diinyadaki tim partilerin merkezi fikri ve

odaklandidi kavram haline gelmistir (International Forum for Social Development, 2006).

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 1. ve 5. maddeleri; Birlesmis Millet Antlasmasmin
76. maddesi, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi S6zlesmesinin
1.,3. ve 11. maddeleri; Avrupa Sosyal Sartinin 1. Bolumu ile 2. Bélimundn 13.,16.,19.,27. ve
30. maddeleri gibi uluslararasi birgok s6zlesmede insan haklari ve adalet olgularina vurgu
yapiimaktadir. Bu so6zlesmelere goére devletler halklarina esit 6zen goéstermeli, ayrim
yapmamalidir. insan haklarina inang, saygi, deger, kadin ve erkegin esitligi her devletin
tasimak zorunda oldugu sorumluluklardandir. Ancak bu yolla daha iyi standartlar, toplum,
Ozgurluk ve yasama ulagilabilecegi disunulmektedir. Burada bahsedilen esitlik kavrami U¢
temel boyutta ele alinabilir: haklarin esitligi, firsatlarin esitligi, bireylerin ve gruplarin yasam

kosullarindaki esitlik (International Forum For Social Development, 2006).

Gelir esitsizligi, mallarin esit olmayan bolugimu, firsat dagihmindaki esitsizlik, bilgiye
ulasma, saglik hizmetleri, sosyal givenlik ve guvenli bir cevrede yasama hakki

dagihmlarindaki esitsizlikler ile politik katilim firsatlarindaki esitsizlik sosyal adalet kavrami
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altinda incelenen temel basliklardir. Bronfenbrenner (1971) tarafindan gelistirilen, Ulkelere
gore refah duzeyini belirlemek ve istatistik bilgisi saglayan Gini katsayisi bu durumu agiklamak
icin faydali olacaktir. 2020 verilerine goére gelirin en adil dagildigi Glkeler 0.22-0.24 katsayi
araliginda Slovakya, Slovenya ve Cek Cumhuriyeti’dir. Bununla beraber 0.26 katsay! puaniyla
irlanda, Belgika, Norve¢ ve Danimarka gibi Ulkeler de kismen adil ve esit gelir dagihimi
gOstermektedir. Gelir dagiimindaki adaletsizligin yiksek oldugu gérilen Ulkeler ise ortalama
0.35 katsayilariyla Amerika Birlesik Devletleri, Meksika, Litvanya ve Turkiye'dir (OECD Data,

2020).

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB) (1948) haklarin esitligini, “tim insanlar
O0zgur dogar, esit sayginlik ve haklara sahiptir’ cimlesi ile agiklamistir. Bu metne gore, irk,
renk, cinsiyet, dil, politik veya diger dusunceler, ulus veya devlet kdkeni, mallari, dogumu veya
bagka hicbir unsura bakilmaksizin hepsi ayni haklardan ve olanaklardan yararlanmahdir.
Firsatlarin esitligi ise, ekonomik ve sosyal etkinliklere katilimda bulunmalari igin tim bireyler
esit sosyal, ekonomik, kilttrel ve politik kosullara sahip olmalidir. Bu digerlerinin 6zgurligine
saygl gosteren manevi ve yasal limitler icinde kisilerin kendi ilgileri dogrultusunda hareket
etmeleri ve 6zglrce secimler yapabilmeleri ile ayni anlamdadir. Kigilerin katihm haklari
yalnizca kendilerinin becerileri, basarilari veya ¢abalarinin seviyesi ile kisitlanabilir. Buna
karsin toplumsal esitsizlik, dduller ve firsatlardan toplum iginde var alan grup veya gruplardaki
farkh bireylerin esit olmayan bir bicimde faydalanabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Marshall,

2009).

Hak ve adaleti koruyan ahlaki ve yasal anlagsmalardaki gelir, servet ve sosyal yasam
gibi alanlarda kabul edilebilir bir esitsizlik aralidr olmasi normaldir. Bu durumu esitlik (equality)
ve adalet (equity) kavramlari arasindaki fark aciklayabilir. Buna goére esitlik, haklarin
dagitiminda kabul edilebilir farkhliklara veya diger etkenlere gore degisiklik gostermezken;
adalet, haklarin dagitiminda kabul edilebilir farkhliklari ve diger etkenleri gézetir. Burada adalet
kavrami ile, haklarin ayni olmasindan degil, esit olmasindan bahsedilir. Birey icin neyin hak

oldugu veya olmadidi onun kendi i¢cinde yasadigi toplumun ve sartlarin kosullarina goére
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degisiklik gosterebilir. Utopyalar ginimiiz hak, adalet ve 6zgirlik anlayisi ile uyum

gOstermemektedir (International Forum for Social Development, 2006).

Tam vakalari kapsayacak bir bicimde olmasa da sosyal adaleti saglamak icin ¢catisma
olusturmak yerine, sosyal demokratlar ikinci Diinya Savagi sonrasi ddnemde bir araya gelerek

bir takim Kilit fikirlerde birlesmislerdir. Barry (2017) bunlari i¢ madde olarak siralar.

1. insanin ve sendikalarin, kdrdan énce gelmesini glivenceleyen yasal diizenlemelerle

sermayenin iktidari kirilmalidir.

2. Yerinde vergilendirme ve transfer 6nlemleriyle, kapitalizmin yarattigi gelir ve servet
dagihmindaki esitsizlik degistiriimelidir. Ozellikle piyasa mekanizmasi, sosyal adaletle tutarli
olacak bir seviyede kazang elde etmeyi saglayacak sekilde tesis edilmelidir. Bununla beraber

yeterli geliri kazandiracak kurumlar (refah devleti) olusturulmalidir.

3. Egitim ve saglik hizmetleri ylksek kalitede saglanmalidir. Herkes bu hizmetlerden
esit faydalanmali ve piyasadaki “6deme kabiliyeti” 6lctitli bertaraf edilmelidir. Konut sahibi
olmak da piyasa gui¢lerine birakilmayacak kadar 6nemlidir ancak bu konuda midahaleler farkh

bicimler alabilir.

Buradan hareketle, sosyal demokratlarin aralarinda uzlastiklari bu fikirler sosyal
adalette egitimin éncul bir unsur oldugu goésterir. Balci (2005) 6rgitte adalet yaklagimini alinan
kararlar ve uygulamalarla bunlarin sonunda elde edilen faydalarin birey ve grup arasinda esit
dagitiimasini ifade eden is ahlaki olarak goésterir. Bu baglamda egitimsel ve toplumsal

ciktilarin, elde edilen faydanin adil ve esit dagitilmasi érgitsel boyutta 6nemli bir yere sahiptir.

Sosyal Adalet ve Egitim

insan topluluklarin tarimsal faaliyete gegmesi ve buna paralel sekilde miilkiyet sahibi
olmalari toplumsal diizende esitsizliklerin ortaya gikmasina sebep olmustur (ince, 2017).
Binlerce yil boyunca sure gelen bu durum, modern toplumlarda Donmezer’ in (1994) tanimina
gore “bireyler ve gruplarin, belirli veya genellestiriimis karakteristiklere gore asagi ve yukari

statilere, rollere sahip ve siniflara mensup anlasilmalari, derecelendiriimeleri” anlamina gelen
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“toplumsal tabakalasma’yi ortaya cikarmistir. Eric Hobsbawm (2006) tarafindan Asiriliklar
Cagr olarak nitelendirilen 20. ylzyilda sosyal esitsizlik hem artmistir hem de buna karsi
tartismalar ve muicadele alanlari genislemistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra oncelikli olarak
irk¢cilik ve etnisite ekseninde baslayan sosyal adaletsizlie karsi politikalar gelistirilmigtir.
Birgok ulkenin taraf oldugu 1948 tarihli /[HEB bunun bir gstergesidir. Bu bildiri “[b]uttin insanlar
Ozgur, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar.” maddesi ile baslar. Ayni bildirgenin 26.
Maddesinde ise “[h]erkes, egditim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel 6grenim
asamalarinda parasizdir. ilkégretim zorunludur. Teknik ve mesleki egitim herkese aciktir.
Yilksek 6gretim yetenege gére herkese esit olarak saglanir.” ifadesi yer almaktadir (insan
Haklari Evrensel Beyannamesi, 1948). Bu maddelere ragmen, toplumsal tabakalasma
egitimde buylk esitsizliklere sebep olabilecedi gibi egitimsel esitsizlikler de tabakalasma
yaratabilir (Kilig, 2014). Bu bakimdan toplumsal esitsizligin azaltilmasi teorik olarak uluslarin
ve uluslar Ustl yapilarin hedefi olarak gorilmektedir. Boyle bir durumda gereksinim duyulan
ve One c¢lkan sosyal adalet kavrami, toplumun batin kesimlerinin toplumsal sireclere aktif
katihmini, adil bir sistem olusturulmasini, cesitliligi ve farkliligi temel alarak bireylere imkan

esitligi sunulmasi Uzerine kurulu bir dustuncedir (Bozdemir & Duman, 2020).

Birlesmig Milletler (BM) sosyal adaleti, uluslar iginde ve arasinda barisgil ve refah iginde
bir arada yagsamanin altinda yatan bir ilke olarak tanimlar. Ayni zamanda sosyal adaleti en
genel anlamiyla ekonomik blylimenin meyvelerinin adil ve merhametli bir sekilde dagitiimasi
olarak ifade etmistir (International Forum for Social Development, 2006). Egitim hakkindan
yararlanmak ve sunulan olanaklara esit bir sekilde ulasmak her bireyin temel sosyal
haklarindan biridir. Marshall (2006) ingiltere’de temel egitimin zorunlu hale getirimesi ile sosyal
haklardan egitime ulagsma konusunda ilk adimin atildigini belirtir. Bireyin yapacagdi meslek
secimine giden yolu belirleyen editsel kazanimlarin esit olarak saglanmasi bireyin firsat
esitligini saglamaktadir. Sosyal adaletin egitim politikalari Uzerindeki etkileri ile esit
kazanimlara sahip insanlarin olusturduklari toplumun sosyal adaleti arasinda mutlak bir iligki

olacad! kesindir. Ancak, etnik kdken, yoksulluk ve toplumsal cinsiyet klasik veya modern
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yurttaslkta kisilerin ve gruplarin egitimsel kazanimlara, imkan ve olanaklara ulagsmalarinda her

zaman bir sorun olmusgtur (Barry, 2017).

Barry (2017) birikimsel avantaj ve dezavantaj konusunun kisinin basarili ve basarisiz
olma ihtimali ile ilgisi oldugunu belirtmigtir. Egitim slreci, sosyoekonomik durumlar
dogrultusunda hamilelik sirasinda annenin yeterli beslenmesiyle baslayan genis bir yelpazeye
sahiptir. Barry’'ye (2017) gore bireyin dogum oOncesinden baslayarak yetiskinligine kadar
surecteki beslenmeden fiziki ortamina, beslenmesinden sosyal ¢evresine kadar batun unsurlar
egitiminde énemlidir. Ornegin 1990’larda yapilan bir arastirmaya goére gecekondularda baslica
kursun kaynagi olan boru ve boyalarin ¢ocuklarin beyin gelisimine etkileri incelenmistir. Buna
gore bu bolgelerde yasayan ¢ocuklarin 1Q seviyelerinin dusuk oldugu gérulmustur (Shipler,

2004).

Okul sistemlerinde dezavantajli bireylerin esit olanaklara ulagsmasi igin en iyi yollarin
arandigi ve yogun harcamalarin yapildigi bilinmektedir. Ancak bu yogun harcamalarin egitimin
kalitesine olumlu yansiyacagi gorusua tartismaldir (Barry, 2017). Clnkl sadece harcamalar
degil, ayni zamanda o6gretmen deneyimi, egitim seviyesi gibi degiskenler de okullarda
saglanan sosyal adalet ile iligkilidir. Bu duruma Barry’nin (2017) isaret ettigi Amerika’da
Zihinsel Engel Dernegi adl bir lobinin olusturulmasi yaninda, TUrkiye dahil olmak tzere Avrupa

ulkelerinde uygulanan “inclusive education (kaynastirma egitimi)” sistemi érnek gdsterilebilir.

Toplumsal cinsiyet egitimde esit firsatlara ve olanaklara ulasmada énemli bir sorundur.
Egitim seviyesi diguk bolgelerde egitimin 6nemini kaybetmesi, kiz ¢ocuklarinin okul egitimine
katilamamasi gibi sorunlar mevcuttur. Ataerkil aile yapisinin bir getirisi olarak kiz ¢ocuklarinin
egitime erisememeleri, okul terkine zorlandiklari gergektir. Erkegdin egemen oldugu, yoksul ve
geri kalmig toplumlarda bu duruma daha c¢ok rastlanmaktadir. Egitim maliyetlerinin gereksiz
gOrulmesi, okula gitmek yerine ¢ocuk isciliginin yaygin olmasi, kiz cocuklarinin erken yasta
evlendiriimesi gibi birgok olumsuz durum yagsanmaktadir. Bununla beraber erkek ¢ocuklarinda
ise ailesini gegindirme kaygisi, erken yasta is bulup calismak zorunda olduklarindan esit

yurttaslik haklarindan ve egitim olanaklarindan yararlanamamaktadir (Onen, 2014).
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Okullarda sosyal adalet, dagitici (distributive), taniyici (recognitional) ve katilimci olmak
Uzere U¢ boyutta incelenebilen bir kavramdir. Bates’ e (2005) goére, dagditici adalet okullarda
var olan tim kaynaklarin tim &grenciler ve okul icin esit olarak dagitiimasini ifade eder.
Taniyici adalet ise ekonomik acidan ¢ok, kiltlrel olarak dezavantajli olan gruplarin pozitif
haklarini elde etmelerini gbézeten bir yaklasimdir. Katiimci adalet boyutunda ise kisinin
demokratik etkinliklerde var olmasi ile ilgili gerekenlerin yerine getiriimesini saglayan bir
yaklagimdir. Cinkl demokrasi, sosyal adalet icin yalnizca 6ge degil ayni zamanda bir kosuldur

(Young, 1990).

Egitimde sosyal adaleti etkileyen diger bir konu ise kiresellesme olarak gdsterilebilir.
Son elli yilhik suregte kuresellesmenin hizini arttirmasi sosyo-ekonomik etkiler yaratmistir. Bu
sebeple kiresellesme karsitlari ve savunucular igin énemli bir konudur (Gallt, 2019).
Ozdemire (2011) gore kuresellesme bir yandan egitim sisteminde ve uygulamalarda
uluslararasi boyutta avantaj saglarken, 6te yandan diger ulkelerin sahip olduklari kiltar ve
degerler sisteminin ulusal kultir yapilarn Uzerinde Ustlnlik kurmasini ve gen¢ nesillerin
tutumlari, davraniglari, inaniglari ve yasam bicimleri Uzerinde etkiler ve degisiklikler
olusturmaktadir. Bu sosyal ve kiltirel degerlerdeki dedisiklikler, bireyde yabancilasmaya,
kusak gatismasina, tére cinayetlerine, cinsiyet ayrimciligina, toplumsal kesimlerde kilturel ve
ideolojik ayriliklara, toplumsal siddete, mahalle baskisina ve o6tekilestirme sorunlarina sebep
olabilmektedir. Buna gdre okullarin bu sorunun ¢ézimu ve sosyal adaleti saglama ydninde

¢cozumler Uretmesi gerekmektedir.

Sosyal Adalet Liderligi

Risk toplumunun olugmasiyla dezavantajli gruplarin ¢ocuklari okullarda daha fazla
diglanma sorunu ile kargi karsiya kalmaktadir. Bu diglanmislik sorunu, onlarin okuldaki
konumlarini daha sikintili yapmaktadir. Risk gruplardan olan ¢ocuklarin egitim olanagindan

yararlanma sorunu dikkat ¢ekicidir. GinumUz egitim yOneticilerinden beklenen en dnemli sey
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risk altinda ve dezavantaj yasan c¢ocuklara okul olanaklarindan faydalanabilecekleri alanlari

genigletmektir (Celik, 2015).

Egitimde sosyal adalet igin liderlik 6grencilerin ve personelin gelisimini desteklemeyi,
sosyo-ekonomik durum, cinsiyet, etnisite ve engellilik gibi temel meselelerle yuzlegsmeyi ve
gereken degisiklikleri uygulamayi icermektedir (Lumby&Coleman, 2007). Egitimde sosyal
adalet liderligi farkli boyutlarda ele alinir ve bu sebeple karmasik bir tanimlamaya sahiptir. Tium
gruplarin anlamli bir sekilde kaynastiriimasi, sosyal adaletsizliklere karsi problemlerin
tanimlanmasi ve bunlarla bas edilmesi, givenli bir 6grenme ortami icin okullarin
donusturilmesi boyutlari ile agiklanabilir (Zhang, Goddard & Jakubiec, 2018). Irk, etnik kdken,
kultar, gelir, dil, yetenek ve cinsiyet gibi farkliliklara gére gruplandiriimis 6grenciler arasinda
akademik basari ve muamele farkliliklarinin olusmamasi bir gerekliliktir. Bu bakimdan okullarin

her bir 6grenciye ve herkese iyi bigimde hizmet vermesi amaglanir (Scheurich & Skrla, 2003).

Bursalioglu (1971), yonetim tarihinin hikimdarlar ve yoneticilerle baglayan, bir kismi
“‘Mahabhrata” ve “Tevrat” gibi dini olan, Kautilya’nin “Arthasastra”, Aristo’nun “Politika”,
Eflatun’'un “Cumhuriyet”, Nizamulmilk'in “Siyasetname”, Machiavelli’nin “Prens”, Sari
Mehmet Pasa’nin “Nesayih (il Vel Umera”, Farabi’'nin “El-Medinetii’l Fazila’, ibni haldun’un
“Mukaddime” ve Gazali'nin siyaset kitaplarinda gegen uzun bir stirece yayildigini belirtmistir.
Yonetim tarihi boyunca kral, sah, sultan, padisah, han gibi gesitli sifatlarla veya isimlerle
bahsedilen yoénetici, ilk olarak 19. Yizyilda Britanya parlamentosunda liderlik sézcugu ile
anilmigtir.  Cesitli tamimlamalari yapilabilecek, o6rgute degisiklik ve vyenilik getirmeyi
vurgulayarak yoneticilikten kismen ayrildig1 varsayilan liderlik sézcidinid en basit haliyle
“pagkalarini etkileme sireci” olarak tanimlamak muimkindir (Ozdemir, 2018). Sekil 1 'de

liderlik strecinin temel bilesenleri gosterilmistir.
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Sekil 1

Liderlik siirecinin temel bilesenleri

Sekil 1’de goruldugu gibi liderlik slrecinin temel bilesenleri lider, etki ve izleyendir.
Liderlik sureci iginde lider gesitli ara¢ ve yontemler kullanarak duygu, dislince ve davraniglari
etkiler. Siirecin sonunda ise grubun hareketleri liderin belirledigi yénde ilerler (Ozdemir, 2018).
Dolayisiyla elindeki glicu izleyenleri etkilemek suretiyle, dezavantajli bireylerin egditim firsat ve
olanaklarindan yararlanmalarini saglamak, okul érgitiinde sosyal adaleti olusturmak ve

korumak icin kullanan liderlik bicimi sosyal adalet liderligi olarak tanimlanabilir.

Bursalioglu (1971) Egitim Sirecinin Sistemlesmesi Modelinde bireyi g¢arkin ortasina
alirken; sosyal, ekonomik, politik ve egitim sistemi igindeki ddelerden birini de liderlik olarak

gOstermigtir. Sekil 2’de egitim surecinin sistemlesmesi gosterilmigtir.
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Sekil 2

Egitim Sdrecinin Sistemlesmesi

BIREY

Liderlik Aile

Halk Okul éncesi
Beden Sanat
Tuketici Askerlik
Genglik Hizmet igi

Hizmet dncesi  Genel

Sosyal Sistem
Ekonomik Sistem
Politik Sistem
Egitim Sistemi

Sekil 2’de goéruldugu gibi gesitli alt sistemleri kapsayan modelde birey, mekanizmanin
merkezinde yer alirken, liderlik de sistem ve birey arasinda bir araci gorev Ustlenmektedir.
Dolayisiyla birey ve iginde bulundugu cgelisik gruplarin ihtiyaglarina yénelik doyurucu bir egitim
modelinin kurulmasi gerekmektedir (Bursalioglu, 1971). Bu modelin olusturulmasi igin liderden
beklenen birtakim davranislardan bahsetmek mimkundur. Dis ve Akbagl (2019) yaruttukleri
arastirma sonunda lider okul yoneticilerinin adil, demokratik, glvenilir, anlayigh, butinlestirici,
esit yaklagsimlarda bulunan, adaletli bir tutumda olduklarini belirtmigtir. Bu yaklasima denk bir
bakis acisinda olan sosyal adalet liderligi okullarda batinlestirici ve gelistirici unsurlarin

olusturulmasi icin 6nemlidir.

Marshall ve Oliva (2006) tarafindan sosyal adalet liderligi, geleneksel agidan okul iginde
basarisiz olan dezavantajli gruplarin, basarilarini arttirmaya yonelik ¢alismalar gosteren bir
liderlik tipidir. Lindsey, Lindsey ve Terrell (2019) ise bu kavrami “6grenciler i¢in dogru olani
yapmak” olarak tanimlamaktadir. North (2008) okullarda sosyal adalet arayisini tanima

(cesitlilige deger verme) ve dagitim (refahin ve gucin esit paylasimi) kosullarinin yerine
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getiriimesi ile aciklamistir. Bunun icin egitim liderlerinin bazi egitimsel davraniglari

6zumsemeleri gerektigini belirtmigtir.

1. iigi cekici ve memnun edici 6grenme ile sonunda memnun edici bir ¢alisma hakki

icin egitimsel bir degere sahip olunmahdir.

2. Bir tek yaklasim yontemiyle hayal edilen mikemmel edilen egitimsel sonuclara

ulasilamaz.

3. Sosyal olarak adil okullar yaratmaya ydnelik politika olusturma yaklasimlarinin

mevcut uygulamalarinda marjinallige ihtiyag vardir.

4. Egitimciler, 6grenciler ve velilere glindelik hayattan farkl bakis agilari ve insanlari
deneyimlemek ve farkhliklar, insan haklari ve sosyal adalet hakkinda elestirel bir sekilde

diyalog kurmak igin birden fazla firsat igeren uygulamalar yapiimalidir.

5. Farkhliklara saygi goéstermenin hosgoéride bulunmak anlamina gelmedigini
anlamalari saglanmalidir. Farkliliklara saygi duyulmasi igin ortak prensipler gelistirmek

gereklidir.

6. GUnUmuzin sosyal ve egitimsel esitsizliklerin, tarihsel ve ulus 6tesi guglerin sosyal
siniflar, irklar, etnik ve cinsiyet ve cinsel yonelimlerden faydalanan uranu oldugunu ve bazi

gruplara faydalar sagladigini anlamak gerekmektedir.

7. Ogrenciler igin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde kendi geleceklerini yaratmalarini

saglayan katilim sistemleri olusturmak gerekmektedir.

8. Basari bosluklarini kapatmak icin irk¢ilik, cinsiyetgilik gibi sistemik baski ve

ayricaliklarin 6nline gegen bir anlayis gelistiriimelidir.

9. Egitimciler oncelikle kendilerinden kulttrel olarak farkli olanlar hakkinda kendi
varsayimlarini anlamaya c¢aligmalidir ve sonra bu varsayimlarin okullarindaki ve okul
bolgelerindeki politikalara ve yaygin uygulamalara nasil vyerlestigini kesfetmeleri

gerekmektedir.
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Davis (2019) Coklu Sayginin Irklar Arasi Modelinde egitim liderleri icin ¢ok kultarla

ortamlarda saygiyi ve adaleti saglamaya yonelik bazi yontemlerden Sekil 3’'te bahsetmistir.
Sekil 3

Coklu Sayginin Irklar Arasi Modeli

Interracial Model of Mutual Respect

e Anlatilar okumak

* Birrk tarihini yazmak e Digerlerinin tecriibelerini

* Yansitici sorulara cevaplar ve bakis acilanini diisiinmek

Kendi Digerlerini
vermek icimize dinlemek ve e Empati gelistirmek
bakmak Ggrenmek
Hareket
cagrisinda
e Kiiltiirel yeterlilik inga etmek T e Yeni sinif stratejileri

icin dgrencileri, meslektaslan olusturmak icin bilgi ve

ve liderleri cesaretlendirmek

becerileri birlegtirmek

ve ise kosmak

Sekil 3’te goéruldigu gibi bu model dort ana kategoriden olugsmaktadir. Bunlar kendi
icimize bakmak, dinlemek ve digerlerinden 6grenmek, eylem agrisinda bulunmak ve yeni
bilgiyi entegre etmektir. Bu kademeler ve basamaklar sirasiyla ve geri dénistimli olarak takip
edilebilir. Tylor (1920), kaltiru bireyin ait oldugu toplumda edindidi bilgiler olarak
tanimlamaktadir. Model'de Ust ve alt kategorileri verilen siregte asil cevaplanmak istenen
mesele ise “ne bilmedigimizi bilmiyoruz” Gzerine kuruludur, dolayisiyla bunun bir kesif
yolculugu oldugu sdylenebilir. Minisoglu (2020) bireyin toplumsal bir egitim sirecine dahil
olmak, bu slreci geregi gibi tamamlamak ve aidiyetini ispatlamak icin mensubu oldugu
toplumdan aldidi bilgiyi hayatina uyarlamak zorunlulugundan bahsetmektedir. Kulturel bilgi
olarak aktarilan bu mirasi ispatlamak ve hayatina uyarlamak durumunda kalan birey bu sire¢
icinde saglikl ve sagliksiz kiltlrel yeterlilik becerileri gelistirebilmektedir. Lindsey & Lindsey,
Terrell (2019) Kdlturel Yeterlilik Cergevesinde Tablo 1’de bahsedilen kiltirel yeterlilik stirecini

olusturmustur.
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Tablo 1

Kililtiirel Yeterlilik Siireci

Sagliksiz Kultarel uygulamalar . ) o Saglikh kiltirel uygulamalar
Kultarel Yikicilik DEGISEN DUNYA GORUSU  Kiiltiirel 6n-yeterlilik

Kulturel Yetersizlik ﬁ Kdlturel yeterlilik

Kultirel Korluk Kdltirel ustahk

Tablo 1'de gdsterilen kdltlrel yeterlilik slrecinde insanlar ve gruplarin edindikleri
bilgileri, becerileri, ahlaki degerleri degisen dinya gorisinde saglikli ve sagliksiz olmak tzere
iki tip uygulamada sergilediklerinden bahsetmistir. Buna gore saglikli bir kiltarel uygulamayi
ve kulturel yeterliligi gosteren bes elementin insan davranislarinda olmasi beklenmektedir

(Lindsey&Lindsey, Terrell, 2019).
1. Kultdrel bilgiyi degerlendirme,
2. Cesitliligi degerli bulma,
3. Farkhh@in dinamiklerini ydénetebilme,
4. Cesitlilige uyum saglama,
5. Kdulturel bilgi inga etmek insan davraniglarin olmasi gerekenleri yansitmaktadir.

insan davraniglarinda bu kiltirel yeterliligi saglayabilmek adina Theoharis’in (2009)
sosyal adalet liderleri igin belirledigi 7 temel 6zellikten bahsedilebilir. (1) Lider, genig, gdzden
gecirilmis bir bilgiye/bilince/beceriye sahip olmalidir. (2) Temel liderlik becerilerini tagimalidir.
(3) Herkes icin firsatlari, erigsimi ve katihmi arttirmalidir. (4) Temel 6grenme igerigini, 6gretimi
ve mifredati belirlemelidir. (5) Aidiyet duygusunu saglamak icin uygun bir atmosfer
gelistirmelidir. (6) Ogrencilerin basarilarini arttirmaya yoénelik ¢alismalidir. (7) Kisisel ve

profesyonel olarak kendini sirdtrmelidir.

Okullarda sosyal adaleti saglamak i¢in Theoharis ve Causton-Theoharis (2008) olmasi
gereken Ug¢ liderlik egilimden bahsetmistir. Birinci egilim, liderler kiresel bir teorik géruse sahip
olmalidir. Sosyal adalet ile iligkili olan diger alanlara ve durumlara hakim olmalidir. Irk¢ilik,

cinsiyetgilik ve diger ayrimcilik formlarini anlamayi1 merkeze almalidir. Tam égrencilerin birlikte
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paylastigi ortamlarda herkesin katilimini saglamaya 6zen gdstermeli, zorbaligi 6énlemelidir.
ikinci egilim, “cesur ve yaratici vizyon” dur. Dewey (1916) yaraticilidi, olaylara ve seylere
oldugundan farkli bakabilme kabiliyeti olarak tanimlamistir. Bu egilime goére, okullarda herkesin
birbirine iyi davrandidi, basarinin ylksek oldugu, insanlarin birbirinin 6grenme becerilerini
destekledigi, esitsizlige ve adaletsizlige beraber karsi durusun sergilendigi bir ortam saglamak
isteniyorsa, mevcut duruma sabir gésterilmemelidir. Ugtincli egilim ise, “bir vekil duygusunu
benimsemek’tir. Liderler okullari icinde degisiklik yapabilecedine inanmalidir. Zorluklar

karsisinda gugsuz olmadiklarini distinmelidirler (Theoharis & Causton-Theoharis, 2008).

Sapon ve Shevin’e (2011) goére, okullarda sosyal adaletin saglandiini gésteren on

karakteristik 6zellik vardir.

1. Okul nufusu kasith olarak cesitlidir ve kapsayicidir. Cesitliligin negatif kabul edildigi
okullarin aksine, sosyal adalet liderliginin yiksek oldugu okullarda bu durum aileler, 6grenciler,

ogretmenler ve calisanlar icin pozitif kabul edilmektedir.

2. Okul iklimi, okul rittelleri ve uygulamalari, gesitlilige ve kapsayiciliga bir taahhuttur.
Okul toplumunu bir araya getirmek icin her firsati degerlendirmektedir. Ogrenciler kisa

sunumlar yapmakla gérevilendiriimekte ve etkinlikler diizenlenmektedir.

3. Okulda sosyal adalet ve cesitliligini taahhut edecek bir mifredat uygulanmalidir.
Sosyal adaletin saglandigi okullarda farklilik 6gretim programiyla resmi olarak taninmaktadir.
Ogrencilere tarihi ve modern zamanlardaki adaletsizliklerle ilgili 6rnekler verilir ve bunlara karsi

durmanin onemi anlatiimaktadir.

4. Pedagojik uygulamalar sosyal adalet sorunlari tarafindan yonlendirilir ve
bilgilendirilir. Egitim programi farkhliklar arasinda bir kbpru gérevi gérmek Uzere tasarlanmistir.
Yalnizca bir bilginin nasil 6gretilecegi tasarlanmaz, ayrica ogrenciler arasinda etkili bir grup
calismasi ve dayanisma saglamak dnemlidir. Cinsiyet, irk ve etnik kimlik gibi sosyal statller

6grencinin bu etkinliklere katihmini sinirlamaz (Cohen & Lotan, 1994).
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5. Mifredat disi uygulamalarin farkliliklari ve kapsayiciligi taahhtt eder. Segresyon ve
ayrisma ornekleri okul disinda ve mufredat disi aktivitelerde de gérilebilmektedir. Sapon ve
Shevin (2003) bazi prensiplerle bireyin segresyon ve ayrismanin 6nine gegilebilecedini
belirtmektedir. (1) Her 6grencinin mufredat digi aktivitelere katilarak bir sey 6grenebilecegine
inaniimahdir. (2) Katilimin, yarismaktan ve kazanmaktan daha énemli oldugu bilinmelidir. (3)
Mdufredat disi etkinliklere katiimak her 6grencinin hakkidir ve yalnizca en iyilerin yapacagi bir
aktivite olarak sinirlama yapmak yanlistir. (4) Daha genis bir yelpazede her 6grencinin ilgisi ve

istegi dogrultusunda tercih edecegi ve katilabilecegi aktiviteler sunmak gereklidir.

6. Sifir kayitsizlik, sifir tolerans. Sifir tolerans; siddet, zorbalik veya kabul edilemez
davraniglar gosteren ogrenciler icin kati disiplin kurallarinin uygulanmasi, okuldan
uzaklastirmalari ve hatta atilma cezalari almalaridir. Sifir kayitsizlik ise, kabadayilik, zorbalik,

ayrimcilik, 6n yargi gibi durumlarin ciddiye alinmasi ve ciddi bir sekilde karsilik bulmasidir.

7. Sosyal adaleti 6gretmek igin ele gecen tim firsatlari degerlendirmek, higbir seyi goz
ardi etmemek gerekmektedir. Farkliliklar, sosyal adalet, egitlik gibi temalar igin 6gretim
firsatlarinda bir kisitlama yoktur; her olay, her karar, her davranis sorgulanabilir ve

tartisilabilirdir.

8. Ogrenciler ve veliler okullarda aktif bir role sahip olmalidir. Biitiiniin tim parcalari
(6gretmen, o6grenci, veli, galisan, yonetim) sosyal adaletin saglanmasinda slreglerin
tamaminda etkili bir katiimda bulunmalidir. Ogrenciler seslerinin birileri tarafindan

duyuldugunu hissetmelidirler.

9. Ogretmenler sosyal adalet konularini ele almak igin iyi bir sekilde desteklenmelidir.
Ogretmenler zorlayici sosyal adalet temalarina yénelik uygulamalar ve galismalar

yaptiklarinda okul yonetiminin destegini arkalarinda hissetmelidirler.

10. Yoneticilerin kendileri igin slrekli destek aramalari ve yapilandirmalaridir. Sosyal

adaleti saglamak icin zaman zaman toplumsal elestirilere maruz kalabilen okul liderleri
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birbirlerini desteklemelidir. Basarilari ve problemleri paylasmak, tartismak; yalnizligi ve

umutsuzlugu ortadan kaldiracaktir.

Okullarda sosyal adaletin saglandigini gésteren bu karakteristik &zellikler ayni
zamanda sosyal adalet liderlerinin de ulagmak istedikleri hedefler olarak kabul edilebilir. Sosyal
adaleti tam anlamiyla saglamak icin yoéneticilerin bu hedeflerden ve kazanimlardan gecen bir

liderlik becerisi sergilemis olmasi kaginilmazdir.
Sosyal Adalet Liderligi Boyutlari

Sosyal adalet modeli, sosyal adaletin bir grup icinde ve calismalarinda, cesitli
derecelerde anlasildigini ve saglandidini varsayar. Model, (a) naiveté (saflik), (b) ¢ok kdiltiirlii
entegrasyon, (c) ézgdrlestirici elestirel biling, (d) yetkilendirme, (e) sosyal adalet savunuculugu
olmak Uzere bes boyutta ele alinabilir (Ratts & Anthony, 2010). Sekil 4'te sosyal adalet liderligi

boyutlari gosterilmistir.
Sekil 4

Ratts ve Anthony’nin Sosyal Adalet Liderligi Boyutlari

Sosyal Adalet
Liderligi

Cok Kultdrli

T
Entegrasyon / Boyutlan

Ozgiirlestirici Sosyal Adalet
I

Elestirel Biling \\ Savunuculugu

Sekil 4’te gosterilen her boyut ayni zamanda grup igindeki sosyal adaletin derecesini
tanimlamaktadir.  Liderler sosyal adalet bilincine hakim olduklari kadar, sosyal adalet

meselelerine ¢agrida bulunacaktir ve grup icinde liderlik yapacaklardir (Hardiman, Jackson, &
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Griffin, 2007). Sosyal adalet modelinin boyutlar birbirini sira halinde izlemeyebilir. Tuckman
ve Jensen (1965) grup c¢alismasinin gelisimsel bir slrecte tanimlanabilecegine vurgu
yapmaktadir. Buna gore, grup Uyeleri sure¢ icinde bir araya gelir, ¢atisir, normlar olusur,
performanslar ve ¢ekilmeler yagsanmaktadir. Grup icinde sosyal adaletin olusmasi slre¢ iginde

gerceklesmektedir.

Naiveté (Saflik) Boyutu. Grup Uyeleri birbirlerini intrapsisik ve etnosentrik bir bakis
acisl ile bir araya gelmektedir. Yani, bu asamada grup Gyelerinin problemleri i¢sel fenomenler
olarak goérulmektedir. Sue ve Sue (2008) bu yaklasimi etik bir perspektif olarak gérmektedir.
Grup uUyeleri kendi aralarinda etkilesimde bulunur, sire¢ yasanir ve problemler dogar. Grup
liderleri tarafindan paylasilan ortak inanis, bu boyutta Gyelerin irk, etnisite, cinsiyet, ekonomik
sinif, din gibi ¢ok kultdrld bir dediskenlige sahip olmasinin bunun iyi bir grup oldugu anlamina
gelmesidir. Clnkl bu vesileyle, Uyeler birbirlerinin sosyal, siyasal, ekonomik ve kultirel
farkliliklarini daha iyi kesfedecek ve anlama firsati elde edecektir. Uyeler birbirlerini anlamada
ve kabullenmedeki sinirlarini kegsfedecektir. Burada sosyal adalet liderinin roll, Gyelerin kendi
etnosentrik sinirlarini asip diinyayi goérebilme yeteneklerini gelistirmeye aracilik etmektir. Grup
icinde bu tur bir yaklagim, Uyelerde kendini sorgulama ve suglamaya sebep olabilmektedir.

Oyle ki degisim cevreden degil kisinin kendinden baslamalidir (Ratts & Anthony, 2010).

Cok Kulturlli Entegrasyon Boyutu. Bu boyutta grup hareketi intrapsisikten
ekstrapsisike dogru yonelmektedir. Grup Uyeleri birbirlerinin farkliliklarini anlamak konusunda
cesaretlendirilir. Bu boyutta var olan gicu ortak bir sekilde paylagsmak ve grup i¢inde alinan
kararlara katilmak énemlidir. Sue ve Sue (2008) bu tip bir yaklagimi emik bir perspektif olarak
gOstermektedir. Bununla beraber uyeler birbirlerinin kultirel ge¢gmisini ve dinya gorusunu
disinmeye ve anlamaya baslamaktadir. Ortak inanig, grup lideri de dahil olmak Uzere tim
Uyeler gruba cesitli dinya goérusleri, degerler, gecmis, varsayimlar ve deneyimler kazandirir.
Buna bagl olarak, liderin ¢abasi, grup Uyelerinin problemleri, grup ¢atismasini ve iligkileri
kavramsallagtirmasinda kultiriin oynadigi roli anlamalarina yardimci olmaktir. Ornegin,

zorbalik kultirel farkhliklardan veya anlagmazliklardan dogan bir sorun olarak ele alinmaktadir.
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Cok kulturli entegrasyon boyutunda grubun hedefi Gyelerinin kilttrel farkliliklarini anlamak ve

insan c¢esitliliginin zenginlik olarak gérilmesini saglamaktir (Ratts & Anthony, 2010).

Ozgiirlestirici Elestirel Biling Boyutu. Bu boyutta grup liderleri, yasadiklari
deneyimlerinin derinlemesine politik, sosyal ve tarihi kdklere sahip oldugunu anlamalarina
yardimci olmaya odaklanmaktadir (lvey, D’Andrea, Ivey, & Simek-Morgan, 2006). Adil bir
toplumda yasayamamis Uyeler, bunun bilissel ve duygusal farkindaligina bu boyutta

ulagmaktadir. (Ratts & Anthony, 2010).

Yetkilendirme Boyutu. Bu boyut grup uyelerini yetkilendirmeye ve gerekli araglarla
donatmaya odaklanmigtir. Boylece (yeler kendilerini savunabilecektir. Uyelerin kendi
dunyalarini yonlendirmek igin gerekli kapasiteye ulasmalari ve toplumun katihimci Uyesi
olmalar igin “yetkilendiriimis” hissetmeleri gereklidir. Yetkilendirme boyutuna olan inang,
sosyal adaletsizliklere yonelik farkindalik ve bilginin grup uyelerini strdurdlebilir bir degisiklige
gotirmeyecegini bilmelerinden kaynaklanir. Bu sebeple grup aktiviteleri Uyelerin kendi
seslerini duymalarina, gug¢li yanlarini tanimalarina ve olusturmalarina, 6z savunma
becerilerini gelistirmelerine yardimci olur (Goodman, 2004). Bu, Uyelerin toplumun 6z
yeterlilide sahip bireyleri olmak icin gereken 6zglven ve becerileri kazanmasini saglar.
Ornegin liderler Steps to Respect (Comittee for Children, 2005) gibi aktiviteleri grup
etkinliklerine dahil edebilir. Saygi Adimlari mufredati okullarda zorbalidi 6nlemek igin
ogrencilerin ézgliven ve becerilerini artirmaya yonelik etkinlikler sunan bir programdir. Bu

sayede 6grencilere okullarda yasanan zorbaldi “tani, reddet ve bildir’ ydntemiyle engellemeye
yonelik bilgiler verilir. Rol-oynama etkinlikleriyle zorbalik durumlarina iligkin egitimler alir (Ratts

& Anthony, 2010).

Sosyal Adalet Savunuculugu Boyutu. Sosyal adalet savunuculugu boyutu grubun
geleneksel baglarinin gerilmesine sebep olur. Hem grup Gyeleri hem de lider geleneksel grup
yerlesiminin disina ¢ikabilmeli ve bir durum adina veya igin savunuculuk yapabilmelidir. Grup
Uyeleri ile ve adina yapilan savunuculuk, Lewis, Arnold, House ve Toporek (2002) tarafindan

gelistirilen Savunuculuk Yeterlilikleri ile uyumludur. Ornegin zorbaliga ugrayan tyeler bir araya
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gelerek okul yénetimi ve gcalisanlari ile okullarina No Name Calling Week (NNCW; 2004) gibi
siddet, ayrimcilik ve zorbalik karsiti bir program getirebilir. NNCW, K-12 okullarinda zorbalik
ve siddete karsi etkinliklerin yapildigi bir haftalik programdir. Programa ortak olan okullarda
zorbaligin kismen énlne gegilebildigi ve bunun okul iklimini degistirmeye yardimci oldugu

diustnulmektedir (Ratts & Anthony, 2010).

Ozdemir ve Kitkitin (2015) sosyal adalet liderligine ydnelik gelistirdikleri dlgek
calismasinin ilgili alan yazina énemli bir katkisi olmustur. Calismada elestirel biling, destek ve
sosyal icerme boyutlarinda égrenci gorusleri alinarak nicel bir arastirma yapilmistir. Calismada
Tarkiye’deki okul ydneticilerinin liderlik davraniglarini belirlemek igin elverigli, gecerli ve glvenli
bir veri toplama araci ortaya koyulmustur. Olusturulan 6lgcek ayni zamanda bu arastirmanin
sosyal adalet liderligine iliskin 6grenci gorislerini yansitacagindan belirtilen boyutlar Gzerinde
calisma yapilmistir. Ne var ki bu boyutlar, Ratts ve Anthony (2010)’nin bahsettigi sosyal adalet
liderligi boyutlarindan cok farkl degildir. Sekil 5’te Ozdemir ve Kiitkiitiin (2015) calismasinda

ele aldigi sosyal adalet liderligi boyutlari gosterilmigtir.
Sekil 5
Ozdemir ve Kiitkiit’iin Sosyal Adalet Liderligi Boyutlar

ELESTIREL

BILING
\J

SOSYAL
ADALET
LIDERLIGI

BOYUTLARI NG

3 4

DESTEK
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Sekil 5'te Sosyal Adalet Liderliginin Ozdemir ve Kitkit' Gn (2015) calismasinda ele

alinan boyutlarina iligkin bilgi verilmigtir.

Elestirel Biling Boyutu. Bireyin sosyal, politik ve ekonomik yonden lzerinde olusan
baskilarin farkina varmasini ifade eden bir dusuince ve bu baskilara karsi koymasini ifade eden
bir davranis bicimidir. Sosyal adalet lideri bu tip bir distince ve davranis bicimini okullarda
gelistirerek, baski, dislama, 6tekilestirme gibi davranislarin éniine gecgecektir (Ozdemir, 2018).
Freire (1993) sureci elestirel biling kavramiyla aciklamaktadir. Buna gore, tyeler karsilastiklar
sorunlarin kendileri disindaki etkenlerden kaynaklandiginin farkina varacaktir. Ailesel
gecmigleri ve kulttrel kimliklerinden dolayi kendilerini suglamaktan vazgecgeceklerdir. Liderler
bilissel yeniden gerceveleme teknidi ile olaylara yeni bir bakis acisi kazandirabilirler. Anlati
yaklagimi (Winslade & Monk, 2006) Uyelerin hikayelerini yeniden yazmalarina yardimci
olacaktir. Ornegin liderler, hikayelerini bilissel olarak yeniden gerceveledikleri anda Uyelerin
birbirlerini destekledikleri bir ortam saglayabilirse, “problem”in kisinin kendisi degil cevre

oldugunu anlamasina yardimci olabilir.

Friere’e (1993) gbre grup uyeleri gugli bir farkindalik gelistirdiklerinde, bu onlari
harekete gecirmeye surlkleyecektir. Harekete geg¢me ihtiyaci, sorunun kendilerinden
kaynaklanmadiginin anlasiimasinin ardindan mimkdndidr. “Problem” c¢evrededir ve uzun
sureli degisim ancak kisinin mutsuzluguna sebep olan toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullari
kabul etmesiyle mimkindur. Sosyal adalet lideri Gyelerin kendilerini ifade etmesine ve elestirel
disunme becerini gelistirmelerine yardimci olmalidir. Bu sayede Uyeler gu¢ yapilarinda ve
baski sistemlerinde var olan esitsizlikleri ve adaletsizligi tanimlayabilecektir. Ornegin okulda
zorbalik yapan gruplar arasinda “farkli” olanin nasil zorbaliga maruz kaldigini anlamalarina

yardimci olunabilir.

Wade (2007) anaokulundan itibaren genglerin insanliga sahip ¢ikmalari i¢in ve yetiskin
olduklarinda buyuk zorluklarla kargilasacaklarini anlamalarina yonelik egitiimesi gerektigini;
uretken ve gucll hayatlar yasamalarini saglamanin yani sira baski ve adaletsizlik gérenlerin

iyiligi icin digerleriyle ayni fikirde galismayi 6gretmenin, bilgi ve beceriler kazandirmanin
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Onemini vurgulamaktadir. Sapon ve Shevin’e gére (2007) okullarda hedef toplumun
adaletsizliklerine ve esitsizliklerine bir ayna tutmaktan ¢ok toplumu ve dinyayi donustirmek

icin gereken distnce, bilgi, beceri, tutum ve 6zglveni 6grencilere kazandirmaktir.

Sosyal adalet lideri Gyelerin kendilerini ifade etmesine ve elestirel disinme becerini
gelistirmelerine yardimci olmalidir. Bu sayede Uyeler gli¢ yapilarinda ve baski sistemlerinde
var olan esitsizlikleri ve adaletsizligi tanimlayabilecektir. Okulda zorbalik yapan gruplar
arasinda “farkh” olanin nasil zorbaliga maruz kaldigini anlamalarina yardimci olmak buna bir

ornektir. (Freire, 1990).

Elestirel egitim felsefesinin Kita akimlarindan, Marksizm’den ve elestirel teoriden blylk
oranda etkilendigi distnutlmektedir (Aydin & Akto, 2021). Freire'in Ezilenlerin Pedagoijisi
(1990) elestirel pedagojinin 6énemli bir kaynagi olarak goésterilebilir. Freire (1990) ne derecede
cahil ve sessizlik kultirine gémulu olursa olsun insanin bagkalariyla diyalog iginde olmakla
beraber ylzlesmeler yasadigini ve diinyasina elestirel baktigini belirtir. Béyle bir yizlesme icin
gereken araglar ve ortam saglandiginda birey kisisel ve sosyal agidan gercekligin geligkilerini
zamanla algilayacaktir, kendi algisinin da bilincine varabilecek ve hatta onu da
elestirebilecektir. Bdylece o gine kadar kendilerini ezenlere hizmet etmis olan yapilari
degistirmek icin micadelede bulunacaktir. “Olmanin, gibi olmak ve gibi olmanin da ezenler gibi
olmak” ikiligi insandisilagsmanin manifestosu olarak kabul edilir. Yani ézgurlesme acili bir

dogumdur (Freire, 1990).

Furman (2012) ise sosyal adalet liderligi kisisel, kigilerarasi, toplumsal, sistemik ve
ekolojik olmak Uzere bes boyutta ele almistir. Buna goére, kisisel boyutta sosyal adalet lideri 6z
elestiri yapabilmeli, deger, ényargi, egilim, sinif, irk, dil ve cinsiyet konularina yénelik elestirel
bir bakisa sahip olmalidir. Dantley ve Tillman (2008) derin bir digsinme becerisi gelistiren
liderler kendi kimliklerini kavrayabileceklerini sorunlarina ve &nyargilarina ¢oézimler
uretebileceklerini belirtir. Celik (2015) kendisini tanimayan ve elestirel diginmeyi bilmeyen

liderlerin bagkalarina yardimci olamayacagini belirtir. Bu baglamda Furman’in kisisel boyutu,
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Ozdemir ve Kitkit'in (2015) sosyal adalet liderligi boyutlarindan elestirel biling ile
iliskilendirilebilir.

Destek Boyutu. Bu boyut, sosyal adalet liderinin okullarda bulunan dezavantajli
gruplar ve bireylerin yaninda olup, onlari destekleyen bir rolt Ustlenmesi ile agiklanabilir. Bu
tarz bir davranis egilimi olan mudurler toplumsal olarak étekilestirilen gruplarin veya bireylerin
okulda karsilastiklari sorunlarina ¢oztimler arar ve nitelikli egitimden faydalanmalarina
yardimci olur. Burada 6nemli olan sey tim d&grenciler igin ilgi gekici bir egitim programi
olusturarak akademik yonden basari gostermelerini saglamaktir (Ozdemir, 2018). Destek
boyutunda sosyal adalet liderinin zengin icerikli bir mifredat ve nitelikli egitim uygulamalar
gerceklestirmesi dnemlidir. Bununla beraber okul toplumlari elestirel bilinci gelistirmek igin
cesitli sohbetler duzenlenebilir. Bunlar igin dncelikle uygun bir atmosfer yaratmak ve 6grencileri
desteklemek gerekmektedir. Sosyal adaleti gerceklestirmeye yonelik etkinliklerde hedefleri
acglkca belirlemek, is birligini desteklemek, risk almayi tesvik etmek ve sureci gézlemci olarak
takip etmek uygun bir yaklasimdir (Ryan, 2000). Okul mudurlerinin destegi, 6gretmenlerin ve
okul basarisinin artmasinda buylk bir role sahiptir (Andrew & Soder, 1987). Destekleyici ve
geligtirici lider yaklasimi arttikga, bireyin érgit amaclarini, degerlerini ve 6zelliklerini kabul
etmesi, kendini 6érgltln bir parcasi olarak gérmesi ve 6zdeslesme baglili§i (Sama & Kolamaz,

2011) artmaktadir (Gunbayi, Dagl & Kalkan, 2013).

Okullarda mudur (lider) destegi kavraminin temelleri House'un (1981) sosyal destek
yapisi ile iligkilidir. Buna goére sosyal destek (1) duygusal ilgi, (2) aragsal yardim, (3) bilgi, (4)
degerlendirme boyutlarinda saglanabilir. Okul ydnetiminin destek davraniglarinin azalmasi ile
o0grenci motivasyonunda azalma, ogrencilerin disiplin davraniglarinda problemler ve basari
disikligu olugmaktadir (Gunbayi, Dagh & Kalkan, 2013; Ingersoll & Smith, 2004) Okul
muadari edindigi bilgiler, tespit ettigi hatalar ve faydasina inandidi birtakim gercekleri
okullarinda 6gretmelidir. Bu sayede okul muduiru 6gretimsel liderlik gerceklestirmis olur ve okul
basarisinin en iyi seviyelere ulasmasina katkida bulunur (Bilge, 2013). Senge’ye (2002) gore

O6grenen organizasyonlardaki liderler, tasarimci, 6gretmen ve yodneticidirler.
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Ozdemir ve Kitkit'tn (2015) liderlerin etkili iletisimini gerektiren, dezavantajli gruplarla
glvene dayali iligkilerini gelistirmeyi ve bu sekilde sosyal adalet temalarina yonelik etkinlikler
ve calismalar dizenlemeyi esas alan destek boyutu, Furman’in (2012) kisilerarasi boyutu ile
iliskilendirilebilir.

Sosyal icerme (Katilim) Boyutu. Bu boyut ise tim &égrencilerin nitelikli egitime
katiimasini, esit derecede egitim olanaklarindan faydalanmasini, gerekli egitim ortamlarinin
buna goére organize edilmesini agiklar. Sosyal adalet lideri, dezavantajli 6grencilerin diger
dgrencilerle beraber bu imkanlardan faydalanmalari icin ¢ahsir (Ozdemir, 2018). Irk, din, dil,
cinsiyet, etnik kdken bakimlarindan dezavantajli olan bireylerin yani sira fiziksel veya zihinsel
bir engeli olan bireylerle ilgili calismalar da katiim boyutuna ornek olarak verilebilir.
Uluslararasi boyutta Glkelerin taraf oldugu Salamanca Bildirgesi (1994) ve Birlesmig Milletler
Engellilerin Haklarina Dair Sézlesme (2008) ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kapsayici ve
herkes icin uygun egitim faaliyetlerine katilmasi kararlastirilmistir. Birlesmis Milletler
Engellilerin Haklarina Dair S6zlesme’de (2008) engellilik kavrami Madde 1°de, bireyin herhangi
bir agidan engeli olmayan diger bireylerle sosyal hayata tamamiyla etkin ve esit sartlarda
devam etmesine engel olusturacak uzun sureli sayilabilecek bir fiziksel, zihinsel, dislnsel ya
da algisal bozukluk tasimasi olarak tanimlanmistir. Madde 3'te ise, engellilerin topluma tam
katilmi saglamak igin gereken firsat esitliginin saglanmasi, ayrimcilik yapilmamasi, insanlik
onur ve bireysel 6zelliklerine saygi gdsterilmesi, farklliklara saygi gésterilmesi, kadin ve erkek
esitligi, engelli cocuklarin gelisim kapasiteleri ile sahsi kimliklerini koruyabilme haklarina saygi

gOsterilmesine dikkat edilmesi gereken konular olarak gdsterilmistir.

Bildirilerle 6zel gereksinimli bireylerin normal okullarda egitim firsatindan yararlanmasi
saglanmigtir. Bu okullarin ¢ocugu merkeze alan egitim sisteminde gereksinimlerinin
karsilanmasi hedeflenmistir. Avrupa Birligine bagh Ulkelerde 6zel bakim gereksinimi duyan
bireyler ve kaynastirma egitimine yonelik yasal duzenlemeler, butgcelendirme, ihtiyaglarin
belirlenmesi gibi 6zel egitim ve dgretmen egitimi adimlari béylece atiimistir. 1992-1993 yilinda

fiziksel ve biligsel engelinden dolayl dezavantajli 6grencilerin ve gruplarin kaynastirma
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egitimini yayginlastirmak ve iyilestirmek icin Tlrkiye’de de pilot ¢calismalar baslamistir. 1997
yilinda 573 sayili Kanun Hilkminde Kararname ile ilk kez “kaynastirma uygulamalari sistemi”
hayata gecirilmistir. Bu kararnameye goére egitim ortamlarina, 6zel egitim gerektiren bireylerin
egitimine, bireysellestiriimis editim ve kaynastirma kavramlarina yer verilmistir. Bu yasa ile
farkh engellere sahip gruplarindan cocuklar ilkégretim ve ortadgretim uygulamalarindan

yararlanmaya baslamistir (Sucuoglu, 2004).

Furman’in (2012) okul toplumlarinda demokratik olmayi temsil eden, Uyeleri karar
suirecine dahil eden, farkli gortslere hosgorill, farkl ve 6telenen gruplara karsi kucaklayici
olmayi temsil eden toplumsal boyutu; Ozdemir ve Kitkit'in (2015) paydaslarin timinin egit
ve adil olarak sisteme katilmasini temsil eden katilim boyutu ile ortak bir 6zellik gdsterdigi

soylenebilir.

Boyutlarda bahsedilen konularda sosyal adaleti saglamak elbette uzun soluklu bir
calisma gerektirecektir. Lee’'ye (2007) gore sosyal adalet liderligi yapmanin ise kisisel ve
mesleki riskleri olacagini belirtmistir. Mesleki olarak; is arkadaslar tarafindan saldirilara
ugramak, sorun gikaran kisi olarak tanimlanmak; etk limitleri ve sinirlari zorlamak gibi
sorunlarla kargilasmak mumkundur. Kisisel agidan, liderlerin savunuculugunu yaptigi sosyal
adalet degerleri kendi ailesi ve yakin ¢evrelerinde kabul gérmeyebilir. Bunlar kisisel iligkilerinde

sorunlar ¢ikarabilir.

Sosyal Adalet Liderligi Uzerine Yiiriitiilen Yurt igi ve Yurt Digi Galigmalar

iigili alan yazina yurt disi calismalari arasinda en énemli katkilardan birini George
Theoharis’in (2007) yaptigini sdylemek mumkuindur. Caligmanin amaci egitimde sosyal adalet
liderligi icin bir teori gelistirmektir. Bu sayede sosyal adalet liderlerine okullarinda kultarel bir
dénusum baglatmak, mifredat olusturmak, pedagojik uygulamalarda bulunmak, okul iklimini
degistirmek, dezavantajli d6grencilere okul genelinde &ncelikler tanimak gibi konularda
rehberlik etmeyi planlamistir. Empirik bir galisma ile su sorulari sormustur: (1) Okul mudurleri

hangi yollarla devlet okullarinda sosyal adaleti sagliyor? (2) Okul mudurleri adalet islerinde
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hangi direnislerle karsilasiyor? (3) Okul mduddrlerinin devlet okullarinda karsilastiklari
direnislere karsi sosyal adaleti saglamayi sturdirmek i¢in geligtirdikleri stratejiler nelerdir? Yedi
devlet okulu mudura ile yaptigi goérismede muddurlerin irk, sinif, cinsiyet, engellilik ve diger
faktorlere iligkin tecribelerinden ve basarilarindan séz etmelerini istemistir. Bulgularda ise okul
muddurlerinin  sosyal adaleti nasil sagladiklari, karsilastiklari direnisler ve gelistirdikleri

stratejilere dair bilgiler verilmigtir.

Furman (2012) sosyal adalet liderligine kavramsal bir cerceve olusturmayi, bu
cercevenin sosyal adalet liderlerinin yetistiriimesinde ve uygulamalarinda rehberlik etmesini
planlamistir. Sosyal adalet liderligine iliskin bu kavramsal g¢ercevede ilgili alan yazinin
incelenmesine ve (¢ merkez faktore yer vermistir. (1) sosyal adalet icin liderlik hem etki hem
de tepkiyi iceren bir uygulama olarak kabul edilir. (2) Sosyal adalet liderligi sosyal adaletin
uygulanacagi alanlari gdsteren bir¢cok boyuta sahiptir. Bu boyutlar, kisisel, kisilerarasi, kitlesel,
sistematik ve cevreseldir. (3) Cercevedeki her bir boyut hem etki hem de tepki alaninda liderin
becerilerinin gelismesini gerektirir. Liderlik egitimlerinin ana amaci da bu becerilerin
gelismesini saglamaktir. Calismanin sonunda, sosyal adalet liderligi becerilerinin gelismesine
dair analizler ve detaylar verilmistir, bununla beraber liderlik egitimlerinin nasil tasarlanmasi ve

sunulmasi gerektigine dair bilgilerden bahsedilmigtir.

Wang (2018) okullarda yaygin olan marjinallesme, esitsizlik ve bdlicu eylemleri
gidermek icin okul mudurlerinin sosyal adaleti nasil destekledigini arastirmaktadir. Nitel
arastirma deseninde yar yapilandiriimig gérismeler ile Kanada, Ontario ve Toronto’da yirmi
iki ilkokul ve ortaokul mudira ile goérisme yapilmistir. Arastirmaya goére, sosyal adalet
savunucusu muddrler, adil bir toplum olusturma cabasindadir. insan merkezli bir liderlik tipi
olarak sosyal adalet liderligi uygulanir. Ogrenciler liderlerin géziinde okulun merkezindedir.
insanlari sosyal adalet adina gelistirmek, sosyal adaletle okul iklimi olusturmak, topluluklarla
olumlu iligkiler gelistirmek hedeflenir. Sosyal adalet liderligi anlayigina dair detaylar, yeni
yaklagimlar ve ampirik kanitlar vererek sosyal adalet savunuculari igin yol gdsterici bilgilerden

bahsedilir.
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Marshall ve Oliva (2006) hem kuramsal hem de uygulama agilarindan sosyal adalet
liderligine bir cergeve olusturmayi hedeflemistir. BOylece, liderlik egitimlerinde, egitim yonetimi
alaninda personel gelistirmede, uygulamada liderlerin becerileri gelistirmeyi ve bir déntsim
yaratmayi planlamigtir. Bu sekilde ydneticilerin gevrelerine karsi duyarsiz kalmaktan vazgegip,
adalet icin okullarini donustlirmeye bagslayacagindan bahsetmistir. Bu calisma sosyal adaleti
saglamayi hedefleyen 6gretmenler ve yoneticiler icin kolay ulasilabilen bir teori, arastirma ve
uygulama modeli, hatta bir rehber olarak tasarlanmigtir. Siradan yoneticilerin sosyal
adaletsizligi gdormesini ve entelektiellik seviyelerinin artmasina yardimci olmayi, dolayisiyla

okul iginde sosyal adaleti olusturma becerilerine katkida bulunmayi hedeflemigtir.

Turkiye’de sosyal adalet liderligi kavrami Uzerinde yapilan calismalar cok fazla ve
buradakilerle sinirli olmamakla beraber, ilgili literatlr igin umut verici ¢calismalarin oldugunu

sOylemek mumkuindr.

Ozdemir ve Kitkit'in (2015) dlgek calismasi ilgili alan yazina énemli bir katkida
bulunmustur. Calismada elestirel biling, destek ve sosyal icerme boyutlarinda égrenci gorusleri
alinarak nicel bir arastirma yapilmistir. Calismada Turkiye’deki okul ydneticilerinin liderlik
davraniglarini belirlemek icin elverigli, gegerli ve glvenli bir veri toplama araci ilgili literattire

kazandiriimistir.

Ozdemir ve Pektas’in (2017a) calismasi alan yazina yapilan diger énemli bir katkidir.
Calismada geligtirilen oOlgek, Turkiye'deki okullarda gérev yapan mudurlerin sosyal adalet
liderligi davraniglarina iliskin 6gretmen goruslerini belirlemek igin gecerlik ve glvenirlik testleri
yapilmig énemli bir eserdir. Yine, Ozdemir ve Pektas (2017b) 6gretmen goruslerine gére okul
mudurlerinin sosyal adalet liderligi davraniglari ile okul akademik iyimserligi arasinda pozitif ve

anlaml bir iligkinin goéraldugu bir arastirma yuriatmastur.

Kogak ve Ozdemir (2019) sosyal adalet liderligine yoénelik dgretmen gériglerini
inceledikleri galismalarinda bu kez yar yapilandiriimis 6gretmen gérisme formu kullanmistir.
Veriler betimsel analiz ydntemi kullanilarak ¢céziimlenmistir. ilgili calismada temalar sosyal

adalet liderligi bashdi altinda dezavantajli 6grencilere destek verilmesi, kapsama/kaynastirma
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etkinlikleri ile elestirel biling olusturmaya ydnelik calismalari belirlemeye yoénelik olarak
tasarlanmigtir. Arastirma sonunda, okul mddurlerinin dezavantajli égrencileri desteklemeye
iliskin boyutta yliksek diizeyde yogunlastidi, diger iki boyutta ise gosterilen davranislarin sinirli

oldugu sonucu elde edilmigtir.

Kondakgi ve digerleri (2016) sosyal tabakalasma Uzerinden yaptiklari literatir
calismasinda okul muddrlerinin édrenci ciktisi Uzerindeki etkilerinden, konuya dair cesitli
bulgulardan ve gikarimlardan bahsetmistir. ilyi bir okul midirinin okula getirisinin sinirli
olacagindan fakat kéti bir okul miduri veya basarisiz bir liderligin okula egitsel ve idari agidan
yuksek maliyet giderleri olarak geri déneceginden bahseder. Calismanin sonucunda okul
muddrlerinin gorev ve sorumluluklarinin yasal mevzuatta bahsedilenle sinirlh kalmadigi
gOralmustir. Bu duruma bakilarak okul muidirlerinin sosyal adalete iliskin goérev ve
sorumluluklar tasidiklarini ve bunlari da yerine getirme ihtiyaci duyduklarini séylsemek
mumkundir. Calismada Tirkiye’de gérev yapan mudurlerin sosyal adalet rollerine iligkin genis
bir tartismanin olmamasina, agik¢a verilmis bir gérev tanimi yapiimamasina ragmen okul
muddrlerinin bu konuda gorev ve sorumluluk Ustlenmek durumunda kaldiklarina vurgu

yapilmistir.

2019 yilinda Egitim Yoéneticileri ve Egitim Deneticileri Dernegi tarafindan 14.su
dizenlenen Uluslararasi Egitim Yénetimi Kongresinde tema olarak Sosyal Adalet igin Egitim
Liderligi temasi ele alinmigtir. Kongrede Ugurlu ve Kumru (2019) tarafindan gérisme formu
kullanarak nitel bir arastirma olarak yudrutilen, okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarina yonelik 6grenci goéruslerini yansitan ¢alisma, bu arastirma ile ortak ézellikler
gosterdiginden 6nemlidir. Arastirmada 6grenci goérusleri, (1) destek, (2) karara katma, (3)
elestirel biling, (4) esitlik- adalet ve (5) giiven olmak lizere bes boyutta ele alinmis ve bu

temalara iliskin bulgulardan bahsedilmistir.
Arslan (2019) okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi ile okuldaki etik iklim arasindaki
iliskiye yonelik 6gretmen goruslerini belirledigi bir calisma gercgeklestirmistir. Calismada

ogretmen goriglerine gore okul mudurdndn sosyal adalet liderligi davraniglarinin yiksek
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seviyede algilandigi goriimustir. Destek boyutu égretmenler tarafindan algilanan en yiksek
boyut olarak goériimustir. Katiim ise en dusigudur. Arastirmanin diger degiskeni olan etik
iklimin de sosyal adalet liderligi gibi ylksek bir algida tespit edilmistir. Kurallilik boyutu en
yuksek, ve ilkelilik boyutu ise en disik seviyede gorulmistlr. Her iki degiskene ydnelik
dgretmen algilari da olumludur. Iki degisken arasinda pozitif, anlaml ve yiiksek bir iliskinin

varligindan s6z edilmistir.

Goren (2019) sosyal adalet liderligi ile okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusu
arasindaki iliskileri inceledigi calismasinda t¢ degiskenli ve tg 6lgekli, 6renci goéruslerine gore
genis nufuslu bir arastirma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada okul mudurlerinin liderlik 6zellikleri
orta seviyede gorulmastir. Alt boyutlar bakimindan incelendiginde ise en yuksegi elestirel
biling boyutunda ve en disigu ise katilim boyutunda olumlu bir algi tespit edilmistir. Buna goére
okuldaki 6grencilerin okuldaki stireglere dahil edilmediklerini dislinmelerini gésteren bir sonug¢
ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber okul yasam kalitesi ile okula aidiyet duygularinin da orta
dizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu dediskenler arasindaki iliskide ise okul midarinin sosyal
adalet liderligi davraniglarini sergileme duzeyinin artmasiyla okul yasam kalitesi ve okul aidiyet
duygusunun dizeylerinin de arttigi gortalmustir. Degiskenler arasinda olumlu ve anlamh bir

iliski géralmustar.

Turhan (2007) genel liselerde ve mesleki ve teknik liselerde gorev yapan yoneticilerin
etik liderlik davraniglarinin okullardaki sosyal adalet Gzerindeki etkisini inceledigi calismasinda
okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin algilar Gzerinde durmustur. Arastirma sonucuna gore,
etik liderlik rollerini yerine getirmede okul ydneticilerinin bagari gdsterdiklerini duginmelerine
ragmen, 6gretmenler tarafindan okul igindeki etik liderligin etik ikilemleri ¢ézme, etik karar
verme ve glivene dayall liderlik boyutlarinda okul yonetiminin yetersiz oldugu algilanmaktadir.
Bununla beraber okul ydneticileri, okulda sosyal adaletin saglandigina okulda gdérev yapan
ogretmenlerden daha c¢ok inaniyorlardir. Aragtirmanin bir bagka sonucuna gore okulda etik
liderlik ne kadar ylksek seviyede gdsterilirse, sosyal adalet de o derece yuksek

algilanmaktadir.
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Bozkurt (2017) okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi davraniglarina yonelik bir digme
araci gelistirme calismasinda bulunmustur. Ogretmen algilarinin él¢iildiigi ¢alismada gegerlik
ve glivenirlik calismalari ortaya koyulan bir Sosyal Adalet Liderligi Olgegi- Ogretmen Formu
ortaya koyulmustur. Olgekte yer alan maddeler, paydas destedi, elestirel biling, daditici adalet
ve katilimdan olusan dort faktor altinda toplanmistir. Son hali otuz dért madde ve dért faktérden
olusan 6lgcek okul midurlerinin sosyal adalet liderligini dlgmek igin bir veri toplama araci olarak

kullanilacagi ve ilgili alan yazini destekleyecegi dusunilmektedir.

Yesil ve Sincar (2021) egitimde sosyal adalet liderligi kavramina yoénelik yapilan
arastirmalarin odak noktasina iliskin kapsamli bir incelemede bulunmustur. Dagitilmig, kilttrel
ve katilimci olmak lzere Ug faktor Uzerinde galisilan arastirmada sosyal adalet liderliginin okul
orgutlerinde farkhliklari ve &nyargilari tanimak, tim Uyelere dénuk yiksek beklentileri
kapsayan bir kultir insa etmek, kapsayici bir mufredat olusturulmasini kolaylastirmak gibi
birgcok yetki ve beceri gerektirdigi gorulmustir. Bu genis cergeveli gorevin ayni bakis agisiyla
bir yetistirme sirecine ihtiyag duydugundan bahsedilir. Bunlarla beraber sosyal adalet
liderlerinin okul iginde karsilastigi ¢esitli sorunlara deginilmistir. Esitsizlik, dezavantajl bolgeler,

toplum, okul kaltlirl, 6grenci gibi kavramlar altinda incelemeler de bulunulmustur.

BlyUkgdze, Sayir, Gulcemal ve Kubilay (2018) ogrenci goérlUslerine basvurduklari
sosyal adalet liderligi ile 6grenci baglhhdi iligkisini inceledikleri ¢calismalarinda sosyal adalet
liderligi ve 6grenci baglihgi deg@iskenleri arasinda orta dizeyli olumlu bir iligki oldugunu, sosyal
adalet liderliginin destek boyutunun, 6grenci baglihgindaki degisimin %28'’ini yordadigini tespit
etmistir. TUm asamalarin sonucunda, arastirmadaki kisisel degiskenlerin timunun ve sosyal
adalet liderliginin boyutlarinin katihmci lise 6grencilerinin baglihdindaki toplam degisimin

%34’UnU agikladigi belirlenmistir.

Gulerin (2021) 6gretmenlerin okul muadurlerinin sosyal adalet liderligi ile 6grenci
motivasyonu arasindaki iligkileri arastirdigi tez ¢alismasinin sonuglarina goére, 6grenciler
okulda &gretmenlerinin sergiledigi sosyal adalet liderligi davranislarini orta dizeyde

algiladiklari goérulmustir. Sosyal adalet liderligi alt boyutlari olarak ele alinan etkilesimsel



38

adalet, sosyal icerme ve kapsayici 6gretim de ayni sekilde orta diizeyde algilanmistir. Ogrenci
motivasyonu degiskeninin alt boyutlarindan okula baglilik ve okul performanslarinin orta
dizeyde, akademik ve sosyal hedeflerin ise ylksek dizeyde olumlu algilandi§i sonucuna

ulasiimigtir. Her iki degisken arasinda pozitif ve anlaml bir iligski oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Orgiit iklimi

Orgt iklimi kavramin literatirde ilk olarak Lewin, Lippitt ve White (1939), erkeklerin
birbirleriyle iletisimini konu alan “sosyal iklim” bashgi ile ele almistir. Calismalarinda erkekler
arasinda gozlemlenen is birligi seviyesi, saldirganlik, gulimseme, iletisim seviyeleri de
incelenmistir. Birey yerine grubun batind gdzlemlenmistir. Nihayetinde, grup liderinin
davraniglarinin grup atmosferi Gzerinde 6ncll bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu
kavramsal model ile okul iklimlerinin liderlik stillerinden etkilendigi goértlmustar (Akt. Ehrhart,
Schneider & Macey, 2013). Kavramin farkli tanimlarina ulasmak mimkindir. Furnham ve
Goodstein (1997) kavrami, orgutlerin sistem, yapi, yonetim davranislarindan etkilenen
psikolojik durum olarak tanimlamistir. igerisinde farkli 6geler ve boyutlar igeren drgiit ortaminin
nasil olduguna bilgi veren bir gorus olarak nitelemistir. Litwin ve Stringer (1968) 6rgut iklimini
bir arada yasayan ve c¢alisan insanlarin davraniglarini belirleyip ortak algilarini yansitan
Olgulebilir bir dizi nitelik olarak tanimlar. Sistemdeki, yapidaki ve yonetimsel davraniglardaki
degisiklikler iklimi etkilemektedir. Orglt iklimi, is memnuniyeti ve érglitsel lretkenlik arasinda
bir bag olusturur, ayni sekilde dorudan bireysel ve dOrgutsel Uretkenligi etkileyebilmektedir

(Furnham, 1997).

Hawthorne calismalari ile o6rgutte davranigi dedistiren Uretkenligi artiran etkiler
uzerinde durulmustur. Calismanin sonunda 6rgut igindeki ¢alisanlarin deneye katiimalarina
yonelik gordukleri 6zel muamelenin, “yonetimin onlara ozel ilgi gosteriyor” diye dusunulmesi
ve boylece moral diizeylerinin ve Uretkenliklerinin artmasi sonucuna ulasiimistir. Arastirmacilar
denetgilerin davraniglarinin ve dslubunun isgilerin verimliligi Gzerinde etki yaptigi gérulmustar

(Marshall, 2009: 295). Baska bir deyisle, davraniglar tretkenliginde olumlu ve olumsuz etkiler
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yaratmaktadir. Formal 6rgit kavrami Uzerinde duran Argyris (1958) calismalarinda iklimin,
farkli insanlarin 6rgitte bir araya gelmesiyle ve zaman icinde ayni ortamda calismalariyla
olustugunu anlatir. Orgt, aldigi madde ve enerjiyi dniistiiren, dinamik bir dengeye sahip, acik
bir sistemdir. iginde bulundugu ortami etkilerken ayni zamanda kendi de ondan etkilenir

(Bursalioglu, 2016).

ikinci Diinya Savasindan hemen sonra Fleishman (1953), davranislari ve beklentileri
iceren liderlik iklimine ydénelik calismalarda bulunmustur. Ancak 1960’li yillara gelindiginde
Halpin ve Croft (1962) tarafindan kosullarin c¢alisanlar Uzerinde etkilerini 0Olcecek
Organizational Climate Description Questonnaire (OCDQ) isimli bir rubrik olusturulmus, iklim

kavramina 6nemli bir katkida bulunulmustur.

X ve Y teorilerini literatlire kazandiran McGregorun d6grencisi Leavitt, ¢alisanlar
enerjilerini ve motivasyonlarini 6rgatin etkililigine aktarirsa, yonetim calisanlara kendilerine
daha guvenli hissetmelerini saglamak zorundadir ve bdyle yapabilmek icin dogru “atmosfer
sartlar’’ni yaratmalari gerekmektedir. Bu sartlar, ¢alisanlara karsi daha agik olarak, 6grenme
ortamlari yaratarak, karar alma sureglerine dahil olmalari ve duygularini ifade etmelerine izin
vermekle mumkunddr. McGregor X teorisi ile islerini sevmeyen, is yerinde sorumluluktan
kagan, azmi ve yaraticihdi az c¢alisanlar igin ydneticiler ¢alisanlari kontrol altinda tutarak
orgutsel hedeflere ulasirlar. Y teorisine gore c¢alisanlar islerinde c¢aba gosterir ve
odullendirilecekleri hedeflerine ulasmak igin ugrasirlar. Yaraticihklarini  sergilerler ve
sorumluluktan kagmazlar. Bu durumda yonetim, érgutun ve kigilerin hedeflerine ulagmalari igin
uygun zemini hazirlar. Béylece ¢alismalarinda “ydnetimsel iklim” 6n plana ¢ikmaktadir (Akt.

Ehrhart, Schneider & Macey, 2013).

Acik sistem teorisini Uzerinde duran Katz ve Kahn (1966) orgut iklimi ve kultirine dair
bilgiler vermistir. Katz ve Kahn’a (1966) gére hem sistem iklimi hem de kilttrQ, farketmezsizin,
formal sistemin deger ve normlarini, informal sistemin de tekrar yorumlamalarini tagiyacagini
belirtmistir. Buna goére, kiltir veya iklim 6rgitin formal yapisinda dedgil, érgat Uyelerinin

algilarinda veya yorumlamalarinda ortaya cikabilir. Tagiuri ve Litwin (1968) iklimin
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kavramsallastiriimasi ve tanimlanmasi yoninde calismalarda bulunmustur. Orgit iklimi,
orgutun igsel (internal) ortaminin karakterini yansitmaktadir. Ayrica orgut iklimi, ortamin

insanlar Gzerinde biraktigi tamamen 6znel (total subjective) izlenimdir.

Orgiit iklimi gesitli orgiitsel faktérlerden etkilense de iklim hem bireyi hem de grup
performansini etkileme glcline sahiptir. Bununla beraber, 6rgat iklimi yonetim literatiriinde
yukselen bir kavramdir. Literatirde cgesitli tanimlamalari yapilmistir. Ehrhart, Schneider ve
Macey (2013) drgut iklimine yonelik yapilan tanimlamalari (Forehand & Gilmer, 1964; Litwin &

Stringer, 1968) Tablo 2’de bes tema altinda toplamistir.
Tablo 2

Orgiit iklimi Tanimlarindaki Bes Tema

Orgiit iklimi Tanimlarindaki Bes Tema

Temal  Orgit iklimi liderlik, iletisim, egitim ve daha bircodunu igeren mekanizmada ortaya ¢ikar.

Tema 2 i}_(lim, bu mekanizmalar degil, onlarin Urettigi deneyimler ve onlara baglh anlamlardir.
Orglt iklimi bireylerin degil butinin/ érgitin varh§idir. Paylasilan tecriibelere ve anlama

Tema 3
dayalidir.
T Paylasilan tecriibeler ve anlam, butliinde/6rgitte ortaya ¢ikan dogal etkilesime baghdir.
emad 077 9 : O
Iklim, isin dogal akisi sonucu paylasilir. Iste ve isi icine alan etkilesimler olusur.
Tema 5 Orgutsel iklim is ortaminin duygusal sonucu degildir. insanlarin is yerinde tecriibelerinin

ve onlara yukledikleri anlamlarin betimsel soyutlamasidir.

Tablo 2'de Ehrhart ve Schneiderin (2013) literatirdeki oOrgutsel adalete yonelik
tanimlamalardan olusan 6zet seklinde bes temaya yer verilmigtir. Kavram yeni tanimlar

kazandik¢a temalarda da degisiklik olmasi mumkundur.

Litwin ve Stringer (1968) 6rgut iklimini; (1) yap1, (2) sorumluluk, (3) risk, (4) éd(il, (5)
samimiyet, (6) destek ve (7) ¢atisma olmak lizere yedi boyutta agiklamaktadir. Orgdt iklimini
anlamada drgut yapisinin (uzmanlik, gérevi kétliye kullanma, ézerk olmama, denetim sikhgr)
ve igeriginin (6rgutiin buyudkligu, yasi, is akisi entegrasyonu, baglilik) roliinden bahseden

Payne ve Mansfield (1973) ise Tablo 3’'te goruldugu gibi 6rgut iklimini yirmi boyutta agiklar.
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Tablo 3

Payne ve Mansfield’in Orgiit iklimi Boyutlari

Payne ve Mansfield’'in Orgiit iklimi Boyutlari

Liderlerin psikolojik mesafesi
Otoriteyi sorgulama

Esitlikgilik

Calisan katilimini gézeten yénetim
Acik fikirlilik

Duygusal kontrol

Gelecege uyum

Bilimsel ve teknik agidan uyum
Entelektiel uyum

10. is zorlugu

11. Goreve uyum

12. Gayretlilik

13. Ozvericilik

14. Sosyallik

15. Kisiler arasi saldirganhk

16. Kurallara uyum

17. Yonetimsel etkililik

18. Resmiyet

19. Yeniliklere hazir olma

20. Daha genis bir topluma uyum

CoNoUA~WNE

Tablo 3'te Payne ve Masfield (1973) érgit iklimi boyutlarinin anlasiimasi igin iceriklerine
yonelik 6rnek maddelere yer vermistir. (1) Kidemli personeller siklikla otoritelerini korumaya
yoénelik davraniglar sergiler. (2) Burada itilenler yeniden micadele gosterir. (3) Burada favoriler
yoktur- herkese esit davranilir. (4) Kidemli personeller sizin iglerinize yardimci olmak i¢in kendi
islerini bir kenara birakabilir. (5) Burada insanlar acgik¢a konusabilir. (6) Burada insanlar
duygularini birbirinden gizlemeye egilim gosterirler. (7) Gelecedi planlamak burada oldukg¢a
degerlidir. (8) En son bilimsel gelismelerden burada bahsedilmez. (9) Dikkatle akil yirttme ve
mantik burada degerlidir. (10) Bircok etkinlik kisisel bir zorlama géstermeyi ister. (11) Buradaki
insanlar igin is eglenceden dnce gelir. (12) Burada yapilacak ¢ok sey vardir bu sebeple insanlar
hep mesguldir. (13) Burada ¢ogu insan digerlerini disindr. (14) Takim ruhu vardir. (15)
Burada ¢ok fazla anlasmazlik yasanir. (16) Kurallar ve dizenlemeler burada dnemli bir yere
sahiptir. (17) Burada Ig iyi bir sekilde organize edilmistir ve haftadan haftaya diizenli olarak
yurir. (18) insanlar her zaman dikkatli bir sekilde giyinir ve bakimhidir. (19) Burada yeni fikirler
uygulanmaya c¢ahsilir. (20) Son boyut ise yonetimsel faaliyetlerin ve iklimin merkez birimden

dallara gli¢li baglarla uzanmasini temsil eder.
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Bununla beraber farkl arastirmacilar 6rgit iklimi boyutlarina dair incelemelerde

bulunmustur. Tablo 4’te Ertekin (1978) bu boyutlari kimelegtirilmis olarak gostermektedir.
Tablo 4

Kiimelestirilmis Orgiit Iklimi Boyutlari

Kumelestirilmis Orgut iklimi Boyutlari

Bireysel Ozellikler Orgtsel Ozellikler Cevresel Ozellikleri
-is doyumu -Orgiitiin yapisi -Sinirlayici ve gidiileyici
-Gorevde yikselme ve -Orgiitte yuritiilen politika cevre
ilerleme imkanlari -Orglitsel amag -Calisma sartlari
-Orgiit bireylerine verilen -Orgiitiin byuklik -Yoénetimin sagladigi
deger derecesi destek
-Engellenme -Odiil ve iicret diizeni -Baski
-Glven duygusu -Orgiit ici catisma -Uyum
-Diger orgiit bireylerine -Orgiitle uyumsuzluk -Yonetimi elestirme
beslenen duyarhlik -Siki denetim
-Tehlikeyi g6ze alabilme iletisim, bildirigme
-Orgiit ici arkadaslik iligkisi -Liderlik

-Karar alma

-Orgiitsel gelisim imkanlari
-Orgiitsel aciklik
-Sorumluluk

Tablo 4te o6rgut iklimi literatirinde yer alan boyutlara yoénelik 6zetlenmis ve
kimelestirilmis bir gcalismaya yer verilmistir. Buna gore oOrgut iklimi boyutlarina yodnelik
yurutulen calismalarin iceriklerine gore bireysel, 6rgutsel ve gcevresel 6zellikler olarak Ug alt

kategoride gosterilmistir (Ertekin, 1978).

Yurtici ve yurtdigi 6rgut iklimi literatirinde orgut iklimi tipleri birbirinden farkl olarak

calisiimigtir, ancak en yaygin olanlar Tablo 5’te gosterilmistir (Akt. Parlar, 2020).
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Orgiit iklimi Tipleri
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Orgiit iklimi tipleri
Litwin ve Ertekin (1978) Zammuto Shankar, Mark ve Shadur, Halpin ve
Stringer ve Ansarive  digerleri Kiezle ve Croft
(1968) Krackover  Saxena (2014) Rodwell (1963)
(Burton, (1994) (1999)
Lauridsen
ve Obel,
1999)
Otokratik Ozendirici Grup iklimi  Katihmer  Jenerik/ Destekleyici  Agik
Yapili iklim  iklim iklim Molar iklim  iklim iklim
Geligimci
Demokratik  Ozendirmeyen  iklim Otoriter Odaklanmig/  Yenilikgi Bagimsiz
Yapili iklim  (Erke Dayali) iklim Stratejik iklim iklim
iklim Rasyonel iklim
Basariya Amag Besleyici- Burokratik Kontrolli
Yonelik iklimi is IKlimi iklim iklim
iklim
ic Stireg Samimi
iklimi iklim
Babacan
iklim
Kapali
iklim

Tablo 5'te farkli arastirmacilarin siklikla referans gosterilen 6rgit iklimi tiplerine yonelik
bilgiler verilmigtir. Halpin ve Croft’'un (1963) orgut iklimi tiplerinin aragtirmalarda oncu bir yere
sahip oldugu sdéylenebilir. Hoy ve Miskel (2010), Calik ve Kurt (2010) ¢calismalarinda Halpin ve
Croft'un (1963) kavramsallastirdigi 6rguat iklim tiplerine yer vermistir. Konakli (2019) bu iklim
tiplerini gesitli arastirmalardan (Akhun, 2000; Dénmez & Akdag, 2011; Hoy & Sweetland, 2000;
Taymaz, 2009) edindigi bilgilere gore aktarmistir. Buna gore, acik iklimde insanlar arasi iligkiler
olumlu ve ¢alisanlarin moral motivasyonu ylksektir. Okul midiri ¢calisanlari dinleyip fikirlerine
saygl duymaktadir. Blrokratik engelleri ortadan kaldirmaya yonelik bir liderlik sergilemektedir.
Ogretmen ve yonetici arasindaki iligki samimi ve agik nitelendirilir (Bulug, 2013). Bagimsiz
iklimde, calisanlar ve yoneticiler arasinda belirli bir mesafe vardir fakat 6zgir bir ortama
sahiptir. Kontrolli iklimde yoneticiler emredicidir, ¢alisanlar rekabetgidir. Samimi iklimde,
sosyal ihtiyaclarin Ust diizeyde karsilanir, érgitsel amagclara yonelimde kontrol ve yénlendirme
dizeyi duslktlr. Babacan iklimde nadiren samimi iligkiler olusur, tim c¢alisma ydneticinin

kontrolU altindadir. Kapali iklim ise yoneticinin kisitlayici tutumlari altinda motivasyonu disuk,
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orgute baglihgi zayif ¢calisanlarin oldugu is ortamlarindan bahsedilmektedir. Bulug’ un (2013)

tabiriyle, acik iklimin antitezidir.

Orgdt iklimi genis bir literatlre sahiptir ve iklim glcl, érgit kultir, érgit saghg gibi

diger bazi kavramlarla iliskilidir.

iklim glicl (climate strenght) kavrami ilk olarak 1968'de Evan tarafindan galisiimistir
(Akt. Ehrhart, Schenider & Macey). iklim gicl, is yerlerinde &rgit ikliminin algilanma
bicimindeki degiskenligin gucli veya zayif olmasi ile aciklanabilir. Colquitt ve arkadaglan
(2002) takim buyukliginin ve cesitliliginin adaletin isleyisine yonelik iklim giici Gzerinde
olumsuz etkileri oldugunu belirtmistir. Oyle ki daha biylk ve gesitli takimlarda iklim zayiftir.
Tablo 6’da Ehrhart, Schneider ve Macey (2013) arastirmalara gore iklim glcunin yuksek

olmasini saglayan ¢alisma kosullarini 6zetlemistir.
Tablo 6

Iklim Giiciiniin Yiiksek Olmasini Saglayan Sartlara Yénelik Arastirma Sonuglari

Orgut ikliminin giglii oldugu durumlar
Calisma birimleri daha kuguktur.
Calisma birimleri daha uyumludur.
Birim igi etkilesim yUksektir.
Daha sik kurulmus sosyal aglar vardir.
Birim Gyeleri daha anlamli islerde yer alir.
Birimler birbirine bagimhidir.
Ortalama gorev suresi yuksektir.
Liderler yliksek seviyede bilgi paylasir.
Liderler davraniglarinda daha tutarhdir.
Liderler daha dontsumcuduir.

Tablo 6’da verilen bilgilere gore birim igi sosyal etkilesim yuksek oldugunda (Gonzalez-
Roma, 2002), birimin sosyal aglari sik oldugunda (Roberson& Williamson, 2012; Zohar&
Tenne-Gazit, 2008), birim uyeleri anlamli etkinliklerde bulundugunda (Roberson, 2006a),
birimler daha bagimsiz oldugunda ve yiksek grup kimligine sahip oldujunda (Roberson,
2006b), birimler daha uyumlu oldugunda (Luria, 2008; Naumann & Bennett, 2000), ve ortalama
gorev suresi yuksek oldugunda (Beus, Bergman & Payne, 2010) iklim gugludir (Akt. Ehrhart,

Schneider ve Macey, 2013).
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Diger bir kavram olan érgit kltiri (organizational culture) ise formel bir érgitlenmede
kisilerarasi iligkileri karakterize eden deger, norm ve eylem modelleridir (Marshall, 2009).
Schein (2010) o6rgat kaltirdndn dis uyum ve i¢ entegrasyon sorunlarini ¢ézdiginden grup
tarafindan 6grenilen ortak temel varsayimlar modeli olarak tanimlamigtir. Bu modelin ise
yaradigini yeni 6rgit Uyelerine aktarilmalarinin dogru olacagini belirtmistir. Mintzberg (1989)
Orgut kdlttrand, orgutleri birbirinden ayiran yapisal iskeletteki yasam belirtisine bir kanit

gOsteren inanclar ve gelenekler olarak agiklamistir.

Balci (2007) orglt kiltarinin islevsel olan ve olmayan etkileri (zerinde durmustur.
Buna gore, bir érguti digerlerinden ayiran sinirlanir belirlenmesi, Uyelerine érgit kimligi
saglamasi, Uyelerin drgute baglihdinin artmasi, érgutin sosyal sistem dengesinin guglenmesi,
tutum ve davraniglari yonlendirmesi ve denetim mekanizmasi olusturmasi bakimindan
islevseldir. Degisimi engellemesi ve tutuculuga yol agmasi, 6rgutsel farkliigi engellemesi,

orgutsel birlesme ve devirlere engel olmasi bakimindan olumsuz bir islev goérevindedir.

Ozgenel'e (2020) goére o6rglt kltird, orglt iklimi kapsamaktadir. Kaltir uzun bir
suregten sonra, iklimse daha kisa sUrede olusmaktadir. Dolayisiyla, iklim kdltire gore
sekillenen bir surectir. Kultar degerler ve normalar tasididi igin sosyoloji ve antropolojinin, iklim
ise psikolojinin ilgi ve iliski alanina girer. Cunkd orgutin psikolojik algilarini tagir. Ancak her
ikisi de birbiri ile uyumludur. Orgt kiltiiri ve ikliminin Gretkenlik ve etkililik Gzerindeki etkileri

Sekil 6’da Ehrhart ve Raver (2014) tarafindan 6zetlenmistir.



Sekil 6

Orgiit iklimi, Kiiltiirti, Uretimsel Olan ve Olmayan Davraniglarin iligkisi Modeli

Kiiltiirel Degerler Liderlik
ve Varsayimlar (Degerler, Davranis)

Kurallar, Uygulamalar,
Siregler

Refah Sireg Iklimleri Strateiik iklimler

. _—_ (Orn. Adalet, Etik, 8m_ Hizmet, Yenilik,
(Well-being) iklimi Cesitlilik, Katilim) Givenlik

Birim (Unit-level) Diizeyinde
Uretken ve Verimsiz Davranig <
-Toplu davrams

-Davrams normlan

-Kiresel birim {Global Unit)
davranisi

Birim Etkililigi

Om. Hizmet ve Uriinlerin Kalitesi;

Hedef Suregleri; Yenilik, Finansal
Performans

46

Sekil 6'da gosterildigi gibi 6rgut iklimi ve kulturh dretken ve verimsiz davranis Uzerinde

oldukga etkilidir. Cergevenin ilk 6geleri olan kulttrel degerler ve varsayimlar ile liderlik; kurallar,

uygulamalar ve suregler icin belirleyicidir. Ayni zamanda bu iki 6ge sekilde goruldugi gibi

birbirini de etkilemektedir. Calisanlar bu kurallara, uygulamalara ve slreclere dahil oldukga

davraniglari Uzerinde bir degigiklik meydana gelmektedir. Bu davraniglari etkilen araci yapi

ise Ug tipte algilanan 6rgut iklimleridir. Orgit iklimi ise kurallardan, uygulamalardan ve

sureclerden etkilenen mesaijlari ve duygulari temsil etmektedir (Ehrhart & Raver, 2014). Refah

iklimi (climate for well-being), galisanlarin, yoneticiler tarafindan ne derece olumlu muamele
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goOrduklerini disinmelerinin gdstergesidir (Ehrhart, Schneider & Macey, 2013). Schneider ve
digerlerinin (2013) hizmet, glvenlik ve yenilikleri; ydneticinin ¢alisana génderdigi mesaijlari
iceren odak iklim (focused climates) tirlerinden stratejik iklim (strategic climate) altinda
siniflandirmistir. Stratejik iklim, érgutin basarmaya calistigi ¢iktilarn temsil ederken; sireg
iklimi (process climates) ciktilarin basarisini destekleyen adalet, etik, cesitlilik, katilim gibi ic
surecleri ifade eder. Birim diizeyinde davranis ise, diger yapilarla birim etkililigi arasinda énemili

bir arabuluculuk gérevindedir (Ehrhart & Raver, 2014).

Orgit saghig ise 6rgut iklimi literatiiriinde karsilasilan diger bir kavramdir. Hoy ve
Miskel (2010) saglikli okul 6rgatind; teknik, ydnetim ve egitim boyutlarinin uyum iginde oldugu
yap! olarak tanimlamaktadir. Buna goére orgut, kendi ihtiyaclarini karsilarken disardaki
problemlerle bas etmekte basarili ve enerjisini misyonunu gergeklestirmek igin kullanmaktadir.
Kurumsal dizeyde butinlGgad olan, yonetimsel dlizeyde, tesvik edici ve kaynak saglayici, etkili
bir lidere sahip olan, teknik dizeyde 6dretmenlerinin mesleki basari arzusu olan ve iyi iligkiler

gelistiren okullar saglikli 6rgit kapsamina gdsteriimektedir.

Okul iklimi

Tum problemlere ve sorunlara ragmen c¢ocukluk ve yetiskinligi birbirine baglayan en
evrensel bag okuldur. Degisiklikler icerse de genel olarak tiim okullar ortak 6deleri kapsar. Bu
Ogeler; 6grenciler, 6gretmenler, yonergeler igin belirli zamanlar, okulun baglangi¢ ve bitis saati,

fiziksel tesis, genellikle hiyerarsik ydnetimsel yapidir (Freiberg & Stein 1999).

iklim kavrami hem tarihi hem de jeolojik evrensellige sahiptir (Freiberg& Stein, 1999).
Freiberg ve Stein (1999) okul iklimi nedir sorunun cevabini okulda ve sinif iginde “his”, “refah”,

LTS ” W

“saghk”, “6grenme ortami”,

glvenlik”, “acikhk®, “6zen gosterme” kelimeleriyle nitelemistir.
Orgiit iklimi 6rgiite dair ydnetimsel siireclerin anlagiimasi, tutum ve davranislarin incelenmesi
baglaminda orgit saglhgi ve performans Uzerinde etkilidir. Okul iklimi ise ¢alisanlarin ve
6grencilerin okula dair algilarini ifade eder (Konakli, 2019). Okul iklimi Hoy ve Miskel 'e (2010)

gOre okul iklimi 6gretmenler ve dgdrenciler tarafindan algilanan ve davranislar Gzerinde etkili
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okul ici cevreyle ilgili niteliklerdir. Bir okulun iklimi ayni zamanda okulun kisiligidir. Okulun iklimi
okulun kalbi ve ruhunu yansitir. Bir 6grencinin, 6gretmenin, idarecinin, personelin okula olan
sevgisini ve bununla beraber her giin orada olup olmak istemedigini belirler. Okul iklimi bir
okuldaki bireyin kendini degerli, onurlu ve 6nemli hissetmesine yardimci olan niteliktir. Okul
iklimi, saglik 6grenme ortamlari yaratan, cocuklarin ve ailelerin hayallerini besleyen, 6gretmen
yaraticihgini ve heyecanini harekete geciren ve tim Uyelerini yicelten okul niteligi olarak

tanimlanabilir (Freiberg & Stein, 1999).

Freiberg ve Stein’ a (1999) goére, okul iklimini dlgmek icin iki essiz, midahalesiz, direk
Olgme yontemi bulunur. Bunlardan biri gizimlerdir, digeri ise anlatilardir. Her iki kaynak da
zengin bir igerik sunmaktadir. Erken yasta cocuklar duygu ve dusuncelerini iletmekte
zorlanabilirler. Bu sebeple gizimler onlarin duygularini anlamada daha etkili bir yontemdir.
Ogretmenlerin tutuklari glnlikler ise okulda hissettikleri i¢ huzurun ve dlsiincelerinin
yansimasidir. Dolayli olgme araclari ise mevcut veri kaynaklarini, 6gretmen veya okul
tarafindan tutulan yoklamalari, rehberlik servisi ziyaretlerini (stres seviyesini 6lcmede etkilidir),
disiplin sevkleri, askiya alma veya isten c¢ikarmalar, 6grenci basarisi, 6grenci hareketliligi

oranlari gibi kayitlari icerir.
Freiberg ve Stein (1999) okul iklimini gelistirmek icin ¢aba gdsteriimesi gerektigini
belirtir. Buna gore okul yoneticisi veya okul iklimi takimi bazi adimlari izlemelidir.

1. Kendi duygularinla basla ve kendine sunu sor: Okul nasil gérintyor, kokuyor,

hissettiriyor? Okul kafeteryasinda yemek yiyebilir miyim?

2. Hangi direk ve dolayl 6lgcme araclarini kullanarak bir degisiklik yaratmak igin zemin
olusturulabilir?

3. Kisa zamanda en ¢ok gorinebilecek hangi ilk iklim degisikligi calismasini yapabiliriz?
(Orn. Birkag hafta icinde.)

4. Hangi gruplar veya bireyler suardurulebilir okul iklimi yaratma ve gelistirme

calismasinda yer almalidir?
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5. Ogrenme toplumunun tim Gyelere icin saglikl bir gevre yaratmak adina hangi uzun
vadeli degisiklikler yapiimalidir?

Bununla beraber eger okul iklimi sagliksizdan saglikhya dogru yonelirse, (1) okul
iklimini korumak icin ne yapilmalidir? (2) Okul iklimi saglikh ise bunun devamhlidi nasil

saglanabilir? sorulari sorulmalidir.

Okul iklimi, okul etkililigi modellerinde 6nemli bir yere sahiptir (Creemers, 1994;
Stringfield, 2014). Creemers ve Reezigt'in (1999) iklim faktdrinun egitimin etkililigi Gzerindeki

etkilerini gésterdigi calismasi Sekil 7’de gosterilmistir.
Sekil 7

Egitimsel Etkililikteki Iklim Faktérieri

Etkililik igin Okul Plani

Okuliklims Okul etkililigi faktorleri

- Okulun fiziki gevresi _ Nitelik
- Dkuldaki sosyal sistem
- Dkuldaki diizenli ortam

-Ogrenme siiresi

~ -Orenme firsati
- Ogretmen davramislan / 8grenci
giktilarnna yonelik beklentiler

SinE ikl sinif etkililik faktdrleri

- Sinifin fiziki si ~ S
THILN LHELE FECE - Yonergelerin niteligi

- Siniftaki sosyal siste = e
(= 3 S SR - OErenme siresi

- Diazenli simif ortami
_ - Ogrenme firsati
- Ogrenci ciktilarina yonelik

beklentiler

Ogrenci Motivasyonu Egitsel ciktilar

-Biligsel

- Duyusal

Yetenekler

Sosyal gecmis
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Sekil 7’de gosterildigi Uzere yalnizca bilissel degil ayni zamanda duyusal c¢iktilar da
okulun hedefidir. Bu c¢iktilar 6grencinin motivasyonundan, yeteneklerinden ve sosyal
gecmisinden etkilenmektedir. Okul motivasyonu okul ve sinif faktorlerinden etkilense de beceri
ve sosyal gegmis etkilenmeyebilir. Ciktilar buyidk oranda okul ve sinif ici faktérlerden
etkilenmektedir. Etkililik faktorleri nitelik, yeterli 6grenme stlresi ve firsatlar olmak lGzere Ug¢
anahtar kavramla siniflandiriimistir. Sinif seviyesinde yonergelerin niteligi, 6gretim programi,
bagvurulan siiregler ve dgretmenin davraniglariyla sekillenmektedir. Ogretmen yliksek kalitede
davranis gosterdiginde, iyi materyaller kullandiginda, grup sureclerini miufredata ve
o6grencilerin davraniglarina goére segtiginde basaridaki etki artmaktadir. Sinif seviyesinde
verilen iklim faktorlerinden fiziki faktorler, sinifin blyukligu, konumu olarak érneklendirilebilir.
Sosyal sistem 6grenciler arasinda veya dgrencilerle dgretmenler arasindaki iligkiyi, etkilesimi
icermektedir. Duzenli sinif ortami sinif i¢i dizenlemeleri, ferahligi ve islevselligi belitmektedir.
Ogretmenlerin olumlu beklentileri, profesyonel tutumlari ise beklentileri yansitmaktadir. Okul
seviyesinde iklim faktdrlerinden fiziki gevre ile okul binasi, koridorlar, kantinler, okul bahgesi ve
oyun alanlarindan bahsedilmektedir. Sosyal sistem, dgretmenler arasi iligkileri, personelle
ogretmenler arasi iligkileri, Kisilerin birbirlerine kargi davranislarini iceren kurallar ve
anlagsmalari, okul ve veli, okul ve dis kurumlarin iligkilerini icerir. Sinif ikliminde oldugu gibi,
dizenli okul cevresi, 6gretmenler davranislan ve 6grenci ¢iktilari ile ilgili beklentiler yer alir.

(Creemers & Reezigt, 1999).

Arter (1987) arastirmasinda bazi 6nemli sebeplerden dolayi okul iklimini hakkinda bilgi

toplamak istedigini belirtmistir.
a. Ogrenci basarisini arttirmak,

b. Ogrencilerin okula veya 6grenmeye yonelik duygusal tepkilerinde degisiklik

yaratmak,
c. Cesitli kademe, ders ve 6grenci turlerinde sinif igi iklimin durumunu karsilastirmak,

d. Olusturulan iklim agisindan 6gretim programini degerlendirmek,
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e. Ogrenci ve dJretmen arasindaki iklim algilarini karsilastirmak,

f. Katihmcilarin algiladiklari iklimi tercih ettikleri iklime donugtirmek okul iklimi hakkinda

bilgi toplamayi sebepler olarak gosterilmistir.
Okul iklimi Boyutlan

Arter (1987) o6grenci basarisini arttirmak, okula ve dgrenmeye yonelik algilari
degistirmek, okul ikliminin degiskenlere gore degisimini incelemek, 6gretim programinin iklimle
uyumunu gdérmek, égretmenlerin ve 6grencilerin iklim algilarini karsilastirmak, tercih edilen
iklimin olusmasini saglamak amaciyla okul iklimini 6lgmenin dnemini vurgulamistir. Bu amaglar
dogrultusunda okullarda iklimi belirlemek i¢in olusturulan bazi araglardan s6z etmistir (Arter,

1987).

Halpin ve Croft 'un (1963) Organizational Climate Description Questionnare (OCDQ),
Hoyle 'nin (1976) Learning Climate Inventory (LCI), Gottfredson ’in (1981) Effective School
Battery (ESB), Stern ’in The High School Characteristics Index (HSCI), Stern ve Steinhoff 'un
Organizatinal Climate Index (OCI), National Study of School Evaluation ’in (1981) olusturdugu
Parent Opinion Inventory (POI) - Student Opinion Inventory (SOI) ve Teacher Opinion
Inventory (TOI), Rentoul ve Fraser ’in (1983) School Level Environment Questionnaire (SLEQ),
Whitmore ’un (1985) Thinking About My School (TAMS), Moos 'un (1974) Work Environment
Scale (WES) bunlardan bazilaridir (Akt. Arter, 1987). Okul iklimini belirlemek i¢in kullanilan bu
araclarin iceriksel Ozellikleri Arter ’in (1987) olusturdugu Moos ’un (1974) calismasinin

gelistiriimis hali olan psiko-sosyal boyutlarla uyumludur. Bu boyutlar Sekil 8'de gosterilmigtir.
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Sekil 8

Iceriklerine gére Okul iklimi Boyutlari

iceriklerine

Gore Okul
Iklimi

Boyutlari

Sistemsel [
Onarim ve
Degisiklik

Sekil 8'de Arter’in (1987) arastirmalara goére okul iklimi araclarinin igeriklerine yénelik
olusturdugu boyutlar gosterilmistir. Buna gore okul iklimi, iligkiler, kisisel gelisim, sistem

onarimi ve dedisiklik, fiziki cevre olmak Uzere dort boyuttan olusmaktadir.

iligkiler (Relationships). Bu boyut okul gevresi icinde gelisen iliskilerin dogasini ve
yogunlugunu icermektedir. insanlarin ne derece yakin olduklarini, birbirlerini destekleme ve
birbirlerine yardim etmelerini, 6zgur ve agikga kendilerini ifade edebilmelerini agiklamaktadir.
Bu boyutta 6grencilerin kendi aralarindaki, 6gretmenler 6grenci arasindaki, 6gretmenlerin

kendi aralarindaki ve diger personelle olan iligkileri ele alinmaktadir Arter (1987).

Kisisel gelisim (Personal Development). Bu boyutta olmasi beklenen kisisel bliylime
ve kendini gelistirme konulari ele alinmaktadir. Ogretmen 6zerkligi, égrenciler arasindaki
rekabete tesvik, akademik basarinin dneminin vurgulanmasi gibi meseleleri kapsamaktadir

Arter (1987).

Sistemsel Onarim ve Degisiklik (System Maintenance and Change). Cevre

beklentileri konusunda aciktir. Dolayisiyla bireyler Uzerinde bir kontrol kurar. Bodylece
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degisiklikler yasanir. Bu kategori kurallari, 6grencilerin birtakim ihlallerin sonuglarini bilmesini,
ogretmenlerin bu ihlallerle basa c¢ikmalarini, dizgin ve kibar davranisin énemini ve
kurallardaki, 6gretim programindaki degisikliklerin nasil meydana geldigini icermektedir (Arter,

1987).

Fiziki Cevre (Physical Environment). Moos'un (1974) okul iklimi boyutlar
calismasinin kapsami Arter (1987) tarafindan gelistiriimis ve bu boyut eklenmistir. Bu boyutta
fiziki cevrenin keyifli bir calisma alani olusmasindaki etkisi ele alinmistir. Bunun yani sira fiziki

rahatlhk ve kaynaklara ulasilabilirlik bu boyutun kapsami icindedir (Arter, 1987).

Tablo 7’de 6rnek olarak, okul iklimini belilemeye yonelik gelistirilen bazi araglarin

icerikleri Arter’in okul iklimi psiko-soyal boyutlari ile iliskili olarak gosterilmistir (Arter, 1987).
Tablo 7

Bazi Okul Iklimi Veri Araglari ve Arter’in Okul Iklimi Boyutlar lligkisi

lliskiler Kisisel Gelisim Sistemsel Onarim  Fiziki Cevre
ve Degisiklik

LCI (1976) - Liderlik -Ozguirliik -Degerlendirme
-Uyum
-Is birligi
OCDQ (1963) -Moral (Esprit) -Guven -Uretim vurgusu
-Geri ¢cekilme -Engel -Mesafe
(Disengagement)  (Hindrance) (Aloofness)
-Degerlendirme
-Samimiyet
POI (1981) -Genel psikolojik -Veli katihmi -Okul digi
iklim -Yenilikgi problemler
-Ogrenciler arasi programlar
iletisim
OClI -Yakinhk -Basari -Dizen
-Grup yasami standartlari -igguidiisel kontrol
-Kisisel onur

-Entelektiel iklim

Tablo 7’ye gore Arter (1987) psiko-sosyal okul iklimi boyutlari LCI, OCDQ, POI ve OCI

araclarinin alt boyutlarinda yer alan igeriklerle iligkilendirmigtir. LCI (Hoyle, 1975), (1)liderlik,
(2) ozgurliik, (3) degerlendirme, (4)uyum ve (5) is birligi olmak Uzere bes boyuttan

olusmaktadir. OCDQ (Halpin & Croft, 1963:93-110) toplam sekiz boyuttan olugmaktadir.
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Bunlarin dordid 6gretmen davraniglari doérdl ise yodnetici davraniglari ile iligkilidir. (1)
Disengagement (6gretmenin “icinde olmaya” karsi isteksizligi), (2) hindrance (yoneticinin
ogretmeni gereksiz ve rutin islerle yormasi), (3) Moral (ahlak), (4) uyum (6gretmenlerin
birbirleriyle uyumu, (5) mesafe (yoneticinin 6gretmenle arasindaki mesafe), (6) dretim vurgusu
(personel denetimi), (7) giiven (6rgutu basariya gotirmeye yonelik yénetici davranislari), (8)

dikkate alma (y6neticinin ¢alisanlara insanca muamele etmesi) boyutlarindan olusmaktadir.

CGalik ve Kurt'un (2010) 6grenci algilarina yonelik okul iklimini belirlemek igin yapmis
olduklari 6lgme araci calismasinda ise (1) destekleyici 6gretmen davranislari, (2) basari
odaklilik, (3) olumlu akran iligkileri ve glvenli 6grenme ortami olmak Uzere $Sekil 9'da

gOsterildigi gibi U¢ boyut ortaya ¢ikmistir.
Sekil 9
Okul Iklimi Boyutlari

Basari
Odaklilik

Destekleyici
Ogretmen

Guvenli

| s
Ogrenme

Davraniglari - Ortami

Sekil 9'da gosterildigi gibi Calik ve Kurt (2010) literatirde okul ikliminin tanimina ve
cesitli 6lgme araglarina yonelik calismalar yapmistir. Bu ¢alismalardan hareketle ¢ énemili
faktor Uzerinde duruldugunu belirtmektedir. Bunlar (1) okuldaki yéneticilerin, 6grencilerin ve
ogretmenlerin birbirleri arasindaki iliskileri, (2) okul ybéneticilerinin gésterdigi liderlik zellikleri,

(3) basari arzusudur.

Destekleyici Ogretmen Davraniglani Boyutu. Bu boyutta 6grencilerin bagarili

olmasina etki eden ve onlari ders ¢alismaya yoénlendiren faktérlerden séz edilebilir. Halpin ve
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Croftun c¢alismasinin Uzerine arastirmacilar birbirinden farkli 6gelerin 6grenme ortamini
olusturduguna dair soylemlerle bulunmustur. Okul ikliminin &rgitsel, cevresel, sosyal
duygusal, yapisal ve dilsel 6geler icermektedir. Arastirmalar siklastirimis ve farkl araglarla
sonuclar elde edilmeye calisiimistir. Bu arastirmalar sirasinda lise dizeyinde bir 6grenci
grubundan 6nceki yila gore farkli sonuglar géstermistir. Buna gére 6gretmen destegdi belirgin
bir sekilde azalmistir. Kulglk grupla yapilan odak grup calismalarinda c¢ikan sonuglar
onaylanmistir. Ogrenciler yaristiklari alanlarda basarili olabilmek igin yardimci olacak
ogretmenlerin katki ve destegini alamadiklarini belirtmistir. Okul yénetimi hizlica bir tartisma
baslatmis ve sorunlara yénelik ¢bézimler aramistir (Freiberg, 1999). Turan’a (1998) gore okul
ikliminin destekleyici miidiir davraniglari boyutu ile 6gretmen baglhhdi arasinda pozitif yonli bir
iliski vardir. Bununla beraber &gdretmenler o6grencilerin basarili olmasi igin gereken
organizasyonu sagladiginda ve okul iklimi bu durumu desteklediginde 6grenci performansi
artacak ve 6grenci daha fazla sorumluluk alacaktir. Bununla beraber glindelik durumlara karsi
daha gugclu olacak ve basarisini artiracaktir (Sweetland & Hoy’dan akt. Calik ve Kurt, 2010).
Moos ve Trickett (1974) Classrooom Environment Scale (CES)'de okul iklimi alt boyutlarindan
birini 6gretmen destegdi olarak belirtmistir. Buna gore 6gretmen ogrenciyle ilgilenir, yardimci
olur, arkadasca yaklasir ve ona guivenir (Akt. Arter, 1987). Bahgetepe ve Giogetti (2015) kaliteli
bir egditim saglayabilmek igin o6grenciler, 6gretmenler ve yoneticilerin is birligi yapmasi

gerektigini, birbirilerine yardim ve desteklerde bulunmalarinin énemini vurgulamaktadir.

Basarn Odakhlhik Boyutu. Calik ve Kurt (2010) okul ikliminin yalnizca 6grencileri
etkilemekle kalmadigi ayni zamanda onlardan etkilendigini éne strmusttr. Okul iklimine iliskin
calismalar, 6grencilerin akademik performanslarinin 6dretmen destegdi, sinif etkinliklerine
ogrencilerin katilimi, égrencilerin bagariya adanmighgini iceren olumlu okul iklimi ile iligkisi
oldugunu goéstermistir (Brand ve digerlerinden akt. Calik ve Kurt, 2010). Stern ve digerleri
(1975) tarafindan tespit edilen Classroom Environment Index’te (CEI) okul iklimi boyutlarinda
da basari standartlar ele alinmistir. Buna gore, basarmak igin ¢caba gdstermek de basarinin

bir élgutudur. Fraser, Anderson ve Walberg (1982) Learning Environment Inventory’de okul
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iklimi belirleme aracinin bir boyutunu hedefe odaklilik (goal direction) olarak géstermistir. Bu
sinif icinde hedeflerin agikligini ifade etmektedir (Akt. Arter,1987). Bahgetepe ve Giogetti
(2015) okul akademik basarisi ve okul iklimi arasindaki iliskiyi arastirdiklari g¢alismanin
sonucunda okul yoneticisi-6gretmen-dgrenci t¢geninde dayanisma olmasi halinde, 6grencinin
6grenmesinin ve dolayisiyla basarisinin arttigini tespit etmistir. Savas ve Demirkasimoglu
(2020) ise okullarda 6grenme etkinligini destekleyen bir iklim olusturulmasi, 6égretmenin
mesleki performansinin gelismesiyle 6grencinin basarisinin artmasina vesile olacagini

belirtmistir.

Olumlu Akran iligkileri ve Giivenli Ogrenme Ortami Boyutu. Ogrencilerin okullarda
kendilerini evlerinde gibi hissetmelerini saglamak, onlar igin givenli bir okul ortami kurmak zor
bir suregtir. Bunun igin destekleyici akademik iligkilerin oldugu ve &6grencilerin karar alma
sureglerine dahil olmasini iceren gugll bir yapiya ihtiyag vardir (Yazici, 2020). Perry (1908)
dgrenciyi desteklemek icin okul cevresinin dneminden bahsetmistir. Ogrencilerin materyal
cevredeki kalitenin égrenciler Gzerindeki etkilerini matematiksel bir oranda sunmak her ne
kadar mimkiin olmasa da dgrencilerin ¢evresel faktérlerden etkilendiklerini ve onlara bunun
yalnizca “ev sahipligi” yapmanin étesinde bir sey oldugunu hissettirmenin yénetsel bir gorev
oldugunu belirtmistir (Akt. Freiberg, 1999). Etkili okul degiskenlerinden biri olarak gdsterilen
guvenli ve duzenli okul gevresi bu boyutun 6grenme ortamlarindaki 6nemini desteklemektedir.
Lezotte’ye (1992) goére givenli ve duizenli okul cevresi is birlik¢i takin 6grenmesi, akran
ogrenmesi gibi istenen davraniglarin gézlemlendigi duzenli ve amagli yerlerdir. Dolayisiyla okul
esyalarina zarar vermek veya kavga etmek gibi olumsuz ve istenmedik 6grenci davraniglari
gerceklesmez. Etkili okullarin 6zelliklerinden birinin guvenli okul ¢cevresine sahip olmalaridir.
Bu okullarin en 6nemli 6zelligi 6grenmeye olanak saglayan okul iklimine sahip olmalaridir (Akt.

Kuru Cetin, 2019).
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Okul iklimi ile ilgili Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan Galismalar

Bilim adamlarinin orgat iklimi kavrami ile ilgili uzlastiklari belli tek bir tanim
bulunmamakla beraber Ehrhart, Schneider ve Macey (2014) 6rgut iklimini, 6rglt Gyelerinin
olaylar, ilkeler, uygulamalar ve tecriibe ettikleri streglere dair paylastiklari ortak anlamlar ve
oduillendirilen, desteklenen, beklenen olarak gérdikleri davraniglar olarak tanimlar. Eserde
orgut iklimi kavramindan, teorisine, arastirmalara ve arastirmacilara, uygulamalara kadar

literatirde 6nem verilen tim noktalara kronolojik bir sira i¢erisinde deginilmistir.

Arter (1987) eserinde okul iklimini egitsel iklim kavrami ile agiklamistir. Bununla birlikte
kitabinda okul iklimine dair tanimlar, énemi, dlgme ydntemleri ve aracglarindan bahsetmistir.
Okul iklimine dair araclar bir araya toplamasi ve karsilastirmasi bakimindan literatiire dnemili

bir katkida bulunmustur.

Schneider ve Barbara (2014) eserlerinde okul ikliminin yani sira okul kdltirine de
tanimlar da bulunmus, aralarindaki iliskiyi incelemis, kavramlarin tarihini ve uygulamalara ve

yonelik bilgiler vermigtir.

Freiberg (1999) okul iklimi literatiriinde saghkh okul ortamlarinin olusturulmasi, okul
ikliminin énemi, okul ikliminin dlgtlmesi, érgut saghigi, okul iklimi boyutlari, 6gretmenin okul

iklimi Uzerindeki roline deginmigtir.

Orguit iklimi kavramina yénelik yurtdisinda yapilan bu calismalara ek olarak Tiirkiye'de
de kavram birgok eserde galisiimistir. Ertekin’in (1978) alanda yurUttlen dncl ¢alismalardan
biri olarak kabul edilebilir. Calismada devlet dairesindeki 6rgut iklimi incelenmis, ayni zamanda
orgut iklimi kavraminin tarihine, boyutlarina, ¢esitlerine, drgut kilttrl ile arasindaki farklara

kadar birgcok konudan bahsetmigtir.

Calik ve Kurt (2010) calismasiyla arastirmalarda okul ikliminin belirlenmesine yonelik
katkida bulunmustur. Arastirmada okul iklimine yonelik 6grenci algilar Uzerinde galisiimis ve

u¢ boyutta gegerlik guvenirligi test edilen bir okul iklimi dlgme araci literature kazandiriimistir.
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Topcu (2019) ise galismasinda orgutsel iklim ve okul iklimi kavramlari Gzerinde durmus,
okul ikliminin kendine 6zgl yanlarindan bahsetmistir. Kavramin tarihsel gelisimi ve boyutlar

ile farkh kavramlarla iligkileri incelenmistir.

Ozgenelin (2020) editérligini yaptigi derleme kitapta kavramin tanimi ve énemi,
boyutlari, cesitleri, oncllleri ve ciktilari, liderlikle iligkisi, 6rgut kultird, orgat saghgr ve
motivasyon ile iligkileri, 6rgut ikliminin élgtiimesi, psikolojik kavramlarla iligkisi ve okul etkililigine
etkileri ele alinmistir. Kitapta Isik (2020) lider davraniglarinin 6rgat iklimi Gzerindeki etkileri
oldugundan bahsetmektedir. Bu baglamda sosyal adalet liderligi ile okul iklimi iliskisinin

incelendigi bu calisma igin dikkat ¢ekicidir.

Ozdemir ve digerlerinin (2021) cinsiyet ve aile geliri baglaminda liseler arasinda
yuruttikleri sosyal adalet liderligi, okul iklimi, kultirel sermaye ve akademik basari arzusu
arasinda iliskiye yonelik c¢alismalarinda dediskenlerin akademik basari arzusunu anlamli
dizeyde yordadigini tespit etmistir. Ayrica okul iklimi ve aile geliri arasindaki etkilesimin

akademik istek Uzerinde 6nemli bir etkisi oldugu gosterilmistir.

Sosyal Adalet Liderligi ve Okul iklimi iligkisi

Okul iklimi 6grenci, veli, 6gretmen, personel gibi Uyelerinden ve ayrica liderden
etkilenen bir 6zellige sahiptir (Sentlrk & Sagnak, 2012). Dolayisiyla okul yoneticisinin liderlik
Ozelliklerinin ve davranislarinin da okul iklimini ve okul i¢i surecleri etkiledigi sGylenebilir. Bu
noktada sosyal adalet liderligi ile okul iklimi arasinda bir iligskisellik oldugunu dislinmek

mumkundur.

Lewin, Lippitt ve White (1939), kisilerin birbirleri ile iligkilerini konu alan “sosyal iklim”
kavramina donuk ¢alismalarinda ayni zamanda kigiler arasinda gozlemlenen is birligi seviyesi,
saldirganlik, iletisim seviyelerini birey yerine grubun butunu goézlemlenmistir. Bu calisma
sonunda grup liderinin davraniglarinin grup atmosferi Gzerinde buyuk bir etkiye sahip oldugunu
tespit etmiglerdir. Bu kavramsal model, okul iklimlerinin liderlik stillerinden ne derece

etkilendigini géstermistir (Akt. Ehrhart, Schneider & Macey, 2013).
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Orgdt iklimi glictin( etkileyen faktérlerden Gizerinde en ¢ok caligilani liderliktir (Ehrhart,
Schneider & Macey, 2013). Arastirmalara gore, iklim glcu yuksek birimlerde liderler bilgi
saglamada ylksek (Gonzalez-Roma, 2002); acik, tutarli ve anlasilir davraniglara sahiptir
(Zohar& Luria, 2004). Bununla beraber daha dontugumcu (Zohar & Luria, 2004) olduklari da

tespit edilmistir (Akt. Ehrhart, Schneider & Macey, 2013).

Wang (2018) okullarda yaygin olan marjinallesme, esitsizlik ve bdllci eylemleri
gidermek i¢in okul mudurlerinin sosyal adaleti nasil destekledigini arastirdiklari ¢alismada
insanlari sosyal adalet adina gelistirmek, sosyal adaletle okul iklimi olusturmak, topluluklarla
olumlu iligkiler gelistirmek konulari Gzerinde durulmustur. Kanada’da yurdtilen bu ¢alismaya
gore, okul dérgutlerinde sosyal adaleti gelistirmek olumlu okul iklimi yaratmakta etkin bir rol

oynamaktadir.

Kondak¢! ve digerleri (2016) okul mudurlerinin sosyal adalete iliskin rolleri Uzerine
yarattukleri calismalarinda okul ve toplum arasindaki saglikli iliskinin insa edilmesi bakimindan
okul mudurlerinin énemli rollere sahip olduklarini belirtmigtir. TUrkiye'de 6zellikle dezavantajh
olarak kabul edilen okullardaki temel problem c¢evrenin ve toplumun desteginden mahrum
kalmalaridir. Destekleyici okul ¢evresinin yaratilmasi olumlu okul iklimine sebep olacagindan

okul mudurlerinin sosyal adalete iligkin rollerinin dnem arz ettigini sdylemek mimkuindur.

Ozdemir (2017) sosyal adalet liderligi ile okula ydnelik tutum ve okul baghlig
davraniglari arasindaki iligkiyi belirledigi ¢alismasinda tim paydaslar icin toplumsal bilinci
yukseltmek icin okul ikliminin desteklenmesinden bahseder. Bunu sosyal adalet liderliginin

destek boyutunda ele alir.

Yildinm (2021) okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi davranislarinin 6gretmen
motivasyonu uzerindeki etkilerini inceledigi galismasinda sosyal adalet ile adil okul iklimi
arasindaki 6nemi gdstermistir. Wang’a (2018) goére okullarda sosyal adaletin saglanmasi,
saglikh okul ikliminin de olugturuldugu anlamina gelmektedir. Buna gore, okul mudurlerinin
sosyal adaleti anlama ve uygulama sekli okul iklimini etkileyen bir slregtir. Bu durum

ogretmenin performansini etkiler ve okul mudurlerinin liderlik 6zelliklerinin - énemini
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gOstermektedir. Arastirmanin diger bir énemli sonucuna goére okul muddirleri tarafindan
sergilenen sosyal adalet liderligi davranislari ve édretmen motivasyonu arasinda yuksek

dizeyde anlamli bir iligki vardir.

Theoharis (2007) sosyal adalet liderligini benimseyen okul mudurleri mahrum kalmis
aileler ve dezavantajli bélgelerdeki okullarin tarihsel agigi kapatmalarina yénelik olumlu okul
iklimi yaratma cabasindan bahsetmistir. Bu dogrultuda Yesil ve Sincar (2021) egitim
sureclerinde sosyal adalet liderligi Gzerine yuruttikleri calismalarinda sosyal adalet liderliginin
cok boyutlu bakis acilari gerektiren egitimlerden ve yetistirme slreclerinden ge¢gmelerinin

onemini vurgulamistir.

Ardakog (2020) okullarda egitimsel bir firsat esitligine dayali ikliminin olusturulmasinda
okul muddurlerinin énemli bir rol oynadigini belirtirmigtir. Harris ve Jones (2019) firsat
yararlanamayan c¢ocuklarin olumlu okul iklimini hissetmelerinin ilerleyen hayatlarinda olumlu
etkileri olacagindan bahsetmistir. Buna gore okul liderleri gcocuklara ve diger Uyelere destek
saglar ve firsat esitligi yaratmayi basarirsa égrencilerin ve egitimin dnindeki engelleri kaldirmis

sayllacaktir.



61

Bolim 3

Yontem

Calismanin bu béliminde arastirmanin modeli, evreni ve o6rneklemine, verilerin
toplandidi suirece, kullanilan veri toplama araglarina, kullanilan araglarin uygulanisina, gegerlik

ve guvenirlik calismalarina, verilerin islenmesi ve ¢ézimlenmesine dair bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada 6grenci goruslerine bagh olarak okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarinin okul iklimi ile olan iligkisinin belirlenmesi amacglanmistir. Ercetin ve Acgikalin’a
gore (2020) arastirma deseni arastirmanin mantiksal yapisini olusturan bir omurgadir. Yontem
ise arastirmacinin verileri toplarken ve analizlerini yaparken kullandi§i pratik yollari ifade
etmektedir. Bu baglamda kuramlarin test edildigi, ayrica elde edilen sonuca etki eden
unsurlarin tahmin ve tespit edildigi durumlara daha uygun olacagi i¢in arastirmanin konusu ve
problemine bagl olarak nicel arastirma yontemi kullaniimistir. Arastirma, birden ¢ok degisken
arasinda birlikte degisimi gosteren bir tarama modeli olarak kabul edilen iliskisel tarama
modelinde gerceklestiriimistir (Karasar, 2006). Cesitli baglamsal degiskenler (cinsiyet, okul
turd, okulun bulundudu ilge, ailenin aylik gelir durumu) ile okul mudurlerinin sergiledigi sosyal
adalet liderligi davranislari ve okul iklimi arasinda var olan iligkiler incelenmistir. Arastirmanin

bagimsiz degiskeni sosyal adalet liderligi ve bagimli degiskeni okul iklimi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ankara iline bagh Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kegidéren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle ilgelerinde
bulunan Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik Liseler ve imam Hatip Liselerinde okuyan 9. sinif
ogrencileridir. Aragtirmanin yuratuldugu ilgelerdeki resmi kurumlarin guncel listelerine Ankara
il Milli Egitim Madarliginiin resmi internet sayfasinda bulunan 2019-2020 yillarina ait Egitim

istatistikleri Belgesi (MEB, 2020) araciligiyla ulagilmistir. Tablo 8'de aragtirmanin evrenini
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temsil etmek Uzere 6rneklemi olusturan ilgelerdeki okul sayilari, hedef evrendeki 6grenci

sayllari, 6rneklem ve anket uygulanan grup ve kullanilabilir olan anket sayilarina yer verilmistir.
Tablo 8

Arastirmanin Hedef Evreni, Orneklem ve Olgek Uygulanan Grup

lige Adi Okul Hedef Evren Orneklem Uygulanan Kullanilabilir
sayisi Olan
(Anadolu,
Mesleki ve
Teknik,
Imam
Hatip
Liseleri)
f % f % f % f %
ALTINDAG 35 5.792 10.05 38 9.89 33 8.73 33 8.4
CANKAYA 56 8.235 14.29 54  14.06 54 13.6 54 13.8
ETIMESGUT 24 6.460 11.21 43 11.19 44 111 44 11.2
GOLBASI 14 1.570 2.72 11 2.86 14 35 14 3.6
KECIOREN 38 11446 1986 76  19.79 71 179 71 18.1
MAMAK 32 7.610 13.20 51  13.28 44 111 42 10.7
PURSAKLAR 11 1.260 2.18 9 2.34 44 111 44 11.2
SINCAN 28 6.984 12.12 47  12.23 46 116 46 11.7
YENIMAHALLE 38 8.260 14.33 55  14.32 46 11.6 44 11.2
TOPLAM 276 57.617 100 384 100 396 100 392 100

Tablo 8'de goruldigul tzere arastirmanin evreni toplam 276 resmi kurumdan ve 57.617
ogrenciden olugsmaktadir. Arastirmanin yudruttlecegi sire ve ekonomik kosullar géz 6ninde
bulunduruldugunda tim evren grubuna ulasmanin zor olmasi sebebiyle olasilikli érnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme teknigi kullanilarak ilgelere ve okul tirlerine gére érneklem
grubuna giren 6grenci sayilarina ulagiimistir. Buna gore arastirmacinin érneklem buyuklagunu
hesaplarken kendi 6zel durumuna gore gerekli formulleri kullanabilecegi ve biylk gruplarda
.05 hata payr ve %95 guven dizeyinde 384 rakaminin evreni temsil ettigi varsayillmigtir

(Yazicioglu & Erdogan, 2004).
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Tabakali ve orantil se¢cim 6rnekleme ydntemlerinden faydalanilan bu arastirmada
Oncelikle tabaka agirhigi belirlenmis ve ilgelere gére kac ddrenciye Olcek uygulanacagi
belirlenmistir. Ardindan okul tirlerine gére yeniden orantili bir se¢im yapilmistir. Buna goére

asagidaki érnek, ilgelere ve okul turlerine gére secilen érneklemin sayisini vermektedir.

Hedef evrendeki toplam égrenci sayisi: 57.617

Tabaka agirhgi: 384/ 57.617 = .0066

Altindag ilgesindeki toplam 6grenci sayisi: 5.792

Altindag ilgesi bir tabaka olarak kabul edildiginde:

5.792 x .0066= 38.22

Altindag ilgesi imam Hatip liseleri bir alt tabaka olarak kabul edildiginde:
(652 x 38.22) /1 5.792 = 4.30 6grenci

Altindag ilcesi Meslek liseleri bir alt tabaka olarak kabul edildiginde:
(2.434 x 38.22) 1 5.792 = 16.06 6Jrenci

Altindag ilgesi Anadolu liseleri bir alt tabaka olarak kabul edildiginde:
(2706 x 38.22) /5.792 = 17.85 6grenci

Yukarida anlatilan érnek ydntemde gorGldigu gibi Altindagd ilgesinden rastgele
belirlenen okul ya da okullardan toplam 38 dgrenci arastirmanin érneklemine dahil edilmistir.
Ayni yontemle, toplamlar 384 olmak Uzere, Cankaya’dan 54, Etimesgut’'tan 43, Gdlbasi’'ndan
11, Kegiéren'den 76, Mamak’'tan 51, Pursaklardan 9, Sincan’dan 47, Yenimahalle’den 55

ogrenci 6rneklem grubuna secilmistir.

Ancak arastirmada belirtilen toplam érneklemi garantiye almak maksadiyla sayilari 396
olan bir 6grenci grubuna anket uygulanmistir. Bunlardan Altindag ilgesinden 33, Cankaya’dan
54, Etimesgut'tan 44, Goélbasindan 14, Kegiéren’den 71, Mamak’tan 42, Pursaklar'dan 44,
Sincan’dan 46 ve Yenimahalle’den 44 tanesi kullanilabilir durumdadir. Boylelikle 392 kisiden

alinan veriler Uzerinde calisiimistir. Katihmcilarin bulunduklari ilgelere gore dagihm oranlari
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incelendiginde; Altindan ilgeden 8.4; Cankaya’dan 13.8; Etimesgut'tan 11.2; Gdélbasi’ndan 3.6;

Kecidren’den 18.1 Mamak’tan 10.7; Pursaklardan 11.2; Sincan’dan 11.7; Yenimahalle’den

11.2 oraninda katiimci ankete katilmistir.

Ankete katilan o6grencilerden 6ncelikle kigisel bilgilerine dair bilgiler vermeleri

istenmigtir. Kisisel bilgilerin frekanslarina Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9

Anket Uygulanan Grubun Kisisel Ogelere Gére Dagilimi

N %
Kiz 181 46.2
Cinsiyet
Erkek 211 53.8
Anadolu imam Hatip Lisesi 45 11.5
Okul Tara Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 230 58.7
Anadolu Lisesi 117 29.8
Altindag 33 8.4
Cankaya 54 13.8
Etimesgut 44 11.2
Golbasi 14 3.6
ﬁ)gkeulun Bulundugu Kegidren 71 18.1
Mamak 42 10.7
Pursaklar 44 11.2
Sincan 46 11.7
Yenimahalle 44 11.2
2.000 TL ve alti 25 6.4
2.001 TL-5.000 TL 163 41.6
Aylik Gelir 5.001 TL — 10.000 TL 143 36.5
10.001 TL ve Uzeri 43 11.0
Eksik veri 18 4.6
Toplam 392 100.0
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Tablo 9’dan takip edilebilecegi gibi hedef evreni temsil ettigi varsayilan érnekleme giren
katihmcilardan 1871’i kiz, 211’i erkektir. Katilimcilarin okul tarlerinin dagilimi incelendiginde,
Anadolu imam Hatip Lisesi'nden 45 kisi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nden 230 kisi,
Anadolu Lisesi’nden 117 kisi arastirmaya katilmigtir. Okulun bulundugu ilce degiskenine gore
Altindag’'dan 33, Cankaya'dan 54, Etimesgut'tan 44, Godlbasi’'ndan 14, Kegidren’den 71,
Mamak’'tan 42, Pursaklardan 44, Sincan’dan 46, Yenimahalle’den 44 o6grenciye anket
uygulanmistir. Son olarak katilmcilarin ailelerinin ayhk gelirine gére dagihmi incelendiginde,
25 kisinin ailesinin gelirinin 2.000 TL ve altinda oldugu, 163 kisinin aylk gelirinin 2.001 TL —
5.000 TL oldu@u, 143 kisinin ailesinin gelirinin 5.001 TL — 10.000 TL arasinda oldugu ve 43
kisinin ailesinin gelirinin 10.001 TL ve Uzerinde oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Aylik gelir

kisminda ayrica 18 eksik veri bulunmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama araclari SALO ve OiO ’niin arastirmada kullanilabilmesi adina éncelikle
Olcedi gelistiren ve uyarlayan arastirmacilara izin talebinde bulunulmus ve ardindan gereken
izinler alinmistir (EK-A, EK-B). Verilerin toplanabilmesi i¢in Hacettepe Universitesi Senatosu
Etik Komisyonunun 23.02.2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida gereken “Etik Komisyon
Onay Bildirimi Belgesi” (EK-C) alinmigtir. Olgek formunun érneklemi olusturan dokuz ilgedeki
9. Sinif 6grencilerine uygulanmasi igin gereken Ankara Milli Egitim MudurlGga yasal izni

03.05.2021 tarihinde 24960612 sayih yazi (EK-D) ile alinmigtir.

Veri toplama araglar 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Kasim ayinda okullar bizzat
ziyaret edilmek Uzere Ogrencilere uygulanmistir.  Okulun egitim-6gretim faaliyetlerini
engellememek suretiyle okul madurlerinin uygun gérdigi bir zaman diliminde uygun siniflar
ve dersler secilerek anketler uygulanmistir. Covid-19 salgin hastalidi sirasinda okullarda
uygulanmakta olan sinif karantinalari olmasindan dolayi anketler planlanan teslim tarihlerinden
gec zaman dilimlerinde alinabilmistir. Hacettepe Universitesi’nin aldigi etik komisyon karari

belgesi ile Ankara Milli Egitim MadarlGga tarafindan verilen arastirma izin yazisi formlar teslim
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edilirken okul mudurliklerine sunulmustur. Formlarda ve izin yazilarinda belirtildigi gibi
calismanin butunu gonulliluk ilkesi gozetilerek gergeklestiriimistir.  Okul mudurdnun

uygulamaya izin vermedigi iki okulda veri toplama ¢alismasi yapilamamistir.

Arastirmada ogrencilere dagitiimak Gzere veri toplama araci iki yizli tek sayfadan
olusmus sekilde 396 adet basilarak hazirlanmis ve uygulanmistir (EK-C). ilgelere gore
orneklem bulyuklUkleri dikkate alinmak suretiyle her okuldan en az 14 6grenciye olgcek
uygulanmistir. Formlar bir dosya igerisinde okullardaki ilgili kisilere uygulanmak Uzere

arastirmaci tarafindan teslim edilmis ve geri alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modelinde gercgeklestirilen
calismada veri araglart 6nceden geligtiriimis veya uyarlanmis olan Olgeklerin
arastirmacilarindan gerekli izinler alinmistir. Bu olgekler kullanilarak hazirlanan 6lgek
formunda (¢ bélim yer almaktadir. ilk bélimde dgrencilerin kisisel bilgilerine dair sorulara;
ikinci bolimde Ozdemir ve Kutkit 'Gn (2015) gelistirdigi Sosyal Adalet Liderligi Olgegi 'ne
(SALO) iligkin ifadelere ve ticlincti bélimde ise Calik ve Kurt'un (2010) gelistirdigi Okul iklimi
Olgegi 'ne (0I0) iliskin ifadelere yer verilmistir. Arastirmanin alt problemlerindeki sorunlara
cevap bulmak amaci ile anketlerin uygulanabilmesi icin éncelikle Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan ve MEB’den gereken izinler alinmigtir. Daha sonra ise arastirma verileri

okullar bizzat ziyaret edilerek ve gonullGllk ilkesi gézetilerek toplanmistir.

2019 yilinda ortaya c¢ikan Covid-19 salgin hastaligi dolayisiyla uzaktan egitim
yapilmasi ile 6rnekleme ulagsmak konusunda zorluk yasanmistir. Oncelikle gevrimigi ortamda
hazirlanan dlgeklerle 6érnekleme ulasmak istenmistir. Ancak gereken sayiya ulasilamamistir.
Bu sebeple aragtirma igin verilen zaman araligi iginde 2021-2022 egitim- 6gretim yili I. Donemi
Kasim ayinda yeniden ylz ylze editimin yapildigi sirada okullar bizzat ziyaret edilerek

toplanmustir.
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Kisisel Bilgiler Bolimii. Bu bdélimde o6grencilerin cinsiyeti, okulun tiri, okulun
bulundugu ilge ve ailenin aylik geliri olmak Uzere toplam doért maddeden olusan sorular

sorulmustur.

Sosyal Adalet Liderligi Olgegi. Ozdemir ve Kiitkiit (2015) tarafindan gegerlik ve
glvenirligi test edilmis ve kullanilabilir durumda olan 24 maddelik SALO okul mudirlerinin
sosyal adalet liderligi davraniglarini belirlemek UGzere arastirmanin 6lgme araclarindan biri
olarak kullaniimistir. Yapilan Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglarina gore, 5'li Likert tipi
derecelendirme ile organize edilen olcek destek, elestirel biling ve katiim’'dan olusan Ug¢
faktorden meydana gelmektedir. Sonuglara gére, SALO varyansin %57’sini agiklamistir.
Dogrulayici faktér analizi (DFA) ise Ug¢ faktérden olusan modelin uyum iyiligi degerleri
“mikemmel uyum” oldugunu gdstermistir. Olgegin bltlinine yénelik Cronbach alfa degeri .94,
alt boyutlarindan destek icin .91, elestirel biling boyutu .92 ve katilim boyutu .72 puanlarinda
hesaplanmistir. Olgekte var olan sorulara érnek vermek gerekirse séyledir: “Okul miidird, okul
kurallarini belirlerken gérisimizi alir.” Verilen maddeyi cevaplamak igin su derecelemeler
ve puanlar kullanilabilmektedir: 1- Hi¢ Katimiyorum, 2- Cok Az Katiliyorum, 3- Biraz

Katiliyorum, 4-Cogunlukla Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum.

Okul iklimi Olgegi — Ogrenci Formu. Arastirmada sosyal adalet liderligi ve okul iklimi
arasindaki iligkinin tespit edilebilmesi i¢in 6grenci goruglerine yonelik hazirlanmis olan bir okul
iklimi dlcegine ihtiyag duyulmustur. Bu noktada Calik ve Kurt'un (2010) gelistirdigi OIO
kullaniimistir. 22 maddeli dlgegin iki maddesi Ankara il Milli Egitim Midurliginden ilgili izin
yazisinin alinmasi sirecinde gikariimistir. 5'li Likert tipi OIO destekleyici 6gretmen
davraniglari, basari odaklilik, olumlu akran iligkileri ve glivenli 6grenme ortami olmak lUzere 3
faktorli bir yapiya sahiptir. Gegerlik ve guvenlik ¢aligmalari yapilan dlgegin toplam varyans
degeri % 44.78 olarak goérulmustir. DFA g¢alismasi 3 faktérli modelin genel ve alt boyutlarina
iliskin uyum iyiliginin “iyi uyum” oldugunu gdéstermistir. Arastirmacilar tarafindan odlgegin
batindne iliskin Cronbach Alfa katsayisi .81, birinci faktor .79, ikinci faktor .77, Gglncu faktor

ise .85 puanlarinda hesaplanmistir. Olgekte bulunan sorulara bir érnek vermek gerekirse
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soyledir: “Ogretmenlerimiz bizi yeni fikirler Gretmeye ve bunlari uygulamaya tesvik eder.”
Verilen maddeyi cevaplamak icin su derecelendirmeler kullanilabilmektedir: 1-Hi¢bir zaman,

2-Nadiren, 3- Ara sira, 4- Cogunlukla, 5- Her zaman.

Veri Toplama Araclarinin Guvenirlik ve Gegerlik Caligmalari

Veri Toplama Araglarinin Giivenirlik Galigmalari. Olgeklerin glvenirligi Cronbach
Alpha Katsayilari hesaplanarak yapilmistir. Arastirmada kullanilan oélgeklerin timine ve alt
boyutlara ait tek tek giivenirlik analizi uygulanmigtir. SALO madde numaralari ve katsayi
degerleri Tablo 10’da ve OiO’ye ait madde numaralari ve katsayilar ise Tablo 11de
gOsterilmistir.

Tablo 10

SALO Alt Boyutlari, Madde Numaralari ve Glivenirlik Katsayisi

Alt Boyutlar Madde Numarasi Cronbach Alfa

Katsayisi

SALO 1-24 961
Destek 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 .924

Elestirel Biling 13,14,15,16,17,18,19,20,21 .932

Katilim 22,23,24 .806

Tablo 10’da goruldugi gibi SALO alt boyutlari olan destek boyutunun givenirlik
katsayisi .924, elestirel biling boyutunun gavenirlik katsayisi .932, ve katilim boyutu guvenirlik

katsayisi .806 olarak hesaplanmistir. SALO katsayisi ise .961 olarak tespit edilmigtir.

Ozdemir ve Kiitkit (2015) bu degerleri destek boyutu igin .91, elestirel biling igin .92,

katilm icin .72 ve tUmu icin .94 olarak hesaplamistir.
Tablo 11

OIO Alt Boyutlari, Madde Numaralari ve Giivenirlik Katsayisi

Alt Boyutlar Madde Numarasi Cronbach Alfa
Katsayisi
0io 1-20 891
Destekleyici 6gretmen 1,2,3,4,5,6,7,8 .885
davraniglari
Basari Odaklilik 9,10,11,12 771
Olumlu Akran iligkileri ve 13,14,15,16,17,18,19,20 .708

Guvenli Ogrenme Ortami
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Tablo 11'de gorildigi gibi OiO’nin Cronbach alfa katsayisi .891; alt boyutlarin
glvenirlik katsayilari incelendiginde destekleyici 6gretmen davraniglari boyutu katsayisi .885,
basari odaklilik boyutu .771 ve olumlu akran iligkileri ve giivenli 6grenme ortami boyutu

katsayisi .708 olarak hesaplanmistir.

Olgeklerin glvenirligini yorumlarken minimum kabul edilebilir degerin .70 olmasi
Olceklerin oldukga gulvenilir oldugunu belirtmektedir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Buna

gore her iki 6lcegin de oldukga guvenilir olduklarini séylemek mumkundur.

Veri Toplama Araglarinin Gegerlik Calismalari. Arastirmanin veri toplama araclari
SALO ve OIO ’nin gegerlik ve faktér yapisina iliskin calismalar DFA kullanilmistir. Bu noktada,
yansiz atama yoluyla belirlenen 392 kisinin cevaplari IBM SPSS 22 yaziliminda eksik veriler
tamamlanarak IBM AMOS yaziliminda iglenmistir. SALO ve OiO dogrulayici faktér analizi
sonuclarina bakiimis ve uyuma iliskin indeksler incelenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukoztirk’'e gore (2010) p degerindeki manidarlik arzu edilen bir durum degildir. Ancak
arastirma érnekleminin blyik olmasi sebebiyle bu manidarlik normal karsilanabilir. Bu sebeple
uyuma ait diger indeksler incelenmis, modeli iyilestirmek icin gereken maddeler arasi hata iligki
diizeyleri dikkate alinmis ve modifikasyon islemi yapilmistir. Bu kapsamda, SALO ’ye ait 2.-3.,
13.-14. ve 16.-17. maddeler arasinda ve OIO ’ye ait 2.-8., 10.-11.,10.-12.,15.-17.,15.-19. ve

17.-19. maddeler arasinda modifikasyon yapilmistir.

DFA istatistiklerine gbre yapinin kabul edilebilir ve uyum degerleri oldugu sdylenebilir
(Simsek, 2007). Tablo 12’'de bu uyum degerlerine (Browne & Cudeck, 1989; Kline 2011,

Schermelleh-Engel vd.,2003) yer verilmistir.
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Tablo 12

DFA Uyum lyiligi indeksleri ve Normal Degerleri

Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

X2 “p” degeri p<1 p<.05

x?/sd <2 <5

RMSEA <.05 <.10

GFI <1.00 <.95

AGFI <1.00 <.90

CFlI <1.00 >.97

S-RMR >.05 <1

NFI <1 <0.95

Tablo 12’de gosterildigi Uzere modelin iyiligini gosteren degerler ki-kare(x2), serbestlik
derecesi (sd), RMSEA, GFI, AGFI, CFl, S-RMR ve NFI'dir. Bunlara bakilarak Tablo 13’te

gériildigu gibi SALO ve OiO’ye ait DFA sonuglarinin uyum degerleri incelenmistir.
Tablo 13

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere iliskin DFA Sonuglari

X2 sd x2/sd RMSEA GFI AGFI CFI NFI SRMR
SALO 620.534 246  2.522 .062 .88 .85 93 .90 .085
(e][6) 713.760 160 4.461 .094 .85 81 .83 .80 .336

Tablo 13'te DFA sonuglarina goére Olgeklerin uyum degerlerine yer verilmigtir.
Degiskene ait kovaryans matrisi ve 6rneklemin kovaryans matrisi arasindaki farklihgin test
edilmesi i¢in ki-kare degeri kullanilir. Kline’a (2005) goére ki-kare degeri serbestlik derecesi (sd)

ile oranlanarak verildiginde anlamlidir. Bu deger 3’Un altinda ise iyi, 5’in altinda ise kabul
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edilebilir bir uyum oldugunu gostermektedir. Buna goére SALO icin bu deger 2.52 ile iyi, OIO

icin 4.46 ile kabul edilebilir bir uyum gostermigtir.

Modele iligkin parametrelerle evren korelasyonlari arasindaki uyumu gosteren yaklasik
hatalarin ortalama karekokid [Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)] O ile 1
arasinda bir deger alir (Cokluk vd.,2014). Hesaplanan deger .05’in altinda ise uyumun iyi, 0.05-
0.10 arasinda ise uyumun kabul edilebilir oldugu séylenebilir. SALO icin RMSEA degeri .062,
OIO icin .094 olarak hesaplanmistir. Buna gére dlgeklerin kabul edilebilir uyum degerlerine

sahip olduklari gértlmastur.

Modelin érneklemdeki kovaryans matrisini ne kadar élgtigliini gésteren uyum deger
iyilik uyum indeksidir [Goodness of Fit Index (GFI)]. Bu degerin 0.95'ten buyuk olmasi iyi, 0.90
ve 0.95 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum oldugunu gésterir. SALO igin GFI degeri .88,
OIO icin ise .85 olarak hesaplanmistir. Buna gore her iki dlgek de kabul edilebilir uyum
degerleri gostermistir. Dizenlenmis iyilik uyum indeksi [Adjusted Goodness of Fit Indeks
(AGFI)] serbestlik derecesine gore dizeltimis GFl degeridir ve dizeltiimis uyum iyiligi
anlamina gelir. 0.90’dan blytk olmasi iyi, 0.85 ve 0.90 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum
oldugu gostermektedir. SALO icin AGFI degeri .85 kabul edilebilir, OiO icin ise .81 olarak deger

araliginda uyum géstermigtir.

Karsilastirmali uyum indeksi [Comparative Fit Index (CFl)] degiskenler arasinda bir
iliskinin olmadiginin varsayilmasi durumunda modelin Urettigi kovaryans matrisi ile dnerilen
modelin Urettigi kovaryan matrisi arasindaki karsilastirmayi gosteren bir deger olarak
tanimlanabilir. Bu deger, 0.95’ten blylk ise iyi uyum, 0.90 ve 0.95 arasinda ise kabul edilebilir

uyumu gdsterir. CFl igin SALO .93 kabul edilebilir, OiO .83 uyum degerleri araligindadir.

Standartlastiriimisg hata kareler ortalamasi kare koku [Standardized Root Mean
Squaren Residual (S-RMR)] de@eri standardize edilen artiklarin ortalama karelerinin karekoku
olarak tanimlanabilir. Evrene ait kovaryans matrisleri ve 6rneklemden elde edilen kovaryans
matrisleri arasindaki farklarin ortalamasini gésterir. SALO S-RMR degeri .085, OIO icin ise

.336 uyum degerleri araliginda hesaplanmistir.
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Normallestirilmis uyum indeksi [Normed Fit Index (NFI)] CFl ’e alternatif olarak
gelistiriimistir. 0-1 arasinda degerler alir. Bu deger varsayillan modelin temel ya da sifir
hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir (Bentler, 1990). NFI degeri icin, SALO .90 ve 0iO .80

olarak hesaplanmistir. Her iki degerin de kabul edilebilir bir uyum gosterdigi sdylenebilir.

Ozetle DFA sonucunda SALO ve OIO icin ortaya konulan modellerin kabul edilebilir
uyum degerlerine sahip olduklari gézlenmistir. Sonuglara gére DFA sonuglari gelistirilen

Olceklerin yapi gecerligini desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan DFA sonucunda elde edilen SALO ve OIO ’ye ait path

diyagramlari Sekil 10 ve Sekil 11’de gdsterilmistir.



Sekil 10

SALO DFA Sonucu Standartlastiriimis Yol Katsayilar (N=392)
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Sekil 11

OIO DFA Sonucu Standartlastiriimis Yol Katsayilari (N=392)
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Verilerin Analizi

Arastirma esnasinda &grencilerden toplanan formlar arastirmaci tarafindan kontrol
edilerek kullanilabilir olanlar belirlenmistir. Bu esnada 396 formdan 4 tanesinin kullanilamaz
durumda olduguna karar verilmistir. Arastirma verilerini analiz etmek igin dncelikle veriler
bilgisayar ortamina aktariimistir. Bilgisayara aktarilarak kontrolleri yapilan veriler IBM SPSS
22 ve IBM AMOS yazilimlari kullanilarak analiz edilmistir. Veriler analiz edilmeden énce hatali
girisler duzeltilmistir. Kayip veriler analiz edilmis ve ortalamalar yontemi ile veriler atanmistir.

Bunun sonunda 392 6grencinin cevaplari dederlendirmeye alinmistir.

Arastirmanin alt problemlere iliskin verilerin analizlerin ¢éztmleri anlamlilik testleri p
<.05 duzeyinde gercgeklestiriimistir. Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli analizler dncesinde veri
setinin parametrik test istatistiklerini karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi amaciyla

normallik, esvaryanslilik ve dogrusallik testleri yapiimistir.

Arastirmada carpikhik ve basiklik katsayilari verilerin dagilimdaki normalligini tespit
etmek icin incelenmistir. Hair ve digerlerine (2013) gére veri toplama araclarinin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri +1.0 ve -1.0 arasinda degistiginde mukemmel olarak degerlendirilir. Tablo
14’te SALO ve OiO’nun alt boyutlarina ve toplamlarina iliskin carpiklik ve basiklik degerleri

gOsterilmistir.
Tablo 14

Veri toplama araclarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine ait sonuglar

Olgek ve Boyutlar Carpiklik Basikiik
SALO .035 -.459

Destek -.097 -473
Elestirel Biling -.109 -.768
Katilim .618 -.806
o][e) -.035 725

Destekleyici 6gretmen davranislari .044 -711
Basari odaklilik -.004 -.836

Olumlu akran iligkileri ve guvenli 6grenme ortami 427 514
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Tablo 14'ten izlenebilecegi lizere SALO ve OiO boyutlarinda carpiklik degerleri .035 ve
-.035 arasinda dedgisirken; basiklik degerleri -.456 ile -.711 arasinda degismektedir. Normal

dagihm olmasi dolayisiyla verilerin analizinde parametrik testlerin kullanimina karar verilmistir.

Ayrica Levene F testi ile varyanslarin esitligi kontrol edilmigtir. Buna gore arastirma
verisi aritmetik ortalama, standart sapma, oran, ylzdelik, t-testi, ANOVA, Pearson korelasyon

ve ¢oklu regresyon gibi tekniklerle Tablo15'te gdsterildigi gibi cézimlenmistir.
Tablo 15

Arastirmanin alt problemlerine iliskin veri toplama aracglari ve ¢bziimleme teknikleri

Alt Problem Veri Toplama Araglari Céziimleme Teknigi

S1. Ogrenci gériislerine gore SALO Aritmetik Ortalama
okul mudurlerinin sosyal Standart Sapma
adalet liderligi davranislari

nasildir?

S2. Ogrencilerin okul SALO Betimsel istatistikler
mudurlerinin sosyal adalet t-Testi
liderligi davraniglarina iligkin

goriisleri: Tek yonli ANOVA Testi

a) cinsiyet, Scheffe Testi

b) okulun turd,
¢) okulun bulundugu ilge,

d) o6grencinin ailesinin
aylik gelirine gore
manidar bir farklilik

gOstermekte midir?

S3. Ogrencilerin okul iklimine 0io Aritmetik Ortalama
iliskin gorusleri nasildir? Standart Sapma
S4. Ogrencilerin okul iklimine 0io Betimsel istatistikler
iligkin gorugleri; t-Testi

a) cinsiyet, Tek yonliit ANOVA Testi
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b) okulun tird, Scheffe Testi
¢) okulun bulundugu ilge,

d) o6grencinin ailesinin
aylik gelirine gore
manidar bir farklilik

goOstermekte midir?

S5. Ogrenci gériislerine dayali SALO Pearson Momentler Carpimi
olarak, okul madurlerinin 0i0 Korelasyon Katsayisi
sosyal adalet liderligi

davraniglari ve okul iklimi

arasinda manidar bir iligki var

midir?

S6. Sosyal adalet liderligi, SALO Coklu Regresyon

algilanan okul ikliminin anlamli 0i0

bir yordayicisi midir?

Tablo 15’te goériuldugu gibi 6grenci gorislerine gore arastirmanin birinci sorusu olan
okul muddrlerinin sosyal adalet liderli§i davranislarina ve Uglncu sorusu olan okul iklimine
yonelik goérlslerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
bakilmigtir. Agirhkli aritmetik ortalamalarin degerlendirme aral@ (5-1=4, 4/5=0.80) katsayisi
esas alinarak olusturulmustur. Buna gbére Tablo 16’da agirlik aritmetik ortalamalarin

degerlendirme araligi gosterilmistir.
Tablo 16

SALO Segeneklere lliskin Sinirlar ve Adirlikli Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralidi

Sinirlar Secenekler

1-1.80 arasi Hi¢ Katilmiyorum
1.81- 2.60 arasi Cok Az Katiliyorum
2.61- 3.40 arasi Biraz Katiliyorum

3.41- 4.20 arasi Cogunlukla Katiliyorum
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4.21 - 5. 00 arasi Tamamen katiliyorum

Tablo 16’ya gore 1-1.80 arasi “Hi¢c Katilmiyorum” ve 1.81- 2.60 arasi “Cok Az
Katiliyorum” olarak gdsterilmigtir. Dolayisiyla bu secenekler disik dizey katilimi temsil
etmektedir. 2.61- 3.40 arasi “Biraz Katiliyorum” segenegi ile orta dizeyde katilimi ifade eder.
3.41- 4.20 arasi “Cogunlukla Katiliyorum” ve 4.21- 5.00 arasi “Tamamen Katiliyorum” olarak

degerlenmistir.

Benzer sekilde OIO icin Agirlikli Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahi§ Tablo

17'de gOsterilmistir.
Tablo 17

OIO Segeneklere lliskin Sinirlar ve Adirlikli Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralidi

Sinirlar Secenekler
1-1.80 arasi Hicbir Zaman
1.81- 2.60 arasi Nadiren
2.61- 3.40 arasi Ara Sira
3.41- 4.20 arasl Cogunlukla
4.21 — 5. 00 arasi Her Zaman

Tablo 17°de gosterildigi gibi 1-1.80 arasi “Hi¢bir Zaman” ve 1.81-2.60 arasi “Nadiren”
secenekleriyle disuk katihmi gdstermektedir. 2.61-3.40 arasi “Ara Sira” segenegi ile orta

dizey katilimi gosterir. 3.41- 4.20 arasi “Cogunlukla” ve 4.21- 5.00 arasi “Her Zaman

segenekleriyle yuksek oranda katilimi temsil ettikleri sOylenebilir.

ikinci ve dérdiincii alt sorularda arastirmanin degiskenleri cinsiyet, okul tiir(i, okulun
bulundugu ilge ve ailenin aylik gelirine gore incelenmistir. Bu baglamda iki alt degiskenden
olusan cinsiyet icin t-Testi, ve diger ¢gikarimsal analizler i¢in U¢ ya da daha fazla gruptan olusan

degiskenlere yonelik tek yonll varyans analizi [One-way Analysis of Variance (ANOVA)] testi
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uygulanmistir. ANOVA testinin sonunda istatistiksel olarak farklarin hangi gruplar arasinda
olugtugunu belirlemek igin Levene F testi sonunda varyanslarin esit dagildigi goraldiginden
Post-Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Tim analizlerde .05 anlamlilik dizeyi
gozetilmistir. Ogrenci gériislerine gére sosyal adalet liderligi ve okul iklimi arasindaki iligkiyi
belirlemeye yénelik besinci sorunun analizinde ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi (r) hesaplanmistir. Bu noktada korelasyon katsayisinin yorumlamasina iligkin sinirlar

(BlyUkoztark vd., 2014) Tablo 18’de gosterildigi gibi dikkate alinmistir.
Tablo 18

Korelasyon Katsayisi Yorumlanmasinda Dikkate Alinan Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme
0.00- 0.30 Diisiik Diizey ligki
0.31-0.70 Orta Diizey lligki
0.71- 1.00 Yiiksek Diizey iligki

Tablo 18'de gorlldiugu gibi korelasyon katsayisi disuk, orta ve yiksek olmak izere (¢

gruba ayrilmigtir.

Arastirmanin son sorusu sosyal adalet liderliginin okul iklimini yordama dizeyine iligkin
bir problemi ele almaktadir. Burada bagdimsiz degiskenin bagdimh degiskende gdzlenen
degisimi ne derece acikladigini ifade etmek amaglanmaktadir. Bu sebeple 6ncesinde
normallik, dodgrusallik ve c¢oklu baglanti problemlerinin varsayimlarinin karsilanmasi
gerekmektedir. Verilerin normal dagildigi, dogrusal bir iliski oldugu ve ¢oklu baglanti problemi
olmadigi goéruimustur. Regresyon analizi ile degiskenler arasinda kurulan iliskiye yonelik

modelin anlaml istatistik verileri olusturdugu goralmuasgtar.
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Bolum 4
Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Bu bolimde, alt problemlere iligkin arastirma bulgularina ve ilgili alan yazinda yapilan

tartismalara yer verilmigtir.

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iligkin Goriigleri

Arastirmanin alt problemlerinden birinci ve ikinci sorulara cevap verebilmek igin
oncelikle 9. Sinif 6grencilerinin verdikleri cevaplara goére okul mudirlerinin sosyal adalet
liderligi davraniglarina yonelik goriglerini belirlemeye yardimci olan ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 19'da gosterilmistir.
Tablo 19

Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Ogrenci Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Dederleri (N=392)

Degiskenler En az En fazla X S Katilim Diizeyi
Sosyal Adalet Liderligi 1 5 3.07 1.01 Orta
Toplam
1. Destek 1 5 3.16 1.03 Orta
2. Elestirel Biling 1 5 3.18 1.13 Orta
3. Katihm 1 5 2.38 1.33 Dusuk

Tablo 19da gosterildigi gibi 6grencilerin okul muadarinin sosyal adalet liderligi
davraniglarina gore algilarina bakildiginda sosyal adalet liderligi duzeyi (x) 3.07 (S= 1.01)
olarak goérulmustir. Buna gore ogrencilere gore okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarini orta diizeyde bulmaktadirlar. Ogrenciler sosyal adalet liderligi alt boyutlarindan
destek i¢in orta dlizeyde (x =3.16; S= 1.03), elestirel biling i¢in orta dlizeyde (x =3.18; S=1.13),
katiim boyutu icin dustk dizeyde (x=2.38; S= 1.33) katihm gostermistir. En ylksek katilim
dizeyi destek boyutunda goriimustir. Buna goére, elestirel biling olusturmada okul

maddarlerinin yeterli olmadigini, okulla ilgili stireglerde 6grencilerin katilimina agirlik verilmedigi
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soylenebilir. Digerlerinden daha ylksek olmasina ragmen destek boyutunda ise 6grencilerin
okul mudurlerinden gordukleri destegin diger boyutlara oranla ylksek seviyede oldugu, fakat

yine de orta diizeyde algilandigi séylenebilir.

Elde edilen sonu¢ Ozdemirin (2017) okul mudirlerinin sosyal adalet liderlii
davraniglari ile okula yonelik tutum ve okul baglihdr arasindaki iliskiye yénelik arastirmasi ile
benzerlik gostermektedir. Bozkurt (2018) da okul mdudurlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglari gosterme dizeyinde benzer bir sonuca ulagsmistir. Géren (2019) de ayni sekilde

orta seviyede sosyal adalet liderligi davraniglari sergilendigini ¢calismasinda belirtmistir.

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iligkin Goériiglerinin Cinsiyete

gore Karsilastiriimasi

Okul midirdnidn sosyal adalet liderligi davranislarina dair édrenci algilarinin cinsiyet
faktoriine goére degisiklik gdsterip gdstermedigini saptamak amaciyla yapilan t-testine ait

sonugclar Tablo 20°’de gosterilmistir.
Tablo 20

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Davranislarina lliskin Gériislerinin

Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p Anlamli
Fark

Destek Kiz 181  3.3057 .93 2567  OL0* N
Erkek 211  3.0396 1.09 ' '

Elestirel Biling Kiz 181  3.2907 1.05 164 097 i
Erkek 211 3.1015 1.19 ' '

Katihm Kiz 181 2.2799 1.34 390
Erkek 211 24842  1.31 151130 ’

Sosyal Adalet Kiz 181  3.1700 .93 1.735 080 i

Liderligi Toplam  Erkek 211 2.9916 1.08 '

* p<.05

Tablo 20°de dgrencilerin okul mudurlerinin davraniglarina ait gérislerinin cinsiyete gore
incelenmesi icin Olgegin geneline ve alt boyutlara yonelik t-testi analizi sonuglari gosterilmigtir.

Buna gore, elde edilen degerler incelendiginde, sosyal adalet liderliginin alt boyutlarindan
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destek boyutunda cinsiyete gore [t(390) =2.56, p<.05] anlamli bir farklihdin oldugu gorilmustir.
Kiz o&grencilerin erkek &grencilere kiyasla okul maddrlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarina yonelik gorislerinin destek boyutuna iliskin daha olumlu oldugu séylenebilir.
Ancak, kiz ve erkeklerin elestirel bilin¢ [t(390) =1.64, p<.05] ve katilim [t(390) =-1.51, p<.05]
boyutlari ortalamalari arasinda anlamh bir fark goérilmemistir. Bununla beraber okul
mudurlerinin sosyal adalet liderligi [t(390) =1.73, p<.05] kiz ve erkeklere goére belirgin bir farkhlik
gOstermemektedir. Ayni sekilde Bozkurt (2018) okul mudurinin sosyal adalet liderligi
davraniglarina yonelik 6gretmen gorislerini inceledigi calismasinda cinsiyete goére bir
farkhlasma olmadigini gostermistir. Ancak Gdren (2019) calismasinda &grencilerin okul
muduara tarafindan sergilenen sosyal adalet liderligi davranislarina yonelik goéruslerinin
cinsiyete gore farklilastigini tespit etmistir. Buna gore sosyal adalet liderligi ve alt boyutlarina

iliskin olarak kiz 6grenciler erkek dgrencilerden daha olumlu bir algiya sahiptir.

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Davranislarina iligkin

Gortslerinin Okul Tiiriine gore Karsilastiriimasi

Ogrencilerin okul midiriniin sosyal adalet liderligi davranislarina yénelik algilarinin
okul tiri degiskenine gore farklilasmasini gosteren analiz sonuglarina Tablo 14’te yer

verilmistir.
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Tablo 21

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Gériislerinin Okul Tiirii

Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Boyutlar Okul tiirii N X sd S F p Anlamli
Fark
A. Anadolu imam 45  3.2691 .76
Hatip Lisesi
Destek B Meslekive Teknk ~ 230  2.9543 105 13168 .000¢ .
L C-B
Anadolu Lisesi
C. Anadolu Lisesi 117  3.5306 .97
A. Anadolu imam 45  3.2327 .85
. Hatip Lisesi
Elestirel Mpesleki ve Teknik 230  2.9804 113 11473 000+ ©°C
Biling . C-B
Anadolu Lisesi
C. Anadolu Lisesi 117 3.5818 1.14
A. Anadolu imam 45 2.8444 2389 111
Katil Hatip Lisesi AB
UM B Meslekive Teknik 230 2.2399 117 4638 .010" o A’
Anadolu Lisesi
C. Anadolu Lisesi 117  2.5100 1.62
A. Anadolu imam 45  3.2007 71
igs?/al Hatip Lisesi B
Lidaeﬁitgi B. Mesleki ve Teknik 230 2.8716 100 12476 .000* ./
Toplam Anadolu Lisesi
C. Anadolu Lisesi 117  3.4230 1.03
*p<.05

Tablo 21°’den izlenebilecedi Uzere tek yonli ANOVA ve Post Hoc Scheffe testi
sonuglarina goére okul tirinde sosyal adalet liderligi ve alt boyutlarinin tima igin farkhlagsma
gOralmUstur. Destek [F(2-389) = 13.168, p<.05] boyutuna goére farkin kaynagi, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda oldugu gorulmastir. Ayni sekilde Anadolu
Lisesi ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Buna
gore, Anadolu Lisesinde okuyan 6grencilerin algilari (x = 3.26, S=.76) Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde okuyan o6grencilere (x = 2.95, S=1.05) gbére daha olumlu algiladiklari
gOralmustur. Elestirel biling [F(2-389) = 11.473, p<.05] boyutunda okul tlrlerine gére anlaml
bir farklilasma goérilmastar. Farklihgin kaynagr Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ile Anadolu
Lisesi ve Anadolu Lisesi ile Mesleki Teknik Anadolu Lisesi arasinda olarak bulunmustur. Buna
gore Mesleki ve Teknik Liselerde okuyan &grencilerin elestirel biling olusturulmasina yénelik

olumlu algilari (x = 2.98, S=1.13) Anadolu Lisesinde okuyan 6grencilerden (x = 3.58, S=1.14)



85

daha dusiktir. Katilim [F(2-389) = 4.638, p<.05] boyutunda ise Anadolu imam Hatip Lisesi ile
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Anadolu imam Hatip
Lisesi arasinda farklilasma oldugu goérilmustir. Buna gére Anadolu imam Hatip Lisesinde
okuyan 6grencilerin okuldaki sureglere katilimlarina iligkin algilar (x = 2.84, S=1.11) Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesinde okuyan 6égrencilerden (x = 2.23, S=1.17) daha olumludur. Sosyal
adalet liderligi icin ise [F(2-389) = 12.476, p<.05] Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu
Lisesi ile Anadolu Lisesi ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ortalamalari arasinda fark oldugu
gOrulmustir. Bu baglamda, Anadolu Lisesinde okuyan &6grenciler (x = 3.42, S=1.03) okul
midiriniin sosyal adalet liderligi davranislarini Anadolu imam Hatip Lisesinde (x = 3.20,
S=.71) ve Mesleki ve Teknik Lisesinde (x = 2.87, S=1.00) okuyanlara oranla daha yuksek ve

olumlu bulmaktadir.

Goren (2019) calismasinda okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi ve alt boyutlarinda
dgrenci goruslerinin Anadolu imam Hatip Liselerinde, Anadolu Lisesi ve imam Hatip Lisesine

oranla daha yuksek oldugunu gérmustr.

Ogrencilerin Okul Midiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Algilarinin Okulun

Bulundugu ilgeye Gore Karsilagtiriimasi

Arastirmaya katilan égrencilerin okul midUirindn sosyal adalet liderligi davraniglarina
iliskin goéruslerinin ilgelere gore farklilasma durumunu gérmek igin ANOVA testi ile analiz

yapilmistir. Bulgular Tablo 22’de g&sterilmistir.
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Tablo 22

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Davraniglarina lliskin Gértiglerinin lige

Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Boyutlar sd F p Anlamli Fark
Destek 18.524 .000* AC, E G K MP,S,Yve C-A E, K, P, M,
S,Yve E-A Cve G-Ave K-A, Cve M-A, C
ve P-A, Cve S-A,CveY-A C

Elestirel Biling 13.341 .000* AC E, G K MP,S, YveC-A E, K, MY

ve E-A, C ve G-A ve K-A, C ve M- A ve P-A
8-383 ve Y-A

Katihm 14.184 .000* A-C,G M, P,S,Yve C-A E,Kve E-C, Pve
G-Ave K-C, Pve M- A, Pve P-A, E, K, M ve
S-Ave Y-A

Sosyal Adalet 14.184 .000* A-C,E,G K M P,S,Yve G-A E, K, M, S,

Liderligi Toplam Y ve E-A, C ve G-A ve K-A, C ve M-A, C ve

P-Ave S-A, Cve Y-A,C

*p<.05
A: Altindag, C: Cankaya, E: Etimesgut, G: Gdélbasl; K: Kegitren; M: Mamak, P: Pursaklar, S: Sincan, Y:

Yenimahalle

Tablo 22'de gosterildigi gibi sosyal adalet liderligi ve alt boyutlarindan destek [F (8-382)
= 12.249, p<.05], elegtirel biling [F (8-383) = 16.800, p<.05], katilim [F (8-383) = 14.184, p<.05]
icin ilcelere gbre anlamli bir farklilasma gézlenmistir. Buna goére farkin kaynagi incelendiginde
destek boyutunda Altindag-Cankaya, Etimesgut, Godlbasi, Kegiéren, Mamak, Pursaklar,
Sincan, Yenimahalle ve Cankaya- Altindag, Etimesgut, Kegiéren, Pursaklar, Mamak, Sincan,
Yenimahalle ve Etimesgut- Altindag, Cankaya ve Gdlbagi- Altindag ve Kegitren- Altindag,
Cankaya ve Mamak - Altindag, Cankaya ve Pursaklar- Altindag, Cankaya ve Sincan - Altindag,
Cankaya ve Yenimahalle - Altindag, Cankaya arasindadir. Elestirel Biling boyutunda ise farkin
kaynad: Altindag - Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kegidren, Mamak, Pursaklar, Sincan,
Yenimahalle ve Cankaya - Altindag, Etimesgut, Kegidéren, Mamak, Yenimahalle ve Etimesgut-
Altindag, Cankaya ve Golbasi- Altindag ve Kegidren - Altindag, Cankaya ve Mamak - Altindag
ve Pursaklar - Altindagd ve Yenimahalle - Altindag arasindadir. Katilim boyutunda farklilagsma,
Altindag- Cankaya, Goélbasi, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle ve Cankaya - Altindag,

Etimesgut, Kegiéren ve Etimesgut - Cankaya, Pursaklar ve Gdlbasi - Altindag ve Kegioren -
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Cankaya, Pursaklar ve Mamak - Altindag, Pursaklar ve Pursaklar - Altindag, Etimesgut,
Kecidren, Mamak ve Sincan - Altindag ve Yenimahalle — Altindag arasindadir. Sosyal adalet
liderligi icin ilcelere gbre anlamli fark olusturan kaynagin Altindag- Cankaya, Etimesgut,
Golbagi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle ve Cankaya- Altindag, Etimesgut,
Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Etimesgut -Altindag, Cankaya ve Gdlbasi- Altindag
ve Kecidren- Altindag, Cankaya ve Mamak- Altindag, Cankaya ve Pursaklar- Altindag ve

Sincan- Altindag, Cankaya ve Yenimahalle- Altindag, Cankaya oldugu gérulmustar.

Sonug olarak, sosyal adalet liderligi toplam ve alt boyutlarinda Altindag ve Cankaya
ilcelerinde siklikla gorulen bir farklilagsma tespit edilmistir. Arslan (2019) Ankara ili érneginde
yurattugu arastirmasinda okul mudurinin sosyal adalet liderligi davraniglari ve alt boyutlarinin
ogretmen algilarinda ilgelere gore farkhlastigini géstermistir. Farklligin Altindag, Cankaya,

Sincan ve Yenimahalle lehine oldugunu gostermisgtir.

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Gériislerinin Ailesinin

Aylik Gelirine gore Karsilastiriimasi

Okul miduarinin sosyal adalet liderligi davranislarina yonelik 6grenci gorislerinin

ailesinin aylik gelirine gore farklilagsma durumuna yénelik bulgular Tablo 23'te gdsterilmigtir.
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Tablo 23

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Gériiglerinin Ailenin Aylik Gelir

Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Boyutlar Ailenin Aylik Gelir X sd F p Anlamli
Durumu Fark
Sosyal 2.000 TL ve alti 3.1885
Adalet 2.001 TL ve 5.000 TL 3.1284 362 780 i
Liderligi 5.001 TL ve 10.000 TL 3.0352 ' '
Toplam 10.000 TL ve Uzeri 3.1647
2.000 TL ve alti 3.1907
2.001 TL ve 5.000 TL 3.2256
Destek 5001 TLve 10.000 TL  3.1225 ALT 741 ;
10.000 TL ve Uzeri 3.2917 3-370
Elestirel 2.000 TL ve alti 3.3028
biling 2.001 TL ve 5.000 TL 3.2577 350 789 i
5.001 TL ve 10.000 TL 3.1381
10.000 TL ve Uzeri 3.2211
2.000 TL ve alti 2.8267
Katihm 2.001 TL ve 5.000 TL 2.3701
5.001 TL ve 10.000 TL  2.3858 960 412 )
10.000 TL ve Uzeri 2.5271

Tablo 23’ten gorilebilecegi lUizere sosyal adalet liderligi [F (3-370) = .362, p>.05]ve alt
boyutlar [F (3-370) = .417 (destek), .350 (elegtirel biling), .960 (katiim) p>.05] ortalamalarinda
ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlarina gére p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bir farklilasma bulunmamaktadir. Géren (2019) calismasinda 6grencilerin ailelerinin gelir
durumlarina gére sosyal adalet liderligi algilarinda farklilagsmalar tespit etmistir. Buna gore,
ailesi dusuk gelire sahip 6grencilerin sosyal adalet liderligi ve alt boyutlarina yonelik algilarinin
daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu durum Géren’e (2019) gére, dezavantajli gruplarin

okuldaki personelden olumlu ve adil bir yaklagim gérdiklerini hissettikleri ile agiklanmaktadir.

Ogrencilerin Okul iklimine iliskin Gériisleri

Arastirmanin Gglincl ve doérdlncl sorusuna cevap verebilmek ve dgrencilerin okul
iklimine iliskin gorugslerini belirlemek Uzere Olgeklerden alinan puanlarin betimlenmesi igin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigstir. Bunlar Tablo 24’te

gOsterilmistir.
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Tablo 24

Okul iklimine lliskin Ogrenci Gériiglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dederleri

(N=392)
Degiskenler En az En fazla X S Katilim dlizeyi
Okul iklimi Toplam 1 5 3.15 .80 Orta
Destekleyici 6gretmen 1 5 3.15 1.05 Orta
davraniglari
Basari odaklilik 1 5 3.07 1.14 Orta
Olumlu akran iligkileri ve guvenli 1 5 2.96 .84 Orta

6grenme ortami

Tablo 24’te gorildigu gibi 6grencilerin okul iklimine iliskin aldiklari puanlarin ortalamasi
(S=.80) 3.15°tir. Buna goére Ogrencilerin okul iklimi algisi orta dizeyde goérldimustar. Alt
boyutlardan destekleyici 6gretmen davraniglar ise (x= 3.15, S=1.05) orta dizeyde ancak
basari odaklilik (x= 3.07, S=1.14) ve olumlu akran iligkileri ve glivenli 6grenme ortamindan (%=

2.96, S=.84) yiksek goérulmustar.

Akgul (2013) benzer sekilde ortadgretim 6grencilerinin okul iklimi ve alt boyutlarina
iliskin algilarinin ortalamasini orta seviyede “ara sira” olarak hesaplamistir. En ylksek boyut
basari odaklilikta gorulirken en dlisugu destekleyici 6gretmen davraniglari olarak belirtiimigtir.
Buna gore, 6grencilerin okul icinde destekleyici 6gretmen davranislari, basariya odaklilik ve

glvenli 6grenme ortamlari gibi konularda okulu yetersiz bulduklari séylenebilir.

Okul iklimine iligkin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyete gére Karsilagtinimasi

Ogrencilerin okul iklimi gérislerinin cinsiyete gére incelenmesi igin genel okul iklimi ve

alt boyutlarina yonelik analizler yapilmig, sonuglar Tablo 25'te gosterilmistir.
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Tablo 25

Okul iklimine lliskin Ogrenci Algilarinin Cinsiyet Dediskenine Gére t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S t p Anlamli
fark
D Kiz 181 3.1971 .67
Okul iklimi toplam Erkek 210 31259 89 .874 373 -
Destekleyici 6gretmen Kiz 181  3.1698 1.01
334 .738 -
davranislari Erkek 210 3.0396 1.09
Kiz 181 3.1920 1.12
Basari odakhlik Erkek 211 20838 115 1.79 .073 -
Olumlu akran iligkileri ve ~ Kiz 181 2.9775 74 .309 54 )
glvenli 6grenme ortami  Erkek 210  2.9510 .92 '

Tablo 25’te gosterildigi Uzere 6grencilerin okul iklimine yonelik algi dizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore p<.05 dizeyinde istatistiksel olarak farklilasmanin incelenmesi icin t-testi
uygulanmistir. Buna goére okul iklimi geneli (t=.874 p>.05) ve alt boyutlarindan destekleyici
ogretmen davraniglari toplam puanlarinin (t=.334 p> .05), basari odaklilik (t= 1.79 p> .05) ve
olumlu akran iligkileri ve glivenli 6grenme ortami (t=.309 p>.05) puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklillk géstermedigi gorilmustir. Ne var ki her bir boyuta iliskin
durum kendi icinde degerlendirildiginde kiz 6grencilerin olumlu okul iklimi algilar erkek

ogrencilerin algilarindan daha yiksektir.

Akgul (2013) ise bagari odaklilikta bir farkhlasma olmamasina ragmen, destekleyici
ogretmen davraniglari ve glivenli 6grenme ortaminda bir farklilasma oldugunu belirtmistir.
Buna gore, farkin kiz 6grenciler lehine oldugu gortulmustir. Buna gore farklilagsmanin kiz

ogrenciler lehine oldugunu sdylemek mimkdnddr.

Okul iklimine iligkin Ogrenci Gériiglerinin Okulun Tiiriine gore Karsilagtiriimasi

Arastirmanin doérdinci alt problemlerinden biri olan okul ikliminin okul tirine gore
farkhlasip farklilasmadigini tespit etmek Uzere veriler GUzerinde ANOVA testi uygulanmistir.

Bulgular Tablo 26’da sunulmustur.



91

Tablo 26

Okul Tiirti Degiskenine Gére Ogrencilerin Okul iklimine iligkin Gériigleri

Boyutlar Okul tdirdi N X sd S F p Anlamli
Fark
Destekleyici  / Anadolu Imam 45 3.3821 86
Bgretmen Hatip Lisesi
davraniglan D Meslekive Teknik o 5 5 5en 106 2678 070 ;
Anadolu Lisesi
C. Anadolu Lisesi 117 3.2543 1.07
A. Anadolu Imam 45 3.1185 1.05
Hatip Lisesi
Bagar! B. Mesleki ve Teknik 8338 .000* O
odaklilik ' Ve 230 2.8993 115 & : C-B
Anadolu Lisesi
C. Anadolu Lisesi 117 3.4202 1.09
Olumlu akran - Anadolu Imam 45 29992 289 5
iliskileri ve 1P Lises|
giivenl B. Mesleld ve Teknk 29 2.0379 90 248 781 -
8grenme Anadolu Lisesi
ortami C. Anadolu Lisesi 117 2.9991 76
A. Anadolu Imam 45 3.2696 64
S Hatip Lisesi
Okul iklimi B. Mesleki ve Teknik 1765 173 ;
toplam ) . 229 3.0952 .87 ' )
Anadolu Lisesi
C. Anadolu Lisesi 117 3.2410 .68
*p<.05

Tablo 26'dan goruleceg@i Uzere okul iklimi alt boyutlarindan destekleyici 6gretmen
davraniglar [F (2-389) = 2.678, p>.05] okul turine bagli olarak anlamli bir farkhlik
gostermemistir. Ancak, basari odaklilik [F (2-389) = 8.338, p<.05] boyutunda anlaml bir
farklilagsma oldugu goérulmastur. Farklihdin kaynagi ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi-
Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi arasindadir. Buna goére
Anadolu Liselerinde okuyan égrencilerin (x = 3.11, S=1.05) Mesleki ve Teknik Liselerde okuyan
ogrencilere (x = 2.89, S=1.15) gdre basariya daha fazla dnem verildigi ve okul ikliminde bunun
daha olumlu bir gekilde algilandigini sdylemek mumkundur. Mesleki ve Teknik Liselerde
okuyan 0&grencilerin akademik bir basariya ulasma arzularinin okul ic¢i slreclerde
desteklenmedigini sdylemek mumkundur. Olumlu akran iligkileri ve giivenli 6grenme ortami [F

(2-389) = .248, p>.05] icin okul tirlerine gore anlamli bir farklilagsma gértlmemistir. Okul iklimi
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genel ortalamasina gore [F (2-389) = 1.765, p>.05] okul tirine iliskin herhangi bir anlaml

farkhlasma bulunamamistir.

Akgul (2013) okul tiri degiskenine goére genel okul iklimi algisinda bir farklilasma
oldugunu belirtmistir. Buna gére farkin kaynagdi Mesleki ve Teknik Liseler ise Anadolu Liseleri
arasinda gorulmustir. Mesleki ve Teknik Liselerde okuyan égrencilerin okul iklimi algilari diger
lise turlerinden daha yuksek ¢ikmistir. Bu sonuca bakarak Mesleki ve Teknik Liselerde meslek
dersleri esnasinda atOlyelerde usta-girak iligkilerinin gelismesi, informal yapilarin 6grenci ve

ogretmen arasindaki paylasimi derinlestirmesi farkliligin sebebi olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin Okul iklimine iligkin Gériiglerinin Okulun Bulundugu ilgeye gére

Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul iklimi algilarini belirlemek igin genel ve alt
boyutlara yénelik ANOVA testi uygulanmistir. Bulgular Tablo 27°de sunulmustur.
Tablo 27

Ogrencilerin Okul iklimine lliskin Gériiglerinin Okulun Bulundugu ligeye gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar sd F p Anlamli Fark
Destekleyici 12.142 .000* A-C,E,G,K,M,P,SveC-A E, YveE-
dgretmen A, Cve G-Ave K-Ave M- Ave P-A, Y ve
davranislari S-AveY-C, P
Basari odakllik 16.051 .000* A-GC,E,G,K,M,P,S,YveCG-A E, K, M,
8-382 S,Yve E-A G, ve G- Ave K-A, C ve M-
A, CveP-Ave S-Ave Y-A, C
Olumlu akran iligkileri 14.184 .018* A-C,P, S, Y ve C-Ave E-P, K-P ve P-E,
ve glvenli 6grenme Kve S-Ave Y-A
ortami
Okul iklimi toplam 5.168 .000* A-C, K, Pve C-Ave K-A, P-A
*p<.05

A: Altindag, C: Cankaya, E: Etimesgut, G: Gdlbasl; K: Kegitren; M: Mamak, P: Pursaklar, S: Sincan, Y:
Yenimahalle

Tablo 27°de goruldugu gibi okul iklimi genel ve alt boyutlarinda okulun bulundugu ilgeye
gore anlaml bir farklilasmadan bahsetmek mumkindur. Destekleyici 6gretmen davraniglari [F

(8-382) = 12.142, p<.05], basari odaklilik [F (8-382) = 16.051, p<.05] ve olumlu akran iligkileri
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ve givenli 6grenme ortami [F (8-382) = 14.184, p<.05] ile ilgelere gbre anlamli bir farklilasma
s6z konusudur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu tabloda belirtiimistir. Buna gore
destekleyici 6gretmen davranislari boyutunda Altindag ilgesi ile Cankaya, Etimesgut, Golbasi,
Kecidren, Mamak, Pursaklar, Sincan; Cankaya ile Altindag, Etimesgut, Yenimahalle;
Etimesgut ile Altindag, Cankaya; Goélbasi ile Altindag; Kecioren ile Altindag; Mamak ile
Altindag; Pursaklar ile Altindag, Yenimahalle; Yenimahalle ile Cankaya, Pursaklar arasinda
anlamh bir fark gorulmustur. Basari odaklilik boyutunda ise farkin kaynagi Altindag ile
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecidéren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle; Cankaya ile
Altindag, Etimesgut, Kegiéren, Mamak, Sincan, Yenimahalle; Etimesgut ile Altindag, Cankaya;
Golbasi ile Altindag; Kegioren ile Altindag, Cankaya; Mamak ile Altindag, Cankaya; Pursaklar
ile Altindag; Sincan ile Altindag ve Yenimahalle ile Altindag, Cankaya arasinda gérulmustar.
olumlu akran iligkileri ve giivenli 6grenme ortami boyutunda bu fark Altindag ile Cankaya,
Pursaklar, Sincan, Yenimahalle; Cankaya ile Altindag; Etimesgut ile Pursaklar; Kecioren ile
Pursaklar; Pursaklar ile Etimesgut, Kegiéren; Sincan ile Altindag ve Yenimahalle ile Altindag
arasindadir. Okul iklimi genelinde ise farkin kaynagi Altindag ile Cankaya, Kegioren, Pursaklar;

Cankaya ile Altindag; Kegcioren ile Altindag; Pursaklar ile Altindag’dir.

Sonug olarak okulun bulundudu ilge ile okul iklimi arasinda bir iliski oldugu ve buna
bagl olarak okul ikliminde farklilagsmalar olustugu sdéylenebilir. Farklilagsmanin kaynagi ise okul
iklimi toplam ve alt boyutlarinda biylk oranda Altindag ve Cankaya ilgeleri arasinda

goralmastar.

Ogrencilerin Okul iklimine iligkin Goriiglerinin Ailenin Aylik Gelir Durumuna gére

Karsilastirilmasi

Ogrenci goriglerinin okul iklimine iligkin algisinin ailenin aylik gelir durumuyla iligkisini

incelemek icin ANOVA testi kullaniimistir ve Tablo 28'de yer alan bulgulara ulasiimistir.
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Tablo 28

Gelir Diizeyi Dedigskenine Gére Ogrencilerin Okul Iklimine lliskin Gériisleri

Boyutlar Aylik Gelir X sd F p Anlamli
Fark

2.000 TL ve alti 3.1118 208 891 -
o 2.001 TL ve 5.000 TL 3.2100
Okuliklimitoplam = 51 11 ve 10.000 TL 3.1646
10.000 TL ve iizeri 3.1310

N 2.000 TL ve alti 3.0543 192 902 -
Destekleyici 2.001 TL ve 5.000 TL 3.1931

Ogretmen

davraniglar, 5.001 TL ve 10.000 TL 3.1417
10.000 TL ve Uzeri 3.2197

2.000 TL ve alti 30300 3370 g9p 557 -
2.001 TL ve 5.000 TL 3.1595
Bagari odaklilk 5 101 11 ve 10.000 TL 3.0122
10.000 TL ve Uzeri 3.2461

olumlu akran 2.000 TL ve alti 2.8493 1224 301 -
iliskileri ve 2.001 TL ve 5.000 TL 3.0486
glvenli 6grenme  5.001 TL ve 10.000 TL 2.9915
ortami 10.000 TL ve Uzeri 2.8015

Tablo 28’den gériilebilecedi tizere OIO’niin [F (3-370) = .208, p>.05] ve alt boyutlarinda
[F (3-370) = .192 (destekleyici 6gretmen davranislari), .692 (basari odaklilik), 1.224 (olumlu
akran iligkileri ve givenli 6grenme ortami); p>.05] 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine goére

p<.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Ogrencilerin Okul Miidiiriiniin Sosyal Adalet Liderligi Davraniglari ve Okul iklimine

lligkin Goriigleri Arasindaki iligki

Arasgtirmanin altinci alt problemi 6grenci goruglerine goére okul mudurinin sosyal
adalet liderligi davranislari ile okul iklimi algilari arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu sebeple
iliskinin  belirlenebilmesi icin Pearson momentler carpimi  korelasyon katsayisi (r)

hesaplanmistir. Tablo 29’da puanlara ait matrise yer verilmistir.
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Tablo 29

Ogrencilerin Sosyal Adalet Liderligi ve Okul ilkimi Faktérleri Pearson Korelasyon Matrisi

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
1. SALO -
2. Destek .958" -
3. Elestirel biling 947" 846" -
4. Katilim 7200 595"  .607" -
5. 0IO 747 714 7107 .540° -
6. Destekleyici 6gretmen .802° .765" .755" .600" .890" -
davraniglari
7. Basari odakhlik .880° .900" .796" .560° .668" .718" -
8. Olumlu akran iligkileri ve .383" .368" .353" .296" .751" .424" 337" -

glvenli 6grenme ortami

*p<.01

Arastirmada yer alan égrencilerin okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi davranisina
yonelik goérusleri ile okul iklimine iligkin gdruslerin iligkisi Tablo 29’ da gdsterilmektedir. Buna
goére SALO ve OiO’ye ait iliski (r=.74, p<.01) yiiksek diizeyde ve manidardir. SALO’niin destek
boyutu en ylksegi basari odaklilik (r=.90, p<.01) olmak tzere, okul iklimi élgeginin destekleyici
o6gretmen davraniglari (r=.76, p<.01) ile yUksek, olumlu akran iligkileri ve glivenli 6grenme
ortami arasinda (r=.36, p<.01) manidar bir iliski gérulmustir. Elestirel biling ile yine basari
odaklihk (r=.79, p<.01) boyutlari arasinda en ylksek olmak Uzere, destekleyici égretmen
davraniglari (r=.75, p<.01) ile yuksek, olumlu akran iliskileri ve giivenli 6grenme ortami (r=.35,
p<.01) arasinda pozitif yonli manidar bir iliski vardir. Katilim boyutu ile okul iklimi dl¢eginin
destekleyici 6gretmen davranislari (r=.60, p<.01) en yuksek, basari odaklilik (r=.56, p<.01) orta
ve olumlu akran iliskileri ve glivenli 6grenme ortami (r=.29, p<.01) arasinda dusUk iligki tespit
edilmistir. Matriste yer alan en dusuk iliski katilim ve olumlu akran iligkileri ve glivenli 6grenme
ortami arasindadir. Bununla beraber en yuksek iligki destek boyutu (r=.90) ile basari odaklilik
arasinda goérulmustir. Sonuglar okul midurinin sosyal adalet liderligi davraniglari ile okul da

olusturulan iklim arasinda pozitif yonlu ve yuksek bir iliski oldugunu gostermistir.
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Arslan’nin (2019) calismasina gore sosyal adalet liderligi ile érgtitsel etik iklim arasinda
benzer sekilde olumlu ve ylksek bir iligki bulunmaktadir. Bununla beraber Goren (2019)
tarafindan sosyal adalet liderligi ile okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusu arasinda

yuksek bir iligkinin oldugu tespit edilmigtir.

Sosyal Adalet Liderliginin Okul iklimi Yordamasina Ait Sonuglar

Arastirmanin son alt problemi sosyal adalet liderliginin okul iklimi yordayicisi olup
olmadigina dair bulgular gerektirdiginde veriler ¢oklu regresyon analizi ile hesaplanmistir.

Buna gore Tablo 30’da elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Tablo 30

Sosyal Adalet Liderliginin Okul iklimi Yordama Durumuna lliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Okul iklimi

Degisken B Standart Hata B B t p
Destek .283 .050 .364 5.633 .000*
Elestirel biling 231 .046 327 5.000 .000*
Katihm .075 .026 125 2.890 .004*
r=.74 r’= 559 F= 163.583 p=.000*

n=392, *p=.000

Tablo 30’da gdsterildigi Uzere sosyal adalet liderliginin alt boyutlarindan destek ve
elestirel biling ile okul iklimi arasinda yuksek duzeyde ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir
(r=.74, r2= 55, p<.01). Bu iligkide okul ikliminin %56’sI sosyal adalet liderliginin boyutlari
(destek, elestirel biling, katilim) tarafindan agiklanmaktadir. Buna goére degiskenlerin 6nemi g
ile aciklanir ve sirasiyla soyledir: destek (8=.36), elestirel biling (B=.32) ve katilim (8=.12) t- testi
sonugclarina bakilacak olunursa destek (t=5.63, p<.05), elestirel biling (t=5.00, p<.05), katiim
(t=2.89, p<.05) okul ikliminin anlamli bir yordayicisidir. Bu durumda sosyal adalet lideri olarak
okul mudurlerinin olumlu davraniglarinin paralel sekilde okul iklimini de etkileyecegi

soylenebilir.
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Bu sonuglara ek olarak Arslan (2019) okul muddurlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarinin okullarda artmasi ile algilanan orgutsel etik iklimin de olumlu yonde

etkilenecegini tespit etmigtir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu bolim, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin bir 6zetini ve bunlara bagl
yorumlari icermektedir. Bununla beraber gelistirilecek arastirma konularina ve uygulamalara

yonelik éneriler de burada sunulmustur.

Sonuglar

Ankara ili 9 metropoliten ilgede yurutilen arastirmada 9. sinif 6grencilerinin okul
muddurlerinin sosyal adalet liderligi davraniglarina ve okul iklimi arasindaki iliskiye yonelik
gOruslerine basvurulmustur. Arastirmada gonudllilik ilkesine bagli kalmak sartiyla toplanan
392 kisilik bir veri seti incelemeye alinmigtir. Bu kapsamda arastirmanin bagimsiz degiskeni
sosyal adalet liderligi, bagimli degiskeni ise okul iklimi olarak ele alinmistir. Aragtirmada SALO
(Ozdemir & Kiitkiit, 2015) ve OIO (Calik & Kurt, 2010) olmak lizere iki dlgek dégrencilerinin
cevaplamasi i¢in verilmistir. Bununla beraber 6grencilerden cinsiyet, okulun bulundugu ilge,
okul tard ve ailenin aylik geliri olmak tzere doért kisisel bilgi sorusu sorulmustur. Bunlara bagh

olarak arastirma sorularina iligskin bulgulara ulasiimistir.

Birinci alt probleme iligkin bulgulara ulagmak i¢in 6grencilere okul mudurlerinin sosyal
adalet liderligi davraniglarina yonelik goérisleri sorulmustur. Buna gére 6grencilerin sosyal
adalet liderligine yonelik algilarinin orta seviyede oldugu gorulmustur. Bununla beraber en
yiuksek ortalama elestirel biling boyutunda gerceklesirken en dislk ortalama ise katilim
boyutunda gorulmustir. Dolayisiyla 6grencilerin okul stregleri igin elestirel bilincin gelistiriimesi
konusunda olumlu algilara sahip olduklari ancak sureglerdeki katilimlarina yonelik algilarinin

ise dusik seviyede oldugunu sdylemek mumkundur.

Arastirmanin ikinci probleminde bu algilarin kigisel bilgilerle iligkileri incelenmistir. ilk
olarak cinsiyet faktdriine goére farkllasip farklilasmadigina bakilmistir. Buna goére, diger

boyutlarda bir farklilik gérilmese de 6grencilerin destek boyutunda cinsiyete gore algilarinin
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farkhlik gosterdigi gorilmastir. Farklihdin kaynagi, erkek égrencilerin kiz ddrencilere kiyasla

okul sureclerinde daha ¢ok desteklendiklerini dusinmelerine yonelik olumlu algilaridir.

Diger bir kisisel bilgi olarak okulun tiriine gére okul midirinin sosyal adalet liderligi
davranigina yonelik 6grenci algilarindaki farklilasma incelenmistir. Buna gore, sosyal adalet
liderliginin tim boyutlarinda okul tirtine bagh farkhlagsma goérilmustir. Destek ve elestirel biling
boyutlarinda Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda bir farklilasma
vardir. Sosyal adalet liderligi toplaminda da aynen goruldiga gibi dgdrencilerin en yuksedgi
Anadolu Liselerinde olmak lzere sirasiyla Anadolu imam Hatip ve Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerine oranla daha olumlu destek ve elegtirel biling algilarina sahip olduklari géraimustar.
Katilim boyutunda ise Anadolu imam Hatip Liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu Liseler
arasinda bir farklilasma goérilmustir. Buna gore, Anadolu Liselerinde katilima iligkin olumlu

algi sirasiyla Anadolu Lisesi ve Mesleki Liselerden daha ylksek gorilmustir.

Okul muadurinin sosyal adalet liderligi davraniglarinin okulun bulundugu ilgce ile
iliskisinin incelenmesinde &grenci gorislerine goére tim boyutlarda manidar farkhlagsmalar
gOzlenmistir. Buna gore ilce faktori dgrencilerin sosyal adalet liderligi algilarinda degisiklikler
yaratmaktadir. Farkhligin kaynagi incelendiginde sosyal adalet liderligi toplam ve alt boyutlar

icin Altindag ve Cankaya ilceleri en ylksek farklilagsmayi temsil etmektedir.

Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelirlerinin sosyal adalet liderligi algilari tGzerinde bir

farkhlasma yaratmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin Ggincu alt problemi 6grencilerin okul iklimi algilarinin incelenmesi Uzerine
kuruludur. Buna goére 6grencilerin okul iklimi algilari okul iklimi genel ve alt boyutlarinda orta
dizey olarak gorulmusgtur. Boyutlar arasinda en yuksegi destekleyici 6gretmen davraniglari ve
en dusugu ise olumlu akran iliskileri ve givenli 6grenme ortami olarak hesaplanmigtir. Bu
sonuca gore ogrencilerin 6gretmenlerinden destek gérmesiyle okul iklimi algilarinin olumlu
yonde etkilendigini, bununla beraber guvenli 6grenme ortamlarinin gelistiriimesi ve olumlu

akran etkilesiminin saglanmasi konulari Gzerinde ¢alisiimasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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Arastirmanin dérdincu alt probleminin degiskenlerinden biri olarak okul iklimi algisinin
cinsiyete iliskin degisiklik gosterip géstermedigi tzerinde durulmustur. Cinsiyet faktérinin okul
iklimi algisi tGzerinde anlamli bir farklilik olmadidi tespit edilmistir. Ancak cinsiyet faktorinin
okul iklimi toplami ve alt boyutlarina iligkin algilarinda kiz 6grenciler icin erkeklere nispeten

daha yuksek oldugu gortlmektedir.

Okul iklimine iliskin 6grenci goruslerinin okulun tlrGine gore karsilastiriimasinda basari
odakhlik alt boyutunda bir farklilagsma gérilmuasttr. Farkhlasmanin kaynadi Mesleki ve Teknik
Liseler ile Anadolu Liseleri arasindadir. Buna gére Anadolu Liselerinde basariya odakhlik
sirastyla Anadolu imam Hatip Liseleri ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerden daha yiiksekir.

Dolayisiyla olumlu okul iklimi algilari da daha yUksektir.

Ogrencilerin okul iklimi algisinin okulun bagh bulundugu ilge ile iliskisi incelendiginde
Altindag ve Cankaya ilgelerinin buylk oranda farklilagsma yarattigini sdylemek mumkandur.
Buna gore destekleyici 6gretmen davranislari, basari odaklilik ve olumlu akran iliskileri ve
glvenli 6grenme ortami alt boyutlarinda Altindagd ve Cankaya’da siklikla farkhlik goérdlmuastir.
Bunu ilgelerin sosyo ekonomik yapisi, gelismiglik duzeyleri, egitim ortalamalari ile agiklamak
mdmkindir. Bununla beraber 6grencilerin okul iklimi algilari ailenin gelir dizeyine goére

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkliliklagsmamaktadir.

Arastirmanin besinci problemine iligkin analizlerde dnemli bir sonuca ulasiimistir. Buna
gOre dgrencilerin okul mudurinin sosyal adalet liderligi davranislari ve okul iklimi algilari
arasinda pozitif ve yuksek bir iliski oldugu tespit edilmistir. Okul mudurinun sergiledigi destek,
elegtirel biling ve katim boyutlarina yénelik davranisglari, okul ikliminin destekleyici 6gretmen
davraniglari, basari odakllik, olumlu akran iliskileri ve glivenli 6grenme ortami boyutlarinin

algilarinda belirleyici olmaktadir.

Arastirmanin son alt problemi i¢cin dogrusal regresyon analizi kullanilarak énemli bir
diger sonuca ulasiimigtir. Bu sonuca gore, okul ikliminin %56’s1 sosyal adalet liderliginin
destek, elestirel biling ve katilim boyutlari tarafindan agiklanmaktadir. Diger bir deyisle sosyal

adalet liderligi okul ikliminin anlaml bir yordayicisidir.
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Oneriler

Bu kisimda aragtirma sonugclarina paralel birtakim Onerilere yer verilmistir. Bunlar

arastirmaya ve uygulamaya yonelik 6neriler olmak Gzere ikiye ayrilmistir.

Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Arastirma sosyal adalet liderligi ve okul iklimi arasindaki iliskiye yénelik Anadolu
Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde okuyan 9. Sinif
ogrencilerinin goruslerini alarak yurutilmugtar. Farkli okul turlerinde ve egitim kademelerinde

okuyan ogrencilerin gorusleri alinarak ayni konu Gzerinde calisilabilir.

2. Arastirma yalnizca 6grenci gorislerini kapsamaktadir. Ogretmenler, okul personeli

ve veliler igin de ayni kavramlara yonelik bir ¢alisma yuratulebilir.

3. Aragtirmanin hedef evreni Ankara ilidir. Orneklemi ise 9 metropoliten ilge olarak
belirlenmigtir. Arastirma Turkiye'deki diger illerde de gergeklestirilebilir. Benzer sekilde
Tuarkiye'deki egitim kurumlari ile farkh tlkelerdeki egitim kurumlari arasindaki okul muaddurlerinin

sosyal adalet liderligi davranislari ve okul iklimi algilari karsilastirilabilir.

4. Nicel arastirma teknigi kullanilarak yuratulen arastirmada tarama deseni
kullanilmistir. Benzer bir calisma nitel veya karma desenle de yapilabilir. Bu sekilde
arastirmada elde edilen bulgular diger arastirma desenlerinden elde edilecek bulgularla

desteklenebilir.
5. Arastirmada sosyal adalet liderligi ve okul iklimi dediskenlerine yer verilmistir. Sosyal
adalet liderligi kavrami diger bircok kavramla beraber yeniden caligilabilir.

Uygulamaya Yoénelik Oneriler

1. Bu calismada okul midirinin sosyal adalet liderligi davranislarinin okul ikliminin
onemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu baglamda, okul muddurlerinin sosyal

adalet liderligi becerilerini gelistirmeleri icin ydnetim alaninda gercgeklestirilen egitimlerde
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sosyal adalet liderligi kavrami ve 6rnek uygulamalari Gzerinde durulabilir, arastirmalardan elde
edilen bulgulara yer verilebilir. Bu sayede okullarda sosyal adalet liderligi davraniglari
arttirillabilir. Dolayisiyla okul iklimi, okul aidiyeti, etik iklim gibi diger okul ici stirecler de olumlu

yénde etkilenebilir.

2. Demokratik yonetim sureclerinin gelistiriimesi igin gerekli yasal diizenlemeler ve okul
kurallari yeniden gbézden gegcirilebilir. Ogrencilerin kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri,
ogrenci-6gretmen-akran etkilesiminin arttirilabilecegi ortamlari hazirlamak Uzere gereken

dizenlemeler yapilabilir. Sosyal adalet temali aktiviteler yapilabilir.

3. Okul mudurlerinin egitim yonetimi bilgi ve becerilerinin, bununla beraber sosyal
adalet liderligi becerilerinin gelistiriimesi igin Universitelerdeki ilgili birimlerle etkilesim
arttirlabilir ve dizenli egitimlerle okul mudurleri liderlik becerilerini gézden gecirebilir ve

artirabilir.

4. Okulu acik bir sistem olarak degerlendirildiginden cevresiyle ve diger kurumlarla
etkilesim icinde oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla okullarda sosyal adaleti saglamak igin
oncelikle toplumda sosyal adaleti saglamaya yonelik adimlar atmak, gereken egitimleri ve

yasal duzenlemeleri saglamak gerekmektedir.
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(O Golbasi (O Yenimahalle
(O Kegiéren

Ailenizin aylik geliri: (0 2.000 TL ve alti

(02.001TL-5.000 TL
(0 5.001 TL—10.000 TL
(0 10.001 TL ve Gzeri
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2. Béliim: Sosyal Adalet Liderligi Olgegi
Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?
Gorislinazi; 1-Hic Katilmiyorum, 2- Cok Az Katihyorum, 3- Biraz Katiyorum, 4-Cogunlukla
Katilyorum, 5-Tamamen Katiliyorum seceneklerinden birini garpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

o S| JE| E|sE|ck
Okul Miidiirii; 5| & g N g E g 2 g
22 x| £ 2| 3
TE o= | o= | 3| E=Z
| 9% T o® | O®
8 X ¥ ox|Fx
1 Basarisizligimizi 6nleyecek tedbirler alir. @ @ @ @ @
2 Duslk gelirli arkadaslarimiza yardim eder. @ @ @ @ @
3 Dusuk gelirli arkadaglarimizi korur. @ @ @ @ @
4 Gelisimimize katki saglayacak kurslara katilmamiz igin bizi tesvik
eder. @ @ @ @ @
5 Engelli arkadaglarimiz icin konforlu bir okul ortami olusturur. @ @ ©) @ G
6 Hepimizin isteklerini yerine getirmek icin okulda esit firsatlar
saglar. @ @ @ @ @
7 ihtiyaci olan insanlara yardim etmemiz igin bizi tesvik eder. @ @ ©) @ ®
8 | Okulumuzun giivenligi icin gerekli tedbirleri alir. @ @ ©) @ ®
9 Okul sporlarinda cesitlilige 6nem verir. @ @ @ @ @
10 | ihtiyaci olan insanlari ziyaret etmemiz icin bizi tesvik eder. @ @ @ @ @
11 | Teknolojiyi egitimimizde aktif olarak kullanabilecegimiz
ortamlar olusturur. @ @ @ @ @
12 | Basarisi diistik arkadaslarimizin basarilarini artirmak icin ¢aba
gosterir. @ @ @ @ @
13 | Farkli gorislere aciktir. @ @ ©) @ ®
14 | Elestiriye aciktir. @ @ ©) @ G
15 | Acik fikirli olmamizi tesvik eder. @ @ ©) @ G
16 | Farkli kiltiirlere saygili olmamizi tesvik eder. @ @ ©) @ ®
17 | Toplumun genelinden farkh olan insanlara hosgori
gostermemizi tesvik eder. @ @ @ @ @
18 | inang ve goérislerimizden dolayr baski yapmaz. @ @ ©) @ ®
19 | Yenifikirleri tartismaktan hoslanir. @ @ @ @ @
20 | Dusincelerimizi agikga ifade etmemize imkan saglar. @ @ @ @ @
21 | Farklihklara esit mesafede durur. @ @ @ @ @
22 | Okul kiyafetini belirlerken goriisimuza alir. @ @ @ @ @
23 | Se¢meli derslerin belirlenmesinde goriisimiiza alir. @ @ @ @ @
24 | Okul kurallarini belirlerken géristimizi alir. @ @ @ @ @
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3. B6liim: Okul iklimi Olgegi

Asagidaki ifadeler size gore ne siklikla dogrudur?

Gorusunuzu; 1-Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Ara sira, 4-Cogunlukla,
5-Her zaman segeneklerinden birini ¢carpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Bu okulda;

Higbir zaman
Nadiren
Ara sira

Cogunlukla

Her zaman

1 Ogretmenlerimiz bizi yeni fikirler Giretmeye ve bunlari uygulamaya
tesvik eder.

Ogretmenlerimiz sinif ortamini eglenceli hale getirirler.

Ogretmenler bize neleri 6grenmek istedigimizi sorarlar.

Ogretmenler bir kural koyduklarinda, nedenini aciklarlar.

wvi| A W N

Ogretmenim benimle kisisel olarak ilgilenir.

6 Okulda yapilacak isler konusunda okul midiri veya
O0gretmenlerimiz bize isteklerimizi sorarlar.

7 Ogretmenlerimiz bize yardim etmek icin gereken her seyi yaparlar.

8 Yardimina ihtiya¢ duydugum zamanlarda 6gretmenimin veya okul
yoneticilerinin bana yardimci olacagini bilirim.

9 Sinifta yaptigimiz ¢alismalar igin tiim enerjimizi harcariz.

10 | Ogretmenlerimiz bizden basarili olmamizi bekler.

11 | Ogretmenler 6grencileri daha basarili olabileceklerine inandirir.

12 | Okul ve sinif ortami beni daha ¢ok ¢alismaya yonlendirir.

13 | Okulda veya sinifta 6grenmeme engel olacak kadar beni tedirgin
eden bir ortam var.

14 | Okuldaki veya siniftaki sorunlar dikkatimi dagitarak derslerime
odaklanmami engelliyor.

15 | Sinif arkadaslarimla ayni sinifta olmaktan mutluluk duyuyorum.

16 | En kiiclik anlagsmazlkta 6grenciler birbirlerine bagirir.

17 | Ogrenciler sinifta birlikte yapilan islerde veya etkinliklerde ¢alsirken
sikilmazlar.

18 | Ogrenciler birbirlerinin gériintsleri veya konusmalariyla alay
ederler.

19 | Arkadaslarimla birlikte okulla ilgili calismalari yaparken egleniriz.

20 | Oyun oynarken veya derslerle ilgili proje ¢alismalari yaparken bazi
ogrenciler gruplardan dislanir.

A OGO ICICACRCHOI CRCAICHOMCHCHCNCING)
OO OO E PO EEEE®
© OO OO EOLEE L WL
CRICACCRCOMCICOICMONCHCNCRONMCIONCHONHCINC,
© OO VOOV OOOOL OB EOLOVE O
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Gniversitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

06/06/2022

(imza)

Zehra MUNUSOGLU
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Prof. Dr. Murat OZDEMIR
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélumunin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahht ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.
Katuphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o  Enstiti/ Fakilte ydnetim kurulu karari iletezimin erigime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. ()
o  Enstiti/Fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren
... ay ertelenmistir. @
o  Tezimle ilgiligizlilik karari verilmigtir. ©
06/06/2022

(imza)

Zehra MUNUSOGLU

"Lisanststi Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin 6nerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasilmasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti (zerine enstitli veya fakdlte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanstistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisi (lizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir






