Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dali

ILAC MARKALARININ KARISTIRILMA iHTIMALI

Zeynep Beyza YETISGIN

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2022






ILAC MARKALARININ KARISTIRILMA iHTIMALI

Zeynep Beyza YETISGIN

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2022



KABUL VE ONAY

Zeynep Beyza Yetisgin tarafindan hazirlanan “ila¢ Markalarinin Karistirilma Thtimali”
baslikli bu ¢alisma, 18.05.2022 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili

bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Caglar OZEL

Dog. Dr. Burcu Giilseren OZCAN BUYUKTANIR
(Danigman)

Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof.Dr. Ugur OMURGONULSEN

Enstiti Midiiri



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
mlkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimUndn gelecekteki ¢caligsmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden
yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandiimi ve istenildiginde
suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan vyayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yénerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiphaneleri Agik Erigim Sisteminde
erisime agllir.

o Enstiti / Fakllte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. )

o Enstiti / Fakllte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. 2)

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir.
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1% isanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda,
tez danigsmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi lzerine enstitii veya fakliilte yénetim kurulu
iki yil stire ile tezin erisime acilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildi§i, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun
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isbirligi protokolli ¢ercevesinde hazirlanan lisansusti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun
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verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.
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OZET

YETISGIN, Zeynep Beyza. flag Markalarimn Karistirilma Ihtimali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2022.

Temel insan haklarindan olan saglik hakkinin geregi olarak, hastanin mevcut sagliginin
korunmasi, hastaliginin tespit edilmesi ve o hastalifin iyilestirilmesi i¢in tedavi edilmesi
gerekmektedir. Bu amaglar dogrultusunda hekimler tarafindan ilacin hastaliga uygun tespit
edilmesi ve hastanin dogru ilaca ulasmasi énem tasimaktadir. ilaglar cogunlukla hekimlerin
Onerileriyle ve eczacilar araciligiyla hastaya ulastirilmaktadir. Bu nedenle hekimlerin
hastalig1 tedavi edecek ilac1 dogru tespit etmesi, eczacilarin o ilaci hastaya ulastirmasi ve
hastanin da hekimin Onerdigi ilact kullanmasi i¢in ila¢ markalarinin karigikliga yol
acmayacak nitelikte olmas1 beklenmektedir. Ilaglar nitelikleri itibariyle diger iiriinlerden
farklt oldugundan, karistirilmast halinde hasta bakimindan ciddi sonuglara sebebiyet
verebileceginden ila¢ markalarinin tescilinde karistirilma ihtimalinin 6zellikle dikkate
alimmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmede ila¢ markalarindaki ilgili
kesimin de belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler

[lag Markalar1, Karistirilma Ihtimali, Bilgilendirilmis Tiiketici, Uzman Tiiketici, Hasta
Haklar1, Saglik Hakk1



ABSTRACT

YETISGIN, Zeynep Beyza. Likelihood Of Confusion Of Pharmaceutical Trademarks,
Master’s Thesis, Ankara, 2022.

As a requirement of the right to health, which is one of the basic human rights, it is necessary
to protect the current health of the patient, to detect the disease and to treat the disease in
order to cure it. For these purposes, it is important for doctors to determine the medicine
appropriate for the disease and for the patient to reach the right drug. Medicines are mostly
delivered to the patient with the recommendations of doctors and through pharmacists. For
this reason, it is expected that the medicine tradebrands will not cause confusion so that the
doctors can correctly determine the medicine that will treat the disease, the pharmacists
deliver the drug to the patient, and the patient uses the drug recommended by the doctor.
Since medicine are different from other products in terms of their qualities, the likelihood of
confusion should be taken into account in the registration of medicine tradebrands, since
likelihood confusion them may cause serious consequences for the patient. In the evaluation
to be made in this context, it is important to determine the attention of the average consumer

in medicine tradebrands.

Key Words

Medicine Trademarks, Likelihood Of Confusion, Informed Consumer, Expert Consumer,

Patient Rights, Right To Health
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GIRIS

Ticaret hayatindaki gelismeler ile teknolojinin hayatimizdaki hizi, iiretilen {iriinde veya
saglanan hizmette ortaya konulan emegi, onun i¢in harcanan zamani, dahasi artik piyasada
yer alan orijinal bir fikri koruma altina almay1 gerektirmistir. Bir isletmenin, sundugu mal
veya hizmetinin kendisine has kimlik kazandirdigr marka ismi piyasada tutunmasi, zaman
icinde tiiketiciler tarafindan bu ismin olusturdugu pozitif etkiden yararlanmasi uzun ugraglar
gerektirmektedir. Hukuk diizeni, boyle bir isletmenin marka hakkini, diger isletmenin
tiriinlerinden korumak istemekte, piyasadaki kimligini korumak, onun emegini giivence
altina almak, rekabet ettigi diger isletmelerin iiriinlerinden farklilastirmak istemektedir.
Isletmelerin mal varliklari i¢inde yer alan ve bazi isletmelerin aktiflerinde oldukga biiyiik
yeri olan marka hakkinin korunmasi, markanin tasidig iirtinlerin tiiketicileri bakimindan da
onemlidir. Tiiketici aldig1 bir mal veya hizmeti genellikle onun marka ismi ile tanimaktadir.
Tiiketicinin aklinda kalan o marka, diger aligverislerinde de 6nemli rol oynamaktadir.
Memnun kaldig1, sevdigi, kendisine iyi geldigini diistindiigii bir {irtinii tekrar almak isteyen
tilketici o triiniin markasin1 aklinda tutmakta, aligverisi sirasinda o markanin iirliniine
yonelmektedir. Bununla birlikte memnun kalmadig1 iirlinden dolayr o markadan
uzaklagmaktadir. Tiiketicinin aligverisi sirasindaki tercihlerini ¢ogu zaman markalar

olusturmaktadir.

Hukuk sistemi, tiiketicinin bu tercihlerini de koruma altina almak istemekte, tiiketicinin
yakinlagmak veya uzaklasmak istedigi markalar1 dogru belirleyebilmesini saglamaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde korunmak istenen bu diizeni bozan veya bozma ihtimali olan
karistirtlma ihtimali kavrami agiklanmis devaminda markalar arasindaki karistirilma

ihtimalinde yapilacak degerlendirmede dikkate alinacak esaslar belirtilmistir.

Piyasaya sunulan diger tiriinler gibi ilaglar i¢in de marka isimleri olugturulmakta ve bu marka
isimlerinin korunmasi saglanmaktadir. Yasam hakkinin 6nemli bir parcasi olan saglik
hakkina erisim temel insan haklarindan biri olup, kisinin sagligin1 korumasini, hastaliklarin
teshisi ve tedavisi bakimindan ilaglarin hukuki diizenlemelerinin daha hassas bir sekilde

dikkate alinmas1 bir gerekliliktir. Bu kapsamda ilaglara ruhsat verilmesi, ilaglarin tanitim ve



reklamlarinin yapilmasi, etiketlendirilmesi, regetelendirilmesi gibi hususlar 6zel olarak
diizenlenmistir. Marka Hukuku bakimindan da ila¢ markalarinin 6zel bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi ilacin niteliginden kaynaklanan bir gerekliliktir. Ger¢ekten de herhangi bir
iriin markasinin dahi ciddi hukuki giivenceler ile korundugu bir sistemde, {iriiniin niteliginin
saglik hakkinit dogrudan ilgilendirmesi durumunda hukuk sisteminin bu duruma kayitsiz
kalmas1 diisiiniilemeyecektir. Ilag markalarinin gerek tescil gerekse de tescil sonrasindaki
siireclerinde ayr1 bir inceleme altina alindig1 agiklamalar ¢alismanin ikinci boliimiinde yer

almaktadir.

Marka Hukukunun sagladigi marka isminin se¢imindeki serbesti, ila¢ markalar1 bakimindan
da gecerli olmakla birlikte, ilag markalarinda birtakim sinirlar da diizenlenmistir. ilag
sektoriindeki geligsmeler ile teknolojinin hizindan kaynaklanan gerekgelerle her gecen giin
yeni tiir ilaglar tretilmekte bu ilaclarin dogru kullanimi i¢in igin uzmani olan hekimler ile
eczacilar tarafindan piyasaya sunulan ilaglarin siklikla takibinin yapilmasi gerekmektedir.
Milyonlarca ¢esit ilacin oldugu goz Oniine alindiginda, hekimler ve eczacilar yoniinden
hastanin rahatsizligin1 teshis edecek veya tedavi edecek dogru ilaglarin belirlenmesi ve
hastaya ulastirilmasi oldukca zor olacaktir. Bu sebeple ila¢ firmalar1 genellikle ilacin kolay
belirlenmesi, hatirlanmasi i¢in ilacin igerdigi etken maddeyi dikkate alarak ila¢ marka ismi
olusturmaktadir. ilacin etken maddesinin ilag marka ismi olarak kullanilmasi, Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan smrlandirilmakta ve bu isim iizerinde hak sahibi olunmasma izin
vermemektedir. Oldukg¢a siki korunan etken madde isimleri ancak ona ayirt edici nitelik
kazandiran bir ek eklenmesiyle veya ona ayirt edici nitelik kazandiracak yeni bir kelime
tiiretilmesi ile marka olarak tescil edilebilecektir. Calismamizda bu konu Marka
Hukukundaki karistirilma ihtimali ile birlikte degerlendirilmis, ilacin hitap ettigi ilgili kesim
ile ilag tiiketicisi tartisilmis ve degerlendirme konusu olan bazi Avrupa Birligi Adalet Divani

Kararlar ile Yargitay Kararlaria yer verilmistir.



1. BOLUM: MARKA HUKUKUNDA MARKALARIN
KARISTIRILMA IHTIMALI

Markalar temelde belirli bir isletme tarafindan iiretilen mal veya hizmeti, bagka bir isletmenin
tiriiniinden ayirt edilmesi i¢in ara¢ olduklarindan bu mal veya hizmetlerin diger mal ve
hizmetlerden ayirt edilmesi gerekmektedir'. Marka Hukukuna iliskin uyusmazliklarin biiyiik
bir kismi markalarin karistirilmasinin yol agacagi olumsuz sonuglardan endise edildigi i¢in
markalarin karistirilma ihtimali Marka Hukukunun temel konularindan birisi, hatta omurgasi
olarak goriilmiistiir’>. Zira Marka Hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢ogu karigtirilma

ihtimalinden kaynaklanmaktadir®.

ki marka arasindaki karistirilma ihtimali konusu hem isletmeler hem de tiiketiciler icin
bakimindan tehlike olusturmaktadir. Isletmeler, dzellikle teknolojinin gelisimi ve uluslararasi
ticaretin yayginlagmasi ile iliretmis ve piyasa sunmus olduklart mal veya hizmeti,
benzerlerinden korumak istemektedirler. Markasinin piyasadaki itibarim1 ve tiiketicisi ile
kurmus oldugu iletisimi giivence altina almak isteyen isletmelerin, markalarindaki korumay1
giiclendirmeleri, o markanin bir bagska markadan ayirt edilmesi ile miimkiindiir. Bununla
birlikte iki markanin ayirt edilmesi tiiketiciler bakimindan da Onem tasimakta olup,
tiiketicinin bildigi, asina oldugu, memnun kaldig1 bir markanin mal veya hizmetinden
yararlanmak istemesi hukuki giivence altina alinmistir. Tiiketicinin planladig bir mal veya
hizmeti aldig1 kanaati ile baska bir isletmenin ayn1 veya benzer bir malini ya da hizmetini

almast durumunda hem tiiketicinin olumlu diislincesini kazanmis isletme, hem de almak

! Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Ankara, 2006, s.206; Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul,
2018, 5.25; Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Istanbul, 2004, 5.226; Arkan,
Sabih, Marka Hukuku, C.I, Ankara, 1997, s.36.

2 Colak, s. 198.

3 Pekdinger, Remzi Tamer/ Ertem, Hakan, “Fikri Miilkiyet Hukuku Alani iginde Ambalaj
Tasarmmlarinda iltibasin Degerlendirilebilmesine Yonelik Yontem ve Kriterlerin Saptanmasi Igin
Oneriler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2014, s. 306.



istedigi Uriinii alamamis ondan bekledigi kaliteyi bulamamis tiiketici magdur edilmis

olacaktir.

Karigtirilma ihtimalinin varlig: tespit edilirken pek ¢ok kriter esas alinacak, somut olayin
ozelliklerine gore karigirilma ihtimali oldugu iddia edilen mal veya hizmetlerin niteligi,
benzerlikleri vb. hususlarla birlikte tiiketiciler nazarinda karistirilmanin miimkiin olup
olmadig1 da degerlendirilecektir. Bu kapsamda tiiketicilerin degerlendirilmesinde “ortalama

tiketici” kavramindan hareket edilecektir.

1.1. MARKA KAVRAMI

Ticaret hayatinda, isletmeler maddi varliklarinin yani sira gayri maddi varliklarini da koruma
altina almak istemektektedir. Teknolojinin de gelismesi ile bir igletmenin mal veya hizmeti,
tiretildigi yerden uzaklasabilmekte, global bir ticaret alani igerisinde piyasada yer alma
imkan1 bulabilmektedir. Geleneksel ticaret hayatindan giderek uzaklasilan, her gegen giin
yeni bir teknoloji ile giindemimizi degistiren mal veya hizmetlerin 6zellikle de gayri maddi
varliklarindan olan marka hakkinin korunmasi gerek mal veya hizmetin iireticisi veya
saglayicisi tarafindan gerekse de mal veya hizmetin tiiketicisi bakimindan olduk¢a 6nem

tasimaktadir.

Marka temel olarak bir isletmenin mal veya hizmetini baska bir isletmenin mal veya
hizmetinden ayirmak i¢in kullanilan isareti ifade etmektedir. Markanin dogrudan tanimi
yapilmamissa da bu temel fonksiyonunu vurgulayan, kapsamini ve o6zelliklerini belirten
tanimlar gerek miilga olan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede* (KHK) gerekse de 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren bugiin itibariyle de
yiiriirliikte olan 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunununda (SMK) yer almaktadir’.

4 “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin
bicimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.” Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK m.5/1.

> “Marka, bir tesebbiisiin mallarmin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve



Marka, bir isletmenin mal veya hizmetini, bagka bir isletmenin mal veya hizmetinden ayirt
edilmesini sagladigindan marka sayesinde isletmeler ve tiiketici arasinda bir giiven iligkisi
kurulmaktadir. Tiiketici, giivendigi, bildigi, daha dnce kullandig1 ya da tavsiye ile yoneldigi
bir markanin iirliniinden veya hizmetinden faydalanmak istemektedir. Bu dogrultuda isletme
de tiiketicilerden aldig1 giivenle s6z konusu mal veya hizmetini daha rahat gelistirebilmekte
ve pazar alanin1 genisletebilmektedir. isletme ile tiiketiciler arasindaki bu giiven, isletmeler
arasindaki rekabeti de hukuka uygun hale getirmekte, bir isletmenin mal veya hizmetini diger

bir isletmenin mal veya hizmetine kars1 korumaktadir.

Ticaret hayatinin, teknolojinin de etkisiyle giderek global bir hal almasi, markanin koruma
alanimin uluslararasi olmasini beraberinde gerektirmektedir. Isletmeler piyasaya sunduklar
mal veya hizmetlerin bulundugu her yerde korunmasini isteyeceklerdir. Aksi halde
markadan beklenen hukuki koruma elde edilemeyecek, hukuki koruma ticaret hayatinin

hizindan geri kalacaktir.

Marka hukukuna iligskin diizenlemelerin sadece o iilkelerin ulusal mevzuatinda yer almasi
yeterli olmadigindan uluslararast uyumun 6nemi artmistir. Bu kapsamda 1995 yilinda,
Tirkiye ile AB (Avrupa Birligi) arasinda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari ile Tiirkiye hem
i¢c mevzuatinda hem de uluslararasi mevzuatinda diizenlemeler yapmistir. Tirkiye,
uluslararasi s6zlesmeler ile markanin hukuki korumasini genisleten TRIPS Anlagmasini (The
Agreement On Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights/Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Anlagmasini) yiiriirliige koymay1 kabul etmis ayrica Avrupa Toplulugunda

yiiriirliikte olan hukuki diizenlemelere esdeger bir diizenleme yapilacagini kabul etmistir®.

Giliniimiizde Tirk Hukuk Mevzuati icinde Marka Hukukuna iliskin hiikiimler 6769 sayili
SMK ile diizenlenmis, Kanun, 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ve 2015/2436 sayili AB

Yeni Marka direktifi ile uyumlu hale getirilmistir’.

kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sarttyla kisi adlar1 dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak {izere
her tiir isaretten olusabilir.” SMK m.4.

61/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari, Fikri, Snai ve Ticari Miilkiyetin Korunmasi (Ek 8) Bashigi,
m.1 ve devamu hiikiimler.

" Colak, s.4.



1.2. MARKA HAKKININ NITELiGi VE KORUMA SURESI

Sinai haklardan biri olan marka hakki, gayri maddi mallar arasinda yer almakta ve sahibine
inhisari yetkiler vermekte, mutlak hak saglamaktadir.® Marka hakki sahibine mutlak hak
taninmadig1r siirece, marka hakki ile elde edilmek istenen hukuki koruma tesis
edilemeyecektir. Bu mutlak hak ile, hak ihlalinin oldugu veya bu ihtimalin s6z konusu oldugu
durumlarda marka hakki sahibi kendisine taninan haklar1 herkese karsi ileri siirebilecektir.
Bu kapsamda marka sahibi, hakkinin ihlal edildigi veya bir tehlike ile kars1 karstya kaldig1

durumlarda, herkese kars1 yetkilerini ve talep haklarini kullanabilecektir®.

Markalarin ~ tescil  zorunlulugu olmadigindan markalar tescil edilmeden de
kullanilabilmekteyse de marka hakki sahibinin SMK’da diizenlenen giiglii ve genis
korumadan yararlanmasi igin o markanin tescil edilmesi gerekmektedir!®. Tescil markanin
SMK kapsaminda korunmasina imkan tanimaktadir. Marka tizerindeki hakkin dogumu i¢in
markanin kullamlmas: yeterli goriilmiistiir'!. Bu sebeple markanin tescil edilmemesi
durumunda marka sahibi SMK’nda belirtilen haklardan yararlanamayacak olsa da, tescilsiz
marka korumasiz birakilmamistir. Bagkasinin emegi ve olusturdugu miisteri ¢evresinden
haksiz yararlanilmasi halinde tescil edilmemis marka , haksiz rekabete iliskin genel

hiikiimlere gore korunacaktir'?.

8 Yasaman, s.190.

? Arkan, s.126; Yasaman, Hamdi/Ayoglu, Tolga, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Istanbul,
2004, 5.488-489; Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, 5.381.

10 Marka hakkinin kazanmlmasinda iki sistem ongériilmiistiir: Bunlar tescil sistemi ve kullanma
sistemidir. Tiirk Hukuk Sisteminde kural olarak tescil sistemi benimsenmistir. .“Bu Kanunla saglanan
marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.” SMK m.7/1; Yasaman, Yusufoglu, s.34; Colak, s.418.
' Baz1 hukuk sistemlerinde marka hakkinin kullanima bagl olarak dogdugu kabul edilmistir. Ornegin
Amerika’da bir markanin tescili i¢in tescil Oncesi ciddi kullanim veya ciddi kullanilacaginin
gosterilmesi sart1 aranmaktadir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu TRIPS m.16/1 de ise marka hakkinin
kullanim ile kazanilmasina imkan verilecek sekilde diizenleme yapildig1 goriilmektedir. TRIPS bu
hiikmii ile akit devletlerin kullanim yoluyla marka hakkinin dogumuna izin vermesine imkan
tanimistir. Yasaman, s.176-182; Yasaman, Hamdi/Yusufoglu, Fiiliirya, Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, Istanbul, 2004, s.35.

12 Colak, s. 12; Yasaman,/Yusufoglu, s.35; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku,
[stanbul, 2004, 5.281.



6769 sayili SMK’daki korumadan yararlanmak isteyen marka hakki sahibi, tescil talep
etmekte ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TPK) tarafindan yiiriitiilecek siire¢ sonunda
markasinin tescil edilip edilmeyecegine karar verilmektedir. TPK tescili talep edilen markaya
konu mal veya hizmeti siniflandirmakta, bagvuruyu incelemekte, yayinlamakta, bagvuruya
itirazlar1 degerlendirmekte ve tiim bu idari siire¢ sonunda basvuru konusu edilen markaya

tescil belgesi vermekte ya da tescil talebini reddetmektedir!?.

Marka bagvurusunun TPK nezdinde yapilmasi zorunlu olmayip, bagvuru Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Madrid S6zlesmesi ve Madrid Protokolii kapsaminda uluslararasi bagvuru yoluyla da
yapilmaktadir'4. Boyle bir bagvuru Tiirk Patent Kurumuna yapilan basvuru ile ayn1 sonucu
dogurmaktadir'®. Madrid Sistemi ile, tek bir bagvuru ve tek bir dil ile Protokole taraf iilkeler
arasinda uluslararas1 tescil kolaylagtirilmakta, tescil sonrasi yapilacak degisimler tek bir

basvuru ile Uluslararas: sicile kaydedilebilmektedir'®.

Markasi tescil edilen marka sahibin hakki kural olarak tescil edildigi lilke sinirlar1 igerisinde
gegerlidir!’. Bu dogrultuda 6769 sayili SMK hiikiimlerinden yararlanilabilmesi kural olarak
Tiirkiye’de tescil edilmis olan markalar i¢in s6z konusu olmakta, dolayisiyla Grnegin
Fransa’da tescil edilmis bir marka SMK hiikiimleri kapsaminda korunmamaktadir. Ancak
bununla birlikte SMK’da korumadan yararlanacak kisiler diizenlenmis ve korumanin sinir1

genisletilmistir'®. Uluslararas1 marka tescil sistemi, marka hakki sahibine kendi iilkesindeki

5 Colak, s. 104; Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik m.4 vd. hiikiimler.
(RG.24.04.2017, S.30047)

4 TPE, Madrid Protokolii Cercevesinde Markalarmn Uluslararas1 Tescili ile Ilgili Prosediiriin
Uygulanmasina iliskin Temel Bilgiler, s.7

15¢5/8/1997 tarihli ve 97/9731 say1li Bakanlar Kurulu Karari ile katilmamiz kararlagtirilan Markalarin
Uluslararas1 Tescili Konusundaki Madrid Sozlesmesi ile Ilgili Protokol kapsaminda yapilan bir
uluslararasi bagvuru, Kuruma dogrudan yapilan bir bagvuruyla ayni sonuglart dogurur.” SMK m.14/1
¢ TPE, Madrid Protokolii Cercevesinde Markalarm Uluslararas1 Tescili ile Ilgili Prosediiriin
Uygulanmasina Iliskin Temel Bilgiler, s.7

7 Yasaman/Yusufoglu, s.4.

'8«By Kanunla saglanan korumadan; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Tiirkiye Cumbhuriyeti
siirlart iginde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisiler,
Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi hiikiimleri
dahilinde basvuru hakkima sahip kisiler ve karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti
uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler
yararlanir.” SMK m.3/1(a,b,c,¢)



tescil sistemine gore tescil ettirdigi markasini, uluslararasi biiroya bagvurmak kaydiyla

uluslararas1 koruma saglanabilecegi de diizenlemistir!®.

TPK tarafindan yiiriitiilen idari siire¢ sonunda tesciline karar verilen markanin hak sahibine
verdigi hukuki koruma smirsiz degildir. SMK m.23’te belirtildigi gibi marka hakki sahibi
SMK’de belirtilen korumadan 10 yil yararlanacak olmakla birlikte, marka hakki sahibi 10

yillik siirenin sona ermesinden, alt1 ay 6nce bagvuru yaparak bu siireyi yenileyebilmektedir.

Marka hakkinin kazanilmasi ve bu haklarin kullanilmasi i¢in kullanimla kazanim sistemi ile
ilk tescil sistemi olmak tizere iki tiir sistem benimsenmistir. Kullanim sistemi, markanin ilk
defa piyasada kullanilmasiyla dogdugundan buradaki tescil agiklayici niteliktedir. Marka
hakki sahibi bu kullamiminmi ispat etmek suretiyle, sonradan tescil ettiren kisiye karst
markasinin terkinini talep edebilir®. 551 sayili Markalar Kanunu m.15/1°de ilk kullanim
sistemine yakinlik s6z konusuyken, 556 sayili KHK’de ger¢ek hak sahipligi ilkesi terk

edilmis ve tescile mutlak sonug baglanmistir?!,

Marka iizerindeki hak tescilden once dogmussa ve tescil Oncesi kullanim var ise tescil
aciklayici nitelikte; markay1 kullanmaksizin tescil ettiren kimsenin tescili ise kurucu nitelikte

oldugu belirtilmistir.?>. SMK m.7/1 uyarmca marka hakkinin tescille dogdugu kabul

' Yasaman/Yusufoglu, s.29.

20 Kural olarak marka korumasinin tescil ile elde edildigi kabul edilmektedir. Ancak markay1 kotii
niyetli olarak tescil ettiren kisinin kotii niyeti korunmayacagindan, bu tescile dayanmasini hukuk
diizeni korumamigtir. Yargitay 11. HD. 29.01.1999 T., 1998/5372 E., 1999/256 K. Ayn1 yénde karar
icin bknz: Yargitay 11. HD. 09.02.1998 T., 1997/9833 E., 1998/641 K. Sayili kararlar i¢in bkz:
Yasaman, s.199,202. Isvicre-Tiirk Markalar Hukukunda, marka iizerindeki oncelik hakkmnim o
markay1 ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye ait oldugu kabul edilir. Buna
“gercek hak sahibi” denilir ve bu gibi durumlarda markanin tescili sadece agiklayici niteliktedir. Diger
bir deyisle marka tlizerindeki hak tescilden dnce dogmus bulunmaktadir. Buna karsilik markay1 ihdas
ve istimal etmeden sadece markay1 secerek tescil ettiren kisinin tescili kurucu niteliktedir. Boyle bir
durumda gergek hak sahibi tescil talep edene kadar, tescil ettirmig kisinin tescilinin kurucu etkisi
devam eder. Markanin gergek sahibi sonradan tescil ettirilen markanin terkin edilmesini talep
edebilecektir. Yargitay 11. HD. 06.07.1998 T., 1998/1734 E., 1998/5146 K. Kararin tamami i¢in
bknz: Yasaman, s.203-208.

2! Arkan, C.I., s.129; Tiirk Marka Hukukunda yeni benimsenen gériise gore markay1 secerek kullanan
onu ihdas ve istimal eden ve maruf-meshur hale getiren kisiye miinhasir olarak marka iizerinde hak
taninmamus, ilke olarak markasini tescil ettiren kisiye hukuki koruma saglanmistir. Yargitay HGK
19.11.2003 T., 2003/11-578 E., 2003/703 K. (www kazanci.com.tr, E.T.: 15.04.2022)

2 Yasaman, s.190; Yargitay HGK 09.02.2011 T., 2010/11-689 E., 2011/46 K.
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.04.2022)


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

edilmistir. Dolayisiyla, Tiirk Marka Hukukunda tescilin kurucu niteligi oldugu ve SMK

kapsamindaki haklardan yararlanmak igin tescilin gerekli oldugu kabul edilmelidir?>.

Marka hukukunda 6ncelik ilkesi geregi dnceden marka olarak tescili saglanmig veya tescil
icin ilgili bagvuru yapilmis isaret, bir bagkasi tarafindan ayni mal veya hizmetler i¢in tescil
ettirilemeyecektir’*. Ayn1 veya aym tiirden mal veya hizmetler bakimindan birbiri ile aynm
olan tescil edilmis iki marka karisiklik olusturacaktir. Boyle bir karigikligin olmamasi,
rekabetin usul ve yasaya uygun sekilde saglanmasi, haksiz eylemlerin Oniine gegilmesi,
tiikketicilerin korunmasi i¢in iki marka arasindaki karistirilma ihtimalinin incelenmesi ve bu
dogrultuda marka tesciline karar verilmesi veya tescil edilmis bir marka varsa bu markanin

hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerekmektedir?’.

1.3. SINAI MULKIYET KANUNUNDA KARISTIRILMA
IHTIMALI

Karstirtlma ihtimali, Marka Hukukundaki uyusmazliklarin ¢ogunu olusturan temel bir

kavramdir 2°.

Karistirilma ihtimali kavrami doktrinde “dnceden tescil edilmis bir marka ile, hentiz tescil
edilmemis igaret veya tescil edilmis marka arasinda sekil, goriiniis, ses, renk, anlam
benzerligi, seri i¢ine girme veya ¢agristirma yolu ile onceden tescil edilmis marka oldugu

diigiincesinin olusma ihtimalinin varlig1” olarak tanimlanmistir?’.

Bir bagka tanimda ise karigtirtlma ihtimali degerlendirmesinin halk nazarinda yapildigi
belirtilerek: “bir mal veya hizmetin alicisinin, yani genel anlamda halkin almay: tasarladig,

bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti aldigi zanni ile bir baska isletmenin ayni veya

2 Dogan, Besir Fatih, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gili¢ Kazanma, Batider,
2007, s. 220; Tamer, Elanur, Marka Hukukunda Kullanim Ispat1, Ankara, 2021, s.30.

2 Tekinalp, s. 401; Yasaman s.189; .. tescil ilkesine oncelik verilerek, istisnalar diginda tescilli bir
markanin terkin edilmedikge iistiin ve korunmaya deger hak sagladigi ongoriilmiistiir.” Yargitay 11.
HD. 24.10.2000 2000/5319 E., 2000/8174 K. Kararin tamami i¢in bknz: Yasaman, s.191-192.

> Yasaman, s.189,190.

2 pekdinger/Ertem, s.306.

2" Tekinalp, s. 436.
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benzer malini veya hizmetini alma ihtimali (tehlikesi) ile karsi karsiya olmasi” olarak

tanimlanmaktadir?®.

Yine doktrindeki bir bagka tanim ise karistirilma ihtimali kavraminin genisligi vurgulanmus,
“toplumun marka ile isareti karistirdigi veya birbirinden aywt etmesine ragmen;
benzerlikleri nedeniyle bu markalar arasinda baglanti oldugu konusunda yanls bir kaniya
kapildiklari; ozellikle bunlarin ayni igletmenin veya ekonomik olarak bagl isletmelerin farkl
tiriinlerini igaretleyen seri markast oldugunu diisiindiigii durumlarda” karigtirilma

ihtimalinin varliginin kabul edildigi belirtilmistir®’.

Bu kavram SMK’da agik¢a ifade edilmemisse de Kanunun 7. Maddesinin 1. Fikrasi, b
bendinde, isaret ile tescilli marka arasindaki iligkilendirilme ihtimali de dahil olmak iizere
genis kapsamda agiklanmistir. Buna gore: “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirma

ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi” karistirilma ihtimalini agiklamaktadir.

Karistirilma ihtimali kavrami 551 sayili miilga Markalar Kanununda “iltibas” kavram ile
ifade edilmistir. Bugiin bazi kaynaklarda da halen “karigtirilma ihtimali” kavrami yerine
“iltibas” kavramina yer verildigi goriilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki karistirilma ihtimali
kavramu ile iltibas kavrami tam olarak birbiri ile 6rtiismemektedir. Ogretideki bir kisim goriis
karistirma ihtimali kavraminin, iltibas kavramindan daha genis ve farkli anlam igerdigini,
bununla birlikte Kanunun agik ifadesinin de karistirma ihtimali kavraminin “iliskilendirme

ihtimalini” de kapsadigini belirtmektedir’.

6769 Sayili SMK’da kullanilan “karistirilma ihtimali” kavrami Tirk Ticaret Kanununda

(TTK’da) belirtilen haksiz rekabet terimlerinden biri olan “iltibas” kavramindan?®! farkli bir

8 pekdinger/ Ertem, s. 307.

% Dirikkan, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 163.

3% Tekinalp, s. 437; Yasaman, 5.299; Colak, 5.198; Demir, Hatice Ozge, TTK daki “Iltibas” ile 556.
S. KHK’deki “Karistirilma Thtimali” Kavramlarinin Karistirilmasi, Istanbul, 2006, s.110.

31 “[ltibas, bir kimsenin baskasina ait emtias1, is mahsiilleri veya ticari isletmesiyle ilgili benzer alg1
olusturarak karigikliga neden olunmasini ifade eder.” Poroy/Yasaman, s.349.
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anlama sahip oldugu gibi, karigtirllma ihtimali kavrami daha genis bir durumu ifade

etmektedir.

[ltibas bir kisinin, baska birine ait mali, is mahsulleri, faaliyeti, hizmeti veya ticari
isletmesiyle ilgili benzerlik olusturmak suretiyle karisikliga ve yanilmaya sebep olmasidir.
[ltibasin varligindan séz etmek igin tanitma araglarini iltibasa sebep olacak sekilde kullanmak
ve tanitma araglarim tasiyan diriinleri ticarete sunmak gerekmektedir®2. iltibasta, tiiketici
zihninde diisiind{igii bir isletmenin {iriiniinii aldigin1 zannederek baska bir isletmeye ait iirlinii
almaktadir. Bir diger ifadeyle iltibasta, kisi mal veya hizmeti piyasa siiren siijelerin ayni

oldugu konusunda yanilmaktadir??.

Karigtirilma ihtimalinde ise, isaretin tescil edilmis bir markanin aynist ya da benzeri olmasi
ve tescil edilmis markanin, tescil edildigi mal veya hizmetlerde kullanilmas1 gerekmektedir.
arasinda herhangi bir sekilde, herhangi bir sebepten dolay1 baglanti1 kuruyorsa ve basit bir
benzerlik oldugunu diisiinliyorsa dahi karistirilma ihtimali sorununun ortaya c¢ikmasi

miimkiin gériilmektedir?’.

Karstirilma ihtimalinde, iltibasta oldugu gibi alicinin aldig: iirlinlin zihninde tasarladigi
isletmenin {iriinii oldugu diislincesi ile hareket etmesine gerek yoktur. Bir diger ifadeyle
tiiketici, almay1 tasarladigi lirliniin igletmesi ile aldigi {iriin isletmesinin ayni olmadigini bilse
dahi, zihninde bir sekilde iki isletme arasinda baglanti, herhangi bir iliski kuruyorsa bu durum
karistirilma ihtimalinin varhig: icin yeterli gériilmektedir®®. Hatta iki isaret arasinda gorsel,
isitsel veya kavramsal benzerlik olmasa bile tiiketici bu iki isaret arasinda bir sekilde
benzerlik oldugunu hissediyorsa bu durumda da karigtirilma ihtimalinin varlig1 s6z konusu

olur?’.

32 H. Demir, s.109-110.

33 Diizgiin, Ulgen Aslan, Iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz, s. 150.

3* Tekinalp, 403.; H. Demir, s.110.

35 H. Demir, s.110; Sarigiil, Harun, Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali, Istanbul, 2019, s.10;
36 Kiigiikali, s. 23; Diizgiin, s.150.

37 H. Demir, s.111.
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Dolayistyla karigtirilma ihtimali kavraminin, iligkilendirme ihtimali dahil olmak iizere daha
genis bir kavrami kapsadigi, iltibas kavramina gore daha genis bir anlami ifade ettigi agiktir.
Doktrindeki bu goriisle birlikte Yargitay da “ihtimal” kelimesini 6zenle ve ozellikle

kullandigim belirtmektedir®®.

Karigtirilma ihtimali kavrami, Marka Hukuku kapsaminda 6769 sayili SMK’nin “Marka
Tescilinde Nispi Ret Nedenleri” bagligini diizenleyen 6. Maddesinde ve “Marka Tescilinden
Dogan Haklarin Kapsami ve Istisnalari” bashgm diizenleyen 7. Maddesinde ifade

edilmektedir.

Karistirilma ihtimalinin tespitinde markanin temel islevi olan markanin ayirt ediciligi dikkate
alinmaktadir. Bu sebeple bu kavram, markanin ayirt edici islevini de korumaya yonelik olan
mutlak ret nedeni ile nispi ret nedeni hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmistir®. Yargitay
kararinda da belirtildigi gibi bir isaret ancak mutlak ve nispi ret sebeplerine takilmadigi
siirece marka olarak tescil edilebilecek veya tescilli bir marka olarak varligini
siirdiirebilecektir®’. Kanunda belirtilen mutlak ret nedenleri ile nispi ret nedenleri markanimn
hiikiimsiizliigii sonucunu doguracagindan markalarin tescil edilmesi veya tescil edilmig bir
markanin devamlilig1 i¢cin mutlak ret nedenleri ile nispi ret nedenlerinin o marka bakimindan

mevcut olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

3% “Halk tarafindan karistirilma ihtimalinde 6l¢ii ise; bu isin ilgilisi veya uzman1 degil, tiiketici olan
halk oldugunun g6z oniinde tutulmasidir. Karistirilma ihtimalinde énemli olan husus, halkin bu iki
isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurma ihtimalidir. Buradaki
"ihtimal" kelimesi 6zenle ve 6zellikle kullanilmis bir kelime olup, sekil, ses, anlam, genel goriintim,
cagrisim ve bir seri icinde bulunma izlenimi bu kapsamda degerlendirilmektedir.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 15.11.2013 T, 2013/11-202 E. 2013/1587 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.04.2022)
3% Arkan, s. 71; Epgeli, s. 8.

0 Bir isaretin marka olarak tescil edilmesi i¢in ayn1 diizenlemenin 7. ve 8. maddelerinde belirlenen
engellere bir diger ifadeyle mutlak ve nispi engellere tabi olmama kosuluna baglanmistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi 09.11.2000 T., 2000/6135 E., 2000/8767 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.:
25.04.2022)
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1.3.1. Mutlak Tescil Engeli Olarak

Tescili talep edilen marka bagvurusunu sekil agisindan inceleyen TPK,*!' bu konuda bir eksik
bulmadig: takdirde mutlak ret nedenlerinin bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Mutlak
ret nedenleri isaretin marka olma 6zelligi ile yakindan ilgili olup, toplumun ¢ikarlari, kamu
diizeni gozetilerek diizenlenmistir. Mutlak ret nedenlerinde baskasina ait onceki hak
sahipliginin korunmasindan ziyade Kanun oncelikle isaretin marka olma niteligini, herkesin
kullanimina agik olmasini, dini ve ahlaki degerlerle ilgili olup olmamasini diizenleme
kapsamina almistir*>. Bu sebeple mutlak ret nedenleri ile ilgili itirazlardan feragat
edilemedigi gibi, toplumun menfaatini ilgilendirdiginden hem TPK tarafindan, hem de 6niine

gelen uyusmazligi inceleyen mahkeme tarafindan da re’sen dikkate almmaktadir®.

Bir markanin en temel fonksiyonu onun ayirt edici nitelige sahip olmasidir. Iliskili oldugu
diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesine imkan vermiyorsa bu durumda o marka tescil
edilemeyecektir. Nitekim Kanun da markanin bu islevi korumak istemis, SMK m.5/1(¢)
hiikkmiinde: “Ayn: veya aynt tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da
daha onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya aywrt edilemeyecek kadar
benzer isaretlerin” marka olarak tescil edilemeyecegi belirtilmistir**. Burada aym veya
benzer isaretlerin miikerrer olarak tescili engellenmek istenmistir. Bir markanin birden fazla
isletme tarafindan tescilli olarak kullanilmasi, halk nezdinde yanilsamaya sebebiyet

vereceginden kamunun menfaatini gézeten mutlak ret nedenleri arasinda diizenlenmistir.

*! Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik m.4 vd. hiikiimler. (RG. 24.04.2017,
30047 Sayil1)

2 Bahadir, Zeynep, Markalarin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Ankara, 2018, s. 45.

3 Noyan, s.206; Tekinalp, s. 400; Arkan, C.1., s.71; Yasaman, s.223; Ayn1 yonde bkz.*... mutlak
ret nedenini olusturan isaretler, iizerlerinde bir bagkasinin hakki oldugu gerekgesiyle degil, nitelik ve
ozellikleri itibari ile herkese kapali olan isaretlerdir. Bu nedenle KHK.nin 32. maddesinin emredici
hiikmii uyarinca mutlak ret sebepleri, Enstitii'ce re'sen dikkate alinarak incelenmesi gerektigi gibi,
uyusmazligin yargiya intikal etmesi halinde mahkemelerce de bu sebeplerin bir defi degil, itiraz
niteliginde olduklarindan bu hususun kendiliginden dikkate alinarak incelenmesi gerekir.” Yargitay
11. HD. 26.11.1999 T., 1999/5790 E.,1999/9590 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.04.2022)

* Yasaman, s.227; SMK gerekcesinde bu maddede &nceki marka sahiplerinin haklarmin
korunmasini amacladiklari belirtilmistir.
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Kanunda ifade edilen “ayn1 veya ayni tiir” kavramu ile ifade edilen mal veya hizmetin ayni
olmasidir. Kanundaki mutlak ret nedeni i¢in, mal veya hizmetlerin siniflar1 ayn1 veya ayni
tiirden olmali bunun yaninda markalar arasinda ayni veya ayirt edilemeyecek kadar bir
benzerligin olmasi gerekmektedir. Boyle bir benzerlikten s6z edebilmek i¢in benzerligin

giiclii ve belirgin olmas1 gerekmektedir®.

Kanun bu hiikiimde sadece ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmetlerle ilgili tescil edilmis
markay1 korumaktadir. Bir diger ifadeyle, marka hakki sahibine taninan koruma sadece tescil
ettirilmis mal veya hizmet siniflarini kapsayacagindan, siniflandirma kapsami disinda kalan
baska mal veya hizmetler, tescil edilmis bir markanin aynisi veya ayirt edilemeyecek kadar

benzeri olsalar dahi tescil engeli olarak gériilmeyecektir?S.

Yargitay da iki markanin siiflarin farkli olmasi ve mal veya hizmetin hitap ettigi tiiketici
kitlesinin farkli olmas1 kosullarinda ayni1 markanin kullanilmasina izin vermistir. Zira burada
tilkketicinin aklinda o©nceki tescilli marka kalmamakta, dolayisiyla haksiz bir yarar

olusmamaktadir?’.

Kanun maddesinde belirtilen “ayn1” kavrami, “iki isaretin tipa tip birbirinin aynt olmasi,
ikisi arasinda hi¢bir noktada, c¢ok kiigiik de olsa hi¢chir fark bulunmamas:” olarak
tanimlanmaktadir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ise “ayni” olma durumu:
“karsilastirilan isaretlerin 6zdes, birbirinden farksiz, birebir ayni, taklit v.b. olmalarint ifade
eder. Bunun yamnda, isaretlerin érnegin farkli renk veya biiyiikliikte olmasi, yazi karakteri

va da tipinin farkhlastiriimas: gibi degisiklikler de "ayni" olma durumunu etkilemez.’

seklinde ifade edilmistir®.

13

4 Colak, s.134; Aym yonde karar igin bknz: . karsilagtirilan isaretlerin aym1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmas1 halinde, markay1 olusturan isaretler arasinda iltibasin varligi ayrica
bir inceleme yapilmasini gereksiz kilacak derecede giiclii ve agik oldugu pesinen kabul edileceginden;
anilan KHK'nin 7/1- ( b ) bendinde ayrica iltibas tehlikesi bulunup bulunmadigi hususlarinin da
arastirilmasi gibi bir kosul yer almamistir.” Yargitay HGK 05.10.2012 T., 2012/11-154 E.,
2012/659 K.

% Yilmaz, A. Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul, 2017 5.243.
7 Yilmaz, s.245.

* Tekinalp, s.441.

¥ Davaya konu edilen markalardan biri "Kayseri Seker Fabrikasi A.S. Bogazliyan Seker ve
Mamulleri Entegre Tesisi+sekil" ibaresinden olugmakta; TPE tarafindan redde dayanak edilen tescilli
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Yaziliglar1 farkli olmakla birlikte okunuslart ayni olan kelimelerin de Kanunda belirtilen
“ayn1” nitelikteki isaret oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin “Pril” kelimesi ile

“Piril” kelimesinin, “Lux” ile “Liiks” kelimelerinin ayni oldugu kabul edilmektedir>°.

Eger hem marka hem de mal veya hizmetler “ayn1” ise karistirilma ihtimalinin tespiti i¢in
baska bir arastirma yapilmasina gerek bulunmamaktadir®'. Nitekim TRIPS Anlagsmasinin 16.
Maddesi de “aymi mal veya hizmetler igin ayni igaretin kullaniimasi halinde karisiklik
olasiligimin mevcut oldugu varsayiacaktir.” ifadeleri ile bu husus diizenlenmis, ayrica bir

ispat aranmamustir.

Bununla birlikte iki marka arasinda kiiciik farkliliklar varsa bu durumda “ayniyetten” degil,
“ayirt edilemeyecek kadar benzerlikten” soz edilmektedir®®. Yargitay yukarida belirtilen
Hukuk Genel Kurulu kararinda, ayirt edilemeyecek kadar benzerlik kavramini da agiklamis:
“karistirtlan isaretler arasindaki farkliliklarin markanin kapsadigi mal ve hizmetin ortalama
diizeydeki alici kitlesi tizerinde biraktigr genel izlenim itibariyle onemsenmeyecek derecede

diisiik olmasi nedeniyle ayni isaret gibi algilanmas1” olarak tammlamistir>.

Markalar arasinda ayniyet veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik bulunmasi durumunda,

karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesi 6nemini yitirmektedir>*.

marka ise "BOGAZLAYAN" ibaresinden olusmaktadir. Mahkemece, dava konusu basvuru ve redde
mesnet marka asli unsur olarak "Bogazliyan" kelimesini ihtiva ettigi, buna kars1 uyusmazlik konusu
basvuruda ayrica "Kayseri Seker Fabrikasi A.S. Seker ve Mamulleri Entegre Tesisi" kelimeleri ile
"sekil" unsuru da yer aldig1 belirtilmistir. Bu nedenle markalar ayni kabul edilmemis, mutlak ret
nedenleri bakimindan yapilan degerlendirme yerinde goriilmemis, markalar arasindaki benzerligin
nispi ret nedeni bakimindan incelenmesi gerektigine karar verilmistir. Yargitay HGK 05.10.2012 T.,
2012/11-154 E., 2012/659 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.04.2022)

5 Yasaman, s.228.

! Dirikkan, s.171; Karahan, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1, Konya, 2002, s.91.
2 Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisine gore tek bir harfin farkli olmasi bile, markalarin ayni
olmadiginin kabulil i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu kapsamda degerlendirilen “Novalloy” markasi ile
“Novaloy” markalar1 bir harfin farkli olmasina ragmen ayni kabul edilmemis, ayirt edilemeyecek
kadar benzer bulunmustur. EUIPO The Manuel Concerning Opposition Part 2, Idendity and Likehood
of Confusion, 3: Comparison of Signs (https://euipo.europa.eu/ohimportal/. E.T.: 12.01.2022)

3 Yargitay HGK 05.10.2012 T., 2012/11-154 E., 2012-659 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.:
25.04.2022)

> Arkan, C., s.75; Aym yénde karar icin bknz: ... karsilastirilan isaretlerin ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmas1 halinde, markay1 olusturan isaretler arasinda iltibasin varligi ayrica
bir inceleme yapilmasini gereksiz kilacak derecede gii¢lii ve agik oldugu pesinen kabul edileceginden;

(13
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1.3.2. Nispi Tescil Engeli Olarak

Karistirilma ihtimali, Kanunda nispi ret nedenleri arasinda sayilmis, SMK m.6/1’de “Tescil
basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapimis marka
ile aymiligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali varsa itiraz iizerine bagvuru
reddedilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun burada, cesitli ihtimallerle marka olarak tescil
ettirilmek istenen isaret lizerinde, tescil basvurusundan 6nce hak kazanmais kisilerin hukuksal

kazanimini korumay1 amaglamaktadir™.

Cogu Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de nispi ret nedenleri itiraz iizerine
incelenmektedir>®. Nitekim nispi ret nedenlerinin incelenmesi igin, mutlak ret nedenlerinden
farkli olarak re’sen inceleme yapilmayacagi, itiraz iizerine degerlendirilecegi Kanunda

acikca ifade edilmektedir.

Karistirilma ihtimalinin varligindan s6z edebilmek i¢in, bir markanin tescil edilmis marka ile
ayni1 ya da benzer isaretlere sahip olmasi, bu isaretin ayni ya da benzer mal veya hizmetlerde
kullaniliyor olmasi ve o mal veya hizmetin hitap ettigi halk tarafindan karistirilma ihtimalinin

mevcut olmasi sartlart aranmaktadir’’.

Kanunun ifadesindeki benzerligin degerlendirmesi yapilirken hem markalara hem de
markalarin tescil edilmis olduklar1 mal veya hizmet siniflarina bakilmasi gerekmektedir. Zira
benzerlik markalar arasinda olabildigi gibi, mal veya hizmet smiflar1 arasinda da

olabilmektedir.

anilan KHK'nin 7/1- ( b ) bendinde ayrica iltibas tehlikesi bulunup bulunmadigi hususlarinin da
aragtirilmasi gibi bir kosul yer almamistir.” Yargitay HGK 05.10.2012 T., 2012/11-154 E.,
2012/659 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.04.2022)

>> Noyan, s.205; Arkan, s.71.

¢ Arkan, C.1, s.71-72; Colak, s. 197; Tekinalp, s.419.

37 Sanigiil, s. 10.
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Kural olarak, taninmis markalar hari¢ olmak iizere®® bir mal veya hizmet tescil edildigi sinif
kapsaminda korunmaktadir. Diger bir ifadeyle, markalar tescil edilmedikleri mal veya hizmet
siniflar1 bakimindan tescil edilebilmektedir®. Buradaki sinifsal ayniyet veya benzerlik her

zaman acik olmamakla birlikte mal veya hizmetin niteligine gore degerlendirilecektir®.

Karistirilma ihtimali Kanundaki ifadeler dikkate alindiginda karsimiza birkag farkli sekilde
cikabilmektedir. Bu kapsamda:

Hem markalar hem de siniflar ayni olabilmektedir bu durumda karistirilma ihtimalinin varlig
dogrudan kabul edilmektedir. Aynen kullanim halinde karistirilma ihtimalinin varlig1 igin

baska arastirma yapilmasia gerek goriilmemistir®!.

Markalar ayni, mal veya hizmetler benzer olabilir ya da mal veya hizmetler ayni, markalar

benzer olabilir. Bu durumda ihlalin varlig1 her somut uyusmazlik nezdinde degerlendirilir.

Bir diger durumda ise hem markalar hem de mal ve hizmetler benzer olabilmektedir. Mal
veya hizmetler ile markalar arasindaki benzerlik ne kadar artarsa karigtirilma ihtimali de o

derece yiikselmektedir®?.

% Colak, s.137; Mal veya hizmetin sadece tanmnmis olmasi yeterli kabul edilmemis, Yargitay
tarafindan bazi kistaslarin da dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmistir: “...556 sayili KHK 8/4.
maddesi uyarinca mahkemece de zeytinyagi emtiasi lizerindeki kullanimi nedeniyle taninmigligi
kabul edilen davaciya ait "Komili" markasinin itibarina zarar verilip verilmeyecegi, markanin ayirt
edici karakterini zedeleyici sonuclar dogurup dogurmayacagi veya haksiz yarar saglanip
saglanmayacagi hususlarinda bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle bu hususa iligkin davaci itirazlari
kargilanmaksizin bahsi gegen tiriinler bakimindan da davanin reddi dogru goriilmediginden, davaci
vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir...” Yargitay
11. HD. 08.05.2017 T., . 2015/14846 E., 2017/2664 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 20.04.2022)

% Colak, 5.138,145

% Yasaman/Ayoglu, s.397; Colak, s.200.

! Karahan, Sami, Markalarda {ltibas, Konya, 1990, E.T.: 15.04.2022, www.kazanci.com.tr; Arkan,
C.1, s.75; Tekinalp, s.441; Ayni1 yonde karar i¢in bknz: ... karsilastirilan igaretlerin ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmasi halinde, markay1 olusturan isaretler arasinda iltibasin varligi ayrica
bir inceleme yapilmasini gereksiz kilacak derecede giiclii ve agik oldugu pesinen kabul edileceginden;
anilan KHK'nin 7/1- ( b ) bendinde ayrica iltibas tehlikesi bulunup bulunmadigi hususlarinin da
aragtirilmasi gibi bir kosul yer almamustir.” Yargitay HGK 05.10.2012 T., 2012/11-154 E., 2012/659
K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.04.2022)

62 Colak, s. 200.
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Markalar arasinda ayniyet olup olmadig1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerligin bulunup

bulunmadig1, markanin biitiiniinde biraktig1 izlenime gore belirlenecektir®?.

Kanunun 5. ve 6. Maddelerindeki bu iki diizenleme dikkate alindiginda, tescil edilmis bir
markanin tescil bagvurusu yapilan bir marka ile ayn1 veya benzer olmasi, aynt mal ve
hizmetleri kapsamasi hali hem mutlak ret nedeni hem de nispi ret nedeni olarak say1lmistir®,
Bu konu bazi elestirileri beraberinde getirmis, doktrindeki bir goriise gore her iki diizenleme
de onceki hak sahibinin haklarini koruma amacini tagidigindan konunun sadece nispi ret
nedenleri arasinda diizenlenmesi yeterli goriilmiistiir®. Aym gériiste olan Tekinalp de bu iki
maddenin pratik bir yararinin olmadigin1 aksine uygulamay1 zorlastirdigini, “karistirilma

ihtimali” konusunun yargilama gerektirdigini ifade etmistir®.

Bununla birlikte doktrindeki bagka bir goriis ise bu iki ayr1 diizenlemenin isabetli oldugunu,
miikerrer tescilin dnlenmesinin sadece taraflarin itirazlarina birakilamayacak kadar 6nemli
oldugunu, re’sen takibinin yapilmasi amaciyla mutlak ret nedeni olarak da kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir®’. Bununla birlikte TPK nin bir sekilde dikkatinden kagmis veya
itiraz edilmemis olan markanin tescil edilmesi halinde, marka hakki ihlal edilen kisilere
markanin hiikiimsiizliigiinii talep etme imkani saglanmak istenmistir. Kanun koyucu Kuruma
arastirma kiilfeti vermemek ve Kurumun yetkilerini sinirlandirmak istemektedir. Bu sebeple
takdir yetkisi kullanilmasi gereken ve siiphenin oldugu durumlarda mahkemenin karar

vermesi daha uygun bulunmustur®,

6 pekdinger/ Ertem, s. 310; Arkan, C.1, s.76; Colak, s.201; Yasaman, s.228; Ayni1 yonde karar i¢in
bknz: “...tiiketici algisinda bir biitiin olarak algilanacak olmasi karsisinda, markalar arasinda
kavramsal, gorsel ve isitsel benzerlik bulunmadigi, dolayisiyla 556 Sayili KHK'nin 8/1-b maddesi
kosullarmin olusmadigi degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmediginden, hiikkmiin agiklanan nedenlerle davaci yararina bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” Yargitay 11. HD. 02.12.2020 T., 2020/1009 E., 2020/5606 K. (www.kazanci.com.tr,
E.T.: 20.04.2022) Ayn1 yondeki karar i¢in bknz: Yargitay HGK 05.10.2012 T., 2012/11-154 E.,
2012-659 K. (www kazanci.com.tr, E.T.: 25.04.2022)

64 Noyan, 5.205.

% Arkan, C.1, s.71-72.

6 Tekinalp, s.25.

67 « Ayn1 markalarin hem mutlak hem de nispi tescil engeli olarak sayilma nedeni, TPK’nin gdziinden
kagmus ve itiraz siireleri de gegmis ayni1 markalarin, ilgilileri tarafindan, tescil sonrasi da bu hiikme
dayanilarak tescilin hiikiimsiizliigiiniin istenebilmesi amaglanmistir.” Yasaman, s.227.

% Yasaman, 277.


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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Mutlak ret nedenleri ile nispi ret nedenlerinde, isaretin ayirt edici nitelik kazanmasi durumlari
farkli diizenlenmistir. Mutlak ret nedenine iligkin hiikiim kurulabilmesi i¢in Kanun iki
markanin “ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer” olma durumunu aramaktadir. Boyle
bir durumda ikinci marka ayirt edici nitelik kazansa dahi, marka olarak tescil edilemeyecek;
bir sekilde edilmisse de marka hiikiimsiiz kilinacaktir. Oysa iki marka arasindaki aynilik ya
da benzerlik nispi ret nedeni bakimindan yeterli goriilmiis, boyle bir durumda ayirt edici
nitelik kazanan markanin tescil edilebilecegi ve onceki marka hakki sahibinin itirazinin

dikkate alinmayacag1 belirtilmistir®.

1.4. MARKANIN ESAS VE YARDIMCI UNSURLARI

Markada karistirllma tehlikesinin varligini tespit etmek icin her somut uyugmazlikta
markanin unsurlarinin tespit edilerek, marka adeta parcalara boliinerek degerlendirilme
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir biitiin olan marka, unsurlarina ayrilarak esas ve

yardimc1 unsurlari tespit edilmelidir.

Bir markay1 diger markalardan ayirt etmeye yarayan, o markaya 6zgiinliik ve karakteristik
anlam veren unsur markanin esas unsurudur. Markanin esas unsuru, markanin benzerleriyle
ayirt edilmesini saglayacagindan esas unsurun markada belirgin ve fark edilebilir olmasi
gerekmektedir’’. Yargitay da esas unsurun markanin biitiiniinde kalan izlenimde baskin olan

goriiniis ile ayirt ediciligi vurgulayan imajda aranmasi gerektigini ifade etmistir’'.

% Tekinalp, s. 401-402.

0 Sanigiil, s.54.

"I “Bir markay1 olusturan unsur, o markanin bagka markalardan ayirt edilebilmesini saglayan kelime,
harf, say1 vs.den olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru markanin
biitiinii itibariyle biraktig1 izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve ayiriciligini vurgulayan imajda
aramak lazimdir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01.12.2000 T., 2000/7590 E., 2000/9528 K
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.04.2022); Yargitay HGK, 20.04.2021 T., 2017/11-414 E.,
2021/509 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.04.2022)


http://www.kazanci.com.tr/
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Bir markada esas unsurun ayirt ediciligi o markanin biitiiniindeki ayirt ediciligi bakimindan
onem tasimaktadir. Esas unsurun ayirt edici niteligi yiiksekse, o markanin karigtirilma

ihtimali diisiiktiir’2.

Yardimc1 unsur ise esas unsurun disinda kalan, ayirt edicilik 6zelligi olmayan, tek basina
tescil edilme imkan1 olmayan, marka ile iliski iginde ve ona bagli unsurdur’®. Yardime1 unsur

her markada bulunmayabilir.

Sonu¢ olarak esas unsur ile yardimci unsur bir markanin aywrt edicilik derecesini
belirlemekte, esas unsurun ayirt ediciligi, yardimc1 unsurun aksine o markanmn tamami
tizerinde etkili olabilmektedir. Karigtirilma ihtimalinin varligi degerlendirilirken markalar bir

biitiin olarak degerlendirilmeli, markanin esas ve yardime1 unsurlari birlikte incelenmelidir’*.

1.5. KARISTIRILMA iHTIMALI TURLERI

1.5.1. Dogrudan Kanistirllma [htimali

Karigtirma ihtimali doktrinde dogrudan karistirma ihtimali ile dolayli karistirma ihtimali

olmak iizere ayrima tabi tutulmaktadir.

Dogrudan karistirma ihtimali, bir mal veya hizmetin kokeninin, igletmesinin karistirilmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bir mal veya hizmetin hedef kitlesinde yer alan ortalama tiiketici, bir mal
veya hizmeti, baska bir isletmenin mal veya hizmeti olmasina ragmen, marka veya isaretten
kaynaklanan sebeplerle o mal veya hizmetin ayni isletmeye ait oldugu diisiinerek aliyorsa

burada dogrudan karistirma ihtimali vardir’.

Burada hedef kitledeki tiiketici, isletmeleri farkli olmasina ragmen isletmeler ile mal veya

hizmetin kdkeninin ayni oldugunu diisiinmektedir. Bir diger ifadeyle tiikketici hem mal veya

72 Kiiciikali, Canan, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara, 2009, s.70.
7 Kiigiikali, s. 70.

™ Yilmaz, s.247-248.

5 Colak, s. 199; Kiiciikali, s.66.
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hizmetin isareti hem de mal veya hizmetin isletmesi konusunda yanilgiya diisiiyorsa

dogrudan karistirma ihtimalinden s6z edilmektedir’®.

1.5.2. Dolayh Karistirilma ihtimali

Dolayli karistirilma ihtimalinde ise tliketici, mal veya hizmetin markasini baska bir
isletmenin mal veya hizmetinden ayirt etmekte ancak bunlarin ayni isletmenin markalari
oldugu varsayimi ile hareket etmekte ya da o mal veya hizmetler bakimindan idari veyahut
ekonomik baglanti oldugu varsayimi ile o mal veya hizmete yonelmektedir. Diger bir
ifadeyle tiiketici, mal veya hizmetler arasinda ayrim yapabilse de bu iki mal veya hizmetin
kokeni karistirmakta, bunlarin ayni isletmenin {iirlinii oldugu varsayimi ile hareket

etmekteyse bu durumda dolayl karistirmadan soz edilir””.

Tiiketici bu isaret veya markalar arasindaki benzerligin sebebini marka sahibinin bilingli
davramisindan kaynaklandigmi diisiiniiyor olabilir. Ornegin tiiketici bu iki markaya
baktiginda marka sahibinin marka iizerinde ekleme-¢ikarma yaptigini, seri markalar
kullandigin1 veya isletmenin baska bir mal {iretmeye, hizmet sunmaya basladigini

diisiiniiyorsa burada dolayli karistirma ihtimali s6z konusudur’®.

Ornegin bir ilag firmas: aspirin ¢esidi igin, novasprin, diasprin, quinasprin gibi isimler
kullaniyorsa bagka bir ila¢ firmas1 da bundan faydalanarak hastalarin aspirin ile s6z konusu
markalarin verdikleri giiveni ve begeniyi kullanarak kendisi baska benzer isaret altinda
aspirin niteligindeki ilac1 piyasaya sunmussa, tiiketici bu ilacin asprin markasi olmadigini
ayirt edebilse de oniindeki {iriiniin asprin ile ayn1 isletmenin, ayni1 serinin bir {iriinii oldugunu

diisiinebilir”. Boyle bir durum dolayl karistirilma ihtimalini olusturmaktadur.

7¢ Kiiciikali, s.66.

7 Noyan, s.230; Colak, s.199; Tekinalp, 5.409-410; ABAD da dolayli karistirilma ihtimalini
degerlendirmis, tiiketici bakimindan bir mal veya hizmet ile bagka bir mal veya hizmetin igletmesi
arasinda ekonomik veya isletmesel baglanti kurulmasi, ayni isletmenin {iriinii oldugu algisinin
olusmas1 karistirilma ihtimalini meydana getirdigi belirtilmistir. ABAD T-285/12, The Cartoon
Network, Inc. v. OHIM, p.16,52. (www.curia.europa.cu E.T.: 22.03.2022)

8 Kiigiikali, s.67.

7 Tekinalp, s.439.
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1.6. KARISTIRILMA iHTIMALININ TESPITINDE OLCUTLER

Markalar arasinda karistirma ihtimalinin varligr tespit edilirken pek ¢ok faktor dikkate
alinmaktadir. Bunlarin basinda mal veya hizmetler ile markalarin ayniliklar1 ya da
benzerlikleri, markanin toplumdaki taninmislhigi, markanin ayirt edici unsurlarinin nelerden
olustugu, markaya konu mal veya hizmetin hitap ettigi tiiketici kesimi, bu tiiketicilerin s6z
konusu mal veya hizmeti alirken gosterecegi dikkat ve 6zeni, markanin biitiin olarak biraktig1
izlenimi, mal veya hizmetin niteligi, mal veya hizmetin fiyati, mal veya hizmetin seri marka

algisina neden olup olmadig1 gibi hususlar dikkate alinmaktadir®.

Her somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik gosteren bu incelemede, dikkate alinan temel

esaslara asagida yer verilmistir:

1.6.1. Ayirt Edilebilirlik Olciitii

Markanin temel islevi, bir isletmenin mal veya hizmetini diger bir isletmenin mal veya
hizmetinden ayirmak olduguna gére markalar arasindaki karistirilma ihtimalinin incelemesi
yapilirken markalarin ayirt ediciliginin belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde ayirt edicilik
bir isaretin digerinden farkli olmasina veya farkli algilanmasina neden olan unsur ve
ozelliklerin tamam olarak ifade edilmistir®'. Bir baska tanimda ise “kullanilacagi mal
ve/veya hizmeti ifade etmeyen, tammlamayan, onun karakteristik ozelliklerini icermeyen,
ticarette cins, ¢esit, vastf, kalite, amag vb. gostermeyen, mal ve/veya hizmetten olabildigince
uzaklagmis bulunan, diger isaretlerden farkl, digerleri ile karstirilmaya elverisli olmayan
belli bir firmaya aidiyeti gosteren isaret” olarak tammlanmistir®?. Bu ayirt edicilik kisaca
mal veya hizmeti diger mal veya hizmetlerden farklilagtirmakta, mal veya hizmeti adeta

kisilestirmektedir.

8 Colak, s.207.

$'Holyoak/Torremans, s.396; Bainbridge, s.597; Cornish/Llewelyn/Aplin, s.724;
Bently/Sherman s.769; Tritton s.215. (Aktaran: Colak s.25.)

82 Colak, s. 34.
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Global bir degerlendirme ile markanin ayirt ediciligi tespit edilecek, bu degerlendirmede
esas olarak markalarin ayirt edici ve baskin unsurlar1 dikkate alinacaktir. Boyle bir
degerlendirmede jenerik unsurlar, tanimlayici olan unsurlar veya ayirt ediciligi olmayan

unsurlar dikkate alinmayacaktir®?,

Markalar arasinda ayirt edicilik degerlendirmesi yapilirken sadece markanin kendisine degil,
isaret ettigi mal veya hizmetler arasindaki ayit ediciligin de degerlendirilmesi
gerekmektedir®®. Mal veya hizmetler arasindaki benzerlik oram arttik¢a, karistirilma ihtimali
de artacaktir. Mal veya hizmetlerin birbirinden farkli olmas1 halinde, markalar ayni ya da

ayirt edilemeyecek kadar benzer olsalar bile karistirilma ihtimalinden sdz edilmeyecektir®.

Markaya konu olan mal veya hizmetler, Nis Anlagsmasi1 uyarinca siiflandirilmaktadir. Ayni
zamanda siniflandirmalara iligkin TPK tarafindan yapilan idari diizenlemelerin de g6z 6niine

alinmasi gerekmektedir®®.

Nis Anlagsmasi’ndaki siniflandirma markalar arasindaki ayirt ediciligi tespit ederken bir 6l¢iit
olarak dikkate alinsa da Avrupa Adalet Divan’t kararlarinda Nis Anlagmasi’nin baglayici
olmadig1 kabul edilmistir’”. Ayni sekilde iilkemizde de gerek Nis Siniflandirmasi’nin
gerekse TPK’nin “Swnmiflandirma Tebligleri” bashgini tasiyan idari diizenlemelerinin

baglayici olmadigi kabul edilmektedir®®.

¥ Colak, 5.208, 210; Karigtirilma ihtimalinin uyusmazlik konusu oldugu durumlarda, Avrupa Birligi
Adalet Divam gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlikleri kapsayacak global degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bununla beraber bu degerlendirmede markanin detaylar1 degil, ayirt edici
ve baskin nitelikteki unsurlarinin dikkate alinacagi belirtilmektedir. ABAD C-327/11, United States
Polo Association v. OHIM p.44, 45. (www.curia.europa.cu E.T.: 04.01.2022)

8 Tekinalp, 5.426; Epgeli, Sevgi, Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali, istanbul, 2006, s.38.

85 Tekinalp, 5.442; Colak, s.210.

86 «“Bagvuruya konu mal veya hizmetler 12/7/1995 tarihli ve 95/7094 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari
ile katilmamiz kararlagtirllan Markalarmm Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siiflandirilmasina iliskin Nis Anlagmasina gore smiflandirilir. Kurum, bagvuruda yer alan mal veya
hizmetlerin ait oldugu siniflarda ve sinif numaralari lizerinde gerekli diizeltmeleri yapabilir.” SMK
m.11/3.

7 ABAD T-325/06, Boston Scientific Ltd v. OHIM, p.77. (www.curia.europa.eu E.T.: 18.03.2022)
8 Colak, s.213; Epgeli, s.41; Nis Anlasmasinin baglayici olmadigma iliskin bknz: “Nice
Anlagmasinin 2/1. maddesi uyarinca; bu anlagma ile tanimlanan gereklere gore siiflandirmanin etkisi
0zel Birlik iilkelerinin her biri tarafindan belirlenecektir. Siniflandirma, tescil edilen herhangi bir
marka i¢in temin edilen koruma simirlarinin degerlendirilmesi veya hizmet markalarinin taninmast


http://www.curia.europa.eu/
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Bununla birlikte sadece markalarin igerisinde yer aldiklart siniflandirmaya gore karistirilma
ihtimalinin varligindan s6z etmek dogru olmayacaktir®®. SMK’nmin 11. maddesinde “Mal
veya hizmetlerin aymi siniflarda yer almalart benzer olduklarina, farkli simiflarda yer
almalart da benzer olmadiklarina karine teskil etmez.” hiikmiine yer verilmis olup, bu
diizenleme AB Yeni Marka Tiiziigiiniin m.33/f.7°deki diizenleme ile aynidir®®. Dolayisiyla
karigtirtlma ihtimali degerlendirilirken sadece Nis Siniflandirilmast veya TPK’nin idari
diizenlemelerinin dikkate alinmas1 uygun bulunmamakta, somut uyusmazligin 6zelliklerine
gore siiflandirma ile birlikte karistirma ihtimaline sebebiyet verecek diger hususlarin da

dikkate alinmas1 gerekmektedir®'.

Ayirt edilebilirlik Olgiitiine iligkin degerlendirme yapilirken mal veya hizmetin hedef
kitlesinde yer alan ortalama tiiketiciden isaretlerdeki benzer unsurlari ayirt edici bulup
bulmadiklarini degerlendirmesi beklenmektedir. Sonraki basvuru sahipleri, uyusmazlik
¢tkmamasi i¢in onceki markadan farkli bir isaret olusturmaya ¢alissa dahi markalarin ayirt
edilemeyecek kadar benzer olup olmadiklar1 belirlenirken ortalama tliketici agisindan
degerlendirme yapilacagindan iizerinde degisiklik yapilan isaret ayirt edilemeyecek kadar
benzer olma niteligi dolayisiyla tescil engeline takilabilecektir. Ayrica ortalama tiiketici
isaretlerin benzer olup olmadiklarin1 degerlendirirken ayirt edici olmayan tali veya jenerik
unsurlar1 degerlendirme dis1 birakacaktir. Mal veya hizmetin hitap ettigi ortalama tiiketici

nazarinda yapilacak degerlendirmede, karistirilma ihtimali olan mal veya hizmetlerdeki

konusunda baglayici olmayacaktir.” Yargitay 11. HD. 5.2.2007 T., 2005/13645 E., 2007/1319 K.
(www .kazanci.com.tr, E.T.: 10.04.2022)

% Sangiil, s.30.

%92017/1001 say1li AB Yeni Marka Tiiziigii m.33/7.

o1 « . davaya konu 2003/20912 Sayili "COFFEE BEAN + Sekil" markasinin kapsaminda tescil
tarihindeki TPE Tebligi'ne gore 43. smiftaki "Gegici Konaklama Hizmetleri" alt grubunda belirtilen
hizmetlerde bulunmaktadir. Bu alt grupta sayilan hizmetleri ile ayn1 smiftaki "yiyecek icecek
saglanmasi hizmetleri" karsilastirildiginda; "restoran self-servis, restoran, lokanta, kafeterya, kafe,
kantin, kokteyl salonu, snack bar, bar ikram hizmetleri" ile "otel, motel, tatil koyii, pansiyon vb,
hizmetlerinin ( gegici barinma )" farkli altgruplarda yer almasma karsin piyasanin anlayisi,
hizmetlerin sunulus yer ve bi¢imi itibariyle benzer alici ¢evresine hitap etmeleri, birinin digerini
tamamlama imkani olmasi nedeniyle, hizmet kanallarinin ortak veya birlikte yapilan faaliyetleri
igerdigi gdz Oniline alinarak benzer tiirden "Gegici Konaklama Hizmetleri" altgrubundaki hizmetler
bakimindan iltibas tehlikesine yol agacagi dikkate alinmaksizin anilan hizmetler ydniinden de
hiikiimsiizliik isteminin reddine karar verilmesi dogru degildir.” Yargitay 11. HD. 05.05.2011 T.,
2011/1562 E., 2011/5464 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.04.2022)
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ayrintilar degil, tiiketicinin aklinda kalacak izlenim, resimle ilgili degerlendirme 6nem

tastyacaktir®?.

1.6.2. Biitiinliik Olciitii

Markanin karistirilma ihtimali degerlendirilirken tiiketici markay1 olusturan isareti parca
parca olarak degerlendirmemekte, markay1 olusturan tiim esas ve tali unsurlar1 bir biitiin
olarak degerlendirmektedir. Bir biitiinliigii olmayan, sinirlar1 belirlenemeyen isaretin diger
isaretlerden farkini tespit etmek zorlagacagindan markalar yan yana konularak bir biitiin

olarak degerlendirme yapilmaktadir®.

Karistirma ihtimalinde tiiketici algist dikkate alinmakta olup, tiiketiciden de markay1
unsurlarina ayirarak degerlendirme yapmasi beklenmemektedir. Tiiketici hafizasinda kalan
iz ve markaya kars1 algis1 ile markay1 bir biitiin olarak degerlendirmektedir®®. Karistirilma

thtimali incelemesi de tliketicinin bu degerlendirmesi lizerinden yapilmaktadir.

Bir biitlin olarak dikkate alinacak olan marka, birden fazla unsurdan meydana geliyorsa bu
durumda markanin asli ve tali unsurlarinin belirlenmesi isabetli olacaktir. Ayirt ediciligi haiz
unsurlar markanin asli unsurunu olusturmakta, asli unsur disinda kalan unsurlar ise tali
unsurlar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla ayirt edici niteligi olmayan tali unsurlar karistirilma
ihtimalinde dikkate alinmayacaklar sadece genel izlenimlerindeki etkileri bakimindan
dikkate alinacaklardir®. Yargitay da markalar arasinda karistirilma ihtimalinde, marka
birden fazla unsurdan olusuyorsa ayirt edici nitelikte olan asli unsurla birlikte markanin
tilkketici gozlindeki genel izleniminin dikkate alinarak degerlendirilme yapilmasi gerektigi

yoniinde goriis bildirmistir®. Aym sekilde Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) da

2 OHIM The Manuel Concerning Opposition Part 2, Idendity and Likehood of Confusion,
(https://euipo.europa.eu/ohimportal/. E.T.: 10.01.2022)

% Noyan, 5.229; Epceli, s.121; Colak, 5.202; Arkan, C.I, 5.99.

% Kiigiikali, s. 139.

% Colak, s.254-255; Epgeli, s.54.

% “Bir markay1 olusturan unsur, o markanin baska markalardan ayirt edilebilmesini saglayan kelime,
harf, say1 vs.den olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru markanin
biitiinii itibariyle biraktig1 izlenim, tiimiine hakim olan gériiniis ve ayiriciligmi vurgulayan imajda
aramak lazimdir. Bir markanin koruma kapsami bir biitiin olarak birakti§1 izlenime gore
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kararlarinda karistirilma ihtimali degerlendirilmesinde tanimlayici ve tali unsurlarin
degerlendirme kapsami disinda birakilarak ayirt edici unsurlara bakilmasi gerektigini

belirtmistir®’.

1.6.3. Isaretlerin Birbirini Cagristirmasi Olciitii

ki marka arasinda ilk bakista fark edilebilir benzerlik olmasa da iki markanin birbirini
cagristirmasi sonucu karistirilma tehlikesinden soz edilebilir®®. Oyle ki iki marka arasinda
ayni ya da benzer olma durumu yoktur, burada tiiketicinin almak {izere yoneldigi mal veya
hizmet ile gercekte almak istedigi mal veya hizmeti c¢agristirmast durumu vardir. Bir
markanin igerdigi unsurlar, tiiketici icin baska bir markay ¢agristirabilir. Ornegin tiiketici,
markas1 “Siyah Bac1” olan, siyah bir gen¢ kiz resimli kahveyi almak istemekte, markete
gittiginde ise “Arap Teyze” adindaki kahve tizerinde yash ve gozliiklii kadin resmini igeren
kahve ambalajin1 gérmektedir. Burada isaretler arasinda renk, sekil, isitsel benzerlikler
bulunmamakta ise de tliketici siyah ile arap, baci ile teyze kavramlarinin birbirini

cagristirmasi sonucu iki markay1 karistirabilmektedir®.

Ayrica mal veya hizmetler arasindaki c¢agristm da karigtirllma ihtimalinde dikkate
alinmaktadir. Yargitay ayirt edici nitelikte olan tiim isaretlerin marka olarak tescil
edilebilecegini ancak bununla birlikte bu husustaki smnirin, isaretin marka olarak
kullanilacagi mal veya hizmetlerle iliskili olmamasi ile onlar1 ¢agrigtiracak niteligi haiz

bulunmamasi gerektigini ifade etmistir!'®.

saptanmalidir.” Yargitay HGK, 20.04.2021 T., 2017/11-414 E., 2021/509 K. (www .kazanci.com.tr,
E.T.: 15.04.2022)

7 Avrupa Birligi Adalet Divam, “THOMSON LIFE” markasindaki, marka unsurlarmi
degerlendirmis, Life ifadesine eklenen Thomson iiretici adinin halk tarafindan yapilacak biitiinsel
degerlendirmede ayirt edici nitelik tasimaya yeterli olmadigina karar vermistir. ABAD C-120/04,
Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH, p.12 (www.curia.europa.eu
E.T.: 04.03.2022)

% Epceli, 5.120.

% Tekinalp, s. 444.

190 Bir isaretin ayirt edicilik 6zelligini korumas1 igin o isaretin miimkiin oldugunca o mal veya
hizmetten, onun cinsini ve genel tabiatini ¢agristiran kavramlardan uzaklagmasi, mal veya hizmetin
kendisinden bagimsizlagsmas: gerektigi belirtilmistir. Ayirt ediciligi haiz olmayan isaretlerin marka
olarak tescili miimkiin degilse de kullanilacagi mal veya hizmeti c¢agristiran isaretlerin tescili
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Tiim bunlarla birlikte belirtilmelidir ki, markalar arasinda ya da mal veya hizmetler arasinda
cagristirma ihtimalinin s6z konusu olmasi tek basina karistirilma ihtimalinin var oldugunu

ifade etmemektedir'®!.

1.6.4. Markalar Arasi Baglanti Kurulmas: Olgiitii

Tiiketici kimi zaman markalarin ayn1 olmadigini bilmekte ancak aldigi bu mal veya hizmeti,
giivendigi, bildigi bagka bir mal veya hizmetin isletmesinin bir {iriinii olarak diistinmektedir.
Bir diger ifadeyle tiiketici sunulan mal veya hizmetin baska bir igletmenin {iriinii oldugunu
biliyor ancak almaya yoneldigi mal veya hizmeti sunan isletme ile zihnindeki isletme
arasinda ekonomik ya da organik iligki kuruyorsa burada tiiketicinin iki isaret arasinda
baglanti kurdugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Eczacibasi’nin Vitra adinda bir
deterjan1 varsa, bu deterjandan memnun olan tiiketicilerin o marka dolayisiyla edindigi
giivenden faydalanmak isteyen bagka bir firmanin {iriinii olan Vitpak adinda deterjan sunmasi
sonucunda tliketiciler iki isletmenin farkli oldugunu bilse dahi isletmeler arasinda baglanti
kurmaktadir. Bdylece Vitpak adindaki deterjani, Eczacibasi firmasina ait oldugu,
Eczacibasindan aldig1 Vitra markasina duydugu giiveni, kendisine sunulan Vitpak markasina

yansitacaktir!'%2,

ABAD’a ila¢ markalar1 olan“Prazol” ile “Prezal” markalar1 konu olmus, ABAD, tiiketiciler
nezdinde markalar arasinda baglant1 kuruldugu gerekgesiyle karistirilma ihtimali olduguna
karar vermistir. Mahkeme kararinda her ne kadar tirtinlerin hedef tiiketicilerinin doktorlar,
ilac1 kullanacak olan hastalar oldugunu dolayisiyla ila¢ markalarinin tiiketicilerinin dikkat ve

0zeni yiiksek olan kimseler oldugunu belirtmigse de regete yazilirken veya ilaci kullanirken

miimkiin goriilmektedir. Boyle bir marka zayif marka olarak kabul edilmekte, dolayisiyla marka
hakk: sahibine normalde iltibas teskil edecek kullanimlara katlanmasina sebebiyet verecektir.
Yargitay HGK 30.09.2021 T., 2017/11-413 E., 2021/1127 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.:
25.04.2022)

19" Halk nezdinde sadece dnceki markanin c¢agristirlmasi karistirilma ihtimalinin mevcudiyeti igin
yeterli goriilmemis, her somut uyusmazligin 6zelligine bakilmasi gerektigi belirtilmistir. ABAD, C-
251/95, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, p.22,26. (www.curia.europa.eu E.T.:
07.03.2022) ; Colak. s.291.

192 Tekinalp, s. 440.
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bu kimselerin aradaki farklar1 gorsel ve isitsel benzerlik dolayisiyla ayirt edemeyeceklerini
ifade etmigtir. ABAD tiiketicilerin, iki marka arasinda ekonomik baglanti kurduklarini,
tiikketicilerin bu triinlerin ayni isletmelerin iiriinii oldugunu diistinebileceklerini, firmalar
arasinda ekonomik ve isletmesel bir baglant1 oldugu algis1 olusabilecegini belirterek bu

markalar arasinda karistirilma ihtimali oldugunu belirtmistir'®.

ABAD bu karariyla ilag markalarinin tiiketicisi ile markalar arasindaki benzerligin
degerlendirmesini yapmuis, ilag markalar1 bakimindan ilaglarin tiiketicisi olan doktor, eczact
veya hastalarin baska bir iirliniin tiiketicisine gore daha fazla dikkat ve 6zen gosterdigini
belirtmisse de markalar arasinda isitsel ve gorsel benzerligin yiiksek olmasi ile markalar
arasinda isletmesel ve ekonomik bag kurulabilecegi gerekgesi ile karistirilma ihtimalinin

varligini kabul etmistir.

1.6.5. Benzerlik Olgiitii

Benzerlik, tescilli marka ile isaret arasinda halkin bu ikisini karistiracak sekilde yakinlik

kurmalarini ifade etmektedir!%*

. Markalar arasindaki benzerlik pek ¢ok bigimde kendisini
gosterebilmekte, gorsel, isitsel veya kavramsal benzerlik olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Somut uyusmazliga gore tiim bu 6Slgiitler bir markada tek tek karsimiza g¢ikabilecegi gibi,

birden fazla benzerlik 6l¢iitiiniin degerlendirilmesi de gerekebilmektedir.

Gorsel benzerlik karistirma ihtimalinin tespitinde en sik kullanilan ve dikkatin yogunlastigi
benzerlik tiirlidiir. Degerlendirmeye konu markalar arasinda goze hitap eden benzerligin
olmas1 durumda gorsel benzerlikten s6z edilmektedir. Markay1 olusturan harf, kelime, rakam,
logo, resim, grafik, sembol vb. sekil unsurlarinin ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer
olmast sonucunda karigtirllma  ihtimaline sebebiyet veren benzerlikten s6z

edilebilmektedir!'®.

103 Kararin tamami igin bknz: ABAD T-95/07, Aventis Pharma SA v. OHIM, p. 56.
(www.curia.europa.cu E.T.: 04.04.2022)

14 pirikkan, s. 176.

195 Colak, s.226.
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[sitsel benzerlik ise markalarin telaffuzlarindan kaynakli ses benzerligidir. Isitsel benzerligin
varliginin tespiti bakimindan, degerlendirmeye konu marka veya isaretlerin ilk hecesindeki
sesin daha belirleyici oldugu, zira ortalama tiiketicinin kelimenin sonundan ziyade basindaki
benzerlige daha ¢ok dikkat ettigi, bastaki benzerligin fark edilmesine daha egilimli

olduklarmi belirtilmistir!'%,

Baz1 markalar bakimindan gorsel benzerlik bulunmasa da isitsel benzerlik s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla isitsel benzerligin yaninda her zaman gorsel benzerligin
bulunmasi sart degildir'®’. Bununla beraber sadece isitsel benzerligin olmas1 da karistiriima

ihtimali icin yeterli degildir'%®.

Isitsel benzerlik kavrami kapsamina kelimelerin yabanci dildeki telaffuzlar: da girmektedir.
Dolayistyla markanin sadece bulundugu tilkedeki okunusu degil, kelimenin yabanci dildeki
okunusu da isitsel benzerlik olusurabilecektir. Bu kapsamda “Glucophage” ila¢ markasi ile
ayni sinifta tescil ettirilmek istenen “Glufa)” isareti karistirilma ihtimali bakimindan
degerlendirme konusu yapilmis, ilacin marka isminin telaffuzu geregi isitsel benzerlik olup
olmadig1 incelenmistir. Yargitay tarafindan her ne kadar bozma karar1 verilmigse de ilk
derece mahkemesi doktor ve eczacilarin aldiklar1 egitim ve tecriibeleri geregi “Glucophage”
markasint “Glukofaj” seklinde telaffuz ettiklerini, iki kelime arasindaki tek farkin “co”
seklinde yazilip “ko” ile okunan hece oldugunu, iki isaret arasinda ayirt edilemeyecek kadar

benzerlik oldugunu bu sebeple karistiriima ihtimali oldugunu ifade etmistir!®,

Kavramsal benzerlik ise markalarin tiiketicilerin akillarinda biraktiklari iz veya imaja iliskin

bir benzerlik tiirtidiir. Anlamsal olarak tiiketici nezdinde, iki markanin ayni kisiye ait oldugu

106 ABAD T-472/08, Companhia Muller de Bebidas v. Missiato Industria e Comercio Ltda, p. 62.
(www.curia.europa.eu E.T.: 12.03.2022); ABAD C-655/11, Seven for all mankind LLC v. Seven
SpA, p. 102. (www.curia.europa.cu E.T.: 12.03.2022)

17 ABAD bir kararinda “4US” markast ile “FOR US” markalari arasinda isitsel benzerlik olduguna
karar vermistir. Colak, s.230

1% Epceli, s.115; Bu kapsamda patron anlamina gelen “Boss” kelimesi ile bir sporu ifade eden “Boks”
kelimeleri degerlendirilmis, karistirilma ihtimali olmadigina karar verilmistir. Arkan, C.I, s.102.

1 Kararin tamamu igin bknz: Yargitay 11. HD. 01.05.2007 T., 2005/14630 E. 2007/6678 K.
(www .kazanci.com.tr, E.T. 03.04.2022)
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izlenimi olusturuyorsa ve zihinde ayni ¢agrisimi meydana getiriyorsa burada kavramsal

benzerlikten kaynaklanan karistirilma ihtimali degerlendirilmektedir!!°.

Kavramsal benzerlikte markalarin ayni1 sozciikten olusmasi veya isitsel benzerligin
bulunmasi sart degildir, markalar1 olusturan kelimeler farkli anlamlar1 tagisalar dahi bunlar

kavramsal benzerlik olusturabilmektedir''!.

Marka kelimelerden olusuyor ve bu kelime fantezi, uydurma bir kelime ise bu durumda
karistirilma ihtimalinin tespiti bakimindan kelimenin anlamina degil, kelimeyi olusturan

gorsel ve isitsel benzerlige bakilmalidir!'2.

Tiim bunlarla beraber belirtilmelidir ki benzerlik o6lgtiilerindeki gorsel, isitsel ya da
kavramsal benzerlikler bir biitiin olarak mal veya hizmetin hitap ettigi tiiketici goziinden

somut uyusmazlik dikkate alinarak tespit edilecektir!'>.

Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda, kelimelerin sadece gorsel benzerliklerini degil,
isitsel benzerliklerini dikkate almig, “Provisc” ilag markast ile “Duovisc” ilag markasinin
isitsel benzerlik oldugu iddiasini degerlendirmis, bu markalar arasinda ortalama tiiketici
dikkate alinmis, ilk derece mahkemesinin ortalama tiiketicileri {izerinde s6z konusu

isaretlerin yarattig1 fonetik izlenimi, bunlarin belirli dil 6zelliklerini dikkate aldigin1 ve buna

19 Colak, s.232; Epgeli, s.115.

" Yargitay da ayni kelimelerden olusmayan, isitsel olarak da farkl1 olan “Crocodil” ibaresi ile ayn1
smiflar1 kapsayan “Timsah” seklindeki markanin tiiketici nezdinde ¢agrisim yapma ihtimali oldugunu
ifade etmistir. “Krokodil” olarak okunan ve Tiirkce karsilig1 timsah derisi olan bir marka her ne kadar
gorsel ve isitsel olarak davaci sirketin markasi ile benzerlik géstermese de, ortalama diizeyde egitimli
kisiler ve ilgili sektor kullanicilari arasinda bilindigi gerekgesiyle karistirilma ihtimali olduguna karar
verilmistir.Yargitay 11. HD. 18.01.2007 T., 2006/11719 E. 2007/372 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.
02.04.2022)

12 Karahan, Markalarda iltibas, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.04.2022)

'3 “Mahkemece, Dairemizin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya gére, davacinin "TAC"
esas unsurlu markalariyla davalinin " FIRST TOUCH " ibareli bagvurusu arasinda bi¢im, diizenleme
ve tertip tarzi itibariyle gorsel, sescil ve anlamsal olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diisiirecek
derecede bir benzerlik bulunmadigi..” seklindeki karar1 ile markalar arasindaki benzerlikte
tilkketicilerin bakis agilarinin dikkate alinaagi belirtilmistir. Yargitay 11. HD. 01.11.2017 T.,
2016/3590 E., 2017/5988 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 02.04.2022); Avrupa Birligi Adalet Divani
da gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlikleri somut uyusmazlhigin oOzelliklerine gore
degerlendirmektedir. ABAD C-655/11, Seven for all mankind LLC v. Seven SpA, p. 10, 20, 24, 71.
(www.curia.europa.cu E.T.: 12.03.2022)
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gore telaffuzunu inceleyerek degerlendirdigini belirterek karistirilma ihtimali olmadigi
gerekgesiyle temyiz bagvurusunu reddetmistir''*. Mahkeme burada, ilk derece
mahkemesinin markanin isitsel benzerliginin sadece Ingilizce konusulan iilkelerle
sinirladigini ifade eden bir unsurun olmadigmni belirtmis, sadece Ingilizce telaffuzlarinimn

benzerliginin karistirilma ihtimalinin varlig i¢in yeterli olmayacagina karar vermistir.

1.7. KARISTIRILMA iHTIMALI TESPiTINDE DiKKATE
ALINACAK ILGILI KESIiM

Markanin temel islevi bir igletmenin mal veya hizmetinin digerlerinden ayirt edilmesini
saglamak olduguna gore, ayirt edici 6zelligin mal veya hizmetin hitap ettigi ilgili kesimde
nasil anlasildig1 karistirilma ihtimali degerlendirmesinde dikkate alinacak temel hususlardan

biridir! ",

Iki isaret arasindaki karistirilma ihtimali incelemesinde kural olarak mal veya hizmetin hitap
ettigi uzman kisiler, mal veya hizmetin tireticisi ya da saticisi dikkate alinmamakta; mal veya
hizmetin hitap ettigi halk nezdinde degerlendirme yapilmaktadir. Nitekim Kanunun
karistirilma ihtimaline iligkin diizenlemelerinde de karistirilma ihtimalinin mevcudiyetinin
“halk” tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir. Buradaki halk kavrami her somut olayin
ozelligine, mal veya hizmetin niteligine gore degiskenlik gostermektedir. Halk kavram ile
ifade edilmek istenen toplumun tamami degil, potansiyel miisteri kitlesine gore belirlenecek

116

ortalama tiiketicidir''°. Ortalama tiiketici kavrami ise mal veya hizmetin hitap ettigi kitleye

gore degiskenlik gostermektedir.

14 ABAD C-481/08, Alcon- Provics v. Duovics, p.25,36. (www.curia.europa.eu ET: 15.12.2021)

'S ABAD, T-547/08, X Technology Swiss GmbH v. EUIPO, p. 24. (www.curia.europa.eu E.T.:
12.03.2022)

16 yasaman, s. 399; Kiiciikali, s. 117; Colak, s.238; Arkan, C.I, s.103; Dirikkan, s. 188; Epceli,
s.46; Ayn1 yonde karar icin bknz: “halk tarafindan karigtirilma ihtimalinde 6l¢i ise; bu isin ilgilisi
veya uzman degil, tiiketici olan halk oldugunun gbz Oniinde tutulmasidir.” Yargitay HGK.
30.3.2021 T., 2017/11-26 E., 2021/371 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.04.2022)
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Mal veya hizmetin muhatab1 olan ortalama tiiketici, ortalama dikkat ve algilama yetenegi
olan bir tiiketiciyi ifade etmektedir. Karistirllma ihtimali degerlendirilirken o tiiketici
nazarinda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bagka bir ifadeyle mal veya hizmetin muhatabi

olan ortalama tiiketici degerlendirilecek biitiin toplumun algis1 degerlendirilmeyecektir'!”.

S6z konusu tiiketici karsilastigi {iriin veya hizmetteki detaylarla ilgilenmek yerine, markaya
bir biitiin olarak bakmaktadir!!®. Zira hayatin olagan akisinda birbiri ile benzer markalarin
yan yana getirilip degerlendirilmesi her zaman miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda,
tilkketici bir mal veya hizmetle muhatap oldugunda bunun degerlendirmesi i¢in ¢ok fazla
zaman ayirmak istememekte, ortalama tiiketici, daha 6nce aldig1 bir mal veya hizmetten yola
cikarak goziinde, kulaginda, zihninde kalan iz ve algidan yola ¢ikarak sonraki aligverislerini

yapmaktadir''°,

Tiiketicinin aklinda kalan ¢agrisim, hafizasinda kalan izlenim gz oniine alinarak karistirma
thtimalinin varlig1 “global bir degerlendirme” ile tespit edilecektir. Global degerlendirme
yapilirken gorsel, isitsel, kavramsal vb. tim faktorler dikkate alinarak ortalama tiiketici

nezdinde markanin biraktig1 genel izlenim degerlendirilmektedir!?°

. Boyle bir degerlendirme
yapilirken marka bir biitiin olarak degerlendirilmeli, unsurlar ayr1 ayr1 incelenmemelidir.

Markay1 olusturan, baskin ve ayirt edici unsurlar genel intibay1 belirlemede belirleyici

"7 Kiiciikali, s. 117.

18 Colak, s. 208; Karistirilma ihtimali degerlendirmesi yapilirken markalarin baskin unsurlar dikkate
alinarak markay1 olusturan isaretlerin {lizerinde kullanilacagi iiriin veya hizmetlerin alicisi olan
ortalama tiiketiciler nezdinde biitiin olarak biraktiklar1 izlenime gore karar verilmektedir. Bu
kapsamda Yargitay tescilli “at iizerinde polo oynayan insan” figiirlii bir marka ile davalinin
markasinin benzer olduguna ve dava konusu edilen her iki markanin da benzer tiir mal ve hizmetler
kapsaminda olduguna, her iki markanin kullanilacagi mallar bakimindan bu iriinlerin ortalama
tilkketicisi nezinde onlarin zihninde baskin olarak “at iizerinde polo oynayan insan” figiirii
olusacagindan, s6z konusu genel izlenim itibariyle isaretler arasinda karigtirma ihtimali bulundugu
yoniinde karar vermistir. Yargitay 11. HD. 05.02.2019 T., 2017/3695 E., 2019/827 K.
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 27.04.2022)

9 Kiiciikali, s. 117.

120 Colak’a gore global degerlendirme, iki marka arasinda gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlik
bulunup bulunmadigi ihtimali de dahil olmak iizere tiim faktorler géz Oniine alinarak yapilmalidir.
Colak, s. 208; ABAD C-234/06, 11 Ponte Finanziaria SpA v. OHIM, p. 32, 33. (www.curia.europa.cu
E.T.: 11.02.2022) Ayni yonde bkz: Yargitay 11. HD. 29.09.2009 T., 2007/14928 E., 2009/9762 K.
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olmakta, jenerik, tanimlayict unsurlarin bulunmasit durumunda ise bu unsurlarin global

degerlendirme bakimindan etkisi olmamaktadir'?!.

Iki marka arasinda karigtirilma ihtimali degerlendirmesi yapilirken, somut olayin
ozelliklerine gore pek ¢ok esas dikkate alinmaktadir. Bunlar markanin ayirt edici unsurunun
nelerden olustugu, markanin tanimlayici isaretler icermesi, toplumda taninmishigi, markay1
tagiyan mal veya hizmetin hitap ettigi tiiketici kitlesinin 6zellikleri, tiiketicilerin o markaya
kars1 dikkat ve 6zenleri, mal veya hizmetin niteligi, fiyat, mal veya hizmetlerin ne siklikla

alindig1 gibi hususlardir'??.

12 Arkan, C 1, 5.76; Colak, 5.209-210; Yasaman, s.228
122 Dirikkan, s.189; Colak, s. 210.
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2. BOLUM: iLAC KAVRAMI VE iLAC MARKALARI

2.1. ILAC KAVRAMININ TANIMI

Kisinin yasam hakkinin 6nemli bir pargasi olan saglik hakkina erisimde ilacin rolii oldukca
kapsamli ve oOnemli olup, sagligin korunmasi, hastaliklarin Onlenmesi veya mevcut
hastaliklarin tedavisi i¢in ilaclara ihtiya¢ duyulmaktadir. Her gecen giin yeni hastaliklarin
ortaya ¢ikmasi, ilaglarin kullanim yontemlerinin teknolojinin imkanlarina ve hastanin
durumuna gore degismesi yeni ilaglarin {iretilmesine neden olmustur. Bununla birlikte

mevcut ilaclarin da iiretimleri serilestirilmis, hastanin tedaviye ulasimi kolaylastirilmistir.

[lag kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi nemli bir konudur. Bugiin kullandigimiz anlamda
ilag kavraminin tarihi aslinda ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ilaclarla ilgili ilk yazili bilgiler
Siimer tabletlerinde ortaya ¢ikmistir. Devaminda Misir papiriislerinde; Cin, Hint ve Acem
yazmalarinda ilaglarla ilgili bilgiler bulunmustur. Ilag Eski Misir ve Cin’de ¢ok erken
caglardan itibaren uygulanan bir tedavi yontemidir. Misir’daki ilaca iligkin bilgilerin Antik
Yunan’a ge¢mesiyle Bati tipla ve ilacla tanismis olup, gliniimiize kadar c¢esitli gelismeler

gOstermistir' %,

Ilag niteliklerine, amaglarina gére pek cok tanim igermekle birlikte bugiinkii anlamryla genel
amacina gore ilag “bir hastalig1 iyi etmek veya 6nlemek ig¢in tiirlii yollarla kullanilan madde,

em, deva'**’

olarak tanimlanmakta, zirai ilaglar dahil olmak iizere tiim canlilarin sagligina
etki edecek kapsamda kullanilmaktadir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki bu ¢alismaya konu
ilaglar, sadece insan saglhigina iliskin olan ilaglar1 kapsamakta, Kanundaki ifadesiyle beseri

tibbi iirlinler bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Farmakoloji bilimindeki anlamina gore ise ilag, Diinya Saglik Orgiitii’niin yaptig1 tanima
gore “fizyolojik sistemleri veya patolojik durumlari alamn yararina degistirmek veya

inceleme amaciyla kullanilan veya kullanilmasi éngoriilen bir madde ya da tiriin” olarak

123 Soylu, Mert, Ila¢ Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, Antalya, 2021, s. 4.
124 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, ET.: 18.04.2022, https://sozluk.gov.tr/


https://sozluk.gov.tr/
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ifade edilmektedir. Sifa araci olan ilaglar iceriklerine gore tanimlandiginda, tip alaninda
kullanilan kimyasal ya da kimyasal maddeye esdeger saf bitkisel veya hayvansal madde

icerikli karisimi ifade etmektedir'?>.

Hukuk sistemimiz icerisinde pek ¢ok alani ilgilendiren ilaglar Anayasa’da dogrudan saglik
hakki ile giivence altina alinmaktadir. Bununla beraber ilag Hukuku ¢ok fazla teknik
mevzuata sahip olsa da Tiirk Hukuk Mevzuati igerisinde sadece ilaclarla ilgili sorunlar
derleyip diizenleyen bir ila¢ Kanunu’nun olmadig1 gériilmektedir. Ancak mevzuat iginde
ilaglarin hukuki durumlarina iliskin gesitli diizenlemelere yer verildiginden ilag Hukuku

bakimindan ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir'?S.

Bu diizenlemelerden biri olan 25705 sayil Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma
Yonetmeliginde ilaglar “beseri tibbi iiriin” kavrami ile ifade edilmistir. Buna gore
ilag “insanlardaki hastalig: tedavi edici veya onleyici ozelliklere sahip olarak sunulan veya
farmakolojik, immiinolojik veya metabolik etki gostererek fizyolojik fonksiyonlar: diizeltmek,
iyilestirmek, degistirmek veya tibbi teshis amaciyla insanlarda kullanilan veya insana
uygulanan madde veya maddeler kombinasyonunu” olarak ifade edilmektedir'?’. Goriildiigii
gibi burada ilaclarin kisilere yonelik amacindan ve onlar tlizerindeki etkisinden hareketle
tanimlanmistir. Calismamizin konusu olan ila¢ markalarinda da dogrudan insan saghigi ile

ilgili olan ilaglar, Kanunun ifadesiyle beseri tibbi {irlinler konu edilmistir.

[laglarin Giivenirligi Hakkindaki Y&netmelikte de ilaglarin, kisilerde hastalig1 teshis etme,

tedavi etme veya Onleme 6zelligine sahip oldugu belirtilmis, farmakolojik, immiinolojik ya

125 Abacioglu, Nurettin/Dikmen, Ahmet Alpay, Meta Olarak ilacta Sinai ve Fikri Miilkiyet Rejiminin
Ekonomi Politigi, Tiirkiye Sosyalist iktisat Kongresi, Istanbul, 2005, s.5.

126 <1262 sayilh “Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu, Eczaneler ve Eczane Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik (R.G. 13.10.1992 T., 21374 say1), Ecza Depolar1 ve Ecza Depolarinda
Bulundurulan Uriinler Hakkinda Yonetmelik (R.G. 20.10.1999 T., 23852 say1), Beseri ve Tibbi
Uriinler Imalathaneleri Yénetmeligi (R.G. 23.10.2003 T., 25268 say1), Beseri ve Tibbi Uriinler
Ruhsatlandirma Yénetmeligi (R.G. 19.01.2005 T., 25705 say1) ve diger mevzuat igin bknz: Ozcan
Biiyiiktanr, ilag Patenti Hak Sahipligi Ve Patent Hakki Sahibinin {lacin Neden Oldugu Zararlardan
Dolayi Sorumlulugu, Ankara, 2011, dipnot s.5.

127 Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y énetmeligi, m.4/1(b) (R.G. 19.01.2005 T., 25705 say1)
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da metabolik bir etki ile bir fizyolojik islevi eskisine dondiirmek, diizeltmek, degistirmek

amaciyla kullanilan madde veyahut maddeler kombinasyonu olarak tanimlanmustir!2®,

[laglarin hem amaclar1 hem de icerdikleri maddeler dikkate alinarak tamimlar1 yapilmis
dolayisiyla ilaglarin hem teshis ve tedavi edici 6zellige sahip olduklari hem de kimyasal
isleme tabi tutulduklar: belirtilmistir.ilacin tibbi amaci ile igerigi dikkate alindiginda, gida
desteklerinin, kozmetik ve medikal {iriinlerin, diyet {iriinlerinin vb. iirlinlerin ilag olarak kabul

edilemeyecegi ifade edilmektedir'?’.

Ilag mal cinsi olarak tiiketim mallar1 arasinda olup, bir defa kullanilarak tiikendiginden
dayaniksiz tilketim mallar1 arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte ilag, s6z konusu edilen
hastaligin Onlenmesi veya hastanin iyilestirilmesi i¢in ikamesi olmayan bir {irlin
130

niteligindedir'*". Bu 6nemi dolayisiyla da ilag igeriklerinin hazirlanmasi, korunmasi, kontrol

edilmesi, saklama kosullar1 ve dagitimi1 Saglik Bakanlig1 ve ilgili kuruluslarin denetim ve

gbzetimi altinda mevzuata uygun olarak yapilmaktadir!3!.

Saglik sektorii igerisinde dnemli yere sahip olan orijinal ilaglardan s6z edebilmek i¢in o ilacin
ilk kez ruhsatlandirilmis olmasi gerekmektedir. Ilaglarin piyasaya sunulmalari igin ilgili
mevzuattaki usul uyarinca ve Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y&netmeliginin 5.
Maddesi geregince Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurulu tarafindan ruhsatlandirilmasi
gerekmektedir. S6z konusu Yonetmelikte “orijinal tibbi iiriin” olarak ifade edilen ilaglar,
etkin maddeler dikkate alindiginda kabul edilebilir etkinlik, kalite ve giivenlige sahip oldugu

ispatlanan, pazara sunulmak {izere ilk defa ruhsatlandirilms {iriinler olarak tanimlanmugtir!'*2,

Orijinal ilacin koruma siiresi igerisinde ayni etkinlik, kalite ve giivenirlige sahip olsalar bile

baska bir ilacin piyasaya siiriilmesine imkan taninmamaistir. Bagka bir deyisle, orijinal ilaglar,

128 flaglarin Giivenirligi Hakkinda Yénetmelik, m. 4/1(i) (R.G. 03.07.2015 T., 28973 say1)

' Demir, Mehmet, ila¢ Kullanim: SonucundaDogan Zararlardan Ila¢ Ureticisinin, Eczacinin ve
Hekimin Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, s.110-111; Hakeri, Hakan, Ilag
Hukuku, Ankara, 2015 s.9-11; Hakeri ila¢ tanimini, insanlarin sagliklar ile ilgili tibbi bir amaca
yonelik olup olmamasia ve kimyasal bir islemin uygulanip uygulanmamasina gore yapmis, bu
kapsamda vitaminlerin de ilag olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Hakeri, s.9.

130 Ozcan Biiyiiktamir, 2011, 5.248.

531 Soylu, s.5.

132 Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y énetmeligi, m.4(v).
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giiclii yasalar, patent ve veri koruma semsiyesi altinda belli bir siire boyunca
korunduklarindan bu yasal siireler i¢inde baska bir ilag sirketinin bu ilacin benzerini
{iretmesine izin verilmemektedir!*}. Bu sebeple ancak orijinal ilacin koruma siiresi sona
erdikten sonra o ilaca benzer baska bir ilag piyasaya siiriilebilmektedir. Orijinal ilaca
saglanan hukuki koruma siiresi sona erdikten sonra orijinal ilag iireticisinden izin almaksizin
o orijinal ilaca esdeger ilag¢ tUretilip satildigi durumlarda karsimiza jenerik (esdeger) ilaglar

¢ikmaktadir.

2.2. JENERIK iLAC KAVRAMININ TANIMI

[lag kavraminin kapsaminin ve igeriginin daha iyi degerlendirilmesi icin jenerik ilag
kavraminin da bilinmesi gerekmektedir. Yukarida aciklandigi gibi bir ilag¢ firmasinin yaptigi
arastirmalar sonucu, ilacin etkin ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilir sonrasinda saglik

otoriteleri tarafindan onaylanarak ruhsatlandirilirsa bu ilag orijinal ilactir.

Bununla birlikte, patentli bir ilacin patent koruma siiresi bittikten sonra {iretilebilen, orijinal
ilacin referansiyla bu orijinal ilaca esdeger oldugu ispatlanarak ruhsatlanan ilaglar ise jenerik
ilag olarak kabul edilmektedir'**. Bir diger ifadeyle jenerik ilag, orijinali ile ayn1 dzellikte
olup, hastada orijinal ilacin sagladigi tedaviyi aynen sunan, giivenlik, tesir, kalite ve
performans olarak orijinal ilagla kiyaslanabilir nitelikte olan orijinal ilaglarin patent siireleri

sona erdikten sonra patentsiz olarak satis i¢in piyasaya siiriilen iiriinler jenerik ilagtir!'3>.

Jenerik ilaglar Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeliginde “jenerik tibbi iiriin”
kavrami ile tanimlanmis, bu tanima gore “Etkin maddeler ac¢isindan orijinal t1bbi iiriin ile

ayni kalitatif ve kantitatif terkibe ve ayni farmasdotik forma sahip olan ve orijinal t1bbi iiriin

133 Soylu, s.9.

134 Tekinalp, s. 554; Toplu Unlii, Selma /Atilgan Karakulak Ozge, ilag¢ Markalarinda Miilkiyeti
Haiz Olmayan isim (INN) ve Karistirilma Ihtimali Tespitinde Dikkate Alinacak Faktorlere Iliskin
Degerlendirme, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, 2010, s.851.

135 Tekinalp, s. 554; Hakeri, s.14.



38

ile biyoesdegerliliginin uygun biyoyararlanim ¢alismalart ile kanitlandigi t1bbi iiriin” olarak

ifade edilmistir'3®.

Dolayisiyla jenerik ila¢ da dogrudan insan saghigin ilgilendirdiginden orijinal ilagla ayn1
etkinlik, kalite ve giivenilirlikte olmasi sart1 aranmakta jenerik ilacin farkli bir ilag iireticisi

tarafindan pazara sunulmasi igin biyoesdegerliliginin ispatlanmasi gerekmektedir'?’.

Biyoesdegerliligin kontrolii ise lilkemizde Saglik Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Saglik
Bakanlig1 bu kontrollerin diizenlenmesi amaciyla, jenerik ilaglara iligkin usul ve esaslari
“Farmasotik Miistahzarlarin Biyoyararlamim ve Biyoesdegerliginin Degerlendirilmesi
Hakkinda Yonetmelik 3% ile diizenlemistir. Bununla birlikte jenerik ilaglar her ne kadar yeni
olma 0zelligi tasimadiklarindan patent korumasindan yararlanamasalar da gerekli testleri
gecerek ruhsatlandirilmakta dolayisiyla saglik otoriteleri tarafindan incelemeye tabi

tutulmaktadir'?.

Orijinal ilag, patent ile giiclii bir korumaya sahip oldugundan, patentli koruma siiresi
icerisinde ilag iireticisi firma, bu ilacin benzerinin iiretilmesine onay vermemektedir. flacin
patent korumasi sona erdikten sonra jenerik ilag¢ iiretilmesiyle bulus sahibi ilag firmasi
piyasada tekel olma 6zelligini kaybetmektedir'#’. Jenerik ilacin ortaya ¢ikis sebebi, orijinal
patentli ilacin gii¢lii korunmasindan kaynaklanmaktadir. Jenerik ilacin mevcudiyeti icin

141

orijinal ilag treticisinden izin alinmasi gerekmekte'*' ve ilacin iceriginin orijinal ilag ile

benzer olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple iilkemizde 2000 yilindan itibaren TC. Saglik
Bakanligi tarafindan ilag iireticilerine etkinlik, kalite ve giivenilirlik kosullarinin ispatlanmasi

suretiyle jenerik ilaglar igin ruhsat izni verilmektedir!*?,

136 Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y 6netmeligi, m.4/1(i)

"7 Hakeri, s.14-15.

138 Farmasotik Miistahzarlarin Biyoyararlanim ve Biyoesdegerliginin Degerlendirilmesi Hakkinda
Yonetmelik (RG. 27.05.1994 T., 21942 say1l1)

139 Tekinalp, s. 555.

140 Ozcan Biiyiiktamir, 2011, s.13.

4! HaKeri, s.14.

> M. Demir, s. 112.
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Jenerik iirlin pazarimin gelismesi ila¢ pazarinda tasarruf saglamakla birlikte rekabeti de tesvik
edeceginden, AB’de jenerik ila¢ pazar payr giderek genislemistir. Jenerik ilaglar iilkelere
gore farklilik gostermekle birlikte, orijinal ilaglarin %20 ile %80 arasinda daha az maliyetle
fiyatlandirilmaktadir. Boylece orijinal ilag ile ayn1 etkinlik, kalite ve giivenirlige sahip olan
jenerik ilaglar, patent koruma siiresi sona eren ilaci lireten isletmeler ile rekabet iginde
olacagindan daha uygun fiyatlh olarak piyasada yer alma imkan1 bulmaktadir!#*. Jenerik ilaca
verilen bu yasal iznin amaci hastalarin ilaca ulasma imkanini1 kolaylastirmak, rekabet ve

tiiketiciye sunulan cesitli segeneklerle inovasyonu desteklemektir!*4.

Jenerik ilag isimleri ile orijinal ila¢ isimleri genellikle birbirinden farkli olup, jenerik ilag
iireticisi firma, orijinal ilacin isminden ve renginden farkli bir se¢cim yapmay1 tercih
etmektedir. Bu sebeple orijinal ilag ile jenerik ila¢ arasinda Sinai Miilkiyet Hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarin genellikle kargimiza c¢ikmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla
jenerik ilag, genellikle farkli bir isme, sekle, sese veya renge sahip olacagindan orijinal ilag

ile karistirilma ihtimali oldukca az karsilasilan bir durumdur'#.

2.3. ILAC MARKA iSIMLERININ BELIRLENMESI

Kiiresellesen ekonomi igerisinde mal veya hizmetini, rekabet icerisinde oldugu pek ¢ok
isletmenin mal veya hizmetinden ayiran, kendi mal ve hizmetine kimlik kazandiran, kalitesi
konusunda tiiketicisine giiven veren, tiiketicisi ile bag olusturan isletme, bu gayri maddi
varligini korumak, kendi emegini giivence altina almak istemektedir. Ilag sektdrii icerisindeki
isletmeler de boyle bir glivenceden yararlanmak istediklerinden, ilag markalar1 karsimiza

cikmaktadir.

143 Tekinalp, s. 554; ila¢ Endiistrisi isverenler Sendikasi, s. 15-16.

144 la¢ Endiistrisi Isverenler Sendikasu, s. 20.

145 Teva, E.T.: 26.12.2021, https://www.teva.com.tr/our-products/generic-medicine/genericmedicine
-fa gs/#item(169481)


https://www.teva.com.tr/our-products/generic-medicine/genericmedicine%20-fa%20qs/#item(169481)
https://www.teva.com.tr/our-products/generic-medicine/genericmedicine%20-fa%20qs/#item(169481)
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Saglik sektorii icerisinde dnemli bir yeri olan ilaglarin jenerik isimleri ve marka isimleri
olmak iizere iki tiir isimleri bulunmaktadir'#®. Jenerik isim ilacin kimyasal maddesini isaret
eden bir bagka ifade ile etken maddesini igeren isim olup, salt jenerik ismin ilag ismi olarak
kullanilmas1 Marka Hukuku anlaminda korunmamistir. Bununla birlikte ilaglar, hekim ve
eczacilarin kolayca akillarinda kalmalar1 nedeniyle, ilacin etken maddelerinin isimlerinden
tiiretilmektedir. Milyonlarca ilag icerisinde, hastaligin teshisi veya tedavisi i¢in gerekli olan
ilacin hekimlerle eczacilar bakimindan kolayca bilinmesi, hatirlanmas1 ve ayirt edilmesi

amaciyla ilacin etken maddelerinden tiiretilmesi yoluyla olusturulan ila¢ markalar1 karsimiza

siklikla ¢itkmaktadir!47,

[laglar bir marka ismi ile piyasada yer alacaklarindan, ila¢ firmalar1 tarafindan
isimlendirilirken, talepteki istikrarin saglanmasi, ilacin taninmasinin kolaylastirilmasi,

sektorde marka olusturulmasi, imajin korunmasi vb. marka amaglarini tasimaktadir 43,

Bu amaglar dikkate alinarak, ilag¢ isimleri hedef kullanici kitlesi olan hekimler, eczacilar,
hastalar nezdinde diger rakiplerden ayirt edilebilir olmasini, kolay hatirlanabilir olmasini,
bunun i¢in markanin ilacin etken maddesi ile baglantili olmasini, ihracat yapilacag tilkenin

dilinde kétii bir anlami olmamasini vb. kosullaria gore belirlenmektedir'#°.

[lag isimlerinin de diger {iriin markalar1 gibi, ayirt edici niteligi haiz olmasi, ¢izimle
goriintiilenebilir veya benzer bicimde ifade edilebilir, baskiyla yayinlanabilir ve cogaltilabilir
olmas1 gerekmektedir. Bu iki kosulun olmas1 haricinde marka isimlerinin belirlenmesinde bir
serbestlik bulunmaktadir. Ancak bununla birlikte ila¢ markalar1 bakimindan ilaglarin
niteliginden kaynaklanan durumlar, reklam ve hukuki sinirlamalara tabiiyetleri gibi hususlar
ile ilaglar diger tiriinlerden farkli olup, karistirilma ihtimalindeki esaslar bakimindan 6zellik

arz etmektedir'>°,

146 Hakeri, s.74.

147 Hakeri, s.74; Alica, Tiirkay, Ila¢ Sektoriinde Marka Tercihi ve Tescil Engelleri, 2009, s.24.

148 Piri, Ozge, 556 Sayili KHK Hiikiimlerine Gére Ilag Markalar1, Ankara, 2012, s.36.

199 Kanbak, Pmar, Marka Ismi Yaratma ve Ila¢ Sektoriinde Uygulama, Istanbul, 2002, s. 29-30; Piri,
s. 38; Alica, s.16.

150 Alnca, s.5. flag isimleri belirlenirken dikkate alinan ayirt edicilik niteligi, 25705 sayil1 Beseri Tibbi
Uriinler Ruhsatlandirma Y6netmeliginde de belirtilmis, ilag isimlerinin “Beseri tibbi iiriiniin yaygin
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Ilag isimleri, giinliik hayatta kullanilmayan genellikle anlam ifade etmeyen fantezi

sozciiklerden olusmaktadir!>!

. Bu sebeple pek cok ilag segenekleri arasinda karigikliga
sebebiyet vermemesi i¢in ilaglarin hekimler ve eczacilar tarafindan kolay hatirlanabilir
olmas1 onem tasimaktadir. Bu amacla ilag iireticileri ilacin etken maddesi veya ilacin

hammaddesinden tiiretilen isimleri ila¢ markasi olarak belirlemektedir!>2.

Belirli bir isletme tarafindan iiretilen mal veya hizmetin, bagka bir isletmenin iiriiniinden ayirt
edilmesi i¢in ara¢ olan markalarda ayirt etmeye elverisli olmayan isimler marka olarak tescil
edilemeyeceklerinden hastaligin ismi, tedavi, ilag gibi kelimeler ila¢ markalarina konu

olamayacaklardir!*3.

[lag markalarma konu olacak isim belirlenirken her ne kadar ilaglarin isleyisini hatirlatan
isaretlerin bulunmamasi gerekmekteyse de hastalar, hekimler ve eczacilar bakimindan ilacin
baska bir ilagla karistirilmasina sebebiyet vermeyecek bir niteligi haiz olmasi
beklenmektedir. Bu temel esaslarla birlikte ilag markalar1 niteligi itibariyle isimlendirilirken

birka¢ husus dikkate alinarak isimlendirilmektedir.

2.3.1. ilacin Etken Maddesi Dikkate Alinarak Hazirlanan Markalar

Etken madde ilacta kullanilan farmakolojik aktif maddeleri ifade etmekte olup'>, Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan INN (International Nonproprietary Name/Uluslararas1 Miilkiyete
Konu Edilemeyen Isim) olarak adlandirilmaktadir'>. isminden de agik¢a anlasildig iizere,
bir kimsenin INN {izerinde fikri miilkiyet hakk: iddia etmesi miimkiin degildir. Bu sebeple

bir ila¢ markasi tek basina INN olarak ifade edilen etken madde isminden olusamamaktadir.

ismi ile karigmasini engelleyecek sekilde icat edilmig olan ticari ismini veya beseri tibbi {liriiniin ruhsat
veya izin sahibinin ismi veya ticari marka ile birlikte verilen yaygin veya bilimsel ismini” ifade ettigi
hiikiim altina alinmustir. Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y6netmeligi, m.4/1(c)

51 Yilmaz, s.164-165; Oztek, Selguk, ilag Markalar1, Kazanc1 Hukuk Dergisi, 2006, s.66.

"2 Yilmaz, s.164.

153 Noyan, 5.206.

154 Alica, s.17.

155 Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y énetmeligi, m.4/1(hh)
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Nitekim mevzuatta da bu durum hiikiim altina alinmas, ilag isminin {irtiniin INN ya da yaygin

ismi ile karismasini engelleyecek bicimde belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir'®,

[laglar tek basina etken maddenin ismini kullanamayacaklar1 gibi sadece etken madde ismi
ile marka da olusturamayacaklardir. Ancak, ilag markalar tek basina etken madde ismini
tasityamasalar da genellikle pek c¢ok ila¢ markasi arasindan dogru olanin se¢imini
kolaylagtirmak icin etken maddelerine ¢agrisim yapacak sekilde isimlendirilmektedir!®’,
Dolayistyla hekim ve eczacilar bakimindan hatirlanabilirligin saglanmasi amaciyla ilag
isimleri ilacin etken maddesi ile baglanti kurularak belirlenmektedir!'*®. Bu kapsamda etken
madde ismini dogrudan tanimlamayan ancak onlardan tiiretilen isimler ilag marka ismi

olabilmektedir.

Ilaglarin marka isimleri belirlenirken en ¢ok tercih edilen ydntem, ilacin etken maddesini
veya farmasotik maddeleri ifade eden INN’lerden tiiretilen, onlara eklenecek sozciiklerle
hem etken maddeden hareketle olusturulan hem de ondan uzaklasan kelimelerin
kullanilmasidir. {lag markalarinda boyle bir tercihin amaci, pek ¢ok ilag icerisinde hekim ve

eczacinin ilgili ilac1 kolayca taninmasini saglamaktir!'>°,

Bu kapsamda 6rnek vermek gerekirse “naproxen” etken maddesi INN ismi olmakta, bu etken
maddeden tiiretilen “Apranax, Anaprotab, Aprodent, Karoksen, Kapnax” isimler ilag
markalar1 olarak belirlenmistir'®’. Yine “amoksisilin trihydrate” etken maddesini igeren

ilaclarda “amoklavin, amoksilav” isimlerinin tercih edildigi goriilmiistiir'®!.

156 Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y énetmeligi, m.4/1(c)

57 Yilmaz, s.170; Hakeri, s.74; Alica, s.17; Colak, 251.

58 Kanbak, s. 34.

5% Alca, s.17.

160 piri, 5.42; Alica, s.7.

161 Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku Hukuki Miitalaalar 1989-1991, Istanbul, 1992, s.124;
Alica, s.18.
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2.3.2. Hastah@in Onlenmesi veya Tedavisi Hedeflenen Hastahklar

Cagnistiran Markalar

Hastaligin dogrudan kendi ismi, ilag markasi olarak tescil edilememekle birlikte ilag ismi
belirlenirken bazi durumlarda hastaligin ismi dikkate alinarak belirlemeler yapilmaktadir. Bu
yontem ile yapilan se¢imler hastaligin 6nlenmesi veya tedavisi i¢in uygun bulunan ilacin
isminin hatirlanmasini1 hekimler bakimindan kolaylastirmakla birlikte, hastalar bakimindan
da hastaligin iyilestirme amacina vurgu yapilarak hasta i¢in pozitif mesaj olusturmaya neden

oldugu belirtilmektedir!¢.

Bu kapsamda, sindirim sistemindeki spazm hastaliklarin tedavisi i¢in antispazmotik ilaglar

olan “Spazmol, Spazmotek” ilag isimleri belirlenmistir. Yine tiiberkiloz (verem) tedavisinde

163

kullanilan “tiiberamid” ila¢ markasi 6rnek olarak gosterilebilir'®’. Soguk alginligi olan

kisilerin bundan kaynaklanan semptomlariin giderilmesinde kullanilan “Tylol Cold&FIlu”

ilag markas1 da, iist solunum yollarinda meydana gelen enfeksiyon dikkate alinarak

belirlendiginden bu konuda 6rnek olabilmektedir!'®4.

2.3.3. ilaclarn Belirli Niteliklerini One Cikaran Markalar

Bazi durumlarda ise ilacin kullanim sikligina, karigimina, dozuna vurgu yapilmasi

amagclanarak ila¢ isimleri belirlenmektedir. ila¢c firmalar1 tarafindan bu marka isimleri

165

belirlenirken, ilacin son tiiketicisi hastalar dikkate alinmaktadir'®. Buna 6rnek olarak giinde

bir defa kullanilmasi Onerilen ilaglarda “one-a-day” “daily one” ifadeleri ile marka ismi

olusturulmaktadir'®.

12 Piri, 5.42; Ahca, s.18, 40.

1 Alca, s.18.

14 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, E.T.: 16.04.2022, https://online.turkpatent.gov.tr/trademark-
search/pub/#trademark result detail

165 Alica, s.19.

1 Piri, 5.42.


https://online.turkpatent.gov.tr/trademark-search/pub/#trademark_result_detail
https://online.turkpatent.gov.tr/trademark-search/pub/#trademark_result_detail
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2.4. ILAC MARKALARININ ISLEVLERI

2.4.1. Kaynak Gosterme Islevi

Bir ilacin hangi firma tarafindan hangi iilkede iiretildigi konusu, gelisen ekonomi, teknojiyle
ve lisans yoluyla kullanimi sonucunda etkisini biiylik Ol¢iide yitirmis, marka ile kisilik

kazanan ilag, iiretici firmanin 6niine gegmistir'®’

. S6z konusu saglik hakkina erisim
oldugundan, kisinin sagligina iyi gelecek onu tedavi edecek ilacin nerede tiretildigi bilgisi
cogu zaman hasta veya hekim bakimindan da énem tasimamaktadir'®. Kiiresel iiretimin
yayginlagti§1 giinlimiizde, ilag iireticileri ilaglar1 bizzat {iretmekten ziyade, is giicliniin ucuz
oldugu baska bir yerdeki firmaya tirettirdiginden veya marka lisans1 vererek kalitesini kontrol
ettirmekle yetindiginden, ila¢ markalarinda marka ile iretici firmaya ulasmak oldukga
zorlasmistir. Bu sebeple ilag markalarinda ilacin kaynak gosterme islevi 6nemini biiyilik

olgiide yitirmistir'®.

2.4.2. Ayirt Etme Islevi

Markanin temel fonksiyonu olan ayirt etme fonksiyonu, ilag markalari i¢in de sdz konusu
olmakta, bir isletmenin ilacin1 diger bir isletmenin ilacindan ayirt edilmesini saglamakta,

adeta ona kisilik kazandirmaktadir!”’

. Marka, isaret ettigi mal veya hizmetin kendisinden,
onun nitelik ve karakteristik Ozelliklerinden uzaklastikga ayirt edicilik islevi de

giiclenmektedir.

[laca verilen isimler, genellikle ilacin etken maddesinden tiiretilmis isimler oldugundan ayirt
edicilik islevleri zayif olmakla birlikte ilacin, bagka bir hastaligin teshisi veya tedavisi igin

kullanilan ilagtan farkinin belirlenebilmesi icin ona ayirt edilebilirlik niteliginin

17 Alica, s.12.

168 Colak, s. 16-17.

1 Alca, s.12; Tekinalp, s.53.

170 Tekinalp, s.426; Epceli, s.38; Kanbak, s.37.
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kazandirilmasi, ilag marka isimleri belirlenirken ilacin etken maddesine eklenen eklerin ya

da etken maddeden tiiretilecek kelimelerin ayirt ediciliginin yiiksek olmas1 gerekmektedir!”".

[lag markalar1 s6z konusu oldugunda, marka isminin belirlenmesindeki esaslar dikkate
alindiginda markanin ayirt edicilik iglevi ¢ok baskin olmamaktadir. Bu sebeple markalar
arasinda ufak farklilik ile yetinmek, benzer igerik ve etkideki ilag markalar1 arasinda belirli
bir dl¢iide karistirilmay1 normal karsilamak, diger sektorlere gore daha fazla miisamahali

davranmak gerektigi ifade edilmektedir'’%.

2.4.3. Reklam ve iletisim Islevi

Markalarin islevleri arasinda yer alan reklam fonksiyonu, iirlinlin tanitilmasindan dogan
sonucu gostermektedir. Markanin tiiketici nezdinde imajinin olugmasit ve degerinin artmasi
markanin kendiliginden reklam fonksiyonunu olusturmaktadir. Ancak ila¢ markalarinda,
markanin reklam islevi oldukca geri plandadir. ilaclarin diger iiriinlere gore tamitim ve
reklamlar1 daha siki kosullara tabi tutuldugundan ila¢ markalar1 bakimindan reklam islevi

oldukga zayiftir'”>.

Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumunun iznine tabi olan saglik personellerine ilacin pazara
sunuldugunu duyuran gazete ile dergi ilanlar1 hari¢ olmak iizere ilaglarin halka ac¢ik yaymi
olan medya ve iletisim ortamlarinda reklami yasaklandigindan ila¢g markalar1 bakimindan
baskin bir reklam islevi oldugunu sdylemek zordur!’*. Bununla birlikte reklam islevinin
genisletilmesi, reklamin sadece tanitim yapmaktan ibaret kabul edilmemesi gerekmektedir.

Dolayisiyla reklam sayesinde ulasilan taninmisliktan yararlanilmasi da ilag markalarinda

71 Alca, s.9.

172 Hakeri, s.74; Oztek, s.67.

173 Oztek, s.66.

174 “Icray1 sanat eden tabipler hasta kabul ettikleri mahal ile muayene saatlerini ve ihtisaslarini
bildiren ilanlar tertibine mezun olup diger suretlerle ilan, reklam ve saire yapmalar1 memnudur.”
Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun, m.24. (R.G. 14.04.1928 T., 1219 say1);
Aymi sekilde Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun 13. Maddesine gore de regetesiz satisi
yapilmayan ilaglarin tibbi dergiler disinda reklam yapilmasina izin verilmemistir. Regetesiz satisi
yapilan ilaglarda ise ilan yoluyla tanitimina, tarifname ve gazetelerle sinirli olmak iizere baz1 sekil
sartlar1 uyarinca imkan taninmustir.
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175

reklam islevinin oldugunu gdstermektedir’ >, Yine ilaglarin saglik personellerine tanitimlari

dikkate alindiginda, ilag markalarindaki reklam islevi karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan bir caligmada marka bilinirliginin hastanin iyilesmesi iizerindeki etkileri incelenmis
bu kapsamda tii¢ hipotez test edilmistir. Calisma sonucunda marka bilinirliginin hastanin

176

tyilesmesi tiizerinde olumlu etkisi oldugu anlagilmistir'’®. Dolayisiyla ilag markalar

bakimindan reklam islevinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Markanin reklam iglevi ile baglantili olan, markanin imaj olusturma veya psikolojik mesaj
yaratma islevi olarak iletisim fonksiyonu dikkate alindiginda ilag markalar1 bakimindan
iletisim fonksiyonunun da etkisi oldugu belirtilmelidir. Ilac iireticisi firmalar ile ilacin
tiiketicileri arasinda bag kurmanin énemi dikkate alindiginda, ilacin saglik hakki i¢in olan
oneminden dolay1 ilag dreticileri ile ilag tiiketicileri arasinda siki bir giiven iligkisi
bulunmaktadir. Ilaglar isimlendirilirken ilag firmalar, tiiketicileriyle olan iletisimlerini de
dikkate alarak ilag isimlerini belirlemektedir'”’. Bu sebeple ilag markalar1 bakimindan da,

markanin iletigim islevi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

2.4.4. Garanti ve Kalite Islevi

Garanti islevi, tliketicinin bildigi markanin {izerindeki mal veya hizmete alismis olmasini,
ondan bekledigi fayda ve memnuniyeti sonraki alimlar i¢in de devam etmesini, belirli bir

kalite konusunda tiiketici nezdinde giiven olusturulmasini ifade etmektedir!’®.

Belirtmek gerekir ki isletmelerin kaliteyi koruma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir!”. Ancak
isletmenin piyasadaki varligini devam ettirmesi, ekonomik olarak kazancini artirmasi,
tilkketicinin o mal veya hizmete ragbet etmesi icin isletmenin mal veya hizmetini garanti

etmesi onem tagimaktadir. Bu sebeple tigiincii kisiler tarafindan markanin tagidigr mal veya

175 Alica, s.12-13.
176 Saleem, The Effect of Patient's Medical Brand Awareness on Healing Perception, 2019, .59, 79.
177
Colak, s. 18.
178 Alica, s.9.
17 Arkan, C.1., 5.38; Tekinalp, s.352; Yasaman/Yusufoglu s. 19.
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hizmetin kotiilestirilmesi durumunda marka hakki sahibine bu duruma engel olma hakk1

tanmmigtir 80,

Garanti ve kalite islevi ilag markalari bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Hastaliklarin teshis,
tedavi veya Onlenmesinde kullanilan ilaglar, ruhsatlandirilmadan 6nce, igerigi, dnceden
belirlenen tiir ve miktardaki etken maddeleri, dozu gibi hususlar bakimindan yasal olarak

181 Bununla birlikte

desteklendiginden ilag markalar1 garanti islevlerini gostermektedir
hastanin daha 6nce kullandig1 ve olumlu etkisini goren ilag tiiketicisi , o ilacin markasina
giivenerek tekrar, daha oOnce kullandigi, memnun oldugu, yan etkilerinin kendisini

etkilemedigi veya sorun teskil etmeyecek kadar az etkiledigi ilaca yonelecektir.

2.5. ILAC MARKALARININ TESCILI

[lag¢ markalar1 bakimindan takip edilecek tescil siireci SMK’da belirtilen tescil usulii ile ayni
olup, ilag markasinin tescilinde ilacin genetik 6zelligi veya hastaliklara olan ilgisi vb.

hususlar inceleme konusu yapilmamaktadir!®?.

Her ne kadar ila¢ markalarinin tescili bakimindan diger mal veya hizmetlerin tescil usulii
bakimindan bir farklilhik bulunmasa da ilaglarda INN isimlerinin tescil edilemedigi
degerlendirildiginde bu hususta ila¢ markalar1 bakimindan dikkatli degerlendirme
yapilmalidir. Dolayistyla ilag markalari usuli slire¢ bakimindan diger {iriinlerle ayn1 usule
tabi olmakla birlikte, niteliginden kaynaklanan &zellikleri dolayisiyla marka tescil
basvurusunda tescil kosullarinin  mevcudiyetinin veya 0Ozellikle dikkate alinmasi
beklenmektedir. Oysa gerek TPK tarafindan gerekse de Saglik Bakanligi tarafindan INN

isimlerinin tescili konusunda hassas davranilmadig goriilmektedir!s3.

Tescil edilen marka kural olarak hangi sinif i¢in tescil edilmisse o sinif bakimindan koruma

saglamaktadir. Siniflandirmada esas alinan Nis Anlagmasina gore de ilag markalarinin tescili

180 Yasaman/Yusufoglu, s.19.

"I Alica, s.10.

182 Piri, 5.48.

83 Yildirim, Murat, flagc Markalar1 ile Miilkiyete Konu Olmayan Uluslararas1 fsimler (INN)
[liskisinin Hukuki A¢idan incelenmesi, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, 2006, s.109.
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Nis Siniflandirmasinin 5. Sinifina gore “insan ve hayvan saglig i¢in ilaglar, tibbi amagl

kimyasal iiriinler ve elementler” kategorisi ile yapilmaktadir!'®*

. Ancak burada baska iiriin
markalarindan farkl olarak, ilk tescilli marka zamanla taninmis marka haline geldiginde, ilk
tescilli markanin aynist veya benzeri olan marka bagka bir emtia i¢in dahi tescil

ettirilemeyecegi ifade edilmektedir'®,

2.5.1. ila¢ Markalarinda Mutlak Tescil Engeli

Marka olarak kullanilacak isaretlerin se¢imi konusunda genis bir serbesti taninmasina
ragmen, ila¢ markalarinin 6zelligi ve 6nemi dikkate alindiginda ila¢ markalar1 bakimindan

birtakim kisitlamalarin diizenlendigini belirtmek gerekmektedir.

Mutlak tescil nedenleri, SMK’nin 5. Maddesinde diizenlenmis, isaretin niteliginden
kaynaklanan, ayirt edici niteligi haiz olmayan, ticarette herkesin kullanimina agik birakilan
veya kamu diizenine aykiriligi dolayistyla tescil edilemeyecek isaretleri diizenlemektedir. Bu
isaretlerin tescilini, tescil bagvurusu esnasinda TPK resen incelemekte, yargilama

186

asamasinda ise mahkemelerce re’sen incelenmektedir Ila¢ markalar1 bakimindan

yapilacak degerlendirmede, basvuruya konu isaretin tescil engeli tasimasi durumunda

basvuru reddedilecek, tescil edilmis bir marka varsa hiikiimsiizliigiine karar verilecektir'®’.

SMK m. 5’te diizenlenen mutlak red nedenlerinin tamamu ilag markalar1 i¢in de gecerli
olmakla birlikte, ila¢ markalarinin niteliginden kaynaklanan bazi 6zel sebeplerle mutlak ret

nedenlerinin bazilar1 6zellikle dikkate alinacaktir.

2.5.1.1. Tammlayici isaretlerin Tescil Engeli Olmasi

SMK m.5/1(c) hikkmii geregince ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger,

cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya

18 Tirk Patent ve Marka Kurumu, Mal ve Hizmet Siniflandirma Listesi, s.2, E.T.: 03.02.2022,
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/F0350475-CA48-45ED-8740-7FA
48400987E.pdf

185 Yilmaz, s.252.

186 Noyan, s.206; Tekinalp, s. 400; Arkan, s.71; Yasaman, s.223.

%7 yasaman, s.223.


https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/F0350475-CA48-45ED-8740-7FA%20%20%2048400987E.pdf
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/F0350475-CA48-45ED-8740-7FA%20%20%2048400987E.pdf
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mallari ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart miinhasiran
ya da esas unsur olarak iceren isaretlerin mutlak tescil engeli oldugu hiikiim altina alinmstir.
Bu tiir isaretler, mal veya hizmetin baska bir mal veya hizmetten ayirt edilmesine imkan
tanimamakta, o mal veya hizmetin kendisini tanimlamaktadir. Bu sebeple, s6z konusu mal
veya hizmeti iireten, saglayan herkesin kullanimina agik birakilmali, herkes tarafindan

kullanilabilir olmalidir.

[lag markalarinda da ilacin etken maddesini ifade eden INN’lerin, jenerik isimlerin, ilacin
tedavi ettigi hastaligin isminin dogrudan kullanilmasi, ilacin cins, vasif, amag ve karakteristik
Ozelligini belirttiginden bunlar ilaglar bakimindan tescil engeli veya tescil edilmisse
hiikiimsiizliik nedeni olacaklardir. Bu niteliklerden en az birini i¢eren bir isaretin tescil engeli
olmasi i¢in isaretin 6zel bir zihni ¢abaya gerek kalmaksizin tanimlayict olmasi gerekmekte,
dolayli olarak c¢agristirma veya ima ile anlatim mutlak tescil nedeni olarak

goriilmemektedir!®®,

Kanunun ifadesinde, tanimlayici ifadelerin “miinhasiran ya da esas unsur” olarak yer almasi
sonucu bunlarin mutlak ret nedeni olacagi hiikkiim altina alinmistir. Bu ifade 556 sayili KHK
7. Maddesinde de yer almaktadir'®®. Bu ifadeden hareketle, tanimlayici isaretlerin markaya
konu isarette miistakil olarak veya esas unsur olarak kullanilmasi mutlak tescil engeli olarak
kabul edilmisse de, esas unsura tanimlayici olmayan ekleme yapilmak suretiyle tescil
engelinin asilacag kabul edilmektedir!®’. Ekleme yapilan kelimeyi olusturan her bir kismin
ayri ayr1 tanimlayici olmasi tescil engelinin agilmasi i¢in yeterli gériilmemis, kelime bir biitiin
olarak degerlendirildiginde yani kelimenin kendisinin tanimlayici olmas1 gerektigi ifade

edilmistir. Ayrica burada, ilag markasina konu olacak yeni tiiretilen sdzciiglin tanimlayici

88 Alica, s.23; Tekinalp, s.378; Detayli agiklama icin bknz: asa. 3.2.3.1. “Mal ya da Hizmetlerin
Karakteristik Ozelliklerini Iceren Isaretler”.

189 40/94 say1li Tiiziigiin 7/1-c ve 89/104 sayili Direktifin 3/1-c maddelerinde kullanilan “exclusively”
kelimesi KHK’de “miinhasiran veya esas unsur” olarak terciime edilmistir.

' Alica, s.23.
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isareti haiz olup olmadig1 ilacin tiiketicileri olan hekim, eczaci ve hastalar nezdinde

degerlendirilecektir®!.

[lag markalar1 ¢ogunlukla etken madde isimlerinden veya hastaliklarin isimlerinden
tiiretilerek olusturulmaktadir'®?. Ilacin etken maddesi bir markada miistakil olarak veya esas
unsur olarak yer aliyorsa, ilaci tanimlayan ve ayirt ediciligi olmayan marka isminin tesciline
izin verilmeyecek ya da hiikiimsiizliikk yaptirimu ile karsilasacaktir. Nitekim Fransiz Temyiz
Mahkemesi, “aminophylline” etken maddesinden dogrudan olusturulan “inophylline” ilag¢

193 «c

marka adin1 tescil engeli; thiocol” etken maddesini miinhasiran igeren “thiocol” ilag

marka adin1 da hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul etmistir'**.

Ilag marka isimlerinin ilacin etken maddesini tasimasinin yani sira kimi zaman da ilacin
karakteristik 6zelligini tanimlamaktadir. ABAD kararina konu edilen “Powdermed” isimli
ilag markasi, Ingilizce “powder” kelime karsilig1 toz, pudra oldugundan, “med” kelimesi de

medicine-medical kelimesinin kisaltmasi oldugundan, bu kelimelerin kombinasyonundan

1 ABAD T-166/06, Powderject Research Ltd v. OHIM, p. 18, 21, 22. (www.curia.europa.eu E.T.:
21.04.2022)

92 Yilmaz, s.170; Hakeri, s.74; Alca, s.17; Aymi goriiste karar i¢in bknz: “Mahkemece iddia,
savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore; bir ilaca ruhsat alinmadan 6nce Onerilen
ismin INN veya yaygin ismi ile karismasini engellemek i¢in isminin uygunlugu da kontrol edildigi,
ilag sektoriinde marka olarak ilacin INN kodu, etken madde veya jenerik adinin, tedavi edilen
hastaligin adinin dogrudan alinamayacagi, INN kokleri marka olarak tescil edilemezse de bir INN
kokiinden esinlenmek suretiyle olusturulmus markalarin tcscilinin miimkiin oldugu, davalinin
ilacinda kullanmak {izere sectigi ... isminin hammadde isminden hareketle meydana getirilmis zayif
bir isim oldugu, ilag sektoriinde bu sekilde ilag hammaddesinden esinlenmek suretiyle markalarin
meydana getirilmesi aligilmig bir uygulama oldugu, ... ve ... bu iki isim karsilastirildiginda, gerek
gorsel gerek isitsel gerekse kavramsal olarak yeterince farkli olduklari, kelimelerin uzunluklar ve
olusum kompozisyonlarinin olduke¢a farkli olan ibareler arasinda bu yonden de herhangi bir iltibas
tehlikesi bulunmadigi, hitap ettikleri tiiketici kesimi dikkate alindigindan da karistirilma ihtimalinin
olmadigi, davalinin heniiz tescilli bir markast bulunmadigi, bagvuru islemlerinin tamamlanmadigi
icin hiikiimsiizliikk sarti degerlendirmesine gerek olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.” Yargitay 11. HD. 11.03.2015 T., 2014/17230 E., 2015/3336 K. (www.kazanci.com.tr,
E.T.: 20.04.2022)

193 P, Mathély, Le droit francais des signes distinctifs, Paris 1984, sh.118. (Aktaran: Oztek, 5.66)

194 Répertoire Dalloz Commercial, Marques, par Y. Saint-Gall, no 156. (Aktaran: Oztek, s.66)


http://www.curia.europa.eu/
http://www.kazanci.com.tr/

51

olusan ila¢ marka isminin 5. Siniftaki toz ilaglar bakimindan karakteristik 6zellik belirttigi

gerekgesiyle tanimlayict bulunmustur .

Nis Smiflandirmasina gore, 3. 5. ve 44. Smiflarda tescil ettirilmek istenen “Superskin” marka
ismi, OHIM (Office for Harmonization in the Internal Market/I¢ Pazar Uyumlulastirma
Ofisi) tarafindan reddedilmis, konu ABAD tarafindan degerlendirilmistir. Mahkeme, tescil
ettirilmek istenen ismin “super” ile “skin” kelimelerinden olustugunu ifade etmis, ingilizce
konusan tiiketicilere hitap eden bu isimde “super” kelimesinin yiiksek dereceyi ve kaliteyi
ifade ettigini, “skin” kelimesinin de deri, cilt anlamin1 hatirlattigini bu sebeple iiriiniin amag
ve niteligine isaret ettigini belirtmistir. Tescili istenen bu kelime unsurlarina ayrilmais, tiikketici
nezdinde yapilacak degerlendirmede kelime biitiin olarak degerlendirilmis ve bu ismin
kisilerde cilt goriiniimiine etkisi olan iirlinler igerdigi diislincesi olusturdugunu, {iriiniin
icerigi ile dogrudan veya dolayli olarak iligkisi oldugunu belirterek ABAD, OHIM kararini

bu ydniiyle yerinde bulmustur!®S.

2.5.1.2. Ticaret veya Belirli Bir Meslekte Herkes Tarafindan
Kullanilan isaretlerin Tescil Engeli Olmasi

SMK’nin 5. Maddesi 1. Fikras1 d bendinde “ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli
bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya

adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretlerin” tescil edilemeyecegi

195 ABAD T-166/06, Powderject Research Ltd v. OHIM, p. 24, 26. (www.curia.europa.eu E.T.:
21.04.2022)

196 «“OHIM 'siiper' kelimesiyle ilgili olarak re’sen bu kelimeyi degerlendirmis bunun yiiksek derece
veya kalite anlamina geldigine karar vermistir. Bu nedenle, bu &viicii kelimenin ilgili mal ve
hizmetlerle ilgili olarak tanimlayici bir karaktere sahip oldugunu, kelimenin Latince'den tiiretilmisse
de Avrupa Birligi'nin birgok dilinde de yaygin olarak kullanildigini, ilgili mal ve hizmetlerle ilgili
olarak ortalama tiiketici i¢in agik olan tanimlayici ¢agrisimlara sahip oldugunu belirtmistir. Yine
OHIM re’sen “skin” kelimesinin diger anlamlarinin yani sira insan derisine, yani dis dokusuna atif
oldugunu belirtmistir. ABAD, 6zellikle 6zel beslenme sektdriindeki 5. Siniftaki mal veya hizmetlerle
ilgili olarak, bunlarin igeriklerinin cildin goriiniimii {izerinde bir etki yaratma amagclarinin
olabilecegini ifade etmis, bu sebeple sdz konusu igaretin bu mallarla yeterince dogrudan ve spesifik
bir iligkisi olduguna hiikkmetmistir. ” ABAD T-486/08, Liz Earle Beauty Co. Ltd v. OHIM, p. 30, 33,
42. (www.curia.europa.cu E.T.: 21.04.2022)


http://www.curia.europa.eu/
http://www.curia.europa.eu/
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diizenlenmistir. Bu hiikiimde de isaretin miinhasiran veya esas olarak tescil edilemeyecegi ifade

edilerek, isaretin tali unsur olarak markada yer almasina imkan taninmaktadir.

Kanunun ifadesinden hareketle ilk olarak belirli bir ticaret alani1 i¢inde herkesin kullanimina acik
birakilan isaretlerin tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu kapsamdaki isaretlere 6rnek vermek
gerekirse tip ve eczaciligin sembolii olarak “asaya sarilmig yilan” figiirii tip ve eczacilik alanlarinda

tek basina veya esas unsur olarak marka olarak tescil edilemeyecektir'®’.

Bununla birlikte tip ve eczacilik meslek mensuplarinin siklikla kullandiklart ifadeler veya bunlarin
kisaltmalar1 da tek baslarma ya da esas unsur olarak tescil edilememektedir. Ornegin “BSS” olarak
kisaltilan (Balanced Salt Solution/Tuz Dengeli Soliisyon) ibaresi goz ile ilgili farmasotik karigimli
mallar i¢in belirli meslege mensup kisiler tarafindan yaygin kullanimi oldugundan marka olarak tescil

edilemeyecegine hitkmedilmistir'*®.

Ikinci olarak belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna dahil olan oda, birlik isimlerinin
kullanilmas1 da bu kapsamda tescil engelidir. Ornegin Tiirk Tabipler Birligi (TTB) Tiirk
Eczacilar Birligi (TEB) gibi isim ya da kisaltmalar, tip ve ila¢ sektoriine iligkin mal veya

hizmetler bakimimdan marka olarak tescil edilemeyeceklerdir!'®.

[lag markalarinda siradan ve herhangi bir ayirt ediciligi olmayan tablet, kapsiil, tedavi gibi
isaretlerin de tek baslarina marka olarak tescil edilmeleri ¢ogu zaman miimkiin

goriilmemistir>®.

2.5.1.3. Yaniltici isaretlerin Tescil Engeli Olmasi

SMK’nin 5. Maddesi 1. Fikrasi f bendinde “mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi

kaynag1 gibi konularda halki yaniltacak isaretlerin” marka olarak tescil edilemeyecegi hiikiim

197 Alica, s.28.

198 «“ABAD, OHIM’e yapilan “BSS” marka basvurusunun reddine iliskin karar1 degerlendirmis, s6z
konusu isaretin 5. Sinifa tescili halinde bu ifadenin goz ile ilgili farmasotik karisimlar ifade etmesi
ve Avrupa’da calisan goz doktorlar1 ve goz cerrahlar i¢in yaygin kullanimi olan bir ifade olmasi,
bununla birlikte bagvuru 6ncesinde de kullanimla ayirt edicilik saglanmamasini belirterek, OHIM’in
ret kararinin dogru olduguna karar vermistir.” ABAD C-192/03, Alcon Inc v. OHIM, p. 29, 30, 39.
(www.curia.europa.cu E.T.: 21.04.2022)

199 Alica, s.29.

20 Noyan, s.206.


http://www.curia.europa.eu/
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altina alinmstir. Burada basvuru sahibinin, mal veya hizmetin alicisi olan tiiketiyici yaniltma

amaci olup olmadig1 énemli degildir; burada incelenen tiiketicinin yanilip yanilmadigidir®®’.

Tlaglar saglik mevzuati ile ve ruhsat siirecinde siki bir denetime tabi olduklarindan, ilacin
tanitimlari, ambalajlari, etiketleri ve marka isimleri bakimindan yanilticilik bakimindan tescil
siirecinde tescil engeli ile karsilagsma ihtimali oldukca diisiiktiir. Nitekim ila¢g markalari
yoniinden yanilticilik konusunda iilkemiz yargi uygulamasi icinde emsal bir karara

rastlanmamistir®®?,

2.5.1.4. Kullanimla Kazanilan Ayirt Edicilik Ile Tescil Engelinin

Asilmasi

SMK’nin 5. Maddesi 2. Fikrasi, bir markanin basvuru tarihinden Once kullanilmis ve
basvuruya konu mal veya hizmetler bakimindan kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmas1 durumunda bu markanin tescilinin birinci fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gore
reddedilemeyecegini diizenlemistir. Bu hiikmiin uygulanmasi birtakim sartlarin varligina tabi
tutulmustur. Bu kapsamda markanin bagvuru tarihinden 6nce kullanilmasi ve bu kullanim ile
mal veya hizmetler i¢in ayirt edicilifin saglanmasi gerekmektedir. SMK’da belirtilen
kullanima iligkin SMK’nin kullanim esaslarin1 diizenleyen 9. Maddesinde kullanimin ciddi
olmasi gerektigi belirtilmistir. Markanin kullanimindan beklenen bu 6zellikle, markanin
gergek ve fiili kullaniminin olup olmadig1 6n planda tutulmus, markanin iizerinde tasidigi
mal veya hizmetin diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesine olanak

saglanmistir?®3.

[lag markalar1 yoniinden kullanimla kazanilan ayirt edicilik ile tescil engelinin asilmast, ilag
marka isminin tasidig1 unsurlara gore miimkiin goriilmektedir. Ilag marka isminin sadece
etken madde isminden olusmasi veya esas unsur olarak etken madde ismini almas1 miimkiin

olmadig gibi, bdyle bir ilag marka isminin kullanim ile ayirt edici hale gelmesi de miimkiin

201 Alnea, s.29.
202 Alica, s.31.
203 Tamer, s.41.
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goriilmemektedir. Zira INN haline gelen bir isim higbir kosulda ayirt edici 6zellige sahip

olamayacak ve higbir sekilde marka olarak tescil edilemeyecektir?%*,

Bununla birlikte ilag marka isminin herkesin kullanimina agik kelimelerden, isaretlerden
olugmasi halinde veya etken madde ismine eklenecek ayirt ediciligi olan eklerin bulunmasi

halinde kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanilmas1 miimkiin gériilmektedir?®’.

2.5.2. Ila¢ Markalarinda Nispi Tescil Engeli

SMK’nin 6. Maddesinde diizenlenen nispi ret nedenleri, ilag markalari bakimindan temel
olarak iki grup halinde incelenmektedir. Bunlar 6nceye dayali diger hak tiirleri ve dncesinde

basvuru yapilmis veya tescil edilmis olan bir marka ile benzerligin bulunmasi halleridir?.

Markalarin tescilsiz kullanimlar1 da miimkiin olmakla birlikte, SMK’da belirtilen marka
hakki sahibine taninan yetki ve haklardan yararlanilmasi i¢in markanin tescil edilmesi
gerektigi belirtilmisti?®’. Marka hakkinin kullanimina iliskin hukuki uyusmazliklarda, ispat
kiilfeti markasin1 tescil ettirmeyen kisi ilizerinde olacagindan marka hakkindan beklenen
hukuki korumay1 elde etmek isteyen marka hakki sahiplerinin markasin tescil ettirmesi
beklenmektedir?®®. SMK m.6/3 geregi “basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden 6nce
tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret i¢in hak elde edilmisse,
bu isaret sahibinin itiraz1 iizerine, marka bagvurusu reddedilecegi” diizenlenmistir. Bu
kullanimin markasal kullanim olmasi ve belirli mal veya hizmet ile iligkilendirilmis olmas1

yeterlidir?®.

Yargitay “Meloks” ile “Melox” kararinda, ilag markalar1 bakimindan Saghk Bakanliina
yapilan bagvurunun isaret lizerinde onceye dayali hak verilebilecegini kabul etmesi kararini

degerlendirmis, davacinin aldigi ilag¢ ruhsatlari ile bu tarihten itibaren fiili kullanim oldugunu

204 yildirim, s.96; Yildirim s.107; Yilmaz, s169.

205 Alica, s.33.

2% Alica, 5.36.

27 Bknz: yuk. 1.2. “Marka Hakkinin Niteligi ve Koruma Siiresi”.
208 Tamer, s. 6.

29 Ahca, s.52.
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kabul etmis, “Meloks” ibareli bagvuru yoniinden dnceye dayali kullanimla kazanilan bir hak

oldugunu belirtmistir?'°.

[lag markalarinda baska bir nispi tescil engeli olarak dnce bagvurusu yapilmis veya tescil
edilmis olan bir markanin, tescil bagvurusu yapilan veya bir sekilde tescil edilmis olan marka

ile karistirilma ihtimalinden dogan uyusmazliklar karsimiza ¢ikmaktadir®!!.

2.5.3. ila¢ Markalarmin Tescili ile Ruhsat Iliskisi

Ulkemizde ilaglar 1262 sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu ve Beseri Tibbi
Uriinler Ambalaj ve Etiketleme Y&netmeligi ile Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma
Yonetmeligi hiikiimlerine gore ruhsatlandirilmakta, buna iligkin idari siire¢ Saglik Bakanligi

tarafindan yiiriitiilmektedir?'.

[lacin piyasaya sunulmak iizere ruhsatlandirilmasi icin ila¢ isminin marka olarak tescil

213 Ruhsat basvurusuna

edilmesi veya tescil bagvurusunda bulunulmus olmas: sart degildir
konu edilen tirlin adi, INN ismi, etken madde ismi veya jenerik ismi ile ayn1 olmamalidir.
Bununla birlikte Saglik Bakanligi tarafindan uygulamada baska benzer bir ilaci
cagristirmamasi, hekimlerin yazilarindan kaynakli olabilecek karigikliga neden olmamasi,
ilacin etken maddesini ¢agristirmamasi gibi esaslar dikkate alinarak ruhsatlandirma siireci

degerlendirilmektedir?'*,

[lgili mevzuat ve yasal siirece gdre ruhsatlandirilacak iiriin adinin marka olarak korunmasi
talep ediliyorsa SMK hiikiimlerinde belirlenen tescil usuliiniin izlenmesi gerekmektedir. Zira
ilacin sadece ruhsatlandirilmas:t o ilacin tescilli bir marka olarak korunmasina imkan

vermemektedir. Bununla birlikte Saglik Bakanligi tarafindan yiiriitiilen ruhsatlandirma

210 Alica, s.53.

21! Detayli bilgi igin bknz: asa. 3. Boliim “ilag Markalarinda Benzerlik ve Karistirilma Ihtimali”.

212 Hakeri, s.55.

213Baz iiriinler bakimindan ruhsat ile tescil siiregleri birbiri ile iliskilendirilmistir. Bu kapsamda tiitiin
mamiilleri {ireticisinin satis izni i¢in, Tiirk Patent ve Marka Kurumuna markasinin tescili i¢in en
azindan basvuruda bulunmus olmasi ve Kurum tarafindan 6n incelemesi olumlu bulunmus olmasi
aranmaktadir. Bununla birlikte ilag markalar1 dikkate alindiginda, ilaglarin ruhsat ve marka tescil
stirecleri birbirinden bagimsizdir. Alica, s.15.

*! Piri, 5.54.
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strecinde, ilacin marka olarak tescil edilmis olmasi da Saghk Bakanligim
baglamamaktadir?!>.

Saglik Bakanligi, ilaglarin ruhsatlandirilmasinda ilag isimlerine de dikkat etmekte, piyasada
ilaclarin karistirilmasini engelleyecek birtakim uygulamalar gelistirmektedir. Bu kapsamda

Ornegin, ruhsatlandirilmasi istenen ilacin, piyasada ruhsatli olarak yer alan diger ilag

216

isimlerinden en az ii¢ harfin farkli olmasi kosulu bulunmaktadir“'®. Nitekim Yargitay’a konu

olan “Asprin-Asporal” ‘“Nasidan-Diabesan” ila¢ markalar1 arasinda {ic harf fark:
bulundugundan benzerlik olmadigina; “Disinal-Disinol” “Atarax-Ataraxin” ilag
markalarinda ise ii¢ harften fazla benzerlik oldugundan iltibas olduguna karar verilmis

217

olmasi, uygulamada aranan kriterlerin dikkate alindigin1 gostermektedir®'’. Bu uygulama ile

ila¢ markalarindaki benzerligin diger iirlinlere gore daha farkli ve 6zel bir degerlendirmeye
tabi tutuldugu goriilmekte ise de sadece harf sayisi lizerinden karigtirilma ihtimali

degerlendirmesi yapilmas1 dogru olmayacag: goriisii vardir?!®,

215 Piri, s.54.

216 Oztek, s.67; Hakeri, s.75; Ila¢ ruhsati verilme siirecinde yeni yapilacak bagvurunun onceki
markalardan en az ii¢ harfle farklilagtirilmas: gerektigine iliskin uygulama Saglik Bakanligi
tarafindan dogrulanmigsa da bu konuda resmi bir karara ya da yayina rastlanmamustir. Ahica, s.45.
217 Alca, s.45-46.

*1% Alica, 5.46.
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3. BOLUM: iLAC MARKALARINDA BENZERLIK KAVRAMI VE
KARISTIRILMA IHTIMALI

3.1. GENEL OLARAK

Mal veya hizmet iireten piyasada, etkili ticaret hayatinda var olabilmek ve piyasadaki
devamliligi saglamak markanin etkisinin korunmasi ile miimkiindiir. Etkili bir markanin
ticaret hayatindaki mevcudiyeti veya korumak istedigi itibar1 o markanin baska bir marka ile
karistirilmasin1 engellemekle miimkiindiir. Bir marka ne kadar karigtirllma ihtimalinden

uzaklasirsa, ticari varligini o kadar giivence altina almis olacaktir.

[la¢ markalarindaki karistirilma ihtimali, ilag iireticisi firmalarin ticaretteki giigleri ile ilgili
oldugu gibi ilacin toplumsal etkisi nedeniyle kamu saglig1 ve kamu diizenine de iliskin bir
konudur. ilag markalarinm karistirilma ihtimalinin varlig1, gerek saglik personelleri gerekse
de ilacin nihai kullanicisi hastalar bakimindan tehdit olusturmakta, ¢esitli endiselere

sebebiyet vermektedir.

Karigtirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde uygulamaya bakildiginda ila¢ markalar1 igin
diger mal veya hizmetler yoniinden yapilan inceleme ve degerlendirmelerin yapildigi, Marka
Hukuku acisindan siradan bir iiriin ile esdeger ilkelere tabi tutuldugu, 6zel bir yasal
diizenleme bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak ila¢ markalarinin niteliginden kaynaklanan
nedenlerle, ila¢ markalarinin ayirt ediciginin zayif olmasi ve ilacin tiiketicisi nezdinde iltibas

tehlikesinin olmasi gibi birtakim sorunlarin ¢iktig1 goriilmektedir?'

. Bu sebeple ilag
markalarinda karistirllma ihtimali degerlendirmesi yapilirken, ilaglarin niteliginden
kaynaklanan durumlarin, ilaclarin reklam ve hukuki sinirlamalara tabiiyetlerinin, ilacin
cesitli tiiketici grubuna hitap etmesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ilacin niteliginden
kaynaklanan bu esaslar, ABAD kararlarina ve lilkemiz yargisina ¢esitli uyusmazliklar

nezdinde konu olmakta, bu esaslar dikkate alinarak karar verilmektedir.

21 Toplu Unlii/Atilgan Karakulak s. 851.
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[la¢ markalarinin tescilinde, ilac1 tanimlamayan, ilacin igerigini, etken maddesini betimleyen
isaretlerin degerlendirilmesi ve ne oOl¢iide kabuliiniin miimkiin oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismamizda INN olarak ifade edilen jenerik isimlerinin ilag
markasina konu olabilecek smirlarmin tespiti i¢in INN kavramimin agiklanmasi

gerekmektedir.

3.2. ULUSLARARASI MULKIYETE KONU OLMAYAN
ISIMLER (INN)
Uluslararast miilkiyete konu olmayan isim olarak adlandirilan, Ingilizce karsiligi
“International Non-proprietary Name” olan INN kavrami kiiresel anlamda, kamusal alanda

ayni1 isimle anilan farmasotik bir maddeyi veya farmasotik aktif maddeyi tanimlamakta??°

bazi kaynaklarda jenerik isim olarak da ifade edilmektedir®*!.

TPK tarafindan ise INN’ler, sahsin veya sirketin iizerinde miilkiyet hakk: iddia etmesinin
miimkiin olmadigi, ilaglarda kullanilan etken maddelerin veya farmasotik maddelerin

belirlenmesini saglayan jenerik isimler olarak tanimlanmistir??.

Tiirk mevzuatinda ise INN kavrami Beseri Tibbi Uriinler Ambalaj ve Etiketleme
Yonetmeliginin 4. Maddesinde tanimlanmis olup, “Bir etkin maddenin Diinya Saglik
Orgiitiince kabul edilen veya énerilen, miilkiyete konu edilemeyen ve Diinya Saglk Orgiitii
kurallar: dogrultusunda marka tescilinde kullanilmamas: gereken uluslararast ismini,” ifade

etmektedir?®.

INN sisteminin hastalar i¢in sagladigi kolaylik ve faydanin yani sira saglik calisanlarina

yonelik amacinin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Farmasotik maddeler i¢in bilimsel

20 World Health Organisation. (2017). Guidance on the Use of International Nonproprietary Names
(INNs) for Pharmaceutical Substances, E.T.: 03.04.2022, https://cdn.who.int/media/docs/default-
source/international-nonproprietary-names-(inn)/who-pharm-s-nom 1570.pdf?sfvrsn= 8358367¢ 4
&download=true

221 «“Jenerik isim Tiirk Hukukunda ilk olarak 1991 yilinda Selguk Oztek tarafindan kullanilmus, iriinii
belirtmek i¢in zorunlu olan tanitma isaretlerinin yani jenerik isimlernin her firma tarafindan kullanma
ihtiyacit oldugundan ve zorunlu nitelendirmeler igerdiklerinden kamuya ait olduklar1 kabul
edilmistir.” Yilmaz, s.165.

222 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2021, Marka Inceleme Kilavuzu s.165.

223 Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi, m.4/1(hh) (R.G. 19.01.2005 T., 25705 say1)


https://cdn.who.int/media/docs/default-source/international-nonproprietary-names-(inn)/who-pharm-s-nom%201570.pdf?sfvrsn=%208358367e_%204%20&download=true
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/international-nonproprietary-names-(inn)/who-pharm-s-nom%201570.pdf?sfvrsn=%208358367e_%204%20&download=true
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/international-nonproprietary-names-(inn)/who-pharm-s-nom%201570.pdf?sfvrsn=%208358367e_%204%20&download=true
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isimlendirmeyi yeknesaklastirmayi, yeknesak bir taninmiglik saglamayi, bu maddelerin agik
bir sekilde taninmasini, hastalar bakimindan giivenli regete hazirlanmasini, kiiresel anlamda
saglik ¢alisanlari ile bilim insanlarmin bilgi alisverisini kolaylastirmay1 amaglamaktadir??,
INN isimlerinin bu amaglara hizmet edebilmesi ve kiiresel anlam tagimasini saglamak i¢in

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan listeler halinde kamuya sunulmaktadir.

Ik INN listesi 1953 yilinda yayimlanmis olup, o zamandan bugiine bu listede 9300 INN ismi
yer almakta her yil da yaklasik 160 yeni isim bu listeye dahil edilmektedir’?’. INN
Sistemindeki amaglardan biri hastalarin ilaglar konusunda bilgilendirilmesidir. ilaglar her ne
kadar farkli marka isimlerinden olussa da hastalar INN isimleri ayni olan ilaglarin etken
maddelerinin de ayni oldugu sonucuna ulagmaktadir. Yarim yiizyildan fazla zamandir
Avrupa’da ilaglarin ambalajlarinda, regetelerinde veya hastalari ila¢ hususunda bilgilendiren

belgelerde INN kullanma zorunlulugu vardir??°.

INN isimleri ilacin etken maddesini veya farmasotik maddesini belirlediginden, etken
maddenin kendisinin birebir aynisinin marka olarak tesciline izin verilmemektedir??’. Buna
karsilik, ilacin etken maddesinin birebir yer almadigi, ilact veya hastaligi dogrudan
belirtmeyen, sadece cagristiran kelimeler ilacin etken maddesinin yanina bir ek almak

suretiyle ilag markasi olarak tescil edilebilmektedir??®.

Nitekim Yiiksek Mahkemeler de bu yonde karar vermekte, etken madde isimlerin kamu
yarar1 geregi kimsenin tekeline birakilamayacak oldugunu ve tescil edilemeyecegini

belirtmektedir. {la¢ markalarinda, etken maddeye eklenecek farkl ekler ile diisiik dereceli de

>4 Yildirm, s. 85.

22 World Health Organisation. (2017). Guidance on the Use of International Nonproprietary Names
(INNs) for Pharmaceutical Substances, E.T.: 03.04.2022 (https://cdn.who.int/media/docs/default-
source/international-nonproprietary-names-(inn)/who-pharm-s-nom-

1570.pdf?sfvrsn=8358367¢ 4&download=true,

226 Yildirim, s. 85.

27 Yilmaz, s.170-171.

228 Bknz: yuk. 3.1.1.1. “Tanimayici Isaretlerin Tescil Engeli Olmas1”.


https://cdn.who.int/media/docs/default-source/international-nonproprietary-names-(inn)/who-pharm-s-nom-1570.pdf?sfvrsn=8358367e_4&download=true
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/international-nonproprietary-names-(inn)/who-pharm-s-nom-1570.pdf?sfvrsn=8358367e_4&download=true
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/international-nonproprietary-names-(inn)/who-pharm-s-nom-1570.pdf?sfvrsn=8358367e_4&download=true
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olsa ayirt edicilik niteligi kazandirilarak etken maddenin marka olarak tescil edilebilegine

iliskin karar verilmistir?®°.

3.2.1. Uluslararas1 Miilkiyete Konu Olmayan Isimlerin (INN)

Kullanim

INN sisteminin bir diger 6nemi ise farmakolojik ilgisi olan maddelerin ortak bir govde ile
aralarindaki iliskinin kurulmasidir. INN isimleri genelde herhangi bir anlam igermeyen
rastgele secilmis bir 6n ek ve ortak bir govdeden olusmaktadir. Ortak govde ise icerigin,

farmakolojik olarak iligkili oldugu maddelerin yer aldig1 grupla iliskisini géstermektedir.

Bir diger ifadeyle INN isimleri ayn1 ya da benzer tedavi edici 6zellikte olan farmasotik
igeriklerin ayn1 govdeden tiiretilmesi ile olusmaktadir. Boylece tipgilar, eczacilar ile hastalar
bakimindan benzer farmakolojik aktiviteye sahip olan maddelerin sahip oldugu grubu
tanimasini kolaylagtirmaktadir. Kural olarak INN’ler molekiiliin etkin ve aktif kismi
bakimindan segilir, ozellikle fiilen kullanilan tuzlar ile esterler bakimindan karisiklik
olmamasi i¢in kullamlmaktadir. Ornegin “iodine” (iyot) igeren maddelerde io- 6n eki

kullanilmaktadir?3°,

3.2.2. Uluslararasi Miilkiyete Konu Olmayan isimlerin (INN) Secim

Siireci

INN secimi kat1 bir siirece tabi olup, INN listesine girecek olan isimler Diinya Saglik Orgiitii

tarafindan belirlenmektedir. Uretici ya da bulus sahibi tarafindan miiracaat edilmesi iizerine,

22 “Dairemizin yerlesik ictihatlarinda, ilag emtiasi bakimindan etken maddeye veya tedavisi
hedeflenen hastali§a dogrudan atif yapan jenerik igaretler tanimlayict ve bu alanda ilag iiretimi ve
satigtyla istigal eden meslek mensuplarinin tamaminin kullanimina agik isaretler olarak goriilmekte
ve ancak birtakim eklerle marka olarak tescilinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu tiir jenerik
isaretler, kamu yarari geregince miilkiyeti kimsenin tekeline birakilamayacak isaretlerden olup, ancak
farkli eklerle birlikte ve diisiik diizeyde bile olsa somut ayirt edicilik vasfi kazandirilarak ila¢ markasi
olarak tescil ettirilebilmeleri miimkiindiir.” Yargitay 11. HD. 25.02.2021 T., 2020/1837 E.,
2021/1722 K. (www .kazanci.com.tr, E.T.: 17.02.2022)

#0Yildirim, s. 85-86.


http://www.kazanci.com.tr/

61

Diinya Saglik Orgiitii sekreterligi teklif edilen ismin kurallara uygunlugunu ve daha dnce
yaymnlanan diger INN isimleri ile benzerligini degerlendirir. Incelemeye konu INN 6nerileri

“WHO Drug Information” ad1 verilen biiltende her yil iki liste olarak yayimlanir.

Yayimindan itibaren marka hakkinin zedelenecegini diisiinen, iltibas olusturacagini diislinen
ilgililer 4 ay icerisinde listeye iliskin itirazlarin1 sunabilir. Itiraz olursa o isim INN olarak
yayimlanmayacak, itiraza sebep olan diizenlemeler yapilacak veya teklif edilen isim tekrar
belirlenecektir. Eger bu siire icerisinde herhangi bir itiraz olmaz veya itiraz reddedilirse,
tavsiye edilen isim INN olma vasfin1 kazanacak ve yayimlanacaktir. Tavsiye edilen INN
listelerinin 37. sayisindan itibaren igerigindeki etkin maddenin daha iyi anlasilmasi igin

grafik formiiller ile ifade edilmektedir®*!.

National Name(s)

USAN USAN
’ calei Vitamin D analogues/derivatives
N800 (USAN: calei- or -calci-: Vitamin D analogues)
@] alfacalcidol (40), calcifediol (26), calcipotriol (61), calcitriol (39),
iferol (13), doxercalciferol (82), ergoealciferol (13),
falecalcitriol (74), lexacalcitol (71), maxacalcitol (75), paricalcitol (78),
secalciferol (62), seocaleitol (78), tacalcitol (65)
(b) calcitonin (31) (polypeptide)
© dibydrotachysterol (1) (a) alfﬁcu{‘mdol(-im‘ alunalfun{ (88), btmtﬁl(ld‘lol (92), calcifediol (_‘6)_ calcipotriol {61),
calcitriol (39), colecalciferol (13), doxercalciferol (82), ecalcidene (85), eldecalcitol (97),
elocalcitol (95), ergocalciferol (13), falecalcitriol (74), inecaleitol (87), lexacaleitol (71),
) \: 1 15 1 i Fo ) qa i 7%
O — 1NN (English) Iunncaltmpn] (102), maxacalcitol (75), paricalcitol (78), secalciferol (62), seocalcitol (78),
tacalcitol (65)
List of proposed INN

Names in whicl the preferred stem has been used in accordance with its definition

(b) calcitonin (31) (polypeptide)

Names in which the preferred stem has been used but not in

(¢) dihydrotachysterol (1)

stem has been used

Names which b 2 the ne group of pharmaceutical substances and in which no pr
(this part of the list is not exhaustive)

(x) stems that are i aded in article 9 of the General Principles

(d) stems that were formerly used, but are no longer formally ged by the INN P

Diinya Saghk Orgiitii tarafindan yayinlanan 2011 yilina ait INN liste 6rnegi’’

Bu liste, Diinya Saglik Orgiitiine iiye iilkelere, INNler iizerinde marka olarak tescil

edilmesinin yasaklanmas1 da dahil olmak {izere miilkiyet hakkinin kazaniminin

21 yildirim, s. 86-88.
22 World Health Organization, (2011) The Use Of Stems In The Selection Of International
Nonproprietary Names (INN) For Pharmaceutical Substances, s.6,76.
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engellenmesini talep eden bir serh ile gonderilmektedir. Miilkiyete konu olmayan
uluslararasi isimler basarili bir sekilde se¢im siirecini tamamlamiglarsa marka ismi olarak
tescil edilemeseler de farmakopelerde, etiketlerde, ilag bilgilerinin sunuldugu belgelerde,
prospektiislerde, reklam ve promosyon malzemelerinde, bilimsel yayinlarda, jenerik

tiriinlerde kullanilabilmektedir®33.

Diinya Saglik Orgiitiiniin hukuki diizenlemelerinin yan1 sira baz1 iilkeler kendi ulusal hukuk
smirlart icinde INN ile ilgili birtakim kisitlama veya diizenlemeler belirlemislerdir. Ornegin
jenerik ismin markanin en az yarisi oraninda, biiyiik ve agik sekilde yazilma zorunlulugu olan
ilkeler oldugu gibi, bazi lilkelerde de markalar daha biiyiik goériinmesi, 6n planda tutulmasi

zorunlulugunun oldugu gériilmektedir?**,

3.2.3. Marka Hukuku Bakimindan Uluslararas1 Miilkiyete Konu
Olmayan Isimler (INN)

INN isimleri kamu mali niteligi olarak kabul edildiginden miilkiyet hakkina konu
edilememekte, marka olarak tesciline izin verilmemektedir?®. Zira INN’ler gerek ayirt
edicilik niteligi kazanmadigindan, gerek adini olusturan maddenin, ilacin karakteristik
ozelligini icerdiginden ve gerekse de herkes tarafindan kullanilan isimler oldugundan,
kimsenin tekeline birakilmamasi gerekmistir. Ayni zamanda haksiz rekabetin de 6nlenmesini
amaglayan bu diizenleme geregi INN isimleri bu yoniiyle de marka olarak tescil

edilemeyeceklerdir.

INN’lerin tescili SMK m. 5’te diizenlenen mutlak tescil engellerinden oldugu gibi, INN’ler

ile ayn1 veya benzer nitelikte olan marka tescil talebi de SMK m.6 geregi de tescil engelidir.

Yargitay’a konu bir uyusmazlikta, “RIVANOL” ismi bakimindan yapilan karistirilma
thtimali degerlendirmesinde, bu ismin ilacin etken madde ismi olup olmadigi, dolayisiyla

INN olarak kabul edilip edilmeyecegi, ilag iireticisi tarafindan bir anlam ifade etmeyen ayirt

23 Yildirim, s. 87, 93.
24 Yildirim, s. 87. -
235 Marka Inceleme Kilavuzu, 2021, Marka Inceleme Kilavuzu s.165.
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236 Uyusmazliga bakan ilk

ediciligi olan kelimeyi ifade edip etmedigi degerlendirilmistir
derece mahkemesi “rivanol” kelimesinin ilacin etken maddesi oldugunu, cins ve ¢esit
belirten ifadelerin hiikiimsiizliigiiniin istenebilecegini belirterek karar vermistir. Dosya
kapsamina Istanbul Eczacilar Odasi’ndan gelen yazida “Rivanol” isminin etken madde
olmadigi, “ethacridine lactat” etken maddesini tagidigin1 ancak bu maddenin piyasada
“rivanol” adiyla bilindigini belirtmistir. Yargitay, dosya kapsamindaki bilirkisi raporlarini
hiikiim vermeye yeterli gormemis, 6zellikle “rivanol” ibaresinin ilacin etken maddesi veya
hammaddesi olup olmadiginin ya da bu adin piyasaya sunulmasindan sonra firma tarafindan
bu isim kullanilirken veyahut piyasadan cekildikten sonra ifadenin serbest gelmesinin

ardindan yaygin bir kullanimin devami sirasinda bu ismin etken madde veya hammadde

olarak jenerik isim haline gelip gelmediginin arastirilmasini istemistir.

Bu incelemeler neticesinde, “rivanol” ifadesinin etken madde veya hammadde oldugu tespit

edilirse, bu isim INN olarak kabul edileceginden hiikiimsiizliigline karar verilecektir.

Dolayisiyla INN’lere miilkiyet hakki taninmamasi ve tescil edilememeleri, markalarin

tescilde esas alinacak birden fazla niteligi haiz olmamasindan kaynaklanmaktadir.

3.2.3.1. Ayirt Edicilik Ozelligi Yoniinden INN’ler

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi, o isaretin benzer isaretlerden ayirt edilmesi ile
miimkiin olabilmektedir. Nitekim Kanundaki marka taniminda da esas olan bu islev 6zellikle
belirtilmistir. Bununla birlikte Kanunun 5. Maddesinde herhangi bir ayirt ediciligi olmayan
isaretlerin mutlak ret nedeni oldugu, 6. Maddesinde ise karistirilma ihtimalinin oldugu

durumlarda nispi ret nedeni oldugu kabul edilmistir.

Burada sozii edilen ayirt edicilik, somut ayirt ediciligi ifade etmekte ve tescil istenen mal

veya hizmet dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir?*’. INN sifatin1

2% Yargitay 11. HD. 26.01.2007 T., 2006/13233 E., 2007/875 K. Kararm tamami icin bknz: Lerzan,
5.166-169.
>7 Colak, s.132.



64

kazanan bir isim herkesin kullanimina agik ayirt edicilik 6zelligine sahip olmadigindan

INN’ler marka olarak tescil edilemeyecektir?*.

Jenerik isaret, tiiketici nezdinde bir markadan ziyade bir mal veya hizmet grubunun o isimle
anilmasini ifade ettiginden jenerik isaretler marka olarak tescil edilemezler. Oyle ki INN
isimleri i¢in yaygin kullanim sonrasi ayirt edicilik kazanmis olsalar dahi, bu isimlerin
tesciline izin verilmemektedir. Bu isimler yaygin kullanim sonucunda olsa bile hi¢bir sekilde
ayirt edici dzellik kazanamayacag icin tescil edilemeyecegi kabul edilmelidir®*. Ornegin
“morfin” jenerik ismi, hem iriiniin cinsini gosterdiginden hem de yaygin kullanimu ile ayirt
edicilik niteligini kaybettiginden bu ismin tek bagina ila¢ ismi olarak tescili miimkiin

degildir?,

Tescilli bir ila¢g markasinin yaygin kullanimi ile iiriiniin hitap ettigi ilgili kesimi tarafindan
ilacin etken maddesinin oldugu diisiiniiliirse, devaminda bu tescilli marka yenilenmediginde
ve serbest bir isarete doniistliglinde, ayirt edicilik niteligi haiz olmayan bu kelimenin bagkasi

tarafindan tesciline izin verilmemektedir®*'.

Bununla birlikte tescilli ve jenerik isme ¢ok yakin bir ilag markasmin, jenerik isme
doniistiiglinlin dolayistyla tescilli marka isminin hiikiimsiiz kilinmasinin marka sisteminin
ruhuna aykir1 olacagi goriisii vardir. Bu goriise gore, ilag iireticisi uzun siiren ¢aligmalarla ve
ciddi bir sermaye ile ilacimi iiretmis, ilacin ilgili kesimi tarafindan basarili bulunmusg
sonrasinda bu ilag ismi zamanla ilacin etken maddesi oldugu algisina sebebiyet vermisse, ilag
isminin jenerik isim olarak algilanmasi ile markanin hiikiimsiizliigiiniin istenmesi basar1

gbsteren bu ilag iireticinin cezalandirilmasi anlamina gelecegini ifade etmektedir®**,

Ayrica yabanci dilde jenerik olan isim Tiirkiye’de de jenerik olarak kabul edilmektedir. Bu

kapsamda INN’ler dikkate alindiginda, INN’lerin genel olarak yabanci ifadelerden olustugu

28 Alica, s.17.

2 Yildirim s.107; Yilmaz, s169.
240 y1lmaz, s.165.

2! Y1lmaz, s.169.

22 Yilmaz, s.169-170.
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goriilmekteyse de INN’ler jenerik isim halini aldiklarindan dogrudan marka olamayacagi

kabul edilmektedir?*3.

[lacin etken maddesini igeren INN’ler harfi harfine értiismedigi siirece, yani INN’lere ayirt
edici bir ek eklendiginde, ilag markasi o etken maddeyi cagristirsa dahi tesciline izin
verilmektedir. Alman Federal Mahkemesi “carex” etken maddesi ismini tagiyan “carex hirta,
carex arenaria” markalarini etken maddeye ayirt edici ek eklendiginden ila¢ markasi olarak
tescil edilebilecegine karar vermistir. Ancak yine Alman Federal Mahkemesi, etken maddesi
“inslilin semitard” olan ilaca “Semiretard” isminin verilmesini, isitsel, gorsel ve kavramsal
benzerlik olmasi, ayirt edicili§inin olmamasi nedeniyle ilag markasi olamayacagini ifade
etmistir’**. Dolayistyla bir ilag markasinda, ilacin etken maddesini dogrudan birebir
yansitmayan ifadeler ile birlikte ayirt edici 6zelligi bulunan bir ek ile o ismin marka olarak
tescili miimkiin hale gelmektedir. Ancak bu durumda markanin koruma alani, ayirt edici

niteligi olan kisimla smirli olmaktadir®®.

3.2.3.2. Mal ya da Hizmetlerin Karakteristik Ozelliklerini i¢ceren
Isaretler

Marka tescilinde mutlak ret nedenlerinin diizenlendigi SMK m.5/1’in f bendinde belirtildigi
lizere mal veya hizmetin niteligi, kalitesi ya da cografi kaynagi gibi konularda halki

yaniltacak isaretler marka olarak tescil edilemeyeceklerdir.

Bu isaretlerin tescil edilmemesindeki baglica etken markanin karakteristik o6zelligi
konusunda tiiketici gézilinde bir ayrim yapilamamasidir. Bu tiir betimleyici isaretler tizerinde
herkesin kullanim hakki bulundugundan ayirt edici nitelik kazanmalar1 da miimkiin
goriilmemektedir. Herkesin kullanimina agik olan bu isaretlerin bir kisinin tekeline

birakilmas1 Marka Hukukunun korumak istedigi amaglarla drtiismemektedir®*S. Bir {iriiniin

23 Yildirmm, s. 96-97.

24 Lerzan, s.171.

245 Arkan, C.1, 5.78, 99. Bu goriisiin aksine, jenerik isimlerden esinlenilerek olusturulan markalarin
kullanilmas1 miimkiin gériilmemigken, ufak degisiklikler ile karistirilma ihtimalinin bertaraf edilecegi
diisiincesinin yerinde olmadig1 ifade edilmektedir. Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 855.

% Yildirim, s.99.



66

kendisini igeren isaret olarak drnegin “krem” ifadesi, ayirt edici 6zelligi haiz olmadig1 gibi

herkesin kullanimina da agik oldugundan marka olarak tescil edilemeyecektir.

Ayrica belirtilmelidir ki bu isaretlerin marka igerisinde sadece miinhasiran veya esasli olarak
yer almasi yeterli goriilmemekte, daha genis bir degerlendirme ile esasli unsur olmayacak
sekilde kullanilmasi da tescil engeli olarak goriilmelidir. Ornegin bir INN ismi olan
“fluoxetine” ismi, bir marka igerisinde miinhasiran veya esasl olarak kullanilmasa da, bir
markanin kenarina ilistirilecek sekilde direkt kullanimi da ayn1 sekilde tescil engeli olmasi
gerektigi gorlisli vardir. Bu goriise gore soz konusu isaret etkin maddenin jenerik adi olan
INN’1 animsatacagindan mutlak ret nedeni gerekcesiyle tescil edilmemesi gerektigi

belirtilmistir?*’.

Bunun aksine ila¢ markalar1 c¢ogunlukla etken maddenin isminden hareketle
olusturuldugundan, kiigiik farkliliklarin karistirilma tehlikesine karst makul karsilanmasi

gerektigi de ifade edilmektedir?*®.

Briiksel Istinaf Mahkemesinin bir kararinda, dizilimi ve etkisi birbirine yakin olan , taklit
teskil etmeyen pek cok ilag markalarinda karistirilma ihtimali degerlendirmesi yapilirken
miitevazi bir etki alan1 birakmak, ila¢ markalarinin baris icerisinde birlikte olduklarini da g6z
oniine almak gerektigi belirtilmistir®*®. Isvigre Mahkemeleri de herkesin mallarinin, onlarin
cinsini, Ozelliklerini, amacini isaret eden terimlerden bagkasi tarafindan engellenmedigi
siirece yararlanma hakki oldugunu belirtmis, “Collunovar” markas1 ile “Collunosol”
markalar1 arasinda iltibas olmadigina, jenerik isim olan markanin “collutoire” ifadesine
asikar olsa da “novar” ve “nosol” ibarelerinin yeterince farkli oldugunu belirtmistir?>°. Bu

kapsamda Fransiz mahkemeleri de diger emtia gruplarina nazaran ciddi sayilabilecek

*7Yildirim, s.99.

248 Oztek, s.67; Hakeri, s.74.

24 Briiksel Istinaf Mahkemesinin 14.01.1953 tarihli karari, Schricker/Francq/Wiinderlich, La
repression de la concurrence deloyale dans les Etats membres de la CEE, Tome 1I/1 Belgique-
Luxembourg, Paris 1974,sh.258 no 195. (Aktaran: Oztek, s.67.)

20 Cenevre Kanton Mahkemesinin 14/06/1966 tarihli karari, Romy/Gautier/Wernli, Corrurence
deloyale: textes legislatifs et repertoire des arrets féedéraux et cantonaux, Lausanne 1989, sh.261.
(Aktaran: Oztek, s.67.)
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benzerliklere tolerans gostermekte, drnegin “Quinosol” “Chinosol” “Cynosol” markalari

arasinda iltibas olmadigina karar vermistir®>!.

3.2.3.3. Herkes Tarafindan Kullanilan Isimler, Meslek veya Sanat
Adlan

SMK’nin 5. Maddesinin 1. Fikrasinin d bendindeki hiikiim geregi “ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlart
ayiwrt etmeye yarayan igaret veya adlandirmalar: miinhasiran ya da esas unsur olarak igceren

isaretler marka olarak tescil edilemeyeceklerdir.”

INN isimleri etkin bir maddenin jenerik ismi haline gelmektedir. Basarili bir sekilde kabul
sartlarini saglayan bir INN ismi artik herkes tarafindan kullanilan kamuya ait bir isim haline
gelir. ilaglarla ilgili tiim alanlarda, eczacilik, tip gibi bilimsel alanlarin disinda ilaglarin yer

252

aldig1 ticari faaliyetler bakimindan da INN’ler herkesce kullanilmaktadir=>~. Herkesin

kullanimina agik hale gelen INN’lerin tescili bu gerekceyle de miimkiin goriillmemektedir.

3.2.3.4. Kamu Diizenine Aykirihk

6769 sayili SMK’nin 5. Maddesinin 1. Fikrasinin 1 bendinde kamu diizeni ve genel ahlaka
aykir1 isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. INN’lerin amacinin
yeknesak taninmiglik saglayarak hastalarin sagliklarinin giivence altina almak oldugu dikkate
alindiginda, INN’lerin marka olarak tescili kamu diizenine de aykirilik olusturmakta, kamu

sagligina zarar vermektedir.

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Itiraz Kurulu da INN isimlerinin tescilinin kamu
saghgina aykirt oldugunu belirtmistir. Itiraz Kurulu “Thioplatin” ilag markasi ile ilgili

yapmis oldugu degerlendirmede “Thio” gdvdesinin pek ¢ok INN’i meydana getirdigini,

21 Oztek, s.70.
22 Yildirim, s. 104.
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bunlardan biri olan “Thiotepa” etkin maddesininnin anti kanser niteligi oldugu, bununla
birlikte “Platin” teriminin de anti kanser niteligi olan etkin bir madde oldugunu agiklamstir.
Bu sebeple “Thioplatin” markasinin, bu iiriiniin tliketicisi olan tibbi sahalarda yer alan
hekimler veya aratirmacilar bakimindan kolaylikla, kanser tedavisinde kullanilan bir ilag
oldugunun algilanabilecegi, iirlintin kullanim alan1 ve kimyasini bizzat tanimladigini, kamu
tarafindan hem gorsel hem de isitsel benzerligi haiz olan “Thioplatin” olarak tiiretilen
kelimenin kamu yarar1 gézetilerek karistirilma ihtimali oldugunun kabulii gerektigi sonucuna
varilmustir. Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindna yayimlanan
INN’lerin amaciin tim saglik birimlerince yeknesakliginin korunmasi oldugunu bu

vesileyle kamu sagligia ve kamu yararina hizmet edildigini belirtmistir®>3. ”

3.3. ILAC MARKALARINDA BENZERLIK

Karistirilma ihtimalinin tespit edilmesinde 6nemli Slgiitlerden biri markalar arasi benzerlik
degerlendirmesidir. Buradaki benzerlik kavrami gorsel, isitsel veya kavramsal olabilir.
Buradan anlagilmas1 gereken ilaglarin ayni gorselligi veya isitsel olarak ayni sesi vermesi
olmayip, dnemli olan ortalama tiiketicinin bir markay1 digeri sanmasi ya da markalar ile
iireticileri arasinda bir baglanti oldugunu diisiinmesinin markalar arasindaki benzerligin

varlig1 icin yeterli olmasidir®**,

Doktrin ve yargi kararlarina bakildiginda tiiketicilerin markalar1 ¢ogunlukla yan yana goriip

degerlendirmesi miimkiin olmadigindan, tiiketicilerin aklinda kalan genel goriintime dikkat

233 «Buy ozellik ise herkes tarafindan ulasilabilecek WHO nun INN ile ilgili biitiin diizenlemelerinde
belirtilmektedir. S6z konusu o6zellik, INN’lerin biitiin saglik ilgilileri tarafindan kullanilacak
yeknesak isim yaratma cabasi ile Ortligmektedir. INN’lerin alisilmis formasyonu ile uyum
arzetmektedir. Biraz once belirtilen kamu tabakasinda, hem gorsel hem isitsel olarak THIOPLATIN
adli tliretilme sozciik, bu markay: tagiyan iiriinlerin ticarette kanser tedavisinde kullanilan bir iiriin
oldugu izlenimini yaratmakta kullanilmaktadir ve kamu faydasi geregince itiraz geri ¢evrilmemelidir.
Benzeri isimlerin marka olarak tescil edilmesi ve korunmasi INN programi tarafindan, ayni sinifta
yer alan etkin maddeler igin INN secilebilmesi yetenegini ortadan kaldirmaktadir.” Decision of the
First Board Appeal of 10 February 2005, R 564/2004-1. (Aktaran: Yildirim, s. 106-107.)

254 Bahadr, 5.87; Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 851.
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255

cekilmistir=-. Dolayisiyla tiiketiciler lizerinde biraktig1 genel izlenim ile tiiketicilerin aklinda

kalan yaklagik bir goriinim dikkate alinmaktadir.

3.3.1. fla¢ Markalarinda Gérsel Benzerlik

[lag markalarindaki benzerlik sonucu ortaya cikan sorunlar halihazirda hasta olan ilag
tiiketicisinin daha ¢ok magdur olmasina yol agmaktadir. Bu sebeple bu benzerliklerin tespit

edilerek, engellenmesi 6nem tagimaktadir.

Ilaglardaki karistirilma ihtimali tehlikesinin bir kismina sebebiyet veren husus recetelerdeki
yazimlardan kaynaklanmaktadir. Hekim okunakli yazmadigi regeteden dogan hatalardan da
sorumlu olmasina ragmen yine de hekim yazilar1 ¢ogu zaman okunakli olmamaktadir®*®,
Ancak son zamanlardaki regetelerdeki gelismelere bakildiginda elektronik regete sisteminin
bu anlamda olumlu etkileri oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yapilan bir arastirmada,
recetelerin eczacilar tarafindan yanlis okunmasi nedeniyle hastaya yanlis ila¢ verilmesinin
oniine gecildigi belirtilmistir?>’. Fakat belirtilmelidir ki elektronik recete sadece doktorlar ile
eczacilar arasindaki ila¢g markalarmin karistirilmas: bakimindan Onem tasimaktadir.

Dolayisiyla elektronik regete onemli bir ¢alisma olmasina ragmen, ila¢ markalarindaki

karistirilma tehlikesini ortadan kaldirmis degildir.

FDA’ya (Food and Drug Administration/Amerikan Gida ve ilag Kurumu) konu olan bir ilag
uygulama hatasinda da ilaglar arasindaki benzerlikten hastada cesitli rahatsizliklar meydana
gelmigstir. Asit azaltici etkisi olan “Zantac” marka ilag ile, baska bir firmaya ait histamin
etkisini Onleyen antihistamin olan “Zyrtec” markali ilaglar arasinda karigiklik olustugu tespit
edilmistir. Her ikisi de surup seklinde olan bu ilaglarin gerek isimleri gerekse de goriiniimleri

benzedigi icin biri yerine digerinin verilmesi sonucu hastalarda siddetli halsizlik, refliiye

255 Alica, s.38; Arkan, C.I, 5.76; Colak, s.201; Yasaman, s.228.

256 Hakeri, s.187.

27 Hakeri, s.18; Yigit, Ezgi/Cetin, Tugba/ Kelesmehmet, Hatice/Alsan, Seyda/ Ugur, Halis. (2019).
Elektronik Regete Uygulamasi Hakkinda Kalitatif Bir Degerlendirme, E.T.: 20.04.2022,
http://turkishfamilyphysician.com/ makaleler/arastirma/elektronik-recete-uygulamasi-hakkinda-
kalitatif-bir-degerlendirme/


http://turkishfamilyphysician.com/%20makaleler/arastirma/elektronik-recete-uygulamasi-hakkinda-kalitatif-bir-degerlendirme/
http://turkishfamilyphysician.com/%20makaleler/arastirma/elektronik-recete-uygulamasi-hakkinda-kalitatif-bir-degerlendirme/
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bagl siniizit, uykusuzluk veya fazla uyuma istegi, asir1 susuzluk, istahin kapanmasi ile kilo

kayb1 sorunlarini meydana getirmistir®>S,

3.3.2. fla¢ Markalarinda isitsel Benzerlik

Markalarin telaffuzlari nedeniyle kulakta birakilan sese goére yapilan benzerlik isitsel
benzerlik olarak tanimlanmaktadir®’. Bir iiriiniin piyasada ticari deger olusturmasi veya
degerini korumasi ig¢in, genel goriinlimleri bakimindan birbiri ile karistirilma ihtimali
olusturmamasi ya da isitsel olarak birbirini cagristirmayacak sekilde birbirinden kolayca ayirt
edilebilmesi beklenmektedir. Ilaclar icin bakildiginda ise konunun daha hassas oldugunu,
baska bir {iriin agisindan yapilan degerlendirmede kolayca farkli oldugu diisiiniilebilen
markalarin dahi kolaylikla karistirilabildigi ve yanls ila¢ kullanimina sebebiyet verebildigi
goriilmektedir. Bu sorunun sebeplerinin basinda ilag tiiketicisinin ilag¢ {iriin ve markalarina
yabanci olmasi, profesyonel saglik personellerinin ilag¢ tedarik siirecine dahil olmas ile ilag
markalarinin regetelerde ya da eczanelerdeki telefon siparislerindeki karistirmalar
olabilmektedir®®. Bu sebeple ¢ogunlukla etken madde isminden tiireyen ila¢ markalarinda
benzerlik degerlendirmesi yapilirken diger mal ve hizmetlere gore daha miisamahali

davranmilmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir?®!.

Telefonla siparis edilen ilagta karigtirilma ihtimali ilag markalarindaki isitsel benzerlikten
kaynaklanmakla birlikte bu uygulama giliniimiizde 6nemini yitirdiginden buna iliskin yargi
kararlarina pek fazla rastlanmamaktadir. Baununla birlikte ABD’de giivenli ila¢ konusunda
bilgilendirme amaci tagiyan bir Enstitiitii aracili1 ile bildirilen bir ilag uygulama hatasi
paylasilmis, burada trigliserit seviyesini diisiiren “Omacor” markal ilag ile “Amicar”
markali ilaglar, eczacinin telefonla aldig1 siparis sirasinda karistirilmistir. Omacor ilacinin

Amicar yerine kullanilmasi hastanin damarinda kanin pihtilagsma riskini ylikseltirken;

28 Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 853.
2% Colak, s. 229.

260 Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 852.
261 Oztek, 5.67-68; Hakeri, s.74-75.
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“Amicar” yerine “Omacor” kullanimi da hastada 6nemli kanama problemi yasatabilecegi

tehlikesi belirtilmistir?®2.

Yine “Salagen™ markasi ile “Selegiline” markalarinin hem isitsel benzerlik hem de gorsel

benzerlik olusturmasi nedeniyle karistirilma ihtimalleri yiiksek bulunmustur?%3.

3.3.3. Ila¢ Markalarinda Kavramsal Benzerlik

Gorsel veya isitsel benzerligin bulunmasi karistirilma ihtimalinin mevcudiyeti i¢in yeterli
goriilmemekte, her somut olayin 6zelligine gére degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Kavramsal benzerlik, tiiketicinin zihninde kalan iki marka arasindaki iz ve imaja iliskindir®*,
I[la¢ markalarindaki karistirilma ihtimalinde kimi zaman ilaglarin kullanim alanlar
degerlendirilmis, kullanim alanlarindaki farkliligin karistirilma ihtimali olusturmayacagi

belirtilmistir.

Yargitay “Renasol” ile “Remasol” ila¢ markalarmin her ikisinin de 5. Smif kapsaminda
olmasina ragmen, dnceki markanin bobrek hastaligi tedavisine yonelik ilag olmasi, diger
ilacin ise hayvan hastaliklar1 tedavisinde kullanilan bir ilag olmasi nedeniyle markalar

arasinda benzerlik olmadigina karar vermistir?®,

Doktrindeki goriis bu karari benimsememis, sadece farkli kullanim alanlarinin olmasi
dolayisiyla karigtirilma ihtimalinin olmadigina karar vermenin, saglik agisindan biiyiik
riskleri tasiyacagina, karistirilma ihtimali degerlendirmesinin daha dikkatli yapilmasi
gerektigine, isaretler arasinda sadece bir harf farkinin olduguna, sozciikk markalarinda
vurgunun genel olarak ilk hecede toplandigina bu sebeplerle karistirilma ihtimalinin yiiksek
olduguna dikkat ¢ekmistir. Dokrindeki bu diisiince, Yargitay’in diisiincesinin kabul edilmesi
halinde karigtirilma ihtimalinin sadece ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar

yoniinden yapilacagi sonucunun dogacagini ifade etmektedir?®®.

262 Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 853.

263 Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 853.

264 Colak, s.232.

5 yargitay 11. HD. 27.02.2006 T., 2004/208 E., 2006/1982 K. Sayili karar1 (Yaymlanmamustir).
26 Alica, 5.43.
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“Respicort” ilag markas: ile tescili istenen “Respicur” ibaresi karistirilma ihtimali
degerlendirmesi bakimindan OHIM tarafindan bagvurunun kabulii ABAD’a konu edilmis,
ABAD sonraki ilag markasinin da onceki ilag markasi gibi “solunum yollar1 hastaliklar1”
kapsaminda yer almasi nedeniyle, mallarin ayn1 olduguna bu sebeple benzerlik incelemesi
yapilmasi gerektigine karar vermistir. Benzerlik arastirmasi yapilirken sozciikler incelenmis

€.
T

her iki ilag markasindaki ilk alt1 harfin ayn1 olmasi ve sondaki harflerinin ortak olmasi

karsisinda iki markanin da gorsel ve isitsel olarak benzer oldugu kabul edilmistir.

Mahkeme kavramsal benzerlik degerlendirmesi yaparken, ila¢g markalarindaki profosyonel
tiikketiciler ile son kullanici olan hastalar bakimindan ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir.
[lag markasmin profosyonel tiiketicileri olan hekim ve eczacilarin “respi” ifadesinin
karsiligimin markanin konusuyla ilgili olan “solunum” oldugunu, son hecedeki ‘“cur”
ifadesinin “tedavi” anlamina geldigini, “cort” ekinin ise “adrenal kortekten salgilanan
hormonlar ve tiirlerine” verilen “corticoids” kelimelerini ifade ettigi algisinin olusabilecegini
belirtmistir. Kavramsal olarak zayif bir ayirt edicilik oldugundan her iki markanin da
“solunum yollar1” rahatsizlig1 ile baglantili olmasindan dolay1 karistirilma ihtimalinin bu
yoniiyle de olusabilecegi ifade edilmistir. Ilag markalarindaki nihai tiiketici hastalar
bakimindan yapilacak degerlendirmede de hastalarin siradan bir iiriiniin tiikketicilerine gore
sinirlt tibbi bilgilerine ragmen daha 6zenli olacaklar1 gz oniine alindiginda karistirilma
ihtimalinin olabilecegini belirtmistir. Ayrica mahkeme, tiiketicilerde her iki markanin
ilaglarinin ayni isletmenin {iriinii oldugu veya ekonomik olarak baglantili isletmeler oldugu
diisiincesi olusabilecegini de dikkate alarak, gorsel ve isitsel benzerligin yani sira ilacin

tiikketicileri agisindan anlamsal olarak da benzerligin olduguna karar vermistir?®’.

267 Respicort ve Respicur ilag markalarinda karistirilma ihtimalinin tartisildig1 karar igin bknz: ABAD
T-256/04, Mundipharma AG v. OHIM, p. 41-58. (www.curia.europa.cu E.T.: 25.04.2022)


http://www.curia.europa.eu/
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3.4. MARKANIN AYIRT EDICIiLiK DERECESI OLARAK
KUVVETLI VE ZAYIF MARKA

Markalar arasinda karistirilma ihtimalinin varlig1 tespit edilirken dikkate alinmasi gereken

konulardan biri de markanin ayirt ediciliginin derecesidir?6®

. Markanin ayirt ediciliginin
derecesi markanin kuvvetli veya zayif olmasii ifade etmektedir. Bu degerlendirmenin
hukuki bir dayanagi olmamakla birlikte markaya taninacak korumanin kapsaminin tespiti

igin etkili bir yontem oldugu belirtilmektedir?®’.

Bir markanin kuvvetli olmasi, markanin giiclinii ve ona saglanan hukuki korumay1 ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle markanin kuvvetli olmasi, hukukun markaya verdigi korumay1
genisletmekte, markanin zayif olmasi ise marka hakki sahibine verilen korumay1

daratmaktadir®”°.

Doktrinde tescil edildigi mal veya hizmete yakin olan, ayirt ediciligi yliksek olmayan, hukuki

3

korumas1 diisiik olan marka “zayif marka” olarak ifade edilmektedir?’!. Ayirt ediciligin
yiiksek olmasi, temsil ettigi kavramdan uzaklagmasi, onu c¢agristirmamasi hatta
bagimsizlagsmasi ile miimkiindiir. Markanin kullanim siiresi de markanin ayirt ediciligi
konusunda énemlidir?’2. Bir marka, giinliik hayatta ne kadar sik kullaniliyor, ne kadar tanim
iceriyorsa, tescil edildigi mal veya hizmet ile ne kadar yakinsa markanin ayirt edicilik

derecesi o dl¢lide zayiflagsmaktadir.

Bazi isaretler, basindan itibaren giiclii bir ayirt edici giice sahip olabilmekte, bazilar1 ise
oldukca az orijinallik teskil etmektedir. Yaygin kulllanilan etkili bir reklam ile basta zayif
ayirt edici nitelikte olan isaret kuvvetli ayirt edicilige sahip olabildigi gibi aksi durumlar da

s6z konusu olabilmektedir?”3.

28 Bahadir, s. 88; Arkan, C.I, 5.100; Epgeli, s.51.
26 pekdinger/ Ertem, s. 310; Oztek, s.66.

210 Oztek, 5.67; Epeeli, s.51.

211 Colak, s.247.

272 Tekinalp, s.366-367.

3 Oztek, 5.67.
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Marka hakkinin verdigi genis korumadan yararlanmak i¢in markanin isaret ettigi mal veya
hizmeti hatirlatan isaretlerden uzaklasilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda tanimlayici

kelimeler ayirt ediciligi zayif kelimeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir?’.

[saretin yaygin kullannm da s6z konusu isaretin ayirt ediciliginin zayifladigin
gostermektedir. OHIM Temyiz Kurulu, karsilagtirma yapilan markalarin Yunanca karsiligi
“g0z ile ilgili” anlamina gelen “ophthalmos” kokiinden geldigini, bu ifadenin Avrupa Birligi
iginde gz hastaliklart igin kullanildigini, rnegin Ingilizce’de géz hastaliklar alanindaki
uzman hekimleri ifade etmek igin “ophthalmologist” kelimesinin kullanildigini, benzer
kullanimlarin diger AB iilkelerinde de oldugunu, bu sebeple ayirt ediciligin zayif ve koruma
kapsaminin en alt diizeyde olabilecegini bu sebeple, “Oftalon” kelimesinden olusan
basvuruyu, “Ophtal” ve “Ophtan” ibareli markalar arasinda karistirilma ihtimali olmadigina

karar vermistir®’>.

Tescil edildigi {iriinii tanimayan, tasvir eden, igerigini, etken maddesini veya hammaddesini
dogrudan belirten isaretler aywrt edici nitelie sahip olmadiklarindan tescil
edilemeyeceklerdir. Ancak onlari ¢agristiran sozciikler tescil edilebilecektir. Boyle bir marka
zay1f marka olacak ve bdyle bir markayr segen marka hakki sahibi bunun sonuglarina
katlanmak zorunda kalacaktir. Zira zayif markada, marka hakki sahibi markasini tescil
ettirmis olsa dahi markasinin baska bir ti¢iincii kiginin kullanimina ag¢ik hale getirmeyi goze
almis olmaktadir. Oysa marka, ayirt etme giicii yiiksek, kuvvetli bir marka olsaydi, markasini

cagristiran bir kullanim i¢in karistirilma ihtimali varli§indan s6z edilebilecekken, markanin

27 Colak, s.251; Alica, s.39; “Sifa Eczanesi” markasinda yer alan “Sifa” kelimesi eczacilik, saglik
hizmetini hatirlattigindan, isaret ettigi mal veya hizmete yakin oldugundan belirtilen “Sifa” kelimesi
zay1f marka niteligi talimaktadir. Oysa “Sifa” kelimesi, kelimeyi ¢agristiran anlamdan uzaklagtiginda
ornegin giyim sektoriine iliskin bir mali veya hizmeti isaret ettiginde zayif markadan uzaklasacagi
belirtilmigtir. Tekinalp, s.349;

75 OHIM Temyiz Kurulu 4. Dairenin 23.01.2009 giin ve Case R 217/2008-4 say1l1 karar1 i¢in bknz:
Alica, s.41,42.
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zayif olmasindan dolay1 marka hakki sahibi markasinin tigiincii kisiler tarafindan kullanimina

katlanmak durumunda birakilmistir?’6.

[lag markalar1 bakimindan markanin ayirt edicilik derecesinin tespiti yapilmasi markadaki
karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesi i¢in dnem tasimaktadir. Ilag sektoriinde bilinen
jenerik isaretlerle birlikte bilinmeyen jenerik isaretler de bulunmaktadir. Benzerlik
degerlendirmesinin ortalama tiiketici goziinden yapildig1 dikkate alindiginda, bilinmeyen
jenerik/cins ibareler nedeniyle karistirilma tehlikesi olusturan ilaclarin tespiti kolay
olmayabilir. Bu sebeple ila¢ markalarinda ayirt edici olmayan isimleri tespit etmek diger mal

veya hizmet markalarina gére daha zordur?”’.

flag markalarinda ilaca verilen ismin ilacin etken maddesini tasiyip tasimadiginin da
belirlenmesi gerekmektedir. ilag markalarmin genellikle ilacin etken maddesi ile
olusturuldugu dikkate alindiginda ila¢ markalar1 genellikle zayif marka olarak karsimiza

cikmaktadir®’s.

Bununla birlikte ilaclar, icerdikleri etken maddeyi ¢agristirdigindan ayirt ediciligi zayif
olsalar da ila¢ markalarinda, diger mal veya hizmetlerden farkli olarak, ilacin tiiketicisi géz
oniine alindiginda karistirilma ihtimalinden uzaklastig1 kabul edilmektedir. Ilacin tiiketicileri
bu konuda egitim alan doktor, eczaci gibi saglik profesyonelleri ile ilacin nihai kullanicilar
hastalar veya hastaya ilaci ulastiracak olan hasta yakinlari oldugundan bu kisilerin
gosterdikleri dikkat ve 6zen goz Oniine alinarak karistirilma ihtimali degerlendirileceginden,
ilag markalarinin zayif marka olmasindan kaynaklanan koruma zayifli§i adeta ilacin

tiikketicisinden kaynaklanan nedenlerle dengelenmektedir®”.

[lag markalarinda, ilacin etken maddesinin ismini iceren bir marka varsa bu marka zayif
marka niteligindedir. Boylece etken madde isminde yapilan ufak bir degisiklik bile karistirma

ihtimalini diistirmektedir. Bu kapsamda bir ilag markasinin kuvvetli veya zayifligini yukarida

276 Balk, Ifakat/Bektas, Ibrahim, Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt
Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Taninmig Markanin Zayif Unsurunun Durumu, 2019, s.5, E.T.:
17.02.2022, https://dergipark.org.tr/tr/; Oztek s.67.

277 Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 854.

278 Alica, s.40.

2 Colak, s.251.
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acikladigimiz uluslararast miilkiyeti haiz olmayan isimler (INN) de belirlemektedir. Diinya
Saglik Orgiitii’'niin yaymladigi INN isimleri, bir ilag markasina eklendiginde o markayi
zayiflatmaktadir. Zira INN isimleri ilag i¢erisindeki etken maddeyi isaret etmekte, boylece
marka degerlendirmesi yapilan ilagta etken madde ile irtibat kurulmaktadir. Oysa bir ilacin
giiclii bir markaya sahip olabilmesi i¢in kendisini olusturan etken maddeden, hangi hastaligin
tedavisinde kullaniliyor ise o hastaligi c¢agristiran hastaliklardan bagimsizlagmasi, bu
kavrami hatirtlatmamasi1 beklenmektedir. Bu sebeple INN veya onu cagristiran eklere,

stemlere eklenerek olusturulan markalar zayif marka olarak kabul edilmektedir?®°,

Ilag markalarinda benzerlik degerlendirilmesi yapilirken, ilag markasi igerisinde yer alan
jenerik isminin dikkate alinmayacagi, benzerlik karsilastirmasinin ona eklenen unsur
tizerinden yapilacagi goriisii ise ilag markalarim1  zayif marka kavramindan

uzaklastirmaktadir?8!,

Tiirk hukukuna bakildiginda INN isimlerinin ilag markasi olarak kullanimina iliskin ¢ok
sayida karar1 yoktur. Ancak birka¢ kararinda, ilag markalarinda karistirilma ihtimali
degerlendirmesi yapilirken davaya konu edilen ilag markalarinin etken maddesini veya tedavi
edilecek hastaligi dogrudan belirtmesi o markanin koruma alanini diisiirdiigii dolayisiyla 3.

Kisilerin kullanimina agik hale getirdigini ifade etmektedir?®2.

Markalar arasi karigtirilma ihtimali incelemesi yapilirken markanin giicti de dikkate alinmasi
gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta, markanin ayirt edicilik giicii arttik¢a korumanin
kapsami genislemekte, bununla birlikte markadaki giiciin zayiflamasina paralel olarak

koruma alani daralmaktadir. Her ne kadar tescil edilmis olsalar da zayif marka olarak

280 Colak, 5.248; Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 854.,

28! Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 854.

282 « jla¢ emtias1 bakimindan etken maddeye veya tedavisi hedeflenen hastaliga dogrudan atif yapan
jenerik isaretler tanimlayici ve bu alanda ilag iiretimi ve satistyla istigal eden meslek mensuplarinin
tamaminin kullanimina agik isaretler olarak goriilmekte ve ancak birtakim eklerle marka olarak
tescilinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu tiir jenerik isaretler, kamu yarar1 geregince
miilkiyeti kimsenin tekeline birakilamayacak isaretlerden olup, ancak farkli eklerle birlikte ve diisiik
diizeyde bile olsa somut ayirt edicilik vasfi kazandirilarak ilag markasi olarak tescil ettirilebilmeleri
miimkiindiir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 25.05.2021 T., 2020/1837 E., 2021/1722 K.
(www .kazanci.com.tr, E.T.: 17.04.2022)


http://www.kazanci.com.tr/
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nitelendirilen bir marka i¢in marka hakki sahibine tiim mal veya hizmetler bakimindan

koruyucu ve kapsamli inhisari yetki taninmamigtir?®>,

3.5. ILAC MARKALARININ HiTAP ETTIiGI ILGILI KESIiM

3.5.1. Marka Hukukunda Ortalama Tiiketici Kavram

Iki marka arasinda karistirilma ihtimalinin olup olmadig1 degerlendirmesi yapilirken dikkate
alinmasi gereken Olclitlerden birisi de mal veya hizmetin hitap ettigi kitledir. SMK m.6/f.1
ve m.7/f.2-b dikkate alindiginda Kanun’un karistirma ihtimalinde “halk” kavramini esas
aldig1 agiktir. Kanun “halk tarafindan karistirilma” ifadesine yer vermigse de bu kavramdan
ne anlagilacagi her somut olayin 6zelliklerine ve mal veya hizmetin hitap ettigi kesime gore
degerlendirilmelidir. Kanunda halk kelimesinden ne anlasilmas1 gerektigi acikca
belirtilmemisse de doktrin ve Yargitay tarafindan benimsenen goriis halk kavramimnin isin

ilgilisi veya uzmani olmadigy, tiiketici olan halkin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir?*.

Karistirllma ihtimalinde halk ile ifade edilen potansiyel miisteri kitlesi dikkate alinarak
belirlenecek olan ortalama tiiketici kavramidir?®®. “Ortalama tiiketici” kavraminin ne ifade

ettigi ise ABAD kararlarinda “iyi bilgilenmis, makul derece gozlem yapabilen, makul
derecede dikkatli ve makul derecede tecriibeli olan kisi” olarak ifade edilmistir?®.
Ortalama tiiketicinin mal veya hizmete karsi ilgisi ve dikkati mal veya hizmetin tiiriine,

287

niteligine, fiyatina vb. 6zelliklere gore degisiklik gosterebilmektedir=®’. Mal veya hizmetin

ne siklikla alindigi, bedeli, satin almadaki duygusal nedenleri gibi hususlar da somut olayin

2% Balik, Bektas, s.5.

8 Halk tarafindan karistirilma ihtimalinde dlciiniin, bu isin ilgilisi veya uzmani degil, tiiketici olan
halkin oldugu goz oniinde tutulacag: belirtilmistir. Yargitay HGK 07.06.2006 T., 2006/11-338 E.,
2006/338 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 17.02.2022)

285 Colak, 5.238.

6 ABAD C-498/07, Aceites del Sur-Coosur SA v. OHIM, p. 74; ABAD T-559/13, Giovanni
Cosmetics, Inc. v. OHIM, p. 19; ABAD C-361/04 Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya
Widmaier-Picasso, Marina Ruiz-Picasso, Mr Bernard Ruiz-Picasso v. OHIM, p. 37-42.
(www.curia.europa.eu E.T.: 25.04.2022)

27 Colak, s.238.


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.curia.europa.eu/
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ozelligini belirlemede degerlendirilecektir. Mal veya hizmetin alicis1 olan tiiketicinin, bizzat

kendisinden kaynaklanan sosyal durumu, egitimi, ayirt etme yetenegi ve somut olayin
ozelliklerine etki edecek diger dzellikleri dikkate alinmaktadir?®®.

Mal veya hizmetin muhatabi1 olan ortalama tiiketici bakimindan karistirmanin ihtimal olmast

dahi karistirllma ihtimali bakimindan yeterli goriilmiis, karistirllmanin mutlak olarak

289

mevcudiyeti gerekli goriilmemistir Bununla birlikte sonraki marka sahibinin de

karistirilmaya sebebiyet verme kastinin bulunup bulunmamas énemli goriilmemistir>®°.

Iki marka arasinda yapilacak karistirilma ihtimaline iliskin degerlendirmede, mal veya
hizmetin hedefindeki tiim tiiketiciler bakimindan karistirilmasina sebebiyet vermesi de sart

goriilmemistir. Ortalama tiiketici kitlesinin bir kisminin dahi risk altinda olmasi karigtirilma
ihtimalinin tespiti bakimindan yeterli olmaktadir®*!.

Mal veya hizmet 6zel bir tiiketici kitlesine hitap ediyorsa bu durumda karistirilma ihtimali

degerlendirmesi yapilirken o tliketici grubu icerisindeki ortatalama tiiketici dikkate

292

almacaktir=">. Mal veya hizmetin eczaci, doktor, miithendis gibi meslek sahibi uzman kisiler

tarafindan alinmas1 veya bu kisilerin tavsiyesi lizerine alinmasi durumunda ortalama tiiketici

kavrami1 bu kisiler nezdinde incelenecek ve s6z konusu kisilerin uzmanlik alanlaria gore

293

degerlendirme yapilacaktir=">. Bu kisilerin aldiklar1 egitim ve tecriibeleri dolayisiyla,

markalar arasindaki kiigiik farkliliklar bile karistirilma ihtimalinin varligindan s6z etmek i¢in

yeterli kabul edilmektedir®**.

28 Karahan, Markalarda Iltibas (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.04.2022); ABAD, T-559/13,
Giovanni Cosmetics, Inc. v. OHIM, p.19-26 (www.curia.europa.eu E.T.: 27.03.2022)

289 Karahan, Markalarda ltibas, (www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.04.2022)

20 Colak, s.316-317.

21 Colak, s.317; Karistirmada asil olanin ortalama tiiketicinin algis1 olup, ortalama tiiketici kitlesinin
tamami karigtirma tehlikesi ile karsi karsiya kalmasa bile, bir kisminin bdyle bir risk altinda
bulunmasi dahi karistirilma ihtimalinin varligi i¢in yeterli goriilmiistiir. Yargitay HGK 07.06.2006
T., 2006/11-338 E., 2006/338 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 17.02.2022)

2 Teoman, s. 34, 117; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 106.

2% Dirikkan, s. 190; Bahadr, s.87.

24 Sanigiil, s.43; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 106- 107.
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3.5.2. Ila¢ Markalar1 Bakimindan Ortalama Tiiketici Kavrami

Mal veya hizmetin muhatab1 olan ortalama tiiketici kavraminda, tiiketicinin muhatap oldugu
mal veya hizmetin niteligi  dikkate alinarak karigtirilma ihtimali olup olmadig:
degerlendirilmektedir. Ilag¢ markalarmm muhatabi olan ortalama tiiketici kavrami ilag
tiriinlerinin niteliginden dolayr 6nemli olup, karistirilma ihtimali tespiti yapilirken ilag
markalarinin tiiketicisinden beklenen dikkat ve 0zen seviyesi degerlendirmeye tabii

tutulacaktir.

Hastanin sagliginin korunmasi veya belirli bir hastaliginin teshis edilmesi iizerine hekimler,
hastalig1 iyilestirmekte, hastanin agr1 veya acilarin azaltacak ilaglari tespit etmektedirler. Tlag
secimi hekimlerin dokunulmaz oldugu bir alan olup, bu hak miinhasiran hekime

295

taninmistir~>. Bununla birlikte hastanin da saglik hakkinin bir geregi olarak, hekim

tarafindan belirlenen ilaclara ulasma hakki bulunmaktadir®%.

Dogrudan insan sagligini ilgilendiren ilaglarin, yanlis se¢ilmesi, eksik veya fazla kullanima,
doz miktarinin dogru ayarlanamamasi gibi yanlis kullanimindan kaynaklanan nedenler
hastanin saglig1 agisindan tehlike olusturabileceginden hastanin bu iiriine ulagimi diger mal
veya hizmetlere gore farkli usulleri beraberinde getirmistir. Sadece eczaneler aracilifiyla
satilan, cogunlukla hekimlerin 6nerisi ile ve recete ile elde edilen ilaglarin kullanimi diger
iiriinlere gore daha fazla 6zen gerektirdiginden, ila¢ emtiast bakimindan, ilacin muhatabi olan
tilkketiciden, bagka bir iiriin tiiketicisinden beklenen dikkat ve 6zenin de daha yiiksek diizeyde
olacag: kabul edilmektedir. Dolayisiyla 5. Sinifta tescil edilmis veya tescil edilmek istenen
ilag markalar1 i¢in karigtirilma ihtimalinin mevcudiyeti dogrudan hasta hakkini ilgilendiren

bir durum oldugundan konu olduk¢a 6nem tasimaktadir?®’.

25 Ozcan Biiyiiktamir, 2011, s.9.

2% “Hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun olarak teshisinin konulmasini,
tedavisinin yapilmasini ve bakimini istemek hakkina sahiptir.” Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.11/1.
(R.G. 01.09.1998 T., 23420 Say1)

27 Colak, s.238-239.
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Genis anlamda ilaglar ila¢ treticileri, hekimler, hemsireler, eczacilar, eczaci kalfalari,
hastalar ve hasta yakinlari ile muhataplardir. ilag markalarinda bir tarafta ilag profesyonelleri
olan hekimler, eczacilar, saglik calisanlar1 ile ilag markalarin1 ve bunlar iireten, satan,
saglayan firmalar bulunmakta; diger yanda ise ¢cogu zaman sadece hastaliklar1 geregi teshis
ve tedaviye yonelik sinirlar iginde tanidiklari ilacin nihai kullanicisi hastalar veya kimi zaman
da ilacin hastaya ulasimini saglayan hasta yakinlari bulunmaktadir. Dolayistyla bir ilacin
tiretiminden, hastaya ulastirllmasina kadar gecen siiregte pek c¢ok kisinin miidahalesi

bulunmaktadir?®?.

[lac markalarindaki bu coklu iliski, ilaclarin muhatabi olan tiiketicilerin de
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak ¢alismamizda tiiketici kavrami olarak esas
olarak dogrudan ilaci belirleyen hekimler, hekim ile hasta arasinda ilacin ulastirilmast

bakimindan araci olan eczacilar ve ilacin nihai kullanicisi hastalar yer alacaktir.

Bu ¢oklu ve karmasik iliski icerisinde, ilag¢larin karistirilma ihtimalinde dikkate alinacak
tiiketici kavraminin tespiti 6nemli bir konu olmakla birlikte ayn1 zamanda bu tiiketicinin

dikkat ve 6zeninin de degerlendirmeye konu edilmesi gerekmektedir.

[la¢ markalar1 bakimindan yapilacak karistirilma ihtimali konusunda, ilacin muhatabina gére
ortalama tiiketici kavraminin yani sira bilgilenmis tiiketici kavrami da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bilgilenmis kullanict kavramiyla ifade edilen, kisinin karistirilma ihtimaline konu olan mal
veya hizmet bakimindan uzman bilgisinin bulunmasi, dikkat ve 6zeninin daha yiiksek

olmasidir®®.

Ilag¢ markalarinda da hekim ve eczacilarin farmakolojik bilgilerinin uzmanlasmis derecede
bulundugunu, aldiklar1 egitim dolayisiyla ila¢ emtias1 bakimindan yiiksek dikkat ve 6zene
sahip oldugunu, bu nedenle ila¢ markalar1 bakimindan yapilacak degerlendirmelerde hekim

ve eczacilarin bilgilenmis kisiler oldugunu sdylemek miimkiindiir®®.

2% Ogzcan Biiyiiktamir, Burcu Giilseren, ila¢ Tiiketicisinin Belirlenmesi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme, Tiiketici Yazilari (1), 2010, s.247.

2% Suluk, Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara, 2003, s.258; Epceli, s.47.

39 Ozcan Biiyiiktamir, 2010, 5.250.
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3.5.3. Ila¢ Markalarimin Tiiketicisi Olarak Hastalar

Saglik hakkinin bir geregi olarak hastanin hastaliginin teshis edilmesi, devaminda tedavinin
gereklerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda teshis veya tedavi icin ilag
uygulamanin zorunlu oldugu durumlarda hekim hastanin rizasim1 almakta, kullanilacak
ilaglar bakimindan hastay1 aydinlatmakla yiikiimliidiir**!. Dolayisiyla hasta ila¢ tedavisine
riza gosterse de kullanacagi ilact kendisi belirleyememektedir. Bununla birlikte hasta, ilaca
dogrudan ulagsma imkani da bulamamaktadir. Bu sebeple hasta, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da (TKHK) belirtilen tiiketiciden farkli olarak, almak istedigi ilac1 kendisi
secip alamamakta, mutlaka bir hekim ve eczaci ile goriismiis olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte hastalarin TKHK’da belirtilen tiiketici olarak degerlendirilmesi etik olarak da uygun

goriilmemektedir’®.

Karsisindaki uzman kisilere gore sosyal agidan zayif konumda olan hastalar her ne kadar
ilacin nihai kullanicisi olsalar da kullanacaklar1 ilaci kendileri belirlemediklerinden ve direkt
olarak ilaca ulagamadiklarindan ila¢ markalarinda karistirilma ihtimalinin tespitinde
yapilacak degerlendirmede, hastalarin dikkate alinmayarak alaninda uzman hekim ve

303

eczacilarin nazarinda degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir”". Nitekim yapilan

bir ¢aligmada eklem ve bas agrisi i¢in ila¢ kullanan katilimcilarin ¢ok azinin kullandiklar

304 Dolayisiyla ilaglar hakkinda smirl

ila¢ hakkinda tam bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir
bilgisi olan hastalar nezdinde, ilag markalarinin karistirllma ihtimali incelemesinin

yapildigina iligkin fazla sayida karar bulunmamaktadir.

Her somut olayin 6zelligine gdre yapilacak degerlendirmede ilag markalar1 bakimindan

yapilacak karistirilma ihtimali tespitinde ortalama tiiketici olarak c¢ogunlukla hekim ve

301 “Hastaya ... kullanilacak ilaglarin énemli 6zellikleri ... hususlarinda bilgi verilir.” Hasta Haklar1
Yonetmeligi m.15/1(e) (R.G. 01.09.1998 T., 23420 Say1)

392 Ozcan Biiyiiktamir, 2010, 5.247.

39 Oztek, s.70; Ozcan Bityiiktanir, 2010, 5.250.

3% Saleem, s. 57.
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eczacilarin esas alindig1 belirtilse de hastalarin da tiiketici olarak degerlendirmede dikkate

alnmas1 gerekmektedir®®,

ABAD kararinda konuya iligkin olarak, “Allergodil” ila¢ markas ile, tescil i¢in bagvurulan
“Allergil” ilag markasinin benzerlikleri degerlendirilmistir. Gerek gorsel gerekse de isitsel
benzerlik nedeniyle ABAD’a konu olan bu iki markanin ilk heceleri “aller” son heceleri ise
“iI” olmasindan dolay1 onceki marka sahibi olan “Allergodil” markasi sahibi tarafindan
uyusmazlik temyize gotiiriilmiistiir. ABAD tarafindan verilen bu kararda karigtirilma ihtimali
kavraminin genis degerlendirilmesi, uyusmazliga konu iiriiniin makul derecede bilgili ve
dikkatli ortalama bir tiiketiciye gore degerlendirilmesi gerektigi, ortalama tiiketicinin dikkat

diizeyinin ise mal veya hizmetin tiirline gore degiskenlik gosterebilecegi belirtilmistir.

Kararin devaminda karistirilma ihtimalini degerlendirirken 6nceki markanin tescil edildigi
tilkede korundugunu, Almanya'daki halkin anlayisinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis,
ayrica ilgili toplumun uzmanlagmis bir halktan (doktorlar ve tip uzmanlari) ve kismen
hastalarin kendilerinden olustugunu ifade etmistir*°’. Dolayisiyla bu kararinda ABAD ilacin
hitap ettigi muhatab1 genis yorumlamis, esas olarak doktorlar ve tip uzmanlariin dikkate
alinmasi gerektigini ancak somut olayimn 6zelliklerine gore tescil edilen veya tescili istenen

ilkenin halkina gore de degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Bununla birlikte Yargitay tarafindan da, markalarin karistirilmasinda objektif olarak bilingli
kullanic1 grubu olan hekim ve eczacilarin dikkate alindig belirtilmisse de ilaglarin nihai
kullanicist olan hastalarin da bilingli tiiketici olarak kabul edilmesi ve onlarin nezdinde de

degerlendirme yapilmas gerektigi ifade edilmistir®®’.

305 Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 856.

396 ABAD T-492/09 T-147/10, Meda Pharma Gmbh & Co.KG v. Harmonisierungsamt fiir den
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM), p.27. (www.curia.europa.eu, E.T.:
15.12.2021)

307 “taraf markalarinin “...” ve olarak eczacilikta ve kimyada farkli anlama gelen kelimeden
olustugu, recetelendirilmeleri geregi objektif ilkelere gore bilingli kullanict grubu olan doktor ve
eczacilar yoniinden markalarin karistirilmasinin miimkiin olmadigi, kaldi ki bu tiir ilaglarin kullanicisi
olan hastalarin da bilingli tiiketici olarak kabul edilmesinin gerektigi, davaci sirkete ait "..." adl1 ilacin
konu ile ilgili kisilerce bilindigi ancak, taraf markalar1 benzer bulunmadigindan taninmighigin somut
olaya bir etkisinin bulunmadigi, yine taraf markalarinin benzer bulunmamasi nedeniyle 556 Sayil

(3 2


http://www.curia.europa.eu/
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3.5.4. Ila¢ Markalarimin Tiiketicisi Olarak Hekimler ve Eczacilar

S6z konusu insan sagligini dogrudan ilgilendiren ila¢ oldugunda, yanlis ila¢ se¢iminin 6nemli
olumsuz sonuglari olabilecegi dikkate alindiginda, ilact se¢me hakki hastaya degil, konunun

308

uzmanlari olan tip alaninda bilgili hekim ve eczacilara verilmistir’". Hasta saglik durumu ile

ilgili bilgi alma hakkina sahip olup, bu hakkin bir geregi olarak da kullanacagi ilaglarla ilgili

hastanin aydinlatilmas: gerekmektedir>%.

Bu aydinlatma yiikiimliligii kapsaminda hekim, hastanin tedavi siirecinde kullanacagi
ilaglarin neler oldugunu, ilaglarin 6zelliklerini, yan etkilerini, ne siklikla ve hangi durumlarda
kullanacagin1 hastaya bildirmektedir. Hastanin teshis veya tedavisine uygun ilact tespit
etmek hekimin gdrevidir. Hatta bagka bir uzmanin veya klinigin tavsiyesi ile yazilmis olsa
bile veya hekimin kendi uzmanlig1 alaninda olmasa bile hekim kendi yazmig oldugu ilagtan

sorumlu olacaktir3!?

. Eczaci da dogru ilac1 hastaya vermek veya regetesiz ilaglar bakimindan
ila¢ konusunda hastay1 bilgilendirerek, ona danigmanlik yaparak ila¢ vermek yiikiimliligii

altindadir3'!,

Hasta hekimin onerdigi ilaglar1 dogrudan kendisi alamamakta, eczaneden temin etmek
durumundadir. Dolayisiyla ilacin eczaci tarafindan hastaya ulastirilmasi gerekmektedir.
Boyle bir durumda her ne kadar ilacin nihai kullanicist hasta olsa da, ilacin hastaya
ulagsmasinda hekim ve eczacinin 6nemli etkileri oldugundan ila¢ markalarinin ilgili kesimi
esas olarak ila¢ konusunda uzmanlagmis, bilgilenmis kullanicilar olan hekim ve

eczacilardir’'2,

KHK'nin 8/3 madde kosullariin da olugsmadigi...” Yargitay 11. HD. 29.11.2018 T., 2017/1905 E.,
2018/7507 K. (www .kazanci.com.tr, E.T.: 15.04.2022)

3% Ozcan Biiyiiktamir, 2010, 5.248.

399 “Hastaya ... kullanilacak ilaglarin 6nemli 6zellikleri ... hususlarinda bilgi verilir.” Hasta Haklar1
Yonetmeligi m.15/1(e) (R.G. 01.09.1998 T., 23420 Say1)

1 Hakeri, s.184.

3 Hakeri, s.224.

312 Suluk, s.258; Colak s.251,252; Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 856; ABAD T-166/06,
Powderject Research Ltd v. OHIM, p. 22. (www.curia.europa.cu E.T.: 21.04.2022)


http://www.kazanci.com.tr/
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Hekimler tip alaninda uzman olduklarina gdre onlardan igerik olarak farkli hastaliklar1 tedavi
edecek ilaglar1 ayirt etmeleri beklenmektedir. Bununla birlikte ilaglar {izerine egitim alan
eczacilar da ilaglari, dolaplarina alfabetik olarak veya farmakolojik olarak siraladiklarina
gore, eczacilarin da ilaglar lizerindeki dikkat ve Ozeninin daha yiiksek oldugu kabul

edilmelidir3'3.

Bu durumda ila¢ markalar1 bakimindan, ilacin hitap ettigi kesim olarak belirtilen doktorlarin,
eczacilarin ve saglik personellerinin aldiklar1 egitim, uzmanliklari, tecriibeleri ve mesleki

bilgileri dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir®'®. Bu sebeple eczaci ve hekimler,

99315 99316

“bilingli kullanic1 grubu™’" veya “bilgilenmis tiiketici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[lag markalar1 i¢in yapilacak karistirilma ihtimali degerlendirilmesinde bilgilendirilmis
tiketicinin dikkate alinmast ABAD ve Yargitay tarafindan da benimsenmis olup,
kararlarinda ilaglarin muhatabinin bilingli kullanici grubunda olan hekim ve eczacilar

tarafindan karistirilmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte hekimin ila¢ se¢imindeki dikkat ve Ozeni sadece uzmanligindan
kaynaklanmamakta, ayni zamanda yanlis ilag se¢cimi veya uygulamasindan dolay1 karsi
karstya kalacagr sorumlulugun da etkisi bulunmaktadir. Ila¢ tedavisinin uygulanacag
durumlarda, hekimin ilaglart denetleme yiikiimliligi bulunmasa bile hekimin 6zen
yikiimliiliigli kapsaminda ilacin se¢iminde, ilacin dozajinda ve yan etkileri konusunda
dikkatli davranmasi ve gerekmektedir’'”. Aksi durumda hekim Ceza Hukukundan

kaynaklanan ve Borclar Hukukundan kaynaklanan cesitli sorumluluklarla karsi karsiya

313 Ozcan Biiyiiktanir, 2010, s.251.

314 Colak, s.239.

315 Uyusmazlik konusu edilen markalarin eczacilikta ve kimyada farkli anlama gelen kelimeden
olustugu, regetelendirilmeleri geregi objektif ilkelere gore bilingli kullanic1 grubu olan doktor ve
eczacilar yoniinden markalarin karistirilmasinin miimkiin olmadigi yoniindeki karar Yargitay
tarafindan onanmistir. Yargitay 11. HD. 29.11.2018 T., 2017/1905 E., 2018/7507 K.
(www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.04.2022)

316 Suluk, 5.258; Soylu, 5.65-66.

*!" Hakeri, s.184, 188.


http://www.kazanci.com.tr/
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gelecektir’'®. Bu durum da dikkate alindiginda hekimlerin dikkat ve zenlerinin, tedavinin

ayrilmaz parcasi olan ilaclar konusunda daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yine eczacilar bakimindan da cezai ve hukuki sorumluluklar s6z konusudur. Eczacilar
hekimin yazdigi regetede yazilan ilag yerine bagska bir ilag vermesi halinde meydana gelecek
zararlardan sorumlu olacaktir®!®. Eczacilarm da sorumlulugu sadece hukuki sorumluluktan
ibaret olmayip, eczacilar da cezai yaptirimlarla karsi karsiya gelebilmektedir®?’. Bu
sebeplerle de hekimler ile eczacilar ilaglarin hastaya temin edilmesi konusunda oldukca

dikkat ve 6zen gostermektedirler.

Tiim bu sebeplerle ilag markalarinin tiiketicisinin somut olayin 6zelliklerine gore degismekle
birlikte, ilacin nihai kullanicisina ulagtirilmasinda dogrudan etkisi olan hekimler ve eczacilar
oldugu goriisii baskindir. Yargiya konu olan uyusmazliklarda da ila¢ markalarinin

tiikketicilerinin alaninda uzman, bilgilendirilmis tiiketiciler oldugu kabul edilmektedir.

ABAD’a konu olan “Provisc-Duovisc” ila¢ markalar1 kararinda, ilaglarin nitelikleri geregi
kitlesel tiiketimin olmadigina, aksine sinirli bir amacla tibbi bir gerekge ile kullanilan bir {iriin
olduguna, uzman kisilerin muhatap olduguna, bu kisilerin olagan normal 6zene sahip
tilkketicilere gore daha dikkatli ve 6zenli olduklarina bu sebeple farkliliklar1 daha iyi ayirt
edebildiklerine karar vermis, markalar arasinda karistirilma ihtimali olmadigina

hiikmetmistir®?!,

318 Hekimin hastaya yanlis ilag vermesinin cesitli sorumluluklari bulunmaktadir. Hekim hastaya
kasitli olarak yanlig ilag veriyorsa bu durumda kasten oldiirme veya kasten yaralama suglari
olusacaktir. Bununla birlikte yanlis ilag yazilmasi veya eczacilar ile anlagilarak pahali ilaglarin
yazilmasi dolandiricilik ile belgede sahtecilik suglarini, somut olaya gore hekim kamu gorevlisi ise
bu durumda riigvet suglarini da giindeme getirebilmektedir. Hakeri, s.207-220.

31 Almanya’da, hekimin hastaya gebelik dnleyici bir ilag yazmasi ve eczacinin yanlislikla bir mide
ilact vermis olmasi sonucunda hastanin hamile kalmasi nedeniyle dava a¢ilmis, dava sonucunda
eczacinin ¢ocugun bakim ve masraflarint 18. Yasina kadar {istlenmesine karar verilmistir. Hakeri,
s.228.

320 Eczacilar, taksirler bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasina sebep olmuslarsa taksirle dldiirme
veya yaralama suclar ile, kisinin hayatini tehlikeye sokmussa zehirli madde atma sugu, bozulmus
veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti, kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bicimde
ilag yapma veya satma sugu, uyusturucu maddeye iligkin suglar, dolandiricilik sugu ile karsi kargiya
kalabilmektedirler. Hakeri, s.239-251.

321 ABAD C-481/08, Alcon Inc. v. OHIM, p. 25, 36. (www.curia.europa.eu E.T.: 22.04.2022)
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Yargitay “Glucophage” ilag markasi ile ayni sinifta tescil ettirilmek istenen “Glufaj” isaretini
degerlendirmis bu markalar bakimindan bilingli tiiketici grubunda yer alan hekim ve

eczacilar tarafindan karistirilma ihtimalinin olmadigina karar vermistir3?2.

Yine Yargitay’a konu edilen bir bagvuruda, Yiiksek Mahkeme iki marka arasinda karistirilma
thtimali olup olmadigini incelerken bu markalarin hitap ettigi tiiketici kitlesini, bu kitlenin
ozelliklerini ve formasyonunu dikkate almistir. “Lipidil” ile “Lipidrol” markalar1 i¢in yapilan
degerlendirmede, ilaci kullanan hastalarin ilag tercihlerini kendilerinin yapmadiklarini,
doktorun tercihleri ile bagli olduklarini, ilaca dogrudan kendilerinin ulagmadiklarini eczacilar
tarafindan satisa sunulduklarini bu sebeple ilacin asil kullanicilarinin doktorlar ve eczacilar
gibi egitimli kisiler olduklarin1 belirtmistir. Bu kimseler tarafindan “lipidil” ile “lipidrol”
ifadelerinin isitsel olarak farkli algilanabileceklerini, bilgilenmis tiiketici grubu bakimindan

yeterli ayirt edicilige sahip olduguna karar verilmistir®%.

’

[lag markalar1 yéniinden yapilan karistirilma ihtimalindeki degerlendirmede “Pyrami-don’
ile “Puramiton” markalar1, “Disinol” ile “Disinal” markalar1, “Atarax” ile “Ataraxin”
markalari, “Oftalin” ile “Oftarjin” markalar, 6zel dikkat gosteren tip uzmanlarinin dahi

karistirabilecegi nitelikte olduklarindan iltibasin varligina karar verilmistir®?*.

322« davaya konu iiriinlerinin ila¢ oldugu ilaci kullanan hastanin ilag tercihini kendi istegi

dogrultusunda ve bizzat yapmadigi doktorun tercihine uymak zorunda oldugu, ilaglarin eczacilar
tarafindan satiga sunuldugu dolayisiyla doktor ve eczaci gibi egitimli kisilerin aslinda kullanan
oldugu, GLUFAJ ve GLUCOPHAGE kelimelerin arasinda kulak algilamasi yoniinde yeterince
farklilik oldugu, ay1rt edici ekler sebebiyle bilgilenmis tiikketici gurubu (doktor ve eczacilar) agisindan
yeterli ayirt edilecegi sahip oldugu agikca belirtildigi halde, 2. raporu diizenleyen heyette muhalif
kalan bilirkisinin GLUFAJ markasinin davaciya ait markaya benzetme amaci tagidigi, davaciyla iki
marka arasindaki ve benzerligin ve taraflar arasinda gegmiste lisans iligkinin olmamasinin, doktor ve
eczacilarin iki marka ve iki sirket arasinda hali hazirda baglanti kurmasina ve hatta ilacin regetesiz
dahi satilabildigi diisiiniildiiglinde, iki marka arasindaki benzerligin son tiiketicinin, yani hastalarin
tercihlerini etkileyebilecegi ve bu isim yakinliginin, ilerde dogabilecek kullanma hatalar1 sebebiyle
halk sagliginda telafisi miimkiin olmayacak sorunlar yaratacag: belirtilmistir. Objektif ilkelere gore
bilingli kullanici gurubu (doktor ve eczacilar) yoniinden markalarin ayni ya da ayirt edilemeyecek
Olclide benzer olmadiklar1 agik olarak tespit edildigi halde siibjektif Olgiilere ve yasal olmayan
mubhalif bilirkigi goriisiine itibar edilerek, markalar arasinda benzerlik bulundugu gerekgesiyle
davanin kismen kabulii dogru goériilmemistir.” Yargitay 11. HD. 01.05.2007 T., 2005/14630 E.
2007/6678 K. (www .kazanci.com.tr, E.T.: 10.04.2022)

32 Yargitay 11. HD. 13.01.2003 T., 2002/7864 E., 2003/48 K. Kararm tamami icin bknz:
Yasaman/Ayoglu, s.511-512.

324 Oztek, 5.70.
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Yargitay tarafindan “Ezex” ile “Dezeks” ilag markalari bakimindan degerlendirme
yapilirken, tiiketicilerin doktor ve eczaci gibi egitimli liniversite mezunu kisiler oldugu
belirtilmekle birlikte, bu kisilerin ¢alisma sartlarina iliskin yapilan degerlendirme sonucu
karistirma ihtimalinin mevcut olduguna karar verilmistir. Yargitay ilgili kararinda “6zellikle
saglik sektoriiniin iginde bulundugu agir ¢alisma kosullari, yogunluk, hiz ve cogu kez ¢alisma
ortamlarinin elverissiz oldugu hususlarinin maddi bir gergeklik olmasi karsisinda, bu alanda
calisan kimselerin hata yapmayacagi, benzer isaretleri karistirmayacagi yoniindeki kanaatin
hayatin olagan akisina ve maddi gerceklige uygun oldugunun kabulii miimkiin degildir”

seklindeki karari ile ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur?>.

ABAD tarafindan degerlendirmeye konu baska bir uyusmazlikta “Trivastan-Travatan” ilag
markalarinda karistirilma ihtimali degerlendirmesinde esas alinacak tiiketici kavrami
tartisilmigtir. Mahkeme, ilaglarin doktor regetesi ile alindigin1 ve eczaci tarafindan son
kullaniciya temin edildigini belirterek ilacin tiiketicisinin hastalarla birlikte doktor ve
eczacilar1 da kapsadigimi ifade etmistir. Markanin temel islevinin tiiketiciye ve son
kullanicrya, bir iirliniin bagka bir isletmenin {iriiniinden ayirt etmek ve tiiketicilere iiriinleri
karigtirmadan belirleyip, satin almasini saglama gilivencesi verme amact oldugunu ifade
etmistir. Bu sebeple ABAD kararinda ilacin son tiiketicilerinin hastalar oldugunu belirtmisse
de doktor ve eczacilar bakimindan degerlendirme yapilmasina karar vererek karistirma

ihtimali olmadigina karar vermistir?°.

[la¢ markalarmin tip uzmanlar1 tarafindan dahi karistirilmalari Fransiz Mahkemeleri
tarafindan da miimkiin goriilmiis Mahkeme kararlarinda hekim ve eczacilarin faaliyetlerinin
niteligi degerlendirilerek, tip uzmanlarinin, hastalara gére daha fazla hataya kars1 korunmug
olmadiklarini, markalar arasindaki benzerligin tip uzmanlar1 i¢in dahi karigikliga sebebiyet
verebilecegini belirterek, ilag markalar1 bakimindan tip uzmanlarindan, ayirt ediciligin

saptanmasi i¢in yliksek bir beklenti olmamasi gerektigini ifade etmistir. Fransiz Mahkemeleri

32 Yargitay 11. HD. 12.11.2009 T., 2008/6402 E., 2009/11743 K. Kararin tamami icin bknz: Colak,
5.252-253.
326 ABAD C-412/05, Alcon Inc v. OHIM, p. 49, 80, 86. (www.curia.europa.eu E.T.: 21.02.2022)
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“Sedo Inophylline” ile “Sedophylline” ila¢ markalar1 arasinda ayrica “Complimycin” ile

“Colimycine” ilag markalar1 arasinda iltibas olduguna karar vermistir3?’.

Goriildiigi gibi burada ila¢g markalarina konu iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinin yan1
sira ilacin hitap ettigi ilgili kesimle ilgili degerlendirme de yapilmustir. Ilaci kendi tercihine
gore ve kendi istegi dogrultusunda kullanmayan hastalarin, ilag konusunda egitimli ve
tecriibeli doktorlarin tercihlerine uymak ve eczacilardan almak zorunda olduklar tespiti ile
ilacin hitap ettigi kesimin dolayisiyla da iltibas degerlendirmesinde dikkate alinacak ilgili

kesimin doktor ve eczacilar oldugu ifade edilmistir.

3.5.5. ila¢ Markalarinn Tiiketicisinin Belirlenmesinde Ilacin
Receteli Satilmasmin Onemi

[lag markasinda markanin muhatab: konusunda ilgili kesim belirlenirken, ilacin regete ile
satilmasinin zorunlu olup olmadigina gore ayrima tabi tutularak degerlendirme yapildig: da

goriilmektedir.

Tiirkiye’de bir ilaca ulagmak i¢in o ilacin eczanelerden alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ilaca erisim konusunda ilag regete ile satilsin veya satilmasin biitiin ilaglar sadece eczanelerde

satilmaktadir3?8.

Regete ile satilmasi zorunlu olan ila¢g markalarinda ilgili kesim olarak doktor ve eczacilarin
kabul edilmesi gerektigi, bununla birlikte regete ile satilmasi zorunlu olmayan ilag
markalarinda ise ilgili kesimin hastalar olmas1 gerektigi, burada zorunlu olarak doktor ve
eczact araciligi bulunmadigi muhatabin dogrudan tiiketici hasta olabildigi gorisii

329

bulunmaktadir’®. Dolayisiyla ila¢ markalarinda “uzman tiiketici” kavramiin dikkate

327 Oztek, s.71.

328 “Tabip recetesiyle verilmesi mesrut olanlar ancak regete mukabilinde ve digerleri recetesiz olarak
miinhasiran eczanelerle ecza ticarethanelerinde kanunu mahsusuna tevfikan satilir.” Ispenciyari ve
Tibbi Miistahzarlar Kanunu m.1/2. (R.G. 26.05.1928 T., 1262 say1)

329 Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 856.
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alinmast i¢in uyusmazlhiga konu ilaglarin regeteli olarak satilmasi gerektigi

belirtilmektedir3°,

Eczacilik tirlinlerinin regetesiz satis1 s6z konusu oldugunda ise son tiiketici agisindan yapilan
degerlendirmede de tiiketicinin iiriiniin niteligine gosterdigi dikkat ve Ozen nazara
alinmaktadir. Makul bi¢imde bilgilendirilmis, dikkatli ve anlayish sayilmasi gereken
tilkketicilerin saglik iirlinii s6z konusu oldugunda diger iiriinlere gosterdikleri ilgiden daha
fazla 6zen ve dikkat gosterdiklerini bu sebeple karistirma ihtimallerinin daha az olduklarini
belirtmistir®*!. Bu nedenle de ilgili kesim ister uzman kisiler olsun ister nihai tiiketici hasta

olsun ila¢ markalarindaki kitlenin ortalamanin tizerinde dikkat gosterdigini varsaymaktadir.

Regetesiz satilan ilaglarda, hasta kullanacag: ilaci dogrudan kendisi belirlediginden ilacin
muhatab1 olan tiiketicisi hasta olmaktadir. Burada ilacin nihai alicis1 hastadan, markalar
arasindaki farka 6zel olarak dikkat etmesi beklenmemekte, serbestce satilan retecetesiz
ilaclarda hastadan beklenen 6zen ve dikkat, ortalama bir tiiketiciden beklenen dikkat ve 6zen
kadar olacaktir. Ancak bu ihtimalde dahi ilacin niteligi geregi, hastanin her giin aldig1 siradan
bir iiriine gosterdigi dikkat ve dzene gore degerlendirme yapilmamasi gerekmektedir®*2,
Bununla birlikte hastada beklenen 6zen ilaclari iyi taniyan, egitimli olan uzman hekim ve
eczacidan beklenen 6zen kadar olmayacaktir. Ayrica ifade edilmelidir ki hasta her ne kadar
recetesiz ilact kendisi belirlese de bu ilaca, market rafindan aldigi baska bir iirlin gibi
ulasamayacagindan, araci olarak eczaci veya en azindan yardimcist olacagindan, burada
tiiketici nazarindaki karistirilma ihtimali dahi, baska bir tirtindeki tiiketicinin karistirmasi ile

aym degerlendirilmeyecektir®>,

Isvicre Federal Mahkemesi de ilacin muhatabi olan kesimin belirlenmesinde ilacin regeteli

satilip satilmadigi hususunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmis, regetesiz elde

330 Karaaslan, Pelin, Ortalama Tiiketici Olgiitii ve Kullanma Zorunlulugu ilkesi A¢isindan Marka
Hukukunda ilag Markalar1, International Congress on Pharmaceutical and Pharmacy Law. 2021.

331 ABAD T-559/13, Giovanni Cosmetics, Inc. v. OHIM, p. 19-26. (www.curia.europa.eu E.T.:
21.02.2022)

332 Oztek, s.68.

333 Oztek, s. 69; Yargitay HGK 30.09.2021 T., 2017/11-413 E., 2021/1127 K. (www.kazanci.com.tr,
E.T.: 25.04.2022)
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edilebilen ilaclar bakimindan vasat dikkat, bilgi ve zekaya sahip tiiketici olan hastanin
dikkate alinmas: gerektigini belirtmistir®**. Nitekim ABAD’1n verdigi bir kararda da ilacin
recetesiz satilmasi durumunda ilgili tiiketicinin uzman saglik personellerinin yani sira niahi
tiiketici hastalarin da dikkate alinmasi gerektigini belirterek “RESPICORT-RESPICU” ilag

markalar1 arasinda karistirilma ihtimali olduguna karar vermistir®*.

Doktrindeki bu ayrim Yargitay tarafindan ¢ogu zaman benimsenmemis, regeteli veya
recetesiz ilag ayrimi gozetilmeksizin ila¢ markalarindaki tiiketicinin bilgi diizeyinin yiiksek

olmasindan hareketle karistiriima ihtimalinin olmadig1 kabul edilmistir®*¢

. Regeteli satilmasi
gereken ilaclarin dahi cgesitli cezai yaptirimlara ragmen regetesiz satildigi {ilkemizde,
Yargitay’in boyle bir ayrim yapmaksizin dikkat ve bilgi diizeyi yiiksek tip uzmanlarinin degil
de ortalama bir dikkat, 6zen ve bilgiye sahip hastalarin dikkate alinmasi bir yandan daha
uygun bulunmakla birlikte sadece hastalarin dikkate alinmasinin da dogru olmadigi
belirtilmistir. Zira 6zel bir dikkat ve egitime sahip olan hekim veya eczacilarin dahi ilag
markalarim1 kanistirdiklar1 géz Oniine alindiginda, tiiketiciden beklenen dikkat ve 6zen
seviyesini diislirerek sadece hastalar bakimindan degerlendirme yapilmasi da uygun

bulunmamigtir®®’,

Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari bir kararinda ila¢ markalarinda karistirilma ihtimali olup
olmadig1 konusunda ¢esitli esaslar1 géz Oniline almis, bu kapsamda ortalama tiiketici
kitlesinin belirlenmesinde ilacin regeteli satilma zorunlulugu olup olmadigimi da dikkate

almustir.

“Zinco” ibareli marka hakki sahibi, tescil edilen ve Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu (YIDK) tarafindan tesciline izin verilen “Zincobest” ibareli marka hakki sahibine
kars1 dava agmuis, Yargitay tarafindan karistirilma ihtimali degerlendirmesi yapilmistir. S6z

konusu ila¢c markasi oldugunda, markanin ilacin etken maddesini igerip icermedigi

334 Oztek, 5.70.

335 ABAD T-256/04, Mundipharma AG. v. OHIM, p. 41, 49, 58. (www.curia.europa.eu, E.T.:
25.04.2022)

336 Karaaslan, Ortalama Tiiketici Olgiiti ve Kullanma Zorunlulugu ilkesi Agisindan Marka
Hukukunda ila¢ Markalar

37 Oztek, 5.69; Ahea, s.51.
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degerlendirilmis ve marka isimlerindeki “zinc” ve “zinco” ibarelerinin yabanci dillerde
kimyasal simgesi “Zn” olan ve “¢inko” elementini ifade ettigini, ¢cinko elementinin eczacilik,
kimya gibi alanlarda kullanildigini, ayrica biiylime ve gelisim geriligi, istahsizlik, diyare,
immun sistem problemleri, yara iyilesmesi ve sa¢ dokiilmesi gibi rahatsizliklarin tedavisinde
kullanilan ilaglarin etken maddesi oldugunu belirtmistir. “Zinco” markast ¢inko etken
maddesini icerdiginden, ayirt ediciligi zayif marka oldugu, etken maddesi ¢inko olan ilag
emtialar1 bakimindan ufak eklemeler yapilan yeni marka basvurularina katlanmasi gerektigi,
esas unsurun “Zinco” oldugu ve “best” ibaresinin karistirilma ihtimalini ortadan kaldirdigini
belirtmistir. Ayrica “Zincobest” ilact i¢in ruhsat alinmis ve ilacin regeteli satilmasina izin
verildiginden, receteli satilan ilaglarin ortalama tiiketicisinin eczacilar ve hekimler olmasi
nedeniyle de karistirilma ihtimalinin olmadigina, “Zincobest” ilac1 i¢in regeteli satigina izin
verilmemis olmasi halinde bile bu ilaglarin da eczanelerde satildig1 ve alici kitlesinin dikkat
diizeyinin bagka siradan bir {iriine gore daha yiiksek olacagi gerekgeleri ile karigtirilma

ihtimalinin olmadigina karar verilmistir3?2.

Bununla birlikte Yargitay’daki bir karsi oy gerekcesinde markalar arasindaki karistirilma

ihtimali degerlendirmesi yapilirken ilaglarin receteli satilip satilmadiginin géz Oniine

alinmasi gerektigi belirtilmistir>*°.

338 Kararin tamami i¢in bknz: Yargitay HGK 30.09.2021 T., 2017/11-413 E., 2021/1127 K.
(www .kazanci.com.tr, E.T.: 25.04.2022)

339« davaciya ait markay1 tastyan ilacin receteli satilabilen, davaliya ait markanin ise recetesiz
satilabilen ila¢ emtiasi iizerinde kullanilmasi halinde karistirilmaya elverisli hale gelecekleri gibi bir
ihtimale dayal1 oldugu gerek yerel mahkeme gerekgesinden ve gerekse de Dairemiz onama ilamindan
anlasilmaktadir. Ancak, taraf markalarin1 tagiyan miistahzarlarin, 1262 Sayili Kanuna tabi ilag
niteliginde olduklari ve regetesiz satisinin sdz konusu olmamasi gerektigi bir tarafa birakilacak olursa,
gercekten de davaliya ait markayi tastyan ilacin regetesiz satimimin miimkiin olmasi halinde, yukarda
da deginildigi iizere yazimsal ve sescil benzerlik tagimayan bu ibareleri tasiyan ilag emtiasi
bakimindan, fahis bir yanlislik s6z konusu olmadigi siirece, regete yazan bir doktorun davaciya ait
markay1 tasiyan ilag yerine regetesiz satilabilecek bir ilaci yazmasi gibi bir ihtimal s6z konusu
olmadig gibi, tersine, recetesiz satilabilecegi dngoriilen davaliya ait markay1 tastyan bir ilaca ihtiyact
olan hastaya da, eczacinin, regeteli satilan bir ilac1 vermesi s6z konusu olamayacagindan, karistirilma
kavrami bakimindan bu yondeki temel Onermenin ve buna baglanan sonucun yanlishigi acikga
ortadadir.” Yargitay 11. HD. 10.6.2020 T., 2018/5484 E., 2020/2745 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.:
10.04.2022)
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Yargitay tarafindan siklikla boyle bir ayrim yapilmamakla birlikte Yargitay bazi kararlarinda

ilacin regeteli satilmasii degerlendirmeye tabii tutmustur>+.

3.6. KARISTIRILMA IHTIMALININ TESPITi SONUCLARI

[lag markalarinda karistirilma ihtimalinden kaynaklanan sorunlar, uygulamada genellikle ilag
tireticilerinin birbirlerine dava agmasi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Hekimlerin, eczacilarin
veya hastalarin yaniltic1 bir ilag markasindna dogan sorunlar nedeni ile hukuken marka
korumasini alan {retici sirketlere kars1t yargi yoluna bagvurdugu orneklere pek

rastlanmamaktadir>*'.

Ila¢ markalarinda karistirilma ihtimalinin mevcut oldugu durumlarda SMK marka hakki
sahibine birtakim haklar tanimaktadir. Bu hak ve yetkiler markanin tescil edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla tescil edilmemis bir marka ancak genel hiikiimlere gore

sahibine haklar vermektedir3*2.

3.6.1. Hiikiimsiizliik Nedeni Olarak

Markanin hiikiimsiizliigii karsimiza iki ihtimalde c¢ikabilmektedir: Birinci ihtimalde
markanin tesciline engel olan mutlak ya da nispi ret nedenlerindan birinin varligina ragmen,
TPK tarafindan bir sekilde gozden kacgirilmasi veya ilgililerce itiraz edilmemesi sonucu
marka tescil edilmis olabilir. Béyle bir durumda markanin hiikiimstizliigii ve sicilden terki
istenmektedir. Ikinci ihtimalde ise markanin basta tescile engel bir durumu olmamakla

birlikte, zamanla ortaya ¢ikan birtakim iptal sebepleri meydana gelmis olabilir*®,

Kanunun 25. Maddesinin 1. Fikrasinda mutlak ret nedenleri ile nispi ret nedenlerinden birinin

varlig1 halinde mahkemece markanin hiikiimsiizliigiine karar verilecegi diizenlenmistir.

340 «c

[T 1) (T3]

taraf markalarimin “...” ve olarak eczacilikta ve kimyada farkli anlama gelen kelimeden
olustugu, regetelendirilmeleri geregi objektif ilkelere gore bilingli kullanic1 grubu olan doktor ve
eczacilar yoniinden markalarin karistirilmasinin miimkiin olmadigi...” Yargitay 11. HD. 29.11.2018
T., 2017/1905 E., 2018/7507 K. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.04.2022)

31 Toplu Unlii/Atilgan Karakulak, s. 852.

32 Colak, s. 12; Yasaman,/Yusufoglu, s.35; Poroy/Yasaman, s.281.

3% Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.II, Ankara, 1998, s.155; Colak, s.934-935.
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Mutlak ret nedenleri ile nispi ret nedenlerinin sonucunun hiikiimsiizliik oldugu dikkate
alindiginda, karistirilma ihtimaline neden olacak uyusmazliklarda yapilan degerlendirmede,
markalar arasinda karistirilma ihtimali tespit edildigi takdirde buna sebep olan sonraki marka
hiikiimsiizliik yaptirimiyla karsi karstya kalmaktadir. Bir diger ifadeyle tescilli bir marka ile
ayni veya benzer olan bir igaret, halk tarafindan karistirilma tehlikesine neden oluyorsa, ilgili
kisiler TPK tarafindan tescil edilmis markanin hiikiimsiizliiglini mahkemeden talep

edebileceklerdir®*.

Markalar arasinda karigtirllma ihtimali olduguna kanaat getiririlirse, Kanunun 25.
Maddesinin 2. Fikrasina gore menfaati olan herkes, Cumhuriyet Savcilar1 veya ilgili kurum

ve kuruluslar markanin hiikiimsiizliiglinii mahkeme araciligiyla talep edebileceklerdir.

Markanin hiikiimsiizliigiine karar verildiginde, marka tizerindeki tescil ile kazanilmis olan
hak son bulacak, mahkemenin hiikiimsiizliik karar1 etkisini gegmise yonelik bir etki olarak

gbsterecektir’®.

3.6.2. Marka Hakkina Tecaviiz Nedeni Olarak

Marka hakkina tecaviiz olusturan durumlar SMK’nin 29. Maddesinde sinirli olarak sayilmas,

bunlardan biri markanin taklit edilmesi olarak belirtilmistir>4°.

Marka hakki ile hak sahibine, markasinin aynisinin veya karistirilmaya sebebiyet verecek
benzerinin kullanilmasinin 6niine gecme imkani verilmistir. Tescil edilmis veya tescil
basvurusu yapilmis bir marka ile bu markaya tecaviiz edildigi iddia edilen marka arasinda

benzerlik oldugunda markanin karigtirilma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.

3% Epceli, s.17-18; Pekdincer/Erdem, s. 308.

345 Arkan, C.II, s.167.

346 <Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 7 nci maddede belirtilen bigimlerde kullanmak; marka
sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markayi taklit etmek; markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan
iirlinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrag
etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak i¢in 6neride bulunmak;
marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu haklar ti¢iincii
kisilere devretmek™ fiilleri marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir. SMK. m. 29/1(a,b,c,¢)
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Marka hakki tecaviize ugrayan bir kimsenin talep haklar1t SMK m. 149’da sayilmustir.
SMK’nin 149. Maddesi 1. Fikrasi a bendi marka hakki sahibine, fiilin tecaviiz olup
olmadigiin tespitini talep hakki vermektedir. Marka hakki sahibi bu davasini genellikle
marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi ve dnlenmesi veya tecaviiziin kaldirilmasi talepleri
ile birlikte agmaktadir**’. Tescilli marka hakki sahibi, markasima kars1 tecaviize sebebiyet
verecek igaret sahibine kars1t marka hakkindan dogan haklarini kullanabilmekte, SMK m.150

ve 151 uyarmca maddi, manevi tazminat ile itibar tazminat1 da talep edebilmektedir**®.

Tiim bunlarla birlikte marka hakki: tecaviize ugrayan bir kimse SMK’nin 30. Maddesinde

belirtildigi {izere cezai anlamda da korunmaktadir.

%7 Colak, s.741.
8 Diizgiin, 5.163.
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SONUC

Marka, gerek hak sahibine gerekse de tiiketicilere sagladigi hukuki koruma nedeniyle ticaret
hayatinda olduk¢a 6nemli bir yeri olan gayri maddi malvarliklar1 arasinda yer almaktadir.
Markanin temel iglevi olan ayirt edicilik islevinin zedelenmesi Marka Hukukunun korumay1
amacladig1 diizeni sarsmaktadir. Bu sebeple hukuk diizeni markanin ayirt ediciliginin

sinirlarinin giiclii bir sekilde ¢izilmesini saglamaktadir.

Hukuk diizeni marka hakki sahibinin emegini, onun ¢esitli ugraslarla kazandig: tiiketici
memnuniyetini ve piyasada kazandigi itibarini, bunlardan kolayca yararlanmak isteyen bagka
firmalara kars1 korumaya ¢alismaktadir. Birbirine benzer markalarin korunmasi
zorlagacagindan, birtakim hak kayiplarina sebebiyet verme riski de artacaktir. Bu sebeple
markalarin ayirt edici niteligi olduk¢a 6nemli olup, markaya ayirt edicilik kazandirilarak
markanin karigtirllma ihtimalinin Oniine ge¢ilmesi amacglanmaktadir. Bu kapsamda
calismamizda ilk olarak Marka Hukukunun temel uyusmazliklarindan olan ve uygulamada
sik¢a rastlanan karistirilma ihtimali konusu ac¢iklanmistir. Daha sonra markalar arasindaki

sinirin ¢izilmesinin 6nemi iizerinde durulmustir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise ilaglarin da marka ismine sahip olduklarindan hareketle,
ilag firmalar1 tarafindan olduk¢a 6nemsenen bu konuda firmalarin hangi esaslar1 dikkate
alarak ila¢ isimleri sectikleri agiklanmistir. Bu ¢aligma bakimindan sadece beseri tibbi ilaglar
esas alinmis, zirai veya hayvanlar i¢in iiretilen ilaglar ile ilag niteligi tagimayan riinler
calisma dis1 birakilmistir. Bu boliimde ila¢ markalariin islevleri degerlendirilmis, ilag

markalar1 bakimindan tescil siirecinde dikkate alinan 6zel durumlara yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise uygulamada siklikla uyusmazlik konusu olan karistirilma
thtimalinin, ila¢ markalar1 iizerindeki etkisi ve 6nemi dogrultusunda ila¢ markalarinda
karistirllmaya neden olacak hususlar ile ila¢ tiliketicilerin karistirilma ihtimali
degerlendirmesindeki etkisi agiklanmistir. Caligmamizin sonunda karistirilma ihtimalinin
mevcut olduguna karar verilmesi halinde buna sebebiyet verenler icin diizenlenen

yaptirimlara yer verilmistir.



96

KAYNAKCA

ABACIOGLU Nurettin, DIKMEN Ahmet Alpay. «Meta Olarak Ilagta Sinai ve Fikri
Miilkiyet Rejiminin Ekonomi Politigi.» Dii. Tiirkiye Sosyalist iktisat Kongresi.
[stanbul, 2005.

ALICA, Tiirkay. «ila¢ Sektdriinde Marka Tercihi ve Tescil Engelleri.» MEMIS, Tekin. Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilligi. Istanbul: Oniki Levha Yaycilik, 2009. 1-59.

ARKAN, Sabih. Marka Hukuku C.I. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaylari, 1997.

ARKAN, Sabih. Marka Hukuku Cilt:Il. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1998.

BAHADIR, Zeynep. Markalarin Hiikiimsiizliigii ve Iptali. Ankara: Turhan Kitabevi, 2018.

BALIK ifakat, BEKTAS ibrahim. «Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt
Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Taninmis Markanin Zayif Unsurunun Durumu .» 2019.

Dergipark Web Sitesi. 17 Subat 2022.
COLAK, Ugur. Tiirk Marka Hukuku. Istanbul: Onikilevha, 2016.

DEMIR, Hatice Ozge. «TTK'daki "ltibas" ile 556 S. KHK'deki "Karistirlma Thtimali"

Kavramlarmin Karsilastirilmasi.» Istanbul, 2006. Yiiksek Lisans Tezi.

DEMIR, Mehmet. «ilag Kullanim: Sonucunda Dogan Zararlardan flag Ureticisinin,
Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu.» Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (2010): 96-

128.

DIRIKKAN, Hanife. Taninmis Markanin Korunmasi. Ankara: Seckin, 2003.



97

DUZGUN, Ulgen Aslan. «iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz.» Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 2018: 143-170.

DOGAN, Besir Fatih. «Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gii¢ Kazanma.»
Batider (2007): 219-238.

EPCELI, Sevgi. Marka Hukukunda Karistirima Ihtimali. Istanbul: Legal Yaymevi, 2006.
HAKERI, Hakan. fla¢c Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, 2015.

ILAC ENDUSTRISI iISVERENLER SENDIKASI, dii. «<AB ve Tiirkiye'de Jenerik ilag
Endiistrisi Paneli.» Ankara, 2005.

KANBAK, Piar. «Marka Ismi Yaratma ve Ila¢ Sektoriinde Uygulama.» Istanbul, 2002.

KARAASLAN, Pelin. «Ortalama Tiiketici Olgiiti ve Kullanma Zorunlulugu ilkesi
Acisindan Marka Hukukunda Ilag Markalari.y International Congress on

Pharmaceutical and Pharmacy Law. 2021.

KARAHAN, Sami. «Endiistriyel Tasarim Marka ve Patent Hukuku.» 1990. Kazanci Hukuk
Otomasyon. Makale. 12 Mart 2022.

KARAHAN, Sami. Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar:. Konya: Seckin, 2002.
KUCUKALI, Canan. Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi. Ankara: Seckin, 2009.
NOYAN, Erdal. Marka Hukuku. Ankara: Adalet, 2006.

OZCAN BUYUKTANIR, Burcu Giilseren. «ilag Patenti Hak Sahipligi ve Patent Hakk1
Sahibinin Ilacin Neden Oldugu Zararlardan Dolay1 Sorumlulugu.» Ankara, 2011.

0OZCAN BUYUKTANIR, Burcu Giilseren. «ilag Tiiketicisinin Belirlenmesi Uzerine Genel
Bir Degerlendirme.» Tiiketici Yazilar: (1I) (2010): 247-253.

OZTEK, Selguk. «ilag Markalar1.» Kazanct Hukuk Dergisi (2006): 66-71.

PEKDINCER, Remzi Tamer, ERTEM Hakan. «Fikri Miilkiyet Hukuku Alam I¢inde

Ambalaj Tasarimlarinda Iltibasin Degerlendirilebilmesine Yonelik Yéntem ve



98

Kriterlerin Saptanmast i¢in Oneriler.» Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

(2014): 303-344.

PiRI, Ozge. «556 Sayili KHK Hiikiimlerine Gore flag Markalart.» Ankara, 2012. Yiiksek

Lisans Tezi.

POROY Reha, YASAMAN Hamdi. Ticari Isletme Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2004.

SALEEM, Igra. «The Effect of Patient's Medical Brand Awareness on Healing
Perception.» 2019.

SARIGUL, Harun. «Marka Hukukunda Karistirma Thtimali.» Istanbul, 2019.

SOYLU, Mert. «ilag Hukukunda Tazminat Sorumlulugu.» Antalya, 2021.

SULUK, Cahit. Tasarim Hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari, 2003.

TAMER, Elanur. Marka Hukukunda Kullanim Ispati . Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021.
TEKINALP, Unal. Fikri Miilkiyet Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012.

TEOMAN, Omer. Yasayan Ticaret Hukuku Hukuki Miitalaalar 1989-1991. Istanbul:
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1992.

TOPLU UNLU Selma, ATILGAN KARAKULAK Ozge. «ilag Markalarinda Miilkiyeti
Haiz Olmayan Isim (INN) ve Karistirilma Ihtimali Tespitinde Dikkate Almacak
Faktorlere iliskin Degerlendirme.» Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (2010): 850-
865.

TURK PATENT ENSTITUSU. «Madrid Protokolii Cercevesinde Markalarin Uluslararas:
Tescili ile Ilgili Prosediiriin Uygulanmasina iliskin Temel Bilgiler.» Ocak 2007.

TURK PATENT VE MARKA KURUMU. Marka Inceleme Kilavuzu. 18 08 2021. 9 Eyliil
2021.



99

WORLD HEALTH ORGANISATION. «Guidance On The Use Of International
Nonproprietary Names (INNs) For Pharmaceutical Substances. .» 2017. World
Health Organisation Web Site. 12 Eyliil 2021.

WORLD HEALTH ORGANISATION. «The use of stems in the selection of International
Nonproprietary Names (INN) for pharmaceutical substances.» 2011.

YASAMAN Hamdi, AYOGLU Tolga. Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi. istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2004.

YiGIT Ezgi, CETIN Tugba, KELESMEHMET Hatice, ALSAN Seyda, UGUR Halis.
«Elektronik Regete Uygulamasi Hakkinda Kalitatif Bir Degerlendirme.» 15 Mart
2019. The Journal of Turkish Family Pysician Web Sitesi. 10 Ekim 2021.

YILDIRIM, Murat. «ilag Markalar1 ile Miilkiyete Konu Olmayan Uluslararasi isimler (INN)
[liskisinin Hukuki A¢idan Incelenmesi.» Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (2006):
84-111.

YILMAZ, A. Lerzan. Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri. Istanbul:
Aristo Yaymnevi, 2017.

Cevrimici Kaynaklar

http://www.kazanci.com.tr
https://www.turkpatent.gov.tr/
https://mevzuat.gov.tr
https://curia.europa.eu

https://sozluk.gov.tr/

https://www.resmigazete.gov.tr/


http://www.kazanci.com.tr/
https://www.turkpatent.gov.tr/
https://curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/
https://sozluk.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/

100

B YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tez Bashg : fla¢ Markalarmin Karistirilma fhtimali

Yukarida bash@ gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bdliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 98 sayfalik kismina iligkin, 12/06/2022 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak ahinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik

orani % 20‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- x[] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig

2- x[] Kaynakea hari¢

3- [ Almtlar harig
4~ x[] Alintilar déhil

5-  x[]5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlar: harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alnmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih: 12/06/2022

AdiSoyadi: ZEYNEP BEYZA YETISGIN
Ogrenci No: N18138215
Anabilim Dali:  Ozel Hukuk
Programi:  Ozel Hukuk
DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Dog. Dr. Burcu Giilseren 0ZCAN BUYUKTANIR




SOSYAL BILiMLER ENSTIiTUSU

= HACETTEPE UNIVERSITESI
B TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTiTUSU
OZEL HUKUK ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 12/06/2022

Tez Bash@: fla¢c Markalarinin Karistirilma fhtimali
Yukarida bashg: gosterilen tez ¢calismam:
insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.
Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

2w

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, milakat, 6l¢ek/skala galigmalari, dosya taramalari, veri kaynaklar
taramasi, sistem-model gelistirme calismalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarmin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez calismamin
yirttiilebilmesi icin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasma gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

AdiSoyadi: ZEYNEP BEYZA YETISGIN

Ogrenci No: N18138215

Anabilim Dali: 0ZEL HUKUK

Programi: (ZEL HUKUK

Statiisii: x[_] Yiiksek Lisans [ ] Doktora  [] Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Dog. Dr. Burcu Giilseren 0ZCAN BUYUKTANIR

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr

101



	KABUL VE ONAY
	Yukarıdaki imzaların adı geçen öğretim üyelerine ait olduğunu onaylarım.
	YAYIMLAMA VE FİKRİ MÜLKİYET HAKLARI BEYANI
	ETİK BEYAN
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	GİRİŞ
	1. BÖLÜM: MARKA HUKUKUNDA MARKALARIN KARIŞTIRILMA İHTİMALİ
	1.1. MARKA KAVRAMI
	1.2. MARKA HAKKININ NİTELİĞİ VE KORUMA SÜRESİ
	1.3. SINAİ MÜLKİYET KANUNUNDA KARIŞTIRILMA İHTİMALİ
	1.3.1. Mutlak Tescil Engeli Olarak
	1.3.2. Nispi Tescil Engeli Olarak

	1.4. MARKANIN ESAS VE YARDIMCI UNSURLARI
	1.5. KARIŞTIRILMA İHTİMALİ TÜRLERİ
	1.5.1. Doğrudan Karıştırılma İhtimali
	1.5.2. Dolaylı Karıştırılma İhtimali

	1.6. KARIŞTIRILMA İHTİMALİNİN TESPİTİNDE ÖLÇÜTLER
	1.6.1. Ayırt Edilebilirlik Ölçütü
	1.6.2. Bütünlük Ölçütü
	1.6.3. İşaretlerin Birbirini Çağrıştırması Ölçütü
	1.6.4. Markalar Arası Bağlantı Kurulması Ölçütü
	1.6.5. Benzerlik Ölçütü

	1.7. KARIŞTIRILMA İHTİMALİ TESPİTİNDE DİKKATE ALINACAK İLGİLİ KESİM

	2. BÖLÜM: İLAÇ KAVRAMI VE İLAÇ MARKALARI
	2.1. İLAÇ KAVRAMININ TANIMI
	2.2. JENERİK İLAÇ KAVRAMININ TANIMI
	2.3. İLAÇ MARKA İSİMLERİNİN BELİRLENMESİ
	2.3.1. İlacın Etken Maddesi Dikkate Alınarak Hazırlanan Markalar
	2.3.2. Hastalığın Önlenmesi veya Tedavisi Hedeflenen Hastalıkları Çağrıştıran Markalar
	2.3.3. İlaçların Belirli Niteliklerini Öne Çıkaran Markalar

	2.4. İLAÇ MARKALARININ İŞLEVLERİ
	2.4.1. Kaynak Gösterme İşlevi
	2.4.2. Ayırt Etme İşlevi
	2.4.3. Reklam ve İletişim İşlevi
	2.4.4. Garanti ve Kalite İşlevi

	2.5. İLAÇ MARKALARININ TESCİLİ
	2.5.1. İlaç Markalarında Mutlak Tescil Engeli
	2.5.1.1. Tanımlayıcı İşaretlerin Tescil Engeli Olması
	2.5.1.2. Ticaret veya Belirli Bir Meslekte Herkes Tarafından Kullanılan İşaretlerin Tescil Engeli Olması
	2.5.1.3. Yanıltıcı İşaretlerin Tescil Engeli Olması

	2.5.2. İlaç Markalarında Nispi Tescil Engeli
	2.5.3. İlaç Markalarının Tescili ile Ruhsat İlişkisi


	3. BÖLÜM: İLAÇ MARKALARINDA BENZERLİK KAVRAMI VE KARIŞTIRILMA İHTİMALİ
	3.1. GENEL OLARAK
	3.2. ULUSLARARASI MÜLKİYETE KONU OLMAYAN İSİMLER (INN)
	3.2.1. Uluslararası Mülkiyete Konu Olmayan İsimlerin (INN) Kullanımı
	3.2.2. Uluslararası Mülkiyete Konu Olmayan İsimlerin (INN) Seçim Süreci
	3.2.3. Marka Hukuku Bakımından Uluslararası Mülkiyete Konu Olmayan İsimler (INN)
	3.2.3.1. Ayırt Edicilik Özelliği Yönünden INN’ler
	3.2.3.2. Mal ya da Hizmetlerin Karakteristik Özelliklerini İçeren İşaretler
	3.2.3.3. Herkes Tarafından Kullanılan İsimler, Meslek veya Sanat Adları
	3.2.3.4. Kamu Düzenine Aykırılık


	3.3. İLAÇ MARKALARINDA BENZERLİK
	3.3.1. İlaç Markalarında Görsel Benzerlik
	3.3.2. İlaç Markalarında İşitsel Benzerlik
	3.3.3. İlaç Markalarında Kavramsal Benzerlik

	3.4. MARKANIN AYIRT EDİCİLİK DERECESİ OLARAK KUVVETLİ VE ZAYIF MARKA
	3.5. İLAÇ MARKALARININ HİTAP ETTİĞİ İLGİLİ KESİM
	3.5.1. Marka Hukukunda Ortalama Tüketici Kavramı
	3.5.2. İlaç Markaları Bakımından Ortalama Tüketici Kavramı
	3.5.3. İlaç Markalarının Tüketicisi Olarak Hastalar
	3.5.4. İlaç Markalarının Tüketicisi Olarak Hekimler ve Eczacılar
	3.5.5. İlaç Markalarının Tüketicisinin Belirlenmesinde İlacın Reçeteli Satılmasının Önemi

	3.6. KARIŞTIRILMA İHTİMALİNİN TESPİTİ SONUÇLARI
	3.6.1. Hükümsüzlük Nedeni Olarak
	3.6.2. Marka Hakkına Tecavüz Nedeni Olarak


	SONUÇ
	KAYNAKÇA

