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Murat KECIS’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

OZTURK, Canan. XIIl. Yiizyil Bizans Tarihyaziminda Tiirk Imaj1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2022.

IV. yiizyildan itibaren Bizans Imparatorlugu ile kars: karsiya gelen Tiirklerin Konstantinopolis
merkezli Bizans tarihyaziminda, tarihi siirecte meydana gelen degisimlere bagli olarak Tiirk
Imajinin nasil bir degisim siireci izledigi oldukea ilgi uyandiran bir problem olarak tarihgilerin
ilgisini cekmektedir. XI. yiizyila kadar, 6zellikle Balkanlar ve Karadeniz’in kuzeyinden Bizans
Imparatorlugunu tehdit eden Tiirkler (Iskitler-Kumanlar) Bizans tarihgileri tarafindan Antik¢ag
geleneginden gelen kavramla “Barbar” olarak nitelendirilmistir. Bizans tarihyaziminda XI-XII.
yiizyillarda meydana gelen Bizans-Selguklu miicadelesi gergevesinde ve genellikle ¢atismaci
iligkilerin golgesinde sekillenen Tiirk imajimin, IV. Hagli Seferi ile olusan olaganiistii kosullar
neticesinde XIII. yiizyilda farkli bir boyuta evirildigi dikkati ¢ekmektedir. 1204 yilinda
meydana gelen bu olayla baskent Konstantinopolis’in Latin Haglilar tarafindan isgalinin ve
yagmalanmasinin ardindan Bizans Imparatorlugu, baskentten kagan hanedan ailelerinin kurdugu
yeni siyasi yapilarla varhigim devam ettirmeye c¢alismistir. Dolayisiyla bu tarihten itibaren
Bizans’in Anadolu’daki Tirklerle iliskilerinde yeni bir dénem baslamistir. XIII. yiizyihn ilk
¢eyreginde Tiirkiye Selguklularmin Anadolu’da siyasi ve kiiltiirel birligi saglamasi ve diger
halklar1 kontrolii altina almasi, Tiirklerin Bizans kaynaklarinda daha fazla yer almasina sebep
olmustur. Iki giic arasinda yasanan siyasi gelismeler/catismalar zaman zaman devam etse de
Tiirklerin varhiginin artik kabullenildigi, politik, ekonomik, kiiltiirel ve akrabalik da dahil cesitli
diizeylerde komsuluk iliskilerinin tesis edildigi bir siirece girilmistir. Bu gelismeler Bizans
tarihyazimina olumlu veya olumsuz bir sekilde yansimistir. Buna bagli olarak dogrudan iliski
icerisine girdikleri “otekilerin” durumundan daha fazla bahsetmislerdir. XIII. yiizy1lda meydana
gelen bu “Tiirk Imaji” degisimini dénemin belli basli kaynaklar1 olan Niketas Khoniates,
Georgios Akropolites, Georgios Pakhymeres gibi tarihgilerin eserlerinde agik bir sekilde
gbérmek miimkiindiir. Bu galisma bahsedilen yiizyilda yazilan Bizans tarih eserlerinde Tiirk
Imajinm 6nceki yaklasimlardan nasil bir farklilik arz ettigini, bunun muhtemel sebeplerini ve

nasil bir imaj olustugunu tartismay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler

X1, Yiizyil, Bizans Tarihyaziciligi, Tiirkler, Tiirk imaji
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ABSTRACT

OZTURK, Canan. “The Turkish Image in Byzantine Historiography in the 13th centuries”,
Master’s Thesis, Ankara, 2022.

It attracts the attention of historians as a very interesting problem, how the Turkish image
followed a change process depending on the changes that took place in the historical process in
the Constantinople-centered Byzantine historiography of the Turks, who were confronted with
the Byzantine Empire since the 4th century. Until the 11th century, the Turks (Scythians-
Cumans) who threatened the Byzantine Empire, especially from the Balkans and the north of
the Black Sea, were described as “Barbarian” by the Byzantine historians with the concept
coming from the ancient tradition. 11-12th century in Byzantine historiography. It is noteworthy
that the Turkish image, which was shaped within the framework of the Byzantine-Seljuk
struggle that took place in the 13th century and generally in the shadow of conflict relations,
evolved into a different dimension in the 13th century as a result of the extraordinary conditions
that occurred with the 4th Crusade. After the occupation and looting of the capital
Constantinople by the Latin Crusaders with this event that took place in 1204, the Byzantine
Empire tried to maintain its existence with new political structures established by the dynastic
families who fled from the capital. Therefore, from this date on, a new era began in the relations
of Byzantium with the Turks in Anatolia. In the first quarter of the 13th century, the Turkish
Seljuks' political and cultural unity in Anatolia and taking other peoples under their control
caused the Turks to take more place in Byzantine sources. Although the political
developments/conflicts between the two powers continue from time to time, a process has been
entered in which the existence of the Turks is how accepted and neighborly relations at various
levels, including political, economic, cultural and kinship are established. These developments
reflected positively or negatively on Byzantine historiography. Accordingly, they talked more
about the situation of the “others” with whom they had a direct relationship. It is possible to
clearly see that "Turkish Image" change that took place in the 13th century in the works of
historians such as Nicetas Choniates, George Acropolites and George Pachymeres, who are the
main sources of the period. This study aims to discuss how the Turkish Image differs from
previous approaches in the Byzantine historical works written in the mentioned century, the
possible reasons for this and what kind of image is formed.

Keywords

13th centuries, Byzantine Historiography, Turks, Turkish Image



vii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ..o, i
YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARIBEYANTI......................... ii
ETTIK BEYAN. .. .o e iii
TESEKKUR ... i, iv
OZET . o, v
ABSTRACT ... vi
ICINDEKILER. ... ..o, vii
IR IS .. 1

1.BOLUM: TURK-BIZANS ILISKIiLERININ TARIHSEL GELISIiMI VE

BiZANS TARIHYAZIMINA YANSIMASI. ..ottt 19
1.1. SELCUKLU ONCESI ...t 19
1.2. SELCUKLU DONEMI. ..., 32

1.3. XIII. YUZYILA KADAR BiZANS TARIHYAZIMINDA TURK

2. BOLUM: BIZANS TARIHYAZIMINDA TURK IMAJININ
DONUSUMU . ..o 45

2.1. XIII. YUZYIL TURK-BIiZANS ILISKILERI VE YENI TURK
ALGISININ OLUSUMU ..ottt 45



viii

2.2. ESERLERINDE TURKLERDEN BAHSEDEN XIII. YUZYIL BiZANS

TARTHCILERI ... 49
2.2.1. Georgios AKIOPOIItES. ... .veeieiee e, 49
2.2.2. Georgios Pakhymeres. ..........cooviiiiiiiii e 56
3. BOLUM: BiZANSLI TARIHCILERIN GOZUYLE TURKLER..................... 82

3.1. TURK iMAJININ OLUSUMUNA ETKI EDEN

UNSURLAR. ... 82
32.MUTTEFIK TURKLER. .............coooiiiiiiiiiii e, 85
33.DUSMAN TURKLER. ..ottt e, 89
SONUC ..o e 93
KAYNAKCA ..o, 98



GIRIS

Konu, Yontem ve Kaynaklar

Bati’nin gelisimine etki eden toplumlarin tarihine, Aydilanma Cagindan itibaren artan
ilgiden, Bizans tarihi arastirmalar1 da fazlasiyla nasibini almistir. Batida XIV. Louis’in
tesvik ve himayesiyle Fransa’da kurumsallasmaya baslayan Bizans tarihine olan merak
giiniimiize kadar epey mesafe katetmistir.! Son yillarda Tiirkiye’de de Bizans tarihine
yonelik artan bir ilginin oldugu goézlenmektedir.? Fakat Bizans’in XI. yiizyildan itibaren
yogun bir sekilde karsilastig1 Tiirklerle olan iliskilerine yonelik akademik ilginin diger
alanlarla karsilastirldiginda beklenen seviyede olmadigi sdylenebilir.® Bu eksikligin
arkasinda birgok sebep olmakla birlikte “akademik tutuculuk™ diye nitelendirilebilecek
bir Onyarginin oldugu diistiniilebilir. Burada arastirma konusu olan Bizans
kaynaklarinin Tirklere nasil baktigi hususu gerek Bizantinistler gerekse Selcuklu tarihi

uzmanlari tarafindan farkli sebeplerle eksik birakilmis géziikmektedir.

Bu tezde; Konstantinopolis’in (Yeni Roma) IV. Hagli Seferi neticesinde 12 Nisan 1204
tarihinde Latinler tarafindan isgalinden sonra 6zellikle bu isgalin sebep oldugu “Roma
imparatorluk diisiincesindeki” biiyiik degisimle beraber XIII. yiizyilin sonlarina kadar
olan Bizans tarihi metinlerinde Tirk imajinin nasil yer buldugu ve “oteki” olarak
goriilen Tiirklere karsi bakisin nasil bir degisim siireci gecirdigi ele alinmaya

calisilacaktir. Bu degisimin aslinda Hagli seferi sonucunda Bizans Imparatorlugundaki

! Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, cev. Fikret Isiltan, Ankara
2017, s. 2.

% XIX. Yiizy1ilin sonlarinda Osmanli Imparatorlugunda baslayan Bizans tarihi arastirmalar1 daha
sonra Tirkiye Cumhuriyeti doneminde de devam etmistir. 24. Uluslararas1 Bizans Calismalar1
Kongresi Bilim Kurulu “Tirkiye’de Bizans Caligmalari. Bir Bibliyografya (19. Yiizyi1l-2020)
baslikli bir proje baslatmis ve projenin sonucunda iki ciltlik bir eser ile dijital bir veri tabani
ortaya ¢ikmistir. Bu bibliyografya tarama projesi sonucunda, 2000-2021 yillar1 arasinda Bizans
konusunda yapilan aragtirmalarin XIX. yiizyilin ikinci yarisindan 2000°1i yillara kadar yapilan
caligmalardan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Proje sonucunda yayimlanan kitap igin bkz.
Tiirkiye 'de Bizans Calismalari Bir bibliyografya (19. Yiizy1l-2020), Editorler: Sahin Kilig-Buket
Kitapg1 Bayri, 11 Cilt, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul 2021.

® Richard W. Southern de ayni sekilde islam’in Ortagag Hiristiyanlig1 ile iliskilerinin de XX.
Yiizyilin ortalarina kadar ihmal edildigini belirtmektedir. Richard W. Southern, Orta Cag
Avrupasinda Islam Algisi, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul 2000, s. 11.



siyasi kriz ve bunun yol agtig1 travmaya bagl olarak yasanan kimlik doniisimii ile
alakali oldugu goriilmektedir. Bizans tarih yazarlarinin Tiirklere bakisinin yiizyillara
gore farklilik gostermesinin sebebi de genellikle yasanan siyasi gelismelerdir. XI.
yiizyilda olduk¢a diismanca ve savaslarla baslayan Bizans-Tiirk iligkilerin en canli
tanig1 Anna Komnene, Tirkleri yabancilar olarak goriirken, XII. yiizyil yazarlarindan
Kinnamos “komsular”, XIII. yiizy1l yazarlar1 ise daha c¢ok “Miislimanlar” olarak
goriirler. Bu farkli tanimlamalarin ardinda yatan en 6nemli sebep Bizans’in yasadigi
tarihsel siirectir. Ozellikle XII. yiizy1lda Anadolu’nun Tiirklere kaptirilmasi ile baslayan
askeri basarisizliklar tarihgilerin eserlerine kavramsal degisimler seklinde yansimistir.
Bizans kaynaklarinin Tiirklere bakis agisi, Heredotos ile baslayan ve XIII. yiizyila kadar
stirekli degisen “Gteki”nin algilanmast ile ilgilidir. Bizans-Tiirk iliskileri her ne kadar
biiyiik savaglarla baglamis olsa da ilerleyen siiregte, topragi isleyen yerlilerle konar-
gocer Tiirkmenler arasindaki ticaret sayesinde gelismistir. Yogun miicadelelerle
baslayan iliskiler, ekonomik faaliyetler sayesinde Anadolu’da iki kiiltiiriin bir arada

yasama tecriibesini beraberinde getirmistir.

XI. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Hagl Seferleri ¢caginda Avrupa’da yazilan Guibert
de Nogent gibi kronikler; Araplari, Tirkleri, Partlari, Persleri ve Paganlar1 kesin
olmayan bir terminoloji iceriSinde birbirine karistirmaktadir. Hatta ilk iki Hagli seferi
cagrisin1 yapan Papa II. Urbanus ile Papa III. Eugenios’un metinlerinde Tiirk adina
herhangi bir atif yoktur.* Halbuki Roma tarihyazim mirasina sahip olan Bizansh
tarihgilerin, XIII. yiizyila gelinceye degin uzun bir siiregte tanima ve tanimlama firsati

bulduklar: “Tiirkler”i tasnifte daha bilingli bir tutum sergiledikleri sdylenebilir.®

IV. Hagh seferinde; 11 Mayis 330 tarihinde imparator Biiyiik Konstantinos tarafindan
antik Bizantion kenti lizerinde Roma imparatorluk ideolojisine uygun bir sekilde
yeniden insa edilerek Konstantinopolis adin1 alan kent, ilk defa “diismanlar” tarafindan

ele gegirilmistir. Bugiin Bizans Imparatorlugu olarak adlandirdigimiz Dogu Roma

4 Michel Balivet, Ortacagda Tiirkler, ¢ev. Ela Giiltekin, Alkim Yay., Istanbul 2004, s. 19.

® Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, 1-2, Leiden 1983; Rustam Shukurov, “The Byzantine
Classification of The Turks: Archaization or Academic Traditionalism?” Philopation:
Spaziergang im Kaiserlichen Garten Schrifien Uber Byzanz und Seinen Nachbarn Festschrift
Fiir Arne Effenberger, Zum 70, Geburtstag, 2012 Verlag des R&misch-Germanischen
Zentralmuseums. s. 273-274.



Imparatorlugu -batida Roma kenti etrafinda sekillenen Roma imparatorlugu gibi-
tamamen baskentin merkezde yer aldig1 siyasi bir organizasyondu. Imparatorlugun
varlik sebebi baskenttir. Bizans imparatorlugu siyasi hakimiyetini, idari yapilanmasini
bu kentin ideolojisi ile 0zdeslestirmistir. Dolayistyla Bizans tarih yazarlar1 agirlikli
olarak baskenti ilgilendiren olaylar cerg¢evesinde eserlerini kaleme almislardir. Bu
tarihgiler, sehirlerin kraligesi olarak gordiikleri Konstantinopolis ya da kisaca onlarin
deyisiyle Polis’i mekan agisindan metinlerinin merkezine oturtmuslardir. Fakat 1204
yilinda Bizans agisindan hi¢ umulmadik bir sekilde yasanan hadiseler neticesinde,
tarih¢ilerin eserlerini yeni bir kurguyla yazma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu olaydan
sonra, imparatorluk ideolojisi biiylik oranda doniismek zorunda kalan Bizans, kendini
ve kendi disindaki diinyayi, bir propaganda araci da olan tarihi metinler vasitasiyla

yeniden tanimlamak ihtiyaci hissetmistir.

Bizans’in 26 Agustos 1071 tarihinde Biiyiik Selguklu Devleti Sultan1 Alp Arslan
karsisinda ugradigi agir yenilgiyle ve aym yil Italya’daki son Bizans kenti Bari’nin
Normanlara kaybedilmesiyle baslayan toprak kaybi siireci, 1204 yilinda “evrensel
felaket® ile neticelenmistir. Balkanlar’da ve Anadolu’da biiyiik toprak kayiplari
yasamasiyla “Roma” idealinden vazge¢gmek zorunda kalan ve daha yerel bir devlete
donlisen Bizans, kendisini kusatan ve tehdit eden Tiirkler hakkinda yeni bir dil
gelistirmek zorunda kalmistir. Dogal olarak tarih yaziciligina da yansiyan bu yeni siyasi
islup, 1204 oncesine nazaran daha miitevazi ve varligini devam ettirmek i¢in mevcut

sartlar1 en yiiksek seviyede kendi lehine kullanmaya yonelik olmustur.

Konstantinopolis’in Latin Haglilar tarafindan ele gegirilmesinden sonra iznik, Trabzon
ve Epirus’a kacan ve daha Once imparatorluk yapmis ailelerden gelen soylular bu

kentlerde yeni Bizans Devletleri kurmuslardir. Bunlar igerisinde bagkent

® “Evrensel felaket” terimi, XIII. yiizyl Bizans tarih yazicihg konusunda ¢ok &nemli
aragtirmalar yapmis, Ruth Macrides’e aittir. XIII. yiizyilin en 6nemli tarihgilerinden biri olan
Georgios Akropolites’in Tarih adli eseri Ruth Macrides tarafindan 1978 yilinda yapilan doktora
tezinde, tarihi yorumlarla Ingilizceye terciime edilmistir. Bu tezi Macrides; 2007 yilinda
yeniden gozden gecirmis ve giincel bibliyografyay1 kullanarak kitap olarak yayimlanmistir. Her
iki yaym i¢in bkz. Ruth Macrides, “A Translation and Historical Commentary of George
Akropolites® History”, Unpublished Ph.D Thesis, London 1978; George Akropolites, The
History, ¢ev. Ruth Macrides, Oxford University Press, 2007.



Konstantinopolis’e yakin olmasi nedeniyle Iznik, bu tez i¢in 6nemli bir odak noktasi
olacaktir. Dolayisiyla Konstantinopolis disinda tasra merkezli yazilan tarih metinleri
Tirklerin varligint kabul ederek daha uzlasmaci bir tavir sergileyeceklerdir. XIII.
ylizyil, tarih yaziminda onceki donemlerden alisilmis olan bir ¢esitlilik sunmaktadir:
Georgios Akropolites ve Georgios Pakhymeres klasik tarihyazim tarzini taklit ederken,

Theodoros Skutariotes bir diinya kronigi yazmustir.

Ele alacagimiz tarihsel bilgiler sunan metinlere ge¢gmeden once “Kronik™” ve “Tarith”
arasindaki farktan kisaca bahsetmek gerekir. Bizans tarthyaziminin kdkenleri Heredotos
(MO.484-M0.425) ve Thukydides’e (MO.~472-MO.~400)" kadar dayanmakla birlikte
Hiristiyanligin yayilmasiyla, 1V. yiizyil ile XV. yiizyillar arasinda yeni bir bigim
almistir. Bu eserler egitime ve eser bilgisine biiyiilk 6nem veren, edebi bir gelenege
sahip hocalar, biirokratlar, askerler, imparatorlar, devlet adamlar1 ve din adamlarinin
olusturdugu yazarlar tarafindan kaleme alinirdi. Bu yazarlar, her tiirden eseri kaleme
alirken, retorik egitimi sirasinda 6grendikleri teknikleri ve bilgileri kullanirlardi. Retorik
unsurlarin oldukga az oldugu daha sade bir dille yazilan Diinya kronikleri, Bizans
tarthyaziminda 6nemli bir yer tutar. Daha ¢ok giincel olaylarin siralandigi kronikler;
Adem’den baslar, Eski Ahit ve Incil’den alintilar yapilarak Roma ve Bizans tarihiyle
birlestirilirler. Bunlar yapilirken de mutlaka olaylarin tarihleri belirtilir. Tarih
calismalari ise birkag istisnai 6rnek disinda kronolojiden yoksundurlar, genellikle Attika
Yunancasiyla yazilir ve bolca retorik dgeler barindirirlar. iceriklerinde karakter insasi,
diyaloglar, mekan ve olaylar, tarihginin ilgi alanma giren askeri, siyasi ve diplomatik
konulardaki tartismalar mevcuttur. Bu tarihler antik Yunan tarihgilerinden 6zellikle
Herodotos ve Thukydides’ten bolca esinlenmislerdir. Kronikler ¢ok da egitimli olmayan
kesisler gibi ziimreler; Bizans edebiyatinin ana kiilliyatin1 olusturan sofistike eserler ise
genellikle yiiksek diizeyde egitim gormiis kisiler tarafindan yazilmasina ragmen bu
eserler arasindaki ayrim her zaman bu kadar da net degildir. Edebi bir sekilde yazilmig

kronikler olabilecegi gibi sade bir sekilde kaleme alinmis tarihlerin yaninda ayrica her

" Genel kanaate gore tarih Heredotos tarafindan icat edilip Thukydides tarafindan
milkemmellestirilmistir. Fakat modern tarihgiligin klasik kokenleri {izerine otorite olarak kabul
edilen Arnolda Mamigliano vermis oldugu 6 konferansta bu goriisii elestirmistir: “Thukydides 'in
hakikaten Heredotos un yerini almis oldugu iddiasini kabul etmek zorunda olmadigimizi
gosterebilmis olmayi dilerim.” Arnaldo Momigliano, Modern Tarihgiligin Klasik Temelleri, gev.
Glines Ayas, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2011, s. 161.



iki ozelligin harmanlandig1 eserler de mevcuttur.® Niketas Khoniates ile baslayip
Georgios Akropolites ve Georgios Pakhymeres ile devam eden ve bahsettigimiz siyasi
doniisimii yansitan tarih metinleri, bu tezin ana kaynaklarini olusturmaktadir. Tezde;
tamamiyla yazili kaynaklar kullanilacaktir. Arkeolojik verilerde ve mimari eserlerde
Tiirk imajina dair birtakim unsurlar bulunabilir. Fakat bu tiir kaynaklar tezin kapsami
disinda tutulmustur. Burada bir hususun da altin1 ¢izmek gerekir: bahsettigimiz tarih
yazarlari, 1261 yilinda Bizans i¢in son derece 6nemli olan bagkentin Latinlerden geri
alinmasiyla beraber siyasi durumlarini, etraflarindaki diinyada olan bitenleri de dikkate
alarak, yeniden gozden ge¢irmek durumunda kalmislardir. Biitiin bunlara ilaveten XIII.
yiizyilin son on yilinda Osmanli Beyligi’nin, Bizans’in en hayati mekani Bitinya’da
siyasi, askeri, ekonomik, dini ve demografik doniisiimii baslattigi doneme sahitlik
etmislerdir. Elbette XIII. yiizy1l Bizans tarih yazarlar1 yasanan biiyiik doniisiimiin ve
bunun getirdigi biiyiik ¢okiisiin farkindadirlar. Bu yiizyila kadar yazan Bizans tarih
yazarlarinda “Tirkler” olduk¢a belirsiz ve sislerin ardindadir. Konstantinopolis
merkezli siyasete dogrudan tesir ettikleri takdirde Tiirklerden tarihsel metinlerde
bahsedilmistir. Bu eserlerde her ne kadar Heredotos ve Thukydides tarzi yaklasimlar
eserlerin omurgasini olusturuyorsa da Tiirk algisinin “zorunlu” degisimini artik belirgin
bir sekilde gormek miimkiindiir. Bu tez agisindan olduk¢a zengin veriler sunan ve XIII.
ylizyllin sonlarinda eserini yazmaya baslayan ve XIV. yiizyilin ilk yillarinda
tamamlayan Konstantinopolisli Georgios Pakhymeres’in (I'e®pyloc ITayvuépng
Kovotavtivovnmohitng) 13  kitaptan olusan Singraphikon Historion (Zvyyogixdv
Totopicov=Relations Historiques [Fransizca]=Tarihsel Iliskiler)® adli eserinde sadece
Osmanli Tiirkleri degil Sakarya nehrinin dogusundan Kastamonu’ya kadar uzanan
bolgede yasananlar da oldukg¢a Onemli yer tutar. Dolayisiyla tarihyazimindaki bu
kirtlma ve degisim aninda; belli tarihi olaylarda Tirkler ile ilgili kullanilan ifadelerin
Bizans kaynaklarina nasil yansidigini ¢ézmek, metinlerin igeriklerini ve baglamlarini
ortaya koymakla miimkiin olacaktir. Bizans metinleri ¢6ziimlenirken gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken bazi hususlar mevcuttur. Bunlardan ilki yazarlarin yasamlar ile
metinleri arasindaki iligkidir. Yazarin fikirlerinin olusumunda etkisi olabileceginden

yazarin i¢inde bulundugu toplum ve insa ettigi metin arasindaki iliski de incelenmelidir.

8 Siren Celik, “Bizans Edebiyatina Kisa Bir Giris” Ortacag Arastirmalar: Dergisi, 1II/11, Aralik
2020, s. 297-300. ‘
° Bundan sonra Pakhymeres’in eseri kisaca Tarihsel Iliskiler olarak zikredilecektir.



Yazarm amact ve metnin okuyucular1 tarafindan algilanma ve yorumlanma big¢imleri
arasindaki iligki dikkat edilmesi gereken bir baska husustur. Son olarak siire¢ igerisinde
degisime ugrayan dinamik yapilar1 g6z 6niinde bulundurularak kavramsal degisimler de
ele alinmalidir. Bizans metinlerinin yukarida bahsedilen dort hususla birlikte incelendigi
zaman daha iyi degerlendirilecegi diisiiniilmektedir.’® Bu calismada XIII. yiizyil
kaynaklarin1i zaman zaman kendi igerisinde ve Oncesi-sonrasi ile karsilastirarak bu
doniisiimiin birtakim isaretlerini géstermek hedeflenmektedir. Yeni bir devlet ideolojisi
cercevesinde olusan tarih metinlerinde, Selguklularin son yiizyillar1 ve Osmanh
Beyligi’nin yiikselisi sirasinda meydana gelen olaylar, agirlikli olarak ele alinmistir.
Bahsedilen Bizans kaynaklarindan, Tirk imajimi tam anlamiyla ortaya koyabilmek
olduk¢a zor bir istir. Ornek vermek gerekirse yiizyilin ilk yarisinda meydana gelen
olaylar hakkinda ana kaynak durumundaki Akropolites’ten, Anadolu hakkinda hicbir
bilgi elde edilememektedir.!!

IV. Hagli seferinin yol agtig1 “Evrensel felaket” Bizans’ta birgok bakimdan geri doniisii
olmayan kokli degisikliklere neden olmustur. Bu degisimi yukarida bahsedilen
kaynaklar vasitasiyla tespit edebilmek nispeten miimkiindiir. Bu bakis agisindaki
farklilasmadan Tirklerin de paymi aldigim1 rahatlikla soyleyebiliriz.  Bizans
Imparatorlugu’nda XIII. yiizyilda yasanan siyasi gelismelerle Helen kimligi 6n plana
cikarken Roma kurumlarinin, 6zellikle de Roma kanunlarinin zayifladigi gériilmektedir.
XIII. yiizyi1lda Bizans “Imparatorluk” kurumunun kars1 karsiya kaldigi siyasi Kriz
neticesinde Bizans Ortodoks Kilisesinin giicii giderek artmustir. Siyasi ve askeri giicii
iyice zayiflayan Bizans’ta dini ayriliklar ortadan kaldirilarak Ortodoks ve Katolik
Kiliselerinin birlesmesi icin ¢esitli girisimler yapilmistir. Artik kendisine ve disindaki
diinyaya Roma kurumlar1 ve gercevesinden degil Helen kimliginin hakim oldugu yeni
bir anlayisla bakan bir Bizans’tan bahsetmekteyiz. Bu ozellik daha onceki yiizyillara
dayanmakla birlikte XIII. yilizyildaki gelismeler bunun daha da 6n plana ¢ikmasina yol

acmistir. Roma kimliginin yerini alan Helen animsamasi kent devleti ideolojisi etrafinda

19 Anthony Kaldellis-Niketas Siniossoglou, “Giris, Bizans Entelektiiel Tarihi Neden Onemlidir”,
Bizansin  Entelektiiel Tarihi Se¢me Makaleler, Editorler: Anthony Kaldellis-Niketas
Siniossoglou, ¢eviren. Ercan Ertiirk, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 14.

1 Juliana Ruth Macrides, “Bizans Tarih Yazicihgida XIII. Yiizy1l”, Cevirenler: Murat Kegis-
Mehmet Yagci, Tarih Arastirmalart Dergisi, c. 39, S. 67, 2020, s. 703.



sekillenmigtir. Ruth Macrides’in vurguladigi gibi bu dénem ¢oktan Bizans’tan sonraki
Bizans’tir yani Sirplarin, Rumlarin, Tirklerin, Bulgarlarin, Venediklilerin,
Cenevizlilerin, Franklarin tarihidir. Dolayisiyla tezimizin konusu ile ilgili olarak
Tiirkler, donem kaynaklarinda daha fazla yer bulmaktadir. Tarih yaziciliginda XIII.
ylizyilin ayr1 bir olusum olarak ele alinmasi, kendisinden 6nceki dénemlerden farkli,
kendine 6zgii birtakim 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bu yiizyila ait
Bizans tarihinin daha da az ¢alisildigin1 da unutmamak gerekir. XIII. yiizy1l Bizans tarih
yazarlar1 tipki kendilerinden Once yazan tarihgiler gibi, eserlerinin giris [mpooipia]
boliimlerinde icinde bulunduklar tarihsel gelenegi tekrarlayarak yasadiklari donemde
nasil bir farklilik ortaya koyacaklarini izah ederler. Tarihgiler anlatacaklari yeni
olaylarda g¢alismalarmin faydali taraflarinin altin1 ¢izmektedirler. Bu giris kisimlar
adeta bir tarih felsefesi metni mahiyetindedir. Bu sebeple eserlerinin ana temasi Tiirkler
olmasa bile yazdiklari metnin nasil okunmasi gerektigi konusunda bir yol haritasi

12 Dénem yazarlar: her ne kadar yasadiklar1 olaylar1 kin ya da iyi niyetle

olustururlar.
degil de tarihi gerceklikleri ortaya koymak amaciyla yazmaya gayret ettiklerini
belirtseler de yetistikleri kiiltiirel ortamin etkisiyle bunu tam olarak basarabildiklerini
sOylemek zor goziilkmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin ana kaynaklarini olusturan her ii¢

yazar eserlerinin giris boliimleri vasitasiyla birbirilerinden etkilenmislerdir.

Bizans tarih yaziciligi, M.S. IV. yiizyildan XV. yiizyila kadar olan siireci kapsamaktadir
ve yazim gelenegi ile ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki Antik Yunan
tarih yazimmnin devami oldugu yoniindedir. ikincisi; kendine dzgii bir siirecin aktarimi
oldugu seklindedir. Genel olarak Bizans tarih yazim geleneginin kendine 6zgii bir yapisi
oldugu fikri 6ne ¢ikmakla birlikte, Yunan tarihyazim geleneginin etkileri de 6nemlidir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi Bizans tarithyazimi temel olarak Tarihler ve Kronikler
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim tamamiyla eserin yazim tarzlarindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Tarihler; daha ¢ok Antik Yunan yazim geleneginin izlerini tagirken;
kronikler olaylarin sene sene kaydedildigi bir metodu izlemektedirler.!® Hiristiyanligin
kabuliiyle, Bizans tarih yazim geleneginde revagta olanin kronikler oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Fakat Bizans’1n uzun siyasi hayatinda yagsadig istikrarsizliklar g6z 6niinde

12 Juliana Ruth Macrides, “Bizans Tarih Yaziciliginda XIII. Yiizy1l”, s. 698-700.
13 Siren Celik, a. g. m., s. 300.



bulunduruldugunda Antik tarih yazim geleneginin tamamen terk edildigini sdylemek
olduk¢a zordur. Kronikler daha ¢ok kesislerin kaleme aldig1, kisisel deneyimlerine yer
ayirmadiklar1 ve Onceki eserlerden yararlandiklari bir islupla yazilmistir. Kronik
yazarlari, kendilerinde once yazilmis olan eserleri ¢alismalarinda kullanarak, aslinda
Bizans tarihi uzmanlar1 i¢in olduk¢a Onemli bir eyleme de imza atmis oldular. Zira
giiniimiize kadar ulasmayan pek cok donem kaydi bugiin kronikler vasitasiyla
ogrenilmektedir. Tarihler ise daha ¢ok diinyevi yazarlar tarafindan kaleme alinirdi ve
yazarlar esere, kendi stireclerini aktardiklar: gibi klasik gelenek yazarlarindan aldiklari
ilham1 da ornek olarak dahil edebiliyorlardi. Bu agidan objektif olma konusunda Bizans
tarih yazim gelenegi Antik Yunan yazim geleneginden ayrilmaktadir. Antik Yunan’da
tarith caligmalarinda objektif olma vurgusu 6n plana c¢ikarken Bizans tarihgileri
yasadiklar1 donemlerinde maruz kaldiklar1 olaylar1 sahsi bakis acilariyla
degerlendirebilmektedirler.!* Bizans tarihgilerinin yetistigi kiiltiir ortaminin en temel
ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz: Bizans Imparatorlugu ¢ok uluslu ve ¢ok farkli
dillerin konusuldugu bir toplumdur. Yunanca ise konusulan bi¢imiyle lingua franca (her
yerde gecen, anlagsma ortak dili) idi ve ¢ok zengin yazinsal bi¢imiyle
Konstantinopolis’teki sarayin, kilisenin ve hukukun ve tabii ki edebi metinlerin insa

edildigi dil olarak kullanilmaktaydi.'®

Eusebios!® ile baslayan ve Bizans yazininda da etkili olan Kilise tarihyazim geleneginin
en Onemli oOzelligi; dogma ile olgularin siirekli olarak karsilikli iliski igerisinde
olmasidir. V. yiizyilda yazan (Eseri: 303-421 yillarin1 kapsamaktadir.) Sozomenos’un

su climleleri Kilise tarihg¢iliginin kaynaklarini ve problemlerini 6zetlemektedir:

“Onceki tarihlere ait olaylarin kayitlarim, dinle ilgili yerlesik kurallar arasinda,
donemin sinod toplantilarvmin tutanaklart arasinda, ortaya c¢ikan yenilikler
arasinda ve krallarla papazlarin mektuplarinda aradim. Bu belgelerin bir kismi

14" Ogzellikle Bizans kronikgilerinin Antik tarih yazarlarindan etkilenmeleri iizerine bkz.
Elizabeth M. Jeffreys, “The Attitudes of Byzantine Chroniclers Towards Ancient History”,
Byzantion, Vol. 49, 1979, s. 199-238.

> Donald M. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillar: (1261-1453), ¢ev. Bilge Umar, tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 2.

6 Eusebios eserini Yunanca kaleme almasina ragmen, Tirkge gevirisinde Latince aslindan
cevrilmistir seklinde bir ifade bulunmaktadir. ilk kilise tarihini yazmasi sebebiyle énemli bir
kaynak olan Eusebius i¢cin bkz. Eusebios, Kilise Tarihi, ¢ev. Furkan Akderin, Chiviyazilari
Yayinevi, Istanbul 2011.



saraylarda ve kiliselerde muhafaza edilmektedir, bir kismi oraya buraya dagilmis
durumdadyr, bir kismiysa kiiltirlii insanlarin elindedir. Bir keresinde, biitiin
belgelerin kopyasim ¢ikartmayr aklimdan gegirdim, ama biraz daha diisiiniince bu
upuzun anlatimlart harfiyen aktarmaktansa onlarin igeriklerinin kisa bir ézetini
aktarmakla yetinmenin daha iyi olacagina karar verdim. '

Sokrates Sozomenos’un bir kilise tarihinin nasil meydana getirildigine dair bu ifadelers,
muhtemelen kendisinden sonra yazan bir¢ok tarih yazari tarafindan da uygulanmistir. O
halde XIII. ylizy1l Bizans tarih yazarlarinin eserlerini meydana getirirken genis bir
yazina dayandigini ifade edebiliriz. Bizans tarih yazarlar ile ilgili olarak Cyril Mango,
Bizans edebi eserlerinin kendi zamanlarinin ger¢eklerinden koptugunu savunmus ve
tarih¢ilere Bizans’in “antik maskesinin” ardindaki “gercek benligini” kesfetmelerini
tavsiye etmistir.’® Hunger ise klasik modellerinin kullanilmasinin “Bizans tarihgisini

mutlaka itibarsizlastirmamas1” gerektigine inanmustr.*°

Buraya kadar XIII. yiizy1l Bizans kaynaklarinda, Antik tarih yazicili§i geleneginden
kopusu oOzetledikten sonra arastirma problemiyle ilgili su soruya cevap aramamiz
gerekmektedir: Tiirk imajin1 hangi boyutlarda ve nasil tespit edebiliriz? Oncelikli olarak
bu soruya cevap vermeden dnce su noktayi tekrar hatirlamak durumundayiz: Agirlikh
olarak Konstantinopolis ve imparatorluk ideolojisini mesrulastirma gelenegi igerisinde
kaleme alinan Bizans Tarihleri, kendileri disindaki diinyay:1 tasvir ederken oldukca
sinirlt  bilgiler ve degerlendirmeler sunmaktadirlar. Konstantinopolis, metinlerin
merkezinde yer alir. Her ne kadar 1204-1261 yillar1 aras1 Konstantinopolis’in Latin
Isgali dénemi olarak goriilse de bu siirecte baskentin istilacilardan geri alinmasi
oncelikli siyasi hedef olarak her zaman 6n plandadir. Bununla birlikte XIII. yiizyilda
Anadolu’daki Mogol istilasinin yol agtig1 Tiirk gégiiyle beraber demografik doniisiim,
Roma geleneginin takipciliginden yavas yavas uzaklasan Bizans tarihgilerinin
climlelerine belli belirsiz yansimistir. Bu sebeple “Tiirk imajini1” tespit etmeye ¢alisirken
karsilagilan en ciddi problem, kaynaklarin verdigi bilgiler kadar suskunlugudur da.

Bahsedilen ylizyillarda siyasi metinler, retorik yazin, dini igerikli edebiyat ve kilise

7 Arnaldo Momigliano, a. g. e., s. 145.

8 Cyril Mango, “Byzantine Literature as a Distorting Mirror”, Byzantium and its Image:
History and Culture of the Byzantine Empire and its Heritage, Londra 1984, s. 16, 18.

19 Herbert Hunger, “On the Imitation (MIMHZIZ) of Antiquity in Byzantine Literature”, DOP
Vol. 23/24, 1969/1970, s. 26.
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literatliri gibi genis bir yelpazede yazili kiiltiir bulunmaktadir. Dolayisiyla burada
dogrudan “6teki” ya da zaman zaman “miittefik” olarak goriilen Tiirklerden bahseden
metinleri incelemek hedeflenmektedir. XIII. yiizyilda Bizans imparatorlugu’nun Mora,
Rodos, Ege Adalar1 ve Iyon Denizi, Girit ve Kibris’a ilaveten Pera gibi ¢ok dnemli
kisimlart ya hala Batililarin elindeydi ya da Batililarin eline yeni gegmistir. Her ne kadar
Bizanslilar ¢ok kiigiilmiis bir diinyada yasadiklarinin farkinda olsalar da Palaiologos
Dénemi’nin retorigi evrensel birliktelik {izerine kurulmustur.?’ Bizans entelektiielleri
gercegl her ne kadar gizlemek isteseler de durumun ciddiyetinin bazi yoOnlerini

kendilerinden bile gizlemeyerek eserlerine yansitmiglardir.

IV. Hagli seferi sonunda olusan reformist edebiyat, kendisinden 6nceki déneme oranla
Tirk varligina zorunlu olarak daha gercek¢i yaklasmak durumunda kalmistir. Bizans
merkezli yazan tarihgilerin metinlerine yansiyan bakis agilarini tespit edebilmek ilave
bir zorluk getirmektedir. Biitiin bu problemleri asmada metinleri yapisokiimcii ve
karsilastirmali okumak, anahtar durumundadir. Bu agidan bu tez XIII. Yiizyil Bizans-
Tiirk siyasi iliskilerini ele almaktan uzaktir.?! Degismekte olan Tiirk imajimi incelerken
elbette yasanan siyasi gelismeler goz 6ziinde bulundurulacaktir. 1204-1261 yillarinda
Bizans Imparatorlugu’nu IV. Hagl seferi ile parcalanmis bir devlet olarak goriiyoruz;
1261 yilinda ise VIII. Mikhael Palaiologos herhangi bir direnisle karsilasmaksizin
Konstantinopolis’i Latinlerden geri almistir.?? Bununla birlikte 1300’li yillarda
Anadolu’nun tamamina yakii Tirklerin kontroline girmistir. II. Andronikos
Palaiologos ddneminde (Hakimiyeti: 1282-1328) Bizans Imparatorlugu adeta
Konstantinopolis merkezli kiigiik bir Balkan devleti haline gelmistir. Tabii ki bu siyasi
olaylar tekrar etmekten ziyade bunlarin olusturdugu kosullarin panoramik yansimalari

“Tiirk Imaj1” gergevesinde degerlendirilecektir.

2 Georges Pachyméres, Relations Historiques, 1. Livres I-1I, Introduction et Notes par Albert
Failler, Traduction Frangaise par Vitalien Laurent, Paris 1984, 1. 1., s. 22-23, 2009.

2l Bizans ile Selguklular arasindaki siyasi iliskiler Osman Turan basta olmak iizere bircok
aragtirmaci tarafindan detayli bir sekilde incelenmistir. Bkz. Osman Turan, Selcuklular
Zamamnda Tiirkive, Otiiken Yaymlari, Istanbul 2021. Ayrica Bizans-Selguklu siyasi
miinasebetleri yazarin doktora tezine dayanan bir kitapla miistakil olarak incelenmistir. Yusuf
Ayonii, Selcuklular ve Bizans, TTK Yaymlari, Ankara 2021.

22 ponald M. Nicol, a. g. e., s. 38-39.
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1204 yilina kadar Bizans tarihgileri kendilerini nasil tanimladilar, bu tanim IV. Hagh
seferi ile nasil revize edildi? Bu soruyu sormamizin temel bir hedefi vardir; 6ncelikle
Bizanslilar kimlerdi ve kendileri disinda kalan diinyayr nasil goriiyorlardi? sorusuna
cevap verebilmektir. Modern bir kavram olan ve son yillarda iizerinde epeyce calisma
yapilan  “Bizans ve Bizanslilar”, kendilerini Roma vatandasi  olarak
tanimlamaktaydilar.?® Yunancanin Roma Iimparatorlugu’nun dogusunda artan 6nemine,
klasik Yunan medeniyetinin edebiyat, bilim ve felsefesinde kullaniimasina ve Yunanca
yazilan Hiristiyan edebi eserlerinin giderek artmasina ragmen, Yunanca konusan halk
kendisini Helen olarak gérmemis Romali olarak isimlendirmistir. Bizans metinlerinde
Helen terimini ilk kez, XIII. yiizyilin baslarinda eserini kaleme almis olan Niketas
Khoniates’te (eseri XII. yiizyil1 da kapsamaktadir) 6vgiiyle bahsedilen bir kimlik olarak
gormekteyiz.?* Khoniates’in eserinde Yunanl kimligi Romali terimiyle esitlenmistir.
Boylece XIII. yiizyildan itibaren Bizanslilar kendilerini hem Helenler hem de Romalilar

olarak gérmeye baslamistir.?®

Burada, yukarida bahsedilen kaynaklar ¢ercevesinde, genellikle “gatisma” paradigmasi
iizerinden acgiklanan doneme farkli bir bakis acis1 getirmek amaglanmaktadir. Romali
atalarindan gelen Antik¢ag mirasin1i yeni ortaya ¢ikan durum cercevesinde Helen
kimligi ile harmanlayan XIII. yiizyil Bizanslilarinin bakis agisini yansitan bu eserlerden
nasil bir Tirk kimligi ortaya c¢ikacagi en onemli problemi olusturmaktadir. Bizans
tarihgilerinin “otekilestirdikleri” Tiirkler s6z konusu oldugunda klasik gelenegin devam

ettigi goriilmektedir.

Bu tezin amaglarindan bir digeri de Bizans ve Tirk kiiltiirleri arasindaki iliskileri;
Bizans tarih yazarlarmin verdigi bilgiler {izerinden diyakronik ve analitik bir

yaklasimla, V. yiizyildan baslayarak XIII. yiizyila kadar genel hatlariyla ele aldiktan

2 Averil Cameron, Bizanshlar, ¢ev. Ozkan Akpinar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 1-25. Cyril Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, ¢ev. Giil Caglal Giiven,
Yap1 Kredi Yaylari, Istanbul 2008, s. 19-38. Bizanslilarin, Romali etnik adlandirmasini nasil
kullandiklar1 hakkinda bkz. Anthony Kaldellis, Bizans Roma Diyarinda Etnisite ve
Imparatorluk, gev. Deniz Tiirker, Kara Karga Yayinlari, Istanbul 2020, s. 37-56.

24 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), ¢ev. Fikret Isiltan,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 79, 96.

% Dimiter Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204-1330,
Cambridge 2007, s. 1-6.
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sonra, XIII. ylizyilin Pakhymeres ve Akropolites gibi belli tarihgileri 6zelinde ele
almaktir. Bu ¢ercevede Bizans’in Tiirk kiiltiirlinii nasil algiladigi konusunda bir model
olusturmak hedeflenmektedir. Bizans imparatorlugu, komsular: icin onde gelen bir
muhatap olmas1 sebebiyle Bizans tarih yazarlarinin eserleri Tirkler i¢in bir ayna gorevi
gormektedir. Bu aynadan yansiyan bilgiler gergeklikten ziyade Bizans medeniyetinin
algisin1 ortaya koymaktadir. Bizans medeniyetin tarihine dikey bir bakis acisiyla goz
atmak suretiyle Tirk kiiltiiriine iliskin yatay bir degerlendirme yapmak da bir diger
hedeftir. Tezde neden XIII. yiizyili ¢alisildig1 konusunda son olarak su hususu da ifade
etmek gerekir: XII. yiizyll Bizans tarih yazarlarinda Tiirk imaji konusunda bir¢ok
arastirma yapilmustir. Ornegin XI-XII. yiizy1l Bizans kaynaklarindaki Tiirk imaji ile
ilgili bir doktora tezi vardir.?® Oysa yukarida da izah ettigimiz gibi biiyiik kirilma am
olarak goriilen XIII. yilizyi1l bu cercevede daha az c¢alisilmis bir alan olarak
durmaktadir.?” Dolayisiyla Niketas Khoniates’in eserindeki Tiirk imaj1, bu alanda Tugce
Miige Sakarya tarafindan bir yiiksek lisans tezi yapildig: i¢in ele alinmayacaktir.?® Tezin
odak noktast XIII. ylizyil da dahil olmak iizere, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti ile Bizans
Imparatorlugu arasindaki siyasi miinasebetler Osman Turan’in eserleri basta olmak

iizere bir¢ok aragtirmaci tarafindan detayl bir sekilde calisilmistir. Fakat XI-XII. yiizyil

% X1-XII. yiizy1l Bizans kaynaklarindaki Tiirklerle ilgili yapilan doktora tezi icin bkz. Roman
Shlyakhtin, From Huns into Persians: The Image of the Seljuk Turks of Asia Minor among the
Byzantine Literati of the Eleventh and Twelfth Centuries, (Unpublished Ph.D. Thesis),
Department of Medieval Studies Central European University, Budapest 2015.

%" Nicolas Oikonomides, “The Turks in the Byzantine Rhetoric of the Twelfth Century,”
Decision Making and Change in the Ottoman Empire, ed. Caesar E. Farah (Kirksville, 1993),
ss. 149-55; Angeliki E. Laiou, “The Foreigner and the Stranger in 12th Century Byzantium:
Means of Propitiation and Acculturation,” Fremde der Gesellschaft. Historische und
sozialwissenschaftliche Untersuchungen zur Differenzierung von Normalitdt und Fremdheit, ed.
Marie Theres Fogen (Frankfurt, 1991), ss. 71-97; Elizabeth Malamut, “L’image byzantine des
Petchénégues,” Byzantinische Zeitschrift 88, 1995, ss. 105-47; Alexander Beihammer, “Die
Ethnogenese der seldschukischen Tiirken im Urteil christlicher Geschichtsschreiber des 11. und
12. Jahrhunderts,” Byzantinische Zeitschrift 102, 2009, ss. 589-614; Alexander Beihammer,
“Orthodoxy and Religious Antagonism in Byzantine Perceptions of the Seljuk Turks (Eleventh
and Twelfth Cenniries),” Al-Masaq 23/1, 2011, ss. 15-36. Ayrica XII-XIII. ylzyillar Bizans
kaynaklarinda Tirklerin nasil tasnif edildigine dair bkz. Koray Durak, “Defining the ‘Turk’:
Mechanisms of Establishing Contemporary Meaning in the Archaizing Language of the
Byzantines”, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik (JOB), Band 59, 2009, ss. 65-78.

% Tugge Miige Sakarya, Niketas Khoniates'in Eseri Historia'daki (1118-1206) Tiirk Imajt,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2008.
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Bizans kaynaklarinin Tiirkleri nasil algiladigi Alexander Beihammer®® tarafindan
kaleme alinan bir makaleye konu olmussa da tespit edebildigimiz kadariyla XIII. yiizyil
Bizans tarihgilerinin Tiirk algilart heniiz herhangi bir ¢alismaya konu olmamuistir.
Bizans edebiyatindaki Hagiografyalarda; Anadolu’da Tiirk-Miisliman idaresinde
yasamaya baslayan Bizanslilarin kimlik degisimleri ve “Tiirk Imajin1” tespit edebilecek
bazi1 veriler bulunmaktadir. Ancak Buket Kitap¢i Bayr1 bu konuyu doktora tezine dayali
yayiladig1 kitabinda oldukca detayli bir sekilde ele almistir.®® Tezin smirliliklan goz

oniinde bulundurularak bu kaynak disarida tutulmustur.

Tarihgilerin olaylar1 kaydetmesinin sebepleri arasinda iktidarla yasadiklar1 karmagik ve
her tiirden ¢ikarlarin ¢erceveledigi iliskiler ilk sirada gelmektedir. Bu sebeple siyasi
olaylar eserlerde oldukca fazla yer kaplamaktadir. Burada tek ve mutlak bir cevabi
olmayan fakat bir o kadar da kritik sorular aklimiza gelmektedir: XIII. yiizy1l Bizans
Tarih yazarlar eserlerini neden kaleme aldilar? Hangi olaylar1 6n plana ¢ikardilar? Bu
yazilanlar disinda yasanan “gercekligi” nasil ortaya koyabiliriz? Bu sorular
cercevesinde Bizans-Tiirk iligkilerinin sinirlarini ¢izmek oldukga giic goziikmektedir.
Bu sebeple burada Bizans kaynaklarindaki Tiirk imajini resmetmekte karsilasilan en
ciddi problem, kendileri disindaki diinyadan neden ve hangi sartlar icerisinde, hangi
kavramlarla bahsettiklerini tespit edebilmektir. Modern dillerde Atina’nin hemen
ardindan demokrasi kavraminin gelmesi gibi, Bizans’in ardindan da “imparatorluk”
terimi gelir. Ayni1 sekilde Bizans kaynaklarinda Tiirk kelimesiyle birlikte “Barbar”, “iyi

asker, savasc1” ve “gdgebe” gibi kelimeler Adeta art arda gelmektedir.®!

XIII. ytzyilin Bizans kaynaklarinda yer alan kayitlar1 kullanarak Tiirk imajin1 ortaya
koyarken bu alanda ¢alisan arastirmacilarin, bahsedilen tarihgileri nasil incelediklerini
de dikkate almak gerekmektedir. Ornegin XIII. yiizythn ilk yarnisinda Iznik
Imparatorlugu’nun cevre ile olan iliskilerini haritalarla ele alan lan L. Booth, Bizans

kaynaklarini1 incelerken su prensiplere riayet edilmesi gerektiginin altini ¢gizmektedir:

2 Alexander Beihammer, “Orthodoxy and Religious Antagonism in Byzantine Perceptions of
the Seljuk Turks (Eleventh and Twelfth Centiries)”, ss. 15-36.

30 Buket Kitap¢i1 Bayri, Warriors, Martyrs, and Dervishes, Moving Frontiers, Shifting Identities
in the Land of Rome (13th-15th Centuries), Brill 2020.

31 Kaldellis, a. g. e., s. 11
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Modern aragtirmacilarin goriis birligine vardiklart nokta, dogrulugu kanitlanan veya
inanilan bilgilerden hareket ederek; bir tarih yazari bahsettigi olaylara ne kadar yakinsa,
bilgisi de o derecede giivenilir ve tutarli olacaktir. Bahsedilen ¢agdas miiellifin resmi
makami ne kadar yiiksekse, bilgilerinin de o derece sahih olacagi diisiinilmektedir.
Daha iist diizey biirokratlar meydana gelen olaylari, diyelim ki yirmi ila yiiz yil
arasindaki siirecte gozlemleyenler, o esnada orada bulunanlardan daha 6z ve tutarh bir
sekilde nakledeceklerdir. Bu kistaslara uyan tiim yazarlarin, mutlak anlamda tutarli ya
da gilivenilir oldugu anlamina gelmez fakat aksi kanitlanmadik¢a Oyle olduklari
varsayilir.®? Burada izlenen metot, salt Bizans kaynaklarindan toplanan tekil bulgularin
karsilastirilmasindan ziyade aymi yiizyillarda ve benzer tlirde kaleme alinan kaynak
metinlerin karsilastirilmast ve incelenen metnin ¢iktigi kaynagin hatta kaynaklar
grubunun bakis acisinin her zaman hesaba katilmasidir. Ayrica metinleri karsilastirmal
bir sekilde incelerken yasanan siyasi gelismeler géz onilinde bulundurularak, yaklasik

bir yeniden kurgu ortaya koyulmaya ¢alisilmustir.

Bizans tarihgileri, kaydettikleri olaylara ya bizzat gorgii sahidi olmuslardir ya da sahitlik
etmis kimselerden isitmislerdir. Eskicag tarih yaziciliginin yogun bir sekilde etkiledigi
bu miiellifler “barbar” stereotipini sik sik kullanmislardir.®® XIIl. yiizyilin baslarinda
eserini kaleme alan Niketas Khoniates, Hiristiyan olmayanlara kars1 biiylik bir nefretle
yaklasmaktadir. Eskicag tarih yazarlarinin etkisinde olmalarima ragmen Bizansh
tarihgiler i¢in Hiristiyan Ortodoks olmayan Tiirkler inanmayanlar olarak diglanmaktadir.
Kimliklerin belirlenmesinde dini algilarin modern oncesi toplumlarda olduk¢a énemli
oldugu aciktir. Dolayisiyla Tirkler de Ortodoks olmadiklart i¢in dislanan ve
barbarlastirilan olarak eserlere yansir. Ancak daha sonra IV. Hagli Seferi neticesinde
Konstantinopolis’in Latin Haglilar tarafindan yagmalanmasindan bahseden Niketas
Khoniates, Bizans diisiincesinde Miisliimanlara kars1 bakis agisinda yasanan degisimi

ifade etmistir. Miisliimanlarin Kudiisii ele gegirdiklerinde dahi bu kadar saygisizlik

%2 Jan L. Booth, “Theodore Laskaris and Paphlagonia 1204-1214: Towards a chronological
description”, Arkeion Pontou, 50 (2003-2004), ss. 151-224, s. 153.

33 Rustam Shukurov, “The Byzantine Classification of The Turks: Archaization or Academic
Traditionalism?”, s. 283.
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etmediklerini ve merhametli olduklarini belirtmistir.3* Bu ciimle bahsettigimiz imaj
degisiminin en bariz gostergelerinden biridir. XIII. yiizyilin basinda giiciinii iyice
kaybeden ve baskentlerini Latinlere terk eden Bizans icin asil tehdit Katoliklerdir.
Tiirkler ya da Miisliimanlarin dahi bu kadar saygisiz olmadiklarin1 biraz da zorunlu
olarak ifade etmek durumunda kalmislardir. Pakhymeres de IV. Hagli Seferi’ne
katilanlar1 ve Konstantinopolis Latin Imparatorlugu’nun yéneticilerini, Kibirli diye hor
gordiigii “Italyanlar” olarak adlandirir. Courtenayli II. Baldwin’i “Italyanlarin

Imparatoru” olarak isimlendirmistir.>®

XII. yiizyilldan itibaren Bizans Devleti’nin giic kaybetmesi ve Bati Anadolu ile
Balkanlar’da sikigsmasi sonucunda Bizans-Selguklu iligkilerinde yeni bir donem
baslamigtir. Mogol Istilasiyla doniisen Anadolu’nun demografik yapisiyla beraber
konar-goger Tiirkmenler ile kentli ya da topragi isleyen Bizans halki arasinda 6zellikle
ticaret vasitasiyla yakinlasmalarin arttigini gérmekteyiz. XI. yiizyildan itibaren yazan
hemen hemen biitiin Bizans tarih yazarlar1 farkli metaforlarla (Anna Komnene® Tiirk
goctinii denizdeki kumlara benzetir) bu go¢ hadisesinden bahsetmektedir. Yeni bir
cografyada eski aliskanliklarin1 devam ettiren Tiirkmenler biiyiikbas ve kiiciikbas
hayvanlarini, bunlarmn her tiirlii mamullerini Bizans pazarlarina getiriyorlar karsiliginda
ihtiyaclarin1 temin ediyorlardi. Ekonomik yakinlasma iki kiiltiiriin birbirini tanimasina
yol agmustir. Bu yeni duruma Bizans kendini adapte ederek cevap vermeye ¢alismustir.
Tabii bu, tasrada -belki Konstantinopolis civarinda da- meydana gelen bir arada yasama
kiiltiirii baskent Konstantinopolis ya da Iznik merkezli eserlerini kaleme alan “saray”
tarih¢ilerinin eserlerine ne kadar yansimistir sorusunu akla getirmektedir. Yasanan
gercekliklerin tam anlamiyla tarih eserlerine yansidigini sdylemek zordur. Bu durum
Bizans’in XIII. yiizyil tarihgilerinde de muhtemelen bdyledir. Her ne kadar Bizans
kronikleri Anadolu’da yasayan yerlesik ve konar-géger gruplari, Pers ve Tiirkmen diye
birbirinden ayirsa da Bizans tarihg¢ilerinin goziinden insa edecegimiz Tiirk algisinin tam

olarak gercekligi/yasananlar1 yansittigini sdylemek zordur.

% Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, cev. Tevabil Alkag, Alfa Yaymnlari,

Istanbul 2016, s. 521.

% Georges Pachymeérés, Relations Historiques, I. Livres I-111, s. 227.

% Anna Komnena, Alexiad-Malazgirt’in Sonrast, gev. Bilge Umar, inkilap Yayinlari, istanbul
2021, s. 16.
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Buraya kadar arastirma konusunun genel c¢ergevesi ¢izildikten ve nasil bir yontem
uygulanacag ifade edildikten sonra, simdi genel bir literatiir degerlendirmesi yapilarak
tezin neden bu konuda hazirlandig1 izah edilmeye c¢alisilacaktir. Tezin gerekli
boliimlerinde ele alinan sorunlar1 ¢cozmeye calisirken de arastirmalarin genel 6zellikleri
aciklanacaktir. Daha once de ifade edildigi gibi siyasi tarih ¢aligmasi olmayan bu tezde
elbette belli bash siyasi tarih arastirmalarindan istifade edilecektir. Fakat Bizans’in ve
onunla iligki icerisinde olan biitiin Tiirkler hakkinda bir ytlizyil gibi olduk¢a genis bir
donem hakkinda yapilan biitiin ¢aligsmalar1 kullanmak oldukca giictiir. Kald1 ki donem
hakkinda yazilan biitiin Bizans tarihlerinde tezle ilgili bilgi bulunmamaktadir. Burada
daha ¢ok Bizans-Tiirk iligkilerine deginen eserler on plana ¢ikmaktadir. Kronolojik
olarak gidecek olursak; Bizans kaynaklarindaki Tiirk imaj1 konusundaki galismalar XX.
Yiizyilin baslar1 gibi ¢ok erken tarihlere gitmektedir. Akdes Nimet Kurat, meshur
Alman Bizans uzmani Karl Krumbacher ile basladigi doktora tezine Dolger,
Ostrogorsky ile devam etmis ve Bizans ¢alismalarinin ¢ok gelismis oldugu Almanya’da
Latince ve Yunancasmi ilerleterek XV. ylizyilin en 6nemli Bizans kaynagi olan
Khalkokondyles’te adi gegen 84 Tiirk hiikiimdari, bey ve kumandaninin

prosopografilerini ortaya koymustur.®’

Bu tezin Giris kisminda tarih¢inin hayati ve
tarihgi olarak énemi vurgulandiktan sonra kaynaklar kisminda kullandig1 diger Bizans
kaynaklar1 Pakhymeres, Gregoras, Kantakuzenos, Anagnostis, Dukas Sphrantzes ve
Kritoboulos gibi Tiirk tarihi hakkinda bilgi veren 6nemli kaynaklar1 da kullanmistir.
Ayrica Osmanli kaynaklarindan da istifade ederek bu 6nemli Bizans kaynaginda yer
alan bilgileri, yerli kaynaklarla karsilastirmistir. Bu doktora tezi ile Akdes Nimet Kurat,
Bizans kaynaklari {izerine ilk ¢alisma yapan bilim insani olarak Tirkiye’de Bizans
caligmalarint baglatmistir. Kurat’in tezi, yapacagimiz arastirmada bir model olma

38

bakimindan 6nemlidir.”® Akdes Nimet Kurat doktora ¢alismasindan sonra 6zellikle

Karadeniz’in kuzeyindeki 1V. yiizyildan XV. yiizyila kadar Tiirk varligmin Bizans ile

3" Akdes Nimet Kurat, Die Tiirkische prosopographie bei Laonikos Chalkokandyles, Hamburg
1933, ss. 94.

% Akdes Nimet Kurat’in hayat1 ve eserleri hakkinda oldukga nitelikli bir sempozyum Tiirk Tarih
Kurumu biinyesinde gerceklestirilmis ve daha sonra sunulan bildiriler kitap olarak
yaymlanmistir. Bkz. Akdes Nimet Kuratin Hayati ve Eserleri Sempozyumu Bildirileri,
Hazirlayan: ilyas Kemaloglu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2016.
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iliskileri konusunda, alaninda dnemli bosluklar1 dolduran eserler vermistir.3® Bruno
Lehmann tarafindan 1940 yilinda hazirlanan doktora tezi*® Bizans-Tiirk iliskileri
konusunda yapilan ilk arastirmalardan biri olmasi agisindan Onemlidir. “Bizansh
Tarihgiler Niketas Khoniates, Georgios Akropolites ve (Georgios) Pachymeres’in M.S.
1180-1280 Yillarinda Selguklular Hakkinda Naklettikleri” adiyla Tiirkgeye
cevirebilecegimiz eserinin iizerinden olduk¢a uzun zaman geg¢mis olmasi ve siyasi
iliskilere odaklanmis bir tez olmasi sebebiyle tezde istifade edilen ancak eksik goriilen
bir ¢alismadir. Bu konuda 6nemli bir arastirma olan Dimitri Korobeinikov tarafindan
hazirlanan doktora tezi daha sonra kitap olarak da yaymlanmstir.** Bu arastirma
tamamiyla siyasi tarihe odaklanmakla beraber, ozellikle Bizans-Tiirk iliskilerinde
tartismali mevzular1 olduk¢a detayli bir sekilde izah etmesi agisindan son derece

Onemlidir.

Tezi yazarken istifade edilen 6nemli bir arastirma eser de Dimiter Angelov’un Imperial
Ideology and Political Thought in Byzantium eseridir.*?> Arastirmacinin 2002 yilinda
Harvard Universitesi Tarih Béliimiinde tamamlayip 2007 yilinda Cambridge University
Press tarafindan yaymmlanan, XIII. Yiizyllda Bizans Ideolojisinde ve siyasi
diistincesinde yasanan degisimi inceleyen bu arastirma/Kitap daha ¢ok retorik metinlere

dayanmaktadir.

Biitiin diinyada oldukga biiylik gelisme kaydeden Bizans tarihi arastirmalar1 arasinda
dogrudan XIII. yiizy1l tarihi kaynaklarinda Tiirk imaji konusunda herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. XI-XV. yiizyillarda Tiirklerin Arapga, Farsca, Yunanca,
Siiryanice yazilmis kaynaklara nasil yansidigina dair Michel Balivet tarafindan oldukca

genel fakat onemli kayitlar degerlendirilmistir. Makale oldukga ilging bir baslik

3 Akdes Nimet Kurat, IV-XVII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk kavimleri ve
Devletleri, Murat Kitabevi Yayinlari, Ankara 1992. Akdes Nimet Kurat, Pegenekler Tarihi,
Tiirk Tarth Kurumu, Ankara 2016.

40 Bruno Lehmann, Die Nachrichten des Niketas Choniates, Georgios Akropolites und
Pachymeres iiber die Selcugen in der Zeit von 1180 bis 1280 n. Chr., Inaugural- Dissertation,
Leipzig 1939.

“1 Dimitri A. Korobeinikov, Byzantium and Turks in the Thirteenth Century, Unpublished Ph.D
Thesis, Oxford University 2003.

*2 Dimiter Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204-1330.
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tasimaktadir: “Bin Yilinin Halki: Komsularinin Géziiyle Tiirkler”.*®* Adem Tiiliice
tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezine dayanan Bizans Tarih Yaziminda Oteki;
Selcuklu Kimligi adli galisma ise yazarin da agikladigi gibi Selguklu-Bizans iliskilerini
Ozne-nesne baglaminda degerlendiren, Selguklu Tiirklerinin Bizansh yazarlarca ne
sekilde algilandigin1  ve Tiirkler karsisinda bu yazarlarin  kendilerini  nasil
yorumladiklarin1 ele alan bir ¢alismadir. Yazar, Selguklu Tirk kimligini ve oteki
profilini ¢ikarmaya calisigini** belirtmesine ragmen metodolojik olarak olduk¢a
karmagik bir goriintii cizmektedir. Bu tez XIII. ylizyil kaynaklarini tek tek ele alip ¢ok
detayli bir okuma yaparak bu kaynaklardaki Tirklerle ilgili kimlik bilgilerinin

incelemesine dayandigindan bu noktada Tiiliice’nin ¢aligmasindan ayrilmaktadir.

Buket Kitap¢1 Bayri, Bizans-Tiirk iliskilerine klasik bakisi elestirmis ve farkli bir
metodoloji ile sorunun ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Cagdas sdylemi su sekilde

elestirmektedir;

“Bu tammlarin bir¢ogu ulus-deviet kimlik anlayis1 ve o&gretisinin  anlam
yiiklemesine maruz birakilmistir. S6z konusu tamimlara bakacak olursak, genellikle
birbiriyle iliskisi ve geciskenligi olmayan “bizler ve onlar”, Tiirkler ve Yunanlilar
veya Miisliimanlar ve Hiristiyanlar, gogebeler ve sehirliler gibi kaliplaria
karsilasmaktayiz. Kimligi bu denli miihiirlenmis bir kavram olarak ele almak,
bugiiniin ulus-devlet kiiltiiriiyle sekillenmis, standart deviet egitimi, resmi dil ve
ulusal resmi tarih ¢ercevesinde dayatilan standart vatandas kimligi nazarinda bile
sorunlu bir yaklagimdir; degil ki kimligin sembolik olarak bir grup seckin
tarafindan giic ve otoritesini mesrulastirmak icin kullanildigi ve siradan insanlar
icin bu tamim ya da tamimlarin ne kadar kapsayici oldugunu anlayabilmenin ¢ok
zor oldugu ortacag toplumlarinda...”*

Bu elestirileri meselenin tam olarak algilanmasindaki 6nyargilar1 6zetlemektedir.

*3 Michel Balivet, Ortacagda Tiirkler, s. 13-41.

“ Adem Tiiliice, Bizans Tarih Yaziminda Oteki; Sel¢uklu Kimligi, Dogu Bati Yayinlari, Ankara,
2016, s. 11.

*® Bayri, iki kiiltiiriin birbiriyle iliskilerini daha ¢ok hagiografyalara ve destanlara dayali olarak
yukarida bahsettigimiz galismasinda ele almustir. Buket Kitapgi Bayri, “Rum Ilinde Bizans
Kimliginin Degisimi (13.-15. Yiizyillar)” Osmanli Bankasi Arastirma Merkezi konusma metni,
Tarih: 26 Mayis 2010, s. 3, http://www.obarsiv.com/e voyvoda 0910.html (Erisim tarihi:
10.10.2021)
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1. BOLUM

TURK-BIiZANS ILISKILERININ TARIHSEL GELISIMi VE
BiZANS TARIHYAZIMINA YANSIMASI

1.1. SELCUKLU ONCESI

Roma Imparatorlugu’nun devami olan ve tarihgilerin Bizans Imparatorlugu adini
verdigi Dogu Roma Imparatorlugu; IV. yiizyildan tarih sahnesinden cekildigi XV.
ylizy1ilin ortalarina kadar Tiirkler ile zaman zaman yogunlugu artan ya da azalan iliskiler
icerisinde bulunmustur. Ozellikle Avrupa Hun Imparatorlugu’nun Biiyiik Kagan’1 Attila
(~405-453) zamaninda Tiirkler, Roma Imparatorlugu igin biiyiik bir tehdit olmalar:
sebebiyle tarih yazarlarinin eserlerine yogun bir sekilde yansimistir. Tezin literatiir
degerlendirmesi kisminda da bahsettigimiz gibi Bizans kaynaklarinin Tiirkler hakkinda
verdigi bilgiler aslinda Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren “ulus devlet insa etme’*
stirecinde inceleme konusu olmustur. Fakat bu ilk arastirmalarda “Tiirk¢iilik” akiminin
yogun etkisi bariz bir sekilde goriilmektedir. Bu g¢alismalar XIX. yiizyillda Mustafa
Celalettin Pasa ile bagslamis Cumhuriyetin ilk yillarinda Ziya Gokalp’in tesiriyle devam
etmistir. Bu siiregte Hiiseyin Namik Orkun*’ ve meshur Macar Tiirkolog Gyula
Moravcsik’in®® dgrencisi Tiirkolog Serif Bastav*® gibi arastiricilar dénemli ¢alismalara
imza atmalarina ragmen, incelemelerinde “koken arayisi” Onemli bir metot olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dénemin ruhunu yansitan bu anlayisin elestirisi tezin dogrudan
konusu olmadigindan bu tartismalara girilmeyecektir. Bu boliimde tezin kapsamini

olusturan XIII. ylizyildaki Bizans kaynaklarindan once, Tiirklerin nasil algilandigina

dair belli bagh noktalara temas edilecektir. Tez, kronolojik olarak bahsedilen yiizy1l ele

*® Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Kopernik Kitap, Istanbul, 2018, s. 64-
66.

" Hiiseyin Namuk Orkun, Attila ve Ogullari, Istanbul 1933.

* Ortagag Yunancas! ile kaleme alinan eserlerdeki Tiirklere ait isimlerin ve unvanlarin listesi,
Tiirk halklarinin tamamuyla ilgili Bizans terminolojisinin analizi, Bizans tarih metinlerinde yer
alan toponimi ve etnonimi ile ilgili kelimeler sistematik bir sekilde tasnif edilerek Gyula
Moravcsik’in - Byzantinoturcica adli temel ¢alismasiyla ele alinmigtir. Gy. Moravcsik,
Byzantinoturcica, 1-2, (Leiden 1983).

%9 Serif Bastav, Biiyiik Hun Kagani: Attila, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2015.
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almasina ragmen Oncesiyle karsilastirma yapabilmek amaciyla Bizans kaynaklarindaki
Tiirk imajimin gelisim seyrini de kapsayacaktir. Fakat burada bir hususun altin1 ¢izmek
de gerekir: Burada IV. yiizyildan XIII. yilizyila kadar biitiin Bizans kaynaklarinda
Tiirklerle ilgili bilgiler tek tek ele alinmayacak, 6zellikle Tiirk imaji konusunda bilgi

veren belli bash tarihgilerden bazi 6rnekler verilecektir.

Geg Antik¢ag tarihgilerinin eserlerinde ilk goriilen Tiirk halki Hunlar olmustur.*° Biiyiik
Hun Kagani Attila’nin Roma’nin kuzey siirini olusturan Tuna Nehri hattin1 gegmesiyle
baslayan ve Oliimiine kadar devam eden siirecte Romali tarihgiler, Tiirklerden
Antikgagin “Barbar” tiplemesi ger¢evesinde bahsetmislerdir. Hatta Attila ve Hunlar
hakkindaki bugiinkii bilgilerimizin biiyiik bir kismin1 bu gelenegin olusturdugu
metinlerden Ogrenebilmekteyiz. Bu metinler igerisinde Asi Nehri kenarindaki
Antiokeia’da 330’1u yillarda dogan ve Roma Imparatorlugunda general riitbesine kadar
ylikselen Ammianus Marcellinus’un IV. yiizy1l i¢in essiz bir kaynak olan Latince
kaleme aldig1 Roma Tarihi ilk dikkat ¢eken anlatidir. Hunlarin Ker¢ Bogazini gecerek
Roma topraklarina girdikleri zamanlara dair bilgi veren ilk Roma kaynagi olan
Ammianus Marcellinus’un Res Gestae adli eseri biiyilk 6neme sahiptir. Kavimler

Gociinii baglatan Hunlar hakkinda Ammianus su bilgileri vermektedir:

“31.2.1. Fakat Mars’in gazabimin yol agtigi bu her yerde alisilmisin disinda
siddetle esen, biitiin yikintinin ve felaketlerin kékenini ve yatagim §oyle
tammlayabilivim. Eski yazarlar tarafindan ¢ok sathi olarak soz edilen, Buz
denizine yakin olan Azak denizinin otesinde yasayan Hun halki ¢ok anormal
derecede vahsidir. 2.2. Cocuklarimin yanaklarina daha dogustan derin bir bicak
yvarast agarlar ki, killari ¢tkma zamani geldiginde [bu yaralarin yol actigi]
kurisiklik killara engel olur. Hunlar, hadimlar gibi sakalsiz giizellikten mahrum
yaslanmirlar. Biitiin sahip olduklart kati ve giiclii kol ve bacaklart ve kalin
boyunlaridir, éylesine canavarca c¢irkin ve sekilsizdirler ki, insan onlari iki ayakl
hayvanlar veya képrii kenarlarina konulmak igin kabaca bacaklardan yontulmus
heykel gibi sekillere benzetebilir. 2.3. Bununla beraber ne kadar nahos olsalar da
Hunlarin sekli insandr, fakat yasam bigimleri o kadar serttir ki, ne pisirilmis ne de
kurutulmus [lezzetli?] yiyecekler yerler; sadece yabani bitkilerin koklerini ve her
tiirlti hayvanmin yari-¢ig etini yerler ki, bu etleri de kalgalart ile atlarimin sirtlar
arasina yerlestirerek azicik isitirlar. 2.4. Hunlarin kendilerini koruyacak binalari
yoktur ve binalardan sanki mezarlarmis gibi uzak dururlar. Bunlar arasinda ¢atist
kamig veya sazdan ortiilmiis bir kuliibe bile bulunmaz. Cogunlukla daglarda ve

0 Abdullah Ustiin, Ge¢ Roma tarih yaziminda Hunlar: Bati Avrasya’da Erken Tiirk varhgi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Tiirk Tarihi Ana Bilim Dal,
(Yayinlanmamis Doktora tezi), Ankara 2013.
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ormanlarda amagsizca dolasirlar ve daha begsikteyken soguga, agcliga ve susuzluga
dayanmayr ogrenirler. Yurtlarindan uzaktayken bir eve girmezler, ¢iinkii bir ¢ati
altinda giivende olmadiklarim diisiiniirler. 2.5. Hunlar, keten bezinden veya tarla
faresinin derisinin bir araya getirilip dikilmesiyle yapilan elbiseler giyerler. Ayni
elbiseyi hem igeride hem de disarida giyerler. Sirtlarina gegirdikleri bir elbiseyi,
uzun stre giymekten lime lime olup parcalanana kadar ¢ikarmazlar. 2.6.
Baslarinda hayvan postundan yuvarlak bir kep vardir ve killi ayaklarim kegi derisi
ile korurlar. Sekilsiz ayakkabilart kundura kalibt ile yapilmadigi icin, rahat adim
atmalarmi engeller. Bunun igin piyade savasina ayak uydurmazlar ve cesur fakat
cirkin atlarimin iizerine nerdeyse yapisik gibidirler. Atlar iizerine bazen kadinlar
gibi otururlar ve giinliik islerini yaparlar. Alim-satim, yeme-i¢me gece giindiiz at
swrtinda yapilir. Hatta Hunlar bagslarimi hayvanlarimin dar boynuna dogru
vaslayarak derin ve riiyalt bir uykuya dalarlar. 2.7. Bazi énemli konulart
tartismalary gerektigi zaman bu tartismayi da at swtinda yaparlar. Hunlar
herhangi bir kraliyet otoritesine mensup degillerdir, fakat onemli adamlarimin
diizensiz liderligine tabidirler ve bu liderler énderliginde yollarina ¢ikan her engeli
asmaya ¢alisirlar. 2.8. Hunlar bazen diismanlarm birebir déviise davet ederek
savasirlar fakat savasa girdikleri zaman savag naralari atarak topluca savasirlar.
Hafif techizatli ve hareketlerinde ¢ok c¢abuk olduklari icin degisik gruplara
boliinebilir ve oraya buraya saldirabilirler ve muazzam katliamlar yapabilirler.
Olaganiistii hareket kabiliyetlerinden dolayt bir savunma hattina saldirirken veya
diisman kampint yagmalarken Hunlar kesinlikle goriinmezler. 2.9. Dolayisiyla
Hunlar biitiin savascilarin en vahsisi olarak anmakta tereddiit etmezsiniz, ¢iinkii
oklarin ucuna, normal metal ok baslig1 yerine miithis bir yetenekle oklara keskin
kemik kiymigi gegirip ¢ok uzak mesafelerden atabilirler. Rakipleri kilic hamlelerine
karst kendilerini korumaya ¢alisirken, Hunlar yakin mesafe doviiste hayatlarim hig
onemsemeksizin ¢arpisirlar. Hunlar burulmus elbiselerden yapilmis kementlerle
diismanlarmm yakalayip prangaya vururlar ki, yakalananlar igin at stirmek veya
yiiriimek imkansiz olur. 2.10. Hun iilkesinde hi¢ kimse ¢ift siirmez veya sabana
dokunmaz. Bunlarin hepsi belli bir yerde ikametten yoksun, odsuz ocaksiz,
hukuksuz ~ve yerlesik hayattan —mahrumdurlar. Iclerinde yasadiklari ve
beraberlerinde tasidiklar: vagonlariyla, miilteciler gibi bir yerden bagka bir yere
goger dururlar. Hunlarin esleri bu vagonlarda erkeklerin c¢irkin elbiselerini
dokurlar. Kadinlar vagonlarda kocalariyla birlikte yagarlar, ¢ocuklarini
dogururlar ve ergenlik cagina gelinceye kadar biiyiitiirler. Kendilerini soruldugu
zaman bu ¢ocuklarin hi¢biri size nereli oldugunu séyleyemez; ¢iinkii bir yerde ana
rahmine diismiis, bir baska yerde diinyaya gelmis ve ¢ok daha farkl bir yerde de
biiyiitiilmiistiir. 2.11. Hunlarla anlasma yapamazsiniz, ¢iinkii giivenemezsiniz, zira
daha fazla avantaj vadeden en ufak bir soylenti kolayca onlarin fikrini gelebilir ve
her tirlii hassasiyeti bir anlik kizginliga kurban ederler. Hunlar diistincesiz
hayvanlar gibi, dogru ve yanlis arasindaki farktan tamamen habersizdirler.
Konusmalar: aldatict ve belirsizdir, herhangi bir dine ya da batil inanca sahip
degillerdir. Hunlarin altin i¢in a¢ gozliiliikleri sasilacak seydir. Oylesine vefasiz ve
ofkeye meyillidirler ki, bir giin icerisinde miittefikleriyle herhangi bir provokasyon
olmaksizin ¢atisirlar ve herhangi bir kimsenin onlart barigtirmasina firsat
vermeksizin ayni giin tekrar barisirlar. ™t

51 Ammianus Marcellinus, Res Gestae (=Libri Rerum Gestarum) Ingilizce ve Latince ceviri: J.
C. Relfe, Loeb Classical Library cilt 111, s. 381-87, Londra 1964. 31. Kitap Il. 1-11. Tiirk¢e
ceviri Turhan Kacar’a aittir. Bkz. Turhan Kacar, “Eskicag Tarih Yaziciliginda Barbarlarin
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Ammianus Marcellinus’un ifadeleriyle “adlar1 ve adetleri bilinmeyen meghul halklar”,
“Barbarlarin en vahsisi”, “dogruyu yanlist ayirt edemeyen”, “higbir dini inaniga sahip
olmayan”, “sadece goriiniis olarak insan” olan Hunlar,>> Hazar Denizi ve Don Nehri
arasindaki bolgelerde yasayan Irani kokenli Alanlarla karsilasmislardir. Ammianus
Marcellinus ve loardanes, Hunlarin Alanlari maglup etme sebebi olarak kullandiklari

Ozel bir savas taktigini gosterir:

“Alanlar, uzun bir savag tecriibeleri olmakla birlikte dis gériiniisleri, hayat tarzlar
ve insaniyet yoniinden onlardan farkl olan Hunlar, diismanlarinin savas giiglerini
kismen zayiflatarak, onlari itaat altina aldilar. ">

Doénem kaynaklarinin verdikleri bu bilgiler dikkate alinacak olursa, Hun Tiirklerinin
daha ¢ok savase¢1 Ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi ise Hunlarin
Roma agisindan sadece ciddi tehdit olarak algilanmasidir. Bu alginin sebebi olarak da
tezin girig bolimiinde aciklandig1 gibi, Eskicag tarihgilerinin kaliplarinin kullanilmasi

ve doneme uyarlanmasini gosterebiliriz.

Her ne kadar Ammianus’un eserinde Hunlar ve olusturduklar kiiltiirden olduk¢a menfi
bir sekilde bahsediliyorsa da Romalilar ile Tiirklerin ilk karsilagsma anina sahitlik etmesi
bakimindan o6nemli bir eserdir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalarda,
Ammianus’un Hunlar hakkinda verdigi tarihsel bilgilerin hi¢bir yakin gézleme ya da
arastirmaya dayanmadig1 i¢in ‘“‘gok kiiclik tarihsel degere” sahip oldugu ortaya

koyulmustur. Ammianus, Eskigag tarih yazim geleneginde ciddi bir sekilde yer alan

Goriintisii: Ammianus Marcellinus’ta Hunlar”, X1V. Tiirk Tarih Kongresine Sunulan Bildiriler,
C. |, Ankara 2002, s. 94-95.

22Ammianus Marcellinus’un Eskigag tarih yazim geleneginde yer alan barbar stereotipini
oldukca fazla kullanmasinin ardinda yatan sebeplerin ne oldugunu sadece tahmin edebiliriz.
Ammianus birgok “Barbar” kavim arasindan sadece Hunlardan, bu derece asagilayici bir iislupla
s6z etmistir. Ornek verecek olursak Perslerin miittefiki olan ve Mezopotamya’da Romalilara
karst cepheye siiriilen Hionitler hakkinda bu derece asagilayict konusmamistir. Oysa Cin
kaynaklari; yabanci kiiltiirleri benimseme kabiliyetine sahip olduklarmi ve aralarinda yiiksek
kiltiirlii insanlarin bulundugunu kaydederek Hunlar1 yiiceltmektedir. Bkz. L. M. Gumilév,
Hunlar, ¢ev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s. 553.

> L.N. Gumilév, a. g. e., s. 573.
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barbar stereotipini sik stk kullanmistir.>* Erken dénem Bizans-Tiirk iliskileri konusunda
Ammianus’tan daha kiymetli ve 6zgiin bilgiler veren bir diger kisi de X. ylizyil Bizans
ansiklopedisi Suidae tarafindan Bizans ve Attila Tarihi olarak adlandirilan ve 434 ile
474 arasinda gegen olaylar1 kapsayan sekiz kitaptan meydana gelen eseriyle Priscus’tur.
Dogrudan kendi gdzlemlerine dayanan eseri Hunlar ve Attila hakkinda birinci elden
bilgiler sunmaktadir. Roma’dan Attila’ya gonderilen elgilik heyeti igerisinde yer alan
Priscus, geleneksel “Barbar” bakis a¢isinin disina ¢ikarak birinci elden gozlemlerini
yansitmaktadir. Bu agidan Ammianus’un verdigi bilgilerin sihhatini Priscus sayesinde
test edebilme imkanina sahibiz.>® Anlasildig1 iizere Ge¢ Antik¢ag metinlerinin Tiirkler
hakkinda verdigi bilgileri karsilastirmali olarak okumak gerekmektedir. Yukarida
bahsettigimiz Hunlar1 “Barbar” seklinde belli kaliplara sokan Ammianus ile Priscus’un
¢izdigi resim birbirinden oldukea farklidir. Hatta VI. yiizy1l Got tarihgisi loardanes ile
Ammianus’un oldukg¢a tarafli degerlendirmeleri arasinda Priscus ortada bir yerde
durmaktadir. Dolayisiyla gézleme dayanan kayitlarin 6n plana ¢ikartilarak kullanilmasi
Bizans-Tiirk iligkilerini anlamada daha onemli g6ziikmektedir. Yasadigi dénemin
olaylarini sadece soylentiye dayali bilgilerle yazmayan Priscus’un Hunlara gonderilen
elcilik heyetinde bulunmasi, bu goérevi ve sonrasinda onlar arasinda bir siire yasamasi,
hatta Attila’nin sofrasinda yemek yiyecek kadar yakinlasmasi gibi birinci elden
gozlemlere dayali bilgiler sunmasini saglamistir.>® Nitekim Priscus’un Hunlarla
Romalilar arasindaki en yakin iligski olarak niteleyebilecegimiz elgilik goérevi, eserini
Ge¢ Antik¢ag yazarlar1 arasinda On plana g¢ikarmaktadir. Priscus’tan 6grendigimiz
kayda deger veriler Hunlarin nasil kiiltiire sahip olduguna dair kiymetli bilgiler
vermektedir. Priscus’un eserinde yazdigi: Imparator II. Theodosius’un hiikiimranlig
sirasinda Hunlarin krali Attila’nin, kagak Hunlarin ve yapilmasi gereken ddemelerin bir
an Once gonderilmesi ve hara¢ 6demelerini konusmak icin kendisine el¢i gonderilmesi
gerektigini aksi takdirde Iskit giiglerini dizginlemeye pek de goniilli olmadigimi

soyledigi mektuplar yolladigindan bahsettigi kisimlar olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bu

> Ali Ahmetbeyoglu, “Tiirkler ve Roma Tarihgisi Ammianus Marcellinus”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, C. XVIII, S. 1, Temmuz 2003, s. 21-27; Turhan Kacar, “Eski¢ag Tarih Yaziciliginda
Barbarlarin Goriiniisii: Ammianus Marcellinus’ta Hunlar”, s. 94-95.

*® Priscus, Fragmenta et Excerpta Attila ve Bizans Tarihi, ceviri ve notlar: Turhan Kagar, Alfa
Yayinlari, Istanbul 2020, s. 11-12.

* Priscus, a. g. e., s. 11.
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kayitlar Hun Kkiiltiiriinde yazinin oldugunu ispatlar niteliktedir.>’ Anlasmazliklarin
devam etmesi iizerine Theodosius’un consul riitbesi tasiyan bir senatorii Attila’ya elci
olarak gonderdigini de gene Priscus’un kayitlarindan greniyoruz.®® Mektuplarin ana
konusu olan Roma ile Hunlar arasinda siiregelen kagak Hunlarin iadesi meselesi,
zamaninin medeni devleti olan Roma’nin, zor kosullarda yasayan halklar igin bir cazibe
merkezi oldugunu gostermektedir. Ancak elbette ki Roma iyi savascilara ihtiyag
duydugu i¢in iadeye hos bakmiyordu. Aym sebeple Attilla da asker giiclinii kaybetmek
istemiyordu. Dolayisiyla Priscus’un verdigi kayitlardan da anlasilacagi iizere
Romalilarla Hunlar arasinda yasanan problemlerin en temel sebebi; Hunlardan Roma
topraklarmma sigman kagaklarin teslim edilmesidir. Bu sigimmacilarin kagmalarinin
ardinda ¢ok farkli sebepler olabilmekteydi. Bu kagaklar arasinda Attila’dan emir almak
istemeyen soylu Iskit aileleri olabilecegi gibi daha iyi bir hayat beklentisi igerisinde

olanlar da vardi.®®

Attila onderliginde Hunlar, Bizanshilar karsisinda {istiin bir tavir takinirlarken,
Bizanslhilardan istedikleri yerine getirilmedigi zaman ordulariyla onlarin {izerlerine
yliriiylip otoritelerini gosteriyorlardi. Bizans her defasinda onlarla baris saglamaya
calisip istenilen harag tekliflerini kabul edip yerine getirmeye c¢alismistir. Bu taleplere
kendi déneminde kars1 ¢ikan Imparator II. Theodosius, bunun bedelini biiyiik bir maddi
kayipla 6demistir. 447 yilinda Attila, Konstantinopolis sinirlarina kadar gelip Bizans’1
tehdit etmistir. Bunun {izerine imparator baris istemis ve bu barisin saglanmasi adina
onemli adamlarindan “Anatolius”u anlasma yapmasit i¢in Hunlarm yanina
gondermistir.®® Bu anlasmanin sartlar1 0 kadar agird: ki Attila’nin sarayma elgi olarak

giden Priscus, anlasmanin vehametini su kelimelerle anlatmaktadir:

“... Fakat komutanlarina hakim olan biiyiik korkudan étiirii ne kadar agir olursa
olsun, baris arzularindan dolayr her emiri kabul etmek zorunda kaldilar. Harag
odemelerini agir olsa da yaptilar.”

> Priscus, a. g. €., s. 55.

*8 Priscus, a. g. e., s. 59.

% Priscus, a. g. e., s. 61.

8 Christopher Kelly, Attila, Hunlar ve Roma Imparatorlugunun Cékiisii, Cev. Turhan Kagar,
Alfa Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 142.
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“«

. Oyle ki, bir zamanlarin zengin adamlart karilarimin miicevherlerini ve
mobilyalarimi pazarda satiyorlardi. Savastan sonra Romalilarin basina ¢oken
felaket buydu ve sonucta bir kismi ya agliktan ya da intihar ederek hayatlarini
kaybettiler. 6!

Bu satirlar bizlere Hunlarin Bizans toplumunu ve yoneticilerini ne derece etkiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla donem kaynaklarinin verdigi biitiin kayitlar, boyle bir
psikoloji igerisinde yazilmistir. Devam eden siire¢ icerisinde Honoria olay1 ve
Katolonya Savasi®? yasanmis ardindan Attila’nin 6liimii ile birlikte Hunlar diisiise
gecmistir. Bu diisiis icerisinde Bizans Imparatorlugu Hunlar1 sinirlarindan Macar
ovasmna hatta Kafkaslara kadar siirmiistiir. Boylece siyasi olarak son bulan Hunlar

tarihgilerin giindeminden ¢ikmaistir.

Priscus’un ve diger ¢agdas kaynaklarin belirttigi gibi Romalilarin Barbar olarak
gordiigii bozkir halklari, Imparatorluk topraklarina girerek, onun nimetlerinden istifade
etmek istemislerdir. Ozellikle III. yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun yasadig: krizden
sonra disaridan imparatorluk topraklarina gelecek iyi savasan halklara her zaman ihtiyag
vardi. Bu ¢er¢evede yukarida bahsi gegen IV. ve V. yiizyil tarih yazarlari, klasik barbar
tiplemesini yaparken Hunlarin ya da daha genel ¢ercevede Iskitlerin savasc1 dzelliklerini
on plana ¢ikartmiglardir. Bu imaja Tiirkler hakkinda bilgi veren hemen hemen biitiin
Bizans kaynaklarinda rastlamak mimkiindiir. Priscus’ta geg¢en “Ciinkii barbarlar

763 climlesi

atlarindan inerek miizakere etmenin uygun olmadigimi diisiiniiyorlardi.
oldukeca ilgi cekicidir. Priscus da Ammianus gibi, Hunlarin resmi goriismeler gibi
Oonemli bir isi dahi at {istiinde yaptiklarini ifade etmektedir. Her iki kaynaginda da
zikrettigi bu kayit, iki Onemli meseleye isaret etmektedir: Oncelikle yukarida

Ammianus’tan yapilan alintilarin tamamiyla géz ardi edilemeyecegini belirtmek

&1 Priscus, a. g. e., ss. 59-61.

62 Bat1 Roma Imparatoru III. Valentianus un kiz kardesi Honoria Attila’ya yiiziik gonderip ondan
yardim istemis Attila da bu istegi bir evlilik akdi diislincesi olarak diistinerek IIL
Valentianus’tan Galya bolgesini ¢eyiz olarak istemistir. Attila’nin bu isteginin reddedilmesi
tizerine Theophanes’in de ifade ettigi gibi ““... Attila imparatorlara kars1 ayaklandi.” ve akabinde
iinli Katolonya Savasi gerceklesmistir. Bu savasta kazanan taraf net bir sekilde belirli olmayip
iki taraftan da cokc¢a kayip yasanmustir. Attila sonraki yil giiciinii kaybetmedigini kanitlamak
icin Roma’ya dogru yola ¢ikmis Po vadisi civarinda Papa onu karsilamig bir goriigme
gerceklestirmislerdir. Bu gorligme sonrasinda Attila geri ¢ekilmistir. Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa
Hunlari, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2017, ss. 121-138.

8 Priscus, a. g. e., s. 45.
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gerekir. ikinci olarak, Roma kaynaklarindaki Tiirk imajinda at kiiltiirii ayrilmaz bir

parcadir.

Yukarida bahsedildigi gibi biitiin Bizans kaynaklarindaki bilgileri tek tek ele almak
miimkiin olmadigindan, iligkilerin yogunlastigi déonemlerde belli basli kaynaklardaki
bilgilerle Tirk imajinin tarihi seyrini ortaya koyarak XIII. yiizy1l 6ncesi manzaranin
genel durumunu tespit etmek bu boliimiin temel hedefidir. V. yiizyilda Hun tehdidi
sebebiyle kaynaklara bircok husus yansimistir. VI. yiizyil kaynaklar1 bu ¢ercevede biraz
daha kisir bilgiler sunmaktadir. VI. yiizyil ile ilgili birka¢ 6rnegi burada zikretmek
gerekir. Imparator Ioustinianos’un (Hakimiyeti: 527-565) oldukca hareketli gegen
imparatorlugunun son yillarinda Kuzey Kafkasya’dan Konstantinopolis’e gelen bir el¢i;
Anadolu, Avrupa ve Balkan cografyalarin1 yakindan etkileyecek olaylar silsilesini
baglatmistir.  IX. yilizyilda Khronographia’y: kaleme alan  Theophanes’in
“Konstantinopolis’de biiyiik bir endiseyle karsilandigini” naklettigi bu el¢i, Kandikh
adli Hun kilikl1 bir Avar’dan baskas1 degildir. Biiyiik Saraym erguvani salonunda,
altin aslan heykellerinin suni kiikreyisleri esli§inde imparatoru selamlayan elg¢i bir
teklifle gelmistir.®® Soyledigine gore sayilar1 yirmi bin kisiden olusan bir grup firari®
imparatorlugun diismanlariyla savagmak i¢in Kafkasya’da hazir halde beklemekteydi ve
karsihigindaysa sadece altin ve toprak istemekteydiler. Omriinii, “Evrensel
Imparatorluk” yolunda Roma’nin bir zamanlar sahip oldugu topraklar1 geri kazanmak
ugruna harcayan Imparator; Italya’da Ostrogotlar1, Ispanya’da Vizigotlari, Afrika’da
Vandallar1 yenmesine ragmen kuzey sinirlarinda istedigini bulamamistir. Attila’nin
barbarlarindan sonra bir tiirlii istikrarin saglanamadigr bu cografya, tedip edilmeye
muhtag; Utigur, Kutrigur, Alan ve Slav adli muhtelif kavimleri barindirmaktaydi.
Imparatorlugun en sancili dénemlerini geride birakan ve yetmisli yaslarini yarilayan

imparatorun ise eski kudretinin kaldig1 sdylenemezdi. Nitekim kendisine sunulan bu

8 Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern
History Ad 284-813, translated Cyril Mango and Roger Scot, Oxford University Press, 1997, s.
339-340.

8 Birsel Kiigiiksipahioglu, “Bizans Istanbul’una Gelen Elgiler”, Antik Cag’'dan XXI. Yiizyila
Biiyiik Istanbul Tarihi, c. |1, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 367.

% The History of Theophylact Simocatta — An English Translation with Introduction and Notes,
translated Michael and Mary Whithy, Clerandon Press, Oxford, 1997, s. 225; The History of
Menander the Guardsman — Introductory Essay, Text, Translation and Historiographical Notes,
translated R. C. Blockley-Francis Cairns Publications, Liverpool, 1985, s. 117.
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teklifi kabul etmek zorunda kalmistir. Daha Once de bahsettigimiz gibi Bizans
Imparatorlugu ordularinda “Tiirkler” askerlik meslegindeki yetenekleri sebebiyle her
donemde kullanilmistir.®” Kafkaslardan siirekli batiya sevk edilen firariler burada énce
Alanlar1, sonra Utigur ve Kutrigur kavimlerini bozguna ugratmistir. Imparatorluk
tarafindan yillik seksen bin solidus ile tesvik edilen bu batiya kayis, bu siralarda tim
odagini dogudaki Sasani tehlikesine ayiran Bizans i¢in yeni bir diismanin dogusunu da
beraberinde getirmistir. Idealist imparator loustinianos’un 565 Kasimindaki 6liimii bu
gidisat1 fark eden bagka bir imparatorun, Il. loustinos’un tahta gegmesiyle yon
degistirmistir. Avarlar, Elbe kiyilarinda Franklarla olan savaglarin1 zaferle noktaladiktan
sonra Targit adindaki bir elciyi yillik vergiyi tahsil etmesi i¢in Konstantinopolis’e
gondermislerdir. Donemin kaynagi Menander’in kayitlarinda, kendini, ruhlara disiplin
getiren ve yikim arzusunu dizginleyen bir kisi®® olarak kabul eden imparator loustinos,

el¢i Targit’1 su sozleriyle geri ¢evirmistir:

“Bizden Roma altimindan ¢ok daha degerli bir hediye aldiniz: Hayatlarinizi. Ve
tabi hayatta kalmanmiza yardimci olacak olan dehsetimizi. Sizinle kurulacak bir
ittifaka asla ihtiyacim olmayacak. Bundan sonra bizden, vermek istedigimizden
baska bir sey alamayacaksiniz. Vermek istedigimizse; sandiginiz gibi tizerimize bir
vergi degil, ancak hizmetiniz karsihiginda verdigimiz bir hediye olacak.”®

Tipki V. yiizyilda Attila ile Roma Imparatorlugu arasinda yapilan anlasmada goriildiigii
gibi’®, VI. yiizyilda da barisin savastan daha ucuz olmasi, Imparator loustinos’un politik
ve finansal agidan ¢ok sorgulanmamis bu karari Avarlara verilen verginin/hediyenin
kaldirilmastyla sonuclanmistir. Bu goriismenin ardindan el¢i Targit eli bos bir sekilde
kavminin yanmna donerken, Sogdlu tiiccarlardan olusan bir el¢i heyeti
Konstantinopolis’e  yaklagsmistir.  Sasani  hiikkiimdar1  Hiisrev’in  ticaret akdini
kaldirmasiin ardindan Pers topraklarindan siiriilen Sogdlu tiiccarlar, tilkelerinin yeni

sahibi Kok-Tiirk Kagam Istemi’ye giderek Romalilarla baslatilacak ticaretin her iki

67 Fatma Capan, “Bizans Imparatoru L. Justinianos’un (527-565) Evrensel imparatorluk Cabalar
ve Sonuglar1”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l:4, S. 33, Kasim 2016, s. 219.

8 The History of Menander the Guardsman, s. 95.

8 Menander, a. g. €., s. 95.

O Priscus, a. g. e., s. 31.
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devlete de kazang saglayacagim sdylemislerdir. Bunun iizerine Istemi, saf ipek ve gesitli

hediyelerle donatti81 elcilik heyetini imparatora géndermistir.’*

Maniahk adli bir zatin baskanlik ettigi bu elgilik heyeti, saltanatinin yedinci yilinda
imparatorun huzuruna ¢ikmistir. Sasanilere karsi yeni bir miittefik bulan imparator,
kendisine sunulan ticaret akdini onaylamistir. Konstantinopolis’te Bizans ve Kok-Tiirk
miinasebetleri bu ticaret anlagsmasi vasitasiyla baslarken, kuzeyde baska bir elgilik
heyeti Avarlara dogru gitmistir. Boylece sadece parali asker olarak degil ayn1 zamanda
ticari miinasebetler sebebiyle de iliskilerin kuruldugunu ve iki toplumun, Tiirklerin ve

Romalilarin birbirini tanima firsat1 buldugunu sodyleyebiliriz.

Bizans imparatorlugu’nun altin dénemi olarak kabul edilen Heraklius (Hakimiyeti: 610-
641) zamaninda doguda Sasani, batida ve kuzeyde ise Avar ve Slav akinlari araliksiz
devam etmistir. 610 yilindaki iktidar degisikligini de firsat bilerck Balkanlar’dan
giineye yonelen Avar-Slav birlikleri yollar1 {izerindeki sehirleri ele gecirmeye
calismistir. Balkanlarda Bizans Imparatorluguna ait birgok sehir 6zellikle Bizans’in en
onemli iissii Thessalonike (Selanik) bu akinlardan zarar gormiistiir.”? Bu sebeple
Bizans’in Doguda Sasani, batida da Slav-Avar birlikleri ile miicadele etmek durumunda
kaldig1 ve VII. yiizyilin ilk ¢eyregindeki Tiirk imaji konusunda, kaynaklarmn klasik
gelenegi takip ettigini diistinebiliriz. VII. yilizyilin Bizans-Tiirk iliskilerinin zirve yaptigi
olay ise 626 yilinda Avar ve Slavlarin Konstantinopolis kusatmasidir.”® Miittefik Avar-
Slav birlikleri Konstantinopolis iizerine yiriimiistiir. Avar Hani, ayni zamanda
Sasanilerle ittifak yaparak Bizans imparatorlugunu iki taraftan sikigtirmistir. Saséniler,
Kalkedon’a (Kadikdy) kadar ilerlemistir. Sehir kusatma altina alinmigsa da Bizans
tarafindan geri piiskiirtiilmiistiir.”* Bu biiyiik kusatmanin Bizans kaynaklarina yansimis
olmasia ragmen, Tiirk imaj1 konusunda olumlu ya da olumsuz herhangi bir bilgi elde

etmek miimkiin goziikmemektedir. Avarlar’in 796’da Panonya’da Charlemagne’in oglu

I Menander, a. g. e., s. 115.

2 Georg Ostrogorsky, a. g. e., s. 86.

73 Turhan Kagar, “Constantinopolis Onlerinde Avarlar ve Sasaniler MS 626, Byzantion ‘dan
Constantinopolis’e Istanbul Kusatmalar:, Editorler: Murat Arslan ve Turhan Kagar, Istanbul
Arastirmalari Enstitiisii, Istanbul 2017, ss. 171-200.

™ Alexander A. Vasiliev, a. g. e., s. 234,
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Pepin tarafindan yenilmesi, Tiirk kokenli Bulgarlarin batiya dogru ilerlemesine ve

Bizans Imparatorlugu igerisinde biiyiik bir tehdit haline gelmesine yol agmustr.”

IX. yilizyilda Bizans-Tiirk iliskilerinin merkezinde Karadeniz’in kuzeyinde kurulan
Hazarlar yer almaktadir.”® Hazar Kaganlig1, Ruslarin genislemesinden rahatsiz oldugu,
Don Nehrindeki Pegenek sinirin1 korumak ve batidan gelecek olan bir Macar saldirisina
kalkan olmak i¢in Bizans Imparatoru Theophilus’tan 833 yilinda kendilerine bir kale
yapmasini istemistir. Bizans ile Hazarlarin diismanlar1 ortak oldugundan bu istek kabul
edilmis ve Sarkel kenti insa edilmistir. Sarkel kalesinin insasi, Hazarlarin kisa siireligine
Kiev Ruslarin1 kendine baglamasina ve Pegenekleri batiya itmis olmasini sagladiysa da
IX. ylizyilin sonlarina dogru bu etkisini kaybetmistir. Bizans’1n bu yardim1 muhtemelen
kuzeyli kavimlere karsi Hazarlar1 kendine kalkan olarak kullanmak istemesinden
kaynaklanmistir. Bunu Hazarlarin Ruslar tarafindan yikilmasindan sonra Bizans
topraklarinin uzun yillar Pecenek, Rus ve Macar istilalarina maruz kalmis olmasindan
anlamaktayi1z. Bulgarlarin bu yiizyilda Hiristiyan olmus olmasi1 ve Hazarlarin Hiristiyan

olmak istediklerini belirten bir mektup géondermeleri Snemli olaylardan sayilabilir.”’

X. yiizyilin 6nemli hiikiimdar1 VII. Konstantinos donemine de kisaca deginecek
olursak, dis politikasinda Araplarla yapilan miicadeleler 6nemli bir yer tutmus, batida
Giiney Italya’daki savaslar devam etmis, Macar akinlar etkisiz hale getirilmis ve Bulgar
smirinda saglanan baris korunmustur. Abbasi Halifeligine, Kurtuba merkezli Endiiliis
Emevi Halifesi 11l. Abdurrahman’a ve Alman Imparatoru Biiyilk Otto’ya elgilik
heyetleri gonderilmistir. Bu yonii itibartyla bircok kiiltiirli tanima gayreti icerisinde

oldugu goriilmektedir.”

75 Julian Chrysostomides, “11. Yiizyildan 15. Yiizyila Kadar Bizans Imparatorlugu”, Tiirkiye
Tarihi 1071-1453, Editor: Kate Fleet, cev. Ali Ozdamar, Kitap Yaymevi, Istanbul 2012, s. 27.

6 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyilarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk kavimleri ve
Devletleri, s. 30-43.

" Constantine Porphyrogenitus, De Adminastrando Imperio, Greek Text edited: by Gy.
Moravcsik, English Translation by R. J. H. Jenkins, Washington 1967, s. 64-65. D. M. Dunlop,
Hazar Yahudi Tarihi, ¢ev. Zahide Ay, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 201-202.

8 Fatma Kogak, “De Administrando Imperio ve Tiirk tarihi Acisindan Onemi”, Tiirk tarihi
Arastirmalart Dergisi, €. 2, S. 1, 2017, ss. 48-74.
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X. yilizyiln baglarinda yazan Ioannes Genesios eserinde; Anatolikon Themasi
Strategosu, “Tiirk” unvanli Patrikios Bardanios’un Bizans Imparatoru I. Nikephoros’un
hakimiyetinin ilk yillarinda (802-802) Konstantinopolis’i ele gecirmeye ¢alismasindan
bahseder.”® Her ne kadar, Bizans Imparatorlugunda Ermenilerin durumu hakkinda
yaptig1 oncii ¢aligmalartyla bilinen Peter Charanis, bu kisinin etnik olarak Tiirk degil
Ermeni kokenli oldugunu iddia etse de bu mesele tartismalidir.®% Daha 6nce de ifade
ettigimiz tizere, Tiirklerin IV. ylizyildan beri, Bizans ordusunda askeri hizmetleri yerine
getirdiklerini hatta “Strategos” gibi en tlist mevkilere geldiklerini Genesios’un eserinde

de gorebiliyoruz.

X. yuzy1l Bizans-Tiirk iliskilerinin ve dolayisiyla Tiirk imajinin nasil devam ettigine
dair elimizde ¢ok onemli bir kaynak bulunmaktadir: Bizans Imparatoru VII.
Konstantinos Porphyrogenitus tarafindan oglu II. Romanos’a i1yi bir hiikiimdar olmasi
icin yazdigi, biiyiik oranda bir dis politikayla ilgili De Administrando Imerio adli eser
X. yiizyilda Bizans Imparatorlugu ve Karadeniz’in kuzeyindeki kavimlerin tarihleri igin
son derece Onemli bir kaynaktir. Asli Yunanca olarak Ilpog tov v viov
Popavov=Pros ton idion niou Romanon= Oglum Romanos’a seklinde yazilmis
olmasina ragmen 1611 yilinda metni ilk kez nesreden Johannes van Meursius tarafindan
De Administrando Imperio adi verilen kitap 948-952 yillarinda kaleme alinmustir.
Aslinda Konstantinos Porphtrogenitus’un eserinin, Tiirk tarihini aydinlatma noktasinda
ilgi ¢ekmesi olduk¢a geriye gitmektedir. Akdes Nimet Kurat hem Pegenek Tarihi
(1937) adli monografiyi kaleme alirken hem de daha sonra IV-XVIII. yiizyillarda
Karadeniz Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve Devletleri (1972) kitabinda bu eseri
kullanmistir. Hatta Kurat, eserin Pegeneklerle ilgili bir kismim1 Tiirk¢eye cevirerek
kitabinin ekine koymustur. Konstantinos Porphyrogenitus’un tarih literatiirinde De
Adminstrando Imperio olarak gegen eseri hakkinda Tiirkiye’de iki yiiksek lisans tezi

yapilmistir.3! Dolayisiyla, bu eserden birkag ciimle ile s6z ederek Tiirk tarihi agisindan

" loannes Genesios, On the Reigns of the Emperors, tr. Anthony Kaldellis, Brill, Leiden 2017,
s. 8.

8 Peter Charanis, “The Armenians in the Byzantine Empire”, Byzantinoslavica, Vol. 22, s. 206.
81 Zahide Ekmekgi tarafindan yapilan geviri-degerlendirme tezi; eserin R.J.H. Jenkins’in yaptigi
ceviriye dayanmaktadir. Zahide Ekmek¢i, “Konstantine Porphyrogenitus 'un De Administrando
Imperio Adli Eserinin Ceviri ve Yorumlamas:”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2016. Diger tez igin ise bkz. Fatma Kogak, “Tiirk
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neden onemli oldugundan bahsetmek gerekir. Bu eserde, bahsedilen yiizyilda Bizans
diplomasisine, imparatorlugun sinirlar1 dahilindeki milletler ve cografyalarina, Tiirkler,
Pegenekler, Hazarlar gibi kavimlerin tarihlerine dair 6nemli bilgiler yer almaktadir. Bu
tezde kronolojik olarak en cok iizerinde durulacak XIII. yiizyil tarihgileri gibi De
Administrando Imperio’da da Karadeniz’in kuzeyinde yasayan halklarin cesitli
ozellikleri anlatilmaktadir. Bu anlamda Pegenekler ile kurulacak iliskilerde nelere dikkat
edilmesi gerektigini ogluna 6giitlemektedir.8? Zaten eserin birinci boliimii de bu sekilde
baslamaktadir. Imparator burada Pegeneklerin iyi savasci olmalar1 sebebiyle onlarla iyi
gecinilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Karadeniz’in kuzeyinde yasayan milletler
icerisinde en glcliisii olarak goriilen bu Tiirk halkina, daha ¢ok savasci ozellikleri
sebebiyle dikkat edilmesi gerektigini soylemektedir. 8 XI. yiizyildan itibaren Bizans
tarihi kaynaklarinda sik sik gecen Pecenekler, Uzlar ve Kumanlarin (Rus¢a kaynaklarda
Polovtziler) Tiirk kokenli olduklar1 kabul edilmektedir. Hatta Bizans yoneticileri bu ti¢
halk igerisinde Pegenekleri en tehlikeli diismanlar olarak gormislerdir. X. yiizyilda
Karadeniz’in kuzeyi ve Tuna sinir hattinda bulunan Ruslar, Macarlar ve Bulgarlara kars1
Pecenekler Bizans Imparatorlugu icin &nemli bir giictiir. Pegenekler, tarihi olaylarla
baglantili olarak “en tehlikeli diisman”, “denge unsuru” ve “miittefik” olabilmekteydi.
Pegenekler ayn1 zamanda Bizans’in Kirim {izerinden Ruslarin iilkesine, Hazarlara ve
diger yerlerle gerceklestirdigi ticarette araci rolii tistlenmekteydiler. Bu hususlar1 goz
oniine aldigimizda Bizans Imparatorlugu’nun Peceneklerle iliskilerinin tamamen
sartlara gore degisebilen pragmatik bir politikaya dayanmakta oldugunu sdyleyebiliriz.
Imparator Ioannes Tzimiskes Dogu Bulgaristan’1 971 tarihinde fethetmis ve sonrasinda
Il. Basileios Bulgar devletini tamamen ortadan kaldirmistir (1018) ve boylece
Pecenekler, Bizans Impratorlugu’nun dogrudan komsusu olmuslardir. Peceneklerin
Bizans kaynaklarina yansimasi “saldirgan, giiclii ve kalabalik™ gibi kelimeler vasitasiyla

olmustur. XI. yiizy1l kilise katibi olan Bulgar Theofilaktos, Antik ¢agin Iskit kavramini

Tarihi Agisindan De Administrando Imperio nun Degerlendirmesi”, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya 2011. Ayrica eserin
kismi ve dikkatli kullanilmasi gereken terciimesi icin bkz. Konstantin Porphrogenitus, De
administrando Imperio, gev. 1lhan Arslan, Post yayinevi, istanbul 2020.

82 Bizans tarihi konusunda saygin bir uzman olan Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi adl
eserinde Pecenek meselesine ayri bir kisim ayirmistir, Bizans tarih kaynaklarimin etkisinde
kalarak Pegeneklerden bahsederken “barbar Pegenekler” sifatimi bu konuda tartigmadan
kullanmistir. Alexander A. Vasiliev, a. g. e., S. 373-374.

8 Constantine Porphyrogenitus, a. g. e., s. 48-49.
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Pecenekler icin kullanarak oldukca ilging kayitlar sunmaktadir: “Onlarin saldirilar
yildirim hizindadir; geri gekilirken pahada agir yiikte hafif ganimetlerle 151k hizinda
uzaklagirlar.”® Pecenekler igin soylenen dikkat ¢ekici tanimlamalar birgok kaynakta
tekrar edilmektedir; kiymetli esyalara diiskiin olduklari, sayica ilkbahar arilarindan
istiin olduklari, baskin yapma konusunda ¢ok planli olduklari, vur ka¢ taktigi ile
diisman1 Tlizerlerine cektikleri; sarp kayaliklari, ormanlik alanlari avantaj olarak
kullandiklar1 ve bu sayede diismanlarimi kolayca zor durumlara sokabildikleri gibi
ozellikler basta gelmektedir.%® Dolayisiyla Pegeneklerin oldukca cevik hareket eden
savascilar olduklarimi ve yagmanin ekonomik faaliyetlerinde onemli bir yer tuttugunu
ogrenmekteyiz. XI. ylizyildan itibaren Tuna savunma hattinin batisina gecgen
Pecenekler, Bizans Imparatorlugu i¢in tehdit haline gelmeye baslamistir. Ayn1 dénemde
Selguklularin ortaya ¢ikmastyla birlikte Bizans Imparatorlugu hem Balkanlarda hem de

Anadolu’da giiglii iki Tiirk halkin baskisina maruz kalacaktir.

1.2. SELCUKLU DONEMI

Selguklularin ortaya ¢ikmasi, Islam diinyasina ve Anadolu’ya hakim olmalari, Akdeniz
diinyasinda biiyiik bir doniisiimiin yasanmasina sebep olmustur. Iran ve Irak’ta hiikiim
stiren Biiylik Selguklular (1037-1157) kendi gelecegini tehdit eden Selguklu soyundan
gelenleri veya zapt edilmesi zor konar-goger Tirkmenleri, batiya dogru go¢ etmeye
tesvik ettiler. Batida Bizans, Giircistan ve Ermenistan bu gruplar i¢in yagma akinlari
yapabilecekleri ve hayvanlari igin otlak yerleri bulabilecekleri mekanlar olarak
uygundu. XI. yiizyil boyunca Anadolu iizerine devam eden yogun Tirk akinlari
neticesinde Bizans’m en 6nemli cografyasmin demografik yapisi degismistir.®® Bu
yogun gogten sonra XII. yiizyilin biiyiik bir kisminda Selguklu Anadolu’sunun siyasal
ve kiiltiirel agidan homojen olmadigmi vurgulamak gerekir. Siileymansah’m Iznik’te

Tiirkiye Selguklu Devleti’ni (1075-1308) kurmasiyla birlikte bu gog¢ hareketi kurumsal

8 Alexander A. Vasiliev, a. g. e., s. 374. _

¥ Mualla Uydu Yiicel, Tiirkistan’dan Tuna’ya Pegenekler, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul 2020, s.
192.

8 Songiil Mecit, Anadolu Selcuklular Bir Hanedamn Evrimi, lletisim Yayinlari, istanbul 2017,
s. 17-19.
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bir yap1 icerisinde teskilatlanmistir. Bdylece XI. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren

Bizans-Tiirk iligkileri yeni bir safhaya ge¢mistir.

Dimitri Korobeinikov, Selguklu Hanedaninin yapisinin Misliman ve Hiristiyan
kaynaklarinda kavramlar ve unvanlar tizerinden nasil algilandigina dair kaleme aldig:
makalesinde Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Bati literatiiriinde c¢ogu zaman Rum
Sultanligi seklinde isimlendirildigini belirtmektedir. Bu goriisiinii de Aksarayi’in (6.
1332-1333)% Farsca yazdig1 Miisameretii’l-ahbar ve miisayeretii’l-ahyar eserinde yer
alan Rum’dan gelen Sultan, Rum’un Sahibi seklindeki unvanlara dayandirmaktadir.
Ancak Aksarayi, Tiirkiye Selguklu Devletini tantmlamakta kullandig1; Rum Miilkii, Rum
Eyaleti, Rum Diyar: gibi isimlerin devletin resmi ad1 oldugunu belirtmemistir.®® Tiirkiye
Selguklu Devletinin hakimiyet telakkisi Tiirkistan ve Iran’dan getirdikleri geleneklerden
beslendikleri gibi Bizans’m da kismen bir etkisi goriilebilir.®® Tiirkiye Selcuklu
Devletinden sonra ise Osmanli sultanlart Rum kimligini kullanmakta bir cekince
gormemislerdir.®® Dolayisiyla Bizans Devleti ile Tiirkiye Selguklu Devleti arasinda

birtakim siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimler oldugunu diisiinebiliriz.%

8 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii'l-Ahbdr, c¢ev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2000.

8 Dimitri Korobeinikov, “ ‘Dogunun ve Batimin Hiikiimdari’: Miisliman ve Hiristiyan
Kaynaklarinda Selcuklu Hanedanligina Dair Kavram ve Unvanlar”, Anadolu Selcuklular
Ortag¢ag Ortadogusu 'nda Saray ve Toplum, Editorler: A. C. S. Peacock - Sara Nur Yildiz, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 76.

8 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii veya Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle
llgisi”, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, No:1 (Mart1959) ss. 69-95. Ozellikle XII.
Yiizyildan itibaren basilan paralarda Bizans hakimiyet algisinin etkilerini gérmek miimkiindiir.
Bkz. Rustam Shukurov, “Anadolu Tirkmenlerinin Kimliginde Hristiyan Unsurlar (XII-XIV.
Yiizyillar)”, Tiirk Bizans Iliskileri ve Anadolu’nun Tiirklesme Siireci, ¢ev. Aslihan Sengiin,
Istanbul 2016, ss. 9-53.

% Cemal Kafadar, “Bir yer olarak ‘Rum’ her a¢idan ve her donemde ayni yer degildir, fiziki,
siyasi ve kiiltiirel cografyalar her zaman ortiismez” diyerek Anadolu’daki Rum kimligi ile
alakali olduk¢a ufuk agici bir kitap yazmustir. Bkz. Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma:
Diyar-i Rum da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine, Metis Yayinlari, Istanbul, 2019.

9 Her ne kadar merhum M. Fuad Képriili, ilk olarak 1931 yihinda Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuasi’'nda uzun bir makale olarak nesrettigi ve daha sonra miistakil bir eser olarak
yayinlanan Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri adli eserinde; Selguklu ve
Osmanli Devletlerinin Bizans’tan herhangi bir sekilde etkilenmediklerini iddia etmisse de bu
iddia, hem Bizans ve Osmanli ¢alismalarinin heniiz baglangic asamasinda olmasi hem de
donemin Sosyal, siyasi ve ekonomik olarak bagli oldugu unsurlarla dogrudan ilgilidir. M. Fuad
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Xl. yiizyilda muhtemelen biiyiik niifus artisiyla konar-goger Selguklu Tirkleri, tarih
sahnesinde belirmelerinden kisa bir siire sonra Anadolu’ya kadar uzanan go¢ hareketleri
neticesinde Bizans Imparatorlugu ile kars1 karsiya gelmislerdir.%? Bir yiizyila yakin bir
siire devam eden Selguklu akinlari neticesinde Bizans Imparatoru Romanos Diogenes’in
bu tehdidi kesin olarak ortadan kaldirmaya ydnelik diizenledigi sefer, 26 Agustos 1071
tarihinde Malazgirt Ovasinda biiyiik bir yenilgi ile neticelenmistir. Bu biiyiik savas ile
Anadolu’da yogunlasan Bizans-Tiirk iliskileri 29 Mayis 1453 tarihinde Istanbul’un
fethine kadar siddeti azalan ya da artan sekilde siirekli olarak devam etmistir. Claude
Cahen’in su ifadeleri, Bizans-Selguklu iliskilerinde en siddetli gatismalarin yasandigi
XI. yiizyilm son doneminde dahi “catisma” paradigmasi disinda farkli bir perspektiften

bakilabilecegini gostermektedir:

“Malazgirt Savasi, Tiirkiye'nin dogus nedeni gibi diisiiniilebilir. Alp Arslan’in
Bizans Anadolu’sunu fethetmek gibi bir arzusu yoktu; esir imparatoru fazla
sayilmayacak bir fidye alarak, bazi hudut degisiklikleriyle ve miittefik olma
vaadiyle serbest birakt1.”®

Imparatorlarin politikalarinda siireklilik ve iyi yapilandirilmis siyasi, askeri ve iktisadi
orgiitlenmesiyle XI. yiizyllda altin ddnemini yasayan Bizans Imparatorlugu,
topraklariin genislemesi sonucunda yeni diismanlarla yliz yiize gelmek durumunda
kalmistir. Bu donemde batida Normanlar, kuzeyde Pecenekler ve doguda Selguklu
Tirkleri, imparatorlugu tehdit etmektedir. Ortacag Anadolu’sunun  Bizans
egemenliginden Osmanli fethine kadar gegen yiizyillardaki tarihsel evrimi; karmasik

g siirecleri, kiiltiirler aras1 karsilasma ve etnik degisim ile yakindan baglantilidir.%*

Selguklu tarihgilerinden farkli olarak Bizans arastirmacilari, Bizans Imparatorlart II.

Basileios (Hakimiyeti: 960-1025) ve IX. Konstantinos Monomakhos’un (Hakimiyeti:

Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Otiikken Yayinlari, Istanbul
1986.

9% Speros Vryonis, “Anadolu’da Gégebelesme ve Islamlasma”, Cev. Serhat Altinkaynak, USAD,
S. 15, 2021, ss. 329-370. Andrew C. S. Peacock, “Nomadic Society and the Seljiq Campaigns
in Caucasia”, Iran & the Caucasus Vol. 9, No. 2, Brill, Leiden 2005, ss. 205-230.

% Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, gev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yyn.,
Istanbul 2000, s. 7.

% Alexander Beihammer, “Patterns of Turkish Migration and Expansion in Byzantine Asia
Minor in the 11th and 12th Centuries”, Migration Histories of the Medieval Afroeurasian
Transition Zone, ss. 166-192, s. 166.
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1042-1055) saltanatlar1 sirasinda Ermenilerin yasadigi bolgelerin ilhak edilmesini,
imparatorlugun Selguklu saldirilarina agik hale getirilmesinin  sebebi olarak
gormektedirler. Selguklu akinlarinin sebebi, mahiyeti ve Bizans’in bunlara karsilik
verememesi tarih¢ilerin giindeminde uzun zamandir yer almakla birlikte bu sorunlarin
mutlak bir ¢oziimii de oldukca gilic gozikmektedir. Fakat bu siirecin Bizans
kaynaklarina yansimasi daha ¢ok siyasi miicadele seklinde olacaktir.®® Tezin agirlik
noktasini olusturan XIII. yiizyilda ise bu durumun degistigini sdyleyebiliriz. Yukarida
da bahsedilen XI. yiizy1l Bizans-Tiirk iligkilerinde ¢ok onemli bir kirtlma ani olan

® Bizans kaynaklarinda olduk¢a genis yer bulmustur. Fakat bu

Malazgirt Savas1®
yansima daha ¢ok savasa giden siire¢ ve savasin gelisim seyri hakkindadir. Bu konuda
da oldukca genis bir literatiir bulunmaktadir. Bizans ile Selguklu ordusunun en ciddi
karsilagma an1 olan bu hadiseden bahseden tarih yazarlarinin eserlerinden “Tiirk

Imaji”na dair ¢ok somut veriler elde edebilmek oldukea gii¢c gdziikkmektedir.

XI. ylizyilin baglarinda Thema Sisteminin merkezi iktidarin giiciinii tehdit etmesinden
kaynaklanan problemler sebebiyle baslayan askeri sistemdeki c¢okiis Malazgirt
Savasi’nda ugranilan maglubiyetle zirveye ulasmistir. Bu biiyiik askeri ¢okiisle beraber
yogun Tirkmen Gog¢ii aynm1 doneme denk gelmistir. Bu kadar zor bir durumda olan
Bizans Imparatorlugu geleneksel Roma politikalarmi takip ederek Balkanlardan
getirdigi Pegenek ve Uz Tirklerini ordu igerisinde istihdam etmistir. XI. yiizyil Bizans
kaynaklarina yansiyan Tiirk imaj1 daha ¢ok bu parali askerler hakkinda verilen bilgilere

dayanmaktadir.®’

% Julian Chrysostomides, a. g. m., s. 30.

% Malazgirt savas1 oncesi Anadolu’nun etnik yapist hakkinda bkz. bkz. Resul Ay, “Tiirk
Fetihleri Arifesinde Anadolu Toplumu: Bizans Emperyal Yo6netiminin Sinirlarina Dair Bazi
Gozlemler”, Prof. Dr. Ozkan Izgi Armagani, Hazirlayanlar: Bahaeddin Yediyildiz, Mehmet Oz,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, 2011, ss. 218-247.

%" Bu biiyiik askeri ¢okiisten sonra: Jean Claude Cheynet ve John Haldon gibi arastirmacilar
Malazgirt Savas1 Oncesinde ve sonrasinda biiyiikk bir c¢okiis olduguna siiphe ile
yaklagsmaktadirlar. Jean-Claude Cheynet, “Mantzikert: Askeri Bir Basarisizlik m1?”, ¢ev. Murat
Kegis, Tarih Dergisi, S. 72 (2020/2), s. 207-227. John Haldon, “1025-1071 Dénemi Askeri
Tarihi Uzerine Alternatif Yaklasimlar”, cev. Miijdat Namdar, Ortacag Arastirmalart Dergisi, C.
3, S. 2, 2020, ss. 495-505. Anadolu’daki Bizans hakimiyetinin ¢okiisii hakkinda en temel
eserlerden basinda Speros Vryonis’in meshur eseri gelmekle beraber, eserin yayinlanmasinin
iizerinden uzun zaman ge¢mis olmasi1 ve 6n yargili tutumundan dolay1 bu calismanin dikkatle
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XI. ylizyilin ikinci yarisinda Tiirk fetihlerinin devam etmesiyle, Bizans tarihg¢ilerinin
algilamalar1 temelde klasik Barbar-Roma medeniyeti iki kutuplulugu tizerinden devam
etmistir. Bu sebeple Bizans’t ciddi anlamda tehdit eden Selguklu Tiirkleri dini bir
gruptan ziyade etnik bir ziimre olarak algilanmistir. Fakat 1130’Iu yillardan itibaren ise
Tiirkleri “Hagar ogullar1” yani Miisliimanlarla 6zdeslestirme egilimi hakim olmustur.
Imparator 1I. Ioannes’in déneminden (1118-1143) bahseden hatipler, Eski Ahitten
alintilar yapmiglardir. Buna ilaveten bati Hagli ideolojisinin genel 6zelliklerini gosteren
imparatorluga ait yeni sdylemler de gelistirmislerdir. II. Ioannes’in halefi 1. Manuel
(Hakimiyet: 1143-1180) ise kaynaklarda Tirklere karsi kurtarict ve gergek inancin

yorulmaz savascisi olarak Adeta Mesih gibi bir imajla yansitilmistir.%

[1. loannes’in 1142 yilinda Beysehir Goliindeki adalar Tiirk hakimiyetinden kurtarmak
tizere ¢iktig1 sefer, Bizans-Tiirk iliskilerinin degisimine dair ¢ok 6nemli bir Grnektir.
Adalarm Hiristiyan ahalisinin  Bizans Imparatorunun tarafina gecmeyi kabul
etmediklerini donemin en O6nemli kaynagr Ioannes Kinnamos bildirmektedir.
Kinnamos’a gore, Konya’daki Tiirk komsulariyla ticari iliskiler i¢inde olan halk, adalar1

imparatora teslim etmek istememistir.

“Bu adalarda Huristiyan kolonileri oturuyordu; bunlar, yelkenli tekneleri ve hafif
kayiklart araciligiyla Konya Tiirkleriyle birbirine karismig, boylece karsilikly
dostluk baglarim giiclendirmekle kalmamis, ayni zamanda giiclii ticari iliskiler
surdiirmekteydiler. Romalilara [yani, Bizanslilara] komsulariyla ittifak halinde
kendi diismanlar1 géziiyle bakiyorlardi. Iste zamamn daha da giiclendirdigi

aliskanlik, irktan ve dinden daha kuvvetlidir .9

Beysehir Goliinde yasanan bu olay, Anadolu’nun diger yerlerinde de gortilebilecek

modus vivendi’nin (gecici anlagma) tipik orneklerinden biridir. Yerli Hiristiyan halk ile

kullanilmas1 gerekmektedir. Bkz. Speros Vryonis Jr, Kiiciik Asya’da Orta Cag Helenizminin
Cokiigii ve 11. Yiizyildan Baslayarak 15. Yiizyila Kadar Islamlasma, cev. Idem Erman,
Kalkedon Yyn., Ankara 2020.

% Alexander Beihammer, “Orthodoxy and Religious Antagonism in Byzantine Perceptions of
the Seljuk Turks”, s. 15.

% Yunanca yazilmis Bizans kaynaklarinin terciimesinde miitercime bagli olarak farkliliklar
olabilmektedir. Bu sebeple yukaridaki alintt Fikret Isiltan’in terciimesi ile karsilastirilmakla
beraber Nevra Necipoglu’nun makalesinden alinmigtir. Niketas Khoniates, a.g.e., s. 24; Nevra
Necipoglu, “Tirklerin ve Bizanshlarin Ortagcagda Anadolu’da Birliktelikleri (11. ve 12.
Yiizyillar)”, Sel¢uklular, Cogito, S. 29 (Giiz 2001), s. 74.
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yeni gelen Tiirkler arasinda Ozellikle ticaret vasitasiyla kurulan giiglii baglarla dini ve
etnik farkliliklar ortadan kalkmis géziikkmektedir. Konstantinopolis i¢in 6nemli bir gelir
kaynag1 olan Anadolu’nun kaybedilmesi, siyasi Krizleri beraberinde getirmistir. Iznik,
Sivas, Malatya, Mardin, Erzurum gibi kentlerde Tiirk Beylik ve Devletlerinin ortaya
cikmasiyla olusan kayip, Bizans’in Tiirk algisini derinden etkilemistir. XII. yiizyilda
Bizanshilar Tiirkmenleri tanidik¢a, onlarin sandiklar1 gibi “Tanrinin  Cezas1”
olmadiklarini anlamis, aksine yeni gelen hakimlerini, Bizans'in baskisindan ve 6demek
zorunda kaldiklar1 agir vergilerden kurtaracak bir firsat olarak gérmiislerdir. Bizans’a
Odedikleri vergilerin ¢ok daha azim1 hara¢ olarak Tiirkmenlere veren yerli halk,
imparatorlugun “barbarlara” karsi zaman zaman uyguladigi “barisi satin alma”'%

siyasetinin ~ benzerini uygulayarak kendi dinlerini ve Kkiiltiirlerini rahatga

yasayabilmislerdir.10t

Bizans Imparatorlugu, XI. ve XII. yiizyillarda merkezi idarenin zayiflamas1 neticesinde
i¢ isyanlar1 bastirmak i¢in Tiirk parali askerlerine siirekli bagvurmak zorunda kalmastir.
Fakat bu politika ters tepmis ve Tirklerin Bizans topraklarinda hizla yayilmasinin 6nii
acilmistir. Tirkmen akinlartyla baslayan ve Tirkiye Selguklu Devleti’nin Anadolu’nun
kontroliinii hemen hemen sagladig1r XII. ylizyilin sonlarina dogru artik Bizans eski
giicinden ¢ok uzaktir. Siyasi ve demografik degisim de dogal olarak Bizans
kaynaklarina yansimistir. Bizans kaynaklarinda 6zellikle Selguklularla ilgili bilgilerin
arttigin1 goériiyoruz, bu durumun en temel sebeplerinin basinda; imparatorlugun gerek
insan gerekse kaynaklar bakimindan en zengin vilayeti olan Anadolu’nun Tiirklere
kaybedilmesi gelmektedir. Malazgirt Savasindan sonraki siiregte yasanan toprak
kayiplar1 Bizans imparatorlarinin dogu ile ilgili konularda daha fazla diisiinmelerine yol
acmistir. Bu siyasi ve ekonomik sorunlarla beraber, olaylarin dogrudan icerisinde yer
alan donem yazarlarin1 Tiirk meselesi ile daha fazla ilgilenmek durumunda birakmistir.
Bu sebeple en biiyiik toprak kayiplarinin yasandigi doneme sahitlik eden Ioannes
Skylitzes, Mikhael Psellos, Anna Komnene, Nikephoros Bryennios, Zonaras, loannes
Kinnamos ve Niketas Khoniates gibi tarih yazari devlet adamlarmin eserleri Tiirklerle

ilgili bahislerle doludur. Fakat bu kaynaklardaki ifadeler daha ¢ok askeri miicadeleler,

190 priscus, a. g. ., s. 31.)
101 Muhammed Said Polat, “Tiirkiye de ilk Beglikler ve Kabilevi Siyasi Birliklerin Ortaya Cikis1
(1071-1175)”, Belleten, Cilt 66, Say1: 245, s. 81.
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elciliklerin gidis gelisleriyle ilgilidir. Bizans tarihyazimmda asil biiyiikk kirilma ve
Tiirklerin daha farkli bir sekilde anilmasi ise bir sonraki boliimde bahsedecegimiz IV.

Hagl1 Seferi ile ger¢eklesmistir.

XI. yiizy1lin en énemli Bizans kaynaklarinin basinda, Imparator Aleksios Komnenos’un
(Hakimiyeti: 1081-1118) kizi Anna Komnene’nin babasinin faaliyetlerini anlattig
Alexiad adli kendisi igin bir “huzur arayis1” olan eseri gelmektedir.}® Bu eserde
Tirklere dair olduk¢a detayli bilgiler bulunmaktadir. Fakat askeri miicadelelerin en
yogun yasandigi donemdeki Tiirk imaji daha c¢ok miicadele igerisindeki bir milleti
tanimlamaktadir. Anna Komnene’nin eserinde Tiirk imaji konusunda birgok veri
bulunmakla beraber tezin odak noktasi1 XIII. yiizy1l oldugundan burada ¢ok fazla detaya

girilmeyecektir.1%

Bizans tarih yazarlarinin eserlerinde Tiirk Imajinin degisiminde ikili iliskiler kadar
Hagli Seferleri gibi {igiincli bir faktdr de belirleyici olmustur. Yukarida bahsettigimiz
Tirk Gogii ve Tirkiye Selguklu tehdidi karsisinda Bizans, Katolik Papadan yardim
istemek zorunda kalmistir. 1096’da Kutsal Topraklar1 ve Bizans’in Anadolu ile
Suriye’de kaybettigi yerleri “Kafir Barbarlarin” elinden almaya yonelik diizenlenen ilk
Hacli birliklerinin Bizans’a ulasmasindan 12 Nisan 1204 tarihinde Hacli birliklerinin
Konstantinopolis’i yagmaladig1 siirece kadar bu “Tiirk Imaji” belirgin bir sekilde
degismek zorunda kalmistir. Belki de Bizans tarih yazarlarinin eserlerinde ileride ele
alacagimiz bu biiyiik doniisiimiin ardinda Haglilar dnemli bir dis faktér olmustur.'®* Bu

sebeple XII. yiizy1l Bizans-Tirk iligkilerinde Hagli birliklerinin Anadolu’da meydana

102 Apna Komnene'nin eseri Tiirkge’ye ¢evrilmis olmakla beraber Yunanca nesirlerinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Anna Komnena, Alexiad-Malazgirt’in Sonrasi, ¢ev. Bilge Umar,
Inkilap Yaynlari, istanbul 2021.

103 Anna Komnene’nin eseri esas alinarak Caka Bey hakkinda oldukg¢a detayli bir sekilde
hazirlanan biyografi bkz. Akdes Nimet Kurat, Caka Bey, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enst. Yay.,
Ankara 1966.

104 Hagli Seferleri Tarihi konusunda olduk¢a genis bir literatiir bulunmakla beraber Steven
Runciman'in Tiirk¢e'ye de terciime edilen calismasi klasik bir eser olarak kabul edilmektedir.
Steven Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi I-111. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu, ¢ev. Fikret Isiltan,
Ankara 2019. Bir dénem Istanbul Universitesinde de ders veren ve Tiirkiye'de Bizans tarihi ile
Hagli seferleri konusunda g¢aligmalar1 bulunan Runciman'in Bizans'in Tiirk hakimiyetine nasil
girdigini ¢ok genis bir sekilde anlatan ve gene Tiirk¢e'ye de kazandirilmis bir diger eseri igin de
bkz. Steven Runciman, Konstantinopolis Diistii 29 Mayis 1453, ¢ev. Derin Tiirkomer, Dogan
Kitap, Istanbul 1999.
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getirdikleri tahribati da dikkate almak gerekir. Bu tahribatin en biiytigii IV. Hagli Seferi
ile gerceklesecektir. Akdeniz diinyasina hakim olmak isteyen Katolik papalar1 Bizans’1
ortadan kaldirmaya yonelik planlarini nihayete erdirmek istemistir. Dolayistyla XIII.
yiizy1l Bizans kaynaklarindaki Tiirk imajimin olusumunda XII. yiizyil gelismelerinin

biiyiik etkisi olmustur.1%

Konstantinopolis’in Fatih Sultan Mehmed tarafindan kusatildigi 1453 yilinda sehirde
bulunan Lukas Notaras’in “Istanbul’un i¢inde Tiirk sarigini gérmek, Latin serpusunu
gormekten daha iyidir.”1% seklindeki ¢ok keskin sozii, XII. Yiizyilda Bizans’1 derinden
etkileyen Hagl ordularinin Imparatorluk topraklarinda verdikleri zararla ilgilidir. Bu
yiizyilda, Hagl birliklerinin, Bizans’in hayati 6nemdeki topraklarini gegerken verdikleri
zararlar Selguklu Tiirklerine gore daha fazladir. Yukarida bircok drnekle gosterdigimiz
olumsuz “Tiirk Imaji” Hach tehdidi ile degismeye baslamistir. Dénemin en énemli tarih
yazarl Niketas Khoniates’in Historia’sinda bu degisime dair bir¢ok kanit bulmak
miimkiindiir. Tipki 1071 yilinda meydana gelen ve Bizans Imparatorlugu igin ikinci
biiyiik hezimet olarak goériilen Miryokefalon Savasindan (17 Eyliil 1176) sonra meydana
gelen olaylar1 ¢ok 1yi bilen ve eserini XIII. yiizyilin basinda “Latin felaketinden” sonra
kaleme alan Niketas, Selguklu Tiirklerine nazaran Latinlerden daha biiylik nefretle
bahsetmektedir. XI. yiizyilda Bizans’a defalarca akinlar diizenleyen Selguklulardan
daha ¢ok batida Norman ve Pegenek akinlar1 daha ciddi tehdit olusturmaktaydi.
Anadolu’da Selguklu varhigimin artik kabullenmeye dogru gittigini diisiinebiliriz.1%’
Dolayistyla Bizans kaynaklarindaki “Tiirk Imajmin” degisim siireci Hagl tehdidi ile
dogrudan ilgilidir. Bizans imparatorlart kendilerini “Mesih”in goérevini siyaseten
istlenmis  kisiler olarak goriirlerdi. Bu gorevi yerine getirirken “gercek
inancin=ortodoksi” yorulmaz savascilar1 olarak kendilerini tanimlamislardir. Bu

sebeple, barbar olarak gordiikleri Tiirkler tarafindan kusatildiklarinda Tanri’dan biiyiik

105 X1I. Yiizyil Bizans-Tiirk iligkilerini inceleyen Ralph-Johannes Lilie, klasik anlatilarin digina
cikarak oldukca farkli bir bakis acis1 getirmistir. Ralph-Johannes Lilie, “XII. Yiizyilda Bizans
ve Tiirk Devletleri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, c. 20, say1. 1, Haziran 2005, ss. 197-209.

106 Duykas, Bizans Tarihi, Istanbul Fethi Dernegi-istanbul Enstitiisii Yaymlari, ¢ev. Vladimir
Mirmiroglu, istanbul 1956, s. 161.

107 Ralph-Johannes Lilie, a. g. m., s. 198.
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bir yakarigla yardim isterlerdi. Bu duruma o6zellikle XII. ylizyllda Komnenos

Hanedanlig1 déneminde daha sik sahit olmaktayiz.1%®

“Ya Rab, daha ne kadar, dini inan¢larimiz ve baglhiligindan uzak, aptal ve akilsiz
bir kavmin kagirilmasina, siirekli yagmalanmasina ve alay edilmesine maruz kalan
mirasini gormezden geleceksiniz? Daha ne kadar bu giinahkar eylemler siirecek ve
Hagarin soyundan gelenler, bizim insamimiza boyun egdirmeye ve her seyin
tstiinde olan adimizi tasiyan kutsal ulusunuzu yagmalamaya ve éldiirmeye devam
edecekler? Silahlart ve kalkanlarimizi alin ve bize yardima kosun... Kotii
komsularimiza mirasiniza yaptiklar: kétiliiklerin yedi katimi 6deyin. Yabancilarin
bizlerden aldigu illeri ve vilayetleri yeniden bize kavusturun. %

Fakat Bizans’ta XIIl. yiizyilin sonlarindan itibaren yasanan i¢ ¢ekismelerin
imparatorlugu hem Hagli hem de Selguklu fethine agik hale getirdigini de unutmamak
gerekir.!® XII. yiizy1l Bizans-Selcuklu iliskilerini farkli perspektiflerden inceleyen
Speros Vryonis ve Claude Cahen gibi arastirmacilar'!!, bu yiizyili Selguklu akinlar1 ve
Bizans’in bu akinlar1 durdurmaya calismasi seklinde klasik bir iislupla nitelemislerdir.
Fakat Ralph-Johannes Lilie, XII. yiizyili Bizans ile Selguklular arasinda baris i¢inde
ortak bir yasamin kuruldugu donem olarak nitelemektedir. Ancak 6zellikle kontrolii gii¢
Tirkmenlerin smir ihlalleri yapmalar1 Bizans imparatorlarinin biiyiik seferler
diizenlemesine neden olmustur.!*?> Smir ihlalleri ve bunun neticesinde yasanan
miicadelelerin temelinde Tiirkmenlerin hayat sartlarindan kaynaklanan otlak bulma
ihtiyaci vardir. Sefer zamanlarinda ordunun temelini olusturan bu konar-goger
Tiirkmenlerin, Selguklu yoneticileri tarafindan tam olarak kontrol altina alinmasi
oldukca zordu. Bu gocebeler, Bizans Imparatoru ile Selguklu Devleti arasindaki
anlagmazliklarin temelini olusturmaktaydi. Dolayisiyla donemin Bizans kaynaklarindaki
“Turk” algisinin  olusmasinda bu simirlardaki c¢atisma kiiltlirii  etkili  olmustur.
Imparatorlugun en verimli topraklarin1 heniiz tam olarak Tiirklere terk etmeyi

kabullenmeyen Bizans, c¢esitli manevralarla Tiirkiye Sel¢uklularindan Tiirkmenleri

108 Alexander Beihammer, a. g. m., s. 15.

109 Njketas Khoniates, a. g. e., s. 116-117.

110 Bizans imparatorlugu’nda XII. Yiizyilda yasanan i¢ karisiklar i¢in bkz. Georg Ostrogorsky,
a. g. e, s. 371-386. Ayrica bkz. Alexander A. Vasiliev, a. g. e., . 495-512.

111 Vryonis’in eseri igin bkz. 72. dipnot. Claude Cahen, a. g. e.

112 Miryokefalon Savaginin en 6nemli sebebi de Tiirkmenlerin Bizans-Selguklu anlasmasini
dikkate almaksizin yaptiklar1 sinir ihlalleridir. Murat Kegis, “Miryokefalon Savasi’nda Bizans
Ordusunun Stratejisi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19-20 Haziran
2014, Ozel Sayn, ss. 119-138.
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kontrol altina almasini istemistir. Bizans Imparatorlugu ise artik Anadolu’da Selguklu
varligint kabul ederek yeni bir doneme girdiginin farkindadir ve bu durum kaynaklara

da yansimugtir. 113

Tiirkmenlerin Bizans hakimiyetindeki topraklara yaptiklar1 akinlar1 kontrol altina almak
Selguklu Sultanlarimin da en ciddi problemini olusturuyordu. Gégebe Tiirkmenlerin
kontrol altina alinamamas1 Bizans-Selguklu iligkilerinde siirekli olarak giivensizlige yol
acmistir. Her ne kadar baris icerisinde bir arada yasama yoniinde her iki bagkentte de bir
irade olusmussa da erken donem kirsal agirlikli Selcuklu toplum yapist bunun
gerceklesmesine miisaade etmemistir.  Yasanan miicadeleler, dini motivasyonlu
olmaktan ziyade gocebe-yerlesik geriliminin sonucudur. En azindan XII. yiizyilda
Selcuklularin Anadolu’nun tamamina hakim olarak Bizans’1 ortadan kaldirmak gibi bir
diistincede olmadiklarin1 Miryokefalon Savasindan sonra yapilan anlasmadan da
anlayabiliriz. II. Kiligarslan, Bizans ordusunu biiylik bir maglubiyete ugratmasina ve
Imparator 1. Manuel Komnenos’u esir almasina ragmen sadece Tiirkmenlerin akinlarini
durdurabilecek Subleon ve Dorylaion gibi gegitleri tutan iki stratejik kalenin yikilmasini
talep etmistir. Bu anlagsmadan da anlasildigina gore, Selguklular Bizans ile bir arada

yasamay1 kabul etmiglerdir.

I. Manuel’in Selguklular1 tamamen ortadan kaldirmak i¢in yola ¢iktigi Miryokefalon
gibi biiylik bir savasa ragmen bu donemin olaylarim1 kaleme alan en 6nemli tarihgi
Niketas eserini, IV. Hagli seferinden sonra yani 1206 yilinda kaleme aldig1 i¢in en
onemli diisman olarak Konstantinopolis’i yagmalayan ve Bizans yonetimine son veren
Latinleri gostermistir. Malazgirt Savasi ile Miryokefalon Savagi arasindaki yaklasik yiiz
yillik donemi (1071-1176) “Catisma Donemi” olarak adlandirabiliriz. XIlI. yiizyilda
Selguklular artik en ciddi rakip olmaktan ziyade sartlar olgunlasirsa miittefik haline dahi
gelebilirlerdi. Ayni durum Anadolu’da kurulan ve Selguklularn en ciddi rakibi

Danismendli Devleti icin de séz konusuydu. Tiirkiye Sel¢uklu Devleti tarafindan

113 Ralph-Johannes Lilie, a. g. m., s. 199.
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ortadan kaldirildiktan sonra Danismendli Beylerinin bir kismi Selguklu hizmetine

girdigi gibi bazilar1 da Konstantinopolis’e siginmigtir.!1*

XII. ylizyilin istikrasiz Anadolu’sunda Bizanslilar ve Sel¢uklu Tiirkleri arasinda zaman
zaman siddetli ¢atigmalar yasansa da ayni zamanda her iki taraftan bazi gruplar rakip
tarafa gecmekte tereddiit etmemistir. Bu tiir birliktelikler kisa siireli olsa bile, ortak
askeri girigsimlerle, yerli Hiristiyan ve konar-goger Tiirk topluluklari arasinda yavas
yavas dayanigma baglarinin tesis edildigini sdyleyebiliriz. Bu durumu tam olarak tespit
edebilecek ¢ok detayli verilerden mahrum olsak da dogal olarak Konstantinopolis
merkezli yazina belli belirsiz yansimasi kacinilmazdir. Bir sonraki bdliimde
bahsedecegimiz XIII. yilizyilin Latin Haglilar karsisinda yasadigi IV. Hagli Seferi

“travmas1” bu tanima ve daha yakindan ilgilenme siirecini hizlandiracaktir.

1.3. XIII. YUZYILA KADAR BiZANS TARIHYAZIMINDA TURK iMAJI

Tezin XIII. yiizyila kadarki donemi ele alan kismini ve burada 6ne ¢ikan Tiirk imajini
Ozetleyecek olursak; genel olarak Tiirklerin bahsinin gegtigi Bizans kaynaklari, onlarin
savasgl, iyi asker ve gocebe Ozelliklerini vurgulamistir. Biiyiik Hun Kagani Attila’dan
bahseden Romali tarihgiler Antikgagin tarihyazimi gelenegini siirdiirerek; Tiirkleri
Antikcagin “Barbar” tiplemesi ¢ercevesinde ele almistir. Tiirklerle hi¢ karsilasmamas,
kulaktan dolma bilgilerle yazan tarih¢i Ammianus Marcellinus Hunlari; adlar1 ve
adetleri bilinmeyen mechul halklar, Barbarlarin en vahsisi, dogruyu yanlis1 ayirt
edemeyen, higbir dini inanisa sahip olmayan, sadece goriiniis olarak insan gibi
kelimelerle betimlemistir. Hunlarin Roma i¢in ¢ok ciddi bir tehdit oldugunu
diisindiigiimiizde bu yorumlarin sebebini de anlamis oluruz. Ammianus’un aksine
Atilla’nin sofrasinda oturmus ve goézlemlere dayali yazan Priscus’un verdigi bilgiler
daha kiymetlidir. Hun kiiltiiriinde yazinin oldugunu, atin Tirkler i¢in 6nemini ve bunun
belli bir kiiltiir olusumuna etki ettigini Priscus’tan 6greniyoruz. Yukarida bahsettigimiz
IV. ve V. yiizy1l tarih yazarlari, klasik barbar tiplemesini 6n plana ¢ikarirken Hunlarn,

veya Antik¢ag tarihgilerinin ifadeleriyle belirtecek olursak Iskitlerin savasci

14 Muharrem Kesik, Ddnismendliler (1085-1178) Orta Anadolu’nun Fatihleri, Bilge Kiiltiir
Sanat, Istanbul 2017, s. 148-152.
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ozelliklerini  vurgulamislardir. Sonraki yiizyillarda Bizans’in Tiirkleri askerlik
konusundaki hiinerleri sebebiyle ordularina dahil ettiklerini goriiyoruz. Iki uygarlik
arasindaki iligskiler sadece bu ¢ergevede ilerlememistir. Daha Once anlatilan, VI.
Yiizyilda Kok-Tiirk Kagani Istemi ile Imparator 1. loustinos arasinda yapilan ticaret
anlagmasi, iki toplumun ticaret vasitasiyla temasa gegerek birbirlerini daha yakindan
tanima ve bir imaj olusturma imkani verdigini ve karsilikli etkilesimin kaginilmaz
oldugunu ispatlar niteliktedir. X. Yiizyilda Pegeneklerin de hemen hemen ayni sifatlarla
anildiklarmi gériiyoruz. Iyi savasci olmalari ve bu sebeple onlara karsi dikkatli
olunmasi vurgulanir. Pegenekler; en tehlikeli diisman, denge unsuru ve miittefik gibi
kelimelerle Bizans tarihgilerinin eserlerinde kendilerine yer bulmustur. Saldirgan, giiclii
ve kalabalik olmalari; yildirim hiziyla saldirmalari 6ne ¢ikan 6zellikleridir. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi Imparator Konstantinos Porphyrogennetius’un eserlerinde; Tiirkler
oldukga 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Ozellikle ogluna 6giit mahiyetindeki De
Administrando Imperio’de yagma ile geginen ve yurt arayisi igerisinde olan
Pecgeneklerle ¢ok iyi gecinmesine dair bir¢ok ifade bulundugunu goriiyoruz. Bu sekilde
bir arayis da yerlesik olanlar tarafindan elbette ki isgalciler olarak algilanmalarina yol

agcmigtir.

Selguklu donemine geldigimizde ise Tirklerin biraz daha farkli bir imajla
resmedildigini sdyleyebiliriz. Iran ve Irak’ta hiikiim siiren Biiyiikk Sel¢uklular
devaminda Tiirkiye Selguklu Devleti Bizans’la Anadolu’da kars1 karsiya gelmistir. Tiirk
gdgii bu doneme damga vurmustur. Ozellikle Malazgirt Savasindan sonra meydana
gelen biiylik go¢ hareketi yillarinda Tiirkiye Selguklu Sultanlar1 Bizans imparatorlariyla
diplomatik iligkiler kurmustur. Bu donemle ilgili olarak bir kimlik meselesinden ve
Anadolu’nun Tirk yurduna doniismesinden s6z etmek miimkiin. Bu konulardaki
tartigmalara tezin ilgili kisimlarinda deginilmistir. Artik Anadolu’da 6zellikle siyasi
cercevede artan Bizans-Tiirk iliskileri 29 Mayis 1453 tarihinde Istanbul’un fethine kadar

stirekli olarak devam etmistir.

XI. yiizy1l Bizans kaynaklarina yansiyan Tirk imaji, Bizans ordu yapisinda yasanan
bliylik dontistimle ilgilidir. Thema sisteminden vazgecilmesinden sonra Bizans

imparatorlart her milletten oldugu gibi Tiirklerde de parali askerleri orduda istthdam
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etmislerdir. Bu sebeple kaynaklarda Tiirklerin savas¢1 6zellikleri ile alakali bir¢ok bilgi
bulunmaktadir. Bizans’in hem doguda hem de batida toprak kaybetmesiyle beraber bu
askerlere ihtiyag artmistir.

Tiirkmen akinlariyla baslayan ve Tiirkiye Selguklu Devletinin Anadolu’nun kontroliinii
hemen hemen sagladigi XII. yiizyilin sonlarinda Bizans eski giiclinii kaybetmistir.
Biitiin bu gelismelerin sonucunda da Tiirk imaj1 degigsmis ve Anadolu’da Tirk varligi
Bizans tarafindan kabullenilmistir. Yukarida detaylica bahsettigimiz gibi yasanan tiim
gelismeler neticesinde Selguklular Bizans’1i, Bizans da Selguklular1 Anadolu’dan
tamamen ¢ikartmay1 artik diisiinemez hale gelmistir. Bu bir kabullenis durumudur. Her
iki taraf da sadece kendi konumlarini giiglendirmekle ilgileniyorlardi. Hatta ¢atismalarin
oldugu smirlarin disinda, dindeki farkliliklara ragmen gii¢ dengesi kuran bu iki devlet
icin ortak bir yasam Kkiiltiiriinden s6z etmek miimkiin goriinmektedir. XII. ylizyilda
Tirklerin Anadolu’da siyasi ve kiiltiirel hakimiyet kurmaya baglamasi ve Bizans
imparatorlugunun dogusunun biiyiik bir kisminin artik Tiirklere kaybedilmesiyle birlikte
“diismanin”  varh@nm1  kabul etmekten baska careleri kalmamustir. Bizans
Imparatorlugu’nun dis diinyayla etkilesiminin temelini, Tanr1 tarafindan korunan
imparatorun, “kafir/barbar” kavimlerin tehditlerine karsi Hiristiyanligin koruyucusu
olarak hizmet ettigi inancina dayanan bir anlayis olusturmaktadir. Dini bir algilayis
cercevesinde kafir halk olarak gordiikleri Tiirklerden gelen tehlikeyi, Tanr1’nin baslarina
sardig1 oliimciil bir tehdit olarak algilamaya baslamislardir. Bir sonraki boliimde detayli
bir sekilde inceleyecegimiz iizere Bizanslilara gore; XIII. yiizyildan itibaren artik sadece
Tanrmin giiclii miicadelesi eski diizeni tekrardan kuracaktir. Bu aslinda ¢aresizligin
getirdigi mutlak bir kabullenistir. Yeni ylizyilin tarih¢ilerinde gorecegimiz Tanrisal ve

coskulu ifadeler bu caresizligin gostergesidir.
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2. BOLUM

BIZANS TARIHYAZIMINDA TURK IMAJININ DONUSUMU

2.1. XIII. YUZYIL TURK-BIZANS ILISKILERI VE YENi TURK ALGISININ
OLUSUMU

I. Aleksios Komnenos’un hem Italya’da Normanlar hem de Anadolu’da Selguklular
karsisinda diistiigii zor durumdan kurtulmak amaciyla bati Katolik Papasindan askeri
yardim talebine daha biiyiik ordular seklinde cevap verilmesiyle baslayan fakat donemin
Avrupa toplumunun bulundugu durumunun da etkisiyle ortaya c¢ikan ve tarih
literatiirtinde Hacgli Seferleri adi verilen askeri go¢ hareketlerinden en ciddi Bizans
Imparatorlugu zarar gormiistiir. Klasik anlamda 1095-1291 yillar1 arasinda yapilan
Hagli Seferleri ve nedenleri giliniimiize dek birgok farkli bakis agilar1 ile
degerlendirilmekte ve sonuglar1 yine bir¢ok farkl goriislerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
seferler inan¢ ve bu inang sisteminin degerlerini korumak, ona sahip ¢ikmak ideolojisi
yaratilarak diizenlenmistir.!*®> Bu ideoloji, i¢inde yine her biri kendi i¢inde birgcok
degiskeni bulunduran unsurlardan olusmaktadir. Bununla birlikte seferlerin en 6nemli
sebebinin karli Dogu Akdeniz ticareti oldugu agiktir. Binlerce yildir sliren giic
gosterisinin en 6nemli sahasi olan Akdeniz ve bu denizde yapilan ticaret, bolge iilkeleri
icin tartisilamayacak derecede kiymetlidir. Hagli Seferleri, Avrupa’da birbirini
tetikleyen siyasal, sosyal ve ekonomik sikinti ve zorluklarin yasandigi yillarda
gerceklesmistir. Tiirklerin dogudan batiya olan gogleri, Miisliimanlhigin giderek daha
genis bir cografyada var olmaya baslamasi Bizans ve Avrupa’y1 harekete gecmeye
zorlamustir. 1V. Hagh Seferi (1199 — 1204) yaklasik iki yiiz yil kadar siiren seferler
i¢inde; Bizans Imparatorlugunu ¢okiisiinii hizlandiran, Avrupa’nin, Dogu Akdeniz’in ve

Orta Dogu’nun gelecegini hazirlamaktaki rolii ile dikkat ¢ekicidir.

Bahsettigimiz karli Akdeniz ticaretinin dinamik giicii Venediklilerin finansmani ile

baglayan IV. Haghh Seferi Bizans taht ¢ekismelerinin etkisiyle, baskent

115 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 1. Cilt, s. 91.
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Konstantinopolis’in yagmalanmasiyla neticelenmistir. Sehirlerin kraligesi 12 Nisan
1204’te Haglilarin eline gegmis ve ii¢ giin siiren tarihte 6rnegi olmayan bir katliam ve
yagma ile belli bir sebebi olmaksizin harabeye ¢evrilmistir. Manastirlar, kiitiiphaneler
ve kiliseler Venediklilere gore degerli olan sanat eserleri alindiktan sonra haglilar
tarafindan biiyiik bir 6fkeyle tahrip edilmistir. Bu biiyiik tahribattan Imparatorlugun
diger bolgeleri de nasibini almistir. Bagkentin Latinlerin eline gegmesini takiben yeni
bir siyasi diizen kurulmustur. Hacli askerlerinin Konstantinopolis’e girisi Hiristiyanlar
arasinda kopusu baska bir deyisle kirilmay: ifade etmektedir. Bu tarihten sonra
Hiristiyanlar arasinda her ne sekilde olursa olsun bir birlik kurma imkan kalmamuistir.
Bu olay Bizanslilar1 bir kimlik muhasebesi yapmaya itmistir. Artik Bizanslilar Ortodoks
Helen kimligini daha 6n plana ¢ikarmislardir.!*® Venedik Dogu Henrico Dandolo’nun
bas aktor oldugu bu yagmadan sonra, Venediklerinin kontrol altinda tutabileceklerini
diisiindiikleri Flandre Kontu IX. Baudoudin, Latin krali olmustur.!'” Bizans baskenti,
Latinler ile en biiyilk kazanci elde eden Venedikliler arasinda paylasilmustir.
Venedikliler, en 6nemli liman ve adalara sahip olmuslardir. Venedik baskentinden
Istanbul’a kadar olan deniz yolunu, Bogazlar1 ve sehre giris noktalarini kontrolleri
altinda tutuyorlardi. Ayasofya da dahil olmak tizere Konstantinopolis’in sekizde iigii
Venediklilere aitti. Bu tarihten sonra Bizans Imparatorlugu, Trabzon, iznik ve Epirus’ta
kurulan devletler vasitasiyla devam edecektir. Bizans’1 yok olmaktan kurtaran, bu tii¢
rakip devletin de tek bir hedefi vardi: Baskenti Katolik Latinlerden geri alarak Ortodoks
Hiristiyanliginin merkezi Kutsal bilgeligi “kafirlerin”*!® elinden kurtarmak. Diger
taraftan IV. Hagli seferine katilanlar igerisinde Venedik, Dogu Akdeniz’de giderek

giiclenen bir deniz giicii haline gelecektir.®

Yukarida bahsettigimiz ii¢ devlet icerisinde Laskaris ailesinin iznik Imparatorlugu ile

120

Komnenos ailesinin Trabzon Imparatorlugu'?, XIII. yiizyilin baglarinda birbiriyle ciddi

anlamda rekabet ederken, 1219 yilinda Tiirkiye Selguklu Sultan1 olan I. Alaaddin

116 Mustafa Das, Bizans"in Diisiisii, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2006, s. 21-23.

117 Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 111. Cilt, s. 100-110.

18 1V, Hagh Seferinden sonra, Bizanshlarin géziinde Katolik Hiristiyanlar artik “kafir” olarak
goriilmektedir.

119 Georg Ostrogorsky, a. g. e., s. 390-393.

120 Trabzon Rum Imparatorlugu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Murat Kegis, Trabzon Rum
Imparatorlugu ve Tiirkler (1204-1404), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2013.
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Keykubad’mn'?* Anadolu’da hemen hemen tek giic haline geldigi dénemde, yerel bir
devlet haline gelmislerdir. Baskente daha yakin olma avantajma sahip iznik, Mogol
Istilasindan sonra iyice izole olan Trabzon, Anadolu’nun hakim unsuru Tiirklerle bir
sekilde bir arada yasamak zorundaydilar. Konstantinopolis’i sadece bu aileler degil
bir¢ok soylunun da terk etmek zorunda kaldigini 6zelikle Bati Anadolu’daki yerel
ailelerden de anliyoruz.'?? Iste Bizans tarih yazicihigindaki biiyiik kirilma, yasanan bu

tarihsel siirecin bir sonucudur.

Bu yerel giigler arasinda Philadelphia’y1 (Alasehir) ele gegiren Theodoros Mangafas, bir
digeri Milet (Balat) yakinlarindaki Sampson’u ele gegiren Sabbas Asidenos ve Tiirkiye
Selguklu Sultani I. Giyaseddin Keyhiisrev ile is birligi yaparak Menderes Vadisinde
tutunmaya c¢alisan Manuel Mavrozomes’u sayabiliriz.?® XIII. yiizyilda Bizanshlarin
Tirklere bakis agisinin degismesinde bu yerel hakimlerle kurulan iligkilerin de etkili
oldugunu diisiinebiliriz. XIV. yiizyllda Osmanli Beyliginin Bitinya eyaletinde hizli
yiikselmesinin ardinda Evrenos Gazi'?* ve Mikhael Gazi'?® gibi isimlerin ortaya ¢ikist
ve bunlarin Osmanlilar ile ittifak yapmasi, yukarida bahsettigimiz XIII. yiizyilin
baslarinda meydana gelen siyasi kriz ve tabii ki de Mogol Istilasinin yol actig1 Tiirk

go¢liniin yol agtig1 demografik degisimle dogrudan ilgilidir.

Iznik Imparatorlugu; imparatorlugun otoritesini yeniden tesis etmek, Bat1 Anadolu’da
Sel¢uklu akinlarina karsi varligin1 devam ettirebilmek ve Konstantinopolis’i Latinlerden
geri alabilmek icin tam bir denge siyaseti izlemek zorunda kalmstir. Ibn Bibi “Yeryiizii
onun gibi bir padisah gormedi, Gok de ona cadir gibi golgelik eder.” seklinde
kaydederken Alaaddin Keykubat doneminde Tiirkiye Selguklularin adeta “altin

121 Tiirkiye Selguklu tarihi hakkinda bkz. Osman Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, 2021.
122 Bkz. Yusuf Ayonii, “Bati Anadolu'da Bizansli Yerel Hakimlerin Bagimsizlik Hareketleri
(XII. Yiizyilin Sonlar1 ve XIII. Yiizyilin Baglarinda)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 26, S. 42,
2007, ss. 141-154.

123 Julian Chrysostomides, a. g. m., s. 43.

124 Aysegiil Kilig, Bir Osmanli Akinct Beyi Gazi Evrenos Bey, ithaki Yayinlari, Istanbul 2014,
125 Fahamettin Basar, “Mihalogullar”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 30, 2005, ss. 24-25.
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99126

cagina gonderme yapmaktadir. Bu donemde Iznik imparatorlar1 bu gii¢ karsisinda

1204 yilindan itibaren topraklarini siirekli olarak kaybetmistir.'?’

Hatta Niketas Khonaites’in kaydina gére; iznik imparatoru Theodoros Laskaris, Khonai
(Honaz) ve Laodikeia gibi zengin kentleri Tirkiye Selguklu Sultanina terk ederek
dengeleri gdzetmistir.!?® Selguklu Sultan1 da ilging bir sekilde 1209 yilinda Venedik
aracihigiyla Konstantinopolis ile ittifak yapmustir. Degisen giic dengelerinde Iznik
Imparatorlugu, mirascist oldugu Bizans Imparatorlugu’nun Akdeniz diinyasinda
iistlendigi oyun kurucu pozisyondan ¢ikarak mevcut siyasi iklimde varligin1 devam
ettirebilmek amaciyla her tiirlii can simidine sarilan bir siyasi yapiya doniismiistiir. Bu
cercevede bu doneme kadar Bizans metinlerinde yer alan geleneksel anlayisin tirtinii

olan “barbar” Tiirk imaj1, ciddi bigimde degismek zorunda kalmaistir.

1211 yilinda Tiirkiye Selguklu Sultan1 Giyaseddin Keyhiisrev ile Iznik Imparatoru
Theodoros Laskaris arasinda Antiocheia ad Maenandrum (Aydin ili Kuyucak ilgesi,
Yamalak civarinda) yakinlarinda meydana gelen savas, Iznik-Konya siyasi iliskileri
konusunda oldukca farkli bir yerde durmaktadir. Imparatorun savasi kaybederken ani
bir hamle ile Sultan1 6ldiirmesiyle olaym seyri degismis ve Tiirkiye Selguklulari
herhangi bir basar1 saglayamamustir. Tiirkiye Selguklu Sultanlari nihai olarak bolgeye
hakim olma planlarimi ertelemek zorunda kalmistir. iznik Imparatorlar1 da dogudan

gelen Selguklu baskisini azaltarak dikkatini Latinlere yoneltmistir.*?°

128 fbn Bibi, Sel¢ukname (el-Evamirii’l- ‘Ald ‘iyye fi’l-umiiri’l- ‘Ald ‘iyye), Hzr. Miirsel Oztiirk, T.
C. Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1996, s. 241.

127 {lk iznik Imparatoru Theodoros Laskaris’in Paflagonya’daki askeri miicadeleleri hakkinda
bkz. lan Booth, a. g. m., ss. 151-224.

128 Niketas Khoniates, Historia (1195-1206), ¢ev. Isin Demirkent, Diinya Aktiiel, Istanbul 2004
S. 226; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 300-301; Yusuf Ayonii, a. g. e., S. 216-
218.

129 Georgios Akropolites, Vekayindme, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji Ve Sanat Yyn., Istanbul
2008, s. 27-29; Ibn Bibi, a. g. e., s. 15; Osman Turan, Sel¢cuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 310-
314; Yusuf Ayoni, a. g. e., S. 220-222.
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2.2. ESERLERINDE TURKLERDEN BAHSEDEN XIII. YUZYIL BiZANS
TARIHCILERI

2.2.1. Georgios Akropolites

Bu tezde XIII. yiizy1l Bizans kaynaklarindaki Tiirklerin nasil algilandigini tespit etmek
hedeflendigi i¢in Oncelikle bu yiizyilin tarih yaziciligi geleneginde meydana gelen
degisimi ve genel bir bakis acgisini ortaya koymak gerekir. Bahsedilen yiizyilin ilk
yillarinda eserini kaleme alan Niketas Khoniates, Konstantinopolis’in Latin Isgali
altinda oldugu bir dénemde eserini kaleme almasi, eserin biiyiik bir kisminin XII.
Yiizyilin olaylarindan bahsetmesi ve yukarida zikredilen Tugce Miige Sakarya’nin
calismas1 sebebiyle tezin disinda tutulmustur.®®® Dolayistyla XIII. Yiizyilda yasanan
biiyiik dontisimiin gorgii sahitleri, Georgios Akropolites ve Georgios Pakhymeres gibi
iki Bizans yazari tezde en sik kullanilacak kaynaklar1 olusturmaktadir. Bu boliimde,
bahsedilen bu tarihgilerden yola ¢ikarak XIII. yiizyilin genel tarihyazimi gelenegini
degerlendirmek amaglanmaktadir. Georgios Akropolites’in tarihinin geviri ve
degerlendirmesini doktora tezi yapan Juliana Ruth Macrides, XIII. Yiizyilin Bizans
tarihyazim gelenegini degerlendirdigi makalesinde, “XIII. yiizyil, Bizans tarihi
caligmalarinda oldugu gibi Bizans tarih yaziminda da daima ayr1 ve farkli olarak -ve
istelik ayrilabilir bir parca gibi- ele almmustir.” seklindeki ifadesiyle bu yiizyilin
kendine ait ozellikleri oldugunu vurgulamistir. Bu ciimleden hareket ederek bu
donemde farkli bir “Tiirk™ algisinin kaynaklara yansimis olacag: diisiincesi bu tezin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Aslen Nikaea’lh soylu bir aileden gelen ve son Bizans hanedani Palaiologoslarla da
akraba olan Georgios Akropolites’in hayati hakkindaki smirl bilgileri biiyiik oranda
Tarih adli eserine bor¢luyuz. Bizans kaynaklarinda ¢ogu zaman bir yazar hakkinda
bildiklerimiz onun yazdigini diisiindiigiimiiz metnin kendisinden gelir. Miielliflerin
kendileri hakkinda sdylediklerine ne kadar glivenmemiz gerektigini bilmek zordur.
Bagkentin Akropolisinde yasadiklart i¢in bu adi alan Akropolites ailesi, X. yiizyilin

sonlarindan itibaren devletin mali islerinden sorumlu bir aile olarak tarih sahnesine

130 Tygce Miige Sakarya, a. g. m., Ankara 2008.
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cikmiglardir. Koken itibartyla Nikaea’li olmakla beraber eserinde kendisi hakkinda
verdigi bilgilerden anladigimiz kadariyla 1217 yilinda Latin Istilas1 altindaki
Konstantinopolis’te dogmustur. Konstantinopolis’in énemli ailelerinden birine mensup
olmasi ve yiiksek devlet kademelerinde bulunmasi sebebiyle iyi bir egitim ve devlet
terbiyesi aldig1 diisiiniilebilir. 1233 yilinda 16 yasina ulasinca ailesi tarafindan biraz da
zorunlu olarak Konstantinopolis’ten, Bizans Imparatorlugu’nun varligini  devam
ettirmeye calistifi Nikaea’ya gonderilmistir. Donemin 6nemli bir egitim ve kiiltiir
merkezi olan Nikaea’da, Akropolites ilk olarak Theodoros Heksapterygos’un daha sonra
da 1237 yilinda Nikephoros Blemmydes’in okulunda egitim almistir.3

Devlet islerinde 6nemli mevkilerde bulunmasi ve diplomatik gorevle 1274 yilinda Lyon
Konsiline, 1281-1282 yilinda Trabzon Imparatorluguna ve 1282 yilinda Bulgarlara
gonderilen Bizans el¢ilik heyetlerinde yer almasi, oldukga iyi bir egitim aldig1 iddiasim
giiclendirmektedir. Hatta 1261 yilinda Konstantinopolis’in  Latinlerden geri
alimmasindan sonra baskentte kendi okulunu kurmustur. Bu okulda 6grencisi ve 6nemli
bir tarih yazar1 Pakhymeres de egitim almistir. Akropolites 1282 yilinda vefat edene
kadar devlet hizmetinde gorev yapmustir.*? Georgios Akropolites almis oldugu egitimle
yazdig1 eserinde klasik tarihyazimimi taklit emistir. Aslinda Bizans tarihgilerinin en
onemli ozelliklerinden biri, orijinal bir eser ortaya koymaktan ziyade Heredotos ve
Thukydides gibi tarihgileri taklit etmektir. Bu 6zelligi Akropolites’te agik bir sekilde
gormekteyiz. Heredotos’un klasik “barbar” tiplemesini, yasadigi donemin kosullarina
uyarlayarak Tirkler i¢in kullanmistir. Asagida, eserini incelerken buna dair bariz

orneklerle bu durum gosterilmeye caligilacaktir.

Akropolites, Konstantinopolis’in Latin isgalinde oldugu ‘siirgiin’ déneminde, iznik
Imparatorlugu’nun hakimiyetinde yasamistir. Ancak eserlerini 1261°de sehrin geri
alinisindan sonra Konstantinopolis’te yazmustir. Bu agidan Tiirkler hakkinda verdigi
oldukca sinirlt ama bir o kadar da degerli bilgiler, Konstantinopolis merkezli kendinden

onceki yazarlardan daha fazla ©nem tagimaktadir. Akropolites’in eseri; Iznik

131 George Akropolites, The History, Ruth Macrides, 2007, s. 5-9.
132 George Akropolites, The History, Ruth Macrides, 2007, s. 10-16; Murat Kegis, “Georgios
Akropolites ve “Tarih” Adh Eseri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, . 28, S. 45, 2009, s. 193.
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Imparatorlar1 I. Theodoros Laskaris, I1I. Ioannes Vatatzes,!3® Il. Theodoros Laskaris’in
hiikiimdarliklarinin  tamamint ve VIII. Mikhael Palaiologos’un Konstantinopolis’i

Latinlerden geri alarak iktidara ytikselisini kapsamaktadir.

Akropolites, eserinin giris [mpooipia] boliimiinde, tarih yazicisi olarak kimliginin
olusmasiin ve icinde yetistigi tarihsel gelenegin farkinda oldugunu acgik bir sekilde
gosterir. Analiz edecegi olaylarda eserinin ne kadar faydali oldugunu sdyleyerek eserine

baslar:

“Bizden dnceki tarih yazarlari tarihin faydasimi/degerini ortaya koydular ve
sadece onlarin séylemek zorunda olduklart her ne varsa, bunlari biz de
soyleyebilmeliyiz (geg¢mis olaylar hakkinda). Ciinkii tarih yazmis ve eserlerinde
tarihin genel degerini ortaya ¢ikarmis bu denli ¢ok arastirmacinin ortaya
koyduklarindan baska daha yeni nasid bir anlam bulabiliriz? Fakat belki,
konularinda degerli sézler soyleyen bizden oncekilerin yazdiklarina ildve olan
bizim ¢alismamizda simdi belirtmemiz gerekecek. Bu sunu agiklar: Kimsenin hentiz
yaziya dokmedigi gecmiste olan daha yeni olaylarimiz vardir. Insanlar dogru bir
sekilde aciklanmayan, rasgele séylenen bu olaylari algiladiklari zaman daha yeni
ve yararli bir firsat ¢itkmig olur. Bununla birlikte kimileri bizimle ilgili olaylar
hakkinda yazmis olanlar birbirinden farkli bagslangic noktalar: belirlediler.
Onlarin kimileri de evrenin olusumundan basladi. Kimileri de bazi soz edilmeye
deger uygarliklardan, sozgelimi Perslerden, Helenlerden, Romalilardan ya da
baska hangi soylar varsa onlardan basladilar. Her biri eserini kendi amaci
dogrultusunda  diizenledi. En azindan bizim ¢alismamiz  bu  sekilde
sonlanmayacak. 34

Oncelikle Akropolites’i kendinden &nce yazan Bizans tarih yazarlarindan farkli kilan
ozelliklerin altin1 ¢izmek gerekir. Yukarida Akropolites’in eserinin girisinden yapilan
alint1 da agikca goriilecegi iizere, donemin tarih¢ilik anlayisi hakkinda birtakim bilgilere
ulagmak miimkiindiir. Ayrica XIII. yilizyilin ilk yarisinin en 6nemli sahidi olarak verdigi

bilgiler olduk¢a kiymetlidir.

Bizans tarih yazim geleneginin kendine 6zgii bir yapist olmakla birlikte, Antik Yunan

yazim geleneginden beslendiginden yukarida bahsedilmistir. Bu ¢ercevede Akropolites

133 111. loannes Vatatzes’in iznik imparataorlugu iizerine yapilan doktora tezi icin bkz. John
Springer Langdon, loannes III Ducas Vatatzes’ Byzantine Imperium in Anatolian Exile, 1222-
54: The Legacy of His Diplomatic Military and Internal Program for the Restitutio Orbis,
(Unpublished Ph. D Thesis), University of California. Los Angeles 1978.

13% George Akropolites, The History, Ruth Macrides, 2007, s. 105. Murat Kegis, a. g. m., s. 196-
197.
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ortaya koydugu eserle, Bizans devlet ideolojisinin kirilmaya basladigi bir donemi temsil
etmektedir. Bu ozellikleriyle eserinde XIII. yiizyilda hem devlet ideolojisinde hem de
Tiirklere bakistaki degisimi gormek miimkiindiir. Bununla birlikte Nikaea, Epiros ve
Balkan olaylarinin onun odak noktasi olmasi, ililkenin dogusunda yasananlar1 6zet bir
sekilde vermesi, Tiirk imajindaki doniisiimii tespit etmeyi zorlastirmaktadir. O halde
Bizans’mm Anadolu’yu mecburen gozden ¢ikartmasina paralel olarak Akropolites’in
eserinde Anadolu’da meydana gelen olaylar merkezi bir rol oynamamaktadir. Biitiin bu
handikaplarina ragmen XI. yiizyilin son c¢eyregi ile XII. yiizyilin baslar1 hakkinda
onemli bir kaynak olan Anna Komnene ile Akropolites’in eseri arasinda, siyasi olaylari
anlatma agisindan biiylik benzerlikler bulunmaktadir. Malazgirt Savasi sonrasit yogun
Tirk akinlar1 ve Hacgli Seferleri gibi savaglarin 6n plana ¢iktigi bu dénemle XIII.
ylizyilda yine Tiirk gogleri ve Mogol istilasi benzerlikler gostermektedir. Bu durum da
tarthyazimina benzer sekillerde yansimistir. Hatta Akropolites, savaslardan ve
seferlerden Anna Komnene’den bile daha fazla bahsetmektedir. Akropolites,
imparatorun en yakiminda olan kisilerden biri olmasina ragmen, imparatorun
yonetimine, yiirlrliikteki kanunlara, yarginin isleyisine, hamilik, kilise veya manastir

kuruluslari, yardim faaliyetleri hakkinda hemen hemen hicbir sey séylememektedir.®

Georgios Akropolites’in Vekayindme diye terclime edilen eseri aslinda tam anlamiyla
doneminde meydana gelen olaylar1 detayli bir sekilde anlatan bir eser degildir. Eserin
orijinal ad1 Xpovikr Zvyypoaoen (Kronik yazi) seklindedir. Ingilizceye History=Tarih
olarak terciime edilmistir. Bu ylizden bu metinde eserden Kronik yazi diye
bahsedilecektir. 1203-1261 yillarmi kapsayan Akropolites’in eseri, Iznik Imparatorlugu
hakkinda en detayl: bilgileri veren Bizans tarih kaynagidir. Akropolites, 6zellikle Iznik-
Selguklu iligkileri bakimindan son derece 6nemlidir. Akropolites’in eseri sayesinde,
XIII. yiizyihn ilk yarisinda, Iznik Imparatorlugu-Selguklu Devleti ve Trabzon

Imparatorlugu arasinda yasanan iliskiler hakkinda birgok detay1 dgrenmekteyiz.'%

135 Murat Kegis, a. g. m., s. 194-195; George Akropolites, The History, Ruth Macrides, 2007, s.
81-85.
1% Murat Kegis, Trabzon Rum Imparatorlugu ve Tiirkler (1204-1404), s. XV,
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Iznik Imparatorlugu ile Tiirkiye Selguklu Devleti arasindaki ilk ve en ciddi karsilasma
1211 yilinin bahar aylarinda (tam olarak tarihini bilemiyoruz) Frigya’daki Antiokeia’da
meydana gelmistir. Tiirkiye Selguklu Sultani I. Giyaseddin Keyhiisrev’in sehit edilmesi
ile neticelenen bu savas bazi Bizantinistler tarafindan diismanca devam eden Bizans-
Selguklu iligkilerinin Malazgirt, Myriokephalon Savasindan sonra ii¢iincii ve belki de
son asamasi olarak goriilmektedir.!®” Iznik Impratorlugu’nun en fazla iliski icerisinde

»138  yve Hagar’n torunlan®®® olarak

bulundugu halk “Persler”, “Miisliimanlar
isimlendirilen Tirklerdir. Akropolites, “Tiirk” kelimesini bireyleri tanimlamak igin
kullanmaktadir.2¥® Akropolites’in Tiirkler’e yaptig1 atiflar; dogu sinirlarinin giivenligi,
sultana ve Romalilara sigmanlarla ilgili Imparatorun elgiler gdndermesi Yyani
imparatorun siyasi manevralariyla dogrudan ilgili konulardir. Akropolites’in, bu
calismada Kronik yazi olarak isimlendirilen eserinde, “Konya Sultanlari’nin”
basarilarina dair bazi kanitlar vardir. Turklerle ilgili konulardan bahsederken Yunanca
transliterasyonla sultanlarin onursal unvanlarimi da zikretmektedir: lathanites (I.
Giyaseddin Keyhiisrev: Sultanhigi, ilk defa: 1192-1196; ikinci kez: 1205-1211)}!
Azatines (I. Alaaddin Keykubad, Sultanlhigi: 1219-1237,242 ve oglu Iathatines (II.
Giyaseddin  Keyhiisrev: Sultanligi, 1237-1246,4%  Akropolites ayrica ismini
zikretmeksizin “Sultan” seklinde I1. izzeddin Keykavus’dan uzun uzun bahsetmektedir.
Sultan Izzeddin Keykavus, kardesi IV. Kiligarslan ile giristigi taht miicadelesini
kaybederek Bizans Imparatoru VIII. Mikhael Palaiologos’a siginmustir. 1261 yilinda da
gelecekte Konstantinopolis’i Latinlerden geri alarak Bizans’i tekrar eski baskentinde

thya edecek miistakbel imparator VIII. Mikhael Palaiologos, giristigi iktidar

miicadelesinde Tiirkiye Selcuklu baskentine siginmistir.4*

137 Alexis G. C. Savvides, “Acropolites and Gregoras on The Byzantine-Seljuk Confrontation at
Antioch-on-The Meander (A.D. 1211) English Translation and Commentary”, Tarih
Arastirmalart Dergisi, €. 15, S. 26, 1990-1991, s. 93.

138 Georgios Akropolites, Vekayiname, s. 131-138.

139 Georgios Akropolites, Vekayindme, s. 66.

149 Georgios Akropolites, The History, Oxford 2007, s. 92, dipnot: 587.

41 Georgios Akropolites, Vekayiname, s. 26-29.

142 Georgios Akropolites, Vekayiname, s. 74-76

143 Georgios Akropolites, Vekayiname, s. 74-76

144 Georgios Akropolites, Vekayindme, s. 104, 121,129, 131, 138.
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Akropolites sadece 1. Alaaddin Keykubad ve oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev gibi iki
yoneticinin karakteristik baz1 6zelliklerini ifade etmektedir. Akropolites bunu yaparken
Bizans yazarlarmin Miisliimanlardan bahsederken kullandigi klise ifadeleril®®
kullanmaktadir. Her iki Selguklu sultanini1 da (I. Alaaddin Keykubad’1 biraz daha az

olmakla beraber) sehvet diiskiinii olarak nitelendirmektedir:

“Takharios’lar (Mogollar) basinda Sultan Azatines (Aldeddin)’in oglu Sultan
Iathatines’in  (Il. Keyhiisrev) -iyi babadan olma kéti ogul- bulundugu
Miisliimanlarin (Anadolu Sel¢uklularinin) ordusunu ezip gectiler. Bu kisi agirt
icerdi, sefahat diiskiiniiydii, acayip (sapik) cinsel iliskide bulunurdu ve hi¢ kafast
calismayan, genelde de insanlara dzgii ddetleri olmayan fasafiso kisilerle diiser
kalkardr. Oysa babast béylesine adam degildi. Gergi o da sefahat dlemlerinden
hoslanwrdi, ama oglu kadar degil; bu nedenle de orduyu ardilindan daha iyi
yonetirdi, beri yandan da Imparatorla dostca iliskiler yiiriitiirdii. Halbuki oglu zevk
almalarvun safasmi doymazcasina stirdii. Takharioslarla IMogollarla savasmaya
kalkti ve yenildi. ~146

Akropolites’in, Tiirkiye Sel¢uklu Sultanlarinin 6zel hayatlarindan ilk defa bu kadar
ayrintili bir sekilde bahsetmesi ilging bir durumdur. Bu kadar detay vermesinin ardinda
baska sebepler oldugu diisiiniilebilir. Tezin ilgili yerlerinde birgok kez bahsedildigi gibi
Bizans tarih yazarlar1 donemin sartlarin1 oldukca iyi gozlemlemekte ve buna gore
eserlerini insa etmektedirler. Bilindigi tizere 1. Alaaddin Keykubad donemi Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin altin ¢ag1 olarak kaynaklarda yer almaktadir. Oglu II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in basarisiz politikalar1 ve Mogollar karsisinda Kosedag savasinda ugradigi
biiyiik yenilgi Selcuklular i¢in sonun baslangici olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
1243°lii yillara kadar iznik Imparatorlugu ile Tiirkiye Selguklu Sultanligi arasindaki
siyasi iligkiler ve Akropolites’e gore Sultanin basarisizligi, Mogollarin Anadolu’yu
istila etmesine yol agacaktir. Yukaridaki alintida Sultan1 “sapik”liga varacak kadar
asagilayan ifadelerle zikretmesi tamamen yasanan siyasi gelismelerle ilgilidir. Kald1 ki
eserini 1261°li yillarda kaleme aldiginda Anadolu’da Bizans i¢in ciddi bir Mogol
tehdidi s6z konusuydu. Akropolites’in kayitlarint  bu ¢ercevede diisiinerek

degerlendirmek gerekmektedir.

> Bu konuyu ele alan Keith Hopwood, Bizans kaynaklarinin kullandigi bu ifadeleri ¢ok
elestirmeden degerlendirmistir. Keith Hopwood, “Bizans Prensesleri ve Sehvetli Tiirkler”, cev.
E. Ussakli, Kebikeg, S. 13, 2002, ss. 145-156.

146 Georgios Akropolites, Vekayindme, s. 75.
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Akropolites’in eserinde iznik Imparatoru Thoeodors Laskaris ile Tiirkiye Selguklu
Sultan1 Giyaseddin Keyhiisrev arasinda Menderes Antiokheai’sinda meydana gelen
savas oldukca detayli bir sekilde yer almaktadir. Tarih¢i, 1211 yilinda yapilan
anlasmadan sonra Tiirklerle baris igerisinde uzun bir siire var olma imaji1 ¢izmektedir.'4’
Nikaealilar ve Tiirkler arasinda 1243 yilinda 6nceki anlasmanin yenilendiginden
bahsetmektedir.2*® Tiirkiye Selguklularmin Mogol tehdidi ile bas etmek durumunda
kaldig1 XIII. yiizyilin ikinci ¢eyreginde, Iznik Imparatorlugu’nun da 6ncelikli hedefi
baskentlerini, sehirlerin kraligesi olarak gordiikleri Konstantinopolis’i Latinler’den geri
almakti. Dolayisiyla Akropolites’in eserinde Selguklu Tiirklerinden en detayli sekilde
bahsedilen olay yukarida bahsettigimiz ve belki de XIII. yiizyilin son biiyiik
karsilagmasi olan Alasehir’de meydana gelen savastir. Akropolites’te Selguklular’a
karsi diismanliga dair belirti, Philadelphia halkim1 tanimlamasinda agikca
goriilebilmektedir. Yore halkinin savas sanat1 konusunda olduk¢a maharetli olduklarini
belirtmistir. Bunun en 6nemli sebebinin ise bu kentin sinirinda “Perslerin” yasamasinin
oldugunu vurgulamistir. Persler olarak goriilen Selguklularin daima savasa sebep
olduklarini ve bu sebeple onlarla sinir1 olan sehirlerin savasmak ve ok atmak konusunda

egitimli olduklarini ifade etmistir.*°

Akropolites, Tiirklerin batiya dogru akinlar diizenlediklerinde Imparatorun, dogu
smiriin  giivenligi  konusundaki ilgisine isaret etmektedir. Akopolites ayrica III.
Ioannes’in ve II. Theodoros’un Phildelphia-Tripolis sinirina elgiler gondermesinden de
bahsetmektedir.®® Akropolites’in bu aciklamalari tamamiyla Mogol (Tatar) tehdidi
baglamindadir. Ancak Mogollara kars1 giivenlik i¢in her iki imparator tarafindan alinan
onlemler, bir sonraki boliimde oldukga detayli bir sekilde bahsedilecek tarihgi
Pakhymeres tarafindan tekrar kaydedilmistir. Hem Bizans hem de Selguklu tarafindan
“diismana” siginmaya dair bariz 6rneklerden de anlasilacag: tizere XIII. yiizyilin siur
kavrami olduk¢a gecirgendir. Bunun belli bash iki sebebi oldugu diisiiniilebilir: Ilk
olarak IV. Hacl seferine giden siire¢ ve bu siire¢ sonucunda Bizans’in artik lokal bir

devlet haline gelmesi énemli bir etkendir. Diger bir sebep ise Mogol Istilasinin neden

147 Georgios Akropolites, Vekayiname, s. 27-30.

148 Georgios Akropolites, Vekayiname, s. 74-76.

149 Georgios Akropolites, Vekayiname, s. 104.

150 Georgios Akropolites, Vekayindme, s. 63, 74, 104, 134-135.
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oldugu yogun Tiirkmen gogiidiir. Dolayisiyla bu iki devlet arasindaki sinirin ¢ok da
kesin olmadigini ve etkilesimlerin daha onceki yiizyillara nazaran daha fazla oldugunu
rahatlikla ifade edebiliriz. Bu etkilesimin demografi, kirsal ve kentsel yasam, toprak
miilkiyeti, sosyal siniflar, kurumlar, yonetim, mali, hukuki ve askeri uygulamalar, din,
dil, edebiyat ve mimari alanlarda oldugu diisiiniilebilir. Akropolites’in yasadig
donemde “o6teki” olarak tanimlanan gruplarla zorunlu bir iletisime gegilmis ve ihtida,
kolelik ve taraf degistirmeler sonucu Bizanshilar sayisal olarak kii¢lilmiistiir. Bu
gelismelerle beraber, Niketas Khoniates ile baslayan ve Akropolites ile yerlesmeye
baslayan Bizansh ile “barbar” arasindaki konvansiyonel farklilik XIII. ylizyildan
itibaren belirsizlesmeye baslamistir. Bu kosullar altinda iznik Imparatorlugu yonetici ve
elitleri arasinda farkli bir Bizanshh kimligi olusmustur. Akropolites’in eserinde,
geleneksel Bizans evrensel imparatorluk kimligindeki unsurlar bulunmakla beraber,

yeni duruma kendini adapte etmistir.*>*

2.2.2. Georgios Pakhymeres

Pakhymeres’in hayati hakkindaki oldukg¢a yetersiz bilgileri 1260-1307 yillar1 arasini
kapsayan Xvyyagudv Totopudv= Syngraphikdn Historion= Tarihsel Iliskiler’®? adli
eserinden 0grenmekteyiz. Bu bilgiler ne kadar az ve kisith olsa da o derece 6nemlidir.
Pakhymeres 1242 yilinda Nikaea’da dogmus ve burada biylimistir. 1261 yilinda
Konstantinopolis, VIII. Mikhael Palaiologos tarafindan Latinlerden geri alindiktan
sonra 20’li yaslarinda Konstantinopolis’e gelmis ve kendisini kilisenin hizmetine
adamustir. 1203-1261 yillar1 arasindaki olaylar1 anlatan Chronike Syngrafe 'nin yazari ve
doneminin en iinlii 4limi Georgios Akropolites’in 6grencisi olmus ve aldig1 egitim
sayesinde Kilise tarafindan papaz yardimciligi ile gorevlendirilmistir. Bu sekilde
Ayasofya Kilisesi dini heyetinin ileri gelenlerinin hiyerarsisi i¢inde en 6énemli makam
olan ve Ayasofya’ya siginan kole, borglu ya da cinayet zanlilarini dinleyerek

giinahlarindan arinmalart i¢in ceza veren Protekdikos riitbesine getirilmis, ayn1 zamanda

131 Buket Kitapg1 Bayri, “Rum ilinde Bizans Kimliginin Degisimi (13.-15. Yiizyillar)” Osmanl
Bankasi  Arastirma Merkezi konugsma metni, Tarih: 26 Mayis 2010, s. 3-4,
http://www.obarsiv.com/e_voyvoda 0910.html (Erigim tarihi: 10.10.2021)

12 Bundan sonra Pakhymeres’in anlatisindan “Tarihsel Iliskiler” ya da “Eser” diye
bahsedilecektir.
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sarayda da itibar1 artmaya baslamistir.’®® Sonrasinda ise sadece din adamlarina verilen,
en alt kademedeki yargi¢c riitbesi olan dikaiophylaks riitbesiyle onurlandirilmigtir.
Pakhymeres, 1285 yilinda muhtemelen iki unvani da elinde tutuyordu ve kariyerinin
zirvesindeydi. Artik Pakhymeres saray ve kilise igerisinde 6nemli mevkilere getirilmis,
doneminin en itibar goren kisilerinden birisi olmustur. Oliim tarihi bilinmemekle
birlikte eserinin  1307’de son bulmasi sebebiyle bu tarihlerde 6ldigi
varsayllmaktadir.”® Hayatiin son dénemlerinde kaleme aldig1 diisiiniilen eserinde,
yasadigr donemin canli sahidi olmasi sebebiyle yaklasik 50 yillik bir donemin 6zetini

yapmuigtir.

Oncelikle Pakhymeres’in nasil bir diinyada eserini kaleme aldigin1 anlamak gerekir.
Ruth Macrides’e gore, 11 Mayis 330 tarihi ile baglayan 29 Mayis 1453’e kadar devam
eden uzun Bizans Imparatorlugu tarihinde XIII. yiizyil; bu yiizyilda meydana gelen
olaylar sebebiyle oldukg¢a ayr1 bir yere sahiptir. Bu ylizyilin basinda gerceklesen IV.
Hagli Seferiyle (1204) imparatorlugun sinirlarimin ve imparatorluk ideolojisinin
degismesi Bizans tarih yazarlarinin eserlerine belirgin bir sekilde yansimistir. Degisimin
en temel sebebi, yarim asr1 askin siiredir Bizans’mn bagkenti Konstantinopolis’in
Latinlerin elinde olmasiydi. Bahsedilen dénemde Bizans diinyasinin merkezi Iznik’ti.
Dolayisiyla, 1204°ten sonra imparatorluk vasfini yitirmis bir Bizans’tan s6z etmekteyiz.
Bu siyasi degisiklik Helen kimliginin yiikselmesine, Roma kurumlarinin, 6zellikle

Roma kanunlarinin zayiflamasina yol agmustir.'®®

Bizanslilarin cografi algilarinin biiyiik oranda doniistiigii XIII. yilizyilda eserlerini
kaleme alan Bizans tarih yazarlarinin oldukca genis bir literatiir kullandiklar
bilinmektedir. Ancak Bizans cografi smirlarinin daralmasiyla imparatorlugun
hakimiyeti disinda kalan bolgeler ve “6teki” olarak goriilen halklar hakkinda verdikleri
bilgiler ters orantili bir sekilde artmigtir. Bu bolimde ele alacagimiz Bizans kronik

yazart Pakhymeres bu degisim doneminin en Onemli tarihgisidir. Bizans’m

153 Levent Kayapinar, “PAKHYMERES, Georgios”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 34, Istanbul
2007, ss. 139-140.

154 Nathan loannes Cassidy, A Translation Commentary of Book One and Book Two of the
Historia of Georgios Pakhymeres, (Unpublished Ph.D. Thesis), University of Western
Australia, School of Humanities Classics and Ancient History 2004, s. XI11-XIV.

155 Juliana Ruth Macrides, “Bizans Tarih Yaziciliginda XIII. Yiizy1l”, s. 698.
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zayiflamasmma ve yam1 basinda Osmanli Beyligi’nin dogusuna sahitlik etmistir.
Pakhymeres’in degerli bir tanik olarak goriilmesinin sebeplerinden biri de kendisinin
gercege bagli kalmak konusunda gosterdigi hassasiyettir, baska kaynaklarla verilerini
desteklemeye, sahitlikler sunmaya 6zen gostermistir. Pakhymeres, tarih yaziciligi
anlaminda klasik gelenekten kopusu simgelemesiyle iizerinde ayrica durulmasi gereken
bir tarih¢idir. Bu 6zelligi sayesinde Konstantinopolis’in dogusunda yasayan halklarin
etnografyasi hakkinda daha saglikli bilgiler vermektedir. Bu ¢ergevede tarih¢inin bakis

acistyla alakali olarak iki temel husus dikkati ¢ekmektedir:

1. Dénemin 1iyi egitimli tarih yazarlar1 arasinda 6n plana ¢ikan Pakhymeres’in

eseri; Bizans ortak aklinin, etrafindaki diinyaya bakisini yansitmaktadir.

2. Artik Roma Imparatorlugu ideallerinden uzaklasmis Bizans, gii¢ bela
korumaya c¢alistigi sinirlariin disindaki halklarin hareketlerinden her zamankinden
daha fazla etkilenmektedir. Imparatorluk entelektiielleri gibi halkin da durumun

ciddiyetinin farkinda oldugu Pakhymeres’in ifadelerinden anlasilmaktadir.*>®

Pakhymeres’in eserinin bilinen on ii¢ niishast vardir. Bu yazmalardan {igii

Pakhymeres’in eserinin basiminda ve degerlendirilmesinde esas alinmistir, bunlar:

“Monecensis graecus 442, Vaticanus Berberinianus graecus 198 ve Vaticanus
Berberinianus graecus 203 numaralaryla Vatikan’da muhafaza edilmektedir.
Ozellikle sonuncu yazma, P. Poussines’in 1666°'da Roma’da Pakhymeres’in
eserinin ilk altt boliimiinii kapsayan kitabina ve 1669 yilinda yayimladigi,
Pakhymeres’in yedi ve on iigiincii kitaplarim kapsayan béliimlerini ihtiva eden
eserine temel teskil etmistir. Poussines’in negrettigi Pakhymeres’in bu eseri
1729°da Venedik kiilliyati icinde XIII. cilt olarak yeniden yayimlanmuigstir.
Poussines bu c¢alismasinda her zaman Grekge el yazmasimin metnine sadik
kalmamus, Venetus Marcianus graecus 404 te bulunan, Pakhymeres’in eserinin
daha basit bir Yunanca ile yazilmis ozeti olan yazmay da sik stk kullanmistir. '

158 pakhymeres’in eserinde etnolojiye dair bilgilerin degerlendirmesi hakkinda bkz. Angeliki E.
Laiou, “On Political geography: The Black Sea of Pakhymeres”, Studies Donald M. Nicol,
1993, s. 94-95.

%7 Levent Kayapinar, a. g. m., s. 140.
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Poussines’in ¢alismasi, 1835 yilinda I. Bekker’in destegiyle Bonn kiilliyati i¢inde iki cilt
halinde yeniden basilmistir. Bekker bu yayimda Roma baskisindaki imld hatalarinin
birazin1 tashih etmis, ancak ¢eviriden kaynaklanan hatalari diizeltmeden birakmistir.
Eser, 1865 yilinda J. P. Migne’nin Paris’te nesrettigi Patrologiae Cursus Completus:
Series Graeco-Latina icinde 143 ve 144. ciltler halinde Bekker’in Bonn baskisini temel
alarak bir daha yayimmlanmistir.’®® P. Poussines’in nesrini esas alan L. Cousin kitabi
Fransizca’ya (Historie de Constantinople depuis le régne de [’ancien Justin jusqu’a la
fin de l'empire, VI. |'Historie des empereurs Michel et Andronique, écrite par
Pachymere, Paris 1685), A. Karpov da Rusca’ya (Georgija Pachimera Istorija o
Michail i Andronik Paleologach trinacat knig. I. Carstvovanie Michaila Paleologa
[1255-1282], St. Petersbourg 1862) cevirmistir. Pakhymeres’in eserinin gevirileri
Poussines’in yaptigi yayima dayandigindan onun yaptigi hatalar ve agiklamalar daha
sonra modern tarihgiler tarafindan kullanilarak bazi yanlis yorumlarin yapilmasina yol
acmustir.’>® Eserin modern bir edisyonu Vitalien Laurent ve Albert Failler tarafindan
gergeklestirilmistir.'®® Pakhymeres’in eserinin metni bu son baskida dért cilt halinde
yayimmlanmis, V. ciltte indeksi verilmistir. ilk dért ciltte orijinal Yunanca metin ve
Fransizca gevirisi birlikte yer almistir. Bu yayimin orijinal yazmalar1 karsilagtirmasinin
disinda diger bir 6zelligi, Pakhymeres’in olaylar1 anlatirken hikayesini yarida keserek
geriye donilik olaylar hakkinda bilgi verme aliskanligindan kaynaklanan ve modern
arastirmacilara olaylarin kronolojisini tespitte zorluk ¢ikaran kisimlarin, diger tarihi

kaynaklara dayanilarak dipnotlarla agiklanmasidir.*6?

Nathan Ioannes Cassidy tarafindan eserin ilk iki kitabi “A Translation Commentary of
Book One and Book Two of the Historia of Georgios Pakhymeres” adiyla Ingilizceye
cevrilmistir. Cassidy cevirisinde Yunanca metinleri transkribiyle beraber vermistir.
Calismasinin baginda Pakhymeres’in hayatindan bahsetmistir. Ilcan Bihter Barlas, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 2008 yilinda hazirladig1 yiiksek lisans tezinde

Pakhymeres’in eserindeki Tiirklerle ilgili bilgileri terclime etmistir. 2009 yilinda bu tezi

158 Georgius Pakhymeres, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, 11 Volumes, Bonnae 1835.
19 [ event Kayapinar, a. g. m., s. 140.

160 Georges Pachyméres, Relations Historiques, I. Livres I-111.

161 L event Kayapinar, a. g. m., S. 140.
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“Bizansli Goziiyle Tiirkler¢?

adiyla yaymmlamistir. Ancak terclimenin kismi
yapilmasinin getirdigi handikap bir tarafa Fransizcadan yapilmasi da ciddi problem
yaratmaktadir. Ayrica eserin anlasilmasi yoniinde biitiinciil bir bakis agis1

saglanamadigindan akademik amacli kullanima pek elverigli degildir.

Pakhymeres’in oldukga edebi bir usulle yazdig1 eserini anlamak goriindiigii kadar kolay
degildir. Eseri anlamak i¢in Oncelikle XIII. ylizyilin son ¢eyreginde hakim olmaya
baslayan Hiristiyan yazininin terminolojisine de hakim olmak gerekmektedir. Biitiin bu
zorluklarina ragmen Osmanli Beyligi’nin erken donemlerini aydinlatma gibi yaklasik
bir asirlik tartigmaya az da olsa 1sik tutacagi acgiktir. Erken Osmanli kronikleriyle
birlikte okundugu takdirde Pakhymeres’in bosluklar1 nispeten doldurulabilir. Bu
anlamda erken Osmanli tarihi arastirmalarini Bizans tarihini de g6z Oniinde
bulundurarak degerlendirmek hatta karsilastirmali bir sekilde arastirma yapmak
gereklidir. Bu sekilde yapilan ¢alismalarin en zor tarafi filolojiktir. Ancak, giinlimiizde
bilgiye ve belgeye ulasmak daha kolaydir ve Grekge eserlerin Ingilizce ve Tiirkce
cevirileri de glin gectikce artmaktadir. Biitlin bu bilgilerin 1s18inda sunu sdylemek
miimkiin; glinlimiiziin imkanlariyla metinleri karsilastirmali olarak okumak ve Yunanca

gibi zor bir dilin zorluklarin1 asmak daha kolaydir.

Pakhymeres disinda, XV. ylizyil gibi oldukca ge¢ bir donemde kaleme alinmis olsalar
da Khalkokondyles ve Sphrantzes gibi Bizansli tarih yazarlarinin eserlerinde kurulus
donemi ile ilgili degerli bilgiler vardir.!®® Bu kayitlar Pakhymeres’in anlatistyla hemen
hemen uyumludur. Calismanin siirlar1 géz oniinde bulundurularak bu veriler burada

degerlendirilmemistir.

Yukarida bahsettigimiz zorluklara ilaveten Pakhymeres’in eserinin Yunancasinin son
derece agdali olmasi bu kaynagin verdigi ¢ok degerli bilgileri kullanmay1 zorlastiran bir

diger faktordiir. Tabii ki sorun sadece Pakhymeres’in karmasik dili degildir. XIII. yiizy1l

162 Georges Pakhymeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, gev. Ilcan Bihter Barlas, ilgi Kiiltiir Sanat,
Istanbul 2009, istanbul 2016.

163 Ferhan Kirlidokme Mollaoglu, Laonikos Chalkokondyles’in Kronigi ve degerlendirilmesi
(V.-VIL boliimler), Ankara U. Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara
2005, s. 38-45.
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Bizans Imparatorlugu agisindan biiyiik kirilmalarm yasandig1 bir dénemdir. Bu yiizden
Bizans’t tehdit eden bir¢ok siyasi yapi hakkinda Pakhymeres’in verdigi bilgileri
degerlendirebilmek oldukca giic goziikmektedir. Bununla birlikte Bizanslilarin
etraflarindaki diinyaya bakisinda Pakhymeres bir ayna islevi gormektedir. Inang ile
siyasetin i¢ ice gectigi Tarihsel Iligkiler’in 3. kitabin 3-5. boliimleri gesitli tarihi olaylar
aydinlatacak olduk¢a genis perspektife sahip verilerden olugmaktadir. Antonis K.
Petrides’e gore bu oldukg¢a kiymetli tarihi bilgilerin oldugu bdliim; etnografya ile retorik
olarak abartilmis duygusal tarzla kuru bilgiyi ve mantiksal siyasi sdylemle hikayevari
dedikoduyu bir araya getirmektedir. Bu 6zellikleriyle Pakhymeres klasik tarih yaziciligi
geleneginden ayrilmaktadir. Antikcag tarih yaziciligr geleneginde bulunan “Barbar”
kavrami, Pakhymeres’in “Oteki”sini karsilamaktan uzaktir. Eserinde anlati ile etnisite;
tarih¢inin giindemi ile siyasi olaylar i¢ ice gec¢mistir.'®* Bu acidan Pakhymeres’in
sistematik bir analizi, Bizanshlarin etrafindaki diinyayr ne sekilde algiladiklarim
aydimlatacak zengin bilgiler saglayacaktir. Burada, iznik’te dogmus, yirmili yaslaria
kadar bu sehirde yasamis ve iyi bir egitim almis, daha sonra Konstantinopolis’in Bizans
tarafindan Latinlerden geri alinmasi iizerine baskente gelip yerlesmis bir tarih¢i olarak

Pakhymeres’in kayitlarindaki Tiirk imajin1 incelemek hedeflenmektedir.

Pakhymeres’in eserinde Tiirk imajin1 tespit edebilmek igin, dncelikle yasadigi diinyada
mekan1 nasil algiladigr iizerinde durmak gerekmektedir. Bilindigi lizere Bizanslilarin
cografi bilgisi Antik¢agla dogrudan ilgilidir. XIII. yiizyilda sahip olduklar1 teknik
malumatin, kartografik bilgilerin ve bunlarin kullanimlar1 hakkinda s6z konusu
kaynaklarin ¢ok azinin giiniimiize ulagmasi sebebiyle yeterince bilgi sahibi degiliz.
Pakhymeres’in eserinde verdigi bilgilerin daha iyi anlagilmasi i¢in cografya, etnografya
ve siyasi tarih ¢alismalarmin birlikte diistiniilerek ele alinmasi gerekmektedir. Zira
Laiou’ya goére Bizanslilar, etraflarinda meydana gelen olaylari anlamak amaciyla
bahsedilen konular1 kesinlikle ihmal etmemislerdir. Bu g¢ergevede Georgios

Pakhymeres’in eserinin sistematik bir sekilde analiz edilmesiyle Bizanslilarin

164 Antonis K. Petrides, “Etnografya ve Anlati Arasinda Georgios Pakhymeres: Zvyypagikai
Totopion 3.3-5”, ¢ev. Canan Oztiirk, Ortacag Arastirmalar: Dergisi, Yil 4, S. 2, Aralik 2021, s.
286.
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etraflarindaki diinyayr ne sekilde algiladiklarimi aydinlatacak zengin bilgiler elde

edilebilir.1%°

Kendilerinden 6nceki doneme nazaran XIII. yiizy1l Bizans kaynaklari, etraflarindaki ve
ozellikle “Dogu” olarak niteledikleri diinya hakkinda daha fazla bilgi vermekteydiler.
Georgios Pakhymeres ¢ok 1yi egitim almasi sayesinde Bizans disinda olup bitenlerin
farkindaydi. Bizans’in artik yavas yavas Polis=Kent devletine doniisiim aninda sinirlari
disindaki halklarin siyasi, sosyal ve iktisadi manevralarindan her zamankinden daha
fazla etkilenmeleri retorige olan ihtiyaci artirmistir. XIV. yiizyillda birgok i¢ savas
yasanmasi Imparatorlugu olduk¢a zor duruma sokmus ve nihai olarak bu siireg
Bizans’m Osmanlilara baglanmasi ile neticelenmistir. Elbette imparatorluk halki da bu
cokiisiin farkindaydi. Giiclinii tiiketmis Roma imparatorlugunun tarihgisi olarak
Pakhymeres; kendi sinirlart disindaki halklarin hareketlerinden her zamankinden daha
fazla etkilenmis ve bunlar tasnif etmeye calismistir. Ge¢ donem Bizans tarihi {izerinde
calisan uzmanlarin biraz da abartili ifadeleriyle Palaiologos Rénesans’1'®® olarak
nitelenen bu donemde haritacilifa artan bir ilgiden s6z edebiliriz. Laiou’ya gore
Georgios Pakhymeres, belki de oldukca zor dili sebebiyle, modern arastirmacilar
tarafindan en az ¢alisilmis tarih yazarlarindan biridir. Pakhymeres agdal1 dilinin ardinda
oldukea zengin bilgiler sunmaktadir. Ozellikle yasadig1 donemde oldukga hareketli olan
Karadeniz Bolgesine 6zel bir 6nem vermektedir. Bolge XIII. yiizyilin ikinci yarisinda
Mogollar, Bulgarlar ve Cenovalilarla ¢ok hareketli bir donem yasamaktaydi. Ayrica
Karadeniz Bolgesi, Anadolu’nun Selguklulara birakilmak zorunda kalinmasiyla beraber

Bizans devlet adamlarmin ve gézlemcilerinin dncelikli ilgi alan1 haline gelmistir. ¢’

185 Angeliki E. Laiou, “On Political geography: The Black Sea of Pakhymeres”, s. 94.

%6 Edmund Fryde, The Early Palaeologan Renaissance (1261-c. 1360) Brill, Leiden 2000.
Deno John Geanakoplos, Constantinople and the West: Essays on the Late Byzantine
(Palaeologan) and Italian Renaissances and the Byzantine and Roman Churches, The
University of Wisconsin Press, Madison 1989. Late Byzantium Reconsidered: The Arts of the
Palaiologan Era in the Mediterranean, ed. Andrea Mattiello ve Maria Alessia Rossi, Taylor and
Francis, London 2019. Steven Runciman, The Last Byzantine Renaissance, Cambridge
University Press, Cambridge 2008. Thor Sevéenko, The Palaeologan Renaissance, Stanford
University Press, Palo Alto 1984.

167 Angeliki E. Laiou, “On Political geography: The Black Sea of Pakhymeres”, s. 95.
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Pakhymeres, yukarida bahsettigimiz siyasi biiyiikk doniisiimler icerisinde Osmanl
Beyligi’nin yiikselisine de sahit olmustur. Fakat bilindigi {izere, bu donemle ilgili
cagdas Osmanli kaynaklarindan mahrum olmamiz sebebiyle erken donem hakkindaki
bilgilerimiz oldukg¢a sinirlidir. Bu durum Bizans gibi koklii tarihyazimi gelenegine sahip
bir uygarligin metinlerini degerli kilmaktadir. Dolayisiyla Bizans tarihgilerinin verdigi
her bir bilgi daha dikkatli bir sekilde ve farkli disiplinlerin metodolojisiyle ele

alinmalidir.

Yukarida bahsettigimiz 6zelliklerinin yaninda Pakhymeres hanedan iiyelerini ¢ok 1yi
tanimaktaydi, Konstantinopolis Patrigi loannes Bekkos’un, Antakya Piskoposu
Villehardouin’in ve Iskenderiye Piskoposu II. Athanasios’un arkadasitydi. Bu kadar
genis bir bilgi birikimine ve entelektiiel aga sahip olmasi ile birlikte bu tiirden iligkileri
de eserinin sekillenmesinde rol oynamistir. Dolaysiyla Tarihsel Iliskiler gibi dnemli bir
metni okurken, miiellifin giindemini bilmek, aldig1 egitime vakif olmak, verileri dogru

yorumlayabilmek agisindan olduk¢a énemlidir.268

Pakhymeres’in giiniimiize sekiz eseri ulasmistir. Bunlar: Aristoteles’in Felsefesinin
Ozeti, Belagat Egzersizleri, Quadrivium, Pseudo-Ddenys Areopagite’nin Eserinin
Yorumlanmasi, Aziz Ruhun Kitabi, Iki Mektup ve Cesitli Siirler ve bu ¢alismaya konu
olan tarihsel bilgi agisindan en onemli eseri “Syngraphikdn Historion™ adli kitabidir.®®
Angeliki E. Laiou’nun vurguladigi gibi doga bilimlerine hararetli ilgisiyle bilge bir
tarih¢i olan Pakhymeres, yukarida bahsedilen sebeplerle cografya bilimine 6zel ilginin
uyandig1 bir donemde Konstantinopolis’te yasamistir. Pakhymeres’in cagdaslar
arasinda ¢ok Oonemli bir isim On plana ¢ikmaktadir: Kesis Maksimos Planoudes. Bu
cografya uzmani, meshur Strabon’un Cografya adli eserini temin etme ve ortaya
¢ikarma diginda, Ptolemaios’un Cografya sinin da bir kopyasini arayip bulmustur. Hatta
bu esere zeyil olarak haritalar yaptirmistir.}’® Sonucgta Pakhymeres, Ptolemaios’un

Cografya adli eserinden haberdardi ve bahsi gecen bilim insanlari ile ¢agdas olmasi

168 Murat Kegis, Trabzon Rum Imparatorlugu ve Tiirkler, s. 31.
169 1 event Kayapinar, a. g. m., s. 139.
170 Angeliki E. Laiou, “On Political geography: The Black Sea of Pakhymeres”, s. 95.
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onun c¢ok genis bir bilgi birikimine ulagabilecek imkanlara sahip oldugunu

gostermektedir.

Mekan1 ¢ok iyi bilen bir tarih¢i olarak Pakhymeres, tipki hocast Akropolites ve XII.
yiizyilin biiyiik tarih yazart Anna Komnene gibi Syngraphikon Historion adli eserinin
giris kisminda bu tarthi neden yazdigini agiklamaktadir. Burada goriilecegi tizere,
Pakhymeres eserinde hakikati ortaya koymaya ¢alisacagini iddia etmektedir. Gergeklik

vurgusu onun i¢in oldukca énemlidir:

“Bu eseri, Konstantinopolis asilli olan fakat Nikaea’'da [Iznik] dogup biiyiimiis,
Konstantinopolis bir kez daha Tanri min izniyle Romalilarin himayesine girdiginde,
gelip sehre yerlegsmis, heniiz yirmili yaslarinda olmasina ragmen kutsal ruhbanliga
kendini adamis, kilise makamlart tarafindan uygun goriilmesinin ardindan
protekdikos makamina ulagmis ve saray tarafindan dikaihophylaks riitbesiyle
onurlandwriimis olan Georgios yazdi. Anlattiklarim basitce ge¢misten alinan hikdye
ya da soylentiler degil, coguna bizzat kendimin tanik oldugu ya da tanik olanlarin
anlattigi ve bu anlatilart da diger sahitlerin dogruladigr olaylardir. Amacim, bir
bilgenin de soéyledigi gibi “var olan yok olur” soziiniin gercekligiyle, sik sik
gerceklesen dongiisel degisimlerle dogasinda her seyi saklamak olan zamanin,
tarihsel gercekleri kiigiiltiip onemsizlestirerek yok etmesine engel olmaktir. Bu
sebeple bunlari ileten kisi gercegin batildan daha az olduguna kanaat etmemelidir.
Gergek, bircok insamn séyleyebilecegi gibi, tarihin ruhudur; gercegin kutsal
olmast gerekir ve onun huzuruna yalan: getiren kisi agik¢a giinahkdrdir.”™"™

Pakhymeres, yukarida s6z edilen 6zelliklerinin yani sira siyasi ¢okiisle baglantili tarih
yaziciligt anlaminda klasik gelenekten kopusu simgelemesiyle {izerinde ayrica
durulmasi gereken bir tarih¢idir. Sadece kendi donemini degil “mutlak ¢okiisiin”
sebeplerini anlayabilmek icin kendinden onceki donemle de ilgilenmektedir. Eserini
kaleme aldiginda Bizans’m Anadolu’da sadece Nikaea (iznik), Prousa (Bursa) ve
Philadelphia (Alasehir) gibi sehirleri elinde bulundurdugunu “biiyiik bir {iziintiiyle”
kaydetmektedir. Dogu sinirinda yasanan gelismeler Imparatorlugun gelecegini
belirleyeceginden Pakhymeres’in Oncelikli giindemi “Persler” olarak isimlendirdigi
Tiirklerdir. Hatta dogudaki tehlike sebebiyle Bizanslilarin batiyr ihmal ettiklerini
tiziilerek kaydetmektedir. Bu giindemi sayesinde Pakhymeres, Konstantinopolis’in
dogusunda yagsayan halklarmin etnografyasi hakkinda kendinden oOnceki yazarlara

nazaran daha detayl bilgiler vermektedir. Hatta doguda yasanan ¢okiisiin sorumlusu

1" Georges Pachymérés, Relations Historiques, 1. Livres I-111, 1. 1., s. 22-23.
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olarak gordiigi VIII. Mikhael Palaiologos’un imparator olmadan 6nce “giivenli fakat
utang verici” bir sekilde Sangarios (Sakarya) Nehri’ni gecgerek “Perslere=Selguklu

Sultanligma” kagisini detayl bir sekilde tasvir etmektedir.'’2

Pakhymeres’in eserini kaleme aldigi donemde Ortodoks ve Latin Kiliselerinin
birlesmesine yonelik devam eden tartismalar olduk¢a hararetlenmisti. Bizans
siyasetinde dini konularla siyasi konular birlikte ¢6ziilmesi gereken meselelerdir.
Dolayisiyla dini tartigsmalar, Bizans metinlerinde en fazla yer kaplayan hususlardir. Bu
acidan bu kaynak grubundan “Tiirk Imajimi” cikarmak olduk¢a gii¢ goziikmektedir.
Pakhymeres’in eserinin odak noktasi esas olarak siyaset ve dindir. Eski Yunan ve
Roma’dan tevariis edilen Bizans tarithyazimimin klasik halini silirdiirmekle beraber
Tarihsel [Iliskiler’de Ortodoks kilisesinin derin izlerini gdzlemlemek miimkiindiir.
Yukarida bahsettigimiz gibi Pakhymeres’in Aya Sofya Kilisesindeki gorevi sebebiyle
dini argiimanlar eserin her satirinda gozlemlenebilir. Ayrica, siyasi olaylara dogrudan
miidahale eden kilisedeki huzursuzluk metne yansimistir. Basileus=Imparator tarafindan
tahttan indirilen patriklerden uzun uzun bahsetmistir. Dini konulara odaklanmasi biiyiik
Olgiide Pakhymeres’in aldig1 egitimden, mesleginden ve bunlarin dogal sonucu olan ilgi
alanlarindan kaynaklanmaktadir: Biitiin hayati boyunca kilisenin hizmetinde gorev
yapmis ve bu Kkilisenin koruyucusu olarak gordiigli imparatorlugun nasil hayatta
kalacag1 dncelikli kaygisini olusturmustur.!’® Bu bakis agistyla kaleme aldig1 eserindeki
Tirk algisi, Magdalino ve Macrides'in ifade ettikleri Kiliseyi ve onun hamisi siyasi

otoriteyi yani Tevrat’ta belirtilen 4. Krallig1 korumak eksenindedir.!’

Pakhymeres’in eseri Albert Failler’in Fransizca terciimesinin de bulundugu yeni baskisi
ve bu terciimenin {izerinde yapilan ¢alismalara ragmen edebi kaygilar sebebiyle olduk¢a
agdali yazildig1 i¢in anlasilmasi gii¢ bir metindir. Bunun yaninda eserinin giriginde
yazdig1 topos ile tarafsiz bir eser kaleme alacagini belirtmesine ragmen, kilise mensubu

olmasi sebebiyle adeta bir kilise tarihi kaleme almistir. Bizans Ortodoks Kilisesi XIII.

12 Georgios Pakhymeres, ozellikle Bizans topraklarinda problem yasayan birgok kisinin
Selguklu iilkesine kactigin belirtmistir. Georges Pachyméres, Relations Historiques, I. Livres I-
I, 1. 20., s. 88-91.

173 Nathan loannes Cassidy, a. g. t., s. XVI.

1% Ruth Macrides & Paul Magdalino, “Dérdiincii Krallik ve Helenizm Retorigi”, cev. Murat
Kecis-Mehmet Yagci, Tarih Arastirmalar: Dergisi, €.40, S. 70, 2021, s. 460.
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ylizyilin sonlarindan itibaren giiclinii artirmisti, bunun sonucu olarak bu durum
tarinyazimma da yansimistir. Ruth Macrides’in belirttigi gibi, Pakhymeres’in eserini,
dini tartigsmalarin canli yasandigi bir donemde kaleme almasi sebebiyle anlatisinda dini
orgiiler ¢ok yer kaplamaktadir. Kilisede gorevli biri olmasi sebebiyle bir¢ok olayi
Tanrisal bir isaret olarak yorumlamasina ragmen gorgii sahitligine bagli kalmaya
calismasi da ilgingtir. Eserlerinde olaylar1 sebep-sonug iliskisi lizerinden agiklamaya
Ozen gostermis olan Pakhymeres, tarihini kendi doneminde gergeklesen Kiigiik Asya
iizerinde Bizans idaresinin ¢okiisiiniin nedenlerine dair bir tartisma ile agmstir.*”® Yazar
kendisinden 6nceki donemlere pek fazla deginmemistir. Bunun sebebini ise su sozlerle
aciklamaktadir;  “Hiikiimdarliklart  boyunca gerceklesmis bir¢ok basarili  olayt
anlatmaya hevesli olsam bile, hangi olayin ne gibi sebeplerden dolay: ger¢eklestigini
bilmiyorum ve anlatacaklarim kesin bilgilerin étesinde tahminler olacaktir.”*™
Eserinde tarihsel kronolojiye sadik kalan tarih¢i, bu sozlerle hem kendisinden 6nceki
olaylar1 anlatmamasinin sebebini agiklamis hem de dogru bilginin 6nemine bir kez daha
vurgu yapmustir. Pakhymeres iislubu agisindan, Bizans tarihyazimi igerisinde oldukca
farkli bir yere sahiptir. Eser; Homeros, Pindar, Platon ve Sofokles gibi antik yazarlara
atiflarla doludur. Uslubu Thukydides’i andirmaktadir. Ayrica eserde birgok mitolojik
unsur bulunmaktadir. Pakhymeres eserinde antik diinyaya karsi duydugu hayranligi
gostermek i¢in bliylik bir gayret igerisindedir Oyle ki, Bizanslilarin kullandig1 giines
takvimi yerine, Atinalilarin kullandig1 ay takvimini kullanir. Pakhymeres, antik siirlerde
yer alan oldukca nadir rastlanan terimleri kullanarak eserini oldukc¢a anlasilamaz hale
getirmistir. Bu bakimdan ¢agdasi olan yazarlardan farkli bir tarza sahiptir.}”’ Ozellikle
kisileri belirtirken isimleri degil de zamirleri kullanmasi eserinin tam bir terclimesinin
yapilmasini tamamen imkansizlastirmistir.}’® Pakhymeres iist diizey bir kilise mensubu
olmasina ragmen, XIII. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan siyasi ve ekonomik krizin

ortaya ¢ikardigr kimlik problemleriyle, eserinin girisinde de belirttigi gibi gercegi

% Juliana Ruth Macrides, “Bizans Tarih Yazicihginda XIII. Yiizyil”, s. 705-706. Agirlikli
olarak Attika Yunancasi ve Ortagag Yunancasi ile yazilan Bizans edebiyati, kdken olarak klasik
edebiyata dayanmaktadir. Ge¢cmiste aragtirmacilar tarafindan klise, siislii, yapay ve ger¢eklikten
uzak bir edebiyat olarak nitelenmisse de 6zellikle son yirmi yildir yapilan akademik ¢alismalar
bu degerlendirmenin haksiz oldugunu ortaya koymustur. Bkz. Siren Celik, “Bizans Edebiyatina
Kisa Bir Giris”, s. 294-305.

176 Murat Kegis, a. g. €., s. 32.

Y7 Murat Kegis, a. g. ., s. 32-33.

18 Cezmi Karasu, Tugge M. Sakarya, Oktay Berber, Osmangazi Ilkler ve Karacahisar,
Odunpazar BId. Kiiltiir Yyn., Ankara 2012, s. 126.



67

bulmaya calismistir. Eserini XIII. yiizyil krizinin gelecekte de okunmasi/anlagiimasi
kaygistyla yazmistir. Dolayisiyla oncelikli olarak; Antikcag gelenegi ile Bizans tarih
yaziciligr arasina kendini konumlandiran Pakhymeres’in, mekan algisinin nasil
gelistigine odaklanarak daha sonra doguyu ve burada yasayan Tiirkleri nasil algiladigini

ele almak gerekir.

Bizans metinlerinin ortaya ¢ikmasinda Heredotos ve Thukydides gibi Antik Yunan
metinlerinin derin bir etkisi oldugu bilinen bir gergektir. Bizansh tarih¢iler bu giiclii
tarithyazim mirasinin metinlerini muhafaza etmisler ve ¢ok dnemli gordiiklerini bir secki
haline getirerek kendilerine gore bigimlendirmislerdir. Bu ger¢evede Bizans, Antik
Yunan diisiince diinyasiyla ilk temas noktasi olarak goriilebilir. Antikgagin en 6nemli
cografya eserinin giinlimiize ulasan en eski li¢ yazma niishasi, bahsettigimiz haritalarla
birlikte XIII. yiizyilin sonlarma tarihlenir. Bizans’in himayesi altinda bu yazmalarin
cogaltilmasinda ve haritalarin ¢izilmesinde Planoudes’in 6nemli bir figiir oldugu rivayet

edilmektedir.

Dénemin Bizans Imparatoru II. Andronikos’un himayesiyle Planoudes’in gayretleri
sayesinde cografya hakkinda entelektiicl merakin arttigin1 gormekteyiz. Planoudes’in bu
faaliyeti gerceklestirebilmek icin, harita yapabilecek 26 kisiyi bulabilmesi oldukca
ilging bir birikimi géstermesi agisindan 6nemlidir. Laiou’ya gore Konstantinopolis’te,
Pakhymeres’in gog ettigi 20°1i yaslarinda yetenekli teknik ressamlar ve donemin cografi
bilgisine sahip 6nemli kisiler bulunmaktaydi.!’® XIII. yiizyilda Bizans baskentinde
kopyalanan ve oldukga giizel haritalar eklenen Ptolemaios’un Cografya’s: muhtemelen
kendinden 6nce yapilan bir niishaya dayanmaktadir.’®® daha onceki el yazmalarmin,
yetenekli haritacilarin ve haritaciliga ilgi duyan yiiksek mevkilerdeki insanlarin varligi,
XIII. ylizyilin sonlarinda Konstantinopolis’te cografya bilgisine sistematik bir merakin
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Pakhymeres’in ¢aginda bagkentte cografyaya
kars1 biiyiik bir ilginin olmasinin sebepleri arasinda duruma gore diisman ya da dost
olabilen komsularmin yasadiklar1 yerler hakkinda detayli bilgiye sahibi olma istegi
yatmaktadir.

179 Angeliki E. Laiou, “On Political geography: The Black Sea of Pakhymeres”, s. 95.
180 Codex Urbinas Graecus 82, https://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.gr.82.



68

Pakhymeres’in, ¢agdasi Planoudes gibi haritaciliga merakinin olduguna dair somut
kanitlar yoktur. Doga bilimlerine ilgisi olan tarihginin, anlattigi olaylarin gegtigi yerler
hakkinda ortalama bir cografya bilgisine sahip oldugu kesindir. Eserini meydana
getirirken muhtemelen Ptolemaios’un cografyasindan faydalanmistir. Pakhymeres
calismasmnin merkezine gelenek oldugu tizere Konstantinopolis’i koymustur.
Imparatorlugun kalbi olarak gordiigii baskente dogudan ve batidan yapilan saldirilar,
onun i¢in ¢ok Onemlidir. Topraklarmin kiigiildiigii bir donemde, imparatorluk hem
dogudan (Tirkler) hem batidan (Normanlar) biiyiik tehdit altindadir. Pakhymeres’in
diinyasinda “dogu” ya da “doguya ait kisimlar” olarak nitelendirdigi (AvatoAn, T kat’
Avotoy, émc) yer genellikle Anadolu’dur.’®? Ornek vermek gerekirse; XIV. yiizyilin
baslarinda Kiigiik Asya’dan Konstantinopolis’e siginanlar i¢in dvotoAinfev ya da
EmOev’den geldiler demektedir. Antik¢ag tarih yazarlarinin etkisinde eserlerini kaleme
alan Bizans tarihgileri, imparatorlugun dogusundaki halklar i¢in dvatolikdg terimini
kullanirlar. Pakhymeres’in “dogu” diye tabir ettigi cografya, bazen Kii¢iik Asya’nin
smirlarinin - Otesine kadar uzanan boélgeleri ve burada yasayan halklar1 ifade
etmektedir.’®? Bizans imparatorlugunun en genis simirlara ulastign XI. yiizyilda “dogu”
kavrami daha genis bir a¢1 kazanmaktadir. Dogu gibi olduk¢a muglak cografi bir
tanimlama; Avotodkoi Toyapor olarak adlandirilan  ilhanlilarla  baglantil
goziikmektedir. Laiou’nun sik¢a vurguladigi gibi Pakhymeres’in ¢6ziilmesi gereken
oldukca karmasik bir terminolojisi vardir. Altin Orda Batili-Mogollar olarak
isimlendirilirken, Ilhanli hanlarma yapilan atiftan anladigimiz kadariyla onlar Dogulu
olarak isimlendirilir. Bu ¢ercevede, Pakhymeres i¢in dogu ve dogulu terimi 6ncelikle
Kiiciik Asya’ya, ikincisi Ilhanlilara ve nadiren Bizans imparatorlugunun dogu kismina
isaret eder. Boylece Kiiciik Asya seklinde smirlandirilmis cografi referans,
imparatorlugun sinirlarinin kiiciildiigii ve baskentin 6neminin iyice arttigi bir zamani
temsil etmektedir. Pakhymeres’in kullandigi sekliyle dogu cografi bir terim oldugu
kadar siyasi bir terimdir ve Bizansllarla iligki icerisinde olan doguyu tanimlamak i¢in

kullanilmaktadir.'8®

181 Georges Pachymérés, Relations Historiques, 1. Livres I-111, s. 27, 31, 35, 115, 403.
182 Angeliki E. Laiou, “On Political geography: The Black Sea of Pakhymeres”, s. 95-96.
18 Angeliki E. Laiou, “On Political geography: The Black Sea of Pakhymeres”, s. 96-97.
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Yukarida da belirttildigi gibi, Tarihsel Iliskiler’in iiciincii kitabinda, VIII. Mikhael’in
Patrik Arsenios’la olan can sikici etkilesimlerinin anlatildigi son bdlimden sonra,
Pakhymeres dikkatini Dogu politikasina (3-5 Boliimler), yani Toyxapor (Mogollar) ve
Aiblomec  (Memlikler) ile diplomatik iliskilere ¢evirir. Bu bdliimde Bizans
Imparatorlugu’nun dis politikada dogru kararlar almasina yénelik olarak komsulara ya

da tehditlere kars1 birtakim bilgiler vermektedir.

Laiou’nun, “On Political geography: The Black Sea of Pakhymeres” adli makalesinde
bahsettigi lizere Pakhymeres’te “Bat1” sifatiyla kastedilen genellikle Altin Orda degil,
daha ziyade, VIII. Mikhael’in ve 1l. Andronikos’un hakimiyetleri sirasinda Karadeniz’in
kuzey ve kuzeybati sahiline yerlesip egemenliklerini Bulgaristan iclerine dogru
genigleten ve giineyde Trakya’ya kadar baskinlar yapan Nogay hakimiyetindeki
Mogollar’dir. Dolayisiyla dogu ve batt Mogollar arasindaki ayrimin, Mogol
hanliklarinin nispi konumlariyla ¢ok bir ilgisi yoktur. Daha ziyade, harita iizerinde
batiya dogru uzanan bu devletlerin Asya ve Avrupa’daki yerlerini tespit etmeye
baghdir. Pakhymeres’in etrafindaki diinyayr algilamast  Antik¢agin  cografi
kavramlariyla gergeklesmektedir. Antik¢ag yazarlarinda oldugu gibi Asya ile Avrupa’y1
Don nehri ayirmaktadir. Bizans cografyacilar1 bu bilgileri, Strabon’un, Dionysios’un ve
Periegetes’in eserlerinden &greniyorlardi.'® Pakhymeres etkilendigi klasik yazarlarin
aksine, Avrupa’daki “Batili” Mogollar (Nogay’in Mogollar1) ile Asya’daki Dogu
Mogollar1 (ilhanlilar1) birbirinden ayirir. Pakhymeres, donemin karmasik siyasi

olaylarin1 Bizans agisindan acik bir sekilde ¢oziimlemistir.

Pakhymeres ile alakali ¢alismalar yapan diger bir Bizans tarih¢isi de Antonis K.
Petrides’tir. Petrides, tarih¢inin kuzey yoniinii belirtmek icin Karadeniz ve Azak
Denizi’'ni referans aldigini ortaya koymustur. Tarih¢i kuzey riizgarlarini “Tanaites”
olarak isimlendirir. Bolgeleri esas alan smiflandirmasiyla Pakhymeres, kuzeyden
Misir’a kole ticaretinden bahsettigi bir paragrafta, kuzeyli ve gilineyli insanlarin
karakterlerini tahlil etmektedir. Bu iki bolgeyi iki Klimata=Diinyanin bélgeleri olarak

tasnif etmistir. Ayrica Pakhymeres, insanlarin yasadiklar1 yerlerle karakterleri arasinda

184 Angeliki E. Laiou, “On Political geography: The Black Sea of Pakhymeres”, s. 99.
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giiclii baglar olustugunu da belirtmistir. votiog (notios) kavramiyla ekvatorun giiney

bolgelerini kastetmektedir.18

Pahkymeres insanlarin yasadiklari iilkelere gore birtakim tasniflerde bulunmustur:
Insanlar ve hayvanlar, kuzeyde mi yoksa giineyde yasadiklaria bagli olarak birbirinden
ayrilmaktadir. Kuzeydeki hayvanlar beyaz, gilineydekiler ise siyahtir. Ayni tasnifi
insanlar i¢in de yapmaktadir: Kuzeyde yasayanlar zeki olmadiklar1 gibi mantiktan da
yoksundurlar. Ustiine iistelik ne bilime ne bilgiye ne hikmete ne de insanlar1 akilsiz
varliklardan ayiran sanatlara sahip degildirler. Bu tasnifden anladigimiza gore coskun
ve savas diiskiiniidiirler. Giiney bdlgelerinin insanlari ise; siyasette, sanatta ve bilimde
zeki ve bilgedirler. Tembel ve heyecandan uzaktirlar (poAokoi 7poOg payag).
Hippokrates gibi karakter analizleri yapan Pakhymeres’in verdigi bu bilgileri nasil
yorumlamaliy1z? Birbirine zit olan iki iklim kusaginin insanlari, kalittm yoluyla belli
karakter Ozelikleri kazanmistir. Teoriye gore, zekanin gelismesi i¢in beynin 1sinmasi
gerekir. Kuzey iilkelerinde yasayan insanlar yeterince glines 1s18indan
yararlanamadiklarindan, viicudun azalar1 ve kol-bacak kaslar1 giiglenmektedir. Giineyde
giinesin daha fazla 1sitmasi zekayr beslerken kas giiclinii zayiflatmaktadir.
Pakhymeres’in bu ifadeleri Bizanslilarin miras aldigi kadim bilgelige ¢ok sey bor¢lu
olduklarim1 gdstermektedir. Bizanslilar, genellikle ger¢ege dayali dogrulugun aleyhine,
klasik edebi sOylemin biitlinliigiinii korumak amaciyla arkaik yer isimlerini ve etnik
terimleri taklit etmislerdir.}®® Heredotos ve Strabon gibi Antik¢ag yazarlarinda
Misirlilarin tarimi gelistirdiklerine ve bilime ¢ok ciddi katk:i yaptiklarina dair bilgiler
bulunmaktadir. Aymi sekilde Nikephoros Blemmydes’in Geografia Synoptike
(Tewypagio Xvvortikn) Ve Selanik’li Eustathios gibi Bizans metinlerinde de benzer
ifadeler yer almaktadir. Pakhymeres’in bu gelenege katkisi iki yonliidiir: Birincisi,
Antikcag yazarlar1 Cermen Kabileleri ve Misir halki hakkinda bilgi verirken
Pakhymeres; Kumanlar ve Misir halkinin etnografik 6zelliklerinden bahseder. Hem

kuzey halki olmalar1 hem de savasci Ozellikleriyle Kumanlar Cermenlerin karakter

18 Antonis K. Petrides, “Etnografya ve Anlati Arasinda Georgios Pakhymeres: Zvyypopikoi
‘Totopion 3.3-5”, ¢ev. Canan Oztiirk, Ortacag Arastirmalar: Dergisi, IV/11, Aralik 2021, s. 286.
18 Rustam Shukurov, “The Byzantine Classification of The Turks: Archaization or Academic
Traditionalism?”, s. 280-281. Elizabeth M. Jeffreys, “The Attitudes of Byzantine Chroniclers
Towards Ancient History”, s. 237. Koray Durak, a. g. m., s. 77-78.
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ozelliklerini alarak biiyiik bir degisim yasamislardir. Pakhymeres’in  Kumanlara
atfetmedigi tek Cermen Ozelligi sarisinliktir; beyaz ve siyahi halklar yerine beyaz ve

siyah hayvanlardan bahsederek bu meselenin iizerinde ¢ok durmamaktadir.'8’

Pakhymeres, Karadeniz bolgesindeki Kuman kolelerle ilgili de oldukga ilging bilgiler
vermektedir. Tarihgi, 1261-62 yillarinda Bizans Imparatoru VIII. Mikhael
Palaiologos’un ilhanli Ham1 Hiilagi ile evlilik ittifaki kurma!®® ve Memlik Sultam
Baybars’la  (1260-1277) ittifak yapma c¢abalarmi anlatirken Kumanlara da

deginmektedir.'8°

“Imparator istediklerini gerceklestirmek icin bu amaca uygun olarak uzak
tilkelerdeki hiikiimdarlara elgiler génderdi. Bu hiikiimdarlardan biri Tatar sefi
Hiilagii, digeri ise Memlik Sultamiydi. ... Imparatora gelirsek o biraz énce
bahsettigimiz hiikiimdarlara elgiler yollamis ve onlardan da Bizans sarayina
elgiler gelmisti. Hiildgii ile evlilikle baglanan bir anlasma yapimak istenmis,
bunun i¢in de Imparatorun Diplobatatzina 'dan olan 6z kizi Maria, kesis olan ve
soylu bir aileden geldigi icin kendisine Prinkips de denen Theodose esliginde,
Mogol iilkesine gonderilmisti. Onu gotiiren Prinkips, Pantokrator Manastiri’'nin
bastydi ve bu geng kizi biiyiik bir titizlikle ozel aracglarla gotiirmiistii; ayrica yanina
cadwrdan bir kilise ve kutsal torenler igin degerli vazolar almisti. Bu sapelin (¢adir-
kilise) bezi ipekten dokunmustu, direkleri sazdan kamislarla yapilmisti, tizerinde
ise altindan aziz resimleri bulunmaktaydi. Ancak hazirlanan bu anlagma biiyiik bir
skandalla sonuglanmig, daha geng¢ kiz yamina ulasmadan Hiildgii bu diinyayr terk
etmisti. Geng kiz ise daha sonra iilkenin yeni hiikiimdar: olan, Hiildgu nun oglu
Abaka ile eviendirildi. "*®

Sultan Baybars’in Misir’a satilan bir Kuman oldugunu ve Misirlilarin kéle olarak satin
aldiklar1 bu kisileri yetistirerek askerlik hizmetinde kullandiklarini tasvir etmektedir.
“Iskitler” olarak nitelendirdigi savas sanatinda becerikli Kumanlar,*®* Memlikler
tarafindan aranan Yyetenekli askerlerdir. Hatta Pakhymeres burada ¢ok ilging bir

noktanin daha altim ¢izmektedir: Sayet Misir Sultan1 Bizans ve Cenova kontroliindeki

187 Angeliki E. Laiou, “On Political geography: The Black Sea of Pakhymeres”, s. 110.

18 Murat Kegis, “Trabzon Rum Devleti’nde Kadina Dair Diplomatik Bir Usul: Evlilik
Ittifaklar”, Ortacagda Kadin, Ed. Altan Cetin, Lotus Yayinevi, Ankara 2011, ss. 337-353.

189 Dimitri Korobeinikov, “XIV. Yiizyilda Bizans Imparatorlugu ve Memlik Sultanlig
Arasindaki Diplomatik Yazismalar”, cev. Murat Kecis ve Ugur Dede, Tarih Incelemeleri
Dergisi, Say1: XXXI/I, (Izmir 2016), s. 305-330.

199 Georges Pachyméres, Relations Historiques, I. Livres (I-111l. Kitaplar), s. 234-235; Murat
Kegis, a. g. m., s. 341-342.

191 fskit (Kumanlar) parali askerlerinin Bizans ordusunda kullamlmalariyla alakali olarak bkz.
Georgios Akropolites, Vekayindame, s. 117.
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Karadeniz’i kontrol edebilseydi onun, koleleri daha rahat bir sekilde Misir’a
getirebilecegini ifade etmektedir.'® Misir’daki Memlik hakimiyetinin  devam
edebilmesi i¢in Karadeniz’in kuzeyi ile devam eden kole ticaretinin sorunsuz bir sekilde
devam etmesi hayati 6nemdeydi. Bu sebeple Sultan, imparatora birgok kiymetli
hediyeler gondermistir. Karsiliginda imparator Memliklere ait gemilerin Karadeniz’e
girmesine ve Iskit kolelerini alarak iilkelerine donmesine izin vermistir. Fakat
Pakhymeres, Akka Kralligi’nin Memlik Sultanlig1 tarafindan ortadan kaldirilmasina
biiyiik bir ofkeyle ve yas tutarak bunu bir dereceye kadar VIII. Mikhael’in Sultan

93

Baybars ile ittifak siyasetine baglamistir.!® Bu olaylar1 anlatirken Iskitlerin

ozellikleri/dogasi lizerine yukaridaki bahsettigimiz degerlendirmeleri yapmaktadir.

Pakhymeres’in hayati, eseri hakkinda bilgi verdikten ve etrafindaki diinyay1 nasil
algiladigim izah etmeye calistiktan sonra simdi de Tarihsel Iliskiler’in Tiirk tarihi
bakimindan degerine gelecek olursak oncelikle sunu ifade etmemiz gerekir; XIII.
ylizyilin ikinci yarisindan 1307 yilina kadar yasanan Bizans-Tiirk siyasi iligkilerinin en
onemli kaynagidir. Bununla birlikte, eserde Bizans-Tiirk iligkilerinden bahsedilen
boliimlerde yer alan kayitlarin, tarihi olaylarin gelisim seyrini takip ederek dikkatlice
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Eserinde Tiirklerden bahsederken “Persler”
etnonimini*®* kullanmistir. Pakhymeres’in giindemine Tiirklerin girmesinin en temel
sebebi, imparatorlugun Dogu sinirlarini tehdit etmeleridir. Pakhymeres’in Persliler
ifadesi etnik bir isimlendirmeden ziyade Tiirklerin geldigi mekani tanimlamaktan
kaynaklanmaktadir.!® Yukarida detayli bir sekilde bahsettigimiz iizere Mogollardan
Tocharioiler diye bahsetmistir. Fakat Mogollarin Selguklu {iilkesini istila etmesine
oldukca ylizeysel bir sekilde deginmistir. Pakhymeres eserinde Selguklular biiyiik bir
tehdit olarak gormiig, imparatorlugun doguda siirekli Selguklularla ugrasmasi

neticesinde Ozellikle bat1 sinirlarint ve diger bolgelerini ithmal ettigini, bu durumunda

192 Georges Pachyméres, Relations Historiques, 1. Livres I-111, s. 236-237.

198 Georges Pachymérés, Relations Historiques, 1. Livres I-111, s. 241, 243.

19% persler etnoniminin kullanmi hakinda bkz. Shukurov, “The Byzantine Classification of The
Turks: Archaization or Academic Traditionalism?”, s. 288-291. Koray, a.g.m., . 67-68.

195 Arslan Kilig, Nikiforos Grigorasin Romaiki Istoria adli eserinin L-VI. béliimlerinin ¢evirisi
ve degerlendirilmesi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), [zmir 2019, s. 46, 82. dipnot.
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imparatorlukta istikrarsizliga neden oldugunu ifade etmistir.!®® Bu yiizden Pakhymeres,
yasanan c¢okiisin en &nemli sorumlusu olarak gordiigii Imparator VIII. Mikhael

Palaiologos’un Selg¢uklulara kagigini utang verici bir durum olarak nitelendirmistir.

“Sinirlarin kuvvetlendirilmesinin bir oncelik oldugu diisiincesiyle ve ayni zamanda
Basileus ilan edilmesinin kendi mevcudiyeti ile bilinmesini saglama arzusuyla,
Philadelpheia’ya gitmeye karar verdi ve gen¢ hiikiimdarin gergek bir kral
muamelesi gordiigii Magnesia’da birakti. Basileus’a biiyiik bir ézenle koruma
saglayan ve biiyiik bir ¢aba sergileyerek her yerde ve her diigmana kars
savasmaya hazir olan biitiin ordu, Palaiologos u takip ediyordu. Patrigi Nikaea'ya
geri gonderdi, her ikisinin de ta¢ giymesi i¢in kisa zaman iginde geng Basileus ile
beraber geri dionecegine soz verdi. Patrik, rahipler ve piskoposlar, geleneksel
sekilde Basilei’nin iznini aldiklart iizere, Nikaea'ya dogru yola koyuldular.
Taburlari beraberinde gotiiren Basileus onlart mars diizenine soktu ve soylularin
esliginde Philadelpheia’ya ilerledi. Sehre varmast tizerine oradan itibaren sinwrlar
kuvvetlendirdi. Bazi adamlar: gonderdi ve ona gelen digerlerini kabul ederek en
comert hediyeleri onlara sundu, onlart koruma saglamak icin hevesli hale getirdi
ve umutlar vererek daha kararli kildi. Philadelpheia ’dan sonra biraz daha ilerledi
ve etraftaki topraklari gezdi. Bazilarina dostane yaklasimlarda bulunarak ve
digerlerine hediyeler verip vaatlerde bulunarak, bazi durumlarda tehditlerinin
arasina nezaket karigtirarak ve ortaya ¢ikan her hususa bir Basileus’a yakisir
sekilde davranarak, elinden gelen en iyi sekilde durumu iyilestirdi ve savunmayi
garnizonlarla takviye etti. "%

Yukaridaki alintidan anlasilacag: iizere, Pakhymeres degisen gii¢ dengeleriyle birlikte
imparatorun aldig1 tedbirleri zikretmektedir. Bu tedbirlerin ise yaramadigini bizzat
yasayarak goren yazarin “Tiirkler” hakkinda kullandigi ifadelerde son derece itidalli
oldugunu gorebiliriz. Asagida “Pers=Selguklu” elg¢ilik heyetinin VIII. Mikhael’e
gelmesinin anlatilacagi bolimde de bu tiirden ifadelere rastlamaktayiz. Mikhael
Palaiologos’un geri dénme c¢abalarma ve Imparatorun onu affetmesine ise
“bagislanamayacak suclar isledigini ifade eden Palaiologos’a sayginligini iade etti”
diyerek bu kacisin bagislanamayacak kadar agir bir su¢ olduguna vurgu yapmistir.'*® Bu
ifadeleri Tiirklere olan bakis acisim1 ve nefretini acik bir sekilde gostermektedir.
Degismekte olan gii¢ dengelerinin farkinda olarak, kendinden once yazan Bizans
tarihlerinin acik¢a ifade ettikleri sdylemi biraz da gizleyerek bu nefretini Ortiik bir

sekilde yapmaktadir.

1% Nathan loannes Cassidy, a. g. t., s. 5.
197 Georges Pachyméres, Relations Historiques, 1. Livres I-11, s. 138-139.
198 Nathan loannes Cassidy, a. g. t., s. 9.
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“Nymphaion’a [Kemalpasa] geldiginde Perslerin [Sel¢uklulardan] elgilerini ve
hediyeleri kabul ederek, olaylarin seyri nedeniyle hirpalanmis olan Sultana,
Romalilarin topraklarina gelmesi halinde onu agik kollarla karsilayacagina, dogru
zaman geldiginde ve durumlar tekrardan barig¢il bir hal kazandiginda ise onu
korumalar esliginde geri gonderecegine séz verdi. Melik; [Sultamin kardesi]
Yaklagmisti ve sultan da daha onceden karsi koyamadigi kuvvetli giicleriyle geri
donmesinden  korkuyordu. Korkusunu yatistrmak amaciyla, Basileus eski
dostluklart iizerine bir teklifte bulundu. "**°

Pakhymeres’in bu ifadeleri Bizans imparatoru VI1I. Mikhael Palaiologos’un Selguklular
korkusu karsisinda stirekli olarak baris arayan bir yonetici oldugunu gostermektedir.
Gerek Nikaea’daki Laskaris Hanedanligi doneminde gerekse Konstantinopolis’in
Latinler’den geri alinmasindan sonra Palaiologos Hanedanligi zamaninda Anadolu’da
Bizans-Selguklu devletleri siyasi olarak rakiplerdi. Yine de birlikte yasama tecriibesi
icerisinde olduklarini ve aralarinda sik sik elgilerin gidip geldigini belirtmek gerekir.
Pakhymeres’in kayitlarinda bunun bir¢cok 6rnegini gérmek miimkiindiir.?® Balivet’in
ifade ettigi tlizere, Bizans-Tiirk birlikteligini miimkiin kilan en 6nemli faktor, her iki
unsurun da ciddi anlamda tehdit altinda olmasidir. Bizans, Latin tehdidi ile karsi
karsiyayken Tiirkiye Sel¢uklular1 da Mogol Istilasi’nin tehdidini yakindan hissetmistir.
VIIl. Mikhael’in Bizans Imparatorlugu’nu birlestirme ¢abalari, siddetli Latin
diismanligryla bilinen Romalilar arasinda, daha onemsiz bir tehdit olarak goriilen

“Tlrklere” kars1 sempatinin artmasina sebep olmustur.

Pakhymeres’in eseri dikkatli bir sekilde incelendiginde en miithim kaygisinin Kiiglik
Asya’nin “makus” kaderi oldugu goriilmektedir. Eserinde verdigi diger tiim bilgiler
icerisinde, yasanan gelismelerle durumun vahameti sebebiyle “Dogu”nun kayb1 oldukca
onemli bir yer kaplamaktadir. Batililardan bahsederken en sik tekrarladigi mevzu,
onlarin hem Konstantinopolis’i isgal etmeleriyle hem de 1261’den sonra siirdiirdiikleri
diismanliklartyla Bizans Imparatorlugu'nu zayiflatmalaridir. 1204-1261 yillarinda
yasanan bu “biiyiik kriz” Bizanslilari ilk olarak Tiirkler ile miittefik olmaya ve ikinci
olarak da kaynaklarmin Kii¢iikk Asya’dan Batiya yonlendirilmesine mecbur etmistir.
Buna bagli olarak Pakhymeres, Kii¢ilk Asya’nin diismesinden Batililar1 sorumlu

tutmustur. Bu diisiincesine ragmen, eserinde Katolik ile Ortodoks Hiristiyanlar

199 Georges Pachymérés, Relations Historiques, 1. Livres I-111, s. 148-149.
200 Michel Balivet, Ortagagda Tiirkler, s. 137.
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arasindaki diismanliktan ziyade, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki rekabet daha
on plandadir. Fakat Ortodoks ve Katolik Kiliselerinin birlesmesine “Union” karsi
oldugu acik¢a goriilmektedir.?! Asagida daha detayh izah edecegimiz iizere bu politika
Tiirk fetihlerini kolaylastiran etkenlerden birini olusturmaktadir. Iznik’te dogmus ve
bliylimiis biri olarak Pakhymeres, imparatorlugun kalbinin ve c¢ekirdeginin doguda
olduguna inanityordu. Pakhymeres’in ilgilendigi diinya Dogu’dan (Kiiciik Asya) ve
Bati’dan (Konstantinopolis’in bati topraklari, dncelikli olarak da Epirus) olusmaktadir.
Kiiciik Asya’nin kaybindan aci duymustur ve bundan kismen de olsa Italyanlari sorumlu
tutmustur. Pakhymeres gergekgi biridir. Onlarin 1204’te Konstantinopolis’i zapt etmesi
ve akabinde “thalassokrasi”yi kurmalar1 Bizans’1 kiy1 bolgelerin savunmasi i¢in kaynak
aktarmaya zorlamis ve onlarin Tirk ilerlemesine karsi koymasii engellemistir,
Italyanlara karsi miicadele edebilmek icin Kumanlar ve Tiirkler ile ¢ikara dayali

miittefiklikler kurmak zorunda kalmislardir.2%?

Georgios Pakhymeres’in en onemli 6zelliklerinden biri de Bitinya eyaletine sikisan
Bizans Imparatorlugu’nun dogu komsusu Osmanli Beyligi’nin durdurulamaz
yiikselisine siyasi ve dini olaylarin dogrudan igerisinde yer alarak sahitlik etmesidir.
Eserinde 1307 yazinda meydana gelen olaylarin kronolojisini aktarirken birgok Tiirk
beyinden de bahsetmektedir. Bu beylerden her birinin kendi basina ve diizensiz bir
sekilde Bizans Imparatorlugu’nun dogu topraklarma dogru akinlar diizenledigini
aktarmaktadir. Her ne kadar Pakhymeres bu verimli arazilerin kaybedilmesinden dolay1
biiylik iizlintli yasasa da sadece bu toprak kayiplarmin sebeplerini ve sorumlularini

tespit etmeye calismustir. Failler, bu beylerin birgogu hakkinda Nikephoros Gregoras 2%

20! Failler, 29 vd.; Angeliki E. Laiou, “Italy and the Italians in the Political Geography of the
Byzantines (14th Century)”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 49, Symposium on Byzantium and
the Italians, 13th-15th Centuries, 1995, s. 77; Murat Kegis, “Georgios Pakhimeres’te XIII.
Yiizyihn ikinci Yarisinda Bizans-Selguklu Hududu: Sakarya Savunma Hatt1”, Gegmisten
Giiniimiize Sakarya, Uluslararasi Sakarya Sempozyumu Bildirileri, Ed. M. Y. Ertas, M. B.
Aydin, A. Bilgin, Sakarya 2017, ss. 63-70.

202 Angeliki E. Laiou, “Italy and the Italians in the Political Geography of the Byzantines (14th
Century)”, s. 80.

203 Gregoras eserini yazarken 1310’1u yillara kadar gegen olaylart bilyiik oranda Pakhymeres’ten
Ozetleyerek almistir. Arslan Kilig, “Nikiforos Grigoras’in Romaiki Istoria adli eserinin L.-VI.
boliimlerinin ¢evirisi ve degerlendirilmesi”, s. 40-50.
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gibi donemin bir baska kaynaginda da bilgi bulunmasina ragmen sadece Pakhymeres’te

gecen ifadeleri degerlendirmistir.2%

Pakhymeres’in 6zellikle Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Bey’den bahseden ilk
tarihgi olmasi, eserini Tiirk tarihi acisindan daha dnemli hale getirmektedir.?®® Halil
Inalcik, “Osman Gazi’nin Iznik Kusatmas1 ve Bapheus Muharebesi”?% adli makalesinde
Osmanl1 Beyligi’nin kurulus asamasinda son derece dnemli bir yere sahip olan Bapheus
Savasi hakkinda Pakhymeres’in verdigi bilgileri Osmanli kaynaklari ile karsilastirarak
degerlendirmis ve bu savasin detaylarmi ortaya koymaya calismustir. Inalcik’in
makalesinde belirttigi gibi Osman Gazi ile ¢agdas olan ve olaylar1 detayli bir sekilde
anlatan Pakhymeres, donemin en giivenilir kaynagidir. Pakhymeres’in eserinin
giivenirligini artiran en dnemli nokta, eserinde kendisinin de ifade ettigi gibi hikayenin
hem kendi goézlemlerine hem de olaylarin taniklarinin ifadesine dayandigini agikca
ortaya koymasidir. Bununla birlikte Pakhymeres’in verdigi kayitlarin dogrulugunu test
edebilmek i¢in mutlaka Osmanli kronikleri ile karsilagtirilmasi gerekmektedir. Her ne
kadar Iznik’te dogmus ve 1261’e kadar bu kentte yasamis olmasi sebebiyle bdlgede
cereyan eden gelismeler hakkinda cografyay1 tanimanin getirdigi avantajlari iyi kullansa

da zaman zaman olaylar1 ve sahislar1 birbirine karistirabilmektedir.?%

204 Albert Failler, “Les Emirs Turcs A La Conquéte De L’Anatolie Au Début du 14e Siecle”,
Revue des Etudes Byzantines, 52, 1994, s. 69.

205 Failler'in su ifadeleri Pakhymeres’in Tiirk tarihi agisindan Onemini ortaya koymaktadir:
“Sayet olduk¢a somut bilgiler sunan Georgios Pakhymeres gibi XIII. yiizyilin son on ve XIV.
ylizyiln ilk on yilindaki Bizans tarihinin izlerini takip edebilecegimiz bir tarih¢inin sahitligine
sahip olmasaydik, Osmanli Imparatorlugu’nun dogusu iizerine bildiklerimiz, destans1 bilgilere
dayanacakti.”, Failler, “Les Emirs Turcs A La Conquéte De L’Anatolic Au Début du 14e
Siecle”, s. 70.

206 Halil inalcik, “Osman Gazi’nin Iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi”, Osmanli Beyligi
(1300-1389), Editér: Elizabeth A. Zachariadou, cevirenler: Giil Cagali Giiven, Ismail Yerguz,
Tiilin Altmova, istanbul 1997, s. 79. Inalcik’in Pakhymeres’e atif yaparak, Osmanli Devleti’nin
kurulusunu Osmanli kroniklerinde belirtilen tarihten iki yi1l sonrasma 1302 yilina
tarihlendirmesi Hakan Y1lmaz tarafindan elestirilmistir. Y1lmaz, Inalcik’in sadece Pakhymeres’i
On plana ¢ikartmasini ve Bizans kaynaklarinin da sik¢a basvurdugu Bizans takvimini dikkate
almamas1 sebebiyle bu sekilde bir hataya diistiigiinii belirtmektedir. Bkz. Hakan Yilmaz,
“Cagdas Kaynak ve Belgeler Isiginda Sakarya’nmin Fethi ve Fethin Bilinmeyen tarihi”,
Gegmisten Giintimiize Sakarya: Tarih/Toplum/Kiiltiir, Editorler: Mehmet Yasar Ertas,
Miikerrem Bedizel Aydin, Arif Bilgin, Sakarya 2018, s. 75.

207 pakhymeres’in karmagsik kronolojisini tespit edebilmek amaciyla Failler bir dizi makale
kaleme almigtir. Albert Failler, “Chronlologie et composition dans [’histoire de Georges
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Pakhymeres’in Tiirkleri nasil gordiigiine dair metnini tahlil ederken en dikkat g¢ekici
hususlardan biri XIV. yiizyilin baginda yasanan askeri miicadelelerdir. Her ne kadar bu
tez siyasi bir tarih arastirmasi olmasa da burada Pakhymeres’in kaydettigi Bizans-
Osmanli miicadelelerinin en énemli asamalar1 ele alinarak “Tiirk imajma” dair birtakim
sonuglara ulasmak hedeflenmektedir. Bu sebeple eserin bazi noktalarina temas etmek
yerinde olacaktir. Pakhymeres’in “Oteki” olarak gordiigii Osmanli Tiirklerini nasil
algiladigim1 bu tiir siyasi olaylardaki tutumundan/kayitlarindan ¢ikarmak miimkiin
olmaktadir. Bu noktada Pakhymeres sinir hattinda yasanan miicadelelere 6zel bir 6nem
vermektedir. Bizans Imparatorlugu ile Tiirkler arasindaki smir, genel hatlariyla doguda
Sakarya, giineyde ise Menderes Irmag1’ydi. Burada yazar, Paflagonya’daki (Kastamonu
ve civarl) Cobanogullar’’nin faaliyetlerini Osman Gazi ile bagdastirmak gibi bir
yanilgiya diismiistiir.?®® Pakhymeres, Bapheus savasmi anlatirken birden Ali adli
birinden bahseder. Bu Ali, Osman Bey’in yaninda savasmaktadir. Fakat Pakhymeres’in
bu hikayeyi tam olarak nakletmemesi birtakim karisikliklara yol agmaktadir. Bu sorun
iizerine Elizabeth A. Zachariadou ve Halil Inalcik kaleme aldiklar1 makalelerinde
Pakhymeres’in karmasasin1i ¢dzmeye ¢alismislardir. Yukarida belirttigimiz gibi
Pakhymeres’in  kayitlart kendisinden elli yil sonra yazan Gregoras tarafindan
tekrarlanmaktadir. Ancak Gregoras ile Pakhymeres’in kronolojisinde bazi farkliliklar
vardir. Zachariadou makalesinde Pakhymeres’i dogu kaynaklariyla karsilastirmis ve
kaynagin verdigi bilgilerin dogru oldugunu ortaya koymustur. Muhtemelen Gregoras’in
ise ¢ok lizerinde diisinmeden Pakhymeres’i direkt kullanmasi, kronolojik yanliglara
sebep olmustur. Gregoras, Kastamonu’daki Ali’nin babasinin Bizans-Tiirk sinirini
olusturan Sakarya nehrinin batisina gegerek Bizans koylerine saldirdigmi belirtir.?%®
Hatta bu olaylar1 VIII. Mikhael’in Sakarya nehri boylarina diizenledigi seferlerle de
iliskilendirir.?!° Bizans tarih metinlerinin bircogunda (Kroniklerden farkli olarak)
oldugu gibi Pakhymeres’in eseri de kronolojik olarak diizensizdir. Bunun en temel

sebebi ise zaman igerisinde meydana gelen olaylar1 diiz bir ¢izgi halinde anlatmak

Pachmére”, Revue des Etudes Byzantines”, 38, 1980, ss. 5-103; Albert Failler, “Chronologie et
composition dans I’histoire de Georges Pachymére”, Revue des Etudes Byzantines”, 39, 1981,
ss. 145-249.

208 Halil Inalcik, “Osman Gazi’nin iznik Kusatmas1 ve Bafeus Muharebesi”, s. 80.

209 E Zachariadou, “Pakhymeres’e Gore Kastamonu’da “Amourioi” Ailesi”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, c. 16, say1. 1, 2001, s. 226.

210 E, Zachariadou, a. g. m., s. 236.
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yerine gercegi bulma kaygisinin (Eserinin girisinde kendisinin de ifade ettigi lizere) 6n
planda olmasidir. Dolayisiyla eserinde kronolojiyi dogru bir sekilde vermekten ¢ok
gercegi bulma kaygisi daha ¢ok Onemsedigi bir durumdur. Ayrica siirekli ilizerinde

durdugumuz anlasilmasi gii¢ dili de buna yol agmis olabilir.

Yusuf Hakan Erdem, Halil Inalcik’in Bapheus Savasi ile ilgili olarak cografya
konusundaki tespitlerini elestirmistir. Pakhymeres’in Nikomedeia (Izmit) yakinlarinda
oldugunu soyledigi Bapheus savasinin tam olarak nerede cereyan ettigi konusu hala
tartismalidir. Inalcik bu savasin Nikaea’dan Nikomedeia Korfezi’ne inen vadi/yol
iizerinde, Karadere ve Ayazma kdyleri arasinda gerceklestigini iddia etmektedir.
Asikpasazade’ye gore tekfurlarin saldirisini Koyunhisari’nda karsilayan Osman Bey
carpisa carpisa Dinboz’a gelmis ve orada onlar1 yenmistir. Ona gore adina “Dinboz
gazas1” denen bu savas 1302-1303’te olmustur. 1302’yi Pakhymeres’in verdigi tarih ile
uyumlu gorebiliriz. Fakat savasin baska higbir yonii onun anlatisi ile értiismemektedir.
Inalcik, bu tutarsizliklari Bizans ve Osmanli kaynaklarmin aymi savasin farkli
safhalarin1 anlattiklar1  seklinde agiklamaya calismustir. Goriildiigii gibi, Inalcik,
Bapheus savasinin anlatiminda, Pakhymeres’ten sadece Bizans askerlerinin
Nikomedeia’ya sigindigi hususunu almis, geri kalan biitiin unsurlar i¢in Osmanl
kroniklerini esas almistir. Pakhymeres, Bapheus Savasinin “Nikomedeia yakinlarinda”
meydana geldigini agik¢a belirtmektedir. Inalcik, Pakhymeres’in verdigi bilgiyi
Osmanli kaynaklariyla birlestirmeye calismistir: Bapheus savast Yalak Ovasi’nda
olmustur ve amaci kusatma altina alinan Nikaea’y1 kurtarmaktir. Bu savas hakkinda en
detayli Osmanli kaynagi ise Anonim Osmanli Kronigi’dir. Hem Pakhymeres hem de
Anonim’in Osman’in Nikaea civarindaki hareketlerinden bahsettigine dikkat ¢eken
Inalcik’a gére Pakhymeres’teki “Halizon” yoresi, Osmanli kaynaklarinda Yalova-
Karamiirsel arasindaki Yalak Ovasi’dir. iznik’ten Hersek’e ulasan anayolu kontrol
edebilecek bir konumda olan Coban Kale de Osmanli kaynaklarindaki Koyunhisar

(Bapheus) olmalidir.?!!

211'Y. Hakan Erdem, “Bapheus ile Yalak Ovast savasi ayni degildi”, Karar Gazetesi, 2018,
https://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/bapheus-ile-yalak-ovasi-savasi-ayni-degildi,
(5.12.2020)



https://www.karar.com/yazarlar/hakan-erdem/bapheus-ile-yalak-ovasi-savasi-ayni-degildi
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Ozetle Yusuf Hakan Erdem, 6zellikle Bapheus Savasi ve Pelakanon gibi 6nemli iki
askeri basarinin Osmanlt kroniklerine neden yansimadigini ele aldig1 yazisinda,
Inalcik’m Bapheus savasi hakkinda bilgi veren Pakhymeres ile Osmanli kroniklerini
eslestirmeye calistirmasini elestirmektedir. Erdem ayrica, Inalcik’in bu savas hakkinda
Pakhymeres’i detayli bir sekilde kullanirken savasin nerede meydana geldigi
hususundaki problemde Bizans kaynagini kullanmaktan kag¢inmasina da isaret
etmektedir. Erdem, savasin detaylarini ve bu savasta kazanilan zaferi Osmanli
Beyligi’nin kurulus tarihi olarak gérmesi konusunda Pakhymeres’i kullanirken neden
savasin lokalizasyonu konusunda ayni kaynagi kullanmadigini elestirmektedir.
Pakhymeres ile ilgili yukarida verdigimiz bilgilerden de anlasilacagi {izere, onun cografi
bilgisinin oldukga giivenilir oldugunu dikkate alarak, bolgenin cografyasi konusunda
kolay kolay yanilgiya diismeyecegi diisiiniilebilir. Angeliki A. Laiou, Pakhymeres’in

cografi bilgisinin giivenilir oldugunu gdstermistir.?*2

Pakhymeres’in verdigi bilgiler igerisinde yukarida bahsettiklerimizin disinda Bizans
imparatorlugu i¢in olduk¢a 6nemli olan Sakarya savunma hattinin nasil ¢oktigi
mevzusu Onemli problem olarak karsimizda durmaktadir. Zachariadou, “Observations
on some Turcica of Pakhymeres” adli makalesinde Pakhymeres’in eserinde yer alan
Tiirkge kelimelerin Yunanca yazilislarini incelemistir. Pakhymeres, Sakarya Nehri
civarinin siirdaki en savunmasiz ve harap bolgelerden biri oldugunu ve Paphlagonya
Tirklerinin akinlarina maruz kaldigini séyler. Bu bakimdan onun yaptig1 tespitler ve
verdigi bilgiler Sakarya bolgesindeki tehdidin ciddiyetini ortaya koymaktadir.?®
Dolayisiyla Pakhymeres’in eserindeki Tiirk imaji daha ¢ok tehdit algisini antik

kaynaklardaki terimlerle anlatmaya yoneliktir.

Diger taraftan Paphlagonya topraklarinda Kipgak basta olmak iizere Avsar, Kinik ve
Salur boylarinin varligin1 gérmekteyiz. Osmanli 6ncesinde Bizans sinirlarima dayanan

Tiirkmen akinlarinin = bdlgenin  demografik yapisim1  degistirdigi  agikca  belli

212 Angeliki E. Laiou, “On Political geography: The Black Sea of Pakhymeres”, ss. 94-121.
213 Elizabeth Zachariadou, “Observations on some Turcica of Pakhymeres”, Revue des études
byzantines, tome 36, 1978, s. 267.
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olmaktadir.?* Ozellikle 1303 ile 1304 yillar1 arasinda Bizans Imparatorlugu’nun
Menderes ve Sakarya nehirleri boyundaki sinir hatti hareketli giinler yasiyordu.
Selguklu Devleti’nin Anadolu’nun tamami {izerindeki hakimiyetini kaybetmesiyle
beraber merkezden uzaktaki beyler kendi baslarina hareket etmek suretiyle Bizans
topraklarina saldirilar diizenliyorlardi. Pakhymeres; bu siireci Bizans bakis agisiyla
degerlendirerek imparatorlarin yanlis politikalar1 sonucunda olusan zafiyet ile izah
etmeye c¢alismistir. Ona gore smir hatlarmin savunma sistemi olan Pronoia’dan?®®
vazgecilmis olmasi bu durumu yaratmistir. Bizans Imparatorlugu’nun, énemli bir
savunma hatt1 olan Sakarya nehri boylarint neden savunmasiz biraktigi sorusuna cevap
arayan Pakhymeres, bunu yonetim zafiyeti seklinde agiklamaktadir.?!® Osman Gazi’nin
bu bolgedeki zayif savunmayi tespit edip bu bolgeye yogunlastigini sdylemek de yanlis
olmayacaktir. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus meselesi bolgenin demografisi,
siyasi, cografi ve hatta iklimsel durumlari?’’ dahil olmak iizere pek ¢ok acidan ele
alinmalidir. Kaynaklarin tek tek dis tenkiti ve daha da onemlisi i¢ tenkiti ayrintili bir
sekilde yapilmalidir. Kaynak kim tarafindan, ne sebeple, hangi sartlar altinda yazilmig
bunlar1 iyi anlamak gerekir. Zachariadou’nun su tespiti Bizans tarih yazarlarini okurken
nelere dikkatli etmek gerektigini agiklar niteliktedir: “Esasen, Bizans kronik yazarlar
karmakarisik iisluplariyla Dogu kaynaklarindaki bilgileri, kendi arkaik dilleriyle
eserlerine aktarirken bunlar: sanki yeni bilgilermis gibi gostermeye ¢calismislardr. *'8
Feridun Emecen’e gore ilk Osmanli kroniklerinde Orhan Bey’in, Sakarya nehrine bakan
hisarlardan Karagepis’i, Absu’yu (Ab-1 Safi/Karapiirgek) alip bunlardan ilkinin
savunmasint Konur Alp’e, digerini ise Ak¢akoca’ya verdigi ve kendisinin Karatekin
hisarina hareket ettigi yazar. Bu fetihlerin Sakarya havzasinda yeni ug¢ bolgeleri

olusturmak ve Iznik’e olan baglantilari kesmek amacina hizmet ettigi seklinde

214 Dimitri A. Korobeinikov, “How ‘Byzantine’ were the early Ottomans? Bithynia in ca. 1290-
14507, Oxford Byzantine Seminar, 3 February 2006, s. 224.

215 «pronoia”, Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Kazhdan, Vol. Ill, Oxford
1991, s. 1733-1734.

26 Murat Kegis, “Georgios Pakhimeris’te XIII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Bizans-Selcuklu
Hududu: Sakarya Savunma Hatt1”, s. 66.

17 Son zamanlarda tarihgilerin verdigi bilgileri gevre faktorlerini de goz 6niine alarak inceleyen
“Cevre Tarihi” adl1 yeni bir aragtirma alani ortaya ¢ikmistir. Genel anlamda, insan ya da siyasi
yapilarin gevre ile olan iligkisini ele almaktadir. Osman Giimiiscii-Sevilay Top Yilmaz, Cevre
Tarihi, Istanbul 2021; J. Donald Hughes, Cevresel Tarih Nedir?, ¢ev. M. Fatih Calisir, Istanbul
2019. Bu anlamda Tiirklerin Sakarya savunma hattin1 agmasinda ¢evresel faktorlerin de dikkate
alinarak incelenmesi gerekir.

218 g, Zachariadou, a. g. m., s. 237.
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yorumlanmugtir. Karsilastirma yapildiginda bu ilk kroniklerin bilgileri, donemin ¢agdas
tarihgisi Pakhymeres’in anlatimiyla da ortiismektedir.?!® Pakhymeres, Bizans’m dogu
sinirinda bulunan Sakarya ve Menderes bolgesinde meydana gelen Tiirklerin yogun
baskisinin disinda, batida Italyanlar tarafindan tehdit altinda olan bir imparatorlugun
yasadig1r siyasi buhranin en oOnemli tami@idir. Nikaea’dan, Konstantinopolis’e
tasinmasindan sonra imparatorlugun ekonomik, askeri ve toplumsal politikalarinda
meydana gelen degisiklikler dogu siirinda geri dondiiriilemez sonuglar1 beraberinde
getirmistir.  Bu baglamda tarihg¢i, s6z konusu politikalarin meydana getirdigi olumsuz
etkilerin bir sonucu olarak artan Tiirk baskisinin aktorleri ve faaliyetleri hususunda bize

cok degerli bilgiler vermektedir.

219 Feridun M. Emecen, “Konur Alp Gazi’nin Kimligi ve Faaliyetlerine Dair Bilinirliginin
Siirlar1”, Belleten, Agustos 2020, c. 84, S. 300, s. 546.



82

3. BOLUM

BiZANSLI TARIHCILERIN GOZUYLE TURKLER

3.1. TURK iMAJININ OLUSUMUNA ETKI EDEN UNSURLAR

XIII. yiizy1l Bizans tarih yazarlarimin eserlerinde Tirk imajimnin olusumunda; dogal
olarak Bizans Imparatorlugu ile Tiirkler arasinda yasanan siyasi miicadelelerin etkili
oldugu acgiktir. XI. yilizyihin ilk ¢eyreginde Selguklu Tiirklerinin konar-goger
Tilirkmenlere daha verimli otlaklar bulmak {izere Anadolu’ya yaptiklar1 akinlarla
baslayan Bizans-Tiirk iliskileri, 26 Agustos 1071 tarihinde Malazgirt ovasinda yapilan
meydan muharebesi ile yeni bir asamaya ge¢mistir. Selcuklu tarihgilerinin
“Anadolu’nun kapilarinin Selguklu Tirklerine acilmasi” metaforuyla kaydettikleri bu
olay, Mikhael Psellos gibi donemin Bizans tarih yazarlari tarafindan “biliyiik ¢okiis”
olarak nitelendirilmektedir. XI. yilizyilin sonlarina dogru Bizans’in Selguklu Tirklerine
kars1 aciz duruma diismesiyle ve Batidan askeri yardim talep etmesiyle fitili ateslenen
Hagli Seferleri, Bizanslilarin Tiirklere karsi bakisinin degisiminde 6nemli bir faktor
olusturacaktir. Bizans-Tiirk iliskilerinde en azindan imparatorluk ile Tiirk halk: arasinda
yasanan olaylara dair bir 6rnek vermek gerekirse; I. Hagli seferinde gerceklesen Nikaea
kusatmasi sirasinda Bizanshilar, Haclilarin tagkinliklarina ragmen Tiirk esirlere nazik
davranmiglardir. Sehri yagmalamak ve Tiirk asilzadeleri fidye i¢in alikoymak isteyen
Haglilara miisaade edilmemistir. Imparator Aleksios, Tiirklerin sehirden giivenle
cikisimi saglamistir.?° Her ne kadar Hacli Seferlerinin ortaya cikmasinda Bizans
Imparatorlugu’nun rolii olmussa da diizensiz Hagli birlikleri, Konstantinopolis énlerinde
goziikmelerinden itibaren endiseye yol agmistir. Bu sebeple Tiirk halkina kars1 Bizans

imparatorunun tutumunun daha medeni oldugunu soyleyebiliriz.

Selcuklu akinlarina karsit baslatilan Hacli Seferleri, yaklasik bir asir sonra Bizans

baskentini vuracak ve “diisman ve Oteki” olarak goriilen Tirkler, XIV. yiizyila

20 Sayime Durmaz, “Haghilar, Bizans ve Selguklular”, Anadolu Selcuklulari ve Beylikler

Dénemi Uygarligr 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1r Yayinlari, Editor: Ahmet Yasar Ocak,
Ankara 2015, s. 43.
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gelindiginde bazi Bizans tarih yazarlari tarafindan “miittefik” olarak adlandirilacaktir.
Bu biiyiik doniisiimiin ardinda yatan en Onemli sebep yasanan gelismeler olmakla
birlikte, kaynaklarda tam olarak detaylarini tespit edemedigimiz birlikte yasama
tecriibesinin de etkili olduguna siiphe yoktur. Bizans ile Tiirklerin Anadolu’da dort
asirdan fazla siiren miicadele ve birlikte yasama tecriibesi, imajin olusumunda en 6nemli
iki faktorii olusturmustur. XII. yiizyilda Bizans-Tiirk iliskileri, Anadolu’dan gegen Hagli
ordularmin her iki tarafa da zarar vermesi golgesinde nispeten sakin bir seyir izlemistir.
Fakat Tirkiye Selguklu merkezi yonetiminin de ugrasmak zorunda kaldig:1 konar-goger
Tiirkmenlerin kontrolsiiz hareketleri, 17 Eyliil 1176 tarihinde Miryokefalon Savasi’nin
meydana gelmesine sebep olmustur. Tiirkiye Selguklu Devletini ortadan kaldirmaya
yonelik 1. Manuel Komnenos’un giristigi bu seferde onun, Sultan II. Kilicarslan
tarafindan pusuya disiiriilerek yenilmesi ile Bizans-Tiirk iliskileri yeni bir evreye
girmistir. Dolayisiyla bu gelismelerle XIII. yiizyilda yazan tarih¢iler bambaska bir Tiirk
imaj1 ¢izeceklerdir. Tiirk imajinin doniisiimiine etki eden faktorlerin basinda yasanan
siyasi olaylar gelmekle beraber burada Tiirklerin savas¢i Ozellikleri en ¢ok zikredilen
hususlarin basinda gelmektedir. XI. ylizyildan itibaren Selguklu Tirklerinin Yakin
Dogu’da belirmesiyle askeri rolleri ¢ok fazla én plana c¢ikmaktadir. Ornek vermek
gerekirse XI. ylizyilin 6nemli tarih yazar1 ve Malazgirt Savasinin gorgii sahidi Mikhael

Attaleiates, Tiirklerden bahsederken;

“Bu halk siirekli olarak her yil Rum iilkesine, biiyiik felaketlere yol acarak, akinlar
yuriittii. Onlara karsit koymaga ¢abalayan, sinirlarin Rum koruyuculart onlarla bas
edemez kaldilar; ciinkii diismanlarimiz ok atma sanatini iyi biliyorlardi ve biiyiik
isabetle nisan alyyorlard: [hedeflerini vuruyorlardi], béylece hasimlarini, oklariyla
actiklart yaralar nedeniyle dehsete diisiiriiyorlard:. "**

Fakat eserin devaminda Tiirklerin savas sanatindaki maharetlerini anlatirken diger
taraftan da Anadolu’nun cesitli yoreleri tizerine yaptiklari ve kentlerin zarar gérmesine
sebep olan akinlardan da bahsetmektedir. Bizans tarih yazarlarinin metinlerine yansiyan
en onemli 6zellik her zaman Tirklerin askeri yetenekleriyle ilgilidir. XI. ylizyilin bir
diger kaynagi loannes Skylitzes, Tiirklerin kim oldugu hakkinda oldukg¢a ilging bir ifade
kullanmaktadir: “Kafkasya Daglarimin kuzeyinde yasayan, koken olarak Hun olan

221 Mikhael Attaleiates, Tarih, cev. Bilge Umar, Arkeoloji Sanat Yay., Istanbul 2008, s. 55.
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kalabalik ve bagimsiz Tiirk halki; asla bir milletin kélesi olmamistir.”???* Bu bilgi,
Tiirklerin XI. yiizyildaki isimlendirmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Hem Skylitzes
Zeyli hem de Skylitzes’in vakayinamesini takip eden XII. ytlizy1l kronikg¢isi Kedrenos,
Xl. ylizyillda Anadolu’ya gelen ilk Selguklu akincilarini; Tirkler i¢in kullanilan arkaik
terimler olan Hunlar (Odvvo1), Persler (Ilépoai), Partlar (I14pBo1), Persoskythian
(ITepoookvb@dv) veya Skythopersians (ZxvBomépoar) olarak degil Tiirkler (Todpkor)
olarak tamimlarlar. Ust diizey bir Bizans biirokrati ve tarihgisi olarak eserini XII.
ylizyilin baglarinda kaleme alan Ioannes Zonaras da Tirklerin akinlarimi ve XI. ylizyilda
Nikaea’da Sel¢uklu Devletini kurmalarini anlatirken aynmi terimi kullanmay1 tercih
etmistir. Anadolu Tiirklerini, Tiirkler (Tobpko1) olarak da ifade eden bu arkaizmden
kacinan eserler grubuna Mikhail Glykas’in XII. yilizy1l vakayinamesi ve Selanikli
Eustathios’un Normanlarin Selanik’i ele ge¢irmesine iliskin anlatimi da dahil edilebilir.
Hatta bazi kroniklerde Tiirkiye Selguklular1 da dahil olmak {izere Anadolu Tiirkleri i¢in

“Tiirk” ve “Pers” terimleri birbirinin yerine kullanilmistir.?23

Bizans tarihgileri ve vakaniivisleri, Bizans’in dogulu komsular1 i¢in arkaik
isimlendirmeleri rastgele kullanmamislardir. Tarih yazarlar1 Sarazenler (Zoapaxfjvol) ve
Persler (Ilépoan) terimlerini kullanirken ¢agdas anlamlarmin farkindadirlar. Sarazen;
Bizans’in Arapg¢a konusan komsularini, Persler ise Kiiciik Asya ve Yakin Dogu’nun
Farsca ve Tiirk¢ce konusan halklarimi temsil etmektedir. XI. yiizyildaki Tiirklerin
gelisinden Once Bizans tarih yazarlar1 dogudaki komsularindan bahsederken, Araplari
“Pers” tabiri ile nitelendirmemistir. X. ylizyilda yazilan Theophanes’in Zeylinde, Yakin
Dogu ve Kuzey Afrika’nin Arapga konusan Miisliimanlar1 Sarazenler (Zopoakijvot),
Hagarenler (Ayapevoi), Ismaililer (TopamAiton) veya Araplar (Apafeg) olarak

tanimlanmustir.??*

222 John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057, translated by John Wortley,
Cambridge University Press, New York 2010, s. 416.

223 Koray Durak, a. g. m., s. 66-67.

224 Koray Durak, a. g. m., s. 69; Adem Tiiliice, a. g. e., s. 184-187.
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3.2. MUTTEFIiK TURKLER

Yukarida Bizanslilar ile Tirkler arasinda dort buguk asirlik siirecte yasanan miicadeleler
ve bunun sebep oldugu siyasi ¢ekismeler agiklanmisti. Fakat iligkiler sadece miicadele
ve ¢ekigsme seklinde olmamuistir, arada ittifaklar da s6z konusudur. Siiphesiz Bizanslilar
ve Tiirkler arasindaki ittifaklarda Tiirklerin askeri nitelikleri onemli bir faktordiir.
Ozellikle IV. yiizyildan itibaren Bizans kaynaklarinda Tiirklerin ¢ok iyi savasci
olduklarina dair gozlemlere sikga rastlamaktayiz. Bizans’in onlardan askerlik hizmeti
icin sik sik yararlandigi da bir gercektir. Hatta Malazgirt Savasinda Bizans ordusu
icerisinde Onemli miktarda Tiirk oldugu da bilinmektedir. Mikhael Attaleiates
tarafindan bu gruplar yabanci birlikler olarak goriilmektedir. Attaleiates; Tiirkler’in
Bizans Imparatoru Diogenes’in kampmin diginda bulunan Iskitler’e bir gece
saldirdigindan bahsetmistir. Iskitler kendilerini korumak igin icerdeki kamp alanimna
girmis ve Tirklere benzedikleri i¢in bir kargasa yasanmustir. Bir diger rivayetinde ise,
savag sirasinda Iskitlerin bir kisminin Tiirklerin tarafina gectiginden bahsetmistir.

Bahsedilen olaylar su sekilde cereyan etmistir:

“O zaman, sanki ex machina [Birden ortaya cikis icin kullanilan bir deyimdir.]
gibi, Tiirkler aniden c¢ikagelip kampin disindaki Iskitlere ve askeri malzeme
satanlara vahsice saldirdilar. Anlamsiz ulumalar ve ok atislariyla etraflarinda at
stirdiiler ve onlart daracik bir yere sikistirdilar bu yiizden saldirilarin kurbanlar
ordugahin icine ka¢cmaya zorlandilar. Hepsi birbirinin iistlerine ¢ikmis halde
kovalandiklar: ve giris kapisina dogru sikistirildiklar: icin biiyiik bir karisiklik
olustu, bu yiizden kampin icindekiler diismanin topyekin saldirdigini, biitiin kampi
ve techizati ele gegireceklerini diistindiiler. Gékyiiziinde ay olmadigindan kimin
kactigint kimin kovaladigimi ya da kimin karsi tarafia oldugunu anlayamazdiniz.
Ustelik Iskit parali askerleri tiim yonleriyle Tiirklere benziyordu ki bu, o gece
durumu daha karmagsik hale getiriyordu... Yetmezmis gibi, ertesi giin de diisman
etrafta dolasmaya ve savasmak icin bizi kiskirtmaya devam etti. Ayrica
yakinlardaki nehre erisimi de kontrol altina aldilar ve Romalilart susuz birakmak
icin ugrastilar. Aym giin Tamis komutasindaki bir grup Iskit, diisman tarafina
gecti %

Bu ifadelerden de anlasilacag iizere, Iskitler seklinde bahsedilen Tiirkler Bizans

ordusunda gorev almistir. XI. yiizyildan itibaren Bizans Thema ordularinin sik sik

225 Attaleiates, Tarih, s. 162.
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problem ¢ikarmasi iizerine bu tiirden parali askerlerin orduda istihdam edildigi

goriilmektedir.

Yukaridaki 6rnek disinda oldukga farkli durumlar da s6z konusu olabilmektedir.
Miittefiklik ya da diismanlik ikileminde devam eden iligkilerin ¢ok standart bir modelini
olusturmak zor goziikmektedir. Ornegin Bizans Imparatorlugu’nun, XII. yiizyilda
Anadolu’da birbirleriyle ¢etin bir miicadeleye giren Tiirk beylerini birbirine kigkirttigi
durumlar olmakla birlikte bazen de bunun tam tersi s6z konusu olabilmektedir. Tiirkiye
Selguklu Sultan1 Mesud ile Danismend Gazi Giimiis Tekin Ahmed, Bizans’a kars1 ortak
hareket edebilmektedir. Bizans tarihgisi Niketas bu durumu oldukga incelikli bir iislupla

kaydetmistir:

“Konya sultan: Mesud'un diismant olan Mukhumet(Muhammed) sehre hakimdi.
loannes bu uygun durumdan yararlanarak Mesud ile ittifak akdetti ve ondan aldig
kuvvetlerin yardimi ile Muhammed’e taaruz etti. Muhammed dogal olarak bu iki
ordu ile basa ¢ikamayacagin biliyordu, onun icin kendi milletinden olan Mesud ile
anlasmaya ve aralarindaki diismanligi ortadan kaldirmaya ¢alisti. Yazdigi bir
mektupta, diger bazi hususlar yaninda ozellikle, Bizanslilarin imparatoru ile
vapilan ittifak yiiziinden Tiirk ¢ikarlarimin zarar gordiigiine isaret ediyordu, bu
sebepten onlar, her ikisi de ayni millete mensup olduklar: cihetle, birbirleriyle
ittifak etmeliydiler."**®

XI. yilizyilda ve devam eden siiregte Anadolu’ya yogun bir sekilde go¢ eden Tiirkler,
Bizans toplumunu yalmiz askeri ve siyasi yonden etkilememistir. XIII. yiizyildan
itibaren Tiirkler, Bizans medeniyeti ile sosyo-kiiltiirel alanlarda karsilagsmislardir.
Yasanan gelismeler neticesinde dogal olarak Bizans tarihgileri, yabancilarla
karsilastiklarinda verdikleri tepkileri glincelleme ihtiyaci hissetmistir. Yunanca kaleme
alinan metinlerde Bizans-Tiirk karsitliginin yerini karsidakini “benimseme” yoniinde bir
tutumun aldig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildigi zaman Tiirkler, Ge¢ Bizans toplumu

ile bir arada yasayan bir halk haline gelmistir.

IV. Hagh Seferiyle Bizans bagkentinin yagmalanmasindan sonra Laskaris ailesinden

Theodoros, Konstantinopolis’i Latinlerden geri almak iizere Nikaea gibi elverisli bir

226 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 13.
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kenti ele gecirmek icin annesi Bizansh bir prenses®?’ olan Tiirkiye Selcuklu Devleti
Sultan1 Giyaseddin Keyhiisrev’den (Hakimiyeti: 1192-1196, 1205- 1211) destek
almustir.??® Akropolites’e gore Giyaseddin Keyhiisrev, Imparator Aleksios tarafindan
vaftiz edilmis ve evlat edinilmistir.??® Tarih¢inin kaydettigine gore imparatorun
Anadolu’da Latinlere karsi giiclenmesi Oncelikli hedefiydi. Bu yasanan gelismeler
Laskaris ailesini ve Tiirkiye Selguklu Sultanhigini yakinlastirmistir. XIII. yiizyilin
basinda olusan sartlar geregi Bizans, Tiirklerle artik miittefik haline gelmistir.
Akropolites eserinde, Laskaris’in Tiirkiye Selguklu devletinden yardim talebini su
kelimelerle ifade etmistir: “Ciinkii o aralik, tamdigi olan, Tiirklerin hiikiimdarina
(Konya’daki Rum Sel¢uklulari Sultami Giyaseddin Keyhusrev’e) gitti ve onunla bir
antlasma yapip tasarmum  gergeklestirmeyi  basardi.’° Yukarida bahsettigimiz
Alasehir Savaginmi hari¢ tutmak kaydiyla Bizans-Selguklu iliskileri bu ¢ergevede devam
edecek ve bu durum Bizans metinlerine de yansiyacaktir. Akropolites’in eseri daha ¢ok
bir kronik tarzinda olmasi sebebiyle Iznik Imparatorlugu ile Tiirkiye Selguklu Sultan:
arasindaki siyasi ittifaklar ve catigmalardan bahsedilmektedir. Esere yansiyan miittefik

olma durumlar1 her iki tarafta da yasanan siyasi krizlerle dogrudan ilgilidir.

Akropolites, sadece Nikaea ile Tirkiye Selguklular1 arasindaki ittifaklardan
bahsetmekle kalmamuistir. Selanik’in hakimiyeti lizerine Theodoros Angelos ile rekabeti
kaybeden Manuel, Antalya'ya gelerek Tirkiye Selguklu hakimiyetine siginmustir.

Kaynagin ifadelerinden anlasilacagi tizere Manuel burada ¢ok iyi bir sekilde

221 Erdogan Mercil, “Bizans'da Selcuklu Hanedan Mensuplar”, XI. Tiirk Tarih Kongresi
(Bildiriler), 5-9 Eyliil 1990, Ankara, ss. 713-720.

228 Giyaseddin Keyhiisrev de daha énce saltanat miicadelesine girdiginde uzun bir aray1s sonrast
(1199-1200) tizerinde altin elbise basinda bir sarik ve ayaginda kirmizi ¢izmeler oldugu halde
Konstantinopolis’e ulagsmistir. I. Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Donemi hakkinda
doktora tezi hazirlayan ve daha sonra bu tezi Tiirk Tarih Kurumunda yayimlayan Selim Kaya, 1.
Giyaseddin Keyhiisrev'in vaftiz edilmesi ile ilgili kaydimi, sultanin dini ve milli hisleri
bakimindan oldukga giiglii bir sahsiyet olmas1 sebebiyle gercekei bulmamaktadir. Fakat Bizans
tarihgisinin bu kaydinin aksine herhangi bir dénem kaynagi da zikretmemektedir. Kaya'nin bu
yorumu, bir nebze pejoratif goziikmektedir. Selim Kaya, 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve II.
Siileymangah Donemi  Selcuklu Tarihi (1192-1211), Ankara 2006, s. 107. Ali Sevim,
“KEYHUSREV 17, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 25, ss. 347-349, Ankara 2002, s. 347. Donald
M. Nicol, a. g. e, s. 14.

229 Akropolites’in bu kaydini teyit edecek ya da reddedecek herhangi bir bilgiye sahip degiliz.
230 Georgios Akropolites, Vekayindme, s. 24.
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karsilanmustir. 2! Bizans soylu aileleri ile Tiirkiye Selguklulari arasindaki bu iliskiler iki
seyi gostermektedir: Ilk olarak daha dnce de bahsettigimiz gibi bu yiizyilda her iki
uygarlik arasindaki iliskileri Hiristiyan-Miisliiman ya da Romali-Tiirk gibi iki kutuplu
gormekten ziyade daha ¢ikara dayali bir zeminde diisinmek gerekmektedir. ikinci
olarak ise smirlarin ¢ok kalin ¢izgilerle ¢izilmedigini gérmekteyiz. Iznik Imparatorlugu
ile Selguklular arasindaki miittefiklik iliskilerine bir 6rnek vermek gerekirse; imparator
Il. Theodoros Laskaris, Bulgar hisari Tzepaina iizerine yaptig1 sefer sirasinda;
Anadolu’dan Mouzalon’dan gelen mektupta Mogollarin Selguklular tizerine yiiriimeleri
sebebiyle telaglandiklarint  gormekteyiz. Laskaris Anadolu’da durumu bizzat
gozlemlediginde durumun ¢ok da acil olmadigimi ve hizli hareket etmesine gerek
olmadigin1  diisiinmiistiir. Selcuklularin Mogollar karsisinda miicadeleleri, Iznik

Imparatorlugu’nun menfaatine bir durumdur.?*?

Bizans ve Tiirkiye Sel¢uklularinin miittefik olmalariyla alakali bagka bir 6rnek verecek
olursak: 1256 baharinda Imparator II. Theodoros Laskaris biiyiik bir orduyla Bulgarlara
ve miittefikleri Kuman Tirklerine karsi meydan savasi vermek iizere Rumeli’ne
gecmistir. Basta orduyu toplama sebebi XIII. yiizyilin baglarindan beri miittefik ve
komsu olduklar1 Tiirkiye Selguklularina yardim etmek niyetiyle Mogollarla savasmakti.
Fakat Selguklulara el¢i gondererek Mogollardan herhangi bir tehdit olmadigini
Ogrenince, Bulgarlara ve onlarin miittefiki Kuman Tiirklerine karsi savasmak {izere
Rumeli’ne ge¢mistir.?®® Daha &nce de ifade ettigimiz iizere, Mogol tehdidinin hem
Tiirkiye Selcuklular1 hem de Iznik Imparatorlugu igin ortak diisman olmasi, iki
uygarlig1 kader birligi icerisinde giicli bir miittefik haline getirmistir. XIII. yiizyil
kaynaklarimin Tirkler hakkinda kullandigi ifadelerde “barbar” kavramina ¢ok fazla
rastlanmamas: muhtemelen bu yakin iligkinin bir yansimasidir. Bu da Tiirk imajinin

degisiminde siyasi durumun ne kadar etkili olduguna dair giizel bir drnektir.

Bizans ile Tirkiye Selguklulari arasinda ittifak iliskilerine ilging bir 6rnek daha verecek

olursak; VIII. Mikhael Palaiologos, 15 Ekim 1256 tarihinde Tiirkiye Selguklulari ile

231 Georgios Akropolites, Vekayindme, s. 71.
232 Georgios Akropolites, Vekayindme, s. 115.
233 Georgios Akropolites, Vekayindme, s. 121.
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Mogollar arasinda meydana gelen savasta Hiristiyanlardan olusan birliklerin
komutanligima atanmistir. Sultan izzeddin Keykavus tarafindan Mikhael’in bu
birliklerin basina getirilmesinin sebebi, Iznik imparatorlugu’nun ve sinir boylarindaki
Tiirkmenlerin destegiyle bir direnisin orgiitlenebilecegini diistinmiis olmasidir. Fakat O,
yabanci bir iilkede bulundugundan ve bu savasta Oliirse Hiristiyan kanmin “dinsiz
imansizlarin” kaniyla karisacagindan endise etmistir. Akropolites’in kaydina gore VIII.
Mikhael, biiyiikk bir cesaretle Mogollara karsi savasmistir. Emsir-i Ahur Fahreddin
Arslan’in taraf degistirmesi neticesinde savasin gidisati degismis ve Mikhael, Sultan ile
beraber Kastamonu civarma kadar ¢ekilmek zorunda kalmistir. Akropolites, burada
VIII. Mikhael’in cesur, savasci ve sadik miittefik olma Ozelliklerini siralarken Tiirkler

arasindaki ihaneti de savasin kaybedilme sebebi olarak gostermektedir.?3*

XIII. ytizyi1lda Bizans’in dogu politikasi, batida meydana gelen olaylarla dogrudan
iliskili goziikmektedir. Imparatorlar hem doguda hem de batida meydana gelen olaylar
arasinda denge siyaseti izlemek durumunda kalmislardir. Theodoros Laskaris, iznik
Imparatorlugu’nun devami igin Tiirkiye Selcuklularinin en &nemli miittefik oldugunun
farkinda olarak Balkanlar’daki gelismeler kadar Anadolu’da Selguklularinin durumunu
da siirekli takip etmek durumundaydi. Bu sebeple Akropolites’in eserinde Tiirkiye
Selguklu Sultanlar1 yukarida bahsettigimiz olaylar disinda genelde miittefik olarak

algilanmaktayd.?%®

3.3. DUSMAN TURKLER

XIII. yiizy1l Bizans kaynaklarinda Tiirkler her zaman miittefik olarak goriilmemistir.
Zaman zaman kotii bir hadiseyi anlatirken ya da karsilastiklar1 diismanlarin
aligkanliklarini nitelendirirken “igreng huylarini” diyerek Antikgagin Iskit halklarinin

ozellikleriyle 06zdeslestirmektedir. Bu duruma dair tipik bir 6rnegi Akropolites’in

2% Georgios Akropolites, Vekayindme, s. 133; Osman Turan, VIII. Mikhael'in savasta yer
aldigma dair herhangi bir bilgi vermedigi gibi savasin kaybedilmesini de II. Izzeddin
Keykavus’un iyi bir sultan olmamasina ve ahlaki bazi zaaflarina baglamaktadir. Osman Turan,
Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 498; Claude Cahen ise VIII. Mikhael’in savasta yer aldigim
aktarmaktadir. Claude Cahen, a. g. e., s. 241.
2% Georgios Akropolites, Vekayindme, s. 134.



90

eserinde gérmek miimkiindiir. Yazar Iznik Imparatorlugu ile Bulgar Krallig1 arasindaki
miicadelelerden bahsederken Bulgarlar1 Iskitler’in birtakim kotii ~ 6zellikleriyle

nitelemektedir. Bulgar Krali Ivan Asan’dan bahsederken su ifadeleri ilgi ¢ekicidir:

“Surast dogru ki hi¢ kimse Rumlara onun kadar kotiiliik etmemistir; hatta ona
képek sozciigiiyle baglantili bir ldkap takilmis, herkes ona Skyloiannes Kopek
loannes/Ivan] demistir; ciinkii Iskitlere pek yakinlik edinmisti, hisimltk kurmustu ve
onlarin igreng huylarmm taklid etmekteydi, Rumlar: kiyimdan gecirmekle eglenir
olmustu.” *®

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Antik barbar kavrami yiizyillara gore degisiklik
gbstermesine ragmen diisman algismin igerisinde Iskit (Kuman) halklar1 énemli bir
unsurdur. “Barbar” kavramina her yiizyilda farkli bir grup gelebilmektedir. V. ylizyilda
Romal:i tarihgiler barbar ile Attilla’nin Hun boylarin1 kastederken, XIII. yiizyilda
Akropolites Balkanlar'daki kalabalik Kuman boylarin1 barbar olarak betimlemekteydi.
Akropolites, Bulgarlarin  “igren¢ huylarmi” Iskitlere (Kumanlara) benzeterek
aciklamaktadir. Akropolites, iskitlerin (Kuman) Trakya iizerine diizenledikleri akinlarla
bolgeyi biiyiik bir tahribata ugratmalarini diismanca bir ifadeyle “Iskit ¢olii denen
iilkeye” seklinde kaydetmektedir. Iskitlerin yagma ve yikim neticesinde bu bolgede

biiyiik tahribata yol agtiklarini olduk¢a olumsuz ifadelerle kaydetmektedir:

“Iste boylece Iskitler Makedonya'min biitiin bélgelerini talan ettiler ve (halkini
kacgirtarak) bu bolgeleri 1ssiz biraktilar ve orasini, halk deyisinin soyledigi iizere
“Iskit Colii” (Iskitlerin ¢ole gevirdigi iilke) ettiler; beri yandan da zaptedilmesi
kolay olacak ne kadar kiiciik kent varsa onlari zaptettiler. Oldiirdiiklerinin sayis
¢oktu; ayrica herkes varimi yogunu yitirdi ve kéle edildi yahut Edirne, Dimetoka,
Vize, Gelibolu gibi biiyiik kentlere ve onlart koruyacak giiglii surlart ve kalabalik

niifusu olan digerlerine sigindi. '

Anadolu’daki Selguklu Tiirklerinden bahsederken daha itinali bir {islip kullanan
Akropolites, Balkanlarda ve Trakya’daki Kuman akinlarini anlatirken oldukga sert bir

tarz benimsemistir.

2% Akropolites’in eserinde Iskitler olarak bahsettigi halklar Kumanlardir. Georgios Akropolites,
Vekayiname, s. 35.
237 Georgios Akropolites, Vekayindme, s. 59-61.
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XIII. yiizyilda Iznik ve daha sonrasinda Konstantinopolis merkezli yazan tarihgiler,
Tiirkiye Selguklulan ile iyi ge¢inmek zorunda olduklarindan daha diplomatik bir dil
kullanmiglardir. Fakat Tiirkmenlerin kontrolsiiz hareketlerinden rahatsiz olduklarini1 da
acitk bir sekilde ifade etmekten kaginmamislardir. Bu olaylarin en yakin sahidi

Akropolites, Tlirkmenlerin nasil algilandigina dair ¢ok ilging bilgiler aktarmaktadir:

“Gergekten, Mikhael Tiirkmenlerin yasadigi bélgeye ulasti: bunlar, Pers (saray
dilleri Farsca olan Anadolu Selguklulari) devietinin sinirlarinda yasayan ve
Rumlardan olesiye nefret eden bir ulustur; bu nedenle malimizi miilkiimiizii talan
etmekten mutlu olurlar ve savasta ele gegirilen ganimetler onlart hosnut eder,
ayrica, ozellikle Pers devletinin durumu kétiileyip de (Rumlarla barig antlagmasi
oldugu halde sinir boyundaki Tiirkmenlerin talan akinlarini denetleyemez hale
diisiip de), Takharios ’larin/Mogollarin akinlart nedeniyle (Selcuklu egemenligi)
belli belirsiz olunca buna (Rum arazisinde talancilik etmeye) diigkiinliik gosterirler.
Boylece o swrada bazi Tiirkmenler (ellerine diisen) Mikhael Komnenos’u
beklenmedik bir armagan gibi buldular ve doymaz gozleri onun mallarina takild.
Onun her seyini aldilar, (lizerindeki) altim, giimiisti, atini, giysilerini, giymekte
oldugu camagsiwrlart bile; hatta Mikhael’in yaninda bulunanlari da (hizmetkar
kéleleri de) béliistiiler ve her biri onlardan birini kendi kélesi olmak iizere aldi. ">

Bu kayitlardan da anlasilacagi iizere, Bizans’in en Onemli gelir kaynagi olan Bati
Anadolu bolgesine dogru Tiirkmenlerin yaptiklar1 yagmalar Akropolites tarafindan
oldukca sert bir sekilde elestirilmistir. Tiirkiye Selguklu merkezi otoritesinin uglari
kontrol etmekte zorlandig1 bir donemde Tiirkmenler; “Rumlardan 6lesiye nefret eden bir
ulus”, “talan etmekten mutlu olurlar”, gibi basmakalip ifadelerle zikredilmektedir.
Bunun en temel sebebi ise, Bizans’in en verimli arazilerinin yagmalanmasi neticesinde
ekonomik anlamda biiyiik bir kriz yasamasina sebep olmalaridir. Pargalanan Bizans
miras1 iizerindeki Iznik, Trabzon ve Epirus rekabetine Tiirkmenlerin yagmalar1 da
eklenince isler iyice iginden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Tarim tiretiminde ¢ok ciddi bir
azalma olmamakla beraber ticaretten elde edilen gelirin diismesi Anadolu'da
Tirkmenlerin, Balkanlar’da Tatarlarin farkli bir dille anlatilmasina sebep olmus
goziikmektedir.>® Yukarida verdigimiz orneklerden ve ikinci boliimde detayli bir
sekilde gosterdigimiz ilizere, Akropolites yasanan siyasi olaylara sahit olurken daha

tarafsiz bir tutum benimseyip diigmanca tutumunu gizlemeye calisirken XIII. yiizyilin

28 VIII. Mikhael Palaiologos Akropolites’in eserinde ¢ogunlukla Mikhael Komnenos olarak
gecmektedir. Georgios Akropolites, Vekayindame, s. 131-132.

2% Bu dénemin Bizans ekonomisi konusunda bkz. Angelili E. Laiou-Cécile Morrisson, Bizans
Ekonomisi, cev. Bahattin Bayram, Runik Kitap, Istanbul 2020, s. 187-204.
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sonunda ve XIV. vylizyilin baslarinda “diisman Tirklerin” faaliyetlerinin agir

sonuglarina sahit olan Pakhymeres daha agik bir diisman imaji ¢izmistir.
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SONUC

Ortacag’in &nemli bir siyasi aktorii olan Bizans Imparatorlugu; kendi hakimiyet ve
devlet geleneklerini yaratmis, yasadigi uzun tarihi siirecte birgok medeniyetten
etkilendigi gibi etrafindaki diger devletleri ve halklar1 da etkilemistir. Antik¢ag mirasini
Roma vasitasiyla benimseyen Bizans uygarliginin irettigi metinlerin olusumunda
cevrelerindeki diinyanin olumlu ve olumsuz biiyiik etkisi olmustur. Zengin bir klasik
gelenekten beslenen ve Hiristiyanligin kurumsallastigi donemin sahidi olarak Bizans,
cevresi igin entelektiiel bir muhataptir. Dolayisiyla tezin genel ¢ercevesini; XIII. yiizyil
Bizans tarihgi entelektiiellerinin kiiltlir diinyalarinin ¢eperinde yer alan Tirkleri nasil

gordiigii olusturmaktadir.

Tezin girig boliimiinde; Bizans tarithyazimi geleneginin olusumu genel hatlariyla ortaya
koyulmaya calisilmistir. Bu gelenekte barbar olarak adlandirilan Tiirklerin nasil
algilandig1 spesifik drneklerle gdsterilmek suretiyle “Tiirk Imajimin” gelisim seyri takip
edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Helenistik kiiltiir mirasinin {izerine Hiristiyanlik
elbisesi giymis Bizans’in IV. yiizyilda Attila’nin Hunlarimi nasil algiladig1 detayli bir
sekilde degerlendirilmistir. ilk defa Tiirklerden bu kadar ayrintili bir sekilde bahseden
kaynaklarin incelenmesi “Tiirk Imajiin” nereden nereye geldigini gdstermek acisindan
onemli goriilmiistir. Ammianus Marcellinus, Priscus ve loardanes gibi yazarlar bu
halktan, Antik¢agin 6nyargili ifadeleriyle “Barbarlar” olarak bahsederken ayn1 zamanda
iyl savascilar olmalarim1 vurgulamislardir. XI. yiizyila kadar cesitli 6rneklerle tasvir
edilen ve bahsedilen ¢izgide devam eden bu “Tiirk Imaj1”, Malazgirt Savasindan sonra
biiylik bir kirilma yasamistir. Tiirklerin Anadolu’yu yurt tutma siirecinde yasanan
Bizans-Sel¢uklu miicadeleleri, tezde ele alinan kaynaklara daha ¢ok “catisma” kiiltiirii
cergevesinde yansimistir. Bu askeri miicadelelere ragmen, Anadolu’daki Bizans halki
artik Tiirklerle bir arada yasamaya alismistir. Buna dair 6rnekler sinirli olmakla birlikte
Beysehir Goliindeki adalarda yasayan halkin tutumu bir arada yasamaya dair enteresan

bir 6rnek olarak kayda ge¢mistir.

Bizans Imparatorlugu'nda XI. yiizyilm ilk ceyreginde II. Basileios’un oliimiiyle

baslayan kriz, 1071 yilinda hem doguda hem de batida yasanan “biiyiik felaket” ile
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sonuglanmistir. Tezin giris bolimiinde bu doniim noktasindan sonra meydana gelen agir
siyasi krizin ertesinde eserlerini kaleme alan Bizans tarih yazarlarindaki “Tiirk imaji”
konusunda yasanan doniisiim, spesifik Orneklerle ortaya koyulmustur. Bahsedilen
krizler neticesinde Balkanlar’da ve Anadolu’da biiyiik toprak kayiplari yasanmistir.
Topraklar1 iyice kiigiilen Bizans Imparatorlugu, XIII. yiizyiln basma gelindiginde
“Roma” idealinden vazge¢mek zorunda kalarak yerel bir devlete doniismiistiir. Bu
yasanan gelismeler neticesinde Bizans tarih yazarlari, imparatorlugu dogudan tehdit
eden Tiirkler hakkinda yeni bir dil gelistirmek zorunda kalmistir. Tarih yaziciligina da
yansiyan siyasi sartlarin ortaya ¢ikardigi bu yeni durum, 1204 6ncesine gére daha algak
gontlll, varligimi devam ettirmek i¢in mevcut sartlari en yiiksek seviyede kendi ¢ikarina
kullanmaya yonelik olmustur. Bahsedilen ¢okiisle birlikte Bizans Imparatorlugu
varligin1 devam ettirebilmek ve merkezi yonetime karsi sik sik ortaya ¢ikan i¢ isyanlari
bastirabilmek icin, tipki XI. yiizyildan 6nce oldugu gibi, Tiirk kokenli parali askerlere
siirekli basvurmak zorunda kalmustir. imparatorlugu tehdit ettikleri bir dénemde dahi

“Uicretli asker” olarak Tiirklerden istifade edildigi ortaya konmustur.

Bizans’in giic kaybina Sel¢uklularin meydana getirdigi biiylik go¢ dalgasi eklenince,
Tirkler Bizans topraklarinda hizla yerlesmistir. Tiirkmenlerin kontrolsiiz akinlariyla
baslayan ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nin, Anadolu’nun kontroliinii hemen hemen
sagladig1r XII. yiizyilin sonlarinda, arttk bu mekan “Tirkiye” haline gelmistir. EsKi
giiciinden olduk¢a uzaklasan Bizans, yasanan doniisiime Miryokefalon (17 Eylil 1176)
gibi bir girisimle askeri olarak cevap vermeye c¢alismissa da basaramamustir. Bahsedilen
siyasi ve demografik degisim Bizans kaynaklarina acik bir sekilde yansimistir. Bunun
neticesinde Bizans kaynaklarinda 6zellikle Selguklularla ilgili bilgiler artmis ve “Tiirk
Imajindaki” doniisiimiin emareleri goriilmeye baslamistir. Fakat asil biiyiik kirilma, IV.
Hagl1 Seferi neticesinde Latin Haglilarin Ortodokslugun merkezini ele gecirmesiyle ve
Bizans’in Akdeniz’in egemenligini bir daha ele gegirememek {lizere kaybetmesiyle

yasanmistir.

Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesine ve imparatorlugun dogu vilayetlerinin biiyiik
kismimnin kaybedilmesiyle “6teki”nin varligi kalict bir hal almistir. Bu tehdit,

bahsettigimiz kaynaklarda daha c¢ok dini terminoloji ile ifade edilmistir. Yogun bir
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Hiristiyan bakis agisi ile eserlerini kaleme alan tarihgilere gore Tiirkler, Tanri'nin
secilmis halkina yonelik 6liimciil bir tehdittir. Bu inanca gore; Tanrinin emaneti olarak
gordiikleri topraklarini ve halkini sadece Onun inayetiyle geri alabilirlerdi. Boylece bu
tezde ulastigimiz sonuglardan bir digeri de XIII. yiizyilda durumu kabullenen
tarih¢ilerin, Helen kimligindeki devlet kavraminin idealize edilmis hali “Polis”e sahip

cikma noktasinda bir tutum sergileyerek eserlerini kaleme almig olmalaridir.

1204 yilinda Latinler tarafindan Konstantinopolis’in istila edilmesiyle Bizans
Imparatorlugu, tarih sahnesinden g¢ekilecegi mutlak ¢okiisiin esigine gelmistir. Bu
tarihten itibaren Bizans yonetici aileleri; Epiros Despotlugu, iznik ve Trabzon
Imparatorluklar1  vasitastyla Bizans’in kiiltiir ve gelenegini devam ettirmeye
caligmiglardir. Ancak Bizans tarthyazimi geleneginin doniisiimiinde bahsedilen Latin
Istilas1 6nemli bir degisime sebep olmustur. Bizanshilar ve Latinler arasinda uzun
yillardir devam eden gerilim Konstantinopolis’in isgaliyle en {ist seviyeye ulasmis,
Bizanslhlar, Latinler ile olan biitiin geleneksel ve tarihi geleneklerini koparmaya
caligarak kendilerini Antik Yunan ge¢misine baglamaya ¢alismislardir. Boylece eskiden
pagan anlamina gelen “Helen” ifadesi, bu donemle birlikte imparatorlugun kimligini
olusturan 6nemli bir unsur haline gelmistir. Yukarida bahsettigimiz gelismelerle XIII.
ylizy1l; Bizans tarih yaziminda kendine ait 6zellikleri sebebiyle farkli bir donem olarak
ele alinmistir. Dolayisiyla bu donemde yeni bir “Tiirk™ algis1 kaynaklara yansimistir.
Biiytik doniisiimiin en Onemli gorgii sahitleri Georgios Akropolites ve Georgios
Pakhymeres’in eserlerinde Tiirkler artik mutlak bir barbar ya da diigman seklinde degil
de zaman zaman miittefik olarak anilmistir. Bu kaynaklarin sistematik bir sekilde analiz
edilmesiyle Bizanslilarin XIII. yilizyilin sartlarinda etrafindaki diinyayr ne sekilde
algiladiklar1 belirlenmistir. IV. Hacl seferinin “Roma imparatorluk ideolojisinde”
meydana getirdigi biiylik degisim; XIII. yiizy1l Bizans tarihi metinlerindeki Tiirk
imajina da yansimistir. Ayrica burada bu dénemin Tiirkiye Selguklularinin altin ¢agina

denk gelmesinin de imaj degisiminde etkili oldugu agiklanmaya caligilmstir.

Bizans tarihgileri giiglii bir tarihyazimi gelenegi ile yetistiklerinden ortaya koyduklari
eserlerinin degerlendirilmesi de son derece genis bir perspektiften bakmakla miimkiin

olabilmektedir. Bu anlamda XIII. yiizyilin hem Dogu hem de Bati diinyasini ¢ok iyi
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bilen ve bilmek zorunda olan 6nemli tarihgileri Akropolites ve Pakhymeres’in verdigi
bilgilerin tahlil edilmesi, bahsettigimiz donemin anlasilmasinda anahtar rol
oynamaktadir. XIII. yiizyilda meydana gelen olaylar neticesinde Bizans
Imparatorlugu’nun biiyiik bir ¢okiis igerisine girmesi, bu uygarligim tarihgilerinin biiyiik

bir doniisiim gecirmesini zorunlu kilmistir.

Bu arastirmada analiz edilen tarihgilerin eserleri geleneksel “¢okiis” paradigmasindan
ziyade tezin geneline hakim olan “doniisiim” paradigmasiyla ele alinmistir. Donemin
tarihgilerinin eserleri incelendiginde yasadiklar1 zamanin gergekliklerinin farkinda
olduklar1 ve sartlarin kendilerine dayattig1 mecburiyetlerle yeni bir “6teki” insa ettikleri
ortaya koyulmustur. Bahsettigimiz tarihgiler Bizans a¢isindan siyasi 6nemi olan yerleri
ve buralarda yasayan halklari, Antik¢agin cografya bilgisinden istifade etmek suretiyle
tasnif etmis ve birtakim degerlendirmeler yapmislardir. Bu tarihgilerin anlatilarinda yer
alan her ifade, Bizans’in etrafindaki halklarla iliskilendirilerek Tiirk Imajimi tespit
etmede kullanilmaya c¢alisilmistir. Boylece metinlerin dis faktorlerle birlikte analizi
Bizans’1in “Otekisini” anlamaya katki saglamistir. Donemin tarihgilerinin daha uzlagmaci
bir tavirla ele aldig1 Tiirkler -her ne kadar eserlerin merkezini olusturmasa da- artik daha
dikkat edilmesi gereken bir halk olarak goriilmiistiir. Bu tezde kullanilan eserlerde
kendilerinden Onceki tarihgilere nazaran nasil bir doniisiimiin yasandigi1 ortaya
koyulurken, “Tiirk imaji” tek bir merkezden (Konstantinopolis) yazilan metinlerde
arastirilmistir. Bizans Imparatorlugu’nun XIII. yiizyilda yiizlesmek zorunda kaldig: ic
krizden (ekonomik ve sosyal) ziyade, birdenbire Anadolu’yu, Balkanlar1 ve en
nihayetinde Konstantinopolis’i fetheden Tirklerin, Bizans’in tarih sahnesinden
¢ekilmesiyle neticelenecek kaderindeki belirleyici rolii, kaynaklardaki bilgiler
cercevesinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla burada Bizans tarih yazarlarinin Tiirk
algisin1 ortaya koyarak ¢okiis siirecinin en onemli unsurunun nasil gorildiigi izah

edilmistir.

Bizanslilar, Tanrimin yeryiiziindeki temsilcisi olarak gordiikleri imparatorlarinin
kendilerini biitiin kotiiliiklerden ve belalardan koruyacaklarina inaniyorlardi. Bu sebeple
XII. yiizyilda Anadolu'nun ellerinden ¢ikmasi karsisinda Tanri'ya daha fazla dua ederek

ve glinahlardan armarak Tiirk tehdidinden kurtulabileceklerini diisiinmiislerdir. Fakat



97

XIII. ylizyilda durum gitgide kétiilesince, Tiirk varligi ile beraber nasil yasanabilecegi
konusunda bir tutum sergilemek zorunda kalmiglardir. Ele aldigimiz dénem tarihgileri,
XII. yiizyildaki coskun yakarislarin ige yaramamasi iizerine, durumu kabullenerek,

farkli bir yazim tarzin1 benimsemiglerdir.

XI. yiizyilda iyice yogunlasmaya baslayan Bizans-Tirk iliskileri XV. yiizyila
gelindiginde; Anadolu’nun demografik doniisiimiiniin tamamlanmasi, Osmanli
Tiirklerinin Balkanlar’da hizli ve kalict bir sekilde yerlesmesi ve Bizanslilarin bu yeni
halkin daha Once karsilastiklar1 Miuslimanlardan farkli olduklarimi anlamalar:1 ile
beraber, kaynaklardaki “Tiirk Imaji” klasik gelenekten koparak bambaska bir hale
gelmistir. XIII. ylizyilda meydana gelen olaylar sonucunda Bizanslilarin Tirklere
bakisinda yasanan degisimi XIV. yiizyilda Aleksios Makrembolites, su ciimleyle agik
bir sekilde ifade etmistir: “Onlar Hiristiyan adini tasimiyor, ama Hiristiyan gibi
davraniyorlar.”?*® XV. yiizyilda ise Bizans medeniyetini ortadan kaldiracak Tiirklerin;
Misir, Filistin ve Suriye’de Memlik sistemiyle egemenlik kurmasi, Ak Koyunlu ve
Kara Koyunlu konfederasyonlar1 vasitasiyla Irak ve Azerbaycan’i tamamiyla kontrol
etmesi ve nihayet Osmanli Imparatorlugu’nun Akdeniz’in en 6nemli siyasi giicii haline
gelmesi ile Dukas, Kritovulos, Laonikos Khalkokondyles ve Sphrantzes gibi Bizanslilar

artik Tiirk tarihi yazmaya baglamistir.

240 Michel Balivet, Ortagagda Tiirkler, s. 25.
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