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OZET

BAYINDIR, Dogukan. 16°nci Yiizyilda Feodalizmin Krizi ve Osmanli Devleti, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Tezde, Osmanli’nin feodal oldugu ve Avrupa’da feodalizmin krizine iligkin literatiirde
tartisilan feodalizmin krizi olgusunu deneyimledigi savunulmaktadir. Tezin 6zgiin yan,
Avrupa’daki feodal toplumlardan ayr1 bir bigimde, feodalizmin krizinin, farkli mekan ve
zaman dilimlerinde ortaya c¢ikan tarihsel bir olgu oldugunun 6rnegi olarak Osmanli
devletinde feodalizmin krizi olgusunun sorun haline getirilmesidir. Feodalizmin krizi, su
parametrelere bakilarak degerlendirilmektedir: Niifus artisiyla birlikte toprak/emek
oraninin azalmasi, yeni ve gorece verimsiz topraklara dogru genisleme durumu,
topraklarin parcalanmasi ve liretim i¢in gerekli materyallerin zayiflamas1 olgusu. Osmanl
feodalizmini krizi, bahsedilen parametreler temelinde degerlendirilmektedir. Osmanh
feodalizminin krizi, feodalizmden ¢ikis bigiminde degil feodalizmin degisimi seklinde
sonuglanmistir. Bunun nedeni, toplumsal miilkiyet iliskileri modelinde ifade edildigi
iizere toplumun smif yapisidir. Toplumsal miilkiyet iligkilerinin olusturdugu baglamda,
toplumsal siniflarin miicadelelerinin dinamik ve doniisen yapisinin bir ifadesi olarak sinif
yapisi, tarihsel bir gosterge niteligindedir. Nitekim, on altinci yiizyilda feodalizmin krizi
stiresince, Osmanl sinif yapis1 degisim gegirmistir. Osmanli’daki kdylii-timar sahibi-
devlet tgcliisiinde, timar sahibinin yerini kapikullarinin aldigi ve devletin yonetiminde
kapikullarmin agirhigimnin hissedildigi bir donemin basladigi savunulmaktadir. Koyliiniin

gecimlik tiretime yonelik konumunun devamlilik gosterdigi ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Feodalizmin krizi, Osmanli devleti, toplumsal miilkiyet iliskileri,

smif yapisi, koyli, timar sahibi, kapikulu



ABSTRACT

BAYINDIR, Dogukan. The Crisis of Feudalism in the 16th Century and Ottoman State,
Master Thesis, Ankara, 2022.

In the thesis, it is argued that Ottoman was feudal and experienced the phenomenon of
the crisis of feudalism discussed in the literature on the crisis of feudalism in Europe. The
original aspect of the thesis is to raise the issue of the crisis of feudalism in the Ottoman
state, as an example of the fact that the crisis of feudalism is a historical phenomenon that
emerged in different places and time periods, apart from the feudal societies in Europe.
The crisis of feudalism is evaluated by looking at the following parameters: The decrease
in the land/labor ratio with the increase in population, the expansion towards new and
relatively unproductive lands, the fragmentation of the lands and the weakening of the
materials necessary for production. Reason for this is the class structure of society, as
expressed by the model of social property relations. In the context of social property
relations, class structure, as an expression of the dynamic and transforming structure of
struggles of social classes, is a historical indicator. As a matter of fact, during the crisis
of feudalism in the sixteenth century, Ottoman class structure changed. It is argued that
in the trio of the peasant-timar owner-state in the Ottoman, a period in which the timar
owner was replaced by Kapikulu and the weight of Kapikulu in the administration of the
state began. It is stated that the position of the peasant towards subsistence production is

continuous.

Key Words: Crisis of Feudalism, Ottoman State, social property relations, class structure,

peasant, timar owner, kaptkulu
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GIRIS

Feodalizmin krizi, bu tezin temel aldig1 bir tarihsel olgudur. Feodalizmin krizinin bir
tarihsel olgu olarak tanimlanmasi, ayni zamanda feodalizm kavramiyla neyin ifade
edildigiyle iliskilidir. Bu nedenle feodalizmin krizi ortaya koyulmadan 6nce bir adim
geriye gidilerek temeli saglamlastirmak amaciyla kabul edilen feodalizm taniminin
incelenmesi gerekmektedir. Feodalizmin tanimlanmasmim bu kadar 6nemli olmasinin
nedenti, eldeki ¢aligmanin inceleme alanin1 gostermesidir. Bir kavram olarak feodalizmin
ve feodalizmin krizinin tanimlanmasi, tarihsel siirecte gostergelere neden ve nasil

yaklagilacagmin ifade edilmesi bakimindan 6nem teskil edebilmektedir.

Feodalizm, gecimlik araclarina sahip olarak tarimsal iiretim yapan dogrudan iireticilerden
artik elde edim siirecinin, yonetici siniflarin siyasi zoruna dayandigi bir {iretim bigimidir.
Bu caligmada feodalizme yonelik bu tanim iizerinden ilerlenecektir. Feodalizmin krizi,
kisaca belirtmek gerekirse feodalizm taniminda belirtilen ¢esitli unsurlarda goriilen kriz

durumunu ifade etmektedir.

Literatiirdeki feodalizme yonelik bazi yaklasimlarda, yukarida ifade edilen feodalizm
tanimindan ayrisilmaktadir. Bu yaklasimlardan kisaca bahsetmek gerekmektedir:
Feodalizmi feodal yoOnetici smiflar arasindaki iligkilere indirgemeye ¢alisan
yaklasimlarda, feodalizmin ne oldugu agiklanirken sadece feodal yonetici smiflar
arasindaki hukuki-politik iliskilere odaklanilmaktadirlar. Bu bakimdan insani insana
baglayan itaat iliskileri ve bu iliskilerin olusturdugu hiyerarsinin bi¢imi, feodalizmi
tanimlayan Ozelliklerin temel unsurlar1 olarak kabul edilmektedir. Feodalizmi hukuki-
politik 1iliskiler c¢ercevesinde tanimlayan yaklasimlarda, egemenligin pargalandigi
bolgelere mahsus bir tiir toplumsal sistem olarak feodalizm tanimi ortaya
koyulmaktadirlar. Bu yaklasimlarda dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, belirli bir
mekanda (Bat1 Avrupa) goriilen egemenligin parcalanmasi gibi bir hukuki-politik
durumun feodalizmin belirleyici ve asli 6zelligi olarak goriilmesidir. Ayrica, bu
yaklagimlarda Bat1 Avrupa’daki iilkelerin sinif yapilarindan kaynaklanan farkliliklar:
goriinmez kilan bir bakis agis1 ortaya koyuldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlarin aksine

feodalizmi, dogrudan {ireticiler ve dogrudan iireticiler lizerinde egemen olan kimseler



arasindaki iligkiler cercevesinde ele almayr Oneren yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlara gore dogrudan fireticilerden artigin elde edilmesi iliskisinin nitelii ve
dogrudan f{reticilerin toplumsal diizen i¢indeki konumlarinin niteligi, feodalizmi
tanimlayan temel unsurlar1 olusturmaktadir (Anderson, 2017:167-8; Berktay, 1983:331;
Bloch, 2019:646-7; Dobb, 1950:35).

Dogrudan iireticilerden artigin elde edilmesi iligkisinin niteligi, feodalizmin ne oldugunu
tanimlayabilmek i¢cin 6nemli bir gostergedir. Feodal artik elde etme iliskileri, siyasi ve
iktisadi giiciin ayrismadig iligkiler biitlintidiir (Hilton, 1985:283). Ancak feodalizmde
artik elde etme iliskisinin feodal iktidar sahibinin siyasal giiciine/zoruna dayandigini
belirtmek, feodalizmi diger pre-kapitalist iiretim bigimlerinden ayirt etmek i¢in ‘yeterli’
degildir (Comninel, 1987:174). Buna ek olarak dogrudan iireticinin iiretim stirecindeki
konumlanisinin niteligine odaklanilmasi gerekmektedir. Bu sekilde, pre-kapitalist iretim
bicimlerini birbirinden aywt etmek ve feodalizmin toplumsal miilkiyet iliskilerinin
goriiniimiinii ortaya koymak miimkiin olacaktir (Takahashi, 1963:31-2). Toplumsal
miilkiyet iliskileri, iiretim siirecinin organizasyonu, bu organizasyonun belirledigi
toplumsal yap1, dogrudan iireticiler ve onlar {izerinden artik elde eden smiflar arasindaki
iligkiler ve dogrudan tireticilerin kendi aralarindaki iliskiler biitiiniinii ifade etmektedir

(Brenner, 2008:58).

Feodalizmin tanimma iliskin genel ¢erceve ortaya koyulduktan sonra, feodal toplumsal
miilkiyet iligskilerindeki c¢esitli gostergelerin incelenmesi gerekmektedir. Feodalizm,
tarimsal ekonomiye dayanan ve niifusun biiylik ¢ogunlugunun kirsal alanda yasadigi bir
iiretim bi¢imidir. Feodal olarak tanimlanan bolgelerin niifus verilerine ve niifusun kirsal-
kentsel dagilim oranina bakildig1 zaman, bu kirsal-tarimsal niifusun agirligimi gérmek
miimkiindiir. Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin niifus istatistiklerindeki kirsal-kentsel
dagilimina bakildig1 zaman, bahsedildigi bi¢imde kirsal-tarimsal yasamin agir bastig1 bir
tabloyla karsilasilmaktadir. Kirsal niifus, tarimla ugrasanlar ve tarim disinda islerle
ugrasanlar olarak iki boliime ayrilmaktadir. Asagidaki lilke 6rneklerinde, tarimsal niifusa
odaklanilmakla birlikte kirsal niifusun tarimsal niifustan daha fazla oldugu akilda
tutulmalidir. Ornegin, 1300 yilinda Ingiltere’nin toplam niifusu 5 milyon, tarimsal niifusu

ise 3,82 milyon; 1400 yilinda feodalizmin krizinin ag¢iklandigi kisimlarda detaylica



anlatilacag: iizere Ingiltere’nin toplam niifusunun 2,5 milyona diistiigii goriilmektedir.
Bununla kosut olarak ayni donemin tarimla ugrasan niifusunda da bir 6nceki niifus
sayisina gore diisiis gozlemlenmektedir; 1500 yilinda ise bir onceki yiizyila benzer
sayilarla kargilasilmaktadir. Fransa ise ayni yillarda daha kalabalik bir niifusa ve buna
bagh olarak Ingiltere’ye kiyasla daha kalabalik bir tarimsal niifusa sahiptir. 1400 yilinda
Fransa, toplam 12 milyon niifusa sahip ve bu niifusun 8,57 milyonu tarimsal islerle
mesgul bir bicimde yagsamaktadir. 1500 yilinda Fransa’da niifusun artmasiyla birlikte
toplam niifus 17 milyon ve tarimsal niifus 12,41 milyon sayisina ulagsmaktadir. Bati
Avrupa’dan verilen bu iki ornekte goriildiigii izere on altinct yiizyil ve oncesindeki
yiizyillarda tarimla ugrasan kesim, iilkelerin toplam niifuslariin i¢inde biiyiik bir yere
sahiptir. Kent niifusunun diger iilkelere kiyasla daha fazla oldugu Hollanda ve Belgika
orneklerinde bile tarimla ugrasan niifus, kentsel niifustan daha kalabaliktir. Feodal
donemde, cogunlukla niifusunun yiizde doksani kirsal alanda yasayan toplumlar
bulunmaktadir (Allen, 2000:8-11). Feodalizmde tarimsal ekonomi, koyliilerin gegimlik
iretimi temelinde yiikselmektedir. Koyliiller veya dogrudan iireticilerin gegimlik
iretiminin bir kismindan feodal yonetici smiflar tarafindan artik elde edilmesi
feodalizmin temel dinamigidir. Feodalizmde bu temel iliski kendini yeniden iiretmeyi

saglamaktadir.

Feodalizmin tarimsal ekonomiye dayanmasi nedeniyle incelenecek gostergelerde
‘toprak’ Onemli bir bileseni olusturmaktadir. Feodalizmin isleyis dinamiklerinde
topraklarin ekimi, topraklarin kalitesi, topraklarin toplum i¢indeki dagilimi ve yeni
topraklarm yerlesime-ekime agilmasi 6nemli konu basliklarini olusturmaktadir. Toprakla
iliskisi kapsaminda ele alinmasi gereken ikinci gosterge emek gostergesidir.
Feodalizmde, topraklarin ekimi, topraklarin dagilimi vb. konularda ¢ok 6nemli bir pay1
olan emegin durumunun incelenmesi konuyla ilgili, dnemli hususlarin aydmlatilmasini
saglayacaktir. Emegin kit olmasi veya fazla olmasi, emekgilerin feodal yonetici sinifla
olan iligkileri ve kendi iclerindeki dayanigmalar1 emek gostergesinin degerlendirilmesi
bakimindan 6nemli analiz birimleridir. Emegin en 6nemli calisma ortamimi tarimsal
ugraslarin olusturdugu bir toplumsal diizen olarak feodalizmi incelemek i¢in toprak/emek

orani onemli bir gdsterge islevini gormektedir (Hilton, 1995b:131-2).



Toplumsal miilkiyet iligkilerindeki toplumsal smiflarin birbirleriyle olan miicadelesi
sonucunda, toplumsal smiflarin goreli gli¢lerinin birbirini etkiledigi bir sinif yapisi ortaya
cikmaktadir. Toplumsal miilkiyet iliskilerindeki herhangi bir degisikligi/doniisiimii
degerlendirebilmek i¢cin bu yapiy1 hesaba katmak gerekmektedir (Comninel, 2000:10).
Smif yapisi, smiflarin toplumsal miilkiyet iligkilerindeki goreli giliclerine dayanan
konumlarinin sonucundaki giic dengesini ifade etmektedir. Toplumsal smiflarin goreli
giicleri, dogrudan tireticilerden artigin yonetici siniflar tarafindan elde edilmesi siirecinde
gozlemlenebilmektedir. Koyli orgiitlenmelerinin  giicli oldugu ve kiiciik toprak
sahiplerinin topragi kullanim haklarmin saglam dayanaklarmm bulundugu durumlardan
koyli oOrgiitlenmelerinin ve kiigiik toprak sahiplerinin kullanim haklarmin zayif
dayanaklarinin bulundugu 6rneklere kadar ¢esitli durumlarla karsilagilabilmektedir. Buna
bagl olarak dogrudan iireticilerden feodal yonetici sinif tarafindan artik elde edilmesi
iligkisi, birbirinden farkli hukuksal bi¢imler alabilmektedir. Hukuksal bi¢im olarak
birbirinden farkli olan bu artik elde etme iliskileri, feodalizmi anlamak i¢in 6nemli bir
dinamik olarak goriilmektedir. Yoneten smifla yonetilen smnif arasindaki iligki, temel
olarak yonetici smifin fjurisdiction’ina yani feodal toplumdaki iktidarin temel ifade

bi¢imine dayanmaktadir (Hilton, 1995b:123-124).

Feodal toplumlarda iktidarin tek bir elde toplanmasiyla iktidarin parcalanmasi arasinda
bir celiskinin oldugu saptanmaktadir. Bu durum, Ingiltere ve Fransa Orneklerinin
karsilagtirilmasi yapildig: takdirde goriilebilmektedir. Literatiirdeki kimi goriislere gore
Ingiltere’de Norman fetihlerinden sonra merkezi bir feodal yapinin varligi, Fransa’da ise
ayni zaman diliminde parcal1 bir feodal yap1 gozlemlenmektedir (Anderson, 2017:171-2;
Hilton, 1985:232). Yukarida bahsedilen Bat1 Avrupa’daki iilkeler arasindaki farkliliklarin
géz ardi edildigi yaklagimlar, bu bahsedilen farkin goriinmez kilinmasma neden

olmaktadirlar.

Feodalizmin krizi tartigmalari, feodalizmin ne olduguna yonelik bu degerlendirmelerin
temeli lizerinde yiikselmektedir. Feodalizmin krizinin mekansal olarak farkli bolgelerde
ve zamanlarda goriilen bir siire¢ oldugu saptanmaktadir. Bu mekéansal ve zamansal
farkliliklar1 dikkate alarak yapilacak bir inceleme, feodalizmin krizi ve bu krizin

sonuglarini agiklamak bakimindan 6nemli sonuglar ortaya koyacaktir. Tezin basligindaki



‘Osmanli Devleti’ ifadesi, feodalizmin krizinin ¢esitli mekan ve zaman dilimlerinde
goriildiigli tezinden giiciinii almaktadir. Bu nedenle Osmanli devletinin on altinci
yiizyillda vyasadigr gelismelerin feodalizmin krizi tartismalar1 ¢ercevesinde ele
alinabilecegi savunulmaktadir. Tezde, on altinci yiizyilda Osmanli devletine iliskin
degerlendirmelere deginilmeden Once feodalizmin krizine iliskin literatiirdeki c¢esitli
yaklagimlar, arka plana feodalizmin krizinin biitiinciil bir aciklamasi konularak

degerlendirilecektir.

Feodalizmin krizini degerlendiren yaklasimlardan biri olarak demografik modelde, feodal
toplumlarin yasadiklar1 doniistimlerin demografik unsura odaklanilarak agiklanabilecegi
savunulmaktadir. Demografik modelde, feodalizmin krizi olgusu, ‘demografik’ unsurun
gecirdigi doniistimler, bu doniisiimlere bagli olarak lordlarin gelirlerindeki degisim, niifus
ile toplumsal kaynaklar arasindaki denge ve feodal teknolojinin yasadigir gelismeler
cercevesinde agiklanmaktadir. Feodalizmin krizini degerlendiren yaklasimlardan bir
baskasi, ticarilesme modelidir. Ticarilesme modelinde, feodalizmin krizi olgusu, ‘ticaret’
ve ‘i3 boliimiinlin’ gelisimine odaklanilarak agiklanmaktadir. Bu temel lizerinde, kent ile
kirsal kesim arasinda ve ge¢imlik {iretimle piyasa i¢in iiretim arasinda karsitlik oldugu
savlar1 ileri siiriilmektedir. Feodalizme yabanci kimi 6zellikleri barindirdig1 belirtilen
ticaret ve ticaretle ugrasan siniflar, feodalizmin krizinin temel agiklayicilarindan bazilar
olarak goriilmektedir. Ticarilesme modeli ¢er¢evesindeki yaklagimlar1 savunanlar
tarafindan tarihsel siireg, ticaret ve ticaret ile ugrasan toplumsal smiflarin yasadigi
gelismeler merceginden incelenmektedir. Bu mercekle birlikte tarihin uzun dénemli
(longue durée) seyrinde ticaretin ve dolayisiyla toplumlarm girdigi dongiiler ele
alinmaktadir. Bu dongiilerde, feodal topluma digsalligin ele alinig bi¢cimine gore feodal
toplumsal smiflarin neden ve nasil etkilendikleri/doniistiikleri degerlendirilmektedir.
Feodalizmin krizini degerlendiren bir baska yaklasim, toplumsal miilkiyet iligkileri
modelidir. Toplumsal miilkiyet iliskileri yaklagiminda, niifus ve toprak/emek orani vb.
gostergelerin toplumsal siniflarin icinde bulunduklar1 miilkiyet iliskilerinin olusturdugu
baglamda ele almmasi gerektigi belirtilmektedir. Toplumsal miilkiyet iligkileri
modelinde, yukarida bahsedilen demografik ve ticarilesme modellerinin elestirisi ortaya
koyulduktan sonra feodalizmin krizinin nasil agiklanmas1 gerektigi ifade edilmektedir

(Brenner, 1995b).



Tezin ikinci boliimiinde, ilk boliimde feodalizmin krizine yonelik ortaya koyulan
¢ergevenin, on altinci yiizyilda Osmanlt devletindeki gelismeleri agiklamak bakimindan
gecerli oldugu savunulmaktadir. Bu tezin, feodalizmi cografi olarak sinirlt bir toplumsal
sistem olarak goren yaklasimlar tarafindan yadirganacagi agiktir. Ciinkii bu yaklasimlar
tarafindan ‘feodalizm’ belirli bir mekandaki biitiin toplumsal 6zellikleri icerecek bir
bicimde ele alinmaktadir. Bu sekilde, her bir toplumsal diizenin birbirinden farkli olan
unsurlarina fazlaca odaklanilarak, bu toplumsal diizenler arasindaki maddi temeldeki
ortakliklar g6z ardi1 edilmektedir. Osmanli tarih yaziminda ¢ogunlukla ticarilesme modeli
yaklagimmin da etkisiyle hem feodalizm belirli bir cografyaya 6zgiilenmekte hem de
Osmanlt’nin on altinc1 yiizyilda yasadigi gelismeler, ticaret ve dolagima iligskin olaylarin
cercevesinde aciklanmaktadir (Berktay, 1991a:159). Tezde benimsenen feodalizm
tanimy, artigin, dogrudan lireticiden ekonomi-dis1 zor araciligiyla feodal yonetici siif
tarafindan toplandig1 ve dogrudan iireticilerin, topraga bagli bir halde ge¢imlik araglarina
sahip olduklar1 bir diizeni isaret etmektedir. Feodalizmin krizi, sadece yonetici siiflar
arasindaki hukuki politik iliskilere ve ticari iligkilere odaklanarak agiklanamamaktadir.
Bunun aksine yonetici smifla dogrudan iiretici sinif arasindaki gayri-sahsi toplumsal
iligkiler baglaminda konuyu incelemek gerekmektedir (Dobb, 1950:35). Bu nedenle tezde
ortaya koyulan feodalizm taniminin, cesitli yaklasimlarin hukuki-politik boyutlara
odaklanan feodalizm tanimindan farkli oldugu goriilecektir. Burada kisaca belirtilen

hususun tezin geri kalanm1 bakimindan dikkate alimmasi gerekmektedir (Berktay,

1987:311).

Osmanli feodalizminin krizi, feodalizmin krizi olgusu ag¢iklanirken yapilana benzer bir
bi¢imde, Osmanli feodalizminin ne olduguna yonelik agiklamalarla birlikte ele
alinacaktir. Tezin ilgili boliimiinde goriilecegi iizere zaman iginde Osmanli toplumsal
diizeninde yasanan degisimler, feodalizmin krizine iliskin gostergeler cergevesinde

degerlendirilecektir.

Tezin amaci, Osmanli toplumsal miilkiyet iligkilerini ve on altinct yiizyilda yasanan
gelismeleri, tarih yazimindaki kiiltiirel 6zgiinliige odaklanan yaklasimlarin aksine {iretim
bi¢imi, toplumsal miilkiyet iliskileri ve smif yapisi temelinde feodalizmin krizi baglig1

altinda ele almaktir. Bu temelde, Osmanli toplumunun kendine has ozelliklerinin



reddiyesi yerine Osmanli toplumsal miilkiyet iligkilerinin isleyis dinamikleri ortaya
koyulacaktir. Bu dogrultuda, Osmanli feodal toplumsal miilkiyet iligkilerinin sinif yapisi
belirtilecektir. Tezde, Osmanli devleti ifadesiyle Anadolu, Rumeli ve Rum
beylerbeyliklerinden olusan bolge ifade edilmektedir (Inalcik, 2020:98). Bunun nedeni,
belirtilen bolgede Osmanli feodalizminin 6zelliklerinin tiirdeslik gostermesidir (Fisher,

1952:15).

Feodalizmin krizinin, dogrudan iireticilerle dogrudan iireticiler {izerinden siyasi
ayricaliklarina dayanarak artik elde eden feodal yonetici smiflar arasindaki iliski
temelinde ele alinmasi gerektigine vurgu yapilmist: (Hilton, 1985:237). Bu 6n kabulden
hareketle tezin temel savi, Osmanli devletine feodalizmin krizi kapsaminda odaklanarak
feodalizmin krizi olgusunun cesitli mekan ve zaman dilimlerinde goriilebileceginin ve
Osmanli’da feodalizmin krizinin, dogrudan iireticilerle feodal yonetici siniflarin artik elde
etme iliskisindeki sorunlardan dolay1 kars1 karsiya geldikleri bir tarihsel olgu oldugu
iddiasidir. Bir bagka a¢idan, Osmanli’da feodalizmin krizi, devletin merkezilesmesinin

yarattig1 tepkiler baglaminda ortaya ¢ikan bir olgudur (Haldon, 1991:64).

Tezin sorusu, Osmanli devletinde on altinci yiizyilda yasanan toplumsal gelismelerin
feodalizmin krizine iligkin literatiirde ortaya koyulan agiklamalar temelinde incelenip

incelenemeyecegidir.

Osmanli devletinin merkezilesmesine yapilan vurguda, Osmanl toplumsal yapisinda her
seyin devlet olgusundan tiiredigini varsayan yaklagimlardan farkli bir husus
belirtilmektedir (Berktay, 1991a:135). Bu temelde, Osmanli tarih yaziminda az incelenen
bir konu baglig1 olan timar sahibiyle koylii arasindaki iliski ortaya koyulacaktir. Bu ele

alinma bi¢imi tezin bir baska 6zgiin yanini olusturmaktadir.

Tezin ¢alisma yontemi, feodalizmin krizi ve on altinc1 yilizyillda Osmanli devletine iliskin
ikincil literatiiriin taranmasi temelinde, donemin toplumsal unsurlarma iligkin veriler

1s181nda yapilan bir arastirma yontemidir.



1. BOLUM: FEODALIZMIN KRiZi ve KRiZE YONELIK
YAKLASIMLAR

Feodalizmin krizi, ilgili literatiirde, Avrupa tarihinin on ii¢ ve on besinci ylizyillari
arasindaki tarihsel dilim i¢indeki gelismeler ¢ergevesinde tartisilan bir konu baghigidir.
Tezin bu bolimiinde, feodalizmin krizi tartigmalarma yonelik Avrupa tarihindeki
toplumsal gelismeleri inceleme konusu olarak belirleyen ¢alismalara odaklanilmakla
birlikte, tezin ikinci boliimiinde yukarida belirtilen nedenlere dayanarak feodalizmin
krizinin varligi, Osmanli devletinin tarihsel baglaminda incelenecektir. Bu nedenle bu
bolimdeki ¢aligmalar1 ve degerlendirmeleri, bir tarihsel dinamik olarak feodalizmin
krizine yonelik degerlendirmelere kaynaklik etme niteliklerini géz Oniine alarak

anlamlandirmak gerekmektedir.

Feodalizmin krizi, nedenleri ve uzun donemli sonuclar1 bakimdan farkli sekillerde ele
almmaktadir. Feodalizmin krizini ele alan yaklasimlarda, feodalizmin krizi olarak
adlandirilan dinamik bu sekilde ifade edilmese de temel Ozellikleri bakimindan kriz
dinamigine iligkin degerlendirmeler ortaya konulmaktadir. Avrupa tarihinde belirli bir
tarihsel donem ve mekandaki gelismeleri agiklamak bakimindan birbirlerinden farkli
yaklasimlar ortaya koyan c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu boliimde bu ¢alismalari, ¢esitli
modeller bi¢giminde inceleyerek temel yaklasimlarina iliskin degerlendirmeler ortaya
koyulacaktir. Feodalizmin krizi tartigmasi ¢ergevesinde ortaya c¢ikan yaklasimlari su
sekilde smiflandirmak miimkiindiir: Demografik model, ticarilesme modeli ve toplumsal

miilkiyet iliskileri modeli (Brenner, 1995b).

1.1. DEMOGRAFIK MODEL ve FEODALIZMIN KRiZi

Feodalizmin krizini, feodal toplumlarin niifus gostergelerindeki uzun doénemli
degisiklikleri temel alarak agiklayan yaklasim, ‘demografik model’ olarak
adlandirilmaktadir. Demografik model yaklagimi ¢ercevesinde, feodal toplumlarda uzun
donemli demografik hareketlilik sonucunda ortaya ¢ikan gelismeler incelenmektedir

(Brenner, 1995a:13-14). Demografik model yaklasiminda, demografik hareketlilige



neden olan farkli gelismelerin varligi isaret edilmektedir. Bu temelde, demografik
faktoriin bir tiir son neden olarak degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.
Demografik hareketliligin ¢esitli kaynaklar1 olabilmektedir. Toplumlarin, goreli kaynak
bollugu donemleri veya go¢ almmasi gibi durumlar sonucunda niifus artiglariyla
karsilagmalar1 miimkiindiir. Bunun aksine ekosistemde yasanan degisimler (kitlik,
hastalik vb.) veya politik gelismelerle birlikte ortaya c¢ikan savaglar sonrasinda
toplumlarin niifuslarinin azalmasi mimkiindiir (Postan, 1973:11-2). Bu cergevede,
demografik faktor, toplumsal degisimi agiklamak i¢in 6nemli bir analiz birimi olarak

ifade edilmektedir.

1.1.1. Toplumsal Degisimi Aciklamak i¢in ‘Demografi’

Demografik modelin en 6nemli savlarindan birinin izini, Malthus’un ‘niifus ilkesi’ olarak
ifade edilen ilkesinde bulmak miimkiindiir. Bu ilkeye gore, toplumsal kaynaklarin artigi
ile niifusun biiyiime hizi arasinda bir tiir dengesizlik bulunmaktadir. Toplumsal
kaynaklarin liretimi aritmetik bicimde artar iken niifusun geometrik bigimde arttigi
goriilmektedir. Feodal toplumlarda ortaya ¢ikan goreli kaynak bollugu durumlarinda
yasam diizeylerinin artmasi sebebiyle dogrudan iireticilerin niifuslarmi arttrma egilimi
icerisine girecekleri ifade edilmektedir. Bu egilimle birlikte, niifus artis1 toplumsal
kaynaklarin artisin1 gegecektir ve uzun dénemli bir sonug¢ olarak toplumsal kaynaklar
niifusun ihtiyaglarin1 karsilayamaz duruma gelecektir. Bu nedenle Malthus’a gore,
dogrudan iiretici olan kesimler uzun vadede gecimlik diizeyde yasamak zorundadirlar

(Malthus, 1966:11, 14, 23-4, 37; Senses, 2018:59).

Demografik model ¢ercevesindeki literatiirde, Malthus’un demografik faktorii ti¢ baglikta
ele aldig1 belirtilmektedir. ilk baslik, kaynak veya kisi basma diisen gelir; ikinci baslk,
niifus ve kaynak arasindaki digsal iliski; ti¢lincli baslik, niifus ve kaynaklarin bir denge
noktasinda bulusacaklar1 savidir. Demografik modele gore niifus ve kisi basma diisen
gelir 5Snemli gostergelerdir. Ugiincii bashkta goriilecegi iizere, bu iki gdsterge arasinda bir
tir denge noktasmm varligr isaret edilmektedir. Buna ek olarak niifus ve kaynak
arasindaki dengenin bozulmasi gibi durumlarin eninde sonunda niifus ve kaynak arasinda

dengenin yeniden kuruldugu durumlara yerini birakacagi savunulmaktadir. Bir baska
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onemli nokta ise, niifus ve kaynak arasindaki iliskinin digsallig1 baglhigidir. Buna gore,
niifus temel neden olarak kaynaktaki degisimleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Postan

& Hatcher, 1995:68-9).

Demografik faktoriin uzun donemli egilimleri ¢ergevesinde feodal toplumlarin tarihsel
stirecinin degerlendirmesi yapilmaktadwr. Buna gore, feodalizmin uzun donemli
hareketlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Yol A, 1100-1300 yillar1 aras1 niifus
artis1, daha sonra Biiyiik Kitlik (1316-1317), Kara Oliim (1348-1349), Yiizy1l Savaslari-
Genel on dordiincii ylizyil krizi; Yol B, niifus diisiisii (on dort ve on besinci yiizyillar),
koylii ve iscilerin altin ¢agi. Yol A, 1450°den 1600’e kadar niifus artis1 ve daha sonra
niifus azalmasi; Yol B, niifus duraganlig: ve diisiis, gec on yedi ve on sekizinci yiizyillar
(Brenner, 2008:52). Feodalizmin uzun donemli gelismelerine yonelik bu cergevede, Bat1
Avrupa’da serfligin ortadan kalkisi, toplumsal gelir boliisimii konusu ve Dogu

Avrupa’da serfligin yeniden ortaya ¢ikis1 konu bagliklar1 degerlendirilmektedir.

Yukaridaki uzun déonemli egilimlerin isaret ettigi iizere, niifusun artig/azalis nedenleri
farklilik gosterebilmektedir. Tarimsal iiretimde yasanabilecek aksakliklar, hastaliklar,
ekolojik degisiklikler ve politik gelismeler niifustaki degismelerin nedeni olabilmektedir.
Dolayisiyla, ilgili arastirmalarda bu nedenlerin de ayrica arastirilmasi gerekmektedir
(Postan, 1973:12). Ingiltere’de 1316-7 yillarinda yasanan kithk, 1347-1348 yillari
arasinda etkili olan Kara Oliim (Black Death) ve Yiizyil Savaslar1 gibi gelismeler,
niifusun azalmasina neden olan olaylarin birka¢ 6rnegi olarak goriilmelidir. Niifus ve
kaynaklarin bir denge noktasinda bulusacagi diisiincesi, demografik modelin 6nemli
dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir. Yukarida bahsedildigi {izere, oncelikle
1100-1300 yillar1 arasinda oldugu gibi bir niifus artisi ve sonrasinda on dérdiincii yiizyilda
yasandig1 gibi niifus azalmasina yonelik gelismelerle karsilasilmaktadir. Bu bakimdan
demografik modelin 6nemli dayanaklarindan olan bu tezin tarihsel bir karsilig1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu tarihsel siire¢ icinde, Malthuscu dongiiniin var oldugu
goriilmektedir. Ancak, bu tezin 6nemli bir kusuru vardir. Bu kusur, bu dongiiden nasil

cikilacaginin ac¢iklanamamasidir. (Brenner, 1995b:223).
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Postan, niifus faktoriiniin yerlesim, teknoloji, tliretim ve fiyatlarm uzun donemli
hareketlerinden bagimsiz ele alinmamasi gerektigini belirtmektedir (Postan, 1973:3).
Ayrica, demografik faktoriin diger sosyal faktorlerden yalitilmis bir bicimde ele
alindigina yonelik elestirilerin yaniltict oldugunu ifade etmektedir. Aile yapisi, miras
gelenekleri, komiine iliskin 6zellikler, ekonomik 6zneler arasinda ortaya ¢ikan hiyerarsi,
toprak sahipliginin i¢inde bulundugu hiyerarsi gibi bir¢ok gercekligin, Orta Cag
yasaminin biitiiniini olusturdugu belirtilmektedir (Postan & Hatcher, 1995:64-66). Bu
genel aksiyomun, tarihsel agiklama diizeyinde stnanmasi gerekmektedir. Tarihsel olgular1
veya gelismeleri agiklama bakimindan, bir yaklasimi ifade etmekle birlikte, sorun ortada
durmaktadir: Feodalizmin krizini nasil a¢iklamak gerekmektedir? Postan’in ifadesinde,
niifus faktoriinii diger sosyal faktorlerden yalitmamaya yonelik bir ¢aba goriilmektedir.
Ancak, bu cabanin tarihsel aciklamada ne kadar uygulanabildigini sorgulamak
gerekmektedir. Niifus faktoriiniin diger sosyal faktorlerden yalitilmig bir bigimde ele
alimmas1 sonucunda ‘demografik determinist’ bir yaklasima varilmaktadir. Demografik
model savunucularinin tartigmali yani, demografik faktorii diger sosyal faktorlerden
yalitilmig bir bigimde ele almalar1 sonucunda tek yanli bir bicimde niifus faktoriine

dayanan agiklamalar ortaya koymalaridir (Bois, 1995:117).

Demografik model savunuculari, demografik faktoriin diger toplumsal faktorlere gore
onceligini ortaya koymaktadirlar. Buna ek olarak toplumsal sinif iliskilerinin de
demografik faktordeki gelismelerden etkilendigini ifade etmektedirler. Toplumsal
kaynaga iliskin degerlendirmelerde goriilecegi lizere dogrudan {ireticilerin durumu,
mekanik bir bicimde niifus ile toplumsal kaynaklar arasindaki denge ¢ercevesinde bir
konu basligina indirgenmektedir. Bunun aksine toplumsal smiflarin birbirleriyle olan
iligkileri ve bu iligkilerin mevcut durumu, demografik faktordeki gelismelerin topluma
etki bicimi ve derecesini belirleyen bir faktordiir (Brenner, 1995a:11). Buna karsim,
demografik model savunuculari, bu elestirinin toplumsal smif iligkilerinin menzilini
genisletmek anlamina geldigini ve demografik faktorle toplumsal smif iliskileri
arasindaki iliskiyi tersine c¢evirdigini belirtmektedirler. Bu nedenle, toplumsal smif
iliskileri faktoriiniin de diger sosyal faktorler gibi diisliniilmesi gerektigini savunurlar

(Postan & Hatcher, 1995:66-8).
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Feodal toplumlarda, demografik faktérde yasanan degisimler sonucunda toplumsal gelir
boliistimiinde farkliliklar meydana gelmektedir. Bu dinamik, demografik modelin ii¢
onemli dayanak noktasindan biridir. Feodal toplumlarda, lordlarin dogrudan iiretici
kesimi olusturan kdyliiler lizerinden gelir elde ettikleri goriilmektedir. Bu nedenle koylii
niifusunda yasanacak degisimler, lordlarin gelirleri {izerinde dogrudan etkide
bulunmaktadir. Lordlarin  gelirlerinin  azalmasi sonucunda, hangi stratejileri
gelistirecekleri 6nemli bir konu bashigidir. Lordlar, azalan gelirlerini arttirmak i¢in farkli
stratejiler ortaya koyabilmektedirler. Niifus azalisindan sonra Ingiltere ve Kuzey Fransa
bolgesinde serfligin ortadan kalkis1 ve tlicretlerin artis1 gelismeleriyle karsilasilmaktadir.
Bunlara ek olarak ingiltere’de bazi topraklarda tarimsal yeniliklerin denendigi ancak bu
yeniliklerin yayginlasamadigi goriilmektedir. Bu yeniliklerin yaygimlagsmamasinin nedeni
olarak teknolojik yetersizlikler ve bu tarz yeniliklerin denendigi topraklarin sonug elde
edebilmek i¢in yeterince verimli topraklar olmadig: belirtilmektedir (Postan & Hatcher,
1995:73). Lordlarin azalan gelirlerini arttrmaya yonelik verdikleri tepkilerden onemli
biri, lordlarin kendi siyasi gli¢lerine dayanarak koyliiler iizerinden elde ettikleri gelirleri
arttirmaya ¢alismalaridir. Bu hususa iligkin Postan ve Hatcher, feodal toplumlardaki
‘geleneksel yapinin’, lordlara kars1 koyliileri korudugunu ifade etmektedirler. Geleneksel
yapinin sagladigi koruma, lordlarm feodal yiikiimliiliikleri sinirsiz bigimde arttirmasini
engellemektedir (Postan & Hatcher, 1995:74) Brenner, bu goriisii lordlar ve koyliiler
arasindaki smif iliskilerinin dinamik yapisin1 goz ardi ettigi icin elestirmektedir. Bu
nedenle lordlarin gelirlerini arttirmak i¢in yasama gecirebilecekleri uygulamalarin, sinif
iligkilerinin dinamik yapisi ¢ergcevesinde ele alinmasi gerektigini belirtmektedir (Brenner,
1995b:222) Postan ve Hatcher, Brenner’in elestirisini lordlarm smnirsiz iktidarma vurgu
yaptig1 seklinde degerlendirmektedirler (Postan & Hatcher, 1995:74). Aksine Brenner,
Postan ve Hatcher’in kendisine atfettikleri, lordlarin feodal yiikiimliiliikleri artwrmak
bakimindan ‘sinirsiz iktidara’ sahip olduklar1 goriisiiniin hatali oldugunu belirtmektedir.
Feodal toplumlarda hem lordlar hem de koyliler ayni toplumsal kosullardan
etkilenmektedirler. Feodal yiikiimliiliikklerin artirilmast veya azaltilmasi, lordlar ve
koyliilerin toplumsal miilkiyet iliskilerindeki goreli giiclerine baghdir (Brenner,
1995b:222). Lordlar gelirlerinin azalmasma yonelik tepkilerini, kendilerinin siyasi zor
uygulama kapasitesine ve dogrudan iireticiler (koyliiler) ise kOy ortamina ait

orgiitlenmelerinin giiciine gére olusturmaktadirlar. Tarihsel olarak Ingiltere’de lordlarmn
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koyliiler karsisinda daha kuvvetli oldugu bir sinif yapisi ve bu durumun aksine Fransa’da
koyliilerin lordlara karsi toprak miilkiyetinin goreli olarak daha saglam oldugu bir yapiyla
kargilasilmaktadir (Brenner, 1995a:28-29). Bu c¢er¢evede, hem demografik model
savunucularinin  hem de onlar1 elestiren Brenner’in lordlar tarafindan feodal
yilkkiimliliklerin smirsiz bir bigimde degistirilebildigi goriisiine katilmadiklar1
gorilmektedir. Ancak, iki grup arasindaki temel fark, feodal yiikiimliiliiklerin
degismesinin veya degismemesinin nedenlerini agiklama bigimindedir. Demografik
model savunuculari, ‘geleneksel yap1” olarak isaret ettikleri yapiya dikkat cekmektedirler.
Brenner ise, toplumsal miilkiyet iliskilerindeki toplumsal sniflarin goreli giliclerinin
olusturdugu baglamin toplumsal smiflarin kapasitelerini etkiledigini vurgulamaktadir
(Brenner, 1995a:12). Demografik model savunucularinin geleneksel yap1 ifadesiyle
birlikte feodal toplumun daha az degisken yapisina vurgu yapmalarinin aksine Brenner,
smif 1iligkilerinin yapis1 ifadesiyle, daha dinamik ve sistemin i¢indeki degisim
dinamiklerine vurgu yapan bir agiklama yapmaktadir. Bu agiklama farkliligi, feodalizmin
krizi dinamiklerini ele alis bicimleri agisindan iki yaklagimin ayrildiklar1 noktalardan

biridir.

Ingiltere’de feodal lordlarin manor orgiitlenmeleri iizerinde, tarmsal iyilestirmeler
yapmaya calistigi Orneklerin varligiyla karsilasilmaktadir. Bu Orneklerin varligina
ragmen tarimsal iyilestirmelere yonelen lordlarin ¢ogalmamasi, tarimsal iyilestirmelerin
yapildig1 topraklarin verimsiz olmasi, ddnemin teknolojisinin ve manor yatirimlarinin
yetersizligi sebepleriyle agiklanmaktadir. (Postan & Hatcher, 1995:73-74). Bu ifade
bi¢iminde, teknolojik faktoriin, smif iliskilerini dikkate almadan agiklamanin temeline
koyuldugu goriilmektedir. Ancak, teknolojik gelisme, toplumlarin gelismelerini
aciklayabilmek icin yeterli bir faktor degildir. Teknolojik gelismelerin iginde
bulunduklar1 toplumdan bagimsiz gelistigini diisiinmek tartismali bir yaklagimdir. Bu
nedenle feodal yonetici smifin artik elde etme iliskisindeki konumunu ve diger bir agidan
yonetici sinif ile yonetilen sinif arasindaki iligkileri hesaba katmak gerekmektedir (Hilton,
1963:67). Toplumsal gelismelere bu odak noktasindan bakildigi takdirde, feodal lordlarin
feodalizmin krizi ortaya c¢iktig1 zaman, dogrudan freticiler iizerindeki siyasi zor
uygulayabilme giiclerine basvurmak yerine teknolojik yatirimlara ve tarimsal

iyilestirmelere yonelmeleri agiklanmadan varsayilan bir gelisme olarak goriilmektedir.
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Feodal toplumda, dogrudan fireticiler ve onlar lizerindeki siyasi ayricaliklarmi kullanan
lordlar arasindaki iligkilerin olusturdugu toplumsal baglam, lordlarin ve dogrudan
ireticilerin, feodalizmin krizine yonelik verdikleri tepkileri anlamlandirabilmek i¢in
onemli bir unsurdur. Toplumsal gelismelere bu agidan bakildig1 zaman, bu gelismeleri

varsaymadan agiklamak miimkiin olacaktir.

Feodalizmde, iiretim ilke olarak piyasa baskisi altinda yiiriitiilmemektedir. Feodalizm,
koyliiniin ge¢imlik iiretimi ve lordun ekonomi-dis1 yontemlerle koyliiden artik elde
etmesi iligskisi temelinde islemektedir. Bu nedenle feodalizmin krizi dénemlerinde,
lordlarin tarmmsal iyilestirmeler yapmaya yonelik bir egilim ortaya koyacaklarini
varsaymak yerine feodal toplumsal miilkiyet iligkilerinin isleyis dinamiklerinin dikkate
almmas1 gerekmektedir. Feodal yonetici siniflar, feodalizmin krizi siirecinde gelirlerinin
azalmasina kars1 koyli emeginin yogunlastirilmasi, feodal vergilerin arttirilmas: ve
ekilebilir alanlarin genigletilmesi gibi c¢esitli yollara basvurmaktadir (Brenner,
1995b:234). Feodal lordlarin dogrudan iireticiler iizerindeki siyasi ayricaliklarina
dayanarak artik elde ettikleri iliskinin varligi, teknolojik gelismenin evrensellestirilmis ve
tarih-dis1 kilinmis mantig1 lehine géz ardi edilmemelidir. Feodalizmin krizi siirecine bu
cercevede bakildigi takdirde, lordlarin  bu ayricaliklarma dayanarak feodal
yiktimliiliikleri arttrmaya yonelik faaliyetleri veya feodal ylkiimliiliiklerin ortadan
kalkmas1 siireci, tarihsel dinamikler cercevesinde agiklanabilmektedir. Dolayisiyla
Postan ve Hatcher tarafindan feodal artik elde etme iliskilerine deginilmeden yapilan,
feodal lordlarin topraklarma ekonomik anlamda karl goriilen yatirimlar1 yapacaklarmi
varsayan aciklamalari, feodalizmin krizine yonelik tepkileri agiklamak yerine bu

tepkilerin varsayilmasi sonucuyla karsilasilmasina yol agmaktadir (Brenner, 2008:56-57).

Ladurie, feodal lordlarmm siyasi ayricaliklarina dayanarak artik elde ettiklerine yonelik
yapilan aciklamay1 elestirmektedir. Artig1 toplayan ya da yonetici smiflardan bahsedildigi
durumlarda, siyasal olan ile ekonomik olanin birbiri i¢inde eritildigini belirtmektedir
(Ladurie, 1995:102). Ladurie’nin bu elestirisiyle birlikte siyasal olanla ekonomik olan
arasindaki ayrim konusu giindeme gelmektedir. Artik elde edilmesi iligkisi bakimindan
siyasal zor ile iktisadi zorun ayriligi, tarihsel olarak feodal toplumsal miilkiyet

iliskilerinde gézlemlenmemektedir. Feodalizmde, kapitalizmde oldugunun aksine siyasi
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olanla ekonomik olan arasinda bigimsel bir ayrilik yoktur (Wood, 1996:214-5). Bu
birliktelik, feodal lordlarin dogrudan {ireticiler {izerindeki ayricaliklarinin dayanaginda
gorilmektedir. Feodal iktidar, kendisini ‘jurisdiction’ bigiminde ortaya koymaktadir
(Hilton, 1995b:123-4). Bu nedenle feodalizmin krizini, dogrudan iireticilerle dogrudan
iireticiler iizerinde siyasi ayricaliklar1 bulunan feodal yonetici smiflar arasindaki iligki
temelinde ele almak gerekmektedir (Hilton, 1985:237). Bu acidan, feodal yonetici sinifin
gelirlerini korumaya veya artirmaya yonelik tepkilerinin olustugu toplumsal baglamin
dikkate alinmasi gerekir. Dogrudan iireticilerle feodal yonetici smiflar arasindaki
iliskilerin yapisi, mekéna ve zamana gore degisiklikler gosterebilmektedir. Sonug olarak
toplumsal baglami1 olusturan unsurlar bakimindan farkliliklar dikkate alinarak
feodalizmin krizine yol acan neden veya nedenlerin ortak olmakla birlikte ayr1 bélgelerde
birbirinden farkli sonuglarin ortaya ¢ikisimni acgiklamak miimkiin olacaktir (Brenner,

1995b:227).

Avrupa’da yasanan uzun donemli demografik hareketlilik, iilkelerin Sekil 1.1°deki niifus
istatistiklerine bakildiginda da goriilebilmektedir. Ingiltere, 1300’lerde 5 milyon
civarinda niifus barindirmaktadir. Kitliklarin, hastaliklarin ve savaslarin etkisiyle bu
niifus 1400’lere gelindigi zaman yarisina inmis yani 2,5 milyon sayisindadir. Ingiltere,
1300’lerdeki niifusuna bir daha 1700’lerde ulasabilmektedir. 1500’lerde 2,5 milyon,
1600’lerde 4,4 milyon ve 1700’lerde 5,2 milyon sayisma ulasilmaktadir. Ingiltere, on
dordiincii ve on besinci yiizyillardan sonra niifus artisi yoluna girmektedir. Fransa,
1400’lerde 12 milyon civarinda niifusa sahiptir. Bu sayi, yillar gectik¢e artmaktadir.
1500’lerde 17 milyon, 1600’lerde 19 milyon ve 1700’lerde 22 milyondur. Germenik
bolgede de belirtilen yillarda niifus artis1 gézlemlenmektedir: 1400’lerde 7 milyon,
1500’lerde 10,5 milyon, 1600’lerde 12,5 milyon ve 1700’lerde 13 milyondur (Allen,
2008:8-9).
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Kaynak: Allen, R. C. (2000). Economic structure and agricultural productivity in Europe, 1300-
1800. European Review of Economic History, 4(1), 1-26.

1.1.2. Malthuscu Dongii ve Tarih

Demografik modelde niifus artig1 ve toplumsal kaynaklarin artis1 arasindaki iliskiye dair
onermede, bu iki faktordeki artigin birbirleri arasinda bir uyumsuzluk barmndirdigimni ve
bir noktadan sonra niifus artismin toplumsal kaynaklar iizerinde baski uygulayacagi ifade
edilmektedir. Bu konuya iliskin olarak feodal toplumlarda tarimsal tiretkenlik, dnemli bir
konu baglig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Feodal toplumlarda niifus artis1 yasandik¢a yeni
yerlesim bolgeleri ve tarimsal alanlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu gelismeler, artan
niifusun beslenmesi i¢in bagvurulan yOntemlerdir. Gida cesitliliginin arttirilmasi,
rotasyon ve tarmmsal emegin yogunlastirilmasi gibi yontemler one ¢ikmaktadir. Feodal
toplumlarda yeni topraklarin tarima agilmasiyla birlikte bu topraklarin verimliligi 6nemli

bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu g¢ergevede, tarimsal topraklarm verimliliginin
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diismesinin Neo-Malthusgu' modelin zorunlu 6gesi olmadigi savunulabilmektedir

(Ladurie, 1995:102).

Dogrudan iireticilerin uzun donemde ge¢imlik diizeyde yasamalar1 gerektigini ortaya
koyan Malthus, ‘Malthus¢u dongli’ olarak ifade edilen bir yaklasim sonucunda uzun
donemde toplumsal kaynaklar ve niifus arasinda dengenin saglandigina yonelik bir sav
ortaya koymaktadir. Buna gore kendi i¢inde dengeye sahip bir sistem varsayilmaktadir.
Bu sistemde, demografik hareketlilik her tiirlii gelismenin temel agiklayicisi olarak
goriilmektedir. Demografik model bakimindan, Malthus¢u dongilide bahsedilen denge
durumunun varlig1 ¢ok 6nemli bir noktadir. Tarihsel agiklamalarin giiclinii aldiklar1 temel
buradir. Ancak demografik model yaklasiminda Malthus¢u dongiiye iliskin
aciklamalarda, tarihsel veriler 1s183inda Malthuscu dongiiden ¢ikan bdolgelerin nasil
aciklanacagi onemli bir sorun olarak ortada durmaktadir. Bu soruna yonelik toplumsal
sistemin kendi i¢inde tarimsal dongiiden tarimsal kapitalizme yonelik bir egilime sahip
oldugunu belirten aciklamalar getirilmektedir. (Ladurie, 1995:102). Ancak bu
aciklamalarla birlikte aslinda feodalizmin krizinin sonuglar1 ifade edilmemektedir. Bunun
yerine feodalizmin krizinin sonuglar1 varsayilmaktadir. Bununla baglantili olarak
Malthusgu dongiiniin kirilmasina neden olan gelismelerin agiklamas1 bulaniklagsmaktadir

(Brenner, 1995b:223-6).

Malthusgu dongiiden ¢ikis baglaminda, Sekil 1.2.°de Avrupa’daki tarmmsal ¢iktilara
iliskin istatistiklere bakildig1 zaman (Ingiltere baz almarak emek¢i basina tarimsal ¢ikt1
1500 y1linda 1 olarak alinmaktadir) niifus artisiyla birlikte tarimda ¢alisan is¢i bagina ¢ikt1
miktarinda artig saglayabilen sadece iki iilke (Ingiltere ve Hollanda) dikkat cekmektedir.
Bu iki 6rnegin disinda niifus artisiyla birlikte on yedinci yiizyila gelinirken tarimda
calisan is¢i basina diisen ¢ikt1 miktarinda ciddi bir degisiklik gériilmemekte (Fransa) ya
da bu miktarin diistiigli (Germenik bdlge) goriilmektedir (Allen, 2000:18). Ladurie,
Ingiltere O6rneginde niifus artisiyla birlikte tarimda calisan isci basma diisen ¢ikti

miktarmda artigin saglanmasi olgusunu, Ingiltere’nin demografik déngiiyii kirmasi olarak

! Neo-Malthusculuk, endiistri éncesi tarim toplumlarina iliskin tarihsel incelemelerde, temel belirleyici faktoriin
demografik 6ge oldugunu belirten yaklagimlar ifade eden bir kavramdir (Bois, 1995:107, Hilton, 1995a:1-2).
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degerlendirmektedir. Bu gelismeyle birlikte Malthuscu dongiiniin disina ¢ikilabildigi
goriilmektedir (Ladurie, 1995:102).
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Kaynak: Allen, R. C. (2000). Economic structure and agricultural productivity in Europe, 1300-
1800. European Review of Economic History, 4(1), 1-26.

Demografik model savunuculari, demografik faktoriin kaynak durumunu degerlendirmek
icin 6nemli bir gdsterge oldugunu belirtmektedirler. Bu savla baglantili olarak niifus
artisginin veya azalismin fiyatlardaki degisiklikleri agiklamak icin uygun bir gosterge
oldugu belirtilmektedir: Bir feodal toplumda, niifus artis1 yasandig1 ve tarimsal iiretim
arttig1 zaman tarimsal fiyatlar artmaktadir; niifus azalmasiyla birlikte tarimsal {iriin
arzinda sorunlar yasanmaya baslamaktadir; tarimsal iiretimde kullanilan kaynaklarin
oranit ve besinlere olan taleplerle birlikte fiyatlar diismeye baslamaktadir (Postan,
1973:11-2). Bu tespit, 6zellikle niifusun genis bir kesiminin kirsal alanda yasadigi ve
tarimsal islerle mesgul oldugu bir toplumda 6nemli bir baglantiyr isaret etmektedir.
Clinkii ge¢ Orta Cagda, tarim hala ¢ok 6nemli bir gelir kaynagi olarak goriilmektedir.
Tarmun toplam gelirlerdeki pay1 yiizde 90 seviyesindedir (Postan, 1973:22).
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Demografik modelde demografik faktor, diger sosyal faktorleri belirleyen bir degisken
olarak degerlendirilmektedir. Demografik hareketliligin, birden ¢ok nedeni
olabilmektedir. Goreli kaynak bollugu ve huzur donemlerinde, niifus artisi
yasanmaktadir. Bunun aksine salgin hastaliklar, kitliklar ve savaslarin ortaya ¢ikmasi
durumunda niifus azalmast durumuyla karsilasilmaktadir. Demografik modelde
demografik faktor, diger sosyal faktorleri etkileyen bir degisken olarak ele alindigindan
dolay1r bu modelde, demografik faktoriin diger sosyal faktorlerden soyutlanarak ele
alimmasiyla sonu¢lanmaktadir. Postan, bu durumun aksine demografik modeli diger
sosyal faktorlerle birlikte ele aldigini belirtmekle birlikte, pratikte bunun boyle olmadig:
belirtilebilir. Dolayisiyla Postan’in Brenner’a yonelik smif iliskilerinin menzilini abarttig1
elestirisi, demografik modelin sinif iliskilerinden soyutlanmasina kadar varabilmektedir.
Bu ac¢idan bakildiginda, demografik faktor, toplumdaki diger gelismelerin etki derecesini
belirleyen bir degisken olarak ele alinmaktadir. Bu noktada, demografik modelin
demografik faktoriin 6nemine yonelik iddialarimin elestirilmesi yerine demografik
faktoriin diger sosyal faktdrlerden yalitilmisligmin elestirilmesi gerekmektedir (Bois,
1995:117). Bu dogrultuda, Brenner, demografik modele yonelik elestirisinde, demografik
modelin demografik hareketlilige yonelik bazi yorumlarina katilmaktadir. Ancak
demografik dongiiden ¢ikis ve bununla iliskili olarak feodalizmin krizi sonuncunda
Avrupa’nin birbirinden ayr1 bolgelerinde farkli sonuglarm ortaya ¢ikisinin nedenlerini
aciklamak bakimimdan demografik modelden ayristigi goriilmektedir. Demografik model
taraftarlarinin, niifus 68esini, diger gostergeleri belirleyen bir son neden bigiminde ele

aldig1 belirtilebilir.

Sonu¢ olarak demografik modelde, demografi unsuruna odaklanilan c¢alismalarda,
Avrupa 6zelinde toprak/emek oranina iliskin 6nemli verilere ulasilmasi saglanmaktadir.
Avrupa feodal toplumlarmin uzun donemli demografik hareketlerine yapilan vurgu
feodalizmin krizi sonucunda, Avrupa’nin c¢esitli yerlerinde toprak/emek oraninin ne
durumda oldugunu ortaya koymaktadir. Biitiin bunlara ragmen demografik model
savunucularinin, feodalizmin krizi olgusunu ve bununla baglantili olarak demografik
dongiiden cikisin nedenlerini agiklamak bakimindan demografik determinist bir bakis
acist igerisinde olduklarint ve ayrica bazi drneklerde ticarilesme modelinin savlarini

onayladiklarin1 belirtmek gerekmektedir. Demografik modeldeki esas hedefin,
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feodalizmin krizinde demografik faktoriin diger faktorler aleyhine Onemini ortaya
koymak oldugu goriilmektedir. Demografik determinist olan bu yaklasim, tarihte sinif
iliskilerinin roliinii gélgelemeye egilimlidir (Bois, 1995:108). Demografik modelin bazi
hususlarda ortaklagtigi ticarilesme modelinde, feodalizmin krizine farkli bir agidan

yaklagilmaktadir.

1.2. TICARILESME MODELI ve FEODALIZMIN KRiZi

Feodalizmin krizi olgusunu, ticaretin tarihsel siire¢ icinde gecirdigi doniisiimler temelinde
ele alan yaklagimlari, bir biitlin olarak ticarilesme modeli adiyla anmak miimkiindiir. Bu
model ¢ercevesinde kentlesme, ticaretin niteliksel/niceliksel artisi, is béliimiiniin gelisimi
ve kapitalizmin diinya sistemi olarak ortaya ¢ikmasi veya kapitalizmin diger toplumsal
sistemlere baskin gelmesi bi¢iminde gesitli temalar ortaya koyulmaktadir. Kir ve kent
arasindaki is bolimiinde yasanan degisimler, kirsal niifusun azalmasiyla birlikte kentsel
niifusun artmasi ve bu gelismeyle baglantili olarak feodalizmin ge¢imlik ekonomisinin
yerini parasal ekonominin almasi temalari, ticarilesme modelindeki yaklagimlarin ortaya
koyduklar1 onemli temalardir. Bu temalarla baglantili olarak feodalizmin nasil
tanimlandig1 ve feodalizmin krizinin feodal toplumlar {izerindeki etkilerinin ne oldugu

tartisilmaktadir.

1.2.1. Toplumsal Gelismelerin Kaynag Sorunu

Toplumsal gelismelerin toplumlarin ¢eperinde veya disinda olan faktorler nedeniyle
tetiklendigi belirtilen yaklagimlarda, toplumsal degisimin ¢esitli kaynaklarinin varhigi
ortaya koyulmaktadir. Bunlardan ilki, yerlesik toplumlara gocebe topluluklarin digaridan
miidahalesi biciminde ortaya ¢ikan gelismelerdir. Ikincisi ise bir tiir evrensel doga
yasasmin veya insan aklinin gelisiminin toplumlar1 etkiledigi varsayimi iizerinden
toplumsal gelismenin, belirtilen evrensel dinamik c¢ercevesinde ortaya c¢ikmasidir.
Toplumsal degisimi ve gelisimi agiklamak i¢in en sik basvurulan dis faktdrler, ticaret

(genisleyen veya daralan pazarlar) ve teknolojik gelismelere iliskin olanlardir. Bu
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cergevede gelisen agiklama bigimleri, ticarilesme modeli ¢ergevesinde degerlendirilen

yaklagimlarin ortak noktalarini olusturmaktadir (Wood, 2016:139).

Ticarilesme modeli ¢er¢evesindeki yaklasimlara gore ticaret, metalar1 dolagima sokan bir
faaliyet olarak feodal toplumsal biitiiniin ¢eperinde yliriitiilen bir faaliyettir. Feodalizmin
¢eperinde yiiriitiilen bir faaliyet ifadesi, bu faaliyetin, feodal diizene aykir1 bir toplumsal
sistemin Ozelliklerini barindiran eylemler biitiinii oldugunu isaret etmektedir. Ticaretin
feodal toplumlardaki konumuna iligkin bu agiklama, ticarilesme modelinin tarihsel siireci
incelemedeki temel aldigr noktalardan biridir. Bu yaklasimlara gore tarihsel siireg,
ticaretin ge¢irdigi doniisiimlere ve bu doniisiimlerin toplumlar {izerindeki sonuglarina
odaklanilarak degerlendirilmektedir. Bu temel tarih ¢izgisi lizerinde ticaretin etkiledigi is
boliimii iligkileri, kent-kir arasindaki niifus oranlarinda yasanan degisimler, devletlerin
goreli gilicleri ve toplumsal smiflarin konumlar1 dikkate alinan gdstergelerdir. Tarih,
ticaretin gelismesi ve bu gelisimin bir sekilde kapitalist topluma ulastig1 bir ¢izgi iizerinde
ilerlemektedir (Brenner, 1977:39-40; Wood, 2016:139; Wood, 2017:20). Ticarilesme
modeli ¢cercevesindeki yaklasimlarin temel unsurlar1 bu sekilde 6zetlenebilir. Tabi ki baz1
noktalarda birbirlerinden farklilasan yorumlarla karsilasmak miimkiindiir. Feodalizmin
tanim1 veya feodalizm-kapitalizm arasindaki iliskinin yorumlanmasi bakimindan bazi
farklar goriilebilmekle birlikte ticarilesme modelinin yukarida bahsedilen temel

Ozelliklerinin farkli yaklasimlar1 birlestirici 6geler oldugu belirtilebilir.

Ticarilesme modeli ¢cer¢evesinde, ticaretin niceliksel artisinin feodal toplumlar tizerindeki
etkileri incelenmektedir. Bu modele gore ticaretteki artis, sadece niceliksel bir artis1 isaret
etmemektedir. Bir noktadan sonra ticarette yasanan artis, feodalizmi doniistiiriicii
niteliksel bir degisiklik bi¢cimini almaktadir. Bu gelismeler esliginde ticaretin toplum
iizerindeki etkisi, kapitalizmin feodalizme baskin hale gelmesine neden olmaktadir.
Feodalizm, bu sekilde yerini bir baska toplumsal sisteme birakmaktadir. Bunun
sonucunda toplumlarin smif yapisinda feodal doneme gore farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir

(Dobb, 1950:6; Pirenne, 2016:94-5; Wo00d,2002:12).

Ticarilesme modeli gercevesinde, feodal toplumun kirsal alan agirlikli yapisina karsin

kentsel alanlarin ve siniflarm 6n plana ¢iktig1 bir incelemeyle karsilasilmaktadir. Adam
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Smith’in tarih kuraminda kaynagini bulan bu yaklagimda, kisaca belirtmek gerekirse,
feodalizm dogal ekonomi veya kullanim i¢in iiretimle iligkilendirilmektedir (Brenner,
2008:49-50). Bu ¢ercevede degerlendirilen feodalizmin ortaya ¢ikisi, Avrupa toplumlari
Ozelinde, digsal bazi gelismelerin  sonucunda gelisen bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir. Buna uygun bir bicimde, Marc Bloch, feodalizmi daha 6nceki
toplum tarzlarmin sert bir sekilde ¢oziilmesiyle birlikte olusan bir toplumsal sistem olarak
gormektedir. Normanlarn istila hareketleri, feodal iligkilerin ortaya ¢ikmasi bakimindan
onemlidir. Bu donemde insan iligkileri, para dolasimi ve iicret iliskilerinin bozulmas1
onemli olaylar zinciri olarak ifade edilmektedir. Bu sebepler sonucunda feodalitede,
toprak rantin1 komuta yetkisine baglamak yoluyla lord diizenin olustugu ortaya
koyulmaktadir (Bloch, 2019:68-70; 642-643). Perry Anderson, Bat1 Avrupa feodalizmini,
Roma ve Germen mirasinin kaynasmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir toplumsal sistem

olarak ifade etmektedir (Anderson, 2017:145).

Ticarilesme modeli ¢ergevesinde, Roma Imparatorlugunun yikilmasindan sonraki
donemde Avrupa ekonomisinin, Roma ve Grek donemlerinin gerisine diistiigii
goriilmektedir. Tarimsal Avrupa’da lordlarin manorlari, basit hiicresel yapilar teskil
etmektedir. Bu hiicreler, kendine yeterlilige sahip olan yapilardir. Bu yapilar, tek bir
iirline uzmanlagsmanin ve is boliimiiniin diislise gectigi durgunluk doneminin kaynagi
olarak gorilmektedir. Daha sonrasinda, Dogu Akdeniz’de ticaretin gelisimi ve bu
gelismelerin sagladig1 is boliimiiniin artisma odaklanilmaktadir. Kuzey Italya ve
Hollanda’da, imalat mallar1 saglanarak Avrupa kirsalinin doniisiimiine neden olunmustur.
Biitiin bu gelismeler sonucunda feodal lordlar, kendi topraklarini kapitalist organizasyon
ve kentlere daha ¢cok mal satmak amaciyla diizenler (Brenner, 2008:49-50). Ticarilesme
modelinin toplumsal gelismelere iligkin yaklagiminin 6zeti niteligindeki tezleri, asagida

bu tezlerin kokeniyle birlikte derinlestirilerek incelenecektir.

1.2.2. Ticarilesme Modelinin Smithc¢i Kokeni

Ticarilesme modelinin diislinsel anlamda kdkeni, Adam Smith’in toplumsal gelismelere
iliskin tarih kuraminda goriilmektedir. Adam Smith, tarih kuraminda, ‘ticari toplumun’

ortaya cikigina odaklanmaktadir. Smith’in tarith kuramma gore toplumsal geligsmeler,
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ticari toplumun ortaya ¢ikisina dogru ilerleyen bir dogrultuda ilerlemektedir (Kaymak,
2020:180). Ticari toplum, tarihin gecmis asamalarinin erisecegi bir hedef nokta olarak
ortaya koyulmaktadir. Tarihin liberal ya da Whig yorumu olan bu goriiste, tarihsel siirecin
evrensel bicimde kapitalizme/ticari topluma yonelen bir siire¢ olarak ele alindigi
goriilmektedir (Comninel, 2000:2). Bu kuramin yalnizca teorik degil ayni zamanda
niceliksel bircok yOniiniin, ticarilesme modelini benimseyenler tarafindan c¢esitli

bi¢cimlerde yorumlandigi ve benimsendigi goriilmektedir (Brenner, 2008:56).

Smith’in tarih kuraminda, toplumsal gelisme, ticari topluma dogru ilerleyen asamali bir
tarihsel yaklagim g¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu kuramda, toplumlar o an i¢in sahip
olduklar1 ge¢imlik araclarin niteliklerine gore siiflandirilmaktadir. Toplumlarin tarihsel
stire¢ icinde her biri bulunulan asamaya 6zgii ve birbirinden farkl politik, kurumsal ve
ahlaksal yapilar olusturduklar1 gorilmektedir (Comninel, 1987:64-65; Kaymak,
2020:196-197). Adam Smith’in tarih kuraminda, smif miicadelesi, ticari toplumun
gelisimi i¢in kagmilmaz bir unsur olarak goriilmektedir. Smif miicadelesi unsuru, tarihsel
asamalar arasindaki gecisi aciklayici etkenlerden biridir. Bu yaklasimim tipik 6rnegi,
burjuvazinin aristokrasiye karsi olan miicadelesidir. Bununla birlikte sinif miicadelesi
unsuru, tarihin teleolojik yorumuyla uyumlu bir bicimde ele alinmaktadir. Sinif
miicadelesi unsuru, ticari toplumun Oniindeki engellerin kaldirilmasi g¢ergevesinde,
tarihsel siire¢ iizerinde etkiye sahip olan bir faktordiir (Comninel, 1987:73-74; Wood,
2017:20).

Smith, toplumsal gelismelerin nedenini agiklarken insanin bazi koklii egilimlerinin
varligma deginmektedir. Degis-tokus, takas ve miibadele insanin kokli egilimleridir.
Tarih, bu egilimlere sahip insanlarin faaliyetleri ¢ergcevesinde, is boliimiiniin gelisimi ve
bu gelisim sonucunda ortaya ¢ikan dogal iktisadi kalkinma dogrultusunda ilerlemektedir.
Insanin koklii yani evrensel egilimlerine yapilan vurguyla birlikte tarihteki biitiin
gelismeler, kuramin temelindeki evrensel ‘insan’ diisiincesiyle agiklanmaktadir. Evrensel
insan tipine ait oldugu belirtilen 6zelliklere bakildig1 takdirde bu 6zelliklerin tarihsel ve
toplumsal kaynagi goriilebilmektedir: Evrensel insan tipi, ticari toplumda yasayan insanin
ozelliklerinin evrensellestirilmesi sonucunda ortaya koyulmaktadir (Brenner, 1977:33-

34; Kaymak, 2020:180; Wood, 2016:177).
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Ticarilesme modeli cergevesinde, ticaretin gelisimi ve kentsel siniflarin faaliyetleri
arasinda kurulan baglanti, feodalizme disaridan etki eden bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Ticaret veya dolasim faaliyetleri, feodalizmi ¢oziicii toplumsal
iliskilerin kaynagi olarak ifade edilmektedir (Braudel, 2017b:202). Ticaretin gergeklestigi
Avrupa kentlerini, feodalizm havuzundaki adaciklar olarak kabul eden bu yaklasimda,
kentler feodalizmi ¢oziicli toplumsal iligkilerin odag1 olarak ele alinmaktadir (Pirenne,
1914:501-502; Wood, 2002:13). Feodalizme karsit bigimde e¢le alinan unsurlar,

ticarilesme modelinde 6nemli bir yer teskil etmektedir.

1.2.3. Feodalizmin Antitezleri: Pirenne ve Sweezy Yorumu

Henri Pirenne, Adam Smith’in tarih kuramima benzer olarak insan dogasindaki kazanma
hirst ve bu hirsin ticaretin canlanmasi bakimindan 6nemine isaret etmektedir (Pirenne,
2016:36). Bu ¢ergevede, Avrupa’da yasanan toplumsal gelismeler, ticaretin ve kar elde
etme mantigmin gelisimi ¢ercevesinde gelisen bir silireg olarak degerlendirilmektedir.
Ticaret ve kar elde etme mantigimin gelisimi, feodal sistemin digindan gelen ve feodal
sistemin ¢oziilmesine neden olan etkilere sahip bir dinamik olarak belirtilmektedir (Dobb,
1950:6). Bu dinamik, ticarilesme modeli bakimmdan 6nemli bir noktadir. Ticarilesme
modeline gore feodal sistemin ¢oziilmesi, bu sistemin digindaki unsurlarin etkisinin

varlig1 nedeniyle gerceklesmistir.

Pirenne’e gore feodal sistem, her birinin topragin bir boliimiine sahip oldugu, kendi
otoritelerine sahip ve bu otoritelerini miras olarak birakma hakkina sahip toplumsal
Oznelerden olusmaktadir (Pirenne, 2016:16). Pirenne, ‘Miisliiman Fethi’ olarak belirttigi
gelismeler sonucunda Avrupa ticaretinin ve kentsel yasaminin ¢ok ciddi bir bigimde
etkilendigini savunmaktadir. Bu fetihler sonrasinda, Avrupa’da manor yapisina dayali
bir toplumsal sistem ortaya ¢iktig1 dne siiriilmektedir. Bu gelismelerin sonucunda, italya
kentleri hari¢c Avrupa’nm diger kentlerinin ekonomik anlamda dnemlerini kaybettikleri

belirtilmektedir (Pirenne, 2016:52).

Pirenne’in ekonomik anlamda 6nemlerini kaybettiler ifadesiyle neyi anlatmak istedigi

onemli bir husustur. Pirenne i¢in dnemli olan ekonomik faaliyet, ticarettir ve gecmisteki
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fetihler sonrasinda ticaretin kotii etkilendigi teziyle birlikte ekonominin geriye diistiigii
tezi ortaya ¢cikmaktadir. Bu agsamada, feodal donemde ticaretin nasil bir faaliyet oldugunu
ortaya koymak gerekmektedir. Orta Cagda ticaret, orta agirlikli ve ihrag degeri yiiksek
mallar iizerinden yapilan bir faaliyet bigimidir. Dénemin ulagimi ucuz ve agir esyanin
dolasimini saglayacak seviyede degildir. Bu ticaretle tasinan mallar ¢ogunlukla tahil,
baharat, sarap, misir ve yiin gibi tarimsal iirlinlerden olusmaktadir. Pirenne, agiklamasina
teknolojik unsuru da dahil etmektedir. Teknolojik gelismislik faktori, ticari gelismenin

smirint belirleyen bir etken olarak goriilmektedir (Pirenne, 2016:49; 178-9).

Pirenne, Smith’in tarih kuramina benzer bir bicimde insanin degis-tokus, takas ve
miibadeleye yonelik egilimini, toplumsal gelismeyi aciklayan bir unsur olarak ortaya
koymaktadir. Insan dogasinda var oldugu belirtilen kazang hirs1 ve maceracilik, ticaretin
yiikseldigi temeli olusturan unsurlardir. Bununla birlikte ticaretin tiretim bakimindan kisir
oldugu ve tarima ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir. Kir ve kent arasindaki is boliimiine
iligkin vurgu, ticarilesme modelinin 6nemli motiflerinden biridir. Pirenne’in
yaklasiminda 6nemli bir yeri olan Venedik kenti, bu durumun bir 6rnegi olarak
sunulmaktadir. Venedik, ¢evresindeki bolgelerle degis tokus yaparak ise baslamaktadir.
Daha sonrasinda degis tokusun gelismesi, kentleri daha kalabalik hale getirmektedir
(Pirenne, 2016: 36-37). Venedik Orneginin de isaret ettigi lizere ticarilesme modeli
bakimindan ticaret ve kent arasindaki is boliimii 6nemli bir husustur. On besinci yiizyila
kadar Avrupa’da kentler ve kir arasinda bir tiir is boliimiiniin varligina isaret edilmektedir.
Kentlerde, zanaat ve ticaretle ilgilenilirken koylerde tarmmsal faaliyetlerle

ilgilenilmektedir (Pirenne, 2016:189).

Pirenne, Orta Cagda burjuvazinin 6nemine ragmen tarimsal niifusun agirlikta oldugunu
belirtmektedir. Bu durum, doneme yonelik istatistiklere (Sekil 1.3.) bakildigi zaman
goriilebilmektedir. Ornegin kentsel niifusun diger bolgelerden fazla oldugu Belgika’daki
durum (1400’li yillar), kirsal niifusun kentsel niifusun yaklasik olarak iki kat1 oldugu bir
durumu isaret etmektedir. Yine ayni sekilde, ingiltere ve Fransa 6rneklerinde de kirsal
niifusun kentsel niifustan fazla oldugu goriilmektedir (Allen, 2000:8-9). Bu noktada,
ticarilesme modelinin kentsel bolgelerin 6nemine iliskin degerlendirmelerinin, niifus

O0gesinden gorece bagimsiz oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kentsel bdolgeler,
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cogunlukla feodal yoOneticilerden bagimsizliklar1 c¢er¢evesinde feodalizm-dis1 ve
gelecegin ticari toplumunun niiveleri olarak degerlendirildiklerinden dolay1 onem arz

etmektedirler.
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Sekil 1.3. Avrupa’da Niifusun Mekana Gore Dagihm

Kaynak: Allen, R. C. (2000). Economic structure and agricultural productivity in Europe, 1300-
1800. European Review of Economic History, 4(1), 1-26.

Ticarilesme modeli ¢ercevesinde, tarimsal alandaki manor orgiitlenmesinin agirliginin
hissedildigi belirtilmektedir. Manor Orgiitlenmelerinin 6zgiir koyliilige veya kiigiik
bagimsiz koyliiliige yer verdigi isaret edilmesine ragmen bu durumlarm istisna oldugu ve
Avrupa’nin genel evrimini ele almak bakimindan hesaba katilmamasi gerektigi ifade
edilmektedir (Pirenne, 2016:71-2). Ancak Pirenne’in bu tespitine karsin Hilton’in
belirttigi su noktayr akilda tutmak gerekmektedir. Avrupa Orta Caginda, her ne kadar
manor oOrgiitlenmelerine yonelik kayitlarin bolluguyla karsilasilsa da bu bollugun aksine
kayit disi kalan ¢ok genis bir kdylii kesiminin var oldugunu unutmamak gerekir.

Pirenne’in istisna olarak ifade ettigi tarimsal 6rgiitlenmeler ve toplumsal gruplar, tarimsal
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kesimin belgelenmemis genis bir kesimini olusturmaktadir. Manor/demesne birimi
disinda lorduna kira, vergi, feodal hizmet yiikiimliiliglinii yerine getiren veya parasal
O0deme yapan ve iiretim araclarina sahip kiigiik toprak sahipleri bulunmaktadir. Orta
Cagdaki koylii ailesi, kendisinin ge¢imligini saglamaya ve feodal yiikiimliilikleri
karsilamasina yetecek topraga sahip olabilmektedir. Bu kesimler disinda topraksiz
koyliiligiin varligi da goze ¢arpmaktadir. Bu kesimlerin aksine daha iyi durumdaki koylii
ailelerinin topragi siirmek i¢in hayvana sahip oldugu goriilmektedir. Bu kesimler, baz1
zamanlarda gecici is¢iye ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu grup iscilere 6deme, ayni ya da
nakdi bigimde yapilabilmektedir (Hilton, 1985:141-142). Hali vakti yerinde olan
koyliler, kiiclik toprak sahiplerinin aksine kendilerini saglama alacak ve gelistirecek
kaynaklara erisim imkani bulabilmektedirler. Buna ek olarak kendilerinden fakir olan
koyliilere ekipman ve para vererek onlar1 kendilerine bagimli hale getirebilmektedirler

(Hilton, 1985:145).

Pirenne, ticaretle ugrasan kentlere yonelik siniflandirmasinda kentleri bu tezin 6nciiliinii
ortaya koyacak bir bigimde siiflandirmaktadir. Buna goére ilk grup kent, Bat1 Avrupa’nin
yerel pazarlarmmn taleplerini karsilayan tacirlere dayanmaktadir. Ikinci grupta ise Flander
ve Italya kentleri bulunmaktadir. Birinci tiirdeki kentlerde sinirlamalarin bulundugunu ve
bu kentlerin anti-kapitalist olarak nitelenebilecegini belirtmektedir. Ikinci grupta ise
ticaretin gelistigi ve hizlanan para ekonomisinin oldugu kapitalist bir yap1 gézlemlendigi
belirtilmektedir (Pirenne, 1914:507-508). Braudel, yukaridaki siniflandirmayla baglantili
bir bi¢imde kentsel miilkiyetin kendiliginden kapitalist nitelendirmesini alamayacagini

belirtmektedir (Braudel, 2017b:219).

Feodalizmin krizi, ticaretin gelisimi sonucunda baskin hale gelen kapitalizmin etki
derecesine indirgenmektedir. Ciinkii bu yaklasima gore kapitalizm, modern Oncesi
donemde var oldugu belirtilen bir toplumsal sistemdir. Toplumsal diizendeki yenilik veya
gelisme olarak belirtilen husus, kapitalizmin baskin hale gelmesidir (Pirenne, 1914:497).
Kentsel bolgedeki kapitalistler ve onlarin yaptiklar: ticaretin hacminde yasanan artis,
feodal toplumsal Oznelerin ve iligkilerin ¢6ziilme siirecini baglatan etken olarak
degerlendirilmektedir. Ticarilesme modeline gore feodalizmin krizini agiklayabilmek

icin kapitalizmin varhigmin varsayilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, Pirenne i¢in
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feodalizmin ne oldugu kadar kapitalizmin ne oldugunu da agiklamak 6nemli bir konu
baslhigidir. Kapitalizm ve ticaret arasinda kurulan baglanti, kapitalizmin her tiirli kar elde
etme girisimine indirgenmesiyle sonug¢lanmaktadir (Pirenne, 1914:494). Kapitalizmi
miibadele iligkileri diizeyine yerlestiren bu yaklasim, kapitalizmin ortaya ¢ikisini
aciklamak yerine kapitalizmi varsaymaktadir. Tarihin kapitalizme dogru ilerleyen bir
cizgi tizerinde ilerledigi diislincesi, kapitalizmin tarih-dis1 bir bicimde evrensellestirilerek

varsayilmasiyla baglantilidir.

Pirenne, manor Orgiitlenmesinin mantiginin ticaretin kir elde etme mantigina aykiri
oldugunu savunmaktadir. Lordlarin, koyli emegine dayanarak yasadiklar1 ifade
edilmektedir. Bundan dolay1 ticaret ve kar elde etme mantigmin gelisimi olarak ortaya
koyulan egilimin senyorler lizerinde etkili olmadig1 iddia edilmektedir. Lordlarin i¢inde
bulunduklart bu durum, onlar1 ekonomik olarak geri planda konumlandirmak i¢in bir
neden olarak goriilmektedir (Pirenne, 2016:77). Pirenne’in insanin evrensel
ozelliklerinden bahsetmesine ragmen bazi insanlarin bu 6zelliklerden uzak bir yagam
bicimine gecebilmesi, agiklanmasi gereken bir noktadir. Bu noktay1 agiklamak i¢in
Pirenne’in ticaretin gelisimini durduran fetih gibi dis faktorlerin varhigini isaret ettigi
goriilmektedir. Bu tip toplumlara digaridan etki eden faktdrlerin sonucunda ortaya ¢ikan
gelismeler, feodal donemdeki duragan yapmin olusumunun nedeni olarak

belirtilmektedir.

Manor orgiitlenmesinin ticaretin mantigiyla olan karsithigi, ticaretin yapildigi alanlarin
manor Orgiitlenmesinin oldugu alanlardan farklilasmasinin nedeni olarak goriilmektedir.
Bundan dolayi, ticaretin yapildig1 mekan olarak kent, ¢cevresindeki bolgeden apayr1 bir
bdlge olarak kabul edilmektedir (Huberman, 2017:38-9; Pirenne, 2016:68-69). Pirenne’e
gore dogmakta olan kentlerdeki burjuvazi ve tiiccar kesimi, icinden ¢iktiklar1 tarimsal
toplumdan ve daha onceki ticaretle ugrasan kimselerden farklidirlar. Bu kimseler, ‘yeni
insan’ olarak tanimlanmaktadir. Pirenne i¢in bu yeni insanlarin nasil ortaya ciktiklar
onemli bir konudur. Bu gelismenin agiklamasi su sekilde yapilmaktadr: Tarimsal
alandaki arazilerin kiiciikliiglinden dolay1 ¢ok ¢ocuklu ailelerin ¢gocuklarinin kente gitmek
zorunda kalmalar1 sonucunda maceraya atilan kimseler, yeni insanlar1 olusturmaktadir.

Pirenne, bu iddianin yeterli veriyle desteklenmedigini belirtmektedir. Buna ragmen ‘yeni
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insanin’ yerinden yurdundan atilmis olma 6zelligi, evrensel olarak insanin ticaret ve kar
elde etmeye yonelik egilimleriyle baglantili oldugu i¢in yaklagimm 6nemli bir 6gesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pirenne, 2016:56-8). Bu savlarda, kentsel mekan feodal
orgilitlenmelerin oldugu mekandan farkli bir mantigin isledigi alan olarak kabul
edilmektedir. Bununla baglantili olarak feodal oOrgiitlenmelerin giiciinii kaybetmesi,

ticaret ve kar elde etme mantiginin gelisiminin sonucu olarak goriilmektedir.

Pirenne, ticaretin ve kar elde etme mantiginin ilerlemesinin neden oldugu gelismelerin,
feodal Orgiitlenmeler iizerinde hangi sonuglara yol actigini arastirmaktadir. Ticaret,
yayildig1 bolgelerde soylularin liks ihtiyaglarini tesvik etmektedir. Bu mantiga gore,
soylular manor Orgiitlenmesinde bu liikks mallar1 satin alabilecek paraya sahip
olmadiklarindan dolay1 gelirlerini artirmaya yOneleceklerdir. Bazi soylularin bu liiksii
karsilayacak parasal kaynaklar1 bulmak i¢cin borca girdigi ve bu borcu O6demekte
zorlandiklar1 gériilmektedir. Bu durumda ‘akilli” oldugu belirtilen miilk sahiplerinin nakit
gelirlerini artirmak icin serfligi ortadan kaldirmaya ya da degistirmeye yoneldigi
belirtilmektedir. Bu islemin iki yonden karli oldugu goriilmektedir. Ozgiirliigiin para
karsilig1 serfe satilmasi ve kira ile tutulan arazinin islenmeye devam etmesidir. On ikinci
yiizy1l Avrupa’sinda serfligin ortadan kalkisi, bu mantik ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Ticaretin gelisimi, serfligin ¢oziilmesi ve iiretimin bir iirline 6zgllenmesine neden
olmaktadir. Ticaretin gelistigi birgok Avrupa bolgesinde o bdlgeye has iirlinlerin ortaya
ciktig1 belirtilmektedir. Pirenne, biitiin bunlara ragmen, ‘kapitalizmin’ bu sonuglarmnin
genellestirilmemesi gerektigini ve Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde bu gelismelerin ¢ok

yavas bir bicimde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Pirenne, 2016:94-101).

Pirenne, Avrupa’da on dordiincii ylizyil ve sonrasindaki ekonomik durgunlugu dis ticaret
hacminin azalmasinda goriilebilecegini belirtir. Ayn1 donemde, ticaretin azalmasi ve
senyOrlerin buna bagl olarak gelirlerinde yasadiklar1 azalma, serflere 6zgiirliik verilmesi
faaliyetinin karliligmi ortadan kaldwmaktadir (Pirenne, 2016:215, 217). Biitiin bu
degerlendirmelerde goriildiigii lizere ticaret, feodal 6rgiitlenmelere disaridan etki eden bir
faaliyet olarak ortaya konulmaktadir. Bu noktada, feodal drgiitlenmelerin igsel yapisina
cok az deginilmektedir. Deginildigi zamanlarda ise feodal Orgiitlenmelerin kentsel

orgiitlenmelere gore zayifligina vurgu yapilmaktadir. Bu bakimdan ticaretin gelismesiyle
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feodalizmin isleyisi arasinda var oldugu ifade edilen karsitlik, kapitalizmin gelisimini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak kapitalizmin ortaya ¢ikisinin agiklanmadigi ve
kapitalizmin varsayildigi bu yaklagimda, kapitalizm, tarih-dis1 bir bigimde ele
alinmaktadir. Bu durumun nedenlerinden biri, Pirenne’in ticaretin kar elde etme
mantigiyla kapitalist artik elde etme bi¢imi arasinda fark goérmemesidir (Wood,

1996:231-2).

Pirenne’in Avrupa’da feodalizmde yasanan gelismelere yonelik yaklagimi, ticaretin
yiikselisi ile feodalizmin krizi arasinda bir nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir.
Ticaretin yiikselisi, feodal yilikiimliiliikleri ortadan kaldirarak kapitalizmin ilerlemesine
yol agmas1 yoniinden incelenmektedir (Dobb, 1950:41-42). Pirenne’in feodalizmin igsel
stireclerine odaklanmayan yaklasiminda, senyorlerin gelirlerini arttirmaya yoneldikleri
zaman uyguladiklar1 stratejiler, kapitalist mantik ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
Feodalizmde, senyorlerin dogrudan ireticiler iizerindeki siyasal ayricaliklarina
dayanarak artik elde etmelerine dayanan iliskiler mantigi, kriz donemlerinde bir anda
ortadan kaybolmamaktadir. Bunun aksine Pirenne, kapitalist mantig1 evrensellestirerek
bu mantiga aykir1 davranan gruplar1 geri kalmislik ¢ergevesinde degerlendirmektedir.
Pirenne, lordlarin gelirlerini elde etmeye yonelik davraniglarmi kapitalist mantigin
olumsuzu olarak ortaya koymaktadir. Ona gore lordlar topraklar1 iyilestirmek i¢in baski
hissetmemektedirler. Her tiirlii kar saglama amaci, lordlarin faaliyet bicimine yabanci
olarak nitelendirilmektedir (Pirenne, 2016:77-8). Bu noktalardan ayr1 olarak, dogrudan
iiretici olan koyliilerin de toplumsal gelismeler karsisinda nasil davranacaklarmin hesaba
katilmas1 gerekmektedir. Pirenne, tek tarafli olarak ticarete ve ticaretin geg¢irdigi nicel
degisimlere odaklandigindan dolay1 lordlar ve koyliiler tarafindan uygulanabilecek farkli

stratejileri hesaba katmamaktadir.

Buraya kadar feodalizmi ¢6ziicii 6zelliklerinin var oldugu belirtilen uzun mesafe ticareti,
pahali ve yiikte hafif mallarm ¢ogunlukla lordlarin tiiketimine yonelik tasmnmasi
biciminde gerceklesmektedir. Uzun mesafeli ticaretin ¢ogu durumda, lordlar tarafindan
desteklenmesi ve onlarm taleplerini karsilamaya yonelik olmasi nedeniyle ticaret
faaliyetinin feodalizmle arasindaki zitlik oldugu varsayimi tartigmali duruma gelmektedir

(Takahashi, 1963:32-3). Bu noktaya kadar sadece lordlarin faaliyetlerinden bahsedilmesi,
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koyliilerin tamamen pasif 6zneler olarak ele alinmasina yol agmaktadir. Tarihsel olarak
bu diisiincenin aksine denkleme koyliilerin faaliyetlerinin de katilmasi gerekmektedir.
Feodal toplumsal miilkiyet iligkileri g¢ergevesinde, bu toplumdaki Oznelerin hangi
stratejileri gelistirebileceklerinin dikkate alinmasi gerekir. Bu ylizden on besinci yilizyilda
topraklarin kiraya verilmesi faaliyeti, ticaretin ve kar elde etme hirsinin bir ifadesi olarak
ele alinmamalidir. Aksine bu durum, feodalizmin krizinin ve yasanan doniisiimiin
sonucunda toplumsal siniflarin faaliyetleriyle ortaya c¢ikan bir gelisme olarak

degerlendirilmelidir (Dobb, 1950:49).

Paul Sweezy’nin 1950’lerdeki doniisiim tartigmalar1 baglaminda feodalizmin krizine
yonelik agiklamalari, Pirenne’in agiklamalariyla benzer bir ¢izgidedir. Feodalizmin
krizinin nedenlerinin irdelendigi yazisinda, ilk nedenin, manor orgiitlenmesinin kentsel
orgiitlenmeye gore daha verimsiz ve kar elde etmeye yonelmeyen yapisi oldugunu isaret
etmektedir. Ikinci neden, degisim degerinin énemli bir olgu olarak ortaya ¢iktigi bir
toplumda feodal 6znelerin buna karsi koyamayacaklaridir. Ugiincii neden, ticaretin
gelismesi sonrasinda lordlarin yasam seviyelerinin ve harcamalarinin yiikselmesi ve bu
sebeple daha ¢ok paraya ihtiyaci olan lordlarin karl isler pesinde kosmaya baglamasidir.
Son neden, kentlerin yiikselisiyle birlikte topraktan kopan serflerin, kentlerde olusan
degisim ekonomisinin etkileri sonucunda, daha iyi kosullara kavusacagi diisiincesiyle
birlikte kentlere gb¢ etmeye yonelmesidir (Sweezy, 1963a:9-10). Bu etkinin bir 6rnegi
olarak on bir ve on ikinci yiizyillarda topraklarini terk etmek zorunda kalan koyliilere
kucak agan kentlerin varligma isaret edilmektedir. Kentlerdeki degismenin nedeni,
kentlerin giiciinii artirma istegi olarak belirtilmektedir. (Sweezy, 1963a:6-7). Bu aciklama
biciminde goriildiigii lizere kent, degisim ekonomisi ve ticaret, feodal toplumu
doniistiirme giiciine sahip faktorler olarak degerlendirilmektedir. Bu faktdrlerin manor
sistemine dayali toplum iizerindeki etkisi, kapitalist mantigin rasyonalitesinin mutlak
bicimde galip gelecegi bir tarihsel cizgide ele alinmakta olunmasidir. Dolayisiyla
feodalizmin kendisini yeniden iiretme mekanizmalar1 yerine feodalizme dissal bir
bicimde ele alinan faktdrlerin, feodal toplum iizerinde doniistiiriicli etkilerinin oldugu
iddia edilmektedir. Nitekim Sweezy, Bati Avrupa’da feodalizmin temel hareket
ettiricisinin ne oldugu sorusuna cevap olarak feodal sistemin igsel gelistiricilere sahip

olmadig1 yoniinde cevap vermektedir (Sweezy, 1963b:62).
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Feodalizmin kendisini yeniden iiretme mekanizmalarina odaklanmayan bu tarz
yaklagimlar, tarihsel veriler 1s1g1nda uzun donemli ticaret ve kentsel biiylimenin tarimsal
iretkenligi  stirdirmek konusundaki basarisizligini agiklama hususunda sorun
yasamaktadir. Bu basarisizligi  agiklamak amaciyla tarimsal retkenligin
siirdiiriilememesinin nedeninin, teknolojinin yetersizlii ve yeni teknolojilerin
uygulandigi topraklarin yeterince verimli topraklar olmamasi oldugu belirtilmektedir.
Ticarilesme modeli ¢er¢evesinde, daha dnce demografik modelde bahsedildigi iizere
teknoloji faktoriinitin toplumsal miilkiyet iliskilerinden bagimsiz bir bigimde ele alindig:
goriilmektedir. Her iki agiklama bi¢ciminde de teknolojik gelismeler toplumsal iiretim
iliskilerinden koparilarak ele alinmaktadir. Teknolojik gelismelerin yaygmlasmamasi,
feodal sistemin mantigmdan soyutlanarak incelenmektedir. Teknolojik gelismeleri ve
bununla baglantili olarak tarimsal iiretimdeki yenilik meselesini, mevcut toplumun
kendini yeniden liretim mekanizmalarmin yapisindan bagimsiz bir bigcimde ele almamak
gerekmektedir (Brenner, 2008:52;73). Feodalizmin krizine yonelik bu tip agiklamalar,
feodalizmin kendisine has dinamiklerin géz ardi edilmesine ya da ‘geri kalmishk’
nitelendirmesiyle birlikte 6nemsizlestirilmesine yol agmaktadir. Tarihsel siirecte, bu tarz

aciklama bi¢imlerinin ¢esitlendikleri goriilmektedir.

1.2.4. Diinya Sistemleri Yaklasiminin Kriz Degerlendirmesi

Feodalizmin krizi tartismasi ¢ercevesinde, Immanuel Wallerstein, on altinci yiizyilda
modern diinya ekonomisinin dogusunu, piyasaya dayali ticaretin baskin hale gelisine
odaklanarak agiklamaktadir (Wallerstein, 1974:389-90). Wallerstein’in toplumsal
gelismeleri incelerken kullandig1 6lgek, diinya ekonomisi dlgegidir. Bu dlgek iginde,
devletlerin ve smiflarin yapilar1 ele alinmaktadir (Denmark & Thomas, 1988:48).
Wallerstein, ge¢ on besinci ve erken on altinci yiizyillarda “Avrupali diinya ekonomisi”
olarak adlandirilabilecek bir ekonomik birimin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Diinya
ekonomisi ifadesinin kullanilmasinin nedeni, bu ekonomik birimin politik ve kiiltiirel
siirlar agabilme kapasitesidir (Wallerstein, 2011:15). On altinc1 ylizyildan on sekizinci
yiizylla kadar Avrupa’da Ingiltere’den Polonya’ya kadar genis bir bdlgede, “diinya
ekonomisinin” ig boliimiine dayali yapismnin olusmaya basladig belirtilmektedir. Bu yapz,

tarimsal kapitalizm olarak adlandirilmaktadir (Wallerstein, 1974:339). On dordiincii ve
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on besinci ylizyillarda Avrupa’da yasanan gerilemenin, farkli tepkilere yol actigi
saptanmaktadir. Bat1 Avrupa’da yasanan gelismeler “feodalizmin krizi” olarak
adlandirilirken, Dogu  Avrupa’da yasananlar “manoryal tepkime”  olarak
adlandirilmaktadir. Avrupa’da birbirinden farkl tepkilerin ortaya ¢ikmasmin nedeni, bu
iki bolgenin diinya ekonomisindeki farkli konumlariyla agiklanmaktadir. Dogu Avrupa,
Bat1 Avrupa’ya tahil ihra¢ eden bir konuma gelmektedir. Buna ek olarak Bat1 Avrupa’da
serfligin ¢oziilmesi siirecinde, kentlerin oynadigi rolii oynayacak kentlerin Dogu
Avrupa’da olmadigi belirtilmektedir (Wallerstein, 2011:95-7). Diinya sistemindeki is
boliimiiniin gelisimi, sinif yapismni belirleyen temel faktor olarak ifade edilmektedir. Bu
yorum bi¢imi, Smith’in tarihte i boliimiiniin gelisimine odaklanan kuramiyla benzer bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Diinya ekonomisinin i¢indeki is bolimi, diinya
ekonomisine dahil olan iilkelerin farkl smnif yapilarma ve sistemde farkli rollere sahip
olmalarmin temel nedeni olarak goriilmektedir (Wallerstein, 2011:157). Neo-Smith¢i
olarak degerlendirilen bu yaklasim, ticaretin gelismesi sonucunda diinya ekonomisinin
ortaya ¢iktigmi ve bu yolla diinya ekonomisindeki toplumlarin smifsal yapilarmin
sekillendigini ifade etmektedir (Brenner, 1977:38-9). Wallerstein’in farkli tilkelerdeki
devlet ve smif yapilarina yonelik degerlendirmelerinde, diinya ekonomisindeki is
boliimiiniin etkilerine ydnelik tespitini gdrmek miimkiindiir. Wallerstein, Ingiltere’nin
yeni kapitalist sinifinin tarihsel arka plani ve uluslararasi pozisyonu nedeniyle eski
aristokrasiyi kendi biinyesine katabilme konusunda basarili oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda, yeni kapitalist sinifin diinya ekonomisi i¢indeki konumu, onun giiclii

pozisyonunun dayanagi olarak ortaya koyulmaktadir (Wallerstein, 2011:258).

Wallerstein, merkez bolgede emek biciminin degismesi ve Avrupa’nin c¢esitli
bolgelerinde farkli sonuclarin ortaya c¢ikmasmin, koyli direnisine odaklanarak
aciklanamayacagini belirtmektedir. Farkli sonuglarin ortaya ¢ikisini agiklayabilmek i¢in
koyliilerin, devletlerin veya lordlarin neden giiclii-zayif olduklarini ortaya koyabilmek
gerekmektedir. Bu sorulara cevap bulabilmek amaciyla kentlerin goreli gii¢lerinin ve
ilgili bolgelerdeki bos topraklarin kiyaslanmasi gerekmektedir (Wallerstein, 2011:104).
Diinya ekonomik sistemi i¢indeki is boliimiiniin de etkisiyle toplumun sekillenen sinif
yapisini aciklayabilmek i¢in kentlerin feodal toplumlardaki konumlarmma ve kirsal

kesimdekilerin kirsal baskidan kurtulmalarina imkan verecek kapasitede bos topraklarin
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var olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Merkez iilkelerde giiclii devlet yapilarinin
varligi ve bu durumun aksine cevre iilkelerde zayif devlet yapilarmm varhg: isaret
edilmektedir. Devletlerin bu halde bulunmasinin nedeni, diinya ekonomik sistemindeki
konumlariyla agiklanmaktadir. Merkez iilkelerdeki smiflarin giiclii devlet yapisiyla
birlikte giiclii bir smif kontrolii sagladiklar1 belirtilmektedir. Cevre iilkelerde ise bu
durumun tam tersi bulunmaktadir (Wallerstein, 2011:95-6; 104; 157). Biitiin bu tabloda,
merkez ve ¢evre ayrimi ¢ergevesinde isleyen diinya ekonomisindeki rolleri sonucunda,
cevre iilkelerin merkez lilkeler tarafindan manipiile edilen pasif birer unsur halinde ele

almdig1 goriilmektedir (Anievas & Nisancioglu, 2020:32-3).

Ticarilesme modeli ¢ercevesinde ele aldigimiz yaklasimlarin teorik kaynaginin, Adam
Smith’in tarih kurammda oldugu goriilmektedir. Insanin tarih-dis1 bir bicimde ele
almmas1 ve insanin evrensel egilimlerinden bahsedilmesi bu yaklasimlarin ortak
noktasini olusturmaktadir. Insanm evrensel egilimlerinin ticaret ve is boliimiiniin
gelisimiyle teorik baglantisinin kurulmasi, tarihin, ticaret ve ig boliimiiniin geligimi
iizerinden ele alindig1 bir yaklagimla sonuglanmaktadir. Bu noktada, feodalizmin krizi
tartigmasi, bir yandan ticari toplumun/kapitalizmin veya diinya ekonomisinin baskin hale
gelmesine yonelik bir tartisma bigimini alabilmektedir. Belirtilen yeni toplumsal
sistemlerin ortaya ¢ikis siireci, bir sekilde feodal toplumun ¢eperinde veya i¢inde feodal
sistemin temel isleyis mantigina aykir1 ozellikler gosteren yapilarda gelisen bir siireg
olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle feodalizme dissal bir bicimde ele alinan
faktorler, feodalizmi doniistiirmekte veya feodalizmin yerine baska toplumsal sistemlerin
gecmesine neden olmaktadir. Bu gelismeler, kapitalizmin tarih boyunca varsayilmasi
temeline dayanmaktadir. Bu hususta, kentsel bdlgelerin dnemli bir rolii oldugu isaret
edilmektedir. Tarihsel 6rneklerde, kentsel bolgelerin feodalizmdeki adaciklar olarak yeni
bir toplumsal sisteme kaynaklik ettigi ifade edilmektedir. Bu model ¢ercevesinde,
kapitalist toplumsal sistemin evrensellestirilen mantig1, feodalizmin kendine yeterlilik
veya kullanim i¢in iiretim olarak adlandirilan {iretim mantigina galip gelerek feodalizmin

tarih sahnesinden silinmesine neden olmaktadir.
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1.3. TOPLUMSAL MULKIYET ILISKIiLERI MODELI ve
FEODALIZMIN KRiZi

Feodalizmin krizi olgusunu yukarida incelenen yaklasimlardan farkli olarak dogrudan
iireticilerden artigin elde edilmesi iliskisi ¢ercevesinde inceleyen yaklasimlar, toplumsal
miilkiyet iliskileri modeli bashgi altinda degerlendirilmektedir. Toplumsal miilkiyet
iligkileri modeli ¢ergevesindeki yaklagimlarda, demografik model ve ticarilesme
modelinin feodalizmin krizi olgusuna yonelik degerlendirmeleri c¢esitli ydnlerden
elestirilmektedir. Ozellikle ticarilesme modeli ile toplumsal miilkiyet iliskileri
modellerinde, feodalizmin krizi ve feodalizmden kapitalizme gecis temalar1 iizerinden
tartigmalar yiriitiildigli goriilmektedir. Bu tartigmalar iizerinde durarak toplumsal
miilkiyet iligkileri modelindeki feodalizmin krizine yonelik temel yaklasim ortaya
koyulacaktir. Bu inceleme siirecinde, toplumsal miilkiyet iligkileri modeli ¢cercevesindeki

arastirmacilar arasindaki goriis ayriliklarma da deginilecektir.

1950’lerde Dobb-Sweezy tartigsmasi adiyla da anilan feodalizmden kapitalizme doniisiim
tartigmalari, ayni zamanda feodalizmin krizi olgusuna yonelik degerlendirmeler
icermektedir. Dobb-Sweezy tartigmasi, para, ticaret, kentler ve ticari devrim konular1
hakkinda ortaya c¢ikan bir tartigsmadir (Wood, 1996:226). Daha once goriildiigii lizere
Sweezy, ticarilesme modeli ¢ercevesinde ticaretin ve is boliimiin gelisimine odaklanarak
tarihsel siirecte, kapitalizmin oniindeki engellerin kaldirildigini ortaya koyan agiklamalar
yapmustir. Bu yaklasimda, feodalizmden kapitalizme doniisiim meselesi ve liretim bigimi

tartigmasinin, dolasim 6l¢egindeki degisimler baglaminda ele alindig1 goriilmektedir.

Tarihsel gelismeleri dolasim iliskilerindeki degisimler temelinde degerlendiren bu
yaklagimlar, tarihsel gelismelerin iiretim iligkileri temelinde ele alinmasi gerektigini
belirten yaklagimlar tarafindan elestirilmektedir. Dobb-Sweezy tartismasindan sonra
1980’lerde Brenner Tartismas1 (Brenner Debate) c¢ercevesinde, feodalizmden
kapitalizme doniisiim tartigmalar1 devam etmektedir. Bu tartigma ¢ercevesinde, Brenner,
demografik ve ticarilesme modeli bashg altinda ele aldig1 yaklasimlarin feodalizmin

krizi ve feodalizmden kapitalizme doniisiime yonelik tezlerini elestirmektedir. Brenner,
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bu baglamda feodalizmin kendini yeniden iiretim mekanizmalari, kentsel mekanlarin
feodalite icindeki konumlari, kentsel smiflarin feodalizmle olan baglantilari, tarimsal-
gecimlik ekonomi ve artigin dogrudan iireticilerden elde edilmesi iligkisi temelinde ortaya
koydugu smif miicadelesi konu basliklarina odaklanmaktadir. Bu noktadan hareketle
feodalizmin krizi olgusunu, dolasim iligkileri iizerinden ele alan yaklasimlari
elestirmektedir. Bu baglikta, Dobb-Sweezy tartismasiyla baslayarak feodalizmin krizi
olgusu degerlendirilecektir. Daha sonra Brenner tartismasi gergevesinde, toplumsal
miilkiyet iligkileri modelinin feodalizmin krizine yonelik degerlendirmeleri

incelenecektir.

1.3.1. Dobb-Sweezy: Doniisiim Tartismas1 Baglaminda Feodalizm

Ticarilesme modelinin incelendigi boliimde goriildiigii tizere feodalizmin krizi olgusunu
degerlendirmek ile kapitalizmin nasil tanimladig1 arasinda bir baglant1 bulunmaktadir. Bu
nedenle Maurice Dobb’un feodalizmin krizine yOnelik aciklamalarinda kapitalizme
yonelik bazi degerlendirmeler goriilmektedir. Dobb, feodalizmin vassallar arasindaki
hukuki iliskiye indirgenemeyecegini ifade etmektedir. Feodalizm, dogrudan iireticiler ile
dogrudan iireticiler lizerinde egemenlik haklar1 bulunan yonetici sinif arasindaki iliskiler
temel alinarak incelenmelidir (Dobb, 1950:35). Dobb, iiretim iligkileri odakli
yaklasiminda, feodalizmin krizinin veya feodalizmden kapitalizme gecisin, ticaretin ve is
boliimiiniin gegirdigi doniisiimler temel alinarak agiklanamayacagini ortaya koymaktadir
(Dobb, 1950:26-7). Ornegin, Ingiltere’de on besinci yiizyilda topraklarm kiraya
verilmeye baslanmasini, ticarilesme modelinin insanin ticaret ve kar elde etmeye yonelik
evrensel ilgisine yaptig1 vurguyla agiklamak yerine feodalizmin krizinin bir ifadesi olarak
ele almak gerektigi ifade edilmektedir (Dobb, 1950:49). Dobb, ticarilesme modeli
cergevesindeki yaklagimlarin, ticaretin evrensel bir egilim olduguna yonelik goriisleriyle
baglantili olarak feodal donemde tacir kesiminin feodal diizene aykir1 kimi 6zellikleri
icinde barindirdig1 goriisiinii, tacir kesiminin feodalitedeki roliine ve feodal diizene olan
bagliliklarna vurgu yaparak elestirmektedir. Feodal donemin kentlerindeki tacirler,
devrimci olmak yerine feodal Oznelerle bagimlilik iliskileri ig¢inde muhafazakar

davranislar sergileyebilmektedir (Dobb, 1950:89).
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Dobb’un incelemesinde feodalizmin krizi olgusu, kapitalizme gecis tartigmalari
baglaminda ele alinmaktadir. Bu bakimdan ticarilesme modeli ¢ergevesindeki
yaklagimlara benzer olarak feodalizmden kapitalizme nasil ge¢ildigi incelenmektedir. Bu
nedenle feodalizmin krizi sonucunda kapitalizmin gelismedigi drnekler inceleme diginda
tutulmaktadir. Dobb’a gore Ingiltere’de feodalizmin ¢okiisiiniin son asamasinda ortaya
cikan kiiciik iireticiler, kapitalizme ge¢is donemine rengini veren toplumsal siniftir. Bu
smif, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken engellerin kaldirilmasi isini tistlenmistir
(Dobb, 1963b:57-8). Dobb’un feodalizmin krizi sonucunda ortaya c¢ikan gelismelere
yonelik bu yorumunda, kii¢iik ireticilerin  kapitalist girisimci  olmalarina
odaklanilmaktadir. Buna ek olarak zengin kdylii sinifinin yerel ticaretin gelisimini tesvik
ettigini, ekili alanlar1 satin alarak veya kiralayarak genislettigini ve tarimmsal
tyilestirmelerin Onciisii oldugunu ortaya koymaktadir (Duchesne, 2003:130). Dobb’un
feodalizmde dogrudan f{ireticiler ile dogrudan fiireticiler iizerinde egemenlik haklarmi
kullanan yonetici siniftan kimseler arasindaki iliskiye odaklanilmasini isaret eden
argiimani, feodalizmin i¢sel dinamiklerini isaret etmektedir. Ancak bazi noktalarda Dobb,
feodal donemde kapitalist 6znelerin veya iligkilerin varligma isaret eden argiimanlar
ortaya koymaktadir (Dobb, 1950:20). Bu acidan Dobb’un kapitalizmin ortaya ¢ikiginin
aciklanmadan varsayilmasma yonelik arglimanlara kap1 araladigmi séylemek
miimkiindiir. Dobb, tacir burjuvanin kirsal kesimdeki zanaatkarlar1 organize etmesi ve
zanaatkarin tacir olmasi stireglerini kapitalizmin gelisimi i¢cin 6nemli gelismeler olarak
degerlendirmektedir (Duchesne, 2003:131). Bu goriisten farkli olarak Brenner,
kapitalizmin ortaya ¢ikis1 siirecinde biiyiik toprak sahiplerinin eylemlerine
odaklanmaktadir (Wood, 1996:227). Brenner, Dobb’un feodalizmin krizinin ortaya
¢ikisini i¢sel dinamiklere odaklanarak ele almamasinin bir paradoks olarak degerlendirir.
Ciinkii Dobb, feodalizmin dogrudan iireticiler ile dogrudan iireticiler iizerindeki
egemenlik haklarini kullanarak artik elde eden kimseler arasindaki iliskiler temel alinarak
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak bazi noktalarda Dobb’un arglimanlari,
kiigiik {tireticinin 6zglirlesmesine ve bunun sonucunda kapitalist gelismenin ortaya
¢ikisina odaklanmaktadir (Brenner, 1978:122). Biitliin bunlar ¢ergevesinde, feodal
toplumsal Oznelerin, feodalizmin ge¢irdigi doniisiimlerdeki etkileri inceleme konusu
yapilmaktadir. Koyliiliikk/Koyliiler, feodal doneme yonelik incelemelerde 6ne ¢ikan bir

inceleme alanidir.
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1.3.2. Hilton ve Kiiciik Koylii Uretimi

Rodney Hilton, toplumsal gelismeleri agiklayabilmek icin iiretici giiclere ve arti-degerin
elde edilis bi¢cimine odaklanmak gerektigini belirtmektedir. Teknik gelismelerin dnemli
oldugunu belirtmek gerekir ancak bu gelismeler tek basina toplumsal gelismelerin neden
ortaya ¢iktigini agiklayamamaktadir. Toplumsal gelismeleri agiklayabilmek i¢in tiretim
iliskilerine yani dogrudan tireticilerle dogrudan iireticilerden artig1 elde eden siniflar
arasindaki iliskilere odaklanmak gerekmektedir (Hilton, 1963:67). Hilton, feodalizmin
krizini anlamak i¢in toprak/emek orani ve vergilerin nasil alindigina bakilmasi gerektigini
isaret etmektedir. Bu faktorlerde yasanan onemli degisiklikler, kirsaldaki toplumsal
yapiy1 etkilemektedir. Toplumsal miicadeleler, bu gostergelerdeki degisimlerin nedenleri
ve bu degisimlerin etrafinda donmektedir (Hilton, 1995b:132). Avrupa’nin on dordiincii
ylizyll boyunca yasadigi toplumsal gelismeler, bu dinamikler c¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Feodal toplumlarda niifus artis hizi, toplumsal kaynaklarin artis
hizindan fazladir. Toplumsal kaynaklarin artirilmasinda dnemli bir faktor olan teknolojik
gelisim, feodal donem toplumlarinda yavas tempoda ilerlemektedir. Bu nedenle artan
niifus sosyal yapinin yeniden iiretimi amaciyla verimsiz topraklarda emek yogun bir
bi¢imde ¢alismaktadir. Emek yogun ¢alisma bigimi, uzun vadede toplumsal kaynaklar ve
niifus arasindaki makasin agilmasmi engelleyememektedir. Bu gelismelerin sonucunda
ortaya c¢ikan arti niifusun, toplumsal yapida sogurulamadigi durumlarda toplumsal

huzursuzluklarla karsilagilmaktadir (Hilton, 1995b:121-2).

Hilton, Bloch’un feodalizmde koyliilerin lorda bagli oldugu ve topraga baglh olmadigina
yonelik goriislerini elestirmektedir. Emek kithiginin hissedilebildigi bir ortamda serfin
toprakta tutulmasi, 6demelerin ve hizmetlerin devamliligini1 saglayabilmek icin ¢ok
onemlidir. Nitekim feodal donemde, koyliliigiin toprakta tutulmasma yonelik
diizenlemelerin varlig1 goriilmektedir. Feodal ydnetici smiflarin gelir kaynagi olan
koyliiler, topraktan bagimsiz bir bicimde lordla iliski icerisinde bulunmamaktadirlar

(Hilton, 1985:125).

Avrupa niifusu on iki ve on ti¢lincii yiizyillarda artis igindedir ancak on dordiincii yiizyilda

Kara Oliim’{in ortaya ¢ikisindan dnce tarimsal sektdrde krizin gostergeleri goriilmektedir
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(Hilton, 1985:239). On dordiincii yiizyillda Avrupa niifusunda yasanan kitliklar ve
salginlarm etkisiyle ortaya ¢ikan azalma, koyliiliik tizerinde iki gelismeye neden oldu.
IIki, iyi topraklarm ulasilabilir hale gelmesi ve ikincisi, kira sorumluluklarmimn yok

olmaya baslamasidir (Hilton, 1985:147).

Hilton, on birinci yiizyilda Ingiltere’de koyliiliigiin zengin azinlik, orta koyliiliik ve ciddi
bir oranda var olan kiicilik toprak sahipleri bigiminde katmanlastigini ortaya koymaktadir
(Hilton, 1985:139). Bununla baglantili olarak orta ve alt seviyelerdeki koyliiliik ile
yiliksek seviyedeki koyliiliik miilkiyet bakimindan ayrigsmaktadirlar. Bu gruplarin lord
baskisina yonelik tepkileri bu nedenle degisiklik gdostermektedir (Hilton, 1985:126-7).
Hilton, Dobb’a benzer bir bicimde Ingiltere’de biiyiik toprak sahiplerinin temel iiretici
olmadigmni, bu kimselerin hala pre-kapitalist arti-deger elde etme yOntemlerine
bagliliklarmi koruduklarini ifade etmektedir. Feodalizmden kapitalizme geg¢is siirecinde,
esas olarak kiiclik Ureticilerin yatirim yapmaya basladigi belirtilmektedir (Hilton,
1985:242). Gelirlerinin azalmasima karsin zengin kdyliilerin elinde, lordlarin sahip oldugu
artik elde etme mekanizmalar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle topragm islenmesini
saglayabilmek i¢in kdyliilere uygun iicretlerin 6denmeye baslandig1 ancak bu 6demelerin
asirtya kagmamasi i¢in diizenlemelerin yapildigr belirtilmektedir (Hilton, 1985:136-7).
Parayla 6denen maaglarin artmasinin temel nedeni, emekgi kithgidir. Daha 6nce ortaya
koydugumuz iizere on dordiincii ylizyilda, Avrupa’da ciddi bir niifus kayb1 yasandigi
goriilmektedir (Hilton, 1985:147-8).

Feodalizmin kriziyle birlikte Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde birbirinden farkli sonuglarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu argiiman, toplumsal miilkiyet iliskilerine odaklanan
yaklagimlarin temel argiimanlarindan biridir. On besinci yiizy1l sonrasinda, Ingiltere
disindaki Avrupa tilkelerinde feodalizmin eski hiyerarsik yapisinin yeniden ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Hilton, 1985:150). Feodalizmin krizi sonrasindaki farklara odaklanmadan
once feodal donemde Avrupa’daki bdlgelerin kimi 6zelliklerinin karsilastirilmas: faydali
olacaktir. Ingiltere’de, on iigiincii yiizyilin sonunda lordlarin tek bir bolgede topragi
bulunmamaktadir. Ingiltere, cografi olarak kiiciik bir iilkedir. Kraliyetin merkezilesme
egilimi ile lordlarin taleplerinin birlesmesi, Ingiltere’de feodal diizenin gérece merkezi

bir yap1 teskil etmesine neden olmaktadir. Kraliyetin ve lordlarin taleplerinin birlesmesi
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sonucunda, ingiltere’de lordlar kamu giiciiniin birer ajan1 konumuna gelmislerdir (Hilton,
1985:232). Bu nedenle feodal donemde giiclii ve merkezilesmis devlet yapilarinin
olamayacag: diisiincesi tartigmalidir. Bu diisiince, sadece Avrupa i¢inde yapilan bir
karsilastirmayla bile ciiriitiilebilmektedir (Brenner, 2008:75). Ingiltere’de gorece daha
merkezi bir feodal diizenin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak adanin onuncu yiizyilda
Normanlar tarafindan fethedilmesi belirtilmektedir. Norman fatihlerin merkezilesmeye
yonelik egilimleriyle birlikte Fransa’nin aksine hiyerarsik bagm krala kadar takip
edilebildigi bir feodal yap1 ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu yap1, kral William’1n liderligi
altinda birlesik bir aristokratik smifin, topraktaki koyliler iizerinde hakimiyet kurdugu
bir yap1 gériiniimiindedir (Anderson, 2017:179-80; Comninel, 2000:22). Ingiltere’de
toprak, Bat1 Almanya ve Fransa orneklerine gore daha az boliinmiis durumdadir ve
topragm biiyiik lordlar elinde bulunmasi, Ingiltere’yi digerlerinden aymran onemli bir

ozelliktir (Hilton, 1985:242).

Ingiltere ile Fransa ornekleri, feodalizmdeki merkezilesme ve adem-i merkezilesme
egilimlerinin hangi noktalara kadar farklillk gosterebildiginin birer Ornegidir.
Feodalizmdeki merkezilesme ve adem-i merkezilesme egilimlerinin, bir tir dogru
iizerinde gibi degerlendirilmesi gerekmektedir. Avrupa Orta Caginda, merkezilesme ve
adem-1 merkezilesme egilimleri arasinda bir miicadele vardir. Bu miicadelenin temeli,
feodal toplumunu sinifsal yapisidir (Anderson, 2017:171-2; Hilton, 1985:232; Teschke,
2017:108-9). Bu noktada, sunu belirtmek gerekmektedir; burada Bati1 Avrupa
feodalizmine yonelik ortaya koyulan egilimler, sadece Bati Avrupa feodalizmine has
Ozellikler olarak ele alinmamalidir. Yukarida belirtilen feodalizm tanimi c¢ergevesinde,
ilgili literatiiriin Bat1 Avrupa feodalizmi ilizerinde durmasi sebebiyle bu noktaya kadar
Bat1 Avrupa’ya yonelik degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde,
daha detayli bir bicimde goriilecegi iizere Bati Avrupa feodalizminde oldugunu
belirttigimiz merkezilesme ve adem-i merkezilesme egiliminin varliZmi Osmanl

toplumsal yapisinda da gormek miimkiindiir.

Hilton, ticarilesme modelindeki yaklasimlarin kent smiflandirmasindan farkli olarak
kentleri su sekilde smiflandirmaktadir: 1) koylii ekonomisinin basit meta iiretiminin

organize edildigi tiirli, 2) feodal yonetici smiflarin organize oldugu, devlet ve devlet
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benzeri organizasyonlarm varligiyla birlikte tiiccar sermayesinin var oldugu kentler. Bu
smiflandirma ic¢indeki kategorilerin alasimi bigiminde Orneklerin gdzlemlenmesinin
miimkiin oldugu ve bu siniflandirmanin siirlayici olmaktan ¢cok bazi 6zelliklerin ortaya
koyulmasi amaciyla yapildigi belirtilmektedir (Hilton, 1985:180). Hilton’in feodal
donemde kentlere yonelik ortaya koydugu smiflandirma, feodal donemde kentlerin
adacik benzeri, 6zgiirliik alanlar1 ve feodalizmi doniistiiriicii glice sahip iligkilerin odag1
oldugu diislincesinin elestirisi niteligindedir. Hilton, burjuva devrimine yonelik
literatiirtin etkisiyle feodal donem kentlerindeki huzursuzluklarin, tamamen anti-feodal
olarak nitelendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Bunun aksine kent, feodal
donemin dinamik O6gesidir. Bununla iligskili olarak kentli unsurlarin, kapitalizmin
gelisimine on ayak olduklar1 diisiincesi hatali olarak degerlendirilmektedir (Hilton,
1985:195). Kentin, feodal donemin 6nemli bir 68esi oldugunu su orneklerle gérmek
miimkiindiir: Kentsel bir birimin miras¢is1 kalmadigi zaman, miras lordun eline
kalmaktadir; eger birisi kentin ayricaliklarindan yararlanmak isterse lordun onayini

aldiktan sonra bu ayricaliklardan yararlanabilmektedir (Hilton, 1985:182).

Feodal donemde ticaretin ve ticaretle ugrasan kesimlerin, tarimsal yapi iizerindeki
dontstiiriicii etkilerine odaklanan yaklagimlarda ortaya koyuldugunun aksine feodal
toplumda ticaret, kentli ve aristokrat siiflarin taleplerine baghdir. Bu talepler ise koyli
iiretimi temeli lizerinde yiikselmektedir. Bu nedenle uluslararasi ticaret smirh ve liikks
tiiketim mallarina odakli bir bigimde yiirtitiilmektedir (Hilton, 1995b:126-7). Ticaretin
feodal toplum ekonomisindeki konumunu, bu ¢er¢evede degerlendirmek gerekmektedir.
Ticcar kesiminin hareketlerinin  veya ticaretin  gelisiminin, smifsal yapiy1

doniistiirdiiglinii savunmak miimkiin degildir (Hilton, 1985:243-4).

1.3.3. Doniisiim Tartismasinin Devami: Brenner-Wood Odaginda

Feodalizmin Krizi

Toplumsal miilkiyet iliskileri modelindeki bir baska yaklagim, Robert Brenner’in
goriisleri gercevesinde olugmaktadir. Guy Bois ilgili makalesinde, Brenner’in yaklagimini
“politik Marksizm” adiyla anmaktadir (Bois, 1995:115-6). Bu adlandirma bi¢imi, daha

sonraki arastirmacilar tarafindan da kullamilmaktadir. Ornegin, kapitalizmin kdkenini
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inceleyen derleme bir kitabin giris kisminda yazarlar, politik Marksizm yaklasimini
tanimlamaktadirlar. Politik Marksizmde, her iiretim bi¢ciminin kendine has bir mantiga
sahip oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle tarih-dis1 ekonomik kurallarin toplumlari
yonlendirdigini savunan yaklasimlar elestirilmektedir. Her {iretim bi¢iminin kendi
kurallart soyut ekonomik mantiktan degil, toplumdaki verili sosyal gii¢lerin
konumlanigina gore belirlenmektedir. Tarihsel materyalizmde, insanin sosyal, kiiltiirel ve
politik yonlerinin, insanin var olus kosullarinin, insanlar arasinda ve dogayla olan iligkisi
temel almarak degerlendirilebilecegi savunulmaktadir (Lafrance & Post, 2019:22).
Brenner’1in yaklasiminin, tarihsel incelemelerde toplumlarin toplumsal miilkiyet iliskileri
cergevesinde gelisen smif yapisma verdigi oncelik, bu yaklagimin ayirt edici 6zelligidir.

(Akbulut, 2007:211).

Feodal sistemi, sadece politik vassallik iliskilerine odaklanarak agiklamamak gerekir.
Feodalizm, ayn1 zamanda artigin elde edilmesi, artigin yeniden dagitimi ve koyliiniin
irettigi zenginligin tiiketimi gibi unsurlara odaklanilarak ele almmalidir (Brenner,
1995b:241). Feodal ekonominin mantigi, koyliilerin gecimlik ekonomiye dayanan
kendilerinin yeniden iiretimini saglayan {liretimleri ve lordlarin artik elde etme bicimiyle
kendilerinin yeniden iiretimini saglamalar1 temelinde islemektedir (Brenner, 1995b:232).
Feodal sistem, arti-deger elde etme iliskisinin, politik olanla ekonomik olanimn birlikteligi

iizerinden ilerledigi yani ekonomi-dis1 zora dayali oldugu bir sistemdir.

Feodal toplumsal miilkiyet iliskileri ¢cer¢evesinde, tarimsal iiretimde ve niifusta ortaya
cikan degisimler 6nemli sonuglar dogurabilmektedir. Ancak, ticarilesme modeli veya
demografik modelde ortaya koyuldugu gibi toplumun smif yapisi, bagiml degisken
olarak degerlendirilmemektedir. Feodalizmin krizi, feodal 6znelerin goreli gii¢lerinin
olusturdugu smif yapisinin etkisiyle ayr1 bolgelerde farkli sonuglarm ortaya ¢ikmasiyla
sonuc¢lanabilmektedir (Brenner, 1995b:227). Avrupa’nin c¢esitli bolgelerinde farkli smif
yapilarinin ve toplumsal miilkiyet iliskilerinin gelismeye baslamasi, toplumlarin
birbirlerinden farkli ‘toplumsal baglamlara’ sahip olmasi anlamma gelmektedir.
(Brenner, 1995a:12). Toplumsal baglam, toplumsal simiflarin igerisinde bulunduklar1 ve
ayni zamanda olusum siirecine katkida bulunduklar1 bir baglamdir. Bu nedenle, farkli

toplumsal baglamlarda bulunan toplumsal siniflarin, feodalizmin krizi gibi ortak bir
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gelisme sonrasinda, farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi bir tablonun iginde bulunduklari

goriilmektedir.

Feodalizmin krizi olarak ifade edilen olgu, niifus artisiyla birlikte toprak/emek oraninin
azalmasi, topraklarin daha kii¢lik pargalara boliinmesi, iiretim i¢in gerekli materyallerin
zayiflamasi ve niifus artisiyla birlikte tarimin daha verimsiz topraklara genislemek
zorunda kalmasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir (Brenner, 2008:72-3). Feodalizmin krizi
sonucunda iki dinamik goriilmektedir: 1) feodal sistemde degisim; 2) feodal sistemin
degisimi (¢ikis). Birincisinde, feodal sistemin kendini yeni kosullara adapte edebilme
yetenegi sonucunda feodal sistemin temel isleyisinin yeniden ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ikincisinde ise Ingiltere drneginde goriildiigii iizere feodal sistemin
kendini yeniden iiretme mekanizmalarinda yasanan tikaniklik ve feodal 6znelerin feodal
toplumsal miilkiyet iligkilerinde bulunduklar1 faaliyetlerin karsilikli  etkilesimi
sonucunda, feodal sistemin degisimiyle veya feodal toplumsal miilkiyet iligkilerinden

cikisla karsilagiimaktadir (Brenner, 2008:59).

Brenner, Avrupa’da feodalizmin krizi, ge¢ Orta Cag ve erken modern doneme yonelik
incelemelerin, iki temel noktayr aciklamaya calistigini belirtmektedir. Birinci nokta,
serfligin Bat1 Avrupa’da ¢dziilmesine ragmen Dogu Avrupa’da yogunlagsmasidir. ikinci
nokta, tarimsal kapitalizmin Ingiltere’de ortaya ¢ikisi, tarimsal iiretimin biiyiimesi ve
Fransa’nin kapitalizme gecememesidir (Brenner, 1995a:35). Bu ¢ercevede yapilacak bir
incelemenin, Avrupa’daki bolgeler arasi farkliliklar1 dikkate almasi1 gerekmektedir. Her
bir toplumdaki tarimsal siniflarin giicleri, kendi aralarindaki dayanismalari, 6z bilinglilik
halleri ve organizasyonlari, politik kaynaklar1 ve tarimsal olmayan smiflarla iliskileri
dikkate alinmalidir (Brenner, 1995a:36). Brenner, feodalizmin krizini toplumsal siniflarin
miicadelelerini temel alarak incelemektedir. Brenner, feodalizmin krizini teknolojik,
demografik ve ticaret/is bolimii gelisimi faktorleri izerinden degerlendiren yaklasimlara
karsit olarak 6zgiin tarihsel kosullarin feodalizmin krizi ve kriz sonrasindaki toplumsal
gelismeleri nasil ortaya ¢ikardigini agiklamaktadir (Wood, 2016:145). Brenner’in
toplumsal smiflarin  birbirleri arasindaki iligskilere yonelik vurgusu, ticaretin/is
boliimiiniin gelisimi sonucunda sinif yapisinin etkilendigi ve toplumsal degisimi, “mevcut

smif iliskilerinin bir doniislimiinden c¢ok bir smifin bir digeriyle yer degistirmesi
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biciminde” kavramsallastiran yaklasimlardan farklidir. (Akbulut, 2007:180). Ticaretin/is
boliimiiniin gelisimi sonucunda smif miicadelesinin/yapisinm etkilendigini belirten
tezlerde, sinif miicadelesi, artigin elde edilme siireci agisindan ele alinmaz. Bu tezlerde,
belirli smiflar arasindaki miicadele (burjuvazi-aristokrasi) kapitalizmin gelisimi i¢in
kacinilmaz goriilmektedir (Comninel, 1987:73-4). Bu kagmilmazlik ¢ergevesinde,
kapitalizmin ortaya ¢ikisi bir zorunluluk bigiminde ele alinmaktadir. Bu goriisiin aksine
Brenner, feodalizmden kapitalizme gegisi, feodal 6znelerin krize yonelik tepkilerinin

‘beklenilmeyen sonucu’ olarak degerlendirmektedir (Brenner, 2001:185-6).

Brenner, feodalizmin krizine yonelik incelemelerin odaklandigi noktalardan birinin,
Ingiltere’nin ~ feodalizmden kapitalizme gecisini ve Fransa’nin  bu  gegisi
gergeklestirememesini agiklamak oldugunu belirtmektedir. Fransa on bir, on iki ve erken
on ii¢iincii yiizy1llarda, Ingiltere’ye nazaran politik otoritenin par¢ali oldugu bir yapidadir.
Ingiltere’de feodal donem, merkezle giiclii baglantilar1 olan bir aristokrasiye

dayanmaktadir (Brenner, 1995b:256-8).

On dordiincii yilizyilda yasanan niifus azalisindan sonra buna bagl olarak gelirlerindeki
azalmaya yonelik lordlarm ortaya koyduklar1 tepkiler ve dogrudan iiretici olan koyliilerin
de bu gelismelere verdikleri tepkiler, toplumsal miilkiyet iliskileri c¢ergevesinde
gelismektedir. Fransa’daki gelismede, devlet toprak sahiplerinin karsisina arti-deger elde
etme siirecinde bir rakip olarak ¢ikmaktadir. Bu gelismeye ragmen kimi lordlarin devletle
anlasma yolunu tercih ederek ofislerde yer aldiklar1 goriilebilmektedir. Bu siirece tepki
veren lordlar ise devletin mutlakiyet¢i olma silirecinde yenilmislerdir (Brenner,
1995b:289-90). Bu durumla birlikte koyliilerin toprak sahiplerine karsi direnisi
sonucunda, toprak sahibi sinif aleyhine giiclii bir devlet ortaya ¢ikmaktadir. Ingiltere’de
ise bu yasananlarin aksine daha onceki tarihlerde aristokrasi ve devlet arasinda goriilen
ortaklik, koyliilerin Fransa’dakinin aksine giiclii olmayan miilkiyet iddialarma sahip
olmasiyla sonuclanmaktadir (Brenner, 1995a:55). ingiltere’de aristokrat sinif, devletin
merkezilesmesi siirecini desteklemistir ¢iinkii bu merkezilesme siirecinde kendi smifsal
cikarlarmi  bulmugtur. Ayrica koylillerin  miilkiyet iddialarma kars1 devletin
merkezilesmesini desteklemislerdir (Brenner, 1995a:58). Literatiirdeki yaklasimlara gore

Ingiltere’de devlet, Fransa’daki gibi mutlakiyetci degil merkezi bir yapidadir. Devletin
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aldig1 vergiler, Fransa’dakinden fazladir. Aristokrat sinif, kendi miilkiyet haklarmi ve
sozlesme giivenligini belirginlestirmistir. Aristokrat smifin arti-deger elde etme
siirecindeki siyasal olanm yeri ayrismistir (Brenner, 1995b:298-9). Ingiltere’de
aristokratlar ve devlet arasindaki bagimlilik iligkisini en iyi ¢itleme hareketi siirecinde
gorebiliriz. Siyasi makamlarm c¢ogu c¢itleme hareketi yanlilarindan olusmaktadir
(Dimmock, 2019:55). ingiltere’de on ii¢ ve on dordiincii yiizyillarda yasanan niifus kaybi
sonrasinda bos kalan topraklara lordlar tarafindan el konulmustur. Bu topraklarin
geleneksel toprak sistemi disinda kiraya verilmeye baslandig1 goriilmektedir. Ancak bu
stireg, on altinci yiizyildaki Kett isyaninin bastirilmasina kadar tam olarak igleyememistir.
Bu donemden sonra topraklarin lordlar tarafindan kiraya verilebildikleri goriilmektedir
(Akbulut, 2007:206; Post, 2002:92). Ingiltere, on yedinci yiizyilda Malthus-Ricardo
cizgisini gecen bir iilke olarak isaret edilmektedir. Siirekli niifus artigina ragmen 1597
yilindan itibaren gecim krizinin olmadig1 ve 1700’lerde Ingiltere tarrmmin, ciddi bir
oranda toprak disi niifusu besleyebildigi goriilmektedir. Fransa ise on altinci yiizyilin
sonlarinda, Malthusgu demografik kriz ve ona eslik eden lordlari gelirlerinin diismesi

durumuyla karsilasan bir iilke konumundadir (Brenner, 2008:102-5).

Feodalizmde dogrudan tireticilerden artik elde edilmesi siireci, piyasa baskisi sonucunda
olusmamaktadir. Bu nedenle lordlar, tarimsal topraklarda teknolojik gelistirmeler
yapmak yerine dncelikle dogrudan tireticiler iizerindeki siyasal ayricaliklarma dayanarak
artik elde etmeye caligmaktadirlar. Lordlarin dogrudan iireticilerden elde ettikleri artik,
koyliilerin ge¢imlik ihtiyacindan fazla olan kisimdan ibaret degildir. Buna ek olarak
koyliiniin gecimlik araglarmi yenilemesi i¢cin gerekli kisimlara da el konulmaktadir.
Bunun sonucunda tarimsal iiretimde, uzun dénemde tarimsal iiretkenlik diisiisleriyle
karsilagilmaktadir (Akbulut, 2007:210). Bu savla birlikte feodal donemde teknolojik
gelismelerin olmadig1 savunulmamaktadir. Burada, teknolojik gelistirmelerin siireklilik
arz etmedigi ve sermaye-emek iiretkenligini arttirmaya yonelik sistematik bir bigim
almadig1 ifade edilmektedir. Lordlar, azalan gelirlerini arttirmak i¢cin dogrudan tiretici
koyliilerin harcadig1 emek siiresinin arttirilmasi, feodal vergilerin arttirilmasi ya da
tarimsal ekilebilir arazilerin genigletilmesi yontemlerini tercih etmektedirler (Brenner,

1995b:234).
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Feodalizmin krizi tartismasinda ele alman bir diger konu, Dogu Avrupa’da serfligin
yeniden ortaya ¢ikmasidir. Brenner, Dogu Avrupa’da serfligin yeniden ortaya ¢ikisinin
dort nedenini ortaya koymaktadmr: Ilki, lordlarm dogrudan iireticileri zorlamak
bakimindan sorun yasamamalar1 ve bu kolayligin lordlar1 topraklarda iyilestirme yapmak
konusunda tesvik etmemesi; ikincisi, lordun elde ettigi artig1 arttirmasimin devamli olarak
endiistriyel mallar i¢in piyasa tarafindan smirlandirilmasi; ti¢linciisii, lordlarin koyli
hareketliligi tizerindeki kontrolleri sayesinde endiistrinin bunalimimin ortaya ¢ikmasi ve
kentlerin diislisli; sonuncusu, toprak lordlarmin devleti yoneten sinif olarak baskin
cikmalariyla birlikte endiistriyel mallar icin ithalati tesvik etmeleri yani anti-merkantilist
uygulamalarin olugmasi (Brenner, 1995a:45). Dogu Avrupa’da tahil ticaretinin
gelisiminin serflik dalgasina neden olduguna yonelik gortisler, serflik dalgasmin tahil

ticaretinden once baglamasini agiklayamadiklar1 i¢in tartismalidir (Anderson, 2017:290-

1.

Brenner’in feodal donemde kentlerin nasil bir konumu olduguna yonelik goriisleri,
Hilton’in kentlere yonelik goriisleriyle benzerlik gostermektedir. Brenner, feodal
donemde kentlerin, koyliileri lordlara karsi destekledigine yonelik goriisiin hatali
oldugunu ifade etmektedir. Bu dinamigin, Germenik bolge ve Katalonya 6rneklerinde
gozlemlenemedigini belirtmektedir (Brenner, 1995a:38-40). Orta Cag kentleri, soylularin
toplanma yeridir. Bu temelde, kentlerin koyliilerin 6zgiirlesmesinin bir yolu oldugunu
sOylemek zordur. Avrupa’da kentlerin bazi ayricaliklar kazandiklar1 ve bazi durumlarda
gdemen koyliilere ucuz is giicii olarak yer agtiklar1 ve Flander ve Italya gibi bolgelerde
kentsel iiretimin ciddi boyutlara geldigi ifade edilmektedir. Ancak bu bolgeler dahil diger
kentlerin de feodal toplumsal yapinin i¢inde olduklari israrla vurgulanir. Bu vurgunun
sonucunda, kentlerin feodalizmi ¢oziicii etkileri oldugu diislincesi elestirilmektedir.
Tarimsal iiretimin feodal toplumsal miilkiyet iligkileri ¢ercevesinde devam ettigi bir
ortamda, kentlerin feodal yoOnetici smiflara olan bagimliliklarinin devam ettigi

goriilmektedir (Brenner, 1978:130).

Feodalizmin krizi olgusunun Ingiltere’de diger Avrupa iilkelerine gore farkli bir sonuca
neden oldugu goriilmektedir. Ingiltere’nin bu durumunun degerlendirilmesi bakimindan

Brenner’in goriisleri, Hilton ve Dobb’un goriislerinden ayrigmaktadir. Hilton, lordlarin
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hala feodal arti-deger elde etme iligkilerine dayandiklarini ve esas yatiriminin kiigiik
iireticilerden geldigini belirtmektedir. Bu bakimdan zengin koyliiligiin bos topraklarda
koyli ¢alistirmaya yonelik stratejisine deginmektedir. Hilton, kiigiik toprak sahiplerinin
yeterli iyilestirmeler yapabilmesine yonelik literatiirdeki tartigmay: isaret etmektedir
(Hilton, 1995a:8). Kapitalizmin gelisimini, kiigiik koyli tretimiyle ve koyliligin
icerisindeki katmanlasmanin gelismesiyle agiklayan Hilton’in aksine, Brenner lordlarin
kapitalizmin gelisimindeki roliinii vurgulamaktadir (Brenner, 1995a:50). Brenner,
Smith’in tarih tezlerini reddeden kimi tarihg¢ilerin de Smith¢i arglimanlara denk bir
bi¢imde kapitalizmin gelisim siirecinde, lord kesiminin {istesinden gelindigini ve kdyliiler
arasindaki sosyal bolimlenmenin kapitalizmin ortaya ¢ikisinin nedeni olarak
savunuldugunu belirtmektedir (Brenner, 2008:86-7). Brenner, kapitalist tarimin 6zii
olarak klasik toprak soylusu-kapitalist kiraci-licretli emek iligkisini isaret etmektedir. Bu
iicli Ingiltere’de feodal ddnemin tarimsal yapisinin doniisiimii sonucunda ortaya
cikmistir (Akbulut, 2007:213). Ellen M. Wood, toprak sahibi {ireticilerin gecimlik
araglarindan koparilmasi dinamigine isaret etmektedir. Wood, diireticilerin sadece
gecimlik ihtiyaglarin1 piyasadan karsilamak zorunda kalmalarini yeterli kosul olarak
gormez, ayn1 zamanda topragin kendisine piyasa-dis1 ulasimin kaybolmasini da kosul

olarak ortaya koymaktadir (Post, 2002:89).

Toplumsal miilkiyet iliskileri bashiginda ele alinan yaklagimlarin temel ortak noktasi,
feodalizmin krizi olgusunun, lordlar ile dogrudan iireticiler arasindaki miicadelenin odak
noktasi olarak alindig1 bir incelemeye tabi tutulmasidir. Ancak kimi arastirmacilar,
Brenner’in belirttigi lizere feodalizmin krizinden kapitalizmin ortaya ¢ikisma iliskin
stireci, lordlarin yeni diizen lehine maglup edilmesi biciminde ele almaktadirlar. Bu
goriisiin aksine Brenner, lordlarin topraklar1 birlestirme, kiigiik {ireticilerin topraklarindan
koparilmasi ve topraklari kiraya vermeye yonelik eylemlere odaklanmaktadir. Bu siire¢
icinde, Ingiltere’de toprak miilkiyeti yapis1 degismistir. Bunun aksine Fransa’da devlet
tarafindan lordlara kars1 kollanan koyliiliik, kendi kiigiik topragna sahip bir konumda

bulunmaktadir.

Feodalizmin krizi, genel bir olgu olmakla birlikte Avrupa 6l¢eginde farkli sonuglarin

ortaya ¢iktig1 bir tabloyla karsilasilmaktadir. Toplumsal miilkiyet iligskileri modeli



48

cergevesindeki yaklagimlarda, bu farkliliklarin nedeni, toplumsal siniflarin birbiriyle olan
iligkileriyle agiklanmaktadir. Bu nedenle demografik model ve ticarilesme modelindeki
toplumsal smiflar arasindaki iliskileri, bagimli degisken olarak gdren yaklagimlar
elestirilmektedir. Bu elestiri ¢ergevesinde, demografik, ticari, ekolojik ve teknolojik
gelismelerin toplumlar1 etkileme derecesini toplumsal miilkiyet iligkilerinin belirledigi
savunulmaktadir. Toplumsal smniflarin birbirlerine gore giiclerinin hesaba katildigi bu
yaklagim i¢inde Brenner, feodalizmin krizi sonucunda kapitalizmin ortaya c¢ikisini
“beklenilmeyen/istenilmeyen sonug™ olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasim, daha
onceki yaklagimlarin tarihi teleolojik bir bi¢cimde ele alan yaklasimlarindan

ayrigmaktadir.

Feodalizmin krizinin farkli sonuglar1 ve bu sonuglarin ortaya ¢ikis bicimi bakimindan
Dobb, Hilton ve Brenner arasinda farklarin oldugu goriilmekle birlikte bu igliiniin
toplumsal smif iliskilerine odaklanan yaklagimlarmin feodalizmin krizini agiklamak
bakimindan birbirleriyle bircok ortak noktasi oldugu belirtilebilir. Bir diger bakimdan
Dobb, Hilton ve Brenner’in feodalizmin krizine yonelik yaklasimlari, feodalizmin
kendini  yeniden iiretim mekanizmalarma  yaptiklari  vurgu = bakimindan
ortaklagmaktadirlar. Feodalizmde arti-degerin elde edilmesi, bu artigin dagitimi ve
toplumsal smiflari kendilerini var etmeleri konu basliklar1 toplumsal miilkiyet iliskileri
cercevesinde ele aldigimiz yaklasimlarin ortak noktalaridir. Ancak, Brenner’in Dobb’a
yonelik elestirilerinde goriildiigii iizere, Dobb’un feodalizmden kapitalizme gegise
yonelik tezlerinin, ticarilesme modeli ¢ergevesinde goriilen kapitalizmin agiklanmadan

varsayilmasi savina kap1 araladigi belirtilebilir.
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2.BOLUM: OSMANLI DEVLETI ve FEODALIZMIN KRiZi

Tezin birinci bolimiinde, feodalizmin krizine yonelik ¢esitli yaklasimlar ve bu
yaklagimlara yonelik elestiriler incelendi. Feodalizmin krizine yonelik ele alinan
literatiiriin, mekansal bakimdan Avrupa ile sinirl oldugu goriilmektedir. Tezin ikinci ana
boliimiinde ise ilk bolimde ortaya koyulan feodalizm krizi yaklagimimin, Osmanli
devletinin on altinc1 ylizyilda yasadigi gelismeleri agiklayabilecegi ifade edilecektir.
Dolayisiyla Osmanli devletinde feodalizmin krizinin varligi agiklanacaktir. Osmanli
devletinin feodal toplumsal miilkiyet iliskilerinin, on altinci ylizyildaki gelismelerle
birlikte kriz dinamigiyle karsilastigi ve bu dinamigin sonucunda, Osmanli toplumsal
yapisinda bazi degisimlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Osmanli feodalizminin
toplumsal miilkiyet iligkilerine odaklanan bir yaklasim c¢ercevesinde, oncelikle Osmanli
toplumsal miilkiyet iliskilerinin 6zellikleri aciklanacaktir. Bu temel iizerinde, Osmanl
devletindeki toplumsal miilkiyet iligkilerinin kendi i¢inde barindirdigi dinamiklere dikkat
cekilerek Osmanli feodalizminin doniisiimii agiklanmaya caligilacaktir. Bu cergevede,
devlet-timar-koyli ticliistindeki iliskilerin olusturdugu dinamik, énemli bir unsur olarak
ortaya koyulacaktir. Osmanli feodalizminin smif yapisi, bu dinamik ¢ergevesinde
islemektedir. Bu dinamizm i¢inde, Osmanli feodalizminin, feodalizmin krizi olarak
belirtilen olguyla karsilastigi ve bu olgunun sonucunda yeni bir smif yapisinin ortaya

¢iktig1 iddia edilecektir.

Arastirma boyunca saptandigi iizere Osmanl tarih yaziminda, 6zellikle ticarilesme
modeli ¢gercevesindeki yaklasimlarin ciddi bir agirligi oldugu goriilmektedir. Ticarilesme
modeli ile ortak goriislerin varhigiyla birlikte demografik modelin de etkilerini gérmek
miimkiindiir. Calismada deginilen kaynaklarin, bu yaklasimlarin varligi ve yaklasimlara
yonelik ilk boliimde ortaya koyulan elestiriler temelinde dikkate alindigina isaret etmek
gerekir. Bu boliimde, bir dnceki bolimde yapildigi gibi ilgili modellerin elestirisi
yapilmayacaktir. Arastirma igin gerekli verilerin ortaya koyulmasi bakimmdan bu
caligmalar degerlidir. Ancak sunu belirtmek gerekmektedir: Osmanl tarih yazimindaki
cok dnemli bir ¢izgi olan Osmanli’nin kendine 6zgiiliigline yapilan vurguyla bu tezde
ortaya koyulan yaklasim birbirinden ayrismaktadir. ilgili boliimde goriildiigii iizere

ticarilesme modelinde, esasinda Avrupa’ya ve belirli bir tarihsel doneme ait olan kimi
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ozellikler evrensellestirilerek tarihsel gelismeler agiklanmaktadir. Dolayisiyla Avrupa
disindaki bolgeler, bu ozelliklerin yeterince gelismedigi bolgeler olarak Avrupa ve
Avrupa-olmayan ikiligi c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle Avrupa-olmayan
yerlere yonelik arastirmalarda, ilgili literatiiriin Avrupa’ya has ozelliklere odaklandig:
belirtilerek kendi bolgelerine 6zgli ¢alismalarin olmasi gerektigi savunulmaktadir.
Omegin feodalizm, Avrupa’nm biitiin 6zelliklerini kapsayacak bir bigimde ele
alinmaktadir. Dolayisiyla Avrupa’nin biitiin 6zelliklerinin benzerine sahip olmayan
yerler, ‘feodalizm’ basgligi altinda ele almamaz hale gelmektedir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki sorun, sadece kavramsal simirlara iliskin olsaydi, ¢oziilmesi daha
kolay olabilirdi. Kavramsal sinirlamalarin altinda, ilgili yaklagimlarin toplumlari nasil ele
aldiklarma yonelik tercihler yatmaktadir. Bu nedenle sorun sadece kavramsal smirlara
iligkin degildir. Burada karsilasilan durum, ¢esitli yaklasimlarin Avrupa’ya 6zgii olmaya
yonelik vurgusuna karsilik diger tarafin Avrupa-olmayanin kendine 6zgiiliigiine yonelik
vurgusudur. Avrupa tarihine iliskin degerlendirmelerde tarihsel birtakim siyasi, hukuki
ve kiiltiirel 6zelliklerin, tarih-dis1 bir bigcimde evrensellestirildikleri goriilmektedir. Bu
ozelliklerin, Avrupa-dis1 bolgelere yonelik incelemelerde gozlemlenemedigi savi, var
oldugu savunulan ikiligin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla ticarilesme modelinin
ortaya koydugu gostergeler ve kavram seti ¢ercevesinde, ¢esitli tarihsel donemler veya
sirecler ele almsa dahi Avrupa-Avrupa olmayan olarak ifade ettigimiz ikilik,
arastirmalarin temeline yerlesmektedir. Ik boliimde belirtilen Avrupa’daki toplumlarin
smif yapilarindaki farkliliklar, Avrupa-Avrupa olmayan ikiligi ¢ercevesinde goriinmez
kilmmaktadir (Anievas & Nisancioglu, 2020:18-20; Berktay, 1991a:121-2; Wood,
2002:17-19).

Bu tezde, Osmanl tarih yaziminda kendine 6zgiiliige odaklanan yaklagimlarin aksine
Osmanli devleti iiretim bi¢imi, toplumsal miilkiyet iliskileri ve sinif yapisi temeli
iizerinden ele alinacaktir. Bu yaklagim, Osmanli’nin kendine 6zgiiliiklerinin reddiyesi
anlamimna gelmemektedir. Tam tersine, Osmanli devletinin feodalizm iiretim bi¢ciminde
ele alinmasiyla birlikte Osmanli toplumsal miilkiyet iligkilerinin isleyis dinamiklerinin
ortaya koyulmasi amag¢lanmaktadir. Bu inceleme sonucunda, Osmanl feodal toplumsal

miilkiyet iliskilerinin smif yapis1 ortaya koyulacaktir.
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Osmanli devletinin toplumsal yapismnin, on altinci ylizy1l ve sonrasindaki gelismeleri,
feodalizmin krizi baslig1 altinda ele almaya imkan tantyan bir yap1 ortaya koydugu ifade
edilebilir. Bu bakimdan Osmanli’da tarimsal iiretkenlik, niifus artisi, tarimsal topraklarin
genislemesi ve Osmanli smif yapist gostergeleri Osmanli feodal toplumsal miilkiyet
iliskileri baglaminda ele alinacaktir. Sonu¢ olarak toplumsal yasamm maddi temeli
cergevesinde yapilacak bir arastirmanin Osmanli feodalizminin isleyis dinamiklerini,

krizinin nedenlerini ve sonuglarini anlamaya yardimeci olacagi goriilecektir.

2.1. OSMANLI FEODALIZMININ? DINAMIKLERI

Oncelikle Osmanl devletinin cografyasmin sinirlarini  belirlemek gerekmektedir.
Osmanli devleti, tarihsel siire¢ icinde genis topraklar {izerinde gesitli sekillerde siyasi
giiciinii hissettirmistir. Ancak bu tez 6zelinde, Osmanli devletine iliskin incelemenin
kapsamindaki bolgeler Anadolu, Rumeli ve Rum beylerbeyliklerinden olusmaktadir

(Inalcik, 2020:98).

Osmanli toplumsal yapisi ele alinirken Avrupa’ya yonelik incelemelerde goriildiigii tizere
ticarete ve kentlere odaklanan degerlendirmelerin yapildig1 saptanmaktadir. Ancak ilgili
literatiirde, toprak/emek oranma iligkin degerlendirmeler o kadar azdir ki; Tirkiye’nin
Avrupa’dan farkimi ortaya koyabilmek i¢in maddi kosullara ve koyliiliigiin yeniden
iiretimine odaklanmaktan ka¢man yaklagimlarla karsilagilmaktadir (Berktay, 1987:328).
Sadece koyliiliigiin yeniden iiretimi meselesi degil timar sahibi ile koylii arasindaki iliski

de ilgili literatiirde az incelenen bir konu basligidir. Bu iki konuya iliskin degerlendirme

2 Osmanl tarih yaziminda ‘Feodalizm-Asya tipi {iretim tarz1’ tartismalan yiiriitiilmektedir. Tezde, bu tartigmalara
odaklanilmamakla birlikte, Osmanli’'nin feodal olduguna yonelik tespitte bulunulmaktadir. Literatiirde bazi
arastirmacilar tarafindan feodalizmin Avrupa toplumlarina 6zgii bir iiretim bi¢imi oldugu saviyla birlikte, ‘parcalanmig
egemenlik’ yapisinin feodalizmin temel 6zelligi oldugu belirtilmektedir. Bu yapinin zitt1 olarak belirtilen Osmanli ise
merkezi devlet Ornegi olarak ifade edilmektedir. Devlet yapilarina iliskin bu karsilastirma bi¢imi, koylii-serf
karsilagtirmasinda da ortaya koyulmaktadir. Osmanli koyliisiiniin serfin aksine 6zgiir oldugu belirtilmektedir. Ancak,
koylii ve serf arasindaki bu farklilik hukuksal bir ifadedir. Koylii ve serfin iiretim iliskileri igerisindeki konumlarina
bakildig1 zaman iki kategori arasindaki fark, bir zitliktan ¢ok derece farki olarak gériinmektedir. Bir baska karsilastirma
bi¢imi, dogrudan iireticiden artigin elde edilmesinin bigimlerine yoneliktir. Osmanli’da devletin vergi bi¢iminde aldigi
arttk, Avrupa’da lordlar tarafindan rant biciminde alinmaktadir. Bu karsilastirma bicimi hem tarihsel olgular
siniflandirma bakimindan hem de hukuksal bi¢imlere odaklanmasi bakimindan tartismalidir. Temelde feodalizm ve
Asya tipi iiretim tarzi arasindaki fark Avrupa ve Avrupa disindaki bolgeler arasindaki farkliliga yapilan vurguyla
iligkilidir. Bu bakimdan politik, hukuksal ve kiiltiirel 6zellikler tizerinden yapilan karsilagtirmalar Avrupa-merkezci
degerlendirmeleri desteklemektedir (Aygiil, 2011:11; Berktay, 1987:301-3; Berktay, 1991a:121-2; Divitgioglu,
2015:85, 137-9).
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eksikliginin olmasina kargin timar sisteminin merkezi devletle olan iligkisine odaklanan
bir¢cok arastirmayla karsilagmak miimkiindiir. Osmanli devletinin merkezi yapisinin,
iliskinin temel belirleyicisi olarak belirtildigi bir yapimin varligina isaret edilmektedir.
Osmanli toplumsal yapisina maddi yagamin {iretimi ve yeniden liretimi ¢er¢evesinden
bakmayan yaklasimlar tarafindan Osmanli toplumsal yapisinda her seyin devlet
olgusundan basladig1 gibi bir varsayim ortaya atilmaktadir (Berktay, 1991a:135). Bu
nedenle ilgili literatiirdeki Osmanli toplumsal yapisma yonelik incelemeler, Osmanli
devleti ve yonetici simifinin faaliyetleri ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Tabi ki timar
sistemi Uzerinden koylilige iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak, timar
sahibiyle koylii arasindaki baglantiya odaklanmak yerine devletin timar sahibine yonelik
baskisma dikkat c¢ekilerek timar sahibinin bir memur diizeyine indirgendigi
goriilmektedir (Akdag, 2019:45). Bununla baglantili olarak Osmanli koyliisiiniin
Avrupa’daki ‘serf” olarak ifade edilen koyliiliikten farkl oldugu ve ‘6zgiir’ bir konumda
bulunduguna vurgu yapilmaktadir (Barkan, 1956:238-9). Bu durum, ‘serf” kavramina
iligkin karigikliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Osmanl koyliisiiniin, serflerin bir toprak
lorduna bagli olmasi gibi bir iliski bag igcerisinde olmadiklar1 belirtilmektedir (Berktay,
1987:324-6).

2.1.1. Osmanl’da Feodalizm Konusu

Biitiin bunlar c¢ercevesinde, Osmanli toplumsal yapisina iiretim bigimi, toplumsal
miilkiyet iliskileri ve smif yapisia odaklanan bir yaklasim ¢ercevesinde bakildigi zaman,
toplumsal siniflari kendini yeniden iiretme stratejileri ve dogrudan iireticilerden artigin
elde edilmesi iliskisinin isleyisinin nasil gergeklestigine odaklanilacaktir. Bu durumda,
bir iiretim bigimini ve hayatin maddi tabani tizerindeki iiretimi, tiim kiiltiirel ve ideolojik
niteliklerden ayr1 olarak degerlendirmek gerekmektedir. Uretim, insanin yasamsal bir
faaliyetidir. Uretim, insamin doga ve toplumla olan iliskisini kapsadig1 igin iilkeden
iilkeye veya Kkiiltiirden kiiltiire farkhilik gostermemektedir. Ancak bir bagka iiretim

bicimiyle karsilagtirilma baglaminda ele alinmast miimkiindiir (Akbulut, 2007:186).

Bu ¢ergevede, feodalizm, bir liretim bigimi olarak degerlendirildigi takdirde feodalizmi

siyasi, kiiltiirel ve ideolojik farkliliklara indirgeyen yaklasimlardan bu tezin farkliligi
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ortaya c¢ikacaktir. Bu caligmanin feodalizm ve feodalizmin krizine yonelik yaklasimi,
insanin liretim faaliyetleri ve insan-doga-toplum iliskisi baglamindan olusmaktadir.
Aragtirmacilarm hukuki, siyasi, kiiltiirel ve ideolojik tekilliklere odaklanarak tarihi ve
toplumlar1 her bir tekilligine parcalama egilimi, toplumsal sistemlere yonelik
incelemelerde ‘kendine 0zgii’ olana odaklanma egilimiyle sonu¢lanmaktadir (Berktay,
1991a:117-8). Bunun sonucunda insanlarin ve toplumlarin, iiretim faaliyeti ¢ercevesinde

karsilastirilmasi ve incelemesine yonelik degerlendirmelerden uzaklasilmaktadir.

Feodalizmi, belirli tarihsel tekilliklere 6zgiileme cabasiyla birlikte Osmanli toplumsal
yapisimin feodal-olmayan bir toplumsal yapi1 oldugu ifade edilmektedir. Feodalizmi
styasi, hukuki, ideolojik ve kiiltlirel goriintiilerle iligkilendiren yaklasimlar, Avrupa
mekanini bir biitiin olarak degerlendirerek ve Avrupa i¢indeki farkliliklar1 g6z ardi ederek
ise baglamaktadirlar. Bu temel {iizerinde feodalizm, merkeziyetin olmadig1 ve
egemenligin parcalandigi bir yap1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu yaklagimlarda, isaret
edilen siyasi goriintiilerin Osmanli devletinde gozlemlenmedigi ifade edilerek Osmanli
devletinin feodal-olmayan bir toplumsal sistem oldugu belirtilmektedir (Berktay,
199:152-3). Halbuki daha once ifade edilen feodalizm tanimini bir kez daha ifade etmek
gerekirse; feodalizm, koylii ve kiigiik toprak sahibi dogrudan fireticinin ge¢imlik
iiretiminden artigm ekonomi-dis1 zor aracililigiyla rant/vergi toplayici aristokrasi’
tarafindan toplandig1 bir toplumsal miilkiyet iligkileri sistemidir (Berktay, 1987:311;
Brenner, 2008:58).

Feodalizmde ‘fiyef/dirlik dagitimi iliskisinin’ hukuki bi¢imlerinden herhangi birini,
feodalizme 6zgiilemek yerine ‘fiyef/dirlik dagitimi iliskisinin’ feodal iiretim bi¢iminde
gelisen bir tiir siyasi iliski oldugunu belirtmek gerekmektedir. Feodal toplumlarda,
merkez ile ¢evre birimlerinin arasindaki iliski baglaminda ele alinan fiyef dagitanlar ve
fiyef alanlar arasindaki iliskinin nasil sekillenecegi, her feodal toplumun kendi iginde
bulundugu tarihsel ozgiilliikler tarafindan belirlenmektedir (Berktay, 2014:102-3). Bu
tarihsel ozgiilliikler, ilgili toplumun sinif yapisinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir.

Ayn1 zamanda ge¢misten gelen toplumsal miilkiyet iligkileri baglami, siif yapisinin

3 Devletle timar sahipleri arasindaki iliskiye benzer bir bigimde “birliktelik’ halinde de olabilir.
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olusum siirecini sekillendirmektedir. Toplumsal miilkiyet iliskileri baglamindaki
toplumsal smiflarin faaliyetleri, bir c¢esit olasiliklar kiimesi igindeki stratejilerin
olumsallig1 olarak goriilmelidir. Osmanli devletinde bu siire¢, padisahin miri miilkiyetten
kendi haslarmni ayirdiktan sonra geri kalan topraklar1 timar, has ve zeamet bigiminde
askeri smnifin diger mensuplarma dagitmasi biciminde gerceklesen bir iliskidir. Bu iliski
icinde, timarlara sahip olan sipahilerin savas veya diger yollarla daha zengin timarlara
kavusgabilecegi diislincesi bulunmaktadir. Timar sahiplerinin gelir elde etmeye yonelik
stratejilerinin sultanin giicline baglanabildigi ve Osmanli devletinin yayilimi devam ettigi
stirece timar sahipleri belirgin bir bicimde merkeziyetten yana tavir almaktadir.
Osmanli’da timar sistemi baslig1 altinda ele alinan bu iliski bicimi, devletin gegmis
donemin aristokrasileri ve toprak sahiplerinin 6zerklesmesine yonelik miicadele siireci
icinde gelismistir. Bu bakimdan timar sistemi, devletin merkezilesmesine katk1
saglamaktadir. Timar sahipleriyle devlet arasindaki iliskinin sahip oldugu dinamiklerden

bazilar1 bunlardir (Berktay, 2014:118, 130).

Osmanli devletinde yargi yetkisinin merkeze bagh kadilarin elinde olmasi olgusu, bir
biitlin olarak ehli 6rfiin siyasi, idari, askeri ve hukuki yetkileri tekelinde bulundurulmasi
olgusunun aleyhine 6n plana ¢ikartilmaktadir (Berktay, 1983:302-3). Bu nedenle timar
sahiplerinin ‘jurisdiction’a sahip olmamasi durumu, Osmanli’nin feodal olmadigini isaret
eden temel Ozelliklerinden biri olarak isaret edilmektedir. Osmanli’ya iliskin bu
tanimlama bi¢imi, yukarida bahsettigimiz siyasi, hukuki, ideolojik ve kiiltlirel goriintiilere
odaklanilarak toplumsal sistemleri ayristirmanin bir 6rnegi olarak goriilmelidir. Buradaki
esas mesele, ilgili agiklama bi¢iminin iiretime odaklanan agiklama bi¢iminden farkini
ortaya koymaktir. Feodalizm, iiretim iliskilerine odaklanarak agiklandigi zaman siyasi,
hukuki, ideolojik ve kiiltiirel goriintiiler, toplumlar1 karsilastirmak i¢in ayirt edici 6zellik

olarak goriilmemektedir.

Feodalizmi siyasi, hukuki, ideolojik ve kiiltiirel goriintiilere 6zglileme stratejisi i¢inde
feodalizm, demesnenin ve serfligin varligiyla iliskilendirilmektedir. Hilton’a dayanarak
daha Once aktardigimiz {lizere feodalizm doneminde, bir¢cok verinin demesne
topraklarindan elde edilmesi, bu yaklagimin dayanagini olusturmaktadir. Ancak demesne

topraklar1 digindaki genis bir koylii tiretiminin varlii, bu yaklasim nedeniyle goriinmez
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kilinmaktadir. Bu nedenle feodal iiretim iliskisini, demesnenin veya angaryanin varligi
yoklugu tizerinden degil, kiigiik koylii ciftliklerinin varligryla agiklamak gerekmektedir
(Berktay, 1983:340-1). Buna benzer bir bigimde, Osmanl feodalizminde de kii¢iik kdylii
dretimi ve bu koyli {iretiminden artigin elde edilmesi iliskisine odaklanilmasi
gerekmektedir. Osmanli’da topragin statiisiiniin degigsmesi, iiretim diizeyinde koyliiniin
toprak sahibi olan kesim (devlet, timar sahibi, vakif, miilk sahibi vb.) karsisindaki

yiikiimliiliiklerini degistirmemektedir (Inalcik, 2020:145).

Osmanli tarihine iliskin ilgili literatiirde, timar sahibi ve dogrudan tiretici koylii arasindaki
iligkiye yonelik incelemelerin eksikliginin temel nedeni, arastirmacilarin ‘ekonomi’
kavrammdan ne anladiklarina odaklanilarak agiklanabilir. Ilgili literatiirde ekonomi
Olceginde ele alinan faaliyetler: ticaret, loncalar, para ve kentsel iiretime iliskin
faaliyetlerdir. Bu nedenle tarimsal bir toplum olan Osmanli’daki en 6nemli toplumsal
faaliyet olan tarimsal iiretim, arastirmalarda geri planda kalmaktadir. Tarimsal tiretimin
arastirmalarda geri planda kalmasina kosut olarak kentsel siniflarn ve devletin
faaliyetlerine odaklanilmaktadir. Burada yapilan tespit, arastirmacilarin vurguyu nereye
yaptiklarina yoneliktir yoksa arastirmacilarimm Osmanli’nin tarimsal bir toplum oldugunu

unuttuklar1 sdylenmemektedir (Berktay, 1991a:159).

Osmanli’da devletin topraklar iizerindeki miilkiyeti, israrla vurgulanan bir bagka
konudur. Buna gore devletin toprak iizerindeki siki denetimi dolayisiyla Osmanli’da
toprakta miilkiyet anlayisinin ve miilkiyet anlayisina dayali iligkilerin ortaya ¢ikmadigi
belirtilmektedir. Bu savla baglantili olarak Osmanli’da toprakta devlet miilkiyetinin
varligmin bir sonucu olarak egemenligin par¢alanmadigina vurgu yapilmaktadir. Devlet
tarafindan toprak tahsisi yapilan timarli sipahiler ‘memur’ olarak nitelendirilmektedir. Bu
nitelendirmeyle birlikte timarl sipahiler ve devlet arasindaki iliski, tamamen devlet
merkezli bir dolayim i¢inde ele alinmaktadir. Osmanli devletinde timar bi¢giminde veya
diger bicimlerde toprak tahsisi elde eden kimselerin padisahin kolesi olduguna yonelik
yaklagimlar, on altinc1 ylizyillda Avusturya’dan gelen bir gozlemci olan Busbeck’in
goriislerine benzer goriislerden kaynaklanmaktadir. Ancak bu gdzlemcinin doneminin
gorece daha az merkezi olan bir devletinden geldigini ve Osmanli padigahinin konumunu

kendi kralima model olarak ortaya koymak i¢in tarihsel gercekligi manipiile ettigini
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dikkate almak gerekir (Faroghi, 1991:215-6). Bu 6rnekte de goriildiigii lizere tarihsel
kisiliklerin degerlendirmelerini elestirel incelemeye tutmadan gergekligin kendisiymis
gibi kabul etmek hatali ¢ikarimlarda bulunulmasina neden olmaktadir. Halbuki, on altinc1
yiizy1l ve daha Oncesinde de goriilebilecegi lizere devlet ve timar sahipleri arasindaki
iliski, tek tarafli bir iligki olmaktan Ote bir seyi i¢cinde barindirmaktadir. Bu nedenle
Osmanli devletinde, devletin timarli sipahiler tizerindeki gorece kuvvetli denetimini, ayr1
bir liretim bi¢iminin veya toplumsal sistemin isareti olarak degil, devlet ile timar sahipleri
arasindaki fiyef/timar dagitimi iliskisinin, Osmanli toplumsal miilkiyet iligkileri igindeki
smif yapisindan kaynaklanan bir siyasi goriintiisii olarak degerlendirmek gerekir. Ileride
goriilecegi lizere bu smifsal yapi, cesitli nedenlerle degisim gegirebilmektedir. Devletin
kontroliiniin gorece kuvvetli bulundugu topraklar iizerinde, diger feodalizmlerde de
goriildiigii tizere; a) fiyef/dirlik dagitim1 mekanizmasi, b) feodalizmin esasmi olusturan
kiigiik koyliiliigiin ge¢imlik liretimi ve artigmn dogrudan iiretici olan koyliiler lizerinden

ekonomi-dis1 yollarla alinmasi dinamigi islemektedir (Berktay, 1983:149-50).

2.1.2. Timar Dagitimi Meselesi

Feodalizmde toprak fiizerindeki yapiyi, sadece kral/padisah ve fiyef/dirlik dagitilan
kimseler arasindan gormemek gerekmektedir. Dolayisiyla Osmanh feodalizmini timar
sahibi ve devlet arasindaki iligskiye indirgememek gerekir. Aksine Osmanli feodalizminin
biitiin katmanlarmin incelenmesi gerekmektedir (Moutafchieva, 1988:47). Bu nedenle
daha detayli ve kapsayict olan bir siniflandirmanin ortaya koyulmasi, feodal donemin
dinamiklerini anlamak i¢in faydali olacaktir. Feodal topraklar iizerindeki yap1: a) kral
veya padisahin digerleri lizerindeki lordlugu, b) aristokratik veya biirokratik fiyef/timar
sahipligi veya toprak sahipleri, c¢) kiiciik topluluklarin haklari, d) kiigiik toprak sahibi
koyliinlin haklar1. Bu ¢ercevedeki toplumsal iliskilerin isleyisi, toplumlara 6zgii tarihsel

kosullarin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir (Berktay, 1987:307).

Osmanli feodalizmine yonelik incelemelerde en ¢ok dikkat ¢eken olgulardan biri, timar
sisteminin varligidir. Timar sistemin varlig1 ve isleyisi hakkinda yapilan acgiklamalarda,
sonrasinda birbirinden farkli noktalara varan savlar ortaya koyulabilmektedir. Bu nedenle

oncelikle timar denilince ne kastedildigini ortaya koymak gerekmektedir. Timarlarin
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genel olarak iki temel bolimden olustugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, hassa ¢iftligi
(kilig yeri) olarak bilinen ve timar sahibinin hicbir yiikkiimlilige sahip olmadan
degerlendirebildigi kismidir. Hassa alani, hukuki metinlerde bag, otlak ve bahge iginde
su degirmeninin oldugu bir yer olarak tanimlanmaktadir (Moutafchieva, 1988:56).
Timarm ikinci kismi, hisse yeri olarak belirtilen kisimdir. Bu kisimda, toprak koyliilere
kiralanmaktadir. Koyliiler, iiretimde bulunmaktadir ve timar sahibi tarafindan bu
iiretimden artik elde edilmektedir. Ayrica hisse bolimiiniin getiri diizeyine gore timar
sahibi sipahinin asker donatmasi ve kisisel savas hizmetini karsilamas1 gerekmektedir
(Werner, 2019:362). Burada asker yetistirmekle yiikiimlii olan timarlar hakkinda bir tablo
cizilmektedir. Ancak tarihsel gerceklikte, sipahi olmayan kimselere de timar tahsis
edildigi goriilmektedir. Bazi tarihsel olaylarla birlikte timar sahibi olan kadilarin
varligindan haberdar olunmaktadir. Buna benzer olarak ulemadan kimselerin de timar

sahibi olduklar1 goriilebilmektedir (Moutafchieva, 1988:51-2).

Devlet adina miri topraklarin sahibi olan padisah, ‘kuramsal’ olarak toprak lizerinden ve
toprakta tiretilen triinler iizerinden vergi toplama siyasi yetkisine/ayricaligina sahiptir.
Devletin topraklar iizerindeki bu miilkiyet iddiasi, tarihsel olarak sadece Osmanli’ya 6zgii
degildir. Buna benzer olarak 1066 yilinda fetih sonrast William’in ve Papa’nin da
hakimiyeti altindaki topraklara iliskin buna benzer bir diisiinceyi destekledigi ve
mesrulastirdig1 goriilmektedir (Haldon, 1993:162). Ancak goriilecegi lizere bu yetki ne
mutlak ne de devredilmezdir. Miri topraklarin timar, has veya zeamet bigiminde
dagitildiklar1 goriilmektedir. Timar sahipleri, yonetici sosyal sinif igerisinden kimseler

olarak bu topraklar {izerinden vergi toplayabilmektedirler (Oyan, 2016:45-6).

II.Mehmed déneminde miilk sahipleri, vakif sahipleri ve yerli aristokrasilere kars1 timar
sisteminin  yaygmlastirildigt  goriilmektedir. [[.Mehmed, bu donemde yerel
aristokrasilerin tasfiyesinde yenigerilere dayanarak ve bazi vakif topraklarini miri toprak
statiisiine gecirerek ve sonrasinda timar olarak dagitarak kendi mutlak otoritesini
saglamlagtirmaya yonelik bir strateji ortaya koymustur (Haldon, 1991:60; Moutafchieva,
1988:17). I.Mehmed doneminde ayricaliklar1 zarar goéren gruplar, I1.Bayezid doneminde

kendi ¢ikarlarma uygun diizenlemelerin ger¢eklesmesini saglamistir. Ancak daha sonraki
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donemde timar sistemi, miilk sahipleri, vakif sahipleri ve yerli aristokrasilerin aleyhine

genislemeye devam etmistir (Moutafchieva, 1988:134, 137).

On bes ve on altinct ylizyillarda, timarlarin kesin belirlenmis sinirlara sahip olduklari
goriilmektedir. Timar sahibi, timarindaki koyliiler iizerinde °‘sahib-i raiyyet’ olma
sifatiyla birlikte cesitli haklara sahiptir. Timar sahibi, topragin islenmesini ve oradan gelir
elde edilmesini kollamaktadir. Timar sahibi, topragi koyliiye kiraladiktan ve ¢ogu zaman
kosum hayvanlarini ve tohumlar1 sagladiktan sonra elde edilen iiriiniin yarisina yakin bir
kismini siyasi ayricaliklarina dayanarak almaktadir (Werner, 2019:363). Bu iliski i¢inde,
timar sahibinin reayadan daha fazla vergi almasii engelleyecek bazi diizenlemelerin
merkezi devletin de destegiyle birlikte var oldugu goriilmektedir (Werner, 2019:202).
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir husus, toprak lizerinde {iretim yapan koyli
hem timar sahibinin hem de devletin vergi kaynagini olusturmaktadir. Bu bakimdan
merkezi devletin timar sahibinin fazla vergi elde etmesini engellemeye yonelik
diizenlemeleri, hem kendi gelirlerini korumaktadir hem de dogrudan fiiretici olan
koylilerin daha fazla vergi vermesine engel olmaktadir (Haldon, 1991:63).
Sancakbeyleri, beylerbeyleri ve onlarin adamlar1 vergi toplayan kimselerdir. Bu sekilde,
timar sahibi sistem i¢inde tutulmaya calisilmaktadir (Moutafchieva, 1988:42-3). Ancak
biitin  bunlara ragmen timar sahipleri, topraklarin1 genisletme politikasi

gelistirebilmektedirler.

2.1.3. Osmanh Koyliisiiniin Yiikiimliiliikleri

Osmanl niifusunun ¢ogunlugunun tarimsal bir topluma uygun olarak koylii-ciftgilerden
olustugu goriilmektedir (Oz, 1997:77). Bu nedenle toplumun énemli bir kesiminin i¢inde
yasadig1 tarimsal tiretim iligkilerine odaklanmak gerekmektedir. Koyli ¢iftgilerin
kullandiklar1 topragm boyutu, ‘¢ift’ terimi iizerinden ifade edilmektedir. Koylii topragi
‘cift’in boyutu, bdlgeden bolgeye degisiklik gosterebilmektedir. 1487 yilina ait bir
smiflandirmada, bir ¢iftin yiiksek verimli topraklarda 70-80 doniim, orta verimli
topraklarda 100 doniim ve diisiik verimli topraklarda 130-150 doniim boyutlarinda oldugu
ifade edilmektedir (Werner, 2019:366-7). Ancak koyliilerin ciddi bir kismimnin bu

boyutlardan daha kiiciik topraklar {izerinden tarimsal faaliyet ytriittiikleri goriillmektedir.
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‘Nim-¢ift’ ve ‘bennak’ terimleriyle ifade edilen bu kesimler sirasiyla, tam bir ¢iftin yaris1
topragi olanlar ve bir ¢iftin yarisindan daha az topragi olan kdyliileri ifade etmektedir.
Biitiin bu gruplara ek olarak topraksiz koyliilerin varligin1 da akilda tutmak gerekir
(Ertiirk, 2011:525). Koyliligiin isledigi topragin boyutlarindaki degisiklikleri ve i¢inde
bulunduklar1 degisim siireci, Osmanli’da feodalizmin krizi bashginda daha detaylica

degerlendirilecektir.

Osmanlt koyliisiiniin, feodal bagimliliklardan azade bir bicimde diisiinmek tartigmali
olacaktir. Ozellikle kiigiik toprak sahibi koylii iiretimini, feodalizmin karsit1 bir bicimde
ele alan yaklagimlar (Keyder, 1983:56) tarafindan ortaya koyulan bir sav olarak bu goriise
dikkat etmek gerekir. Bu tartismali goriisiin diger bir diger versiyonu olarak Osmanli
devletinde belirli bir donemde goriilen ‘ortakcilarin’ varligini, Osmanli’da feodalizmin
var oldugu donemin isareti olarak degerlendirmek, tartigsmali bir bagka yaklagim 6rnegi
olarak goriilmektedir (Barkan, 1956:238-9). Hilton’in belirttigi ilizere feodalizmi,
demesne ve demesnedeki iiretime esitlemek tartigmali bir yaklagimdir (Hilton, 1985:141-

142).

Osmanli koyliileri, bir dizi ayni ve nakdi yiikiimliiliikkler karsisinda kendisine dmiir boyu
verilen ¢iftlik lizerinde liretim yapma hakkina sahiptir (Oyan, 2016:58). Koyli, isledigi
topragin tasarrufunu elde etmek i¢in ‘tapu resmi’ 6demek zorundadir. Koylii tiretiminden
artigin elde edilmesi, birbirinden farkli vergiler araciligiyla gerceklesmektedir. Raiyyet
vergileri: Cift, bennak ve miicerred vergileri; iiretimden alinan vergiler: Osiir, koyun
resmi, kovan resmi vb.; olaganiistii vergiler: Avariz. Bu vergiler i¢cinden 6siir, 1/10 ve Y5
arasinda oranlarda alinabilmektedir. Daha Once belirttigimiz iizere hem devlet hem de
timar sahibi, bu vergilerin toplayicisi olarak koylii iiretimi iizerinde gelir elde etmektedir.
Hem devlet hem de timar sahibi, siyasi ayricaliklarina dayanarak siyasi zor yoluyla
koyliilerden artik elde etmektedirler. Bunlardan ayri olarak reayanin topragi isleme
zorunlulugu vardwr. Eger toprag: islemezse bir siire sonra ‘¢ift bozan akgesi’ 6demek
zorunda kalacaktir. On altinci1 yiizyil vilayet kanunnameleri incelendigi zaman koyliilerin
timar sahipleri, has/zeamet ve vakif miitevellisinin izni olmadan tarlalarini terk etme
hakkia sahip olmadig1 goriilmektedir (Faroghi, 1990:302). Buna ragmen koyliiniin bagka

bir kdye gitmesi durumunda kdyden ayrilmasinin iizerinden uzun bir siire gegse bile ¢ift
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bozan akgesini 6demek zorunda oldugu goriilmektedir. Ornegin, koyliiniin gidip
yerlestigi yerde on bes yil gegirmesi durumunda yeni yerlestigi yerde kalmasi
kararlastirilir, ancak bir Onceki timar sahibine ¢ift-bozan akgesi bigimindeki
yiikkiimliligiinii 6demesi gerektigine karar verilmistir (Moutafchieva, 1988:147-8; Oyan,
2016:53-5; Oz, 1997:80-1). Timar sahibi, ‘sahibi arz’ sifatiyla yani toprak miilkiyeti
iizerindeki ayricaliklar1 dolayistyla ko yliiniin iiretimi izerinden vergi toplayabilmektedir;
‘sahibi raiyet’ sifatiyla yani koyliiniin lizerindeki haklar1 dolayisiyla riisumi raiyyet

kategorisinden ¢ift vergisi ve diger vergileri talep edebilmektedir (Oyan, 2016:66).

Ilgili literatiirde, Osmanli koyliiliigiinin 6zgiir olduguna yonelik bir vurguyla
karsilagilmaktadir. Ancak Osmanli yasal diizenlemelerindeki ‘nice tasarruf dilerler ise
tasarruf ideler’ ifadesinin koyliiniin ekip ekmemekte 6zgiir oldugu anlamina gelmedigini
belirtmek gerekmektedir. Yukarida da gorildiigii iizere, bir koyliiniin raiyeti oldugu
koyden ayrilmasi kolay bir is degildir; bir koyli kdylinden ayrilip bagka bir yere yerlesse
dahi 6nceki timar sahibine karsi ylikiimliiliklerini 6demek zorunda birakilmaktadir
(Moutafchieva, 1988:158-9). Ayni sekilde, koyliilerin timar sahibi tarafindan is yapmaya
zorlanmas1 drnekleriyle de karsilasilmaktadir. II.Mehmed dénemi Orfi Kanunnamesinde
sipahi bag-bahgelerin oldugu kismi kiraya vermediyse reayanin bu kisimda yilda ii¢ giin
calisma zorunlulugu oldugu goriilmektedir (Oyan, 2016:70-1). Daha sonraki donemlerde
ise bu zorunlulugun yerine ambar yapimi gibi islerin zorunluluk kapsaminda oldugu

belirtilmektedir (Moutafchieva, 1988:170-4).

2.1.4. Kaylii-Timar Sahibi-Devlet Ucliisii

Osmanli devletinde koyliiliige yonelik degerlendirmelerden sonra sira, timar sahibine
yonelik degerlendirmelere gelmektedir. Bu kisim, Ozellikle timar sahibi ve devlet
arasindaki iliski ¢ercevesinde ¢okga incelenen bir kisimdir. Ancak yukarida ifade edildigi
iizere timar sahibi ve devlet arasindaki bir iligkiye odaklanilmak yerine timar sahibinin
devlet tarafindan igerilmesi ve bu iliskinin devlet perspektifinden degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Timar sahibi, koyliiliik iizerinde siyasi ayricaliklara sahip bir kimsedir.
Timar sahibi, kiigiik toprak sahibi kdoylilerin hareketlerini kontrol edebilmektedir

(Moutafchieva, 1988:45-6). Oyan, timarlarinda ikamet etmek zorunda olan sipahinin
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reayastyla olan sosyal iligkisinin gayri-sahsi bir iligkiye indirgenemeyecegini
belirtmektedir. Tam tersine reaya ile timar sahibi arasindaki ekonomik ve sosyal iligkiler,
kisisellesmis, somut ve adam adama iligkilerdir. Timar sahibi, reaya iizerinde ‘sahib-i
raiyyet’ (reayanin sahibi) olarak siyasi ayricaliga sahiptir. Bu iligskilerin merkezinde
dogrudan fireticinin emeginin irlinii olan rant/vergi bulunmaktadir (Oyan, 2016:66-7).
Bu yoruma karsin Barkey, timarlarin rotasyonunun timar sahibiyle reaya arasindaki
iliskinin gayri-sahsi olmasma neden oldugunu belirtmektedir (Barkey, 2021:133). Timar
sisteminde timar sahiplerinin rotasyonu meselesi, 6nemli bir tartigma alan1 olarak
varligm korumaktadir. Barkey, timar rotasyonu meselesinin yeterince arastirilmadigini
ve bu konu hakkinda tilke geneline yayilan istatistiklerin olusturulmadigini belirtmektedir
(Barkey, 1996:465). Devletin kii¢iik timar sahipleri lizerinde rotasyon giiciiniin oldugunu
varsaymak miimkiindiir ancak daha biiyiik timarlar1 olan kimselerin stirekli rotasyona
ugratilmasi daha zordur. Baslangic asamasinda timarlar, timar sahiplerine belirli stirelerle
tahsis edilmekteydi. Ancak bu durum timarlarin miras kalmasi gibi durumlarm varligini
dislamamaktadir. Bu durumlarin ortaya ¢ikmasmin nedeni, bir donemden sonra yerli
aristokrasilerin timar sistemine katilmasiyla birlikte bu aristokrasilerin kendi bolgelerinde
timar sahipligi edinmeye baslamalaridir. Ornegin, Arvanid sancagmdaki timarlarm beste
biri babadan ogula miras kalan timarlardir. Bu timarlarin iki veya ii¢ soy Oncesiyle
baglantilar1 bulunmaktadir (Moutafchieva, 1988:37). Yine bir baska uygulama olarak
malikane-divani sistemiyle karsilagilmaktadir. Bu sistemde malikdne kismi yerel
aristokrasi mensuplarmin ve divani kismi devlete ait olan kisimdir. Buradaki malikane ve

divani ayrimi gelir lizerinden yapilan bir ayrimdir (Moutafchieva, 1988:63).

Biitiin bunlar sonucunda, timar sahibinin belirli bir timar bolgesi ilizerinde siyasi
ayricaliklarinin bulundugu zaman siirecinde kdyliiler ile girdigi iligkiler, basit¢e devletin
memuruyla reaya arasindaki iliskiye indirgenmemelidir. Timar sahibinin kdyliiniin
hareketliligi tizerindeki smirlayici giicli, vergi toplamaya yonelik ayricaligi, koyliiniin
topragini devretmesi durumunda bu devir islemine onay verme ya da vermeme yetkisinin
bulunmasi, koylii tizerinden ‘sahib-i raiyyet’ olmasi sebebiyle elde edebildigi gelirler vb.
siyasi ayricaliklar timar sahibinin kdylii tizerinde bir gii¢ oldugunu gostermektedir. Timar
sahibinin daha fazla gelir elde etmeye yonelik arzusunun merkezi devletin yayilim

pratikleriyle olan baglantis1 koptugu zaman goriildiigii lizere timar sahipleri, koylii
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iizerindeki siyasi zor uygulama kapasitelerine dayanarak daha fazla artik elde etmeye
calismaktadirlar. Bu durum, koylilerden devlete giden sikdyet dilekcelerinde
goriilmektedir. Devletin bu olaya miidahale etmeye yonelik pratikleri, timar sahipleri ile

devletin kars1 karsiya geldigi bir ortama neden olmustur (Faroghi, 2020:320-1).

Bu asamada, Osmanli feodalizminin tarihsel kosullarindan birine dikkat ¢cekmek gerekir.
Timar sahibinin genis bolgelere ‘sahib-i arz’ sifatiyla sahip oldugu 6rnekler ¢ogunlukta
degildir; timar sahipligi, kiigiik toprak sahibi koyliiler tarafindan islenen birbirinden ayr1
topraklarm birer kombinasyonudur (Moutafchieva, 1988:54). Ornek gorece geg bir tarihte
olmak iizere, 1572-3 yillarinda Manisa sancagmdaki timar sahipliginin konumu, timar
sahiplerine yonelik belirttigimiz durumu ortaya koymaktadir. Manisa’da timar sahipleri
58’1 tek bir kdyde, 17°si iki kdyde, 15°1 tiim bir kdy ve 4 tanesi ise tiim bir kdyle birlikte
bir baska koyde de hissesi olan kimselerdir (Barkey, 2021:136). Bir baska 6rnek, Gliney
Arnavutluk Leshnitsa kdyiindeki durumu ortaya koymaktadir. Bu kdyde, timarlar parcali
bir yap1 teskil etmektedir. Kdyde, sekiz farkli timar sahibi vardir; ayrica bu timar

sahiplerinin baska koylerde de timarlar1 bulunmaktadir (Moutafchieva, 1988:35).

Timar sisteminin yerli aristokrasilere karsi miicadele ¢ercevesinde gelisen bir sistem
oldugu daha once ifade edildi. Timar sisteminin bu gelisim siirecinden sonraki
donemlerinde, bu sistemde devamliligin nasil saglandig1 onemli bir sorundur. Timar
sahibinin oglunun babasindan kalan timarla iliskisi nedir veya bir timar nasil elde edilir,
timar sahipliginin devamlilig1 veya miras olarak kalmasma iligkin sorunlar, timar
sisteminin devamliligmin saglanmasi bakimindan 6nemli noktalardir. Timar sahibinin
ogluna, babasindan kalan timardan daha kiiciik bir timar verilmektedir. Bu sekilde, timar
sahibi kimseler arasinda degisimin saglanmasi1 amaclanmaktadir. Ancak babasmin
timarindan daha az gelirli timar elde eden timarli sahibinin oglunun gelirinde ciddi
diisiisler yasanabilmektedir. Bu durumun timarlh sipahinin oglunu sistem i¢inde tutmak

bakimindan sorun yaratma ihtimali vardir.

Timar sistemine askeri smif disindan  kimselerin  katildigi  durumlarla
karsilasilabilmektedir. Reayadan kimsenin timar sistemine katilabilmesinin bilinen en

onemli yolu, reayanin katildig1 savasta basar1 gostermesidir. Bazi durumlarda, sehzadeler
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arasindaki taht miicadeleleri kapsaminda timar tahsisi vaadinde bulunuldugu olmaktadir.
Ayrica bir timar sahibinin savaslarda basar1 gostermesi durumunda timarmi genigletme
sans1 vardir (Moutafchieva, 1988:23). Timar sisteminde askeri gii¢, zenginligin dnemli
bir kaynagidir (inalcik, 2020:45). Bu durum, Osmanli devletinin smirlarmi genisletme
stirecindeki en 6nemli motiflerden biridir. Timar sahiplerinin ¢ikarlarin1 merkezi devlet
faaliyetleriyle bir géormesi durumunda iki grup arasinda bir birlikteligin var oldugu
goriilmektedir. Ornegin, on altinc1 yiizyilda Osmanli devletinin Kibris’a yonelik
geniglemesi sonucunda, adaya 3000 timarli sipahinin yerlestirildigi goriilmektedir
(Inalcik, 2017:192). Feodal dénemde toprak sahiplerinin gelirlerini arttirmaya ydnelik
onemli bir alan olarak savas, Osmanli feodalizminde de 6nemli bir gelir arttirma araci

olarak varligini korumaktadir.

Timarlara iligkin bir siniflandirma, serbest timarlar ve serbest olmayan timarlar
bi¢imindedir. Sancakbeyleri, bir serbest timarin i¢ islerine karisamamaktadir. Serbest
timar sahipleri, biitiin vergilerden bagisik olmak kaydiyla ve baska hicbir yiikiimliiliige
girmeksizin her 5000 akge i¢in devlete ‘cebellii’ denilen donanimli bir asker saglamak
zorundadir. Cogunlukla idari veya askeri bagka gorevleri de olan bu tip timarlarin sahibi
kimseler, timarlarinin basinda olmadiklarindan vergileri toplamak i¢in birtakim kimseleri

gorevlendirmektedirler (Oyan, 2016:48).

Timar sistemindeki kimseler agisindan timarlarin degeri bakimindan farkliliklar
gozlemlenmektedir. Bir timar sahibi i¢in ortalama timar geliri 5000 akg¢edir. 1534 yihi
Rumeli bolgesindeki 11.588 timarin gelirleri bakimindan dagilimina baktigimiz zaman,
timarlarm %77,4’niin 6000 akce gelir seviyesinden asagida oldugu goriilmektedir.
%39,2’lik kisim 3000 ak¢e gelirden daha diisiik timarlar; %38,2’lik kisim 3.000-5.999
akce arasinda gelire sahip olan timarlar; %19,2’lik kisim 6.000-19.999 akge arasindan
gelire sahip olan timarlar; %3,3 zaimlere ait olan timar boliimiidiir (Oyan, 2016:52).
Timmar sahipleri arasindaki hiyerarsik yapi onemli bir konudur. Ciinkii daha sonra
goriilecegi lizere timar sisteminde yiikselme yollarinin tikanmasi ve az gelir getiren
timarlar1 bulunan timar sahipleri, gelirlerini arttirmak bakimindan diger timar sahiplerine
nazaran dezavantajli bir konumda bulunmalar1 nedeniyle timar sahipleri arasindaki

huzursuzlugun kaynagi olarak dikkat ¢ekmektedir. Timar sahipleri arasindaki hiyerarsik
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yapinin etkisi nedeniyle zengin timar sahipleri ile daha az geliri olan timar sahiplerinin

toplumsal huzursuzluklara iligskin ortaya koyduklar1 tepkiler farklilik gostermektedir.

Sonug olarak Osmanl feodalizmine iliskin olan tartigmalari, feodal toplumsal miilkiyet
iligkilerinin dinamik isleyisini goz ardi etmeden degerlendirmek gerekmektedir.
Toplumsal smiflar yukarida aktarilan toplumsal miilkiyet iligskileri ve sinif yapisi
cercevesinde kendilerini yeniden liretme faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Feodalizmin
krizi olgusu, ortaya ¢iktiginda hem yukarida aktardigimiz smnif yapisindaki degisimleri
gozlemleme firsat1 olacak hem de aktarilan toplumsal miilkiyet iligkilerinin toplumsal
smiflarin birbirinden farkl: stratejiler olusturmalar1 tizerindeki etkisi goriiniir kilinacaktir.
Osmanli devletindeki toplumsal siniflar, feodalizmin krizini aktarilan toplumsal miilkiyet
iliskileri kapsaminda deneyimlemektedirler. Toplumsal miilkiyet iligkilerinin dinamik
isleyisi sonucu ortaya c¢ikan gelismeler, Osmanli feodalizminin krizi olgusunu
anlamlandirmaya yardimci olacaktir. Bu ifade, ekolojik kriz, jeopolitik gelismeler vb.
gelismelerin etkisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersine, bu tarz gelismelerin
toplumlar1 etkileme bi¢imine iligkin bir ¢ergeve ¢izme cabasi amaglanmaktadir. Bu tezde,
Osmanli toplumsal yapisimin canli, faal ve dinamik bir isleyisi oldugunu savunulmaktadir.
Bu bakimdan, Osmanli devleti ekolojik, jeopolitik veya Avrupa’daki birtakim
gelismelerden pasif bir bigimde etkilenen bir yap1 olarak degil tam tersine digsal oldugu
ifade edilen gelismelerin topluma etki derecesini belirleyen toplumsal miilkiyet iliskileri

baglaminda ele alinacaktir.

2.2. TOPLUMSAL MULKIYET ILISKILERIi CERCEVESINDE
OSMANLI FEODALIZMININ KRiZi

Osmanli devletinin on altinci yiizyildaki niifusuna yonelik gostergeler, biitiinliiklii ve
diizenlenmis bir bi¢imde bulunmamaktadir. Osmanli devletinin demografisine yonelik
degerlendirmelerde bu noktayr akilda tutmak gerekir. Ancak bu bahsettigimiz durum
sonrasinda niifus gostergeleri bakimmdan tamamen bir bilinmezlik i¢cinde olundugu
diistiniilmemelidir. Bu ¢alisma agisindan 6nemli olan, Osmanl devletinin uzun donemli

niifus hareketliligine iliskin verilere ulasabilmektir. Ilgili literatiirde, bu konu iizerinde
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belirli bir uzlagsmanin var oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak Osmanli cografyasindaki
cesitli bolgelerin uzun donemli demografik hareketliliklerine iliskin degerlendirmelerle
birlikte Osmanli’daki uzun donemli demografik hareketlilige iliskin veriler
incelenecektir. Ozellikle belirli bolgelere yonelik c¢ahigmalarm gosterdikleri ve bazi
aragtirmacilar tarafindan Osmanli-Akdeniz baglaminda, Osmanli niifusuna yonelik
yapilan degerlendirmeler, Osmanli devletinin uzun dénemli demografik hareketliligine

yonelik yorumlar yapilmasini miimkiin kilan kaynaklardir.

2.2.1. Osmanl’da Demografik Hareketlilik

Osmanli devletindeki uzun dénemli demografik egilime dikkat ¢ekmek icin Oncelikle
Osmanli-Akdeniz baglaminda inceleme yapan calismalarin verilerini dikkate almak
gerekmektedir. Omer Liitfi Barkan, 1520-30 yillar1 arasindaki dénemde yapilan sayima
dayanarak Osmanli devletinin niifusuna yonelik bir degerlendirme yapmaktadir. Buna
gore Anadolu’nun niifusu 2.727.170 kisi, Karaman’in niifusu 728.510 kisi,
Zilkadriye’nin niifusu 347.315 kisi, Rum’un niifusu 869.600, Rumeli’nin niifusu
5.202.285 kisi ve Istanbul’un niifusu 400.000 kisi olarak isaret edilmektedir (Toplam=
10.274.880 kisi). Barkan, bu sayilara haneleri ‘5’ emsaline gére degerlendirdigi zaman
ulagtigin1  belirtmektedir (Barkan, 2000:1412). Fernand Braudel, Barkan’in
degerlendirmelerinden de faydalandigi ¢alismasinda, Osmanli’nin niifusuna yaklasik
olarak I.Slileyman donemi (Barkan’in belirttigi donemle ayn1 donem) 12-13 milyon ve
1580’1i yillara gelindigi zaman yaklasik olarak 18 milyon sayisini isaret etmektedir
(Braudel, 1993:494). Ancak Braudel’in Osmanli  cografyasmma  yonelik
degerlendirmesinde cografyay1 hangi bolgelerle sinirladig: belirgin degildir. Bu farkliliga
ve belirsizlige ragmen Braudel’in ve Barkan’in Osmanli devletinin uzun doénemli
demografik hareketliligine yonelik ifadeleri, ayn1 durumu isaret etmektedir: Osmanli
devleti, on altinc1 yiizyil boyunca 6nemli bir oranda niifus artis1 yagsamistir. Barkan, niifus
artis oranmin %40’a kadar vardigini belirtmektedir (Barkan, 2000:1417-8). Bir baska
calismada M.A.Cook, Osmanli devletinin uzun dénemli demografik egilimine iliskin on
besinci ylizyilin son ¢eyregine yakin bir tarihten on altinct ylizyilin sonuncu ¢eyregine
kadar yaganan donemde niifus artiginin varligmi isaret etmektedir (Cook, 1972:11). Yakin

donemli bir galigmada Faruk Tabak, Osmanli devletinin on altinci yiizyildaki demografik
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hareketliligine yonelik degerlendirmesinde, Barkan ve Braudel’in ortaya koydugu
egilime benzer bir egilimi isaret etmektedir. Tabak’in verdigi Orneklerde, Osmanli
cografyasinda niifus artiginin her bolgede ayni bigimde ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.
Ornegin, 1531-1575 yillar1 arasinda Manisa sancaginda niifus %39 oraninda artmustir;
1512-1568 yillar1 arasinda Hamid sancaginda niifus artis oram1 %81’°dir (Tabak,
2021:261-2). On altmer ylizyilin son c¢eyregine kadar, smrlar1 belirtilen Osmanli
cografyasinda demografik artis oldugu goriilmektedir (Adanir, 1998).

Osmanli devletinin on altinc1 yiizyilda yasadigi niifus artisinin hizi, ekilebilir arazilerdeki
artis hizin1 ge¢mistir. Bu gelismeyi toprak/emek oranina yonelik incelemelerde gormemiz
miimkiindiir. Cook’un ¢esitli bolgelerde niifus artigina iliskin verileri sundugu tablosunda
bu bolgelerdeki ekilebilir tarimsal arazilerdeki artisa iliskin veriler de bulunmaktadir.
Buna gore Osmanli devletinde belirtilen donemde yasanan niifus artis1 oran1 topraklardaki
artis oranim1 gegmektedir (Cook, 1972:11). Ayni sekilde, Manisa ve Hamid sancagma
yonelik degerlendirmelerde ekilebilir topraklardaki artis oraninin oldukca iizerinde niifus
artis1 oranlarmin varligi goriilmektedir (Tabak, 2021:261-2). Halil Inalcik, Cook’un
verilerine dayanarak 1475-1575 yillar1 arasinda niifus artigiyla ekilebilir arazi arasindaki
artis oraninin 1475 yili i¢in 10-10 oranindan 1575 yilinda 17-12 oranina geldigini
belirtmektedir. Bu artis dinamigiyle birlikte ortalama koyliiniin yarim ¢ift

biiyiikliigiindeki tarlas1 geyrek ¢ift biyiikliigiine diismiistiir (Inalcik, 2020:27).

Osmanli devletinin niifus artis1 yasadigr donemden sonraki niifus gostergelerine gore on
altinc1 ylizyilin son ¢eyreginden on yedinci yiizyilin ilk yarisinin sonuna kadar 6nemli bir
niifus azalmas1 yasandig1 gézlemlenmektedir. 1550 yilinda Anadolu’nun niifusu yaklasik
olarak 12 milyon ve Balkanlar’in niifusu yaklasik olarak 10 milyon civarindadir. 1650
yilina gelindigi zaman Anadolu’nun niifusu yaklasik olarak 11 milyon ve Balkanlar’in
niifusu 8 milyondur (Karpat, 2019:72). Bir baska calismada, Sebinkarahisar ve Kocaeli
0zelinde Anadolu’ya da genellestirilebilir bir bicimde niifus artig1 ve sonrasinda niifus
azalmasma yonelik uzun donemli bir egilim isaret edilmektedir. Sebinkarahisar’da
niifusun, 1547-1569 yillar1 arasinda biraz arttig1 ancak daha sonra on yedinci yiizyilin
basinda 1547 yilindaki niifus seviyesinin biraz iizerinde oldugu belirtilmektedir.

Kocaeli’nde ise niifus artigindan sonra tam anlamiyla bir azalma yasandig1 goriilmektedir
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(Erder & Faroghi, 1979:334-5). Kuzey Orta Anadolu bdlgesine yonelik bir ¢aligmada,
bdlgenin on altinct yiizyildaki niifus artigindan sonra demografik basincin etkisine girdigi
goriilmektedir. On altinc1 ylizyilda Amasya 6rneginde yasanan kirsal niifus yogunlugu,
bir daha yirminci yiizyilda kadar bu bolgede gdzlemlenememektedir. Bununla birlikte
Kuzey Anadolu bdlgesinde goriilen demografik basincin, Osmanli devletinin diger
bolgeleri bakimindan da gecerli oldugunu diistinmek i¢in soru isaretlerinin oldugu
belirtilebilir. Bu soru isaretlerine karsin Osmanli devletinin on altinc1 yilizy1l boyunca bir
biitiin olarak niifus artis1 yasadigmi ileri siirmek miimkiindiir (Ozel, 2004:196).
Arastirmalarda demografik basincin Osmanli’nin diger bdlgelerindeki varligina yonelik
stiphe, diger bolgelere yonelik degerlendirmeler esliginde giderilebilecek bir siiphedir.
Tarimsal topraklarin par¢alanmasi, ormansizlasma vb. goriintiiler tizerinden Osmanli’nin
bir tiir demografik basmcin etkisine girdigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Osmanli devletinin, niifus artismin takip eder bigimde Malthus¢u dongii ¢ergevesinde

niifus azalmasi yagsadig1 goriilmektedir (Basihos, 2018).

2.2.2. Osmanl’da Ekolojik Hareketlilik

Faruk Tabak, Akdeniz cografyasindaki gelismelere yonelik kitabinda, on altinc1 yilizyilda
Osmanli devletinin yasadig1 gelismelerin neden sonug iliskilerinin varhigini isaret
etmektedir. Bu bakimdan Osmanli devletinin on altinci yiizyildaki yasadigi gelismeler,
su ii¢ dinamigin varligiyla agiklanmaktadir: 1) Diinya ekonomisinin asirlik ritimleri, 2)
Diinya sisteminin hegemonyasinin dongiileri, 3) Dogal diinyanin ekolojik nabizlar1
(Tabak, 2021:49). Tabak’n ortaya koydugu ¢ercevenin birinci boliimde elestirisi yapilan
ticarilesme modeli kapsaminda oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte Tabak’1n ekolojik
nabizlara yoOnelik degerlendirmeleri, Osmanli’da tarmmsal iiretime iliskin sonuglar
cikartmayr miimkiin kilmaktadir. Osmanli topraklarinda on besinci yiizyilin ikinci
yarisindan on altinct yiizyilin ikinci yarisima kadar var olan ormanlarin azaldigi
goriilmektedir. Bu gelismenin birinci nedeni, verili tarihsel zaman diliminde yasanan
niifus artis1 ve bununla birlikte tarimsal arazilerin genislemesidir. Ikinci neden,
gocebelerin yerlesiklige ge¢meleri veya hayvan otlatilmasi i¢in arazilerin agilmasidir

(Tabak, 2021:259-60). Niifus artisiyla birlikte mevcut tarim arazilerine yenilerinin
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eklenmesi siirecinde genellikle daha verimsiz olan topraklarin tarima acildiklar

goriilmektedir (Ozel, 2018:103).

Orta Cag iklim optimumu olarak adlandirilan ekolojik durum, 1450-1550 yillar1 arasinda
niifus artisin1 agiklamak i¢in 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bu donemde
ovalara yerlesen koyliiler, ovalarin sundugu firsatlardan faydalanmaktadir. Bu donemin
sonuna dogru iskan hizinda ilk basta bir azalma daha sonra kesilme gozlemlenmektedir
(Tabak, 2021:39). Orta Cag iklim optimumunun bitmesinden sonra algak arazilerden
cekilmenin doruga ¢ikt1g1 zamanda (Kiigiik Buz Cag1)* bu algak arazilerden faydalanmak
isteyen kesimler arasinda miicadeleler basladigi goriilmektedir. Bu bdlgelerin genis
kitlelerin yasamasina uygun halden ¢ikmasi, bu alanlarin insan faaliyetlerine tamamen
kapandig1 anlamina gelmemektedir. Bos kalan alanlar1 otlak olarak kullanmaya ¢alisan
topluluklar, sulak alanlarin firsatlarindan faydalanmaya calisan kiwrsal ireticiler ve
kosullar olgunlastiginda bu topraklar1 kullanilabilir hale getirerek kendi topraklarini
genisletmek isteyen miilk sahiplerinin faaliyetleri birbirleriyle kars1 karsiya gelmektedir
(Tabak, 2021:271-5). Buraya kadar aktarilanlar sonucunda, ekolojik faktoriin énemli
degisken oldugu goriilmektedir. Ancak toplumsal degisimleri agiklamak bakimindan tek
basina yeterli degildir. Ekolojik faktdr, tarimsal toplumlar i¢in 6nemli bir faktordiir ancak
ekolojik faktoriin toplumsal degisimlere yol agma giiciiniin derecesinin belirleyen faktor,
toplumsal smiflarin mevcut miilkiyet iligkilerinde olusan smif yapisidir. Ekolojik
nedenlerle ekilebilir durumdan ¢ikan topraklar {izerindeki miicadele, bu smif yapisinin
dinamik bir bicimde islediginin Ornegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Osmanli
devletinin on altinc1 yiizyll ve on yedinci yilizyilin ikinci yarisina kadar yasadigi
gelismeleri tek basina ekolojik faktor ile agiklamak yeterli degildir. Goriilecegi iizere
Osmanli devletinin farkli bolgelerinde 1550 yilin1 gegtikten sonra da niifus artiglar
goriilmektedir. Niifus artislari, hizi ve miktar1 bolgeden bdlgeye degismekle birlikte
yaklagik olan 1580’li yillara kadar devam etmektedir. Ek olarak Orta Cag iklim

optimumunun etkisinin hissedildigi donemin sonlarina dogru tarimsal arazilerin

4 Sam White, Kiiciik Buz Cag: (Little Ice Age) ile on altinci ve on yedinci yiizy1lda Osmanli’da yasanan toplumsal
gelismeler arasindaki baglantiya odaklanmaktadir (White, 2011)
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genisleme hizinin durmasiin, yukarida belirtilen tarimsal arazilerin genisleme hizina

iliskin verilerle uyumlu oldugunu belirtmek gerekmektedir.

2.2.3. Tarmmsal Alandaki Egilimler

Osmanli toplumunun on altinc1 yiizyilda yasadigt hizli niifus artis1 sonucunda, tarimsal
topraklarda genisleme ve tarimsal {iretimde artis gézlemlenmektedir. Ancak tarimmsal
topraklarm genisleme hiz1 ve tarimsal tiretimdeki artis hizi niifus artis hizinin arkasinda
kalmaktadir. Ornegin, 1502-1584 yillar1 arasinda Aksehir bolgesinde niifus artisi
gozlemlenmektedir. Bu niifus artis1 ve tarimsal arazilerin genislemesiyle birlikte 80 yillik
donemde doniim basina diisen hububat iiretiminde azaliglar goriilmektedir (Ertiirk,
2011:533). Bununla birlikte baska bdlgelerde de on altinci yiizyilin sonuna gelindigi
zaman, on besinci yiizyilin sonu ve on altinci yiizyilin bagina gore tarimsal iiretkenlikte
diisiis gozlemlenmektedir (Orbay, 2017:818; Oz, 1997:88). Bir baska ornek olarak
Islamoglu’nun Corum ve Niksar bdlgesine iliskin tahil {iretimi ve niifus endekslerini
ortaya koydugu calismasina bakmak gerekmektedir. Bu ¢aligmanin ekler kisminda tablo
IV.7.”de belirtildigi tizere Cincife nahiyesinde, 1455-1574 yillar1 arasinda bugday ve arpa
iiretiminde bazi yillarda diisiis olmakla birlikte uzun donemde az da olsa bir artig
gozlemlenmektedir. Ancak yukarida aktarilan 6rnege benzer olarak bdlgenin niifus artisi
bugday ve arpa iiretimindeki artisin oldukga iizerinde gergeklesmistir. Cincife
nahiyesinde gozlemlenen bu durum (Sekil 2.) arastirmacmin aktardigi diger nahiyelerde
de gdzlemlenmektedir (Islamoglu, 2018:260). iznik nahiyesinde de niifus artisina ragmen
bugday ve arpa iiretiminde azalma goriilmektedir (Faroghi & Islamoglu, 1979:413). Bu
durum, temel olarak ifade ettigimiz dongilinlin gegerliligini isaret etmektedir. Fakat
demografik faktorii tek basina yeterli agiklama birimi olarak gérmemek gerekir.
Arastirmacilarin ifade ettigi lizere on altinci yiizyilda ekolojik, jeopolitik ve teknolojik
baz1 degisimlerin sonucunda koylii tiretiminde baklagiller ve dar1 gibi yeni iirlinlerin veya
bagcilik gibi faaliyetlerin ortaya ¢ikmasiyla karsilasilmaktadir (islamoglu, 2018:234-5;
Tabak, 2021:236). Ancak bu gelismeleri devletin ve timar sahiplerinin tarimsal {iretim
iizerindeki denetimlerini dikkate almadan degerlendirmemek gerekir. Dogrudan {iretici
koyliiniin iiretim tekniginde devletin ve timar sahibinin izni olmadan bir degisiklik

yapmast miimkiin degildir (Aytekin, 2022:236; Haldon, 1993:170). Ayrica, tarmmsal
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iretimdeki bu tip yenilikleri, feodal donemde teknolojik gelistirmelerin yapilmasina
yonelik siirekli bir egilimin varligi ve teknolojik yeniliklerin yayilim hizina iliskin
faktorleri dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir. Biitiin bunlar ¢er¢evesinde, ilgili
verilerin ortaya koydugu tizere Osmanli’da niifus artis1 yasanan bolgelerde niifus artis
hizinin gerisinde kalan bir tarimsal iiretimle karsilagiimaktadir. Osmanli’da tarimsal
iretim, niifus artis hizinin gerisinde kalarak bir noktadan sonra dogrudan {ireticilerin
kendilerini yeniden iiretme imkanlarini tehdit eder bir seviyeye gelmistir. Ayni nedenden
dolay1 koyliilerden elde ettikleri gelirleri azalan feodal yonetici siniftan kesimlerin de
kendilerini sinif olarak yeniden iiretmek acisindan sorunlarla karsilastigi gériilmektedir.

Timar sahiplerine yonelik degerlendirmelerde bu sorunlarin nelere yol actig1 goriilecektir.

250
200
150 /
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0
1455 1485 1520 1554 1574
——Bugday Uretimi Arpa Uretimi Niifus

Sekil 2. Cincife Tahil Uretimi ve Niifus Endeksleri5

Kaynak: Islamoglu, H. (2018). Osmanh Imparatorlugu'nda Devlet ve Koylii. Istanbul: Iletisim

Yayinlari.

> Bahsedilen diger nahiyelerdeki (Venk, Kafirni, Corumlu, Karahisar-1 Demirli, Katar, Niksar, Karakus ve Felis) durum
da bu ornektekine benzerdir. Yildiz nahiyesinde ise niifus artisina karsin bugday ve arpa {iretiminde hi¢ artig
yasanmamustir (Islamoglu, 2018:260).
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Osmanli devleti smnirlarindaki gdgebelerin tarmmsal kitleye kazandirilmasina yonelik
diizenlemelerle karsilagilmaktadir. Burada hem daha 6nce gogebeler tarafindan kullanilan
topraklarin tarimsal arazilere katilmas: hem de gogebelerin ¢esitli nedenlerle Osmanli
devletine karsi giiclerin odak noktast olmasi etkili olmustur. Gogebeleri koyliiliige
gecmeye zorlamak amaciyla daha onceki zamanda alinan koyun vergisinin arttirildigi
goriilmektedir. Koyun vergisi, gocebeligin kendinin yeniden iiretmesini engelleyici bir
bicimde alinmaya calisilmaktadir. Tarimsal iiretime gegen gdgebelerin kontroliiniin
saglanmas1 ve ayn1 zamanda tarimsal liretime gecen eski gocebelerden daha fazla artik
elde edilmesi bu tesvikin arkasindaki motif olarak goriilebilir (Lindner, 2000:96; 98; 104-
5; 146).

Osmanli’da niifus artig hizinin gerisinde kalan tarimsal arazilerin genislemesi egilimiyle
birlikte mevcut tarimsal topraklarin niifus artig1 sonrasinda miras yoluyla pargalanmasi
dinamigiyle karsilasilmaktadir. Hatirlanacagi tizere dogrudan tiretici kdylii, topragi omiir
boyu kullanmak iizere kiralamaktaydi. Koyliiniin ailesiyle birlikte iizerinde iiretim yaptig1
toprak, cogu zaman yarim ¢ift boyutunda veya yarim ¢iftten de azdi. Koyl ailelerinin
niifusunun artmasiyla birlikte koylerdeki koyliilerin kullannmindaki ¢iftliklerin bir
sonraki nesilde kiiciilmeye basladig1 gozlemlenmektedir. Aksehir sancagindaki kazalara
yonelik arastirmada cift sayisindaki azalma ve nim-¢ift sayisindaki artis gozle goriiliir bir
bigimde dikkat cekmektedir. Ornegin, Aksehir sancaginda Ilgun kazasinda 1502 yilinda
308 tane ¢ift varken, 1584 yilinda 87 tane ¢ift vardir. Ayn1 kazada 1502 yilinda 416 tane
nim-¢ift varken, 1584 yilinda 864 tane nim-¢ift vardir (Ertiirk, 2011:525). Ayn1 sekilde,
Rum vilayetindeki® koylii topraklarmin durumuna bakildigi zaman, topraklarin
parcalanmasina veya topraksiz kalmaya iligkin bir egilim gdzlemlenmektedir (Islamoglu,

2018:135-137).

Topraklarin boliinmesi sonucunda toprak {lizerinde iiretimine devam eden koyliilerin daha
az iirlin elde ettikleri goriilmektedir. Yukarida belirtilen tarimsal iiretimin diisiisii olgusu,
tarimsal topraklarin boliinmesi olgusundan bagimsiz ele alinamaz. Tarimsal topraklarin

boliinmesi, koylin toplumsal yapilanmasi lizerinde Onemli etkiler dogurmaktadir.

©1520-30, 1554 ve 1574-76 yillarina iliskin veriler.



72

Koyliiler i¢in topragin yeterli lirlin vermemesi ve ayni zamanda feodal yonetici sinifin
farkli katmanlarindan gelen vergi talebi, koyliilerin kendilerinin yeniden iiretimini
saglamalar1 iizerinde baski olusturmaktadir. Bu nedenle koyliiler kendilerinin varligini
devam ettirmek amaciyla gesitli yollara basvurmuslardir. Bunlardan biri, liretimde
kullanilan emegin yogunlastirilmasidir. Koylilerin  vergi  baskisi, topraklarin
parcalanmasi, ekolojik baskilar vb. nedenlerle bu yola basvurduklari goriilmektedir. Bu
sekilde, tarmmsal iiretimde harcanan vakit artirilmaktadwr. Ancak emegin
yogunlastirilmasi yoluyla tarimsal iirlin arzinin artirilmasma yonelik ugraslar, tarimsal
teknolojinin smirlarina dayanmaktadir. Tarimsal alanlarda giibrelemeye yonelik yeni
drtinlerin veya ekilmeye yOnelik yeni iriinlerin kullanildigi goriilmekle birlikte bu
driinlerin kullanimmin ne kadar yaygimlasabildigi 6nemli bir soru olarak ortada
durmaktadir. Eldeki verilere gore Osmanli tarimsal iiretim verimliliginde on altinci
ylizyi1ldan on dokuzuncu yiizyila kadar ciddi bir degisikligin oldugu goriilmemektedir
(Ertiirk, 2011:528). Islamoglu, koyliilerin emeginin yogunlastirilmasina dikkat
cekmektedir. Fakat uzun donemli vergi miikellefi basma bugday ve arpa iiretimine
yonelik ortaya koydugu verilerde vergi miikellefi basina diisen arpa ve bugday tiretiminde
diisiis gdzlemlenmektedir. Ornegin, Cincife nahiyesinde vergi miikellefi basma diisen
arpa ve bugday iiretiminde kile cinsinden 1520 yilindan 1574 yilina kadar bir azalma
gozlemlenmektedir. Bu durum, tablo IV.16’da belirtilen diger nahiyelerde de gecerli olan
bir durumdur (islamoglu, 2018:271). Bu nedenle emegin yogunlastiriimasi tiiriinden
eylemlerin belirli bir noktaya kadar ihtiyaci karsiladigi goriilmektedir. Ozellikle bir
noktadan sonra tarimsal topraklarm, lizerindeki insanlar1 doyuramayacagi bir noktaya
gelmesi durumunda koyliilerin ne tiir davranislar i¢erisine girecegi dnemli bir soru olarak

ortada durmaktadir.

Osmanli’da eldeki verilere gore niifus artis1 gergeklestikce ‘¢ift’ olarak ifade edilen
topraklarin pargalandigi goriilmektedir. Topraklarin pargalanmasiyla birlikte toprak
iizerinden gecimini saglayamayan koyliiler kendilerini yeniden {iiretme bakimindan
sorunlar yasamaktadirlar. Yasanan sorunlara karsi koyliliik icerisinde bulunan
coziimlerden bir bagkasi, kdyliiniin topragini terk ederek giivenli buldugu mekanlara gog
etmesidir. Bu mekanlardan bir tanesi dag koyleridir. Kdyliilerin dag kdylerine yonelik

kagis1, toplumsal karigikliklarin oldugu bir ortamda giivenliklerini saglamaya yonelik
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isteklerinin bir isaretidir. Bu nedenle 6zellikle Anadolu’nun bazi yerlerinde on altinct
yiizyilin baglarida goriilmeyen yerlesim yerlerinin on altinct yiizyilin sonu ve on yedinci
yiizyilin ilk yarisinda gozlemlenmeye baslamasi dikkat c¢ekicidir (Faroghi & Erder,
1979:324). Koylillerin  koydeki kaynaklarin  yetersizligi sonucunda bulduklar:
coziimlerden bir bagkasi, huzursuzluklarina yonelik tepkiyi kapikullarinin ordusuna
yazilarak gostermektir (Akdag, 2019:67). Koyliiliigiin kendisinden geleneksel olmayan
ve kendilerine zarar verecek bir bicimde elde edilen vergilerin ortaya ¢ikmasi kargisinda
basvurdugu bir baska yontem ise kadiya sikayet ederek merkezi devletin olaya miidahale
etmesini talep etmektir (Akdag, 2019:105). Kdoyliillerden gelen taleplerin sonucunda
koyliliigiin yasadig1 sorunlara ¢oziim olmasi1 amaciyla koyliilerin ‘il erleri’ bi¢iminde
silahlanmalarina izin verilmistir (Akdag, 2019:168; Barkey, 2021:228). Koyliiler buna
dayanarak kendilerinden vergi almaya calisan yoneticilere karsi ¢cikmaya baslamistir. Bu
noktada, tarimsal gelirler iizerindeki miicadele g¢ercevesinde, koyliilerin sikayetlerini
merkezi devlete ileten kadininin da yasanan siyasal miicadelenin taraflarindan biri
oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii Corum 6rneginde goriildiigii lizere kadinin bizzat
kendisinin bir¢ok evi, at1 ve devesi hatta bir tane de kolesi bulunmaktadir (Faroghi,
2021:323). On altinc1 yiizyilin ortasindaki suhte isyanlar1 doneminde kadilari toplumsal
miicadelelerde taraf olduklar1 daha da agik bir bi¢imde goriilmektedir. Baz1 durumlarda
kadilarin isyan eden medrese Ogrencilerini destekleyen bir bicimde davrandiklari

goriilmektedir (Akdag, 2019:177).

Timar sahiplerinin ve devletin baskis1 altinda kalan kdyliiler, ayn1 zamanda topraklarinin
yakinlarinda kurulan bazi ¢iftlik 6rgilitlenmeleriyle de karsilagabilmektedir. Daha 6nce
bahsedilen tarimsal topraklarin parcalanmasi olgusunun yaninda baz1 ¢iftlik
orglitlenmelerinin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Yeni bir olgu olarak ciftliklerin, daha
verimsiz topraklarda ve gorece daha geri teknolojilere dayanarak kuruldugu
goriilmektedir. Ciftliklerin bazilarinda tarimsal iyilestirmeler yapilsa bile genel olarak
koyliinlin ve bu topraklardan vergi toplayan kimselerin tarimsal iyilestirme yapmaya
yonelik bir baski altinda olmadiklar1 saptanmistir (Oyan, 2016:231). Dolayisiyla
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde ¢iftlik orgiitlenmelerinin goriilmesi olgusunu, Osmanli
tarimsal ekonomisindeki kiiciik toprak sahipliginin ge¢imlik liretimine dayali sistemin

toptan degisimi olarak gérmemek gerekir. Bu ¢iftliklerde iiretim ¢ogunlukla hayvansal



74

iiretime dayanmaktadir. On yedinci ylizyildaki ¢iftlikler ¢ogunlukla 30 ile 500 hektar
arasinda biyiikliklerle smirlidir. Cogunlukla ‘mevdt’ denen c¢orak topraklarda
kurulduklar1 goriilmektedir. Nitekim, on altinct yiizyilin son c¢eyreginden itibaren
baslayan biitiin bu kriz donemi gegtikten sonra dahi koyliilerin ge¢imlik iiretimi izerinden
isleyen tarmmsal ekonominin varhgini devam ettirdigi goriilmektedir (islamoglu,
2018:251-2; Tabak, 2021:233; 304). On altinca yiizyilda yasanan degisimler, biiyiik
koyli treticilerin kiiciik koylil tireticileri yuttugu ve tarimsal topraklarda genis koyli
kesimi i¢in topraktan koparilma siirecinin gergeklestigi bir sekilde sonuglanmamistir
(Islamoglu, 2018:254). Dogrudan iireticinin gecimlik araci olan topraga bagliliginin
devam etmesi sonucunun ortaya c¢ikmasinda, devlet-timar sahibi-koyli {i¢geni
icerisindeki miicadelenin olumsal gelismelerinin etkisi vardir. Toplumsal smniflar
arasindaki miicadele, toplumsal smiflarin miilkiyet iliskilerindeki goreli giigleri
cercevesinde ilerlemektedir. Timar sahiplerinin koyliilerden daha fazla vergi elde
etmesine yonelik eylemlerinin, hem devletin ge¢misten gelen kontrol giicii hem de
koyliilerin timarh sipahilere yonelik tepkisi sonucunda engellendigi goriilmektedir.
Koyliilerin kendilerinden daha fazla vergi elde edilmesine yonelik tepkileri ayni1 zamanda
kapikullarmin faaliyetlerine karsi bir hale de biiriinebilmektedir. Bunun sonug¢larindan
biri, merkezi devletin 1599-1603 yillar1 arasinda olusan ¢iftliklerin bir kismimi tasfiye
etmesi olarak goriilebilir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki ¢iftlik meselesi kokii daha

eskilere dayanan bir meseledir (Akdag, 2019:66).

Dogrudan tiretici olan kdyliiler tizerindeki vergi yiikiinii arttiran 6nemli gelismelerden bir
baskasi, gelirleri azalmaya baglayan kapikullarinin Anadolu’ya yayilmasi siirecidir.
Timar sahipleriyle kapikullar1 arasindaki bir miicadelenin her iki grubun da gelir kaynagi
olarak gordiigii koyliiler tizerinde dnemli etkilere yol agmasi kaginilmazdir. Bu miicadele
cergevesinde, koyliiler iizerinden daha fazla gelir elde edilmeye c¢alisiimaktadir.
Koyliilerin bir¢ok durumda geleneksel olmayan vergiler veya yiikiimliiliikkler talebinde
olan kimseleri sikayet ettikleri veya onlara tepki gosterdikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte niifus artis1 sonrasinda topraksiz kalma tehlikesiyle karsilasan koyliiler,
gelirlerinin azalmasina tepki olarak timar sahipleri, sancakbeyleri veya beylerbeylerinin
yaninda sekban ordusu bi¢iminde bir olusuma kaynaklik edebilmektedir. Ancak bu

gruplarm diizenli birlikler oldugunun diisiiniilmemesi gerekir. Ozellikle liderlerinin daha
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fazla ve biiylik timar taleplerinin karsilanmasi sonucunda dagilan bu gruplar, kiiglilerek
de olsa kdyler iizerindeki niifuzlarini devam ettirmeye caligmaktadirlar. Bu noktada suna
dikkat ¢ekmek gerekir ki timar sisteminde geliri azalan kimselerin taleplerinin ¢ogunlukla
daha fazla geliri olan timar elde etmek bigiminde oldugu goriilmektedir. Deli Hasan ve
Karayazici 6rneklerinde goriildiigii iizere Rumeli’de kendisine timar verilen kimseler elde
ettikleri bu timarin basma gitseler bile arkalarinda ‘Celali’ olarak nitelendirilen kimseler
kalabilmektedir. Bu kimselerin timar elde etmeye yonelik istekleri, merkezi devletin ve
kapikullarmin siyasetiyle catisma egilimi icerisindedir. Bu nedenle olsa gerek, bu
kimselere timar verildikten sonra bile iizerlerindeki kontroliin devam ettirildigi ve

sonunda oldiiriildiikleri 6rnekler goriilebilmektedir (Akdag, 2019:372-7; Kunt, 2014:21).

2.3. OSMANLI FEODALIZMINIiN KRiZi: DEGISIM Mi CIKIS
MI?

Brenner, feodalizmin krizi sonrasinda iki temel yolun ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Birinci yol, feodal toplumlarin kriz ortamindan feodal hiyerarsinin de§iserek de olsa
yeniden kurulabildigi bir sekilde ¢iktiklar1 segenektir. Buna karsim ikinci yol ise feodal
toplumlarin feodalizmden kapitalizme gecisi yasadiklar1 bir segcenegi isaret etmektedir.
Demografik modelin Malthus¢u dongiiye isaret eden yaklasiminda, feodalizmden ¢ikisi
bir diger ifadeyle feodalizmden kapitalizme gecisi aciklamak amaciyla kapitalizm
varsayillmaktadir. Bu yaklasimda, Avrupa’da feodalizmin krizinin yasandigi bolgelerde
birbirinden farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasinin nedenlerine yonelik aciklamalar,
kapitalizmi varsaymadan yapilamamaktadir. Ancak feodalizmden kapitalizme gegisi,
feodal toplumlarin toplumsal miilkiyet iliskilerine ve feodal toplumlardaki sinif yapilar1
arasindaki farkliliklara odaklanarak agiklamak miimkiindiir. Bu sekilde, kapitalizmi

varsaymadan kapitalizm veya feodalizmin krizi agiklanabilir.

2.3.1. Kriz Doneminde Toplumsal Siniflarin Faaliyetleri

Osmanli devletinde feodalizmin krizi olgusu, Osmanli feodal sinif yapisinin kriz 6ncesi

donemden degisiklikler gosterdigi ancak feodal toplumsal miilkiyet iliskilerinin
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devamliliginin saglandigi bir yapinin olusumuyla sonuglanmistir. Feodal yonetici siniflar
arasindaki miicadeleler ve smif yapisi i¢indeki dengenin degismesi, dogrudan iiretici
koyliilerin topraktan kopartilmas: ve daha sonrasinda arti-deger elde etme iligkisinin
iktisadi zora dayandigi iliski biitlinliinii ortaya ¢ikarmamigtir. Osmanli’da merkezi
idarenin gorece giicliniin zayiflamasi ve kapikullarmin daha fazla giiclenmesi olgusu,
toplumsal miilkiyet iligkilerinin 6zii bakimmdan bir degisiklikle sonuglanmamaktadir.
Ilerleyen kisimlarda, Osmanli devletinin sinif yapisinda yasanan degisimlerin ne anlama
geldigi ve neden feodalizmden c¢ikis yerine feodalizmin degisiminin gergeklestigi

acgiklanacaktir.

On altinc1 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren etkilerini gdstermeye baslayan krizle birlikte
gelirleri azalan’ toplumsal siiflar, gelirlerini arttirmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmaktadir. Osmanli yonetimi, 1600 yil1 dolaylarindaki gibi tagra yoneticileri veya
timar sahiplerinin koyliilerden daha fazla gelir elde etmeye yonelik ¢cabalarinin merkeze
sikayet edildigi durumlarda, padisahin koyliiliigiin koruyucusu olduguna yonelik sdylemi
ortaya koymaktadir (Faroghi, 2021:295). Osmanli devleti, gelirleri toplamak bakimindan
diger toplumsal smiflarla ¢atisma i¢inde bulundugundan dolay1 dogrudan iireticilerden
daha fazla artik elde edilmesine yonelik girisimlerde Osmanli devletiyle diger toplumsal
smiflar arasindaki iligkileri incelemek gerekmektedir. Bu durum, sadece Osmanli
devletine has degildir. Feodal iiretim bigiminde devlet, artigin elde edilmesi bakimindan
toplumsal siniflarlar ile miicadele igerisinde bulunan bir yap1 teskil etmektedir (Haldon,
1991:52). Osmanli devleti, azalan gelirlerini arttirmak i¢in vergi sistemindeki olagantistii
donemlerde alman vergileri arttirma yoluna gitmistir. Devletin bu faaliyeti karsisinda
bunu yapma becerisinden yoksun olan timar sahiplerinin gelirlerinin azalacagi agiktir.
Devletin gelirlerinin azalmasma yonelik aldig: tedbirler karsisinda timar sahipleri de
kendi gelirlerini korumaya ve arttirmaya calismaktadir. Koyliilerin kadilara yaptiklar1
sikayetlere bakildig1 zaman, timar sahiplerinin azalan gelirlerini arttirmak amaciyla
koyliilere bask1 uyguladigi durumlarla karsilasilmaktadir (Inalcik, 2020:84). Kendisinden
daha fazla gelir elde edilmeye calisilan dogrudan iiretici koyliiler ise bu bask: altinda

cesitli tepkiler verebilmektedirler. Bu donemde topraklar1 niifus artiginin da etkisiyle

7 Toplumsal smiflarin gelirlerinin azalmasinin nedeni olarak fiyatlardaki artis isaret edilmektedir. Ancak fiyatlardaki
artts yerine Osmanli devletinin yiikselen savas harcamalari ve timarli sipahilerin tarimsal iiretimden aldiklar1 artigin
azalmasina dikkat ¢eken yaklagimlar bulunmaktadir (Pamuk, 2001:84-5).
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parcalanan koyliiler, kendi ge¢imlik ihtiyaglarini karsilamak bakimindan sorunlar
yasamaktadirlar (Ertiirk, 2011:529). Bu gelismelerin 151¢inda toplumsal konumlarmdan
huzursuzluk duyan kimseler, toplumsal karigikliklarin kaynagi durumuna gelmektedir.
Toplumsal simiflar arasindaki gelir paylasimi {izerinden ilerleyen miicadele ¢etrefil bir hal
almaktadir. Koyl tiretiminde yasanan aksakliklar sonucunda gelirleri azalan kesimler,
koyliilere daha ¢ok baskiuygulayarak gelirlerini arttirmaya ¢caligsmaktadir. Ancak bu yolla
koyliilerin kendilerinin devamliligini saglamaya yonelik kaynaklarma miidahale edilerek

tarimsal iiretimdeki sorunlar daha da derinlestirilmektedir.

Osmanli devletinin on altinc1 ylizyilda yasadigi gelismeler sonrasinda ortaya cikan
olaylardan biri olarak ‘Celali Isyanlar1’ dikkat cekmektedir. Bu konu iizerinde ¢alismasi
olan Akdag, ‘Celali Isyanlarini, Osmanli diizeninin siyasal ve sosyal kosullarla birlikte
degismeye basladig1 bir donemde (on altinci yiizyil) ekonomik olarak darlik i¢ine diisen
toplumsal smiflarin birbirleriyle giristikleri miicadeleler esnasinda ortaya ¢ikan olaylar
biitlinii olarak degerlendirmektedir. Ehli 6rf i¢cinde bulunan kimselerin toplumsal
konumlarinin zarar gérmesiyle birlikte koyliiler tizerinden daha fazla gelir elde edebilmek
icin geleneksel olmayan yollara bagvurmalar1 ve bu olaylara miidahale etsin diye
gonderilen kimselerin de tam tersine daha fazla gelir elde etmek amaciyla koylii izerinde
daha fazla baski uygulamasi sonucunda toplumsal siniflar arasinda ortaya cikan
miicadeleler, Celali Isyanlarmm &ziinii olusturmaktadir (Akdag, 2019:14; 17). Celali
Isyanlarmin en sert oldugu 1570-1640 yillar1 arasinda Kuzey, Orta ve Dogu Anadolu
bolgelerindeki cesitli yerlesimlerden kagan bircok insanla karsilasilmaktadir (Ozel,
2011:193).

Timar sahiplerinin savasa gitmek konusundaki isteksiz olduklar1 goriilmektedir. Devlet,
timar sahiplerini savasa gotlirmekte zorlanmaktadir. Biitiin bu gelismeler, merkezi
devletin zayifladigma yonelik isaretler olarak goriilmektedir (Akdag, 2019:294-5). Yine
ayni sekilde merkezi devletin emirlerini dinlemeyen yenigerilerle de karsilagiimaktadir.
Yenigerilerin geri ¢cekilme emrinin aksine davranmalar1 sonrasinda Erzurum’da bir olaya
karigmalari, merkezi devletin gii¢ kaybinin bir baska isareti olarak degerlendirilebilir
(Akdag, 2019:303). Biitiin bu kansikliklar siiresince devlet, timar sahiplerini

cezalandirmaya yOnelik diizenlemelerde bulunmaktadir. Bu diizenlemeler ¢ergevesinde,
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timar sahiplerinin timarlarinin ellerinden alinmaya c¢alisildig1 ancak bunun bagarilamadig:

goriilmektedir.

Osmanli feodalizminin gelisim siirecinde devlet ve timar sahipleri arasinda dogrudan
iretici koyliiler iizerinden elde edilecek gelirin paylasimi bakimindan bir iliski ortaya
cikmistir. Bu iliski, tarihsel siire¢ iginde gelisen ve degisen dinamik bir yapi teskil
etmektedir. Osmanli feodalizminde merkezi devlet ve timar sahipleri arasindaki artigin
paylasimma yonelik iligki, artigin temel kaynagi olan tarimsal iiretimde yasanan
gelismeler sonrasinda degisim gostermektedir. Osmanli’da feodalizmin krizi, tarimsal
iretimden feodal yonetici smiflara artik aktariminin sorunlarla yiiz yiize geldigi bir
donemdir. Bu donemde gelirleri azalan feodal yonetici siniflar, dogrudan tiretici koyliler
iizerindeki siyasi ayricaliklarma dayanarak gelirlerindeki kaybi telafi etmeye
calismaktadir. Feodal yonetici smif igerisinde siyasi ayricaliklarma dayanarak koyliileri
sikistirmak bakimindan dezavantajli olan kesimler, bu siiregte gelirlerinde 6nemli
azalmalar deneyimlemislerdir. Osmanli toplumsal yapisinda timar sahipligine iliskin
hiyerarsinin asagi kesimlerinde bulunan timar sahipleri, dezavantajli kesimlerin baginda
gelmektedirler. Ozellikle merkezi devletin timar sahipligine iliskin yaptig1 gesitli
diizenlemeler nedeniyle yiikselme ve gelirlerini arttirma umutlar1 tiikenen timar sahipleri,
Celali Isyanlarmin toplumsal kaynaklarmdan birini olusturmaktadir. 1570-1650 yillar1
arasinda timarlara yonelik bir inceleme sonucunda ayni timar lizerinde kalma siiresinin
arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte merkezden kimselere (pasalara, cavuslara,
yenigerilere) timar verilmesi, koyliiler ve levend kesiminden kimselere kiigiik timar
sahiplerinin aleyhine timar tahsis edilmesi gibi durumlar, kii¢lik timar sahiplerinin isyana
stiriiklenmesine neden olmustur (Barkey, 2021:100-1). Bu siirecte, devletin de azalan
gelirlerini telafi etmek icin geleneksel olmayan veya 6zel durumlarda alinan vergilere
siklikla bagvurmasiyla karsilagilmaktadir. Biitiin bu gelir elde etmeye yonelik baskilarin
mubhatab1 olan dogrudan iireticiler, ¢esitli bicimlerde baskilara yonelik tepkilerini ortaya
koymustur. Osmanli’da feodalizmin krizinin nedenlerini ve sonuglarini agiklayabilmek
icin bu saydigimiz toplumsal smiflarin faaliyetlerinin birbirleriyle olan iliskilerini
Osmanli feodal toplumsal miilkiyet iliskileri baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.
Osmanli’da feodalizmin krizine neden olan ¢esitli faktorlerin Osmanli toplumsal yapisina

etki derecelerini belirleyen temel faktdr Osmanli’daki smif yapisidir.
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Tarimsal tiretimi etkileyen gelismelerin sonucunda gelir kaynaklari etkilenen kesimlerin,
Osmanli feodal toplumsal miilkiyet iligskilerindeki konumlarina gore ‘¢oziimler’
irettikleri goriilmektedir. Timar sisteminin hiyerarsisinde asagida bulunan ve gelirleri
daha az olan timar sahipleri, hiyerarsinin yukarisindaki kesimlerin aksine siyasi zora
bagvurarak gelirlerini arttrmak bakimindan daha az araca ve giice sahip kesimdir.
Gelirlerinin azalmasina etkileyici bir ¢6ziim bulamamalar1 sonucunda toplumsal anlamda
daha fazla gii¢ kaybina ugramaktadirlar (Akdag, 2020:652). Timar sahiplerinin merkezi
devletle olan iliskilerindeki degisimin gostergelerinden biri, 1.Siileyman doneminde
devletin timar sahiplerinin timarlarimin fazla gelir getirdigine yonelik saviyla birlikte
timarlar1 kirpmaya yonelik faaliyetidir. Bunun sonucunda gelirleri azalan timar sahipleri
iizerindeki baski artmistir (Akdag, 2019:53). Timar sahiplerinin merkezi devletle olan
iligkilerindeki degisimin bir baska gdstergesi, timar sahiplerinin [.Selim doneminde
Dogu’ya yapilan seferleri karli gormedikleri gerekcesiyle seferden kagmanin tiirli
yollarmin aramalaridir (Akdag, 2020:679). Bu gelismeyi timar sistemi i¢inde timar
sahipleri arasindaki hiyerarsinin varligini dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir.
Timar sahiplerinin savasa katilmamaya yonelik taleplerini merkeze ilettikleri zaman bir
baska timar sahibi tarafindan sikayet edildikleri goriilmektedir. Bu sikayet araciligiyla
daha fazla timar elde etmeyi uman timar sahipleri vardir. Timar sistemindeki kiiciik timar
sahiplerinin manipiile edilmesi ve timar sistemine kapikullarmin girmesi, timar sistemini
bozan faktorlerdir (Barkey, 2021:93). Dikkat ¢ekici olan bir husus, savaslara katilmaktan
kac¢manlara yonelik bir inceleme sonucunda, Hagova savasindan kagan timar sahiplerinin
cogunlugunun 20.000-60.000 akce arasinda timara sahip olan kimseler oldugu
goriilmektedir. Savasa katilmayanlarin ¢ok az bir kismi 6.000 ak¢eden daha az gelire

sahip olan timar sahiplerinden olusmaktadir (Barkey, 2021:104).

Timar dagitimi, merkezi devlet ile timar sahipleri arasindaki en dnemli meselelerden
biridir. Timar sisteminin ortaya ¢ikis siirecinde, devletin merkezilesmesine katki saglayan
bir yan1 oldugu daha 6nceki boliimlerde belirtilmisti. Ancak on altinec1 ylizyilda merkezi
devlet ile timar sahipleri arasindaki iliskide, timar sahiplerinin timar sistemindeki
yikselme yollarim1 tikayan gelismeler gozlemlenmektedir. Bu gelismelerden biri, I.
Stileyman doneminde 20000 akgeden fazla geliri olan timarlarin devlet tarafindan

kapikullarma verilmesine yonelik karardir (Akdag, 2019:290). Bu gelisme, halihazirda
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timar sisteminde olan ve ylikselme beklentileri olanlarin tepkisini ¢ekmistir. Merkezi
devletin aldig1 bu kararla birlikte kapikullarinin timar sahibi olma siireci belirginlik
kazanmistir. On altine1 yiizy1l boyunca kapikullarmin biyiikli kiigiiklii timarlara sahip
olarak Anadolu’nun her yerine yayildiklar1 goriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde gelirleri
azalan timar sahipleri hosnutsuzluklarini ortaya koymaya baglamislardir. Daha kiiglik
timar gelirleri olan timar sahipleri, gelirlerini arttirmak i¢in koyliiler iizerindeki gii¢lerine
dayanarak daha fazla artik elde etmeye calismislardir. Ancak devletin kendisinin de gelir
kaynag1 olarak gordiigii dogrudan {reticileri korumaya yonelik faaliyetleri kiigiik

timarlara sahip olan timar sahipleri lizerindeki bir gii¢ olarak kendisini gostermektedir.

Kapikullarinin timar sistemine yonelik miidahaleleri sonucunda, timar sahipleri
icerisinden sancakbeyi ve sancakbeyliginden sonra beylerbeyi olabilenlerin sayisi
azalmaktadir. Bu tip atamalarda merkezden gelen kimselerin tercih edilmeye baslandigi
goriilmektedir. On altinc1  ylizyilda, zeamet sahiplerinin %67,8’1 sancakbeyi,
sancakbeylerinin %85,2’si de beylerbeyi olabilmektedir. Bu durum, on yedinci yiizyila
gelindiginde degismistir. On yedinci yiizyilda, zeamet sahiplerinin yerini daha g¢ok
merkezden atanan kimseler almistir. On yedinci yiizyilda, zeamet sahiplerinin %25’1
sancakbeyi, sancakbeylerinin de %26,9’u beylerbeyi olabilmektedir (Barkey, 2021:115).
Osmanli devletinin bu siiregte timarl sipahilerin varligina karsi diizenlemeleriyle birlikte
timarl sipahileri gittik¢e sistem disima ittigi goriilmektedir. Timarl sipahilerin Osmanl
devletinin askeri basarilar1 i¢indeki paymnin da azalmasiyla birlikte timarl sipahilerin

gbdzden diisme stireci hizlanmistir.

2.3.2. Osmanh Feodalizminde ‘Degisim’

Toplumsal siniflar arasindaki miicadeleler kendisini taht miicadelesi biciminde de ortaya
koyabilmektedir. Sehzadeler Bayezid ve Selim arasindaki taht miicadelesi, bunun bir
ornegidir. Bayezid’i destekleyen kesimler timarl sipahiler ve ¢ift-bozan levendlerden,
Selim’i destekleyenler ise agirlikli olarak kapikullarindan olugmaktadir. Bu miicadelede
kapikullarmin destekledigi sehzadenin kazanmasi, kapikullarinin gelirlerini arttirmaya
yonelik faaliyetleri bakimindan 6nemli bir gelismedir. Bu sekilde, 6nlerinde durabilecek

toplumsal siniflarla olan bir miicadeleden kazanan taraf olarak ayrilmislardir (Akdag,
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2019:213-4; Kunt, 2003:224-5). Levend ve sekban gruplarina sadece dirlikleri ellerinden
alinan kimseler degil, dirlikleri ellerinde bulunsa dahi kiigiik timar sahibi olan kimseler
de katilabilmektedir. Bu kesimlere ilaveten, vilayet idarecilerinin baskisma ugrayan
yiilksek timar ve zeamet sahiplerinin de katildiklar1 goriilmektedir. Bu kimselerin
isyanlarmin temel sebebi, yukarida bahsettigimiz tizere timar sistemi i¢indeki yiikselme
yollarinin tikanmasi ve dolayisiyla toplumsal konumlarinin zayiflamasidir (Akdag,

2019:289).

Osmanli merkezilesmesinin 6nemli bir unsuru olan timar sahiplerinin sayisinda, yiizyilin
basindan sonuna onemli bir degisiklik goriilmektedir. Bu degisiklik, ylizyil boyunca
yasanan toplumsal gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Timar sahiplerinin on altinc1
ylizy1l basindaki sayilar1 40.000°e yakindir. Bu kesim, tahminen aileleriyle birlikte
toplumun %?2’lik bir kisminin olusturmaktaydi (Oyan, 2016:108). Buna karsm 1605-8
yillar1 arasindaki timar sahiplerinin sayisina yonelik verilerde timar sahiplerinin on altinct
ylizyillin basindaki miktarin yaklasik %15°1 seviyesine geriledikleri goriilmektedir.
Rumeli (3.558) ve Anadolu (3.609) bolgelerinde toplam olarak 7.167 timar sahibinin
oldugu goriilmektedir (Karpat, 2019:93-5).

[1gili tarih literatiiriinde, Osmanli padisahinin on altinc1 yiizy1l sonrasinda merkezi devleti
temsil eden giiciiniin kirildig1 isaret edilmektedir. On altinci yiizyilin ortasindan itibaren
merkezden kapikullarinin 6zellikle Anadolu cografyasinda timar elde etmeye yonelik
cabalariyla birlikte Anadolu’daki timar sistemine digsaridan unsurlar girmeye baglamistir.
Daha once belirttigimiz tizere 20.000 ak¢e degerinin iizerindeki timarlarin merkezden
kapikullarma dagitilmasina benzer kararlarin alinmasi bu siirecin bir parcasidir. Bu
donemde, timar sahiplerinin sistem i¢indeki ylikselme kanallar1 tikanmaya baslamistir.
Biitiin bunlarinda etkisiyle savaglara katilmalarina yonelik sefer gorevi verilen timar
sahiplerinin savaglara katilmamak i¢in ¢esitli bahaneler trettikleri goriilmektedir. Artik
savaglar1 karli gormeyen timar sahipleri, azalan gelirlerini arttirmak amaciyla geleneksel
olmayan ve g¢ogu zaman koyliilerin sikayetine neden olan yeni vergilere
basvurmaktadirlar (Inalcik, 2017:196). Timar sahiplerinin gelirlerini arttirmaya yonelik
faaliyetleri, kapikullarinin timar sahiplerinin aleyhine gelirlerini arttirmaya odaklanan

faaliyetleri ve devletin tiim bu kargasa i¢inde kendi gelirlerini arttrmak ve korumak
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amactyla uygulamaya calistig1 yaptirimlarin hepsi, bir biitiin olarak dogrudan firetici
koyliiler lizerinde bir baski uygulamaktadir. Bu durum, Osmanli devletinin temel vergi
kaynagi olan tarimsal iiretim {izerinde 6nemli gelismelere neden olmaktadir. Biitiin

bunlarin da etkisiyle gelirlerinde azalma yasayan kesimler ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli devletinin merkezi devlet yapisini gelisimi siirecinde, timar sahiplerinin 6nemli
bir rolii vardir. Bu siirecteki 6nemli bir bagka kesim kapikullarindan olusmaktadir. On
altinc1 ylizy1l boyunca kapikullarinin timar sahiplerinin aleyhine gelir elde etme
kanallarmni genisletmelerine yonelik faaliyetleri saptanmaktadir. Bir ylizyildan kisa bir
stire i¢inde timar sahiplerinin kapikullarmma kars1 sayica istiinliigii yerini timarli
sipahilerin kapikullarinin onda biri seviyesine geldigi bir duruma birakmistir (Akdag,
1947:296). Kapikullarinin Anadolu cografyasinin ¢esitli bolgelerine yayilmasi bu siirecte
gerceklesmistir. Bu gelismelerin sonucunda padisahin timarli sipahiler ve kapikullar1
arasindaki dengeye dayanan otoritesi sarsilmistir. Bu bakimdan timarl sipahilerin gozden
diisme siireci, Osmanli devletinde padisahin giiciiniin zayiflamasiyla sonuglanmistir.
Osmanli feodalizminde biitlin bu siirecte timar sahiplerinin gii¢ kaybetmesi ve devletin
otoritesinin kapikullarinin kontroliine ge¢cmesi gelismeleriyle karsilagiimaktadir. Bu
degisiklikler sonucunda, bir Onceki doneme gore degisen bir siif yapisiyla
karsilagilmaktadir. Bu gelismeler sonrasinda Osmanli devletinde padisahin, toplumsal
miilkiyet iliskilerindeki yeni konumu ¢er¢evesinde iktidarmi devam ettirmeye calistigi
goriilmektedir (Togan, 1991:203). Pasalarn ve vezirlerin giiclenmesi sonucunda
padisahm rolii dolayli bir hale gelmistir (Tezcan, 2010:97). On altinc1 ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren kapikullarmin giliclenmesine dayali ilerleyen siire¢ sonucunda
kapikullari, toplumsal miilkiyet iliskilerinde daha fazla gelir elde etmeye baglamislardir.
Bu nedenle padisahin merkezi giiciiniin zayiflamasiyla birlikte siireg en sonunda
taleplerine aykir1 davranan padisahin ortadan kaldirildigi durumlara kadar ilerlemistir
(Inalcik, 2017:215-6). Ancak bu siire¢ egemenligin pargalandigi bir durumla
sonu¢lanmamistir. Bu bakimdan Osmanli devletinin hala etkili bir unsur olarak miiltezim
sisteminin ve gelir dagitimmin 6nemli bir aktdrii oldugu goriilmektedir. Biitiin bunlar
sonucunda, Osmanli devletinde feodalizmin krizi siireci, devletin merkezilesmesinin
yarattig1 gelismeler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bir olgudur (Haldon, 1991:64). Devletin

merkezilesmesi siirecinde yiikselen toplumsal smiflarin bu tarihsellikte kendilerini
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yeniden iiretmek bakimindan ciddi sorunlarla karsilagtigi goriilmektedir. Bunun
sonucunda, devletin merkezilestigi donemin smnif yapisindan farkli bir sinif yapisi ortaya

ctkmaktadir.

On altinc1 yiizyilin ortasindan itibaren daha 6nceki donemde de uygulanan miiltezim
sistemi timar sisteminin yerini almaya baslamaktadir. Bu degisim, timarl sipahilerin gii¢
kaybetmesi, kapikullarinin daha fazla giic elde etmesi ve merkezi devletin tarimsal
topraklar iizerindeki giiciiniin azalmasi stlireglerine paralel bir bigimde gergeklesmektedir.
Daha 6nce timar sistemine iligkin tartigmalarda goriilen timarlarin dagmikligmin yerini
daha biitiinlesik vergi toplama alanlarmma birakmaya basladig1 saptanmaktadir (Haldon,

1991:68).

Osmanli devletinde feodalizmin krizi, kdyliilerin hayatlar1 {izerinde ¢esitli sonuglar
dogurmustur. Osmanli devleti, niifus artisinin oldugu ve gorece tarimsal ekonominin
biiylime egiliminde oldugu dénemde gocebe topluluklar1 yerlesik hale getirmeye yonelik
diizenlemeler yapmistir. Ancak feodalizmin krizinin ortaya ¢iktig1 donemde, yeni
yerlesik kesimlerin tekrardan gocebelige donmeyi tercih ettikleri goriilmektedir (Barkan
& McCharthy, 1975:28). Koyliiller hakkindaki bir bagka gelisme, ova kodylerinin
terkedilmesi ve daghk bolgelerde koylerin kurulmasidir. Koylilerin  giivenlik
gerekcesiyle ova koylerini terk ettikten sonra daghk bolgelerde koyler olusturduklari
saptanmaktadir (Erder & Faroghi, 1979:324). Biitlin bunlara ragmen kdyliilerin
topraklarindan yani gec¢imlik araglarindan kopmamis olduklar1 goriilmektedir. Bu
nedenle kiigiik toprak sahibi koyliilerin ge¢imlik {iretimine dayali tarimsal liretim diizeni
degisim ge¢irmemistir (Tabak, 2021:186). Sonu¢ olarak Osmanli’da tarimsal {iretimin
temeli olan dogrudan f{ireticilerin topraklariyla yani ge¢imlik araglariyla olan bagi
kopmamistir. Bu temel {izerinde, Osmanli feodalizminin krizi stirecinde feodal toplumsal
smiflar arasindaki miicadele sonucunda ortaya ¢ikan, Osmanli feodalizm hiyerarsisinin

yeniden kurulmasidir.

Ticarilesme modeli ¢ercevesinde degerlendirmelerde bulunan arastirmacilar, Avrupa’da
on altinct yiizy1l ve Oncesinde yasanan gelismeler sonrasmnda genisleyen ticaretin,

Osmanli ve Avrupa arasindaki iligkileri doniistiirerek Osmanli devletindeki degisikliklere
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neden oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle daha onceki donemde Osmanli
gelismisliginin parcasi olarak goriilen Avrupa ile yapilan ticaret, on altinci ylizyilldan
sonra Osmanli toplumunu zedeleyici bir hal almistir. Avrupa ile gerceklestirilen ticaretin,
Osmanli devletinin yerel endiistrilerine zarar verdigi ifade edilmektedir. (Barkan &
McCarthy, 1975:7-8). Osmanlri’ya yonelik dis ticaret bagliginda, Avrupa’dan Osmanli’ya
gelen en dnemli maddelerden birinin giimiis madeni oldugu belirtilmektedir. Avrupa’dan
Osmanli’ya gelen giimiisiin etkisi nedeniyle Osmanli’da fiyat enflasyonunun ortaya
ciktig1 savunulmaktadir. Bu gelismelerden etkilenen Osmanli tarimsal diizeninin
bozuldugu ve yonetici kesimlerin gelirlerinin azaldigini ve fiyat artislarinin ortaya ¢iktig1
ifade edilmektedir. (Barkan, 1970:574). Ancak Osmanli’da on altinc1 yiizy1l ve on yedinci
ylizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan gelismeleri agiklayabilmek i¢in giimiis akimmin varligi
ve Osmanli toplumu iizerindeki etkisi abartilmaktadir. Glimiis ithalatinin sanildig1 gibi

bir etkisi yoktur (Goldstone, 1988:107-110).

Bu yaklasimm bir baska varyant: olarak uluslararasi ticaretin roliine dikkat ceken
Braudel, on yedinci yiizyilla birlikte biiyiik ciftliklerin yaygmlastigini ve bu ¢iftliklerde
iiretilen bugdayin uluslararas: ticarete baglanmasiyla birlikte Osmanli’da Polonya’ya
benzer bir bigimde “ikinci serfligin” goriildiiglinii belirtmektedir (Braudel, 1994:88-9).
Ticaret ve buna bagli olarak is bolimii faktorlerini Osmanli toplumunu disaridan
etkileyen faktorler olarak ortaya koyan bu yaklagimda, Osmanli smif yapismin topluma
disaridan etki eden faktorler tarafindan sekillendigini ifade edilmektedir. Bu yaklasim,
Osmanlt  toplumunu disaridaki gelismelerden etkilenen pasif bir durumda
degerlendirmektedir. Bununla birlikte Osmanli smif yapismin dinamik karakteristigi ve
kendi i¢ ¢eligkileri gériinmez kilimmaktadir. Ayrica daha once ortaya koyuldugu tizere
Osmanlr’da biiytik ciftlikler iddia edildigi gibi yayginlasmamistir. Osmanli’da kdyliiniin
topragina yani gecimlik aracina bagliligmin devam etmesi burada iddia edildigi gibi
uluslararasi ticarete yonelik bir {iretimin ortaya c¢ikisini desteklememektedir. Bir bagka
acidan bakmak gerekirse Anadolu kentleri s6z konusu oldugunda uluslararasi ticaretin
cok kiiciik bir etkisi bulunmaktadir. On bes ve erken on altinci yiizyil Bursa ve on yedinci
yiizyilda Izmir hari¢ olmak iizere uluslararasi ticaretin Osmanli toplumu {izerinde ¢ok az

etkisi olmustur (Faroghi, 1990:140).
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Osmanli timar sisteminin bozulmasina yonelik bir bagka ac¢iklama, timarl sipahilerin
askeri teknoloji bakimindan geri kalmighigma dikkat ¢cekmektedir. Buna gore timarli
sipahilerin askeri teknoloji bakimindan geri kalmalar1 ve bu geri kalmislik konusunda
israrct olmalar1 sebebiyle timar sahipleri gozden diismeye baglamislardir. Ayni1 zamanda
devletin yenigeri orgiitlenmesine agirlik vermesi nedeniyle tepeden baski altina giren
timarlt sipahilerin isyan etmeye basladiklar1 ifade edilmektedir (Barkan, 1970:597).
Timarl sipahilerin tiifek kullanmama konusundaki 1srarlari, 1548 yilinda Iran’a ydnelik
seferde timarl sipahilere tiifek kullandiriimasmin denenmesine ragmen 1576 yili Inebaht1
savasinda hala yayla savasa gitmelerinde goriilmektedir (Braudel, 1994:175). Biitiin bu
temellendirmelere ragmen timarl sipahilerin, neden askeri teknolojide geri kaldiklarmi
goremedikleri agciklanamamaktadir. Timarl sipahilerin askeri teknoloji bakimindan geri
kalmighklari, saf psikolojik bir bigimde ‘israr etmeleri’ ile degil timarli sipahilerin
toplumsal miilkiyet iliskileri i¢indeki konumlarinin dikkate alinmasiyla ag¢iklanmalidir.
Nitekim, tiim bu tarihsel siirecte koyliiniin tarimsal iiretiminde yasanan gelismeler ve
kapikullarmin timar sahipleri aleyhine gelirlerini arttirma kanallarina sahip ¢ikmasi,
timarli sipahilerin gelirlerinin azalmasmma neden olarak onlar iizerinde bask1
uygulamaktadir. Timarh sipahilerin askeri teknolojide gerekli yeniligi yapacak kaynaga

sahip olamadiklar1 goriilmektedir.

Osmanli devletinde, on altinci yiizyilda toplumsal siniflarin gelirlerinin azalmasma yol
acan gelismeler, kapikullarii da etkilemistir. Kapikullari, gelirlerini arttirabilmek igin
siyasi gliclerine dayanarak oOzellikle baskent disindaki bolgelerde etki alanlarmi
genigletmeye caligmaktadir. Bu amagla on altinc1 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sehir
merkezlerinde ulufeli subasilarin kaldirilip asayisin sancakbeylerinin eline birakildigi
goriilmektedir. Daha 6nce bahsettigimiz sancakbeylerinin merkezden atanmasina yonelik
egilimi diisiiniirsek bu gelismenin kapikullarinin gelirlerini arttirmak i¢in yapilan bir
hamle oldugu goriilmektedir (Akdag, 2020:433). Asayisi saglamak ve gelir arasindaki
iliskinin en 1yi orneklerinden biri sehzade Selim’in Manisa valisi oldugu donemde
adamlarmin Bursa’da asayisi saglamak gerekcesiyle yaptiklari faaliyetlerdir. Kendi gorev
bolgesi disindaki alanlara da miidahale etmeye calisan sehzadenin stratejisi,
kapikullarinin Anadolu’ya yonelik genisleme stratejileriyle benzerlik gostermektedir.

Buradaki temel amag sehzadenin gelirlerinin artirilmasidir (Akdag, 2019:125).
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Ova kdylerinin ciddi niifus kaybi1 yasadigi bu ortamda, ekolojik degisimlerin de etkisiyle
tarimsal iirlinlerde daha 6nceki donemde goriilmeyen bazi {iriin ¢esitlerinin ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Koyliilerin tarimsal tiretkenlik bakimindan kaybettikleri kaynaklarin bir
kismini telafi etmesi bakimindan yeni tarimsal {iriinlerin faydasinin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Buna ragmen on besinci yilizyilin son ¢eyreginden on altinct ylizyilin son
ceyregine kadar olan siiregteki niifus artigi egilimi, yerini niifusun duraganlastigl ve
sonunda niifusun azaldig1 bir ortama birakmigtir. Niifusun azalmasiyla birlikte bos kalan
topraklarm ne oldugu sorusu akillara gelebilir. Topraklarin bos kalmasinin sonuglar: on
yedinci ylizyilin ikinci yarisindan sonra daha net goriilecek bir bicimde sonraki
donemlerin ayanlar1 olacak kimselerin kendi otoritelerini genisletmelerine yol agan bir
stirece dogru gelismektedir. Miiltezim sistemi, on yedinci ylizy1l sonrasinda agirligmi
hissettiren bir vergi toplama sistemi olmasma ragmen daha O6nceki donemde timar
sisteminin bagat oldugu bir ortamda da ¢esitli bolgelerde uygulanmaktaydi. On altinci
ylizyillin sonundan sonra miiltezim sisteminin agwrhigmin hissedildigi goriilmektedir
(Haldon, 1993:175-7). Osmanl feodalizminin on altinc1 ylizyilda yasadig1 feodalizmin
krizi, feodal sistemden ‘cikis’ biciminde sonu¢lanmamistir. Cilinkii on yedinci yiizyila
gelindigi zaman, Osmanli feodalizminin kendisini yeniden liretme mekanizmalarinin yeni

bir siif yapisiyla birlikte varligini ortaya koydugu goriilmektedir.

Osmanli devleti, feodalizmin krizi sonucunda Osmanli sinif yapisinda gilic dengesinin
kapikullarinm lehine degistigi bir tabloyla karsilasmaktadir. Kapikullari, Celali Isyanlar
doneminde Anadolu’daki genislemelerini devam ettirmiglerdir. Osmanli’da, on altinc1
ylizyllin basindan sonuna dogru timar sahipligi sayisinda Onemli bir diisiis
gbozlemlenmektedir. Bu gelismeler sonrasinda timar sisteminin énemini kaybetmesiyle
birlikte Osmanli feodal toplumsal miilkiyet iligkilerinde dogrudan iireticilerden artigin
elde edilmesi iliskisindeki taraflardan birisi olan timar sahipliginin yerini kapikullar1 ve
onlarin adamlarmin olusturdugu bir gruba biraktigi goriilmektedir. Biitiin bunlarla birlikte
dogrudan {reticiler olan kdyliilerin gecimlik aracglarindan koparildigi bir toplumsal
dinamikle karsilagilmamaktadir. Kimi bdlgelerde biiylik ¢iftlik Orgiitlenmeleri
goriilmekle birlikte bu orgiitlenmeler Osmanli feodal toplumsal miilkiyet iliskilerinin
Oziinli doniistiirecek kapasitede degillerdir. Osmanli feodalizmindeki dogrudan

iireticilerden siyasi ve iktisadi zorun ayrigsmadigi bir artik elde edilmesi iliskisi, biitiin bu
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stirecte devamlilik gostermektedir. Dogrudan {iiretici koyliilerin ge¢imlik araglari olan
toprakla baglar1 kopmamuistir. Dogrudan iireticilerden artig1 toplayan toplumsal siiflarda
degisiklik gozlemlenmektedir. Bu nedenle Osmanli devletinin ‘feodalizmden ¢ikis’

yerine ‘feodalizmin degisimi’ olgusuyla karsilastigi belirtebilir.



88

SONUC

Insan toplumlarmin yasamlarmm devamhiligmmi saglamak igin gerceklestirdikleri
faaliyetler, cografya ve kiiltiirel sinirlar tanimaksizin benzerlik géstermektedir (Polanyi,
2017:88). Biitiin tarihsel siire¢, bu temel iizerinde incelendigi zaman, insan toplumlarinin
belirtilen icerigi yansitan temel kavramlar ¢ergevesinde ele alinmas1 miimkiin olacaktir.
Bu amacin bir iiriinii olarak feodalizmin krizi olgusunun, Avrupa disindaki cografyalarda
da goriilen bir olgu oldugu savunulmaktadir. Insan toplumlarmimn maddi temel iizerindeki
ortakligma/benzerligine isaret edildikten sonra farkli zaman araliklarinda ortaya ¢ikan ve
birbirine benzer bi¢imde kriz donemlerinin varligi gozlenebilmektedir. Osmanl

devletinin on altinc1 yiizyil boyunca yasadigi gelismeler de bu ¢ercevede ele alinmaktadir.

Incelemede kullanilan kavramlar, insan toplumlarmin maddi temel diizeyindeki
ortakligma/benzerligine isaret edecek bir bigimde icerik kazanmustir. Bu icerik, arastirma
boyunca isaret edilen toplumsal gostergelerle birlikte anlam kazanmaktadir. Insan
toplumlarinin maddi diizeydeki ortakligi/benzerligi, bu toplumlar1 incelerken ortaya
koyulan kavramlarin ve gostergelerin de ortaklig1/benzerligi anlamina gelmelidir. Insan
toplumlarmin siyasi, hukuki, kiiltiirel ve ideolojik farkliliklarin1 6n plana ¢ikararak
yapilacak olan arastirmalar, toplumlarin ortak bir diizeyde ve karsilagtirmali bir bigimde
ele alinmasini oniinde engel teskil etmektedir. Siyasi, hukuki, kiiltiirel ve ideolojik
farkliliklar tamamen anlamsiz degildir. Bu farkliliklarin toplumlarm maddi diizeyinin
iizerinde yiikselen tarihsel goriintiiler oldugunun farkinda olmak gerekir. Osmanli
toplumunda goriilen, dogrudan tiretici kdyliilerin toprak lizerinde ge¢imlik iiretimlerinden
artigin timar sahipleri ve devletin siyasi zoruyla elde edildigi iliski bi¢cimi, Osmanl
devletinin merkezilesme siireciyle baglantilidir. Devletin ve timar sahibinin kdyliiden
artik elde etme bakimindan nasil bir iliski i¢inde oldugu yukarida ortaya koyulmustur.
Devlet ve timar sahiplerinin bu ortakligi, devletin eski donemin aristokrasileri ve miilk

sahiplerine kars1 giiclenmesinin dayanagidir.

Feodalizmin krizi olgusu, nedenleri bakimindan bolgeden bolgeye farklilik
gosterebilmektedir. Ancak feodalizmin krizi dinamigi, farkli nedenlerle ortaya ¢iksa bile

birbirine benzer gelismelerin gergeklestigi bir siirecin varligimi ifade etmektedir.



89

Feodalizmin krizi olgusunu Malthus¢u dongii ¢er¢evesinde degerlendiren yaklasimlar, bu
durumu isaret etmektedir. Bu bakimdan 6nce niifus artigmin yasandigt bir donem sonra
ekolojik, jeopolitik ve politik miicadelelerin tetiklemesi sonucunda niifusun azalmaya
basladigi, toplumsal kargasaliklarin ortaya ¢iktigi ve ekonomik gerilemenin gorildigi
donemlerle karsilasilmaktadir. Bu nedenle Akdeniz bolgesinde genel olarak ekolojik
degisim, Avrupa’da Kara Veba ve oncesinde gelen kitlik, Yiizyil Savaslar1 vb. gelismeler
feodalizmin krizinin nedenleri olmas1 bakimidan ortak bir etkiye sahiptir. Feodalizmin
krizini yasayan her toplumun deneyimi ayni olmamaktadir. Hatta her toplum ayn1 zaman

diliminde feodalizmin kriziyle karsilasmamaktadir.

Feodal toplumlar arasinda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin nedeni, feodal toplumlarin
mevcut smif yapisidir. Bununla baglantili olarak tarihsel siire¢, toplumsal miilkiyet
iligkilerindeki toplumsal siniflarin faaliyetlerinin olumsallig1 cercevesinde gelismistir.
Toplumsal smiflarin faaliyetlerinin olumsalligina yapilan vurguyla birlikte tarihin
teleolojik bir bicimde ele alindig1 yaklagimlar elestirilmektedir. Bu nedenle tarihsel
siiregte evrensel bir yasanin veya insan aklinin gelisiminin oldugunu iddia etmek,
toplumsal gelismeleri agiklamak yerine onlar1 varsaymak anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan, feodalizmin krizini evrensellestirilmis ve nesnel oldugu iddia edilen kavramlar
cercevesinde ele alan yaklagimlardan farkli bir konumda bulunulmaktadir (Knafo &
Teschke, 2022:5-6). Feodalizmin krizini, tarihi bir zorunluluk ve gerceklesecek birtakim
gelismelerin 6n kosulu olarak gérmek, toplumsal siirecteki farkli seceneklerin varliginin
yadsmmasiyla sonug¢lanmaktadir. Smif yapist kavramiyla tarihsel siiregteki farkli

seceneklerin varligi isaret edilmektedir.

Feodalizmin krizi swrasmdaki toplumsal miicadelelerin olumsalligina yapilan vurgu,
toplumsal  miilkiyet  iliskilerinin  olusturdugu  baglama  yonelik  bakisi
bulaniklagtrmamalidir. Ciinkii toplumsal smiflarin  faaliyetlerini ve stratejilerini
belirledikleri baglam, onlarm eylemlerine iligkin olasiliklarin olustugu ortamdir.
Toplumsal miilkiyet iligkilerinin toplumsal siniflara dayattig1 mantik, toplumsal faillerin
eylemliliklerini smirlandirmaktadir. Toplumsal 6zneler, ge¢misten gelen ve icine
dogduklar1 toplumsal miilkiyet iligkileri baglaminda faaliyette bulunmaktadir.

Feodalizmin krizi olgusu, bu baglamda sekillenmektedir. Kimi bdlgede koyliiniin
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topraktan koparilmasiyla sonug¢lanan siire¢, bir bagka bolgede devletin giliglendigi ve
koyliiniin  kiigiik toprak sahipliginin devam ettigi bir smif yapismin olusmasiyla
sonu¢lanmigtir. Bu gelismelerin toplumsal miilkiyet iliskilerindeki smif yapisiyla

aciklanmasi gerekir.

Feodalizmde artigin elde edilmesi iliskisi, siyasi ve iktisadi zorun ayrismadig: iligkiler
biitlintidiir. Bu nedenle lord, timar sahibi veya devlet hem siyasi zorun hem iktisadi zorun
sahibi olarak dogrudan f{reticiler iizerinde zor uygulayan toplumsal kesimlerdir.
Feodalizmin bu 6zelligi, toplumlarin maddi diizeyini olusturan 6nemli bilesenlerden
biridir. Bir diger nokta, feodal toplumlarda dogrudan tiretici siniflarin gegimlik araglariyla
olan bagi meselesidir. Feodal toplumlarda dogrudan {ireticiler, topraga piyasa disindaki
mekanizmalar ¢ergevesinde erismektedir. Bu nedenle koylii iiretimi, piyasa baskisinin
olmadig1 gecimlik {iretim temeli iizerinde varligini devam ettirmektedir. Osmanli
toplumsal diizeni de yukarida belirttigimiz igerik cercevesinde islemektedir. Osmanli
koyliisii gecimlik iiretimi temelinde topraga baglhdir. Timar sahibi ve devlet, kdyliiniin bu
iretimi iizerinden ekonomi-dis1 zor araciligiyla artik elde etmektedir. Osmanli
feodalizminin maddi diizeyi budur. Bunun disinda timar sahipleri ve devlet arasindaki
iligkinin devletin giichi oldugu bir iligski olmasi, dogrudan iireticiden artigm elde edilme

iligkisini degistirmemektedir.

Feodalizmin krizi, insan toplumlarin maddi diizeydeki ortaklig1 ¢cer¢evesinde, birbirinden
farkli bolgelerde ve zamanlarda goriilebilen bir tarihsel-toplumsal olgudur. Osmanli
devletinde, demografik modelde tartisildigi tizere goreli kaynak bollugu doneminde niifus
artist ve niifus artisinin gerisinde kalan ekilebilir arazilerdeki artis durumuyla
karsilagilmaktadir. Bununla birlikte tarimsal iiretimde toplam iiretim bakimindan bir artis
gbzlemlense dahi kisi bagina diisen tarimsal iiretimde on altinc1 yiizyilin bagindan sonuna
bir azalma goriilmektedir. Ciinkii yeni topraklardan elde edilen tarimsal {iretim,
ortalamada verimi daha az bir iiretimdir. Biitlin bunlarla birlikte niifus artiginin etkisiyle
tarimsal topraklarin pargalandigr Ornekler gozlemlenmektedir. Bu durum, tarimsal
arazilerin biiyiikliigiine iliskin verilerde goriilmektedir. Bunun diginda, ekolojik
degisimin de etkisiyle tarimsal iriinlerin iiretiminde yasanan sorunlar tarimsal iiriin

ciktisini etkilemektedir. Bu durum, tezde belirtilen bolgenin farkli yerlerinden 6rneklerle
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aciklanmigtir. Feodalizmin krizine iliskin ortaya koyulan bu dinamikler, Osmanl
devletinde feodalizmin krizinin varligmin kanit1 olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede,
Osmanli’da devlet-timar sahibi-kdylii arasidaki iligkilerin degisimi ve timar sahipliginin
onemini kaybetmesi siireci, toplumsal hayatin maddi diizeyindeki degisimlerle iligkilidir.
Koyliiniin gecimlik {iretimi temelinde yilikselen tarimsal ekonomi, devlet ve timar
sahiplerinin dnemli bir gelir kaynagidir. Bu gelir kaynaginda ortaya ¢ikacak herhangi bir
gelismenin, bu ticli arasindaki iliskileri etkilememesi imkansizdir. Osmanli devletinde
timar sahiplerinin aleyhine gelismeye baslayan kapikullari, devlet-timar sahibi-koylii
icliisiinden olusan iliskinin altin1 oymaktadir. Yizyilin sonunda timar sahiplerinin
sayisindaki ciddi azalma, siirecin kapikullarinin lehine gelistigini gostermektedir. Bu
stirecte koyliiniin topraktan kopartilmadigini tekrardan hatirlamak gerekirse Osmanli
feodalizminin degisim gegirerek yeni bir hiyerarsi olusumuyla birlikte var olmaya devam
ettigi goriilmektedir. Bu durum, feodal toplumsal miilkiyet iligkilerinin yeni kosullara
uyumu anlamina gelmektedir. Feodal toplumsal siniflar, yeni kosullar altinda hem
kendilerinin yeniden iiretiminin hem de feodal toplumsal miilkiyet iliskilerinin yeniden
iiretimiyle sonuc¢lanan bir siirecin 6zneleri olarak goriilmelidir. Bu siire¢ sonucunda
Osmanli smif yapisinda degisiklikler gozlemlenmektedir. Bu degisikliklerden
birgcogunun Osmanli’nin ilerleyen donemlerinde daha goriiniir hale gelecegini akilda
tutarak kapikullarinin giiglendigi, timar sisteminin gézden diistiigli, devletin artik elde
edilmesi siirecinde giiglii bir sinifla (kapikullar1) karsi karsiya kaldigi ve koyliiniin
gecimlik iiretimine dayali tarimsal ekonominin devam ettigi gozlemlenmektedir.
Sonugta, Osmanli feodalizminin on altinc1 yiizyilda yasadig1 feodalizmin krizi, feodal
sistemden ‘¢ikis’ bigiminde sonu¢lanmamustir. Ciinkii on yedinci yiizyila gelindiginde,
Osmanli feodal toplumsal miilkiyet iligkilerinin yeni bir smif yapisiyla birlikte varligini

devam ettirdigi goriilmektedir.
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