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ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE AFFETME, BĠTĠRĠLMEMĠġ ĠġLER VE ÖFKE  

 

GĠZEM BESĠM 

ÖZ 

 

Bu araĢtırma üniversite öğrencilerinde affetme, bitirilmemiĢ iĢler ve sürekli öfke 

arasındaki iliĢkilerin incelendiği betimsel bir çalıĢmadır. ÇalıĢmada affetme ve sürekli 

öfke ile cinsiyet arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Ayrıca haksızlığa uğramıĢlık, 

engelleme, aldatılmıĢlık, kullanılmıĢlık, incinme, çaresizlik, anlaĢılmamıĢlık, suçluluk 

duygularının sürekli öfkeyi yordayıp yordamadığı araĢtırmada ele alınan diğer bir 

konudur. 

ÇalıĢmaya 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Hacettepe Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi‘nde öğrenim gören 107 erkek 357 kadın olmak üzere toplam 464 kiĢi 

katılmıĢtır. AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin affetme düzeylerini belirlemek için 

Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings (2005) tarafından 

geliĢtirilen Heartland Affetme Ölçeği (HAÖ), sürekli öfkeyi belirlemek için ise 

Spielberger, Jacobs, Russel ve Crane (1983) tarafından geliĢtirilen Sürekli Öfke 

Ölçeği (SL ÖFKE), bitirilmemiĢ iĢleri belirlemek için araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulan üç madde kullanılmıĢtır. Üniversite öğrencileri hakkında bilgi toplamak 

için de araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu (KBF) uygulanmıĢtır. 

KiĢisel Bilgi Formu‘nda öfkenin ikincil duygu olup olmadığının yordanması için 

haksızlığa uğramıĢlık, engelleme, aldatılmıĢlık, kullanılmıĢlık, incinme, çaresizlik, 

anlaĢılmamıĢlık, suçluluk duygularına 1-10 arasında puan verilmesi istenmiĢtir.  

Benzer Ģekilde bitirilmemiĢ iĢler değiĢkenini ölçmek için keĢkeler, ukteler ve olumlu-

olumsuz duygularının yaĢanması maddelerine 1-10 arasında puan verilmesi 

beklenmiĢtir.  

AraĢtırmanın amacı çerçevesinde, affetme ve sürekli öfke arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek için Pearson korelasyon analizi yapılmıĢtır. Affetme ve sürekli öfkenin 

öğrencilerin cinsiyeti açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını anlamak amacıyla 

bağımsız örneklem t testi kullanılmıĢtır. AnlaĢılmamıĢlık, kullanılmıĢlık, engellenme, 

aldatılmıĢlık, incinme, çaresizlik, haksızlığa uğramıĢlık ve suçluluk duygularının 

sürekli öfkeyi yordayıp yordamadığını belirlemek için hiyerarĢik regresyon analizi 

uygulanmıĢtır.  
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AraĢtırma sonucunda, bitirilmemiĢ iĢler değiĢkeninin üç madde ile ölçülemeyeceği 

anlaĢılmıĢtır. Bu yüzden bitirilmemiĢ iĢler ile affetme ve sürekli öfke arasındaki 

iliĢkiler incelenememiĢtir. Üniversite öğrencilerinin, toplam affetme ve affetmenin alt 

boyutları olan kendini affetme, baĢkalarını affetme, durumu affetme düzeyleri ile 

sürekli öfke düzeyleri cinsiyete göre farklılık göstermemiĢtir. Genel affetme düzeyi ve 

sürekli öfke arasında orta düzeyde negatif bir iliĢki vardır.  BaĢkalarını affetme ve 

durumu affetme alt boyutları ile sürekli öfke arasında orta düzeyde negatif bir iliĢki 

varken, kendini affetme alt boyutu ile sürekli öfke arasında negatif yönlü düĢük bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Kendini affetme, baĢkalarını affetme ve durumu affetme alt 

boyutlarından sürekli öfke ile en güçlü iliĢkiye sahip olan alt boyutun baĢkalarını 

affetme olduğu belirlenmiĢtir. Durumu affetme sürekli öfke ile ikinci güçlü iliĢki 

gösteren alt boyutudur. Affetme alt boyutları arasından sürekli öfke ile en düĢük 

iliĢkiyi ise kendini affetme göstermiĢtir. Üniversite öğrencilerinde sürekli öfkeyi 

yordayan değiĢkenler arasında haksızlığa uğramıĢlık, incinme, suçluluk, 

anlaĢılmamıĢlık yer alırken kullanılmıĢlık, aldatılmıĢlık, engellenme ve çaresizliğin 

sürekli öfkeyi yordamadığı tespit edilmiĢtir. Sürekli öfkeyi yordamada; haksızlığa 

uğramıĢlık, incinme, suçluluk, anlaĢılmamıĢlık duygularının toplam varyansın 

%50‘sini açıkladığı saptanmıĢtır. Üniversite öğrencilerinde sürekli öfkenin en önemli 

yordayıcısının haksızlığa uğrama duygusu olduğu belirlenmiĢtir. Bulgular literatür 

ıĢığında tartıĢılmıĢ, uygulayıcılara ve araĢtırmacılara yönelik önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar Sözcükler: Affetme, kendini affetme, baĢkalarını affetme, durumu affetme, 
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FORGIVENESS, UNFINISHED BUSINESS AND ANGER AMONG UNIVERSITY 

STUDENTS 

Gizem BESĠM 

ABSTRACT 
 

This research is a descriptive study that examines the relationship between 

university students' forgiveness, unfinished business and trait anger. In this study, 

relations between forgiveness and trait anger and gender have been examined. In 

addition, there is another issue that has been addressed in the research that 

injustice, frustration, being deceived, being used, being offenced, helplessness, 

being not understood, guilt feelings have constantly predicted anger.  

A total of 464 persons, 107 males and 357 females attending the Hacettepe 

University Faculty of Education during the 2014-2015 academic year participated in 

the study. The Heartland Forgiveness Scale (HFS) developed by Thompson, 

Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings (2005) was used to determine the 

level of forgiveness, Trait Anger Scale developed by Spielberger, Jacobs, Russel ve 

Crane (1983), three items created by the researcher were used to determine 

unfinished business of university students in the study. The Personal Information 

Form (PIF) developed by the researcher was applied to collect information about 

university students. In the Personal Ġnformation Form, it is desirable to give 1-10 

points to feelings of injustice, frustration, being deceived, being used, being 

offenced, helplessness, being not understood, guilt for predicting whether the anger 

is a secondary feeling. In order to measure similarly unfinished business variables, it 

was expected that scores of if only, regrets and positive-negative of feelings can not 

be expressed would be scored between 1-10.  

Pearson correlation analysis was performed to determine the relationship between 

forgiveness and trait anger in the context of the study. Independent sample t-test 

was applicated to understand whether the forgiveness and trait anger differed in 

terms of gender. Hierarchical regression analysis was used to determine whether 

feelings of injustice, frustration, being deceived, being used, being offenced, 

helplessness, being not understood, guilt have constantly predicted anger.  

As a result of the research, it is understood that the unfinished business variable 

cannot be measured with three items. Thus, the relationship between unfinished 
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business and forgiveness and trait anger has not been studied. University students' 

levels of total forgiveness and forgiveness‘s sub-dimensions which are self-

forgiveness, forgiveness of others, forgiveness of situation and trait anger did not 

differ according to gender. There is a moderately negative relationship between level 

of general forgiveness and trait anger.  While the sub-dimensions of forgiveness of 

others and forgiveness of situation are in a moderate negative relationship with trait 

anger, self-forgiveness sub-dimension with trait anger are showed a negatively 

oriented low relationship. Forgiveness of others, which is one of the self-forgiveness, 

forgiveness of others and forgiveness of situation subdimensions, has been 

determined to be the strongest with trait anger. Forgiveness is the sub-dimension 

that shows the second strong relationship with trait anger. Among the forgiveness 

sub-dimensions, trait anger and the least relationship showed self-forgiveness. 

Among the variables that predict the trait anger in university students, there were 

injustice, being offenced, guilt, being not understood, while it was determined that 

being used, being deceived, frustration and helplessness are not predicting trait 

anger. It was noted that the trait anger was predicted by 50% of the total variance by 

the variables of injustice, being offenced, guilt, and being not understood. It has 

occurred that the most important predictor of the level of trait anger among university 

students is the feeling of being subjected to injustice. The findings were discussed in 

consideration of the literature, suggestions for practitioners and researchers were 

made. 

 

Key words: Forgiveness, self-forgiveness, forgiveness of others, forgiveness of 

situation, unfinished business, trait anger  

 

Advisor: Prof. Dr. Nilüfer VOLTAN ACAR, Hacettepe University, Department of 

Educational Science, Division of Psychological Counseling and Guidance 
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1. GĠRĠġ 
 

ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikle araĢtırma problemi açıklanmıĢtır. Ardından 

araĢtırmanın amacı ve önemine, sınırlılıklarına, sayıltılarına, araĢtırmada yer alan 

temel kavramların tanımlarına değinilmiĢtir. Son olarak da araĢtırmada ele alınan 

temel kavramlara iliĢkin kuramsal açıklamalara yer verilmiĢtir. 

 

1.1. Problem Durumu  

 

Sosyal bir varlık olan insanın hayatında çeĢitli küskünlükler, kırgınlıklar yer alır. 

Bireyler zaman zaman kendine, zaman zaman baĢkasına ve kimi zaman da yaĢanan 

durumlara kızgınlık duyar. Bireyin yaĢadığı kızgınlıkları sürdürmesi bir baĢka ifade ile 

affedememesi bireyin mutluluğu ve psikolojik sağlığı önündeki en büyük 

engellerdendir. Affetmeyi baĢaramayan insanlar kin, nefret, küskünlük, suçluluk ve 

öç alma isteği gibi çeĢitli olumsuz duyguları bir yük gibi üzerlerinde taĢırlar. 

Affedebilen bireyler ise öfkelerden arınmanın ve ferahlamanın huzurunu yaĢarlar. 

Her insan yaĢamında mutlaka hata yapar. Hata karĢısında affetme ya da 

cezalandırma tepkileri verilir. Cezalandırmak, intikam duygusunu yaĢatmak, kolay 

olandır. Affetmek ise zordur ve psikolojik olarak güçlü kiĢilerin baĢarabileceği bir 

durumdur. Diğer bir deyiĢle affetmenin büyüklük olduğu söylenebilir.  

 

Affetmenin önemi ve değeri araĢtırmacılar arasında fark edilir olmuĢtur. Affetme ile 

ilgili literatür tarandığında ilgili çalıĢmaların son yıllarda giderek artıĢ gösterdiği 

görülmüĢtür (Hargrave ve Sells, 1997; Enright ve Fitzgibbons, 2000; McCullough, 

Pargament ve Thoresen, 2000; Hall ve Fincham, 2005). Affetme kavramı ilk kez dini 

kaynaklı çalıĢmalarda ele alınmıĢtır. Bu nedenle ruh sağlığı uzmanları arasında 

affetmenin dikkati çektiği çalıĢmalar olmuĢtur (Fitzgibbons, 1986). Affetme 

kavramının bilimsel açıdan ele alınıĢı çok eskilere dayanmasa da dini kaynaklarda 

affetmenin yer alması oldukça eskilere uzanır. Hristiyanlığın kutsal kitabı Ġncil‘de 

―Birbirinize hoşgörülü davranın. Birinizin ötekinden bir şikâyeti varsa, Rab’bin sizi 

bağışladığı gibi, siz de birbirinizi bağışlayın.” (Koloseliler 3:13), Ġslamiyet‘in kutsal 
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kitabı Kuranı Kerim‘de ―Bir hayrı açıklar yahut gizlerseniz yahut da bir kötülüğü 

bağışlarsanız, biliniz ki, Allah da çok bağışlayıcıdır, her şeye hakkıyla kadirdir” (Nisâ 

Suresi, 149. Ayeti) dinlerin affetmeye verdiği öneme örnek gösterilebilir.  

 

1970‘lere kadar William James‘in psikolojiyi az da olsa içine kattığı çalıĢmasının 

dıĢında bilimsel bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Affetme ile ilgili bilimsel çalıĢmalar 

1980‘li yıllarda baĢlayarak günümüzde hızlı bir Ģekilde artıĢ göstererek devam 

etmiĢtir. Ġlahiyatçı yazar Lewis Smedes‘in 1984 yılında yazdığı “Forgive and Forget: 

Healing the Hurts We Don’t Deserve” kitabında affetmenin kiĢilerin zihinsel sağlığı ve 

iyi oluĢu üzerindeki yararlarına dikkat çekilmiĢtir. Bu durum terapistlerin affetme 

üzerinde yoğunlaĢmasını sağlamıĢtır. Robert Enright affetmenin geliĢiminde 

çocukların akıl yürütmesinin nasıl olduğu konulu araĢtırması ile psikoloji alanındaki 

çalıĢmalarda öncü rol oynamıĢtır (Worthington, 2005). 1998 yılı itibariyle geliĢim 

psikolojisi, klinik psikoloji, sosyal psikoloji gibi alanlarda affetme ile ilgili önemli 

çalıĢmalar yapılmıĢtır (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000).  

 

Literatür incelendiğinde affetmenin herkes tarafından kabul edilen kesin ve net bir 

tanımının olmadığı görülmüĢtür. Affetmenin bazı tanımları yaygın olarak alan 

yazında kullanılmıĢtır. Larsen ve Hegarty‘e (1997) göre affetme akıl yürütmenin 

ötesine geçerek daha geniĢ ve derin bir farkındalığa ulaĢmaktır,  bir baĢka deyiĢle 

ruhsal anlayıĢ kazanmaktır. Enright ve Coyle (1998) tarafından affetme, bireyi 

incitmiĢ, hak edilmeyen davranıĢ sergilemiĢ birine karĢı beslenen olumsuz yargı, 

ilgisizlik ve gücenmeye son verme istekliliği olarak tanımlanmıĢtır. Bir baĢka tanıma 

göre, affetme bireyin hata yaptığı düĢünülen kiĢiye karĢı geliĢtirdiği öfke, kızgınlık ve 

öç alma gibi olumsuz duygulardan bilerek ve isteyerek vazgeçmesi ve bu tepkilerin 

yerine merhamet, cömertlik ve yardımseverlik gibi olumlu tepkiler geliĢtirmeye 

çalıĢmasıdır (Enright ve Fitzgibbons, 2000).  McCullough (2001) affetmeyi incinme 

yaĢanmasının ardından bireylerde yaĢanan bir takım güdüsel değiĢikliklerle birlikte 

öncelikle küslüğe son verilerek ya da cezalandırma isteğinin bitirilerek, kızgınlığın 

sona erdirilmesi olarak betimlemiĢtir. AraĢtırmacılar affetmeyi çeĢitli boyutları ile de 

incelemiĢlerdir. Rye ve Pargament‘in (2002) çalıĢmasında affetme, bireyin haksızlığa 

verdiği tepki olarak düĢmanlık gibi olumsuz duyguları, intikam düĢünceleri gibi 

olumsuz düĢünmeyi ve sözel saldırı gibi olumsuz davranıĢları bırakma, bazı 

durumlarda da olumlu tepkiler verme olarak ifade edilmiĢtir.  Enright (1996) affetme 
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süreç modelinde; affetme sürecinde duygu, düĢünce ve davranıĢın etkileĢim halinde 

olduğu ileri sürülmüĢtür.  

 

AraĢtırmacılar tarafından affetmenin temel özellikleri ele alınmıĢtır. Fincham (2000), 

affetmenin temel özelliklerini aĢağıdaki gibi belirtmiĢtir.  

 

- Affetme kiĢiler arası bir yapıdır. 

- Affetme, uzlaĢma ve tekrar bir araya gelmeden (reunion) farklıdır. 

- Affetme bireylerin gerçekleĢtirdiği içsel bir durumdur.  

- Affetme eylemi bilinçlidir, koĢulsuzdur ve zorunlu değildir. 

- Affetmenin olumlu ve olumsuz boyutları vardır.  

- Affetme, duygu, düĢünce ve gözlenebilir davranıĢlarla ortaya çıkar.  

- Affetme davranıĢının özel bir tanımlaması yoktur. 

- Affetme bir eylem değil, bir süreçtir. 

 

Affetmenin temel özelliklerinden anlaĢılacağı gibi affetmek bireysel çabaların sonucu 

ortaya çıkan bir süreçtir. Affedebilen bireylerin kendisine, baĢkasına ve durumlara 

karĢı bakıĢ açılarında duygularında ve düĢüncelerinde olumlu yönde değiĢiklikler 

ortaya çıkar.  Affetmek içsel bir yolcuğun sonucunda kiĢinin kendi ile baĢ baĢa 

kalması ile baĢlar. Affetme ile kiĢi kendi iradesi ile haklı olduğu kızgınlıklarından 

vazgeçer böylelikle kendi yüklerinden kurtulur. Affetmek karĢıdaki kiĢinin yanlıĢ 

davranıĢlarını onaylamaktan çok farklıdır. Affetmede yanlıĢ davranıĢlar kabul 

edilebilir ya da önemsiz değildir. Affetme, yanlıĢ davranıĢın bireyler üzerinde bıraktığı 

olumsuz duygu düĢünce ve davranıĢlardan arınmasını ve yapılan yanlıĢların zihni 

meĢgul etmesini önlenmesini sağlar.  

 

AraĢtırmacılar affetmenin ne olduğu kadar affetmenin ne olmadığı üzerinde de 

durmuĢ; gerçek affetme ve sahte affetmenin birbirinden ayırt edilmesi gerektiğini 

belirtmiĢlerdir (Hall ve Fincham, 2005).  Luskin‘e (2002) göre affetme bazı özellikleri 

barındırmaz. Luskin‘e göre affetme;  

 

-Affetme merhametsizliği görmezden gelme değildir. 

-Affetme acı veren bir durumu unutmak değildir.  

-Affetme kötü davranıĢa izin vermek değildir 
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-Affetme din ile iliĢkili olmak zorunda değildir.  

-Affetme incinmeyi inkâr etme değildir. 

-Affetme suçlu kiĢiyle uzlaĢma değildir.  

-Affetme kiĢinin hisleri olmadığı anlamına gelmez.   

 

Affetmenin özelliklerini bilmek kadar affetmenin ne olmadığını bilmek de yarar olduğu 

düĢülmektedir. Affetme sürecinin gerisinde mutlaka hatalı bir davranıĢ yer alır. Bu 

hatalı davranıĢın inciten, üzen, değersiz hissettiren boyutları olabilir. Affetmek bu 

hatalı davranıĢı kabul etmek, oluruna bırakmak ve davranıĢın devam etmesine izin 

vermekten çok farklıdır. Bunun yanında affetmek bir fedakârlık da değildir.  Ortaya 

çıkan olumsuzluklara katlanmak zorunda olmak anlamına gelmez. Affetmek bir 

maske takarak duygularını yaĢamamak ve bastırmak değildir. Ġnsanlar kendilerini 

affetmeye hazır hissettiklerinde aradan geçecek belli bir zaman ile affedemediği 

kiĢilerin ve durumların hayatını ne derece etkilediğini görerek bilinçli olarak 

affedemediği kiĢilerin ve durumların olumsuz etkilerini yaĢamaktan vazgeçmesi 

gerçek bir affetmeyi sağlayabilir. 

 

Genel olarak yukarıdaki açıklamalara bakıldığında affetmenin ortak kabul gören bir 

tanımı olmamıĢtır. Ancak affetmede duygu, düĢünce ve davranıĢ boyutlarının 

olmasının, gönüllü bir Ģekilde yapılmasının, olumsuz yargılardan ve duygulardan 

kurtulma amacı taĢımasının en önemli özellikleri arasında olduğu söylenebilmiĢtir. 

Sonuç olarak araĢtırmalarda affetmenin kiĢinin baĢkasına verdiği değerden 

kaynaklanmadığı asıl olarak affetmenin kiĢinin kendine verdiği değerden 

kaynaklandığının üzerinde durulmuĢ ve affetmekte güçlük çeken bireylerin fiziksel, 

ruhsal ve duygusal sıkıntılar yaĢadığının altı çizilmiĢtir.  

 

Affetmenin bitirilmemiĢ iĢlerle yakından iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. BitirilmemiĢ 

iĢler, ifade edilmemiĢ, kaygı, nefret kin, direnç ve suçluluk gibi olumsuz duyguları ve 

sevgi mutluluk gibi olumlu duyguları içerir (Corey, 2008). Bir baĢka ifade ile bireyin 

ifade edemediği içinde ukte kalan duyguları, onun bitirilmemiĢ iĢlerini oluĢturur 

(Voltan Acar, 2009).  Bireylerin söyleme ihtiyacı hissettiği bir duygu, bir düĢünce ya 

da bir gerçek varsa bunu söylememenin bedeli çok ağır olur. Duygu ve düĢünceleri 

hep saklama eğiliminde olan kiĢilerin öz değeri düĢer. Bu durumda affediciliğe 

ulaĢmak ve affetmek çok güçleĢir (Larsen ve Hegarty, 1997). 
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Tamamlanmayan yaĢantılar, bitirilmeyen iĢler bilinç dıĢına itilir, bastırılır. KiĢi 

farkında olmadan bitirilmemiĢ iĢlerini bastırır. BastırılmıĢ duygular kiĢinin anı tam 

anlamıyla yaĢamasını engelleyerek potansiyelin tam olarak ortaya çıkarmasını 

zorlaĢtırır (Clarkson, 1991). BitirilmemiĢ iĢler kiĢinin zihnini meĢgul etmekle birlikte 

kiĢiyi de rahatsız eder. BitirilmemiĢ iĢlerin sayısı arttıkça kiĢi kendini gergin, yetersiz, 

yorgun ve tükenmiĢ hisseder (DaĢ, 2014). BitirilmemiĢ iĢler; dikkati toplayamama, 

unutkanlık ve zihnin konudan konuya geçmesi gibi sorunlara yol açar (Polster ve 

Polster, 1973). BitirilmemiĢ iĢler, bireyin açıklayamadığı duygularıyla yüzleĢip, bu 

duygularla baĢ edebildiği ana kadar varlıklarını sürdürürler (Corey, 2008).  

 

Affedememe durumunda bitirilmemiĢ iĢlerin gözden geçirilmesi yararlı olabilir. 

KiĢilerin yaĢamlarında önemli bir sorun haline gelen bitirilmemiĢ iĢler kiĢiler arası 

iliĢkilerde yaĢanan çatıĢmalarla ilgili olduğu düĢünülebilir. DaĢ‘a (2014) göre yaĢanan 

kiĢiler arası çatıĢmalar acı, üzüntü, kırgınlık, keder öfke, kin, nefret, suçluluk ve utanç 

hissedilmesine yol açabilir. Bu duygular küskünlüklerin oluĢmasına ve bitirilmemiĢ 

iĢlerin ortaya çıkmasına neden olur. Küsen kiĢilerde duyguların ve düĢüncelerin ifade 

edilememesi yüzünden öfke patlamaları ve psikolojik kökenli fiziksel rahatsızlıklar 

yaĢanabilir. Küskünlüklerde, duygu ve düĢüncelerin paylaĢılması affedilmesi gereken 

durumların affedilmesi gerekir. Aksi takdirde bitirilmemiĢ iĢler kalmıĢ demektir.   

 

Yukarıdaki açıklamalardan yola çıkarak kiĢinin kendini, baĢkasını ya da durumu 

affedememesi bitirilmemiĢ bir iĢtir. BitirilmemiĢ iĢler kiĢinin ruhsal bütünlüğe 

ulaĢmasını etkiler. Affetmemek bireylerin ruhsal bütünlüğe ulaĢmalarının önündeki 

en büyük engellerdendir. Affedemeyen bireyler, enerjilerini ve zihinlerini affedemediği 

durumla meĢgul ederler. Affedememek bireylerin yaĢayabileceği olumlu duyguların 

ve baĢarılarının önüne geçebilir. Tüm bu sebeplerden dolayı affeden bireylerin 

bitirilmemiĢ iĢlerinin azalacağı ve psikolojik sağlığının ve verimliliğinin artacağı 

düĢünülebilir.  

 

Affedememe ve bitirilmemiĢ iĢlerin sonucunda yaĢanan önemli duygulardan biri de 

öfke olabilir. TDK (2016) öfkeyi  ―engellenme, incinme ya da gözdağı karşısında 

gösterilen saldırganlık tepkisi” olarak tanımlamıĢtır.  Sözcük tanımının yanı sıra 
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literatürde birçok öfke tanımı yer alır. Bu tanımlardan bazılarına aĢağıda yer 

verilmiĢtir.  Spielberger (1988) öfkeyi ―hafif bir rahatsızlıktan Ģiddetli bir kızgınlık ve 

hiddete kadar değiĢen bir duygu‘‘ olarak betimler. Budak (2000) ise öfkeyi, 

engellenme, saldırıya uğrama, tehdit edilme, yoksun bırakılma, kısıtlanma gibi 

durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan Ģeye veya kiĢiye yönelik Ģu veya bu 

Ģekilde saldırgan davranıĢlarla sonuçlanabilen oldukça yoğun, negatif bir duygu 

olarak ifade eder. Öfkenin tanımlarına bakıldığında engelleme, haksızlığa uğrama, 

incinme gibi duyguların neden olduğu ikincil bir duygu olduğu gözlenir. 

 

Larsen ve Hegarty (1997) öfkeyi;  dünyaya öfke, yakın çevreye öfke ve kiĢisel öfke 

olmak üzere üç gruba ayırmıĢtır. Dünyaya öfke kapsamında televizyonda izlenen, 

gazetelerde okunan haberler, doğal afetler gibi kiĢileri dehĢete düĢüren ve çaresizlik 

hissi yaratan haber ve durumlar yer alır. Yakın çevreye öfke, arkadaĢlarla ve 

iĢyerinde yaĢanan kiĢiler arası iliĢkilerden dolayı yaĢan çatıĢmaları kapsar. KiĢisel 

öfkeler kapsamında ise bireyin kendini vicdanı ile yargıladığında hissettiği acı, keder, 

baĢarısızlık gibi olumsuz duyguları içerir. Larsen ve Hegarty‘nin (1997) öfkeyi 

dünyaya öfke, yakın çevreye öfke ve kiĢisel öfke olarak ayırmasıyla Thompson, 

Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings (2005) affetmeyi; kendini affetme, 

baĢkalarını affetme ve durumu affetme olarak üçe ayırması arasında paralellik 

gösterir. Affetmeme durumunda öfkenin yaĢanması vazgeçilmez bir durumdur. 

Öfkenin aĢılması ile affetme gerçekleĢebilir.  

 

Öfkenin ifade edilmeyip bastırılması bir takım sorunlara neden olur. Öfkenin açıkça 

ifade edilmemesi ve içe atılarak bastırılması, öfkeyi ve öfke kaynağı olan sorunu 

ortadan kaldırmaz. Öfkenin sürekli bastırılması çeĢitli bedensel ve duygusal 

sorunlara yol açar. Öfkeyi içe yöneltmek ve bastırmak bireyde alıĢkanlık olduğunda, 

kiĢiler arası iliĢkilerde de sorunlara zemin hazırlanır ve böylece sorun devam eder. 

Üstelik sürekli biriken öfke kiĢiler arasında incinmelere, gücenmelere, beklenmedik 

bir anda kiĢinin denetimsiz ve aĢırı öfke tepkileri sergilemesine ve çok daha yıkıcı 

sonuçlara neden olabilir (Özer, 2013).  Bireyin kendini, baĢkalarını ve durumu 

affetmesi yaĢanılan öfkeyi bir kenara bırakmasını gerektirir. Öfkeden affetmeye 

giden süreçte öncelikle bireyler öfke yaĢadıkları durumda kendileri anlamalı içinde 

bulundukları birincil duygunun farkına varmalıdırlar.  
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Affetme kavramı özellikle yurt dıĢında sıklıkla ele alınan bir konu olmuĢtur. 

Türkiye‘de ise affetme ile ilgili çalıĢmalar son 10 yılda ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır ve 

affetmenin çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkisi araĢtırılmıĢtır (Örneğin Taysi, 2007; Alpay, 

2009; Yıldırım, 2009; Bugay, 2010; Özgün, 2010). Bireylerin kırgınlıkları ve öfkelerini 

aĢamamaları ruhsal sağlıklarının önünde önemli bir engel olabilir. Psikolojik danıĢma 

oturumlarında bireylerin geçmiĢten getirdikleri durumların altında ezildikleri, 

kendilerini, bir baĢkasını ya da bir olayı affedemediği için geçmiĢe takılıp kaldığı fark 

edilmiĢtir. Affetmenin, insanın geçmiĢe takılmasını engelleyeceği;  bireylerin Ģimdi ve 

burada yaĢayabilmeyi sürdüreceği ve affeden bireylerin öfke düzeylerinin azalacağı, 

daha huzurlu bir hayata devam edeceği düĢünülmüĢtür. Ġfade edilen sebeplerden 

dolayı araĢtırmanın konusu dikkate değer görülmüĢtür. Bu doğrultuda araĢtırma 

kiĢilerdeki affetmenin, bitirilmemiĢ iĢler ve öfke ile iliĢkileri incelenerek alan yazına ve 

uygulayıcılara katkıda bulunması amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir.   

  

1.2. AraĢtırmanın Gerekçesi ve Önemi  

                                                                                                                                                                                  

Affetme kiĢilerin yaĢadıkları durumlar karĢısında üzerlerindeki ağır yüklerden ve 

baskılardan kurtulmaları için önemli bir süreç olmuĢtur. AraĢtırmalarda affetmenin 

kiĢilerin psikolojik sağlığı üzerinde olumlu etkilerinin varlığı görülmüĢtür. 

AraĢtırmacılar tarafından affetme sürecinin kiĢilerarası, duygusal ve ruhsal boyutta 

yararlarının olduğu belirtilmiĢtir (Freedman ve Enright, 1996; McCullough, 2000). 

Ayrıca Thompson ve diğerlerinin (2005) çalıĢmasında affetmenin depresyon, kaygı, 

intikam, biliĢsel geviĢ getirme ve düĢmanlık düzeyleri ile negatif iliĢkili olduğu 

gözlenmiĢtir.  

 

Öfke ve affetme uçlarda yer alan iki duygudur. Öfke; haksızlığa uğramıĢlık, incinme, 

aldatılmıĢlık, anlaĢılmamıĢlık gibi duyguların meydana getirdiği ikincil bir duygudur. 

Gestalt kuramına göre; Ģekil zeminden çıktığı halde tamamlanmamıĢsa, bireylerin 

küskünlük, öfke, nefret ve suçluluk gibi açığa vurulmamıĢ duygularında bitirilmemiĢ 

iĢleri kalmıĢ demektir. BitirilmemiĢ iĢler bireyin açıklayamadığı duygularıyla yüzleĢip, 

birey bu duygularıyla baĢ edebildiği zamana kadar varlıklarını sürdürürler (Corey, 

2000).  Ash‘ın (1995) araĢtırmasına göre bitirilmemiĢ iĢler bitirilmiĢ iĢlere oranla daha 

uzun süre ve daha ayrıntılı bir biçimde hatırlanmıĢtır (Akt. Corey, 2008).  
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Kendini, baĢkasını ve durumu affedememe, bitirilmemiĢ iĢler kapsamında 

değerlendirilebilir. “Bir an bekle, unuttuklarını anımsa. Kaybettiysen ara kırdıysan af 

dile, kırıldıysan affet çünkü hayat kısa.” (Mevlana) sözünden de anlaĢılacağı üzere 

duyguları anında yaĢayıp kapatamamak sonraya ertelemek, problem yaĢadığında 

içine atıp öfke yaĢamak psikolojik sağlığı olumsuz etkileyebilir. Affedebilen bireylerin 

geçmiĢteki kırgınlıklarının yükünü omuzlarından atabileceği düĢünülür. Bireyler 

affetmenin karĢısındaki kiĢiye verilecek bir ödül olduğunu varsayarlar. Oysa affetmek 

kiĢinin kendine verebileceği en büyük hediyelerdendir. Affetmemek ise kiĢinin 

kendine verebileceği en büyük cezalardandır. Hikâyeye göre “Bir öğretmen 

öğrencilerine bir teklifte bulunur. Öğretmen öğrencilere hayat deneyimine katılmak 

isteyip istemediklerini sorar. Öğrenciler bu teklifi kabul ederler. Öğretmen 

öğrencilerinden bir sonraki gün için derse bir plastik torba ve beşer kilo patates 

getirmelerini ister. Öğrenciler pek anlam veremez ancak derse gelirken öğretmenin 

istediklerini getirirler. Öğretmen meraklı gözlerle bakan öğrencilere bu güne kadar 

affetmediğiniz her kişi için bir patates alın, o kişinin adını patatesin üstüne yazın ve 

torbaya koyun der. Bazı öğrenciler torbaya üç beş tane patates koyarken bazılarının 

torbası ağzına kadar dolar. Öğretmen “bir hafta boyunca nereye giderseniz gidin, bu 

torbaları yanınızda taşıyacaksınız, yattığınız yatakta, okuldayken sıranızın üstünde 

hep yanınızda olacak” der. Aradan bir hafta geçer.  Öğrenciler, “bu kadar ağır torbayı 

taşımak çok zor, patatesler kokmaya başladı” diyerek şikâyet ederler. Çok 

yorulduklarını ve sıkıldıklarını söylerler. Öğretmen öğrencilerine affetmeyerek asıl 

bireylerin kendini cezalandırdığını kişinin kendini ruhunda ağır yükler taşımaya 

mahkûm ettiğini, affetmeyi karşıdaki kişiye bir lütuf olarak düşünmelerine rağmen 

affetmenin en başta bireyin kendine yaptığı en büyük iyilik olduğunu söyler. Bu 

çalıĢmanın affetmenin bireylerin yaĢantıları üzerindeki önemi hakkında fikir 

sağlayabileceği öfke, bitirilmemiĢ iĢler ve affetme arasındaki iliĢkileri açıklamaya 

yardımcı olabileceği düĢünülmüĢtür. Bunun yanında araĢtırmanın affetme ile ilgili 

deneysel çalıĢmalara ıĢık tutacağı umulmuĢtur. 

BitirilmemiĢ iĢler kiĢilerin sürekli aklında kalan zihinlerini meĢgul eden kiĢiye 

rahatsızlık veren geçmiĢte olan ancak hala anın yaĢanmasının önünde engel olan 

süreçlerdir. Ġnsanlar birilerini affedemediğinde bitirilmemiĢ bir iĢ olarak affedemediği 

kiĢiler sürekli karĢılarına çıkar. Affetmenin bireyleri ruhsal olarak özgürleĢtirerek 
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bitirilmemiĢ iĢlerin bitirilmesine katkı saylayacağı düĢünülmektedir. Öfke duygusunun 

ise affetme ve bitirilmemiĢ iĢlerin bitirilmesi ile azalacağı umulmaktadır. 

 

Ġnsanlar yaĢamları boyunca kendileri, baĢkaları ve durumları affedemedikleriyle ilgili 

pek çok çatıĢma durumu yaĢarlar. ÇatıĢma durumları bireylerin ruhsal sağlıklarına 

zarar vermekle birlikte kendilerine, baĢkalarına ve yaĢadıkları durumlara karĢı 

olumsuz tepkiler vermelerine neden olur. Belirtilen gerekçeler ile bireylerin 

kendilerini, baĢkalarını ve durumları affetmesi ile iliĢkili olabilecek bazı faktörleri 

araĢtırmaya gerek duyulmuĢtur.  

 

Affetme, kiĢileri öfkelerinden ve çoğunlukla bilinçsiz öfkenin sonucu olan suçluluktan 

kurtaran güçlü bir terapötik müdahaledir (Thompson ve diğ., 2005). Fitzgibbons 

(1998) çalıĢmalarında affetmenin terapötik bir araç olarak kullanılmasının psikolojik 

süreçlerde pek çok yararı meydana getirdiğini; yararların arasında en önemlilerinden 

birinin de öfke ve düĢmanlık seviyesinin azaltılarak; sevgi hissini, öfkeyi ve 

düĢmanlığı kontrol yeteneğinin arttırılması olduğunu ifade etmiĢtir. Bir baĢka ifade ile 

affetmenin psikoterapide kullanımı duygusal, biliĢsel ve psikolojik acıların 

azalmasında önemli bir katkı sağlar. Bunun yanında çeĢitli iliĢkilerde uzlaĢma 

yaĢanmasında baĢarılı sonuçları olabilir. Öfkenin azalması ve affetmenin artırılması 

hem bireysel hem de toplumsal iyilik için gereklidir. 

 

Üniversite öğrencileri farklı bir sosyal ve fiziksel çevreye uyum sağlama sürecine 

girerler. YaĢadığı yerlerden uzaklaĢarak yeni bir Ģehir, yaĢam mekânı ve arkadaĢ 

çevresi edinirler. Bu süreçte üniversite öğrencilerinin incindiği pek çok kiĢi ve durum 

ortaya çıkabilir. Affetme üniversite öğrencilerin yaĢam Ģartlarını iyileĢtirmede, öfkeyi 

devam etmesini engellemede, bitirilmemiĢ iĢlerini bitirmede böylelikle akademik 

olarak daha baĢarılı ve üretken olabilmede katkı sağlayabilir.   

 

Literatür tarandığında affetme ilgili son yıllarda çeĢitli çalıĢmalar olmakla birlikte 

özellikle üniversite öğrencilerinde affetme ile ilgili sınırlı sayıda araĢtırmaya 

rastlanmıĢtır (Asıcı, 2013; Gündüz, 2014; Kaya, 2015)  Affetmenin bitirilmemiĢ iĢler 

değiĢkeni ile ele alındığı bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Affetmenin alt 

boyutlarından olan durumu affetme, çok az sayıda araĢtırmada ele alınmıĢtır. 



 

10 
 

Bununla birlikte öfke ikincil duygu olarak bazı kaynaklarda ele alınmıĢ ancak öfkenin 

ikincil duygu olmasıyla ilgili istatistiksel bir çalıĢma yapılmamıĢtır (Molaei, 2015). 

Yukarda açıklanan sebeplerden dolayı affetme, bitirilmemiĢ iĢler ve öfke arasındaki 

iliĢkilerin incelenmesini içeren bu araĢtırmaya gerek duyulmuĢtur.  

 

AraĢtırmanın temel amacı affetme, bitirilmemiĢ iĢler ve öfke arasındakileri iliĢkileri 

incelemektir. AraĢtırma bulgularının alanyazına yeni çalıĢmalara katkı sağlayacağı 

umulmaktadır. Bunun yanı sıra birey ve grup ile yapılacak psikolojik danıĢmalarda 

affetme, bitirilmemiĢ iĢler ve öfke açısından psikolojik danıĢmanlara ıĢık tutması 

beklenmektedir. 

 

1.3. Problem Cümlesi 

 

AraĢtırmada ―Üniversite öğrencilerinin affetme düzeyleri, sürekli öfke ve bitirilmemiĢ 

iĢler ile iliĢkili midir ve cinsiyete göre affetme, sürekli öfke, bitirilmemiĢ iĢler anlamlı 

farklılık göstermekte midir?  sorusuna yanıt aranmıĢtır.   

 

1.3.1. Alt Problemler 

Probleme dayalı olarak geliĢtirilen alt problemler aĢağıda belirtilmiĢtir.  

 

1.3.1.1. Cinsiyete Dayalı Alt Problemler  

 

1.3.1.1.1. Öğrencilerin affetme düzeyleri ve affetmenin alt boyutları olan kendini 

affetme, baĢkalarını affetme, durumu affetme düzeyleri cinsiyete göre 

farklılık göstermekte midir? 

 

1.3.1.1.2. Sürekli öfke düzeyi cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 
1.3.1.1.3. BitirilmemiĢ iĢler düzeyi cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermekte midir?  
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1.3.1.2. Affetme Öfke ve BitirilmemiĢ ĠĢlere Dayalı Alt Problemler 

 

1.3.1.2.1. Öğrencilerin toplam affetme düzeyleri sürekli öfkeye göre farklılık 

göstermekte midir? 

 

1.3.1.2.2. Öğrencilerin kendilerini affetme düzeyleri sürekli öfkeye göre farklılık 

göstermekte midir? 

 

1.3.1.2.3. Öğrencilerin baĢkalarını affetme düzeyleri sürekli öfkeye göre farklılık 

göstermekte midir? 

 

1.3.1.2.4. Öğrencilerin durumu affetme düzeyleri sürekli öfkeye göre farklılık 

göstermekte midir? 

 

1.3.1.2.5. Öğrencilerin affetme düzeyleri bitirilmemiĢ iĢlere göre farklılık göstermekte 

midir? 

 

1.3.1.2.6. Öğrencilerin sürekli öfke düzeyleri bitirilmemiĢ iĢlere göre farklılık 

göstermekte midir? 

 

1.3.1.3. Öfkenin Ġkincil Duygu Olmasına Dayalı Alt Problemler  

 

1.3.1.3.1. Öğrencilerin haksızlığa uğramıĢlık, engelleme, aldatılmıĢlık, kullanılmıĢlık, 

incinme, çaresizlik, anlaĢılmamıĢlık, suçluluk duyguları hissetmeleri sürekli 

öfkeyi yordamakta mıdır? 

 

1.4. Sayıltılar  

 
 
AraĢtırmaya katılan bireylerin ―‖Heartland Affetme Ölçeği (Ek-1) ‖ ―Sürekli Öfke 

Ölçeği (EK-2) ‖  ve ―KiĢisel Bilgi Formu (EK-3)‖nu içtenlikle ve doğru olarak 

yanıtladıkları kabul edilmiĢtir.  
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1.5. Sınırlılıklar  

 
 
AraĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıda verilmiĢtir: 
 

1. AraĢtırma, 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Hacettepe Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinde öğrenim gören öğrenciler ile gerçekleĢtirildiğinden, araĢtırma 

bulguları benzer niteliklere sahip olan öğrencilere genellenebilir.  

 

2. AraĢtırmada incelenen affetme, Heartland Affetme Ölçeği‘nin (HAÖ) 

ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır.  

 
 

3. AraĢtırmada incelenen öfke Sürekli Öfke Ölçeği‘ (SL-ÖFKE) nin ölçtüğü 

niteliklerle sınırlıdır. 

 

4. AraĢtırmada, üniversite öğrencilerinin cinsiyet, bitirilmemiĢ iĢler ve yaĢadığı 

duygularla iliĢkili olduğu düĢünülen değiĢkenler KiĢisel Bilgi Formunda 

(KBF) yer alan sorularla sınırlıdır.   

 

1.6. Tanımlar  
 

Bu araĢtırmadaki tanımlara aĢağıda yer verilmiĢtir.  

 

Affetme: Affetme, algılanan hatanın yeniden çerçevenmesi ile birlikte bireyin hata 

yapan kiĢiye, hatanın kendisine ve sonuçlarına yönelik tepkilerinde olumsuzdan 

nötre ya da olumluya doğru bir dönüĢüm yaĢanmasıdır (Thompson ve diğ., 2005). 

Bu araĢtırmada affetme, Heartland Affetme Ölçeği‘nden alınan puanlara göre 

belirlenmiĢtir. Affetme bu ölçekte kendini, baĢkasını ve durumu affetmek üzere üç alt 

boyutta ele alınmıĢtır. 

 

Kendini Affetme: Kendini affetme kiĢinin yaptığı yanlıĢtan dolayı kendini 

suçlamaktan vazgeçmesi olarak tanımlanmıĢtır (Thompson ve diğ., 2005). Bu 

araĢtırmada kendini affetme, Heartland Affetme Ölçeği‘nin kendini affetme alt 

ölçeğinden alınan puanlara göre belirlenmiĢtir. 
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BaĢkalarını Affetme: BaĢkalarını affetme bireyin herhangi bir Ģekilde kendine zarar 

veren kiĢiyi affetmesidir (Thompson ve diğ., 2005). Bu araĢtırmada baĢkalarını 

affetme, Heartland Affetme Ölçeği‘nin baĢkalarını affetme alt ölçeğinden alınan 

puanlara göre belirlenmiĢtir. 

 

Durumu Affetme: Durumu affetme bireyin bir olaydan mağdur olması ve bu 

mağduriyeti yaratan kiĢi bilmemesine rağmen sorumlusu belli olmayan durumu 

affetmesidir (Thompson ve diğ., 2005). Bu araĢtırmada durumu affetme, Heartland 

Affetme Ölçeği‘nin durumu affetme alt ölçeğinden alınan puanlara göre belirlenmiĢtir. 

 

BitirilmemiĢ ĠĢler: BitirilmemiĢ iĢler, ifade edilmemiĢ, kaygı, nefret kin, direnç 

suçluluk gibi olumsuz duyguları ve sevgi mutluluk gibi olumlu duyguları içerir (Corey, 

2008). Bu çalıĢmada bitirilmemiĢ iĢler değiĢkeni KiĢisel Bilgi Formu‘nda yer alan 

keĢkeler, ukteler (içte kalan durumlar)  ve olumlu ve olumsuz duyguların ifade 

edilememesi alt baĢlıklarında ele alınmıĢtır. 

 

Sürekli Öfke: Sürekli öfke, amaca yönelmiĢ davranıĢın engellenmesi veya haksızlık 

algılaması karĢında gerginlik, kızgınlık, sinirlilik, hiddet gibi subjektif duyumsamaların 

yaĢandığını bir duygu durumu olan durumsal öfkenin genelde ne sıklıkla yaĢandığını 

yansıtan bir kavramdır (Özer, 1994). Bu araĢtırmada sürekli öfke, Sürekli Öfke 

Ölçeğinden alınan puanlara göre belirlenmiĢtir.  

 

1.7. AraĢtırmanın Kuramsal Temeli  

 

Bu bölümde ilk olarak affetme ile ilgili kuramsal çerçeveye değinilmiĢtir. Daha sonra, 

araĢtırmanın diğer değiĢkenleri olan bitirilmemiĢ iĢler ve sürekli öfke ile ilgili kuramsal 

çerçeve ele alınmıĢtır 
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1.7.1. Affetme Ġle Ġlgili Kuramsal Temeller  

AĢağıda affetme ile ilgili kuramsal çerçeveye verilmiĢtir. Affetmenin tarihçesi, kendini, 

baĢkalarının ve durumu affetme ile ilgili kavramlar açıklamıĢtır.  

 

1.7.1.1. Affetmenin Tarihçesi  

 

Affetme eski çağlardan beri dini toplumlarda insanlar arasında iyileĢtirici ve düzeltici 

olarak kullanılmıĢtır (Hargrave, 1994). Dini bakıĢ açısından affetme ele alındığında, 

bu kavramın büyük dinlerde yer aldığı ve affetmeye fazlasıyla önem verildiği 

görülmüĢtür (Rye, Pargament, Ali, Beck, Dorff ve Hallisey, 2000).  

 

Affetmenin bilimsel bağlamda ele alınması yaklaĢık on beĢ yıl öncesine dayanır 

(McCullough, 2000). Bazı araĢtırmacılar, bu süreçten önce affetmenin bilimsel olarak 

sıklıkla incelenen bir kavram olmamasını bazı nedenler ile bağdaĢtırmıĢlardır. Bu 

nedenlerin baĢında affetme kavramının daha çok dinsel bağlamda ele alınması ve 

araĢtırmacıların konuları araĢtırmada isteksiz olmaları yer almıĢtır. Bu durum affetme 

kavramının bilimsel literatüre katılmasına gecikmeye neden olmuĢtur (Fitzgibbons, 

1986; Hope, 1987). 

 

Psikoloji ve sosyal bilimlerde affetme ile ilgili araĢtırmaları iki dönem altında toplamak 

mümkündür. Bu dönemlerden birincisi 1932 ile 1980 yılları arasıdır. Ġkinci dönem ise 

1980'lerden günümüze kadar uzanan dönemdir. Özellikle Amerika BirleĢik Devletleri 

ve Avrupa'da, 1930'lardan sonra bazı ruh sağlığı uzmanları zaman zaman affetme ile 

ilgili görüĢler ileri sürmüĢlerdir. 1932- 1980 yılları arasında affetme kavramı kabaca 

ele alınmıĢ ve affetmeyle ilgili teorik bazı makaleler yayımlanmıĢtır. 1980 ve 

sonrasında ise affetme ile ilgili daha sağlam ve ciddi yayımlar baĢlanmıĢtır 

(McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000). 1980‘lere kadar olan çalıĢmalar 

oldukça sınırlı bir alanda yürütülmüĢtür ve 1980'lere kadar affetme ile ilgili bilimsel 

çalıĢmalar hız kazanamamıĢtır (Scobie ve Scobie, 1998).   

 

Affetme ile ilgili literatür tarandığında ilgili çalıĢmaların son yıllarda giderek artıĢ 

gösterdiği görülür (Enright ve Fitzgibbons, 2000; Hill, 2001; Hall ve Fincham, 2005; 

Harris, Thoresen ve Lopez, 2007). Affetme kavramı ilk kez dini kaynaklı çalıĢmalarda 
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ele alınsa da affetme ile ilgili bilimsel çalıĢmalar 1980‘li yıllarda baĢlayarak 

günümüzde hızlı bir Ģekilde artıĢ göstererek devam ede gelmiĢtir (Worthington, J.R, 

2005).  

 

Emperson‘un (1964) affetme ve psikolojik iyi oluĢ ile ilgili kitabı geniĢ bir teorik 

çalıĢmayı ortaya çıkarmıĢtır. ÇalıĢmanın bilimsel eksikleri olsa da affetmeye iliĢkin ilk 

bilimsel çalıĢmalardan olmuĢtur (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000).  

Ġlahiyatçı yazar Lewis Smedes‘in 1984 yılında yazdığı “Forgive and Forget: Healing 

the Hurts We Don’t Deserve” kitabında affetmenin kiĢilerin zihinsel sağlığı ve iyi 

oluĢu üzerindeki yararlarına dikkat çekilmiĢtir. Bu durum terapistlerin affetme 

üzerinde yoğunlaĢmasını sağlamıĢtır. Robert Enright‘ın (1991) affetmenin 

geliĢiminde çocukların akıl yürütmesinin nasıl olduğu konulu çalıĢması, psikoloji 

alanındaki çalıĢmalarda öncü rol oynamıĢtır (Worthington, J.R, 2005). 1998 

sonlandığında geliĢim psikolojisi, klinik psikoloji, sosyal psikoloji gibi alanlarda 

affetme ile ilgili önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır (McCullough, Pargament ve Thoresen, 

2000). 

 

Son zamanlarda psikoterapi literatüründe affetmenin aileye yardımdaki ve kiĢinin 

yeni baĢlangıçlardaki etkisinin araĢtırılması artmıĢtır.  Affetmenin önceki uzun vadeli 

iliĢkiyi acıyı ve öfkeyi dıĢarı vurma problemleri üzerindeki etkileri son zamanlarda 

daha çok araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır (DiBlasio ve Proctor, 1993). AraĢtırmacılar son 

yıllarda artan bir ilgi ile ele aldıkları affetmenin, duygusal iyi oluĢ, fiziksel sağlık ve 

samimi iliĢkileri sağlıklı bir Ģekilde sürdürme üzerindeki olumlu etkisini fark etmiĢlerdir 

(Fincham, Hall ve Beach, 2006).  

 

Özet olarak affetme temel dinlerde çok önemsenen bir kavram olmasına rağmen 

alanyazın tarandığında affetmenin 1980‘lerden baĢlayarak bilimsel olarak ele alındığı 

görülmüĢtür. Affetme ile ilgili çalıĢmalar öncelikle affetmeyi tanımlamaya odaklanmıĢ 

ve bu bağlamda affetmeyi açıklayan bazı modeller ileri sürülmüĢ, ölçme aracı 

geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmalarda affetme ile çeĢitli değiĢkenlerin iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Son 

olarak affetmenin günümüzde de araĢtırmacılar tarafından ilgi çekici bulunduğu ve 

sıklıkla araĢtırılmaya devam edildiği söylenebilir.  
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1.7.1.2. Affetme 

 

Affetmenin ne olduğunun anlaĢılması için affetmeyi tanımlamak önemlidir. Tanımlar 

affetmenin neden ve nasıl olması gerektiği ile ilgili bir çerçeve sunmuĢtur. Ayrıca 

tanımlar insanların birbirini affetmesine yardımcı olmak,  iyileĢtirme yöntemleri ve 

tutumları geliĢtirmek için profesyonel kiĢiye rehberlik eder. Affetme bilimsel 

çalıĢmalarda ele alındığında öncelikli temel konu affetmenin nasıl tanımlanması 

gerektiğidir (Worthington, 2005). Affetme ile ilgili çalıĢmalarda çeĢitli tanımlar öne 

sürülmüĢtür. Bu tanımlardan literatürde sıklıkla ele alınan tanımlara aĢağıda yer 

verilmiĢtir.  

 

Enright ve Fitzgibbons‘a (2000) göre affetme insanların istekli olarak haklı olduğu 

zamanlarda bile tepkisinden ve kininden vazgeçmesi anlamına gelir. KiĢi affetmek 

için çaba harcar, merhamet ve koĢulsuz değerle karĢısındakine yaklaĢır. 

Worthington‘a (1998) göre ise affetme, inciten kiĢi ile empati kurmayı gerektiren, 

incinen kiĢi içinse kendisinin de baĢkalarını incitebileceğini düĢünmesini sağlayan bir 

süreçtir. Affetmek, affeden kiĢi tarafından herkesin bir gün affedilmeye muhtaç 

olacağını anlamasını sağlayan alçakgönüllülüğü ve cesareti içeren bir davranıĢtır. 

Enright ve Fitzgibbons (2000) affetmeyi büyüklük ve hediye olarak görür.  

 

Affetme bireysel bir karardır ve baĢkası tarafından kiĢi zorlanmamalıdır. Affetme 

öğrenilebilse de affetmeyi seçmek affedecek kiĢinin elindedir. KiĢi zorlandığında 

gerçek bir affetme değil sözde bir affetme meydan gelir (Enright, Freedman, ve 

Rique, 1998). Affetme, baĢka biri ya da birileri tarafından incitilme durumunda verilen 

adaletsiz davranıĢa karĢı merhamet içeren tepkidir (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 

1995). Ayrıca affetme ile karĢıdaki kiĢiye yeni bir bakıĢ açısıyla bakılarak, ona 

koĢulsuz bir armağan verilir (Scobie ve Scobie, 1998). North‘a  (1987) göre affetme 

kiĢinin kızgın olduğu bireye karĢı hissettiği haklı olsa bile olumsuz duyguların 

üstesinden gelmesi ve karĢısındaki kiĢiye karĢı yardımseverliği, merhameti ve 

sevgiyi içeren yeni bir duruĢ sergilemesidir. Bir baĢka bakıĢ açısına göre affetme 

kiĢinin dikkate değer ölçüde haksızlığa uğramıĢ olmasına rağmen, olumsuz 

yargılama, kızgınlık, kin duyma, öç alma duygularını isteyerek bırakması ve hak 

etmediği halde suç iĢleyen kiĢiye karĢı iyilikle yaklaĢması olarak tanımlanır. Affetme 

ahlaki bir tepkidir ve isteyerek seçilmiĢ bir davranıĢtır (Baskin ve Enright, 2004). 
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Enright ve çalıĢma grubu (1996)  affediciliğin birçok yönünü incelerek baĢkalarını 

affetmenin, kendini affetmenin ve affedildiğini hissetmenin terapötik bağlamda ele 

alınması gerektiğini ileri sürerek buna affetme üçlüsü adını vermiĢlerdir. Enright ve 

çalıĢma grubu (1996) affetme kavramı dört bileĢende toplamıĢlardır. Bu bileĢenlerin 

ilki incinen kiĢinin bazı kimse ya da kimselerden kaynaklanan derin acı ve zarar 

görmüĢ olmasıdır.  Ġkincisi ise kırgın kimsenin affetmeyi gönüllü olarak seçmiĢ 

olmasıdır. Affetme eylemi kesinlikle zorunlu değil tamamen gönüllü bir eylem olarak 

nitelendirilmiĢtir. Üçüncü olarak affetme kırgın kiĢinin duygu, düĢünce ve 

davranıĢlarında yeni bir durum oluĢturmuĢtur. Son olarak da affeden kiĢi, 

karĢısındaki kiĢiyi affetmekle, ona bir cevap vermiĢtir.  

 

Affetme yeteneği çeĢitli baskın ögelerden meydana gelir. Affetme aktif akılcı 

giriĢimleri, hatırlanan olaydaki acıyla baĢa çıkabilmeyi temsil eder. Affetme bireysel 

mutluluğu kolaylaĢtırmak amacıyla mutsuzluk hissinin ve düĢüncesinin kasıtlı olarak 

üstesinden gelme giriĢimi olarak görülebilir. Affetme süreci genellikle bireylerin 

kendilerine ya da yanlıĢ yaptıkları kiĢilere karĢı fırsatlar sunar. Affetme kendine ve/ya 

baĢkasına olan algıyı değiĢtirmek için olumsuz yapıyı benimsemekten daha anlayıĢlı 

bir görüĢü benimsemeyi gerektirir (Pargament, 1997). Affetme empati, merhamet, 

Ģefkat gibi pozitif durumların artmasını içerir. Bunun yanı sıra affetme, büyük bir 

sosyal birleĢme ve iliĢki kalitesinde artıĢ sağlar (Harris, Thoresen ve Lopez, 2007).  

 

Affetme birçok yazar tarafından tanımlanmıĢtır. Affetmenin tek bir tanımı olmasa da 

affetme tanımları arasındaki ortaklıklar dikkati çeker.  

 

Genel olarak benzerliklere bakıldığında affetmenin; kızgınlık hissi, acı, saldırganlık ve nefret 

(Enright ve the Human Development Study Group, 1991, Worthington, 1998), empatik anlayış 

(Enright ve The Human Development Study Group, 1991, 1996; Fitzgibbons, 1986; Smedes, 

1996; Worthington, 1998), başkalarını affetmeye karar verme (Enright ve The Human 

Development Study Group, 1991; 1996; Fitzgibbons, 1986), olumsuz hislerden vazgeçme 

(Fitzgibbons, 1986; Smedes, 1984; 1996; Stanley, 1987), kendisini affetmeye karar verme 

(Cunningham, 1985; Donnelly, 1982; Pingleton, 1997) ve suçu işleyenle ile uzlaşma (Enright 

ve The Human Development Study Group, 1991; Hargrave ve Sells, 1997; Stanley, 1987) gibi 

yedi ortak noktası bulunur (Akt. Bugay, 2010, s. 205). 
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Affedememek adaletsizliğin hemen ardından verilen duygusal tepkilerden farklı 

olarak ele alınır. Adaletsiz davranıĢtan sonraki öfke kızgınlık duygularını yaĢamak 

belirli bir süre normal kabul edilirken uzun süre affedememek incinen kiĢiye zarar 

verici Ģekilde ortaya çıkar. Affetmemek,  kronik stres ve devam eden biliĢsel geviĢ 

getirmeye yol açabilir (Worthington ve Scherer, 2004). Affetmek haksız muamele 

görüldüğünde durumun ciddiye alındığının ve bu haksız muamele karĢısında çaba 

gösterildiğinin iĢaretidir. Affetmek, hataya yapan diğer kiĢinin yeniden baĢlaması için 

bir fırsattır. Kırgın insanlarda affetme gerçekleĢmediğinde, bireyin içinde kızgınlık 

düĢmanlık ve öfkeye dönüĢen bir yapı oluĢur.  Nefret kiĢinin iyi oluĢunu içten içe yok 

eder (Tutu, 1998). Enright (1996) affetmenin riskli ve sağlıksız olduğu görüĢüne karĢı 

çıkarak affetmenin kiĢilerin hayatına olumlu bir Ģekilde etki eden bir seçim olduğunu 

savunurlar. Bunun yanında insanların isterlerse affetmemeyi seçme özgürlüğüne 

sahip olduğuna inanırlar. Ayrıca Enright (1996) affetmeyi kendine saygı ve insana ilgi 

kapsamında değerlendirerek affetmenin psikolojik sağlığa katkılarının olduğunu iddia 

ederler. Worthington (2009) göre affetme aynı kiĢi için farklı koĢullarda çeĢitli yollar 

ile gerçekleĢebilir.  Farklı insanlar affetme için muazzam bir dizi strateji kullanabilir. 

Bu stratejiler arasında affetmeyi kolaylaĢtırmak için dua etmek, basit bir Ģekilde 

affedememekten dönmeyi istemek ya da öfkeyi ve acıyı katarsis yolu ile boĢaltmayı 

sağlamak yer alır. Bununla birlikte bazı insanlar ise affetmeyi tek baĢına 

baĢaramayarak affetmeyi amaç edinen bir dizi müdahale programından yararlanabilir 

ve psiko-eğitim gruplarında liderlerden yardım alabilirler. 

 

Sonuç olarak affetme kendine, baĢkalarına ya da durumlara olan algıyı değiĢtirmek 

için olumsuz görüĢü benimsemek yerine daha anlayıĢlı bir görüĢü benimsemeyi 

gerektirir. Affetme çabası bireysel mutluluğu kolaylaĢtırmak amacıyla mutsuzluk 

hissinin kasıtlı olarak üstesinden gelme giriĢimi olarak görülebilir.  

 

Affetmenin, bazı kavramlardan farklı olduğunun altının çizilmesi gerekir. Böylece 

affetmenin ne olduğu daha kolay anlaĢılır. Affetme ile ayırt edilmesi gereken 

kavramlar görmezden gelme (condone), özür diletme (pardoning), mazur görme 

(excuse), uzlaĢmak (reconcile)  ve unutmaktır. Affetme toplumun isteklerine uymak 

için değil içsel olarak isteyerek ve bilinçli bir Ģekilde verilen bir tepkidir (Worthington, 
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2005; McCullough, Worthington, ve Rachal,1997; Fincham, 2000; McCullough, 

Pargament ve Thoresen, 2000; Hall ve Fincham, 2005).   

 

Gerçek olmayan pasif ile gerçek affetme ayrımının olması gerekir. Kırgın kiĢi 

affetmeye niyetlenirken, kabahatli kiĢi birçok yol seçebilir. Kabahatli kiĢi affedilmeyi 

beklemediği ya da arzulamadığı için affetmeyi mantıksız Ģekilde reddedilir ve 

kabahatli kendisine özgün fiilin etkisinden haberdar olmayabilir. Bu Ģartlar altında 

affetmeye niyetli kiĢi affetmeyi kabul etmeyebilir. Bazen de affetme sonucunda 

kabahatli kiĢi affetmeden kaynaklanan kendisine verilen hediye ile saldırı eylemi 

arasındaki bağlantıyı göremediği için kabahatli kiĢi benzer durumlarda benzer 

davranıĢlarını sürdürebilir. Gerçek bir affetme olduğunda kırgın kiĢiye saygı duyma 

ve piĢman olma gibi belirli tutum ve davranıĢlar geliĢir. Affeden kiĢi kabahatli kiĢinin 

gerçekten değiĢen ve rahatsız edici davranıĢlarını değiĢtirmeye çalıĢtırdığını 

gördükçe affetme gerçekleĢir. Ancak suçlu kiĢinin incitici davranıĢları kronikleĢmiĢse 

suçlu kiĢinin niyetine bakılmaksızın affetme davranıĢı gerekli değildir (Enright, 1996).  

 

Ayrımın olması gereken bir baĢka konu ise, affetme ve sözde affetmedir. Affetmek 

benzer istismarın devam etmesini kabul etme anlamına gelmez. Bunun yerine 

gerçek affetme, davranıĢlara karĢı koymayı ve hayata tekrar kavuĢmak için acıları 

serbest bırakmayı teĢvik eder (Enright, 2001). Affetme zarar veren kiĢiye karĢı 

öfkenin kesilmesinden daha fazlasıdır. TamamlanmıĢ bir affetme sadece negatif 

duyguları, öfkeyi kesmeyi içermekle kalmaz, olumlu duyguları içeren hediyeye 

dönüĢür. Böylece affetme inciten kiĢiye karĢı tarafsız bir duruĢ olmaktan çıkar 

(Enright, Freedman ve Rique, 1998).  Affetme öfke, nefret, içerleme, intikam arzusu 

gibi negatif duyguların üstesinden gelmeyi ve yerine merhamet, iyi niyet ve sevgi gibi 

olumlu duyguları getirmeyi içerir. Affetmenin gerçek sayılabilmesi için ahlaki değerler 

taĢımalı ve doğru yol ve sebepler olmalıdır.  Bu konunun önemini vurgulayan North 

(1987) aĢağıdaki örneği vermektedir.  

Eğer bir hap alınınca öfkeli düĢünceler kibar ve içten düĢüncelere dönüĢseydi ve kiĢiler arası 

uyum ve suçun azalması gibi isten sonuçlar gerçekleĢseydi, bu durum bir affetme ve gerçek 

ahlaki bir davranıĢ olarak gösterilmezdi. KiĢi inciten durumun varlığından yorulmuĢsa ya da 

sıkılmıĢsa, incindiği yarayı unutmuĢsa ve inciten kiĢi olarak artık yanlıĢ kiĢiyi suçlayıp sorumlu 

görüyorsa inciten kiĢiye karĢı öfkeyi bırakmanın ahlaki bir değeri yoktur.  Bahsedilen sebepler 
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yüzünden düĢmanca duyguların bir tarafa bırakılmasının affetme ile ilgisi yoktur. Ġncinen kiĢi 

bazen öfke, hiddet, nefret acı gibi negatif duyguları yaĢar ancak bazı kiĢiler bu duyguları 

bastırabilir ya da tamamen tanıyamayabilir. Böyle duyguları tanımak ve farkına varmak gerçek 

affetmeyi sağlamak için gerekli bir süreçtir (s.506). 

 

Affetme unutmak, göz yummak, özür diletmek, kayıtsız kalmak ya da sadece öfkeyi 

azaltmak, tutarsız ceza vermek, yanlıĢı inkâr etmek ve vazgeçmek değildir. Affetmek 

gerçekten onarabilmek için yanlıĢların farkına varmaktır. Ayrıca affetmek kiĢisel ve 

sosyal açıdan yanlıĢın sorumluluğunu alabilmektir (Dickey, 1998).  Sahte affetme 

pozitif sonuçlara yol açmıĢ gibi görünse de, gerçekte görmezden gelmeye ve asla 

affedememeye neden olur (Scobie ve Scobie, 1998). 

 

Gerçek affetme adalet ve itibarın yerini güçlü aĢırı duygusallık ve sempatinin alması 

değildir. Ġnsan davranıĢlarının bazı ciddiyetleri göz ardı ediliyorsa affetme 

gerçekleĢmez. Affetme tekrar incinme riskini de içerir ancak affetmek bilinçli olarak 

kiĢinin kendisini bazı istismarlara açık tutması değildir. Affetme gerçekleĢtiğinde 

kırgın kiĢi kırıldığı kiĢi ile iliĢkisini sınırlandırabilir hatta sonlandırabilir.  Ancak devam 

eden bir iliĢki varsa affedilen kiĢi hatalarından ders almayı ve incittiği insanları tekrar 

incitmemeyi öğrenmeye çalıĢmalıdır Affetmek bir zorunluluk ya da taviz değildir. 

Ayrıca affetme affeden kiĢinin affettiği kiĢiye karĢı affetmek için Ģartlar sunması 

değildir (Coleman, 1998). 

 

Affetme bazı kavramlarla karıĢtırılmıĢ ve bazı durumlarda ise affetme yanlıĢ 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Affetmenin, kiĢisel iyi oluĢta ve kiĢiler arası iliĢkilerde olumlu 

etkileri varken, affettiğini sanıp görmezden gelme, mazur görme ve unutmak gibi 

kavramları yaĢayanların ruhsal durumlarında derin tahribatlar oluĢturabilir. Affetme 

ile iliĢkili olabilecek psikolojik danıĢma süreçlerinde gerçek bir affetmenin danıĢana 

aktarılması, affetme diye nitelendirdiği yanlıĢ kavramsallaĢtırmaları fark etmesinin 

sağlanması danıĢanın psikolojik iyi oluĢunun desteklenmesi ve geliĢtirilmesi için 

önemlidir. Affetmenin ne olmadığını bilmek bu açıdan gereklidir.  
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1.7.1.3. Kendini Affetme  

 

Literatüre bakıldığında kendini affetme araĢtırmalarda önemli bir yer tutmuĢ ve farklı 

araĢtırmacılar tarafından kendini affetme tanımlanmıĢtır. Hall ve Fincham (2005) 

göre kendini affetme kiĢinin kendisinde affedemediği durumdan giderek 

uzaklaĢmaya yarayacak Ģekilde motive olma ve kendisine karĢı intikam alma 

arzusunun da azalmasıyla kendisine yönelik yardımseverlik duygularındaki istek 

artıĢıdır. Kendini affeden kiĢi kendisine ya da baĢkasına zarar vermiĢ olan ve bundan 

dolayı ortaya çıkan kendine olan kızgınlıktan vazgeçen kiĢidir. BaĢkalarını affetme 

koĢulsuz iken kendini affetme hatayı telafiye veya gelecekte tekrarlamamaya yönelik 

bazı koĢullara bağlıdır. Bir baĢka ifade ile kendini affetme iki türlü ele alınmıĢtır. 

Birincisi insanın kendine verdiği zarardan dolayı kendini affetmesi diğeri ise insanın 

karĢıdaki bireye verdiği zarardan ötürü kendini affetmesidir. BaĢka bir tanıma göre 

kendini affetme bireyin hatasıyla yüzleĢerek, kendine karĢı olumsuz duygularda bir 

azalma ile birlikte olumlu duygularında bir artma olarak görülür (Enright, 1996). 

Fincham, Hall, Beach‘e (2006) göre ise kendini affetme kiĢinin saldırgan tavırlarla 

iliĢkili uyarıcılardan uzaklaĢması, kendini cezalandırma duygusunun giderek 

azalması ve giderek kendine iyilik etme davranıĢlarının ortaya konduğu güdüsel 

değiĢiklik yapıları olarak betimlenir.  

 

Kendini affetme ile çalıĢan uzmanlar affetme sürecinin zaman alabildiğini ve oldukça 

intrapsiĢik bir mücadele olduğunu ifade ederler (Coleman, 1998; Enright, 1991).  

Worthington'a (2006) göre bireyin kendine yönelik olumsuz duygularıyla baĢa 

çıkması, diğer bir deyiĢle, kendini affetmesi, baĢkalarına yönelik duygularıyla baĢ 

etmesinden daha zordur. Birey kendini affetmede hata yaptığı için kendini 

suçlamanın yanı sıra benlik kavramına iliĢkin algılarında olumsuz yönde değiĢiklikler 

ortaya çıkar. Kendi hataları yüzünden kaygı, gerginlik, vicdan azabı ve piĢmanlığın 

bazı birleĢimlerini yaĢayan bireylerin kendilerini cezalandırması muhtemel olabilir  

(Strelan, 2007).  Bir baĢka ifade ile kendini affedememe durumu baĢkalarını 

affedememe durumundan çok daha ağır bir psikolojik süreçtir. Birey affedemediği 

kiĢiden uzaklaĢabilir, kaçınabilir ancak kendinden kaçınması uzaklaĢması mümkün 

değildir. Kendini affedememe, suçluluk duygusuna çeĢitli savunma mekanizmalarının 

kullanılmasına ve çeĢitli psikolojik problemlere yol açabilir.  
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Bauer ve diğerlerine (1992) göre ise; kendini affetme yalnızca hatalı davranıĢ ile ele 

alınacak kadar basit değildir. Kendini affetme kiĢinin hayatını etkileyen derin bir 

hatanın var olduğunu fark etme bunun sonucunda kendine ve çevresine 

yabancılaĢma duygusunun var olmasıdır. YabancılaĢma duygusuna kendini suçlama 

ve olayı zihninde tekrar tekrar düĢünme ya da canlandırma eĢlik eder. KiĢi kendini 

affedemediği durumlarda karmaĢa, suçluluk, kaygı umutsuzluk duyguları yaĢar. Birey 

kendini affettiğinde kendini mutlu huzurlu ve güvende hissedebilir böylece kendini 

affetme gerçekleĢebilir. Holmgren'e (1998) göre kendini affetme üç aĢamadan 

meydana gelir. Ġlk aĢama ortada bir hatanın varlığı ve kiĢinin hatayı kendinden 

kaynaklanan bir hata olarak algılamasıdır.  Bir sonraki aĢamada kiĢinin incinme, 

suçluluk, kendine, kızma ve kendini aĢağılama duyguları ile baĢ etmeye çalıĢması ve 

kendine karĢı olumlu tutumlar ve duygular geliĢtirmeye çaba göstermesidir. Son 

aĢama ise kiĢinin kendisiyle uzlaĢması ve içsel olarak kendini kabul etmesidir. 

Taysi‘ye (2007) göre kiĢinin kendini affedebilmesi için öncelikle hatasını kabul etmesi 

ve hatasının sorumluluğunu alması gerekir. KiĢi davranıĢının sorumluluğunu almaz 

ve hatayı kabul etmezse gerçek bir affetme oluĢmaz bunun yerine sahte affetme 

oluĢur.  KiĢi kendini sadece kandırmıĢ ve olayı rasyonalize etmiĢ olur. Kendini 

affetmenin gerçekleĢmesi için zaman ve güdüsel bir değiĢim süreci gereklidir.  

 

 

Kendini affetme ile ilgili tanımlara bakıldığında ortak olarak ele alınan konuların; 

kendine karĢı olumsuz duygu, düĢünce, tutumlardan olumlu duygu, düĢünce ve 

tutumlara geçiĢ, suçluluk duygusu, hatanın varlığı ve hatanın farkına varılması ve 

kendine yönelik negatif algıdan gönüllü olarak vazgeçilmesi olduğu söylenebilir. 

YaĢanan piĢmanlık, suçluluk ve vicdan azabı ile baĢa çıkmak zorlu psikolojik 

süreçlerdir. Yapılan bir hatadan sonra kendini affetme gerçekleĢirse psikolojik 

olgunluk durumu ortaya çıkabilir ve kiĢi kendini affetme ile hatalarından ders almayı 

öğrenebilir.  

 

1.7.1.4. BaĢkalarını Affetme  

 

KiĢiler arası affetme,  haksız yere incinen insanın kendini inciten insana karĢı kasıtlı 

olarak kızgınlık duygusunu bırakırken karĢıdaki kiĢi hak etmese bile inciten kiĢiye 
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karĢı iyilik ve merhamet beslemesi, hatta inciten kiĢiye karĢı sevgi besleyebilmesi 

olarak tanımlanmıĢtır (Enright, 1991; North, 1987). Böylece affeden birey inciten 

bireyi kendisi ile eĢit ve aynı saygıyı hak eden biri olarak görebilir böylece karĢılıksız 

sevgi sunabilir (Enright, 1991). BaĢkalarını affetme benzer bir tanımda da merhamet, 

cömertlik, hatta sevgi gibi inciten kiĢinin hak etmediği hislerin desteklenmesi incinen 

bireyin haksız yere inciten kiĢiye yönelik kızma, olumsuz yargılama ve ilgisiz 

davranma gibi durumlardan isteyerek vazgeçmesi olarak belirtilmiĢtir (Enright, 1996). 

McCullough, Worthington ve Rachal (1997) ise; baĢkalarını affetmeyi motive edici 

değiĢiklikler dizisi olarak ifade ederler. Bu değiĢiklikler a) inciten kiĢiden öç alma 

motivasyonunda azalma b) inciten kiĢiye yabancılaĢma eğiliminde gittikçe azalma ve 

c) inciten kiĢinin zarar verici davranıĢlarına rağmen, giderek artan bir Ģekilde iyi niyet 

ve uzlaĢma sağlamadır.  BaĢkalarını affetme kendiliğinden bir motivasyon değildir. 

Aksine affedebilen birey dönüĢümü isteyen intikam arayıĢından, yabancılaĢmadan 

ve rahatsız edici kiĢiler arası iliĢkiden uzaklaĢan, uzlaĢtırıcı eylemleri arttırmayı 

amaçlayandır. 

 

Enright, Freedman ve Rique'e (1998) göre baĢkalarını affetmeyi tanımlarken bazı 

noktalara dikkat edilmesi gerekir. Bu noktalara aĢağıda yer verilmiĢtir.  

 

1) Öncelikle başkalarını affetme sürecinde, haksız yere acı çeken kırgın biri olmalıdır. Bu 

acı, kişiye başkası tarafından yaşatılan derin bir acıdır.  

 

2) İncinen kişi istekli olarak affetmeyi seçer. Affetme isteğe bağlıdır. Zorunlu değildir, kişinin 

kendi iradesi ile ilgilidir.  

 

3) İncinen birey yeni bir tutum kazanır. Bu tutum; kızgınlığın üstesinden gelme ve yerine 

acıma duygusunu koyma, saygı ve cömertlik ile kınamanın üstesinden gelme düşüncesi 

ve iyi niyet ile kayıtsızlık ya da intikam eğilimli davranışların üstesinden gelme davranışını 

kapsar.  

 

4) Affetme bir kişinin başka bir kişiye karşı gönüllü olarak yanıt vermesi olduğu için inciten 

kişinin mevcut tutumları ve davranışları ne olursa olsun incinen kişi her koşulda inciten 

kişiyi affedebilmelidir (s. 47).  
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Görüldüğü gibi baĢkalarını affetme bir Ģarta bağlı değildir, gönüllü bir Ģeçimdir. 

BaĢkalarını affetmenin göstergeleri arasında duygulardaki, düĢüncelerdeki ve 

davranıĢlardaki değiĢim yer alır. Bu açıdan kendini affetme birçok özelliği barındıran 

bir yapıdır. BaĢkalarını affetme kırgınlık ve gücenme hislerinden sonra gerçekleĢtiği 

için zor ancak sağlıklı bir davranıĢın göstergesidir.  

 

Enright ve Fitzgibbons'a (2000) göre; affetme verilen bir kararla ya da bilinçli bir 

süreçle kısa sürede gerçekleĢebilecek bir durum değildir. Bireyin içsel bir mücadele 

ya da ikircikli duygular yaĢaması ve affetmenin aylarca ya da yıllarca sürmesi söz 

konusu olabilir. Boon ve Sulsky (1997) , kabahatin Ģiddeti arttıkça affetme eğilimin 

azaldığını inciten kiĢiye yönelik olumsuz yüklemelerin arttığını ifade etmiĢtir.  

 

KiĢiler arası affetmede olduğu gibi kendini affetmede de kiĢinin kendisinde ve ya 

baĢkalarında rahatsız edici olarak gördüğü nesnel bir hata vardır ve affetme belirsiz 

tedirginlik yerine bu hataya verilen olumlu bir tepkidir.  Ġnsanlar içerlemenin nedenin 

belirginleĢtirdiğinde ve farklılaĢtırdığında nesnel hatayı keĢfedebilir. Ancak hatanın 

keĢfedilmesinden sonraki affetme henüz olgunlaĢmamıĢtır. Affetmenin 

olgunlaĢabilmesi için kiĢinin ihtiyaçları doğrultasında kendine güveni desteklenmeli 

ve kendine saygısı geliĢtirilmelidir. Kendini affetmede olduğu gibi kiĢiler arası 

affetmede de hatanın kaynağına bakılmaksızın affetme koĢulsuzdur (Enright, 1996).   

 

Kendini affetme ve baĢkalarını affetme kavramları arasında benzerlikler olduğu 

kadar temel farklılıklar da bulunur. Hall ve Fincham (2005) tarafından tablo halinde 

kendini affetme ve baĢkalarını affetme arasındaki temel farklar ele alınmıĢtır.  

Kendini affetme ve baĢkalarını affetme arasındaki temel farklar Tablo 1.1.‘de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 1.1.: Kendini Affetme ve BaĢkalarını Affetme Arasındaki Temel Farklar  

 

Özellikler Kendini Affetme Başkalarını Affetme  

Nesnel Hatalı 
Davranış   

 DavranıĢlar, düĢünceler, arzular, hisler                 DavranıĢlar                             

       

Affetmeye 
Odaklanma 

Kendisine ya da baĢkasına zarar verme                Mağdur kimseye zarar verme 

Empati Affetme engelleri           Affetme Olanakları 

Sınırlar KoĢullu ya da koĢulsuz           KoĢulsuz 

Mağdurla 
Uzlaşma 

Gerekli                                                                                    Gerekli değil 

Kaçınmaya 
Odaklanma 

Mağdur, durumlar, düĢünceler gibi 
uyaranlar 

         Kabahatli 

İntikama 
Odaklanma 

Kabahatli (kendisi)          Kabahatli (baĢkası)  

Yardımseverliğe 
Odaklanma 

Kabahatli (kendisi)                     Kabahatli (baĢkası) 

Affetmenin 
Sonuçları 

AĢırı                    Ölçülü 

 

Tablo 1.1.‘de görüldüğü gibi baĢkalarını affetme ve kendini affetme arasındaki 

tanımlamalarda benzerlikler bulunmasına ek olarak her iki affetme de aĢırı zaman 

isteyen bir süreçtir. Ayrıca mağdur kimsenin affetme zorunluluğu olmadığı ancak 

yine de affetmeyi kabul ettiği bir durumdur. BaĢkalarını affetme de kendini affetme 

gibi kabahati unutmak ya da göz yummaktan farklıdır. KiĢinin kendini ya da 

baĢkalarını affetmesi hatalı davranıĢı kabul ettiği, göz yumduğu ya da onu 

benimsediği anlamına gelmez (Downie, 1965; Akt. Hall ve Fincham, 2005) 

 

Literatürdeki bilgiler özetlendiğinde; kiĢiler arası affetme davranıĢında, inciten kiĢinin 

mevcut davranıĢları önemli olmaksızın kavramı dikkat çeker. Ġnciten kiĢinin mevcut 

davranıĢları devam ettiği sürece incinen kiĢinin karĢısındaki kiĢiyi affetmesi zorlaĢır. 

KarĢıdaki kiĢinin davranıĢlarından piĢmanlık duyması affetmeyi kolaylaĢtırır. Ancak 

literatürde, karĢıdaki kiĢi piĢman olmasa bile affetmenin gerçekleĢebileceği 

vurgulanır. Kırgın kiĢi, haklı olduğu zamanlarda bile affetmek için çaba harcar ve 

haklı gördüğü tepkisinden, kininden vazgeçer. Mağdur kimse, affetmek için çaba 

harcar, hatalı kiĢiye koĢulsuz değer verir. Bu durum affetmek büyüklüktür sözünün 

anlamını açıklayabilir. 
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1.7.1.5. Durumu Affetme  

 
Kendini affetme ve baĢkalarını affetme kavramları literatürde sıklıkla yer alsa da 

durumu affetme kavramı literatürde sıklıkla araĢtırılan bir konu olmamıĢtır. Çoğu 

araĢtırmacı, durumların affedilmesinden bahsetmese de, Enright ve Zell (1989),  

insanların diğer insanları affettiğini ancak doğal afet veya hastalıkları affetmediğini 

ifade etmiĢlerdir (Akt. Thompson ve diğ., 2005).  Durumu affetme ile ilgili en dikkat 

çekici çalıĢma Thompson ve diğerlerinin (2005) çalıĢmasıdır. Thompson ve diğerleri,  

Heartland Affetme ölçeğini kendini, baĢkalarını ve durumu affetme olarak üç boyutta 

ele almıĢ ve durumu affetmeyi affetmenin yeni bir alt boyutu olarak sunmuĢlardır. 

Durumu affetmede, durum kavramı ile bir hastalık, kader ya da doğal felaket gibi bir 

kimsenin kontrolü dıĢındaki durumlar ele alınmıĢtır. Thompson ve diğerlerine göre  

(2005)  istenmeyen durumlar kiĢinin olumlu varsayımlarını ihlal eder ve bu durumlara 

karĢı olumsuz tepkilerine neden olur. Örneğin, tedavisi zor bir hastalık, bir insanın 

sağlamlık algısını sarsabilir. Tedavisi zor hastalık bireyde hastalıkla ilgili olumsuz 

düĢüncelere, duygulara davranıĢlara ve ya iĢlev bozukluklarına yol açabilir ve 

bireyde öfkeli ve üzüntülü duygular, bu durum hayatımı mahvetti, ben bunu hak 

etmedim gibi düĢünceler oluĢturabilir. Bireylerin durumlara iliĢkin olumsuz tepkilerini 

değiĢtirerek,  olumsuzdan nötre ya da olumluya dönüĢtürmesi durumu affetme olarak 

tanımlanır. 

 

Durumlardan kaynaklanan nedenler kiĢinin algısına göre diğer kiĢilere ya da kendine 

doğru yönelebilir. Örneğin; hasta olan birey hastalığa sebep olarak ailesinden aldığı 

genetik faktörleri neden olarak kabul ederse bu durumda ailesini suçlayabilir, bu 

nedenle de durumu affetme konularında baĢkalarını affetme de ön plana çıkar. KiĢi 

hastalığının nedeni olarak kendisinin davranıĢlarını görürse bu durumda da kendini 

affetme ön plana çıkar.  Bu yüzden, durumu affetme kendini ve baĢkalarını 

affetmeyle iliĢkilidir ancak, kendini affetme ve baĢkalarını affetmeden farklıdır 

(Thompson ve diğ., 2005).  BaĢka bir örnekte birey geçirdiği ciddi bir trafik kazasının 

etkilerini ve sonucunu araba kullanan arkadaĢını suçlayarak ve ya kazayı önlemek 

için gerekli önlemleri almadığı için kendini suçlayarak ya da kazaya neden olan 

koĢulları getiren ―acımasız dünyaya‖  bağlı olarak yorumlayabilir (Strelan, 2007). 

Türkiye‘de durumu affetmeyi kolaylaĢtıran bazı söylemlere örnek vermek 

mümkündür. ―Kaderimiz böyleymiĢ‖, ―Allah‘tan geldi ne yapalım‖, ―bu da bizim 
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sınavımız‖, ―fıtratında var‖  Ģeklindeki cümleler affetmeyi kolaylaĢtıran bakıĢ açıları 

olarak ele alınabilir. Bunun yanında 1999 yılı Gölcük depreminde büyük kayıpların 

yaĢandığı yerlerde duruma öfkenin yanı sıra binayı yapan müteahhitlere de büyük bir 

öfke yaĢanmıĢtır. Bu örneklerden yola çıkılarak durumu affetmenin bakıĢ açılarına, 

yetiĢtirilme tarzlarına ve kiĢilerin olayların nedeni algılayıĢ Ģekillerine göre değiĢtiği 

söylenebilir.  

 

1.7.1.6. Affetme Kavramını Açıklayan Bazı Modeller 

 

AĢağıda affetmeyi açıklayan bazı modellere yer verilmiĢtir. Bu modeller ―BaĢkalarını 

Affetmenin Sosyal BiliĢsel GeliĢimsel Modeli‖,  ‖Hargrave‘nin Affetme Modeli‖, 

―Kendini ve BaĢkalarını Affetme Süreç Modeli‖, ―BaĢkalarını Affetmenin Sosyal 

Psikolojik Belirleyicileri Modeli,  ―Worthington (Empati, Alçakgönüllülük ve Affetmenin 

Ġfade Edilmesi) Modeli‖,  ―BütünleĢtirilmiĢ Affetme Modeli‖ ve ―Kendini Affetme 

Modeli‖dir.  

 

1.7.1.6.1. BaĢkalarını Affetmenin Sosyal BiliĢsel GeliĢimsel Modeli 

 

Enright, Santos ve Al-Mabuk (1989) tarafından BaĢkalarını Affetmenin Sosyal 

BiliĢsel GeliĢimsel Modeli geliĢtirilmiĢtir. Model Kolberg‘in ahlaki geliĢim evreleri ile 

affetmeyi karĢılaĢtırarak oluĢturulmuĢ ve altı affetme evresini ele alınmıĢtır. Bu 

evreler intikamcı, telafi edici, yasal beklenti olarak affetme ve sosyal uyum olarak 

affetme ve sevgi olarak affetme olarak isimlendirilmiĢtir. Affetme biliĢsel geliĢim 

süreci olarak ele alınmıĢ ve Kolberg‘in modeline benzer Ģekilde birinci evre ve son 

evre arasında yaĢ, algı ve empati yönünde farklılaĢma yaĢanması göz önünde 

bulundurulmuĢtur.  BaĢkalarını Affetmenin Sosyal BiliĢsel GeliĢimsel Modelinde 

sevgi olarak affetme evresi, evrensel ahlak değerleriyle affetmeyi içererek en üst 

düzeyde affetmeyi ifade etmiĢtir.   

1.7.1.6.2. Hargrave’nin Affetme Modeli  

 

Hargrave Affetme Modeli‘nde, aileyi temel alarak aile içinde oluĢan çatıĢmalar 

sonrasındaki affetmeyi ele alan bir model sunulmuĢtur. Modelde affetme kavramı 

aklama ve affetme olarak ikiye ayrılır. Aklama (exonerating) incinen ya da 
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adaletsizliğe maruz kalmıĢ kiĢinin, suçlu kiĢinin kusurlu davranıĢlarını içsel süreçlerle 

anlama ve kavrama çabasıdır. Aklama iki süreçten oluĢur.  Bunlar içgörü (insight) ve 

anlayıĢtır (understanding). Ġçgörü aile içinde yaĢanan acıları ve iliĢkisel hasarları 

somutlaĢtırma yeteneği olarak görülür. Ġçgörü sonucunda yaĢanan acılar azalır ve 

gelecekte oluĢabilecek iliĢkisel zararların önüne geçilir. AnlayıĢ ise suçlu kiĢinin 

içinde bulunduğu koĢulu, niyeti, sınırlanmaları, çabayı ve geliĢimi görmeyi içerir. 

AnlayıĢ zarar veren kimsenin sorumluluklarını kaldırmasa da zarar veren kiĢinin de 

yanılabileceğini fark etmek açısından önemlidir. AnlayıĢ gerçekleĢtiğinde kınanma ve 

suçluluk hissetmekte azalma gerçekleĢir. Ġkinci süreç ise affetmedir. Hargrave (1994) 

göre Affetme ve aklama zarara neden olan adaletsizliğin sorumluluğunu alma 

yönünden farklılık gösterir. Affetme inciten kiĢinin davranıĢının sorumluluğunu alması 

ile ailede zarar gören güvenin yeniden oluĢması, geleceğe umut ve güvenle 

bakmanın sağlanmasıdır. Affetme de aklama gibi iki ögeden oluĢur. Bunlar hasarı 

karĢılamak için telafi fırsatı verme ve açık affetme davranıĢıdır. Hasarı karĢılamak 

için telafi fırsatı vermeyle, mağdur kimse kabahatli kimseye iliĢkide güveni yeniden 

yapılandırması için imkân verir. Açık affetme davranıĢında ise mağdur ve kabahatli 

samimi bir Ģekilde iliĢki ihlali hakkında tartıĢır ve ardından anlaĢarak geleceğe yeni 

bir güven iliĢkisi içinde bakar. Bunun yanında Hargrave dört ögeyi birer istasyona 

benzetir ve insanların iliĢkisel güveni ve affetmeyi sağlamak için bu istasyonlar 

arasında gidip gelmesi gerektiğini ifade eder  (Hargrave 1994). Hargrave ve Sells 

(1997) tarafından modelin içinde yer alan içgörü, anlayıĢ, hasarı karĢılamak için 

fırsat sunma (telafi) ve açık affetme davranıĢlarını belirlemek için bir ölçek 

geliĢtirmeye çalıĢılmıĢtır.  

ġekil 1.1.: Affetmenin Dört Ġstasyonu  

 

 

 Aklama Affetme 

Ġçgörü  AnlayıĢ Telafi Fırsatı 

Verme 

Açık Affetme 

DavranıĢı 

 

* Hargrave ve Sells‘in (1997) The Development of A Forgiveness Scale makalesinden  

alınmıĢtır.  

Affetme ÇalıĢması 
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1.7.1.6.3. Kendini ve BaĢkalarını Affetme Süreç Modeli  

 

Bu model Enright (1996) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Modelde dört evre yirmi birim yer 

alır. Evreler açığa çıkma, karar, çalıĢma ve derinleĢme olarak isimlendirilmiĢtir. 

Birimler ve aĢamalar her zaman doğrusal değildir. Birimler ve aĢamalar kiĢiden kiĢiye 

farklılık gösterir. Her evrenin farklı birimleri vardır. Açığa çıkma evresinde, savunma 

mekanizmaları fark etme, öfkeyle yüzleĢme, utancı ve duygusal tükenmiĢliği, biliĢsel 

tekrarları kabul etme, içgörü kazanma, incinmenin kalıcı Ģekilde değiĢeceğini 

kavrama ve dünyanın adil olabileceğine inanma süreçleri yer alır. Karar evresinde 

önceden kullandığı çözüm yollarının iĢe yaramadığını göz önüne alma, affetmenin 

seçenek olduğunu görüp istekli davranma ve suçlu kiĢiyi affetmeye karar verme 

süreçleri yaĢanır. ÇalıĢma evresi ise inciten kiĢinin yer aldığı bağlamı yeniden 

düzenleme, inciten kiĢiye empati ve merhamet duyma, yaĢadığı acıyı kabul etme ve 

inciten kiĢiye ahlaki bir hediye verme süreçlerinden oluĢur. Son olarak derinleĢme 

evresinde ise, yeni anlamlar oluĢturma, affetmenin ve affedilmenin ihtiyaç olduğunun 

farkına varma, tek baĢına olmadığını kavrama, yeni bir amaç edinme ve duygusal 

olarak serbestleĢerek psikolojik iyi oluĢun sağlanması süreçleri yer alır.  

 

1.7.1.6.4. BaĢkalarını Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli 

 

McCullough, Worthington ve Rachal (1997) baĢkalarını affetmenin sosyal ve 

psikolojik belirleyicilerini ele almıĢlardır. Affetmenin sosyal ve psikolojik 

belirleyicilerini model olarak ortaya koyan çalıĢma McCullough, Rachal, Sandage, 

Worthington, Brown ve Hight (1998)  tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu model 

baĢkalarını affetmeyi iki ana faktörle ele alan güdüsel bir sistemle kavramsallaĢtırır.  

Ġki olumsuz duygulanım güdüsel sistemleri oluĢturur. Ġlk duygu incinme ikinci duygu 

ise öfkedir.  Ġncinme duygusunu yaĢayan kiĢi kendisine saldırılmayı algılayan ve 

kaçınmaya çalıĢan kiĢidir. Öfke duygusunu yaĢan kiĢi ise karĢısındakine zarar verme 

intikam alma isteği ile hareket eden kiĢidir. Ġncindiği için kaçınan ve öfke duyduğu 

için intikam almak isteyen kiĢiler affetmeyi baĢaramazlar. 
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1.7.1.6.5. Worthington (Empati, Alçakgönüllülük ve Affetmenin Ġfade Edilmesi) 
Modeli  

 

Worthington (1998) modelinde, aile iliĢkilerini merkezde bulundurarak ve 

bireyselleĢmekten uzaklaĢarak, etkileĢimleri önemsediği bir model ileri sürer.  

Modelin üç saç ayağı bulunur. Bunlar empati, alçakgönüllük ve affetmenin ifade 

edilmesidir. Empati, modelin en önemli unsurudur. Hata yapan aile bireyi ile empati 

kuran diğer aile bireyleri sosyal, ahlaki ve psikolojik suçları daha anlayıĢla 

karĢılayabilir. Empati kurulmazsa affetme gerçekleĢmez, ancak empati de tek baĢına 

affetmeyi sağlamaz. KiĢiler alçak gönüllü olup kendinin de hatalar yapabildiğini kabul 

etmesi gerektiğini kavrar ve kendisinin üstün olduğunu düĢünmesi yerine kendisinin 

karĢıdaki ile eĢit olduğunun bilincine varır. Bunun yanı sıra affetmenin ifade edilmesi, 

affedildiğini gösteren davranıĢlarda bulunulması affetmeyi pekiĢtirir ve güçlendirir.  

 

1.7.1.6.6. BütünleĢtirilmiĢ Affetme Modeli  

 

Bu modelde, Scobie ve Scobie (1998) affedilecek durumun Ģiddetine göre dört 

aĢama belirlerler. Ġlk aĢama durumun Ģiddetinin az olduğu aĢamadır. Son aĢama ise 

durumun en çok Ģiddetlendiği aĢamadır. Ġlk aĢama birinci düzey otomatik- özür 

(Level-1 Apology- Automatic) olarak isimlendirilir.  Bu düzeyde yanlıĢlıkla yapılmıĢ 

hatalar ve karĢılığında otomatik olarak özrün dilendiği ve kabul edildiği durumlar 

oluĢur ve gerçek bir incinme gerçekleĢmez.  Ġkinci düzey bağımlı özür (Level-2 

Apology-Dependent) olarak nitelendiren durumda ise affetme durumunda 

karĢılaĢılan hata birinci düzeye göre daha ciddi olabilir. Ġncinen kiĢinin olayın kasıtlı 

mı kasıtsız mı olduğuna karar vermesi ile özrün samimi olup olmadığına göre 

çatıĢma durumu oluĢur ya da olay kapanır. Üçüncü düzey affetmede (Level-3 

Forgiveness) incinmenin ciddiyeti oldukça artar ve çatıĢma yaĢanır.  Birey yeterince 

değer gördüğünü hissetmez ve haksızlık karĢında kendi benliğini savunur. Dördüncü 

düzey affetmede (Level-4  Forgiveness) ise üçüncü düzeye göre psikolojik Ģiddet 

artar. Artık yaĢanan durumun Ģiddeti kiĢinin psikolojik sağlığına zarar verici hale 

gelir, birey bu durumla tek baĢına mücadele edemez ve yardım arayıĢı içine girer.  

Bu dört düzeye bakıldığında ortak noktanın niyet olduğu görülür. Niyet ilk iki düzeyde 
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olumlu yönde etki ederken son iki düzeyde niyetin kasıtlı olduğunun düĢünülmesi 

olumsuz yöndedir. 

 

1.7.1.6.7. Kendini Affetme Modeli  

 
 
Hall ve Fincham (2005) kendini affetmeyi açıklayan bir model ileri sürmüĢlerdir.  Bu 

modelde kiĢiler arası iliĢkilerde yaĢanan sıkıntılardan ve ihlallerden sonra oluĢan 

kendini affetmenin belirleyicileri tartıĢılır. Kendini affetmenin belirleyicileri olarak, 

duygusal, sosyal-biliĢsel ve suçla iliĢkili süreçler ele alınır. Modelin duygusal 

belirleyicileri suçluluk ve utançtır. Suçluluk ve utanç duygularını çok sık yaĢamak 

kendini affetmeyi zorlaĢtırır. Sosyal biliĢsel belirleyiciler ise atıflardır. KiĢiler arası 

iliĢkilerden kaynaklanan sorunlarda dıĢsal, değiĢken ve özel atıflar kendini affetmeyi 

kolaylaĢtırırken içsel, sabit ve evrensel atıflar kendini affetmeyi zorlaĢtırır. Son olarak 

suça iliĢkin süreçlerin belirleyicileri uzlaĢtırıcı davranıĢ, mağdur ve ya yüksek güç 

tarafından affedilme algısı ve gücenmenin Ģiddetidir. KiĢinin yaptığı suçtan sonra 

özür dileyip affedilmek için çaba göstermesi uzlaĢtırıcı davranıĢlarda bulunması 

kendini affetmeyi kolaylaĢtırır. Bunun yanında kiĢinin mağdur tarafından ya da tanrı 

tarafından affedildiğini düĢünmesi kendini affetmeyi sağlayabilir. Son olarak karĢıdaki 

kiĢinin gücenmesindeki artıĢ kendini affetmeyi azaltır. 

 

1.7.1.7. Affetmenin Etkileri 
 

  

Affetmenin kiĢiler üzerinde birçok olumlu etkisinin olduğu affetme ile çalıĢan birçok 

araĢtırmacı tarafından ortaya konulmuĢtur. Affetme biliĢsel ve davranıĢsal negatif 

etkilerin azalmasını ve biliĢsel ve davranıĢsal pozitif etkilerin artmasını sağlar 

(Freedman, Enright ve Knutson, 2005). Affedici bir tutum sergileyenlerin öfke ve 

intikam hisleri açığa çıkar ve bu durum duygusal boĢalım yaĢanılmasını sağlar. 

Affedemeyen bireyler ise öfke ve intikam duygularına tutunarak uzun dönemler 

boyunca kendilerini engelleme durumunda kalırlar  (Hope, 1987).  Affetme hayatın 

bir parçası olduğunda küçük kızgınlıklar biter, öfke hemen kaybolmaz ancak 

zamanla yok olabilir. Affetme, haklı ve kırgın olunan halde bile sevgi ile hareket 

edilebilmesini sağlar. Bunun yanında affetme kiĢinin karĢısındaki kiĢiye yaptıklarının 
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onaylanmadığının ancak inciten kiĢinin de varlığının reddedilmediğinin mesajının 

verilmesine olanak tanır (Coleman, 1998).  Samimi affetme ve piĢmanlıklar affeden 

kiĢinin hem kendisinde hem de iliĢkilerinde yararlı olabilir. Bireyler hataya karĢı 

yapıcı cevap verdiğinde aradaki uzaklıklar azalır, güven ve inanç artar, kiĢinin yükü 

hafifler  (Exline ve Baumeister, 2000). Affedebilen kiĢi affetmeme nedeni ile ileri 

düzeyde hissettiği, kendine zarar verecek olan öfke, intikam gibi duyguları terk eder. 

KiĢi öfkeden ve kinden uzaklaĢtıkça ruhsal sağlığını koruyabilir (McCullough ve diğ., 

1998). Görüldüğü gibi affetmenin kiĢisel ve kiĢiler arası boyutta olumlu etkileri vardır. 

Öfkelenmek gibi kolay bir seçim olmayan affetme, kiĢinin kendini geliĢtirmesi, 

farkındalıklarının artması açısından olumlu bir adımdır.  

 

Affetme sahip olunan acının duygusal geliĢimini anlamaya çalıĢarak mümkün 

olabilecek bir süreçtir. Affetme gerçekleĢtiği zaman kiĢide artan birçok farkındalık 

geliĢmeye baĢlar. Bu artan farkındalıklar geçmiĢin duygusal izleri, diğerlerini 

sevebilmenin önemi ve bilinçli olarak acı vermemek üzerine olabilir.  Ayrıca affetme 

süreci öfkeyi azalttığı için diğerlerinin davranıĢlarını anlayabilme yeteneğini destekler 

(Fitzgibbons, 1986).   Affetme davranıĢının kabahatli kiĢiler üzerinde olumlu terapötik 

etkileri olur. Affedilen birey iĢlediği kabahatten sonra affedildiği için daha kolay 

piĢmanlık duyabilir ve hatalı davranıĢlarından vazgeçebilir. Bunun yanı sıra kendi 

hatalarının affedildiğini fark eden birey baĢkalarını daha kolay affedebilir 

(Worthington ve Wade, 1999; Exline ve Baumeister, 2000). BaĢka bir ifade ile 

affetme sadece affeden kiĢiler üzerinde olumlu etkiler bırakmaz, affedilen bireyler 

üzerinde de olumlu etkiler bırakır.  

  

Hebl ve Enright (1993) çalıĢmasında affetmenin yüksek benlik saygısı, düĢük 

depresyon ve sürekli-durumluk kaygı ile iliĢkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. Hargrave 

ve Sells (1997) affedebilen kiĢilerin daha iyi yaĢam memnuniyeti olduğunu 

belirlemiĢtir. Mauger, Perry, Freeman, Grove, McBride ve McKinney (1992) de 

affetme ve ruhsal sağlık iliĢkisini inceleyerek depresyon, kaygı, öfke, Ģüphecilik ve 

düĢük özgüven ile orta dereceli bir iliĢki bulmuĢlardır. Affetme ile ruhsal sağlık 

düzeyinin arttığı saptanmıĢtır (Coyle ve Enright, 1997; Hargrave ve Sells 1997).  

Mauger ve arkadaĢları (1992) affetmenin depresyon, kaygı ve öfke ile iliĢkili 
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olduğunu bulmuĢlar, bunun yanında kendini ve baĢkalarını affedebilen bireylerin 

depresyon, öfke ve kaygılarının daha az olduğunu savunmuĢlardır.  

 

Affetmenin aslında affeden kiĢinin yararına olduğu görüĢü hâkimdir. Affetmenin 

bireylere sağlayabileceği olumlu etkiler bulunmaktadır.   

Affetmek kiĢinin özdeğer ve özsaygı duygularını yeniden kazanmasını sağlar (Mclernon ve 

ark, 2004) ve kiĢiye kontrol duygusu kazandırır (Baucom ve Epstein, 1990). Affetmek aynı 

zamanda kiĢiye psikolojik ve manevi olgunluk kazandırırken üzüntü, öfke, kaygı gibi olumsuz 

duyguların azalmasına ve kiĢinin bugünü yaĢama becerisini geliĢtirmesine (Hope, 1987; 

McCullough ve Worthington, 1994) ikili iliĢkilerde iliĢki doyumunun artmasına (McCullough ve 

diğerleri, 1998; Nelson, 1993) yardımcı olur. Affetmek kiĢinin ölümü kabul etmesini, huzurlu 

ölümü ve kiĢinin sağlıklı iliĢkiler kurmasını sağlar (Conrad, 1985; Doka, 1993; Kemp, 1994). 

ÇeĢitli araĢtırmalarda affetmenin kaygı ve depresyonu azaltarak umut ve benlik saygısını 

artırdığı bulunmuĢtur (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995; Freedman ve Enright, 1996; Hebl 

ve Enright, 1993). Affetmek aynı zamanda bireyin kendini olduğu gibi kabul etmesini 

artırırken, yaĢam amacı bulmasını kolaylaĢtırır (Aschleman, 1996). Benzer Ģekilde affeden 

kiĢilerin affetmeyen kiĢilerle karĢılaĢtırıldığında yaĢam doyumunun (Poloma ve Callup, 1991) 

ve iyilik hallerinin daha fazla olduğu (Karremans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer, 2003) 

bulunmuĢtur‖ (Akt. Tekinalp ve Terzi, 2012, s. 18). 

 

Affedememenin öfke, düĢmanlık, suçluluk, korku gibi temel bileĢenleri sağlıkla 

iliĢkilidir. Affedemeyen bireylerin yaĢadığı yoğun olumsuz duygular sağlık sıkıntıları 

yaĢamasına neden olur (Harris ve Thoresen, 2005).  Affetmek ile öfke ve düĢmanlık 

seviyesini azaltmak, sevgi hislerini artırmak, öfkeyi kontrol edebilmeyi geliĢtirmek, 

güven kapasitesini artırmak ve geçmiĢteki bireyler ve olayların kontrolünden 

sıyrılarak özgürleĢmek ile arasında önemli bir iliĢki vardır. Bunun yanında affetme 

kiĢiler arası iliĢkilerin geliĢmesinde etkilidir (Fitzgibbons, 1996, 1998). Ayrıca affetme 

çoğu durumda öfke ve kaygıyı azaltırken bazı durumlarda depresyonu azaltır, 

kendine saygı ve umudu da artırır (Enright ve Kittle, 1999).  

 

Affetme ile ilgili bazı çekinceler de vardır. Bu çekincelerden en büyüğü insanların 

tekrar incinme tehlikesini beraberinde getirmesidir. Affetme ile incinen kiĢi karĢıdaki 

kiĢinin haksız davranıĢlarını tekrarlamasının yolunu açar (Enright, Freedman ve 

Rique, 1998). Ancak eğer kiĢiler arasında, kurumlarda ve toplumda affetme ve 
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barıĢma sağlanamazsa toplumda bozulmuĢ iliĢkilerin acı veren etkilerine, her tarafa 

yayılan intikam isteğine ve kontrol edilemeyen öfkeye katlanmak zorunda kalınır. Bu 

durumun sonuçlarında daha çok cinayet, saldırı, tecavüz, silahlı yaralama ve 

intikamdan mutluluk duyma ortaya çıkar.  Affetme sağlanmazsa toplumda "biz" ve 

"onlar" olarak daha çok ayrımcı davranıĢ görülebilir (Couper, 1998). BaĢka bir ifade 

ile affetme inciten kiĢinin tutumuna bağlı olarak affeden kiĢiyi tekrar incitme riski 

barındırsa da affedememenin bireysel, kiĢiler arası ve toplumsal etkileri, tekrar 

incinme riskini göze almayı gerektirir. 

 

1.7.1.8. Affetmeyi KolaylaĢtıran Faktörler   
 

Enright ve çalıĢma grubu (1991) geliĢtirdikleri geliĢimsel modelde farklı geliĢim 

evrelerinde farklı affetme güdülerinin daha belirgin olarak ortaya çıktığını 

belirtmiĢlerdir. Hill (2001) ise kendini ve baĢkalarını affetmenin geniĢ sosyal, ekolojik 

ve tarihsel yapıda ele alınması gerektiğini savunmuĢ, bunun yanında cinsiyet, ırk, 

eğitim, sosyoekonomik durum, erken bağlanma deneyimleri, aile ile iliĢki sonucu 

geliĢen affetme yapıları, kendine güven ve ruhsal duygusal ve fiziksel iyilik halinin de 

affetme yeteneğini ortaya çıkarmada ve affetmeyi kolaylaĢtırmada önemli olduğunu 

ifade etmiĢtir.   

 

Affetmeyi kolaylaĢtıran faktörlerin baĢında empati önemli bir rol oynar. Ġnciten kiĢide 

empati duygusunun geliĢmesi incinen kiĢiyi affedememekten uzaklaĢtırır ve affetme 

sürecini baĢlatır. Bunun yanında tekrar eden düĢünceler, zararın Ģiddeti, suçlunun 

özür dileyip dilememesi de affetmeyi etkiler (Worthington ve diğ., 1998). Özür dileme 

bireyin hatasının farkına vararak iĢlediği suçtan ve karĢısındaki bireyi inceltmekten 

piĢman olduğunun bir göstergesi ve ya iĢareti sayılır. Özür dileme hatadan zarar 

gören ve incinen birey için suçlu bireye karĢı olumlu duygular geliĢtirmesine yardımcı 

olan bir kavramdır (Çardak, 2012). 

 

Affetmeyi kolaylaĢtıran faktörler arasında mağdurun suçluyu daha geniĢ bir 

bağlamda görerek, içinde bulunduğu duruma yeni bir çerçeve oluĢturması yer alır. 

Suçun hikâyesi ve döngüsü, mağdurun karĢıdaki kiĢinin yaĢam koĢullarını anlaması 
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karĢısında sadece bir suçlu görmekten uzaklaĢtırarak, karĢısındakinin de iyi yönleri 

olan bir birey olduğunu anlamasına yardımcı olur. Affetmeyi kolaylaĢtıran baĢka bir 

yapı da merhamet ve suçlunun acı çekme istekliliğidir. Mağdur kiĢi affetmeyi 

düĢündüğü zaman karĢısındakinin samimi bir Ģekilde özür dilemesi, hatasını 

düzeltme isteğinin ve piĢmanlığının olması affetmeyi kolaylaĢtırır (Enright ve Kittle, 

1999). Bunun yanında dini inançlar,  ilahi gerekçeler, dini baĢa çıkma stratejileri, dini 

destek kaynakları ve dini rol modeller affetmeyi arttırır (Pargament ve Rye, 1998). 

Doran, Kalayjian, Toussaint ve DeMucci (2012) affetmenin yaĢ ile iliĢkili olduğu, yaĢ 

ilerledikçe affetmenin artığı görüĢündedir. Ayrıca affetme kültürel çeĢitliliğe, 

cinsiyete, sosyoekonomik düzeye, affetmenin hızına ve kiĢinin affetme ile ilgili öznel 

tanımlarına göre değiĢebilir. Bunun yanında travma yaĢayan insanlarda, ihanetlerde 

de affetme zorlaĢır (Flanigan, 1998).  

 

Krause ve Ingersoll-Dayton (2001) baĢkalarını affetmenin sadece irade ve isteklilikle 

gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğini sorgulayarak affetmenin sağlanmasında iradenin 

tek baĢına yeterli olmadığını savunmuĢlardır. Affetme süreçlerinde zaman, niyet ve 

zararın fazlalığı ya da azlığı önemlidir. Ġncinme durumunun düĢük olduğu fiziksel ve 

psikolojik zararın daha az yaĢandığı durumlar, incinmenin fazla olduğu ve fiziksel ve 

psikolojik zararın daha fazla yaĢandığı durumlara göre daha kolay affedilebilir. 

Bunun yanında incinen kiĢi inciten kiĢide art niyet aramıyorsa affetme kolaylaĢır 

(Scobie ve Scobie, 1998). Baumeister, Exline ve Sommer (1998) mağdurların zaman 

geçmeden hemen suçluyu affettiklerini söylemesinin içi boĢ affetmeye neden 

olduğunu aslında içten içe derin olarak kiĢinin öfke ve kızgınlığı barındırdığını 

belirtmiĢlerdir.  

 

Affetme, yaĢanılan durumlar, algılar, bağlam, kiĢisel özellikler gibi bazı değiĢkenlerin 

etkisi ile kolaylaĢır ya da zorlaĢır. Literatürde affetmeyi kolaylaĢtıran bazı değiĢkenler 

araĢtırılmıĢtır. Literatürdeki bilgiler özetlendiğinde; affetmeyi kolaylaĢtıran faktörlerin 

empati, özür dileme, zararın Ģiddetin az olması, iliĢkisel durumlar, mizaç, dini 

inançlar, yaĢ, kültür, ailenin affetmeyi ele alıĢı, felsefi bakıĢ açısı ve zaman olduğu 

görülmüĢtür.  
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1.7.1.9. KiĢilik ve Affetme  

 

Hayatın önemli anlarında kararlar alınırken ve zıtlıklarla yüzleĢirken, tartıĢırken geri 

dönüĢü olmayan tepkiler verilebilir. KiĢilik özellikleri kiĢinin kararlarını belirleyen 

hayatına yön çizen en kritik faktörlerdendir. Bu nedenle kiĢilik faktörlerinin affetme ve 

intikam üzerindeki iliĢkisini incelemek hem pratik hem de teorik nedenlerden dolayı 

önemlidir (Mullet,  Neto ve Rivière, 2005). KiĢilik ve affetme ile ilgili pek çok çalıĢma 

vardır. ÇalıĢmalarda affetmenin kiĢilik özellikleri ile iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Ancak 

affetme ve kiĢilik ile ilgili çalıĢmalara rağmen affetme ve kiĢilik iliĢkisi teorik olarak 

kuramsallaĢtırılamamıĢtır (Emmons, 2000). AĢağıda affetme ile iliĢkisi olabilecek 

kiĢilik özellikleri sunulmuĢtur.  

 

McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson (2001) kiĢilik özellikleri ve affetmeyi 

araĢtırdıkları çalıĢmasında intikam arayıĢının bazı insanlarda daha fazla olduğunu 

bulmuĢlar ve intikam arayan bireylerin uzlaĢmacılıkla negatif, nörotizim ile pozitif bir 

iliĢkiye sahip olduklarını saptamıĢlardır.  Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve 

Finkel (2004) affetme ve narsisim arasındaki iliĢkileri araĢtırdıkları çalıĢmasında 

narsisim ve uzlaĢmacılık kiĢilik özelliği arasında negatif, nörotizm kiĢilik özelliği ile 

affetme arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢlardır. Diğer kiĢilik özellikleri arasında affetme 

ile bir iliĢki bulunmamıĢtır. Empati yeteneğine sahip bireyler baĢkalarını daha kolay 

affedebilirken, empati kendini affetmede kolaylık sağlayan önemli bir kiĢilik özelliği 

olarak görülmemiĢtir (Worthington, 1998; Macaskill, Maltby ve Day, 2002).  

 

ÇalıĢmalara bakıldığında beĢ faktör kiĢilik modelindeki nörotizm ve uzlaĢabilme 

kiĢilik özelliğinin, affetme ile anlamlı iliĢkiler içinde olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmalarda 

genel olarak nörotizm düzeyi yüksek kiĢilerin affetmesi, zorlaĢırken uzlaĢabilme 

özelliği yüksek kiĢilerin ise, affedebilmesi kolaylaĢmıĢtır (Berry, Worthington, Parrott 

O‘Connor ve Wade, 2001; Brown, 2003; Koutsos, Wertheim ve Kornblum, 2008;  

Walker ve Gorsuch, 2002). Bunun yanında dıĢa dönüklük, deneyimlere açıklık ve öz 

disiplin arasında bazı çalıĢmalarda iliĢkilerin olduğu saptansa da bu özelliklerin 

affetme ile iliĢkisi bakımından tam bir uzlaĢma sağlanamamıĢtır.  
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Worthington (1998) affetme ile iliĢkili olan üç özelliğin olduğunu ileri sürmüĢtür ve bir 

model oluĢturmuĢtur. Bu modelde empati, alçak gönüllülük ve affetmeyi ifade etme 

yer almıĢtır Modelin çekirdeğini empati oluĢturmuĢtur. Affetmek empati ve alçak 

gönüllülük ile sağlanırken, narsisizm empati ve alçak gönüllüğün düĢmanı olarak ele 

alınmıĢtır.  Rye ve diğ. (2000) affetme ile dindarlık iliĢkisini ele almıĢlardır. Bu iliĢkide 

dini duyguları ya da maneviyatı güçlü bireylerin uzun süren kızgınlığa daha az meyilli 

olduğu, kızgınlık ve öfke yerine affetme yolunu daha hızlı ve sıklıkla seçtiklerini 

belirtmiĢtir. Benzer Ģekilde Subkoviak, Enright, Wu ve Gassin (1995) ile McCullough 

ve Worthington (1999) maneviyat ve affetme arasında olumlu bir iliĢki olduğunu ileri 

sürmüĢtür.  

 

Literatür tarandığında affedemeyen ve sürekli kızgınlık yaĢayan bireylerin kiĢilik 

özellikleri araĢtırılmıĢ ve affedemeyen kiĢilerde uzlaĢılabilirlik arasında negatif 

korelasyon (Brown, 2003; McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001), 

nevrotizm ile pozitif korelasyon (Brown, 2003; McCullough ve Hoyt, 2002), 

depresyon ile pozitif korelasyon (Brown, 2003; Karremans, Van Lange ve Holland, 

2005; Seybold, Hill, Neuman ve Chi, 2001; Mauger ve diğ., 1992), öfke (Gisi ve 

d‘Amato, 2000;  Rye ve diğ., 2000; Seybold ve diğ., 2001), kaygı (Enright, 1996; 

Çardak, 2012) ve biliĢsel geviĢ getirme ile pozitif, sorumluluk (Ashton, Paunonen, 

Helmes ve Jackson, 1998) ile negatif korelasyon bulunmuĢtur.  Bunun yanında 

araĢtırmalarda affetmenin iliĢkili olmadığı kiĢilik özellikleri de belirlenmiĢtir. Affetme 

ve sosyal yalnızlık (Day ve Maltby, 2005),  deneyimlere açıklık, dıĢadönüklük, 

vicdanlı olma (Brown, 2003; McCullough ve diğ., 2001) arasında bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır.  

1.7.2. BitirilmemiĢ ĠĢlerle Ġlgili Kuramsal Temel 

AĢağıda bitirilmemiĢ iĢlerle ilgili kuramsal temele yer verilmiĢtir. BitirilmemiĢ iĢlerle 

iliĢkili olarak Sabit Gestalt ve Gestalt terapinin sağlığa bakıĢı da açıklanmıĢtır. 

 

1.7.2.1. BitirilmemiĢ ĠĢler  

 

 

Bu çalıĢmada bitirilmemiĢ iĢler Gestalt terapinin bir kavramı olarak ele alınmıĢtır. 

Gestalt kuramında bitirilmemiĢ iĢler bütünlük, Ģekil, düzen, organize olmuĢ örüntü 
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anlamında kullanılırken; terapide, kiĢinin bütünleĢmesine, bitirilmemiĢ iĢlerin 

tamamlanmasına iĢaret etmiĢtir (Simkin ve Yontef, 1984; Akt. Bozkurt, 2006).  Perls, 

Hefferline ve Goodman (1951) insan davranıĢı hakkındaki anlayıĢlarını, figür ve 

zemin arasındaki dinamik iliĢki ilkesi ile kapanmaya yönelik doğuĢtan gelen bir 

örgütlenme eğilimi olarak tasarlamıĢlarıdır.  

 

BitirilmemiĢ iĢler Gestalt yaklaĢımında enerjinin nasıl engellendiğini ya da kesildiğini 

açıklamada çekirdek bir kavramdır (Clarkson, 1991). Temel duygusal ifadeler 

engellendiğinde ya da temel duygusal ifadelerden kaçınıldığında bireyler potansiyel 

uyumlarından mahrum kalırlar. Bunun sonucunda duygularını ifade edemeyen 

bireyler duygusal ya da psikolojik olarak sıkıĢma eğiliminde olurlar (Greenberg ve 

Malcolm, 2002). Bu duygular tam bir farkındalık içinde yaĢanmadığından, arka 

planda gezinip dururlar ve kiĢinin kendisi veya baĢkalarıyla etkin bir biçimde iliĢki 

kurmasını engelleyen biçimlerde Ģimdiki yaĢama taĢınırlar. BitirilmemiĢ iĢler, bireyin 

açıklayamadığı duygularıyla yüzleĢip, bu duygularıyla baĢ edebildiği an‘a kadar 

varlıklarını sürdürürler (Corey, 2008). Bireyin ifade edemediği içinde ukte kalan 

duyguları, onun bitirilmemiĢ iĢlerini oluĢturur.  Bireyin anı yaĢamasını engelleyen 

geçmiĢte tamamlayamadığı ―Gestalt‖lar bitirilmemiĢ iĢler olarak nitelendirilir (Voltan-

Acar, 2009). Bir baĢka deyiĢle bitirilmemiĢ iĢler ifade edilemeyen duygularla 

yakından ilgilidirler. Ġfade edilemeyen duygular bazen bilinçaltında yer alarak 

bitirilmemiĢ iĢlerin bitirilmesini güçleĢtirebilirler. Ġfade edilemeyen duyguların 

farkındalığının sağlanması ve ifade edilmesi ile bitirilmemiĢ iĢler bitirilebilir. 

 

Tüm deneyimler kiĢinin bitirilmemiĢ iĢini bitirene kadar onun etrafında kilitlediğini 

gösterir. Bireylerin çoğu, bitirilmemiĢ iĢleri bitirmek için yüksek kapasitelere sahiptir. 

Bireyler yaĢamları boyunca birçok bitirilmemiĢ iĢle karĢılaĢırlar. BitirilmemiĢ iĢler 

önemli ölçüde tolere edilebilse de, kiĢi yeterli gücü bulduğunda, kiĢinin 

tamamlanmamıĢ yönlerini tamamlama arayıĢı vardır. Bireyler bitirilmemiĢ iĢler 

yaĢadığında kaygı, takıntılı davranıĢlar, endiĢe, negatif enerji, zihinsel karmaĢa ve 

kendi kendini yeme gibi olumsuz durumlar tarafından kuĢatılır. Örneğin iĢlerinde 

patrona söyleyemedikleri yüzünden evde çocuğa karĢı sinirlenmek bireyin hali 

hazırda takılıp kaldığı tamamlanmamıĢ iĢin göstergesidir. Ancak bu yol zayıf ve 

kısmı bir tamamlamadır ve iĢlevsel değildir (Polster ve Polster, 1973).  
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Yukarıdaki ifadelerden yola çıkıldığında bitirilmemiĢ iĢlerin bitirilmesi için kiĢide her 

zaman bir istek vardır. Bu açıdan bitirilmemiĢ iĢler zihinde her zaman yer iĢgal eder 

ve bir huzursuzluk duygusu ortaya çıkarır. Ġnsanların keĢkeleri ve ukdeleri de 

bitirilmemiĢ iĢleri oluĢturur. Bu keĢkeler ve ukdeler de yaĢam boyunca bir yara olarak 

kiĢide varlığını sürdürür. BitirilmemiĢ iĢler tamamlana kadar bireyler bitirilmemiĢ 

iĢlerini sağlıklı ve sağlıksız yollardan tamamlamak için çaba gösterir. Bu durum 

bazen yarım kalmıĢ iĢlerin tamamlanması ile sonlanırken bazen de yarım kalan iĢin 

tamamlanamayıp baĢka alanlarda takıntı haline gelmesi ile sonuçlanır.  

 

Ortaya çıkan her dürtü ya da ihtiyaç organik döngüyü tamlamak için insanları bir 

Ģeyler yapmaya iter. Ġnsanlar karĢılanamayan ihtiyaçlarını karĢıladıklarında, 

amaçlarını gerçekleĢtirdiğinde bütünlük duygusuna ulaĢabilir. Bireyler ihtiyaçlarını 

karĢılamada bilinçlilik döngüsü içinde kolaylıkla ve doğallıkla hareket edememesi 

bitirilmemiĢ iĢleri ortaya çıkarır (Clarkson, 1991). BitirilmemiĢ iĢlerin ele alınması için 

önceden bastırılmıĢ ana duyguları uyarmak, ortaya çıkarmak ve karĢılanmayan 

kiĢisel ve kiĢiler arası iliĢkilerdeki ihtiyaçların farkına varılmasını gerektirir 

(Greenberg ve Safran, 1989). Polster ve Polster  (1973) tamamlanmamıĢ ihtiyacı 

tamamlama arzusunun baskın olduğunu ve gerginlik yaratarak zihinde dolaĢtığı 

varsayar. BitirilmemiĢ iĢlerde, zihin bitirilmemiĢ iĢe odaklanır. Bu durum kiĢilerin aynı 

ve ya benzer iliĢkileri içerinde yeni deneyimlerinde özgürce karĢılık vermesini 

engeller.  

 

AraĢtırmacılar gözlemler sırasında bitirilmemiĢ iĢleri özellikleri dört gösterge ile 

karakterize ederler.  Bu göstergeler a) kin, incinme ve keder gibi duyguları hissettiren 

kalıcı çözülmemiĢ bir deneyimin ifadesi b) kiĢinin önemsediği biri ile ilgili duyguları c) 

mevcut yaĢanmıĢ ancak tam olarak ifade edilmemiĢ duygular d) danıĢan için 

deneyimin sorunlu olmasıdır (Greenberg ve Safran, 1989; Greenberg ve diğ., 1993; 

Akt. Greenberg ve Foerster, 1996). 

 

BitirilmemiĢ iĢler bireyin merkezini oluĢturduğunda bireyin zihninin aktifliği engellenir. 

EngellenmemiĢ kiĢi istediği Ģeylerle meĢgul olma konusunda özgürdür ve istediği 

Ģeyleri dikkatini baĢka Ģeyler çekene ve ilgisi azalana kadar sürdürmeyi baĢarır. Bu 
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doğal bir süreçtir ve bu ritme göre yaĢayan bir kiĢi kendisini esnek, açık ve etkili 

olarak deneyimler.  Ancak iki zıt kutup bu sürece müdahale edebilir. Birincisi, eski 

bitirilmemiĢ iĢi tamamlamak için katı bir ihtiyacı teĢkil eden ve Ģekil zemin 

oluĢumunun sertleĢmesine neden olan takıntılardır. Diğeri ise kiĢinin neler yaĢadığını 

deneyimleyebilmesi için çok az fırsat bırakan değiĢken Ģekil zemin iliĢkisidir (Polster 

ve Polster, 1973). Diğer insanlara karĢı acı, içerleme ve öfke deneyimlerinin nefes 

alma ve nefes verme metaforunda olduğu gibi olumlu eylemlerle çözülmesine ya da 

gitmesine izin verilmesine ihtiyaç vardır. Böyle çözülmeler olmadan deneyimler 

tamamlanmamıĢ ya da bitirilmemiĢ olur (Clarkson, 1991). Bu tanımlamalardan yola 

çıkıldığında katı bir Ģekil zemin iliĢkisine sahip kiĢilerde bitirilmemiĢ iĢler oluĢur ve 

çözülemez. Affedememe bitirilmemiĢ bir iĢtir. Bireyler affedemediğinde Ģekil zemin 

iliĢkisinde affedemediği bireyi zihninde ön plana koyar onunla ilgili çeĢitli olumsuz 

duygular besler. Affedilmeyen birey ön plana konduğu için zihni meĢgul eder. 

 

1.7.2.2. Gestalt’ın Sağlığa BakıĢı  

 

Gestalt yaklaĢımına göre sağlıklı kiĢi kendisi ve diğerleri hakkında genellikle olumlu 

düĢünceler barındırır. YaĢadığı iliĢkilerinden memnun ve bu memnuniyeti devam 

ettirmek için yaratıcı yolları dener. Sağlıklı kiĢi iliĢkilerinde sadece tepki vermek 

yerine iliĢkilerini seçen, belirleyen iliĢkileri üzerinde etkin rol oynayabilen kiĢidir (Sills, 

Fish ve Lapworth, 1998). Gestalt yaklaĢımına göre insan çevresi ile kurduğu iliĢkiler 

sonucu ihtiyaçlarını karĢılar ve olgunlaĢır. Gestalt yaklaĢımında çevresi ile iletiĢimin 

kesilmesi sağlıksızlıktır (Korb, Gorrell ve Van De Riet, 1989). Ġhtiyaçlardan 

vazgeçilmesi ya da ihtiyaçların karĢılanması yeni algısal alanların açılmasına izin 

verir. Çevrenin gerçekliklerine uyum sağlama kapasitesi, bireyin kendini düzenleme 

sistemini inĢa eden aktif bir süreçtir. Yaratıcı ve uyarlayıcı insanlar memnuniyet ve 

dengeye ulaĢmak amacı ile belirli arzulardan vazgeçmeyi ya da çevrenin engellerine 

göre arzularını yeniden düzenlemeyi göze alabilirler (Malcolm, 1999).  BaĢka bir 

değiĢte Gestalt yaklaĢımında sağlıklı olma çevre ile iliĢkilerinde aktif rol oynamayı 

gerektirir. Sağlıklı kiĢiler hayatlarını düzenlemede ve organize etmede baĢarılı olan 

çevresi ile iletiĢimi kesmeyen kiĢilerdir.  
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BitirilmemiĢ iĢler sağlıklı olmanın önünde önemli bir engel olarak düĢünülür (Perls ve 

diğ., 1951).  BitirilmemiĢ iĢlerle ilgili tanımlara bakıldığında bitirilmemiĢ iĢlerin en 

önemli göstergesi kiĢide huzursuzluk yaratmasıdır. Clarkson‘a (1991) göre 

tamamlanmamıĢ gestaltlar bitirilmemiĢ iĢleri temsil eder. Buradan yola çıkıldığında 

Gestaltın tamamlanması bir baĢka deyiĢle bitirilmemiĢ iĢlerin bitirilmesi bireyin 

psikolojik ve bedensel bütünlüğüne katkı sağlar. Gestaltta bir döngü vardır. Gestaltta 

sağlıklı döngü, organizmanın kendini düzenleme süreci ihtiyaçların karĢılanıp Gestalt 

döngüsünün tamamlanması ile son bulur. Ancak Gestalttaki normal ilerleme ve 

oluĢum süreci dizinin herhangi bir noktasında engellenebilir ya da çevrilebilir. 

Engellenmeler ya yarar sağlamak için organizmanın hizmetindedir ya da 

organizmanın kendini düzenlemesinde bitirilmemiĢ iĢler olarak sağlıksız kalmasına 

neden olabilir (Tønnesvang, 2010).  Erskine (2014) uzun süren yasın bitirilmemiĢ iĢ 

olarak ele alınabileceğini ileri sürdüğü çalıĢmasında kiĢinin kaybına iliĢkin 

bitirilmemiĢ iĢlerin sözel ve fiziksel olarak anlatımının gerekli olduğunu ifade 

edilmemiĢ durumların, kendini, fizyolojik tepkiler korkular ve takıntılarla ortaya 

çıkacağını belirtmiĢtir. 

 

BitirilmemiĢ iĢleri tamamlayamamak, bitirilmemiĢ iĢlerin üstünü örtmeye çalıĢmak 

geçmiĢe takılıp kalmaya anı yaĢayamamaya neden olur. BitirilmemiĢ iĢler sürekli 

geçmiĢi göz önüne alarak Ģimdi ve burada yaĢantısını ipotek altına alan bir süreçtir. 

BitirilmemiĢ iĢlere sahip olan bireyler huzursuz, endiĢeli, gergin ve öfkeli olabilir. 

BitirilmemiĢ iĢlerle birlikte bu duyguları yaĢamak psikolojik sağlığı olumsuz yönde 

etkileyebilir. 

 

1.7.2.3. Gestaltın SabitleĢmesi  

 

Gestaltın sabitleĢmesi bitirilmemiĢ iĢleri anlamada önemli bir kavram olarak ele 

alınır. Yeterli bir donanıma sahip olmayan küçük bir çocuk, çocukluk döneminde 

karĢılaĢtığı travmatik ve zor yaĢantıların yol açtığı yoğun duygularla, sağlıklı bir 

Ģekilde baĢa çıkamaz ve bunlardan kurtulabilmek için bu duygulara yol açan 

ihtiyaçlarını karĢılamaktan vazgeçer. BaĢka bir deyiĢle, ihtiyacını karĢılamak üzere 

oluĢturduğu gestaltı yaĢadığı yoğun olumsuz duygular nedeniyle tatminkâr bir 
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Ģekilde tamamlayamadığı için ―erken‖ ve ―uygun olmayan‖ bir biçimde kapatır. 

Gestalt yaklaĢımında buna gestaltın sabitleĢmesi denir (DaĢ, 2014).  Gestaltın 

sabitleĢmesi doğal tepkilerin engellenmesine neden olarak doğal tepkilerin baĢka 

tepkilerle yer değiĢtirmesine yol açar (Sills ve diğ., 1998). Katılık teĢkil eden 

obsesyonlar ve kompulsiyonlar diğer bir deyiĢle eski bitirilmemiĢ iĢleri tamamlama 

ihtiyacıdır. Obsesyon ve kompulsiyonlarda Ģekil ile fon yer değiĢtiremez. BitirilmemiĢ 

iĢler kiĢinin zihninde karıĢıklığa neden olarak Ģimdi ve buradanın yaĢanmasına engel 

olur, kiĢi ne yaptığının bilincine tam olarak varamaz. Bu durumda kiĢinin geliĢimi ve 

deneyimleri engellenir. Bireyler bitirilmemiĢ iĢlerini sürdürdüğü sürece yaĢamının 

odak noktaları belli bir yönde Ģekillenir ve takıntılar oluĢur. Örneğin seks düĢkünü bir 

adam bir partiye gittiğinde sadece kadınları merak eder, baĢarı odaklı bir insan bir 

yere gittiğinde güç figürüne ulaĢmak için strateji belirler ya da pul biriktiren bir adam 

sadece yeni pul kazanmak için biriyle mektuplaĢabilir. Her zaman sadece belli 

figürlere takılıp kalmak insanın yaĢamındaki farkındalık alanını kısıtlar. KiĢinin 

bitirilmemiĢ iĢleri her zaman patolojik olamaz ancak kiĢinin yaĢamına bir kısıtlama ve 

sıradanlık getirir (Polster ve Polster,1973).   

BitirilmemiĢ iĢler döngüsü olan bir süreçtir. BitirilmemiĢ iĢlerin oluĢumu DaĢ (2014) 

tarafından açıklanmıĢtır.  

Bitirilmemiş işler, kişiyi tamamlanmak için zorladıklarından dolayı tamamlanmış işler ya da bir 

başka deyişle kapanmış gestaltlar gibi fonda kaybolup gitmezler. Aksine sürekli fonda kalırlar 

ve şekil haline gelebilmek için devamlı fırsat kollarlar. Bu ise şekil ile fonun hızlı bir şekilde yer 

değiştirmesine yol açar. Bu nedenle de kişinin içinde bulunduğu an’a ve yeni yaşantılara 

odaklanmasını engellerler. Bitirilmemiş işler kişinin “ne olmuştu?”, “ne demiştim?”, “ben ne 

demiştim?”, “ben ne yapmıştım?”, “nasıl yapmıştım?” gibi soruları tekrar tekrar cevaplayarak 

zihinsel tekrarlamalara yol açabilirler. Bu tür zihinsel tekrarlamaların sık sık ve yoğun bir 

şekilde olması halinde obsesyonlar, diğer bir deyişle takıntılı düşünceler ortaya çıkabilir. Yine 

kompulsiyonların, diğer bir anlatımla temizleme, yıkama, kontrol etme gibi tekrarlanan 

davranışların temelinde de tamamlanmamış işler yer alabilir. Bitirilmemiş işlerin etkilerinin en 

belirgin olarak yaşandığı psikolojik sorun ise travma sonrası stres bozukluğudur. Travma 

sonrası stres bozukluğunda kişi, yaşadığı travmaya dayanabilmek için travmayı hatırlamaz ve 

onunla travma tamamlanmamış bir iş olarak kalır, yaşanan travma durumu kişinin o anki, 

yaşantısını olumsuz bir şekilde etkilemeye başlar (s. 98). 
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TamamlanmıĢ her olayın, her etkinliğin ve her sürecin, bir duygunun farkındalığı ile 

baĢlayan ve memnuniyet ile biten bir doğal akıĢı vardır. Bentley ve Congram (2005) 

bu akıĢı "dalga" benzerliği  (ġekil 1.2.) ile Ģematize ederler. Denizde dalganın olduğu 

anda etkinlik tamamlanır. Ancak bitirilmemiĢ iĢler olduğunda dalganın kesilmesi gibi 

bu döngü kesintiye uğratır. Ancak bazı bireyler yaĢadıkları sıkıntıyı aĢmak için 

farkındalık, motivasyon, üretkenlik gibi verimli çabalar gösterirken bazı bireyler de 

sabit kalıplara takılıp kalmak, engellenmek, baĢarısızlık korkusu gibi boĢ çabalar 

gösterir (ġekil 1.3.). Verimli çabalar gösteren bireylerin döngüsü normal hale gelirken 

boĢ çabalar gösteren bireylerin döngüleri bitirilmemiĢ iĢ döngüsünü oluĢturur. 

Zorlukları aĢamayan bunun için çaba göstermeyen bireyler denizdeki dalganın 

altında saplanıp kalır (ġekil 1.4.).  

 

 

  

ġekil 1.2.: Gestalt Döngüsü Dalga Benzerliği 

 Bentley ve Congram‘ın (2005) ― Gestalt a Philosophy for Change‖ adlı makalesinden 

alınmıĢtır.  
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ġekil 1.3.: Döngünün Kesintiye Uğraması  

 Bentley ve Congram‘ın (2005) ― Gestalt a Philosophy for Change‖ adlı makalesinden 

alınmıĢtır.  

 

ġekil 1.4.: BitirilmemiĢ ĠĢin Ortaya ÇıkıĢı   

 Bentley ve Congram‘ın (2005) ― Gestalt a Philosophy for Change‖ adlı makalesinden 

alınmıĢtır.  

 

Bir baĢka ifade ile yaĢamda zorluklar ve sıkıntılar, karĢılanmamıĢ ihtiyaçlar tüm 

yaĢam dönemlerinde farklılıklarla kendini gösterebilir. Her zorluk bitirilmemiĢ iĢe 

neden olmaz. BitirilmemiĢ iĢlerin geliĢiminde ve oluĢumunda sıkıntıların nasıl ele 

alındığı, zorlukla nasıl baĢa çıkılmaya çalıĢıldığı önemli bir etkendir. Aynı zorluk bazı 

bireylerde bitirilmemiĢ iĢ olarak kalırken bazı bireylerde de üstesinden gelinmiĢ, 

olgunluk kazandırmıĢ bir yaĢam deneyimi olarak varlığını sürdürür.  
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1.7.2.4. BitirilmemiĢ ĠĢlerin Olumsuz Etkileri 
 

Polster ve Polster‘a göre (1973)  Obsesyon ve kompulsiyonlarda Ģekil ile fon yer 

değiĢtirmez, tamamlanmamıĢ iĢ sürekli Ģekil olarak kalır, ancak tamamlanamaz. Bu 

durumda bitirilmemiĢ iĢler dikkati toplayamama, unutkanlık, zihnin devamlı konudan 

konuya atlaması gibi belirtilere yol açabilir. Bunun yanında bitirilmemiĢ iĢler takıntı 

haline gelebilir ve figürün katılaĢması insanın hayatındaki açıklığı, geniĢ fikirliliğin 

önüne geçebilir. Örneğin üniversiteyi bitiremeyen bir öğrencide kızgınlık, 

huzursuzluk, beceriksizlik, mahcubiyet gibi duygular oluĢabilir. Eğer bitirememe 

durumu kiĢinin kendisi ile ilgili olursa kendini affedememe, baĢkaları ile ilgili olursa 

baĢkalarını affedememe, yaĢanılan bir olayla ilgili olursa durumu affedememe de 

bitirilmemiĢ iĢ olarak ortaya çıkabilir.  

 

Her baskılanmıĢ ihtiyaç ya da bitirilmemiĢ durum hâkimiyeti üstlenir ve görev 

tamamlanıncaya kadar mevcut tüm çabayı harekete geçirir. BitirilmemiĢ iĢ 

bitirildiğinde organizma o duruma karĢı ilgisizleĢebilir ve baĢka baskılanmıĢ ihtiyaca 

geçilebilir diğer bir deyimle Gestalt serbest kalabilir. Gestaltın akıĢı engellendiğinde 

tamamlanmamıĢ gestalt oluĢur ve organizma tamamlanmamıĢ gestalta takılıp 

kalabilir (Witchel, 1973). BitirilmemiĢ iĢlerin etkileri genelde bedende görülen bir 

takım engeller ile baĢ gösterir. Gestalt terapistleri, ―duygular açıklanmamıĢsa bazı 

fiziksel belirtilere yol açarlar‖ varsayımından yola çıkarak bireylerin vücudunda olup 

bitenlere dikkat edilmesi gerektiğini vurgularlar. Açıklanmayan duygular, içinde 

bulunulan zamana iliĢkin farkındalığı kesintiye uğratan gereksiz duygusal 

parçalanmalar yaratabilirler (Corey, 2008). Bu açıklanmayan duygular da bitirilmemiĢ 

iĢ olarak sayılabilir. 

 

BitirilmemiĢ iĢlerin geçmiĢ ve gelecek yaĢantısı üzerinde olumsuz etkileri olduğu 

görülür. KiĢilerin belirli davranıĢları bitirilmemiĢ iĢleriyle doğrudan iliĢkili olmasa bile 

takıntı haline gelir ya da sürekli geçiĢken davranıĢları bitirilmemiĢ iĢlerin varlığına 

iĢaret edebilir. BitirilmemiĢ iĢleri olan kiĢilerin bazılarında değiĢkenlik ve arkadaĢlık 

iliĢkilerinde bir anın diğerine uymaması durumu bulunur. Örneğin iliĢkilerinde tutarsız 

olarak tanımlanan ―Ģıp sevdi‖ kiĢilerin bitirilmemiĢ iĢleri olduğu ve bu nedenle anı tam 

olarak yaĢayamadığı için sürekli iliĢkiler arasında geçiĢ olduğu düĢünülebilir. Sürekli 
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geçiĢlerin ve sabit gestaltların ortadan kaldırılması için bitirilmemiĢ iĢlerin bitirilmesi 

yönünde adım atmak kendinin ve duyguların farkına vararak, geçmiĢte ya da gelecek 

de değil an‘da yaĢamaya çaba göstermek çok önemlidir. 

 

1.7.2.5. BitirilmemiĢ ĠĢlerin, Öfke ve Affetme Ġle ĠliĢkisi  

 

BitirilmemiĢ iĢler ve affedememe arasında benzer iliĢkiler vardır. BitirilmemiĢ iĢlerin 

olması ve affedememe öfkeye yol açabilir. Öfke yaĢamak intikam arzusun yol açar. 

Öfke, küskünlük hissi fark edilene kadar azalmaz ve çözüme kavuĢmaz.  Öfkeyi 

tanıma ve serbest bırakma olmadan öfke kiĢiye uzun yıllar hâkim olmuĢ olabilir. 

Bunun yanında öfke, gelecek yıllarda baĢkalarıyla olan sevgi dolu önemli iliĢkilerde 

kiĢinin karĢısına çıkabilir. Öfke intikam arzusunu bırakma ve affetmeye yönelik bilinçli 

bir karar alana kadar tamamen çözülmez  (Fitzibbons, 1998). Bazı davranıĢ kalıpları 

farkında olmadan ortaya çıkarken bazı davranıĢ kalıpları bilinçli öfke ve korkudan 

kaynaklanabilir. Öncelikle bir kiĢi davranıĢlarının kökenin ve anlamının farkında 

olduğunda ya da karĢıdakinin hatalı davranıĢlarına aynı Ģekilde cevap vermek 

zorunda olmadığını anladığında kendi hatalı davranıĢlarının sorumluluğunu alır. 

Sorumlu olduğu söz konusu davranıĢların devamı halinde, bunlar kiĢinin 

omuzlarında yük olur (Coleman,  1998). 

 

BitirilmemiĢ iĢlerin göstergeleri arasında olumsuz duygular çözülememiĢ öfke ve 

üzüntünün yanı sıra kiĢiler arası problemler yer alır (Paivio ve Greenberg, 1995). 

KiĢiler arası problemler bazı durumlarda, affedememekten kaynaklanabilir. Ġnsanlar 

affedemediği zaman haksızlığa uğradıklarını düĢünürler ve öfke duygusu yaĢarlar 

böylece bitirilmemiĢ iĢler varlığını sürdürür. Affedebilen bireyler ise affettiği durumlar 

ve kiĢilerle ilgili olumsuz düĢünceleri bir kenara bırakarak kendi yaĢantılarındaki 

olumlu durumlara odaklanırlar, kendilerini gerçekleĢtirmek ve hayatlarına anlam 

katmak için çaba gösterirler. Bunun yanında bitirilmemiĢ iĢler baĢkalarından 

kaynaklandığı kadar insanın kendi sorumluluğu yüzünden ortaya çıkan nedenlerden 

de meydana gelebilir. Böyle bir durumda bireyler bitirilmemiĢ iĢleri yüzünden kendine 

yönelik bir öfke ve suçluluk da hissedebilir. Bireyler kendilerini affedip kendileri ile 
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ilgili olumsuz duygulardan kurtulduktan sonra bitirilmemiĢ iĢlerini bitirmek için çaba 

gösterebilirler.  

 

Çocukluktaki bazı dönemler, erken dönemdeki bazı karĢılanamayan önemli 

ihtiyaçlar, memnuniyetsizlikler, kiĢinin psikolojik ve biyolojik döngüsünün doğru bir 

Ģekilde tamamlanmaması bitirilmemiĢ iĢlerin oluĢmasına neden olur. Örneğin ev 

hayvanı öldüğünde ağlamasına ve yas tutmasına izin verilmeyen çocuk 

büyüdüğünde bununla iliĢkili yeni olaylarda duygularını ve tepkilerini saklar ve onun 

ileriki dönemlerdeki insanlara ve hayvanlara karĢı yas tepkileri uyumsuz ve sağlıksız 

olur.  Benzer Ģekilde insanlar dargınlığın, içerlemenin, acının ya da diğer kiĢilere 

karĢı öfkenin çözülmesine ve salıverilmesine ihtiyaç duyarlar (Clarkson, 1991). 

Gestalt terapide bitirilmemiĢ iĢlerin onarılması ve geliĢtirilmesi, acıdan uzaklaĢmada 

anahtar bir mekanizma olarak düĢünülür. Gestalt psikolojide algı bitirilmemiĢ iĢleri 

tamamlama isteği üzerinedir (Perls ve diğ., 1951).  Çocukluk, ergenlik ve yetiĢkinlikte 

önceki hayal kırıklıkları ve çözülmemiĢ öfke yüzünden ciddi problemlerle 

karĢılaĢılabilir. Farklı yaĢam evrelerindeki öfke çözülmezse geçmiĢteki travmatik 

olayların tekrar sergilenmesi durumunda kiĢi acı yaĢamaya devam eder, özgür ve 

doğru bir yargılamada bulunamaz (Fitzgibbons, 1998). Bireyler, doğası gereği 

patolojik ya da uygun olmayan yollarla bitirilmemiĢ iĢlerini tamamlar ya da bastırır.  

BitirilmemiĢ iĢler bireyin Ģimdiki anını etkileyerek bireyde depresif belirtilere yol açar 

(Clarkson, 1991). 

 

Literatür tarandığında bitirilmemiĢ iĢler ve affetmenin ortak özelliklerinin olduğu 

görülmüĢtür. Bu ortak özelliklere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 BitirilmemiĢ iĢler bitirildiğinde ve affetme olduğunda bireyde rahatlama oluĢur, 

kiĢinin üzerinden yük kalkar. 

 Affedilemeyen kiĢi ya da durum bitirilmemiĢ iĢ gibi kiĢinin zihnini meĢgul eder 

ve yorar. 

 BitirilmemiĢ iĢ ve affedememe kiĢinin özgürlüğünü kısıtlar. 

 BitirilmemiĢ iĢlerin bitirilmesi ve affetme bireyin kendine verdiği bir armağan 

olarak görülebilir.  

 BitirilmemiĢ iĢler ve affetme bireyde öfkeye ve gerginliğe yol açabilir. 
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1.7.2.6. Gestalt Terapi ve BitirilmemiĢ ĠĢler  

 

Gestalt terapistleri sıklıkla danıĢanlarının deneyimleri hakkındaki farkındalıklarını 

ortaya çıkarmayı amaçlar. Bunun için psikolojik danıĢmanlar danıĢanların hayatında 

neler olup bittiğine dair örnekler verirler ya da danıĢanların deneyimlerini yarıda 

kesmesine ve deneyimlerinden kaçınmasına sebep olan nedenleri gösterirler. Temel 

inanç danıĢanların kendi duygularının ve ihtiyaçlarının tam olarak farkına varması 

gerekliliğidir. Çoğu durumda danıĢanlar deneyimlerinin yönleri ya da benlikleri ile ilgili 

çatıĢmaları keĢfeder (Greenberg ve Rice, 1997). BitirilmemiĢ iĢler belki geçmiĢteki 

yetersiz iliĢkilerden, belki ebeveynlerin olumsuz davranıĢlarına karĢı hissettiklerini 

ifade edememekten ya da kendi potansiyellerini ortaya çıkaramamaktan oluĢabilir 

(Clarkson, 1991). Bunun yanında bitirilmemiĢ iĢler geçmiĢteki ayrımcılık, terk edilme 

travma, ihmal ve istismar gibi zor hayat deneyimleri yaĢayanlarda sıklıkla ortaya 

çıkar (Greenberg ve Foerster, 1996). Terapistler, babama nasıl hissettiğimi asla 

söyleyemedim, ben artist olmak istedim onlar doktor olmamı istedi, ilgi istediğimde 

aĢağılandım gibi Ģikâyetleri bitirilmemiĢ iĢlerin göstergeleri olarak görürler. Bu gibi 

bitirilmemiĢ iĢler döngüsü güçlü ise birey ne yaparsa yapsın memnun olamaz.  

BitirilmemiĢ iĢleri bitirmek için eskiye bitirilmemiĢ iĢlere doğru bir dönüĢ yaĢanmalıdır. 

Eğer bitirilmemiĢ iĢler bitirilmezse mevcut paralel döngü devam eder. Her zaman 

bitirilmemiĢ iĢler kiĢinin varoluĢunun merkezine, diğer bir ifade ile zihnin etkililiğine 

engel olur. Ġdeal olan, bir kiĢinin engelsiz olup istediği ilgi alanları ile dikkatini çektiği 

sürece uğraĢmasıdır. Bu durum doğal bir süreçtir ve bu durumu yaĢayan kiĢide 

uyumlu bir ritim, esneklik ve etkililik olmalıdır (Polster ve Polster, 1973).   

 

Gestalt Terapi ile ilgili çalıĢmalarda bitirilmemiĢ iĢler ele alınırken boĢ sandalye 

tekniğini sıklıkla kullanılır (Greenberg ve Safran, 1989; Perls ve diğ., 1951). Terapi 

sürecindeki danıĢanlar geçmiĢten gelen arkadaĢ iliĢkilerinde memnuniyetsizlikleri ve 

diğerleri yaĢadığı hayal kırıklığı, kin ve kederlerini genellikle bitirilmemiĢ iĢleri olarak 

ifade ederler (Greenberg ve Foerster, 1996). Greenberg ve Safran‘a (1989) göre 

bitirilmemiĢ iĢlerde uygun Ģekilde boĢ sandalye kullanımı duygusal değiĢim 

sürecinde anahtar rol oynar ve değiĢim duygusal deneyimlerin farkında olunmasıyla 

ve ortaya çıkmasına izin verilmesi ile meydana gelir.  Bunun yanında bitirilmemiĢ 

iĢler belirlendiğinde danıĢandan bitirilmemiĢ iĢlerini tamamlaması istenir. Diyalog 
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bitirilmemiĢ iĢlerin kiĢinin önemsediği diğer insanlara aktarılmasında önemli bir 

metottur (Witchel, 1973). Grupla psikolojik danıĢmada ise bitirilmemiĢ iĢlerin 

bitirilmesi için Kızılderili ateĢi, antik kent, rol değiĢtirme, bir resim, tablo ve fotoğrafı 

hayal etme, takvim yapraklarını geriye doğru çevirme, rüya çalıĢması, kuyuya 

bağırma, kara kutu gibi alıĢtırma ve deneylerden yararlanılabilir (Voltan-Acar, 2004). 

Cohen (2003) bitirilmemiĢ iĢlerin yüzeye çıkarılması için hayal ve görselleĢtirme, 

beden dilinin yaratıcı Ģeklide desteklenmesi ve psikodrama yapılmasının yararlı 

olduğunu ifade eder. 

 

BitirilmemiĢ iĢlerin bitirilmesi için çaba gereklidir. DavranıĢlar üzerinde düĢünmek; 

davranıĢların nereden kaynaklandığını ve beslendiğini tespit etmek, düĢmanlığı ve 

saldırganlığı azaltmak, davranıĢ kalıplarını aĢmaya çalıĢmak, kendini ve çevresini 

anlamak için uğraĢmak ve yeni davranıĢlar öğrenmeye çalıĢmak değiĢim yaratmak 

için gereklidir (Bentley ve Congram, 2005). Mektup yazma, boĢ sandalye tekniğini 

kullanma, bitirilmemiĢ iĢi olan kiĢi ile konuĢtuğunu hayal etme, yaratıcı egzersizler ile 

psikolojik danıĢma sürecinde bitirilmemiĢ iĢler tamamlanabilir. Eğer kiĢi öldüyse 

mezarına gitmek duygularını ifade etmek bitirilmemiĢ iĢlerin tamamlanmasında 

önemli bir yer tutar. BitirilmemiĢ iĢleri terapi sürecinde bitirmenin en önemli 

yollarından biri kiĢinin keĢkeleri, ukdeleri, duyguları ve davranıĢları ile ilgili 

farkındalıklarının oluĢturulmasıdır. Farkındalık sağlandığında bitirilmemiĢ iĢlerin 

bitirilmesi kolaylaĢır.  

 

1.7.3. Sürekli Öfke Ġle Ġlgili Kuramsal Çerçeve 

 
Spielberger‘e göre öfke durumsal ve sürekli öfke olarak iki kategoride sınıflandırılır. 

Durumsal öfke, ―amaca yönelmiĢ davranıĢın engellenmesi ve ya haksızlık 

algılanması karĢısında, hangi Ģiddetle gerginlik, kızgınlık, sinirlilik, hiddet gibi 

sübjektif duyumların yaĢandığını yansıtan bir duygu durumudur.― Sürekli öfke ise 

―durumsal öfkenin genelde ne sıklıkla yaĢandığını yansıtan bir kavramdır‖ (Özer, 

1994, s. 26). Gordon (2016), öfkeyi buzdağının su yüzeyine çıkan bölümü olarak 

tasvir eder ve öfkeyi engellenme, incinme, ret edilme, gibi üzüntü veren ve sözel 

olarak ifade edilmeyen duyguların oluĢturduğu ikincil bir duygu olarak betimler. 
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Köknel‘e (2000) göre ise öfke engellenme, korku gibi hoĢ olmayan durumlar 

karĢısında insanda ortaya çıkan en önemli duygulardan ve coĢku durumlarından 

biridir.  Çardak‘a (2012) göre ise öfke duygu türleri arasında en fazla etki bırakan ve 

sonuç meydana getiren duygudur.  Öfke planlanan bir duygu değil herkesin 

yaĢayabileceği tepkisel bir histir. Öfke güçlü ve Ģiddetli bir his olduğu için tek gecede 

terk edilebilecek bir kavram değildir (Freedman, Enright ve Knutson, 2005). Del 

Vecchio ve O‘leary‘e (2004) göre öfke yoğunluğu ve sürekliliği açısından değiĢiklik 

gösteren negatif bir duygu durumudur. Biaggio (1989) öfkeyi gerçek ya da algılanan 

tehdit, engellenme, haksızlık durumunda ortaya çıkan biliĢsel süreçleri barındıran 

kiĢiyi rahatsız edici durumları ortadan kaldırmaya iten güçlü bir duygu olarak 

betimler.  Spielberger, Crane, Kearnes, Pellegrin ve Rickman‘a  (1991) göre öfke 

basit bir ―sinirlilik‖ veya ―kızgınlık‖ halinden, yoğun ―hiddet‖ durumuna kadar değiĢen 

dereceli bir duygusal durumdur. Gazda'ya (1995) göre ise öfke davranıĢın sonucu ve 

ya nedeni olarak meydana gelen kiĢide hoĢnutsuzluk yaratan bir duygu olarak 

tanımlanır.  

 

Öfkeyi bir model alarak öğrenme olarak açıklayan araĢtırmacılar vardır.  Kassinove, 

Tafrate ve Dundin (2002)  öfkenin doğuĢtan gelen bir yönü olsa da öncelikle aileden 

olmak üzere, okuldan, dini eğitimden ya da medyadan öğrenildiğini savunur. Öfke bir 

kültürde yaĢayanların öznel değerlendirmesiyle ortaya çıkan öğrenilen bir duygu 

olarak betimlenir. Bandura‘ya (1977) göre de öfkenin öğrenilmesinde sosyal 

öğrenme en önemli etkendir. Öfke çevreyi gözlemle ve çevredeki davranıĢları taklit 

ederek öğrenilir. Öfkenin ortaya çıkmasında ve insan davranıĢlarının belirlenmesinde 

çevrenin önemi büyüktür.   

 

Öfke, psikanalitik kuram, biliĢsel davranıĢçı kuram, sosyal öğrenme kuramı, Akılcı 

duygusal terapi kuramı ve davranıĢçı kuramda ele alınan bir konu olmuĢtur. 

Psikanalitik yaklaĢımda öfke Freud‘un temel içgüdü olarak tanımladığı saldırganlığın 

bir boyutu olarak ifade edilmiĢtir (Gençtan, 1999). BiliĢsel davranıĢçı kuramda öfke iç 

konuĢmalar, mantık dıĢı inançlar ve beklentilerle ortaya çıkar (Beck, 2005). Bandura 

(1977) ise sosyal öğrenme kuramında öfkenin ve saldırgan davranıĢların çevre 

etkisiyle ve yaĢanan olayları gözlemleyerek ya da taklit edilerek öğrenildiğini 

savunmuĢtur. DavranıĢçı yaklaĢımın kurucusu Skinner‘e göre öfke, evrensel 
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uyarıcılara verilen öğrenilmiĢ tepkilerden oluĢmuĢtur.  Öfke ile ödüllendirilen bu 

davranıĢlar tekrar etmiĢtir (Tambağ, 2004). Akılcı Duygusal DavranıĢçı Terapi, 

öfkenin Ellis tarafından geliĢtirilen ABCDEF modeli ile açıklanabileceğini 

savunmuĢtur.  A, (Activating) yaĢanan olay, B, (Belief) inançlardır. C (Consequence) 

ortaya çıkan sonuç ve ya duygusal bir tepkidir.  D, (Disputing) inançlar ve duygular 

hakkında tartıĢmayı içerir.  E, (Effective), inançları tartıĢtıktan sonra geliĢen etkidir. 

F, (Future) ise gelecek amaçlar için çaba göstermeyi ve ABCDE süreci sonunda 

öğrenilenlerin benzer durumlarda tekrar nasıl kullanılacağının değerlendirilmesini 

temsil eder (Williams, Edgerton ve Palmer, 2010).  Bu modelde öfke ortaya çıkan 

sonuç olarak ele alındığında, öfke yaĢanılan olaylardan değil inançlardan 

kaynaklanır. Öfkenin sonuçlarını tartıĢmak, etkilerini anlamak gelecekteki benzer 

olaylarda daha az öfkelenmeye neden olabilir.  

 

Yukarıda öfkeyle ilgili çeĢitli açıklamalara verilmiĢtir. Tanımlardan yola çıkarak 

öfkenin bazı özelliklerini ortaya koymak mümkündür. Bu özellikler, öfkenin evrensel, 

herkesin yaĢayabileceği, doğuĢtan gelmekle beraber çevreden de kazanılabilecek, 

biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal faktörlerden etkilenen engellenme, küçük düĢme, 

incinme, kaygı, haksızlığa uğramanın ardından varılan ikincil güçlü bir duygu 

olduğudur.  

 

Literatürde sinirlilik ve kızgınlık öfkenin yerine kullanılabilen kavramlar olsa da öfkeyi 

bazı kavramlardan ayırmak gereklidir. Öfkenin ayrılması gereken kavramların 

arasında düĢmanlık ve saldırganlık yer alır. DüĢmanlık öfke duygusunu da içerir 

ancak düĢmanlık öfkeden farklı olarak kiĢiye doğrudan zarar vermek amacını taĢıyan 

duygulara neden olur (Spielberger, Reheiser ve Sydeman,  1995). Öfke ile ayrılması 

gereken bir diğer kavram da saldırganlıktır. Saldırgan davranıĢlar; öfke, korku, 

endiĢe gibi duyguların sonucunda oluĢan Ģiddet içeren eylemlerdir (KarataĢ, 2008). 

Öfke ve düĢmanlığın benzer yönü duygu ve tutumlarla ilgili olmasıdır. Öfke ve 

düĢmanlıktan farklı olarak saldırganlık, tahrip edici davranıĢlardır (Spielberger ve ark. 

1995).   
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Öfke ile ilgili birçok görüĢ bulunmaktadır. Soykan (2003) öfke ile ilgili görüĢlerini 

aĢağıda belirtmiĢtir.  

Öfke problem çözme metodu, öç alma ya da intikam yolu, haklılık sebebi,  başkalarını 

suçlama yöntemi değildir. Bunun yanında öfke şiddet göstermeye ya da suç işlemek için 

neden ve ya başkalarını kontrol etme biçimi değildir. Bir başka deyişle öfke duygusu bireyin 

haklı olduğu durumlarda bile hissedilse kişilerin sinirlerine hâkim olamayıp gerçekleştirdiği 

saldırganlık tepkilerine haklı bir zemin oluşturmaz. Öfke her insanın yaşayabileceği evrensel 

bir duygudur ancak öfke şiddet göstermek için neden değildir. Aynı zamanda kişilerin fiziksel 

ve sözel şiddet eylemlerini, kırıcı davranışlarını öfke kontrollerinin olmamasına bağlaması 

yaygın bir durumdur. Ancak bu davranışlarının nedeni öfke kontrolünün olmamasına 

dayandırmak sorumluluk almayı engeller. Oysaki öfke davranışların sorumluluğunu almaktan 

kaçış yolu değildir. Öfkenin doğru ve işlevsel bir şekilde ele alınması için öfkenin 

bastırılmadan, üzeri örtülmeden, bahaneler bulunmadan ifade edilmesi gerekir (s. 27). 

 

1.7.3.1. Öfkenin Nedenleri ve Sonuçları  

 

Amaca yönelmiĢ bir hareketin eyleme dönüĢmesinin engellenmesi bireyde öfkenin 

yaĢanmasına neden olan bir etmendir. Aynı zamanda, öfkenin duygusal hassasiyetle 

de ilgisi vardır. Duygusal yönden hassas olan bireyler öfkeyi daha yoğun yaĢarlar 

(Çardak, 2012).  Öfkenin bir diğer nedenin de bireylerin ekonomik, sosyal ya da 

kiĢisel problemler ve engellemelerle gelen artan yaĢam güçlükleri ile mücadele 

etmesidir. Bireyler, gün geçtikçe artan yaĢam güçlükleriyle etkili bir Ģekilde baĢa 

çıkmak durumunda kalır ve yaĢam güçlükleri ile yeterince baĢa çıkmadığında öfke 

oluĢur  (ġahin, 2005).  Öfke; korku, kaygı, endiĢe gibi bir takım duyguları izleyen bir 

sonuç olarak ortaya çıkar (Özmen, 2006a).  

 

BiliĢsel yaklaĢım öfkenin mantık dıĢı inançlar sonucu oluĢtuğunu ve devam ettiğini 

savunur. BiliĢsel yaklaĢıma göre kiĢiyi öfkelendiren olaylar değil kiĢinin inançları, 

yorum ve değerlendirmeleridir. Yorum, değerlendirme ve inanç kalıplarından üretilen 

düĢünceler öfkeyi meydana getirir (Özer, 2013). Beck‘e (2005) göre öfkenin 

nedenleri doğrudan ve dolaylı nedenler olmak üzere sınıflandırılmıĢtır. Doğrudan 

nedenler, hoĢ olmayan yaĢantıların varlığı, fiziksel saldırı, eleĢtiri, baskı, engelleme, 

reddedilme, yoksun bırakma ya da karĢı koyma, kendi haklarına doğrudan saldırı 

olarak yorumladığı komutlar ve sınırlamalardır. Dolaylı nedenler ise bireye karĢı 
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kesin ve doğrudan bir tehdit oluĢturmayan ancak kiĢiyi yine de öfkelendiren 

nedenlerdir. Larsen ve Hegarty (1997) öfkenin alt yüzünü altı bileĢende açıklamıĢtır. 

Bu bileĢenler depresyon, örtülü kin, sinirlilik, sır tutuculuk, mağdur olma ve 

bağımlılıktır. Bu bileĢenler farkında olunsa da olunmasa da bastırılmıĢ öfkenin 

kendini ele veren anlatımları olarak belirtilmiĢtir. Gazda ise (1995) öfkenin ortaya 

çıkma nedenlerini dört baĢlıkta sınıflandırmıĢ, bunlar sınıflamada kayıplar, tehditler-

korkular, engellenme ve reddedilmedir. 

 

Öfkenin fiziksel, sosyal biliĢsel, davranıĢsal sonuçları meydana gelir. Ellis‘e (1992) 

göre özellikle bastırılmıĢ öfke yüksek tansiyon, kalp rahatsızlıkları, ülser gibi 

rahatsızlıklara neden olur. Öfkenin fiziksel belirtileri arasında kasların gerginleĢmesi 

ve titremesinde artıĢ, kalp atıĢları ve soluk alıĢ veriĢinde hızlanma, adrenaline bağlı 

enerji artıĢı, yüzde veya vücutta kızarma, konuĢmada sıkıntı, yumruk yapma 

davranıĢı görülebilir (ġahin, 1997; Nazik, 2003).  Öfke sağlıksız bir Ģekilde 

yaĢandığında kiĢinin kendine ve karĢıdaki kiĢiye zarar vermesine neden olarak bir 

takım saldırganlık davranıĢlarıyla sonuçlanır (Blum, 2001). Öfke yaĢayan bireyler 

davranıĢsal olarak fiziksel ya da sözlü saldırıda bulunabilirler (Özer, 2013).  

 

1.7.3.2. Öfkenin ĠĢlevi  

 

 
Öfkenin zararlarının olmasının yanı sıra öfke aynı zamanda tehlikeli durumlara 

hazırlayıcı ve tehlikeli durumlardan koruyucu doğal ve evrensel bir duygudur (Aydın, 

2005). Öfke her zaman yoğun ve tahrip edici olmaz, öfkenin zaman zaman kısa 

süren, orta Ģiddette yaĢayan ve kiĢiye faydalı bile olabilen bir yönü vardır (Balkaya 

ve ġahin, 2003). Tavris‘e göre  (1982) öfke olumsuz bir olayı ve ya durumu 

düzeltmenin yanı sıra kiĢinin haklarını yeniden kazanması için etkili bir yöntem 

olabilir. Aynı zamanda öfke, kiĢilerin problem çözme becerilerini geliĢtirerek yaĢadığı 

engellerin üstesinden gelinmesine de olanak sağlar (Blum, 2001). 

 

Öfkenin bir takım iĢlevleri vardır. Öfke, yaĢamın devamını sağlaması için önemli bir 

his olmasının yanı sıra, kiĢiyi uyarıcı bir iĢarettir. Öfke, kiĢiyi tehditlere karĢı uyararak 

kiĢinin kendisini korumasına olanak sağlar ve yeni deneyimler için motive edici bir 
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güç kaynağı oluĢturur.  Ancak öfkenin sağlıklı ve iĢe yarar olabilmesi için 

sınırlandırılması, kontrol edilmesi, inkâr edilmemesi, bastırılmaması öncelikle kabul 

edilip kontrollü bir Ģekilde ifade edilmesi gerekir. Aksi takdirde öfke kiĢinin kendisi ve 

çevresi için sağlıksız olabilir (Soykan, 2003). Ellis (1977) öfkenin bastırılmaması ve 

içerde tutulmaması gerektiğini duyguların özgürce ifade edilmesi gerektiğini 

belirterek, ifade edilmemiĢ öfkenin özürce ifade edilmiĢ duygulardan daha fazla zarar 

vereceğine dikkat çeker. Öfkenin iĢlevsel olarak kullanılabilmesinin yolu etkili iletiĢim 

becerileri ve güvengen davranıĢlarla mümkün olur. Güvengen davranıĢlar diğer 

insanları küçük görmeyerek, diğerlerinin de bir takım hakları olduğunu bilerek, 

kiĢilerin kendi haklarını koruduğu bir kiĢiler arası iletiĢim biçimidir. Güvengen olan 

bireyler yaĢamlarını sürdürürken iletiĢimlerinde saldırgan çekingen ya da içine 

kapanık değil, etkililerdir (Voltan-Acar, 1980). 

 

Öfke güçlü bir duygudur. Düzgün Ģekilde ele alınmazsa ya da bastırılırsa yıkıcılığı 

artar. Öfke olumsuzsuz bir durum gibi gözükse de öfkeyi olgunlaĢma ve geliĢme 

anlamında fırsata çevirmek mümkündür.  Öfke, kontrol altına alındığında ve doğru 

Ģekilde ifade edildiğinde kiĢisel ve kiĢiler arası düzeyde katkılar oluĢturur. Doğru ele 

alınan öfke kiĢisel düzeyde kiĢinin yaĢamından ders çıkarmaya olanak tanır. KiĢiler 

arası düzeyde ise kötü giden bir iliĢkinin tekrar değerlendirilmesine fırsat verir.  

 

1.7.3.3. Affetme ve Öfke Kontrolü  

 

 

KiĢilerarası iliĢkilerde bireyin sevilme, kabul edilme, adalet gibi ihtiyaçlarının baĢka 

kiĢiler tarafından yeterince karĢılanamaması durumunda birey incinir ve bununla 

bağlantılı olarak öfke duygusu açığa çıkar. Öfke duygusu ve beraberinde gelen 

intikam alma arzusunun uzun süre çözülememesi; geçmiĢten gelen öfkenin olumlu 

duygularla yer değiĢtirememesine ve bireyin bugünkü iliĢkilerinin olumsuz yönde 

etkilenmesine neden olur. Bu noktada affetme, bireyin öfkeyle ve öfkeyle iliĢkili olan 

kızgınlık, düĢmanlık, nefret gibi duygularla baĢ etmede kullanabileceği etkili bir süreç 

olarak görülür (Fitzgibbons, 1998). Ayrıca affetme ile kiĢi, onu inciterek acı 

çekmesine neden olan bireye karĢı acıma ve merhamet hissetmeye baĢlar ve 
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sonuçta Ģimdiki hayatını olumsuz yönde kontrol eden öfke duygusundan vazgeçerek 

özgürleĢebilir (Fitzgibbons, 1986; 1998).  

 

Öfke yaĢayan kiĢiler öfke yaratan uyarıcıya ve biliĢsel yapılarına göre bastırma, içine 

atma, kontrol etme, ifade etme ya da dıĢa vurma yoluna giderler. Bireylerin yaĢadığı 

toplum ve sosyal sistem öfke ile ne tür tepkiler verileceğini belirler (Kısaç, 1997). 

Öfkeyi düzgün yollarla ifade edemeyip bastırmak bitirilmemiĢ iĢlere neden olabilir. 

Affedilemeyen kiĢilerle ya da durumlarla ilgili de öfke yaĢanır.   Çardak (2012) 

affedicilik eğilimi arttıkça bireylerin öfkelenmek yerine alternatif tepkiler verdikleri 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Çardak (2012) öfke kontrolünün artmasının affetmeyi 

kolaylaĢtırdığı affetmenin de tekrar öfkelenilen bir durumda öfke yerine alternatif 

tepkileri oluĢturduğu bir sarmal olduğunu ifade etmiĢtir. Bu durum ġekil 1.5.‘de yer 

almıĢtır.  

 

ġekil 1.5.: Affedicilik Eğilimi ve Öfke Kontrolü Sürecine ĠliĢkin Sarmal 

  

Öfke Kontrolü  Affetme 

 

  

Alternatif Tepki  Öfke 

 
*Çardak‘ın (2012) Affedicilik Yönelimli Psiko-eğitim Programının Affetme Eğilimi, Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük, Psikolojik Ġyi OluĢ, Sürekli Kaygı ve Öfke Üzerindeki Etkisinin Ġncelenmesi adlı 

çalıĢmasından alınmıĢtır. 

 

Affetme, sıkıntı yaĢanan kiĢiler ya da durumlarla ilgili gönüllü bir baĢa çıkma 

yöntemidir. Affetme baĢta öfke olmak üzere olumsuz duygulardan uzaklaĢmayı 

içeren bir süreçtir. Affetme eğiliminin artması ve affetmenin gerçekleĢmesi ile öfke 

azalır ve yerine kiĢinin hem kendisine hem çevresine olumlu katkıları olan bir süreç 

yaĢanır. Affetme bastırılmıĢ öfke ile mücadele etmenin bir aracı olarak kullanılabilir. 

Affeden bireyler öfkenin esiri olmak yerine yaĢantılarını öfkeye bağımlı olmadan 

geçmiĢe takılıp kalmadan sürdürebilirler. 
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2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 
 

Bu bölümünde affetme, bitirilmemiĢ iĢler ve öfke ile ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

AĢağıda affetme, bitirilmemiĢ ve öfkeyi tek tek ya da bir arada inceleyen çalıĢmalar 

sunulmuĢtur. AraĢtırmaların sunuluĢunda kronolojik sıralama ölçüt alınmıĢtır. 

 

2.1. Affetme Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 
 

Affetme ile ilgili son yılarda giderek artan bir Ģekilde çalıĢmalar bulunur. Affetme ile 

ilgili araĢtırmalar farklı örneklem grupları üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada 

affetme ile üniversite öğrencileri üzerindeki araĢtırmalara değinilmiĢtir. 

 

Al-Mabuk, Enright ve Cardis (1995) aileleri tarafından sevgiden yoksun 

büyütüldüğünü hisseden üniversite öğrencileri ile iki çalıĢma yürütmüĢtür. Ġlk 

çalıĢmaya 48 öğrenci katılmıĢtır. Öğrencilerden 24‘ü deney 24‘ü kontrol grubu olarak 

tesadüfi olarak belirlenmiĢtir. Deney grubunda Enright‘ın (1991) süreç modelinin bir 

kısmına bağlı olarak geliĢtirilen eğitim programı haftada iki kez olmak üzere dört 

oturumunda katılımcılara uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda deney grubunda yer 

alan öğrencilerin umut ve affetmeyi istemelerinde artıĢ olurken ailelerine yönelik 

tutumlarında anlamlı bir değiĢiklik olmamıĢtır. Ġkinci çalıĢmada 24‘ü deney 21‘i 

kontrol grubu olmak üzere tesadüfi yollarla öğrenciler belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada 

ilkinden farklı olarak süreç modelinin tamamı dikkate alınmıĢ ve altı oturum 

hazırlanmıĢtır. Oturumların sonucunda deney grubundaki katılımcıların kaygı, umut, 

affetme istekliliği, özsaygı ve ebeveynlerine yönelik tutumlarında kontrol grubuna 

göre olumlu yönde değiĢimler olduğu saptanmıĢtır.  

 

Park ve Enright‘ın (1997) çalıĢmasında kiĢiler arası geliĢimsel model ele alınmıĢ, 

çalıĢmaya Seul ve Kore'den beĢ-altı aylık süre içinde yakın arkadaĢları ile ciddi 

çatıĢmalar yaĢayan 30 yüksekokul, 30 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmada 

Dostluk Onarma Stratejisi Ölçeği ve Affetme Derecesi Ölçeği kullanılmıĢtır.  Sonuçlar 

affetmenin geliĢimsel bir süreç ile ilerlediğini desteklemiĢtir. Ayrıca cinsiyete göre 

affetme açısından bir fark bulunmazken yaĢ arttıkça affetme düzeyinin arttığı 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır. Affetme anlayıĢının yüksek olması bozulan arkadaĢlık 

iliĢkililerini onarmada yaratıcı yollar denemeyi artırmıĢtır.  

 

Affetmenin psikolojik danıĢma grupları ile arttırılabileceğine yönelik pek çok çalıĢma 

vardır. Bu çalıĢmalardan biri de Worthington, Kurusu, Collins ve Berry (2000) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada psiko-eğitsel gruplar ile affetmeyi 

geliĢtirmek için üç farklı çalıĢma sunulmuĢtur. AraĢtırmalar üniversite öğrencileri ile 

yürütülmüĢ ve araĢtırmaların süreleri bir saat, iki saat ve 130 dakika olmak üzere 

gruplandırılmıĢtır. ÇalıĢmalarda affetmenin çeĢitli bileĢenleri üzerinde 

odaklanılmıĢtır.  Elde edilen veriler sonucunda affetme düzeyinin kabahatli ile empati 

kurulmasına bağlı olduğu görülmüĢtür. Empati kurmayı öğrenmek çalıĢmacılar için 

zaman almıĢtır. ÇalıĢma bulgularına göre iki saat ve daha az süren müdahale 

gruplarında affetme tam olarak gerçekleĢememiĢtir. Bununla birlikte iki saatten daha 

az süren çalıĢma grupları ile affetme tam olarak gerçekleĢemese de kiĢilerin 

affetmeyi baĢlattığı söylenmiĢtir. 

 

Maltby, Macaskill ve Day‘ın  (2001) çalıĢmalarına 100 erkek 224 kadın olmak üzere 

toplam 324 üniversite öğrencisi katılmıĢtır.  ÇalıĢmada kendilerini ve baĢkalarını 

affetme ile kiĢilik özellikleri ve sağlık durumları arasındaki iliĢkiler ele alınmıĢtır. 

Mauger‘in BaĢkalarını ve Kendini Affetme Ölçeği, Revize edilmiĢ Eysenck KiĢilik 

Özellikleri Kısa Formu ve Genel Sağlık Anketi ölçme aracı olarak kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada kendini ve baĢkalarını affetmenin depresif belirtilerle olumsuz yönde 

iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca bireylerin kendilerini affedemedikçe kaygı ve 

nevrotiklik düzeylerinin arttığı tespit edilmiĢtir.  

 

Neto ve Mullet, (2004) 90‘ı kadın 102‘si erkek toplam 192 üniversite öğrenci ile 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında affetmenin bazı kiĢilik özellikleri ile iliĢkisini 

incelemiĢlerdir. Bu kiĢilik özellikleri benlik saygısı, utangaçlık, benlik kurgusu ve 

algılanan yalnızlık olarak belirlenmiĢtir.  AraĢtırmanın sonucunda benlik saygısı ve 

yalnızlığın affetme ile iliĢkili olmadığı, baĢkalarına bağımlı benlik kurgusuna sahip 

olmanın ise affetmeyi kolaylaĢtırdığı ortaya konmuĢtur. Bağımsız kiĢilik özelliğine 

sahip bireylerin öfkelerinin daha uzun sürdüğü ve daha dirençli olduğu bulunmuĢtur. 

Thompson ve diğerleri (2005) ise Heartland Affetme Ölçeğini geliĢtirmiĢlerdir. Ölçek 

geliĢtirme çalıĢması üniversite öğrencilerinin katılımı ile gerçekleĢmiĢtir. Ölçek 
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geliĢtirme sırasında altı farklı çalıĢmayla kendini ve baĢkalarını affetme ile iliĢkili 

olabilecek değiĢkenleri ele almıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda kendini affetme ve 

baĢkalarını affetme arasında depresyon, öfke, kaygı ve olumsuz duygularla negatif 

yönde anlamlı iliĢki; biliĢsel esneklik, yaĢam doyumu ve olumlu duygularda ise pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. DüĢmanlıkla ilgili otomatik düĢünceler ile intikam 

eğilimi arasında baĢkalarını affetme ile olumsuz yönde iliĢki bulunurken, kendini 

affetme ile anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır.  

 

Eaton ve diğerlerinin (2006) çalıĢmalarında affediciliğin bazı kiĢilerde fazla olmasının 

nedenlerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya 107 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. 

Katılımcılara Benlik Saygısı Ölçeği, KiĢi Yapı Ġhtiyaçları Ölçeği, Narsisim Ölçeği ve 

Affetme Eğilim Ölçeği uygulanmıĢtır.  Özsaygısı yüksek bireylerde affedicilik 

yüksektir. Narsist kiĢilik özelliği gösteren kiĢilerin ise affedicilikleri düĢüktür. 

 

Strelan (2007) 176 üniversite öğrenci ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında kendini, 

diğerleri ve durumu affetmenin, kendine saygı, narsisim ve suçluluk ile iliĢkisini 

araĢtırmıĢtır.  Affetme düzeyleri Heartland Affetme Ölçeği ile benlik saygısı 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğiyle ölçülmüĢtür.  ÇalıĢmanın sonucunda kendini 

affetme arttıkça narsisim artmıĢ, suçluluk arttıkça ise kendini affetme düzeyi 

azalmıĢtır. Ayrıca kendini affetme ile benlik saygısı arasında güçlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  AraĢtırmada narsisim ve suçluluğun affetmenin alt boyutları olan 

kendini baĢkalarını ve durumu affetmeyi yordadığı görülmüĢtür. 

 

Oman, Shapiro, Thoresen, Plante ve Flinders (2008)  çalıĢmalarında sekiz hafta 

boyunca süren 90 dakikalık oturumların stres, biliĢsel geviĢ getirme, affetme ve umut 

üzerindeki etkisini üniversite öğrencilerinde araĢtırılmıĢlardır. ÇalıĢmada Dikkate 

Dayalı Stres Azaltma grubu (n=15),  Easwaran'ın Sekiz Noktalı Programın 

uygulandığı grup (n=14)  ve kontrol grubu (n=15) olmak üzere üç farklı grup 

oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmacılar ön-test ve son-test uygulamıĢlardır. Ön-test ve son-test 

uygulamalarında Algılanan Stres Ölçeği, BiliĢsel GeviĢ Getirme ve Yansıtma Anketi, 

Heartland Affetme Ölçeği, YetiĢkin Ġnanılan Umut Ölçeği kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda Dikkate Dayalı Stres Azaltma grubu ve Easwaran'ın Sekiz Noktalı 

Programın uygulandığı grupta müdahale öncesine göre stresi azaltmada ve 
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affetmeyi artırmada önemli etkiler görülmüĢtür. Ayrıca kontrol grubu ile 

karĢılaĢtırıldığında da affetme, stres ve biliĢsel geviĢ getirmenin olumlu yönde 

etkilendiği belirlenmiĢtir.  

 

Yıldırım (2009) hali hazırda romantik iliĢkisi olan 212 üniversite öğrencisi üzerindeki 

çalıĢmasında bağlanma stilleri, sorumluluk yüklemeleri ve affetme arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢtir. AraĢtırmada Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri, ĠliĢki Yükleme 

Ölçeği, Suça ĠliĢkin Güdüler Ölçeği kullanılmıĢtır. Affetme, öç alma, kaçınma ve 

iyilikseverlik olmak üzere üç bileĢende ele alınmıĢtır. Bağlanma stilleri ve sorumluluk 

yüklemeleri affetme ve alt boyutlarının yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. AraĢtırma 

sonucunda güvenli bağlanan bireylerin güvenli bağlanmayan bireylere göre daha 

fazla affedebildiği ortaya konulmuĢtur.  

 

Bugay‘ın (2010) çalıĢmasına 815 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Bu çalıĢmada Hall 

ve Fincham‘ın (2005) kuramsal modeli temel alınmıĢtır. Bireyin kendini 

affetmesindeki sosyo-biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal değiĢenler arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada Heartland Affetme Ölçeği, Sürekli Utanç ve Suçluluk 

Ölçeği, BaĢkalarınca Belirlenen Mükemmeliyetçilik Ölçeği, Ruminasyon Ölçeği, 

Rotter'in Ġç-DıĢ Kontrol Odağı Ölçeği-Kısa Formu kullanılmıĢtır. Yapısal eĢitlik 

modeline göre değiĢkenlerin kendini affetmedeki toplam varyansın %32'sini 

açıkladığı görülmüĢtür. Sonuçlar Hall ve Fincham‘ın ileri sürdüğü kendini affetmenin 

biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal boyutları olduğu görüĢünü desteklemiĢtir.  

 

Hirsch,  Webb ve Jeglic (2011) hafif ve ağır Ģiddette depresyon belirtileri gösteren 

158 üniversite öğrencisinin katıldığı çalıĢmada, affetme depresyon ve intihar 

davranıĢının iliĢkisini araĢtırmıĢtır.  Ayrıca katılımcıların baĢkalarını ve kendini 

affetme düzeylerinin depresyon ile intihar eğilimleri arasındaki iliĢkiye aracılık edip 

etmediği incelenmiĢtir. Kendini affetmenin intihar davranıĢı üzerindeki etkisinde 

depresyonun tamamen aracı rol oynadığı görülmüĢtür. Kendini affetme sırasıyla 

depresyon daha sonra intihar davranıĢı ile negatif yönde iliĢkilendirilmiĢtir.  

BaĢkalarını affetme doğrudan intihar davranıĢı ile iliĢkili bulunmuĢtur. 
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Bugay ve Demir‘in (2012) bir baĢka çalıĢmasına 16 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. 

Öğrencilerin yarısı deney diğer yarısı kontrol grubuna alınmıĢtır. AraĢtırmada öntest-

sontest kontrol gruplu model kullanılmıĢtır.  Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin 

kendilerini ve baĢkalarını affetmelerini geliĢtirmeyi sağlamak için grupla psikolojik 

danıĢma yapılmıĢtır. Deney grubunda yer olan öğrencilere haftada bir kez olmak 

üzere beĢ hafta süren Enright‘ın Süreç Modeli temel alınarak hazırlanan 90 dakika 

süren oturumlar uygulanmıĢtır.  Kontrol grubuna ise bir iĢlem uygulanmamıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda deney ve kontrol grubunun kendini affetme son test 

sonuçları arasında anlamlı düzeyde bir fark bulunmuĢtur. Ayrıca Affetmeyi GeliĢtirme 

Programı öğrencilerin baĢkalarını ve genel affetmelerini artırmıĢ ancak durumu 

affetme üzerinde anlamlı bir etkisi olmamıĢtır. 

 

Çardak‘ın (2012) 30 üniversite öğrencisi ile deneysel bir çalıĢması vardır. 

AraĢtırmada öntest-sontest kontrol gruplu model kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada affedicilik 

eğilimini artırmak için hazırlanan psiko-eğitim programının üniversite öğrencilerinin 

belirsizliğe tahammülsüzlük, psikolojik iyi oluĢ, öfke kontrolü ve sürekli kaygı 

düzeylerindeki etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. Ġncelenen değiĢkenler açısından 

deney grubu lehine bir geliĢme olduğu saptanmıĢtır. Affediciliği artırmak amacı ile 

hazırlanan psiko-eğitim programı ile bireylerin öfke kontrol düzeylerinin arttığı ve bu 

artıĢın üç ay sonra yapılan izleme çalıĢmalarında da devam ettiği gözlemlenmiĢtir.  

 

Lin, Enright ve Klatt (2013)  annesi ile güvensiz bağlanan genç yetiĢkinlerin affetmesi 

ile ilgili çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmaya Tayvan'da dört farklı üniversiteden toplam 27 

öğrenci katılmıĢtır. Öğrenciler affetme müdahale programına ya da kontrol grubuna 

tesadüfi olarak atanmıĢtır. Müdahale grubundaki öğrencilere affetme süreç modeli 

temel alınarak geliĢtirilen haftada bir görüĢmelerin olduğu 12 hafta süren oturumlar 

düzenlenmiĢtir. Ön test ve son test uygulaması ile ölçümler yapılmıĢ ve sekiz haftalık 

bir izleme çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Analizler sonucunda affetme müdahalesinde 

bulunan grubun, kontrol grubundaki katılımcılara göre affetme, güvenli bağlanma, 

sürekli kaygı, umut ve benlik saygısında daha fazla iyileĢme gösterdiği ortaya 

konulmuĢtur. 

 

ġamatacı (2013) tarafından 305 üniversite öğrencisi üzerinde bir araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmada, genç yetiĢkinlerin romantik iliĢki içerisinde bir 
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incinme durumuyla karĢılaĢtıklarında verdikleri affetme tepkileri ile bireyin ve 

eĢlerinin TA Ego durumları arasında bir iliĢki olup olmadığını incelenmiĢtir. 

Katılımcılar romantik iliĢki içerisindeki eĢlerini koruyucu ebeveyn ve yetiĢkin ego 

durumunda algılamaları arttıkça eĢlerini daha fazla affetmiĢlerdir. Ayrıca katılımcılar 

eĢlerini, eleĢtirel ebeveyn ve doğal çocuk olarak algıladıkça eĢlerini affetme düzeyleri 

azalmıĢtır. Bireylerin algıladıkları affetme düzeylerinin kendilerinde algıladıkları ego 

durumlarından ziyade eĢlerinin ego durumlarına göre farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

 

Asıcı‘nın (2013) eğitim fakültesinde öğrenim gören 400 öğrenci ile çalıĢmasında 

öğretmen adaylarının affetme özellikleri, öz-duyarlık ve benlik saygısı iliĢkisi ve bu 

değiĢkenlerin bazı sosyodemografik özelliklere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre üniversite öğrencilerinin öz-duyarlık ve 

benlik saygısı arttıkça affetme düzeyleri de artmıĢtır.  Kendini affetme, baĢkasını 

affetme ve durumu affetme ile öz-duyarlık ölçeğinin pozitif alt boyutlarından öz-

sevecenlik, paylaĢımların bilincinde olma, bilinçlilik arasında pozitif yönde;  öz-

duyarlık ölçeğinin negatif alt boyutları öz-yargılama, izolasyon, aĢırı özdeĢleĢme 

arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. Cinsiyet, sınıf, kardeĢ sayısı, 

anne baba eğitim düzeyine göre öğretmen adaylarının affetme düzeyi değiĢmezken,  

yaĢ, mutlu olma, duygusal iliĢki yaĢama ve psikolojik sorunun varlığına göre 

öğretmen adaylarının affetme düzeyi farklılaĢmıĢtır. 

 

Halisdemir (2013) 347 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında 

anne kabul-ret algısının, kendini affetmenin ve bazı demografik değiĢkenlerinin 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerini yordayıp yordamadığını incelemiĢtir.  Açıklanan toplan 

varyansa katkılarına göre; kendini affetme, geçmiĢe yönelik anne kabul-ret algısı, 

algılanan akademik baĢarı ve öğrenim görülen fakülte değiĢkenleri psikolojik iyi oluĢu 

anlamlı Ģekilde yordamıĢ ve toplam varyansın %65‘ini açıklamıĢtır. Ayrıca 

öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile kendini affetme düzeyleri arasında pozitif 

yönde ve yüksek düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur.  

 

AĢçıoğlu Önal (2014)  ―BiliĢsel Çarpıtmalar, Empati ve Ruminasyon Düzeylerinin 

Affetmeyi Yordama Gücünün Ġncelenmesi‖ adlı araĢtırmasına 527 öğrenci katılmıĢtır. 

AraĢtırmada veril toplamak için Heartland Affetme Ölçeği, KiĢilerarası Tepkisellik 

Ġndeksi, Ruminasyon Ölçeği kısa formu ve ĠliĢkilerle Ġlgili BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği 
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kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada baĢkalarını ve kendini affetmenin cinsiyete göre 

değiĢmediği saptanmıĢtır. Yakınlıktan kaçınmaya yönelik biliĢsel çarpıtmalar, 

empatinin perspektif alma ve empatik ilgi baĢkalarını affetmeyi anlamlı düzeyde 

yordamıĢtır. Ruminasyonun ve empatinin kiĢisel rahatsızlık alt boyutunun ise kendini 

affetmeyi anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuĢtur.  

 

Gündüz‘ün (2014) çalıĢmasına 459 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Bu araĢtırmada 

cinsiyet, dini yönelim, benlik saygısı ve biliĢsel çarpıtmalar değiĢkenlerinin üniversite 

öğrencilerinin kendini ve baĢkalarını affetme eğilimlerini yordayıp yordamadığı 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada, kendini affetmeyi, benlik saygısı ve biliĢsel çarpıtmalar 

anlamlı düzeyde yordamıĢtır. Dini yönelim ve cinsiyetin kendini affetme ile iliĢkisi 

bulunmazken benlik saygısı ve dini yönelimin baĢkalarını affetme ile iliĢkili olduğu 

tespit edilmiĢtir. BiliĢsel çarpıtmalar ve cinsiyet baĢkalarını affetmenin yordayıcısı 

olarak bulunmamıĢtır. YaĢanılan yere göre ise kendini affetme farklılaĢmazken 

baĢkalarını affetme farklılaĢmıĢtır. Ev arkadaĢları ile birlikte yaĢayan üniversite 

öğrencilerinin, baĢkalarını affetme düzeyleri yurtta yaĢayanlara göre daha fazla 

olmuĢtur.  

 

Çolak‘ın (2014) çalıĢması ön-test son-test kontrol gruplu desen ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya affetme esneklik düzeyi düĢük olan 24 öğrenci katılmıĢtır. Öğrencilerin 

yarısı deney yarısı kontrol grubuna dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmada bağımsız değiĢken 

Logoterapi yönelimli grupla psikolojik danıĢma,  bağımlı değiĢken ise affetme 

esnekliği olmuĢtur. Bu çalıĢmada Logoterapi yönelimli grupla psikolojik danıĢmanın 

affetme esnekliği kazandırmadaki etkililiği ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

Logoterapi yönelimli grupla psikolojik danıĢma uygulaması affetme esnekliği 

kazandırmanın tanıma, içselleĢtirme ve uygulama olmak üzere tüm alt boyutlarını 

geliĢtirmiĢtir.  

 

Cuğ (2015) 820 üniversite öğrencisi ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında öğrencilerinin 

öznel iyi oluĢ düzeylerinde kendini affetme, öz-duyarlılık, öznel yaĢam enerjisi ve 

mutluluğa yönelim değiĢkenleri arasındaki yapısal iliĢkiyi incelemiĢtir. Verilerin elde 

edilmesi için Heartland Affetme Ölçeği, Öz-Duyarlılık Ölçeği, Öznel YaĢam Enerjisi 

Ölçeği, Mutluluğa Yönelim Ölçeği, Olumlu-Olumsuz Duygu Ölçeği ve YaĢam 

Doyumu Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırılan değiĢkenlerin öznel iyi oluĢun %76‘sını 



 

63 
 

açıkladığı görülmüĢtür.  Kendini affetme ve öznel iyi oluĢ arasından pozitif yönlü 

anlamlı doğrudan iliĢki olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Kaya (2015) tarafından ―Üniversite Öğrencilerinin Affetme ve Mükemmeliyetçilik 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki: Duygusal Zekânın Aracı Rolü‖ adlı betimsel ve iliĢkisel 

tarama modeli kullanılarak bir araĢtırma yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın örneklemini 622 

öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre mükemmeliyetçilik düzeyi arttıkça 

affetme azalırken duygusal zekâ artıkça affetme düzeyi yükselmiĢtir.  Affetme ve 

duygusal zekâ düzeylerinin cinsiyet ve sınıf düzeyleri açısından anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Üniversite öğrencilerinin affetme düzeylerinin daha önce 

psikolojik sorun yaĢama durumuna göre ve öğrenim gördükleri fakülteler açısından 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Son olarak affetme ile mükemmeliyetçilik 

arasında duygusal zekânın kısmı aracı rolü olduğu sonucu da saptanmıĢtır. 

 

Bugay ve Demir (2016) tarafından ―Hataya ĠliĢkin Özelliklerin BaĢkalarını Affetmeyi 

Yordaması‖ isimli bir çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya 376 üniversite 

öğrencisi katılmıĢtır. Elde edilen veriler hata özelliklerinin affetmeyi sıklıkla 

etkilediğini göstermiĢtir. Bunun yanında hataya iliĢkin özelliklerin öğrencilerinin 

baĢkalarını affetme düzeyinin %10‘unu açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Üniversite 

öğrencilerinin affetme düzeylerinin ilk olarak ―hatadaki sorumluluk‖, daha sonra 

―hatanın yol açtığı sonuçlar‖ ve son sırada ise ―hatanın kimin tarafından yapıldığı‖ 

değiĢkenleri tarafından anlamlı olarak yordandığı bulunmuĢtur.  

 

Satıcı‘nın (2016) çalıĢmasının örneklemini 779 üniversite öğrencisi oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢmada üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ, affetme, intikam ve sosyal 

bağlılıkları arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir.  Veriler yapısal eĢitlik modeli ile 

çözümlenmiĢtir. Yapısal eĢitlik modeli sonrasında, sosyal bağlılığın; üniversite 

öğrencilerinin affetmeleri ve öznel iyi oluĢları arasında kısmi aracı, intikam almaları 

ve öznel iyi oluĢları arasında ise tam aracı role sahip olduğunu belirten modelin en iyi 

yapısal model olduğu saptanmıĢtır. 

 

Ġfade edilen araĢtırma bulguları, üniversite öğrencilerinin affetmesi ile depresyon, 

öfke, kaygı, olumsuz duygular, düĢmanlık, suçluluk, narsisim, intikam, 

mükemmeliyetçilik, biliĢsel geviĢ getirme, psikolojik sorun yaĢama ile negatif yönde 
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iliĢkisi anlamlı olurken biliĢsel esneklik, yaĢam doyumu ve olumlu duygular, duygusal 

zeka, özsaygı, psikolojik iyi oluĢ, güvenli bağlanma ve empati ile pozitif yönde 

anlamlı iliĢkisi bulunmuĢtur. Deneysel araĢtırmalarda ise affetmeyi geliĢtirmenin 

kaygı, umut, özsaygı ve ebeveynlere karĢı olumlu tutum geliĢtirmede, öfke ve umut 

üzerinde olumlu etkileri olduğu gözlenmiĢtir.  

 

  

2.2. BitirilmemiĢ ĠĢlerle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

AraĢtırmanın bir diğer değiĢkeni olan bitirilmemiĢ iĢleri inceleyen çalıĢmalara 

aĢağıda yer verilmiĢtir. Burada da kronolojik sıra ölçüt olarak alınmıĢtır. 

 

Zeigarnik (1927) deneysel çalıĢmalarında kiĢilerin bitirilmemiĢ iĢlerini bitirmiĢ 

olduklarından daha iyi hatırladıklarını ortaya koymuĢtur. Ovsiankina (1928) ise 

Zeigarnik‘in çalıĢmalarına katkı sağlayarak, insanların yarım bıraktıkları iĢlere doğal 

bir biçimde geri dönerek tamamlama eğiliminde oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

çalıĢmalardan elde edilen sonuçlardan yola çıkarak Gestalt terapi yaklaĢımında 

insanların daha önce tamamlayamamıĢ oldukları iĢlerini (ihtiyaçlarını, temaslarını ya 

da duygularını) tamamlama eğiliminde oldukları, bunları tamamlayana kadar 

unutmadıkları ve tamamlayabilmek için çeĢitli yollar aradıkları görüĢü ortaya çıkmıĢtır 

(Akt. DaĢ, 2014). 

 

Crump (1984) Vietnam gazileri ile yaptığı çalıĢmasında travma sonrası stres 

bozukluğunu bitirilmemiĢ iĢ olarak ele almıĢtır.  GeçmiĢten gelen duygusal 

saldırıların kiĢilerin bugünkü yaĢamlarını nasıl etkilediğini üzerinde durmuĢtur. 

Vietnam gazileri geçmiĢte yaĢadıkları olumsuz deneyimleri kaygı, çeliĢkili duygular 

ve mücadele ile birlikte Ģimdi ve burada yaĢamaya devam etmiĢlerdir.  Ayrıca bu 

çalıĢmada bitirilmemiĢ iĢlerin birçok duyguyu ifade etmeyi kısıtladığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Greenberg, Elliott ve Lietaer (1994) bitirilmemiĢ iĢlerin bitirilmesi için iki sandalyeli 

diyalog ve boĢ sandalye tekniğini kullanmıĢtır. Bu çalıĢma Perls ve diğ. (1951) 

çalıĢmalarının etkililiğinin anlaĢılması için önemli olmuĢtur.  BoĢ sandalye tekniği 
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baĢkalarına karĢı çözülmemiĢ önemli duyguların çözülmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Bunun 

yanında danıĢanların öfke gibi çözümlenmemiĢ duygularını uygun hedefe doğru 

doğrudan çözülmesini teĢvik etmiĢ ve danıĢanlar önceden var olan kesintiye uğramıĢ 

duygularını ifade etmiĢler ve bastırılmıĢ ihtiyaçlarını belirlemiĢlerdir. 

 

Paivio ve Greenberg (1995) bitirilmemiĢ iĢlerin çözülmesinde boĢ sandalye tekniğinin 

etkililiğini bulmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini kendisi için önemli biri ile 

ilgili çözülmemiĢ duyguları bulunan 34 danıĢan oluĢturmuĢtur. DanıĢanlar tesadüfi 

yollarla seçilmiĢ ve deneysel bir desen düzenlenmiĢtir. DanıĢanlar deneysel grup ve 

eğitsel grubu olarak ikiye ayrılmıĢ, deneysel grubuna boĢ sandalye tekniği kullanılan, 

duygudaĢlık içeren bir müdahale uygulanmıĢtır.  Diğer guruba ise bitirilmemiĢ iĢlerle 

ilgili bilginin sunulduğu ve tartıĢmaların olduğu bir program uygulanmıĢtır.  BoĢ 

sandalye ile müdahale grubunda ve bilginin sunulduğu programda, genel 

semptomları ve Ģikâyetleri azaltma, kiĢiler arası iliĢkilerdeki sıkıntıyı önleme,  

kendine ve diğerlerine yönelik bitirilmemiĢ iĢleri bitirmeyi ve çözmeyi hedeflemiĢtir.  

Sonuçlar öncesi ve sonrası ile karĢılaĢtırılarak değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme 

iĢlemden sonra dört aylık dönemlerde ve bir yılın sonunda gerçekleĢmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre deney grubundaki kiĢilerin eğitim grubundaki kiĢilere göre çoğu 

danıĢanda bitirilmemiĢ iĢleri bitirme, kendini kabul etme ve diğerleri ile iliĢkilerde 

iyileĢme yönünden anlamlı sonuçlar meydana getirdiği, büyük bir iyileĢme sağladığı 

ve boĢ sandalye tekniğinin bitirilmemiĢ iĢlerin bitirilmesinde etkili olduğu görülmüĢtür.   

 

Beutler, Engle, Oro-Beutler ve Daldrup (1986) yoğun duyguları ifade edememenin 

insanlarda hem risk hem de depresyona yol açacağı görüĢünden yola çıkarak 

biyolojik bir model hazırlamıĢlardır.  Bu model ile iliĢkili olarak araĢtırmacılar, 

bitirilmemiĢ iĢler ve öfke azaltma ile ilgili çalıĢmalarında boĢ sandalyeyi kullanarak 

öfkeyi ve göreceli olarak fiziksel acıyı azalttıklarını belirtmiĢlerdir. Çözülme 

gerçekleĢtiğinde danıĢanların duygusu yoğunlaĢmıĢ ve danıĢanlar ihtiyaçlarını ifade 

etmiĢlerdir.  Bunun yanında katılımcıların diğerlerini sorumlu tuttuğu ve diğerlerinin 

daha anlayıĢlı olduğu yönündeki davranıĢları ve düĢünceleri değiĢmiĢtir.  
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Greenberg ve Foerster (1996) bitirilmemiĢ iĢlerin çözülmesi duygusal bir görevi 

belirleyip,  sürekli kötü duygulanımın çözülmesinin tasarlandığı oturumlardan oluĢan 

görev-analitik araĢtırma programı tasarlamıĢtır. Programda boĢ sandalye tekniği 

kullanılmıĢtır.  GeliĢtirilen modelde geçmiĢte iliĢki zorlukları yaĢayan, ayrılık, terk 

edilme, ilgisizlik, travma ya da taciz yaĢayan kiĢiler üzerinde çalıĢmıĢ, olumsuz 

duygulanımı çözen 11 baĢarılı ve olumsuz duygularını çözemeyen 11 baĢarısız 

performans karĢılaĢtırılmıĢtır. BaĢarılı ve baĢarısız performanslar arasında yoğun 

duyguların ifadesi, ihtiyacın ifadesi, kendini onaylama ya da diğerlerini anlama ve 

kendini diğerlerinden baĢka bir perspektifte görebilme yönünden farklılıklar 

bulunmuĢtur. 

 

O‘Leary ve Nieuwstraten (1999) yaĢlı insanların bitirilmemiĢ iĢleri ve anımsamaları 

ile iliĢkisi Gestalt anımsama terapisi adı verilen grup çalıĢması ile araĢtırmıĢtır. 

Katılımcılar altı kadın bir erkek olmakla birlikte, hepsi 65 yaĢ üstündedir. Gestalt 

anımsama terapisinde bitirilmemiĢ iĢleri ele alma ve bitirme katılımcıların 

hatırlamasını kolaylaĢtırmıĢtır. Bunun yanında araĢtırmada katılımcıların bitirilmemiĢ 

iĢlerini ele almamasının enerjiyi geçmiĢte kilitli tutarak bireylerin bugünü tam olarak 

yaĢamasını engellediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Malcolm (1999) bitirilmemiĢ iĢlerde boĢ sandalye tekniğinin etkililiğini araĢtırmıĢtır.  

ÇalıĢmaya katılan kiĢiler bitirilmemiĢ iĢlerini çözenler ve çözemeyenler olarak 

ayrılmıĢtır. Belirli bileĢenlere göre 13 katılımcı bitirilmemiĢ iĢlerini tamamlayanlar 

olarak tanımlanmıĢ ve yine bitirilmemiĢ iĢini tamamlayamayan 13 kiĢi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Katılımcılara kendini ifade edebilecekleri ölçekler uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda bitirilmemiĢ iĢleri bitirme ile kiĢiler arası iliĢkilerde sıkıntının 

azalması, kendine olan bağlılıkta artıĢ ile anlamlı pozitif sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Duygularını çözen katılımcıların çözemeyen katılımcılara göre psikolojik danıĢma 

öncesinde koydukları amaca daha fazla ulaĢtıkları görülmüĢtür. Ayrıca bu çalıĢmada 

bitirilmemiĢ iĢlerin çözümünde affetme sürecine yönelik ön keĢif odaklı bir çalıĢma 

yürütülmüĢtür. Bu süreçte affetme sürecine ve bitirilmemiĢ iĢlere yönelik rasyonel 

model oluĢturulmuĢtur. 



 

67 
 

Greenberg ve Malcolm (2002) tarafından gerçekleĢtirilen deneysel çalıĢmaya kiĢiler 

arası sorunlar yaĢayan ve çocuklukta kötü davranıĢa maruz kalmıĢ bunun sonunda 

bitirilmemiĢ iĢleri olan 25 kiĢi katılmıĢtır. ÇalıĢmada bitirilmemiĢ iĢlerin çözülmesi 

amaçlanmıĢtır. DanıĢanlara duygusal odaklı, boĢ sandalye tekniğinin kullanıldığı 

deneysel bir terapi ile müdahale edilmiĢtir. Değer verdikleri kiĢilere yönelik daha 

önce karĢılanmamıĢ kiĢiler arası ihtiyaçları olduklarını ifade eden katılımcıların bu 

durumu ifade etmeyenlere göre daha fazla değiĢim gösterdikleri görülmüĢtür. BoĢ 

sandalye tekniğinin kullanımı bitirilmemiĢ iĢlerin çözülme sürecinde etkili 

bulunmuĢtur.  Duygusal uyarılmada bitirilmemiĢ iĢlerini çözebilenler ile çözemeyenler 

arasında bir ayrım bulunmuĢtur. 

 

Greenberg, Warwar ve Malcolm (2008) baĢkası ile iliĢkisinde duygusal yönden 

incinen kiĢilerde, boĢ sandalye tekniğinin kullanımını içeren Duygu Odaklı Terapi 

(EFT) ile psiko-eğitsel müdahale uygulanan grubu karĢılaĢtırmıĢtır.  Buna ek olarak 

bu çalıĢmada kiĢiler arası iliĢkilerdeki incinmelerin çözümünde affetmenin duygusal 

süreci ele alınmıĢ ve acıklı duyguların gitmesine izin verilmesi ile affetmenin iliĢkisini 

araĢtırılmıĢtır. BitirilmemiĢ iĢleri olan, çözülmemiĢ kiĢiler arası iliĢkileri bulunan 

duygusal incinmelere sahip olan 46 katılımcı tesadüfi olarak duygu odaklı terapi ya 

da psiko-eğitsel terapi grubuna alınmıĢtır. Psikolojik danıĢmaların ardından 

katılımcılar psikolojik danıĢma öncesi ve sonrası olmak üzere değerlendirilmiĢler ve 

üç ay takip edilmiĢlerdir. Ölçümler affetme, duyguları serbest bırakma, depresyon ve 

Ģikâyetlere yönelik olmuĢtur. Sonuçlar incelendiğinde boĢ sandalye tekniğinin 

kullanıldığı duygu odaklı gruplar psiko-eğitim gruplarına göre affetme, duyguları 

serbest bırakma, karĢılanmamıĢ ihtiyaçların karĢılanması, hedef Ģikâyetlerde ve 

genel semptomlarda önemli ölçüde daha fazla iyileĢme gösterdikleri ortaya 

konmuĢtur. 

 

Shahar ve diğerlerinin  (2012)  çalıĢmasında doğru çözülmeyen duyguların ifadesi 

doğrultusunda bitirilmemiĢ iĢlerle iliĢkisini kurarak kendini kınama kavramı ele 

almıĢtır. ÇalıĢmada duygusal odaklı müdahale uygulanarak iki sandalyeli diyalog 

tekniğinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmaya dokuz kiĢi katılmıĢtır. Sonuçların 

müdahalenin kendine güveni, merhameti artırdığı, kendini kınama, kaygı ve depresif 

semptomları azaltmada etkili olduğu görülmüĢtür. Müdahale bittikten altı ay sonraki 
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izleme çalıĢmasında bazı katılımcıların olumlu etkileri korudukları görünse de 

çoğunda olumlu etkiler düĢük olarak devam etmiĢtir. 

 

ÇalıĢmalara bakıldığında araĢtırmaların genellikle deneysel desende düzenledikleri 

görülmüĢtür. AraĢtırmalarda bitirilmemiĢ iĢleri bitirmede boĢ sandalye tekniğinin etkili 

olduğu ortaya konulmuĢtur. Bunun yanında bitirilmemiĢ iĢlerin bazı değiĢkenlerle 

iliĢkisi açıklanmıĢtır.  BitirilmemiĢ iĢleri tamamlamanın duyguları ifade etme, 

bastırılmıĢ ihtiyaçları karĢılama, öfke, kaygı, acı ve depresif belirtileri azaltma, 

affetmeyi, hatırlamayı artırma ve kiĢiler arası iliĢkilerde iyileĢme ve kendine bakıĢta 

olumlu yönde farklılaĢma ile iliĢkilerinin olduğu ortaya konmuĢtur. Türkiye‘de ise 

çalıĢmalarda Gestalt kuramının temas ve temas engelleri gibi kavramları çok sık ele 

alınsa da bitirilmemiĢ iĢler kavramına değinilmemiĢtir. Bu yüzden ilgili araĢtırmalar 

bölümünde bitirilmemiĢ iĢlerle ilgili Türkiye‘deki çalıĢmalara yer verilmemiĢtir.  

 

2.3. Öfke Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 
 

Literatürde öfkenin birçok değiĢken ile iliĢkisinin araĢtırıldığı görülmüĢtür. Öfke ile 

ilgili değiĢik yaĢ gruplarında da çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Bu bölümde öfke ile 

üniversite öğrencileriyle ilgili araĢtırmaların yanı sıra affetme ve öfke iliĢkisini ele alan 

araĢtırmalar sunulmuĢtur.  

 

Deffenbacher, Story, Stark, Hogg ve Brandon (1987), öfkenin azaltılmasında Sosyal 

Beceriler ve BiliĢsel-GevĢeme müdahalelerinin etkinliğini araĢtırmıĢlardır. Katılımcılar 

eğitim öncesi, sonrası ve beĢ haftalık izleme çalıĢması ile değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın sonunda Sosyal Beceriler ve BiliĢsel-GevĢeme müdahale grubu ile 

kontrol grubu karĢılaĢtırmıĢtır. Elde edilen veriler sonucunda BiliĢsel-GevĢeme ve 

Sosyal Beceriler eğitimi gruplarında öfkenin anlamlı derecede azaldığı görülmüĢ 

ancak her iki grup arasında etkililik yönünden anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

Benzer Ģekilde müdahalenin sonucunda BiliĢsel-GevĢeme ve Sosyal Beceri eğitimi 

gruplarında öfkenin bastırılması ve dıĢa yönelik öfkeni varlığı azalmıĢtır.  
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Thomas ve Williams (1991) algılanan stres, sürekli öfke ve öfke ifade tarzları ve 

genel sağlık durumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu çalıĢmaya 720 üniversite 

öğrencisi katılmıĢtır. ÇalıĢmada sağlık durumunun algılanan stres ve öfke tarafından 

yüzde 14 açıklanmıĢtır. Sonuç olarak stres durumu ve öfkenin sağlık durumunun 

önemli bir yordayıcısı olmadığı saplanmıĢtır.  

 

Bilge‘nin (1997), ―Eğitim Bilimleri Öğrencilerinin Sürekli Kızgınlık Düzeyleri ve 

Kızgınlıklarını Ġfade Biçimlerinin Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi‖ adlı 

çalıĢmasında 297 kiĢilik öğrenci grubu katılmıĢtır.  Veri toplamak için Sürekli 

Kızgınlık ve Kızgınlığın Ġfadesi Envanteri‘ni kullanmıĢtır. Sürekli kızgınlık ve 

kızgınlığın ifadesi ile anne ve babanın öğrenim durumu, tutumu, yerleĢim yeri, sosyo-

ekonomik düzeyi, öğrenim gördükleri alana isteyerek girip girmemeleri ve cinsiyetleri 

ile iliĢkilerini araĢtırmıĢtır. Verilerin analiz edilmesi sonucunda baba tutumunu 

demokratik algılayan öğrencilerin içe-yönelik kızgınlıklarının baba tutumunu otoriter, 

koruyucu ve kararsız algılayanlarınkinden anlamlı düzeyde düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. Cinsiyet, yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yerleĢim yeri, sosyo-

ekonomik düzey, öğrenim gördükleri alana isteyerek girip girmediklerine göre sürekli 

kızgınlık düzeyleri ile anlamlı iliĢkiler bulunmamıĢtır.  

 

Kısaç‘ın (1997)  712 üniversite öğrencisi ile olan çalıĢmasında sürekli öfke ve öfke 

ifade düzeylerinin cinsiyet, öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yerleĢim 

merkezi, yetiĢtikleri ve sahip oldukları aile tipi, ailelerinin gelir düzeyi, anne ve 

babalarının eğitim düzeyi ve algılanan ana-baba tutumları ile iliĢkisi incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada sürekli öfkeyi ölçmek için Kendini Değerlendirme Ölçeği, anne baba 

tutumlarını ölçmek için ise Ana-Baba Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda cinsiyetle sürekli öfke arasında bir iliĢkiye rastlanamazken, öfkeyi kontrol 

edebilmenin erkeklerde daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sürekli öfke 

düzeyi en yüksek olan grubun köylerde yaĢayanlar, öfkelerini en fazla içinde 

tutanların ise küçük kentlerde yaĢayanlar olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin ailelerin 

aylık geliri, annenin eğitim düzeyi yükseldiğinde ve algılanan anne baba tutumu 

otoriter olduğunda öğrenciler öfkelerini daha fazla dıĢa vurmuĢlardır. Bunun yanında 

sürekli öfkenin, algılanan ana-baba tutumu, anne-babanın eğitim düzeyi ile bir iliĢkisi 

bulunmamıĢtır.  
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Balkaya ve ġahin (2003), ―Çok Boyutlu Öfke Ölçeği‖ni geliĢtirdikleri araĢtırmada 756 

öğrenci ile çalıĢmıĢlardır.  Ölçeğin iç tutarlığı .65 ve .96 arasında değiĢmiĢtir. Bu 

ölçek çalıĢması kapsamında erkeklerin öfkelerini yansıtırken fiziksel saldırganlığa 

kadınlara oranla daha fazla baĢvurduğu belirlenmiĢtir. Lise ve üniversite 

mezunlarının, temel eğitim mezunlarından daha fazla öfke belirtisi yaĢadığı ve 

öfkeye yol açan durumlardan daha fazla etkilendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

YaĢananların davranıĢa dökülmesi konusunda lise mezunlarının diğer eğitim 

gruplarına göre daha rahat olduğu saptanmıĢtır. 

 

Lin, Mack, Enright, Krahn ve Baskin (2004) madde bağımlısı 14 kiĢi üzerindeki 

çalıĢmasında affetme terapisi ile öfke, kaygı ve depresyonu azaltmaya 

uğraĢmıĢlardır. AraĢtırmacılar öfke ve buna bağlı duyguları madde kullanımının 

tetikleyicisi olarak tanımlamıĢlardır. Katılımcılar haftada iki kez olmak üzere 12 hafta 

boyunca affetme terapisine katılmıĢlar ya da yine haftada iki kez 12 hafta olmak 

üzere ilaç kullanımı ve alkol terapisinin temel alındığı bireysel alternatif tedaviyi 

sürdürülmüĢlerdir.  Affetme terapisini tamamlayan katılımcılar alternatif tedavi 

grubuna göre genel ve sürekli öfkede, depresyon düzeyinde, genel ve sürekli 

kaygıda, benlik saygısında, affetme ve uyuĢturucu kullanımına karĢı savunmasızlık 

açısından daha fazla iyileĢme göstermiĢlerdir. Dört aylık izleme sonucunda da 

affetme terapisinin etkileri anlamlılığını sürdürmüĢtür. 

 

Özmen (2006b), üniversite öğrencileri ile olan çalıĢmasında içe yönelik öfkenin 

azaltılmasında, seçim kuramı-gerçeklik terapisini esas alan programın ve etkileĢim 

grubu yaĢantısının etkililiğini karĢılaĢtırmıĢtır.  AraĢtırmaya 60 öğrenci katılmıĢtır ve 

araĢtırmada 4x3‘lük split plot desen kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Sürekli 

Öfke ve Öfke Ġfade Tarzı Ölçeği‘nden yararlanılmıĢtır. AraĢtırma verileri analiz 

edildiğinde  ―seçim kuramı ve gerçeklik terapisine dayalı olarak geliĢtirilmiĢ olan 

öfkeyle baĢa çıkma eğitim programının‖ içe yönelik öfkeyi azaltmada etkili olduğu 

görülürken, ―etkileĢim grubu‖  deneyiminin içe yönelik öfkeyi anlamlı düzeyde 

azaltmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Köksal ve Gençdoğan (2007)  depresif olanlar ile olmayanların suçluluk, utanç, 

sürekli öfke ve öfke tarzları arasındaki farkları ele aldıkları bir çalıĢma 
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gerçekleĢtirmiĢlerdir.  ÇalıĢmanın örneklemini 171 üniversite öğrenci oluĢturmuĢtur. 

Veri toplama aracı olarak Zung Depresyon Ölçeği, Suçluluk ve Utanç Ölçeği, 

Spielberger Sürekli Öfke-Öfke Tarzı Ölçeği kullanılmıĢtır. Depresyon ile sürekli öfke, 

öfkenin içte tutulması ve öfkenin dıĢa yansıtılması arasında anlamlı iliĢki 

görülmüĢtür. Sürekli öfkenin ve öfkeyi bastırmanın depresyonu olanlarda daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Cinsiyete göre ise sürekli öfke ve öfkeyi kontrol etmenin 

erkeklerde kadınlara göre daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Harris ve diğerleri (2006) affediciliği artırarak öfke ve algılanan streste azaltmanın 

gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğini anlamak için altı haftalık bir grup çalıĢması 

düzenlemiĢlerdir. AraĢtırmanın örnekleminde sürekli öfke ve stres yaĢayan 259 

yetiĢkin bulunmuĢtur. Katılımcılar tesadüfi Ģekilde deney ve kontrol gruplarını 

oluĢturmuĢlardır. Sonuç olarak affetmenin algılanan stres ve sürekli öfkeyi azaltmada 

önemli etkilerinin olduğu görülmüĢtür. 

 

Edmondson ve Conger (2007) araĢtırmasını 783 üniversite öğrencisinin katılımı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan bireyler yüksek ve düĢük öfkeye sahip olanlar 

olmak üzere karĢılaĢtırılmıĢtır.  Öfke, Durumluk Sürekli Öfke ve Ġfade Tarzları Ölçeği 

ile ölçülmüĢtür. Elde edilen veriler sonucunda yüksek öfkeye sahip öğrencilerin daha 

olumsuz bir duygulanım sergiledikleri görülmüĢtür. Yüksek öfkeye sahip grupta 

duygusal ifade ve sosyal duyarlılık puanları yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca veriler 

kadınların erkeklere göre duygularını daha fazla ifade edebildiğini ve duygusal 

duyarlılıklarının daha fazla olduğunu göstermiĢtir. 

 

Ağaoğlu‘nun (2012) çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin cinsiyet ve iyilik hali 

boyutlarına göre öz yetkinlik ve sürekli öfkelerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 709 öğrenci oluĢturmuĢtur. Veri toplama 

aracı olarak BeĢ Faktörlü Ġyilik Hali Ölçeği, Genel Öz Yeterlilik, Sürekli Öfke ve Öfke 

Ġfade Tarzı Ölçeği kullanılmıĢtır. Sürekli öfke ile yaratıcı benlik, baĢ edici benlik, 

sosyal benlik ve fiziksel benlik açısından anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Yaratıcı benlik 

düzeyi yüksek öğrencilerin sürekli öfkeleri düĢük olarak bulunmuĢtur. Bununla 

birlikte, baĢ edici benlik, sosyal benlik ve fiziksel benlik düzeyi orta olan öğrencilerin 

sürekli öfkeleri yüksek olarak saptanmıĢtır. Temel benlik ile sürekli öfke arasında 
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istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmazken sosyal benlik ile sürekli öfke 

arasında cinsiyet açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

 

Park, Enright, Essex, Zahn-Waxler ve Klatt (2013) Güney Kore'de yaĢayan yaĢları 

12 ve 21 arasında değiĢen öğrencilerle okula uyum ve psikolojik sağlıklarını 

geliĢtirmek için 12 hafta boyunca deneysel bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmaya 

diğer bireyler tarafından mağdur edilmiĢ öfkeli ve saldırgan 48 birey katılmıĢtır.  

Katılımcılar deney ve kontrol grubu olmak üzere tesadüfi olarak ayrılmıĢlardır. Deney 

grubuna affetme ve alternatif düzeltici davranıĢlarla ilgili müdahale uygulanmıĢtır. 

Uygulanan müdahalenin sonunda ön-test son-test karĢılaĢtırmalarına göre affetme 

ile çalıĢılan grupta katılımcılarda öfke, düĢmanca hisler ve saldırganlıkta önemli 

düĢüĢler görülmüĢtür.  Empati de ise, artıĢ yaĢanmıĢtır. 

 

Elkin ve Karadağlı‘nın (2016) çalıĢmalarına 408 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Veri 

toplamak için, Öğrenci Bilgi Formu ve Durumluk ve Sürekli Öfke Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerin yaĢı, okudukları bölüm, gelir düzeyi, yetiĢtikleri aile yapısı, 

çocukluklarını geçirdikleri ve kaldıkları yer arasında sürekli öfke ile anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Sigara ve alkol kullanımı ve sürekli öfke arasında ise anlamlı bir 

iliĢkiye rastlanmıĢtır. Her gün sigara kullanan öğrencilerin öfke kontrol puan 

ortalaması sigara kullanmayanlara göre daha yüksek,  alkol kullanmayan 

öğrencilerin ise sürekli öfke ve öfke dıĢa vurum puan ortalamaları daha düĢük 

bulunmuĢtur. 

 

Yukarıda verilen deneysel ve betimsel araĢtırmalarda öfke ile bazı değiĢkenlerin 

iliĢkisi açıklanmıĢtır. Öfkenin depresyon, yaratıcı benlik, baĢ edici benlik, sosyal 

benlik ve sigara ve alkol kullanımı iliĢkili olduğu ortaya konulurken yaĢamlarının 

çoğunu geçirdikleri yerleĢim yeri, sosyo-ekonomik düzey ile genellikle iliĢkili olmadığı 

görülmüĢtür. Öfkeye iliĢkin deneysel çalıĢmaların öfkeyi azaltmada baĢarılı olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca affetmeyi artırıp öfkeyi azaltmayı amaçlayan deneysel 

araĢtırmaların da etkili olduğu saptanmıĢtır. Literatür tarandığında öfke ile ilgili 

çalıĢmalarda üniversite öğrencilerinin yanı sıra örneklemini ergenler ve evli çiftlerin 

oluĢturduğu araĢtırmalar da dikkat çekmiĢtir.  
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3. YÖNTEM 
 

Bu bölümde öncelikle araĢtırmanın modeli sunulmuĢtur. Daha sonra sırasıyla 

çalıĢma grubu, araĢtırmada kullanılan veri toplama araçları ve verilerin iĢlenmesi ve 

çözümlenmesi hakkında bilgi verilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırma Yöntemi  

 

AraĢtırma üniversite öğrencilerinin affetme (kendini, baĢkalarını ve durumu affetme) 

bitirilmemiĢ iĢler ve öfke arasındaki iliĢkileri belirlemek için betimsel olarak 

tasarlanmıĢtır.  AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Ġki ya da daha çok 

sayıdaki değiĢkenin arasındaki birlikte değiĢimin varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan modellere iliĢkisel tarama modeli ismi verilmiĢtir.  ĠliĢkisel 

tarama modelleri tarama türü ve korelasyon türü olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır 

(Karasar, 2012).  Bu araĢtırmada korelasyon türü iliĢki aranmıĢtır.  

 

3.2. ÇalıĢma Grubu  

 

AraĢtırma kapsamına 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Hacettepe Üniversitesi 

Eğitim Fakültesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerden tesadüfi örnekleme yolu 

ile seçilen öğrenciler dâhil edilmiĢtir. Örneklemi belirlemek için Hacettepe 

Üniversitesi Eğitim fakültesindeki lisans öğretimine sahip anabilim dalları alfabetik 

sıraya dizilmiĢ ve numaralandırılmıĢtır. Numaralandırılan bölümlerden tek sayıya 

denk gelen anabilim dallarından gerekli izinler alındıktan sonra uygulamanın 

yapılacağı gün bölümde olan kiĢiler ile çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya 107 

erkek 357 kız olmak üzere toplam 464 kiĢi katılmıĢtır. Katılımcılara iliĢkin bilgiler 

Tablo 3.1.‘de verilmiĢtir.  
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Tablo 3.1.: Katılımcıların Özellikleri  

 

Anabilim Dalı   Katılımcı Yüzde  

Alman Dili Eğitimi Ana Bilim Dalı                  55                                 % 12 

Biyoloji Eğitimi Ana Bilim Dalı    53 % 11 

Fizik Eğitimi Ana Bilim Dalı    34 % 7 

Kimya Eğitimi Ana Bilim Dalı   40 % 8 

Okul Öncesi Eğitimi Ana Bilim Dalı   91 % 20 

Psikolojik DanıĢman ve Rehberlik Ana Bilim Dalı  103 % 22 

Türkçe Eğitimi Ana Bilim Dalı    88            % 20  

 

Tablo 3.1.‗ de görüldüğü gibi Alman Dili Eğitimi Ana Bilim Dalı, Biyoloji Eğitimi Ana 

Bilim Dalı, Fizik Eğitimi Ana Bilim Dalı, Kimya Eğitimi Ana Bilim Dalı, Okul Öncesi 

Eğitimi Ana Bilim Dalı, Psikolojik DanıĢman ve Rehberlik Ana Bilim Dalı ve Türkçe 

Eğitimi Ana Bilim Dalı öğrencileri araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin %76‘si kadın, % 24‘ü erkektir.  

 

3.3. Veri Toplama Araçları  

 
Bu çalıĢmada veri toplama aracı olarak Heartland Affetme Ölçeği, Sürekli Öfke 

Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Veri toplama araçları ile ilgili bilgilere 

aĢağıda yer verilmiĢtir.  

3.3.1. Heartland Affetme Ölçeği (HAÖ) 

 
Heartland Affetme Ölçeği üniversite öğrencilerinin affetme düzeyini ölçmek amacıyla, 

Thompson ve ark. (2005) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçekte 18 madde yer almıĢtır. 

HAÖ 7‘li Likert tipindedir ve self report Ģeklindedir. Ölçeğin kendini, baĢkalarını ve 

durumu affetmek olmak üzere üç alt boyutu bulunur. Ölçekteki boyutların her biri altı 

maddeden oluĢmuĢtur. Bunun yanında Heartland Affetme Ölçeği toplam puan verir. 

 

Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalıĢması Bugay (2010) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalıĢmasında ilk olarak ölçek akıcı bir Ġngilizceye sahip 

Profesör unvanına sahip beĢ kiĢi tarafından Türkçe‘ ye çevrilmiĢtir. BeĢ ayrı çeviri ve 

ölçeğin Ġngilizce formu, her bir madde için en uygun çevirilerin seçilmesi amacıyla, 

psikolojik danıĢma ve rehberlik alanından üç öğretim üyesine verilmiĢtir. Ardından 
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Heartland Affetme Ölçeğinin çevirisinin uygunluğundan emin olunmak için yüksek 

lisans dereceli iki Ġngilizce öğretmenine sunulmuĢtur. Son olarak da ölçeğin Türk 

diline uygunluğun kontrolü için Türkçe öğretmenlerinin görüĢü alınmıĢ ve çeviri 

iĢlemleri böylece tamamlanmıĢtır.   

 

3.3.1.1. Heartland Affetme Ölçeği Güvenirlik ÇalıĢmaları  

 

Ölçeğin Thompson ve ark. (2005)  tarafından yapılan güvenirlik çalıĢmasında test 

tekrar test katsayısı kendini affetme alt ölçeği için .83, baĢkasını affetme için .72, 

durumu affetme alt boyutu için .73 ve toplam puan için .77 olarak hesaplanmıĢtır. 

Cronbach α katsayıları da sırasıyla .75, .78, .79 ve toplam puan için .86 olarak 

belirtilmiĢtir.  

 

Bugay (2010) tarafından ölçeğin faktör yapısı, geçerliği ve güvenirliliğini test etmek 

için pilot uygulama yapılmıĢtır. Pilot uygulama çalıĢmasına ODTÜ‘den seçilmiĢ ve 

esas çalıĢmaya dâhil edilmeyen 376 (196 kız, 180 erkek) öğrenci katılmıĢtır.  

AĢağıda ölçeğin güvenirlik çalıĢmalarına yer verilmiĢtir.  Ölçeğin Türkçe formunun 

güvenirliği için Cronbach α katsayısı hesaplanmıĢ ve kendini affetme alt ölçeği için 

.64, baĢkalarını affetme alt ölçeği için .79 ve durumu affetmek alt ölçeği için .76 

bulunmuĢtur. Ölçeğin toplam puanı için Cronbach α değeri .81 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada ölçeğin Heartland Affetme Ölçeği‘nin güvenirliği ile ilgili araĢtırmacı 

tarafından analiz yapılmıĢ Cronbach α katsayısı toplam puan için .80, kendini 

affetme alt ölçeği için .61, baĢkalarını affetme ölçeği için .78 ve durumu affetme alt 

ölçeği için .67 olarak bulunmuĢtur.  

 

3.3.1.2. Heartland Affetme Ölçeği Geçerlik ÇalıĢmaları 

 

Ölçeğin ölçüt bağlantılı geçerliğini hesaplamak için kullanılan ölçeklerle arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Buna göre affetme, biliĢsel geviĢ getirme, 

düĢmanlık ve öç alma ile negatif iliĢkili bulunmuĢtur (Thompson ve ark., 2005). 
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Ölçeğin Türk örneklemi için geçerliği Açımlayıcı ve Doğrulayıcı Faktör Analizi olmak 

üzere iki yolla test edilmiĢtir. AĢağıda açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

 

Açımlayıcı faktör analizinde ilk faktör (kendini affetme) toplam varyansın %25.1‘ni, 

ikinci faktör (baĢkalarını affetme), toplam varyansın %11.57‘sini, üçüncü faktör 

(durumu affetme) toplam varyansın %8.87‘sini olmak üzere ölçeğin üç boyutunun 

birlikte toplam varyansın %45.46‘sini açıkladığı anlaĢılmıĢtır. Madde toplam 

korelasyonunda ise tüm maddelerin .30‘un üzerinde değer aldığı görülmüĢtür. 

Doğrulayıcı faktör analizinde de Heartland Affetme Ölçeği‘nin uyum değerleri  [χ² 

(124) = 289.49, p = .00; χ²/df-ratio = 2.33; GFI = .92, CFI = .90, RMSEA = .06] yeterli 

düzeyde bulunmuĢtur.  Sonuç olarak Açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizlerinde 

tüm maddelerin orijinal forma uygun olarak kendi boyutlarında yer aldığı, ölçeğin 

orijinaline uygun olarak üç faktörlü yapıya sahip olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢmalar 

soncunda Heartland Affetme Ölçeği‘nin Türk örneklemi için geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bugay, 2010).  

 

3.3.1.3. Heartland Affetme Ölçeği’nin Puanlanması Ve Yorumlanması  

 

Heartland Affetme Ölçeği 7‘li likert tipi bir ölçektir. Cevaplayıcılardan (1) beni hiç 

yansıtmıyor‘dan  (7) beni tamamen yansıtıyor‘a doğru kendileri için en uygun durumu 

maddenin yanına iĢaretlemeleri istenir. Heartland Affetme Ölçeği‘nin kendini affetme, 

baĢkalarını affetme ve durumu affetme olmak üzere üç alt ölçeği bulunur. Her bir alt 

ölçek için yüksek puanlar, affetme düzeyinin yüksek olduğunu gösterir Her bir alt 

ölçekten alınabilecek en yüksek puan 42 en düĢük puan ise 6‘dır. Toplam ölçekten 

alınabilecek en yüksek puan 126, en düĢük puan 18‘dir. Ölçekte 2,4,6,7,9,11,13,15 

ve 17 maddeler ters puanlanır (Thompson ve ark., 2005). 

 

3.3.2. Sürekli Öfke Ölçeği (SL-ÖFKE) 

 

Spielberger, Jacobs, Russel ve Crane (1983) tarafından durumluk ve sürekli öfkeyi 

ölçmek için çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Spielberger (1988) çalıĢmalarına devam ederek 

Trait Anger and Anger Expression Scales‖  adında bir ölçek geliĢtirmiĢtir. Bu ölçek 
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Özer (1994) tarafından Türkçe ye uyarlanmıĢtır.  Ölçeğin Sürekli Öfke ve Öfke Ġfade 

Tarzı olmak üzere iki alt ölçeği bulunur. Ölçek 34 maddeden oluĢmuĢtur. Ölçeğin ilk 

10 maddesi Sürekli Öfke Düzeyini ölçen maddeleri içerir. Geriye kalan 24 maddenin 

sekiz tanesi öfkeyi dıĢa vurma, sekiz tanesi öfkeyi içte tutma, sekiz tanesi öfkeyi 

kontrol etme ile ilgilidir. Bu çalıĢmada alt ölçeklerden Sürekli Öfke ölçeği 

kullanılmıĢtır. Bu yüzden Öfke Tarzları Ölçeği ile ilgili bilgilere yer verilmemiĢtir. 

Sürekli Öfke Ölçeği‘nde kiĢinin kendisini genelde nasıl hissettiğini belirtmesi istenir 

(Özer, 1994).  

 

Özer (1994) tarafından Sürekli Öfke ve Öfke Ġfade Tarz Ölçekleri‘nin Türkçe‘ ye 

çevrilme çalıĢmaları iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk aĢamasında ölçek maddeleri 

doktora derecesi olan, Türkçe ve Ġngilizceye eĢit derecede hâkim beĢ psikoloğa 

Ġngilizceden Türkçe‘ ye çevirmesi için verilmiĢtir.  Gruptaki psikologlardan her biri ayrı 

ayrı olmak üzere maddeleri en iyi yansıtacak Ģekilde Türkçeye çevirmiĢlerdir. Her bir 

madde üzerinde sergilenen benzerlikler ve farklılıklar incelenmiĢ ve her bir madde 

için çevirenlerden elde edilen seçenekler oluĢturulmuĢtur. Ġkinci aĢamada ise Türkçe 

ve Ġngilizce diline hâkim 25 kiĢilik baĢka bir grup ile çalıĢılmıĢtır. Gruptan Ġngilizce 

maddeleri okumaları ve Türkçe çeviri seçenekleri arasında en anlamlı bulduklarını 

iĢaretlemesi istenmiĢtir. Çeviri seçenekleri arasında ilgili maddede en çok iĢaretlenen 

seçenek Türkçe seçenek olarak kabul edilmiĢtir.  

 

3.3.2.1.  Sürekli Öfke Ölçeğinin Güvenirlik ÇalıĢmaları  

 

Öfke ölçeğinin güvenirlik çalıĢmaları 98 üniversite, 134 sağlık meslek lisesi öğrencisi, 

yöneticiler ve nörotik bir gruba uygulanarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Güvenirlik 

çalıĢmalarında ölçeklerin iç tutarlılık değerleri incelenmiĢtir. Üniversite, lise, 

hemĢirelik meslek lisesi öğrencileri, lise öğrencileri ile yöneticiler, nörotik gruplar ve 

hipertansiyon hastaları arasındaki çeĢitli ölçümlerde sürekli öfke ölçeğinin alfa 

değerlerinin α: .67 ile α: 92; arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Asıl formun güvenirlik 

çalıĢmalarında, ölçeğin iç tutarlığını sınamak için madde toplam puan 

korelasyonlarının .14 ile .56 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Ölçeklerin iç 

tutarlılıklarının kabul edilebilir sınırlar içinde olduğu anlaĢılmıĢtır. Spielberger ve 

arkadaĢlarının (1983) ölçeğin orijinali ile olan çalıĢmasında alfa değerlerinin .82 ve 
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.90 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Sonuç olarak ölçeğin güvenirlik çalıĢmasındaki 

değerler kabul edilebilir sınırlar içinde ve ölçeğin orijinali ile genellikle tutarlık 

göstermiĢtir (Özer, 1994). AraĢtırmacılar tarafından SL-ÖFKE‘nin güvenirlik 

katsayıları araĢtırılmıĢ; Kısaç (1997) ―testin tekrarı‖  alfa değerini .72 olarak 

bulmuĢtur. Bilge‘nin (1996) çalıĢmasında sürekli öfke için alfa katsayısı .83; Demirci 

DanıĢık‘ın çalıĢmasında (2005) ise alfa .82 olarak bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada SL-

ÖFKE ölçeğin güvenirliğini belirlemek için güvenirlik analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

analiz sonucunda Cronbach α katsayısının .82 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

 

3.3.2.2.  Sürekli Öfke Ölçeğinin Geçerlik ÇalıĢmaları 

 

Sürekli Öfke ve Öfke Ġfade Tarz Ölçeklerinin ilk aĢamada kavram ve kriter 

geçerliğinin incelenmesi için lise, üniversite, yöneticiler ve psikolojik danıĢma için 

baĢvuran nörotik gruba ölçekler uygulanmıĢ ve bazı düzeltmelere gidilmiĢtir (Özer, 

1994). Yapı geçerliği için öfke Ġfade Tarzı Ölçeklerinin orijinal ölçekte var olan üç 

faktörlü yapının TürkçeleĢtirilmiĢ ölçekte var olup olmadığını anlamak amacıyla  

faktör analizi yapılmıĢ ve bu üç boyutlu yapının korunduğu görülmüĢtür. Öfke kontrol, 

Öfke içte ve öfke dıĢta olarak faktörler adlandırılmıĢ sırasıyla puanların varyansa 

katkıları %6.11, 2.61 ve 1.71 olmuĢtur (Özer, 1994). 

 

Sürekli Öfke ve Öfke Tarz Ölçeği‘nin ölçüt bağıntı geçerliği araĢtırılmıĢ; Sürekli 

Kaygı, Depresif Sıfatlar Listesi ve Öfke Envanteri ile korelasyonlarına bakılmıĢ, SL-

ÖFKE ölçeği puanların Öfke Envanteri puanları ile paralel geçerlik katsayısına sahip 

olduğu görülmüĢtür. SL- ÖFKE Ölçeğinin kaygı ile. 40 ve depresyon ile .33 

korelasyon katsayıları oluĢmuĢtur.  Sürekli Öfke ve Öfke Tarz ölçeklerinin, Sürekli 

Kaygı, Depresif Sıfatlar Listesi ile Öfke Envanteri arasında elde edilen korelasyonlar 

.01 ve .001 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Sürekli Öfke ve Öfke DıĢa Vurum Ölçeği 

arasında ters ve yüksek bir korelasyon saptanmıĢtır (Özer, 1994). 

 

3.3.2.3. Sürekli Öfke Ölçeğinin Puanlanması ve Yorumlanması 

 

Ölçek 10 maddeden oluĢur. Likert tipi dörtlü derecelendirmenin olduğu bir 

derecelendirme ölçeğidir. SL-ÖFKE ölçeğinde her madde düzdür, tersine puanlanan 
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madde yoktur.  Maddeler öfkenin yokluğundan değil varlığından hareketle ölçülür. 

Tepkilerin değerlendirilmesinde kullanılan ölçek aralıklarına, ―Sizi ne kadar 

tanımlıyor?‖ sorusuna cevap verecek Ģekilde hemen hiçbir zaman (1), bazen (2), 

çoğu zaman (3) ve hemen her zaman (4) olmak üzere puanlar verilir. Ölçekten en 

fazla 40 en düĢük 10 puan alır, fazla puan sürekli öfke düzeyinin yüksek olduğuna 

düĢük puan sürekli öfke düzeyinin düĢük olduğuna iĢaret eder. 

 

3.3.3.  KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formu affetme ile ilgisi olduğu düĢünülen değiĢkenlerle ilgili bilgi toplamak 

amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. KiĢisel bilgi formunda bitirilmemiĢ iĢler 

değiĢkenini ölçmek için keĢkeler, ukteler ve olumlu ve olumsuz duyguların ifade 

edilememesi olmak üzere üç değiĢken; öfkenin ikincil bir duygu olup olmadığını 

belirlemek için haksızlığa uğramıĢlık, engelleme, aldatılmıĢlık, kullanılmıĢlık, incinme, 

çaresizlik, anlaĢılmamıĢlık, suçluluk olmak üzere sekiz değiĢken belirlenmiĢtir. 

Katılımcılardan her bir değiĢkeni 1-10 arasında puanlanması istenmiĢtir. Bunun 

dıĢında KiĢisel Bilgi Formu‘nda cinsiyet değiĢkeni de yer almıĢtır. 

 

 

3.4. Verilerin ĠĢlenmesi ve Çözümlenmesi  

 

ÇalıĢmada verilerin analizinden önce bir takım iĢlemler yapılmıĢtır. Hiç 

iĢaretlenmeyen maddelerin olduğu, aynı madde için birden çok iĢaretlemenin olduğu 

ve kiĢisel bilgi formunda boĢ alanların olduğu formlar, analize dâhil edilmemiĢtir. 

Eksiklik bulunan formlar ayıklandıktan sonra katılımcılardan toplanan veriler 

bilgisayarda SPSS (Sosyal Bilimler için Ġstatistik Paket Programı) 21‘e girilmiĢtir. 

SPSS‘e girilen verilerle frekans analizi yapılmıĢ boĢ ve yanlıĢ girilmiĢ veriler 

belirlenmiĢtir. BoĢ ve yanlıĢ girilen veriler düzenlendikten sonra analize geçilmiĢtir.  

 

Katılımcılardan edinilen verilerin analizi için aĢağıda belirtilen istatistiksel teknikler 

kullanılmıĢtır. GerçekleĢtirilen analizlerde birinci tip hata payının üst sınırı 0.05 olarak 

kabul edilmiĢtir.  
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AraĢtırmanın amacı çerçevesinde, affetme ve sürekli öfke arasındaki iliĢkilerini 

belirlemek için Pearson korelasyon analizi yapılmıĢtır. Affetme ve sürekli öfkenin 

öğrencilerin cinsiyeti ile arasında anlamlı fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

bağımsız örneklem t testi ile analiz edilmiĢtir. AnlaĢılmamıĢlık, kullanılmıĢ, 

engellenme, aldatılmıĢlık, incinme, çaresizlik, haksızlığa uğramıĢlık ve suçluluk 

değiĢkenlerinin sürekli öfkeyi yordayıp yordamadığını belirlemek için hiyerarĢik 

regresyon analizi kullanılmıĢtır.  

 

Regresyon analizi ve t testinin yapılabilmesi için bazı varsayımların karĢılanması 

gerekir.  Öncelikle sürekli verilerin normal dağılıp dağılmadığı incelenmiĢtir. 

Normallik testi için Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilks testlerinden 

yararlanılmıĢtır. Ġstatistiklerinin sonucunda affetme toplam puanı hariç tüm 

değiĢkenler için p değerinin anlamlı olduğu normalliğin sağlanamadığı görülmüĢtür. 

Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilks normallik testlerinin büyük örneklemlerde 

manidar çıkma eğilimi dikkate alınmıĢ ve puanlar için hesaplanan çarpıklık ve 

basıklık katsayılarının ±1.0 aralığında kalıp kalmadığına bakılmıĢtır. Ayrıca grafiksel 

dağılımların normale yaklaĢıp yaklaĢmadığı incelenmiĢtir (Çokluk, ġekercioğlu ve 

Büyüköztürk, 2010). 

 

Tablo 3.2.: Affetme ve Alt Boyutları ve Sürekli Öfkeye Yönelik Betimsel Ġstatistikler  

 

Testler   Çarpıklık Basıklık Ortalama ss 

Affetme Toplam Puanı                 0.00 -0.05 79.17 12.94 

Kendini Affetme Puanı                -0.27  0.18 28.10  5.01 

Başkalarını Affetme Puanı                -0.15 -0.22 25.22  6.86 

Durumu Affetme Puanı                 0.04 0.04 27.01  5.30 

Sürekli Öfke Puanı                                                   0.29                 -0.56                        22.47                 6.69 

 

Tablo 3.2.‘ye bakıldığında çarpıklık ve basıklık katsayılarının ±1.0 aralığında kalması 

dağılımın normal olarak kabul edilebileceğinin göstergesidir (Çokluk, ġekercioğlu ve 

Büyüköztürk, 2010). Betimsel istatistikler incelendiğinde affetme toplam puanı, 

kendini affetme, baĢkalarını affetme durumu affetme ve sürekli öfke için çarpıklık ve 

basıklık katsayılarının ±1.0 aralığında olduğu görülmüĢ ve dağılımın normal olduğu 

anlaĢılmıĢtır.   
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Dağılımların normal olduğu anlaĢıldıktan sonra Levene testlerinde varyansların 

homojenliği test edilmiĢtir. Bağımsız örneklem t testi için grupların varyanslarının 

homojenlik testinde cinsiyete göre varyansların homojen olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Regresyon analizinin bir baĢka varsayımı olan verilerin kendi aralarında bağımsız 

olması gerektiğinden yola çıkılarak değiĢkenler arasında korelasyon testi yapılmıĢtır.   

Varyanslarından olan değiĢkenler arasında çoklu doğrusallık bulunmaması bir baĢka 

deyiĢle değiĢkenin sistemik olarak diğerinden etkilenmediğinin anlaĢılması için 

korelasyon katsayıları incelenmiĢtir. Hiçbir korelasyon katsayısının  0,80 değeri 

üzerinde olmadığı korelasyon katsayılarının .494 ile .695 arasında değiĢtiği 

görülmüĢtür. Dolayısıyla değiĢkenler arasında çoklu doğrusallığın bulunmadığı 

söylenebilir (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010). 

 

Çoklu doğrusallık analizi için varyans ĢiĢkinlik faktörleri de (VIF) kontrol edilmiĢ ve 

VIF‘in 5 değerinden küçük olduğu bulunmuĢtur. Son olarak ardıĢık bağımlılık 

(otokorelasyon) olmaması varsayımı incelenmiĢtir. Kalaycı (2010) "Durbin Watson 

Testi" değerlerinin 1,5 - 2,5 arasında olmasının istendiğini belirtmiĢtir. Durbin Watson 

testinin sonucunun 1,977 olması ardıĢık bağımlılık olmadığına iĢaret eder.  

Varsayımların test edilmesine iliĢkin istatistiklere dayanarak araĢtırma problemlerine 

bağlı olarak önerilen regresyon analizi ve t testi için verilerin koĢulları sağladığı kabul 

edilmiĢtir. 
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4. BULGULAR ve TARTIġMA 

 

Bulgular ve tartıĢma bölümünde, alt problem sırasına göre verilmiĢ, araĢtırma 

bulguları ve bu bulgularla ilgili değerlendirmeler yer almıĢtır. Bu çalıĢmada, üniversite 

öğrencilerinde, affetme, bitirilmemiĢ iĢler ve öfke arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. 

Affetme değiĢkeni kendini affetme, baĢkalarını affetme ve durumu affetme olmak 

üzere üç alt boyutta ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın amacı, affetme (alt boyutları olarak 

kendini affetme, baĢkalarını affetme, durumu affetme), bitirilmemiĢ iĢler ve sürekli 

öfke arasındaki iliĢkileri incelemektir. Bu amaçla elde edilen verilere uygun 

istatistiksel analizler yapılmıĢ ve analiz sonuçları bu bölümde sunulmuĢtur. 

 

Üniversite öğrencilerinde affetme konusu ele alınırken bitirilmemiĢ iĢler ve öfkenin 

affetme davranıĢı ile ilgili yakından iliĢkili olduğu düĢünülmüĢ ve üniversite 

öğrencilerinin affetme özellikleri, sürekli öfke ve bitirilmemiĢ iĢler ile iliĢkili midir ve 

cinsiyet açısından affetme, sürekli öfke, bitirilmemiĢ iĢler anlamlı farklılık göstermekte 

midir?  sorusuna yanıt aranmıĢ ancak bitirilmemiĢ iĢler değiĢkeni ile ilgili geçerli bir 

ölçek olmadığından bitirilmemiĢ iĢler psikolojik bir yapı olarak ölçülememiĢtir. 

BitirilmemiĢ iĢler değiĢkeni ile ilgili istatistiksel verilere ulaĢılamamıĢtır. BitirilmemiĢ 

iĢler değiĢkeni için ölçek bulunmadığı için bitirilmemiĢ iĢlerin üç madde ile ölçülmesi 

amaçlanmıĢ ancak yapılan analizlerde bitirilmemiĢ iĢlerin üç madde ile ölçülemediği 

anlaĢılmıĢtır. Hazırlanan kiĢisel bilgi formu ile üç madde normal dağılmamıĢ ve 

gerekli psikolojik yapıyı oluĢturamamıĢtır.  

 

Öncelikle affetme ve alt boyutları ve sürekli öfke için cinsiyetler arası farklılıkların 

olup olmadığı incelenmiĢ ve bu amaçla verilere bağımsız gruplar için t testi 

uygulanmıĢtır. BitirilmemiĢ iĢler değiĢkeni ölçülemediği için analizlere dâhil 

edilememiĢtir. Bu araĢtırmanın temel amacını oluĢturan üniversite öğrencilerinin 

affetme ve öfke arasında iliĢki olup olmadığını görmek amacıyla korelasyon analizi 

yapılmıĢ ve sonuçlarına yer verilmiĢtir. Ardından anlaĢılmamıĢlık, kullanılmıĢlık, 

engellenme, aldatılmıĢlık, incinme, çaresizlik, haksızlığa uğramıĢlık ve suçluluk 

duygularının sürekli öfkeyi yordayıp yordamadığını görmek amacıyla hiyerarĢik 

regresyon analizi kullanılmıĢ ve sonuçları sunulmuĢtur.  
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4.1. Affetme, Sürekli Öfke ve Cinsiyete ĠliĢkin Sonuçlar 

 

AraĢtırmadaki değiĢkenler olan, affetme ve alt boyutları ve sürekli öfke ölçeğinden 

alınan puanlar ile cinsiyet farklılığı olup olmadığını belirlemek amacıyla iliĢkisiz 

ölçümlerde t testi yapılmıĢtır. Analizlerde 356 kadın ve 107 erkeğin verilerine yer 

verilmiĢtir.   

4.1.1. Affetme ve Cinsiyet  

 
Öğrencilerin affetme düzeyleri ve affetmenin alt boyutları olan kendini affetme, 

baĢkalarını affetme, durumu affetme düzeylerinin cinsiyete göre farklılık gösterip 

göstermediği alt problemi irdelenmiĢtir. Cinsiyet ve affetmeye iliĢkin bilgiler Tablo 

4.1.‘de verilmiĢtir.  

Tablo 4.1.: Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Toplam Affetme, Kendini Affetme, 
BaĢkalarını ve Durumu Affetme Puanlarına ĠliĢkin t-Testi Sonuçları 

 

Ölçek Boyutları Cinsiyet 
n    ss t p 

Toplam Affetme 
Kadın 356 80,08 12,93     -0,86     0,38 

 Erkek  107 81,32 13,04 -0,86     0,38 

Kendini Affetme 
Kadın  356 27,99   5,09 -0,89 0,37 

Erkek  107 28,48   4,75 -0,89 0,37 

BaĢkalarını Affetme 
Kadın  356 25,15 6,82 -0,54 0,58 

Erkek  107 25,57 6.92 -0,54 0,58 

Durumu Affetme 
Kadın   356 26,93 5,25 -0,56 0,57 

Erkek   107 27,27 5,49 -0,56 0,57 

       
       p<.05 

 

Tablo 4.1. incelendiğinde toplam affetme puanları kadınlarda (x  = 80.08, s=12.93) 

erkeklerde (x  = 81.32, s=13.04),  kendini affetme puanları kadınlarda (x  = 27,99, 

s=5.09) erkeklerde (x  = 28.48, s=4.75), baĢkalarını affetme puanları kadınlarda (x  = 

25.15, s=6.82 ) erkeklerde (x  = 25.57, s=6.96) durumu affetme puanları kadınlarda (x  

= 26.93, s=5.25 ), erkeklerde (x  = 27.27, s=5.49) olarak bulunmuĢtur. Ġstatistiksel 

veriler incelendiğinde affetme ve alt boyutlarında kadın ve erkeklerin puanları 

arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir.  Sonuç olarak bulgular ele alındığında genel 

affetme, kendini affetme, baĢkalarını affetme, durumu affetme arasında cinsiyete 

göre istatistiksel bakımdan anlamlı farklar bulunmamıĢtır. 
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Literatüre bakıldığında affetme ve cinsiyetle ilgili birçok farklı sonuç ortaya 

konmuĢtur. Affetme ile yapılan araĢtırmalarda toplam affetmenin cinsiyete göre 

farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir (Alp ve Ercan, 2011; Akın, Özdevecioğlu ve Ünlü, 

2012). Konstam, Holmes ve Levine‘nin (2003) ve Taysi (2007) çalıĢmalarında 

cinsiyetin baĢkalarını affetme ile iliĢkili olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢlardır. Kendini ve 

baĢkalarını affetmenin kadın ya da erkek olmaya göre farklılaĢmadığını ortaya koyan 

birçok çalıĢma vardır (Macaskill, Maltby ve Day; 2002; AĢçıoğlu Önal, 2014; 

Gündüz). Erkeklerin kendilerini ve baĢkalarını daha kolay affedebildiklerini ifade 

eden çalıĢmalarda mevcuttur (Mauger ve arkadaĢları, 1992; Kaminer, Stein, Mbanga 

ve Zungu-Dirwayi, 2001; Tangney, Boone ve Dearing, 2005). Bunun yanında 

kadınların erkeklere göre daha affedici olduğunu vurgulayan pek çok araĢtırma da 

vardır (Fehr, Gelfand ve Nag, 2010; Miller, Worthington ve McDaniel; 2008).   

 

ÇalıĢmalarda ilerleyen yaĢlar ile birlikte affetmenin arttığı bulunurken affetmenin 

cinsiyetle iliĢkili olduğuna dair bir bulguya ulaĢılamamıĢtır (Park ve Enright; 1997; 

Doran ve diğ., 2012). Macaskill, Maltby ve Day (2002)  çalıĢmasında empatinin 

cinsiyete göre farklılaĢtığını ortaya koysalar da cinsiyet ile kendini ve baĢkalarını 

affetme arasında herhangi bir iliĢkiye rastlamamıĢlardır. Miller ve ark., (2008) 

affetmenin cinsiyete yönelik pek çok açıdan farklılaĢabileceğini ileri sürüp çeĢitli 

nedenler ortaya koymuĢlardır. Ġlk olarak, affetmede cinsiyet farklılığına iliĢkin 

bulguların yöntemsel farklılıklara dayanabileceğini ikinci olarak affetmede cinsiyet 

farklılıklarının affetmeye yönelik tepkiler ile ilgili olabileceğini öne sürmüĢlerdir.  

Üçüncü olarak da affetmede cinsiyet farklarının duygusal özellikler nedeniyle ortaya 

çıkabileceğini daha sonra bağlanma stilleri, kadınların daha ılımlı, erkeklerin intikam, 

kavga etme arayıĢında olması vb. özelliklere sahip olmaları, durumsal farklılıklar, 

dindarlık özelliklerinin cinsiyete yönelik farkları oluĢturabileceğini söylemiĢler ve 

kadınların özelliklerinden dolayı affetme eğilimlerinin fazla olmasının beklenebilir 

olduğunu saptamıĢlardır.  

 

Durumu affetme ve cinsiyet ile ilgili herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Durumu 

affetme kavramı 2005 yılında Thompson ve diğerleri tarafından ele alınsa da daha 

sonraki araĢtırmalarda kapsamlı Ģekilde incelenmemiĢtir. Literatürde genel olarak 
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affetmenin kadınlarda daha yüksek olduğuna ya da cinsiyet açısından affetmenin 

farklılaĢmadığına yönelik bulgular yer almıĢtır. Literatürde yer alan bulgular göz 

önünde bulundurulduğunda cinsiyetin affetme üzerinde tek baĢına açıklayıcı bir öge 

olamayacağı affedilecek hatanın düzeyinin, empati, piĢmanlık, kiĢilik özellikleri, 

kültür, bağlanma stilleri, yaĢ, aile ortamı, dini inanıĢlar gibi daha pek çok özelliğin yer 

aldığı bir bütün ile affetmenin açıklanması gerektiği düĢünülmüĢtür.   

 

Affetme ile ilgili yukarıda özetlenen çalıĢmalara bakıldığında Türkiye‘de kendini ve 

baĢkalarını affetme açısından genellikle cinsiyete göre bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Yurt dıĢındaki çalıĢmalarda erkeklerin kendilerini, kadınların baĢkalarını daha fazla 

affettiği çalıĢmalara rastlanmıĢtır.    

 

4.1.2. Sürekli Öfke ve Cinsiyet  

 
Sürekli öfke düzeyinin cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterip göstermediği alt 

problemi ele alınmıĢtır. Sürekli öfke ve cinsiyete yönelik hesaplanan istatistiklere 

tablo 4.2.‘de yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.2.: Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Sürekli Öfkeye ĠliĢkin t-Testi Sonuçları 

 

Değişken Cinsiyet 
N    ss t p 

Sürekli Öfke 
Kadın 356 22,53 6,63     0,48     0,63 

Erkek  107 22,17 6,80 0,48     0,63 

       p<.05 

 

Tablo 4.2. incelendiğinde sürekli öfke puanlarında kadınların ortalamaları (x  = 22.53, 

s=6.63), erkeklerin ortalamaları  (x  = 22.17, s=6.63) olarak bulunmuĢtur. Ancak 

ortalamalar arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. BaĢka bir 

değiĢle kadınların ve erkeklerin sürekli öfke düzeyleri cinsiyete göre 

değiĢmemektedir. 
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Öfkenin yaĢanma tarzı ve iletilmesi; kızgınlığın ne kadar sürdüğü ve durumun ne 

kadar iyileĢtiği ile ilgili olduğu kadar insanın cinsiyet, yaĢ gibi çeĢitli özelliklerine de 

bağlıdır (Harris ve Thoresen, 2005). Öfke geliĢen ve değiĢen dünyada teknolojik 

araçların artması, stresin ve yoğunluğun daha fazla yükselmesi ile birlikte aile, 

arkadaĢlık, iĢ ortamlarında sıklıkla hissedilen bir duygudur. Bu yüzden alan yazında 

öfke ile iliĢkili olabilecek birçok değiĢken ele alınmıĢtır. Bu değiĢkenlerden biri de 

cinsiyettir. Cinsiyet ve öfke iliĢkisinde alanyazında tam olarak fikir birliğine 

varılmamıĢtır. Cinsiyete göre sürekli öfkenin farklılaĢmadığını ifade eden araĢtırmalar 

literatürde yer almıĢtır (Kopper, 1993; Bilge, 1997; Babaoğlan, 2007; Soylu, 2010; 

Eaton ve Struthers, 2006). Bazı araĢtırmalarda kadın ve erkeklerin sürekli öfke 

ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları arasındaki önem düzeyinde anlamlı fark 

bulunmuĢ; erkeklerin kadınlara göre daha öfkeli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Köksal ve Gençdoğan, 2007). Kısaç (1997) ise cinsiyete göre öfke arasında anlamlı 

bir iliĢki olduğunu, erkeklerin kadınlara göre öfkelerini daha fazla kontrol edebildikleri 

sonucunu ortaya koymuĢtur.  

 

Eagly ve Steffen‘in, (1986) meta analiz çalıĢmasında öfkeyi ifade etme tarzlarında 

kadınların öfkeyi içsel olarak acı ve incinme olarak, erkeklerin ise dıĢarıya dönük 

olarak saldırganlık Ģeklinde ifade ettiği belirtmiĢtir. KarataĢ (2008) da benzer Ģekilde 

cinsiyete göre öfke arasında anlamlı bir fark bulmazken fiziksel saldırganlığın 

erkeklerde daha fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada cinsiyete göre 

sürekli öfkede anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ancak cinsiyete göre öfkenin 

yaĢanma düzeyi ile ilgili değil öfkenin ifade edilme tarzında kadınlar ve erkekler 

arasında bir fark olabileceği düĢünülmüĢtür. 

 

Sonuç olarak literatür tarandığında kadınların öfke düzeyinin yüksek olduğu 

araĢtırmaların yanı sıra erkeklerin öfke düzeylerinin yüksek olduğu araĢtırmalara da 

ulaĢılmıĢtır. Ancak genel olarak ulaĢılan araĢtırmalar cinsiyete göre öfke düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı yönündedir. Bu açıdan araĢtırma verileri ile 

alanyazındaki bulgular birbirini destekler niteliktedir.  
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4.1.3. BitirilmemiĢ ĠĢler ve Cinsiyet  

 

BitirilmemiĢ iĢler keĢkeler, ukteler ve olumlu olumsuz duyguların ifade edilememesi 

çerçevesinde ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak keĢkeler ukteler ve olumlu olumsuz 

duyguların yaĢanması maddeleri ile bitirilmemiĢ iĢler ölçülememiĢtir. Bu yüzden 

bitirilmemiĢ iĢler düzeyi cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermekte midir alt problemi 

tartıĢılamamıĢtır.  

 

4.2. Affetme ve Öfke Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Affetme (alt boyutları kendini affetme, baĢkalarını affetme, durumu affetme) ve öfke 

arasındaki iliĢkiyi bulmak amacıyla korelasyon analizi yapılmıĢtır. Korelasyon 

analizinde veriler normal dağılım gösterdiği için Pearson korelasyon katsayısı 

kullanılmıĢtır. Affetme ve öfke arasındaki iliĢkiler aĢağıda yer almıĢtır. 

 

4.2.1. Affetme ve Sürekli Öfke Arasındaki ĠliĢkiler  

 
Öğrencilerin toplam affetme düzeylerinin sürekli öfkeye göre farklılık gösterip 

göstermediği alt problemi aĢağıda irdelenmiĢtir. Affetme ve sürekli öfke arasındaki 

istatistiksel hesaplamalar Tablo 4.3.‘ de verilmiĢtir. 

  

Tablo 4.3.: Toplam Affetme ve Sürekli Öfke Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Ġçin Yapılan 
Pearson Korelasyon Katsayısı Değerleri  

 

Değişkenler                                          Sürekli Öfke Toplam Affetme 

Toplam Affetme                      Pearson Korelasyon Katsayısı  -.602**   1 

Sürekli Öfke                             Pearson Korelasyon Katsayısı 1 -.602
**

 

p<.01 

 

Tablo 4.3. incelendiğinde affetme ve sürekli öfke ile ilgili analizler sonucunda affetme 

toplam puanı ile sürekli öfke arasında (r= -.602, sig: .000)  negatif yönlü bir 

korelasyon katsayısı bulunmuĢtur. Korelasyon katsayılarının -1 ile +1 arasında 

değiĢtiği göz önünde bulundurulduğunda affetme ile öfke arasında orta düzeyde 
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negatif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bu durumda affetme arttıkça öfke azalmıĢ, 

affetme azaldıkça öfke artmıĢtır.  BaĢka bir deyiĢle affedebilen bireylerin öfkelerinin 

düĢük, affedemeyen bireylerin öfkelerinin yüksek olduğu söylenebilir.  

 

Affetme isteyerek ve bilerek öfke, intikam, kızgınlık, olumsuz yargılama, ilgisiz 

davranma gibi olumsuz duyguların yerine merhamet, cömertlik, hatta sevgi gibi 

olumlu duygular ve tepkiler gösterebilmek için çaba sarf etmek olarak ifade edilmiĢtir 

(Enright, 1996).  Enright ve Fitzgibbons (2000)  ise affetmeyi; bireyler rasyonel olarak 

haksızlığa uğradıklarını düĢündüklerinde bile, isteyerek öfke duyma ve hakkı olduğu 

karĢı tepkilerden vazgeçme ve haksızlık yapan kiĢiye karĢı merhamet, koĢulsuz 

sevgiyi, cömertliği ve sevgiyi içeren yardımseverlik odaklı tepki vermeye gayret etme 

olarak tanımlamıĢtır. Tanımlardan da anlaĢılacağı gibi affetme kavramında öfke 

önemli bir yer tutar. Literatürde affetmenin üzerinde anlaĢılmıĢ net bir tanım 

bulunmasa da önerilen farklı affetme tanımlarının ortak noktası affeden bireyin 

affettiği kiĢiye karĢı öfke ve intikam alma isteği yerine empati, Ģefkat, merhamet 

duygularını barındırması olmuĢtur (McCullough ve ark.,  2000).  

 

Türkiye‘de affetme ve öfke iliĢkisini inceleyen araĢtırmalar son yıllarda hız 

kazanmıĢtır.  Aslan‘ın (2016) çalıĢmasında affetmenin bütün alt boyutlarının sürekli 

öfke ile negatif yönlü anlamlı iliĢkiler gösterdiği ancak sürekli öfke ile en az kendini 

affetme boyutunun negatif yönlü iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Üniversite öğrencilerinde 

affetme, bitirilmemiĢ iĢler ve öfkenin incelendiği bu çalıĢmada da affetmenin bütün alt 

boyutları ile sürekli öfke arasında negatif yönlü iliĢki bulunmuĢ ve sürekli öfkenin en 

az kendini affetme boyutu ile iliĢkili olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu açıdan iki çalıĢma 

birbiri ile tutarlılık göstermiĢtir. 

 

Affetmenin gerçekleĢebilmesi için öncelikle öfkenin varlığı gereklidir (Fitzgibbons, 

1996; Fitzgibbons, 1998).  Affetmek gönüllü bir karar ve aktivitedir. Bunun yanı sıra 

affetme bireyin geçmiĢle nasıl yüzleĢeceğine dair seçimler yaptığı kin intikam öfke 

gibi olumsuz duygulara karĢı bir seçim aracıdır (Hope, 1987).  Affetmek hayatın bir 

parçası haline geldiğinde küçük kırgınlıklar bitse da öfke aniden kaybolmaz, ancak 

zamanla yok olur (Coleman, 1998). Öfke güçlü bir duygu olduğu için öfkeden 

vazgeçerek affetmek için çabalamak zaman isteyen bir süreçtir. Affedebilmek gibi 

öfkeden vazgeçmek kiĢinin kendisine verdiği bir hediyedir. Bazı bireylerin öfke 
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eĢikleri çok düĢüktür ve bu nedenle kolay öfkelenerek birçok kırgınlığı içlerinde 

barındırırlar. Bu da kiĢilerin kendilerini ve baĢkalarını affedememelerine neden olur. 

Öfke kontrol edilebilen bir duygudur. Öfkesinin kontrol edebilen bireyler karĢısındaki 

kiĢiye, kendine ve durumlara daha az öfkelenir ve daha kolay affedebilir. Bu 

açıklamalar doğrultusunda elde edilen veriler değerlendirildiğinde; affetme ve öfkenin 

birbirleriyle negatif yönde iliĢkili olması literatür ile tutarlı görünmektedir.   

 

ÇalıĢmalarda affetmenin öfkeyi azalttığı ortaya konulmuĢtur (Baskin ve Enright, 

2004; Gassin, Enright ve Knutson, 2005; Soylu, 2010). Çardak (2012) tarafından 

geliĢtirilen affedicilik eğilimini artırmaya yönelik hazırlanan psiko-eğitim programında 

bu programa katılan bireylerin katılmayan bireylere göre öfke kontrol puanlarında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur.   

 

Affetmenin tanımında öfke duygusunun vazgeçilmez bir önemi vardır. Kırılan kiĢinin 

üzüntüleri, çaresizlikleri, engellenmeleri zaman içinde öfkeye dönüĢür. 

Affedebilmenin olması için kiĢinin belirli bir öfkeye sahip olması ve bu öfke 

duygusundan gönüllü olarak vazgeçebilmesi gerekir. AraĢtırmalarda affetmenin 

sağlanması ile öfkenin azaldığını gösteren pek çok çalıĢma vardır (Worthington ve 

Wade, 1999; Enright; 2001). Bu araĢtırmada da affetme ve öfke arasında negatif 

yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Sonuç olarak araĢtırmanın verileri ile literatür arasında 

bir uyum söz konusudur.  

 

Affetme ile öfke arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki çıkmasının çeĢitli nedenleri 

olabilir. ġöyle ki affedebilen bireylerin öfkesini kontrol altında tutması, sinirlendiği kiĢi 

karĢında öfke tepkisi yerine öncelikle affetmeye odaklanmaları nedenlerinden biri 

olabilir. Ayrıca öfkeli bireylerin karĢısındaki kiĢi ile iliĢkisini kesmesi, öfkeli anında 

hata yapan kiĢiye karĢı aĢırı tepki vermesi affetme durumunu ortadan kaldırabilir. 

Öfke her kiĢinin yaĢadığı normal bir duygudur ancak rahatsız olunan her duruma 

öncelikle öfke ile tepki vermek ve öfkeyi sürdürmek affetmeyi güçleĢtirebilir.  
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4.2.2. Kendini Affetme ve Sürekli Öfke Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Öğrencilerin kendilerini affetme düzeylerinin sürekli öfkeye göre farklılık gösterip 

göstermediği alt problemi irdelenmiĢtir. Kendini affetme ve sürekli öfke arasındaki 

iliĢkiler Tablo 4.4.‘de verilmiĢtir.  

Tablo 4.4.: Kendini Affetme ve Sürekli Öfke Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Ġçin Yapılan 
Pearson Korelasyon Katsayısı Değerleri  

 

Değişkenler                                          Sürekli Öfke Kendini Affetme 

Kendini Affetme                      Pearson Korelasyon Katsayısı  -.333**   1 

Sürekli Öfke                             Pearson Korelasyon Katsayısı 1 -.333
**

 

p<.01 

 

Tablo 4.4.‘deki kendini affetme ve sürekli öfkeyle ilgili analiz sonuçları incelendiğinde 

kendini affetme puanı ile sürekli öfke arasında (r= -.333, sig: .000)  negatif yönlü bir 

korelasyon katsayısı bulunmuĢtur. Korelasyon katsayılarının -1 ile +1 arasında 

değiĢtiği göz önünde bulundurulduğunda kendini affetme ve öfke arasında negatif bir 

iliĢki olsa da bu iliĢki istatistiksel bakımdan düĢük düzeyde anlamlı bulunmuĢtur. 

BaĢka bir ifade ile kendini affetme sürekli öfkeyle güçlü bir iliĢkiye sahip değildir.  

 

Enright (1996) kendini affetmeyi ―bireyin kendi yaptığı hata ile yüzleĢmesi sonucu 

kendine karĢı hissettiği kızgınlık yerine kabul, cömertlik ve sevgi gibi olumlu duygular 

geliĢtirmeye istek duyması‖  olarak tanımlamıĢtır. Hall ve Fincham (2005) ise kendini 

affetmeyi "birinin; kendine karĢı küskünlük, kendini cezalandırma ve kendini yıkan 

davranıĢları azaltması ve kendine karĢı daha insani olan davranıĢları arttırması ile 

ilgili motivasyonel değiĢimler " olarak ifade etmiĢtir.  

 

KiĢiler arası affetmede olduğu gibi kendini affetmede haklı bir içerleme söz konusu 

olabilir. Kendini affetmede bu içerleme; kendine saldırı davranıĢlarına yol açabilir. 

Ancak, bireyler yine de kendilerine içerlemeden vazgeçebilirler.  Ayrıca ciddi kabul 

edilen yanlıĢlarla yüzleĢildiğinde kiĢi kendine merhamet, sevgi ve cömertlik ile 

yaklaĢması gerekli olmasa bile kendine saygılı olması gerekir. Kendine saygı kiĢinin 

suçu görmesine ve dolayısıyla kendini bağıĢlama yoluna girmesini sağlayan bir 

süreçtir (Enright, 1996). 
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Sarı‘nın (2014) çalıĢmasında kendini gerçekleĢtirme ile affetme arasında önemli bir 

iliĢki olduğu ve affetmenin kendini gerçekleĢmeyi yordadığı belirlenmiĢtir. Kendini 

affetme ile ilgili bir baĢka araĢtırmada kendini affetme ile suçluluk arasında yüksek 

bir iliĢkili olduğu görülmüĢtür (Strelan, 2007). Aslan‘ın (2016) çalıĢmasında 

baĢkalarını affetme, durumu affetme ve kendini affetmenin öfke ile iliĢkisi incelenmiĢ 

üç affetme türü öfke ile iliĢkili olsa da en az iliĢkinin kendini affetme alt boyutunda 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

BaĢkalarını affetmenin öfke ile orta düzeyde negatif bir iliĢkisi varken, kendini 

affetme kavramı öfke ile negatif yönlü düĢük bir iliĢki gösterir. Bu durumun nedenleri 

tartıĢılması gereken bir konu olarak görülebilir.  Mauger ve arkadaĢları (1992)  

kendini ve baĢkalarını affetmedeki bir farka dikkat çekmiĢlerdir. BaĢkalarını 

affetmede zorluk yaĢayanlar intikam arama, kin tutma ve öfke sürdürme yönünde 

tepkilerini ifade ederler. Bunun tersine kendini affetmede güçlük yaĢayanlar daha 

yaygın olarak negatif duygulanım yaĢarlar. Kendilerini affetmeyi baĢaramayanların 

kendi duygularına zarar veren ve kendini suçlama eğilimini benimseyen bir yapıda 

olduğu belirlenmiĢtir.  Ele alınan bu araĢtırmada öfke ile kendini affetme arasında 

negatif yönlü bir iliĢki olsa da bu iliĢki baĢkalarını affetme ile kıyaslandığında daha 

düĢük bir iliĢkidir. AraĢtırmanın sonuçları öfke ile baĢkalarını affetmenin, kendini 

affetmeden daha iliĢkili olduğunu ortaya koyabilir. Öfkenin yanı sıra suçluluk 

duygusunun kendini affetmede önemi araĢtırılması geren bir konudur. 

 

Kendini affetmenin öfke ile düĢük düzeyde bir iliĢkiye sahip olmasının nedenleri 

tartıĢıldığında kendini affetme kavramının öfke yerine suçluluk ve piĢmanlık 

duyguları ile daha fazla ön planda olabileceği düĢünülmüĢtür. Ġnsanların bir bölümü 

kendi hatalarından dolayı kendilerini affedemezler. Bireyler kimi zaman 

yaptıklarından kimi zaman ise yapmadıklarından piĢman olurlar ve kendilerini 

suçlarlar. Bir baĢka açıdansa kendini kolay affetmenin öfkenin azlığı ile iliĢkili olmak 

yerine kiĢinin suçluluk hissetmemesi ve kendini aĢırı sevmesinden (narsislik)  

kaynaklanabileceği ifade edilmiĢtir (Strelan, 2007). Bir baĢka söylemle kendini aĢırı 

seven ve suçluluk hissetmeyen bireyler kendine öfke duymak yerine kendilerini 

kolayca affedebilirler. Kendini affetmenin bazen de kiĢilik özellikleri ile 
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iliĢkilendirilebileceği; bu kiĢilik özellikleri arasında mükemmeliyetçilik ve hataya 

toleransın azlığının kendini affetmemede önemli rol oynadığı düĢünülebilir.   

 

4.2.3. BaĢkalarını Affetme ve Sürekli Öfke Arasındaki ĠliĢkiler 

 
Öğrencilerin baĢkalarını affetme düzeylerinin sürekli öfkeye göre farklılık gösterip 

göstermediği alt problemi ele alınmıĢtır. BaĢkalarını affetme ve sürekli öfke 

arasındaki iliĢkiler Tablo 4.5.‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.5.: BaĢkalarını Affetme ve Sürekli Öfke Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Ġçin 
Yapılan Pearson Korelasyon Katsayısı Değerleri  

 

Değişkenler                                          Sürekli Öfke Başkalarını Affetme 

Başkalarını Affetme                      Pearson Korelasyon Katsayısı  -.524**   1 

Sürekli Öfke                                   Pearson Korelasyon Katsayısı 1 -.524
**

 

p<.01 

 

Tablo 4.5.‘deki baĢkalarını affetme ve sürekli öfkeyle ilgili analiz sonuçları 

incelendiğinde baĢkalarını affetme ile sürekli öfke arasında  (r= -.524, sig: .000)  

negatif yönlü bir korelasyon katsayısı bulunmuĢtur. Korelasyon katsayılarının -1 ile 

+1 arasında değiĢtiği göz önünde bulundurulduğunda baĢkalarını affetme ile öfke 

arasında orta düzeyde negatif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bu durumda baĢkalarını 

affetme arttıkça öfke azalmıĢ, baĢkalarını affetme azaldıkça öfke artmıĢtır. 

   

Son yıllarda kiĢiler arası çatıĢmaların bağlamını anlama ve affetmenin iliĢkisini 

araĢtıran pek çok araĢtırma yapılmıĢtır. Affetmeye ait araĢtırmaların büyük bir kısmı 

kendilerine karĢı hata yapan ya da düĢman olan bir kiĢiye yönelik düĢünce, duygu ve 

hislerine yanıt aramaya iliĢkindir (Barber, Maltby ve Macaskill, 2005).  Affetmek kiĢiyi 

büyük ölçüte inciten kiĢi ya da kiĢilere yanıt vermek için kiĢisel bir karardır. Affetmek 

öfke ve kızgınlıktan daha yararlıdır (Worthington, 2005). Enright ve Fitzgibbons 

(2000) göre affetme insanların, gerçekten haksızlığa uğradıklarını düĢündüklerinde, 

isteyerek öfke duymaktan ve (hakkı olunan) karĢı tepkilerden vazgeçtiklerinde ve 

haksızlık yapan kiĢiye karĢı merhamet, koĢulsuz sevgiyi ve cömertliği ve ahlaki 
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sevgiyi içeren yardımseverlik ile yaklaĢtıklarında tepki vermeye gayret ettiklerinde 

baĢlar. Literatürdeki bu açıklamalar baĢkalarını affetme ve sürekli öfke arasındaki 

negatif korelasyonu destekler niteliktedir.  

 

Barber, Maltby ve Macaskill (2005) çalıĢmalarında diğerlerinin affedilmesi gibi 

kendini affetme ve öfke anıları arasında önemli ölçüde negatif korelasyon 

bulmuĢlardır. ÇalıĢmalarda affetmenin öfkeyi azalttığına dair birçok bulguya 

ulaĢılmıĢtır (Davenport, 1991; Worthington, 2000;  Coyle ve Enright, 1997; Bugay ve 

Demir, 2012; Park ve diğ., 2013). VanOyen- Witvliet, Ludwig ve Bauer (2002) 

affetme ile ilgili çalıĢmada affedemeyip kin tutanların öfke duygularının affedenler ve 

uzlaĢabilenlere göre daha yüksek olduğunu saptamıĢlardır. 

 

BaĢkalarını affetme literatürde diğer affetme türlerine göre en fazla ele alınan konu 

olmuĢtur. BaĢkalarını affetme ile öfke iliĢkisi de alanyazında önemli bir yer tutmuĢtur. 

AraĢtırmalarda baĢkasını affetmenin öfke ile iliĢkisi genel olarak kendi affetme ve 

durumu affetmeye göre yüksek bulunmuĢtur (Çoklar ve Dönmez, 2014; Bugay, 2016; 

Aslan, 2016).  Bu durumun bazı nedenleri olduğu olabilir. Bu nedenler arasında 

öfkenin daha çok karĢıdaki kiĢiye yönelik yaĢanması yer alabilir. Öfke güçlü bir 

tepkidir ve kiĢiyi inciten kiĢiye karĢı sürdürülmesi daha kolay olabilir. Sürekli öfkenin 

ölçüldüğü bu çalıĢmada kiĢiler kendilerine karĢı anlık öfkeler yaĢasa da kendilerine 

yönelik sürekli öfkeyi sürdürmeleri psikolojik açıdan çok mümkün görünmeyebilir. 

Oysa baĢkalarına karĢı sürekli öfke daha kolay devam ettirilebilir. BaĢkalarına karĢı 

öfke ve kin duymak yaĢam biçimi haline getirilebilecek bir olgu olabilir.  Verilen 

tepkiler öfke kontrolünün olmadığı durumlarda aĢırı uçlara ulaĢabilir. Örneğin 

kendine karĢı hata yapan arkadaĢına öfke ile birlikte ―sen kimsin, sen bir Ģeyi hak 

etmiyorsun, sana katlanamıyorum‖ gibi ağır söylemlerde bulunanların ve bu 

tepkilerini sürdürenlerin affetme yönünde her hangi bir algısının ortaya çıkması 

güçleĢebilir. Bazı durumlarda öfkenin empati, anlayıĢ ve sevgi ile azaltıldığı; öfkenin 

yatıĢtırılarak affetme tepkilerinin göz önünde bulundurulduğu durumlarda affetmeyi 

kolaylaĢtırabilir.  Türkçe‘ de ―öfkeden gözü dönmek, gözü hiçbir Ģey görmemek, 

kendini kaybetmek, öfkeden deliye dönmek‖ gibi birçok deyim vardır.  Bu 

deyimlerden de anlaĢılacağı gibi öfke davranıĢları etkisi altına alıp yönlendiren güçlü 

bir duygudur. Sonuç olarak öfke baĢkalarını affetmenin önemli bir engelleyicidir.  
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BaĢkalarını affetme bireylerin ruhsal sağlıkları açısından önemlidir.  BaĢkalarını 

affedemeyen bireyler yaĢamlarında sıkıntı yaĢadıkları durumların nedenlerini 

genellikle baĢkalarını suçlayarak bulurlar (Deffenbacher, 1999). BaĢkalarını suçlama 

kiĢilerde bir eğilim haline gelebilir. Bu yüzden sürekli baĢkalarını suçlama eğiliminde 

olan kiĢiler yaĢamlarının sorumluluklarını kendi üzerlerine alamazlar (Larsen ve 

Hegarty, 1997). Hayatı kendi ellerinde olmayan bu bireyler derin bir tedirginlik ve 

öfke yaĢayabilirler. BaĢkalarının affedilememesi çatıĢmaların devam etmesine, 

affedilemeyen kiĢiden kaçınmak için çaba gösterilmesine neden olabilir. 

Affedemeyen bireyler, affedemediği kiĢinin varlığından rahatsız olarak kendini 

kısıtlayabilirler. Affedemeyen bireyde öfke inciten kiĢiyi gördükçe, düĢündükçe tekrar 

eder ve bu, kiĢinin ruhsal sağlığında derin yaralara yol açabilir. BaĢkalarını 

affedebilen bireyler toplum içinde özgüvenli olabilir, kendini geçmiĢte yaĢadığı 

acılardan ve üzüntülerden uzaklaĢtırabilir. BaĢkalarını affedebilen bireyler kızgınlık 

ve öfke duygularını yenerek kendilerine odaklanabilir ve kendini gerçekleĢtirebilme 

yolunda adım atabilir.  Öfke duygusuna saplanıp kalan bireyler ise kendileri için bir 

Ģey yapmak yerine baĢkalarına olan kırgınlıklarından, baĢlarının onlar üzerindeki 

etkisinden yakınarak yaĢantılarını sürdürürler. Bu araĢtırmada baĢkalarını affetme ve 

öfke arasında önemli derecede negatif yönlü bir iliĢkinin olması affetmenin öfke ile 

iliĢkili olduğunu açıklayabilir. 

 

4.2.4. Durumu Affetme ve Sürekli Öfke Arasındaki ĠliĢkiler 

 
Öğrencilerin durumu affetme düzeylerinin sürekli öfkeye göre farklılık gösterip 

göstermediği alt problemi irdelenmiĢtir.  Durumu affetme ve sürekli öfke arasındaki 

hesaplanan istatistiksel bilgiler Tablo 4.6.‘ da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.6.: Durumu Affetme ve Sürekli Öfke Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Ġçin Yapılan 
Pearson Korelasyon Katsayısı Değerleri  

 

Değişkenler                                          Sürekli Öfke Durumu Affetme 

Durumu Affetme                            Pearson Korelasyon Katsayısı  -.477**      1 

Sürekli Öfke                                   Pearson Korelasyon Katsayısı    1 -.477
**

 

p<.01 
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Tablo 4.6.‘daki durumu affetme ve sürekli öfke arasındaki Pearson korelasyon 

katsayısı incelendiğinde durumu affetme puanı ile sürekli öfke arasında (r= -.477, 

sig: .000)  negatif yönlü bir korelasyon katsayısı olduğu görülmüĢtür. Korelasyon 

katsayılarının -1 ile +1 arasında değiĢtiği göz önünde bulundurulduğunda durumu 

affetme ve öfke arasında negatif bir iliĢki olsa da bu iliĢki istatistiksel bakımdan orta 

düzeyde anlamlı bulunmuĢtur. BaĢka bir ifade ile sürekli öfkenin durumu affetmeyi 

güçleĢtirebileceği söylenebilir. 

 

Affetmenin kiĢiler arası iliĢkiler ve kendine dönük dinamikleri olduğu kadar 

sosyoekonomik durum, sağlık durumu, evlilik ve aile durumu ile de iliĢkisi vardır 

(Temoshok ve Chandra, 2000). BaĢka bir ifade ile affetmek sadece kiĢileri ve kendini 

affetmeden ibaret değildir. Affedilmesi gereken sağlığın kaybedilmesi, ailenin 

sosyoekonomik düzeyi, yakınların erken yaĢta ölümü, doğal afetler gibi durumlarda 

affetmekle iliĢkilidir.  

 

Öfke deneyimi sadece kiĢiler arası alanla sınırlı kalmaz. Öfke, kontrol edilemeyen 

haksızlık olduğu hissedilen durumlar da meydana gelir.  Bu esnada bireyler acı 

çekerken bazen Tanrı'yı da suçlayabilir bazen de yoğun olarak Tanrı'ya karĢı öfke 

duyabilir.  Bunun yanında Tanrı‘ya karĢı öfkenin ve kiĢiler arası öfkenin birbirine 

paralel olduğu savunulmuĢ ancak ahlaki nedenlerden dolayı Tanrı'yı affetme 

kavramının yerine Tanrıya yakınlaĢma  (toward God) kavramını kullanmak tercih 

edilmiĢtir. Tanrı ve affetme üzerine olan çalıĢmalarda Tanrı‘ya karĢı kızgınlık 

yaĢayan affetmekte zorlanan bireylerde kaygı, depresyon, öfke ve negatif duygular 

yaĢandığı görülmüĢtür (Exline ve Martin, 2005). 

 

Tanrı ve affetme kavramı çeĢitli çalıĢmalarda ele alınmıĢ  (Exline ve Martin, 2005; 

Exline, Yali ve Lobel, 1999) insanların baĢından geçen durumlardan dolayı Tanrı‘ya 

kızgınlık yaĢanabileceği üzerinde durulmuĢtur. Ancak Türkiye‘ de bu konuda 

olabilecek çalıĢmalarda Allah‘a kızgın olmanın ifadesi kültürel açıdan önyargıya 

neden olabileceği için bireylerin bu gibi durumu affetme konularını ifade 

edemeyeceği ve yardım arayıĢında bulunmasının zorlaĢacağı söylenebilir. 
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Durumu affetme ile ilgili literatürde çok fazla araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırmalarda durumu affetme ve öfke iliĢkisi üzerine fikir birliğine varılamamıĢtır.  

Thompson ve diğerlerinin (2005)  çalıĢmalarında durumu affetmenin öfke, kızgınlık 

ve saldırganlık duyguları ile iliĢkili olduğu ortaya konulmuĢtur. Ancak Bugay ve 

Demir‘in (2012) deneysel çalıĢmasında durumu affetme ve öfke arasında anlamlı bir 

iliĢki görülmemiĢtir.  

 

Durumu affetme açısından beklenmedik ani olaylarda (ani ölümlerde, deprem sel 

yangın gibi afetlerde, kazalarda) kiĢinin öfke tepkini vermesi normal olarak karĢılanır. 

Örneğin yas aĢamalarını tanımlayan Kübler-Ross (1969) yas sürecinin inkâr, öfke, 

pazarlık etme, çökkünlük, kabul etme olarak beĢ aĢamada olduğunu belirtmiĢtir  (Akt. 

Servaty-Seib, 2004). Örneğin erken yaĢta çocuğu vefat eden bir annenin öfke 

duygusunu yaĢaması normaldir. Ancak içinde bulunduğu durumu süzgeçten geçirip 

acıları ile olgunlaĢarak zaman içinde yaĢadığı durumu affedebilmesi fiziksel ve 

ruhsal sağlığı açısından önemlidir. Yas sürecinde yaĢadığı durumu kabul edip 

affedemeyen bireyler öfke duygusunu yoğun olarak yaĢayabilir ve yaĢamlarına 

küsme noktasına gelebilirler. 

 

Durumu affetme kavramı öfke ile negatif yönlü orta düzeyde bir iliĢkiye sahip olarak 

bulunmuĢtur.  Literatürde yer alan bulgularla karĢılaĢtırıldığında tutarlı veriler yer 

alsada durumu affetme kavramının daha fazla araĢtırılmasına ihtiyaç vardır. 

  

Durumu affetme ve öfke arasında yüksek düzeyde bir iliĢkinin bulunmama nedenleri 

arasında kiĢinin yaĢadığı durumu dini inançlarından dolayı kader olarak tanımlaması 

ve tevazu göstermesi yer alabilir. Bunun yanı sıra bireyler yapacak bir Ģey olmadığı 

için durumu zaman içinde kabul edebilir. Benzer durumu yaĢan bireyler birbirine 

sosyal destek sağlayarak öfkenin azalmasına neden olabilir. Bazı durumlarda ise 

birey durumu affettiğini söylese de aslında sadece çaresizce duruma boyun eğmiĢ; 

affettiğini sanmıĢ ve öfkesini kontrol altına alamamıĢ olabilir.  

 

4.2.5. BitirilmemiĢ ĠĢler ve Affetme Arasındaki ĠliĢkiler  

Üniversite öğrencilerinde bitirilmemiĢ iĢler değiĢkeni ölçülemediği için bitirilmemiĢ 

iĢler ve affetmeye iliĢkin istatistiksel verilere ulaĢılamamıĢtır. Bu yüzden öğrencilerin 
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affetme düzeyleri bitirilmemiĢ iĢlere göre farklılık göstermekte midir alt problemi 

tartıĢılamamıĢtır.  

 

4.2.6. BitirilmemiĢ ĠĢler ve Sürekli Öfke Arasındaki ĠliĢkiler  

 

BitirilmemiĢ iĢler değiĢkeni, keĢkeler, ukteler ve olumlu olumsuz duyguların ifade 

edilememesi maddeleri ile ölçülememiĢtir. Üniversite öğrencilerinin bitirilmemiĢ 

iĢlerinin düzeyleri saptanamamıĢ ve gerekli istatistiksel verilere ulaĢılamamıĢtır. Bu 

doğrultuda öğrencilerin affetme düzeyleri bitirilmemiĢ iĢlere göre farklılık göstermekte 

midir alt problemi tartıĢılamamıĢtır.  

 

4.3.  Sürekli Öfke ve AnlaĢılmamıĢlık, KullanılmıĢ, Engellenme, AldatılmıĢlık, 

Ġncinme, Çaresizlik, Haksızlığa UğramıĢlık, Suçluluk Duyguları Ġle Ġlgili 

Sonuçlar 

 

Öğrencilerin haksızlığa uğramıĢlık, engelleme, aldatılmıĢlık, kullanılmıĢlık, incinme, 

çaresizlik, anlaĢılmamıĢlık, suçluluk duyguları yaĢamalarının sürekli öfkeyi yordayıp 

yordamadığı ile ilgili alt problem irdelenmiĢtir. Öfkenin literatürde ikincil duygu olarak 

ele alınmasından yola çıkılmıĢ ve anlaĢılmamıĢlık, kullanılmıĢ, engellenme, 

aldatılmıĢlık, incinme, çaresizlik, haksızlığa uğramıĢlık, suçluluk duygularının öfkeyi 

yordama düzeylerine bakılmıĢtır. Sürekli öfkeyi yordayan değiĢkenleri saptamak 

amacıyla aĢamalı (stepwise) regresyon analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma grubundaki 

öğrencilerin öfkeye neden olabilecek bazı duyguları sıfır ile on arasında puanlaması 

istenmiĢtir. AĢamalı regresyon analizi ile anlaĢılmamıĢlık, kullanılmıĢ, engellenme, 

aldatılmıĢlık, incinme, çaresizlik, haksızlığa uğramıĢlık, suçluluk duygularının sürekli 

öfkeyi açıklama düzeyi belirlenmek istemiĢtir. Tablo 10‘da aĢamalı regresyon analiz 

sonuçları gösterilmiĢtir. Bu analizde sürekli öfke bağımlı değiĢken, anlaĢılmamıĢlık, 

kullanılmıĢ, engellenme, aldatılmıĢlık, incinme, çaresizlik, haksızlığa uğramıĢlık, 

suçluluk duyguları bağımsız değiĢken olarak ele alınmıĢtır.  
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Tablo 4.7.: Sürekli Öfke ve Duygular Ġçin Yapılan AĢamalı Regresyon Analizi Sonuçları 
(Tüm F değerleri için p<.05) 

 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Denkeleme GiriĢ 
Sırasına Göre 
DeğiĢkenler 

B Beta R R2 UyarlanmıĢ 
R2 

Standart               
Hata 

F 

Sürekli 
Öfke 

Haksızlığa Uğramışlık 

İncinme 

Suçluluk 

Anlaşılmamışlık 

0,90 

0,52 

0,36 
0,39 

0,35 

0,22 

0,15 
0,10 

0,63 

0,68 

0,69 
0,70 

.406 

.465 

.488 

.500 

.405 

.463 

.484 

.495 

0,11 

0,12 

0,11 
0,12 

316,241             

200,666        

146,020 

114,581 

 

Tablo 4.7.‘de görüldüğü gibi, üniversite öğrencilerinde sürekli öfkeyi yordayan 

değiĢkenleri belirlemek amacıyla yapılan aĢamalı regresyon analizi sonucunda, 

değiĢkenlerden dördü analize girmiĢtir. Analize ilk olarak haksızlığa uğramıĢlık, ikinci 

olarak incinme, üçüncü olarak suçluluk son olarak da anlaĢılmamıĢ dâhil olmuĢtur.  

Diğer değiĢkenler, bağımlı değiĢen üzerinde yordayıcı bir etkiye sahip olmadıkları 

için analize tâbi tutulmamıĢtır. Haksızlığa uğramıĢlık duygusu tek baĢına varyansın 

% 40‘ını açıklamıĢtır. Regresyon denklemine incinme duygusu girdiğinde açıklanan 

toplam varyans %46 olmuĢtur. Denkleme suçluluk duygusu girdiğinde de toplam 

varyansın %48‘i açıklanmıĢtır. Son olarak anlaĢılmamıĢlık denkleme girdiğinde 

toplam varyansın % 50‘si açıklanmıĢtır. 

 

Ġnsanlarda öncelikli olarak üzüntünün derecesine bağlı olarak incinme ve hayal 

kırıklığı sonucunda öfke oluĢur (Fitzgibbons, 1996). Öfkeye düĢmanlık ve 

hoĢnutsuzluk hisleri eĢlik eder. Öfke hoĢnutsuzluk uyandıran ve hata ya da hasarla 

çevrilen düĢmanlıkla beslenen güçlü bir duygudur.  Hayal kırıklığı ya da acıdan 

hemen sonra bu duygu meydana gelir ve acıdan kaynaklanan üzüntü ile eĢleĢtirilir. 

Öfke, kiĢilerin diğerlerinden istenen sevgi, övgü, kabul ve adalet ihtiyacını 

karĢılayamamasındaki baĢarısızlığa verilen doğal bir tepki olarak ortaya çıkar. Öfkeyi 

yaĢama durumu günlük yaĢamda evde okulda toplulukta ve iĢ yerinde geliĢebilir 

(Fitzgibbons, 1998). Literatürde öfke bazı duygularla ele alınmıĢtır. YaĢanan bazı 

duyguların öfkeye yol açtığı düĢünülmüĢtür. Bu duygular kırılma, alınma, gücenme, 

anlaĢılmama, reddedilme, engellenme, korku, kaygı, hayal kırıklığı, yalnızlık 

(Gordon, 2016); engellenme, tehdit veya haksızlık (Biagio, 1989); engellenme, 

haksızlığa uğrama, eleĢtirilme, küçümsenme (Törestad, 1990); haksızlık engellenme 

(Larsen ve Hegarty, 1997); suçluluk ve üzüntü (Jakops, Fischer ve Manstead, 1997),  

utanç ve incinme (Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall ve Gramzow, 1996); 
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engellenme, tehdit hissetme, yoksunluk (Budak, 2000) olarak sıralanmıĢtır. Molaei 

(2015) grupla psikolojik danıĢma oturumlarında öfkenin ikincil duygu olduğuna 

yönelik bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmada VAM modeline dayalı dayalı 

―Sokratik Sorgulama‖ ve ― YönlendirilmiĢ KeĢif‖ gibi tekniklerden yararlanılarak 

katılımcının yaĢadığı öfkenin değersizlik duygusundan kaynaklanan ikincil bir duygu 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Molaei öfkenin ikincil bir duygu olduğunu 

somutlaĢtırmak için ―Domino Metaforu‖ndan yararlanmıĢtır. DanıĢan için 1-10 

arasında domino taĢları sıralanmıĢ, danıĢanın temel duygusu değersizlik olduğu için 

ilk sırada değersizlik, son sırada da öfke duygusu yer almıĢtır. DanıĢan domino 

taĢlarına dokunarak yaĢadığı öfke patlamasının nerden kaynaklandığını, 

düĢüncelerin ve duyguların birbirini nasıl tetiklediğini ve bu problemle nasıl baĢa 

çıkacağını görmüĢtür.  

 

Bu çalıĢmada öfkenin ikincil duygu olduğundan yola çıkılmıĢ bazı duygularla iliĢkisi 

araĢtırılmıĢtır.  Analiz sonucunda haksızlığa uğramıĢlık, incinme, suçluluk ve 

anlaĢılmamıĢlık duygularının öfkeyi açıklayabilecek bir bütünü oluĢturabileceği 

sonucuna varılmıĢtır. KullanılmıĢ, engellenme, aldatılmıĢlık, çaresizlik duygularının 

öfkeyi açıklamada anlamlı bir katkısı olmadığı görülmüĢtür. Bu durumun nedenlerine 

iliĢkin bazı fikirler ileri sürülebilir.  KullanılmıĢlık ve aldatılmıĢ duygularının 

söylemlerinin ağır olması katılımcıları önyargıya itmiĢ olabilir. Bunun yanında 

katılımcılar aldatılma ve kullanılmıĢlık duygularını yaĢadıklarını ifade etmek 

istememiĢ olabilirler.  

 

Bu çalıĢmada haksızlığa uğramıĢlığın öfkeyi en çok açıklayan duygu olmasının da 

üzerinde durulması gerekir. Larsen ve Hegarty‘e (1997) göre nerede haksızlık varsa 

orada öfke olur. Öfke gerçek veya varsayılan haksızlığa verilen tepkidir. Bireyler 

kendilerinden haksız yere isteklerde bulunulduğunda, gerekmediği halde özür 

dilemeye zorlandığında ve haksız yere cezalandırıldığında öfke yaĢarlar.  

 

Sonuçlardan yola çıkıldığında öfke haksızlığa uğramıĢlık, incinme, suçluluk ve 

anlaĢılmamıĢlık gibi duygularının meydana getirdiği ikincil bir duygudur. Öfkelendiğini 

söyleyen biri neden öfkelendiğini anlatırken bir sebep söyler. KarĢısındaki kiĢinin ne 

yaptığını neden öfkelendiğini ifade eder. Öfkeyi tanımak neden olduğunu araĢtırmak, 
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nelerden kaynaklandığını tespit etmek ruhsal sağlığın ve toplumsal iliĢkilerin olumlu 

yönde ilerlemesi için gereklidir.  

 

AraĢtırmanın bu bölümünde bulgular incelenmiĢ ve literatür ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

Affetme ve cinsiyet ile ilgili bulgularda literatürde tam bir uzlaĢma olmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Affetme ve sürekli öfke arasındaki iliĢkilerle ilgili bulguların literatürle 

genellikle tutarlı olduğu görülmüĢtür. Sürekli öfkeyi açıklamada öfke haksızlığa 

uğramıĢlık, incinme, suçluluk ve anlaĢılmamıĢlık duygularının anlamlı katkıları 

olurken, kullanılmıĢ,  aldatılmıĢlık, çaresizlik ve engelleme duygularının anlamlı 

katkıları olmamıĢtır.  
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Sonuç ve öneriler bölümde araĢtırmanın bulgu ve yorumlarına dayalı olarak ulaĢılan 

sonuçların özetine ve bu sonuçlardan yola çıkarak geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

 

5.1. Sonuçlar  

 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin affetme (kendilerini affetme, baĢkalarını 

affetme ve durumu affetme), bitirilmemiĢ iĢler ve öfke değiĢkenleri arasındaki 

iliĢkilere yönelik olarak Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 

1. Üniversite öğrencilerinin toplam affetme ve affetmenin alt boyutları olan 

kendini affetme, baĢkaları affetme durumu affetme düzeyleri cinsiyete göre 

farklılık göstermemiĢtir. Kadınlar ve erkekler arasında affetme yönünden bir 

farklılık bulunmamıĢtır. 

 

2. Üniversite öğrencilerinde sürekli öfke, cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermemiĢtir. 

 

3. Üniversite öğrencilerinin toplam affetme puanları ve sürekli öfke puanları 

arasında beklenilen yönde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Toplam affetme ve sürekli 

öfke arasındaki iliĢkinin negatif yönlü ve orta düzeyde olduğu saptanmıĢtır. 

 

4. Üniversite öğrencilerinin kendini affetme puanları ve sürekli öfke puanları 

arasında negatif yönlü bir iliĢki tespit edilse de bu iliĢki istatistiksel bakımdan 

düĢük düzeyde anlamlı bulunmuĢtur.  

 

5. Üniversite öğrencilerinin baĢkalarını affetme düzeyleri ve sürekli öfke 

düzeyleri arasında beklendiği gibi negatif yönlü ve orta düzeyde bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. 
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6. Üniversite öğrencilerinin durumu affetme düzeyleri ve sürekli öfke düzeyleri 

arasında negatif yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢki 

istatistiksel bakımdan orta düzeyde anlamlıdır. 

 

7. Kendini affetme, baĢkalarını affetme ve durumu affetme alt boyutlarından 

sürekli öfke ile en fazla iliĢki olan alt boyutun baĢkalarını affetme olduğu 

belirlenmiĢtir. Ġkinci olarak sürekli öfke ile durumu affetmenin son olarak ise 

kendini affetmenin iliĢkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

8. Üniversite öğrencilerinde sürekli öfkeyi yordayan değiĢkenler arasında 

haksızlığa uğramıĢlık, incinme, suçluluk, anlaĢılmamıĢlık yer almıĢtır. 

KullanılmıĢlık, aldatılmıĢlık, engellenme ve çaresizliğin ise sürekli öfkeyi 

yordamadığı tespit edilmiĢtir.  

 

9. Üniversite öğrencilerinde sürekli öfkenin en önemli yordayıcısının haksızlığa 

uğrama duygusu olduğu saptanmıĢtır. 

 

10.  Haksızlığa uğramıĢlık, incinme, suçluluk, anlaĢılmamıĢlık değiĢkenleri 

tarafından sürekli öfkenin %50‘si açıklanmıĢtır. 

 

11.  KeĢkeler, ukteler ve olumlu olumsuz duyguların ifade edilememesi  

değiĢkenlerinin bitirilmemiĢ iĢleri ölçmeye yarayan bir yapı oluĢturmadığı 

görülmüĢtür. Ġstatistiksel olarak anlamlı ölçümler yapılamadığı için bitirilmemiĢ 

iĢlerle ilgili istatistikler verilere ulaĢılamamıĢ ve bitirilmemiĢ iĢlerin genel 

affetme düzeyi ve alt boyutları olan kendini affetme, baĢkalarını durumu 

affetme ile iliĢkilerine bakılmamıĢtır. Ġstatistiksel veriler elde edilemediği için 

bitirilmemiĢ iĢlerin sürekli öfke ile iliĢkileri de incelenememiĢtir.  
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5.2. Öneriler  

 

AĢağıda araĢtırmada ulaĢılan sonuçlara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. Öneriler 

özellikle psikolojik danıĢma ve rehberlik bölümü öğrencileri ve uygulayıcıları 

tarafından göz önünde bulundurulabilir.  

 

5.2.1. AraĢtırmaya Yönelik Öneriler  

 

1. Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinde affetme, bitirilmemiĢ iĢler ve 

sürekli öfke ele alınmıĢtır. Ġleride yapılacak araĢtırmalarda çocukluk, 

ergenlik yetiĢkinlik ve yaĢlılık gibi farklı yaĢam dönemlerde affetme, 

bitirilmemiĢ iĢler ve öfke karĢılaĢtırılabilir. 

 

2. Affetme konusu çok geniĢ bir kavram olduğu için kendini affetme, 

baĢkalarını affetme ve durumu affetme çalıĢmalarda tek değiĢken olarak 

derinlemesine incelenebilir. Özellikle durumu affetme kavramına iliĢkin 

çalıĢmaların azlığı göz önünde bulundurularak durumu affetme ile ilgili 

araĢtırma yapılabilir. 

 

3. Alanyazındaki çalıĢmalarda affetmenin öğrenilebilir ve geliĢtirilebilir bir 

olgu olduğu ortaya konmuĢtur. Üniversitelerde farklı bölümlerde 

öğrencilerde affetme ve sürekli öfke düzeyleri arasında farklılık olup 

olmadığı araĢtırabilir ve affetme düzeyi düĢük bölümler ile çalıĢılabilir. 

Özellikle affetmenin öğrenilebilir ve model alınabilir bir yapı olduğu 

düĢünüldüğünde eğitim fakültelerindeki öğrencilere affetmeyi içeren bir 

ders konulabilir.   

 

4. BitirilmemiĢ iĢler Türkiye‘de herhangi bir araĢtırmaya konu olmamıĢtır. 

Gestalt terapinin bir kavramı olan bitirilmemiĢ iĢlerin oluĢumu,  geliĢimi ve 

sürdürülmesi açısından nitel araĢtırmalara ihtiyaç vardır. Ayrıca 

bitirilmemiĢ iĢler bu çalıĢmada keĢkeler, ukteler ve olumlu olumsuz 
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duyguların ifade edilmesi maddeleri ile ölçülemediği için bitirilmemiĢ iĢlerle 

ilgili bir ölçek geliĢtirilebilir.     

 

5. Kendini  affetme öfke ile negatif yönlü düĢük bir iliĢkiye sahip olmuĢtur. 

Kendini affetmeyle daha güçlü iliĢkili olabilecek suçluluk, özgüven, benlik 

saygısı ve piĢmanlık değiĢkenleri araĢtırılabilir.  

 

 

6. Öfke Ġfade Tarzları ölçeğinden yararlanılarak öfke içte, öfke dıĢta ve öfke 

kontrolü boyutlarının regresyon analizi ile affetme üzerindeki iliĢkisi ele 

alınabilir.  

 

 

7. Affetme bitirilmemiĢ iĢler ve öfke konuları araĢtırılırken araĢtırılmasının 

anlamlı olduğu düĢünülen bazı konular olmuĢtur. Bu konular Ģu Ģekilde 

özetlenebilir.  Affetmenin aile tarafından hangi düzeyde öğretilebildiği, 

affetmenin anne babanın affetmeye bakıĢ açısı ile çocuğun bakıĢ açısı 

arasındaki benzerlikler saptanabilir.  Türkiye de deprem, sel, yangın gibi 

doğal afetlerde maddi manevi zarar görmüĢ yakınlarını kaybetmiĢ kiĢilerin 

durumu affetmeleri üzerine çalıĢmalar yürütülebilir. Bunun yanı sıra 

affetme ile ilgili araĢtırmalar yapılırken affedilmesi daha zor durumlar (afet, 

kriz ve travmalar)  ile daha basit düzeydeki durumların affetme düzeyleri, 

olanakları, gereklilikleri karĢılaĢtırmalı olarak ele alınabilir. 

 

8. Üniversite öğrencilerinde affetme ve öfke düzeylerinde cinsiyete göre 

farklılıklar gözlenmemiĢtir. Lise, ortaokul ve ilkokul mezunu kiĢilerin 

affetme ve öfkelerinde cinsiyet açısından anlamlı fark olup olmadığı 

araĢtırılabilir. Ayrıca farklı sosyokültürel yapılarda affetmenin cinsiyete 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılabilir. Bunun yanında bitirilmemiĢ 

iĢlerin öfke ve affetmeyle iliĢkisi olduğu düĢünülmektedir. GeliĢtirilecek 

bitirilmemiĢ iĢler ölçeği ile affetme öfke ve bitirilmemiĢ iĢler arasındaki 

iliĢkiler incelenebilir.  
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9. Bu araĢtırmada üniversite öfkeleri ile iliĢkili olabilecek duygular araĢtırılmıĢ 

haksızlığa uğrama, incinme suçluluk ve anlaĢılmamıĢlık duygularının 

öfkeyi yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öfkenin hangi duygular tarafından 

yordandığı ile ilgili çalıĢmalar değersizlik, yetersizlik, umutsuzluk gibi farklı 

duygular ele alınarak tekrarlanabilir.  

 

5.2.2. Uygulamaya Dönük Öneriler 

 

1. Affetme ve bitirilmemiĢ iĢler ve öfke konuları ile ilgili üniversitelerde 

seminerler düzenlenebilir, öğrencilere bu konularla ilgili farkındalık 

kazandırılabilir.  

 

2. Bireylerin affetmeden ne anladıkları ile ilgili grup çalıĢmaları yürütülebilir.  

Affetmenin ne olduğu sorusu sorularak affetme kelimesinden algılanan 

özellikler belirlenebilir. Böylece affetmenin, unutma görmezden gelme gibi 

kavramlarla farkı ortaya konup doğru affetme üzerinde çalıĢılabilir. 

 

3. Psikolojik danıĢma yaparken uygulayıcılar kendini, baĢkalarını ve durumu 

affetme üzerinde durabilir. DanıĢmanın affedemediği kiĢilerin ya da 

durumların, öfke ile iliĢkisi ortaya konulabilir.  Psikolojik danıĢma sırasında 

affetme, bitirilmemiĢ iĢler ve öfke ile ilgili psikolojik danıĢman kendini açma 

ve model olmayı kullanarak danıĢana yardımcı olabilir.  

 
 
4. Kendini affetme ile ilgili psiko eğitsel çalıĢmaların eksikliği dikkat çekici 

olmuĢtur. Bireylerin, kendine yönelik öfke, yetersizlik ve suçluluk gibi 

olumsuz duygularından saklanamayacağı ve bu duyguların kiĢinin 

psikolojik sağlığını olumsuz etkileyeceği göz önünde bulundurulduğunda 

bireysel ve grupla psikolojik danıĢmalarının önemi büyüktür. Özellikle 

kendini affetme içsel bir süreçtir. Bireysel psikolojik danıĢmalarda 

danıĢanın kendini affedemediği durumlarda, hatalarını kabul edip onlarla 

yüzleĢmesi, kendini geliĢtirmesi ve benlik saygısının artırılması hedef 

alınabilir. Bunun yanında özellikle kiĢiler arası iliĢkilerin önemli olduğu 
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grupla psikolojik danıĢmada, baĢkalarını affetme davranıĢında grupla 

psikolojik danıĢma yaĢantısının günlük yaĢantının küçük bir örneği olma 

özelliğinden faydalanabilir.  

 

5. Affetme, bitirilmemiĢ iĢler ve sürekli öfkenin birlikte ele alındığı psikoeğitsel 

program hazırlanabilir. Bu psikoeğitsel programlarda ve grup 

çalıĢmalarında affetmenin artırılarak öfkenin ve bitirilmemiĢ iĢlerin 

azaltılması amaçlanabilir. Bu çalıĢmalarda öfkeyi oluĢturan birincil 

duygular üzerinde durulabilir. Öğrenciler bu grup çalıĢmasında öfkeliyim 

çünkü haksızlığa uğradım, öfkeliyim çünkü incindim gibi cümlelerle 

öfkelerini anlatabilirler.  

 
 
6. Psikolojik danıĢmada bitirilmemiĢ iĢleri ele almak, Gestalt terapinin 

tekniklerini kullanarak bitirilmemiĢ iĢleri bitirmeye çalıĢmak danıĢanların bir 

olaya takılıp kalarak ve anı yaĢamasını engelleyerek hayata olumsuz bir 

algıyla bakmasını ve bitirilmemiĢ iĢleri yüzünden affedemediği durumlar 

varsa affetmesini sağlamak danıĢanların psikolojik danıĢmadan elde ettiği 

faydayı artırabilir. Ayrıca psikolojik danıĢmada öfkeyi tanımak, kiĢinin 

öfkesini bastırmadan savunma mekanizmalarının ele alınması bitirilmemiĢ 

iĢlerin ortaya konması ve bitirilmesinin sağlanması açısından önemlidir. 

Öfkeyi yaĢatan güçleri tanımak ve günlük yaĢamda ne gibi etkilerinin 

olduğunu anlamak, kiĢinin yeni baĢlangıcı için gereklidir.  

 

Bu bölümde sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir. Sonuçlar özetlenmiĢ, sonuçlardan 

yola çıkılarak araĢtırmacılara ve uygulayıcılara önerilerden söz edilmiĢtir. Affetme, 

öfke ve bitirilmemiĢ iĢler ile ilgili yapılacak araĢtırma ve çalıĢmaların bireylerin 

psikolojik sağlıkları üzerinde olumlu katkılar sağlayacağı düĢünülmüĢtür.  
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EKLER DĠZĠNĠ 
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EK 3. ÖLÇEK KULLANMA ĠZĠNLERĠ ĠLE ĠLGĠLĠ MAĠL YAZIġMALARI 
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EK 4. GÖNÜLLÜ KATILIM FORMU 

 

AraĢtırmanın genel amacı affetme, bitirilmemiĢ iĢler ve öfke arasındakileri iliĢkileri 

incelemek; affetmenin öfkeyi ve bitirilmemiĢ iĢleri ne düzeyde yordadığını 

belirlemektir. Ġlgili araĢtırmanın yapılabilmesi için Hacettepe Üniversitesi Etik 

Kurulu‘ndan gerekli izinler alınmıĢtır. ÇalıĢmaya katılım gönüllülük esasına göredir; 

katılıp katılmamayı seçme haklarınız bulunmaktadır. ÇalıĢmaya katıldıktan sonra 

istendiğiniz anda vazgeçme hakkına sahipsiniz ve çalıĢmaya katılmaktan 

vazgeçmeniz size hiçbir sorumluluk getirmeyecektir. ÇalıĢmada size bazı duyguları 

ne düzeyde yaĢadığınız sorulmaktadır. Duygularınızı derecelendirirken herhangi bir 

rahatsızlık hissettiğinizde çalıĢmadan çekilebilirsiniz. ÇalıĢma sırasında ortaya 

çıkabilecek herhangi olumsuz duygulanım durumunda rahatsızlığın giderilmesi için 

gerekli psikolojik yardım sağlanacaktır. Sizden edinilen veriler bu çalıĢma dıĢında 

herhangi bir çalıĢmada kullanılmayacaktır. Verdiğiniz bilgiler gizli kalacaktır. 

ÇalıĢmaya katılmaya onay vermeden önce sormak istediğiniz herhangi bir konu 

varsa sormaktan çekinmemeniz beklenmektedir.  Ayrıca çalıĢma bittikten sonra 

istendiği takdirde araĢtırmacıya e-posta ile ulaĢılarak soru sorulabilecek ve sonuçlar 

hakkında bilgi istenebilecektir. Bu çalıĢmaya katılmak istiyorsanız aĢağıdaki bilgileri 

doldurunuz. Ġlginiz için teĢekkür ederim.  

 

Tarih: 
 

Katılımcı:  
 

Adı, soyadı: 

Adres: 

Tel:  

Ġmza 
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EK 5. HEARTLAND AFFETME ÖLÇEĞĠ ÖRNEK MADDELER 

 

HAÖ 

 

Hayatımız boyunca, kendi davranıĢlarımız, baĢkalarının davranıĢları veya kontrolümüz 

dıĢındaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yaĢayabiliriz. Bu olumsuz yaĢantıların ardından 

belli bir zaman geçtikten sonra, kendimiz, diğer insanlar veya yaĢanan durumlar hakkında 

olumsuz duygu veya düĢüncelerimiz olabilir. Bu tür olumsuz olaylara genel olarak nasıl tepki 

verdiğinizi düĢününüz ve aĢağıda verilen her ifadenin yanına, tarif edilen olumsuz duruma 

genellikle nasıl tepki verdiğinizi ifade eden sayıyı (aĢağıdaki 7‘li değerlendirme ölçeğine göre) 

yazınız. Vereceğiniz yanıtlarda doğru veya yanlıĢ cevap yoktur. Lütfen yanıtlarınızda 

olabildiğince dürüst ve samimi olunuz.  

 

___ĠĢleri berbat ettiğimde önce kötü hissetmeme rağmen zamanla kendimi rahatlatabilirim. 

___Yaptığım kötü Ģeylerden öğrendiklerim onlarla baĢ etmemde bana yardımcı olur. 

___Hissettiğim, düĢündüğüm, söylediğim ya da yaptığım olumsuz Ģeyler için kendimi eleĢtirmeyi 

durduramam.  

___Beni incitenlere karĢı zamanla daha anlayıĢlı olurum. 

___Beni incitenlere karĢı katı olmaya devam ederim. 

___BaĢkaları bana geçmiĢte zarar vermiĢ de olsa, eninde sonunda onları iyi insanlar olarak 

görebilirim. 

___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayı iĢler ters gittiğinde, onlar hakkında olumsuz 

düĢüncelere takılıp kalırım.  

___Hayatımdaki kötü durumlara zamanla daha anlayıĢlı olabilirim. 

___Hayatımdaki kötü durumlarla eninde sonunda barıĢırım. 
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EK 6. SÜREKLĠ ÖFKE (SL- ÖFKE) ÖRNEK MADDELER 

 

 

YÖNERGE: AĢağıda kiĢilerin kendilerine ait duygularını anlatırken kullandıkları bir takım 

ifadeler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasıl hissetiğinizi düĢünün ve 

ifadelerin sağ tarafındaki sayılar arasında sizi en iyi tanımlayanı seçerek üzerine (X) iĢareti 

koyun. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur.  

 

1. Hiç      2. Biraz     3. Oldukça      4. Tümüyle 

                                                                                                        

                                                                                           Hiç      Tümüyle 

1. Çabuk parlarım.                                                                            (1) (2) (3) (4)  

3. Öfkesi burnunda bir insanım.                                                        (1) (2) (3) (4)   

5. Yaptığım iyi bir iĢten sonra takdir edilmemek canımı sıkar.          (1) (2) (3) (4)  

 8. BaĢkalarının önünde eleĢtirilmek beni çok hiddetlendirir.             (1) (2) (3) (4)   

10. Yaptığım iyi bir iĢ kötü değerlendirildiğinde çılgına dönerim.      (1) (2) (3) (4)    
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EK 7. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU (KBF) 

 

Değerli Katılımcı;  

Bu form Hacettepe Üniversitesi Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik bölümünde 

yapılmakta olan yüksek lisans tezinde kullanılmak üzere, sizler hakkında bilgi 

edinmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Lütfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz. Size 

en uygun seçeneğe (X) iĢareti koyunuz. Bütün soruları eksizsiz cevaplandırınız. 

Soruları içtenlikle cevaplamanız araĢtırmanın güvenirliği için çok büyük bir öneme 

sahiptir. Bu bilgiler araĢtırma dıĢında hiçbir yerde kullanılmayacaktır.  

Duyarlılığınız için teĢekkür ederim.  

                                                                                                            Gizem ATICI 

1) Cinsiyetiniz nedir? 

(   )  Kız                       (    ) Erkek 

2) AĢağıdaki duyguları  hangi derecede yaĢadığınızı 1 ile 10 arasında 

puanlayınız.  

 

a) AnlaĢılmamıĢlık             

      b) KullanılmıĢlık               

      c) Engellenme                          

      d) AldatılmıĢlık                  

      e)  Ġncinme                           

      f) Çaresizlik                        

      g) haksızlığa uğramıĢlık    

      ğ) suçluluk 
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3) AĢağıdaki maddeleri 1-10 arasında puanlayınız.  

a) KeĢke sözcüğünü  kullanma 

       

b) Uktelerimin  (içimde kalan durumlar) olması 

 
 

c) Olumlu ya da olumsuz duyguları ifade edememe                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


