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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢calismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarmni ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki1 bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iligkin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. (V

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir.

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ©
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1 “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullamldigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: igeren tezler hakkinda tez danismanminin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karart ile alti ayr asmamak iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldwilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danmigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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ETiK BEYAN

Bu ¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, gorsel,
igitsel ve yazili tlim bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gdsterilen durumlar disinda
0zglin oldugunu, Prof. Dr. Fatih Yesil danismanliginda tarafimdan tiretildigini ve Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Y®&nergesine gore yazildigimi beyan

ederim.

Ziya ASCIOGLU
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TESEKKUR

Sikayet mekanizmasiyla ilgili ilk merakim bir TTK kongresinde aldigim Murat
Tugluca’nin Devlet-Toplum Iliskisinde Sikayet Mekanizmasi adli kitabiyla oldu. Bu
merakla basladigim Hacettepe Universitesi yiiksek lisans egitimim bu tez ile sonuglandi.
Tezin yazilabilmesi icin bir¢ok fikirsel altyapiya ve akademik yeterlilige ihtiyacim vardi.
Bunun saglanmasinda gerek almig oldugum dersler ve yapmis oldugum okumalar gerekse
hazirlamis oldugum 6devlerle bu altyapinin olusmasini saglayan bagta Prof. Dr. Mehmet
Oz, Prof. Dr. Riiya Kili¢ ve Dr. Hulusi Lekesiz ¢calismanin bu hale gelmesinde biiyiik pay
sahibi olmustur. Bu vesileyle lisans doneminde diisiince diinyami1 genisleten Hacettepe

Tarih Boliimii’niin degerli hocalarina iizerimdeki emekleri i¢in siikranlarimi sunuyorum.

Yine yliksek lisansta aldigim ders sayesinde c¢alismanin savas ile ilgili boliimlerin
olugsmasinda danigmanim Prof. Dr. Fatih Yesil’in biiyiik etkisi olmustur. Tezin konusu
dahil kurgusu ve sekillenmesinde emeklerini asla unutamam. Kendisine karmasik ve uzun
siiren bu tez slirecindeki destegi, yonlendirmeleri, elestirileri ve sonsuz sabri igin

minnettarim.

Tez savunma jiirimde yer alan Prof. Dr. Emine Erdogan Oziinlii hocama lisans yillarindan
itibaren lizerimdeki emegi ve takildigim boliimlerdeki destegi i¢in tesekkiir ederim. Yine
jiiri tiyelerimden Dog. Dr. Murat Tugluca’ya basta kitab1 sayesinde alana girmemdeki
motivasyonu, ¢alismada takildigim noktalarda ve literatiir konusundaki yardimlar1 i¢in

stikranlarim1 sunarim.

Ihtiyacim olan kaynaklara erisimimde katki saglayan Tiirk Tarih Kurumu’nun degerli
calisanlarina ve pandemi sartlarinda 6zellikle yazim siirecinde sessiz bir arastirma ortami
sunan Lisansiistii Arastirma Merkezi Medrese Davutpasa’ya, basta ibrahim Cihangir

olmak tizere degerli hocalarima ve arkadaslarima miitesekkirim.

Yiiksek lisans siiresince yaptigim g¢aligmalarda gerek arsiv belgeleriyle cebellesirken
gerekse tezin giderek yorucu ve sikici hal aldigir zamanlarda her daim yardimima kosan,
her yeni fikirde heyecan icerisinde tartisabildigim degerli dostum ve arkadagim Osman

Onur Geng’e bu noktada tesekkiirli borg bilirim.



Degerli dostlarim Batuhan Bayhan, Nisa Giil Buharali Celik, Beste Kaya, Fiisun Ozugur,
Omer Demir ve Aysenur Demiray’a biiyiik kismi1 pandemi siirecinde gecen bu tez

esnasinda yanimda olduklar1 ve desteklerini esirgemedikleri i¢in tesekkiir ederim.

Basta annem Goniil Ascgioglu ve babam Remzi Asgioglu olmak iizere kardeslerim
Stimeyye ve Kemal Asgioglu bu siirecte sagladiklar1 imkanlarla maddi ve manevi
yanimda oldular. Gosterdikleri sonsuz sabir ve destek i¢in minnettarim. Ailemin bu

destegi olmasaydi bu ¢alisma ortaya ¢ikamazdi.

18 yasinda Istanbul’dan ayrildigimda gri ve kasvetli bir sehre alismasi pek kolay
olmamisti. Bugiin doniip baktigimda ise an1 ve yaganmisliklarla bezenmis rengarenk bir
sehir gorliiyorum. Hacettepe vesilesiyle edindigim arkadasliklar sayesinde olusan bu
tablonun biiyiik bir kismini renklendiren Tugge Ozkiling’tir. Kendisi sehirdeki ilk
yillarimdan itibaren her zaman yanimda olup destegini hissettirdi. Arastirma ve yazim
stireclerinde bogulup kayboldugumda beni bu girdaptan ¢ekip ¢ikardi. O olmasaydi ne bu
tez bitebilir ne de Ankara maceram bu kadar uzun siirebilirdi. Bu hayattaki en biiyiik
huzurum ve sansim Tugge’ye sabri, sevgisi ve arkadasligi nedeniyle tesekkiirii borg

bilirim.

Ziya Asgioglu
[stanbul/Fatih

Haziran 2022
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OZET

ASCIOGLU, Ziya, 1787-1792 Osmanli-Rus Harbi’'nde Sikdyet Mekanizmast,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

1787-92 Osmanli-Rus Harbi yillarnda Osmanli  Imparatorlugu’nun  Balkan
eyaletlerinden merkeze aktarilan sikayetleri temel alan bu calisma; savas yillarinda
merkez biirokrasisini mesgul eden sikayetlerin hangi bolgelerde yogunlastigi ve
¢Oziimiinde muhatap alinan goérevlilerin kimler oldugunun ortaya ¢ikarilmasin1 amaglar.
Sikayet biirokrasisinin sefer yillarinda ordu ve rikab olarak ayrilmasi, bu sayede savas
sartlarinda daha fazla bagvuru merciinin ortaya c¢ikmasi sefer sartlarinda sikayet
meselesini ilgi ¢ekici kilar. Ayrica sikayet hiikiimlerinin bulundugu defterlerin sefer
yillarindaki serencami da bu baglamda degerlendirilmistir. Bu c¢alismada sikayet
sonucunda divanlardan ¢ikan hiikiimlerin muhatap alindig1 goérevlilerin ve 6zellikle 18.
ylizyilin en 6nemli aktérlerinden biri olan ayanlarin sikayetlerin ¢6ziimiinde aldiklari rol
incelenmistir. 1787-92 harbinden kisa siire 6nce kaldirilan ayanlarin yerine getirilen sehir
kethiidalar ile savas sartlarinda tekrar kucak agilan ayanlarin sikayetlerin ¢éziimiinde
aldiklar1 rol karsilastirilmistir. Calisma, temelinde bir arsiv calismasidir. Ilgili yillarda
sikayet hiikiimlerinin yer aldig1 atik sikayet, rikab, ordu defterleri ve eyalet ahkdm ve
rikab ahkam defterleri ¢alismanin ana kaynak grubunu olusturur. Buradan elde edilerek
tasnif edilen bilgiler harita, grafik ve tablolarla anlamlandirilmistir. Sikayet defterlerinin
yani sira Osmanli arsivindeki diger tasnifler ile konuyla ilgili literatiir calismada

kullanilmustir.

Incelenen defterlerdeki 8.800°e yakin hiikmiin yaklasik 5.500’iiniin Balkan eyaletleri ve
Cezayir-i Bahr-1 Sefid eyaletine bagli kaza ve nahiyelere gonderildigi tesit edilmistir. Bu
eyaletlerden Rumeli’ye 1.911, Ozi’ye 1.412, Cezayir-i Bahr-i Sefid’e 1.225 hiikiim
gonderilmistir. Bu hiikiimlerin %66°s1 ehl-i ser’ olan kad1 ve naibe, %4°ii ehl-1 6rf olan
idarecilere, %30’u ise iki gruba birlikte gonderilmistir. Ehl-i 6rflin dahil oldugu %34’lik
hiikiim grubunun igerisinde ayanlara 94, sehir kethiidalarina ise 54 hiikiim gonderilmistir.

Fakat Tepedelenli Ali Pasa, Yenipazar Ayan1 Haseki Osman Aga gibi daha sonra dergah-
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1 mualla kapicibagiligi, hasekilik, derbendat nazirligi, mir-i miranlik elde eden ayanlarda
bu tasnife alindiginda sikayetlerin ¢6ziimiinde bu kisilere 300’e yakin hiikiim gonderildigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler; sikdyet hakki, sikdyet defteri, 1787-1792 Osmanli-Rus Harbi,
Balkanlar, 18. yiizyil, ayan, sehir kethiidas1
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ABSTRACT

ASCIOGLU, Ziya, 1787-1792 Osmanli-Rus Harbi 'nde Sikdyet Mekanizmast,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022

This study is based on the complaints transferred from the Balkan provinces of the
Ottoman Empire to the center during the Russo-Ottoman war in 1787-92. Thus, it is
aimed to reveal in which regions the complaints that occupied the central bureaucracy
during the war years were concentrated and whom the officials were interlocutors in the
solution process. The division of the complaint bureaucracy into army and rikab during
the campaign years, and thus the emergence of more appeal authorities in war conditions
makes the Ottoman complaint mechanism interesting. In addition, the fate of the records
(defters) in which the complaint provisions were found during the campaign years can

only be revealed by the historians to solve this mechanism.

In this study, the role of the official authorities which were addressed by the judgments
that came out of the diwans because of the complaints, and especially the Ayans who
were one of the most important actors of the eighteenth century, in the resolution of the

complaints were examined.

Shortly before the Russo-Ottoman war of 1787-92, the Ayans were abolished, and the
urban stewardships were replaced. However, the Ayans returned to their duties again due
to the war conditions. At this point, the role of the Ayans in solving the complaints was

compared with the urban stewardship.

The study is basically an archival study. The leading source group of the study is the
records books of complaint (atik, ordu, rikab, eyalet and rikab ahkam) which contain the
provisions of the complaint in the relevant years. The information obtained from here and
classified has been interpreted with maps, graphics, and tables. In addition to the records
books of complaint (sikayat defteri), other classifications in the Ottoman archives and the

literature on the subject were used in the study.

It has been determined that approximately 5.500 of the 8.000 provisions in the examined
defters were sent to the Balkan and Cezair-i Bahr-i Sefid provinces and their subdistricts.

From these provinces, 1.911 provisions were sent to Rumelia, 1.412 to Ozi and 1.225 to
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Cezair-i Bahr-1 Sefid. With these provisions, 66 percent were sent to the gadi and naib
who were called ehl-i ser. Administrators who were called ehl-i 6rf, were sent to 4
percent. And remaining 30 percent provisions were sent to two groups together. Among
the 34 percent provisions group, which includes the ehl-i 6rf were sent 94 provisions to
Ayans and 54 to urban stewardship. However, when Ayans such as Tepedelenli Ali Pasha
of Epirus and Osman Agha of Ayan of Yenipazar who later obtained the imperial
gatekeeper (kapicibasilik), sergeant (hasekilik), mountain guard (derbendat nazirligi),
lords of lords (mir-i miran), were included in this classification, it turns out that nearly

300 provisions were sent to these people for the resolution of complaints.

Keywords

Right to complaint, records of complaint, 1787-1792 Ottoman-Russian War, the
Balkans, 18th century , ayan, urban stewardship.
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GIRIS

KONU, KAPSAM VE AMAC

En temel anlamiyla sikayet, haksizliga ugradigini diisiinenlerin yakinmasidir. Genellikle
bu yakinma, sonug¢ alabilecegi makama veya yetkili bir merciye bagsvurarak
gergeklestirilir. Osmanli Imparatorlugunda sikdyet hakk: olarak soz edilen sey kisilerin
kendi aralarinda veya devletle iliskilerinde ugradiklar1 haksizliklarin giderilmesi igin
dogrudan padisaha veya onun divani olan Divan-1 Hiimayun’a bagvurabilmesidir. Bu
baglamda herkesin arz sunma hakk1 vardir. Miistekiler daha 6nce bagvurdugu mercilerde
sonuglandiramadiklar1 veya adil sonu¢landigina inanmadiklar1 davalar1 da Divan’a
tagiyabilirdi. Halk sikayetini Divan’a bizzat gelerek, arz-1 hal ya da arz-1 mahzar
gondererek veya kadi mektubu aracilifiyla iletebilirdi. Sikdyet mekanizmasi temel olarak
padisahin otoritesini temsil edenlerin redyaya karst zuliimlerini engellemeyi
amaclamaktadir. Toplumdaki haksizliklarin giderilmesinde en yiiksek otorite de
padisahin kendisidir. Sultanin temsilcilerinin halka yaptig1 zuliimleri tanimlayan
mezalim, Osmanlilarda tek bir bagvuru merciine indirgenmemisti. Kadi mahkemesi dahil
veziriazam divanlari, eyalet ve sehzade divanlarina da basvuruya agik hale getirilerek
sikdyetlerin sisteme ulastirilabilmesinde kolaylik saglanmisti. Calismanin birinci
boliimiinde Daire-i adliye baglaminda sikayet hakki incelenmistir. Yine bu bdliimde 18.
ylizyilin sonlarinda halkin Divan-1 Hiimayun’a bagvurusunda izledigi siireg, giivenlik,
mesafe ve masraf kaygisinin sikayetin merkeze ulastirilmasindaki etkisi aydinlatiimaya

calisiimustir.

Calismanin zaman aralig1 olarak 1787-92 Rus Harbi se¢ilmistir. Agustos 1787°de ilan
edilen ve Ocak 1792 Yas Antlagsmasina kadar olan savas yillari igerisinde sikayet
defterlerine kaydedilen hiikiimler incelenmistir. Ilgili yillarin se¢iminde &ncelikle savas
yillarinda sikayet mekanizmasinin kullaniminin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu baglamda
ikinci boliimde sefer siirecinde merkez biirokrasinin ordu ve rikab olarak ikiye ayrilmasi
ve basvuru mercii olarak ordu divaninin bulunmasi savas yillarinda sikayet
mekanizmasinin anlasilabilmesi i¢in en onemli firsatlardan biridir. 18. yiizyilda sefer
biirokrasisinin sikayet mekanizmasindaki rolii ve katkisinin yaninda sikayetlerin yazildigi

defterlerin sefere gotiiriilerek kaynak olarak kullanilmasi tezin ayr1 bir hikayesini



olusturmaktadir. Ilgili yillara ait hiikiimlerin atik sikdyet, ordu, rikdb ve eyalet
ahkamlarina ayrilmis olmasi sikayet biirokrasisinin farkli merhalelerini gostermesi
agisindan 6nemlidir. Yine ikinci béliimde Balkan cografyasindan merkeze (Istanbul ve
ordu) aktarilan sikayetlerin bdlgesel olarak dagilimi (eyalet, sancak, kaza, nahiye)
incelenmistir. Bu incelemede ay ve yil tasnifiyle sikayet biirokrasisinin performansi ve

sikayetlerin ¢oziimiinde yer alan gorevlilerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Bunlarin yaninda 1787-92 harbinin kendi i¢inde birtakim kirilmalara sahne olmasi
konunun bu savas kapsaminda daraltilmasina neden olmustur. 18. yiizyilin en dnemli
meselelerinden biri olan ve yiizyilin ortalarindan itibaren ¢esitli diizenlemelere konu olan
yanlarin Istanbul’a akan sikayetler gerekge gosterilerek savastan birkac yil once
kaldirilmas: ilginin bu savasa yogunlasmasinin sebeplerinden biri olmustur. Klasik
donemden ¢ekip ¢ikarilan ve ayanligin yerine konulan sehir kethiidaligi; savas yillarinda
merkezin sefer ihtiyaglarindan dogan taleplerine cevap verememesi, eski ayanlarin sehir
kethiidalarinin islerine engel olmasi, sefer sartlarinda ayan birliklerine duyulan ihtiyag ve
belki de bunlarin tamaminin bir sonucu olarak halkin Istanbul’a génderdigi sikayetlerinin
devam etmesi merkezin tekrar dyanlara kucak agmasina neden olmustu. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda sikayetlerin miisebbibi olarak degil, fakat sikayetlerin ¢6zliimiinde ayan ve
kethiidalarin muhatap oldugu hiikiimler ¢alismanin bir diger merak konusunu
olusturmaktadir. Sikayet mekanizmasinda ayanlarin rolii ve amagclar1 ¢galismanin tigiincii
boliimiinde degerlendirilmistir. Savag yillarinda sehir kethiidalarina ve ayanlara
gonderilen hiikiimlerin eskiyalik, gasp, cinayet, zuliim, borg-alacak vb. konulardaki
dagilimi, sikayetgilerin kimligi, statiisli, bolgesi vb. alanlarda hiikiimlerin igerik analizi
yapilmistir. Tasnif kapsaminda 6ne ¢ikan Derbendat Nazir1 Tepedelenli Ali Pasa ve
Haseki unvaniyla sikdyetlerin ¢oziimiine katki saglayan Yenipazar Ayani Osman Aga
meselenin drneklemini olustururken kisa hayat oykiileri konunun canlandirilmasinda

etkili olan iki figiir olmustur.

KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR
Dogrudan sikayet hiikiimlerinin kaydedildigi ilk defter serisi olan (Atik) Sikayet
Defterleri Osmanli toplumunun irettigi adli yargi, vergi, savas ve vakif gibi gesitli

konularinda hiikiimler barindirmaktadir. 1742 yilinda Koca Ragib Pasa’nin



reisiilkiittablig1 sirasinda ise merkeze gelen sikayetlerin artmasi ve artan biirokratik isleri
kolaylastirmak igin yeni bir defter serisi olusturuldu. Imparatorlugun eyaletlerine gore
diizenlenen yeni defterler, Divan’a mahalli sorunlar karsisinda daha hizli cevap verebilme
imkan1 sagladi. 1742 yilinda Adana, Anadolu, Bosna, Cezayir ve Rakka, Diyarbekir,
Erzurum, Halep, Istanbul, Karaman, Maras, Ozi ve Silistre, Rumeli, Sivas, Sam-1 Serif
ve Trabzon ve Mora ahkam defteri ile sikayetler toplam 16 eyalet defterine ayrilmistir.
Bunun yaninda Atik sikayet defterlerine imparatorlugun genelini ilgilendiren sikayetler
kaydedilmistir. Rikab ve ordu sikayet defterlerine ayri bir parantez agmak gerekir. Rikab
sikayet defterleri tipki rikdb mithimmelerinde oldugu gibi veziriazamin sefer ya da cesitli
nedenlerden 6tiirii baskentten ayrildig1 zamanlarda tutulurdu. Veziriazam Istanbul’dan
ayrildiginda yerine rikab veya sadaret kaymakami adi verilen bir vekil birakirdi. Bu
gorevli veziriazamin yoklugunda Divan’a baskanlik ederdi. Rikab kaymakaminin
baskanlik ettigi Divan’dan ¢ikan hiikiimlerin kaydedildigi defterler rikab defterleri olarak
adlandirilmaktadir. Ordu sikayet defterinde ise sefere ¢ikan veziriazamin sefer sirasinda

topladig1 divanindan ¢ikan hiikiimler yazilirdi.

Calismamizda temel kaynak grubu 192 numarali atik sikayet defteri,! 193, 194, 195 ve
196 numaral rikab defterleri,” 197, 198 ve 199 numarali ordu sikayet defterleri,® 42
numarali Rumeli ahkam defteri,* 43, 44 ve 45 numarali Rumeli rikdb ahkam
defterleridir.’ Bunlarin yaninda savas yillarinin hiikiimlerini barmndiran 5 numarali

Adana®, 6 numarali Bosna,” 8 ve 25 numarali Cezair ve Rakka,® 4 ve 5 numarali

' BOA, DVNS.SKT.d, 192.

2BOA, DVNS.SKT.d, 193-196.

3BOA, DVNS.SKT.d, 196-199.

“BOA, ADVNS.AHK.R.d, 42.

5 BOA, A.DVNS.AHK.R.d, 43-45., Rumeli Ahkdm defteri olarak ciltlenmis olsalar da defterlerin bashig:
“...Kuyud-1 Ahkamii’s-Sikayat mecmu’ Rumeli ve Cezayir der-rikab-1 miistetab ve der-zaman...” seklinde
kaydedildiginden bunlar eyaletlerin birlestirildigi ahkam defterleri olarak goriilmektedir. Bu ¢aligmadaki
defterler Devlet Arsivi kaynaklari kullanilarak hazirlanmistir. 44 numarali Rumeli defteri Gizem Tung
tarafindan yiiksek lisans tezi olarak transkript edilse de caligmadaki veriler i¢in Tung’un calismasi
kullanilmayarak verilerin ana kaynaktan elde edilmesi tercih edilmistir. Zikredilen tez igin bkz. Gizem
Tung, 44 Numarali Rumeli Ahkam-1 Sikdyet Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, Akdeniz
Universitesi Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii, Antalya, 2017.

*BOA, A DVNS.AHK.ADN., 5.

"BOA, A.DVNS.AHK.BN d, 6.

$ BOA, A.DVNS.AHK.CZRK.d, 8 ve 25.



Diyarbekir,” 8 numarali Erzurum,'® 5 numarali Haleb,'! 20 numarali Karaman,'? 14
numarali Mora,'® 30 numarali Ozi ve Silistre,'* 18 numarali Sivas,'> 4 numarali Sam-1
Serif,'® 2 numarali Trabzon,'” 11 numaral1 Istanbul'® eyalet ahkdm defterleri calismaya
dahil edilmistir. Ayrica savas yillarindaki hiikiimleri ihtiva eden 93-101 numaral
Anadolu eyalet ahkdmlarindan'® defterlerin kapak ve bashklarindaki farkliliklara
deginilmek i¢in faydalanilmistir. Temel kaynak gruplarinin yani sira divan defteri
béliimiinde 1-22 numarali atik sikdyet defterleri ve defter pargalar1,?® 86-103, 187-188,
209 numarali mithimme defterleri>' nicel veriler elde edebilmek icin kullanilmustir.
Ozellikle sefere gétiiriilen defterlerin incelendigi béliimde ve tasranin ileri gelenlerine
gonderilen sikayet hiikiimlerinin daha anlasilabilir hale getirmek icin Topkapt Saray1
arsivi,?? Cevdet®®, Ali Emiri,?* Hatt-1 Hiimayun?® tasnifleri, Beylik¢i,?® Reisiilkiittablik,?’

Basmuhasebe kalemleri?® ve Maliyeden Miidevver defterler® kullanilmistir.

9 BOA, A.DVNS.AHK.DB.d, 4-5.

10 BOA, A.DVNS.AHK.ER.d, 8.

11BOA, A.DVNS.AHK.H.d, 5.

12BOA, DVNS.AHK KR.d, 20.

13 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d, 14.

4 BOA, A.DVNS.AHK.0OZSI.d, 30.

15 BOA, A.DVNS.AHK.SS.d, 18

16 BOA, A.DVNS.SM.d, 4.

17BOA, A.DVNS.AHK.TZ.d, 2.

18 BOA, A.DVNS.AHK.iS.d, 11.

19 BOA, A.DVNS.AHK.A.d, 93-101.

20 BOA, DVNS.SKT.d, 1-22., 981-986, 2/1, 13/1.

21 A.DVNS.MHM.d; 86-103, 187-188, 209

2 BOA, TS.MA.e, 7016-15.

23 BOA, C.ML 22-1047, 693-28376., 110-4896, 757-30804, 280-27930, 85-3912., C.AS., 1173-52256,
130-5785, 951-41293, 494-20624, 1181-52677., C.ZB. 37-1819, 10-456, 10-488, 81-4007, 7-345, 15-748,
51-2549, 4-172, 77-3822, 81-4027, 86-4267, 64-3151, 58-2869., C.DH. 276-13771, 36-1784, 283-14130,
349-17475, 282-14068, 119-5926, 11-527., C.HR, 29-1443., C. EV, 31-1548, 222-11056, 396-20098.,
C.NF, 44-2193., C.ADL. 104-6220., C.BLD. 38-1875., C.SM. 85-4259.

24 BOA, AE.SMST.III; 286/22979., AE. SABH.I; 24-1947, 23-1925, 56-3979, 84-5811, 248-16616, 71-
4891, 215-14208, 161-10720., AE.SSLM.III; 433-24680, 366-20926, 366-20927, 237-13782, 10-546, 10-
546, 163-9766,157-9395, 168-10030, 157-9396, 157-9397, 366-20917, 245-16341.

25 BOA. HAT. 1463-60, 1411-57359, 1411-57359, 1395-55916, 178-7940, 1386-55045, 1459-5, 1458-14.
26 BOA, DVN.d, 842.

27BOA, A.RST. 5-57.

28 BOA, D.BSM.d, 05672, 6276., D.BSM.MHEF. 95-150, 80-22

2 BOA,MAD.d. 8531.



1. BOLUM
YUCE KAPIYI CALANLAR; SIKAYET HAKKI, MEKANIiZMASI VE
DEFTERLERI

Pek sakin mazliimun alhindan hele

Sah olursan tahtini verir yele™

Sikayet hakki kisilerin kendi arasinda veya devletle iliskilerinde ugradiklar1 haksizliklarin
giderilmesi icin dogrudan padisaha veya onun divani olan Divan-1 Hiimayun’a
bagvurabilmesidir. Kisiler daha 6nce bagvurdugu mercilerde sonuglandiramadiklari veya
adil sonuglandigina inanmadiklar1 davalari divana tastyabilirdi.’! Osmanli toplumunda
herkesin arz sunma hakki vardir. Divan’a bireysel sikayetler i¢in verilen arz-1 hallerin
yaninda ayni sikayet i¢in tiiccar, esnaf ve koy ahalisi gibi topluluklar tarafindan arz-1
mahzar da sunulabilirdi.*? Sikdyet mekanizmasi temel olarak padisahin otoritesini temsil
edenlerin redyaya karst zulimlerini engellemeyi amacglamaktadir. Toplumdaki
haksizliklarin giderilmesinde en yliksek otorite de padisahin kendisidir. Osmanli siyaset
diisiincesinde adalet halkin sikayetlerini dogrudan padisaha iletebilmesi ve padisah
emriyle haksizliklarin giderilmesi anlamma gelir.*®> Mekanizmanin bu temel isleviyle
beraber farkli amaglar tasidigi sOylenebilir. Bunlardan en 6nemlisi divana gelen her

sikdyetin aslinda padisahin otoritesini ve mesruiyetini onaylamasidir. Sikayet slirecinde

30 Taleb-i Adl ve Ictindb-1 Zulm; Kimseye zulm eyleme sen ddil ol/ Nakis olma her hususda kamil ol,
Ka'inatin kulu var azadi var/ Herkesin haddince ddl u dadi var, Destin altinda olana sen sehd/ Kudretince
eylegil adl u atd, Adle sa‘y et ta ki yetdikce elin/ Kimseyi incitmeye dahi dilin, Pise etse eyligi ger bir kigi/
Razi olur ciimle hep erkek disi, Denir ddil ol kisiye ey hiimam/ Olucak bu haslet ile subh u sam, Adil olsa
her aga beg u pasa/ Diye dlem devlet ile bin yasa, Herkes eyler zalimine bed-du ‘d/ Inkisér: birinin ere ana,
Pek sakin mazliimun ahindan hele/ Sah olursan tahtini verir yele, Gel fakirin alma gozii yasini/ Gark edip
bitirmeye td isini, Kangi sahin isi adl ii dad ola/ Dii cihdnda hurrem ii dil-gsad ola, Ulularin adl u dad ola
isi/ Ana da’im hayr okur erkek disi. Mehmet Arslan, Pendname-i Zarifi, Dicle Kitabevi, Sivas, 1994, s.60.,
Ruscuk’ta dogan ve 1795 yilinda yine burada vefat eden Zarifi, Pendname (Nasihatndme) yazar1 olmakla
birlikte divami da vardir. Hiiseyin Gonel, “Bir Zarif Asik: Rusguklu Zarifi ve Divan1”, Turkish Studies, c.8,
s.1, 2013, ss.1449-1483.

31 Hiilya Tas, “Osmanli’da Sikdyet Hakkinin Kullanimi Uzerine”, Memleket, Siyaset, Yonetim, c.2, s.3,
2007. s.186.

32 Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzar’lar”, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, Istanbul,
Kronik. 2018, s.65.

3 ¢“a.gm.”, 5.63.



hiikiimdarin redya ile kurdugu diyalog bu otoriteyi onaylar ve redyanin hiikiimdara itaati

saglamr.>*

Hakki yerine getirmek, herkese hakkini vermek, birbirine esit olmak gibi anlamlara gelen
adalet®®, Islam idari érgiitlenmesine gore hilafete yiiklenmis énemli gérevlerden biridir.*®
Kutadgu Bilig’de (1069-70) reayanin hiikiimdar karsisinda iic hakki oldugundan
bahsedilir. Bunlar; paranin ayarinin korunmasi, yollarin emniyetinin saglanarak
haydutlarin ve yol kesicilerin ortadan kaldirilmas1 ve son olarak halkin adil kanunlar ile
idare edilmesidir.?” ibn Haldun mukaddimesinde sultanin adaleti saglamas1 gerektigi ve
aksi taktirde redyanin mahvolacagindan bahsederek memleket ve devlet diizeninin, iilkeyi
diismandan korumakla ve redya lizerinden zulmiin kaldirilmasiyla miimkiin olabilecegini
soyler.®® 15. yiizy1l baslarinda Ahmedi ve Ahmed DAai’de adaleti devletin temeli olarak
gormiislerdir. Yine Fatih donemi miielliflerinden Tursun Bey’in Mahmud Pasa’dan
naklettigine gore hiikiimdarin saltanatina siikrederek zulme ugrayanlara adaletle

yetismesi gerektiginden bahseder.*

Daire-i Adliye

Adil hiikiimdar imgesi diger Tiirk-islam devletlerinde oldugu gibi Osmanl siyaset
diisiincesinde de dnemli bir yer tutar. Adalet miilkiin temelidir seklinde son halini alan ve
kokeni adalet dairesine dayanan bu siyaset diisturu, Osmanli yonetim elitinin zihninde
hakim bir anlayistir. Kisaca bahsetmek gerekirse adalet dairesi veya daire-i adliye:
hiikiimdarin giiciiniin askere; askerin giiciiniin hazineye, hazinenin giicliniin reayanin

irettigi vergiye; verginin ise redyanin adaletle yonetilmesine bagli olarak bir daire seklini

34 Suraiya Faroqhi, Devletle Basa Cikmak: Osmanli Imparatorlugu 'nda Sivasal Catismalar ve Sug 1550-
1720, Istanbul, Alfa, 2016, s.21., Redya sozliikte sigir/koyun siiriisii anlamma gelen raiyye/raiyyet
kelimesinin ¢oguldur. Kuran-1 Kerim’de bu anlammin yaninda “birinin ¢ikarlarmi gdzetmek, bakmak,
mukayyet olmak, giitmek” anlaminda da kullanilmistir. Mehmet Oz, “Reaya” Islam Ansiklopedisi, TDV,
c.34, Istanbul, 2007, 5.490. Readyanin siiriiye Cobanin Tanriya/Krala benzetildigi anlatis1 Antik Dogu
toplumlarina kadar gotiiriiliir. Burada gosterilmeye ¢alisilan imge hiikiimdarin siiriistinii (redyayi)
toplayacagi, yol gosterecegi ve dnderlik edecegidir. Emine Oziinlii, “XVI. Yiizyi1lda Osmanli Devleti’nde
Iktidar-itaat iliskisine Dair Bir Arastirma: Amasya Ornegi” Kastamonu Egitim Dergisi, c.14, s.1, 2006,
s.218. Benzer amagclarla padisah yer yer terazi tutan kimseye, gemi reisine, bahgivana veya bekgiye
benzetilmektedir. “a.g.m.”, s.219.

35 Ziya Kazicl, Islam Medeniyetleri Tarihi, 1stanbul, Kaythan Yayinevi, 1999, s.39-40.

% 4. ge., s.42.

37 Mehmet Oz, “Kutadgu Bilig’de Toplum ve Ahlak Anlayis1”, Osmanli Tarihi Uzerine; Kurulus, Kimlik
ve Siyasi Diisiince, Cedit Nesriyat, Ankara, 2019, s.114.

38 Halil Inalcik, “Osmanli Padisahi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c.13, S.4, 1958,
s.74.

39 “a.gm.”, s.75.



alir. Nabi’nin 6zetledigi haliyle ise “Miilk durmaz eger olmazsa rical/ Lazim amma ki
ricale emval”*® Boylece iiretimin devami ancak redyaya adalet ile davranilmasiyla
saglanabilir.*! Tktidar ile adalet arasindaki bu bag devletin devamlilig1 i¢in adaleti zaruri

kilar.

Seriatin iistiinliigiinii kabul eden bir Islam Devleti olan Osmanl 6zellikle I1. Mehmed’den
sonra idari alanda kanun yapma salahiyetini sultana 6zgii alan olarak kabul etmistir.*?
Osmanl1 6rfi hukuku temelde ii¢ kaynaktan beslenmektedir. Bunlar nesiller boyu halk
tarafindan uygulanan yerel 6rf ve adetler, eski Iran ve Tiirk kaynagindan gelen uygulama
ve kavramlar ve zamanin ihtiyaglarina karsin ¢ikarilan fermanlardir.** Hiikiimdarin kendi
iradesine dayanarak seriatin alanina girmeyen konularda kanun koyma hakki olan 6rf-i
sultani, ya da yasag-1 padisahi Tursun Bey’e gore nizam-1 alem igin gereklidir.** Orf,
genellikle ulema tarafindan Islam cemaatinin hayri ve selameti ile adalet prensibiyle
mesrulastirilir. > Mehmet Oz’e gore kanunun kdkeni de gelenege dayanmakta ve dteden
beri uygulanan kurallarin hiikiimdar tarafindan kanunlastiriimasidir.*® 16. yiizy1l Anonim
Kitabu  Mesalihil-Mislimin  ve  Menafi’il-Mii’minin’de  miiellif;,  “Evvelden
oligelmemisdir dimek fdide virmez, ol zamdn bu zamdna uymaz(...)her husus zamdnina
gore olmak evladir.”*" Diyerek, ayn1 zamanda kanunlarda zamana ve sartlara gore

degisikler yapilabilmesinin de 6niiniin agik oldugunu gostermektedir.

40 Mehmed Oz, “Osmanli Coziilme Literatiiriinde Iktisat Boyutu” Osmanli Tarihi Uzerine; Kurulus, Kimlik
ve Siyasi Diisiince, Cedit Nesriyat, Ankara, 2019, s.201.

4 “q.g.m.”, 5.203. adalet dairesiyle ilgili detayli inceleme igin bkz. Linda T. Darling, Ortadogu’da Sosyal
Adalet ve Siyasal Iktidarin Tarihi: Mezopotamya’dan Kiiresellesmeye Adalet Cemberi, (¢ev. Hakan
Erdagdz), Alfa Kitap, Istanbul, 2022.

42 Halil Inalcik, “Seri’at ve Kanun, Din ve Devlet”, Osmanli ’da Deviet, Hukuk ve Adalet, Istanbul, Kronik.
2018, s.50.

4 Halil Inalcik, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2016, s.11.,
Tiirk toresinin degismez prensipleri Konilik (Adalet), Uzluk (iyilik, faydalik), Tizlik (esitlik), Kisilik
(insanlik Universellik) i¢in bkz. Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 1stanbul, Otiiken Nesriyat, 1997,
s.238.

4 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih' in Kanunlar1. Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C.13,S.2,.103

45 “a.gm.”, s.104.

4 Mehmed Oz, “Klasik Dénem Osmanl Siyasi Diisiincesi”, Osmanli Tarihi Uzerine; Kurulus, Kimlik ve
Siyasi Diisiince, Cedit Nesriyat, Ankara, 2019, s.175.

47 “a.g.m.”, s.176.



16-17. ylzyill Osmanli entelektiiellerinin ¢ogu, yasanan sikintilarin ¢ézliimiinii daire-i
adliye kavraminda arar. Mustafa Ali, anonim Hirzii’l-Miiliik*® ve Kitab-1 Miistetab®,
Hasan Kafi*°, Kad1 Veysi, Defterdar Sar1t Mehmed Pasa®' ve Kogi Bey gibi nasihatname
tiiriinde eserler kaleme almis kisiler daire-i adliyeye biiyiik énem atfederler.>? Hirzii’l-
Miilik’de padigah, redyanin durumuna 6zen gosterip, adaletle davranmazsa diizenin

bozulacagindan bahsedilir.>?

Virginia H. Aksan 18. yiizy1l ikinci yarisinda yazilan felsefe risalelerinde daire-i
adliyeden eskisi kadar s6z edilmedigini belirtirken Carter Findley 18. yiizyilda da daire-i
adliyeye referanslarin devam ettigini savunur.>* Buna 6rnek olarak o zamanlar yeni yeni
ilgi géren Ibn Haldun Mukaddimesinde, Sadik Rifat Pasa’nin Miintehabat-1 Asar’inda ve
son olarak Namik Kemal’de bile daire-i adliyeye referans verildigini isaret eder.’
Yiizyilin sonlarinda 1768-74 savasinin hemen ardindan Nahifi Mehmed Emin Efendi
tarafindan 1775 yilinda ¢evrilen Seldhaddin-i Eyyibi i¢in Sayzari tarafindan yazilmis
olan adab kitabinda daire-i adliyeye atiflar vardi.>® Bu yillarda adalet dairesi devletin
ilerlemesi i¢in uygulanmasi istenen bir plan olarak olmasa da yetersizlige kars1 bir sitem
halini almisti. 1787-92 Rus-Avusturya savasinin basinda halk duvarlara astiklari ve
camilere dagittiklar1 afisler hakkinda Darling, bunlarin adalet dairesiyle ortak anlayisini

kullanmada yeni ydéntemler oldugunu belirtmektedir.>’

4 Oz, “Osmanli Coziilme Literatiiriinde...”, s.210-11.

4 Saltanatin redya, hazine ve asker ile ayakta durdugunu bunlar igin ise adalet, kanun-i kadim iizere hareket
ve saltanat islerinde nedim ve hizmetkarlarla is gérmemeyi gosterir. Mehmet Oz, Kanun-i Kadimin
Pesinde: Osmanli’da Céziilme ve Gelenek¢i Yorumculart, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2015, s.77.

50 Hasan K&fi, bozulmanin temel sebebi olarak adaletin ihmalini gérmektedir., a.g.e, s.71.

51 Nesayihii’l-Viizera’da tiim idareciler ve padisahin adaletle hareket etmesini, bdylece hazinenin
bollasacagi, redyanin artacagmi ve iilkenin mamur olacagini belirtir., a.g.e, s.100.

52 Kinalizade’de daire adliye su sekilde goriilmektedir; Adldir mucib-i salah-1 cihan; cihan bir bagdir divari
devlet, devletin ndzimi seriattir; seriata haris olamaz illa melik, melik zapteylemez ill4 les ker, leskeri cem'
edemez illd mal; mali cem' eyleyen redyadir; redyay: kul eder padisah-1 Aleme adl.”, Oz, “Osmanl Tarihi
Ugzerine...”, s.202.

53 Oz, “Osmanli Coziilme Literatiiriinde...”, s.210-11.

% Virginia H. Aksan, "Ottoman Political Writing: 1768-1808", International Journal of Middle Eastern
Studies, XXV (1993), 5.53-69; krs. Carter Vaughn Findley, “Osmanli Siyasal Diislincesinde Devlet ve
Hukuk”, Tanzimat, Tiirkiye Is Bankas1, 2018, 5.491-504

55 Findley, “Osmanli Siyasal Diisiincesinde...”, s.494.

56 1. Hiisrev’in veziri Bozargmehr’in sekiz dizeli ve aciklamalar1 adalet ¢emberini de iginde
barindirmaktaydi. Darling, Ortadogu’da Sosyal Adalet..., s.367.

57 Darling, Ortadogu’da Sosyal Adalet..., s.368-9., Ozellikle Ozi’nin Ruslarin eline ge¢mesi sonucunda
“memleketleri kafire verdin” seklinde padisahi suglayan ve “Sultan Abdiilhamid. Bizim takatimiz kalmadi.
Aklin bagina gelmiyor”, “Sonra isi sana dayaruz” gibi padigahi tehdit eden bildirinin 1789’un ilk aylar
oldugu tahmin edilmistir. Saricaoglu, “a.g.m.”, s.910-912.



Ote yandan kavram, ekseriyeti askeri konularda olmasina karsin 1792 civarinda yazilan
Nizam-1 Cedid layihalarinda da miielliflerin diisiince diinyasindadir. Ornegin (Celebi)
Mustafa Resid Efendi; askerin talim ettirilerek gilic kazanacagini ve boylece zalim ve
eskiyanin eline diismiis halkin kurtarilarak adaletin tesis edilecegini ve bdylece halkin
giic kazanarak devlete daha ¢ok vergi verebilecek duruma gelecegini, son olarak da bu
gelirlerle daha fazla asker istihdam edilebilecegini belirtir.® Benzer bir éneriyi Hakki
Bey Efendi’de getirmistir.>® Bunlar standart bir adalet dairesi okumas1 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ervkdn-1 Erba‘a

Adalet ayn1 zamanda Osmanli yonetici elitinin zihninde kadim bir diisiince sistemi olarak
yerlesen ve klasik Islam felsefesinin temel kavramlarindan biri olan erkan-1 erba‘a (dort
direk) anlayis1 ile birlikte degerlendirilmektedir. Denge icerisinde bir toplum tasavvuruna
uygun olarak, 4 ana smifin varligi {izerine kurulu bu diizende, toplum; asker, ulema,
tiiccar-esnaf ve redyadan olusmaktadir. Siyasi hayatin gilivenligi bu siniflarin denge
icerisinde var olmasiyla ilintilidir. Bu toplum yapisina gore, reaya temel vazifesi olan
tiretimle ilgilenerek yonetici sinifina gegmek i¢in ¢cabalamamalidir. Aksi takdirde nizam-
1 alemin bozulmasina neden olur. Bu ayn1 zamanda temelde yoneten ve yonetilen olarak
ayrilan bir toplum ortaya ¢ikarir.% Kanuni devri veziriAzamlarindan Liitfi Pasa, erkan-1
erba‘a’ya uygun olarak smif mensuplarinin yerli yerinde kalmasini savunur. Pasa,
reayanin askeri sinifa gegmesinin engellenmesini savunurken ayni zamanda
yoneticilerinde tiiccarlik ve esnaflikla ilgilenmemesini, soydan sipahizade olmayanlarin

sipahi yapilmamasin1 savunur.®!

Bu meselenin sikdyet konusu olmasi ve ¢okga
dillendirilmesi Mehmet Oz’e gére pratikte aykir1 drneklerin siklikla karsilagilmasinin bir

isareti olarak goriilmelidir.®

Cemal Kafadar konuya daha farkli bir pencereden bakarak yapinin askeri/yonetici
kisilerin ticaret ve {iretim ile iliskisinin tamamen koparilmasi anlamina

gelmeyebilecegine isaret eder. Sembolik de olsa saray bahgesindeki iiriinlerin yiyecek

58 Ahmet Ogreten, Nizam-1 Cedide Dair Askeri Layihalar, TTK Yayinlari, Ankara, 2014, 5.125
¥ A.ge., s.148.

60 Oz, “Klasik Donem Osmanli...”, s.178.

61 Oz, “Osmanl1 Coziilme Literatiiriinde...”, 5.209.

62 Oz, “Klasik Dénem Osmanlt...”, s.173.
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karsihg sattirmasi gibi dogrudan padisahmn,® kendilerine tevcih edilen haslardan
toplanan ayni vergilerin nakde cevrilmesi siirecinde vezirlerin® ticaretle iliskisi
bulunmaktadir.®® Yenigerilerin de erken donemde ticari alanda faaliyet gosterdikleri
bilinmektedir.®® Kafadar bu noktada Barkan’m 1546’dan itibaren Edirne Terekeleri
tizerinde yaptig1 caligmasini 6rnek gostererek tarimsal-ticari girisimlerde kul ve yonetici

sinifindan kisiler bulunduguna dikkat ceker.%’

Erkan-1 erba‘a’nin insan viicudu veya tabiatla iligkilendirilerek anlatilmasi tizerine bir¢cok
ornek goriilmektedir. Bunlardan birisi de Kinalizade Ali’dir. (d.1510-6.1572) Ali, bu dort
unsurdan ehl-i kalem, (ulema, kadi, katip, sair, vs.) suyun insan viicudu i¢in gerekliligi
gibi ilmin insan ruhunu besledigi diisiincesiyle su ile, ehl-i kili¢, (kumandan, asker vs.)
diismanlara kars1 {ilkeyi savundugu icin ates ile, tliccar ve zanaatkarlar ihtiyaglari
karsiladig1 i¢in hava ile, ¢iftgiler ise yiyecek ihtiyacini karsiladigi igin toprak ile
iligkilendirir. Buna benzer Katip Celebi’de (d.1609-6.1657), ulemay1 kana, askeri
balgama, tiiccar1 safraya, redyayi ise sevdaya benzetir.%® Insan viicudu ve tabiat gibi
toplum saglig1 i¢in de bu unsurlarin dengede olmasi gerekmektedir. Aksi durumda
hastaliklar ortaya cikar, redya ve toplum zarar goriir. Burada temel unsur toplum

paydaslarindaki her bir unsurun kendi smnifinda kalarak toplumsal dengenin

8 Sembolik de olsa saray bahgesindeki iiriinlerin yiyecek karsiligi sattirmasi gibi dogrudan padisahin
ticaretle iliskisi bulunmaktadir. Cemal Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken? Dért Osmanli:
Yeniceri, Tiiccar, Dervis ve Hatun, Metis Yayinlari, 2009, s.31; Cemal Kafadar, “On the Purity and
Corruption of the Janissaries”, Turkish Studies Association Bulletins, c.15, 5.2, 1991, s.274.

64 Baz1 vezirlerin bu siirece daha aktif katildig1 ve bu sebeple elestirilmedikleri, Candarli’nin diizenli bir
mali biirokrasi olusturmas elestirilirken “gAvurlarla” ticari iliskileri, Kanuni’nin sadrazamlar1 Ibrahim ve
Riistem Pasalarin ticari iligkileri de elestirilmemekteydi. a.g.e., s.32.; Dervis Mehmed Paga’nin ekonomik
faaliyetlerini konu alan ¢aligmasinda Metin Kunt, 17. yiizyilda Pasa’nin aksine ¢ogu Osmanli vezirinin
ekonomik girisimlerden ziyade siyasi giicleriyle servet edindiklerinden bahseder. ibrahim Metin Kurt,
“Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: a Study in Ottoman Political-Economic Theory and
Practice”, Turcica, ¢.9, s.1, 1977, ss.197-214

%5 Bu konuda Suraiya Faroghi yonetici elitin tarim ve ticaret alanimin vergi miikellefi tebaaya birakilma
fikrini desteklemekle birlikte bu alanlarda pratik bir hareketliligin oldugunu belirtir. Suraiya Faroghi,
“Siyaset ve “Ekonomi” Arasindaki Yonetici Seckinler”, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi (1600-1914), (ed. Halil Inalcik, Donald Quataert), Eren, Istanbul, 2006, ss.671-75.

6 1I. Bayezid doneminde Ayasofya Vakfi’na ait diikkanlari kiralayanlar arasinda Yenigeriler de vardi.

Kafadar, “On the Purity...”, s.276
67

» .

...aktif askeri hizmet ¢caginda oldugu asikar yenigeri, “sipahi oglani”, silahdar ve ¢avus...gibi padisahin
Hassa ordusunu teskil eden Kapit Kulu boliikleri mensuplarinin bu devrede kasaba ve koylere yerlesmis bir
halde yasayarak zirdatle oldugu kadar ticaret ve sanayile de mesgul bulunmalari, izahi gii¢ ve iizerinde
durulmas gerekli miihim bir problem teskil etmektedir.” Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na
Ait Tereke Defterleri”, Belgeler, c.3, s.5-6, 1966, s.59; akt. Kafadar, “On the Purity...”, s.276.

68 Oz, Klasik Dénem Osmanli...”, s.174.
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gozetilmesidir. Istikrarin korunmasi da adaletin saglanmasindaki en 6nemli unsurlardan

biridir.%

Kutadgu Bilig’de Beg “ben isleri dogruluk iizere hallederim. Insanlar: bey veya kul
olarak ayirmam ben isleri bigak gibi keser atarim hak arayan kimsenin isini uzatmam,
Zulme ugrayarak kapima gelen ve adaleti bulan kimse benden tath tath ayrilir.” der. Bu
anlayisin devami niteliginde benzerini 18. yiizyilin sonunda gérmek miimkiindiir. Sultan
III. Selim bir hattinda “Herkesin maslahati hakki hakkinca goriilsiin ser’ ile goriilecek
ser’e havale olunsun on bes giinden oteye bir maslahat kalmamasina sa’y idesiz bana

dua aldirasiz.” demektedir.”°

Bunun yaninda adaletin yerine getirilmesi yine Kutadgu Bilig’de hiikiimdarin bagislama
hakki olarak goriilmektedir. Hiikiimdarin mutlak otoritesi biiyiik divaninda liituf ve ihsan
seklinde tezahiir etmekle birlikte’! sistem bu mutlak otoriteyi dengeleyecek unsurlar da
barmdirmaktadir. Ornegin Kogi Bey redyaya yapilan zuliimlerden padisahin ahirette
sorumlu tutulacaginin altin1 ¢izmektedir.”?> Tursun Bey’in aktardig1 iizere Mahmud Pasa;
hilkkimdarin yumusak huylu olusunu overken, acizligine yoOnlendirecek dereceye
varmamasini belirtir. Buna benzer devlet korkusunun tebaay1 iirkiitecek boyutlara

ulasmamas1 gerektiginden bahseder.”

Redyanin padisaha Tanri’nin emaneti oldugu “vedayi-i halik-1 kibriya” seklinde ifade
edilirdi.” Hiikiimdara yiiklenen bu gorevin iistiinde nasihatnamelerde siklikla
durulmaktadir. Ornegin Kinalizdde’ye gore padisah perde arkasinda gizlenmeyip
meydanda olmali ki redyanin halini bilsin, ziilim ve haksizliklardan haberi olsun,
muhtaglarin ihtiyaglarii gidersin, haksizliga ugrayanlar1 korusun ve magduriyetlerini

giderebilsin.”> Sikdyet mekanizmasinda temel amac hiikiimdar otoritesini temsil

 Nihal Altung, 8 Numarali Bosna Ahkdm Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Batman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Batman, 2019, s.16., Ziircher, E.J. (2000).
Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi. Istanbul: iletisim Yaynlari, s.28.

7 Bkz: EK 1. BOA, HAT. 1365, Yiicel Ozkaya, “IIl. Selim'in Imparatorluk Hakkindaki Bazi Hatt-1
hiimayunlar1”, Tiirk Diinyasi Aragstirmalart Dergisi, c.1, s.1, 1990, s.338.

" nalcik, Osmanli Tarihinde Islamiyet..., s.24.

72 Inalcik, “Osmanli Padisahi...”, s.78, Kog¢i Bey Sultan ibrahim’e sundugu risalesinde koyliileri
adaletsizlik ve baskiya karsi korunmasi gereken padisahin hazineleri olarak tasvir etmisti. Darling,
Ortadogu’da Sosyal Adalet..., $.354.

3 ¢“a.gm.”, s.75.

" Oz, Osmanl Tarihi Uzerine..., s.210.

5 Fahri Unan, “Osmanli Idare Felsefesinde Adalet”, Adalet Kitabi, Adalet Bakanlig1 Yaymlari, Ankara,
2007, s.113., Nizamii’l-miilk Siyasetnamesinde padisah haftada iki giin dogrudan halkin sikayetlerini dinler
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edenlerin redyaya karsi zuliimlerinin engellenmesidir. Osmanli toplumda haksizlig

giderebilecek en yiiksek otorite de padisahin kendisidir.”®

Daire-i adliye ¢ercevesi icerisinde incelendiginde adalet, iktidar ve mesruiyet ile
dogrudan ilintili bir kavramdir. Sultanin adalet ile 6zdeslestirilerek mesruiyet saglamasi
halk goziindeki yerini tayin ederdi.”” Bdylece hem gelirin korunmasi hem de halkin
huzursuzlugunun ¢odziimiinde mesru bir yol yaratilmis oluyordu. Sikayet mekanizmasi
ayni zamanda emniyet siibabi olarak halki toplumsal yapimin igerisinde tutmus,
huzursuzlugun olas taskinlik ve isyanlara varmamasini saglamaktayd:.”® Bu anlamda
mekanizma, sikdyetin kokten ¢oziimiiniin aksine diizeltmelerle gecistirmekle toplumsal

rahatlamay1 saglamaktadir.”

Barkey, erken modern donemde Bati Avrupa’daki koylii isyanlarinin Osmanlilarda
goriilmemesi konusunda toplumsal yap1 ve devletin faaliyetlerine isaret etmistir.
Sikayet hakki yolunun kolaylastirilmast hiikiimdarin tebaa ile arasindaki bagi
saglamlastirmaktadir.®! Mekanizmanin sadece redyay1 degil ayn1 zamanda kamusal-6zel

ayrim®? olarak bakildiginda askerilere de ¢ok fazla yer vermesi bu durumu destekler

ve yerine getirir. Boylece zalimler zulmetmekten cekinir der. Bu temel diisiince Osmanli’da da aynen
onemini korumustur. Inalcik, Osmanli Tarihinde Islamiyet..., s.21.

76 Inalcik, “Sikayet Hakki...”, s. 63.

77 Feridun Emecen, “Osmanlilarda Devlet, Toplum ve Mahkeme”, Osmanli Klasik Caginda Hanedan,
Devlet ve Toplum, Istanbul, Kap1 Yayinlari, 2018. s.391., halkin goziinde padisahin mesruiyetini yiiselten
diger kaynaklar1 igin bkz. Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanli Imparatorlugu 'nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1600-1914), (ed. Halil Inalcik, Donald Quataert), Eren, Istanbul, 2006, ss.731-
743.

8 Halkin sikayetleri dikkate alinmadiginda veya sikdyet sonucunda aym durum devam ettiginde
taskinliklarin yasanmasi kagimlmazdi. Ornegin 1751 yilinda Ruscuk ve Hezargrad kazalarinda Hristiyan
ve Miisliman halk ayanin salmalar1 toplarken hirsizlik yaptigindan ayaklanmis, géze batan kisilerin
mallarin1 yagma edip, iskencelerde bulunmustu. Istanbul ise olayin biiyiiyiip bir kdylii isyanina doniisme
riskini dikkate alarak olayla alakali toplam 25 kisiyi idam etmisti. Mustafa Akdag, “Osmanli Tarihinde
Ayanhk Diizeni Devri 1730-1839”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, c.8, s.14, 1963, s. 60.

7 Ornegin Ahmet Mumcu, Idarecilerin devlete yaptig1 hizmetlerin karsiligini halktan toplamasi zuliim
yolunun agik birakildigint savunur. Ahmet Mumcu, Osmanlt Hukukunda Zuliim Kavrami, Ankara, Phoenix,
2007, s.7.

80 Giil Yoriik, Osmanli’da Devlet-Toplum Iliskilerine Bir Ornek 112 Numarah Atik Sikdyet Defteri (1727),
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s.52; Karen Barkley,
Eskiyalar ve Devlet: Osmanl Tarzi Devlet Merkezilesmesi, (gev. Zeynep Altok) Kronik, Istanbul, 2021,
s.25.

81 'Yoriik, Osmanli’da Devlet-Toplum..., s.51.

82 Sikayet ve miihimme defterleri arasindaki ayrimi Inalcik, kamu/6zel olarak goriir. Mithimmelere kamuyu
ilgilendiren sikayetler, sikdyet defterlerine ise ozel/kisisel sikdyetler yazilmaktadir. Inalcik, “Sikayet
Hakki...”, s.69.
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niteliktedir. C. Woodhead toplumun tamamini kapsayan hiikiimdarlik imgesinin “adaletin

dagiticis ve insanlar arasindaki iliskilerin diizenleyicisi” oldugunu belirtir.

Sikayet mekanizmasi redyay1 zuliimden korumak temel amacini tasisa da bir takim yan
amaglar tagidig1 veya bu amaglar i¢inde kullanildigi sdylenebilir. Bunlardan en 6nemlisi
padisaha gelen her sikayetin aslinda onun otoritesini ve mesruiyetini tekrar tekrar tasdik
etmesidir. Sikdyet siirecinde tebaa ile hiikiimdar arasindaki diyalog bu durumu onaylar
ve redyamn itaati saglamis olur.®* Bu durum arsivin biiyiilii diline de sirayet etmistir.
Murat Tugluca calismasinda sikayet mekanizmanin toplumsal, ekonomik ve siyasi
devamliliga® katki saglarken idari denetim,® mahkeme kararlarmin kontrolii®’, hukukun

yeniden iiretimi®® ve siyasi islevleri® de bulundugunu belirtir.

8 Osmanl padisahmmn ii¢ 6nemli imajindan Gazilik ve Siinniligin koruyucusu olanlar dar bir gergeve
sunarken adaleti dagitan ve insanlar arasindaki iligkilerin diizenleyicisi imaj1 ¢ergeveyi dini agidan daha az
referanslara dayanan ve tiim Osmanli ahalisini kapsayan bir imajdi. Yorik, Osmanli ’da Devlet-Toplum...,
5.60; Christine Woodhead, “Murat III and The Historians: Representations of Ottoman Imperial Authority
in Late 16th-Century Historiography”, H. Karateke, & M. Reinkowski, (Ed.), Legitimizing The Order: The
Ottoman Rhetoric of State Power, Koninklijke Brill NV: Leiden, The Netherland, 2005, s.85.

84Faroghi, Devletle Basa Cikmak..., s.21., Bu donemde karigiklik ve haksiz uygulamalarin Padisah’in degil
onun vezir ve yoneticilerinin hatasi oldugu bir anlayis hakimdir. Murat Tugluca, Osmanli Deviet Toplum
lliskisinde Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bicimi. TTK Yaymnlari, Ankara, 2016, s.100., Huricihan
Islamoglu’da padisahin adaletine olan incancin siirekli yenilenmesinden bahseder. Huricihan Islamoglu,
Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Koylii, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.94.5.95.

85 Detayl bilgi igin bkz. a.g.e., $5.99-102.

8 Divan kitalara yayilmis imparatorluktaki idarecilerini denetleyebilmek igin sikdyet mekanizmasmi
kullanmistir. 1594°te Diyarbakir beylerbeyi divana akseden bir sikayet neticesinde azlolmustu., a.g.e.,
s5.87., Bu konuda bir 6rnekte padisahin denetimi {izerinedir. IV. Mehmed’in tahtan indirilme siirecinde
cepheyi birakarak Istanbul’a gelen askerler ulema, dyan, esraf ve ocak agalarina hitaben mahzar kaleme
almiglardir., a.g.e., s.89.

87 Osmanli Devleti’nde temyiz kurumunun olmamasi Divan’in iist mahkeme olarak konumlanmasina neden
olmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. a.g.e., $5.89-93.

8 Cesitli konularda gelen sikdyetlerin artmasi kapsamli yasama faaliyetlerini dogurabilirdi. Mevcut
kanunlarda degisiklik veya Adaletndmelerin yaninda yerel 6rfe gore uyarlanan vilayet kanunnameleri de
sorunlarla karsilagilmasi ve halktan gelen sikayetler iizerine sekillenebilirdi. a.g.e., s.93., 18. yiizyilin
sonunda kadi ve naiblerle ilgili sikayetlerin artmasi konuyla ilgili yeni diizenlemelerin ve cezalarin
tesekkiiliine sebep olmustu. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti nin Ilmiye Teskilat:, TTK Basimevi,
Ankara, 1988, s.119.

% Devletin {ist makamlarinda yasanan hizip ¢atismalarinda da mekanizma etkin kullanilmistir. Kopriilii niin
Deli Hiiseyin Pasa’y1 gozden diisiirme c¢abasi i¢in sikayet mekanizmasini kullandig1 yol igin bkz. Tugluca,
Osmanli Devlet Toplum..., s.103., Sivas Valisi Pehlivan Ibrahim (Baba Pasa) Malatya’daki malikaneleri
ziyaretinde koyliilerin Rigvanoglu’ndan sikayetg¢i oldugunu ve merkezden Risvanoglu’nun malikanelerinin
iptal edilmesini istediklerini belirterek Malatya’nin kendisine verilmesi i¢in lobi yapmaktaydi. Ali
Yaycioglu, The Partners of the Empire: The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions,
Stanford, Stanford University Press, 2016. s.83., ayrica dyan secimlerinde sikayetlerle yapilan lobi
faaliyetleri icin bkz. Yaycioglu, a.g.e., s.141.
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Adaletin Simgeleri; Ye’vd ileyhi kiillii mazliim

1433’te Edirne Saray1’nin kapisinda adalet hiikiimdarin kapisinda dagitilir toresine uygun
olarak kad: tarafindan askerilerin adli davalarina bakilmaktaydi. Bu uygulama daha sonra
Istanbul’da da kadiaskerler araciligiyla devam edecekti.”® Ilk dénem padisahlarin
sikayetleri dogrudan kendileri dinleyip ¢dziimledikleri bilinmektedir. Ozellikle Orhan
Bey®! ve II. Murad’in sabahlar1 saray kapisinin oniinde yiiksekge bir yerden halkin
sikayetlerini dinledikleri ve hiikiim verdikleri bilinmektedir.”? II. Mehmed®® zamanina
kadar devam eden bu adet hiikiimdarin divandan giderek uzaklagmasi ve sonunda Divan-
1 Himayun’un bagkanliginin veziridzama ge¢mesiyle son bulmus ve sikayetin ¢ézimii
konusunda yetki padisah adina divana devrolmustur. Artik sikdyet mekanizmasinda
padisahin yeri; Cuma namazinda, av ve sefer i¢in saraydan ¢iktiginda halkin dilekgelerini
kabul ederek sikdyetin Divan’a ulagsmasinda bir kanal islevi gérmekti.”* Dilekgeleri
padisaha dogrudan vermek Divan’da goriisiilme sansini arttirmaktaydi. Padisaha verilen
arzuhaller kapicilar kethiidas1 tarafindan toplanirdi. Kog¢i Bey, padisah saraya geldiginde
toplanan bu arzuhalleri teker teker okuyup, hepsini baglayarak miihiirlii sekilde
veziridzama yollamasi gerektigini Onerir. Fakat bu ayricalikli imkandan sadece
Istanbul’da yasayanlar ve baskente arz-1 hal vermek icin gelebilecek giice sahip olanlar

faydalanabiliyordu.”®

Asker veya halk belirli sebeplerden sikayetlerini dogrudan padisaha dinlettirmek

istemeleri ayak divanin kurulmasina neden olabilirdi.”® 1651°de tagsis edilmis paranin

% Giilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayi: Mimari, Toren ve Iktidar, (gev. Rusen Sezer),
YKY, Istanbul, 2007, s.110.

! Osman Gazi’nin oglu Orhan’a iilkeyi adalet ile yonetmesi i¢in verdigi vasiyeti Hoca Saadeddin Tacu’t
Tevarih’te aktarir. “Dilerim ey sahib-i ikbal ii cah./ Etme sen canib-i zulme nigdh./ Adl ile bu alemi dbad
kil./ Resm-i cihad ile beni sdd kil/ Rah-1 cihdd icre edip ictihad/ Memleket-i Rum’da kil adl-ii dad.” Kazici,
a.ge, s. 4l.

%2 Inalcik, Osmanli Tarihinde Islamiyet..., s.98., Ahmet Mumcu, bu hiikiimdarlara 1. Bayezid’i de ekler ve
I. Bayezid’e kadar bu adetin devam ettigini belirtir., Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.3.

93 Solakzade Fatih’in divan baskanligini veziriAzama birakisini su olaya dayandirir. “Bir giin, Fatih 'in divan
baskanliginda divan toplandigi sirada isini takip etmek iizere deviet merkezine gelmis olan bir Tiirk
kéyliisti, divan ¢avuslarmin elinden kurtularak divan yerine girip “devletlii hiinkdr kanginizdir sikayetim
var” demis. Bdyle bir olay padisahin camim stkmis. Gedik Ahmet Pagsa’min tavsiyesiyle padisah divani
perde arkasinda dinlemesi kabul edilmistir” bdyle bir olay yasanmis olsa bile padisahin divanin
baskanligindan gekilmesini Fatih’in ideal devlet yonetimi anlayisina uygun olarak gérmek gerekir. Kazici,
a.g.e.,s. 169.

% Tugluca, Osmanli Deviet Toplum..., $.32-33., Bu eylemler sultamin sahsinin sergilenmesi olarak
goriilmelidir. Suraiya Faroqhi, Yeni Bir Hiikiimdar Aynasi: Osmanli Padisahlarinin Kamusal Imgesi ve Bu
imgenin Algilanmasi, (¢ev. Giill Cagali Giiven), Alfa, 2011, s.13.

5 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.79.

% {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin Saray Teskilati, TTK, 1984, 5.225.
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yarattig1 bir sorun karsisinda esnafin ayaklanarak Babiissadde’ye toplanmasi karsisinda
ayak divani toplanmak zorunda kalinmisti. Esnaf; “padisahim bu zulme takatimiz yoktur,
lalana vardik, bize kafirler diye sitem eyledi; halen sana geldik, halife-i riiy-1 zeminsin,
hakkimizi hak edip tizerimizden zulmii def eyle” demislerdi. IV. Mehmed buna karsin
“boyle bir zulme rizam yoktur” diyerek esnafa hatti-1 hiimayun vermis ve sadrazami

azletmisti.”’

Padisah tebdil-i kiyafet halkin arasinda dolasmasi da sikayetler hakkinda bilgi sahibi
olmasmi saglamistir.”® Ornegin 1. Abdiilhamid tebdil-i kiyafet SehzAdebasi'nda
dolasirken aglayarak sikayetini aktaran bir kadin hakkinda veziriazama yazi yazmisti.

Gelen cevapta kadinin sikdyet ve isteklerinin karsilandig1 yazilmaktaydi.”

Bunlarin yaninda padisah Divan’daki davalar1 Kasr-1 ‘Adl’den!® takip ederek Divan-1
Hiimayun’u denetlemektedir.'’! Inalcik’a gore Kasr-1 ‘Adl’den Divan’a bakan kafesli
pencerenin yapilis amact da padisahin temel gorevlerinden olan sikayetleri sahsen
dinlemekten vazge¢gmemesinden 6tiiriidiir.!> Istanbul’da yasayanlar veya cesitli
sebeplerle gelmis olanlar imparatorlugun yonetim merkezi olan sarayin en yiiksek yapisi
olarak adalet kulesini gorecektir. Topkap1 Sarayi’nin en yiiksek ve en géze carpan yeri
olan Adalet Kulesi sembolik olarak tiim saraya hakim goriinmekte ve tiim {ilkeyi
gozetlemektedir.!® Ismini ne zaman aldig: tam olarak bilinmese de Giilru Necipoglu;
Cafer Celebi’nin (6.1515)!* bir siirinde'®® Kasr-1 ‘Adl’in ilk zamanlardan itibaren

sultanin adaleti ile simgesel bir bag1 oldugunu belirtir. 1%

%7 Naima Tarihi, n.5 s.97. akt; Uzungarsili, Osmanii Devleti 'nin Saray Teskilati..., s.228.

% Ugur Unal, “Idari ve Sosyal Alanda Nizam-1 Cedid Cabalar1”, OTAM, S.14, 2003, 5.288

% Fikret Saricaoglu, “Osmanli Muhalefet Geleneginde Yeni Bir Doénem: ilk Siyasi Bildiriler”, Belleten,
c.64, s.241, s.905.

100 Abbasi ve Harzemsahlarda buna benzer kafes denilen gizli alanlarla toplantilar1 gizlice dinledikleri
bilinmektedir. Mumcu, Divan-1 Hiimdyun..., s.120., kafesin arkas1 denetimin 6nemi, bu uygulamanin daha
sonra Edirne sarayindaki divanda da yapilmasiyla anlasilabilir. 4.g.e., s.120.

100 Tugluca, Osmanli Deviet Toplum..., $.32-33.

Ayni amagla IV. Mehmed Edirne Sarayindaki divaninda bir adalet koskii yaptirmusti. Halil Inalcik,
“Adaletnameler”, Osmanii’da Devlet, Hukuk ve Adalet, Istanbul, Kronik, 2018. s.98.

122 Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (¢ev. Rusen Sezer), YKY Yayimnlari,
[stanbul, 2016, 5.95,

193 Inalcik, Osmanl Tarihinde Islamiyet..., s.12,

104 Detayli bilgi i¢in bkz. Ismail E. Uriinsal, “Tacizade Cafer Celebi” Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.39,
Istanbul, 2010, ss.353-356.

105 “Nediir her cAm bir gesm-i cihan-bin/Temasa itmege tertib i Ayin// Nediir her kiingiire ser t4 kadem
dil/K’ider medh ii sené-y1 sah-1 adil”, Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkap: Saray:r..., s.119.

106 16. Yiizyil kaynaklarinda “késk-i ‘adl, kosk-i ‘addlet, késk-i nasfet, kasr-1 ‘adl, kasr-1 addlet” adlariyla
anilmaktadir. a.g.e., s.119.
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Kasr-1 ‘Adl’in Divan’a bakan penceresinin iizeri adalet temali ayetlerle bezenmistir.
Kulenin onarilmasinin ardindan kulenin hareme agilan kapiin iistiine IV. Mehmed’in

X3

adaletini &ven beyitler konulmustur.'”” Yine kulenin harem girisinde “‘adlii sd’atin
hayrun min ‘ibddeti seb’ ne sene” hadisi padisahlar1 Kasr-1 ‘Adl’e ¢ikarken adalete
cagirir.'® Ayni sekilde divanhanenin avluya bakan girisinde II1. Selim ve II. Mahmud’un
adalet temal1 kitabeleri bulunmaktadir. Bunlardan biri olan ve II. Mahmud déneminde
asilan kitabede Sasani hiikiimdar1 Hiisrev Anugirvan’a atifla sultanin adaleti vurgulanir.

Necipoglu, 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda yeni eklenen simge ve sembollerle

adalet kulesinin sultanin adaletini simgelemeye devam ettigini belirtir.'%

Kasr-1 “Adl haricinde sarayin farkli boliimlerinde de adalete referanslar vardir. Harem
girisi ve III. Murad Koskii'nde “Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve
insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder. Ayeti, sultana
adil olmasi gerektigini hatirlatir.!'® Halkin sarayla ilk karsilastigi kapi olan Bab-1
Hiimaytn’un iki yaninda bulunan “es-Sultanii zillullahi fi’l-arz, Ye'va ileyhi kiillii
mazlum”; “Sultan, Allahin yeryiiziindeki golgesi ve diinyadaki biitiin mazlumlarin da
koruyucusudur.”'!" Kitabeleri de adil hiikiimdar imgesinin mimariyle bulusmasi olarak

degerlendirilir.

Adalet Kulesi’ne benzer bir yap1 padigahlarin ikinci ikamet yeri olan Edirne Sarayi’nda
da goriilmektedir. Kanuni devrinde Mimar Sinan tarafindan yaptirildig1 sdylense de bu
bilgi kaynaktan yoksundur. Ayrica Sinan’in eserlerini iceren tezkirelerde de bu kasra

rastlamlmadig belirtilir.!'? Kulenin iist katinda sultanlara dzel siislii bir havuzlu oda

07 4.g.e.,s.120.

18 ““adlii sd’atin hayrun min ‘ibddeti seb’ ne sene”; “Tek bir saatlik ddildne yénetim, yetmis yillik
ibadetten haywhdr.”, Murat Siiliin, “Osmanlt Mimarisinde Akidevi ve Siyasi Hat Uygulamalar1” Osmanii
Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalari- I, Kur’an ve Tefsir Akademisi Aragtirmalari: 03, ilim

Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Haziran-2011, Istanbul, s.177.
109

s

“Miisebbek revzeni zincir-i ‘adlun bir ‘adlidiir./ Bild tahrik ider hak sdahibinin ol hiisreve imd.”,
Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayr..., s.120. Divanhane arsiv olan iigtincii kubbe haricinde
avludan seyre agik bir seffafliktadr. La Croix bu seffafigi adaletin ulasilabilirliginin tezahiirii olarak
yorumlamistir., a.g.e., s.118.

110 Gijliin, “Osmanli Mimarisinde...”, s.177.

1 Semavi Eyice, “Bab-1 Hiimayun”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.4, Istanbul, 1991. 5.359., Bir diger adalet
atfi da Kanuni Sultan Siileyman devrinde yeniden insa edilen arz odasinda tavandan sarkan ve afallatacak
derecede pahali olan kiiredir. Kiire Osmanli adaletinin evrenselligini simgelemekteydi. Darling,
Ortadogu’da Sosyal Adalet..., s.342.

112 Semavi Eyice, “Adalet Kasr1”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.1, istanbul, 1988, 5.345, krs; Nesrin Cicek
Akell, “Sardy-1 Cedid”, Islam Ansiklopedisi, 2009, Istanbul, 126-128.
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bulunmaktaydi.!'® Rifat Osman’in aktardid iizere kasir, oniinde dilek¢e vermek icin
gelen ihtiyag sahiplerinden dolay1 bu adi1 almistir. Sikayetciler dilekgelerini bostancilara
verir onlarda bu dilekgeleri kasirdaki memura teslim ederlerdi.!'* Kulenin éniinde seng-i
hiirmet’e (saygi tas1) dilekgeler birakilirken ikinci tas yani seng-i ibret’e (ibret tasi)

bogdurulan devlet adamlarinin baslari sergilenmekteydi.''®

Yukarida zikredildigi iizere kasir veya saraylarda kullanilan mimari, padisahin redya
karsisindaki mesruiyetine hizmet ederken, padisahin redyanin koruyucusu oldugu ve adil
hiikiimdar imajina uygun olarak tebaasina kars1 adaletli olmas1 vurgulanmaktadir. Devlet
adamlari i¢in ise Edirne Sarayi’ndaki saygi tasina atilan bir sikdyetin yeri geldiginde ibret

taginda birinin idamina sebep olabilecegi sistemin disa vurumlarindan biri olmalidir.

1.1. OZNE UZERINE; REAYA VE ASKERILER

Ka'inatin kulu var azadi var

Herkesin haddince ddl u dadr var

Klasik donem Osmanli toplumu; redya ve askeri olarak ikiye ayrilmisti. Bunlar mesru
siyasi alanin tekeline sahip askeriler ve iiretici/vergi miikellefi redya idi. Bu baglamda
redyanm askeri olma girisimleri diizensizlik olarak goriilmekteydi.''® Buna karsin
Faroqghi, sikayet hakkiyla siradan halkin nispeten siyasi alana dahil olabildigini
belirtmektedir.!!”

Osmanli toplumunda redya ya da askeri, Miislim ya da gayrimiislim, kadin ya da erkek
fark etmeksizin herkesin arz sunma hakk: vardir. Bireysel sikayetler icin verilen arz-1
hallerin yaninda toplu sikayetler i¢in arz-1 mahzarlar da kullanilmaktaydi. Daha genis bir

kitleyi i¢ine alan mahzarlar, i¢lerinde sahislarin miihiirlerini barindirmaktadir. Mahzarlar

13 Rifat Osman, Edirne Sarayi, (Yaynlayan Siiheyl Unver), TTK Basimevi, Ankara, 1989, s.101,
gizimlerinde buradan tenezziih odasi olarak bahsetmistir., Edirne sarayi adalet kulesini Rifat Osman
tarafindan saray komplesi igerisinde iki su terazisinden biri olarak gosterse de iist katindaki havuzlu odaya
su temini i¢in duvarlarindan gegen su yollar1 nedeniyle yanilmistir. Osman, Edirne Sarayt, s.27. krs; Akeil,
“Saray-1 Cedid”, s.126-128.

114 Semavi Eyice, “Adalet Kasr1”, s.345.

15 Akeil, “Sardy-1 Cedid”, s.127.

116 Suraiya Faroghi, Osmanl Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, YKY, Istanbul, 2018, 5.285.
7 Detayl 6rnekler igin bkz. Faroghi, Devietle Basa Ctkmak..., 5.37.
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aym dertten mustarip tiiccar, esnaf, kdy ahalisi tarafindan meydana getirilirdi.!''®
Sikayetci, Divan’a sunmak i¢in ferman, berat, hiikiim gibi belgelerin yaninda miiftiiden

fetva alarak da elini kuvvetlendirebilirdi.'"”

Sikayetciler merkezdeki yoneticilerin uygun gordigi bir dille ve padisaha redyanin
koruyucusu oldugunu hatirlatarak sikdyetini sunmaliydi. Bu dil “aciz redyanin hamisi”
olarak padisaha atif icermektedir.'?’ Divan katipleri, iirettikleri her belgede bir hiikiimdar
imaj1 yaratiyor ya da bu imaj1 destekliyorlardi. Bu belge dilinde, hiikiimdarin kullarinin
yasadiklart baskilar1 gidermeye calistigi, memurlarinin kotii eylemleriyle ilgisi olmadigi
ve redyanin koruyucusu oldugu vurgulanmaktadir.'?! Faroghi’ye gére “Padisahin bir
yandan yozlagsmay1 azaltirken, bir yandan hazinenin ¢ikarlarini koruyan imgesi, Osmanl
resmi ideolojisinin en énemli pargasmi olusturuyordu.”'?* Bu noktada Faroghi, sikayet
mekanizmasindaki taraflara katipleri de eklemektedir. Memurlar tarafindan olusturulan
belgelere elestirel bir mesafe koymanin altini ¢izmektedir. Memurlar kisisel ¢ikarlarinin

yaninda Osmanli kalemiye sinifi olarak da ortak ¢ikarlara sahiptir. '3

Sikayetci ile bunu kabul eden merci arasindaki mesruiyet meselesine III. Murad’a
sunuldugu tahmin edilen Anonim Hirzii’l-Miilik’te deginilmektedir. Miellif
“Bagvurulacak, siginilacak tek kisi ben olayim diye biitiin sikayetgileri kendisinin
dinlemesi de veziriazam i¢in uygun degildir. Sikayetcilerin ¢ogunu ikinci vezire yollayip
»124

kendisinin arzla ilgili durumlar ve diger 6nemli islerle

eder.'®

mesgul olmasini tavsiye

118 nalcik, “Sikayet Hakki...”, 5.65.

19 “q.6.m.”, 5.67.

120 Faroghi, Devletle Basa Ctkmak..., s.21

121 Faroqhi, Osmanl Diinyasinda Uretmek... ", $.295.

122 4.g.e., s.306.

123 Faroghi, Osmanl: Diinyasinda...”, s.307.

124 “ye ol miisir-i kam-yab ve esref-i nuvvaba miinasib degildir ki heman merci’ ve me’ab ben olayin diyii
ciimle erbab-1 sekvay dahi kendiiler 15ga ideler, belki sikayetciniin ekserin vezir-i saniye irsal idiip kendiiler
‘arza miite’ allik ahvale ve sayir emr-i miihimme ve husul-i amale mukayyed olalar.” Yasar Yiicel, Osmanli
Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar; Kitab-i Miistetab - Kitabu Mesdlihi'l Miislimin ve Menafi'i'l-Mii'mimin
- Hirzii'I-Miilik, TTK Yayinlari, Ankara, 1988, s.184.

125 Sikayetin sagladig1 mesruiyetten faydalanmak isteyen Atina Voyvodasi Ali Aga, hukuki meselelerin
kad1 ve voyvoda araciligiyla ¢oziilebilecegini ve bu konularda Istanbul’a gidilmesine gerek olmadigini
halka ilan etmisti. Mesruiyetten bagimsiz olarak hakkindaki sikayetlerin Istanbul’a ulasmas1 onun gdzden
cikarilmasia neden olabilirdi. Oyle ki Ali Aga, Istanbul’a génderilen sikdyetler sonucunda gérevinden
alinmisti. Ozer Kiipeli, “Bir Voyvodanin Serencami: Atina Voyvodasi Haseki Ali Aga”, Osmanli
Idaresinde Balkanlar I, Palet Yaynlar1, s.466.
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Suraiya Faroghi’ye gore klasik donem Osmanli toplumunda redya vergisini dder ve
hiikiimdarin tekelindeki ayricalikli siyasi alandan uzak dururdu.'?® Toplumsal diizenin
saglayicisi olarak goriilen erkan-1 erba’a anlayisi nedeniyle Osmanli askeri sinifi reayanin
dikey hareketliligini diizensizlik olarak algilamaktaydi.'?” Ehl-i 6rfiin angaryalar, gesitli
bahanelerle salgunlar, tefecilik ve vergi toplamada usulsiizliik gibi zuliimlerinin yaninda
baz1 durumlarda ehl-i ser’inde vali ve adamlartyla beraber, asi ve eskiya ile birlik olup,
karye be karye gezerek halka zulmettikleri bilinmektedir.!?® Zulmiin engellenmesi
hiikiimdarin temel gorevlerindendir. Bu gorev 1609 Adaletndmesinde de “Reaya taifesi
ki tanrinin bir emanetidir, onlar1 himaye etmek ve kimsenin zuliim yapmasina miisaade

etmemek padisahin vazifesidir.” seklinde aciklanmstir. '%°

Osmanlr’da zuliim, seriat ve orfee tanmmamis bid’atlerin'*® hiikiimdar otoritesinin
temsilcileri tarafindan redyaya uygulanmasiyla olusan suclardir.'?! Baska bir ifade ile
askerilerin redyaya kars1 isledigi suglardir."*? Kanunsuz vergi toplamak,'** devre
cikmak, '3* zor kullanmak, '3 sahtecilik ve dolandiricilik, 3¢ eskiya ile is birligi ve irtikap
yoluyla zuliim'*7 gibi rnekler zuliim sucu olarak degerlendirilmistir.'*® Mumcu’ya gére

bu gorevlilerin hizmet karsiligini, halktan almalar1 nedeniyle sistem zuliim yolunu agik

126 Faroghi, Devletle Basa Ctkmak..., s.21.

127 18. Musul’undan bir atasézii bu durumun nasil algilandigini géstermektedir. “Ben pasa gocuguysam,
sen pasa cocuguysan bu esekleri kim giidecek?”. Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve
Tasra Toplumu: Musul 1540-1834, (cev. Ulkiin Tansel), Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2017,
s.134.

128 palcik, “Adaletnameler”, s.160.

129 Tnaleik, “Osmanli Padisaht...”, s.74.

130 bid‘at, “daha dnce benzeri bulunmayip sonradan ortaya ¢ikan (muhdes) sey” anlamina gelir. Rahmi
Yaran, “Bid’at”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.6, 1992, 5.129. Osmanli’da ise “ser’e ve orfe ve emr-i
padisahiye ve kandin-i kadime ve deftere aykiri olan seylerdir.” inalcik, “Adaletnameler”, s.103.

31 Mumecu, Osmanli Hukukunda...”, s.6.

2gge.,s.7.

Bage.,sll.

134 Gorev merkezinden ayrilarak sorusturma, inceleme ve kesif gibi nedenlerden kendi gorev alanimi
dolagsmak anlamina gelir. Devre yalnizca fermanlarla ya da davacilarmm istegi iizerine ¢ikilmasina izin
verilirken, yonetici ve kadilar kazang elde edebilmek igin bu kurala uymazlardi. a.g.e., s.15

135 Mumcu, bu duruma “Zuliim ve hirsizlik yapan din adamlari, zorla ev basip para ¢alan yenigeriler, kendi
isi i¢in redyay1 kullanan, onlarin tahillarini akgelerini alan, zorla odun tasitan miiteferrikalar...” vb. drnekler
verir. a.g.e., s.16-17.

136 Urettikleri sahte belgelerle, memurmus gibi halktan para ve mal toplamak gibi sahtecilik olaylar. a.g.e.,
s.17., 1783’te defterhane katibi Yesri’nin tasradaki alaybeyilerle anlasarak uydurma belgeler diizenlemis
anlagildiginda Bozcaada’ya siirgiin edilmisti. Erhan Afyoncu, Osmanli Devlet Teskilatinda Defterhane-i
Amire (XVI-XVIIL Yiizylar). TTK Yaymlari, 2014, s.134.

137 Memuriyetin sagladig1 giiciinii kotiiye kullanarak kazang elde edilmesi. Mumcu, Osmanli Hukukunda...,
s.19.

B8 gge., s.11-19.
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140 e dilebilir ve

birakmustir.'* Ayrica seriat igerisinde kalindiginda zalimler ancak ta’zir
zuliimle elde ettikleri mallar1 iade ederlerdi. Islam hukukgulara gore agir ta’zir ve hapis,
ulema icin azil bu sug icin verilebilecek cezalardir.'*' Osmanli’da ise zuliim sucu ser’i
ta’zir cezalarin yaninda bu cezalarin hafif kaldig: diisiincesinden dolay1 6rfi hukukla da
cezalandirilir. Hazarfen Hiiseyin Efendi, zulmiin bir bey veya beylerbeyi gibi list diizey
yonetici tarafindan gergeklestirilmesi halinde “saglik ile azil yoktur....siyasetle katli
gerektir.” derken benzer suglar hakkinda ulema igin azil cezasim yeterli bulur.'#?
Osmanli’da zuliim suguna verilen cezalar arasinda tenbihname goénderilerek haksiz
kazancin sahiplerine iade edilmesi'*®, daha ¢ok diisiik riitbeli askerilere uygulanan dayak,

1'% gibi hafif cezalarin yaninda 6rfi yetkiye dayanilarak

gorev yerinin degistirilmesi ve azi
hapis, kiirege koyma'*, bazen azille birlikte verilen siirgiin, idam'#® ve genellikle idamla
birlikte verilen miisaderedir.'#” Islenen sug ve cezalar hakkinda belirsizlik, hangi eylemin
agir ceza gerektireceginin bilinmemesi idarecilerin rahat davranmasini saglamistir. Oyle

ki zuliim suglarina idam verilebildigi gibi af da edilebilir.'*3

Arz-1 hal/mahzarlarin artmasi ve imparatorlukta genel bir adaletsizlik havasi estiginde
(yani hiikiimdarin otoritesini temsil eden gruplarin halka kars1 adaletsiz tutumlari
karsisinda) hiikiimdar mutlak otoritesiyle haksizligi gidermek i¢in Adaletndme
yaymlardi.'* Bu adaletndmeler zuliim goren redya i¢in mahkemede veya divanlarda

kullanilacak bir argiiman olarak ¢ikis yolu olabilirdi.
1.1.1. Adéaletnameler

Adaletnameler, yoneticileri ve hakimleri adil olmaya ¢agiran ayrintili ve siddetli uyarilar
igerirdi. Oktay Ozel, adaletndmelerin siklastig1 donemde bu belgeleri tersine okuyarak

zuliimname olarak degerlendirmistir. Bu acidan adaletnameler devlet aygitinin, sultan ve

Bage, s

140 “Ta‘zir fikihta had suglar1 ve cinayetlerdeki gibi belirli cezast bulunmayan suglara verilecek, miktar1 ve
uygulanmasi yoneticiye veya hakime birakilmis cezalari ifade eder.” Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, Islam
Ansiklopedisi, TDV, c.40, Istanbul, 2011, 5.198.

14 Mumcu, Osmanli Hukukunda..., s.23.

92 g.g.e., s.24.

B g.ge., s.28.

4 g.g.e., 8.29.

45 g.g.e., s.30.

M6 gge.,s31.

" age., s32.

148 Kanunu bilmediginden fazla akge toplayan Mir Hiiseyin hakkinda bkz. a.g.e., 5.53.

19 Tnalcik, “Adaletnameler”, s.95.
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vezirlerin iilkeyi yonetemediklerinin c¢aresizlik icinde disar1 vurumu olarak da
algilanabilir.'>® AdaletnAmeler halka kars1 okunur, redya istedigi taktirde iicretsiz olarak

kopyasin1 alabilirdi. !

Adaletnameler dogrudan emri alan kadi veya beylerbeyi/sancakbeyine hitap eder.!>?
Yaygin hal alan yolsuzlugu 6nlemeyi amaglar ve boylece aslinda genis bir kitleyi ve genel
bir meseleyi barindirirdi. Adaletnameler bazi yolsuzluklar igin canli Ornekler
sundugundan yayinlandig1 dénem igerisinde hangi su¢larin yaygin oldugu konusunda bir
izlenim verebilir.!**> AdaletnAmeler otorite sahiplerince zuliim géren halkin, dertlerini dile
getirecegi mesru bir yol bulmada yardimci olmustur.!>* Toplumun bazi kesimlerine
hareket imkan1 sagladig1 da sdylenebilir. Redya, ehl-i 6rf ve adamlarinin ve ayni zamanda
esit giice sahip olmadigr diger askeri gorevlilerin zulmiinden ¢ogu zaman bu

adaletnamelerden faydalanarak kurtulmay1 amaclamistir.!>

18. yiizyilda ¢ikarilan adaletndmelerde imparatorluk genelinde yol kesme, soygun, riigvet,
iltimas gibi yolsuzluklarin arttig1, merkezden gonderilen miibasirlerin gereksiz teftislerle
davalar1 ¢6zmekten ziyade, halkin daha fazla soyulmasina neden oldugu anlasilmaktadir.
Pasalarin, ayanlarin ve diger idarecilerin kapilarinda besledikleri levendlerin sayisi

artttkca halka daha fazla salma'>® 6dettikleri goriinmektedir.'>” Yiiklenen vergileri

150 Oktay Ozel, Tiirkiye 1643: Gosa 'nin Gézleri, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2013, s.139.

151 Tpaleik, “Adaletnameler”, s.161.

132 «“A gm.”, 5.159., Bogag Ergene, adiletndmelerin hiikiimdarin mesruiyetini korumasmin yaninda vergi
tabaninin gilivence altina alinmasi ve korunmasini amagladigini belirtir. Her imparatorluk emri verginin
riske girdigi somut bir sikdyete kars1 yazilmaktadir. Bogag Ergene, “On Ottoman Justice: Interpretations in
Contflict (1600-1800)”, Islamic Law and Society, ¢ 8, S 1, 2001, s.65.

133 “A.gm.”, s.162.

154 Faroghi, “Osmanli Vergi Miikellefleri...”, s.54-55.

155 1609°da Denizli bolgesinde bir halveti seyhi olan Seyh Ali, vergi memuruyla anlasmazlia diigmiistii.
Kendini istanbul’dan génderilen adiletnameye dayanarak ahaliyi valinin adamlarindan koruyan kisi olarak
tanitmisti. Vaazlarinda Miisliman ahaliye telkinlerde bulunmasi bir devlet gorevlisiyle cekismeye
baslamasina sebep olmus, memurun Kibris’a siirmek igin ¢aligmalarmi AdéiletnAme ve Istanbul
Kocamustafapasa halveti seyhi araciligiyla savusturmay1 basarmis ve kendini garantiye alan bir ferman
cikarttirmay1 saglamistir. Bu adaletnamenin redya ve askeri arasinda bir statiide bulunanlarin elini
giiclendirdigini gostermektedir., Suraiya Faroghi, “Osmanli Vergi Miikellefleri Arasindaki Siyasi
Faaliyetler ve Saltanatin Mesrulastirilmast Sorunu (1570-1650)”, Devietle Basa Cikmak: Osmanl
Imparatorlugu 'nda Siyasal Catismalar ve Su¢ 1550-1720, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2016, s.54-55.

156 “Salgun veya salma redyadan istenen olaganiistii nakdi veya ayni vergilerdir. Genellikle, hane basina
belli miktarda arpa ve bugday ve baska yiyecek seyler toplamaktan ibarettir.” Inalcik, “Adaletnameler”,
s.129

157 Yiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizyilda Cikarilan Adaletnamelere Gore Tiirkiye’nin I¢ Durumu”, Belleten,
c.38,s.151, 1974, s.445.
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O0demek icin faizle borg¢lanan koyliler ise borclarimi 6deyemediklerinde yerlerini

tefecilere terk etmek zorunda kalmaktaydilar. !>

Kadilarin gorev yerlerine gitmeyerek atadigi naibler hem kendilerinin hem de vekili
olduklart kadilarin gelirini ¢ikarmak ic¢in haksiz kazang gayesiyle pasa ve ayanlarla
anlasarak vergi defterlerine ekstra yiik eklemekteydiler.'>® Hirzii’l-Miiltik’de benzerleri
saymakla bitmez denerek kadilarin ziilim ve adaletsizliklerine 6rnek olarak; kadiligin
cahil, zalim ve riigvet¢i birine verildiginde, gorev yerine gider gitmez ehl-i 6rf ve bolgenin
ileri geleniyle anlasarak zengin oldugu bilinen birine su¢ yiikleyerek malin1 ele
gecirmesinden bahseder.'® Uzuncarsili niyabet usuliiniin XVII. yiizyilin sonundan
itibaren bozulduguna isaret eder; liyakatsiz ve cahil kadi ve naiblerin para karsilig1 verdigi
hiikiimlerle hakliy1 haksiz ¢ikardiklarini, ayanlarla anlasarak veya onlardan g¢ekinerek
ayanlarin suglarmi gizleyip halkin memnuniyetine dair sahte ilamlar gonderdiklerini
belirtir.!®" 18. yiizyilin ortalarinda Hazarfen Hiiseyin Efendi (6.1691)'%> kadilar
konusunda kurt gibi redyadya saldirirlar minvalinde uyarilarda bulunmaktaydi. III. Selim
tarafindan 1789°da arpalik naibleri 6zelinde, 1792°de ise daha genel anlamda cahil
kimselere naiblik verilmemesi hususunda hazirlanan kanunlarla bunlarin Oniine

gecilmeye ¢alisilsa da engel olunamamusti. '3

Konuyla ilgili Nisan 1793’te Seyhiilislam Diirrizide Mehmed Arif Efendi’nin (1740-
1800) III. Selim’e sundufu ariza, kabul edilerek fermanlagmist.!®* Ferman daha
oncekileri takiben bazi kadilarin cahil taifesinden oldugu bu nedenle verdikleri
hiikiimlerin gayr-i ser’i oldugu, bulunduklar1 kazalarin dyan ve erkaniyla olan davalari

miitegallibenin arzularinca sonuglandirdiklari, devletin devami adaletle oldugundan tayin

158 “a.g.m.”, 5.447.

139 “a.gm.”, 5.446., kadilar kaza dahilindeki nahiyeleri iltizamla néiblere verir onlarda nahiyenin ser’i
muamelelerine bakardi. Bunun haricinde biiyiik kadilarin maiyetlerindeki bab néibleri, esnafi kontrol i¢in
seyyar ayak naibi, kadilara verilen arpaliklara atanan arpalik naibleri gibi naibler bulunmaktadir. Arpalik
naibleri kazadan topladig1 hasilattan gorevi almak igin verdigi parayi ¢ikardiktan sonra kendi ihtiyacina
harcard1. Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin Ilmiye..., s.118.

160 Ayrica verilen &rnekte kadinin padisaha sikdyet edilme korkusuyla magduru ii¢ talakla sart ettirerek
hapisten ¢ikartmiglardi. Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina..., s.164.

161 Uzungarsil, Osmanli Devleti 'nin Iimiye..., s.118.

162 Halki soyma gayesiyle kadiliklarin doldugundan ve bu gibi kadilarin “ag kurt gibi redydya saldirirlar ...
zalimi redya iizerine tasallut eylemek kurtlart koyun stiriisiine salvvermektir...” der. a.g.e, s.252-253.

163 4.g.e, 5.119. Fermaninda, III. Selim, ihtiyar ve hastalikl kisilerin naib olarak atanmamalarini, kadiliklara
hizmetkar ve cahil taifesinden tayinlerin olmamasini, tayinlerin imtihan neticesinde gerceklesmesini ve
halka zuliim yapanlarin isimlerinin kadi defterinden silinerek miinasibinin tayin edilmesini buyurmustur.
a.g.e., $.255-256.

164 4.g.e 5. 257.
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edilen kadilarin alim ve hiikme kadir ve adil kisiler olmalari, naiblerin bu sifatlari
tagimalar1 gerektigi, kadi/naiblerin zuliim yaptig1 duyulursa azletmekle kalinmayarak
hakkindan gelinmesi gerektigi, arpalik sahiplerinin ahaliden fazla akce toplamalari bunun
devam etmesi halinde naiblerin ve arpalik sahiplerinin yola getirilecegi, 5-6 bin kadi
mevcudunun mansib!'®® verme usuliinde smirlandirmaya giderek diizene sokulmasi

gerektigi ve imtihansiz kadi tayin edilmemesi kararlagtirilmistr. 1%

1795 Mayis’inda kanuna yeni maddeler eklendi. Isim benzerliginden dolay1 yiiksek
dereceli kadiliklar1 elde etmek isteyenler sebebiyle tevcih kagitlarina isimleriyle birlikte
sOhret ve vilayetleriyle kaydedilmeleri ve eski tevcih belgelerinin serh koyularak
miihiirlenmesi istenmekteydi. Daha carpict olan ise kazasker divaninda ismini bile
yazamayacak kadar cahil kadilarin varliginin itirafiydi. Bunlarin ser’i hiikiimleri infaz
edemeyecekleri gibi ilam veremeyecekleri agiga ¢iktigindan bundan sonra tayin edilecek
kadilarin dilekgelerini bizzat kendilerinin imzalamasi, eger baskalarina imza attirdiklari
ortaya ¢ikarsa hem attiran hem de atanin cezalandirilacagini bildiriyordu. Tasradan gelen
ilam ve hiiccetlerin ser’e uygun olmayanlarin uygulanmamasi, kadilarin naib
kullanilmayarak kazalarina bizzat gitmeleri, yasli ve hasta kadilarin ise atadiklar
naiblerin seyhiilislam tarafindan onaylandiktan sonra atanmalar1 unsurlart da

yinelenmistir. '’

1794-95 tarihlerinde yazildigi tahmin edilen anonim Nizam-1 Cedid layihasinda
imparatorlugun tasra idaresinde biliyilk Onem atfedilen kadi ve naiblerin
adaletsizliklerinden sikayet edilmekteydi. Kazalarin biiyiik ¢cogunlugunu ellerinde tutan

naibler hiikkiimlerini dhkam-1 ser’-i ser’ife gore degil bolge ayanin istegine

165 “Osmanli devlet teskilatinda vakif gérevleri disindaki memuriyetler igin kullanilan terim.” Detayli bilgi
icin bkz. Mehmet Ipsirli, “Mansib”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.28, Ankara, 2003, s.4.

166 Aralik ayinda yeni bir hatt-1 hiimayun hazirlanarak kanuna ilaveler yapilmisti. Uzungarsili, Osmani
Devleti'nin Ilmiye..., s.257-258., “Bi’l-fi’il seyhii’l-islam ve miiftiyii’l-enam olan Diirrizide es-Seyy’id
Mehmed ‘Arif edamallahu faza’ilehuya hiikiim ki mahruse-yi Rumili ve Anatolu’da vaki’ kazalarda olan
hiikkam-1 seri’atin bazilart giiruh-1 cehleden olmalart hasebiyle icra-1 ahkdm-1 ser’i serife adem-i
iktidarlart Devlet-i ‘Aliyyeme viirud iden senedat-1 na-megru ve harekat-1 na-sezalarindann zahir ve
bedidar ... hiikiimet-i ser’iyye ile tasra memalikine giden kuzar ve nuvvab ‘alim-i bi’l-mesa’il olub hakk ve
‘adl iizere icra-y1 ahkam-1 ser’i serife sahib-i ikdar ve dindar olmak ehemm ve elzem olmagla... rica ve
sefa’at ile her kim olur ise olsun bir ferde mansib verilmemek...bila-imtihan tarike diihul ettirmemek...”
Fatih Yesil ve Yunus Kog, Nizam-1 Cedid Kanunlar: (1791-1800), TTK, Ankara, 2012, 5.104-106.

167 Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin Ilmiye..., s.258-260.
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sekillendiriyordu. Layiha’nin ¢6ziim 6nerisi klasiklesen bir temenniydi; ehil olmayanlara

mansib verilmemesi ve kadilarin gérev yerlerine gitmelerinin saglanmasi.'®®

1787-92 yillarin1 kapsayan sikayet defterleri iizerinde yapilan ¢alismamizda Balkanlara
ve Ege adalaria gonderilen ve yalnizca kadi ve naibe gonderilen 3.191 hiikmiin 1.460°1
(%45) yalnizca kadilara gonderilirken 1.731°1 (%55) naibe gonderilmistir. Bu oran diger
ehl-i ser ve orf liyeleri dahil edildiginde ortaya ¢ikan 5.528 hiikiimde 2.759 (%50) kadi,
2.516 (%45) naib seklindedir. Bunlar imparatorlugun tasrasinda yiiksek naib niifusunu da
gostermektedir. Oyle ki merkezin sorunlarin ¢dziimiinde yalnizca naibi yetkili kildig
hiikiimler kadilara oranla daha fazladir. Bu, layihada bahsi gegen soruna isaret etmektedir.
Miiellif ¢6ziim olarak naib atamalarinin zorlastirilmasi i¢in kadilar tarafindan naiblere
verilen yetki belgelerinin (miirdsele) gorev yerine gére Anadolu veya Rumeli kazaskeri
tarafindan imzalanmasini ve kadi ve naiblerin simnavdan gecirilerek yetkilendirilmesini
onermekteydi. Ayrica gorevdeki kadilardan kanun disina ¢ikanlarin azledilip riitbeleri
diisiiriilerek cezalandirilmalarini savunmaktaydi. Miellif mevcut kadi ve naiblerden
iimidini kesmis halde olacak ki durumlarini anlamak icin teftis veya sinava gerek
olmadigini, sadece Bab-1 Ali’ye ulasan ilamlarda kadilarmn verdigi hiikiimlerin onlarin

yetkinliklerini ortaya ¢ikardigini dile getirmekteydi.'®

Bu yiizyila ait adaletnAmelerin gogunlugunda idarecilerin tekalif-i sakka'” tiiriinden
vergiler almamalari, kapisiz leventlerin ve eskiyalarin yakalanmalar1 istenmektedir.!”!
Merkezden gonderilen adaletnamelerin  yaninda beylerbeylerinin  de adalet
buyruldular1!”? gonderdikleri bilinmektedir. 1768’de Anadolu Valisi Ali Pasa, Ankara

mutasarrifina ve diger gorevlilere hitaben iglerin kanuna gore goriilmesi, zulmiin

168 Fatih Yesil, “III. Selim Devri Siyasi Literatiiriine Bir Katk1: Yeni Bir Layiha Uzerine Notlar”, Belleten,
c.76,5.275, 2012, 5.86.

169 Yesil, “III. Selim Devri Siyasi...”, s.87.

170 Tekalif-i sakka; “gii¢c yetirilemeyecek kadar agir vergiler” anlamina gelir. Hakkinda ser’i bir onay
olmayan ve ¢ogu zaman haksiz olarak goriilen yiikiimliiliklerdir. Genellikle memurlarin halktan talep
ettikleri teftis akgesi, devir akgesi, hil’at baha, kaftan baha vb. kanunsuz vergiler i¢in kullanilir. Ahmet
Tabakoglu, “Tekalif” Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.40, Istanbul, 2011, 5.336-337. Tekalif-i sakka’nin yerine
onceleri sefer masraflarinin karsilanmasi i¢in konulan fakat 18. Yiizy1ilin sonlarindan itibaren 6rfi hale gelen
imdadiyyeler almistir. Belgelerde tekalif-i sakka diye anilan gesitli vergilerin yerini tutmak igin ihdas
olundugu agikca belirtilmektedir. Ahmet Tabakoglu, “Imdadiyye”, Islam Ansiklopedisi, TDV ¢.22, 2000.
s. 221-222.

7! Ozkaya, “XVIIL. yiizyilda Cikarilan...,” s.449.

172 “Osmanli diplomatiginde yiiksek riitbeli gorevlilerin kendilerinden asagi mevkilerde bulunanlara
gonderdikleri emirler i¢in kullanilan bir terim.” Miibahat S. Kiitiikoglu, “Buyruldu”, Islam Ansiklopedisi,
TDV, c.6, Istanbul, 1992, 5.478.
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engellenmesi, miibagirlerin kanunsuz para toplamamalar1 ve kendi baglarina teftis

yapmamalarini emrettigi adalet buyruldusu bunlardan biridir.!”?

Redya haksizliklarin giderilmedigi durumlarda kagma tehdidini koz olarak elinde
tutmaktaydi. Resmi yasaklara ragmen redyanin kdyiinii terk etmesi kolaydi ve bu sayede
daha fazla risk tasiyan isyana fazla ragbet yoktu.!”* Arzuhal ya da mahzar olarak
gonderdikleri belgelerde redya, perakende olup yerini terk edecegi tehdidinde
bulundugunda iistii kapali olarak yonetime meydan okumus oluyorlardi. Faroghi’ye gore
bu meydan okumalardan fazlaca 6rnek bulunmasina ragmen yetkililer yanitlarinda bu
tehdidi dikkate almayip dilek¢edeki sorunla ilgileniyor veya dyle goriinmeyi tercih

ediyordu.'”

1796 Temmuz ayinda ¢ikarilan bir adaletndmede, bazi kisilerin intikam maksadiyla
sucsuz kimselerin cezalandirilmasi igin yalana bagvurarak halki rahatsiz ettiklerinden
bahsedilmektedir. Bu kisiler kendi ¢ikarlari i¢in arzlar temin edip, dilekgeler yazdirarak
Divan’a sikayetler gonderiyorlardi. Bu sikayetlerin asilsiz oldugu miibasir mahalline
gonderilince ortaya ¢ikmaktaydi. Bu sebeple asilsiz sikdyetlerde mahalline génderilen

miibasirlerin masraflarinin davaciya yiiklenmesi igin fetva ¢ikarilmigt:. !’

Mazlum Sipahi’nin sikdyeti buna 6rnek olabilir. Mazlum, Leskofca ndibine giderek
sikayette bulunmus, naib ise mektup ile Divan-1 Himayun’a basvurmustu. Kiz1 Aise
1785/86 (H.1200) senesinde hane, diikkan, ¢iftlik vesaireden olusan mirasini, iki hissesi
kiz1 Fatima’ya kalan hisseleri de babast Mazlum Sipahi ve esi Molla Mustafa’ya pay
etmisti. Mazlum damadinin kendisine kalan 4/1 hissesini hilaf~1 serle ele gecirdigi
iddiastyla payimin kendisine verilmesi icin mahkemeye miiracaat etmisti. Molla Mustafa
ise “zevcem mezbure Aise miiteveffa oldukda babasi merkum Mazlum Sipahi’ye dort
sehimden bir sehim isabet andan sekiz yiiz kirk yedi gurus yigirmi para hissesini esya
bahasindan ve nakden” 6dedigini belirtmis ayrica “bir kit’a hiiccet-i ser’iyye dahi ita

olmugstur deyu” mahkemeden hiiccet aldigin1 da eklemistir. Mustafa hiiccetin yaninda

173 Ozkaya, “XVIIL. yiizyilda Cikarilan...,” s.478.

174 Faroghi, Devletle Basa Cikmak..., s.23.

175 Faroghi, Osmanli Diinyasinda Uretmek..., $.302., redya yerini terk etme tehdidinin yaninda diikkan
kapatma, fiyat ayarlamalarini protesto etme, is birakma gibi boykot, grev ve protestolar
gerceklestirmekteydiler. Darling, Ortadogu’da Sosyal Adalet..., s.345, Bu baglamda Huricihan
Islamoglu’da redyanin merkezin isteklerine karsi pasif kalan ve sindirilmis bir kesim olmadigin belirtir.
Islamoglu, a.g.e., 5.94.

176 Ozkaya, “XVIIL. yiizyilda Cikarilan...,” s.456.
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ehl-i vukuf... kimesnelerle bu durumu ispat etmesine ragmen Mazlum ‘adem-i kanaat ve
tekrar nesne miitalebesiyle diismanlikta i1srar etmekteydi. Zorbalardan gii¢ alan Mazlum’a
karsin Mustafa, dayanacak giicli olmadigindan miidahalelerinin men ve ref” olmasi igin
emr-i serif c¢ikarilmasini ilam edi vir deyu 1srar ve rica ederek hiikkm-i hiimayun
verilmesini istemektedir. Divan 5-13 Nisan 1791 tarihinde Alacahisar Mutasarrifina ve
Leskofca naibine gonderdigi hiikiimle mahallinde ser’ ve kanun iizere goriilmesini

emretmistir.!”’

Istanbul’a sikAyetci akini biirokratik yogunluga sebep oldugundan, bu konuda 1798
Aralik’inda adaletndme yaymlanmisti. Suiistimallerden dolayr halkin rahatinin
saglanamadig1 ve hakli-haksiz kisilerin Istanbul’a sikayet icin geldigi vurgulanmaktaydi.
Adaletname ile sikdyet ve sahitlerin dogrulugu netlesmeden Istanbul’a arz ve ilamla

178 istanbul’a gociin engellenmesi icin de tedbirler

gelinmemesi istenmekteydi.
alimmaktaydi. Sehir islerini gérmek icin gelenlerin arz ve mahzarla gelseler bile bir-iki
kisiden fazla gelmemeleri, kendi isleri i¢in gelenlerin ise belge ile gelmeleri

istenmekteydi.!”

18. yiizyilda ¢ikarilan adaletnameler sayesinde sikayet konular1 hakkinda genel bilgiler
edinmekteyiz. Diger bir acidan adaletndmeler Divan-1 Hiimayun’a gelen sikayetler ve
tasraya gonderilen miibasirler gibi bilgi kaynaklari sayesinde Istanbul’un tasra hakkinda
hangi konularda bilgisi oldugunu veya yoneticilerin zihnindeki kirmizi ¢izgilerin neler
oldugu hakkinda da bilgi vermektedir. Ayrica adaletnamelerde merkez biirokrasisinin
veya yoneticilerin olaylara bakigim da goézlemlemek miimkiindiir. Ornegin 1774’te
cikarillan adaletnamede eskiyanin ortaya ¢ikis sebebini sefere baglayarak eskiyalarin
yerlerinde olmayan beylerbeyi, vezir ve zabitlerden firsat bulduklarindan bahsedilir.'*°
1776’da leventlerin ii¢ yiiz ila bin kisilik gruplar halinde yol kesmek, adam 6ldiirmek,
gasp gibi olaylarla karisiklik ¢ikarmayi Adet edindikleri vurgulanir.'8! 1751°de eyalet ve
sancak mutasarriflarinin kendilerine ayrilan imdad-1 seferiyye, hazariyye ve haslara
yetinmeyerek halktan haksiz para talep ettiklerinden bahsedilirken, 1775’te valiler

tarafindan kendilerine gonderilen fermanlarda yazilandan fazla akge talep edildiginden

17 BOA, DVNSAHKR.d, 45, 5.7, h.14. (205 $ Evail)
178 Ozkaya, “XVIIL. yiizyilda Cikarilan...,” s.457.

179 “a.g.m.”, 5.460.

180 a3 g.m.”, 5.465.

181 “a.g.m.”, 5.467.
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bahsedilmektedir. 1776’da hazariyyenin marifet-i ser’le dyan tarafindan toplanip valiye
teslim edilmesi emredilmektedir.'®> 1783 Eyliil’iinde ehl-i ser’in 4yanlarla anlasarak
onemli islerin aksamasina sebep olacak sekilde asker, zahire affi gibi konularda ilamlar
verdigi, hiiccet harci gibi iicretler toplayarak haksiz kazan¢ temin ettigi ve bu tarz
eylemlere bagvurulmamasi tekrarlanmaktadir. 1785’te miibasirlerin gittikleri yerlere daha
varmadan yolda halki soymaya baglamalari, kadi ve ndiblerin halktan kanunsuz akgeler
talep ettikleri ve dava i¢in riigvet alarak kim fazla akg¢e verirse davayi onun lehine

verdiklerinden bahsedilmektedir.'®

Faroghi siradan halkin sikayet mekanizmasi vasitasiyla tagrada verilen kararlarda etkin
olmaya calistigina isaret eder.'®* Ornegin Celali Isyanlar1 déneminde Kastamonu Ayani
tarafindan sehir igin bir sur insa edilmesi talebine karsilik Istanbul neredeyse tiim sancak
kaynaklarini, gonderecegi eminin himayesinde surun tamamlanmasi igin
yonlendirmistir.'*° Faroghi, redyanin genelde sikyeti i¢in siklikla kadim olana (ve daima
ola geldigi gibi) dayandigini belirtir.'®® Ornegin Sultan Mehmed Han vakfina tabi
Corlu’daki Kiurkopiiklii koyliileri kadimden berii hayvanlarina mahsus meralarinda
miidahaleye gerek yokken Sarilar kdyiinden Haci Abdizdde Mehmed ve oglu Molla
Mustafa koyliileri tahrik ederek Sugecgdi deresi denilen mera yerini hilaf-1 kanun u kadime
mugayir zapt etmeye c¢alismisti. Meranin Kirkopiiklii koyliilerinin kadimi kanun ve
sair...mahsus ve miistakil meralar: oldugu ser’en sabit iken ve hatta konu hakkinda
hiiccet ve miirasele-i ser’iyye alinmisken miidahalelere engel olamiyorlardi. Hacizadeler,
Bayramoglu Mustafa ve yanindakilerle Sarilar koyliilerini kiskirtmaktaydi. Bunlarin
yaninda meradan yiiz yetmis bes kurus elde etmislerdi. Miidahalelerin engellenmesi igin
kadi mektubu verilmesine ve H.1202 (M. 1787-1788) senesinde rikab-1 hiimayun
tarafindan hiikiim ¢ikmasma ragmen hiikme itaatsizlik edilerek silahlarla Kopiiklii
kdyliilerinin hayvanlarini defetmislerdi. Aralik 1789°da Edirne Bostancibagisina ve Corlu

naibine génderilen yeni bir hiikiimle konu kanun u kadim’e gore degerlendirilip meraya

182 «q g m.”, 5.468-469.

183« gm.”, 5.483.
184 Faroghi, “Osmanl Vergi Miikellefleri...”, .37
185« g.m.”, 5.42.

186 1609°da Ferhad’in kale duvarina bitisik kahvehane agmasinin kale dizdan tarafindan engellenmesine
karsin Ferhad kendini uzun siiredir kale duvarlarina yakin binalarin varligini 6ne siirerek savunmustur.
Diger bir 6rnekte ise 1610°da Sebinkarahisar’da Seyh soyundan gelenlerin avariz-1 divaniye muafiyetini
kanitlamak icin I. Siileyman donemindeki muafiyetnameyi daima ola geldigi gibi yani kadim olana
dayandirmiglardir., Faroghi, “Osmanli Vergi Miikellefleri...”, s.51-52.
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midahalelerin engellenmesi istenmisti. 2 Mart 1790 tarihinde hilkkme eklenen derkenarda;
yiiz yetmis bes kurusun Sarilar kdyliilerinden toplanarak Kirkopiiklii kdyliilerine teslim
edildigini ve meraya midahalelerin engellendigi belirtilmektedir. Abdizadelilerin

Corlu’da olduklarindan séz edildigi de kad1 ilamiyla 6grenilmisti.'®” Derkenarla ilgili olarak
lizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise hitkkmiin cevaplanma hizidir. Yaklasik iki ay i¢erisinde Corlu

naibine giden hiikiim ile alacak 6denmis ve miidahaleler engellenmistir. 188

Kadim olana referans zimmi ahalinin kilise tamiri ve ingas1 taleplerinde de karsimiza
cikar. Islahat Fermani’na kadar Osmanllarin kilise politikasina nazaran, Islam
Hukuku’nun uygulanigina gore yeni kilise insalarina izin verilmez, var olanlar ise aslina
uygun tamir edilebilir ya da yenilenebilirdi. Ancak tamirat ve yenilenmeler padisahin
iznine baglydi. Ayrica yenilenen kiliselerin yiikseltilmesi veya genisletilmesi de yasakti.
Sonradan insa edilenlerin ise aslina uygun olmayan kisimlari yikilmaktadir. Teorideki bu
durumun aksine 16-18 ylizyillarda Rumeli kirsalinda padisahin iznine dair kayit
bulunmayan yeni kilise ve manastirlar yapilmis'®® &zellikle 18. yiizyildan sonra yeni

kiliselerin yapimina i¢ ve dis etkilerle izin verilmistir.'*°

1791’in sonlarinda Dergah-1 Mualla Kapicibasilarindan Tekfurdagi Miibayacist Celebi
Mehmed’e ve Tekfurdagi ndibine gonderilen bir hiikiimde klasik politikaya uygun olarak
hareket edildigi goriilmektedir. Tekfurdagi’na bagli Naib? Koyii’nde yeni bir kilise
insasina cesaret edildigi ve insaatin ihbar edildiginden bahsedilir. Kdye bir saat mesafede
kadim bir ayazma'®! oldugu fakat civarinda kilise olmadig1, kadimden bir ahir, bir papaz
odas1 ve bir firin mevcut oldugu 6grenilmisti. Yeni kilise ingasinin geriata aykir: oldugu
ve bu ylizden padisahin rizasi olamayacagindan bahisle miibasir marifetiyle sonradan
eklenen ve gizlenmis duvarlar yikilarak, bu insaya kimin ruhsat verdiginin arastirilmasi

ve inceleme sonucunun Istanbul’a génderilmesi istenmektedir. %2

187 BOA, DVNSKT.d. 197, s.24, h.82.

138 Evasit Rebiyiilahir 1204°te (28 Aralik 1789-7 Ocak 1790) divandan ¢ikan hiikme cevap olarak derkenar
15 Cemaziyelahir 1204’te (2 Mart 1790) divana ulagmustir.

189 Aski Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, Y1l: 12, .16, Bahar 2014, s.37.

190 «q o m.”, 5.38.

191 “Rum Ortodokslar’in kutsallastirip bir kiilt yeri haline getirdikleri su kaynaklarina verilen ad.” Semavi
Eyice, “Ayazma”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.4, Istanbul, 1991, s5.229-230.

192 “Tekfurdag: kuralarindan Ndib Karyesi'nde miiceddeden bir kilise insasina miicaseret olundugu bundan
akdem ihbar olunmagla husus-1 mezkuru istilamint havi kaimmakam alemmakami tarafindan...olunan bir
kaime led’l-vusul karye-i merkuma bir saat mesafede vaki...kadimden ayazma tabir olunur.....kilise
olmayarak kadimden bir baba hur ve bir bab papaz odast ve bir bab firun mevcud oldugu ve sen ki
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1.1.2. Kapusuz ve Bacasuz Levendat: 17-18. yiizyll Yol Giivenligi Uzerine

Tartismalar

Istanbul’a ulasan sikdyet (arz-1 hal/mahzar, mektub) veya sikdyetcilerle birlikte
ulasamayanlar da diisiiniilmelidir. Sikdyetin Istanbul’a ulasabilmesi icin en azindan
yollarin giivenli olmasi gerekir. Devlet, ticaret ve diger temel 6nceliklerin yaninda reaya
ile irtibatin1 korumak i¢inde giivenli bir yol sistemine ihtiya¢ duyar. Bu sebeple birtakim
kurumlar olusturulmustur. Tasrada gegit/yol giivenligi i¢in kurulan derbent teskilati
bunlardan biridir. Gegit anlamindaki “der” ile tutma anlamindaki “bend” kelimelerinden
olusan derbendler, tahkim edilmis, etrafi duvarla ¢evrili, ufak bir kale goriiniimiindedir.
Bazilarinin yaninda han, cami, mektep ve diikkanlar kurulmus bdylece kasaba

goriiniimiinii  almislardir. '

Derbendler genellikle korkulu, tehlikeli ve eskiya
baskinlarina maruz kalan bolgelerde yollarin kavsak noktalarina veya merkezi bir yere
kurulurdu. Bir yerin derbend olmasi i¢in bdlgenin kadisi veya bagka birinin teklifi
gerekirdi. Merkezin arastirmasi sonucunda izin verilirse teklifi yapan kisiye iltizamla
verilir, bolge halkinin bir kismi ya da tamami1 derbendg¢i olarak gorevlendirilir ve tekalif-

i orfiyye, avariz-1 divaniyye ve gayrimiislim ise acemi oglan1 vermekten muaf olurdu.'**

Derbendler haricinde yol giivenliginde zaviyelerin de biiylik rolii vardi. Zaviyeler
sehirlerde, 1ss1z yol ve gegitlerde yolcu agirlama vazifesi gormek i¢in ve bir seyh/dervis
tarafindan hayir kurumu olarak kurulurdu. Devlet diger islevlerinin yaninda yol giivenligi
icin zaviyelere vergi muafiyeti gibi destekler sagliyordu. Fakat daha 16. yiizyilda bu
islevlerini yitirmislerdi.'®> Derbendler ise eskiyaligin yayilmasiyla 17. yiizyilda giiciinii
kaybetmeye baslamist1. Ik iki kuruma menzil sistemini de dahil ettigimizde bu iiglii

ayagin tamami 17 yiizy1l genel kargasasindan nasibini almis goriiniiyor. Naima’ya gore

kapucubast mumaileyhsin senin sefer-i hiimayuunda olunmagin hasbiyle....bu makule miiceddeden kilise
bina ve ihdasi miinafi-i seriat ve mugaywr-1 riza-yi aliyem olmagla miibagsir marifetiyle mahal-i mezburda
bina ve insa olunan muhdes duvar-1 poside hedm olunmak (?) mezkure fi’l-hakika mesfur ayazma bina ve
insa olunmustur bulunmasi aher kimesnelerin ruhsatiyla mi insa olunmustur ruhsat ve berat geregi gibi
tashih ve tahkik ve keygiyet ale’l-vuku dersaadetime inha olunmak fermamm olmagn imdi sen ki miibayaci
ve kapucubast ve Mevlana-yt mumaileyhsin...”. BOA, DVNSAHKR.d, 45,s.107, h.441.

193 Yusuf Halagoglu, “Derbend”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.9, Istanbul, 1994, s. 162.

194 ¢“a gm.”, s.162.

195 Mesud Kiiciikkalay, “Osmanli Imparatorlugu’na Avrupa’dan Karayolu ile Yapilan [hracatin
Degerlendirilmesi: 1795-1804” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 3, 5.2, 2003, s. 156.
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17. yiizyilin ortalarinda sancak beyleri bile yollardaki eskiyalari one siirerek gorev

yerlerine gidemeyip miitesellim génderiyorlardi.'*®

Haberlesmeyi saglayan menzil teskilati 1539 yilinda veziridzam Liitfi Pasa doneminde
eski ulak sistemi yeniden teskilatlandirilarak olusturuldu. 3 ila 28 saat arasinda belirli
noktalara menzilhane denilen konaklama tesisleri kuruldu. Menzil emininin sevk ve
idaresine verildi ve ¢evresindeki ahali menzilci tayin edildi.'®” Menzillerin masrafi; devlet
hazinesinden, ulak iicretlerinden, menzilci tayin olunan halkin avariz ve niizullerinden,
bazen de mukataa veya glimriikten karsilanmaktaydi. 1777 yilindan itibaren menziller
kiralama yoluyla menzil emini yerine kiracibagina devredildi. Artik menzillerden
beygirler kira ile alinacak, ulak veya diger devlet memurlar1 beygir {icretini nakit olarak
Odeyecekti. Menzile gelen ulaklar yem ve yiyeceklerini de kendileri karsilamak
zorundaydi. Diizenlemenin sebepleri arasinda ulaklarin ellerindeki hiikiim tarihlerini
degistirerek veya tarihsiz ulak hiikiimleriyle fazla seyahat yapmalar1 ve aldiklari
beygirlerle tiiccarin malin1 tagtyarak beygirleri telef etmeleri vardi.!® Incelenen donemde
kiracibasilarin sikayetleri i¢in Divan’a geldikleri goriilmektedir. Mir-i miran-1 kiramdan
Yusuf’a Ocak 1791°de gonderilen hiikiimde Edirne’nin kiracibasist zimmiye beygir
ticreti ile beraber borglandig1 764 kurusun kendisinden talep etmesine ragmen vermedigi
yazilmisti. Divan, Yusuf’un 764 kurusu eksiksiz sekilde kiracibasiya teslim etmesi igin

emr-i serif gdndermisti. !’

Mengzillerin 6zel kullanimi1 yasak olmasina ragmen dénem donem bu yasaga uyulmadigi
bilinmektedir.? II. Mahmud déneminde menzil 1slahina sebep olarak; yerli yersiz
herkesin bu yolu kullanmasi, emtia ve esyalarin tatarlarla gonderilerek menzil
beygirlerinin bu maksatla kullanilmas1,?°! menzilcilerin ulaklar1 menzil iicreti haricinde
bahsise zorlamalari, hayvan yemleri igin fahis fiyat istenmesi siralanmustir.2°? Menzillerin
1slah1 i¢in III. Selim devrinde yazilan anonim layihada bir takim ¢6ziim Onerileri

bulunmaktadir. Tasra idaresinin biiylik ¢ogunlugunu ayanlara devretmek/ihale etmek

196 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayanlik, TTK Yaynlary, 2014. s.81.

197 Yusuf Halagoglu, “Menzil”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.29, 2004, 159.

198 . g.m.”, 5.160.

199 BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.24, h.63. (1205 CA Evail)

200 1739°da menzillerin devletin 6nemli isleri ve ulaklar i¢in oldugunun alt1 cizilerek Anadolu ve
Rumeli’deki menzillere hiikiim génderilmisti. Yusuf Halagoglu, “Osmanli imparatorlugu'nda Menzil
Teskilatt Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Osmanli Aragstirmalar, ¢.2, s.2, 1981, s.129.

Weq em.”, 5.131.

2023, 6.m.”, 5.132.
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isteyen miellif menzil sisteminin de ayanlara havale edilmesini, verimliligin diisiik
oldugu mevcut durumun hem devlete hem de halka zarar verdiginden bahsetmektedir.
Miiellif, miiltezim ve tiiccarlarin menzilleri kullanarak masraflarin1 halka ve devlete
yiiklemekte olduguna, halkin 6dedigi menzil imdadiyyesi ve hazineden 6denen
in’amlarinda 4yan ve miitegallibe tarafindan paylasildigina isaret etmektedir. Onerisi ise
beygir ve siirliciiniin ayanlar tarafindan tedarik edilmesi, tatarlarin beygir ve siirlicii
ticretlerini kendi ceplerinden 6demeleri, sonrasinda kethiida katibi tarafindan kendilerine
menzil iicretlerinin 6denmesi, bdylece halkin imdad-1 menzil akgesi yerine sadece
menzilhanenin giderlerinin yarisini 6demesinin yeterli olacagidir. Burada kilit nokta
menzilin basindaki Ayanin Istanbul tarafindan siirekli denetim altinda tutulmasinin

zaruriyetidir.?%

Menzil sistemi gibi derbend sistemi i¢in de 18. ylizyillda devlet ihya caligmalari
baslatmist1. 1720 yilinda bu konuda bir takim yeni tedbirler alind1.?** Fakat bunlarmn pek
sonu¢ vermedigi I. Mahmud’un 1744’te gonderdigi fermandan anlasilmaktadir. Sultan,
yollardaki eskiyalardan “Memalik-i Osmaniye’den eskiya adinin tamamen kalkmas ile
halkin ve yolcularin giivenligini saglamak muradimdir” diyerek bahsediyordu.?%
Derbendler 18. yiizyilin sonunda yeniden diizenlendi ve bu diizenlemeyle birlikte
derbendat basbuglugu/nazirlig: teskilat1 altinda idare edilmeye baslandi. Basbuglar bir

yilligma goreve gelir ve yilda bir defa bolgelerini teftis ederdi.?%

1683-99 savaglarinin ardindan pasalarin azli veya kapisini azaltmasi gibi sebeplerle bosta
kalan kapusuz ve bacasuz levandat biiyiik sorunlar ortaya ¢ikarmist.??” Bu “yaramaz ve
haramzede” giiruhun yol kesip adam 6ldiirmek gibi eylemlerle halk tedirgin ettikleri
bilinmektedir. Fakat valilerin bu konuda acziyet gdstermeleri ve yetersiz kalmalar1 halkin
valilere olan giivenini de sarsmist.>%® Bu mesele uzun yillar ¢oziilemeyecek 18. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ise kapusuz veya ayanlarin kapisindaki sekban ve Arnavutlarin

tagkinliklar1 ve eskiyalik faaliyetleri Balkan cografyasinda kargasaya neden olacakti.

203 Yesil, “III. Selim Devri Siyasi...”, s.87.

204 Halagoglu, “Derbend”, s.163.

205 Necdet Sakaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklarindan Kése Pasa Hanedan:. Istanbul: Alfa Kitap, 2018,
s.54.

206 Halagoglu, “Derbend”, s.163.

27 Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayanlik, s.87-88.

208 4.g.e., 5.90.
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18. yiizy1lin sonlarina gelindiginde ise Imparatorlugun Balkan cografyasindaki en dnemli
sorunlarindan biri dagh eskiyasiydi. Rumeli’de Kircaali daglarinda ortaya g¢ikan ve
zamanla diger eskiyalar1 da cesaretlendirerek farkli bolgelere yayilan bu eskiyalar dagl
eskiyasi1 adiyla anilmaktaydi1.?® ilk olarak ne zaman adlarim duyurduklar1 konusunda
Uzuncarsili 1792 yilim gosterirken,?!® Ozkaya ise 1791 tarihine isaret eder.?!! Fakat
sikayet defterlerinde bu tarihlerden daha evvel Temmuz 1790 tarihli hiikiimde dagh
eskiyasi ibaresi gecmektedir.?!? Dagh eskiyasiin ¢ogu Kircaali daglar1 ve Deliorman
bolgesinde bulunmaktaydi.?!3> Dénemin sahitleri eskiyanin ortaya cikisinda Ayanlarin
kendi aralarindaki miicadeleleri ve eskiyalar1 himaye etmeleri, devlet adamlarinin

adaletsizligi,>'*

ayanin tahrikleri, artan vergiler, Edirne Bostancibagi ocaginin
yetersizligi, Bektasilikten otiirli yenigerilige yakin olan halkin Nizam-1 Cedid’e karsi
¢ikig,>!> III. Selim’in yeni ordusundan rahatsizhgin yaninda kiiffar casuslarin halki
kigkirtmasi?'® gibi nedenler siralamaktadir. Cevdet Pasa ise dagh isyanlarini Rumeli
Ihtilali olarak tanimlayarak ayanlarin tevaif-i miiliik gibi hareket etmeye basladiklar1 ve
aralarindaki catismanin isyanlarn tetikledigini, eskiyaligi bitirmekle gorevlendirilen
kisilerin miitegallibeden olmasinin sorunlar1 biiyiittiigii, yasanan acziyetten Otiirii

affedilen eskiya elebaslar1 nedeniyle halkin zor durumda kalarak eskiyanin yanina

meylettiginden bahseder.?!’

Konu hakkinda ilk miistakil eseri ortaya koyan Yiicel Ozkaya’da gogunlukla Cevdet
Pasa’ya goriiglerine uygun olarak isyanlarin nedenleri arasinda ayanlarin faaliyetlerini
goriir. 1768-74 harbinde sefere katilarak vezir ve pasalarin acziyetlerini gormeleri,
istthdam ettikleri sekban ve Arnavutlarin taskinliklari, rakip gordiikleri ayanlar ile
aralarindaki miicadeleler, elde ettikleri kapicibasilik, vezirlik ve miradhurluk riitbeleriyle
Istanbul’dan yollanan kapicibagilarmn etkilerini kaybetmesi vb. olaylar isyanlarin ayan

kaynakli nedenleri arasindaydi. Ozkaya, ayanlarin haricinde vali, vezir ve hakimlerin

209 Yiicel Ozkaya, Osmanl Imparatorlugu nda Dagh Isyanlar: (1791-1808), TTK, Ankara, 2020, s.2.

210 fsmail Hakk1 Uzungarsili, “Vezir Hakk1 Mehmed Pasa 1747-1811”, Tiirkiyat Mecmuast, ¢.6, Istanbul,
1939, s.188.

21 Ozkaya, Dagl Isyanlart.. .1

212 BOA, DVNSSKT.d, 197, 5.178, h.614. (1204 ZA Evail)

213 Ozkaya, Dagli Isyanlan..., s.3.

214 Alper Baser, Eskiyaliktan Ayanhga: Kircaalili Emin Aga, Cizgi, 2014, s.13.

25 4.g.e., 5.13-14.

216 4.ge., 5.15.

27Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c.7, Matbaa-i Amire, Istanbul H.1288, s.233-37. Akt; Baser,
Eskiyaliktan Ayanliga..., s.15-16.
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niifuzlarinin azalmasi ve itibarsizlagmalari, cahil arpalik naiblerinin artmasi, asayisi
saglayacak askerin yetersizligi ve 18. Yiizyilin son ¢eyreginde yasanan iki biiyilik savas
sirasinda bolgenin harap hale gelmesi dagh isyanlarini tetikledigi ve yaydigi

kanaatindedir.>'®

Dagli eskiyas1 bolgenin sosyo-politik sartlarinda dogmus ve ayanlarin fazlasiyla isine
gelen bir giirGh olarak goriilmektedir. Donemin sahitleri ve Cevdet Pasa gibi
aragtirmacilar da eskiyanin yayilmasinda ayanlarin sebep oldugu veya onlar tarafindan
kullanildiklarim  yazmaktadirlar. Ayanhk iddiasinda bulunan Kkisilerin etraflarina
Deliorman eskiyasim topladig1 ve bizzat onlar tarafindan kollandiklar1 bilinmektedir."”
Bunlarin yaninda Ayanlar veya onlar araciligiyla Istanbul’a gonderilen arzlarda dagh
eskiyasmin bir tarafi yaftalama araci olarak kullanildig1 6rnekler de mevcuttur. Ayanlar
veya onlar1 destekleyen kaza ahalisi rakip Ayan1 engellemek veya Istanbul’un gdziinden

diisiirmek amaciyla dagl eskiyast ile is yaptigini iddia edebilirlerdi.??°

Isyanlarin insan kaynagina bakildiginda Eric J. Hobsbawm’in savastan donen askerlerin
topluma uyum konusunda zorlandiklarma dair goriisiine’?! nazariye olarak Baser,
eskiyanin 1768-74 Rus harbi sonunda ortaya c¢ikmasmin ve 1787-92 Harbinde
Avusturya’nin savastan ¢ekilmesiyle yayginlasmasinin bu goriisii destekleyebilecegini

belirtir.?*

Balkanlardaki eskiyalik ve yol giivenligi meselesine Mehmed’in sikayeti 6rnek olarak
gosterilebilir. Sofya kadis1 ve Sehirkdy naibinin rikaba gonderdigi arzuhallerinde;
Sehirkdy Voyvodast Osman ve Mehmed mukataa ve cizye malinin??® Istanbul’a nakli
icin Cukadar Mehmed Emin’e teslim etmisti. Bu sebeple Mehmed Emin Sofya
menzilhanesine gitmis, burada viich-1 memleketin tayin ettigi cebeliilerle Cedid Han

bolgesine intikal etmistir. Buradan Samakov’da derbend¢i memur edilen ahalinin oldugu

218 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Dagh Isyanlar: (1791-1808), TTK, Ankara, 2020, s.11-16.
219 Ozkaya, Dagl Isyanlari..., s.14.

220 Yenipazar ahalisi ayanlar1 Osman Haseki’yi korumak i¢in Hezargrad Ayan1 Omer Aga’nin basina
topladig1 Deliorman eskiyasindan adamlar ile etrafa zarar vereceginden, Omer Aga’y1 destekleyen kaza
ahalileri ise Osman Haseki’nin basina eskiya toplayarak yol kesip, kdy bastigindan sikayetci olarak Divan’a
arzlar gobndermekteydiler. BOA, AE.SSLM.III. 163-9766. (20.08.1209) ve BOA, AE.SSLM.III. 157-9395.
(20.10.1209)

21 Eric J. Hobsbawm, Eskiyalar, (cev.Osman Akinhay), Agora, Istanbul, 2011, s.49-51., Baser,
Eskiyaliktan Ayanhiga..., s.18.

222 Bager, Eskiyaliktan Ayanhga..., s.18.

22318.511 kurus ve tig yiik hazine
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derbende gelmistir. Fakat Samakov’un nazir, ayan ve zabiti giivenligi saglayacak sekban
tayin etmediklerinden bir saat mesafede Samakov kdylerinde bulunan eskiyadan Haci

224 otuz kirk siivari ile Mehmed Emin’e saldirmisti. Yanindaki cebeliiler ise firar

Soytari
etmis, boylece hazinenin ve Mehmed’in iizerindeki esyalarin gasp edilmesine zemin
hazirlamiglardir. Divan, miibagir marifetiyle gasp edilen mallarin tahsili icin Samakov
civarindaki kadilara ve naiblere, Sofya miitesellimine ve Derbendat basbugu vekiline?%,
yana, zabitlere ve viich-1 memlekete hiikiim gondermistir.??® Yaklasik bir buguk ay
sonra gonderilen ikinci hiikiimde gasp edilen esya ve miri malin bulunamamasi halinde
“lazim geliir ise” tamamen kazalarin hakim, zabit, dyan ve viiclhtan tahsil edilecegi

vurgulanmaktadir. Bu esnada neredeyse her hiikiimde oldugu gibi olaya dahli olmayan

ahalinin rencide olunmamasi istenmistir.??’

Devlet hazinenin pesine diiserken olayin gergeklestigi Samakov’da ahali perisan
hallerinden dolay1 istanbul’a dilekgeler gondermekteydi. Samakov Nazirt Mehmed Emin
araciligiyla gonderilen arzuhale gore ahali, dagli eskiyasinin takibi sirasinda zarar gormiis
ve zayif hallerinden dolay1 zahire bakayasinin affi talep edilmistir. Samakov kadis1 da
Istanbul’a benzer bir yaz1 gondermistir. Fakat bu talebe karsilik, 26 May1s 1791 tarihinde
defterdar efendiye yazilan Hatt-1 Himayun’da “zehair-i mezkurenin avfi bir vechile caiz
olmamagla...” seklinde menfi bir cevap verilmistir.??® Bunun yaninda 30 Eyliil 1792°de
Samakova gelen Tatar Hiisnii’nlin yine Haci1 Soytar: tarafindan soyulmas: ve zararin
Samakov’a yiiklenmesi ahaliye yeni bir yiik daha bindirmisti.??* 11 Aralik 1791°de
eskiyanin cezalandirilmasi i¢in Agriboz Mutasarrifi Halil Pasa gorevlendirilmisti. Halil
Pasa, Samakov’a dort saat mesafede bir ¢iftlikte saklandiklarini fakat eskiyanin idami ve
etkisiz hale getirmekle gorevli Cirmen Mutasarrifi Mehmed Tahir Pasa’nin gerekli
gayreti gostermediginden sikayetciydi.?*® Samakov’daki eskiya meselesi ilerleyen

yillarda da devam etmistir. 21 Agustos 1795°te dagh eskiyalarindan Hac1 Manav ve Koca

224 Daha sonra yazilan bir Hatt-1 Himédyun’da eskiya bagmnin Haci Soytari isimli saki oldugu
belirtilmekteydi. BOA, C.ML. 22-1047. (H.13-10-1206)

225 Bu tarihlerde Tepedelenli Ali Pasa’nmn oglu, Veliyiiddin Bey bu gorevi iistlenmektedir. 14-24 Nisan
1791 BOA, DVNSAHKR.d, 45, s.10, h.22. hiikkiimde vekil olarak, 12-22 Haziran 1791°de ise Derbendat
nazirt olarak hiikkiim gonderilmistir. BOA, DVNSAHKR.d, 45, s.33, h.119. Derbendat Basbugu/nazirligi
ve vekilligi bir ayrim olmadan kullaniimaktadir.

226 BOA, DVNSAHKR.d, 45, .88, h.368. (206 M Evail)

227 BOA, DVNSAHKR.d, 45, 5.138, h.569. (206 RA Evahir)

228 BOA, C.ML. 22-1047. (H.13-10-1206)

229 BOA, C.ZB. 37-1819. (H.13-02-1207)

0 BOA, C.DH.,276-13771.(H.14.03.1206)
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Ahmed cetesi bolge koylerini istila etmis ve kdyliiler de ¢evre kazalara go¢ etmeye

baslamislard.?!

28 Ekim 1796’da Samakov’un mahalle sakinleri ve koyliileri, Miislim ve gayrimiislim
reaya, eskiyaya yardim etmeyeceklerine dair birbirlerine kefil olmuslardi. 93 sayfalik
kefalet defterinde; “Defier oldur ki...redyalarinin eskiyaya gitmeyeceklerine ve ianet-i*>*
eskivada bulunmayacaklarina yedi yasindan yukarusu” birbirlerine kefil edilmisti.
Veziridzam buyruldusuyla miibasir tayin edilen kaftan agasi Ahmed Bey, kadi ve
Somakov Nazirt Mehmed Ragid Aga marifetiyle kefalet isleri halledilmisti. Defterdeki
ilk kefalet ise “Nazir Mehmed Ragsid Aga ibn Mehmed emin Aga -Kefil- Mehmed Hamid

Aga ibn Mehmed Emin Aga”dir.?*?

Tasra yoOnetiminin Enderun’dan ayan kokenli valilere gegmesiyle beraber sikayet
mekanizmasinin varlig1 daha da dnem kazanmistir. Istanbul, sikayetleri tasradan haberdar
olmak icin de kullanmisti. Klasik Osmanli tasrasinda redya valiye karst ayanlarin
araciligiyla korunmaya calisirken, ayan kokenli valilerin ortaya c¢ikmasiyla redya
padisahin/merkezin giicline daha fazla ihtiya¢ duymus olmalidir. 18. yiizyil i¢inde ayanlar
ile ilgili sikayetlerin artmasi, var olan kargasanin yaninda redyanin sisteme bir denge

unsuru gibi katilmasi olarak da degerlendirilebilir.

Ornegin yukarida zikredilen Nizam-1 Cedid devrinde kaleme alinan layiha, tasrada var
olan adaletsizlige kars fiili olarak 6nemli roller iistlenen ayanlarin, hukuki ve idari olarak
da 6n plana ¢ikarilmalarini 6nermektedir. Nitekim s6z konusu layihada kaza idaresinde
birgok yonetici ve tahsildar olmas1 (ayan, yeniceri serdari, mukataa voyvodasi, zeamet
subasisi, cizyedar vs.) idari-mali karigikliga sebep oldugundan her kazada tek tahsildar
ve soz sahibi olmasi savunulmaktaydi. Bu baglamda ayanlarin giiclenmesine izin
verilmesiyle bir taraftan devlet islerinin daha hizli ¢ézlimlenebilecegi gibi diger taraftan
da tebaanin rahatlayacagi on goriilmekteydi. Miiellif bu konuda Tatarpazar1 voyvodasi

Ahmed Aga, Aydin bdlgesinde Karaosmanzadeler gibi isimleri 6rnek gostermekteydi.?**

1 BOA, C.ZB. 10-456. (H.05-02-1210)

22 fanet: yardim

23 BOA, DVN.d, 842. (H.25-04-1211), kefalet uygulamas1 derbentgi segiminde de uygulanarak eskiya ile
ittifak etme ihtimali olmayan nezre baglanarak mahalline kaydedilen kefilli bekgiler mahalle muhtar
tarafindan secilmekteydi. Gorevleri konusunda taahhiitte bulunur ve bu taahhiit kayda gegirilerek Istanbul’a
bildirilmekteydi. Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Derbent Teskilat, Eren Yayinlari, Istanbul,
1990. s.142.

234 Yesil, “I11. Selim Devri Siyasi...”, s.87.
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Miiellifin tagra idaresine yonelik Onerisine gore, kazaya koklii aileler/hanedanlar ayan
olarak atanmali ve kaza idaresinde dyan ve yenigeri zabitinden baska ehl-i 6rf ve tahsildar
bulunmamaliydi. Bu sekilde tasradaki giivenlik tamamen ayanlara ihale edilecek, ayanlar
birbirleriyle ittifak halinde eskiyaligi durduracak ve saglanan giivenli ortam sayesinde
liretim artacaktl. Ayrica mukataa, timar ve zeamet, cizye, avariz, niizul vb. vergileri
ayanlar toplayacak, boylece giiclenen ayanlar devletin imkanlarindan daha fazla
faydalanmak i¢in ahaliye adil davranacak ve tasradaki zuliim engellenecekti. Verilen tim
bu yetkilerden dyanlara yiiklenen sorumluluk ise ahalinin canina ve malina gelecek bir
zarar olursa bu zararin kendileri tarafindan tazmin edilmesiydi.>*® Bu anlayzs, iltizam
sistemi nedeniyle tahrip olmus vergi kaynaklarinin 1slaht ve yatirnmlarin tesviki igin
mukataalarin kayd-1 hayat sartiyla miiltezime devredildigi malikane sistemine®*® geciste
yeni sistemin yaraticisi yonetici elitin diislincesine uygun goriilmektedir. Nitekim
malikanecilere verilen serbestiyyet beratiyla yalmizca kadi ve merkezin denetledigi

.....

veya fiili durumu hukuki hale getirmek icin aragsallastirilmis olabilir.

Sikayet mekanizmasimin Ayanlarla iliskisine déniilecek olursa, Inalcik, dyanin yerinde
kalmasin kendi lehlerinde Istanbul’a gonderilen mahzarlara bagl oldugunu ve halkin
sikdyetci olmas1 durumunda Ayanin miitegallibe durumuna diistiigiinden bahseder.?*” Bu
nedenle baz1 donem ve bolgelerde sikayetler bizzat ayanlar tarafindan engelleniyordu.
Zorla ayanlik iddiasinda bulunan kisiler yollar: tutmak suretiyle sikdyetlerin istanbul’a
ulasmasina méni oluyorlardi.?*® Ayanligin yerine ihdas edilen sechir kethiidalig1 da benzer
sikayetler dogurmaktaydi. Ornegin dergah-1 mualla gediklilerinden Rikab-1 Hiimayun’da
gorevli Mehmed, Ahmed, Mustafa ve diger Mehmed divana sunduklar1 arzuhallerinde;
Timurhisar kazasinda Kursova kdyiinde mutasarrif olduklari redyanin Siroz ve
Timurhisar kazasi sehir kethiidalar1 Abdullah tarafindan rahatsiz edildigini ve subasinin
engellemesine ragmen birka¢ senedir zeamet koylerini zapt ettiginden sikayetcilerdi.
Subasi geri donerken Abdullah’in ittifak i¢inde oldugu Arnavud eskiyast Numan ve
Hasan peslerine taktig1 bin kadar eskiya ile kaza ahalisine saldirarak iki-ii¢ bin kese akce

gasp etmisti. Bu olaydan sonra ahalinin perakende ve perisan olmasindan dolay1 eskiya

235 “q.g.m.”, 5.88-89.

236 Ozvar Erol, Osmanli Maliyesinde Malikane Uygulamasi, Kitabevi, Istanbul, 2018. s.27.
27 Inaleik, “Sikayet Hakki...”, s.78.

38 Ozkaya, Osmanl Imparatorlugu 'nda Ayanlik, s.256.
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tembihlenmesine ragmen kanuna aykiri davranmaya devam etmisti. Eskiyalar Siroz ve
Timurhisar kadilarin1 da korkutup susturarak redyaya zulmetmislerdi. Divan, Selanik
mollasina ve miitesellimine gonderdigi hiikiimde tayin olunan miibasir ile birlikte gasp
edilenlerin eskiyadan tahsil edilmesini ve Abdullah Pasu’nun Selanik’e gonderilmesini
emretti. Divan ayrica olay hakkinda bilgi talep ederek, ihkak-1 hak olunmasi yoniinde
hiikiim géndermisti.?** Yine Kethiida Abdullah hakkinda Dergah-1 mualla gediklilerinden
Ahmed Divan’a gelerek sikayette bulunmustu.?*® Abdullah 1787-88 yillarinda Kursova
ve bagli kdylere musallat olup iki yiiz kurus degerinde Osiir mahsuliinii ve vergilerini
toplamist1. Divan alacaklarin tamamen tahsil edilip gonderilmesi i¢in Temmuz 1789°da
emir géndermisti.>*! Hiikkmiin {istiinde yer alan derkenardan?#? Aralik 1790°da yeni bir
hiikiim gonderildigi anlasiimaktadir.>** Kasim 1790’a ait baska bir hiikiimde alacagin
tahsil edilemedigi ve ihkak-1 hak miimkiin olamadigindan bahsedilmektedir. Konuyla
ilgili kuyQid-1 ahkama bakilarak daha once gonderilen emr-i serif geregince hareket

edilmesi igin yeni bir hiikiim goénderilmisti.>**

Sikayetin Istanbul’a ulagsmasinda ilk gbze carpan giivenlik faktdriiniin yaninda
miistekilerin Divan’a uzaklig1 ve Dersaddet’e ulasabilmek i¢in yliklendikleri masraflar

bir bagka zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.3. Mesafe, Zaman ve Masraf

Yukarida bahsi gectigi lizere Osmanli siyaset diisiincesinde sikdyet mekanizmasi bir
ayrim olmaksizin tim tebaanin sikdyeti i¢in hiikiimdara bagvurabilecegi anlayisina
dayantyordu. Miisteki, mahallinde bulunan kadinin mektubuyla veya bizzat, arz-1
hal/mahzar ile bagvuruda bulunabiliyordu. Fakat bu imkanlarin her biri kendi i¢inde ayr1

bir marifet ve kiilfet gerektiriyordu.

Kadi mahkemesine bagvurularda bile kazanin uzak kdylerinden ulagim bir giinden fazla
stirebilirdi. Dolayistyla koy halki genellikle olaganiistii durumlarda sikayette bulunurdu.

Bu baglamda hiikiimdara sikayet, sorunun ¢dziimiinde ¢ok etkili ydntem olmalidir. Oyle

239 BOA, DVNSSKT.d, 195, 5.40, h.161., (H. 203 ZA Evail)

20 BOA, DVNSSKT.d, 195, 5.42, h.166. (H. 203 ZA Evail)
241 BOA, DVNSSKT.d, 195, 5.40,h.161., (H. 203 ZA Evail)

242 “derkenart mucebince tekidi havi emir yazilmistir.”

23 BOA, DVNSSKT.d, 195, s.42, h.166. (H. 203 ZA Evail)

244 BOA, DVNSAHKR.d, 44, s.111, h.446., (H. 205 RA Evasit)
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ki masraf ve mesafelere ragmen defterler goz oniine alindiginda her yil binlerce insan
Istanbul’a giderek dertlerine ¢are aramaktaydi. Istanbul’a sikayet gerekli goriildiigiinde
tiim koy aralarindan birkag kisi seger ve giderleri ortaklasa dderlerdi.?*> Ornegin 1678-79
yilinda Ankara’dan Istanbul’a arzuhal ulastirmak icin 3 kisiye 6denen bedel 300
kurustu.?*® Divan’a gitmek icin asmasi gereken yol ise 92 saatlik bir mesafeyi kapstyordu.
Glintin aydinlik boliimlerinin kullanildigi dikkate alindiginda ve yollarda bulunan
yaklasik 11 menzile ugranmasi hesaba katildiginda sikdyetci 11-12 giinde Istanbul’a
ulasabilirdi.>*’ Bu konuda Hiilya Tas, inceledigi sikdyet defteri ve kadi sicillerinden
ornekle 1655 yilinda Ankara’daki bir naib tarafindan Divan’a gonderilen bir sikayetin
sonucunun 26-36 giin arasinda siireyle Ankara’ya ulastigini, sikayetcinin bizzat Divan’a
basvurdugu bir meselede ise hiikkmiin Ankara’ya 30-40 giin aras1 ulagtigini tespit etmistir.
Devlet i¢in 6nemli belgeler (6rnegin iist diizey yonetici icin atama berati) ise en kisa siire
olarak 10-11 giin icerisinde Ankara’ya ulasabiliyordu.?*® Calismamizda Divan’dan ¢ikan
hilkmiin Rusguk ser’iyye sicilinde yer almasinin 10 giin icerisinde oldugu

goriilmektedir.?*

Sikayet hakkinin kullamminda Istanbul’a yakin olan bélgeler daha avantajliydi. Teoride
herkese acik olan bu kapinin cografi sebeplerden Gtiirii reaya profilleri kisitlanmig
olmalidir. Murat Tugluca’nin 1686-98 yillar1 arasindaki 13, 16, 21, 29 numarali sikayet
defterleri lizerinde yaptig1 ¢caligmasina gore sikayetlerin %31°1 Rumeli, %19°u Anadolu,
%13’1i Istanbul, %6’s1 Kaptanpasa ve %3 ’iiniin Ozi Eyaleti’nden gelmistir. Bu baglamda
sikdyetlerin %72’si Istanbul’a yakin eyaletlerden gelmistir.?>° Giil Yoriik’iin 1727 yilim

kapsayan 112 numarali sikdyet defterini konu alan ¢alismasinda ise defterde yer alan

245 Suraiya Faroghi, “Iktisat Tarihi (1500-1600)”, Tiirkiye Tarihi 2: Osmanli Devleti 1300-1600, istanbul,
Cem Yayinlary, 2013, s.161.

246 Ankara ahalisi kendilerini divanda temsil etmeleri igin segtikleri ii¢ adama yolculuk masraflari dahil 300
gurus vermeyi taahhiit etmisler. Fakat 6deme yapilmadigi igin sikayet konusu olmuslar ve taraflar 200
kurusa anlagmislar fakat bu rakami da 6dememislerdir. Faroghi, Devletle Basa Cikmak..., s.29.

247 Tas, “Osmanli’da Sikayet Hakkinm...”, 5.202.

M8 <3 0m.”, 5.203.

24 43 numaral Rumeli AhkAminda Safer aymin ilk 10 giinii 30 hiikiim kaydedilmistir. Rusguk’a génderilen
hiikiim 6. Sirada yer almaktadir. Kronolojik sira takip edilmis oldugunu varsayarsak sdz konusu hitkmiin
Saferin 2 veya 3. giinii yazildigi hesap edebilir. Hiikiim Rusguk Ser’iyye siciline Safer ay1 baslarinda
kaydedilmigtir. Muhammet Fatih Bozan, R-39 Numarali Rusguk Ser’iyye Sicili 'nin Ceviri Yazisi ve Tahlili
(H.1204-1205/M.1789-1791), Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans
Tezi), Eskisehir, 2008, s.158.

250 Bu oran Halep, Ozi ve Sivas’ta %3, Erzurum, Mora ve Sam’da %2, Misir, Adana, Trabzon ve
Diyarbakir’da %1dir., Tugluca, Osmanli Devlet Toplum..., s.51.
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sikdyetlerden sirali olarak Rumeli, Anadolu, Ozi ve Kaptanpasa eyaletleri, toplam

sikayetlerin %60’a yakinini olusturdugu goriilmektedir. !

Calismamizin konu aldigi 1787-92 Osmanli-Rus Harbi yillari1 kapsayan 192-199
numaralar arasindaki atik, ordu ve rikab sikayet defterlerinde yer alan toplam 5.027
hiikiimden 1.349’u (9%26,84) Anadolu’dan, 992’si (%19,73) Rumeli’den, 841°1 (%16,73)
Ozi’den, 549’u (10,92) Cezayir-i Bahr-i Sefid’den gelmistir. Bu sonuglar diger iki
calismaya benzer olarak Divan’dan ¢ikan hiikiimlerin %74,22’sini olusturmaktadir.?>> Bu
calismalar 18. Yiizyilin son ¢eyreginde mesafenin, sikdyetin Istanbul’a ulasmasinda en
temel unsurlardan biri olarak devam ettigini kanitlamaktadir. Ayrica diger ¢aligsmalardaki
basat Rumeli hiikiimleri, yaptigimiz ¢alismada yerini Anadolu’ya birakmistir. Burada
gecen ylizyillarda Balkan cografyasindaki toprak kayiplar1 ve bunun sonucunda eyalet

siirlarinin degigmesi bittabi etkili olmustur.

Rumeli ve Anadolu ahkdm ve rikab defterleri?>® dzelinde bakildiginda alt1 bin hiikiim
Anadolu defterlerinde yer alirken iki bin {i¢ yiiz hiikiim Rumeli defterlerinde yer
almaktadir. Bahsettigimiz sinir degisimlerinin yaninda savas yillarinda sadece Anadolu
ve Rumeli rikdb defterleri bulundugundan defterler Balkanlar ve Anadolu Eyaletleri
olarak boliinmiis olabilir. Bu durumda Imparatorlugun Anadolu ve giiney eyaletleri

toplam sikayet sayisinda daha baskin durumda olabilir.

LY o6riik, Osmanli’da Deviet-Toplum ..., s.68.

252 BOA, DVNSSKT.d. 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199., 42-45 aras1 Rumeli ahkdm defterini belirli
bir bolgeye hitap ettigi i¢in bu grafikte paylagmiyoruz.

253 lgili yillar1 ihtiva eden 42 numarali Rumeli eyalet ahkAm ve 43-45 Rumeli rikab defterleri ve 93 ve 94
Anadolu eyalet ahkdm ve 95-101 Anadolu rikéb defterleri. BOA. A.DVNS.AHK.R. d, 42-45. Anadolu
defterleri yalmzca hiikiim numaralarindan bakilarak calismaya dahil edilmistir. Tlgili 9 defterde 5.954
hiikiim tespit edilmistir. BOA. A.DVNS.AHKA.d, 93-101.
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Grafik 1:192-199 Sikdyet Defterlerinde Eyaletler®*

Tasradan Istanbul’a gelenlerin karsilastig1 zorluklar1 gdsteren ve bize canli bir anlati
sunan anonim Kitabu Mesalihi'l Miislimin ve Menafi'i'l-Mii'mimin’de Istanbul’a gelen

sikayetcilerden s0yle bahseder;

“... Miisliimanlar bu hususda kati1 miitesekilerdiir. Zira kimisi 6mriinde mu’azzam sehir
gormemigdiir. Tiirk vardur ki iskeleden Divan-1 Ali’ye gelince kirk kisiye sormayinca
Divan’t bulamaz. Bu kande kaldi kim Divan yazicilarimin evini bula. Bunlarin hali budur
ki evvela Divan-1 Aliye ki varurlar, hiikm i serif emr olunur, sad olurlar. Sonra sora sora
reisti’I-kiittab hazretlerinin evini bulurlar. Dahi adet-1 kadimdiir ki ol hiikm isteyen
Tiirkiin eline barmak kadar kagid viriliir ve derler ki var imdi sen bu kdgid: filan
mahallede fiilan yaziciya vir, ol seniin hiikmiin yazivirir derler. Dahi ol derdmend eger
yayla yériiklerinden olub omriinde ne ekdbir ve ne bu asl sehr gérmedi ise, vakt olur ki
Divansiz giinlerde iki giin gezer bulamaz. Sonra konak yerine dahi yavt kilur. Basina
diirlii diirlii haller geliir ta Cuma ‘ertesi ginii Divan’a geliir, ol emr etdiikleri katibi bulur,
katib dahi neylesiin ol dar yerde tiirk ile oturub hiikmiin yazmaga kabil degiil ... geze geze
hiikme virecek akgesin dahi ekl eyler, sonra hiikmiinii dahi bulsa akg¢esiz alimaz, ah vah
ile ¢ikar gider mazlumlardir. Hem otede zulme ugramisdir, hem de burada geliib isleri
bitmeyiib arkasindaki kepenek ve gayri esbabcugun satar... Eger Divan katipleri vafir

olsa ve bir vasi’ yerde otursalar dahi her kisiye ki hiikm-i serif emr olunur, heman her bir

24 BOA, DVNSSKT.d. 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199.,
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katibin yaninda oturup fi’l-hal hiikmiin yazdursa ve divitdar muttasil nisanladub kagid
eminine teslim eylese, dahi her Miisliiman Divan giinii eseciigiin Uskiidar’da yoldasiyla
koyub sabahdan Divan’a geliib maslahat¢ugun goriib sad u Hiirrem olub can u géniil ile
bu adeti koyan Vezir-i a’zam hazretlerine sol kadar hayr du’alar iderlerdi... hiikm almak
kati asan olmisg deyu sol kadar ademler hiikm-i serif almaga geleydi ki kagit mahsuli

evvelinkinden ziyade tefaviit eylerdi... ">

Miiellif daire-i adliyeye uygun olarak Divan-1 Hiimayun’daki islemlerin kolaylastirilip,
hizlandirilmasint 6nermektedir. Bu saglanirsa eserini sundugu veziridzamin {iniiniin
artacagini sdylemektedir.?%® Eserin yazildig1 dénem konusunda farkli gériisler vardir.
Eseri nesreden Yasar Yiicel, eserin yazim yillarin1 1638-44 yillar1 arasina koyarken, Baki
Tezcan eserin igerigine bakildiginda Kanuni’nin son donemini ihtiva eden Ornekler
bulur.?” Eser, halkin Divan-1 Hiimiyun’a sikdyeti icin hangi biirokratik asamalardan

gectigini ve yasadigi zorluklari tasvir etmesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Yukaridaki anlatida goriildiigii lizere mesafe sorunu bir sekilde halledilse bile halkin
Istanbul’a varmasi dogrudan Divan’a gittigi anlamina gelmez, sikdyetine uygun dilekgeyi

12 yazmak belli bir uzmanhk

yazabilecek bir arzuhalci bulmasi gerekir. Arzuha
gerektirdiginden arzuhalci denilen meslek olusmustur. Arzuhalciler sikdyet konusunun
kanuna ve kurallara uygunluguna bakarak arz-1 hal yazarlardi. Evliya Celebi istanbul’da
esnaf-1 yaziciyan olarak 400 diikkkdn ve 500 yazicidan bahseder.?®® 18. yiizyilda
arzuhalciler arz-1 halci bas1i adinda bir yetkiliye baglanarak meslegin kurallar
belirlenmistir. Arzuhalci olmak isteyenler arzuhalcibasina bagvurarak cavuslar emini ve
katibiyle arzuhalcibasindan olusan kurulda imtihanina girerler. Arzuhalciler genellikle

acikta kalan eski devlet memurlaridir. 1773’te ¢ikarilan fermanla diiriist, namuslu,

arzuhal yazmasini, ser’-i serifi ve kanunlar1 bilen, mevcut kanunlara hakim kisilerden

255 Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina...”, s.127-128., Tugluca, Osmanii Deviet Toplum..., $.51-52.

256 Yiicel, Osmanl1 Devlet Teskilatina..., s.88.

257 Baki Tezcan, “II. Osman Omeginde “Ilerlemeci” Tarih ve Osmanli Tarih Yaziciligr”, Osmanli, C.VII,
Ankara, 1999, 5.658-668., ayrica eserin diger bir incelemesi igin; Oz, Kanun-i Kadimin Pesinde..., s.90.
238 Hitap, dua ve bitis boliimlerinden olusan arzuhaller, 6zel kagitlara yazilir, {istten ve ortadan ikiye
katlanarak ¢izgi iistiine besmele i¢in isaret konurdu. Ana boliimde dilekge sahibinin kendini tanittigi bolim
ta’rif-i nefs, vasfini belirten beyan-1 istihkak ve istegini belirttigi beyan-1 matlab boliimlerini igerir. Maruz-
1 ¢aker-i kemineleridir ki boliimiiyle arzuhalin amaci verilirdi. Sonunda ise arzuhal sahibinin imzas1 vardir.
H. Dilek Batislam, “Divandaki Manzum Arzuhaller”, Turkish Studies, S:3/1, 2008, s. 209-210.

2% Tunca Ozgisi, “Osmanli Adalet Sisteminde Bireysel Basvuru Hakk1”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi,
c.4,s.8,2014, s.55.
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secilmesi, vasiflari tasimayan ve izin almadan arzuhalcilik yaptiklar1 belirlenen kisilerin

cezalandirilmasi istenmistir. %
1.1.4. Babiissadde’ye Irak Olmak; Sam Eyaleti Ahkam Defteri

Mesafe, masraf ve harcanan zamanin sikayetlere etkisi Sam Eyaleti’ne ait hiikiimlerde
daha bariz goriilebilir. Savas ilanindan (19 Agustos 1787) Yas Antlasmasina (9 Ocak
1792) kadar 4 numarali Sam eyalet ahkAm defterine toplam 74 sikayet kaydedilmistir.2¢!
Veziridzam Koca Yusuf Pasa’nin ordu ile istanbul’dan ayrilmasindan?®? yaklasik iki ay

sonra?®

son bulan hiikiimler Yas Antlasmasinin imzalanmasindan iki-ii¢ ay sonra®*
tekrar kaydedilmeye baslanmistir. Hiikiimler arasindaki bosluk meselesi ikinci boliimde
detayli incelenecektir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta Sam eyaletinden gelen
hiikiimlerin eyalet ahkdmina degil, sefer sirasinda tutulan ordu defterine ve Istanbul’daki

Divan’da tutulan rikab sikayet defterine kaydedilmesidir.

14
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Grafik II: Sam Eyaleti Hiikiimleri Bulunan Defterler Arast Tarih Bosluklari®®

260 Batislam, “Divandaki Manzum...”, s. 210.

261 H. 5 Zilkade 1201-14 Cemaziyiilevvel 1206

262 Hicri; 1202. Cemaziyiilevvel 17

263 Hicri; 1201. Receb Evail

264 Hiicri; 1206. Receb Evasit

265 BOA. DVNS.SKT.d, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, DVNS.AHK.SM.d, 4.
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Yukaridaki grafikte H.1202 Receb ayinda sonlanan hiikiimlerin rikdb ve ordu sikayet

defterleriyle kapandigi goriilmektedir. Imparatorlugun diger bolgeleriyle de

karsilastirilacagi icin bu meseleyi asagidaki boliimlerde ayrintili olarak inceleyecegiz.
Mekke; 1 Medine; 1

iskenderiyye; 1
Misir; 11

Sayda; 1
Nablus; 1

Hama; 2

Sam (Eyalet); 31

Trablussam; 6

Sam-1 Serif; 7

Kudiis; 12

Grafik IlI:4 Numaralt Sam Ahkdm Defterinde Hiikiimler?®®

Sam defterine bakildiginda sefer oncesinde deftere kaydedilen 74 hiikmiin 60’1 Sam
Eyaleti’nden, 12’si Misir’dan, 2 hiikiim ise Hicaz’dan gelmistir. Bunlardan 6zellikle
Hicaz ve Misir Eyaletleri ile ilgili sikayetlerin Sam defterine kayith goriinmesi ilgi
cekicidir. Bilindigi lizere Hicaz ve Misir igin ayr1 bir eyalet ahkam defteri
olusturulmamisti. 1787-92 Harbi ¢ercevesinde incelendiginde Sam defterinde olan
eyaletler dahil edilerek yapilan ¢alismada Sam defterindeki 74 hiikiim ve bahsi gecen
ordu sikayet ve Istanbul’da rikab kaymakami bagkanligindaki divandan ¢ikan hiikiimlerle
toplam 142 hiikiim tespit edilmistir. Bunlarin hangi eyaletlerden ve sancaklardan geldigi

asagidaki grafikte verilmistir.

266 DVNSSM. d, 4, $.137-159.
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1 Medine; 5
Mekke; 1

Menufiye;

iskenderiye; 1

Misir; 30 Sam (Eyalet); 46

Nablus; 1

Sayda; 1 /
Lazkiyetiilarab; 1

Humus; 1 Gazze; 1

Hama; 3

Trablussam; 11 Kudiis; 21

Sam- Serif; 18

Grafik IV: Sam, Miswr, Hicaz Eyaletlerine Génderilen Hiikiimler?s

142 Hiikmiin 46’s1 dogrudan Sam Eyaletine?®®, 21°i Kudiis sancagina, 18’i Sam-1 Serif

272’ Humusz73,

sancagmna’®, 11’1 Trablussam’a?’®, 3’ii Hama’ya?”!, birer hiikiim de Gazze
Lazkiyetiilarab*’*, Sayda?’® ve Nablus’a?’® génderilmistir. Bdylece defterlere kaydedilen
hiikkiimlerin %73’ Sam Eyaletine gonderilmis hiikiimlerdir. Bunun yaninda Misir
Eyaletine, Iskenderiye ve Menufiye sancaklarma 32 (%22,5) hiikiim ve Hicaz Eyaletine

gonderilen 6 (%4,2) hiikiim bulunmaktadir.

267 1867°de Selahaddin Bey’e gore Suriye, Bagdat’m 2.750.000, Hicaz ve Yemen’in 900.000, Afrika’nin
(Tunus, Misir ve Tripoli) ise 5.050.000 niifusu vardi. Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914):
Demografik ve Sosyal Ozellikleri, (cev. Bahar Tirnakc1), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.64.
268 BOA, DVNSSKT, d. 192, .6, h.12, DVNSSKT, d. 193, 5.5, h.15-17, 5.101, h.438, s.121, h.526,
DVNSSKT, d. 194, 5.5, h.19, .25, h.111, 5.36, h.164, .86, h.398, DVNSSKT, d. 196, 5.154, h.628, 5.167,
h.682, DVNSSKT, d. 197, .35, h.116, s.98, h.321, DVNSSKT, d. 198, 5.46, h.127, s.47, h.129, DVNSSM.
d, 4,s.138-159.

269 DVNSSKT, d. 192, s.19, h.43, DVNSSKT, d. 193, 5.73, h.312, DVNSSKT, d. 194, s.38, h.174, .47,
h.214, s.70, h.317, s.73, h.333, DVNSSKT, d. 195, s.116, h.479, s.135, h.547, DVNSSKT, d. 196, s.99,
h.425, DVNSSKT, d. 197, 5.128, h.404, DVNS.SM. d, 4, s.154-159.

210 BOA, DVNSSKT, d, 193, 5.123, h.536, DVNSSKT, d, 194, 5.11, h.42, 5.69, h.313, DVNSSKT, d, 196,
s.165,h.673, DVNSSKT, d, 198, 5.102, h.315, DVNSSM. d, 4, s.140-159.

271 BOA, DVNSSKT, d, 195, 5.101, h.420, DVNSSM. d, 4, s.144, h.3, 5.76, h.146.

212 BOA, DVNSSKT, d, 195, 5.124, h.504.

23 BOA, DVNSSKT, d, 198, 5.53, h.147.

24 BOA, DVNSSKT, d, 194, 5.32, h.145.

215 BOA, DVNS.AHK.SM. d, 4, 5.5, h.141.

27 BOA, DVNS.AHK.SM. d, 4,5.143, h.1.
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Sam defterinde yer alan Sam, Misir ve Hicaz Eyaletlerine ait hiikiimlerin tizerine ordu ve
rikab sikayetler eklenerek bunlarin muhataplari incelendiginde, ilgili hiikkiimlerin 11’inin
(%8) ehl-1 orfe, 53’tiniin (%37) ehl-1 ser’e ve 78’inin (%55) ehl-1 ser’ ve orfe yazildigi
goriiliir. Ehl-1 orflin sikayetlerin ¢ozlimiinde %63 oraninda dahil oldugu gdriilmektedir.
Inalcik, hitkkmiin ehl-i ser’ ve 6rfle birlikte gonderilmesinin; ilgililerin veya konunun idari
otorite zincirine tabi olmasindan kaynakli oldugunu sdyler ve bu konuda eskiyalig1 6rnek
gosterir. Sadece ehl-i 6rfiin muhatap oldugu hiikiimler ise genel olarak seriat disinda kalan
ve kadiya gonderilmesi halinde idari ve askeri otorite zincirini kirabilecek hiikiimlerdir

ve bu sebeple sadece ehl-i érfe gdnderilmistir.?”’

digerleri; 8

naib, vali/beylerbeyi; 4

kadi, miitesellim; 4
kadi, beylerbeyi; 5

naib; 8

kad, vali; 58

vali, beylerbeyi; 10

kadi; 41

Grafik V: Sam, Misir, Hicaz Eyaletlerine Gonderilen Hiikiimlerin Muhataplar

Dogrudan vali/beylerbeyine gonderilen hiikiim sayist on iken vali/beylerbeyinin kadi*’®

ve naib ile birlikte muhatap oldugu hiikiim yetmis ikidir. Toplam muhataplar arasinda
vali/beylerbeyinin yeri %58’1 bulmaktadir. Bu oran Haleb’te %20, Adana’da %10,52,
Rumeli’de %3,45, Ozi’de ise 1,83’tiir. inceledigimiz tiim defterlerde ise %5,62 dir. Bu
durum uzak eyaletlerde vali ve beylerbeyine sikayetlerin ¢oziimiinde daha fazla yetki
alanmna sahip olduklar1 ya da gelen sikdyet konularmin ehl-i orfii daha fazla

ilgilendirdigini gostermektedir. Hilkiimlerin azligi gbéz onlinde bulunduruldugunda

27 Inalcik, “Sikayet Hakki...”, s.71.
278 Kadilarin igerisinde “molla” hitabiyla 47 hiikiim mevleviyet kadilarina gdénderilmistir. Bu meseleye
asagida deginilecektir.
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Istanbul’a gelen sikayetlerin daha ¢ok askeri siniftan geldigi diisiiniilebilir. Sam defterine
kaydedilen hiikiimlerden Divan’a bagvuru yapanlarin statiilerine bakildiginda tespit
edilen 51 hiikmiin 26’sinin seyyid/seyh iinvanli kimselerce yapildigi goriilmektedir.
Kalan 25 hiikmiin 5’1 Redya/karye ahalilerinden, 5’1 sipahilerden, 5’1 Yahudilerden, 2’ser
hiikiim hatun, el-Hac ve miitevelliden, birer hiikiim ise zzimmi, “zide serefehu”, nazir,
vakif katibi, boliikkbasi, zade gibi iinvanl kisilerden gelmistir. Elimizdeki veriler;
mekanizmayl kullananlarin biliylik c¢ogunlugunun statii sahibi insanlar oldugunu
gostermektedir. Bu durum Faroghi’nin Divan’a sikayetin ucuz bir is olmadigi ve
genellikle toplumun varlikli siniflarina mensup olduklar1 goriisiinii desteklemektedir.?”
Bununla birlikte Anadolu ahkam ve rikab defterlerinin inceleme disinda tutulmus

oldugundan burada Sam eyaletine ait hiikiimlerin olup olmadig1 bilinmemektedir.

Veziridzamin sefere ¢ikmadan Onceki zamani ihtiva eden Sam Eyalet Ahkamina
kaydedilen 1787 Eyliil’inden 1788 Mayis’ina kadar olan 74 hiikiimde Divan’a bagvuru
sekline bakilacak olursa bunlarin biiyiik oranda Divan’a gelerek bagvuru yaptigi
goriilmektedir. %88°lik bu oran1 %4 kadi/naib ilami, %3 kadi/naib mektubu, %3 arzuhal
ve %2 ile takrir araciligi ile yapilan bagvurular takip etmektedir. 14 hitkkmiin bagvuru sekli

tespit edilememistir.

arzuhal
3%

mektup

3% _\

ilam

4%

geliib
88%

Grafik VI: Sam Eyalet Ahkdm Defieri’nde Bagvuru Sekli**

2% Faroghi, “Osmanli Vergi Miikellefleri...”, s.42.
B0 BOA. DVNS.AHK.SM. d, 4.
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Divan’dan c¢ikan hiikiimlere ya da Divan’in mesgul oldugu sikayet bolgelerine
bakildiginda, Istanbul’dan uzaklastik¢a hiikiim sayisinin azaldigi goriilmektedir. Adi
gecen li¢ eyaletin Anadolu ve Rumeli hari¢ eyalet ahkamlari, ordu ve rikab sikayet
defterlerine baktigimizda diger eyaletler karsisinda %2.19’luk bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Bu oran Anadolu’da %20,69, Ozi’de %16,86, Rumeli’de %16,03 iken
Diyarbekir’de %1,18, Bosna’da 1,54, Adana’da %1,75’tir.

1.2. SIKAYET VE MEKAN; DiVANLAR VE MAHKEMELER

Adle sa'y et td ki yetdikce elin

Kimseyi incitmeye dahi dilin

Padisahin devrettigi yetkiler dolayisiyla sikdyet kabuliinde ve ¢oziimiinde en yiiksek
merci Divan-1 Himayundur.?®! Inalcik’a gére Divan-1 Hiimayun’un birinci gorevi sikayet
dinlemektir.?®? Divan’a yapilan bagvurular padisahin divan1 olmasi hasebiyle dogrudan
padisaha yapilmis olarak kabul edilmelidir.?®* Halk divana bizzat gelerek, arz-1 hal/ arz-1
mahzar?® yollayarak veya kadi mektubu yoluyla bagvurabilirdi. Divan sikayeti arastirir,
¢Oziime kavusturur ve padisah adina hiikiim verirdi. Sikayet¢i basvurusunu ilk olarak
Divan’a yapabildigi gibi diger mahkemelerde aldig1 karardan memnun degilse son mercii
olarak da Divan’a bagvurabilirdi. Fakat bu dava hakkinda son basvuru hakkidir ve
Divan’dan cikan kesin hiikkmii kabul etmesi gerekir.?®> Islam hukukunda temyiz
olmadigindan kadmin verdigi hiikkiim kesindir. Fakat verilen hiikmiin, acik haksizlik
icermesi, dava sirasinda mesru usule uyulmadigi, kadi veya naibin taraflarin birinden

riisvet almasi, taniklarin yanhs ifadesi, hilkkmiin yanhs bir kurala dayanmas1 veya yeni

281 [dris-i Bitlisi; “Sultanin, halkin ihtiyaglarini arz igin bir mahfili, sultanlik hiikiimlerini arz igin bir divan
lazimdir. Kuvvetli ve zayif o toplama yerine miisaade alabilsin. Herkes perdedarsiz ve manisiz kendi
ihtiyaglarini arz etmek igin girebilsin. Adilane bir yol ve Miisliimanca huy budur ki miimkiin oldugu ve gii¢
yettigi kadar adalet isteyen bir mazlum, vezir, miisir, sefir ve bir habercinin vasitasi olmadan miiracaatini
kendi nefsi ile yapabilsin.” Tugluca, Osmanli Deviet Toplum..., s.21.

282 fpalcik, “Adaletnameler”, s.98.

2% Inalcik, “Sikayet Hakki...”, s.64.

284 Mahzar bir grup tarafindan topluca imzalanan vesika anlaminda kullanilmaktadir. Vesikanimn altinda
arzda bulunanlarin adlar1 ve mithiirleri vardir. Inalcik, “a. gm.”, s.72.

25 Tugluca, Osmanli Devlet Toplum..., s.69., hukuki davalarda mahkemede goriilen kararin divana
getirilmesiyle hiikkmiin haksiz bi¢cimde verildigi ortaya cikarsa ve hiikmii veren ilgili kadi/naib ve
idarecilerin iktidarsizlik veya menfaat sonucu karar verdigi ortaya ¢iktiginda haklarinda gerekli islem
yapilirdl. Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin Ilmiye..., s.110.
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delillerin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda davayi kaybeden taraf kadi ya da baskasindan
tekrar yargilama isteyebilir.?®® Boylece kesinlesmis hiikiimlerin padisahin divaninda
incelenmesinin yolu acilmistir.?®” Padisah siyasal ve dinsel giiciin tek temsilcisi olarak,
Divan-1 Hiimayun’da, tiim haksizlik iddialarinin 6rfi ya da ser’i fark etmeksizin durusmali
ya da yazil1 belgeler iizerinde inceleyebilirdi.?®® Miisteki bizzat veya vekilleriyle divana

basvurup kad1 hiikmiiniin yeniden degerlendirilmesini isteyebilirdi.?®

Divan-1 Hiimayun’da miisteki ve sikayetin gecirdigi asamalara bakildiginda harici ve
dahili oncelikli konular goriisiildiikten sonra dava dinlenmeye gegilirdi. Miisteki veya
arz-1 hal/mahzar i¢in Divan adina ilk muhatap cavusbasi olurdu. Cavusbasi sikayet
hakkinda 6n inceleme yaparak basvurunun Divan’a ¢ikmasimi saglar ve miibagirlik
vazifesinde bulunurdu. Bunun yaninda saraym birinci avlusunda bulunan Deavi
Kasri’nda kubbe vezirleri ndbetlese sikayet dinleyerek ve arz-1 hal toplayarak bunlarin
ozetlerini divana sunarlardi.?*® Cavusbasi?’! nezaretinde sikayetciler Kubbealti’nin sol
tarafinda siraya koyulur ve sirasiyla iceri alinirlard1.?? Baudier bu konuda sikayetciler
kurula ciktiklarinda “saygi ve sessizlik icinde beklerler, hatta dksiirmeye dahi cesaret

edemezlerdi.” der.?”® Klasik dénemde reisiilkiittab,>** 17.yy’dan sonra ise tezkireciler

286 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.73.

BT Age.,s.74.

B Age.,s.75.

B Age.,s.78.

20 A.ge., 5.68., Sayilar yiizleri asan cavuslarin amiri olarak divan goriismelerinin diizenini saglama,
gorismelerden Once hazine ve defterhane kapisindaki miihrii agma ve goriisme sonunda veziridzam
miihriiyle miihiirleme, cezalar1 infaz etme, 6nemli yazismalarin yerlerine ulastirilmasi, malikanelerin
denetlenmesi gibi 6nemli gorevleri vardi. A.g.e., s.44.

21 Carter Findley’e gore Cavusbas1 ve personelinin déniisiimii karmasik siireclerden gegse de s6z konusu
siire¢ zaman igerisinde Babiali diginda bir Adliye Nezareti’nin kurulmasiyla sonu¢lanmisti. Carter Findley,
Osmanli Imparatorlugu’'nda Biirokratik Reform (Babiali, 1789-1922), Tiirk Vakfi Yurt Yaymnlari, 2014,
s.85.

22 Mumcu, Divan-i1 Hiimdyun, s.110, Tugluca, Osmanli Devlet Toplum..., s.69-70, Mumcu’ nun aktardigi
tizere; Gerlach, Sokullu Mehmed Pasa’nin divanda 7-8 saat ¢alismasini, Businello ise vezirler ile birlikte
en ufak dertleri, bagirip ¢agiran kadinlarin sikayetlerini dikkatle ve sabirla dinlemelerini hayranlikla anlatir.
Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.152.

293 Mumcu, Divan-1 Hiimdayun, s.107., Ayn1 zamanda veziridzzam divaninda da ayni1 hizmetleri yerine
getirirlerdi. A.g.e., s.43.

294 18. Yiizyilda reisiilkiittAblilk makaminin 6nemi artmis ve reisiilkiittdblar Onemli gorevlere
yiikselmiglerdir. Bu yiizyildaki 43 Reisiilkiittabin 6’s1 sadaret, 7’si vezaret, 2’si valilik, 6’s1 bagdefterdarlik,
4’1 nisancilik, 7’si sadaret kethiidaligi, 11°1 ise riyaset gérevlerinde bulunmuslardi. Reisiilkiittdbin divan
biirokrasisinde yeri i¢in bkz. Recep Ahishali, Osmanli Deviet Teskilatinda Reisiilkiittablik Miiessesesi
(XVIII. Yiizyil), (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1999, s.34.
Ayrica 1789 reisiilkiittdblik kadrosu i¢in bkz. Findley, Osmanli Imparatorlugu 'nda Biirokratik Reform...,
s.89., Ek.1
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arz-1 halleri veziriAzama okurdu.?*> Deliller yeterli goriiliirse hemen karara baglanur.
Karar tezkireciler tarafindan kayda gegilir, veziriAzam buyruldusuyla hiikiim yazilird1.?%
Sikayetcilerin Tiirkge bilmemesi durumunda reisiilkiittaba bagli Divan-1 Hiimayun
terclimanlar1 ifadeleri ¢evirme isini iistlenirdi. 18. yiizyildan sonra bu goéreve miihtedi
olan kimselerin verildigi bilinmektedir.?”’ Divan-1 Hiimayun’da yargilamay: sadece
Rumeli kadiaskeri yaparken, izleyici konumundaki Anadolu kadiaskeri yogunluk
durumunda veziridzamn istegi iizerine yargilamaya katilabilirdi.?*® Eger sikdyet konusu
inceleme gerektirecek diizeyde ise ilgili divan dairelerine gonderilir. Bu dairelerden ¢ikan
goriisler veziridzzamin onayina sunulur ve buyruldu ile emir haline gelerek hiikiim
yazilird1.?®® Sikdyetin konusu geregi padisaha aksettirilmesi gerekirse veziridzam
telhisiyle padisahin onayina sunulur, padisah iizerine son karar1 yazardi. Sikayet hakkinda
hiikmiin ¢ikmasinin ardindan Divan biirokrasisi karar1 hiikiim, berat, ferman gibi yaptirim
giicli yiiksek bir belgeye doniistiiriir ve sikayet 6zetini mithimme, sikayet veya ahkam

defterine kaydederek son islemi yapard:.3®

Gerekli sorusturma sonras1 Divan, dava hakkinda kesin bir hiikiim verirdi. Fakat
sorusturma sonrasi karar i¢in kesin bir kan1 olusmazsa kararin verilmesi i¢in mahallinde
ser’ olarak ilgili kadi/naibe gonderilirdi. Daha ¢ok ser’i meselelerde bu uygulamaya
rastlanilmasi, Mumcu’ya gore Divan’in seriata bagl kalma kaygisindan kaynaklanir.
Fakat Divan davay1 ilgili mahkemeye gonderse bile dava hakkinda kendi izlenimini de
aktarmaktadir. Hiikiimlerde sikayetc¢inin delilleri ve iddialar1 aktarilarak sorusturmanin
titizlikle yapilmasi istenmekteydi. Bazi davalarda sikayet¢inin hakli oldugu acgik sekilde
yazilmaktaydi. Bu durum yerel mahkemenin Divan’in kanaatine aykiri bir hiikiim
vermesini zorlastirir. Bu gibi hiikiimlerde Divan’da verilen hiikiim kesinlesmis

sayilabilir.*®! Yerel mahkeme delil toplayamazsa Divan’dan yardim isteyebilir veya

295 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.110.

2% 4.g.e., 5.69-70.

27 4.g.e., 5.46

298 Mehmet Akif Aydin, “Mahkeme”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.27, 5.342.

2% Kubbealtmnin ikinci kubbesinde bulunan defterhaneden arsiv olarak kullanilan iigiincii kubbedeki odaya
gecis vardi. Necipoglu, /5. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayi..., s.118., Defterler eyalet adlariyla siralanmis
sandiklarin i¢inde bulunmaktaydi. 1665°te ¢ikan yanginda zarar gordiigii bilinmektedir. Afyoncu, Osmanli
Devlet Teskilatinda..., s.13.,

39 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.111., Tugluca, Osmanli Devlet Toplum..., s 71-82. EK III: Sikdyetin
Divan’daki Asamalari.

301 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.88.
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divan sikayetcinin ve toplanan belgelerin Istanbul’a gdnderilmesini ve davanin

Istanbul’da gériilmesini isteyebilirdi.>’?

Biirokrasinin Pagakapisi’na gegmesi daha dnce veziridzamin yardimcis1 konumunda olan
kethiidalarin da 6ne ¢ikmalarina neden oldu. Pasakapisi’nin gelisimine paralel olarak
kethiidalik genis bir biiro haline geldi. 18. Yiizyilda veziridzamdan sonra devletin ikinci
giicli konumuna ulast1 ve igislerinin sorumlulugunu aldi. Padigahin mesruiyetinin temeli
olan adaletin saglanmasi veziridzam tarafindan tistlenildiginden bu mesele de kethiidalara
yiiklendi.?®® VeziridAzam serdar olarak sefere katildiginda; Padisah baskentte ise divana
sadaret kethiidas1 baskanlik ederdi.’®* Divan’m en 6nemli iiyeleri, kadiaskerler bile
veziridzamla sefere ¢ikarlardi. Kethiidanin baskanliginda kurulan divana merkezde kalan
divan iyeleri ve sefere gidenlerin vekilleri katilirdi. Bu durumda Rikdb Divan’inda
sikayetleri Istanbul Kadis1 dinler ve hiikiim verilirdi. Fakat veziridAzam aleyhine sadaret
kethiidasinin yetkilerini asacagi kaygisi, onemli davalarin bu tarz bir divanda goriisiiliip
karara baglanamayacagini diisiindiiriir.>% Istanbul’da sadaret kethiidasinin kurdugu divan
bu baglamda eksik bir divandir. Istanbul disinda veziridzam baskanliginda kurulan divan
da Divan-1 Hiimayun olarak tanimlanmaz. Bunun sebebi Divan-1 Hiimayun’un padisahin

bulundugu yerde kurulmas: gerektigidir.3%

Osmanli sikdyet mekanizmasi kendinden dnceki devletlerden farkli olarak mezalimi®®’
tek bir mahkeme veya divanda degil birden fazla merciye yayarak daha kolay
ulastirilabilir kilmaya ¢alismistir. > Bu baglamda merkezde Divan-1 Hiimayun’dan baska
veziridzamin divanlar1 da sikdyet merci olarak goriilmektedir. Veziridzamin, Divan-1
Hiimayun’da goriisiilmesi c¢esitli sebeplerle miimkiin olmayan veya goriisiilmeye gerek

09

duyulmayan konularin tartisildigi Ikindi Divam,’® sadece sikdyet dinlemek iizere

kadiaskerlerin katilimiyla gerceklesen Cuma Divani,*'? Istanbul kadilarmin katihmiyla,

32 A.ge., s.88., BOA, DVNSAHK.R. d, 45, s.114, h.469. (1206 S Evasit)., 44, s.153, h.605. (1205 CA
Evasit)., 5.66, h.258. (1205 M Evasit). vb.

303 Muzaffer Dogan, “Sadaret Kethiidas1”, Islam Ansiklopedisi, TDV, Ankara, 2019, s.437.

304 Recep Ahishali, “Divan-1 Hiimayun Teskilati”, Osmanlilar, Yeni Tiirkiye Yayinlari, c.6, s.25

395 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.105.

306 4.g.e, 5.104.

307« kisinin kendisinden zulmen alindigindan sikdyetgi oldugu sey, mazlum hakki” gibi anlamlara gelen
mazlime kelimesinin ¢oguludur.” Celal Yenigeri, “Mezalim”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.29, 2004, s.515.
3% Tugluca, a.g.e., 5.26.

39 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.127.

310 Huzur murafaasi’da denmektedir. 4.g.e., s.132.
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sikdyet dinlemenin yaninda beledi islerin de goriisiildiigii bilinen Carsamba Divani®!!
sikdyet kabul eden merciler olarak degerlendirilmektedir. ikindi Divani haricindeki
divanlara veziriAzamin olmadig1 vakitler sadaret kaymakami baskanlik ederken, ikindi
Divani veziridAzam olmadan toplanamazdi. Bu kural Ikindi Divani’nin veziridzamin kendi
divan1 oldugunu kamtlar.?!> Fakat dikkat edilmelidir ki bu divanlara yapilan basvurular
Divan-1 Hiimayun’da oldugu gibi dogrudan padisaha degil, veziridzama yapilan
sikayetlerdir.?!® Veziridzzam divanlarindan ¢ikan hiikiimler de son merci padisah divani

oldugundan itiraz edilebilir hiikiimlerdir.?'

Yukarida sayilanlarin disinda da Osmanli Tarihi boyunca farkli sikayet mercilerine
rastlamak miimkiiniidiir. Bu baglamda Anadolu ve Balkanlara nazaran olduk¢a az hiikiim
bulunan Sam gibi eyaletlerde miistekiler sikayetlerini kadidan bagka hangi merciiye
sunabilir sorusunu yodneltmek miimkiindiir. Ornegin klasik ddnemdeki sehzade
sancaklarinda bulunan sehzade divanlar1 da bu kapsamda sikayet mercii olarak ele
alinabilir. Divan-1 Hiimayun Ornek alinarak teskilatlanan sehzade divanina, hanedan
mensubu olarak sehzadenin baskanligi, sikayetci icin dnemli bir bagvuru ve ¢6ziim alani
olarak goriilmesini saglar. Nitekim sehzade divaninda tutulan ii¢ defterden biri olan
ahkam defterlerine, sikdyetler ve bunlarla ilgili hiikiimler de kaydedilmistir.>!* Fakat 18.

ylizyil i¢in sikayet¢iler bu divandan mahrumdur.

Diger bir secenek eyalet divanlaridir. Beylerbeyligi baskanliginda eyalet merkezinde
toplanan divan énemli bir basvuru mercidir. Ornegin Manastir’in 1781-83 yillarimi igeren
divan defterinde 370 buyruldunun 270’1 arz-1 hal iizerine (divana gelen sikayetlerin

lizerine islem yapmak suretiyle), 87°si beyaz iizerine (daha ¢ok mali konularda, bagvuru

31 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.133., Istanbul Kadilari, sur i¢ini kapsayan Istanbul kadilig1, havass-1 refia
veya haslar kadilig1 olarak gecen Eyiip kadilig1, Galata ve Uskiidar kadiliklaridir. Eyiip kadiliginin smirlar,
Cekmece, Catalca, Silivri kazalari, Uskiidar ve Galata ise bogazin Anadolu ve Avrupa sahilleriyle
ayrilmisti. Evliya Celebi, 17. Yiizyilda 700 kdyiin ve 26 nahiye ile naiblerinin Eyiip kadiligina bagh
oldugundan bahseder. Bunlar arasinda Hadimkdy, Biiyiik ve Kiigiik Cekmeceler, Terkos ve Uzunova’da
naibleri bulunmaktaydi. Galata kadiliginda ise 300 kéy ve 40 nahiye bulunmaktaydi. Kasimpasa, Besiktas,
Yenikoy gibi Marmara Adasi, Mudanya, Erdek ve Bandirma kazalar1 da Galata Kadiligina bagliydi.
Beykoz, Kartal, Pendik, Gebze, Sile ve Anadolu Kavagi ise Uskiidar kadiligmin sorumluluk alantydi.
Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin Ilmiye..., s.133-134.

312 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.129.

313 Tugluca, Osmanli Devlet Toplum..., $.39.

314 Mumcu, Divan-1 Hiimdyun, s.80.

315 1II. Mehmed’in Manisa valilifinde iken tutulan ahkdm defterini Feridun Emecen incelemis ve
hiikiimlerin tahlilini yapmustir. Feridun Emecen. “Sehzade Divaninda Sug ve Ceza”, Mehmet Akif Aydin’a
Armagan, 2015, 5.39-76.
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ya da sikayet olmaksizin yazilan), 13’0 kadi arz1 ya da ilami tizerine (kadi tarafindan

gonderilen arzlarin {izerine) yazilmustir.3!®

Ozellikle mahalli meselelerde 6ne ¢ikan kadi mahkemelerinin mezalim davalarina bakma
yetkisi de vardi.>'’” Béylece halk bulundugu yerden istanbul’a gelmeden sikayetini
mahallinde ¢6zlime kavusturabilirdi. Fakat kadilarin giicliniin yetmedigi durumlarda
sikayet kad1 tarafindan Divan’a arz edilirdi. Kadi’nin sikayet konusu oldugu durumlarda
ise sikayetci dogrudan Istanbul’a basvurmak zorundaydi.?!® Osmanli toplumunda dava
yiikiinii bilyiik oranda kad1 mahkemeleri gormektedir. Ornegin 1778-79 Ruscuk Ser’iyye
sicilinde 423 hiikiim vardir.>!® Sikayet ve Ahkam defterleriyle yaptigimiz incelemede ise

Ruscuk ile ayn1 yillarda sadece 56 hiikiim merkeze (ordu ve rikab) aktariimigtir.>2
1.2.1. Sikayet Hiikmii Bulunan Divan Defterleri

Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan ve sikayet hiikiimlerinin bulundugu defterlerin ilkine 1501
yilinda rastlanir. II. Bayezid donemi Divan kararlarini i¢inde barindiran ve “Ahkam-1
Miri”, “Ahkam-1 Sultani” gibi adlarla anilan ahkam defteri, mali hiikiimler, nisan, berat
kayitlar1 ve fermanlar gibi sikayet hiikiimlerini de igerir.>?! Feridun Emecen, daha 6nce
hiikiimlerin varaklar halinde saklandig1, cok 6nemli hiikiimlerin defter haline getirilmis
olabilecegini dile getirir. Ilk mithimme olarak nitelenen 1544-45 tarihli defter igin de ilk
nesredeni tarafindan daginik evrak halinde iken ciltlenip defter formuna getirildigini

belirtilmistir.*??

Muhteva bakimindan ahkam defterlerine benzeyen ve ilki 1553 yilinda olan mithimme

323

defterlerinin®*® adi, Emecen’e gore 19. yiizyil ciltlemesi sirasinda verilmisti.>** Bu

defterler 16. yiizyihn ikinci yarisina kadar “miri ahkdm”,’2° 1660 yillarinda ise

316 Tag, “Osmanli’da Sikdyet Hakkinin...”, s.198.

317 Darling, Ortadogu 'da Sosyal Adalet..., s.342.

318 Tugluca, Osmanli Devlet Toplum..., 5.45.

319 Emrullah Oztiirk, R-8 numarali Ruscuk kadr sicili transkripsiyon ve tahlili (H.1192-1193 M. 1778—
1779), (Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2014
320 Evasit Rebiyiilevvel 1203 (9 -18 Aralik 1788) ile Evahir Saban 1206 (13-22 Nisan 1792) tarihleri
arasinda. BOA, DVNSSKT.d, 192-199 ve DVNSAHKR. d. 42-45. DVNSAHK.OZSI, d, 30.

321 Feridun Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: AhkAm-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyud-1 Mijhimme
ve Ahkam-1 Sikayet”, TALID, c. 111, istanbul, 2005, S.5, s.113.

322 4.gm.”, s.115.

3B 4.gm.”, 5.108.

24 4.gm.”, 5.115.

B h.gm.”, s.117.
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“Miihimme Ahkam1” olarak adlandirilmistir.*?® Defterlerde yazan hiikiimler konusunda;
Uriel Heyd de Divan kararlarmin ilk taslagi olmayip temize ¢ekilmis hali oldugunu??’
hiikkiim tarihlerinin ise deftere kaydedilen giin oldugunu belirtir.>*® Miibahat
Kiitiikoglu’da mithimmeleri Divan’da tutulan zabit suretlerinin toplandig1 defter olarak

tanimlar.3%°

Sikayet hiikiimlerini barindiran diger bir defter tiiri sikdyet defterleridir. Ahkam ve
mithimme defterlerinin aksine sikayet defterleri, dogrudan sikayet hiikiimlerini konu alir.
Adli yargi, askeri ve idari yetkililer, vergi ve vakif sikayetlerini barindirir. Devlet arsivi
kataloglarinda ilki 1649 yilinda goriinen ve 1837’ye kadar tutulmaya devam etmis olan
atik, rikdb ve ordu sikdyet defteri olarak belirlenmis toplam 213 adet defter
bulunmaktadir. 989 numarali Divan-1 Hiimayun Defterleri Katalogundaki®*° bu defterler
mithimme defterlerinden ayrilmis olmalar1 dolayisiyla muhteva acisindan 6zellikle ilk

dénemler belirli benzerliklere neden olmustur. 3!

Bunlarin hangi dlciiye gore ayrildiklart konusunda; G. Mayer, mithimme defterlerinde
sikayet defterlerinde goriilmeyen savas zamani askeri gorevlilere gonderilen emirler, hac
organizasyonu meseleleri, siirgiin, hapis ve idam kararlar1 bulundugunu belirtir.>*> N.
Goyling sikayet dolayisiyla ¢ikarilan hiikiimlerde “buyurdum ki’ olmadigini, sikayet

“«“

konularinda “...emr-i serif rica eyledigi ecilden”, “...emrim yazilmistir” gibi ifadelerle
bir ayrima gidilebilecegini belirtir.>** Halil Inalcik ise hiikiimlerdeki 6zel/kamu ayrimina
isaret eder. Kisisel sikayetlerin, sikayet defterine, kamuya ait sikayetlerin ise mithimme
defterine kaydedildiginden bahseder.>** Bu konuda verdigi 6rnekte timar sahiplerinin
gelirleri 6zel mallart sayildigindan konu sikayet defterine, eger timarin toprag: sikayet

konusu olursa toprak devlete ait oldugundan ilgili sikdyet mithimme defterine kaydolur.

326 4.g.m.”, s.116.

327 4.gm.”, 5.119.

B Agm.”, 8122

329 Detayli bilgi igin bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Miihimme Defteri”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.31,
Ankara, 2020, ss.519-522.

330 Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Istanbul, 2000, s.75. Emecen, “Osmanli Divanmnin Ana Defter
Serileri...”, s.125.

31 Emecen, “Osmanli Divaniin Ana Defter Serileri...”, s.125.

332 Miihimme hiikiimlerinin sikdyet defterlerine kaydedilmesi durumunda bu hiikiimler silinir ve
mithimmeye aktarilirdi., Hans Georg Majer, Das Osmanische Registerbuch der Beschwerden (Sikdyet
Defteri) vom Jahre 1675. Werlag Akademie der Wissenschaften, Wien, 1984. s.20, Emecen, “Osmanlt
Divaninin Ana Defter Serileri...”, s.128.

333 Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri...”, s.128.

334 Inalcik, “Sikayet Hakki...”, s.69., Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri...”, s.132.



54

Bu konuda dile getirdigi bir diger 6rnekte ise 1675 yilinda Dariissade Agasi tarafindan
vakfin topragina karisan kisiler sikayet edilmisti. Sikayet vakfin hukuki niteligi geregi
devletin  tasarruf  hakkinin  bulunmamasi sebebiyle 0zel sikayet olarak
degerlendirilmisti.>*’ Iki defter tiirii arasindaki en net ayrim 18. yiizyilin baslarinda sefere
gotiiriilecek defterler listesinde mithimme ahkdmi ve sikdyet kuytdat defteri olarak

bulunmasidir.?*¢

1742 yilinda ise Divan biirokrasisi artan isleri kolaylagtirmak i¢in yeni bir defter serisi
olusturdu. Atik sikayet defterlerinde oldugu gibi tiim imparatorluktan gelen sikayetler bir
deftere degil, eyaletlere ayrilarak kaydedilmeye baslandi. Bu aslinda mahalli sorunlar
karsisinda daha hizli cevap verme amaci tasimaktaydi. Donemin reistilkiittab1 Ragib
Efendi (Koca Ragib Pasa) tarafindan 1742 yilinda olusturulan yeni defterlerde Adana,
Anadolu, Bosna, Ceziir ve Rakka, Diyarbekir, Erzurum, Halep, Istanbul, Karaman,
Maras, Ozi ve Silistre, Rumeli, Sivas, Sam-1 Serif ve Trabzon eyaletlerine ayr1 defter
olusturulmustu. Daha sonra bunlara Mora ahkam defteri de eklenerek Imparatorluk
genelinden gelen tiim sikyetler toplam 16 deftere ayrilmist1.**” Olusturulan eyalet ahkdm
defterlerinin yani sira atik sikayet defterleri de 1837 yilina kadar genel sikayetlerin

kaydedildigi defter olarak tutulmaya devam etmistir.>*

Bu noktada rikdb ve ordu sikayet defterlerine ayr1 bir parantez agmak gerekir. Rikab
sikayet defterleri tipki rikab mithimmelerinde de oldugu gibi veziridzamin sefer ya da
cesitli nedenlerden otiirii baskentten ayrildigi zamanlarda tutulurdu. Veziridzam
Istanbul’dan ayrildiginda yerine rikab veya sadaret kaymakami ad1 verilen vekil birakird.
Bu gorevli veziridzamin yoklugunda Divan’a bagkanlik ederdi. Rikab kaymakaminin
baskanlik ettigi Divan’dan ¢ikan hiikiimlerin kaydedildigi defterler rikab defterleri olarak
adlandirilmaktadir. Ordu sikayet defterinde ise sefere ¢ikan veziridzamin sefer sirasinda

topladig1 divandan ¢ikan hiikiimler yazilmaktaydi.?*

Inalcik hiikiimlerin génderildigi muhataplar icin sikAyet konusu hukuki ise hiikiim ilgili

bolgenin kadisina, idari bir konu ise idari zinciri, kirmamak i¢in ehl-1 6rfe, hukuki ve idari

333 Inalcik, “Sikayet Hakki...”, .69.

336 Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri...”, s.128.
37 Basbakanltk Osmanli Arsivi Rehberi, s.76.

338 Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri...”, s.125.
339 Basbakanltk Osmanli Arsivi Rehberi, s.7.
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bir mesele ise her ikisine de gonderildigini belirtir. Ornegin eskiyalik hem idari hem de

hukuki bir mesele oldugundan kadi ve ehl-i 6rfe ayn1 anda hiikiim yazilmaktaydi. 34°

Divan’dan tasraya gonderilen hiikiimler mahallindeki kadi siciline kaydedilmekteydi.
Sikayet defterlerine kaydedilen hiikiim Ozetlerinin ser’iyye sicillerine nasil ulastigi
konusunda asagidaki hiikiim 6rnek olabilir. Katiplerin divandan ¢ikan hiikmii taslaklar
halinde toplayip daha sonra deftere kaydettigi U. Heyd tarafindan dile getirilmisti.**! Bu
noktada sikayet defterine kaydedilen hiikiim ile ser’iyye siciline kaydedilen hiikiim
arasindaki fark bunu dogrular niteliktedir. Ruscuk ve Hezargrad ve Tirnova ve Zistovi
sair kazalarin kudat ve nuvvabina hiikiim ki, seklinde gonderilen hiikiim, basindan sonuna
kadar Rusguk ser’iyye siciline gecirilmis fakat sikdyet defterinde olmayan bir boliim daha

eklenmistir.

(1)**Ruscuk kazasinda viki‘ havass-1 hiimdyin ve ze ‘amet ve timar karyelerinden bazi
kuramin defterde mukayyed ve miisellem ve zimmi (2) ra ‘iyyet ve ra‘iyyeti ogullarindan
bazi kimesnelerin tahrik da ‘iyesiyle bundan akdem me vd-yi kadimelerin terk (3) ve icra-
i vatan-1 asliye iderek Hezargrad ve Tirnovi ve Zistovi ve sdir kaza karyelerinde sakin
(4) ve miitemekkin olduklarin havass-1 hiimdytin ve ze ‘amet ve timar karyeleri voyvoda
ve miiltezimleri ba-takrir inhd ve (5) istid‘d eylediklerine binden miibdsir ma ‘rifetiyle
muktezd-yi kaniin tizere amel olunmak fermdnim olmagn imdi siz ki (6) meviand-y1 miima
ileyhimsiz husiis-1 mezbiira tamam mukayyed ve havds ve ze'‘amet ve timar karyeleri
voyvoda ve subasi (7) ve miiltezimlerinden sitidde-i sa ‘adetimden ihrdc olunmus miihiirlii
sahih stret-i defter-i cedid-i hakani taleb (8) ve ba ‘de 'n-nazar evvel gogiip giden re ‘ayd
salifii’z-zikr havds ve ze ‘amet ve timar karyelerinin defterden (9) mukayyed ra ‘iyyet ve
ra‘iyyeti ogullarindan iken kalkup varup mdrrii’z-zikr dhar kaza ve kasaba ve kurdda
(10) sdkin ve miitemekkin olanlar avdriz hanesine kayd olunmayup ve sdkin olali on sene
gecmis degil ise (11) miibdsir-i miima ileyh ma ‘rifeti ve kurd-i sdlifetii ihydnin voyvoda
ve miiltezimleri ma ‘rifetleriyle (12) me 'va-y1 kadimeleri olan karyelerine nakl ve iskdn
itdiriip amma oturduklari yerlerde aviriz hianesine kayd olunup ve sikin olalt on sene
gecmis ise o makiile re‘dyd kaldirmak olmaz (13) oturduklar: yerlerde iizerlerine eddst

ldzim geleni miisellemlerinden resm-i ra‘iyyet ve zeminlerinden resm-i ispencelerin

340 Inaleik, “Sikayet Hakki...”, s.71.
341U, Heyd, Ottoman Documents, “Giris”, akt; Emecen, “Osmanli Divani’nin Ana Defter Serileri...” s.119.
342 Sikayet defterindeki hiikiimde satir sayisini ifade eder.
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kaniin ve defter miicibince asil (14) ra ‘iyyet kayd olunduklar: kurd zdbitlerine alvirtip

hildf-1 kanin ve mugdyir-i defter ta ‘alliil ve nizd * (15) itdirilmemek babinda...

Yukarida 12. satirda yer alan ve kalin harflerle gosterilen boliimiin muhtemelen taslaktan
veya miisveddeden deftere kaydi sirasinda oturduklar: yerlerde boliimii karistirilmis ve
deyim yerindeyse satir atlanmistir. Perakende olan reaya ile alakali standart haline gelen
ve diger hiikkiimlerde de goriilen bu kalibin eksikligi metnin anlam biitiinliigiinii de

bozmustur.

Defterlerin tasnifi meselesine bakildiginda ilk sikayet defterleri olarak karsimiza ¢ikan 1,
2 ve 3 numarali sikayet defterlerinin Emecen’e gore aslinda mithimme tasnifinde yer
almas1 gerekir. Oncelikle miihimme defterlerinden ayirt edici 6zellik olarak goriilen
“kuytid-1 ahkam-1 sikayet” ibaresi ilk kez sikayet defterinde degil 1658-60 yillarini ihtiva
eden 92 numarali mithimme defterinde karsimiza ¢ikar. Buna karsin 1 ve 4 numarali
sikdyet defterlerinde bu ibare yoktur.*** Emecen’in 6ne siirdiigii ikinci gerekce ise 91 ve
92 numarali mithimme defterlerinin arasinda yaklasik 10 y1l bosluk bulunmasidir.>** 1 ve

345 ve 4 numarali

2 numarali sikdyet defteri lizerinde ¢alisan Saliha Okur Glimriik¢tioglu
defter i{izerine calisan Yasemin Tataroglu’da**® Emecen’in bu goriisiine katilirlar.
Bahsedilen defterleri bu araliga koydugumuzda bahsedilen bosluk dolmaktadir. Ik 3
sikayet defteri ve 91 ve 92 numarali miihimme defterleri arasindaki bu baglantiy1 su

sekilde tablolastirabiliriz.

343 Emecen, “Osmanli Divaniin Ana Defter Serileri...”, s.127.

3 «q. 0m.”, s.128.

345 Saliha Okur Giimriik¢iioglu, “Sikayet Defterlerine Gore Osmanli Teb‘asinin Sikayetleri”, AUHFD, c.61.
2012, S.1, s.185.

346 Yasemin Tataroglu, 4 Numarali Atik Sikdyet Defteri 1665-1670 (H. 1075-1081) Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii,
Istanbul, 2015. s.6.
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Grafik VII: Miihimme ve Sikdyet Defterleri’*’

Emecen’in bahsettigi kayip 10 yil ilk 3 sikayet defteri ile kapanmakta. Fakat 1646’da
biten 91 numarali mithimme defteri ile arasinda 2-3 yil kayip bulunmaktadir. Mithimme
defterlerinin zeylerine baktigimizda ilgili tabloda 16 numarali zeyl 1688-1690 yillarini
kapsamakta fakat 14 sayfadan olusmaktadir.*® Defterler arasindaki bir diger tarih
boslugu tablo 6zelinde 95-96 arasinda da goriinmektedir. 95 numarali defterde 1665
yilinda biten hiikiimler 96 numarali defterde 1678 yilinda baslamaktadir. Yine 97
numarali defter 1681 yilinda biterken 98 numarali defter 1688 yilinda baslamaktadir.
Hiikiimlerin bulundugu varaklarin kayip oldugu veya tasnifinde hata oldugu
diisiiniilebilir. Bu acgidan ayni sorunun atik sikayet defterlerinde de bulundugunu
diisiinerek yaptigimiz incelemede defter sayfalarinin eksik birlestirildigi goriildii. Deftere
gore grafik cikarttiimizda defter tarihleri ¢akistigindan odak noktasi olarak yillarin
belirlenerek daha dogru sonuglar ortaya koyuldu. Ornegin H.1106 senesinde kaydedilen

347 Tablodaki sikdyet defteri verileri arsiv goriintiilerine bakilarak, Mithimme verileri ise Devlet Arsiv
Rehberinden alinmistir. Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, 2000, s.11-12., BOA, DVNS.MHM.d, 86-
103., BOA, DVNSSKT.d, 1-3.

348 BOA, DVNS.MHM.ZYL.d, 16.
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3.151 hiikiim dort ayri deftere dagilmustir. 17 numarali defterde 321,%% 18°de 371,
19°da 694331 ve 20°de 1.765 hiikiim?>? goriilmektedir.

Sikayet defterlerindeki hiikiimlerden sikayetcinin veya sikayet edilenin kimligi/toplumsal
statiisii, sikayet etme bi¢imi (arz-1 hal/mahzar, bizzat, kadi mektubu vs.), ana sikayet
konulari, sikdyetlerin hangi bolgelerden geldigi, Divan-1 Hiimdyun’un sorunu nasil
¢6zdiigi gibi hem nicel hem de nitel verilere ulasabilmekteyiz. Fakat sikayet defterlerinin
tek defter iizerinden calisilmasi nicel veriler ilizerindeki hata paylarini arttirmaktadir.
Kayip defter varaklar1 ve var olanlarin eksik veya hatali birlestirilmesi gibi sorunlar
meseleyi daha karmasik hale getirebilmektedir. Defterlerden ¢ikarilacak verilerin yil bazli
ve hatta ay bazli grafiklestirilerek biitiinliik giivenilirligi test edilmelidir. ilk 22 defter, 8
defter parcas1 ve Majer’in yayimladig: 1675 yili sikayet defteri lizerine temellendirilen
calismada defterlerde yer alan hiikiimlerin hangi yila ait oldugu tespit edilerek hangi
defterlerin eksik oldugu konusunda asagidaki grafik biitiiniin goriilmesi agisindan yararl

olabilir.

3% BOA, DVNSSKT.d, 17, s. 483, h.2220; 5.562, h. 2540. Evail Muharrem ve Evasit Rebiyiilevvel
arasindaki hiikiimler.

30BOA,DVNSSKT.d, 18,s.179, h. 800;s.393, h. 1171. Evail Muharrem ve Evail Rebiyiilevvel arasindaki
hiikiimler.

331 BOA, DVNSSKT.d, 19, s. 1, h. 1; s. 161, h. 694. Evasit Rebiyiilevvel ve Evasit Zilhicce arasindaki
hiikiimler.

332 BOA, DVNSSKT.d, 20, s. 1, h. 1; 5. 398, h. 1765. Evail Saban ve Evahir Sevval arasmdaki hiikiimler.
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Grafik VIII:Ilk 22 Sikéyet Defteri ve Defter Parcalar: (H.1059-1109)3%

Grafikte bazi yillara ait hiikkiim sayilarinda biiytik farklar olmasi, defter varaklarinin kayip

veya tasnif dis1 kalmasindan kaynaklanmig olabilir. Bu sebeple 1060 yilinda 311 hiikiim

goriiliirken 1061 senesinde 35 hiikiim goriilebiliyor.

Saliha Okur Giimriik¢iioglu ilk iki sikayet defteri tizerinde yaptigi ¢alismasinda inceledigi
2.215 hiikmiin 1.793’iiniin Divan’a gonderilen sikayetler, digerlerinin ise tayin, buyruk
ve sair hiikiimler oldugunu tespit etmisti. Giimriikoglu'nun ¢alismasinda sikayet ihtiva
eden 1.793 hikmiin 878’i devlet gorevlilerinden, 548’1 redyadan gelen sikayetleri
barindirir.*** Bu say1 Tugluca’nin 1689-1698 yillarii ihtiva eden ¢alismasinda ele alinan

13 numarali defterde %50 redya ve %50 askeri, 16 numarali defterde %52 redya ve %48

353 Bu ¢alismada ana defter serileri (BOA, ASD, 1-22) haricinde defter pargalar1t BOA. DVNSKT.d, 981-
986., >3 BOA. DVNSSKT.d. 2/1 ve 13/1 ve 1085 ve 1086 yili ihtiva eden Majer’in nesrettigi 1675 Sikayet
Defteri kullanilmistir. Majer, Das Osmanische Registerbuch...,

3% Giimriikglioglu, “Sikayet Defterlerine Gore...”, s.185.
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askeri, 21 numarali defterde %57 reaya ve %43 askeri ve son olarak 29 numarali defterde

%60 redya ve %40 askeri®> olarak sekillenmisti.

1787-92 Harbi sirasinda tutulan sikayet defterlerinden olusturdugumuz asagidaki grafikte
de Emecen’in belirttigi hususlara benzer sekilde hiikiimlerin toplanarak defter olarak
ciltlendigi, baz1 defter sayfalarinda kronolojiye aykir1 varaklarin bulunmasindan
anlasilmaktadir. Fakat U. Heyd’in**® gériisiine ek olarak tarihlendirmede deftere kayit
tarihinin esas alindig1 bir bakima dogru olsa da bu durumun birtakim sakincalara yol
actig1 gozlemlenmistir. Ornegin 1204 yilma ait hiikiimler 9 ayr1 deftere kaydedilmistir.
Rumeli rikab sikayet defterleri disarida birakildiginda®’ ise 7 ayr atik sikdyet ve ordu
sikdyet defterinde aynmi yila ait hiikiimler bulmak miimkiindiir. Ozellikle 195 ve 196
numarali rikdb defterlerindeki hiikiimlerin biiyilk ¢ogunlugu Muharrem ve Safer
aylarinda kayda gecirilmistir.>>® Bunun yaninda aym sayfada kronolojiye aykiri

hiikiimlerde bulunmaktadir. Bu durum taslaklar halinde yazilan hiikiimlerin defterlere

gecisi sirasinda unutulmus hiikkiimlerin eklendigi anlamina gelebilir.
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Grafik IX: Sikdyet Defterlerinde H. 1204 Senesi Hiikiimleri®*’

3% Tugluca, Osmanli Devlet Toplum..., s.59.

356 Emecen, “Osmanli Divaniin Ana Defter Serileri...”, s.122.

357 Rumeli rikab sikayet defterinde 1204 yillarini ihtiva eden 43 numarali defterde 739, 43 numaral defterde
ise 214 hiikkiim bulunmaktadir. BOA, DVNSAHKR.d. 43, 44.

38 BOA, DVNSKT.d 192-199.

339 Atik sikayet defterleri (S), rikab sikayet defterleri (R), ordu sikayet defterleri (O), Rumeli ahkadm sikayet
defterleri ise (RA) olarak gosterilmistir. BOA, DVNSKT.d 192-199., DVNSAHKR.d. 43, 44.
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Osmanlilar biirokratik islerin daha hizli yiiriitiilebilmesi i¢in Divan-1 Himayun’a ait
cesitli kalemleri ve defterleri sefer zamani orduyla beraber yanlarinda gotiirmekteydiler.
Bunlarin arasinda sikayet defterleri de vardir. 1787-92 Harbi sirasindaki hiikiimler
incelendiginde hiikiimlerin 6nemli bir kisminin ordu divanindan ¢iktig1 anlasilmaktadir.
Ozellikle 197, 198 ve 199 numarali defterler ordu sikayet defteri olarak goériilmektedir.
Hiikiimlerde gecen “ordu-yi hiimdyunuma arzuhal idiib’>%, “ordu-y1 hiimdyunuma

2361

takdim olunan arzuhal>®, “ordu-yi hiimdyunuma geliib>¢*

gibi kayitlardan da
defterlerin orduda bulundugu anlasilmaktadir. H.1204 yilinda ordu sikayet defterlerinde
722 kayit bulunmaktadir. 3%

Tasnif ile alakali bir diger mesele Anadolu ahkdm ve rikab defterleridir.>** Rumeli
defterlerindeki (rikab ve ahkam) iki bin ii¢ yiiz hiikme karsin Anadolu defterlerinde alt1
bin hiikiim yer almaktadir. Yukarida bahsettigimiz sinir degisimlerinin yaninda savas
yillarinda sadece Anadolu ve Rumeli rikdb defterleri haricinde rikdb defteri
bulunmadigindan defterler Balkanlar ve Anadolu Eyaletleri olarak boliinmiis olabilir.
Rumeli rikdb ahkdminda®®® birer ikiser hiikiim bulunan Diyarbekir, Trabzon, Sivas,
Erzurum vb. eyaletlere ait hiikiimler sayilmazsa, Cezayir-i Bahr-1 Sefid, Mora, Ozi ve
Silistre, Bosna ve Istanbul i¢in bolca hiikiim vardir. Ornegin Rumeli rikab defteri olarak
tasnif edilen 43-45 numarali defterlerde Rumeli’ye %36 hiikiim diiserken defter
basliklarinda goriildiigl tizere mecmu’ oldugu Cezayir eyaleti %26 ile ikinci siradadir.
Diger hiikiimler Ozi, Mora, Istanbul, Girid, Bosna olarak dagilmistir. Bu durumda bu

defterler Balkan cografyasina ait hiikiimleri ihtiva etmektedir.

95 ve 96 numarali defterler Anadolu rikab defteri olarak ge¢cmektedir. Fakat defter
basliklarinda Anadolu veya eyalet lafz1 gegmez. “hezd kuyiid-1 ahkdmii’s-sikdayat der-

30 BOA, DVNSAHK.ER.d, 8, 5207, h.3. (1202 C Evasit)

31 BOA, DVNSAHK.ER.d, 8,$.207, h.2.

32 BOA, DVNSAHK.OZSL.d, 30, 5.132,h.1,2,3 4.

363 197 numaral ordu sikdyet defterinde 652, 196 numarali defterde 294, 199 numarali defterde ise 50
hiikiim H.1204 yilma aittir. BOA. DVNSSKT.d, 197-199.

364 {1gili yillar1 ihtiva eden 42 numarali Rumeli eyalet ahkam ve 43-45 Rumeli rikab defterleri ve 93 ve 94
Anadolu eyalet ahkam ve 95-101 Anadolu rikdb defterleri., Anadolu defterleri yalnizca hiikiim
numaralarindan bakilarak calismaya dahil edilmistir. Tlgili 9 defterde 5.954 hiikiim tespit edilmistir. BOA.
A.DVNS.AHKA.d, 42-45, 93-94, 95-101.

365 Defter kapaginda Rumeli eikab eyalet ahkAmu olarak gegse de 43-45 numarali Rumeli ahkdmlarinin
defter basgliklarinda “...Ahezd kuyiid-1 ahkdmii’s-sikayat mecmu’ Rumili ve Cezayir der-rikdb-1 miistetab...”
olarak Cezayir ile birlestirildigi ve eyalet lafzinin gegmedigi goriilmektedir.
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rikab-1 miistetab ve der-zaman... ">% seklinde baslayan defterler 193-196 arasindaki atik
sikayet (rikab sikayet) defterleriyle ayni1 basliklari tasir. Bu iki defterin kapaklari 95
numaral defterde “Anadolu der-rikab”, 96 numarali defterde ise “defter-i Anadolu der-
rikab” olarak ge¢mektedir. Bu durumda Emecen’in degindigi gibi defterlerin 19. yiizyil
ciltlenmesi sirasinda hata yapildig1 diistiniilebilir. Fakat 95 numarali defter 10’ar sayfa
arayla incelenmis ve Balkan cografyasina ait yazilan az sayida hiikmiin de iptal edildigi
goriilmiistiir. Ornegin Uzuncaabad-1 Haskdy’e gonderilen bir hiikmiin iizeri ¢izilerek
(terkin) mahalline nakl edildigi goriilmektedir.’®” Benzer sekilde Inebahti kadisina
yollanan bir hiikiim de daha baslik halindeyken “sehven olmagla mahalline kayd olundu™
yazilarak iptal edilmistir.*®® Bosna’daki Celebipazar1 naibine yazilan diger bir hiikmiin
de yine bu nedenle iptal edildigini diisiinmekteyiz.>*® Selanik kadisina gdnderilen bir
hiikiim iptaline dair bir ibare bulunmadan (terkin/sakk) iizeri ¢izilmistir.>’° Bu hiikiimler
95 numarali Anadolu rikab goriimiindeki fakat rikab sikayet baslikli bu defterlerin
Anadolu’ya veya imparatorlugun dogu ve giiney eyaletlerine mahsus tutuldugunu
diisindiirmektedir. Ornegin defterde yer alan Haleb kadisina ve Haleb
Miitesellimine,”" Adana valisi ve Tarsus ndibine ve Tarsus miitesellimine,””* Haleb
monlasina,*” Sivas Sancag miitesellimine ve Egin kadisina,>’* Adana valisi vezire ve

375 gibi hiikiimler iptal edilmemistir. Bu duruma o&zgii ornekler

Adana kadisina,
cogaltilabilir fakat bolge olarak bu g¢alismanin kapsamina girmedigi i¢in daha fazla

irdeleyemeyecegimizden burada sonlandiriyoruz.

366 Bi-ismihi Subhdnehii ve Te’dld heza kuyiid-1 ahkédm-1 sikdyat-1 der-rikab-1 miisteTab der-zamadn Ka'im-
mdkam ali-mdkam hdzret-i Silahdar Mustafa Paga yesseralldhu ma yurid ve md yesa’ ve fi eyyan Reisii’l-
kuttab Mehmed Rasid Efendi ndle md-yetemenndhii el-vaki el-vaki’ fi evail-i Sehr-i Rebiyii’l-evvel sene
erba ve mieteyn ve elf. BOA, DVNSAHK A, d, 95-96.

37 BOA, DVNSAHK A, d, 95, 5.25.

3% BOA, DVNSAHK A, d, 95, 5.26.

3% BOA, DVNSAHK A, d, 95, s.55.

370 BOA, DVNSAHK A, d, 95, 5.80.

3" BOA, DVNSAHK A, d, 95, 5.96.

372 BOA, DVNSAHK.A, d, 95, s.116.

373 BOA, DVNSAHK A, d, 95, s.135.

374 BOA, DVNSAHK.A, d, 95, 5.136.

375 BOA, DVNSAHK.A, d, 95, 5.180.
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2. BOLUM
SAVASI SIKAYET DEFTERLERINDEN OKUMAK

18. ylizyilin ikinci yarisinda yasanan iki biiyiik Osmanli-Rus savasindan biri olan 1768-
74 Rus harbi, sonrasinda imzalanan Kiigiikk Kaynarca Antlagmasiyla Rusya’nin yeni
toprak kazanimlarimin yaninda Kirim’in Osmanli’dan  koparilip bagimsizligini
kazanmastyla neticelenmisti.’’® Antlasmanin imzalanmasindan kisa siire sonra Kirim’da
taht kavgalar1 basladi.’”” Aynalikavak Antlasmasiyla Kirim’in bagimsizligi ve Sahin
Giray’mn hanligim kabul eden Osmanlilar,*”® 19 Nisan 1783’te II. Katerina’nin Kirim’1
resmen ilhakina engel olamadi.>” II. Katerina’min ilhaki agiklayan beyannamesinin
ardindan askeri Onlemlerin yetersiz kalacagi diisiincesiyle diplomatik temaslara girisen
Bab-1 Ali, Ingiltere®® ve Fransa’ya basvurmus fakat bir sonu¢ elde edememisti.’®!

Aradig1 destegi bulamayan Bab-1 Ali, 8 Ocak 1784’te yeni bir savas1 géze alamadig1 igin

bir oldu bitti ile ilhaki tanimak zorunda kald1.3%?

Osmanli ve Rusya arasindaki gerginlik Kirim’in ilhakiyla sinirli kalmadi. Ocak 1787°de
Rus el¢i Bulgakov’un Béab-1 Ali’yi ziyaretinde verdigi iiltimatom savasin habercisi
gibiydi.’** Bunun yaninda II. Katerina’nin Dagya adiyla genis bir Ortodoks Yunan
Devleti kurma projesi (Grek Projesi) 1787°de II. Joseph’in Kirim’da agirlandig1 ve yeni
Rus limanlarini ziyareti sirasinda tekrar 6n plana ¢ikti. Bulugsmada “Bizans’a giden yol

yazil1” zafer taklariin altindan gecerek Dinyeper lizerindeki Kerson ve Sivastopol’daki

376 Sinan Yiiksel, “Rusya’nmn Kirim’1 ilhaki (1783)”, Asya Arastirmalar: Dergisi, .2, ¢.3, 5.218

3T “A gm.”, s.219-221.

3 «A gm.”, s.223.

379 M. S. Anderson, “The Great Powers and the Russian Annexation of the Crimea, 1783-4”, The Slavonic
and East European Review, c.37, s.88, 1958, s.18.

380 Ali Thsan Bagus, Britain and the Struggle for the Integrity of the Ottoman Empire, Sir Robert Ainslie’s
Embassy to Istanbul, 1776-1794, (Istanbul: Isis Press, 1984), 14-15.

381 Bab-1 Ali bu donemde Fas ve Ispanya’dan borg bulmak igin girisimlerde bulunmaktaydi. Enver Ziya
Karal, Osmanli Tarihi: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), TTK Basimevi, c.5, Ankara,
1999, s.15.

382 Virginia H. Aksan, Kusatimis Bir Imparatorluk; Osmanli Harpleri 1700-1870, Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, istanbul, 2017, s.171.

383 Bulgakov’un iiltimatomu Eflak-Bogdan ¢ekismeleri, Giircistan meselesi, Varna’ya konsolos tayini, Rus
tarafina Kafkas kabilelerinin akini, Tuna’daki Osmanlilara bagli Kazaklarin yagmalari, Cezayirlilerin ele
gecirdikleri Rus gemileri, Rus tiiccarindan vergi alinmamasi1 meselelerini icermekteydi. Kose, “XVIII.
Yiizyil Osmanli-Rus Miinasebetleri”, s.546.
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yeni Rus iisleri ziyaret edildi.*®* Osmanli Imparatorlugu’nun paylasimi hakkindaki
referanslar Istanbul’u endiselendirmekteydi. Tiim bu olaylarin ardindan Sadrazam Koca
Yusuf Pagsa, Temmuz 1787’de Rus el¢isine iki iilke arasindaki sorunlari igeren yedi
maddelik kars1 bir {iltimatom verdi.*®® Osmanlilar 6nceki savas ilanlarin benzer bicimde
sefer mevsiminden 6nce davranarak®® 19 Agustos 1787 tarihinde Rusya’ya savas ilan
etti.>®” Subat 1788’de ise Avusturya Rusya’nin yaninda savasa katildi. Yaz aylarina kadar
hazirliklar yapildi. Veziriazam Koca Yusuf Pasa Avusturya cephesinde, eski veziriazam
Sahin Ali Pasa Rusya cephesinde, Kaptaniderya Cezayirli Gazi Hasan Pasa ise

donanmay1 kumanda da gérevlendirildi.*®3

Agirligint Avusturya cephesine veren Osmanli Ordusu bu cephede bagarilar gosterse de
bu durumu firsat bilen Ruslara kars1 pek mukavemet gosterememisti. 1788 Kasim’inda
Hotin, Aralik’ta ise Ruslarin savasta ana hedefi olan Ozi kaybedildi. Ozi’nin diisiisii ve
on binlerce asker ve sivilin kiligtan gegirilmesi toplumda biiyiik bir infiale yol agt1.>%’
Kalenin diismesinden birka¢ ay sonra 7 Nisan 1789’da 1. Abdiilhamid vefat etti ve III.

Selim tahta gegti.>*

Iki cephede savasan Osmanli Ordusu, bu baskidan kurtulmak igin miittefik arayisindaydi.
Yeni bir cephe agma hedefiyle Osmanlilar 11 Temmuz 1789°da isveg ile ittifak
antlasmas1 imzaladi. Fakat ittifaktan alti ay sonra Rusya ile anlasarak savastan

cikacakt. ! Isve¢’ten bosalan miittefiklik koltugu padisahin emriyle ile doldurulacak ve

bl

38 Aksan, “Kusatilmis Bir Imparatorluk...”, s.172., Trandafir G. Djuvara, Tirk Imparatorlugu’nun
Paylasiimas1 Hakkinda Yiiz Proje (1281-1913), (¢ev. Pulat Tacar), Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul,
72018, 5.255-281.

385 Kose, “XVIIL Yiizy1l Osmanli-Rus Miinasebetleri”, s.546., Ultimatomda Rusya’ya kacan Bogdan
voyvodasinin teslimi, Eflak ve Bogdan’da gorevli halki Osmanlilara kars1 kigkirtan Rus Konsolos vekilinin
gorevden alinmasi, Kilburun’daki géllerden cikan tuzun Ozi halkina ait kisminin verilmesi, Rusya’daki
Osmanl: tiiccarlarina kotii muameleden kagmilmasi ve bulunduklari yerlere ve basta Kirim’a konsolos
atanmasi, Rus tliccarlarin ihraci yasak mallar1 tagimalarindan dolayr bogazdan gegislerine izin
verilmeyecegi ve Rus askerlerinin Tiflis ve Giircistan’dan hemen ¢ekilmesi ve Eregli Hani’nin Rusya
tarafindan himaye edilmemesidir. Kuzucu, “1787-1792 Osmanli-Rus Savas1”, s.72-73.

3% Fatih Yesil, “Osmanli-Rus Harplerini (1710-1829) Etkileyen Faktorler Uzerine”, Tiirk Savas
Calismalar: Dergisi, c.2,s.2,2021, s.113.

387 4.g.e., 5.173., Aslinda Koca Yusuf Pasa Cezayirli Gazi Hasan Paga’min yetistirmesi olarak bilinmektedir.
Ismail Hakki Uzungarsili, “Cezayirli Gazi Hasan Pasa’ya Dair”, Tiirkiyat Mecmuasi, .7, 1942, 5.25.

388 Kose, “XVIIL Yiizyil Osmanli-Rus Miinasebetleri”, 5.547

389 Aksan, “Kusatilmis Bir imparatorluk...”, s.178.

390 Kose, “XVIIL Yiizyill Osmanli-Rus Miinasebetleri”, s.547.

Mdge.,s17.
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31 Ocak 1790°da bes maddelik Osmanli-Prusya ittifaki imzalanacakti **?> Fakat bu
antlagsma da beklenilen rahatlamay1 saglamayacakti. Bu tarihlerde Akkerman, Basarabya

ve Bender Rusya’nin, Belgrad ve Semendire ise Avusturya’nin eline gegmisti.

II. Joseph’in 6liimii ve tahta ¢ikan II. Leopold’iin savasi sonlandirma arzusu dengelerin

393

Osmanli lehine degistigi bir hava estirdi. 30 Mayis 1790°da Yergogii’'nii kusatan

Avusturya Ordusu 8 Haziran’da kaleden ¢ikan kiiciik bir grup ile girdigi ufak ¢atismanin
daha sonra destek alarak biiyiiyen bir saldirtya doniismesiyle bozguna ugratildi.’**
Yergogii zaferinden sonra miitareke i¢in masaya oturuldu. Eyliil 1790°da 9 ay siirecek bir
miitareke imzalandi. Miitarekenin bitiminden kisa bir siire sonra ise Agustos 1791°de ise

Zistovi Antlasmasi ile Avusturya kii¢iik kazanclarla yetinerek savastan ¢ekilmis oldu.>%

Rus cephesi Osmanlilarin deyim yerindeyse kdbusu oldu. Kalas, Foksan, Boze bozgunlari
ve Bender’in tesliminden®"® sonra Ekim 1790°da ayn1 zamanda seferin Tuna’daki tedarik
iissii olan Ismail kalesi kusatildi.>*’ 16 Kasim’da Tolci ve kisa bir siire sonra ise Isakci
mevkiini ele geciren Ruslar 11 Aralik’ta Ismail kalesine saldirtya basladi. Magin
sahrasinda toplanan Osmanli Ordusu veziriazam ulasamadan Rus Ordusu tarafindan
biiyiik bir bozguna ugrayarak dagildi. Yasanan gelismeleri Istanbul’a bildiren veziridzam
Koca Yusuf Pasa basarisizligin nedeni olarak askerlerin isteksiz ve disiplinsiz

davranmalarini one siirdii.>”®

Cephe sartlar1 ve Istanbul’un talepleri arasinda sikisan Koca Yusuf Pasa, baris

goriismeleri siirerken mesveret toplanmasmi emretti.>*® Mesveret sonucu III. Selim’e

392 Prusya, Osmanli’nin yaninda savasa girecek ve sanl bir zafer kazanana kadar savas: siirdiirecek, Kirim
dahil Avusturya ve Ruslarin eline gegcen Osmanli topraklar1 geri alinincaya kadar barigsa yanasmayacak,
barigtan sonra Osmanli’nin elinde kalan topraklar1 garanti edecekti. Prusya’nin girdigi bu yiikiimliiliiklere
karsin Osmanli, Polonya’nin ilk bélistiiriilmesinde ele gegirdigi bolgelerin iadesi i¢in Avusturya’yi
sikigtiracak, 1761 Ticaret Antlagmasi yiiriirliikte oldugu teyit edecekti. Kemal Beydilli, /1790 Osmanii-
Prusya Ittiféki, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1981, 5.68-71.

393 Aksan, Kugatilmis Bir Imparatorluk..., s.121.

¥ d.ge.,s.122.

395 Kemal Beydilli, “Zistovi Antlasmas1”, Islam Ansiklopedisi, TDV, Istanbul, 2013, c.44, 5.469.

3% Teslimden sorumlu tutulan Yeniceri Agasi Ahmed Pasa, Vezir Abdullah Pasa ve Bender ileri
gelenlerinden bazilar1 idam edildi. Bender Muhafiz1 Ismail Pasa ise teslime karsi ¢iktigindan mallar
miisadere edilerek Tekirdag’a siirgiin edilmisti. Kuzucu, “1787-1792 Osmanli-Rus Savas1”, s.133.

397 Kaleyi savunan 265 top ve 35.000 Osmanl askerine kars1 Ruslar 600 top ve 31.000 askerle kusatmaya
katilmist1. Aksan, “Kusatilmis Bir Imparatorluk...”, s.78.

38 4.g.e., s.137-138.

39 Toplantidakilerin kesin tavirlarini “bu mahalde ve efendimiz huzurunda ve’l-hasil diinya ve ahirette bu
veghile soyleriz, gayri diirlii séyleyecegimiz yoktur” seklinde ifade ederler. “a.g.m.”, s.145., mahzar yazma
gelenegi yaygin olan Osmanli Ordusu’nda Kartal Bozgunu (1770), Buz Bozgunu (1789)’undan sonra
Istanbul’a génderilmisti. Y1ldiz, “Osmanl Tarihinde Bir Ordu Boykotu...”, s.148.
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gonderilen mahzarda ordunun savasamayacagi belirtiliyordu. Mahzarin ulasmasindan
sonra Sultan, Iste diisman berii tarafda durmamis kars: tarafa ge¢cmis ama ne faide bizim
gayretsiz adamlarimiz yine éylece duruyor...Ah ah zamanimizda bu musibetler olub bu
giinleri gérecegime keske padisah olmaya idim **° diyerek kizgmhgim dile getirmisti.
Ordunun bu boykotu sultam sekiz aylik miitarekeye onay vermek zorunda birakti,*!
Sultanin bu kararinda miittefik Prusya’nin Ruslara kars1 savasa girmeyeceginin kesin
olarak anlasilmas1 da etkili olmustu.**> Ruslar ise 18 Agustos 1791°deki Kalas

Miitarekesinden sonra Kafkasya’daki kazanimlariyla birlikte Osmanlilarla baris yapmaya

ikna oldu.*®

10 Ocak 1792’de iki devlet arasinda Yas Antlagsmasi imzalandi. Daha once yapilan
antlagmalar gecerliligini koruyacak, Kirim ve Taman’in Rusya’ya birakilmasi kabul
edilecekti. Turla nehri iki devlet arasindaki yeni sinir oldu. Ozikir1 ve Ozi Rusya’ya
birakilirken, Ruslarin isgal ettigi Bender, Akkerman, Kili, Ismail ve diger sehir ve kaleler
Osmanlr’ya geri veriliyordu.*** Kirim’in ve Ozi’nin kayb1 Osmanlilarin stratejik bolgeleri
ve biiyiik ticari kayiplar1 anlamma gelmekteydi.**”> Kirim’la beraber genis sahil seridi,
kara sinirinda ise biiyiik su engelleri olan Dinyester ve Kuban nehirlerine dayanan Rusya,
giineyindeki cografik sorunlarini ¢ozerek jeopolitik agidan rahatlamistir. Ayrica yeni
kurulan sehirler ve kazak birliklerinin buralara iskaniyla Rusya’nin siirlarini emniyet

altina almasini saglamigti. 4%

1787-92 Rus Harbinde Osmanli Ordusu’nun genel durumuna bakilacak olursa, talim ve
terbiyeden mahrum askeri birlikler, bilgi ve tecriibe eksikligi gormezden gelinemeyecek
boyutlardaki komutanlar tarafindan idare ediliyordu. Ozellikle 17. yiizyilin sonlar1 ve 18.

yiizyilda Istanbul, uzak kalelerin merkezi ordu birlikleriyle elde tutulamayacagin

400 Bir bagka hattinda ise asker hakkinda goriislerini “Asker taifesi cenk eylemez ve zdbitan: ettirmez.
Ciimlesi hdin, bunun bir aher ¢aresine bakmalu. Bunlar ddima sulh tarafina ¢ekerler.” diyerek belirtir.
Yildiz, “Osmanli Tarihinde Bir Ordu Boykotu...”, s.149.

WOV “Macin vak’ast kaimesinden askerimizin hali maliim oldu,; boyle askerle cenk olmaz ve olmayacagi
aslindan dahi malim idi; ne ¢are ki cenk ve sefer a¢ilmis. Sulh olub bu asakire bir nizam veriliir...Magin
vak’ast kaimesini ¢end nefer ile mesverete havale ettim; miisalehanin viicudunu beyan ettiler...” Yildiz,
“Osmanli Tarihinde Bir Ordu Boykotu...”, s./49.

402«A om.”, s.150.

403 K pse, “XVIII. Yiizy1l Osmanli-Rus Miinasebetleri”, s.548.

404 <q.0.m.”, 5.548.

405 Shapi Kaziyev, “Ekonomik Cekismenin Neticesi Olarak Tiirk-Rus Savaslar1”, Osmanli, Cilt: 1, Ankara
1999, s.554.

406 Svetlana Oreshkova, “Rus-Osmanli Savaslari: Sebepler ve Bazi Tarihi Sonuglar”, Osmanl, Cilt: 1,
Ankara 1999, s.558.
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kavramis oldugundan buralardaki garnizonlar daha ¢ok vali ve ayanlarin kapilarindan
olusturulmaya baglandi. S6z konusu birlikler serhatteki kalelerin savunulmasinin yaninda
i¢ giivenlikten ve asayisten sorumlu tutuldular. Asker kaynagi ise genel olarak parali
askerlerden olusmaktaydi.*” Fakat burada her bélge icin kendi dinamikleri ¢ergevesinde
farkli bir pratik ve yontem uygulandi.**® Orduda gittikge hakim unsur haline gelen
levendler, genellikle sehirli veya koylil issizler, Arnavutluk, Bosna ve daglik alanlardaki
agiretlerin yogun oldugu Kafkaslardan ve parali asker yatagi olarak bilinen Bat1 Anadolu
koylileriydi. Boliikbasilar leventlerine birliklerine is aramaya baslardi. Miisteri olarak
boliigiin giiciine gore valiler veya Istanbul’un temsilcileri ile kontrat yaparak orduya
katiliyorlardi. Kisin kale muhafizligi, zabitalik gibi asayis i¢in caligabilirlerdi. Fakat
uygun is ortami olugsmadiginda ve kontrat yapacak yoneticilerin olmadigi durumlarda
eskiyalik yaparlardi.*” Savas yillarinda ayanlara havale edilen birgok sikayet eskiyalik
konulartyla ilgilidir. Bu baglamda hem Istanbul hem de ordu divamindan ¢ikan
hiikiimlerden cephedeki ordunun ihtiyaclar1 kadar cephe gerisindeki halkin eskiyadan

korunmasi i¢in de mesai harcandig1 goriilmektedir.

Balkanlarda savasa katilan birlikler arasinda Tepedelenli Ali Paga, Capanoglu Siileyman
Bey, Karaosmanoglu Hact Mehmed Aga gibi ayanlar da vardi. Dogu cephesinde ise
Canikli Ali Pasa’nin oglu Battal Hiiseyin ve Mikdad Ahmed yer almisti. Cepheye
gonderilecek askerlerin toplanmasi i¢in emirlerde sadece Trabzon civarinda 1788’de 26,
1789°da ise 40’tan fazla ailenin adina rastlanmaktadir.*!® Merkezin asker talep ettigi ileri
gelenlerden bazilari istenen sayida neferle geleceklerini bildirmis, bazilar1 da sohbeti iciin
bir iki nefer adam ile gelmisti. Yazilan hiiklimde bundan sonra da herhangi bir bahane ile
gelmeyenlerin, kendileri icin tayin edilen siiriicii tarafindan haneleri bulunarak
cezalandirilacagi ve mallarinin miisadere edilecegi bildiriliyordu. Nemge ve Moskov gibi

din diismanlarinin Islam Devleti’ne kars1 kotii niyetleri ortada iken kudreti olan Islam

407 Merkez agisindan bu birliklerin denge-kontrolii ise finansmani igin verilen arazi ve vergi toplama
haklarinin istanbul tarafindan istenildigi zaman geri aliabilmesiydi. Uyar, Osmanli Askeri Tarihi...,s.194.
bkz. Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, TTK Yayinlari, Ankara, 2003.

408 Bosna, Sam, Asiretler gibi farkli rnekler igin bkz. Uyar, Osmanli Askeri Tarihi..., s.198.

9 4.ge., 5.169-172.

410 Fakat bu savas Canikli Ailesi i¢in biiyiik yikimlari da birlikte getirdi. Battal Hiiseyin ve Mikdad
Ahmed’in istenilen askerleri tedarik edememesi ve Battal Hiiseyin’in oglu Tayyar Mahmud’un Kafkas
cephesini ihmal etmesi nedenleriyle Caniklizadeler III. Selim tarafindan miisadere edilmis, Midad
Ahmed’in 6liimii ve Battal Hiiseyin ve Tayyar Mahmud’un Rusya’ya kagislari ile neticelenmisti. Aksan,
“Kusatilmis Bir Imparatorluk...”, s.224.
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ahalisinin kendi hane ve meskenlerine ka¢gmalar1 din kardeslerine ihanet anlamina

gelirdi.*!!

Savas ekonomik olarak da Osmanlilara biiyiik darbe vurmustur. 18. yilizyillin son
¢eyreginde yasanan iki biiyiik savag Osmanli ekonomisi iizerinde biiyiik yaralar agmustir.
Ornegin 1760-1800 yillar1 arasinda fiyatlar ii¢ kat artis yasamus, devlet biitgesi acik
verdiginden savasin finansmani ileri gelenlerden bor¢ almak veya mallarini miisadere
etmek suretiyle giderilmeye ¢alisiimusts.*!? Bu durum &zellikle Yas Barisi’ndan sonraki
yeniden toparlanma doneminde reformcu padisah III. Selim’i en fazla zorlayan
etmenlerden biri olmustu. 1787-1792 Osmanli-Rus Harbi kendi i¢inde biiyiik kirilma

noktalarma ve degisimlere sebep olmustur.*!?

2.1. 1787-92 OSMANLI-RUS SAVASINDA OSMANLI SEFER
BUROKRASISI VE DiVAN DEFTERLERININ SERENCAMI

Savas, toplumdaki sikayetleri arttiran en onemli faktorlerden biridir. Savas yillarinda
sikdyet mekanizmasi da Osmanli biirokratik aygit1 6zelinde de gozlemlendigi iizere ikiye
ayrilmaktaydi. Sikdyet mekanizmasi gercevesinde merkeze gelen sikayetlerin bir kismi
ile ordunun basinda sefere giden veziriazamin ¢evresindeki biirokrasi ilgilenirken diger
bir kismu Istanbul’da padisahin yaninda bulunan biirokratlar tarafindan ¢oziime
kavusturulmaktaydi. Seferde sadrazamin kurdugu divanda tutulan ordu sikayet defterleri

ve yine sadrazamla birlikte sefere gotiiriilen eyalet ahkam defterleri bu duruma 6rnektir.

Osmanli’da merkez biirokrasisi 6zellikle sefer zamanlari esnek bir yapi izlenimi
vermektedir. Veziridzamlarin seferde olduklar1 ve padisahlarin Edirne’de oldugu
olaganiistii durumlarda merkez biirokrasisi Istanbul, Edirne ve ordu olarak
boliinebilmekteydi.*'* Bu durumda veziridzzamin basinda oldugu ordu biirokrasisi

haricinde, Istanbul’da Asitane Kaymakami, padisahin bulundugu yerde ise rikab-1

41 «Sitd tertibi olub heniiz viiriid itmediklerine binden isti ‘cdlleri iktiza iden ‘dsdkir.”, Sinan Caglar, 188

Numarali Ordu Miihimmesi Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, (Yiksek Lisans Tezi),
Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankirt, 2019, s.140-141.

412 Aksan, “Kusatilmis Bir imparatorluk...”, s.137.

43 4.ge., 5.183.

414 Edirne rikdb mithimme defterleri i¢in bkz. Soyer, a.g.e., 5.50.
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hiimayun kaymakami bulunurdu.*'® II. Mahmud’un kurdugu Asakir-i Mansure teskilatina
kadar ordu kavrami askerlerden olusan orduya isaret ettigi gibi ordunun beraberinde
cepheye giden biirokrasiyi de ifade ederdi.*'® Zaman igerisinde padisahlarin seferlere
katilmamalar1 ordu biirokrasisini doniistiirdii ve serdar olan veziridzzamin yetkileri artt1.4!”
Savag zamani olusan ikili biirokraside merkez biirokrasisinin ana omurgasi orduda yer
almaktaydi. Ahishali, bu durumun sebepleri arasinda, iletisim imkanlarinin zorlugundan
dolay1 askeri faaliyetler i¢in hizli bir bilirokrasiye ihtiyac duyulmasi, veziridzamin
biirokrasi iizerindeki niifuzunu koruyabilmesi*!® ve biirokratik evraklardan veziridAzamin
payt olan aide ve caize gelirlerinin muhafaza edilmesi gibi nedenlere referans

vermektedir.*!®

Osmanlilar biirokratik islerin daha hizli yiiriitiilebilmesi i¢in Divan-1 Hiimayun’a ait
cesitli  kalemleri ve defterleri sefer zamam1 orduyla Dberaber yanlarinda
gotiirmekteydiler.*?° Padisah veya veziriAzamin sefere katilmas1 durumunda defter emini
sefere de katilarak merkezde bir vekil birakilirdi. Fakat serdarin katildig: seferlerde defter
emini Istanbul’da kalir, sefere vekil gonderilirdi.**! Emecen bu usuliin biiyiik olasilikla
II. Mehmed zamanina kadar gittigini fakat bu doneme ait herhangi bir kayit olmadiginm

dile getirir.**

Defterhane’nin savasa gotiiriildiigii ilk sefer II. Bayezid Dénemindeki Inebaht1 (1499)
seferidir.**® 1. Selim’in Caldiran Seferi’nde de defterhane padisahin yaninda sefere
gotiirilmistiir. Sivas yakinlarinda defterler Sivas kalesine gonderilerek koruma altina
alimmis ve muhtemel catigsma bolgelerinden uzak tutulmustu. Defterhane gorevlilerinin

de sefere gittigi, ruznamge*** defterlerine yazilan ve Kkatiplere ddenen maaslardan

415 Recep Ahishali, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde Sefer Yapilanmasi ve Karsilasilan Problemler”, Tiirk
Kiiltiirii Inceleme Dergisi, S.34, istanbul, 2016, s.28.

46 «q.gm.”, s.2.

47 Veziridzamlar telhise ihtiyaci olmadan, idam, siirgiin gibi cezalar1 verebilme yetkisi kazandi. “a.g.m.”,
s.6.
H8«q.0m.”, 5.2

49 “A om.”, s.3.

420 Feridun Emecen, "Sefere Gétiirillen Defterlerin Defteri", Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan,
Istanbul, 1991, s. 243.

1 Afyoncu, Osmanli Deviet Teskilatinda..., s.71., Emecen, "Sefere Gétiiriilen...”, s. 243.

422 A gm.,s. 243.

423 Afyoncu, Osmanli Deviet Teskilatinda..., s.70.

424 Seferdeki giinliik masraf kalemlerinin yazildig: defterler., bkz. Erhan Afyoncu, “Ruznamce”, TDV Islam
Ansiklopedisi, c.35, 2008, 5.276-278.
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anlagilmaktadir.*® 1. Siileyman’dan III. Mehmed’e kadar sefere ¢ikmayan padisahlar
doneminde defterhane seferlere gotiiriilmemis ve biirokratik igler merkezden
¢Oziilmiistiir. Bu uygulama, Osmanli-Avusturya Savaslar1 sirasinda Veziridzam Sinan
Pasa’nin yenigeri agasi ve defterhaneyi istemesine kadar devam etmis ve veziridzamlarin
serdar olarak katildiklar1 seferlere yenigeri agastyla birlikte defterhanenin de gotiiriilme
uygulamasini baslatmistir. 4> Fakat Sinan Pasa da ordunun ileri harekiti sirasinda
defterhaneyi Belgrad’da birakmust1.*>” 1645°deki Girit Seferiyle veziridzzamin katilmadig
seferlerde de defterhane askeri harekatlara katilmis, 17. yiizyildan sonra cephe sayisinin
artmasiyla, defter emini veziridzam ile kalmis, birlik defterlerinin ayr1 ayr1 cephelere
gonderilmesi ve timar tevcihi muamelelerinin yapilmasi i¢in defter emini vekili ve ona

bagli katipler defterlerle beraber gonderilmeye baslanmistir.*?

Sefer diizenine, padisah ve sadrazamin tuglarin belirlenmis yerlere torenle dikilmesi
olan “tug ihrac1” ile gecilirdi. Bu eylemden sonra Divan-1 Hiimayun toplantisi
tertiplenmez, buradaki isler veziridzam divaninda gériilmeye baslanirdi.**° Sefere hareket
edilecegi glin, veziridzam padisahin yanina gider, sancak-1 serifi alir ve ordugéha donerdi.
Merkezdeki vekiller ise resmi faaliyetlerine sancagin teslim edilmesiyle baslardi.**° Sefer
hazirliklar1 bagladiginda her kalem seferde hangi defterleri kullanacagini belirlerdi.
Veziriazam buyruldusu ile defterdar, reisiilkiittdb ve defter emininin gerekli defterlerin
sefer icin hazirlamasi istenirdi.*}! Defterler sandiklar igerisinde konup, sarilarak develer
listiinde taginirdi.**? Sefer miinasebetiyle gotiiriilen fakat merkezde de ihtiyag

duyulabilecek bazi 6nemli defterlerin kopyasi da ¢ikarilabiliyordu.**

425 Emecen, "Sefere Gotiiriilen...”, s.244.

426 Yeniceriler padisah sefere gitmedikge yenigeri ve defterhanenin sefere gotiiriilmesinin kanun olmadig:
ileri siirmiislerdi. “a.g.m.”, s.245.

427 “q,g.m.”, 5.246.

428 Afyoncu, Osmanli Deviet Teskilatinda..., s.71.

429 Ahishaly, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde...”, s.10.

B0«q.0m.”, s.11.

Bleq gm.”, s.15., BOA, A.RST. 5-57, (H. 1202 Receb 20)

432 10 Nisan 1790 tarihli bir derkenarda Riizndmgeler igin guka, sandik, kilim, kege ve urgan alim1 yapilmis
ve bunlar i¢in 75,5 kurus 6denmis oldugu belirtilmektedir. Bu derkenarin yazilmasini gerektiren arz ise 28
B. 1204/13 Nisan 1790 tarihli olup Riznamge Kalemi defterlerinin sefere gotiirtiliirken konulmasi i¢in
sandiklar, kege ve gerekli olan diger malzemelerin temininden bahsetmektedir. Ahishali, ““a.g.m.”, s.20
433 Ahishali, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde...”, s.17., 1768’de Ahidname Defterleri’nin bir suretinin
c¢ikarilarak rikdbda saklanmasi i¢in buyruldu yazilmisti. “A.g.m.”, s.17., BOA, Name-i Hiimaytn Defteri,
nr.1,s. 1/1.
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1787-92 Rus Harbi’nde hangi sikayet defterlerinin sefere gotiiriildiigli reistilkiittaba
gonderilen hiikiimden anlasilmaktadir. Agustos 1789°da reisiilkiittabtan sefere
gotiiriilecek defterin secilmesi ve hazirlanmasi istenmektedir.*** Hazirlanan defterler
arasinda 4 cilt halindeki iki senelik Anadolu sikayet defterleri ve birer cilt Karaman,
Sivas, Erzurum, Trabzon, Mar’as, Diyarbekir, Rakka, Sam, Haleb, Adana sikayet
defterleri de vardi. Bunlarin yaninda birer cilt, Atik Name-i Himayin, Seferiyye ve
Hazeriye Tertibi, Cedid Hazeriye, Miitesellimlik Defteterileri, 3 cilt Fransa’ya dair Asker
Mithimmesi; 1 cilt Misir Mithimmesi ve 4 cilt Oonceki seferlerde kullanilan Asker
Miihimmesi gotiiriilmiistii. Ahishali bu defterlerin ayn1 zamanda seferdeki divanin hangi
meselelerle ugrastigmin gostergesi olarak okunabilecegine isaret eder.*® 1799 ve 1806-

1812 Rus seferinde de aym tiir defterler sefere goriilecekti.**

1787-92 Harbi sirasinda Ordunun Edirne’den ¢ikip Sofya’ya dogru hareketinden 6 giin
sonra, Sofya’ya nakledilen defterlerin muhafaza edilmeleri i¢in mehterler ve katipler
tayin edildigine dair Nisan 1788’de buyruldu yazilmist1.**” Kasim ayimnda ordu Edirne
mestasina dondiiglinde ise daha dnce Sofya’ya gonderilen defter ve katiplerin Edirne’ye
getirilmeleri i¢in Sofya’da olan Defter-i Hakani Emini Hasan ve Sofya miitesellimi ve
naibi basta olmak {izere ilgili kadilara, naiblere, miibasire, zabitlere, sehir kethiidalarina,
is erlerine hiikiim génderilmisti.**® Defter emininin aidat defterinde Ekim ve Kasim
aylarinda yaptig1 masraflarin ii¢ yiiz on ii¢ kurus oldugu hesaplanmis ve 23 Aralik’ta

masraflari guhadar1 Osman Aga aracilifryla Emin Hasan’a gonderilmisti.**’

Defterhanenin nakli ve muhafazasi i¢in lazim olan kece, kilim ve urgan masrafinin
hesaplanmas1 i¢in daha Onceki seferlerin kayitlarina bakilmistir. 1768-74 Harbi’nde
defterlerin bakimi i¢in 6nce Babadagi’nda iki yil sonra da Sumnu mestasinda kege, balta
sap1, urgan ve kilim bahasi i¢in on {i¢ bin yiiz otuz akg¢e, Harbin sonlarinda dogru ise on
sekiz bin akge verildigi bas muhasebeden 6grenilmisti. Babadagi mestasi i¢in verilen on

{ic bin yiiz otuz akcenin uygun oldugu Subat 1789°da kararlastiriimist:. *4

434 Ahishaly, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde...”, s.19.

45 BOA, A.DVN.MHM, 209, 5.3, h.5., Ahishali, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde...”, s.19.
436 Emecen, “Sefere Gétiiriilen...”, 5.255., Ahishali, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde...”, s.19.
437 Ahishali, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde...”, s.19.

48 BOA, C.AS., 1173-52256. (H.203 S Evail)

439 BOA, D.BSM.d, 05672. (H.203.03.22)

440 BOA, C.ML, 693-28376. (H.203.05.25)
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Defterlerin bakimimin yaninda sehirler arasi transferine de ayr1 6nem verilmektedir.
Ornegin Nisan 1789°da Valide Sultan’a ait haslarin diizenlenmesi i¢in bir ferman
ciktiginda tertibat i¢in lazim olan malikane, haslar kalemi ve Haremeyn muhasebesi
defterlerinin Edirne’de tutuldugu belirtilerek s6z konusu defterlerin ordu kisedart Omer
Celebi tarafindan Istanbul’daki rikdb defterdarina getirilmesi istenmisti. Edirne’den
getirilecek defterlerin gecelerde ve giindiizlerde muhafazasiy¢iin yol hiikmii ¢ikarilmis ve
defterlerin getirilmesi 19 Nisan’da padisahin hatt1 ile onaylanmist1.**! Kasim 1789°da ise
ordu Sumnu’ya geldiginde lazim olan alt1 adet defterin miihiirlenerek orduya getirilmeleri
istenmis, gerekli kayitlara bakildiktan sonra Subat 1790°da yol iizerindeki kadilara,
naiblere, sehir kethiidalarina ve bi’l-climle zabitana muhafazasina dikkat edilmesi
yoniinde hiikiimle tekrar Edirne’ye gdnderilmisti.**> Defterlerin transferleri i¢in yapilan
masraflara bakildiginda ise oOrnegin Kasim ayinda orduya lazim olan defterlerin
getirilmesi i¢in Edirne’ye gonderilen iki tatara (Bosnak Ibrahim ve Tiz Mustafa Agalar)

harcirah olarak altmis {i¢ kurus verilmesi i¢in bas muhasebeye yazilmist1.*+?

Yiiriitme giiclinii elinde tutan veziridzam sefer esnasinda yanina yetismis, tecriibeli,
asaleten gorevli biirokratlar1 almaktaydi. Daha az tecriibeli ya da veziridzama yakin
olmayan biirokratlar ise sadaret kaymakaminin yaninda kalirlardi.*** Seferde
veziridzamin sag ve sol yanindaki cadirlarin ekseriyeti merkez biirokrasisinden devlet
ricaline aitti.**> Reisiilkiittab, tezkireciler, defter emini**®, cavusbasi, ordu kadis1 da bu

cemberde yer alirdi.**” Ordu biirokrasisinin ve kalem ehlinin temel ihtiyaclar1 (ekmek, et,

4“1 BOA, AE. SABH.I, 245-16341. (H.23-07-1203), May1s aymda Edirne’deki defterhanenin muhafazasma
memur olan 6 katip ve bagbug tayin edilen Mehmed Tabi Efendi’ye giinliik tayinat verilmesi igin bas
muhasebeye emir gonderilmisti. BOA4, C.ML, 110-4896. (21.08.1204)

4“2 BOA, DVNSMHM, 187, s.211. h. 611., Emecen, “Sefere Gotiiriilen...”, s.254., “...esna-yi rahda her
kangimizin taht-1 kazaniza dahil olur ise muhafazasina ihitmam ve yanmina mikdar-1 kafi cebeliiler
tayiniyle...”, BOA, C. DH, 36-1784 (H.29.05.1204)

443 Emecen, “Sefere Gotiiriilen...”, 5.254, BOA, AE.SSLMLIII, 304-17780. (H.22.02.1204)

444 Ahishali, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde...”, s.4.

45 Ordu i¢in kurulan ¢adir diizeninde, sadrazamin sag ve solundaki ¢adirlar daha ¢ok merkez biirokrasisini
olusturan devlet ricaline aitti. Sadrazamin otagmin saginda sadaret kethiidasi, onun altinda reisiilkiittab,
altinda biiytik tezkireci, altinda kiigiik tezkireci, altinda sadaret mektubcusu, onun da altinda defter emininin
cadirlar1 vardi. Bu siranin sonunda, otagin tam karsisinda sikk-1 evvel defterdarinin ¢adir1 yer alirdi. Sol
sirada ise kapucular kethiidasi, telhisci, onun altinda bostanci odabasisi, altinda ¢avusbasi, altinda muhzir
aga, altinda ordu kadisi, altinda eger “efendi”lik unvanina sahip olup pasa degilse nisancinin gadiri, sikk-1
evvel defterdarinin ¢adiriyla birleserek sag ve sol sira tamamen ¢evrilmis olurdu. Divan ehlinin ¢adirlar
defterdarin arka sirasinda yer alirdi. Ahishali, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde...”, s.20.,

46 Defter emininin ¢adiri yani defterhane muamelatinin yapildigi ¢adir padisah ya da veziridAzam ¢adirinin
yaninda kurulurdu. Afyoncu, Osmanli Devlet Teskilatinda..., s.74.

47 Ahishali, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde...”, s.20., padisahlarin seferlere katildiklari dénemlerde
kadiaskerleri yanlarinda gotiirdiikleri fakat veziridzamlarin serdariekrem olarak katildiklar1 seferlerde
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at i¢in arpa vb.) gibi kirtasiye ihtiyag¢lar1 (kalem, kagit, rikdan, mum, kozak vb.) merkez

tarafindan karsilanirdi. 8

Merkez biirokrasisinin ikiye bdoliinmesi divanlardan ¢ikan hiikiimlerden memnun
olmayanlarin orduya basvurmalar1 gibi 6nemli problemleri giindeme getirmekteydi.**
Bunun yani sira evrak kaybi ordu ile rikab arasindaki en temel sorunlardan biridir.
Kaybolmus evrakin durumu hakkinda fazlaca yazisma vardir.**° Biirokrasinin ordu ve
rikab olarak ikiye ayrilmasi kalemler arasinda bir yetki catismasini da beraberinde
getirmekteydi. Daha onceden sinirlart belirlenmis olsa da belgenin orduda mi yoksa
merkezde mi diizenlenecegi, kimin hangi konuyla ilgilenecegi gibi konularin yaninda
timar ve zeamet sahibi olmayan ve diizenledikleri belge karsiliginda harg ile gecinen bazi
katiplerin harglarin paylasimi problem yaratryordu.*! 10 Mart 1790 tarihinde ordudan
rikaba gonderilen yazida Bagsmuhasebe kalemi katiplerinin arasinda har¢ paylagimindan
dogan problemden bahsedilir. Rikdbda yazilan muhassillik berat harcinin 2/3’sinin ordu
katipleri tarafindan alinmis olmasi sikayetlere neden olmustu.**? Evrakin hem ordu hem
de rikabda diizenlenmesi durumuyla da karsilasilabiliyordu. Istenmeyen bir durum olarak
bu, belgelerde “maslahatin ¢atal olmasi” olarak tanimlanmisti. Bu durumun

yasanmamas! i¢in cesitli dSnlemler alinmistir.*>3

Sikayet defterlerinin eyaletlere gore boliinmeleri, sefer sirasinda rikdb ve ordu olarak
ayrilmalari neticesinde oldukc¢a fazla sayida defter olusturulmustu. Bu durum birtakim
karisikliklara sebebiyet verebiliyordu. Ornegin 95 numarali Anadolu rikab ahkdminda
karsilagtigimiz Uzuncaabad-1 Haskdy kadi ve naibine gonderilen hiikiim iptal edilerek;

“terkin; sehven kaydolunmagla mahalline nakl olunmustur” kaydi diisiilmiistiir.*>*

kadiaskerlerin degil vekil olarak gonderdikleri ordu kadisi ismiyle anilan kisiler tayin edilirdi. Sefer
sartlarinda kadilik mesakkatli bir i3 oldugundan sefer bitiminde daha yiiksek bir mevleviyete tayin
edilirlerdi. Ordu-y1 hiimayun haricinde donanma-y1 hiimayun’da da bir ordu kadi atanmaktaydi.
Uzungarsil, Osmanli Devleti ‘nin Ilmiye..., s.131-132.

448 Ahishali, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde...”, s.21.

49 Baz1 donemler bu ikiliye ligiincii olarak Edirne’de katilmaktaydi. “a.g.m.”, s.29.

40«3, 0.m.”, 5.30.
Bleq om.”, s.22.
452 << ER)
a.g.m.”, s.24.
433 “a.gm.”, 5.25.

44 BOA, DVNSAHK.A, d, 95, s.25, h.110., Ahkdm defterlerindeki veya miihimmelerdeki hiikiimlerin
gegersiz oldugunu gosteren terkin veya sakk (iptal edilerek yirtilmasi) olmasi emr-i ali veya hatt-1 hiimayun
ile olmaktaydi. Defter kayitlarindaki bazi terkin ¢izgilerinin ug tarafindaki “ber-muceb-i hatt-1 hiimdyun”
ifadesi ve “terkini babinda ferman-i ali mucebince kaydi terkin...” gibi serhlerden anlasilir. Siileyman
Kiziltoprak, 15 Numarali Miihimme-i Misir Defteri, TTK, Ankara, 2015, s.6.
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H.1204 Rebiyiilahir Evasit tarihinde kaydedilen hiikmiin mahallinde bulundugunu
belirtelim. Zira s6z konusu hiikiim 43 numarali Rumeli rikab ahkam olarak kataloglanan
fakat bashginda kuyid-1 ahkdm-1 sikdyat mecmu’ Rumeli ve Cezayir der-rikab olarak
tanimlanan deftere kaydolmustu. Ayni tarihte kaydedildigi anlasilan hiikiim Haskoy
Harmanli Koyl sakinlerinden Zekiye’nin babasindan miras kalan miilk menzili

konusundaki sikayeti ile alakaliydi. *°°

Diger bir diizeltme Nisan 1789’da Kandiye kadisina gonderilen hiikiimde goriilmektedir.
Kandiye’den altinc1 boliikk corbacist Mustafa bin Hasan’in Istanbul’a gelerek yaptig
sikdyette yine Kandiye’de iigiincii cemaatin c¢orbacisi es-Seyyid Ibrahim’den miisteki
olmustu. Konunun ¢6ziimii i¢in hiikkm-i hiimayun rica edilmis ve rikab-1 miistetabda
Divan-1 Hiimayun’a sorulmustur. Bunun {izerine alinan karara gére mesele yazildig: gibi
ise men’ edilmesi ve mahalinde ser’le goriilmesi i¢in emr-i serif gonderilmistir. Fakat
hitkmiin tstiine yazilan is bu kayd yanhs bulundugundan baska kaydolundu terkiniyle
hiikiim iptal edilmistir.*® 194 numaral rikab sikdyet defterinde yer alan bu hiikmiin
dogrusunun nereye kaydolduguna baktigimizda 193 numarali rikab sikayet defterinde
yaklastk bir ay sonra kaydedilen hiikiimde ayni kisilerin sikdyet¢i olduklari
goriilmektedir.*’ Fakat burada davaci ile davali yer degistirmis goriinmektedir. Es-
Seyyid Ibrahim Istanbul’a gelip Mustafa bin Hasan’dan sikayetci olmustur. Mesele
hakkinda hiiccet ve ilam-1 ser’iyye verilmesine ragmen Mustafa senin zimmetinde iki bin
gurus alacagim vardir deyu davay1 tekrar gordiirmiis fakat neticede bir kez daha Ibrahim
hakli bulunmustu. Ibrahim, Mustafa’nin miidahale ve taadisi men olmusken bir diirlii
defolmadigindan hilkkm-i hiimayun ricasinda bulunmustu. Divan mahallinde serle
gorlilmesi i¢in hiikiim gondermisti. Katibin, davali/davacinin yerlerini karistirdigi
muhtemeldir. Oyle ki hiikiimde iki bin kurus alacak meselesi harig ikili arasindaki kadi
mahkemesinde gerceklesen davalardan ve hiiccet ve ilam-1 ser’iyye belgelerinden
bahsedilmektedir.**® Fakat Mustafa’nin bir ay 6nce gelerek mesele hakkinda Divan’i
yanlis yoOnlendirmeye calistigt da disiintilebilir. Terkin olunan hiikiimde rikab-1

miistetabda Divan-1 Hiimayun’a sual edilip yazildig1 gibiyse hiikiim ¢ikmasi serhi divanin

455 BOA, DVNAHKR. d, 43, 5.75,1h.284.

436 BOA, DVNSSKT. d, 194, 5.88, h.413.

47 BOA, DVNSSKT. d, 193, 5.96, h.412.

458 Burada ilam herhangi bir meselenin kad1 veya niib tarafindan bildirilmesi, hiiccet ise sahitler huzurunda
goriilen davanin sonucunda yazilan ilamm altinda sahitlerin imzalartyla olusturulan ve ser’an sabit bir
karardir. Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin Ilmiye..., s.108.
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dairelerinden gelen bilgilerle meselenin goriiliip Ibrahim’in sikdyetiyle de hiikmiin

diizeltildigi anlasilabilir.

Defterhanenin sefere gotiiriilmesi biirokratik islemleri hizlandirsa da maglubiyet
durumlarinda defterlerin hasim tarafindan ele gegirilmesiyle neticelenebiliyordu. Ornegin
Viyana bozgunu ve 1687’de Sar1 Siileyman Pasa’nin yenilgisinden sonra hazine ve
mithimmatla birlikte defterhane de diisman eline ge¢misti. Defterler daha sonra
Osmanlilarm elindeki esirler karsiliginda takas edilebilmisti.**® Daha sonraki yillarda bu
duruma dikkat edildigi anlasilmaktadir. Defterlerin nakline katipler nezaret ederlerdi.
Giinliik kullanilan defterler haricinde digerleri askeri ¢atisma bolgelerine gonderilmeyip
korunakli yerlerde saklanirdi.**® Ornegin 1787-88’de ordu Sofya’ya hareket etmeden
once Istanbul’dan ayrilirken yanlarinda getirdikleri defterlerden bazilarmi gerekirse
tekrar miiracaat etmek icin bir katiple birlikte Edirne’de birakilmist1.*®! Defterhanenin
sefere gotiiriillme uygulamasi Asakir-i Manstre’ nin kurulmasiyla birlikte kapanan sefer-i

hiimayun dénemiyle son bulmustur. 62

1787-92 yillarii ihtiva eden sikayet defterlerine baktigimizda 192-199 numarali sikayet,
ordu ve rikdb sikayet defterleri, 42-45 numarali Rumeli Ahkdm ve Rikdb Ahkam
defterleri, 5 numarali Adana Ahkam, 6 numarali Bosna Ahkam, 8 ve 25 numarali Cezayir
ve Rakka Ahkam, 4 ve 5 numarali Diyarbekir Ahkdm, 8 numarali Erzurum Ahkam, 5
numarali Haleb Ahkam, 20 numarali Karaman Ahkidm, 14 numarali Mora Ahkam, 30
numarali Ozi ve Silistre Ahkdm, 18 numarali Sivas Ahkdm, 4 numarali Sam-1 Serif
Ahkam, 2 numarali Trabzon Ahkam, 11 numarali Istanbul Ahkam ve 94 ve 95 numarali

Anadolu ahkam ve 96-102 Anadolu rikab defterleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilgili y1l hiikiimlerini ararken eyalet ahkAm defterlerindeki hiikiimler arasinda yaklasik
dort yillik bosluklar fark edilmektedir. Bu durum diger ahkdm defterlerinde de

sorgulanmis ve hepsinde de teyit edilmistir. Tiim hiikiimlerin H.1202 yilinin 5 ile 9.

49 Emecen, "Sefere Gotiiriilen Defterlerin Defteri", s.250., Bu defterlerden biri olan 1085 ve 1086 yillarini
ihtiva eden sikayet defteri 1984 yilinda Das Osmanische Registerbuch der Beschwerden (Sikdayet Defteri)
vom Jahre 1675 adiyla Hans Georg Majer tarafindan ilk kez nesredildi. Bk: Hans Georg Majer, Das
Osmanische Registerbuch der Beschwerden (Sikdyet Defteri) vom Jahre 1675. Werlag Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1984.

460 Afyoncu, Osmanli Deviet Teskilatinda..., s.74.

461 Ahishali, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde...”, s.18., 11 B. 1202/17 Nisan 1788 tarihli beyaz iizerine
buyuruldu (BOA, A.RST. Dos.nr. 5/56)

462 Emecen, "Sefere Gotiiriilen...", s.249.
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Aylar arasinda sonlanmasina karsin ekseriyeti 6. Ayda noktalanmisti. Bazi defterlerde
ayn1 sayfada olan gegislerle neredeyse tamami H.1206 yilinin 8. Ayinda baslamaktadir.
Bu durum Eyalet Ahkam defterleriyle olusturulan asagidaki grafikte verilmistir.

=@ Adana (5)
Bosna (6)
Cezayir ve Rakka (8)
Cezayir ve Rakka (25)

«==@==Diyarbekir (4-5) ® °
==@==Erzurum (8) ® ®
Haleb (5 ¢ ¢
=@=Haleb (5) ° °
==@=—Karaman (20) P P
«=@=Mora (14) ( (]
=@=—zi ve Silistre (30) hd o
. ® [
=@=Sivas (18)
L J @
=@= Sam-1 Serif (4)
=@=="Trabzon (2)
Istanbul (11) ° L
Anadolu 94 —OICA IO T~00 NS — N < ) —AN O~ 00N — N
AT T S K O OOOODDDS T T T
Anadolu 95 SRRRRRRNRaad = > SERRCRRaRaSE
—_———— ———— O et e e e e e e —

Grafik X: Sefer Yillarinda Eyalet Ahkdm Defteri?®

H. 1202 yilinin 6. Ay1 istanbul’da sefer hazirhiklarmin yapildigi ve veziridzzam Koca
Yusuf Pasa’min Mart 1788de ordu ile birlikte Istanbul’dan hareket ettigi tarihe
rastlamaktadir.*** Bu defterlerin bazilarmin sefere gotiiriilen defterler arasinda yer
aldigin1 hatirlatmak gerekir. Defterlere hiikiim yazilmamasi daha 6nce divanlar bahsinde
gecen veziridzam divaninin, Divan-1 Hiimayun olamayacagi meselesi ile baglantili
olabilir. Fakat vezirazam Istanbul’da iken deftere kaydedilen hiikiimlere bakildiginda;

Erzurum defterinde 1202 C Evail tarihli hitkiimde “siidde-i saadetime mektub gonderiib”

43 BOA, ADVNS.AHK.ADN.d, 5., ADVNS.AHK.BN.d, 6., ADVNS.AHK.CZRK., 8, 25,
A.DVNS.AHK.DB.d, 4, 5., ADVNS.AHK.ER.d, 8., A.DVNS.AHKHL.d, 5., A.DVNS.AHK.ISd, 11.,
A.DVNS.AHK.KR.d, 20., A.DVNS.AHK.MR.d, 14., A.DVNS.AHK.OZSLd, 30., A.DVNS.AHK.SS.d. 18.,
A.DVNS.AHK.SM.d, 4., A.DVNS.AHK.TZ.d, 2.

464 9 Mart’ta harekat kararlastirildi ve 2 giin sonra asker ocaklarinda sefer torenleri basladi. Serhat Kuzucu,
a.ge.,s.114.
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7465 seklinde iki hiikiim

ve aynt tarihte “ordu-yir hiimdyunum’a arzuhal idiip
bulunmaktadir. Ardindan gelen hiikiimler ise 1202 C Evail tarihli “ordu-y1 hiimayunuma
takdim olunan arzuhal” ve evasit tarihli “ordu-y1 hiimayunuma arzuhal idiip” baglikh
hiikiimde degisimin 1202 Evailinde basladig1 goriilmektedir. Bu tarih yaklasik olarak
Mart’in ortalarinda veziridzamin ordu ile birlikte sefere ¢ikisina denk gelmektedir. Bu

hiikiimden sonraki kayit ise H. 1206 tarihinde baslamaktadir. Sivas, Sam ve Trabzon

ahkaminda ise ayni tarihlerde ordu bahsi gegmemektedir.

Karaman defterinde ilgili yillardaki son hiikiim olan 1202 B Evasit (Nisan 1788) tarihli
hiikkiim de “ordu-yi1 hiimayunuma arzuhal idiip” olarak kaydedilmistir. Bu tarihte
ordunun Edirne’de oldugu anlasilmaktadir.**® Bu durumda yukaridaki divan meselesine
aykir1 bir mesele oldugu anlagilmaktadir. Ramazan Evasit tarihli hiikiimde “ordu-y
hiimdyunuma geliib” kaydmin yer aldigi Mora ve Ozi ve Silistre ahkdminda da

goriilmektedir.

Ozi ve Silistre ahkdmina ayr1 bir parantez agmak gerekir. Ramazan ayinda ordu Sofya’da
bulundugu*®’ i¢in bu ayda deftere 5 hiikiim yazilmustir. Istanbul defterinde ilgili y1llarda
son hiikiim ramazan ayina ait “vezirim Hasan Pasa bu def’a ordu-y1 hiimayunuma varid
olan tahriratinda” kaydi ile baglamaktadir. Diger yandan “ahalileri”, “nam hatun”,
“nam zimmiler”, “redyalar ordu-yr hiimayunuma arzuhal idiip”, ‘“redyalar ordu-yi
hiimdyunuma geliib” gibi hiikiimlerin sonuncusu ise 202 B Evasit tarihine aittir. Anadolu

ahkamina bakilirsa Rikab defterine gecilmeden onceki son hiikiimlerin Receb ayina ait

Ordu-y1 Hiimayun’a basvurular neticesinde kayda geg¢ildigi goriilmektedir.

Ahkam defterlerine ordu divanindan ¢ikan hiikiimlerin yazilmamasinin bir diger sebebi
ise defterleri koruma i¢giidiisii olabilir. Ozellikle seferde ilgili defterlerin siklikla
giivenlik nedeniyle cephe gerisinde gonderildigi bilinmektedir. 1789°da Sefere Karaman,
Sivas, Erzurum, Trabzon, Maras, Diyarbekir, Rakka, Sam Haleb ve Adana sikayet
defterlerinin gotiiriildiigl bilinmektedir. Fakat ad1 gegen defterlere ilgili yillarda hiikiim

yazilmamistir. Bu durum defterlerin sikayetlerin ¢6ziimii i¢in 6nceki kayitlara (kuytd-1

465 BOA, DVNSAHK.ER.d, 8., benzer bicimde ordu mithimmeleri igin bkz. Emel Soyer, XVII. yy. Osmanl
Divan Biirokrasisi’ndeki Degisimlerin Bir Ornegi Olarak Miihimme Defterleri, (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s.52-55.

466 4.g.e., s.115.

47 4.g.e., s.116.
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ahkAma) basvurma ihtiyaciyla arsiv olarak kullamildigini diisiindiirmektedir. Oyleki ordu
divanindan ¢ikan hiikiimler eyalet ahkdmlarina degil atik sikayet defterlerinin bir uzantisi
olan ordu sikayet defterlerine yazilmaktaydi. Balkan eyaletleri ve Cezayir-i Bahr-i Sefid
Eyaletinden gelen sikayetleri i¢ine alan eyalet ahkdm ve Rumeli rikdb ahkam defterlerine
ek olarak atik, ordu ve rikadb sikayet defterleriyle yapilan tasnif grafik olarak asagida

verilmigtir.
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Grafik XI: Savas Yillarinda Defter Tiirleri

Grafikte goriildiigii tizere eyalet ahkam defterlerinin bittigi aylarda boslugu rikab ve ordu
sikayet defterleri ile Rumeli ahkam defteri tamamlamaktadir. Bunu yani sira Ramazan
aylarinda sikayet sayilarinda veya Divan biirokrasisinin sikdyet ¢o6ziimiinde diisiis
yasanmaktadir. Fakat bu durum Istanbul biirokrasisine mahsus bir durum olarak
goriilmektedir. Istanbul’daki Divan’da tutulan Rikab ve Rumeli Rikabinda H.1203-1205
yillarinda %45 diisiis yasanmistir. Bu oran ordu defterinde ortalamanin iistiindedir. Bu
durum Findley’in orugtan dolay1 Ramazan aylarinda ¢alisma saatlerinin azaldig1 ve rutin

islerin aksadigini goriisiinii desteklemektedir.*

48 Findley, Osmanli Imparatorlugu 'nda Biirokratik Reform..., s.221.
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2.2. SAVASIN BALKAN COGRAFYASI UZERINE ETKIiSi;
MERKEZE AKTARILAN SIKAYETLER

1787-92 Osmanli-Rus Harbinde merkezin ilgilendigi sikayetlerin incelenecegi bu
bolimde Anadolu ahkdm ve rikdb defteri haricindeki diger ahkam defterleri, 42-45
numarali Rumeli rikab defterleri, 192-199 ordu ve rikab sikayet defterleri kullanilmistir.
8,800’e yakin hiikiim bagliginin incelenerek defter ve defter tiirli, bolge, sikayetin

¢coziimiindeki muhataplar gibi tasniflerle nicel olarak incelenecektir.
2.2.1. Sikayetin Coziimiindeki Muhataplar

Incelenen defterlerde iptal olanlar (terkin ve sakk) ve okunamayanlar haricindeki 8,730
hiikmiin %3,8’1 yalnizca ehl-i orfe, 36.471 ehl-i ser’ ve orfe birlikte gonderilirken 59.7°1
ise yalnizca ehl-i ser’e gonderilmistir. Ilgili hiikiimlerin 5,551°i Balkan cografyas1 ve

Cezayir-1 Bahr-1 Sefid Eyaleti’ne aittir.

Anadolu ahkam ve Rikab hari¢ tiim defterler (8,730) baz alindiginda da neredeyse ayni
oranlara ulagilmistir. Balkanlar ve Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletlerine gonderilen

469 ve naibler olmak tizere

hiikiimlerde ehl-i ser’ grubuna dahil olan gorevliler basta kadi
kazaskerler, Haremeyn miifettisleri, vakif miitevellileri, miifettisleri ve onlarin
vekilleridir. Bunlarin haricindeki idareciler, vali, vezir, kale dizdari, ayan vb. ehl-i 6rf

grubunda degerlendirilmistir.

Ehl-i Orf Diger
4% 0%
Ehl-i
Ser' ve
Orf .
30% Naib
43%

Kadi
57%

Grafik XII: Incelenen Defterlerde Muhataplar — Ehl-i Ser’ Grubundaki Dagilim

469 460’1 molla hitabiyla mevleviyet kadilarina génderilmistir.
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Balkan Eyaletleri ve Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletlerine gonderilen hiikiimlerin 1.733’i
yalnizca naibe gonderilirken diger ehl-i ser’ ve orf unsurlariyla beraber gorevlendirildigi
hiikiimlerle bu rakam 2.196’ya ¢ikmaktadir. Kadilar ise 1.709 hiikiimde tek basina

gorevlendirilirken diger unsurlarla birlikte 2.881 hiikiimden sorumlu tutulmuslardir.

Anadolu Ahkam ve rikab haricindeki tiim defterlerde ise ehl-i ser’ mensuplar1 hiikiimlere
%60 dogrudan, %96 ise ehl-1 orfle birlikte muhatap alimmistir. Ehl-i ser’e giden
hiikiimlere bakildiginda 2.276 (diger muhataplarla birlikte 3.133 hiikiim) hiikiim yalnizca
naiblere gonderilirken 2.627(4.828) hiikiim kadilara gonderilmistir. 1742-43 yilin1 ihtiva
eden 1 numarali Rumeli ahkdm defterine kaydedilen hiikiimlerin %99’una kadi1 dahildir.
Yalnizca kadilarin naibler ile birlikte muhatap oldugu hiikiimlerin defterdeki oran1 %34,

vali ile %38, mutasarriflarla birlikte %22, diger ehl-i 6rf ile %35 tir.*7°

Sikdyetin ¢dziimiinde Istanbul’un muhatap aldig1 gorevliler arasinda en énemli rolii
kadilar ve naibler iistlenmektedir. Kadilarin kendi yargi bolgelerinde (kaza) vuku bulan
olaylardan, mahkemeye basvurular sonucunda olusan davalara bakmaktan veya olayin
aydmlatilmas1 igin gerekli teftisten kacinmasi yasaktir.*’! Ayrica Istanbul’a basvuran
sikayetciler hakli bulunmalari durumunda divandan aldig1 belgeyi, kazasina dondiiglinde
kad: siciline kaydettirmesi gerekliydi.*’? Miisteki, Istanbul’dan aldig1 gii¢le kadinin
hiikmiinii icra etmesi i¢in beklerdi. Kadilar cemaatin reisi olmalar1 dolayisiyla ser’i
konumlarindan dolay1 kazadaki sikayetleri veya talepleri merkeze aktarmaktaydi.
Sikayetlerin ¢oziimiinde kadilarin basat roliiniin yargi meselesinden bagimsiz olarak idari
gorevlerinden de kaynaklandigini hatirlatmak gerekir. Kadilar sorumluluk alanlarindaki
camii, okul ve vakif gibi kurumlarin yonetim ve denetiminden, sehir idaresi, asayis, esnaf
loncalarinin denetimi, iiretim ve pazarin kontrolii, narh ve fiyat kontrolii, imar, temizlik,
altyapr vb. gibi kaza ydnetiminin neredeyse her alaninda bas sorumludur.*”? Ozellikle
cami etrafindaki mahallelerden tesekkiil eden Osmanli sehirlerinde mahalle yoneticisi,

lideri veya temsilcisi olarak imamlar kadi arzi ile tayin edilir ve onlar tarafindan

470 Murat Tugluca, “Balkan Tarihi Aragtirmalarinda Sikdyet-Ahkam Defterleri: 1 Numarali Rumeli ahkam
defteri Orneginde (1742-1743)”, Balkan Tarihi Arastrmalarina Metedolojik Yaklasimlar, (ed. Abidin
Temizer), 2014, s.250.

471 {Iber Ortaylh, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti'nde Kadi, Kronik Kitap, Istanbul, 2017,
s.33.

472 Tugluca, Osmanli Devlet Toplum..., s.84.

43 4.g.e., 5.40, 48.
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denetlenirdi.*’* Sehir asayisine memur edilen subas1 gdrevleri arasinda kad hiikiimlerini
uygulamak ve kadinin suglu goriip verdigi kisileri cezalandirmak vardir. Ortayli,
subasilar adli zabita olarak da konumlandirarak emniyet ve infaz memuru olarak kadinin
en biiyiik yardimcilarindan biri olarak tanimlar.*’> Kadinin gérevleri ilgili savas yillarinda
ozellikle tasra kuvvetlerinin seferde bulundugu zamanlarda ayan ve esrafla birlikte

yonetim ve giivenligin en dnemli sorumlusu olarak goriilmektedir.*’®

Balkan Eyaletleri ve Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaletinde kadi ve naiblerin yaninda tek
muhatap olarak mollalara 243 hiikiim gonderilmis, ehl-i ser’ ve orfiin diger unsurlariyla
birlikte diisiiniildiiklerinde kendilerine toplam 471 hiikiim gonderilmistir. Hiikiimlerin
205’inin Edirne Mollasina gonderildigi goriilmektedir. Yalnizca mollalarin muhatap
oldugu hiikiim sayis1 96 iken bostancibasi ile beraber gorevlendirildikleri hiikiim sayisi
76’dir. Selanik Mollasina gonderilen 77 hiikmiin 34’1 sadece mollaya gonderilirken
15’inde miitesellim ile birlikte gorevlendirilmistir. Ayrica Yenigehir Fener Mollasina 56,

Filibe Mollasina 34, Sofya Mollasina 35, Bosna Mollasina 14 vs. hiikiim gonderilmistir.

Hiikiimlerde monla/munla olarak da gegen mollalar hakkinda akla ilk olarak kenar
miiftiileri de denilen tagra miiftiileri gelmisti. Kazalarda ehl-i ser’ ziimresi olarak kadidan
sonra gelen miiftiiler seyhiilislam tarafindan atanirdi. Mahkemede tereddiide diistiigii ser’i
ya da orfi konularda fetva i¢cin miiftiillere bagvurabilmesiyle kadilarin en Onemli
yardimcilarindan olan mollalar ayn1 zamanda halk tarafindan sosyal, ekonomik, idari ve
hukuki konularda kendisine bagvuruldugu takdirde fetva makamiydi. Resmi bir vazife
olarak sayilmayan miiftiilere maas verilmediginden verdikleri fetvalardan iicret
alirlardi.*”” 18. yiizyilm sonlarinda sayilarinin 210 oldugu bilinmektedir.*’® Hirzii’l-
Miiltk’de fukara ve zayiflarin zahmet ¢ekip, uzun yollar asarak Istanbul’a fetva talebiyle

gelmemeleri icin tasra miiftiilerinin gorevlendirildigine isaret edilir.*’® Miiftiilerin halk

44 4.ge., s47.

475 4.g.e., 5.50. Subasilarin yaninda kadinin yardimcilari arasinda denen kapikullarindan olusan ve ¢ars1 ve
pazar yerini beklemek ve asayisin saglanmasindan sorumlu ases veya yasakcilar ve kale dizdarlar1 da
sayilmaktadir. 4.g.e., s.50-51.

476 4.g.e., 5.51-52.

477 Ahmet Sinan Kara, Osmanli Devleti’nin Son Yiizyilinda Miiftiliik: Miiftiilerin Egitim, Tayin, Azil ve
Sosyal Hayattaki Konumlari, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2011, 5.71-72.

48 4.g.e., 8.59.

479 Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina..., s.194; akt. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli fmparatorlugu ve Islam:
Bir Imparatorluk Bir Din, Alfa Kitap, Istanbul, 2021, s.165.
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tarafindan sec¢ilmeleri de miimkiindiir. Bdyle bir basvurunun neticesinde mesihat
makaminin tasdik ve tayinini gerekliydi.** Miiftiiler mahkemelerde siihtidii’l-hal*®!,
toplumsal diizenin saglanmasi, miras ve bor¢ meselelerinin ¢Oziimlenmesi gibi
gorevlerinin yaninda vakif miitevelliligi, vergi tahsili ve hatta asker alimlarinda
olusturulan meclislerde de yer almaktaydilar.*3? Miiftiilerin Hanefi fikhinin hakim oldugu
topraklarda Hanefi fikhina dair yazilmis muteber kitaplara atifla fetva vermeleri
beklenirdi. Once Imam-1 Azam’a orada yanit bulamazsa imam Ebu Yusuf’a daha sonra
Imam Muhammed’e basvurmasi eger soruna dair farkli cevaplar bulunursa ulema

arasinda kabul géren goriise gore fetva vermesi beklenirdi. %

Yukarida zikrettigimiz bilgilerin yaninda miiftiilerin resmi bir sifatlarinin olmadig1 ve
kadilar gibi devleti resmen temsil gorevlerinin olmadigi bilinmektedir.*3* Her ne kadar

485

baz1 donemler miiftiilere hiikiim gonderildigi bilinse de*® ilgili yillarda hiikiimlerin belli

sehir ve kazalara odaklanmas hiikiimlerdeki mollalarin miiftiilerden ziyade mevleviyet*
kadilar1 olduklarin1 gdstermektedir. Payitaht olan Bursa, Edirne ve Istanbul olmak {izere
niifus, stratejik onem ve kiiltiir agisindan 6nde gelen biiyiik sehirlerin yonetim ve
giivenligine daha ehemmiyet gosterildiginden dolay adli ve kazai isler i¢in bu sehirlere
mevleviyet de denilen tecriibeli ulema gonderilirdi.**” Koci Bey 300 akceden biiyiik
kadilik anlamina gelen mevleviyetlere molla dendigini belirtmektedir.*®® Mollalar

zamanla Istanbul kadiligina da yiikselebilmekteydiler.*® Kadilarin mevcudu arttik¢a

480 4.g.e., 8.59.107.

481 Hiilya Tas siih0dii’l-hal’in diizenli ve gorevlendirilmis iiyeleri olmadigim ve ii¢ temel islevi oldugundan
bahseder. Bunlarin ilki siihddii’l-hal’in varligt muhakemenin agik yapildiginin kaniti olmasidir. ikinci
islevleri resmi kayitlarin yaninda mahkemenin gerekli hallerde bagvurdugu bilgi kaynaklari oldugudur. Son
islevleri ise yasl, deneyimli ve itibarli iiyeleriyle gegmisten gelen adet-i kadime’yi temsil etmeleridir.
Hiilya Tas, “Osmanli Kadi Mahkemesindeki “Siihidii'l-Hal” Nasil Degerlendirilebilir?”, Bilig, s.44, 2008,
s.37-38.

482 Kara, Osmanli Devleti’nin Son Yiizyihmda Miiftiiliik..., $.59.144.

483 Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin [Imiye..., s.174. Kara, Osmanl Devleti nin Son Yiizyilinda Miiftiiliik...,
$.59.146-147. Fetvalar su boliimlerden olusmaktadir; dua ve miinacaat, soru baglangici, soru, rica ve
istitham, fetva baslangici, cevap, fetvay1 verenin ismi, imza, Allah’tan af dilegi ve fetvanin dayandig
kaynak. 4.g.e., s.147-148.

484 Ocak, Osmanli Imparatorlugu ve Islam: Bir Imparatorluk Bir Din. .., s.164-6.

5 Vize Miiftiisiine ve Kirkkilise Sancagi Miitesellimine Hiikiim, Tugluca, a.g.e., s.69, Tuzla kadisindan
sikayetci olunmasi lizerine Sultaniye Miiftiisline hiikiim gonderilmisti. BOA, DVNSSKT.d, 21, 5.9, h.47;
akt. Tugluca, a.g.e., s.118.

486 Abdurrahman Atgil, Scholars and Sultans in the Early Modern Ottoman Empire, Cambridge University
Press, Cambridge, 2017, s.224.

47 Fahri Unan, “Mevleviyet”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.29, 2004, 467., Uzuncarsili, Osmanl
Devleti’'nin flmiye..., s.95.

488 Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin Imiye..., s.156-157.

489 Uzungarsili, Osmanl Devleti’nin Ilmiye..., s.96. (Dipnot)
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tayinlerinde y1gilma oldugundan Oncelikle tayin olunacak yerin payesi (riitbe) verilmeye
daha sonra kadi olunmaya baslanmist1.**® Abdurrahman Atcil yeni bir mevki olarak
mevleviyet kadiliklarinin olusturulmasinda bu alandaki yigilmaya isaret etmektedir.
1570’lerden sonra bu yigilmay1 giderebilmek icin bazi yiiksek gelirli kaza ve kiigiik
komsu kadiliklar1 Dbirlestirilerek yiiksek kadiliklar kurulmustu.*! Bu kadiliklara
atananlardan yiiksek riitbeli fakat medrese hiyerarsisinde ilerleme umudu kalmayan
hocalar i¢in hem statiilerini slirdlirecekleri hem de gelirlerini arttirabilecekleri bir alan
yaratilmistr.*> Ornegin Yenisehir Fener kadihigina 1 Saban 1200°de Siileymaniye
miiderrisi Ibrahim Selim Efendi,** 1202’de yine Siileymaniye miiderrisi Yalvaci es-

Seyyid Mahmud Efendi*** atanmusti.

Mevleviyet kadilar 1 yilligina atanir,*” tayin, terfi ve azil karalar seyhiilislam tarafindan
verilirdi.**® Baslangicta Mahreg, Bilad-1 Hamse ve Haremeyn olarak iice ayrilan bu
kadiliklara*’ 18. yiizyildan itibaren devriye kadiliklar1 eklenerek dort kademeye
cikarilmistir.**® Bu kategoriler arasinda yiikselen veya diisen oldugu gibi zamanla
mevleviyet vasfim kaybeden kadiliklarda vardi.*® Istanbul, Mekke ve Medine kadiliklari

uhdesinde olan Haremeyn mevleviyeti statii olarak en yiiksegiydi.’” ikinci sirada Bilad-

40 Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin [Imiye..., s.98.

1 Ornegin Amid; Mardin ile birlestirilerek yiiksek kadilik haline getirilmisti. Atcil, Scholars and
Sultans..., s.197.

92 Ateil, Scholars and Sultans...”, s.198.

493 Ferudun Emecen, Istanbul 'un Uzun Dért Yili (1785-1789): Taylesanizade Hafiz Abdullah Efendi Tarihi,
Tatav Yayimnlari, istanbul, 2003, s.175.

4 4.g.e., 5.296.

495 Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin Ilmiye..., s.101.

46 Ayrica kadiliklarin yiizyildaki degisimi i¢in bkz. Levent Kuru, “XVI. Yiizyilin ikinci Yarisinda Rumeli
Kadiliklar1”, Balkan Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, c.8, s.2, 2019, s.261., 1787-92 yillarindaki
hiikiimlerde goriilen 6rnekler igin bk: “hususu ati oldukda bi'l-sart seyhiilislammi molla tayin olunan
ziimre-i kudattan mevldna seyyid Osman zide-fezaluhuya”, BOA. DVNSAHK.IS..d, 11, s.269, h.824.,
“kalesi muhafazasi sartiyla Egriboz Sancagi Mutasarrifi vezire ve husus ati oldukta bi'l-sart seyhiilislami
molla tayin olunan egriboz kazast naibine”, BOA, DVNSAHKR. d, 45, s.152, h.623, “bu defa miiceddeden
hususu atiye bi’l-sart seyhiilislami molla tayin olunan bas kdtip seyhzdde mehmed emin zide ilmihuya”
BOA. DVNSAHK.IS..d, 11, 5.245, h.744., ve digerleri icin;, BOA, DVNSSKT. d, 195, s.126, h.513 ve 5.40,
h.160, DVNSSKT. d, 196, 5.162, h.661, DVNSSKT. d., 198, 5.27, h.71.

47 Unan, “Mevleviyet”, 5.467.

498 Uzuncarsili, Osmanili Devleti 'nin IImiye..., 5.99.

49 Bilad-1 hamse olarak bahsettigimiz mevleviyet daha dnce Mekke, Edirne ve Bursa (Bilad-1 Selase) iken
daha sonra Misir’in dahil olmasiyla sayilar1 4’e (Bilad-1 erbaa) yiikselmisti. 1722°de Mekke ve Medine
Haremeyn mevleviyeti olarak yiikselmis, daha sonra Sam buraya dahil edilerek Bilad-1 erbaa ismiyle dort
biiyiik kadilik haline geldi. 18. yiizyilda Filibe’nin dahil edilmesiyle Bilad-1 hamse mevleviyeti ismini ald1
ve Filibe Bulgaristan’a gecse bile mevleviyetin ismi degismedi. Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin limive...,
s.100.

390 Unan, “Mevleviyet”, s.467. 1723 ten sonra Haremeyn kadiliklar1 (Istanbul, Mekke ve Medine) arasinda
bir fark yoktu. Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Ilmiye..., s.101.
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1 Hamse mevleviyetleri gelmekteydi. Yiizyillar igerisinde degisime ugramis, 18. yiizyila
gelindiginde Edirne, Bursa, Sam, Misir ve Filibe’den olugmaktaydi. Bu kadiliklar

01 Bilad-1 hamse

igerisinde siras1 gelen Haremeyn mollasi olur veya payesini alirdi.
ardindan Mahre¢ mevleviyetleri gelmektedir. On dereceli Istanbul miiderrislerin bu
kadiliklarin atanmasindan dolay1 Mahre¢ mevalisi de denilen bu kadiliklar Kudiis, Halep,
Tirhala Yenisehri, Galata, izmir, Selanik olarak alt1 iken daha sonra havass-1 refia (Eyiip
ve Uskiidar), Kandiye, Sofya, Girit ve Trabzon olmak iizere toplam 11 sehri i¢ine alir.>?
Mahre¢ mevleviyetinden ¢ikan kadilar Bilad-1 hamse kadis1 olurlardi.>%* Mevleviyetlerin
en kiiclik derecesi olarak Devriye Mevalisi gelmektedir. Marag, Bagdad, Bosna, Sofya,
Belgrad, Antep, Kiitahya, Konya, Filibe, Diyarbekir, Bagdad, Antep, Bosna, Erzurum,
Maras, Trablusgarp, Beyrut, Adana, Van, Ruscuk, Sivas ve Cankir1 kadiliklar1 bu
kategoride yer almaktadir. Bu sehirlerde kadi olanlar siireleri bittiginde mahreg
mevleviyeti payesi alarak buradaki kadiliklar1 beklerlerdi.”®* Cevdet Pasa
Mevleviyetlerde fiili hizmet aranmadigini ve ¢cogunlugunun néib ile idare edildigini isaret
etmektedir.’®® Asagidaki grafikte 1787-92 Rus Harbi yillar1 arasinda mevleviyet
kadilaria gonderilen hiikiimler goriilmektedir. Bunun haricinde ilgili defterlerde Bilad-
1 selase mevleviyeti olarak Bursa Mollasina 76; Sam Mollasina 21; Misir Mollasina 16;
Medine Mollasina 2; Mahre¢ mevleviyeti olarak [zmir Mollasina 29; Haleb Mollasina 17;
Kudiis Mollasina 10; hiikiim gonderilmistir. Devriye mevleviyeti olarak ise Erzurum
Mollasia 14; Konya Mollasina 14; Kayseri Mollasina 12; Amed Mollasina 6; Maras
Mollasina 3; Kiitahya, Adana, Bagdad ve Ayntab Mollalarina birer hiikiim gonderilmistir.

S0t Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin IImiye..., s.100.

02 4.ge., s.101.,, Siileymaniye Darii'l-hadisi miiderrisi, Siileymaniye’nin dort miiderrisi talep etmesi
durumunda yer agilinca ona verilirdi. Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin Ilmiye..., s.101.

593 Ornegin eski Yenisehir Fener kadis1 Fevzizide Mustafa Siikrullah Efendi Bursa kadiligma atanmisti.
Emecen, Istanbul 'un Uzun Dort Yili..., s.182.

304 Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin IImiye..., s.102.

5 4.ge.,s.103.
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Grafik XIII:Balkanlar’da Mollalara Gonderilen Hiikiimler®’

Diger bir ehl-i ser’ mensubu olan Haremeyn miifettisleri 1586 yilinda kurulan ve daha
sonra padisahlarin, sultan kadinlarin, pasalarin ve Dariissadde agalar1 vakiflarinin
nezaretleriyle birlesen Evkaf-1 Haremeyn Nezareti’'nin dort memurlugundan biridir.>"’
Miifettislik Evkaf-1 Hiimayun, Haremeyn ve bunlara bagl yerlere ait hukuki isleri ve

598 lgili yillarda Haremeyn miifettisine ve vekiline

kontrollerini yiiriitmekle gorevliydi.
dogrudan 6 hiikiim gonderilmistir. Bunun yaninda bostancibasi ile iig, kadi ve
bostancibagt ile bir ayrica kadi ile bir hiikiim gonderilerek 11 hiikme muhatap

olmuslardir. Yine nezarete bagl evkaf miifettisine 4 hiikiim gdnderilmistir.>%

Defterlerden ¢ikan hiikiimlerin biiyiik ¢ogunlugunun ehl-i ser’ (%60) veya ehl-i ser’in
ehl-i 6rf ile (%36) muhatap alindig1 hiikiimler oldugu goriilmektedir. Boylece sikayetlere
¢Ozlim i¢in %96 oraninda ehl-i ser’e hiikiim gonderilmistir. 1686-99 yillar1 arasinda
sikayet defterlerinde bu oran %65 ehl-i ser’, %35 ehl-i orftiir.’1? Sikayetlerin ¢6ziimiinde
muhatap alinan gorevliler karsilastirildiginda 1686-99 yillar1 arasindaki hiikiimlerin %64
kadi ve naiblere, %7°si pasalara, %6’s1 valilere, %6’s1 kaimmakamlara, %3’i

miitesellimlere, %2’si muhafizlara, %2’si sancakbeylerine, %]1’er hiikiim ise serasker,

3% Grafikte sadece molla hitabiyla gonderilen hiikiimler gdsterilmistir. Bunun yaninda “Edirne mollasina”
ve “Edirne kadisina” hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde 307, Selanik’e 107, Yenischir Fener’e 96,
Sofya’ya 57, Filibe’ye 60, Saraybosna’ya 21 hiikiim gonderilmistir.

507 Digerleri; muhasebecilik, mukataacilik ve Dariissadde yaziciligi. Nazif Oztiirk, “Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.11, Istanbul, 1995, 5.521.

508 S Tufan Buzpinar ve Mustafa Sabri Kiiciikasc1 “Haremeyn”, islam Ansiklopedisi, TDV, Istanbul, 1997,
c.16,s.154

39 Anadolu ahkdm ve rikdb defterleri haricinde tiim defterlerde dogrudan 10 toplam 17 hiikiim
gonderilmistir.

510 Tugluca, Osmanli Devlet Toplum..., s.85.
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bostancibasi, sekbanbasi ve miiftiiye gonderilmistir.>!! Sikayet defterlerinde yol hiikmii,
kalebent emri vb. mithimmeye yazilmasi gereken hiikiimlerin varlig1 ¢cok az bir toplama

ulagmakla birlikte bunlarin bazilar1 da iptal edilmistir.

Serasker/ vezir

9% muhafiz/ vezir
8% muhassil
3%

mutasarrif
6%

kale dizdar
13%

voyvoda
Diger 3% eri zabiti
12%

bostancibasi
vali/serasker/vezir miitesellim 4%,

23% 20%

Grafik XIV: Ehl-i Orf Grubundaki Dagilim

Ehl-i 6rfe giden hiikiimlere bakildiginda sadece valilere®'? hitaben 34 hiikiim sikayet
defterlerine kaydedilmistir. Ehl-i ser’ ve orf diger unsurlarla birlikte ise 288 hiikiimde
gorevlendirilmistir. Miitesellimlere ise 11 hiikiim gonderilmisken diger gorevlilerle
birlikte 334 hiikiimde gorevlendirilmistir. Buna gore kale dizdaria 30(70), alaybeyine
10(12), serasker/serasker vezire 20(30), muhafiz/muhafiz vezire 20(185), mutasarrifa
6(85), bostancibasina 10(253), voyvodaya 1(95) ve muhassillara 2(64), ayana 2/(73),
derbend basbugu/naziri/vekiline 21 hiikkiim gonderilmistir. Kalan hiikiimler ise yenigeri
zabiti, Hangiray, hassa/ miibasir, kaimmakam, ¢avusbasi, memur, planka dizdari, aga,
donanma basbugu, azeb agasi, sekbanbasi, topgu basi, kapicibasi, ocak kethiidasi,
kapicilar kethiidasi, kapudan-1 derya, bag/katib, nazir, lagimec1 basi, emin/maden emini,
niizul emini, ser-turna, dergah-1 ali gediklisi, mahpus muhafizi, hazinedar, Bahr-1 Sefid
bagsbugu, Mekke emiri, mubayaaci, ¢ukadar, cizyedar gibi diger ehl-i 6rf iiyelerine

gonderilmistir.

Ancak bu hiikiimlerden bazilarinin sikayet defterinde rastlanan klasik hiikiimler

olmadigini belirtmek gerekir. Ornegin 18. yiizyilda serhatteki kale garnizonlarinin

S 4.ge., s.85.
312 Vali ve beylerbeyi hiikiimleri birlikte degerlendirilmistir.
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basinda bulunan kale dizdarina®'® génderilen 30 hiikmiin 29’u ordu sikayet defterlerinde
yer almaktadir. Bu hiikiimlerin ¢cogu kalebent cezalariyla ilgilidir. Yine timarli sipahi

kumandanlarindan olan alaybeyine gonderilen 25 hitkmiin 23’ ordu sikayet defterlerine

yazilmistir. Bunlar Hasan ve Ahmed’in,’'* Mehmed ve Ismail’in,’!® Ibrahim’in,3'®

Mehmed ve Hiiseyin’in,®'” Ebubekir ve Mehmed’in,’'® Siileyman ve Mustafa’nin>!

timarlariyla ilgili sikayetlerine dair hiikkiimlerdi. Sadece ehl-i 6rfe gonderilen hiikiimlerin

neredeyse yaris1 ordu sikayet defterinden ¢ikmaktadir. 32

Muhafiz Kaimmakam Mutasarrif
3% 1%

Bostancibasi

4%

Miitesellim
5%

Kadi
45%

Grafik XV: Toplam Hiikiimler Icerisindeki Oran

Grafikte goriildiigii lizere Balkan cografyasi ve Cezayir-i Bahr-1 Sefid Eyaleti’ne
gonderilen hiikiimlerde kadilar hiikiimlerin %45’inde bulunmaktadir. Kadilara en yakin
oran olan naibler %35 oraninda sikayetlerin ¢oziimiinde muhatap alinmislardir. Vali,

miitesellim, bostancibagi, muhafiz, kaimmakam, voyvoda ve mutasarrif en fazla hiikiim

513 Yusuf Oguzoglu, “Dizdar”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.9, Istanbul, 1994, s.481.

514 BOA, DVNSSKT, d, 197, 5.131, h.416.

315 BOA, DVNSSKT, d, 197, .58, h.191.

316 BOA, DVNSSKT, d, 197, 5.68, h.231.

17 BOA, DVNSSKT, d, 197, 5.61, h.204.

318 BOA, DVNSSKT, d, 197, 5.17, h.66.

19 BOA, DVNSSKT, d, 197, 172, h.591.

520 331 hiikmiin 159’u ordu, 93’ii rikdb sikdyet defterlerinde bulunurken eyalet ahkdmlarinda 40, Rumeli
rikab ahkaminda 39 hiikiim bulunmaktadir. Eyalet ahkam defterlerinin biiyiik gogunlugu sefere ¢ikilmadan
once yazildigindan buradaki oranlarin makul oldugu anlasilabilir.
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gonderilen idareciler olarak sikdyetlerin ¢oziimiinde %17°lik rol oynamuislardir.
Imparatorluk genelinde Anadolu ahkdm ve rikdb defterleri haricinde defterler temel
alindiginda ehl-i ser’ ve oOrfe birlikte gonderilenlere baktigimizda en fazla hiikiim
gonderilen ikili 710 hiikiim (%11) ile kad1 ve miitesellimdir. Bunu 300 hiikiim (%#4) ile
naib ve miitesellim, 273 hiikiim (%4) ile kad1 ve vali, 126 hiikiim (%2) ile kadi1 ve
voyvoda, 107 hiikiim (%?2) ile kad1 ve mutasarrif takip eder.
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Grafik XVI:Defter tiirlerine gore muhataplar

Balkan cografyasi ve Kaptanpasa Eyaleti’nde muhataplara bakildiginda beklenildigi gibi
ordu divanindan ehl-i 6rfe daha fazla hiikiim gonderilmistir. Istanbul’da kaydedilen rikab
defterlerinde %1,5-2 araliginda, eyalet ahkdminda %2,5 oraninda iken ordu sikayet
defterlerinde hiikiimlerin %9’u sadece ehl-i 6rf mensuplarina gonderilmistir. Bunlarin
bityiik cogunlugu alaybeyine, kale dizdarina, muhafizlara génderilen timar meseleleri?!
ve kalebent>?? hiikiimleri olmakla birlikte Inalcik’in belirttigi emir zincirini kirmamak

i¢in verilen hiikiimlerde vard1.>?* Tiim eyaletler géz &niinde bulunduruldugunda dogrudan

521197, 5.17, h.66., 5.74, h.250., 5.138, h.475.

522197, 5.85, h.281.

523 Ornegin Varna Muhafizi Vezir Yusuf Pasa’ya gonderilen hiikiimde; tatar Hasan ordu divanina arzuhal
gondererek bildirdigi sikayetinde yedi senedir hizmetinde olan gulaminin firar ederek Varna’ya gittigini
belirtmisti. Yusuf Pasa’dan talep etmesine karsin pasa bu Cerkesdir deyu reddetmisti. Divan magduriyeti
ortaya ¢ikan Hasan’in gikayetiyle Yusuf Pasa’ya memur tayin edilen ¢avus miibasiriyle Mesta-y1 Ordu-y1
Hiimayun’da murafaa edilmek {izere ferman gonderildi. 197, s.42, h.147.
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ehl-i orfe gonderilen sikdyetler Eyalet ahkamlarindan ¢ikan hiikiimlerin %2.61 ini;
Rumeli rikdp defterindekilerin %1,78’ini; rikab sikayet defterindekilerin 3,17’sini ve
ordu sikdyet defterlerine kaydedilenlerin %7,81’ini olusturmaktadir. Ordu sikayet
defterleri, yalnizca ehl-i ser’e gonderilen hiikiimlere bakildiginda da diger defter tiirlerine

nazaran daha az oranda hiikiim i¢erdigi belirtilmelidir.

2.2.2. Eyaletler

Osmanlilarin Ruslara savas ilan ettigi Agustos 1787 (H. Zilkade 1201) tarihinden Yas
Antlagmasi’nin imzalandig1 Ocak 1792 (H. Cemaziyiilevvel 1206) tarihine kadar merkeze

aktarilan sikdyetlerin eyaletlere gore tasnifi asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik XVII:Tiim Defterlerde Eyaletler
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Imparatorlugun geneline bakildiginda savas ilanindan itibaren Rumeli Eyaleti’ne H.
1201’in son iki ayinda 25, 1202°de 165, 1203’te 321, H.1204’te 627, H.1205’te 518 ve
H.1206’da 255 hiikiim, toplaminda 1.911 hiikiim gonderilmistir. En fazla sikayete konu
olan ikinci eyalet ise Ozi Eyaleti’dir. H.1201 yilindan baslayarak sirastyla 62, 167, 105,
474, 360, 244 hiikiimle toplamda 1.412 hiikiim gonderilmistir. Anadolu ahkam ve rikab
defteri inceleme konusu olmamasina ragmen Anadolu Eyaleti 1.406 hiikiim ile {i¢iincii
sirada yer almaktadir. Bir diger onemli eyalet Cezayir-i Bahr-1 Sefid nami diger
Kaptanpasa Eyaleti ise 1.225 hiikiimle dordiincii sirada yer almistir. Hiikiimlerin 32’si
H.1201, 120°si H.1202, 306’s1, H.1203, 310°u H.1204, 284’ H.1205 ve 173’1 H.1206
senelerinde kaydedilmistir. Diger eyaletlerdeki hiikiim sayilar ise sOyledir; Karaman
549, Sivas 478, Mora 71, Istanbul 320, Erzurum 193, Bosna 146, Girid 111, Adana; 110,
Sam 103, Haleb 79, Diyarbekir 76, Maras 39, Misir 32, Trabzon 27, Rakka 12, Cildir 12,
Bagdad 7, Hicaz 6 ve Van 4 hiikiimle sonlanmaktadir.

1787-92 Osmanli Rus harbinde merkeze (ordu ve Istanbul) aktarilan sikdyetlerden olusan
asagidaki haritada Balkan cografyasinda sikayetlerin dagilimi gdsterilmektedir.
Haritadaki bolgeler belirlenirken kullandigimiz temel kriter hiikiim bagliklarindaki
bolgesel olarak sorumluluk alani en dar idari gérevlilerin segildigi belirtilmelidir. Ornegin
“Ahyolu Kazas: ndibine hiikiim ki>** hiikkiim basliginda Ahyolu, “Mora valisi vezire ve
Anabolu Kazasi1 ndibine hiikiim ki” bashginda eyalete degil Anabolu Kazasina,
Angelikasri kadisina ve Karliili miitesellimine hiikiim ki hiikmiinde Karhili sancag1 yerine
Angelikasr1 Kazasi isaretlenmistir. Birden fazla kadi veya naibin muhatap oldugu “Edirne
bostancibasist dame mecduhuya ve Cisr-i Ergene ve vize kazalar: naiblerine hiikiim ki”
ve “Edirne mollasina ve Vize ve Cirmen ve Dimetoka kazalari ndiblerine hiikiim ki” gibi
basliklarda ise Edirne yerine ad1 gegen kazalar isaretlenmistir. Haritada ayrica ordugahin

kuruldugu ve savas/catisma bolgeleri de gosterilmistir.

524 BOA, DVNSAHKR. d, 44, 5.48, h.182.
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- Sikayetlerin Dagilimi
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Harita I: Balkanlar Harita®?

Haritada ilk goze ¢arpan bolge Edirne ve Marmara denizinin ¢evresidir. Bunun yaninda
Kaptanpasa, Mora ve savasin yogun olarak yasandigi Ozi Eyaleti sikayetleri
gozikmektedir. Yukaridaki tasnife uygun olarak tiim defterler izerinden yapilan siralama
da asagidaki tabloda verilmistir. Birden fazla kadi, ndib bolgesi (kaza, nahiye vs.) gegen

hiikiimler ek olarak verilmistir.

525 Harita ile merkeze aktarilan sikdyetlerdeki bolgesel yogunluk gosterilmeye caligilmistir. Yesil’den
kirmiziya dogru gonderilen hiikiim sayis1 artmaktadir. Kirmiz1 ikonlar ise ordunun bulundugu bélgeleri
gostermektedir.
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Tabloda yer almasa da Midilli’ye ve Hezargrad’a 37(6)°%, Kandiye’ye 36, Zagra-y1
Atik’e 35(2), Ahyolu’na 34(1), Varna’ya 33(7), Resmo’ya 33 ve Osmanpazari’na 33(3)
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Grafik XVIII:Kazalara Gonderilen Hiikiimler

hiikiim gonderilmistir.

Sadece 197, 198 ve 199 numarali ordu sikayet defterlerine bakildiginda ise defterde
kaydedilen hiikiimlerin ¢cogunun ordunun bulundugu bélgelere gonderildigi 6zellikle de
Rus cephesinde yogunlagtigi goriilmektedir. Ordu sikayet defterleri 6zelinde defterlere en
fazla hiikiim yazilan yerler sirasiyla Silistre 77(10), Edirne 48(6), Selanik 41(4), Sumnu
41(7), Prevadi 38(5), Hezargrad 37(5), Rusguk 36(6), Kostendil 28(1)’dir. Asagidaki
grafikte ordunun bulundugu bazi mesta ve sahralar ile gonderilen hiikiimler arasinda

korelasyon goriilmektedir.

526 Birden fazla bolge gegen hiikiimler parantez icerisinde gosterilmistir. Ornegin; “Ruscuk ve Hezargrad
ve Twrnova ve Zistovi ve sair kazalarin kudat ve nuvvabima” BOA, DVNSSKT. d, 197, s.118, h.378.
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Harita II: Ordu Sikdyet Defterlerinde Hiikiim Gonderilen Bélgeler®’

Defterlerdeki tiim sehirler baz alindiginda Bursa’ya 127(3), Kiitahya’ya 112(4),
Gelibolu’ya, 94(9), Kastamonu’ya 83, Ankara’ya 66(4), Kayseri’ye 65(3), Bolu’ya 61(3),
Konya’ya 57(2), izmit’e 42 hiikiim gonderilmistir. Bu hiikiimlere Anadolu defterleri
eklendiginde bogazin oteki yakasinin sikayetleri hakkinda daha saglikli veriler ortaya
cikacaktir.

Tiim defterler iizerindeki ¢alismada hiikiim bagliklarinda gecen bdlgeler arasinda
Edirne’ye 6zel bir parantez agmak gerekir. 3’li tasnife gore bakildiginda hiikiimlerin
%3,77’s1 ehl-1 orfe, %541 ehl-i ser’e ve %42’s1 de her iki gruba birlikte gonderilmisti.
Edirne’ye gonderilen hiikiimlerin 157’si dogrudan Edirne kadisina, 106’s1 kadi ve
bostancibasi/vekiline, 10 hiikiim ise yalnizca bostancibastya gonderilmistir. Bu baglamda
Edirne Bostancibasis1 Edirne’ye gonderilen hiikiimlerin %41’inde muhatap olarak
goriilmektedir. Bostancibaginin sikayetlerin ¢6ziimii i¢in muhatap alindigi hiikiimler

asagidaki haritada gosterilmistir.

527 BOA, DVNSSKT.d, 197-199.
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Harita 1II: Edirne Bostanct Ocagi

Fatih doneminde kuruldugu tahmin edilen Edirne Bostancibasi Ocagi Edirne merkezli
olmak iizere civarindaki 48 kazanin asayisinden sorumludur.?® Bostancibaginin makami
ve bostancilarin koguslart Edirne Sarayi’ndaki Hasbahge’dedir. Zamanla padisahin
giivenini kazanan Edirne Bostancilar1 1703’teki isyanda isyancilara karst miicadele
etmislerdi. Ocagin mevcudu ii¢ yiiz ile bin kisi arasinda degismektedir.>?° Kurulusunda
saray bahcelerinin bakim ve korunmasini saglamak olan gorevleri zamanla Edirne’de
seyahat eden padisahin glivenligi, Edirne’nin asayisi, eskiya takibi, devlet binalar1 insast,
carsi-pazar denetimi, vergi tahsilati, bazi devlet adamlarmin idami, muhallefat ve
miisadere isleri, isyan bastirmak, asker toplamak, savasa katilmak, mithimmat temini ve
nakli gibi vazifelerin eklenmesiyle genislemistir.*® Bostancibasiligin 18. yiizyilin

sonlarinda ortaya ¢ikan dagl eskiyasinin iizerine de birlik sevk ettigi bilinmektedir."

528 “Kalabalik kazalar; Edirne, Filibe, Dimetoka, Giimiilcine, Ahyolu, Orta biiyiikliikteki kazalar: Aydos,
Kariniabad, Islimniye, Yanboli, Nevahi, Zagra-i Cedid, Zagra-i Atik, Akcakizanlik, Cirpan, Cirmen,
Uzuncaabad-1 Haskdy, Hayrabolu, Birgos, Tekfurdagi, Kesan, Cisr-i Ergene, Sarkdy, Pimarhisari, Vize,
Kirkkilise ve Malkara, Kiigiik kazalar; Corlu, Gelibolu, Ipsala, Ahi Celebi, Sultanyeri, in6z (Enez), Cisr-i
Mustafa Pasa, Silivri, Ferecik, Mesuri? (Misivri), Kizil Aga¢ ma‘ Hatunili, Mekri, Inecik, Eregli, Terkos,
Midye, Catalca, Saray, Baba-y1 Atik, Mahmud Pasa Haskdy ve Evrese” Murat Yildiz, “15.-19. Yiizyillarda
Edirne’de Asayisi Saglayan Bir Kurum: Edirne Bostanci Ocag1”, History Studies, s.3/3, 2011, s.386.

529 “a.g.m.”, 5.387.

330 «3.g.m.”, 5.388-391. Bostancilar i¢in detayli bir arastirma i¢in bkz. Murat Yildiz, Osmanli Devlet
Teskilatinda Bostanci Ocagi, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Istanbul, 2008.

331 Baser, Eskiyaliktan Ayanhiga..., s.23.



95

Ocak, 1826’da Yenigeriligin ilgasiyla beraber kaldirilmistir. 1787-92 yillar1 arasinda
inceleme konusu olan defterlerde Edirne Bostancibasisina toplam 259 hiikiim
gonderilmistir. Bunlarin 19’unda bostancibasi/vekili olarak tek basina gorevlendirilirken

165 hiikiim kadi, 75 hiikiim de naib ile birlikte hiikiimlere muhatap olmustur.

Savas yillarinda hiikiimlerin gonderildigi bolgelere bakildiginda basta Edirne olmakla
birlikte, Sarkdy, Kirkkilise, Malkara, Baba-y1 atik, Dimetoka, Ipsala, Bergos,
Uzuncaabad-1 Haskdy, Cisr-i Ergene, Cirmen, Yanbolu, Vize, Filibe, Indz, Zagra-y atik,
Tatarpazari, Tekfurdagi, Osmanpazari, Akgakizanlik, Kesan, Hatunili, Pinarhisari, Corlu,
Selvi, Tirnova, Cirpan, Hayrabolu, Prevadi, Karinabad, Suzebolu, Kavala, Cekmece,
Gelibolu, Drama, Ferecik, Kizilagag, Evrese, Glimiilcine naibleri veya kadilariyla birlikte
Edirne Bostancibagisina hiikiim gonderilmistir. Dergah-1 mualld kapicibasilik payeli
Edirne Bostancibasisina genel olarak borg-alacak>*?, eskiyalik>*?, vakif®*, zuliim®* gibi

konularda hiikiimler gonderilmistir.

Sikayet hiikiimlerinin kaydedildigi ve eyalet ahkam-rikab, ordu-rikab sikayet olarak
ayrilan defter tiirleriyle yapilan incelemede eyaletler Balkanlar ve diger Eyaletler olarak
ayrilarak grafikte gosterilmistir. Istanbul’a ait hiikiimler de Balkan eyaletleri icerisinde

degerlendirilmistir.

532 Sadrazam gukadarlarindan Ismail’in serdar Mustafa’dan 300 kurusluk alacagi DVNSAHKR.d, 44, s.45,
h.167, Hassa silahorlerinden Mustafa ve Mir Mehmed’in Malkara sakinlerinden el-Hac Hasanzade Seyyid
Mehmed Aga’dan alacagt DVNSSKT.d, 196, s.51, h.226, Tiiccar taifesinin alacaklart DVNSSKT.d, 195,
.66, h.262, Mehmed’in Cirmen ve Haskdy kaza ahalilerinde 16.500 kurusluk alacagi DVNSSKT.d, 44,
.89, h.348, Rasid Aga’nin Veli’den alacagt DVNSAHKR.d, 44, s.6, h.5, Mustafa Aga’nin es-Seyyid
Mehmed ve ibrahim Aga’dan 2.300 kurusluk alacag: hakkindaki sikayetleri Edirne Bostancibasisina havale
edilmistir. DVNSAHKR.d, 44, 5.135, h.546.

533 Duhan giimriigii tiiccarindan zimminin yolda eskiyalar tarafindan gasp edilmesi DVNSAHKR.d, 44,
$.62, h.242, Emine Hatun’un Edirne’ye gelirken eskiyalarca arabasinin onil kesilerek gasp edilmesi
DVNSSKT.d, 44, s.64, h.249, Mustafa’nin vilayetine dogru giderken yolunun eskiyalarca kesilerek
iizerinde mevcut 576,5 kurusu ve esya ve mallarmm gasp edilmesi hakkindaki sikayetler Edirne
bostancibasisina sevk edilmistir. DVNSSKT.d, 197, s.27, h.90.

534 franoglu Haseki’nin Sultan Bayezid Han vakfina bagl Lefke kdyiiniin sriine musallat olmast
DVNSSKT.d, 195, s.112, h.459, Sehzadde Sultan Mehmed Han Vakfi’na tabi Corlu kazasma tabi
Kirkopiiklii kdyii meralarina komsu Sarilar kdyii ahalisinin miidahale etmesi nedeniyle Divan’a yapilan
sikayetler sonucunda Edirne Bostancibasisina hiikiim gonderilmistir. DVNSSKT.d, 197, s.24, h.82.

533 Saadet Giray’m Vize’ye tabi Ortiilii? Kéyliilerinden bazilarina degnek atip, 500 kuruslarini gasp etmesi
DVNSSKT.d, s.70, h.272, Argalasti mukataasindan 460 kurus toplayan Golos mubayaacis1 Abdurrahman
Bey haksizca topladigt kuruslart iade etmesinin saglanmasi, DVNSAHKR.d, 44, s.180, h.715. Sarkdy
koyliilerinden birini katleden Sarkdy sehir kethiidast Mustafa’nin yegeni ve kardesi Ahmed’in Edirne’ye
mahkemeye cikarilmalar1 ve muhalefet edenlerin isim ve suretleriyle Istanbul’a bildirilmesi icin Edirne
Bostancibasisina hiikiim gdnderilmistir. DVNSSKT.d, 195, s.122, h.497.
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1787-92 Yillarinda Sikayetlerin Bolgelere gore Tasnifi

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% . . . .
Eyalet Ahkam Rikab Ahkam Ordu Sikayet Rikab Sikayet
m Balkan Eyaletleri 29% 31% 75% 35%
m Diger Eyaletler 71% 69% 25% 65%

m Balkan Eyaletleri  ® Diger Eyaletler

Grafik XIX: 1787-92 Yillarinda Sikdyetlerin Balkan/Anadolu Tasnifi

Grafikte goriildiigii {izere eyalet ahkdm defterlerinde®*® %71, rikdb ahkim
defterlerinde®” %69, Rikab sikayet defterlerinde’*® ise %65 oraninda Anadolu eyaletleri
agir basmaktadir. Bu oranlar arasinda tek istisna olan ordu sikayet defterleri®® ise diger
defterlerin aksine daha ¢cok Rumeli’nin sikdyetlerinin ¢dziimiinde rol oynamistir. Bunun
sebebi Ordu-y1 Hiimayunun Balkan cografyasinda bulunmasidir. Ordunun Rusya ve
Avusturya ile Balkanlarda giristigi bir dizi savas sirasinda kurulan divanlar muhtemelen
civardan gelen miistekilerin sikayetlerini dinlemistir. Bu durum sikayetcilerin Istanbul’a
gelmek icin harcayacagi yol masrafin1 ortadan kaldirildigimi veya azaltildigim

diistindiirtir.

Caligmadan neredeyse yiiz yil Onceki sikdyet hiikiimlerinin incelendigi Murat
Tugluca’nin Kutsal Ittifak savaslar1 dahilindeki calismasiyla®*® karsilastirildiginda
sikayetlerde Balkanlarin daha fazla yer kapladig1 goriilmektedir. Calismada kullanilan 13,

53¢ BOA, DVNSAHKR. d. 42, DVNSOZSI. d. 30.

537 BOA, DVNSAHKR. d. 43-45.

538 BOA, DVNSSKT. d. 192-196.

539 BOA, DVNSSKT. d. 197-199.

540 1686-99 yillar1 arasinda atik sikayet defteri incelemesinde Murat Tugluca, bu tarih araligindaki 22 adet
defter sayisinin 3 yil arayla bir defter segilerek 13, 16, 21, 29 atik sikayet defterleri ¢alismasinin temelini
olusturmus bunlarin da 10’ar sayfa atlanarak yaris1 degerlendirmeye tabi tutulmustur., Tugluca, Osmanii
Devlet Toplum..., s.9.



97

16, 21 ve 29 numaral sikayet defterlerinde kaydedilen hiikiimlerin %53’ Balkanlara,

%47°si Anadolu’ya gonderilmistir.>*!

Tespit Edilemeyen;

Adana; 1%
Misir; 1%
Diyarbakir; 1%
Mora; 2%
Erzurum; 2%
Sam; 2%

Sivas; 3%

Rumeli; 31%

Ozi; 3%
Halep; 3%

Karaman; 3%

Anadolu; 19%

istanbul; 13%

Grafik XX: 13, 16, 21, 29 numarali Atik Sikdyet Defterlerinin Eyalet Oranlar®®

Bu caligsmay1 kategorik olarak mukayese edebilecegimiz atik sikayet defterlerinden 192-
196 arasindaki rikab ve 197-199 arasindaki ordu defterlerinde Anadolu eyaleti toplam
hiikiimlerin %27’sini kapsamaktadir. Bu oran1 %18 ile Rumeli, %18 ile Ozi, %10 ile
Cezayir-1 Bahr-1 Sefid ve %6’lik oranla Karaman ve Sivas eyaletleri takip etmektedir.
Bunlarin yaninda hiikiimlerin %2’si Istanbul ve Erzurum’a, %1°1 hiikiim, Mora, Adana,
Bosna, Haleb, Diyarbekir’e, kalan hiikiimler ise Sam, Maras, Misir, Girid, Trabzon,

Cildir, Bagdad, Rakka, Van ve Hicaz’a gonderilmistir.

341 Tugluca’nin ¢aligmasindaki rakamlar ve yiizdeleriyle ve Istanbul Balkanlar igerisinde degerlendirilerek
yeniden hesaplanmistir. Tugluca, Osmanli Deviet Toplum..., s.10 ve 132.
342 Tugluca, Osmanli Devlet Toplum..., s.52.
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Bosna Diger
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Grafik XXI: Rikab ve Ordu Sikdyet Defterlerine Gore Eyaletler

Yaklagik 5,000 hiikmiin kaydedildigi bu defterlerin yaninda 3,700 hiikiim kaydedilen
Ahkam Defterlerini ekledigimizde (Anadolu Ahkam ve Rikab hari¢) farkli bir tablo
cikabilir.

Bosna Diger
2% 8%

Rumeli
22%

Erzurum
. o
Istanbul2 %o

Sivas
6%

Karaman

6% Anadolu

16%

Ozi
16%

Grafik XXII: Ahkam, Ordu ve Rikab Sikdyet Defterlerinde Eyaletlere Gore Dagilim.

Ozellikle Rumeli ahkdm defterlerinin verilere etkisi grafikte goriilmektedir. Fakat burada
yaklagik alti bin hiikiimliik Anadolu ahkdm ve rikab defterlerinin olmadigi

unutulmamalidir. Her ne kadar diger eyalet ahkamlar incelenmis olsa da Anadolu
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defterlerinin verilere katilmasiyla grafik bastan basa degisecektir. Bu bakimdan ilgili

grafiklerin Balkan cografyasi olarak ele alinmasi1 daha dogru bir okuma saglayacaktir.

Eyalet Ahkam defterleri iizerine ¢aligmalara bakildiginda savas harici donemlerde sikayet
performansi daha net ortaya ¢ikabilir. Calismamizda Bosna Eyaletine, Zilkade 1201°den
Cemaziyelahir 1206’ya kadar toplam 5 senede 146 hiikiim gonderilmistir. Nihal
Altun¢’un 8 Numarali Bosna defteri {izerine yaptigi H.1229-1241 yillarim1 kapsayan
calismasinda 12 senede toplam 249 hiikiim génderilmistir.>* Altun¢’un ¢alismasinda

senede 20-21, 1787-92 yillarinda ise senede ortalama 30 hiikiim gonderilmistir.

Sivas Eyaletinde ise ilgili yillarda 478 hiikiim tespit edilmistir. Feray Bigak¢inin 15
numaral1 Sivas ahkam defteri lizerine yaptig1 caligmasinda 1194-1195 senesinden olusan
ve yaklasik 16 ay1 kapsayan 839 hiikiim vardir.>** Bosna’nin aksine Sivas’ta biiyiik bir

fark ortaya ¢ikmaktadir.

Sivas'a Gonderilen hiikkiimler

192 W193 194 w195 m196 m197 m198 ®199 mSivas(18) mSivas(15)

120

100
80
60
40
. [
0 “ _ eemm -

B e e e e e e e e e e e e e e T e B e

206.01 »

Grafik XXII: Sivas'a Gonderilen hiikiimler **

Tabloda en biiyiik pay1 15 numarali Sivas ahkdmi kaplamaktadir. 192-199 numarali
sikayet rikab ve ordu defterlerinin aksine 18 numarali ve savasin ilanindan veziridzamin
Istanbul’dan ayrilisina kadar hiikiimlerin kaydedildigi Sivas ahkam ikinci biiyiik dilimi

kaplamaktadir. Bu durumda savas yillarinda divanin veya divanlarin sikayetleri ¢6ziim

343 Altung, 8 Numarali Bosna Ahkdm..., s.21.
34 Feray Bigakcl, 15 Numaral: Sivas Ahkam Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, (Yiksek
Lisans Tezi), Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2019, .9

54515 Numarali Sivas ahkdm defterinin aylara gore tasnifi igin bkz. Bigake1, 15 Numarali Sivas..., s.676-
679
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performanst diismiis, varaklar/defterler kaybolmus, tasnife girmemis veya savas
yillarinda hiikiimler Anadolu rikab gibi farkli bir deftere kaydedilmis olabilir. Ancak
sonuncu secenek daha makul goriinmektedir. Ozellikle yukarida bahsettigimiz iizere
Anadolu rikab kapagi olan fakat bagligindan sikayet rikab defteri oldugu anlagilan 95 ve

96 numaral1 defterlerde Sivas’a gonderilen hiikiimler oldugu gorilmiistii.

Diger bir ¢alisma 1742-45 yillan arasinda Rumeli ahkdm defterlerinde Filibe’ye ait
hiikkiimlerin incelendigi Serap Sinmaz’in c¢aligmasidir. Sinmaz, ilk doért Rumeli
ahkamindaki 5.430 hiikiim arasinda Filibe’ye ait 214 hiikiim tespit etmistir.’*® Bizim
calismamizda ise toplam 62 hiikiim tespit edilmistir. Bunlarin 34’ Rumeli ahkdminda,

28’1 ise sikayet ordu ve rikab sikdyet defterlerinde yer almaktadir.

Yine 7 numarali Rumeli ahkami temelinde yapilan ¢alismada Zelal Bayram, 1749-50
yillar1 arasinda Selanik’e gonderilen 159 hiikkmiin %38’inin Selanik Mutasarrifina,
%25’inin kadiya, %19 unun mollaya>*’, %11 inin naibe, %5 inin valilere gonderildigini
belirtmistir.>*® Boylelikle sikdyet c¢oziimiinde %55’ ehl-i ser’e, %45°i ise ehl-i orf

mubhatap olarak goriilmiistiir.

SELANIK 1787-92 SELANIK 1749-50

Ehl-i Orf
3%

Ehl-i Ser'
ve Orf
44%

Ehl-i Orf
45%
Ehl-i
Ser'

SR
Ehl-i Ser 559%

53%

Grafik XXIV: Selanik 1787-92 ve 1749-50

54 Serap Sinmaz, Rumeli Ahkam Defterlerinde Filibe've Dair Hiikiimler (1742-1745), (Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi, Istanbul, 2013, s.16.

547 Zelal Bayram bunlari miiftii olarak degerlendirse de yukarida Selanik’in Mahre¢ Mevleviyeti olarak
biiyiik kadiliklardan oldugu ve Selanik kadilarina molla olarak da hitap edildiginden bahsedilmisti. Selanik
iizerine yazilan tezde Zelal Bayram mollalara gonderilen hiikiimleri yine miiftii olarak gdrmiistii. Zelal
Bayram, /8. Yiizyil Osmanh Devleti'nde Sikdyet Kiiltiirii: Selanik Ornegi, (Yiksek Lisans Tezi), Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir-2017, 5.56

548 Bayram, a.g.e., 5.55-56.
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Yaptigimiz c¢alismada dogrudan Selanik’e 120 hiikiim gonderildigi tespit edilmistir.
Bunlarin 56’s1 42-45 Rumeli ahkam defterlerine, 64’1 ise 193-199 rikab ve ordu sikayet
defterlerine kaydedilmistir. Hiikiimlerin %531 ehl-i ser’e, %3’ ehl-i 6rfe, %44°1i ise eh-
1 ser’ ve Orf birlikte génderilmistir. Boylece sikayetlerin ¢oziimiinde %97 oraninda ehl-i
ser’ unsurlarimin muhatap alindiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda hiikiimlerin
%?31’inde miitesellim dahil edilmistir. 120 hiikiim arasinda 2 hiikiim imdad-1 seferiyye
tahsili ve mutasarrifa teslimi i¢in dyanlara gonderilmistir. Ordu sikayet defterinde tespit
edilen bu hiikiimlerden biri iptal edilmistir. Muhtemelen mithimme defterine

kaydedilmesi gereken buna benzer hiikiimler goze ¢arpmaktadir.

Kadi, Naib ve Ehl-i
Orf

4%

Kadi ve Naib

13% Kad1

48%

Kad ve Miitesellim
23%

GRAFIK XXXI; Selanik Hiikiimleri

Ilgili y1llarda Selanik’e génderilen hiikiimlerde ehl-i 6rf grubunda mutasarrif, miitesellim,
yenigeri zabiti, kapicibasi, ayan, sehir kethiidasi, kale dizdari, ¢avusbasi, miibasirlere

hiikiim génderilmistir.>*

5% BOA. DVNSSKT.d, 193-199, DVNSAHK.R.d, 42-45.
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2.3. 178792 SAVASI YILLARINDA SIiKAYET MEKANIZMASI;
RUSCUK ORNEGI

Akil isen halka eylik edegér/ Rah-1 Hakka anin ile gidegor

Key hazer kil halka kemlik etmeden/ Ictindb et egri yola gitmeden>

Tuna ile Lom nehrinin birlestigi yerde konumlanan Rusguk®>! Osmanli hakimiyetine
girmesinin ardindan geliserek Nigbolu ve Silistre gibi yakin miistahkem sehirleri
arkasinda birakmis ve bolgenin merkezi konumuna gelmistir.>>?> 1651°de Ruscuk’ta
bulunmus olan Evliya Celebi sehir hakkinda “bir ganimet sehridir” diyerek gidanin
bollugundan bahseder ve bulundugu siire boyunca hi¢ sikinti ¢ekmediklerini belirtir. >3
Rusguk Kalesi’'ni "Tuna kenarinda bir al¢ak kayalt burun tizere sekl-i murabba' seng-
bina bir kiigiik kal'a" olarak tarif eder.’>* Ruscuk erken donemlerde Varna-istanbul
trafigine at ve arabaci, Tuna’ya ise kayik, gemi ve yetismis eleman temin eden bir sehir
haline gelmistir. Bu durumu Tékeli Imre’nin katibi Yanos Komaromi “Tuna kiyisinda
uzanan Ruscuk, biiyiik bir Osmanli sehridir. Bir kalesi vardir ve tiim Tuna
firkateynlerinin, kayiklarin ve gida maddeleri tasiyan gemilerin limanidir. Tuna Pasasi
burada yastyor ve her seyi ucuza veriyor.” seklinde ifade eder.’>> Bu dénemde Rusguk
Tuna filosunun merkezi halindeydi.>>® Miislim-gayr-i miisliim niifusa sahip Rusguk’un
bu donemde dokuzu miislim {igii gayrimiislim 12 mahallesi bulunmaktaydi. Cernovi ve
Tutrakan nahiyeleriyle birlikte 100°e yakin kdyt oldugu bilinmektedir. Tuna’ya sinir bu
sehrin iskelesi ulasim ve nakliye gibi konularda aktiftir.>>” Konumu itibariyle Rusguk

Osmanlilar i¢in uzun yillardir iis olarak kullanilmaktaydi. 17. ylizyildaki Avusturya-

330 Arslan, Pendname-i Zarifi., s.61.

331 Sehrin ad1 kaynaklarda, Sexaginta Pristis, Pristapolis, Prista, Yiiriik Ovasi, Yergogii Beriyaka, Malko
Yurgovo, Urus, Urusguk, Rusi-to, Rusiko, Rostzig, Russy, Rusi, Rosi, Ruse, Rus¢uk” olarak ge¢mektedir.
Mehmet Topal sehrinin isminin nehir anlamina gelen “Ru” kelimesinden geldigi ve Rus kolonisi tarafindan
isimlendirildigi goriisiinii destekler. Isim tartigmalari i¢in bkz. Mehmet Topal, “Ruscuk Sehrinin Yeri ve
Ad1 Uzerine Diisiinceler”, History Studies, 2/2, 2010, s.244-253.

32 43, g.m.”, 5.243-244.,

553 Fiisun Giilsiim Geng, “Evliya Celebi Tuna Kiyisinda: 17. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Ruscuk, Yergogii
ve Nigbolu”, Balkan Tarihi I, istanbul, 2016, .49

33 “a.gm.”, 5.43.

335 “a.g.m.”, 245-246.

5% fbrahim Ethem Cakir, “Osmanli-Rus/Avusturya Savaslari’nda (1787-1792) Ruscuk Kazasmin Lojistik
ve Sefer Organizasyonuna Katkis1”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi IV. Cilt — II. Kisim; Osmanl Tarihi, TTK,
Ankara, 2018, s.861.

557 Geng, “Evliya Celebi Tuna Kiyisinda...”, s.46-47.
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Macaristan seferlerinde gida, mithimmat ve asker sevkiyatinda onemli vazifeler
yiiklenmistir. Bu durum ekonomik canlanmay1 beraberinde getirmis olmali ki bu yiizyilda
yogun bir ticari hareketlilik goriilmektedir.>>® 18. yiizyilin sonlarma dogru 20 bin>’ ila
30 bin®® arasi bir niifusu oldugu tahmin edilmektedir. Rusguk; 1864 vilayet
nizamnamesiyle Vidin ve Nis eyaletlerinin birlestirilmesiyle olusturulan Tuna
Vilayeti’nin merkezi olmustur. Vali Mithad Pasa’nin bagimsiz Bulgaristan fikrinin 6niine
gecebilmek, adil ve miireffeh idare olusturmak amaciyla Osmanli modernlesmesinin
Balkanlar’daki duragi haline gelmistir. Bu amagla okullar agilmis, demiryollar1 dosenmis,
matbaa kurulmus, gazeteler basilmistir. Asayisin saglanmasi i¢in karakollar kurulmus,
bos araziler tarima agilarak modern tarim makineleri getirilmis, vergi diizenlemeleri

yapilmigtr. ¢!

Savags Yillarinda Ruscuk

18. yiizyilin ikinci yarisindaki iki biiylik savas Rus¢uk’un imparatorluk nezdinde daha da
onem kazanmasina neden olmustur. 1768-74 Osmanli-Rus Harbi sirasinda Ruslarin
sehrin Oniline kadar gelmeleri ve nihayet piiskiirtiilmesinden sonra Rusguk’un etrafi
surlarla ¢evrilmisti. Osmanli’nin Kuzey serhaddini savunmak i¢in Sumnu, Silistre ve
Varna kaleleriyle bir savunma sistemi i¢ine alinmustir.’®> Savas sonras1 imzalanan Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi’nin sartlar1 dolayisiyla yeni bir savas ¢ikma ihtimali goz 6niinde
bulundurularak Rusguk ve diger Tuna boyu kalelerine mithimmat ve erzak sevkiyati

yapilmaya devam etmisti.’®® 1787-92 Harbi sirasinda Ruscuk’tan erzak, araba, yiik

58 Kamil Colak, Numan Elibol, “Balkanlarda Birlikte Yasama Tecriibesi: Rusguk Ornegi (1650-1700)”,
Balkanlar’da Islam Medeniyeti Ill. Uluslararasi Kongresi (1-5 Kasum 2006), Biikres, IRCICA, [stanbul
2011, s.313., artan ticari faaliyetlerle sehre gelen batili tiiccarlarn bir kiiltiir aktarimina sebep oldugu
Ruscuk’un batililagsma hareketlerinin yogun yasandigi 19. Yiizyil hikayesine temel olusturabilir. 19. Yiizy1l
ve ozellikle vilayet nizamnamesiyle had safhaya ¢ikan Ruscuk Modernlesmesinin detayli incelemesi i¢in
bkz. Topal, “Balkanlarda Bir Modernlesme...”, s.1-25.

5% Meryem Kagan Erdogan, Meral Bayrak Ferlibas, Kamil Colak, Ruscuk Ayani: Tirsiniklizade Ismail Aga
ve Donemi (1796-1806), Yeditepe, 2009, s.15.

560 Bruce McGowan, “Ayanlar Cagi, 1699-1812”, Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi
(1600-1914),(ed. Halil Inalcik, Donald Quataert), Eren, Istanbul, 2006, s.777.

361 “a.g.m.”, s.3-4., 1868 yilindaki Tuna Vilayetinin niifusu 1.021.309’dur. (Rusguk, 234.526, Tirnova
175.918, Sofya 171.505, Nis 154.935, Vidin 149.905, Varna 77.458, Tulga 57.062.) Karpat, Osmanli
Niifusu..., s.63

362 Serkan Demir, 1787-1792 Osmanli-Avusturya-Rus Savaslarinda Ruscuk Kazasi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Mugla Sitkt Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla, 2020, s.7-8.

303 a.g.e., $.34-38.
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hayvani, gemi-kayik, mithimmatin yaninda asker, kilavuz, usta, amele, gibi insanlarda

talep edilmistir.>%*

Kasim 1788’de ordu bir dizi Avusturya muharebesinden sonra Ruscuk’a kiglamaya
¢ekilmisti. Sehirde ordu ricali i¢in evler insa edilmis, mubayaacidan erzak talep edilmisti.
Bu aylarda Ozi diismiis, Istanbul’da taht degisikligi olmus ve Koca Yusuf Pasa’nin
sadareti yeni padisahtan gelen hatt-1 hiimayunla onaylanmisti. Veziridzam ve Osmanlt
ordusu, Rus ve Avusturya ordularinin Bogdan tarafinda toplanmasindan dolay1 Nisan
1789°da Ruscuk’tan ayrilarak Silistre’ye dogru yol ald1.>®® Bu sirada devlet/ordunun iist
diizey kademelerinde yasanan degisikliklerden Koca Yusuf Pasa’da nasibini alarak
sadaretten azledilmis ve Vidin bolgesindeki birliklerin bagma atanmis oldu.*® Yerine
atanan Kethiida Meyyit Hasan Pasa’ya hatt-1 hiimayunla Ibrail tarafina gegmesi
emredildi. Boze Bozgunu, Akkerman ve Belgrad’in teslimi, Semendire, Fethiilislam,
Adakale’nin iggali gibi ard1 ardina yasanan bozgunlar yeni sadrazaminda miihriinii Gazi
Hasan Pasa’ya devretmesine neden oldu. Hasan Pasa’nin vefatindan sonra sadaret
Rusguklu Serif Hasan Pasa’ya verildi.”®” Temmuz 1790°da ordu, asker ve zahire tedariki
emirleriyle tekrar Ruscuk’a intikal etti. Avusturya’nin Haziran’da Rus¢uk’un hemen
karsisinda yer alan Yergogii'ne yaptigi saldirt Rusguk’taki birliklerin de destegiyle
piskiirtiildii. Bu maglubiyetin ardindan Eyliil ayinda Rusc¢uk’ta Avusturya ile dokuz aylik
bir miitareke imzalandi. Ruslara kars1 devam eden savas i¢in Ruscuk’tan asker ve erzak
talep edilmeye devam edildi.>®® Kasim 1790°da Ruslarin Tolci’ye hareketi nefir-i amm

cagrisi yapilmasina neden olmus eli silah tutan herkesin Tolci ve Babadagi’na yardima

564 Ornegin 1790°da Sumnu’daki karargahtan ¢ikilmast icin ordunun mithimmatini tastyacak ii¢ bin arabaya
ihtiya¢ duyulmaktaydi Cakir, “Osmanli-Rus...”, s.880.

365 Cakar, “Osmanli-Rus...”, 5.864.

366 Kuzucu, “1787-1792 Osmanli-Rus Savas1”, 5.130.

367 Cakar, “Osmanli-Rus...”, 5.864.

58 Savas yillarinda Rusguk’tan istenen zahireler aslinda boélge halkimin avariz-1  divaniyye
miikellefiyetlerince saglanmaktaydi. Bu baglamda nuziil, siirsat yeterli gelmezse miibayaa yoluyla erzak
temin edilmekteydi. Rusguk Osmanli ordusuna hem zahire tedarikinde bulunmus hem de ¢evre illerden
gelen zahireyi muhafaza etmistir. Cakir, “Osmanli-Rus...”, s.867, H.22 R 1204’te orduya gonderilmek
lizere Rusguk ve Hezargrad cevresinden her on koyun ve kegiden birinin satin alinmast emredilmisti.
Bozan, R-39 Numarali Rusguk..., s.60., Rusguk’tan 500 nefer gonderilmesi i¢in Rusguk kadisina, dyanina
ve serdarina hiikiimler gonderilmisti. Kazd-y1 mezbiirdan bes yiiz nefer tertib olundugu ve on iki bin bes
yiiz gurus nezrleri tahsil olunacagr beyaniyla ber-siyak-1 muharrer. h.283 “Kazd-y1 mezbiirdan bes yiiz
neferiyciin ber-vech-i mesrith., h.305, “Rus¢uk kazdsindan miiretteb bes yiiz neferin miisarun-ileyh
ma ‘iyyetine me 'miiriyetleriygiin ber-vech-i mesriith.” h. 330, Hatice Cetin Durgun, /97 No’lu Miihimme
Defierinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2009.
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gelinmesi emredilmisti. Bu sartlarda Rusguk’taki toplarin Ismail taraflarina tasinmasi igin
halka yardim c¢agrisinda bulunulmustu. Aralik ayinda sehirden bin yeni asker talep
edilerek Ismail tarafinin savunulmasi amaglanmissa da takviye birlikler ismail Kalesi’nin
Ruslarin eline gegmesine engel olamamisti. Olaylardan sorumlu tutulan Rusguklu Hasan
Pasa savas sartlarinda verilen miihrii kendinden 6ncekiler gibi teslim etmis fakat miihriin
yaninda ayni gece canindan da olmustu. Ruscuk’taki mallarinin tespiti ve muhallefat
islemleri i¢cin Ruscuk Kadisi, Ayani ve kardesi Seyyid Mehmed Celebi’ye hiikiim
gonderilmisti. Savasin ilk serdar-1 ekremi Koca Yusuf Pasa, bir kez daha sadarete
atand1.’® Bu tarihten sonra da 6zellikle zahire ihtiyacindan dolay1 Ruscuk’a emirler
gonderildi. Tbrail’deki askerler iase sikintis1 ¢ektiginden Nisan 1791°de Ruscuk Kadisi ve
Ruscuk Ayani Tirsiniklizade Omer Aga’ya un satin almast igin 5,000 kurus daha sonra

da zahire ihtiyacindan dolay1 10.000 kurus génderilmisti.>”°

Savag boyunca Ruscuk ahalisinden imdad-1 seferiyye, avariz ve niiztl bedeli toplanarak
ordunun finansmaninda kullanilmisti. Bu finansal yiikiimliiliikklerin yaninda Ruscuk
ahalisi emir getiren ve gotiiren tatar ve ¢cukadarlara verilen harcliklar, gelip-giden devlet
ricaline yapilan saman, hatap, bogca, kahve, hatib baha gibi masraflar, cebelii iicretleri
ahaliye tevzi’ edilmekteydi. Ornegin Hasan Pasa, Kaimmakam Hasan ve Abdullah
Pasa’nin konaklarina alinan déseme, hatap ve saman bahalar1 i¢in tevzi defterlerine 100
kurus, umiir-1 vildyet iciin Asitane 'ye mersil virilen sd ‘T iicreti 225 kurus’! gibi masraflar
eklenmisti. Sadece alt1 aylik faizi 1.030 kurus olan Riiz-1 Hizir tevzi ‘i defteri’'nde 33.209

kurus masraf yazilmist1.>’?

Sehrin cephe hattinda yer almasi ve mesta olarak kullanilmasinin yarattig1 sorunlar zuliim
olaylarin1 da artirmisti. Askerlerin zorla yem ve yiyecek toplamalari, evlerden mal ve
esya ¢almalar1 gibi zuliimler goriilmekte, halkin sikayetleri neticesinde ayan ve kadi

uyarilarak tedbir alinmasi istenmekteydi.>”?

369 Cakir, “Osmanli-Rus...”, s.865-868.

570 1791°de Hirsova, Silistre ve Ibrail taraflarinda savasan Osmanli Ordusu’nun zahire ihtiyact Rusguk’tan
temin edilmisti. Cakir, “Osmanli-Rus...”, s.871.

571 Bozan, R-39 Ruscuk..., s.126., Kardesi Ismail ile birlikte eskiyalik faaliyetlerine ragmen 3 Subat 1791
tarihinde Tirsiniklizide Omer Aga Rusguk ayani olmus fakat yil igerisinde eskiyalik faaliyetlerine devam
etmesinden oOtiirii dyanliktan alinarak Kadiszade Ahmed Aga ayanlifa getirilmistir. Erdogan, Rus¢uk
Ayani..., s.36.

372 Bozan, R-39 Ruscuk..., s.122.

373 Cakar, “Osmanli-Rus...”, 5.888.
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Ruscuk’a Gonderilen Hiikiimler

1787-92 Osmanli-Rus Harbi kapsaminda sikayet defterlerinde Ruscuk’la ilgili 58 hiikiim
bulunmustur. Bunlarin 42’si ordu sikayet (197;19, 198;18, 199; 5), 6’s1 Rumeli ahkdm
(43;3, 45;3), 8’i Ozi ve Silistre ahkdm defterine kaydedilmisken birer hiikiim de 192
numarali atik sikayet ve 193 numarali sikayet defterine kaydedilmistir. Hiikiimlerin kay1t

tarihleri asagidaki grafikte verilmistir.

JHNED S — o o e e e e e e e e = e —)

1202.06-
1203.09-

® Ordu Defteri  mOzi ve Silistre Rikab Defteri Rumeli Ahkam = Sikayet Defteri

Grafik XXV: Yillara Gore Rus¢uk'a Gonderilen Hiikiimler

Burada hiikiimlerin yogunlastig1 aylar ordunun konumuna gore sekillenmis olabilir.
Ornegin Hicri Rebiyiilevvel ile Ramazan 1204 (Kasim 1789-Temmuz 1790) yillari
ordunun Sumnu sahrasinda bulundugu zamanlara denk gelir. Ordu 07.1205’te Varna’da,
09.1205°te tekrar Sumnu’da, 11.1205°te Magin’de toplanmis bozgundan sonra Sumnu’ya

donmiistii.
Taraflar

Miisteki ile sikayet edilenin hangi sinifa mensup oldugu, hiikiimlerin ilk boliimiinde yer
almakta ve orneklerde goriilecegi lizere tanimlanmaktaydi. “Hasan nam kimesne geliib
bu dergdh-1 muallam silahdar ocagi serdengectilerinden yiizbasiligi ile Nis Kalesi’'nde

hizmet-i muhafazada istihdam ve...”’* “Sadrazam tatarlarindan Mehmed nam

57 BOA, DVNSSKT, d, 197,.196, h.673.
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»575 1576

tatar... , “el-Hac Ismail nam kimesne... , “Ruscuk sakinlerinden Kara Molla

1577

dimekle meshur Halil nam kimesne... , “Ruscuk miitemekkinlerinden Eva nam zimmi

geliib...” >

Taraflar askeri ve redya olarak ikiye ayrilarak degerlendirilmistir. Askeriler bilindigi gibi
padisah beratiyla dini/askeri bir giice sahip olan kisilerden olusmaktadir. Hizmetle
sekillenen bir soyluluk olan bu grup saraya veya orduya baglh gorevliler, memurlar ve
ulema ile Osmanli’nin yonetici seckinlerinden olugmaktadir. Vergi veren siradan halk ise
redya olarak tamimlanir.>”® Ancak 18. yiizyil sonlarinda redya ile askeri simif arasindaki
farklilik muglaklagsmaya baslamisti. Bu muglak alanin ve merkezin neredeyse her isi
tagraya ihale etme egiliminde olmasinin bir sonucu olarak verilerde askeri grup bir hayli
on plana cikmaktadir. Ruscguk ile ilgili hiikiimler incelendiginde askeri mensubiyet
unvanlart bulunmayanlarin orant %40’tir. Bunlar arasinda sakin, miitemekkin ve
kimesnelerin 11; zimmilerin 8(2°%°); hatunlarin 4(2°%!); ahali ve redyanm 7 sikayeti
bulunmaktadir. Askeri simif mensubiyetleri unvanindan veya hiikmiin igeriginden
anlasilanlar ise toplam sikayetin %60°1ik boliimiinii olusturur. Seyyid, miitevelli, katip,
kogus kethiidasi, tatar, kapicibasi, dervis, hacegan, ¢avus, sipahi, boyar, serdengecti
ylizbasisi, hassa hasekisi, aga, mir-i miran, miiltezim, zide-kadruhti/ mecduhi elkabli
kisilerin yaninda niizul emini ve niizul ile gérevlendirilmis tiitiincii ve celep tiiccar1 da
bulunmaktadir. Hiikiimlerin 4’ii kalebent cezasi, 2°si imdad-i seferiyye’nin toplanmasi ve
bir hiikiim de misadere ile ilgilidir. Klasik sikayet hiikiimlerine benzemeyen bu tarz

hiikiimlerin tamami ordu sikayet defterlerine kaydedilmistir.

375 BOA, DVNSSKT, d, 198, 5.84, h.238.

376 BOA, DVNSSKT, d, 198, 5.137, h.421.

57T BOA, DVNSSKT, d, 198, 5.180, h.554.

578 BOA, DVNSAHKR, d, 43, 5.61, h.227.,5.62.h.232.

57 Hiilya Canbakal, 7. Yiizyilda Ayntdb: Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, (¢ev. Zeynep Yelge)
fletisim, Istanbul, 2009, s.85. 17. yiizyilda genislemeye baslayan askeri smifin kimlerden olustugu 1628
yilindaki bir fermanla agiklanmisti. Bunlar; hatip, imam, katip, miitevelli, cabi, nazir, serh, licreti karsiligi
Kuran okuyanlar, vakif, mezra veya tekkeden para alanlar dahil 1,5 akge geliri yani vazifesi olanlar. Yari-
profesyonel yardimci birlikler (yaya ve miisellem, yoriik, tatar, canbaz, voynuklar), Peygamber soyundan
gelenler (sadat), Devlete 6zel hizmet verenler; (doganct, yuvaci, derbendci, kpriicii, ulakci, yagei, ortakei,
celtikci, tuzcu, celeb, bakirci, kad1 naibleri, sehir kethiidalar1) ve Orfi vergiden muaf olanlardir. Canbakal,
17. Yiizyilda Ayntab..., s.86., Canbakal bu ayrimin 1697 Ayntab’mn da gegerli oldugunu belirtmektedir.
A.g.e., s.89.

380 Hatun.

381 Zimmi.
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9%

Askeri
53%

Grafik XXVI:Rusguk Sikayetciler
Rusguk’a gonderilen hiikiimlerde sikayetgilerin dinine bakildiginda %86 Miisliiman,
%14’ gayrimiislimdir. Askeri grup disarida tutularak, gayr-i Miislimlerin redya

icerisindeki oran1 %30’a varmaktadir.

Rusguk’a gonderilen hiikiimlerde sikayet edilen ziimreye bakildiginda vakif
miitevellileri, miiltezimler, dergdh-1 mualla gediklileri, divan katipleri, kapicibagilarin

redyadan sikdyetci olduklari, eskiyadan ise her iki gruba ait sikdyetler oldugu

goriilmektedir.
SIKAYET EDILENLER SINIF iCi/ARASI SIKAYET
Askeri-
Els(l)( ;/yoi Eskiya

6%

Askeri-
Reaya
24%

Reaya-
Reaya
14%

Askeri
53%

Reaya
37%

Askeri- E sklya
Askeri 4%,
29%

Grafik XXVII: (Rus¢uk) Sikdyet Edilenler ve Sumf I¢i/Arast Sikdyet
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Basvuru Sekli

Sikayetciler sikayetlerini arzuhal/mahzar, kadi/naib mektubu araciligiyla veya bizzat
gelerek iletebilirdi. Rusguk oOrneginde miistekiler biiyiik oranda Divan’a gelerek
sikayetlerini aktarmislardi. Sikayetgilerin %57°si bizzat, %31°1 arzuhal ile %12’si ise
kadi/naib mektubu araciligiyla sikayetlerini Divan’a ulastirmiglardir.

Kadi/Naib Mektubu
12%

Arz-1 hal
31%

57%

Grafik XXVIII: (Rusguk) Sikdyet Hakki nasu kullaniliyor?

Savas sartlarindan dolayr merkez admna ordu ve Istanbul olarak iki divan sikayet
¢Oziimiinde etkin olmustu. Sikayet¢ilerin hangi divanda ve hangi yontemle basvuru

yaptig1 da ortaya cikarilabilir. Rusguk hiikiimlerinin yer aldig1 Istanbul’daki divanda

582

tutulan defterlerde”®* sikayetcilerin 7’si gelerek, 6’s1 arzuhal sunarak; ordu divaninda

tutulan defterlerde’®® ise sikayetcilerin 17’si gelerek, 7’si arzuhal sunarak, 5°i kadi/naib
mektubuyla sikdyetlerini sunmuglardir. 1749-50 Selanik’inde bu oran %68 bizzat, %25

arzuhal sunarak, %4 mektup seklindedir.’%*

382 Sikayet ve rikab defterleri, Rumeli, Ozi ve Silistre ahkdm defterleri.
583197, 198 ve 199 numarali ordu sikdyet defterleri.
584 Bayram, 18. Yiizyil Osmanli Devleti’'nde..., $.37.
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Grafik XXIX: (Rus¢uk) Defter Tiirlerine Gore Divana Basvuru

Sikayet Icin Sunulan Belgeler ve Divan’in Kaynaklart
A% i1 Yy

Miistekiler Divan’a; ferman, berat ve hiikiimlerin yaninda mahkemeden aldiklar ilam ve
temessiik, miiftiiden edindikleri fetva gibi belgeler sunarak sikayetleri icin ellerini

giiclendirmek istemekteydiler. Ornegin Ruscuk kazasindaki sikdyetciler mahkemeden

I3

1585

aldiklar1 hiiccet

‘...yedine hiiccet-i ser’iyye ita olunmugken... temessiik

2586 587

“...senesinden berii ba-temessiik sekiz yiiz dort... ilam ve fetva

ile sikayetlerini

belgelendirmeye caligmislards.*®

585 BOA, DVNSAHKR. d, 43, 5.104, h.405.

58 BOA, DVNSAHKR. d, 42, 5.288, h.792.

7 BOA, DVNSOZSI, d, 30, 5.73. h.1

588 Sikayetcilerin divana sunduklari belgeler sikdyetlerini temellendirdigi igin biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ornegin Sadat-1 Kiramdan Seyyid Ahmed sikdyetinde seyitligi Istanbul’dan aldig1 hiiccetle ispat edilmesine
ragmen Oteden beri dava-yi ser’iyyesi nakibiilesraf kaimmakami marifetiyle goriilmiisken celb-i mal
sevdasiyla kadi tarafindan ¢agrilmigti. Ahmed kanuna aykiri bu durumdan korunmalari i¢in Divan’dan emr-
i serif rica etmekteydi. DVNSSKT, 198, s.117, h.354. (1205 L Evail)
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flam
13" (1]

Hiiccet
44%

Temessiik
37%
Grafik XXX: (Ruscuk) Divana sunulan belgeler

Divan sikayeti saglikli bir bicimde degerlendirmek i¢in ¢ogu zaman biiyilik bir kaynak

olan defterhane kayitlarina miiracaat eder. Ilgili hiikiimlerde divan sorunun ¢dziimiinde

kuyud-1 ahkdma “Divan-1 Hiimdyun 'umda mahfuz kuyud-i ahkdama miiracaat”>,
“...divan-1 hiimayunumda mahfuz kuyud-1 ahkdma miiracaat olundukda... ”*° ruznamge,

icmal ve mufassal defterlerine “...defterhane-i amirem de mahfuz ruznamg¢e-i hiimdayun
ve defter-i icmal ve mufassala miiracaat olundukda...”>®' ve bas muhasebeye

“...olundugu bas muhasebeden derkenar olub...”>°? bagvurmustu.

Sikayet Konulart

Digerleri
12% Bor¢/Alacak

19%

Af
5%

Kalebend
7%

Vakif
18%

Gasb
7%

Zuliim
7%

Miras Hakkl Vergi
7% 9%

Grafik XXXI: (Rusguk) Sikdayet Konulari

58 BOA, DVNSOZSI, d, 30, 5.114. h.3
59 BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.81, h.227.
91 BOA, DVNSSKT. d, 197, 5.162, h.558.
92 BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.78, h.218.
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Rusguk’ta Vergi Meseleleri

Ruscuk’a gonderilen hiikiimler arasinda vergi ile ilgili seferiyye bedelleri ve toplanmasi
ile ilgili kayitlar yer almaktadir. imdad-1 seferiyye baslangicta savas zamani yiiksek
derecedeki tasra gorevlilerinin ¢ogalan masraflar1 i¢in ek bir vergi tiirli olarak
diizenlenmisti. 18. yy’da uygulamaya konulan ve seferiyye’nin neredeyse yarisina
tekabiil eden imdad-1 hazariyye ise baris zamanlarinda bahsi gecen gelirden mahrum
kalan valilerin askerlerinin masraflarini karsilayabilmeleri igin tahsis edilmisti.’** Merkez
tarafindan eyalet bazinda belirlenen vergi tutar1 sancaklara boliinliyor daha sonra da
kazalara tevzi’ ediliyordu. Boylece gorevliler merkez tarafindan belirlenen tutari topluyor
ve her 70 kurus icin silahlt ve miikemmel bir asker besliyorlardi. Bu vergilerin
toplanmasinda ayan ve esraf Onemli gorevler istlenmisti. Cogu ayan vergiyi

odeyebilmesi igin halka borg vererek devlet ve halkin goziinde itibarim arttirmaktaydi.>%*

Mart 1790 tarihli Sumnu mestasinda yazilan>*® ve sikayet defterine kaydedilen hiikiimde
Ozi Eyaleti’ndeki kazalardan Curazdde Ahmed Pasa’ya 6denmesi gereken imdad-1
seferiyye miktarinin 60.240 kurus oldugu, bakaya kalan meblagin da icap edenlerden
tahsili i¢in iki defa emr-i serif gonderildigi belirtiliyordu. Nitekim o sirada Rusguk naibi
tarafindan gonderilen ilamda imdadiyyenin eski Rumeli valisi Abdi Pasa’ya mi1 yoksa
Curazade Ahmed Pagsa’ya mi1 verilecegi konusunda kararsizliga diisiildiiglinden mesele
Divan’a soruldu. Divan, bu konuda H.1204 senesi seferiyyesinin Curazdde Ahmed
Paga’ya verilmesi yoniinde ferman gondermistir. Ayrica Rus¢uk Kazasi ahalisinin eksik
kalan seferiyyenin Ahmed Pasa’nin memuruna teslim etmesi i¢in kadi ve sehir

kethiidasina hiikiim yazilmigtir.>°

Konuyla ilgili bir diger hiikiim Silistre Valisi Vezir Seyyid Abdi Paga’nin seferiyyesi ile
ilgilidir. ibrail Bagsbugu olmasindan dolay1 daha &nce 60.240 kurusluk seferiyye vergisi

393 Tabakoglu, “Imdadiyye”, 5.222; Iimdadiyye vergileri icin detayli inceleme igin bkz. Ahmet Tabakoglu,
Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergdh Yaynlari, Istanbul, 1985, 5.266-269, Ahmet
Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2016, s.577-583. ve Yavuz Cezar, Osmanli
Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIII. yy'dan Tanzimat’a kadar Mali Tarih), Alan Yayincilik,
1986, 5.53-57.

594 Tayfun Ulas, “Osmanli Maliyesinde Imdadiyye Vergilerinin ortaya Cikis1”, Klasikten Moderne Osmanli
Ekonomisi, Istanbul, Kronik Yayimnlar1, 2019, 5.63

95 “Curazdde Ahmed Pasa hazretlerinin Imddd-1 seferiyyeleri” Bozan, “R-39 Ruscuk..., s.82.

3% BOA, DVNSSKT, 197, 5.92, h.299. Savasin sonlarina dogru divan katiplerinden Seyyid Mehmed’in
zeameti olan Cernovi nahiyesindeki koyliiler perakende olduklarindan vergileri vermeye kudretleri
olmadigindan bahsedilmekteydi. Avariz-1 divaniyelerin ve kanun-1 atikten gelen vergilerin toplanip Seyyid
Mehmed’e verilmesi i¢in kadi ve dyana hiikiim gonderilmisti. BOA, DVNSSKT, 199, 5.100, h.422.
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kaza ahalilerine tevzi edilerek toplanmis ve memura teslim edilmisti. Hezargrad naibinin
ilaminda Divaneorman ahalisinin hisselerine diisen 563 kurusu el-Hac Siileyman’a teslim
ettigi fakat Siileyman’in vergiyi memura teslim etmeyerek Ruscuk tarafina firar ettigi
yazilmaktaydi. Divan, Siileyman’in bulunarak zimmetinde kalan seferiyye akgesinin

memura teslimi icin Rusguk kadisma ve Yenigeri zabitine hiikiim yollamist:.>’

Eskiyalik

Savas yillarinda Ruscuk ahalisi avariz, nuzil, siirsat, seferiyye (ve toplayicilar tarafindan
ek olarak istenmesi muhtemel {icretler) gibi vergiler ile gelir, savasin sonlarina dogru ilan
edilen nefir-i amm ile de asker kaynagi olarak savasa katkida bulunmustur. Ahali savas
sartlarin1 derin bir bi¢imde hissetmesinin yaninda bdlgede daha énce de var olan*® ve
savasla birlikte daha da artan eskiyalik faaliyetleriyle de ugrasmaktaydi. Idareciler,
bolgedeki yogun eskiyalik faaliyetinden haberdar oldugundan ordunun Rusguk
sahrasindan c¢ekilmesiyle eskiyanin redyaya zulmetme ihtimalini g6z Oniinde

bulundurarak ortadan kaldirilmalar1 i¢in Ser-turnact Osman’1 goérevlendirmisti.>*

Eyliil 1787°de savas ilanindan yaklasik bir ay sonra yazilan hiikiimde bolgedeki eskiyalik
faaliyetlerinden dolay1r sikayet¢i olunmustu. Haremeyn muhasebecisi Kenan ve
Abdurrahman malikane olarak uhdelerinde olan mukataanin H.1201 yil1 malinin tahsili
i¢in Cukadar Ibrahim’i gérevlendirmislerdi. ibrahim, mukataa malinin bir miktarini tahsil
ettikten sonra kalaninin tahsili i¢in Eski Cuma’dan Rusguk’a dogru giderken yerliiden
birkag eskiya yolunu kesmisti. Ibrahim’in katledildigini belirten miistekiler, emaneten
yaninda olan 202 kurus ve iizerindeki nakit, mal ve esyasinin da gasp edildigini
bildirmislerdi. Cukadarin iizerinden ¢ikan defter, yarim kalan tahsilat hakkinda bilgi
vermektedir. Varnalizdde’den 3.000, Selvi kazasinda ki Ibrahim’den 578, Lofca’da
Alemdar Hac1 Ali’den 1300, Hezargrad’da el-Hac Omer’den 2.000, Osmanpazari’nda
Haci Ibrahim’den 1.200 kurus alacagi bulunmaktaydi. Bunlarm yanida mukataa

malindan Sumnu ahalilerinde 300, Eski Cuma’da 130, Ruscuk’ta 2.190,5 olmak iizere

97 DVNSSKT, 198, 5.81, h.227. (1205 S Evail)

98 Ruscuk savas sirasinda oldugu gibi dncesinde de eskiyalikla anilmaktaydi. Savastan iki y1l dnce kazada
beliren ¢ikan eskiyanin ortadan kaldirtlmasi i¢in hiikiim gonderilmisti., BOA, C. ZB, 61-3021. (H-08-05-
1200)

399« .sekavetkaran birbirleriyle ithal ... ve ehl-i arz ve redyaya zuliim ve taadi eyleyecekleri...” C.ZB. 81-
4007. (29.12.1203), 10 y1l sonra gonderilen bir ilamda dagli eskiyasinin idamia gayret edilmesi, hangi
kazaya gelirse gelsin ve idam eden kim olursa olsun idam ettikleri eskiyalarin emval, esya ve hayvanlarinin
kendilerine ait oldugu belirtmisti. BOA. C.ZB. 10-488 (25.11.1214)
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toplam 11.529,5 kurus alacaklar1 oldugu Divan’a sunuldu. Divan katillerin bulunduklari
kazada mahkemeye ¢ikarilmalarina, yapilacak tahkikat sonucunda paranin kimin
zimmetinde ise tamamen tahsil edilip memura teslim edilmesine karar verdi. Ilgili
yerlerin kadi ve ndiblerinin yaninda Nigbolu Miitesellimine de gonderilen hiikiimde,
meseleye ihtimam gosterilmesi istenmistir. Bunun yaninda bu bahane ile cinayetle alakali
veya mukataa malindan zimmetinde para olmayan kisilere miidahale ve taadiden

kaginilmasi emredilmisti.®%

Nisan 1791°de yazilan bir diger hiikiimde sadrazam tatarlarindan Mehmed Ruscuk’a
getirdigi emrin ardindan doniis yolunda 30-40 eskiya tarafindan onii kesilerek gasp
edilmisti. Divan eskiyanin bulunmasi, gasp edilen mallarin ve paranin Mehmed’e iadesi
icin Rusguk Ayani Tirsiniklizide’ye ve Muradlar Koyii’niin bulundugu yerin kadisina
hiikkiim gonderilmisti. Ilgililere icra-y1 ser’ ve ihkak-1 hak olunmas: igin gayretle
calisilmasini fakat bu bahane ile alakast olmayan bi-ciiriim mazlumata hilaf-1 seriat gadr
ve mugayir-1 riza isnad-1 sekavet ile taarruz ve taadi edilmemesi konusunda uyari

yapilmigtr. ®!

Arsivdeki bir belgede Muradlar Koyii’niin Cuma-i Atik kazasina baglh oldugu ve daha
once de bolgede bir sadrazam c¢ukadarina saldirilip esyalarmin gasp edildigi
anlagilmaktadir. Bilgi toplamak i¢in bdlge koyleri ihtiyarlarindan tiger kisi mestaya
cagrilarak konu sorusturulmustu.’®? Sikayet defterindeki hiikiimden bir ay sonra genel

olarak bdlgede ortaya cikan eskiyanin ortadan kaldirilmasi igin hiikiim gonderilmisti.*%

Ekim 1791°de kaydedilen baska bir hiikiimde Ruscguk sakinlerinden el-Hac Ismailoglu
Mustafa’nin sugu giinah1 yokken yine Ruscuk’ta sakin yamak Ahmed tarafindan kin ve
diismanlikla 6ldiiriildiigii ve geride muhtag bir yetim ve es biraktigindan bahsedilir. Divan
katilin bulundugu mahalde tutulup mahkemeye ¢ikarilmasi ve orduya bildirilmesi i¢in

hiikiim vermistir.®® Yaklagik bir ay sonra hilkkme eklenen derkenarda yer alan Rusguk

%00 BOA, DVNSOZSI, d, .58, h.1

801 Selvi ve Lof¢a ve Hezargrad ve Osmanpazart ve Sumnu ve Eski Cuma ve Rus¢uk Kazalariyla Nigholu
Sancaginda zikr-i ati hazinedarin bulundugu ve — nam mahalin tabi oldugu kazalarin kudat ve nuvvabina
ve Nigbolu Sancagi Miitesellimine hiikiim ki” BOA, DVNSSKT. d, 198, 45, s.84, h.238.

62 Belge agiklamasinda Sumnu ve Cuma-i Bala olarak gegse de belgede Sumnu ve Cumapazar
yazmaktadir. BOA, C.ZB, 7-345 (H.29.04.1204)

603 AE.SSLML.III, 433-24680 (25.09.1205)

604 < _kemal-i hak ve adl’ iizere taraf-i ser’e ve mukteza-y1 ser’iizere icra-yi ser e ve ihkak-1 hak olunduktan

sonra katl-i merkumu hesabda ibka ve keyfiyeti alelvuku ordu-yi1 hiimdyunuma tahrir ve ilam...”,
DVNSSKT. d, 198, 5.137, h.421



115

kadisinin konuyla ilgili ilaminda Ahmed’in Zistovi kazasinda idam iizere oldugundan

bahsedilmektedir. %>

Hiikiimlerde sikayetlerin ¢oziimil i¢in ¢ogu zaman yerel mahkeme gorevlendirilirken
Divan, dogrudan cezalandirmaya da bagvurabilirdi. 1791’in sonlarinda Ruscguk’ta
bulunan Vezir Yegen es-Seyid Mehmed Pasa’ya ve Ruscuk Kalesi Dizdari’na gonderilen
hiikkim bu duruma O6rnek verilebilir. Hezargrad sakinlerinden Kavukcuoglu (Hafiz
Ibrahim) ve Hac1 Siileyman’in fitne ve fesat ehli oldugu ve daha 6nce de Rusguk Ayani
Tirsinikliogullari’n1 tahrik ettigi biliniyordu. Dagli eskiyasiyla birlik olup sekavet ve
ihtilal hareketlerinde bulunduklarindan dolayr Ruscuk Kalesi’ne kalebent olmalari
emredilmisti. Bunlar daha once de Hezargrad Ayam Omer Aga’min ogullarmin
iltizamindaki koyleri ve hayvanlar1 eskiya ile birleserek zapt etmislerdi. Zuliimlerinin
engellenmesi i¢in Hezargrad kadisina ve tayin olunan miibasire hiikiim yazilmigt:.®%
Daha sonra kale dizdarma goénderilen hiikiimden®”’ bundan sonra Edirne’nin beri

tarafinda ikamet etmeleri ve kendi halinde olmalar1 sartiyla kalebentliklerinin iptal

edilerek affedildikleri anlasilmaktadir.%®

Yas Antlasmasinin imzalandig1 siralarda kaydedilen diger bir hiikiim de Tiitiinci
Abdullah geliib Ruscuk’a tiitiin gotiiriitken kaza sakinlerinden birkag eskiya yolunu
keserek tizerindeki 1,067 kurusunu, bir ¢ift simli Pistov’unu, bir tiifegini, atin1 vs. esya
ve parasini gasp etmistir. Divan eskiyanin mahkemede yargilanip gasp edilenlerin

Abdullah’a verilmesi i¢in Yegen Mehmed Pasa ve Rusguk kadisina emir gdndermistir. 5%

Eskiyalara verilen cezalar arasinda kalebentlik 6nemli yer tutmaktadir. Turnacibast Haci

610

Ahmed’in idamina sebep oldugundan®'” idamina ferman ¢ikarilan ve Rusguk’ta dolastig1

895 BOA, DVNSSKT. d, 198, s.137, h.421

896 BOA, AE.SSLM.1II, 366-20917.

%7 BOA, DVNSSKT, d, 198, 5.215, h.673. (1206 CA Evahir)

608« taraf-1 aherden miidahale ve mudraza olunmak icab etmez iken Hezargrad sakinlerinden
Kavuk¢uoglu Hafiz Ibrahim ve serdar-1 sabik el-Hac Siileyman nam kimesneler...” BOA, DVNSSKT. d,
198, s.172, h.530. (1206 R Evail), Derkenar 206 CA Evahir. Hilkmiin derkenarinda Kalebende
kaydolacaktir ibaresine ragmen hiikiim terkin edilmemistir.

899 BOA. DVNSSKT. d, 198, 5.218, h.683.

810 BOA, C.ZB, 15-748. (29.01.1205)
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611

haber alman®’ Kirimli Hiiseyin’in kadi marifetiyle Ruscuk kalesi dizdarina teslim

edilmesi yoniinde hiikiim ¢ikarilmigtr.®?

Savas sonlarma dogru ise af hiikiimleri artmistir.°’® Turna Mustafa uzun siiredir
Rusguk’ta oldugunu belirterek Tirnovi’ye gidebilmek i¢in emr-i serif istemis kendii
halinde olub emr-i miihimmeye karismamak tizere Ruscuk kadisina sehri terki igin,
Tirnovi kadisina da kendi halinde olmasi ve umur-1 mithimmeye miidahale etmemesi
kosuluyla ikamet ettirilmek i¢in hiikiim gonderilmistir.®'* Diger bir af da fermanla
Ruscuk kalesine kalebent olan Osmanpazar1 Ayani Ali Aga’dir. Aga kendi halinde olmak

sartiyla affedilmis serbest birakilmak igin kale dizdarina hiikiim génderilmisti.®'3

Zuliim

Hiikiimdar otoritesinin temsilcilerinin askerilerin redyaya karsi isledigi suclar olarak
tanimlanabilecek zuliim sucu,®'® Ruscuk’a génderilen hiikiimlerin %7’sinde tespit
edilmistir. Bunlardan ilki orduya gelerek sikdyetini sunan Ahmed’in sikayetidir. Aralik
1789 tarihli hiikiimde Ahmed mesta’ya gelip daha 6nce Ismail adli birinden aldig1
miilkhanesini ayan ziimresinden Siileyman’in H.1202 senesinde hildf-1 ser’i serif zorla
ele gecirdiginden sikayet¢iydi. Daha 6nce ordu kadist huzurunda mahkeme olunarak
Siileyman’in hane ile alakasi olmadig1 ortaya ¢ikarilmis ve kendisine ilam-1 ser’ verilmis
olmasina ragmen yine de kendii halinde olmayub bu sefer de 250 kurusunu gasp etmisti.
Ahmed, Siileyman’a karst mukavemetin miimkiin olmadigini sdyleyerek tekrar divana
gelmisti. Divan’da, ¢avus miibasiriyle mahallinde ser’le goriiliip Stileyman’in aldig1 250
kurusu tahsil ve Ahmed’e teslim edilmesi ve orduya ilam ile haber verilmesi yoniinde
emr-i ser’if yazilmisti. Hiilkmiin 10 Ocak 1790 tarihli derkenarinda meselenin mahkeme

edildigi ve zulmiin vaki oldugu Ruscuk naibi tarafindan haber verilmisti.!’

611 BOA, C. DH. 283-14130. (29.01.1205)

612 BOA. DVNSSKT. d, 199, s.22, h.90., Bunun yaninda daha énce kendi halinde olmasi sartiyla affedilen
Kara Molla i¢in de sart-1 itlakina riayet etmedigi i¢in Selanik Kalesi’ne kalebend olmasi i¢in Rusguk’ta
bulunan Yegen Mehmed Pasa’ya, Rusguk Ayam1 Kadiszade’ye, Rusguk kadisina ve Selanik Kalesi
dizdarina hiikiim gonderilmisti. Hiikmiin Subat 1792 tarihli derkenarinda Kara Molla’nin zapt edilerek
Selanik Kalesi’ne kalebent oldugu anlasilmaktadir. BOA, DVNSSKT.d, 198, 5.180, h.554. (1206 R Evasit),
Derkenar: 1206 B 6.

613 198 numarali defterde Pesi sira af hiikiimleri yazilmistir. BOA, DVNSSKT. d, 198, h.669, h.670, h.671,
h.672, h.673, h.675.

814 BOA, DVNSSKT. d, 197, s.220, h.764

815 BOA, DVNSSKT. d, 198, s.215, h.671

616 Mumcu, Osmanli Hukukunda...”, s.6-7.

617 BOA, DVNSSKT, 197, s.4, h.16. (1204 RA Evahir)
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Ocak 1790 tarihli bir hitkiimde ise taife-i ¢cetezandan bes nefer zimmiler mesta-yi ordu-yt
hiimdyun’a arzuhal idiip gecen sene ordu Silistre’den Magin’e dogru hareket ederken
ordu i¢in ¢alistiklarinin bilinmesine ragmen Ruscuk Subasisi Mehmed’in s6z konusu bes
kisiyi hapse atarak tiirlii iskenceler yaptiktan sonra sermayeleri olan 675 kuruslarini bi-
gayr-i hak aldigin1 belirtmektedir. Zimmilerin istid ‘G-y1 indyet eyledikleri ecilden
miibasir marifetiyle mahal mahkemesinde ser’le goriilmesi eger miimkiin olmazsa subasi
Mehmed’in mestaya gonderilmesi yoniinde hiikiim ¢ikmisti. Ayni tarihte Rusguk ser’iyye
siciline kaydedilen Subasi Mehmed hakkinda viiriid iden emr-i ali baglikli ve Be-mestd-
vt Sumnu’dan gonderilen hiikiimde ek olarak gonderilen miibasirin sadrazam
silahgorlerinden Abdullah oldugu goriilmektedir.®'® Hiikmiin 8 Subat 1790 tarihli
derkenarinda Subast Mehmed’in sucunu kabul etti§i ve mahkeme goriildiigli Ruscuk

Kadis1 tarafindan gonderilen arzi kaydedilmisti.®"

Mart 1790’da Emin mestaya arzuhal géndererek Tirsinikli ismail’den sikAyetci olmustu.
Emin kendii hdlinde arziyla mukayyed olmasia ve hilaf-1 ser-i serif iizerine seran bir
nesne sabit ve zahir olmamasina ragmen Tirsiniklioglu Ismail H. 1200 senesinde Emin’in
tizerine hiicum ederek ii¢ kese akce degerindeki silah, kapud vs. esyasiyla birlikte Kiird
Hasan’da emanet olan esyasim da zulmen ahz ve gadr-1 kiilli eylediginden ve Ismail’in
mu ‘in-i kesiresi oldugundan mukavemet gosteremedigini bildirmisti. Divan miibasir
marifetiyle ser’le goriilmesi ve miistekinin hakkinin verilmesi i¢in Rusguk kadisina
hiikkiim gondermisti.®*® Hiikiim aym tarihte Be-mestd-y1 Sumnu kaydiyla sicile
kaydedilmisti.®?! Hiikmiin 31 Mayis 1790 tarihli derkenarinda Tirsnikli Ismail’in

mahkemeye gelmedigi Ruscuk Naibi Sipahi Halil tarafindan ilam olunmustu. %22

Subat 1791°de Ruscuk sakinlerinden Manuk ve babasi Divan’a gelip kendii halinde
arziyla mukayyed olmasina ve hilaf-1 ser-i serif iizerine seran bir nesne sabit degil ve
kimseye bor¢ ve kefaletleri olmamasina ragmen kotii niyetli baz1 kisilerin celb-i mal
sevdasiyla kendilerine musallat oldugunu, bunlara karsi kendilerini savunabilirken,
yalniz birakma kastiyla vali ve miitesellim buyruldulari ve bazi miiraseleler ile fermansiz

olarak bagka kazaya gonderilmekle tehdit edildiklerini arz etmislerdi. Divan, ad1 gegcen

618 Bozan, R-39 Ruscuk..., s.103-104.

619 BOA, DVNSSKT, 197, 5.22, h.76. (1204 R Evahir), Derkenar, 204 CA 23
620 BOA, DVNSSKT.d, 197, .71, h.244. (1204 C Evahir)

021 Bozan, R-39 Ruscuk..., s.74-75.

62 BOA, DVNSSKT.d, 197,5.71, h.244. (1204 N 17)
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vali ve miitesellim buyruldularinin tizerlerinden men ve defedilmesi babinda emr-i serif
gondererek kanun-i kadimde oldugu gibi bir kazadaki dava-y1 ser’leri o kaza
mahkemesinde goriilmesi gerektigini yazmist1.5* Buna benzer baska bir hiikiim de Boyar
Dimitraki’nin sikdyetidir. Istanbul’a gelen Dimitraki kimseye borcu ve kefaleti
olmamasina ragmen Rusguk sakinlerinden Molla Hasan benden iki bin gurus almistin
taleb eylerim diyerek diismanlik etmekteydi. Yergogii kadisi tarafindan hiiccet-i ser’
verilmis olmasina ragmen Molla Hasan miidahalelerine devam etmekteydi. Divan hiiccet
geregince miidahalelerin defedilmesi i¢in mahallinde ser’le goriilmek iizere Rusguk

kadisina hiikiim géndermistir.%**

Mart 1791°de kaydedilen bir baska hiikiim Ruscuk sakinlerinden ve boyact esnafindan
Manuk ve Dimitrakinin sikayetidir. Naib Sipahi Halil’in mestaya gonderdigi mektup
araciligiyla Divan’a yaptiklar1 sikayetlerinde kethiida ve ustalar tarafindan herhangi bir
sebep yokken simdi sizi istemeyiiz ve isletmeyiiz deyu zanaatlarint yapmalarina miidahale
etmekteydiler. Divan tarafindan miidahalelerin durdurulmasi i¢in kanun tizere hareket

edilmesi i¢in emr-i serif verilmistir.®*

Savasin sonlarma dogru Istanbul’un iasesi daha fazla géz Oniinde bulundurulmaya
baslamisti. Ekim/Kasim 1791 tarihli hiikiimde Magin, Silistre, Tutrakan, Nigbolu, Ruscuk
ve Zistovi vs. bolgelerinden Istanbul’a koyun ve keci getirecek celeb taifesi icin Eflak
voyvodasi ve yol tizerindeki kadi ve naiblere gonderilen hiikiimde bu kisilerin kanuna
aykir1 bac, gecit akgesi, toprakbasti vb. paralar istenerek faaddi ve rencide olmamasi

emredilmisti. %%

Gasp

Hiikiimlerde eskiyalik ve zuliim faaliyetleriyle de i¢ ige gecmis olarak karsimiza ¢ikan
baskasina ait bir mali zorla almak anlamina gelen gasp eylemi eskiyalik 6rneklerinin
cogunda yol kesme ve cinayetlerle birlikte gerceklesmistir.%>” Bu baslik altinda eskiyalik
ve zuliim suglarinin izine rastlanmayan ve yalnizca gasp sugu goriilen hiikiimler

goriilecektir. Agustos 1790 tarihli hiikiimde Hasan Divan’a sahsen bagvurarak, silahtar

623 BOA, DVNSSKT, 198, s.41, h.116. (1205 C Evail)

624 BOA, DVNSAHKR, 43, 5.104, h.405. (1204 C Evahir)

625 BOA, DVNSSKT, 192, 5.58, h.163 (1205 B Evail)

626 BOA, DVNSAHK.R, 45, 5.134, h.555. (206 RA Evahir)

627 Mehmet Akif Aydin, “Gasp”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c,13, Istanbul, 1996, s.387.
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ocagl serdengecti ylizbasiligiyla Nis kalesinden mestaya gelirken yolda Rusguk
kdyliilerinden birilerinin oniinii kestigini alet-i harb ile lizerindeki mal, esya ve beygirini
yagma ettigini arz etmisti. Gasp edilenlerin tamamen tahsil edilerek kusursuz olarak
Hasan’a geri verilmesi i¢in miibasir tayin edilmis Ruscuk Muhtari’na ve ser’le goriilmesi

icin Ruscuk kadisina hiikiim génderilmisti.%?®

Muhtar hem secilmis anlaminda mahalle, kdy veya kasabanin 6nde gelen giivenilir
kisileriyle hem de esnaftan ileri gelenler anlaminda kullamlmaktadir.®”” Tanzimat donemi

muhtarlik teskilatinin Ayanlara karsi kuruldugu tartismasima karsin%°

Rusguk’ta ayni1
donemde hem dyan hem de muhtar olarak iki muhatap goriilmektedir. Ayanlik yerine
sehir kethiidaliginin getirildigi donemde Ruscuk Muhtari Mehmed’e hiikiimler
gonderilmisti. Eyliil 1790°da gonderilen diger bir hiikiimde eski Eflak Voyvodasinin
isyankar davranislarindan dolay1 maiyetiyle birlikte idam edilmesi®! gibi dyanliga tekrar
doniildiikten sonra da Mehmed Aga benzer islerle gorevlendirilmisti. Ordunun Rusguk
tarafina gectigi Agustos 1791°de Mehmed Aga Ruscuk iskelesi civarinda ne kadar kayik

varsa hepsinin asker ge¢irmek icin tahsis edilmesiyle gérevlendirilmisti.3?

Savas yillarinda Ruscuk ayani hakkinda da sikdyet bulunmaktadir. Mart/Nisan 1791°de
mestaya sundugu arzuhalinde Seyyid Mehmed, Yergogii’nde mutasarrif oldugu ciftlik ve
Rusguk’taki Cernovi kdyiindeki salhaneyi eski Rusguk Ayani Celebi Aga merkumun
babasimindir diyerek zorla bundan alip gadr-i kiilli eyledigini bildirmekteydi. Meselenin
bas muhasebeye soruldugu ve defterdarin ilam1 geregince salhane ve ¢iftligin Mehmed’e

geri verilmesi i¢in mahallinde ser’le goriilmesi hakkinda ferman yazilmisti. %3

28 Dergdah-1 muallam kapicubasilarmmdan mirahur-i evvelim payesi olub Rusc¢uk Kazast Muhtari es-Seyyid
Mehmed dame-mecduhuya ve Ruscuk kadisina hiikiim ki; Hasan nam kimesne geliib bu dergdah-1 muallam
silahdar ocagi serdengectilerinden yiizbasilig: ile Nig Kalesi’nde hizmet-i muhafazada istihdam ve senesi
tamaminda (?) hizmet birle muhafaza-i mezburdan harekete ve mesta-y1 ordu-y1 hiimdayunuma geliir iken
esna-y1 rahda Ruscuk kazasina tabi (?) nam karye kurbunda karye-i mezbure ahalilerinden malum-i
evasimi kimesneler oniine ¢ikip illet-i harb ile (?) hiicum ve bir res (?) bargiri ile iizerinde mevcud emval
ve egyasini ve bir res bargirini nehb ve garet ve gadr eylediklerinden inha ve mezburlarin nehb ve garet
eyledikleri olmikdar egya ile bir res bargiri tamamen tahsil ve bi-kusur aliverilip ihkakk-1 hukuk olunmak
babinda emr-i serifim rica etmegin sen ki kapucubagsi-i miimaileyhsin marifetin ve ¢avus miibagiriyle
madrifet-i serle riiyet ve seran beyan iizere hakki aliverilip ihkak-1 hak olunmak babinda. BOA, DVNSSKT,
197, 5.102, h.673. (1204 ZA Evahir)

629 Ali Akyildiz, “Muhtar”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.31, Istanbul, s.51.

630 Ozkaya, Osmanl Imparatorlugu 'nda Ayanlik, s.361.

831 BOA, C.HR, 29-1443. (20.01.1205)

82 BOA, C.AS, 130-5785. (29.12.1205)

633 DVNSSKT.d, 198, .78, h.218.
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Diger bir gasp olay1 Ruscuk’ta Tuna Nehri’nde kayik¢ilik yapan Saka Mehmed’in bagina
gelmigsti. Kendi halinde ve ser’an aykiri bir hareketi yokken yine Rusguk sakinlerinden
Karabekiroglu Memis-zade Bekir Aga tarafindan bagkasina istinaden cinayet kastiyla
lizerine musallat olmus yarim kese ak¢e kiymetinde kayigini zapt etmisti. Divana gelerek
sikdyetini aktaran Mehmed, merhamet dilemekteydi. 1791’in Mart’inda kaydedilen
hiikiimde zapt edilen kayigin Mehmed’e geri verilmesi i¢in Tuna Kapudan1 Vezir Ahmed
Pasa ve Ruscuk naibine hitaben hiikiim yazilmist1.%** Aralik 1788°da kaydedilen bir diger
hiikiimde Kiirek¢i Panayot ordu divanina gelip 200 kurusluk kiireklerini ¢alip Rusguk’a
firar eden gayrimiislimlerden sikayetc¢iydi. Kagaklarin bulunduklart yerde mahkemeye
cikarilarak kiireklerin Panayot’a geri verilmesi yoniinde hiikiim yazilmist1.®* Iki sene
sonra konuyla alakali kaydedilen ikinci hiikiimde zimmilerin bulunamadigi

anlasilmstir. %3

Savas Yillarinda Perakende Redya

Zulmiin ve eskiya eylemlerinin durdurulamadigi zamanlarda yerini terk etme tehdidi®*’

cogu hiikiimde redya tarafindan bir koz olarak sunulsa da bu gerceklestiginde bagka bir
sikayet konusu haline gelmekteydi. Bu durumun 6rnegine Ruscuk, Hezargrad, Tirnova
ve Zistovi’deki kadi ve naiblere gonderilen Mayis 1790 tarihli hiikiimde
rastlanilmaktadir. Ruscuk kazasindaki bazi has, zeamet ve timar kdylerinden defterde
kayitli miislim ve zimmi bazi redyanin kalkub aher kaza ve kura ve ciftliklerde
miitemekkin oldugundan sikdyet edilmisti.®*® Divan, avdriz hdnesine kayd olunmayup ve
sakin olali on sene ge¢mis degil ise kaldirilip kadimi kdylerine geri gonderilmelerine
karar vermisti. Fakat oturduklar: yerlerde avariz hanesine kayd olunup ve sakin olali on
sene gecmiy ise o makiile re ‘ayd kaldirmak olmaz oturduklar: yerlerde iizerlerine eddsi
lazim geleni yani Miislimanlardan resm-i ra‘iyyet ve gayrimislimlerden resm-i

ispencelerin alinarak yeni yerlerine asil redya kaydedilmelerinin miibasir marifetiyle

034 DVNSSKT.d, 198, s.66, h.184., Ayni hiikiim iki sayfa sonra tekrar kaydedilmistir. DVNSSKT.d, 198,
.68, h.191.

035 BOA, DVNSSKT, 192, 5.13, h.24. (1203 RA Evasit), Toplam 93 hiikmiin bulundugu 192 numarali
defterde ilk hiikiim h. M. 1202 ve son hiikiim Ramazan 1205 olmasina ragmen hiikiimlerin 30’u (%32’si)
Rebiyiilevvel 1203 tarihinde kaydedilmisti. Kiirek¢i Panayot’un sikayeti de bu %32’lik dilimdedir.

36 “Zikri ati firari zimmilerin bulunduklar mahalin kadistna” BOA, DVNSSKT, 197, 5.228, h.793.

637 Faroqhi, Devletle Basa Cikmak..., s.23.

638 Ruscuk’taki Mihrimah Sultan Vakfi reayasinm 1770’lerde Eflak ve Bogdan’a veya Ruscuk, Hezargrad
ve Yergogii gibi ayan ciftliklerine gogettikleri bilinmektedir. Kagan, “Rusguk’ta Mihrimah Sultan...”,
s.316.
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uygulanmas1 istenmistir.®*® Haziran 1790°da konuyla alakali gonderilen diger bir
hitkkimde bazi kimesnelerin tahrik da‘iyesiyle yerlerini terk eden redya hakkinda has,
zeamet ve timar koOyleri subasi, voyvoda ve miiltezimlerinden gelen raporla birlikte
Istanbul’dan miihiirlii sahih siiret-i defter-i cedid-i hdkani talep edilmisti. Kdyler defterle
kontrol edildikten sonra daha dnce adi1 gegen kazalara gdcen redyanin sakin olali on sene
geemis ve avariz-haneye kayith degillerse miibasir marifetiyle me 'va-yi kadimeleri olan
karyelerine geri dondiirilmeleri, eger on sene gecmis ve avariz-haneye kaydedildilerse
vergilerini bulunduklar1 yerin koylerin zabitlerine vermeleri i¢in emir yazilmigt.%4°
Hikiim Be-yurd-1 sahrd-y1 Sumnu kaydiyla Haziran 1790’da Ruscuk Ser’iyye Siciline
islenmisti.®! Benzer bir durumdan Ekim 1791°de dergih-1 mualld gediklilerinden
Mehmed’de sikayetci olmustu. Mutasarrif oldugu zeamet karyelerinden Eski Cuma ve
koylerinde defterde kayitli redyalarin Hezargrad ve Rusguk’a gittiklerini belirtmisti.
Mehmed redyayr oturduklar: yerlerden kaldirub kadimi karyelerine nakl ve iskdn
ettirilmesini talep etmekteydi. Divan, Mehmed’i hakli bularak kanun {izere redyanin eski

kdylerine getirilmesini ad1 gegen kazalarin kadilarina hiikiim gondermisti.%4?

Vakif

Rusguk’a yapilan sikayetler arasinda vakiflarla ilgili olanlar %18’lik bir orana sahiptir.
Bu konudaki ilk 6rnek Mihrimah Sultan Vakfi’na iliskindir. Vakfin miitevellisi,
Ruscguk’taki vakif koylerinden bazi kisileri sikayet etmistir. Nitekim Kanuni Sultan
Siileyman’in kizt Mihrimah Sultan ikiser mektep, medrese, mescid ve birer adet imaret,
han, ¢cesme kurularak biiyiik bir vakif meydana getirmisti.®*> Bu hayir kurumlari i¢in
vakfiyesinde 95 kdy, birer mezra, ¢ayir ve arazi, 19 mesken, 44 ticaret yeri, 6 sanayi
isletmesi gibi biiyiik bir akar vakfetmisti.®** Bu akarlar inebaht1, Ruscuk, Filibe, Gebze,
Karaferye, Kesriye, Nevrekob, Samakov, Selanik, Tatarpazarcigi, Tirnova, Yenisehir gibi

kazalara yayilmist1. ®*° Ruscuk’ta vakfa ait Cernovo nahiyesine (vakfiyede kaza) bagl

639 BOA, DVNSSKT, 197, 5.118, h.378. (1204 S Evasit)

640 BOA, DVNSSKT, 197, 5.156, h.537. (H. 1204 L Evail)

41 Hiikiimlerdeki tarihlerin ayn iige bdliinerek yazildigindan ordu defterindeki ve ser’iyye sicilindeki tarih
aynidir. Bu sebeple kag giin icerisinde kadiya ulastig1 bilinememektedir. Bozan, R-39 Rus¢uk..., s.184-185.
642 BOA, DVNSSKT, 199, 5.90, h.373. (1206 S Evail)

43 F. Cangiizel Ziilfikar, Mihrimah Sultan i Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivinde Bulunan Vakfiyelerinin
Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1989,
s.36.

04 4.ge., s.37.

85 4.ge, s.19-24.
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bulunan Cerverodova, Esmel, Giizelceler, Kuyanberud (Bisanic), Kadikoyii
(Isterkelova), Opar, Serbin, Tetova kdyleri bulunmaktadir.®*® Vakif kdylerinden biri olan
Cernovi Koyt gelirlerinin bir boliimii Mekke ve Medine’deki ihtiya¢ sahiplerine ve
Urfa’daki  Hz. Ibrahim’in  makami olan  Halilii’'r-rahmandaki  kimselere

gonderilmektedir. %4

Ilgili yillarda vakfinin evladiyet ve mesrutiyet iizere miitevellisi olan Cagalzade Mir
Ali’nin®® Divan’a gonderdigi arzuhale gore vakfa ait Cernovoda ve tevabi‘i mukata‘asi
Rahova kdyii ahalilerinden Sakaoglu, Koca Osman, Molla ibrahim, Mehmed, ibrahim,
Ahmed, Hasan vs. Osiirlerini kdy ambarina tasimaya kars1 gelmekteydiler. Miitevelli
hilaf-1 kanun olan bu duruma karst sikdyette bulunmustu. Divan, kalemlere sorup,

karyelerinde olan ambara badehu her hafta durur tereke satulur akreb bazara®”

naklettirilmek kanun oldugundan kanun iizere davranilmas icin hiikiim géndermisti.®>°
Miitevelli Ali baska bir hiikiimde ayni kisilerden borglarini 6demedigi icin sikayetci
olmustur. Ali sikayetinde bin yiiz doksan dokuz senesinden berii mal-1 vakf olmak iizere
bi'l-hiiccet-i ser’iyyve dokuz yiiz yetmis yedi gurus alacak olub tarafindan bi’d-defa‘at

taleb olundukda vermeyerek muhalefet ve gadr sevdasinda olduklarini bildirmisti. "

Ali bagka bir miiracaatinda Mihrimah Sultan Camii Vakfi mukataalarindan Cernovoda

koyliilerinin kanun ve defter geregince voyvodaya 6demeleri gereken vergi ve resimleri

646 4 ge., 5.20.

47 Duygu Tanidi, Ser iyye Sicilleri'ne Gére XVIII. Yiizyl Rusquk’ta Sug ve Ceza, (Doktora Tezi), Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s.121.

648 Mir Ali Cakalzade (Cagalzade?) 1779-1792 yillari arasinda Mihrimah Sultan Vakfi Cernovoda
Mukataas1 miitevellisi olarak gorevini slirdiirmiistiir. Meryem Kagan Erdogan, “Ruscuk’ta Mihrimah
Sultan Kiilliyesi’ne (iiskiidar) Bagl Vakif Kdyler (XVI.-XVIII. Yiizyildaki Durumu)”, Balkanlar’da
Islam Medeniyeti Besinci Uluslararast Kongresi Tebligleri (Mayis 2015, Saraybosna), islam Tarih, Sanat
ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, Istanbul 2018, 5.308.

849 Akreb Bazar kdye en yakin pazar anlaminda kullanilmaktadir. Sipahinin redyadan dsriinii bir giinlikk
yoldan uzak bir pazara tagimalarini istemesi yasaktir. "akreb bazar oldur ki bir giinliik yer ola bir giinden
ziyade olursa redydy: taciz etmiyeler”, Mehtap Ozdeger, “Osmanli imparatorlugu’nda Hububat Uretimine
Devletin Himaye Edici Miidahalesi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, ¢.51, s.1, 2001,
s.38., Akreb bazara tasima meselesi Silistre Livasi Kanunnamesinde de yer almaktadir; “redya Osiirlerin
akreb bazara iletmek kanun-1 kadimdir mevsiminde redya terekesin akreb bazara ileteler” Omer Liitfi
Barkan, XV ve XVI'inci1 Asirlarda Osmanli Imparatorlugu 'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslart
I (Kanunlar), Istanbul Universitesi Yaymnlar1, Istanbul, 1943, 5.275.

650 DVNSOZSI, 30, 5.65, h.1. (1201 Z Evail)

651 “Bervech-i Arpalik Nigbolu Sancagina mutasarrif olub Vidin muhafizi vezire ve Ruscuk Kazas
Ndibine...” gonderilen hilkkim de divan sikayeti ¢Oziimii i¢cin mahalline gondermistir. “...muhalefet
ettirilmeyiib icra-y1 ser ve ihkak-1 hak olunmak babinda hiikmii hiimdyunum rica eyledigi ecilden
mahallinde serle gériilmek babinda.” DVNSOZSI, 30, 5.65, h.2. (1201 Z Evail)
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odemediklerini, voyvoda®*?

s6z konusu resimleri talep ettiginde ise tiirlii hile ve
bahanelere basvurduklarindan sikayet¢iydi. Bunun iizerine mahkeme goriilmiis defter ve
kanun tizere vergilerini tamamen teslim etmeleri gerektigi konusunda kendilerine ilam-1
ser’iye verilmis fakat yine Odememislerdi. Ruscuk ser’iyye siciline kaydedilen
temessiikten héassa hasekilerinden Siilleyman Agamin mukataaya talip oldugu ve Mir
Ali’nin iltizamla vergi ve resimleri eksiksiz sekilde toplamasi i¢in Siilleyman’a verdigi
anlagilmaktadir.%®® Divan H. 1204 Rebiyiilahir Evail tarihinde kaydedilen hiikiimde
redyanin vermekle yilikiimlii oldugu vergi ve oranlarini belirtilmisti. Vergi ve resimlerin
tamamen tahsil edilerek voyvodaya verilmesi yoniinde ferman gikarilmist1.®>* Fakat
Divan’dan ¢ikan bu hilkmiin de bir fayda getirmedigi Mir Ali’nin Ocak 1792 tarihinde
deftere kaydedilen sikdyetinden anlamaktayiz. Hikayeyi tekrar eden hiikiimde kanun
tizere amel olunmak igiin dnceden bir (Aralik 1789) emr-i serif gonderilmisken icrasinin
miimkiin olmadig: bildirilmisti. Divan, kuyud-1 ahkdma miiracaat ederek gonderilmis

olan emr-i serif’in uygulanmasi yoniinde hiikiim géndermisti. %>

Mayis 1790 tarihli hiikiim ise miitevelli Ali ve voyvodanin taleplerine karsilik ahalinin
savunmasini igermektedir. Naib Halil’in Divan’a gonderdigi mektupta Mihrimah Sultan
Vakfi’na ait Cernovi nahiyesi koylerinden c¢ift¢i ve ahalileri mahkemeye gelerek
tizerlerine eddsi ldzim gelen a ‘sar ve sair hukitk ve riisimlarin kanin ve defter miicibince
karyeleri zabitine tamamen eddda kustirlar: yogiken voyvodanin kanaat etmeyip ikiser
kabran hinta (bugday) ve agalik, kitabiye, hizmetkar akgesi adiyla senede iki defa 500
kurus, subasilik adiyla da birer kile Istanbuli zahire isteyerek mezdlim ile ta‘addi
olunduklarindan bahsederek bu haksiz taleplerin men ve def’ olmalar1 i¢in hiikkmii
hiimayun istemislerdi. Divan, Rusguk naibine hitaben kanun iizere amel olunmak babinda

hiikiim géndermistir.®>® Rusguk Ser’iyye Sicili’nde kaydedilen hiikmiin sikdyet defterine

652 ¢ re‘ayast mima ileyhi (Haseki Siileyman Aga) iizerlerine voyvoda ve zabit biliip...”, Bozan, R-39

Ruscuk..., s.80.

6033« sene-i mezbur Mart’1 ibtiddsindan Subat’1 gdyetine degin zabt eyleyiip ve mahsilatindan hdsil olan
a ‘sar-1 ser ‘iyye ve riisium-1 orfiye ve ciirm-i cindyet ve bad-1 hevd ve beytii’l-mal-i amme ve kacgun kul ve
cdriye miijdegdnesi ve resm-i benndk ve ispeng ve arisdne ve resm-i bagat-1 kiiriim ve bostan ve dsiydb ve
sdir risumadt-1 orfiye-i ma ‘limesin ald-md-cere’l-kadim ahz idiip... re‘dyast mimd ileyhi iizerlerine
voyvoda ve zabit biliip...” Bozan, R-39 Rusguk..., s.79-80., Haseki Siileyman Aga’nin 12 Mart 1790-11
Mart 1791 arasinda bu gorevde oldugu goriilmektedir. Kagan, “Rusguk’ta Mihrimah Sultan...”, s.308.

634 DVNSSKT.d, 197, s.14, h.56. (1204 R Evail)

55 DVNSSKT.d, 198, 5.204, h.631. (1206 CA Evasit)

656 DVNSSKT.d, 197, s.127, h.403. (1204 S Evahir), Benzer sikayetler daha énce de Istanbul’a intikal
etmistir. Ornegin 1795 yilinda zabitlerin reayadan kendileri i¢in fazladan para, yem, yiyecek, koyun, ot vb
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kaydedilmeyen bolimiinde “mezdlim bir nesne mutdlebesiyle ta‘addi ve rencide
itdirmeytip men ‘ u def” eyleyesin min-ba ‘d kaniina ve emr-i alisanima muhalif kimesneye
is itdirmeytip” naib uyarilmis ve emri bildirirken “husiis-1 mezbiir i¢iin bir dahi emrim
varmalu eylemeyesin” denilerek meselenin yeni bir hiikiim beklemeden c¢oziilmesi

istenmisti. %>’

Agustos 1791°de Ali ve Hiiseyin Ruscuk naibi araciligiyla divana bagvurup temessiikle
miiltezim tayin edilen Haseki Siileyman’in vergi ve resimleri tamamen toplayip
Tirnova’ya gittigi ve kendisinde olan vergilerin muhasebesi igin mahkemeye
cagrilmasmma ragmen gelmedigi belirtilmekteydi. Sikayetin sonucunda Divan’dan

miibasir marifetiyle Haseki Siileyman’in Rusguk’a getirilmesi i¢in hiikiim ¢ikarilmist:.%®

Bir diger ornekte ise H.1199, 1200 ve 1202 senelerinde Cernovi mukataasi Osiir
vergilerini toplayan ve daha énce mukataanm iltizamini alan TirsiniklizAde Ismail Aga
gibi Ayandan olan Haseki Mehmed’in®® topladigi toplam 74.500 kurusluk verginin
38.075 kurusu zimmetinde kaldig1 belirtilmektedir. Bu sebeple kendi hakki ve masrafi
neyse hesaplanip kalan paranin Haseki Mehmed’den alinmasi talep edilmisti. Mehmed
H.1199 ve 1200 senelerinde topladigi 35.299 ve 1201 senesinde topladigi 18.000 kurusu
kabul etmesine ragmen H.1202 senesindeki 21.500 kurusu inkar etmekteydi. 21.500
kurusun toplanip toplanmadigi redyaya sorulmasi istenmisti. Rusguk kadisina gonderilen
emr-i serifte Rumeli kazaskeri ve Rumeli evkaf miifettisinin ilamlar1 geregince haseki

Mehmed’in Rus¢uk mahkemesine ¢ikarilmasi istenmisti.*®°

Yedekci Mehmed Pasa Vakfi
Sikayet defterlerinde kendisini gosteren bir diger vakif da Yedek¢i Mehmed Pasa’ya
aittir. Miiltezim Ahmed ve Ismail divana gelerek yaptiklar1 sikdyetlerinde Yedekgi

Mehmed Pasa vakfina bagli Cerkona ve tevabi‘i karyeleri ¢iftgileri kanun tizere 8/1 siir

talepleri veya 1779°da vergi toplayicilarin agalik ve tozluk adiyla zahire, katibiyye ve hizmetkarlik ak¢esi
talepleri bunlara 6rnek gosterilebilir. Kagan, “Ruscuk’ta Mihrimah Sultan...”, s.309-310.

57 Bozan, R-39 Ruscuk..., s.162-163.

658 25 Ekim 1791°de kaydedilen derkenarda Siileyman’m muhasebesinin yapildig1 goriilmektedir. BOA,
DVNSSKT, 199, 5.57, h.228. (1205 Z Evail), Derkenar, 1206 S 26

65 Buradaki Haseki Mehmed, Celebiagazide Seyyid Mehmed Ali Aga olmalidir. Mehmed Ali Aga 12
Mart 1791-11 Mart 1792 tarihleri arasinda mukataanin miiltezimidir. Mukataanin iltizam bedeli ise
13.500 kurustur. Kagan, “Rusguk’ta Mihrimah Sultan...”, s.308-309.

60 BOA, DVNSAHKR, 45, 5.98, h.406. (1206 M Evahir)
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ve salariye®! talep ettiklerinde "biz Gsiir verir saldriye virmeyiiz deyu" cevap vermislerdi.
Miiltezimler emr-i serif ricasiyla Divan’a bagvurmus Divan’dan davanin kanun iizere
goriilmesi icin hiikim ¢ikmist.®> Ruscuk Ser’iyye Sicili'nde Cerkona havdssi
kurdlarindan 6tir hustisu bagliklt hitkkiimle Be-makam-1 Kostantiniyye 'den gelen H. 1204
Safer Evail tarihli hiikimde sOylendigi gibi ise adi gecen kdylerden 8/1 osiir ve

salariyeleri tamamen almip miiltezimlere teslimi i¢in emir yazilmisti. %3

Vakfa bagli Kara Hasan koyliileri ise ahalileri Rus¢uk mestasindaki Ordu-y1 Hiimayun’a
arzuhalle bagvurup yirmi seneden fazla siiredir ziraat ettiklerini ve Oslir ve resimlerini
sahibii’l-arza 6dediklerini ¢ayir ve yerlere Hezargrad kazasi koyliilerinin fuzuli miidahale
ettiklerini belirtmislerdi. Sikayetle ilgili ferman verilerek Rusguk naibi huzurunda
mahkeme goriilmiis ve Kara Hasan koyliileri hakli bulmustu. Hezargrad koyliilerinin
husumetleri 1203 Mart’inda men’ ve def” olunmak babinda emr-i serif gonderilmisti. 1.

Abdiilhamid tarafindan verilen emr-i serifle tecdid-i ahkam fermdn olmustu. %

Dergah-1 mualla kapucibasilarindan Celebi Mehmed Rikéab-1 Hiimayun’a arzuhal yollayip
(Yedekei) Mehmed Pasa’nin Cerkona koyiinde insa ettigi camii ve ¢esmesi vakfinin bin
iki yiiz dort senesi Marti ibtiddsindan sene-i mezbure Subati gayetine gelince bir sene
zabt eylemek iizere vakif miitevellisi Ummii Giilsim Hanim’dan meblagi tamamen
Odeyerek iltizamla aldigin belirterek bu sene zarfinda mahsul ve rusumu kanun ve defter
mucebince toplayacagini ve disaridan miidahale olunmamak i¢in kendisine temessiik
verildigini belirtmisti. Celebi Mehmed bu tarihten sonra bagkasinin eline temessiik
gecerse itibar olunmamasi i¢in Divan’dan vergi ve mahsullerin temessiik geregince
toplanmas: igin hiikiim almistir.®®> Mart/Nisan 1790 tarihli bu hiikiimde Celebi
Mehmed’in dayanak olarak sundugu temessiik Ruscuk ser’iyye sicilinde Cerkona

temessiikii baghgiyla Ocak/Subat hiikiimleri arasinda kaydolmustu.%®® Temessiikiin bu

661 “Bag, meyva ve sebze baggelerinin Osrii, riisiim-u bag, bagce ve bostan namini alir ve yem olarak
kullanilan nebatlardan alinan 6sre de riisiim-u Salariye adi verilirdi.” Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli
Imparatorlugu’nda Cizye”, (cev. Sinasi Altindag), Belleten, .8, s.32, 1944, 5.619

%2 BOA, DVNSSKT, 43, 5.20, h.64.

663 Bozan, R-39 Ruscuk..., s.158-159.

664 BOA, DVNSSKT, 197, s.111, h.356. (1204 S Evasit)

665 BOA, DVNSAHKR, 43, 5.140, h.552. (1204 B Evasit), vakif kdylerinden hasilatin toplanmasi igi h.1167
tarihinde emaneten miitevellisi Mustafa Aga’ya ihale edilmisgti. Meryem Kacan Erdogan, “1166-
1167/1752-1754 Tarihli (R 37 Numarali) Rusguk Ser’iyye Sicili’nin Tanitim1 ve Fihristi”, Vakiflar Dergisi,
Haziran 2011, s.163.

666 Bozan, R-39 Ruscuk..., s.104-105
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aylarda yazildig1 kabul edilirse Celebi Mehmed senetten bir iki ay sonra divana arzuhal

gondermisti.

667 lan ve vakfin miitevellisi Ummii Giilsiim Hanim’in bu

Yedekei Mustafa Pasa’nin kizi
tarihlerde vefat ettigi ve yeni miitevellinin iltizami1 bagkasina vereceginden kuskulanmasi
Mehmed’i bu yola sevk ettigi diistiniilebilir. Nitekim vakiflar yararlananlar agisindan
hayri ve ziirri olarak ikiye ayrilirdi.®®® Bur baglamda Yedek¢i Mehmed Pasa Vakfi ziirri
(evlatlik) bir vakif olarak yararlanan kisiler Mehmed Pasa’nin hisimlarindan

olugsmaktaydi.

Vakfa bagl koylerin idaresi Hezargrad ve Ruscuk kazasi arasinda gidip gelmektedir.
1757 yilinda baz1 vakif kdyleri Hezargrad’a tabiyken ayanlarinin zulmiinden dolay1
Rusguk kazasina baglanmis ve bir daha Hezargrad’a nakline miisaade edilmemesi igin
emir ¢ikmist1.%% 17 Nisan 1790 tarihli belgede ise vakfin tekrar Hezargrad’a gectigi
goriiliiyor. Hezargrad kazasi dyaninin zulmiine karsi dayanamayan ahalinin arzuhali

kabul edilerek kdylerin eskisi gibi Rusguk kazasina nakledilmesi istenmisti. %"

Nisan/Mayis 1789 tarihli hiikiimde Ruscuk sakinlerinden Aise Hatun Rikab-1 Hiimayun’a
arzuhal gonderip Haremeyn-i Serife vakfinin Ruscguk’taki biri kahveci biri helvaci iki
diikkanin hisseleri ba-temessiik-i vakf kendisine ait iken kardesi Emine bunun {izerine
gelerek gadr eylediginden sikayet¢i olmustu. Konu, Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfi
miitevellisine sorulmus Cuma-i Atik mahallesinde olan diikkanlarin babalar1 ibrahim’e
ait oldugu ve vefat ettiginden Aise’ye intikal ettigini ve Aise’nin de kendi iizerine olmak
sartiyla vakfa kaydettirmisti.®’! Bunun yaninda Miitevelli Mehmed’in Edirne’deki Cafer
Efendi vakfinin Rusguk’taki Obrotenik ve Tirnovi’deki bazi kdylerdeki ¢iftlik

sahiplerinden sikayeti ile alakali Temmuz 1791°de hiikiim yazilmist:.®”?

Borg¢-Alacak Meseleleri

Ruscuk’ta bor¢-alacak meseleleri deftere kayith toplam sikayetlerin %18’ini bir bagka

ifadeyle en biiyiikk yeklin tutan konular arasindadir. Seyit Haci Hiiseyin Divan-1

667 “Cennet-mekdn-1 firdevs-dsiyan pederim merhiim Yedekci el-Hac Mehmed Pasa...” Bozan, R-39

Ruscguk..., s.104.

668 Hac1 Mehmed Giinay, “Vakif”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.42. Istanbul, 2012, 5.478.
669 C.EV. 222-11056.

670 BOA, C. EV, 31-1548. (02.08.1204), Bozan, R-39 Ruscuk..., s.150-153.

671 BOA, DVNSSKT, 193, 5.108, h.470. (1203 S Evail)

672 BOA, DVNSSKT, 193, 5.49, h.186. (1205 ZA Evail)
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Hiimayun’a gelip uhdesinde olan Rahova-i Zir Kdyiinden Seyyid Halil, Hasan, Abdullah
vs. dokuz seneden beri 1.575 kurug, Kara Mehmedler koyii ahalilerinden Hasan, Osman,
Hiiseyin, Ali vs. 1.100, Kislak Koyt ahalilerinden Seyyid Ahmed, Mehmed, Hasan,
Abdullah vs. 1.300, Babo Koyii ahalilerinden Halil Bese ve Hiiseyin, Veliyiiddin,
Mustafa vs. 400 kurus alacagi oldugunu belirtmisti. Alacagini talep ettiginde muhalefet
ettiklerinden Rusguk mahkemesinde goriilen dava sonucu dort adet hiiccet-i ser’iyye
almig fakat yine alacagini toplayamamisti. Bunun iizerine Divan’a gelip emr-i serif
istemektedir. Silistre miitesellimine ve Rusguk kadisina hitaben yazilan hiikiimde miibasir
marifetiyle ve Haci Hiiseyin’in elindeki hiiccet geregince mahallinde serle goriilmesini
ve dava sonucunun ilamla bildirilmesini istemistir.®”> Divan’dan aldig1 hilkme ragmen
yaklagik bes ay sonra Haci Hiiseyin tekrar Divan’a gelmek zorunda kalacakti. Gonderilen
yeni hiikkiimde miibasir olarak sadrazam agalarindan Ebubekir’in gonderildigini
anlasilmaktadir. Ebubekir, Rus¢uk’a vardiginda borglu ahalinin bor¢larini iptal etmek
sevdasinda olduklarmi bildirip borcun tahsili i¢in emr-i serif istemekteydi. Kuyiid-1
ahkama miiracaat edilip 6nceden gonderilen emr-i serif geregince ferman-1 ali yazilmasti.
Bir sonraki ay hiikmiin basina yazilan derkenardan Bobo koyii ahalisinin 400 kurus
borcunu kabul ederek kalanini 6deyecegine séz vererek 100 kurus teslim ettigi
kaydedilmisti.®”* Sadece Bobo? ile ilgili derkenarin olmasi diger koyliilerle olan sorunun
devam ettigini gostermektedir. Nisan 1790°da Hiiseyin’in mestaya geldigi
anlasilmaktadir. Isimleri divana sundugu hiiccette yer alan Rahova-i Zir, Kara
Mehmedler, Kislak, Balpinar Yenicesi ahalisinde H.1200 senesinden beri 3.772,5 kurus
alacagi oldugundan bahsetmektedir. Bobo koytli ahalisi soziinii tutmusa benziyor. Fakat
onlarin yerine eski hiikiimlerde bulunmayan Balpmar Yenicesi ahalisinin borcu
eklenmektedir. Bu sartlarda bile yeni eklenen kdyii saymazsak 4,375 kurus alacaginin
ancak 602,5 kurusunu tahsil etmistir. Hiiseyin Ordu divanindan yeni bir hilkkm-i serif rica

etmis ve miibasir tayin edilerek ser’le goriilmesi i¢in hiikiim yazilmist1.%”

Yukaridaki alacakli Hiiseyin ile ayn1 kisi mi oldugu kesin olmayan Ruscuk ve Yergogii
Niizul Emini Seyyid el-Hac Hiiseyin Ocak/Subat 1790 tarihinde {izerinde miriden on bin

kurus oldugu ve teslim etmediginden emlak, emval ve esyasin1 marifet-i ser’le zapt

673 BOA, DVNSOZSI, 30, 5.68, h.1 (1201 Z Evahir)
67 BOA, DVNSOZSI, 30, s.114, h.3 (1202 CA Evast)
675 BOA, DVNSSKT, 197, 5.96, h.316. (1204 B Evahir)
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edilerek satilmasi icin Mehmed Emin miibasir tayin edilmistir. Arastirmalar sonucu
Hiiseyin’e ait Cernovoda kdyiindeki salhanesinin yedi yiiz kurus degerinde oldugu
Ogrenilmisti. Divan hiiccet geregince salhanenin zapt edilmesi i¢in hiikiim
gondermistir.®’® 25 Mayis 1790 tarihinde Be-yurd-1 sahrd-yi Sumnu’dan gonderilen ve
ser’iyye siciline kaydedilen hiikiimde miriden kendisine verilen paralari harcadigi ve
borcu 6demeye emlak ve esyasi bulunmadigi bildirilmisti. Gorevlilerden Haci Hiiseyin’in
kal‘aya kaldirilup bi’t-taharri emval ve esydsini zdhire ihrdc ve tahkik etmeleri
istenmisti.®”” 3 Haziran’da yine Sumnu’dan gonderilen hiikiimde ise ayak diremesi
nedeniyle kaleye kaldirilan Haci Hiiseyin’in miilklerinin evlatlar iizerinde oldugunun
duyuldugu ve mal ve esyasinin bes bin kese, bor¢larinin ise yirmi kese degerinde oldugu
Ogrenilmisti. Hac1 Hiiseyin’in borcunu kendisi 6demesi, devlete borcunun haricindeki
mallarinin kendiiye ihsdn edilerek haline merhamet edilerek serbest birakilmasi yoniinde
hiikiim gonderilmisti. Ayrica gonderilen hiikkiimde Hiiseyin’in devdm-i1 omr ii devletim

da ‘vatina muvazabet eylemesini kendiiye tenbih edilmesi vurgulanmstir.%’8

Borg-Alacak iligkisinde bor¢lunun sikayetci oldugu bir konu murabaha meselesidir.
Faizle borg para saglayan murabahacilarin®”® yasal faiz oram %15’ agamazdi.*® Faizle
bor¢ almak zorunda kalan Domekli Koyl redyasi perisan olduklarini bildirmislerdi.
Reaya daha once faizsiz ve sonrasinda yiizde on bes murabaha namiyla aldiklar1 borglari
vaktinden Once hesaplanarak defaten talep etmesinden sikayet¢iydi. Redya defaten
O0demeye giicii olmadigimi bildirip taksitlendirme talep etmekteydi. Redyanin borcunu
defaten 6demeye giicleri olmadig1 sabit oldugundan taksitle 6demeleri i¢in emr-i ali

verilmisti.8!

676 BOA, DVNSSKT, 199, s.5, h.15. (1204 CA Evasit)
77 “Haci Hiiseyin Aga’'min zabt-1 emvadli hustisuna”, Bozan, R-39 Ruscuk..., s.179-180.

78 “Haci Hiiseyin Aga’'min wtldki”, Bozan, R-39 Rusguk..., s.180-181.

679 Ayanlarin siklikla iltizamimi aldiklari bolgelerde redyaya borg saglayarak kendine bagiml hale getirdigi
goriilmektedir., ibrahim Kafi Donmez, “Murabaha”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.31, Istanbul, 2006, s.152.
680 Siileyman Kara, “XVIII. Yiizy1l Osmanl Toplumunda Kredi iliskilerinin Hukuki Boyutu”, Tiirk Hukuk
Tarihi Arastirmalari, 8.3, 2007, s.35.

81 BOA, DVNSSKT, s.71, h.241. (1204 C Evaihir), Faizin haram oldugu kesin oldugundan hiikiimde gegen
borg faiz iliskileri devr-i ser ‘le yani muamele-i ser’iyye ile yapilmistir. “Muamele-i ser ‘iyyenin yapilis
sekillerinden biri s6yledir; bor¢ almak isteyen sahis bir malini borg veren sahsa 100 gurusa satar. Mal ve
bedel teslim edildikten sonra satict ayni mal 115 gurusa bir yil vadeyle satin alir. Boylece bor¢ almak
isteyen gahis 100 gurus almis ve bir yil sonra odemek iizere 115 gurus borg¢lanmis olur. Kara, “XVIII.
Yiizy1ll Osmanli Toplumunda...”, s.17.
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Bir diger 6rnekte Memiszade Ahmed Aga’nin Misketzade Ibrahim’e olan 30.486 kurus
borcunu 6demediginden 19 aydir hapis yattigi 23 Ekim 1786 tarihli Ruscuk Kadisinin
ilaminda bahsedilmektedir. Borcun 6denmesi icin {izerine kayith tiim emlakin satilmasi
amaciyla ferman da gonderilmisti. Miiteveffanin hanesine varulub dahiliye ve hariciyesi
kaydedilip emlaki sual olunmus Yergogii kasabasindaki bir menzilden gayri miilkii
vokdur deyu zevcesi Aige ve oglu Mehmed cevab verdiklerinden sonra Rusguk’da dort ve
sekiz diikkan ve Cernovi koylinde salhane, ciftlik ve menzil merkumundur deyu iddia
ettiklerinde zevcesi satin alimmistir diyerek cevap vermisti. Ispat1 i¢in hapisteki Ahmed
sorgulanarak arastirilmis, emlakin tamam satilsa 800 kurus edecedi hesaplanmistir.®8?
Sikayet defterindeki hiikiim tiim bu olaylar 6zetleyerek Ahmed’in emlak ve esyasini ve
borcunu inkar ettigini anlatmaktadir. Emlak ve akarlarin1 tamamen satarak borcunu
O0demesi icin Haziran 1786’da emr-i serif gonderilmisti. Davali, mahkemeye gelmeyerek
kardesi ve oglunu géndermis fakat oglu kiiclik oldugundan Ekim 1786’da diger kardesi
cagrilmigti. Bundan sonra divana gonderdigi arzuhalinde Ahmed Haci Misketoglu
Mehmed’e daha Once teslim ettigi emlakla birlikte 30.486 kurus iizerine ilam edilmisti.
Ekim 1787 tarihli sikayet defteri hilkkmiinde Ahmed’in emlakin satis1 ve borcun tamamen

odenmesi sartryla ¢avus miibasiriyle kendi memleketine ddnmesine izin verildi.®"3

Savas yillarinda mebhir ile ilgili sikAyetler icin de Divan’a bagvurulmustu. Ornegin Sumnu
sakinlerinden Fatima Hatun H.1200 senesinde vefat eden zevcesi Sagiroglu Ahmed’in
terekesinden otuz bes kurus mihr-i muaccelesini®®* talep etmekteydi. Cavus miibasiriyle
ser’le goriiliip mihr-i muaccelesinin verilmesi, eger miimkiin olmazsa orduya
gonderilmesi i¢in hiikiim gonderilmistir. Bunlarin yaninda Ruscuk kadisi/naibine

gonderilen hiikiimlerde Ismail’in el-Hac Mustafaoglu-zade Seyyid Ali’den olan 850

%2 BOA, AE. SABH.I, 24-1947 (19.10.1200), BOA, AE. SABH. I, 23-1925.(h. 4.11.1200)

83 BOA, DVNSAHK.OZSId, 30,s.73. h.1.

684 «“Nikah akdinin sonucu olarak kocanin karisina 6demek zorunda oldugu para veya mal.” Mehmet Akif
Aydm, “Mehir”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.28, Ankara, 2003, 5.389.
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kurus,®®> Hassa Hasekilerinden Siileyman’in Seyyid Aga’dan olan 1.500 kurug®®

alacaklari i¢in hiikiim gonderilmisti.

Miras Hakki
Aralik/Ocak 1789 tarihli hikkiimde Cezayir-i Garb sakinlerinden Kara Ahmed’in Ruscuk

sakinlerinden kiz kardesinin vefatiyla emval ve esyasinin kendisine intikal etmesi
gerekirken varisi yoktur diyerek alt1 kese ak¢e miras1 Ruscuk alaybeyinin zapt ettigini
O0grenmis mirasin vekil tayin ettigi damadi Mustafa’ya geri verilmesi i¢in emr-i serif
ricasinda bulunmustu.®®” Benzer bir olay Yeniceri Osman’in vefatiyla varisinin basia
gelmisti. Bosna ahalilerinden olan Osman vefat ettiginde 994 kurusluk mirasin1 Ruscuk
Yenigeri zabiti Haseki Haci Usta Aga zapt etmis Osman’1n varisi gelip elindeki hiiccetle
Hac1 Aga’dan 994 kurusu talep ettiginde kah ikrar kdh inkar birle vermekte taallul ve
muhalefet ederek bugiin yarin diyerek kendisini oyalamisti. Divan Ruscuk serdar1 ve
miibasir marifetiyle paranin Osman’a verilmesini saglamak i¢in gorevlendirilmis eger
miimkiin olmazsa Hac1 Usta’nin orduya gonderilerek davanin burada goriilmesi yoniinde

hiikiim vermisti.%®

Miras konusunda bir diger sikdyet de Cernovoda kdyii sakinlerinden ismail’e aittir.
Kiiciik yasinda babas1 ve amcasi pesi sira vefat ettifinden Ismail’e intikal eden miras1 kdy
sakinlerinden Veli Bese tarafindan ele gecirilmisti. Talep edildiginde ise 500 kurus

almistim diyerek kabul etmesine ragmen o6demeyi reddetmisti. Divan Cernovoda

685 . Ismail nam kimesneler mesta-y1 ordu-yi hiimdayunuma geliib kaza-i mezbur sakinlerinden el-Hac

Mustafaogluzdde Seyyid Ali dimekle maruf kimesne zimmetinde bin iki yiiz senesinden ba-temessiik bin yiiz
kurus alacakhakki olub meblag-i mezburun iki yiiz elli gurusunu merkuma teslim ve meblag-i baki sekiz yiiz
elli gurusu edada taalluk ve muhalefet ve gadr sevdasinda oldugu...”, BOA, DVNSSKT, 197, s.39, h.132.
(1204 CA Evasit)

%86 Hassa hasekilerimden siileyman zide kadruhu geliib Rusquk sakinlerinden Seyyid (?) Aga demekle maruf
kimesne zimmetinde 205 senesinden berii ba-temessiik (?) alacag: olan dort bin gurusdan iki bin bes yiiz
gurus teslimi kusur bin bes yiiz gurusunu biladefaat mutalebe eyledikden muayyen kesidesi oldugundan
edada muhalefet ve ibtal-i hakk sevdasindan olduguna ve tarafindan - nam kimesneyi vekil eyledikde
bldiiriip aher hususa memur miibasir marifetiyle serle goriiliib ber-muceb-i temessiik ol-mikdar gurug
alacag tahsil ve ihkak-1 hak olunmak babinda ferman-1 hiimdayunum rica etmegin aher-1 hususa memur
mubasir marifetiyle ber-muceb temessiik zimmetinde olan hakki seran alwverilip ihkak-1 hak ve hilaf-1 ser
gadr ve muhalefet eder ise mesta-y1 ordu-y1 hiimdyunuma ihzart olunmak babinda.”’, Derkenar: “Mezkur
Haseki Siileyman’in Edirne’de ihzarwygiin emir rica. Evasit C 206", BOA. DVNSSKT.d, 198, s.211, h.653.
(206 CA Evasit)

87 DVNSSKT, 197, 5.16, h.63. (1204 R Evasit)

88 DVNSSKT, 198, 5.126, 5.385. (1206 M Evahir)
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voyvodasi ve ¢avus miibasiri marifetiyle davanin Rusguk mahkemesinde goriilmesi eger

miimkiin olmaz ise orduya getirilmesi yoniinde hiikiim vermisti.*®

Cadirciziade Mehmed Aga ve Ardinda Kalanlar

Osmanli ordusu Avusturya cephesinde kazandigi zaferler sonrasi 1788 Ekim’inde
kislamak tizere Vidin’e ¢ekildiginde Avusturyalilar kaybettikleri bolgeleri geri almaya
calisacaklardi. Avusturya birliklerinin Akplanka’ya geldikleri haberinin ardindan asker
sevk edilen bolgede ¢ikan catismada bolgeye muhafiz olarak atanan Memis Pasa esir
alimmig ve Akpalanka’dan ¢ikan top atislari sirasinda kayigina giille isabet eden Tuna
Kapudani1 Cadircizade Mehmed Aga’da fi ’I-hdl niis-1 serbet-i sehddet eylemistir.%®° Tuna

691

nehrindeki askeri ve ticari gemilerin nezaretiyle gorevli Tuna kapudan1®™’ Cadircizade

2 {istii agiklar agalig,®

Mehmed Aga bu gorevinden baska Vidin niizul eminligi.®’
Yergogii Kalesi bina eminligi,®* Saykalar Kaptani1,>> Dergah-1 mualld Yenigeri Ocag
Turnacibasist,®®® Ayan,*®” Dergah-1 mualla Kapicucibasi,®® Sahin Giraym yakalanarak
Edirne’ye getirilmesi®” vazifelerinde bulunmustur. Cadircizade 1788 Eyliil’iinde yillik
7.500 kurus gelire sahiptir.””° Mehmed Aga Muhadiye’de sehit olduktan sonra Yergogii

701

ve Ruscuk’taki terekesinin tespiti, lizerindeki mal-1 mirinin tahsili”™" ve bor¢larinin da

0denmesinden sonra kalan mirasi varislerin arasinda boliistiiriilmiistii. Konu hakkinda

689 DVNSSKT, 197, 5.158, 5.543. (1204 L Evasit)

60 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet IV, (haz. Abdiilkadir Ozcan), TTK, Ankara, 2020, s.125.

O1Filiz Yildirim, Tuna Nehri Donanmasi’'nin Kaptan Pasalari (18.yiizyil), (Doktora Tezi), Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2016, s.115.

92 16 Mart 1790 tarihli belgede Vidin niizul emini olarak hiikiim génderilmistir. BOA, C. AS. 1208/41143,
akt. Yildirim, Tuna Nehri Donanmasi’nin.. ., s.271.

693 Ustii Aciklar Agasi; Tuna Nehri’ndeki iistii agik gemilerin ingas1, tamiri, masraf ve iase gibi konulardan
sorumlu kisidir. Cadircizdide Mehmed Aga’nin bu gorevi 1778’den beri yaptig1 goriilmektedir. Yildirim,
Tuna Nehri Donanmasi..., s.143-145

84 “Dergdh-1 muallam kapucibasilarindan Mehmed Emin déme mecduhii (Cadircizdde) bu def’a Yergogii
Kalesine bina emini nasb olundu.” BOA, C.NF, 44-2193, (H. 24.12. 1196)

85 “Saykalar Kapudan Cadircizade Mehmed Aga kullarindan gelen evrakin hulasasidir. "lBOA C.BH, 51-
2402. (10.10.1202)

86 “Yergogii sakinlerinden ser-turnayr Cadircizade Mehmed Aga kullarindan gelen tahriratin
hiilasasidir.” BOA, AE. SABH.I, 56-3979. (19. M. 1192)

697 « . dergdh-1 muallam yenicerileri turnacibasilarindan Yergogii Ayam olub Ac¢iklar Agasi tayin olunan
Cadircizade Mehmed zide mecduhuya...” (24 CA 1192)

98 “Dergah-1 ali yenigerileri ocagindan turnacibagilardan iken ...kapucibasilik riitbe-i celilesi ihsan. ..irade-
i cihandari buyrulan Cadircizade...” BOA. C.AS. 951-41293. (29. Z. 1196)

9 “Ferman buyrulan Sahin Giray in...isaline memur dergdh-1 mualld kapucibasilarimdan Cadircizdade
Mehmed Aga kullari ba-ferman-1 ali memuriyeti vechle mezbur mahaline hareket ve maiyyet-i
memurlariyla... Edirne Bostancibasisi Aga kullarina teslim ile...” BOA, AE.SABH I, 84-5811. (15 N 1201)
70 BOA, MAD. d. 8531, s. 235. (17 Eyliil 1788). Akt. Yildirim, Tuna Nehri Donanmas:..., s.120.

U “Miiteveffa Cadircizide Mehmed Aga’min canib-i miriye duyunu olmakdan nasi...” BOA, D,
BSM.MHEF, 80-22. (1203 S 2)
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¢ikacak meselelerin dogrudan Huzur-1 Asafi’de goriilmesi i¢in varislerin vasisi olarak
Yusuf Aga’ya emr-i ali verilmisti.”*? Aralik 1789 tarihli hiikiimde kiiciik oglu Siileyman
ashdab-1 agrazdan bazi kisiler tarafindan rahatsiz edildigini bildirmis bunun {izerine
babasinin kethiidasi Rusguklu Hacimonlazade es-Seyyid Ali kaimmakam atanmuisti.
Yergogii ve Rusguk Kadilarina gonderilen hiikiimde ordu kadist Mehmed Sadik’in ilam1

geregince hareket edilmesi istenmisti.”®

1787-92 Harbi 6zelinde incelenen Rusguk, konumu itibariyle savasi yakindan hissetmis,
kadi mahkemesinde ¢dzlimlenemeyen sorunlarini mestaya yakinligi dolayisiyla ordu
divaninda ¢ézmeye calisilmistir. Incelenen hiikiimlerde halkin ¢ogu Balkan sehrinde
oldugu gibi eskiyaliktan mustarip oldugu goriilmektedir. Divan, sikayetlerin ¢ézlimii i¢in
eskiyalarin yakalanmasi veya onlara riitbe vererek cepheye siirme yolunu tercih etmistir.
Bu yontem bazen ise yaramis fakat bazen de eskiyadan mustarip halkin riitbeli bir eskiya
ile muhatap olmasina neden olmustur. Bunlarin yaninda bir ¢ok vakfin ve vakif akarinin
bulundugu Rusc¢uk’ta vakif koyliilerinin sikayetleri gibi vergileri toplamakta zorluk ¢eken
miitevellilerin ve statii sahibi veya siradan halkin borg-alacak sikayetleri i¢cin Divan’in

kapis1 ¢alinmistir.

2 “Dergéh-1 mualldm kapucibasilarindan olub bundan akdem Nemge muharebesinde sehiden vefat eden
Cadircizade Mehmed Aga’nin Yergogii canibinde olan akar ve menkul terekesi kaza-i merkum ndibi
tarafindan ve Ruscuk canibinde olan tereke...” BOA, AE. SABH. I, 248-16616. (11 L 1203),
Cadircizade’nin muhallefatiyla ilgili diger hiikiim; BOA, C.ML. 683-28046. (29. Z. 1203)

703 BOA, DVNSSKT, 197, 5.6, h.20. (1204 R Evail)
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3. BOLUM
TASRANIN MUKTEDIR SECKINLERI VE SIKAYET MEKANiIZMASI

Adil olsa her aga beg u pasa

Diye dlem devlet ile bin yasa™

3.1. Ayanlarln Yiikselisi; Vekil Yoneticiler

Klasik Osmanli sehrinde devlet ve redya arasindaki iliskileri diizenleyen, redyanin
temsilcisi ve kazada resmi gorevlilerin yardimcisi olarak goériinen ayanlar; genel olarak
sehrin ileri gelenleri, zengin tiiccar, yash ve glingérmiis esnaf, ulema, imam-hatip ve
tarikat seyhleri gibi belirli bir niifuz giicii olan kisilere referans vermektedir.”%
Merkezden gonderilen emirler ve kaza halkinin sikayetlerinin ¢6zlimiinde ayan ve esraf
kadilarin en biiyiik yardimcilarindandir.’% Ayrica siihdidii’l-hal olarak mahkemelere
katilir bilirkisilik ve kazanin itibarli ve deneyimli mensuplar1 olduklarindan adet-i
kadime’yi temsil ederler.””” Bir bolgede yapilmasi gereken islerde kadi ve valinin
muhatabr bas 4dyan olurdu.”® Bu manada yanlar kazadaki vakif miitevellilikleri, ayni
vergilerin toplanmasinda hasat zamaninin belirlenmesi, sehrin korunmasi, adaletin tesisi
i¢in zalim yoneticilerin merkeze bildirilmesi’® gibi aslinda kriz dénemlerinde sehir
toplumunun dogal liderleri olarak gériilebilirler. Ozer Ergeng yan ve esraf i¢in belirleyici
san olarak, bilgelik, soyluluk, zenginlik ve sayginligi ifade eden Celebi kavramina atifta
bulunur.”'® Ancak Ayan tanimmin temel kriteri olarak, unvani ne olursa olsun kredi ve
vergi tahsilati konusunda halka kolayliklar saglayabilmesi i¢in servet ve miilkiyet sahibi

olmasi gosterilebilir.”!!

Ayanlarin kokenlerini ii¢ temel kategoride inceleyen Donald Quataert bunlar1 merkezden

gorevli olarak atanan fakat daha sonra gorev bolgelerinde kok salan memurlar ve onlarin

794 Arslan, Pendname-i Zarifi, s.60.

705 Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Donemindeki Esraf ve Ayan Uzerine Bazi Bilgiler”, Osmanli
Arastirmalart Dergisi, S.3, s.106.

796 Ortayli, Hukuk ve Idare Adamu..., s.50

07 Tas, “Osmanli Kadi Mahkemesindeki...”, s.144.

798 Ozcan Mert, “Ayan”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV, c.4, 1991.5.195.

79 Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki Esraf...”, s.111.

0“A gm”, 5.113.

711 Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration.” In Studies in Eighteenth
Century Islamic History, ed. Thomas Naff and Roger Owen, 27-52. Carbondale: Southern Illinois
University Press, 1977, 5.40.
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soylarindan gelenler (kapikulu, timarli sipahi, vali, vb.), Osmanli dncesi bolgenin yerli
seckinleri ve son olarak da Misir Eyaleti s6z konusu oldugunda memlukler olarak
belirtir.”'? Zamanla bélgelerinde niifuz kazanan ayanlar ¢esitli yollarla iltizamlar elde
ettiler. Bunun yaninda pagmaklik ve arpalik olan topraklara voyvoda ve miitesellim olarak
atanarak idari yonden giiglendiler.”!® Valiler eyalette ikamet etse bile gelirlerini
toplayabilmek icin vekil (voyvoda, miitesellim vb.) atamak zorunda kaldilar.”'* 17.
ylzyilda wvalilerin imdad-1 seferiyye olarak isimlendirilen acil durum vergileri
toplamasma izin verildi fakat bu vergilerin toplanmasmda da 4yan merkezi rol aldi.”!
Ozcan Mert bu gelismelerle birlikte yani idari unvan ve makamlar elde ettikten sonra
ayanlarin, onceki sifatlarii kaybettikleri ve raiyyet sinifindan askeri sinifa gectiklerini
belirtir.”'® 18. yiizyila gelindiginde Ayanlar imparatorluk siyasetini etkileyen bir giice ve
imparatorlugun genis bdlgelerinde idari-askeri faaliyetleri ve ekonomik kaynaklari
kontrol edebilecek giice sahip olmuslardi. Artik dyandan bahsedildiginde kisinin hem

maddi zenginligine ve hem de iktidarina referans veriyordu.’!’

Miitesellimlik, tasrada iktidar ve servet ediniminde temel ara¢ durumuna geldiginde
ayanlar arasinda siddetli rekabetler yasanmaya basladi. Miitesellimlik kazanan ayanlar
vali ve muhassilin vekili olarak etki alanlarimi genisleterek otoritelerini arttirdilar.”'8

Bunun yaninda teoride bir yil olan miitesellimlerin gorev siiresi genel olarak

712 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, (cev: Ayse Berktay), Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2011, s.86-87., Yaycioglu belgelerdeki ayanlar1 sdyle siralar; kethiida-yeri, yenigeri serdari, gavus,
kapicibasi, miiteferrika, kapikulu aga, muhzirbasi, muhtesip, pasbanbasi, asesbasi, dizdar, pasa, bey, timarl
sipahi, yenigeri, kapikulu sipahileri, ticaret isiyle ugrasan bezzaz, attar, cuhaci, kemhaci, kuyumcu, sarraf,
kervan tiiccari, miiltezimler, loncalardaki kethiida, kasapbasi, bakkalbasi, pazarbasi, sehir kethiidast vb.
Ulemadan molla, miiftii, miiderrisler (miiftizade, miiderriszade, hatipzade vb.) Yaycioglu, a.g.e., s.37-39.
73 Mert, “Ayan”, s.196., Malikane uygulamasi voyvodalarin gorev tammlarni da degistirmisti.
Uygulamadan 6nce voyvoda mukataay: iltizamen alan ve belirli bir kdr amaci gliden miiltezimdi.
Uygulamadan sonra voyvodalar Istanbul’daki malikaneciler tarafindan tespit edilen ve mukataanin mahsul
ve vergisini toplamak ve bunlarin bedelini merkezi hazineye aktaran gérevli haline geldiler. Ozlem Basarir,
“Diyarbekir Voyvodas1 Mustafa Aga'nin Terekesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Bilig, s.65, 2013, 5.25

714 Inalcik, “Centralization and...”, s.30., Vali ve miitesellim arasindaki yetki paylasimi su sekilde
isliyordu; “...akranlar1 arasinda 6rnek olan Kalaycizdde Mustafa Aga’y1 miitesellim olarak atadim. Onu
kabul edin ve kimsenin isine karigmasma izin vermeyin. Gerekli tiim vergileri ona teslim edin.”
Kalaycizade bu gelirleri toplayip valiye teslim edecekti. Vali mektubu kadi mahkemesinde halka agik ve
yiiksek sesle okunacak sekilde yazilmisti. Kalaycizadde ise mektuba karsilik miitesellimligi belirli bir
pesinatla iltizamen aldigini belirtti. Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.78.

715 Inalcik, “Centralization and...”, s.31.

716 Mert, “Ayan”, s.196, benzer bigimde sehir kethiidalar1 da devlet iserinin yiiriitiilmesindeki gorevlerinden
otiirii askeri grup icerisinde sayilmaktaydilar. Ozer Ergeng, Sehir, Toplum ve Devlet: Osmanli Tarihi
Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yayimlari, istanbul, 2013, 5.385.

"7 Tnalcik, “Centralization and...”, s.41.

78 «A gm.”, 5.32., Ozer Ergeng miitegallibe olabilmek i¢in miitesellimlik makaminin Sneminden bahseder.
Ergeng, Sehir, Toplum ve Devlet..., s.400.
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uygulanamamig ve bu sayede Aayanlar kendilerine uzun siireli iktidar alani
yaratmiglardir.”!® Miitesellim gorevlerini kadi baskanliginda kurulan ve ayanlarin etkili
oldugu bir meclisle yiiriitmek zorundaydi. 18. yiizyilda bu meclis giivenlik, vergi dagitimi
ve yerel harcamalarin belirlenmesinde etkin bir rol oynadi. Bu meclisler miitesellimi,
subasini, muhzir basim1 (icra memuru), dizdari, muhtesibi ve yenigeri serdarini
belirlemede etkili oldu. Inalcik Ayan-miitesellimlerin temel amaciin devletin iltizam
olarak verdigi mukataalar1 veya gelir kaynaklarini kalici olarak ellerinde tutmak ve
bolgelerinde bulunan bu kaynaklar iizerinde kontrol ve kullanim haklarini giiclendirmek
olarak goriir. Bununla birlikte savas zamanlarinda sekban birliklerinin istihdami, ayan-
miitesellimler i¢in 6nemli gelir kaynagi olmustur.”?® Yetkileri bakimindan ayanlardan
istiin olmalarinin yaninda miitesellimler ayanlarla iyi iliskiler kurmak zorundaydi. Bu
durum zaman zaman birlikte suiistimallere ve yolsuzluklara’! karigmalarina sebep
olurken bazen ayanlara kars1 etkisizlesip is yapamaz hale gelmelerinin temel nedeni
olmustu. Vali tarafindan atanan miitesellimler bir takim gorev ve vergi toplama iglerini
kolayca halledilebilmek icin yerel ayam kendilerine ortak edebilmekteydi. Ornegin 1731
yilinda es-Seyyid Ibrahim Pasa tarafindan miitesellim olarak atanan Derviszade Seyyid
Salih Aga miitesellimlik gorevine Zennecizade es-Seyyid Mustafa Aga’y1 da ortak etmis,
mahkemede yapilan senette Zennecizade’ye her ay 200 kurus maas ve toplanan birtakim
vergilerden olusan 4/1°i oraninda hisse vermistir.”?> Bunun yan1 sira miitesellimlerin
gorevleri karsihiginda alacagi iicret sancagin asil idarecisi olan mutasarrifla’

anlasmalarina baglhdir.”**

Miitesellimlik maddi kazang ve idari deneyim saglamasina ragmen muhassillik kadar
karl bir 1§ degildi. Genellikle biiyiik has ve zeametlerin vergilerini toplayan bu gorevliler
zamanla kendi bolgelerinde niifuzlarini arttirdilar. Sancak beylerine tahsis edilen gelirler

de zamanla mukataa haline getirilerek muhassillarin kontroliine verildi.”® 18. yiizyilin

19 Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.32, 2006. s. 203.

720 fnalcik, “Centralization and...”, s.35.

721 Ozkaya, “a.g.m”, 5.204.

722 Hamit Karasu, Osmanli Devieti'nde Ayanlik: Kayseri Sancagi Ornegi (1730-1774), (Yiiksek Lisans
Tezi), Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s.258.

723 “Osmanli idari tegkilatinda herhangi bir makam, gérev veya memuriyeti elinde bulunduran, tasarruf eden
kisi anlamma gelir.” Mutasarrif masraflarini atandig1 bolgenin ahalisinden imdadiyye vergileri ve aidat-1
muayyene adindaki vergilerle karsilarlardi. Ali Fuat Oreng, “Mutasarrif”, Islam Ansiklopedisi, TDV,
Ankara, ¢.31, 2006. s. 377.

724 Karasu, A.g.e, 5.84.

725 Yiicel Ozkaya ve Ali Akyildiz “Muhassil”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.31, Ankara, 2006. s.18.
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ikinci yarisinda muhassillar dyan kokenli kisilerden atanmaya baslandi.”?® Eski eyalet
sistemine gore dlizenlenmis sancak yOnetimi ile birlikte muhassilliklar tasrada iki ayri
idari-mali sistem olusturmaktaydi. Eski sistem sancakbeyleri ve beylerbeyleri ile devam
ederken, voyvoda ve muhassillar yeni eyalet sistemini temsil ediyordu.”’” Bir bolgedeki
mukataa ve iltizam igleri muhassillia, timar sisteminden dogan islerin ise eyalet

valilerine bagli oldugu diisiiniilmektedir.”*®

17 ve 18. yiizyillarda yayginlasan
mukataalarin yonetimi ve bunlardan dogan gelirlerin toplanmasi muhassillarin
sorumlulugundaydi. Muhassillar bu biiyiik topraklari miiltezim ve miitesellimler atayarak
yonetiyorlardi. 18. ylizyilda muhassillarin yerel ayandan atanmalar1 ayanlarin yiiksek
yonetim kademelerine gelmelerine katki sagladi.”> Mali gorevlerinin yani sira bazi askeri
gorevler de iistlenmislerdi. Bunlar; muhassillik biinyesindeki bolgeden talep edilen asker
ve lojistik malzemenin temini, suglularin ve eskiyalarin yakalanmasi, cemaat ve
asiretlerin denetimi gibi vazifelerdi.”*® Muhassillar bolgelerindeki sancakbeylerinin
yerine miitesellimler atayarak eyaletin yonetimini elde etmislerdi. Sancak miitesellimi

olarak atanan Ayanlardan Karaosmanogullari, Cihanzadeler ve ilyaszadeler gibi giiclii

ayan aileleri bilinmektedir.”*!

Valiler yetki alanlarini genellikle en yiliksek teklifi veren ve gilivenligi saglama
kapasitesine inandiklar1 kisilere devrettiler. Ornegin vali, bdlge ahalisine bir mektup
gondererek belirledigi bir kisiyi vali yardimcist olarak atandigini ve topluluk tarafindan
kabul edilmesi gerektigini, onun vergileri ve gelirleri toplayarak kendisine teslim
edecegini ilan edebilmekteydi.”*? Devlet, ihtiyaglarin1 Ayanlar iizerinden giderirken
ayanlar sozlesme ve gorevler elde ederek servet olusturmaya basladilar. Kisa siireli
sozlesmeler bu ihtiyaca paralel olarak yerini uzun ve émiir boyu sdzlesmelere birakti.”>?

Tasradaki yetkilendirme siireclerinin yani sira Osmanlt hanedan vakiflarinin yoneticilileri

de bu yetkilerini benzer bi¢imde voyvodalara biraktilar.

726 nalcik, “Centralization and...”, s.29.

27 Tanju Demir, Biilent Celik. “XVII ve XVIII. Yiizyillarda Osmanh Devleti’'nde Muhassillik
Uygulamas1”, Klasikten Moderne Osmanli Ekonomisi, Istanbul, Kronik Yaynlari, 2019, s.74.

28 Demir, “a.g.m.”, 5.81.

29 “A gm.”, s.76.

B0“A gm.”, s.80.

BLeA gm.”, s.81.

732 Kalaycizadde Mustafa Aga’nin vali yardimcisi olarak tayini konusunda bkz. Yaycioglu, The Partners of
the Empire... ", s.78.

3 4.ge.,s.79.
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3.2. Mukataa Vergilerinin Toplanmasi; Emanet, iltizam ve Malikane

Osmanli devletinde hazineye ait birtakim vergilerden olusturulmus mali birim olarak
tanimlanan mukataalarin isletilmesi icin bircok ydntem benimsenmisti.”** Osmanl
yonetimi merkezi biitgesinin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan mukataalardan vergi tahsil
isini, mukataanin sartlarina gore ya iltizam/malikane olarak veriyor ya da emin atayarak

sagliyordu.

Emanet sisteminde emin denilen vergi tahsildarlari, maasl devlet memuru gibi belirli bir
gorevi yerine getirme karsiliginda ticret alan ve tstlendigi vazifeden dolay: risk altina
girmeyen gorevlilerdir. Emin topladig1 vergiden kar veya zarar etmezken, risk sadece
kendisini atayan kisi veya makama aitti. Genis bir kullanim alani olan emanet sisteminde
cizye, kiirekci, lagimc1 ve avariz gibi bedeller tahsili vazife adi altinda eminlere

verilirdi.”??

[ltizam sistemindeyse mukataalardaki vergiler mali agidan giiclii, kefil gosterebilen ve
miizayedede vergi birimi i¢in en yiiksek teklifi veren girisimcilere (miiltezim) 1-3 y1l arasi
degisen sozlesmelerle veriliyordu. Miiltezim hazineye 6deyecegi yillik miktarin %5-50
arasinda degisen kismim hazineye pesin ddemekteydi. iltizam emanete gére daha az
masrafli ve dar bir biirokrasi ile yiiksek vergilendirme saglayabiliyordu.
Vergilendirmenin maliyetine gére emanet usuliinden verimli goriildiigii i¢in iltizam tercih
edildi ve kullanim alanlar1 genisletildi.”*® Devletin nakit para ihtiyac1 zamanla timar

birimlerini de mukataalastirmaya itti.

17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sancak ve eyalet boyutunda tasra hazineleri tek bir
iltizam s6zlesmesiyle satilmaya baslandi. Miiltezimlerin mukataa tevcihinde pesin 6deme
uygulamasi yayginlasarak bir i¢ bor¢lanma yodntemi haline geldi.”*” Pesin uygulamasiyla

bir yildan kisa siireli iltizam sozlesmeleri yayginlagtigi i¢in vergi kaynaklari tahrip

734 Mukataalarm yillik gelirleri yiiz binden akgeden on/yirmi milyon akge arasinda biiyiikliige ulasiyordu.
Bir mukataa biinyesinde ne kadar farkli vergi ¢esidi toplamigsa kapsadigi mekansal alan daraliyor ve ne
kadar az vergi ¢esidi toplamigsa mekansal olarak biiyiiyordu.  Geng, Mehmet “Mukataa”, Islam
Ansiklopedisi, TDV, ¢.31, Ankara, 2006. s. 129., Merkezde kayitli mukataa sayis1 1690°da 440°tan 1748°de
997’ye yiikselmistir. Fakat merkezde tek kalem olarak kayitli olan Tokat voyvodaligi mukataasi ise 1660°ta
24°ten 1756’da 78’e yiikselmistir. “a.g.m.”, 131

735 Halil Salihlioglu, “Emin”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.11, Istanbul, 1995.s.111.

736 Mehmet Geng, "iltizam", Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.22, Istanbul, 2000. s.155-156.

737 Ozvar Erol, Osmanli Maliyesinde Malikine Uygulamast, Kitabevi, Istanbul, 2018. s.20.
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oldu.”® Merkez vergi kaynaklarmi korumak ve diizenli bir mali kaynak olusturabilmek
i¢in 1695 yilinda malikane rejimini uygulamaya koydu. iltizam sisteminde yillik vergi
tizerinden donen miizayedenin aksine malikane sisteminde yillik vergi hazine tarafindan
belirleniyor, miizayede muaccele denilen pesinat iizerinden yliriitiiliiyordu. Miizayedeyi
kazanan girisimci mukataa iizerindeki tasarrufunu kayd-1 hayat sartiyla ve serbestiyet
beratiyla sagliyordu. Bu berat, kadi haricinde herhangi bir idarecinin malikaneye
karismasina mani olurdu. Malikanecilerin biiyiik cogunlugu Istanbul’da ikamet eden,

vergi tahsilatim vekil veya iltizamla ydneten yatirimeilard.”*”

Mehmet Geng malikane sahiplerini Istanbul’da ikamet eden yaklasik 1000 civar1 asker,
biirokrat ve ulemadan olusan merkezi otoriteyle 6zdeslik bagi olan kisiler olarak
miiltezimleri ise mukataanin yakininda tasra bolgesindeki dyan-esraf olarak tanimlar.”*°
Bu, Istanbul ve tasra seckinleri arasinda mali ¢ikar kiimeleri olusmasina sebep olurken
ayn1 zamanda malikanenin asil sahipleri miiltezim olarak atadiklar1 dyanlarin tizerinde
kontrol sahibi olmaktaydi. Miiltezimler bir malikane sahibi olmasalar bile bolgeyi ve
agalar1 tanimanin avantajini kullanarak vergi toplama, kredi saglama ve para transferi
konularinda uzmanlastilar. Boylece malikane kiralayan miiteahhitlerden aldiklar1 vekillik

4 Imparatorlugun tarmm

ile ikincil yonetici olarak etki alanlarin1 genislettiler.’
topraklarmin yaris1 bu yontemlerle kiraya verilen miri topraklardi.”* Yiizyilin basindan
1768’¢ kadar Istanbul ve tasra arasinda egemen olan pazarlik ve kontrol mekanizmasi
Osmanli-Rus savaglar1 nedeniyle sarsildi. Savagin sebep oldugu zayiat ve mali kaynak
sikintisi, ayanlarin yerel kaynaklar tizerindeki bilgi ve erisim kabiliyeti merkezi idarenin

arttirarak serbest hareket edebilmelerine olanak saglamisti.’* Birgok Ayan malikane

38 4.g.e., s.21., hazine her yeni sdzlesmeyle “pesin” ald1 ve bu pesinler mukataa biinyesindeki halkin
vergilerine eklendi.

739 Mehmet Geng, “Malikane”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.27, Ankara, 2003, 5.517., 18. Yiizy1l Diyarbakir
Voyvodaligi malikaneci profilleri tizerindeki ¢alismada yatirimeilarin bityiik gogunlugunun yerel kisilerden
oldugu goriilmektedir. Ozlem Basarir, “Diyarbekir Voyvodaligi Aklami1 Malikanecileri Orneginde X VIIL.
Yiizyilda Yatirimcilarin Kimlikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Dergisi, S. 15, 2011, s.58., 1717°de Diyarbakir’daki yerel miiltezimlerin sorumlulugunda
179 olan mukataa sayist 1730’da 205’¢ yiikselmisti. Muaccele bedeli ise 1717-87 arasinda iki kat artmisti.
Ariel Salzmann, Modern Devleti Yeniden Diisiinmek: Osmanli Ancien Regime’i, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2017. 5.200-201.

740 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 157.
741 Ali Yaycioglu. “Geg Dénem Osmanli Diinyasinda Tasradaki iktidar Sahipleri ve imparatorluk: Catisma
mi, Ortaklik m1?”, Osmanl Diinyasi, Alfa Kitap, Istanbul, 2018, s.569.

2 Tnalcik, Osmanli ve Avrupa: Osmanli Devleti’nin Avrupa Tarihindeki Yeri. Kronik, Istanbul, 2017, s.
41.

43 Quataert, a.g.e., 5.89.
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sistemi ile bolgelerinin gelir kaynaklari tizerinde kontrol saglamis ve servetlerini sonraki
kusaga aktarabilme firsati elde etmisti. Kendi bolgelerinde niifuzlarini arttirmalart ve
burada siirekli yoneticilik yapmalar1 biiyiik Ayan ailelerini (hanedan) ortaya ¢ikardi.”**
Ornegin 18. yiizyillda Karaosmanogullar1 miiltezimlik yoluyla Aydin, izmir ve Manisa
tizerinde bliylik bir hakimiyet kurmus, biiylik ¢iftliklerinin yani sira iltizam ve kredi
yoluyla biiyiik bir servet edinmislerdi.”* Toplanan vergilerin neredeyse 3/2’si tasradaki
ayanlar, Istanbul’daki biirokratlar ve vergi toplama isini finanse eden sarraflar arasinda
paylasiliyordu.”® Ayanlarin ekonomik faaliyetlerinin sekillenmesinde faiz ve iltizamimn

liretime gore daha fazla kar getirmesi etkili olmustur.”*’

Orta Karadeniz bolgesini kontrol altinda tutan Caniklizadeler, merkez olarak gordiikleri
Canik malikanesini 1737-1808 yillar1 arasinda neredeyse 60 yil boyunca ellerinde
tutmuslardir. 1748-91 yillar1 arasinda yilda ortalama 20 bin kurus kar getiren Canik
malikanesi ailenin servetinin agirlik merkezini olusturmaktadir.”*® Vergi kaynaklarinimn
kontrolii devlet ile bdlgedeki otorite sahibi aile iiyeleri arasinda paylasiliyordu.
Caniklizade hanedaninin kurucusu Canikli Ali Pasa’ya 1772 yilinda Amasya sancagi
malikane olarak tevcih edildi. Ali Pasa’nin mutasarrif olarak buradaki temel geliri 3.000
kurus imdad-1 hazariyye ve 8.250 kurus imdad-1 seferiyye vergisidir.”* Imdad-1 seferiyye
vergisi savas zamanlarinda yiiksek derecedeki tagra gorevlilerinin gogalan masraflari i¢in
ek bir vergi tiirii olarak diizenlenmisti. 18. yy’da uygulamaya konulan ve seferiyyenin
neredeyse yarisina tekabiil eden imdad-1 hazariyye ise barig zamanlarinda bahsi gecen
gelirden mahrum kalan valilerin askerlerinin masraflarini karsilayabilmeleri igin tahsis
edilmisti.”>® Maktu’ vergilendirmede merkez tarafindan eyalet bazinda belirlenen tutar
sancaklara boéliintiyor, daha sonra da kazalara tevzi’ ediliyordu. Bdylece gorevliler
merkez tarafindan belirlenen tutar1 topluyor ve her 70 kurus i¢in silahli ve miikemmel bir

asker Dbesliyorlardi. Bu vergilerin toplanmasinda ayan ve esraf Onemli gorevler

744 Mert, “a.g.m”, 5.196.

745 Tamer Giiven, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlar, Sermaye Birikimi ve Girisimcilik” Tiirkiye Islam
Iktisadi Dergisi, ¢.3,s.1, 2016, 5.70-71.

746 Giiven, “a.g.m.”, s.71.

747 18. Yy’da esnaf ve iiretici karlarmin %5-15, faiz oranlarmin %15-25, iltizamin %20-40 ve malikane
gelirleri (miiltezim payi ile birlikte) de %30-50 arasinda gelir getirmektedir. “a.g.m.”, s.83., Ornegin
Canikli Gen¢ Mustafa Aga’nin miisaderesinde servetinin %12’sini olugturan alacaklarinin neredeyse
tamamu iltizam islerinden kaynakliydi. “a.g.m.”, s.79.

8 «A gm.,s.79.

74 Riza Karagdz, Canikli Ali Paga, Ankara, TTK Basimevi, 2003. s.18.

750 Tabakoglu, “Imdadiyye”, s. 222.
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tistlenmisti. Cogu ayan vergiyi 6deyebilmesi i¢in halka bor¢ vererek devlet ve halkin
gbziinde itibarmi arttirmusts.”>! Ali Pasa’nin 1785’te 6liimiiniin ardindan ogullar1 Mikdad
Ahmed ve Mehmed Bey Amasya malikanesini elde etmislerdi.”>? Ali Pasa’nin
mutasarriflifinda iki oglu da bu tarihten 6nce belirli araliklarla Amasya’y1 miitesellim
olarak yonetmislerdi.”>® Ayanlarin zenginlesmesinde cebir kullanimui etkili bir aragtr.
Ornegin Mikdad Bey yasadisi vergiler topladigindan ve kisisel masraflarini esnafa
yiiklemesinden dolay1 Istanbul’a sikdyet edilmis ve 1789°da Amasya malikanesini

elinden almistir. 7>
3.3. Tevzi’ Defterleri

Tevzi’ defterleri ¢esitli masraflarin ve vergilerin kolektif bicimde miikelleflere
paylastirilarak tahsil edilmek amaciyla kayit altina alinmasidir.”> Bu vergiler ve
masraflar yerinde toplanip harcandigindan merkezi biitcede yer almamistir.”>® 18.
yiizy1lda Osmanli tagra topluluklari ikamet ettikleri bolgelerin mali hesaplarini yapmak,
kamu meseleleri hakkinda s6z hakki edinerek temsilcilerini/yoneticilerini segcmek veya
gorevden almak i¢in devletle iliskiler kuruyorlardi. Bu baglamda halk sehir siyasetine
aktif olarak katilmaktaydi. Merkezin dogrudan miidahalesinden bagimsiz gelisen bu

siirece devlet zaman icinde izin verdi, destekledi ve tesvik etti.”’ Imparatorluk

751 Ulas. “Osmanli Maliyesinde imdadiyye..., 5.63.

732 Devlet miisadere sartlarinin zor oldugu durumlarda bedel-i muhallefat adiyla 6len kisinin miilkiinii bedel
karsilig1 yakinlarina birakiyordu. Ali Pasa’nin oglu Battal Hiiseyin Pasa bunun igin devlete 112.500 kurus
6deme sozii vermisti. Battal Hiiseyin Paga’nin 1801°de 6liimiiniin ardindan devlet bedel-i muhallefatini 500
bin kurug olarak belirlemisti. Giiven, “A.g.m.”, s.80.

753 Karagoz, a.g.e., s.19.

73 Giiven, “A.g.m.”, 5.80.

735 Askerlerin iasesi, maaslari, donanimu, tersane ve gemi yapimi, baymdirlik faaliyetleri gibi masraflar ve
“...imdad-1 seferiyye, imddd-1 hazariyye, avariz, niizul, siirsat, kiirek¢i bedeli, bedel-i beldar, yaylakiye,
kaslakiye, Tekalif-i orfiyye, menzil iicretleri, pasalar igin harcana paralar...”, merkez tarafindan
gorevlendirilen kisilerin zahire, asci, konak iicretleri, sehir kethiidasi, kadi, naib, mimar basi, miibasir,
menzil beygirleri, kaza halkinin gorevlendirdigi kisiler, muhzirbasi, mahkeme gorevlileri, sekbanbas,
sekbanlar, ordunun zahiresi gibi masraf ve maaslar. Yiicel Ozkaya, “XVIIIL. Yiizyilin Sonlarinda Tevzi
Defterlerinin Kontrolii”, Belleten, c.LII, s.203, 1988, s.135., Christoph Neumann tevzi’ harcamalarin1 3
kategoride (vergiler, yerel ihtiyaglar ve merkezi hiikiimet i¢in yapilan masraflar) incelemistir. Akt: Ali
Yaycioglu, The Provincial Challenge: Regionalism, Crisis, and Integration in the Late Ottoman Empire
(1792-1812), (Doktora Tezi), Harvard University, 2008, s.133.

th
736 Seving Kiigiikoglu, “New Fiscal Actors to Control Provincial Expenditures at the End of 18 Century”
The Journal of Ottoman Studies, c.LIV, 2019, s.243.
57 Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.117.
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yoneticileri arasinda verginin memurlar yerine mali ve idari girisimciler eliyle s6zlesme

ve antlagmalarla toplanmasinin daha etkili ve adil oldugu inanc1 pekismisti.”®

Degisen mali sistem nedeniyle tahrir uygulamasindan vazgegen merkezi yonetim, maktu’
vergi yonetimini genisleterek kaza ahalisine toplam vergi miktarini iletmeye bagladi.
Ayanlar vergiyi miikellefler arasinda paylastirip bunlar1 toplu olarak yetkili memurlara
odediler.”” Yaycioglu verginin adil dagitilmasm saglayanm devlet degil toplulugun
bizzat kendisi oldugunu dile getirir. Bu durum yani ayan ve topluluk arasindaki s6zlesme
temelli iliski, kazanin idarecisi onderliginde kendi kendini diizenleyen mali birim haline
gelmesiyle sonuclanmistir.”®® Malikane bolgelerinde ise maktu’ vergiler yaygin degildi.
Malikanecinin aldig1 serbestiyyet berati sayesinde malikane bolgesinde yasayan halk bu
tiir vergilerden gogunlukla muaf tutulmaktaydr.”®" Ornegin 1789 yilinda Kostendil’de
timar ve zeamet arazilerindeki halk sik sik tevzi paylasimlarina katilmalariyla birlikte
timar sahiplerine geleneksel vergileri 6demeye devam ediyorlardi. Istanbul’a toplu
dilekce gonderen ahali bir koruma saglayacagi diisiincesiyle birimin malikaneye

cevrilmesini talep etmislerdi.”®?

Tevzi’ siirecinin nasil isledigi konusunda iyi bir 6rnek; Rusguk Ayani Ismail Aga’dir.
Ismail Aga daha 6nce bolge halki adina yaptigi 6 aylik (ruz-1 kasimdan ruz-1 hizira) sehir
masraflarin1 sunmak i¢in kadi mahkemesinde topluluk temsilcileriyle bir araya geldi.
Masraflar iizerinde temsilcilerle halka acik olarak anlast1.”®* Bu 6 aylik dsnemde deftere
eklenen toplam 60.642 kurus harcamist1.’®* Halk adina erken 6deme yaptigindan, Ismail
Aga kendisi i¢in %10 faiz yani 6.064 kurusluk meblagi ana borca ekledi. Bunun yaninda
kadiya 2.000 kurus, kadi yonetimine 150 kurus, mahkeme hizmetlilerine 220 kurus ve

8 4.ge.,s.117.

7 A.ge., s.123, IIl. Selim ¢ikardig1 bir fermanla vergilerin béliistiirme ve toplanmasindaki Ayanlarin
denetimini pekistirdi. Khoury, a.g.e., 5.232.

760 Ali Yaycioglu, The Provincial Challenge: Regionalism, Crisis, and Integration in the Late Ottoman
Empire (1792-1812), (Doktora Tezi), Harvard University, 2008, s.128.

1 4.g.e., s.133.

72 4.ge., s.147.

763 Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.119., Rusguk rneginin aksine ayni tarihlerde Bursa’daki
tevzi defterleri bir seneye yakin hesaplanmaktaydi. Cafer Ciftei, “18. Yiizyilda Bursa Halkina Tevzi Edilen
Sehir Masraflar1”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5.6, 2004, s.71.

764 Rumeli valisi Ibrahim Paga’ya 5.500 kurus, sultan tarafindan kendisine génderilen hediyeler icin 2.500
kurus, Fransiz konsolosunun ziyareti sirasindaki masraflari i¢in 3.750 kurus, Ruscuk serdarina 1.380 kurus,
Silistre valisi ziyareti masraflari i¢in 5.000 kurus, cesitli hediyeler i¢in 5.000 kurus, askeri birliklerin 6 aylik
ticreti icin 10.600 kurus vb. Yaycioglu, The Partners of the Empire... ", s.120.
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mahkeme binasinin kirasma 120 kurus ile toplam 2.490 kurus eklenmisti.”®> Masraf
listeleri topluluk tarafindan kabul edildikten sonra halka paylastirildi.”*® Degisen sartlara
gore defterlere yazilan masraflarda oynamalar olabiliyordu. Ornegin Bursa’da 1746-
47°de 11.013 kurus, 1753-54’te 26.044 kurus, 1787-88’de 28.177 kurus ve 1791-92°de
100.906 kurus masraf defterler yoluyla halktan talep edilmisti.”®’ Defterlerdeki
masraflarin  ¢ogu pasalarin/valilerin  ziyaretleri ya da seyahatleri sonucunda
gerceklestiginden halk bu duruma kars1 onlemler gelistirmistir. Bunlardan biri pasalara
hediye gondererek sehre girmelerini 6nlemeleridir. Bunun yaninda vali ziyaretlerinin halk
tizerindeki agirthgr “su kadar kise zahire bahayr ya virirsiz veyahud kazaniza dahil

olurum” gibi tehditler savuran valilerin tavrin1 anlamamiza yardime1 olmaktadir.”®8

Ayan, idari gérevinin yaninda yaptig1 hizmetler igin iicret ve faiz denen bir alacakliyd.
Tevzi defterlerini kadinin onaylamasi defterleri bir kredi sézlesmesi haline getirmis
oluyordu. Ayrica bu borg iliskileri sadece ekonomik degil toplumsal ve politik bir
eylemdi. Ayan seciminde adaylarin topluma sagladigi kredi kapasitesi 6nemli bir
oliittiir.”®® Ayanlar bu masraflar1 6demek i¢in genellikle sarraflarla galistilar.””® Kredi-
borg iliskisinde iki taraf da risk almaktaydi. Ornegin Ismail Aga, kisa siire sonra

71 Ayanlar sik sik

oldiigiinde ahali s6z verdikleri borcu Odemeyi reddetmisti.
O0demedikleri veya defterlerde olmamasi gereken masraflarini deftere ekleyerek halktan
toplamaya calismakla suglandi. Buna karsin Istanbul, Ayanlarm senede ka¢ kurus
toplamasi gerektigini belirlemeye calisarak bu dogrultuda hiikiimler yolladi.””> Davalar
bolge mahkemesinde ¢oziilmezse Istanbul’a iletilerek miifettis talep edilirdi. Bazi
durumlarda merkezden gonderilen gorevlilerin masraflar i¢in daha ¢ok para 6demek

gerektiginden miifettis istenmedigi de oluyordu.”” Tevzi’ defterlerindeki usulsiizliikler

765 4.g.e., 5.120.

76 4.g.e., 5.122.

767 “A.gm.”, 5.83.

768 Ozkaya, “XVIII. Yiizyilin Sonlarinda Tevzi...”, s.141.

7% Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.129.

0 4.g.e., s5.130.

M Qge., s131.

712 Karahisar-1 Sahip Kazasi Ayani Molla-zide Seyyid Ahmed Aga'nin senede 3500 kurusla idare
edebilecegini kaza kadis Istanbul'a iletmisti”, “Dimetoka Ayami igin ayanlik iicreti iki bin kurus olarak
tahsis olunmustu.” vb. Ozkaya, “XVIII. Yiizyilin Sonlarinda Tevzi...”, s.146.

3 Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.134., “Rumeli yakasindaki tevzi' defterlerini kontrol
edebilmek i¢in defter nazir1 atanmasi yoluna gidildi. Bu durumda da yakinmalar ortaya ¢ikti. Bazi kazalar
ayanlarindan memnun olduklarini, ayanlarinin tevzi' defterlerine zam yapmadigini beyanla, Defter nazirina
daha cok para demek gerektigini, bu yiizden de buna taraftar olmadiklarinm belirttiler” Ozkaya, “XVIIL.
Yiizyilin Sonlarinda Tevzi...”, s.146.
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icin gikayet defterlerinde birgok sikayet hiikkmii yer almaktadir. Bu kayitlar
usulsiizliiklerin halk tarafindan kaniksanmadigr ve halkin buna karsi bir direnis
gosterdiginin kanit1 olarak okunabilir. Ornegin Sarkdy kazas1 ayanindan olan Benlioglu
Mehmed ve Mehmed Emin adli kisiler masraflarin dagitimina suiistimal karistirarak
kendileri i¢in tevzi defterlerine ek giderler eklemislerdi.”’* Defterlere eklenen masraf ve
vergilerin toplanmasi i¢in kadi onay1 gerektiginden ehl-i 6rf mensuplar1 ya hakimlere
baski1 yaparak ya da onlarin ¢ikarlar i¢in de defterlere masraflar ekleyerek bu onay1
almaktaydilar.””> Bu baglamda Ayan ve kadinm is birligi halkin protestolarina neden
olmaktaydi. Bir diger Ornekte tevzi’ dagitiminda galeyana gelen halk mahkemeye
saldirmist1.”’® Yetkililerin ¢ogu zararlarini siibvanse etmek i¢in kaynak olarak defterleri
gordii. Voyvodalar mukataa zarari, ayanlar ayaniye gibi is erleri ve kocabasilar da kendi
adlarma defterlere masraf yazdilar. Ornegin Haziran 1791 tarihinde Rikab-1 hiimayun’a
yapilan bir sikdyette Egriboz ahalisi defter geregince vergilerini 6demelerine ragmen
kendileri icin tevzi defterlerine 80 keseden fazla ak¢e yazdiran miitesellimden
sikayetciydiler.””” Bunun haricinde bazi defterlerde vilayet masraflar: adiyla ne oldugu
belli olmayan vergiler de eklenebilmekteydi.”’® Bu tiir usulsiizliikler yerel mahkemede
coziilemediginde merkez miifettis gondererek sorusturma baglatmaktaydi. Tevzi’
defterleri devlet tarafindan ¢esitli zamanlarda ve ¢esitli uygulamalarla kontrol edilmeye

calisildi.””’

3.4. Girisimcilik; Ciftlik, Ticaret ve Kredi

Ayanlarin zenginlesmesinde ¢iftlikler 6nemli bir yere sahiptir. Fakat ¢iftliklerin sadece
kullanim hakkini ellerinde bulundurduklari unutulmamalidir. Biiyiik Kaggun doneminde
koyliniin topragimi terk edip korunakli sehirlere yerlesmesiyle dagilmis bircok

koy/ciftlik, askeri kisilerin ve daha sonra niifuz sahibi yerel ileri gelenlerin ellerine

74 BOA, C.ML., 38/1740. (M.29.10.1749/ H. 19.11.1162)

775 Inalcik, a.g.e., 5.85.

6 4.g.e., s.85.

TBOA, DVNSAHK.R. d, 45, .37, h.136. (1205 L Evasit),

718 Ozkaya, “a.g.m.”, s.143.

7 Yaycioglu, The Provincial Challenge..., s.139. 1768-74 Rus Harbi’nin baslarinda tevzi’ defterleriyle
ilgili redyanin rencide edilmemesi i¢in Anadolu’nun sag koluna emir gonderilmisti. BOA, AE.SMST.III,
286/22979. Sultan Bayezid vakfina ait Ferecik kazas1 halki deftere gore vergi ve masraflari 6dedikleri halde
Ayanlik iddiasindaki kisiler bu faaliyetleri icin redyaya zorla masraflarin1 6detmekteydiler. Istanbul bunun
engellenmesi yolunda emir yollamisti. BOA, C.EV., 204/10163, Ay kaza halki 8 ay sonra Arnavud
Ahmed tarafindan zulme ugramislardi. Merkezi yonetim tevzi® defterlerinin istanbul’da incelenmesi igin
gonderilmesini emretmisti. BOA, C.EV. 219/10902
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geemisti. Ciftliklerin kullanimi konusunda miilk ve mutasarrif olarak bir ayrimda

780 v

bulunabiliriz. Miilk ciftlikleri; borglu olarak 6lenlerin miras kayitlarindaki ibareler e

satis-kira islemleri’®! gibi kayitlarla ag1ga ¢ikmaktadir.

Ayanlarin ciftlikler iizerindeki tasarrufu genellikle, miilkiyetin aksine ciftliklerin mukataa
sistemine dahil edilmesiyle ger¢eklesmistir. 18. ylizyilda ayanlar bu mukataalastiriimis
ciftlikler iizerinde hakimiyet kurmaya baslamisti.’®? 1792°de CaniklizAde ailesinin

toplam servetinin %15°i giftlik gelirlerinden olusmaktaydi.’s?

Servetinin biiyiik kismini ¢iftliklerden elde eden Tepedelenli Ali Pasa’nin’®*

Giliney
Arnavutluk, Kuzey Yunanistan ve Makedonya’da bulunan 950’nin iizerinde ciftligi
vardi.”® Bunlardan bazilan giftlige gevirdigi koylerdi.”®® Bu giftlik-kdyler iirettikleri
tiriinlerin 3/1’ini Ali Pasa’ya veriyordu.”®” Bunun yaninda Ali Pasa ciftliklerini bircok
vergiden muaf tutmaktaydi. Kaza masraflarimi ¢iftlik olmayan bolgelerin halklarina
yiikleyerek biiyiik gelir saglanmist1.”®® Kendisinin de ciftliklesmis koyleri olmasina
ragmen Tepedelenli’ye savas yillarinda koyleri c¢iftlik eden bir miitegallibenin
engellenmesi i¢in hiikiim gonderilmisti. Hiiseyin Agazade Mehmed’in kdyleri kendiiye
¢ciftlik etmek sevdasinda oldugundan sikayet edilmisti. Sikayetle ilgilenilmesi ig¢in
Derbendat Nazir1 Tepedelenli Ali Pasa’ya gonderilen hiikiimde defter-i hakani ve kanuna

aykir1 oldugu bildirilip ¢iftlikten menedilmesi istenmisgti.”®

Ayanlar merkezin elindeki kozlara (miisadere, idam vb.) ve sisteme karsi dezavantajlarin

birtakim onlemler alarak dengelemeye ¢alistilar. Yaycioglu bunlardan ilkinin ellerindeki

780 Ohri mutasarrifi Salih Pasa 6ldiigiinde devlete borglu oldugundan miilkii olan Celeboglu Ciftligine
devlet tarafindan el koyularak miizayede ile 1500 kurusa Hatibzade Esad Efendi’ye satilarak miilkname
verilmisti. Zafer Karademir, “Statiileri ve Mahiyetleri A¢isindan Osmanli Ekonomisinde Biiyiik Ciftlikler
(18. Yizyil)” Cihanniima, Tarih ve Cografya Arastirmalart Dergisi, s.4/2, 2018, s.20.

81 Mora &yan1 Osman Bey, Mora’daki dort ¢iftligini borcuna karsilik Fransiz bir tiiccara 12 yilligina
kiralamis, 6lmeden alt1 ay 6nce de baskasina satmistt. “A.g.m.”, s.20.

782 Halil Inalcik, “Ciftlik”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.8, 1993.s. 314,

783 Giiven, “a.g.m., s.80.

784 1786°da Delvine mutasarriflig1 gérevine, 1787 de derbendler basbuglugu eklemis ve daha sonra Yanya
mutasarrift olmustu. 1787’de Avusturya, 1791°de Rusya savaslarinda goérevler almigs ve son olarak
Fransizlara karsi Adriyatik kiyilarinda verdigi miicadeleler neticesinde vezirlik riitbesi almistir. Bu
basarilarinin ardindan bolgenin eskiyadan temizlemesi i¢in kendisine Rumeli valiligi tevcih edilmisti.
Beydili Kemal, “Tepedelenli Ali Pasa”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.40, Istanbul, 2011, 5.478-479

785 Hamiyet Sezer, “Tepedelenli Ali Pasa ve Ogullarinin Ciftligi ve Gelirlerine liskin Yeni Bilgi-Bulgular”,
Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.18, 2005, 5.334.

786 Sezer, “a.g.m.”, 5.335.

BT «“A gm.”, s.336.

8 «A gm.”, s.340.

8 BOA, DVNSAHK.R. d, 42, 5.282, h.773. (1202 B Evasit)
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serveti vakfa dontistirmek oldugunu belirtir. Bu, imparatorlugun kendi elitlerinin de
uyguladig eski bir yontemdi. Ikinci onlem tasradaki dyan hanelerinin mirasin tek elden
ve etkin kullannmi igin aile biiyiigline veya Onde gelenin lehine terk edilmesiydi.
Sonuncusu ise ailenin elinde bulunan makamlar ve sozlesmeler i¢in devletle miizakere
edilmesiydi. Bu miizakereler sayesinde baz1 dyanlar kurumsal giivenceleri olmamasina
ragmen gii¢ ve servet biriktirerek bunlar1 gelecek kusaklara aktarabildi.”® Ayanlarm
pazarlik ihtiyacina karsin devlet de miisaderenin zorlugu, maliyeti ve riskinden
kaginmaktaydi. Olen ayanin nakdinin ve degerli esyalarmin saklanmasi, miisadere
sirasinda dogabilecek catismalar, olen kisinin borg/alacak bilgisinin yeterince
bilinememesi, bor¢lularin borcunu inkar etmesi veya kagmasi gibi meselelerle miisadere
stireci yillar siirebilir ve maliyetli olabilirdi. Devlet bu gibi durumlardan kaginmak i¢in

olen kisilerin ailesine miras1 satmaya (bedel-i muhallefat) meyilli olmustur.”!

Ozetlemek gerekirse 18. yiizyilda belirli se¢im mekanizmalartyla goreve gelen ayanlar,
iltizam isleriyle ugrasan, idari-askeri sektorde yiiklenici olarak gorev alarak
imparatorlugun ekonomik kaynaklari iizerinde tasarruf sahibi olmuslardi. Ayanlar 18.
ylizyilin bagindan itibaren yonetici vekilleri olarak miitesellimlik ve voyvodalik gibi
gorevler aldilar. Bu gorevler karsiliginda aldiklart maas ve hisseler biiyiik bir yekin
tutmasa da bolgede kurduklar otorite farkli ekonomik faaliyet alanlarina yonelmelerine
imkan sagladi. Avariz ve imdadiyye gibi vergilerin toplanmasinin yaninda sehir
masraflarinin yazildigi Tevzi’ Defterleri tlizerindeki kontrolleri ayanlarin ekonomik
yonden giiclenmelerinde etkili oldu. Fakat daha onemlisi ayanlar vergi toplama isinde
bolgelerindeki en ihtisash kisiler olarak one ciktilar. Iltizam ve malikane sézlesmelerine
dahil olarak miiltezim, malikaneci veya bunlarin vekili gibi ikincil diizeyde mevki sahibi

konuma geldiler. Boylece uzun vadeli yatirnm iligkilerine girdiler ve bu gorevleri

"0 Yaycioglu, The Partners of the Empire...", s.75.

1 4.g.e., 5.108., Ornegin Manisa merkez olmak iizere ¢evre bolgelerin miiltezimlik ve miitesellimliklerini
elde ederek hakimiyet kuran Karaosmanoglu Hact Ahmed Aga’nin 6liimiiniin ardindan oglu Hac1 Hiiseyin
Aga babasmin malvarligi i¢in bedel-i muhallefat olarak belirlenen 1.500.000 kurus 6demeyi kabul etmisti.
1816 yilinda ise Hac1 Hiiseyin Aga’nin miisaderesi i¢in muhallefat bedeli 2.164.391 kurus olarak belirlendi.
Bu rakamin %34,8°1 iltizam ve iltizamdan kaynakli alacaklar, %21,2 emlak, %26,8’i ise ¢iftlik ve
hayvanlardi. Biiyiik ciftlikleri olan aile {iyelerinin muhallefatlarinda ¢iftlik gelirlerinin az bir pay olarak
goriilmesi bunlarin miilkiyetinin kendilerine degil devlete ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiven,
“a.g.m.”, 5.80-81., Karaosmanogullar1 izmir ve gevresindeki sehir ve kasabalarda muhassillik, voyvodalik
gibi idari faaliyetlerinin yaninda bolge ticaretinde Avrupali tiiccar ile yakin iligkiler kurmustu. Bahsedilen
bolgelerde aile iiyelerinin birgok han yaptirmalart ticarete verdikleri 6nemi gostermektedir. Yuzo Nagata,
“Karaosmanogullar1”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c¢.24, Istanbul, 2001, 5.468.
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sayesinde yeni ekonomik faaliyet alanlarina dahil oldular. Vergi toplama meselesi, nakit
vergilerin yaninda ayni vergiler i¢in de ayanlar1 biricik duruma getiriyordu. Hasat
zamaninin, iriin fiyatlariin ve bu baglamda narhin belirlenmesi ayanlarin klasik
donemden beri gerceklestirdigi fiili gorevler oldugundan yeni diizen bu temel {izerine
oturmus goriinmektedir. Memurlar gorev yerlerine gitmediklerinde ikincil miiltezim
olarak ayan veya tasra seckinlerinden kisiler atiyor, gittiklerinde ise kendilerine

yardimlar1 karsiliginda ¢esitli anlagmalar yapmak zorunda kaliyorlardi.

Ayanlar miilkiyeti kendine ait olsun ya da olmasm ciftliklerden elde ettikleri iiriinleri
piyasada en iyi fiyattan satmaya ¢aligsmislardi. Bu ¢iftliklerden elde ettikleri ¢esitli tiriinler
sayesinde bolge veya bolgeleraras: ticaret yapan esnafla iliskiye girerek borg/alacak
islemleri gergeklestirebiliyorlardi. Bunun yaninda tevzi’ harcamalar1 konusunda kredi
iligkileri araciligtyla halkla borg iliskisi kurabiliyorlardi. Bu baglamda ayanlar, yaptiklari
harcamalar1 6-12 ay arasinda degisen zaman diliminde hesaplayarak buradan %10-15
aras1 faiz elde ediyorlardi. Ayanlarin biiyiik hanedanlara doniismelerindeki en onemli
etmen ise miisadere siireclerinden, mirasin bedel-i muhallefaitin1  6deyerek

kacabilmeleriydi.

3.1. SIKAYET MEKANIZMASININ iSLEYiSi AYANLAR VE SEHIR
KETHUDALARI

Eskiyalara kars1 koruma, talep edilen vergilere kars1 kredi saglama veya Istanbul ile
miizakerelerde ait oldugu kazanin ¢ikarlarin1 gézetmesi gibi faktdrler ahalinin ayanlari
desteklemesinde etkili olmustur. Bunun yaninda merkezin birtakim uygulamalari, dolayl
olarak ayanlarmn mesruiyetinin ahali nezdinde artmasma sebep olmustur. Ornegin
miisadere siirecinden kagmak isteyen Kose Mustafa Pasa klasik bir yonteme bagvurarak
mal ve miilklerini vakiflagtirmis, Divrigi halkinin hizmetine sunmus bu sayede hayirlar
babasi olarak da anilmistir. Miisadere siireglerinden bagimsiz olarak da yerel sorunlara
¢oziimler arayan Kose Pasa, koprii ve bentler yaptirarak su yollarini temizletmis bu durum
Divrigi’nin ikinci kurucusu olarak goriilmesini saglamigtir.””? Koyliiye tohum ve gift

okiizler vererek karsiliginda alacagi tahili yillik taksitlere bolmesi, basta Cedid Mustafa

92 Sakaoglu, Kose Pasa Hanedani, s.141.
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Pasa Camii gibi vakiflar1 onun Divrigi’de koruyucu ayan imajina katkida bulunmustur.”?
Kose Mustafa Pasa gibi Tirsiniklizade Ismail Aga’da vakiflariyla iinliidiir. Rusguk’ta eski

vakif eserlerini tamir ettirdigi gibi saat kulesi’** ve 48 adet yeni cesme vakfetmistir.”*>

Ayanlar toplum iizerindeki mesruiyet iddialarin1 mimariye de yansitmuslar saraylar insa
etmiglerdi. Bu yapilar 6zel ve kamusal yasamin (konut ve idari) birlestirilmesiyle
olusturulmus ve hapishane, ahir gibi eklentilerle genisletilmistir. insa edilen saray ve
camii gibi yapilarda aileyi yiicelten yazilara yer verilerek Osmanli hanedanina ve

devletine atifta bulunulurdu.”®®

Sikayetlerin Istanbul’a ulasmasinda ve Divan’da goriisiilmesinde sikayetin geldigi
bdlgenin yonetsel statiisii etkilidir. Bir koylin vakif ya da malikane olmasi biiyiik farklar
yaratabilirdi. Dina Rizk Khoury, Musul iizerine yaptig1 ¢alismasinda padisah vakfi
Telkeyf Koyt ile malikane olan Karakus Kdyii arasinda bu farka isaret eder. Padisah vakfi
olmanin ayricaligini kullanan Telkeyf ahalisi disaridan miidahale s6z konusu oldugunda
dogrudan Istanbul’a arz géndermekteydi. 1706°da Celilzadelilere malikane olarak verilen
Karakus ahalisi ise Telkeyf’e nazaran Istanbul’un yolunu daha az tutmustur. Khoury’e
gore bunun sebebi Karakuslularin  sorunlarmmi  Celilzadelilere  bagvurarak
cozebilmeleridir.””” 1743’te Nadir Sah’mn Musul’a saldirisinda Celilzade Hiiseyin’in
koyliileri savas igin cesaretlendirerek onlarla baglant1 kurmasi ve savastan sonra yikilan
kiliselerin tamiri icin Istanbul’dan izin almasi gibi eylemleri ahaliyi Ayanlarina daha fazla
yaklastirmaktaydi. Ayni yi1l Celilzadelilere temlik edilen Karakus, vakfa dontistiiriildii.
Celilzadeler bundan sonraki siiregte énemli meselelerde arabulucu olarak goriindiiler.”®
Buna karsin bazi donemler sikayetlerin Istanbul’a génderilmesine engel olmaya calisan
aile iiyeleri de oldu. 1728’de ahali, haksiz vergi topladigi icin Musul valisi Celilzade
Ismail Pasa’y1 mahkemeye sikdyet etmek istediklerinde Ismail’in oglu Hiiseyin Bey,

yenigerileri arkasina alarak engel olmaya calismis fakat basarili olamamigtr.”’

™ A.ge., s.146.

74 Erdogan, Ruscuk Ayani... ", s.189.

™ A.ge., s.186.

96 Yaycioglu, Partners of the Empire..., s.71.

797 Khoury, Osmanli Imparatorlugu’'nda Devlet..., 5.235.
8 4.g.e., 5.238-39.

™ A.ge., s.242.
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Yine Egin voyvodasi olarak kendini kabul ettirmeye calisan Kose Veli Pasa’nin
zulimlerine karsin ahali, Misir seferinden donen sadrazam Yusuf Ziya Pasa’ya
basvurmustu. Sikayetciler Egin naibinden aldiklar1 ilam1 gosterip Veli Paga’nin zapt ettigi
325.526 kurusun geri verilmesini talep etmekteydiler.’® Sikayetlerin engellenmeye
calisilmasi naiblerin “yerel koalisyonlara” katildig1 durumlarda da olabilirdi. Bu sayede

sikayetlerin Istanbul’a ulasmas1 engellenebilirdi. 5!

Ayanlar icin yapilan merkezi diizenlemeleri genel olarak kaza yénetimindeki reform
kapsaminda inceleyen Yaycioglu, bunlarin merkezi otoritenin diizenleyici kapasitesini
gelistirmek ve savas yillarinda tasradan gelen vergi, har¢ ve hizmetlerin toplanmasi
siireglerinde artan sikayetlerin azaltilmasi i¢in bir dizi 6nlem oldugunu belirtir. Fakat
burada vurguladig1 nokta, kazalardan gelen sikayetler karsisinda Istanbul’un merkezden
atanan yoneticileri giiclendirmenin aksine, kaza ahalisinin toplu katilimiyla olusan
diizenlemeleri genisletmek, saglamlastirmak ve resmilestirmek {izerine Onlemler
aldigidir. S6z konusu diizenlemeler, kaza ahalisinin idarede temel gii¢ ve otorite kaynagi
olarak tasarlandig1 yeni bir sdylemin Oniinii agacaktir. Bu diizenlemelerin ilki, Mora
tekrar ele gecirildiginde kurumlarin yeniden diizenlenmesi i¢in gorev alan Muhsinzade
Mehmed Pasa’nin (1704-74) veziriAzamligr doneminde oldu. Pasa bu siirecte, gii¢ sahibi
kisilerin halkin rizas1 olmadan yonetici ve alacakli olarak kendilerini dayatmalari, valilere
risvet vererek ayanligin ele gegirilmesi gibi meseleleri yerinde inceleme firsati
bulmustu.’> 1765 yilinda Ayanlik buyruldusu almak igin valiye 6dedigi buyruldu
{icretinin iki katin1 tevzi’ ederek kaza ahalisinden cikaran Ayanlar hakkinda Istanbul’a
ulasan sikayetlerin artmasi gerekce gosterilerek ayan se¢imini onaylama yetkisi validen
almarak veziriAzama verildi.’”® 1766’da ise hazinenin defterleri denetlemesi
kararlastirildi.®** Ayanlar iizerinde denetim kurmasina ragmen bu reform atamalar:

geciktirmekteydi. 1768 savasi patlak verdiginde reformun savas sartlarinda siirdiiriilebilir

800 Sakaoglu, Kose Pasa Hanedani, s.182.

801 Yaycioglu, Partners of the Empire..., s.34.

802 4.ge., 5.133-134

803 Ayanlarin atamalar1 veziridzzam tarafindan gonderilecek olan mektub veya kdime-i icdzet gibi 6zel bir
belge ile olacakti. Halil Inalcik, Deviet-i Aliyye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1V,
Ayanlar, Tanzimat, Mesrutiyet, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, istanbul, 2011, 5.91., Yaycioglu, The Partners
of the Empire... ", 5s.134

804 Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.135., belgelere yansiyan ilk segim 1680’1 yillara aittir. Bu
yillarda ayanm halktan mahzar, kadidan ilam ve validen ayaniye iicreti ddeyerek buyruldu almasi
gerekmekteydi. Mert, “Ayan”, 5.196
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olmadig1 anlasildigindan uygulamaya son verildi. 1768’de konuyla ilgili ¢ikarilan
ferman, kaza ayanin o6lim veya gorevden alindigi durumlarda disaridan miidahale
olmadan yeni dyanin toplumun rizasiyla secilmesini ve se¢cim sonucunda kad siciline
kaydedilerek belgelenmesini emretmekteydi.®*> Fakat savas sirasinda kaza kaynaklarmi
daha etkin kullanmak i¢in se¢im siire¢lerine miidahalede bulunmamay1 tercih eden
Istanbul, Ayan suistimallerine karsin kaza ahalilerinden giderek artan sayida dilekgelerle
karsilasacakti. BoOylece kaza i¢i dengelerle kurulmasi arzulanan bu diizen uzun
stirmeyecekti. Savasin sona ermesinden 4 y1l sonra 1778de reforma geri doniilerek se¢cim
sonuglarinin veziridzam tarafindan onaylanacag ilan edilmisti.?°® Secilen kisiler, ahalinin
toplu dilekgeleri (arz-1 mahzar) ve kadi ilamlar istanbul’a sunulduktan sonra veziridizam

beratiyla atanacakt1.®"

Fakat topluluk her zaman tek bir kisi tizerine uzlasamadiginda ne olacakt1? Bazi1 kazalarda
secim kaza halkini1 b6lmiis, ayanlik miicadeleleri uzun ve yikici diismanliklar yaratmisti.
Ayanlar tarafindan Istanbul’a gonderilen arzuhallerin sayisi arttikga devletin segimler
hakkinda bilgileri giincelleniyordu.®?® 1784’te cikarilan ferman bu catismay1 (toplumun
ikiye ayrilip ayan secemedigi durumlar) gidermek amaciyla veziridzamin uygun aday1
dyan olarak atayacag ilan edilmisti.®”® Ferman tevzi’ defterlerinin Istanbul’a
gonderilerek kontrol edilmesi, kanunsuz giderler tespit edildigi takdirde ayanin
cezalandirilmas1 gibi denetim mekanizmalar1 kurarken ayanlara kaza meselelerini
kadilarin aracilifi olmadan merkeze bildirme hakki veriyordu.®!® Yaycioglu fermanda
kadilarin ayan ve kaza halki arasindaki aracilik roliiniin sorgulandigini ve daha ¢ok ayan
ve kaza toplumunun vali ve kadi gibi gorevlilere karsi biitiinlesik bir yap1 olarak
goriildiigiinii belirtir.3!! 1786’ya gelindiginde kaza ydnetiminde iki ilke benimsenmisti.

Bunlardan ilki ayanlarin toplumun oybirliiyle secilmesi ve veziridzam onayiyla

805 Inalcik, Devlet-i Aliyye IV..., 5.92.

806 4.g.e., 5.92.; Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.136

807 Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.136., Mutafcieva’ya gore, dyanin kendini kazaya kabul
ettirmesinin ardindan kadinin ilamiyla tasdiklenmis, ileri gelenlerin ve redya temsilcilerinin gonderdigi arz-
1 mahzarlarm Istanbul’a ulasmas1 “kanuna uydurulma islemi nden ibaretti. V.P. Mutafgieva, “XVIIL
Yiizyihn Son On Yilinda Ayanhk Miiessesesi”, (cev. Bayram Kodaman), .U.E.F. Tarih Dergisi, s.31,
istanbul, 1977, s5.168., Ayanlarin mevkisini kaybedilmesi de segimindeki gibi kanundis1 oluyor halefi
tarafindan gorevden aliniyor, kazadan kovuluyor ya da 6ldiiriiliiyorlardi. “a.g.m.”, s.171.

898 Inalcik, Devlet-i Aliyye IV..., 5.92.

809 Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.136

810« [a] report [should be attached to the] collective petition from the muftis, ulema, notables, and
ordinary members of the community.”, Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.137.

81l g ge., s.137.
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atanmalar1 (eger birden fazla aday ortaya cikarsa ayani veziriazamin sececegi), ikincisi

ise tevzi’ defterlerinin denetim ve onay igin merkeze génderilmesi.®!?

Yapilan reformlar Istanbul’a akan sikayetlere care olmaymca Koca Yusuf Pasa’nin
veziriAzamliginda 1786 yilinda ¢ikarilan fermanla Ayanlik tamamen kaldirildi.*"* Ayanin
iistlendigi tiim kaza isleri eski bir kurum olan ve klasik donemde sehir yonetiminde etkili
olan sehir kethiidasma verildi.®'* Ayanhk kaldirilmasina ragmen devlet kaza islerini
iistlenecek kisilerin se¢imine dokunmadi. Merkezi yonetim, vergilendirme, paylasim ve
kaza meselelerinin denetimi gibi yerel islerin yonetilmesi i¢in ahaliye istedikleri kisiyi
secme hakkini tekrar tamid1.3'> 1786°da sisteme yeniden sokulan sehir kethiidalar,
gorevleri karsiliginda halktan kethiidalik iicreti almaktaydi.®!® Sehir kethiidalar1 17.
ylizy1l ortalarinda Hezargrad ve Ruscuk gibi sehirlerde mevcuttu. Bazi durumlarda
ayanlarin sectirdigi sehir kethiidalarinin fazladan vergi toplama gibi zuliimlere konu
oldugu goriilmektedir. Ozkaya’ya gére 18. yiizyilda vilayet kethiidalign Ayanlik icin
basamak niteligindeydi. Ayanlarin, kethiidalari kullanarak fazladan vergiler toplattiklar

ve edindikleri zenginlikle sehir Ayanligim ele gecirdikleri goriilmektedir.®!”

Imparatorlugun her bolgesinde aym yénetim pratikleri uygulanmamaktaydi. Bu durum
ayanlik iginde gegerlidir. Ayanhigm kaldirildigi kazalara ilan edildiginde, Kandiye’ye
ulasan ferman, meclis-i ser’de hazir bulunanlara okunmus ve ahali ise eskiden beri
kazalarinda ayan olmadigini, iglerin divan terciimani, Rumi yazicisi ve Kestel kethiidas1

olan zimmi tarafindan goriildiigiinii belirtmislerdi.5'

Ayanlar baz1 bolgelerde sehir kethiidaligima segildiler veya bu mevkileri ele gegirdiler.

Ornegin Subat 1786’da Nevrekop ahalisi eski 4yanlarmi sehir kethiidas1 olarak

8124.ge.,s.137.

813 Inalcik, Devlet-i Aliyye IV..., 5.93.

814 Klasik Dénemde sehir kethiidalari sehir yénetiminde ve devletle iliskilerinde redyanin temsilcisi olarak
goriilen sehir kethiidalar1 redyaya yiiklenen vergi ve hizmet gorevlerinin yerine getirilmesi, bunlarin kaza
ahalisine adaletli dagitilmasi gibi gorevlerde bulunmaktaydilar. Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki
Esraf...”, s.118.

815 Tnalcik, Devlet-i Aliyye IV ..., 5.92.; Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.137., “...kaza ve
kasabalarda dydn soziiniin kalkip, halkin tekdlif ve tevzi’at ve vildyetleri mesalihi(ni) rii'yete beyinlerinde
sehir kethiidas1 seklinde ihtiyarlarindan kimi isterlerse kendiileri intihab ve istihdam” olmalar
emredilmisti. Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu nda Ayanlik, $.346.

816 4. ge., 5.215.

817 Emir Aga ve vilayet kethiidalari ile iliskisi i¢in bkz. Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayanlik, s.133.
818 4.g.e., 5.346-347.



151

sectiklerini Istanbul’a bildirmislerdi.®"® Aym y1l Praviste’de ise Halil Aga’nin kendisini
ayan ilan ettifinden sikayetler Istanbul’a génderilmisti.’?° Mart 1788’de kaydedilen
Vodina naibinin Divan’a gonderdigi mektupta kazanin miislim-gayrimiislim ahalisinin
mahkemeye gelerek dort yil dnce kazay1 yoneten Ali Kocabeyzade es-Seyyid Ahmed
Bey’in ahalinden alacagi olmadigina dair hiiccetine ragmen ayanlik iddiasinda olan
Siileyman Bey davanin tekrar goriilmesi i¢in ugrasmakta oldugu yazilidir. Divan, tekrar
mahkeme ile ahalinin rencide olmamasi yoniinde Selanik miitesellimine ve Vodina
nibine hiikiim géndermisti.®?! Siileyman Bey hakkinda génderilen ikinci hiikiimde
umur-1 beldeye karistirlmayub hilaf-1 ferman dayanlik iddiasindan menedilmesi ve bu
vesileyle tahsil ettigi mal ve esyalarin sahiplerine iadesi emredilmekteydi. Hikiim umur-
1 beldeye mukaddem verile gelen nizam iizere muhtar-1 ahali her kim ise bunlardan
intihab ve gehir kethiidas1 nasb ve marifeti ile matlub-1 miri her ne ise riiyet olunub

fukarayr zulm ve taaddiden men’ ve def' olunmasi hatirlatmaktaydi.??

1789°da kazalara gonderilen adalet fermaninda ayaniyye ve zahire baha gibi zuliimlerin
kaldirilmasi, halkin sectigi muhtarlar kim ise hiiccetle is yapmasi, valinin se¢imlere
karisarak buyruldu vermemesi ve akge istememesi, sehir kethiidalarinin se¢imine kadi ve
naiblerin karigmamasi, halk kimi istiyorsa onun kethiida olmasi1 emrediliyordu. Pek ¢cok
kazaya sehir kethiidasi atanmasina ragmen gorevinde basarili olanlarin sehrin ileri
gelenleri veya giiglii ailelere mensup kisiler olduklar1 gdzlemlenmisti.??* Ozkaya,
ayanligin kaldirilmasindan sonraki siiregte de hem sehir kethiidalarinin hem de ayanlarin
birlikte var oldugu bir siire¢ yasandigini belirtir. Merkezi yonetim savag sartlarinda bu

ikircikli duruma géz yummus olmalidir.%%*

Sikayet defterleri ¢ergevesinde 1787-92 Harbi yillarinda sehir kethiidalarina gonderilen
hiikiimlere bakildiginda bunlarin ¢ogunun imdad-1 seferiyye ve hazariyyelerle ilgili

oldugu goriilmektedir.

819 Ozkaya, Ayanlar, 348; Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.138.
820 4.ge., 5.138.

81 BOA, DVNSAHK.R.d, 42, 5.273, h.743. (1202 C Evasit)

82 BOA, DVNSAHK R.d, 42, 5.274, h.745. (1202 C Evasit)

823 Ozkaya, Osmanl Imparatorlugu 'nda Ayanlik, s.349.

824 4.g.e., 5.350.
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Grafik XXXII:Sehir Kethiidalarina Gonderilen Hiikiimler

Imdad-1 seferiyye ve hazariyyelerin tahsil ve idarecilere teslim edilmesi,®** zamaninda
tahsil edilemeyenlerin®® toplanmasi ve orduda gorevli olduklar1 igin pasalarin
adamlarma teslim edilmesi icin sehir kethiidalarina hiikiimler yollanmistir.%?” Rumeli,
Ozi, Silistre, Rusguk, Yanya, Selanik, Nigbolu, Dukakin, Uskiip, Cirmen, Kostendil,
Inebahti, Delvine, Semendire, Tirhala, Nis gibi eyalet ve kazalardan mutasarriflar ve

valiler i¢in imdad-1 seferiyye ve hazariyye toplanmasi ve memura teslim edilmesi igin

825 “Uskiip sancaginda vaki kudat ve nuvab ve sehir kethiidalar: liva-i mezbur Mutasarrifi mahmud dame
ikbaliihii Isak¢t muhafazasi memur olmagla liva-i mezburdan mutasarriflarina muayyen olan dort bin iki
yiiz elli gurus seferiyye tahsil ve mir-i miran-1 mumaileyh tarafindan kabzina memura teslim olmasi igiin...”
BOA, DVNSSKT. d, 197, h.434, BOA, DVNSSKT. d, 197, h.423, h.425, h.436, h.439, ,

826 BOA, DVNSSKT. d, 197, h.59, h.138, h.169, h.206, h.220, h.776, “Nigbolu sancaginda vaki...vali icin
sefersiz vakitlerde...verilegelen imddd-1 hazariyye senede ii¢ taksit...”d, 198, s.3, “Inebahti sancaginda
vaki...ti¢ bin ii¢ yiiz elli gurug imddd-1 hazariyye...”, DVNSSKT, d, 198, 5.3

827 “Delvine Sancaginda vaki kudat ve nuvvaba ve sehir kethiidalarina liva-i mezbur Mutasarrifi Ismail
dame ikbaliihiiya belgrad canibi seraskeri maiyetiyle sefere memur Olmagla liva-i mezburdan
mutasarriflikigiin tertib olunan dort bin gurus imddd-i Seferiyye tahsil ve mir-i mirdn-1 mumaileyh
tarafindan kabzina memura eda ettirilmesiygiin...” BOA, DVNSSKT. d, 197, “...Delvine mutasarrifi
Ismail dame-ikbaliihiiya...dért bin gurus imdad-1 seferiyye...”, h.440, “...Nigholu mutasarrifi olan Vezir
Seyyid Hasan Paga...”, h.442, “...Kostendil Sancagi Mutasarrifi Vezir Mehmed Pasa....on bir bin gurus
imddd-1 seferiyye...”, h.447, “Ozi valisi Cora-zdde Ahmed Pasa’'mn....altmis bin iki yiiz kirk gurus imdad-
1 seferiyye...”; h.448, “...Yanya mutasarrifi Tepedelenli Ali Pasa...on bir bin gurus imddd-i seferiyye...”,
h.451, “...Rumeli Valisi Vezir Abdi Pasa...yiiz altmis bes bin gurus imdad-i1 seferiyye...” h.542, “... Prizrin
mutasarrifi Tahir dame ikbdliihitya ...dort bin iki yiiz elli gurus seferiyye...”, h.455, “...Rumeli valisi Vezir
Mustafa Pasa...yiiz altmis bin gurus imddd-1 seferiyye...”, DVNSSKT, d, 198, s4, “..Yanya
sancaginda...Ali dame ikbaliihiiya on bir bin gurus imdad-1 seferiyye...” s.4, “...Silistre valisi Vezir es-
Seyyid Abdi Pasa...altmis bin iki yiiz gurus..,” s.4, “..Prizrin Sancagi MutasarrifiTahir dame-
ikbaliihitya...dort bin iki yiiz elli gurus imdad-i seferiyye...”, s.5, “...Cirmen Sancagi Mutasarrifi Selim
dame ikbaliihii... ", .5, ... Tirhala Sancagi Mutasarrifi Vezir Seyyid Ali Pasa ....on bir bin gurus imddd-i
seferiyye...”, 8.5, “...Selanik Sancagi Mutasarrifi Vezir es-Seyyid Osman Pasa ordu-yi hiimdyunumda
olmakdan nagi...on bir bin gurus imddd-i1 seferiyye...”, 8.5, “...Dukakin Sancagi MutasarrifiKahraman
Pasazdade Abdullah...asker siiriiciisti olmaktan nasi...dort bin iki yiiz elli gurug imdad-1 seferiyye...”, s. 5,
“Usliib Sancagi Mutasarrifidhmed Pasa-zade Mahmud Pasa dame ikbaliihii bes yiiz nefer ile sefer-i
hiimdyunuma memur olmakdan nasi...dort bin iki yiiz gurug imddd-1 seferiyye...”, 5.6, “...Kostendil
mutasarrifi Omer Pasa...on bir bin gurus imdad-1 seferiyye...”, s.6.
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sehir kethiidalarina, kadi ve ndibler ile birlikte hiikiim gonderilmistir. Bunlarin yaninda

toplanamayan vergiler i¢in mutasarrif ve valilere de hiikiim gonderilmisti.

Kalebentlikle cezalandirilan kisilerin gonderildikleri kalelere ulastirilmalart igin
gonderilen hiikiimlerde c¢avus miibagiriyle kaleye varana kadar yolculuk esnasinda
muhafazalarina dikkat edilmesi, yanlarina yeterli miktarda asker verilmesi, su¢lunun firar
etmemesi icin dikkatli olunmasi gibi uyarilar yapilmaktaydi.®?® Bunun yaninda genel
anlamda yol izinleri igin de sehir kethiidalarina hiikiim gonderilmistir.®* Hiikiimler
cogunlukla kadi, ndib ve sehir kethiidasina gonderilmekle birlikte voyvoda, miitesellim,
yenigeri serdari, iskele eminleri, zabitan ve is erleri de bu konuda gorevlendiriliyordu. Bu
baglamda yol hiikiimlerini yollarin giivenligi konusunda aydinlatict metinler olarak da
gérmek miimkiindiir. Ornegin Eski Zagra naibi es-Seyyid el-Hac Mehmed, Edirne’ye
gelmek i¢in arzuhal gondererek yardim talep etmisti. Dagli eskiyasinin yolda saldirtya
gececeginden endiselenildiginden naibin esi ve cocuklarinin emniyeti, emval ve esyasinin
Edirne’ye nakli i¢in ¢avus miibasiri tayin edilmis, yol tistiindeki kazalardan yeteri miktar
cebelii tayin edilmesi i¢in kadi, naib, sehir kethiidalari, zabit ve is erlerine hiikiim

gonderilmisti. 33

Tiiccarlarin mallarini nakilleri sirasinda yasayacaklari sorunlarin 6nlenmesi i¢in de sehir
kethiidalarina hiikiim gonderilmektedir. Ornegin Rumeli’den Istanbul’a getirilecek
piringler i¢in Edirne’den Enez iskelesine gelene kadar kadi, naib, sehir kethiidasi, zabitan,

iskele ve giimriik eminlerine, Edirne mollas1 ve Enez naibine hiikiim gonderilmisti.®’!

828 “Bu defa ferman-1 aliyye ¢avus miibasiriyle Selanik’te Kavala Kalesine kalebendi hususuna irade-i
aliyyem ta’alluk edip bir nefer kimesnenin Esna-y1 rahda muhafazasina... Selanik’te Kavala Kalesine
isaline aklam-1 mithimme ve muktezi olmaktan nasi sen ki; Mevlana vesair Mumaileyhsin mezkur ¢avus-i
merkum ile her kanginizin taht kazasina dahil olursa muhafazasina dikkat... esna-y1 Rahda yanina mikdar-
1 kifaye ademler ... irsal ve mahal memuruna isaline ihtimam eylemeler fermanim olmagla... Merkum ile
her kanginizin taht kazasina dahl olursa muhafazasina dikkat...”, BOA, DVNSAHK.R, d, 43, 5.26, h.89.,
“...cavus miibagiriyle Limni Kalesi kalebendi hususuna irade-i aliyyem taalluk iden Bayindir voyvodasi
kethiidast Mustafa Bayindir’dan Limni’ye varinca esna-yr Rahda firart gailesi ¢ekilmeyecek vechle
Muhafazasi... ¢avus-1 merkum ile her kanginiz taht kazasina dahil olursa muhafazasina dikkat... esna-yi
rahda yanlarima mikdar-1 keyfiye ademler...”, BOA, DVNSAHKR, d, 43, .36, h.128.

829 “Divan-1 hiimdyunum ¢avuslarindan Kidvetii'l-emdsil ve'l-akrdn ¢avus...Rodos Ceziresine isale memur
olmagla ¢cavus-1 merkum cezire-i mezbura varub...her kanginizin taht-1 hiimiimete ve kazaniza dahil olursa
esna-y1 rahda muhafaza olunarak...”, BOA. DVNSSKT.d, h.67.

80 BOA, DVNSSKT.d, 197, 5.178, h.614., Zagra-y1 Atik sehir kethiidasinin Mehmed Emin oldugu asker
temini i¢in gonderilen bagka bir hiikiimde gortiilmektedir. BOA, C.AS. 494-20624. (H.29.02.1204)

81 BOA, DVNAHK.R,d, 44, 5.112, h.486.
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Yine Istanbul’da kire¢ ocaklarmin ihtiya¢ duydugu kiregcilerin kazalardan génderilmesi

i¢in sehir kethiidalarina hiikiim génderilmisti.®*?

Sehir kethiidalarinin ilgilendigi diger bir sikdyet konusu ise bolgelerindeki eskiyalik
faaliyetleridir. Savas yillarinda sehir kethiidalarina eskiyalikla ilgili 4 hiikiim
gonderilmistir. Bunlardan ilki Siroz kazasindaki duhan glimriigii malmin gasp
edilmesiyle ilgilidir. Konuyla ilgili Ocak/Subat 1790°da gonderilen ilk hiikiimde gasp
edilen emvalin poli¢e olmasi ve tahsili i¢in sarraflara ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle daha
once Selanik’ten gonderilen yirmi bin kurusluk poligenin mal-1 giimriik-i dehayi’den olan
14.489 kurusu yolda 14 nefer eskiya tarafindan yagma edildigi kadinin ilamiyla haber
edilmisti. Divan miri hazinenin hangi kazada gasp edildiyse o kaza ahalisinden tazmini
icin tayin olunan miibasir ile Siroz kadisina ve sehir kethiidasina hiikiim géndermistir.
Siroz ahalisi ise hazine-i merkum kazalarinda garet olmadi deyu agraz-1 beyhudeden
cevap vermislerdi. Divan, hazinenin nefs-i Siroz’da yagmalandiginin malum ve asikar
oldugunu giimriik emini dergah-1 mualla kapicibasilarindan olan Osman’dan gelen takrir
ile 6grenmisti. Daha 6nce gonderilen emr-i serifle gasp edilen meblagin tahsili i¢in ayni
muhataplara, davanin ser’ marifetiyle goriilmesi i¢in hiikiim gonderilmisti. Hitkmiin
derkenarinda yaklasik iic ay sonra konuyla ilgili tekrar emr-i ali gonderildigi
anlagilmaktadir.®** Derkenarin yazildig: tarihlerde kaydedilen baska bir hiikiimde, 6nceki
hiikmii 6zetleyerek ahalinin kazalarinda eskiya olmadigi one siiriilmiis ve bu sebeple
ahalinin gaspedilen mali tazmin etmek istemedikleri belirtilmistir. Divan, gasp edilen
malin Siroz ahalisinden tahsil edilmesi ve tahsilatin giimriik¢iiye gotiirecek memura
teslim edilmesi i¢in yeni bir emr-i serif kaleme almistir. Hiikkmiin {izerindeki, yeniden
emr-i ferman gonderildigine dair derkenar bizi diger hilkkme yonlendirmektedir.®3* Bu
bakimdan Eyliil 1790 tarihli hiikiimde Siroz ahalisinden tahsil edilmesi gereken 14.480

kurusun toplanamadig1 ve meselenin kapanmadig1 anlasilmaktadir. 33

832 Kiregcibasi Mehmed’in arzuhalinde kireggi ihtiyaci bildirilmekte Yanya sancagindaki kiregci
taifesinden Istanbul’a gonderilmesi igin Yanya Sancagi Mutasarrifive Derbendat Basbugu Tepedelenli
Velipasazade Ali’ye ve Yanya naibine ve kireggilerin bulundugu mahallerin kadi, ndib, voyvoda, schir
kethiidas1 ve zabitana hiikiim gonderilmigtir. BOA, DVNSSKT.d, 196, .58, h.260.

83 BOA, DVNAHK.R.d, 43, 5.95, h.374.

84 BOA, DVNAHK.R,d, 43, 5.153, h.611-h.612.

835 BOA, DVNAHK.R,d, 44, 5.63, h.244.
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Ayanlar az 6nce tasvire ¢alisilan degisim siirecinde giiglerini kaybetmediler. Zira sehir
kethiidas1 dyanin destegi ve yardimi olmadan kaza islerini yiiriitmekten yoksundu.?3
1787-92 harbi sirasinda kethiidalarin halki koruyamamalari, kaza ve devlet islerini
idarede zafiyet gdstermeleri nedeniyle 1790°da Ayanliga geri doniildii.**” Bu konuda ilk
aragtirmalardan birisini yapan Sadat, geri doniiste 1787°de baslayan savasta ayan
askerlerine artan ihtiyaci 6ne ¢ikarir ve bu kararla birlikte ayanlarin eskisinden daha giiclii
bir otorite iistlendiklerine ve uyguladiklarma deginir.®*® Ayanlar sultanin karar,
veziridzam veya vali emri olmaksizin kaza ahalisi tarafindan oy birligiyle se¢ilecek ve
mahkemede onaylandiktan sonra beratla atanacakt1.®*° Ozkaya, dyanlarin seciminde kaza
ahalisinden kastedilenin sehirde ileri gelen aileler oldugunu belirtmektedir.®** Mutafcieva
ise secimlerden kastin en niifuzlu esraf arasinda silahli miicadeleyi temsil ettiginden
bahseder.®*! Fakat se¢ilmis olmanin onemi, segimlerde oy birligi saglanmadigi veya
Mutafcieva’nin goriisiine gore adaylarin birbirine {istlinliik saglayamadigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktaydi. Yaycioglu, oy birliginin saglanamadig1 durumlarda devlet tarafindan
kaza islerini ylriitecek birinin atanabildigini fakat bu durumda Aayan terimi

kullanilmadigin1 belirtir.34?

Secimlerin temsiliyeti tartismalarinin yaninda merkezin kaza ahalisinin geleneksellesen
sikdyetlerini asgari siira ¢ekebilmek icin bir kaza yonetimi kurmaya calistigindan
bahsedilebilir. Sikdyet mekanizmasi artik kazalarin yeni yoneticileri olan ayanlarin
onaylanmasi i¢in arag¢sallastirilmis goriiniiyor. Bu baglamda devlet ile toplumun ortak
bulusma noktas1 olan mekanizma®* kaza ahalisine yoneticilerini kabul veya reddetme
imkan1 sunan bir yap1 goriinlimiindedir. 1760’lardan itibaren imparatorlugun farkli

bolgelerinden dyan secilen kisilerin onaylandigi veya onaylanmadigini savunan sikayetler

836 Deena R. Sadat, “Rumeli Ayanlari: The Eighteenth Century”, The Journal of Modern History, 44/3,
1972, 5.359.

837 Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu'nda Ayanlik, s.352. Savasta araba, deve, katir gibi kazalardan talepler
suistimallere yol agmis, malzeme tedarikinde zorla halktan para toplanmis, kanunsuz elde edilen para kadi,
sehir kethiidas1 ve miibagirler aralarinda paylasiyor buna ragmen orduya eksik malzeme gonderiliyordu.
Haziran 1789’da ¢ikarilan adalet fermani sadece malzeme tedarikindeki usulsiizliikler iizerine yazilmisti.
Ozkaya, “XVIII. Yiizyilda Cikarilan...,” s.486.

838 Sadat, “Rumeli Ayanlart...”, 5.359.

89 Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.139.

840 Ozkaya Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayanlik, 214.

81 Mutafcieva, “a.g.m.”, s.171.

842 Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.139.

843 Tugluca, Osmanli Devleti’'nde Sikayet. .., s.2.
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istanbul’a gonderilmeye baslanmist1.®** Ayan secimleri her bolgenin kendi i¢ dinamigi,
giic iliskileri, miizakereler ve rekabetler neticesinde gerceklesmekteydi. Valiler,
komutanlar ve yenigeriler de bu se¢im ittifaklarina katilmaktaydilar. Tarafsiz olmasi
gereken kadilar bu siirecte bir tarafin lehine hareket edebilirdi. Kazalardan Istanbul’a
birbirini yalanlayan dilekgeler gonderiliyor devlet bunlarin incelenmesi ve rapor

verilmesi i¢in miifettis gdnderiyordu. 54

Yaycioglu’'nun ayan sec¢imleri i¢in Ornek gosterdigi Rahova se¢imini burada
paylasabiliriz. 1784’te Rahova’daki ayan se¢iminde Zistovili-zdde Mehmed ve Vidin
yenigerileriyle baglantili Kozarko Hiiseyin etrafinda boliinen ahali iki grup olusturdu. iki
grup da Istanbul’a birbiriyle celisen dilekgeler yolladi. Mehmed’in destekgileri kadiy
taraf olmakla, Hiiseyin’i de yenigeri ile miittefik olmasi dolayisiyla suclamaktaydi.
Hiiseyin’in destekgileri ise Mehmed’in vali ile ittifak kurdugunu iddia ediyordu. Istanbul
meseleyi agiga kavusturmak i¢in miifettis gonderdi. Mehmed’in destek¢ileri Rahova’da
miilkii de bulunan topgubasi Osman Aga’nin destegini kazandi ve goriisii Divan’a
sunuldu. Divandan ¢ikan kararda Vidin yenigerilerinin Rahova’nin islerine karismamast,
miifettisinde hangi adayin topluluk tarafindan secildigini onaylamasi istendi. Miisliiman
veya gayrimiislim herkes dilek¢ce vermek icin toplanacak ve yapilacak incelemeden

dolay1 kimseden akge talep edilmeyecekti.’*

Yaycioglu sikayetler ve arzlar sayesinde merkezin kaza olaylarindan haberdar olmasinin
yaninda nihai bir hakem olarak kendini konumlandirdigimi belirtir.®*’ Ozkaya ve
Mutafchieva’nin sikayetleri sistemin ¢alismadiginin argiimanlari olarak gérmesine karsin
ahalinin se¢im siireglerinde rollerini bildigini ve tasarlanan sistemde topluluklarin
kendilerini devlet dilinde ifade ettigini savunmaktadir.®*® Sikayetler Ayanin gérevden

almmasina, siirgiin edilmesine, miisaderesine ve idamina bile neden olabilirdi. Inalcik

844 Yaycioglu, The Partners of the Empire...”, s.140.

85 A.g.e., s.141., Sikdyet neticesinde Istanbul’dan gonderilen miibasirler hakkinda Niyazi Berkes, onlarmn
fazla para verecek olan kisiyi hakli ¢ikarmak i¢in ¢alistiklarindan bahseder. ... Halk birlik olup baskente
sikdyetname yollayinca, sikayeti inceleme goreviyle géonderilen miibagir’ler sikdyet edilenleri sugsuz
bulurlar; aksine sikayetcileri su¢lu ¢ikararak ceza keserlerdi. Merkezden birkag kese akge ve bir ferman
ile gelen miibagir, bir miibagirlik hizmeti parasi: daha verecek olan tarafi hakl ¢ikarir, gorevli ve naiblerle
bir ilam hazirlanwr ve sikayet edenleri bin kez pisman ederlerdi.” Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslagma,
YKY Yaymlar, Istanbul 2002, s. 113; Akt: Mustafa Kaya, “Yerel Yénetici Olarak 18. Yiizyilda Ankara’li
Ayanlar”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢.3, 5.5, 2013, 5.143.

846 4.ge., 5.141-143.

87 4.ge., s.151.

88 4.ge,s.171-6.
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ayanlik sisteminin halkin yonetimde sdz sahibi olmasini saglayan 6zerk yonetim olarak

degerlendirmektedir. 34°

Sikayetlerin ¢6zlimiinde ayanlara génderilen hiikiimlere gegmeden O6nce dyanlarin sikayet
konusu oldugu meselelerden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu baglamda sikayet
mekanizmasi halkin eskiden sancakbeyi veya timarli sipahilere karsi oldugu gibi yeni
diizende de ayanlara karsi savunma mekanizmasi olusturmustu. Buna ek olarak
mekanizmay1 merkezin elini kuvvetlendiren bir aygit olarak da ele alabiliriz. Ornegin
Kose Mustafa Pasa maden eminligi iizerinden alindiktan sonra madeni isletilemez hale
getirmek icin ¢alismis, halk bunu Istanbul’a rapor etmisti.®>* Devletin alacakli oldugu
Kose Mustafa Paga ldiigiinde muhallefatinin arastirilmasi i¢in miibasir génderilmesinin
yanminda Divrigi ahalisi Pasa’nin malinin olup olmadigi hakkinda Istanbul’a yazi

gondermisti.®>!

Ayanlar haklarindaki sikayetler sebebiyle gerektiginde Istanbul’a ¢agrilmaktaydilar.®*?
Ancak ayanlarin yargilanmasi ¢ogu zaman siiriincemede kaltyordu. Bu durum ayanin
ekonomik ve askeri giicii, ehl-i 6rf veya kadilarla olan iligkisi ile dogrudan alakaliydi.
Devletin pazarlik giicliniin en zayif oldugu donemlerden biri olan savas yillarinda
ayanlarin yargilanmas1 giliclesmekteydi. Anscombe devletin savas sartlarinda
onceliklerinin degistigini ve ayanlara karsi getirilen sikayetlerin gérmezden geldigini
sOylemektedir. Verdigi ornekte ahali tarafindan sikayet edilen ayanin 500 askerle sefere
katilmasi istenmisti. Anscombe’ye gore devlet bu gibi kriz zamanlar1 adalet konusunda
ilgisiz davranmaktayd:.®>* Sefer igin eskiyalarin affedilerek asker talep edilmesi 1787-92
Harbinde siklikla uygulanmists. Ornegin eskiyadan Sahbendioglu Siileyman, Tepedelenli

Ali Pasa’nin ricast iizerine sefere 500 asker getirmesi sartiyla affedilmisti.3>*

Ahalinin ve kadilarin sikdyetlerinde dikkat cekici bir diger konu halk kazalarina diisen
vergileri emr-i dali geregince ve kanuni sartlar ¢ercgevesi icinde ddemeye razi iken gibi

soylemlerdir.®® Bu ifade ¢ogu sikyette gectiginden devletin dyan yargilamalarinda

849 Tnalcik, Devlet-i Aliyye IV, s.91.

830 Sakaoglu, Kése Pasa Hanedanu..., s.161.

8l 4.ge.,s. 167.

852 Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayanlik, 5.269.

853 Frederick Anscombe, “Albanians and Mountain Bandits”, The Ottoman Balkans, 1750-1830, 2006, 5.97.
854 BOA.C.ZB.4-172. (1202.08.20)

855 Ornegin Ohri, Manastir, Pirlepe ve Kopriilii kadilarinin Istanbul’a ulasan ilamlarinda ve Ohri ahalisinin
sundugu arzuhallerinde kaza ahalisi vermeleri defterde yazili olan avariz, imdad-1 seferiyye ve hazariyyeyi
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bolgeden gelen verginin zarar gérecegi endisesini destekler niteliktedir. Yargilamalardaki
esnekligi bu acidan goérmek bize yardimci olabilir. Bazi kazalarda halk ayanlarinin
korkusundan sikayetci olamamaktaydi.®*® Benzer durumlar sehir kethiidalar1 i¢in de

gecerliydi.?’

Ayanlarin sikdyet konusu oldugu orneklerin yaninda ahali ile birlikte hareket ettikleri
orneklere de rastlanilmaktadir. Sefere giiher¢ile temininden kaginmak i¢in ahali ve naib
ile birlik olan®8, askere alinmamak icin kendine siginan kisileri saklayan/koruyan ve bu
sayede sempati kazanan,®’ miisadereden kagmak icin halki kendi oyunlarina dahil

eden® ayanlar bulunmaktayd.

Ayanlarin halk arasinda destek gérmesi uzun yillar iktidar sahibi olarak yarattigi saygi ve
korku psikolojisi, halkin Istanbul ve kendi kazas1 arasindaki tercihinden veya istikrar ve
giivenlik arzusundan kaynaklanmis olabilir. Ornegin Yenipazar Ayam1 Osman Aga
hakkindaki idam karar1 karsisinda halk, Osman’in yoklugunda eskiyanin ortaya ¢iktigini

bildirerek affin1 istemislerdi.®¢!

Yine Pazvantoglu Osman, devletle karsi karsiya
geldiginde affedilmesi igin ahali Istanbul’a rica mektuplar1 gdndermisti.®¢?> Bunlarin ne

kadar giivenilir oldugu tartismalidir. Ornegin Istanbul tarafindan gozden ¢ikarilan ve

gibi vergilerini 6demelerine ragmen liva mutasarrifi imdad-1 hazariyye ve seferiyyesini kdh yigirmi kah
yigirmi bes bin gurus tahsil etmis, ikramiye namiyla akgeler aldigindan sikdyet etmislerdi. BOA,
DVNSSKT. d, 196, s.47, h.211. (1203 Z Evail), Derkenar; 1203 Z 25.

856 Ozkaya Osmanl Imparatorlugu nda Ayanhik, s.240.

857 Edirne bostancibagisinin tahrirati ve Edirne kadismin gonderdigi ilamda Sarkdy sehir kethiidasi
Mustafa’nin yegeni ve kardesi Ahmed Sarkoy koyliilerinden Salih’i taaddi-i hak katl ve emlak ve egyasini
yagmalamiglardi. Salih’in oglu Osman ve esi Fatima ve kizi Halime katillerin Edirne’ye getirilerek
mahkemeye ¢ikarilmalarini talep etmislerdi. Enderun Agalarindan Mehmed miibasir marifetiyle Edirne’ye
getirmek icin gittiginde sehir kethiidas1 Mustafa’nin kdyliileri alet-i harb ile sindirdigi ortaya ¢ikmisti.
Divan Edirne Bostancibasisi, Edirne Mollas1 ve Sarkdy kadisina gonderdigi hiikiimde miibasir marifetiyle
katillerin Edirne’ye getirilmeleri ve buna muhalefet edenlerinde isim ve suretleriyle Istanbul’a bildirilmesi
icin Eylil 1789°da emir yollamistir. Aralik ayinda kaydedilen hiikmiin derkenarinda Edirne’ye
gonderilmeleri i¢in yeni bir emr-i ali yazildig1 goriilmektedir. BOA, DVNSSKT. d, 195, 5.122, h.497. (1204
M Evail)

858 Nitekim Nazilli Ayan1, Istanbul’un barut imali igin gerekli olan giihergile temininden yalan soyleyerek
kaginmis, néib ve ahali de bu yalana ortak olmuslardi. Olay Aydin Muhassili’nin bir miktar giihercileyi
istanbul’a gondermesi ile agiga ¢cikmisti. Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayanhik, s.223.

89 4.g.e., s.314.

860 Divrigi’deki konagmda Istanbul’un goziinden diismiis halde oturan Kose Mustafa Pasa miisadere icin
Istanbul’dan gonderilen miibasir ulasmadan, salmacilar geliyor yeni vergiler koyulacak yaygarastyla halka
mallarin1 saklamasini, fakir ve a¢ gorlinmelerini sdylemis, kendisi de konagindaki degerli esyalari
saklamisti. Miibagir geldiginde halk denileni yapmis, Kose Pasa ise padisahin sandigr kadar degil, bu
insanlarmm géziinde zenginim diyerek miibagiri kandirmaya ¢alismistir. Sakaoglu, Kése Pasa Hanedanz,
$.124-125.

861 Ozkaya, Osmanl Imparatorlugu 'nda Ayanlik, s.255.

862 Nagehan Ustiindag “Osmanli'da "Sehir" ve Sehri Gelistiren Unsurlardan Biri Olarak Ayanlar: Vidin ve
Ruscuk Ornegi (18.Yiizyil)” H.U. Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, s.2, 2005. s.163.
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Yanya’nm ileri gelenlerinden 100 kisiyi affim1 istemek {izere Istanbul’a gonderen
Tepedelenli Ali Pasa’nin bu insanlarin mallarina el koyarak bu hareketi planladig

anlasilmistr. 393

Ayanlarin sikayet mekanizmasini bir politika araci olarak kendi aralarindaki hesaplasma
icin kullandigina dair 6rnekler de mevcuttur. Bazi kisilerin garazlarindan dolay1 sahte
arzlar diizenleyerek haksiz yere dyan1 sucladiklari buna karsin kaza ahalisinin aksini ispat
edecek dilekgeleri kadi ilamiyla Istanbul’a génderilmisti. Tersten okudugumuzda ise bu
durum hakkinda ayan, kadi ve halktan bir kisminin anlagarak yanilgiya sebep olabilecegi
soylenebilir.®** Ornegin ayanlik pesinde kosan miitegallibeler birbitleriyle ve bir naible
anlasarak sahte bir mahzar diizenlemis ehl-i orfe iftira atmislardi. Bu durum halkin bu

kisilere kars1 Istanbul’a génderdigi arz-1 haliyle ortaya ¢ikmust:. 63

Ozetlemek gerekirse 18. yiizy1l 6zelinde ayanlar, secimlerde rakiplerini Istanbul’un
gbziinden diisiirmek, su¢ teskil eden herhangi bir eylemin ardindan affedilmek ve
merkezin kazalarma yiikledigi vazifelerden kaginmak icin sahte arzlarla Istanbul’u
yaniltmaktaydilar. Ayanlarin cezalandirilmalari savas zamam gibi devletin pazarlik
gliciiniin zayifladigi donemlerde veya oOnceliklerinin degisti§i durumlarda farklilik
gostermekteydi. Sefer zamani bazi eskiya elebaslarinin sefere katilma sartiyla
affedilmeleri buna 6rnek gosterilebilir. Ayrica ahalinin, ehl-i 6rfiin veya ileri gelenlerin

ricalarr, muhtemel vergi kaybi ve kaza yonetiminde zafiyetin hissedilmesi ayanlarin

affedilmelerine yol agabilirdi.

3.2 AYANLARA YOLLANAN HUKUMLER VE MUHTEVASI

Calismanin bu boliimiinde merkeze aktarilan sikayetlerin ¢oziimiinde ayanlarin muhatap
alindig1 hiikiimler incelenecektir. Burada resmi olarak kaza yonetiminde bulunan ayanlar
ile bu manada ayanlik ge¢misi olsun olmasin imparatorlukta belli makamlar1 elde etmis
tagra elitlerine gonderilen hiikiimlerde hangi sikayetlerin ¢6zlimiinde ayanlara

basvuruldugu sorgulanacaktir. Bu boliimde ayan, dergah-1 mualla kapicibasisi, haseki,

863 BOA, HATT, 21402-C, Hamiyet Sezer Feyzioglu, Tepedelenli Ali Pasa Isyani, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s.80.

864 Ozkaya, Osmanl Imparatorlugu 'nda Ayanlik, s.241.

65 4 g, 5.259-260,
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derbendat naziri/vekili ve mir-i miran-1 kirama gonderilen Balkan cografyasina ait ii¢

yiize yakin hiikiim degerlendirilmistir.

Bu unvanlardan biri olan dergdh-1 mualld kapicibasiligi saray teskilatina bagli bir
gorevken 18. yiizyildan sonra dyanlara verilen bir unvan olarak karsimiza ¢ikar. Ayanlk
kazanan kisiler mevkilerini saglamlastirmak, niifuz alanlarmi giliclendirmek ve
genisletmek icin kapicibasihk unvami bir ara¢ haline gelmisti.*®® Yuzo Nagata
kapicibasilik unvani verilen bir dyanin ona ne gibi faydalar getirdigi konusunda Nigbolu
Ayani Varnali-zade Selim Aga’y1 6rnek verir. Selim Aga’nin 1772 tarihinde gonderdigi
arzuhalden kapicibasilik maasi olarak senelik yaklasik 420 kurus®®’ kazang elde ettigi
anlagilmaktadir. Nagata, alinan maasin kapicibasiligi cazip kilmadigini belirterek bu
konuda Hazinedar-zade Ali’nin kapicibasiligini 6rnek verir. Hazinedar-zade Ali’ye sefere
askerleriyle katilmasi sartiyla kapicibagilik verilmisti. Ali talep edilen askerden 130 unu
eksik getirmisti. Daha sonra eksik olan bu askerlerin alt1 aylik ulufelerine tekabiil eden
adam bas1 32 kurus 6demesi i¢in Ali’ye emir gonderilmisti. 8.320 kurus borglu hale gelen
Ali’nin kapicibasiliktan aldigi maas bu isi yapmast iin yeterli gériinmemektedir. Ayanlar
kapicibasilik karsiliginda sefer icin genellikle 500 asker tedarik edilecegini taahhiit
ederlerdi. Bu ise onlara yillik 32.000 kurusluk bir yiik getirmektedir.®®® Nagata’ya gore
ayanlarin kapicibasiligi verilen maasin aksine getirdigi siyasi ve toplumsal yetkiler i¢in
talep etmekteydi. Oyle ki, savas zamanlar1 kapicibasi olan dyanlarm vezirlige kadar
yiikseldigi 6rnekler bir hayli fazladir.’® Ayanlara verilen unvanlar konusunda Ali
Yaycioglu ise sadece yerel giicleri sayesinde imparatorluga sézlesmelerle hizmet eden

tagra hanelerine verilen kapicibasi, mirahur-1 evvel gibi unvanlarin padisahin kudretinin

866 Yuzo Nagata, Muhsin-zdde Mehmed Pasa ve Aydnlik Miiessesesi, Akademi Kitabevi, Izmir, 1999, 5.133.
867 Nagata, giinliik 150 ak¢e olan maasi, 1 kurus 100 akge hesabiyla senelik 420 kurus olarak hesaplamustir.
a.ge.,s.134

88 a.ge., s.134.

869 Halil Hamid Pasa himayesinde H.1198 de topgubasi, H.1199°da Bina emini Ismail, H.1202 senesinde
Ozi Muhafizlig: ile birlikte vezirlik alan Nigbolu Ayan1 Varnali-zade Selim Aga, 300 neferle Zistovi’yi
muhafaza igin kapicibasilik verilen ve H.1202 Saban’inda vezirlikle birlikte Isak¢1 muhafizi olan Zihne
Ayan1 Molla Mesut Aga-oglu Hasan, H.1203 senesinde mir-i mirén ertesi y1l vezirlikle Anadolu Valisi olan
fakat derebeyi tarzi hareketleri nedeniyle 1205 senesinde vezirligi alinarak ertesi yil idam edilen Egme
Ayani Cura-zdde Ahmed, eskiyadan halki koruma ve zahire tedarikinde sadrazamm goziine girerek,
H.1186’da Edirne Bostancibasihgi, H.1192’de Ozii Muhafizh: ile vezirlige yiikselen fakat Iskodrali
Mahmud Pasa iizerine yollanmasina ragmen basarili olamayarak kagan, 1787’de Rus harbinin baslamasi
iizerine affedilerek harbe memur edilen ve 1205 senesinde sehit olan Ahyolu ve Aydos kazalari Ayani
Mehmed Haseki bu dyanlara 6rnek gosterilmektedir. a.g.e., s.136., Bunlarin yaninda Mustafa Pasa’ya da
hizmetleri karsiliginda kapicibasilik unvani verilmisti. Y aycioglu, Partners of the Empire..., s.167.
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tasraya genislemesini simgelediginden bahseder.®”° 1787-92 savasi yillarinda yukarida

871

bahsettigimiz defterlerde®’’ miitesellim, voyvoda, miibagir, bostancibasi, maden emini,

mubayaaci, muhtar, bey vs. dergah-1 mualla kapicibasilarina génderilen toplam 288

2

hilkkmiin 90’1 Balkan cografyasina gonderilmistir.?”? Kapicibasilara eskiyalik

t875

faaliyetleri®”®, gasp®”, cinayet®”, zuliim®’®, bor¢-alacak®”’, vergi®’®, ayanlk iddias1®”,

880 ve miras haklari®®!, vakif, timar®®?, imdad-1 seferiyye®, celep taifesi®®, kilise

mehir
ingas1®®, duhan giimrilk malinin diisman kalyonlara denk gelmesi®®® gibi hiikiimler
gonderilmistir. Bu saymin igerisinde dergdh-1 mualld kapicibasisi olarak Edirne

Bostancibagisina 19 hiikiim gonderilmistir.

Ayanlikla baglantili diger bir unvan hasekidir. Haseki unvam Hassa Bostanct Ocagi’nin
ileri gelen mensuplari olan ve 18. yiizyilda sayilar1 300 civarinda oldugu goriilen bostanci
hasekileri ve askeri teskilatta ¢esitli hizmetler goren gorevliler i¢in kullanilmaktaydi. 18.
ylizyillda 300 civarinda mevcudu olan bostanci hasekileri resmi giin ve alaylarda,
padisahin ve valide sultanlarin seyahatlerinde énemli gorevler iistlenirlerdi.®®” Bunlarin
yaninda pasakapisinin yiikselisiyle birlikte sadrazamin telhislerini padisaha hasekiler
gbtiirmeye baslamis ve bunlara “vezir karakulagi” denilmistir. Hasekilerin bir baska

kullanim alan1 da yenigeri ocagi dahilindedir. Fatih doneminde padisahla ava ¢ikmak ve

80 4.g.e., s.76.

871 192-199 sikayet defterleri, 42-45 Rumeli ahkdmi ve Anadolu ahkdmi harig tiim ahkdm defterleri.

872 Anadolu Ahkam defterleri dahil edildiginde bu farkin daha ¢ok agilacagi muhakkak.

873 BOA. DVNSSKT. d, 195, s.21, h.76., 196, .52, h.232., 197, 5.5, h.19., s.27, h.90., s.135, h.462., 5.196,
h.673.,5.216, h.746., 198, s.124, h.376., s.125, h.383., s.149, h.466., DVNSAHK.R, d. 43, s.55, h.205., 44,
$.62,h.242.,5.64,1h.249., 5.66, h.258., 45, .37, h.136., 5.156, h.640.

874 BOA. DVNSSKT. d, 195, 521, h.78, 197, 5.124, h.393., 199, 5.14, h.49-50., 5.70, h.288., DVNSAHK.R.
d, 44,s.111, h.446.

815 BOA. DVNSSKT. d, 195, 5.122, h.497., 197, 5.164, h.564., DVNSAHK.R. d, 44, 5.33, h.119.

876 BOA. DVNSSKT. d, 195, s.38, h.153., s.40, h.161., s.42, h.166., BOA, DVNS.AHK.R. d, 43, 5.6, h.14.,
44,s.70,h.479.,s.119, h.479., s.180, h.715.

877 DVNSSKT. d, 193, s.41 h.172.,5.132 h.575., 194,529 h.128.,s.11 h.41.,5s.138 h.643., 195, 5.66 h.262.,
196, 5.51,h.226.,s. 131, h.543., 199, .64, h.256.,5.64, h.260., .73, h.300. DVNSAHKR. d, 43,s.51,h.181.,
s.161, h.643., 44, s.45 h.167, s.58 h.226., .65, h.252., .89, h.348., 5.96, h.379., s.6, h.5., s.135, h.546.,
s.183, h.728., 45, 5.5 h.6., 5.147, h.601., 5.170, h.681., DVNSAHK.OZSL. d, 30, s.68, h.1.,s.114, h.3.

878 BOA. DVNSSKT. d, 193, 5.78, h.328, 199, s.54, h.214.

879 BOA, DVNSAHK.R. d, 42, s.273,h.743., 5.274, h.745.

80 BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.61, h.238.

881 BOA, DVNSAHK.R. d, 43, s.111,h.431.

82 BOA. DVNSSKT. d, 197, 5.205, h.706., BOA, DVNSAHK.R. d, 42, 5.289, h.797.

83 BOA. DVNSSKT. d, 198, s.121, h.365.

884 BOA, DVNSAHK.R. d, 44, s.94, h.373.

885 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, s.107, h.441.

886 BOA. DVNSSKT. d, 195, s.214, h.505.

887 Abdiilkadir Ozcan, “Haseki”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c. 16, Istanbul, 1997, 5.368.
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av kopegi beslemek i¢in yenigeri haseki ortalari bulunmaktaydi. Bu ortalarin her birinde
haseki aga bulunmaktayd1.®®® Bostanci hasekilerinden ¢ogu zaman miibasir olarak

yararlanilmistir.

18. ylizyilda daha ¢ok varlikli ailelerden gelen bostani hasekilerinin meshur olanlarindan
biri Sirozi Mustafa Aga’dir. Zahire miibasiri olarak Mustafa Aga Istanbul’un iasesinin
karsilanmasinda gorev almis ve daha sonra Edirne Bostancibasiligi gibi 6nemli gorevler
listlenmisti.® Emektar hasekiler kapicibasi ve dergah-1 ali miiteferrikas ziimresine
cikarilirlardi.*”® Enderun’da egitim alarak haseki agaligma kadar yiikselen Haseki Hac1
Ali Aga ise bagka bir ylikselme yolunu se¢misti. 1775-95 arasinda araliklarla Atina ve
tevabii mukataasinin malikane sahibi olan Ali Aga, Atina ahalisinin Istanbul’a gelerek
yaptiklar sikdyetleri sonucu idam edilerek mallar1 miisadere olunmustu.®®! Aga’nin L.
Abdiilhamid ile yakin ve iyi iliskileri oldugu hassa hasekisi olarak yiikselmesinden
anlasilmaktadir.®®?> Once Drag daha sonra da Atina voyvodaligimi elde eden Ali Aga’nin
1774’te Istanbul’a gelen sikayette eski voyvodanin oliimiiyle malikaneye sahip
oldugundan bahsedilmektedir.®** Atina voyvodaligmin ilk zamanlarinda sehirde bir kad:
ve voyvodanin bulundugunu ve hukuki mesele ve ihtilaflarin Istanbul’un aksine Atina’da
¢oziilebilecegini ilan etmesine ragmen daha sonra Istanbul’a gonderilen sikayetler Atina
voyvodaligmin elinden alinmasima sebep oldu.®** Hakkindaki sikdyetlerden defalarca
kurtulan Ali Aga’nin cepheye asker gondermemesi, ahaliye zulm etmesi gibi suglari
nedeniyle 1793’de hasekiligi kaldirilmis, ocagindan ihra¢ edilmis ve Magosa’ya siirgiin

edilmisti.®*

888 «a.0.m.”, 5.369.

889 Ayrica 4yanlarin zenginlesmesinde aile baglarmin dnemi igin bkz. Fadimana Fidan, “18. Yiizyil
Tekirdag’inda Sirozi Mustafa Aga’nin Damadi Veli ve Kiz1 Hatice Orneginde Statii-Servet Ediniminde
Aile Baglarinin Rolii”, Cihanniima, s.VI11/2, Aralik 2021, 195.

80 Yildiz, “Osmanli Devlet Teskilatinda Bostanci Ocag1”, s.227.

891 Ozer Kiipeli, “Bir Voyvodanin Serencamu...”, s.461.

82 “a.g.m.”, 5.464.
893 “a.g.m.”, 5.465.
894 “a.g.m.”, 5.466.

895 <

a.g.m.”, s.478.
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Diger
13% Eskiyalik
Vergi 22%
3%
Zuliim
4%
Gasb
3%
Yol izni/Kalebent
12% Cinayet
3%
imdadiyeler
20% Miras
2%

Grafik XXXIII: Ayanlar Ana Konular

Ayanlara gonderilen hiikiimlere bakildiginda ozellikle eskiyalik faaliyetleri ile ilgili
hiikiimlerde muhatap alindiklar1 gériilmektedir. Bunun yani sira gasp, cinayet borg alacak
meselelerinde de Ayanlara bagvurulmustur. Imdadiyye vergileri, kalebent emirleri ve yol
izinleri gibi belki de mithimme defterlerinde yer almasi gereken hiikiimlerin biiytik bir
yer kapladigi goriilmektedir. Defterlerde vergi toplama siireclerinde ahali ve idarecilerin

sikayetleri kiiciik bir yer kaplamaktadir.

Eskiyalik 18 5 16 14 5 8 66
Borg¢-Alacak 11 26 1 14 52
Imdadiyyeler | 24 1 32 57
Yol Hiikkmii/

Kalebent 22 12 34
Zulim 4 7 2 13
Tasarruf

Hakki 1 2 2 7 12
Gasp 2 5 3 10
Vergi 3 2 2 1 8
Miras 2 1 4 7
Cinayet 1 3 1 5
Vakif 4 1 5
Digerleri 5 1 8 5 2 21
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Ayan, dyan-1 viiciih, dyan-1 memleket vs. olarak dyanlara gonderilen hiikiimlerin biiyiik
cogunlugu sehir kethiidalarina benzer bicimde imdad-1 seferiyye ve hazariyyelerin
toplanmasi, yol izinleri ve kalebent hiikiimlerinden olusmaktadir. Klasik sikayet
hiikiimlerine benzemeyen ve daha ¢ok emir niteliginde olan bu hiikiimler %56’lik bir yer
isgal etmektedir. Bunlarin yaninda %26 oraninda eskiyalik ve gasp, %8 oraninda ise vergi

ve zuliim sikayetlerinin ¢ziimiinde ayanlar muhatap alinmistir.

imdadiyyelerin toplanmas: ayanlarin temel gérevlerinden biridir. Ayanlarin yerine sehir
kethiidaliginin kurulmasi1 doneminde bu sorumluluk onlara devredilmistir. Bu kategoride

57 imdadiyye hiikmiiniin biri hari¢ hepsi ayanlar ve sehir kethiidalarina gonderilmistir.

Ayanlara izvornik,®® Uskiip,®’ Silistre,®*® Nigbolu,®® Selanik,”®® Rumeli,*"!
Kostendil,’*? Tirhala,”® Yanya,’® Cirmen,”® Avlonya,’* Inebaht1®*’ ve Dukakin’in®®®

kaza, sancak ve eyaletlere ait seferiyye ve hazariyyelerinin toplanmasi, kazalara fazlaca

86 kazalarin ahalilerine tevzi’i ve taksimi ve yerliiyerinden cem’ ve tahsil ve mir-i miran-1 miimaileyh

tarafindan kaydina memura teslimi...” BOA, DVNSSKT.d, 198, s.16, h.36.

87 “Bundan akdem liva-i mezbur mutasarrifi Ohrili Ahmed Pasazdde Mahmud Pasa 500 nefer ile sefer-i
hiimdyunuma memur olmaktan nasi Liva-i mezburdan mutasarrifiygiin tertib olunan 4250 gurus imddd-i
seferiyye tahsil ve tarafindan Kabzina memura teslim ettirilmesiygiin... ba-ferman-i ali-i serif verilmisken
seferiyye-i mezkure el-yevm tahsil olmayub ali hale kaldigi ve sen ki; vezir-i Miisariinileyhsin isti’cal
zimminda tekrar emr-i serifime muhtag olundu... hiimdayunumda muhafaza-i kuyud-1 ahkama miiracaat
olundukta... mukaddema sadir olan emr-i serifim marifetiyle tahsil olunmak babinda”, BOA, DVNSSKT.d,
198, 5.30, h.82., d, 199, 5.75, h.311. (1205 Z Evabhir)

88 “sarfi iciin tertip olunan 60.240 gurus imddd-1 seferiyyenin 205 senesine mahsuben sene-i giire-i
muharrem itibar olunarak ciimle mdrifeti ve mdrifet-i ser le...mezbura mahsuben ol-mikdar gurus seferiyye
akgesini Eyalet-i mezkurede vaki kazalarin ahalilerine marifet-i serle...tevzi’ ve cem’ ve tahsil ve tamamen
miisariinileyh tarafindan kabzina memura eda ve teslim...”, BOA, DVNSSKT.d, 198, s.44, h.121.

89 BOA, DVNSSKT.d, 198, 5.92, h.271., d,199, 5.66, h.266. (1206 M Evasit)

%0 BOA, DVNSSKT.d, 198, s.121, h.364., d,199, s.74, s.308. (1205 Z Evahir) derkenarinda 1206 M
Evahir’de tekrar emr-i ali gonderildigi belirtilmisti.

%1 BOA, DVNSSKT.d, 198, 5.124, 1h.379., d, 199, 5.100, h. 420. (1206 S Evahir) 1206 C Evasit tarihiinde
ikinci emir gonderilmisti.

002« 11000 kurus imdad-1 seferiyyenin 1206 senesine mahsuben...”, BOA, DVNSSKT.d, 198, s.143,
h.448.,5.82, h.158. (1205 ZA Evail) derkenarinda 1206 CA Evahirde tekrar emr-i ali génderilmisti., s.112,
h.217. (1206 CA Evahir.)

003 <« liva-i mezbur mutasarrifi vezirim Ahmed Pasa iclalehu Babadag: seraskeri olmakdan nagi idare-i
dairesi zimminda liva-i mezbur mutasarriflarina tertib olunan 11.000 kurug imdad-i seferiyye 206 senesine
mahsuben...sene gurre-i muharrem itibar olunarak... miikerrer ve mikdar-1 muayyeden ziyade seferiyye
tahsilinden...”, BOA, DVNSSKT.d, 198, s.147, h.461.

904 “Yanya sancaginda vaki kudat ve nuvvab ve dyan-i vilayete — hala liva-i mezbur mutasarrifi Tepedelenli
Ali dame ikbaliihii elyevm Ordu-yu hiimayunuma hidamatta olmakdan nagi liva-i merkumun miiretteb olan
11.000 kurus imddd-1 seferiyyenin tahsili ve tarafindan Kabzina memura teslimi babinda”, BOA,
DVNSSKT.d, 198, 5.158.

%5 BOA, DVNSSKT.d, 198, 5.158.(1205 ZA Evasit), 1206 N Evail tarihinde tekrar emr-i ali gdnderilmisti.
%6 BOA, DVNSSKT.d, 198, s.160.

%7 BOA, DVNSSKT.d, 199, 5.99, h.419. (1206 S Evahir)

%% BOA, DVNSSKT.d, 198, 5.139. (1205 Z Evail) 1206 M Evasit tarihinde tekrar emir yollanmusti.
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miibasir gonderilmemesi ve ciirm i miibagiriyye talebiyle halkin rahatsiz edilmemesi igin

hiikiimler génderilmistir.”%
3.2.1. Eskiyahk

Sozliikte giinahkar, asi gibi anlamlara gelen saki kelimesinin c¢ogulu olan egkiya
Tiirk¢e’de yol kesen ve harami, haydut kelimelerini de karsilamaktadir. Eskiyalik; kamu
diizeni, emniyet ve asayisini tehdit eden, kisilerin mal, can, seyahat &zgiirliikklerini
kisitlayan bir eylem oldugundan Islam hukukunda biiyiik suglar arasinda sayilmstir.”!°
Eskiyalik sugunun cezasi i¢in Kur’an’da 6ldiiriilme, asilma, el ve ayaklarin ¢aprazlama
kesilmesi ve siirgiin edilme cezalarindan bahsedilmektedir.”!! Bazi Islam hukukgculari bu
dort cezanin dort ayr1 kademe oldugu ve islenen sugun yol kesip, adam oldiirlip mal
yagma etme sugu ic¢in ayri bunlarin sadece birini islemesi durumunda ayri cezalar

“«

verilmesi gerektigi belirtilir. Ali Bardakoglu bu durumda “...adam éldiiriip mal yagma
eden eskiyamin oldiiriilmesi veya asiarak oldiiriilmesi, sadece adam odldiirenin
oldiiriilmesi, mal yagma edenin el ve ayaklarinin ¢apraz kesilmesi, sadece yol emniyetini
ihlal edenin de siirgiin edilmesi...” goriisiinii aktarir.”'?> Cezanin hafifletilmesi igin
“Ayette su¢lunun yakalanmadan énce, sucu isleme giic ve imkdnina sahip bulundugu
swrada kendi iradesiyle sugu igslemekten veya suca devam etmekten vazgegmesi tesvik
edilmis, béylece daha fazla kan dékiilmesi, mal yagma edilmesi onlenmek istenmigtir. '3
Fakat suclunun yakalandiktan sonra tovbe etmis olmasi onunla Allah arasinda bir mesele
olarak goriiliir ve diinyevi cezada bir degisiklige gidilmez.°'* Osmanli hukuki
cercevesinde eskiyalik hususunda daha farkli cezalar da goriilmektedir. 18. yiizyilin ilk

yarisinda artan eskiyalik faaliyetleri nedeniyle Anadolu Beylerbeyi eskiya takibiyle

gorevlendirilmis ve gerekli sorusturmalar kendi divaninda (Divan-1 Anadolu) yapilmistir.

009« ve ciirm-ii mabagsiriyye talebinden ve aher giine eylemekden inha ve miicanebet eylemeniz babinda”,

BOA, DVNSSKT.d, 198, 5.137, h.420.

%10 Kuran-1 Kerim’de Maide 5/33’te “Allah ve resuliine kars1 savasanlarin ve yeryiiziinde diizeni bozmaya
calisanlarin cezasi dldiiriilmeleri yahut asilmalari veya el ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi yahut da
bulunduklar1 yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki riisvayligidir. Ahirette ise onlar igin biiyiik bir
azap vardir” hiikmii buna 6rnek gosterilir. Ali Bardakoglu, “Eskiya”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.11,
Istanbul, 1995, 5.463.

ol El-Maide 5/33; “a.g.m.”, 5.464.

912 “3.g.m.”, 5.465.

13 “a.0.m.”, 5.466.

14 Eskiyanin tovbe etmis sayilmasi i¢in sugun islendigi bolgeden ayrilmasi, silahim ve sug aletlerini
birakmasi, teslim olmasi, devlet bagkanmin huzurunda itirafta bulunmasi ve baglilik s6zii vermesi sartlari
ileri siirlilmektedir. “a.g.m.”, s.466.
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Yakalanan egkiyalar mahkemeye c¢ikarilir suglari kesinlesirse idam, kisas, siirgiin,
kalebend, cezirebend ve kiirek gibi cezalar verilirdi. Ornegin savas yillarinda azeban
agast Abdullah eskiyalik faaliyetleri nedeniyle kalebentlikle cezalandirilmisti. Mayis
1790 tarihli hitkiimde Kavala’nin fukara ahalisi mahkemeye giderek Kavala azeban agasi
Abdullah ve avanesinin kendi hallerinde olmadiklarindan sikayet¢i olmuslardi. Divan
daha once konuyla ilgili génderilen emire itaatsizlik ettigi ve bundan bagka ekmekgi ve
bakkal diikkanlarini agtirip zulmettigi, ahalinin perisan ve perakende olmasina neden
oldugunu oOne siirerek Abdullah ve avanesinin ¢avus miibasiriyle Limni Kalesi’ne
kalebent olarak gonderilmesine hiikmetmisti.”!> Agustos ayinda gonderilen bir baska
hiikiimde ise yine Kavala kazasindan Ibrahim, Abdullah ve oglu Mehmed’in kendi
hallerinde olmayip avaneleriyle birlikte Ibrahim'in hanesini basip kiz1, oglu ve ihtiyar
babasi Mehmed'i katlettikleri ve kiigiik kizin1 da yaraladiklar1 kaydedilmisti. Fukara
ahalinin de esya ve mallarim1 gasp etmeleri dolayisiyla kavala kazasi sakinleri arz-1
mahzar, naib ise ilam diizenlemisti. Dergadh-1 mualld kapicibasilarindan Zihneli Hasan
Pasazade Abdulfettah'dan®'® azeban agas1 Abdullah'1 bulmasi ve mahkemeye ¢ikarmasini
ve Selanik mollasinin huzurunda iddialarin arastirilmasi ihkak-1 hak olunmasi
istenmisti.”!” Bir baska drnekte Petri¢c kazasi sehir kethiidast Ahmed ve Abdullatif’in
ahaliye zulm ve taadileri ortaya ¢iktigindan Kavala Kalesine kalebent olmalari igin

hiikiim génderilmisti.”'8

Ehl-i orfiin eskiyalarla birlikte hareket etmesi, eskiya gruplarini desteklemesi gibi
durumlar halkin iki ates arasinda kalmasina neden olmaktaydi. Bu gibi durumlarda halk
devlet gorevlilerinin aksine eskiyadan taraf olabiliyordu. Bu tercih gergeklesirse eskiya
koy agalari, zabitler ve idarecilerle is birligi yaparak halktan para, yiyecek ve barinak elde

ederdi. Halkin eskiya gruplarina destegini kesmek i¢in devlet nezir akgesi adiyla toplu

15 Dergdh-1 mualld kapicibasilarindan Selanik miitesellimine ve Kavala kadisina ve Limni Kalesi dizdarina
hiikiim ki. BOA, DVNSSKT. d, 197, s.135, h.462. (1204 N Evail), derkenar; “Kalebende nakl olunacak”
916 Zihneli Hasanpasazdde Abdulfettah Bey’in mesta-y1 hiimayun’a bin nefer getirmesi istenmisti. BOA.
HAT. 211/11359. (1203.12.29) Abdulfettah Bey’in babas1 Hasan Paga Temmuz 1796’da dagl eskiyasimnin
ortadan kaldirilmasi i¢in memur edilmisti. BOA. HAT. 1463/60. (1210.12.29)

%17 BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.33, h.119. (1204 ZA Evahir)

%18 Fakat kalebent karariyla firar ederek Debre ve civarindaki kazalarda baslarma topladiklar1 eskiyalarla
zulme devam etmekteydiler. Bunun {izerine Petri¢, Timurhisar, Siroz ve Menlik kadi, ndib, zabitanina,
Kavala kalesi dizdarina, mir-i mirandan Receb’e ve Debreli Mir-Ahmed ve Yusuf’a hiikiim gonderilmistir.
BOA, DVNSSKT. d, 199, 5.48, h.192. (1205 S Evahir)
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para cezalar1 uygulamaktaydi.®'® 18. yiizyilin ortalarindan itibaren Ayanlar kendi
bolgelerinin asayisini listlenmisti. Eskiya ile ilgili sikayetlerin ¢éziimiinde inceledigimiz
kayitlar icinde ehl-i ser mensuplar1 dahil olmak iizere %53 4yanlar®?’, %21 dergah-1
mualla kapicibasilari, %8 sehir kethiidalari, %11 mir-i miran-1 kiram ve %7 derbentler

nazir1 rol oynamustir.

Hobsbawm’a gore “eskiyalik varlig1 geregi, toplumsal diizene kars1 bir kafa tutusu ifade
eder.”®?! Ingiliz tarihgi, eskiyalikla ilgili aglik faktdriine dikkat geker. «...Ortagag’in ve
erken modern yiizyillarin klasik eskiya bolgelerinde insanlar siirekli aglik siirinda
hayatlar siiriiyorlard1.”??> Kral veya imparatorlarin topraklari ve tebaalar1 iizerindeki

denetimlerini siirekli kilacak araglardan mahrum olmalarin1 bunun sebepleri arasinda

923

gosterir.”~ Merkezi ve yerel otoritelerin eskiyalar {lizerinde kanunu uygulayabilme

olanagir bulunmadigindan eskiyalarin yani kanundisi kisilerin oldiiriilmesi herkese

taninmus bir hakt1.*** Ornegin 1779°da Arnavut eskiyasmin yok edilmesi igin kdyliilerin

925

silahlanmasina izin verilmisti. Eskiyalarin amaci ellerine gegen firsatlar1 iyi

degerlendirerek destekleri i¢in en yiiksek bedeli 6deyecek taraflarla pazarliga girmekti.

Ayrica bu durum devletle de bir pazarlik bi¢imiydi. Merkezin temsilcilerine kafa tutma

girisimlerinde devletle temas ve pazarlik kosullari bulunmaktadir.”?® Ornegin

Pazvantoglu Osman’in haydut olarak basladigi seriiveninde 1794’te Vidin’i ele gecirmis,
iltizam so6zlesmeleri ve daha sonra pasa unvani elde etmis, parali asker, Arnavut ve

haydutlardan olusan bir ordu olusturmustu.®?’

919 Miicteba llgiirel, “Eskiya”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.11, Istanbul, 1995, 5.468; 6rnegin Yenipazar
Ayam Osman Haseki icin Yenipazar Ahalisi on bin kurus nezre baglanmisti. BOA, C.DH. 11-527.
(26.12.1209)

920 Buradaki hiikiimlerin %22’lik kism1 Yenipazar Ayan1 Osman Haseki’ye gonderilmistir.

92! Eric J. Hobsbawm, Eskiyalar, Agora, Istanbul, 2011, s.9.

922 Hobsbawm s.11., “Ciftcilik yapilan yerlerde yilin yiyecegin kit bulundugu ve fazla tarla isinin olmadig1
aylari, soygunculuk mevsimiydi.” 12.

923 Hobsbawm, Eskiyalar, s.17.

% 4.ge.,s.18.

925 Dennis N. Skiotis, “From Bandit to Pasha: First Steps in the Rise to Power of Ali of Tepelen, 1750-
1784”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 2, No.3, 1971, s.237-38.

926 Hobsbawm, Eskiyalar, 5.22.

927 Deena R. Sadat, “Ayan and Aga: The Transformation Of The Bektashi Corps in The Eighteenth
Century”, The Muslim Word, 64/3, 1973, s.207; Dedesi Pazvant Aga 1730 Habsburg savaslarinda Bosnali
ve Arnavud birliklerinin lideri olarak Vidin’e geldi. Savas bitiminde Bosna’ya donmek yerine Vidin’de
birkag kdy elde ederek sehre yerlesti ve Yenigerilere baglandi. Oglu Omer gasp, bor¢lanma, Arnavut parali
askerler ile kdyleri otuza ¢ikarttt ve miilkleri genigletti. Zamanla belirli vergileri denetleme ve toplama
hakkin elde etti. Haydutlarla ittifak kurarak kendi miilklerinden uzak tuttu. 1768 Rus Harbi’nde ordunun
burada bulunmasinin faydalanilarak Serdar Yusuf Pasa déneminde Omer Aga tutuklanarak 6ldiiriildii ve
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Bu pazarlik siireglerinden biri olarak Sahbendioglu Siileyman Ornegi verilebilir.
Avrathisar1 sakinlerinden Sahbendioglu daha énce eskiyaligindan®?® &tiirii idam fermam
cikmasina ragmen firar etmisti. Gegmiste benzer sekilde eskiyalik yaparak®?® bir sekilde
devlet gorevi kazanan Tepedelenli Ali Paga’nin ricasiyla sefere bes yliz asker getirmek
sartiyla affedilmisti.”** Hiikiim bu olaylar1 hatirlatirken Siileyman’in asker bahanesiyle
topladig1 bes yiiz Arnavud ile Avrathisar1 kazasina hiicum edip sehir kethiidasini
katlederek mal ve esyalarin1 gasp etmisti. Siileyman, askerlerinin masraflarini, ulufe ve
bahsislerini de zorla kaza ahalisinden tahsil etmisti. Temmuz 1789°da davanin ser’le
goriilmesi i¢in Selanik miitesellimine ve Avrathisar1 kadisina hiikiim génderilmisti. Bu
hiikiim de Siileyman’1t durduramamisti. Avrathisari’ndan Mustafa, Hatice ve Aise ordu-
y1 Hiimayun’a gonderdikleri arzuhallerinde Siileyman’in bunlarin babalarinin ¢iftligini
basip babalarini katl, mallarin1 gasp edip ciftligi ele gecirdiginden sikayet¢i olmuslardi.
Miistekiler haklarini bir tiirlii alamadiklarindan emr-i serif talep etmekteydiler. Divan
tayin edilen miibasir marifetiyle Selanik miitesellimine ve Avrathisar1 kadisina gasp
edilenlerin tahsil edilip maktuliin evlatlarina verilmesi ve katl meselesinin mahallinde

ser’le goriilmesi i¢in hiikiim gondermistir.”*!

Savas yillarinda memurlara ve Ozellikle haberlesmeyi saglayan tatar ve cukadarlara
saldirilar géze ¢arpmaktadir. Bu durum yol giivenligi acgisindan biiyiik bir endiseye yol
actig1 gibi dnceki boliimlerde bahsedildigi iizere Istanbul’a sikdyetlerin ulasmasinda da
biiylik bir engeldir. Agustos 1790 tarihli bir hiikkiimde Sumnu’ya bagli Davudpasa
koyiinde eskiya tarafindan saldirtya ugrayan Tatar Omer’in iizerindeki para, silah ve
esyasini gasp etmislerdi.”*? Bir baska drnekte sadrazam ¢avuslarindan Mehmed Balgik’ta
memurken Kozluca’ya tabi Karaagac ve Mihali¢ kdylerinden on bes eskiyanin saldirisina

ugramis ve alet-i harb ile katl kastiyle 700 kurugunu, mal ve esyas1 gasp edilmisti. Olaya

mallar1 miisadere edildi. Ogullarindan biri olan Osman Aga daglara sigindi. Sadat, “Ayan and Aga...”,
$.217-218.

928 H.1200 Muharrem’ine ait belgede Avrathisari’n1 zapt eden Sahbendioglu Siileyman’in cezalandirilmasi
icin emir gonderilmisse de yanindaki bes yiiz sekban ile firar ettigi idami i¢in Rumeli valisi vs. emir
gonderilmisti. BOA, C.ZB. 51-2549. (1200.01.28)

92 Feyzioglu, a.g.e., s.10.

930 Tepedelenli Ali Pasa’nin ricasiyla Sahbendioglunun dort yiiz askeriyle orduya katilmasi sartiyla
affedilecegi konusunda hiikiim yazilmisti. BOA, C.ZB. 4-172. (1202.08.20)

91 Divan Sumnu kadisi, Sumnu Muhtar1 Cavuszade Ismail’e miibasir marifetiyle gasp edilenlerin geri
verilmesi ve sonucuyla alakali orduya haber verilmesi yoniinde hiikiim verilmisti. Hiikiimden yaklagik iki
ay sonra Sumnu kadis1 konuyla ilgili ilam géndermisti. BOA, DVNSSKT. d, 198, s.149, h.466. (1206 R
Evail)

%2 BOA, DVNSSKT, d, 197, 5.197, h.677 (1204 ZA Evahir), Derkenar 1205 S 5.
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karisanlarin isim ve resimleriyle orduya bildirilmeleri istenmisti.”*® Yine sadrazam
cukadarlarindan Abdiilhamid’in yolda haydud eskiyasi tarafindan 6ldiiriiliip bin kurusluk
mal, esya ve silahlarinin gasp edildigi,’** cebehane-i mire ocag1 emektarlarindan Kara
Ismail ordudan Hacioglupazarina gittigi sirada Kozluca’ya tabi Karaagac kdyiinde birkag
eskiyanin yolunu keserck mal ve esyasim gasp ettigi,’>> Sipahi Ocag1 Boliikbasilarindan
Ahmed Siivari eskiyasinin lizerine hiicum ederek 1.500 kurusunu, esya ve mallarini gasp

ettigi®*¢ gibi ¢esitli sikdyetlerin ¢oziimiinde de ayanlar rol oynamustir.

Memurlara saldirilarda devlet malinin gasp edildigi durumlar da mevcuttu. Ornegin Sofya
kadis1 ve Sehirkdy naibinin Divan’a gonderdikleri arzuhallerinde Sehirkdy Voyvodasi
Osman ve Mehmed’in mukataa ve hazine malinin Istanbul’a nakli icin Cukadar
Mehmed’i gorevlendirmislerdi. 18.511 kurus ve {i¢ yiik hazinenin muhafazasi i¢in atanan
cebeliilerle 6nce Sehirkdy Cedidhan menziline gelen Mehmed, buradan Istanbul’a dogru
yola ¢ikmis fakat Samakov kdylerinden ¢ikan Arnavud eskiyasindan otuz-kirk kisilik
grup tarafindan yolu kesilmisti. Eskiyalarca gasp edilen Mehmed, Samakov’daki ayan,
nazir, zabit ve derbendg¢i ahalisinin hazinenin muhafazasina ihtimam gostermeyip sekban
tayin etmediklerinden ayrica onu ve hazineyi korumakla gorevli cebeliilerin de
kagmasiyla hazinenin gasp edildigini belirtmisti. Divan gasp edilen mal, esya ve
hazinenin marifet-i ser’le tamamen tahsil edilmesi i¢in derbendat basbugu vekiline, Sofya
Miitesellimine ve Samakov civarindaki kadi ve naiblere, ayan, zabitan ve viicih-1
memlekete hitaben hiikiim géndermisti.?*” Iki ay sonra génderilen ve derkenara konu olan

yeni hiikiimde, eskiyalar arasinda Sehirkdy sakinlerinden meshur eskiya Kara Ismail’in

933 Kozluca kadismin gonderdigi ilamda daha 6énce gonderilen emirlerin Karaagag koyii ahalilerine
okundugu ve kdyiimiizde eskiyalik ortaya ¢ikmis ancak Ismail ¢ukadarin esyalarin1 gasp edenler Kara
Mehmed ve avaneleridir diyerek ikrar etmislerdi. Mihali¢ koyliniin Sumnu’ya bagli olmasindan 6tiirii
Sumnu kadisina ve Ayani Cavuszade Ismail’e daha once gonderilen emirler geregince marifetinizle
eskiyanin bulunup gasp ettikleri mal, esya ve paray1 Mehmed’e iade etmeleri i¢in marifet-i ser’le goriilmesi
fakat eskiyalikla alakasi olmayan sucgsuz redyanin mal sevdasiyla zulmedilmemesi icin hiikiim
gonderilmisti. BOA, DVNSSKT. d, 199, 5.105, h.443. (1206 RA Evasit)

934 Divan katillerinin bulunarak ¢alinan mallarin ser’en miinasip olan kisilere verilmesi i¢in Aydos, Prevadi
ve Rusikasri kadilarina ve Karinabad Muhafizi Mir-i miranzade Haseki’ye hiikiim gondermistir. BOA,
DVNSSKT. d, 199, 5.36, h.157. (1205 S Evail)

935 Divan Hacioglupazari Muhafiz1 Vezir Hasan Pasa’ya ve Kozluca naibi, dyani, zabiti ve is erlerine
eskiyanin bulunmasi ve gasp edilen mallarin geri verilmesi igin hiikkiim gondermisti. BOA, DVNSSKT. d,
198, 5.89, h.259. (1205 S Evahir)

936 Egkiyanm bir siiredir Umurfakih kazasinda sakin Kara Mehmed oldugu ihbar edilmisti. Eskiyanin
bulunup gasp edilenlerin Ahmed’e geri verilmesi i¢in Umurfakih, Silistre, Prevadi, Kozluca ve Sumnu
kadilari, ayanlar1 ve serdarlari gorevlendirilmisti. BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.108, h329. (1205 N Evabhir)
%7BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.86, h.368. (1206 M Evail), Derkenar 1206 RA 26
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oldugu 6grenilmisti. Samakov kazasinin ahalisinin sugsuz oldugu anlasildigindan kazanin
daha once gonderilen emr-i aliden silinmisti. Olayla alakast ve dahli olmayan Samakov
ahalisi mugayir-1 emr-i ali rencide ettivilmemek iizere kaza ahalisi diirlii taaddi ve rencide
olunmayub gasp edilen hazinenin tamamen tahsil edilmesi i¢in Sofya Mollasina,
Sehirkdy, Samakov ve Ihtiman Kadilarma, derbendat nazirt vekiline, Sofya
Miitesellimine, dyan, zabitan ve voyvodaya yeni emir yollanmistir. Hazine bundan sonra
da tahsil edilemezse ve lazim gelirse riigvet yediklerinden (irtikab), tisengecliklerinden
(tekasiil) ve rehavetlerinden dolay1 gasp edilenlerin tamamen adi gecen kazalarin

hakimleri, zabitleri, dyanlar1 ve ileri gelenlerinden tahsil olunacagimnin alt1 ¢izilmisti.”®

Savas sirasinda biiyiik 6nem tasiyan mubayaanin nakli de eskiyalar i¢in biiyiik bir firsat
olmalidir. Varna mubayaasini Sumnu’ya nakleden tatarin Kozluca Kazasi kdylerindeki
bostanlik yakininda ii¢ siivari eskiya tarafindan kursunla katledildigi ve eskiyanin firar
ettigi,” defterlere kaydedilen olaylardandir. Bunun yani sira Ustranca Kazas1 Ayani olan
Hiiseyin Bey ve adamlarindan Osman’in sekban eskiyasini yanlarina alarak iki kisiyi
katledip miri hazineden 3,000 kurusu (agnam mubayaasi) gasp etmesi bu duruma 6rnek

gosterilebilir.*4

Memurlarin hedef oldugu eskiyalik faaliyetlerinde oldugu gibi yollarin redya i¢in de pek
giivenli olmadig1 goriilmektedir. Kasim 1790 tarihli hiikiimde Ali, Divan’a gelip yegeni
ile birlikte Sumnu’dan Silistre’ye gelirken yolda Silistre kazasina tabi kdylerden Satioglu
ve kardesleri lizerine hiicum edip yegenini katlederek iizerindeki iki yiiz kurusluk mal ve
esyasint yagmalamiglardi. Divan, dergdh-1 mualld kapicibasilarindan  Silistre
miitesellimine miibagir marifetiyle katillerin mahkemeye ¢ikarilmasi ve davanin Silistre

kadis1 huzurunda ser’le goriilmesi i¢in hiikiim gondermisti. 17 Haziran 1791 tarihli

28 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.138, h.569. (1206 RA Evahir)

939 sikdyet sonucunda yapilan tahkikatta bazi koylerin sugsuzlugunu ispat edildigi ilamla bildirilmisti.
Divan eskiyalarin ordu-y1 Hiimayun’a gonderilmeleri i¢in dergdh-1 mualld kapicibasilarindan Silistre
miitesellimi ve eskiyalarin bulunduklar1 bolgelerin kadilarina Ocak 1790°da hitkkiim gondermisti. BOA,
DVNSSKT. d, 197, 5.5, h.19. (1204 RA Evahir), derkenar; 1204 CA 9

940 Gasp edilen hazine ve esyalarin ser’le tahsil edilmesi, cinayetin arastirilmasi ve eskiyalarin kalebent
olmalarii¢in 27 Aralik 1791/ 5 Ocak 1792 (H.1206 CA Evail) tarihinde Ustrumca ve katillerin bulunduklar:
yerlerin kadilarma ve Rumeli kaimmakamu ile dergah-1 mualla kapicibagilarindan Ismail Bey’e hiikiim
yazilmigti. 12 Ocak 1792 tarihli Ustrumca kadisindan gelen ilamda ahali katillerin kaza ve civarinda
olmadiklarini belirtmislerdi. BOA, DVNSAHK.R. d, 45, s.156, h.640. (1206 CA Evail), Derkenar; 1206
CA 17. Bu hiikkiim ayrica sikdyet mekanizmasimin hizi hakkinda 6rnek sunmaktadir. Hiikiim 7-17 giin
arasinda Istanbul’dan Ustrumca’ya gitmis, oradaki muamelelerle sonucunda kadi tarafindan tekrar
Istanbul’a ilam yazilmis ve ilam1 ahkam defterine kaydedilmistir.
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hiikmiin derkenarinda Silistre kadisinin ilaminda Cardak kazasinda oldugu 6grenilen ve
saki olarak bahsedilen Satioglu’na miirasele gonderildigi kaydedilmisti.”*! Buradaki
Satioglu’nun Silistre kadisinin génderdigi ilamda gegen ¢ardak kazasi Ayani Satioglu Ali
oldugu anlasilmaktadir. Arsivde hakkinda bir¢ok kayit bulunan Satioglu Ali’nin 1787-92
savagina katildigr bilinmektedir. Nisan 1789 tarihli belgede Satioglu Ali’nin Manastir
civarinda Rus birliklerine hiicum ederek esirler aldigi goriilmektedir.”** Ali, bu
hareketiyle Sultan Selim’in de dvgiisiinii kazanmist1.*** Ocak 1791°de Ruslarin Tolci ve
Isak¢1 bolgelerine saldirmalar1 iizerine asker toplayip Babadagi’na getirmek icin
gorevlendirilmis olan Satioglu’ndan bir an &nce orduya katilmasi istenmis®** fakat
Ruslarin Hirsova ve Magin’e hiicumu iizerine Satioglu’nun topladig1 askerlerle birlikte
Silistre seraskeri Ahmed Pasa’nin maiyetine katilmasi emredilmisti.”* Miisteki Ali ve
katledilen yegeni hakkinda ne karar verildigi konusunda arsiv cimri davranmakla birlikte
Satioglu Ali Agustos 1799°daki bir belgede halen Cardak kazasi ayani olarak
goriilmekteydi. Ismi yine sikdyete konu olan Satioglu’nun Ismihan Sultan vakfina ait
Kadi koyii redyasina zulmettiginden sikdyet edilmisti.”*® Bu &rneklere benzer olarak
Mahmud Aga’nin Rahova’ya dogru seyahat ederken yolu kesilerek katledilmesi ve

lizerindekilerin gasp edilmesi sonucunda esi ve oglu Divan’a bagvurmustu.®*’

Eskiyanin elinden kurtulan sansl kisiler de vardi. Ornegin Tiiccar Yanaki gasp edilmekle

birlikte eskiyanin elinden kurtulabilmisti. Ruscuk sakinlerinden Yanaki ticaret amaciyla

%41 BOA, DVNSSKT. d, 197, s.112, h.746. (1205 RA Evasit), Derkenar, 1205 S 15

942« idda-i din iizerine memur Kalas serdar sabik Yakub Apa ve Satioglu Ali Aga Manastir civarinda
Moskov kiiffar1 lizerlerine hiicum ve lede’l-muharebe ... Moskovlunun ber-muteber Polkovniki ve sair
kefereden malumu’l-eshas melain ... ahz ve mesta-y1 ordu-y1 hiimayunua irsal olunmagla...” BOA. HAT.
1411/57359. (1203.07.05)

943 “Yakub ve Ali’ye sair tesvik igiin ikram lazim olmagla tarafimdan olarak akge ve ... ikram eyleyesin”.
BOA. HAT. 1411/57359. (1203.07.05)

944 «“Moskovlunun Tolci ve Isake1 taraflarina su-i kasdi inha ve ihbar olduguna binaen miktar-1 kifaye siivari
asker...”. BOA. AE.SSLM.III. 366/20926. (1205 $ Evail)

245 BOA. AE.SSLML.IIL. 366/20927. (1205 S Evail)

46« Cardak kazasi dyani Satioglu Ali Aga nam kimesne karye-i vakfi zabt ve taraf-1 vakfdan rabt
ettirmeyiib canib-i vakf-1 serife ve viicith-1 redyaya miiceb gadr eyledigi malum-1 samileri buyruldukda...”
BOA. C.EV. 396/20098. (1214 RA 24)

947 Zeyneb hatun ile oglu Ibrahim ordu-y1 hiimayun’a takdim ettikleri arzuhallerinde Zeyneb Hatun’un esi
Mahmud Aga Rahova’ya dogru seyahat ederken 6nii kesilerek tizerindeki 800 kurusu alip katledilmisti.
Mir-i miran-1 kiramdan Rahova Muhafizi Ahmed ve Rahova kadisina hitaben Agustos 1790 tarihinde
yazilan hiikimde miibasir marifetiyle maktul Mahmud’un nasil katledildigi ve katilinin kim oldugunun
ortaya c¢ikarilmasi ve gasp edilen nakit, esya ve malinin tahsil edilmesi sonucun orduya arz ve ilam olarak
bildirilmesi istenmisti. 17 Aralik 1790°da Rahova kadisinin ilami geregince kaydedilen derkenarda
Mahmud Aga’nin katilinin Rahova Muhafizi Ahmed’in celb-i mal sevdasinda olan kethiidas1 oldugu ordu-
y1 hiimayun’a bildirilmisti. “...mezbur Mahmud’u muhafiz miimaileyh kethiidast marifetiyle katl
olundugu...”, BOA, DVNSSKT. d, 199, 5.9, h.35. (1204 Z Evasit), Derkenar, 1205 R 10
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Rusguk’tan Silistre’ye, buradan da Varna’ya gecerken Umur Fakih kazasi Topgular
koyline tabi Dere bolgesinde iki eskiya yolunu kesip kendisini Topgular kdyiine gotiirmiis
burada bahanelerle esya ve sermayesi olan 360 kurusu alip idam kastiyla hapsetmislerdi.
Bir yolunu bulup kagmay1 basaran Yanaki solugu Divan’da almisti. Haziran/Temmuz
1791 tarihinde kaydedilen hiikiimde gasp edilen esya ve nakdin eskiyadan alinip marifet-
i ser’le Yanaki’ye teslim edilmesi i¢in mir-i mirandan Silistre miitesellimine ve

Umurfakih kadisina emir yollanmistir.**®

Yeterli giiclin elinde olduguna inanan eskiya seyahat halindeki memur veya reaya yerine
dogrudan yerlesim birimlerine saldirabilirdi. Temmuz/Agustos 1789 tarihinde kaydedilen
hiikiimde Yenisehir Fener’e bagli kdylerden redyalar divana gonderdikleri arzuhalde
eskiyadan Ali ve kardesi Reis, Hizir ve kardesi Hiiseyin’in kdylerine gelerek zorla 10.000
kuruslarim aldiklarindan sikayetci olmuslardi.®* Bu gibi biiyiik eskiyalik faaliyetlerinin
kadmin ¢dzmede yetersiz kalmasi ahalinin Istanbul’dan yardim almasma neden
olmaktaydi. Kesriye Kadis1 aracilifiyla Divan’a sikayetlerini ulagtiran kdyliiler bu
konuda ornek teskil eder. Koyliiler sikdyetlerinde kazada ikdmet eden eskiyadan Hasan
Sipahi ve yegenleri Hasan ve Ahmed kendii hallerinde olmayub Kesriye koyliilerine
zulmettiklerinden kdyliilerin emniyet ve rahatlari olmadigi redya ve berdyanin perakende
ve perisan olacagindan Kesriye’de oturmalarina miisaade edilmeyip defedilmelerini
istemekteydiler. Divan, fukara-yi raiyyete taaddi ve tecaviizlerine ruhsat gésterilmeyiib
men’ ve defleri igin Kesriye Kadisi, Ayan1 ve zabitanimi gérevlendirilmisti.”>* Ahalinin
topluca mustarip oldugu sikayetlerin yani sira; mal ve esyast gasp edilerek katledilen

1

Ibrahim’in ogullar1,”' veya ciftligi basilarak hayvanlari, esyalar1 Babaalioglu Omer

tarafindan gasp edilen Sumnulu Abdullah gibi Divan’a gonderilen kisisel sikayetler de

ayanlara aksettirilmekteydi.”>?

28 BOA, DVNSSKT. d, 199, .48, h.197. (1205 L Evahir)

%4 Divan davanin mahalinde ser’le goriiliip gasp edilenlerin geri verilmesi igin Yenisehir Fener mollasina
ve mubayaa tahsiline memur olan dergah-1 mualla kapicibasilarindan Mir Musa’ya hiikiim gondermistir.
BOA, DVNSSKT. d, 196, 5.52, h.232. (1203 ZA Evail)

950 BOA, DVNSSKT. d, 199, 5.55, h.218. (1205 Z Evail)

%1 Tirnova sakinlerinden Ahmed ve Mehmed divana arzuhal géndererek babalar1 Ibrahim’in Tirnova
sakinlerinden Selim, Ismail Aga ve Ahmed Bey tarafindan katledilip mal ve esyasmi gasp ettiklerinden
bahsetmekteydiler. Divan bu kisilerin mahkemeye ¢ikarilip gasp ettikleri mallarinda geri verilmesi igin
Tirnova kadisina, Aydoslu Mehmed Pasa’ya ve dergdh-1 mualla kapicibasilarindan Tirnova miibagirine
hiikiim gondermistir. BOA, DVNSAHK.R. d, 43, .55, h.205. (1204 RA Evasit), DMKB

952 Sumnulu Abdullah divana gelerek sundugu sikdyetinde Prevadi kazasi sakinlerinden Babaalioglu Omer
avaneleriyle Sumnu’ya gelerek beygir, at, takim gibi bin kurustan fazla egyasini daha sonra ¢iftligini basmis
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Eskiyanin cezalandirilmas: geride biraktiklari icin yeni bir bahane iiretebilirdi. Ornegin
Kizilhisar kazasi sakinlerinden olan ve su-i hallerinden dolay1 saki diye bahsedilerek

3 ogullar1 Mustafa, Omer, Mehmed ve

mallar1 miisadere olunan Hacioglu Yusuf’un®
Ismail baslarma topladiklar1 eskiya ile babalarinin alacagi bahanesiyle kaza ahalisine
musallat olmus emval-i sairesini sizlerden tahsil ederiz deyu ahaliyi rencide etmis, hatta
tic kisiyi de katletmislerdi. Divan, maktullerin mallarimin tamamen tahsil edilerek
varislerine verilmesi i¢in miibagir gorevlendirmistir. Mir-i mirandan Egriboz sancagi
miitesellimine ve Kizilhisar kadisina gonderilen hiikiimde redya fukarasina hilaf-1 ser’-i
serif ve mugaywr-1 riza zulm ve taadi olduguna kat’a riza-yi aliyyem olmadigi
hatirlatilarak eskiyanin eylemlerinin durdurulmasi icin hiikiim génderilmistir.”>* Yine
Haremeyn-i muhteremeyne bagli Argalasti ve tevabii mukataasi ahalileri Divan’a

basvurup Veli Ahmed adli eskiyanin redya fukarasina hiicum ettigi hanelerini basip

mallarim gasp ettiginden merhamet dilemekteydiler.”>

Reayanin bagvurularinda, bir gelenek halini almis perakende ve perisan olma kalibini
sonuna kadar kullandig1 goriilmektedir. Faroghi’nin bahsettigi iistii kapali bir meydan
okuma®® olan bu sdylem, sikdyetle ilgilenilmedigi takdirde idarenin de ¢ekindigi bazi
sikintilarin ortaya ¢ikabilecegini ima etmektedir. Incelenen sikdyetlerin onunda bu kalibin
kullamldig1 goriilmektedir.®>” Ornegin dergah-1 mualla kapicibasilarindan Zihneli Hasan
Pagazade Abdulfettah Bey’e ve dergah-1 mualla kapicibagi payesiyle Sirozi Ismail Bey’e
gonderilen hiikiimde eskiyalik yapan Corbact Hiiseyin’in topladigi diger eskiya
elebaslariyla Kavala ve Bereketli kazalarinda tliccardan birini ve daha sonra Sarigabanl

Ali Aga’yr katlederek mal ve esyalarim1 gasp ettigi, fukara ahaliye zulmettikleri, bu

hayvanlarin1 gasp etmistir. Divan mahalinde ser’le goriilmesi i¢in Aralik 1791°de Mir-i mirandan
Prevadi’de ikamet eden Ismail Pasa’ya ve Prevadi kadisina hiikiim géndermistir. BOA, DVNSSKT. d, 198,
s.167, h.512. (1206 R Evail).,Prevadi redyasinin 4 Haziran 1789 tarihinde Babaalioglu Omer ve
Alipasaoglu’nun zuliimlerinden korunmak icin arzuhal génderdikleri goriilmektedir. BOA, AE.SABH.I.
71-4891. (10.09.1203)

93 “Kizilhisar sakinlerinden iken si-i ef*dline binaen cezasi tertib olunan Hacioglu Yusuf nam sakinin
emval ve esyasimin canib-i miriden zabt ve zahire ihrag birle...cem an yetmiy iki bin dort buguk gurug balig
oldugu muhtevi olub...”, BOA, C.ML. 757/30804. (11.06.1199)

%4 BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.96, h.381. (1205 S Evahir)

955 Divan gegen sene yolladig1 emr-i Aliye yenisini ekleyerek Yenisehir Fener Mollasina, Catalca ve Ermiye
kadi, dyan, zabitanina ve Argalasti mukataasi voyvodasina hitaben hiikiim ¢ikarmisti. BOA, DVNSSKT.
d, 195, 5.60, h.241. (1203 ZA Evahir),

956 Faroghi, Osmanh Diinyasinda Uretmek..., s.302.

%7 DVNSAHKR. d, 42,5.282.h.773, 44,5103, h.414, 5.119, h.479., 5.100, h.411., DVNSSKT. d, 195, s.40,
h.161,s.122, h.497., 197, s.135, h.462, 198, 5.108, h.327, s.124, h.376., 199, s.100, h.422.
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eylemlerine devam etmeleri halinde ahalinin perisan ve perakende olacagi asikar

olacagindan Hiiseyin ve avanelerinin miibasir marifetiyle yakalanmasi emredilmisti.”®

Ilgili yillarda evlad-1 fatihan ile alakali sikAyetler de Ayanlara aksettirilmistir. Rumeli’nin
fethiyle Anadolu’dan gog ettirilerek iskan ettirilen Tiirklerin olusturdugu evlad-1 fatihan
tabiri 17.yy’dan sonra kurulan 6zel bir teskilat1 ifade etmeye baslar.”> Bazilar1 sefer icin
eskinci veya piyade olarak kayit altina alinan yoriikler, 1691 yilinda Defter-i Piyadegén-
1 Evlad-1 Fatihan adindaki defterde 16.582 nefer, 1116 hane ve bunlara ait 10.552 koyun
kayda gecirilmisti.”*® 1691 sayiminda Siroz’da 466 nefer oldugu goriilmektedir.”®! Siroz
kadisinin Istanbul’a génderdigi ilam da kazada iskan edilen evlad-1 fatihan karyelerinden
kisiler hakim ve zabitana itaatsizlik edip gerekli 6demeleri yapmayip, tahsildarlar {izerine
saldirmiglardi. Alt1 tahsildar1 ve bir redyayr oldiirlip gasp etmisler ve cesetlerini
mahvetmislerdi. Konuyla ilgili Istanbul’dan miibasir tayin edilmis saldirganlarin
yakalanmasi ve gasp edilenlerin geri verilmesi i¢in viictih-1 Ayandan Ismail Bey ve Siroz
kadisma hiikiim gonderilmisti.’®> Emir yerine getirilmemis olacak ki olaydan iki sene
sonra Eyliil 1791°de Siroz naibinin mektubuyla divana ulasan sikayette iki sene once
evladi Ahmed’in katledildigini sdyleyen maktuliin babas1 Halil gereginin yapilmasi igin
talepte bulunmustu. Divan, Serezli Ismail’e ve Siroz naibine miibasir marifetiyle davanin

mahallinde goriilmesi icin emir gondermistir.”®3

Eskiyalik faaliyetlerine zimmilerde katilmaktaydi. Daha 6nce (Beykoz’da) Tekfurdagh
Hacibekiroglu Mehmed’in hanesini,’** simdi de yine Beykoz’da Bogos’un hanesini
basarak mal ve esyalarini ¢calip kagan ve alt1 kisilik Rum kayikgi ¢etesi olduklar1 anlagilan
Marko, Kayik¢t Tano, Bevan, Gano, Papazoglu Garit, Merok’un kardesi Zad isimli
haydutlarin yakalanip Istanbul’a gonderilmeleri icin tayin edilen haseki miibasiriyle

Rumeli’de bulunduklar1 yerlerin kadi, naib, zabit ve adyanma hiikiim gonderilmigti.”®

38 Hiikiimden bir ay sonra kaydedilen derkenarda konuyla ilgili derbent nazirina emr-i ali gonderildigi
goriilmektedir. BOA, DVNSSKT. d, 198, s.124, h.376. (1206 M Evabhir),

959 Yusuf Halagoglu, “Evlad-1 Fatihan”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.11, Istanbul, s.524.

%0 “3.g.m.”, 5.526.

%1 M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli'de Yiiriikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan, 1.U.E.F.Y, Istanbul, 1957, 5.268.
92 BOA, DVNSAHK_R. d, 43, 5.76, h.289. (1204 R Evahir)

%3 BOA, DVNSSKT.d, 199, 5.70. h.288. (1206 M Evasit) derkenar; 1206 C 3

%4 Hacibekiroglu Mehmed’in evini bastiktan sonra Balta Limani’ndan ordunun bulundugu yere dogru
kagmuslar yakalanip Istanbul’a génderilmeleri icin hiikiim emir verilmisti. BOA, C.ZB. 77-3822. (1205 CA
23)

%5 BOA, DVNSAHK R. d, 44, s. 70, h.627.
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Buna benzer bi¢cimde Tiiccar Ismail’in savas yillarinda ticaret i¢in mallarmi Silistre
tarafina gotiirdiigii sirada Hezargrad sakinlerinden Vlad ve Kirsalos? yanlarindaki dort
kisiyle yolunu kesmis ve bin kurusluk malini gasp etmislerdi. Divan konuyla ilgili

Hezargrad kadis1 ve dyanina hiikiim géndermistir. ¢

Hatice Hatun’un sikayetine gore oglu dergah-1 ali yenicerileri ortalarindan 42. cemaatin
neferlerinden Ibrahim kendi halinde iken Resmo kazasi sakinlerinden 88. cemaatin
neferlerinden saki Osman yanina topladigi 3-4 kisi refikleriyle birlikte ibrahim’i pistov
kursunuyla darp ve katletmisti. Divan ocaktan miibagir marifetiyle davanin mahalinde

ser’an goriilmesi icin Resmo muhafizina ve Resmo kadisina hiikiim gondermistir.*®’

Divan sikayetlerin ¢oziimiinde mahallinde ser’le, miibasir marifetiyle, Istanbul’a veya
mestaya c¢agirmak yolunda hiikiimler gdndermekteydi. Ornegin Selanik Sancagi
sakinlerinden Ali, Divan’a gelerek yaptig1 sikdyetine gore ayni kdyden miitegallibe ve
cebabireden Riza Bey H.1204 senesinde kardesi Ibrahim’i katletmisti. Ali, sikayetini
bolgesinde ¢ozmeye ¢aligmigsa da Riza’nin miitegallibeden olmasi hasbiyle muvaffak
olamamigti. Divan, hassa hasekilerinden tayin edilen miibagir ile birlikte davanin
mahalinde ser’le gdriilmesi ve eger bu miimkiin olmazsa Istanbul’a génderilmeleri i¢in
emir yollamisti. Bu konuda ayrica Selanik Sancagi miitesellimine ve Yenice Vardar

kadisina Eyliil 1790 tarihinde de hiikiim génderilmistir.”®®

Defterlerden anlasildig1 kadariyla mahallinde goriilen sikayetlerin asilsiz oldugu ortaya
¢ikabilirdi. Ornegin Badracik naibinin Divan’a génderdigi ilaminda kaza sakinlerinden
Ibrahim ve yegeni Mehmed, Agazade Hasan ve Kara Mahmudoglu Hafiz Mehmed fukara
ahaliye zulmetmekte mallarini ele gecirmekteydiler. Ahali mahkemeye ¢agrildiklarinda
itaatsizlik eden bu kisilerin zulmiinden korunmak i¢in emr-i ali istemekteydi. Divan
miibasir marifetiyle konunun arastirilmast i¢in inebahti muhafiz1 ve Badracik kazasindaki
kad1 ve naiblere hitaben Temmuz 1791°de hiikiim gondermisti. Ayn1 ay hilkme eklenen

derkenarda yer alan Izdin Kadisinin génderdigi ilamda, ahali kendi hallerinde olduklarimni,

96 BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.195, h.605. (1206 CA Evail)
%7 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.137, h.568. (1206 RA Evahir)

%8 Dergdh-1 mualld kapicibasilarindan Selanik Sancagi Miitesellimi zide-mecduhuya ve Yenice Vardar
Kadisina hiikiim ki... BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.66, h.258. (1205 M Evasit)
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zulm ve taaddiye kudretlerinin olmadigini belirterek isnat edilen suglardan haberimiz

yoktur diyerek cevap vermistir.®’
3.2.2. Gasp

Hiikiimlerde eskiyalik faaliyetleriyle de i¢ ige gecmis bir fiil olarak karsimiza ¢ikan gasp
eylemi eskiyalik 6rneklerinin ¢ogunda yol kesme ve cinayetlerle birlikte ger¢eklesmistir.
Baskasina ait bir mali zorla almak anlamina gelen gasp,®’’ ta’zir suglarindan sayildig1 igin
cezai sorumlulukta devlet bagkanina veya hakime birakilmistir. Gasp suglarinda suglunun
zorla almis oldugu nesnenin iade edilmesi eger miimkiin degilse (tiiketilmis, zayi edilmis
ise) tazmin mecburiyeti yiiklenir.””! Gasp edilen malda eksilme veya bozulma olmamissa
gasip iade yerine bedelini 6demeyi talep edemez.”’? Sikayet defterlerinde gasp
konularinda (eskiyalik kapsami haricinde) dogrudan dyan unvanina atifta bulunularak
hiikiim gonderilmemistir. Merkeze yansiyan sikayetlerde Divan konunun arastirilmasi

73

icin sadece mahallinde ser’le goriilmesini®”® emrettigi gibi bazi durumlarda gasp

edilenlerin iadesi i¢inde hiikiim géndermekteydi.®’*

Eyliil 1791°de kaydedilen Aise Hanim’in Siroz kadisi araciligiyla yaptig1 sikayetinde
Karaferye’de azeban aZas1 pesine taktig1 yirmi bes sekban ile kardesi Osman’1 durdurarak
kirk bes kese akgesini gasp etmisti. Sikdyetin miibasir marifetiyle mahallinde ser’le
goriilmesi i¢in Selanik miitesellimi ve Karaferye kadisina hiikiim gonderilmisti. Hitkkmiin
8 Ocak 1792 tarihli derkenarinda miibasirin bolgeye vardigir fakat Aise Hanim’in
mahkemeye gelmeye imtina ettigi icin miibasir geri donmiistii.”’> Bir baska 6rnekte Aise
Hatun, rikab-1 Hiimayun’a gelerek yaptig1 sikayetinde zevci Molla Ahmed’in kendi
halinde oldugunu belirterek kdy sakinlerinden Pasaoglu Hasan ve Abdioglu Murad vs.

eskiya, mal ve hissesini zapt etmislerdi. Divan, davanin ser’le goriilmesi i¢in dergah-1

%9 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, .52, h.204. (1205 ZA Evail)

970 Mehmet Akif Aydin, “Gasp”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c,13, Istanbul, 1996, s.387.

97 “a.g.m.”, s.388.

972 “3.g.m.”, 5.389.

93 Mir-i mirandan Egriboz miitesellimine ve Egriboz kadisa gonderilen hiikiimde Uliindiiriik
sakinlerinden Ali’nin akge ve esyasini gasp eden izdinli Osman Bey hakkinda Divan ihkak-1 hak olunmak
i¢in ser’le goriilmesi yoniinde karar vermistir. BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.160, h.634. (1205 CA Evahir)
diger bir drnekte Omer divana gelerek mutasarrif oldugu kirk re’s bargir, yirmi inek ve on re’s buzagi vs.
kaza sakinlerinden Ahmed’in gasp ettigi marifet-i ser’le goriilmesi i¢cin Mir-i mirdndan Bogazhisari
muhafizina ve ine ndibine hiikiim gonderilmistir. BOA, DVNSSKT. d, 198, s.118, h.358. (1205 L Evail)
974 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.156, h.640. (1206 CA Evail)

975 BOA, DVNSSKT. d, 198, s.125, h.383. (1206 M Evahir), derkenar, H.1206 CA 13.
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mualla kapicibasisi ve Bergos Miibayaasina memur olan Mustafa’ya ve Bergos kazasina

tabi olan kad1 ve niblere Temmuz 1789°da hiikiim géndermistir.®’®

Bir diger 6rnek de Corum sancagi alaybeyi Mirza’nin Mesta-y1 Ordu-y1 Hiimayun’a
takdim ettigi arzuhalidir. Memur oldugu Yergdgii muhafazasinda hizmet ederken ve
tizerinde ser’an bir nesne sabit ve zahir degil iken eski alaybeyi Bekir benim iznim ile
alaybeyi oldun deyu 36 kurusunu talep etmisti. Basina topladigi on bes-yirmi kisi ile
bunlara tzimar ver yohsa seni katl ittiriiriim deyu katl ile tahrik ve alet-i harb ile iizerine
hiicum etmislerdi. Divan, mir-i mirdndan Yergogii muhafizina ve naibine gonderdigi
hiikiimde ¢avus miibasiriyle alaybeyine miidahale eylemeyip kendi halinde olmak {izere
cikarilan ferman geregi Bekir’in aldig1 her neyse tamamen tahsil edilip Mirza’ya teslimi

i¢in hiikiim géndermistir.””’

Eskiyalik faaliyetleri igerisinde cinayet olsa da eskiya, saki ve yol kesme gibi ayirt edici
ozellikler barindirmayan 6ldiirme fiillerini ayri tutmaktadir. Ornegin Livadiye
sakinlerinden Ahmed Divan’a gelip kardesi Ali kendi halinde iken ayni kdyden Salih ve
oglu Bekir ve civar kdyden Mustafa’nin ogullart kendi hallerinde olmadiklar1 ve
birbirleriyle ittifak halinde Ali’nin hanesini basarak darp ve katletmislerini bildirmistir.
Divan, Livadiye mutasarrifi marifetiyle katillerin bulunup mahkemeye cikarilmalar1 ve
meselenin Livadiye kadisinin huzunda ser’an goriilmesi igin hiikiim yollamistir.”’® Buna
benzer Saadet Taht Giray Han’in Baba-y1 Atik’te bulundugu sirada askerlerinin
ihtiyaclar1 ve hayvan tedariki i¢in gorevlendirdigi adamlarinin Armudlu koyi
yakinlarinda katledilmesi,””® ve Hacioglupazari ahalisinden zimmilerin Kalyoncuoglu ve
adamlar1 tarafindan oldiiriilen ve mallar1 gasp edilen kardesleri icin sikAyetci olduklar1®°

ornekler bu kategoride degerlendirilmistir.

976 77 Agustos 1789’da konuyla ilgili derkenar yazilmisti. BOA, DVNSSKT. d, 195, s.21, h.78.(1203 L
Evasit),

97 BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.33, h.91. (1205 CA Evahir)

978 BOA, DVNSAHKR. d, 45, s.113, h.466. (1206 S Evasit)

97 Bu gorev i¢in 1.170 kurus alan Ali Sah’a ve Bekir Armudlu kdyii yakinlarinda katledilmisti. Divan
Silistre miitesellimine, Silistre dyan1 Battal Bey’e, zabitana ve Silistre ve Hacioglupazari kadilarma
gonderilen hiikiimde miibasir ile beraber katillerin b ulunup gasp edilen paranin memur miitesellime teslim
edilmesi istenmisti. BOA, DVNSSKT. d, 199, s.75, h.312. (1205 Z Evail)

980 Haziran/Temmuz 1790’da Hacioglupazari’'ndan zimmiler divana gelip kardeslerinin kendi halinde
olmasma ragmen Kalyoncuoglu’nun ve yanindaki zimmiler ile kardeslerini kazanin tasrasina g¢ikarip
katlederek iizerindeki nakit ve esyasin1 yagmalamislardi. Divan dergah-1 mualla kapicibasist Veyis’e ve
Hacioglupazar: kadisina miibasir marifetiyle mahalinde marifet-i ser’le goriilmesi i¢in hiikiim yollamustir.
14 Temmuz’da eklenen derkenarda Kalyoncuoglu ve yanindakilerin karara muhalefet edip olay
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3.2.3. Zuliim

Sikayet mekanizmasi temel olarak padisahin otoritesini temsil edenlerin redyaya karsi
zuliimlerini engellemeyi amacladigindan yukarida bahsetmistik. Bu sug kisaca askerilerin
reayaya kars1 isledigi suglari tanimlar. Fakat klasik donemin aksine 18. yiizyilin sonunda
askeri ve redya arasindaki ¢izgi oldukga belirsizlesmisti. Bu sebeple ayrim daha cok
belirgin gorevleri olan kisiler ve redya/ ahali sikayetlerinde tasniflendi. Zuliim suglarina
verilen cezalar arasinda uyar1 esliginde haklarin sahiplerine iadesi, dayak, gorev yerinin
degistirilmesi ve azil ve orfi hukuka dayanilarak hapis, kiirege koyma, siirgiin, idam ve
mallarinin miisadere edilmesi yer almaktadir.’®'! Mumcu, islenen sug ve cezalar hakkinda
belirsizligin ve hangi eylemin agir ceza gerektireceginin bilinmemesinin idarecilerin
rahat davranmasina neden oldugunu belirtir. Zuliim suglarina idam verilebildigi gibi

suglular af da edilebilmekteydi.”?

Temmuz/Agustos 1789’da Babiissaade agas1 idaresinde olan vakiflardan Tirnova kazasi
koyliilerinden zimmiler Rikab-1 Hiimayun’a takdim ettikleri arzuhallerinde kendi
hallerinde olduklar1 ve defter geregince 0demeleri gereken Osiir ve resimlerini koy
zabitine 6demelerine ragmen koyii ilzam eden Tirnova sakinlerinden Yenigeri Selim Aga
kendi halinde olmayip kendilerine zulmettiginden sikayet¢i olmuslardi. Clirm namiyla
2.450 kuruslar1 cebren gasp edilmisti. Sikayetciler, Selim Aga’nin mahkemeye getirilip
zulmen aldig1 haklar1 olan paranin iadesini talep etmekteydiler. Divan, dergah-1 mualla
kapicibasilarindan Tirnova voyvodasi ve ocak tarafindan tayin olunan miibagir
marifetiyle mahallinde ser’le goriilmesi igin Tirnova naibine hiikiim géndermisti.”® Yine
arzuhalle rikdba yapilan baska bir bagvuruda defter geregince vergilerini 6demelerine
ragmen bir sekilde miitesellim olan Egriboz sakinlerinden Mustafa, avaneleri Seyyidoglu
Ahmed gibi eskiyalari basina toplayarak ahaliye musallat olmus, isimleri cinayet ve gasp
olaylarina karismis ayrica kendileri i¢in tevzi defterlerine 80 keseden fazla akge yazarak
ahaliyi perisan etmislerdi. Divan, miibasir marifetiyle katl meselesinin arastirilmast,
defterlerin ser’le hesaplanip fazladan akg¢e eklendigi ortaya cikarsa hakki olana geri

verilmesi i¢in Haziran 1791°de Kizilhisar1 Kadisima ve dergdh-1 mualla

¢ikardiklarin1 Hacioglupazari kadisi ilamiyla divana bildirmisti. BOA, DVNSSKT. d, 197, s.164, h.564.
(1204 L Evasit), Derkenar, 1204 ZA 2

%1 Mumcu, Osmanli Hukukunda...”, $.28-32.

982 Kanunu bilmediginden fazla akge toplayan Mir Hiiseyin hakkinda bkz. a.g.e., 5.53.

%3 BOA, DVNSSKT. d, 195, .38, h.153. (1203 ZA Evail)
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kapicibagilarindan Egriboz Miitesellimine hiikiim gondermistir. Aralik 1791°de
kaydedilen derkenarda konuyla ilgili Egriboz muhafizina hitaben yeni bir emr-i ali

yazildig1 goriilmektedir. 34

Defter mucibince iizerlerine lazim gelen riisumlari odemelerine ragmen kalibt zuliim
sikayetlerinde siklikla kullanilmaktadir. Ohri, Manastir, Pirlepe ve Kopriilii kadilarinin
Istanbul’a ulasan ilamlarinda ve Ohri ahalisinin sundugu arzuhallerinde kaza ahalisi
vermeleri defterde yazili olan avariz, imdad-1 seferiyye ve hazariyyeyi gibi vergilerini
O0demelerine ragmen liva mutasarrifi imdad-1 hazariyye ve seferiyyesini kdh yigirmi kah
yigirmi bes bin gurug tahsil ettiginden, ikramiye namiyla akgeler aldigindan sikayet
etmekteydiler. Divan mezalim ve taaddiden korunmasi i¢in daha 6nce gonderilen emr-i
serif geregince fazladan toplanan verginin yerlii yerine tahsil edilmesi ve masraf olarak
deftere bir ak¢e yazilmamasi i¢in mir-i mirAndan Ohri mutasarrifi Mustafa’ya ve Ohri

kadisia Agustos 1789°da hiikiim gonderilmistir.**>

Istanbul’a gonderilen sikayetlerin ard1 arkas1 kesilmedigi igin kaldirilan Ayanligin yerine
ihdas edilen sehir kethiidalar1 da mezalim sikayetlerine konu olmaktaydi.”®® Esma Sultan
malikanelerinden Argalasti ve Golos mukataalar1 koyliilerinden muhafizim denilerek
muhafizlik adiyla iki defa alti-yedi yiiz kurus ve mahya adiyla para toplanmis ve redya
Sfukarasumin istirap halleri derkar ve perisaniyetleri olan bu durum sikayet konusu
olmustu. Redyadan mahya ve cerime namiyla hi¢bir haneden bir ak¢e bile alinmamasi ve
redyanin korunmasina dikkat edilmesi i¢in ¢ikarilan emr-i serif, Esma Sultan’in kethiidasi
dergah-1 mualla kapicibasilarindan Darphane-i Amire Nazir1 Yusuf’a verilmisti. Dergah-

1 mualla kapicibasist Golos muhafazasina memur Mir-Seyyid Mehmed’e, Golos naibine

%4 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.37, h.136. (1205 L Evasit), Derkenar; “Mukaddema tayin olunan miibasir
marifetiyle derkenart mucebince Egriboz muhafizina hitaben emr-i ali yazilmistir.”, 1206 R Evail

985 16 Eyliil 1789 tarihli derkenarda mutasarrif Mustafa Pasa ve kadinin ilaminda redya ve ahalinin ihbari
geregince serh yazilmisti. BOA, DVNSSKT. d, 196, s.47, h.211. (1203 Z Evail), Derkenar; 1203 Z 25.

986 Siroz ve Timurhisar sehir kethiidalari ziimre-i miitegallibe ve cebabireden Abdullah Pasu? kendi halinde
olmadigindan subasiya koyleri zapt ettirmeyip kendisi senetsiz kendisi zapt etmekteydi. Arnavud
eskiyalarindan Numan ve Hasan ile birlikte yanlarina topladiklar1 bin neferden fazla eskiya ile kaza
ahalilerinden ve fukaradan 2-3 bin kese akgeyi gasp etmisler redyanin perisan olmasina sebep olmuslardi.
Defalarca tembih edilmesine ragmen itibar etmedikleri Siroz ve Timurhisar kadilarimin ses ¢ikaramadiklari
bildirilmisti. BOA, DVNSSKT. d, 195, 5.40, h.161. (1203 ZA Evail), schir kethiidas1 Abdullah ile ilgili
baska bir hiikiimde kapicibast Ahmed mutasarrif oldugu Kursova koyilindeki zeametinin sriine musallat
olan Abdullah’tan sikayetciydi. Divan miibagir marifetiyle elegegirilen mahsuliin tahsil edilmesi miimkiin
olmazsa Abdullah’in Selanik’e génderilmesi i¢in Selanik ve Timurhisar Kadilarina, Selanik Miitesellimine
hilkim gonderilmisti. Yaklagik bir sene sonra eklenen derkenarda konuyla ilgili yeni bir hiikiim
gonderildigi gorilmektedir. BOA, DVNSSKT. d, 195, s.42, h.166. (1203 ZA Evail), Derkenar; 1205 RA
Evahir.
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ve Argalasti mukataasinin tabi oldugu kazanin kadisina ahali ve redyanin mezelim ve
taaddiden men’ ve def’i igin Ekim 1789°da hiikiim génderilmistir.”®” Koyliiler daha 6nce

de mahya namiyla akce toplandigindan sikayetci olmuslard.”®8

Vize kazasindaki Ortiilii kdyiinde sakin Saadet Giray Sultan kendi halinde olmadigindan
vakif kdylerinden sikayet gelmekteydi. S6z konusu sikayette Saadet Giray’in koyliilerden
birine degnek attirdig, iki kdyliiden de bin bes yiiz kurus gasp ettigi, Bergos kazasina
tabi bir kdyden bes bin, Hatice Sultan vakfi karyelerinden bir bahane ile bir kez yiiz bir
kez de li¢ yiiz kurus aldigi, Samakocuk Koyiinden iki yiiz koyun gasp ettigi, eskiyadan
on bes kisiyi koyliilere bela ettigi ve ti¢ glin mahsur tutup ii¢ yiiz koyun gasp ederek fukara
redyay1 perisan ettigini aktarilmaktaydi. Haseki miibasiriyle Sultan’in aldig1 ve hilaf-1
ser’-i serif gasb ve garet eyledigi fukaranin malinin tahsil edilip sahiplerine teslim
edilmesi igin eski Kuban Hani’nin Istanbul’a gonderdigi tahrirat ve Vize naibinin
gonderdigi ilan1 geregince hiikiim ¢ikarilmistir. Divan, Edirne Bostancibasisi Ismail’e ve
Vize naibine Sultan’in miibasir marifetiyle gasp ettigi mallarin marifet-i ser’le tahsil
edilmesi ve Kibris adasina nakledilerek hapsedilmesi, bu is sirasinda (yeni magduriyetler
yasanmamas! icin) bi-ciirm mazluma dokunulmamasi i¢in emir gondermistir.”® Yine
Selatin-i Cengiz’den Sahib Giray’in, Bergos nahiyesinde babasindan kalma ¢iftliginde
ikamete yetinmeyerek Umurgazi? Koyiinde diikkanlar ve ¢iftlik insa ettigi ve esir misiillii
Bergoslu Mehmed hasekiye ve Ahyolu ayani Cilesizzdde Ahmed Haseki’ye gonderilen
hiikiimde Sahib Giray’in bu diikkanlar ve ¢iftlik insasindan ve zuliimlerinden men’

edilmesi icin emir gonderilmisti.””°

Sikayetlerin ¢ogu zuliim yoluyla alinan mallarin veya paranin geri verilmesi yoniindeki
emirle biterken bazilar1 bu kadar sansli olamayabilirdi. Halkin sikdyetleri Istanbul’un
goriislerini degistirse de ¢ogu zaman bagka birtakim nedenlerin yaninda ahalinin sikayeti

degerlenmekteydi. Bal¢ik Muhafizi Corazdde Ahmed Pasa bu meseleye 6rnek olabilir.

%7TBOA, DVNSAHK.R. d, 43, 5.6, h.14. (1204 M Evast)

988 Argalasti mukataas1 kdylerinden her ay 460, diger karyelerden 400’er kurus Golos mukataasindan nefs-
i Golos kdyiindem 100’er kurus cebren ve zulmen tahsil edildigi redyanin perisan oldugu bildirilmisti.
Mukataanin serbest oldugu voyvodalarindan bagka kimesnenin karigmamasi gerektigi daha 6nce gonderilen
emr-i alf geregince tamamen emine teslim edilmesi ve mukataa ve kdylerden mahya namiyla bir akge bile
alimmamasi i¢in darphane-i amire nazir1 kapicibast Yusuf’un dilekgesine uygun olarak hareket edilmesi i¢in
ferman ¢ikarilmisti. BOA, DVNSSKT. d, 193, 5.78, h.328. (1203 C Evahir)

%9 BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.70, h.272. (1204 M Evahir)

0 BOA, DVNSSKT. d, 197, 5.212, h.729. (1205 S Evasit)
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Pasa hakkinda Balgik kazasi ve etrafindaki koyliilere zulmedip mallarimi yagma
ettiginden sikayet edilmekteydi. Divan, miibasir marifetiyle arastirilip kendisinin ve
avanesinin aldig1 her neyse marifet-i ser’le fukaraya geri verilmesi i¢in Kasim 1791°de
Balcik kadisina ve viiclih-1 ahaliye hiikiim gondermisti. 10 Aralik 1791°de kaydedilen
derkenarda konunun arastirildig1 ve Corazdde Ahmed Pasa ve avanesinin fukara malinin
bi-gayr-i hak gasp edildigi Bal¢ik kadisinin génderdigi ilamla kesinlesmisti.”®! Bu
hiikiimden aylar sonra Corazade Ahmed Pasa 29 Mart 1792 tarihinde idam edilerek mal
ve esyasinin tespit edildigi goriilmektedir. Pasa’nin idam cezasinin sebepleri sayilirken
Hotin Muharebelerindeki kusuru ve Babadagi Muharebelerinde herkesten once geri
cekilerek askerin perisan olmasina sebep oldugu belirtilirken, bunlarin yaninda nereye
memur olsa fakir ve zayiflarin mal ve esyalarin1 almasinin, mezalime cesaret etmesinin
ve Balcik kazasindayken de fukaraya zulmetmesinin etkili oldugu siralanmaktadir. Sultan
Selim nizam-1 devlet, asayis-i raiyyet ve imar-1 memleketin bu gibi zalimlerin ibret
olunmasiyla gergeklesir diyerek goriisiinii dile getirmisti.”®> Pasa’nin muhallefatinin
tahriri i¢in hassa hasekilerinden Mehmed Seyid Aga tayin olmustu. Miibasir miihallefati

tamamen teslim ve Varna cephanesinde korumaya almist:.”

Savag sirasinda ordunun giizergahi iizerindeki kdy ve kasabalarda belirlenmis konak
varken miilk menzillerin rizasiz bigimde konak olarak kullanilmasi, asker ve ehl-i 6rf
mensuplarinin hanlarda {icretsiz kalmaya ¢aligmalari, haksiz yere redyanin yiyeceklerini
almalari, askerin gectigi yoldaki araziyi tahrip etmesi ve redyanin zulme ugramasi
yiizyillardir savas yillarinda sikdyet konusu olan meseleler arasindadir.”®* Mayis/Haziran
1791°de kaydedilen hiikiimde Sumnu kazasina tabi Sofular Kdyii ahalisi orduya arzuhal
gonderip koyleri yol iizerinde bulundugundan konak sevdasinda olan gelip gecen

askerlerin zulmiinden sikayet etmekteydiler. Divan, ahalinin mezalimden korunmalari

21 BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.198, h.506. (1206 RA Evahir), derkenar, H.1206 R 13.

992« .memur oldugu Hotin muhafazasinda kusuru zuhurundan kat-1 nazar sonralarda dahi her ne mahale
memur olundu ise ise yaramadigi ve Tolci ve hususa Babadagi muharebesinde ciimleden mukaddem
a’dadan yiiz geviriib asakirin perisan olmasina badi olmakdan nasi tertib-i cezasi muktezi oldugundan
maada memur oldugu mahallerde ciimlesinde fukara ve ziiefanin emval ve esyalari ahz misiilli enva’ kiine
mezalime cesaret ve Balgik kazasinda ikameti esnada ol-havali fukarasina dahi itale-i dest taarruz ile
taadiden hali oldugu....” III. Selim’in hattinda idami1 ve esya ve mallarmim miisaderesi hakkinda goriisii
aciktir. “Benim vekil-i mutlakim ispat olmus nizam-1 devlet ve asayis-i raiyyet ve imar-1 memleket bu
makule zalimenin saire ibret kilinmasiyla olur emval esyasi telif olunmasma dikkat ittiresiin” BOA,
TS.MA.e, 7016/15. (05.08.1206)

93 BOA, D.BSM.MHF. 95/150. (09.08.1206)

94 Tugluca, Osmanli Devlet Toplum..., s.116-117.
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icin Sumnu kadisma ve Sumnu Ayami Cavuszdde es-Seyyid Ismail’e hiikiim
gondermisti.””> Benzer sikdyet Sumnu Kalesindeki askerler i¢in de sikdyet konusu
olmustu. Kdyliilerin perisan ve perakende oldugu ve tarlalarinda ziraat edemedikleri
bildirilmisti. Divan, askerlerin dikkat etmesi zuliim ve taaddi olunmamasi i¢in Sumnu

kadisina, Ayanina ve zabitamna hiikiim géndermisti.®”®

3.2.4. Vergi Meseleleri

Ayanlara vergi toplama, fazla vergi salma gibi uygulamalardan kaynakli sikayetlerin
¢Ozlimii i¢in de emirler gonderilmistir. Bunlardan birisi niizil ile ilgili sikayetlerdir.
Seferdeki ordunun hububat ihtiyacini karsilamak i¢in uygulanan niizil, bugday/arpa gibi
tiriinlerden alinan vergiyi ifade eder.”’ Avariz tiirii bir vergi olan niizll genellikle
hesaplanarak kazaya tevzi edilmesine ragmen bazi durumlarda hem ayni hem de nakdi
olarak tahsil edilebilirdi. Niiz(ll zahiresi memurlar tarafindan niiz(il eminine teslim edilir
veya ordunun gegecegi giizergahtaki ambarlarda depolanirdi.’”® Savas yillarinda niizal
emini hakkinda sikayetler de vardi. Bunlardan biri Yergogii sakinlerinden ser-turna Abdi,
voyvoda ¢elebi ile Yergogii ahalisinin sikayetidir. Ahalinin gonderdigi arzuhale gore
H.1200 senesinde Yergogii niiziil emini Tekfurdag sakinlerinden Hac1 ibrahim, niizul
emaneti sirasinda Yergogii’'nden topladigi 3.500 kurusun 2.500 kurusunu zimmetine
gecirip vilayeti olan Tekfurdagi’na firar etmistir. Dergdh-1 muallda kapicibagilarindan
Tekfurdagi Ayan1 Celebi Mehmed’e ve Tekfurdag: naibine ihkak-1 hakk olunmas: igin
gonderilen Aralik 1791/Ocak 1792 tarihli hiikiimde ibrahim’in muhalefet etmesi halinde
ordu-y1 Hiimayun’a gonderilmesi emredilmistir. 24 Subat 1792’de Tekfurdagi naibinin
ilam1 geregince kaydedilen derkenarda Ibrahim’in borcunu ikrar ettigi ve iki bin kurusu
tamamen tahsil edilip sadrazam c¢uhadarlarindan Hiiseyin Aga’ya teslim edildigi

goriilmektedir. %

Toplanan vergilerin bu ise memur olanlarin zimmetinde kalmasi bir baska sikayet

konusudur. Ibrail Muhafizi Mahmud Pasa’min uhdesinde olan Egriboz sancag,

95 BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.110, h.333. (1205 N Evahir)

96 BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.108, h.327. (1205 N Evahir)

97 Omer Isbilir, “Niiza1”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.33, Istanbul, 2007, s.311.

9%8 “a.g.m.”, 8.312.

99 BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.195, h.603. (1206 CA Evail). “is bu emr-i ali lede'l-vurud deyn olan meblag-
i mezburu mezbur el-Hac Ibrahim ikrar ve meblag-i mezbur iki bin gurus merkumdan tamamen tahsil
olunub...miibasir sadrazam c¢ukadarlarimdan Hiiseyin Aga’ya tamamen teslim olunmus oldugu...”,
Derkenar, 1206 B 1.
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miitesellimi olan izdinli Mehmed Bey sefere memur oldugundan miitesellim vekili olarak
mir-i mirandan Ahmed idaresindedir. Toplanan miitesellimlik sehriyesi ve diger aidatlar
kimin zimmetinde ise marifet-i ser’le tahsil edilip Mahmud Pasa’nin memuruna teslim
edilmesi i¢in Egriboz miitesellimi Mir Seyyid Osman’a ve Egriboz kadisina hiikiim
gonderilmistir.'’? Buna benzer olarak Silistre Valisi ve Ibrail Basbugu olan Abdi
Pasa’nin seferiyye akgesi ve miitesellimlik sehriyesi eski Silistre miitesellimi dergah-1
mualld kapicibasilarindan Battal Mustafa’nin zimmetinde kalmisti. Mir-i mirandan
Silistre miitesellimine ve kadisina gonderilen hiikiimde seferiye ve miitesellimlik
sehriyesinin tahsil edilip Abdi Pasa’nin memuruna teslim edilmesi istenmekteydi.'%!
Diger bir érnek de Siroz esnafinin sikayetidir. Eski Siroz Ayani kapicibasi Ali Bey’in
memuriyet i¢in esnaftan aldig1 zahirenin parasi mahkemede hesaplanip 16.018 kurus
deftere eklenerek tahsil edilmisti. Fakat Ali Bey’in dnce ayanliktan azledilmesi ve daha
sonra da vefat etmesi sonucunda esnaf parasini geri alamamiglardi. Bunun {izerine esnaf
Ali Bey’in zimmetinde kalan bedeli, terekesinden talep etmis, fakat miras¢ilari vermeye
razi olmamisti. Divan, davanin miibasir marifetiyle mahalinde ser’le goriilmesi i¢in Siroz
Ayani Ismail Bey’e ve Siroz kadisma hiikiim géndermistir. Yaklasik ii¢ ay sonra Siroz
kadisinin  ilam1  geregince kaydedilen derkenarda bedelin tahsil edildigi

belirtilmektedir. 02

Istanbul’a kasaplik hayvan tedarikiyle memur olan celepler!®®

ile ilgili sikayetlerin
bazilar1 hakkinda da yanlara bagvurulmaktaydi. Ozellikle koyunlarin kasaplara satilmasi
icin sevk eden celepler Istanbul’un niifusunun artmasiyla paralel olarak yiikselen et
ihtiyacina kars1 giderek 6nemli hale gelmislerdi. Fatih devrinden 1590’lara kadar Celeb-
kesan sistemiyle teskilatlandirilan sistem icerisinde Rumeli’den Istanbul’a canli koyun
tedariki, ticaretin maliyetini iistlenebilecek giicte kisilerle saglanmaktaydi. Bu tarihten
sonra ¢ogu hizmet gibi koyun tedariki de koyun emini ve kasapbasi organizasyonunda

iltizama baglandi. 1783’ten sonra olusturulan ondalik agnam sistemiyle koyunlar

1000 BOA, DVNSSKT. d, 199, 5.54, h.218. (1205 ZA Evail)

1000 BOA, DVNSSKT. d, 199, 5.24, h.179. (1205 L Evasit)

1002 BOA, DVNSSKT. d, 199, 5.68, h.277. (1206 M Evasit), Derkenar, 1206 C.

1003 Ahmet Kal’a, “19. Yiizyiln Ik Yarisma Kadar istanbul Kasap Esnafinin Organizasyonu”, Sosyal
Siyaset Konferanslar: Dergisi, s.37-38, 1992, s.111.
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piyasadan temin edilmeye baslandi.!’* Bu sistemde de celeplerin varlikli kisiler, en az
yiiz bin akg¢e sermayeli kisiler, arasindan seg¢ilmesine 6zen gosterilmekteydi. Sistem

dahilinde koyunlar yerel kadinin belirledigi narh fiyatiyla satm alinirdi.'%%

1787-92 yillarinda bazilar1 kasapbasinin sundugu takrirlerle bazilari ise dogrudan celep
veya koyun sevkine memurlar tarafindan sikayetler Divan’a getirilmistir. Divan,
celeplerin eskiyalik, cinayet, gasp gibi sikayetlerinin yaninda agnam sevkinde yerel
idarecilerin fazla vergi talebi gibi zuliimlerin engellenmesi i¢in gonderdigi hiikiimlerde
ayanlar1 muhatap almaktaydi. Hassa kasapbasis1t Hasan’in Divan’a gonderdigi takririnde
mubdyaaya memur sayicilardan muhasipler agnam toplayarak Istanbul'a gelirken
Pazarcik kazasindaki Beylikova bolgesinde Nevrekop Kazasi Konak Karyesi
sakinlerinden 40-50 eskiya bunlarin ¢adirlarin1 basip tizerlerindeki silah, esya, hayvanat
ve nakitlerini gasp etmislerdi.!’® Olayin ardindan Nevrekop’a gelen muhasipler
eskiyadan dokuz kisiyi mahkemeye getirmeyi basarmiglardi. Eskiyalar tiifek, pistov,
kiirek gibi silah ve esyalarin bir kismin1 ve on bes kurusu gasp ettiklerini kabul ediyor
fakat sekiz Misir altin, bin elli kurusluk beyaz akceyi ve diger eskiyalarin aldiklar1 465
kurug, 780 res koyun vs. hayvanlar1 inkadr ediyorlardi. Nevrekop ve Tatarpazari
kadilarina, kapicibast Siroz Ayani {smail ve is erlerine gonderilen hiikiimde gasp edilen
esya, mal, hayvanat ve paranin miibasir marifetiyle tamamen tahsil edilerek Istanbul'a

yollanmasim istenmistir. %%

Bir baska eskiyalik faaliyeti celep Bayram tarafindan bildirilmisti. Divan’a gelen Bayram
H.1203 yilinda 1.770 agnamiyla Istanbul’a gelirken yolda kendi halinde olmayan
zimmiler tarafindan gasp edilip birka¢ adami da katledilmisti. Filibe kazasindaki bir
kdyde olduklar1 ihbar edilen eskiyanin yakalanip gasp edilen mallarin tahsil edilerek
Bayram’a teslim edilmesi ve davanin mahallinde ser’le goriilmesi i¢in Filibe Mollasina

ve dergah-1 mualla kapicibasilarindan Filibe nazirina hiikiim gonderilmistir.!%® Eyliil

1004 M. Sait Tiirkhan, “Celep”, Islam Ansiklopedisi, TDV, Ankara, 2020, s.253; Ondalik Agnam Sistemi ile
ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet Uzun, Istanbul 'un Iasesinde Devletin Rolii: Ondalik Agnam Uygulamasi
1783-1857, TTK, Ankara, 2006.

1005 Tijrkhan, “Celep”, 5.253.

1006 Nevrekop kazasi ondalik agnam sisteminde Samoko kolu giizergahinda olup genellikle daglarda yetisen
koyunlarin sicak havaya uyum saglayamamasindan kis dénemi tayinatina mahsustur. 1785’te bu kol
iizerinden yiiz bin bag koyun tahsil edilmisti. Bunlar i¢in miri fiyat kart-erkek i¢in 200, Kegi, Kisir ve Toklu
icin 120, Marya ve Sisek icin 150 olarak belirlenmisti. Uzun, Istanbul 'un lasesinde..., s.77.

107 BOA, DVNS.AHK R. d, 45, 5.156, h.641 (1206 CA Evail)

1008 BOA, DVNSSKT. d, 197, 5.124, h.393. (1204 S Evasit)
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ayinda kaydedilen diger bir hiikiimde ise ocaktan Ali’nin Divan’a gelerek aktardigi
sikayetinde ordu kasapbasisi tarafindan agnam sevki sirasinda Silistre kazasina bagh
koyler ahalilerinden kisiler yolunu kesip kendisini gasp etmislerdi. Divan, gasp
edilenlerin tamamen tahsil edilip Ali’ye teslim edilmesi i¢in miibagir marifetiyle

kapicibasi Ismail’e ve Silistre kadisina hiikiim géndermistir.'%%

Bu dénemde Osmanli yonetimi Istanbul’a koyun saglamak i¢in tesvik edici yontemler
devreye sokmustu. Bunlardan en 6nemlisi tiiccarin Istanbul’a getirecekleri koyunlar igin
gectikleri bolgelerde yerel yonetici ve vergi memurlar tarafindan herhangi bir bedel
talebiyle miidahale edilmemelerinin garanti altma alinmasiydi.!®'® Bosna ve Rumeli
eyaletlerinden agnam tedariki icin memurlarin gelip gectikleri ve ugradiklar1 mahallerin
sehir kethiidalari, zabitan, voyvodalar vs. ehl-i orf tarafindan toprakbasti ve miiruriye
akeesi, koyunlart dinlendirmek i¢in iki giin ikamet i¢in otlak riisumu ve bac adiyla akce
istendigi celep Ibrahim ve Yusuf tarafindan arzuhalle bildirilmisti. Esasinda kanun,
celeplerin ii¢ giin boyunca vergi 6demeksizin bir yerde kalmalarina izin veriyordu.'®!!
Divan, ad1 gecen taleplerle taaddi ve rencide ettirilmemek i¢in 1776’da verilen emr-i serif
geregince hareket edilmesini istemisti. Bu emir 1777 ve Mayis 1789’da tekrarlanmisti.
Simdi de Ibrahim, Yusuf, Abdulkadir, Kasim ve Ismail adli celepler ayrintili olarak
sunduklar1 arzuhallerinde daha 6nce verilen emr-i serifin tekrar kendilerine verilmesi
istemekteydi. Nisan/Mayis 1790 tarihinde Bosna valisine, Saraybosna mollasina,
Kostendil miitesellimine ve Bosna’dan Istanbul’a gelinceye kadar kadilara, naiblere,
miitesellimlere, voyvodalara, sehir kethiidalarina konu hakkinda  hiikiim

gonderilmistir. '°!2

Yerel yoneticilerin zulmiinden yakinan bir diger sikayet de celep tiiccarindan Davud ve
Yorgi’nin sikyetidir. Mora’dan emr-i ali ile tahsil ettikleri kegilerle Istanbul’a gelirken
Malkara voyvodasi ve kocabasisi tarafindan yirmi giin alikonularak 294 kecileri gasp
edilmisti. Celepler miibasir marifetiyle gasp edilen kegilerin kendilerine geri verilmesi ve
ihkak-1 hak olunmas: i¢in divana basvurmuslardi. Divan Ekim/Kasim 1790°da Edirne

bostancibasisina ve Malkara naibine hitaben gonderdigi hiikiimde miibasir marifetiyle

1009 BOA, DVNSSKT. d, 199, 5.14, h.49-50. (1204 Z Evahir)
1010 Jzun, Istanbul 'un lasesinde..., s.17-18.

0l g4 ge., s.18.

1012 BOA, DVNS.AHK.R. d, 43, 5.163, h.650. (1204 S Evasit)
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mahallinde goriilerek ihkak-1 hak olunmasi, kegilerin kocabasindan tahsili, celeplere
miidahale edilmemesi hakkindaki daha dnce ¢ikarilan emir geregince hareket edilmesini

istemisti. '3

3.2.5. Borg¢-Alacak

1787-92 yillar1 arasinda Balkan cografyasina gonderilen borg-alacak sikayetlerinde 26
hiikiim dergah-1 mualla kapicilarina, 15 hiikiim mir-i miran-1 kirama, 10 hiikiim derbendat
naziri/bagbuguna 1 hiikiim hasekiye gonderilmistir. Hiikiimler arasinda borg-alacak
sikayetleri 53 hiikiimle ikinci sirada yer almaktadir. Borg “...taraflardan yalniz birisinin
digerine kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu seyi yani edimi ifade eder.”!*'* Bir
alacak 15 yil boyunca 0ziirsliz olarak istenmediyse bu siireden sonra artik talep
edilemez.'°"> Kisi borglu olarak oliirse borg terekeye intikal eder ve varisler mirasin

icinden borcu ddemekle sorumlu tutulurlar.'°1®

Calisma konusu dahilinde muhataplara gonderilen hiikiimlerin 9’u sarraflarla ilgilidir. Bu
baglamda Osmanli sarraflariyla ilgili kisa bilgi verilmesi yerinde olacaktir. Osmanli
Imparatorlugu’nda degisik isim ve ayarda yerli ve yabanci paralarin tedaviilde
oldugundan dolasimda olan paralarin arasindaki farklardan yararlanan sarraflar grubu
ortaya ¢ikarmigtir. Fatih doneminden 18.yy’a kadar Rum ve Yahudiler bu meslekte 6n
planda olmustur. 18 ve 19. yiizyillarda Istanbul’daki sarraflarin neredeyse tamami
gayrimiislim ve %85’1 de Ermeni idi. Sarraflar paranin nakli, gayrimenkul alim satimina
aracilik, devlet erkaninin ve ¢esitli kurumlarin finans islerinin yiiriitiilmesi, mukataalarin
isletilmesi ve iltizam isleri ile ilgilenmekteydiler. '°' Yaycioglu'na gére Osmanl
nizaminin asli unsurlart olarak sarraflar olusturduklart bor¢-kredi ve finans aglariyla
nizamin devamim ve islevselligini saglamaktaydilar.'®'® Emanet yontemiyle isletilen
mukataalarin her biri icin sarraf tayin edilmesi mecburiydi. IItizam sisteminde hazineye
odenen pesinat ve taksitler genelde sarraflar tarafindan halledilirdi.’®" 1695 yilinda

gecilen Malikane sistemi ile sarraflarin rolii daha da artt1. Miiltezim ve malikaneciler bir

1013 BOA, DVNS.AHK.R. d, 43, s., h.373. (1204 S Evahir)

1014 Mehmet Akif Aydin, “Borg”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.6, Istanbul, 1992, 5.285.

1015 «q g m.”, 5.2809.

1016 ¢3¢ m.”, 5.290.

1017 Ali Akyildiz, “Sarraf” Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.36, Istanbul, 2009, s.163.

1018 Ali Yaycioglu, “Perdenin Ardindakiler: Osmanli Imparatorlugunda Sarraflar ve Finans Aglar1 Uzerine
Bir Deneme”, Journal of Turkish Studies, c.52, Boston: Harvard University Press, 2019, s.378.

1019 Akyildiz, “Sarraf”, s.163.
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sarrafi kefil gostermek zorundalardi. Sadece devlet adamlarinin degil padisah ve valide
sultan gibi hanedan mensuplarinin da sarraflar1 bulunmaktaydi. Sarraflar sahsi ya da
resmi ihtiya¢ duyulan nakdi karsilamak, para transferini gerceklestirmek ve alacaklari
takip gibi parayla alakali islerle mesgul olurdu.!?® Sarraflar padisah beratiyla ve gedik
usuliine gore calisirlardi. 17.yy’in sonlarindan itibaren sarraflar loncaya sahip olarak

1021 5lmak tizere

hareket etmeye baslamislardi. Ornegin 1761°de Istanbul’da 72’si gedikli
toplam 137 sarraf vardi.!??? 18. yiizyila girildiginde sarraflarin faaliyetleri devlet erkani
veya yiiksek kurumlardan tasarak Osmanli nizaminin her katmanina sirayet etmisti.
Sarraflar 1775 yilinda c¢ikarllan ve i¢ bor¢glanma senetleri olan sehimlerin
pazarlanmasinda da &n plana ¢iktilar. 92 Yerel yoneticilerin kaza masraflarim
karsilamas1 ve daha sonra faiziyle birlikte ahaliden toplanmasi olarak ifade edilen Tevzi
uygulamasinda sarraflar yerel yoneticilerle ¢alisirken ayni zamanda ahaliye kiiciik
miktarlarda kredi sagladi. Yaycioglu, 18. yiizyildan 19. yiizyilin ortalarina degin olusan
bor¢ ve ortaklik lizerine kurulan bu nizamin i¢inde barindirdig1 kirilganlik, risk ve
krizlerin sarraflar aracilifiyla yonetildigine isaret etmektedir.'®>* Sarraflar devlet
maliyesinin ve iltizam sisteminin finansmanini sagladiklari i¢in askeri ztimreden sayilir
ve piyasada belirlenen %15 faizden biraz fazla faiz almalarina miisaade edilirdi. 18.yy’in
son ¢eyregindeki savaglar sirasinda cephede Olenlere ve devlete verilen kredilerin geri
alinamamasi nedeniyle bir¢ok sarraf iflas etmisti. Bunun yaninda gorevini koétiiye
kullananlar da meslekten ¢ikarilma, siirgiin, hapis, muhallefat zapti1 ve idam gibi cezalar

alabilmekteydiler. %

1787-92 siirecinde sarraflarin sikayetleri genellikle borglarini tahsil edememeleriyle

alakaltydr. Ornegin Hac1 Ali Pagazade Mir Ismail’in!0%

zimmetinde H.119() senesinden
beri 29.016 kurus alacagi olan Yahudi sarraf defalarca alacagini talep etmesine ragmen
Mir Ismail zorbalikla 6deme yapmamusti. Divan, Golos Mubayaacisina ve Catalca

naibine gonderdigi Ocak/Subat 1789 tarihli hiikiimde miibasir marifetiyle Ismail’in

1020 g o m.”, 5.164.

1021 Yaycioglu, “Perdenin Ardindakiler...”, s.383.

1022 Akyildiz, “Sarraf”, 5.164.

1023 Yaycioglu, “Perdenin Ardindakiler...”, s.384.

1024 «A om.”, 5.385.

1025 Akyildiz, “Sarraf”, s.164., detayl bilgi icin bkz. Ertan Unlii “18. Yiizyilda Sarraf Katlleri: “Devlet
Malina Halel”in mi, Hiziplesmenin mi Kurbanlar1?”’, Osmanli Arastirmalari, ¢.52, s.52, 2018, 5.99-133.
1026 13 Temmuz 1800 tarihindeki ilamda yine bir bor¢ davasinda sugsuzlugu ispatlanmigti. AE.SSLM.IIL
237-13782.(20.02.1215)
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zimmetinde kalan meblagin tahsil edilmesini eger bu defa da 6demezse alacagin
miilklerinden, mallarindan ve esyasindan tahsil edilmesi emretmisti.'’”” Mayis ayinda
kaydedilen ikinci hiikiimde Sarrafin yeni bir arzuhal gondermesinden borcun tahsil
edilemedigi anlagilmaktadir. Divan, daha 6nce gonderilen emir geregince kalan meblagin
Ismail’in mal, miilk ve esyalarindan elde edilmesi yoniinde ayn: muhataplara hiikiim

gondermistir. !0

Bir baska hiikiimde Siroz ahalilerinden el-Hac ibrahim Divan’a gelip Iskece’de sakin
Hacrivelioglu Mehmed zimmetinde H.1202 senesinden beri 12.481 kurus alacagini talep
etmesine ragmen Mehmed’in gadr sevdasinda oldugunu bildirmisti. Divan, miibasir
marifetiyle mahalinde ser’le goriiliip borcun tamamen tahsil ettirilip Ibrahim’e teslim
edilmesi ve eger miimkiin olmazsa Istanbul’a gonderilmeleri igin dergah-1 mualla
kapicibasilarindan Iskege voyvodasi Topuzluzide el-Hac Mustafa ve Yenice Karasu
kadisina Ocak 1789’da hiikiim gondermisti. Mayis 1790 tarihli derkenarda miibasire yeni
bir emr-i ali yazildigi goriilmektedir.!®> Derkenara eklenen emir Rumeli Ahkim
defterinde karsimiza ¢ikmaktadir. Siroz ayanlarindan oldugu ifade edilen Hacivelioglu
Mehmed sefere memurum deyu miibasiri oyalamig sonunda tekrar miitalebe olundugunda
borcun 3.000 kurusunu 6dememisti. Zimmetinde kalan 9.481 kurusun 6denmesi igin
miibagir marifetiyle daha 6nce gonderilen emr-i serif geregince hareket edilmesi i¢in ayn1

muhataplara hiikiim génderilmisti. '3

Sarraflar ellerindeki belgelerle alacaklarini giivence altina almakta ve bunlar1 Divan’a
sunarak tahsilat1 kolaylastirmaktaydilar. Ornegin Istanbul sakinlerinden zimmi sarraflar
Rikab-1 Hiimayun’a arzuhal sunarak Kizilhisar’da miiltezim taifesinden Mustafa Aga’nin
zimmetinde ba-temessiik ve ilam-1 serif 30.000 kurus alacaklarini oglu Mir Mahmud ve
diger ogullarindan talep etmis fakat taaddi ve muhalefet ettiklerini bildirmislerdi. Divan
mir-i mirandan Egriboz Muhafizi ve Miitesellimi Ahmed’e ve Kizilhisar kadisina miibasir
marifetiyle davanin mahallinde ser’le goriilmesi ve eger miimkiin olmazsa Mir

Mahmud’un Istanbul’a gonderilmesi i¢in hiikiim yazmugtr, 103!

1027 BOA, DVNSSKT. d, 194, 5.29, h.128. (1203 CA Evail)

1028 BOA, DVNSSKT. d, 193, 5.132, h.575. (1203 S Evahir)

1029 BOA, DVNSSKT. d, 194, 5.11, h.41. (1203 R Evasit), Derkenar; 1204 S Evahir.

1030 BOA, DVNSAHK R, d, 43, 5.161, h.643. (1204 S Evahir).

1031« mezbur Mir Mahmud der-aliyyeme ihzar olunmak babinda...”, BOA, DVNS.AHK R. d, 43, s.37,
h.133. (1204 S Evahir)
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Sarraflar kefaletleri nedeniyle de davalara konu olmuslardir. Istanbul sakinlerinden
Mehmed, Rikab-1 Hiimayun’a gonderdigi arzuhalinde Edirne’de vefat eden dayis1 Cirmen
sancagl miitesellimi el-Hac Kiird Mustafa’nin defter-i kassam, temessiik ve hiiccet-i
ser’iyye ile Cirmen ve Haskdy kazalarinda sakin belli kisilerin zimmetlerinde H.1200
senesinden beri 16.500 kurustan fazla alacak hakki bulundugunu belirtmekteydi. Iki
zimmi sarrafin kefil oldugu borcun defalarca istenmesine ragmen muhalefet ve gadr
sevdasinda olduklar1 bildirmisti. Divan, davanin mahallinde ser’le goriiliip meblagin
tahsil edilip vekile teslimi i¢in dergah-1 mualla kapicibasilarindan Edirne bostancibasisina

ve Haskdy naibine hiikiim géndermistir. '3

Kefalet, alacakhilar icin teminat anlamina gelmekteydi. Ornegin sadrazam
cuhadarlarindan el-Hac Ismail, Babadag1 kazasinda Serdar Mustafa, ibrahim ve Seyyid
Mehmed’e birbirlerinin kefaletiyle mahkemeden temessiik ile 300 kurus bor¢ vermisti.
Ismail alacagini defalarca talep etmesine ragmen muhalefet ve gadr sevdasina
diistiiklerinden sikayetciydi.!?? Bir baska 6rnekte Hassa Hasekilerinden el-Hac Mehmed
Haseki’dir. Divan’a gelip Berkofga sakinlerinden Ibrahim Aga kefaletiyle Seyyid
Mehmed zimmetinde H.1195 senesinden beri ba-temessiik 2.500 kurus ve Selim Bey
zimmetinde 500 kurus ve yine kaza sakinlerinden 100 kurus alacagin1 defalarca talep
etmesine ragmen muhalefet ettiklerinden ve gadr sevdasinda olduklarindan sikayetci
olmustu. Divan, daha 6nce gonderdigi emr-i serif geregince miibasir marifetiyle davanin
mahallinde ser’le goriilmesi i¢in dergah-1 mualla kapicibasilarindan Sofya miitesellimine

ve Berkofca kadisma Aralik 1791 de hiikiim géndermistir. '3

18. yiizyilin son ¢eyreginde menzil sisteminin degismesiyle ortaya ¢ikan kiracibasilarda
borg-alacak meseleleri i¢in divana bagvurmuslardir. Edirne kiracibasisi Seyyid Ali divana
sakinlerinden olan zimmiden deyn temessiikiiyle 1400 kurus bor¢lanmisti. Borg talep
edildiginde bor¢lunun vermem deyu cevab ve gadr iradesinde oldugu belirtilmisti. Divan
Aydoslu vezir Seyyid Mehmed Pasa ve miibasir marifetiyle, bor¢ mahkemede ser’an sabit

olursa tamamen tahsil edilip alacakliya teslim edilmesi i¢in hiikiim gondermistir. Asil

1032 BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.89, h.348. (1205 S Evasit)

1033 Divan Edirne bostancibagi marifetiyle mahalinde ser'le goriiliip paranin kendisine geri verilmesi igin
hiikiim géndermisti. BOA, DVNSAHK R, d, 44, 5.45, h.167. (1204 Z Evasit)

1034 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.147, h.610.(1206 R Evasit)
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bor¢lunun kim oldugu agik olarak yazilmasa da hiikiimde yer alan mir-i mirdan-i
mumaileyhin zimmetinde ser’an sabit olursa kabzina ifadesiyle hiikiim baslhiginda
bulunan mir-i miran-1 kiramdan Hasanpagsazade Saban’in bulundugu mahalin kadisina
ifadesinden bor¢lunun Hasan Pasazide oldugu cikarilmaktadir.!%*® Bir baska hiikiimde
Edirne Kiracibagisinin, mir-i miran-1 kiramdan Yusuf’un bargir {cretleri ile birlikte

borglandig1 764 kurus i¢in divana bagvurdugu gériilmektedir. 93

Borg¢larin1 6demeyen koylii veya redya i¢in miiltezimler tarafindan sikayetler divana
gonderilmekteydi. Ornegin el-Hac Mahmud Divan’a gelerek Istifa mukataasi iltizami
uhdesindeyken kaza sakinlerinden Mustafa, Ahmed Aga ve Dervis Bekir Aga ile
Dimitraki, Kostaki vs. zimmilerin 15.500 kurus deynleri oldugu temessiik ve hiiccet-i
ser’iyye ile sabit oldugu halde borcun vadesi geldiginde talep ettigini fakat alamadigini
belirtmisti. Mahmud davasinin ser’le goriilmesi ve alacagin vekiline teslimi i¢in divana
basvurmustu. Temmuz 1789’°da bu yonde verilen emr-i serife ragmen davalilarin taaddi
ve gadr iradesinde olduklar: anlasilmaktaydi. Divan daha once verilen emr-i serif
geregince taksitlendirilen borcun O6denmesi i¢in mir-i mirdn-1 kiramdan Egriboz
Miitesellimi Ahmed’e, Istifa kadisma ve miibasir tayin olan Osman’a hiikiim
gondermistir.'®” Benzer sekilde es-Seyyid Mehmed Sadullah,!%® Haskdy Miitesellimi

1039

Siileyman Aga,'* ve Islam Aga’nin'%¥ oglu Mir Mustafa’da!®! alacaklari i¢in Divan’a

basvuranlar arasindaydi.

1035 BOA, DVNSSKT. d, 197, 5.12, h.48. (1204 R Evasit)

1036 BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.24, h.63. (1205 CA Evail)

137 BOA, DVNSAHK R. d, 43, 5.165, h.690. (1204 N Evahir)

1038 Sadat-1 kiramdan es-Seyyid Mehmed Sadullah Rikdb-1 Hiimiyun’a sundugu arzuhalinde Dalanda
kazasinda sakin zimmilerin H.1200 senesinden beri temessiikle 1300 kurus alacagi oldugunu ve defalarca
talep etmesine ragmen hilaf-1 ser'i serif edada taaaluk ve muhalefet ve gadr sevdasinda olduklarindan
sikayetci olmustu. Mehmed miibasir marifetiyle mahalinde ser’le goriiliip alacaginin kendisine verilmesini
talep etmisti. Divan miibasir marifetiyle mahalinde goriilmesi i¢in mir-i mirdndan Egriboz muhafiz1 ve
miitesellimine ve Dalanda kadisina hiikiim gondermistir. BOA, DVNSAHK.R. d, 43, 5.43, h.159. (1204 S
Evabhir)

1039 Ahmed divana gelip Haskdy koyliilerinin miitesellim Siileyman Aga’ya borglarini ikrar edip sen d6de
daha sonra bizler sana veririz deyu s6z vermisler fakat tiim borcu Siilleyman Aga’ya ddemesine ragmen
talep ettiginde 943,5 kurusu 6demekte taallul ve muhalefet ve gadr sevdasinda olduklarindan sikayetgiydi.
Divan mahalinde ser’le goriilmesi i¢in mir-i mirdn-1 kiramdan Cirmen sancagi mutasarrifina ve
Uzuncaabad-1 Haskdy néibine hiikiim gondermistir. BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.168, h.676. (1206 CA

Evasit)
1040 Pasa sancaginda Patiska mukataasina mutasarrif oldugu vefatindan sonra mukataanmin iki evladina
devredildigi goriilmektedir. “...mukataa-i merkum miiteveffa-yr miimaileyhin evladlarina ihsan

buyrulmus...”. BOA. HAT. 1395/55916. (29.12.1204)
1041 Mir Mustafa ordu-y1 hiimiyun’a arzuhal génderip babasi Islam Aga H.1193 senesinden beri ba-
temessiik Vodina kazasindaki bes kdyiin ahalileri zimmetinde 3.919 kurus, 36 para ve 20 akge alacagini
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Emine Hanim arzuhalinde Egriboz topraginda miilkiyet iizere mutasarrif oldugu Limni
ciftligi sakinlerinden zimmiler zimmetinde H.120() senesinden beri bir defa 3.000 bir
defa da 4.000 kurus olarak toplam 7.000 kurus alacagini1 defalarca talep etmesine ragmen
bor¢lular hilaf-1 ser’-i serif edada taalliil ve muhalefet ve gadr sevdasinda olduklarindan
sikayetci olmustu. Tayin ettigi vekil ile alacagini talep eden Emine Hanim’in sikayeti
sonucunda Divan, davanin mahallinde ser’le goriilmesi i¢in mir-i mirdndan Egriboz

Muhafizi ve Miitesellimi olan Ahmed’e ve Egriboz kadisina hiikiim géndermistir.'%4?

Hulumig¢ kazas1 Gaston nahiyesi sakinlerinden Havva Hatun ise H.1190 senesinden beri
sozlesmesiz 11 sene hizmet ettigi kaza sakinlerinden Seydi Aga’nin hizmet iicretini
vermediginden sikayet¢iydi. Magduriyetini Divan’a arz eden Havva Hatun’a emr-i serif
verilmisti. Bu emr-i serifle mahkemeye c¢agrilan Seydi Aga ise gelmemisti. Bunun
sonucunda Divan, miibagir marifetiyle mahalinde miirdfaa-i ser’ olunmasi igin Mora
valisine, Hulumi¢ naibine ve hassa hasekilerinden Mirahor Hiiseyin hasekiye hiikiim

gondermisti. '+

Ticaret sonucu olusan bor¢lar da Divan’a aksettirilmekteydi. Tiiccar taifesinden Celebi
Seyyid Hasan ve Abdiilaziz ile Mihail vs. zimmiler Rikab-1 Hiimayun’a arzuhal verip
Edirne sakini kisilerden H.1200 senesinden beri emval ve emtia bahasindan bes bin
kurustan fazla alacaklari olmasina ve defalarca talep etmelerine ragmen muhalefet
ettiklerinden sikayetcilerdi. Divan, borglularin mahkemeye getirilmeleri ve davanin
ser’an goriilmesi i¢in Edirne Mollasina ve dergah-1 mualld kapicibagilarindan Edirne

bostancibasisina i¢in hiikiim géndermistir, %44

babasimin vefatindan istifade ederek 6demeyerek gadr iradesinde olduklarindan sikayetciydi. Divan redya
fukarast beher hal zuliimden siyanet olarak mahallinde ser’le goriilmesi i¢in dergdh-1 mualla
kapicibasilarindan Selanik miitesellimine ve Vodina kadisina Agustos 1791 tarihinde hiikiim gondermistir.
BOA, DVNSSKT. d, 195, .64, h.256. (1205 Z Evahir), Mir Mustafa Nisan 1792 tarihinde konuyla alakal
tekrar divana basvurarak emr-i serif almistir. BOA, DVNSSKT. d, 199, s.73, h.300. (1206 N Evasit),
Babasindan miras kalan alacaklar i¢in Divan’a bagvuran bir diger miisteki Yenice-i Vardar sakinlerinden
vefat eden Islam’mn kizidir. Mahkemeye gelip babasinin Yenice-i Vardar kazasi sakinlerinden redya
zimmetinde ba-temessiik H.1196 senesinden beri 1.901 kurus alacagmni talep etmekteydi. Borglular defaten
verebilecekken ta‘alliil ve muhalefet ve iptal-i hak ve gadr sevdasinda olmalar1 nedeniyle Divan, davanin
mahalinde ser’le goriiliip temessiik geregi babalarinin alacaklari olan haklarini tahsil ve alacaklilara teslim
edilmesi i¢in dergah-1 mualla kapicibasilarindan Selanik miitesellimine ve Yenice-i Vardar naibine hiikiim
gonderilmistir. BOA, DVNSAHK.R, d, 44, 5.58, h.226. (1205 M Evasit)

1042 BOA, DVNSAHK R. d, 43, 5.165, h.659. (1204 S Evahir)

103 BOA, DVNS.AHK R. d, 43, 5.116, h.453. (1204 C Evail)

1044 BOA, DVNSSKT. d, 195, 5.66, h.262. (1203 ZA Evahir)
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Bunlarin yaninda Rasid Aga’nin ¢iftliginde miisterek ziraat ettigi ortagi tarafindan
mahsuliin ¢alinmasi,'** Hafiz Selim’in Seyyid Ali’nin hastaligini firsat bilerek ¢iftliginin

1046

kiymetinden ucuza ele gecirmesi, menzilini kiraya veren Mehmed’in Divan’a yaptigi

sikayetler Ayanlara havale edilmisti.!'%’

Vakif biinyesinden verilen borglarla ilgili de Divan’a hiikiimler gelmis ve bunlarin
¢Oziimii i¢in kapicibasilar gorevlendirilmistir. Ebubekir Aga vakfinin miitevellisi Sadat-1
kiramdan es-Seyyid Muhammed Hasim'**® Rikab-1 Hiimayun’a sundugu arzuhalinde
vakfin nakdinden Okkalizdde Hac1 Ahmed Efendi kefaletiyle Ermiye kazast Gevre
koytinden malumu’l-esami zimmiler zimmetinde H.120() senesinden beri 1.000 kurus
alacagin1 defalarca talep etmesine ve almaya calismasina ragmen muhalefet ve vakf-1
serife gadr iradesinde olduklarindan sikayetciydi. Divan, davanin mahallinde ser’le
goriiliip alacagin borglulardan tahsil edilerek Muhammed Hasim’e verilmesi i¢in dergah-
1 mualld kapicibasilarindan Izdinli Beyzdde Osman Bey’e ve Ermiye kadisma hiikiim

gondermistir.'®® Bu &rnegin aksi durumlarda, vakif yéneticilerinin borglar1 igin de

1045 Baba-y1 Atik sakinlerinden Rasid Aga sikdyetinde Veli ve ogullart Ahmed ve Memis ile mutasarrif
oldugu ciftlik arazisinde iki sene miisterek olarak ziraat etmis fakat ortaklari kendi hissesine diisen ekin
mahsuliinii de alip kagmiglardi. Divan, davanin miibagir marifetiyle bulunduklari mahalde ser’le goriilmesi
icin dergdh-1 mualld kapicibasilarindan Edirne bostancibasisina, Edirne mollasina ve kagaklarin
bulunduklari mahallerin kadilarina hiikiim gondermistir. Sikayeti Baba-y1 Atik Kadisi Sabanzade Feyzullah
Rasim Divan’a gelerek aktarmisti. Hilkmiin derkenarinda yer alan “Tashih olundugu iizere tebdil
olunmugtur.” Ibaresi bashiga sonradan eklenen “Dergah-1 mualla kapicibasilarindan —Edirne
Bostancibasisina...” ve hiikiimde yer alan “...sen ki bostancibagi miimaileyyhsin sana hitaben...”
bolimleri tarih olmadan eklenen derkenar nedeniyle basit bir katip hatasindan dolay1 unutulan muhatap
olabilecegi gibi meselenin ¢oziimii i¢in Edirne Bostancibasisina ihtiya¢ duyulmus olabilecegi akla
getirmektedir. BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.6, h.5. (1204 L Evasit)

1046 Seyyid Ali Rik&b-1 Hiimayun’a sundugu arzuhalinde Cirmen Kazasindaki Kulakli Kéyilinde mutasarrif
oldugu ciftligi 1.500 gurus kiymetinde iken kaza sakinlerinden el-Hac Hafiz Selim H.120() senesinde
hastaligini firsat bilerek 500 kurusa geri almis, istendiginde muhalefet etmis, Ali konuyla ilgili aldig1
fetvasiyla divana bagvurmustu. Divan dergah-1 mualld kapicibasilarindan Edirne Bostancibasisina ve
Cirmen naibine davanin mahalinde ser’le goriilmesi i¢in hitkkiim géndermistir. BOA, DVNSAHK.R. d, 44,
s.65, h.252. (1205 M Evasit)

1047 Dergah-1 mualla kapicibasilarindan ve hassa silahsorlerinden Mir el-Hac Mehmed Rikab-1 Hiimayun’a
gonderdigi arzuhalde Egriboz adasinda miilkiyet iizere mutasarrif oldugu ¢iftligi redyalarindan kisilere
kiraladig1 menzil ile ilgili aldig1 fetva ile divana bagvurmustu. Divan fetva geregince icra-y1 ser” olunmasi
icin mir-i mirandan Egriboz muhafizina ve Egriboz kadisina hiikiim gondermistir. BOA, DVNSAHK.R. d,
44,5.197, h.555. (1205 R Evahir)

1048 <« miitevellisi oldugu el-Hac Ebubekir Aga zevcesi Aise binti Ali Beg nam sahibii’l-hayrat vakfinin...”
1049 BOA, DVNSAHK R. d, 44, 5.96, h.379. (1205 S Evahir), Ocak 1792’de izdin Voyvodasia génderilen
hiikiimde Badracik sakinlerinden Ahmed zimmetinde H.1200 senesinden beri 5.000 kurus alacagini
defalarca talep etmesine ragmen Ahmed’in gadr sevdasinda oldugundan sikyetci olan Ibrahim aldig: fetva
ile divana bagvurmustu. Divan fetva geregince mahalinde ser’le goriiliip alacaginin kendisine verilmesi i¢in
dergah-1 mualla kapicibasilarindan izdin Voyvodasina ve Badracik kadisma hiikiim géndermistir. BOA,
DVNSAHK.R. d, 45, 5.170, h.681.(1206 CA Evasit). Benzer bir diger 6rnek; BOA, DVNSAHK.R. d, 44,
s.152, h.604. (1205 CA Evail)
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Divan’a gelinmistir. Baba-y1 Atik sakinlerinden Mustafa Aga Hayrabolu Karakarye-i
Kebir koyii ahalilerinden Timurtas ve Daye Hatun vakfinin evladiyet ve mesrutiyet
miitevellileri olan es-Seyyid Mehmed ve Kaimmakam miitevellisi Ibrahim Aga’nin
zimmetinde H.120() senesinden beri ba-temessiik 2.300 kurus alacagini1 alamadigindan
sikayet¢i olmustu. Mahkemede ihkak-1 hak miimkiin olamadigindan Divan, Enderun
Agalarindan Siileyman’1t miibasir olarak bor¢lularin Baba-y1 Atik mahkemesine
cikarilmasi i¢in gorevlendirmisti. Davanin ser’le goriilmesi i¢in dergah-1 mualla
kapicibagilarindan Edirne Bostancibasisina ve Baba-y1 Atik kadisina  hiikiim
gonderilmistir. Yaklasitk 5 ay sonra kaydedilen derkenarda davanin mahkemede
goriildiigii ve ser’an 1.050 kurus oldugu ortaya ¢ikan borcun tamamen tahsil edilerek

Mustafa Aga’ya teslim edildigi goriilmektedir. !>

Bazi durumlarda alacakli borcun bir kismini teslim alabilse de kalani i¢in zorluk
cikarilmaktaydi. Ornegin Hacegan-1 Divan-1 Hiimayun’dan es-Seyyid el-Hac Mustafa
Kemal’in Rikdb-1 Hiimayun’a sundugu arzuhaline goére Tekfurdagi’nda sakin Yenigeri
zabiti zimmetinde H.1203 senesinden beri 5.000 kurus alacaginin deyn temessiikil
verildikten sonra bin kurusunu teslim etmis fakat kalan 4.000 kurusunu simdiye kadar
vermemistir. Divan temessiik geregince borcun tahsil edilip Mustafa’nin vekiline teslim
edilmesi ve davanin mahallinde ser’le goriilmesi i¢in Dergah-1 mualla kapicibasilarindan

Tekfurdagi’nda mukim Celebi’ye ve Tekfurdag: naibine hiikiim géndermistir. 19!

Borg-alacak meselelerinde ziimre-i kudattan kisilerden de sikayet¢i olunmustu. El-Hac
Ebubekir Divan’a gelerek sundugu sikayetinde Ohri sakinlerinden ve ziimre-i kudattan
Mustafa Fehmi Efendi zimmetinde H.1202 senesinden beri ba-temessiik 2.056 kurus
alacagini defalarca talep etmesine ragmen vermekte muhalefet ve gadr sevdasinda
oldugundan sikayetciydi. Divan, marifet-i ser’le tahsil olunmasi i¢in mir-i miran-1

kiramdan Ohri Sancag1 mutasarrifina ve Ohri kadisina hiikiim géndermisti. !

Gayr-i miislimler kendi aralarindaki borg iligkilerinde oldugu gibi Miisliman ve askeri
grup icerisindeki kisilerle olan borglar1 i¢in de divana bagvurmaktaydilar. Ornegin Nikola

divana gelip Vodine sakinlerinden zimmiler zimmetinde H. 1190 senesinden beri

1050 <« _ser’an bin elli gurus hakki zahir olmagla miibasir-i mumaileyh marifetiyle tamamen tahsil ve ...

Mustafa Aga’ya teslim...”, BOA,DVNSAHK.R.d, 44, s.135, h.546. (1205 R Evahir), Derkenar; 1205 N 23
15T BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.5, h.6. (1205 S Evail)
1052 BOA, DVNSAHK.R. d, 44, s.182, h.725. (1205 B Evail)
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temessiikle 1.000 kurus alacagini talep etmesine ragmen muhalefet ve gadr iradesinde
oldugundan sikdyet¢i olmustu.'®® Yahudi Santu Rikab-1 Hiimayun’a gelip Golos
nahiyesinde sakin zimmide H.1190 senesinden beri alacagi olan 1.160 kurusu talep
ettiginde gadr sevdasinda oldugundan sikayetciydi.!®* Bir baska &rnekte birka¢ zimmi
divana gonderdikleri arzuhallerinde Selanik kazasinda subasi ismail Alemdar zimmetinde
H.1197 senesinden beri ba-temessiik 1.500 kurus alacagi defalarca talep etmesine ragmen
muhalefet ettiginden sikayetcilerdi. Divan, davanin mahallinde ser’ ile goriilmesi igin
Selanik mollasina ve dergah-1 mualld kapicibasilarindan Selanik miitesellimine hiikiim

gondermistir. 195

Alacaklilarin borcun 6denmesi i¢in 1srarlar1 baski ve zulme varabilmekteydi. Bu durumda
bor¢lular tarafindan Divan’a bagvurular gelmekteydi. Kizilhisar sakinlerinden zimmi

Divan’a gelip kaza sakinlerinden Hacioglu Ahmed’den istikraz!®*

ettigi kirk kurusu
Ahmed zamani gelmeden talep etmis ve borca karsilik 590 kurusluk mal ve esyasini
cebren aldigini ifade etmisti. Zimmi, borcu haricindeki esya ve mallarini talep etmesine
ragmen geri alamamist1. Ahmed’in dliimiiyle ogullar1 Ismail ve Mustafa’dan talep etse de
sonu¢ alamamis konuyla ilgili aldig1 fetva ile Divan’a bagvurmustu. Divan, davanin
mahalinde ser’le goriilmesi i¢in mir-i mirdndan Egriboz muhafizina ve Kizilhisar kadisina

hiikiim géndermistir.'%’

3.2.6. Miras

Vefat eden kisilerin mal varliginin diizenlenmesi olan miras, merkeze aktarilan sikayetler

arasindadir. 1687-98 yillar1 arasinda imparatorlugun genelinden gelen sikayetlerin %40

1058 1059

adli yargi konusunda'®>° iken bunun %28’1 miras ile ilgili hiikiimleri icermekteydi.

112 numarali atik sikdyet defterine 1727 yilinda'®® konuyla ilgili 63 sikayet

1053 Divan mahalinde ser’le goriilmesi ve ihak-1 hak olunmasi eger miimkiin olmazsa Selanik’e génderilmesi
icin Selanik mollasina ve dergdh-1 mualla kapicibasilarindan Selanik miitesellimine ve Vodine kadisina
hiikiim gondermistir. BOA, DVNSSKT. d, 193, s.41, h.172. (1203 CA Evasit)

1054 Daha 6nce verilen emr-i serif geregince Golos naibine ve dergah-1 mualla kapicibasilarindan Golos
mubayaacisina gonderdigi hiikimde miibasir marifetiyle mahalinde ser’ ile goriilmesi istenmigtir. BOA,
DVNSSKT. d, 194, 5.138, h.643. (1203 N Evasit)

1055 BOA, DVNSAHK.R. d, 43, 5.51, h.181. (1204 S Evahir)

1056 «“(3diing istemek/almak” H. Yunus Apaydin, “Karz”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.24, Istanbul, 2001,
$.520.

157 BOA, DVNSAHK R. d, 44, 5.103, h.412. (1205 RA Evail)

1058 Tugluca, Osmanli Deviet Toplum..., s.105.

1059 4.g.e,5.134.

1060 Nisan-Ekim/Kasim aylari.
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kaydedilirken'%! 1749-1750 yillarinda Selanik’teki sikdyetlerin %10°u,'%? 1649-75

arasinda Uskiip’te sikdyetlerin %81'%%

ve 1780-1781 yillar1 arasinda Sivas’ta toplam
sikdyetin 73’1 miras konusundadir.'%* Balkan cografyasi 6zelinde Ayanlara gdnderilen
hiikiimlerin ikisi derbendat nazirina, biri kapicibasilara ve dordii mir-i mirana olmak

tizere yedi hiikiim kaydedilmistir.

Premedi sakinlerinden Mustafa, validesi ve kardesi Fatima ile Divan’a gelip babasi
Osman’in H.1200 senesinde vefat ettigini bildirmis ve meftanin mutasarrif oldugu emval,
emlak ve esyanin ve zeametinin Osman’in diger kizlar1 kendi hisselerine diisen paya razi
olmayarak tamamini1 zimmetlerine gec¢irdiklerinden sikdyetci olmuslardi. Divan, hilaf-1
ser’i-i serif zapt ettikleri mirasin hak olan hisseleri neyse tahsil edilmesi i¢cin mir-i miran-

1065

1 kiramdan Avlonya Sancagi mutasarrifina ve Premedi kadisina hiikiim

gondermistir. 106

Miras ile ilgili sik@yetlerde goriilen diger bir anlagmazlik ortaklik durumlaridir. Livadiye
sakinlerinden Ahmed Divan’a gelerek Livadiye topraginda Fatima hatun ile miisterek
kullandig1 yerin Fatima hatunun vefatiyla ogluna intikal ettigini, fakat Ahmed’in hissesini
bu intikal sirasinda inkar edildigini ve yiiz kurusun alinarak haksizli§a ugradigini beyan
etmisti. Ahmed resm-i tapuya muhalefet ettikleri yoniinde fetvada almisti. Divan
meselenin ser’ ve kanun lizere goriilerek alinan meblagin Ahmed’e geri verilmesi ve
resm-i tapuya muhalefet ettirilmemesi i¢cin mir-i mirdndan Egriboz muhafizina ve

Livadiye kadisina emr-i serif gdndermistir. %%

Mirasgilarin haricinde mirasa disarinda miidahale olmaktaydi. Ornegin Resmo kazasi
koylilerinden esinin vefatiyla mirast kendine ve ogluna intikal eden Ali, kaza

sakinlerinden Habib’in miras1 zapt ettiginden sikayetciydi. Sikayeti i¢in Divan’a gelen

1061 Y 6riik, Osmanii’da Devlet-Toplum..., $.227.

1062 Bayram, 8. Yiizyil Osmanlt Devleti 'nde..., $.93.

1063 Murat Tugluca, “Bir Balkan Sehri Olarak Uskiip’te Sikdyet Hakkimin Kullanimi ve Sikayet
Mekanizmasi (1649-1675)”. Motif Akademi Halk Bilimi Dergisi, c.5,s.9, 2012, 5.120.

1064 Bycake, 15 Numaral: Sivas Ahkéam Defteri..., 8.30.

1065 Avlonya Sancag1 H.16 Safer 1193/M.5 Mart 1779 tarihinde Derbendler Basbuglugu ile Kurd Ahmed
Pasa’ya verilmigti. H.4 L 1200/31 Temmuz 1786 tarihinde Kurd Pasazade Mehmed Bey’e riitbe-i mir-i
mirani ile verilmisti. H.8 CA 1202/15 Subat 1788’de sancagmn mutasarrifi olan Kurd Pasa dimadi Ibrahim
Pasa H.3 L. 1206/25 Mayis 1792 tarihinde de mutasarrif olarak goriilmektedir. XVIII. Yiizyilda Osmanlt
Biirokrasisi: Merkez ve Tasra Yoneticileri 1756-1792, Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi, Istanbul, 2019, 5.79.

1066 BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.146, h.576. (1205 R Evasit)

1067 BOA, DVNSSKT. d, 199, 5.142, h.583. (1204 M Evasit)
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Ali miras kalan emlak ve esyay1 zapt eden Habib’in alet-i harb ile iizerine hiicum ettigini
aktarmisti. Divan, meselenin fetva geregince mahallinde ser’le goriilmesi i¢in mir-i

mirandan Resmo muhafizina ve Resmo kadisina hiikiim géndermistir. '

Mirasgilarin  kiiglik yasta olmasi veya mirast tasarruf etmeye ehliyeti olmamasi
durumunda onlarin adina mirasin yonetilmesi i¢in vasiler tayin edilirdi. Vefat eden kisi
daha 6nce vasi tayini yapmadiysa kad1 tarafindan vasi tayin edilirdi.'’ Kapan-1 Dakik
tiiccar1 yazicilarindan miiteveffa Hiiseyin vefatiyla miiteveffanin kiz1 kiigiik oldugundan
vasi tayin edilen Aise’ye ulastirilmasi istenen 4.387,5 kurusluk terekesi ile alakali olarak
(112,5 kurusu Karinabad naibi tarafindan resim olarak alinmisti.) Mehmed Yazic1 hiiccet-
iser’iyye ile gorevlendirilmisti. Dergah-1 mualla kapicibasilarindan Bergos iskelesi siirsat
zahiresi miibagiri Mustafa ve Bergos naibine gonderilen hiikiimde 4.387,5 kurusun vekil

Mehmed’e teslim edilmesi istenmistir.'%7°

Bunlarm yaninda Mehir talebi icinde Divan’a gelinmistir. Ornegin Miiteveffa Cerkes
Hasan Pasa’nin terkedilmis esi Mehmed-zdde Fatima Hatun Divan’a gelerek
muhallefatindan payin1 almak istemektedir. Hasan Pasa 6ldiikten sonra muhallefati oglu
Abdi Bey’e gecmistir. Fakat Fatima Hatun, daha 6nce Hasan Pasa’nin kendisine hibe
ettigi Arab cariye ve bin kurus mihr-i muaccelesini talep etmektedir. Divan’dan davanin
mabhallinde ser’le goriiliip cariye ve mihr-i muaccelesi kendisine verilmesi i¢in dergah-1

mualla kapicibasilarindan Edirne bostancibasisi ve Edirne Mollasina hiikiim ¢ikmisgtir.'97!

Dirlik sahibi askerilerin ve buralarda ziraat eden redyanin tasarruf haklar1 ayanlara
aktarilan sikdyet konulari arasindadir.'””? Alaybeyi Mahmud tarafindan dirligine
miidahale edilen Sipahi Yusuf’un sikdyeti bu konuda 6rnek teskil eder.!’”> Bu anlamda
tasarruf hakkinin yani sira Yenisehir Fener Muhzirbasiliginin hakki olmayan kimseler

tarafindan zapt edilmesi!®’* ve kendisine tevcih edilen kaza niyabetinin Seyyid Ahmed

1068 BOA, DVNSAHK R. d, 45, 5.103, h.424. (1206 S Evail)

1069 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, Islam Ansiklopedisi, TDV, c.43, Istanbul, 2013, s.66.

1070 BOA, DVNSAHK.R. d, 43, s.111, h.431. (1204 C Evail)

1071 BOA, DVNSAHK.R. d, 44, .61, h.238. (1205 M Evail)

1072 Tugluca, Osmanli Devleti 'nde Sikdyet..., s.180.

1073 'Yusuf sipahiye 31 Agustos 1790°da tevcih olunan Divrigi’deki dort bin akgelik timari berat iizere
defter-i hakanide yazili olmasina ragmen Alaybeyi Mahmud, Yusuf’un timarindan hissesine karigmaktaydi.
Divan kayitlarindan bakilmasi ve gerektigi gibi amel olunmasi i¢in yazilan bir hiikiimle Yergogi
muhafizina havale edilmistir. BOA, DVNSSKT. d, 198, s.10, h.24. (1205 R Evasit)

1074 Kapicilar kethiidas1 Hasan’m arzinda Tirhala muhzirbasilig: igin dergah-1 mualld kapicibasilik sart:
oldugu halde ve dergah-1 mualld ocagindan Ibrahim’in elinde hatt-1 hiimayun olmasina ragmen Yenisehir
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1075

tarafindan zapt edildiginden sikdyet¢i olan Seyyid Mehmed Emin’in sikayetleri

kisilere tevcih edilen tasarrufun engellenmesi baglaminda burada degerlendirilmistir.

Bunlarin yaninda bir baska hiikiim de miiltezim Ali’nin sikayetidir. Divan’a gelen Alj,
uhdesinde olan Uliindiiriik kazasina bagh koylerde kaza sakinlerinden Siileyman &siir
mahsuliinde alakasi olmadigi ve karigmasi icap etmedigi halde mahsulii tegalliiben ahz
ve gadrettigini belirtmisti. Ali divana sikayetiyle ilgili fetvayr da sunmustu. Divan
davanin mahallinde ser’le goriilerek ihkak-1 hak olunmasi i¢in mir-i mirdndan Egriboz

sancag1 miitesellimine ve Uliindiiriik kadisina emr-i serif gdndermistir. %76

3.2.7. Kurda Teslim Edilen Siiriiler: Sikidyet Mekanizmasinda Bir Ayan,

Yenipazarh Osman Aga

Ayan olarak sikayetlerin ¢oziimiinde en ok basvurulan (18 hiikiim) kisilerden biri Osman

Aga’dir. 17 Ekim 1781 tarihli belgeden Giilefce Ayan1 Yusufun damadi oldugu anlasilan

ve Mubayaac1 tayin edilen Seyyid Osman Aga'®”’

vefat eden kayinpederinin
muhallefatinin devlet tarafindan zapti i¢in gorevlendirilmisti.'’’® Osman Aga, Subat
1784’te Varna zahire mubayaacis1 olarak goriilmektedir. Ayrica belgede diizeltilen
bilgiler arasinda Gedikli kapicibasilik payesiyle bu gérevde bulundugu belirtilmisti.'”

Bu tarihten sonra eskiyalikla adi amilmaya baslayan Giilefceli Osman Haseki’nin

Fener muhzirbasiligint H.1199-1201 yillar1 arasinda bazi kimseler zapt etmis ve hasilatini toplamisti. Mir-
i mirdn-1 kiramdan Tirhala sancag1 mutasarrifina ve Tirhala kadisina gonderilen hiikiimde hasilatin tahsil
edilmesi ve temessiik geregi Ibrahim’in vekiline teslim edilmesi istenmistir. BOA, DVNSAHK.R. d, 42,
$.268, h.725. (1202 C Evail)

1075 Silistre kadis1 es-Seyyid el-Hac Mehmed Emin divana génderdigi mektupta H.1205 Z guresinde zapt
edilmek iizere uhdesine verilen kaza niyabetini Seyyid Ahmed’in zapt ettigini bildirmisti. Divan kap1
kethiidas1 Mustafa miibasiriyle ser’le goriilmesi ve niyabet siiresince toplanan haracin tahsil edilmesi i¢in
dergah-1 mualld kapicibasilarindan Silistre Miitesellimi ve Ayam Battal Bey’e ve Silistre kadisina
Ekim/Kasim 1790 tarihinde hiikiim gondermistir. 18 Eyliil 1791 tarihli derkenarda talep edilen haracin 560
kurus oldugu, 200 kurusunun &dendigi kalan 360 kurusun ndibin zimmetinde kalmaya devam ettigi
belirtilmekteydi. BOA, DVNSSKT. d, 199, s.73, h.301. (1205 S Evahir), Derkenar, 1206 M 19.

1076 “Mir-i mirandan Egriboz Sancag miitesellimine ve Uliindiiriik kadisina hiikiim ki; Miiltezim taifesinden
Ali nam kimesne geliib bunun bin iki yiiz - senesine mahsuben uhde-i iltizaminda olan kaza-i mezbura tabi
- nam karyede hasil (?)(?) itibar olundugu malum iken éstir mahsiiliinde aharin alakast olmayub dahli icab
etmez iken yine kaza-i mezbur sakinlerinden (?) oglu Siileyman dimekle meshur kimesne mahsul ve (?)
tegalliiben ahz ve gadr eyledigi ve bu babda feteva-yi serife verildigin bildiriib ser'le goriiliip aliverilip
ihkak-1 hak olunmak babinda emr-i serifim ica etmegin mahalinde serle goriilmek igin yazilmistir.” BOA,
DVNSAHK.R. d, 44, 5.149, h.593. (1205 CA Evail)

1077 BOA, AE.SABH.I, 215-14208. (28.10.1195), 05.01.1777 tarihli bir belgede Silahdar Agaligina
Cukadarbagi Osman Aga’nin tayin edildigi yazmakla birlikte Yenipazar veyahut Giilfece baglantisi
olmadigindan ayni kisilerin olup olmadigi belli degildir. BOA, C.SM. 85-4259. (25.11.1190)

1078 BOA, C.ADL. 104-6220. (08.11.1195)

1079 BOA, C.BLD. 38-1875. (12.03.1198)
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yakalanmasi i¢cin Haziran 1784’te Sofya Seraskeri, Rumeli Kaimmakami, miibagir ve
Edirne Bostancibagisi gorevlendirilmisti. Osman’a yardim edenler i¢in de yaklasik bir ay
sonra hiikiim génderilmisti. Sumnulu Acemoglu Ibrahim’in Osman’t himaye ettigi
anlasildigindan ibrahim’in in6z kalesine kalebent olunmasi icin Eyliil 1784 te emr-i serif
cikarilmig fakat kisa siire sonra affedilmis ve Ocak 1785°te serbest birakilmasi i¢in yeni
bir hiikiim génderilmisti.'%® 7 Temmuz 1785 tarihinde Yenipazar ahalisi ile dava gérmek
icin miisaade aldig1 anlagilan Osman Haseki ahaliden hesap sormak ve kazayi tahrip
etmek icin Deliorman tarafindaki eskiyayr davet ederek yol kesip halki soydugundan
sikdyet¢i olunmustu.'® Fakat Yenipazar ahalisi bu konuya farkli yaklagmaktaydi.
Ayanlarm yoklugunu eskiyanim firsat bildigini bildiren halk Osman Aga’nin affedilmesi
i¢in arzuhaller gdnderilmis ve Osman Aga bunun sonucunda tekrar affedilmisti.!%®? Subat
1789°da orduya 500 nefer temin etmek '%®* ve Ismail bdlgesinde Miisahib kdyii ve civarim
korumakla gorevlendirilmisti.'®** Osman Haseki 30 Haziran’da ordunun zahire ihtiyacina
miiteakip Nigbolu, Silistre ve Ruscuk iskelelerinden zahire sevkine memur edilmisti.'%
Daha sonra orduya un tedarik ettigi goriilmektedir.!°%® 4 Ekim 1790’da Osman Haseki’nin
Ibrail tarafina génderdigi 500 askerin sebat ve metanet gosterdiginden kendisine bahsis

verilmisti.'%” Miibayacilik, zahire tedariki ve muhafizlik gorevleriyle savasa katkida

bulunan Osman Aga, savas siiresince eskiya ile ilgili sikayetlerle de ilgilenmisti.

Defterlere yansiyan ilk sikayet Ekim 1789 tarihlidir. Sadrazam ¢ukadarlarindan Ali’nin
Sumnu’ya emr-i serif gotiirmeye memurken yolda Sumnu’ya bir saat kala kdylerden

birinde sekiz dokuz eskiya tlizerine hiicum ederek emval ve esyasi gasp edilmisti. Pazar

1080 BOA, C.ZB. 81-4027. (08.02.1199)

181 BOA, C.ZB. 86-4267. (29.08.1199)

1082« Osman Aga’min ceraim-i sabikasi avf ve yine Yenipazar Kazasmda ikametine miisaade-i dliyye
erzan buyrulmasiyla itlakina miisaade-i aliyye buyrulmasi kazalar ahalileri niyaz iizere olduklarmi Sumnu
ve Hezargrad ve Eski Cuma ve Prevadi ve Hacioglu Kazalari kadilar: baska baska ilamlarinda tahrir
ederler” BOA, C.DH. 349-17475 (29.12.1200); Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu nda Ayanlik, s.255.

1085 BOA.DVNSMHM.d, 188, s.8;“Bi’n-nefs iktiza iden mahalle ta‘yin igiin Moskov seferi seraskeri
maiyetine; Yenibazarli Osman haseki ma ‘rifetiyle piydde. Neferan 500.” Sinan Caglar, 188 Numarali Ordu
Miihimmesi Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (H. 1203/M. 1788-1789; SAYFA 1-75),
(Yiiksek Lisans Tezi), Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankir1, 2019, s.141.

1084 BOA.DVNSMHM.d, 188, 5.74, h.340. (1203 CA Evasit); Caglar, “188 Numarali Ordu Miihimmesi...”,
s.112., 16 Kasim 1788 tarihli belgede Yenipazar Muhtar1 Silahdar Osman Haseki olarak ge¢mektedir.
C.AS. 657-23844.(16.02.1203), 18 Kasim 1789’da Osman Haseki talep edilen askerleri hastaligindan 6tiirti
toplayamadigini belirtmisti. BOA, AE.SSLM.III. 10-546. (29.02.1204)

1085 BOA, AE.SABH.IL. 161-10720.(06.10.1203)

1086 BOA, C.AS, 549-23032. (17.08.1204)

187 BOA, C.AS. 1181-52677. (25.01.1205)
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ve Prevadi kadilarmin Istanbul’a gonderdigi ilamlar ve Ali’nin arzuhali iizere Sumnu
Kadis1 ve Osman Haseki’ye gonderilen hiikiimde eskiyanin bulunup gasp edilen mallarin
Ali’ye geri verilmesi istenmekteydi.'®®® Savasmn ilerleyen zamanlarinda sadrazam
cukadarlarinin sikayetleri Osman Hasekiye havale edilmistir. Haziran 1790 tarihli
Cukadar Mustafa’nin,'®® Ekim 1790°da Mir Osman ve tatar1 Mehmed’in,'?° Kasim
1790’da  Siirat Nazirt Mustafa’nin  ¢ukadarmnin,'®'  Ekim 1791°de  Cukadar

Mehmed’in,'®? ayni tarihte Cukadar Mustafa’nin,!®?

eskiyalar tarafindan Onleri
kesilerek gasp edilmeleri sonucu Divan’a getirdikleri sikayetleri sonucunda Haseki
Osman’a hiikiim géndermisti. Gasp edilen esya, mal ve paranin iadesi, eskiyaliga cesaret
edenlerin isim ve resimlerinin orduya bildirilmesi, cinayet vukua gelmis ise mahal
mahkemede goriilmesi yoniinde hiikiimler kadi/ndib ile birlikte Osman Haseki'ye

gonderilmistir. Yolu kesilerek gasp edilen yalnizca gukadarlar degildi. Hacioglupazari

yakinlarindaki Emirler Kdyii civarinda eskiyaya yakalanan Yenigeri Hiiseyin, ' Prevadi

1088 BOA, DVNSAHK.R.4, 43, 5.18, h.57. (1204 M Evahir)

1089 Haziran 1790 tarihindeki hiikiimde de sadrazam Cukadarma saldiridan bahsedilmektedir. Cukadar
Mustafa ordu-y1 hiimayun’a gonderdigi arzuhalinde ordunun yol zahiresi i¢in Hacioglupazarindan gelirken
Varna kazasinda ii¢ eskiya yolunu keserek gasp ettigini belirtmektedir. Divan gasp edilen mallarin
Mustafa’ya verilmesi i¢in Varna ndibine, Topgular nahiyesi ndibine ve Osman Haseki’ye hiikiim
gondermistir. BOA, DVNSSKT.d, 197, s.152, h.523. (1204 N Evahir)

109 Ekim 1790 tarihli bir baska hiikiimde Mir Osman ve tatart Mehmed ordudan Corlu’ya giderken
Umurfakih kazasi kdylerinden eskiyalar dnlerini kesip yanlarindaki para ve esyasini gasp etmislerdi. Gasp
edilenlerin geri verilmesi i¢in Yenipazarli Osman Haseki ve Umurfakih kadisina hiikiim gonderilmisti.
Hiikiim Edirne bostancibagisina hitaben yazilmisken sonradan eklemelerle Osman Haseki olarak
diizeltilmigti. BOA, DVNSSKT.d, 199, 5.35, h.152. (1205 S Evail)

1091 Kasim 1790°da siirat nazirt Mustafa’nin cukadar1 ordudan Istanbul’a gelirken Sumnu yakinlarindaki
kdylerden Katircioglu ve avanesi bunun 6niine ¢ikip 600 kurusluk esya ve nakdini gasp etmisti. Eskiyalarin
koy sakinlerinden olduklari isimleri ve sohretleri Sumnu Muhtar tarafindan bilinmekteydi. Fakat Muhtar
Hact Ahmed ferman-1 ali olmadik¢a emval-i magsubeyi zahire ihra¢ edemem deyu cevap verince Cukadar
arzuhal ile divana bagvurmustu. Sumnu kadisi, Muhtar1 ve Yenipazarli Osman’a miibagir marifetiyle
davanin mahalinde ser’le goriiliip gasp edilen esyalarin geri verilmesi i¢in hiikiim gonderilmistir. BOA,
DVNSSKT.d, 197, 5.215, h.744. (1205 RA Evail)

1092 Sadrazam Cukadarlarindan Mehmed divana sundugu arzuhalinde Balgik ve Mankalya kazalarma
giderken Kozluca kazasindaki Karaaga¢ kdyii yakinlarinda {ig-bes eskiya silahlariyla canina kastedip 1.100
kurusluk mal, esya ve parasini gasp ettiklerini beyan etmekteydi. Ekim 1791°de yazilan hiikiimde Kozluca
kadis1 ve Osman Haseki’ye hitaben gasp edilen esyalarin geri verilmesi igin eskiyaliga cesaret edenlerin
isim ve resimleriyle orduya bildirilmesi emredilmisti. Konuyla ilgili bir ay sonra Sumnu kadisina da emr-i
ali yazilmigti. BOA, DVNSSKT.d, 198, 5.136, h.413. (1206 S Evail)

1093 Ayni tarihlerde yine Karaagac kdyii yakinlarinda diger Sadrazam gukadar1 Mustafa Hacioglupazarindan
gelirken bes eskiyanin saldirisina ugramis, 400 kurusluk mal ve esyast gasp edilmisti. Arzuhal sunarak
divana basvuran Mustafa i¢in Divan aynit muhataplara miibasir eklenerek eskiyanin bulunup mahkemeye
¢ikarilmasina ve gasp edilenlerin Mustafa’ya geri verilmesine yonelik hiikiim vermisti. Bu hiikiim iginde
yaklagik 1 ay sonra Sumnu kadisina emr-i ali yazilmigtir. BOA, DVNSSKT.d, 198, s.137, h.419. (1206 S
Evail)

1094 May1s 1790°da Yenigeri Hiiseyin Hacioglupazar tiiccarindan 395 kurusluk cadir bezi alarak yoluna
devam ederken Emirler kdyii yakinlarinda alti eskiya yolunu kesmis ve parasini ve 62 top ¢adir bezini,
atini, silahini, bastonunu ve sekiz kurusunu gasp etmislerdi. Eskiyalar Hiiseyin’i yanindaki kilavuz ile
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yakinlarindaki Akar Kd&yii sakinlerinden eskiya Mehmed ve avanelerinin saldirisina

1095

ugrayan Yahudi Tiiccar Harun ve yirmi siivari eskiyasinin saldirisina ugrayarak

1096

tizerindeki miri mal dahil gasp edilen Ahmed Boliikbasi’nin"™° sikayetlerinin ¢éziimiinde

de Divan, muhatap olarak Haseki Osman’1 gérmiistiir.

Eyliil 1790 tarihinde Osman hasekiye gonderilen bir bagka hiikiimde Miiltezim Sigsman
Osman’1n iltizaminda olan kdyiin sakinlerinden Zaim Hasan ve avanesi Osman’1in odasini
silahlarla basip iizerine yliriiyerek bu karyeyi ben iltizam eyleyecek idim diyerek
temessiikiinii ve asarlarini almisti. Eskiyadan olduklari anlagilan bu kisilere Osman’in tek
basina mukavemeti miimkiin olmadigindan Zaim Hasan ve avanelerini mahkemeye
cikarmak i¢in Yenipazar Zabiti Osman’a ve cavus miibasirine gorev verilmis,
eskiyaliklar1 sabit olursa hapsedilmeleri ve ilam ile bildirilmesi i¢in ferman gonderilmisti.
Hitkmiin 14 Kasim 1790 tarihli derkenarinda konuyla ilgili yeni bir ferman gonderildigi

anlagilmaktadir. '’

Osman Haseki’ye gonderilen hiikiimlerin ¢cogu seyahat halindeki kisilere saldirarak gasp
eden eskiyalarla ilgili olmakla birlikte eskiyalarin sadece gaspla yetinmedikleri 6rnekler
de goriilmektedir. Ornegin Mart 1791°de kaydedilen hiikiimde el-Hac Mehmed’in yolda

on siivari eskiyasi oniinii kesip yanindakilerden birini 6ldiirtip lizerindeki kilig, baslik,

birlikte daga kaldirmis ve bir siire dolastirildiktan sonra saliverilmisti. Kendisinin gadre ugradigini diisiinen
Hiiseyin olayla ilgili olarak Divan’a miiracaat etmisti. Sikayeti lizerine Divan, cavus miibasiriyle
eskiyalarin bulunup zapt edilmeleri ve gasp ettikleri esyanin alinmasi i¢in Hacioglupazari kadisina,
Yenipazar zabiti Osman Haseki’ye hiikiim gondermisti. Yaklasik bir ay sonra eklenen derkenarda tekrar
bir emr-i serif yazildigidan bahsedilmektedir.'** Birkag giin sonra yazilan diger bir hiikiimde ise saldiriy1
yapanlarin Kurtvelioglu ve avanesi oldugunun anlasilmisti. Gasp edilenlerin geri verilmesi ve fukara
redyanin rencide edilmeden ¢oziime kavusturulmasi i¢in bu sefer Kozluca Kadisi, Yenipazarli Osman,
divan cavusu, zabit ve viicih-1 ayana hiikiim gonderilmistir. Haziran’in 18’inde kaydedilen hiikmiin
derkenarinda koyliiler mahkemeye ¢ikarilmis eskiyanin bu kdyden oldugu ve Sumnu kazasinda Mihalig
koyii yakinlarinda oldugu ilamla bildirilmisti. BOA, DVNSSKT.d, 197, 5.76, h.498. (1204 N Evasit)

1095 Mart 1790 tarihli hiikiime gére Harun adli Yahudi tiiccar Prevadi’den Sumnu’ya gelirken Prevadi
yakinlarindaki Akar kdyii ahalilerinden Eskiyadan Mehmed ve avanelerinin saldirisina ugramis, izerindeki
dort yiiz kurus para ve alt1 yiiz kurusluk at1 ve silah1 gibi esyalari gasp edilmis kendisi de dldiiriilmiistiir.
Harun’un abisi sikdyetini Sumnu mestasindaki ordu’ya gelerek bildirmisti. Divan miibasir marifetiyle gasp
edilen mallarin geri alinmasi, eskiyanin mahkemeye ¢ikarilmasi ve eger bu miimkiin olmazsa ordu-y1
hiimayun’a gonderilmesi igin Prevadi kadisina ve Yenipazar zabiti Osman Haseki’ye hiikiim géndermisti.
Hiikkmiin tarihsiz derkenarinda konuyla ilgili yeni bir ferman yazildig1 goriilmektedir. BOA, DVNSSKT.d,
197,5.70, h.239. (1204 C Evahir)

109 Ekim 1791°de Ahmed Boliikbasi’ya yirmi siivari eskiyast saldirmis ve iizerindeki 200 kurus devlet
malini ve esyasini gasp etmislerdi. Esyanin geri verilmesi i¢in hiikiim yazilmisti. Fakat eskiyalar
bulunamadigidan ikinci bir emir yollanmig ve gasp edilen mal ve esyanin Ahmed’e geri verilmesi i¢in
Sumnu kadist ve Yenipazarlt Osman’a hiikiim yazilmis ayrica hitkkmiin derkenarinda Prevadi kadisi da
olaya dahil edilmisti. BOA, DVNSSKT.d, 199, .84, h.345. (1206 S Evail)

197 BOA, DVNSSKT.d, 199, 5.9, h.32. (1204 Z Evahir), Derkenar; 1205 RA 7
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bukra, at, Trablus kusagi, gomlek, askar vs. bi’l-umum esyasin1 ve nakdini zorla

almiglardi. Sadece Yenipazar ayant Osman Aga’nin muhatap alindigi bu hiikiimde Divan

gasp edilenlerin eskiyadan alinarak Mehmed’e verilmesi yoniinde emir géndermisti.'%%®

Kasim 1790°da kaydedilen bir baska hiikiimde dokuz eskiyanin Silistre, Kozluca,
Umurfakih, Varna, Sumnu ve Hacioglupazari kazalari tiiccarinin yollarini keserek dort
kisiyi katlettikleri ve tizerlerindeki nakit ve mallarin1 gasp ettikleri bildirilmekteydi.
Divan, tiiccarin mallarin1 gasp eden sakiler her kimlerse bulunup gasp ettikleri mallarin
sahiplerine iade edilmesini ve madde-i katl dahi her kimin iizerine ser’an sabit olur ise
hapsedilerek durumun bildirilmesi emredilmisti.'®® Bu &rneklerin yaminda Prevadi,
Kozluca ve Sumnu’ya tabi kdy ahalisinden yirmi siivarinin saldirisina ugrayan Numan

1100

Beyzade’nin ve eskiyadan Maraghoglu tarafindan iki beygiri gasp edilen Bekir

1101

Usta’nin" ™" sikayetleri Yenipazar ayan1 Osman Haseki’ye gonderilmistir.

Savas yillarinda Osman Haseki’ye eskiyalik, gasp ve cinayet gibi sikayetlerinin haricinde

1102

zuliim ve borg-alacak!'® konularinda sikdyetlerin ¢dziimii icin hiikiimler

gonderilmistir.

1098 BOA, DVNSSKT.d, 198, 5.60, h.168 (1205 B Evail), Ayn1 tarihte Osman Haseki veziriAzam huzurunda
380 kurus degerinde kiirk giydirilmisti. C.DH. 282-14068.(20.07.1205)

109 BOA, DVNSSKT.d, 199, 5.43, h.171. (1205 S Evahir)

1190 Numan Beyzade Prevadi, Kozluca ve Sumnu kazalarina tabi kdy ahalisinden yirmi siivari eskiyasimin
saldirisina ugradigimi 500 kurus miri malmnin gasp edildigini bildirmektedir. Gasp edilen esya ve paranin
geri verilmesi i¢in gonderilen emr-i serif geregince Sumnu kadis1 ve Giilefceli Osman Haseki’ye hitaben
de bir emr-i serif gonderilmisti. Gasp edilen esyanin alinmasi i¢in Prevadi kadis1 ve dyan-1 viiciha hitaben
Subat 1792’de yeni bir emir yazildi. Mart 1792°de kaydedilen derkenarda kaza ahalisinin mahkeme edildigi
anlagilmaktadir. BOA, DVNSSKT. d, 199, 5.108, h.452. (1206 RA Evasit), Derkenar 1206 B 15

101 Aralik 1791 tarihli hiikiimde Bekir Usta orduya gonderdigi arzuhalinde eskiyadan Maragliogullarindan
kisiler iki beygirini gasp ederek firar etmelerinden sikayetcidir. Divan Giilefgeli Osman Haseki ve Prevadi
kadisina beygirlerin eskiyadan alinmasi i¢in emir gondermisti. BOA, DVNSSKT.d, 199, s.115, h.480.
(1206 R Evasit)

1102 prevadi’deki timar karyeleri zuliimden sikdyet¢i olmus redya fukarasina zuliim ve taaddiye cesaret
edenlerin tedip olacaklarini ve daha 6nce ve simdi gonderilen emr-i serifin infaz ve icrasina ihtimam ve
dikkat edilmesi yoniinde Yenipazar naibi ve Yenipazarli Osman’a hitaben hiikiim yazilmisti. BOA,
DVNSSKT.d, 199, s.42, h.169 (1205 S Evasit)., Zuliim konusunda bir diger 6rnek Mirho’nun sikayetidir.
Mirho adli zimmi orduya gelip Prevadi voyvodasinin miibasiriyye namiyla 114 kurusunu zorla aldiginindan
sikdyetciydi. Divan ¢avuslarindan Ismail’i de gorevlendirerek davanm mahalinde ser’le goriilmesi ve ihkak-
1 hak olmazsa orduya gonderilmesi yoniinde hiikiim géndermistir. BOA, DVNSSKT.d, 198, s.135, h.411.
(1206 S Evail)

1103 Ekim 1791°de Halil orduya gelerek Prevadi kazasinda mutasarrif oldugu vakif diikkaninin aym kazadan
Ahmed’e emaneten verip zamani geldiginde geri almak ic¢in gittiginde Ahmed’in muhalefet ettigini
bildirmisti. Meselenin mahallinde ser’le goriilmesi i¢in Prevadi kadismma ve Haseki Osman’a emir
gonderildi. BOA, DVNSSKT.d, 199, .88, h.365. (1206 S Evail)
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Osman Aga’nin eskiyalarin zapti ile nasil ilgilendigini bilmiyoruz fakat bu siirecte eskiya
ile kurdugu iliskinin daha sonra idamina sebep oldugu anlasilmaktadir. Temmuz''%* ve
Agustos''% 1792°de mithimme defterindeki hiikiimlerinden bu tarihlerde hala makbul
oldugu anlasilmaktadir. Osman Yenipazar ayani olarak 1208 (1793/94) tarihli alt1 aylik
(ruz-1 kasimdan ruz-1 hizira) tevzi’ defterinde 8.935 kurus tutarindaki masrafa ayaniyye
olarak toplam masrafin %20’sine tekabiil eden 1.453 kurus eklemis ve kayidi onay igin
Istanbul’a gondermisti.''° Bu tarihten yaklasik bir y1l sonra Osman Haseki’nin cinayet

ve eskiyalikla suglandigi goriilmektedir. ilgili kayitlardan Osman Haseki’nin Hazergrad

Ayani Omer Aga ile arasimin iyi olmadig1 anlasiimaktadir.

21 Mart 1795’te Divan’a gonderilen bir ilamda Yenipazar ahalisinin dyanlarini korumaya
aldiklar1 goriilmektedir. Calikoglu’nu katletmekle su¢lanan Osman Haseki’den memnun
olduklarini ve bu iftiray1 atan Hezargrad Ayani el-Hac Omer Aga’nin Osman Haseki’ye
kin ve dismanligindan dolay1 basina ayanlari ve Deliorman eskiyasindan adamlar
topladigin1 iddia etmekteydiler. Ahali Omer Aga’nin etrafa zarar vereceginden
endiseleniyordu. Yenipazar nibi bu olaylarin defedilmesi i¢in ilam gdndermisti.!!?’
Fakat diger kazalardan Istanbul’a gelen ilamlar Yenipazar ahalisini yalanlayacaktir. 10
Mayis’ta Sumnu kadisinin gonderdigi ilam Balkanlarin tiimiinden basina eskiya toplayan,
otuz kirk kisilik gruplar olusturup her bir grubun basina serdar tayin ederek yol keserek
ve kOy basarak ahalinin mal ve parasim1 gasp ettiren ve Sumnu Kir Serdar1t Mehmed
Aga’yr oldiirten Osman Aga ve adamlarinin cezalandirilmasi i¢in ahalinin talebini
aktarmaktadir.!'% Bundan 3 giin sonra Hezargrad ve Hacioglupazari kadilar1, 4 giin sonra
da Kozluca Kadis1 benzer bir ilam gondermisti.'!'? Olaylarin sorusturulmasi icin memur

edilen kapicibasi tarafindan gonderilen tarihsiz bir belgede Sumnu, Kozluca ve

Hacioglupazar1 bloguna karsi Prevadi ahalisi ayanlarimi kurtarmaya c¢alismaktaydi.

1104 BOA, A.DVN.MKM.MHM.d. s.109, h.324; Hatice Celik, Miihimme-i Mektiime Defteri nr. 1 (1203-
1207/1788-1793) Inceleme — Ceviriyazi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul 2019, s.375.

1105 BOA, A.DVN.MKM.MHM.d, s.110; h.331., Celik, Miihimme-i Mektiime..., s.378.

1106 “Kaza-i mezburda kadimden mutad olan dyaniye on gurusda iki gurus olmagla yine olciimle deftere
idhal olunan dyaniye bir mutad-1 kadim: 1.453” BOA, D.BSM.d, 6276. (28.05.1208)

7 BOA, AE.SSLMLIIL. 163-9766. (20.08.1209)

1108 BOA, AE.SSLM.IIL. 157-9395. (20.10.1209), Yine Mayis ayinda Sumnu kadisinin génderdigi ilamda
Osman Haseki’nin bir Yenigeri zabitini 6ldiirdiigli ve yanina topladig1 eskiyalarla kdyler basip eskiyalik
yaptig1 ve bdyle giderse bu bolgelerde niifus kalmayacagindan gerekenin yapilmasi istenmekteydi. BOA,
AE.SSLM.III, 168-10030. (29.10.1209)

1109 BOA, AE.SSLM.IIIL. 157-9396. (23.10.1209), AE.SSLM.IIL. (23.10.1209), AE.SSLM.IIIL. 157-9397.
(24.10.1209),
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Osman Haseki’nin kendilerini koruyup kolladigindan bahsederek kendisinden hosnut
olduklarini belirtmislerdi. Mahzar ve ilamlarla Istanbul’u iknaya calisan ahaliye gore
sikayetler diger kazalarin diismanliklarindan kaynaklanmaktaydi. Bundan dolay1 Osman
Haseki’nin etraftaki ciftliklerini zapt, hayvanlari ve hububatlarini gasp etmislerdi. Bunun
yaninda koy ahalisine de musallat olmus mal ve esyalarina da el koymuslardi. Osman’in
destekgileri diger kazalarin kendi kabahatlerini drtmek igin ilamlar alarak Istanbul’a
gonderdiklerini sdylemekteydiler.'!' Mesele I1I. Selim’e sunuldugunda Prevadi cenahi

kendini padisaha inandiramamig goriinmektedir. Selim belgeye yazdig: hatta

“Benim vezirim Hakk Tedla bu makulelerin kariben belasini virsiin bunlar idam ve
izaleleriyle redya ve fukaramn istida hakki matlubumdur lakin bilmem kim ... miibasir
tayini miinasib ise olsun lakin herifler tevahhus eylemezler mi ne vechle miimkiin ise temin
ibadullahin taifine bakasun.” diyerek Osman Haseki’nin idamin1 istemistir. Daha sonra
ekledigi yazida Sultanin katl meselesini atladig1 fark ediliyor. “Bu esnada bir herif katl

eylemis nasil seydir nigtin herif siyaset olunmuyor.”

18 Haziran’da 1795 tarihine gelindiginde artik Yenipazar Ayam Giilefceli Osman Haseki
kanunsuz uygulamalarla ahaliyi bezdiren kisi olarak taninmaktadir. Osman Haseki ve
adamlarimin Sumnu, Hacioglupazari, Hezargrad ve Kozluca’da etrafina topladigi
eskiyalarla yagmalarda bulunup adam oldiirdiikleri ve ahaliyi korku ve dehsete
diistirdiiklerinden bahsedilmektedir. Osman Aga’nin bulundugu yerde yakalanip idam
edilmesi icin el-Hac Ismail’e ve kazalarin kadi, naib, dyan ve zabitlerine hiikiim
gonderilmisti.!'!'! On giin sonra yazilan diger bir hiikiimde ahaliye musallat olan yol kesip
halka zulmeden Osman Haseki ve yardimcilarinin goriildiikleri yerde tutuklanarak

cezalandirilmast bu hususta gevseklik gosterenlerin igbirlik¢i  kabul edilecegi

10« Sumnu ve Kozluca ve Hacioglupazari vesair etraf kazlarin hakim ve dyan ve ahalileri baska baska

ilam ve mahzarlariyla inha ve fakat prevadi kazast ahalileri salifii’l-beyan ilam ve mahzar mefhumlarina
mugayir olarak haseki-i merkumun miiddet-i vafiredeniz ve kazalar: ahalisini hifz ve himayetle mukayyid
olunduguna mebni ahali kendiiden hosnud ve sakir iken bazi kazalarin dyanlar silahdar-1 merkuma izhar-
1 adavet veetrafta olan c¢iftliklerini zabt ve derununda bulunan hayvanat ve hububati gasb ve garet
eylediklerinden baska ahali-i kuramin dahi emval ve egyalarini beraberce garet iderek avdert
eylediklerinden kendii kabahatlerini setr iciin etraf kazalardan ilamat ahz ve dersaadete irsal eylemis
olduklarini...”, BOA, HAT, 178-7940. (Belge 29.12.1212 olarak kaydedilmis fakat bu tarihlerde Osman
Haseki’nin ¢oktan idam edildigim bilinmektedir. Belge tarihi Mayis-Haziran 1795 civart olmalidir.)

WL ba ‘z1 erdzil ve eskiyd makiilesini basina cem ‘ ve ihzdr ve otuzar kirkar nefer ile herbirini zikr olunan
kazdlara taslit ve katl-i niifiils ve yagma-yi emval misillii halat-1 kerihiyeye ibtiddr ederek...”, BOA,
A.DVN.MKM.MHM.d, 2, s.70, h.263. (30.12.1209); Songiil Yilmaz Derin, 2 Numarali Miihimme-i
Mektume Defteri 61-90 Sf- (H.1208-1211/M.1793-1797), (Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elazig, 2016, s.62., BOA, C.DH. 119-5926. (20.12.1209)
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bildirilmisti.''? Osman Haseki’nin yakalanmasi i¢in alman énlemler arasinda Yenipazar
ahalisini nezre baglamak da vardi. 18 Temmuz 1795’te Osman Haseki kazaya gelirse
tutulup teslim edilmesi i¢in kaza ahalisi on bin kurus nezre baglanmisti.!''* Tedbirler
sadece Yenipazar ile sinirl degildi. Osman Haseki kazaya dahil olursa derdest edilmesi
icin gonderilen fermanin Yanbolu mahkemesinde okundugu 14 Temmuz 1795°te kadi
tarafindan bildirilmisti.!''* Ayni tarihte Hacioglupazari mahkemesine toplanan redya ve
beraya Osman Haseki ve avanesinin eskiyalik ve cinayete bulastigi bu sebeple idam
edilmesi igin arzuhal gondermisti.''’> Osman Haseki’ye yardim edenler de hedefe
konmustu. Aydos kazasindaki Odacioglu Seyfullah, Asarli Bosnakoglu Kara Feyyaz ve
Arabacioglu eskiya taifesinden olduklarindan ahaliye zarar vermelerinin engellenmesi

i¢in Silistre valisine hiikiim yazilmust1.'!!6

Temmuz ayinda Osman Haseki’nin bostancibasi tarafindan yakalandigi ve cezasi igin
emir beklendigi Istanbul’a haber verilmisti. III. Selim gelen takririn iizerine “bu
makulaleleri tahkik eyleyiib hatira ve gonle bakmayarak cezalarini tertib eyleyesiin ve bu
herifin kaffe-i emvalini ve emlakini zahire ihrag ve canib-i miriden zabt ittiresiin ” diyerek
yazdig1 hatt-1 hiimayunla idam1 ve miisadereyi onaylamis oldu.'''” 1 Agustos tarihinde
artik idam edildigi anlagilan Osman Haseki’nin mal ve esyasinin tetkiki i¢cin Sumnu

1119

kadis1'!'® ve Yenipazar naibi''"” gérevlendirilmisti.

Osman Haseki’nin miisadere siireci cok genis bir cografyaya yayilan miilkleri, ¢iftlikleri,
mallar1 ve alacaklarini tespit etmek ve tahsil etmek biiyiik bir zahmet ve aslinda bir servet
aktarim siirecini de i¢ine alan bir meseleydi. Tahsilat isi bitse bile Osman Haseki’nin
alacakli oldugu kadar bor¢lu oldugu kisiler de vardi. Bunlara 6deme yapilip kalaninin
hazineye aktarilabilmesi biiyiik bir ¢alisma gerektiriyordu. Ornegin Osman Haseki nin

mubhallefatinin ¢ikarilmast i¢in gorevlendirilen dergah-1 mualla kapicibasilarindan

1112 BOA, A.DVN.MKM.MHM.d, 2, s.70, h.261, h.62. (10.12.1209); Derin, 2 Numarali Miihimme-i
Mektume..., s.61-62

13 Diger kaza dyanlarmin nezri onayladiklar1 goriilmektedir. “el-Hac Ismail Aga Ayan-1 Sumnu, el-Hac
Omer Aga Ayan-1 Hezargrad, es-Seyyid el-Hac Ayan-1 Cuma-i Atik” BOA, C.ZB. 64-3151. (01.01.1210),
1114 BOA, C.DH. 11-527. (26.12.1209)

1115 “Bylundugu mahalde tertib-i ceza olunmasiygiin evamir-i serif 1sdarma inayet ve merhamet-i sehingahi
taalluk buyrulmasi rica ve niyazlarimizi ... ilam edivir deyu...” BOA, C.ZB, 58-2869. (01.01.1210)

1116 BOA, A.DVN.MKM.MHM.d, 2, 5.64, h.250. (10.05.1210); Derin, 2 Numaral Miihimme-i Mektume...,
s.46.

7T BOA, HAT, 1386-55045. (29.12.1209)

I8 BOA, HAT, 1459-5. (15.01.1210)

119 BOA, HAT, 1458-14. (29.12.1209)
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Ahmed Aga 6,5 ay bu isle ugrasmisti. Ahmed Aga Osman Haseki’nin muhallefatindan
giinliik 22 kurustan 4.290 kurus alacakli hale gelmisti. Bunun yaninda muhallefat Osman
Haseki’nin baglantilarin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Borg¢lu ve alacaklilarinin Osman
Haseki’nin ortadan kaldirilmasi veya kaldirilmamasi icin ¢alistiklar1 ve karar vericileri
yaniltmak iizere arzuhal gonderebildiklerini gérmek de miimkiindiir.!'?® Yenipazar’in
yeni Ayami dergah-1 mualld kapicibasilarindan Mehmed Arif Osman Haseki’nin
Yenipazar kazasindaki konak, ¢iftlik, diikkanlar1 ve diger miilklerini 4.860 kurusa 3

taksitle satin almistr.!1?!

3.2.8. Derbendat Nazir1 Tepedelenli Ali Pasa ve Vekili Alipasazade
Veliyiiddin

18. ylizyilin ikinci yarisinda Balkanlarin 6zellikle daglik bolgelerindeki asayis sorunu
devleti epey mesgul etmisti. Derbendat nazirligi oncesinde Arnavut ve Rumlarin
bulundugu bdlgelerde Bizans’tan beri var oldugu bilinen Armatol teskilati; Epir ile
Teselya arasindaki Pindus gegitlerini, Drag-Selanik arasi1 Kastoria gecidi gibi yerleri

1122 1740°tan sonra Bab-1 Ali Armatollarin niifuz ve

kontrol ve muhafaza etmekteydiler.
sayilarini azaltmaya calisti. Derbent¢i pasasi olarak atanan Arnavut Siileyman Pasa’nin
faaliyetleri Armatollarin gorevlerini tamamen terk ederek eskiya kleftlere doniismelerine
neden oldu.!'”® 1761°deki diizenleme ile Islam ahalisi arasindan kefilli bekci ve
boliikbasilar tayin edilerek derbentci yapildilar. 1761-64’te Mustafa Pasa, 1764’te
Mehmed Pasa-zade Mir Ali ve derbentlerin zapti, Arnavut eskiyasmnin def’i, sadik
boliikbasilarin tayin edilmesi gibi gorevlerle 1775’te Kurd Ahmed Pasa derbendler
basbugu olmustu.''?* Bagbugluga ilk atananlarin aksine Kurd Ahmed Pasa (1774-87) ve
Tepedelenli Ali Pasa (1787-1820) devirlerinde basbugluk bolgenin en yaygin ve etkili

askeri-siyasi giicii haline geldi.!'?®

1120 Ornegin sadece Prevadi kazasindan 39.257 kurus toplamda 215257 kurus alacagi oldugu
goriilmektedir. BOA, C.ML. 280-27930. (29.09.1210)

112113 Kasim 1796°da taksitin 6denmesi igin hiikiim génderilmisti. BOA, C.ML. 85-3912. (12.05.1211)
1122 Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Derbent Tegskildti, s.140., Martoloslar icin detayh bilgi i¢in bkz.
Bilge Keser; “Osmanli Devleti’nde Martolos Teskilat1”. A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, sy
12, 1999, ss. 267-75; Robert Anhegger, “Martoloslar Hakkinda”. Tiirkiyat Mecmuast, c. 7, 1942, ss. 281-
320. Ve

123 g.ge, s.141-142.

1124 4. g.e, s.143.

1125 Dennis N. Skiotis, “From Bandit to Pasha...”, s.234.
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Derbendler Basbuglarinin faaliyet alanlari merkezi Tirhala olmak iizere Yenisehir,
Selanik, Livadiye, Démeke, izdin ve civarlaridir.''?® Tirhala merkezli derbendat
nazirihigindan baska Filibe, Drama ve Uskiip’te de nazirlik mevcuttu. Sorumlulugu
altindaki bolgelerde kanuna aykiri bir olay olursa hiikmiin icrast i¢in derbendler
basbuguna hitaben hiikiim gonderilmekteydi. Basbuglarin masraflar1 hazine tarafindan
karsilanmaktadir.!'?” Baslarda sefer zamani cepheye cagrilan basbuglarm yoklugunda
bolgelerindeki eskiyalar bunu firsat bilerek ortaya ¢ikmaktaydi. Halkin bu konudaki
sikayetleri hiikiimeti, basbuglarin sefere katilma uygulamasindan vazgeg¢irdi.
Derbentlerde kullanilan Arnavut sekbanlar, eskiyalik faaliyetleri nedeniyle yasaklandi.
Yerlerine boliikbasi idaresinde “memleket sekbani” getirildi. Bu emre uymayarak
Arnavut sekban kullanmaya devam eden derbendat basbugu Veli Pasa hiikiimet

tarafindan uyarilmgtr.!!2

Derbendat bagbuglugu, Skiotis’in ifadesiyle Arnavutluk ve Rumeli’de iktidarin anahtarini
elinde tutuyordu. Tepedelenli Ali Pasa’nin 1787-1820 yillar1 arasinda bu makami elinde
tutmasi, bolgede saglam temeller kurmasini sagladi.''? Oneminin fark edilmesiyle
basbugluk rekabete neden oldu. Genis bir bolgede kontrol imkani sunan basbuguk
Tepedelenli Ali Pasa’ya akranlarina kars: biiyiik bir {istiinliik saglamaktayd:.!'*® Bu
makam yasal-yasadis1 yollarla servet biriktirmesine, rakiplerine gore daha fazla asker

temin etmesine ve kalici mevkiler i¢in riisvet vermesine imkan saglayacakti.!!3!

Tepedelenli’nin derbendat bagbuglugunun ilk aylar1 iktidarini gii¢clendirdigi bir donem
oldu. Skiotis, Paga’nin neredeyse anarsik bir toplumu disipline ettigi ve drgiitlediginden
bahseder. Halk ise kanunsuz bir siddetin aksine tek bir adamin resmi ve ongoriilebilir

tiranligin1 kabul etmisti. '3

Incelen defterlerde Tepedelenli Ali Pasa ve oglu Veli Pasa’ya “Derbendat Nazirma”,
“Yanya Mutasarrifi ve Derbend Bagbugu Ali dame ikbaluhuya”, Derbendat Nazir1 olan

1126 Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Derbent Tegkildti, s.143.

127 4 ge., 5.144.

128 Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Derbent Tegkildti, s.145.

1129 Skiotis, “From Bandit to Pasha...”, 5.232., Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nda Derbent Tegkilat,
s.146.

1130 Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nda Derbent Teskilati, s.145-146. Tepedelenli’nin Basbug oldugu
donemde Kurd Ahmed Pasa’nin damadi Ibrahim Pasa ile anlasmazlik ¢tkmasina sebep olmustu. Orhonlu,
a.ge., s.147.

1131 Skiotis, “From Bandit to Pasha...”, s.234.

1132 ¢q g m.”, 5.235.
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Depedelenli Ali Pasazade Mir Veliyiiddin zide-mecduhuya”, Derbendat Nazir1 Vekili Ali
Pasazade Mir Veli zide-mecduhuya”, “Derbendat Nazir1 Vekili Ali Pasazade Mir Veli
Beg’e”, “Derbendat Nazir1 Vekiline”, “Mir-i Miran-1 Kiram’dan Yanya Sancagi
Mutasarrifi Derbendat Basbugu dame ikbalehuya” seklinde hiikiimler gonderilmistir.
Burada hiikiimlerin derbendler veya derbendat ile nazir, basbugu veya bunlarin vekili
olarak kayda geg¢irildigi goriilmektedir. Nazir veya basbug makamlarinin ayn1 sey mi
yoksa ayr1 bir makamimi temsil ettigi kesin degildir. Bu konuda Cengiz Orhonlu,
basbugluk veya nezaret seklinde yapilan tevcihatin mahiyetini ayn1 gérmekle birlikte bazi
donemlerde ikisinin ayrildigini belirtir. Derbendlerin idaresiyle ugrasan basbug normal
zamanlarda nezareti de uhdesine almaktaydi. Fakat nezaret isi bagka birine de tevcih
edilebilirdi. “Derbendat nazirligi veya basbuglugu, her yil padisah tarafindan ya aymi
sahsa veya bir digerine tevcih edilirdi.” Derbend kazalar1 olarak bilinen 13 kazada
faaliyet gosteren basbugluk, bir donem kaldirilarak isler nezarete devredilse de eskiyanin

tiiremesiyle tekrar ihdas edilmisti.!'!*3

14
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Grafik XXXIV: Derbendler Nazirligina Génderilen Hiikiimler

Tepedelenli Ali ve oglu Veli Pasa’ya gonderilen 36 hiikmiin sadece 10’u Yanya
mutasarrift basligiyla gonderilirken 26 hiikiim Derbendat Naziri/Bagbugu unvani ile
gonderilmistir. Bu durum sikayetlerin ¢oziimiinde Derbendat Nazirli§inin 6nemini

gostermektedir. Savag yillarinda Tepedelenlilere gonderilen 36 hiikmiin 14l borg-

133 Orhonlu, Osmanl Imparatorlugu nda Derbent Tegskildti, s.146.
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1136 1138

alacak,!'** 9’u eskiyalik,''3* 3’er hiikiim gasp''*® ve miras hakks,''37 2’si vergi!'*® ile

1139 1140

ilgiliyken birer hiikiim de timar,''* vergi, zuliim,''** yol hiikmii''*!, kirecci taifesinin

1142 1143

Istanbul’a nakli!'*? ve redyanin perakende!'** olmasiyla ilgilidir.

Savag yillarinda Derbendat Basbugu Tepedelenli Ali Pasa’ya gonderilen ilk hiikiim
Grebene nahiyesine baglh timar kdylilerinin sikayetiyle ilgilidir. Nisan 1788 tarihli
hiikiimde kaza sakinlerinden Hiiseyin Agazade Mehmed koyleri kendiive c¢iftlik etmek
sevdasinda oldugundan sikayet edilmisti. Mehmed karye-i mezbureye hiicum ve ¢iftlik
olmak iizere mustakilen zapt eyledim deyu ahali ve redyanin perisan olmasina neden
olmustu. Konuyla ilgili ahali ve redyanin daha 6nce gonderdigi arzlar ve Grebene naibinin
ilam1 neticesinde davanin mahallinde ser’le goriiliip gasp edilenlerin geri verilmesi
yoniinde Ali Pasa’ya hiikiim gonderilmisti. Pasa orduya gonderdigi takrirde kdylerin
ciftlik edilip redyanin perakende ve perisan oldugunu teyit etmisti. Ciftlikten menedilmesi
icin Divan-1 Hiimayun’a soruldu. Meselenin defter-i hakaniye ve kanuna aykirt oldugu
belirtilerek mahsulii ve vergileri defter geregince toplanmasi yoniinde reisiilkiittab ilam
gondermisti. Bu minvalde hareket edilmesi i¢in Derbendat Basbugu Tepedelenli Ali

Pasa’ya ve Grebene naibine hiikiim géndermisti.!!**

Redyanin perakende olmasi sikayetlerde bir tehdit tinis1 olarak yer alsa da bu durumun
gerceklesmesi baska bir sikdyet meselesi haline gelmekteydi. Ozellikle idarecilerin
gelirlerinden mahrum kalmasi Divan’in yolunu tutmalar1 demekti. Bu gibi durumlarda da
derbendat nezaretine hiikiim génderilmistir. Ornegin Ocak 1792’de Uliindiiriik redyasinin
perakende oldugu ve Inebahti, Badracik, Kerpinis vs. kazalarma dagildigi, geri
dondiirilmek istendiklerinde ise reddettikleri mutasarrif Siileyman tarafindan Divan’a

bildirilmisti. Divan redyanin bulundugu mahallerden kaldirilip kadim kasabalara nakl ve

134 DVNSAHKR. d, 45, 5.10,h.22, 5.50, h.197, 5.100, h.411, 5.114, h.469, 5.128, h.537, 5.155, h.637, 5.170,
h.637., DVNSSKT. d, 194, 5.96, h.449, DVNSSKT. d, 195, 5.133, h.540, DVNSSKT. d, 196, .23, h.97,
DVNSSKT. d, 199, 5.59, h.233

1135 DVNSAHKR. d, 45, 5.35, h.133, 5.105, h.433, 5.29, h.104, 5.24, h.86, 5.33 h.119

1136 DVNSAHKR. d, 42, 5.282, h.773., 45, 5.132, h.549, 5.153, h.628.

1137 DVNSSKT. d, 194, 5.79, h.363, DVNSAHKR. d, 45, 5.105, h.432.

1133 DVNSSKT. d, 196, 5.83, h.357, DVNSAHKR. d, 45, 5.101, h.413.

1139 DVNSSKT. d, 198, 5.153, h.481

1140 DYNSAHKR. d, 44, 5.103, h.414.

114 DVNSAHKR. d, 43, 5.27, h.91.

1142 DYNSSKT. d, 196, 5.58, h.260

1143 DVNSAHKR. d, 45, 5.155, h.638.

1144 BOA, DVNAHK.R. d, 42, 5.282, h.773. (1202 B Evasit)
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iskan ettirilmek igin redyanin bulunduklari kazalarin kadi ve ndiblerinin yaninda

derbendat nazirina hiikiim géondermistir.!14

Redyanin perakende olmasinda en biiyiik etmenlerden birisi hi¢ stiphesiz bolgelerindeki
eskiyalarin varligidir. Tepedelenli’ye gonderilen Haziran 1791 tarihli hiikiimde Esma
Sultan’in malikanelerinden Alasonya mukataasina Arnavud eskiyasi musallat olmus
Alasonya kazasini basip ahali ve esnaftan kirk-elli bin kurusluk mal ve esyalarini gasp
edip hanelerini isgal etmislerdi. Ayrica kaza dahilindeki koylerin bazilarim1 basan
eskiyalar kocabasiy1 katletmis ve hanesini ele ge¢irmislerdi. Tahammiili kalmayan halk
divana basvurmustu. Divan konuyla ilgili Alasonya ve eskiyanin bulundugu bélgelerin
kadilarina, Alasonya voyvodasina ve derbendat nazir1 vekiline hiikiim géndermistir. !4
Tepedelenli Ali Pasa’ya aktarilan eskiya ile ilgili sikayetlerden bir digeri Ahmed Nazif’in
sikayetidir. Nazif Divan’a gonderdigi arzuhalinde kardesi Siileyman ¢ocuklartyla asli
vatanlarma dénerken 23 Nisan 1791°de!'” Nasli¢ ahalilerinden eskiyalarin saldirisina
ugramis yanindaki adamlarla birlikte katledilmislerdi. Eskiyalar Siileyman’in on bes bin
kurusluk mal ve esyalarin1 da gasp etmislerdi. Eskiyalar Siileyman’in kiz1 ve cariyelerini
yanlarina almiglar oglunu ise emaneten Ser-sekban Nasli¢li Osman Bey’e birakmiglardi.
Miibagir tayin olan Rumeli kaimmakami silahtarina, Nasli¢ kadisina, Rumeli
kaimmakamina ve derbendler nazirina davanin mahallinde ser’le goriiliip gasp edilenlerin
mal, esya ve cariyelerin kimin zimmetindeyse tamamen tahsil edilmesi ve katili bulunursa
mahkeme goriilmesi yoniinde hiikiim gonderilmisti. Hilkmiin iist kisminda yer alan
“tebdil oldugu vechle baska kayd olunmugtur” ibaresi hiikkmiin degistirildigi anlamina
geldiginden anlatilan hikdyeyi yeni hilkme bakarak teyit etmek gerekmekteydi.!'® ilk
hiikiimden kisa siire sonra kaydedilen diger kayda gittigimizde bazi bilgiler degismisti.
Oncelikle arzuhali Ahmed Nazif ve diger kardesi Yusuf ile birlikte géndermisti. On bes
bin kurus olarak bahsedilen mallar otuz bin kurus, Siileyman’in oglunun emanet edildigi
kisi ise Ser-sekban Ali bey olarak degismisti. Sikayetin ¢6ziimii daha genis bir sahaya
yayillmis ve Nasli¢, Kesriye, Alasonya, Serfice kadilarina, Rumeli kaimmakamina ve

derbendler nazirina hiikiim gonderilmisti. Yaklasik iki buguk ay sonra kaydedilen Nasli¢

1145 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.155, h.638. (1206 CA Evail)
1146 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.35, h.133. (1205 L Evasit)
147 H.1205 S 19

1148 BOA, DVNSAHK R. d, 45, 5.24, h.86. (1205 N Evahir)
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naibinin ilaminda kaza ahalisinin mahkeme edilmesiyle eskiyanin kimligi belirlenmis ve

baska kazalarda haydutluga devam ettigi bildirilmisti. '’

Eskiyalik ile ilgili benzer sikayet Hububat nazirindan gelmis Yenisehir Fener’e musallat
olmus 80 kisilik eskiya grubunun yakalanmasi ve sekavetlerinin engellenmesi igin
haydutlarin bulundugu bélgelerin kadilarina, Derbendat Nazir1 Tepedelenli Alipasazade
Veli Bey’e hiikiim gonderilmisti.!!*° Bir diger sikayet haydut kaptanlarindan Andreyo ve
avaneleri hakkindaydi. Yanlarina topladiklar: haydutlarla reaya fukarasini taciz ve tahrip
etmekteydiler. Bulunduklari yerde tutulup haber verilmesi i¢in Derbendat nazir1 ve Yanya
Sancagr MutasarrifiTepedelenli Ali Pasa'ya, Bergama, Kerpinis, Badracik, Karhili,
Alasonya, Serfice, Ketrin kadi ve ndib, ayan, voyvoda ve zabitana hiikiim

gonderilmisti. !

Tepedelenli’den istenen sadece eskiyanin faaliyetlerinin engellenmesi degildi. Zuliim
tiirii sikayetler i¢in de Tepedelenli’ye hiikiim gonderiliyordu. Ornegin Turhan Bey Vakfi
reayalarindan zimmiler icap etmezken kendilerinden avariz tirii vergiler talep
edildiginden sikayet edilmekteydi. Divan kanunsuz miidahalelerin engellenmesi igin
Tepedelenli Ali’ye hiikiim gondermisti.'’>> Buna benzer sekilde Divan-1 Hiimayun
Mektupgusu Mustafa arzuhalinde Inebahti sancaginda Resmo nahiyesindeki mutasarrif
oldugu koylerde H.1204 senesine mahsuben gelirlerine kazadan Mehmed’in
miidahalesinden sikayetciydi. Mustafa Mehmed’in miidahalelerinin engellenmesi ve
defter geregince gelirlerinin memura verilmesi i¢in Divan’dan hiikiim talep etmisti. Konu
ile ilgili Kravari kadisi ve derbendat nazirma hiikiim gonderilmistir.!'>* Timar
anlagmazliklarinin ¢6ziimi i¢in de Tepedelenli Ali’ye hiikiim gonderilmistir. Hacegan-1
Divan-1 Himayun’dan es-Seyyid Mehmed Riisdii Mesta-y1 Ordu-y1 Hiimayun’a gelip
Karhili sancagindaki 6.500 akgelik zeametine Yusuf'un midahale etmesinden
sikdyetciydi. Divan mir-i miran-1 kiramdan Yanya Sancag Mutasarrifi Tepedelenli
Ali’ye ve Indz kadisia génderdigi hiikiimde defter-i hakani geregince amel olunmasini

emretmisti. !>

1149 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.29, h.104. (1205 L Evail), Derkenar 1206 M 25
1150 BOA, DVNSAHK R. d, 45, 5.33, h.119. (1205 L Evastt)

1151 BOA, DVNSSKT. d, 199, 5.64, h.257. (1205 Z Evahir)

1152 BOA, DVNSSKT. d, 196, 5.83, h.357. (1203 Z Evail)

1153 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.101, h.413. (1206 S Evail)

1154 BOA, DVNSSKT. d, 198, 5.153, h.481. (1206 RA Evail)
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Hristiyanlarin ileri gelenlerinden olusan kocabasilar ayanlara benzer bicimde kaza
isleriyle ve vergi toplama isleriyle ugrasmaktaydilar.!'>> Boylece Aayanlara benzer
sikayetlere de konu olmuslardi. Mir-i miran-1 kiramdan Mehmed Tahir Rikab-1
Hiimayun’a gonderdigi arzuhalinde berat-1 serifle miitevellisi oldugu Istanbul’daki
Mustafa Atif Efendi Kiitiiphanesi vakfina ait Grebene kazasina tabi kdy ahalilerinden bazi
kisiler kimseye bor¢ ve kefaletleri olmamasina ragmen Grebene Kocabasisi ve yanina
topladig1 zimmilerle birlikte celb-i mal sevdasiyla otuz-kirk Arnavud eskiyasini kdylerine
getirip licer kese akgeden ii¢ seneden beri dort bin bes yiiz kurus ele gecirdigini
belirtmektedir. Redyanin perisan ve perakende oldugundan bahseden Yenisehir Fener
kadisinin ilam1 geregince davanin mahallinde ser’le goriilmesi i¢in Agustos 1790’da
Rumeli valisine ve Grebene kadisina gonderilen emr-i serif uygulanamamisti. Kasim
1790 tarihinde Yanya mutasarrifi ve kadisina gonderilen hiikiimde adi gecen kisilerin
Yanya’'ya getirilerek ihkak-1 hak olunmasi ve zimmetlerinde sabit olan fukaranin
haklari tahsil ve her birine teslimi i¢in emir gonderilmistir.!'*® Bunun benzeri bir diger
faaliyet Uliindiiriik mukataas1 miiltezimi Ali’nin sikdyetidir. Divan’a gelerek sundugu
sikdyetinde Tirhala sancag mutasarrifinm'!®” boliikbasilarindan Veliyiiddin Bey bunun
memuru Mehmed’i katlederek mukataa malindan 3,500 kurusunu, 4 bin kurustan fazla
mal ve esyasini ve hazineye ait 5 bin kurusu yagmalamigti. Divan haseki miibasiriyle
Veliyiiddin’in Yanya’ya getirilerek mahkemeye cikarilmasini, eger miimkiin degilse
Istanbul’a gonderilmesi i¢in mir-i mirdndan Yanya Sancagi mutasarrifina ve Yanya

kadisina hiikiim yollamustir. '8

Tepedelenli’ye gonderilen hiikiimlerde yapilan tahkikat sonucu sikayetlerin asilsiz
ciktigida olmaktaydi. Serfige sakinlerinden Mustafa Divan’a gelerek sundugu sikayetinde
Haci Halil ve kardesleri Ahmed, Veli ve Osman’in kendi hallerinde olmadiklari, baslarina

Arnavud eskiyasini topladiklarini ve bunun alti kese akgesini cebren aldiktan sonra

1155 Yaycioglu, a.g.e., s.149., “Kocabas1”, Islam Ansiklopedisi, TDV, ¢.26, Ankara, 2002, 5.140-141. Ozcan
Mert, “Kesan Ayanligina ve Kocabasiligina Giris”, Kesan Sempozyumu, 15-16 Mayis 2003, s.166-67.

1156 BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.103, h.414. (1206 RA Evail)

1157 Tirhala sancag1 H.15 Safer 1205 te Kili muhafazasi sartiyla Karahisarizide Vezir Ahmed Pasa'ya tevcih
edilmigken tam 9 giin sonra eski sadrazam Serif Hasan Pasa’nin kethiidasi hacegandan Mehmed Emin
Efendi’ye vezirlik riitbesiyle verilmisti. 2 Sevval 1205°te Babadag: Seraskeri Moravi Vezir Ahmed Paga'ya
tevcih edilmisti. Hilkmiin kaydedildigi tarihte Mehmed Emin Efendi’nin bdliikbasisi olabilir fakat hiikiimde
sabika Tirhala Sancagi Mutasarrifi bolimii Karahisarzade Vezir Ahmed’e veya daha oncesine
gotiirmektedir. Tirhala Sancagi savag yillarinda 2’si ayni kisiye tevcih olmakla birlikte 12 kez el
degistirmisti. XVIII. Yiizyilda Osmanl Biirokrasisi, s.59-60.

1158 BOA, DVNSAHK.R. d, 44, 5.153, h.605. (1205 CA Evasit)
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Divan-1 Rumeli’ye gonderileceksin diyerek Arnavud Vilayetine gotiirlip katletmekle
tehdit etmisgler ve kazadaki hanesini basip mal ve esyasini alip zulmettiklerinden sikayet
etmisti. Ekim 1791°de miibasir marifetiyle adi gegenlerin Yenisehir Fener’e gotiiriiliip
davanin ser’le goriilmesi i¢in Yenisehir Fener kadisina, Rumeli kaimmakami ve
derbendat nazirina hiikiim gonderilmisti. 17 Aralik’ta Serfige ndibinin gonderdigi ilamda
isin aslinin Mustafa’nin anlattig1 gibi olmadig1 anlagilmisti. Naibin gonderdigi ilamda el-
Hac Halil’in kendi halinde oldugu kardesleri Ahmed’in 12, Veli’nin 10 yasinda olduklari
Osman’in ise kendi halinde hanesinde oturdugu ve haklarinda iftira oldugu konusunda

divan bilgilendirilmekteydi.'!>

Tepedelenli’nin muhatap oldugu sikayetler hakkinda da ona hiikiimler gonderilmistir.
Ornegin Yanyali Siileyman Pasa’nin zevcesi Aise Hanim divana génderdigi arzuhalinde
oglu Mehmed Bey’in mutasarrif oldugu Yanya’da 22, Tarda’da 14, Ganya’da? 10 ve
Argiri’de 4 parga ciftligin, ihsan oldugu defterde yazili iken derbendat vekilinin
zorbalikla (tegalliiben) dort seneden beri zapt ettigini, haslar ve Yanya’daki Cedid Han’1n
dort yildir kirasini aldigindan sikayetciydi. Divan, ciftliklerin, haslarin ve Cedid Han’in
kira gelirleriyle birlikte geri verilmesi i¢in Kasim 1791°de Tepedelenli Ali Pasa’ya emr-i
serif yollamistir.'!'®" Emrin yerine getirilmedigi Aralik ayinda kaydedilen hiikiimden
anlasilmaktadir. Aise hatun bu sebeple miibasir marifetiyle yeni bir emr-i serif
istemektedir. Divan daha o6nce yollana hiikmiin gecerli oldugunu bir akcesi geriye
kalmaksizin tamamen ve kemalen teslim edilmesi i¢in Tepedelenli Ali Paga’ya hiikiim
gondermisti.!'®! Ocak 1792 baslarinda miibasire tekrar bir emr-i ali génderildigi hiikmiin
derkenarindan anlasilmaktadir.!'®® Ocak’in 23’iinde kaydedilen derkenarda Yanya
ahalileri, redyalar1, kocabasilar1 ve ciftliklerinin redyalar1 mahkemeye ¢agrilarak Aise
hanimin iddialar1 sorusturulmustur. Mahkeme sonucunda bazi ¢iftliklerin bizzat

Siileyman Pasa tarafindan Tepedelenli Ali Pasa’ya satildig1 anlagilmigts. !¢

Savas yillarinda Tepedelenli’ye borg-alacak konularinda 14 hiikiim gonderilmistir. Bu

hiikiimlerde alacaklilarin sikayetleri oldugu gibi bor¢lularinda taksitlendirme vb. istekleri

119 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.105, h.433. (1206 S Evail)

1160« dért senelik hasilatlaryla han-1 merkumun icaresi dahi her ne ise bir akgesi kendiiye kalmadan
tamamen ve kemalen yedine...”, BOA, DVNSAHK.R. d, 45, s.132, h.549. (1206 RA Evasit), derkenar;
1206 CA Evail

1161 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.153, h.628. (1206 R Evahir)

1162 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.132, h.549. (1206 RA Evasit), derkenar; 1206 CA Evail

1163 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, s.153, h.628. (1206 R Evahir); Derkenar, 1206 CA 28
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de yeralmaktadir. Kasim 1791°de Golos Miibayaacisi Izdinli Beyzade Osman Bey’in
iltizam1 olan Uliindiirik mukataasmin voyvodas1 Velibekiroglu Ali’nin zimmetinde
H.1205 senesinden beri ba-temessiik 4,500 kurus ve Uliindiiriik redyasinda 2,500 kurus
alacagi vardi. Velibekiroglu Ali’nin 6lmesiyle ogluna gegen mallardan ve reayadan kalan
borcun marifet-i ser’le tahsil edilmesi ve memura teslim edilmesi i¢in Uliindiiriik kadis
ve derbendat nazirma Kasim 1791°de hiikiim gonderilmistir.!'** Uliindiiriik redyasinin
Osman Bey’e borcu olan 2.500 kurustan daha 6nemli sorunlar1 oldugu Divan’in bilgisi
dahilindeydi. Yaklasik bir ay 6nce Divan’a ulasan Uliindiiriik naibinin mektubunda
kocabasilar ve fukara redyanin mahkemeye gelip birka¢ senedir Arnavud ve haydud
eskiyalarinin zulmiinden ve askerlerin masraflarindan dolayr miirabahacilara 106,000
akceyi asan borglari tek seferde 6demeye kudretleri olmadig1 ve taksitle 6demek
istediklerini belirtmelerine ragmen bu teklif kabul edilmemisti. Ahali perisan ve
perakende halinden dolay1r Divan’dan taksitlendirme i¢in emr-i serif talep etmisti.
Borg¢landiklari ak¢e senede 10/11.5’tan fazla murabaha olmamasi sartiyla taksit-i ser’ ile
eda-y1 deyn ettirilmesi i¢in Uliindiiriik naibi ve derbendat nazir1 vekiline Ekim 1791°de
hiikiim gdénderilmistir.!'%° 3 ay sonra kaydedilen diger bir hiikiimde kaza kocabasilar1 ve
reayasinin mahkemeye gelerek eskiyanin zuliimleri ve askerlerin masraflarindan dolay1
150,000 kurustan fazla borca giren ve O0demeye giicleri olmadigindan daha Once
taksitlendirme istedikleri hatirlatilmisti. Divan, borcun 7 senede ddenmesi i¢in ayni

muhataplara hiikiim géndermistir.!'®

Taksitlendirme talebi hari¢ Tepedelenli’ye gonderilen hiikiimlerin ¢ogu alacaklilar
tarafindan olusturulan sikayetlerdir. Yanya sakinlerinden Ibrahim Alasonya Kazasi

Kozan koyii ahalilerinden ba-temessiik 6,000 kurus alacag,''®” Dimitri’nin ba-temessiik

1164 BOA, DVNSAHK R. d, 45, 5.128, h.537. (1206 RA Evail)

1165 BOA, DVNSAHK R. d, 45, 5.100, h.411. (1206 S Evail)

1166 BOA, DVNSAHK R. d, 45, s.155, h.637. (1206 CA Evail)

1167 fbrahim alacag: defaatle talep etmesine ragmen borglularin gadr sevdasinda olduklarim bildirmisti.
Davanin mahallinde ser’le goriilmesi ve alacagin temessiik geregince tahsil edilip ibrahim’e teslimi igin
Alasonya kadisina ve derbendat nazirina hiikiim génderilmistir. BOA, DVNSAHK.R. d, 45, s.59, h.233.
(1205 Z Evasit)
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1169 ve fstanbul

400 kurus alacagi,''®® Vasil’in yine ba-temessiik 1.700 kurus borcu
Sakinlerinden Sait’in Tepedelenli’nin tatarlarindan Uzun ibrahim ve Molla ibrahim’den
ba-temessiik 1.040 kurusluk alacagi!'’® kisisel bor¢ alacak meselelerine 6rnek
gosterilebilir. Bunlarin yaninda vekilleri tarafindan zarara ugratilanlar da vardi. Fatima
Sultan’in mutasarrif oldugu vakfa ait H.1200 ve 1201 tarihlerinde 600 kurusluk kiralarin
tahsili ve kendisine teslimi icin temessiik ile vekil tayin ettigi Siileyman Bey kiralari
toplayarak kayiplara karigsmisti. Fatima Sultan tarafindan kethiidas1 Yusuf vekil tayin
edilmisti. Mahallinde serle goriilmesi ve Siileyman Bey’in zimmetindeki kiralarin tahsili
ve vekil Yusuf’a teslim edilmesi icin rica edilmis Divan, davanin mahalinde serle
goriilmesi i¢in Yanya Mutasarrifi ve Derbendat Basbugu Ali’ye ve Yanya naibine hiikkiim

gondermistir. 7!

Sarraflarin alacaklari i¢in yaptiklar1 sikayetlerde de Tepedelenli Ali Pasa muhatap
almmstir. Istanbul’daki Yenihan’da oturan iki Yahudi sarraf Rikab-1 Hiimayun’a gelerek
sunduklar1 arzuhallerinde Karhili eski miitesellimi Omer Bey’in, 6teden beri temessiik
tizere borcu olan 18,301 kurusun 1.970 kurusunu vekili Ali tizerinden teslim ettigi fakat
kalan paranin defalarca hatirlatilmasina ragmen teslim etmeyerek muhalefet etmisti.
Sarraflar kalan borcun édenmesi i¢in divandan hiikiim talebinde bulunmuslardi. Divan
temessiik geregince borcun ddenmesini eger 6denmezse Omer’in Istanbul’a getirilmesi

icin Karhili kadis1 ve miitesellimine hiikiim gonderilmis fakat hiikiimden 5 ay sonra

168 Dimitri Rikab-1 Hiimiyun’a gelip Istanbul sakinlerinden biri zimmetinde temessiikle 400 kurus

alacagimni talep ettiginde muhalefet etmisti. Ekim 1789°da arpalik olarak verilen Nigbolu Sancag:
mutasarriflig1 ile beraber vezirlik alan Tepedelenli’ye ve Tirnova kadisina mahallinde serle goriilmesi ve
alacagi olan 400 kurusun geri verilmesi i¢in hiikiim gonderilmisti. BOA, DVNSSKT. d, 196, s.133, h.540.
(1204 M Evasit)

1199 {stanbul sakinlerinden zimmi divana gelip Yanya kazasina bagli nahiye sakinlerinden Vasil zimmetinde
mahkemede kayitli olarak 1.700 kurus alacag: vardir. Vasilin kardesi Dimitri Uskiidar’da iken ilam-1 ser’
verilmisti. Kuzguncuk subagisi Dimitri’nin nahiyede sakin oldugu bildirmisti. Divan mahalinde ser’le
goriilmesi i¢in mir-i miran-1 kiramdan Yanya mutasarrifi ve Yanya ndibine hiikiim gondermistir. BOA,
DVNSAHK.R. d, 44, 5.129, h.522. (1205 R Evasit)

170 “Istanbul sakinlerinden Sait nam kimesne geliib bunun sen ki mir-i mirdan-1 miimaileyhsin tatarlarindan
Uzun Ibrahim ve diger tatar Molla Ibrahim dimekle maruf kimesneler zimmetlerinde birbirleri
kefaletleriyle bin iki yiiz iki senesinden berii ba-temessiik...bin kirk gurus alacak hakki olub meblag-i
mezburu mezkurlardan biddefaat miitalebe ve almak murad eyledikten hilaf-1 ser'i serif edada taalliil ve
muhalefet ve gadr davasinda olduklar ve tarafindan nam kimesneyi vekil eyledikte bildirip sen ki mir-i
miran-1 miimaileyhsin aher hususa memur miibasir marifetiyle mahallinde serle goriiliip merkumlarin
zimmetlerinde olan ba-temessiik alacak hakki tamamen tahsil ve vekil-i merkum alivvermek babinda sana
hitaben emr-i serifim rica etmekle sen ki Yanya Sancagi Mutasarrifi miimaileyhsin aher hususa memur
miibasir marifeitiyle mahalinde serle goriilmek babinda.” BOA, DVNSAHK.R, d, 45, 5.170, h.684. (1206
CA Evasit)

171 BOA, DVNSSKT. d, 194, 5.23, h.97. (1203 L Evahir)
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miitesellimin tizeri silinerek ve Tashih oldugu vechle tebdil olundu kaydi diisiilerek
Derbendat Basbugu Vekili Ali Pasazadde Veli Bey gorevlendirilmisti.''”> Benzer bir
hiikiim Temmuz 1791°de kayda gecirilmis sarraf taifesinden Yahudiler Yenisehir Fener’e
bagl Golos nahiyesi sakinlerinden Yusuf Agazade Hasan Aga ve Ibrahim Aga iizerinde
ba-temessiik 2,700 kurus alacaklarini alamamaktaydilar. Divan benzer sekilde mahalinde
ser’le goriilmesi i¢in Yenisehir Fener Kadist ve Derbentler Nazir1 Vekili Ali Pasazade

Mir Veli’ye hiikiim géndermisti.!'”?

Bir baska hiikiim Istanbul’da sakin sarraflar kethiidas1 Manas’in sikdyetidir. Divan’a
gelerek sikayetini aktaran Manas, Yanya sakinlerinden Ali Pasazade Hiiseyin Bey’in
narda ve nevahi mukataasibi iltizam etmek i¢in H.1201 senesinde Mir Mehmed
kefaletiyle borg aldigini belirtmekteydi. Manas, borcu defalarca talep edilmesine ragmen
Hiiseyin Bey’den alamamisti. Divan miibasir marifetiyle borcun tahsil edilmesi ve
Manas’1n vekiline teslim edilmesi, eger bu miimkiin olmazsa Istanbul’a génderilmesi i¢in
mir-1 mirandan Yanya Sancagi Mutasarrifi Tepedelenli Ali’ye ve Yanya kadisina hiikiim
gondermistir.!!7* Yaklasik bir ay sonra kaydedilen ikinci hiikiimde 11.150 kurus alacagin
O0denmedigi anlagilmaktadir. Rikab-1 Miistetab Bagdefterdar1 Osman’in ilam1 geregince
borcun &denmesinde muhalefet etmesi halinde miibasir marifetiyle Istanbul’a

gonderilmesi igin ayn1 muhataplara hiikiim génderilmistir.'!”>

Tepedelenli’ye miras anlagmazliklarindan dogan sikayet hiikiimleri de gonderilmistir.

Mehmed, Mustafa ve Fatima nin vefat eden babalarinin 1.400 kurusluk alacag: igin,!!’®

Serfice sakinlerinden Emine’nin anne ve babasini kii¢iik yasta kaybettigi i¢in vasi tayin

edilen Aise’den sikdyeti'!”’ ve miiltezimi olduklar1 arsa ve miilkere miras iddiastyla

1172 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.10, h.22. (1205 S Evasit), Derkenar; 1206 M Evail

173 BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.50, h.197. (1205 ZA Evail)

1174 BOA, DVNS.AHK.R. d, 44, 5.120, h.482. (1205 R Evail)

175 BOA, DVNS.AHK.R. d, 45, 5.152, h.643. (1206 CA Evasit)

1176 Mehmed, Mustafa ve Fatima divana gelip bunlarin babalart Ahmed’in Mehmed ve Ahmed’de birkag
seneden beri 1.400 kurus alacagi vardi. Babalari vefat ettiginden sonra borcu talep ettiklerinde muhalefet
edip gadr sevdasinda olduklar: anlagilmisti. Divan mahalinde serle goriilmesi i¢in hiikiim gondermisti.
BOA, DVNSSKT. d, 194, 5.96, h.449. (1203 B Evahir)

177 Serfige sakinlerinden Emine divana gelip daha énce anne ve babasmin vefati sirasinda kiigiik
bulundugundan kendisine miras kalan esya, mal ve nakdin korunmasi i¢in mahkeme tarafindan vasi tayin
edilen Aige’den sikayetci olmustur. Emine artik yetigkin oldugundan dolay1 mirasini talep etmesine ragmen
Aige muhalefet etmistir. Divan miibasir marifetiyle mirasin Emine’ye geri verilmesi i¢in Serfice kadisi ve
Rumeli Kaimmakami ve derbendat nazirma Ekim 1791 tarihinde hiikiim gondermistir. 17 Aralik 1791
tarihli derkenarda Emine ve Aige’nin davasi vekilleri araciligiyla goriildiigii masraflarin hesap edildikten
sonra Aige’in sugsuzlugu kanitlanmis ve Serfige ndibinin ilamziyla iizerine ser’an nesne lazim gelmedigi
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disaridan miidahale edilen Démenik kazasi zimmileri''’®

bu kategoride ki ornekler
arasinda zikredilebilir. Ekim 1791 tarihli Tirhala sakinlerinden Salime Hanim’1n sikayeti
ise mehir konusundadir. H.1199 senesinde bosandigi zevcesi Alasonya sakinlerinden
Hasanagazadde Emin Aga’nin zimmetinde kalan mehrini ve nafakasi olan 5,500 kurusu
defalarca talep etmesine ragmen 6dememis, miitegallibeden oldugu ve basina topladig:
eskiyaya giivenerek cagrildigi mahkemeye gelmemis ve Tirhala sancagindaki kazalara
firar etmisti. Divan Emin Aga’nin bulundugu yerde tutulup mahkemeye ¢ikarilmasi eger
miimkiin olmazsa Istanbul’a gonderilmesi i¢in Alasonya ve Emin Aga’nin bulundugu
yerin kadilarina, Tirhala Miitesellimi ve Derbendat Nazir1 Tepedelenli Ali pasazade Mir

Veliyiiddin’e hiikiim gonderilmisti.'!”

Osmanli yonetimine entegre olmus tasrali seckinlerin merkezi hiikiimetten bagimsiz
kendilerine ait biirokratik yapilar1 ve miistensih kurumlari vardi. Yaycioglu’na goére bu
biirolardan ¢ikan ve Yunanca, Arapca vb. olarak yerel dillerde {iretilen belgeler tasra
elitlerince yonetilen ve olusturduklar1 yapilarin i¢ ¢alismalari aydinlatan alternatif
arsivlerdir.!'®® 1790’lardan itibaren Adiyatik kiyisi, Epir ve Avlonya Valisi olarak
Kuzey’e dogru genisleyen, 1799°da Teselya’y1 daha sonra da tiim Rumeli’nin valisi
olacak olan Tepedelenli’nin arsivi bu genislemenin sadece merkezi hiikiimetle degil
ayrica stratejik olarak onemli c¢esitli bolgesel liderler, aglar ve topluluklarla yaptigi
anlagmalarla miimkiin olduguna isaret edilmektedir.!!'®! Merkezi hiikiimet ve memurlari
ile yazigmalar Tirkce olurken yerel topluluk ve agmin tyeleri ile yazismalarinda

Yunanca kullanilmaktaydi. Elde ettigi bolgelere temsilci veya miitesellim atayarak

ortaya ¢ikarimisti. Subat 1792°de ilam geregince miidahalelerden men olunmasi igin yeni bir emr-i ali
yazilmistir.

BOA, DVNSAHK.R. d, 45, 5.105, h.432. (1206 S Evail)

178 Domenik kazas1 kdylerinden zimmiler divana gelip miitezimi olduklar1 arsa ve miilklerin Grebene
kazasindan Fatima, Zeynep ve Zeliha adinda hatunlar ortaya ¢ikip arsa ve miilkler i¢in bizim babamiz
Mehmed Efendi kimesnenin ¢iftligi emlak imis kayd olundukda bize intikal eyledi deyu iddia ederek
miidahalelerde bulunmuslardi. Ser’-i serif’e, hiiccete ve ilama aykiri olarak miilkleri zapt etmislerdi. Divan
hiiccet geregince hareket edilmesi i¢in Yanya mutasarrifi derbendat basbugu’na ve Grebene kadisina
hiikiim géndermistir.

BOA, DVNSSKT. d, 194, 5.79, h.363. (1203 B Evail)

117 BOA, DVNSAHK R. d, 45, s.114, h.469. (1206 S Evasit)

1180 Yaycioglu, a.g.e., 5.89., G. Stavros’un Ipirotika Hronika (Hreipwtixé Xpovira) dergisinde yaymlanan
makalesi ve Atina’dan Gennadios Kiitiiphanesi’nde 1499 adet belgeler Vasilis Panagiotopoulos, Dimitris
Dimitropoulos ve Panagiotis Mihailaris’in Ali Pasa Arsivi (Arxeio Ali Pasa), adiyla dort ciltte
yaymmlanmigtir. Arzu Erman, “Yunan Kaynaklarina Gore Tepedelenli Ali Pasa ve Yonetimindeki
Yunanlar”, HUTAD, 34, Bahar 2021, s.332.

1181 yYaycioglu, a.g.e., $.89-90.
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buralar1 yoneten Tepedelenli, ayan, kocabasi ve muhtarlarla birlikte karmasik mali isler
ve gelir tahsilini saglamak i¢in bdlgelere temsilciler gondermekteydi. Gonderilen

temsilciler halkla iletisim kurdular ve dilek¢e topladilar.

1794 Kokosi Koyiinden gonderilen dilek¢ede Tepedelenli’den siikran ve hiirmetle
bahsediliyordu.'!®? Yaycioglu ahalinin sadakat gosterip hara¢ ddeyerek Ali’nin giivenlik
semsiyesi altina girdiginden bahseder. Kendi himayesindeki topluluklar icin hapis ve
baska tiirlii cezalandirmalarin olmamasi i¢in ¢evredeki onemli kisilerle anlagmalar
imzalad1.!'®® Bunun aksine sadakat gdstermeyip Tepedelenli’nin himayesini reddedenler
icin hayat kabusa donebilecegi gibi 1802°de topraklarini terk etme, Tepedelenliye isyan
etme veya Istanbul’a sikdyet gibi kozlar onesiiren Chebelovo’nun ileri gelenleri
orneginde de gozlemlendigi iizere ahali c¢esitli araglarla muktedir ayanlara direnis
gosterebilmekteydi.!!®* Tepedelenli’nin arsivi ayn1 zamanda Istanbul’a akan sikayetlerin
oncesindeki pazarlik siirecini de aydinlatmaktadir. Ali’nin Istanbul’daki baglantilar1 ona
iltizam vb. sozlesmeler hakkinda bilgi aktarirken hakkindaki sikayetler konusunda da
bilgi saglamaktaydi. Ortaklarindan Fenerli Rum olan Stefanos Misios rakibi tarafindan
fazla teklif getirilen bir sdzlesme i¢in Ali’yi uyardigi gibi, yerel topluluklarla iyi iligkiler
kurmasini yoksa Istanbul’a gonderilen sikayetler sonucunda hiikiimetin derbentlerdeki

gdrevini rakibine verebilecegi hakkinda bilgi aktarmists.''®3

1182
1183
1184

Yaycioglu, a.g.e., s.91.
ag.e.,s92.
ag.e.,s92.
185 Yaycioglu, a.g.e., $.92.
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18. ylizy1lin sonunda sikayet mekanizmasinin konu edildigi bu ¢calismada mesele iki temel
lizerine kurgulanmistir. Bunlardan ilki Osmanli Imparatorlugu’nda sikdyet hakkinin
kullanimi1 ve savas yillarinda sikdyet mekanizmasinin isleyisidir. Digeri ise 6zellikle 18.
ylizyilin ikinci yarisindan 19. yiizyilin ilk yarisina kadar imparatorlugun en 6nemli

aktorleri olan ayanlarin sikayet mekanizmasindaki rolleridir.

Osmanl1 imparatorlugu’nda toplumun her bir ferdinin kendi aralarindaki veya devletle
iligkilerinde ugradiklar1 haksizliklarin giderilmesi i¢in dogrudan padisaha veya onun
divani olan Divan-1 Hiimayun’a basvurabilmesi anlamina gelen sikayet hakki, 6zellikle
sultanin temsilcilerinin redyaya zulmiiniin engellenmesi amaci tagimaktadir. Genellikle
daire-i adliye baglaminda degerlendirilen sikayet hakki, toplumun adaletle yonetilmesi

halinde redyanin itaatinin saglanacagi fikriyle temellendirilir.

Mekanizma herkesin kullanimina agik olsa da 1787-92 harbi kapsaminda inceledigimiz
defterlerde sikayet¢i profillerini daraltan birtakim etmenlerden bahsetmek gerekir.
Bunlardan en énemlisi Istanbul’a uzakliktir. Mesafe, sikdyetci profili {izerinde en biiyiik
avantaj ve dezavantajlardan birini olusturmaktadir. inceleme konusu olan defterlerde yer
alan ve imparatorlugun genelinden gelen sikayetleri ihtiva eden atik, ordu ve rikab sikayet
defterlerindeki toplam 5.027 hiikmiin %26,84’1i Anadolu’dan, %19,73’ii Rumeli’den
%16,73’ii Ozi’den, %11°i Cezayir-i Bahr-i Sefid eyaletinden gelmistir. Boylece
defterlerde yer alan sikayetlerin %74,22’si Istanbul’a yakin eyaletlerden gelmistir. Bu
durum daha 6nce yapilan ¢aligmalarla mukayese edildiginde benzer sonuglarin varligi
goze carpmaktadir. Ornegin Murat Tugluca’nin 1686-98 yillarmi ihtiva eden
calismasinda sikayetlerin %72’si (%31 Rumeli, %19 Anadolu, %13’ii Istanbul, %6’s1
Cezayir-i Bahr-i Sefid, %3’ii Ozi)!%¢, Giil Yoriik’iin 1727 yilim ihtiva eden 112 numarali
sikayet defterini konu alan ¢alismasinda ise ilgili eyaletlerin toplam sikayetin %60’ 1n1
kapladigi  goriilmektedir.!'®”  1787-92 yillarin1  kapsayan ¢aligmamizda diger
caligmalardaki verilere benzer sekilde Sivas’ta %5, Erzurum, Mora ve Adana’da %2,

Trabzon, Haleb, Misir, Sam ve Diyarbekir’de %1°dir.

1186 Tugluca, Osmanli Deviet Toplum..., s.51.
1187 Y 6riik, Osmanli’da Devlet-Toplum..., .68



219

Sikdyetin Istanbul’a ulastirilabilmesi igin harcanan masraf gibi yol giivenligi yine
miistekilerin oniline ¢ikan engellerden bazilardir. Savas yillarinda Rusguk’a gonderilen
hiikiimlerden anlasildig iizere yol kesen eskiyalar toplumdaki huzursuzlugu arttiran en
onemli meselelerden biridir. Bu durum ayanlara gonderilen hiikiimlerde de en ¢ok
karsilagilan sikdyet konularindandir. Savas yillarinda 6zellikle dagl eskiyalarindan
kaynaklanan sikayetlerin dyanlara havale edildigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda
ayanlarin da kendileri hakkindaki sikayetleri kadi, naib gibi diger idarecilerle anlasarak

engellemeye calistiklar1 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir.

Sikayetlerin ¢6ziimii i¢in muhatap alinan gorevlilere bakildiginda %66°s1 ehl-i ser’e,
%4’ ehl-i orfe, %30’u ise her iki gruba birlikte gonderilmistir. Hiikiimlerin 1.733’i
yalnizca naibe gonderilirken diger ehl-i ser’ ve 6rf unsurlariyla beraber gorevlendirildigi
hiikiimlerle bu rakam 2.196’ya c¢ikmaktadir. Kadilar ise 1.709 hiikiimde tek basina
gorevlendirilirken diger unsurlarla birlikte 2.881 hilkme muhatap olmuslardir. Kadilarin
icerisinde molla olarak hiikiim gonderilen mevleviyet kadilar1 da bulunmaktadir. Ehl-i 6rf
grubunda ise miitesellim, vali, voyvoda, bostancibasi, ayan vb. gorevliler sikayetlerin
¢Oziimiinde rol oynamistir. Bu grupta degerlendirilen ayanlarin sikayetlerin ¢ézlimiinde

rol aldig1 hiikiimler ayr1 bir degerlendirme konusunu olusturmaktadir.

Ayanlar, bolgesel itibar ve baglantilari sayesinde miitesellimlik, voyvodalik, muhassillik
gibi pozisyonlar1 elde etmislerdi. Devletten aldiklar1 idari pozisyonlarin yaninda 18.
yilizyilda vergilendirme sisteminin biiyiik bir boliimiinii olusturan mukataa sisteminde
emin, miiltezim ve malikaneci olarak yer edindiler. Tevzi’ defterlerindeki hakimiyetleri
hem ekonomik hem de bdlgesel istiinliik kurmalarini sagladi. Bunlarin haricinde
ciftlikler elde edip mahsuliinii pazarlamak dahil olmak iizere ticaret faaliyetlerinde
bulundular ve tiiccarla yakin iliskiler gelistirdiler. Hem kredi bulma hem de kaza
ahalilerine kredi saglamak icin ¢ift yonlii finans isine girdiler. Bu baglamda ayanlik
kapsami1 itibariyle genellemeye pek miisait olmayan bir alam ifade etmektedir.
Imparatorlugun her bolgesinden farkli bir gecmise sahip Ayan, farkli bir konuma
yiikselebilmekteydi. Bunlarin yaninda toplum {iizerinde biiyiik bir mesruiyet sagladigi
diisiiniilen sikdyet mekanizmasinda ayanlarin rolii ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde
incelenmistir. Ayanlar sikdyet mekanizmasini basta kazalarindaki ayan segimlerinde

rakiplerini Istanbul’un goziinden diisiirmek i¢in sahte arzlar géndererek kullanmaktaydi.
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Bu sahte arzlarin dyan secimlerinin Istanbul tarafindan onaylanacaginin ilan edildigi
diizenlemeden sonra artmas1 muhtemeldir. Secimlerin tasdiki meselesinde Istanbul’un
oncelik verdigi konu kaza ahalisinin (veya ileri gelenlerinin) tek aday {izerinde ittifak
saglamalariydi. Bu durumda rakip dyan adayi taraftarlarindan gonderilen bu arzlar
Istanbul'un olaya miidahil olmasina neden olmaktaydi. Béylece ayanlarin rakiplerini saf
dis1 birakmak i¢in gonderdigi arzlarin haricinde kaza ahalisinin sikdyet mekanizmasi
sinirlar igerisinde ydneticilerinin se¢iminde aktif bir rol {istlendikleri ve bu rollerini
Istanbul’a génderdikleri say1siz arzla fazlasiyla ciddiye aldiklar goriilmektedir. Ayanlar
mekanizmay1 Istanbul’un verdigi vazifelerden kacinmak igin de aragsallastirmislardir.
Bu, hem kendilerine gonderilen emirleri yerine getirmekten kurtulmak i¢in sahte arzlar
diizenlettirmelerini hem de kaza ahalisi ile ittifak halinde vergi veya sefer igin
kullanilacak bilumum hammadde ve hizmet talebinin geri c¢evirebilmelerini
saglamaktaydi. Mekanizma ayrica dyanlarin yargilama ve cezalandirilmalarinda da
oldugu gibi cezalandirilmamalarinda da merkezi bir yer isgal etmistir.!'®® Ayanlar
cezadan ehl-i 6rfiin veya ileri gelenlerin ricasiyla kurtulabilmekteydiler. Ozellikle savas
gibi olaganiistii durumlarda merkez, artan taleplerin karsilanabilmesi ve sefere asker
sevkinin saglanabilmesi gibi onceliklerinden 6tiirli diglanmis olan bu unsurlari sisteme
tekrar entegre etme yolunu se¢mekteydi. Bunun yaninda ahalinin ricast da merkezi
eskiyalikla suglanan Ayanlar affettirebilirdi. Ornegin Yenipazarli Osman Aga bu gibi bir
suctan dolay1 kacak haldeyken kaza ahalisinin rica mektuplar1 iizerine affedilmisti. Bu
arzlarin gercekten ahali tarafindan mi1 yoksa Osman Aga’nin mekanizmay1 kendi affi igin
mi kullandig1 kesin degildir. Daha sonraki siiregte Pazvantoglu Osman, Tepedelenli Ali
Pasa’da ayn1 yonteme basvurmustu. Tepedelenli’nin affi i¢in Istanbul’a gelen yiiz kisinin

Pasa tarafindan tehdit edildigi ortaya ¢ikmaisti.

Ayanlarm sikdyet mekanizmasinda en 6nemli islevlerinden biri de kolluk kuvveti olarak
kullanilmalaridir. Calismada bununla ilgili hiikiimler incelendiginde ayanlarla birlikte

dergah-1 mualld kapicibasisi, haseki, mir-i mirdn-1 kiram, sehir kethiidas1 ve derbendat

1138 Ornegin 1743-55 yillar1 aras1 Saruhan miitesellimi olan Mustafa Aga’nin ahalinin Istanbul’a pes pese
sikayetler gondermesi tizerine miitesellimlikten azledilip daha sonra idam edilmisti. Yuzo Nagata, Tarihte
Ayanlar: Karaosmanogullar: Uzerine Bir Inceleme, Ankara, TTK Yaymlari, 1997, s. 26-27., 18. yiizyihn
basinda Kudiis Sancag iizerine yaptig1 incelemesinde Abdalqader Steih, dyanlara ¢izilen smirm asilmasi
durumunda cesitli cezalar diizenlediginden bahseder. Abdalqader Steih, “18. Yiizyilm ilk Yarisinda Kudiis
Sancaginda Merkez ve Cevre liskisi Baglaminda Osmanli Devleti ve Yerel Giicler” Insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi, s.8, Giiz, 2016. s. 245.
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nazirt Tepedelenli Ali ve oglu Veli Pasa’ya gonderilen hiikiimler incelendiginde
eskiyalik, gasp ve cinayet sikdyetlerin en biiyiik kismi1 olusturmaktadir. Bunlar1 borg-
alacak meselesi ve imdad-1 seferiye ve hazariyenin toplanamamasindan dogan sikayetler

takip etmektedir.

Ayan, ayan-1 viictih, Ayan-1 memleket vs. olarak ayanlara gonderilen hiikiimlerin biiyiik
cogunlugu sehir kethiidalarina benzer bigimde imdad-1 seferiyye ve hazariyyelerin
toplanmasi, yol izinleri ve kalebent hiikiimlerinden olusmaktadir. Bu hiikiimler %56’ ik
bir yer isgal etmektedir. Bunlarin yaninda %26 oraninda eskiyalik ve gasp, %8 oraninda
ise vergi ve zuliim sikayetlerinin ¢oziimiinde dyanlar muhatap alinmistir. Imdadiyelerin
toplanmasi, yol hilkkmii ve kalebent cezalartyla ilgili hiikiimler sehir kethiidalarina
gonderilen sikayetlerin %81’ini olusturmaktadir. Bunlarin yaninda ayanlarin yerine
getirilmelerine ragmen sehir kethiidalarina gonderilen hiikiimlerin arasinda eskiyalik
sadece %10’luk yer kaplamaktadir. Savas yillarinda derbendler naziri/vekili olarak
Tepedelenli Ali ve oglu Veli Pasa’nin muhatap oldugu hiikiimlere bakildiginda biiytik
oranda borg-alacak sikayetlerinin yer tuttugu goriilmektedir. Borg-alacak sikayetlerinin
ardindan eskiyalik, gasp, vergi ve miras gibi sikayetler génderilmistir. Dergdh-1 mualla
kapicibagilarina gonderilen hiikiimlerin %35°1 borg-alacak, %41°1 eskiyalik, zuliim, gasp
ve cinayet hiikiimleri olustururken kalan boliim vakif, miras, tasarruf hakki, imdadiyeler
ile ilgili sikayetlerden olusmaktadir. Biiyiik cogunlugu Yenipazar Ayani Osman
Haseki’nin muhatap oldugu hasekilere gonderilen hiikiimlerin neredeyse tamamina
yakini eskiyalik sikayetleriyle alakalidir. Bunlarin yaninda tasarruf hakki, borg-alacak ve
vakif ile alakali hiikiimler gonderilmistir. Mir-i mirdna gonderilen hiikiimlerde ise %33
borg-alacak, %35 eskiyalik, gasp, cinayet, zuliim, vergi, %17 tasarruf hakki, %10

mirastan dogan anlagmazliklarla ilgili hiikiimler génderilmistir.

Calismada elde edilen bulgulardan birisi de sikayet defterlerin biirokraside oldugu gibi
savas zamani farklilagtigidir. Bu farklilasmanin ilki sefere gotiiriilen defterlerde karsimiza
cikar. 1787-92 harbinde sefere gotiiriilen eyalet ahkdm defterlerinin sikayet kaydedilmek
icin kullanilmadig1 ve sefer zamani hiikiimlerin bu defterlere kaydedilmedigi tespit
edilmistir. Bu durum Rumeli ve Anadolu hari¢ tiim eyalet ahkam defterlerinde teyit
edilmistir. Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan hiikiimlerin kaydedildigi eyalet defterlerine ordu
veya veziriazam divanlarindan c¢ikan hiikiimlerin yazilamayacagi gibi teorik bir

aciklamanin yaninda defterlerin korunma i¢ giidiisiiyle cepheye gotiiriilmemeleri akla
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gelmektedir. lgili yillarda arsivde bulunan kayitlarda defterlerin cepheye gotiiriildiikleri
goriilse de bunlar icin Ozel izin, baslarima da katip ve muhafiz koyularak yapildig:
bilinmektedir. Yeni sikdyet hiikiimlerinin yazilmamasi defterlerin ¢dziimlenemeyen
sikayetler icin yeni hiikiimler gonderilecegi zamanlarda kaynak olarak kullanildigina
isaret etmektedir. Defterlerde sefer yillarindaki bosluklarin hemen ardindan Mart 1792

tarihinde hiikiimler kaydedilmeye devam etmistir.

Diger eyalet ahkam defterlerinden ayirdigimiz Rumeli ve Anadolu defterlerinde de
farkliliklar goriilmektedir. Ilgili yillar1 kapsayan ilk Rumeli defteri 42 numarali defter
olarak karsimiza ¢ikar. Bu defterin bashginda “hdza kuyid-1 ahkamii’s-sikayat eyalat-1
Rumili fi zaman...” baghgl bulunurken 43, 44 ve 45 numaral defterler “hdzd kuyid-1
ahkamii’s-sikayat mecmu’ Rumili ve Cezayir rikab-1 miistetab...” olarak kaydedilmistir.
Bu durumda bu defterler de Rumeli eyalet ahkam defterleri olarak degil Rumeli ve
Cezayir defterleri olarak goriilmelidir. Defterlerin igerigine bakildiginda da bu durum
teyit edilir. Ilgili defterlerdeki hiikiimlerin yalmzca %36’st Rumeli Eyaletine
gonderilirken %26°s1 Cezayir-i Bahr-i Sefid’e, kalan sikayetler ise Ozi, Mora, Istanbul,
Girid ve Bosna’ya gonderilmistir. Benzer bir durum Anadolu eyalet ahkam olarak
tasniflenen defterlerde de gériilmektedir. Ozellikle 95 ve 96 numarali Anadolu rikab
defteri olarak tasniflenen defterlerin basligina bakildiginda Anadolu ve eyalet lafzi
gecmeyerek “hazd kuyid-1 ahkdamii’s-sikdyat der-rikab-1 miistetdb ve der-zaman...”
seklinde baslamaktadir. Bu durumda bunlar tipik bir rikdb defteridir. Fakat icerigine
bakildiginda Balkan eyaletlerine dair hiikiimlerin yazilmadig1 sehven yazilanlarinda
silinip mahalline nakledildilgi  goriilmektedir. Rumeli defterleriyle birlikte

degerlendirildiklerinde bu defterler Asya ve Avrupa olarak ayrilmis izlenimi vermektedir.
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EK 6: 195 Numaral: Sikdyet Defteri
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EK 14: 45 Numarali Rumeli Eyalet Ahkam Defteri

Bi-ismihi Siibhdnehii ve Te ‘ala
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EK 17: 96 Numarali Anadolu Eyalet Ahkdam Defteri

Bi-ismihi Stibhanehii ve Te ‘ala
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Tarih: 01 Haziran 2022
Tez Bashig1: 1787-1792 Osmanh-Rus Harbi'nde Sikdyet Mekanizmasi

Yukanida bashg gésterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 239 sayfalik kismina iliskin, 01/06/2022 tarihinde tez damsmamim tarafindan Turnitin adh intihal
tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin
benzerlik oran %8'dir.
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