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0z
Okul ve okul digi ortamlardaki ergen antisosyal davranislari, ergenlik ve yetiskin
donemi psikolojik ve fiziksel sagligi acisindan 6nemli bir sorun alani olarak
degerlendiriimektedir. Antisosyal davranislar ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin ¢gocukluk
ve on-ergenlik donemi agirlikl olmasi, antisosyal davraniglarin ergenlik ddoneminde
tepe noktasina ulasmasi ve yetiskin fiziksel ve psikolojik saglini etkilemesi gibi
nedenler bu davraniglarin ergenlik doneminde de kapsamli bir sekilde ele
alinmasinin onemini gostermektedir. Bu arastirmanin amaci ergenlerin bireysel,
ailesel, arkadas iligkileri ve mahalli 6zellikleri ile antisosyal davraniglari arasindaki
iligkileri incelemektir. Arastirmanin galisma grubunu Usak ili merkez ilgesindeki
liselerde 6grenim goren ve yaslari 13-19 arasinda degisen 882 lise ogrencisi
olusturmustur (X=15.53, ss=1.29, 597 kiz). Bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli
varyans analizi sonucunda, antisosyal davranislarin alt turleri olan fiziksel
saldirganlik tek ebeveynle yasama ve sinif dizeyine; kural digi davraniglar cinsiyet
ve sinif dizeyine; iliskisel saldirganlik ise cinsiyet, sinif dizeyi, okul tirt, anne ve
baba egitim dlzeyi, kardes sayisina gore farkhlik gdézlenmistir. Hiyerarsik regresyon
analizlerinden elde edilen sonuglara gore yas ve ebeveyn beraberlik durumunun kiz
ergenlerin antisosyal davranislarini; yas ve anne egitim durumunun erkeklerin
antisosyal davranislarini; cinsiyetin dusuk basari duzeyine sahip okullardaki
ergenlerin antisosyal davraniglarini; yasin ise orta duzeyde basariya sahip
okullardaki ergenlerin antisosyal davraniglarini yordadigi anlagiimaktadir. Bireysel
Ozelliklerden psikolojik saglamlik, kati-duygusuz 6zellikler ve olumsuz basa ¢ikma
becerileri, ebeveyn davraniglarindan zayif ebeveyn izleme ve disiplin davranislari
ergen antisosyal davranislarini yordamistir. Ayrica, arkadas iligkileri ve mahalli
sartlar ergenlerin antisosyal davranislarini yordamamaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgular alanyazindaki bulgular c¢ergevesinde tartisiimigtir. Arastirma
sonuglari sinirhiliklar ve alanyazin dikkate alinarak tartisiimig ve arastirmacilara ve

uygulamacilara yonelik dnerilere yer verilmistir.

Anahtar sozcukler: antisosyal davranig, ergenlik, bireysel 6zellikler, ebeveyn

davranislari, akran iligkileri, mahalli 6zellikler



Abstract

Adolescent antisocial behaviors within and out of school contexts that cause
significant physical and psychological problems both in adolescence and adulthood
are considered significant problem behaviors. Given that studies on antisocial
behaviors are generally based on childhood and pre-adolescence, these behaviors
reach the peak during adolescence and affect adult physical and psychological
health show the importance of investigating these behaviors during late
adolescence as well. The purpose of this study, therefore, was to examine the
relationships between individual features, parenting behaviors, peer relations,
neighborhood features, and adolescent antisocial behaviors. Participants consisted
of 882 high school students (X=15.53, SD=1.29, 597 girls), aged between 13 and
19, studying at high schools in the central district of Usak. Among the subtypes of
antisocial behaviors; adolescents with single parents had higher levels of physical
aggression, boys had higher levels of rule-breaking behaviors than girls. There were
significant group differences between gender, grade level, school success, mother
and father education, number of siblings in terms of relational aggression.
Hierarchical regression analyses showed that age and parental relationship status
predicted girls’ antisocial behavior, age and mother education predicted boys’
antisocial behavior, gender predicted antisocial behaviors of adolescents in schools
with low achievement levels, and age predicted antisocial behaviors of adolescents
in schools with moderate success. Resiliency, callous-unemotional traits, and
negative coping strategies among individual features, and poor monitoring and
discipline behaviors among parenting behaviors predicted antisocial behaviors.
However, peer relations and neighborhood features were not associated with
antisocial behaviors. The results and limitations of the study were discussed along
with implications for future research and practice, and suggestions were made for

practitioners.

Keywords: antisocial behavior, adolescence, individual features, parenting

behaviors, peer relationships, neighborhood
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde sirasiyla arastirmani problem durumu, arastirmanin amaci ve

onemi, problem cumlesi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar sunulmustur.
Problem Durumu

Okullarda gozlenen davranis problemlerinin yayginligi, nedenleri ve bireysel,
ailesel, sosyal, ekonomik vb. yansimalari hem ¢ocuk ve ergen hem de yetigkin
psikolojik ve fiziksel sagligi agisindan énemli bir sorun alanidir. Fiziksel saldirganlik
(Cetinkaya-Yildiz ve Hatipoglu-Sumer, 2010; Durmus, 2010), madde kullanimi
(Alikasifoglu ve Ercan, 2009; Cavus vd., 2017; Enecgcan vd., 2011), alkol kullanimi
(Eneccan vd., 2011; Guler vd., 2009), okul terki (Bayhan ve Dalgig, 2012;
Karacabey ve Boyaci, 2018; Ozer vd., 2011), kural disi davraniglar (Cenkseven-
Onder ve Yilmaz, 2012), sosyal saldirganlik (Kindap-Tepe ve Sayil, 2012), intihar
egilimi (Eskin, 2017; Kara vd., 2003; Simsek ve Karatas, 2011; Unli vd., 2014), suca
suriklenme (Guler, 2017; Unli vd., 2013) okullarda yaygin goriilen problem
davranislardir. Okullardaki yaygin problem davranislarin basinda Demirtas ve
Pehlivan’in (2020) disiplin davranislari olarak tanimladigi ve aslinda genis bir
yelpazede yer alan davranislari kapsayan antisosyal davraniglar gelmektedir.
Yukarida siralanan davranislardan fiziksel saldirganlik, sosyal saldirganlik ve kural
disi davraniglar antisosyal davraniglarin bilesenlerini temsil etmektedir (Burt ve
Donnellan, 2009).

Antisosyal davranislarin, 6zellikle ortaokul ve liselerde yaygin ve énemli bir
davranis sorunu oldugu sonucuna cesitli gostergeler referans alinarak ulasilabilir.
Oncelikle, antisosyal davranislar ile ilgili yapilan calismalar, antisosyal davranislarin
ge¢ cocukluk doneminden baglayarak arttigini ve 17 yas civarinda tepe noktasina
ulastigini, sonrasinda dususe gegtigini gostermektedir (Moffitt vd., 1996). Arastirma
sonuglarini destekleyen Tirkiye istatistik Kurumu ([TUIK], 2017) verileri, suca
suruklenme nedeniyle emniyet birimlerine getirilen ergenlerin agirlikli olarak 15-17
yas araliginda oldugunu gostermektedir. Antisosyal davraniglarin ergenlik donemi
ile beraber tepe noktasina ulagmasi, bu davraniglara iligkin okul i¢i ve okul disi
ortamlarda degerlendirme, Onleme ve muidahale c¢alismalarinin  dnemini

gOstermektedir.



Okullarda yaygin olan antisosyal davraniglarin yani sira suga suruklenen
gocuk ve ergenler, problem durumunun betimlenmesine iligkin diger bir gosterge
olarak degerlendirilebilir. TUIK ve Adli Sicil ve istatistik Genel MidirlGigunin
(IASIGM], 2018) sunmus oldugu veriler, cocuk ve ergenlerin suca suriiklenme
davraniglarina iliskin dikkat gekici veriler sunmaktadirlar. TUIK (2020) verilerine gére
2019 yihinda 168.250 cocuk suca suruklenme sebebiyle glvenlik birimlerine
getirilmistir. Cocuklarin suga suriklenme nedenleri arasinda; yaralama (%31.7),
hirsizlik (%25.6), Pasaport Kanunu’na muhalefet (%8.1), gé¢cmen kacakgiligi
(%6.9), uyusturucu veya uyarici madde kullanma, satma veya satin alma (%4.6)
gibi suglar gelmektedir. ikincisi, suca siriiklenen gocuklarin yillara gére hiikim
giyme verileri incelendiginde, doksanl yillardan baglayarak hikim giyme sayisinda
ve oraninda dikkati geken bir artis gdézlenmektedir. TUIK verilerine gére 1990 yilinda
yaklasik 1.000 civarinda olan 12-18 yas hukumlu ergen sayisi 2005 yilinda 2.310,
2008 yilinda 2.500 ve 2018 yilinda ise 2.095 olarak kayitlara ge¢cmigtir. Resmi
verilerin disinda kayitlara gegmeyen suca suruklenme davraniglarinin yuksek
olmasi problem durumunun betimlenmesini guglegtiren bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Uglinciisti, ASIGM’in (2018) sunmus oldudu verilere gdre
davalardaki cocuk sanik sayisinin genel sanik sayisinin yaklasik %8’ini olusturmasi
problem durumunun bir diger gostergesidir. Mevcut veriler gcocuk suga suruklenme
davraniglarinin yasal ¢ercevede onemli problem durumu oldugunu gostermekte
ancak bu davranislara zemin hazirlayan faktorlere iligkin net bir cergeve sunmak igin
daha fazla galismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Cocuk suga suriuklenme davranisinin
nedenlerinden biri olan antisosyal davranislar ile ilgili yapilacak calismalar suca

suruklenme davraniglarina agiklanmasina katki saglayabilir.

Ergen antisosyal davraniglarinin ergenlerin kendilerini, aileleri, gruplari ve
toplumu agir sonugclarla karsi kargiya birakmasi (Moffitt vd., 1996), bu davranislara
iliskin koruyucu faktorlerin ve risk faktorlerinin belirlenmesi, 6nlemeye ve
mudahaleye yonelik calismalarin surdurdlmesinin - 6nemini  gostermektedir.
Toplumdaki farkh gruplari etkileyen antisosyal davraniglar, cocukluktan baslayarak
yetigkinlige kadar etkisini sirdirmektedir (Roisman vd., 2010; Simonoff vd., 2004).
Yasam-boyu ve ergenlik-sinirli antisosyal davranis gosteren 3-18 yas arasi ¢ocuk
ve ergenlerle yapilan boylamsal galismanin sonuglari iki grubun polis kaydi, suca
suruklenme yasi, kendini suglu olarak algilama, sapkin arkadasliklar kurma, issizlik,



riskli cinsel davranislar, madde kullanimi ve tehlikeli surts aligskanliklari bakimindan
farkhlasmadigini gostermistir (Moffitt vd., 1996). Diger bir calismada, geng
yetigkinligin sonuna kadar incelenen ergenlerden yasam-boyu ve ergenlik-sinirli
antisosyal davranig goOsterenler, diger ergenlere gore ruh saghgr problemi, Kisilik
Ozellikleri (nevrotizm ve durtusel olma), ekonomik sorunlar, uyum problemleri
agisindan daha fazla sorun gostermistir (Moffitt vd., 2002). Bu galismanin en énemli
sonuglarindan biri de ergenlik-sinirli antisosyal davranis goOsteren ergenlerin
problem davraniglarinin geng¢ yetigkinlikle beraber son bulmadigidir. Ergenlik
donemi antisosyal davranislari, yetiskin saghgini hem fiziksel hem de psikolojik
yonlerden etkilemeye devam etmektedir (Bor vd., 2010; Odgers vd., 2008).
Antisosyal davraniglar ile ilgili yarutalen bir bagka ¢alismanin sonuglari, ergenlik-
sinirli antisosyal davranis gosteren gruplarin yetigkinlik doneminde, normal gelisim
gOsterenlere gore on bes psikolojik sorun alanin dokuzunda (6rn. madde kullanimi,
baskalarina zarar verme) ve on dort fiziksel sorun alanin yedisinde (6rn. bobrek
sorunlari, kronik bronsit, sigara tlketimi, ciddi yaralanma) problem yasadiklarini
gOstermistir  (Odgers vd., 2007a). Bu sonuglar, ergenlik-sinirli antisosyal
davraniglarin geng yetiskinlik donemine gecisle beraber son bulmadigini, yetiskin

psikolojik ve fiziksel saghgdini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Antisosyal davranisglarin, ¢cocuk ve ergenlerde suruklenme davraniglarini ve
okullardaki problem davraniglari yordayan faktérlerden biri oldugu alanyazinda iyi
temellendirilmis bir bulgudur. Ergenlerin suca suriklenme davraniglari ve okuldaki
disiplin sorunlarinin antisosyal davraniglar cergevesinde degerlendiriimesi, bu
davraniglarin nedenleri, gelisimi ve sonugclarina iligkin daha net bir gcergeve sunabilir.
Sosyal normlari, yasalari, kurallari ve digerlerinin temel haklarini ihlal eden ya da
digerlerine zarar veren davranislari kapsayan antisosyal davranislar (American
Psychiatric Association [APA], 2013; Dishion ve Racer, 2013) ¢ocukluk ve ergenlik
donemindeki temel sorun alanlarindan biridir. Antisosyal davraniglarin yayginhginin
yuksek ve gosterge davraniglarinin fazla olmasi (Waldman ve Lahey, 2013),
ergenlik ve yetiskinlik ddneminde ylksek risk olugturmasi (Frick, 2016a; Moffitt vd.,
1996; Moffitt ve Caspi, 2001; Odgers vd., 2007a), diger kisiler tarafindan gozlenebilir
olmasi (Calkins ve Keane, 2009), duygusal, davranissal ve akademik sorunlara
neden olmasi (Frick, 2012), antisosyal davranig gosteren Kisilerden ziyade
digerlerinin daha fazla strese maruz kalmasi ve zarar gérmesi (Finch vd., 2006), aile



fertleri, akranlar ve toplumsal yapi Uzerinde yikici etkilerinin olmasi (Dishion ve
Patterson, 2016) ¢ocukluk ve ergenlik donemi antisosyal davranislarinin kapsamli
degerlendiriimesi gerekliligini géstermektedir. Siralanan nedenlerden dolayi, ruh
sagligi merkezlerine yonlendirilen gruplarin baginda antisosyal davranis gosteren

cocuk ve ergenlerin gelmesi sagirtici bir sonug degildir (Frick ve Silverthorn, 2001).

Antisosyal davraniglarin tanimlanmasina ve siniflandiriimasina iliskin
arastirma sonuglarl, bu konuda daha fazla c¢alisma ihtiyaci oldugunu
géstermektedir. APA'nin (2013) Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El
KitabI'na gore (DSM-5), davranim sorunlari olarak adlandirilan antisosyal
davraniglar, gelisim donemlerine gore gocukluk-sinirli, ergenlik-sinirli ve yasam-
boyu devam eden (Moffitt, 1993; Patterson vd., 1989); acik (fiziksel) ve ortik (kural
disi) davranig gosterenler (Frick vd., 1993; Loeber ve Schmaling, 1985); sinirl
dizeyde olumlu sosyal davranis gosterenler (APA, 2013; Wootton vd., 1997)
seklinde siniflandiriimaktadir. Yukarida belirtilen siniflama turleri kabul gérmekle
beraber son dénemde yapilan calismalar sosyal saldirganhidin da antisosyal
davranislar kapsaminda degerlendirilebilecedi varsayimini desteklemistir (Burt vd.,
2012; Burt ve Donnellan, 2009; DeMarte, 2008; Tackett vd., 2013). Sosyal
saldirganligin antisosyal davraniglarin diger boyutlariyla orta dizeyde korelasyon
gOstermesi (Burt ve Donnellan, 2009; Tackett vd., 2013), farkli kisilik 6zellikleriyle
iliskili olmasi (Card vd., 2008; DeMarte, 2008; Tackett vd., 2013), gelisim seyrinin
(Burt, 2009; Burt vd., 2012) ve psiko-sosyal ¢iktilarin farklilasmasi (Crick vd., 2006;
Crick ve Grotpeter, 1995; Underwood vd., 2011) bu varsayimi destekleyen
sonuglardir. Sosyal saldirganhigin antisosyal davraniglarin bilesenlerinden biri
oldugunun kabuld, farkh tirlerdeki antisosyal davraniglari etkileyen bireysel, ailesel,

cevresel faktorlerin yeniden incelenmesinin yararl olabilecegini gdstermektedir.

Cocuk ve ergen antisosyal davraniglarinin gelisimini etkileyen genetik ve
cevresel olmak (izere ¢ok sayida etkisi s6z konusudur. Oncelikle, gocugda ve aileye
iliskin genetik faktorlerin antisosyal davraniglar igin bir risk faktéri oldugu sonucuna
ulagilmistir (Henry vd., 2018a; Henry vd., 2018b). ikincisi, cocuga iliskin mizag
(Barker ve Maughan, 2009), dirtisellik (Lynam vd., 2000), duygu dizenleme
(Duncombe vd., 2012; Ruiz-Ortiz vd., 2017), sinirh dizeyde olumsuz davranis
gosterme (Christian vd., 1997) gibi Ozellikler antisosyal davraniglarin seyrini
etkileyen bireysel 6zelliklerdir. Uglinciisl, gocugun yasadigi aile atmosferi ve
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ebeveynlik davraniglar antisosyal davraniglarin gelisimini etkileyen c¢evresel
faktorlerdendir (Frick vd., 1999; Goldstein vd., 2005; Henry vd., 2001). Ebeveyn
psikopatolojisi (Burke vd., 2008; Klahr vd., 2017; Yockey vd., 2019), ailenin sosyo-
ekonomik duizeyi (Jaffe vd., 2006), tek ebeveynle blyime (Pardini vd., 2008;
Yockey vd., 2019), olumlu ebeveyn davraniglari (Criss vd., 2015; Fosco vd., 2012;
Silva ve Stattin, 2016; Willoughby ve Hamza, 2011), olumsuz ebeveyn davraniglari
(Burnette vd., 2012; Duncombe vd., 2012; Henry vd., 2001; Kimonis vd., 2006)
gocuk ve ergen antisosyal davraniglari Uzerinde etkili olan ailesel 6zelliklerdir.
Doérdincusu, gocugun iginde bulundugu sosyal ¢evrede/okul ortaminda kurmus
oldugu arkadas iligkileri antisosyal davraniglarda artisa ya da dusligse neden olan bir
diger etkendir (Dishion ve Patterson, 2016; Kornienko vd., 2018; Kretschmer vd.,
2014; Van Ryzin ve Dishion, 2013; Veenstra ve Dijkstra, 2011). Besincisi, cocugun
icinde yasadigi mahalli kosullar antisosyal davraniglarin gelisimine nifuz edebilecek
koruyucu bir faktor ya da risk faktoru olabilir (Clampet-Lundquist vd., 2011; Davis
vd., 2015; Odgers vd., 2009). Ornegin, yoksulluk (Eamon, 2002; Odgers vd., 2009;
Odgers vd., 2015), tehlikeli mahalli sartlar (Colder vd., 2000; Criss vd., 2017;
Slattery ve Meyers, 2014), siddete maruz kalma (Anderson vd., 2015; Chauhan ve
Reppucci, 2009; Davis vd., 2015), algilanan mahalli given ve aidiyet (Edwards ve
Bromfield, 2009) antisosyal davranislari etkileyen mahalli sartlara iliskin 6zelliklerdir.
Son olarak, antisosyal davraniglarin seyrini etkileyen degiskenler arasindaki
etkilesim, bu davraniglarin siddetinin artmasina ya da azalmasina etki etmektedir.
Ornegin, ailenin sosyo-ekonomik durumu ile antisosyal davranislar arasinda
dogrudan bir iliski olmayabilir ancak ebeveyn davraniglari araciligi ile antisosyal
davranislarda artis ya da dusus meydana gelebilir (McCoy vd., 1999). Dolayisiyla,
cocuk ve ergenlere iliskin antisosyal davranislarin agiklanmasinda farkl nedenlerin
bagdimsiz etkileri olabilecegi gibi bu davraniglari tetikleyen degiskenler arasi

etkilesim de antisosyal davranislari etkilemektedir.

Antisosyal davranig gosteren c¢ocuk ve ergenlere iligkin bir diger onemli
husus ise bu gruba sunulan psikolojik yardim hizmetlerinin karmasik ve zorlayici
olmasidir (Kazdin, 2018; Stevens vd., 2017). Antisosyal davraniglarin gelisim
seyirlerinin farkli olmasi, bu davraniglar Uzerinde ¢oklu faktdrlerin etkili olmasi ve bu
gruptaki cocuk ve ergenlerin psikolojik destek hizmetlerine diren¢ gostermeleri
yardim hizmetlerini karmasik ve zorlu hale getirmektedir. Antisosyal davraniglari



Onlemeye ve antisosyal davraniglara mudahaleye yonelik galigmalarin genel olarak
etkili oldugu sistematik derleme ve meta-analiz g¢alismalariyla (Beelmannn ve
Raabe, 2009; Farrington vd., 2017; Brannstrom vd., 2016; Sawyer vd., 2015)
desteklenmistir. Antisosyal davranig goOsteren c¢ocuk ve ergenlerle yapilan
calismalarin sonuglari, 6nleme ve mudahale c¢alismalarinin erken dénemden
baglayarak uygulanmasi (Brody vd., 2008; Mann ve Reynolds, 2006), aileye yonelik
programlarin uygulanmasi (Henggeler vd., 1993; Kazdin vd., 2018; Shaw vd., 2006;
Stevens vd., 2017), okul temelli uygulamalara yer verilmesi (Beelmannn ve Raabe,
2009; Wilson vd., 2003), c¢oklu risk faktorlerinin dahil edildigi programlarin
uygulanmasi (Frick, 2016b) gerekliligini gostermistir. Ornegin, antisosyal davranig
gOsteren gocuklara yonelik erken donemdeki mudahalelerde bagari orani artarken
(Kazdin vd., 2018), ergenlik ve sonrasinda uygulanan programlarin basari orani
dusmektedir. Bu sonuglara gore dnleme ve mudahale programlar etkili olmakla
beraber, Kazdin'in (2018) belirtmis oldugu iki 6nemli eksiklik, aragtirma-uygulama
batunligunun saglanamamis olmasi ve psikolojik yardim alan kisilerin orani,
antisosyal davraniglara yonelik calismalarin revize edilmesi gerektigini
gOstermektedir. Belirtilen eksiklere ragmen, c¢ocuk ve ergenlerde antisosyal
davraniglari ve suc¢ davraniglarini 6nlemeye yonelik programlarin etkili oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla, yeni yaklagimlara dayali programlar gelistirmektense var
olan programlarin 6zellikleri, baglamlari, hedef gruplari ve degerlendirme yontemleri
yeniden  degerlendirilerek  bu  programlarin  kanita-dayah  etkililiginin

guclendiriimesinin daha yararl olacag! onerilmektedir (Farrington vd., 2017).
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ergenlik doneminde antisosyal davraniglar ile ilgili yapilan arastirmalar, bu
davranislarin gelisiminde genetik ve cevresel faktorlerin etkili oldugunu gdstermistir.
Cocukluk déneminde sinirli ve nispeten zararsiz olan bu davraniglar ergenlikle
beraber giddetli ve yikici davraniglara evrilmektedir. Bu degisim dikkate alindiginda,
ergenlik donemi antisosyal davraniglarinin arastirimasi 6nemlidir ¢inku ergen
antisosyal davraniglari, geng yetiskinlik ve yetiskinlik donemi fiziksel ve psikolojik iyi
olusunu etkilemektedir (Roisman vd., 2010; Simonoff vd., 2004). Bu nedenle, ergen
antisosyal davranislarini etkileyen bireysel 6zellikler, ebeveyn davraniglari, arkadas

iligkileri, sosyoekonomik kosullar gibi farkh baglamsal faktérler ile antisosyal



davraniglar arasindaki iliskinin aragtirilmasi kuram ve uygulama agisindan anlamli
sonuglar Uretebilir. Alanyazindaki sonuglar referans alinarak tasarlanan bu
arastirmanin alanyazina ve uygulamaya donuk olmak Uzere iki yonlU katkisinin

olabilecegi degerlendiriimektedir.

Oncelikli olarak, bu calisma kapsaminda ergenlerin antisosyal davranislarini
yordayan baglamsal faktorlerin arastiriimasi, arastirmanin gugli yonlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Antisosyal davranis alanyazininda belirtilen bulgular,
bu davraniglarin gelisiminde aile, arkadas iligkileri, sosyal c¢evre gibi cesitli
degiskenlerin etkili oldugunu gostermigtir (Christian vd., 1997; Davis vd., 2015;
Dishion ve Patterson, 2016; Duncombe vd., 2012; Henry vd., 2018a; Silva ve Stattin,
2016; Willoughby ve Hamza, 2011). Ulusal alanyazinda o&zellikle ¢ocuk ve
ergenlerde saldirgan davraniglari genel olarak ele alan veya tepkisel-amacli,
fiziksel-iligkisel gibi cesitli siniflamalara dayali inceleyen ¢ok sayida arastirma
yapiimistir (Cetinkaya-Yildiz ve Hatipoglu-Sumer, 2010; Kindap-Tepe ve Sayil,
2012; Ozdogan ve Cenkseven-Onder, 2018; Ozdogan vd., 2021). Saldirgan
davraniglari konu edinen c¢aligmalarin antisosyal davraniglar kapsaminda
degerlendiriimesi siniflandirma, agiklama, onleme ve mudahale gibi farkli
asamalarda katki saglayabilir. ikincisi, antisosyal davraniglarin incelenmesinde
koruyucu faktorler ve risk faktorlerinin arastirma kapsaminda ele alinmasi
calismanin artilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Antisosyal davranislarin
yordanmasinda genelde risk faktorleri dikkate alinarak arastirma yapilirken, son
yillarda koruyucu faktorlerin de incelenmesine ihtiya¢ oldugu dile getiriimektedir.
Antisosyal davranislarin degerlendiriimesinde risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin
dikkate alinmasi, antisosyal davraniglarin gelisim seyrine iligkin aciklik getirebilir ve
psikolojik yardim hizmetlerine kaynaklik edebilir (Barry vd., 2013). Ulusal diizeyde
yapilan calismalarin genel olarak klinik temelli oldugu dikkate alindiginda,
antisosyal davranisglarin klinik disi érneklemde incelenmesi koruyucu faktorler ve
risk faktorlerine iligkin farkli sonuglar sunabilir. Koruyucu faktorler ve risk faktorlerinin
belirlenmesinin yani sira ¢oklu faktorlerin cinsiyet, yas grubu, etnik kdken gibi
demografik 6zellikler agisindan nasil iglev gosterdiginin incelenmesi diger bir dnemli
husustur (Farrington, 2005). Bu arastirmada, lise Ogrencilerinin antisosyal
davraniglarinin demografik degiskenlere gére incelemesi demografik degiskenlere
iliskin koruyucu faktérlere ve risk faktorlerine iliskin bilgi verebilir. Uglincusd,



antisosyal davranislar Uzerine yapilan ¢alismalar okul 6ncesi ddnemden baslayarak
yetigkinlige kadar surdurtlmekte ancak calismalarin agirlikli olarak gocukluk ve 6n
ergenlik doneminde yogunlastigi gozlenmektedir. Bu c¢alismalar, antisosyal
davraniglara yonelik dnleme ve mudahale galismalarinin gelistiriimesi noktasinda
yararli sonuglar ortaya koymustur. Diger yandan, ergenlik donemi antisosyal
davraniglarina iligkin arastirmalarin gocukluk ve 6n-ergenlik donemine gore daha
sinirl oldugu goérulmektedir. Bu dogrultuda, ergenlerin antisosyal davranislarini
yordayan degiskenlerin  belirlenmesinin, onceki aragtirma sonuclarinin
dogrulanmasi ve uygulamadaki yansimalarinin degerlendiriimesi agisindan yararli
olacagl ongorulmektedir. Dordunclisu, antisosyal davranislarin betimlenmesi ve
yordanmasi okullar binyesinde yuratilen koruma, énleme ve mudahale faaliyetleri
icin Oneriler sunabilmesi agisindan da katki sunabilir. Antisosyal davraniglardaki
cesitlilik, gelisim seyrindeki farkhliklar ve bu davraniglar yordayan ¢oklu faktorlerin
etkisi nedeniyle tek bir risk faktorinden ziyade ¢oklu degiskenlerin dikkate
alinmasinda yarar vardir (Frick, 2016a). Dolayisiyla, bu ¢galisma kapsaminda ¢oklu
faktorler ile antisosyal davraniglar arasindaki iligkinin incelenmesi ergenlerin
antisosyal davraniglarina iligkin ¢oklu risk faktorlerine ya da koruyucu faktore iligkin
bilgi sunabilecegi dngorulmektedir. Son olarak, arastirma kapsaminda, ergenlerin
antisosyal davraniglarini ve ebeveyn davranislarina iligkin algilarini dlgmeye yonelik
iki Olcme aracinin uyarlama calismasi gergeklestiriimistir. Uyarlanan o6lgme
aracglarinin antisosyal davraniglarin ve ebeveyn davraniglarinin olgulmesinde
gelecek calismalarda kullanilarak ilgili alan yazina katki saglayacagi

dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin amaci “ergenlerin bireysel, ailesel, arkadas iliskileri ve
mabhalli bzellikleri ile antisosyal davraniglar arasindaki iligkileri incelemek” olarak
belirlenmistir. Bu amacla, oncelikli olarak ergenlerin antisosyal davranislarinin
cinsiyet, sinif dizeyi, anne ve baba egditim dlzeyi, sosyo-ekonomik dlizey, ebeveyn
beraberlik durumu gibi demografik degiskenler agisindan farklilasip farklilagmadigi
incelenecektir. Sonrasinda, demografik ve bireysel 6zellikler, ebeveyn davraniglari,
arkadas iligkileri ve mahalli 6zellikler ile antisosyal davranislar arasindaki iligkiler

incelenecektir.



Alt problemler. Yapilacak arastirma dogrultusunda asagidaki alt arastirma

problemlerine cevap aranacaktir.

1.

Lise ogrencilerinin fiziksel saldirganlik, sosyal saldirganlik ve kural disi
davranislari cinsiyet, sinif dizeyi, okul tird, gelir dlizeyi, anne ve baba egitim
seviyesi ve ebeveyn beraberlik durumu agisindan anlamli fark gostermekte
midir?

Lise ogrencilerinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, gelir duzeyi, anne-
baba egitim seviyesi) antisosyal davranisglar istatistiksel olarak anlamli

duzeyde yordamakta midir?

Lise ogrencilerinin bireysel &ézellikleri (psikolojik saglamlik, basa ¢ikma
becerileri, kati-duygusuz 6zellikler) antisosyal davranislari istatistiksel olarak

anlamli dizeyde yordamakta midir?

Lise 6grencilerinin ebeveyn davranislarina iliskin algilari (cocukla ilgilenme,
olumlu ebeveynlik, zayif ebeveyn izleme, tutarsiz disiplin, dayakla
cezalandirma) antisosyal davranislari istatistiksel olarak anlamli dizeyde

yordamakta midir?

Lise 6grencilerinin arkadaslik iliskileri (baghlik, gliven ve 6zdesim, kendini
agma, sadakat) antisosyal davranislari istatistiksel olarak anlaml duzeyde

yordamakta midir?

Lise ogrencilerinin mabhalli o6zellikleri (mahalle sarginhdi ve sorunlari)
antisosyal davraniglarl istatistiksel olarak anlaml dizeyde yordamakta

midir?

Sayiltilar

1.

2.

Cahigsmaya katilan ergenlerin gonulli  katihm goésterdigi, arastirma
kapsaminda uygulanan o6lgcme araglarina samimi ve nesnel cevaplar

verdikleri varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan ASDO’niin ergenlerin agik ve ortiik antisosyal

davraniglarini olgtugu varsayilmigtir.



3. Arastirma kapsaminda incelenen dort baglamsal degisken (bireysel, ailesel,
akran iligkileri, mahalli 6zellikler), ergenlerin antisosyal davranislari igin hem

risk faktori hem de koruyucu faktor olarak kabul edilmistir.
Sinirhliklar

1. Bu arastirmanin ¢alisma grubu Usak ili merkez ilgesindeki liselerde 6grenim
goren ve cevrimici uygulama formunu yanitlayan 13-19 yas arasindaki lise
ogrencileri ile sinirlidir. Veri toplama slrecinin ¢evrimigi uygulama form
araciligiyla gercgeklestiriimesi arastirmanin amacini sinirlandiran bir durum

olarak kabul edilmistir.

2. Arastirmanin pandemi doneminde gergeklestiriimesinden 6turtu 6grencilerin
antisosyal davraniglarina iligkin ozbildirimleri bir sinirliik olarak kabul
edilmistir. Antisosyal davraniglarin aile ve okul ortaminda degiskenlik
gOstermesi, ebeveyn gdzetiminin pandemi déneminde artmasi ve sosyal
iligkilerin sinirlanmasi antisosyal davranislarin 6zbildirime dayali dlgumlerini

sinirlandirmigtir.

3. Antisosyal davranislarin ¢ok fazla sayida acgik ve ortik gostergesi
olmasindan dolayi Olglilmesi hedeflenen antisosyal davraniglar Antisosyal
Davranis Olgegindeki 32 madde ile sinirhdir. Antisosyal davranis
repertuvarinda yer alan ¢ok sayida davranisin ev, okul, mahalle gibi farkl
ortamlarda ortaya ¢ikmasi Olgulen davraniglarin kullanilan dlgme araci ile

sinirlandirmigtir.
Tanimlar

Antisosyal davranig. Antisosyal davranis en genel anlamda sosyal
normlari, yasalari, kurallari ve digerlerinin temel haklarini ihlal eden ya da
digerlerine zarar veren davraniglar olarak tanimlanmistir (APA, 2013; Calkins ve
Keane, 2009; Dishion ve Racer, 2013; Matthys ve Lochman, 2010). Cocuk ve
ergenlik donemi antisosyal davranisglari karsi gelme ve davranim sorunlari olmak
uzere iki kategoriye ayriimaktadir (Hyde vd., 2013; Waldman ve Lahey, 2013). Bu
calisma kapsamindaki antisosyal davraniglar fiziksel saldirganhk, sosyal
saldirganlik ve kural disi davraniglar olmak tizere ti¢ boyutlu bir yapi ve ASDO’niin

32 maddesiyle Olgulen davraniglar olarak tanimlanmistir.
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Karsi gelme bozuklugu. Karsi gelme bozuklugu, antisosyal davraniglar
kapsaminda degerlendiriimekle beraber ¢cocukluk donemi gelisimine uygun olmayan
ve Kkisiler arasi iligkilerdeki problemlerden kaynakli sorunlari tanimlamaktadir
(Waldman ve Lahey, 2013). Bir baska ifadeyle, kargi gelme bozuklugu, 6fke ve
kargi gelme davraniglarini igceren daha hafif dizeyde seyreden antisosyal

davranislari kapsamaktadir (Hinshaw ve Lee, 2003).

Davranim bozuklugu. Davranim problemleri insanlara ve hayvanlara
yonelik siddet, egyalara zarar verme, dolandiricilik ya da hirsizlik, kurallari ciddi bir
bicimde ihlal etme olmak Uzere dort baglik altinda siralanmaktadir (APA, 2013).
Davranim problemleri bagirma ve 6fke patlamalar gibi hafif dizeydeki kargi gelme
davraniglarindan saldirganlik, siddet ve hirsizlik gibi ileri duzey saldirgan
davraniglar ve digerlerine zarar vermeyi iceren daha ciddi sayilabilecek antisosyal

davraniglara kadar genis bir yelpazede yer almaktadir (McMahon ve Frick, 2007).

Sugca siriiklenme (delinquency). Suga suriklenme, yasal anlamda ¢ocuk
ve ergenlerin kanun digi eylemlerini tanimlamak amaciyla kullaniimaktadir (Dishion
ve Racer, 2013; Matthys ve Lochman, 2010).

Koruyucu faktor. Koruyucu faktorler, antisosyal davraniglarin sikligini
azaltan herhangi bir durum ve olay olabilecegi gibi olumlu davranis giktilarinin elde
edilmesini saglayan degiskenlerdir. Ornegin, ebeveyn izleme davranisi cocukluk ve
ergenlik doneminde aileye iliskin en 6nemli koruyucu faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Yuksek diuzeyde ebeveyn izleme davranigi antisosyal davraniglarin
sikligini azaltmada etkili olurken, zayif ebeveyn izleme davranigi bu davraniglarin

sikhgini arttirmaktadir.

Risk faktori. Risk faktorleri, antisosyal davranisin sikligini ya da siddetini
arttiran degiskenler olarak tanimlanmigtir. Bireysel Ozelliklerden biri olan kati-
duygusuz Ozellikler, dayakla cezalandirma davranigi, problem davranis gdsteren
ergenlerle sosyallesme gibi Ozellikler birer risk faktori olarak degerlendirilebilir.
Ornegin, antisosyal davranig gosteren ve ayni zamanda yiiksek dizeyde kati-
duygusuz Ozellige sahip ergenler daha siddetli ve kalici antisosyal davraniglar

gOstermektedirler.

11



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde sirasiyla antisosyal davraniglarin tanimi, antisosyal
davraniglarin siniflandiriimasi, antisosyal davraniglarin gelisim seyri, antisosyal
davraniglarda koruyucu faktorler ve risk faktorleri olarak tanimlanan degiskenler

aciklanacaktir.
Antisosyal davranig

Cocuk ve ergen antisosyal davraniglari dnemli bir sosyal sorun olarak kabul
edilmektedir (Frick,1998b). Yaygin bir davranis problemi ve ayni zamanda sosyal
bir sorun olan antisosyal davranislarin kapsamini ve sinirlarini belirleme noktasinda
alanyazinda farkli tanimlar ve kavramlar yer almaktadir. Farkli kavramlarin ve
tanimlarin kullaniimasi kavram gesitliligine, yani antisosyal davranis baghgi altinda
birbirine benzer davraniglari dlcen farkli kavramlar kullaniimasina neden olmaktadir.
Antisosyal davraniglarin heterojen bir yapida olmasi (Frick, 2016a), bu farkhihgin

temel nedeni olarak gdsterilebilir. “Karsi gelme bozuklugu”, “davranim bozuklugu”,

“antisosyal davranis”, “suga slruklenme” gibi kavramlar birbiriyle iligkili ve ayni
duzlemde yer alan davraniglari tanimlamak icin kullaniimaktadir (Hinshaw ve Lee,
2003). Karsi gelme bozuklugu, antisosyal davraniglar kapsaminda
degerlendiriimekle beraber ¢ocukluk donemi gelisimine uygun olmayan ve Kisiler
arasi iligkilerdeki problemlerden kaynakl sorunlari tanimlamaktadir (Waldman ve
Lahey, 2013). Bir bagka ifadeyle, kargi gelme bozuklugu, 6fke ve karsi gelme
davraniglarini iceren daha hafif diuzeyde seyreden antisosyal davraniglar
kapsamaktadir (Hinshaw ve Lee, 2003). Davranim problemleri ise bagirma ve 6fke
patlamalari gibi hafif diizeydeki karsi1 gelme davraniglarindan saldirganlik, siddet ve
hirsizlik gibi ileri dUzey saldirgan davranislar ve digerlerine zarar vermeyi igeren
daha ciddi sayilabilecek antisosyal davraniglara kadar genis bir yelpazede yer
almaktadir (McMahon ve Frick, 2007). Davranim problemleri insanlara ve
hayvanlara yonelik siddet, esyalara zarar verme, dolandiriciik ya da hirsizlik,
kurallari ciddi bir bigimde ihlal etme olmak Uzere dort baslik altinda siralanmaktadir
(APA, 2013). Cocuk ve ergen suclulugu, yasal anlamda ¢ocuk ve ergenlerin kanun
digi eylemlerini tanimlamak amaciyla kullaniimaktadir (Dishion ve Racer, 2013;

Matthys ve Lochman, 2010). Yukarida agiklanan ¢ kavramin her biri antisosyal
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davraniglarin belirli bir yonini ve ayni zamanda ortusen yonlerini tanimlamaktadir.
Dolayisiyla, u¢ kavrami kapsayan genel bir kavramin, antisosyal davranig
kavraminin kullanilmasinin kavram c¢esitliligini sadelestirme acisindan faydali

olacagi dusunulmektedir.

Antisosyal davranis en genel anlamda sosyal normlari, yasalari, kurallari ve
digerlerinin temel haklarini ihlal eden ya da digerlerine zarar veren davranislar
olarak tanimlanir (APA, 2013; Calkins ve Keane, 2009; Dishion ve Racer, 2013;
Matthys ve Lochman, 2010). Cocuk ve ergenlik donemi antisosyal davraniglari karsi
gelme ve davranim sorunlari olmak uzere iki kategoriye ayrilmaktadir (Hyde vd.,
2013; Waldman ve Lahey, 2013). Yetigkinlerle tartismak, yetigkinlerin kurallarina
uymamak ya da onlarin isteklerini yerine getirmemek, cabucak 6fkelenmek, kurallari
ihlal etmek, kasith olarak digerlerini 6fkelendirmeye calismak, bagkalarini suglamak
gibi davraniglar kargi gelme davranislari olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013). Bu
davranislar sergileyen ¢ocuklarin énemli bir kismi ergenlikle beraber karsi gelme
davraniglarina son verirken bir grup ise davranim bozuklugu altinda tanimlanan bir
dizi davranigi ergenlikte gostermeye devam etmektedir. Yalan sdylemek, okuldan
kacmak, hayvanlara siddet uygulamak, hirsizlik yapmak, yangin gikarmak, kurallar
ihlal etmek davranim problemlerine 6rnek davraniglardir (APA, 2013). Sonug olarak,
antisosyal davranis taniminin karsi gelme ve davranim bozuklugu belirtilerini

kapsayan daha genel bir kavram olarak kullaniimasi daha uygun gorulmektedir.

Antisosyal davraniglar cocukluk ve ergenlik donemindeki en yaygin davranis
problemi olup, gosterge davraniglarin gesitlilik gostermesi ve psikolojik danisma
basarisinin dusik olmasi bu davraniglara iliskin en énemli iki sonugtur (Lahey ve
Waldman, 2013). Psikolojik yardim hizmeti sunan merkezlere yoénlendirilen
gruplarin basinda antisosyal davraniglar gosteren ¢ocuk ve ergenlerin gelmesi bu
nedenle sasirtici bir sonug¢ degildir (Frick ve Silverthorn, 2001). Antisosyal
davraniglarin saldirgan davraniglari icermesi, suclulukla iligkili olmasi ve bir dizi
duygusal, davranissal ve akademik sorun yaratmasi dikkat edilmesi gereken bir ruh
saghgi problemi oldugunu gosterir (Frick, 2012). Ayrica, antisosyal davraniglarin
hem cocukluk ve ergenlik hem de yetiskinlik doneminde yuksek diuzeyde risk
olusturmasi ve yayginhginin yuksek olmasi ciddi bir davranis sorunu olarak
gorulmesine neden olmaktadir (Frick, 2016a). Cocukluk déneminde antisosyal
davraniglar gosteren Kisilerin antisosyal davranig gosteren diger gruplara gore
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yetigkinlik doneminde antisosyal kigilik bozuklugu, madde kullanimi, sugluluk,
fiziksel saglik, vb. daha fazla sorun ve olumsuz durumla karsi karsiya kaldiklari
bilinmektedir (Moffitt vd., 1996; Moffitt ve Caspi, 2001; Odgers vd., 2007a).
Dissallastirma bozukluklarinin diger kisiler tarafindan gozlenebilir olmasi ve aile,
arkadas ve okul ortaminda daha agir sonuglara yol agmasindan 6turt antisosyal
davraniglar farkli disiplinlerdeki arastirmalarin odaginda olmugtur (Calkins ve
Keane, 2009). Antisosyal davraniglarin sonuglari yalnizca kiginin kendisiyle sinirh
kalmamaktadir. Aile fertleri, arkadaslar ve toplumsal yapi Uzerinde yikici etkileri
vardir (Dishion ve Patterson, 2016). Antisosyal davranig gosteren kisilerden ziyade
digerlerinin daha fazla strese maruz kalmasi ve zarar gormesi, antisosyal
davraniglarin gozlenebilir ve yasal kargihginin olmasi antisosyal davranislarin

neden bu kadar yaygin ve goézlenebilir oldugunu acgiklamaktadir (Nelson vd., 2006).
Antisosyal davraniglarin siniflandirilmasi

DSM-5’e gore davranim bozuklugu, “digerlerinin temel haklarini ve yasa
uygun genel sosyal normlari ve kurallari tekrarlayici ve sirekli olarak ihlal etme”
seklinde tanimlanmaktadir (APA, 2013). Davranim bozukluguna iliskin gdstergeler
dort kategori altinda siralanmaktadir; a) insanlara ve hayvanlara yonelik siddet, b)
esyalara zarar verme, c) hirsizlik ya da dolandiricilik ve d) kurallari ciddi bigimde
ihlal etme. APA’'nin belirledigi dort alana iligkin belirti listesi asagida yer alan

tablodaki 15 maddeye indirgenmistir.

Tablo 1
DSM-5 Davranim Bozuklugu Tani Olgiitleri

A. Asagida siralanan 6lguitlerden en az bir tani dlgitiinin son alti aydir gézlenmesi ve 15 maddeden
en az Ugunln son 12 ay igerisinde var olmasiyla beraber digerlerinin temel haklarini ve yasa
uygun genel sosyal normlari ve kurallari tekrarlayici ve surekli olarak ihlal etme:

insanlara ve Hayvanlara Yonelik Siddet

1. Bagkalarina kabadayilik etme, bagkalarini tehdit etme ya da bagskalarinin g6zini
korkutur.

Sik sik kavga baglatir.

Bagskalarini agir yaralayabilecek sug aleti kullanir (6r. Sopa, tas, kirik sise, bigak, silah)
insanlara karsi fiziksel olarak acimasiz davranir.

Hayvanlara karsi fiziksel olarak acimasiz davranir.

Acik bir sekilde hirsizlik yapmistir (saldiri, kapkag, gasp, silahli soygun).

N oo g A~ D

Birisini cinsel eylemde bulunmaya zorlamistir.
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Esyalara Zarar Verme
8. Ciddi zararlar vermek niyetiyle bilerek yangin ¢ikarmistir.

9. Bir bagkasinin esyasina bilerek zarar vermistir (yangin ¢ikarma davranisindan farkli
olarak).

Dolandiricilik ya da Hirsizlik
10. Bagkalarinin binasina, evine ya da arabasina zorla girmigstir.

11. Bir seyler elde etmek, cikar saglamak ya da yukdmluluklerden kaginmak igin surekli
yalan sdyler.

12. Kurbanla ylzlesmeden degerli esyalari calmistir (6r. magazadan asirma, sahtecilik)
Kurallan Ciddi Bigimde ihlal Etme

13. On (¢ yasindan Once baglamak kaydiyla ebeveynlerin onayi olmadan geceleri sik sik
disarida gegirir.

14. Ebeveynlerinin ya da ebeveynlerinin yerine gegen Kkisilerin evini en az iki gece terk
etmistir ya da evi terk ettikten sonra bir stire eve dénmemistir.

15. On g yasindan 6nce baslamak kaydiyla okuldan sirekli kagar.

B. Davranistaki bozukluk klinik anlamda godzlenebilen sosyal, akademik ve mesleki islevsellik
bakimindan uyum bozukluklarina neden olur.

Eger kisi 18 yasindan kicgukse, antisosyal kisilik bozuklugu tani sartlarini karsilamaz.

Davranim bozuklugunun tanilanabilmesi icin DSM-5’in belirtmis oldugu 15
maddeden en az Uglnun son bir yil icerisinde var olmasi ve bir maddenin son alti
aydir gozlenmesi gerekmektedir. Ayrica, kiginin davranim bozuklugu tanisi
alabilmesi icin sosyal, akademik ve mesleki islevselliginde gdzlenebilir
uyumsuzlugun olmasi gerekir. Degerlendirilen kisinin 18 yasin altinda olmasi
tanilama esaslarindan biridir. Cocukluk ve ergenlik donemi antisosyal davraniglarin
yetiskinlik doneminde devam etmesi durumunda kigiler antisosyal kisilik bozuklugu
tanisi alirlar (Hyde vd., 2013). APA’nin gocuk ve ergenler icin siralamis oldugu
tanilama odlgutleri her gocugun gelisimi, igcinde bulundugu sosyal ¢evre, aile yasantisi

vs. farkhlik gosterdiginden standart olarak kabul edilmemektedir (Frick, 1998a).

Antisosyal davranislarin tanilanmasi ve degerlendiriimesi icin farkh olgutler
dikkate alinmaktadir. Antisosyal davraniglarin turine ve siddetine gore genis bir
yelpazede yer alan ¢ok sayida davranigi kapsamasi (Barry vd., 2013; Frick ve
McMahon, 2008) farkli Olgutlerin gelisimine yol agmistir. Diger bir ifadeyle,
antisosyal davraniglar tek boyutlu bir yapi gdstermekten (tek bir alanda gbzlenen
davraniglar) ziyade ¢ok yonlu bir 6zellige sahiptir (Burnette ve Cicchetti, 2012;
Farrington, 2005). DSM-5’e gore antisosyal davranislarin U¢ farkh Olgute gore

incelenebilecedi belirtiimektedir: 1) gelisim donemlerine gére yasam-boyu, ergenlik-
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sinirli ve gocukluk-sinirli antisosyal davranis gosterenler, 2) sinirh dizeyde olumlu
sosyal davranig gosterenler, 3) davranigin siddetine gore hafif, orta ve ileri dizey
antisosyal davranis gosterenler (APA, 2013). DSM-V’teki kategorilere ek olarak agik
(fiziksel) ve ortuk (kural digl) antisosyal davraniglar olarak bir diger kategori

alanyazinda kabul géren bir siniflamadir (Frick vd., 1993).

Antisosyal davraniglarin yayginhigi. Ergenlik donemi antisosyal
davraniglarin tepe noktasina ulastigi donem olarak bilinir ve bu davraniglarin bir
kismi “normatif’ olarak degerlendiriimektedir. Antisosyal davraniglarin yayginhgi ise
antisosyal davranislarin siniflandirma bigimi, tanilama olgutleri, cinsiyetler arasi fark
ve yas gibi faktorlere bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Frick’e (1998a) gore
antisosyal davraniglarin yayginliginin belirlenmesi birka¢ olgute bagli oldugundan
kolay olmayabilir. Frick, antisosyal davraniglarin yayginhginin belirlenmesindeki
zorluklari dort madde ile agiklamaktadir: 1) dlgulmek istenen davranisin duzeyi ve
siddeti, 2) bireysel belirtilerin mi yoksa ileri duzey antisosyal davraniglarin mi
Olguldagu, 3) yasla beraber antisosyal davranislarin sayisinda artis olmasi, 4)
cinsiyetler arasi farklarin ¢cocukluktan ergenlige kadar stirmesi ve erkeklerin daha
fazla antisosyal davranis gostermesi. Antisosyal davranislarin yayginhginin
Olculmesi ile ilgili zorluklar olmasina ragmen APA’ya (2013) gore antisosyal
davraniglarin yayginh@i bir yil siresince %4 ile %10 arasinda degismektedir.
Antisosyal davranislarin yayginligini belirlemek amaciyla farkli 6rneklemlerde
yapilan calismalar APA’nin bulgularini destekleyen nitelikte arastirma c¢iktilar
raporlamiglardir (Canino vd., 2010; Erskine vd., 2013; Keenan vd., 2010;
Merikangas vd., 2010; Nock vd., 2006; Silberg vd., 2007; Vicente vd., 2012).

Kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda antisosyal davranislarin gocukluk ve ergenlik
donemi yayginligindaki deg@isim alanyazindaki en tartismali konulardan biri
olmasina ragmen farkli 6érneklemlerle yapilan boylamsal ve kesitsel aragtirmalar
tutarli sonuglar ortaya koymustur. Cocukluk déoneminde erkekler kizlara goére daha
fazla antisosyal davranig gosterirken, bu fark ergenlik doénemi ile beraber
azalmaktadir (Lahey vd., 2006; Maughan vd., 2004; Moffitt, 2006; Moffitt, 2018;
Odergs vd., 2008; Sentse vd., 2017). Erkek ve kizlar arasindaki degisim trendi
Moffitt’in antisosyal davranis teorisi ile agiklanabilir. Antisosyal davraniglarin yasam-
boyu devam eden ve ergenlik-sinirli olmasina bagh olarak kiz ve erkeklerde
yayginhk oranlar farklihk géstermektedir (Moffitt, 1993; Moffitt vd.,1996). Erkekler,
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cocukluktan baslayarak yasam-boyu devam eden antisosyal egilimler gosterirken
benzer bir davranig oruntisu kizlarda da goézlenir ancak daha dusuk oranda
seyreder (Silverthorn ve Frick, 1999; Silverthorn vd., 2001;). Ergenlik donemi ile
beraber kiz ve erkek g¢ocuklarinin antisosyal davraniglari arasindaki oransal fark
azalir. Cocukluk doneminin sonuna kadar ortuk bir seyir izleyen kiz ¢ocuklarindaki
antisosyal egilimlerde ergenlik donemi risk faktorleri sebebiyle radikal bir artis
g6zlenir (Coté vd., 2001). Erkek ergenlerde ise ¢ocukluktan itibaren yasam boyu
antisosyal davranislar gosteren gruptan farkli olarak ergenlik déneminde ilk defa
antisosyal davraniglar gosteren yeni bir grup belirir (Dandreaux ve Frick, 2009;
Moffitt, 2018; Moore vd., 2017). Cocukluk doneminde erkekler kizlara gore ortalama
Uc kat daha fazla davranim sorunlari gosterirken, ergenlik doneminde bu oran 2:1
oranindadir (Lahey vd., 2000; Moffitt vd., 2001). Klinik olmayan o6rneklemlerde
yapilan calismalarda davranim sorunlarinin yayginhgi erkeklerde %6 ile %10
arasinda seyrederken, kizlarda bu oran %0.8 ile %9.2 arasinda degismektedir
(Loeber vd., 2000).

Antisosyal davraniglar Uzerine yapilan arastirmalarin buyuk c¢ogunlugu
Avrupa ve Amerika merkezli olmasina ragmen (Frick, 2016a), antisosyal
davraniglarin  yayginhigi  farkli  kdltir ve etnik gruplarda degiskenlik
gostermemektedir (APA, 2013). Antisosyal davraniglarin kultlrlere goére farklilik
gOsterip gostermedigini incelemek amaciyla farkl Ulkelerde yapilan calismalar
incelenmis ve antisosyal davraniglarin kultire gore farklilasma nedeninin
metodolojik sorunlardan kaynakli oldugu sonucuna ulagiimigtir. (Canino vd., 2010).
Amerikali ile Hollandali ve Porto Rikolu ¢ocuk ve ergenler tizerinde Cocuk Davranis
Degerlendirme Olgegi ile dlgiilen psikolojik bozukluklar (kaygi, depresyon, kargi
gelme, davranim sorunlari ve antisosyal davranis, vs.) arasinda anlamh dizeyde
bir farklihk bulunamamistir (Achenbach vd., 1987a; Achenbach vd., 1987b;
Achenbach vd., 1990). Antisosyal davraniglarin kultirden kultire farklihk
gOstermedigi ancak metodolojik sorunlar, tanilama olgutleri ve kullanilan dlgme
araclari sebebiyle antisosyal davraniglarin yayginligina iliskin tutarsiz sonuglara

ulasiimigtir.

Antisosyal davraniglarin alt turleri  Antisosyal davraniglarin
siniflandiriimasi ile ilgili olarak alanyazinda gesitli dl¢ttler kullaniimaktadir: gelisim

donemlerine gore gocukluk-sinirli, ergenlik-sinirli ve yasam-boyu (Hinshaw vd.,
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1993; Moffitt, 1993; Patterson vd., 1989); gosterge davranislara gore acgik (fiziksel)
ve Ortuk (kural dis1) antisosyal davraniglar (Frick vd., 1993); sinirli dizeyde olumlu
sosyal davranis gosterenler (APA, 2013; Wootton vd., 1997). Belirtilen siniflamalar
antisosyal davraniglarin etiyolojisi, geligimi, 6zellikleri, tanilanmasi ve mudahalesi
icin yararli bilgiler sundugu surece uygulamacilar ve arastirmacilar tarafindan kabul
edilen bir siniflama olmalidir (Moffitt, 1993).

Yasam boyu ve ergenlik sinirli antisosyal davraniglar. Antisosyal
davraniglar, ergenlik-sinirli ve yasam-boyu devam eden olmak Uzere iki gelisim
doénemine gore siniflandiriimigtir (Moffitt, 1993; 2006; 2018; Moffitt vd.,1996; Moffitt
vd, 2002). Antisosyal davraniglarin heterojen bir yapida olmasi cinsiyet, yas grubu,
belirtiler vb. acidan antisosyal davranislardaki ¢esitliligi aciklayabilecek gelisimsel
modellere olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir (Frick vd, 1994; Lynam, 1996; Moffitt vd.,
1996). Antisosyal davranislarin siniflandiriimasi Dunedin, Pittsburgh, Cambridge,
Oregon boylamsal ¢galismalardan elde edilen veriler dogrultusunda yapilandiriimis
ve davraniglarin etiyolojisi, gelisim seyri, patoloji, davraniglarin tiru ve siddeti, uzun
doénemli etkileri, dnleme ve tedavideki c¢iktilari gibi coklu faktorler dikkate alinmistir
(Hinshaw vd., 1993; Moffitt, 1993). Moffitt'in antisosyal davranislara iligkin kurami
doksanli yillardan sonra yapilan ¢alismalarla desteklenmistir (Barker ve Maughan,
2009; Bartusch vd., 1997; Dandreaux ve Frick, 2009; Jolliffe vd., 2017; Moffitt ve
Caspi, 2001; Moffitt vd., 2002; Moore vd., 2017; Odgers vd., 2008; Piquero ve
Brezina, 2001; Roisman vd., 2010; Sentse vd., 2017). Moffitt'in (1993) kuramina
gOre yasam-boyu devam eden gruptaki antisosyal davraniglarin erken dénemde
ortaya ¢ikmasinin nedeni néro-psikolojik bozukluklar, hafiza sorunlari, 6zdenetim,
biligssel gelisimde gerilik, hiperaktivite, miza¢ gibi etkenler ile iligkilendiriimektedir.
Erken dénem risk faktorlerinin yetersiz ebeveynlik, olumsuz aile iliskileri, arkadas
iligkileri gibi cevresel faktorlerle olan etkilesiminin sonucunda antisosyal davraniglar
katlanarak artis gdstermektedir. Ergenlik-sinirli antisosyal davraniglarin ortaya
clkmasinda cevresel faktorler etkili olmaktadir. Ergenler bu dénemde, biyolojik
gelisim ile yetigkinlik kazanim ve sorumluklari arasinda “olgunlasma boglugu”
(maturity gap) olarak tanimlanan bir suregten gegerler. Ergenlik-sinirli antisosyal
davraniglar gosterenler ebeveynlere karsi 6zerkligi kanitlamak, sosyal olgunlugu

yasamak ve akranlara ustinluk saglamak i¢in antisosyal davranis gosterirler.
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Ergenlik-sinirli ve yasam-boyu devam eden antisosyal davraniglar gosteren
cocuk ve ergenlerin Kigilik 6zellikleri ve su¢ davraniglarinin siddeti ve taru farkhlik
gOstermektedir (Moffitt, 1993; Moffitt vd., 1996). Bu iki degisken, antisosyal
davraniglarin siniflamasinda yararlanilan iki ana unsur olarak kabul edilmektedir. ilk
olarak, kisilik 6zellikleri, ergenlik-sinirli ve yasam-boyu devam eden antisosyal
davranig goOsteren gruplar arasindaki farkliliklari agiklayan nedenlerden biridir.
Yasam-boyu antisosyal davraniglar gdsterenler, ergenlik-sinirh antisosyal davranis
gOsterenlere gore daha durtlisel davranma (Cété vd., 2002; Silberg vd., 2007),
duygusuzluk (Dandreaux ve Frick, 2009) ve psikopatik kisiligin 6zelligi olan
yabancilagsma (Moffitt vd., 1996) 6zelliklerini gosterme egiliminde olurlar. Her iki
grubun, yasam-boyu ve ergenlik-sinirli, nevrotizm dizeyi ylksek olmakla beraber
yasam-boyu gruptakilerin puanlari ergenlik-sinirli olanlara goére daha yuksektir
(Moffitt vd., 2002). Benzer sekilde, ¢oklu veri kaynaklarindan edinilen bulgulara gore
yasam-boyu grubun kati-duygusuz 6zelliginin daha ylksek oldugu ancak onceki
bulgulardan farkli olarak ergenlik-sinirli olanlarin daha durtisel oldugu sonucuna
ulasiimistir. Moffitt ve digerlerinin (1996) Dunedin’deki boylamsal ¢alismadan elde
ettigi verilere gore ergenlik-sinirli ve yagsam-boyu antisosyal davraniglar gosteren
gruplarin bircok kisilik 6zelligi benzerlik ve farklilk gdstermistir. Ergenlik-sinirli
gruptakiler geleneksellik ve sosyal yetkinlik (yeterlik) 6zelliklerine gére yasam-boyu
antisosyal davraniglar gosterenlerden daha yuksek puanlar almigtir. Ayrica, yagsam-
boyu gruptakiler yabancilasma, sosyal yakinlik ve kontrol 6zellikleri bakimindan
ergenlik-sinirli gruba gore olumsuz sonuglar elde etmiglerdir. Saldirganlik ve strese
tepki verme duzeyleri agisindan iki grup, ortalamadan farklilik gdsterirken bu iki grup
arasinda anlamli diizeyde farklilik gdzlenmemistir. ikincisi, farkli dénemlerdeki
davraniglarinin tiri ve siddeti iki grup arasindaki ayrimi acgiklayan diger bir
nedendir. Ergenlik-sinirh ve yasam-boyu antisosyal davranig gosterenlerin sug
davraniglarinin tiirli ve siddeti gelisim dénemlerine gére farkhlagsmaktadir. iki grup
arasinda adli olaya suruklenme, mahkeme kayitlari ve sugluluga baglama yasina
gore farklilk gézlenmezken, yasam-boyu gruptakiler, ergenlik-sinirli olanlara goére
siddet duzeyi yuksek suclara karigmiglardir (Moffitt vd.,1996; Moffitt vd., 2002).
Coklu veri kaynaklarina gére madde kullanimi ve satisi, saldiri, hirsizlik, silah
tasima, vb. agir sucglar yasam-boyu antisosyal davranig gosterenlerin sug¢
davraniglariyken; hirsizlik, sarhos olma, ig basvurusunda yanlis bilgi verme vb. hafif

suclar ergenlik-sinirh grupta daha sik gézlenmistir (Moffitt vd., 2002).
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Ergenlik-sinirli ve yasam-boyu devam eden gruplardan farkli olarak ¢gocukluk
donemi sinirh olarak tanimlanan ve belirli bir donemde yogun antisosyal davranislar
sergileyen baska bir grubun oldugu gézlemlenmistir (Moffitt vd., 1996; Moffitt vd.,
2002; Odgers vd., 2008; Roisman vd., 2010; Sentse vd., 2017). Cocukluk
doneminde antisosyal davranislar gosteren c¢ocuklarin 6nemli bir kisminin,
neredeyse vyarisinin, ergenlik ve yetiskinlik doneminde bu tir davraniglari
gostermedigi anlasiimistir (Barker ve Maughan, 2009; Odgers vd., 2008; Veenstra
vd., 2009). Ayrica, bu grupta yer alanlarin sosyopatik 6zellikler gdésterme ve suga
suriiklenme oranlar sifira yakindir (Maughan vd., 2000). ki grup arasinda neden
bu tarzda bir ayrismanin meydana geldigi heniz tam olarak aydinlatilamamis bir
konu olmakla beraber, erken dénem antisosyal davranislar gdsteren gruptaki
heterojen davraniglar klinik uzmanlar, terapistler ve aragtirmacilar igin zorluklara
neden olmaktadir (Veenstra vd., 2009). Ergenlik ve yetigkinlik doneminde buyuk
oranda antisosyal davraniglari azalan bu grubun gelisiminin gergek¢i mi oldugu
yoksa gelisimin bir sonucu olarak digsallastirma sorunlarinin farkh problem
alanlarina mi aktarildi§i uzmanlar ve arastirmacilar tarafindan incelenmesi gereken
bir konudur (Odgers vd., 2008). Cocukluk-sinirli antisosyal davranis gosteren
grubun erken donemde ¢ok sayida antisosyal davranis gosterdigi ancak ergenlikle
beraber sorun davraniglarin ortadan kalktigi bulgusu gercegi yansitmayan bir
varsayim olabilir. Cocukluk-sinirli antisosyal davranis gdsterenlerin neden
antisosyal davraniglar strdirmedigini aciklayan iki goriis mevcuttur. ilk olarak, bu
gruptaki kisiler sosyal anlamda yetersiz olmalari ve kaygi duymalari, sizotipal kigilik
bozuklugu gibi aykiri kigilikler gelistirmelerinden oturt yahtiimig bir sekilde yasarlar
(Moffitt vd., 2002). Diger bir ifadeyle, ¢ocukluk donemi artan davranim problemleri
ergenlikle beraber yerini farkli problem alanlarina birakir. ikincisi, yasam boyu
devam eden gruptan farkli olarak aile ortaminin daha olumlu olmasi ve kendini
kontrol etmeyi basarmalari, okula uyum saglamalari ve akademik basari elde
etmeleri, arkadaslan tarafindan daha fazla kabul edilmeleri ve egitim destek
hizmetlerinden yararlanmalari antisosyal davraniglarinin oranini dramatik bir sekilde
dusurmektedir (Veenstra vd., 2009). Cocukluk donemi antisosyal davranis gdsteren
gruptaki cocuklarin destek egitimi almalari, ebeveyn ile olumlu iligkilerin, akran
kabulunin ve akademik basarinin artmasi problem davraniglarin surekliligini

Onleyen temel iyilestirici faktorlerdir.
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Yasam-boyu ve c¢ocukluk-sinirli antisosyal davraniglar gosteren gruplar
arasinda antisosyal davraniglarin kalicihgini belirleyen dinamikler farkli sekillerde
islev gostermektedir. Miza¢ (Barker ve Maughan, 2009), olumsuz aile yasantilari,
ebeveyn psikopatolojisi, noéro-bilissel bozukluklar (Raine vd., 2005; Wiesner ve
Capaldi, 2003) gibi 6zellikler bakimindan iki grup benzerlik gostermektedir. Barker
ve Maughan’in (2009) yaptigi ¢alismanin sonuglari gocukluk-sinirli ve kronik
antisosyal davranis gosterenlerin dogum oncesi ve sonrasi donemlerde maruz
kaldigi risk faktorlerinin suresi ve siddeti bakimindan bu gruplarin bagimsiz bir
sekilde tanimlanabilecegini gostermistir. Cocukluk-sinirli antisosyal davranig
gOsteren grubun annelerinin kronik antisosyal davranis gosterenlere gore dogum
oncesi ve sonrasi donemde daha az kaygi ve depresyon yasadiklari gozlenmigtir.
Roisman vd.’nin (2010) yapmis oldugu ¢alismada ¢ocukluk-sinirli grup ile gelisimine
normal devam c¢ocuklar arasinda gelisimsel agidan farkliliklarin oldugu ortaya
konmustur. Erken ve orta ¢ocukluk doneminde tek ebeveynle yasamak, dusuk
duzeyde anne duyarhligi ve fiziksel saglik ¢ocukluk-sinirli grubun 6zellikleri iken,
ergenlik doneminde dusik duzeyde bilissel faaliyetler ayirt edici diger bir 6zellik
olarak eklenmistir. Cocukluk-sinirli antisosyal davranig gosterenler, kronik
antisosyal davranig gosterenlere gore hiperaktivite, duygusal problemler ve akran
sorunlari bakimindan daha az sorun gosterdikleri, ergenlik-sinirli antisosyal
davranig gosteren grupla psikolojik bozukluklar bakimindan anlamli dizeyde bir
farklihk olmadidi gorulmustur (Barker vd., 2010). Cocukluk ve ergenlik donemi
boyunca farkl gelisimsel yollar izleyen antisosyal davranig gosteren gruplarin erken
doénem aile yasantilari ve bununla iligkili uyum problemleri de farklilik gostermektedir
(Barker vd., 2010). Sonug olarak, ¢cocuk-sinirli antisosyal davranis gosteren gruba
iliskin 6zelliklerin normal gelisim gdsteren, ergenlik-sinirli ve yasam-boyu antisosyal

davranis gosterenlerden farkl oldugu sdylenebilir.

Acik ve ortiik antisosyal davraniglar. Antisosyal davraniglarin
siniflandinimasinda kullanilan temel Olgutler arasinda acik (fiziksel) ve 6rtiik (kural
digi davraniglar) ayrimi gelmektedir. Faktdr analitik calismalarin sonuglarina gore
antisosyal davraniglar agik ve ortik antisosyal davraniglar olmak Uzere iki grupta
toplanmaktadir (Frick vd., 1993; Loeber ve Schmaling, 1985). Bu calismalarin
sonuglarina gore genis spektrumda yer alan antisosyal davranislar altinda
tanimlanan acgik ve ortuk antisosyal davranislar birbiriyle iligkili ancak birbirinden
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bagimsiz yapilar olarak siniflandiriimaktadir (Burt, 2012). Kavga etmek, ofke
patlamalari, tartismak, yalan sdylemek, vandallik yapmak, acik meydan okuma
davraniglari agik antisosyal davranislara hirsizlik yapmak, yangin ¢ikarmak, alkol
ve madde kullanmak, evden kagmak, zorbalilk yapmak gibi davraniglar ise ortuk
antisosyal davraniglara ornektir. Faktor analitik ¢alismalarin sonucunda acgik ve
ortuk davranislarla beraber yikici ve yikici olmayan bir bagska boyut daha
tanimlanmistir.  Agik-0rtik ve yikici-yikici olmayan antisosyal davraniglarin
kesismesinden mala zarar verme, saldirganlik, otoriteye karsi gelme ve kargi gelme

davraniglari olmak Uzere dort boyut ortaya gikmistir (Frick vd., 1993).

Fiziksel saldirgan ve yikici olmayan kural disi antisosyal davranislarin
cocukluktan ergenlige kadar olan gelisim seyirleri farkhlik géstermektedir (Burt vd.,
2012). Fiziksel saldirgan ve kural disi davraniglar ¢cocukluktan baslayarak acik bir
sekilde gozlenmektedir (Willoughby vd., 2001). Fiziksel saldirganhk g¢ocukluk
doneminde daha yaygin olup ergenlikle beraber fiziksel saldirgan davranislarda
kademeli dusus gerceklesir (Patterson vd., 2005). Erkekler erken yastan itibaren
kizlara gore daha fazla fiziksel saldirgan davranis gdstermektedir (Kazdin, 1992;
McEachern ve Snyder, 2012; Tremblay vd., 2004). Kural digi davraniglar ise
cocukluk déneminde daha nadiren gézlenmekte ancak ergenlikle beraber kural disi
davranigslarda dramatik bir artis goézlenmektedir (Stanger vd., 1997). Ergenlik
déneminde kural disi davraniglarda cinsiyetler arasinda buaylk bir farkhlik
g6zlenmemektedir. Kural digi davraniglarin sikliginda yetiskinlik ddonemine gegisle

beraber dusus gerceklesmektedir.

Fiziksel saldirgan ve kural disi antisosyal davraniglara ek olarak son
donemde sosyal saldirganligin  da antisosyal davraniglar kapsaminda
degerlendirilebilecegi 6nerilmektedir. Sosyal saldirganlik, iliskiler araciliiyla birinin
sayginhdina zarar vermeyi ve digerlerine duygusal zarar vermeyi kapsayan
davraniglari tanimlamaktadir (Burt vd., 2012). Dedikodu yapmak, lakap takmak,
adini kétuye cikarmak, iftira atmak, gruptan diglamak, bagkasinin arkadaslarini
calmak, vb. davranislar sosyal saldirgan davraniglara ornektir. Sosyal saldirgan
davraniglar acgik ve Ortik olmak Uzere iki sekilde gergeklesebilir. Farkh
orneklemlerde vyapilan faktér analitik calismalar sosyal saldirganlik, fiziksel
saldirganlik ve kural digi davraniglarin birbirinden badimsiz ¢ boyut oldugu
varsayimini desteklemistir (Burt ve Donnellan, 2009; DeMarte, 2008). Sonug olarak,
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sosyal saldirganlik diger antisosyal davraniglarla, fiziksel ve kural digl, iligkili ancak

diger boyutlardan bagimsiz bir boyut olarak degerlendirilebilir (Burt vd., 2012).

Sinirli diizeyde olumlu sosyal davraniglar. Yetiskinlik ddnemi psikopatiye
iligkin arastirma sonuglarina paralel olarak benzer bir yapinin ¢gocukluk ve ergenlik
doneminde de olabilecegi ileri surdimustur. Bu varsayim dogrultusunda yapilan
arastirmalar, antisosyal davranislar altinda siniflanan ve sinirli-dizeyde olumlu
sosyal davranis gosteren (kati-duygusuz) grup olarak tanimlanan benzer bir alt
grubun c¢ocukluk ve ergenlik déneminde de varligini ortaya koymustur (Lynam,
1996; Lynam vd., 2007; Ray ve Frick, 2018; Wootton vd., 1997). Cocuk ve
ergenlerdeki kati-duygusuz ozellik yetigkin psikopatik Kigiliginin boyutlarindan biri
olan Kisiler arasi iligkiler (ylzeysel ¢ekicilik, duygusuzluk) ve duygusal stil (empati
yoksunlugu) ile értiismektedir (Christian vd., 1997). Ancak, cocukluk dénemi kati-
duygusuz 6zelliklerin, yetigkin psikopatik kisiligiyle bir tutulmamasinin alti 6nemle
cizilmelidir; cocukluk ve ergenlik donemi ileri dizey antisosyal davraniglar ve kati-
duygusuz Ozellikler yetigkin psikopat kisiligi icin énemli bir risk faktori olarak
go6rulmektedir (Viding vd., 2012).

Alanyazindaki gelismelere bagll olarak APA, antisosyal davraniglarin
siniflandiriimasi ile ilgili olarak DSM-5’te davranim sorunlari gosteren ¢ocuk ve
ergenlerin sinirl duzeyde olumlu sosyal davraniglara sahip olup olmamasina bagl
olarak yeni bir alt grup eklemistir (Frick vd., 2014a). Kati-duygusuz ozellikler
pismanlik ve sugluluk duygusu hissetmeme, kati-duygusuz olma (empati
yoksunlugu), davranisi hakkinda disunmeme ve yetersiz duygusal tepki gosterme
seklinde dort alt baslkla acgiklanmaktadir (APA, 2013; Haas vd., 2018; Wall vd.,
2016). DSM-5'teki tani olcutlerine gore son bir yil igerisinde siralanan 6zelliklerden
en az ikisinin suregelmesi kiside kati-duygusuz 6zelligin oldugunu gostermektedir
(APA, 2013). Kati-duygusuz oOzelliklerin yayginligi klinik ve klinik olmayan
orneklemlerde farkhlik gostermektedir. Klinik olmayan drneklemlerde kati-duygusuz
Ozelliklerin yayginhdi %10 ile %32 arasinda degisirken, klinik érneklemlerdeki oran
%21 ile %50 arasinda degismektedir (Kahn vd., 2012).

Kati-duygusuz 6zellikler, empati ve sucluluk/pismanlik hissetme gibi ahlaki
duygularin gelismemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Frick vd., 2014a). Kati-
duygusuz oOzellikler gelistiren kisilerde cezaya kargi duyarsiz olma (Mufoz-
Centifanti ve Modecki, 2013), korku (Leist ve Dadds, 2009) ve strese tepki vermeme
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(Blair ve Coles, 2000) gibi tipik davranislar geligir. Ayrica, bu grupta yer alan
kisilerde dusuk empati (Dadds vd., 2009), sugluluk/pismanlik duygusunun
gelismemesi (Fragkaki vd., 2014; Lotze vd., 2010) ve dusuk seviyede olumlu sosyal
davranis (Dolan ve Fullam, 2010) go6zlenen diger ciktilardir. Olumlu sosyal
davranisin temelini olusturan sucgluluk ve empati yeterliklerinin gelismemesi
sonucunda yuksek duzeyde kati-duygusuz 6zellik gosteren gocuk ve ergenler ahlaki
(birine zarar verme) ve kural disi davraniglari (kurallari ihlal etmek) ayirmakta
zorlanirlar ve bu ayrimlari yaparken digerlerinin iyiligini gézetmezler (Frick vd.,
2014a). Antisosyal davranig gosteren ve yuksek duzeydeki kati-duygusuz 6zellikler
gOsteren cocuk ve ergenler kendilerine gikar saglamaya caligirken diger Kigilere
zarar vermektedirler (Sakai vd., 2012). Bir baska ifadeyle, bu gruptaki ¢ocuk ve
ergenler ahlaki ve kanuni normlari kendilerine yarar saglamak amaciyla ihlal
etmekte bir sakinca gérmemekte ve gerektiginde digerlerine zarar vermektedirler.
Kati-duygusuz davraniglar gosteren cocuk ve ergenlerin davraniglarinin altinda

planli ve amagli saldirganlik yer almaktadir (Frick vd., 2003a).

Cocuk ve ergenlerde kati-duygusuz 6zelliklerin gelisimi birincil (dogustan
gelen) ve ikincil (6grenilmig) olmak Uzere iki farkli grupta aciklanmaktadir (Harper,
1941; Akt. Kimonis vd., 2011). Ahlaki gelisimle iligkili olan ikincil varyantin Uzerinde
olumsuz c¢evresel faktorlerin etkisi s6z konusuyken, birincil varyantin temelinde
dogustan gelen duygusal problemler yatmaktadir (Tatar vd., 2012). Bu varsayima
gore birincil grupta yer alanlarda kati-duygusuz 6zelliklerin daha yuksek olmasi
beklenirken, ikincil grupta durtusellik, yikicilik ve davranigsal sapmalarin goértilmesi
beklenir (Vaughn vd., 2009). Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarda ikincil grupta yer
alanlarda nevrotizm, psiko-sosyal olgunlasmama, durtisel saldirganlik ve diusuk
seviyede 6z-denetim ve sorumluluk gibi 6zellikler gdézlenmistir (Kimonis vd., 2012).
Birincil ve ikincil psikopatiyi birbirinden ayiran 6zelliklerin basinda surekli kaygi (trait
anxiety) ya da korkusuzluk olarak tanimlanan kisilik 6zelligi gelmektedir (Newman
vd., 2005; Skeem vd., 2007). Klinik olmayan bir drneklemle yapilan ve iki grubu
kapsayan bir calismada birincil-dustik kaygili ve ikincil-ylksek kaygili ayrimi
yapimistir. Her iki grup erkek agirlikh ve esit dizeyde kati-duygusuz ozellikler,
durtusellik ve haz arama davranisi gostermekle beraber birincil varyanttakilerin
ikincil varyanttakilere gore ozellikleri dusuk kaygi, antisosyal davranig, narsisizm ve
yuksek benlik saygisi seklinde siralanmistir (Fanti vd., 2013). Sonug olarak,
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duygusal kararllik, korkusuzluk ve kendinden emin 6zellikler birincil varyantla iligkili
Ozelliklerken durtusellik, nevrotizm ve psikopatolojik belirtiler ikincil varyantin
Ozellikleridir (Yildirim ve Derksen, 2015).

Arastirmalardan elde edilen sonuglar ylksek dizeyde kati-duygusuz
Ozelikler gosteren gcocuk ve ergenlerin genetik, biyolojik, duygusal, bilissel ve sosyal
Ozellikler bakimdan farkllagtigini gostermistir (Goffin vd., 2018; Ray ve Frick, 2018).
ik olarak, mizac ve kisilik dzellikleri kati-duygusuz ¢ocuk ve ergenleri farkli kilan
temel ozelliklerden biridir. Ornegin, kati-duygusuz 6zellikler gosteren cocuk ve
ergenler dusuk seviyede korku ve kaygl yasamaktadir (Roose vd., 2011). Benzer
sekilde, bu gruptakilerin uyumluluk, disa donuklik ve deneyime acgiklik gibi kigilik
Ozellikleri ile kati-duygusuz 6zellikler arasinda ters yonlu bir iligki vardir (Salekin vd.,
2010). Kati ve tutarsiz disiplin gibi ebeveyn davranislari ile kati-duygusuz 6zellikler
arasinda iligki bu grubu 6zgun kilan bir baska nedendir (Edens vd., 2008; Hawes
vd., 2011). Kati-duygusuz ozellikler gosteren ¢ocuk ve ergenlerin sinirli dizeyde
duygusal tepki vermeleri onlari ayirt edici kilan diger bir 6zelliktir. Kati-duygusuz
Ozellik gosteren ergenler Uzuntlu (Stevens vd., 2001), korku (Leist ve Dadds, 2009)
ve stres (Blair ve Coles, 2000) belirten yuz ifadelerini ayirt etmekte guglik
yasamaktadirlar. Son olarak, bu gruptaki cocuk ve ergenlerin duygusal ve biligsel
empati becerilerinin diger ergenlere gore daha dugsuk seviyede oldugu dikkati
cekmektedir (Pasalich vd., 2014).

Koruyucu faktorler ve risk faktorleri

Antisosyal davranislari etkileyen risk faktorleri ve koruyucu faktorler bireysel,
ailesel ve gevresel olmak Uzere ug¢ baslik altinda siralanmis ve her bir degiskene

iligkin ilgili arastirma sonugclari sunulmustur.

Bireysel. Bireysel 6zellikler bashgdi altinda basa ¢ikma becerileri, psikolojik

saglamlik ve kati-duygusuz 6zelliklere iligskin bilgilere yer verilecektir.

Basa ¢itkma becerileri. Antisosyal davranislar gosteren ¢ocuk ve ergenlerin
davraniglarini etkileyen faktorlerden biri de stres yaratan ya da olumsuz bir durumla
kargilagiimasi durumunda kullanilan basa ¢ikma becerileridir. Basa ¢gikma becerileri
kapsaminda biligsel yeniden yapilandirma, problem ¢6zme, duygu dizenleme ve
sosyal destek birgok strateji ve beceri olmakla beraber (Spirito vd., 1988), antisosyal

davranislar 6zelinde duygu diizenleme (Barry vd., 2013), 6z-dlizenleme (de Kemp
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vd., 2009; Hadjicharalambous ve Fanti, 2017), problem ¢6zme (Farrington, 2005)
ve sosyal destek (Katzmann vd., 2019) antisosyal davraniglarla iligkili olan basa
cikma becerileri 6n planda yer almaktadir. Cocuk ve ergenin kullandigi basa ¢ikma
becerilerine ek olarak ebeveynlerin antisosyal davraniglara mudahale ederken
kullandigi yaklagimlar da dolayli olarak ergenlerin basa ¢ikma becerilerini ve

dolayisiyla antisosyal davraniglarini etkilemektedir.

Antisosyal davraniglari inceleyen c¢alismalarin onemli bir kismi duygu
dizenlemenin 6nemli bir risk faktori ya da koruyucu faktor olabilecedini ortaya
koymustur (Falcon vd., 2021; Kohls vd., 2020; O’Connor vd., 2016; Schoorl vd.,
2016). Yasam-boyu antisosyal davranis gosteren grupta yer alan cocuk ve
ergenlere ait duygu duzenleme, yonetici iglevler gibi mizag¢ Oozellikleri durtl
kontrollini olumsuz yonde etkilemektedir (Burt vd., 2012; Dandreaux ve Frick,
2009). Bu durum ozellikle kati-duygusuz Ozelliklere sahip ¢ocuk ve ergenlerde
belirgin bir sekilde gézlenmektedir. Dusuk dizeyde bilissel ve duygusal empati
(Dadds vd., 2012; Kahn vd., 2017; Pasalich vd., 2014) bu grupta yer alan genclerde
gorulen tipik 6zelliklerdir. Duygu duzenleme becerilerindeki sorunun diger bir nedeni
antisosyal davranis gosteren c¢ocuk ve ergenlerin olumsuz yasam olaylari ve
toplumsal siddete maruz kalmasidir (Frick, 2012). Bunun sonucunda, saldirgan
davranislara iligkin bilissel semalarin daha kolay Uretilmesi (Feilhauer vd., 2013;
Fragkaki vd., 2016) ve digerlerine ydnelik siddet davraniglarinda ve empati
becerilerinde duyarsizlagmanin (Kahn vd., 2017) gelismesi olasidir. Antisosyal
davraniglarin ne zaman ortaya c¢iktigi degerlendirme agisindan énemli bir 6lgut
olabilir ancak bu davraniglarin arkasinda yatan duygu duzenleme gibi noro-

gelisimsel sureglerin de dikkate alinmasinda yarar vardir (Barry vd., 2013).

Antisosyal davranig goOsteren ergenlerin basa ¢ikma becerilerine iliskin bir
diger faktor ise 6z-diizenleme becerileridir. Oz-diizenleme becerileri erken gocukluk
ve ergenlik ddnemlerinde antisosyal davranislar etkileyebilmektedir. Erken
donemde kazanilan 6z-duzenleme becerileri akran reddi gibi olumsuz durumlarla
kargilagilmasi durumunda bile antisosyal davraniglarin azaltilmasinda etkili
olmaktadir (Hadjicharalambous ve Fanti, 2017). Benzer sekilde, ergenlerle yapilan
boylamsal galismanin sonuglari 6z-kontrol duzeyinin yliksek olmasi durumunda
saldirgan davraniglarda ve su¢ davraniglarinda dusus meydana geldigini
gOstermektedir (Trentacosta ve Shaw, 2009). Sadece antisosyal davranis gosteren
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ergenlerde Oz-duzenlemede yasanan sorunlar daha fazla antisosyal davranisa
neden olurken, sadece kati-duygusuz Ozelliklere sahip ergenlerin daha iyi 6z-
duzenleme becerilerine sahip olmasi nedeniyle bu grupta yer alan ergenler daha az
risk almakta ve antisosyal davranig gdstermektedirler (de Kemp vd., 2009).
Antisosyal davranig gosteren ergenlerin 6z-duzenleme becerilerindeki sorunlar
sosyal sorunlara ve saldirgan davraniglara neden olmakta, dolayisiyla uyum
sadlayici 0z-duzenleme becerilerini gelistirmeye yonelik onleme ve mudahale
programlarinin erken yastan uygulanmasinin yararli oldugu degerlendiriimektedir
(Trentacosta ve Shaw, 2009).

Antisosyal davranig gosteren ergenlerin basa ¢ikma becerilerine iligkin diger
gOstergelerden biri ise problem ¢ozme becerileridir. Antisosyal davranis gOsteren
cocuk ve ergenlerin etkili olmayan problem ¢ézme becerilerinin temelinde fizyolojik
egilimleri ve yasam deneyimleri nedeniyle antisosyal davranis gosterme riskinin
yuksek olmasi olabilir (Powell vd., 2011). Ornegin, istismarin sonucunda gelisen
durttsel ve saglikli olmayan basa ¢ikma yontemleri, etkili olmayan problem ¢6zme
becerilerine neden olabilmektedir (Farrington, 2005). Antisosyal davranis gosteren
cocuk ve ergenlerin duygulari tanimakta gugluk yasamalari (Martin-Key vd., 2017),
saldirganligi kabul edilebilir ve etkili bir strateji olarak gérmeleri (Dolan ve Fullam,
2010) gibi nedenler problem ¢dézme becerilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Problem ¢6zme becerileri 6zellikle ergenlerin antisosyal davraniglarinin yaninda
kati-duygusuz Ozelliklerinin  olup olmamasi belirleyici bir faktor olmaktadir
(Waschbusch vd., 2007). Yuksek duzeyde kati-duygusuz 6zelliklere sahip olanlar
daha esnek ¢dzUmler Uretebilirken, antisosyal davranig gosterip normal seviyede
kati-duygusuz oOzelliklere sahip olanlar esnek olmayan, sorunla iligkisiz ve olumlu
sosyal davraniglari icermeyen davranis ve daha fazla agik saldirgan davraniglar
goOstermiglerdir (Waschbusch vd., 2007).

Son olarak, cocuk ve ergenlerin basa c¢ikma becerilerini etkileyen
faktorlerden biri sosyal destek kapsaminda degerlendirilebilecek olan ebeveyn
davranislaridir. Genel olarak, gocuklara ve ebeveynlere yénelik planlanan psikolojik
danisma mudahaleleri problem ¢dzme becerileri kazandirmada ve antisosyal
davraniglarin sikligini azaltmada etkili olmaktadir (Bjgrknes ve Manger, 2013;
Katzmann vd., 2019; Kazdin vd., 1992; Ogden ve Hagen, 2008; Waschbusch vd.,
2007; Webster-Stratton vd., 2001). Cocuk ve ergenlerin antisosyal davranislarina
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yonelik olarak geligtirilen ¢galismalardan Ebeveyn Yonetim Egitimi-Oregon Modeli
(Forgatch ve Patterson, 2010; Patterson, 2016) ve Problem Cdzme Becerileri
Egitimi (Kazdin vd., 1992) hem c¢ocuklara hem de ebeveynlere uygulanmaktadir.
Antisosyal davraniglara yonelik olarak hazirlanan psikolojik danigsma programlari
sonrasinda ebeveynlerin genel olarak kati disiplin davraniglarinda dusus ve olumlu
ebeveynlik becerilerinde artig saglamistir (Bjerknes vd., 2012; Bjgrknes ve Manger,
2013). Ebeveynlerle paralel olarak, ¢ocuklarin antisosyal davranislari, islev bozucu
davraniglari, sosyal yeterlik ve gatisma ¢ozme becerilerinde olumlu yonde degisim
gozlenmigtir (Kazdin vd., 1992; Kjgbli vd., 2013; Ogden ve Hagen, 2008; Webster-
Stratton vd., 2001). Bu sonugclar dikkate alindiginda olumlu ebeveynlik davranislari
ile desteklenen ve psikolojik danigma hizmetinden yararlanan ¢ocuk ve ergenlerin
antisosyal davraniglarinda duglis meydana geldigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla,
antisosyal davranislarin azaltiimasinda etkili olan sosyal ve profesyonel destegdin

basa ¢cikma becerilerini glclendirdigi sdylenebilir.

Psikolojik saglamlik. Psikolojik saglamlik, olumsuz yasam olaylari
karsisinda geligtirilen gesitli uyum becerilerini kapsayan kavramsal ¢ati bir kavram
olarak kullaniimaktadir (Masten ve Obradovic, 2006). Psikolojik saglamhgin farkh
disiplinlerde incelenmesi kavrama iligkin tanim yapmanin zorlugunu beraberinde
getirmistir. Bu nedenle, psikolojik saglamhgin tanimi alanyazinda kabul goren
tanimlar gergevesinde yapilmistir. Masten’e gore psikolojik saglamlik iglevselligi,
yasama kapasitesini veya gelisimi etkileyen ya da tehdit eden uyaricilara karsi sahip
olunan dinamik uyum kapasitesi olarak tanimlanabilir (Masten, 2001; 2014). Benzer
sekilde, psikolojik saglamlik stres ve olumsuz yasam olaylarina karsi verilen olumlu
ve yapici tepkilerdeki bireysel farkliliklar olarak tanimlanmaktadir (Rutter, 1987).
Bireyin psikolojik saglamhgin c¢ikarimsal ve baglama dayali olmasi nedeniyle
psikolojik saglamligin degerlendirebilmesi igin iki temel 6grenin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Luthar ve Cicchetti, 2000; Masten, 2001; Masten ve Obradovic,
2006). Birincisi, bireyin psikolojik saglamhginin degerlendirilebilmesi igin uyumunu
etkileyen bir tehdit unsurunun olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, gdzlenebilir
bir riskin olmasi gerekmektedir. Genetik faktorler, erken dogum, sosyoekonomik
diuzey, tek ebeveynle yasamak, yoksulluk, savas, bireyin yagsamini etkileyen baslica
risk faktorleri olarak kabul edilmektedir (Gizir, 2007; Masten ve Reed, 2002). ikincisi,

uyum niteligi ya da gelisimsel ¢iktinin degerlendiriimesi neticesinde olumlu sonuglar
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elde edilmesi gerekmektedir. Psikolojik saglamhgin ikinci bilegseni olan uyum
niteligi/gelisimsel sonug; Kigilik gibi bireysel Ozellikler, aile uyumu gibi ailesel
faktorler ve sosyal destek sistemi gibi ¢evresel koruyucu faktorler olmak Gzere lg
baslik altinda siralanmistir (Gizir, 2007; Karairmak, 2006).

Psikolojik saglamhgin bilesenlerini temsil eden bireysel, ailesel ve ¢evresel
koruyucu faktorler ve risk faktorleri problem davraniglarin gelisiminde ve
dnlenmesinde rol oynamaktadir. Oncelikli olarak, bireye iliskin dzellikler psikolojik
saglamhgi etkilemektedir. Hu ve digerlerinin (2015) yapmis oldugu meta-analiz
calismasinin sonuglari psikolojik saglamlik ile psikolojik sagligin gostergeleri
arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermistir. Bu ¢alismanin sonuglarina goére
depresyon, kaygli ve olumsuz duygudurumu yuksek olan kigilerin psikolojik
saglamligi daha dusuk duzeydeyken, yasam doyumu ve olumlu duygu durumu
yuksek olan kigilerde psikolojik saglamlik daha ylksek duzeyde bulunmustur. Lee
ve digerlerinin (2013) gerceklestirdigi meta-analiz caligmasinin sonuglarina gore ise
psikolojik saglamligin depresyon, kaygi, travma sonrasi stres bozuklugu ve diger
psikiyatrik bozukluklarin ortaya c¢ikmasinda koruyucu bir islev gosterdigi tespit
edilmigtir. Bu c¢alismaya goére psikolojik saglamligin olumlu duygudurum ve
iyimserlikle iligkili olmasi 6z-yeterlik ve benlik saygisiyla pozitif yonde iligkili olmasini
etkilemektedir. Sagone ve Caroli (2015) ise ylksek diizeyde iyimser olan ergenlerin
dusuk iyimserlik dizeyinde olanlara gére psikolojik saglamhiginin daha esnek bir
yapida oldugu sonucuna ulasmiglardir. Psikolojik saglamhgin bir diger bileseni olan
aileye iligkin olumlu ve olumsuz faktorler psikolojik saglamligi ve dolayisiyla
psikolojik, duygusal ve davranissal ciktilari etkilemektedir. Olumlu ebeveynlik
ergenin psikolojik saglamhgi ile pozitif ydnde bir iliskiye sahipken, otoriter ebeveynlik
ve islevsel olmayan basa ¢ikma becerileri negatif ydonde bir iliski gdstermistir (Kritzas
ve Grobler, 2005). Ebeveynlerin problemli alkol tiketimi ergenlerin i¢sellestirme ve
digsallagtirma bozukluklarini etkilemekte, ancak c¢ocugun psikolojik saglamlik
dizeyi problem davraniglarin dizeyini belirlemektedir (Lee ve Cranford, 2008).
Ergenlerin psikolojik saglamlik duzeyleri algilanan ebeveyn istismari ile problem
davraniglar arasindaki iligskiyi etkilemektedir; algilanan istismarin dizeyi arttikga
psikolojik saglamlik azalmakta ve buna bagl olarak da problem davraniglar
artmaktadir (Arslan ve Balkis, 2016). Son olarak, psikolojik saglamligin
bilesenlerinden olan c¢evresel faktorler psikolojik saglamhgi etkilemektedir.
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Dezavantajli kosullarda yetismis Amerika’daki siyahi ergenlerin basari kararligi,
yetiskin yasaminda egitim seviyesi, gelir duzeyi ve depresif semptomlarda olumlu
sonuglar elde edilmesini saglarken, fiziksel sagligi tam tersi yonde etkilemektedir
(Brody vd., 2016). Sonug olarak, bireysel, ailesel ve g¢evresel risk faktorleri ve
koruyucu faktorler problem davraniglarin ortaya gikmasina neden olmakta ancak

psikolojik saglamlik problem davraniglari azaltmaktadir.

Digsallagtirma bozukluklari altinda yer alan antisosyal davraniglarin
psikolojik saglamlikla iligkili oldugu alanyazindaki sonugclarla desteklenmektedir.
Antisosyal davraniglar ile psikolojik saglamlik arasindaki iligskinin incelendigi
arastirmalar sinirli olmakla beraber psikolojik saglamlik antisosyal davranislar
yordamaktadir. Akranlari tarafindan olumsuz davraniglara maruz kalsalar bile
yuksek duzeyde psikolojik saglamlik gosteren ergenler daha dusuk duzeyde
antisosyal davraniglar gostermektedirler (Gardner vd., 2008). Ergenlerin olumsuz
yasam olaylarina maruz kalmasi (Zinn vd., 2020) ve istismar edilmesi (Cui vd.,
2020) su¢ davraniglarinda artisa neden olmakta ancak ylksek dizeyde psikolojik
saglamlik koruyucu bir rol oynamaktadir. Antisosyal davraniglari inceleyen
arastirmalar kapsaminda degerlendirilen faktorler ayni zamanda psikolojik
saglamhk kapsaminda ele alinan risk faktorleri ve koruyucu faktorler olarak
deg@erlendirilebilir. Buradan hareketle, ergenlerin psikolojik saglamhgini ve
dolayisiyla antisosyal davraniglari etkileyebilecek bireysel (Eisenbarth vd., 2016;
Frick vd., 2014b), ailesel (Fosco vd., 2012; Johnson vd., 2016; Odgers vd., 2012;
Ruiz-Ortiz vd., 2017) ve cevresel ozelliklerin (Clampet-Lundquist vd., 2011; Davis
vd., 2015; Kretschmer vd., 2014; Tung ve Lee, 2018) benzer bir sekilde islev

gOsterdigi sonucuna ulasilabilir.

Kati-duygusuz o6zellik (callous-unemotional trait). Kati-duygusuz
Ozellikler gocukluk ve ergenlik donemi digsallastirma bozukluklarinin anlagiimasi
icin dnemli bir yere sahiptir (Frick vd., 2014a). Olagan ruh saglhgi mudahalelerine
olumlu tepki vermeyen bir grup olan kati-duygusuz antisosyal ¢ocuk ve ergenler
siddetli, saldirgan ve kalici sugluluk davraniglari gosterirler (Hawes vd., 2014;
Eisenbarth vd., 2016). Erken donemde beliren kati-duygusuzluk ilerleyen
doénemlerde saldirgan ve yikici diger davranis problemlerine zemin hazirlar (Hawes
vd., 2017). Kati-duygusuz O6zelliklere sahip gocuk ve ergenler normal gelisim
gOsteren ya da sadece antisosyal davranig gosteren diger ¢ocuklara gore ileri
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duzeyde ve siddetli antisosyal davraniglar gosterirler (Frick vd., 2014a). Daha kalici
ve sgiddetli davraniglar gostermeleri, sosyal ve duygusal risk faktorlerinin
farkhlasmasi, bu grubun digerlerinden farkli olan bir antisosyal alt grup olarak
tanimlanmasina sebebiyet vermistir (Ray ve Frick, 2018; Wall vd., 2016). Kati-
duygusuz ozelliklerin antisosyal davraniglarla iligkili oldugu, ayni zamanda bagimsiz
bir yapi ve alt bir grup olarak tanimlanmasi gerektigi arastirma bulgulariyla
desteklenmektedir (Blair vd., 2014; Frick, 2006; Frick ve Ray, 2015). Antisosyal
davraniglar gosterip kati-duygusuz Ozellik gosteren gocuk ve ergenler Uzerine
yapilan galismalar bu gruptakilerin biyolojik altyapi, aile, duygusal, sosyal ve biligsel
Ozellikler gibi bir dizi degisken bakimindan farklilagtigini gostermistir (Frick vd.,
2014b; Frick ve White, 2008; Goffin vd., 2018).

Yuksek duzeyde kati-duygusuz ozellikler gosteren ergenler ile davranim
problemleri gdstermeyen diger ergenler arasinda miza¢ ve Kkisilik 6zellikleri
bakimindan belirgin farkliliklarin oldugu g6zlenmigtir (Frick vd., 2014b). Kigilerarasi
iligkilerde kati-duygusuz 6zellik, gocugun disiplini esnasinda sosyal normlarin ve
ebeveyn kurallarinin igsellestirilememesinin ve Kisilerarasi iligskilerde digerlerinin
stres tepkilerine sinirli diizeyde duygusal tepki vermenin bir sonucu olarak geligir
(Frick, 2006). Cocugun davranislarini kontrol etmesini saglayan temel ozellikler
empati ve sucluluk duygusunun gelismesidir ancak kati-duygusuz ozellige sahip
ergenlerin bu duygulardaki sinirhliklari, onlarin ileri dizeyde vyikici antisosyal
davraniglar sergilemelerine neden olur (Pardini, 2006). Kati-duygusuz 6zellige sahip
ergenler diger grupta yer alan ergenlere gore daha fazla amagh saldirgan
davranislar sergileme (Urben vd., 2018), durtlsel olma (Frick vd., 2003a), dusuk
seviyede kaygl gosterme (Herpers vd., 2016), 6z-dlizenleme ve planlama gibi
yurutlcu faaliyetlerde yetersiz olma (Wall vd., 2016), korku duymama (Pardini,
2006), heyecan ve korku arama (Frick vd., 2003b) egilimindedirler. Antisosyal
davraniglar gosteren ve yuksek duzeyde kati-duygusuz ile antisosyal davranislar
gOsterip kati-duygusuz olmayan ergenler arasinda da benzer bir egilim soz
konusudur (Eisenbarth vd., 2016).

Ergenlerin sahip oldugu kati-duygusuzlugun dizeyi, ebeveyn davraniglari ile
ergen antisosyal davranislari arasindaki iligkiyi etkilemektedir (Frick ve Wall Myers,
2018; Wootton vd., 1997). Diger bir ifadeyle, ebeveyn davraniglari, gocugun
antisosyal davraniglarini yordamakla beraber ¢ocugun kati-duygusuz 6zelliginin
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duzeyi, dusuk ya da yuksek olmasi, bu iligkinin derecesini degistirmektedir (Crum
vd., 2015). Farkh duzeyde kati-duygusuz Ozelliklere sahip antisosyal ergenlerin
farkh ebeveyn davraniglarina verdikleri tepkiler degismekte, bunun sonucunda
antisosyal davranislarda degisiklikler gdzlenmektedir. Ornegin, yiiksek diizeyde kati
duygusuz ozelliklere sahip ergenler etkili olmayan ebeveyn davranislari (Oxford vd.,
2003) ve olumsuz ebeveyn davranislarina (Hawes vd., 2011; Larsson vd., 2008)
maruz kalmalari sebebiyle daha yuksek oranda digsallastirma bozuklugu
gelistirmektedirler. Duguk duzeyde kati-duygusuz ozellikler gosteren ergenler ise
yuksek duzeyde kati-duygusuz 6zellik gosteren ergenlere gore olumsuz ebeveyn
davraniglart (Hipwell vd., 2007; Wootton vd., 1997) ve zorlayici ebeveyn
davraniglarindan (Pasalich vd., 2011) daha fazla etkilenmektedirler. Benzer bir
egilim dusuk duzeyde kati-duygusuz Ozelliklere sahip ¢ocuk ve ergenler igin de
gegerlidir. DUsuk duzeyde kati-duygusuz oOzelliklere sahip ergenler ise sadece
antisosyal davranis gosteren ve normal gelisim gdsteren diger gocuk ve ergenlere
g6re daha fazla bireysel ve ailesel risk faktori tagimakta ve daha fazla antisosyal
davranis goOstermektedir (Barker vd., 2011). Kati-duygusuz 0&zelliklere sahip
ergenlerin antisosyal davraniglarini etkileyen ebeveyn davraniglarinin basinda kati
ebeveyn davranisi gelmektedir (Mills-Koonce vd., 2016). ilk gocukluk dénemindeki
kati ebeveyn davraniglari ilerleyen yaglardaki kati-duygusuz 6zelligi yordamaktadir
(Waller vd., 2018; Waller vd., 2012). Kiz ¢ocuklariyla yapilan bir diger calismada,
cocugun duslk ya da yuksek duzeyde kati-duygusuz 6zelliginden bagimsiz olarak
katl ebeveyn davranigi daha fazla kargi gelme davranigi ve antisosyal davranisa
neden olmaktadir (Kroneman vd., 2011). Kati duygusuz 6zelliklere sahip ergenlerin
antisosyal davranislarini etkileyen bir diger ebeveyn davranigi ise tutarsiz disiplin
davranisidir (Childs vd., 2014; Edens vd., 2008). Ebeveynlerin tutarsiz disiplin
davranisi kati-duygusuz 6zellikleri kalici bir sekilde etkileyebilmektedir (Childs vd.,
2014). Zorlayici ebeveyn davraniglar kati-duygusuz 6zelliklere sahip ergenlerin
maruz kaldigi bir diger ebeveyn davranigidir (Frick ve Wall Myers, 2018). Dusuk
duzeyde kati-duygusuz 6zellik gosteren ergenlerde zorlayici ebeveyn davranislari
etkili olurken orta ve yuksek duzeyde kayi-duygusuz 6zelliklere sahip ergenlerde
zorlayici ebeveyn davranislan etkili olmamaktadir (Pasalich vd., 2011). Benzer
sekilde, ebeveynlerin orta dizeyde ve siddetli fiziksel saldirganlik davraniglar
dusuk duzeyde kati-duygusuz Ozelliklere sahip ergenlerde amagcli saldirganhgi

tetiklerken yuksek duzeyde kati-duygusuz Ozellige sahip ergenlerde ebeveyn
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fiziksel saldirganliginin etkisi olmadigi anlasilmigtir (Sng vd., 2018). Ayrica, anneyle
guvensiz baglanma (Pasalich vd., 2012) olumlu ebeveynlik (Falk ve Lee, 2012;
Muratori vd., 2016; Waller vd., 2017), ebeveynlerin ¢ocukla ilgilenmemesi (Crum
vd., 2015), ebeveynlerin yakinhk géstermemesi (Clark ve Frick, 2016; Kroneman
vd., 2011; Waller vd., 2018) ve dayakla cezalandirma (Childs vd., 2014; Hawes vd.,
2011) gibi diger ebeveyn davraniglari da kati-duygusuz antisosyal ergenlerin

davraniglarina etki eden ebeveyn davraniglaridir.

Antisosyal davranig gosteren ¢ocuk ve ergenlerin problem davranig gosteren
diger cocuk ve ergenlerle sosyallestigi (Carlo vd., 2014; Monahan vd., 2009;
Patterson vd., 2000) alanyazinda 6ne ¢ikan bir diger sonugtur. Benzer sekilde,
antisosyal davranis gosteren ergenlerden kati-duygusuz 6zelliklere sahip olanlarin
arkadaslik iligkileri antisosyal davranis gostermeyen ya da sadece antisosyal
davranip gosterip kati-duygusuz 0Ozellige sahip olanlara gore farklihk
gOstermektedir. Kati-duygusuz Ozellikler ergenlerin antisosyal davranislarini hem
dogrudan etkilerken hem de sapkin arkadaglarla sosyallesme araciligiyla dolayli
olarak etkilemektedir (Ray vd., 2017). Antisosyal davranig gosteren diger
ergenlerde oldugu gibi ylksek duzeyde kati-duygusuz 6zelliklere sahip antisosyal
davranis gosteren ergenler normal gelisim gosteren ve sadece antisosyal davranis
gOsteren ergenlere gore problem davranis gosteren diger ergenlerle daha fazla iligki
kurmaktadirlar (Kimonis vd., 2004). Kati-duygusuz 6zelliklere sahip ergenlerden
yuksek duzeyde kati-duygusuz ozelliklere sahip olanlar kendileri gibi yuksek
dizeyde kati-duygusuz Ozelliklere sahip diger ergenleri, duguk dizeyde kati-
duygusuz Ozelliklere sahip olanlar kendileri gibi ergenleri arkadas olarak tercih
etmektedir (Mufioz vd., 2008). Yiksek dizeyde kati-duygusuz Ozelliklere sahip
olanlar dusuk duzeyde kati-duygusuz ozelliklere sahip olanlara gore arkadaslarini
daha fazla manipule etmekte ve onlardan daha az etkilenmektedir (Kerr vd., 2012)
ve problem davranis gdsteren diger ergenlerle daha kalici arkadasliklara sahip
olmaktadirlar (Mufioz vd., 2008). Dusuk duzeyde kati-duygusuz Ozelliklere sahip
antisosyal ergenlerin ise sapkin arkadaglarla olan iligkilerinde dusus egilimi

g6zlenmektedir (Kimonis vd., 2004).

Antisosyal davranigs goOsteren ergenlerde oldugu gibi kati-duygusuz
Ozelliklere sahip ergenler de arkadaslik iligskilerinde problem yasamaktadirlar
(Barker ve Salekin, 2012; Milledge vd., 2018; Viding vd., 2009b). Kati-
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duygusuzlugun gostergeleri olan korku duymama ve dusuk dizeyde olumlu sosyal
davranislar ergenlerin erken donemde problem davranis gdsteren diger ergenlerle
sosyallesmelerini etkileyen nedenlerdendir (Lacourse vd., 2006). Ayrica,
durtUsellik/asiri hareketlilik kati-duygusuz 6zelliklere sahip ergenlerin arkadaslik
iliskilerinde yasanan problemleri etkilemektedir (Andrade vd., 2015). Arkadaslik
iligkilerinde sosyal yetersizlik, yuksek duzeyde yalnizlik, dusuk iligki kalitesi (Haas
vd., 2018) ve catisma (Mufioz vd., 2008) kati-duygusuz 6zellige sahip antisosyal
ergenlerin arkadaslik iligkilerinde yasadigi problemlerdir. Kati-duygusuz ozellige
sahip ergenler arkadaslari tarafindan sevilmeme ve dusuk diuzeyde olumlu sosyal
davranis gosterme (Graziano vd., 2016), risk alma davraniginda bulunma
(Centifanti ve Modecki, 2013), akran zorbaligina maruz kalma (Fontaine vd., 2018)

gibi durumlarla siklikla karsi karsiya gelmektedirler.

Ailesel faktorler. Cocuk ve ergen antisosyal davraniglarinin gelisimini
acgiklayan kuramlarin ortak vurgusu ailesel faktorlerin antisosyal davraniglarin
gelisiminde diger faktorlere gore daha fazla etkiye sahip oldugu yénundedir (Frick
vd., 1999). Aileye iliskin demografik 6zellikler (sosyoekonomik dlizey, ebeveynlerin
su¢ Oykusu, etnik koken), olumlu ebeveyn davraniglari (ilgilenme, izleme, bilgi
paylasimi), olumsuz ebeveyn davraniglari (dayakla cezalandirma, zayif ebeveyn
izleme, tutarsiz disiplin) antisosyal davranislarin gelisimindeki ailesel risk faktorleri
ya da koruyucu faktorlerdir (Goldstein vd., 2005; Henry vd., 2001). Ebeveyn
davraniglari ile antisosyal davraniglar arasindaki iligki tek yonlu bir etki olarak
degerlendiriimemelidir. Ebeveyn davraniglari, ergenlerin antisosyal davraniglarini
etkilerken, gocuk ve ergen antisosyal davraniglari da ebeveyn davranislarini
etkilemektedir (Burke vd., 2008; Kiesner vd., 2009). Boylamsal ¢alismalardan elde
edilen veriler ebeveyn davraniglarinin yasa bagh olarak farkhlastigini ve bu
farkllagsmanin ebeveyn davraniglari ile ergen antisosyal davraniglari arasindaki
karsilikli etkiden kaynakladigini gostermektedir (Kerr vd., 2010; Willoughby ve
Hamza, 2011).

Aileye iligkin belirli demografik 6zellikler antisosyal davranislarin gelisiminde
daha fazla etkiye sahiptir. Ebeveyn psikopatolojisi, ailenin sosyoekonomik dizeyi,
ebeveynlerin beraberlik durumu, ebeveyn madde kullanimi, ailenin etnik kdkeni gibi
Ozellikler antisosyal davranislarin gelisim seyrini etkilemektedir. Ebeveyn
psikopatolojisi ya da ailede ruh saghgr problemlerinin olmasi antisosyal
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davraniglarin gelisiminde risk faktoru olarak degerlendiriimektedir (Odgers vd.,
2012; Yockey vd., 2019). Ailede gorulen i¢sellestirme ve digsallastirma bozukluklari
cocuk ve ergen antisosyal davraniglari Uzerinde farkli sekilde etki etmektedir.
Ebeveynlerde gorulen antisosyal davraniglar ve antisosyal kisilik bozuklugu gibi
digsallastirma bozukluklari ergenlerdeki antisosyal davraniglarin goéralme sikhgini
arttiran faktorlerin baginda gelmektedir (Klahr vd., 2017; Silberg vd., 2012). Ayrica,
annedeki saldirgan Kkisilik (Trentacosta ve Shaw, 2008) ve madde kullanim
bozuklugu (Burke vd., 2008) antisosyal davraniglarin goérilme sikligini
artirmaktadir. Ote yandan, ailedeki igsellestirme bozukluklari ile antisosyal
davraniglar arasinda negatif yonlu bir iligki oldugu, dolayisiyla koruyucu bir faktor
olarak degerlendirilebilecedi disinilmektedir (Burnette vd., 2012; Odgers, 2007b).
Sonug olarak, ebeveynlere iligkin psikolojik sorunlar onlarin ebeveynlik becerilerini
ve davraniglarini olumsuz etkilemekte ve bu durumun sonucunda g¢ocuk ve

ergenlerin antisosyal davranis gosterme egilimi artmaktadir (Vera vd., 2012).

Ailenin sosyoekonomik duzeyi antisosyal davraniglarin gelisim seyrini
etkileyen bir diger ailesel risk faktérl olarak kabul edilmektedir (Jaffe vd., 2006;
Odgers vd., 2012). Ailenin sosyoekonomik durumu dogrudan antisosyal davranislar
ile iligkili olmayip ebeveyn davraniglari araciligiyla antisosyal davraniglari
etkilemektedir (McCoy vd., 1999). Diger bir ifadeyle, sosyoekonomik diizeyi disuk
ailelerin etkili ebeveynlik beceri ve davraniglarini gostermemesi neticesinde gocuk
ve ergenlerde antisosyal davraniglar gelismektedir. Bu durumun bir diger nedeni
soOyle aciklanabilir; dusuk gelir dizeyinin oldugu ailelerde ergenler arkadas
iliskilerine yonelmekte, arkadaslik iligkileri ergenler icin koruyucu ya da risk faktori
olarak islev gostermektedir (Cook vd., 2009; Johnson vd., 2016). Tek ebeveynle
biylimek cocuk ve ergen antisosyal davraniglari icin ailesel risk faktorlerinden
biridir. Tek ebeveynle buylyen cocuklarin antisosyal davranig gosterme egilimi
diger cocuklara gore daha yuksektir (Pardini vd., 2008; Yockey vd., 2019). Bu egilim

hem kiz hem de erkek gocuklari igin gegerli bir sonugtur (Neumann vd., 2010).

Ailede madde kullanimi ¢ocuk ve ergenlerde antisosyal davraniglar
tetikleyen bir diger ailesel 6zelliktir. Aile fertlerinden birinin madde kullaniyor olmasi
antisosyal davraniglarin ortaya ¢cikma olasihgini arttirmaktadir (Yockey vd., 2019).
Aile fertlerinde alkol kullanimi ve dislk sosyal destek ergen antisosyal davranislari
icin yUksek risk faktora haline gelirken, alkol kullaniimamasi antisosyal davraniglarin
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riskini dusurmektedir (Barnes vd., 2006). Ailenin etnik kokeni antisosyal
davraniglarin gelisiminde rol oynadigi dusunulen bir baska ailesel 6zellik olmasina
ragmen (Pardini vd., 2008) farkh o&rneklemlerde yapilan c¢alismalar antisosyal
davraniglarin etnik kdkene goére farklilasmadigini ortaya koymustur (Dekovi¢ vd.,
2004; McCoy vd., 1999). Antisosyal davranislara neden olan ebeveyn davraniglari
(Goldstein vd., 2005), akran iligkileri (Chronis vd., 2007; Goldstein vd., 2005) etnik
kokene gore farklilik gostermemistir. Bu 6zelliklerin digindaki fiziksel, cinsel istismar
ve ihmal (Tyler ve Melander, 2012), aile ici siddete maruz kalma (Odgers vd., 2012),
annenin dogum yasi ve annenin psikolojik destek kaynaklari (Trentacosta ve Shaw,
2008) ve olumsuz aile atmosferi (Jaffee vd., 2006) antisosyal davranislar igin risk

faktorl olarak degerlendirilen ailesel 6zelliklerdir.

Olumlu ebeveyn davraniglari gocuk ve ergen antisosyal davraniglarinin
gelisiminde, onlenmesinde ve bu davranislara mudahalesinde en etkili olan
kaynaklarin basinda gelmektedir (Fosco vd., 2012). Ebeveyn-¢ocuk iliskisinin
kalitesi ve baglanma, cocukla ilgilenme ve olumlu ebeveynlik, ebeveyn izleme ve
bilgi paylasimi, yakinlik gibi davranislar koruyucu ebeveyn davraniglari olarak
g6sterilebilir. Oncelikle, gocuk ile temel bakim verenler arasindaki iliskinin niteligi ve
baglanma bigimi ile antisosyal davraniglar arasinda bir iliski bulunmakta, bu iligkinin
etkisi ergenlik ddneminin sonuna kadar surebilmektedir (Johnson vd., 2016). Cocuk
ve temel bakim verenler arasinda saglikli bir baglanma iligkisi ilerleyen
donemlerdeki olasi bir olumsuz ebeveyn-gocuk iligkisinin dnine gec¢mekte ve
antisosyal davraniglar koruyucu bir faktor olarak gorulmektedir (Kochanska ve Kim,
2012). Ornegin, siddet ve tehlikenin oldugu mahalli kosullarda blytiyen cocuklarin
ebeveynlerle kurmus oldugu iliski koruyucu bir faktér olarak islev gostermektedir
(Criss vd., 2017). Benzer sekilde, antisosyal davranis gosterip ylksek diizeyde kati-
duygusuz ozellikler gosteren ergenlerde ebeveyn-gocuk iligkisinin niteligi sug isleme
egilimini belirleyen koruyucu bir faktérdir (Silva ve Stattin, 2016). Ozetle, sug
davraniglarinin azaltilmasinda baglanma ve ebeveyn-gcocuk arasindaki iligkinin

niteligi koruyucu bir etken olarak degerlendirilmektedir (Brauer ve De Coster, 2015).

Cocukla ilgilenme ve etkili/olumlu ebeveynlik davraniglari antisosyal
davraniglarin O6nlenmesinde koruyucu ebeveyn davraniglarindan bir digeridir
(Chronis vd., 2007; Criss vd., 2015). Antisosyal davraniglarin dnlenmesinde hem

etkili-olumlu ebeveynlik davraniglari hem de ebeveyn-gcocuk arasindaki iliskinin
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niteligi onemlidir. Etkili ebeveyn davraniglari gocuk ve ergenlerdeki antisosyal
davraniglarin azaltiimasinda etkili olurken, yliksek dlizeyde kati-duygusuz o6zellikler
gOsteren ¢ocuk ve ergenler ebeveyn davraniglarindan bagimsiz olarak antisosyal
davranis gostermektedirler (Wootton vd., 1997). Ergenlerin ebeveynleri, arkadaslari
ve kardesleriyle olan iligkilerinin niteligi ergenlerin problem davranislari igin
koruyucu bir faktor olabilecedi gibi ergenlerin gelisimini sekteye ugratarak sonraki
donemlerde ortaya c¢ikabilecek madde kullanimi ve olumsuz akran iligkilerinin
gelisimine neden olabilir (Fosco vd., 2012). Ylksek dizeyde ebeveyn kontroll
saglayan annelerin gocuklariyla kurdugu yakin iligkiler cocuklarin kendini agmasini
kolaylastirmakta ve bu sayede antisosyal davraniglarin 6nune gegilmektedir (Vieno
vd., 2009). Cocuklariyla yakin iliskiler kuran ve etkili ebeveyn davranigi sergileyen
ailelerde, ¢ocuklarin giddete egilimli akranlarla etkilegiminin onune gecilmekte ve

bunun sonucunda da antisosyal davraniglar dnlenmektedir (Henry vd., 2001).

Ebeveyn izleme ve sUpervizyonu ¢ocukluk ve ergenlik ddneminde antisosyal
davranislarin yordanmasinda etkili olan ebeveyn davranislarindan biridir (Laird vd.,
2003; Low vd., 2018). Ebeveyn izleme davranisi, ebeveynin gocugun nerede oldugu
ve ne yaptigi hakkinda bilgi sahibi olmasi olarak tanimlanmaktadir (Stattin ve Kerr,
2000). Ebeveynler iki yolla bilgi edinebilirler; ya ¢ocuklar kendi istekleriyle bilgi
paylasabilir (cocugun kendini agmasi) ya da ebeveynler ¢ocuklarindan bilgi talep
edebilir (Kerr ve Stattin, 2000). Ebeveynler cocuklardan bilgi alirken dogrudan onlar
ya da arkadaslari hakkinda sorular sorarak bilgi alabilir (bilgi talep etme) ya da
kurallar ve sinirlamalar (ebeveyn kontroll) araciliiyla bilgi edinebilirler. Ayni
orneklemlerden c¢oklu Olgumler ve veri kaynaklarindan elde edilen bilgiler kizlarin
erkeklere gore daha fazla ebeveyn izleme davranisina maruz kaldiklarini
gOstermektedir (Jaggers vd., 2018; Ksinan ve Vazsonyi, 2016; Laird vd., 2003).
Cinsiyetler arasi fark genel olarak ebeveyn izleme davranisinda oldugu gibi ebeveyn
bilgisi, kendini agma, ebeveyn kontroli ve bilgi talebi igin de benzerlik
gostermektedir (Keijsers vd., 2010). Kizlarin, erkeklere oranla ebeveynlerine
kendilerini agmalari ve bilgi paylagsmalari onlarin daha az sayida kural digi ve
saldirgan antisosyal davranis gostermesiyle sonuglanmaktadir (Cutrin vd., 2017).
Kizlarin gocukluk dénemindeki antisosyal davraniglari ebeveyn izleme davranigini
etkilerken, ebeveyn izleme davranisi ergenlige geciste antisosyal davranislar
uzerinde daha etkili olmaktadir.
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Ebeveyn izleme davranigi sayesinde ¢ocugun kendini agmasi antisosyal
davraniglar azaltirken (Criss vd., 2015; Willoughby ve Hamza, 2011) ebeveyn
kontroll ve bilgi talebi ise antisosyal davranislar i¢in koruyucu bir faktor olabilecegi
gibi risk faktdori olarak da islev gdstermektedir (Rekker vd., 2017). Ergenlerin
ebeveyn izleme bilgi kaynaklar kargilastinildiginda, ¢ocugun kendini agmasi
ebeveyn kontrolu ve bilgi talebine gore ebeveynin oncelikli bilgi kaynagidir (Kerr vd.,
2010; Stattin ve Kerr, 2000). Benzer sekilde, ergenlerin kural disi davraniglarinin,
ergenlerin kendilerini agmalari ile arasindaki iliski ebeveyn kontroll ve bilgi talebine
gore daha gucludur (Kerr vd., 2010; Stattin ve Kerr, 2000). Diger bir ifadeyle,
ebeveyn izlemesi ve antisosyal davraniglarin yordanmasi i¢in ergenin kendini agma
davranisi, ebeveyn kontroll ve bilgi talebine gére daha etkilidir (Kerr ve Stattin,
2000). Cocugun kendini agmasinin hem ebeveynin izlemesi igin en dnemli bilgi
kaynagi oldugu (Kerr vd., 2010; Stattin ve Kerr, 2000) hem de antisosyal
davraniglarin azaltiimasinda etkili bir ebeveyn izleme yontemi oldugu farkli

arastirmalarin ortak sonucudur (Criss vd., 2015; Rekker vd., 2017).

Ote yandan, ebeveyn kontrolii ve bilgi talebinin antisosyal davranislar
uzerindeki etkisi ebeveyn-gocuk iligskisine gore sekillenmektedir. Ebeveyn kontrolu
antisosyal davranislarin dnlenmesinde etkili olabilecegi gibi (Stattin ve Kerr, 2000;
Willoughby ve Hamza, 2011) antisosyal davraniglarda artisa da neden olabilir (Kerr
ve Stattin, 2000). Bu durum, ergenin ebeveyn kontrolini nasil yorumladigiyla
ilgilidir. Tilton-Weaver ve digerlerine gore (2013) ergenin ebeveyn kontrolinu
gereginden fazla algilamasi durumunda antisosyal davraniglarda artis gozlenirken,
ebeveyn kontrolinu normal olarak kabul eden ergenlerin antisosyal davranislarinda
dusus gozlenmigtir. Ebeveynin bilgi talebi ise genel olarak antisosyal davranislarin
etkisini arttiran bir ebeveyn davranisidir (Crocetti vd., 2016; Kiesner vd., 2009;
Rekker vd., 2017; Willoughby ve Hamza, 2011).

Ebeveyn izleme davranigi antisosyal davraniglarin azaltiimasinda ve
engellemesinde tek basina etkili ya da etkisiz bir ebeveyn davranigi degildir (Tilton-
Weaver vd., 2013). Ebeveyn izleme davranisi ile ergen antisosyal davraniglari
arasinda yuksek duzeyde bir iligki olmasina ragmen ebeveyn izleme davranigi
ergenligin basindan sonuna dogru duragan olma ya da duslus gosterme
egilimindedir (Laird vd., 2009; Moilanen vd., 2009). Ergenlerin asamali olarak
davranissal ve duygusal 6zerklik kazanmalari (Spaeth vd., 2017) ve disarida daha
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fazla zaman gecirmeleri (Kerr vd., 2010) bu durumun nedenleri olarak sunulabilir.
Ayrica, ebeveyn davraniglari ile antisosyal davranislar arasindaki ¢ift yonlu etkilesim
bu durumun asil nedeni olarak gosterilebilir (Willoughby ve Hamza, 2011). Bu
etkilesim soyle aciklanabilir; a) ergenlerin daha fazla antisosyal davranis
goOsterdikge daha az bilgi vermesi, b) daha az bilgi vermesi durumunda daha fazla
antisosyal davranis gostermesi, c) ebeveynler ergenlerden daha fazla bilgi talep
ettikge ergenlerin daha fazla antisosyal davranis géstermesi beklenmektedir (Kerr
vd., 2010). Alanyazindaki arastirma sonuglari bu etkilesimi dogrulamaktadir.
Ergenligin basinda, ebeveyn izleme davranigi antisosyal davraniglarin gorilme
sikligini azaltmaktadir (Fosco vd., 2012). Ebeveynlerin, ergenlerin antisosyal
davraniglari hakkinda bilgi sahibi olmalari antisosyal davranislari azaltmakta ancak
erken donemde antisosyal davranis gosteren ergenlerin ebeveynlerine daha az bilgi
vermektedirler (Neumann vd., 2010). Ge¢ ergenlik ddoneminde siki ebeveyn izleme
davraniglari, antisosyal davraniglar gosteren ergenlerin antisosyal akranlarla
sosyallesmesinin Oonune gecgerken, antisosyal davraniglar gostermeyen ergenlerin
antisosyal akranlarla sosyallesmesine neden olmaktadir (Tilton-Weaver vd., 2013).
Sonug olarak, ¢ocukluktan ergenligin sonuna kadar ebeveyn izleme davraniginin

etkisinin azaldigi sdylenebilir.

Olumsuz ve etkili olmayan ebeveyn davranislar gcocuk ve ergen antisosyal
davranislarinin gelisim seyrini etkileyen ebeveyn davraniglaridir (Henry vd., 2001).
Zorlayici/sert ebeveyn davranislari, tutarsiz ve kati disiplin, dayakla cezalandirma
gibi ebeveyn davraniglari antisosyal davranislarin gelisimini etkileyen baglica
olumsuz ebeveyn davraniglaridir. Ozellikle zorlayici/sert ebeveyn davraniglari
ergenin antisosyal davraniglarinin gelisiminde énemli rol oynamaktadir (Burnette
vd., 2012). Bagirmak, ¢ighk atmak, sévmek, vurmak, iftira atmak, psikolojik saldiri
aile igindeki mikro-sosyal etkilesimler olup, bu etkilesimler aile ortaminda ortlk bir
sekilde 6grenilmektedir (Dishion ve Patterson, 2016). Kati, fiziksel ve duygusal
acgidan sert ebeveyn davranislari kiz ve erkek ¢ocuklarinin antisosyal davraniglari
icin risk faktoridur (Burnette vd., 2012). Bu risk soyle agiklanabilir; zorlayici ebeveyn
tutumlari gocuk ve ergenlerde davranis ve duygu duzenleme becerilerinde
yetersizliklere neden olmakta, bu sonu¢ c¢ocuk ve ergenleri i¢sellestirme ve
digsallastirma bozuklari igin kirilgan hale getirmektedir (Ruiz-Ortiz vd., 2017).
Antisosyal davranis goOsteren erkek cocuklarinin risk orani kiz gocuklarina gore
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daha yuksektir. Erkek gocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla antisosyal
davranis gostermeleri onlarin zorlayici ebeveyn davranislarina daha fazla maruz

kalmasiyla agiklanmaktadir (Klahr vd., 2011).

Cocuk ve ergen antisosyal davraniglari hem dogrudan zorlayici ebeveyn
davraniglari hem de dolayli olarak akran iligkileri araciligiyla etkili olmaktadir.
Zorlayicl ebeveyn davraniglari ve diger ebeveyn davraniglari erken donem
antisosyal davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olurken akran iligkileri ergenlik
doénemi problem davraniglarin artisinda etkilidir (Patterson, 1993). Anne ile gocuk
arasindaki guvensiz iligki sonraki donemde c¢ocuk ile anne arasinda baglayan
olumsuz ve karsilikl sert iligkinin temelini olustururken, guvenli bir iligki ise anne-
cocuk arasindaki sert iliskinin gelismesini dnlemekte ve dolayisiyla antisosyal
davranis gibi uyumsuz davraniglarin 6nine gegmektedir (Kochanska ve Kim, 2012).
Zorlayici/sert ebeveyn davraniglari erken donem antisosyal davraniglari daha fazla
etkilese de 12-19 yas arasi ergenlerle yapilan boylamsal bir ¢alismanin sonugclari
sert ebeveyn davraniglarinin antisosyal davraniglar Uzerindeki etkisinin ergenligin
sonuna kadar surdigunu géstermistir (Johnson vd., 2016). Diger yandan, zorlayici
ebeveyn davraniglarina maruz kalan ergenlerin kural disi davraniglar gosteren
arkadas gruplarindan kendilerini yalitmalari beklenmektedir. Ancak bu gruptaki
ergenlerin saglikli arkadas iligkileri geligtirme ihtimalleri duguktlir ve bu ylzden
problem davranis gosteren diger ergenlerle sosyallesmeleri beklenen bir davranistir
(Henry vd., 2001). Sonug olarak, zorlayici aile ortaminda blyuyen ¢ocuklar hem
ailenin hem de ailenin arkadas secimindeki dolayli etkisi ile antisosyal davranis

gelistirmektedirler.

Cocuk ve ergen antisosyal davranislarini etkileyen olumsuz ebeveyn
davranislarindan bir digeri tutarsiz disiplin davraniglaridir (Duncombe vd., 2012;
Frick vd., 1999). Tutarsiz ve kati ebeveyn disiplin davraniglarinin gocuk ve ergen
antisosyal davranislari tzerindeki etkisi gesitli degiskenlerle iliskilidir. ilk olarak,
antisosyal davraniglar ile disiplin davraniglari arasinda iki yonlu bir etki s6z
konusudur. Bir yillik boylamsal galismanin sonucuna gore c¢ocukta antisosyal
davraniglarin artis gosterecegi korkusuyla disiplin davranisini uygulamayan ve ¢ok
fazla antisosyal davranis gOsteren c¢ocuklara disiplin uygulamayan ailelerin
cocuklarinda daha fazla antisosyal davranig goruldigu rapor edilmistir (Burke, vd.,
2008). ikincisi, gocugun yasinin artmasi, tek ebeveynle yasamasi ve yiiksek
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duzeyde kati-duygusuz Ozelliklere sahip olmasi gibi 6zellikler ebeveyn tutarsiz
disiplin davranisini arttiran risk faktorleridir (Hawes, vd., 2011). Uguincusu, farkli
etnik kokene sahip ailelerin Avrupa kokenli ailelere gore daha tutarh disiplin
davranislari ortaya koymalari (Childs vd., 2014) antisosyal davraniglarin gelisimini
engellemektedir. Son olarak, ebeveynlere iligkin tutarsiz disiplin davraniglari ¢gocuk
ve ergenlerin duygu duzenleme becerilerini olumsuz yonde etkileyerek antisosyal
davraniglara dolayli yollardan neden olmaktadir (Duncombe vd., 2012). Duncombe
ve digerlerinin ¢aligmasina gore duygu duzenleme becerilerinde sorun yasayan
cocuk ve ergenlerin igsellestirme ve disgsallastirma bozukluklari gelistirmeleri olasi

bir sonugtur.

Tutarsiz ve kati disipline dayali ebeveyn davraniglari erken c¢ocukluk
doneminden baglayarak ergenlik donemine kadar antisosyal davraniglarin seyrini
etkilemektedir. Tek yumurta ikizleriyle yapilan boylamsal bir galismanin sonugclari
ebeveynlerin cocuk yedi yasindayken gdsterdigi olumsuz disiplin davranislarinin
cocuklarin 12 yasindaki antisosyal davranislarini yordadigini gdstermistir (Viding
vd., 2009a). Benzer sekilde, ¢ocukluktan ergenlie geciste ebeveyn disiplin
davraniglari antisosyal davranislari yordayan en dnemli ebeveyn davranisi olarak
gOzlenmigtir (Pardini vd., 2008). Yapilan ¢alismalarla paralel olarak annenin tutarsiz
disiplin davraniglari ¢ocuktaki antisosyal davraniglari etkilerken, babanin disiplin
davraniglarinin antisosyal davraniglar Uzerinde etkisinin olmadigi anlasiimistir
(Ruiz-Ortiz vd., 2017). Ebeveynlerin kati disiplin davraniglari antisosyal davraniglari
yordamakta ancak ¢ocugun kati-duygusuz 6zelliklere sahip olup olmamasi ebeveyn
davraniglarini sinirlandiran bir 6zelliktir (Pasalich vd., 2016). Ebeveyn disiplin
davraniglari antisosyal davranis gosteren ve ylksek dizeyde kati-duygusuz
Ozelliklere sahip ¢ocuk ve ergenlerde etkili olmazken (Fanti ve Centifanti, 2014),
sadece antisosyal davranig goOsteren ancak dusiuk dizeyde kati-duygusuz
Ozelliklere sahip ¢ocuk ve ergenlerin davraniglari Uzerinde daha etkilidir (Crum vd.,
2015; Edens vd., 2008). Antisosyal davranis gosteren ¢cocuk ve ergenlerin psikolojik
danisma c¢iktilari kati ve tutarsiz disiplin davranislarina iligkin benzer bir bulgu
sunmaktadir. Antisosyal davranig gosteren c¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan
mudahale calismasinda, tutarsiz disiplin davraniglarinin iyilestiriimesi ¢ocuk ve

ergen antisosyal davranislarini azaltmistir (Hawes ve Dadds, 2006). Ozetle, disiplin
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davraniglar gocukluktan ergenlige kadar antisosyal davraniglarin gelisim seyrini
etkilemektedir.

Antisosyal davranislarin gelisimini etkileyen diger bir ebeveyn davranisi
dayakla cezalandirma davranisidir (Duncombe vd., 2012). Dayakla cezalandirma
davranisini uygulayan ebeveynler genelde sert/caydirici ebeveyn tutumlari
gOstermektedir (Hawes ve Dadds, 2006). Tek ebeveynli aile olmak, dayakla
cezalandirma davranisini zaman igerisinde arttiran bir faktérdir (Hawes vd., 2011).
Ayrica, erkek ¢ocuklar kizlara gére dayakla cezalandirma davranigsina daha fazla
maruz kalmaktadirlar (Hawes ve Dadds, 2006). Dayakla cezalandirma davranisi,
fiziksel siddet 6zelinde, ilk gocukluk doneminden baslayarak ergenlik déneminin
basina kadar etkili olmaktadir (Frick vd., 1999; Pardini vd., 2008). Dayakla
cezalandirmaya yonelik ebeveyn tutumlari okul oncesi donemden baglayarak
cocuklardaki saldirgan davraniglari yordamaktadir (Kimonis vd., 2006). On ug¢ yilhk
boylamsal c¢alismanin sonuglari, dort yasindaki sert ebeveyn davraniglarinin
ergenlik doneminde sadece erkeklerin antisosyal davraniglarini yordadigini
gOstermistir (Barker, vd., 2011). Dayakla cezalandirma ebeveyn davranisi 6zellikle
cocukluk doneminde 9-12 yas araliginda daha yaygin gorulmektedir ve ergenlige
gegiste antisosyal davraniglari yordayan en énemli ebeveyn davranisidir (Frick vd.,
1999). Ergenlikle beraber dayakla cezalandirma davranisi disus gosterme
egilimindedir.

Dayakla cezalandirma davranigi antisosyal davraniglar gosteren ve ayni
zamanda kati-duygusuz 6zelliklere sahip ¢ocuk ve ergenlerde daha etkili olan bir
ebeveyn davranisidir (Childs vd., 2014; Hipwell vd., 2007; Mills-Koonce vd., 2011).
Dayakla cezalandirma davranigi kati-duygusuz oOzellikler gosteren c¢ocuk ve
ergenlerde antisosyal davranislarda artisina neden olurken, kati-duygusuz
Ozelliklere sahip olma dayakla cezalandirma davranisini azaltmaktadir (Hawes vd.,
2011). Farkli orneklemlerle yapilan c¢alismalar bu sonucu dogrular niteliktedir.
Ornegin, tek yumurta ikizleriyle yapilan calismada sert ebeveyn davraniglar
saldirgan ve kati-duygusuz davraniglarda artisa neden olmustur (Waller vd., 2018).
Bir diger boylamsal g¢alisma ise riskli gruplardaki sert ebeveyn davraniglarinin hem
antisosyal davraniglari hem de kati-duygusuz 6zellikleri yordadigini gostermistir
(Pasalich vd., 2016).
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Cevresel faktorler. Bu baslik altinda, antisosyal davranis gosteren
ergenlerin arkadas iligkileri ve mahalli 6zelliklerine iligkin alanyazindaki bilgilere yer

verilecektir.

Arkadas iligkileri. Ergenlik donemi arkadas iligkileri, ergenin gelisimi igin
onemli bir baglamdir ¢inku arkadas iligkileri bir dizi davranig, beceri, tutum ve
deneyimin kazanilmasini saglarken ayni zamanda sosyal, duygusal ve biligsel
gelisime de yon vermektedir (Rubin vd., 2006). Ergenlik déneminde arkadaslarin
temel baglanma figtirt olmasiyla beraber arkadas iligkilerinin ergen Uzerindeki etkisi
artarken (Kretschmer vd., 2014), ebeveynlerin ergenler Uzerindeki kontrolu ve
izleme davraniglari tam tersine azalmaktadir (Laird vd., 2009; Moilanen vd., 2009).
Bu degisimin sonucunda, ergenlerin arkadas ilisinkilerinin ve sosyallesme
bigimlerinin ergenler Uzerinde olumlu ve olumsuz etkileri olmaktadir (Laird vd.,
1999). Ergenin aileden uzaklasarak arkadaslara yakinlasma egiliminin saldirgan
davraniglarin gelisimini etkileyecek sirali birgcok basarisiz deneyimi beraberinde

getirmesi belirtilen olumsuz sonuglardan biridir (Van Ryzin ve Dishion, 2013).

Cocukluk dénemi ile baslayan ve ergenlik dénemiyle beraber etkisi artan
arkadaglik iliskileri antisosyal davraniglarin gelisimini etkileyen yakinsal faktorlerden
biridir (Dishion ve Patterson, 2016). Alanyazindaki c¢alismalar, antisosyal
davraniglarin, ergenlikte kayda deger bir artis gosterdigini ortaya koymustur
(Sijtsema ve Lindenberg, 2018). On ergenlikle beraber artis gosteren antisosyal
davraniglar eszamanli olarak ya da sonraki donemlerde c¢esitli uyum sorunlarina
neden olmaktadir (Poulin vd., 1999; Trudeau vd., 2012). Madde kullanim bozuklugu
(Dishion vd., 1994; Fergusson vd., 1999), akademik basarisizlik (Patterson vd.,
1989), suca suruklenme (Kornienko vd., 2018), riskli cinsel davraniglar (Dishion vd.,
2012) gibi gesitli davranis sorunlari 6n ergenlikte ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek
olasi olumsuz sonuglardir. Dolayisiyla, ergenlik doéneminde antisosyal
davraniglarda meydana gelen artis ergen ruh saghgi igin en 6nemli problem

alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Carlo vd., 2014).

Alanyazinda ¢ocuk ve ergen antisosyal davraniglari ile arkadas iligkileri
arasindaki iligkinin agiklanmasinda sosyal-etkilesimsel model (Dishion vd., 1994) ve
sosyal-kontrol kurami (Hirschi, 1969; Akt. Mrug ve Windle, 2009) referans alinan iki
temel kuramdir. Sosyal-etkilesimsel model (Dishion vd., 1994), antisosyal
davranislari gelisimsel donemler ve arkadas iligkileri baglaminda ele almaktadir. Bu
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kurama gore a) akran kabulU/reddi, b) arkadaslarin segimi ve c) arkadas grubundaki
etkilesim ve pekistirme davraniglari (deviancy training) gibi 6zellikler antisosyal
davraniglarin seyrini etkilemektedir. Antisosyal davranig gosteren gocuk ve ergenler
olumlu sosyal davraniglar gosteren ergenler tarafindan digslanmakta ve daha az kisi
tarafindan kabul edilmektedir. Dislanma sonucunda kendisi gibi problem davranig
gOsteren diger gocuk ve ergenlerle sosyallesme olasiliklar artmaktadir. Bir grup
olarak bir araya gelen antisosyal c¢ocuk ve ergenler birbirinin antisosyal
davraniglarini etkilemekte ve pekistirmektedir. Ote yandan, sosyal-kontrol kuramina
(Gottfredson ve Hirschi, 1990; Akt. Laird vd., 2001) gore gocugun saldirgan olma
egilimi gibi bireysel Ozellikleri hem antisosyal davranis godsteren arkadaslarin
secgiminde hem de saldirganlik ve sugluluk gibi olumsuz sonuglarin dogmasinda
etkilidir. Bu modele gore antisosyal davranislara neden olan durum arkadas segimi
ile ilgilidir. Ayrica, aile, okula bagllik, arkadas iligkileri, vb. faktorlerin antisosyal
davraniglar Uzerinde her birinin bagimsiz etkisi vardir (Hirschi, 1969; Akt. Mrug ve
Windle, 2009).

Alanyazindaki sonuglar, ergenin akranlari tarafindan reddedilmesinin
(Kretschmer vd., 2014; Sentse vd., 2010) ve problem davranis gosteren diger
ergenlerle sosyallesmesinin (Ary vd., 1999; Carlo vd., 2014; Monahan vd., 2009;
Patterson vd., 2000) antisosyal davranislari etkiledigini desteklemistir. Oncelikli
olarak, antisosyal davranig gosteren ¢ocuk ve ergenlerin arkadaslar tarafindan
reddedilmeleri/kabul  edilmeleri antisosyal davraniglarin  gelisiminde ve
surdurulmesinde oOnemli bir rol oynamaktadir (Brauer ve De Coster, 2015;
Fergusson vd., 1999). Ergenlik donemiyle beraber arkadas iliskilerinin etkisinin
onceki donemlere gore artmasi ve bunun sonucunda arkadaslarin temel baglanma
figrleri olmasi bu durumun asil nedeni olarak gosterilebilir (Kretschmer vd., 2014).
Ergenlik donemi akran reddini inceleyen c¢alismalarin agirlikli olarak ¢ocukluk
(Kornienko vd., 2018; Schwartz ve Proctor, 2000) ve ilk ergenlik donemi (Light ve
Dishion, 2007; Vitaro vd., 2007) ile sinirh oldugu goérilmektedir. Ancak, ileri ergenlik
donemi akran iligkilerini ve reddini acgiklayan calismalarin daha az oldugu
gériilmektedir. ileri ergenlik dénemi antisosyal davraniglari (zerinde cocukluk
donemi akran reddi etkili olurken ilk ergenlik donemi akran reddinin olmadigi
g6zlenmigstir (Kretschmer vd., 2014). Orta ve ileri ergenlik dénemindeki akran
reddine iliskin cinsiyetler arasi farkhliklar akran reddini ve dolayisiyla antisosyal
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davraniglar etkilemektedir. Farkh boylamsal galismalarda, kizlarin erkeklere gore
daha fazla akran reddine maruz kaldiklari ¢inku kiz ergenlerin akranlarinin problem
davraniglarini daha sapkin davranig olarak algilama egiliminde olduklari sonucuna
ulasilmistir (Fergusson vd., 1999). Diger bir ifadeyle, kiz ergenlerin problem
davraniglara iligkin algillari akran reddini arttran  bir faktdor olarak
degerlendiriimektedir. ileri ergenlik dénemi antisosyal davraniglar (zerinde
ebeveyn kabul/reddi akran reddinin etkisini belirleyen faktérlerden biridir. Ebeveyn
reddi ve akran reddi ayni anda degerlendirildiginde, ebeveyn reddi akran reddine
gore ergen digsallastirma bozukluklarini daha etkili bir sekilde yordamaktadir
(Sentse vd., 2010). Diger yandan, akran kabulli ebeveyn kabuline gore

dissallastirma bozukluklarinin gelisiminde daha etkili bir koruyucu faktordir.

Arkadaslik iliskilerinde red/kabul ile antisosyal davranislar arasindaki iligki a)
bireysel 6zellikler, b) antisosyal davraniglarin akran reddi Gzerindeki etkisi, c) akran
reddi ve antisosyal davraniglar arasinda karsilikl etki, d) akran reddinin antisosyal
davraniglar Uzerindeki etkisi dort faktorle agiklanmaktadir (Chen vd., 2015).
Birincisi, cocuk ve ergenin sahip oldugu bireysel 6zellikler akran reddinin nedeni
olabilir (Parker ve Asher, 1987). Saldirgan olma egilimi, kati-duygusuz 6zellikler ve
dusuk 6z-duzenleme akran reddini etkileyebilecek bireysel 6zelliklerdir (Chen vd.,
2015). ikincisi, erken ddénem antisosyal davranislari sonraki dénemlerde akran
reddini etkileyen bir nedendir. Ornegin, okul éncesi ddnem antisosyal davranislar
¢ocukluk dénemi akran reddini (Snyder vd., 2008; Van Lier ve Koot, 2010), cocukluk
dénemi antisosyal davranisglari ergenlik donemi akran reddini (Dodge vd., 2003;
Jung vd., 2018; Vitaro vd., 2007) ve 6n ergenlik donemi antisosyal davranislari ileri
ergenlik donemi akran reddini (Kiesner ve Pastore, 2005; Sentse vd., 2010)
yordamaktadir. Uclinciisli, akran reddi ve antisosyal davraniglar karsilikh olarak
birbirini etkileyebilmektedir (Jung vd., 2018; Powers ve Bierman, 2013). Son olarak,
akran reddi ilerleyen donemlerdeki antisosyal davraniglarin gelisiminde rol
oynamaktadir (Lansford vd., 2010). Ornegin, gocukluk dénemi akran reddi ergenlik
doénemi ve hatta yetigkinlik donemi antisosyal davranislari yordamaktadir (Laird vd.,
2001).

ikincisi, ilk g¢ocukluktan itibaren benzer kigilerle bilingli bir sekilde
arkadasliklar kurulmakta ve bunun sonucunda arkadas se¢imi ve arkadaslik sureci
ergenin davraniglarini ve tutumlarini etkilemektedir (Veenstra ve Dijkstra, 2011).
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Antisosyal davraniglar gosteren gocuk ve ergenler genel olarak kendileri gibi
problem davranis gosteren diger ergenlerle sosyallesmektedirler (Lacourse vd.,
2003; Patterson vd., 2000). Bu durum sadece ergenlik dénemi ile sinirli olmayip
okul 6ncesi donem (Olson, 1992; Ostrov, 2010; Snyder vd., 1997; Snyder vd.,
2005), cocukluk donemi (Powers ve Bierman, 2013; Sturaro vd., 2011; Tung ve Lee,
2018) ve ilk ergenlik doneminde de (Dishion vd., 1991; Keenan vd, 1995; Kornienko
vd., 2018; Van Ryzin ve Dishion, 2013) problem davranis gdsteren diger ¢gocuk ve
ergenlerle arkadasliklar kurulmaktadir. Antisosyal davranig gosteren cocuk ve
ergenlerin problem davranis gosteren diger kisilerle sosyallesmeleri segim
(selection) ve etki (influence) olmak Uzere iki sure¢ araciligiyla gergeklesmektedir
(Dijkstra vd., 2013; Dishion vd., 1994). Sec¢im surecinde, ergen kimlerle arkadas
olup olmayacagina ve kisa sureli zaman gegirecegine karar verir. Ergenin karar
alma mekanizmasini etkileyen bir¢ok degisken s6z konusudur ancak benzerlik
oncelikli se¢im stratejisi olarak kabul edilmektedir. Etki slreci ise ergenin beraber
oldugu arkadas grubunun ergenin davraniglarini, tutumlarini ve benzeri 6zelliklerini
etkilemesi olarak tanimlanmaktadir. Ergenlik doneminde aile ve arkadas iligkileri ile
madde kullanimi arasinda sapkin arkadas iliskilerinin aracilik etmesi (Dishion vd.,

1995) bu donemdeki sapkin arkadas iligkilerinin roltinu ve etkisini drneklemektedir.

Mahalli kosullar. Bronfenbrennerin (2005) biyo-ekolojik modeline goére
cocugun bireysel Ozellikleri ile cevre arasindaki etkilesim cocugun gelisimini
etkilemektedir. Problem davranis gosteren gocuklarin davraniglari dezavantajh aile
ortami, okul ve mahalli sartlar sebebiyle daha agir sonuglara evrilirken koruyucu
sartlarda yetisen c¢ocuklarin problem davraniglari genel olarak duzelme
egilimindedir (Moffit, 1993). Bu sebeple, mahalli sartlar, farkli kosullarda yetisen
cocuk ve ergenlerin psikolojik gelisiminde etkili olan, hem koruyucu hem de risk
faktort olmasi bakimindan, cevresel faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Caspi vd., 2000; Clampet-Lundquist vd., 2011; Davis vd., 2015; Odgers vd., 2009).
Bu varsayimla tutarli olarak alanyazindaki arastirmalarin sonuglar riskli ve
dezavantajli mahalli sartlarda yasayan cocuk ve ergenlerin igcsellestirme ve
digsallastirma bozukluklari gelistirme olasiliklarinin daha ylksek oldugunu
gOstermistir (Aneshensel ve Succo, 1996; Criss vd., 2017; Leventhal ve Brooks-
Gunn, 2000). Dissallagtirma bozukluklari bashgi altinda yer alan antisosyal

davraniglar da sosyoekonomik ve mahalli sartlardaki avantajlara ve dezavantajlara
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bagll olarak artis ya da dusus gostermektedir (Galan vd., 2017; Goodnight vd.,
2012; Ingoldsby ve Shaw, 2002; Kling vd., 2005; Sciandra vd., 2013). Genel olarak,
dusuk sosyo-ekonomik duzey ve riskli mahalli sartlar dolayisiyla gocuk ve ergenler
daha fazla antisosyal davranis gosterme egilimindeyken refah dizeyinin yuksek
olmasi ve koruyucu mahalli sartlar gocuk ve ergenlerde disuk oranda antisosyal

davraniga neden olmaktadir.

Mahalli sartlar 6zelinde ergenlerin antisosyal davraniglarini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyen cesitli 6zellikler siralanabilir. Ingoldsby ve Shaw’in (2002)
yapmis oldugu sistematik inceleme sonucunda kesitsel ve boylamsal ¢alismalarin
sonuglari yasanilan bolgede yoksulluk ve tehlike, siddete maruz kalma, zorbaliga
maruz kalma ve sapkin arkadaslarla sosyallesmenin erken donem antisosyal
davranislarn etkileyen faktorler oldugunu goéstermistir. Orta kesim ve refah dizeyi
yuksek olan mahalli sartlar (Aneshensel ve Succo, 1996; Odgers vd., 2009; Odgers
vd., 2012), yoksulluk (Eamon, 2002; Odgers vd., 2009; Odgers vd., 2015), tehlikeli
mahalli sartlar (Colder vd., 2000; Criss vd., 2017; Slattery ve Meyers, 2014), disuk
sosyo-ekonomik diizey (Leventhal ve Brooks-Gunn, 2000), yliksek sug orani (Kling
vd., 2005; Zimmerman ve Messner, 2011), mahalli sartlarla ilgili dezavantajlar/riskler
(Burt vd., 2016; Chauhan ve Reppucci, 2009; Chung ve Steingberg, 2006; Galan
vd., 2017; Goodnight vd., 2012; Ingoldsby vd., 2006; Zalot vd., 2007), mahalli
sartlardaki problemler (Chung ve Steingberg, 2006; Schofield vd., 2012), sosyal
batinlesme (Chung ve Steingberg, 2006), siddete maruz kalma (Anderson vd.,
2015; Chauhan ve Reppucci, 2009; Criss vd., 2017; Davis vd., 2015; Kroneman vd.,
2004), algilanan mahalli gliven ve aidiyet (Edwards ve Bromfield, 2009), ortak yarar
(Odgers vd., 2009) ve mahalledeki sosyal baglilik (Jaggers vd., 2018) antisosyal

davraniglar etkileyen mahalli sartlara iligkin 6zelliklerdir.

Yukarida siralanan mahalli 6zellikler, cocuk ve ergenin bireysel 6zellikleri,
ebeveyn tutumlari ve akran iligkileri agisindan farklilik gostermektedir. Mahalli
sartlarin ¢ocuk ve ergen antisosyal davranislari Uzerindeki etkisi dogrudan
olabilecegi gibi (Kroneman vd., 2004), bireysel 6zellikler (Lynam vd., 2000), ailesel
Ozellikler (Brody vd., 2003) ve arkadas iliskileri araciligiyla (Chung ve Steinberg,
2006) dolayli sekilde de gerceklesmektedir. Oncelikle, mahalli sartlar ile cocuk ve
ergen antisosyal davraniglari arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu soylenebilir.
Dezavantajli mahalli sartlarda yasayan ergenler refah dizey ylksek sartlarda
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yasayan ¢ocuklara gore daha fazla antisosyal davranig gostermektedir (Brody vd.,
2003; Ingoldsby ve Shaw, 2002; Kroneman vd., 2004; Odgers vd., 2012; Odgers
vd., 2015). Dezavantajli ¢evresel sartlarda yasayan ergenlerle yapilan deneysel
calismalarin sonuglari bu farklihgr daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Deneysel ¢alismalarin sonuglarina gore antisosyal davraniglarda dasus ve olumlu
sosyal davraniglarda artis meydana geldigi raporlanmistir (Clampet-Lundquist vd.,
2011; Kling vd., 2005; Sciandra vd., 2013). Ayrica, kiz ¢ocuklari, erkek gocuklarina
gore antisosyal davraniglari azaltmada ve olumlu sosyal davranis kazanmada daha

basarili olmuglardir (Clampet-Lundquist vd., 2011; Kling vd., 2005).

Cocuk ya da ergenin bireysel Ozellikleri mahalli sartlarin antisosyal
davranislar Gzerindeki etkisini degistiren bir faktordir. Ornegin, mahalli sartlardaki
tehlikenin varligi ergenlerin saldirganhga iliskin pozitif inanglarini gticlendirmekte ve
ergenlerin pozitif inanglari da saldirgan davraniglari pekistirmektedir (Colder vd.,
2000). Boylamsal bir érneklemle yapilan galismanin sonuglarina gore duartusellik
mahalli sartlara ve yasa gore antisosyal davraniglari etkileyen bir diger faktordar.
Dartusellik, yoksul mahallelerde yasayan cocuklarin antisosyal davraniglarinda
artisa neden olurken daha iyi mahalli kosullarda yasayan ¢ocuklarin davraniglarini

etkilememektedir. (Lynam vd., 2000).

Mahalli sartlarin 6zelliklerine etki eden faktorlerden biri de 6z-diizenlemedir
ancak bu durum sadece kiz ¢ocuklari igin gegerlidir. Dusuk dizeyde 6z-duzenleme
becerilerine sahip kizlar, kaynaklarin sinirl ve risklerin fazla oldugu mahalli sartlarda
yiksek diizeyde antisosyal davranis gdstermektedirler. Ote yandan, kaynaklarin
fazla ve risklerin az oldugu mahalli sartlarda olup disik dizeyde 6z-dizenleme
becerilerine sahip kizlarin yiksek dizeyde 6z-dlizenleme becerilerine sahip kizlarla
ayni dizeyde antisosyal davranis gdsterdigi gortulmastir. (Zalot vd., 2007). Suca
suruklenmis kiz ergenlerle yapilan bir galismada yas ve disarida gegirilen srenin
antisosyal davraniglari etkiledigi raporlanmistir. Disarida gegirilen sure 6zellikle
Amerikall beyaz ergenler icin gegerliyken Afrika kdkenli Amerikalilar i¢in yas ve
disarida gegirilen sire etkilesimi s6z konusudur. Afrika kokenli Amerikalilarda
ilerleyen yaslarda disarida gegirilen slUre artmakta ve dolayisiyla antisosyal
davranislarda da artis gézlenmektedir (Chauhan ve Reppucci, 2009). Son olarak,
0z-denetim mekanizmasi antisosyal davraniglarin dnlenmesinde koruyucu bir iglev

gOstermektedir. Dezavantaj ve siddetin oldugu cevrelerde 6z-denetimi yliksek olan

48



ergenler 0z-denetimi dusluk olan ergenlere gore daha az antisosyal davranis
gOstermektedir (Anderson vd., 2015).

Cocuk ya da ergenin ailesine iligkin 6zellikler, mahalli sartlarin antisosyal
davraniglar uzerindeki etkisini dolayl yoldan etkileyen bir diger 6zelliktir. Mahalli
sartlar nedeniyle antisosyal davranig gosteren ergenlerin davranislarini yalnizca
cevresel sartlarla agiklamak yeterli degildir, mahalli &zellikler ile antisosyal
davraniglar arasindaki iligkinin onculu olan ebeveyn davraniglarinin da dikkate
alinmasinda yarar vardir (Ingoldsby ve Shaw, 2002). Evde antisosyal davranislar
edinen ergenler arasinda, olumsuz mahalli sartlarda olanlar daha fazla antisosyal
davranis gostermekte ve problem davranig gosteren diger ergenlerle
sosyallesmektedirler (Brody vd., 2003). Sistematik derleme sonucunda aileye iligkin
olumsuzluklarin, 6zellikle ebeveyn izlemenin, riskli mahalli bdlgelerde yasayan
cocuklarin antisosyal davraniglarini yordadigini gostermigtir (Schonberg ve Shaw,
2007). Dezavantajh kogullarda yasayan ergenlerin olumsuz ebeveyn davraniglarina
ve yetersiz olumlu ebeveyn davraniglarina maruz kalmalari (Brody vd., 2003;
Eamon, 2002) bu durumun nedeni olarak sunulabilir. Cevresel sartlar uyum bozucu
olmasina ragmen ebeveyn davraniglari bu sartlarin ergen antisosyal davranislari
uzerindeki riskini azaltabilir. YuUksek duzeyde antisosyal davranig gosteren
ergenlerin ebeveynleri, cocuklarini ¢evredeki tehlike ve siddetten koruma adina
daha aktif rol alabilmektedir (Spano vd., 2008). Bu dogrultudaki koruyucu ebeveyn
davraniglar (Criss vd., 2009), yakin gocuk-ebeveyn iligki niteligi (Criss vd., 2017;
Odgers vd., 2012), ebeveyn izleme davranigi (Jaggers vd., 2018; Odgers vd., 2012;
Park vd., 2008) tehlikeli ¢evresel sartlarda ergenlerin antisosyal davraniglarinin
dnlne gegen olumlu ebeveyn davranislaridir. Ornegin, ebeveyn destegi, cocugun
cevreyi olumsuz algilama edilimini ve dolayisiyla antisosyal davranig gosterme
egilimini de azaltmaktadir (Schofield vd., 2012). Diger bir ¢alismada ise dusuk
sosyo-ekonomik dizeye sahip ergenlerden cevresel siddete maruz kalanlar igin
ebeveyn yakinligi daha dusuk duzeyde kati-duygusuz ozellikler ile iliskilendirilmigtir
(Davis vd., 2015). Bu sonuglar, mahalli sartlar ile antisosyal davraniglar arasindaki
iliskide ebeveyn davranislarinin énemli bir koruyucu faktdér ya da risk faktora

olabilecegini gostermektedir.

Son olarak, gocuk ve ergenin mahalli sartlarda insa ettigi arkadaslik iligkileri
antisosyal davraniglarin gelisimi icin hem koruyucu faktér hem de risk faktoru olarak
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degerlendiriimektedir (Kroneman vd., 2004). Boylamsal bir gcalismadan elde edilen
sonuglar erken donem destekleyici arkadagslik iligkilerinin ergenlik doneminde
antisosyal davraniglarin azaltiimasi ve olumlu sosyal becerilerin gelisiminde onemli
rol oynadigini géstermistir (Criss vd., 2009). Bir diger calismada ise tehlikeli mahalli
sartlarin oldugu bolgelerde/sokaklarda yuksek dizeyde arkadas desteginin
antisosyal davranislarda dusus sagladigi rapor edilmistir. Dusuk duzeyde sosyal
destek alan ergenlerin antisosyal davraniglarinda ise degisim gerceklesmemigtir
(Anderson vd., 2015). Mahalli dizeydeki siddet ile ergen antisosyal davranislari
arasindaki iligskide yuksek duzeyde arkadas duygu duzenlemesi ve olumlu sosyal
davranis aracilik etmektedir. Diger bir ifadeyle, arkadaslk iligkilerindeki duygu
dizenleme ve olumlu sosyal davraniglar siddetin oldugu mahalli sartlarda ergen
antisosyal davraniglarini gelisimini 6nlemektedir (Criss vd., 2017). Ayrica,
dezavantajli bolgede yasayan ergenlerin arkadagslari tarafindan kabull onlarin
uyum diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir (Criss vd., 2009). Ote yandan,
arkadas iligkilerinin olumsuz mabhalli sartlar ¢ergcevesinde antisosyal davraniglara
ivme kazandirdi§i durumlar da s6z konusudur. Ergenlerle yapilan bir galismaya
gore ergenler farkh bolgelerde yasamalarina ragmen ayni mahalli dezavantajlara
sahip diger ergenlerle sosyallesme egilimindedirler. Bu durum bdlgeler arasi
mesafeden bagimsiz ve daha buyuk okullarda gergeklesmektedir (Jose vd., 2016).
Benzer sekilde, dusuk sosyoekonomik sartlardaki ¢ocuklar genel olarak sapkin
arkadaglara daha fazla maruz kalmakta ve ebeveynleri tarafindan kontrol
edilmediklerinden antisosyal arkadaslarla daha fazla zaman gecgirmektedirler
(Odgers vd., 2012). Ancak, tehlikeli mahalli sartlarda yasayan ergenlerin ebeveyn
izleme yuksek olmasina ragmen ortik antisosyal davraniglar géstermektedirler
(Slattery ve Meyers, 2014). Bu durumun bir nedeni antisosyal davranis gosteren

diger arkadaglarla sosyallesmesi olabilir.

Cocukluk ve ergenlik donemi antisosyal davraniglari bu dénemdeki dncelikli
problem davraniglarin basinda gelmektedir. Genel olarak, fiziksel saldirganlik,
sosyal saldirganlik ve kural digi davraniglar olmak uUzere Ug¢ boyutlu olarak
siniflandinimaktadir. Ayrica, gelisim donemlerine gére yasam-boyu, ergenlik-sinirli
ve gocukluk-sinirli antisosyal davranis gosterenler; sinirli dizeyde olumlu sosyal
davranis gosterenler; davranisin siddetine gore hafif, orta ve ileri diizey antisosyal
davranis goOsterenler olmak Uzere farkh siniflandiriimalar da kabul gérmektedir.
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Arastirma sonuglari antisosyal davraniglarin ergenlik doneminde tepe noktasina
ulastigini ve ayni zamanda bu donemdeki problem davraniglarin baginda geldigini
gOstermektedir. Fiziksel saldirgan davranislarda disus meydana gelirken iligkisel
ve kural dig1 davraniglarda artis meydana gelmektedir. Ergenlik donemi antisosyal
davraniglarini etkileyen kaltim, cevre ve kalitim-gevre etkilesimi gibi ¢oklu
faktorlerin oldugu bilinmektedir. Kati-duygusuz Ozellik, bagsa ¢ikma becerileri ve
psikolojik saglamlik antisosyal davraniglarin gelisimini etkileyen bireysel ozellikler
olarak siralanabilir. Ebeveyn izleme ve disiplin davraniglari diger ebeveyn
davraniglarina gore antisosyal davraniglarla daha ylUksek bir iligki gostermektedir.
Akran iligkileri ve olumsuz mahalli sartlar antisosyal davranislarin sikhgini ve
siddetini etkileyen diger faktorler olarak gosteriimektedir. Antisosyal davranislari
sikhigini ve siddetini belirleyen degiskenlerin etkisi cinsiyet, yas grubu gibi 6zelliklere

gore degiskenlik gosterebilmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Ergenlerin antisosyal davraniglari i¢cin koruyucu faktor ve risk faktdrt olarak
deg@erlendirilen cesitli degiskenler ile antisosyal davraniglar arasindaki iligkilerin

incelendigi bu ¢alisma iligskisel arastirma desenine gore tasarlanmigtir.
Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Usak il Milli Egitim Muadirligi'ne bagl
liselerde 2020-2021 yili egitim-6gretim yili birinci yariyilinda 6grenim goéren yaslari
13 ile 19 arasinda degisen 947 lise 6grencisi olusturmustur (Xyas = 15.57, ss = 1.3).
Veri analizi sonucunda 65 ug¢ deger veri setinden c¢ikarilmis ve 882 lise
6grencisinden olusan galisma grubuyla analizler gergeklestiriimistir (Xyas = 15.53, ss

= 1.29). Katihmcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Arastirmanin Calisma Grubuna iliskin Demografik Ozellikler

Degiskenler n %
o Kiz 597 67.7
Cinsiyet
Erkek 285 32.3
Alt 219 24.8
Aile gelir diizeyi Orta 590 66.9
Ust 73 8.3
llkokul ve alti 381 43.2
Ortaokul 186 21.1
Anne egitim durumu Lise 173 19.6
Universite mezunu 142 16.1
ilkokul ve alti 246 27.9
Ortaokul 166 18.8
Baba egitim durumu Lise 273 31.0
Universite mezunu 197 22.3
Ebeveyn beraberlik Beraber 789 89.5
durumu Ayri 93 10.5
0 57 6.5
1 427 48.4
Kardes sayisi
2 287 325
3 ve Ustu 111 12.6
Sinif dizeyi 9 337 38.2
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10 233 26.4

11 160 18.1
12 152 17.2
Dislk 290 32.9
Okul basari diizeyi Orta 393 44.6
Ylksek 199 22.6

Tablo 2’de goruldugu Uzere arastirmanin galisma grubunu 597 kiz (%67.7)
ve 285 erkek oOgrenci (%32.3) olusturmustur. Katiimcilarin 337’si (%38.2)
dokuzuncu sinifa, 233’0 (%26.4) onuncu sinifa, 160’1 (%18.1) on birinci sinifa ve
152’si (%17.2) on ikinci sinifa devam etmektedir. Calisma grubunu olusturan
ergenlerin buyuk ¢cogunlugunun alt (%24.8) ve orta (%66.9) gelir dizeyine sahip
ailelerden oldugu, ylksek gelir dizeyine sahip olanlarin oraninin %8.3 oldugu
gorulmektedir. Calisma grubundaki 6grencilerin %89.5’inin ebeveynleri beraberken

%10.5'nin tek ebeveynle yasadigi gorulmektedir.
Veri Toplama Sureci

Arastirmanin uygulanabilmesi igin 6ncelikli olarak Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan arastirma izni onayi (EK-N) alinmistir. Etik kurul izni alindiktan
sonra uygulamanin yapilacagi kurumlarla ilgili yazigsmalar ve kurum onaylari
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitliisii araciligiyla gergeklestirilmistir.
Egitim Bilimleri Enstitisu araciligiyla resmi onaylar saglandiktan sonra arastirmaci,
Usak ili merkez ilgesindeki liselerden uygun dérnekleme ydntemiyle veri toplamaya
baslamistir. Arastirmanin éneri asamasinda yuz ylze veri toplamasi hedeflenmis
ancak pandemi dolayisiyla ¢evrimi¢i uygulama yapilmasina karar verilmistir.
Cevrimici calismalara olan katihmin genel olarak dusik oldugu bilgisi dikkate
alinarak il merkezindeki butun okullardan veri toplanmasi amaglanmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan cevrimi¢i arastirma formunun baglantisi okul
muadarleri ve madur yardimcilari araciligiyla sinif rehber 6gretmenlerine iletilmistir.
Sinif rehber &gdretmenleri ise sorumlu olduklari siniflarda ¢evrimigi formu
paylasmiglardir. Formun d&grencilerle paylasiimasi sonrasinda gonulli olanlar

cevrimici uygulama formunu yanitlamiglardir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda ergenlerin antisosyal davraniglarini dlgmek igin
Antisosyal Davranis Olgegi (Burt ve Donnellan, 2009), ebeveyn davraniglarini
dlgmek Alabama Ebeveyn Davraniglari-Global Form Olgegi (Frick, 1991), arkadas
iligkilerini 6lgmek icin Akran lligkileri Olgegi (Kaner, 2000), mahalli sartlari 6lgmek
icin Mahalle Olgegi (Pekel-Uludagh, 2011) ve ergenlerin bireysel 6zellikleri 6lgmek
icin Ergenler igin Basa Cikma Olgegi (Spirito vd., 1988), Psikolojik Saglamlik Olgegi
(Liebenberg vd., 2013) ve Kati-Duygusuz Ozellikler Olgegi-Ergen Formu (Frick,

2003), ayrica kisisel bilgilerin edinilmesi i¢in de demografik bilgi formu kullaniimigtir.

Antisosyal Davranis Olgegi. Burt ve Donnellan tarafindan (2009) genc
yetiskin ve yetiskinlerin acik ve oOrtuk antisosyal davraniglarini 6lgmek amaciyla
geligtirilen dlcek 32 maddeden ve fiziksel saldirganlik, kurallari ihlal etme ve iligkisel
saldirganlik olmak Uzere Ug¢ boyutlu bir yapidan olusmaktadir. Fiziksel saldirganlik
alt dlgceginde 10 madde (6rn. “Kigkirtildigimda kargimdakilere vurdum?”), iligkisel
saldirganlik alt dlceginde 11 madde (6rn. “Birine 6fkelendigimde onu gérmezden
geldim”) ve kural digi davraniglar alt olgeginde 11 madde (6rn.
“Dikkandan/magazadan bir seyler caldim”) yer almaktadir. Olgek 1 (asla) ile 5 (her
zaman) arasinda derecelendirilmektedir. Olgegin glivenirlik ve gecerlik calismasi
farkh yetiskin érneklemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Bes farkli 6rneklemle
yapilan guvenirlik ve gecerlik ¢calismalari sonucunda 6lgegin alt boyutlarina iligkin
Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayilari fiziksel saldirganlik alt dl¢edi icin .84 ile .91,
kural disi davranislar icin .83 ile .90 ve iligskisel saldirganlik igin .71 ile .87 arasinda

hesaplanmigtir.

ASDO’niin uyarlama c¢alismasinin katilimcilari. ASDO’niin Tirk kiltiiriine
uyarlama calismasi iki farkli ¢alisma grubu ile gerceklestiriimisti. ASDO’nin
gelistirme calismasi geng yetiskin ve yetiskinlerle yapildigindan uyarlama calismasi
oncelikli olarak genc vyetigkin grubuyla gerceklestiriimistir. Geng yetigkinlerin
olusturdugu c¢alisma grubunu 2018-2019 vyih  bahar doéneminde Usak
Universitesi’nde 6grenim goren 383 lisans 6grencisi olusturmustur. Yaslari 18 ile 30
(Xyas = 21.5, ss = 1.9) arasinda degisen galisma grubunda 202 (%52.7) kadin ve
164 (%42.8) erkek yer almis, 17 (%4.5) kisi ise cinsiyetini belitmemistir. Kayip veri

analizi sonucunda caligma grubunda 352 geng yetigkin yer almistir. ASDO’niin
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universite orneklemindeki uyarlama c¢alismasi tamamlandiktan sonra lise
dgrencileriyle uyarlama calismasina gegilmistir. ikinci galisma grubunu 2019-2020
yilinda bahar déneminde Usak il Milli Egitim Midurligiine bagh farkli liselerde
dgrenim goéren 383 lise dFrencisi olusturmustur. ikinci galisma grubunda 222 (%58)
kiz, 158 (%41.3) erkek yer almis, 3 (%.8) kisi ise cinsiyetini belitmemigtir. Calisma
grubunun yas araliyi 14 ile 18 arasinda degismektedir (Xyas = 15.89, ss = 1.06).

ASDO’niin Tiirkce formunun dil gegerligi ve veri toplama siireci.
Uyarlama c¢alismasi kapsaminda oncelikli olarak Olgegi gelistiren sorumlu yazar
Alexandra Burt ile iletisime gecilmis ve 6lgedin Turkge uyarlama galismasi igin izin
alinmigtir. izin alinmasi sonrasinda dlgegin Turkge ceviri islemine gegcilmistir.
Olgegin ceviri islemini Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda yiiksek lisans
derecesine sahip ingilizce bilen {ic uzman ve yiiksek lisans derecesine sahip iki
ingilizce okutmani gergeklestirmistir. Ceviri islemi sonrasinda iki uzman, ceviri
maddelerinden hangisinin daha uygun oldugunu degerlendirmistir. Farkli uzmanlar
tarafindan tercime edilen maddelerin iyi uyum goésterdigi gdézlenmis ve cgeviri iglemi
sonlandiriimistir.  Ceviri igleminin sonlandiriimasiyla beraber veri toplama
asamasina gegcilmistir. Hacettepe Universitesi Etik Kurulu, Usak Universitesi ve
Usak Il Milli Egitim Muidarligi’'nden gerekli izinler alindiktan sonra veriler
toplanmistir. Geng yetigkin ve ergen calisma gruplariyla yaratilen veri toplama
surecinde gonulli katihm esas alinmigtir. Arastirmaci her iki uygulamanin veri
toplama surecini kendisi gergeklestirmis, katimcilara galismanin amacini agiklamig

ve katilimcilarin sorularini cevaplamistir.

Veri toplama araglari. ASDO’nin gecerlik calismasi igin birinci calisma
grubuna Hizh Blyiik Besli Kisilik Olgegi (HBBKO), ikinci calisma grubuna Ergenler
icin Duygu Dizenleme Olgegi (EIDDO), Giicler ve Giicliikler Anketi-Ergen Formu
(GGA-EF) ve Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO) uygulanmistir.

Hizli Biiyiik Besli Kigilik Olgegi. Verlmuts ve Geris (2005) tarafindan
geligtirilen 0dlgek katilimcilarin  kigilik ozelliklerini  6lgmeyi amaglamaktadir.
Uyumluluk, disadonukluk, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik olmak
Uzere her bir boyutunda altisar madde olan olgekte toplamda 30 madde yer
almaktadir. Yedili likert tipinde olan olgek 1 (famamen yanlis) ile 7 (tamamen dogru)
arasinda puanlanmaktadir. Alt dlgeklere iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlihk katsayisi;
diga donukluk alt 6lgegi icin .80, uyumluluk olgegi icin .86, sorumluluk Olgegi igin .78,
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duygusal denge ve deneyimlere aciklik alt dlgekleri igin .73 olarak hesaplanmigtir.
Hizhh Blyik Besli Kisilik Olgeginin Tirk kultiriine uyarlama galismasi Morsinbdl

(2014) tarafindan gergeklestirilmistir.

Ergenler Igin Duygu Diizenleme Olgedi. Phillips ve Power (2007) tarafindan
ergenlerin duygu duzenleme davraniglarini 6lgmek amaciyla geligtirilen dlgekte dort
boyut ve 18 madde yer almaktadir. igsel islevsel duygu diizenleme boyutunda bes
madde, i¢sel islevsel olmayan duygu duzenleme boyutunda bes madde, dissal
islevsel duygu duzenleme boyutunda bes madde ve digsal islevsel olmayan duygu
duzenleme boyutunda U¢ madde yer almaktadir. Besli likert tipi olan Olgekte
maddeler 1 (hicbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda puanlanmaktadir. Olgegin
Turkgeye uyarlama calismasini Duy ve Yildiz (2014) gerceklestirmistir. Olgegin alt
boyutlarina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi sirasiyla .72, .76, .76 ve .66,
uyarlama c¢alismasina iliskin i¢ tutarliik katsayillari .74, .68, .59, 76 olarak

hesaplanmigtir.

Gucler ve Gilgliikler Anketi-Ergen Formu. Robert Goodman (1997)
tarafindan gelistirilen 6lgme araci 11-17 yas arasi ergenlerin hem olumlu hem de
olumsuz &zelliklerini 6lgmektedir. Olgekte dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik,
davranim sorunlari, duygusal sorunlar, akran sorunlari ve olumlu sosyal davraniglar
olmak lizere bes boyut ve 25 madde yer almaktadir. Uclii likert tiirinde olan dlgek
0 (dogru degil) ile 2 (kesinlikle dogru) arasinda puanlanmaktadir. Olgege iliskin
toplam gugcluk puani hesaplanabilecegi gibi her bir alt boyut igin toplam gu¢lik puani
hesaplanabilmektedir. Olgegin Turk kiltiriine uyarlama calismasi Givenir ve
digerleri (2008) tarafindan gergeklestiriimistir. Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlilik
katsayisi .73, dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik i¢in .70, davranim sorunlari igin .50,
duygusal sorunlar i¢in .70, akran sorunlari i¢in .22 ve olumlu sosyal davranislar alt

boyutlari igin .54 olarak hesaplanmistir.

Bes Faktér Kigilik Olgegi. Kisiligi 6lgmek amaciyla Rammstedt ve John (2007)
tarafindan geligtirilen dlgekte 10 madde ve disaddndklik, yumusakbashlik, 6z-
denetimlilik, norotiklik ve deneyime aciklik olmak Uzere beg boyut yer almaktadir.
Olgek maddeleri 1 (highir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda olmak tzere 5'li likert
olarak puanlanmaktadir. Olgegin Tirk kiltiriine uyarlama calismasi Horzum ve

digerleri (2017) tarafindan gergeklestiriimistir. Olgegin i¢ tutarlihk katsayilari
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disadonukluk igin .88, yumusak-bashlik igin .81, 6z denetimlilik igin .90, norotiklik

icin .85 ve deneyime aciklik igin .84 olarak hesaplanmigtir.

ASDO’niin (iniversite &érneklemindeki yapi gecerligi. ASDO’nin
istatistiksel analizlerinde SPSS 23 ve LISREL 8.7 istatistik paket programlari
kullaniimistir. Olgegin yapi gegerligini incelemek amaciyla dogrulayici faktér analizi,
Olcegin gecerligi icin olgut baglantili gegerlik ve guvenirligi icin Cronbach Alfa i¢

tutarllik katsayisi hesaplanmistir.

Dogrulayici faktér analizi. Dogrulayici faktor analizinin gergeklestirilebilmesi
icin ASDO’niin 6zgiin galismasinda oldugu gibi parselleme ydntemi kullaniimistir.
Maddeler arasi korelasyon degerlerinin yuksek olmasi ve maddelerin farkli
boyutlarda yliklenmeleri sebebiyle parselleme ydntemi tercih edilmistir. Ozgiin
calismadaki parselleme yontemi esas alinarak bu ¢alismada parseller belirlenmisgtir.
Bu dogrultuda, fiziksel saldirganlik alt dlgegi birinci parseli igin en ylksek katsaylya
(faktor yukune) sahip birinci madde (“Kigkirtildigimda kargimdakilere vurdum”),
altinci madde (“Birilerine vurduktan sonra kendimi iyi hissettim”) ve yedinci madde
(“Fiziksel kavgalara karistim”) secilmistir. ikinci parselde ise faktdr yiiki en yiiksek
ikinci madde (“Birileri bana vurdugunda ben de onlara vurdum”), besinci madde
(“Birilerini tehdit ettim”) ve sekizinci madde (“Cabucak 6fkelendim”) yer almigtir.
Uclincli parselde ise faktor yiku en yiksek tglinci madde, (“Birilerine vurasim
geldi”), dérdiincti madde (“Ofkemi kontrol etmekte zorlandim”), dokuzuncu madde
(“Baskalarina bagirdim veya kufrettim”) ve onuncu madde (“Ortalama bir insandan
daha fazla kavgaya karistim”) yer almigtir. Parselleme yontemi iligskisel saldirganlik

ve kural digi davraniglar alt dlgekleri icin de benzer sekilde gercgeklestiriimistir.

Dogrulayici faktér analizinin gergeklestirilebilmesi icin veri setinin analiz
sartlarini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Frekans analizi araciligiyla hatali ve
kayip veriler incelenmigtir. Bu igslem sonucunda, olgeklere cevap vermeyen/yarim
birakan 19 kisi veri setinden c¢ikariimistir. On sekiz ile yirmi bes yas araligindaki
kisiler calisma grubuna dahil edilmis, 25 yas ustindeki 12 kisi veri setinden
cikariimistir. Son asamada, calisma grubunda 352 kisi yer almistir. Betimsel
istatistikler incelendiginde, kural digi davraniglar alt Olgeginin birinci (4.189) ve
uclncu parselinin (7.338) basiklik degerleri kabul edilen degerlerin disinda olmasi
normallik varsayiminin ihlal edildigini gostermistir. Bu sebeple, dogrulayici faktor
analizi icin En Cok Olabilirlik (standart hatalarinin ve ortalamalarin dizeltildigi en
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cok olabilirlik yontemi/MLM) kestirim yontemi kullaniimigtir. Veri setinin normal
dagihm sartini karsilamadigi durumlarda MLM kestirim yontemi kullaniimaktadir
(Harrington, 2008).

Tablo 3
ASDOniin Dogrulayici Faktér Analizine lliskin Faktér Yiik Dederleri

Boyutlar Parseller Faktor yikleri

Parsell .79
Parsel2 .84
Parsel3 .88

Fiziksel

Parsell 74
Parsel2 .75
Parsel3 .87

iliskisel

Parsell .67
Parsel2 .75
Parsel3 .63

Kural disi

ASDO icin dogrulayici faktor analizi gerceklestiriimis ve test edilen modele
iliskin faktor ylkleri Tablo 3’te sunulmustur. DFA’da faktor yuklerinin .50 ve Ustu
olmasi kabul edilebilir oldugunu, .70 ve Uzeri olmasi ideal oldugunu gostermektedir
(Hair vd., 2014, s.605). Belirtilen faktor ylUk olc¢itleri kabul gérmekle beraber genel
olarak faktor yuklerinin .30 ve Usti olmasi beklenmektedir (Kline, 1994). DFA
sonucunda ASDO’niin alt dlgeklerine iliskin faktor yikleri fiziksel saldirganlik alt
Olcegdi icin .79 ile .88, iliskisel saldirganlik alt dlgegdi icin .74 ile .87 ve kural disi

davraniglar alt dlgegi icin .63 ile .75 arasinda degismigtir.

DFA araciligiyla test edilen ASDO modelini degerlendirmek icin cesitli uyum
indeksleri kullaniimistir. Ki-Kare Uyum Testi, Yaklagik Ortalama Hatalarin Karekdku
(RMSEA), Standartlastirimis Hata Kareler Ortalamasinin Karekokd (SRMR),
Diizeltilmis iyilik Uyum indeksi (AGFI), iyilik Uyum indeksi (GFI), Karsilastirmali
Uyum indeksi (CFI), Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI1), Fazlalik/Artirimli Uyum
indeksi (IFI) ASDO’niin degerlendirimesinde olglit alinan uyum indeksleridir.
ASDO’niin dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo
4’te sunulmustur.
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Tablo 4
ASDOniin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglarina iliskin Uyum indeksleri

Model X sd X/sd GFlI AGFI RMSEA CFl NFI IFI  SRMR
Ug
Faktorll 6297 24 2.62 .96 .92 .072 .99 .98 .99 .03
Model

Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine bolinmesi sonucunda elde edilen
degerin ikinin altinda olmasi iyi bir modele isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2019, s.720). Bu degerin 2 ile 3 arasinda olmasi kabul edilebilir bir uyum oldugu
anlamina gelmektedir. RMSEA degerinin .05’ten kig¢lk olmasi iyi bir uyum oldugu,
.08 ve .06 arasi olmasi kabul edilebilir uyum oldugu anlamina gelmektedir (Browne
ve Cudeck, 1993). Bu degerin .08 ile.10 arasinda olmasi dusik duzeyde uyum
oldugunu gdéstermektedir (Fabrigar ve Wegener, 2012). SRMR degerinin O ile 1
arasinda olmasi beklenmekte, sifira yakin bir deger olmasi modelin uyum degerinin
yuksek oldugunu gostermektedir (Kline, 1994). GFI, CFI, NFI, IFI degerlerinin .90
ile .94 arasi olmasi ise kabul edilebilir bir uyuma, .95 ve Uzeri olmasi iyi uyuma isaret
etmektedir (Hoyle, 1995; Hu ve Bentler, 1999). DFA sonucunda Antisosyal Davranis
Olgegi'ne iligkin elde edilen uyum degerleri dlgegin genc yetiskin érnekleminde
dogrulandigini gostermektedir.

Gegerlik analizi sonuglari. Antisosyal Davranis Olceginin gecerlik calismasi

icin HBBKO ile arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. ASDO ile HBBKO

arasindaki korelasyon katsayilarina iligkin degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5
ASDO'ye lliskin Olgiit Baglantili Gegerlik Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
Fiziksel

iligkisel .60**

Kural digi 55** S1x*

Uyumluluk -.12* -.06 -.25%*

Sorumluluk - 17** -.09 -.05 A7

Disadonuklik -21% - 19% - 28*%* G4 34

Duygusal Denge 15%* .09 -.03 .08 52** 24**

Deneyime Agiklik .05 -.04 -.13* 59+ .05 A48** .05
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Tablo 5’teki sonuglar fiziksel saldirganlik ile iligkisel saldirganlik arasinda
yuksek duzeyde bir iliskinin (r = .60, p < .01), fiziksel saldirganlik ile kural disi
davraniglar arasinda orta dizeyde bir iligkinin (r = .55, p < .01) oldugunu
gOstermigtir. Kural digi davraniglar ile iligkisel saldirganlik arasinda orta duzeyde
pozitif bir iligki (r =. 51, p <.01) bulunmustur. Disadonukluk kisilik 6zelligi ile fiziksel
saldirganlik (r = -.21, p < .01) ve kural digi davraniglar (r = -.28, p < .01) arasinda
dusuk dizeyde negatif bir iliski gbézlenmistir. Ayrica, kural disi davranislar ile
uyumluluk arasinda negatif yonli duasik diazeyde bir iliski (r = -.25, p < .01)

bulunmustur.

Glvenirlik analizi sonuclari. Antisosyal davranis Olgeginin guvenirlik
calismasi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayisi .90 olarak hesaplanmistir. Alt élgeklere iligkin i¢ tutarlihk katsayisi fiziksel
saldirganlik alt dlgegi icin .87, iliskisel saldirganlik alt dlgegi icin .82 ve kural digi

davranislar alt dlgegi icin .72 olarak hesaplanmigtir.

Cinsiyetler arasi farklar. ASDO’den elde edilen puanlarin cinsiyete gore
anlamli bir sekilde fark olup olmadidini incelemek icin bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmigtir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Cinsiyete Gére ASDO Alt Olgeklerine lliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Degigkenler X SS Carpikhk  Basiklik t sd p Cohen’sd
Kiz 21.9 5.89 .59 .54

Fiziksel -4.78 250.73 .00** 0.40
Erkek 25.68 8.03 41 .25

] Kiz 22.3 6.11 276 -31

ligkisel .29 33 .77 0.03
Erkek 22.1 6.15 .52 -.06
Kiz 13.88 3.33 1.65 2.87

Kural disi -5.90 254.17 .00** 0.66
Erkek  16.49 4.46 .92 .60

Fiziksel saldirganlik ve kural disi davraniglar alt dlgeklerinde varyanslarin
homojenligi varsayimi karsilanamamigtir. Cinsiyetler arasi anlamli farkhlik fiziksel
saldirganlik, t1(250,73) = -4.78 p = .000, p < .01, ve kural digI davraniglar, t(254,16)
=-5.90, p =.000, p < .01, alt dlgeklerinde gdzlenirken; iliskisel saldirganlik, t(335) =
.29, p =77, p > .05, alt dlgeginde cinsiyetler arasi anlamli bir farklilk gdézlenmemistir.

Diger bir ifadeyle, erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel saldirgan ve kural disi
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davranig gosterirken iligskisel saldirganlik cinsiyetlere gore farkhlagsmamistir. Etki
buyuklukleri incelendiginde, cinsiyetler arasi farkliliga iligkin etki dizeylerinin orta

duzeyde bir etkiye sahip oldugu gorulmektedir.

ASDO’niin lise érneklemindeki yapi gegerligi. ASDO'niin istatistiksel
analizlerinde SPSS 23 ve LISREL 8.7 istatistik paket programlari kullaniimistir.
Olgegin yap! gecerligini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi, dlgegin
gecerligi icin dlgut baglantili gegerlik ve guvenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayisi hesaplanmigtir.

Dogrulayici faktér analizi. Dogrulayici faktdr analizinin gergeklestirilebilmesi
icin veri setinin analiz sartlarini karsilayip kargilamadigi incelenmistir. Veri setinin
analiz sartlarini karsilamasi igin frekans dagilimlari, ranj, ortalama, standart sapma
ve u¢ degerler incelenmistir. Hatali girilen veriler duzeltilmis ve bir u¢ deger veri
setinden cikariimistir. Betimsel istatistikler incelendiginde, kural digi davraniglar alt
Olceginin birinci (3.45) ve Uguncl parselinin (7.31) basiklik degerleri kabul edilen
deg@erlerin diginda olmasi normallik varsayiminin ihlal edildigini gostermistir. Bu
sebeple, dogrulayici faktér analizi icin En Cok Olabilirlik (standart hatalarinin ve
ortalamalarin duzeltildigi en c¢ok olabilirlik yontemi (MLM) kestirim yontemi

kullanilmigtir (Harrington, 2008).

ASDO icin dogrulayici faktor analizi gerceklestiriimis ve test edilen modele
iliskin faktor yukleri Tablo 7’de sunulmustur. DFA’da faktor yiuklerinin .50 ve Usti
olmasi kabul edilebilir oldugunu, .70 ve Uzeri olmasi ideal oldugunu gostermektedir
(Hair vd., 2014, s.605). Belirtilen faktor yuk olg¢ltleri kabul gérmekle beraber genel
olarak faktor yuklerinin .30 ve Usti olmasi beklenmektedir (Kline, 1994). DFA
sonucunda ASDO’niin alt 6lgeklerine iliskin faktor yikleri fiziksel saldirganlik alt
Olgegiicin sirasiyla .83, .80, .91, iliskisel saldirganlik alt dlgegi parselleriigin sirasiyla
.73, .79, .81 ve kural digiI davraniglar alt dlgedi parselleri igin .64, .57, .63 olarak

hesaplanmigtir.

Tablo 7
ASDO’niin Dogrulayici Faktér Analizine lliskin Faktér Yiik Degerleri

Boyutlar Parseller Faktor ylkleri

Fiziksel
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Parsell .83
Parsel2 .80
Parsel3 91

Parsell 73
Parsel2 .79
Parsel3 .81

iliskisel

Parsell .64
Parsel2 57
Parsel3 .63

Kural disi

DFA araciligiyla test edilen ASDO modelini degerlendirmek igin cesitli uyum
indeksleri kullaniimistir. Ki-Kare Uyum Testi, Yaklasik Ortalama Hatalarin Karekoku
(RMSEA), Standartlastirimis Hata Kareler Ortalamasinin Karekoki (SRMR),
Diizeltiimis lyilik Uyum indeksi (AGFI), lyilik Uyum indeksi (GFl), Karsilastirmali
Uyum indeksi (CFl), Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI), Fazlalik/Artirmli Uyum
Indeksi (IFI) ASDO’niin degerlendirimesinde olgit alinan uyum indeksleridir.
ASDO’niin dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8
ASDO’niin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglarina lliskin Uyum Indeksleri

Model X sd X/sd GFlI AGFI RMSEA CFI NFI IFI SRMR
Ug
Faktorli  88.287 24 3.67 .95 .90 .087 .98 .97 .98 .05
Model

Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine boélinmesi sonucunda elde edilen
degerin ikinin altinda olmasi iyi bir modele isaret etmektedir (Ullman, 2013, s.720).
Bu degerin 2 ile 3 arasinda olmasi kabul edilebilir bir uyum oldugu anlamina
gelmektedir. RMSEA degerinin .05’ten kuglk olmasi iyi bir uyum oldugunu, .06 ve
.08 arasi olmasi kabul edilebilir uyum oldugunu géstermektedir (Browne ve Cudeck,
1993). Bu degerin .08 ile.10 arasinda olmasi dusuk dizeyde uyum oldugunu
gOstermektedir (Fabrigar ve Wegener, 2012). SRMR degerinin 0 ile 1 arasinda
olmasi beklenmekte, sifira yakin bir deger olmasi modelin uyum degerinin yuksek
oldugunu goéstermektedir (Kline, 1994). GFI, CFI, NFI, IFI degerlerinin 90-.94 arasi

olmasi ise kabul edilebilir bir uyuma, .95 ve Uzeri olmasi iyi uyuma isaret etmektedir
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(Hoyle, 1995; Hu ve Bentler, 1999). DFA sonucunda Antisosyal Davranis Olgegi'ne
iligkin elde edilen uyum degerleri Olgegin ergen Ornekleminde dogrulandigini

gOstermektedir.

Gecerlik analizi sonuglari. Antisosyal Davranis Olgeginin gegerlik calismasi
icin ADO ile EIDDO, GGA ve BFKO arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir.

Gecerlik calismasina iliskin korelasyon katsayilari Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
ASDO lle EIDDO, GGA ve BFKO Arasindaki Korelasyon Katsayilari

ASDO Alt Olgekleri
Fiziksel saldirganlik iliskisel saldirganlik Kural disi1 davraniglar
r r r
EDDO
ic islevsel -.14%* -.10 -.14%*
ic islevsel olmayan 29%* 25%* 24x*
Dis islevsel .04 .06 -.05
Dis islevsel olmayan 58+ 52x 3%
GGA
Duygusal .08 .20** .00
Davranim AT .16** 29%*
DEHB .09 -.01 -.09**
Akran 22%* .09 14
Olumlu sosyal dav. -.21%* -27** -.26**
BFKO
Disadoniklik .09 12* .03
Yumusak-baslilik .09 .20%* .00
Oz-denetimlilik -.02 .04 -.13*
Norotiklik 29 2% .08
Deneyime-aciklik 12* 2% 15%*

*p < .05, **p < .01, ** p < .001

Tablo 9'daki sonuglar incelendiginde i¢sel islevsel olmayan duygu dizenleme
ile fiziksel saldirganlk (r = .29, p < .01), iligkisel saldirganlk (r = .25, p < .01) ve
kural digi davraniglar (r = .24, p < .01) arasinda disuk duzeyde pozitif korelasyonlar
bulunmustur. Benzer sekilde, dissal islevsel olmayan duygu dizenleme ile fiziksel
saldirganlik (r = .58, p < .01), iligkisel saldirganhk (r = .52, p < .01) arasinda orta
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duzeyde pozitif bir iligki, kural digi davraniglar (r = .32, p < .01) arasinda orta
diizeyde pozitif bir iligki gorilmustir. ASDO alt dlgekleri ile GGA alt Slgekleri
arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde olumlu sosyal davraniglar ile fiziksel
saldirganlik (r = -.21, p < .01), iliskisel saldirganlik (r = -.27, p < .01), kural digi
davraniglar (r = -.26, p < .01) arasinda dusuk duzeyde negatif iligkiler oldugu
gozlenmigtir. Fiziksel saldirganlik ile davranim problemleri arasinda orta dizeyde
pozitif bir iliski (r = .47, p < .01), kural digI davranislar ile davranim problemleri
arasinda dusuk duzeyde pozitif bir iligki (r = .29, p <.01) bulunmustur. Ayrica, fiziksel
saldirganlik ile akran problemleri (r = .22, p <.01), iligkisel saldirganlik ile duygusal
problemler (r = .20, p < .01) arasinda dusuk duzeyde pozitif bir iliski bulunmustur.
ASDO alt dlgekleri ile kisilik dzellikleri arasindaki korelasyonlar, fiziksel saldirganlik
ile norotiklik arasinda dusuk duzeyde pozitif bir iliski (r = .29, p < .01), iliskisel
saldirganlik ile yumusak-baslilik arasinda duguk duzeyde pozitif bir iligki (r = .20, p

<.01) oldugunu gdstermisgtir.

Giivenirlik analizi sonuglari. ASDO’niin guivenirlik caligmasi igin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak
hesaplanmigtir. Alt dlgeklere iligkin ig tutarlilik katsayisi fiziksel saldirganlik alt dlgegi
icin .87, iliskisel saldirganlik alt dlgegi icin .80 ve kural disi davraniglar alt dlgegi igin

.67 olarak bulunmustur.

Cinsiyetler arasi farklar. Antisosyal Davranis Olgeginden elde edilen
puanlarin cinsiyete gére anlaml bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini incelemek
icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina iligkin

sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Cinsiyete Gére ASDO Alt Olgeklerine lliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Degiskenler X SS Carpiklik  Basikhk t df p Cohen'sd
Kiz 2597 705 39 .27

Fiziksel ek -2.44 375 .00~ 0.25
Erkek 2804 839 22 -59

_ Kiz 2321 663 57 37

iliskisel ek 1.80 375 .07 0.19
Erkek 2200  6.07 21 10

Kural dis! Kiz 1442  3.38 1.67 435 492 2551 .00%
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Degiskenler X SS Carpiklik  Basiklik t df p Cohen'sd

Erkek 16.66 4.93 1.30 1.83 0.53

*p < .05, **p < .01, ** p < .001

Kural digi davraniglar alt olgedi i¢in varyanslarin homojenligi varsayimi
karsilanamamistir. Cinsiyetler arasi anlamli farkllik fiziksel saldirganlik, t(375 = -
2,44, p < .01, ve kural disi davraniglar, t(375) = -4,92, p < .01, alt dlgeklerinde
gOzlenirken iligkisel saldirganlik, t(255.1) = .1,80, p > .05, alt dlgeginde anlamli bir
farkhlik bulunamamistir. Diger bir ifadeyle, erkekler kizlara gére daha fazla fiziksel
saldirgan ve kural digiI davraniglar gosterirlerken, iliskisel saldirganlik alt 6l¢geginde
cinsiyetler arasi farklilik bulunmamigtir. Etki bayukltkleri incelendiginde, cinsiyetler

arasi farkhliga iliskin etki dizeylerinin orta diizeyde oldugu goértlmektedir.

Alabama Ebeveyn Davraniglann Olgegi. Orijinal adi Alabama Parenting
Questionnaire olan oOlgek Frick (1991) tarafindan ebeveyn davraniglarini dlgmek
amaclyla gelistirilmistir. Olgegin cocuk ve ebeveyn formlari mevcut olup bu galisma
kapsaminda ¢ocuk formu uyarlanmistir. Olgek toplam 42 madde ve cocukla
ilgilenme, olumlu ebeveynlik, zayif ebeveyn izleme, tutarsiz disiplin, dayakla
cezalandirma olmak Uzere bes boyuttan olusmaktadir. Bes boyuta ek olarak 7
maddeden olugsan ve madde madde degerlendirilen bir alt boyut (diger disiplin
davraniglari) kabul ediimesine ragmen d&lgek olarak kullaniimamaktadir. Olgek
maddeleri 1 (asla) ile 5 (her zaman) arasinda derecelendirilmistir. Ik iki boyut olumlu
ebeveynlik ifadelerinden olusurken diger U¢ boyut olumsuz ebeveyn egilimlerini
yansitmaktadir. Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayisi .68 olarak bulunmustur.
Guvenirlik katsayisi ¢alismanin amacina ve baglamina gére .5 ile .9 arasinda
degismektedir. Olcegin toplam puani bes boyutun hesaplanmasiyla elde

edilmektedir.

ASDO’niin uyarlama ¢alismasinin katihmcilari. Arastirmaya Usak il Milli
Egitim MuduarlGgt’ne bagh liselerde 2019-2020 yili gliz doneminde 6grenim goren
363 ogrenci katilmigtir. Alti 6grenci 6lgme araglarini tamamlamadigi igin galisma
grubundan c¢ikarilmis ve calisma grubu 357 lise oOgrencisinden olugsmustur.
Calismaya 193 kiz dgrenci (%54.1) ve 161 erkek ogrenci (%45.1) katilmig, Ug
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dgrenci (%0.8) ise cinsiyetini belirtmemistir. Ogrencilerin yaslari 14 ile 18 arasinda
degismektedir (X=15.68, Ss=1.07).

AEDO’niin Tiirkce formunun dil gegerligi ve veri toplama siireci.
Oncelikli olarak, Alabama Ebeveyn Davraniglari Olgegi’'nin Turkgeye uyarlama
calismasinin yapilabilmesi i¢in sorumlu yazar Paul J. Frick ile iletisime gegilmis ve
uyarlama galismasi igin onay alinmistir. izin alindiktan sonra dlgegin Tlrkge cevirisi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik alanindan ingilizce bilen {ic uzman tarafindan
gerceklestirmistir. U¢ uzmanin yapmis oldugu ceviriler sonucunda her iki dilde
anlam buatunligunu saglayan maddeler iki uzman tarafindan Olgegin Turkce
formuna secilmistir. Turkge ¢eviri islemi tamamlandiktan sonra Psikoloji alanindan
ingilizce bilen bir uzman geri geviri islemini gerceklestirmistir. Sorumlu yazar, geri
gevirisi yapilan olgegi incelemis ve yazardan gelen donutler gergcevesinde anlam
batinligu saglanamayan maddeler igcin yeniden ceviri islemi yapilmigtir. Kalan
maddelerin geviri islemi tamamlandiktan sonra geviri igslemi sonlandiriimig ve veri

toplama asamasina gegcilmigtir.

Glcgler ve Glglikler Anketi. Robert Goodman (1997) tarafindan geligtirilen
Olcme araci 11-17 yas arasi ergenlerin hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklerini
dlcmektedir. Olgekte dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik, davranim sorunlari,
duygusal sorunlar, akran sorunlari ve olumlu sosyal davraniglar olmak Uzere bes
boyut ve 25 madde yer almaktadir. Ugli likert tiriinde olan 6lgek 0 (dogru degil) ile
2 (kesinlikle dogru) arasinda puanlanmaktadir. Olgege iliskin toplam giiclik puani
hesaplanabilecegi gibi her bir alt boyut igin toplam gugclik puani
hesaplanabilmektedir. Olgcegin Tirkceye uyarlama calismasi Glvenir ve digerleri
(2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama calismasi sonucunda olgegin
tamamina iligkin i¢ tutarlilik katsayisi .73, dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik i¢in .70,
davranim sorunlari igin .50, duygusal sorunlar igin .70, akran sorunlari igin .22 ve

olumlu sosyal davraniglar alt boyutlari i¢in .54 olarak hesaplanmistir.

AEDO’niin Tiikge formunun gecerlik ve giivenirligi. Verilerin analizinde R
programinda yer alan psych, lavaan, and semTools paketleri kullaniimigtir (Revelle,
2014; R Core Team, 2017; Rosseel, 2012; semTools Contributors, 2016). Olgegin
yapi gegerligini sinamak i¢in Dogrulayici Faktér Analizi, gegerlik ¢calismasi icin dlgut
baglantil gegerlik ve guvenirlik galismasi igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin gecgerlik calismasi igcin AEDO ile GGA arasindaki
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korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Guvenirlik galismasi igin 6lgegin tamamina
ve alt Olceklerine iliskin Cronbach Alfa i¢c tutarhlik katsayisi hesaplanmistir.
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ¢ocukla ilgilenme alt boyutunda anne ve baba
icin ayr1 ayri hesaplanmistir. Son olarak, AEDO’niin alt dlgeklerinde cinsiyete gore

bir farkllik olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir.

Dogrulayici faktér analizi. Alabama Ebeveyn Davraniglari Olgegi-Global
Formunda cocukla ilgilenme (anne ve baba igin ayri ayri puanlanmakta), olumlu
ebeveynlik, zayif ebeveyn izleme, tutarsiz disiplin ve dayakla cezalandirma olmak
Uzere bes alt boyut yer almaktadir. Cocukla ilgilenme alt boyutunda anne ve
babanin ebeveyn davraniglarini dlgen 10 madde (1, 4, 7, 9, 11, 14, 15, 20, 23, 26)
yer almaktadir. On sorunun dokuzunda (23. madde hari¢) anne ve babanin ebeveyn
davranisglarini birbirinden bagimsiz degerlendiren sorular yer almaktadir. Cocukla
ilgilenme alt boyutunda anne ve baba igin ayri ayri toplanan puanlar ile yigiimali bir
ortalama hesaplanabilmektedir. Bu dogrultuda, dogrulayici faktor analizi
yapllmadan once c¢ocukla ilgilenme alt boyutunda yer alan maddeler arasindaki
korelasyonlar hesaplanmistir. Sekiz maddeye iliskin korelasyon katsayilari .41 ile
.69 arasinda degisirken 26. madde (r = .23, p < .01) dusUk korelasyon gostermistir.
Bir maddenin diusuk korelasyon degerine sahip olmasindan 6turd anne ve babaya
iliskin puanlardan yigilmali bir puan hesaplanamamistir. Sonug olarak, AEDO’niin

uyarlamasi anne ve baba formlari i¢in ayri ayri gerceklestirilmistir.

Alabama Ebeveyn Davraniglari Olgegi bes faktdrlii bir model olarak test
edilebilecegi gibi olumlu ve olumsuz ebeveynlik boyutlari iki boyutlu yapi olarak da
degerlendiriimektedir (Essau vd., 2006; Wootton vd., 1997). Bu calisma
kapsaminda daha 6nce Shelton ve digerleri (1996) tarafindan dogrulanan bes
faktorli model anne ve baba igin ayri ayri sinanmistir. Dogrulayici faktér analizi
gucli en c¢ok olabilirlik kestirim yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Birinci
modelde, bes alt dlgekte yer alan butin maddeler korunarak anne formu igin
dogrulayici faktér analizi yapilmistir. ikinci modelde, ayni alt 6lgek ve maddeler
kullanilarak baba formu igin dogrulayici faktér analizi yapilmistir. ilk iki modelde, test
edilen modellerden madde cikarilmadan analiz gerceklestirilmistir. Uglincii
modelde, ilk modelde oldugu gibi bes boyutlu model korunmus ancak negatif faktor
yukine sahip bir madde (25. madde) modelden c¢ikarilarak anne formu igin DFA
yapiimigtir. Dorduncd modelde, ikinci modelde oldugu gibi bes boyutlu model
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korunmus ancak negatif faktor yukine sahip bir madde (25. madde) modelden
cikarilarak baba formu icin DFA yapilmistir. Besinci modelde, Gguncli modelde
cikarilan maddeyle beraber iki madde (madde 12 ve 32) daha dlgekten cikarilarak
anne formu igin DFA yapilmistir. Altinci modelde ise besinci modelde c¢ikarilan
maddeler gikarilarak baba formu igin DFA yapilmistir. Sinanan modellere iligkin

uyum indeksleri sonuglari tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11
AEDO'niin DFA Sonuglarina lliskin Uyum Indeksleri

Model GFl AGFlI RMSEA CFlI TLI AIC BIC
Model 1 .97 .97 .05 .88 .87 35447.23  35904.81
Model 2 .97 .96 .05 .88 .87 35497.15  35954.72
Model 3 .97 .96 .05 .88 .87 34259.9 34705.84
Model 4 .97 .96 .05 .88 .87 34309.88  34755.82
Model 5 .97 .96 .05 .90 .89 32148.77  32571.45
Model 6 97 .96 .05 .90 .89 32199.4 32622.07

Alabama Ebeveyn Davraniglari Olgegi'nin farkli modellerinin test edilmesi
sonrasinda model 3 ve model 4 iyi uyum gosteren modeller olarak segilmistir. Bu
modellerin se¢iminde tezin ana calismasinda tekrar edilen dogrulayici faktor
analizinin sonuglari da dikkate alinarak karar verilmistir. Dogrulayici faktér analizi
araciligiyla test edilen modelleri degerlendirmek icin Yaklasik Ortalama Hatalarin
Karekokii (RMSEA), lyilik Uyum indeksi (GFIl), Duzeltiimis lyilik Uyum Indeksi
(AGFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl), Tucker-Lewis Uyum indeksi (TLI),
Akaike Bilgi Olguiti (AIC) ve Bayesian Bilgi Olgiitii (BIC) gibi siklikla kullanilan uyum
indekslerinden yararlaniimigtir. RMSEA degderinin .05’ten kuguk olmasi modelin iyi
uyum gosterdigi, .06 ve .08 arasinda olmasi modelin kabul edilebilir bir uyum
gosterdigi anlamina gelmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999).
AGFI degerinin .90 ve uzeri olmasi modelin iyi uyum gdsterdigine isaret etmektedir.
GFI, CFI, TLI degerlerinin .95 ve Gzeri olmasi iyi uyumun gostergesi, .90 ile .94 arasi
olmasi ise kabul edilebilir uyum gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Hu ve Bentler,
1999; Tabachnick ve Fidell, 2019). AIC ve BIC degerleri icin kesin bir deger

olmamakla beraber bu degerlerin duguk olmasi iyi bir modelin gostergesi olarak
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kabul edilmektedir. Alabama Ebeveyn Davraniglari Olgegi'ne iliskin uyum degerleri

AEDO’niin bes boyutlu yapisinin Tirk érnekleminde dogrulandigini géstermektedir.

AEDO’nin Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin faktor yik degerleri anne igin Tablo

12’de ve baba icin Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 12

AEDO'niin DFA Sonuglarina lliskin Faktér Yiik Degerleri (Anne)

AEDO Maddeleri

Faktor yuk degerleri

3

4

iigilenme
Madde 7
Madde 14
Madde 15
Madde 9
Madde 20
Madde 1
Madde 4
Madde 23
Madde 11

Madde 26

Olumlu Ebeveynlik
Madde 13
Madde 18
Madde 2
Madde 16
Madde 27
Madde 5

Zayif Ebeveyn izleme ve Siipervizyon

Madde 19
Madde 28
Madde 10
Madde 21.
Madde 30
Madde 6
Madde 17
Madde 24
Madde 29
Madde 32
Tutarsiz Disiplin
Madde 8
Madde 31
Madde 3
Madde 22
Madde 12
Dayakla Cezalandirma
Madde 33

72
.69
.67
.64
.62
.61
.60
.58
A8
40

74
.69
.65
.64
.55

.53

.78
.69
.66
.57
.50
.50
45
37
37
22

.64
.62
.58
.50
.26

91
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Madde 38 .60
Madde 35 .56

AEDO'niin bes boyutlu yapisinin anne formu igin sinanmasi sonrasinda
boyutlara iliskin faktdr yUkleri sirasiyla; ¢ocukla ilgilenme alt boyutuna iliskin faktor
yukleri .72 ile .40, olumlu ebeveynlik alt boyutu icin .74 ile .53, zayIf ebeveyn izleme
ve supervizyon alt boyutu .78 ile .22, tutarsiz disiplin alt boyutu .64 ile .26, dayakla
cezalandirma alt boyutu .91 ile .56 arasinda degismistir. AEDO’niin bes boyutlu
yapisinin baba formu igin sinanmasi sonrasinda boyutlara iliskin faktor yikleri
siraslyla; ¢ocukla ilgilenme alt boyutuna iliskin faktor yikleri .75 ile .51, olumlu
ebeveynlik alt boyutu igin .75 ile .52, zayIf ebeveyn izleme ve stpervizyon alt boyutu
.78 ile .22, tutarsiz disiplin alt boyutu .64 ile .26, dayakla cezalandirma alt boyutu
.91 ile .56 arasinda degismistir. Olgegin iki maddesinin faktor ylik degerinin .30’un
altinda olmasina ragmen maddeler korunmustur. Tezin ¢alisma grubundan elde
edilen verilerle yapilan analizler sonucunda .30’un altinda faktdr yukine sahip
maddelerin yuk degerlerinin kritik degerin Ustine ¢ikmigtir. Bu sebeple dusuk faktor

yuklne sahip maddelerin dlgekte korunmustur.

Tablo 13
AEDO'niin DFA Sonuglarina iliskin Faktér Yiik Degerleri (Baba)

i . Faktor yik degerleri
AEDO Maddeleri 1 5 3 7 5
iigilenme

Madde 14 .75
Madde 9 .73
Madde 15 .68
Madde 20 .67
Madde 7 .66
Madde 4 .65
Madde 1 .62
Madde 11 .56
Madde 23 .55
Madde 26 .51
Olumlu Ebeveynlik
Madde 13 .75
Madde 18 .68
Madde 2 .67
Madde 16 .62
Madde 27 54
Madde 5 52
Zayif Ebeveyn izleme ve Siipervizyon
Madde 19 .78
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Madde 28 .69
Madde 10 .66
Madde 21. .57
Madde 30 .50
Madde 6 .50
Madde 17 45
Madde 24 .37
Madde 29 .37
Madde 32 .22
Tutarsiz Disiplin
Madde 8 .64
Madde 31 .62
Madde 3 .58
Madde 22 .50
Madde 12 .26
Dayakla Cezalandirma
Madde 33 91
Madde 38 .60
Madde 35 .56

Gegerlik analizi sonuglari. AEDO’nuin gecerlik calismasi igin lgit baglantili
gecerlik ve olgegin alt boyutlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Olgit
baglantili gegerlige iliskin sonuglar Tablo 14’te ve dlgegin alt boyutlari arasindaki

korelasyonlara iligskin sonuclar Tablo 15’te verilmigtir.

Tablo 14
AEDO ile GGA Arasindaki Korelasyon Katsayilari

AEDO Alt Olgekleri
Anne Baba Olumlu Zayif Tutarsiz Dayakla
. i . ebeveyn S
llgilenme ilgilenme ebeveynlik : disiplin cezalandirma
izleme

GGA
Duygusal - 14%* -.12* -.06 -.02 A1 12*
Davranis - 17 =17 -.18** .28** A3 15%*
DEHB .09 .08 2% -.03 .01 .00
Akran -.07 -.09 -.08 A0 15%* .04
Olumlu sosyal 23% A7+ 13 - 27 -.07 -11*
davranis

*p < .05, *p < .01, ** p < .001

Tablo 14 incelendiginde anne ilgilenme (r = -.17, p < .05), baba ilgilenme (r =
-.17, p <.05), olumlu ebeveynlik (r = -.18, p < .05) ile davranig problemleri arasinda
negatif yonli c¢ok dusuk bir iliski varken, zayif ebeveyn izleme i ile davranis
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problemleri (r = .28, p < .05) arasinda pozitif yonlu dusuk bir iligki bulunmustur.
Anne ilgilenme ile olumlu sosyal davranig arasinda pozitif yonla dusuk bir iligki (r =
.28, p <.05), zayIf ebeveyn izleme ile olumlu sosyal davranis arasinda negatif yonlu
dusuk duzeyde bir iligki (r = -.27, p < .05) bulunmustur.

Tablo 15
AEDO’niin Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Anne Baba Olumlu Zayif Tutarsiz Dayakla
Alt boyutlar o o . ebeveyn S
llgilenme llgilenme  ebeveynlik . disiplin cezalandirma

izleme

Anne ilgilenme

Baba ilgilenme 61**

Olumlu Ebeveyn. 70** 55**

Zayif Ebeveyn T. -.35%* -.30** -.33**

Tutarsiz Disiplin -.06 -.09 -.05 J15%*

Dayakla Ceza. -.16** -.14** -.14** 10** 2T

*p < .05, **p < .01, ** p < .001

Tablo 15teki Alabama Ebeveyn Davraniglari Olgegi'nin alt boyutlar
arasindaki korelasyon incelendiginde anne ilgilenme ile baba ilgilenme arasinda
yuksek duizeyde pozitif bir iliski (r = .61, p <.05), anne ilgilenme ile olumlu ebeveynlik
(r=.70, p <.05) arasinda yuksek duzeyde pozitif bir iliski, baba ilgilenme ile olumlu
ebeveynlik (r = .55, p <.05) arasinda orta duzeyde pozitif bir iliski gdzlenmigtir. Zayif
ebeveyn izleme ile anne ilgilenme (r = -.35, p < .05), baba ilgilenme (r = -.30, p <
.05), olumlu ebeveynlik (r = -.33, p < .05) arasinda orta dlzeyde negatif iligki
bulunmustur. Son olarak tutarsiz disiplin ile dayakla cezalandirma arasinda dugsuk
duzeyde pozitif bir iligki (r = .27, p < .05) bulunmustur.

Giivenirlik analizi sonuglari. Alabama Ebeveyn Davraniglari Olgeginin
guvenirlik analizi i¢in 6lgedin tamamina ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa i¢
tutarlihk katsayisi hesaplanmis ve guvenirlik analizine iligkin sonuglar Tablo 16’da

verilmigtir.

Tablo 16
AEDO'ye lliskin Giivenirlik Sonuglari

Alfa (a)
AEDO Toplam (anne) 72
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AEDO Toplam (baba) 71

Cocukla ilgilenme (anne) .85
Cocukla ilgilenme (baba) .87
Olumlu ebeveynlik .80
Zayif ebeveyn izleme .78
Tutarsiz disiplin .65
Dayakla cezalandirma .70

Alabama Ebeveyn Davraniglari Olgeginin tamamina iliskin Cronbach Alpha
ic tutarhlik katsayisi anne ve baba i¢in sirasiyla .72 ve .71, olumlu ebeveynlik alt
boyutu igin .80, zayif ebeveyn izleme icin .78, tutarsiz disiplin alt boyutu icin .65 ve
dayakla cezalandirma alt boyutu icin .70 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa i¢
tutarlihk katsayisi gocukla ilgilenme alt boyutunda anne icin .85 ve baba igin .87
olarak bulunmustur. Tutarsiz disiplin alt boyutu disinda 6lgedin tamamina ve alt

boyutlarina iligkin guvenirlik katsayilari kabul edilebilir deger araliginda olmustur.

Cinsiyetler arasi farklar. Alabama Ebeveyn Davranislari Olgegi'nin alt
boyutlarinda cinsiyetlere goére farklilik olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile

analiz edilmis ve sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Cinsiyete Gére AEDO Alt Olgeklerine lliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Erkek Kiz
Degiskenler
X SS X SS t p Cohend

Cocukla ilgilenme (anne) 28.39 7.08 31.7 8.32 4.04 .00** 0,3
Cocukla ilgilenme (baba) 27.24 7.69 27.53 9.03 .32 .75 0,03
Olumlu ebeveynlik 18.58 4.55 20.66 4.95 411 .00*** 0,44
Zayif ebeveyn izleme 24.9 7.02 20.81 5.81 -5.90 .00*** 0,64
Tutarsiz disiplin 11.4 3.73 10.73 3.83 -1.66 10 0,18
Dayakla cezalandirma 451 1.99 4.24 1.75 -1.31 19 0,14

*p < .05, **p < .01, ** p < .001

Tablo 17°deki bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore baba ilgilenme, t(.32)
=7.091, p > .05, tutarsiz disiplin, t(-1.66) = .079, p > .05, ve dayakla cezalandirma,
t(-1.31) = 1.656, p > .05, alt boyutlarinda cinsiyetler arasi farklilik gézlenmemisgtir.
Anne ilgilenme, t(4.04) = 4.755 p < .01, ve olumlu ebeveynlik, t(4.11) = 1.499, p <

.01, kiz ¢cocuklari ile iligkili ebeveynlik tutumlariyken, zayif ebeveyn izleme, t(-5.90)
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=6.722, p < .01, erkek ¢ocuklariyla iligkili ebeveyn tutumlaridir. Kizlar erkelere gore
daha fazla anne ilgisi ve olumlu ebeveynlik tutumlarina maruz kalirken, erkeklerin
ebeveynleri tarafindan izlenme/stpervizyon dizeyleri kizlara gére daha dusuktur.
Etki blyuklukleri incelendiginde anne ilgilenme, olumlu ebeveynlik ve zayif ebeveyn
izleme alt boyutlarina iliskin cinsiyetler arasi farkhliga iliskin etki bayuklugu orta

duzeydedir.

Akran iliskileri Olgegi. Kaner (2000) tarafindan gelistirilen Akran iliskileri
Olgegdi 14-18 yas arasi ergenlerin akran iligkilerini 6igmek amaciyla olusturulmustur.
Olgek toplamda 18 madde ve dért boyuttan (Baglilik, Giiven ve Ozdesim, Kendini
Acma, Sadakat) olusmaktadir. Besli likert tipi olan oOlgcekte puanlama 1 (higbir
zaman) ile 5 (her zaman) arasinda yapilmaktadir. Olgegin glvenirlidi icin Cronbach
Alfa ic tutarlilik katsayisi ve test tekrar test uygulanmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi Baglilik, Guven ve Ozdesim, Kendini Agma ve Sadakat alt
Olcekleri igin sirasiyla .86, .69, .58 ve .58, dlgegin tamamina iligkin i¢ tutarlik
katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Olgegdin test tekrar test glivenirlik katsayilar ise
Baglilik, Giiven ve Ozdesim, Kendini Agma ve Sadakat alt 6lgekleri igin sirasiyla

.93, .88, .84 ve .77, 6lgedin tamami igin .93 olarak bulunmustur.

Mahalle Olgegi. Ergenlerin mahalli 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak
amaciyla Pekel-Uludaglrnin (2011) gelistirmis oldugu Mahalle Olgegi kullaniimistir.
Otuz (i¢ maddeden olusan 6lgek dért boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgege ait faktorler
mahalle sarginhidi, mahalle sorunlari, mahalle kaynaklari ve mahallenin sosyal
kontroll olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada mahalle dlgeginin alt boyutlari olan
mahalle sarginlik ve sorunlar alt boyutlari kullaniimistir. Olgegin tamamina iligkin
Cronbach Alfa ic¢ tutarlilik katsayisi .80, faktérlere iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik
katsayisi mahalle sarginhigi .85, mahalle sorunlari .83, mahalle kaynaklari .80 ve
mabhallenin sosyal kontrol(i .70 olarak bulunmustur. Olgek 4°li likert tiiriinde olup her

bir alt 6lgek ayr1 ayri puanlanmakta ve toplam puan elde edilmektedir.

Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi. Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olgegi’nin 12 maddelik kisa formunun gegerlik ve giivenirlik galismasini
Liebenberg ve digerleri (2013) tarafindan gergeklestirmis, dlgegin kisa formu Tark
kiltiriine Arslan (2015) tarafindan uyarlanmistir. Olgek tek boyutlu bir yapiya sahip
olup dlcege ait faktor yik degerleri .55 ile .81 arasinda degismektedir. Olgegin
tamamina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. Besli
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likert olarak hazirlanan dlgek 1 (Hi¢ tanimlamiyor) ile 5 (Beni tamamen tanimliyor)

arasinda derecelendiriimektedir.

Ergenler igin Basa Gikma Olgegi. Spirito, Stark ve Williams (1988)
tarafindan geligtirilen dlgegin (KidCOPE) Turkgeye uyarlamasi Bedel ve digerleri
(2014) tarafindan 13-18 yas arasi ergenler Uzerinde yapilmistir. Ug boyutlu bir
yapidan (aktif basa ¢ikma, kaginan basa ¢ikma ve olumsuz basa ¢ikma) olusan
Olcekte toplamda 11 madde yer almaktadir. Farkh ¢caligmalarda olgegin tek, iki, Ug
ve dort boyutlu oldugu gozlenirken Turk ornekleminde Ug¢ boyutlu yapinin en iyi
sekilde uyum gosterdigi gézlenmistir. Olgegin glivenirlik calismasi igin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve test-tekrar test yontemi kullaniimistir.
Olgegin alt boyutlarina iliskin ic tutarlilik katsayilari aktif basa ¢cikma, kaginan basa
¢cikma ve olumsuz basa ¢ikma icin sirasiyla .72, .70, .65, test-tekrar test yonteminde

siraslyla .66, .61, .76 olarak bulunmustur.

Kati-Duygusuz Ozellikleri Tarama Olgegi-Ergen Formu. Frick'in (2003)
cocuk ve ergenlerde kati-duygusuz ozellikleri 6lgmek amaciyla gelistirdigi olgek 24
maddeden ve Ug alt dlgekten olusmaktadir. Olgek, 3'lu likert olup sifir (hi¢ dogru
degil) ile Ug (kesinlikle dogru) arasinda deger almaktadir. Olgegin Turk kiltiriine
uyarlama galismasini Kdse vd. (2017) yapmistir. Faktor analizi sonucuna gore Olgek
23 maddeden ve iki boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi .55, katilik alt Olgegi icin .77, duyarsizlik alt dlgegdi icin ise .58 olarak
hesaplanmigtir. Test-tekrar test yoluyla elde edilen guvenirlik katsayisi .88 olarak

bulunmustur.

Demografik bilgi formu. Arastirmanin g¢alisma grubunu olusturacak
ergenlerin demografik bilgileri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan demografik bilgi formu hazirlanmisgtir. Bilgi formunun igeriginde yer alan
degiskenler sunlardir; cinsiyet, yas, okul turt, sinif dizeyi, kardes sayisi, ailenin
sosyoekonomik dlzeyi, ebeveynlerin egitim duzeyi ve ebeveynlerin beraberlik

durumu.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi R istatistik paket programi (R Core Team, 2017) ve SPSS-
25 (IBM, 2017) kullanilarak gergeklestiriimigtir. Gruplar arasi kargilastirmalar igin

iligkisiz orneklemler t-testi, tek yonlu varyans analizi ve ¢ok degiskenli varyans
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analizinden, antisosyal davraniglarin yordanmasinda hiyerargik ¢oklu dogrusal

regresyon tekniginden yararlaniimistir.

Analiz sartlarinin saglanmasindan once veri seti tek ve ¢ok degiskenli
istatistikler kullanilarak incelenmistir. Oncelikle, veri setinde yer alan degiskenlere
iliskin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerlerinin beklenen
degerleri karsilayip karsilamadigr frekans dagilimlari ve betimsel istatistikler
araciligiyla incelenmigtir. Yapilan inceleme sonucunda degiskenlere iligkin
minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri beklenen degerler
arasinda gergeklesmistir. Benzer sekilde, veri setinde kayip veri olup olmadigi
frekans dagilimlari araciligiyla incelenmis ve veri setinde kayip veri olmadigi
gOrulmustir. Sonraki asamada, degiskenlerin normal dagihm varsayimi ¢arpiklik ve
basiklik katsayilari ve histogramlar araciligiyla incelenmistir. Antisosyal Davranis
Olgegi'nin kural disi davranislar alt 6lgedi normal dagilim sartini saglamamistir. Veri
setindeki ug degerleri belirlemek amaciyla degiskenlere ait z puanlari incelenmis ve
-4 ile +4 degerleri disinda kalan degerler tek degiskenli u¢ deger olarak kabul
edilmistir. Tek degiskenler incelenirken -3.29 ile +3.29 deger araligi diginda kalan
veriler u¢ deger olarak kabul edilirken (Tabachnick ve Fidell, 2019), buylk
orneklemlerle analiz yapildiginda tek degiskenli u¢ deger araliginin -4 ile +4
arasinda olmasi 6nerilmektedir (Hair vd., 2014). Tek degiskenli u¢c degerlerin veri
setinden ¢ikarilmasi sonrasinda degiskenler normal dagilim gostermistir. Normallik
varsayimi icin olgut alinan carpiklik ve basiklik katsayilari iliskin genel bir kural
olmamakla beraber Byrne'ye (2010) gore carpiklik degerleri -3 ile +3, basiklik
degerleri ise -7 ile +7 arasinda bir deger alabilmektedir. Normallik varsayiminin
karsilanmasi sonrasinda, ¢ok degiskenli ug degerlerin belirlenmesi icin Mahalanobis
degerleri dikkate alinarak ¢ok degiskenli u¢ degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Tek
ve ¢ok degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi neticesinde 65 u¢ deger veri setinden
cikariimigtir. Veri temizleme agsamalarinin tamamlanmasi sonucunda degiskenler
normal dagiim gostermis ve analiz varsayimlarinin karsilanmasina gegilmistir.

Betimsel degiskenlere iligkin bilgiler Tablo 32'de (EK-A) yer almaktadir.

iligkisiz 6rneklemler t-testi, tek yonli varyans analizi ve ¢ok degiskenli
varyans analizi i¢in normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlari incelenmistir.
Varyanslarin homojenligi varsayimi igin Levene testi sonuglari olgut alinmistir.

Bagimh degiskenin (antisosyal davraniglar) yordanmasinda hiyerarsik c¢oklu
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dogrusal regresyon analizi kullaniimigtir. Hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon
analizinin  gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan normallik, dogrusallik,
esvaryanslilik, ¢coklu baglantililik ve hatalarin birbirinden bagimsizligi varsayimlari
siraslyla incelenmistir (Field vd., 2012; Keith, 2019; Tabachnick ve Fidell, 2019). ilk
olarak, normallik varsayiminin karsilanmasi icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmigtir. Tek ve ¢ok degiskenli u¢c degerlerin veri setinden c¢ikariimasi
sonrasinda degiskenler normal dagilim gostermistir. Normallik varsayimi igin olgut
alinan carpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin genel bir kural olmamakla beraber
Byrne’ye (2010) gore carpiklik degerleri -3 ile +3, basiklik degerleri ise -7 ile +7
arasinda bir deger alabilmektedir. Veri temizleme iglemi sonucunda degiskenlere
iliskin carpiklik degerleri -.71 ile 2.11 arasinda, basiklik degerlerinin -1.26 ile 5.85

arasinda yer almigtir.

Bagimsiz ve bagiml degiskenler arasindaki dogrusallik varsayimi tek yonlu
sacihm grafigi ya da artiklarin sacilim grafigi ile incelenebilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2019). Artiklarin sagilim grafigi ayni zamanda normallik ve esvaryanslilik
varsayimlarinin karsilanmasi igin kullaniimaktadir (Field vd., 2012). Artiklarin
sacihm dagilimi grafigi dogrusallik varsayiminin yani sira normallik ve esvaryanslilik
varsayimlarinin karsilandigini gostermistir. Benzer sekilde, yordanan bagimh
degisken puanlari ile yordama hatalari arasindaki sagihm grafigi incelenmis ve

dogrusallik ve egvaryanslilik varsayimlari saglanmigtir.

Coklu baglanti varsayiminin karsilanmasi i¢in degiskenler arasi korelasyon
katsayilarina, tolerans, varyans artis faktort (VIF) ve Durbin-Watson degerlerine
bakilmistir. Bu degerlere iligkin dlgutler; degiskenler arasi korelasyon katsayilarinin
.90’dan dusuk, tolerans degerlerinin .10’dan buyuk ve VIF degerlerinin 10’dan ktuguk
olmasini ¢oklu baglanti varsayiminin karsilandigini géstermektedir (Cohen vd.,
2015; Hair vd., 2014; Tabachnick ve Fidell, 2019). Degiskenler arasi korelasyon
degerleri Tablo 18’de sunulmustur. Degiskenlere iligskin tolerans degerlerinin .30 ile
.89 arasinda, VIF degerlerinin 1.12 ile 3.37 arasinda degistigi gorulmustur. Bu
sonuclara gore degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigi anlagilimistir.
Ayrica, Durbin-Watson degeri, hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimini
kargilamak amaciyla yararlanilan diger bir degerdir. Durbin-Watson degerinin O ile
4 arasinda degiskenlik gosterdigi ancak bu degerin yaklasik iki civarinda olmasi

bagimsiz degiskenlerin artik degerleri arasinda korelasyon olmadigini

77



gOstermektedir (Field vd., 2012). Analiz sonucunda elde edilen deger 1.97 olarak

bulunmustur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.
Gruplar Arasi Karsilastirmalara iliskin Bulgular

Antisosyal davraniglarin alt turleri olan fiziksel saldirganlik, iligkisel
saldirganlik ve kural digi davraniglarin cinsiyete goére farklilasip farklilasmadigini
incelemek icin bagimsiz gruplar t-testi; sinif dizeyi, okul basarisi, anne egitim, baba
egitim, kardes sayisi ve sosyo-ekonomik dizeye gore farklilagip farkhlagsmadigini
incelemek igin tek yonlu varyans analizi; ebeveyn beraberlik durumuna gore
farkhlasip farkllasmadigini incelemek igin tek yonli MANOVA teknikleri
uygulanmigtir. Merkezi limit teoremine gére 6rneklem buyukItgu (N=30) oldugunda
normallik varsayiminin saglandigi kabul edilmektedir (Hair vd., 2014; Tabachnick ve
Fidell, 2019), dolayisiyla analizler parametrik teknikler  kullanilarak

gercgeklestiriimistir.

Antisosyal davraniglarin cinsiyete gore incelenmesi. Antisosyal
davraniglarin alt turleri olan fiziksel saldirganlik, iligkisel saldirganlik ve kural digi
davraniglarin cinsiyete gore farklilagip farkhlagsmadigini incelemek igin bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi
varsayimi fiziksel ve iliskisel saldirganlk alt dlgekleri icin karsilanmis ancak kural
digl davraniglar alt dl¢edi icin varyanslarin homojenligi varsayimi kargilanmamistir.

Analiz sonuglarina iligkin bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Antisosyal Davraniglarin Cinsiyete Gére Farkliligina lliskin Bagimsiz Gruplar T-

Testi Sonuclari

Kiz Erkek T (880,1) p Cohen’d
Degisken
X SS X SS
Fiziksel 22.07 857 21.29 8.37 1.28 .20 .09
iligkisel 19.33 6.50 17.92 5.79 3.13 .00 .23
Kural digi 1253 2.08 12.93 271 -2.14 .03 .16
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Tablo 18’deki sonuclara gore fiziksel saldirgan davraniglarda cinsiyetler arasi
anlamli fark bulunmazken, kiz ergenlerin (X = 19.33, SS = 6.50) iligkisel saldirgan
davranisglarinin erkek ergenlere gore (X' = 17.92, SS = 5.79) daha yuksek dizeyde
oldugu gorilmektedir, t(880) = 3.47, p < .01, d = .23. Ayrica, erkek ergenler (X =
12.53, SS = 2.08) ile kiz ergenlerin (X = 12.93, SS = 2.71) kural digi davraniglari
arasinda erkekler lehine anlamli fark bulunmustur, t(429.23) = -2.14, p < .05, d =
.16. Bu sonugclara gore erkek ergenler daha fazla kural digi davranis gosterirken, kiz

ergenler daha fazla iliskisel saldirgan davranislar gostermektedirler.

Antisosyal davraniglarin sinif diizeylerine gore incelenmesi. Antisosyal
davraniglarin alt turleri olan fiziksel saldirganlik, iligkisel saldirganlik ve kural digi
davranislarin sinif dizeylerine goére farklilasip farkhlasmadigini incelemek amaciyla
tek yonli varyans analizi uygulanmigtir. Tek yonlid ANOVA’nin varsayimlarindan
olan varyanslarin homojenligi sarti fiziksel ve iligkisel saldirganlik alt dlgekleri icin
karsilanmig ancak kural digi davraniglar alt dl¢edi icin varyanslarin homojenligi
varsayimi saglanamamistir. Tek yonli ANOVA sonuglarina iligkin bulgular Tablo

19’da sunulmustur.

Tablo 19
Antisosyal Davraniglarin Sinif Diizeylerine Gére Farkliligina lliskin Tek Yénlii
ANOVA Sonuglari

9. sinif 10. sinif 11. sinif 12. sinif F (3, 878) n2
Degisken
X SS X SS X SS X SS
Fiziksel 19.88 7.85 228 8.68 22.18 879 2428 8.49 11.62%* 04
iliskisel 17.97 6.05 1944 6.76 19.01 6.31 19.88 5.92 4.30%* 01
Kuraldisi 1220 198 12.75 2.08 12.92 242 1326 232  8.85** 03

*p < .05, **p < .01, ** p < .001

Tablo 19’daki tek yonlU varyans analizi sonuglarina gore fiziksel saldirganlik,
F(3,878) = 11.62, p <.001, n2 = .04, iligkisel saldirganlik, F(3,878) = 4.302, p < .01,
n2 = .02, ve kural disi davraniglar, F(3,878) = 8.85, p < .001, n2 = .03, sinif
duzeylerine goére anlaml fark gdstermektedir. Yapilan karsilastirmalarda |I. tip
hatanin kontrol altina alinmasi igin Bonferroni diuzeltmesi kullaniimig, dnem duzeyi

(a = .05) serbestlik derecesine bolinerek 6nem duzeyi belirlenmigtir (a = .0125).
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Varyanslarin homojen oldugu fiziksel ve iligkisel saldirganlik igin Hochberg
GT2 kargilastirma testi, varyanslarin homojen dagiimadigi kural disi davraniglar igin
Games-Howell testleri uygulanmistir (Field vd., 2012). Grup sayisindaki 6érneklem
farkhliklarini  kontrol etmesi nedeniyle Hochberg GT2 karsilastirma testi
kullaniimistir. Gruplar arasi farkliliklari belirlemek igin yapilan karsilagtirma analizi
sonuglarina gore fiziksel saldirganlik 10. sinif (p = .00, d = -2.92), 12. sinif (p = .00,
d = -4.40) duzeyleri ile 9. sinif duzeyinde fark géstermektedir. Bu sonugclara gore iki
sinif dizeyindeki fiziksel saldirgan davranislar 9. sinif diizeyine gore daha yuksektir.
Benzer sekilde, iligkisel saldirganlik puanlari 9. sinif ile 12. sinif dizeyleri arasinda
fark gostermektedir (p = .01, d =-1.91). Son olarak, kural digi davraniglar 9. sinif ile
10. Sinif (d = -.56), 11. sinif (d = -.72), 12. sinif (d = -1.06) arasinda anlamli fark
gOstermektedir. Bu sonuglara goére dokuzuncu sinif dizeyindeki kural disi

davranislar diger sinif dizeylerine gére daha dusuk seyretmektedir.

Antisosyal davraniglarin okul basari diizeylerine gore incelenmesi.
Antisosyal davraniglarin alt turleri olan fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve
kural disi davraniglarin okul basari dizeylerine goére farklilasip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla tek yonlu varyans analizi uygulanmigtir. Analiz sonuglarina

iligkin bulgular Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20
Antisosyal Davranislarin Okullarin Bagsari Durumlarina Gére Farkliligina lliskin Tek
Yénlii ANOVA Sonuglari

Yiksek Dizey Orta Dizey Dusuk Duzey F (2, 879) n2
Degisken Basari Basari Basari
X SS X SS X SS
Fiziksel 21.22 7.22 21.96 8.79 22.05 8.93 .67
iliskisel 20.82 6.11 18.93 6.43 17.47 5.92 17.38%** 04
Kural digi 12.73 241 12.53 2.18 12.77 2.43 .37

*p < .05, **p < .01, ** p < .001

Tablo 20’deki tek yonll varyans analizi sonuglarina gore iliskisel saldirganhk
puanlari, F(2,879) = 17.38, p <.001, n2 = .04, okullarin bagar1 duzeylerine gore fark
gosterirken, fiziksel saldirganlik, F(2,879) = .67, p > .05, ve kural dis1 davraniglar,
F(2,879) =.37, p > .05, okul basari dizeylerine gore fark gdostermemektedir. Yapilan
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kargilagtirmalarda |. tip hatanin kontrol altina alinmasi i¢in Bonferroni duzeltmesi
kullaniimis ve 6nem duzeyi (a = .05) serbestlik derecesine bolinerek 6nem duzeyi
belirlenmistir (a = .017). iliskisel saldirganlik icin yapilan Hochberg GT2 testi
sonucuna gore yuksek basari dizeyine sahip okullar ile disik (d = 3.36) ve orta
dizeyde (d = 1.89) basariya sahip okullar arasinda anlaml fark bulunmustur.
Ayrica, orta duzeyde basariya sahip okullar ile dusuk basariya sahip okullar
arasinda anlaml fark bulunmustur (d = 1.47). Bu sonuglara gore orta ve yuksek
basari duzeyindeki okullardaki iligkisel saldirgan davranislarin dusuk basari

duzeyindeki okullara gore daha yuksek oldugu soylenebilir.

Antisosyal davraniglarin anne egitim dlizeylerine gore incelenmesi.
Antisosyal davraniglarin alt turleri olan fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve
kural digi davraniglarin anne egitim dizeylerine gore farkhlasip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla tek yonlt ANOVA uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi
varsayimi iligkisel saldirganlik ve kural disi davraniglar igin saglanmis, fiziksel
saldirgan davraniglar alt dlgedi icin karsilanmamistir. Tek yonli ANOVA sonuglari

Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
Antisosyal Davranislarin Anne Egitim Diizeylerine Gére Farkliligina lliskin Tek
Yénlii ANOVA Sonuglari

ilkokul ve alti Ortaokul Lise Universite F(@3,878) n2
Degisken
X SS X SS X SS X SS
Fiziksel 21.43 8.98 22.08 859 2241 8.16 2185 7.47 .6
iliskisel 18.05 623 1848 6.15 1988 6.18 2040 648 681 (93

Kural digi 1260 227 1246 207 1299 265 1265 233 1.68

*p < .05, **p < .01, ** p < .001

Tablo 21'deki tek yonli varyans analizi sonuglarina gére anne egitim
duzeyine gore iligkisel saldirgan davraniglarda anlamli bir fark bulunurken, F(3,878)
=6.81, p <.001, n2 = .023, fiziksel saldirganhk, F(3,878) = .61, p > .05, ve kural
digi davraniglarda, F(3,878) = .17, p > .05, fark bulunmamistir. Yapilan

kargilastirmalarda |. tip hatanin kontrol altina alinmasi i¢in Bonferroni dizeltmesi
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kullanilmis ve dnem duzeyi (a = .05) serbestlik derecesine bolinerek 6nem duzeyi
belirlenmistir (a = .0125). Gruplar arasi farkhliklari belirlemek igin yapilan Hochberg
GT2 karsilastirma analizi sonuglari, iligkisel saldirganhigin ilkokul ve alti egitim
dizeyinde olan grup ile lise ve dengi (p = .01, d = -1.84), lisans ve Ustlu (p =00, d =
-2.35) egitim seviyesine sahip olan gruplar arasinda oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara gore anne egitim duzeyi lise ve Ustl olan ergenlerin iliskisel saldirgan
davraniglarinin anne egitim seviyesi ilkokul ve alti olanlara gore daha yuksek oldugu

soylenebilir.

Antisosyal davraniglarin baba egitim dlizeylerine gore incelenmesi.
Antisosyal davraniglarin alt turleri olan fiziksel saldirganlik, iligkisel saldirganlik ve
kural digi davranislarin baba egditim dizeylerine gore farkhlasip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Tek yonli ANOVA’nin
varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi sarti iligkisel saldirganlik ve kural
digi alt Olgekleri icin karsilanmis ancak fiziksel saldirganlik alt dlgedi igin
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmamistir. Tek yonli ANOVA sonuclari

Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22
Antisosyal Davranislarin Baba Egitim Diizeylerine Gére Farkliligina lliskin Tek
Yénlii ANOVA Sonuglari

ilkokul ve alti  Ortaokul Lise Universite ~ F(3,878) n2
Degisken

X SS X Ss X Ss X SS
Fiziksel 2170 9.02 2223 891 2163 825 2191 7.89 2
lligkisel 17.96 6.09 1895 6.14 1893 6.69 19.90 6.05 3.5* 012
Kuraldisi 1249 204 12.78 242 1270 2.40 1271 2.46 62

*p < .05, **p < .01, ** p < .001

Tablo 22’deki tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore iliskisel saldirganlik,
F(3,878) = 3.5, p < .05, n2 = .012, baba egitim dlzeyine gore anlamli dizeyde fark
gOstermektedir. Fiziksel saldirganlik, F(3,878) = .2, p >.05, ve kural digi1 davraniglar,
F(3,878) = .62, p > .05, baba egitim dizeyine gdre anlamli dizeyde fark

gOstermemektedir. Yapilan karsilastirma analizinde |. tip hatanin kontrol altina
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alinmasi i¢in Bonferronni dizeltmesi kullaniimig ve dnem duzeyi (a = .05) serbestlik
derecesine bolunerek 6nem duzeyi belirlenmistir (a = .0125). Gruplar arasi
farkhliklar belirlemek icin yapilan Hochberg GT2 karsilastirma analizi sonuglari,
iligkisel saldirganligin ilkokul ve alti egitim duzeyinde olan grup ile lisans ve Ustu
egitime sahip (p = 01, d = -1.93) gruplar arasinda oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara gore baba egitim diuzeyi ile lisans ve Ustu olan ergenler daha fazla iligkin

saldirgan davranig gostermektedirler.

Antisosyal davraniglarin kardes sayisina gore incelenmesi. Antisosyal
davraniglarin alt turleri olan fiziksel saldirganlik, iligkisel saldirganlik ve kural disi
davranisglarin kardes sayisina gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla
tek yonll varyans analizi uygulanmigtir. Tek yonlid ANOVA’nin varsayimlarindan
olan varyanslarin homojenligi sarti fiziksel ve iligkisel saldirganlik alt dlgekleri igin
karsilanmig, ancak kural digi davraniglar alt dlgegi igin varyanslarin homojenligi

varsayimi saglanamamigtir. Tek yonli ANOVA sonugclari Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23
Antisosyal Davranislarin Kardes Sayisina Gére Farkliligina lliskin Tek Yénlii
ANOVA Sonuclari

Tek gocuk 1 kardes 2 kardes 3kardesve  F (3 878) 2
.. ustu
Degisken
X SS X SS X Ss X ss
Fiziksel 21.30 854 2235 850 2142 862 21.13 821 1.08
lligkisel 19.61 6.55 19.44 6.45 1853 6.25 17.23 5.41 4.28%* 01
Kuraldisi 1263 216 12.73 241 1271 239 1226 1.79 1.26

*p < .05, **p < .01, ** p < .001

Tablo 23’teki tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore iligkisel saldirganlik
kardes sayisina gore fark gosterirken, F(3,878) = 4.279, p < .01, n2 = .01, fiziksel
saldirganlik, F(3,878) = .36, p >. 05, ve kural disI davraniglar, F(3,878) = .29, p >.
05, puanlari fark géstermemektedir. Yapilan karsilastirmalarda I. tip hatanin kontrol
altina alinmasi igin Bonferroni dizeltmesi kullaniimis ve dnem duizeyi (a = .05)
serbestlik derecesine boéllinerek énem duzeyi belirlenmistir (a = .0125). Gruplar

arasi farklhiliklari belirlemek icin yapilan Hochberg GT2 karsilastirma analizi
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sonuglari, gruplar arasi farkin tek kardes ile U¢ ve daha fazla kardesi olan grup
arasinda oldugunu gostermektedir (p = .01, d = -2.22). Bu sonuglara gore tek kardes
olanlarin iliskisel saldirganlik puanlarinin GU¢ ve daha fazla kardesi olanlarin

olusturdugu gruba gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Antisosyal davraniglarin gelir diizeyine gore incelenmesi. Antisosyal
davraniglarin alt turleri olan fiziksel saldirganlik, iligkisel saldirganlik ve kural digi
davranislarin gelir dizeyine goére farkhlasip farklilasmadidi incelenmistir. Tek yonlu
ANOVA’nin varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligi sarti iliskisel
saldirganlik ve kural disi alt dlgekleri igin karsilanmig ancak fiziksel saldirganlik alt
Olcedi icin varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmamistir. Tek yonlid ANOVA

sonuglari Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24
Antisosyal Davranislarin Gelir Diizeyine Gére Farkliligina lliskin Tek Yénlii
ANOVA Sonuclari

Alt Orta Ust F (2, 879) n2
Degisken
X SS X SS X SS
Fiziksel 22.65 9.43 21.54 8.31 21.66 7.01 1.37
iliskisel 18.72 6.82 18.86 6.10 19.48 6.45 41
Kural disi 12.66 2.32 12.65 2.28 12.71 2.66 .03

*p < .05, **p < .01, *** p < .001

Tablo 24’teki tek yonlU varyans analizi sonuglarina gore fiziksel saldirganlik,
F(2,879) = .25, p > .05, iliskisel saldirganlik, F(2,879) = .405, p > .05, ve kural digi
davranislar, F(2,879) = 4.279, p > .05, gelir dlizeyine gore fark gostermemistir.

Antisosyal davraniglarin ebeveyn beraberlik durumuna gore
incelenmesi. Antisosyal davraniglarin alt tlrleri olan fiziksel saldirganlik, iliskisel
saldirganlik ve kural digi davraniglarin ebeveyn beraberlik durumuna gore farklilagip
farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonli MANOVA uygulanmistir. Levene
testi sonuglarina gore ¢ok degiskenli varyans analizi i¢in gerekli olan gartlardan
varyanslarin esitligi varsayimi saglanmistir. Yapilan analizler sonucunda kovaryans

matris degerleri anlamh dizeyde bulunmamistir (Box M Test = 7.84, p = .26).

85



Tablo 25
Antisosyal Davranislarin Ebeveyn Beraberlik Durumuna Gére Farkliligina lliskin
Tek Yoénlii MANOVA Sonuglari

Beraber Ayri F (1, 880) n2
Degisken
X SS X SS
Fiziksel 21.50 8.42 24.54 8.79 10.689** 012
iligkisel 18.81 6.34 19.41 6.04 0.74
Kural disi 12.61 2.31 13.01 2.42 2.43

*p < .05, **p < .01, ** p < .001

Tablo 25’teki sonuglara goére ergenlerin antisosyal davraniglari ebeveyn
beraberlik durumuna goére fark géstermektedir (Pillai’'s Trace = .015, F(1, 880) =
4.33, p<.05; n?= .015). Ebeveynleri ayri olan ergenlerin fiziksel saldirgan
davraniglarinin ebeveynleri beraber olan ergenlere gore daha ylksek oldugu

gorulmektedir.
Degiskenler Arasi Korelasyonlara iliskin Bulgular

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiler igin korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve sonuglara EK-B’'de (Tablo 32) yer verilmigtir. Tablo 32’deki
sonuglara gore antisosyal davraniglar ile katilik (r = .43, p < .01) , olumsuz basa
¢cikma (r =.49, p <.01), zayif ebeveyn izleme (r = .45, p <.01) arasinda orta dlizeyde
pozitif iliski bulunmustur. Antisosyal davraniglar ile duyarsizhk (r = .33, p < .01),
kaginan basa cikma (r = .18, p < .01), tutarsiz disiplin (r = .30, p < .01), dayakla
cezalandirma (r = .21, p <.01) ve mahalle sorunlari (r = .23, p < .01) arasinda dusuk
diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Ote yandan, antisosyal davranislar ile psikolojik
saglamlik (r =-.46, p <.01), aktif basa ¢gikma (r =-.35, p <.01) arasinda orta dizeyde
negatif iligki, antisosyal davraniglar ile anne ilgilenme (r = -.23, p < .01), baba
ilgilenme (r = -.26, p <.01), olumlu ebeveynlik (r = -.28, p <.01), mahalle sarginhgi

(r=-.25, p <.01) arasinda dusuk duzeyde negatif iliski bulunmustur.
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Antisosyal Davraniglarin Yordanmasina iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglari

Ergenlerin antisosyal davraniglari ile demografik, bireysel, ebeveyn
davraniglari, akran iliskileri ve mahalli sartlar arasindaki iliskileri incelemek igin
hiyerarsik c¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi
oncesinde yordayici degiskenler ile bagimli degisken arasindaki korelasyon
katsayilari incelenmis (Tablo 32) ve badimli degiskenle anlamli diuzeyde iliski
gOstermeyen degigkenler regresyon analizine dahil edilmemigtir. Hiyerarsik
regresyon analizinin birinci adiminda demografik Ozellikler (yas, anne egitim
durumu, ebeveyn beraberlik durumu, kardes sayisi), ikinci adiminda bireysel
Ozellikler (psikolojik saglamlik, katilik, duyarsizlik, aktif bas ¢ikma, olumsuz basa
¢cilkma, kacinan basa c¢ikma) uclncid adiminda ebeveyn davraniglari (anne
ilgilenme, baba ilgilenme, zayif ebeveyn izleme, tutarsiz disiplin, dayakla
cezalandirma), dorduncu adiminda akran iligkileri (baglihk, guven, sadakat) ve son
adimda mabhalli 6zellikler (mahalle sarginhdi, mahalle sorunlari) analize eklenmisgtir.
Regresyon analizine iliskin sonucglar Tablo 26’da sunulmustur. Ayrica, hiyerarsik
regresyon analizi cinsiyet ve okul bagsari duzeylerine gore ayri ayri

gerceklestirilmigstir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina goére birinci adimdaki demografik
degiskenlerden yas (B = .15, p < .001), anne egitim duzeyi (B = .08, p < .05) ve
kardes sayisi (B = -.07, p < .05) antisosyal davraniglardaki varyansin %4’Unu
aciklamaktadir. ikinci adimda eklenen bireysel dzelliklerden psikolojik saglamlik (B
=-.18, p <.01), katihk (B = .18, p <.01), duyarsizlik (B = .08, p < .05) ve olumsuz
basa cikma becerileri (B = .32, p < .001), antisosyal davraniglardaki toplam
varyansin  %36’sin1  agiklamaktadir. Uglinci modelde eklenen ebeveyn
davraniglarindan zayif ebeveyn izleme (B = .23, p < .001) ve tutarsiz disiplin (B =
.11, p <.001) antisosyal davranislardaki toplam varyansin %6’sini acgiklamaktadir.
Doérdincu adimda eklenen baglilik (B = .00, p > .05), gliven ve 6zdesim (B = -.01, p
> .05), sadakat (B = .00, p >.05) ve besinci adimda eklenen mahalle sarginligi (8 =
-.02, p > .05), mahalle sorunlari (B = -.01, p > .05) ergen antisosyal davranislarini
anlamli dizeyde yordamadigi ve antisosyal davraniglardaki toplam varyansi

aciklamada etkilerinin olmadigi gérulmektedir.
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Tablo 26

Ergen Antisosyal Davranislarinin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

B SE B B SE B B SE B B SE B B SE B
Sabit 25.70 6.12 32.26 6.8 22.61 6.68 22.70 6.92 23.53 7.02
Yas 1.74 .38 5%* 1.29 30 11 1.06 30 .09*** 1.06 30 .09*** 1.06 30 .09+
Anne egitim 1.09 .44 .08* .55 .35 .04 .67 .35 .05 .67 .35 .05 .60 .36 .05
Ebeveyn beraberlik 3.07 1.60 .06 184 128 .04 76 1.26 .02 75  1.26 .02 72 1.27 .01
Kardes sayisi -1.26 .62 -07* -1.48 .50 -.08* -1.55 A7 -08* -1.54 48 -.08* -1.54 A48  -.08**
Psikolojik saglamhk -.32 .07 -.18* -.29 .07 - -.29 .07 - -.28 .07 -
Katilik .65 A1 .18** 43 A1 2% 44 A1 2% 44 A1 12%
Duyarsizhk 22 .10 .08* 16 .09 .06 .16 10 .06 .16 10 .06
Aktif basa gikma -.29 .19 -.05 -.42 19 -.08* -.42 19 -.08* -.42 19 -.08*
Olumsuz basa 2.64 25 32k 2.23 25 27 2.23 25 27 2.24 25 27
Kacginan basa ¢ikma .25 .20 .04 .16 19 .02 .16 19 .02 .16 19 .02
Anne ilgi A2 .06 .08 A1 .06 .08 A2 .06 .08
Baba ilgi -.01 .05 -.01 -.01 .05 .01 -.01 .05 .00
Olumlu ebeveynlik -.02 .09 -.01 -.02 .09 -.01 -.02 .09 -.01
Zayif ebeveyn izleme .53 07 .23%* .53 07 23 .53 07 .23+
Disiplin .38 A0 Q1w .38 A0 Q1w .38 4 O T B
Ceza 15 21 .02 15 21 .02 A7 21 .02
Akran baghlk .00 .06 .00 .00 .06 .00
Akran guiven -.01 14 .00 -.01 14 .00
Akran sadakat .00 A1 .00 .00 A1 .00
Mahalle sarginhk -.03 .04 -.02
Mahalle sorunlari -.02 .08 -.01
R .20 .63 .68 .68 .68
AR2 .04 .40 46 46 46

*p < .05, *p < .01, ** p < .001
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Kiz ergenlerin antisosyal davraniglari ile demografik, bireysel, ebeveyn
davraniglari, akran iligkileri ve mahalli sartlar arasindaki iligkileri incelemek igin
hiyerarsik c¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi
oncesinde yordayici degigkenler ile bagimli degigsken arasindaki korelasyon
katsayilari incelenmis (EK-C) ve bagimh degiskenle anlamli diuzeyde iligki
gostermeyen degiskenler regresyon analizine dahil edilmemistir. Hiyerarsik
regresyon analizinin birinci adiminda demografik 6zellikler (yas, ebeveyn beraberlik
durumu), ikinci adiminda bireysel 6zellikler (psikolojik saglamlik, katilik, duyarsizlik,
aktif bas ¢ikma, olumsuz basa g¢ikma, kaginan basa ¢ikma) Gglincli adiminda
ebeveyn davranislari (anne ilgilenme, baba ilgilenme, zayif ebeveyn izleme, tutarsiz
disiplin, dayakla cezalandirma), dérdiinci adiminda akran iligkileri (baghlik, gtiven,
kendini agma) ve son adiminda mahalli 6zellikler (mahalle sarginhdi, mahalle

sorunlari) analize eklenmistir.

Hiyerargik regresyon analizi sonuglarina gore birinci adimdaki demografik
degiskenlerden yas (B = .11, p < .01) ve ebeveyn beraberlik durumu (B = .10, p <
.05) antisosyal davraniglardaki varyansin %3’lni agiklamaktadir. ikinci adimda
eklenen bireysel 6zelliklerden psikolojik saglamlik (8 = -.15, p <.001), katihk (B =
.23, p <.001), duyarsizlik (B = .15, p <.001) ve olumsuz basa ¢ikma becerileri (8 =
31, p < .001), antisosyal davraniglardaki toplam varyansin %43’Unu
aciklamaktadir. Uglincli modelde eklenen ebeveyn davranislarindan zayif ebeveyn
izleme (B = .25, p < .001) ve tutarsiz disiplin (B = .09, p < .05) antisosyal
davraniglardaki toplam varyansin %6’sini agiklamaktadir. Dorduncu adimda
eklenen baghlik (B = .03, p > .05), gliven ve 6zdesim (B = -.04, p > .05), kendini
agma (B = .03, p >.05) ve besinci adimda eklenen mahalle sarginhdi (B = -.04, p >
.05), mahalle sorunlari (8 = -.01, p > .05) ergen antisosyal davraniglarini anlaml
duzeyde yordamadigi ve antisosyal davraniglardaki toplam varyansi agiklamada

etkilerinin olmadigi gorulmektedir.
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Tablo 27

Kiz Ergenlerin Antisosyal Davranislarinin Yordanmasina lliskin Hiyerarsik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

. Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Degisken B SE B B SE 8 B SE B B SE 8 B SE B
Sabit 32.79 7.33 26.24 7.88 12.26 7.8 12.15 7.93 13.13 8.01
Yas 1.33 A7 I 1.04 .36 .09** .93 .35 .08** .93 .35 .08** .96 .35 .08**
Ebeveyn beraberlik 5.09 2.02 .10* 251 1.54 0.05 2.16 1.49 .04 2.06 151 .04 1.99 151 .04
Psikolojik saglamlik -.28 .08 - 15%** -.25 .08 -.14** -.26 .08 -.14%* -.23 .09 - 13**
Katilik .83 13 23*** .59 .13 .16+ .59 13 16+ .59 13 .16
Duyarsizlik .46 A2 L15%** .46 A1 L15%** .45 A1 15 A4 A1 .15
Aktif baga ¢ikma -.15 .23 -.03 -.36 .22 -.07 -.35 .23 -.06 -.36 .23 -.06
Olumsuz basa gikma 2.60 .29 RCH R 2.07 .29 .25%** 2.09 .29 .25 2.08 .29 .25%**
Kaginan basa gikma 42 .24 .06 .34 .22 .05 .34 .23 .05 .34 .23 .05
Anne ilgi A3 .07 .09 13 .07 .09 13 .07 .09
Baba llgi -.01 .06 .00 -.01 .06 -.01 -.01 .06 .00
Olumlu ebeveynlik .06 A1 .03 .06 A1 .03 .07 A1 .03
Zayif ebeveyn izleme .67 .09 25%r* .67 .09 .25%** .67 .09 .25**
Disiplin .30 A2 .09* .29 A2 .08* .30 A2 .09*
Ceza .16 .24 .02 14 .24 .02 .18 .24 .02
Akran baglhk .04 .06 .03 .03 .06 .02
Akran given -.12 17 -.04 -11 17 -.03
Akran kendini agma A1 .15 .03 .13 .16 .03
Mahalle sarginhk -.07 .05 -.04
Mahalle sorunlari -.03 .09 -.01
R .16 .68 72 72 73
AR?2 .03 .46 52 .53 53

*p < .05, **p < .01, ** p < .001
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Erkek ergenlerin antisosyal davraniglari ile demografik, bireysel, ebeveyn
davraniglari, akran iligkileri ve mahalli sartlar arasindaki iligkileri incelemek igin
hiyerarsik c¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi
oncesinde yordayici degiskenler ile bagimh degigsken arasindaki korelasyon
katsayilari incelenmis (EK-C) ve bagimli degiskenle anlamh duzeyde iligki
gostermeyen degiskenler regresyon analizine dahil edilmemigtir. Hiyerargik
regresyon analizinin birinci adiminda demografik 6zellikler (yas, anne ve baba
egitim durumu), ikinci adiminda bireysel ozellikler (psikolojik saglamlik, katilik,
duyarsizlik, aktif bas ¢ikma, olumsuz basa ¢ikma) Uguncli adiminda ebeveyn
davranislari (anne ilgilenme, baba ilgilenme, zayif ebeveyn izleme, tutarsiz disiplin,
dayakla cezalandirma), dérdiinci adiminda akran iligkileri (kendini agma, sadakat)
ve son adiminda mahalli 6zellikler (mahalle sarginhigi, mahalle sorunlari) analize

eklenmisgtir.

Hiyerargik regresyon analizinin sonuglarina gore birinci adimdaki demografik
degiskenlerden yas (B = .24, p < .001) ve anne egitim dizeyi (B = .14, p < .05)
antisosyal davraniglardaki varyansin %8’ini agiklamaktadir. ikinci adimda eklenen
bireysel 6zelliklerden psikolojik saglamlik (B = -.17, p < .05) ve olumsuz basa ¢ikma
becerileri (B = .31, p <.001), antisosyal davraniglardaki toplam varyansin %23’Gnu
aciklamaktadir. Uglincli modelde eklenen ebeveyn davranislarindan zayif ebeveyn
izleme (B = .27, p < .001) ve tutarsiz disiplin (B = .17, p < .01) antisosyal
davraniglardaki toplam varyansin %9unu acgiklamaktadir. Dordunct adimda
eklenen degdiskenlerden kendini agma (8 = -.11, p <.05) antisosyal davraniglardaki
toplam varyansin %Z2’ini agiklamaktadir. Dérdiinci adimda eklenen sadakat (B = -
.02, p >.05) ve besinci adimda eklenen mahalle sarginhgi (8 = -.02, p > .05), mahalle
sorunlari (B = .01, p > .05) ergen antisosyal davraniglarini anlamli dizeyde
yordamadigi ve antisosyal davraniglardaki toplam varyansta agiklayici etkilerinin

olmadigdi gorulmektedir.
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Tablo 28

Erkek Ergenlerin Antisosyal Davraniglarinin Yordanmasina lliskin Hiyerarsik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

. Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Degisken B SE B B SE B B SE B B SE 8 B SE B
Sabit 6.24 10.21 2532 1233 16.63 12.14 2445 12.68 2510 13.08
Yas 2.59 .63 24 %xx 2.11 56 190 141 .57 A3* 1.34 .57 12* 1.32 .57 12
Anne egitim 1.78 .84 14* .83 .76 .07 .90 74 .07 .85 74 .07 .82 a7 .07
Baba egitim .75 .85 .06 1.13 a7 .09 1.44 .73 12* 1.40 74 A1 1.39 74 A1
Psikolojik saglamlik -.30 A2 =17 -.18 .13 -.10 -.22 13 -12 -21 .14 -12
Katihk .35 .21 .10 .13 .20 .04 15 .20 .04 15 21 .04
Duyarsizlk -.18 .19 -.07 -.20 .18 -.07 -.21 .18 -.07 -.21 .18 -.08
Aktif baga ¢gikma -.57 .34 -11 -.68 .33 -.13* -.62 .33 -.12 -.60 .34 -11
Olumsuz basa gikma 2.69 A6 32%* 2.09 A4 25%* 2.16 A4 267 2.17 45 267
Anne llgi -01 A2 -.01 -.02 A2 -.02 -.02 12 -.02
Baba ilgi .07 .10 .05 .08 .10 .06 .09 .10 .06
Olumlu ebeveynlik -11 A7 -.05 -.08 A7 -.04 -.09 A7 -.04
Zayif ebeveyn izleme .55 A2 27 .52 A2 267 .52 A2 267
Disiplin .59 .19 A7 .55 19 .16%* .55 .19 16**
Ceza .02 39 00  -02 39 .00 -.03 .40 .00
Akran kendini agma -44 22 -.11* -.44 22 -11*
Akran sadakat -11 .23 -.02 -11 .24 -.03
Mahalle sarginhk -.02 .08 -.01
Mahalle sorunlari .01 13 .01
R .28 .55 .63 .65 .65
AR? .08 31 40 42 42

*p <.05, *p <.01, ** p <.001
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Dusuk basari duzeyine sahip okullardaki ergenlerin antisosyal davraniglari
ile demografik, bireysel, ebeveyn davraniglari, akran iligkileri ve mahalli sartlar
arasindaki iligkileri incelemek icin hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Oncelikle, dusik basari dizeyine sahip okullardaki ergenlerin
antisosyal davranislari yordanmistir. Sonrasinda orta ve yuksek duzeyde basari
gosteren okullardaki 6grencilerin antisosyal davraniglarini yordayan degigkenler
incelenmigtir. Regresyon analizi oncesinde yordayici degiskenler ile bagiml
degisken arasindaki korelasyon katsayilari incelenmis (EK-D) ve bagimh degiskenle
anlamli dizeyde iliski gostermeyen degiskenler regresyon analizine dahil
edilmemistir. Hiyerarsik regresyon analizinin birinci adiminda demografik 6zellikler
(cinsiyet), ikinci adiminda bireysel 6zellikler (psikolojik saglamlik, katilik, duyarsizlik,
aktif bas cikma, olumsuz basa c¢ikma, kaginan basa ¢ikma) Uglinci adiminda
ebeveyn davraniglari (anne ilgilenme, baba ilgilenme, zayif ebeveyn izleme, tutarsiz
disiplin, dayakla cezalandirma) ve son adiminda mahalli 6zellikler (mahalle

sarginhidi, mahalle sorunlari) analize eklenmistir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina goére birinci adimdaki demografik
degiskenlerden cinsiyet (B = -.20, p < .001) antisosyal davraniglardaki varyansin
%4’Uni agiklamaktadir. ikinci adimda eklenen bireysel ozelliklerden psikolojik
saglamlik (B = -.14, p <.05), katilik (B = .18, p <.01), aktif basa ¢cikma (B =-.15, p
< .05) ve olumsuz basa c¢ikma becerileri (3 = .34, p < .001) antisosyal
davraniglardaki toplam varyansin %33’Unl aciklamaktadir. Ugiincli modelde
eklenen ebeveyn davranislarindan zayif ebeveyn izleme (B = .28, p < .001) ve
tutarsiz disiplin (B = .12, p <.05) antisosyal davraniglardaki toplam varyansin %8’ini
aciklamaktadir. Doérdiincli adimda eklenen degiskenlerden mahalle sarginhigi (B =
.00, p > .05), mahalle sorunlari (B = .07, p > .05) ergen antisosyal davraniglarini
anlamli dizeyde yordamadigi ve antisosyal davraniglardaki toplam varyansta

aciklayici etkilerinin olmadigr gérulmektedir.
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Tablo 29
Diisiik Basari Diizeyine Sahip Okullardaki Ergenlerin Antisosyal Davraniglarinin Yordanmasina lliskin Hiyerarsik Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

.. Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Degisken B SE 5 B SE 5 B SE 8 B St 5
Sabit 55.6 1.30 62.85 7.48 54.78 7.37 56.1 7.62
Cinsiyet -5.85 1.73 - 20%** -3.72 1.48 -.12* -6.46 1.59 - 22k -6.84 1.61 - 23xx*
Psikolojik saglamlik -.25 A2 -.14* -.24 A2 -.13 -.26 13 -.15*
Katilk .62 21 .18** .48 .20 14* .54 .20 16
Duyarsizlik -.26 17 -.09 -.37 17 -.13* -.37 17 -.13*
Aktif basa ¢ikma -.82 .33 -.15* -.92 .32 =17 -.87 .33 -.16**
Olumsuz basa gikma 2.84 A7 34xxx 2.08 46 .25%** 2.15 A7 .26%**
Kaginan basa ¢ikma -11 .35 -.02 -.25 .34 -.04 -.30 .34 -.05
Anne ilgi 14 A1 .09 13 A1 .09
Baba llgi -.06 .09 -.04 -.06 .09 -.04
Olumlu ebeveynlik -.09 A7 -.04 -.05 A7 -.02
Zayif ebeveyn izleme .62 A2 .28*** .65 A2 .30%**
Disiplin 41 19 2% .39 19 A1
Ceza -41 .39 -.05 -.34 .39 -.04
Mahalle sarginlik -01 .08 .00
Mahalle sorunlari -.18 A2 -.07
R .20 .61 .67 .67
AR2 .04 .37 .45 .45

*p < .05, **p < .01, ** p < .001
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Orta duzey basariya sahip okullardaki ergenlerin antisosyal davraniglari ile
demografik, bireysel, ebeveyn davraniglari, akran iligkileri ve mahalli sartlar
arasindaki iligkileri incelemek icin hiyerarsik ¢coklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmigtir. Regresyon analizi oncesinde yordayici degiskenler ile bagiml
degisken arasindaki korelasyon katsayilari incelenmis (EK-E) ve bagimh degiskenle
anlamli dizeyde iliski gostermeyen degiskenler regresyon analizine dahil
edilmemigtir. Hiyerarsik regresyon analizinin birinci adiminda demografi bilgiler
(yas, anne egitim duzeyi, ebeveyn beraberlik durumu), ikinci adiminda bireysel
Ozellikler (psikolojik saglamlik, katilik, duyarsizlik, aktif bas ¢ikma, olumsuz basa
¢lkma, kaginan basa c¢ikma) ucglincu adiminda ebeveyn davraniglar (anne
ilgilenme, baba ilgilenme, zayif ebeveyn izleme, tutarsiz disiplin, dayakla
cezalandirma), dérdinci adiminda akran 6zellikleri iliskileri degiskenleri (baghlik,
glven) ve son adiminda mahalli 6zellikler (mahalle sarginligi, mahalle sorunlari)

analize eklenmistir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina goére birinci adimdaki demografik
degiskenlerden yas (B = .21, p < .001) antisosyal davranislardaki varyansin %4’Unu
aciklamaktadir. Ikinci adimda eklenen bireysel dzelliklerden psikolojik saglamlik (B
=-.18, p<.01), katilik (B = .16, p <.001), duyarsizlik (8 =.20, p <.001) ve olumsuz
basa cikma becerileri (3 = .29, p < .001) antisosyal davranislardaki toplam
varyansin  %37’sini agiklamaktadir. Uglncli modelde eklenen ebeveyn
davraniglarindan zayif ebeveyn izleme (B = .28, p <.001) antisosyal davraniglardaki
toplam varyansin %8'’ini agiklamaktadir. Dérdincl ve besinci adimlarda eklenen
degiskenlerden baghlik (B =.07, p >.05), gliven (p =-.03, p >.05), mahalle sarginhgi
(B =.01, p>.05), mahalle sorunlari (B = .05, p > .05) ergen antisosyal davraniglarini
anlaml duzeyde yordamadigi ve antisosyal davraniglardaki toplam varyansta

aciklayici etkilerinin olmadigr gorulmektedir.
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Tablo 30
Orta Diizey Basariya Sahip Okullardaki Ergenlerin Antisosyal Davranislarinin Yordanmasina lliskin Hiyerarsik Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

.. Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Degisken B SE B B SE B B SE B B SE B B SE B
Sabit 9.72 9.58 9.25 10.72 -36 10.43 .28 10.64 -1.49 10.9
Yas 2.63 .62 21 2.15 49 A7 1.52 .48 A2 1.45 .48 2% 1.45 .48 2%
Anne egitim 1.29 .69 .09 .75 .55 .05 .75 .54 .05 .73 .55 .05 a7 .56 .06
Ebeveyn beraberlik 3.16 2.52 .06 2.28 1.99 .05 .82 1.92 .02 .85 1.93 .02 .80 1.93 .02
Psikolojik saglamlik -34 10 -18* -.24 A1 -.13* -.23 A1 -13* -22 A1 -12*
Katilik .60 A8 167 .35 A7 .09* .34 A7 .09 .33 A7 .09
Duyarsizlik .60 A6 200 .57 A5 190 .55 A5 .18%* .53 A5 18%*
Aktif basa ¢cikma A3 31 .02 -.08 .29 -.01 -.10 .30 -.02 -12 .30 -.02
Olumsuz basa ¢ikma 2.38 37 297 2.08 37 .25% .08 37 .25%* 2.03 37 25%*
Kaginan basa cikma .37 31 .05 .23 .29 .03 .22 .29 .03 .24 .30 .03
Anne llgi A1 .09 .07 A1 .09 .07 .09 .09 .06
Baba llgi .00 .08 .00 -.01 .08 .00 .00 .08 .00
Olumlu ebeveynlik .02 .14 .01 .03 14 .01 .03 14 .01
Zayif ebeveyn izleme .74 A2 280 74 A2 280 .72 A2 27
Disiplin .25 15 .07 .25 15 .07 .24 .15 .07
Ceza .32 .30 .04 31 .30 .04 .24 .30 .03
Akran baglilik .09 .08 .07 .09 .08 .06
Akran guven -.09 .20 -.03 -.07 .20 -.02
Mahalle sarginhk .01 .07 .01
Mahalle sorunlari 14 A2 .05
R .25 .66 71 71 72
AR2 .06 43 .51 .51 51

*p < .05, **p < .01, ** p < .001
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Yuksek basari duzeyine sahip okullardaki ergenlerin antisosyal davranislari
ile demografik, bireysel, ebeveyn davraniglari, akran iligkileri ve mahalli sartlar
arasindaki iligkileri incelemek icin hiyerarsik ¢coklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmigtir. Regresyon analizi oncesinde yordayici degiskenler ile bagiml
degisken arasindaki korelasyon katsayilari incelenmis (EK-F) ve bagiml degiskenle
anlamli dizeyde iliski gostermeyen degiskenler regresyon analizine dahil
edilmemigtir. Hiyerarsik regresyon analizinin birinci adiminda demografik 6zellikler
(cinsiyet), ikinci adiminda bireysel 6zellikler (psikolojik saglamlik, katilik, duyarsizlik,
aktif bas ¢ikma, olumsuz basa c¢ikma, kaginan basa ¢ikma) Uglncli adiminda
ebeveyn davranislari (anne ilgilenme, baba ilgilenme, zayif ebeveyn izleme, tutarsiz
disiplin, dayakla cezalandirma) ve son adimda mahalli 6zellikler (mahalle sarginhgi,

mahalle sorunlari) analize eklenmisgtir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore birinci adimdaki bireysel
Ozelliklerden psikolojik saglamlik (B = -.21, p < .01), katihk (B = .24, p < .001),
duyarsizlik (B = -.14, p < .05) ve olumsuz basa ¢ikma becerileri (B = .34, p <.001)
antisosyal davraniglardaki toplam varyansin %46’sini agiklamaktadir. ikinci adimda
eklenen ebeveyn davranislarindan zayif ebeveyn izleme (B = .27, p < .001) ve
tutarsiz disiplin (B = .13, p < .05) antisosyal davraniglardaki toplam varyansin
%10’unu agiklamaktadir. Son adimda eklenen degdiskenlerden mahalle sarginhigi (B
= -.09, p > .05 ve mahalle sorunlari (B = -.04, p > .05) ergen antisosyal
davraniglarini anlamli dizeyde yordamadigi ve antisosyal davranislardaki toplam

varyansin yaklasik %1’ini agikladigi gorulmektedir.
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Tablo 31
Yiiksek Basari Diizeyine Sahip Okullardaki Ergenlerin Antisosyal Davranislarinin Yordanmasina lliskin Hiyerarsik Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3
Degisken B SE B B SE B B SE B
Sabit 46.13 8.27 24.06 8.73 28.41 9.12
Psikolojik saglamlik -.35 A2 -.21% -.38 A3 -.23% -.36 .13 -.22%*
Katilik .79 .20 24 %xx 51 .20 .15* .52 .20 .15*
Duyarsizlik .36 .18 14* 40 17 .16* .37 17 14*
Aktif basa ¢ikma -.02 37 .00 -.13 .35 -.02 -.09 .35 -.02
Olumsuz basa cikma .86 49 .34rx 2.38 A7 .28*** 2.37 A7 .28***
Kacinan basa gikma 48 38 .07 55 35 .08 54 35 .08
Anne llgi -.08 12 -.05 -.05 12 -.04
Baba ilgi 17 A1 13 17 A1 .13
Olumlu ebeveynlik 33 18 15 .32 .18 15
Zayif ebeveyn izleme .60 13 27 .62 13 28K
Disiplin A2 17 A3 43 17 A3
Ceza 69 49 07 74 49 .08
Mahalle sarginlik -14 .08 -.09
Mahalle sorunlari -12 A7 -.04
R .67 75 75
AR? 46 .56 57

*p < .05, *p < .01, ** p < .001
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismanin amaci ergenlerin antisosyal davraniglari ile demografik ve
bireysel oOzellikleri, ebeveyn davraniglari, arkadas iliskileri ve mahalli sartlar
arasindaki iligkileri incelemektir. Bu amagla, antisosyal davraniglarin alt turleri olan
fiziksel saldirganlik, iligkisel saldirganlik ve kural digi davraniglarin demografik
Ozelliklere gore farklilasip farkhlasmadigi incelenmistir. Sonrasinda, ergenlerin
antisosyal davraniglari ile yordayici degiskenler arasindaki iligkileri incelemek
amaciyla hiyerargik dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir. Arastirma
sonuglarinin  6zetlenmesinden sonra arastirmanin sonuglari, sinirhliklari  ve
alanyazin dikkate alinarak tartisiimis ve arastirmacilara ve uygulamacilara yonelik

Onerilere yer verilmigtir.

1. Fiziksel saldirganlik sinif dizeyi ve ebeveyn beraberlik durumuna gore fark
gostermistir. Dokuzuncu siniftaki ergenler diger sinif duzeyindeki ergenlere
gb6re daha az fiziksel saldirgan davranis gosterirken, tek ebeveynle yasayan

ergenler daha fazla fiziksel saldirgan davranis gostermislerdir.

2. Kural digi davranislar cinsiyet ve sinif duzeyine gore fark gostermistir. Erkek
ergenler daha kizlara gore daha fazla kural dig1 davranis gostermistir. Ayrica,
dokuzuncu siniftaki ergenler Ust sinifta yer alanlara gére daha az kural disi

davranig sergilemigtir.

3. lligkisel saldirganlik cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiiri, anne ve baba egitim
dizeyi, kardes sayisina fark gostermistir. Kiz ergenler, erkek ergenlere gore
daha fazla iliskin saldirgan davranis gostermistir. Benzer sekilde, annesi
veya babasi Universite mezunu ve annesi lise mezunu olan ergenlerin iligkisel
saldirgan davraniglarinin ilkokul ve alti egitim duzeyinde olanlara gore daha
yuksek oldugu goézlenmigtir. Son olarak, 12. siniflarin iligkisel saldirgan

davraniglarinin 9. siniftakilere gére daha ylksek oldugu gozlenmisgtir.

4. Psikolojik saglamlik hem genel analizde hem de cinsiyet ve okul bagari

duzeylerine gore yapilan analizlerde antisosyal davraniglari yordamistir.

5. Kati ve duygusuz o6zellikler ergen antisosyal davraniglarini yordamistir,

ancak erkek ergenlerin davranislarini yordamamistir. Benzer sekilde,
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duyarsizlik alt boyutu orta dizey basariya sahip okullardaki ergenlerin

davraniglarini yordamamistir.

6. Basa cikma becerilerinden olumsuz basa c¢ikma becerileri hem genel
analizde hem de cinsiyet ve okul basari duzeylerine gore yapilan analizlerde
antisosyal davraniglari yordamaktadir. Ote yandan, aktif basa g¢ikma
becerileri sadece dusik basari duzeyine sahip okullardaki ergenlerin

antisosyal davraniglarini yordamigtir.

7. Ebeveyn davraniglarindan olumlu ebeveyn ve dayakla cezalandirma
davraniglarinin ergenlerin antisosyal davraniglarini yordamadigi, zayif
ebeveyn izleme ve disiplin davranislarinin antisosyal davraniglari yordadigi

sonucuna ulasgiimistir.

8. Arkadas iligkileri ergenlerin antisosyal davranislarini yordamamistir. Ergen
antisosyal davraniglarinin yordandigi genel analizde ve cinsiyet ve okul
basari dlzeylerine gore yapilan analizlerde sonuglar farklilik gostermemistir.

Kendini agma davranigi erkeklerin antisosyal davranislarini yordamigtir.
9. Mahalli sartlar ergenlerin antisosyal davraniglarini yordamamistir.

Gruplar arasi karsilastirmalarin sonuglarina gére tek ebeveynle yasama ve
sinif dlizeyi gore fiziksel saldirganlik davranislarinda; cinsiyet ve sinif diizeyine gére
kural digi davraniglarda; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tird, anne ve baba egitim diizeyi,
kardes sayisina gére ligkisel saldirgan davranislarinda farkhiliklar oldugu

goérdlmustir.

Aragtirma sonugclar fiziksel saldirganligin demografik 6zelliklerden cinsiyet,
anne ve baba egitim duzeyi, okul basar duzeyi, kardes sayisi ve sosyoekonomik
dizeye gore fark olmadigini, tek ebeveynle yasama ve sinif diizeyine gore fiziksel
saldirgan davranislarda gruplar arasi fark oldugunu gdéstermektedir. Alanyazindaki
sonuglarla paralel olarak tek ebeveynle yasayan ergenler her iki ebeveynle
yasayanlara gore daha fazla fiziksel saldirgan davranis gostermektedir (Pardini vd.,
2008; Yockey vd., 2019). Bosanma ya da ebeveyn 6lumu sonrasinda yasanan yas
ve kriz, ebeveyn izleme ve stpervizyon davranislarindaki disus (Yockey vd., 2013)
ve arkadaslik iligkilerine yonelme gibi nedenler bu farklihgin nedenleri olarak
siralanabilir. Benzer sekilde, antisosyal davraniglarda sinif duzeylerine gore fark

g6zlenmektedir. Gruplar arasi farkin sadece dokuzuncu sinif ile diger sinif
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duzeylerindeki ergenler arasinda olmasi farkin yas faktoru ile iligki olmayabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda, liseye yeni baglayan ergenlerin uyum
surecinde olmasi dolayisiyla arkadas gruplarina dahil olmamasi ve Ust siniftakilerin
olumlu deneyimlerinin fazla olmasi gibi nedenler sinif dizeyleri arasindaki farki
aciklayabilir (Schwartz vd., 2016). Fiziksel saldirgan davraniglarin yasla beraber
dusus gostermesi veya duragan olmasi beklenirken (Patterson vd., 2005),
antisosyal davraniglarin sinif dizeylerine goére fark géstermesi bu sebeple manidar

bir sonug¢ olmayabilir.

Fiziksel saldirgan davraniglarda cinsiyet, anne ve baba egitim dizeyi, okul
basari duzeyi, kardes sayisi ve sosyoekonomik duzeye gore fark gézlenmemesi
genetik, cevre ve gelisim seyri dikkate alinarak yorumlanabilir. Antisosyal
davranislarin gelisiminde biyolojik altyapinin etkisi dikkate alindiginda (Henry vd.,
2018a) demografik ozelliklere iligkin grup farkliliklarinin olmamasi olasi bir neden
olarak sunulabilir. Ayrica, genetik faktorlerin yani sira antisosyal davranislari
etkileyen ebeveyn davranislari (Fosco vd., 2012; Silva ve Stattin, 2016; Willoughby
ve Hamza, 2011), akran iligkileri (Kornienko vd., 2018; Van Ryzin ve Dihion, 2013),
vb. gevresel dzelliklerin antisosyal davranislar Gzerindeki etkisinin belirleyici olmasi
fiziksel saldirganligin demografik dediskenlere gore farklilasmamasinin nedenleri
olarak sunulabilir. Fiziksel saldirganligin gelisim seyri demografik degiskenlere
iliskin farkin olmamasini agiklayan bir diger faktér olabilir. Cocukluk doneminde
yaygin olan fiziksel saldirgan davraniglarda ergenlige gegisle beraber diususun
meydana gelmesi (Moffitt, 2018; Odgers vd., 2008; Sentse vd., 2017), fiziksel
saldirganligin demografik 6zelliklere gore fark olmamasinin diger bir nedeni oldugu
ileri strtlebilir. Ornegin, fiziksel saldirgan davranislar cocukluk déneminde erkekler
icin yaygin bir davranis olmakla beraber ergenlik doneminde bu davraniglarda
disius meydana gelmesi cinsiyetler arasi fark olmamasinin nedeni olarak

gOsterilebilir.

Fiziksel saldirgan davraniglarda oldugu gibi kural digi davranislar da anne
egitim duzeyi, baba egitim duzeyi, okul basari duzeyi, kardes sayisi ve
sosyoekonomik duzeye gore fark gézlenmezken, cinsiyet ve sinif dizeyine gore fark
bulunmustur. Kuraldigl davraniglarin ergenlik déneminde artis gostermesine
ragmen demografik 6zelliklere gore farklilasmamasi fiziksel saldirgan davranislarda
oldugu gibi genetik ve cevresel faktorlerin belirleyici roliiyle aciklanabilir. Ote
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yandan, kural digi davranislarda cinsiyet ve sinif duzeyine gore anlamh fark
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore gocukluk ve ergenlik doneminde genel
olarak erkeklerin kizlara gére daha fazla kural disi davranis gdsterdigi bilinmektedir
(Sentse vd., 2017). Kural disi davranislarda sinif dizeylerine goére fark olmasi
alanyazindaki bulgularla 6rtismektedir. Kural digi davraniglar ¢cocukluk doneminde
daha az gozlenmekte, ergenlik doneminde ise bu davraniglarda artis meydana
gelmektedir (Stanger vd., 1997). Dolayisiyla, ergenlik déneminde kural disi
davraniglarda gozlenen artisa bagli olarak sinif dizeylerine gore fark gézlenmesi
beklenebilir. Gruplar arasi farkin sadece 9. siniftaki ergenler ile diger sinif
duzeylerindeki ergenler arasinda olmasi bu farkin uyum sureci ile iligki olabilecegini
de isaret etmektedir. Liseye yeni baslayan ergenlerin uyum surecinde olmasi, henuz
arkadas gruplarina dahil olmamasi gibi nedenler sinif dizeyleri arasindaki farki

aciklayabilir.

Fiziksel saldirganlik ve kural digi davraniglardan farkh olarak arastirma
sonuglari iligkisel saldirganhgin demografik O&zelliklere goére farkhlastigini
géstermistir. iliskisel saldirgan davranislarda cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirli, anne
ve baba egditim duzeyi, kardes sayisi gibi 6zellikler bakimindan gruplara goére fark
g6zlenmistir. lliskisel saldirgan davraniglarda ebeveyn beraberlik durumuna ve
sosyoekonomik diizeye gére fark gdzlenmistir. iliskisel saldirganliga iliskin dnciil
calismalar cinsiyetler arasi farkliligi destekleyen sonuclara ulasirken (Crick ve
Grotpeter, 1995; Crick vd., 2006; Tackett ve Ostrov, 2010), son yillarda yapilan
calismalar (Burt ve Donnellan, 2009; Keenan vd., 2008) onceki bulgularla
ortismeyen sonuglar ortaya koymustur. Card ve digerlerinin (2008) yaptigi meta-
analiz calismasinin sonuglari kizlarin iliskisel saldirgan davraniglarinin erkeklere
oranla kismen daha yuksek oldugunu ancak etki duzeyinin dusuk oldugunu
g6stermistir. iligkisel saldirgan davranislarin sinif diizeylerine gore fark olmasi
onceki arastirma bulgularini desteklemektedir Cocukluk déneminde dusuk bir seyir
izleyen iligkisel saldirgan davranislar ergenlik donemine gegisle beraber dramatik
bir artig gostermektedir (Keenan vd., 2008; Smith vd., 2010; Tackett vd., 2014).
Dolayisiyla, iligkisel saldirganhdin sinif duzeylerine gore artis gostermesi
alanyazindaki sonuglarla tutarlilik gostermektedir. Anne ve babanin egitim dizeyi
iliskisel davranislarda gruplar arasi farkin kaynagi olan diger 6zelliklerdir. Anne ve
babanin egitim dizeyinin artmasiyla ebeveynlik davraniglarinin farklilagmasi
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iliskisel saldirgan davraniglara iliskin grup farkliliklarina neden olabilmektedir
(McCoy vd., 1999). Fiziksel saldirgan ve kural digi davraniglar yerine norm davranis
olarak algilanan iliskisel saldirgan davraniglarin sergilenmesi olasi bir sonugtur. Ug
ve daha fazla kardesi olanlarin tek kardesi olanlara gére daha az iliskisel saldirgan
davranis gostermesi kardeslerin sosyallesme davraniglari ve antisosyal davranislar
gOstermesine bagl olarak agiklanabilir. Daha fazla kardesi olanlarin farkli davranis,
problem ¢ozme becerileri ve sosyallesme bicimlerine maruz kalmasi iligkin saldirgan
davraniglarin tek kardesi olanlara gore daha dusuk seyretmesinin nedeni olabilir.
Son olarak, iliskisel saldirgan davraniglarda okul bagari duzeylerine goére fark
g6zlenmesi grup farkhliklarina iliskin sonuglarla benzerlik goéstermektedir. Okul
basari duzeylerine gore iliskisel saldirgan davranislarda fark ortaya cikmasi bu
davraniglarin normatif davranislar kapsaminda algilanmasi, ergenlerin bireysel

Ozellikleri ve ebeveyn davranislari gibi dolayli faktorlerin etkisiyle agiklanabilir.

Hiyerarsik regresyon analizlerinden elde edilen sonuglara gére yas, anne
egitim ve kardes sayisi antisosyal davraniglari yordamaktadir. Cinsiyete goére
yapilan hiyerargik regresyon analizi sonuglarina gbre yas ve ebeveyn beraberlik
durumu kiz ergenlerin antisosyal davraniglarini, yas ve anne egitim durumu
erkeklerin antisosyal davraniglarini, cinsiyet diglk basari dlizeyine sahip
okullardaki ergenlerin antisosyal davraniglarini, yag ise orta dlizeyde basariya sahip

okullardaki ergenlerin antisosyal davraniglarini yordamaktadir.

Ergenlerin antisosyal davraniglarinin yordandigi genel analizin ve cinsiyet ve
okul basari diuzeylerine gore ayri ayri yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinin
sonuglari demografik degiskenlerin antisosyal davraniglari yordadigini gostermistir.
Regresyon analizlerinden elde edilen sonuglarin alanyazindaki bulgularla értastugu
soylenebilir. Oncelikli olarak, yas ergenlik déneminde antisosyal davranislarin
yayginligini belirleyen degiskenlerin basinda gelmektedir (Moffitt, 2018; Odergs vd.,
2008). Ergenlik doneminde fiziksel saldirgan davraniglarda dusus gézlenmesine
ragmen (Patterson vd., 2005), ¢ocukluk déneminde hafif dizeyde seyreden kural
digi ve iliskisel saldirgan davraniglarin ergenlik doneminde artig gostermesi, yasin
bu doénemde antisosyal davraniglari etkileyen o6nemli bir faktdér oldugunu
goOstermektedir (Stanger vd., 1997). Ergenlik donemine gegisle beraber ergenin
Ozerkligini kazanmasi (Spaeth vd., 2017), ebeveyn izleme davranisinin azalmasi
(Laird vd.,2009; Moilanen vd., 2009), akran iligkilerinin 5Snem kazanmasiyla disarida

103



daha fazla zaman gegcirilmesi (Kerr vd., 2010) gibi nedenler yagla beraber antisosyal

davraniglardaki artig Uzerinde rol oynayan faktorlerdir.

Kiz ve erkek ergenler igin yapilan hiyerarsik regresyon analizlerine gore yas
ve ebeveyn beraberlik durumu kizlarin antisosyal davraniglarini, yas ve anne egitim
durumu ise erkeklerin antisosyal davraniglarini yordamaktadir. Alanyazindaki
sonuglara gore tek ebeveynle yasamak (Pardini vd., 2008; Yockey vd., 2013) ve
anne egitim duzeyi (Coté vd., 2007) antisosyal davranislarin sikligini etkilemektedir.
Her iki ebeveynle daha fazla zaman gecgirmek antisosyal davranislar igin koruyucu
bir islev gosterirken, bosanma ya da ebeveyn 6lumu sonrasinda yasanan yas ve
kriz, ebeveyn izleme ve supervizyon davraniglarindaki dusus antisosyal davraniglari
etkileyebilmektedir (Yockey vd., 2013). Ayrica, tek ebeveynle yasayan ergenlerin
antisosyal davraniglarindaki artis arkadaslik iligkilerine yonelmesi ile
iliskilendirilebilir. Ebeveynlerle gegirilen surenin azalmasi ve izleme/supervizyon
davraniglarindaki dusus ergenin problem davranis gosteren diger ergenlerle
sosyallesmesine zemin hazirlamaktadir. Anne egitim duzeyinin yuksek olmasi
ergenlerin antisosyal davraniglarinin dnlenmesinde etkili olmaktadir. Annenin egitim
dizeyi ile antisosyal davraniglar arasindaki iliski dolayli olarak aciklanabilir (McCoy
vd., 1999). Annenin egditim seviyesinin yuksek olmasi neticesinde olumlu ebeveynlik
davraniglarinin gosterilmesi, egitim duzeyi dusuk olan ailelerde ise ebeveynlik
davraniglarinin yetersiz olmasi ve akran iligkilerinin 6nem kazanmasi bu antisosyal
davraniglardaki artisi agiklayabilir (Cook vd., 2009; Johnson vd., 2016). Sonug
olarak, yas, anne egitim dlzeyi ve tek ebeveynle yagsamanin antisosyal davranislar

ile iligkili olmasi alanyazindaki sonuglari desteklemektedir.

Okul basari dizeylerine iligkin yapilan hiyerarsik regresyon analizlerine goére
cinsiyet dusUk basar duzeyine sahip okullardaki ergenlerin antisosyal
davraniglarini, yas ise orta duzeyde basariya sahip okullardaki ergenlerin
davraniglarini yordamaktadir. DUguk basari dizeyinin oldugu okullarda erkeklerin
daha fazla antisosyal davranis gdsterdigi (McEachern ve Snyder, 2012; Tremblay
vd., 2004) ve bu sonucun alanyazindaki bulgular ile paralel oldugu soylenebilir.
Basari duzeyinin disuk oldugu okullarda daha fazla problem davranisin gdézlenmesi
ve erkeklerin daha fazla antisosyal davranis gostermesi arastirma sonuglariyla
tutarlihk géstermektedir. Orta dlizey basariya sahip okullardaki ergenlerin antisosyal
davraniglarinin yas ile iligkili olmasi anlamli bir sonu¢ olup bir énceki paragrafta
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genel tartismada yas ve antisosyal davraniglar arasindaki iliski agiklanmistir.
Yuksek basari duzeyine sahip okullarda ise demografik degiskenler ile antisosyal
davraniglar arasinda iliski bulunmamigtir. Yuksek basari dizeyine sahip okullardaki
ergenlerin demografik degiskenlerinin antisosyal davraniglarla iligkili olmamasi
ergenlerin duygu duzenleme (Barry vd., 2013; Falcon vd., 2021) ve ebeveyn
davraniglari (Fosco vd., 2012) gibi diger 6zellikleriyle iliskilendirilebilir.

Hiyerarsik regresyon analizlerinden elde edilen sonuglara gére psikolojik
saglamlik, kati-duygusuz &6zellikler ve basa ¢ikma becerileri gibi bireysel ézellikler
antisosyal davranislari yordamaktadir. Psikolojik saglamlik hem genel analizde hem
de cinsiyet ve okul basari dlzeylerine gbre yapilan analizlerde antisosyal
davraniglari yordamaktadir. Kati ve duygusuz Ozellikler ergen antisosyal
davraniglarini yordamakta ancak erkek ergenlerin davraniglarini yordamadigi
gériilmektedir. Benzer sekilde, duyarsizlik alt boyutu orta diizey basariya sahip
okullardaki ergenlerin davranislarini yordamamaktadir. Basa ¢ikma becerilerinden
olumsuz basa ¢ikma becerileri hem genel analizde hem de cinsiyet ve okul basari
dlizeylerine gbre yapilan analizlerde antisosyal davranislari yordamaktadir. Okul
basari diizeyine gére yapilan analizlerde de aktif basa ¢ikma becerilerinin, diislik
basari dlizeyine sahip okullardaki ergenlerin antisosyal davraniglarini yordadigi

bulunmustur.

Ergenlerin antisosyal sosyal davraniglarinin yordandigi genel analiz ve
cinsiyet ve okul basari dlzeylerine gore yapilan regresyon analizleri psikolojik
saglamhgin antisosyal davraniglari yordadigint gostermektedir. Psikolojik
saglamligin temelinde stres ve olumsuz yasam olaylarina karsi verilen olumlu ve
yapicl tepki olmasi (Rutter, 1987) antisosyal davraniglarin gelisiminde koruyucu bir
faktor olmasinin gerekgesi olabilir. Meta-analiz calismalarindan elde edilen
sonuglara gore psikolojik saglamlik genel olarak psikolojik bozukluklarin ortaya
¢ilkmasinda koruyucu bir islev gostermektedir (Hu vd., 2015; Lee vd., 2013).
Psikolojik saglamhgin bilegenlerini temsil eden bireysel, ailesel ve c¢evresel
koruyucu faktorler ve risk faktorleri antisosyal davraniglarin geligimini etkileyen bir
bagska neden olabilir. Psikolojik saglamlik kapsaminda ele alinan bireysel
(Eisenbarth vd., 2016; Frick vd., 2014b), ailesel (Fosco vd., 2012; Odgers vd., 2012)
ve cevresel ozellikler (Kretschmer vd., 2014; Tung ve Lee, 2018) antisosyal
davraniglarin gelisiminde koruyucu faktor olabilir. Ornegin, ergenlerin psikolojik
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saglamlik duzeyinin yliksek olmasi (Lee ve Cranford, 2008), istismar (Arslan ve
Balkis, 2016; Cui vd., 2020), olumsuz akran davraniglari (Gardner vd., 2008) ve
olumsuz yasam olaylari (Zinn vd., 2020) karsisinda antisosyal davraniglarda ve
suga suriklenme davraniglarinda koruyucu bir islev géstermektedir. Sonug olarak,
psikolojik saglamlik antisosyal davraniglarin gelisiminde koruyucu bir isleve sahip

olan bireysel faktorlerden biri oldugu soylenebilir.

Kati ve duygusuz Ozellikler ergenlerin antisosyal davraniglarini etkileyen
bireysel risk faktdrlerinden biridir (Frick vd., 2014a). Arastirma bulgularina goére kati
ve duygusuz 6zelliklerin ergenlerin antisosyal davraniglarini yordadigi ancak erkek
ergenlerin antisosyal davraniglarini yordamadigi gérulmektedir. Antisosyal davranis
gOsterip kati-duygusuz Ozelliklere sahip olan gocuk ve ergenlerde siddetli, saldirgan
ve kalici sucluluk davranislari gdézlenmektedir (Eisenbarth vd., 2016; Hawes vd.,
2014). Kati-duygusuz 6zellikler gosteren ergenlerin biyolojik altyapi, aile, duygusal,
sosyal ve biligsel 6zellikler gibi bir dizi degisken bakimindan farklilagsmasi (Frick vd.,
2014b; Goffin vd., 2018) antisosyal davraniglarin sikligini ve siddetini
etkilemektedir. Dolayisiyla, bu calismada kati ve duygusuz oOzelliklerin ergen
antisosyal davraniglarini yordamasi sasirtici bir sonu¢ degildir. Kati-duygusuz
Ozellige sahip ergenlere iligkin amagh saldirgan davraniglar (Urben vd., 2018),
durtisel olma (Frick vd., 2003a), dusluk seviyede kaygi (Herpers vd., 2016), 6z-
dizenleme ve planlama gibi yuruttcu faaliyetlerde yetersizlik (Wall vd., 2016), korku
duymama (Pardini, 2006), heyecan ve korku arama (Frick vd., 2003b) kati-duygusuz
Ozellikler ile antisosyal davraniglar arasindaki iligkiyi guglendirmektedir. Ayrica,
tutarsiz disiplin (Childs vd., 2014) ve zorlayici ebeveyn davraniglarina (Frick ve Wall
Myers, 2018) maruz kalan ergenlerde kati-duygusuz 6zelliklerde artis gézlenmekte,
ve bu artisa bagl olarak antisosyal davranislarinda da artis meydana gelmektedir.
Kati-duygusuz 0ozelliklere sahip ergenlerin problem davranig gosteren diger
ergenlerle sosyallesmesi (Carlo vd., 2014; Ray vd., 2017) antisosyal davraniglari
dolayli olarak etkileyen bir diger neden olabilir. Erkek ergenlerin kati-duygusuz
Ozellikleri ile antisosyal davraniglari arasindaki iligki olmamasi dikkatli bir sekilde
yorumlanmalidir. Genel olarak erkeklerin kizlara goére daha fazla antisosyal
davranis gosterdigi ve ayni sekilde daha ylksek duzeyde kati duygusuz 6zelliklere
sahip oldugu yonundedir (Kimonis vd., 2014; Van Leeuwen vd., 2014; Wall vd.,
2016). Kati-duygusuz 6zellikler ile antisosyal davraniglar arasinda iligkili olmamasi
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calisma grubunun yapisina atfedilebilir. Calisma grubundaki erkek sayisinin az
olmasi ve ileri duzey antisosyal davranig gosteren ergenlerin ¢alismaya katiimamis
olma ihtimali bu sonucun gerekgesi olarak gosterilebilir. Bu sonugla benzer olarak,
gecmigste yapilan arastirmalar duyarsizlik ile antisosyal davraniglar arasindaki
iliskinin yuksek oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak, bu calismada duyarsizlik
boyutunun duagsuk basari duzeyine sahip okullardaki ergenlerin antisosyal

davraniglarini yordamamasi ¢galisma grubunun ozellige ile iligkilendirilebilir.

Basa cikma becerileri ergenlerin antisosyal davranislarini etkileyen bireysel
faktorlerden bir digeridir. Arastirma bulgularina gore basa ¢gikma becerileri arasinda
olumsuz basa ¢ikma becerileri antisosyal davranislari yordayan tek degiskendir.
Aktif basa ¢ikma becerileri ise sadece dusuk basari dizeyine sahip okullardaki
ergenlerin antisosyal davraniglarini yordamaktadir. Alanyazindaki arastirma
sonuglarina goére duygu duzenleme (Barry vd., 2013), 6z-duzenleme (de Kemp vd.,
2009; Hadjicharalambous ve Fanti, 2017), problem ¢6zme (Farrington, 2005) ve
sosyal destek (Katzmann vd., 2019) antisosyal davraniglari etkileyen temel basa
cikma stratejileri olarak kabul edilmektedir. Aktif basa ¢ikma becerileri kapsaminda
ele alinabilecek basa c¢ikma becerilerinin antisosyal davraniglari yordamamasi
alanyazindaki sonuglardan farklilagirken, basari dizeyi distk okullardaki ergenlerin
antisosyal davraniglarini yordamasi ilgili aragtirma sonuglarini desteklemektedir.
Aktif basa ¢ikma becerilerinin sadece dlusuk basari dizeyine sahip okullardaki
ergenlerin antisosyal davraniglarini yordamasi ergenlerin 6zellikleri ve okullarin
baglamlari 6zelinde degerlendiriimesi uygun olacaktir. Bu grupta yer alan ergenlerin
stres yaratan olaylara veya olumsuz yasam olaylarina maruz kalmasi, okullardaki
problem davranislarin daha yaygin olmasi gibi nedenlerden 6tlrl aktif basa ¢ikma
becerilerinin antisosyal davranislari yordamasi beklenebilir. Kaginan basa ¢ikma
becerilerinin antisosyal davraniglari yordamamasi beklenen bir sonugtur ¢lnku
kaginan basa c¢ikma becerileri altinda tanimlanan stratejiler (dikkat dagitma,
cekilme, sosyal uzaklagsma, ¢ekilme ve arzu giderici diglinme) antisosyal davranis
g6steren cocuk ve ergenlerin kullanmadigi stratejilerdendir. Ote yandan, olumsuz
basa cikma becerilerinin (kendini elestirme ve baskalarini suglama) antisosyal
davraniglari yordamasi anlamli bir sonugtur. Olumsuz basa ¢ikma becerilerinin
problem ¢ozme becerileri ile iligkilendiriimesi olumsuz basa ¢ikma becerileri ile

antisosyal davraniglar arasindaki iligkiyi anlamli kilmaktadir. Antisosyal davranis

107



gosteren ergenlerin genel olarak amagh saldirganlik gostermesi (Urben vd., 2018),
digerlerinden gelen yansiz uyaranlari olumsuz algilamasi (Dadds vd., 2006) ve
duygulari tanimakta guclik yasamalari (Martin-Key vd., 2017) saldirganhdi kabul
edilebilir ve etkili bir strateji olarak gérmelerine neden olmaktadir (Dolan ve Fullam,
2010). Dolayisiyla, ergenlerin baga ¢ikma stratejisi olarak kendini elestirmeme ve

bagkalarini suglama egiliminde olmalari antisosyal davranislari etkilemektedir.

Hiyerargik regresyon analizlerinden elde edilen sonuclara gbére ebeveyn
davraniglari antisosyal davraniglari yordamaktadir. Ergen antisosyal davraniglarinin
yordandigi genel analizde ve cinsiyet ve okul basari diizeylerine gbre yapilan
analizlerde olumlu ebeveyn davraniglari ve dayakla cezalandirma antisosyal
davranigi ergenlerin antisosyal davraniglarini yordamadigi, zayif ebeveyn izleme ve

disiplin davraniglarinin antisosyal davraniglari yordadigi gérilmektedir.

Ergen antisosyal davraniglarini etkileyen faktorlerden bir digeri de ebeveyn
davraniglaridir. ilgilenme, bilgi paylagimi gibi olumlu ebeveyn davranislari
antisosyal davranislar i¢in koruyucu islev gosterirken, disiplin, zayif ebeveyn izleme
gibi olumsuz ebeveyn davraniglari antisosyal davraniglar igin risk faktori
olabilmektedir (Goldstein vd., 2005). Bu c¢alismada, olumlu ebeveyn
davraniglarindan olan olumlu ebeveynlik ve cocukla ilgilenme davraniglarinin
antisosyal davraniglari yordamadigi gorulmektedir. Alanyazindaki sonuglara gore
olumlu ebeveyn davranislari antisosyal davraniglarin 6nlenmesinde etkili olmaktadir
(Criss vd., 2015; Fosco vd., 2012). Ebeveyn ile ergen arasindaki iliskide ebeveynin
etkili kontrol davranigi ve yakin iliski ergenlerin ebeveynleriyle paylasimda
bulunmalarini saglamakta ve antisosyal davraniglari gelisimini engellemektedir
(Vieno vd., 2009). Benzer sekilde, ebeveyn ile gocuk arasinda yakin bir iligki olmasi
ve etkili ebeveyn davraniglari ergenlerin problem davranis gosteren diger ergenlerle
sosyallesmesini engellemekte ve dolayisiyla antisosyal davranislari dnlemektedir
(Henry vd., 2001). Bu c¢alismada, olumlu ebeveyn davranislarinin antisosyal
davraniglari yordamamasi hem olumsuz ebeveyn davraniglarinin antisosyal
davraniglari yordamadaki rolinin daha belirleyici olmasi hem de demografik
degiskenler ve bireysel 6zelliklerin analizlere eklenmesi edilmesi ile agiklanabilir.
ligili alanyazin incelendiginde, sadece ebeveyn davraniglarinin ya da ebeveyn
davraniglari ile bireysel ozellikler, akran iligkileri, mahalli ozellikler arasindaki

iligkilerin antisosyal davraniglar Gzerindeki etkisinin ayri ayri incelendigi ¢alismalara
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agirhk verildigi gorulmektedir. Olumlu ve olumsuz ebeveyn davraniglarinin beraber
incelendigi veya duzenleyici etkilerin incelendigi calismalarda olumlu ebeveyn
davraniglarinin antisosyal davranislari yordadigi gorulmektedir. Bu sebeplerden
oturd olumlu ebeveyn davraniglarinin bu ¢alisma kapsaminda yordamamasi olasi
bir sonugtur. Sonug olarak, bu galismada olumlu ebeveyn davraniglarinin antisosyal

davraniglari yordamadigi anlagiimaktadir.

Aragtirmanin  sonuglarina gbre ergen antisosyal davraniglarinin
yordanmasinda olumsuz ebeveyn davranislarindan zayif ebeveyn izleme ve
tutarsiz disiplin davranislar etkili olurken dayakla cezalandirma davraniginin
antisosyal davraniglari yordamadigi gérulmektedir. Ayrica, antisosyal davranislarin
cinsiyet ve okul basari tlrline goére yordandigi analizlerde sonuglarin farklilasmadigi
gorulmektedir. Ebeveyn izleme ve slpervizyon davranisi ¢ocuk ve ergenlerin
antisosyal davraniglarinin gelisimini etkileyen ebeveyn davraniglarinin basinda
gelmektedir (Low vd., 2018; Rekker vd., 2017). Cocuk ve ergenlerin davranislarina
iligkin bilgi elde edilmesi ¢ocuklarin bilgi paylagsiminda bulunmasi ya da ebeveynlerin
bilgi talep etmesi ve kontrol saglamasi araciliiyla gerceklesmektedir (Kerr ve
Stattin, 2000). Antisosyal davraniglarin 6nlenmesinde gocuk ya da ergenin kendini
agma davranisi ebeveyn kontrolU ve bilgi talebine gore daha etkili olmaktadir (Kerr
ve Stattin, 2000; Kerr vd., 2010) ancak bu g¢alisma kapsaminda ebeveyn izleme
davraniglarindan hangisinin daha etkili olduguna dair bir sonuca ulagsmak mumkun
degildir. Ergenlik doénemine gecis ile beraber gerceklesen degisimler ebeveyn
izleme davranisi ile antisosyal davraniglar arasindaki iligkinin agiklanmasinda
faydali olmaktadir. Cocukluk ve 6n-ergenlik doneminde yuksek diizeyde seyreden
ebeveyn izleme davranisi ergenligin sonuna dogru kademeli bir sekilde azalmasi
antisosyal davraniglari etkileyen ana faktor olarak gdésterilebilir (Laird vd., 2009;
Moilanen vd., 2009). Ebeveyn izleme davraniglarinin azalmasi neticesinde ergenin
bilgi paylasmamasi veya ebeveyn kontroll ve bilgi talebinin antisosyal davraniglari
Onlemede etkisinin azaldigi seklinde yorumlanabilir. Ergenlerin duygusal ve
davranigsal Ozerkliklerini kazanmalari (Spaeth vd., 2017) ebeveyn izleme
davraniglari ile antisosyal davraniglari arasindaki iligkiyi agiklayan degisimlerden biri
olarak gosterilebilir. Duygusal ve davranigsal 06zerkligini kazanmaya c¢alisan
ergenlerin ebeveynleriyle daha az paylasimda bulunmasi, akran iligkilerine

yonelmesi ve disarida daha fazla zaman gegirmesi ebeveyn izleme davraniglarinin
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etkisinin azalmasina ve dolayisiyla antisosyal davranislarda artisa neden olabilir.
Akran iligkilerinin 6nem kazanmasi ve akranlarin temel baglanma figurleri olmasi
(Kretschmer vd., 2014; Van Ryzin ve Dishion, 2013) ebeveyn izleme davranisinin
antisosyal davranislar Uzerindeki etkisini dolayli olarak agiklayan bir diger faktordur.
Ergenlik doneminde akranlar tarafindan reddedilme (Sentse vd., 2010) ve problem
davranis gosteren diger ergenlerle sosyallesme (Carlo vd., 2014; Patterson vd.,

2000) gibi sonugclarin ortaya ¢cikmasinda zayif ebeveyn izleme etkili olabilmektedir.

Kati ve tutarsiz disiplin davraniglari, ergenlik donemi antisosyal davraniglarini
etkileyen diger bir ebeveyn davranigidir (Duncombe vd., 2012). Cinsiyet ve okul
basari turine gore yapilan regresyon analizleri ebeveyn disiplin davraniglarinin
onemli bir yordayici degisken oldugunu gostermektedir. Kati ve tutarsiz disiplin
davraniglar ile ergen antisosyal davranislari arasindaki iliskide ¢oklu faktorlerin
rolinden s6z edilebilir. Oncelikli olarak, gocuk ya da ergene iliskin yas, tek
ebeveynle yasamak ve yuksek dizeyde kati-duygusuz ozelliklere sahip olma gibi
Ozellikler tutarsiz disiplin davraniglarini arttiran risk faktorleridir (Hawes vd., 2011).
Calisma grubunun gec ergenlik déneminde olan kigilerden olusmasi, tek yonla
varyans analizi sonucunda tek ebeveynle yasayanlarin daha fazla fiziksel saldirgan
davranis gostermesi ve kati-duygusuz 6zelliklerin regresyon analizlerindeki etkisi
dikkate alindiginda tutarsiz disiplin davraniglarinin antisosyal davranislari
yordamasi manidar bir sonugtur. ikincisi, ebeveynlerin antisosyal davranis riskini
arttiracagl gerekgesiyle disiplin davraniglarindan kaginmasi ya da antisosyal
davranis gosteren ergenlere uygulanan disiplin davraniglari bu davranislarda artisa
neden olmaktadir (Burke vd., 2008). Cocuk ve ergenlerin duygu dizenleme
becerilerinin kati ve tutarsiz disiplin davranislarina maruz kalmasi antisosyal
davranisglarin riskini dolayli olarak etkileyen bir baska nedendir (Duncombe vd.,
2012). Duygu duzenleme becerileri ile antisosyal davraniglar arasindaki iligkiyi
ortaya koyan ¢ok sayida arastirma (Burt vd., 2012; Dandreaux ve Frick, 2009;
Falcon vd., 2021; Kohls vd., 2020; O’Connor vd., 2016; Schoorl vd., 2016) dolayli
iligkiyi dogrular niteliktedir. Dolayisiyla, duygu duzenleme becerilerinin ebeveyn
disiplin davranislari ile antisosyal davranislar arasinda aracilik etkisinin olabilecegi
sOylenebilir. Son olarak, ergenlik donemi antisosyal davraniglarini etkileyen
ebeveyn disiplin davraniglari sadece ergenlik donemi ile sinirli olmayip ¢ocukluk
doéneminden itibaren antisosyal davraniglarin seyrini etkilemektedir (Kim ve
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Kochanska, 2012; Pardini vd., 2008; Viding vd., 2009a). Ebeveyn disiplin
davraniglarinin sadece orta duzeyde basariya sahip okullardaki ergenlerin
davraniglarini yordamadigi gorulmektedir. Ebeveyn davraniglari ile antisosyal
davraniglar arasindaki iliskiyi okul basari duzeylerine gore inceleyen cgalismalar
olmamakla birlikte disiplin davraniglarinin orta dizeyde bagariya sahip okullardaki
ergenlerin davraniglarini neden yordamadigi dolayl olarak ag¢iklanabilir. Pinquart'in
(2006) yaptigi meta-analiz ¢alismasinin sonuglarina goére davranigsal kontrol,
otoriter ebeveynlik, sicaklik gibi 6zellikler yuksek akademik basari ile iligkiliyken siki
kontrol, psikolojik kontrol ve ihmal edici ebeveyn davraniglari dusuk akademik
basari ile iligkilidir. Bir diger ¢aligmaya gore ise etkili olmayan ebeveyn disiplin
davraniglari akademik basariyi yordamaktadir (DeBaryshe vd., 1993). Bu
sonugclardan yola ¢ikarak ebeveyn disiplin davranislarinin 6zellikle yuksek ve dusuk
basariya sahip ergenlerin davraniglarini etkilemesi beklenirken, orta dizey basari
gOsteren grubu daha az etkilemesi olasi bir sonugtur. Sonug olarak, ebeveyn disiplin
davraniglari dogrudan ya da dolayli olarak ergenlerin antisosyal davraniglari igin

onemli bir risk faktori olarak degerlendiriimektedir.

Dayakla cezalandirma davranigi ¢cocuk ve ergen antisosyal davraniglarini
yordayan ebeveyn davraniglarindan biridir (Duncombe vd., 2012). llgili
alanyazindaki bulgulardan farkli olarak hiyerarsik regresyon analizi sonuclari
dayakla cezalandirma davraniginin  ergenlerin  antisosyal davranisglarini
yordamadigi gostermektedir. Alanyazindaki sonuglara gore dayakla cezalandirma
davranisi gocukluk déneminden baslayarak ergenlik doneminin basina kadar
antisosyal davraniglari yordamaktadir (Barker vd., 2011; Frick vd., 1999; Pardini vd.,
2008). Erkek olmak (Hawes ve Dadds, 2006) ve tek ebeveynle yasamak (Hawes
vd., 2011) dayakla cezalandirma davranigi ile antisosyal davraniglar arasindaki
iligkiyi guclendirmektedir. Dayakla cezalandirma davranigi 06zellikle g¢ocukluk
doéneminde etkili oldugu (Frick vd., 1999), ergenlikle beraber dayakla cezalandirma
davranisinin dusus gosterdigi bilinmektedir. Ergenlige gecisle beraber dayakla
cezalandirma davraniglarinda meydana gelen degisimin sonucu olarak bu
davranigin ergen antisosyal davraniglari yordamamasi alanyazindaki sonuglarla

benzesmektedir.

Hiyerarsik regresyon analizlerinden elde edilen sonuglara gére arkadag

iliskileri ergenlerin antisosyal davraniglarini yordamamaktadir. Ergen antisosyal
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davraniglarinin yordandigi genel analizde ve cinsiyet ve okul bagari dlizeylerine
gére yapilan analizlerde sonuglar farklilik géstermemistir. Sadece kendini agma

davranigi erkeklerin antisosyal davranislarini yordamaktadir.

Alanyazindaki sonuglardan farkli olarak akran iliskilerinin ergenlerin
antisosyal davraniglarini yordamadigi gorulmektedir. Erkek ergenlerin antisosyal
davranislarina iligkin yapilan analizlerde sadece kendini agma davranisi, antisosyal
davraniglari yordamaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin aksine
alanyazindaki bulgular akran iligkilerinin ergenlik doneminde antisosyal davraniglari
etkileyen bir faktor oldugunu gostermektedir (Dishion ve Patterson, 2016).
Ergenlerin duygusal ve davranigsal ozerkliklerini kazanmalari (Spaeth vd., 2017),
arkadaslarin temel baglanma figlrleri olmasi (Kretschmer vd., 2014) ve
ebeveynlerin ergenler lzerindeki kontroll ve izleme davraniglarinin azalmasi (Laird
vd.,, 2009; Moilanen vd., 2009) arkadas iligkilerinin bu dénemde artan etkisinin
gOstergesidir. Arkadas iligkilerinin ergen antisosyal davraniglari tGzerindeki etkisi
akran kabull/reddi, arkadaslarin se¢imi, arkadas grubundaki etkilesim ve pekistirme
davraniglari (Dishion vd., 1994), bireysel 6zellikler (Hirschi, 1969; Akt. Mrug ve
Windle, 2009) araciligiyla gerceklesmektedir. Ergenin akranlar tarafindan
reddedilmesi (Brauer ve De Coster, 2015; Sentse vd., 2010), problem davranig
gOsteren diger ergenlerle sosyallesmesi (Carlo vd., 2014; Lacourse vd., 2003;
Monahan vd., 2009; Patterson vd., 2000) ve arkadas grubundaki etkilesim ve
pekistirme davranislari (Dijkstra vd., 2013; Dishion vd., 1994) ergen antisosyal
davraniglarini etkileyen arkadas iligkilerine iliskin Ozelliklerdir. Erkek ergenler igin
yapilan analizler neticesinde kendini agma davranigi ile antisosyal davraniglar
arasinda negatif yonlu bir iliski bulunmustur. Kendini agma davranisi sonucunda
kazanilan duygusal destegin (Simpkins vd., 2006), olumlu sosyal davraniglarin
(Carlo vd., 2014), gesitli beceri, tutum ve deneyimlerin (Rubin vd., 2006) antisosyal
davraniglari dnlemede etkili oldugu ileri strllebilir. Bu ¢alisma kapsaminda arkadas
iligkilerinin antisosyal davraniglari yordamamasi c¢alisma grubu Ozellikleri,
degiskenlerin yordama gucu ve Olgme araci ile iligkilendirilebilir. Ayrica, antisosyal
davraniglar Uzerinde yapilan calismalarin genel olarak riskli gruplar, suca
surtklenmig ergenler, klinik gruplar gibi drneklemler Gzerinden yapilmasina ragmen
bu calismada normal gelisim gosteren ergenlerden olusan bir grubun tercih edilmesi
bu sonucun bir neden olabilir. ikincisi, demografik, bireysel ve ailesel 6zelliklerin
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antisosyal davraniglar Uzerindeki akran iligkilerine gore daha belirleyici rolinin
olmasi bir diger neden olarak gosterilebilir. Veri toplama surecinin pandemi
doneminde gergeklestiriimesi akran iligkilerinin yordayici rolind sinirlandiran diger
bir etken olarak sunulabilir. Pandemi doneminde diger su¢ davraniglarinda oldugu
gibi antisosyal davraniglarda da dusus egiliminin olmasi (Langton vd., 2021),
davranigsal ve psikolojik kontrol, izleme, beraber zaman gecgirme, empati gibi
ebeveyn beceri ve davraniglarinda artis (Bulow vd., 2021; Wissemann vd., 2021;
Yamaoka vd., 2021) ve akran iligkilerinin kisitlanmasi gibi nedenlerden 6tirl akran
iligkilerinin antisosyal davraniglari yordamamasi manidar bir sonugtur. Sapkin
arkadas iligkilerini 6lgmeye yodnelik bir dlgme araci yerine arkadas iligkilerini genel
bir sekilde olgen bir lgme aracinin kullaniimasi bir neden olarak sunulabilir. Akran
iligkilerini olgek amaciyla kullanilan 6lgme aracinin guven, sadakat gibi genel
psikoloji yapilari 6lgmesi bir sinirlihk olarak degerlendirilebilir. Bunlarin yerine,
ergenin yakin arkadaslarinin kural digi davraniglar, madde kullanma gibi problem
davraniglarini olgmeye yonelik bir 6lgme aracinin kullaniimasi sapkin akran

iliskilerinin etkisini gérmek agisindan daha faydali olabilir.

Hiyerarsik regresyon analizlerinden elde edilen sonuglara gére mahalli sartlar
ergenlerin  antisosyal davraniglarini  yordamamaktadir. Ergen antisosyal
davraniglarinin yordandigi genel analizde, cinsiyet ve okul basari diizeylerine gére

yapilan analizlerde sonuglar farklilik gbstermemistir.

Mahalli sartlar, ergenlerin antisosyal davraniglar igin koruyucu bir faktor ya
da risk faktoru olarak iglev gosterebilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin
aksine alanyazindaki bulgular mahalli sartlarin ergenlik doneminde antisosyal
davranislari etkileyen bir faktor oldugunu géstermektedir (Caspi vd., 2000; Clampet-
Lundquist vd., 2011; Davis vd., 2015; Odgers vd., 2009). Orta kesim ve refah dlizeyi
yuksek olan mahalli sartlar (Aneshensel ve Succo, 1996; Odgers vd., 2009; Odgers
vd., 2012), yoksulluk (Eamon, 2002; Odgers vd., 2009; Odgers vd., 2015), tehlikeli
mabhalli sartlar (Colder vd., 2000; Criss vd., 2017; Slattery ve Meyers, 2014), disuk
sosyo-ekonomik diizey (Leventhal ve Brooks-Gunn, 2000), mahalli sartlara iligkin
dezavantajlar/riskler (Burt vd., 2016; Chauhan ve Reppucci, 2009; Chung ve
Steingberg, 2006; Galan vd., 2017; Goodnight vd., 2012; Ingoldsby vd., 2006; Zalot
vd., 2007), algilanan mahalli gliven ve aidiyet (Edwards ve Bromfield, 2009), ortak
yarar (Odgers vd., 2009) ve mahalledeki sosyal baghlik (Jaggers vd., 2018) mahalle
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sarginhigi ve sorunlari ile iligkili olup antisosyal davraniglari yordayan mahalli
Ozelliklerdir. Bu calisma kapsaminda mahalli sartlarin antisosyal davranislari
yordamamasi galisma grubunun oOzellikleri, degiskenlerin onem duzeyi ve Olgme
araci ile iligkilendirilebilir. Oncelikle, arastirmanin yapildigi ilin sartlari dikkate
alindiginda, galisma grubunun demografik cesitliligine ragmen mabhalli sartlar
bakimindan homojen bir yapida olmasi mahalli sartlar ile antisosyal davranislar
arasinda iligki olmamasini aciklayabilir. Mahalli sartlar ile antisosyal davraniglar
arasindaki iligkinin incelendigi calismalarda mahalli sartlara iligkin daha somut ve
ayirt edici verinin kullanilmasi (Burt vd., 2016), mahalli sartlarin daha bariz
go6zlenebildigi orneklemlerle caligsiimasi (Odgers vd., 2015) ve sadece mahalli
sartlarin antisosyal davraniglar lzerindeki etkisinin incelenmesi (Jaggers vd., 2018)
gibi nedenler mahalli sartlarin etkisini gozlemlemek agisindan daha etkili olmaktadir.
Ornegin, okul basari diizeylerine gére yapilan analizlerde mahalli sartlarin
antisosyal davraniglar Uzerinde yordayici gucunin olmamasi merkezi sinav
sistemine gore 6drenci secgimiyle de iligkilendirilebilir. Mahalli sartlari farkh olan
ogrencilerin merkezi sinav sistemi ile liselere yerlesmesi, okul basari turlerine gore
mahalli sartlarin antisosyal davraniglari yordamadigi sonucuna da ulasilabilir.
Demografik, bireysel ve ailesel 0Ozelliklerin antisosyal davraniglar Uzerindeki
etkisinin mahalli sartlara goére daha belirleyici roliinin olmasi bir diger neden olarak
goOsterilebilir. Antisosyal davranislar Uzerine yapilan ¢alismalarin bireysel ve ailesel
Ozellikler ve akran iligkileri eksenli olmasi ve bu degiskenlerin antisosyal davraniglari
daha guclu bir sekilde yordamasi, mahalli sartlarin bu ¢alismada neden yordayici
olmadidina iliskin acgiklama sunabilir. Bu g¢alisma kapsaminda kullanilan 6lgcme
aracinin sadece mahalle sarginhigl ve sorunlarini kapsamasi mahalli sartlarin
antisosyal davraniglar Uzerindeki etkisini gozlemlemek acgisindan vyeterli
olamayabilir. Mahalli sartlari dlgmeye yonelik somut ve ayirt edici verilerin ya da
Olcme aracinin kullanilmasi mahalli sartlarin antisosyal davraniglar Uzerindeki
etkisini gormek agisindan yararli olabilir. Son olarak, mahalli sartlarin antisosyal
davraniglar Uzerinde yordayici etkisinin olmamasi pandemiye 6zgu faktorler ile
iliskilendirilebilir. Pandemi dodneminde antisosyal davraniglarda dusus egilimi
(Langton vd., 2021), davranissal ve psikolojik kontrol gibi ebeveyn davraniglarinda
aris (Wissemann vd., 2021) gibi faktérler mahalli sartlara iligkin olgimleri

sinirlandirmis olabilir.
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Sonug olarak, arastirma sonuglari ergenlik donemi antisosyal davraniglarini
etkileyen ¢oklu faktorlerin oldugunu gostermektedir. Antisosyal davraniglara yonelik
onleme ve mudahale galismalarinda: Tek ebeveynle yasama, okul tirt, anne ve
baba egitim dizeyi demografik degiskenler; kati-duygusuz 6zellik ve psikolojik
saglamlik gibi bireysel ozelikler; izleme ve disiplin gibi ebeveyn davraniglarinin
dikkate alinmasinda yarar vardir. Ote yandan, arastirmanin sonuglari akran iligkileri
ve mahalli ozellikler ile antisosyal davraniglari arasinda iligki olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu sonu¢ demografik, bireysel ve ailesel Ozelliklerin antisosyal
davraniglari yordama gucunun daha yluksek oldugunu gdstermekle beraber
alanyazindaki sonuglara gore akran iligskileri ve mahalli 6zellikler antisosyal
davraniglari yordamaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan degigkenler cinsiyet
ve okul basari duzeylerine gore antisosyal davraniglari yordamasina ragmen
antisosyal davranislarin gelisimini agiklayabilecek bireysel gelisim seyri, antisosyal
davranis turleri gibi farkh 6zelliklere gore degerlendiriimesi gerekmektedir. Ayrica,
arastirma kapsaminda yer almayan ancak antisosyal davranislari etkileyebilecek
duygu duzenleme, ebeveyn-cocuk iligski niteligi gibi farkli degiskenlerin

incelenmesinde yarar vardir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Antisosyal davraniglarin alt tarleri olan fiziksel saldirganlik, sosyal
saldirganlik ve kural disi davraniglarin gelisim seyirlerinin farkhlagsmasi
her bir boyutun bagimsiz bir sekilde incelenebilecegini gostermektedir.
Ergenlik donemiyle beraber artis gosteren iligkisel saldirgan ve kural digi
davraniglarin hem ergenlik hem de geng yetigkinlik donemindeki geligim
seyri ve duygusal, davranigsal sonuglarinin incelenmesinde yarar vardir.
Antisosyal davraniglarin demografik Ozelliklere gore incelenmesi
neticesinde, 6zellikle iliskisel saldirganligin demografik 6zelliklere goére
fark gostermesi ergenlik ddbneminde bu davraniglara yénelik arastirmalara

olan ihtiyaci géstermektedir.

e Bu calisma kapsaminda incelenen bireysel o6zelliklerin (basa ¢ikma
becerileri, psikolojik saglamlik ve kati-duygusuz &zellik) antisosyal
davranislari yordayan temel degiskenler oldugu gézlenmektedir. Bireysel

Ozelliklerin yordayici etkisi dikkate alindiginda, bu konuda benzer nitelikte
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calismalar gergeklestirilebilir. Ornedin, olumsuz basa ¢ikma beceri
yapilan butun analizlerde antisosyal davraniglari yordarken, aktif basa
clkma becerilerinin sadece dusuk basari duzeyindeki okullardaki
ergenlerin antisosyal davraniglarini yordamistir. Bu sonugtan hareketle,
ergenlerin antisosyal davranislarini yordayan aktif basa ¢ikma becerisi

gibi olumlu bireysel 6zelliklerin arastiriimasi yararl olabilir.

Ebeveyn davraniglarindan tutarsiz disiplin ve dusuk izleme ve
supervizyon davraniglarinin  antisosyal davraniglari  yordadigi
gorilmektedir. Ote yandan, olumlu ebeveyn davraniglari ve dayakla
cezalandirma davraniglari antisosyal davranislari yordamamaktadir. Bu
bulgudan hareketle, sonraki arastirmalarda disiplin ve izleme davranislari
ile antisosyal davranislar arasindaki iligkileri inceleyen benzer nitelikte
arastirmalar gercgeklestirilebilir. Ornegin, ebeveyn izleme davranisinin alt
boyutlarindan hangilerinin daha etkili oldugunun belirlenmesi izleme
davranigi ile antisosyal davraniglar arasindaki iligkinin belirlenmesi

acisindan yarar saglayabilir.

Arastirma cercevesinde demografik, bireysel ve ailesel faktorler, arkadas
iliskileri ve mahalli sartlar ile ergen antisosyal davranislari arasindaki iligki
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda akran iligkileri ve mahalli
sartlarin ergen antisosyal davraniglarini  yordamadigi sonucuna
ulasilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda, 6zellikle akran iligkileri ve
mahalli 6zellikler ile antisosyal davraniglar arasindaki iligkilerin farkli
orneklemlerde incelenmesi akran iligkileri ve mahalli 6zeliklerin yordayici

rolunu gérmek agisindan yararli olabilir.

Bu calismanin kesitsel bir c¢alisma olmasindan oOtiri antisosyal
davraniglarin  geligsimine iligkin  bilgi sunmamaktadir. Antisosyal
davranislarin gelisim seyrindeki farklliklar, genis bir yelpazede yer alan
davraniglari kapsamasi, kalici ve uzun sureli etkilerinin olmasi gibi
nedenlerden o6turl boylamsal c¢alismalarin tercih edilmesi antisosyal
davraniglarin ergenlik donemi ve sonrasindaki gelisimini ve sonuglarini

anlamak agisindan daha faydal olabilir.
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Arastirmanin g¢alisma grubunu lise 6grencileri olusturmustur. Bu konuyla
ilgili olarak yapilacak calismalarda klinik érneklem, sucga suruklenmis
ergenler veya risk grubunda yer alan ergenlerin tercih edilmesi antisosyal
davraniglarin nedenleri, gelisimi ve sonuglarinin anlasiimasi agisindan
yararli olabilir. TUrkiye’nin yakin tarihteki ic goé¢ hareketleri ve glincel go¢
hareketliligi dikkate alindiginda bu gruplarla yapilacak c¢aligmalar

alanyazina katki ve uygulamacilara yarar saglayabilir.

Arastirmada kullanilan 8lgme araglarindan Arkadas iliskileri Olcegi ve
Mahalle Olgegi yerine amag davranislarin 6lglilmesine hizmet edebilecek
dlcme araglarinin kullanilmasi yararh olabilir. Ornegin, arkadas iligkileri
yerine sapkin akran davraniglarini olgen bir 6lgme aracinin kullaniimasi
arastirma sonuglarini etkileyebilir. Sonraki calismalarda hem mahalli
sartlari ve akran iligkilerini 6lgmeye yonelik 6lgme araclarinin uyarlanmasi
ya da gelistirimesi hem de yordayici nitelikte g¢alismalar

gerceklestirilebilir.

Antisosyal davraniglarin ev, okul, arkadas ortamlarinda cesitlilik
gOstermesi  antisosyal davraniglarin incelenmesinde c¢oklu veri
kaynaklarinin énemine isaret etmektedir. Ornegin, iligskisel saldirgan
davraniglarin rapor edilmesinde ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki
bildirimlerde gbézlenen farkliik sonraki c¢alismalarda ¢oklu veri
kaynaklarinin kullanimini  desteklemektedir. Dolayisiyla, ¢oklu veri
kaynaklarinin  kullanimi  antisosyal davraniglar ve alt tdrlerinin

aciklanmasina katki saglayabilir.

Arastirmanin  veri toplama suUreci c¢evrimigi form kullanilarak
gerceklestiriimigtir ve bu slUrecin analiz sonuglarina etki ettigi
disunilmektedir. Ornegin, ¢evrimigi uygulamanin sonucu olarak
erkeklerin duguk katiim goOstermesi ve homojen bir dagilim
saglanmamasi sonucunda kati-duygusuz 6zelliklerin erkeklerin antisosyal
davraniglarini yordamamasi sonucu ortaya ¢ikmig olabilir. Dolayisiyla,
sonraki galigmalarda c¢evrim igi uygulamalar ile yuz yuze veri toplama

surecindeki farklilik olup olmadiginin incelenmesinde yarar vardir.
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Arastirma kapsaminda uyarlanan Antisosyal Davranis Olgegi'nin
psikometrik ozellikleri klinik, suga suruklenmis ve normal gelisim gosteren

diger ergenlerle yapilacak ¢galismalarda tekrarlanabilir.

Aragtirma kapsaminda uyarlanan Alabama Ebeveyn Davranislari
Olgegi'nin psikometrik 6zellikleri klinik, suga suriiklenmis ve normal
gelisim gosteren diger ergenlerle yapilacak galigmalarda tekrarlanabilir.
Ayrica, olgegin ebeveyn formu da kullanilarak ¢coklu 6zellik-goklu yontem

araciligiyla yapi gegerligine iligkin gcalismalar gerceklestirilebilir.

Psikolojik Yardim Hizmeti Sunan Uzmanlara Yénelik Oneriler

Antisosyal davraniglar, okullarda en yaygin gozlenen problem
davraniglarin basinda gelmektedir. Ayni zamanda, antisosyal davranis
gOsteren ¢ocuk ve ergenler psikolojik yardim hizmeti sunan birim ve
merkezlere en fazla yodnlendirilen gruplarin basinda gelmektedir.
Antisosyal davraniglarin yayginhgi, turleri, gelisim seyri, davranislardaki
cesitlilik, fiziksel ve psikolojik saglik Gzerindeki etkisi gibi nedenlerden
oturu uygulamacilarin kapsamli degerlendirme yapmalari sunulan

psikolojik hizmetlerin etkililigi agisindan yararli olacaktir.

Antisosyal davraniglari degistirmenin gu¢ olmasi ve antisosyal davranig
gOsteren ergenlerin psikolojik danigsmaya direncli olmalari énleme ve
mudahale faaliyetlerinin erken donemden baslayarak planlanmasi
gerektigini gostermektedir. Psikolojik danismaya direngli olmalarinin yani
sira antisosyal davranislarin gelisim seyrindeki farkhliklar, genis
duzlemde yer alan davraniglari kapsamasi ve antisosyal davranislar
Uzerinde c¢oklu faktorlerin etkisinin olmasi gibi nedenlerden o6taru
psikolojik yardim sunan uzmanlarin bu degiskenleri dikkate alarak

uygulama faaliyetlerini planlamalarinda yarar vardir.

Demografik degiskenler kullanilarak yapilan gruplar arasi kargilagtirmalar
ve regresyon analizlerine iligkin sonuglar ergen antisosyal davraniglarinin
demografik degiskenlere goére farklilastigini gdstermistir. Antisosyal
davranis gosteren ergenlerle ¢alisan uygulamacilarin yas, cinsiyet, anne

egitim durumu ve ebeveyn beraberlik durumu gibi faktorleri dikkate
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almasinda yarar vardir. Ornegin, cocukluk déneminde ve ergenlik
doéneminin basinda fiziksel saldirganhidin yaygin olmasindan 6turd fiziksel
saldirganlik odakli o6nleme ve mudahale g¢alismalarina, ergenlik
doneminde ise sosyal saldirganlik ve kural digi davraniglara yonelik
calismalara oncelik verilebilir. Demografik degiskenlere iligkin farkhliklar
gOzetilerek onleme ve mudahale galismalari hedef grubun 6zelliklerine
gore yapilandirilabilir. Ornegin, bosanma ve ebeveyn kaybi sonrasinda
yasanan travma ve ebeveyn izleme davraniglarindaki dususe bagli olarak

ergenlere yonelik 6zel mudahaleler planlanabilir.

Alanyazindaki sonuglarla uyumlu olan arastirma bulgulari, bireysel
Ozelliklerin antisosyal davraniglari yordadigini gostermistir. Antisosyal
davranig goOsteren c¢ocuk ve ergenlerle calisan uzmanlarin bireysel
Ozelliklere yonelik 6nleme ve mudahale planlamalari olumlu sonuglar
almalarini saglayabilir. Bu dogrultuda psikolojik saglamhgi ve basa ¢cikma
becerilerini guglendirmeye yonelik uygulamalarin planlanmasi yararli
olabilir. Kati-duygusuz 6zeliklere sahip ergenlerin antisosyal davraniglar
gosteren diger ergenlerden duygusal ve biligsel empati, saldirganlik, suga
surtklenme, vb. 6zellikler bakimindan farkhlasmasindan dolayi énleme
ve mudahale galismalarinin bu grupta yer alan ergenlere 6zel olarak

planlanmasinda yarar vardir.

Ebeveyn davraniglari ¢ocuk ve ergen antisosyal davraniglari Uzerinde
etkili olan faktorlerden biridir. Ebeveyn davraniglarindan 6zellikle disiplin
ve izleme ve sUpervizyon davranislari etkili olmaktadir. Bu sonuglar
IsIginda  ebeveynlere yonelik calismalarda disiplin  ve izleme
davraniglarini hedef olan uygulamalara dnem verilmesi yararl olabilir.
Ayrica, ebeveynlere yonelik egditimler ¢ocuk ve ergen antisosyal
davranislarinin  ebeveyn egitim ve beraberlik durumlarina goére

farklilagsmasi dikkate alinarak yapilandirilabilir.

Ergenlik déneminde akran iligkilerinin 6nem kazanmasindan dolayi
uygulamacilarin, o6zelikle okullarda c¢alisan psikolojik danismanlarin,
akran iligkilerine yonelik uygulamalar c¢esitlendirmesi Onleme ve

mudahale agisindan faydali olabilir.
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e Mahalli sartlarin gocuk ve ergen antisosyal davraniglarini etkileyen bir
diger degisken oldugu alanyazindaki  sonuglar tarafindan
desteklenmektedir. Bu calisma kapsaminda yordayici bir degisken
olmamasina ragmen uzmanlarin mahalli sartlarin kimler icin risk faktoru

olabilecegini degerlendirmesi uygulamalarin etkililigine katki saglayabilir.
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