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Oz

Bu arastirmanin amaci 6gretmen gorusleri dogrultusunda okul muadurdndn
inovasyon yeterlikleri ile ogretmenlerin kuresel yetkinlikleri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Caligmada ayrica, okul muadurinin inovasyon yeterliginin
ogretmenlerin kuresel yetkinlik dizeylerini yordama durumu da incelenmektedir.
Yordayici iliskisel tarama deseniyle yuratilen bu arastirmanin hedef evrenini, 2019-
2020 ogretim yilinda Ankara ilinin dokuz ilgesinde yer alan 118 resmi genel lisede
gorev yapan 6101 ogretmen olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile
belirlenen dJretmenlerden Ortaddretim Okul Yénetcilerinin inovasyon Yeterlikleri
Olgegi ve Kiresel Yetkinlik Olcegi ile veri toplanmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler normal dagihm parametrelerine uymadigindan verilerin
¢cozumlenmesinde parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis testleri kullaniimig, Spearman Korelasyon katsayisi ve c¢oklu dogrusal
regresyon analizinden vyararlaniimistir. Arastirma sonuglarina goére, okul
mudurlerinin inovasyon yeterlikleri ve ogretmenlerin kiresel yetkinlik dizeyleri
toplamda yuksektir. Ancak kuiresel yetkinligin acik fikirlilik boyutunun duzeyi
dusuktur. Cinsiyet degiskeni inovasyon vyeterligi ve alt Olcekleri igin belirleyici
degilken kuresel yetkinlik toplam 06lgedinde ve alt odlgeklerinden acik fikirlilik
boyutunda erkek katilimcilarin daha olumlu goéruglere sahip oldugu gozlenmistir.
Ogretmenlerin egitim dlzeyi, mesleki kidem ve caligti§i okuldaki gérev slresi
degiskenleri hem okul muduarinin inovasyon yeterliginde hem de 6gretmenlerin
kiresel yetkinliginde anlamli bir farka yol agmamistir. Yas degiskeni her iki 6lgekte
de alt Olgekler boyutunda anlamli farklar olusturmustur. Brans degiskeni kuresel
yetkinlik ortalamalarinda fark olusturmazken okul mudurinin inovasyon
yeterliklerinin okul disi iletisim boyutunda farka yol a¢gmistir. Okul mudurinin
inovasyon yeterlikleri ile 6gretmenlerin kiresel yetkinlikleri arasinda pozitif yonli
disuk diuzeyde iligki saptanmistir. Okul muudurinin motivasyon yeterligi
ogretmenlerin iletisim becerilerinin yordayicisi olurken okul digi iletisim yeterliginin
ogretmenlerin acik fikirlilik duzeyini yordadigi bulunmustur.

Anahtar sozciikler: inovasyon yeterligi, yenilik yonetimi, inovasyon yonetimi,

kuresel yetkinlik, kuresel yeterlilik, 6gretmen gorugleri, resmi genel liseler.



Abstract

Aim of research is to examine relationship between innovation competencies of
school principal and global competencies of teachers based on their opinions Study
also examines innovation competence of school principal predicts global
competence levels of teachers. Target population of this research, was conducted
with predictive relational screening design, consists of 6101 teachers working in
118 public high schools in nine districts of Ankara in 2019-2020 academic year. Data
collected from teachers determined by stratified sampling method, with Innovation
Competencies Scale of Secondary School Administrators and Global Competence
Scale. Since data didn’t comply with the normal distribution parameters, non-
parametric tests Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis were used; in analyzing of
data, Spearman Correlation coefficient and multiple linear regression analysis were
used. According to results of innovation competencies of school principals and
global competency levels of teachers are high in total. However, level of open-
mindedness dimension of global competence is low. While the gender variable
wasn’t determinative for innovation competence and its sub-scales, it was observed
that male participants had more positive views on global competence total scale and
e sub-scales of open-mindedness. The variables of teachers' education level,
professional seniority and tenure at school they work in didn’t cause significant
difference in both innovation. Age variable created significant differences in
subscales of both scales. While branch variable didn’t make difference in global
competency averages, caused difference in  out-of-school communication
dimension of innovation competencies of school principal. Low positive correlation
was found between innovation competencies of school principal and global
competencies of the teachers. While motivational competence of school principal
was predictor of communication skills of teachers, it was found that out-of-school

communication competence predicted level of open-mindedness of teachers.

Keywords: innovation competence, innovation management, global competence,

global competence, teacher opinions, public high schools.
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Bolim 1
Giris
Bu bdolimde arastirmanin problem durumu, amaci ve dnemi, problem cumlesi
ve alt problemler, arastirmanin kapsami ve sinirliliklari ile aragtirmaya ait tanimlara
yer verilmigtir. Kavramsal ¢cergeve hem degiskenlerle ilgili genel ¢cercevede hem de

birer egitim orgutu olan okullar, okul yoneticileri ve 6gretmenlik meslegi etrafinda

ortaya konmustur.
Problem Durumu

Tarkiye’de ogretmenlerin farkh kaltlrlerden gelen, farkli dilleri konusan
ogrencilerden olusan siniflarda egitim-6gretim ortamlari olusturmaya dair edindikleri
bilgiler, sahip olduklari beceriler ve hazir bulunugluklari OECD uyesi ulkelerdeki
meslektaslarinin gerisindedir. Bu sonug ogretmenlerin ve okul mudurlerinin
gérisleriyle yuritilen TALIS 2018 (Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Anketi)
arastirmasinin bulgularindan net olarak okunmaktadir. Dinya ekonomisine yon
veren 48 uUlkedeki ortalama 240 bin 6gretmen ve 13 bin okul mudurinun katihmiyla
tamamlanan TALIS 2018 sonugclarina gore, farkh kilturlerden gelen ya da farkli
dillere sahip 6grencilerden olusan siniflarda 6gretime yonelik énceden bir egitim
aldigini belirten Tark ogretmenlerin ortalamasi % 32.7 iken bu konuda hazir
bulunuslugu gorece yuksek 6gretmenlerin orani % 39.4 tur (TEDMEM, 2019). “Okul
mudurlerine gore kulturel gesitlilige iliskin gesitli politikalarin uygulandigi bir okulda
calisan d6gretmenlerin oranlari” da benzer sekilde OECD ortalamasinin altindadir
(TEDMEM, 2019). Bu politikalara érnek olarak “Ogretim programlarina kiresel
sorunlari entegre eden 6gretme ve 6grenme uygulamalarini benimsemek” (Turkiye
Ortalamasi % 67.7; OECD Ortalamasi % 79.9), ‘Cok kulturlu etkinlikleri organize
etmek’ (Turkiye Ortalamasi % 41.8; OECD Ortalamasi % 55.3), “Farkli etnik ve
kaltarel kimlikleri ifade etmelerini tesvik eden etkinlikleri destelemek” (Turkiye
Ortalamasi % 48.5; OECD Ortalamasi ise % 61.3) verilebilir (TEDMEM, 2019:29).
Oysa oOgretmenlik meslegine iligkin diger tum yetkinlikler gibi, farkh kulttrleri
kapsayici bir 6gretmenlik anlayigini barindiran, yeni bir yetkinlik olan kiresel
yetkinlik (global competence) 21. yuzyil égretmenliginin temel yetkinliklerinden
biridir.



Klresel yetkinligin neden 21. yuzyila ait temel bir yetkinlik olmasi gerektigi
hususunda U¢ temel gerekgeden bahsedilmektedir. Bu gerekgeler, ekonominin
kuresellesmesi sonucunda degisen istihdam talepleri, simdiye dek esi gorulmemis
capta kuresel gog, son olarak da iklimin dengesizligi ve g¢evre sorunlari olarak
siralanmaktadir (Boix-Mansilla ve Jackson, 2011). Kuresel yetkinligin 6grenciler igin
basat yetkinlik olmasinin bir diger gerekgesi de ayni zamanda iginde yasadigimiz
dinyanin tum insanhg ilgilendiren kuresel sorunlarini incelemenin degerine ve
ogrencilerin 6grenmeye katilimina katki saglamaktir; Cok kultarlGluk, farkli kaltarler,
bu kllturlerin birbirleriyle olan etkilesimi sonucu gergeklesen kuresel problemler gibi
glnumuz dunyasinin problemleri, 6grencilerin dikkatini gekerek 6grenme isteklerini
artiracaktir (Mansilla ve Gardner, 2007). Holton’a (2000) gore kuresellesmenin
kultarel sonuglariyla ilgili sorularin kolay cevaplari yoktur; bunun nedeni, buyuk
kuramlarin dahi kuresel kultarel gelisimin gesitliligini ve karmasikligini yeterince
acgiklayamamasidir. Cok kalturlalik birden fazla kuiltirel toplulugun birlikte yasam
surdugu bir toplum yapisi olarak tanimlanmaktadir (Parekh, 2002, s. 6). Parekh
(2002: 427) gunumuzde, hemen hemen butun toplumlarin gok kultarld oldugunu,
blyuk olasilikla gelecekte de bu durumun devam edecegini belirtmistir. Yuzyillardir
ayni ulusal sinirlar igerisinde farkli, etnik kokene, dile, dine, kultire sahip
vatandaslara sahip Amerika Birlegik Devletleri (ABD), Kanada, Almanya gibi,
cumhuriyetin kurulusundan itibaren gog ile karsi kargiya kalan ve 2011 yilindan
itibaren gittikge artan bir hizla Suriye'den goé¢ alarak farkli gruplara ev sahipligi
yapan Turkiye'nin de, c¢ok kualtarli Ulkelerden biri oldugu dusuncesi kabul
gérmektedir. icisleri Bakanhgi Go¢ idaresi Bagkanligi 13 Ocak 2022 tarihli giincel
istatistik raporunda Turkiye’de gegici koruma statustndeki Suriyeli gogmen sayisini
aciklamigtir. Rapora gore Turkiye’deki kayitli Suriyeli gogmen sayisi 3 milyon 736
bin 235 kisi olmustur. Buradaki en carpici nokta ise Turkiye'deki Suriyelilerin
%47.40'Inin 0-18 yas araliyinda, zorunlu egitim ¢aginda olmasidir (Gé¢ idaresi
Genel Mudurlaga, 2022). TALIS 2018 bulgularina goére bir siniftaki 6grencilerin en
az % 1’inin multeci olma orani OECD ortalamasinda % 17.5 iken Turkiye’de bu oran
%34’tir (TEDMEM, 2019). Bu veriler 1s1ginda ¢ok kalttrlt bir toplum iginde yetisen
ogrencilerin mutlaka kazanmalari gereken yetkinliklerden biri de kuresel yetkinliktir

denilebilir.



Bir yandan firsat esitsizlikleriyle micadele etmek bir yandan da klresel bir
bakis acgisi gelistirmek basta Birlesmis Milletler (BM) dnclu olmak Uzere ¢ok gesitli
uluslararasi 6rgutin ana gundemlerinden biri halinde gelmigtir. Bu baglamda 2015
yilinda Birlesmis Milletlere Uye 193 Ulke insan onurunu tehdit eden derecede
yoksulluga son vermeyi, esitsizliklerle micadele ederek her daim yasanabilir bir
¢evrenin korunmasina odaklanan Surdurdlebilir Kalkinma Amaglarini oy birligi ile
kabul etmistir. insanh@in ortak yarari igin galisan, daha adil, farkliliklari saygiyla
kargilaylp daha kapsayici bir anlayis yaratmanin en guglu aracin egitim oldugu
fikriyle; nitelikli egitime odaklanan 4. Amag, okuma becerileri, matematik ve fen
bilimleri gibi temel bilgi ve becerilerin yani sira surdurulebilir bir ortak yasamin
ogrenilmesinin de 6nemini vurgulamistir (Schleicher, 2017). Birlesmis Milletlerin
Surduralebilir Kalkinma Amaglarindan 4. Amacin 7. Hedefi:

2030'a kadar, surdurulebilir kalkinma ve surduruilebilirlik igin egitim yoluyla

ogrencileri surdurulebilir kalkinmayi tegvik etmek amaciyla tum 6grencilerin

gereken bilgi ve becerileri edinmelerini saglamak; yagsam tarzlari, insan
haklari, cinsiyet esitligi, baris ve siddetsizlik kultirinun desteklenmesi,
kiresel vatandaslik ve kultirel cesitliligin ve kultGrin strduralebilir

kalkinmaya katkisinin takdiri (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO), 2016:20).

Bu dogrultuda 2013 yilinda devletler PISA’dan uluslararasi
degerlendirmelerinde kuresel yetkinlik ile ilgili olgutler gelistirme imkanlarinin
arastinimasini talep etmiglerdir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismalara baglayan
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), kiiresel yetkinligi ilk olarak
2018 yilindaki sinavda olgmek Uzere degerlendirme kapsamina almistir (OECD,
2018). Bu baglamda kiresel vatandaslik Olgme ve degerlendirme diline
cevrildiginde kiiresel yetkinlik kavramina donismaustir (Auld ve Morris, 2019:680).
PISA’nin kuresel yetkinlik dederlendirmesi, egitim araciliiyla daha surduralebilir
kalkinmayi destekleyen toplumlari yaratabilmek igin Ulkelere karsilastirabilecekleri
verileri saglamayi amaglamaktadir (OECD, 2018; Schleicher, 2019). PISA, kuresel
yetkinlik kavraminin bir hayat boyu 6grenme hedefi olarak ele alinmasi gerektigini
ve kavramin farkli boyutlardan olustuguna dikkat ¢cekmektedir. Kiresel yetkinlik,
“kUresel ve kulturlerarasi meseleleri elestirel olarak ve farkli acilardan ¢cézimleme,
farklihklarin kiginin ve baskalarinin algilarini, yargilarini ve duasuncelerini nasil
etkiledigini anlama ve farkli kdlturlere sahip baskalariyla insan onuruna duyulan

ortak saygl temelinde acik, uygun ve etkili iletisime gecgebilme kapasitesi” olarak



tanimlanir (OECD, 2018). Buna gore kuresel yetkin sayilan bireyler; yerel oldugu
kadar kuresel ve kultlrler arasi konulari da arastirabilen, birbirinden farkli bakis
acilarina ve ¢ok farkli dunya goruslerine saygi duyabilen, bagkalariyla saygih bir
sekilde etkilesime gecgebilen, tim bunlarin yaninda insanligin ortak refahi ve
surdurulebilir yagsam icin harekete gegen kisilerdir (Boix-Mansilla ve Jackson, 2012;
OECD, 2018).

Karesel yetkinlikle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde bu yetkinlige sebep
olan etmenler agsagidaki gibi aciklanabilir: Dinyanin politik, sosyal, ekonomik,
kaltdrel, cevresel sorunlari hakkinda bilgi edinme istegi, farkli bakis acilarini ve
dinya goruslerini anlama ve kabul etme, farkliliklari arti deger sayma becerisi, farkli
kultare sahip bireylerle agik, uygun sekilde ve etkili etkilesimlerde bulunmak, sosyal
adaletsizlige karsi ¢ikmak ve dunyayi daha adil bir yer haline getirip bu durumun
surdurulebilirligi icin harekete gegmek (Fennes and Hapgood, 1997; Oxfam, 2015a;
Barrett, Byram, Lazar, Mompoint-Gaillard ve Philippou, 2013; OECD, 2018). Yine
kuresel yetkinlikle ilgili yapilmig ¢alismalarda bu yetkinligin kazanilmasinda ayrica
yabanci dil bilgisinin, yurt disina seyahat etmenin veya farkh kulturlere sahip
insanlarla sik sik temas etmenin 6nemine vurgu yapiimistir (Boix-Mansilla ve
Jackson, 2011; Brantley-Todd; 2017; OECD, 2018; Schleicher, 2019).
Ogretmenlerin ve 6grencilerin kiresel yetkinlik kazanmalarina sebep olan bu
etmenlerin ayni zamanda okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerinin rol oynadigi
disunilebilir. inovasyon kavrami, yeniligin kendisinden ziyade ekonomik ve
toplumsal olarak farklilastirma, degistirme, deger katma sonuglarini ifade etmektedir
(Elgi, 2007).

inovasyonun sadece ekonomik bir sistem olmadigi; ayni zamanda

esitsizlikleri ortadan kaldiran, istihdam yaratan ve g¢evrenin korunmasina

katkida bulunan toplumsal bir sistem oldugu gerceginden hareketle
‘toplumsal inovasyon’ kavrami da artik 6n plandadir (Elgi, 2007:3).

inovasyon, icinde filizlenecegi bir kiiltiire intiyagc duyar (Elgi, 2007). Orglitlerde bu
kaltar, ileri gorusll, yenilige, degisime ve gelisime acik yoneticiler ve calisanlarla
olusturulur (Trott, 2002). inovasyonun kurum kdiltiiriiniin bir pargasi olabilmesi igin
her seyden dnce genis bir vizyona sahip, yenilige ve degisime istekli liderlerin varhgi
on kosuldur. (Elgi, 2007: 155). Okullarda ise bu liderler okul mudurleridir. Peterson
ve Deal’a (1998) gore okul liderleri okul kultiranu sekillendirmede anahtardir. Okul

muddurleri de@erleri, davranislari ve beklentileri her gun dile getirirler ve okulun tim



calisanlari ile iletisim kurarlar. Onlarin eylemleri, sozclkleri hatta s6zsuz
davranislar 6rgute surekli mesaijlar génderir ve zamanla kalttr sekillenir (Peterson
ve Deal, 1998). Okullarda da inovasyonun yeserebilecegi iklimin olusmasi okul
mudurindn inovasyona kargi olumlu bir tutum geligtirmesi, yenilik kiultirane agik
olmasi, 6gretmenleri yenilikler, farkliliklar konusunda tesvik edip ylureklendirmesi ile
mumkun olabilir. Bir okul madartnidn sahip olmasi gereken inovasyon yeterlikleri
Eraslan’in (2014) calismasinda bes boyutta ele alinmigtir. Bu boyutlar; degisime
duyarhlik, okul i¢i iletisim, okul digi iletisim, liderlik ve motivasyondur.

inovasyon, esitlik ve cesitlilik temalari Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme
Anketi olan TALIS calismasiyla okul dizeyinde ilk kez 2018 yilinda kavramsal
cerceveye dahil edilmistir (TEDMEM ,2019). Bu temalar ¢alismaya katilan Glkelerin
talepleri dogrultusunda Birlesmis Milletlerin Surdurulebilir Kalkinma Amaglarindan
4. Amacin “kapsayici ve esitlikgi, herkes igin nitelikli egitim” hedefini temel alinarak
kavramsal cerceveye dahil edilmistir (TEDMEM, 2019). Goéruldigu Uzere hem
kiresel yetkinlik hem de okullarda inovasyonun g¢ikis noktasi Birlesmis Milletlerin
Surduralebilir Kalkinma Amaglarindan “herkes igin nitelikli egitim” hedefine
dayanmaktadir. O halde okullarda okul muaddrindn inovasyon yeterlikleri ile
ogretmenlerin kiresel yetkinlikleri konularinin birlikte ¢alisiimasi amaglanan bu

calisma kuramsal temeller ile uyum igerisindedir.

Karsilasilan sorunlara yeni durumlara farkh bir bakis agisiyla yaklagmak, ‘icat
cikarmak’, ‘eski kdye yeni adet getirmek’ inovasyon ruhuna sahip olundugunun
gostergesidir (Yalgin, 2020: 281). Ancak burada yoneticiden beklenen surekli yenilik
dusunmekten ¢ok, bir lider olarak, bu disinme sekline sahip olan galisanlari tegvik
ederek bu kultarun o6rgutte surekli yasamasini saglamaktir. Okullarda da bu gorev
okul mudurlerine dusmektedir. Okul mudurleri, ¢agcil bakis agilar edinmeye
calisan, hayat boyu 6grenme hedefi olan, yenilikleri takip edip gelistirip, okula
kazandirmaya c¢alisan, vyaratici dusinme becerisine sahip o6gretmenleri
yureklendirerek onlara gerekli ¢calisma alanlar saglayip, sorumluluklar vererek,

inovasyon kultaranan okullarda filizZienmesini saglayabilirler.

Hemen hemen her yetkinlik tlirinde oldugu gibi kiresel yetkinligin de
inovasyon yeterliklerinin de kazanilmasinda kigilerin aldiklari egitimin 6nemi
buyuktur. Turkiye’deki 6gretmen ve okul mudurlerinin resmi egitim dizeyleri OECD
ortalamalariyla kiyaslandiginda onemli farklar goze carpmaktadir. TALIS 2018
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sonuglarina gore “okul yoneticilerinin tamamladiklari en ylksek egitim seviyesi’ne
iliskin bulgular incelendiginde Turkiye’'deki okul ydneticilerinin % 78.3'0 lisans
mezunu iken, % 17.67’si yuksek lisans sahibi ve yalniz % 0.3’U doktora derecesine
sahip. Oysa OECD ortalamasina gore okul yoneticilerinin % 28.62’si lisans mezunu
iken % 63.11°i yuksek lisans sahibi iken % 6.51’i doktora derecesine sahiptir
(Ceylan, Ozdogan Ozbal, Sever ve Boyaci, 2020). Gorildigi Gzere dzellikle lisans
ustu egitim oranlari karsilastinldiginda Turkiye’deki okul yoneticileri ile OECD
ortalamasi arasindaki makas Turk okul yoneticileri aleyhine aciktir. Lisans Ustu
egitim Kkisinin yalniz mesleki yetkinlerinin gelistiriimesi ile ilgili olmayip, ulusal ve
uluslararasi alan yazini takip ederek alanin guncel soru ve sorunlarina bilimsel
yaklasimlari edinmeyi mumkudn kilar. Bir yandan da problemlere karesel bir bakis
acisi gelistirmeyi, yenilikleri ve degisimi takip edebilmeyi hatta katilimci olmayi
saglar. Mevcut durumda Turkiye'deki okul yoneticilerinin ¢agcil bir bakis agisiyla
yenilikleri takip ederek, degisime acgik, inovasyon kuilturinu destekleyen, kuresel
sorunlara vakif ve ¢ozum onerileri getirebilecek egitim dizeyine sahip olduklarini

soylemek gug olabilir.

Yine TALIS 2018 bulgularina goére Turkiye’'deki okul yoneticileri ile OECD
dyelerindeki meslektaglari arasindaki dramatik bir farkin yas dagilimi ve mesleki
kidem oldugunu sdylemek mumkundur. Turkiye’de 40 yas alti okul yoneticisi orani
%36.6 iken OECD ortalamasinda bu oran %16.56’dir. 40-49 yas araligindaki okul
yoneticileri orani Turkiye’de %44.61 iken OECD ortalamasi %28.1°dir. OECD
ortalamasina goére 50-59 yas araligindaki okul yoneticisi orani %37.58 iken
Turkiye'de bu oran % 13.07°dir (Ceylan vd. 2020). Bu sonuglar isiginda Turkiye’deki
okul yoneticileri OECD ortalamasina gore oldukg¢a gengtir denebilir. Turkiye’'de okul
yoneticilerinin 6gretmen olarak gorev yaptiklari yil orani ile OECD uyesi Ulkelerdeki
meslektaslari arasindaki fark neredeyse yari yariyadir (Sirasiyla % 11.6 ile % 22.27)
(Ceylan vd. 2020). Bu durum da hemen her konuda okullarin liderleri olmasi
beklenen okul yoneticilerinin yonetsel becerileri ve yeterlikleri kazanmasinda bir
problem olarak kargimiza gikmaktadir.

inovasyon calismalari Tiirkiye’de Avrupa ile es zamanli baglamasina ragmen
Tarkiye’nin mevcut inovasyon gdstergeleri yillar dnce ayni gostergelere sahip Dogu
Asya ulkelerine kiyasla; ayni zamanda da Avrupa Birligi'ne uUye ve aday ulke
statusundeki Ulkelere gore oldukga geridedir (Elgi, 2007: xix-xx, 80-81, 86; Tas,
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2017). INSEAD, Cornell Universitesi ve WIPO ortak bir projesi olan Kiresel
inovasyon indeksi gdstergelerine gére 2020 yilinda Tirkiye 131 lilke arasinda 51.
Sirada yer almigtir (Cornell University, INSEAD, WIPO, 2020). Oysa 2016 yil
Kiiresel inovasyon indeksi raporuna gore, Tirkiye 138 (ilke iginde 42. sirada; 2017
yilinda ise 43. sirada yer almigtir (Cornell University, INSEAD, WIPO, 2016; 2017).
Acikca gorUlmektedir ki gegen bes yilda Tulrkiye'de inovasyon kuiltarinin
icsellestiriimesi ve iyi uygulamalarla ortaya konmasi, rekabet edilen Ulkelerin
gerisinde kalmigtir. Elci (2007:87) ve Tas’ a (2017) gore bu durumun en onemli
nedeni toplumda halen inovasyon ile ilgili bir farkindalik gelistirilememis olmasi,
kamu kurumlari, egitim &rgutleri (okullar, Universiteler) ve firmalar bazinda ve
toplumun buyuk kisminda inovasyonun yalnizca bir Ar-ge ¢alismasi ya da bilim ve
teknolojide yapilan bir yenilik olarak gorulmesidir. Elgi (2007:87) ayrica Turkiye'nin
inovasyon konusunda beklenen atilimi gergeklestirememesini politik kararlihgin
olmayisi, toplumun tim katmanlarinca sahiplenme sonucu is birligi ortaminin
saglanamamasi ve istikrarli olunmamasina baglamaktadir. Bu durum inovasyonun
oneminin ve gerekliligini aslen anlayan ve sayisiz projeyi hayata gecirmeye calisan
Turkiye’de halen inovasyon konusunda yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ oldugunun bir
gostergesidir. CUnklU ulkelerin surdurulebilir kalkinmalarinin ingaasi, toplumsal
refahi ve yetismis ya da yetismekte olan insan gucunun kuresel dizeyde rekabet
edebilmesinin itici glcu inovasyondan gegmektedir (Elci, Karatayl, 2008).

Amerika Birlesik Devletleri'nde, 6grencileri kuresel diinyada is birligi yapmaya
ve rekabet etmeye hazirlamanin dnemini vurgulayan ¢alismalar mevcuttur (Darling-
Hammond, 2010; Hersi, 2010; Kagan ve Stewart 2004a; Kagan ve Stewart 2004Db,
Reimers 2009b; Stewart, 2005; Villerekaal, 2009). Gegctigimiz yillarda dunyadaki
diger ulkelerde de okul mufredatlarinda 6grencilere daha fazla uluslararasi anlayis
asilamaya yonelik girisimlerin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ornegin, Maastrich
Kliresel Egitim Bildirgesi'nde yer alan belgede, Avrupa Konseyi temsilcileri,
“‘insanlarin gozlerini ve zihinlerini dunyanin gergeklerine agmak ve herkes igin insan
haklari, esitligin saglanmasi gibi onlari daha adaletli bir dinya yaratmak igin
uyandirmak Uzere tasarlanmig kuresel egitim” icin bir ¢cergceve sunmustur. Bu
liderlerin gortsune goére, kuresel egitimin insan haklari, surdurulebilirlik, barig ve
catismanin onlenmesi, kulturler arasilik ve vatandaslik egitimini kapsadigi, ancak
bunlarla sinirli olmadigi duasunulmektedir (O’Loughlin ve Wegimont, 2002). Buyuk



Britanya'da, Uluslararasi Kalkinma Departmani, Birlesik Krallik okullarini Afrika,
Asya, Latin Amerika ve Karayipler'deki okullara baglayan Kiresel Ortaklik Okullari
programi araciligiyla kuresel kalkinma konularini resmi mufredata entegre etmeye
calismistir (Global partnership, 2019). lisveg¢'te, Kiiresel Vatandas Programi
dgrencileri, 6gretmenleri ve okul liderlerini isveg'in gelecegi icin 6nemli 5neme sahip
ulkeleri anlamaya hazirlamaktadir; Cin ve Hindistan'daki okullarla yapilan
ortakliklarin, 6grencileri yurtdisindan egitimden surdurulebilir kalkinmaya, kurumsal
sosyal sorumluluk, ekonomi ve finansla ugrasmaya kadar dunyanin gergek
taleplerine hazirladigi dustnutlmektedir. Hindistan'da, uluslararasi egitime yonelik
cabalar siddet karsiti ve evrensel kardeslik gelenekleri Uzerine kuruludur.
Hindistan’in Okul Egitimi icin Ulusal Mufredat Cercevesi, ulusal kimligi ve birligi
tesvik eden bir okul mufredati gerektirmektedir, ayni zamanda “tum insanhgin refahi
icin uluslar arasinda barisi ve anlayisi tesvik etme gerekliligi bilincini artirmaya”
calismaktadir. Cergeve, baris ve insan haklari egitimine yonelik 6zel mufredatlar
Onerilmis olsa da uluslararasi egitimin mevcut konulara dahil edilmesini
beklenmektedir (Boix-Mansilla ve Jackson, 2011; UNESCO, 2014 ve 2015).

inovasyona iligkin uluslararasi yazinin Schumpeter (1939) ile basladigini
soylemek mumkiindir. Onciil calismalarin ézellikle is diinyasi, ekonomi ve iktisat
alanlarinda yogunlastigini da gérmek mumkundur (Aghion, Tirole, 1994; Drucker,
2002; Trott, 2002; (Freeman, 1982; Knight;1967; Moore, Tushman, 1982; Porter,
1990; Smookler, 1966, akt. Elci, 2007)). ilerleyen yillarda calismalar hizla tim
disiplinlere etki etmistir (Amabile ve Pratt, 2016; Baregheh, Rowley ve Sambrook,
2009; Blok ve Lemmens, 2015; Damanpour, 1988; Damanpour, 1991; Edison, Ali
ve Torkar, 2014; Huebner, 2005; Hughes, Lee, Tian, Newman, Legood, 2018;
Rogers, 1983; Schiedrig, Tietze ve Herstatt, 2012). Ozellikle inovasyonun egitim
uzerindeki etkilerine yogunlasan g¢alismalar (Agalianos, Noss ve Whitty, 2001; Elias,
Zins, Graczyk ve Weissberg, 2003; Geijsel, Sleegers ve van den Berg, 1999; van
den Berg, Vandenberghe ve Sleegers, 1999; Mioduser, Nachmias, Tubin ve
Forkosh-Baruch, 2003; Pollock, 2008) calismalari uluslararasi yazinda onemli
c¢alismalar arasindadir. Ancak inovasyonun egitim ile birlikte ele alindigr ilk kilit tasi
sayllan arastirma Fullan’in (1972) ¢alismasidir. Fullan (1972) ¢alismasinda odak
noktasi, egitimsel inovasyon surecinde kullanicinin (6grenci, 6gretmen, ebeveyn)

rollerine odaklanmigtir.



inovasyonun okullardaki gériiniimii ve okul middrlerini ele alan uluslararasi
calismalar arasinda (de Jong, Lockhorst, de Kleijn, Noordegraaf, M., ve van
Tartwijk, 2020; Dimmock, O’Donoghue, 1996; Genlott, Gronlind ve Vieberg, 2019;
Koch, Binnewies ve Dormann, 2015; Prew, 2007; Triant, 2001; Yemini, Addi-

Raccah, ve Katarivas, 2015) yer almaktadir.

Turkge alanyazin tarandiginda ise 2006’dan bu yana inovasyonu arastirma
konusu olarak ele alan 619 yuksek 0gretim tezi bulunmaktadir. Ancak bunlarin 24’
egitim ve 6gretim alaninda iken sekiz tanesi dogrudan okul yoneticilerinin inovasyon
yeterliklerini ele almaktadir (Eroglu Bozkurt, 2019; Eraslan, 2014; Erdemet, 2017;
Fidan, 2018; Kurt, 2016; Ocal, 2018; Saglam, 2018; Selguk, 2018; Yaman, 2018).
Yine Turkge alanyazinda yapilan g¢aligmalar incelendiginde inovasyon kavraminin
zaman zaman yenilik, yenilikgilik, yenilik yonetimi kavramlariyla ele alindigi; okul
yoneticilerinin yenilik tutumlari veya yenilik yénetimi becerilerinin yoneticilerin ya da
dgretmenlerin gorisleriyle birlikte incelendigi gérilmistir (Aydogar, 2018; Oztiirk,
2017; Karatas, Gok ve Ozgetin, 2015; Top, 2011; Gol ve Bulbil, 2012a; Boydak
Ozan ve Karabatak, 2012). Alanyazinda kavramla ilgili dlgek gelistirme ve dlgek
uyarlama ¢alismalarina da rastlanmistir (Eraslan, 2014; Kiligcer ve Odabasi, 2010;
Bilbill, 2012a). Omir (2014) okul yéneticilerinin yenilik ydnetimi becerileri ile
orgutsel 6grenme mekanizmalari arasindaki iliskiyi, Yilmaz ve Beskaya (2018)
egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik duzeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Cuhadar, Bulbul ve llgaz (2013) 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligkiyi

arastirmigtir.

Kuresel yetkinlige iligkin uluslararasi yazin incelendiginde kuresel yetkinligin
Ozellikle son yillarda ele alinan bir kavram oldugu belirlenmistir. Kiresel yetkinlik ile
ilgili arastirmalar, is dunyasi (Adler ve Bartholomew, 1992; Cumberland, Herd,
Alagaraja, Kerrick, 2016) muhendislik (Munoz-Escalona, de Crespo, Marin, Dunn,
2022); kuresel saglik (Wilson, 2012; Wilson vd. 2014), uluslararasi ¢aligmalar,
psikoloji (Wolff ve Borzikowsky, 2018) gazetecilik (Hafez, 2011) ve hukuk (Salminen
ve Rajavuori, 2019) gibi bir¢cok alana fayda saglarken bir yandan da uluslararasi
egitim baglaminda 6ncul arastirmalar yapiimistir (American Counsil on Education’s
(ACE) Commission on International Education, 1998; Brantley-Todd, 2017; Council
on International Educational Exchange (CIEE), 1993; Gaudelli ve Fernekes, 2004;
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Hunter, White ve Godbey, 2006; Lambert, 1993; Van Roekel, 2010; Villereal, 2009).
Egitim baglaminda kuresel yetkinlik; kualtirlerarasi egitim, kiresel vatandaslik
egitimi ve demokratik vatandaslk egitimi gibi farkli kuresel egitim modellerinin
fikirlerine dayanmaktadir (UNESCO, 2014; Council of Europe, 2016).

Yurtdiginda son yillarda yapilmig sinirli caligsmalara rastlanmasina karsin
(Brantley-Todd, 2017; Chandir, 2020; Dallas, 2012; Engel, Rutkowski ve Thompson,
2019; Orozco-Domoe, 2015; Parkinson, 2009; Robertson, 2021; Felch, 2016;
Higgins, 2017; Woldemelekot, 2017) Turkge alanyazinda kuresel yetkinlik kavramini

dogrudan ele alan herhangi bir galismaya rastlanmamistir.

Robertson’a gore (1999) bilgi, iletisim ve teknoloji alanlarindaki gelismelerle
sekillenen, bir dinya vatandasi olma bilincinin olusmasini anlatan kuresellesme
egitim dunyasi icin tartisilmasi gereken basat konulardan biridir. Bu dogrultuda
gerek ulusal gerek uluslararasi boyutlardaki egitim politikalarinin kiresellesmenin
etkileri ile nasil sekillendigi ve bu durumun okullardaki uygulamalar aragtirmacilar
icin dikkat ¢geken konulardan biri olmustur (Celik, Gulsoy-Kerimoglu, 2017: 129).
Klresel sure¢ tum dunyada egitim sureglerini donusturirken uyum saglamak ve
rekabet edebilmek igin, gelismis Ulkelerin egitim politikalarini ve uygulamalarini
odung almak gelismekte olan Ulkelerin siklikla basvurdugu bir yoldur (Rizvi ve
Lingard, 2006). Ancak egitim dunyasinin tamaminin bu gelismelere tam olarak
uyum sagladigini séylemek ¢ok da mumkun gorunmemektedir. Kuresel yetkinlik
bircok baglamda gelistirilebilir ancak Schleicher (2017) e gdére bu konuda okullarin
payina dusen gorev hayati bir gérevdir. Okullar geng insanlara hem genel dlgekte
dinya hem de kendi yasamlari agisindan anlamh gelismeler elestirel bir gozle
irdeleme firsatlari sunabilir (Bennet, 2004). Ogrenciler, dijital bilgileri ve sosyal
medya platformlarini elestirel bir yaklasimla ve sorumluluk duygusuyla nasil
kullanacaklarini  okullarda &grenebilirler (Buckingham, 2007). Ogretmenler
ogrencileri farkl kalttrlerle iletisim kurarak deneyimler kazanmalarini 6zendirerek
kulturler arasi duyarlilik ve saygiyi tegvik edebilir (OECD, 2018; Schleicher, 2019).
Ancak birgok 6gretmen ve okul liderinin mufredatlarina kuresel yetkinligi asilama
konusunda 6nceden egitimi yoktur. Ayrica, gogu 6gretmen 6gretim programlarina
kiresel farkindaligi veya kuresel yetkinligi dahil etmemekte ya da bunlara vurgu

yapmamaktadir (Cushner ve Brennan’dan akt. Felch, 2016).
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Gerek ulusal gerekse uluslararasi yazinda yapilan ¢calismalar incelendiginde
kiresel yetkinlik ve inovasyon degiskenlerinin egitim-6gretim érgutlerinde birlikte ele
alinarak aralarindaki iliskinin dogasinin arastiriimasina yonelik gerceklestiriimis
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma okul muadarinin inovasyon
yeterlikleri ile ogretmenlerin kiresel yetkinlikleri arasindaki iligkiyi 6gretmen

géruglerine dayall incelemeye yonelmigtir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Ankara ili dokuz ilgcesinde bulunan resmi liselerde
gbrev yapan ogretmen goéruglerinin dogrultusunda okul mudarinun inovasyon
yeterlikleri ile 6gretmenlerin kuresel yetkinlikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Cinsiyet, egitim duzeyi, yas, mesleki kidem yili ve galistigi okuldaki goérev suresi
degiskenlerinin, ogretmenlerin  okul mudurinin inovasyon vyeterlikleri ile
ogretmenlerin  kuresel yetkinlikleri Uzerinde anlamh bir farkhliga sebep olup
olmadiginin saptanmasi da arastirmanin alt amacini olusturmaktadir. Calismada
ayrica 6gretmen gorusleri dogrultusunda okul mudurlerinin inovasyon yeterliklerinin
ogretmenlerin kiresel yetkinliklerini yordama durumu incelenmektedir. Bir siniftaki
ogrencilerin en azindan %1’nin multeci olma orani OECD ortalamasinin ¢ok Ustiinde
olan Turkiye’de farkl kulturleri kapsayici bir anlayisi barindiran yeni bir yetkinlik olan
kUresel yetkinligin arastiriimasi bu arastirmanin gerekgesini olusturmaktadir. Ayrica
kUresel yetkinligin Turkiye baglaminda uluslararasi alanyazinla eszamanh sekilde
incelenmesi de bu arastirmanin itici gucudur. Tarkiye’de 80’li yillarda baslayan
calismalara ragmen alanyazindaki calismalara gore hala inovasyon ile ilgili bir
farkindaligin olmamasi bu c¢alismanin diger bir gerekgesidir. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde inovasyon kavraminin okul baglaminda ele alindigi ¢aligsmalarin
gectigimiz son bes yilda hiz kazandigini gérmek mumkundur. Ancak egitim-6gretim
alanindaki bu calismalarin orani goérece diger alanlara goére oldukga azdir.
Dolayisiyla kuresel vyetkinligin  0gretmen perspektifinden bir butin olarak
degerlendirebilecegi ve bu kavramin, okul mudurinin inovasyon yeterlikleri ile

birlikte incelendigi bir calismaya ihtiya¢ oldugu distnulmektedir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin hem okullarin liderleri olan

okul mudurlerine hem de ogretmenlere yonelik katkisinin olmasi umulmaktadir.
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inovasyon tanimlari incelendiginde yenilikler barindiran, iyilestirilmis, gelistiriimis ve
deger katan kavramlari 6ne gikmaktadir. Covid-19 pandemisi surecinde tim dinya
onceden hazirlikli olmadigi bu donemle basa c¢ikmaya caligirken milyonlarca
ogrenci ve ogretmen okullarda yuz ylze egitimin mumkdn olmamasiyla egitim-
Ogretimde inovasyonlar gergeklestirme durumuyla karsi karsiya kalmistir.
inovasyonun niteliginin ne oldugunun, okullarda nasil ele alinabileceginin,
inovasyon yeterliklerini barindiran degisime duyarlilik, okul i¢i iletigsim, okul disi
iletisim, liderlik ve motivasyon gibi boyutlarin ele alindigi bu calisma ile
uygulayicilara karsilasilan sorunlarda yeni ve ¢6zim odakli yeni bakis acilar
kazandirabilir. Bu c¢alismanin Turkiye’deki egitim orgutlerinde goérev yapan
ogretmenlerin kuresel yetkinlige iligkin goruslerini, algilarini degerlendirebilmek i¢in
yararli olabilecegi umulmaktadir. Farkh kultarleri kapsayici ayni zamanda kuresel
dizeyde rekabeti de icine alan kiresel yetkinlik ile ilgili farkindaligin okullarda

gelismesine katki saglayabilir.

Tarkiye'deki egitim oOrgutleri baglaminda kuresel yetkinlige iliskin alan
yazinda var olan boglugun yaninda gerek yurt icinde gerekse de yurtdiginda okul
muduardndn inovasyon yeterlikleri, dgretmenlerin kiresel yetkinlik degiskenlerinin bir
arada ele alindigi, bu degiskenler ve degiskenlerin alt boyutlari arasindaki gok yonlu
etkilesimi ortaya koyan bir gcalismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, okul yoneticiligi
ve 6gretmenlik meslegi 6zelinde 6gretmen goruslerine dayal yarutulmusg bu ¢alisma
ile ilgili alan yazindaki boslugun gideriimesine katki saglayacagi umulmaktadir.
Ozellikle uluslararasi alan yazinda da gorece yeni kabul edilebilecek olan kiiresel
yetkinlik kavramini Turkiye'de ilk kez egitim orgutleri baglaminda ele alan egitim-
ogretim alanindaki bu galigma, arastirmacilara konu ile ilgili detayli alan yazin
arastirmasiyla katki saglayacaktir. Bu durum mevcut galismayi 6zgun kilmaktadir.
Bu nedenle ¢alisma diger arastirmalara bir temel teskil edecektir. Okul mudurlerinin
inovasyon yeterlikleri ile 6gretmenlerin klresel vyetkinlikleri arasindaki iligkiyi
Oogretmen gorusleri dogrultusunda irdelendigi bu arastirmanin liderlik, kuresel
egitim, kuresel vatandaslik, egitim orgutlerindeki insan davraniglari ve okul etkililigi
ile ilgilenen arastirmacilara da yararl bir kaynak olacagi dustnulmektedir. Ankara
ili dokuz ilgesindeki genel liselerde gerceklestirilien bu arastirmanin farkh illerde,
farkli okul turlerinde ya da egitim kurumlarinin farkh kademelerinde, 6grenci ya da
yonetici goruslerine dayali uygulanabilir olmasindan o6turu arastirmacilara isik
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tutacagi, yeni arastirmalara rehberlik edecegi ve gelistirilebilir pek ¢ok unsur
icerdiginden bu alandaki yeni caligmalara bir tegvik unsuru da olabilecegi

umulmaktadir.
Arastirma Problemi

Resmi genel liselerde gdérev yapmakta olan 06gretmen gorusleri
dogrultusunda, okul mudurinin inovasyon yeterlikleri ile 6dretmenlerin kiresel

yetkinlikleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

Arastirma sorulari. Resmi genel liselerde gorev yapmakta olan

ogretmenlerin;
1. Okul mudurinun inovasyon yeterliklerine iliskin gorusleri nasildir?

2. Okul muduranun inovasyon yeterliklerine dair gorugleri; 6gretmenlerin,
cinsiyeti, egitim duzeyi, yasi, meslekteki kidem yili, gorevli oldugu
okuldaki galisma suresi ve bransi degiskenlerine gore istatistiksel

olarak anlaml bir fark olusturmakta midir?
3. Kuresel yetkinlige dair gorugleri ne duzeydedir?

4. Kuresel yetkinlige iliskin gorugleri, cinsiyet, egitim duzeyi, yas, toplam
meslekteki kidem, goérev yaptigi okuldaki ¢alisma suresi ve bransg
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamh bir fark olusturmakta

midir?

5. Gorugleri dogrultusunda, okul mudurinun inovasyon yeterlikleri ile

ogretmenlerin kiresel yetkinlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Gorusleri dogrultusunda okul muaddrindn inovasyon yeterlikleri,
ogretmenlerin kuresel yetkinliklerini istatistiksel olarak anlaml bir
sekilde yordamakta midir?

Sayiltilar

Bu calismada dncelikle veri toplama araci olarak kullanilan olgeklerin
arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmigtir. Arastirmaya katilim gdsteren
ogretmenlerin 6lgek maddelerini ictenlikle, gergek goruslerini oldugu gibi aktaracak
bir bicimde cevaplandirdiklari, maddelerin kastedilen anlamlara yakin, farkh
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yorumlanmadan yansiz bigimde cevaplandirildigi éngorulerek arastirma sonuglari

bu sayiltilarla degerlendirilmistir.
Kapsam

Bu calisma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ankara ili dokuz ilgesindeki
(Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kecgiéren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve
Yenimahalle) resmi genel liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin okul
mudurlerinin inovasyon yeterlikleri ile 6gretmenlerin kiuresel yetkinlikleri arasindaki
iligskiye yonelik gorugleri ile kapsamlidir. Dolayisiyla, aragtirmada Ankara ili dokuz
ilcesindeki resmi liselerde gorev yapan 6gretmenlerin gortsleri degerlendirilmistir.
Veri toplama slreci covid-19 pandemi doneminde gergeklesmis, bu durum yiz yize

veri toplanmasi imkanlarini sinirlamigtir.
Tanimlar

Asagida arastirmada deginilen bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmigtir:
inovasyon: Egitimi daha nitelikli ve kaliteli hale getirmek igin yapilan tim
O0zgun ve yenilik¢i calismalardir.

Karesel yetkinlik: Bireylerin kuresel olaylardan haberdar olup kuresel bir
bakis acisi gelistirmek, farkh kaltlrlere saygi ve empati duymak, farkli kultlrlerden
Kisilerle iletisim kurup insanhgin ortak refahi ve onuru igin harekete ge¢cme

kapasitesidir.

Resmi Genel Lise: Ankara ili dokuz ilgesinde kamuya bagli devlet okullarinin

orta 6gretim kademelerini ifade eder.

Ogretmen: Ankara ili dokuz ilgesinde Milli Egitim Bakanligi'na bagl

ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmendir.

Okul Mudura: Ankara ili dokuz ilgesinde Milli Egitim Bakanhgi'na bagl
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticisidir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu baglikta, arastirma kapsaminda incelenen inovasyon, ve kuresel
yetkinlige iligkin kuramsal bilgiler sunulmaktadir. Bu kavramlarin kuramsal
temellerinin yani sira alt basliklari, egitim orgutleri 6zelinde orta 6gretim kurumlari
baglaminda incelenmesi ve cgesitli demografik degiskenlerin bu kavramlarla ve

kavramlarin alt boyutlariyla olan iligkisi yer almaktadir.
inovasyon

Bu boélimde inovasyon kavrami, tarihsel gelisimi, alan yazindaki tanimlari,
inovasyon turleri, inovasyonun ilkeleri ve énemi, inovasyonun yonetimi, egitim
orgutlerinde inovasyon, okul yoneticilerinin inovasyon yeterlikleri ve inovasyona etki

eden etmenler ele alinmistir.
inovasyon Kavrami ve Tarihgesi

inovasyon (innovation) Latince bir sézliik olan “innovatus” tan tiiremistir.
inovasyon, Meriam-Webster sézliigiinde iki anlamda kullaniimistir. Bunlardan ilki
yeni bir sey meydana getirmek iken digeri yeni bir fikir, yontem ya da aragtir.
Schumpeter (1938: 80) eserinde icat ile inovasyon arasindaki benzerlikler ve
farklardan sdz etmistir. inovasyon, Tirk Dil Kurumu tarafindan Tirkgeye “yenilesim”
olarak cevrilmigtir. Turkgede yenilik getirme, yenilesim, yenilik¢ilik, yenileme ve
yenilenme so6zcukleriyle kargilik bulsa da inovasyon kavraminin kargiligi yenilik ve
benzerleri kavramlarla karsilanamayacak kadar genis bir anlam tasimaktadir
(Gomleksiz, 2012:3). Tag’a gore (2017) inovasyon bir yenilik surecidir ancak her
yenilik inovasyon degildir. inovasyon daha ¢ok yenilik ve girisimin bileskesi gibi olup
belirleyici olan sonucunda ekonomik veya toplumsal bir fayda saglanmasidir (Tas,
2017). Drucker (2002) ise inovasyonun yenilikten farkli olarak deger yarattigini
savunur. inovasyonun kabul edilebilmesi icin, yeniliklerin bir ekonomik deger
tasiyabilmesi, toplumun ve bireyin refah duzeyinin yukselmesine katki saglamasi

gerekmektedir (Yilmaz ve incekas, 2018).

inovasyon, ekonomist ve politika bilimcisi Schumpeter (1939) tarafindan
ekonomik buyumenin diger bir deyisle kalkinmanin itici gicu olarak tanimlanmistir.

Schumpeter (1939: 84) inovasyonu basitge yeni bir Gretim fonksiyonunun kurulmasi
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olarak tanimlamigtir. Bu durum yeni bir Grandn yani sira mevcut UGrinin baska
artnlerle birlestiriimesi gibi yeni bir organizasyon bigimini, yeni pazarlarin agiimasi
gibi durumlari da kapsar (Schumpeter,1939: 84). Kimi yazarlara gore Schumpeter’in
ekomomiye dair fikirleri Marx, Walras ve Weber'den etkilenmig gorinmekle beraber,
yazar, bu fikirleri yeniden yorumlamis ve yenilikler getirerek sunmustur (Oguzturk,
2003; Fikirli ve Cetin, 2017). Schumpeterin (1939: 101- 103) girisimciligi de
tanimladigi eserinde kalkinmanin statik degil dinamik bir sire¢ oldugu ve bunun igin
ekonomik statukonun bozulmasi gerektigi, bu surecin itici gucinin de inovasyon
oldugu vurgulanir. Schumpeter ayrica (1939) inovasyonun ortaya ¢ikariimasinda
orglt ici arastirma-gelistirme AR-GE faaliyetlerinin dnemine dikkat cekmektedir.
Buna gore gunumuzin AR-GE temelli ekonomik buyume modelleri bayuk dlgide
Schumpeter’den ve onun inovasyon teorisinden etkilenmigtir (Fikirli ve Cetin, 2017).

inovasyonun tarihcesinde bir diger yaklasim &nciligini Freeman ve
Lundwall’in yaptigi sistem yaklasimidir (Akt. Oguztirk, 2003). Bu yaklasima gore
inovasyon, inovasyonu ortaya ¢ikaran tum ekonomik faktorlerin birbirleriyle karsilikh
olarak surekli etkilesim icinde oldugunu ifade etmektedir. Bir ekonominin inovatif
olabilmesi i¢in inovasyonlari ortaya gikaran érgutler kadar onlari destekleyen toplum

ve gevrenin varligi ile mimkun olabilmektedir (Oguzturk, 2003).

inovasyonla kavrami gegmisten giiniimiize dek gecen siirede birgok sekilde
tanimlanmistir. Elgi'nin (2007: 24-25) kitabinda aktardigi Gzere 60’lardan 80’lere

uzanan inovasyon tanimlarindan bazilari asagidaki gibidir:

“Schmookler (1966) teknik degisikligi inovasyon olarak tanimlayarak bir
orgutun, orgut icin yeni bir Grin ya da hizmet gelistirdiginde inovasyon yapmig
oldugunu ifade eder, Becker ve Whisler (1967) ise bir orgutun yeni bir fikri ilk defa
uygulamasini inovasyon olarak tanimlarken Knight (1967) bir orgutin kendisi veya
gevresi igin bir yeniligin ya da degisikligin hayata geciriimesi olarak yorumlar. Benzer
sekilde Downs ve Mohr (1976) orgutlerdeki farkl uygulamalara dikkat ceker.
Freeman (1982) endustriyel inovasyon tanimi yaparken yeni kadar iyilestiriimis,
geligtirilmig bir Grand, Gretim sdrecini, pazarlanma yontemini de kapsayan genis bir

tanim yapar.”

Rogers (1983: 135) ise inovasyonu, bir birey veya baska bir benimseme

birimi i¢in yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama veya nesne olarak tanimlamigtir.
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Yazar inovasyou bir sure¢ olarak ele alirken inovasyon gelistirme surecini, bir
inovasyonun arastiriimasi, geligtiriimesi ve ticarilestiriimesi yoluyla bir ihtiyacin veya
sorunun fark edilmesinden, inovasyonun kullaniciya yayilmasi ve benimsenmesi
yoluyla ortaya ¢ikan tum kararlar, faaliyetler ve bunlarin etkileri olarak ifade etmigstir
(Rogers, 1983: 135).

inovasyon kavramini érgit baglaminda ele alan ¢alismalardan Damanpour
(1988) inovasyonu Orgutun cevresine uyumunu Kkolaylastirip hizlandirmak igin
orgutun yapi, sure¢ ve cikti boyutlarindaki yenilik araci olarak tanimlamaktadir.
Edwards (2000) inovasyon kavramini yeni fikir ve girisimlerin érgutin kurumsal
yapisi iginde bulunan insanlar tarafindan hayata geciriimesi olarak aciklamistir.
Trott (2002) daha kapsamli bir degerlendirme yaparak inovasyon tanimini fikir,
teknolojik gelisme, tamamen yeni ya da gelistiriimis bir Grin veya bir hizmetin
uretiimesi ve pazarlanmasi gibi eylemleri iceren buatin sureclerin yonetilmesi
seklinde yaparak inovasyonu o6rgut yoneticilerinin bir sorumlulugu olarak ifade
etmigstir. Bu noktadan hareketle inovasyon, ayni zamanda bir problemi veya sorunu
¢ozmek igin ya da yonetim sureclerini iyilestirmek icin ayni zamanda o6rgutin
performansini artirmak igin yeni ve farkli ne yapilabilir, sorusuna sorusuna cevap
verme surecidir. Yamag (2009: 247) inovasyonu, bilim ve teknolojiyi kullanarak
topluma ekonomik ve sosyal yarar saglamaktir, seklinde tanimlayarak inovasyonun
amacina vurgu yapmistir. Yazar ayrica ortaya ¢ikan bu yararin pazarlanabilen,

somut bir sekilde olmasinin 6nemini ifade etmigstir (Yamag, 2009: 247).

Drucker (2002) inovasyonu girisimciligin bir 6gesi olarak ele alirken, farkli
bir ig, Urin veya hizmet ortaya ¢ikarmak igin girisimcinin degisiklik yapmasini
saglayan araci inovasyon olarak tanimlamigtir. Bunun yani sira inovasyonun bilgiye
dayanmasi, 6grenilebilir olmasi, uygulanabilir olmasi ve refah yaratmasina vurgu
yapmistir (Drucker, 2002). Drucker'e (2002) gore sadece Urune yonelik kalan,
pazara yonelik olmayan, liderligi hedeflemeyen inovasyon; ortaya c¢ikarmasi
hedeflene refahi yaratamaz ve bir “teknolojik mucize’den ileriye gidemez. Elgi
(2007) ise inovasyonu toplumsal baglamda ele almig, “bilginin ekonomik ve
toplumsal faydaya donusturtlmesi” olarak tanimlayarak inovasyonun sireg¢ yonuna

one cikarmistir.

Baregheh, Rowley ve Sambrook (2009) yaptiklari ¢alisma ile inovasyonun
alanyazinda yapilmig 60 civarinda tanimina ulagmistir. Calismalarina dayanarak
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Baregheh vd. (2009) multidisipliner bir yaklasimla inovasyonu tanimlamaya gayret
etmiglerdir. Bu tanima gore, "inovasyon, orgutlerin pazarlarinda basarili bir sekilde
ilerlemek, rekabet etmek ve kendilerini farkhlastirmak igin fikirleri yeni ya da
geligtiriimig Urunlere, hizmetlere veya sureglere donustirdigu ¢ok asamali bir

surectir."

Yazilim endustrisinin inovasyonu nasil tanimladigina dair endustriyel bir
bagka arastirmada (Edison, Ali ve Torkar, 2014) Crossan ve Apaydin’in 2010 yilinda
yaptiklari tanim, OECD Oslo kilavuzundaki inovasyon tanimina dayanan en
eksiksiz tanim olarak kabul edilmigtir. Bu tanima gére inovasyon ayni anda sureci
ve sonucu ifade eden, toplumsal ve sosyal alanda deger katan bir yeniligin ortaya
cikariimasi, kullanicilar tarafindan kabul edilmesi ve kullanilmasidir; diger yandan
yeni urunlerin, hizmetlerin ve pazarlarin ortaya ¢ikarilmasi; yeni tretim metodlarinin
geligtiriimesi ve yeni yonetim sistemlerinin olusturulmasidir (Crossan ve Apaydin,
2010).

inovasyon kavrami Avrupa Birligi istatistik Ofisi (Eurostat) ve OECD
tarafindan ortaklasa gelistirilen Oslo Kilavuzunda da detayli olarak tanimlanmistir.
Kendi tanimiyla Oslo Kilavuzu (2005: 6) “Bilim, teknoloji ve yenilige iligkin verilerin
OlcimU ve yorumlanmasina adanmisg, surekli olarak gelisen kilavuzlar ailesinin bir
parcasidir’. TUBITAK tarafindan Tiirkge gevirisi yapilan Oslo Kilavuzu (2005: 50)
yalniz ticari tesebbus sektorinde inovasyonu kapsayarak, inovasyonu firma
dizeyinde ele alarak su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir yenilik igletme igi
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya onemli
derecede iyilestiriimig bir Grin (mal veya hizmet) veya sureg, yeni bir pazarlama

yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestiriimesidir.”
inovasyon Tiirleri

Bilginin, fikrin toplumsal faydaya dontisme surecini ifade eden inovasyonun,
alan yazin incelendiginde farkli siniflamalar altinda incelendigi goértulmektedir.
Damanpour (1988, 1991) dnceki arastirmalari 6zetleyerek temelde Gg siniflandirma
ciftinden so6z eder. Bunlar yonetsel - teknik, Urin - sure¢ ve radikal — artimli
inovasyon olarak adlandiriimaktadir. Damanpour (1991) 6zellikle yonetsel ve teknik
inovasyon ayriminin 6nemi Uzerine dikkat ¢eker. Teknik inovasyon Urunlere,

hizmetlere ve uretim sureci teknolojisine iligkin teknik yenilikleri igerir; temelde is
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faaliyetleriyle ilgilidir ve Grin veya surecle ilgili olabilmektedir (Damanpour, 1991:
560). Oysa yonetsel inovasyon, drgut yapisini ve idari suregleri igerir; dolayl olarak
bir kurulusun temel calisma faaliyetleriyle ve daha dogrudan yonetimi ile ilgilidir
(Damanpour, 1991: 561).Trott (2002: 14) inovasyon turlerini Gran, sureg, orgutsel,
yonetsel, Uretim, ticari-pazarlama, hizmet inovasyonu olarak siniflandirmaktadir.
Oslo Kilavuzunda inovasyon doért boyutta tanimlanmistir. Bunlar Griin inovasyonu,
sure¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve orgutsel inovasyondur (Oslo Kilavuzu,
2005: 19). Elgi (2007) Oslo kilavuzundaki siniflandirmaya hizmet inovasyonunu
ilave etmis ayrica inovasyonun teknolojik bir girdisinin olup olmadigi ayrimiyla
teknolojik inovasyon ve teknolojik olmayan inovasyon siniflandirmasindan
bahsetmistir. Ayni zamanda inovasyonun ekonomik sistemlerle sinirli olmayip,
egitsizlikleri ortadan kaldirma, istihdam yaratma ve gevrenin korunmasina kisaca
toplumsal yarar saglamasina geregini vurgulayarak toplumsal inovasyon kavramini
on plana ¢ikarmigtir (Elgi, 2007: 4). Tum bu siniflamalari asagidaki gibi sistematik

olarak gruplandirmak mumkundur:
Degisim Derecelerine Gore inovasyon.

Radikal inovasyon. inovasyonun tamamen daha énce denenmemis fikirler
ya da Urunler, hizmet ya da yontemlerle gergeklestiriimesini ifade eder (Damanpour,
1988,1991). Bu yonuyle radikal inovasyonlar sonucu uygulayicilarin
aliskanliklarinda ciddi radikal degisiklikler meydana gelir. Egitim orgutleri
baglaminda 2006-2007 ders yilinda ilkdgretim 7 ve 8. siniflarinda yeni bir ders
olarak okutulmaya baslanan “Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi” radikal
bir inovasyon ornegi olarak verilebilir. Bu dersin 6zel amaglari arasinda “Bilimsel
bilgi ve teknolojinin yaratici duginme sistematigi ile yenilik¢i (inovatif) trinlere
donusmesi konusunda katki saglamak, bulus, icat, kesif, bilim, teknik, endustri gibi
kavramlar konusunda bilgi edindirmek, 6zgln fikirlerin degeri ve fikri haklarin
korunmasinin teknolojik ilerlemeye katkisinin bilincini kazandirmak” yer almaktadir
(MEB, 2018: 9). Bir baska o6rnek olarak yine 2006-2007 egitim ogretim yilinda
egitim-6gretime basglayan “Fen ve Teknoloji Liseleri” verilebilir. Turkiye’de bilim
insani yetistirmeyi amacglayan Fen Liseleri de dahil diger liselerden farkli olarak,
temel matematik, fizik, kimya, biyoloji gibi derslerin yaninda, Universitelerde gorev
yapan akademisyenler tarafindan muhendislik fakultelerinde verilen temel
muhendislik derslerinin de okutuldugu, 6grencilerin patent almaya yonlendirildigi
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Fen ve Teknoloji Liseleri, 6gretim programlariyla da bir radikal inovasyon 6rnegi

olabilir.

Artimsal Inovasyon. Adim adim gerceklestirilen bir dizi gelistirme,
iyilestirme faaliyetlerini iceren inovasyondur (Elgi, 2007). Var olan Urun, hizmet ve
surecler Uzerinde yapilan degisiklikler, yenilikler, yeni bir 6zellik ekleme- ¢ikarma
islemleri artimsal inovasyon olarak degerlendiriimektedir (Erbaslar, 2019). Artimsal
inovasyonlar zaman zaman radikal inovasyonlar uzerinde birtakim iyilestirmeler
yaparak da gergeklesir bu yonunuyle her iki inovasyonun birbirini tamamlayicisi
olduklarini séylemek mumkuindur (Damanpour, 1988, Elgi, 2007, Erbaslar, 2019).
Egitim orgutleri baglaminda okul igleyisi ve 6grencilere ait tim is ve islemlerin kagit
ortamindan elektronik ortama aktarilmasini saglayan e-okul radikal bir inovasyona
ornek verildiginde zaman igerisinde eklenen sekmeler, merkezi sinav iglemlerinin

de eklenmesi, e-zimre gibi yenilikler artimsal inovasyona 6rnek verilebilir.
Hedeflere Gore inovasyon.

Uriin inovasyonu. Yeni bir riiniin gelistirimesi ya da var olan bir Griinin
geligtiriimesidir (Trott, 2002). Oslo Kilavusu (2005) bu tanima yeni bir hizmet ya da
bir hizmetin gelistirimesini de eklemistir. Okullarda gunumuizde egitim-6gretim
faaliyetlerinde kullanilan birgok trlin zamaninda birer UGrlin inovasyonu 6rnegi olarak
ortaya ¢ikmigtir. Uglu kalem, yazmaya yeni baslayan 6grenciler icin tasarlanmis sag
el sol el ayrimi bulunan 6zel kalemler, kara tahtanin yerini alan gin gegtikge daha
da gelisen teknolojik akilli tahtalar, akilli defterler hatta tekerlekli okul ¢cantalari gibi

ornekler ¢cogaltilabilir.

Siire¢ inovasyonu. Farkli ya da yeni bir Uretim, dagitim yonteminin
geligtirimesi veya suregelen yontemlerin iyilestiriimesi geligtiriimesi olarak
tanimlanmaktadir (Elgi, 2007, Oslo Kilavuzu, 2005, Trott, 2002,). Egitim orgutleri
baglaminda siire¢ inovasyonuna érnek olarak il, ilce Milli Egitim Midurliikleri ile
okullar arasinda yapilan tim yazigmalarin posta yolundan elektronik posta ortamina
tasinmasi Dbilgilendirmenin neredeyse anlik gergeklestigi gunumuzde acil
bilgilendirmelerin akilli telefon uygulamalari (whatsapp, bip vb. gruplari) Gzerinden

anlik gerceklesmesi verilebilir.

Pazarlama inovasyonu. Yeni finansal duzenlemeler, farkll satis

yaklasimlarini icermektedir (Trott, 2002). Oslo kilavuzunda (2005) urun tasariminda
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veya ambalajinda, reklam, promosyon, tanitim ya da fiyatlandirmasinda farkhliklar
iceren yontemlerin uygulanmasi olarak tanimlanmigtir. Yapilan is kadar isin dogru
ve etkili tanitilmasinin da 6nemli oldugu gunumuzde 6zellikle 6zel okullarin tanitim
faaliyetleri, bu faaliyetlerde sosyal medyanin kullanimi, kamuda ya da 6zel sektorde
gbrev yapmakta olan o6gretmenlerin g¢alismalarini tanitmada sosyal medya
kullanimlari egitim orgatleri baglaminda birer pazarlama inovasyonu 6rnegi olarak

verilebilir.

Orgiitsel inovasyon. Yeni bir is yapma ve ¢alisma ydnteminin gelistirilmesi
veya farkl alanlarda kullanilan ydntemlerin 6rgut kosullarina uyarlanarak ise
kosulmasidir (Elgi, 2007). Oslo kilavuzu (2005) firma dizeyinde ele aldigi
yaklasimda oOrgutsel inovasyonu oOrgutin is yapis uygulamalarinda, orgut
organizasyonunda veya c¢evreyle iligskilerinde farkli Orgutsel yontemlerin
uygulanmasi olarak tanimlamakta, Trott (2002) 6rgutsel inovasyona 6rnek olarak
yeni bir girisim bolimundn kurulmasini, yeni bir o6rgut igi iletisim sisteminin
geligtiriimesini, yeni bir muhasebe prosedurunin hayata gegiriimesini vermektedir.
Veli toplantilarinin tim sinifin velileri ile ayni anda tim ogrencilerin genel durumu
ve notlarinin paylasildigi tek tarafli bir iletisim seklinden veli-6gretmen 6zelinde
sadece velinin o6grencisinin  durumunun degerlendirildigi ¢ift tarafli iletisimi
barindiran bire-bir toplanti dizenine gegis okul baglaminda bir sure¢ inovasyonu
ornegidir.

Toplumsal inovasyon. Toplumsal inovasyon, sosyal bir ihtiyaci karsilama
hedefiyle hareket edilen ve agirlikli olarak birincil amaci sosyal fayda olan érgutler
araciligiyla yayilan inovatif faaliyetler ve hizmetler anlamina gelir (Mulgan, 2006).
Benzer sekilde toplumsal inovasyon, bireysel yarardan Ote toplumun tim
kesimlerine yarar saglayacak sekilde toplumsal bir ihtiyaca ya da sorunun
¢6zUmine vyonelik, daha adil, daha etkili, surdUrulebilir yenilikler olarak
tanimlanmaktadir (Phills, Deiglmeier ve Miller, 2008). Bir bagka deyigle toplumun
yasamini kolaylastiracak ya da yagsam kalitesini artiracak uran, hizmet veya bunlarin
sunus bigimi olabilir (Erbaglar, 2019: 37). Toplumsal inovasyon aslen diger
inovasyon turleriyle i¢ ice ge¢gmis durumdadir. Elgi'ye (2007) gore Urun, hizmet
inovasyonlari olmadan, 6rgutsel inovasyon ve pazarlama inovasyonlari yapiimadan,
sure¢ inovasyonlari gerceklesmeden bir sosyal sistemin gelismesi mumkin

olmadigindan toplumsal inovasyondan da bahsedilemez. Yine inovasyon toplumsal
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duzeyde gerceklesmedikge diger inovasyon faaliyetlerinin de kalici sonuglari olmaz
(Erbaslar, 2019). Rogers (1983) da inovasyonu toplumsal olarak ele almigtir. Ona
gore inovasyon ortaya ¢ikip benimsendiginde toplumda bazi degisiklikler meydana
gelir. Bu sebeple inovasyon toplumsal bir degisimi ifade eder (Rogers, 1983: 6).

inovasyonun Onemi ve ilkeleri

Fagerberg’e gbére (2004) insanlik tarihi kadar eski olan inovasyon
yasadigimiz medeniyetin bir 8lgiisiidir. inovasyonun toplumlarin ekonomik ve
sosyal degisimi Uzerindeki roli Uzerine arastirmalar son yillarda artmaktadir.
Gostergelere gore uluslarin ekonomik refahi ve kalkinmanin 6l¢isu inovasyonu ne
Olclde hayata gecirdikleriyle yakindan iligkilidir (Cornell University, INSEAD, WIPO,
2020). Hamel’a (2008) gore, gittikce hizlanan degigimler her toplumun, kurulugun
ve bireyin dayaniklihdini test edecektir. Dolayisiyla orgutlerin var olabilmeleri,
yaptiklari inovasyonlarla bu degisimlere uyum saglama kapasitelerine bagh
olacaktir. El¢i (2007) de inovasyonun 6énemini érgut baglaminda rekabet glcuyle
iligkilendirmistir. Rekabetin belirleyicisinin ginUmuizde sadece maliyetler olmadigini
bunun yerine kullanici ihtiyaglarina cevap verme hizinin, Urdnlerin ve sunulan
hizmetin niteliginin, kullanici isteklerine gore yeni urtnlerin ve hizmet anlayisinin
geligtiriimesinin, yeni Uretim ve dérgutsel modellerin maliyetlerden ¢ok daha énemli

oldugunun, bu sebeplerle de inovasyonun kaginilmaz oldugunun altini gizer.

Son yillarda dikkat ¢eken bagka bir nokta da inovasyonun esitsizliklerin
ortadan kaldiriimasinda en 6nemli araglarin basinda geldigidir. BM’nin Sutrdurulebilir
Kalkinma Amaglari dogrultusunda planlanan ve yuratilen galismalar, toplumsal
duzeyde etkili bilim, teknoloji ve inovasyon politikalari olmadan ekonomi, saglik,
egitim, cevre gibi diger tUm alanlarda da surdarulebilir ilerlemenin  mumkin
olamayacagini ortaya koymaktadir (UNESCO, 2016: 33-70).

Orgltler, llkeler hatta toplumun tamami igin hayati 6nem tasiyan
inovasyonun etkili bir sekilde gerceklesmesinin bazi ilkelere dayandigi birgok
eserde vurgulanmistir. Ornegin Drucker (2002) inovasyonun ilkelerini ele alirken tg
temel ilkeden bahseder: ihtiyaca yénelik olma ilkesi, inovasyonun basarili olup
yayginlasabilmesi igin bir probleme ¢6zUm Uretmesi, bir ihtiyaca cevap vermesi,
kisaca ona ihtiya¢c duyulmasi gerekir. ikinci olarak inovasyon basit ve odakli

oldugunda basarili olur. Belirli ve net tasarlanarak tek bir seyi yerine getirmesi
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hedeflenir. Uctincii olarak liderligi hedefleme ilkesinden bahsedilebilir. inovasyon en
basindan liderligi hedeflemiyorsa yeterince inovasyon olma olasiligi yoktur. Bir
inovasyonun buyuk bir basariya mi yoksa ticari olarak mutevazi bir yenilige mi
donusecegi onceden kestirilemez ancak her iki durumda da inovasyon en basindan
yeni standartlari belirlemeyi, yeni bir teknoloji kullanimini ya da sektérin yeni
yonund belirlemeyi, hep ileride olmayi ve liderlik konumunu surdlren isler ortaya
koymay! amaglar (Drucker, 2002). Tum bu ilkelerin 6tesinde Drucker (2002) tekrar
tekrar, inovasyonun ¢ok calisarak, azim ve kararlilikla, hedefe odakli, istikrarli bir

¢alismanin sonucunda gercgeklestigine dikkat ceker.

Brands ve Kleinman (2010) inovasyonun etkili olabilmesi icin tek seferde
yapilan bir sey olarak degerlendiriimesi yerine surdurulebilir bir sire¢ olmasinin
altini gizer. Ayrica sirdirilebilir inovasyonun ilkelerini de su sekilde tanimlar: ilk
olarak inovasyon baskalarina bilinmeyene adim atmalari i¢in ilham verebilecek bir
lider gerektirir. ikincisi basarisizigin en iyi 6gretmen olarak gérilip risk almaktan
kacinmamaktir. Bir diger ilke sonug yerine surece odaklanmak iyi yapilandiriimig bir
fikir retme, kullanici geri bildirimleri ve bagar olgutlerinin degerlendirmelerinden
yararlanmaktir. Ayrica surduralebilir bir inovasyon mutlaka bir deger yaratir,
kullanicilarin sorunlarina ¢6zim uretir. Bir baska ilke de hesap verebilirliktir,
inovasyon seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisi ve bunu paylasan uyeler ile
mumkundur. Altinci ilke egitim ve kogluktur, dogal bir merak duygusuna sahip, agik
fikirli ve buylk resmi gorme yetenegi olan insanlari sekilde ise alarak, kogluk
yapmak dogru zihniyeti yaratmanin ve gelistirmenin en kisa yoludur. Yedinci ilke fikir
yonetimidir; inovasyon siirecinde yéneticilerin gérevi inovasyonun Ureticileri ve
kullanicilarin oldugu bir fikir hatti olusturarak bu hatti yonetmektir. Bir diger ilke
inovasyon surecinin ve sonuglarinin sistematik bigimde goézlenmesi ve dlgulmesidir.
Son olarak édullendirme ilkesinden bahsedilebilir, bu ilke iyi igler ortaya ¢ikaran
calisanlarin takdir edilerek odullendiriimesi diger c¢alisanlarin motive olmasini

sag@layarak inovasyonu surdurulebilir kilar.
inovasyon Siireci

inovasyon siireci hakkinda énerilen ilk modellerden biri olan Utterback ve
Abernathy’ ye (1975) gdre tim sureglerde oldugu gibi, Grliin inovasyonu modelinin

altinda yatan temel fikir, GrUnlerin zaman iginde Ongorulebilir bir sekilde
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geligtirilecegidir. Bu modele gore dénce Urun performansina vurgu yapilir, ardindan
artin gesitliligine vurgu yapilir ve daha sonra uriin standardizasyonu ve maliyetlere

vurgu yapilir (Utterback ve Abernathy, 1975).

Dogrusal inovasyon modeli ise bilim ve teknolojinin bulug (invention),
inovasyon (innovation) ve yayilma (diffusion) sirasiyla akan, inovasyonun temel
arastirmalarla baslayan iligkisini anlamak igin tasarlanmis erken modellerden biridir
(Godin, 2006; Seker, 2014). Sekil 1 bu modeli gostermektedir.

Sekil 1. Dogrusal inovasyon modeli.
Kaynak: Seker, S. E. (2014). Yenilik (Innovation). YBS Ansiklopedi, 1(2), 26-31, s.27.

Sekil 1'de asamalari gésterilen Dogrusal inovasyon Modeli, inovasyonun
temeli olarak bilimsel aragtirmaya oncelik verir ve inovasyon surecini inovasyonlarin

yayllmasiyla tamamlanacagini ifade eder.

Rogers’in (1983) ise inovasyonun yayilmasi fikrine odaklanarak S seklindeki
difizyon (yayilma) egrisini ¢izen ufuk agici arastirmaci yazar Gabriel Tarde’den
esinlenmigstir. Tarde, inovasyonun yayilma surecini agagidaki adimlari igeren bir dizi
islem olarak tanimlar: bilgi, bir tutum olusturmak, bu tutumu benimseme ya da
reddetme karari, uygulama ve yeniligin yayilmasi (Rogers, 1983). Tarde, "taklit
yasalari" adini verdigi eserinin amacinin ortaya ¢ikan yeniliklerin yizde doksaninin
unutulup yuzde onunun yayillmasindaki sebepleri 6grenmek olarak agiklamigtir (Akt.
Rogers, 1983). Rogers da inovasyonun benimsenmesini veya reddedilmesini gok
onemli bir arastirma sorusu olarak tanimlayarak yeni bir fikrin benimsenme oraninin
genellikle zaman iginde S seklinde bir egri izledigini gozlemlemistir (Rogers,1983:
41). Ornegin, bir inovasyonun énce sosyal olarak yeni fikrin kaynagina en yakin olan
bir birey tarafindan benimsendigini ve daha sonra kademeli olarak daha ylksek
statiden dusuk statlli bireylere yayildigini gézlemlemigstir; dahasi, Tarde’nin en
temel "taklit yasalarindan" biri olarak, bir inovasyonun, halihazirda kabul edilmig
fikirlere ne kadar benzer olursa, o kadar kabul gorecegini ileri surmugtir
(Rogers,1983: 41). Gabriel Tarde'ye gore yeniligin yayllmasi, insan davranigi
degisikliginin temel bir agiklamasidir: "Bulus ve taklit, bildigimiz gibi, temel sosyal

eylemlerdir" (akt. Rogers, 1983: 41). Rogers’a (1983) gore Tarde, inovasyonun
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yayllmasi ¢alismalarinin Avrupali buylkbabalarindan biriydi, ancak belki ddneminin
sosyal bilimcilerinin, difizyon c¢alismalari yapmak igin metodolojik aracglardan
yoksun olmasi belki de onun fikirlerini takip etme egiliminde olmamalari sebebiyle
onun onerdigi yaklasim, yeniden kegfedilene kadar onlarca yil nadasa birakilmistir.

Rogers (1983: 219) Tarde’yi takip ederek eserinde bir inovasyonun sosyal
yapi igerisinde benimsenmesi ya da reddi surecini ele almistir. Ona goére sosyal
yapida yer alan bireylerin kisilik 6zellikleri, inovasyona bakis agilari ve inovasyonun
karakteristik Ozellikleri bir inovasyonun benimsenip yayllmasinda etkili olan
unsurlardir. Rogers (1983) Tarde’nin ¢izdigi S edrisine ek olarak ¢an egrisi seklinde
bir egri tanimlayarak inovasyonu zaman igerisinde benimseyenlerin oranini ifade

etmistir. Sekil 2 bu durumu aciklamaktadir.
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Sekil 2. inovasyonun Yayiliminin Can Egrisi ve Kimiilatif S Egrisi Uzerinde

Gosterimi

Kaynak: Rogers. E. M. (1983). Diffusion of innovations. (Third edition). The Free
Press. NewYork: Macmillan Publishing, s.243.

Sekil 2’deki egrilerin her ikisi de ayni veriler igindir, her iki egri de inovasyonun
bir sosyal sistemin uyeleri tarafindan benimsenmesinin zamanla degisimini

gOstermektedir; ancak S Egrisi inovasyonu benimseyenlerin sayisini kimulatif bir
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temelde gosterirken, Can Egrisi belli bir zaman diliminde inovasyonu benimseyen
bireyleri gosterir (Rogers, 1983: 243). Tarall bolge ise, inovasyonun yayiliminin
hizinin arttigi zaman dilimini gésterir (Rogers, 1983: 243). S egrisinden biraz daha
bahsetmek gerekirse Rogers’a (1983) goére baslangi¢ olarak az sayida birey
inovasyonu hemen benimser, bu bireyler éncdler olarak isimlendirilir, zamanla
inovasyonu benimseyen bireylerin sayisiyla orantili olarak egrinin egimi artar,
inovasyonun sosyal sistem iginde yayllmasina bagl olarak egrinin egimi gittikce
azalarak yayllma tamamlandiginda yatay hal alir. Hemen hemen butin
inovasyonlar bir sosyal sistemde S egrisi seklinde yayilir ancak kimi zaman
inovasyonun kimi zaman da sosyal sistemin karakteristik 6zelliklerine bagli olarak

egrinin egimi dik ya da yataya yakin seyreder (Rogers, 1983: 23).

Elci (2007) ise inovasyon surecini dongusel bir yaklagimla tanimlamaktadir.
Ona gore inovasyon sureklilik arz eden dongusel bir faaliyettir. Bu yaklagsima goére
inovasyon sureci: firsatlarin yakalanmasi, stratejik seg¢imin yapilmasi, gerekili
bilginin edinilmesi, ¢ozUmun geligtiriimesi ve ticarilesme ve 6grenme adimlarindan
olusur (Elgi, 2007: 152-154). Sekil 3 bu déngusel sureci ifade eder.

Firsatlarin
yakalanmasi \
segimin
yapilmasi
Ogrenmeme

f

Ticarilestirme

Sekil 3. inovasyon déngisti.

Stratejik

Gerekli
bilginin
edinilmesi

Cozimin
gelistirilmesi

Kaynak: Elgi, S. (2007). inovasyon: Kalkinmani ve rekabetin anahtari. Technopolis,
s.152.
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Sekil 3'te gosterilen inovasyon doéngusu birbirini takip eden tekrarlayan
adimlardan olugsmaktadir. Firsatlarin yakalanmasi adimi inovasyon fikirlerinin
sinyallerinin yakalanmasi anlamini tasir; bu sinyaller o6rgut c¢alisanlarinin
fikirlerinden, kullanici taleplerinden ya da teknolojik gelismelerden kaynaklanabilir
onemli olan rekabet glcund yitirmek istemeyen bir érgutin dogru zamanda bu
sinyalleri yakalamasidir (Elgi, 2007). Bu adimi inovasyonu gergeklestirmek igin
gereken stratejinin kurulmasi, kaynak ayrilmasi ve ihtiya¢ duyulan bilginin edinilmesi
izler. CozUmun gelistiriimesi ve ticarilesme inovasyonun uygulanma asamasi ile
ilgilidir. Sonrasinda tim adimlardaki basari ve basarisizliklarin degerlendiriimesi ile
0grenme adimi gelir, bu sayede inovasyon surecinin daha dogru yonetiimesi
saglanir (Elgi, 2007: 154). Ogrenmenin etkisi diger tim adimlara sirayet ettiginden
inovasyon sureklilik tagiyan dongusel bir hal alir.

inovasyon Yonetimi

inovasyon yénetimi, bir érglitte inovasyonun tanitilmasini igerir ve bu nedenle
belirli bir 6rgutsel degisim bigimini temsil eder (Birkinshaw, Hamel ve Mol, 2008). Bir
baska tanimda, inovasyon yonetimi, bir 6rgutteki yonetim faaliyetlerinin sekli, kalitesi
veya durumunda bir yenilik, ge¢misteki uygulamalardan farkhliklar ve bu
farkhliklarin érgute sirayeti olarak tanimlanmaktadir (Van de Ven ve Johnson, 2006;
Van de Ven ve Poole, 1995: 512). Birkinshaw, Hamel ve Mol’'un (2008) aktardigi
Uzere alan yazinda inovasyon yonetimine ait dort temel bakis agisi vardir. Bu bakis
acilari, yeni yonetim fikirlerinin ve uygulamalarinin sekillendigi sosyoekonomik
kosullara odaklanan kurumsal bir bakis agisi; kullanicilar ve yénetim fikirlerinin
sag@layicilari arasindaki dinamik etkilesime odaklanan bir bakis agisi; bir 6rgutin
yeni bir yonetim uygulamasinin baslatiimasina nasil tepki verecegine odaklanan
kultarel bir bakig agisi ve inovasyon yonetiminin ve inovasyonlari yonlendiren
bireylerin 6rgutsel etkililikte nasil iyilestirmeler sagladigina odaklanan rasyonel bir
bakis acisi olarak siralanabilir. Ayrica, yonetim inovasyonlarinin endustriler veya
ulkeler arasinda sonradan yayimasiyla ilgili arastirmalar da bulunmaktadir
(Birkinshaw, Hamel ve Mol, 2008). Hamel ise (2006) inovasyon yonetimini
geleneksel yonetim ilkeleri, stregleri ve uygulamalarindan belirgin bir sapma olarak
ifade eder. Bunun neticesinde o6rgutin, kendiliginden yenilenme glcune sahip

oldugu, degisimin direngle karsilanmayip dogal bir sure¢ oldugu, her faaliyetinde
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inovasyonlarin gergeklestigi, calisanlarin yaraticilikla her daim yapabileceklerinin en
iyisini yapmay1 amagladiklar bir érguttin ortaya ¢ikacagini savunur (Hamel, 2008).
inovasyon yénetimi, (i¢ kosuldan biri veya daha fazlasi karsilandiginda kalici bir
avantaj saglar: birincisi inovasyon, uzun suredir devam eden ortodoks yodnetim
anlayisina meydan okuyan vyeni bir ydnetim ilkesine dayanmaktadir; ikincisi
inovasyon, bir dizi sure¢ ve yontemi kapsayacak sekilde sistematiktir; Gglincusu ise
inovason hizli bir bigimde ard arda meydana gelen icatlarla zaman iginde
birlesmektedir (Hamel, 2008). Yodneticilerin ¢alisanlara buyuk Olgide ebeveynlerin
cocuklarina; okul maddurlerinin, 6grencilere; gardiyanlarin, mahkumlara davrandigi
gibi yaklastigini, surekli dis kontrol mekanizmalarini ise kostugunu bdylece 6rgut
calisanlarinin i¢ kontrol yeteneklerinin gelismedigini savunan Hamel (2008) boyle
bir yonetim anlayisiyla orgutte inovasyonlarin gelisemeyecegini savunur. Bunun
yerine tam bir fikir demokrasisinin oldugu, calisanlarin ne kadar ug fikirler olsa da
dusuncelerini ve fikirlerini paylasmakta 6zgur hissettikleri, yeni fikirlere, kidemli
yoneticiler tarafindan engel ya da sansuriin olmadigi, orgutin tum strateji, yon ve
politika hakkindaki dahili tartismalarin agik, ¢ok katilimh ve katilimcilarin etkili
oldugu orgultlerde inovasyondan bahsetmek mumkuindur (Birkinshaw, Hamel ve
Mol, 2008; Hamel, 2006; Hamel, 2008; Van de Ven ve Johnson, 2006; Van de Ven
ve Poole, 1995). Hamel (2008) bu ortamin orgutler dusunuldigunde kulaga
umutsuzca romantik geldigini ancak boyle bir duslnce sisteminin internetteki

dusunce sisteminin ta kendisi oldugu tespitinde bulunmustur.

inovasyonun ile ilgili alan yazin incelendiginde yenilikgi bir tutum gelistirerek
yeni fikirlerin hayata gecirildigi bir streci ve ayni zamanda sonuglarini ifade ettigini
gérmek mimkiindir. inovasyon yénetilmesi gereken sistematik bir calismanin hem
sureci hem sonucu kabul edilmektedir (Damanpour, 1991; Trott, 2002; Elgi, 2007;
Erbaglar, 2019). Bu baglamda, etkili inovasyonlarin bir 6rgit icinde kendiliginden
ortaya ¢ikmadigi, iyi planlanmig ve takip edilmis surecler yonetsel slregler butliinu
oldugunu soylemek mumkundur. Drucker (2002), en basarili inovasyonlarin bir
dehanin Grand olmasindan ¢ok bilingle ve dnceden tasarlanmis inovasyon firsati
arastirmalari sonucu olustugunu savunur. Drucker, (2002) inovasyondan o6rgutin
en temel iki islevinden biri olarak bahseder. Ona goére inovasyon tipki diger
disiplinler gibi, 6grenilir, geligtirilir ve uygulanir. (Drucker, 2002). Bu da elbette

yonetsel tum diger sureglerin sorumlulugu gibi yoneticinin sorumlulugudur. Yonetici
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yaraticiligin ve deneysel galisma seklinin desteklendigi, basarisizliklarin da birer
firsat olarak goéruldigu bir 6rgit kultirine onculik etmelidir. Balbul'in (2012a)
yenilik yonetimi bashginda inovasyon yonetimini inceledigi Olgek gelistirme
calismasinda uluslararasi alanyazinda inovasyon yonetiminin boyutlari s6z konusu
oldugunda hemen hemen tum yaklasimlarda uzlasiimis olarak; inovasyon
yénetiminin, bir érguttn tim boyutlarini, yénlerini, butiin galisanlarini kapsadigi ve

geri bildirimlerle yakindan izlenen devamli bir stre¢ oldugu vurgusu yapilmaktadir.

inovasyon Yonetiminin Basanisini Etkileyen Etmenler. Bir 6rgiit icerisinde
gerceklestirilen inovasyon faaliyetlerinin isabetli olup olmamasini etkileyen birgok
faktorin oldugunu sdylemek mumkindur. Bu faktorlerin 6rgltsel sureclerde yer
almasi orgute daha inovatif bir kimlik kazandiracagi gibi inovasyon ydnetiminin de
etkililigini artiracaktir (Erbaglar, 2019). Bir 0&rgutte inovasyon faaliyetlerini
yonetmenin temelini sekiz ilke olusturur. Bu ilkeler ISO, (2020) tarafindan gelistirilen

inovasyon yonetim sistemine $ekil 1 deki gibi yerlestirilmistir.

Sekil 4. inovasyon Yénetimi ilkeleri

Kaynak: ISO 56000. (2020) Innovation management: fundamentals and vocabulary
Erisim adresi: https://innovationmanagementsystem.com/innovation-management-
principles.

inovasyon yénetimi ilkeleri, inovasyon faaliyetlerinin etkili yénetiminin 6z{ini
yakalamak icin gelistiriimistir. inovasyon yénetim sistemini anlamak igin bir giris
olarak veya bir kurulusun inovasyon yonetimi yeteneklerini degerlendirmek igin bir

arag olarak kullanilabilirler (ISO, 2020). Bu ilkeler asagidaki gibi agiklanmaktadir.
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1. Degerin gergeklestiriimesi. Deger, finansal veya finansal olmayan, ilgili
taraflar icin yeni veya degistiriimis ¢ézumlerin uygulanmasi, benimsenmesi ve

etkisiyle gerceklesir.

2. Gelecede odakl liderler. Merak ve cesaretle yonlendirilen her seviyedeki
liderler, ilham verici bir vizyon ve amag olusturarak ve bu hedeflere ulasmak igin

insanlar surekli olarak mesgul ederek statikoya meydan okurlar.

3. Stratejik y6n. inovasyon faaliyetlerinin yoni, gerekli kisiler ve diger
kaynaklarla desteklenen, uyumlu ve paylasilan hedeflere ve ilgili bir hirs seviyesine

dayanmaktadir.

4. Kultur. Paylagilan degerler, inanclar ve davranislar, degisime agikhgi
destekleyen, risk alma ve igbirligi, yaraticiligin ve etkili uygulamanin bir arada var

olmasini sagdlar.

5. iggébriilerden yararlanmak. Sistematik olarak icgérili bilgi olusturmak,
belirtilen ve belirtimemis ihtiyaglardan yararlanmak icin ¢ok cesitli ic ve dig

kaynaklar kullanilir.

6. Belirsizligi yénetmek. Belirsizlikler ve riskler, bir firsat portfoyu iginde
sistematik deneylerden ve yinelemeli sureglerden o6grenilerek degerlendirilir,

kaldirilir ve daha sonra yonetilir.

7. Uyarlanabilirlik. Organizasyon baglamindaki degisiklikler, inovasyon
yeteneklerini en Ust duzeye g¢ikarmak igin yapilarin, sureclerin, yetkinliklerin ve

deger gerceklestirme modellerinin zamaninda uyarlanmasiyla ele alinir.

8. Sistem yaklagimi. inovasyon yénetimi, birbiriyle iligkili ve birbiriyle etkilesim
halindeki unsurlari ve sistemin duzenli performans degerlendirmesi ve iyilestirmeleri

olan bir sistem yaklagimina dayanir.

inovasyon yénetiminin basarisini etkileyen etmenler konusunda 1SO’nun
belirledigi ilkeler alan yazinla ayni dogrultudadir. Ornegin Kanter (2006), bireysel
beceri ve yeteneklere deder veren, farkliliklara saygi duyan, is birligi ve ekip
caligsmasini destekleyen, iletisim kanallarinin agik oldugu, inovasyon sureglerinin
basariyla takip edildigi bir 6rgut kaltrinun hakim oldugu bir yonetim anlayigiyla
basarili inovasyonlarin yonetilebilecegini ifade etmektedir. Kanter (2006) ayrica en

teknik inovasyonlarin dahi ¢ok iyi iligki ve iletisim becerileri olan gugli liderleri
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gerektirdigini sdyleyerek inovasyon yonetiminde gugclu liderligin ve etkili iletisim
becerilerinin 6nemine isaret eder. Elgi (2007) inovasyonda anahtar sdzcigun
degisim oldugunu vurgulayarak en onemli konunun degisimi yonetmek oldugunu
ifade eder. Degisim yonetiminin ana unsurlari, insan (¢aligsanlar), orgutsel suregler
ve teknolojidir (Elgi, 2007). inovasyon ydnetiminde liderlere diisen en biiyiik gérev
inovasyonun bir orgut kdltarl olarak benimsenmesini saglamaktir: bu o6rgit
kaltarinun bilesenleri, farkh duasinmek, risk almak, yaraticilik, sorgulamak,
basarisizliktan 6grenmek, kapsamli iletisim, etkili ekip calismasi, 6grenen orgut
olmak ve insan odaklilik olarak siralanabilir (Brands ve Kleinman, 2010; Bulbul,
2012a; Hamel, 2006; Hamel, 2008).

Egitim Orgiitlerinde inovasyon

inovasyon ekonominin her sektériinde oldugu gibi saglik, egitim hizmetleri
gibi kamu alanlarinda da surekli ortaya ¢ikmaktadir. Ancak pazar odakli olmayan
sektorlerde inovasyon hakkinda sinirli sayida arastirma oldugundan bu sebeple
hakkinda daha az sey bilinmektedir. inovasyon tipki egitim gibi yasam boyu devam
eden ve degisimi ve gelisimi anlatan bir surectir. Bu sebeple bu kavramin okullardaki
gérinimin, etkilerini anlamaya calismak énemlidir. inovasyon ve egitimin ortak bir
paydasi da her ikisinin de Ulkelerin strdarulebilir blyime, refah ve kalkinmasindaki

anahtarlar olarak degerlendiriimesidir.

Uluslararasi alanyazinda ulasilan kaynaklarda inovasyonu egitim
orgutlerinde ele alan ilk galisma Fullan’in (1972) calismasidir. Fullan (1972)
okullarda gergeklesen inovasyonlarda kullanicilarin (6grenci, 6gretmen, veli)
rollerine odaklanmigtir. Fullan (1972) egitimin dogasi geredi 6grenme-0gretme
sureclerinde 0Ogretmen eylemlerinin siki  kontrollerle denetlenemeyecegini,
ogretmenlerin teknisyen gibi gorulemeyecegini bu sebeple de tepeden inen
inovasyonlarin basarili olma sansinin olmadigint savunur. Bunun yerine
inovasyonlarin éncelikle egitsel hedeflerle uyumlu olmasini sonra da mutlak bigimde
ogrencilerin, ogretmenlerin, velilerin inovasyon sureclerine igten katilminin
saglanmasinin 6nemini vurgular (Fullan, 1972). Okullarda hayata gegiriimesi
planlanan inovasyonlarin muhakkak yeni bir 6gretmenlik yetkinligi gereksinimi
doguracagini, bu yetkinligin de 6gretmenlere kazandiriimasinin dneminin altini gizer
(Fullan, 1972).
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Amabile (1988) slrekli yenilenen, gelisen bir okula ancak okulda inovatif
fikirlerin geligtiriimesi ve uygulanmasi ile ulagilabilecegini savunur. Yaraticilik ve
inovasyonu orgutsel baglamda ele alan galigmasinda orgutsel inovasyon surecine
ve yaratici disunmenin dnemine dikkat ceker (Amabile, 1988). Geijsel, Sleegers ve
van den Berg, (1999) calismalarinda okullarda ortaya ¢ikan inovasyonlarla okul
liderligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu c¢alismada inovatif okullardaki okul
liderlerinin, vizyon sahibi, destekleyici bir liderligin sergiledigi, ¢alisanlarin inisiyatif
almaya tesvik ettigi, galigsanlara ve okul kulturine 6zen gosterdikleri ve karar verme
sureclerinin ¢ok katilimli olmasini sagladiklarini 6ne surtulmustar (Geijsel, Sleegers
ve van den Berg, 1999). Bir baska ¢alismada okullarda inovasyonlarin uygulanmasi,
yapisal islevsel bir perspektiften cok, etkilesimli ve deneysel 6grenmenin tesvik
edildigi bir perspektif anlamina gelir (van den Berg, Vandenberghe ve Sleegers,
1999). Bu calismada 6zellikle 6gretmenlerin inovasyonu konusundaki yonelimlerinin
onemine dikkat cekilmistir; dgretmenlerin kigisel olarak mesleki bakis acilari,
mesleki gelisimlerine yukledikleri anlam, inovasyonlarin gercgeklestiriimesini guclu
bir sekilde etkilemektedir (van den Berg vd., 1999). Okul hayati, egitim felsefeleri,
pragmatik kararlar, mevcut kaynaklar (6rnegin, fiziksel ekonomik, zaman) ve ilgili
insanlar gibi ¢cok yonliu ve farkl faktorler ve degiskenler kimesi arasindaki karmasik
iligkilerin sonucudur; egitimsel inovasyonlar bu degiskenlerden herhangi biri ile ilgili
olabilir (Mioduser vd., 2003). En genel dizeyde, inovasyon egitim paradigmasindaki
bir degisiklik olarak kabul edilebilir (Pelgrum vd. den akt. Mioduser vd., 2003).
Mioduser vd.’nin (2003) calismasi egitim o6rgutlerinde inovasyonu bilgi iletisim
teknolojilerinin  kullaniimasiyla birlikte ele alan kapsamh bir c¢alismadir. Bu
calismaya gore son yirmi yildir egitim toplulugu, okulu, 6grencilerin bilgi toplumunda
hareket etmeye ve yasamaya hazirlanmasinda temel bir araci olarak goren gorusu
benimsemistir. Bu inovatif paradigmaya goére, okulun temel amaci, yasam boyu
o6grenme yonelimi ile slrekli degisim i¢inde olan bir dinyada yasamak ve galismak
icin gerekli becerileri 6grencilere kazandirmaktir (Mioduser vd., 2003). Bilgi
toplumunun yaratiimasi ve gelismesinin arkasindaki itici gi¢ olarak da bilgi iletisim
teknolojileri hem igerigi (mufredatta yer alan teknolojiyle ilgili yeni kavramlar ve
beceriler) hem de genel becerileri (6rnedin 6grenmeyi 6grenme, bilginin
manipulasyonu ile ilgili farkindaliklar, takim ¢alismasi becerileri) olmalidir (Mioduser
vd., 2003). Buna gore, operasyonel anlamda inovasyon, okulun yasam boyu

ogrenmeye yonelik egitimsel felsefi ydnelimini yansitan ¢ok cesitli faaliyetler ve
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araglar (6rnegin, mduifredat kararlari, 6grenme materyalleri, 6grenme
konfigurasyonlari, ders planlar, araglar ve kaynaklar) olarak tanimlanabilir
(Mioduser vd., 2003).

Watt'a gore inovatif okullar kendilerini; 6gretmenler, mudur yardimcilari,
muaduarler ve zimre baskanlari gibi egitim-6gretim liderleri yoluyla &gdrencilerin
ogrenme etkililiginde en iyiye ulagsmaya; bu amagcla kendilerini yeni ya da gelistiriimis
o0grenme-o0gretme metodlarinin ve uygulamalarinin kesfedilmesine adamistir (Akt.
Pollock, 2008). Lindsey’e (2008) gore egitimsel inovasyon, akademik sonuglari
iyilestirmek amaciyla yeni yontemler gelistirmektir. Lindsey’in (2008) ¢alismasinin
sonuglari, okullarda inovasyonun yayilma surecine yoneliktir. Buna gore Olumlu
Davranigs Miidahaleleri ve Destekleri bir inovasyonun okulda basariyla benimsenip
benimsenmemesini etkiler; Olumlu Davranis Miidahaleleri ve Destekleri, 6grenciler
arasinda sosyal olarak uygun davraniglar tegvik eden nispeten yeni bir egitim
inovasyonudur (Lindsey, 2008). Okullar, tim siniflar ve bina lokasyonlari igin
standart davranis beklentileri olusturur, 6grenciler ve personel icin beklentileri
ogretmek ve guglendirmek icin sistematik prosedurler geligtirir ve uygulamaya
rehberlik etmek igin veriye dayali karar alma surecini kullanan okul ekiplerinden

yararlanilir (Lindsey, 2008).

Bubner'a gore, egitimde inovasyon akademik performansi artiran 6zgun
caligmalardir, bu sebeple pek ¢ok okul yoneticisi inovasyondan fayda gormek igin
inovasyon yonetimi becerilerine ihtiya¢ hissetmektedir (Akt. Bulbul, 2012b). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak inovasyonu egitime ve okullara uyarlarken 6grenme-
ogretme sureglerini iyilestirmek ve gelistirmek hedeflenmelidir, denilebilir. Tag’a
gore (2017) inovasyonu egitim orgutlerine uyarlarken o6grenciler nasil daha kalici
ogrendigi, Ogretmenlerin nasil daha nitelikli 6grenme-6gretme ortamlar
olusturabilecegi, 6grencilerin 6grenmeye aktif katilmlarinin nasil saglanabilecegi
gibi sorulara cevap aranmalidir. Tag’a (2017) gére egitimde inovasyonun en birincil
amaci, daha nitelikli bir egitim yaratmak, guncel sorulara ve sorunlara yanit arayan
ve yaratici dusunce geligtirebilen 6grenciler yetistirmek, egitim surecini hedef odakli
bir yaklasimla surdirmek olmaldir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitimde
inovasyonu egitimi daha nitelikli hale getirmek igin yapilan, sonucunda deger

yaratan tum 6zgun ¢alismalar olarak tanimlamak da mumkundur.
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Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlikleri

Bir &rgutte inovasyonlarin ortaya c¢ikisindan o6rgut Uyeleri arasinda
benimsenip yayllmasina dek tum suregler buyuk oOlgiude oOrgutin liderinin
sorumlulugudur, bu durum liderligin dogal sonucu olup inovasyonla ilgili dnemli
eserler vermis yazarlarin da altini gizdigi bir durumdur. Ornegin Damanpour (1991),
Rogers (1993), Drucker (2002), Hamel (2006) ¢alismalarinda ortak olarak basarih
inovasyonlari liderlerin yonetim becerilerine, iletisim becerilerine, kararlliga ve
liderlerin inovasyona bakis agilarinin belirleyiciligine dikkat gekmislerdir. Elci (2007)
liderin en dnemli goérevinin inovasyonun ortaya cikabilecegi, yeserebilecegi bir
kaltartn olusturulmasi oldugunu hatirlatmistir. Egitim 6gretim 6rgitl olan okullarin
da liderleri kuskusuz okul madurleridir. Okuldaki inovasyonlari ydonetmek bu konuda
kendini yetigtirmis liderler gerektirmektedir (Bulbul, 2012b). Bllbul'e (2012a, 2012b)
gore bir okulun inovatif bir okul olma yeterligi, egitim liderlerinin, maddrtn, madar
yardimcilarinin ve zimre baskanlari gibi takim liderlerinin inovasyon yeterlikleri ile
Olgulebilir. Bulbul'in (2012b) okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerini yenilik
ybnetimi yeterlikleri olarak ele aldig1 calismasinda Watt'dan aktardigi tzere inovatif
okul liderlerinin bazi ortak 6zelliklerini vizyoner olma, agik hedeflere odakli olma,
guvenilir ve destekleyici olma, iyi bir dinleyici olma, iletisim becerilerinin ylksek
olmasi, yeni fikirlere acik olma, risk almaktan gekinmeme, iyimser olma seklinde
siralamistir.  Bulbul (2012a) yenilik yonetimi bashginda oOlgcek gelistirme
calismasinda alanyazin dogrultusunda okul ydneticilerinin inovasyon yeterliklerine
dair bir Olgek gelistirmistir. Bu g¢alismada okul yoOneticilerinin inovasyon yonetimi
yeterlik alanlari dort boyutta “girdi yénetimi, inovasyon stratejisi, érgtitsel kiltiir ve
yapl, proje yénetimi” ele alinmistir (Bulbal, 2012a). Girdi yonetimi boyutu inovasyon
caligmalarina gereken kaynaklarin saglanmasi ile ilgili olup bu kaynaklar; finansal
kaynaklar, insan kaynaklari ve diger maddi kaynaklari icermektedir (Bulbual, 2012a).
Bu boyutta okul liderin sorumlulugu hem gereken kaynaklarin temin edilmesi hem
de kaynaklarin inovasyon surecinde nasil kullanilacagi ile ilgili kararlar vermektir,
burada inovasyonu gergeklestirecek insan kaynaginin ozellikle alti gizilmektedir
(BUlbll, 2012a). inovasyon stratejisi, inovasyon sirecine yonelik etkili planlar
yapmayl, uygulamayi ve sonuglarini degerlendirmeye iligkin kararlari igcermektedir
(Bllbdl, 2012a). Orgutiin inovasyon stratejisi, inovasyon igin agik bir yon saglamali

ve tum Orgutin oOrnegin okulun tim c¢alisanlarinin inovasyonun basariyla
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gerceklesmesi icin caba gdstermesine odaklanmaktadir (Biilbiil, 2012a). Orgiitsel
kaltar ve yapi ile ilgili olarak inovasyonun 6ncelikle gergeklesmesine uygun bir
orgit kiltiirine ihtiyag duydugu gériisiine daha énce de deginilmistir, inovatif
okullarin kultarlerinin bilegenleri olarak girisimcilik ve risk alma ve is birligine
yatkinlik sayilabilmektedir (Bulbul, 2012a). Bayrak¢i ve Eraslan (2014) okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliklerini ele alan dlgek gelistirme ¢alismasinda ise bu
yeterlikler, degisime duyarlilik, okul i¢i iletisim, okul digi iletisim, liderlik ve
motivasyon olmak (izere bes boyutta ele alinmistir. Olgek, bu calismada
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerini belirlemek amaciyla

kullanildigindan s6z konusu bes boyut asagida tartisiimistir.

Degisime duyarliik. Degisim onceden planlanan veya planlanmayan
bigimde bir kisinin, bir 6rgutun, bir strecin veya ¢evrenin belli bir durumdan yeni bir
duruma gec¢mesi olarak tanimlanabilir (Saglam, 1979: 9). Saglam’in (1979: 61)
calismasinda orgutsel degisim, drgutl meydana getiren tUm unsurlarda, iletisim
kanallarina meydana gelen her turli inovasyon, yaraticilik, orgutsel esneklik,
orgutsel gelisim gibi kavramlari da igine alan genis kapsamli bir ¢cergeve olarak ele
alinmistir. Orglitsel degisim 6rgiitiin ic ve dis cevresinden kaynaklanabilir; i cevre,
Orgltu olusturan tim unsurlar ve 6rgutin formal ya da informal iletisim kaliplarini
icerirken dis ¢evre orgutun iginde olustugu toplumun ya da daha genis Olgekli bir
sistemin unsurlarini ve iletisim kaliplarini ifade eder (Saglam, 1979:75).

Lunenburg ve Ornstein (2013: 184-185), degisimin okullar i¢in bir normale

1 13

donustigund, okullari degismeye iten sebepleri ise “hesap verebilirlik”, “degisen
demografik yap1”, “personel yetersizlikleri”’, “teknolojik degisim ve bilgi patlamasi”
ve “surecler ve insanlar” olarak ele alir. Degisime duyarlilik ise 6rgutsel degisim
yontemlerinden biri olarak gorulmektedir; orgut Uyelerinin kendilerini, bagkalarini,
aralarindaki iletisimi, tutum ve davranislari degistirmeye dayali bir yontem olarak
tanimlanmistir (Saglam, 1979:69). Bir yonetici icin degisime duyarli olmak degisim
geregini onceden sezmek olarak tanimlanabilir. Bu sezgi ise 6ngorulu bir liderlik
anlayisi gerektirir. Lidere dusen gorev Ozellikle yeni fikirlere agik olmak, yenilikgi,
degisime duyarli ve girisimci is gorenleri desteklemektir (Selcuk, 2018). Orgdtlerin
cogunda yéneticiler birinci siradaki degisim ajani olarak konumlandirilirlar (Ozdemir
ve Cemaloglu, 2017: 272). Fullan (1993) ise 6gretmenlerin okullarda birer degisim

ajani olarak rol almasi gerektigini vurgulamistir. Egitim 6rgutleri baglaminda okul
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yoneticileri, degisime kayitsiz kalarak basarili olunmayacagini, ancak degisimin
sadece “degisim olsun” vyargisiyla ele alinmayip; bunun yerine ¢ok sayida
Oogretmeni ortak amagclarla deger yaratan eylemlere katkida bulunmaya tesvik
etmelidirler (Beycioglu ve Aslan, 2010).

Saglam (1979: 155) orgutsel degisimi 6rgutin i¢ ve disg ¢gevresine uyumu
olarak degerlendirdigi calismasinda bu uyum kapasitesinin érgutsel etkinligin temel
unsurlarindan biri oldugu sonucuna ulagsmistir. Buradan hareketle bir egitim 6rgutu
olan okullarin yonetici ve 6gretmenleriyle birlikte degisime duyarli bir okul iklimi

olusturmalari okulun etkinligini artiracaktir denilebilir.

Okul igi iletisim. iletisim, duygu, disiince, bilgi ve sdylemlerin ve ayni
zamanda hem aktarilip hem de anlasiimasini ifade etmektedir (Robbins ve Judge,
2013: 342). iletisim bir érgitiin amacini, yapisini, kapsamini belirleyen bir siireg
olmakla birlikte bu slreglerin batini 6rgutin 6zinU olusturur (Lunenburg ve
Ornstein, 2013: 158). iletisim siirecini bir mesaj, génderici, alici ve mesajin iletim
kanallari olarak 6zetlemek miimkiindiir. ideal iletisim ya da etkili iletisim dendiginde
ise bir mesaj iletildiginde gonderici ve alicinin zihninde ayni resmin canlanmasi akla
gelmektedir (Robbins ve Judge, 2013: 342). iletisim siirecini ayrica formal ve

informal iletisim suregleri olarak ayirmak mumkuindur (Saglam, 1979: 75).

Robbins ve Judge’in (2013:342-343) aktardigi Uzere Orgut ici iletisim, orgut
temelinde dort onemli iglevi gerceklestirir: Bu islevler kontrol, motivasyon, duygusal
ifade ve bilgidir. Okul ici iletisimde 6zellikle okul yoneticilerinin gerceklestirmesi
beklenen bu islevlerin her biri digeriyle esit Sneme sahiptir. Ornegdin okul ydneticisi
nobet gorevi, okula giris ¢ikig saatlerinin dizenlenmesi gibi konularda okulun
kurallarina uyma konusunda ogretmenlere geri bildirim vererek iletisimin kontrol
iglevini yerine getirir. Bir o6gretmenin oOgretme performansini nasil artiracagi,
ogretme-6grenme niteliginin artirlmasi, daha etkin sinif yénetimi becerilerinin
saglanmasi konusunda yoOneticisinden destek almasi okul igi iletisimin motivasyon
islevini 6rnekler. Yine bir 6gretmenin haksizliga ugradigini digundugunu bir durumu
acikga dile getirebilmesi, bir konudan hognutlugunu ya da hosnutsuzlugunu ifade
edebilmesi, sikayet edebilmesi duygusal ifade iglevini agiklar. Son olarak da okul
icindeki her tarli kararin alinmasi ve okulun iglevlerini yerine getirebilmesi igin
ogretmen, ogrenciler, veliler gibi tum paydaglar arasindaki bilgi aktarimi okul igi
iletisimin bilgi islevidir.
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iletisimi s6zI(i, sézsiiz ve yazih olarak ¢ grupta incelemek mimkiindiir. Okul
ici iletisim de énemli bir rol oynayan yazil iletisim; resmi yazilar, duyurular, okul
panolari, e-postalar, gunumuzde hizli haberlesmeye duyulan ihtiyacin artmasiyla
hizli ileti ve anlik mesajlar gibi araglarla gerceklestirilir. S6zsuz iletisim mesajin
beden dili, jestler, mimikler ve bakislarla ifade edilmesidir (Ozdemir, 2018: 187).
Burada 6nemle alti gizilmesi gereken yer beden dili olarak ifade edilebilen sézstiz
iletisimin genel kaninin aksine ¢ok daha etkili bir iletisim kanali olmasidir (Mehrabian
ve Ferris, 1967). Okul yoneticisinin 6gretmenler, ogrenciler ve velilerle iletigim
kurarken guvenilir, dostca ve icten bir tavrn ifade edecek sekilde beden dilini

kullanmasi 6nemlidir.

Okul disi iletisim. Katz ve Kahn’a (1977: 247) gore iletigsimin, bir mesajin
iletildigi alici ve gonderici arasindaki bir sure¢ boyutundan ¢ok iginde yer aldigi
toplumsal sistem ve bu toplumsal sistem icinde yerine getirdigi islev yonunden
degerlendiriimesi gerekir. Okul yénetiminin énemli bir boyutu da okul ve toplum
iliskilerinin yonetimidir (Ozdemir, 2018:163-165). Bu baglamda okulun en yakin
cevresinde veliler bulunmaktadir. Arastirmalar, Turkiye’de oldugu gibi dinyanin
birgok Ulkesinde de okul veli iletisiminin okul bagislarina odaklandigini, iletisimin bu
denli sig kapsamda kalmasinin da okul-veli iletisiminin istendik nitelikte olmadigini
gostermektedir (Calik, 2007). Oysa egitim-6gretim faaliyetlerine veli katkisi okul
etkililiginin en dnemli gostergelerinden biridir (Helvaci ve Aydogan, 2011). Okulda
gerceklestirilen egitim 6gretim faaliyetlerine ve okul ydnetimine veli desteginin
artmasi, toplumun da destegini artiracaktir; bu durum okulun topluma karsi acikligini
ve hesap verebilirligini destekleyecektir (Calik, 2007). Bu baglamda okul yoneticileri
kendilerinin ve ogretmenlerin velilerle nasil daha etkili iletisim kuracagi konusunda
bilinglenirken, velilerin de okula nasil katki saglayabilecekleri konusunda
gudulenmesi gerekmektedir. Velilerin okul yonetiminin dogal bir pargcasi oldugu okul
aile birligi gibi kurumsal duzeyde iletisim kanallari son yillarda benimsenmektedir
(Ozdemir, 2018: 165). Bu noktada okul yoneticisine diisen gérev okul aile iletigimini
guclendirecek politika ve uygulamalar gelistirerek velilerin yalnizca bir sorun
oldugunda okula gelen misafirler olmaktan c¢ikarilarak gercek birer paydas

olmalarina firsat yaratmaktir.

Okul digi iletisim dusundldugunde veliler diginda okulun uzak ve yakin
cevresindeki sivil toplum orgutleri, belediyeler, il ve ilge milli egitim mudurlukleri gibi
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birgcok sosyal yapiyla iletisiminden bahsetmek mimkindir. Okulun gérunarlagana
artiran, egitim-6gretim faaliyetlerini ¢evre ile paylasma olanagdi sunan medya ve
sosyal medya kullanimini da okul disi iletisim bashgi altinda incelenmesi gerekir. Bu
noktada da okullarin tizel kigilikler olarak sosyal medya hesaplarinin profesyonelce
yonetilmesi okul yoneticisinin iyi planlayip yakindan takip ettigi bir stre¢ olmasi
gerekir. Lunenburg ve Ornstein’in (2013:158) aktardigi Uzere bir okul yoneticisi
zamaninin yuzde seksenini iletisime harcamaktadir. O halde kigi ve kurumlarla
kurulacak iletisimin niteligi, kazanimlari bir bagka deyisle iletigimin dogru yonetimi

okul ydéneticisin de yoneticilik etkililigi icin basat unsurlardan biridir denilebilir.

Motivasyon. Merriam-Webster so6zliglinde motivasyon; birine bir sey
yapmasi i¢in bir sebep verme sureci, hareket etmeye veya calismaya istekli olma
durumu ya da birinin bir sey yapmasina neden olan bir gug veya etki olarak agiklanir.
Bursalioglu (1982: 205) bu kavrami benzer sekilde 6rglt baglaminda bir Gyeyi

gorevini yapmaya baglatan ve devam ettiren gugler toplulugu olarak ele alir.

Bu bolimde orgutsel davranisin en genis arastirma alanlarindan biri olan
motivasyon kavrami, bir yoneticilik yeterligi olarak ele alinarak inovatif yoneticilerin
davraniglarina ve uygulamalarina deginilecektir. Bu baglamda bireyi motive eden
unsurlara odaklanan klasik motivasyon teorileri yerine motivasyona bir siire¢ olarak
yaklasan modern motivasyon teorileri (slreg teorileri) Uzerinde durulacaktir. Hedef
belirleme teorisine gore motivasyonu artiran durumlardan biri agik, dlgulebilir belirli
hedefler dogrultusunda galismaktir, burada hedefin zorluk derecesi de daha fazla
calisma gerektirdiginden motivasyon duzeyinin de artmasi beklenir (Polat, 2020:
372). Ancak zor hedefler belirlemenin farkh kultirlerde hatta farkli bireylerde farkli
etkilerinin olabilecegi de gozden kagciriimamalidir (Robbins ve Judge, 2013: 215).
Okul yoneticisi 6zellikle inovasyon ile ilgili olarak o6gretmenlere acgik olgulebilir
hedefler goOsterip, bu alanda basarili olanlari dogru sekilde &dullendirerek

ogretmenlerin motivasyonunu artirabilir.

Esitlik-Adalet teorisine gore de calisanlar kendilerine adil davranildigini
dusundukleri takdirde gok daha motive olmus bigcimde caligirken aksi halde isten
ayrilmaya kadar varabilecek bir memnuniyetsizlik durumu belirmektedir (Robbins ve
Judge, 2013: 223). O halde okul yoneticisi 6gretmenlerde bir adaletsizlik
duygusunun olugmasina asla misaade etmemelidir. Ogretmenler ve okul

calisanlarinin tamami, ogrenciler ve veliler yoneticilerin herkese esit davrandigini,
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adil olundugunu okul uygulamalariyla agikca gérmelidir. Bunun disinda is Ozellikleri
Modeli teorisi geregince is bolumd, isin zenginlestiriimesi ya da basitlestiriimesi,
daha fazla gorev verilmesi ya da c¢alisma duzeninin degistiriimesi, calisma
cevresinin iyilestiriimesi gibi uygulamalar yine o6rgutlerde motivasyonu artirici
uygulamalardir (Polat, 2020: 378-382). Bu uygulamalarin tamami okul
yoneticilerince okullara uyarlanarak 6gretmen motivasyonunda fark edilir bir

iyilesme saglanabilir.

Bursaliglu’nun (1982: 206-207) belirttigi Uzere bir okul yoneticisi okul igindeki
O0gelerden birinde bir degisim, bir vyenilik saglanmasini iki yaklasimla
gerceklestirebilir: Bunlardan ilki 6dul (6zendirme) ya da ceza yaklasimi iken diger
yaklasim bu degisikligi yaratacak kisileri motive etmektir. Ancak modern yonetim
anlayisina gore, egitim orgutleri baglaminda okullarda bir degigiklik yaratmada en
etkili yaklasimin o6dul-ceza yerine gerektiginde o6dul-6zendirmeyi de igeren
motivasyon sureglerini ise kosmak oldugunu sdylemek muumkudnddr. Bir baska
onemli nokta okul yoneticisinin motivasyonu artiracak uygulamalari yakindan takip
etmesi sonuglarini iyi degerlendirmesidir. Aksi halde etkisiz ya da yanhs
uygulamalar égretmenlerin motivasyonlarini artirmak yerine iletisim sorunlarina,
catismalara, adaletsizlik ve gliven duygusunun kaybina sebep olabilir (Caliskan ve
Buyukgdze, 2020:115).

Liderlik. Bu bolumde okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerine dair etkili
liderlik yaklagimlari, liderlik tutumlari ve davraniglarina deginilecektir. Aragtirmacilar
ve yoneticiler liderligin bir 6zellikler ya da davraniglar dizisi olarak ifade
edilmesinden ¢ok liderlik etkililiginin durumsal, kosula bagli etmenlerle sekillendigi
gorusunde birlesmektedir. Liderlikle ilgili durumsal bir teoriden ilk bahseden
Fiedler'in (1967: 22) teorisine gore etkili liderlik, liderin liderlik bigimi, lider-tye
iligkileri, gorevin yapisi ve liderin pozisyon gucline baglidir. Temelde iki tip liderlik
biciminden bahseden Fiedlere (1967: 36-40) gdére bu bigimler gorev odakl,
otokratik, kontrol edici, yonlendirici bir liderlik bi¢cimi ya da calisan odakili,
demokratik, kararlara katilimi destekleyen, motive edici bir liderlik bigimidir. ilk
bakista Fiedlerin bahsettigi bu liderlik bigimlerinden ikincisinin inovatif okul
yoneticilerinin benimsemesi gereken liderlik bigimi oldugu dusunulebilir. Oysa bazi
ornekler son derece kati, gorev odakli, cgalisanlarin ihtiyaglarini, duygularini

onemsemeyen hatta motive etmeyen bir yoneticinin de inovasyon kavramiyla adeta
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dzdeslestigini gostermektedir. Ornegin inovasyon dendiginde akla ilk gelen bilisim
sektorine ait bir firmanin kurucusu ve yoneticisi Steve Jobs tam da bu sekilde bir
liderlik bigcimiyle taninir (Isaacson, 2012; Steinwart ve Ziegler, 2014). Okullarda
hangi liderlik bigiminin etkili olacagi sorusunun cevabi da yine Fiedler'in modelinde
bulunur. Fiedler (1967: 147) liderin en lehine olan kosullarda (lider-Gye iliskileri iyi,
goérev iyi yapilandiriimis ve liderin pozisyon glicu ylksek) ve liderin en aleyhine olan
kosullarda (lider-uye iligkileri zayif, gorev yapilandiriimamis ve liderin pozisyon gucu
zayif) gorev odakli bir liderligin etkili oldugunu savunmusgtur. Bu uglarin arasinda
kalan diger tim kosullarda ise calisan odakli bir liderligin daha etkili olacagini
ongorur (Robbins ve Judge, 2013: 383). Bu model egitim oérgutleri baglaminda
okullara uyarlandiginda okul yoneticilerinin de kosullara uygun durumsal yaklagimi
benimsemesinin inovasyon agisindan da daha etkili sonuglarinin olacagi asikardir.
Ornegin okula yeni atanmis, muiduir-6gretmen iligkilerinin henliz zayif oldugu,
kendisinden ne beklendiginin, okulun ihtiyaclarinin hentz kestirilmedigi, gérevin iyi
yapilandinimadigi durumlarda okul mudurleri gorev odakli bir liderlik bigimi
benimseyebilir. Ancak okul mudurlerinden beklenen olabildigince kisa zamanda
Oogretmenleri taniyip, iletisimi ve iligkiyi guUcglendirerek, asil inovasyonun
ogretmenlerden c¢ikacagl ve onlarla surdurilecegdi gercediyle ¢alisan odakli bir
liderlik benimsemesidir. Fiedler (1967: 36) her ne kadar bu bigimlerin kigiye 6zgu ve
degismez bir kisilik Ozelligi oldugunu savunsa da liderligin de 0ogrenilebilir,
geligtirilebilir bir kavram oldugu distncesiyle 6zellikle egitim kurumlarinda goérev
yapan yoneticilerin emredici, yonlendirici, kararlari tek basina alan, gorev odakli bir
liderlik bigiminin etkili ve basarili olamayacagdi hele de inovasyonla birlikte
anilamayacagi agiktir.

Hersey ve Blanchard'in durumsal ¢ok boyutlu liderlik modeli de okul
yoneticilerine inovasyon yeterliklerini artirmak igin yontemler gosterir. Bu modelde
calisanlarin farkl gelismislik dizeylerine gore farkli liderlik stillerinin ise kogulmasi
gerektigi savunulur (Blanchard, Ziargami ve Nelson, 1993). Calisanlar yeterlik ve
gorevi benimseme duzeyine gore derecelendirilir, bu noktada en dusuk yeterlikten
en yuksek yeterlige dogru direktif verici yonlendirici bir liderlikten delege edici, yetki
devredici bir liderlige dogru farkh liderlik stilleri benimsenir (Blanchard, Ziargami ve
Ziargami, 1996: 49-50). Ozellikle okullarda durumsal, gok boyutlu liderlik modelinin

benimsenmesi okul miudurlerine etkili liderligin kapilarini agabilir, 6gretmen odalarn
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farkh egitim dlzeylerine, farkl mesleki kideme, branglarina gére oldukga farkh bakis
acilarina sahip dégretmenlerle doludur. Ornegin egitim fakiltesinden mezun olup
meslede yeni baslayan bir gorsel sanatlar 6gretmeniyle, yirmi besinci yilini ¢aligan
yuksek lisans dereceli bir matematik 6gretmenine ayni stilde liderlik yapip, etkili
sonuglar beklemek gugtur. Burada elbette gorevi benimseme dizeylerinin de g6z
onunde bulundurulmasi gerekir. Hatta modele gére ayni kisiye farkli goérevler
verildiginde dahi farkl liderlik yaklagimlari gosterilmesi gerekir (Blanchard, Ziargami
ve Ziargami, 1996: 61). Cok boyutlu liderlik modeline gore bir liderin asli amaci
calisanlarin gorevlerini en az katki ile yapmalarini saglamaktir ki bu durum
yoneticinin mesaisinin en bayuk kismini astlarinin egitimi icin harcamasini gerektirir
(Blanchard, Ziargami ve Ziargami, 1996: 81). Okullarda okul mudurunun, mudur
yardimcilari ve zimre baskanlari gibi okulun diger liderlerinin egitimi icin ayirdigi
zaman, tek tek 6gretmenlere ayrilan zamanin da dogru kullaniimasini saglayabilir.
Son olarak, ¢ok boyutlu liderlik modelinin dogru uygulanabilmesi i¢in bir yoneticinin
astina uygulayacag liderlik stili ile ilgili astiyla gorugtp anlagmasi gerekir aksi halde
yonetici tutarsiz bir yonetici olarak algilanabilir. Daha da olumsuzu caliganlar

arasindaki adalet-esitlik duygusu zedelenebilir.

Liderlik ve inovasyon birlikte dustnuldiginde dénisumcu liderlikten de s6z
edilmesi gerekir. Alanyazinda donugumcu liderlik uygulamalariyla inovatif 6gretmen
davraniglar arasindaki pozitif iligkiyi gosteren galigsmalar mevcuttur Geijsel vd.
1999; Van den Berg vd. 1999). Dénustumcu liderlik anlayisinin temelinde izleyenleri
motive ederek, glven duygusuyla birlikte ortak bir ama¢ duygusu olusturarak,
izleyenleri liderin vizyonuna ortak etmek yer alir (Ozdemir, 2018: 216-217).
Doénugumcu liderligin  boyutlarinda ideallegtiriimis etki, telkinle motive etme,
entelektiiel uyarim ve bireysel destek yer alr (Ozdemir, 2018:217). Okul
muddarlerinin 6zellikle inovasyon yeterliklerini gelistirmek ya da inovatif bir okul
yaratmak hedefiyle hareket ettiklerinde benimseyecekleri bu liderlik yaklagimi
ogretmenlerin bireysel ihtiyaglarina odaklanmayi, 6gretmen yaraticiligini ve
Ozerkligini desteklemeyi, kararlara katilimci olmalari i¢in onlari motive etmeyi ve
karizmatik bir rol modeli olmayi gerektirir. Batliin bu boyutlar bir okulun inovatif bir
okul olabilmesi, bir okul yoneticisinin inovatif bir lider olabilmesi icin gereken

hususlardir.
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inovasyon ile Gesitli Degiskenler Arasindaki iligkilerin incelenmesi

inovasyon kavrami ele alinirken pek cok bagimsiz degiskenle arasindaki

iligki aragtiriimigtir.

Cinsiyet degiskeni arastirmalarda siklikla ele alinan bir degiskendir. Kurt
(2016) ogretmenlerin goruUsleri dogrultusunda okul yoneticilerinin inovasyon
yeterlikleri ile okul kiltart arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin
cinsiyetlerinin anlamli bir fark olugturmadigini saptamigtir. Paralel bir sonug¢ olarak
Selguk (2018) Ozel egitim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin gorusleri
dogrultusunda okul yoneticilerinin inovasyon yeterliligine iliskin algilarinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagsmistir.
Ancak Bayrakc¢l ve Eraslan’in (2014) ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler ile yapilan aragtirmalarinda cinsiyet degiskeni anlamli bir farkhlik ortaya
koymustur, bu arastirmada erkek o6gretmenlerin okul mudurlerinin inovasyon
yeterliliklerine dair goérUsleri kadin 6gretmenlere goére daha ylksek yeterliktedir.
Benzer gsekilde Yaman (2018) Ogretmenlerin cinsiyetleri ile ortadgretim okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin duslUnceleri arasinda tum boyutlarda
erkek ogretmenlerin, kadin O6gretmenlere oranla okul mudurlerinin inovasyon
yeterliklerini daha yeterli buldugunu ifade etmistir. Fidan, (2018) okullarda orgutsel
yaraticillk ve yonetsel inovasyona iligkin ogretmen goruglerinin incelendigi
arastirmasinda okulun yonetsel inovasyonuna iligkin erkek ogretmenlerin
algilarinin, kadin 6gretmenlere gore daha ylksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Eroglu-Bozkurt'un (2019) c¢alismasinda da ogretmenlerin  okul mudurlerinin
inovasyon yeterligine iligkin gorusleri cinsiyet degiskenine gore degisime duyarhlik
boyutunda anlamh bir fark olusturmustur. Buna gore kadin o6gretmenlerin okul
muddurlerini daha fazla degisime duyarh bulduklari sonucuna rastlanmigtir. Cinsiyet
degiskeninin incelendigi arastirmalara érnek olarak, Ozdemir-Karaca’nin (2011)
calismasinda ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin cinsiyetleri ile inovasyon fikirleri
geligtirmelerini etkileyen engeller ve tegvikler arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini arastiriimis ve anlamli bir farkin bulunmadigi raporlanmistir.

Yas degiskeni inovasyon calismalarinda ele alinan bir baska degiskendir.
Yas degigkeninin anlamli bir fark olusturmadigini raporlayan ¢alismalar Top, 2011;
Eraslan, 2014; Kurt, 2016; Fidan, 2018; Selguk, 2018 olarak orneklendirilebilir.

Ancak Eroglu-Bozkurt'un (2019) calismasinda arastirmada yer alan 6gretmenlerin
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okul mudurlerinin inovasyon yeterligine iligkin gorugsleri yas degiskenine gore
incelendiginde okul digi iletisim boyutunda 41-45 yas grubu ile 46-50 yas grubu
ogretmenlerin gorusleri arasinda 46-50 yas grubunun daha olumlu gorus bildirdikleri
seklinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilk saptanmigtir. Gol ve Bulbul'in 2012
yihindaki c¢alismasinda da ilkdgretim okul yoneticilerinin  yenilik yonetimi
yeterliklerine iliskin c¢alismasinda, 20-35 yas arasi Ogretmenlerin diger yas

grubundaki 6gretmenlerle arasinda anlamli istatistiksel farklar tespit edilmistir.

Mesleki kidem degdiskeni inovasyon calismalarinda yer alan bir bagka
degiskendir. Bayrakgi ve Eraslan (2014) calismalarinda 6gretmenlerin mesleki
kidemi ile ydneticilerin inovasyon yeterlikleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Fidan da (2018) 6gretmenlerin kidemi ile yonetsel
inovasyon arasinda anlamli bir farkin olusmadigini ifade etmistir. Eroglu-Bozkurt
(2019) ogretmenlerin okul mudurlerinin inovasyon yeterliligine iliskin goruslerinin
kidem degdiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhliga neden olmadigi
sonucuna varmistir. Bir baska aragtirmada ise Gol ve Bulbul (2012) 21-30 yil arasi
mesleki kideme sahip, tecrubeli olarak tanimlanabilecek, 6gretmenlerin
yoneticilerini yenilik ydonetimi konusunda daha yeterli gordiklerini raporlamistir.
Kurtun (2016) arastirmasinda Gol ve Bulbdl'den (2012) farkh olarak kidem
degiskeninin yonetici inovasyon yeterligine iligkin anlamli bir fark olusturdugu ancak
en dusuk ortalamanin 21 yil ve Ustu kideme sahip 6gretmen grubunda oldugu

sonucuna varimistir.

Toplam hizmet suresini ifade eden kidemden farkli olarak &dretmenlerin
cahstiklari mevcut okuldaki gorev suresi inovasyon galismalarinda zaman zaman
incelenen bir bagka degiskendir. Fidan (2018) calismasinda o6gretmenlerin
okullarindaki gorev sureleri artikga yonetsel inovasyon puanlarinin dastugu
bulgusuna ulagmistir. Bu sonucla paralel olarak Selguk da (2018) arastirmasinda
okuldaki calisma suresi daha kisa olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin inovasyon
yeterliklerini degerlendirirken okulda daha uzun sure galisan 6gretmenlere gore
daha olumlu bir anlayigsa sahip olduklarini raporlamigtir.

inovasyonla ilgili calismalarda yer alan bir bagka énemli degisken egitim
dizeyidir. Bayrakgi ve Eraslan (2014), Kurt (2016), Fidan (2018) &3retmenlerin
egitim duzeyi degiskeninin anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Ancak Selguk (2018) egitim durumu lisansustu duzeyde olan o6gretmenlerin okul
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yoneticilerinin inovasyon vyeterliliklerini lisans mezunu 6gretmenlere gore daha
dusuk algiladigi  sonucuna ulasmistir. Yaman (2018) da arastirmasinda
ogretmenlerin egitim duzeyi degigkeninin okul yoneticilerinin inovasyon yeterlikleri
uzerinde anlamh bir fark olusturdugu sonucuna ulasmigtir. Bu arastirma sonucuna
gore lisans mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon yeterlikleri ile ilgili
algilari hem ylUksek lisans-doktora hem de oOnlisans mezunu o6gretmenlerden

yuksektir.

Son olarak o6gretmenlerin brangi da inovasyonu konu eden cgalismalarda
rapor edilen bir bagska degiskendir. Gol ve Bulbul (2012) ilkdgretim okulu
yoneticilerinin  yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarinda
ogretmenlerin brangina goére anlamli bir farkhlik olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Benzer sekilde Eroglu-Bozkurt (2019) Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
calisan d6gretmenlerin meslek dersi ve kultlr dersi olarak branslarina gére okul
muddarlerinin inovasyon yeterliklerine dair goruslerinde anlaml bir farkin olmadigini
raporlamigtir. Eraslan (2014) calismasinda ogretmenlerin branslarina gore okul
mudurlerinin inovasyon yeterliklerine iligkin goruglerinde anlamli bir farkin oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu calismaya gére sinif oOgretmenleri diger brans
ogretmenlerine goére okul madurlerinin inovasyon yeterliklerini “okul digi iletisim”
boyutunda daha yeterli bulmaktadir (Eraslan, 2014). Yaman (2018) ¢calismasinin alt
problemlerinde oOgretmenlerin brang degiskeninin okul muadurlerinin inovasyon
yeterlikleri Uzerinde etkili olup olmadigina yer vermis ancak bulgular kisminda bu

degiskenle ilgili herhangi bir sonug raporlanmamigtir.
inovasyon ile ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde alan yazinda inovasyonu ele alan ulusal ve uluslararasi

arastirmalara kisaca yer verilmigtir.
Uluslararasi Alanyazinda inovasyon ile ilgili Aragtirmalar

inovasyon kavrami ile ilgili uluslararasi alan yazin daha énce de belirtildigi
uzere Schumpeter (1939) ile baslamistir. Schumpeter (1939) inovasyonu
kalkinmaya bagh bir gu¢ olarak tanimlamigtir. Gunimuzde de gecgerligini koruyan
AR-GE temelli ekonomik modeller Schumpeterin inovasyon teorisi ilgili

géruslerinden izler tagsimaktadir. Schumpeter’in (1939) eseri her ne kadar ekonomi,
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iktisat alanyazinina ait bir eser olsa da kendisinin inovasyonun fikir énderi olmasi
sebebiyle inovasyon kavrami onun katkilari olmadan tam anlamiyla anlagilamaz. Bu

sebeple egitim yonetimi yazini i¢cin de dnemlidir.

Fullan’in (1972) calismasi egitim ve inovasyonun birlikte ele alindigr ilk
onemli calismadir. Bu galismanin odaginda egitimsel inovasyon sureci boyunca tim
kullanicilarin, 6grenci, 6gretmen ve velilerin rolleri vardir (Fullan, 1972). Fullan
(1972) bu calismasinda okullardaki etkili degisimin, tum kullanicilarinin suregteki
rold, inovasyon surecinin tum asamalarina yakindan dahil olacak sekilde kokten
degistirilene kadar asla gergeklesmeyecegini savunur. Fullan’in (1972) calismasi
okullardaki inovasyon sureglerinin ele alinmasinin kendini yenileyen toplumlar

yetistirmenin en 6nemli yolu olmasini vurgulamasi agisindan dnemlidir.

Damanpour'un (1988: 561) orgutsel inovasyonun dogasina iliskin
calismasinda inovasyonu idari-teknik, Grln-sureg¢ ve radikal-artimsal olarak Gg farkli
siniflandirma ile incelemistir. Bu ¢alisma orgutsel performans ve inovasyon tirleri
arasindaki iliskinin anlagiimasina katki saglayabilir. Damanpour’'un (1991) bir meta-
analiz aragtirmasi olan, inovasyon ile orgutsel degiskenler arasindaki iliskinin
incelendigi ¢calismasinin bulgulari dikkat ¢ekicidir. Yazar bu g¢alismasinda orgutsel
degiskenlerle inovasyon turleri arasindaki iliskinin durumsalligina dikkat ¢ekerek
durumsal bir inovasyon yaklasimi onermistir (Damanpour, 1991: 582-583). Okul
yoneticilerinin inovasyon yeterlikleri baglaminda bu g¢alisma durumsal liderlik

yaklagimlariyla birlikte ele alinabilir.

Dimmock ve O’Donoghue’nin (1996) inovatif okul mudurlerini ele aldiklar
nitel arastirmada alti okul madurd ile galigilarak, mudurlerin okullarindaki mifredat,
ogrenme-ogretme sureglerinde nasil etkili degisimlere yol actiklari, okullarindaki
inovatif sdregleri nasil  yurattikleri, nasil  dusundukleri ve davrandiklan
arastinimistir. Bir durum galismasi olarak bu arastirma égrencilerin sosyo-ekonomik
durumu, 6grenci sayisli, yas duzeyi, akademik basari dizeyleri gibi farkl durumsal
etmenlere sahip okullarda yoneticilere inovatif onermeler saglamasi bakimindan

onemlidir.

Geijsel, Sleegers ve van den Bergin (1999) calismasi okullardaki
doénusumct liderligin genis dlgekli inovasyon programlariyla olan iliskisinin dogasina

odaklanmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore, Hollanda okullarinda dontsumcu
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liderligin vizyon, bireysel destek ve entelektiel uyarim boyutlarinin inovatif

ogretmen uygulamalariyla iligkili oldugu sdylenebilir (Geijsel, vd. 1999: 324).

Van den Berg vd. (1999) galismalarinda okullardaki inovasyon yonetimine
kultarel-bireysel bir bakis agisi getirmeye calismiglardir. Bu bakis agisiyla 6zellikle,
okullarda inovasyonlarin nasil daha etkili oldugu sorusuna odaklanarak
ogretmenlerin arasindaki bireysel ve kulturel farklarin mutlaka ele alinmasi gerektigi
sonucuna ulagmiglardir (Van den Berg vd., 1999). Okul yoneticilerinin inovasyon
yeterliklerinin bir boyutu olarak ele alinan 6rguit igi iletisimde de orgutteki informal
gruplarin kiltarel ve bireysel farklarinin ele alinmasi basarili inovasyonlarin bir

anahtari olabilir.

Agalianos, Noss ve Whitty (2001) egitim inovasyonunda bir durum galismasi
olarak belirli bir teknolojinin tartisildigi ¢alismalarinda okullarda teknolojilerin
kullaniminin sosyal olarak nasil sekillendirildigini ortaya koymuslardir. Calismada
okullarin ve siniflarin, bir inovasyonun hem yayginlagsmasini etkileyen hem de bu
inovasyondan etkilenen sosyal orgutler oldugu; ayni zamanda bir sinifta belirli bir
teknolojinin mevcut olmasinin, bu teknolojinin otomatik olarak kullanilacagi
anlamina gelmedigi ortaya konmustur (Agalianos vd. 2001). Bu calisma ayrica
egitsel inovasyonlarin salt teknolojik yenilikler olarak ele alinmamasi geregini

vurgulamasi agisindan onemlidir.

Triant (2001) A.B.D. egitim sisteminin reformist uygulamalarindan biri olarak
kabul edilen bagimsiz okullarin (charter schools) mudurlerinin otonomi ve inovasyon
konusunda 6zerkliklerini nasil ise kostugunu arastirmistir. Bagimsiz okullar, kamu
okullarinin aksine 6gretmen atamasi, mufredat, program, 6grenci kabul islemleri gibi
pek ¢ok konuda Ozerk karar alabilme yetisine sahiptir, bu 6zerkliklerini ¢ok ylksek
duzeyde hesap verebilir yonetimlerine borgludurlar (Triant, 2001). Bu ¢alisma kamu

okullari ve 6zel okullar karsilastirmasi baglaminda incelenebilir.

Universite égrenciligi sirasinda Schumpeter'den ders alan, ydénetim bilimine
buyluk katkilar sunan ve yenilikler getiren Drucker (2002) inovasyonu girigsimcilikle
birlikte ele almistir. inovasyonun érgiitlerde sistematik bir ¢alisma sonucu ortaya
ciktigini éne suren Drucker (2002) her tarld inovasyonun mutlaka liderligi
hedeflemesi gerektigini vurgulamistir. Bir yonetim bilimci olan Drucker (2002)

inovasyonu yoneticinin sorumluluklarindan biri olarak degerlendirmis yoOneticilere
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inovasyon liderleri adini vermigtir. Yazarin yoneticilere verdigi 6gutlerin gunimuizde
halen gecerligini korudugu bu eserin egitim yonetimi baglaminda da incelenmesi ve
yazarin fikirlerinin egitim orgutlerine uyarlanmasi egitim orgutlerinde inovasyon

kalturanan yerlegsmesine katki saglayabilir.

Mioduser vd.’nin (2003) calismasi okullarda inovasyonu bilgi iletisim
teknolojilerinin (BiT) kullaniimasiyla birlikte ele alan kapsamli bir calismadir.
Calismada BIT kullanan okullarda inovasyon siireglerinin sistematik olarak
incelenmesi igin iki boyutlu bir analiz semasi sunulmustur; semanin boyutlarindan
yatay eksen, BIT lerin kullanimiyla birlikte okul rutinindeki degisikliklerden,
pedagojik uygulamalarin ve 6grenme sureglerinin genis kapsamh dénustumlerine
kadar inovasyon duzeylerini temsil ederken dikey eksen, okul ortaminin dort ana
bilesenine odaklanarak inovasyon alanlarini detaylandirir:  zaman/mekan
konfigurasyonlari, dgrenciler, 6gretmenler ve miufredat (Mioduser vd, 2003).
israil’de bir dizi okulda gerceklestiriien bu calisma okullarda meydana gelen
inovasyonlarin hangilerinin egitim sistemine yaygin olarak uygulanabilirligini

tartismasi agisindan dikkate alinabilir.

Prew’in (2007) yaptigi arastirmada ise inovasyon ile karsl karsiya
kaldiklarinda okullarini dénustirmede basarili olan ve olamayan okul mudurleri
incelenmigtir. Bu galisma inovasyon ve okullarini donugtirmede basaril olan okul
muddurlerinin ihtiyag duyduklari beceriler, roller ve drnekler agisindan incelenebilir.
Arastirma bulgularina gére basarili okul muaduarlerinin okulun yakin ve uzak
cevresindeki paydaslarla iligkilerinin surece katkisinin agiklanmasi bakimindan
onemlidir (Prew, 2007).

Koch, Binnewies ve Dormann’in galigmalari (2015) genel olarak motivasyon
kavramindan yola gikarak inovasyon surecinde okul madurlerinin igse baglihgr ve
ogretmenlerin yaraticiligini inceleyerek, érgutsel inovasyon ve ise bagllik olgusu
Uzerine alanyazina katkida bulunmaktadir. Aimanya’da 87 okul mudira ve 902
ogretmenle yurutilen bu galigmanin bulgularina gore, okul mudurlerin ise baghligi
ve ogretmenlerin yaraticiligi, okullarin inovasyonunu pozitif yonde etkilemektedir
(Koch vd. 2015).

Yemini, Addi-Raccah ve Katarivas (2015) calismalarinda okul mudurlerini

birer “girisimci” olarak ele almis, okul mudurlerinin birer kurumsal girisimci gibi gorev
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yaparak anlamh degisimleri, inovasyonlari baslatip yonetebilecekleri bulgusunu
paylasmislardir. Bu g¢alisma okul mudurlerinin inovasyon yeterlikleri baglaminda
nasil birer girisimci gibi davranabileceklerini egitim orgutleri baglaminda ele

aldigindan 6nemlidir.

Genlott, Gronlund ve Viberg ‘in calismalari (2019) dijital teknolojiyi okullarda
etkin bir sekilde kullanmanin, geleneksel 6gretme ve 6grenme etkinliklerinde koklu
degisiklikler gerektirdiginden yola cikarak genellikle kuguk Olgekli iyi fikirlerle
baglayan pedagojik inovasyonlarin nasil okullarda yaygin olarak kullanilan
uygulamalara donustigline odaklanmigtir. Arastirma okullar igin surdurulebilirligi
tanimlama, genisletiimis bir sosyal agin yaratilmasinin énemi ve 6gretmenlerin
farklihklarindan inovasyonlarin yayilmasi igin yararlanma gibi okul yoneticilerinin

inovatif yeterliklerini artirmada onemli noktalara deginmektedir.

De Jong Lockhorst vd.’nin (2020) yirmi iki okul muaduarayle goérustukleri nitel
arastirmalari  okullardaki igbirlikgi  inovasyonun liderlik  uygulamalarina
odaklanmistir. Bu noktada “igbirlikgi inovasyon” o6gretmenler ve okul mudurleri
arasindaki ig birliginin gelismesine dayanan inovasyondur. Calisma sonucuna gore
“takim arkadas!” ve “kolaylastirici” alt basliklarindaki liderlik uygulamalarinin
okullardaki isbirlikgi inovasyonu destekledigi vurgulanmigstir (De Jong Lockhorst vd.,
2020). Yakin tarihli bu galigma inovasyon vyeterliklerini artirmak isteyen okul

mudurlerine liderlik uygulamalari 6Gnermesi agisindan onemlidir.
Ulusal Alanyazinda inovasyon ile ilgili Aragtirmalar

Ulusal alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde inovasyon kavraminin
zaman zaman yenilik, yenilik¢ik, yenilik yonetimi kavramlariyla ele alindigi gorulse
de bir kavramsal butunselligin saglanmasi agisindan bu bdlimde dogrudan

inovasyonu ele alan galigmalara yer verilmigtir.

Elgi’'nin (2007) eseri inovasyon kavramini tim boyutlariyla ele alan genis
kapsamli bir Tiirkge eserdir. inovasyonun tanimi, énemi, ekonomisi, inovasyon
yonetimi, inovasyon i¢in gereken orgut kultirunu olusturma gibi alanlara Turkiye ve
dunyadan 6rneklerle deginen bu kaynak ozellikle Turkge kaynaklardan yararlanarak
inovasyon hakkinda arastirma yapmak isteyen arastirmacilar igin 6nemli bir

kaynaktir.
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Yavuz’'un (2010) calismasi igletmelerde inovasyon, orgutsel performans
iliskisinin arastiriimasina yoénelik boylamsal vaka analiziyle gergeklestiriimis bir
arastirmadir. 2005- 2009 yillarini kapsayan bu arastirmanin bulgularina gore sureg
inovasyonu, urin inovasyonu, pazarlama inovasyonu gibi inovasyon turlerinin
temelini olusturan 6rgutsel inovasyonun isletmelerde basariyla yurutilmesi diger
inovasyon turlerini de pozitif yonde etkileyerek érgatin finansal, pazarlama, dretim
performansi gibi alanlarda dlgulebilir sekilde 6rgutsel performansinin artigsina sebep

olmaktadir.

Demirtags (2013), c¢alismasinda &rgutlerdeki bilgi  yonetiminin, insan
kaynaklari yonetimi ve inovasyona etkilerini birlikte ele almigtir. Bu arastirmanin
bulgularina gore, stratejik insan kaynaklari uygulamalarinin hem bilgi yonetimi
kapasitesi ile hem de inovasyon performansi ile pozitif yonlu iligkisi vardir (Demirtas,
2013). Bu ¢alisma, inovasyonun, onu gergeklestirecek insan kaynaginin yonetiimesi

baglaminda ele almasi bakimindan énemlidir.

Bayrakg! ve Eraslan’in (2014) okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerini ele
alan Olgek gelistirme galismasinda bu yeterlikler, degisime duyarlilik, okul i¢i iletigim,
okul digi iletisim, liderlik ve motivasyon olmak Uzere bes boyutta ele alinmistir.
Calisma inovasyon kavraminin egitim orgutleri baglaminda ele alinmasinda ve
Turkge alanyazina okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerine dair bir dlgek katkisi
saglamasi bakimindan o6nemlidir. Bu c¢alismada ogretmenler, kendilerine farkli
yeteneklerini gdsterme imkani verildigini, okulda is birligi yapmanin rekabet etmeye
kiyasla daha uygun goértldiguni; okulun yoéneticileri tarafindan degisime olan
ihtiyacin acgikga belirtildiginde 6gretmenlerin kararlara katiimlarinin arttigini ayrica
okulda alinan kararlar ve yurarluge konan uygulamalarin tutarh oldugunu ifade

etmiglerdir (Bayrakgi ve Eraslan, 2014).

Ulusal alanyazinda son on beg yilda inovasyonu arastirma konusu olarak ele
alan 619 yuksek 6gretim tezi bulunmaktadir. Ancak bunlarin 24’0 egitim ve 6gretim
alaninda iken sekiz tanesi dogrudan okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerini ele
almaktadir (Eroglu Bozkurt, 2019; Eraslan, 2014; Erdemet, 2017; Fidan, 2018; Kurt,
2016; Ocal, 2018; Saglam, 2018; Selcuk, 2018; Yaman, 2018).

Kurt (2016) tarafindan yazilan yiksek lisans tezinde, ortaokul yoneticilerinin

inovasyon vyeterliliklerinin  okul kultirine etkisi arastirilmigtir. Arastirmanin
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bulgularina gére 6gretmenlerin okul ydneticilerinin inovasyon yeterliligine iligkin
toplamda gorusleri yeterlidir olup yodnetici inovasyon vyeterligi dlgeginin alt
boyutlarina iligkin en yuksek ortalama 'okul igi iletisim' boyutunda, en dusuk
ortalama ise 'liderlik' boyutundadir. Arastirma sonucunda yodnetici inovasyon
yeterliligi ile okul kaltirh arasinda iligkin 6gretmen goruslerine gore pozitif yonli bir
iliski saptanmistir (Kurt, 2016).

Erdemet’in (2017) yUksek lisans tezi 6zel okul yoneticilerinin okullardaki
inovasyon surecine iliskin goruglerini kapsamaktadir. Nitel arastirma olan bu
calismada inovatif olarak degerlendirilen okullarin mudurlerinin inovasyona dair
anlayislari, liderlik tutumlari, karsilastiklari gugltkler ve bu gugliklerle bas etme
yontemleri ele alinmigtir. Bu arastirmanin sonuglarina gore okullarda teknoloji
kullaniminin 6nemine ayni zamanda sekilci bir inovasyon anlayigindan kaginmanin
onemine vurgu yapimistir (Erdemet, 2017). Okul muddurlerinin takim lideri
anlayisiyla inovasyon odakh bir okul kdltiri olugsmasina onculik etmesinin
inovasyon surecine pozitif katkisi isaret edilmistir (Erdemet, 2017). Bu calisma
benzer problemleri arastiran uluslararasi alanyazindaki c¢aligmalarla birlikte
yoneticilerin  inovasyon surecine dair anlayiglarini  kdltir  baglaminda

degerlendirebilmek i¢in dnemlidir.

Yaman (2018) yuksek lisans tezinde okul yoneticilerinin inovasyon yeterlikleri
ile okul kultart arasindaki iliskiye odaklanmigtir. Bu arastirmanin sonuglarina goére
okul yoneticilerinin inovasyon yeterlikleri ile okul kaltiri arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Fidan (2018) doktora tezinde orgutsel yaraticilk ve yoOnetsel inovasyon
arasindaki iligkinin dogasini incelemigtir. Bu g¢alismanin bulgularina gore 6rgutsel
yaraticilik ve yonetsel inovasyon arasinda pozitif yonlUu yuksek bir iligki bulunurken
ayni zamanda oOrgutsel yaraticiigin ydnetsel inovasyonun yordayicisi oldugu

saptanmistir.

Selguk (2018) oOgretmen goruslerine basvurarak ortadgretim okul
yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ve orgutsel imaj hakkindaki algilarini
belirlemeyi amaclamistir. Bu arastirmanin sonuglarina gére oérgutsel imaj ve okul

yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri arasinda anlamli, pozitif yéonde ve orta
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duzeyde iliski oldugu ayrica okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerinin érgutsel

imajin anlamh bir yordayicisi oldugu ifade edilmigtir.

Saglam’in (2018) arastirmasi okul yoneticilerinin egitimde inovasyon ile ilgili
gorus ve onerilerini incelemeyi amaglamigtir. Nitel aragtirma deseniyle yurutulen bu
calisma sonucunda yoneticilerin inovasyon kavrami hakkinda bir farkindaliga sahip
olduklari ancak henlz inovasyon kavraminin teknolojik arag-gere¢ kullaniminin
yayginlastiriimasinin ontine gegemediginin bir baska deyisle kavramin henltz tam
olarak benimsenmediginin alti gizilmistir (Saglam, 2018). Yine de bu calisma
okullarinda bir inovasyon merkezi kurulmasina énculik eden okul ydneticilerinin

inovasyonla ilgili gértslerine yer vermesi bakimindan énemlidir.

Bozkurt (2019) mesleki liselerde okul yoneticilerinin inovasyon yeterlikleri ile
okullarin yenilik duzeyleri arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerinin bir boyutu olan
girisimci liderlik 6zellikleri ve okullarin yenilikgilik dizeyleri arasinda orta dizeyde,
olumlu ve anlamlh bir iligki bulunmustur (Bozkurt, 2019). Bu c¢alisma, okul
yoneticilerine girisimci liderlik gibi bir liderlik tutumu benimsenerek inovatif okul
KGltart olusturmak igin ¢aba gdstermenin, okullarin yenilikgi kurumlar haline

gelmesine katki saglayacagini ifade etmektedir.
Kuresel Yetkinlik

Bu bolumde kuresel yetkinlik kavraminin tanimi ve tarihsel gelisimi, boyutlari,
klresel vatandaslik ile iligkisi, 6nemi, egitim &rgutlerinde kuresel yetkinlik,
ogretmenlerin kiresel yetkinlikleri ve kiresel yetkinlige etki eden etmenler ele

alinmigtir.
Kuresel Yetkinlik Kavrami ve Tarihgesi

2013 yilinda BM uye devletleri PISA’dan uluslararasi degerlendirmelerinde
kiresel yetkinlik ile ilgili dlgutler gelistirmesini talep etmiglerdir. Bu dogrultuda
calismalara baslayan PISA, kuresel yetkinligi ilk olarak 2018 yilindaki sinavda
olgmek Uzere degerlendirme kapsamina almigtir (OECD, 2018). Bu baglamda alan
yazinda uluslararasi farkindalik, kuresel farkindalik, kuresel vatandaslik, diunya

vatandashgl gibi isimlerle arastirilan kavram olgme ve degerlendirme diline
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cevrildiginde kiiresel yetkinlik kavramina donusmaustir (Auld ve Morris, 2019: 680;
Bunnell, 2008; Marshall, 2014:152; Oxfam, 2015a).

Birinci ve ikinci Diinya Savasrndan sonra ilkelerin sorunlarini karsilikli
diyaloglarla, bariggi yollarla tartigabilmelerinin 6nunu agan, diplomasinin 6nemine
vurgu yapan Birlesmis Milletler, uluslararasi baris igin egitim, kilttrler arasi anlayis,
farkh kalturlere saygl, uluslararasi okullar gibi egitimde kiresel konularin ele alindigi
bir egitim anlayigi saglanmasinda énemli bir rol oynamigtir (Hill, 2007). Bu baglamda
dzellikle ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra BM’e bagh 6zel bir kurulus olarak kurulan
UNESCO kuresellesen bir dinya igin 6grenci ve 6gretmen yetistirebilmek igin egitsel
anlamda uluslararasi is birliklerinin saglanmasina katkilarda bulunmustur (Gun,
Topaoglu, Yalgin, 2017: 117).

Karesel yetkinligin kavramsal ve kuramsal temellerinin atilmasinda Hanvey’in
(1976) makalesinin dnemli bir yeri bulunmaktadir. Hanvey (1976) bu ¢alismasinda
egitimin amacinin égrencilerde kulturler arasi farkindalik, kiresel dinamikler bilgisi
ve insanin seg¢imlerinin farkindaligini igeren dusunce bigimlerini gelistirmeye yonelik
olmasi gerektigini savunmaktadir. Hanvey'in (1976) taniminda egitim; uluslar,
kaltarler ve medeniyetlerin incelenmesine odaklanmalidir. Bu noktada yazar,
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin ¢ogulcu toplumunu diger halklarin
toplumlariyla iligkisini, birbirleriyle nasil baglantili olduklarini, birlikte nasil
degistiklerini ve bu suregteki bireyin rolinu anlamaya odaklanan bir egitim bakis
acisi tarif etmektedir (Villereal, 2009).

ABD.’de Kniep (1989), dégrencileri kiresellesmis ve birbirine bagl bir diinya
icin daha iyi bir sekilde hazirlama ihtiyacini belirlemis ve 6grencileri bu gergeklige
hazirlamak igin bir sosyal bilgiler mufredati olugturmaya calismistir (akt. Gaudelli ve
Fernekes, 2004). Bu noktada bireyin butuncul bir tarihsel bakis agisi kazanmasi ve
sosyal katihm igin temelin saglanmasi olarak 6zetlenen, klresel sosyal bilgiler
mufredati icin bes kavramsal tema dngdértlmustur (Gaudelli ve Fernekes, 2004). Bu
temalar, dayanisma, degisim, kultar, kithk ve ¢atisma olarak siralanabilmektedir. Bu
bes tema, ogrencilerin kiuresel bir bakis acisi ve c¢ok kulturli bir farkindalk
gelistirmelerine yardimci olmaktadir; ayrica, sosyal bilgiler alaninda dort kiresel
sorun kategorisi olusturulmustur: Ogrencilerin ¢éziim gelistirmeyi égrendikleri bu

alanlar: sulh ve guvenlik, ulusal, uluslararasi gelisim, ¢evre problemleri ve insan
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haklaridir (Gaudelli ve Fernekes, 2004). GuUnimuzde de ¢ogu kuresel sorun, bu doért

kategoriden birinde incelenebilmektedir.

Kuresel yetkinlik ile ilgili yapiimis tanimlar gegmisten ginimuze asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

Adler ve Bartholomew (1992) uluslararasi érgutlerin yoneticilerinin ve insan
kaynaklarinin sahip olmalari gereken yetkinlikleri ele alarak bir kiresel yetkinlik
tanimi yapmiglandir. Bu tanima gore kuresel olarak yetkin igletme yoneticileri
kUresel bakis agisina sahip, farkli kilttrlerden gelen insanlarla ¢alisan ve onlardan
O0grenen, yabanci kultirlerde yasamaya uyum saglayan, gunlik olarak kaltarler
arasi etkilesim becerilerini kullanan, yabanci meslektaslari ile etkilesimde bulunan,

yurtdigi tecribesi bulunan yoneticilerdir (Adler ve Bartholomew, 1992: 54).

Lamberte gore (1993: 319) kiresel yetkinlik, orta 6gretimin sonunda
ogrencilerin sahip olmasi gereken bilgi, tutum ve etkilesimli becerilerin bir
birlesimidir. Bu noktada bilgi, 6grencilerin hedef dil kaltirinin cesgitli yonleri
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmasini; beceri 6grencilerin, diger kultirden
insanlarla vel/veya fikirlerle olumlu bir sekilde etkilesime girmesini; tutum ise
ogrencilerin, hedef kultiran ilgili davranis ve bakis agilarindan bazilarini taklit etme

ve benimseme konusunda istekli olmasini tanimlar (Lambert,1993: 319).

ACE Uluslararasi egitim komisyonunda (1998: vii) kuresel yetkin
vatandaslar; uluslararasi iligkilerde yetkin, yurt i¢i ve yurt digindaki kultarel gesitlilik
konusunda olumlu fikirlere sahip, yeni bir cagin ve farkli bir dinyanin belirsizlikleriyle

bas etme yeteneklerine sahip bireyler olarak tanimlanmistir.

Olson ve Kroeger (2001: 117) Kuresel olarak yetkin bir bireyleri kiresellesen
dunyada etkili bir sekilde etkilesim kurmak igin yeterli temel bilgi, algisal anlayis ve
kultarlerarasi iletisim becerilerine sahip bireyler olarak tanimlar. Olson ve Kroeger
(2001) ayrica kuresel yetkinligin temel bilesenlerinin ileri dlizeyde yabanci dil

yeterliligi ve yurtdisi deneyimi olmasindan s6z eder.

Asya Toplulugu kuresel yetkinlik kavramini ilk kez 2005 yilinda kendi
uluslararasi okul agi i¢in kullanarak tanimlamistir (OECD/Asia Society, 2018). Bu
tanima gore kuresel yetkinlik fikri, 6grencilerin 21. ylzyilda ihtiya¢ duydugu bilgi ve
becerileri ifade eder. Kiresel olarak yetkin édrenciler temelde dort alanda bilgi ve

becerilere sahiptir. Bu tanima gore “Kuresel yetkin 6grenciler dunyayi arastiran,
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kendi yakin gevrelerinin disinda dinyanin geri kalani ile ilgili, merakli, aragtiran ve
dinya ile ilgili bilgi sahibi dgdrencilerdir. Bunun yaninda kuresel olarak yetkin
ogrenciler, belirli bir bakis acgisina sahip olduklarini ve basgkalarinin bunu
paylasabilecedini veya paylagsmayabilecegini kabul eden bir baska deyisle farkh
bakis agilarini anlayabilen 6grencilerdir. Kuresel olarak yetkin égrenciler, cesitli
kitlelerle s6zlu ve sdzslz olarak etkili bir sekilde iletisim kurabilen, fikirleri iletebilen
ogrencilerdir. Tum bunlarin yaninda kuresel olarak yetkin 6grenciler, sadece
dunyayi 6grenmek icin degil, ayni zamanda dunyada bir fark yaratmak icin gerekli
bilgi ve becerilerle harekete gecen 6grencilerdir” (OECD/Asia Society, 2018: 13).

Hunter, White ve Godbey’ e (2006) gore kuresel yetkinlik bagkalarinin kilturel
normlarini ve beklentilerini anlamaya caligirken yeni bilgilere fikirlere agik olmayri,
bu kazanilan bilgiyi, bireyin etkin bir sekilde is yasami igin iletisim kurarak kullanmasi
anlamina gelir. Kiresel olarak yetkin bir kisi, kiiresel olarak rekabet etmek, kilttrler
arasinda is birligi yapmak ve diger Ulkelerde hem sosyal hem de is ortamlarina etkin

bir sekilde katilmak i¢in kulturel farkhliklari tanimlayabilmelidir (Hunter, vd. 2006).

Reimers (2009a), kuresel yetkinligin dogasi Uzerine su goruse sahiptir:
Kiresel yetkinlik, insanlarin yasadiklar diiz diinyay! anlamalarina yardimci olan
bilgi ve becerilerdir. Bunun yani sira kuresel meseleleri ve olaylari kavramayi ve
bunlara hitap etmek i¢in olanaklar yaratmayi saglayacak disiplinler arasi alanlara
entegre olma becerileridir. “Diz dunya” ifadesi Friedman'in (2005) okuyucunun
dikkatini cekmek icin bir metafor olarak kullandidi bir ifadedir. Friedman (2005) diz
dinya metaforuyla internetin kesfedilmesi ardindan kitalararasi fiber-optik
kablolarin dogenmesi gibi sebeplerle iletigsimin ¢cok hizlanmasi ile birlikte gelismekte
olan Uulkelerin bireylerinin esit sartlarda gelismis Ulkelerdeki bireylerle rekabet
edebilecegdini iddia etmektedir. Yazar, internetin kesfi ve iletisim hizinin artmasiyla
birlikte klresellesmenin yeni bir ¢gaga girdigini, bu durumun yillar iginde dinyayi
dizlestirdigini ve bunu yapmaya devam edecegini iddia etmektedir (Friedman,
2005). Reimers’ a gore (2009b) kuresel yetkinligin birbirine bagh U¢ boyutu
vardir: birincisi, kulturel farkhliklara karsi olumlu bir yaklagim ve bu farkliliklarla
ilgilenmeye istekli olmaktir. Bu, diger kultlrel kimliklere sahip insanlarla empati
kurmayi, cesitli medeniyetlere ve onlarin tarihlerine ilgi ve anlayisa sahip olmayi ve
bu farkhliklari yapici, saygili ve bariscil islemler igin firsatlar olarak gérme becerisini
gerektirir. Kiresel yetkinligin ikinci boyutu, birka¢ yabanci dilde konugma, anlama
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ve dusiinme yetenegidir. Uglincli boyut ise diinya tarihi, cografya ve saglk, iklim
degisikligi, ekonomi, siyaset, uluslararasi iligkiler ve diger konularin kiiresel yonleri

hakkinda genis ve derin bilgileri icerir (Reimers, 2009b).

Mansilla ve Gardner ise “kendimizi ve temas ettigimiz insanlari, nesneleri ve
durumlari, ¢gagdas dunyamizin daha genis matriksine yerlestirme kapasitesini ve
egilimini” vurgulayan “kuresel biling” Gzerine bir bakis agisi sunmusglardir (Mansilla
ve Gardner, 2007). Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu (IBO), hedeflerinden
birini “uluslararasi fikirlilik” geligtirmek, bu tanimin, dinyay! 6grenme igin en genis
baglam olarak degerlendiren, bir dizi konuda kavramsal anlayis geligtiren ve
arastirma yapma, yansitma, harekete ge¢me firsatlari sunan bir egitim gorisu
icerdigini belirtmektedir (IBO, 2012).

Van Roekel’e (2010) gore kuresel yetkinlik, uluslararasi meseleler hakkinda
derinlemesine bilgi ve anlayis edinilmesini, iyi bir yabanci dil bilgisini, farkh dil ve
kiltarel gegmiglerden gelen insanlarla birlikte 6grenmeyi ve ¢alismay! ve birbirine

bagli bir dinya topluluguna uretken bir sekilde katilma becerisi anlamina gelir.

2013 yilinda devletler PISA'dan uluslararasi degerlendirmelerinde kuresel
yetkinlik ile ilgili dlgutler gelistirmesini talep ettiklerinde, kiresel yetkinlik, insanlarin
dinyay! baska bir gozle goérmelerini ve farkli fikirleri, bakis agilarini, degerlerini
takdir etmelerini saglayan beceriler toplami olarak degerlendiriimigtir (Schleicher,
2017). Kuresel yetkinlik, “kuresel ve kulturlerarasi meseleleri elegtirel olarak ve farkli
acilardan ¢ézimleme, farkhliklarin kisinin ve bagkalarinin algilarini, yargilarini ve
dusuncelerini nasil etkiledigini anlama ve farkli kiltlrlere sahip baskalariyla insan
onuruna duyulan ortak saygl temelinde agik, uygun ve etkili iletisime gegebilme
kapasitesi” olarak tanimlanir (OECD, 2018). Buna gore kuresel yetkin sayilan
bireyler; yerel oldugu kadar kuresel ve kulturler arasi konulari da arastirabilen,
birbirinden farkli bakis acilarina ve ¢ok farkli dinya goérUslerine saygi duyabilen,
bagkalariyla saygil bir sekilde etkilesime gegebilen, tim bunlarin yaninda insanhgin
ortak refahi ve surduarulebilir yagam igin harekete gegen kisilerdir (Boix-Mansilla ve
Jackson, 2011, 2012; OECD, 2018). Bu tanim, insanlarin gunliuk yasamlarinda
basarili bir sekilde surdirmeleri gereken kiresel yetkinligin doért hedef boyutunu

Ozetlemektedir.
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Kiuresel Yetkinligin Boyutlari

PISA, kuresel yetkinlik kavraminin bir hayat boyu 6grenme hedefi olarak ele
alinmasi gerektigini ve kavramin farkli boyutlardan olustuguna dikkat gceker (OECD,
2018). Kduresel yetkinligin boyutlari bilgi, degerler, tutumlar ve beceriler olarak

siniflandirilir. S6z konusu boyutlarin igerikleri Sekil 5’de sunulmustur.

* Bilgi ( e Degerler
Farkli bakis
Yerel, kiresel acilarini ve
ve kilturler diinya
arasi konulari gorislerini
irdelemek anlamak ve
akdir etmek
Farkli kdlttre Oirizls ez
sahip bireylerle o
acik. uveun surdirdlebilir
oy T kalkinma igin
etlilesimlerde
harekete
bulunmak
gecmek
e Tutumlar e Beceriler

Sekil 5. Kuresel Yetkinligin Boyutlar.

Kaynak: OECD. (2018). Preparing our youth to an inclusive and sustainable world.
The OECD PISA global competence framework. Paris: OECD, s, 11.

https://www.oecd.org/education/Global-competency-for-an-inclusive-world.pdf

Sekil 5’den izlenebilecegdi Uzere kiresel yetkinlik sinirlandiriimis tek bir
yetkinlikten ¢ok, dort boyutlu bir 6grenme alanidir. S6z konusu boyutlar asagida

detayl sekilde tartigiimigtir.

Bilgi: Yerel, kiiresel ve kiiltiirler arasi konulari irdelemek: Bu boyut, insanlarin
kuresel bir konu hakkinda goruglerini olustururken dinyaya dair bilgileriyle elestirel
dusunceyi birlikte yuratme becerisini tanimlamaktadir (OECD, 2018). Kuresel
agidan yetkin olarak tanimlanan 6grenciler, okulda edinilen bilgiyi ve duslinme
becerilerini; yerel, kultirel ya da kuresel bir konu hakkinda sorular sormak, verileri
ve iddialari ¢ozumlemek, olgulari agiklamak ve kendilerine ait bir durus sergilemek
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icin bir araya getirebilmelidirler (Boix-Mansilla ve Jackson, 2011). Bu 6grenciler
ayrica medyanin verdigi mesajlara erisirken, bu mesajlari elestirel olarak
degerlendirip ¢dzUmleyebilmekte hatta yeni medya igerikleri Uretebilir durumda
olmalidirlar (Buckingham, 2007; Kellner ve Share, 2005). Lambert (1993) kuresel
yetkinligin bilgi boyutunda 6zellikle yabanci dil bilgisine ve farkli kdlttrlere iligkin
derinlemesine bilgiye isaret eder. Kiresel yetkinlige sahip bireylerin hedef kiltlrin
cesitli yonleri hakkinda derin bilgi sahibi olmasi gerektigini ornegin bu kultirtn
kendine 6zgu ve otantik davranis kaliplarini gtvenilir bir sekilde ayirt edebilmesi

gerektigini savunur (Lambert, 1993).

Degerler: Farkli bakis agilarini ve dlinya goruslerini anlamak ve takdir etmek:
Bu boyut, kuresel sorunlari birbirinden ¢ok farkh bakis acilariyla ele alma niyeti ve
kapasitesini vurgular (OECD, 2018). Bireyler, farkh kalturlerin tarihi, deger yargilari,
iletisim bigimleri, inanglar ve adetleri hakkinda bilgi edindik¢e kendi bakis agilarinin
ve tutumlarinin pek c¢ok etki ile olustugunu ve bagkalarinin kendilerininkinden
tamamen farkli dogrulara sahip olabildigini fark etmeye baslar (Hanvey, 1976;
OECD, 2018, Schleicher, 2019). Farkli bakis acilari ve dinya gorusleriyle bag
kurabilmek bireylerin bagkalarinin ve kendi kabullerinin ve g¢ikarimlarinin
irdelenmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte bireyleri birbirinden farkli kilan
nitelikleri taniyan ve takdir eden Kkigiler gundelik hayatlarinda adaletsizligi
kabullenmeye daha az yatkin olurlar. Diger yandan, bu degerleri i¢gsellestiremeyen
Kisilerin “farkh” olanlara karsi 6nyargili davranmaya daha yatkin olmasi mamkundur
(Fennes and Hapgood, 1997; OECD, 2018).

Tutumlar: Farkli kiiltire sahip bireylerle acgik, uygun sekilde ve etkili
etkilesimlerde bulunmak: Kuresel olarak yetkin bireyler davraniglarini ve iletisim
tarzlarini farkli kultirlerden gelen bireylerle iletisim kurarken uygun sekilde
ayarlayabilirler. Saygili diyalog kurarak, karsisindakini anlamaya calisir ve
Otekilestirilmis gruplari da kapsamaya gayret ederler. Bu boyut, bireylerin agik,
uygun ve etkili iletisim becerileri geligtirerek kulturler arasi farkhliklar arasinda bag
kurma kapasitesini vurgular (OECD, 2018). “Acik” etkilesim, etkilesimde bulunan
bireylerin digerlerinin bakis acgisina duyarlilik gostererek, ilgiyle yaklasarak
etkilesimde bulunma niyetini ifade eder. “Uygun sekilde” nitelemesi ise, tim
taraflarin kulturel olarak normlarina gosterilen saygiya igaret eder. “Etkili” iletisimde

ise, tum katilimcilar kendilerinin dogru anlasiimasina gayret eder ve digerlerini de
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dogru anlayabilir (Barrett, Byram, Lazar, Mompoint-Gaillard ve Philippou, 2013).
Lambert (1993) bu boyutta kiresel yetkin bireylerin hedef kulturle ilgili davranis ve
bakis acilarindan bazilarini taklit etme ve benimseme konusunda istekli oluslarini

vurgular.

Beceriler: Ortak esenlik ve strdirtilebilir kalkinma igin harekete ge¢mek: Bu
boyut, gen¢ insanlarin toplumun etkin ve sorumlu Uyeleri olarak aldiklari rollere
odaklanir ve bireylerin yerel konular gibi kiresel veya kulturler arasi meselelere de
¢odzum uretme hazir bulunusluklarina isaret eder. Genglerin her durumda etKkili
olabilecegini savunur. Bu anlamda yetkin kigiler bilgili ve Uzerinde dusunulmus
eylemlere girismek igin firsatlar yaratir ve seslerinin duyulmasini saglar. Harekete
gegmek, kimi zaman insanlk onuru tehdit edilen bir arkadasini savunmak, kimi
zaman da okulda kuresel gapta dahi olabilecek bir medya kampanyasina on ayak
olmak veya sosyal medya araciligiyla gogmen sorunlariyla ilgili kisisel gorasinu
savunmak anlami tasiyabilir. Kiresel dizeyde yetkin olan bireyler, iginde
yasadiklari toplumun yagsam kosullarinin iyilesmesi igin ayirdiklari enerji kadar, daha
adalet yanlisi, barisgil, her bireyi kapsayan ve ¢evre sorunlarina da duyarli,
surdurulebilir bir gelecek kurulmasina katkida bulunmaya calisir (OECD, 2018,
Schleicher, 2019).

Kiiresel Yetkinligin Onemi ve Gerekgeleri

Yirmi birinci yuzyilda yetisen gencler icin kuresel yetkinligin nigin baslica bir
yetkinlik olmasi gerektigi hususunda U¢ temel gerekgeden sb6z edilmektedir. Bu
gerekgeler Boix-Mansilla ve Jackson’in (2011) ¢alismalarinda; kiresel ekonomi ve
degisen is talepleri, esi gorulmemis c¢apta kuresel go¢, son olarak da iklim
dengesizligi ve gevresel yonetim olarak siralanmaktadir. S6z konusu gerekgeler
detaylandinldiginda kuresel ekonomi ve degisen is talepleri ile ilgili olarak 200'den
fazla is dlnyasi lideri ve Universite rektorinden olusan kar amaci gitmeyen bir
kurulus olan Ekonomik Kalkinma Komitesi (CED) buyuk ABD sirketlerine yonelik bir
ankette, sirketlerin yaklasik yuzde 30'unun uluslararasi becerilere sahip olmayan
personel nedeniyle is firsatlarindan tam olarak yararlanamadiklarina inandigini
tespit etmistir (Committee for Economic Development, 2006). Bu nedenle, 21.
yuzyilhn egitimli is guclinin ana diline ek olarak en az bir dili de bilmesi ve diger

ulkeler, diger kultarler ve yasamlar igin kritik olan konularin uluslararasi boyutlari
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hakkinda bilgili olmasi gerekecektir. (Committee for Economic Development, 2006).
Kliresel olarak yetkin o6grenciler, kiresel o6neme sahip konulari nasil
arastiracaklarini 6grenerek kuresel bir ekonomiye hazirlanirlar; 6rnegin sosyal ag
teknolojileri ABD ve Cin gibi ulkelerde ayni sekilde mi gelisiyor; Hindistan ve
Meksika'ya dis kaynak kullaniminin ekonomik, sosyal ve gevresel sonuglari nelerdir;
Hukumetler ekonomik kalkinmayi tesvik etmek ve asin yoksullugu ortadan
kaldirmak i¢in hangi araglara sahiptir; Bu tur karmasik ve kuresel sorularla mesgul
olmak, ogrencileri kendilerinin ve bagkalarinin bakis agilarini tanimaya ve kendi
duruslarini agikga belirtmeye tesvik edebilir (Boix-Mansilla ve Jackson, 2011). Bu
durum da gundmuazin kiresel isgucu ekipleri icin 6zellikle 6nemli olan baslica iki

yetkinliktir.

Karesel yetkinlik igin bir bagka gerekge ise kuresel gaptaki go¢ olgusudur.
Dunya uzerinde tum kitalara dagilmis durumdaki tim gé¢menlerin nifusu tek bir
ulke olarak dusunuldiginde (281 milyon); Cin (1,4 milyar), Hindistan (1,2 milyar),
ABD'den (317 milyon) sonra dinyanin nufus bakimindan dorduncu buyuk ulkesi
konumunda olurdu (International Migrant Stocks, 2020). Bu durum gunumuzde,
hemen hemen butin toplumlarin ¢ok kultirli oldugunu, buylk olasilikla gelecekte
de bu durumun devam edecegini beliten Parekh’i (2002) kuskusuz hakli
cikarmaktadir. Ozellikle gencler etnik kimlikleri, kultarleri, degerleri, dilleri ve yagsam
tarzlari farkli olan bireylerle yiz yluze ya da sosyal medya araciligiyla iletisim kurmak
ve kendilerini baskalariyla karsilastirmak durumunda kalmaktadirlar. O halde
genglerin bu durumu nasil anlamlandirdiklari, farkli toplumlarla birlikte yagsamaya ne
Olcide hazir olduklarina bagl olacaktir. Kultirlerarasi becerileri 6grenmis, ¢oklu
baglamlari ve gelenekleri anlamis ve baskalarinin 1s1ginda kendi dunya goruslerini
yansitmak igin birden fazla firsata sahip olan 6grencilerin, farklihgi, cgesitliligi bir
tehdit olarak algilamalari daha az olasidir; aksine, kulturel karsilasmayi degisim ve
is birligi icin bir firsat olarak deneyimlemeleri daha olasidir (Boix-Mansilla ve
Jackson, 2011; Suarez-Orozco ve Suarez-Orozco, 2015; OECD, 2018). Kiresel
yetkinlik ¢ercevesi, kultlrlerarasi gelismisgligin temelindeki iki temel beceriyi ifade
eder: Bu beceriler kiginin kendi bakis acgisi ve bagka bireylerin bakis agilarini tanima
kapasitesi ve fikirleri farkli bireyler arasinda etkili bir sekilde iletme kapasitesidir
(Boix-Mansilla ve Jackson, 2011). Ornegin, kiiresel yetkinlik bireylerin kendi diinya

goruslerini ve kullturel geleneklerini inceleyip aciklayabilmelerini, bunlarin gunlik
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yasamdaki segimlerini ve etkilesimlerini nasil etkiledigini fark etmelerini sart kosar.
Yine kiresel olarak yetkin bireyler, kiltar, cografya, din ve digerleri de dahil olmak
uzere onlari bilgilendiren faktorleri gé6z 6nunde bulundurarak diger bireylerin de
bakig agilarini tartabilir (OECD, 2018).

Boix-Mansilla ve Jackson’in (2011) kidresel yetkinlik igin 6ne strdugu bir
baska gerekge ise iklim krizi ve ¢evre yonetimidir. Son yillarda dlinya, artan bir ivme
ile asirillagsan hava kosullari ve genel olarak her yil daha da yukselen sicakliklar
yasamaktadir. Dunyanin dort bir yanindaki bilim insanlari, daha fazla iklim degisikligi
olasiliginin yiksek oldugunu tahmin etmekteler. Kiresel isinma ve kutuplardaki buz
tabakalarinin erimesi nedeniyle okyanus seviyelerinin ylkselmesi, kiy1 bolgelerini
ve su kaynaklarini etkilemesi ayrica iklim degisikliklerinin kara ve deniz habitatlarini
etkilemesi ve buylk Olgekte yasayan turlerin neslinin tUkenmesine neden olmasi
muhtemeldir (Boix-Mansilla ve Jackson, 2011). Sera gazlari ulusal sinirlara
uymadigindan, sorun esasen kiiresel bir sorundur. iklim degisikliginin gezegendeki
her bolgeyi, Ulkeyi, sehri ve koyu farkh sekillerde etkiledigi ve yagsam kosullarini, is
firsatlarini ve genglerin sivil katihmini sekillendirdigi BM’in surdurulebilir kalkinma
hedeflerinde de yer almaktadir (UNESCO, 2016). Ornegin 2019 yilindan itibaren
tum dunyadaki yasami etkileyen Covid-19 pandemisi de ulusal sinirlara uymamis
ve kuresel bir sorun haline gelmistir. Virise karsi bulunan asilara ulagim, asilanma
oranlari gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde farkl seyirler izlediginden pandemi
farkh mutasyonlarla 2021 yilinin sonlarinda dahi halen klresel bir sorundur.
Dolayisiyla gerek iklim krizi gerekse pandemiler gibi kiresel sorunlara birlikte bir

¢6zUm Uretebilmek igin daha uyumlu bir biling, kiresel gaba gerektirecektir.

Karesel yetkinligin bir diger gerekgesi de ayni zamanda dunyay! incelemenin
degerine ve ogrencilerin 6grenmeye derinlemesine katilimina katki saglamaktir.
Dunyadaki farkh kalttrler, uluslararasi sistemler ve kiresel konular gibi glinimuz
dinyasinin konulari 6grencilerin dikkatini gekerek 6grenmeye katkilarini artiracaktir
(Mansilla ve Gardner, 2007).

Tum bu gerekgelere ek olarak PISA 2018 vizyonunda kuresel yetkinlige nigin
ihtiyag vardir sorusunu genclerin medya platformlarini, dijital teknolojileri ve sosyal
medyayl sorumlu ve etkili bir gekilde kullanma bilincine katki saglama ve
surdurulebilir kalkinma hedeflerini desteklemek olarak iki gerekge ile de
aciklamaktadir (OECD, 2018). 2000’lerin bagindan itibaren dijital teknolojilerdeki
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gelismeler, genclerin diinyaya bakisini, bagkalariyla etkilesimlerini ve kendilerine
iliskin algilarini bayuk 6lgtde sekillendirmektedir. Cevrimigi aglar, sosyal medya ve
etkilesimli teknolojiler, gencglerin neyi ve nasil 6grendikleri Uzerinde daha fazla
kontrole sahip olduklari yeni 6grenme turlerinin ortaya ¢gikmasina neden olmaktadir.
Bu durum ayni zamanda genglerin dijital bir dinyada yasamlarina, kendilerinden ve
gercek dunyadan kopmalarina ve eylemlerinin bagkalari Uzerindeki etkisini
gormezden gelmelerine neden olabilmektedir (Gller, Bayzan, Gunes, 2016).
internet teknolojisi bireylerin diinya ¢apinda kolayca baglanti kurmasina yardimci
olurken, ¢evrimici davranig, genglerin daha ¢ok ortak noktalari olan kiguk bir grup
insanla etkilesimi tercih ederek bir topluluk olusturmak egiliminde oldugunu
gOstermektedir (Guler, Bayzan, Gunes, 2016). Sinirsiz miktarda bilgiye erisim,
yetersiz medya okuryazarligi ile birlestiginde, bu durum genglerin tarafli, kot niyetli
veya sahte haberlerle kolayca kandirilabilecedi anlamina gelebilmektedir (Guler,
Bayzan, Glnes, 2016; BTK, 2019). Bu baglamda, 6grencilerin kuresel yetkinliklerini
gelistirmek, onlarin dijital ortamlardan daha etkin yararlanmalarina, iginde
yasadiklari dinyay! daha iyi anlamalarina ve g¢evrimigi ortamda kendilerini sorumlu
bir sekilde ifade etmelerine yardimci olabilir (OECD, 2018; BTK, 2019).

Kuresel Vatandaslik- Kiiresel Yetkinlik

Alan yazinda kuresel yetkinlik ile en yakindan iligkilendirilebilecek kavram
kuresel vatandasliktir. Kiresel vatandaslik kavrami isimlendirme arayisinda zaman
zaman, kuresel kimlik, kozmopolitlik, dinya vatandashgi, gezegen vatandasligi
(Arslan, imamoglu Akman, 2017:147) uluslararasi farkindalik (Bunnel, 2008),
kultarlerarasi vatandaglik (UNESCO, 2013) gibi farkl isimler altinda da
incelenmigtir. Ancak tum bu kavramlarin ¢ikis noktasi ve odaklari aynidir. 21.
yuzyilda 6ne ¢ikan bu kavram, sinirlari muglaklasan, neredeyse kuresel kdy olarak
tanimlanan dinyaya ve evrensellik anlayisina uygun olarak yeni bir vatandas tipini
ifade etmektedir. Nasil geleneksel olarak, bir vatandasin bir sehir, eyalet veya Ulke
gibi siyasi bir organla olan iligkilerinde belirli sorumluluklari ve haklari varsa yetkin
kuresel vatandaglarin da sozleri ve eylemleri igin surekli genigleyen jeopolitik ve
sosyokulturel baglami dikkate almasi ve saygi goéstermesi beklenmektedir
(UNESCO, 2013). Kisinin s6z, davranigs ve inanglarinin bagska sehirlerde,

eyaletlerde ve ulkelerde yasayanlar Uzerindeki etkisini dikkate almak, modern
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dinyada sorumlu davranmanin temel bir unsuru haline gelmistir. Kuresel
vatandaslik, ayni anda birden fazla kimligi ve baglami uzlastirmaya dayanir, kilttrel
degerlerinin farkliliklarina saygi gosteren, kulturlerarasi diyaloglara girme yetenegini
varsayar ve ideal olarak barigi tegvik etme yolunda bir adim sayilir (UNESCO,
2013). Ozetle kiresel vatandaslik “tiim insanliga karsi evrensel bir aktif sorumluluk
hissinin i¢sellestirimesidir’ (Arslan, imamoglu Akman, 2017:147). Oxfam’in ilk kez
1997 yilinda oOnerdigi sonraki yillarda duzenlemeye devam ederek tanimladigi
sekliyle kuresel bir vatandasg, dinyanin daha genis bir yer oldugunun farkinda ve bir
dinya vatandasi olmanin bilinciyle kendi rolinun farkinda olan; her kilttre saygi
duyan ve deger veren; dinyanin kultlrel, sosyal, teknolojik, ekonomik, politik ve
cevresel Ozelliklerinden haberdar olan; sosyal adalete tutkuyla baglh; yerel
dizeyden kuresel dizeye dek gesitli topluluklara Gye olup, daha adil ve
surdurulebilir bir gelecek kurmak igin bagkalariyla is birligi yapabilen; tutumlarinin,

eylemlerinin sorumlulugunu alan bireylerdir (Oxfam, 2015a; 2015b).

Parekh (2003) kuresel vatandaslikla ilgili galismasinda kendini bir ulusa dedgil
de dunyaya ait hisseden bir dunya vatandashgi yerine “kuresel odakl vatandashk”
vurgusu yapmaktadir. Buna goére kuresel vatandashk mevcut vatandaslik
kavraminin yerine degil onun tamamlayicisi olarak konumlandiriimalidir. Parekh’e
(2003) gore bu tip bir kuresel vatandashgin Ug¢ ana bileseni vardir. Birincisi etkin bir
kUresel vatandas kendi ulkesinin politikalarini yakindan takip ederek, demokratik
unsurlardan ve insan haklarindan uzaklasan uygulamalar s6z konusu oldugunda
protesto gibi sivil haklarini kullanmaktan ¢ekinmemelidir. Aksi halde ulkesinin
politikalarina kayitsiz kalan bir birey ne ulusal ne de kuresel anlamda yetkin bir
vatandas sayilamaz. ikinci olarak kiiresel odakli vatandaslik, diinyanin herhangi bir
yerindeki insan onurunun korunmasinin etik bir mesele olarak ele almaktir.
Dogrudan veya dolayl olarak tim insanhgdin refahinin birbirini etkilemesi nedeniyle,
diger Ulkelerin politikalarina da aktif bir ilgi gostermek gerekir. Kuresel odakh bir
vatandasin, ornegin dunyanin bir ucundaki hukimetler soykirim veya etnik temizlik
faaliyetlerinde bulunurken, uluslararasi kamuoyunu bu konuyla ilgilenmeye tesvik
etme sorumlulugu vardir. Son olarak, kiresel odakl vatandaslik, adil is birligi
kosullari altinda birlikte ¢alisan, insanligin ortak refahi anlayisiyla, farkh utlkelerin

ortak c¢ikarlarina karsilikh hizmet eden uluslararasi toplum kuruluglarina aktif bir
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katihmi icermektedir, ¢unkl adaletin ve esitligin saglanmadigi bir dinyada higbir

ulke vatandasi kendini givende hissedemez (Parekh, 2003).

Morais ve Ogden (2011) bir kiresel vatandaslik Olgegi geligtirdikleri
caligmalarinda bu kavrami, sosyal sorumluluk, kuresel yetkinlik ve kuresel sivil
katim boyutlari altinda incelemistir. Burada sosyal sorumluluk boyutu bireylerin
kUresel capta sorunlari esitsizlikler ve adaletsizlikler baglaminda degerlendirmesini,
farkh bakis acilarini anlayarak empati gelistirebilmelerini, yerel olaylarin kiresel
sonuglarini kavramay: icgerir. Kuresel yetkinlik boyutu ise 6z-farkindalik, kualttrler
arasi iletisim ve kiresel bilgi alt boyutlariyla modellenir. Oz-farkindalik alt boyutunda
bireylerin kultlrlerarasi karsilasmalara katilirken kendi vyeterliklerinin farkinda
olmasi, kulturlerarasi iletisim becerilerinin gelistiriimesi; kuresel bilgi alt boyutunda
ise bireylerin dunyanin guincel sorunlari hakkinda bilgi sahibi olmasi yer alir. Kiresel
sivil katiim boyutunda ise gonulllluk ilkesiyle yerel, ulusal kiresel dizeydeki
problemlerin ¢ézimune katkida bulunmak igcin eyleme gegme durumu tartisilir
(Morais, Ogden, 2011).

Oxley ve Morris (2013) ise alan yazinda kullanilan sekiz farkh kuresel
vatandaslik tipolojisi tanimlamigtir. Bu baglamda politik, etik, ekonomik, kulttrel,
sosyal, elestirel, cevresel ve spiritlel olarak siniflandirilabilen sekiz farkl kiresel
vatandaslik tipolojisi mevcuttur. Bu tanimlardan oOzellikle etik (insan haklari ve
sorumluluklar Uzerine odaklanan), kultirel (¢ok kulturlalik ve farkli kaltarlere
sayglya odaklanan), sosyal (farkli kiltarlerden bireylerle etkilesime odaklanan) ve
cevresel (surdurulebilirlige odaklanan) kiresel vatandagslk tanimlar alan yazinda
¢ok daha yaygindir (Oxley, Morris, 2013). Ayrica kuresel vatandaslik kavraminin
dunyanin farkli bolgelerinde aragtirmalar ve okul mufredatlarinda farkli sekilde ele
alindigini gosteren g¢alismalar da mevcuttur (Goren ve Yemini, 2017a). A.B.D., Cin,
israil érnegi gibi daha milliyetci llkeler kiresel vatandaslik egitimini, statilerini
korumak igin bir arac olarak cerceveleme egilimindeyken, ispanya, Almanya gibi
gogmen akini ile ugrasan ulkeler bu kavrami daha ¢ok cokkulturli terimlerle
cercevelemeye calismiglardir (Goren ve Yemini, 2017a, 2017b).

Uluslararasi alan yazin incelendiginde klresel vatandaslk, dinya
vatandashgi, uluslararasi vatandaslik, uluslararasi farkindalik, diinya vatandasligi,
kozmopolitlik ve kuresel yetkinlik kavramlarinin i¢ ice gegctigi cogu zaman da birbiri
yerine gegtigini soylemek mumkundir. UNESCO, Oxfam gibi uluslararasi sivil
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toplum kuruluslar kiresel vatandaslik sdylemini tercih ederken uluslararasi sinavilar
ve anketlerle karsilastirmali editim sonuglarina odaklanan OECD kuresel yetkinlik
ifadesini kullanmaktadir (OECD, 2018, OECD, 2018a; Oxfam 2015a, 2015b;
UNESCO, 2014, 2015). Yetkinlik, uygun davranigi gerceklestirmek igin gereken
bilgi, beceri, yetenek, ve egitime sahip olmayi ifade eder. Bu bakimdan yetkinlik,
bilissel (bilgi), islevsel (bilginin uygulanmasi), davranissal ve etik (davranisi
yonlendiren ilkeler) bilesenlerini igerir, bu nedenle de yetkinlik, bilme kapasitesi,
baglama uygun konusma ve hareket etme kapasitesiyle de eslestiriimelidir
(UNESCO, 2013; OECD, 2018). Bu baglamda bireylerin kiresel olaylardan
haberdar olup kiresel bir bakis agisi gelistirmeyi, farkli kiltrlere saygl ve empati
duymayi, farkli kulturlerden kigilerle iletigim kurup insanhgin ortak refahi ve onuru
icin harekete gecmeyi tesvik eden bu kavramin, olgme-degerlendirme diline

cevrildiginde kiresel yetkinlik olarak degerlendiriimesi mimkuandar.
Egitim Orgiitlerinde Kiiresel Yetkinlik

Bilgi Uretme hizi, bilgiye ulasma hizi, teknolojik gelismeler ve
kUresellesmenin sonuglari dusunuldiginde gunumuzun ¢ocuklarinin onlar
yetistiren anne, baba ve 6gretmenlerininkinden oldukga farkh bir cagda buayudukleri
asikardir. Bu yeni kuresel gagda basarili olmak igin, 6grencilerin okuma, matematik
fen bilimleri ve sosyal bilimleri igeren ancak bunlarin 6tesine gegen yetkinliklere
ihtiyaclar olacaktir. Bu yetkinliklerin dinyanin farkh bolgeleri ve kuresel meseleler
hakkinda ¢ok daha bilgili sahibi olmalarini, farkli bakis agilarina uyum saglamalarini,
farkh kalttrleri yakindan tanimalari ve birbirleriyle etkili iletisim kurabilmelerini
barindirmasi gerekecektir (Mansilla ve Gardner, 2007; Mansilla ve Jackson, 2011,
Reimers, 2009a, 2009b; Stewart, 2005).

Oxfam’a (2015a) gore kuresel yetkinlik egitimi, okullarin etkililigini ve egitim
ciktilarini iyilestirecek sekilde destekleyebilir. Bunun nedeni, dégrencilere ilham
verebilecek ve motivasyonlarini ve kazanimlarini artirabilecek ¢ok sayida gergek
yasam baglamini icermesidir (Mansilla ve Jackson, 2011; Oxfam, 2015a). Bunun
yani sira kuresel yetkinlik egitimi, elegtirel ve yaratici dusinme, akil yirutme ve
iletisim becerilerini gelistirmeyi vurgular ki bu durum da égrencilerin farkli derslerde
de basarilarinin artmasina yol acar. Ogrenci katihmini destekleyen cesitlendiriimis

ogretme ve 6grenme metodolojileri, 6grencilerin bu tur becerileri edinmelerinin yani
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sira hayatlarinin kiresel baglamini anlamalarini da destekler (Mansilla ve Jackson,
2011).

Okullarda kuresel yetkinligi gelistirmenin bilgi ve anlayig, beceriler, degerler
ve tutumlar boyutlarindan olusan temel unsurlari agagida Sekil 6'da tanimlanmistir.

Sosyal adalet ve esitlik Elestirel ve yaratici disinme  Ozdeslesme ve 6zgliven
duygusu

Kimlik ve cesitlilik Empati Esitlik ve sosyal adalet
taahhudu

Kiresellesme ve dayanisma  Oz-farkindalik ve yansitma  Halklara ve insan haklarina
saygl

Surdurulebilir kalkinma iletigim Cesitlilige deger verme

Baris ve ¢catisma is birligi ve catisma ¢oziimii  Cevreye ilgi ve
sUrdurilebilir kalkinmaya
baglhk

insan haklari Belirsizligi ve karmasikhgi Katilim taahhtdu

yonetebilme
Gug ve yonetisim Bilgili ve yansitici eylem insanlarin degisim

yaratabilecegine olan inang
Sekil 6. Kuresel yetkinlik icin okullarda ele alinmasi gereken unsurlar.
Kaynak: Oxfam. (2015a). Education for global citizenship a guide for schools. s: 8.

https://www.oxfam.org.uk/education/who-we-are/global-citizenship-guides/

Sekil 6'dan izlenecegi uzere Oxfam (2015a) okul mufredatlarina sosyal
adalet ve esitlik, kimlik ve cesitlilik, kiresellesme ve dayanisma, surdurulebilir
kalkinma, baris ve ¢atisma, insan haklari, gli¢ ve yonetisim gibi 6grencilerin bilgi
sahibi olmasi gereken kuresel konular onermistir. Bu belgede ayrica erken
cocukluktan (3-5 yas) geng yetiskinlige dek (16-19 yas) bu konularin hangi dersler
kapsaminda ogretim programlarina nasil ilave edilebilecedi detaylandiriimigtir
(Oxfam, 2015a: 12-13;16-21) Bdylelikle erken ¢gocukluk yillarinda baslayan elestirel
ve yaratici dugsiinme, is birligi, empati, iletisim, belirsizligi ve karmasayi ydonetme gibi
beceriler, 6grencinin egitimi boyunca gelismeye devam edecektir. Benzer sekilde
CCSSO ve Asia Society (2011) kuresel yetkinligin matematik, yabanci diller,
edebiyat, fen, sosyal bilimler, sanat dersleri gibi derslerde mufredata hangi

kazanimlarla katilabilecegini 6érneklendirmigtir.
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Klresel ve kilturlerarasi bir bakis agisi gelistirmek, egitimin énemli dlgtde
sekillendirebildigi yasam boyu bir suregtir. Okullarda 6grencilere c¢esitli sosyal
medya platformlarini ve bu platformlardan edinecekleri bilgiyi nasil daha yetkin ve
sorumluluk sahibi bireyler olarak kullanabileceklerinin 6gretilmesinin 6nemini bunun
yani sira o6grencilerin farkli halklar, diller ve kultirler i¢in bir takdiri tesvik eden
deneyimlere katilmalarina izin vererek kultUrlerarasi duyarlihdi ve saygiyi tesvik
edecek ortamlar diuzenlemelerinin 6neminin kimi yazarlarca alti ¢izilmektedir
(Bennett, 2004; Sinicrope, Norris ve Watanabe, 2007). Bu konudaki o6ncu
arastirmacilardan Boix-Mansilla ve Jackson (2011) okullarin genglerin toplumdaki
ve dunyadaki yerlerini anlama yeteneklerini gelistirmek ve kendi fikirlerini
olusturmak ve harekete gecme yeteneklerini geligtirmek igin benzersiz bir konuma

sahip olmalarinin 6nemini vurgulayarak birgok sinif i¢ci uygulama onermektedir.

Klresel vyetkinligin gdg¢, cokkultarlGlik, iklim degisikligi, pandemiler,
surdurulebilirlik, dijital platformlari sorumlu bir sekilde kullanmak gibi gerekgeleri
dusundldugunde (s. 57-61) bu dogrultuda yeniden yapilandiriimig egitim, kuresel
sorunlarin farkinda ve sosyal, politik, ekonomik ve gevresel zorluklarla mucadele

etmeye hazir yeni nesiller yetistirmeye imkan verecektir.
Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinligi

Dunya genelindeki okul 6gretmenlerinin ulusal ve uluslararasi duzeylerde
temel kavram ve becerileri ogretmeleri, o6grencilerine okuma becerileri, fen
matematik, sosyal bilimler, uygulamali dersler, sanat gibi birgok alanda yetkinlikler
kazandirmasi beklenmektedir. Ogrencileri kendi nesillerinin  gerceklerine
hazirlamak, bu tir temel kavram ve becerileri yeniden gézden gecirmeyi ve bu
kavramlari igcinde yasadigimiz dunyaya iligkin daha derin daha katilimci bir anlayigla
birlestirmeyi igerir (Mansilla ve Jackson, 2011). Ornegin, o6grenciler, iklim
degisikliginin sonuglari ile bas etmeleri gerektiginde hangi yeterliliklere ihtiyag
duyacaklar, ¢ocuklari ve gengleri iklim ve ¢evresel istikrarsizlikla dolu bir gelecege
hazirlamak, dinyanin igleyisini, iklim degisikliginin neden ve nasil gergeklestigini ve
cesitli habitatlar ve ekosistemler Uzerinde ne gibi sonuglari olabilecegini

anlamalarina yardimci olmakla baglar (WWF, 2021).

Hemen hemen tim toplumlarin ¢ok kultarli oldugu (Parekh, 2002) goé¢

dunyasinda o6grencilerin basarili olmalari igin yeni becerilere ihtiyacglari olacagi
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asikardir. Cocuklari ve gengleri artan sosyal, kultirel, etnik, dilsel ve dini ¢esitliligin
oldugu bir dlinyaya basaril bir sekilde katiimaya hazirlamak, onlara diinyanin dort
bir yanindaki halklarin niteliklerini, tarihlerini, dillerini, cografyasini ve kulturel
katkilarini  6gretmeyi gerektirecektir (Oxfam, 2015a; 2015b). Ogretmenlerin
ogrencilerine farkli kultirlerden gelen bireylerin bir araya geldiklerinde neler
oldugunu incelemeleri igin siniflarda ya da sanal ortamda firsatlar saglamasi ¢ok
onemlidir (OECD, 2018; UNESCO, 2016). Bu durumda kulturler arasi gelismigligi,
kuresel yetkinligi besleme goérevi yalnizca sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
sorumlulugunda degildir; sanat, matematik, fen, edebiyat, yabanci dil, bilisim
teknolojileri, felsefe o6gretmenleri gibi tim o6gretmenlerin mufredatlar Gzerine
yeniden dusunmesini gerektirir (Boix-Mansilla ve Jackson, 2011; CCSSO ve Asia
Society, 2011; Oxfam, 2015a).

Klresel yetkinlik bircok baglamda geligtirilebilir ancak bu konuda
O0gretmenlerin payina dusen gorev hayati bir gorevdir (OECD, 2018a). Okullar,
genclerin hem yerel hem de kuresel duzeydeki olaylara elestirel bir bakis agisi
geligtirmeleri igin gerekli becerileri kazanacaklari yerlerdir (Bennet, 2004).
Ogrenciler, dijital bilgileri ve sosyal medya platformlarini elestirel bir yaklagimla ve
sorumluluk duygusuyla nasil kullanacaklarini en dogru sekilde okullarda,
dgretmenlerinden 6grenebilirler (Buckingham, 2007). Ogretmenler 6grencileri farkli
kulturlerle iletisim kurarak deneyimler kazanmalarini 6zendirerek kulturler arasi
duyarllik ve saygiyi tesvik edebilir (OECD, 2018; OECD, 2018a).

Oxfam’a goére (2015b) kuresel yetkinligin asilanmasi igin 6gretmenlere disen
oncelikle katilimci, aktif bir sinif ortami olugturmaktir. Katilimci bir sinif ortaminda
ogretmenin roli genellikle kolaylastiricidir. Ogrenciler, kanitlari degerlendirmeyi,
muzakere etmeyi, bilingli kararlar almayi, sorunlari gdzmeyi ve hem bagimsiz olarak
hem de baskalariyla birlikte galismayi 6grenirken 6grencileri desteklerler (Oxfam,
2015b). Aktif katilimci bir sinif ortami yaratirken 6gretmenin ve 6gretim ortaminin

rolu degisir, katilimci bir sinif ortami igin degisen ozellikler Sekil 7°’de gosterilmigtir.
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Ogretmen merkezli sinif Ogrenci merkezli sinif

Uriin merkezli 6grenme Sure¢ merkezli 6grenme

Bilginin aktaricisi olarak 6gretmen Bilginin diizenleyicisi olarak 6gretmen

Ogrenciler igin bir “yapan” olarak 6gretmen  Ogrenciler igin bir "etkinlestiren" olarak
Ogretmen

Konuya 6zel odak Butunsel 6grenme odagi

Sekil 7. Ogretmenin degisen rolleri.

Kaynak: Oxfam. (2015b). Global citizenship in the classroom: A guide for teachers.

s. 11. https://oxfamilibrary.openrepository.com/handle/10546/620105

Sekil 7’den de izlenebilecedi Uzere o6gretmen 6ncelikle 6greten
kimliginden ayrilip eslik eden bir kimlige burinerek demokratik bir sinif ortami
olusturarak yirmi birinci ylzyil icin gereken yetkinliklerin kazandirilmasina aracilik
edebilecektir. Ozetle, diinyanin her yerindeki okullarda 6gretmenler yeni bir temel
sorumluluk tasimaktadir. Bu sorumluluk égrencileri belirsiz ve karmasik, kuresel
problemlerin daha da 6nem kazandidi bir dinyaya hazirlamaktir. Brantley-Todd
(2017), kuresel yetkinlik kavramini egitim baglaminda ele alarak o6gretmen
goruglerine dayanarak kuresel yetkinligi olgen bir olgme-degerlendirme araci

gelistirmigtir.

Olgek, bu calismada 6gretmenlerin kiresel yetkinliklerini belirlemek amaciyla
kullanildigindan s6z konusu dort boyut asagida tartisiimistir. Brantley-Todd’un
(2017) gelistirdigi Kiresel Yetkinlik Olgegi kiresel yetkinlige yonelik batinlesik
yapinin dort boyutunu kapsamaktadir. Bu boyutlar iletisim becerileri, agik fikirlilik,
bilgi-kendilik bilgisi ve problem ¢dzme stilleri altinda incelenmistir. Olgek, bu
calismada ogretmenlerin kendi gorugsleri dogrultusunda kuresel yetkinliklerini
degerlendirmek amaciyla kullanildigindan s6z konusu dort boyut asagida

tartisiimistir.

Kendilik bilgisi. Ghorbani, Watson, Hargis'in (2008) ¢alismasi, kulttrler
arasi bir anlayigi insa etmek igin 6z-bilginin dnemine degdinmistir. Teorik ¢ergcevede
kisinin kendilik bilgisini, ruh sagligina ve pozitif psikolojiye uyacak sekilde
iliskilendirmislerdir, bunun gerekgesi de bir bireyin zaman iginde farkli baglamlardaki
kendi davranigsini anlamasi, amaglanan hedeflere ulasmak icin gereken davranisi

ayarlamasina yardimci olabilmesidir (Ghorbani vd, 2008).
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Yazarlar, bireylerin ice dogru bakmasinin énemini vurgulayan iran ve
Amerikan kultarel inanglarina vurgu yaparak, kendini tanimanin bireysel gelisime
katkisini bu katkinin da kulturler arasi iligskilerde bir intiyag¢ oldugunu tartismiglardir
(Ghorbani vd, 2008). Ghorbani ve digerlerinin (2008) ¢alismasinin amaci,
batlnlestirici 6z-bilgiyi dlgmek igin degisen kultlrel baglamlara uygun bir arag
olusturmaktir. Brantley-Todd (2017) calismasinda kiresel olarak yetkin bireylerin
kultarler arasi is birligi yapmak konusunda kendi davraniglarini anlayip
yansittiklarini savunmustur. Brantley-Todd’a (2017) gore kendilik bilgisi, bireyin
kUresel yetkinlik gelisimini etkileyen, bireylerin kisisel davranis ve deneyimlerine

iliskin 6z-yansimalariyla ilgilidir.

Sahin, Basim ve Cetin’in (2009) aktardigi Uzere kendilik, bireyin diger
bireylerden gelen geri bildirimlerle birlikte, deneyimleri ve c¢evre etkileriyle
bicimlenen, kendisi hakkindaki disuncesidir. Benlik bilinci ve 6z-saygiyi da iceren
kendilik, birgok baglamda kiginin tutumlari ve davranislari ile kazanilan ve 6grenilmis
tepki bigcimi olarak da yorumlanabilir (Sahin, Basim, Cetin, 2009). Kendilik algisinin
sosyal yonu dusundldugunde kigilerarasi iligkilerin basarisinin bir bagka deyigle
bireyin sosyal yasantisinin kendilik algisiyla iligkisi vardir, kendilik algilari olumlu
bireyler is birligine daha vyatkin, kigilerle daha basarili iletisim kurabilen ve
surdurebilen bireylerdir (Sahin, Basim, Cetin, 2009). Ayrica ¢alismada, kendilik
algilari olumlu ve 6z kontrol odakli bireylerin g¢atismalari ¢ozerken daha etkili
yaklasimlarla yapici ¢ézumler ulastiklari bulgusu tespit edilmistir (Sahin, Basim,
Cetin, 2009).

Sonug olarak kuresel yetkin bireyler farkl kultirlerden gelen bireylerle saghkli
etkili iletisimler kurabilen bireyler olmalidir. Farkli kualtirler bir araya geldiginde
yasanabilecek deger ¢atismalari da dahil ¢atisma ¢dzme sureglerinde uzlasmaci
davranabilmek igin bireyin kendilik bilgisinin ylksek olmasi gerekir. Kendilik bilgisi
gelismis bireyler farkh kultirel baglamlarda kigiler arasi iligskiler kurabilecek is
birligine daha yatkin tutumlar benimseyecektirler ki bu durum kiresel yetkinlik igin
bir 6n kosuldur.

Acik fikirlilik. Stanovich ve West (1997), aktif olarak acik fikirli distinmeyi,
bireyin kendi fikirlerini olustururken, yeni kanitlari tercih eden baska bir inanca karsi
ciddi bir sekilde tartma egilimi bunun i¢cin zaman harcama egilimi veya kendi fikrini
olustururken baskalarinin goruglerini ciddi sekilde goz 6nunde bulundurmak olarak
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tanimlar. Bu nedenle, acgik fikirlilik, bireylerin, kendilerinden farkh inanglarla
karsilastiklarinda yasayabilecekleri sureci ifade eder. Agik fikirlilik bir problemi farkh
ve yeni bakis acilariyla yeniden degerlendirme becerisi olarak da tanimlanabilir
(Kizilkaya ve Agkar, 2010). Acik fikirli bir birey olmak tamamen karsit fikirde oldugu
bir konu hakkinda dahi, farkli goérlgsleri dinlemeye hazir olmayi, agik ve etkin
anlamak icin dinlemeyi ve inanglarin farkli degerlendirilebilecegini gdéz 6ninde
bulundurmayi gerektirir (Kizilkaya ve Askar, 2010). Bir baska calismada bu
tanimlara ek olarak agik fikirlilik, bireyin farkh fikirlere, goruglere kargi hosgorusu
kadar kendi yanliglarina da anlayisla yaklagsmasini ifade etmektedir (Can ve
Kaymakgi, 2015).

Alan yazinda ele alindigi seklinden de anlagilacagi Uzere acik fikirlilik bireyin
kendisininkine paralel dusuncelerle ya da inanglarla karsilastiginda ortaya ¢ikmasi
beklenen bir tutum degildir. Tam aksi, farkli degerler, farkli kiltarler, farkli inanglar,
farkh dogrular karsilastiginda bireyin kendi fikrini yeniden olusturmasi sureci ve bu
surecgte ne kadar zit ne kadar gergek digi gorunse de bireyin bu zit gorusleri ciddi
bicimde ele alarak tartmasini igerir. Bu baglamda dini inanglar, kultirel deger
yargilari, bireyin yetistirilis sekli, bireyin kisilik yapisi gibi birgok degisken acgik fikirlilik
boyutunda bireylerin ¢cok da agik olamayacadi sonucunu dogurabilir. Parekh’e
(2002:159) insanlarin ortak bir dogalari, var olus sartlari, yasam deneyimleri vardir
ancak ayni zamanda bunlari ¢ok farkli sekilde kavramlastirir ve farkh degerler
yuklerler. Burada ¢ikis noktasi, agik fikirliligin, evrensel bir hoggor, anlayis ve saygi
zeminine oturtulmasi olabilir. Agik fikirli bir anlayis mutlak dogruyu aramak yerine
farkli fikirlere hosgoru goOsterip bu fikirlerin farkli baglamlarda dogruyu ifade
edebilecegini kabul etmeyi gerektirir.

iletisim becerileri. iletisim sorunlari giderdigi gibi aciga da cikarir, drnegin
bir deger ¢atismasi (Katz ve Kahn, 1977: 246) veya kulturel farkliliklardan kaynakh
bir catisma, bireyler iletisime girinceye dek bilinmeyebilir. Dahasi iletisimdeki kultirel
engeller sebebiyle bu gatismalar iletisimle de asilamayabilir. Munter'’a (1993) gore
kulturel engeller; anlambilimden dogan engeller, 6érnegin bazi kavramlarin farkh
dillerde direkt karsiliginin olmamasi, kelimelerin yan anlamlarindan dogan engeller,
kelimelerin farkl kudltirlerde yan anlamlar ifade etmelerinden dogan engeller, ton
farklihgindan dolayi ortaya ¢ikan engeller ve tartismalarin ¢ozimlenmesi sirasinda
kullanilacak yontemler ve tahammul farkliigindan dogan engellerdir. Robbins ve
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Judge (2013: 364-365) bu engelleri asabilmek adina yanlis anlagiimalarin 6ntne
gecgebilmek igin bir dizi kurallar 6nermistir. Bu kurallarin ilki aksi ispatlanana dek
iletisimde bulundugumuz kisilerin bize benzemek yerine bizden oldukga farkh
oldugunu varsaymaktir. ikincisi kiginin kastettigini anlamaya calismak yargida
bulunmak yerine sadece tanimlamanin vurgulanmasidir, degerlendirmek igin yeterli
zaman olana dek yargilar ertelenmelidir. Uglinclisii empati yaparak bir mesajin
gonderilmeden 6nce kendini alicinin yerine koyma halidir. Son olarak bireyin, yeni
bir durumla ilgili olarak bir ¢cikarim gerceklestirdiginde ya da yabanci kultirden biriyle
empati kurdugunu didsunduagunde, degerlendirmesini kesin bir sonug¢ yerine

sinanmasi gereken bir hipotez olarak ele almasidir.

Duran ve Spitzberg'in (1995) galismasi, bilissel iletigsim sureglerinin dongusel
bir sekilde ortaya c¢iktigini savunmustur. Yazarlar, bireyin farkli durumlara
uyarlanabilir iletisim becerilerinin se¢imini yapmak igin, durumu etkileyen
degiskenleri tanimlayabilmesi gerektigini vurgulamistir (Duran ve Spitzberg, 1995).
Vurguladiklari boyle bir degisken, kultiran, bilissel iletisim becerilerine sahip
bireylerin etkilesimlerini sekillendirmeye nasil araci oldugudur (Duran ve Spitzberg,
1995). Duran ve Spitzberg'in (1995) bu kultirel yonu dikkate almalari ve iletisim
surecini iglemsellestirme ydntemleri sebebiyle, Brantley-Todd (2017) Kuresel
Yetkinlik Olgegi'nin iletisim alt boyutunda bu 6lgek maddelerini kullanmistir. Duran
ve Spitzberg’e (1985) iletisim yetkinliginin en temel big¢imi, bir bireyin belirli bir
ortama uyum saglama sureci olarak tanimlanmistir. Bu temel yetkinligin temelinde
de uyum yetenegi ve c¢evresel faktorlerin dogru belirlenmesi nedeniyle belirli bir
durumda etkili bir gekilde iletisim kurma yetenegi vardir. Bu nedenle yazarlar igin,
rol Ustlenme, esneklik, empati, davranigsal repertuarlar ve stil degigtirme gibi
kavramlarla iletisim sureci dort bilesenden olugan bir sekilde kavramsallagtiriimigtir.
Bu bilesenlerden birincisi bilesen kisinin iletisim davranislarini etkileme
potansiyeline sahip durumsal degigkenlerin tespit edilmesi, ikincisi bir etkilesim
sirasinda kiginin iletisim segimlerinin sonuglarinin algilamasi, Ugunclusu bir
etkilesimden sonra kiginin sosyal performansi Uzerine aninda dusinmesi ve son
olarak herhangi bir ortamda sosyal etkilesimi goézlemlemeye yonelik genel ilgidir
(Duran ve Spitzberg,1995).

Problem ¢ozme stilleri. Kisilerarasi problem ¢6zme durumu bir bakima

kisilerarasi gatismalari gozme durumudur (Sahin, Basim, Cetin, 2009). Oguimis’ e
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(2001:9) gore Kkisilerarasi problem durumu, sebepleri birbirinden farkh olsa da
birbiriyle iletisim kuran taraflardan en az birinin, mevcut iletisim bicimi ile ilgili
gerginlik hissettigi, gerginligin giderilmesi igin bulundugu girigsimlerde sonug
alinamadigr bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan kigilerarasi
problemleri ¢dzlimleme, sosyal problemleri cdzme baglaminda
degerlendiriimektedir (Cam ve Tumkaya, 2008). Davranigssal yaklasimla
bakildiginda, problem ¢6zme durumunda bireyin, bir sorun karsisinda daha onceki
davranis seklini degistirdigi, kisaca bir 6grenme durumuna donustugu, bu haliyle bir
kendini yonetme sureci oldugu sdylenebilirken ayrica problem c¢bézerken hangi
davranislarin daha etkili oldugunun kesfedilmesine bir bakima problemlerle basa

cikma stratejilerinin gelistiriimesine yol a¢tigi soylenebilir. (Cam ve Tumkaya, 2008).

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan galigmalarda kendisini problem ¢ézmede
yetkin olarak algilayan bireylerin sosyal iligkilerde daha girigsken, kendileri hakkinda
daha olumlu benlik algisina sahip olduklari, kendilerini mevcut problemi ¢ézmeye
yonelik motive, kararli, dikkatli, sezgisel ve tutarl olarak degerlendirdikleri; problem
¢cozmede kendisini yetersiz olarak degerlendirenlerin, kendisiyle i¢ c¢atismalar
yasadigi, sosyal iliskilerde alingan, koétimser ve takintili davraniglara sahip
olduklari, zaman zaman da dismanca sayilabilen olumsuz davranislar sergiledikleri
saptanmigtir (Sahin, Sahin ve Heppner,1993). Rubin, Watt ve Ramelli ‘nin (2012)
arastirmasi gocmenler baglaminda uygulanarak goégmenlerin yaklasma-kaginma
yonelimi ile sosyal entegrasyonu arasindaki iliskiye ve bu iliskide gé¢menlerin
problem ¢dzme stillerinin dizenleyici roline odaklanmistir. Problem ¢dzme stilleri
s6z konusu oldugunda temelde iki yaklagimin varhgindan s6z edilebilir, bu
yaklasimlar yardim istemeden problemi kendi kendine ¢d6zme ve problemlerin
¢6zUmunde diger insanlara guvenerek yardim isteme yonelimleridir (Rubin vd.,
2012). Mevcut arastirmanin sonuglarina dayali olarak, gdé¢menleri, ev sahibi
toplumda en yuksek katilim ve memnuniyet seviyesine ulastirmak igin problem
¢ozme stillerinin diger insanlara guvenmek ve yardim isteyebilmek yonunde tegvik
etmesi gerekir (Rubin vd., 2012).
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Kiiresel Yetkinlik ile Cesitli Degiskenler Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Klresel yetkinlik ve kiresel vatandaslik alan yazinda ¢ogu zaman birbirleri
yerine kullanildigindan bu kavramlar ele alinirken birgok bagimsiz degiskenle
arasindaki iligki aragtiriimigtir.

Cinsiyet degdiskeni arastirmalarda ele alinan bir dediskendir. Cermik (2015)
sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin kuresel vatandaslik puanlarinin kiresel
yetkinlik de dahil tum alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark
olusturmadig! bulgusuna ulagmistir. Bu sonug Morais ve Ogden’in (2011) buldugu
sonuglarla da uyumludur. Tormey ve Gleeson (2012) arastirmalarinda sorumluluk
alt boyutunda kiz 6grencilerin kuresel vatandaslik algilarinin anlamh sekilde ylksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kaya ve Kaya (2012), 6gretmen adaylarinin kuresel
vatandaslik algilarini arastirdiklari galismalarinda erkek katilimcilarin, kadin
katiimcilara gore kuresellesmenin olumlu etkileri alt boyutu hakkinda daha olumlu
géruglere sahip oldugunu yine erkek katilimcilarin bagkalarina yardim etme alt
boyutunda da daha duyarli oldugu; uluslararasi gundemi takip etme alt boyutunda
ise kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore gundemi daha fazla
takip ettikleri saptanmistir. Yuksel (2018) ise cinsiyet degiskenine goére
ogretmenlerin kiresel vatandaslik algilari incelendiginde genel olarak kuresel
vatandaslik algilari, kiresel sivil katilim ve sosyal sorumluluk alt boyutlarinda
anlaml bir farklihk olusturmazken kiresel yetkinlik alt boyutunda ise erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere goére daha ylksek kiresel vatandaslik algisina
sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Yazar, bu sonuca goére erkek dgretmenlerin
kadin o6gretmenlere kiyasla farkh kulturlere sahip bireylerle daha rahat iletigsim
kurabilme, iletisim tarzlarini ayarlayabilme, kuresel konularla ilgili goruglerini ifade
ederken kendini rahat hissetme, tum dunyayi ilgilendiren ¢evresel ya da sosyal bir
sorunla ilgili insanlarin dikkatini gcekebilme gibi kuresel yetkinlik becerilerine daha
fazla sahip olduklarini vurgulayarak bu durumu Turk kaltGrinin yerlesik cinsiyet

rollerine baglamigtir (Yuksel, 2018).

Yas degiskeni kuresel yetkinlikle birlikte ele alinan bir bagka degiskendir.
Cermik’e (2015) goére kuresel vatandasligin, sosyal sorumluluk, kiresel yetkinlik ve

kUresel sivil katilim alt boyutlarinda yas degiskenine goére anlamli bir farklilk yoktur.
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Bu bulgu, benzer sekilde Sahin, Sahin ve Gégebakan-Yildiz (2012) tarafindan da

desteklenmektedir.

Kaya ve Kaya (2012) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin sosyal medya
ortamlarinda yabanci kaltirden bir arkadasi olma durumunu bir degisken olarak ele
almistir. Buna goére yabanci kilturden arkadasi olan 6gretmen adaylarinin, arkadasi
olmayanlara goére kiresel vatandaslik algisinin bir boyutu olan, uluslararasi

gundemi daha fazla takip ettikleri sonucuna variimigtir.

Brans degiskeni kuresel vatandaslik kavramiyla birlikte ele alinan bagimsiz
degiskenlerden biridir. Kaya ve Kaya (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada
o0gretmen adaylarinin 6grenim goérdukleri bélimler bakimindan kuresel vatandagslik
algisinin alt boyutlarindan kiiresellesmenin olumlu etkileri, uluslararasi konularin
farkinda olma, uluslararasi giindemi takip etme, internet okuryazarligi bilgisi alt
faktorlerinde anlamli sayilan farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore sosyal bilgiler
ogretmenligi adaylari kiiresellesmenin olumlu etkileri ve uluslararasi giindemi takip
etme hakkinda daha yuksek algiya sahipken, internet okuryazarligi bilgisi
boyutunda bilgisayar 6gretmenligi adaylarinin algilar diger branslara gore yuksektir
(Kaya ve Kaya, 2012). Ayni arastirmada bir baska bagimsiz internet kullanim
sikligidir, bulgular sonucunda interneti daha sik kullanan 6dretmen adaylarinin
kuresel vatandaslik algilarinin da daha yuksek oldugu sonucuna variimigtir (Kaya
ve Kaya, 2012).

Yuksel (2018) doktora tezinde &gretmenlerin calistiklari okul taru
degiskeninin genel olarak kuresel vatandaslik algisi ayrica kiresel yetkinlik ve
kuresel sivil katilm alt boyutlarinda Gzerinde anlamh bir fark olugturmadigini tespit
ederken sosyal sorumluluk alt boyutunda Anadolu imam Hatip Lisesi ve Anadolu
Liselerinde calisan o6gretmenlerin lehinde bir sonuca ulagsmistir. Ayni ¢alismada
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore kuresel yetkinlik, sosyal sorumluluk
ve kuresel sivil katihm alt boyutlari da dahil 6gretmenlerin kiresel vatandaslik algi
diuzeylerinde anlamh bir fark saptanmamistir (Yuksel, 2018). Ancak 6gretmenlerin
ogrenim duzeyleri degiskeni ele alindiginda lisansustu egitim almis 6gretmenlerin
hem kuresel yetkinlik hem de kuresel sivil katilm alt boyutlarinda olmak Uzere
kiresel vatandaslik algilarinin son egitim dlzeyi lisans egitimi olan 6gretmenlerden

daha yuksek oldugu bulgusuna ulasiimistir (YUksel, 2018).
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Bu degiskenlerin yaninda Cermik (2015) doktora tezinde c¢ok sayida
bagdimsiz degiskenle Universite o6grencilerinin kuresel vatandaslik algilarini
degerlendirmistir. Bu degiskenler arasinda anne-baba egitim duzeyleri, anne-baba
meslekleri, aylik gelir duzeyi, Universite egitiminden once yasanan yer (kOy, kent),
kiresellesme dersini alip almama, kiresel sorunlara ilgi duyma, internet kullanim
sikligi, herhangi bir STK’ya Uye olup olmama, sosyal aglara Gyelik durumu, yabanci
kultarden bir arkadasa sahip olma, yabanci dil bilgi duzeyi, yurt digina ¢ikmis olma
degiskenleri yer almaktadir (Cermik, 2015). Bu degiskenlerin tamaminda kuresel
yetkinlik ve kuresel vatandasligin ortak tanimlarinda yer alan kiresel sorunlara ilgi
duyma, yabanci dil bilgisi, yurt digi deneyimi, yabanci kiltirden bireylerle iletisim
kurma da dahil tim bu bagimsiz degiskenler 6grencilerin kuresel yetkinlik alt boyutu
da dahil olmak uzere kuresel vatandaslik algilarinda anlamh bir degisiklige sebep
olmamistir (Cermik, 2015). Oysa Kaya ve Kaya’nin (2012) arastirmasinda yabanci
dil bilme degiskeni ele alindiginda yabanci dil bilen 6gretmen adaylarinin lehine
kuresel vatandaslik algisinin tamaminda ve uluslararasi giindemi takip etme ve

internet okuryazarhgi bilgisi alt boyutlarinda anlaml farkhlik oldugu gorulmektedir.
Kiiresel Yetkinlikle ilgili Arastirmalar

Bu bdlimde alan yazinda kuresel yetkinligi ele alan bazi ulusal ve

uluslararasi arastirmalara kisaca yer verilmigtir.
Uluslararasi Alanyazinda Kiiresel Yetkinlik ile ilgili Aragtirmalar

Olson ve Kroeger'in (2001) calismasi kuresel yetkinlik kavramini egitim
baglaminda ele alarak egitimcilerin kiresel yetkinliklerini nasil gelistirebileceklerine
odaklanmasi ve kavrami tanimlamasi agisindan énemlidir. Nicel bir arastirma olan
bu calismada kuresel yetkinlik ve kulturlerarasi duyarlilik duzeyleri arasindaki iligki
52 0ogretim Uyesi ve universite personelinin katilimiyla arastiriimistir (Olson,
Kroeger, 2001). Bu makalenin bulgularina gore kiresel yetkinligin temel bilesenleri
ileri dluzeyde yabanci dil yeterliligi ve yurtdisi deneyimidir ayrica bulgular
dogrultusunda ogretim Uyeleri i¢in yabanci bir dilde ve kultirde cgalismayi tesvik
eden kuresel ve kulturlerarasi ve mesleki gelisim programlarina ihtiya¢ oldugu

vurgulanmistir (Olson, Kroeger, 2001).
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Hunter, White ve Godbey (2006) kiresel yetkinlik kavramini tarihsel bir bakis
acislyla ele alarak kuresel yetkin vatandaslar olmak neyi ifade eder ve bu durumun
gerekcgeleri nelerdir sorularina odaklanmiglardir. Bu c¢alisma karma metodla
yurutulmuas ve kuresel yetkinlik kavrami arastirma bulgularina gore tanimlanmistir
(Hunter, White ve Godbey, 2006). Mevcut calisma ekonomik gerekgelerden
hareketle kuresel yetkinligin uluslararasi is gucu igin 6grencilerin kazanmasi
gereken yetkinlikler oldugunu vurgulamasi bakimindan énemlidir (Hunter, White ve
Godbey, 2006).

Boix-Mansilla ve Jackson (2011) kuresel yetkinligin gerekgelerini
detaylandirmis, 6grencilerin kuresel yetkinlik sahibi olmalarinin 6nemine dikkat
cekmigtir. Yazarlar ayrica kavrami boyutlariyla tanimlayarak, okullarda 6grencilerin
kuresel yetkinlik kazanmalari i¢in yapilabilecek uygulamalari, durum c¢alismalarini
orneklendirmislerdir (Boix-Mansilla ve Jackson). Calisma kuresel yetkinligin
okullardaki gérinimunu ele almasi ve ¢ok sayida uygulamali érnede yer vermesi

bakimindan onemlidir.

Jeon ve Lee (2012) calismalarinda Universite 6grencilerinin yabanci kulture
maruz kalmalariyla kiresel yetkinlikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Seul, Kore’de
gerceklestirilen bu nicel ¢calismada kuresel yetkinlik kiresel anlayis, kiltlrlerarasi
duyarlilik ve ingilizce dil yeterligi boyutlarinda ele alinmigtir (Jeon ve Lee, 2012). Bu
calismanin bulgularina gére kiiresel anlayis ve ingilizce yeterlilik diizeyleri, her tir
o6grencinin yabanci kiltire maruz kalmasiyla pozitif olarak iliskiliyken, kilttrlerarasi
duyarhlik dizeyleri yabanci kiltire maruz kalma tarlerine bagh olarak degisiklik
g6stermistir (Jeon ve Lee, 2012). Mevcut galisma kiiresel yetkinlik ve ingilizce dili
yeterligi arasindaki pozitif iligkiyi vurgulamasi agisindan onemlidir.

Reimers (2013) kuresel yetkinligin dogasina tarihi ve felsefi bir bakig agisi
getirdigi calismasinda, kiresel yetkinligin nigin olgtlmesi gerektigini, hangi
kazanimlarin nasil Olgllebilecegini bunun karsilagtirmali kuresel egditime ve
ciktilarina katkilarini tartismigtir. Ayrica yazar OECD’nin PISA degerlendirmesi
kapsamiyla kuresel yetkinligi ele alma gerekgelerine aciklik getirmigtir ki calisma bu

yonuyle énemlidir.

Brantley-Todd (2017) arastirmasinda kuresel yetkinlikle ilgili genis bir alan

yazin taramasi yaparak, kavramin egitim 6rgutleri baglaminda 6gretmen goruslerine
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dayali dl¢tiimesine uygun bir dlgek gelistirmistir. Bu ¢alisma, alan yazinda kiresel

yetkinligi ele alan Olgek ¢alismalarinin henliz sayica az olmasi sebebiyle dnemlidir.

OECD (2018) kuresel yetkinligin genis bir alan yazin katkisiyla, nihai tanimini
yaparak, bilgi, beceri, degerler ve tutumlar boyutlariyla detaylandirmistir. Oldukga
genis kapsaml tutulan bir kuresel yetkinlik rehberi sayilabilecek bu calismada
kiresel yetkinligin ol¢cliimesinin gerekgeleri, dnemi ve kuresel egitime etkileri
tartisilmistir (OECD, 2018). Rehberde ayrica PISA degerlendirmesiyle kuresel
yetkinligin bilissel testlerle ve anketlerle nasil Ol¢llecegine de yer verilmigtir.
OECD’nin (2018) bu c¢alismasi simdiye dek en genis kapsamli kiresel yetkinlik

rehberi oldugundan énemlidir.

Grotlischen (2018) OECD’nin kuresel yetkinlik yaklagiminin, standart tek bir
dunya kavramina sahip oldugunu; uluslararasi anlayis yerine uluslararasi rekabeti
tesvik ettigini; 2014 ile 2018 yillari arasinda OECD’nin kuresel yetkinlikle ilgili
yayinlarindan Guney Yarimkireden gelen bilim insanlarinin katkilarinin bilingli
olarak kaldirildigini savunarak kuresel yetkinlik kavramina elestirel bir bakis agisi
getirmigtir. Yazar'a gére OECD’nin mevcut kuresel yetkinlik anlayisi, iddia edilenin
aksine azinliklari, étekilestiriimis gruplari, kadinlari kapsamamaktadir bunun yerine
OECD Bati ve Kuzey hegemonyasini tim dinyaya yaymaya calismaktadir
(Grotluschen, 2018).

Auld ve Morris (2019) kuresel yetkinlik kavraminin ilk ortaya g¢ikigindan
glnumuze nasil degistigini analiz ederek bu kavramin uluslararasilasmanin yeni
Olcutl olup olmadigini tartismislardir. Bu duruma ek olarak yazarlar 2018 yilindaki
PISA degerlendirmesiyle bu kavramin tanimina uygun oOlgulemedigini, kavramin
dogasinda yer alan insani sOyleme ragmen ekonomik gerekgelerle gergevelendigini
savunmuslardir (Auld ve Morris, 2019). Yazarlarin tartistigi haliyle kuresel yetkinlik
kUresel bir yetkinlikten ¢ok; batili, ayricalikli bir toplulugun sahip olabilecegi bir
yetkinlik taradar (Auld ve Morris, 2019).

Engel, Rutkowski ve Thompson (2019) calismalarinda 2018 PISA
degerlendirmesiyle kuresel yetkinlik kavraminin uluslararasi karsilagtirmalar
seklinde dlgulmesine ve OECD’ye elestiriler getirmiglerdir. Yazarlara gére OECD en
ideal kosullarda bile kuresel yetkinligi 6lcememistir, bu nedenle, evrensel bir kliresel

degerlendirmeye sahip oldugunu iddia etmeksizin Ol¢tugu belirli yapilari 6rnegin,
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ogrencinin kendi hosgorlu raporu gibi sonuglarin paylasiimasi egitim paydaslarina
katki saglayabilir ancak bireysel ya da sistemsel dizeyde kuresel yetkinlik
siralamasinin ulkelere ve egitim sistemlerine katkilar belirsizdir (Engel, Rutkowski
ve Thompson). Ayrica degerlendirmeyi uygulamadan once, OECD, kuresel
yetkinligin hangi yonlerinin evrensel oldugunu, hangilerinin yerel dizeyde daha iyi
tanimlanip Olgulebilecedi konusunda yeterince seffaf ve sistemli bilgilendirme
yapmamistir, kuresel yetkinligin Uzerinde birlesilmis bir tanimi yoktur belki de
kuresel yetkinlige iliskin anlamli bir kiresel degerlendirme yapma olasiligi yoktur

Engel, Rutkowski ve Thompson).

Chandir (2020) PISA 2018'deki klresel yetkinlik degerlendirmesini bir vaka
calismasi olarak ele aldigi makalesinde, Avustralya'daki bir dizi 6grencinin bu
degerlendirmedeki yapilari nasil anladigini  ve yanitladigini  kesfetmeyi
amacglamistir. Bu c¢alismanin bulgularina goére PISA’nin  kiresel yetkinlik
degerlendirmesi iki 6nemli hususta basarisiz olmustur: ilki anlambilim sebebiyle
ogrencilerin anketteki bazi alisiilmadik kelime ve deyimlerin 0Ogrencilerce
anlasiimadiginin ya da yanhs anlasildiginin ayrica farkh dillere gevrildiginde tam
karsiliklarinin olmamasi ve bunun sonucunda olgculmek istenen kazanimlarin
dlclilememesidir (Chandir, 2020). ikinci basarisizlik ise égrencilerin yanitlarinin
PISA’nin varsayimlarina uygun olmamasidir, PISA’nin 15 yasindaki tum ¢ocuklarin
kendi kararlarini vermek igin kendi maddi ve manevi imkanlarina sahip oldugu
cergevesi, 6grenci yanitlariyla uyusmamaktadir (Chandir, 2020). Chandir’in (2020)
calismasinin bulgularina goére o6grencilerin ¢ogu, kuresel olarak yetkin olma
bilgisine, anlayisina ve arzusuna sahip olmakla birlikte, toplu refah ve surdurulebilir
kalkinma icin hareket etme yeteneklerinin henliz baglangi¢ asamasindadir.

Robertson (2021) de OECD’nin PISA degerlendirmesini elestirel bir bakis
acislyla arastirmistir. Yazar'a gore Ulkelerin disuk duzeyde katilimlari ve sonuglarin
aclk ve anlasilir olmamasi disinda kuresel yetkinligin kavramsal gercevesi ve
gelisimine katki saglayan paydaslarin amaclarn yeterince acgik, seffaf degildir
(Robertson, 2021). Robertson’a (2021) gore kuresel yetkinlik iddia edildigi gibi
bireylerin sosyal kabullerinin bir pargasi haline gelecek mi, farkli olan digerleriyle
olan kargilagsmalari sekillendirip, iletisime aracilik ve eylemlere rehberlik edecek mi
yoksa sadece isgucu piyasasina yonelimleri anlamanin sagduyulu bir yolu mu

olacak bunu zaman gosterecektir.
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Uluslararasi alan yazin tarandiginda, kuresel yetkinligin, son on yilda ivmesi
artan sekilde arastirmalara konu oldugu goérilmektedir. PISA 2018
degerlendirmesinin ardindan ozellikle elestirel calismalarin yayinlanmasi ise dikkat
cekicidir.

Ulusal Alan yazinda Kiiresel Yetkinlik ile ilgili Arastirmalar

Ulusal alan yazinda kuresel yetkinlik kavramini dogrudan ele alan galisma
Karaca Akarsu ve Ozdemir'in (2021) 6lgek uyarlama caligmasidir. Bu ¢alismanin
bulgularina gore Brantley-Todd (2017) tarafindan gelistirilien Kuresel Yetkinlik
Olgegi yazarlar tarafindan Trk diline uyarlanarak gegerli ve glvenilir bir 6lciim araci

elde edilmistir (Karaca Akarsu, Ozdemir, 2021).

Klresel vatandaghgi ele alan galigmalar arasinda ise Kan (2009a), ulusal
alan yazinda yeni bir vatandaglik bilgisi olarak kuresel vatandaghk bilgisi
ihtiyacindan bahsederek egitim sisteminde ele alinmasi gerektigini savunmustur.
Kan (2009b), ilkogretim sosyal bilgiler dersinin 6. ve 7. Sinif 6gretim programlarinin
kiresel vatandaglk bilgisini icerecek sekilde yeniden ele alinmasi gerektigini
belirtmigtir.

Kaya ve Kaya (2012) Turkge uyarlamasini yaptiklari Teknoloji Caginda
Kiresel Vatandashk Algisi Olgegini kullanarak égretmen adaylarinin kiresel
vatandaslik algilarini  6lgmeyi amaglamiglardir. Olgegin alt boyutlarinda
kiresellesmenin olumlu etkileri, uluslararasi konularin farkinda olma, uluslararasi
giindemi takip etme, bagkalarina yardim etme, internet okuryazarlidi bilgisi ve
kiresellesmenin olumsuz etkileri yer almaktadir (Kaya, Kaya, 2012). Arastirmanin
bulgularina gore yabanci dil bilen 6gretmen adaylarinin ve interneti daha sik
kullanan 6gretmen adaylarinin kuresel vatandaslik algilarinin gorece yuksek oldugu
saptanmigtir (Kaya ve Kaya, 2012). Calisma ogretmen adaylarinin kuresel

vatandaslik algilarini degerlendirmesi agisindan énemlidir.

Bayir, G6z ve Bozkurt’'un (2014) ¢alismasi gerek nitel bir calisma olmasindan
gerek de katimci sayisinin yuksekligi bakimindan onemlidir. 78 sinif 6gretmeni
adaylyla gercgeklestirilen calismanin bulgularina goére, katihmcilarin karesel
vatandaslikla ilgili gorusleri temelinde vatandaslik kavrami boyutu, birey boyutu ve
ulkeler boyutu olmak Uzere U¢ tema altinda toplanmigtir. Temalara iligkin

katilimcilara bir kuresel vatandasin sahip olmasi gereken oOzelliklerine iligskin
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gérusgleri soruldugunda, ozellikler, bilgi ve anlayis, beceri, deger ve tutum olmak
Uzere U¢ boyutta toplanmistir. Katiimcilar kiresel vatandaslik egitimine sosyal
bilgiler dersinin katki sagladigini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylari kiiresel
vatandashgin kavramsal boyutunun gerekgelerini gog, teknolojideki gelismeler ve
yasam sartlarinin degismesi ile agiklamislardir (Bayir, Gz ve Bozkurt, 2014).

Sahin ve Cermik’in (2014) calismasi, Morais ve Ogden’in (2011) gelistirdigi
Kiresel Vatandaghk Olgeginin Turk kiltrine uyarlanmasi galismasidir, bu
bakimdan Turkge alan yazina kazandirilan bir dlgek ¢alismasi olmasi bakimindan
onemlidir. 429 6gretmen adayinin katihmiyla gergeklestirilen calismada Kuresel
Vatandaslik Olgegi, sosyal sorumluluk, kiiresel sivil katiim ve kiiresel yetkinlik
boyutlariyla Turk kultirande de gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci olarak
kaydedilmistir.

Uydas ve Gen¢’in (2015) calismasi ortadgretim &grencilerinin kuresel
vatandaslik ve ¢ok kultlrltlik hakkindaki goruslerinin degerlendirmesi bakimindan
onemlidir. Bu arastirma sonucuna gore cinsiyet degiskeni baglaminda kiz
ogrencilerin, okul turi degiskeni ele alindiginda Fen ve Anadolu Lisesi
ogrencilerinin, ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore orta duzeyli
gelirli ailelerin gocuklarinin ve bos vakitlerinde &grencilerin yaptiklari etkinlik
degiskenine gore kuresel vatandaslik baglaminda kitap ve gazete okuyan 6grenciler
lehine anlamh bir farklilik tespit edilmistir (Uydas ve Geng, 2015).

Cermik’in (2015) calismasi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goérusleri
dogrultusunda sosyal girisimcilik, kuresel vatandaslik ve g¢evre davranis
Ozelliklerinin gesitli degiskenler acgisindan arastiriimasi ve aralarindaki iliskinin
dogasinin agiklanmasi Uzerinedir. Arastirmanin bulgularina gore sosyal bilgiler
ogretmeni adaylarinin kuresel vatandaglik duzeyleri orta dizeydedir, yazar bu
sonucu lisans egitiminde klresel vatandasglikla ilgili bir egitimin veriimemesine
baglamistir (Cermik, 2015). Ayrica ¢alismada elde edilen bu bulgular dogrultusunda
bireylerde sosyal girigsimciligin kuresel vatandasligi onemli duzeyde yordadigi,
kuresel vatandashgin da ¢evre davranigini yordadigi belirtiimigtir (Cermik, 2015).

Ogurlu, Kaya, Yalman, Ayvaz’'in (2016) c¢alismasi kuresel vatandaslik
kavramini Ustin yetenekli 6grenciler baglaminda ele almasi bakimindan dikkate

degerdir. Bu calisma ile Ustun yetenekli olarak tanilanmis ortaokul 6grencilerinin
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kUresel konularla ilgisini artirmak ve bu gelecekteki kiresel problemleri ¢ézme
mekanizmalarini gelistirmelerini saglamak amaciyla gergeklestirilien kuresel
vatandaslik egitiminin sonuglarini incelemistir. Calismanin bulgulari dogrultusunda
kiresel vatandaslik egitiminin Ustin yetenekli ogrencilere genel olarak katki
sagladigi belirtilmistir (Ogurlu vd., 2016).

Yuksel (2018) calismasinda 6gretmenlerin ¢ok kultlrlu yeterlik algilarinin
kuresel vatandaslik algilarina etkisi ayrica kultirel zekanin araci rolu aragtiriimigtir.
Mevcut arastirmanin bulgularina gore ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler, kiresel vatandaslik algilarini, kararsizim olarak belirtmiglerdir, ancak
bu noktada kararsizlik durumunun kuresel sivil katihm boyutundan kaynaklandig,
ogretmenlerin kuresel yetkinlik algisina sahip olduklari sonucuna ulasiimistir
(Yuksel, 2018). Yuksel'in (2018) galigmasi birbirleri ile gok yakin kavramlar olan ¢ok
kaltarlaluk ve kiresel vatandaslik arasindaki iligkiyi incelemesi bakimindan
onemlidir, arastirmanin sonugclarina goére c¢ok kultarlGltk alt boyutlari ile kuresel
vatandashgin alt boyutlari arasinda pozitif yonlu zayif veya orta duzeyde degisen

iligkiler bulunmustur.

Colak, Kabapinar ve Oztiirk (2019) arastirmalarinda sosyal bilgiler derslerine
giren ilkdgretim ogretmenlerinin kiresel vatandasliga ve kuresel vatandashk
egitimine iligkin goruglerini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Nitel arastirma olarak
gerceklestirilen arastirma ile konu ile ilgili derinlemesine bilgi edinmeye ¢alisiimistir.
Arastirmanin bulgulari dogrultusunda 6gretmenlerin kuresel vatandagslik hakkinda
olumlu géruslere sahip olduklari, kiresel vatandashg alan yazina paralel sekilde
tanimladiklari, ancak Turkiye’deki Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarinin
kuresel vatandaglik egitimine vurgu yapmasi noktasinda yetersiz kaldigi sonucuna
ulasiimistir (Colak, Kabapinar ve Oztiirk, 2019).

Turkge alan yazinda son on yilda kuresel vatandasligi ele alan ¢alismalar
mevcuttur, kavramin genelde sosyal bilgiler dersi ile birlikte degerlendirildigi (Kan,
2009b; Cermik, 2015; Sahin, Sahin, Gogebakan Yildiz, 2016; Colak, Kabapinar ve
Oztiirk, 2019) gérilmektedir. Ancak kiresel yetkinligi dogrudan ele alan, okullarda
gorinimunu deg@erlendiren, bu yetkinligin okul uygulamalariyla tum disiplinlere

entegre edilebilecegi bir yaklasima rastlanmamisgtir.
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inovasyon ve Kiiresel Yetkinlik Arasindaki iliski

Van Roekel (2010) calismasinda, 6zellikle ABD'de, demokratik ilkeleri ve
sosyal adaleti tesvik etme, ekonomik rekabet gucunu gelistirme ve inovasyonda
liderlik saglama ¢abalarinda, 6grenciler tarafindan kuresel konularin kapsamli bir
sekilde anlasilmasinin kritik roli oldugu hususunda yaygin bir kabul oldugunu
belirtmigtir. Ulusal Egitim Dernegi (NEA) olarak bugunin dégrencilerinin yarinin
calisanlar olarak kuresel yetkinlikleri okullarda edinerek bunu basarabileceklerini
belirtmistir (Van Roekel, 2010).

Reimers’a (2013) gore OECD'nin kiresel egitimi PISA ¢alismalari kapsamina
almasinin bir baska nedeni de bu tiur uluslararasi karsilastirmalarin, veriler
dogrultusunda katilimci Glkelerdeki 6gretim programlarinda inovasyon yapmalarini
tesvik etmesidir. Kuresel yetkinlik, 6grencilerin yirmi birinci yuzyil becerilerinin
gelistirimesine odaklanan 6gretim programlarinin inovasyonu igin benzersiz 6nemli
bir firsattir (Reimers, 2013).

Altinay, Altinay, Dagli, Altinay’in (2018) nitel arastirmalarinin sonuglarina
gore surekli olarak inovasyon iginde yer almak, surekli geliserek bir konuda ustalik
dizeyine ulasmak, kendisiyle ilgili 6zgunlik yaratmak ve etik kurallara uymak
temalari bireylerin bilgi teknolojileri sektérinde lider ve kiresel vatandas olma

potansiyeli oldugunu ortaya koymustur.

Salzer ve Roczen (2018) galismalarinda OECD'nin kuresel yetkinligi PISA
2018'de degerlendirmesini inovatif bir yaklagsim olarak degerlendirmis, kuresel
yetkinligi, yalnizca yarinin dinyasinda degil, bugunin de kiresel vatandaslarinin
arzu edilen Ozellikleri olan, ¢ok yonlu boyutlari olan bir kavram oldugunu
belirtmiglerdir. Ancak bu calismada varilan sonug¢ kuresel yetkinligi olgmeye
calisirken karsilasilan gugcluklerdir. Yazarlar uluslararasi karsilastirmalar yerine
daha derinlemesine &rnegin nitel calismalarla kuresel yetkinligin dlgima igin

yapilmasi gereken galismalar dnermislerdir (Salzer ve Roczen, 2018).

Anderson (2019) makalesinde, kapsayici egitim ve kiresel vatandaslik
egitimine farkli bir bakig acisi getirerek engelli cocuklarin kapsayici egitim ve kuresel
vatandaslik egitimlerine dahil edilmesini destekleyen inovatif erken gocukluk egitimi
yaklasimlari 6nermektedir. Yazara gore, kuresel yetkinlik, elestirel okuryazarlik ve

kuresel vatandaslik egitimi, sosyal adalet ve insan haklari, farkliliklara saygi gibi
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degerler barindirdigindan kapsayicihgr destekleyen inovatif c¢ocukluk egitimi
uygulamalarina 6rnek teskil edebilir (Anderson, 2019). Anderson’a gore (2019)
kuresel yetkinligin kapsayici yaklasimi toplumun tim Gyelerini esit haklara sahip
olarak konumlandirdigindan, engelliligi, egitim ve toplum icinde kendini ve
bagkalarini anlamaya yoénelik olarak yeniden cergeveler; engelli ¢ocuklarin

toplumlara dahil edilmesine yardimci olur.

Engel’in (2019) makalesi, dnemli dlgide yerel yonetimlerce yonetilen federal
ABD egitim sistemini kiuresel yetkinlik ve inovasyon baglaminda tartismaktadir.
Yazar, Washington DC sehrindeki ilk ve ortadgretim dizeyindeki devlet okullarinda
verilen kuresel egitim girisimini bir vaka ¢alismasi olarak ele alarak bu okullarinin
ABD’nin uluslararasilagsmasi i¢in bir “inovasyon laboratuvar” haline gelme
sonuglarini tartismaktadir (Engel, 2019). Engel’e (2019) gore bu vaka calismasi
yerel bir sistem genelinde yabanci dil egitimi ve kiresel 6grenmeye adil erisim

hedefleriyle uluslararasilasmada benzersiz bir inovasyona isaret etmektedir.

inovasyon, esitlik ve cesitlilik temalari ile Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme
Anketi olan TALIS galigmasiyla okul duzeyinde ilk kez 2018 yilinda kavramsal
cerceveye dahil edilmistir (TEDMEM,2019). Bu temalar ¢alismaya katilan tlkelerin
talepleri dogrultusunda Birlesmis Milletlerin Surdurulebilir Kalkinma Amaclarindan
4. Amacin “kapsayici ve esitlikgi, herkes igin nitelikli egitim” hedefini temel alinarak
kavramsal gergceveye dahil edilmistir (TEDMEM, 2019). Benzer sekilde Birlesmis
Milletler Gye devletleri Strdarulebilir Kalkinma Amaclarindan 4. Amag ile ilgili olarak
PISA’dan uluslararasi degerlendirmelerinde kulresel yetkinlik ile ilgili ol¢ltler
geligtirmesini talep etmislerdir. Bu dogrultuda ¢alismalara baglayan PISA, kuresel
yetkinligi ilk olarak 2018 yilindaki sinavda 6lgmek Uzere dederlendirme kapsamina
almistir (OECD, 2018). Goruldigu uzere hem kuresel yetkinlik hem de okullarda
inovasyonun ¢ikis noktasi Birlesmis Milletlerin  Surduralebilir  Kalkinma
Amagclarindan “herkes igin nitelikli egitim” hedefine dayanmaktadir. O halde
okullarda okul mudurandn inovasyon yeterlikleri ile ogretmenlerin kiresel
yetkinlikleri konularinin birlikte ¢alisildigi bu arastirma kuramsal temeller ile uyum

icerisindedir.
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Bolum 3

Yontem

Calismanin bu boéliminde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve

orneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile Ankara ili dokuz ilgesinde ortadgretim kamu kurumlarinda
gorev yapan ogretmenlerin katilmiyla okul mudurlerinin inovasyon yeterlikleri ile
ogretmenlerin  kuresel vyetkinlikleri arasindaki iliskinin, ogretmen gorusleri
dogrultusunda belirlenmesi amaclanmigtir. Calisma, bir olgunun var olan haliyle
betimlenmesi amacini tagidigindan nicel arastirma desenlerinden tarama deseni ile
yuritilmastir. iliskisel tarama desenindeki amag ise iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskinin dogasini betimlemektir, iliskisel tarama deseninin betimsel,
yordayici ve model testi olmak lzere Ug¢ tipi mevcuttur (Ozdemir, 2018: 305).
Betimsel iligkisel taramada degiskenlerin birbiriyle arasindaki iligkinin yona ve bu
iliskinin bilimsel olarak anlamhlik derecesi degerlendirilirken yordayici iligkisel
taramada ise bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlenerek, bagimsiz degigkende
meydana gelen degisimin bagimli degiskendeki degisimleri hangi oranda acikladigi
arastirimaktadir (Ozdemir, 2018:306). Egitim ydnetimi alan yazininda yapilan
caligmalarin birgogunun tarama ve iliskisel tarama deseninde yapildigini sdylemek
mumkindir (Ozdemir, 2018:306). Bu calismada da okul mddirlerinin inovasyon
yeterliklerinin, 6gretmenleri kiresel yetkinliklerini ne derece yordadigini arastirmak

igin de yordayici iliskisel tarama deseni ise kogulmustur.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara ili dokuz ilgesindeki (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kecgioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) resmi
genel liselerde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
ele alinan ilgeler ve bu ilgelerde yer alan resmi genel liseler, bu liselerde gorev yapan

kadin ve erkek 6gretmenlerin sayisi ve oranlari Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Ankara’nin Dokuz ligesinde Yer Alan Resmi Genel Liseler ve Bu Liselerde Calisan

Kadin ve Erkek Ogretmenlerin Sayisi ve Oranlari

Okul Ogretmen
ligeler Kadin Erkek Toplam

f % f % f % f %
Altindag 10 8.5 277 7.1 183 8.3 460 7.5
Cankaya 36 30.5 1263 32.4 589 26.8 1852 30.3
Etimesgut 10 8.5 409 10.5 196 8.9 605 9.9
Golbas! 4 3.3 153 39 47 21 200 3.3
Kegidren 15 12.7 473 121 311 14.3 784 12.9
Mamak 16 136 403 10.3 284 12.9 687 11.3
Pursaklar 3 2.6 53 14 51 2.3 104 1.7
Sincan 7 5.9 257 6.6 166 76 423 6.9
Yenimahalle 17 14.4 616 15.7 370 16.8 986 16.2
Toplam 118 100 3904 100 2197 100 6101 100

Kaynak: Ankara il Milli Egitim Midurlagu, istatistik Sube Bolimii (2019)
https://ankara.meb.gov.tr/'www/egitim-istatistikleri/icerik/24

Tablo 1’den goruldugu Uzere arastirmanin hedef evreni 2019-2020 6gretim
yihinda Ankara ilinin dokuz ilgesinde bulunan 118 resmi genel lisede ¢alisan 6101
ogretmen olusmaktadir. Hedef evrenin tamamina ulasiima imkaninin olmamasi
nedeniyle arastirma evrenden secilen 6rneklem Uzerinde gercgeklestirilmistir.
Orneklem  buyuklGginin belirlenmesi isleminde “Orneklem  Biyuklukleri
Tablosundan” yararlaniimistir. Bu kapsamda arastirmanin 6101 6gretmenden
olusan hedef evreninin a=.05 anlamlilik ve %5 hosgoru duzeyinde 362 6gretmenin

temsil edebilecegi varsayilmistir (Balci, 2005: 95).

Orneklem segiminde “tabakali 6rnekleme” yontemi kullaniimistir. Bu yontem
evrendeki alt gruplarin bu evrendeki agirliklari oraninda o6rneklemde temsil
edilmelerini amaclamaktadir. Orneklem olusturma siirecine Ankara ili dokuz

ilcesinde bulunan resmi genel ortadgretim kurumlari ve bu okullarda c¢alisan
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ogretmenlerin sayisinin tespit edilmesiyle baglanmistir. Bu kapsamda Altindag’da
10, Cankaya’da 36, Etimesgut'ta 10, Gdlbasi'nda 4, Kegidren’de 15, Mamak’ta 16,
Pursaklarda 3, Sincan’da 7 ve Yenimahalle’de 17 resmi lisede toplamda 6101
ogretmenin gorev yaptigi tespit edilmistir.

Toplam 6rneklemde her bir tabaka igin ilgelerden katilm oranini bulmak igin
tabaka agirligi belirlenmis ve her bir ilgenin kag 6gretmen ile temsil edilecegi

asagidaki gibi hesaplanmistir.
Tabaka agirhgi: 362/ 6101 = .0593
Altindag ilgesi: 460 x .0593 = 27.29
Cankaya ilgesi: 1852 x .0593= 109.87

Bu islem tum ilgeler igin ayri ayri yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2'de
ilcelere gore gorev yapan 6gretmenlerin dagilimi seklinde verilmistir.

Tablo 2

licelere Gére Ornekleme Alinan Ogretmen Sayisi

iigeler Evren Orneklem Uygulanan Kullanilabilir olan
f % f % f % f %

Altindag 460 7.5 27 7.5 42 8 32 7.8
Cankaya 1852 30.3 110 30.4 161 30.8 129 31.8
Etimesgut 605 9.9 36 9.9 52 9.9 42 10.3
Golbasi 200 3.3 12 3.4 20 3.8 19 4.7
Kecioren 784 129 47 12.9 65 12.4 45 11.1
Mamak 687 11.3 40 11 55 10.4 40 9.8
Pursaklar 104 1.7 6 1.7 10 1.9 6 1.6
Sincan 423 6.9 25 6.9 35 6.6 32 7.8
Yenimahalle 986  16.3 59 16.4 84 16 61 15.1
Toplam 6101 100 362 100 524 100 406 100

Tablo 2’de goruldugu Uzere arastirmada, Altindag’ da 2 okul ve 27 6gretmen;
Cankaya’da 13 okul ve 110 o6gretmen; Etimesgutta 2 okul ve 36 Ogretmen;

Golbasinda 1 okul ve 12 6gretmen; Kegidren’de 2 okul ve 47 6gretmen; Mamak’ta

86



3 okul ve 40 6gretmen; Pursaklar'da 1 okul ve 6 6gretmen; Sincan’da 2 okul ve 25
ogretmen; Yenimahalle’de 4 okul ve 59 6gretmen; olmak Uzere toplam 9 ilgede
gorev yapan 362 6gretmen katiiminin olmasi gerektigi hesaplanmistir. Ote yandan
veri toplama sureci sirasinda yasanabilecek aksakliklar bir taraftan da Covid-19
pandemisinin agirlasan kosullari disundldugunde veri toplama araci bu sayilardan
daha fazla, 524 adet c¢ogaltilmistir. Nihai olarak c¢alisma 406 Ogretmenle
tamamlanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik degiskenlere gore
dagihmi Tablo 3’te gosterilmigtir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Dediskenlere Gére Dagilimlari

Degigken Dizey f %
o Kadin 283 69.7%
Cinsiyet
Erkek 123 30.3%
20-30 156 38.4%
31-40 149 36.7%
Yas
41-50 84 20.7%
51+ 17 4.2%
» Lisans 323 79.6%
Egitim o
Lisansustu 83 20.4%
1-10 245 60.3%
] 11-20 96 23.6%
Mesleki kidem (Y1)
21-30 53 13.1%
31+ 12 3.0%
1-5 288 70.9%
6-10 94 23.2%
Hizmet siresi (Yil) 11-15 15 3.7%
16-20 6 1.5%
21-25 3 T%
Fen Bilimleri ve Matematik 110 27.1%
Sosyal Bilimler 129 31.8%
Yabanci Dil 64 15.8%
Bransg
Uygulamal dersler 75 18.5%
Aktivite 12 3.0%
Bilisim Teknolojileri 16 3.9%

Tablo 3’ten izlenebilecegi Uzere arastirmaya katillan o6gretmenlerin 283’0
kadin (% 69.7) ve 123’ (% 30.3) erkektir. Ogretmenlerin yas arali§ina bakildiginda,
20-30 yas araliginda 156 6gretmen (% 38.4), 31-40 yas aralidinda 149 6gretmen
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(%36.7), 41-50 yas araliginda 84 ogretmen (%20.7) ve 51 yas Uzeri yalnizca 17
ogretmen (%4.2) olarak dagihim gostermistir. Goruldugu gibi 6gretmenlerin yas
ortalamasi oldukg¢a gengtir. Bu sonuglar Turkiye'nin TALIS 2018 degerlendirmesiyle
paraleldir, TALIS 2018 degerlendirmesine gore, Turkiye OECD igindeki en gen¢
ogretmen nufusuna sahip Ulkedir dyle ki her dort 6gretmenden biri 30 yas ve altinda
iken 50 yas Ustu 6gretmenlerin orani yalnizca % 6.3’tir (TEDMEM, 2019). Katilimci
ogretmenlerden 323’0 (%79.6) lisans derecesine sahip iken, 83’0 (%20.4) ise
lisansistli egitim derecesine sahiptir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine bakildiginda
ise sonuglar Turkiye ortalamasindan oldukga farkhidir, TALIS 2018
degerlendirmesine gore Turkiye’'deki 6gretmenlerin % 92’si lisans mezunu iken %8
i yuksek lisans derecesine sahiptir (Ceylan vd. 2020). Arastirmaya katilan
ogretmenlerin egitim duzeyindeki bu farkhlik arastirmanin Ankara’nin merkez
ilcelerinde yapiliyor olmasindan kaynaklanabilir. Mesleki kidem degiskenine
bakildiginda arastirmaya katilan 6gdretmenlerin 245’inin (%60.3) 1-10 yil arasi
kideme sahip, 96’sinin (%23.6) 11-20 yil arasi kideme sahip, 53’Unun (%13.1) 21-
30 yil arasi kideme sahip iken yalnizca 12 6gretmenin (%3) 31 yili askin suredir
ogretmenlik yaptigi gozlenmistir. Katilimci 6gretmenlere gorev yaptiklari okulda kag
yildir calismakta olduklari sorusu yoneltildiginde 6gretmenlerin 288’i (%70.9), 1-5 yil
araslt, 94’0 (%23.2) 6-10 yil arasi, 15'i (%3.7) 11-15 yil arasl, 6’s1 (%1.5) 16-20 yil
arast ve 3’0 (%.7) 21-25 yil arasi mevcut okullarinda gorev vyaptiklarini
belirtmiglerdir. Son olarak 6gretmenlerin brans degiskeninde ise katilimcilarin
110’'unun (% 27.1) fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) ve matematik 6gretmenleri
oldugunu, 129unun (%31.8) sosyal bilimler (tarih, cografya, felsefe grubu ve
edebiyat) 6gretmenleri olarak gorev yaptigini; 64’anun (%15.8) yabaci dil, 75’inin
gorsel sanatlar, muzik, beden egitimi gibi uygulamali derslerde goérev yaptigini,
12’sinin (%3.0) aktivite ve 16’sinin (%3.9) bilisim teknolojileri branglarinda gorev

yaptigini séylemek mimkuindur.
Veri Toplama Sureci

Oncelikle arastirmada kullanilacak 6lgekler kararlastirildiktan sonra Slgekleri
gelistiren arastirmacilardan odlgek kullanim izinleri alinmigtir. Kullanim izinleri

alinmig dlgeklere, bu arastirma igin hazirlanan kisisel bilgiler formu eklenmigstir. Bu
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haliyle G¢ bdlimden olusan uygulama formu, veri toplama araci olarak kullaniimaya

hazir hale getirilmigtir.

Kullaniimaya hazir hale getirilmis veri toplama aracinin uygulanabilmesi igin
bu asamada yasal izinler alinmigtir. Oncelikle Hacettepe Universitesi Senatosu’'na
Etik Komisyon izni basvurusu yapilmistir. Arastirmanin etik acgidan uygun
bulunmasiyla alinan Etik Komisyon izin Onayi (Ek-A) ile yasal izin slrecinin ikinci
asamasi olan arastirma uygulama izni asamasina gegilmistir. Bu suregte Hacettepe
Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’ndan alinan onayin ve uygulama yapilmasi
planlanan okullarin eklendigi dosya ile Ankara il Mili Egitim Muidarligine
bagvurulmustur. Ankara il Milli Egitim Midurligi'nden alinan Arastirma Uygulama
izni (Ek-B) ile veri toplama araci uygulamaya hazir hale gelerek ilgililere
sunulmustur. Yasal izin sireci 2020 yilinin Nisan ayinda baglayarak ve Haziran

sonunda iki aylik stregte tamamlanmistir.

Covid-19 pandemisiyle birlikte 15 Mart 2020 tarihinde uzaktan egitime gecgen
okullar, 2019-2020 ders yilinin tamamlanmasina bir sure kala Haziran ayinda
seyreltiimis siniflarla yeniden agiimistir. Bu donemde ve takip eden seminer
dénemlerinde okul ziyaretleri yapilmistir. Veri toplama surecinin bu noktasinda
ogretmenler arastirma ile ilgili kisaca bilgilendirilmig, arastirmaya katilimlari igin
gonullulik ilkesi esas alinmis ve katilimci kimlikleri gizli tutulmustur. Bu agsamada
120 6gretmenden yluz yuze veri toplanmig, dlgeklerin yanitlanmasi 8-13 dakika arasi
zaman almigtir. Pandemi kosullari nedeniyle ylz ylze veri toplama olanagi
kalmadiginda ise 2020 yilinin Ekim, Kasim ve Aralik aylari boyunca 304
ogretmenden c¢evrimigi ortamda veriler toplanmistir. Yaklasik bes ay suren veri
toplama surecinin ardindan geri donen tum Olgekler titizlikle incelenmis, bu agamada
kisisel bilgi formunda ¢ok sayida eksik bilgi olmasi, maddelere birden ¢ok isaret
koyma, tum dlgedin ayni likert puaniyla isaretlenmesi gibi nedenlerle veri analizine
uygun bulunmayan 18 6lgek analiz kapsami diginda birakilmistir. Veriler maniptle

edilmeden tarafsizlik ilkesine hassasiyetle uyularak analiz edilmistir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirma ¢ boélimden olusan bir veri toplama araci ile tamamlanmistir.
Birinci bélimde, arastirma hakkinda kisa ve 6z bilgilendirmenin yapildigi ayrica

arastirmaya katilanlarin kisisel bilgilerinin yer aldigi altt maddeden olusan kigisel
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bilgi formu yer almaktadir. ikinci boliimde ise Eraslan ve Bayrakgi (2014) tarafindan
ogretmen goruslerine gore ortaddretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliklerinin
dlclilmesi amaciyla geligtirilen Ortadgretim Okul Ydnetcilerinin  inovasyon
Yeterlikleri Olgegi (OOYiYO) yer almaktadir. Uglincii béliimde ise dgretmenlerin
kUresel yetkinlige iliskin goruslerini belilemek amaciyla Brantley-Todd (2017)
tarafindan gelistirilen, Karaca-Akarsu ve Ozdemir (2021) tarafindan Tirk diline

uyarlamasi gergeklestirilen Kiiresel Yetkinlik Olgegi (KYO) yer almaktadir.

Ortadégretim Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlikleri Olgegi. Eraslan
ve Bayrakgl (2014), gelistirdikleri bu Olgcegin kuramsal temellerle uyustugunu,
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul mudurlerinin inovasyon yeterliklerinin
O0gretmen gorusleri dogrultusunda belirlenmesinde bu 6lgegin kullanilabilecegini
belirtmiglerdir. Analiz sonuglarina gore olgegin bes alt boyuttan olustugu ve toplam
25 madde oldugu belirlenmistir. Bu asamada birinci alt boyut, degisime duyarlihik (7
madde, drnegin: okulumuzun yéneticileri degisime olan ihtiyaci net olarak aciklar),
ikinci alt boyut okul igi iletisim (3 madde, ornegin: okulumuzun yéneticileri degisim
surecinde galiganlarla sik sik, yiiz ylize iletisime geger), uguincu alt boyut okul digi
iletisim (3 madde, o6rnegin: okulumuzun yédneticileri degisim slirecinde okul
cevresine duyarlilik gbsterir), dérdlincu alt boyut liderlik (6 madde, 6rnegin:
okulumuzun yédneticileri okula yeni gelen c¢alisanlarin okul kiiltiiriine ve degisim
surecine uyum saglamasi igin yol gosterici bir rol oynar) ve besinci alt boyut
motivasyon (6 madde, 6rnegin: okulumuzun yéneticileri calisanlari degisim hedefleri
dogrultusunda motive etmek igin gerekli ¢cabayi gdésterir) olarak adlandiriimistir.
Degisime duyarllik alt boyutundaki maddelerin faktor yukleri 0.546 ile 0.733
arasinda degisirken; okul i¢i iletisim boyutunda madde faktor yukleri 0. 473 ile 0.732
arasinda; okul digi iletisim boyutunda madde faktor yukleri 0.483 ile 0.719 arasinda;
liderlik alt boyutunun madde faktor yukleri 0. 547 ile 0.735 arasinda ve motivasyon
alt boyutunda madde faktor yuUklerinin 0.592 ile 0.799 arasinda degistigi
raporlanmigtir. Olge@in alt boyutlari ve yer aldiklari maddeler Tablo 4'te

sunulmustur.
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Tablo 4
Ortaégretim Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterligi Olgedi Alt Boyutlari ve Olgek
Maddeleri

Alt boyutlar Madde Numarasi
Degisime duyarlilik 1,2,3,4,5,6,7
onaogretim Okul i letisim 8,9, 10
I]?)’\‘;g‘;(';””'” Okul di! iletisim 11,12, 13
Yeterligi Olcedi i 14, 15, 16, 17, 18, 19
Motivasyon 20, 21, 22, 23, 24, 25

Tablo 4’ten izlenen bes alt boyutun birlikte agikladigi toplam varyans % 66.00
olarak bulunmustur. Olgegin guivenirlik diizeyini belirlemek icin her bir alt boyuta ve
Olcegin tamamina iliskin Cronbach’s alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir.
Analizler sonucunda, OOQYiYO'niin alt boyutlari icin hesaplanan i¢ tutarlilk
katsayilari; degisime duyarlik boyutu igin a=.86, okul igi iletisim boyutu i¢in a = .79,
okul disi iletim icin a=.76; liderlik alt boyutu igin a=.87, motivasyon alt boyutu i¢in
a=.90 ve dlgegin tamami icin a= .95 olarak hesaplanmigtir (Eraslan ve Bayrakgl,
2014).

Kiiresel Yetkinlik Olgegi. Brantley-Todd'un (2017) gelistirdigi Kiresel
Yetkinlik Olgegi uluslararasi alan yazindaki kiresel yetkinlige iliskin butlnlegik
yapinin dort boyutunu kapsayan 48 maddeden olusmaktadir. Kiresel Yetkinlik
Olgegi 6gretmenlere, okul yoéneticilerine, egitim ydneticilerine ve denetgilerine
uygulanmak Uzere, egitimcilerin kuresel vyetkinlik hakkinda temel bilgiler
olusturmalarina yardimci olmak amaciyla gelistirilmistir. Olgek yazari tarafindan dort
asamay! takip ederek gelistirilmigtir. Birinci asamada alan yazin taramasiyla bu
calismanin kuramsal gercevesi ile tutarli gdstergeleri vurgulayan kuresel yetkinlik
dJelerinin Slciilmesini amaglayan 137 maddelik Taslak Olgek 1 olusturulmustur.
ikinci agamada ilkégretim dgretmen adaylarindan olusan katilimcilarla Taslak Olgek
1'in pilot arastirmalar yapilarak sonucunda bazi maddelerin ¢ikariimasiyla 94
maddelik Taslak Olgek 2 elde edilmistir. Uciincli asamada odlgedin son halini

alabilmesi icin uluslararasi iligkiler, uluslararasi egitim, kuresel egitim, dunya dilleri
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egitimi, klresel saglik ve egitim liderligi ile ilgili alanlarinda uzman katilimcilarla 3
tur halinde Delphi teknigi ile inceleme yapilmis ve kiresel yetkinlik dlgcegi 48
maddelik son halini almistir. Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Kuresel
Yetkinlik Olgeginin Karaca-Akarsu ve Ozdemir (2021) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmis formu (KYO) kullaniimistir. KYO’niin hazirlanma asamasinda ilk olarak
orijinal dlgegi gelistiren Brantley-Todd’dan uyarlama izni alinmistir. Ardindan dil
esdegerligi calismalar titizlikle gergeklestiriimis, 6lgedin dilbilimsel ve kavramsal
agidan 6zgin formu ile tutarli olduguna kanaat getirilmistir. Bu asamada KYO’niin
faktor yapisinin kaynak dilde AFA ile ortaya konulmamis olmasi nedeniyle dlgegin
yapi gecerliginin oncelikle hedef dilde AFA ile test edilmesine karar verilmistir. Pilot
calisma ile veri analizine uygun 200 olgek Uzerinde AFA uygulanarak faktor
sayisinin belirlenmesi i¢in yamacg birikinti grafigi (scree plot) ve 6z-deger (initial
eigen values) sonuglarindan yararlaniimistir (Karaca-Akarsu ve Ozdemir, 2021).
Analiz sonuglarina gére KYO'niin dért alt boyuttan olustugu ve toplam 32 madde
icerdigi belirlenmigtir. Maddelerden 13’0 ters kodlanmaktadir. Birinci alt boyut,
iletisim becerileri (10 madde, 6rnegin: bir konugsmanin ardindan séylediklerim
lizerine ddsundrdm); ikinci alt boyut, acgik fikirlilik (10 madde, 6rnegin: fikrini
degistirmek bir zayiflik belirtisidir-ters madde); Gglncu alt boyut, kendilik bilgisi (6
madde, Ornedin: ge¢miste kendimle ilgili 6grendiklerim zorlu durumlara daha iyi
karsilik vermemi sagladr); dordincu alt boyut, problem ¢ézme stilleri (6 madde,
ornegin: kisisel sorunlarimi nasil ¢bézecegime dair karar verirken ailem ve
arkadaslarimdan yardim almayi severim) olarak adlandiniimistir. iletisim becerileri
alt boyutunun altinda toplanan maddelerin faktor yuk degerlerinin 0.74 ile 0.57
arasinda degerler aldigi, acik fikirlilik alt boyundaki maddelerin faktor yuk
degerlerinin 0.64 ile 0.42 arasinda degerler aldigi, kendilik bilgisi alt boyutunda
toplanan maddelerin faktor yuklerinin 0.62 ile 0.46 arasinda oldugu, son olarak
problem ¢ézme stilleri alt boyutu altinda konumlanmis maddelerin faktor yuklerinin
0.70 ile 0.52 arasinda degerler aldi§i raporlanmistir (Karaca-Akarsu ve Ozdemir,
2021). Kiresel Yetkinlik Olgegi'nin alt boyutlari ve yer aldiklar maddeler Tablo 5'te

sunulmustur.
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Tablo 5
Kiiresel Yetkinlik Olgegi Alt Boyutlari ve Olcek Maddeleri

Alt boyutlar Madde Numarasi
iletisim becerileri 17,18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26
Kiresel Yetkinlik -
Olgegi Acik fikirlilik 1,2,3,4,5,7,11,12,13, 16
Kendilik bilgisi 6,8,9, 10, 14,15
Problem ¢dzme stilleri 27, 28, 29, 30, 31, 32

Dort faktoran birlikte agikladigr varyansin orani %41’dir. Cronbach’s Alfa
cinsinden guvenirlik katsayisi iletigsim becerileri faktoru igin .896; acik fikirlilik faktoru
icin .775; kendilik bilgisi faktoru igin .670; problem ¢ozme stilleri faktora igin .730 ve
KYO'nin tamami icin .820 olmustur. Karaca-Akarsu ve Ozdemirin (2021)
arastirmasinda KYO'niin Tirk kiltirinde égretmenlerin  gérisleriyle kiresel
yetkinlik kavramin olgulmesine elverigli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna

ulasiimistir.
Verilerin Analizi

Oncelikle arastirma sonucunda elde edilen veriler analize uygunluk
baglaminda incelenmigtir. Verilerin parametrik ya da non-parametrik (parametrik
olmayan) veri analizi yontemlerinden hangileri ile analiz edilecegini saptamak Uzere
normal dagihm durumu incelenmigtir. Arastirma verilerini analiz etmek icin SPSS
22.0 (Statistical Package for the Social Sciences) kullaniimistir. Arastirmadan elden
edilen bulgular frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve yuzde degerleri gibi
istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Bagimsiz degiskenlere goére Olgek puanlarinin normal dagilima uyup
uymadigi (Cokluk, Sekercioglu, Buylukoztirk, 2018:15-16) Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri ile test edilmistir. p degerinin 0.05 degerinden yuksek olmasi
Olcimlerin normal dagihma uydugunu; p degerinin 0.05 degerinden duguk olmasi
Olcimlerin normal dagihima uymadigini gostermektedir. Tum alt dlgek ve dlgek
puanlarinin bagimsiz degiskenlere gére normal dagilima uymadigi gézlenmistir.
Dolayisiyla istatistiksel kargilastirmalarda Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis
testi olmak Uzere parametrik olmayan testler kullaniimistir. Normallik testlerine

iliskin sonuclar Ek B’de sunulmustur.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorusleri dogrultusunda okul madarlerinin
inovasyon yeterlikleri ile 6gretmenlerin kuresel yetkinleri puanlari arasindaki iligkiyi
tespit edebilmek i¢in Spearman Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Hesaplanan
bu korelasyon katsayilarini yorumlayabilmek igin Buyukozturk (2020:32) tarafindan
belirlenen sinirlardan yararlaniimistir. Tablo 6 ile yorumlamada yararlanilan s6z

konusu sinirlar verilmigtir.

Tablo 6
Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sinirlar

Korelasyon katsayisi Degerlendirme
0.00 - 0.30 Dislk
0.31-0.70 Orta
0.71-1.00 Yiksek

Tablo 6’dan izlenecegi Uzere, analiz sonucunda elde edilen bulgular dusuk,
orta ve yuksek olmak Uzere U¢ grupta degerlendirilmistir. Buna goére, korelasyon
katsayisinin mutlak degeri 0.00- 0.30 arasinda ise dusuk duzeyde bir iligki; 0.31-
0.70 degerleri arasinda ise orta duzeyde bir iligki; 0.71-1.00 de@erleri arasinda ise
yuksek duzeyde bir iligkinin varligindan soz edilebilir. Korelasyon katsayisi +1.00 ile
-1.00 arasinda degerler almaktadir. Korelasyon katsayisinin 0 gikmasi durumunda
iki degisken arasinda iligski olmadigi, 0’dan buyUk bir deger ¢ikmasi durumunda
pozitif yonlu bir iligki oldugu, 0’dan kuguk bir deger ¢gikmasi durumunda ise negatif
yonlu bir iligkinin var oldugu yorumu yapilabilir (Buyukoztark, 2020:32).

Arastirmada ayrica, 6gretmen goérusleri dogrultusunda okul mudarlerinin
inovasyon yeterliklerinin 6gretmenlerin kiresel yetkinliklerinin bir yordayicisi olup
olmadigini ve hangi duzeyde yordadigini belirlemek amaciyla c¢oklu dogrusal

regresyon analizi kullaniimistir.

Verilerin ¢ézumlenmesinde katilimcilarin yanitlarinin puanlarini hesaplamak
amaciyla Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlikleri Olceginde yer alan maddelere
kesinlikle katiliyorum igin 5, katiliyorum igin 4, fikrim yok i¢in 3, katiimiyorum igin 2
ve kesinlikle katiimiyorum igin 1 puan verilmistir. Anketteki her bir maddeye verilen
yanit kodlari bu derecelere uygun olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile 5.00

arasinda degismektedir. Olcme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu (4/5)
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varsayimindan hareket ederek dnce segeneklere iligkin alt ve Gst sinirlar Tablo 7°de

gOsterilmigtir.

Tablo 7

Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlikleri Olgedi igin Segenekler ve Gruplamalar

Secgenekler Puan degeri Sinirlar Dizeyler
Kesinlikle katiliyorum 5 4.21-5.00 Cok yiksek
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Yuksek
Fikrim yok 3 2.61-3.40 Orta
Katiimiyorum 2 1.81-2.60 Dusuk
Kesinlikle katiimiyorum 1 1.00-1.80 Cok duguk

Tablo 7°den izlenebilecegi Uzere, Olgekte yer alan maddelerin, alt boyut ve
toplam puanlari ortalamasi alindiginda belirlenen sinirlar gergevesinde bes dizeyde
yorumlanmistir. Hesaplanan ortalama 1.0-1.8 arasinda ise ¢ok dusik; 1.81-2.60 ise
diusik; 2.61-3.40 arasinda ise orta; 3.41-4.20 arasinda ise yliksek ve 4.21-5.00
arasinda ise ¢ok yliksek olarak degerlendiriimektedir.

Verilerin ¢ézumlenmesinde katilimcilarin yanitlarinin puanlarini hesaplamak
amaciyla Kiresel Yetkinlik Olgeginde yer alan maddelere kesinlikle katiliyorum igin
4, katihyorum igin 3, katilmiyorum icin 2 ve kesinlikle katilmiyorum igin 1 puan
verilmigtir. Anketteki her bir maddeye verilen yanit kodlari bu derecelere uygun
olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile 4.00 arasinda degismektedir. Olgme
aracinda yer alan araliklarin esit oldugu (3/4) varsayimindan hareket ederek dénce

seceneklere iligkin alt ve Ust sinirlar Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8

Kiiresel Yetkinlik Olgegdi icin Secenekler ve Gruplamalar

Secgenekler Puan degeri Sinirlar Duzeyler
Kesinlikle katiliyorum 4 3.25-4.00 Cok ylksek
Katiliyorum 3 251-3.24 Yuksek
Katiimiyorum 2 1.76 — 2.50 Dusuk
Kesinlikle katiimiyorum 1 1.00-1.75 Cok dusuk
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Tablo 8'den izlenebilecegi lUzere, dlgekte yer alan maddelerin, alt boyut ve toplam
puanlari ortalamasi alindiginda belirlenen sinirlar ¢ergevesinde dort dizeyde
yorumlanmigtir. Hesaplanan ortalama 1.0-1.75 arasinda ise ¢ok ddigtik; 1.76-2.50
ise diglik; 2.51-3.2421 ise yiksek ve 3.25-4.00 arasinda ise ¢ok yliksek olarak

degerlendiriimektedir.
Glvenirlik ve Gegerlik Caligmalari

Bu boélumde arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin, bu arastirma igin
gecerli bir arag olup olmadiginin test edilmesi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA),
guvenilir bir ara¢c olup olmadidi i¢cin de Cronbach alfa (a) guvenirlik katsayisi
hesaplama iglemleri yapilmistir. DFA Linear Structural Relations (LISREL) 8.72
yazilimi ile gergeklegtirilmigtir.

Guvenirlik Calismasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin guvenilir bir ara¢ olup
olmadigini belirlemek igin Cronbach’s alpha (a) guvenirlik katsayisi hesaplama
islemleri yapilmistir. Guvenirlik katsayisinin .70 ile .95 arasinda degerler almasi
Olgegin maddeleri arasinda i¢ tutarliligin yuksek oldugu ve dOlgegin guvenilir oldugu
seklinde yorumlanir (Streiner, 2003). Tablo 9 Cronbach’s alpha (a) guvenirlik

katsayilarinin kabul sinirlarini géstermektedir.

Tablo 9
Glivenirlik Katsayilarinin Kabul Sinirlari

Cronbach’s alpha Guvenirlik

a=.90 Yiksek

90=2a2=.80 Cok iyi derecede yeterli
80=2a=.70 lyi derecede yeterli
.702az2.60 Kabul edilebilir
.60=az=.50 Dislk

502 a Kuskulu-kabul edilemez

Tablo 9’dan izlenebilecegi uzere (a) guvenirlik katsayisinin .60 ile .70
arasinda olmasinin kabul edilebilir oldugunu, .70 ve ustundn iyi derecede yeterli
sayllmaktadir (Blyikoéztiirk, 2020; Ozdamar, 2002); .61 ile .80 arasi degerin
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oldukga yeterli dizeyde glvenirlige isaret ettigini (George ve Mallery, 2003; Terzi,

2017) ifade eden galismalar da mevcuttur.

Tablo 10 ile bu arastirmada kullanilan Olceklerin alt boyutlariyla birlikte

guvenirlik katsaylari hesaplanmis ve sonuglar gosterilmistir.

Tablo 10

Tezde Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Sonuglari

. Cronbach’s Alpha
Olgek Alt boyutlar Madde Sayisi 5
Deger

Ortadgretim  Okul Yoneticileri Degisime duyarlihk 7 .94

inovasyon Yeterlikleri Olgegi Okul igi iletigim 3 91
Okul disi iletigsim 3 .87
Liderlik 6 .96
Motivasyon 6 .95

OOYIiYO (Tumi) 25 .98
iletisim becerileri 10 .90
Acik fikirlilik 10 .78
Kendilik bilgisi 6 .67
Problem Cézme

73

Stilleri 6

KYO (Timu) 32 .82

Tablo 10’a gére bes alt boyuttan olustugu goriilen OOYiO’niin her bir alt
boyutu i¢in guvenirligin bir gostergesi olarak Cronbach’s a katsayisi hesaplanmis
olup, degisime duyarllik alt boyutunda a= .94, okul i¢i iletisim alt boyutunda a= .91,
okul digi iletisim boyutunda a= .87, liderlik alt boyutunda a= .96, motivasyon alt
boyutunda a= .95; dlgegin tamami igin ise a= .98 olarak bulunmustur. Bu degerlere

gére O0YIiYO glivenirligi yliksek derecede bir dlgek olarak degerlendirilmistir.

Tablo 10’dan izlenebilecegi lizere toplam dért alt boyuttan olugan KYO’niin
tamami ve her bir alt boyutu i¢in Cronbach’s a katsayisi hesaplanmis olup, iletisim
becerileri alt boyutunda a= .90, acik fikirlilik alt boyutunda a= .78, kendilik bilgisi
boyutunda a= .67, problem ¢ézme stilleri alt boyutunda a= .73, dlgegin tamami igin
ise a= .82 olarak bulunmustur. Bu durumda Olgeklerden elde edilen puanlarin
guvenirliginin “kabul edilebilir, iyi ve ¢cok iyi derecede yeterli’ oldugu ve yuksek bir i¢

tutarlilik elde edildigi gérilmektedir.

97



Gegerlik Calismasi

Veri analizi slUrecinde veri seti Uzerinde kullanilan olgeklerin gecgerlik
caligsmasi yapilmistir. Gegerlik, 6lgme aracinin olgulmek istenen kavrami baska
seylerle karistirmadan Olgebilmis olma derecesidir (Karasar, 2014: 151). Bu
arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin yapi gecerlikleri, hem OOYiYO hem
de KYO’niin kuramsal modeli, bir tiir hipotez testi olan (Pituch ve Stevens, 2016)
DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda tespit edilen istatistiksel bulgularin
degerlendiriimesinde ise alan yazinda siklikla kabul edilen uyum iyiligi 6lgutlerinden
yararlaniimistir. Bu baglamda c¢alismada, ki-kare degerinin, serbestlik derecesine
orani kontrol edilmistir. Ki-kare degerinin 5’ten kiiglk olmasi orta dliizeyde uyumu
tanimlarken, 3’ten kuglk olmasi mukemmel uyumu ifade eder (Kline, 2005; Sumer,
2000). Bunun yaninda DFA analizi ile on gorulen modelin veriyi ne olgude
acikladigini degerlendirmek amaciyla GFI, NFIl, RFI, CFl, S-RMR ve RMSEA uyum
iyiligi olgutlerinden yararlaniimigtir. Tablo 11’de iyilik uyum indeksleri ve referans

uyum Olgutleri gosterilmigtir.

Tablo 11

Uyum Iindekslerine Ait Referans Olgiitler

lyilik Uyum indeksi Kabul Edilebilir Sinir *
Xisd <5 .Orta diizeyde
<3 lyi uyum

GFI > .90

CFlI >.90

NFI >.90

RFI >.85

S-RMR <.08

RMSEA < .08

Tablo 11’den izlenecegi Uzere S-RMR degerinin .08’den klguk olmasi,
RMSEA degerinin .08’den kuguk olmasi bununla birlikte GFI, CFI, NFI, deg@erlerinin
.90’In Uzerinde olmasi, RF/ de@erinin ise .85'in Ustinde olmasi (Baumgartner ve
Homburg, 1996; Bentler, 1980; Brown, 2006; Jéreskog ve Soérbom, 1993;

Schumacher ve Lomax, 2004 ) kabul edilebilir dlgutler olarak kararlastiriimigtir.

Uyum indeksleri test edilen verinin bes faktorli OOYiYO ve dért faktorli
KYO’niin modellerini ne dlglide agikladigini degerlendirmek igin kullaniimaktadir,

sonuglar Tablo 12°’de gosterilmigtir.
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Tablo 12
Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri

Olgekler X?/sd RMSEA S-RMR RFI NFI CFI GFI
00YIiYO 2.16 .05 .03 1.00 1.00 1.00 1.00
KYO 2.98 .07 .09 97 97 1.00 091

Tablo 12'den izlenebilecegi lGzere OOYiYO’nde benzerlik orani ki-kare
istatistigi ¥?(265) =572.04 p<0.01; Ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine
orani(y?/sd) 2.16; kék ortalama kare yaklagim hatasi (RMSEA) .05; standardize
edilmis kbk ortalama kare artik (S-RMR) =.03; karsilastirmali uyum endeksi (CFl)
1.00; uyum iyiligi indeksi (GFI) 1.00; normlanmis uyum endeksi (NFI) 1.00; goreli
uyum endeksi (RFI) 1.00 olarak hesaplanmistir. Tim uyum indeksleri kabul edilebilir
degerlerin Ustiinde bulunmustur. Bdylece bes boyutlu 25 maddelik OOYiYO’niin

yapisal gecerliligi dogrulanmistir.

Verilerin ~ ¢oklu normallik  varsayiminin  reddedilmesi  sonucunda
Agdirliklandiriimamig En kiiglik Kareler (Robust Unweighted Least Squares-ULS)
yontemiyle Asimtotik kovaryans matrisi kullanilarak parametre kestirimi yapiimistir.
DFA sonugclarina gore tum maddelerin t degerleri anlamli bulunmustur (p<.05). Bir
baska deyisle, dlcekten herhangi bir madde g¢ikariimasina gerek yoktur. Olgegin

Faktor yiiklerinin .75 ile .95 arasinda degistigi gdzlenmistir. Olgek maddelerine iligkin
yol (path) grafigi ise Sekil 8'de gosterilmistir.
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Sekil 8. Ortadgretim Okul Yoneticilerinin inovasyon Yeterlikleri Olgegi DFA Modeli
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Yine Tablo 12'ye gére KYO’'niin benzerlik orani ki-kare istatistigi ¥2(364) =
1021,00 p<.01; Ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani(y%/sd) = 2.98; kék
ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA)=.07; standardize edilmis kbk ortalama kare
artik (S-RMR) = .09; karsilastirmali uyum endeksi (CFl)= 1,00; uyum iyiligi indeksi
(GFl)= .91; normlanmis uyum endeksi (NFI)=.97; géreli uyum endeksi (RFl)=.97
seklinde bulunmustur. Uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlerin Ustunde oldugu
bulunmustur. Boylece dort faktérli 32 maddelik KYO’niin yapisal gegerliligi kabul

edilmistir.

DFA sonuglarina gore 32 maddenin t degerleri anlamhdir. (p<.05). Faktor
yiklerinin .23 ile .82 arasinda degistigi gézlemlenmistir. Olgek maddelerine iligkin

yol (path) grafigi ise Sekil 9'da gdsterilmistir.
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Sekil 9. Kiresel Yetkinlik Olcegi DFA Modeli
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Bolum 4

Bulgular

Arastirmanin bu bélumunde, Ankara ilinin dokuz ilgesi resmi genel liselerinde
gorev yapan o6gretmenlerden veri toplama araci ile elde edilen verilerin islenmesi
sonucu ortaya c¢ikan bulgular yer almaktadir. Arastirmanin bulgulari arastirma
problemi ve alt problemlere uygun olarak Ug¢ baslikta ele alinmistir. Bu basliklar; (i)
okul mudurunun inovasyon yeterliklerine iligkin bulgular (ii) kiresel yetkinlige iligkin
bulgular (iii) okul muddurlerinin inovasyon yeterlikleri ile 6gretmenlerin kiresel

yetkinlikleri arasindaki iligkinin dogasina yonelik bulgular olarak siralanmaktadir.
Okul Miidiirlerinin inovasyon Yeterliklerine iligskin Bulgular

Ankara ili dokuz ilgesinde gorev yapmakta olan resmi genel lise 6gretmenlerine
gore okul mudurlerinin inovasyon yeterliklerine iliskin goruslerinin betimsel istatistikleri
Tablo 13’de goOsterilmistir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Inovasyon Yeterliklerine lliskin Gériigleri

Degiskenler Katihmci Ortalama Std. Sapma Duzey
Degisime duyarlilk 406 3.73 .93 Yuksek
Okul igi iletisim 406 3.79 1,00 Yiksek
Okul disi iletisim 406 3.62 .97 Yiksek
Liderlik 406 3.66 1.01 Yiksek
Motivasyon 406 3.68 1.02 Yuksek
ooYiY 406 3.69 .93 Yuksek

Hesaplanan ortalama 1.00-1.80 arasinda ise ¢ok diislik; 1.81-2.60 ise dlislik;
2.61-3.40 arasinda ise orta; 3.41-4.20 arasinda ise yliksek ve 4.21-5.00 arasinda
ise ¢ok ylksek olarak degerlendiriimektedir. Tablo 13’ten izlenecegi Uzere
Ogretmenlere goére okul mudurlerinin  inovasyon yeterliliklerine iliskin dlgek
puanlarinin ortalamasi (X=3.69) olarak bulunmustur Dolayisiyla okul mdddrlerinin
inovasyon yeterliklerinin “yUksek” duzeyde oldugu gozlenmistir. En ylksek
ortalamanin “okul ici iletisim” alt dlgedinden elde edildigi gozlenmistir (3.79). Alt

Olcekler bakimindan okul mudurlerinin degisime duyarllik, liderlik, motivasyon, okul
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ici ve disi iletisim yeterlilikleri ylksek dlzeydedir. Standart sapmalara bakildiginda

motivasyona iliskin goruslerin gorece daha heterojen oldugu sdylenebilir.

Okul Miidiirlerinin inovasyon Yeterliklerinin Ogretmen Gériigleri
Dogrultusunda Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

Bu baslik altinda okul madurlerinin inovasyon yeterliklerine iligskin goérusler;
ogretmenlerin, cinsiyeti, egitim durumu, yasi, meslekteki kidemi ve ¢alistigi okuldaki

gorev suresi ve brangi degiskenlerine gore incelenmesi yer almaktadir.

Okul muddurlerinin inovasyon yeterliklerine iligkin gorugler; ogretmenlerin,
cinsiyeti, egitim durumu, yasi, meslekteki kidemi, ¢calistigi okuldaki gorev slresi ve
bransi degiskenlerine goére odlgek/alt Olgek puanlari normal dagdilima uymadigi
goOzlendigi icin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H
testleri ile karsilagtirmalar yapilmistir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin inovasyon Yeterliklerine iligkin

Gériislerinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul muddrlerinin inovasyon yeterliklerine
iligkin gorugleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi Mann Whitney U testi ile

test edilmis ve sonuglari Tablo 14’de gdsterilmistir.

Tablo 14
Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterliklerine lliskin Ogretmen Gériiglerinin
Cinsiyete Gére incelenmesi

Cinsiyet n Ortalama S.Sapma Min Mak Ortanca U degeri p

Degisime duyarllik Kadin 283 3.74 .88 1.00 5.00 4.00 16963.00 68
Erkek 123  3.70 1.05 1.00 5.00 4.00

Okul ici iletisim Kadin 283  3.80 97 1.00 5.00 4.00 17336.00 95
Erkek 123  3.76 1.07 1.00 5.00 4.00

Okul dis letisim Kadin 283  3.62 .94 1.00 5.00 4.00 1720050 85
Erkek 123  3.63 1.03 1.00 5.00 4.00

Liderlik Kadin 283  3.63 .99 1.00 5.00 4.00 15874.00 16
Erkek 123  3.73 1.05 1.00 5.00 4.00

Motivasyon Kadin 283 3.64 1.00 1.00 5.00 4.00 15360.00 06
Erkek 123  3.77 1.08 1.00 5.00 4.00

000YIY Kadin 283  3.68 .89 112 5.00 3.92 16026.50 20
Erkek 123  3.72 1.01 1.00 5.00 4.00
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Tablo 14’ten izlenebilecegi Uzere oOgretmenlerin cinsiyetlerine gore okul
maddarlerinin  degisime duyarlihk, okul i¢i iletisim, okul digi iletisim, liderlik,
motivasyon performanslari ile birlikte okul mudurlerinin inovasyon vyeterlilikleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Mevcut galismada elde edilen
bulgular dogrultusunda resmi liselerde ¢alisan kadin ve erkek 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliklerine yonelik goruslerinin birbirine yakin oldugu

anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin inovasyon Yeterliklerine iligkin

Gériislerinin Yasa Gore incelenmesi

Ogretmenlerin yaslarina goére okul midirlerinin inovasyon vyeterliliklerine
iligskin gorusleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi Kruskal Wallis testi ayrica
ikili karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi yapiimigtir ve sonuglari Tablo 15°de

gOsterilmigtir.

Tablo 15
Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterliklerine lliskin Ogretmen Gériiglerinin Yas
Degiskenine Gére incelenmesi

Yas n  Ortalama S- Min Mak Ortanca 2 p Anlamii fark
Sapma
20-30 156 3.66 92 1.00 5.00 4.00
Degisime  31-40 149 3.70 1.03 1.00 500 4.00
6.85 .08 -
duyarhihk  41-50 84 3.95 77 100 5.00 4.00
51+ 17 3.53 78 1.86 457 4.00
20-30 156 3.77 97 1.00 5.00 4.00
Okul igi 31-40 149 3.73 110 1.00 5.00 4.00 510 15 ]
iletigim 41-50 84 4.01 82 1.00 5.00 4.00
51+ 17 3.45 96 2.00 5.00 4.00
20-30 156 3.58 93 1.00 5.00 3.67
Okul disi  31-40 149 3.55 1.05 1.00 500 4.00 482 A9 ]
iletigim 41-50 84 3.85 86 1.00 5.00 4.00
51+ 17 3.41 89 167 467 4.00
20-30 156 3.61 1.00 1.00 500 4.00
o 31-40 149 3.61 1.09 1.00 500 4.00
Liderlik 712 .07 -
41-50 84 3.91 84 1.00 5.00 4.00
51+ 17 3.36 93 167 500 3.50
20-30 156 3.61 99 1.00 5.00 3.83 **41.50 yas-
Motivasyon 31-40 149 3.61 113 1.00 500 4.00 10.77 .01* 20-30yas
41-50 84 3.97 87 133 500 4.00 **41-50 yas-
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51+ 17 3.37 91  1.67 5.00 3.33 31-40 yas

20-30 1al56 3.64 91  1.08 5.00 3.88

. 31-40 149 3.64 1.02 1.00 5.00 3.96
ooYly 7.39 .06 -

41-50 84 3.94 .76 116 5.00 4.00

51+ 17 3.43 83 2.08 4.64 3.68

*p<.05

Tablo 15ten izlenecegi Uzere 6gretmenlerin yaslarina goére okul mudurlerinin
degisime duyarlihk, okul i¢i ve digl iletisim, liderlik ve toplam inovasyon
yetkinliklerine iliskin 6gretmen gorugleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>.05). Ancak, ogretmenlerin yaslarina gére okul muadurlerinin motivasyon
yetkinliklerine iliskin 6gretmen goérusleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur
(p<.05). Bulunan bu fark 41-50 yas arasinda olan 6gretmenler ile 20-30 ve 31-40
yas arasinda olan 6gretmenlerin gorusleri arasinda bulunmustur. Analizlere gore 41
ile 50 yas araligindaki 6gretmenlerin 20-30 yas araliginda ve 31-40 yas araligindaki
ogretmenlere gére motivasyon alt boyutunda okul midurlerini daha yeterli bulduklari

bulgusuna ulasiimigtir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin inovasyon Yeterliklerine iligkin

Gériislerinin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére okul midirlerinin inovasyon
yeterliliklerine iligkin gorusleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadigi Mann
Whitney U testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 16’da gosterilmigtir.

Tablo 16
Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterliklerine lliskin Ogretmen Gériiglerinin Egitim

Durumu Degdiskenine Gére Incelenmesi

Egitim duzeyi n Ortalama Min Mak Ortanca Udegeri p

Sapma

Degisime Lisans 323 3.72 .90 1.00 5.00 4.00

duyarlilhk Lisansisti 83 3.73 1.06 1.00 5.00 4.00 12882.000 .58

Okul ici iletisim L!sans" ) 323 3.80 .97 1.00 5.00 4.00 13312.500 92
LisansUsti 83 3.73 1.09 1.00 5.00 4.00

Okul dis! iletisim L!sans" ) 323 3.64 .94 1.00 5.00 4.00 12772.000 50
LisansUsti 83 3.53 1.07 1.00 5.00 4.00

Liderlik Lisans 323 3.66 .99 1.00 5.00 4.00 12084.500 65
Lisansisti 83 3.66 1.08 1.00 5.00 4.00

Motivasyon Lisans 323 3.68 1.00 1.00 5.00 4.00 13331.500 .93
Lisansisti 83 3.65 1.11 1.00 5.00 4.00
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ooYiy

Lisans

323

Lisansustu 83

3.70
3.67

.90

1.04

1.00 5.00
1.12 5.00

3.92
3.92

13149.000 .79

Tablo 16’dan izlenebilecegdi Uzere 6gretmenlerin egitim durumlarina gére okul

muddurlerinin degisime duyarlilik, okul i¢i ve disi iletisim, liderlik, motivasyon ve

toplam inovasyon yeterliklerine iligkin 6gretmen gorugleri arasinda anlaml bir fark

bulunamamistir (p>.05).

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin inovasyon Yeterliklerine iligkin

Goriislerinin Mesleki Kideme Goére incelenmesi

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére okul muddrlerinin inovasyon

yeterliliklerine iligkin gorusleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadigi Kruskal

Wallis Testi ile incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17

Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterliklerine lliskin Ogretmen Gériiglerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gére Incelenmesi

Mesleki kidem n  Ortalama S.Sapma Min Mak Ortanca 2 p
1-10 245 3.68 .96 1.00 5.00 4.00

Degisime duyarlilik 11-20 96 3.69 .95 1.00 5.00 4.00 336 34
21-30 53 3.99 .79 129 500 4.00
31+ 12 3.75 74 1.86 4.57 4.00
1-10 245 3.77 .99 1.00 5.00 4.00

Okul igi iletisim 11-20 96 3.75 1.04 1.00 5.00 4.00 189 60
21-30 53 3.96 .96 1.00 5.00 4.00
31+ 12 3.75 .89 233 5.00 4.00
1-10 245 3.59 .98 1.00 5.00 4.00

Okul disi iletisim 11-20 96 3.60 .98 1.00 5.00 4.00 133 72
21-30 53 3.74 1.00 1.00 5.00 4.00
31+ 12 3.83 52 2,67 467 4.00
1-10 245 3.64 1.00 1.00 5.00 4.00

Liderlik 11-20 96 3.60 1.05 1.17 5.00 4.00 449 21
21-30 53 3.87 .99 1.00 5.00 4.00
31+ 12 3.74 75 217 500 4.00
1-10 245 3.63 1.02 1.00 5.00 4.00

Motivasyon 11-20 96 3.67 1.08 1.00 5.00 4.00 345 33
21-30 53 3.86 1.01 1.33 5.00 4.00
31+ 12 3.78 .67 2,67 5.00 4.00

0OYIY 1-10 245 3.66 .94 1.00 5.00 3.88 386 28
11-20 96 3.66 .96 1.16 5.00 3.90
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21-30
31+

53

12

3.90
3.76

.89
.66

1.16 5.00

232 464

4.00
4.02

Tablo 17°’den takip edilebilecegi lUzere 6gretmenlerin mesleki kidemlerine

gbre okul mudarlerinin degisime duyarlihk, okul igi ve disi iletisim, liderlik,

motivasyon ve toplam inovasyon yeterliliklerine iliskin 6gretmen gorusleri arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin inovasyon Yeterliklerine iligkin

Goriislerinin Okuldaki Hizmet Siiresine Gére incelenmesi

Ogretmenlerin gérev yaptiklar okuldaki hizmet siresine gore okul

muddurlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin gorusleri arasinda anlamh bir farkin

olup olmadigi Krsukal Wallis testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 18'de

gOsterilmigtir.

Tablo 18

Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterliklerine lliskin Ogretmen Gériiglerinin

Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére incelenmesi

Hizmetsiresi n Ortalama S.Sapma Min Mak Ortanca Y2 p
1-5 288 3.75 .91 1.00 500 4.00
6-10 94 3.64 1.01 1.00 500 4.00
Degisime duyarlilik 11-15 15 3.90 .89 157 500 4.00 147 .83
16-20 6 3.62 .81 229 457 3.79
21-25 3 3.52 1.48 1.86 4.71 4.00
1-5 288 3.84 .96 1.00 500 4.00
6-10 94 3.65 1.11 1.00 500 4.00
Okul ici iletisim 11-15 15 3.76 1.09 1.33 500 4.00 3.82 43
16-20 6 3.44 .69 233 4.00 3.67
21-25 3 3.78 1.26 233 467 4.33
1-5 288 3.65 .93 1.00 5.00 4.00
6-10 94 3.57 1.11 1.00 5.00 4.00
Okul digl iletigim 11-15 15 3.60 .82 1.67 500 3.67 1.18 .88
16-20 6 3.17 1.20 167 433 3.34
21-25 3 3.78 .69 3.00 433 4.00
1-5 288 3.71 .96 1.00 500 4.00
6-10 94 3.52 1.16 1.00 500 3.83
Liderlik 11-15 15 3.82 .82 217 5.00 4.00 2.74 .60
16-20 6 3.25 .87 217 433 3.34
21-25 3 3.61 1.29 217 467 4.00
Motivasyon 1-5 288 3.71 .99 1.00 5.00 4.00 279 59
6-10 94 3.57 1.17 1.00 5.00 4.00
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11-15 15 3.80 .70 283 500 3.67
16-20 6 3.03 .88 217 417 284
21-256 3 3.89 1.17 267 500 4.00
1-5 288 3.73 .89 1.00 5.00 3.92
6-10 94 3.59 1.05 1.08 5.00 3.88
0ooYiY 11-15 15 3.81 .79 2.00 500 3.96 210 .72
16-20 6 3.31 .83 224 432 342
21-26 3 3.69 1.24 232 472 4.04

Tablo 18'den takip edilebilecegi Uzere 6gretmenlerin hizmet surelerine gore

okul madurlerinin degisime duyarlilik, okul i¢i ve disi iletigim, liderlik, motivasyon ve

toplam inovasyon yeterliliklerine iligkin 6gretmen gorisleri arasinda anlamh bir fark

bulunamamistir (p>.05).

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin inovasyon Yeterliklerine iligkin

Gériislerinin Bransa Gére incelenmesi

Ogretmenlerin branslarina gére okul midiirlerinin inovasyon yeterliliklerine

iliskin goérusleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile

incelenmis ve sonuglari Tablo 19°da gosterilmigtir.

Tablo 19

Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterliklerine lliskin Ogretmen Gériislerinin Brans

Degiskenine Gére incelenmesi

Brans n Ortalama Sap.ma Min Mak Ortanca 2 Anlamli fark
Fen
Bilimlerive 110  3.62 1.02 1.00 5.00 4.00
Matematik
Sosyal 129 365 93 100 500 4.00
- Bilimler
Degisime  yapanci Dil 64 3.80 87 143 500 4.00 869 .12
duyarhlik Uvaulamals -
Y9 75  3.91 77 1.86 5.00 4.00
dersler
Aktivite 12 4.21 41 3.86 5.00 4.00
Bilisim 46 353 133 129 500 4.00
Teknolojileri
Fen
Bilimlerive 110  3.72 1.00 1.00 5.00 4.00
Matematik
Okul igi Sosyal
letisim Bilmler 129  3.65 1.05 1.00 500 400 124 07
Yabanci Dil 64  3.91 85 1.33 5.00 4.00 -
Uygulamali 75 4 o 88 100 500 4.00
dersler
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Aktivite 12 420 44 367 500 4.00
Bilisim
Teknolojleri 16 3:50 155 1.00 5.00 4.00
Fen **Uygulamali
Bilimlerive 110  3.50 97 1.00 500 3.67 dersler,
Matematik aktivite
Sosyal 129 349 103 1.00 500 3.67 ogretmenleri
Bilimler ile fen
%‘;girdr]'ﬁ" YabanciDil 64 372 91 100 500 4.00 1197 o35+ bilimleri,
Uygulamali matematik
o 75  3.89 75 2.00 500 4.00 ve sosyal
Aktivite 12 411 52 333 500 4.00 __bilimler
Biliim ogretmenleri
L. 16 3.42 147 1.00 5.00 4.00 arasinda
Teknolojileri
Fen
Bilimlerive 110  3.55 1.03 117 5.00 4.00
Matematik
Sosyal 129 357 103 1.00 500 3.83
Bilimler
Liderlik Yabanci Dil 64 3.70 1.05 1.00 5.00 4.00 884 12
Uygulamali 75 5 g 78 167 500 4.00 .
dersler
Aktivite 12 4.08 49 333 500 4.00
Biisim 46 358 145 100 500 4.00
Teknolojileri
Fen
Bilimlerive 110  3.54 111 1.00 500 3.83
Matematik
Sosyal
B o 129 3.57 1.05 1.00 500 4.00
Motivasyon Yabanci Dil 64 3.78 .98 1.50 5.00 4.00 8.25 14 -
Uygulamali 75 389 74 200 500 4.00
dersler
Aktivite 12 424 49 383 500 4.00
Biisim 46 380 151 1.00 500 4.00
Teknolojileri
Fen
Bilimlerive 110  3.58 98 112 500 3.88
Matematik
Sosyal 129 359 96 1.00 500 3.84
Bilimler
ooYiY Yabanci Dil 64 3.77 .88 136 5.00 3.92 142 06 -
Uygulamali 75 5395 72 220 500 4.00
dersler
Aktivite 12 417 44 372 500 4.00
Biisim 46 354 142 108 500 4.00
Teknolojileri
*p<.05

Tablo 19'dan izlenebilecegdi Uzere Ogretmenlerin branglarina goére okul

muadurlerinin degisime duyarhlik, okul igi iletigsim, liderlik, motivasyon ve toplam

inovasyon yetkinliklerine iliskin 6gretmen goérlgsleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0.05). Ancak d6gretmenlerin branglarina gére okul mudurlerinin
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okul disi iletisim yetkinliklerine iligkin 6gretmen gorusleri arasinda anlamh bir fark
bulunmustur (p<0.05). Mann-Whitney U testi sonucu bulunan bu fark brangi fen -
matematik ve sosyal bilimler olan 6gretmenler ile brangi uygulamali dersler, aktivite
olan 6gretmenlerin gorusleri arasinda bulunmustur. Analizler sonucunda uygulamali
ders ve aktivite 6gretenlerinin, fen, matematik ve sosyal bilimler 6gretmenlerine gore
okul madurlerinin inovasyon yeterliklerini okul digi iletisim alt boyutunda daha yetkin

bulduklari gozlenmigtir.
Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ilgili Gériiglerine iliskin Bulgular

Ogretmenlere gore okul midirlerinin kiresel yetkinlige iliskin gdruslerinin

betimsel istatistikleri Tablo 20’de gdsterilmistir.

Tablo 20

Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ligili Gériislerinin Incelenmesi

Katilimcl Ortalama Std. Sapma Duzey
iletisim becerileri 406 3.04 0.44 Yiiksek
Kendilik bilgisi 406 3.13 0.38 Yiksek
Acik fikirlilik 406 2.15 0.45 Dusuk
Problem ¢ézme stilleri 406 2.83 0.44 Yiksek
Kuresel yetkinlik 406 2.74 0.26 Yiiksek

Tablo 20’den izlenebilecegi Uzere O0gretmenlerin kuresel yetkinlikle iligkin
goruslerinin dlgek puanlarinin ortalamasi (X=2.74) olarak bulunmustur. Hesaplanan
ortalama 1.0-1.75 arasinda ise ¢ok diiglik; 1.76-2.50 ise diglik; 2.51-3.25 ise ylksek
ve 3.25-4.00 arasinda ise ¢ok yiksek olarak degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin  kiresel yetkinlikle ilgili algilarinin  “ylksek” dizeyde oldugu
gozlenmigtir. En yuksek ortalamanin “kendilik bilgisi” alt dlgeginden elde edildigi
gozlenmigtir. Acgik fikirlilik bakimindan ise dusuk duzeyde alt 6lgek puanlari elde

edilmistir.

Kiiresel Yetkinligin Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Cesitli Degiskenlere

Gore incelenmesi

Bu baglik altinda ogretmenlerin kiresel yetkinlige iliskin gorusleri;
ogretmenlerin, cinsiyeti, egitim durumu, yasi, meslekteki kidemi ve ¢alistigi okuldaki

gérev slresi ve brangi degiskenlerine gore incelenmesi yer almaktadir.
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Ogretmenlerin cinsiyetine, egitim durumuna, yasina, meslekteki kidemine,
calistigl okuldaki gorev suresi ve bransi degiskenlerine gore kuresel yetkinlige iliskin
Olcllen Olgek/alt dlgek puanlarinin normal dagilima uymadigi tespit edilmistir. Bu
baglamda parametrik olmayan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri ile

kargilastirmalar yapilmistir.

Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ilgili Gériiglerinin Cinsiyete Gore

incelenmesi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre kiresel yetkinligine iliskin gorusleri
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmis ve

sonuglari Tablo 21'de gosterilmistir.

Tablo 21
Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ilgili Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Incelenmesi
o S. . — Anlamli fark
Cinsiyet n Ortalama Sapma Min Mak Ortanca Udegeri p

letisim  Kadin 283  3.03 45 1.80 4.00 3.00 -

o 16365.00 .34
becerileri Erkek 123  3.08 42 2.00 4.00 3.00

ili Kad 283  3.10 38 150 4.00 3.00 -
Kendilik  fadin 15309.50 .05
bilgisi Erkek 123  3.19 38 200 4.00 3.17
Acik Kadin 283 212 42 1.00 4.00 210 Erkek
S 15044.50 .03* ogretmenlerin
fikirlilik  Erkek 123 222 49 120 4.00 2.20 lehine
Problem Kadin 283 2.82 43 150 4.00 2.83 -
¢bzme 16387.50 .34
stilleri Erkek 123  2.87 44 150 4.00 2.83
Kiresel Kadin 283 272 27 178 3.72 272 Erkek

S 14866.50 .02* Ogretmenlerin
yetkinlik  Erkek 123 2.79 25 209 372 275 lehine
*p<.05

Tablo 21'den izlenebilecegi Uzere 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore iletisim
becerileri, bilgi ve problem ¢ézme stilleri alt boyutlarina iliskin gorUsleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Ancak, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
acik fikirlilik ve toplam kuresel yetkinliklerine iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<.05). Erkek ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gére hem kuresel
yetkinligin tamamina iliskin hem de acik fikirlilik boyutunda daha olumlu goruglere

sahip olduklari gézlenmisgtir.
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Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ilgili Goriislerinin Yasa Gére incelenmesi

Ogretmenlerin yaslarina gore kiiresel yetkinligine iliskin gérisleri arasinda

anlamli bir farkin olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo

22'de gosterilmigtir.

Tablo 22
Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle llgili Gériislerinin Yas Dediskenine Gére
incelenmesi
Yas n Ortalama Saima Min Mak Ortanca 2 p Anlamii fark
gg' 156 3.06 43 190 4.00 3.00 -
. 31-
o 14 . 45 180 4. .
||et|§|m ' 40 9 3.05 5 80 00 3.00 270 44
becerileri 41-
o 84 3.00 48 180 400 295
51+ 17 3.01 38 230 390 3.00
gg' 156 3.12 35 200 400 3.00 -
31-
i 14 11 42 150 4. .
Kendilik 40 9o 3 %0 400 300 ., 5
bilgisi 41-
o 84 318 39 217 400 347
51+ 17 3.06 28 233 367 3.00
20- 20-30 ve 31-40
S 156 2.20 40 100 340 220 ods 20.30
31- lehine
149 208 48 120 400 2.00
Acik fikirlilik 40 169 01* 31-40ve 41-50
‘5‘8' 84 217 46 130 400 2.20 aras}gﬁ?n:“so
51+ 17 2.13 31 140 260 220
gg' 156 2.82 44 150 400 2.83 -
Problem 31- 449 283 45 150 400 283
gozme 40 1.67 .64
stilleri ‘5‘8' 84 288 42 200 400 2.83
51+ 17 2.78 29 233 333 283
gg' 156 276 25 194 356 2.75 -
31-
; 149 272 27 178 372 272
Kiresel 40 329 35
yetkinlik 41-
o 84 275 29 209 372 272
51+ 17 2.70 23 225 322 269
*p<.05

Tablo 22’den izlenebilecegi Uzere ogretmenlerin yaglarina gore iletisim

becerileri, bilgi ve problem ¢ézme stilleri ve toplam kuresel yetkinliklerine iligkin

gérugleri arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>.05). Ancak, égretmenlerin
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yaslarina goére acik fikirliliklerine iligkin gorugleri arasinda anlamli

bir fark

bulunmustur (p<.05). Bulunan bu fark 20-30 yas arasinda olan égretmenler ile 31-

40 yas arasinda olan 6gretmenlerin gorugleri; 31-40 yas arasinda olan 6gretmenler

41-50 yas arasinda olan 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ilgili Gériislerinin Egitim Diizeyine Gore

incelenmesi

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére kiresel yetkinliklerine iligkin gorusleri

arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr Mann Whitney U testi ile test edilmis ve

sonuglari Tablo 23’de gosterilmigtir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ligili Gériislerinin Egitim Diizeyi Dediskenine

Gére incelenmesi

Egitim

S

Diizeyi n Ortalama Sapﬁwa Min Mak Ortanca U degeri p

lletisim becerileri Lisans 323 3.03 44 1.80 4.00 3.00 12086.00 16
Lisansusti 83 3.09 45 2.00 4.00 3.00

Kendilik bilgisi Lisans 323 3.13 .36 2.00 4.00 3.00 13197.00 83
Lisansustu 83 3.1 45 1.50 4.00 3.17

Acik fikirlilik Lisans 323 214 43 1.00 4.00 2.10 12869.50 57
Lisansust 83 2.19 .50 1.30 4.00 2.10

Pr_oblfam cozme L?sans" ) 323 284 44 1.50 4.00 2.83 12753.00 49

stilleri Lisansisti 83  2.82 42 2.00 400 283

Kiiresel yetkinlik Lisans 323 273 .25 1.94 372 275 13081.50 73
Lisansustu 83 2,76 33 1,78 3,72 2,72

Tablo 23’den takip edilebilecegi

Uzere ogretmenlerin egitim dlzeyi

degiskenine gore iletisim becerileri, bilgi, acgik fikirlilik, problem ¢ézme stilleri ve

toplam kuresel yetkinliklerine

bulunamamistir (p>.05).

iligkin  gorusleri

arasinda anlamhi bir

fark
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Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ilgili Goriislerinin Mesleki Kideme Gére

incelenmesi

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore kiresel yetkinliklerine iligkin
gérugleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile incelenmis

ve sonuglari Tablo 24’de gosterilmigtir.

Tablo 24
Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ligili Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gére incelenmesi

Kidem (yi) n Ortalama S.Sapma Min Mak Ortanca 2 p

1-10 245 3.07 42 1.80 4.00 3.00

lletisim becerileri 11-20 96 3.01 .48 1.80 400 295 404 26
21-30 53 3.00 48 1.80 4.00 3.00
31+ 12 3.03 43 2.30 3.90 295
1-10 245 3.12 .35 2.00 4.00 3.00

Kendilik bilgisi 11-20 96 3.10 45 1.50 4.00 3.17 566 13
21-30 53 3.24 .39 250 4.00 3.17
31+ 12 3.00 27 2.33 3.50 3.00
1-10 245 2.16 43 1.00 400 2.10
. 11-20 96 2.09 A7 1.20 400 2.10

Acik fikirlilik 4.04 .26
21-30 53 2.18 .51 1.30 400 2.20
31+ 12 2.21 .26 1.70 260 2.30
1-10 245 2.85 .46 1.50 400 2.83

Problem ¢dzme stilleri 11-20 %2 40 2.00 4.00 2.75 3.63 .30
21-30 53 2.88 .39 2.00 4.00 3.00
31+ 12 2.81 .31 2.33 3.33 283
1-10 245 2.75 .24 194 356 2.75

Kresel yetkinlik 11-20 96 2.69 .30 1.78 3.72 2.69 488 18
21-30 53 2.77 .31 213 3.72 272
31+ 12 2.73 .23 247 3.22 2.69

Tablo 24’ten izlenebilecegi Uzere 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
iletisim becerileri, bilgi, acik fikirlilik, problem ¢6zme stilleri ve toplam kiresel

yetkinliklerine iligskin gorusleri arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>.05).

Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ilgili Goériiglerinin Okuldaki Hizmet

Siirelerine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki hizmet siirelerine gére kiiresel
yetkinliklerine iliskin gorUgsleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi Kruskal

Wallis testi ile incelenmis ve sonuglari Tablo 25'de gosterilmistir.
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Tablo 25
Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle llgili Gériislerinin Okuldaki Hizmet Siiresi

Degiskenine Gére Incelenmesi

z-l;lzl)metsure& n Ortalama Saiha Min Mak Ortanca x2 p
1-5 288 3.04 42 180 400 3.00
6-10 94  3.04 48 1.80 4.00 3.00
lletisim becerileri  11-15 15 315 51 240 400 300 351 48
16-20 6 273 68 180 3.80 275
21-25 3 330 87 230 380 3.80
1-5 288 3.11 35 200 400 3.00
6-10 94  3.19 45 150 400 3417
Kendilik bilgisi 11-15 15 3.01 49 200 400 317 559 .23
16-20 6 308 38 283 383 3.00
21-25 3 311 35 283 350 3.00
1-5 288 2.17 44 100 400 210
6-10 94 207 42 130 340 2.00
Acik fikirlilik 11-15 15 234 58 120 400 230 9.01 .06
16-20 6  2.00 49 140 270 205
21-25 3 227 23 200 240 240
1-5 288 2.83 45 150 400 2.83
) 6-10 94 284 41 200 400 283
ztriﬁ:r'fm gozme 4445 15 287 21 250 317 283 372 45
16-20 6 264 40 200 300 275
21-25 3 311 19 3.00 333 3.00
1-5 288 2.74 24 194 372 275
6-10 94 273 29 178 359 272
Kiresel yetkinlik ~ 11-15 15 2.82 38 222 372 278 356 47
16-20 6 255 43 209 325 248
21-25 3 201 33 256 322 294

Tablo 25’den takip edilebilecegi Uzere 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki
hizmet surelerine gore iletisim becerileri, bilgi, acik fikirlilik, problem ¢6zme stilleri ve
toplam kuresel yetkinliklerine iligkin gorlgleri arasinda anlamh bir fark

bulunamamistir (p>.05).

Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ilgili Gériislerinin Branslarina Gére

incelenmesi

Ogretmenlerin branslarina gére kiresel yetkinliklerine iliskin gorisleri
arasinda anlaml bir farkin olup olmadidi Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve

sonuglari Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26

Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikle ilgili Gériislerinin Brans Degiskenine Gére

incelenmesi
Brans n Ortalama Saiha Min Mak Ortanca x2 p
,fgt‘ﬂ;ﬂ:(e” ve 110 3.00 43 190 400 3.00
- Sosyal Bilimler 129 3.04 39  1.80 4.00 3.00
gzgzmeri Yabanci Dil 64  3.10 47 180 4.00 3.00 1.07 .96
Uygulamali dersler 75 3.06 49 1.80 4.00 3.00
Aktivite 12 3.06 34 270 3.70 2.95
Bilisim Teknolojileri 16 3.01 68 200 400 295
EAZ’IGE::]';’ELG” ve 110 3.10 32 217 400 3.08
Sosyal Bilimler 129 3.12 .38 2.00 4.00 3.00
Kendilik bilgisi  Yabanci Dil 64  3.12 39 233 400 3.08 143 .92
Uygulamali dersler 75 3.16 .34 2.33 400 3.00
Aktivite 12 317 38 267 400 3.00
Bilisim Teknolojileri 16 3.13 80 150 4.00 3.25
Kﬂzrt‘e'fn”;?:(e” ve 110 216 43 100 400 210
Sosyal Bilimler 129 213 44 120 4.00 2.10
Acik fikirlilik Yabanci Dil 64 218 45 150 400 210 4.86 43
Uygulamali dersler 75 2.18 A7 1.20 340 210
Aktivite 12 226 31 180 2.80 220
Bilisim Teknolojileri 16 1.93 47 130 2.80 1.90
EAZ’IGE;”;’ELG” ve 110  2.80 43 167 400 283
) Sosyal Bilimler 129 2.86 .39 1.83 4.00 2.83
Egﬁ;’fm ¢0Zme  yapanci Dil 64 278 36 217 400 267 254 77
Uygulamali dersler 75 2.88 .56 1.50 4.00 2.83
Aktivite 12 2.81 32 233 350 2.83
Bilisim Teknolojileri 16 2.85 48 217 4.00 275
Kﬂzrt‘e'fn”;?:(e” ve 110 272 26 194 353 272
Sosyal Bilimler 129 274 25 209 372 272
Kuresel yetkinlik ‘Yabanci Dil 64 2.76 27 219 372 272 3.60 .61
Uygulamali dersler 75 2.77 .26 209 344 275
Aktivite 12 278 13 259 3.00 2.80
Bilisim Teknolojileri 16 2.67 47 178 341 272

Tablo 26'dan izlenebilecegi Uzere ogretmenlerin branglarina gore iletisim

becerileri, bilgi, acik fikirlilik, problem ¢dzme stilleri ve toplam kuresel yetkinliklerine

iliskin gorusleri arasinda anlamh bir fark bulunamamistir (p>.05).
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Kiiresel Yetkinlik Kavraminin Dogasina iligkin Bulgular

Arastirmada veri toplama aracinin sonunda 6gretmenlere kiresel yetkinlik
kavraminin tanimina ve boyutlarina iligkin evet/hayir seklinde cevaplanan ve agik

uclu sorular yoneltilmistir. Bu bolumdeki bulgular asagidaki sekilde siralanabilir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin anadilleri diginda yabanci bir dil bilip
bilmedikleri soruldugunda ogretmenlerin %25.37’sinin yabanci dil bilgisine sahip

oldugu gozlenmisgtir.

Katihmcilarin %86.50’si u¢ aydan daha fazla bir surede kendi ulkeleri diginda
bir Ulkede bulunmadigini ya da tekrar tekrar ziyaret etmedigini belirtirken %13.50’si
uc¢ aydan daha uzun sureli ya da tekrarli ziyaretlerle yurt digi deneyimi edindigini
bildirmistir.

Dil, inanglar, yasam bicimleri agisindan farkli kiltirlerden gelen bireylerle sik
sik karsilagir misiniz, sorusuna olumlu cevap veren 6gretmenlerin orani %55.90
iken, bu soru %44.10 oraninda hayir seklinde cevaplanmistir. Bu bulgunun devami
olarak olumlu cevap veren 6gretmenlerin farkl kultirden gelen bireylerle ne sekilde
karsilastigi sorusuna %55.60 oraninda kendi Ulkesinde farkh kultarlerden insanlarla
iletisim kurma yoluyla yaniti verilmistir. Ayni soruya katilimcilarin %27.001 kitap,
tiyatro, muzik etkinlikleri olarak yanitlarken %17.40’1 yurt diginda farkli kiltirlerden

gelen insanlarla iletisim kurma yoluyla olarak yanitlamigtir.

Kendi ulkesinde farkli kultirlerden gelen bireylerle karsilasma sikhigi
soruldugunda katihmcilarin %11.50’si her giin, %7.90"1 haftada en az 3 kez,
%10.20’si ayda 1, 2 kez; %11.20’si ayda 2, 3 kez; %50.20’si ise ayda 1 kez olarak

yanitlamigtir.

Arastirmaya katillan ogretmenlere kuresel/uluslararasi c¢aligsmalarla ilgili
akademik egitim alip almadiklari  sorulmustur. Katiimcilarin ~ %88.20’si
kUresel/uluslararasi ¢alismalarla ilgili akademik bir egitiminin olmadigini belirtirken

%11.80’i egitim aldidini bildirmigtir.

Son olarak katilimcilara kuresel yetkinlik tanimi verilerek kendilerini kiiresel
yetkin bir birey olarak tanimlayip tanimlayamayacaklari sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin %64.10’'u kendilerini kiresel yetkin bireyler olarak tanimlarken

%35.90’'InIn tanimlamadiklari gdzlenmistir.
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Okul Midiiriiniin inovasyon Yeterlikleri ve Ogretmenlerin Kiiresel

Yetkinlikleri Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Ogretmen gorislerine gdére okul midurinin inovasyon vyeterlikleri ile
ogretmenlerin kuresel yetkinlikleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigi Spearman

korelasyon katsayisi ile elde edilmis ve sonuglari Tablo 27°de gosterilmigtir.

Tablo 27
Okul Miid(irlerinin Inovasyon Yeterlikleri ve Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikleri
lliskisine Yénelik Korelasyon Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
inovasyon 1
yeterligi
Degisime .
duyarlilik 92 1
Okul ici 88" .83 1
iletisim
Okul digi 86 78 77* 1
iletisim
Liderlik .96* .85*  .84* .81 1

Motivasyon .93* J9  grt 77t .89* 1

Kiiresel . * " * * *

orese. 23* 20 19* 23 20 25% 1

lletigim 22 18 .18 20° 20* 24* 22 1
Becerileri

olgrkendikc oge 22+ 48 21 23+ 21t 500 38
bilgisi

Acik fikirlilik .06 .04 .06 .10 .05 .05 .50* 11* .08* 1

Problem
¢bzme .09* A1 .08 .08 .07 .08 36 A7 A1 13F 1
stilleri

*p<.05

Tablo 27°den takip edilebilecegi Uzere oOgretmen goruslerine gore okul
mudurinun inovasyon yeterlikleri ile 6gretmenlerin kiresel yetkinlikleri arasinda
0.23 olan pozitif yonli dusuk duzeyde anlamh bir iligki bulunmustur (p<.05). Bir
baska deyigle 6gretmen gorlgslerine gore okul mudurinin inovasyon yeterlikleri
arttikca ogretmenlerin  kuresel yetkinlikleri de artmaktadir veya 0Ogretmen

goruslerine gbre okul mudurinin inovasyon yeterlikleri azaldikga 6gretmenlerin
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kiresel vyetkinlikleri de azalmaktadir. Alt O&lgeklerin birbirleriyle olan iligki
katsayilarinin da pozitif yonli ve disuk dizeyde olduklari gézlenmektedir. En
yuksek iligki okul muadurinin motivasyon yeterligi ile 6gretmenin bilgi yetkinligi
arasinda gozlenmistir (r= .27, p<.05).

Okul Midiiriiniin inovasyon Yeterliklerinin Ogretmenlerin Kiiresel

Yetkinlikleri Uzerindeki Yordama Durumunun incelenmesi

Okul mudurunun inovasyon yeterliklerinin, 6gretmenlerin kuresel yetkinlikleri
uzerinde anlamli bir yordayici olup olmadigi g¢oklu regresyon katsayisi ile elde
edilmistir. Regresyon bagimli degisken ile bagimsiz degigken arasinda kurulan
modeldeki parametreleri kestirerek, bagimsiz degiskenlerin belirlenen degerleri igin,

bagimli degiskenin alacagi degeri belirleme iglemidir (Buyukoztirk, 2020:94).

Bu arastirmada ogretmenlerin kuresel yetkinlik alt boyutlarindan biri olan
iletisim becerilerini, okul mudurlerinin degisime duyarhlik, okul i¢i ve disl iletisim,
liderlik ve motivasyon yeterliliklerinin etkilemekte olup olmadigina dair ¢oklu

regresyon sonuglari Tablo 28’de 6zetlenmistir.

Tablo 28
Okul Miidiirlerinin inovasyon Yeterliklerinin Ogretmenlerin lletisim Becerileri

Uzerinde Yordama Durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken: iletisim Becerileri

B Std. Hata  Beta t p

Sabit 2.68 .09 29.75 .00*
Degisime duyarlilik -.05 .06 -.11 -.92 .36
Okul ici iletisim -.04 .05 -.08 -.70 48
Okul digi iletisim .08 .04 A7 1.75 .08
Liderlik -.04 .07 -.09 -.58 .57
Motivasyon 16 .06 .36 2.67 .0*
R=.27 R2?=.07

F=6.17 p=.00

Durbin Watson istatistigi=1.90

Tablo 28’e gdre kurulan regresyon modeli gegerli bulunmustur (F=6.17
p<.05). Durbin Watson istatistiginin 1.5 ile 2.5 arasinda oldugu gdézlenmistir. Bir

bagka deyisle bagimsiz degiskenler arasinda oto korelasyon bulunmamasi
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varsayimi dogrulanmigtir. Degisime duyarlilik, okul ici ve disi iletisim, liderlik ve
motivasyon degdiskenlerinin iletisim becerilerini  agiklama orani  %7’dir.
Ogretmenlerin kiiresel yetkinliklerinden iletisim becerileri alt boyutunda, yalnizca
okul mudurunin motivasyon yeterliginin anlamh bir yordayici oldugu gozlenmistir
(p<.05).

Ogretmenlerin  kirresel yetkinliklerinden biri olan bilgi diizeyini, okul
muadurlerinin degisime duyarlilik, okul i¢i ve disi iletisim, liderlik ve motivasyon
yeterlilikleri ile etkilemekte olup olmadigina dair goklu regresyon sonuglari Tablo

29’da 6zetlenmistir.

Tablo 29
Okul Miidiirlerinin Inovasyon Yeterliklerinin Ogretmenlerin Kendilik Bilgisi Diizeyi
Uzerinde Yordama Durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagiml Degisken: Bilgi

B Std. Hata Beta t p

Sabit 2.79 .08 36.014 .00*
Degisime duyarlilik -.01 .05 -.029 -.25 .80
Okul igi iletisim -.06 .05 -.162 -1.38 A7
Okul disi iletisim .04 .04 .099 1.04 .30
Liderlik .04 .06 102 .65 52
Motivasyon .09 .05 .241 1.80 .07

R=.27 R2=.07

F=6.32 p=.00

Durbin Watson Istatistigi=1.78

Tablo 29’a gore kurulan regresyon modeli gegerli bulunmustur (F=6.316
p<0.05). Durbin Watson istatistiginin 1.5 ile 2.5 arasinda oldugu gozlenmigtir. Bir
bagka deyisle bagimsiz degiskenler arasinda oto korelasyon bulunmamasi
varsayimi dogrulanmigtir. Degisime duyarlilik, okul ici ve disi iletisim, liderlik ve
motivasyon degigkenlerinin 6gretmenin bilgi, kendilik bilgisi duzeyini agiklama orani
%7'dir. Ogretmenlerin kiresel yetkinliklerinden bilgi dizeyini, okul madirlerinin
degisime duyarlilik, okul i¢i ve digi iletisim, liderlik ve motivasyon yeterliliklerinden

her birinin anlamli bir yordayici olmadigi gézlenmistir(p>.05).

Ogretmenlerin  kiresel vyetkinliklerinden agik fikirlilik diizeyini, okul
muadurlerinin degisime duyarlilik, okul i¢i ve disi iletisim, liderlik ve motivasyon
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yeterlilikleri etkilemekte olup olmadigina dair ¢coklu regresyon sonuglari Tablo 30’da

Ozetlenmistir.
Tablo 30

Okul Miidiirlerinin Inovasyon Yeterliklerinin Ogretmenlerin Agik Fikirlilik Diizeyi

Uzerinde Yordama Durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagiml Degisken: Acik fikirlilik

B Std. Hata Beta t p

Sabit 1.93 .09 2.90 .00*
Degisime duyarlilik -.04 .06 -.08 -.64 .52
Okul igi iletisim .02 .05 .04 .34 73
Okul digt iletigim A3 .05 27 2.81 .01*
Liderlik -.10 .07 -.22 -1.39 A7
Motivasyon .05 .06 12 .90 37

R=.18 R?=.03

F=2.69 p=.02

Durbin Watson istatistigi=1.88

Tablo 30’a gore kurulan regresyon modeli gegerli bulunmustur (F=2,69 p<.05).
Durbin Watson istatistiginin 1.50 ile 2.50 arasinda oldugu gézlenmistir. Bir baska
deyisle bagimsiz degigkenler arasinda oto korelasyon bulunmamasi varsayimi
dogrulanmistir. Degisime duyarlilik, okul i¢i ve digi iletisim, liderlik ve motivasyon
degiskenlerinin o6gretmenlerin acgik fikirlilik duzeyini agiklama orani %3’tur.
Ogretmenlerin kiiresel yetkinliklerinden acik fikirlilik diizeyini, okul muddrlerinin
degisime duyarlilik, okul ici iletisim, liderlik ve motivasyon yeterliliklerinin her birinin
anlamli bir yordayici olmadigi gozlenmistir(p>0.05). Ancak okul mudurtinun okul disi
iletisiminin, o6gretmenin agik fikirlilik yetkinliginin anlamli bir yordayicisi oldugu
bulunmustur(p<.05).

Ogretmenlerin kiresel yetkinliklerinden problem ¢dzme stillerini, okul midurlerinin
degisime duyarlilik, okul i¢ci ve disi iletisim, liderlik ve motivasyon yeterlilikleri
etkilemekte olup olmadigina dair c¢oklu regresyon sonuglari Tablo 31'de

Ozetlenmistir.
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Tablo 31
Okul Miidiirlerinin inovasyon Yeterliklerinin Ogretmenlerin Problem Cézme Stilleri

Uzerinde Yordama Durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken: problem ¢ézme stilleri

B Std. Hata Beta t p

Sabit 2.68 .09 29.31 .00
Degisime duyarlilik .02 .06 .04 31 .76
Okul igi iletisim -.03 .05 -.07 -.58 .56
Okul digt iletisim .00 .04 .00 .02 .99
Liderlik .02 .07 .05 .28 .78
Motivasyon .04 .06 .09 .62 .53

R=.11 R2=.01

F=.94 p=.45

Durbin Watson istatistigi=1.93

Tablo 31’e gore Durbin Watson istatistiginin 1.50 ile 2.50 arasinda oldugu
g6zlenmigtir. Bir baska deyisle bagimsiz degiskenler arasinda oto korelasyon
bulunmamasi varsayimi dogrulanmigtir. Degisime duyarllik, okul i¢i ve disi iletigim,
liderlik ve motivasyon degiskenlerinin 6gretmenin problem ¢dzme stillerini agiklama
orani %1 olarak ¢ok dusuktir. Kurulan regresyon modeli gegerli bulunamamistir
(F=0,94 p>.05). Dolayisiyla regresyon katsayilarini yorumlamak anlamli
olmayacaktir. Yine de yorumlandiginda ogretmenlerin kuresel yetkinliklerinden
problem ¢ozme stillerini, okul mudurlerinin degisime duyarlilik, okul igci iletigim,
liderlik ve motivasyon yeterliliklerinin her birinin anlamh bir yordayici olmadigi

g6zlenmigtir(p>.05).
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirma kapsaminda ulagilan bulgulara dayanarak ¢ikarilan
sonuglara ve bu sonuglarin alan yazina dayali tartismasina deginilmistir. Bu
baglamda bulgulara dayali sonuglar ve tartismalarin sentezlenmesiyle ilerideki

arastirmalara ve uygulamalara yonelik dnerilere yer verilmigtir.
Sonuglar ve Tartisma

Mevcut arastirmada Ankara ili dokuz ilgesinde resmi genel liselerde
Ogretmen gorusleri dogrultusunda okul muddrlerinin inovasyon yeterlikleri ile
ogretmenlerin kiresel yetkinliklerinin arasindaki iliskinin dogasi incelenmistir. Bu

amag cgergevesinde elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmigtir.

Birinci alt problemde resmi genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin okul
mudardndn inovasyon yeterliklerine iligskin gortsleri nasildir sorusu yer almaktadir.
Ogretmenlere gére okul midirlerinin inovasyon vyeterliliklerine iligkin 6lgek
puanlarinin ortalamasi yuksek duzeyde bulunmustur. En yiksek ortalamanin “okul
ici iletisim” alt 6lgeginden elde edildigi gozlenmistir. Alt dlgekler bakimindan okul
muaddarlerinin  degisime duyarlilik, liderlik, motivasyon, okul i¢i ve disi iletisim
yeterlilikleri yiksek duzeydedir. Bu bulgular, Kurt'un (2016) ¢alismasiyla paralellik
goOstermektedir, bu galismada da benzer olarak en yuksek ortalama okul igi iletisim
alt boyutunda iken liderlik alt boyutunun ortalamasi diger alt boyutlardan goreli
olarak dusuk kalmistir ancak tim alt boyutlarin ve dlgegin tamaminin ortalamasi
yuksek cikmistir. Benzer sekilde dlgegi gelistiren Bayrakgl ve Eraslan’in (2014)
bulgularinda da 6gretmenlere gore okul mudurlerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin
Olgek puanlarinin ortalamasi tum alt boyutlarda yuksek bulunmustur. Selguk (2018)
ve Eroglu-Bozkurt’'un (2019) da ¢alismalarinda bu bulgu desteklenmektedir. Her iki
calismada da yine okul igi iletisim alt boyutunun ortalamasi en ylksek iken
motivasyon alt boyutu en disuk ortalamaya sahip hesaplanmistir (Eroglu-Bozkurt,
2019, Selguk, 2018). Bu sonuglar alan yazinda aktarildigi Gzere bir okul yoneticisinin
iletisime harcadigi zamanin c¢okluguyla aciklanabilir. Lunenburg ve Orstein’a
(2013:158) gore bir okul mudura vaktinin % 80’ini iletisime ayirirken TALIS 2018
bulgularina gére okul mudurlerinin iletisime ayirdiklari zaman OECD ortalamasinda
%29.5 iken Turkiye ortalamasi %35.9'dur (TEDMEM, 2019). Bir orgut ici iletisim
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sekli olan okul igi iletisim, okul dizeyinde diger temel islevleri de gerceklestirir:
kontrol, motivasyon, bilgi aktarimi, ¢gatisma ydnetimi (Robin ve Judge, 2013: 342-
343). Dolayisiyla iletisim, liderlik, motivasyon, degisime duyarlik gibi bir okul
mudurinin hem gorev tanimini hem de yeterliklerini barindiran bu 0lgegin
ortalamasinin yuksek ¢ikmasi beklendik bir sonugtur, denebilir. Ayrica alan yazinda
onemle vurgulanan bir husus olarak inovasyonlarin érgutlerde ortaya ¢ikigindan
orgut Gyeleri arasinda benimsenerek yayillmasina dek bir bagka deyisle 6rgutin
inovatif bir o6rgut haline gelmesinde baglica sorumlulugunun orgut liderinde
oldugudur (Damanpour,1991; Drucker, 2002; Hamel, 2006; Rogers, 1993).
Okullarda da liderler okul madurleridir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin
gorugleri dogrultusunda okul muddurlerinin degisime duyarl, bir degisimin olmasi
gerektigini zamaninda sezen, okul i¢i ve digindaki paydaslarla iletisimi guglu, liderlik
becerileri ve motivasyon sureclerini ise kosarak Ogretmenleri harekete
gegirebilecek, okullarda inovasyon kulturinin olusmasina rehberlik edebilecek

liderler olduklarini sdylemek mumkundur.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan resmi genel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin  okul mudurinin inovasyon yeterliklerine iliskin goruslerinin;
ogretmenlerin cinsiyeti, egitim durumu, yasi, meslekteki kidemi, c¢alistigi okuldaki
goérev suresi ve brangi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gOstermekte midir, sorusuna yanit aranmistir. Mevcut arastirmada ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore okul mudurlerinin degisime duyarlilik, okul i¢i iletisim, okul digi
iletisim, liderlik, motivasyon performanslari ile birlikte okul mudurlerinin inovasyon
yeterlikleri arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir. Bu bulgu Gol ve Builbul (2012),
Kurt (2016) ve Selcuk’un (2018) buldugu sonuglarla uyumludur. Ancak cinsiyet
degiskenine gore oOgretmenlerin okul mudurlerin inovasyon yeterliklerine dair
gérislerinde anlamli farkin bulundugu calismalar da mevcuttur. Ornegin Bayrakgi
ve Eraslan (2014) ve Yaman’in (2018) ¢alismalarinda tim alt boyutlar ve dlgegin
tamaminda erkek ogretmenlerin okul mudurlerinin inovasyon yeterliklerini daha
yuksek buldugu sonucuna variimistir. Eroglu-Bozkurt (2019) ise yalnizca degisime
duyarhlik alt boyutunda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark tespit etmistir.
Mevcut caligmada elde edilen bulgular dogrultusunda resmi liselerde galisan kadin
ve erkek ogretmenlerin okul yoneticilerinin inovasyon vyeterliklerine yonelik

goruglerinin birbirine yakin oldugu anlagiimaktadir. Bu durum kadin ve erkek
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ogretmenlerin  cinsiyet farkhligindan badimsiz olarak okul yodneticilerinden
beklentilerinin birbirine yakin oldugu, okul yoneticilerini degisime duyarli, iletisim
becerileri yeterli, motive edici, yol gosterici olarak algiladiklari ve genel olarak
inovasyon yeterliklerini yuksek bulduklari seklinde yorumlanabilir.

Bu calismanin sonuclarindan biri olarak okul mudurlerinin  degisime
duyarlilik, okul igi ve disl iletisim, liderlik ve toplam inovasyon yetkinliklerine iligkin
O0gretmen gorugleri arasinda yas degiskeni belirleyici degildir. Bu sonug, Bayrakgi
ve Eraslan (2014), Fidan (2018), Kurt (2016), Selcuk (2018), Top (2011)
calismalarindaki sonuglarla uyumludur. Ancak, alan yazinda farkli sonuglar da
mevcuttur. Ornegin Gol ve Biilbiil (2012) 20-35 yas arasi 6gretmenlerin diger yas
grubundaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin yenilik yonetimi konusunda daha
az yetkin bulduklari sonucuna ulasmistir. Yas degigkeni ile ilgili olarak Eroglu-
Bozkurt (2019) okul disi iletisim boyutunda 46-50 yas grubundaki 6gretmenlerin 41-
50 yas grubundakilere kiyasla daha olumlu goértise sahip olduklarini belirtmistir. Bu
calismada, 6gretmenlerin yaslarina gore bakildiginda, okul mudurlerinin motivasyon
yetkinliklerine iliskin 6gretmen gorugleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
fark 41-50 yas arasinda olan 6gretmenler ile 20-30 ve 31-40 yas arasinda olan
ogretmenlerin gorusleri arasindadir. Analiz sonuglarina gore 41- 50 yas araligindaki
ogretmenlerin 20-30 yas araliginda ve 31-40 yas araligindaki ogretmenlere gore
motivasyon alt boyutunda okul mudurlerini daha yeterli bulduklari bulgusuna
ulasiimistir. Bu sonucu, geng 6gretmenlerin motivasyon hakkinda beklentilerinin,
yas ortalamasi yuksek meslektaslarina goére daha yuksek oldugu seklinde
yorumlamak mumkundur. Bir bagska deyigsle zamanin ruhunun bir pargasi olan
bireyselci anlayisla yetismis gen¢ kugsak 6gretmenleri motive etmek daha fazla ¢aba
istemektedir.

Bu ¢alismanin bagka bir sonucu da okul mudurinun inovasyon yeterliklerine
dair 6gretmen goérigslerinde tum alt dlgeklerde ogretmenlerin egitim dizeyinin,
mesleki kideminin ve gorev yaptidi okuldaki hizmet suresinin anlamh bir fark
olusturmadigidir. Alan yazinda inovasyon yeterligine iliskin egitim duzeyinin
belirleyici bir degisken olmadigi ¢alismalara ornek olarak Bayrak¢i ve Eraslan’in
(2014), Fidan’in (2018) ve Kurt'un (2016) ¢alismalar verilebilir. Ancak Selguk (2018)
ve Yaman (2018) calismalarinda 6gretmenlerin egitim diuzeyi yukseldikge okul

muduardnd inovasyon konusunda daha az yeterli bulduklari sonucuna ulagmislardir.
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Hemen hemen butun yeterlik ve yetkinlikler konusunda egitim dizeyinin belirleyici
olmasi beklenir. Ancak lisans ve lisans Ustu olarak farklilasan egitim duzeylerinin
inovasyon hakkinda belirleyici olamamasi beklenmedik bir sonug¢ degildir, soyle ki
Ozellikle 6gretmenlerin lisans ve lisans ustu egitimleri sirasinda inovatif dusince ya
da inovasyona yonelik bir farkindalik galismalarinin yaruttldiginu séylemek gugtar.
Ornegin bilgi iletisim kullanimi  (BIiT) inovatif uygulamalar konusundaki
goOstergelerden biri olarak kabul edilmektedir oysa TALIS 2018 verileri,
ogretmenlere 0Ogretim sureclerinde inovatif uygulamalari dahil edebilmelerini
saglayacak sinirl egitimin oldugunu ortaya koymaktadir (TEDMEM, 2019). OECD
genelinde 6gretmenlerin %44’0 dgretmenlik egitiminin bir pargasi olarak BIT
konusunda egitim almadigini belirtirken %57’si 6gretmenlik meslegine hazirhk
egitimlerini tamamladiklarinda bu konuda kendilerini hazirliksiz hissettiklerini ifade
etmislerdir (TEDMEM, 2019).

Mesleki kidem degiskeninin belirleyici olmadi§i ¢alismalara drnek olarak
Bayrakgi ve Eraslan’in (2014), Eroglu-Bozkurt'un (2019), Fidan'in (2018) yaptigi
calismalar verilebilir. Ancak Gol ve Bulbul (2012) ve Kurt (2016) yaptiklari
calismalarda paralel olarak mesleki kidem arttikga, 21 ve Ustl yil kideme sahip
ogretmenlerin okul mudurlerini inovasyon hakkinda daha az yeterli bulduklari
sonucuna ulasmiglardir. Mesle@e ait tecribe, deneyim, yasanmisliklar yillara paralel
artikca ogretmenlerin yoneticilerinden beklentilerinin artmasi beklendik bir sonug
olarak degerlendirilebilir ancak alan yazinda kidemin belirleyici olmadigi
calismalarin sayisi daha fazladir. Fidan (2018) ve Selguk (2018) dgdretmenlerin
cahstiklari okuldaki gorev sudreleri arttkgca okul yoneticilerinin  inovasyon
yeterliklerinin dustigu sonucuna varmiglardir. Ayni okulda c¢alisma suresi tipki
mesleki kidem gibi beklentilerin artma sonucunu dogurabilir ancak bu tip
degiskenlerde salt yil degil ne sekilde, hangi deneyimlerin kazanildigi da belirleyici
olabilir. Bu sebepten hem mesleki kidem hem de gorev siresinin belirleyici bir

degisken olmamasi beklendik bir sonug olarak da degerlendirilebilir.

Bu calismada toplam okul mudurlerinin inovasyon yetkinliklerine iliskin
degisime duyarlilik, okul igi iletigsim, liderlik ve motivasyon alt boyutlarinda
branslarina gére 6gretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Ancak, okul disi iletisim alt boyutunda ogretmenlerin branglarina goére anlamli bir

fark bulunmustur. Bulunan bu fark brangi fen -matematik ve sosyal bilimler olan
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ogretmenler ile brangi uygulamali dersler ve aktivite olan dégretmenlerin gorusleri
arasindadir. Analiz sonuglarina goére uygulamali ders ve aktivite 6gretenlerinin, fen,
matematik ve sosyal bilimler 6gretmenlerine gore okul muadurlerinin inovasyon
yeterliklerini okul digi iletisim alt boyutunda daha yetkin bulduklari gozlenmigtir.
Uygulamali dersler beden egitimi, gorsel sanatlar, mazik gibi dersler iken aktivite
derslerine drnek olarak okullardaki kullp faaliyetlerinde gérev alan drama, satrang
Oogretmenleri sayilabilir. Tum bu derslerin ortak noktasi o6gretme-6grenme
faaliyetlerinde sinavlarin ve notlarin belirleyici olmayip daha ¢ok performans ve
arinlerle degerlendirmelerin yapilmasidir. Yine bu branglarda okul disinda
iletisimleri gerektiren yarismalar, musabakalar, seminerler kisaca okul disi
katilimlari iceren etkinlikler, bir okul yilinda diger branslara gore daha sik olmaktadir.
Dolayisiyla bu disiplinlerde gorev yapan 6gretmenlerin okul disi iletisim boyutunda
okul mudurlerini daha yetkin bulmalari anlamli olarak degerlendirilebilir. Alan
yazinda Gol ve Bulbldl (2012) ve Eroglu-Bozkurt dgretmenlerin brangini okul
mudurlerinin inovasyon vyetkinliklerini belirlemede etkisiz oldugu sonucunu
bildirirken Bayrakgi ve Eraslan (2014) yine okul disi iletigsim alt boyutunda sinif
ogretmenlerinin diger brans ogretmenlerine goére okul mudurlerini inovasyon

yetkinliklerine ait daha olumlu algilari oldugu sonucunu paylasmiglardir.

Uglincli alt problemde yer alan resmi genel liselerde gbérev yapan
ogretmenlerin kuresel yetkinlige iligkin gorusgleri nasildir sorusuna cevap aranmistir.
Bu arastirmada o6gretmenlerin kuresel vyetkinlikle iligkin gorUgslerinin  dlgek
puanlarinin ortalamasi yuksek bulunmustur. Dolayisiyla 6gretmenlerin kuresel
yetkinlikle ilgili algilarinin yuksek duzeyde oldugu soylenebilir. En yuksek
ortalamanin bilgi-kendilik bilgisi alt boyutundan elde edildigi gozlenmistir. Acik
fikirlilik alt boyutundan ise dusik duzeyde alt dlgek puanlari elde edilmistir. Bu
sonuglar kuresel vatandashgin bir alt boyutu olarak kuresel yetkinligin arastinldigi,
Yuksel'in (2018) calismasindaki 6gretmenlerin kiresel yetkinlik algilarinin yiksek
bulundugu sonucuyla uyumludur. Ayrica Colak, Kabapinar ve Oztiirk (2019)
ogretmenlerin kuresel vatandasglikla ilgili olumlu goruslere sahip olduklari bulgusunu
paylasmislardir. Bu sonug bir yandan kiresel yetkinlik dlgeginin bireysel, ice donuk
sorularindan kaynaklaniyor da olabilir bir yandan da sosyal medya kullanimi,
dunyadaki guncel gelismeleri ve tartigmalari ayrica yirmi birinci yuzyil becerilerini
takip ederken kuresel yetkinlik kavramina asina olmayr ve olumlu algilar
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olusturuimasindan da kaynaklanabilir. Ogretmenlerin %64.10'u da kendilerini
kiresel yetkin bireyler olarak tanimlamigtir. Ancak kiresel yetkinlik kavraminin
belirleyici alt boyutlarindan biri olan acik fikirlilik boyutunun ortalamasi dusuk
gOzlenmigtir. Acik fikirlilik bireylerin kendilerininkinden farkh hatta gelisen deger
yargilarina inanglarina saygi temelli tutumu igerir (Stanovich ve West, 1997)
dolayisiyla klresel yetkinlik i¢in asli bir unsurdur, denilebilir. PISA hayat boyu
ogrenme hedefiyle ele aldigi kuresel yetkinligi, “kuresel ve kulturlerarasi meseleleri
elestirel olarak ve farkli agilardan ¢ozumleme, farkhliklarin kiginin ve basgkalarinin
algilarini, yargilarini ve dusuncelerini nasil etkiledigini anlama ve farkh kuilttrlere
sahip bireylerle insan onuruna duyulan ortak saygi temelinde agik, uygun ve etKkili
iletisime gecebilme kapasitesi” olarak tanimlar (OECD, 2018). Bu tanimdan yola
cikarak acik fikirlilik alt boyutunun ortalamasinin dusik c¢ikmasi ogretmenlerin
henlz kuresel yetkinligin dogasi hakkinda yeterli kavrayisa sahip olmadiklar

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin dordincu alt probleminde yer alan resmi genel liselerde gorev
yapan ogretmenlerin kuresel yetkinlige iliskin goruslerinin 6gretmenlerin, cinsiyeti,
egitim durumu, yasi, meslekteki kidemi, calistigi okuldaki gbrev slresi ve bransi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir, sorusuna
yanit aranmistir. Bu g¢alismanin sonuglarindan bir digeri olarak iletisim becerileri,
bilgi ve problem ¢bzme stilleri alt boyutlarina iligkin 6gretmen gorusleri arasinda
cinsiyet belirleyici bir degisken dedildir. Ancak, acik fikirlilik ve toplam kiiresel
yetkinliklerine iligkin gorusleri arasinda cinsiyet belirleyici bir degisken olmustur.
Erkek 6gretmenlerin, kadin ogretmenlere gore hem kuresel yetkinligin tamamina
iliskin hem de acik fikirlilik boyutunda daha olumlu goruslere sahip olduklar
gozlenmigtir. Bu sonu¢ Yuksel'in (2018) galismasindaki sonuglarla ve Kaya ve
Kaya’nin (2012) kuresellesmenin olumlu etkileri ve bagkalarina yardim etme
boyutlarinda erkek katiimcilarin puanlarinin  daha yuksek c¢iktigi calisma
sonuglariyla uyumludur. Daha once de bahsedildigi Uzere acik fikirlilik farkli
degerlere saygi temelindeki tutumlari yansitir, cogu zaman inang, 6n yargi, sabit
fikirlilikle 6nu kesilir. Bu calismada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
daha az dogmatik dusundukleri, mutlak dogrular yerine farklh kulttrlerin farkli
dogrulari olma ihtimaline daha yatkin olduklari yorumu yapilabilir. Yuksel (2018)

calismasinda kuresel yetkinlik boyutunda erkek 6gretmenlerin puanlarinin yiksek
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cikisini cinsiyet rolleri ile bagdastirmistir. Bu baglamda benzer bir yorum burada da
yapilabilir. Agik fikirliligin temelinde hosgoéru vardir, toplumun hemen her konuda
kendisine daha hosgorulu yaklastigl erkek bireylerin empatik bir hosgoru gelistirme,
farkh kulturlerden gelen Kigilerle etkilesime girme isteginin daha yuUksek olusu
beklendik bir sonug olarak degerlendirilebilir. Alan yazinda Can ve Kaymakgi (2015),
acik fikirlilik baglaminda cinsiyet degiskeninin belirleyici olmadigini kaydederken,
Cermik (2015) kuresel yetkinlik de dahil kuresel vatandaghgin diger alt boyutlarinda
ve toplaminda cinsiyetin belirleyici bir degisken olmadigi sonucuna ulagmigtir.

Bir baska onemli sonuc da yas degiskeni ile ilgilidir. Ogretmenlerin yaslari
iletisim becerileri, bilgi ve problem ¢ézme stilleri ve toplam kuresel yetkinliklerine
iliskin ogretmen goérugleri arasinda anlamh bir fark olusturmazken yine acgik
fikirliliklerine iligkin gorusleri arasinda anlamli bir fark olugsturmustur. Yaslar 20 ile
30 arasinda degisen gorece geng 6gretmenlerin, yaslari 31 ile 40 arasinda degisen
ogretmenlere gore acik fikirlilik boyutunda daha olumlu gdértslere sahip olduklari
sonucuna ulasiimigtir. Genglerin acik fikirlilige daha duyarli olmalari, interneti ve
sosyal medya aglarini kullanarak farkli kulturlerle etkilesimde bulunma
kapasitelerinin daha yuksek olusuna dolayisiyla daha klresel bakis acilan
gelistirmelerine yol agmasi baglaminda beklendik bir sonugtur, denilebilir. Ancak
yaslarl 41 ile 50 arasinda degisen ogretmenlerin de acik fikirlilikle ilgili gorusleri
yaslari 31-40 arasinda degisen ogretmenlerden yuksek gozlenmistir. Bu sonucu
yorumlarken geng yetiskin bireylerin hayat deneyimleriyle biraz daha én yargili ve
sabit fikirli tutumlar benimseyebilecegini ilerleyen yillarda ise yasin ilerlemesiyle
birlikte hos gorulu yaklagsimlarin dne gikacagi dusunulebilir. Kisaca genglerin agik
fikirliliginde basat sebep merak iken ileri yastaki ogretmenlerin agik fikirliliginde
basat sebep hosgoru olabilir. Cermik (2015) ve Sahin, $ahin, G6gebakan-Yildiz
(2012) yas degiskeninin kuresel vatandaslk olgusunda belirleyici bir degisken

olmadigi sonucunu paylasmislardir.

Bu calismanin bir diger sonucu da iletisim becerileri, bilgi, acik fikirlilik,
problem ¢6zme stilleri olmak uUzere tum alt boyutlarda ve toplam kuresel
yetkinliklerine iliskin 6gretmen goérusleri arasinda egitim duizeyi, mesleki kidem,
gorev yaptigi okuldaki hizmet suresi ve brans degiskenlerinin anlamli bir belirleyici
olmadigidir. Okul turt ve mesleki kidem degiskenlerinin anlamli olmamasi Yuksel'in

(2018) galigmasiyla uyumludur. Ancak Yuksel (2018) egitim duzeyi degiskeninin
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ogretmenlerin kiresel vatandaslik algisinda anlamli bir fark olusturdugu sonucuna
ulasmistir; egitim dizeyi yukseldikge o6gretmenlerin kiresel vatandaslik algilar
daha olumlu gézlenmigtir. Bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak Kaya ve Kaya
(2012) ise bilgisayar ogretmenlerinin internet okur yazarhgi, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kiresellesmenin olumlu etkileri ve uluslararasi gindemi takip etme

boyutlarinda daha olumlu gérislere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Mevcut galigmada tim alt boyutlar ve kuresel yetkinlik dlgeginin genelinde
egitim duzeyi, mesleki kidem, okuldaki hizmet suresi ve brans degiskenlerinin
anlamli bir farka yol agmamasi bir bakima beklendik bir sonug olarak yorumlanabilir.
Soyle ki Tarkiye’den 15500 ogretmenin  katihmiyla gergeklesen TALIS
arastirmasinin sonuglari da bu durumu destekler sekildedir: Katilimci 6gretmenlerin
%67.3’a farkh kalturlerden gelen cok dilli ya da ¢ok uluslu siniflarda 6gretmenlik
yapabilmek icin Universite ya da mesleki egitim seklinde dnceden bir egitim
almadigini belirtmistir (TEDMEM, 2019). Ogretmenler hangi alanlarda mesleki
egitime ihtiya¢ duyduklari sorusunu; ilk iki sirada, farkh kiltarlerden veya ulkelerden
bireylerle iletisim hakkinda (%24.6) ve cok kulturlu-cok dilli siniflarda 6gretim
hakkinda (%22.2) egditime ihtiya¢ duyduklarini belirterek cevaplamislardir (Ceylan
vd., 2020). Yine katihmci 6gretmenlerden yalniz %2.8’i yurt disinda bulundugunu
belirtmistir (TEDMEM, 2019). Bu baglamda kuresel yetkinlik kavramiyla ilgili olumlu
algilar olan ancak yeteri donanima akademik ya da mesleki egitimleri sirasinda
ulasamayan 6gretmenlerin goruslerinin egitim duzeyi, kidem, gérev slresi veya
brans degdiskenleriyle anlamli bir fark olusturmasi hentiz beklenmeyen bir sonug

sayIlabilir.

Arastirmanin besinci alt problemi okul muduranun inovasyon yeterlikleri ile
ogretmenlerin kuresel yetkinlikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigidir. Bu
calismanin sonuglarina goére 6gretmen gorusleri dogrultusunda okul mudurinin
inovasyon yeterlikleri ile 6gretmenlerin kiresel yetkinlikleri arasinda pozitif yonli
dusuk duzeyde anlamh bir iligki tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle 6gretmen
goruslerine gore okul muduranun inovasyon vyeterlikleri arttikca ogretmenlerin
kiresel yetkinlikleri de artmaktadir veya okul midurinin inovasyon yeterlikleri
azaldikga 6gretmenlerin  kiiresel yetkinlikleri de azalmaktadir. inovasyon
yeterliklerinin degisime duyarhlik, okul igi ve disi iletisim, motivasyon ve liderlik;
kuresel yetkinligin acik fikirlilik, bilgi-kendilik bilgisi, iletisim becerileri ve problem
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¢ozme stilleri olmak Uzere tum alt dlgeklerin birbirleriyle olan iliski katsayilarinin da
pozitif yonll ve disuk dizeyde olduklari gézlenmektedir. Gorece en yuksek iligkinin
okul mudurandn motivasyon yeterligi ile 6gretmenin bilgi-kendilik bilgisi yetkinligi
arasinda oldugu tespit edilmistir. inovasyon ve kiresel yetkinlik kavramlarinin
birlikte anilmasi ve egitim baglaminda tartigilmasi, uluslararasi sinavlar ve
degerlendirmelerde yer almalari (TALIS 2018, PISA 2018) Birlesmis Milletlerin
Surdurarulebilir Kalkinma Amaclarindan 4. Amaci, her birey igin nitelikli egitim,
amaci ile birlikte baslamistir (UNESCO, 2013, 2014, 2015, 2016). Bu bakimdan
kavramlar arasinda pozitif yonllu bir iliskinin saptanmasi beklendik bir sonugtur
denilebilir. Ancak uluslararasi bu g¢alismalarin tarihleri gozetildiginde, son 5 yildir
gerceklestiklerini, alan yazinda olduk¢a yeni ve guncel tartigmalar oldugunu
soylemek mumkundur. Bu baglamda 6zellikle kiresel yetkinlik kavrami heniz tam
anlasilip i¢sellegtiriimediginden, uluslararasi alan yazinda bir tanim birligi olmadigi
vurgulanip bir yandan da élgima ile ilgili tartismalar devam ettiginden (Auld ve

Morris, 2019; Chandir, 2020; Engel, Rutkowski ve Thompson, 2019; Salzer ve

Roczen, 2018) dusuk duzeyde bir iligkinin saptanmis olmasi beklendik olarak
kargilanabilir.

Arastirmanin altinci alt problemi olan okul mudurlerinin inovasyon yeterliginin
ogretmenlerin  klresel yetkinliklerini yordayip yordamadigina iliskin problemin
sonucunda ogretmenlerin kuresel yetkinliklerinden iletigsim becerileri alt boyutunda,
yalnizca okul mudurinin motivasyon yeterliginin anlamli bir yordayici oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonug alan yazindaki bulgularla értiismektedir. Robin ve
Judge (2013:342-343) 6zellikle 6rgit ici iletisimin dnemli iglevlerinden bahseder: Bu
islevlerden biri de motivasyondur. Koch vd. (2015) motivasyon kavramindan yola
cikarak inovasyon surecinde okul mudurlerinin ise baghligi ve ogretmenlerin
yaraticiligini inceledikleri ¢alismalarinda, okul mududrinin motivasyonu ve ise
bagliginin 6gretmenlerin yaraticihdi dzerinde pozitif yonll etkisinden bahsederken
iletisimi de guglendirdiginin altini gizer. Ayrica motivasyon teorilerinden hedef
belirleme teorisi dogrultusunda okul mudurleri her konuda oOgretmenlere agik
Olculebilir hedefler gdsterip, bu alanda basaril olanlari dogru sekilde édullendirerek
ogretmenlerin de motivasyonunu kisaca harekete gecme isteklerini artirabilir.
Kuresel olarak yetkin bir bireyler farkl kulturlerden gelen bireylerle etkili bir sekilde
etkilesim kurmak icin yeterli temel bilgi, algisal anlayis ve kulturlerarasi iletisim
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becerilerine sahip bireyler olarak tanimlanir (Boix-Mansilla ve Jackson, 2011; Olson
ve Kroeger, 2001; Oxfam, 2015a). Duran ve Spitzberg’e gére de (1985) iletisim
becerisi en temel anlamda, bir bireyin belirli bir ortama uyum saglama surecidir. Bu
yetkinligin temelinde de uyum yetenegi ve cevresel faktorlerin dogru belirlenmesi
nedeniyle belirli bir durumda etkili bir sekilde iletisimi dodru yonlendirme vardir.
Dolayisiyla bu g¢alismanin sonuglarina gore, iletisim becerilerini guglendirmek
dogrultusunda motive edilmis 6gretmenlerin iclerinde bulunduklari durumlara uyum
saglayarak, ornegin farkli kulturlerden gelen o6grencilerin bulundugu siniflarda

ogretim yapmak gibi, etkili yollarla iletisim yetkinliklerini artirmalari beklenmektedir.

Bu calismanin sonuglarindan biri olarak 6gretmenlerin kuresel yetkinliginin
bir alt boyutu olan acik fikirlilik yetkinligini, okul muaddurandn okul digi iletisim
yeterliginin anlamh bir gsekilde yordadigi saptanmistir. Alan yazinda ele alindigi
seklinden de anlasilacagi lUzere acik fikirlilik kazaniimasi glg bir yetkinliktir; bireyin
kendisininkine paralel duslncelerle ya da inanglarla karsilastiginda ortaya ¢ikmasi
beklenen bir tutum olmayip aksine farkli degerler, farkli kultarler, farkli inanglar, farkh
dogrular karsilastiginda bireyin kendi fikrini yeniden olusturmasi sureci ve bu
surecte ne kadar zit ne kadar gergek disi goriinse de bireyin bu zit gérusleri ciddi
bicimde ele alarak tartmasini igerir (Kizilkaya ve Askar, 2010; Stanovich ve
West,1997). Bu baglamda o6zellikle dini inanglar, kaltirel deger yargilari, bireyin
yetistirilis sekli, cevresi, bireyin kigilik yapisi gibi bircok degisken acik fikirlilik
boyutunda bireylerin ¢ok da agik olamayacagi sonucunu dogurabilir. Can ve
Kaymakgi (2015) calismalarinda acik fikirliligi, bireyin farkli yaklasimlara karsi
hosgorusunu ve kendi hatalarina karsi anlayigh olmasini da vurgulamaktadir.
Kazanilmasi gug¢ olan bu yetkinligin, bu c¢alismada da ortalamasi dusuk
saptanmistir, okul maddurlerinin okul digi iletisim yeterligi tarafindan yordanmasi
anlamhidir. Soéyle ki okul digi iletisim dustnuldagunde veliler, okulun yakin ve uzak
cevresindeki sivil toplum érgutleri, belediyeler, il ve ilge milli egitim mudurltkleri gibi
bircok sosyal yapiyla iletisiminden bahsetmek mumkundur. Okul muadurleri salt
ogrenci ve ogretmenlerle degil ancak okulun diger paydaslariyla da guglu iletisim
yeterliklerini ise kosarak d6gretmenleri agik fikirlilik boyutunda yureklendirebilir, bu

c¢alismanin sonugclarindan biri de budur.

Nihai olarak ister OECD gibi ekonomik gerekcelerle gercevelenmis olsun
(Auld ve Morris, 2018; OECD, 2018) isterse de Birlesmig Milletler’in dnerdigi sekliyle
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insanlik onuru, insanhdin ortak yarari ve surdurulebilirligi temel almis olsun
(UNESCO, 2013, 2014, 2015, 2016) kuresel yetkinlik son yillarda uluslararasi alan
yazinda tartisilan, ileriki yillarda da tartisilacak bir kavramdir. Bu galisma ancak ve
ancak Turkge alan yazinda bir baslangi¢, bir oncu niteligindedir. Bu dogrultuda

arastirmaya ve uygulamaya donuk Oneriler asagida siralanmistir.
Oneriler

Bu bolimde arastirmanin sonuglari dogrultusunda belirlenen oneriler, ileriki

arastirmalara ve uygulamalara yonelik olmak tzere iki kisimda sunulmustur.
Arastirmaya Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin evrenini Ankara ilinin dokuz ilgesinde (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) resmi
genel liselerde gorev yapan o6gretmenler olusturmaktadir. Bagka illeri kapsayacak

sekilde yeni arastirmalar yapilabilir.

Arastirma resmi genel liselerde ¢alisan 6gretmenlerle yurGtiimustir, yabanci
dil bilgisi, yurt dig1 deneyimi gibi degigkenlerin farkli sonuglara yol agabilecek olmasi
baglaminda 06zel ortadgretim kurumlarinda hatta 6zel — kamu okul tarleri
kargilagtirilarak yeni arastirmalarin yapilmasi kuresel yetkinlik alan yazinina katki

saglayabilir.

Bu arastirmada veriler 6gretmen gorusleri dogrultusunda elde edilmistir. Orta
ogretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin farkli okul tarlerini de igeren
(Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Mesleki ve Teknik Liseler, imam

Hatip Liseleri vb.) kuresel yetkinlik algilarina iliskin yeni arastirmalar yapilabilir.

Kuresel yetkinlikle ilgili Turkge alan yazinin henuz baglangi¢c asamasinda
oldugunu soylemek mumkundir bu baglamda kavrami guvenilir ve gecerli bicimde
Olcen yeni o6lgme araglar gelistirilebilir. Uluslararasi alan yazinda da kavramin
Olcllmesi ile ilgili glncel tartismalar devam ettiginden yeni Olge degerlendirme
araglarinin gelistiriimesi hem ulusal hem de uluslararasi alan yazina katki

saglayabilir.

Bu arastirma nicel arastirma deseni ile tamamlanmistir. Kuresel yetkinlik

kavraminin daha derinlemesine, detayli yeni bilgiler icerecek sekilde
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arastirilabilmesi igin olgubilim gibi nitel arastirma desenleriyle yeni arastirmalar

yaplilabilir.

Bu arastirmada okul mudurlerinin inovasyon yeterlikleri ile 6gretmenlerin
kuresel yetkinlikleri arasinda pozitif yonlu dusuk duzeyde bir iligki saptanmistir, okul
kaltard, yaraticilik gibi ¢esitli araci degiskenlerin etkisi arastirilarak alan yazina yeni

katkilar saglanabilir.

Ogretmen gorisleri dogrultusunda dusiik ortalamanin gorildiga acik fikirlilik
boyutuna iligkin nitel galigmalar gerceklegtirilerek bu boyutun kiresel yetkinlikle
iligkisinin dogasi tartisilabilir.

Katilimci Ulkeler, karsilastirmali anket sonuglari gibi PISA 2018 kulresel
yetkinlik verileri arastirilarak kargilagtirmali  egitim alan yazinina katki
sa@layabilecek metaanaliz vb. yeni aragtirmalar yapilabilir.

Klresel vyetkinligin oOgrencilere kazandirilmasi baglaminda o6gretim
programlarina entegre edilebilmesi icin ilkdgretim ve ortadgretim o6gretim
programlariyla birlikte, brans dersleriyle iliskisinin arastinldigi yeni arastirmalar
yapilabilir.

Uluslararasi alan yazinla birlikte Turk¢e alanyazinda da okullarda kuresel
yetkinligin goérinimU kamu ve 06zel okul uygulamalarinin karsilastirilmasiyla

arastirilabilir.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu calismanin sonuglarina ve alan yazina gore ogretmenlerin klresel
yetkinlikle ilgili algilari olumlu ancak kavramin dogasina iligkin bilgileri, donanimlari
yetersizdir. Dolayisiyla farkh kultirlerden 6gretmenlerle bir araya gelebilecekleri
kiresel meseleleri birlikte arastinp, farkh kulturler baglaminda olaylara bakis
acilarini kuresel bir bilingle birlegtirebilecekleri ¢ok kultlrli ¢ok dilli uluslararasi

calismalar projeler planlanabilir.

Uluslararasi arastirmalara ve bu c¢alismanin sonuglarina gore Turkiye'de
Oogretmenlerin  yabanci dil bilgisi yetersiz ve OECD’deki meslektaglarinin
gerisindedir. Dolayisiyla 6zellikle kiresel dil olan ingilizcenin &gretmenlere
kazandiriimasi icin siirekli mesleki egitimler planlanabilir, 6gretmenlerin ingilizce

ogrenmelerini tesvik edici ve kolaylastirici projeler galismalar planlanabilir.
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Yurt digi deneyiminin klresel yetkinlik Uzerindeki etkisi yadsinamaz bu
sebeple dunyanin farkli bolgelerinde farkh kultirlere ait okullarla is birligi yapmak,
ogretmenler arasi degisim programlari ya da ¢evrimici uygulamalarla 6gretmenlerin

yurt disi deneyimleri kazanmalari tesvik edilebilir.

Uluslararasi yayinlarin Turkgeye uyarlandi§i veya yeniden gelistirildigi,
kiresel vyetkinligin okul 6ncesinden orta O6gretimin sonuna dek o&grencilerin
gelismiglik ve hazir bulunusluklarina gore diger disiplinlere entegre edilmesini igeren
caligtaylar planlanabilir.

Okullar uluslararasi alan yazinda sik sik vurgulandidi Uzere o6grencilere
kiresel yetkinligin kazandirilmasinda benzersiz bir yere sahiptir bu baglamda
uygulayicilara 6neriler agsagidaki sekilde siralanabilir: Oncelikle 6grencilerin iklim
krizi, esitsizlikler, surdurulebilirlik, go¢ vb. kuresel olaylari arastirip kendi bakis
acilarini kazanmalarina yardimci olabilecek arastirmalar, proje édevleri, sunumlar
gibi etkinliklerle egitim-6gretim faaliyetleri zenginlestirilebilir. Klresel yetkinligin bir
baska boyutu acik fikirlilik, farkl kultirlere empatik ve saygi temelli yaklagimdir. Bu
boyutlari destekleyecek ogrencilerin farkli kultlrlere, inanglara sahip 6grencilerle
cevrimici yoluyla bir araya gelmesini saglayan, farkl kultirler ve deger yargilarini
anlamaya yonelik ¢alismalar, projeler, yarismalar planlanabilir. Kiresel yetkinligin
diger bir boyutu etkili ve sorumlu iletisim kurma becerisidir, bu beceri igine interneti,
sosyal aglar sorumlu bir sekilde kullanmayi da igine alir. Bu baglamda 6grencilere
sosyal medyayi, sosyal aglari, interneti sorumlu ve guvenli olarak kullanmalarini
tesvik edecek, yaslarina uygun olarak davranislarinin olasi sonuglarinin bilincinde
olabilmeleri icin seminerler, etkinlikler, okul igi uygulamalar, yarisma ve projeler

planlanabilir.
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EK-: A Veri Toplama Araci

Degerli Katilimei,

Bu caligmada ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin inovasyon
yeterlikleri ile O0gretmenlerin kiiresel yetkinlikleri arasindaki iligkinin ortaya konmasi
amaclanmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya istediginiz
zaman devam etmeyebilir ya da ¢alismay1 yarida birakabilirsiniz. Olgeklerin doldurulmasi
yaklasik olarak 10-15 dakikalik bir zaman alacaktir. Sorular1 cevaplandirirken, herhangi bir
zarar gorme riskiniz olmayacaktir. Liitfen her bir 6l¢egin basinda verilen yonergeleri
dikkatlice okuyunuz. Her bir soruyu okuyup, ig¢tenlikle doldurmaya c¢alisiniz. Sorularin
dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Calisma esnasinda onay vermeden once akliniza gelen
sorular1 aragtirmactya sormak istediginiz zaman sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Size verilen 6lceklerin iizerine adiniz1 ya da herhangi bir kimlik bilgisi yazmayimiz. Kimlik
bilgileriniz istenmemekle birlikte, verdiginiz tiim yanitlar gizli tutulacaktir. Veriler sadece
akademik amagl olarak kullanilacaktir. Olgeklerin uygulanmasi i¢in Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu’ndan ve Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli yasal izinler alinmistir.
Eger bu ¢alismayla ilgili olarak bir sorunuz olursa ya da ¢alisma tamamlandiktan sonra ilgili
sonuglar hakkinda bilgi edinmek istiyorsaniz Cansu Karaca Akarsu (e-
posta:sukaraca@yahoo.com) ile baglantiya gecebilirsiniz.
Katiliminiz ve degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Arastirmacilar
Prof.Dr. Murat OZDEMIR
Cansu KARACA AKARSU

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
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Boliim I - Kisisel Bilgiler

1.

Cinsiyetininiz

1( ) Kadin 2( ) Erkek

Yas Grubunuz

1( )20-30 2( )31-40 3( )41-50

En son mezun oldugunuz egitim kurumu
1 ( ) Lisans 2 () Lisanstistii

Ogretmenlik Kideminiz
1( ) 1-10yil 2( ) 11-20 y1l 3()21-30 yil

Bu okuldaki hizmet siireniz

1( ) 1-5yil 2( ) 6-10 yil 3( ) 11-15 yil
5()21-25 yil 6 ()26 yil ve uistii
Bransiniz

1( ) Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) ve Matematik

2( ) Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya, Felsefe)

3 () Yabanci Dil

4( ) Uygulamal1 Dersler (Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi
5( ) Aktivite (Drama, Satrang)

6 () Bilisim Teknolojileri

4( ) 50 iistii

4( ) 31 ve tizeri

4( ) 16-20 yil
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Boliim I1-Olgekler

Asagidaki her bir ifade icin liitfen goriisiiniizii en ivi tanimlavan sikki isaretleyin.

OKUL YONETICILERININ INOVASYON
YETERLIKLERiI OLCEGI

Kesinlikle

h A |

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

(1)

~
\9)
~

3)

~
~
N

~
(9]
N

1.Degisim siirecinde c¢aliganlara farkli yetencklerini sergileme ortami

sunulur.

2.0kulumuzda rekabet yerine isbirliginin en iyi verimlilik yolu oldugu

kabul goriliir.

3.0kulumuzun yoneticileri degisime olan ihtiyact net olarak agiklar.

4. Okulumuzun yoneticileri calisanlarin yenilikleri benimsemesini

Ozendirir.

5.Degisim siirecinde okulumuzda alinan kararlar ve uygulamalar birbiri ile

tutarhdir.

6.Degisim siirecinde okulumuzda alinan kararlar mevcut etik ve ahlaki

oOlciitlere uygundur.

7. Okulumuzun yoéneticileri yapilan degisikliklerin takibi konusunda

duyarlilik gosterir.

8. Okulumuzun yoneticileri ¢aliganlarina geri bildirimi aksatmadan yerine

getirir, iletisimin kopmasina izin vermez.

9.0kulumuzun ydneticileri ¢aliganlarin ortak bir ¢éziim yolu etrafinda

birlikte ¢alismasi i¢in takim ¢alismasini destekler.

10. Okulumuzun yoéneticileri degisim siirecinde ¢aliganlarla sik sik, yiiz

ylize iletisime gecer.

11.0kul ve ¢evre arasinda etkili bir iletisim sistemi mevcuttur.

12.Degisim siirecinde okulumuzdaki kisilerarasi iletisimden ¢cogu insan

memnundur.

13. Okulumuzun yoneticileri degisim stirecinde okul ¢evresine duyarlilik

gdsterir.

14. Okulumuzun yoneticileri degisim siirecinde saglam bir vizyona

sahiptir.

15. Okulumuzun yoneticileri galisanlarimi ¢ok iyi tanir ve kimin hangi

yontemle isi ¢ozebilecegine karar verir.
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16. Okulumuzun yoéneticileri ¢alisanlarini etkileyip, harekete gegirme

gliclinesahiptir.

17. Okulumuzda alinacak degisim kararlarinda ¢alisanlarin siirece aktif

olarak katilmalar1 saglanir.

18. Okulumuzun ydneticileri okula yeni gelen ¢alisanlarin okul kiiltiiriine

ve degisim siirecine uyum saglamasi i¢in yol gdsterici bir rol oynar.

19.0kulumuzun yoéneticileri, okul gelisimi igin liderligi paylasir ve

caliganlar1 gii¢lendirir.

20. Okulumuzun ydneticileri ¢alisanlarin kariyerlerinde yiikselme

hedeflerini destekleyen uygulamalara agirlik verir.

21. Okulumuzun ydneticileri basari ile tamamlanan gorevler sonucunda

kisiyi takdir eder.

22. Okulumuzun yoneticileri ¢alisanlar1 degisim hedefleri dogrultusunda

motive etmek i¢in gerekli ¢abayi1 gosterir.

23. Okulumuzun yoneticileri isinde basarili olanlari takdir ederler.

24.0Okulumuzun yéneticileri isimle ilgili zor durumlar1 ¢ézmekte bana

yardimei olurlar.

25.0kulumuzun yoneticileri basarili ¢alismalar yapanlart ddiillendirirler.
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Katihyorum

KURESEL YETKINLIiK OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

~
—
~
~
\S]
~

A3)

*1. Fikrini degistirmek bir zayiflik belirtisidir.

*2. Ahlaki konularda karar verirken kendi dini mercilerimize basvurmamiz gerektigine

inanirim.

*3. Neredeyse her sey icin pek ¢ok yanlig, fakat tek bir dogru yolun oldugunu

diistintirim.

*4. Cok farkli goriisleri dikkate almak genellikle kotii kararlar verilmesine neden olur.

*5. Dilinyada iyi ve kotii olmak tizere iki tiir insan vardir.

6. Kendimi diger insanlarin yasam tarzlarina karsi acik goriislii ve hosgoriilii olarak

gorurim.

*7. Hizlica karar vermek bilgeligin gostergesidir.

8. Bir problem tiizerine daha uzun diisiiniirsem, o problemi ¢6zmem daha olasi hale gelir.

9. Diger toplumlarda yasayan insanlarin dogru ve yanlis hakkindaki farkli goriislerinin

onlar i¢in gegerli olabilecegine inanirim.

10. Degisen diinyanin ihtiyaglarini yansitmalar i¢in kanunlarin ve sosyal politikalarin

degismesi gerektigine inanirim.

*11. Ogrencilerin tartigmali konusan kisileri dinlemelerinin onlar igin kafa karistirici ve

yaniltict olduguna inanirim.

*12.Genelde diisiince ve hislerimi olusma asamasinda fark etmem, yalnizca daha

sonrasinda gercekten ne deneyimledigimi biraz anlarim.

*13. Zorlu bir deneyim sirasinda o an akan diisiince ve duygularimi1 anlamaya dahi

¢alismam, ¢iinkii tiim olanlar fazlaca kafa karistiricidir.

14. Kendim hakkinda derinlemesine diisiiniirken hayatta gercekten ne istedigimi

kesfedebilirim.

15. Gegmiste kendimle ilgili 6grendiklerim zorlu durumlara daha iyi karsilik vermemi

sagladi.

*16. Cogu zaman olup bitenlerle o kadar mesgul olurum ki duruma kars1 nasil tepki

verdigimi gercek anlamda géremem.

17. Bir konugmanin ardindan sdylediklerim iizerine diigtintiriim.
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18. Konusma sirasinda diger kisilerin, sdylediklerime ne tepki verdiklerine dikkat

ederim.

19. Konusma 6ncesinde, miimkiinse, ne sdyleyecegim hakkinda diisiintiriim.

20. Konusma sirasinda bir sonraki tartigilacak konuyu diigiiniiriim.

21. Genelde digerlerinin sdylediklerimi nasil yorumlayacagini digiintirim.

22. Yeni bir ortama ilk girdigimde ne konu hakkinda konusacagimi diistintiriim.

23. Konugmanin ardindan bir sonraki konusmanin daha iyi olmasi i¢in sdylediklerim

lizerine disiinirim.

24. Konugma oncesinde, miimkiinse, insanlarin konusabilecegi konular iizerine

distiniirim.

25 Konusmanin ardindan digerler kisilerin benim hakkimdaki diisiinceleri iizerine

distiniirim.

26. Genelde kurdugum iletigimin etkileri tizerine distiniirim.

27. Onemli kararlar verirken insanlarin tavsiyelerine deger veririm.

*28. Genelde sorunlar1 ¢ozerken diger insanlardan yardim istemeyi sevmem.

29. Kisisel sorunlarimi nasil ¢dzecegime dair karar verirken ailem ve arkadaslarimdan

tavsiye almay1 severim.

30. Onemli kararlar verirken diger insanlara danismay1 tercih ederim.

*31. Kigisel bir sorunu bir arkadasimla tartismaktansa tek basima ugrasmayi tercih

ederim.

*32. Sorunlarimi ¢ozmeme yardimct olmalart i¢in diger insanlara giivenmeyi sevmem.
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Boliim I1I: Katimcer Gecmis Bilgileri
1. Asagidaki bosluga (ilk) ana dil(ler)inizi yaziniz. (A¢ik Cevap - AC)

2. Ogrendiginiz dil(ler)i ve her birini ne kadar siirede 6grendiginizi yaziniz (Ornegin:
Fransizca — 6 ay, Ispanyolca 2 yil). Ogrendiginiz baska bir dil yok ise liitfen N/A (mevcut
degil) olarak isaretleyin. (AC)

3. Asagidaki bosluga eviniz olarak tanimladiginiz yeri yaziniz.

4. Yurtdisinda eviniz olarak tanimladiginiz bir yere seyahat ettiniz mi? Eger dyleyse, seyahat
ettiginiz iilkeyi (iilkeleri) asagidaki bosluga yaziniz. Yurt disina seyahat etmediyseniz, liitfen

N/A (mevcut degil) olarak isaretleyin.

5. Ug aydan fazla bir siire kendi iilkeniz disinda bir iilkede kaldiniz m1 ya da bir bolgeyi
tekrar tekrar ziyaret ettiniz mi (en az ii¢ kez)?

Evet Hayrr

6. Dil, inanclar ve/veya yasam bi¢imleri agisindan kendi kiiltliriiniizden farkli kiiltiirlerle sik
sik karsilagiyor musunuz?

Evet Hayrr

6 (a). Eger cevabiniz “evet” ise bu kiiltiirlerle karsilastiginiz durum ve kaynaklar nelerdir?
Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.

_ Kendi kiiltiirlinliz disinda farkli bir kiiltiirden ortaya ¢ikmis kitap, tiyatro, miizik vb.
kaynaklar

_ Yurtdisinda farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisime gegme

__Kendi tilkenizde farkli kiiltlirlerden insanlarla iletisime gegcme

6 (b). (Yukaridaki siklar seciliyse) Yurtdisindaki kitap, tiyatro, film, miizik vb. kaynaklar ile
karsilagsma sikliginiz nedir?

__Aydabir kez

_ Ayda2-3 kez
__Ayda 1-2 kez

__ Haftada en az 3 kez
____Her giin
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6 (c¢). (Yukaridaki siklar segiliyse) Yurtdisinda farkl: kiiltiirlerden insanlarla iletisime gegme
sikliginiz nedir?

___Aydabir kez

_ Ayda2-3 kez

__Ayda 1-2 kez

__ Haftada en az 3 kez

____Her giin

6 (d). (Devamu niteliginde) Iletisime gecerken kullandiginiz araglar nelerdir (6rn: yiiz yiize

veya telefon, e-posta, sosyal medya, Skype vb. araciligiyla)? Asagidaki bosluga cevabinizi

yazimiz. (AC)

6 (e). (Yukandaki siklar seciliyse) Kendi iilkenizde farkl: kiiltiirlerden insanlarla iletigime
gecme sikliginiz nedir?

__Aydabir kez

_ Ayda2-3 kez
__Ayda1-2 kez

__ Haftada en az 3 kez
____Her giin

6 (f). (Devam niteliginde) Iletisime gecerken kullandiginiz araglar nelerdir (6rn: yiiz yiize
veya telefon, e-posta, sosyal medya, Skype vb. araciligiyla)? Asagidaki bosluga cevabinizi

yazimiz. (AC)

7. Karsilagilan kaynaklar icerisinden birden fazla sikki isaretlediyseniz, hangi kaynagi en
¢ok tercih edersiniz?

_ Kendi kiiltiiriintiz disindaki farkli bir kiiltiirden ortaya ¢ikmis kitap, tiyatro, miizik vb.
kaynaklar

_ Yurt disinda farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisime gegme

__Kendi tilkenizde farkl1 kiiltiirlerden insanlarla iletisime gegme

8. (Katilimcilarin 6. maddeyi “Hayir” olarak isaretlemeleri halinde.) Neden kendi
kiiltiiriiniizden farkli kiiltiirlerle neredeyse hi¢c karsilagmadigimizi diisiiniiyorsunuz?

Asagidaki bosluga cevabinizi yaziniz. (AC)

9. Kiiresel/uluslararasi ¢aligmalarla ilgili akademik egitim aldiniz m1?

Evet Hayir
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10. Asagida yer alan kiiresel yeterlilik tanimin1 g6z 6niinde bulundurarak kendinizi kiiresel
olarak yeterli gorliyor musunuz?

“Kiiresel yeterlilik dort elementin bir kiside viicut bulmus halidir: Kiiltiirel olarak farkli

kisilere kars1 acik goriisliiliik ve merakla harekete gecen egilim ve ilgi; kiiltiirel kendilik

bilgisi; kiiltlirleraras1 iletisimde etkililige iliskin beceriler ve yabancilar adina harekete

geecmek i¢in siire giden dgrenilmis dersleri uygulama egilimi, bdylece kiiresel olarak yetkin
birey kozmopolit bir bireye doniisiir.”

Evet Hayir
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EK-B: Normallik Testleri

Cinsiyete gore Normal Dagilim Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Cinsiyet istatistik | Sd | p | istatistk | Sd | p
fletisim becerileri Kadin ,150 283 | ,000 ,961 283 | ,000
Erkek ,206 123 | ,000 ,930 123 | ,000
Bilgi Kadin ,144 283 | ,000 951 283 | ,000
Erkek ,178 123 | ,000 ,943 123 | ,000
o Kadin ,102 283 | ,000 ,963 283 | ,000
Agik fikirilike e L 114 123 | ,000 951 123 | ,000
Problem ¢6zme | Kadin ,144 283 ,000 ,969 283 ,000
stilleri Erkek ,167 123 | ,000 ,943 123 | ,000
Kiiresel yetkinlik Kadin ,071 283 | ,001 974 283 | ,000
Erkek ,127 123 | ,000 ,945 123 | ,000
Degisime Kadin ,167 283 | ,000 ,902 283 | ,000
duyarlilik Erkek ,197 123 | ,000 ,885 123 | ,000
Okul ici iletisim Kadin ,257 283 | ,000 ,867 283 | ,000
Erkek ,246 123 | ,000 ,869 123 | ,000
Okul dist iletisim Kadin ,183 283 | ,000 915 283 | ,000
Erkek ,146 123 | ,000 ,928 123 | ,000
Liderlik Kadin ,176 283 | ,000 913 283 | ,000
Erkek ,228 123 | ,000 ,873 123 | ,000
Motivasyon Kadin ,167 283 | ,000 ,907 283 | ,000
Erkek ,190 123 | ,000 ,872 123 | ,000
fnovasyon Kadin ,157 283 | ,000 915 283 | ,000
Erkek ,206 123 | ,000 ,893 123 | ,000
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Yasa gore Normal Dagilim Testi

Yas Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik Sd p istatistik Sd p
20-30 ,191 156 | ,000 ,944 156 | ,000
fletisim becerileri 31-40 ,141 149 | ,000 957 149 | ,000
41-50 ,166 84 ,000 ,958 84 | ,008
51+ 271 17 ,002 ,847 17 ,010
20-30 ,164 156 | ,000 ,963 156 | ,000
Bilgi 31-40 ,127 149 | ,000 ,942 149 | ,000
41-50 ,157 84 ,000 ,961 84 | ,013
51+ ,298 17 ,000 ,821 17 | ,004
20-30 ,092 156 | ,003 974 156 | ,005
s 31-40 ,137 149 | ,000 ,908 149 | ,000
Agik fikarlilik P70 134 84 | 001 949 84 | ,002
51+ ,182 17 ,137 ,929 17 ,207
20-30 ,147 156 | ,000 ,956 156 | ,000
Problem ¢6zme |31-40 131 149 | ,000 ,968 149 | ,002
stilleri 41-50 ,195 84 ,000 ,932 84 | ,000
51+ ,181 17 ,143 ,944 17 ,363
20-30 ,065 156 | ,200° ,979 156 | ,015
Kiiresel yetkinlik 31-40 ,096 149 | ,002 ,946 149 | ,000
41-50 ,119 84 ,005 ,956 84 | ,006
51+ ,129 17 ,200" ,965 17 ,721
20-30 ,183 156 | ,000 ,887 156 | ,000
Degisime 31-40 ,181 149 | ,000 ,896 149 | ,000
duyarlhlik 41-50 ,169 84 ,000 ,906 84 ,000
51+ ,257 17 ,004 ,860 17 | ,015
20-30 ,267 156 | ,000 ,836 156 | ,000
Okul ici iletisim 31-40 ,242 149 | ,000 ,873 149 | ,000
41-50 ,234 84 ,000 ,888 84 | ,000
51+ ,245 17 ,008 ,899 17 ,066
20-30 ,165 156 | ,000 911 156 | ,000
Okul dist iletisim 31-40 ,201 149 | ,000 919 149 | ,000
41-50 ,132 84 ,001 ,930 84 | ,000
51+ ,276 17 ,001 ,840 17 ,008
20-30 ,182 156 | ,000 ,880 156 | ,000
Liderlik 31-40 ,191 149 | ,000 ,904 149 | ,000
41-50 ,186 84 ,000 912 84 ,000
51+ ,224 17 ,023 ,926 17 | ,188
20-30 ,192 156 | ,000 ,875 156 | ,000
Motivasyon 31-40 ,185 149 | ,000 ,901 149 | ,000
41-50 ,155 84 ,000 ,893 84 ,000
51+ ,167 17 ,200" 957 17 ,982
20-30 172 156 | ,000 ,884 156 | ,000
fnovasyon 31-40 ,161 149 | ,000 914 149 | ,000
41-50 ,126 84 ,002 931 84 | ,000
51+ ,226 17 ,022 ,877 17 ,029
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Egitime gore Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Egitim istatistik | Sd | p | istatisik | Sd | p
letisim Lisans 174 | 323 | ,000 952 | 323 | ,000
becerileri Lisansiisti ,138 83 ,000 ,958 83 ,009
Bilgi Lisans 163 323 | ,000 959 | 323 | ,000
Lisansiistii 149 83 | ,000 920 83 | ,000

. |Lisans 095 323 | ,000 966 | 323 | ,000

Atk fikirlilik st 106 83 | 021 930 83 | ,000
Problem ¢dzme | Lisans 151 323 | ,000 964 | 323 | ,000
stilleri Lisansiistii 152 83 | ,000 944 83 | ,001
Kiiresel Lisans 068 | 323 | ,001 984 | 323 | ,001
yetkinlik Lisansiistii 125 83 | ,003 930 83 | ,000
Degisime Lisans 188 | 323 | ,000 886 | 323 | ,000
duyarlhilik Lisansiistl ,154 83 | ,000 ,909 83 | ,000
Okul ici iletisim | E52S 251 323 | ,000 866 | 323 | ,000
Lisansiistii 260 83 | ,000 877 83 | ,000

Okul dist | Lisans 168 | 323 | ,000 919 | 323 | ,000
iletisim Lisansiistii 177 83 | ,000 928 83 | ,000
Liderlik Lisans 181 323 | ,000 903 323 | ,000
Lisansiistii 215 83 | ,000 894 83 | ,000

Motivasyon | LI5S 178 | 323 | ,000 901 323 | ,000
Lisansiistii 169 83 | ,000 888 83 | ,000

novasyon Lisans 160 | 323 | ,000 909 | 323 | ,000
Lisansiistii 191 83 | ,000 910 83 | ,000
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Mesleki Kideme gore Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk

Mesleki kadem (Y11) istatistik | Sd | p istatistik | Sd | p

1-10 175 245 | 000 941 245 | 000

fetisim becerileri 11720 129 96 | ,000 968 9% | 017

21-30 159 53 | ,002 048 53 | ,021

31+ 364 12 | ,000 791 12 | .,007

1-10 184 245 | 000 956 245 | ,000

Bilgi 11-20 157 9 | ,000 929 9 | ,000

21-30 237 53 | ,000 928 53 | ,003

31+ 333 12 | ,001 800 12| ,009

1-10 095 245 | 000 975 245 | 000

. 11-20 137 96 | ,000 909 9 | ,000

Agik fikirlilik 21-30 144 53 | 008 943 53 | 014

31+ 222 12 | .104 935 12 | 433

1-10 138 245 | 000 966 245 | 000

1120 125 9 | ,001 964 9% | 010

Problem  ¢ézme 5773 252 53 | 000 869 53 | .000
stilleri

31+ 172 12 | 200" 949 12 | 628

1-10 069 245 | 007 983 245 | 005

) 1120 123 96 | 001 938 9 | ,000

Karesel yetkinlik 7755 137 53 | 014 943 53 | 014

31+ 210 12 | 149 891 12 | 123

1-10 194 245 | 000 878 245 | 000

Degisime duyarllik 120 157 96 | ,000 930 96 | ,000

21-30 130 53 | ,026 925 53 | ,003

31+ 312 12 | .002 728 12 | ,002

1-10 260 245 | 000 853 245 | 000

Okl ici letisim | 11720 253 9 | ,000 879 9 | ,000

21-30 214 53 | ,000 881 53 | ,000

31+ 278 12 | 011 893 12 | 128

1-10 169 245 | 000 914 245 | ,000

1120 184 96 | ,000 928 9 | ,000

Okul disu iletisim 72 151 53 | ,004 920 53 | ,002

31+ 375 12 | ,000 756 12| ,003

1-10 181 245 | 000 891 245 | 000

- 11-20 190 96 | ,000 919 9 | ,000

21-30 231 53 | ,000 871 53 | ,000

31+ 303 12 | ,003 886 12 | ,105

1-10 185 245 | 000 889 245 | 000

Motivasyon 11-20 163 96 | ,000 907 9 | ,000

21-30 176 53 | ,000 878 53 | ,000

31+ 213 12 | 138 930 12 | 379
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Inovasyon

1-10 ,167 245 ,000 ,894 245 | ,000
11-20 ,137 96 ,000 937 96 | ,000
21-30 172 53 ,000 ,902 53 ,000
31+ ,306 12 ,003 ,839 12 | ,027
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Hizmet Siiresine gore Normal Dagilim Testi

Hizmet siiresi (Y1)

Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk

istatistik Sd p istatistik Sd p
1-5 ,190 288 ,000 ,944 288 | ,000
6-10 ,121 94 ,002 ,970 94 ,028
Iletisim becerileri 11-15 213 15 ,065 ,900 15 ,095
16-20 ,181 6 ,200°" ,984 6 ,971
21-25 ,385 3 ,750 3 ,000
1-5 ,170 288 ,000 ,959 288 | ,000
6-10 ,130 94 ,001 ,924 94 ,000
Bilgi 11-15 ,242 15 ,018 ,929 15 ,267
16-20 421 6 ,001 ,672 6 ,003
21-25 ,292 3 ,923 3 ,463
1-5 ,095 288 ,000 ,958 288 | ,000
6-10 ,118 94 ,003 ,966 94 ,014
Acik fikirlilik 11-15 ,325 15 ,000 , 782 15 ,002
16-20 ,180 6 ,200" ,953 6 , 763
21-25 ,385 3 ,750 3 ,000
1-5 ,148 288 ,000 ,964 288 | ,000
Problem gbzme 6-10 ,151 94 ,000 ,942 94 ,000
stilleri 11-15 ,203 15 ,097* ,914 15 ,155
16-20 ,194 6 ,200 ,891 6 ,324
21-25 ,385 3 ,750 3 ,000
1-5 ,085 288 ,000 ,971 288 | ,000
6-10 ,095 94 ,037 ,957 94 ,004
Kiiresel yetkinlik 11-15 ,175 15 ,200°" ,935 15 ,319
16-20 ,236 6 ,200" ,920 6 ,505
21-25 ,204 3 ,993 3 ,843
1-5 ,176 288 ,000 ,888 288 | ,000
6-10 ,162 94 ,000 919 94 ,000
Degisime duyarlilik | 11-15 277 15 ,003 ,863 15 ,027
16-20 ,180 6 ,200" ,960 6 ,816
21-25 ,293 3 ,923 3 ,461
1-5 ,263 288 ,000 ,854 288 | ,000
6-10 ,229 94 ,000 ,890 94 ,000
Okul i¢i iletigim 11-15 ,202 15 ,101 ,890 15 ,068
16-20 ,290 6 ,125 ,840 6 ,131
21-25 ,336 3 ,856 3 ,258
1-5 ,170 288 ,000 ,923 288 | ,000
6-10 ,194 94 ,000 ,905 94 ,000
Okul dis1 iletisim 11-15 ,200 15 ,109 ,902 15 ,103
16-20 ,256 6 ,200°" ,850 6 ,156
21-25 ,293 3 ,922 3 ,459
1-5 ,196 288 ,000 ,886 288 | ,000
6-10 ,168 94 ,000 ,919 94 ,000
Liderlik 11-15 ,252 15 ,011 919 15 ,186
16-20 ,187 6 ,200°" ,934 6 ,013
21-25 ,284 3 ,933 3 ,500
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1-5 ,180 288 | ,000 ,881 288 | ,000
6-10 ,183 94 ,000 ,906 94 | ,000
Motivasyon 11-15 ,174 15 ,200" 935 15 ,321
16-20 ,199 6 ,200" ,869 6 ,221
21-25 ,204 3 ,993 3 ,844
1-5 ,162 288 | ,000 ,896 288 | ,000
6-10 ,152 94 ,000 927 94 | ,000
Inovasyon 11-15 ,184 15 ,182 935 15 ,319
16-20 ,175 6 ,200" 942 6 ,675
21-25 277 3 941 3 ,532
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Bransa gore Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk

Bransg R -
istatistik | Sd p istatistik | Sd p
Fen Bilimleri ve
Matematik ,116 110 | ,001 971 110 | ,017
Sosyal Bilimler ,197 129 | ,000 ,925 129 | ,000
L Yabanci Dil ,160 64 ,000 ,953 64 | 016
Iletigim Uveulamal
becerileri yeuiamat 205 75 | ,000 943 75 | ,002
dersler
Aktivite ,234 12 ,068 ,873 12 | ,072
Bilisim *
Teknolojileri ,136 16 | ,200 ,928 16 | ,228
Fen Bilimleri ve
Matematik ,175 110 | ,000 ,954 110 | ,001
Sosyal Bilimler ,160 129 | ,000 ,950 129 | ,000
Yabanci Dil 121 64 ,021 ,975 64 | ,219
Bilgi
Fet Uygulamah 204 | 75 | 000 | 949 | 75 | .005
dersler
Aktivite ,335 12 ,001 , 767 12 | ,004
Bilisim *
Teknolojileri ,146 16 | ,200 ,888 16 | ,052
Fen Bilimleri ve
Matematik ,142 110 | ,000 ,934 110 | ,000
Sosyal Bilimler ,122 129 | ,000 ,955 129 | ,000
Yabanci Dil ,179 64 ,000 ,844 64 | ,000
Acik fikirlilik .
ericfikartiikc | Uygulamah 089 | 75 | 200" | 986 | 75 | 596
dersler
Aktivite ,158 12 | ,200 ,941 12 | ,510
Bilisim #
Teknolojileri ,153 16 | ,200 ,929 16 | ,235
Fen Bilimleri ve
Matematik ,141 110 | ,000 ,970 110 | ,014
Sosyal Bilimler ,132 129 | ,000 ,972 129 | ,009
. Yabanci Dil 171 64 ,000 ,930 64 | ,001
Problem ¢dzme Uveulamal
stilleri ygulamatl 178 75 | ,000 921 75 | ,000
dersler
Aktivite ,191 12 | ,200 921 12 | ,294
Bilisim #
Teknolojileri ,151 16 | ,200 ,938 16 | ,326
Fen Bilimleri ve
Matematik ,121 110 | ,000 ,965 110 | ,006
Kiiresel Sosyal Bilimler ,104 129 | ,002 ,956 129 | ,000
yetkinlik Yabanci Dil ,110 64 | ,053 ,903 64 | ,000
Uygulamals 112 | 75 | 021 | 986 | 75 | 573
dersler
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Aktivite ,154 12 | ,200° ,947 12 | ,594
Bilisim *
Teknolojileri ,113 16 | ,200 ,950 16 | ,482
Fen Bilimleri ve
Matematik ,183 110 | ,000 ,877 110 | ,000
Sosyal Bilimler ,155 129 | ,000 ,908 129 | ,000
... Yabanci Dil ,170 64 ,000 ,901 64 | ,000
Degisime Uveulamal
duyarlilik ygulamatl 171 75 | ,000 919 75 | ,000
dersler
Aktivite ,368 12 ,000 ,682 12 | ,001
Bilisim
Teknolojileri ,224 16 ,031 ,871 16 | ,028
Fen Bilimleri ve
Matematik ,299 110 | ,000 ,847 110 | ,000
Sosyal Bilimler ,181 129 | ,000 ,897 129 | ,000
. .| Yabanci Dil ,260 64 ,000 ,890 64 | ,000
Okul icl S p—
iletisim ygulamatl 268 75 | ,000 859 75 | ,000
dersler
Aktivite ,422 12 ,000 , 706 12 | ,001
Bilisim
Teknolojileri ,251 16 ,008 ,814 16 | ,004
Fen Bilimleri ve
Matematik ,158 110 | ,000 ,934 110 | ,000
Sosyal Bilimler ,157 129 | ,000 ,926 129 | ,000
Okul dist Eabau;m D111 ,197 64 ,000 ,925 64 | ,001
iletisim ygulamatl 183 75 | ,000 923 75 | ,000
dersler
Aktivite ,335 12 ,001 ,854 12 | ,041
Bilisim
Teknolojileri ,280 16 ,002 ,853 16 | ,015
Fen Bilimleri ve
Matematik ,180 110 | ,000 ,900 110 | ,000
Sosyal Bilimler ,173 129 | ,000 911 129 | ,000
Yabanci Dil ,223 64 ,000 ,868 64 | ,000
Liderlik
ettt Uygulamals 213 |75 | 000 | 918 | 75 | 000
dersler
Aktivite ,317 12 ,002 , 798 12 | ,009
Bilisim
Teknolojileri 211 16 ,054 ,845 16 | ,011
Fen Bilimleri ve
Matematik ,157 110 | ,000 ,903 110 | ,000
) Sosyal Bilimler ,181 129 | ,000 ,896 129 | ,000
Motivasyon -
Yabanci Dil ,205 64 ,000 ,883 64 | ,000
Uygulamal 174 |75 | 000 | 936 | 75 | 001
dersler
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Aktivite 353 12 | ,000 754 12 | .,003
Biligim 229 16 | ,025 824 16 | ,006
Teknolojileri
Fen Bilimleri ve
Matomatik 181 110 | ,000 901 110 | ,000
Sosyal Bilimler 168 129 | ,000 914 129 | ,000
Yabanci Dil 163 64 | ,000 912 64 | ,000
I
novasyon Uygulamah 152 | 75 | 000 | 937 | 75 | .001
dersler
Aktivite 287 12 | ,007 805 12 | 011
Bilisim
Teknolojiler 230 16 | ,023 849 16 | ,013
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EK-C: Kiiresel Yetkinlik Olgegi Uyarlama izni

09.07.2019 Yahoo Mail - FW: Global Competence Survey, permission

FW: Global Competence Survey, permission

Kimden: Cansu Karaca AkarsL
Alicr: "

Tarih: 17 Nisan 2018 Carsamba 18:19 GMT+3

From: Bliss, Kathryn :

Sent: Wednesday, April 17. 20 =11 PM

To: Cansu Karaca Akarst

Subject: Re: Global Competence Survey, permission

Dear Cansu,

It would be my honor for you to use my Global Competence Survey for your research. It is also
fine for the survey to be translated into Turkish. If you could please send me a final copy of
your dissertation or a link to it if it's eventually posted online, | would be most appreciative.

Best of luck to you!
Sincerely,

Kathryn

Kathryn Todd Bliss, PhD

Coordinator of the Office of China Initiatives
University of Kentucky International Center
Office 108, Bradley Hall

859-323-2114

From: Cansu Karaca Akarsu <.

Sent: Tuesday, April 16, 2019 10:51 AM

To: Bliss, Kathryn

Subject: Global Competence Survey, permission

Dear Kathryn,
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EK-C: Ortaégretim Okul Yoneticilerinin inovasyon Yeterlikleri Olgegi

Kullanim izni

Cansu Karaca Akarsu

Kimden: fulya eraslan <., cociusien. _ _
Gonderme Tarihi: 9 Subat 2020 Pazar 17:53
Kime: Cansu Karaca Akarsu

Konu: Re: Olgek izni hakkinda

Merhaba Hocam

Bu ¢lcek daha once bir cok tez ve doktora calismasinda kullanildi. Siz de kullanabilirsiniz. Fakat bir ricam var, Eraslan ve
Bayrakel 2014 geklinde atif yapip su adresteki makaleyi kaynakga gosterirseniz

sevinirim: http /derqipark qov tr/sakaefd/issue/11233/134218

Fulya Eraslan Bagturk

5 Sub 2020 Pzr 11:06 tarihinde Cansu Karaca Akarsu <r~
Fulya Hocam merhabalar,

.- __»sunuyazdn

Hacettepe Universitesi Egitim Yénetimi bilim dalinda doktora yapiyorum. Okul midirlerinin inovasyon
yeterlikleri ile 6gretmenlerin kiiresel yetkinlikleri arasindaki iligkiyi agiklayan bir doktora tezi Gzerinde
calisiyorum. Doktora tezimde veri toplamak icin sizin gelistirdiginiz okul middirlerinin inovasyon
yeterlikleri dlcegini kullanmak istiyarum. Kaynak gdstermek suretiyle dlgeginizi kullanmamda bir sakinca
var rmidir?

Tesekkir ediyorum.

Cansu Karaca Akarsu
Okul MidUrd
Ankara KampUsQ

M 5 m nf.hr:‘n:\_m‘-.v'l /Bahcesehirk]
< : \q Lnstagram.ccm,"bah:esehirk‘E
v gl

h h' B twitter com/bahcesehir_k12
BAH(;Ele“iRUGUR B‘a ces'e' " @ www bancesenir ) 121r_
EGITIM KURUMLARI KOIEJI ; S E—
Yesil bir cevre igin yazdirmadan dnce bir kez daha disdndndz.
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EK-D: Etik Komisyon Onay Formu

Tarih: 04/05/2020
Sar' 853172-300-E.00001085

: 35, 1085587
0001085587

T.C.
HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektirliik
Say1 1 35853172-300
Konu : Cansu KARACA AKARSU (Etik Komisyon [zni)

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Lnstitlinliz Lgitim Bilimleri Anabilim Dali Ligitim Yo6netimi Bilim Dali Doktora programi
ogrencilerinden Cansu KARACA AKARSU'nun Prof. Dr. Murat OZDEMIR damigmanliginda
yiirlitiigii “Okul Miidiiriiniin Inovasyon Yeterlikleri ile Ogretmenlerin Kiiresel Yetkinlikleri
Arasindaki iliski™ baslikli tez calismast Universitemiz Senatosu Ftik Komisyonunun 21 Nisan 2020
tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup.etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve gere8ini saygilarimla rica ederim.

c-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeist

Evrakin elektronik imzali suretine https://belgedogrulama.hacettepe edu.tr adresinden S8#IEINT-FI66-42¢B-8B30-daBAHABRSRIE kandin iile eniigetbillinsimizz.
Bu belge 5070 sayil Flektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Clekironik fmza ile imzalanmgtr.

Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sthhive-Ankara Sevda TOPAT
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 I'aks:0 (312) 311 9992 Li-posta:yarimd@@hacettepe.edu.tr internet
Adresi: www.hacetlepe.edu.ir

180



EK-E: MEB Onay Bildirimi

o
ANKARA VALILIGT
Milli Eitira Midiizliga

Saym  :14588481-605.99-E.7479654 05062020
Konu : Sraghrma iz

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: a) 27.05.2020 tarihli ve 1098158 sayh yazmz.
b) MEB Yenilik ve EZitira Teknolojilen Genel WMiddiirliginin 20202 nolu Gerelgesi.

Universitniz Egitim Bilimleri Enstitisii Doktora Ogrencisi Cansu KARACA
AKARSU nun " Okul Miid iiriiniin Inovasyon Yeterlikeri ile Ogretmenlerin Kiiresel
Yetkinlikleri Arasmdald Ihfkl" konulu tezm kapsaranda ekl listedeki olkullarda
uygulanacak olanven toplama araglan ilzi (b) Genelge gergevesinde incelenmigtir.

Yaplan incelerae sonucunda, sz konwsu araghrraanan Midinligirizde rauhafaza
edilen lgme araglanmn; Tirkive Curdhwriveti Anayasas, Willl Egitim Terel Kanunu ile
Tirk Iilli Egitirandn genel amaglanna uygun olarak, ilgili yasal diizenlereelerde telirtilen
ilke, esas ve amaglara aylanhk tegkil etmevecek, egitir-6Zretim faaliyetlerind aksatmayacak
sekilde okul ve kunura yineticilerinan soruralulufunda gonillilik esasma gore uygulanmas
Ivhidirliig rmiizee uygun gérilmigtir.

Bilgileriniz ve gereZini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
IvIilli Egitim Iviadiri

Ek:
1-Uygularma Araglan (7 sayfa)
2-Okul listesi (1 sayfa)

Dagitir:

Geregi:

Hacettepe Universitesi Rektorliga

Bilgi:
Altindag-Cankaye-E time sgut-Gilbag-Ke gidren
Iaraak-Sincan-Pursaklar-Veniraatalle flge WEM

Brraban e kbravdk immh axetive hatps /b elgedogrubma hacettepe, schatr adres ndem o4 54401280 4531-87 5-ebcf 72200 4 odu dle arigebilisiiz
Batelze 5070 axyih Blderand Inza Kanoroaha uypn olxl Girandi Bkbtravd nz ik imoabem gt

Plms: Frogut M ah Alpas lin Terde Cad 4/ VisdmahaTh Bilgi iin: Fmira Koznd
Fritozd Af andan neb put Tel: 0 (312)306 8930
epoita SRt a0 (@Boa b oty Rde:0( ) __

By omol plwanli ckluoal [ bags Femdhiogumdh oy u edvanada 4243- 1620-3736-8¢10-611b saduile e pe cdichib
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez icindeki butlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,

e (gorsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonugclari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin batuninu kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumuand bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

31/ 01/2022

Cansu KARACA AKARSU
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EK-G: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

11/02/2022

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu

Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bagh@r : Okul Mudirlerinin inovasyon Yeterlikleri ile Ogretmenlerin Kiresel Yetkinlikleri
Arasindaki iligki

Yukarida basligi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter ... | Benzerlik Gonderim
L Savunma Tarihi

Tarihi Sayisi Sayisi Orani Numarasi

11/02/2022 187 298,752 31/01/2022 %16 1759978509

Uygulanan filtreler:
wynaklar harig
intilar dahil
<elimeden daha az értisme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslarr’ni inceledim ve calismamin herhangi bir intihal igermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turll hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Cansu KARACA AKARSU

Ogrenci No.: N16242809

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Yonetimi

Statiisii: [] Y.Lisans X Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Prof. Dr. Murat OZDEMIR)
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EK-H: Thesis/Dissertation Originality Report

11/02/2022

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Administration

Thesis Title: The Relationship Between The School Principal's Innovation Qualifications And
Teachers' Global Competences

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time . L
Submitted Page | Character | Date of Thesis Similarity Submission ID
Count Count Defense Index
11/02/2022 187 298,752 31/01/2022 %16 1759978509

Filtering options applied:
bliography excluded
Jotes included
atch size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Cansu KARACA AKARSU

Student No.: N16242809

Department: Educational Sciences Signature

Program: Educational Administration

Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Murat OZDEMIR)
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EBE
Eklerin sıralaması yanlıştır. İlk olarak teze ait ekler, daha sonra etik komisyonu onay bildirimi, etik beyanı, orijinallik raporları ve yayımlama ve fikri mülkiyet hakları beyanı olmalıdır.


EK-J: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagt) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimuntn gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazih
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acgilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir. (")

o Enstitu/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ®

11/02/2022

Cansu KARACA AKARSU

"Lisansiist(i Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis veinternetten paylasiimasi durumunda 3. gahislara veyakurumlara haksiz kazang, imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgular iceren tezler hakkinda tez danismanin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (zerine enstitii
veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya glivenlidi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansdistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolii gercevesinde hazirlanan lisanststi tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii
veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérigii lizerine enstitii veya faklilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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